DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BEYOGLU KIiTABEVI
17

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE
GEORG SIMMEL

TURKGESI
EMRE GULER

Yayin Yonetmeni
Hikmet Akyiiz

Editor
Hasan Aksakal

Son Okuma
Bilal Sadi

Kapak ve Sayfa Tasarimi
Turgut Uneli

© Beyoglu Kitabevi, 2022
ISBN 978-605-71256-5-1
1. Baski: Ekim 2022

Kitabin tiim yayin haklar1 Beyoglu Kitabevi'ne aittir.
Tanitim amaciyla, kaynak géstermek sartiyla yapilacak simirh alintilar diginda,
yayincimn yazih izni olmaksizin higbir elektronik veya mekanik aragla gogaltilamaz.
Eser sahiplerinin manevi ve mali haklari sakhdir.

BEYOGLU KITABEV]

Akyiiz Kitap Yaymncihk Nakliyat San. ve Tic. Ltd. $ti.
Gatmamescit Mah. Camadan Sokak No: 25/3
Beyoglu / Istanbul
Tel. (507) 858 35 06
www.beyoglukitabevi.com
Sertifika No: 27977

Baski
Akademi Basin Yaymn Org. Tic. Ltd. $ti.
Akademi Matbaa Davutpaga Cad. Giiven I Merkezi C Blok 230
Topkapi-fstanbul
Tel. (212) 493 24 67
Matbaa Sertifika No: 47610

Bu eser Y. Alp Kozanoglu'nun katkslaryla yayinlanmgtr.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SCHOPENHAUER
VE
NIETZSCHE

GEORG SIMMEL

TURKGESI

EMRE GULER

BEYOGLU
KITABEV

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



GEORG SIMMEL (1858-1918)

Sosyolojinin bagimsiz bir sosyal bilim dali olarak ortaya gikmasinda biiyiik roli
olan Georg Simmel, Berlin'de diinyaya geldi. Humboldt Universitesinde tarih ve
felsefe okuyup 1881'de Kant'in felsefesi tizerine doktora tezini yazdi. Uzun yillar
Berlin’de kadrosuz 6gretim gérevleri iistlendi ve ancak 6mriiniin son déneminde
Strazburg Universitesinde tam-zamanl kadro bulabildi. Buna ragmen, ¢aginin
en 6nemli entelektiiellerinden biri olarak Berlin’de muazzam bir sayg1 gordi,
pek ¢ok onursal unvanla takdir edildi. Bireyin gehir yasamindaki konumu
ve sehirdeki geligkilerin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlar tizerine yogunlagan
¢aligmalari, kapitalizm, bireyselcilik, moda, felsefe tarihi, kiiltiirel incelemeler
gibi alanlara dair esash etkiler uyandirdi. 1910 yilinda Ferdinand Ténnies ve Max
Weber'le birlikte Alman Sosyoloji Dernegini kuran Simmel'in diigiinceleri bagta
Max Scheler ve Walter Benjamin gelmek iizere pek ¢ok Alman sosyolog ve kiiltir
kuramcisina yeni yollar agmgtir. Toplumsal Farklilagma (1890), Tarih Felsefesinin
Sorunlart (1892), Sosyolojik Estetik (1896), Paranin Felsefesi (1900), Metropol ve Tinsel
Hayat (1903), Moda Felsefesi (1905), Sosyoloji (1908), Felsefi Kiiltiir (1911), Kiiltiir
Kavramz ve Trajedisi Uzerine (1911), Goethe (1913), Kiltiirel Formlarin Degisimi (1916),
Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir Deneme (1917), Hayat Uzerine Goriigler (1918),
Modern Kiiltirde Catisma (1918), Simmel'in ilgi alaninin genisligini gosteren
eserlerinden bazilandir.

L X X 4

EMRE GULER

1986, Adana dogumlu olan Emre Giiler, Mimar Sinan Gtizel Sanatlar Universitesi
Sosyoloji bolimiinden mezun olduktan sonra {stanbul Bilgi Universitesi Tarih
bolimiinde yiiksek lisans yapti. Bogazi¢i Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisiinde doktora galigmalarin siirdiiren Giiler, Almanya'nin Johannes
Gutenberg Universitesi ve Hollanda'nin Leiden Universitesinde misafir égrenci
olarak bulundu. Emre Giiler, Ingilizceden Tomasso di Carpegna Falconieri’nin
Kendini Fransa Krali Sanan Adam’min (ithaki, 2015) yani sira Almancadan Ferdi-
nand Tonnies’in Cemaat ve Cemiyet (VBKY, 2019), Lészl6 F. Foldényi'nin Yagayan
Oliimiin Mekdnlar1 (VBKY, 2020), Philipp Schénthaler’in Yoneticinin Geng Bir Yazar
Olarak Portresi (VBKY, 2020) ve Johann Gottfried Herder'in Shakespeare Uzerine
(Beyoglu Kitabevi, 2021) adh eserlerini gevirmigtir.
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SIMMEL, SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE:
HIRISTIYANLIK-SONRASI
ALMAN FELSEFi KULTURU UZERINE

HASAN AKSAKAL"

“Simmel genellikle kiiltir filozofu olarak tanimlanir. Ona
tinin, bireyciligin ya da toplumun filozofu da denebilir.
Bununla birlikte, tiim bu sifatlar yetersiz ve tek-tarafhidir ve
onun ¢aligmasinin kapsamini bile kargilamaya kifayet etmez.”
Siegfried Kracauer, “Georg Simmel”, The Mass Ornament:
Weimar Essays (icinde), s. 225.

“Tipk1  Schopenhauer’in yasgamin olumsuzlanmasim bir
mutlak deger olarak kabul etmesi gibi, Nietzsche de yalnizca
bir tek seyi tanir: Yagami.”

Georg Simmel, Schopenhauer ve Nietzsche, s. 203.

*1ZU Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {ligkiler béliimu 6gretim iiyesi.
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Alman sosyoloji geleneginin kurucularindan Georg Simmel, on
dokuzuncu ytizyilin sonundaki felsefi ve toplumsal tartigmalar-
da 6ne gikan neo-Kantg yaklagimin en 6zgiin entelektiiellerin-
den biridir. ik yazilarindan itibaren toplumun ve toplumsal-
lagmanin dogasini anlamaya ¢aligan Simmel, anti-pozitivist bir
yaklagimla, modern kiiltiirde birey, bireysellik, yabanci, yaban-
cilagma ve sosyal pargalanmaya iligkin incelikli analizler kaleme
aldi. Simmel’in entelektiiel camiadaki yildizi, “Berlin’in ytzy1-
lin déntimiinde ve sonrasinda bir kentten metropole déniigme-
siyle” eszamanli olarak parladi.’ Bugiiniin diinyasinin sorularina
yiz yil 6nceden verdigi kapsamh cevaplarla Simmel’in kultiir
yorumlari, metropol yasamu tizerine gozlemleri, kapitalist ilis-
ki bigimleri tizerine degerlendirmeleri, onu kent sosyolojisinin,
sembolik etkilesimciligin, duygular sosyolojisinin ve toplumsal
ag kuraminin kurucu sosyologu konumuna tagidu. 25 ciltlik kil-
liyatinin ve 300 civarinda makalesinin yeniden yorumlanmasi
vesilesiyle Simmel'in fikirleri giincelligini kiireselleserek koru-
makta ve sosyal teoriden psikolojiye, kiiltiirel incelemelerden
felsefeye, sanat elestirisinden edebiyat sosyolojisine dek farkh
dallardan aragtirmacilara giiniin kosullarina gére tazelenen yeni
caligma konular1 vermektedir.

1. Simmel'in ogluna yazdig1 bir mektupta gegen bu ifadeleri aktaran Alex Callinicos,
Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakisg, ev. Yasemin Tezgiden, {stanbul: Iletisim Yayinlar,
5. baski, 2011, 5.280.

2. David Frisby, Georg Simmel (gozden gegirilmis baski), Londra, New York: Routledge,
2002, S. Xiv.
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Georg Simmel, 1 Mart 1858’de, asimile olmug bir Yahudi ailenin
yedi gocugunun en kiigiigii olarak Berlin'de dogdu. Babasi Eduard
Simmel (1810-1874), resmiyette Katoliklige intisap etmis varlikh
bir isadamiydi ve gikolata-gekerleme sektoriinde 6nde gelen fir-
malardan birinin bagindaydi. Annesi Flora Bodstein (1818-1897),
Lutherci Protestanlig) benimsemis bir Yahudi aileden geliyordu.
Georg, Protestan olarak vaftiz edildi. Babasi, Georg 16 yaginday-
ken 6ldi ve geride biiyiik bir miras kaldi. Maddi hirslar pek de
bulunmayan Georg Simmel, Berlin'deki Humboldt Universite-
sinde felsefe ve tarih okudu. Doktorasini 1881'de Kant'in madde
felsefesi tizerine “Das Wesen der Materie nach Kants Physischer
Monadologie” (Kant'in Fiziksel Monadolojisine Gére Maddenin
Dogasi) baghkl teziyle tamamlada.

1885'te Simmel, Berlin Universitesinde felsefe, etik, man-
tik, karamsarlik, sanat, psikoloji ve sosyoloji dersleri veren bir
privatdozent oldu. Bu, kadrolu degil, 6grenci harglarindan topla-
nan para tizerinden ¢ok miitevaz bir ticret verilen “disaridan ho-
calik” anlamina geliyordu. Simmel’in dersleri sadece tniversite
i¢cinde popiiler olmakla kalmadi, ayn1 zamanda Berlin'in entelek-
tiel elitini de cezbetmeye baglad1.> Akademik kadro bagvurula-
r1 Max Weber, Heinrich Rickert, Edmund Husserl gibi muteber
dostlar: tarafindan desteklense de, Simmel ~hem Kulturkampf y-
ziinden sert tartigmalarin golgesinde tedirgin bir egikte bekleyen
universitelerin hem de kamuoyunda giderek biiytiyen antisemi-
tizmin gérmezden gelinemez etkilerinin altinda i aramakta oldu-
gu i¢in— uzun yillar boyunca tam-zamanl akademisyen olamadi.

3. Lewis A. Coser, Sosyolojik Diigtincenin Ustalar1, cev. Himmet Hiiliir, Serhat Toker, {bra-
him Mazman, Ankara: De Ki Yayinlari, 2010, s.182.
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Neyse ki ailesinden kalan buiyiik miras sayesinde maagh bir po-
zisyona ihtiya¢ duymadan aragtirmalarini siirdtirebilecek imkan
vardi ve o da daha tiretken bir hayat i¢in bu yolu —bagimsiz arag-
tirmacihigi— segti.*

Bu arada Uber sociale Differenzierung (Toplumsal Farklilag-
ma Uzerine) adl ilk 6nemli eserini verdigi 1890 yilinda felsefeci
Gertrud Kinel ile evlendi. Ciftin gérkemli evi, burjuva idetle-
rine uygun bir bigimde, kisa siire iginde, salon kiiltiiriine sadik
entelektiiel toplantilar igin bir mahfil haline geldi. Simmelle-
rin evine Alfred ve Max Weber kardegler, Rainer Maria Rilke,
Stefan George, Edmund Husserl gibi fikir ve sanat insanlar ge-
lip giderken, bu etkilesimlerin besleyici etkisiyle Einleitung in
die Moralwissenschaft (Ahlak Bilimine Giris, I-II, 1892-93) ve Die
Probleme der Geschichtsphilosophie (Tarih-felsefesinin Meseleleri,
1892) adl1 eserlerini kaleme ald:.

Bu baslangicin arka planinda Alman milli birliginin sag-
lanmasinin, Bismarck siyasetinin ve yiikselen somiirgeciligin yeni
emperyalist rekabete déntigmesinin ortaya qikardigy gergin at-
mosferin rolii bityiikti. Ikinci Sanayi Devriminin, Kulturkampfin
ve ekonomik depresyonun orta vadeli etkileri, hizh gehirlilegsme,
herkesin isglictine déntigimi ve hayatin her alaninin kapitalist-
lesmesi gibi bagka pek ¢ok biiytik toplumsal mesele de Simmel'’i
kendisine gekiyordu. Hig siiphesiz, Simmel'i kendine ¢eken gelis-
meler bu kadarla da simirh degildi. Britanya'da Victoria Caginin
son déneminin glirtiyen toplumsal ahlakindan III. Cumhuriyet
Fransa’sindaki kiiltiirel yozlagsmaya, Almanyamin da déhil oldu-
gu Orta ve Kuzey Avrupa’dan Amerika’ya yonelip yogunlasan
goglerden kiiltiirel-tinsel alanda yikselen nihilizm, anargizm ve
pesimizme dek bir¢ok konuya eszamanli olarak dikkat kesilen

4. Coser, a.g.e., s. 182-183.
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Simmel, toplumun giindelik tartigmalan arasinda etnik milli-
yetgiligin, antisemitizmin, antikapitalizmin ve Siyonizmin geli-
simine de sahitlik etti. Bunlara Alman sosyalizmi, II. Wilhelm'in
uzlagmaz tutumu, burjuva sanatinin tikanigi ve bilimsel gelisme-
lerin bag déndiriici iz da katildiginda, yuzyil déniimindeki
zihinsel kirilma —ve sosyolojiye duyulan ihtiyag— daha iyi anla-
stlacaktir. Nitekim bu kirilma déneminin triinlerinin toplandig
ve ekonomik, kiiltiirel, siyasal devrim dalgalariyla dolu 1900-1910
arasinda, Georg Simmel olaganiistii iiretken bir dsnem gegirdi.

Philosophie des Geldes (Paranin Felsefesi, 1900) Simmel’in en
onemli ve 6ncii metinlerinden biriydi. Marx'in kapitalizm analiz-
lerinde yer bulamayan bir dolu mikroskobik detay bu ¢aligmayla
goruntrlik kazaniyordu. Onu Die Grofstidte und das Geistesle-
ben (Metropol ve Zihinsel Yagam, 1903) takip etti. Bu ¢aliyma da
Ferdinand Ténnies’in Cemaat ve Cemiyet inin gehir yagaminda ‘bi-
reysellesen toplum’unu revize ediyordu. Bu iki ¢aligma, diger pek
ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de yazarin en temel metinleri
olarak kabul gérmistur.

Bu arada, Paramin Felsefesi'nin getirdigi ovgtilerin hemen
sonrasinda, 1901'de, hentiz 43 yagindayken, Simmel’e onursal pro-
fesorliik anlamina gelen Ausserordentlicher Professor unvani verildi.
Yani fazla genis bir ilgi alanina ve disiplinler-arasi ¢aliymalar yap-
masi dolayisiyla gelenekgi tniversitelerde bir tiirlii tam-zamanh
kadro bulamayan ama sosyolojinin temellerini atan birkag kisi-
den biri olarak alkiglanan Simmel, akademik diinyada kendisine
biiytik sayginlik ve tanimirhk kazandiran makale ve kitaplariyla
akademinin iginde degil, tistiindeydi...

Simmel bu iki ¢ok 6nemli sosyolojik metinden sonra fel-
sefenin buytk isimleri tzerine incelemeler de kaleme aldi:
Kant (1904), Kant und Goethe (1906), Schopenhauer und Nietzsc-
he (1907). Bunlar da azimsanmayacak bir ilgi gérdi. Simmel bu
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doénemde Die Religion (Din, 1906), Soziologie (Sosyoloji, 1908) ve
Philosophische Kultur (Felsefi Kiiltiir, 1911) gibi bagka sosyolojik
incelemelere de imza atarken, estetik ve felsefe iligkisi tizerinden
énce Goethe (1913), sonra Rembrandt (1916) ve 6liimiinden sonra
yayinlanan Zur Philosophie der Kunst (Sanatin Felsefesi, 1922) gibi
eserler vermeyi siirdtirdi. Battin bunlar ve muzikten gezi yazilar-
na, metafizikten modaya, din psikolojisinden edebiyat inceleme-
lerine uzanan onlarca makalesi, onun ne kadar ¢ok-y6nlii ve de-
rinlikli bir entelektiiel kavrayisa sahip oldugunu géstermektedir.

Yazdiklarinin, kadrosuz hoca olarak Berlin Universitesinde
derslerde anlattiklarinin ve ev toplantilarinda 6ne siirdiigi parlak
tartiyjma konularinin yani sira, Simmel 1909'da Ferdinand Tén-
nies, Werner Sombart, Max Weber ve digerleriyle birlikte Alman
Sosyoloji Derneginin kurucular arasinda yer ald ve ilk y6netim
kurulunda gérev yaparak sosyolojiyi kurumsallagtirma ¢abalarin-
da aktif rol tistlendi.’

Simmel, 1914'te, 56 yagindayken, o zamanlar Alman Impa-
ratorluguna bagh olan Strazburg Universitesinde tam-zamanh
profesorliik kadrosu aldiysa da, hem sehrin “fazlasiyla Fransiz”
havasini sevemedi hem de olabilecek feliketlerin en biiytiga ger-
cekleserek yaz sonunda Diinya Savag1 patlak verdi. Akademik ha-
yat durdugu gibi, Strazburg Bat1 Cephesi i¢in 6nemli bir ¢atigma
bolgesine doniigtii. Simmel, daha sonra Heidelberg Universitesi-
ne gegis yapmak i¢in bagvurduysa da sonug alamadi ve resmiyette
dért y1l daha —1918'deki éliimiine kadar— Strazburg Universitesin-
dekald1. 1917'de Lebensanschauung (Hayat Goriisii) baghkh kitabim
tamamlayabilmek i¢in siik(ineti ve ferah havasiyla tinlii —sonralar
Martin Heidegger ile daha da tinlenecek olan— Kara Orman bélge-

5. Bu girigimin ve ilk kongrenin hem hikéyesi hem de sunumlan igin, bkz. Sosyolojinin
Onciileri: Alman Sosyoloji Cemiyeti'nin Ik Kongresi (1910), gev. Ozgii¢ Orhan, Istanbul: Der-
gih Yayinlari, 2021.
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sine ¢gekildi. Kitap miiteakip yil yayinlandi. Bu arada Grundfragen
der Soziologie (Sosyolojinin Temel Meseleleri, 1917) adli bir bagka
eseri daha savag kosullarinda kitaplasti. Simmel bu dénemde,
tedavisini gérdugi karaciger kanserinden mustaripti ve 26 Eylul
1918'de, savagin bitiminden kisa bir siire 6nce, Strazburg'da 6ldi.

II

Simmel'in entelektiiel anlamda miras: éylesine biiyiiktii ve en-
telektiiel diinyadaki mirasgilar: birbirinden 6ylesine farkliyd: ki,
onun tek bagina bir fakiilte gibi ¢caligan disiplinler-6tesi vizyonu
biitiin yirminci yiizyil boyunca Almanya'dan kita-digina, birbi-
rinden ¢ok farkli, hatta birbirine zit yerlere yayilip sagildi. Martin
Heidegger ve Ernst Bloch, Karl Mannheim ve Robert Park, Max
Scheler ve George Santayana ilk nesil Simmelciler olarak sayilabi-
lir.¢ Elbette Frankfurt Okulunun énde gelen temsilcilerinden ya-
kin dénemdeki Zygmunt Bauman ve Anthony Giddens’a pek ¢ok
sosyolog ve kdltiirbilimci de Simmel'in zihin agial ¢aligmalarin
birer uzmanlagma alani olarak segip onun metinleriyle etkilesime
girdi ve eserler verdi. Bu konudaki en ilging isimlerden biri —bana
kalirsa, Simmelcilerin en Simmelcisi— Walter Benjamin'di. Disip-
linleri agan engin bilgilerine ragmen bir tiirlt kadro bulamamig
olan bu iki Yahudi entelektiiel de moderniteyi ve metropol yasa-
mini resmeden birer empresyonistti.

Simmel'in ele aldig1 konulara ¢ok-yénlii bakigi ve sosyal
alani kategorik ayrimlara degil, gegiskenliklere 6nem vererek géz-

6. David Frisby bu listeye Ernst Cassirer, Wilhelm Dilthey gibi diger Yeni-Kantgilarla
beraber, Amnold Gehlen, Gysrgy Lukdcs, Siegfried Kracauer ve Jiirgen Habermas gibi
isimleri de ekler. Bkz. “Intoduction to the Texts”, Simmel on Culture, Selected Writings
(iginde), der. David Frisby, Mike Featherstone, Londra: Sage Publication, 1997, s.23-24.
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leyip yorumlamasi, onu, ¢ok farkl tipteki insanlarin bir araya gel-
digi kapitalist gehir yasamindaki “sosyallesmelerin sosyolojisi"ni
yapan kisi mertebesine ulagtirmigtir. Toplumsal yasamda hem bi-
reylerin, hem gruplarin/yapilarin iliskiselligi, etkilesimi, uzlag ve
catigmayi agiklamaya ¢aligmasi Simmel'in eserlerinin en 6nemli
yénlerinden biridir.

I11

Simmel'in Schopenhauer ve Nietzsche tizerine degerlendirmeleri,
modern felsefeye déniik agiklayic1 metinlerden biri degildir; aksi-
ne, bizatihi bir felsefe kitabidir ve ele aldig1 iki isimle elegtirel bir
mesafeden tartigma gelistirir. Georges Palante tarafindan 1907'de
yazilan bir degerlendirmede de ifade edildigi gibi, Schopenhauer ve
Nietzsche, bu tiirden tarihsel-elestirel ¢caligmalarin (veya entelek-
tiiel biyografilerin) genellikle hareket ettigi cerceveden ¢ok daha
genis bir entelektiiel zemin tizerinde sekillenmistir. Yani Simmel
i¢in mesele, Schopenhauer ve Nietzsche'nin ¢aliymalarini incele-
mek degil, onlar, pargasi olduklar kiiltiiriin temel kargithklar-
n1 6zetleyen iki biiytik felsefi figtir ve bu kiilttriin tipik 6rnekleri
olarak ele almak; bu yolla modern kiiltiiriin bir bilangosunu ¢-
karmaktir.”

Bu dogrultuda, kitabin ilk bélimi Schopenhauer ve
Nietzsche'nin hem boluntip farkhilagmig hem de bitiinlesip
karmagiklagmis modern toplum kargisindaki pozisyonlarina
ayrnilmigtir. Kargilagtirmal bir degerlendirmeyle bireylerin, ku-
rumlarin, yapilarin tek tek toplamindan bagka bir sey, bir birlik

7. Georges Palante, “Review of ‘Schopenhauer und Nietzsche ein vortragszyklus’ by Georg
Simmel, Revue Philosophique, Yil: 32, No: 64, Temmuz-Arahk 1907; marxist.org igin in-
gilizceye ¢ev. Mitch Abidor.
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olarak “toplum”u bu iki ismin nasil gérdgiinii anlamak adina,
Simmel, bu birligin, ona kalic1 bir anlam verebilecek bir “nihai
amag” (Endzweck) ihtiyacindan bahseder. Uzun yiizyillar boyun-
ca bu birlik veya vahdet hissini veren seyin Hiristiyanhk oldu-
gunu hatirlamak gerekir. On sekizinci ytizyilldan sonra giderek
daha hizh bir gekilde sekiilerlegsen Bat1 diinyasi, aslinda bir yo-
nuyle, kabaca dérdiinci yiizyilla Aydinlanma Cag1 arasindaki
doénemde Kilise adamlarinin iggal ettigi diinyay: agiklama ve yo-
rumlama mevkiini sosyologlarin alacag: bir zemin yaratmigtir
—tabii gokyiizi yerine yerytiziinii, Tanr yerine Toplumu galigip
onunla ilgili vaazlarda bulunmak suretiyle. Zamanla, Hiristi-
yanlik-sonrasi veya Tanri-sonrasi bir hal alacak olan bu dénem
Insan-merkezli ve Toplum-merkezli olmak tizere gift yiizli bir
karaktere sahip olacaktir. Uzun on dokuzuncu yiizyil, sanayiles-
menin derinlesmesiyle beraber eski diinya diizeninin yikildigy,
yenisinin dogum sancilarn gektigi kritik esigi ifade eder ve birgok
alanda oldugu gibi, felsefede de yiizii gegmise déniik olanlarla
gelecege bakanlar, kétiimserlerle iyimserler arasinda bir tartig-
ma yUritdr. Fakat bu, Fransiz pozitivizminin miithendisvari sos-
yal ¢ikarimlarindan ¢ok daha bagka cevaplarin ortaya konmasi-
na yol agan, huzursuz edici bir felsefi tartigmadir.

Bu anlamda, Arthur Schopenhauer'in felsefesi, nihai ve bii-
ttinlikla bir birlige duyulan nostaljiyi ifade etmekte, ytiziint geg-
mige gevirmektedir. Tatmin olmayan arzularin hikimiyeti altinda
nihai amac olmayan bir yasam istenci, “karamsarhigin peygam-
beri"nde merkezi bir yer tutar. Buna kargin, onun takipgisi ve en
radikal elegtirmeni kabul edilen Friedrich Nietzsche igin ise, nihai
amaci kendini ve verili diizeni agmak olan, fakat daha evrensel bir
projeksiyonu bulunmayan buytk bir yasam ve giig istenci s6z ko-
nusudur. Nietzsche'de, yagamin kendi bagina ihtisam ve siirselligi
Dionizyak bir kavrays yaratirken, Darwinci tinilar1 da bariz olan
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yazilarinda insanin kendisini ve yagami olumlamasi 6n plana ¢ik-
maktadir. Simmel'in sozleriyle; “Schopenhauer’in evrenin gizemi-
ne pratik bir ¢6ziim olarak sundugu, yasamda iradenin olumsuz-
lanmas, eger bagarili olursa, yasamda acinin deneyimlenmesinden
kurtulmaktan bagka bir sey degildir.” Oysa Nietzsche, evrimsel de-
gerlerin 6ziini tekil anlarin agkinhig agisindan tanimlayarak “ken-
dini anlik degerleri mutlaklagtirmaktan kurtarir.”® Bu esash ayrim,
ikilinin ahlaktan estetige her konuda birbirini yin ve yang gibi ta-
mamlayan zithgim anlamakta 6nemli bir yer tutmaktadir.

IV

Schopenhauer, Katoliklerdeki giinahkarlik, kétilik ve karam-
sarlik sorunlariyla yirmi bes yil ugrastiktan sonra, Kilisenin
kendi eliyle diigmiis oldugu ergin-olamama-halinin ve 6len
Tanr’'nin matemini tutuyor gibidir; tustelik bu konuda teselli
vermeye calisanlar1 ddeta terslemektedir.’ Insan, yasami olum-
suzlayan Schopenhauer’in evreninde edebi bir monotonluga hap-
solmustur. Nietzsche’nin insan1 o monotonluktan 6zgiirlestirdi-
gi Ubermensch’i, daimi olarak kendini agan bir istengle, yasamin
ytikselisini temsil etmektedir. Bu agidan bakildiginda, Simmel'in,
modern hayattaki bireysellesmeyle (ayrigmayla) biitiinlesmenin el
ele gelisimini yorumladig1 noktada, yasamda iradeyi olumsuzla-
yan Schopenhauer’e karsi Nietzsche’ye ¢ok daha biyiik bir sem-
patiyle yaklagtigin1 séyleyebiliriz. Fakat Schopenhauer’in hem
Simmel hem de modernitenin psisesi tizerindeki etkisi Nietzsc-
he'ninkinden ¢ok daha kalic1 ve derindir.

8. Simmel, I. B6liim, s. 43.
9. Bu konuda bkz. David E. Cartwright, Schopenhauer, gev. Sibel Erduman, {stanbul: ig
Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2014, I1. B6liim, s.31-78; 6zellikle 124 dipnottaki agiklamalar.
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Bu noktada Simmel s6yle der:

“Schopenhauer ve Nietzsche’nin diinyalar: arasindaki biitiin
fark onlarin 6demonist diigiincelerin 6nemine dair karsit yar-
gilarinda yatar. Schopenhauer’e gére, mutluluk ve aci, yasa-
min degerinin mutlaklandir. Giinkii onlar yasam igin nihaf
bir amacin kaybolmasinin ardindan can sikintisindan siyri-
lan ruhun yapisinda kalan son iki geydir. Nietzsche i¢in mut-
luluk ve ac1, can sikintisinin, yagamin, sadece istasyon olduk-
lar1 igin duraklamaya deger olmayan istasyonlarinin viicuda
gelmesidir. Eger tizerlerine hi¢ degilse degerlerden olusan bir
151k diigerse, bu, yasamin onlara evrilmesinden degil, onlarin
yasama dogru evrilmesinden ve onlarin yagamin ytikselisi

i¢in bir araca déniigmesindendir.”

Simmel, Schopenhauer’in karamsarhginin su ilkeye dayandig-
n1 belirtmektedir: “Kétiilik yasamin a priori’sidir. Arzunun bir
islevidir ve yagamin éziidiir.” Kétulik meselesi, iyiliklerin tiim
toplamindan daha biiytktir. Ancak Schopenhauer, iradenin ve
dolayisiyla evrensel istirabin metafizik birligi ilkesine sadik ka-
larak, iyi ve kéttintin bireyler arasinda dagilimi sorunu tzerin-
de oyalanmaz. Nietzsche de iyinin ve kotiiniin 6tesinde, yeni bir
insanhik igin ahlak felsefesinin klasiklerine ve kendi benliginin
derinliklerine d6niip taze cevaplar arar. Bu noktada Schopenha-
uer yagamin itici glictinli yasam-dig1 bir noktaya y6nelip ararken,
Nietzsche, tam tersine, bizatihi yagam yiceltir. Yagamdaki gug
istenci, Nietzsche'nin gugliiyii giigstiz kargisina terbiye etmeye ve
onun sinirlarini zorlamak yerine monotonlagmaya raz gelmesini
saglamaya ¢aligan Hiristiyanlikla —onun tabiriyle, “kole ahlakiy-

10. Simmel, I. Béliim, s. 4:1.
11 Palante, a.g.e.
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la”— ters diigmesine yol agar. Yagam yiikselmek isterken (libido),
Hiristiyanhik daimi bir ¢6kiige (destrudo) yol agar. Nietzsche vi-
talist bir tonlamayla bu diinyada ve simdiki anda goérkemli bir
yasam stirmenin istencini dile getirirken, Hiristiyanhk stirekli
bigimde 6te-diinyanin sani igin hareketsizligi ve sabirla bekle-
meyi ve ¢ile ¢ekmeyi telkin eder. Boylelikle 6lmiig bir Tanri’nin
yarattig1 boslukta koétilagiin ve acinin karsiliksizligr nedeniyle
Schopenhauer, Tanri'nin zayiflarin tanrisi olarak liimiine sahit-
ligi nedeniyle de Nietzsche kétiimserlik ve nihilizm sorunundan
yola ¢ikarak ateizmin gerekliligine varir. Simmel'’in ikilinin zitla-
san ahlaki pozisyonlar: tizerine yazdiklar1 manzarayi biraz daha
berraklagtirir:
“Schopenhauer ve Nietzsche ahldki arasindaki fark bir nok-
tada yogunlagir: Schopenhauer’e goére, insanlar arasindaki
dolaysiz i¢sel dayanigma bigimi olan merhamet biitiin esas
ahldk tagir. Nietzsche’ye gére ise merhamet, sirf o dayanig-
may giivence altina aldig) igin siddetle kinanmahdir. Bazi
ender ve agkin 6rnekler disinda, toplumsal etik her zaman
i¢in hazaidir ve sefaletten, yoksunluktan, ezici ¢ogunlugun
i¢ karartic1 varolusundan beslenip geligir. Mazlum kitlele-
rin gektigi acinin veya muhtemelen acinin kendisinin kismi
sonucudur... Nietzsche ne ac1 gekmede ne de iyi talihte etik
bir unsur bulur. Ac1 ¢gekmek, ona gére, tepki, 6fke ve miica-
dele yoluyla varhigin biyiimesinin bir aracindan bagka bir
sey degildir ve hazc1 veya 6znel reflekslerin degil, yalnizca
insanin degeri vardir. Merhametlileri, insanhigin evrimi aci-
len gerekli oldugu zaman ac1 ¢ekmeyi ortadan kaldirmay:
tercih etmekle suglar. igcinde merhametin gelistigi, bagimsiz
varolugun ve hem vericinin hem de alicinin kigilikleri ara-
sindaki mesafenin buharlastign varliklarin dayanigmasin-
dan higbir seyden olmadig kadar tiksinir. Merhametli insan
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digerlerinin acisin kigisel nitelikten mahrum birakir ve ac1
cekeni kolay bir ava dénustirir. Nietzsche’ye gére, merha-
met, bu konuda zirveye ¢ikan fahiselerin erdemidir. Ciinkii
otokontrol ve kigisel kayitsizhigin yerine segici olmayan, ay-
rim yapmayan bir vericilik yerlestirir. Merhamet insani al-
caltir ve yoksunlagtirir, zayiflatir, ona kaybettirir. Boylesi bir
gli¢ sosyo-etik bir tavir alanlar igin kiymetli gériinebilirken,
Nietzsche bunu insanlar arasindaki mesafenin en radikal
reddi kabul eder. Mesafe giig, giizellik, 6zgtrlik ve giivenlik

i¢in evrim idealini besler.”*

\%

Nietzsche'nin merhamet, yardimlagma gibi konulardaki bu keskin
tavr agir1-bireyselci bir cemaat-kargithgindan ya da Darwinizmin
ve liberalizmin zimni kabullerinin ¢aga etkisinin ortaya gikardig
carpikliklardan degildir. O gelikten bir yagam iradesinin peginde-
dir. Merhamete gerek kalmayacak kadar sefaletsiz bir diinya igin
Hiristiyanlik ortadan kalkmalidir. insanin daimi bir kul ya dakéle
ahlakina mahk(m olmadig), aksine, kendisini tanrilagtirabildigi
bir seviyeye yiikselmesini —yani ger¢ek kemale ermesini— hedefle-
mektedir Nietzsche. Bu kritik konuda —Hristiyanlik ve Tanr so-
runu hakkinda— Simmel'den su muhtesem pasaji da paylasmak
isabetli olacaktir:
“Hiristiyanhkta, Tanri'dan sonsuz uzakhgin ve onun huzu-
rundaki miitevazihgin yaninda Tanrr'yla bir olmak ideali de
yasar. Bu, Tanrr'yla bir olmak arzusu ve —ctiretkér bir ifadey-
le— Tanr1 olmak arzusu biittin dinlerin ve dénemlerin gizcile-

12. Simmel, 7. B6liim, s. 220.
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rine niifuz eder. Skolastisizm bir ‘tanrilagtirma’dan bahseder;
Meister Eckhart insanin yaratikvari dogasindan vazgege-
bilecegini ve yeniden Tanr olabilecegini digtintir. Angelus
Silesius'un ifade ettigi gibi:

Koékenimle birlikte nihai amacimi bulmak igin,

Kendimi Tanr iginde ve Tanr1'y1 kendi icimde bulmaliyim

Baylece, kendimi ona déniistiirmeliyim...

Bu, Spinoza ve Nietzsche'nin yiiregini dolduranla aym
tutkudur: Tann olmamay: kaldiramazlar. Her ikisi de bi-
reyselligin, kendi-i¢in-varhgin ve ézgullugin evrensellik,
bitinliik ve tanrisallikla uzlagtinlamayacag 6nkabulini
eski Alman gizcileriyle paylagir. Bu ayrimdan baglayarak,
Spinoza gizci gelenekte higbir 6zgullik olmadig: sonucu-
na mutlak bi¢imde varir. Eger sadece Tanr varsa ve diger
varhiklarin bireyselligi sadece bir olumsuzlamaysa, higbir
seyse, o zaman higbir sey yoktur. Béylece insan Tanr1'ya d6-
nigtardalir. ‘Ben’in, ¢ok béliicti gériinen belirleyici sinirlihg:
ve miinhasirhginin higbir gergekligi veya gercek bir varhg
yoktur; boylece biz ilahi olanin béliinmemis birligiyle bir-
lesiriz. Spinoza, Tanri’'nin ve benligin mukayese edilemez-
ligini ‘ben’i ortadan kaldirarak ¢ézerken, Nietzsche aym
sonuca Tanrr'y1 inkér ederek ulagir. Béylece kargitlik, hangi
kutbunun feda edildiginden bagimsiz olarak ortadan kald-
rilir. Hatta gizcilerin veya Spinoza'min yéntemleri bile birey-
sel ‘ben’in Tanr ile birlegmesine izin vermez. Ciinki onlar
‘tanrilagtirma’yr devreye sokarak bireyselligi sonlandirir.
Tipki Nietzsche gibi, onlar da bireylerin Tanr1 olmayigim
kaldiramaz, yaniya bireyi ya Tanr1'y1 tercih ederler ve boyle-
ce kendilerini Tanri’'dan uzakhigin 1zdirabindan kurtarirlar.
Yalnizca Schopenhauer bu képriiyi kurabilir. Ciinkii o, 6zel

IETZSCHE
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bir sey olmanin ve ilahi evrensellik olmanin kargilikli olarak

birbirini digladig1 varsayimini kabul etmemigtir.””

VI

Schopenhauer, Alman Idealizminin devasa birikiminin son bii-
yuk temsilcilerinden biri olarak, zaman ve tarih-dis1 bir yerden,
dinya-disi bir konumdan degerlendirmelerde bulunup “bura-
da-ve-simdide-olmak olarak yasam™ reddederken, Nietzsche
kurtulusu ve ézgiirlesmeyi saglamak adina simdide ve buradadur.
Onun naturalizmi, fizikselligi ve dirimselligi, diinya-dis1 ve za-
man-dis1 higbir degerlendirmeye mahal vermez bir sertliktedir.

“Nietzsche ve Schopenhauer arasindaki derin kargithk
boylelikle belirginlesir: Schopenhauer’in kurtulug ihtiyaa onu
salt yasamin reddinde katilagtirirken, Nietzsche’nin benzer ihti-
yacl tiiriimiziin sonsuz tarihsel evriminde tatmin edilir. Nietzs-
che’nin diigiintgi tarihsel kavramlarla gekillenir. Onun, insanin
tagidigr kozmik stireci gelgitleriyle gosteren deger kavramlarn 6zel-
likle tarihsel bir tabiata sahiptir. Schopenhauer tarihsel malzeme-
nin tekil, tesadifi ve bireysel olugumu ile deger-ytiklii, zaman-dis1
genel bir idea arasinda bir ayrim formiile ederken, Nietzsche —tii-
riimiziin evriminde tarihsel yasamin doruk noktas: olarak gelis-
tirilmig— degerleri mutlakin alanina, zorunlulugun bélgelerine
aktararak bu ayrimi agar.™

Bu zithk sonsuz bir ¢atigma ve ¢egitlenmenin zeminini
sunmaya devam etmektedir. Georg Simmel'in Schopenhauer ve
Nietzsche tizerine yazdiklar, iki isme dair de aradan gegen zaman

13. Simmel, 7. Béliim, s. 212.
14. Simmel, 7. Bélim, s. 204.
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i¢inde hayli geniglemis bulunan literatiirde dikkatle okumay: ge-
rektiren, ustaca baglantilarla dolu, s6ziin igne deliginden gegtigi
elestirilerle dengelenmis, keskin tespitlerle siirekli gliglenen bir
degerlendirme sunmaktadir. Terry Eagleton’in vaktiyle séyledi-
gi gibi, elestirinin gérevi yapitin bir yorumunu vermek degil de
onun sessizliklerini konusturmaksa, Simmel tam olarak bunu
yaparak Schopenhauer ve Nietzsche'nin sessizliklerini konugtur-
makta, bog biraktiklan yerleri doldurmakta ve karanlkta kalan
yonleri aydinliga cikarmaktadr.
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GIiRisS

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE

Schopenhauer ve Nietzsche tasviri birbiriyle tezat olugturan yo-
rumlama sorunlarini igermektedir. Schopenhauer tamamen net-
tir. Diigiince ve ifade bigiminin 6zgiinlugii g6z 6niine alininca bas-
kin kaniy: degistirebilecek, Platon ve Spinoza, hatta Kant ve Hegel
kargisinda hild uygulanabilir olan 6gretilerinin “yaratic” yorum-
lamas tiirtinden geylere girismek miimkiin degildir. Schopenha-
uer'in durumunda, saf bir anlat1 bigimini agmaya niyet eden bir
tasvir Ggretisel igerigi kulttirel gergekler ve psikolojik kokenler,
epistemolojik normlar ve etik degerlerden olusan daha genis bir
ag karsisinda elestirel bigimde yansitmahdir. Yani Schopenhau-
er'in yalmizca mantikli bir yorumunu saglamak gereksizdir. Nietz-
sche’nin durumunda ise mantikli bir yorum imkénsizdir. Onun
siirsel ya da duygusal olarak tagkin dilini bilimsel bir sogukkan-
lihga indirgemeye ¢ahistigimda, bu sadece bir bigim degisikligi
degil, daha ziyade, onun ifadelerini, ifadelerinin girmedigi ve bu
nedenle kaginilmaz olarak farkl yonlere yerlestirilebilecek bir so-
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yutlama diizeyine getirmek anlamina gelir. Felsefesinin igeriginin
basit bir sunuguna izin vermek adina, Schopenhauer’e ¢ok anla-
sthir denebilirken, Nietzsche bdyle bir yaklagim igin yeterince agik
degildir. Birbiriyle tezat olusturan bu sebeplerden 6tiirii her ikisi
i¢in de ayn1 sey gegerlidir: Asil mesele, belli bir distintiriin felse-
fesinin basit bir sunugu degil, o diigiiniir hakkinda bir felsefenin
sergilenmesidir.

Asagidaki tartigmanin karakterini yapilandiran konu ve niyet ru-
hun genel bir kiiltiirel tarihine katkida bulunmay ve s6z konusu
iki filozofun dugtincesinin tarih-6tesi 6nemini sunmay1 amagla-
maktadir. Oniimiizdeki gérevin esas gereklilikleri burada andig1-
muz iki kiginin 6ziiyle ¢akigir. Bu higbir sekilde, 6zellikle de Scho-
penhauer ve Nietzsche igin, anlagilir degildir. Hem Schopenhauer
hem de Nietzsche sik sik digtincelerinin 6ztine bagh kalmak zo-
runda olmayan, hatta onlarla ¢ogu zaman higbir baglantis1 bu-
lunmayan sorunlar tartigmigtir. Tarih veya felsefe igin en biiyiik
oneme sahip seyleri geperlerde bulabilme olasilig1, tipk1 pek gok
insanin hayatinin 6znel yan triinlerinin nesnel olarak onlarin en
derin ve en 6nemli katkisina déntigmesi gibi, apriori olarak disla-
namaz. Takip eden sayfalarin imkéni ve megruiyeti burada iglerin
farkli oldugu gergegine dayanir. Ciinkii bunlar, Schopenhauer’in
ve Nietzsche'nin 6gretilerinin en igteki merkezleri olan ¢ok az sa-
yidaki leitmotivin ayn1 zamanda onlarin nesnel olarak en degerli
ve gergekten kalic1 olanlar oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Bir
dustinceler aginin yalnizca en igteki kismini sundugumda her iki
filozofu karakterize eden (daha yagh olaninda zaman ve kabulle-
ni§ onlar biittinlestirse bile) sansasyonel paradokslar kaybolmak-
tadir. Dolayisiyla mantiken veya etik olarak bagkaldiran seyler ve
eksantrik olan her sey gergekten tesadiifilesmekte ve 6nemsizles-
mektedir. Tim zekice tartigma hiinerleri, sagirtici antitezler ve
paradokslar, insan ruhunun belli bir tipinin ifadesi olarak derin-

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



liklerde biiytiyen ve gergek 6ze dokunan bakig agilar olarak degil,
kendi konumlarinin digindakilerle olan diigtince iligkilerini ilgi-
lendiren siislemeler veya saldir1 ve savunmalar olarak goriilmeli-
dir.

Bu pozitif 6z, Goethe’nin zamaninda Schopenhauer’le ilgili
olarak dile getirdigi tizere, “digaridaki geyler” hakkindaki sorular
“kendi derinliklerinden, insanhgin derinliklerinden” cevaplayan
her orijinal filozofta oldugu gibi, bir égretinin ¢ekirdeginin, 6z-
nel merkezinin onun nesnel 6nemiyle kesistigi yerde bulunabilir.
Boylelikle bizim sunusumuzun programi séyle tanimlanabilir:
Bir kiginin kdltiirel-tarihsel bir ilgi izerinden tasviri, yasandig
sekliyle buttin hayatin mutlak bir kopyas: olamaz. Daha ziyade,
ilginin niteligine bagh olarak pek ¢ok sey digarida birakilacak ve
pek ¢ok basgka seye odaklamilacaktir. Esas olup muhafaza edilen
her neyse, gergeklikte higbir dogrudan karsihg: bulunmayan, ama
nesnenin gergek tamligindan ziyade ideal bir yorumunu ve sunu-
sun metot ve amacindan turetilmis bir anlamini sunan sanatsal
bir portreyle kiyaslanabilecek ahenkli bir resimde bir araya getiri-
lecektir. Filozofun ifadelerinin toplamindan ahenkli, bagdagik ve
anlaml bir diigiince baglami olugturanlar segilmelidir. Buttntin
tezatlan, zaaflari, muglakliklar1 olmasinin da bir 6nemi yoktur.
Kiiltiirel tarihin evriminde béylesi bir segki, siirekli olarak, ken-
di igerisinde ahenkli olan bir diisiinceler kompleksinden alinarak
veya bu komplekse ilavede bulunularak gergeklesir. Filozoflar
soyle goriiriiz: Ne ahenkli diisiinceyi saran veya ona tezat olus-
turan psikolojik dalgalanmalar ne de gergek diisiincenin ileri-geri
salinimlar onlarda goriinirdiir. Bu stireg filozofun tarihsel ger-
gekliginde yasanir ve sunucunun bilincinde yéntemsel olarak 6n-
goriilmelidir. Biyografik meraklarin yerini kat1 bigimde felsefi ve
kultirel-tarihsel kaygilar aldig1 zaman, tarih disiplininden tiireti-
len secim siireci, felsefe tarihinde, bir diigiiniiriin geligkileri ve ifa-

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE
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delerinin onun distincesinin esas dogrultusuyla ihtilaf iginde ol-
dugunun géz 6niinde bulundurulmasina gerek olmadig seklinde
6zel bir 6nem kazanur. Bir filozofun kargilikli olarak birbirini dig-
layan fikirler arasinda mekik dokumasi veya boylesi fikirleri tek
bir diisiince stirecinde bir araya getirmesi, onun psikolojik yapi-
sinin veya ozelestiri kapasitesinin aleyhinde olabilir, ama geligkili
dugtince hatlarindan birinin dogru veya en azindan énemli olma
olasiligini diglamaz. Nietzsche'nin yazilarindan, benim Nietzsche
yorumuma uzlagmaz bigimde karg1 olan alintilar segip ¢ikarmak
miimkindir. Fakat bu yorumun metinlerden ahenkli bigimde
elde edilmis olmasi ve nesnel 6neminin, entelekttiel iklim i¢in son
derece esas nitelikte olan Nietzsche'nin 6gretilerinin 6ziinii olug-
turdugu varsayimini megrulagtirmasi yeterlidir.
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1

KULTUREL TARIHTEKI KONUMLARIYLA
SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE

Bizim tlriimuzden butiin yiksek kiltirlerin yapilandinlmis ol-
mast ile onlarin siirekli daha fazla déntigiime ugramasi dolayisiyla
amaglarimiza ulagmamizin duraklarla, virajlarla dolmasi; tstelik
giderek artan uzunlukta ve zorlukta yollardan gegmeye daha fazla
zorlanmamuz biiyiik bir paradokstur. insan, dolayh bir varhiktir
ve kiiltiirel gelisimi ytkseldikge daha da dolayh hale gelir. Hay-
vanlarin ve kiiltiirstiz insanlarin iradesi, eger ki o irade basarily-
sa, amacina, tabiri caizse diiz bir gizgide, yani az sayidaki basit
araca erigerek veya onlan kullanarak ulagir. Araglarin ve amag-
larin diizeni kolaylikla gézlemlenebilir. Bu basit arzu-arag-amag
tiglemesi yiiksek yasamin artan gok-katmanlihg ve karmagikli-
ginca diglanir. $imdi araglar biitiintiintin kendisi en 6nemli arag-
larin diger araglarca ve onlarin da bagka araglarca olusturuldugu
gok-katmanliliga déntigmistiir. Yani olgun kaltiirlerimizin pratik
yasaminda, ugraslarimiz, halkalar bir bakista kavranamayan bir
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zincir niteligi kazanir. Gidanin nasil tedarik edildigini diistinmek
yeterlidir. Ilkel kiiltiirlerin bazen yeterli, bazen yetersiz olan giday:
tedarik etmek i¢in basit mekanizmalari varken modern insan ma-
sasindaki ekmegi karmagik bir diizenek, sayisiz eylemler ve trafik
oruntiileri yoluyla elde eder. Yagami teknik bir soruna déntgtiiren
uzun arag ve amag dizileri her bir dizinin son halkasinin her 4nin-
da bilingli kalmay: imkéinsiz kilmaktadir. Bir yandan biitiin dizi-
nin izini stirmek imkansizdir, diger yandan ise sondan énceki her
adim kisinin ruhsal enerjilerinin biitiintiyle yogunlagmis olmasim
gerektirir. Dolayisiyla aradaki adimlara anlam ve 6nem yiikleyen
nihai amaglar i¢sel ufkumuza ve en sonunda onun 6tesine dogru
itilirken bilincimiz araglara baghdir. Uygar bir varolugun aragla-
rinin toplam olan teknoloji miicadele ve degerlendirmenin esas
nesnesi hiline gelir. Dolayisiyla sonunda insanlarin etrafi her yer-
de nihai ve mutlak bicimde degerli amaglarin biitiiniiyle eksik ol-
dugu bir girisimler ve kuruluglar yumaginca sarilmig olur. Kalti-
riin yalmizca bu durumunda nihai bir amaca ve hayatin anlamina
duyulan ihtiyag ortaya gikar. Hayat her biri kendi igerisinde yeterli
ve rahatlatial olan kisa arag-amag iligkilerinden olustugu siirece
araglar, dolambaglar ve dogaglamalardan olusan bir a§ igerisinde
esir alinmug bir varlik hakkindaki tefekkiiriin iiriinii olan tedir-
gin sorgulamadan uzaktir. Ancak —sanki mutlak degerlermigge-
sine ilgilendigimiz— bu faaliyetler ve ilgilerin hepsi yalnizca birer
arag olmak seklindeki niteliklerinde geffaflagtign zaman bittniin
anlami ve amac hakkindaki kayg: dolu sorgulama ortaya gikar.
Sonrasinda bir son degil, yalnizca bir asama olarak seffaflagan bi-
reysel araglarin 6tesinde, ruhun mutlak varolusun karmagasindan
arindig1 ve gergeklestirilmemis arzularin olgunlagip sakinlestigi,
hakikaten mitkemmel bir birlik olusturma sorunu ortaya ¢ikar.
Bildigimiz diinya tarihinde insanlar, goriiniise gore, kendi-
lerini bu kaygi durumunda ilk olarak Yunan-Roma kiltiirtinde,
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ozellikle de Hiristiyan doneminin baglangicinda buldu. O dénem-
de yasam sistemleri, eylemde bulunma ve diisiinme birimleri o
kadar karmagiklagt1, yagamun ilgi ve hareketleri o kadar ¢ok-kat-
manli ve o kadar ¢ok kogula baglh hile gelmisti ki, felsefi bilincin
6zdigiiniminde oldugu gibi, bilingsiz kitle egilimlerinde de ya-
samin amaglar ve anlamina y6nelik kaygili bir arayig alevleniver-
di. Hedonizmin carpe diemi bu soruya cevap verir gibi goriindii.
Fakat bu yalnmizca onun varliginin bir ispatiydi. Anin duyusal haz-
zinin amac kendi igerisindeydi. Hedonizm, yagami vurgulanmig
tekil anlara pargalayarak, mutlak birlik ihtiyacindan zorla kopar-
di. Dogudan ithal edilmis kiltlerin mistisizmi kadar okiilt olan
herhangi bir seye yonelik yaygin egilim ve ¢ok-tanriciliga yonelik
saldir1 insanlarin artik karmagik bir yasamin genigliginden anlam
elde edemedigini agik¢a gostermekteydi.

Hiristiyanlk tarihsel insanhgin kendini buldugu, muhte-
melen esas olarak en zorlayial olan bu duruma kurtulugu ve ta-
mamlanmay getirdi. Yagama, yagamin kendisinin gogulluklari ve
formaliteleri yoluyla bir araglar ve gorelilikler labirentinde kaybol-
masimin ardindan ihtiya¢ duyulan mutlak anlam verdi. Ruhun
kurtulusu ve Tanrr'nin kralligs, kitleler igin 6zgiin ve pargali bir ya-
samin anlamsizhginin 6tesindeki mutlak bir amag, mutlak deger-
de bir vaat hiline geldi. Kitleler de son yiizyillarda Hiristiyanhgin
sayisiz insan tzerindeki gekiciligini ve gliciinii kaybetmesine dek
bu nihai anlamla yasad1. Ancak yasamda nihai bir amaca duyulan
ihtiyag azalmadi. Aksine, her ihtiyag uzun stireler boyunca tatmin
edilirse derin kokler gelistirir. Dolayisiyla yasam mutlak bir ama-
ca duyulan derin arzuyu muhafaza etti. Ozellikle de, igsel varolu-
sun bu bigimine aligmaya izin veren igerik artik diglandig igin. Bu
arzu, Hiristiyanhigin mirasidir. Hiristiyanlik, ardinda, yasamin ha-
reketinin kesin sonucuna duyulan, erigilmez hile gelmis bir amaca
yonelik bos bir diirti olarak varligim stirdiiren bir ihtiyac birakt.
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Schopenhauer’in felsefesi modern insanin bu igsel kogulu
i¢in mutlak felsefi ifadedir. Ogretisinin merkezi, diinyanin ve bi-
zim kendimizin esas metafizik 6ziiniin toplami ve yegine belir-
leyici ifadesinin irademizde bulundugudur. Varolusun mutlak:
tam olarak hi¢ durup dinlenmeyen bir giid, siirekli olarak éteye
dogru bir hareket oldugu i¢in ve béyle oldugu stirece, irade 6znel
yagamimizin téziidir. Dolayisiyla her seyin teferruath bir sebebi
olarak ebedibir tatminsizlige mahktimdur. irade tatmin igin ken-
di diginda artik higbir sey bulamadig1 ve kendini yalnizca binlerce
kilik iginde kavrayabildigi igin her durak noktasindan sonsuz bir
yoladogruitilir. Dolayisiyla varolusun nihai bir amaca dogru olan
egilimi ve bu amacin eszamanli reddi genel bir diinya goriisiine
(Gesamtweltanschauung) yansitilir. Bu, tam da iradenin yagamla
6zdes olan ve kendisi diginda higbir yerde huzur bulunmasina
izin vermeyen mutlakhgidir. Ciinki iradenin diginda higbir sey
yoktur. Cagdas kultiir de uygun bigimde, yagamda nihai bir ama-
ca, kayboldugu ve sonsuza kadar yok oldugu hissedilen bir amaca
duyulan arzu tzerinden anlatilir.

Nietzsche'nin ¢ikig noktasi olan, amag dogrultusuyla ha-
reket eden ve yine de bir amagtan yoksun olan bu diinyadir sa-
dece. Fakat Schopenhauer ve Nietzsche arasinda Darwin yer alir.
Schopenhauer nihai bir amacin reddi noktasinda dururken ve
dolayisiyla bunun pratik bir sonucu olarak yalnizca yagsam ira-
desinin reddine tutunabilirken, Nietzsche insan tiirtintin evrimi
gergeginde yasama “evet” deme ve onu olumlama imkinini bulur.
Schopenhauer igin, yasamin kendisi irade oldukga 6ntinde sonun-
da degersiz ve anlamsiz olmaya mahkGmdur. Bu, kesinlikle olma-
mas! gereken seydir. Schopenhauer hayattan duyulan dehsette
zalim varolug kargisinda, varolusu sundugu igerikten bagimsiz
bir bigim olarak duyusal ve dinsel vecdin mutluluguyla doldu-
ranlarin aksine, bazi varliklarin igini kaplayan korku buzdaginin

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



ucunu gorir. O, Nietzsche'de her yere sizmig olan bir ‘kutlama
olarak yasam’ hissinden tamamen yoksundur. Nietzsche, evrim
fikrinden, Schopenhauer’inkine oldukg¢a zit, tamamen yeni bir
yasam kavrayis1 ¢ikarir. Yagam kendi igerisinde, en derinindeki
6ziinde evrenin etrafi saran giiciniin 6znede biiytyen artigi, go-
galis1, yogunlagmasidir. Yagam, bu temel giidii, artig, zenginlesme
ve deger mitkemmelliginin teminat1 yoluyla yagamin amac hali-
ne gelebilir. Dolayisiyla yagamin kendi dogal stirecinin 6tesinde
bir nihai amag meselesi anlamsizlagir. Yagamin, Nietzsche'nin ge¢
doénemde kendi tizerindeki etkisini kiigiimsedigi Darwinci evrim
fikrinin giirsel-felsefi mutlaklagmasi olarak bu imgesi bana her
felsefe i¢in sonunda belirleyici olan bir yagam fikrinin ifadesi gibi
goriinmektedir. Nietzsche ve Schopenhauer arasindaki derin ve
gerekli ayriligin kokeni burada yatmaktadir.

Bedensel ve ruhsal varolusun tezatinin 6tesinde, baglica
anlamiyla yagam, burada kendi iglerinde yagsam siirecinin ilerle-
mesini, yogunlagmasim ve artan etkinligini hedefleyen gtiglerin
ve potansiyellerin 6lgtilemez bir toplami olarak gortiliir. Bu stireci
bir analiz tizerinden tarif etmek imkansizdir. Ciinkii birligi ken-
dimizin nihai ve temel olgusunu olusturur. Gergek yasam, kendi
igerisinde yer alan ve kendi varolusunun giiglendirilmesine yo-
nelik o unsurlarn az ¢ok gelistigi l¢tide, az ¢ok bir “evrim”dir.
Dolayisiyla gergek bir olayin tarihsel-psikolojik veya metafizik
anlamda evrim veya gelisim olarak adlandirlip adlandirilmamas
gerektigi disarida konumlanmus, kendi iginde belli bir anlam 6lgu-
tii saglayabilecek bir nihai amaca bagh degildir. Nietzschenin gi-
rigimi, yagamin anlam veren amacini, yagamin digindaki yaniltici
yerinden etmek ve 0 amaci yeniden yagamin igine yerlestirmektir.
Bunu yapmanin, yagamn kendi yénettigi yiikselisin, araglar ve
degerler de dahil olmak tizere, potansiyel olarak sagladiklarinin
gergeklestirilmesi oldugu bir yasam gériiniimiinden daha radikal
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bir yolu yoktur. Insan varolugunun her asgamasi anlamin artik
mutlak ve belirli seylerde degil, onciil olan, yalmzca potansiyel
nitelikte ve tohum hilindeki her geyin daha biiytik bir etkinlige ve
genislige uyandig yerde, onun ardindan gelen daha ytiksek sey-
lerde bulmaktadir. Yagam bu sekliyle daha dolu ve daha zengin
hile gelmistir. Yagamda bir yiikselig vardir. Nietzsche'nin distinsam
(tibermensch) spesifik bir insan tiirtintn spesifik bir zamanda eris-
tigi asamadan bir adim daha ytiksekteki bir gelisim asamasindan
baska bir sey degildir. Ustinsan evrime anlam veren sabit bir amag
degildir. Yalnizca béyle bir amaca ihtiyag olmadig), yagamin kendi
i¢inde, bir agamay1 daha tam ve daha gelismis bir bagkasiyla degis-
tirirken kendi degerine sahip oldugu gergegini ifade eder. Yagam,
igeriklerin gizemli bir birlik siirecinin yalnizca taraflar1 veya olgu-
lar1 oldugu bir stirecin igerisinde kendi nihai mercii hiline gelir.
Ciinkii yasam bir gelisim ve stirekli akig halidir. Yagamin her ka-
nunu daha yiiksek ve anlam verici normunu, uykuda olan ve zin-
cire vurulmus gliciintin uyandig bir sonraki agamasinda bulur.

Burasi, Schopenhauer’in irade 6gretisinin sonuglarini be-
lirleyerek tarihsel-psikolojik durum meselesine nasil atifta bu-
lundugunu anlamak igin Nietzsche’'nin yorumlamasinin bagla-
mas1 gereken noktadir. Fakat Nietzsche belirleyici sorunu soyut
ve mantikli bir bigimde konumlandirmaz ya da sorunu bu yolla
¢dzmez. Sorun ve ¢éziim onun genellikle tekil sorunlara yénelik
ifadelerinden damitilmalidir.

Yorumlama gérevinin ¢6ziimu Nietzschenin yasam kavra-
minin aracihigiyla, nihai amaa tarafindan hitkmedilmeyen bir tiir
evrimi belirleme imk4nina dayanur. ilk bakista bir olaylar silsilesi
ancak nihai bir amaca istinaden gergek bir evrime déniistiiriile-
bilir ve sadece birbirini takip eden denk agamalar bu agamalarin
yukselen bir hiyerarsisi hiline gelir gibi gériinmektedir. Sonraki
agama, daha biiyiik olan degeri mutlak bigimde degerli nihai bir
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noktaya daha fazla yakinlikla ve nihayet (imit edilen bir icraata
daha zengin bir katilimla megrulagtirllmasaydi nasil olup da 6n-
cekinden daha evrilmis olarak konumlandirlabilirdi? Bir seyden
digerine olan ve seylerin nedensel baglantisin1 gosteren salt degi-
sim o terimin deger anlaminda yalnizca bir sekilde 6nceden var-
sayllan bir amag yoluyla evrim haline gelir. Boylelikle az ¢ok gizli
olan evrim kavrami kendiliginden, kurtulmas: gerektigi mutlak
amacin yazgisina bagl olur. Bu sorundan ¢ok net bir formiilas-
yonla kaginilabilmesi miimkiindiir: Evrim yalnizca verili bir ol-
guya ickin gizli enerjilerin ortaya gikmasi seklinde veya potansiyel
olarak gizli olanlarin gergeklestirilmesi seklinde anlagilmaldir.
Fakat o zaman bazilan her olayin evrim olarak anlagilmas: ge-
rektigini séyleyebilir. Clinkii her sey mevcut bir potansiyelin ger-
ceklestirilmesidir. Bu dogru. Fakat yalnizca bizim igin ¢ok 6nemli
olan psikolojik ve toplumsal evrimin alaninda kalinca potansiye-
lin hepsi gergeklestirilmez! Sayisiz potansiyel prangalarindan kur-
tulamaz, tesadiifen gergeklesen olaylar silsilesince zincirlenir ve
kendi egilimleri temelince stiphesiz ki takip edecekleri yollardan
—gelisimin yoklugu veya aginhginca— disariya itilir. Dolayisiyla
eger mutlak dogrultulan olan gizli enerjiler bir varlikta veya bir
varliklar kompleksinde mevcut ise ve bu enerjilerin ¢arpici veya
belirleyici bir kism1 nesnel bigimde yéneltildikleri gergeklestirme-
ye erisirse, ancak o zaman gergek anlamiyla dogal bir evrimden
bahsedebiliriz.

Burada sinirsiz bir iyimserlik kendini hissettirir. insanlara
ickin olan potansiyelin varsayilan niteligi 6yledir ki, ger¢eklesme-
nin degeri hilihazirda teminat altina alinmigtir veya daha iyisi
potansiyelin biiyiik bir kisminin gergeklesmesi yoluyla kurulur.
Bazilar1 yagam degerinin temeli olan tiirden evrimin 6ziimiiziin
olumsuz potansiyellerini degil, yalnizca degerli olani igerebilece-
gi seklinde bir itirazda bulunabilir. Béylece evrim deger kriterine
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gore bir segimi hilihazirda varsayarken, teori, yasgamin degerini ya-
samin evriminde bulan dairesel bir arglimana dayandirlabilir. Bu
argiimani daha sonra ayrintili olarak tartigacagiz. $imdilik evrim
yorumumuzun genisligine dikkat ¢ekmek yeterli olacaktir. Biitiin
insan maneviyati igin ¢ok tipik olan, nicelikten nitelige dogru de-
gisim en derin metafizik 6rneklendirmelerini sadece burada kaza-
nur: Yagamin kot ve degersiz diye nitelendirilen o boliimleri tam
da 6ztimuzdeki egilimlerin nispeten ¢arpic1 bir miktarin1 dogru-
dan veya neticeleri yoluyla baskilayanlardir. Ote yandan, iyi ve de-
gerli diye nitelendirdiklerimiz i¢gimizde ve insanlikta hapsedilmis
enerjilerin maksimumunu serbest birakarak takip eden seylerdir.
Ancak Schopenhauer’in kéttiimserligine gére “daha fazla yagam”
olan her sey kendi iginde kotiidiir. Yagamin gergekliginin anlam-
s1zlig1 basitge, 6rnegin uykuda olan yagam potansiyelinin gergekli-
ge aktarim gibi niceliksel bir gergeklik agisindan anlagilir.
Schopenhauer’e gore, insan yagaminin igsel ritmi stirek-
li bir tekdiizelik olarak goriiniir. Boylece, onun ‘yagamin tele-
olojisi’ fikri Nietzsche’'ninkinden belirgin bigimde ayirt edilir.
Schopenhauer’in insan yagamina dair tasvirlerini ve degerlendir-
melerini inceledigimde bazen kotiimserliginin en derindeki 6zii-
niin can sikintisindan, giinlerin ve yillarin sersemlestirici tekdii-
zeliginden turedigi kadar, olumlu acidan tiremedigi izlenimine
kapiliyorum. Bu, diinyay1 ve insanlig1 ebediyen ac1 verici bigim-
de ayn1 olma konusunda lanetleyen evrim fikrinin yoklugudur.
Yagamin mutlak bir amac oldugu siirece, bu amagla olan gesitli
iliskiler zengin bir golge ve 151k oyunu saglamistir. Bu amag kay-
bolduktan sonra, amaca duyulan arzunun varhgim stirdiirmesine
ve tekdiize bir durumu duygusuzca kabul etmeyi reddetmesine
ragmen, can sikintisinin acis1 ve yagamin akiginin lagka belirsizli-
gi hakkindaki 6fke, yagama verilen yegine makul duygusal tepki
hiline gelmistir. Can sikintis1 gergegi, Schopenhauer igin yagamin
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anlamsizhginin kanitidir: Eger higbir seyle mesgul degilsek, eger
higbir miinferit igerikle dolu degilsek, iste o zaman sadece ve sa-
dece yagamin kendisini hissederiz ve iste tam da bu deneyim da-
yanilmaz bir duruma sebep olur. Schopenhauer’den Nietzsche'ye
olan déniig, kendini higbir yerde olmadig: kadar radikal ve derin
bigimde burada goz 6ntine serer. Yasamin en derin deger yitimi.
Bu siirecin en biiytik zaferi yasamin digindaki bir mutlak amacin
veya degerin olumsuzlanmasina esit bicimde dayanir. Bir yanda
artik bog ve anlamsiz olan yagam ¢ember iginde kosan bir fare mi-
sali kendi etrafinda doner gibi gériiniirken, diger yanda evrilen
yasam en igteki ve en mahrem 6ziine, dis giigler tarafindan ondan
uzaklagtirilan amag niteligini geri alir.

Schopenhauer ve Nietzsche'nin farkhi insan anlamlarindan
gizdigi farkli resimler aymi kokten buyir. Schopenhauer'in di-
stincesinde zaman zaman kargimiza ¢ikan manevi aristokrasinin
kibirli tutumu onun temel kanilariyla bagdagmaz. Eger yasamin
deger farkliliklarin1 6lgmek igin kendi iginde bir 6l¢iitii yoksa, bu-
nun sonucunda ortaya ¢itkan tekdtizelik, insanlar arasindaki iligki-
lerin igine dogru devam ettirilmelidir. Eger varolusun olumlu bir
degeri yoksa veya onun mitkemmellik goriistine gore eger varolus
ancak yokolusa yaklasarak deger kazaniyorsa, o zaman gri bir her-
zaman-aynilik, bir siralama farkinin yoksunlugu, anlarin toplami
i¢in oldugu kadar varolugun tekil anlar igin de tipik olmalidir. En
azindan Schopenhauer ahliki gérevleri formiillestirdigi zaman su
sonuglara ulagir: Gergekten ahlakh bireyler kendileri ve digerleri
arasinda ayrim yapmaz, butiin varhiklarin derin metafizik birligi-
nin teoride olmasa bile pratikte farkina varirlar. Bireysellesmis ay-
rilik yalnizca yamlticr bir gériins, bizim 6znel idrak bigimlerimi-
zin sonucudur. Oziimiiziin temelindeki mutlak birlik bizim nihai
homojenligimizin sebebi degilmis de, yasam igin kesin ve farklilik
tireten bir amacin yoksunlugunun sonucu olan bu homojenli-
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gin ifadesi veya yansimasiymig gibi gériinir. Béylesi bir amacin,
Nietzsche'nin gergeklestirdigi gibi, yeniden yaratimi siralamalar
arasinda biiytk farkhihklar tretecek ve metafizik bir demokrasi
yerine yeni bir aristokrasi var edecektir. Yasamin butiinliigiiniin
evrimi butiin 6rneklerinin esit gelisimine dayanmaz. Formiil, tu-
rumiizin herhangi bir anda, iglerinde ancak en gelimis olanin
yasamin evriminin tamhgin sergiledigi, az ¢ok gelismis varolus-
lardan olusan bir zincirden meydana geldigidir. Bu, evrim zinciri
i¢indeki farkhiliklarin, bireyler arasinda deger yoéniinden mutlak
farkhihiklar géstermesine ragmen, evrimin sonsuza meyilli oldu-
gunu gosterir. Evrim ilkesi Nietzsche'yi bir aristokrata dontisti-
rir. Ciinki varolugun her daha alt seviyesinin anlamini bir son-
raki daha st seviyeye atfeder. “Daha ist” olan, “Tanr éniinde
esitlik” veya “her bir insan ruhunun mutlak degeri” gibi bir kav-
ramin aksine, ancak “daha alt” bir seviye var ise veya var olmugsa
mumkiindr. Nietzsche, bir degeri, eger altinda bagka bir sey yok-
sa kabul edemezken, Schopenhauer yalnizca esitlik kavramlarini
olumsuzlamistir. Higbir seviyenin kendi igerisinde mutlak degeri
olamazdi, fakat anlami bu olasihgin iginde bulunan, tamamen
agilarak kendi varolusunun agilmasinin kosulu hiline gelen daha
alt bir seviyenin sonucu olabilirdi. Eger yasam evrimse, o zaman
bigimlerinin aristokratik esitsizligi mantiksal olarak onun yapi-
styla birlestirilir. Benzer bigimde, eger amag yasamdan ¢ikarilirsa,
bigimleri her yere niifuz eden bir tesviyeden geger.

iki filozof arasindaki tutum farkliliklarina yol agan ortak
baglangi¢ noktas: olan, var olmak i¢in mutlak bir amacin olum-
suzlanmasi nihayetinde Schopenhauer’in diinyay: degersizlestir-
mesinde mevcut olan degerle iligkilidir. Eger Hiristiyanlikta oldu-
gu gibi, mutlak bir amag veya Nietzsche'nin evrim teorisindeki
gibi, nispi bir amag yoksa, o zaman deger vurgusu dnin kusattig
duygulara, haz ve aciya dayanmalidir. Yagamin anlami oldugu-
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nu her kim reddederse 6demonist olmalidir. Ciinkii ac1 ve haz,
yalnizca kendilerinin 6tesinde higbir 6nemi olmayan anlardan
olusan bir yasamdaki yegine vurgulardir. Schopenhauer’e gére,
yapisinca irade bigiminde 6nceden verili olan anlamsiz bir diinya
i¢in deneysel ve kendiliginden mutlak bir argiiman hi¢bir mut-
luluk miktarinin acilarin toplamina esit olamayacag: ve higbir
acinin herhangi bir mutluluk deneyimiyle telafi edilemeyecegidir.
Schopenhauer’in evrenin gizemine pratik bir ¢6ziim olarak sun-
dugu, yasamda iradenin olumsuzlanmasi, eger basarih olursa,
yasamda acinin deneyimlenmesinden kurtulmaktan bagka bir
sey degildir. Nietzsche evrimsel degerlerin 6ziinii tekil anlarin
agkinlig agisindan tanimlayarak kendini anhik degerleri mutlak-
lagtirmaktan kurtarir. Bu temelde, yagamin degerinin ya ac1 ve
hazza baglanmasina ya da biitiin varolugsun ayn ahlaki seviyeye
yerlestirilmesine izin vermek, ona, varolug kendini iistiin bigimde
agmaya yazgiliyken degerlerin deneyimlenmesini varolugun gegi-
ciligiyle sinirlandirmak bigiminde salt sapkinlik olarak gériinmig
olmalidir. Haz ve ac1 yagamu ancak bir ¢ikmaz sokaga yonlendirir.
Ani mutlak gérmek bir ciimlenin ortasinda noktaya rastgelmek-
le ayn1 geydir. Nietzsche kendi evrim kavraminin sinirlar iginde
caligarak dogru bigimde “tesadiifi olaylar”"dan bahsetmeyi tercih
eder. Bunlar, devam eden bir yasamin 6znesine geri ¢ekilen ve
tlirimizin yaratihginda gerekli bir ilerleme olan amac igin hig-
bir neticesi olmayan reflekslerdir sadece. Haz ve ac1 bile yasamin
bu nihai degerlerince kapsanabilir. Bir yerlerde dedigi gibi, “Bii-
yik acinin disiplini insanhgin ytcelmesine yol agar.” Schopen-
hauer ve Nietzsche'nin diinyalar1 arasindaki biitiin fark onlarin
6demonist dustincelerin 6nemine dair kargit yargilarinda yatar.
Schopenhauer’e gére, mutluluk ve ac1, yasamin degerinin mutlak-
laridir. Ciinki onlar yagam igin nihai bir amacin kaybolmasinin
ardindan can sikintisindan siyrilan ruhun yapisinda kalan son iki
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seydir. Nietzsche i¢in mutluluk ve aci, can sikintisinin, yagamin,
sadece istasyon olduklar i¢in duraklamaya deger olmayan istas-
yonlarinin viicuda gelmesidir. Eger tizerlerine hig degilse deger-
lerden olugan bir 151k diigerse, bu, yagamin onlara evrilmesinden
degil, onlarin yasama dogru evrilmesinden ve onlarin yagamin
yukselisi i¢in bir araca déntigmesindendir.

Boyle Buyurdu Zerdiistin sonunda mutlulugun ytceltilmesi
bile tezat olugturmaz:

“Mutluluk — kalp acisindan daha derin.

Aci der ki: Yok ol!

Fakat butiin mutluluk ebediyeti ister,

Derin, derin, derin ebediyeti!™

Burada, mutlulugun yalmizca bir é6zelligini alir; o da 4m1 asan
ozelliktir. Dahasi, bu 6zelligi psikolojik gergekligi igerisinde degil,
gergeklige dogru genigleyen ideal bir anlam igerisinde kavrar. Her
mutluluk bir streklilik arzusunu igerir ve onun ugucu gergekligi
stireklilige duyulan bir arzuyla, hatta siirekliligin ahlaki gereklili-
giyle i¢ ice gegmigtir. Boylesi bir gereklilik, yurtrliige sokulamadi-
g1 i¢in gegersiz kilinmayan yasal bir sézlesme gibidir. Dolayisiyla
mutluluk Nietzsche'nin, en basta gizemli gibi gériinen, ama as-
linda onun temel yagam goriisiiniin mantiksal sonucu olan son-
suzluk kavramina atfetti§i 6nemin pargasidir. Schopenhauer’e
gore, butin varolusun sonsuzlugu dugtincelerin en korkuncu
olmalidir. Cilinkii bu onun igin basitge her bir 4nin anlamsiz bir
mutlak aa oldugu evrenin igleyisine son verme konusunda her-
hangi bir sansin yoklugunun, yani ‘kurtulusun mutlak karsitr’
anlamina gelir. Sonsuzluk, varolus i¢inde bir kurtulus olmadi-

* Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdugt, IV. Kitap, “ey insanoglu kulak ver”, #9, #10
ve #11 —ed.n.
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gindan, Schopenhauer’in teselli ve bir varolus anlami bulabildigi
tek kavram olan manevi ve metafizik olumsuzlamanin tam olarak
mantiksal kargitidir. Nietzsche, bu anlami olmayan yagam kéttim-
serliginden, ancak sonsuzluk temelinde, sonsuza dek devam eden
ve simdiki zamanin batiin kusurlarini geride birakan bir yagamin
zaferi temelinde distintilebilir olan tek kavramla siyrilir. Sonsuz-
luk, en azindan bir ideal olarak ve varolusun akila bigimlerinin
simgesel bir ifadesi olarak bu diinyadaki kurtulus ve anlam su-
reglerinin igerilebilecegi bir gergeve islevi gormek tizere mevcut
olmahdir. Bu, Nietzsche'yi kétiimser bir baglangi¢ noktasindan
iyimserlige gottiren koéprudir. Boylelikle kendini mutlaka dogru
ag1p, verili olan ve simdiki zamanda gergek olan her seye yonelik
HAYIR ile bu gekliyle varolusa yénelik EVETi ve bu kusurlu mev-
cudiyetin mitkemmellige dogru olan evrimin sinirsiz mekani igine
girme gansini bir araya getirme olasiligini yakalar. Sonsuzluk kav-
ram1 Schopenhauer ve Nietzsche'nin diglintisti arasindaki farkh
akim ve dogrultular: ortaya ¢ikaran sinir hattidir.

Iki diiiintriin genel fikirleriyle kargi kargiya gelen modern
insanin sempatisi Nietzsche’den yana olma egilimindedir. Bir in-
san Darwinci “evrim” kavramina karg1 olabilir. Yine de yagamin
en derin anlamu ve gizli enerjileriyle daha mitkemmel bigimlere
ve simdinin 6tesine gegip kendini agarak, kendisinin daha fazla-
sina devam etme olasihigy, egilimi ve vaadi oldugu fikrinde biiyiik
bir teselli ve modern diiglintigten ayrilamayacak bir sey vardr.
Boylelikle Nietzsche bitiin manevi manzaray: aydinlatan bir 151k
haline gelir. Bu leitmotiv Nietzsche’de onun anti-sosyal bigimini
oyle golgede birakir ki, yagam kargisindaki mevcut tutumumuzu
ifade etmede Schopenhauer'den ¢ok daha yeterli gibi goriiniir.
Schopenhauer’deki trajedinin bir yonii daha fazla etkisi olan daha
zaylf tlkiyt savunmasidir. Ciinkii Nietzsche'yle kargilagtirildi-
ginda stiphesiz ki Schopenhauer daha biiytik bir filozoftur. Bityiik
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filozof ve buytik sanatg tarafindan benzer bigimde paylagilan her
seyin mutlakiyla gizemli bir iligkisi vardir. Kendi ruhunun derin-
liklerine kulak vererek, varolugun, kendi i¢indeki terenniimleri-
ni uyandirir. Bu sesler 6znel bir tonda olmasa ve yalnizca benzer
ruhlarda yankilansa bile burada énemli olan yankinin derinligi
ve evrenin biitiinliigiine duyulan tutkudur. Metafizik olmayan
insanlar ayrintilara takil kalir. Buna mukabil, 6znel yasamin va-
rolusun bogluguna dogru uzanigina Nietzsche'de rastlanmaz. O,
metafizik sorunlarla degil, ahlaki sorunlarlailgilenir ve varolugun
6ziint degil, insan ruhunun varolugunu ve onun buyruklarini
arar. En heterojen insan tiplerinin manevi yagamim kendi ruhun-
da temsil ederek psikolojik dehasini géz 6niine serer ve bir fikir
olarak insanin degeri hakkinda etik bir tutku ortaya koyar. Fakat
onun aristokratik iradesi ve parlak zihni Schopenhauer’in, yal-
nizca insanlarin sesleri ve degerleriyle uyumlu olmakla kalmayip
varolugun ilkel miizigiyle de uyumlu olmasindan evrilen harika
tarziyla tamamlanmaz. Bu tarz, garip bigimde, 6zellikle agir psi-
kolojik duyarlilik ve incelige sahip insanlardan yoksun gibi goriin-
mektedir.

Bu seviye esitsizligi, her iki diigtintirin de daha sonra bir so-
ruya doniisecek olan ayni cevaptan, yani kiiltiir degerlendirmesin-
den yola ¢iktig1 g6z 6niine alindiginda, daha da ilging hile gelmek-
tedir. Bu iki dugtiniiriin tasvirinde, 6gretilerinin gatigtigin1 anlatma
noktasina dek varan bir paralelligin izin stirmek soruna yanls pers-
pektiften bakmak olacaktir. Boylesi bir mukayese, yalnizca birbiriy-
le i¢ ige ge¢mis diigtincelerin arasindaki iligkinin butiinii agisindan
tartigilabilecek kisisel ¢esniden yoksun olacaktir. Lezzetin tamamu-
n1 alabilmek i¢in bu gesni vazgegilmezdir. Her gergek tespit, felsefi
onemini, organik niteligini ancak spesifik ve yapilandirlmis bir
manevi birligin pargasi olarak, yagamin bittinltgtniin kigisel fakat
tipik bir yonii olarak elde eder. Rafine bir birey ne kadar “kisisel”
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olursa her ifadenin ger¢ek anlaminy, spefisik varolusun biittin yap:-
sinin bir pargasi olarak o kadar kiskang bicimde savunacaktir. Oz,
kesinlikle her bir ifadenin otomatik olarak toplam degildir. Fakat
her bir ifadeyi mukayese etmek, mukayesenin sonucu ister aynilik
ister farklilik olsun, her zaman igin tahrif edicidir. Biitiin kigilikleri
mukayese etmek bile, bunun neden béyle oldugunu géstermek her
ne kadar daha zor olsa da, benzer bigimde kusurludur. Giink ki-
silik, basitge, kisilik oldugu 6lgtide mukayese edilebilir degildir. So-
run, kavramin kendisine i¢kindir ve yalnizca meselenin karmagik-
liklar: veya zorluklarinin bir sonucu degildir. Her mukayese ortak
paydaya erigmelidir. Boylelikle mukayese, 6lgttiinii yalnizca kendi
varolus fikrinden veya kisiligi asan normlardan alan biricikligi bo-
zar. Fakat buytik kisiliklerin paralellikler ve bagintilar kurularak
maharetle degersizlestirilmesi ve déniisiimii, takipgilerinin onlara
daha fazla ve daha yakindan erigimini sagliyor gibi gortinmektedir.
Eger bu tir bir tesviyeyi kullanirsak, bu, itibarlarina sayg1 duyarak
onlara yaklasmanin muhtemelen tek yoludur.

Burada kullanildig1 anlamiyla kisilik, her zaman miikem-
mel olmayan bicimde gerceklestirilen bir evrim amaadir. Insan
nitelikleri neredeyse her zaman mukayese edilebilirlik seviyesin-
de kalir. Clinkt tam bireylesmeye entegre edilmemiglerdir. Ancak
her buytik felsefe ger¢ek yasamda elde edilemeyecek bir bigim bir-
ligi 6ngoristdur. Sanat, bir yaratiligin gozleri yoluyla gértilen bir
diinya gorigtudur. Felsefe ise bir diinya goriisti yoluyla gériilen ya-
ratiligtir. Felsefe, evrenin unsurlarina hem yap1 sunar, hem onlar1
agiklar. Dolayisiyla insanhigin varolusla ilgili biiytik duruglarin-
dan biridir. Bu gériis, tek ve her seyi kapsayan uyumun birligine
ait olmayan biitiin temalar1 diglar ve yagamin tamamlayamadig
bir seydir. Bu diinya goriisii ideal kigiligin birligini haizdir ve do-
layisiyla, eklektik olanlar hari¢ olmak tizere, her felsefe temelde
mukayese edilebilir degildir.
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Bununla birlikte, 6nceki sayfalarda Schopenhauer ve
Nietzsche’yi mukayese edebiliyordum. Ciinkii onlarin distintisi-
nin saf bireyselligini degil, bir kultur gergevesi igindeki spesifik
yerlerini tespit etmeye galistyordum. $imdiye dek onlara yalnizca,
temel potansiyellerini gelistirmeyi paylastiklar bir kiltiirel done-
min temsilcileri olarak atifta bulundum. Boylelikle birinin port-
resi digerininkinin kargisinda resmedilebilir oluyordu. Ancak,
onlarin, gergeklestirmeye simdi girigsecegim bir vazife olan, kendi
merkezlerinden baglayan bir tasviri, bu élgtttin kullanimina izin
vermez. Yine de bu iki digiiniiri birlikte sunma hakki, onlarin
farkh bigimde gelismis kigiliklerinden tiiremektedir. Aralarindaki
bagint1 kendi iglerinde degil, gézlemcinin zihnindedir. Her ikisi
de deneysel yasamda tipik olan karsit temalar1 yagamin saf ve bi-
tiinlikla temsillerine déntgtirmusgtiir.
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iNSAN VE iRADESI

Eger insan ve hayvan arasindaki gergek fark, hayvan kafesleyen
tek yonlii faaliyet ve yasam potansiyelinin aksine, insanin 6ziiniin
ve becerilerinin ¢ok yénliligiinde yatiyorsa, o zaman 6znenin
¢oklugu nesnelerden elde edilen resimlerin gesitliligi ve ¢oklu-
gunda yansitilir. Bir nesnenin bir hayvan tarafindan, muhteme-
len pek gok deneme ve tecriibenin ardindan elde edilen gériintiisi
tekdiize bir doganin, tipik ihtiyaglarin ve kavrayiglarin ve dolayi-
styla verili seylerle tipik bir iligkinin ayricalikh bir ifadesidir. An-
cak insan gok-katmanli bir varliktir. Yani onun seylerle iligkisi
her bireydeki alg1 bigimlerinin goklugunda, her bireyin yalmzca
bir tane ilgiler ve kavramlar, imgeler ve anlamlar dizisinden daha
fazlasina dolanmig olmasinda temsil edilir. Yani insan i¢in nesne
yalnizca arzu edilen bir ey degil, ayn1 zamanda teorik kavrayi-
sa, estetik degerlendirmeye ve dinsel anlama da sahip bir seydir.
Ruhun kendi ¢oklugunu, seylerin basit anlamim biyiik oranda
agan anlam zenginliginde, yansitma egilimi, felsefe tarafindan te-
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sadifi bir olaydan bir ilkeye ve igsel bir gereklilige ytikseltilmigtir.
Biitiin felsefenin temeli seylerin herhangi bir tanim1 agmasinda
yatar: Cok-katmanli olan bir sey bir yandan da tekdiize, basit bir
sey karmagik, diinyevi olan ildhi, manevi olan maddj, maddiolan
manevi, sabit olan hareket halinde ve hareket eden de her neyse
ayni zamanda durmaktadr.

Sonug olarak, bizim geyleri yorumlayigimiz ve kavrayigimi-
zin dizensiz goklugu, tipk: bir felsefenin esas bigiminin tek bir
formiilde siiblimlesmesi gibi, tek bir temada nihayete erer. Kant
bilinebilir olan her seye, bizim bilis yetenegimizce betimlenmis bir
sey, bir ‘fenomen’ demis ve bu yetenegin 6tesindeki seyleri oldugu
gibi —dolayisiyla bizim i¢in sonsuz bir karanlhk igerisinde— birak-
mugtir. Her bir bilig stirecini seylerin kendilerini imgelere doniis-
tlirmesiyle baslatarak, bir seyin yalnizca bir gey olmadigi durumu
en genel ve en temel bigimde ifade etmistir. Nesne yalnizca belli
bir diizenin ve onun 6tesinde de belirli bagka bir diizenin pargas:
kabul edilmez. Fakat hangi tanimlanabilir ve bilinebilir diizenin
tespit edildiginden bagimsiz olarak, tanimlamanin ve bilginin
temel olarak 6tesinde bulunan bir diizen vardir en azindan. Va-
rolusun ¢ogullugu burada mantikli bigimde bir nesnenin éziintin
pargas! yapilmugtir. Bir nesneyi ne kadar bigim tarif edebilirse et-
sin, bu bi¢imler bizim i¢in iligkilerdir ve her zaman i¢in nesnenin
dokunulamaz bir yénii mevcuttur. Nesnenin ¢oklugunun bizim
¢ok-katmanli 6znelligimizin bir yansimasi olmasi, 6znenin ken-
di disinda kendi-olmayan her seyi birakmas gerektigi gerceginde
zirveye ulagir. Temel kosul nesnede yansitilir: Bizim igin ne oldu-
gundan bagimsiz olarak, nesne ilaveten kendisi igin de, esas ola-
rak bilinemeyen bir seydir.

Ancak Kant'in sorunlarn olumsuzlamasi, bilginin sinirlarn-
n1 temel olarak belirtmesine ragmen yeni bir soruna yol agmakta-
dir. Felsefi bir arzu, seyin kendisi i¢in, hayalgiictiniin 6tesindeki

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



varolug i¢in ortaya ¢ikar. Ister herhangi bir verili kavramdan ol-
dukga farkl ve 6znel bi¢imlerin sinirlarindan 6zgiirlestirilmis bir
“bilgi”de yer alsin, isterse bilgi olmayan ama bilgiden daha faz-
las1 olan dogrudan bir iligkide olsun, bu varolusla iliski kurmak
i¢in bir arayista bulunulur. Schopenhauer’in felsefesinin bitii-
ni kendinde-seye (Ding an sich) giden bir yoldur. Schopenhauer
i¢in kendinde-sey kavraminin, sekillendirilmesi gereken bog bir
sema sunarak sorun yaratmis olmas: gibi bir durum kesinlikle
s6z konusu degildi. Bir taklit¢inin veya felsefenin digindan biri-
nin yaklagimi béyle olurdu. Ta en bagindan beri, mutlak varolusa,
seylerin ¢ok-katmanliliginin basit toplamina olan yénelimince ge-
killenen karakteristik bir diinya hissine sahip olan Schopenhauer
gontilden filozoftu. Daha net séylemek gerekirse, gogu insanda
ruhun igsel yagami ve hareketliligi diinyanin bir pargasinin veya
bir kisminin manevi bigimlenisinde yeterince ifade edilirken, fel-
sefi derinlikte, varolusun butiiniiniin bir imgesine ihtiyag vardir.
Felsefi tutum, varolusun koklerini ve dallarini tek bir resimde bir-
lestirerek yasar. Kiginin, fenomenlerin ¢oklugunu bir birlik iginde
algilamasina izin veren fenomenler ve kendinde-seyler kategori-
leri Schopenhauer’e temel yagam duygusunu bir diinya gériigiine
donugtiirmek i¢in en mitkemmel teknik imkani sunmustur.
Schopenhauer’in yorumlamasina gére, fenomenlerin bili-
nebilir diinyasini sekillendiren entelektiiel faaliyetimizin bigim-
leri dogrudan, dogru bigimde kendinde-sey diye adlandirilan fe-
nomenlerin 6te diinyasina veya varolus tarzina gotiirecek bigimde
olusturulmugtur. Akil, diinyay1 duyularin sagladigi malzemeyle
sekillendirdigi igin nedensellik ilkesini takip eder. Yani géztiimii-
ziin 6ntinde beliren her neyse (bilmemizin nesnesi), ancak, ken-
disi de yine bagka bir nesne sebebiyle diinyanin bir unsuru olan
bagka bir nesnenin giicii yoluyla belirir. Her mekan diizeni karg:-
likl1 sinirlara, her olay bir sonraki olayin nedenine déniisecek bir
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nedene, her eylem motivasyon denebilecek igsel bir nedensellige
dayanur. Tecriibe edilmis ve tecriibe edilebilir gerekligin nesneleri
sonlu ve goreli olarak tanimlanmahdir. Bagka bir geye, bagka bir
sey oldugu veya bagka bir sey tarafindan tanimlandig iin atifta
bulunmanin bigimi, akhmizin diinyay bir hayal olarak yaratma
yontemidir. Ya da, daha dogru séylemek gerekirse, biz kavramin
en kapsamli anlamiyla doga diye adlandirdigimiz digsal ve psiko-
lojik kompleksi, insan aklinin, konumu ve niteligi diger igerikler-
ce belirlenen verili igerik bagintilar yoluyla yaratinz. Aklin temel
esas1 kozmik unsurlar olarak 6zne ve nesneye karg1 koymaktir —ki
boylelikle igerikler soyutlanir ve agmaya yazgili olduklan bir gé-
relilige tabi kalir. Nesne, algilayan 6zneyle birlikte konumlandi-
rilir ve 6zne de algilanan nesneyle birlikte konumlandirilir. Her
biri digerini kogullandirir. Birinin bittigi yerde digeri baglar ve biri
kaybolursa digeri de kaybolur.

Béylece, yalnizca diinyanin bu sekildeki fenomen niteligi
fenomen igin agkin bir temele, yalmzca bizim igin bir kendin-
de-varolusa degil, insan aklinin kendi varolusu i¢in fenomen
diinyas: taleplerine mutlak bir temel yarattig1 6zel bir tsluba
yol agar. Fenomen diinyasinin agilamaz goreliligi bu diinyanin
bagka bir taraftan bakildiginda bir mutlak olarak var oldugunu
varsayar. Gorelilik, onu varoluga gotiirecek bir 6ze, jenerik bir
varhga ihtiya¢ duyan karsihikh bir olugum, bir iligkinin her iki
tarafinca yapilan bir varolug tarzi tanimudir. Bir gey ya bagka bir
seye bagl bir sey ya da bir 6zneye bagh bir nesne veya bir 6zne
olmak i¢in (ki bu, bir nesne olmaksizin mantiken imkéansizdir)
oncelikle var olmalidir. Nedensellik zincirinin kokenine inerken
higbir ampirik fenomende duraklama yeri yoktur. Aksine, son-
suza dogru bir hareket s6z konusudur. Yine de boylesi bir ilig-
kiler baglantisi, biitiiniinde mutlak bir varolus tarafindan des-
teklenmeseydi, gerceklesemezdi. Béylelikle, her fenomenin, her
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gu¢ kombinasyonunun, ruhun kararlarinin her birinin kékenleri
sorgulanabilir. Fakat geylerin, kuvvetlerin veya kararlarin neden
var oldugu gérelilikler dizisinden belirlenemez. Bu soru ancak
kendini, algilanabilir-dogal diinyanin iki temel esasinin, yani
gorilintsiiniin kokeni olarak fenomenal olmayan bir seye ihtiyag
duyan fenomenalitenin ve malzemesi olarak mantiksal bigimde
bir mutlaki talep eden géreliligin 6tesinde ortaya koymasi gere-
ken esas varoluga bagvurularak cevaplanabilir.

Ancak Schopenhauer, ¢agdaslarinin felsefesine olan dig-
manh§ sebebiyle, mutlak bir gsey kavramindan siipheliydi. Sc-
helling ve Hegel, Kant'in gézlemlenebilir her seyi fenomenlere
déntgstiiren bariz 6znelciligine olan tepkilerinde varolusa yeni bir
duraganlik katmay1 denemigsti. Onlar varolusun igeriklerini dog-
rudan ifsalar veya metafizik bir yagamin nabzi olarak algilamsti.
Ampirik fenomeni metafizik fenomen olarak yorumlayip gergek
olan1 béylelikle nesnel diye konumlandirarak kendilerini 6znelli-
ge olan baghliktan uzaklagtirdilar. Diinyanin nesnellige yenildigi
ve varolugun her kisminin mutlaklagtig1, hayal olarak dinya ile
kendinde-sey arasindaki epistemolojik kopusu kabul etmediler.
Ancak Schopenhauer béylesine trans-siibjektif ve tesviye edici
sekilde algilanan bir mutlaki reddetmek zorundaydi. Clinkii ona
gore, dogrudan verili olan gergeklik yaniltic1 bir 151lt1, kayip ruhla-
rin bir riiyas: ve hakiki gergekligi karanliga gémen bir perdeydi ve
parcalanmaya yazgiliydL. Iste iki ana insan tipi arasindaki bityiik
aynm buradadir. Biri igin, varolugun 6zii ve kesin anlami panteis-
tik bir birlik igerisinde gériinen her noktay: doldurur. Varolugun
tanrisallig) ya herhangi bir yogunluk siralamasi olmaksizin ya da
her fenomenin vazgegilmez ve kiyaslanmaz bir adim oldugu ev-
rimsel bir silsilede goriindiigii sekliyle diinyanin mutlak 6zinii
anlamak yoluyla, her icerikte géz kamagtinadir. Oteki i¢in ise,
mutlak igin, varlik igin yer agan evren yoluyla kat1 bir ayrim g¢iz-
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gisi gekilir. Buttin diinyadan, seylerin kéklerinin kendilerini boyle
agiklamadiy, goreli ve gegici olan, 6znel ve 6zii olmayan her ey
i¢in yer bulunan bir anlamsizlik diinyasim ayirir. Fakat 6te yan-
dan, dokunma mesafesinin 6tesinde, her fenomendeki ilk tipin
hissettigi, fakat simdi fenomenal olan her seyin sadece tekil gé-
rinisgiiniin diginda konumlanan varolugun gekirdegi olan, kendi
i¢indeki gergeklik yer alir. Yaratihgtan gelen bu tezatlarin kékeni
felsefi spekiilasyonda degil, ruhun yagaminin bitiin genisliginde
yer alir. Her yerde béliik porgiik bigimde, gel-geg istekler, kismi
gergeklestirmeler bigiminde goriintirler. Ayrintilar alaninda her
ne zaman esas veya temel bir sey aranirsa onlar ya teorik ya da
pratik olarak alternatiflerdir. Birlestirici degerin ya kesfi ya da ger-
geklestirilmesi fenomenler biitiintine dayanir veya dayanmalidir
ya da birlik varolugun baslangigtaki belli seviyelerini mutlaka ve
mutlakin 6tesinde kavranilmaz kilan bir béliinmeyle daha saf
veya daha kapsamh bigimde elde edilir. Boylelikle farklilasmaya
olan duyarliligimiz baglangigtaki birlik arzumuzu ve ona tekabiil
eden resmi temellendirir. Felsefe bu karsithig diizenler ve her iki
egilimi esit bicimde yatistirma yoniinde bazi ¢abalar olmasina
ragmen, onu en ilkselinden karigik bigimler yoluyla en sonuna
dek takip eder. Iste burada Schopenhauer'in girisiminin bi¢imiy-
le karg1 karsiyay1z. Fenomenler diinyasi olarak tekillikler diinyas
aklimizin normlarina itaat eder ve béylece kendi icinde varolusun
temel esasiyla iligkili degildir. Varolusun iki alan1 arasinda dusu-
niilebilir olan en biiyiik fark vardir; ve agiklamak zorunda ola-
cagimiz tzere, seylerin safhig ve birligi ierisindeki temeli ancak
tekillikler diinyasinin biitiin sinirlamalarini kat1 bigimde géz ardi
etmek yoluyla algilanabilir. Ancak mutlak gergeklik biitiin tekil
yarilmalarin éziidiir ve kozmosun biitiintiint hakiki gergekligin
bakis agisindan birlik igerisinde kucaklar. Bir yanda metafizik
gergekligi fenomenlerden ayirip onlar digerine niifuz ettirerek,
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farkhilik ve birlige duyulan ihtiyaglar bir diinya imgesinin olugu-
muna esit bicimde hizmet ettirilir. Fenomenin varolugu tamamen
kendi dilinde agiklamasina ve ampirik olan her seyin sadece gore-
li bir niteligi olmasina ragmen, Schopenhauer’in diinya goriisti,
kendini hig¢ degilse kat1 bicimde aynsgtirmaya ¢ahstigi mutlaka
yonelmistir. Fakat bunu ancak iki sekilde yapabilirdi. Birincisi;
gergege susamislik fenomenlerle, onlarin iliskileri ve yasalariyla
dindirilebilir. Bu, belirleyebildigim kadariyla Kant'in felsefesinin,
Schopenhauer’in kabaca yanhs kavradigi nihai anlamudir. Kant'in
vardig1 sonug diinyanin fenomenal, yani tamamen nesnel, gergek
ve mitkemmel bi¢imde anlagilir oldugudur. Ciinki fenomenali-
tenin 6tesindeki her sey bog bir hiilya olurdu. Schopenhauer’in,
Kant'in dinyanin fenomenalitesi aksiyomundan vardig kani,
diinyanin gergek olmadigi ve hakiki gergekligin onun 6tesinde
aranmas gerektigi seklinde bir kargit-sonuca varir. Kant, gergek-
ligi, tecrtibeyi tireten bir kategori olarak goriir. Metafizik mutlaka
susami§ olan Schopenhauer ise gergekligi tecriibeye karsit ola-
rak hisseder. Kant i¢in varolusun fenomenalitesi, diigiince kendi
sinirlarina karigana ve béylelikle tutarsiz bir agkinlik ekleyene
dek bir varig noktasi, diiginmek i¢in bir dinlenme noktasidur.
Schopenhauer igin fenomenalite uzak bir varolusun mutlakhigina
mekan atfeden salt bir araca déntgtir. O, mutlaki megrulagtirmak
i¢in Kant¢1 mutlaki reddetme imkanin ézellikle kullanmigtir.
Mutlakin temel tag1 olmadan bir diinya gorist inga etme-
nin diger yolu, fenomen ve kendinde-sey arasindaki ayrimin éte-
sine gider. Bu durumda, kategorik siniflandirma dikkate alinmak-
sizin biitiin varolug birbiriyle iligkilidir. Gergek ve deger, varolug
ve haklar, 6zgiirliik ve yasalar bagimsiz bigimde algilanabilir bir
kendinde-seyin belirleyicileri olmayip ancak o6teki seylerle iligki-
li olarak, nitelikleri ve yazgilar verili nesneyle veya digerleriyle
olan bagntilara dayanan tekil nesnelere aittirler. Tipk: bir bede-
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nin kendi bagina degil, ancak bagka bir bedenle iligkili olarak agir
olmasi gibi, ancak birbiriyle iligkili olarak diinya igerikleri iginde
olmadig siirece higbir ctimle dogru, higbir sey degerli ve higbir
varolug nesnel degildir. Boylelikle bilgi ilerledikge fiziksel diinya-
nin kisimlari giderek, birbiriyle baglantili seylerin butiinii igin be-
lirlenim saglayan daha ¢ok isleve, daha ¢ok iligkiye déntgtiraliir.
Bu agidan Schopenhauer, ampirik diinyada kabul ettigi goreliligi
agma ¢abasinda yanlig soruyu sorar. iligkiye tabi olan, kargilikli
iligkilere 6zne olarak giren 6zler nerededir? Bu soru, tam da gére-
celigin reddettigi seyi, géreliligin bir mutlak tarafindan taginmasi
gerektigini varsayar. Pratik boyutun varolusun yalnizca ikinci bir
katmaniolmasina ragmen, burada sadece pratik ve sonlu olmayan
i¢in gegerli bir kategorinin varolusun temel bir kategorisine trans-
feri s6z konusudur. Ancak seylerin kendi igin varolugunu birbiri
i¢in varolusa doniigtiirme ¢abasinda bir dogruluk veya yanhghk
meselesi yoktur. Yalnizca bu genel metafizik goriisiin Schopenha-
uer’in her biri i¢in varolugun ardinda kendi igin varolugu ve her
goreliligi tagryan ve megrulagtiran mutlaki arayan gérigiiniin tam
zitt1 olduguna isaret etmeliyiz.

Schopenhauer mutlakin olmadig bir diinya gériisii inga et-
menin iki yolunu da kapattigindan, akmakta olan seye kahc bir
6z ve fenomene bir kendindelik bulmak i¢in kogullu veriye ekleye-
cek kogullanmamug bir sey aramas: gerekmektedir. Amag, arayan
i¢in iki diinyanin bulugtugu baglant1 noktasini, yani dogrudan
verili diinyanin digerine erisim sagladig1 noktayr bulmaktir. En
azindan mimkiin sayilanlardan biri olan bu koprii ve baglanti,
felsefe, baslangigta verili oldugu varolusun goklu yapisini bir diin-
yalar ikiligine indirgeyip béldiigii zaman insan ruhunda, kendi
6znelligimizde hep ayni noktada goriintir. Ancak disiinilebilir
olan her seyi birbirine kargit birimlere bélen ¢izgi ¢ekildigi zaman
insan bunlarin her ikisini de igerecektir. Bu ister disiinceler ala-
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ni, zaman-uzamsal olaylarin alani, ilahi diizen ve Deccal’in alani,
yasamak igin ihtiya¢ duydugumuz, seylerin yabancilagtirici me-
kanizmasi ve onlarin anlami ve degeri olsun, isterse varolusun do-
gal-cismani yapisi, ruhun ve tarihin kozmosu olsun, ikilik insan-
da uzlagmaz, onda bulusur. Bir diinyadan digerine uzanir. Kendi
ikili dogas1 karsit diinyalarin dagilmayacaginin teminatin saglar.
Spesifik olarak insanin yagam duygusunun, kisginin, ister genel
olarak yasama, ister onun ayrintilarina atifta bulunsunlar, iki zi1t
kutup arasinda belirleyici bir bigimde durdugu hissinin simgesi
bu sinir olmalidir. Bir diinya gériigtiniin bigimini belirleyen tutarh
ikilik hi¢bir zaman mutlak bigimde ve biitiin 6ziiyle higbir varolug
ihtimaline bagh olmayan, insanin kisiligi, 6zgiirliigiiniin bigimi
diye adlandirilan seyin kékeni veya etkisi olabilir. Iste bu yiizden,
ikilige kars1 ¢ikan Spinoza’nin panteizminin aksine, ‘6zgiir kisilik’
kavraminin higbir kullanighligs yoktur. Diinya gérilerinin bolu-
niimii i¢in en mitkemmel ve en asal temelleri saglayan fenomen ve
kendinde-sey kategorileri egonun iki diinyay1 yeniden birlestirme-
si igin de en saf imkéini saglar. Ego fenomenler diinyasini tagidig:
i¢in bu diinyanin sinirlar insan akhnin sinirlariyla értiigmelidir:
Egonun hayalgiictintin toplami olan fenomenler diinyasi, kavrayig
isleviyle bir varliga sahip olmalidir. Kavrayigin igerikleri riiyalar
ve zayif pariltilar olsa bile, i¢inde gergeklestikleri varlik, herhangi
bir kavrayigin gergekligine atiftan bagimsiz olarak gergekte de var
olmalidir. Ozne, kendi 6z-imgesi de ddhil olmak tizere, imgelerini
yansitirken, tam da bu iglem 6te taraftan bakildiginda mutlak ger-
ceklik olarak kavranabilir. Ozne kendini kavrarken, kendini ken-
di tecriibe diinyasinin bir pargasi yapar. Fakat kendine gériinen
varlik olarak hem taginan, hem tagiyan, nesne ve mutlak 6zne,
igerik ve igerik tireten eylemdir. Fenomen ve fenomen 6tesindeki
boyut, onun kendindeligi bu tek noktadadir: Ona sahibiz, ¢tinki
biz oyuz.
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Schopenhauer’in metafizigi, fenomenin ve kendinde-seyin
sahibi, iki diinyanin vatandagi olarak 6zne fikrine dayanmaktadir.
Bu, onun varolusun mutlakligina dogru giden yolunu belirler. In-
sanlar kendilerini cismani fenomenler, bedenler arasinda bedenler
olarak gortir. Cisimleri ve hareketleri, tipk: biittin diger nesneler-
de oldugu gibi doga kanunlar altinda toplanir. Eylemleri, durtd,
uyari ve giidiiniin kat1 nedenselligini takip eder. Béylelikle, nes-
nel bir noktadan bakildiginda gériinir yagamimz igsel boyutuna
iligkin olarak herhangi bir fenomenin oldugu kadar anlagilir ve
gizemlidir. Ancak bedenimizin hareketleri irademizin eylemleri
kadar, digsal bedenlerin hareketlerinin verili oldugu tarzdan fark-
11 bir tarzda verilidir. Hareket olarak gériiniir hile gelen her sey
iradenin igsel eylemi ve tam tersidir. Irademizin her hakiki eylemi
aym zamanda dogrudan ve istisnasiz olarak sinirlerin fiziksel bir
aktivasyonudur. Yalnizca gergeklerin ve gelecege yonelik kararla-
nn arzularla karigtirilmasi bu bagintiy1 gélgeler. Schopenhauer’in
dedigi gibi, sadece ifa, ifadan 6nce hareketli bir niyet olan kara-
11 onaylar. “Her seyi yapmak istemek” iradenin yalnizca ailiz bir
sesi olmakla beraber, onun gergekligi degildir. Ote yandan, bede-
ne yonelik her etki dogrudan iradeyi de etkiler. Boylesi etkilerden
biri, eger iradeyle uyumluysa haz, eger iradeye tezat olusturursa
acidir. Fakat Schopenhauer’e gére, kendi iginde tiksindigimiz hig-
bir ac1 ve aymi sekilde, kucakladigimiz higbir haz yoktur. Boylesi
tiim yanutlar, takip eden bir fenomendir. Gergekte aci, irademizin
tecaviize ugramasidir. Benim reddimin sebebi acinin bir izlenim
olarak tecriibe edilisi degil, aksine, benim isteksizligimin kendi-
si ac1 diye niteledigimiz gergek ve baslica olaydir. Aynisi haz igin
de gegerlidir. Benzer gekilde, irade ve fenomenal eylem birbirini
nedensellige gére dizi olarak takip eden iki sey degil, ancak, sira-
styla aymi gergekligin igi ve disidir. Radikal bir igsellik ve fenome-
nal eylemin tagiyicisi olarak iradenin kendisi bir fenomen hiline
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gelemez. Ciinkii fenomenal eylemimiz fenomenlerin etraftaki
zaman-uzamsal diinyasiyla i¢ i¢e ge¢mistir. Dolayisiyla herhangi
bir bilimsel agiklama i¢in temel iradenin nihai agamasim kulla-
namaz. Bu konumun, bizim bilincimizde en azindan nedensel ve
zamansal bir baglanti olarak iradeyi buldugumuz gergegiyle nasil
uyumlu oldugu ancak daha sonra netlesecektir. Bu ytizden, pratik
varolusumuz tamamen farkli iki tarzda verilidir. Bir yanda kendi-
mizi fenomenal diinyanin nesneleri ve pargalar olarak goriiriiz.
Fakat diger yanda bu fenomenlerin igsel sekillendirmesini, irade-
nin kendini onlarda, ardlarindaki esas gergeklik olarak ifade edisi-
ni ve dolayisiyla kendini fenomenal bigimde asla cisimlendireme-
yisini hissederiz. Bu tek noktada, hayal kurmanin saf igeriklerinin
alani agilir ya da, daha iyisi, agilmaz, ancak 6tesindeki alan, onun
ilerisinde, ardinda olmadig kadar agilir. Aktif yasamimizin ayrin-
tilarin1 yalnizca ona bakarak ve onu bir nesne yaparak bilirken,
irade eylemdir veya daha net soylemek gerekirse, irade sonradan,
bilingli akil ve onun bigimleri yoluyla yagamimizin tekil fenomen-
leri olarak yansitilan bir varliktir. Kendimiz igin, her an pratik ya-
samimiz1 doguran tiretken varliklar ve bu orijinal, yaratic1 varhigin
bilincinin refleksleri, yani onun simiilakras: veya imgeleri olarak
yalnizca bu iki tarzda var oluruz. Ve onun iginde, fenomenal ol-
mayanin —yani fenomenlerimizin 6n kogulu olarak iradenin— me-
tafizik varhgimiz, kendinde-varhgimiz seklinde nitelendirilmesi
gerektigi yonitindeki Kant¢ diinyayr anlama formiiliini kullana-
rak kendi i¢imizdeki bu iki boyuttan bagka hi¢bir sey bulmayiz.
Béylece Schopenhauer modern varolusun belirleyici niteliginin
—6zneye donis ve butin diinya kategorilerinin egoda merkezlen-
mesi—, her iki tarafi da bizde, yalnizca digaridan biliyor olmadig)-
muz varliklarda verili olan Kant¢1 ayrimin ana tagiyicisi oldugunu
ilan etmis olur. Bu derin tecriibe bizi yasamimiz boyunca takip
eder. Her an hem gézlemci hem de aktér, fenomen ve fenomenin
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radikal sebebi, yaratilmig olan ve yaratamzdir. Schopenhauer igin
bu, varolusun felsefi bir yorumunun kurucu vaadi hiline gelir.
Metafizik ger¢ekligimiz oldugu farz edilen bu iradenin an-
lamin1 kavramak igin onu belli amaglara yénelmis istencin tekil
psikolojik ger¢eklerinde degil istenci, onu giydiren, onun fenome-
nal bi¢imini meydana getiren diger biitiin ieriklerden, imgeler-
den ve giidiilerden ayirdiktan sonra geriye kalanlarda aramamiz
gerekmektedir. Belli bir amaca bagh bitiin istengler ruhun ampi-
rik diinyasina aittir ve nedensellik kanunlarini takip eder. Ctinku
onlar yalmzca igimizdeki, bizim zaman-uzamsal yagam hikaye-
mizin pargalarim bigimlendirdikleri igin bilincinde olmadigimiz
daha derin olaylarin yansimalaridir. fradenin eylemini beklenen-
den ¢ok daha fazla tiiketir gibi goriinen, fakat gergekte dig diinya-
ya yonelik kanunlarca y6netilen igsel bir tecriibe diinyas: agina ait
olan s6zde gudiileri degerlendirme diginda birakmak en 6nemlisi-
dir. Giidiilerimiz ve niyetlerimizin nihai ve farklilagmamig temeli
olarak kalan gey kelimelerle ifade edilemez. Ciink biitiin bilingli
yagamun radikal ilkesidir. Iradeyi anlatmanin imk4nsizligs, her in-
sanin tekil varolugun kapsaminin 6tesinde, karmagik irade duygu-
suna sahip olmas gerektigi gergegiyle bariz bigimde baglantihdir.
Bu irade bizim hepimizin, biitiin ayrimlarin 6tesinde oldugu sey-
dir ve boylece felsefe her insanda gémiilii bir temel olarak yan-
kisin1 bulan kavramsal bilginin bigimlerine dékiilmekten bagka
hi¢bir sey yapamaz. Metafizik olabilirse de, bu da bilgidir. Béyle-
likle burada bile irade —kendinde-sey oldugu— 6tedeki alandan bi-
zim hayalgiicimziin bolgesine aktarilir. Bu da Schopenhauer’in
diinya sisteminde iradenin durumunun nihai ayrimina ve arini-
mina giden yolu agar. Eger i¢imizdeki mutlaka “irade” dersek —
bu kavrami miimkiin oldugunca tekil-6tesi ve saf bir bicimde de
algilayabiliriz— bu kavram ruhun igindeki, yalnizca kendi iginde
isimlendirilemeyen bir seye isaret eden bir fenomenin adi olarak
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kalmalidir. Ancak ruhun fenomeni olarak irade, asla fenomen ola-
mayacak seyleri diinyamizin herhangi bir kismindan daha iyi ve
daha net bicimde belirler. Kendimizi, iradenin her tekil ve diin-
yeviigeriginin 6tesinde, kat1 bicimde irade olarak algilayarak do-
kunulamaz olana dokunmaz, ancak hila kendinde-gey olmayan,
fakat onun en net ve en mahrem ifsas1 olan bir noktada durarak
ona miimkiin oldugunca yaklagiriz. Modern deyisbilimde, mutla-
kin kendisi, kendisinin mecazi bir temsili hiline degil, kendisinin
bir simgesi hiline gelir. Biz, iradenin bilincinde oldugumuzda ve
onun hakkinda konugtugumuzda bile fenomenler seviyesiyle si-
nirlandirilmig bicimde kaliriz. Oziimiiziin “kendinde”sini érten
ortiinlin mutlak etrafinda daha da sik1 olmasina ve déktimleri-
nin erimini, ortiisiinii asla kaldirmaksizin azaltmasina ragmen
bu seviyede varolug siki bigimde kavranmaz. Schopenhauer’in
metafiziginin mite, fantastik bir antropomorfizme déniigmesini
istemiyorsak yukaridakileri aklimizda tutmaliyiz. “Irade kendin-
de-seydir” diye sorgusuz sualsiz 6ne siirerek boylesi bir mistifi-
kasyonu tegvik etmigtir. Bu ifade, taslagini ¢izdigimiz nitelikleri
akilda tutmaksizin mantiksiz olurdu. Cinkd, tipki Tanr'min in-
san imgesinde yaratildig1 ilkel dinlerde oldugu gibi, ampirik olam
agkin olana aktarirdi. Fakat aslinda Schopenhauer’in irade yoru-
mu nispi olanin sinirlari igindeki mutlak hakkindaki diiinceye
daha net bir dogrultu verme niyetindedir. Eger Schopenhauer’in
niyetine gore hareket edip fenomenlerin 6tesindeki mutlak varlik
hakkinda konugursak, var olmak ve algilamak arasinda yer alan,
ancak ikisinin karigimi olmayip, gayet 6zel ve kiyaslanamaz olan
ve Schelling’in entelektiiel yorumuyla ¢akisan bir metafizik du-
rum diye nitelendirilebilecek durumdayiz demektir. Tanri’nin
veya diinyanin temelinin bizim ig¢imizde bilince eristigini iddia
eden bitiin spekiilasyonlarda gériinen de bu durumdur. Bu, bu
noktada bilincin kargisinda bir nesne olmadigy, bilincin igerikleri-
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nin heterojen bir diinyada var olmaktan koparilmadigy, var olma-
nin kendilik bilincini kendi i¢inde tasidig: hissidir.

Burada nesnel gergeklik meselesi s6z konusu degildir. Kisi-
nin irade birligini igeriklerinden ayr olarak her tekil istencin al-
tinda, ya da daha iyisi, igerisinde hissedip hissetmedigi ya da ira-
denin —mavi seylerden soyutladigimiz mavilik kavraminda veya
belli melodilerden gelistirdigimiz bir melodi kavraminda oldugu
gibi— salt bi¢cimde soyut kalip kalmadig1 kontrol edilemeyen duy-
gunun karar olacaktir. Irade Schopenhauer icin makinelerin en
farkli tirlerine enerji saglayan bir yakit gibidir. irade yalnizca te-
kil eylemlerde yasar. Fakat tekil eylemleri treten sebepler neyin
onlari irade eylemi yaptigini agiklamaz. Schopenhauer’in butiin
yaklagimi ¢ok derin ve genel, fakat karanlik bir hissi ifade eder
gibi goériinmektedir. Bu, yagamin kendisini yalnizca sonlu ve tekil
ieriklerde ortaya koymasina ragmen bize sonsuzlugu bahseden
ve bizim egomuzu sonsuz bir sey gibi tecriibe etmemize izin ve-
ren hisle ayn1 histir. Hayalgiicii ne kadar kapsayici, irade eylemi
ne kadar enerjik, duygu ne kadar tutkulu olursa olsun, genellik-
le, ruhun tek bir mevcut eylemiyle olan iligkileri ne kadar gugli
olabilirse olsun, ruhumuzun derinliklerinden yukariya dogru ¢i-
kan gerilimlerin, kuvvetlerin ve olaylarin hepsini tamamen ifade
edemedigimiz ve yasamaya izin veremedigimiz hissine kapiliriz.
Ruhun yagaminin anlarin1 ve o yagamin igeriklerini kolaylastiran
enerji birikimi tek bir irade eylemindeki her tir doruk noktasin-
dan tstiindir. Ruhun yaratica butiinliigi, boylesi bir tamamlan-
may bariz bigimde arzulamasina ragmen boylesi bir eylemde
titketilmez. Béylece kendimizi her zaman oldugumuzdan daha
fazla, verili gergekligi ve onun degisen igerik yoluyla meydana
gelen devamli bigim tekrarini asan bir sey olarak tecriibe ederiz.
Orada, bilingte, sonlu olmaktan daha da sonlu oldugumuz gibi,
spesifik igerigi geregince tekil olan her harekette kendi igerisinde
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sonsuz olan bir seyin anlatamayarak kendini ifade ettigi yargisi
kristallegir. Bu yonergenin bir yani olarak Schopenhauer, kendi
ayr igerigi bakimindan tekil olan her irade eyleminde genel bir
irade eylemi bulur. Bu genel irade, hi¢biri nihai amag olarak belli
bir hedef 6neremeyen veya tekil bir tatminle yatigtirilamayacak
olas her bireysellesmeyi tartigmasiz bicimde agar. Schopenhauer,
tekil motivasyonlara ve nedensel baglantilara bagvurulmasi yoluy-
la su anda bu veya o mutlak nesneyi neden arzuladigim psikolo-
jik olarak agiklamanin miimkiin oldugunu, ancak neden arzulu-
yor oldugumu veya neden toplam irademin toplam karakterimin
dogrultusuyla uyumlu oldugunu ve o dogrultuyu meydana ge-
tirdigini agiklamanin imkansiz oldugunu varsayarak kendi bakig
agisinu ifade eder. Iradenin sonlu olarak her eylemi yatistirilabilir,
fakat bu sekildeki irade asla yatigtirilamaz. Hem tekil eylemde
hem onun 6tesinde yasar. Ciinkii eylem iradenin onun igerisinde
yagamas! i¢in asla yeterince biiyiik degildir. rade i¢cimizdeki son-
suzluktur. Ciinkii her sonlu eylemin denklemin bir kismin1 ¢6-
ziimstiz biraktigini hissederiz.

Mutlak olarak irade 6gretisi, metafizik dogma olarak soyut-
landiginda, her ikisinden de siyrilabilmesine ragmen iki agidan
onemlidir. Bu 6gretinin bir 6nemli sonucu toplam varhgimizin te-
kil eylemlerimizin silsilesi ve toplaminca tiiketilmemesidir. Her-
hangi bir belirli “0’nun yaninda ve 6tesinde hissedilebilen “ondan
daha fazlas1” vardir. Radikal varhigimizin bu yapisi kesinlikle, ma-
nevi 6zt verili olan her seyi agmasi gereken ve ruhun élgtilemez
nesneler alani yoluyla kendi i¢ sinirsizlik 6ziinii gz 6niine serdigi
irademizde oldugundan, daha agik¢a baska hi¢bir yerde ortaya ko-
nup simgelenemez gibi gériinmektedir. Ancak nihayetinde sade-
ce dogrudan bilincin alanindan elde edilmis makul bir benzetme
olan bir yorumun yagamin nihai temellerine yeterli olup olmadig
sorulmalidir. Oziimiiziin titkenmezligi olarak —biitiin tekil feno-
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menlerimizin kaynag olup “6tede” olan bir sey olarak— hissetti-
gimiz sey bagka olasiliklarda da yatiyor olabilir. Bunlar arasinda,
mantiksal baglantilarin sonsuzlugu, kendini belirli fenomenle-
rin birbiriyle iliskisinde yalnizca yaklagik olarak ve asla mutlak
olmayarak gergeklestiren ruhun butinliigii veya ruhun 6nceden
yapilandirilmis sonsuz olasihik olarak algilanan digsal varolugla
iligkileri yer alabilir. Oyle ki, ruhta gerceklesen her sey icimizde
gizli olan sonsuz bigimler tarafindan kigkirtilir. Schopenhauer,
saf ve ampirik egolarin karsithg olarak ilk 6nce Fichte tarafindan
formiillestirilen sorunu, yani ruhumuzun her tekil eyleminde bu
eylemi tagiyan, fakat ayn1 zamanda onu agan ve 6zel digavurumla-
rinin her biri kat1 bicimde nedenselken digsal bir neden olmadan
kendini yenileyen bir enerjiyi hissettigimizi yeni ve egsiz bir de-
rinlikle fark etmistir. Bu, bizim sonlulugumuzu ve goreliligimi-
zi tagtyan sonsuz ve mutlak bir enerjidir. Schopenhauer’in irade
metafiziginde bu —yalnizca kusurlu bigimde ifade edilebilen— va-
rolug hissi muhtemelen diger biitiin yorumlardan daha etkileyici
bir yorum elde etmistir. Fakat iradenin btiin pargalar yagamsal
derinligi icerisinde kapsar bigimde simgelestirildigi bu etkileyici
gorsel imge, aslinda sorunu alternatiflerinden daha tatmin edici
bigimde ¢6zmemektedir.

Schopenhauer'in irade égretisinin ikinci bi; onemli 6zelligi,
metafizige agir1 deger atfetmesi olasilifina ragmen felsefede insan
yasaminin sorunlari agisindan atilmg birkag biiytik adimdan bi-
rini temsil etmesidir. Gérmezden gelinebilecek miktardaki birkag
istisnayla birlikte, Schopenhauer’den énceki biitiin filozoflar in-
sanirasyonel bir varlik olarak algiladi. Her ne kadar bittin filozof-
lar insan dogasinda bulunan bir miktar irrasyonellik konusunda
hemfikir olmaliysa da bunu insanin gergek dogasindan —olmasi
gereken, ¢linkii hilihazirda, yalnizca ideal ve etik anlamda degil,
en radikal 6ziinde ve esas gergekliginde zaten oldugu seyden— bir
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sapma olarak yorumlamaya meyillidir. Diigtince her zaman varh-
g1n bu cifte anlamim kulland1. Gergek fenomenal varligimiz kar-
sisinda zafer kazanmak igin gerekli ve 6teki hiline getirilen seyin
de bir varlik oldugu 6lgiide bu ikinci varhigin bizim en temel ve
en gergek varligimiz oldugu sdylenir. leride daha biitiinliklii bi-
¢imde gérecegimiz tizere, etigin biitiin metafizik veya genel olarak
radikal temelleri bu formili uygular: Ne isen ona déniis. Degeri
yalnizca tasavvur edemedigi bir tanrsal litufla elde edebilen in-
sanin geytanin evladi oldugunu iddia eden dinsel bir fanatizm bile
bu formulasyondan muaf degildir. Burada bile ¢ocugun Tanr1'yla
olan fakat kaybettigi, ancak her nasilsa gizemli bigimde hila koru-
dugu ve boylelikle lutuf sebebini saglayan bir iligkisi oldugu varsa-
yilir. Boylelikle varlik kavrami, 6nce daha genis ve sonra daha dar
bir anlamda kullanilarak, bizim heniiz olmadigimiz sey oldugu-
muz ve aslinda oldugumuz gey olmadigimiz seklindeki mantiksiz
ikilemi yaratir. Bu temel ve tipik bir ihtiyacin veya muhtemelen,
hilihazirda varhgin gizemli bir bigiminde ve derinliginde yerine
getirilmemis bir talebi ve bir zorunlulugu strdurebilecegine inan-
mayan insanin 6dlekliginin ifadesidir. Bu fenomenal olmayan
varhk kategorisi fenomenal varligin karsit yondeki itirazlarina
ragmen insan rasyonel bir varhga déntgstiirmustir. Boylelikle
rasyonellik, yapisinda butiin diger degerleri igeren insan 6zii ve en
temel insan iglevi gibi gériinmiigtiir. Muhtemelen, akilci egilime
sahip filozoflarin akl1 butiin i¢gériiniin vasitas1 yapmasi yiiziin-
den, ahlikin bile akhin hakimiyeti altinda oldugu ilan edilmistir.
Ayni olani ayni tizerinden fark ettigimiz seklindeki eski ve gocuk-
su bigimde mistik goriig burada 6zel bir bigimde kullanilir. Nesne,
onu kavrayacak 6znel yetenekle ayni karakterde olmalidir. Clinkii
aksi halde, 6zne ve nesnenin mitkemmel bir gecisimi garanti edi-
lemez. Bilmenin kogullarinin eszamanlh olarak bilgi nesnelerinin
(bilmek, kendi nesnelerini sekillendirir) de kosullar1 oldugu sek-
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lindeki Kantg1 sav, Kant'a gore yalnizca nesnenin ikilemlerini kap-
sasa da, burada 6zne ve nesnenin toplam karakterini kapsar.

Schopenhauer akilaihigin insanin, yagamin diger kivrimla-
rinin altindaki ¢ok derin ve temel 6zii oldugu dogmasini yok etti.
Kisinin aklin yerine koydugu seyi kabul edip etmemesinin bir 6ne-
mi yoktur. Her héliikirda onun, varolusun agiklanmasinda yeni
olasiliklar1 ortaya gikaran biiytk felsefi yaraticilarin yanina eklen-
mesi gerekir. Diigtince ve mantikta en yeterli bicimde ifade edi-
len enerjinin insanin nihai temeli oldugu dustiniilmustur. Fakat
Schopenhauer akli, koklerinin bulundugu topraktan koparmus ve
onu zorla, daha 6nceleri akhn tuttugu yeri isgal eden iradenin bir
arazina, sonucuna veya aracina doniistirmdgtir. Kavrayisimiz,
nesneler diinyasim bigimlendirerek iradenin kendini farkh eylem-
lere ayirmasina izin verir. Fakat Schopenhauer, ruhun eylemleri
olarak stattilerinde, bir fikrin igeriklerinin ve fikirlerin mantiksal
baglantisinin igeriklerle saf bicimde ideal veya mantiksal iligkile-
rin 6tesinde var olan, hareket eden bir giicii varsaydig seklindeki
derin goriise sahipti. Belli 6nermelerden bir sonug gikardigimizda
gerekli bir kavramsal iligkiyi takip ettigimiz, hilihazirda ideal ola-
rak ickin bir gerekliligi yerine getirdigimiz hissine kapiliniz. Fakat
sonucun kendisi, yani diigiintigimiizde maddi bir iliskiyi gergek-
lestirdigimiz gergegi, yetersiz igeriklerle ve kavramlarin baginti-
lariyla 6zdes veya verili degildir. Zihinsel gergeklik hiline déniis-
mek i¢in en mantikl ifadenin bile, mantikla higbir ilgisi olmayan
bir tasiyiciya ihtiyac vardir. Kendimizi iirettigimiz bu siire¢ man-
tiksal ve gergeklere dayali olarak gerekli igerikleri alabilir ve bu
yuzden de akiladir. Fakat kendi esas1 agisindan 6z-tiretim stireci
akil ve delilik, mantik ve tutarsizlik kargithklarinin 6tesindedir:
Kat1 bigimde olumsuz bir anlamda akil-disidir. Schopenhauer’in
iradesi akilalhgin karsisinda degil, disinda konumlanmugtir ve bu
yuzden, tutarsizhginin da digindadir.
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Schopenhauer insana déniik bakigimizin eksenini degistir-
di. Akilalik 6rtiilii fakat temel olan gergekligi artik olugturmuyor.
Aksine, bir igerik hiline veya arzu edilirse, kendi 6z-tiretim stire-
cimizin gergek yasaminca salt tiiretilmis anlamda kabul veya red-
dedilen bir bigime déniisiiyor. Dolayisiyla bakig agisindaki bu de-
gisim epistemolojideki radikal bir degisimin bir belirtisi ve ondaki
bir faktérdir. On dokuzuncu ytizyil, varhgimizin, yani yasami-
muzin belirleyici noktasi ve éziiniin fikirlerimizde ve bilincimiz-
de tesadiifi, kusursuz-olmayan ve sik sik uydurma olan bir ifade
kazandig seklindeki genis kabul géren diistinceyi beslemistir. Bu
kani, bizim toplam ampirik egomuzu —yani bilincimizde yagayan
fikirler toplamini— biling bigimlerince tanimlanmig olmasina rag-
men zihinsel diinyamizin agkin ve bilinemez temeli olan kendin-
de-sey fenomeni olarak konumlandiran Kant'a dayanmaktadir.
Ancak Kant1 varliga ve bilince kargi ¢tkmaya gétiiren ey bu fi-
kir degildir. Oncelikle, ona gére, ampirik bilincin diinyas: gergek
ve kat1 varliktir. Bu diinyanin 6tesindeki kendinde-gey sadece bir
fikirdir. fkincisi, kendinde-gey i¢in olumlu bir igerik arayiginda
Kant akl bizim nihai ve esas temelimiz olarak kurar. Ancak Marx
varlik ve biling arasindaki tezati keskin bigimde kavrar. “Biling mi
insanin varhigini belirler, yoksa varlik mi1 insanin bilincini belir-
ler?” diye sorar. Fakat insanin toplumsal varliginin bilinci belirle-
digi sonucuna vararak bu soruyu dar anlamiyla ve 6zel bir amag
i¢in y6neltir. On dokuzuncu yiizyil, on sekizinci ytizyihn akilcihi-
gin1 ve onun bilince olan hiirmetini reddederek, varliga bizim do-
laysiz gergekligimiz olarak deger verir ve bilinci onun tesadiifi ve
diizensiz giiglerinden biri, varlikla olan, varlig1 ona karg1 sorumlu
kilabilecek bir devamlihig1 bile simgelemeyen, titrek bir 151k olarak
gorir. Vurgudaki bu degisim ytzyilin romantik ve gizemli egi-
limlerinden bazilarindd materyalist ve tarihsellestirici egilimlerde
oldugu kadar belirgindir. Schopenhauer’in irade metafiziginde,
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bilingli kanaatten farkli bir tarzda oldugumuz giivencesinin veril-
digi seklinde bastirilamaz bir his vardir. Boylece —Kant tarafindan
epistemoloji alaninda tahtindan indirilen ve yerini gergekligi kav-
rama olasihginin tek tagiyicisi olarak tecriibenin aldigi— akilcilik
Schopenhauer’le birlikte insanin genel goriintimi tGzerindeki ha-
kimiyetini kaybeder. Akilcilik ve biling tizerine kurulu bir yasama
bagiml olabiliriz. Fakat bu gekilde bir temsiller akigi mahalline
donustriiz sadece. Hayalgiictintin igerikleriyle de, ruhla veya dis
diinyayla iligkili olsalar bile 6rtiigmeyiz. Schopenhauer’in, akila
bir varlik olarak insan kavramindan kaginmak igin yarattigy bir ra-
dikalizmi ilan edecek cesareti vardir: Bilincin ampirik yagamimiz:
sinirlandiran imgeleri varhigimizin gergekligini kapsamaz; hatta
ona dokunamaz bile. Ciinkii bu varlik akila bilingle ayn1 6ze sa-
hip degildir. Fakat bu olumsuz 6tekilik, varlikla biling arasindaki
bigimsel fark yeterli degildir. Schopenhauer, varlig1 metafizik bir
hareket, 6ztimuiziin, iradenin huzursuzlugu olarak gorinen ka-
ranlik hirs1 diye karakterize ederek gergekligimizle bilincin solgun
ve yansiticl resimleri arasindaki ugurumun derinligini ve genis-
ligini artirir. Ancak eger bir varlik ve biling birligi varsa, insana
dair akilai gériig daha da kenara itilmelidir. Ciinkd bu, béliinme-
yi keskinlegtirir: Biitiin biling ve zeka iradenin yalnizca trtinleri,
kendi amaglar i¢in gorevlendirdigi, kendi spesifilk kaderine (irade
o kadere orada burada sadik olmasa bile) hizmet eden araglardur.
Béylece yagamin akila karakterinin, yagamin varlik veya giig ola-
rak karakteri lehine yok edilisi iradeye dayanur. Eger insan akila
bir varliksa, o zaman nihai amag olarak hissedildikleri i¢in elde
etmeyi arzuladig) deger ve amaglan tecriibe eder. Konumlandi-
rilmig ve degerlendirilmis bir nihai amag arzuyu serbest birakur.
Algildik kavrayis da budur. Fakat Schopenhauer igin, deger verdi-
gimiz ve bilingli olarak arzuladigimiz amag ilkel irade ger¢eginden
dogar. Akil tarafindan konumlandirilmig degerler ve amaglarin
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erdemi sebebiyle arzulamayiz. Aksine, siirekli ve kesintisiz bigim-
de 6ziimiiziin derinliklerinden arzu ettigimiz i¢in amaglarimiz
vardir. Amag iradeli olaylarin ifadesi veya mantikh 6rgiitlenme-
sidir. Arzu etmek akil tarafindan konumlandirilmig degerleri elde
etmenin baglica yolu olarak anlagildig stirece amag kavrami varo-
lugun akilahginin nihai destegidir. Fakat Schopenhauer bu des-
tegi yerinden eder ve zekay irade siirecinin aydinlanmas: olarak
birakir. Zeki burada iradenin derinliklerinden yayilir ve spesifik
amaglar akil kategorilerince iradenin kendi amaci igin bigimlendi-
rilir. Fakat onlar yansiyan is1gin kivilaamlar, bir ytizeyi yapilandi-
ran vurgulardir. Yukaridakiler agisindan, daha énce kullanilan bir
ifade mitkemmel bigimde ikna edicidir. Neden béylesine arzulu
oldugumuzu her zaman biliriz. Bu, Schopenhauer’in varhigimizi
ve bilincimizi, varolusumuzun kapsaml bigimde tekil eylemler-
den olugmasina, fakat bunlardan ibaret olmamasina izin veren
bolimlendirisi ve yeniden diizenleyisidir. Béylece yasamin tekil-
liklerinin toplam diginda yapilan biitiini, tekilin 6zii ve yagamin,
yasama eklenmeyen, fakat kendisi yagam olan karanhk yazgisi
olarak onun 6tesinde yer alan sey diye hissettigimiz gergek birlik
hiline gelir.
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3

iRADENIN METAFiZiGi

Schopenhauer’e gore, insan, varliginin tek kokenine sirt gevirerek
kendi hayalgiictintin, dolayisiyla gézleminin ve idrakinin nesnesi
hiline gelir. Kendi iginde sonlu olan varhigini agar ve simgelestir-
me yoluyla, simgeler olarak tekdiize bir karaktere sahip olup ayn1
yasaya uyan farkh olasiliklardan olugan biiytik bir sistemin parga-
stolur. Mekidn, zaman ve nedensellik ile karakterize olan bu seyler
zinciri bizde yalnizca hayalgticii olarak var olsa bile, yine hayalgii-
cli yoluyla egomuzun 6tesine erigir. Egonun sayisiz bagka unsurla
belirleyici ve bigimlendirici bir siireg olan koordinasyonu yoluyla
kendi imgelerimiz bilincimizde mevcut oldugu gibi bigimlendiri-
lir. Daha sonra dikkat gekilecegi tizere, Schopenhauer maddenin
ve enerjinin dolasiminin yildizlarin hareketleri ve gigeklerin ag-
masinda oldugu kadar kendi varolusumuzda da gegerli oldugun-
da israraidir. Doga kanunu agisindan kimlik, bizi bedensel ve ma-
nevi fenomenler olarak doganin en algak ve en uzak seyleriyle bir
birlige dahil ederek ayni zincire baglar. Dolayisiyla Schopenhauer
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en igerideki ayn1 mutlak ve ickin 6zii fenomenler olarak bizle 6z-
des olan biitiin varoluglara atfetmemiz gerektigi sonucuna varir.
Kozmik ilkesini (daha énce agikladigimiz gibi) yalnizca insanin
konumunu aydinlatmanin degil, genel olarak varhgin durumunu
aydinlatmanin bir yéntemi yapmak igin devam eder. Eger biline-
bilir fenomenler 6zdes bir tarzdaysa, bilinemeyen temellerinin
de 6zdes bir tarzinin oldugu varsayilabilir. Tecriibe edilebilir va-
roluglar olarak biz de dihil olmak tizere, doganin biitiint derli
toplu bir alanin yiizeyini olusturur. Her bir boliim bir digeriyle
iligkilidir. Fakat dogrudan tizerindeki veya altindaki bélimle ilig-
kili degildir. Yalnizca fenomenleri saglamakla kalmayip var olma
tecriibesinin kendisini de saglayan, farkli ve agkin bir hattin bag-
ladig1 yalnizca bir tek nokta, bizim kendi varolusumuzun noktasi
vardir. Alanin merkezine bagh olan tek nokta budur.

Eger Schopenhauer’i yakindan takip edersek, igimizdeki
iradenin bile kendinde-sey (Ding an sich) olarak gérilmedigini
fark ederiz. Ciinkii kendinde-sey bilinemez olandir. Bu ytizden,
bizim mutlak varolusumuzu érten delinmez értiiniin en ince hi-
linde oldugu yer olmasina ragmen bilingli iradenin kendisi bir
fenomendir. Neticede yalnizca gézlerimizi gevirirsek ayni temel
varligin kalintilarin1 doganin geri kalaninda agik segik goruriz.
Suyun derinliklere dogru itis gticii, elektrik kutuplarini birlesme-
ye iten gii¢, demiri miknatisa dogru iten arzu, maddi kitleleri yer-
ylziiniin merkezine geken kesintisiz yergekimi, bilincimizde giin
151g1na gikanlardan daha sessiz ve daha uzak olmalarina ragmen
yalnizca ayni diizenin fenomenleridir.

Béylesi bir agiklama bigimi kolaylikla doganin insanlas-
tirllmasi veya dalgalarin kesmekesini bir okyanus tanrisinin 6f-
kesiyle, riizgir ise Aeolus'un esnemesiyle agiklamak zorunda
olan erken dénemdeki insan tiiriiniin ilkel animizminin tekrarim
iceren giirsel-mitolojik benzetmelerin gergekgi bir istismari diye
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nitelendirilebilir. Bana gore, bu sig bir elestiridir ve esas nokta-
y1 1skalamaktadir. Kesinlikle herkes yasamin metafizik bir yoru-
munu reddetmekte serbesttir. Kisinin kendisini gériinen sekliyle
akan su, miknatislanan demir ve diigen cisim fenomenleriyle s1-
nirlandirmasi ve diinyayla, 6zellikle de diizenliliklerin matema-
tiksel formiilasyonu tizerinde tanimli bir manevi iligki inga etmesi
miimkiindiir. Bir ve buitiin hissetmeyen insanlara gériinenin 6te-
sine gitme ihtiyacin1 dayatmak, dindar olmayanlara gtinahlardan
arinma ihtiyacini veya sanat duygusundan yoksun olanlara Mona
Lisa ve Si-Minér Ayini 6rnegine bagvurarak mutlulugu agiklamak
kadar umutsuz bir ¢abadir. Fakat tartiyjmadan metafizik ihtiyag-
lan1 diglamak aptalca fantezileri korumak adina bir bahane ola-
rak kullanilmamaldir. Bu, Schopenhauer’in metafiziginin bir
elestirisinin metafizigin megruiyetine dayandirilmas: gerektigini
gostermek igin netlestirilmelidir. Ancak Schopenhauer iradeyi
bilingli olarak tecriibe ettigimiz sekliyle salt bigimde dogaya ak-
tarsaydi, onun biitiin dogal varolusu iradenin goériiniisii olarak yo-
rumlamasi sadece gocukga ve batil bir insanlagtirma diye nitelen-
dirilebilirdi. Fakat boylesi metodolojik bir hata yapmig olmaktan
uzaktir. iradenin dogrudan ifadelerinin icimizdeki temelini hedef
alir. Psikolojik tecrtibenin bir gergegini tanim itibariyle biitiin tec-
riibeden ayrilan agkin bir alana aktarmaz. Hatta yukaridaki hata
dinde ve metafizikte o kadar sik yapilir ki genel olarak herhangi
bir metafizigin elestirisi i¢in temel olarak kullanilir ve apriori ola-
rak gegerli varsayilir. Fakat metafizik kavrami Schopenhauer'de
fiziksel olaylara oldugu kadar insani-manevi fenomenlere de da-
yanir. Bu tir fenomenler arasinda yalnizca bir derecelendirme
farki vardir. Psikolojik irade bilingli oldugu igin transpsikolojik
varligini bizim igin dogay: olugturan salt maddi fenomenlerin
sundugundan daha kolay bicimde incelemeye sunar. Bizim me-
tafizik ima ve agiklamalarimiz varolugun ortak temeline erigmek
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i¢in onun ytzeyin altindaki daha derin seviyelerine inmelidir.
Ciinkt yasam farkh seviyelere tabakalagmistir. Kendilik deneyi-
mimiz ampirik olmayan merkezin maneviolmayan fenomenlerin
sundugundan daha net, daha giiglu, daha kolayca tasvir edilen
bir ipucunu sunar. Béylece, varlik merkezinin manevi ve dig fe-
nomenler i¢in aynm oldugunu varsayarsak, o zaman 6nceki feno-
menlerin sonraki fenomenleri agiklamada kullanilabilecegini de
varsayabiliriz. Bu, Schopenhauer’in sikhikla ¢arpic1 bigimde yanhg
anlagildig) birkag noktadan biridir. Schopenhauer metafizik ira-
deyi yine irade diye adlandirilan bilingli bir fenomenden ayirmasi
yeterince agik bicimde anlagilmamugtir. Mutlakin oldukga tatmin
edici bir yorumunu sunan, tecriibenin bu somut manevi gergegi
o somut olmayan mutlaka yaklagsa da asla temas etmez. $eyle-
rin, bizim fenomenlerimiz ve diger buitiin fenomenlerin 6tesinde
—ampirik-insani bigimlere d4hil olmayan, fakat insan1 ve diger her
seyi kuran— metafizik bir temeli vardir. Nesnel olarak bitiin fe-
nomenler merkezden ayni uzaklikta olmasina ragmen, éznel ola-
rak mesafeleri farkhilik gésterir. Eger Empedokles’in inandig gibi,
diinya unsurlarn sevgi ve nefreti yoluyla sekillenirse, teleolojik
metafizik insanin iyiligini batin varolugun yaratict amaci yaparsa
ya da diinyaya sekil veren ve onu hareket ettiren tanriya, yaptig
iste bizimkiyle 6zdes giidii ve duygular rehberlik ediyorsa, diin-
yanin biitiinii insan faktériine indirgenir. Aksine, Schopenhauer
insan1 diinyanin biitiiniince paylagilan paydaya indirgemistir. O,
payda ve fenomen seviyelerinin ¢akistig1 insanda boylesi bir dii-
stince indirgemesini bulur.

Yani Schopenhauer’i ilkel-siirsel animistin metodolojik se-
viyesine indirgeyebilecek suglama mesru degildir. Ancak onun
metafizigi kesinlikle kigisel bir inangtan kaynaklanan varsayim-
lar igermektedir. Varolusun bir agiklamasinin 6zel igerigini bir
kenara birakirsak, mutlakin ve aym sekilde fenomenlerin her

74



durumda 6zdes oldugu seklinde baskin bir varsayim mevcuttur.
Schopenhauer’e gére, yukaridaki, onun idealist baglangig nokta-
sinin bariz bir sonucu olarak gériinmektedir. $eylerin ¢oklukla-
ra ayrilmasi uzay ve zamanla miimkin kilinmaktadir. Hayalgi-
cimiz birden-fazlay birbiri-yaninda veya birbiri-ardina olarak
igerir. Uzay ve zamanin hayalgiicii oldugu élgtide “varhik” hayal
edilmedigi zaman onlardan azade olmalidir. Varlik gokluklar ige-
remez, fakat Bir'dir, her ne kadar bagka bir bireyi varsayan “bir”
veya “birey” anlaminda olmasa da. Bir ikinci veya tigtinciintin yol
agtigy farklihk burada uygulanamaz. Metafizik birlik ¢okluktan
bir soyutlama degil, fakat yalnizca zihnimizin bigimlerindeki
farkli hayalgticii resimlerinden olugan bir ¢oklukta, tipk: bir 151k
demetinin gékkugsag) renklerine béliinebilecegi gibi, boliinmiig
olarak mutlaktir. Boylece eger varliga hayalgticii olmadig 6lgiide,
bir noktada dokunulabiliyorsa, o zaman biitiin hayalgiict figiirle-
rinin kendi 6zlerine sahip oldugu, kendisi de hayalgiicii olmayan
o noktada olmalidir. Fenomenler ve tekil birlik arasindaki her ya-
rigap o birligin seviyesinde bulugsmalidir. Burada 6zneden basla-
yan ve egoya dayanan bir varlik metafizigiyle bu varhgin metafi-
zik birliginin monist veya panteist fikri arasinda derin bir baglant1
vardir. Eger egonun ve varligin 6ziiniin 6zdes oldugu varsayimi
yapilmasaydi, varolugun biling oldugu ego, varligin biitiiniiniin
yorumlayicisi ve ona giden bir képrii olarak asla kullanilamazda.
Yukaridaki varsayim Fichte'nin, egonun, diinyay: hayalgiict yo-
luyla yaratarak mutlak bigimde var olan tek sey oldugu idealizmi-
ni bile niteler. Eger hayal kuran ve yaratan ego eszamanh olarak
kendini hayal edilmis ve yaratilms olarak, diigen bir kaya veya ok-
yanusun derinliklerinde ytizen bir balikla ayn1 kanuna tibi ve aym
6ze sahip bigimde ayni seviyede var olan ampirik bir kisilik olarak
bulmasaydi, Fichte'nin savi dogru olamazd. Biitiin varolug kendi
bagina mitkemmel bir birlik (bu mitkemmellik nasil tanimlanirsa

75



tanimlansin) ve ego agisindan da, eger bu ego kendi igerisinde ve
iceriginde duislincenin geylerin biitiintint agiklayacak bir konum-
da oldugu noktay: bulabilmekse, mitkemmel bir birlik olmahdir.
Kargitlarin birbirine ihtiyac1 vardir. En radikal tek-tarafhlik igin
bile temel saglarlar. Yukaridaki gergek, higbir yerde toplam birlik
fikrinin egodaki her varhigin nedenini ve radikal temelini bulan
ogretilerle kaginilmaz bigimde birbirine karigmasinda oldugun-
dan daha net degildir.

Her seyin metafizik birligi savi Schopenhauer’in diinya-
y1 bir sisteme oturtma yaklagiminin temel tagidir. Ancak seyleri
dogru perspektiften gorebilmek igin, Schopenhauer’in herhangi
bir mantiksal gereklilik varsaymakta haksiz oldugu anlagilma-
lidir. Schopenhauer sunu savunur: Cokluluk yalmzca uzay ve
zamanda var olur. Uzay ve zaman, miinhasiran aklimizin idrak
bigimleridir. Dolayisiyla aklimizda (mutlakta) olamayan sey asla
¢okluk olamayip mutlak birlik olmahdir. Ancak gikarilan bu so-
nug kat1 bigimde ima edilmez. Oncelikle, gergekligin ¢oklugunun
yalnizca birbiri-yaninda bigimlerinde var olabilecegini séylemek
dogru degildir. Bilincimizin yalnizca unsurlarinin zamansal bir
silsilesi olarak var oldugu varsayim salt geleneksel bir hatadir.
Eger “Yagam aaidir” gibi bir cimleyi bilincin igerigi olarak dusi-
niirsem “Yagam”, “Ac1” bilinci igerigini 6nceler. Fakat iki igerigin
zamansal bir silsilesi varsa bile, ayn1 zamanda ctimleyi olusturan
ve onun anlam birligi olan bir ¢agdashk ve beraberlik de vardr.
Eger iki kavram birbirini kat1 bigcimde takip etseydi, yani, eger bir
kavram zamanla kaybolsayd: ve digeri bilince girseydi, o zaman
ikisi asla bir ciimle olusturamazdi. Ruhumuzun, birbiri ardin-
da akla gelen ¢ogu unsuru birlesmis tek bir fikirde biitiinlestir-
mek gibi kolaylikla gézlemlenen, gizemli bir giicii vardir. “Yagam
acadir” ctimlesini kavrama stireci ne uzaya, ne zamana ne de bir
nedensellik ilkesinin herhangi bir uygulamasina dayanir. Daha
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ziyade, farkh unsurlarin higbir 6nce ve sonra igermeyen bir bi-
¢ime sokuldugu, ruhun bir stirecidir. Fakat bilegen unsurlar dé-
nugtiraldiaginde bile sonug yalnizca mutlak ve agkin bir birlik
degildir. Tuhaf bigimde olusturulmug bir ¢okluk indirgenemez
bir tortu olarak kalir. Insan cimlesinin kiyaslanamaz yapisi ¢ok-
lugu ve birligi 6yle mucizevi bigimde birlestirir ki unsurlarinin
¢oklugu onlarin uzay-zaman kurulumunun sonlanmasini atlatir.
Agikga canli olan birlik butiin karsithk ve gérelilikten bagimsiz-
dir ki, Schopenhauer bunu yalnizca agkin olanin alaninda bulur.
Schopenhauer’in kendi sonucuna ulagtig1 mantikta bir hata daha
vardir. Schopenhauer’in savina gére, kendinde-seyin karakterinin
fenomenlerin karakterinden farkli olmak zorunda oldugu ve fe-
nomenlerin karakterinin ¢okluk oldugu kadar, kendinde-geyin
karakteri de birlik olmalidir. Yukaridaki dogmalar giiriitiilemez
degildir. Schopenhauer de dihil olmak tizere, Kant’1 takip eden
biitiin felsefe o 6nermeyi varsaysa da bitin varolusun fenomen
ve kendinde-sey kategorilerine tibi olmasi tartigilmaz bigimde ge-
rekli bir sonug degildir. Var olmakta olan gergegin biling tarafin-
dan olusturuldugu hipotezi dolaysiz gergekligin manevi oldugu-
nu varsayar. Bu, yalmizca modern 6znelcilik igin bariz olabilecek
bir varsayimdir. Schopenhauer’in diinyanin benim hayalgiicim
oldugu bildirisi mutlaka kesin ve apriori degildir. Fakat, yalnizca,
ampirik-ger¢ek diinyanin iginde gegerli olan 6zne ve nesne kate-
gorisinin bu diinyayi gevreleyen seyler igin ve kapsayic biitiinlik
i¢in de gegerli oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Fakat yukaridaki
varsayim kabullenilse ve fenomen igin tipik olan her sey 6zden dis-
lansa bile, sonug temel 6ziin birlik olmasi gerektigi degil, yalmzca
tecriibe edilmis fenomenlerin ¢oklugu ve farklihiginin temel 6ze
uygulanabilir olmayigidir. Bir kavramin olumsuzlanmas birden-
bire ve agik bigimde farkli bir olumlu kavram yaratmaz. Ayni hata

” o«

“Sonlu olmayan her sey sonsuz olmalidir”, “Digerkim olmayan
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bencil olmalidir”, “Pargalara béliinemeyen her sey yok edilemez
olmahdir” gibi ifadelerde de yapilir. Bu tiirden akil yiiriitmeler
“Benden yana olmayan herkes bana karsidir.” gibi bir norma uyan
bir teori ve pratige yol agar. Fakat seylerin, birinin olumsuzlanma-
sinin istisnasiz bigimde digerinin onaylanmasina 6zdes oldugu
bir amaglar dializmine hapsedilemeyecegi kanisi bilytimektedir.
fki olumlu belirlememiz oldugu siirece insan akh tertium non datur
ilkesinin kullanimindan mutlak bigimde emin olamaz. $imdiye
dek, ilk yol diglandiktan sonra geriye kalan tek segenek olarak go-
rilen ikinci yol kadar agik kalabilecek bir tigtincii yol olasihig: her
zaman vardir. Yukaridaki kan1 Schopenhauer’in vardig fenomen
olmayan her seyin birlik olmak zorunda oldugu sonucuyla tezat
olusturur. Tecriibe edilmis gokluk, bireysellik ve ¢esitlilige yal-
nizca, bizim biling ve bilig bicimlerimizce iiretilmis bir fikir olan
fenomenin neden oldugu ve dolayisiyla hayalgiiciiniin 6tesinde
olan seyin, yani “kendinde’nin, bu hiikiimlerin tagiyicis1 olama-
yacag) konusunda anlagalim. Esasen mutlak, yukaridaki durum-
da birlik olabilir. Fakat ampirik olarak tespit edilmesi bir mutlak
kadar imkansiz olacak denli fenomenlerin niteliklerinden uzak ve
bilinci Schopenhauer’in kabul edilen birligi olarak tecriibe etme-
ye dayanikli olan bireysellik ve ayr1 kendi-i¢in-varhigin bir 6l¢ii ve
tarzina da sahip olabilirdi.

Burada birbirine kargit ve her ikisi de diinya hissinin derin-
liklerine dayanan ve ancak biitiinleyicilikleriyle tam netlige ulagan
iki metafizik imkin vardir 6niimiizde. Schopenhauer’in siirekli
olarak isaret ettigi gibi, fenomenlerin ¢oklugu ve gesitliligi onlar1
birbiri agisindan gorelilestirir. Fenomenler diinyasinin her kism
uzay, zaman ve nedensellikte diger kisimlarca sinirlandirilmak-
tadir ve ancak béylesi bir sinirlandirma her kisma 6zel bir nitelik
verir. Seyler kendi bireysel bigimlerini kargilikli olarak yaratir. On-
lar, dontigtimiin akigindaki, her biri digerlerinin hepsinden farkh
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olan ancak yine de yakin ve uzak komgularinin ritmine bagh olarak
digerleriyle ayn1 yasaya tibi ve gelecek biitiin dalgalarin bigimini
etkileyen dalgalardir. Ancak metafizik bireysellik fenomenal birey-
sellikten tamamen farklidir ve 6ziinde ona tamamen kargittir. Her
birimin diger varoluslarla olan tamamlaya iligkisinin bir ifadesi
oldugu tecriibe diinyasinin aksine, ampirik hayalgiiciiniin tesin-
deki metafizik bireysellik mutlak birimler agisindan kavranmab-
dir. Her birimin yagami ve yagam formlar en igteki 6ziini ifade
eder ve her birimin unsurlar1 dihili olarak biitiinle iligkilidir. Tec-
riibe diinyasinda her sey dyleyken ya da yalnizca diger seyler yii-
ziinden 6yleyken mutlak bireysellikte varhigin nihai, muhtemelen
ozgurliik hissiyle ve tek bir ruhun kendi-igin-varligiyla kiyaslana-
bilir bir unsur bulunur. Mutlak bireysellik hi¢bir harici veya iligki-
sel gereklilik altinda degildir. “Egsiz” veya “digerleriyle benzer” gibi
kavramlarla nitelendirilmesine ihtiyag yoktur. Ciinkii 6zii diger
seylere dayanmayip yalnizca en igteki ve radikal bigimde bagim-
s1z dogruluga dayanir. Yagamin Leibniz, Schleiermacher, Herbart
ve Nietzsche'ninki gibi birbiriyle uyumsuz felsefelerin kékeninde
yer alan karakteristik tecriibelerinden biri seylerin temelinde bir-
likten ziyade birimler bulmaktir. Ancak diinyanin felsefi yorumu
her nerede kargi-arzu tarafindan etkilenir ve bigimlendirilirse,
Spinoza'nin formiilt uygulanir: Omnis determinatio est negatio. Boy-
lece bireysellik veya belirleme birbiriyle iliskili seyler agina yerlesti-
rilir ve kendi 6zel bi¢imini alir. Yani her varlik pek de diger varlikla-
rin oldugu sey degildir ve yalnizca farklihg yoluyla neyse o olabilir.
Bireyin olusumunun bir ayrisma, yani bu baglamda kismi higlik
sonucu oldugu bir varlik birligi varsayilir. Gergekten mutlak varlik
higligi elde edemez. Yani, bireysel olarak belirlenmis hi¢bir bigimi
olamaz. Cok derin ve radikal bir bigimde her sey bagka her seyle
6zdegtir. Bireysel temsil gergeginin, bireyleri orijinal birligin disina
itmig olan, agiklanamaz bir evrimin sonucu oldugu anlagilabilir
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ya da bu, kusurlu, 6znel anlayigin eseri olarak agiklanabilir veya
boylesi bireysel bir kendi-igin-varhgn izi bir gesit gizemli ilk ayrs-
ma giinahina dek stirtilebilir. Her haliikdrda boylesi bireysellik her
zaman diinyanin ikincil seviyesinde bulunan ve sonraki bir ayris-
madan kaynaklanip, diisiiniisiimiiz igin erigilebilir olan ve mutlak
bi¢imde tekdiize bir varlig1 igeren derinliklere erigmeyen ytizeysel
bir seyler olarak kabul edilir. Bunun aksine, metafizik bireyciligin
6z, varhgin 6zel bigimlerinin, ytizeysel ampirik temsillerine rag-
men, varligin en dip derinliklerine dayandig iddiasidir. Yani birey-
sellik, birbiriyle iligkili belirlenim ve etkiye dayanan, 6zel olmanin
bir bigimi degil, bir igsel ilke iizerine kurulu olup kendi bagina var
olan bir seydir. Metafizik bireysellik, kapsayict metafizik birligi fe-
nomenlerin bigimini olusturan gérelilik ve birbiriyle baglantililik-
tan ayiran kendi-igin-varlik ve kendi-yoluyla-varliga sahip olarak
tasvir edilir.

Boylelikle fenomenlerin gesitliliginden varligin fenomen
otesi bir birligine kadar, Schopenhauer’in argiimani mantiksal
olarak gerekli degildir. Ugiincii bir yol daha vardir. Varligin am-
pirik ve géreli gokluluk veya ¢ogullugu, Schopenhauer’in 6ne stir-
dagi tirden metafizik birligin reddi olarak anlagilabilecegi gibi
varhgin metafizik mutlak ¢oklulugunun reddi olarak da algila-
nabilir. Bu olasiliklarin biri veya 6tekinin lehine olan karar yal-
nizca bir dugtince meselesi degildir. Aksine, biitiin kisiligin temel
meylinin dogal sonucudur. Bu, diinyay: ya temeli yoluyla radikal
bigimde birlesmis olarak gérmekten ya da sonsuz sayidaki bagim-
s1z birimin zenginliginde parildarken gérmekten kaynaklanan bir
duygusal ifa meselesidir.

Schopenhauer’in metafiziginin hayalgiicii olarak ego ve ira-
de olarak ego arasinda basitge kaybolmus olan kisilik kavramina
hig yer birakmadigina dikkat etmek énemlidir. Hayalgtcti diin-
yasi bireylesmenin, varolusun farkli bireysel varliklara ayrilma-
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stnin alanidir. Fakat béylesi bir ayrilma bireyleri ger¢ek ve mut-
lak bir anlamda meydana getirmez. Fenomenler alanindaki ayr
varolus, radikal bir kendi-igin-varlikla degil, sadece ayrilmayla
meydana getirilir. Fenomenal bireyselligin bi¢imi, digsal her sey-
den bagimsiz olan igkin bir gereklilik yoluyla degil, 6nce ve sonra,
sol ve sag, st ve alt iligkilerine siniflandirilmig komsu seylerden
olusan bir agda varhk kazanir. Veya meseleye bir diger taraftan
bakarsak, taninabilir fenomenler kompleksi olarak tanimlanan
dogada her seyi kendi siiremine geken dairesel bir enerji ve mad-
de akis1 vardir. Burada bir ey digerine kars1 higbir anlamda si-
nirlandirilmaz. Kesintiye ugramaksizin akan ebedi bir gereklilik
bir fenomeni digerine gétiirtr. Yani, ayrimlar yapan, “bir”i veya
“diger”inden bahsetmemize izin veren yalnizca ikincil hayalgiici-
miizdiir. Ikincil hayalgiicii tarafindan ortaya konan ayrim cizgi-
leri, yapinin kendisinin de éncelikli anlamda hayalgiicii oldugu,
seylerin nesnel yapisinda énceden verili degildir. Fenomenal un-
surlarin analizi ve senteziyle, teorik ve pratik amaglar igin ihtiyag
duydugumuz bireysel varliklar yaratiriz. Béylece, tek ve bireysel
oldugu ilan edilen her fenomen yalmzca ideal anlamda ve ken-
disi 6znel amaglar igin ayrilmamus olan dogal varolusun akiginda
sinirlandirilmig oldugu igin béyledir. Schopenhauer'in yorumu-
na gore seylerin metafizik temelinde ve ayrica, diinyaya ve diger
egolara kars1 koymak igin igsel bagimsizligi bulunan ego yoktur.
Kisilik her yerde sinirlamaya izin vermeyen bir birlikle yok edilir.
Schopenhauer’in onayladig birlik igerisinde kigilik mantikhi bir
tezat olabilirdi. Clinkii mitkemmel anlami agisindan, biitiin diin-
yaya kars1 koyabilen sadece kisiliktir. Kisilik sonsuz sayida igeri-
gin gegebilmesine izin vermek i¢in bigimsel olarak ice déniiktiir,
kendine yeterdir, 1srarli ve sebatkirdir. Vakur bir 6z-imlemeye izin
veren benzer bir birlik ve biitiinliik yalnizca sanat eserinde vardur.
Bir sanat eserinin, onu “kendi i¢in diinya” yapan ve varlig1 da boy-
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le simgeleyen bigimi ona kendi varlik tarzini eserine déntgtiiren
kisisel bir ruh tarafindan verilir. Ancak Schopenhauer’in varligin
mutlak birligini muhafaza etmek igin kisiligi reddetmesi ¢arpic1
bir iligkiye isaret eder. $eylerin spesifik ve mutlak bi¢imde gergek
6zii olarak anlagilan niteligi veya islevi bu seylerde hilen yerine
getirilmesi gereken bir gerekliliktir de. Oziimiiziin temel bigimi,
biri digerinin tizerine inga edilmis olan, ama digerine karg1 gelen
iki diinyada hep nesnelestirilecek radikal bir ikiliktir. Bir yiizey
diinyasi ve bir de derinlik diinyasi, buranin diinyasi ve 6tenin diin-
yas1, fenomenlerin diinyasi ve gergegin diinyas ve bir de tecriibe-
ler diinyas: ile kendinde-seyin diinyasi vardir. Diinyalarin birin-
de gergek olan her neyse o hakiki gergektir. Fakat 6teki diinya da
bir agidan ve bir dereceye kadar gergektir. Bir diinyanin unsurlan
ugucu ve yaniltici olsa bile hila gergeklikle 6rtiigen veya ona tezat
olusturan bigim, sekil ve eylemleri vardir. En radikal gergekliginde
halihazirda gergeklestirilmis bir seyin gergeklestirilmesi talebinin
mantiksiz gériinmesi iki diinyanin kiymetini kat1 bigimde birbi-
rinden ayr tutmamanin bir sonucudur. Bir varlik, insan, her iki
diinyada yasar sekilde tecriibe edilir, 6zellikle de insan kendini o
diinyalarin birlesimi olarak tecriibe eder. Mutlak varhgin yapisi
Schopenhauer tarafindan 6yle tanimlanmgtir ki bireysel kisilige
hig yer kalmamigtir. Ona gére kisilik yoktur. Dolayisiyla kisiligin
imhasin eylemlerimizin ve varolugsal olusumumuzun vazifesi
olarak goriir. Schopenhauer’in varolusumuzda bulabilecegimiz,
ornegin 6znenin gey fikrinde bir hayalin iceriginde tamamen
kapsandig: estetik kurtulus, “ben”in kendi ve “sen” arasindaki
her farklihg imha ettigi etik kurtulus ve ruhun bireysel bi¢imi-
ni, burada kendi-i¢in-varlig1 higbir seyin saf bi¢imsizligiyle takas
ettigi asketik-metafizik kurtulug gibi kurtuluglarin nihai formi-
lina nasil sagladigini daha sonra agiklamak zorunda kalacagim.
Schopenhauer’in kisilige olan antipatisi yalnizca kisilik kavramini
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gormezden gelmesi veya reddetmesiyle degil, kisiligin reddini her-
hangi bir “zorunluluk” vesairenin igerigi olarak sart kogsmasiyla da
goriinir kilinir. Diger diinya goriislerinde, bireyselligin hakimiye-
tinin igaretleri olan farklihg: ve kendine-ait-olmayi varolugun de-
rinliklerine dayandiran koki kesmek konusunda kararhdir.
Schopenhauer’e gére, biitiin varolugun gergek niteligi, diin-
yanin radikal 6zliniin en net disgavurumu olan iradenin mutlak
bi¢imde birlesmesi ger¢eginde gosterilir. Ya da, bagka bir deyisle,
varolusun birligi iradedir. Yukaridaki gergek, ona gore, fenomen-
lerin biitiin uyumu ve diizenini belirler. Ona gore, varligin zaman
ve mekén yoluyla tek-bigimliligi bitki ve toprak, hayvan ve yiye-
cek ve goz ile 11g1n birbiriyle esdeger olmasi ve bir organizma-
nin pargalarinin ve onun evrim agamalarinin kavramsal olarak
iligkili oldugu gergeklerinde érneklenmektedir. Schopenhauer’e
gore, bu tek-bi¢imlilik, canli varliklarda yagam iradesi bigimini
almas gereken iradeyi belirtir. [rade, temel birligini, ancak zeka-
nin idrakinin erdemiyle var olan biitiin fenomenlerin gerekli bir-
likteliginde sergiler. Eger birisi burada geylerin bilimsel-nedensel
bir yorumuyla spekiilasyonun gayrimesru rekabetini gordiiyse,
Schopenhauer’in biitiin eserlerinde tipik ve temel olan bu meta-
fizik yoruma haksizlik etmis olur. Yalmzca bilimin megru oldugu
alana burada dokunulmamugtir. Neden bilimin sorularini tatmin
edici bigimde cevaplama olasiliginin oldugu sorusuna biitiin olay-
larin megru uyumunun mekanigini, organizmalarin gevrelerine
uyum sagladig seklindeki Darwinci tarza bagvurmak veya her-
hangi bir fenomenleri fenomenlere baglama tarzin1 kullanmak
yoluyla agiklayarak deginilmemektedir. Bilim bireysel bagintila-
rin yasalarin agiklar. Fakat bu diinyanin unsurlarinin bir birlik
olusturdugu ve yasalara uydugu gergegini agiklamaz. Doga birligi
sorusundan vazge¢mek veya onun cevaplanamadigini ilan etmek
miimkindtir. Fakat cevap bulmaya ¢alisan biri, cevabin atifta bu-
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lunmadig degerlendirmelere bagvurmak yoluyla reddedilemez.
Ancak birlik sorusuna verilen cevap, bilimsel agiklamalarla aym
seviyede olmak iddiasindaysa veya onlan ¢igniyor veya onlarin
yerini aliyorsa itiraz etmek igin bir sebep olabilir. Hatta her meta-
tizik yukanidaki iddialardabulunmaktan kaginmig degildir. Fakat
metafizikgiler i¢in bu hataya diigme gerekliligi yoktur. Avusturya-
lilarin II. Friedrich’e karg1 Hochkirch'te neden galip geldigi ve ne-
den Liegnitz'te onun tarafindan yenilgiye ugratildig),” insanlarin
neden savastigisorunuyla iliskili degildir. Schopenhauer’in kendi-
sinin de vurguladig gibi, fiziksel gergekleri doganin bitiintine ya-
yilan irade kadar genel bir geye bagvurarak agiklamak, onlar1 Tan-
r’'nin yaratici glictine bagvurarak agiklamak kadar mesnetsizdir.
Fizik nedenleri arar, fakat irade asla bir neden degildir. iradenin
fenomenlerle iliskisi nedenin neden oldugu seyle olan iligkisiyle
asla benzer degildir. Bir agidan irade olan sey, diger agidan, nedeni
olmasi igin bir bagka fenomene ihtiya¢ duyan bir fenomendir. Bi-
lim zinciri iradenin metafizik gictiyle asla kirllmamahdir. Bir fe-
nomenler zincirinin varligina ve kavrayis bigcimlerinde somut olan
bir diinyaya bile kendinde-sey olarak irade neden olmaz. Bunlarin
kendisi irade var olur olmaz takip eden fenomenlerdir. irade ve fe-
nomenler arasindaki iligki fenomeni fenomene baglayan nedensel
bag agisindan degil, iradenin igsel 6zii temelinde anlagilmahdir.
Bir insanin manevi ifadelerini, biri tizerinden digerini psikolojik
olarak anladigimiz yol benzetmesine bagvurabiliriz. Manevi ifa-
delerin 6zel igeriklerinin hi¢biri insanin ruhu oldugu gergegiyle
agiklanmaz. Fakat nesnesinin gériinmez olmasina ve var oldugu-

1756-63 yillar1 arasinda beg kitada birden yaganan Yedi Yil Savaglarinin énemli bir
pargasi olan Silezya Cephesinin tgiincii evresinde, 14 Ekim 1758'de, Saksonya'da ger-
geklesen Hochkirch Muharebesi ve 15 Agustos 1760'ta Polonya topraklarindaki Liegnitz
Muharebesinde Biiyiik Frederich'in Prusya ordusunun Avusturya ordusunu bozguna
ugratmasi kastedilmekte —ed.n.
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nun gosterilememesine ragmen —her insan dogrudan tecriibe igin
yalnizca gorsel, isitsel ve diger duyusal izlenimlerin bir toplam
oldugu i¢in— ruh kavramu bir dizi psikolojik kavrama bagvurmaya
izin veren temeldir.

Metafizik iradenin birligi Schopenhauer’in metedolojik il-
kesinin belirleyici ¢ikarimindan, yani diinyay ierisinden hareket
ettiren, ya da daha iyisi, temel agidan diinyay: meydana getiren ira-
denin mutlak bir amac1 olamamasindan ve herhangi bir noktada
gercek tatmine erisememesinden de sorumludur. Schopenhauer o
iradedeki varligin harmonist yorumuna tamamen kargidir. Giin-
kii o mutlak olandir. Kendisi disinda, susuzlugunu giderecek ve
kesintisiz arayigina son verecek higbir seyi yoktur. Metafizik ira-
de yalmzca kendiyle yasayabilir. Yani her varlik yagam olasiligim
alabilmek ve sonrasinda yeni yagmalara dogru hareket etmek igin
bagka bir varliga ihtiyag duyar. Irade, anlik bir tatmin aldatmacast
sunan binlerce farkl maske altinda yalnizca kendini bulur. Ciinkii
kendisi disinda higbir sey yoktur. Yani yagama iradesi onun kendi
gidasidir. En yiiksek bilincin mevkii olan insanlik, tatmine erige-
bilecegi olasihgini diglayan birligi kendini yiyip bitiren bir irade-
nin azami artiginin arenasidir. Insanlar dogay: kullanilip tiiketi-
lecek bir dizi tirtin olarak gériir ve orada hepsinin birbirine kars
olan, pek de sakli olmayan ve ateskes anlariyla zar zor kesintiye
ugrayan siirekli miicadelesi siddetlenir. Insan tiirtiniin iradenin
metafizik bir birligi oldugu ger¢egi, ondan gelisen fenomenlerin
birbirine karsi kaginilmaz olarak irade uygulayacagi anlamina
gelir. Bir fenomen digerinin zaran pahasina yagamahdir ve béyle
yapma arzusundadir. Schopenhauer, varligin mutlak gergegi ola-
rak iradenin asla yalnizca bir parga yoluyla degil, ancak bir butiin
olarak mutlak ézlemini tatmin edebilecegini ifade ettiginde arzu
eden yasam trajedisinin temel anlayigini agiga vurur. Ve iradenin
sonsuz niteligi onun higbir zaman tatmin edilemeyecegi anlami-
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na gelir. Irade esasen kendi i¢inde bsliinmiistiir. Ciinkii kendini
her zaman kendi diginda konumlandirir ve “simdi ve burada”dan
“daha sonra ve orada”ya dogru hareket eder. Fakat iradenin birligi
ice doniik bolinmiigligiiniin neden asla sagaltilamayacaginin se-
bebidir. Bir varlik bagka bir varhigin i¢inde huzur bulamaz. Arzu
ve nesnenin bulustugu an ancak yeni bir arzulamanin baglangic1
olabilir. Ciinkii temel 6ziindeki nesne arzuda asikér olan ayni var-
liktan bagkas: degildir. I¢eriginin tekilligiyle fenomenler diinyasi-
na bagli olan her bir irade eyleminin bir amaci vardir. Her insan
herhangi bir andaki spesifik bir eyleminin sebebini bilir. Ancak
kisinin neden arzuladig sorusu ancak iradenin agikir oldugu-
nu gosteren anlamsiz ve cevaplanamaz bir soru olarak eylemde
bulunan bir kisi tarafindan hesaba katilabilir. Yalnizca nedenler
aramanin artik anlami olup olmadigini sorguladigimizda sonlu
hale getirdigimiz mutlak sona eristik. Her bir fiziksel hareket i¢in
nasil nedenler bulacagimizi biliyoruz. Fakat bu sekilde hareket ve
nedensellik igin hi¢bir neden sunamayiz. Schopenhauer, irade-
nin, 6tesinde higbir varhgin bulunmadig1 metafizik sey olmasinin
sonuglar olan sonsuzlugu ve eksikligini kavrar. iradenin niteligi
inorganik alanda paradigmatik olarak, erisilebilir bir sonu bulun-
mayan devamh bir gidtintin simgesi olan yergekimi ile agiklanur.
Maddenin tamamu tek bir kiitle halinde bir araya gelmis olsaydi
bile yercekimi ile gecirgen olmama arasindaki miicadele devam
eder ve iradenin —duraklamig fakat durmamis olan— gudusiini
maddenin temel egilimi olarak 6rneklerdi. Ve gergekligin diger
yoni agisindan insanin arzusu da benzer bigimde bir dileginin
gerceklesmesiyle tatmin edilmez. Arzu asla tatmin edilemez ve
yalnizca bilingte verili olan nesneler degisebilir. Yani gériiniise
gore, ancak gegici bir amaci gergeklestirmek bir arzuyu mutlak bi-
¢imde yatigtirmaktadir. Bir amaca erigilmesi er ya da geg, agik veya
ortik hayalkinkhigidir ve yeni bir arzuya yol agar. Arzularimizda-
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ki irade 4ninin 6zl asla huzur bulamaz. Yalnizca bireysel igerik-
ler ve gudiiler nihayete ve huzura erigebilir. Fakat onlar varhigin
farkh bir katmaninin pargalandir. Degisimleri ve hatta tatminleri
bile, iradenin onlarla agiklanmasina ragmen iradenin kendisine
dokunmaz. Ttrlu tirli arzularimiz dileyebilecegimiz her seyi va-
deder gibi gériinmekte, ancak higbir ey sunmamaktadir. Sonu ve
akilciligr olmayan bir iradeye dayanan fenomenlerden bagka bir
sey degildirler. Varhgin tamamu iradenin tekligince yalnizca ken-
dini bulmaya ve asla tatmin olmamaya mahk{m edilmistir.
Dolayisiyla Schopenhauer’in metafizik 6nermesinde bagka
her tiir kétiimser felsefede oldugundan daha kékla olan, umut
ve tesellinin bulunmadig: bir hayat sunulur. Coklu olarak bé-
liinmus bir gergekligin temelini mutlak birlikte bulmak bagta
iyimser bir havaya burtntr. Varhk unsurlarinin kaosu ve kar-
sithgini, tuhafhik ve ilgisizliklerini tasimak gogunlukla bir cephe
saldirisina dayanmaktan daha zordur. Yani gesitliligin yalmzca
fenomenal ve aldatic1 oldugu fikri gogulluk ve karsithik bigimle-
rini 6tedeki, tek bir 6zii ve kékii bulunan bir varolusa istinaden
yiizeysel kilarak kurtulugu da beraberinde tagir. “Ikiye ayrilmug
olmak” (Entzweiung) teriminin diigmanhg tasvir etmenin en
gtgli yollarindan biri oldugu ¢arpici bir simge degil midir? Yani
diinyanin birliginin barig ve uzlagma ilkesi olarak yorumlanmasi
gerektigi belirgin hile gelmektedir. Eger varligin temelinin bag-
miz unsurlardan meydana gelen bir ¢okluktan olustugu meta-
fizik bir tasar1 6nermede Leibniz ve Herbart izlenirse, o zaman
miicadele ve béliinme bu unsurlarin birbiriyle iligkiden yoksun
oldugunun beyan edilmesi yoluyla kiginin diinya formtliinden
¢itkarilabilir. Ancak bir iliski yoksa ve ancak her unsur kendi
bagina bir diinya ise, blitlin, o zaman savag ve barig alternatif-
lerinden muaf olabilir. Spinoza'nin yasgamdaki uyum ve barigi-
na veya Schelling’in uzlagmg estetik uyumuna sahip olmak igin
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fenomenlerin géz kamagstiria gesitliligini agkin bir birlige dogru
bigimlendirmek gerekir. Schopenhauer’in felsefesindeki trajik
ton, bigimsel olarak diinyanin huzurlu bigimde tecriibe edilmesi-
nin teminat1 olan biitiin varhgin tekligi ve esas kimliginin, irade
olarak nitelendirilmesiyle béliinmenin, huzursuz bir varolusun
ve asla tatmin edilmeyecek arzunun alimetine dénugtiraldagi-
diir. Yani varolusun avi ve kagig1, amagsizca savrulmak, su an ile
gercek amaglarimiz ve hayallerimiz arasindaki agilmaz ugurum;
simdi tam olarak, aksi halde tekligi yiiziinden varligin huzurunu
ve reflekslerini teminat altina alan yasamin merkezinde kék sal-
mugtir. Schopenhauer —diinya gérislerinin huzuru ve dayanikh-
ligin1, birlikte var olmalarini igerik bolluguyla saglayan— monizm
bi¢imini huzursuzluk, kékstizliik ve igsel ¢eligki aracina doéniis-
tirir. Hislere dayandinlan, bigimsel bilim ile diinyanin bitting-
niin degerlendirilmesi arasindaki uyumsuzluk Schopenhauer’in
dustincesinde belirginlesir. Yukandaki tutarsizligin tsti pek gok
filozof tarafindan értiilmustiir. Ciinkd onlar bir arag veya igerik
olarak bilimin de vasitas: olan akilalhig1 varsaymigtir. Bilim in-
sanlan olarak onlara akilahigin gergeklestirilmesi gibi gértinen
bir diinyayla uyum saglamak i¢in mistik veya spekiilatif 6zleme,
duygulara veya hayatta kalma azmine sahip bir aklin gidiisiine
bagvurabilirlerdi. Diinyanin mutlak 6ziintin zeki oldugu anla-
sildig1 siirece aklin dinyayr mantiksal-sistematik bigimlerde,
ornegin ilahi akil, kisilestirilmig mantik (Platoncu fikirler), diin-
yanin biitiin unsurlarim kapsayan Leibniz'in akli veya Fichte'nin
diinyay1 zeki bigimde yaratan egosu gibi anlamasi1 dogru gértin-
miigtir. Schopenhauer’in donemine dek, tatmin edici bir felsefe-
nin bigimsel tanimi diinyay: kavramsal olarak bilimsel akilalik
agisindan anlamakti. Dolayisiyla bilimin big¢imi altina gizlenen
metafizik ihtiyag, varolugla farkh bigimde saglanmig ve hatta
dogrudan iligkisinin ve blitiin mantiksal ve akilc1 bilgiden derin
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bigimde yabancilagmasinin bilincine varmamugtir. Akilailik, var-
lik igeriginin imgesi oldugu stirece bilimsel aklin bize varolugun
nihai kéklerinin bir tasvirini saglayamayacagi, tzeri 6rtilmiig
bir gergektir. Yalnizca irade olarak, yani mutlak sezgisellik olarak
varolug 6gretisi, bireylerde uzlastirilabilmesine ragmen manevi
yasamda bir béliinme olarak verilen bilimsel ve metafizik insan
arasindaki ikiligin tam boyutunu gézler 6niine serebilir.
iradenin metafizigi ve varolusun akilcihginin salt reddi ara-
sinda, eger o varolug olumsuz bir tanimin olumlu bir tamamlanisi
olarak anlagilirsa, temel bir iligki géstermenin miimkiin oldugunu
disiiniiyorum. Oncelikle varligin —nedensel ¢ikarima uygun ve
kavramsal olarak birbiriyle iligkili— igerikleri ile varhgin gergekligi
meydana getiren bigim veya gergekleri arasinda ayrim yapmahyz.
Varolusun sézel olarak belirtilebilen gergekleri niteliksel anlamla-
r1 agisindan anlagilabilirdir. Bundan dolay: Hegel var olan her seyi
akila diye adlandirabilmisti. ilkesel agidan, akilalik her varolug
igerigini diizenlenmis bir sistemin pargasi yapabilir ve niteliklerce
tanimlanmig her geyi mantiksal olarak entegre edebilir. Bizlerde
digiince olarak sunulan ayni akilailik, seyleri genel anlamda be-
lirler ve diizenler. Yalnizca, kat1 bicimde kendi icerisinde hareket
eden distincemiz seylerin hakikatine bu sekilde erigebilir. Ancak
akila gikarim ve iliskilendirmeyle isleyen kavrayis siireci varlig
bu sekilde irdelemekte tamamen yetersizdir. Birbiriyle olan iligki-
lerinde ve birinin digerini takip ettigi mantiksal gereklilik yoluy-
la tanimladigimiz geyler vardir. Onlar yalnizca kabul edilmelidir
ve daha fazla aydinlatilamazlar ve bu bizim aklimizin sinirlarini
zorlayan bir gergektir. Diger verili igeriklere bagh igerikleri y6ne-
ten gereklilik bu igeriklerin gercek oldugu hakikati agisindan var
olmaz. Eger hicbir varlik olmasaydi bu kendiyle ¢elismezdi. Hatta
ne varhgin olmasi gergegi ne de higbir varligin olmamasi durumu
akila1 yénden anlagilabilirdir. Dolayisiyla yalnizca diinya igerigi-
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nin manevi yapisini hedef alan Hegel, aralarinda ifade edilemeyen
veya kelimelere d6kiilemeyen bir farklilik bulundugunu kabul et-
mesine ragmen salt varlig1 salt higlikle eg tutar. Varlik kavraminin
mantikli erigilmezligi olduk¢a z1t duygularin diinyay: kendi y6n-
temleriyle tecriibe etmeleri igin bir firsat sunar. Yani Spinozanin
dugstntgiinde biz vecdi varligin gergekgi bigimlerde yakalanmig
mucizelerine atifla hissederiz. Bireysel veya tekil olan her sey var-
higin dipsiz ugurumunca yutulur. Ciinki birey niteliksel bir ta-
saridir ve dolayisiyla tekil olarak bir varlik degildir. Spinozamin
varliga olan tutkusu saf ve sinirsiz varhiktan bagka higbir seyi to-
lere edemez ve boylece Tanrr'y1 onun salt bir ifadesine indirger.
Ancak varligin mantiksizhig1 Spinoza’dan kurtulur. Ciinka sey-
lerin igerigi ve varlig1 arasindaki temel farkin tizerini seylerin ge-
nel ve 6zel nitelikleri arasindaki ayrimla kaplar. Varligin gizemli
derinligine duydugu heves o derinligi mantiksal olarak yoneti-
lebilir bir geyler olarak kabuliiniin hem sebebi, hem sonucudur.
Varligin derinligini akilal olarak kabul edilebilir kilmak i¢in ona
causa sui der. Bununla demek istedigi sey sudur: seyleri anlag-
labilir kilan nedensellik onun iginde bulunur ve o bagka bir ey
yoniinden degil, yalnizca kendisi tizerinden anlagilabilir. Ciinkii
bagka higbir sey yoktur. Buna kargin Schopenhauer, varligin kara
yazgisinca sarsilmigtir. Varlik dogrudan kendi kara yazgisidir ve
o yazgiy! ancak tiirevi olarak beraberinde getirir. Schopenhauer
varhgin agiklanamayacagini ve bizim akilahgimiz igin erisilebi-
lir kilnamayacagini net bigimde kavrar. Dolayisiyla Spinozamin
yaptig1 gibi, gizemli bir agkla kucaklamaya karar verilmedigi su-
rece, metafizik bir duygu i¢in dayanilmaz olma noktasina dek,
tarif edilemez bigimde korkutucudur. Yani varhigin irade olarak
yorumlanmasi, varhgin akilcalik olarak yorumlanmasinin altinda
yatan karanlik ve anlagilmaz zorlanmanin patladiginin géstergesi-
dir. Varlik arzu ediliyorsa, sanki kendi igimizde yeniden canland-
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rilabilecek bir gudii ortaya gikarilmiggasina, bir sekilde daha anla-
sihir hile gelir. Herbart’a gére, degisim bizim igin o kadar geligkili
ve kabul edilemezdir ki, onu algilanabilir ve anlamh kilmak i¢in
nedensellik kavramini kullaniriz. Nedensellik, kendini dogruca
bir stirecin son adimi olarak sunan bir degisime bagl kalmama
buyrugunun agikhiga kavugmasidir. Fakat boylesi bizim aklimiz
i¢in sorunludur. Degisimin anlagilmazhg: sarsicidir ve yalnizca
nedensellik kavramini devreye sokarak bu anlagilmazhig yoneti-
lebilir kilmak yoluyla yatistirilabilir. Herbart'in tanimladig1, aym
tirden giidu irade metafiziginin 6tesinde yatiyor olabilir. Varlig:
irade olarak nitelemekle, basitlestirici ve agiklayic bir nitelik ka-
ranlik bir gizeme terk edilir. Nedensiz varlik sorununun yalnizca
bir adim geriye, irade seviyesine itilmig olmasina ragmen dtinya-
nmin mutlak iradesi, irade olarak bi¢imi yoluyla salt varlik kavrami-
nin katiligini séntiimlendiren bir nitelik, bir iiretkenlik unsuru ve
soyutlanmig anlarin birbiriyle iligkisini saglar, iradenin en nihaye-
tinde anlagilabilirligin 6tesinde oldugu, anlam ve amaca yabanci
oldugu varsayilsa bile. Iradeye bagvurmak insan éziiniin agikla-
namaz bir ifadesine “Onlar yalnizca bunu boyle yapmak istiyor”
diye cevap vermekle benzerdir. Agiklanamaz olan sey yalnizca
iradeye atfedilmez, fakat irade bagh bagina agiklanamaz diye yo-
rumlanir. Yine de iradeye bagvurarak daha iyi hissederiz ve belli
bir aydinlanmaya eristigimizi duyumsariz. Ciinki artik yalnizca,
iradenin herhangi bir etkisinden yoksun olan mekanik bir gergek
veya netice yoktur. Hegel'in gergek olan her seyin akilc1 oldugu
ifadesinin aksine, Schopenhauer’e gore, gergek olan her sey sezgi-
seldir. Hegel gergegin igerigine bakarken, Schopenhauer igerigin
gergekligini bir varhgin akilciliga giremeyen gergegi olarak gortr.
Irade olarak yorumlanan varligin sezgiselligi olumsuz bir tanima
olumlu bir igerik veren, iki katmanli, metafizik, 6ziimuziin ve ge-
nel olarak diinyanin unsurunu bulma gidisiini agiklar. Bu un-
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sur, herhangi bir belirleyici igerikten bagimsiz olarak arzu etmek
oldugu siirece iradedir. Entelektiiel varliklar olarak hayal edilen
igerikler igin yalnizca tagiyic1 veya araglariz. Ashni séylemek gere-
kirse, biz yalnizca hayal ettigimiz stirece var degiliz. Bizden geri-
ye kalan tek sey, vasitasiyla gergek oldugumuz, fakat varhgimizin
akilahigindan mutlak bigimde gikarildigimiz bir iradedir. Varhigin
sezgiselliginin somut anlamdaki bir ifadesi olarak irade kurtan-
a1 bir dokunugta bulunur veya en azindan kavramay: kolaylagti-
nir. Glinkd irade, her 4ni, her bir 6nceki 4na baglamak i¢in kendi
disina yerlestirir. O hélde iradeye bagvurmak varhigin nedensel
bir agiklamasini (iradenin nedensellik tarafindan kapsanmasini)
saglamaz. Fakat bir hemen hemen 6zdeslestirme stireciyle, daya-
nilmaz ve kat1 bir kapahilig1 daha erisilebilir bir yasam durumu
agisindan yeniden yorumlar. Yani iradenin metafizigi, aklimiz bu
bigimi, diger her sey bir igerik meselesi oldugu, dolayisiyla pren-
sipte anlagilir oldugu stirece, nihai ve muhtemelen prensipte yega-
ne olan gizeme niifuz etmek igin hakkiyla kullanamasa da genel
bir kavrayis bi¢imini elde eder.

Simdi i¢inde kétiimser bir gifte giidiiniin gizli oldugu irade-
nin metafizik birligine geri déniiyorum. fradenin ashinda ulagilmig
olan her amaci ancak bir gegis noktasi olabilir ve asla bir varig nok-
tas1 olamaz. Clinkii irade her seyde ve yagamin her 4ninda kendine
6zdestir. Kisi bir amaca ulagtiginda kendisi tarafindan kargilanur.
Gergek basarilarin nispi tatminler oldugunu ve fenomenlerin dur
durak bilmeden stirekli olarak hareket ettigini, ¢iinkti doyumsuz
aghiklarinin daha derin kokleri oldugunu teslim edebiliriz. Ancak
mutlak metafizik irade (yani biz kendimiz) yalnizca tatmin et-
meyen ve hayalkirikligina ugratan amaglar tarafindan nitelendi-
rilmekle kalmaz. Ayni1 zamanda kendine ickin olan hi¢bir amac
da yoktur. Amag her zaman igin iradenin diginda kalan bir seydir.
Yine de iradenin disinda olan higbir sey yoktur, dolayisiyla higbir
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amag onun diginda kalamaz. Fenomenler diinyas: igindeki irade
i¢in her amag bir yamlgidir. Fakat mutlak irade igin bir yanilg bile
yoktur. Ciinkii mutlak iradenin farkl seviyelere boliinmesi yalniz-
ca uzay ve zamanda miimkindir. Ve metafizik irade tartigmasi-
na tuhaf bir mantiksal déniig vardir. Diigtince iradenin bireysel
eylemlerinde canli bir seyler olan irade kavramini bu eylemlerden
soyutlamak yoluyla, yani onlar: birbirinden farkl kilan her neyse
onu diglayarak ve yalnizca hepsinin paylastig1 seyi muhafaza ede-
rek tiiretir. Fakat bariz bicimde burada rol oynamayan yogunlukta-
ki farkliliklar diginda irade eylemlerindeki tek fark amaglar arasin-
dadir. Bir irade eylemini digerinden farkli kilan tam olarak farkli
bir amagtir. Dolayisiyla irade kavramina, gesitlilikleri igerisinde
bireysel iradeyi olugturan amaglardan tamamen soyutlayarak erisi-
lebilir. “Saf irade”yle ugrasma zorlugu, iradeyi tekdiize ve genel bir
kavram yapmak i¢in gereken mantiksal olarak zorunlu bir soyutla-
manin sonucudur. Bu, Spinoza'nin butin gergeklikleri, onlar1 ayi-
ran bigimleri yok ederek mutlak bir varlik tekligine indirgeme gi-
risiminde bulunulursa ve sonrasinda, giizelligin kendini bagladig:
tek sey olan bigimi bertaraf eden bir varolug kavramu tiretmek igin
yasanan mantiksal bir siirecin sonucu olan, varolusun giizellikten
yoksun olmasi durumundan sikdyet edilirse karsilagilacak olanla
aymu sorundur. Yani s6z konusu sorun ¢ok ciddi degildir. Bir irade
eyleminin sonu ve o eylemin belli bir tanimi denk kavramlardir.
Eger bir iradenin genelligi kavramina erigmek igin iradenin belirli-
ligi bertaraf edilirse, 0 zaman biitiin amaglar bertaraf edilmelidir.
Ve genel, farkhlasmamis, tekdiize iradenin her amagtan yoksun
oldugu gergegi hakkinda kétiimser sikdyetlerde bulunmanin da
hi¢bir faydasi yoktur. Béylesi bir durumdaki sikayet, kavramin ta-
nimuni tekrarlayan bir totoloji olur yalnizca. Boylesi bir ifade, tipki
“Yapraklan dokiilmig bir agacin hig yaprag yoktur” ciimlesi gibi,
iradenin 6nemi veya degeri hakkinda higbir ¢ikarima izin vermez.



Yani metafizik kétiimserligin koge tag1 —varolustan herhan-
gi bir anlam1 koparir gibi gériinen bir diinya iradesinin kaginil-
maz anlamsizhig1 mutlak ve tekduze bigimde genel olmalidir ve
biitiin spesifik bigimleri kendi tekligi icerisinde eritir— deger yar-
gilari icin bir temel olamaz. Ciinkii o, irade kavramini inga etme
stirecinde kullanim ve amaci bertaraf ederek iradenin kullanigsiz-
ligini teyit eden bir idem per idem'dir. O hilde, Schopenhauer'in te-
mel savi mantiksal olarak saldiriya ugramus olabilir. Fakat hala so-
rulacak daha isabetli sorular vardir. Elestirimiz iradenin, somut,
bireysel irade eylemlerinden, aralarindaki farkhliklari bertaraf
ederek tiiretilmis soyut bir yap1 oldugu varsayimina dayanir. Fa-
kat soyutlamanin gergekte var olan bir seye yol agan bir diisiince
yontemi olmasi miimkiin miidiir? Genel bir kavram gergekten var
olan bir seyle eslestirilmis olabilir mi? Gergekten her 6zel amagtan
yoksun bir “saf irade” olabilir mi? Ampirik yaklagim yalnizca, her
birinin her zaman amacinin bulundugu bireysel irade eylemleri-
ni bulur. Iradenin kétiimser metafizigi gercegin ampirik yaklagim
tarafindan —tekdize iradeyi soyut bir kavram kilarak- tiiketilip
tiiketilmedigi veya tekdiize bir iradenin gergegin kendisi olup
olmadig ve ampirik gergeklerin onun bireylesmeleri ve kirilmig
1s1nlar1 olup olmadigr sorularinin ¢6ztimlenmesine baghdir. Yu-
karidaki sorunsal fenomen ve salt seyi (kendinde-sey) ayiran bir
idealist bilgi teorisinin nasil olup da Schopenhauer’in kétiimser-
liginin kaginilmaz bir varsayimi hiline geldigini anlamamiza izin
verir. Oziinde hi¢bir amaci olmayan ve dolayisiyla diinyanin en
derininde olan bir irade fikri, 6zellikle iradenin, amaglarca bélin-
memis olan bir birlik bakimindan her zaman amaglarca nitelenen
bireysel eylemlerini diistinme olasihgina dayanir. Yalmzca idea-
list kategoriler, ampirik olarak verili her seyin yalnizca bir golge,
parilt1 veya gergek varhigin bilingte gegirdigi béliinmeyi gésteren
bir yansima oldugunu géstermek igin gerekli olan yénelim ve
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perspektifi sunabilir. Farklilagmamig ve tekdiize bigimde mutlak
bir irade higbir 6nemi olmayan bir yapidir. Fakat idealist bigim-
de, varhgin, vasitasiyla tecriibe edilmis fenomenlere dénugtiigi
cok-bigimlilik 6rtistiyle lekelenmemis temeli ve hakikati olarak
anlagilabilir. Burada agik bigimde metafizigin 6lim kalim mese-
lesiyle kars: kargiya geliyoruz. Ayrintilardan, dustince tarafindan
yapilan soyutlamalar, yalnizca onlara konmus seyleri igeren ya-
pilara gétiiriir mii? Veya, agik bigimde kendi kendini kugatan bir
stireg olan soyutlamac diigiince, distincenin 6tesinde yer alan,
gergek eylemleri olan gergek bir varligi kavrayabilir mi? Eger bu
ikince gériise katilarak artik aksinin kanitlanabilirliginden daha
kanitlanabilir olmadiginin bilincinde olunursa, o zaman insa-
nin yukarida bahsedilen psikolojik yorumlaniginin metafizik bir
islenisiyle bas baga kalinir. Felsefeyi daha 6nceleri neredeyse tek
bagina sekillendirmis olan akilcilik amag ve degerlerin, gekimle-
ri yoluyla insanlardaki irade gudilerinin gelisimini etkiledigine
kesin goziiyle bakar. Bunun aksine, Schopenhauer énceligi, daha
sonrasinda amaglara ve sonsuz bir ugurumun igerisindeki belir-
li noktalara ayrilacak olan ve bilincimizin ytizeysel bigimlerince
tekilliklere dogru sekillendirilen iradeye verir. Tipki insan iradesi-
nin amaglanyla iligkili olmas: gibi, metafizik de tekdiize bir temeli
ve yalnizca aklin kavrayisiyla fenomenlere boliinen varolus 6ziint
kavrar. Dolayisiyla salt bicimde mantikli bir fenomenal ¢okluk-
tan soyutlama stireci ve miisterek unsurlarin muhafazasi yoluyla
tamamen gergek tek 6ze ulagmak miimkiin farz edilir. Eger ¢ok-
luk fenomene yansitilirsa, o hilde pargalar, gériintsleri olduklari
salt seyin (Ding an sich) birliginde birbiriyle iligkilidir. Béylece bir
varolus birliginin en genel kavramu salt diisiinceler kralliginin 6te-
sinde konumlanir. Diisiince, diinya yolunun karsisindaki yolda,
mutlak teklikten bilincin ufak tefek pargalara béluntigiine dogru
hareket ederek esas noktasina geri déner.
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Schopenhauer kendi duigtince stireci yoluyla 6zel bir metafi-
zik etki yaratir: Diinyanin varolugundabirlik oldugunu diginmek
seklindeki 6zel hakk: yalnizca bir formiil veya diinyanin teorik bir
tasarimini tiretmekle kalmayip, ayni zamanda bir deger yargisim
da dogrudan igerir. Eger irade varhgin 6zt ve spesifik niteligiyse
ve biitiin tekil fenomenlerde tekdiize ise, o zaman, kavrami her
amaci, kurtulugu ve tatmini diglamalidir. Yani diinya radikal bir
karsithgin sahnesidir. Metafizik irade, bir amag bulma iradesini
meydana getirmesine ragmen yalnizca amaglarindan uzak olmak-
la kalmayip bir amagtan da yoksundur. Arzu yalnizca bir nesne
elde etmekten yoksun olmakla kalmayip bir nesnesi de yoktur.
Bu mantiksal kargithk diinya iradesi gergeginin mutlak bigimde
tek oldugu ve hem kendi 6tesinde hem kendi béliimleri igerisinde
higbir nesnesinin olmadigs ilan edildiginde metafizik bir seviyede
miimkiin hile gelir. Mantiksal yapinin radikal temeli ve mantik-
sal iligkilerin nihai yarg: yeri oldugu igin hi¢bir mantik tarafindan
diizenlenmeyen, diinyanin 6ziindeki radikal dahili karsithik yan-
sitic1 biling igerisinde yalmzca mantiksal bir karsithk olarak, ve
boylece, yalnizca kullanimi kendiyle geligen bir kavram igerisinde
ifade edilebilir. Spesifik irade eylemlerine boliinmuis olan ilkel ira-
de, fenomenler diinyasi igerisinde kendisini, anlik her tatminle il-
gili tatminsizlikle ve tatmin videden bir seraptan bir 6tekine hizla
kosturmasiylaifade eder. Benzer sekilde, bireylerin ve tiirlerin bir-
birine kars: olan siirekli miicadelesi —kiyasiya mucadele zihniyeti
ve yasayan nesnelerin karsihikli yikimi— nesnelerin hayal diinyas
igerisinde bulunan derin bir kékiin simgesidir sadece. Son olarak,
diinyanin acisi, acinin hazza tstinligi, mutluluk borcu ve ka-
bullenme degersizlikten daha kétii oldugu i¢in yagamin kabulle-
nilmesi yerine reddi tercihi, duygular alanindaki diinya varhginin
bir niteliginin yalnizca yansimalandir.
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4

KOTUMSERLIK

Son onyillarda yasamda ac ¢ekmenin mutluluk karsisindaki
mutlak Gstinliga, yagamin, Schopenhauer’in felsefesine duygu
kultiirii agisindan genel énemini ve egsizligini veren degerinin
kusursuz bir portresini sunmugtur. Schopenhauer ac1 ¢ekmeyi
duygusal olarak tecriibe edilen varolusun mutlak 6ztine déniis-
tirmistir ve bunu diinyanin bir gézyas1 diyan oldugunu, yasa-
min yasamaya deger olmadigini, mutlulugun gelip gegici bir riiya
oldugunu ilan eden gesitli kotiimser yorumlar kargisinda yapmas-
tir. Ac gekmeyi, varolusumuzun merkezi koklerinden buytyen
apriori bir tanima dénugtiirmiis ve hicbir meyvesinin farkl bir
6zden olamayacagini temin etmistir. Burada yagsam ilk kez varli-
gin bir rastlantis ve hatta agin biiytimesi bile degildir, fakat yaga-
min kendisi hissiyatta dogrudan yansitilir. Eger, ilaveten, biitiin
mutlulugun yatistirilmig irade oldugu ve biitiin acinin iradenin
icrasinin reddi oldugu kabul edilirse, o zaman iradenin metafizigi
ac1 gekmenin 6nceligini talep eder. Dogruluk bu durumda belir-
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leyicidir. Ciinkii eger amacina erigmesinde irade basit¢e mutlulu-
gun sebebi olabilirse, yeterli olmaz. Her etkinin genellikle farkli
sebeplerden tiiretilebildigi 6l¢lide arzumuzu tatmin etmemizin
temel imkansizlig1 Schopenhauer’in kétiimserligini su argiiman-
dan hari¢ tutamazdi: Eger mutluluk kaynag olarak iradenin icra-
s1 sonsuza dek durdurulabilseydi bile mutluluk bagka bir yerden
sizardi. Dolayisiyla “Yatigtinlmig irade mutluluktur” seklindeki
ampirik ciimle “Mutluluk, yatistirilmig iradedir” seklindeki me-
tafizik ifadeye dénugtiiriilmelidir. Ve iradenin bélinmez doga-
sindan hareketle asla gergekten yatigtirllamayacaginin anlagildig:
olgtide, yasamda ac1 gekmenin mutluluk kargisindaki tistiinlagu-
niin yarattigi dengesizlik hali kurulur. Schopenhauer’in niyeti,
tipki goriilebilir fenomenlerin diinyay: kavrayis alanina yerlestir-
mesi gibi, diinyanin duygular alanindaki nihai ve en derin 6zii-
ni sundugu seklinde yorumlanabilir. Onun kapsamli mutluluk
ve ac1 kavrami, yasgamin nihai anlam sorununa dokunur ve bazi
etik-bilimcilerin mutluluk ve acinin, yagamin en temel yapilarina
dokunmayan, istisnai bigimde 6znel kosullar oldugu seklindeki
genel argiimani kargisinda gergekten inkar edilemez bir karg1 ar-
guman oldugunu kanitlar. Yagamin kendi igerisindeki amagsizlig
mutluluk ve aciy1, onlarakendiiglerinde, higbirinin hem daha ulu
bir amagtan tiiretilmeyecegi hem de farkindalik 4nin1 agmayacag
spesifik bir deger vererek 6zel bigimde vurgular. Bu, mutlak ve ni-
hai amaglarin, Kant'inkine benzer bi¢cimde, anlam verisini ikincil
bir goreli 6nemsizlik alanina bélen veya Nietzsche’nin evrim 151-
ginda amaglarin géreliligi teorisine benzer bigimde felsefi teori-
sidir. Fakat yagamin en st katmaninda, Schopenhauer’e oldugu
gibi, mutluluk ve aciya da yer agilir agilmaz 6yle 6nem kazanirlar
ki yagamin anlamini yeni bir bigimde renklendirirler. Onlar Scho-
penhauer’in diinya gériigiiniin kége taglandir. Ciink higbir agkin
amag onlar kigiiltemez.
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Schopenhauer biitiin mutlulugun “esas itibariyle her za-
man olumsuz” oldugunu ifade ettiginde mutlulugun iradi niteli-
ginden kesin bir sonug cikarir: “Oliim anlamina gelen arzu ger-
ceklesen her seyin 6nctil kogsuludur. Yani mutlandirlan varlik bir
acidan, bir gereklilikten kurtarilan varliktan asla daha fazla de-
gildir... Nihayet her seyin elde edilmesinin ardindan bir ac1 veya
bir arzudan kurtarilmaktan daha fazlasi elde edilmis degildir ve
bdylece kisi baslangigtaki duruma geri déner.” Bu basit ve olduk-
¢a mantikli ciimleler karanliklan olumlu ac1 veya elde edilemez
mutlulugun herhangi bir siralanigindan daha fazla aydinlatir.
Béylece, mutluluk dedigimiz seyin 6lgiitii hayal edilebilir her sey
kadar biiytik olabilmesine ragmen ta en bagindan itibaren olum-
suzluk tarafindan vurulabilirdi. Yagam ger¢ek kazanimlar sag-
lamaz. Yalnizca telafileri, iradeye 6denecek borglar1 temin eder.
Bariz bigimde gergekg¢i beklentilerin 6tesinde olmasina ragmen,
hayal edilebilir en iistiin performans, her arzunun yatistirilmas,
her arzunun kendisi tarafindan kogullandirilmig bir mutlulukla
degistirilmesi olurdu. Béylesi bir mutluluk salt 6liimiin veya arzu
acisinin sonlandirilmasindan daha fazlasi olmahiydi ve boylece
net bigimde bir haliisinasyon, mantiksal bir imkansizlik olurdu.
Kétiimserlik normalde haz ve acinin niceliksel mukayesesinden
kaynaklanir. Dolayisiyla nispeten goreli ve diizeltilebilirdir. Fakat
Schopenhauer igin haz kavrami temeldir. Yagamin bir apriori’si
olarak bu kavram her ampirik diizeltmenin étesindedir. Ister kii-
cuik ister biiyiik olsun, her mutluluk tecriibesi sahip olamamanin
aastyla mimkin kilinir ki o mutluluk baskinin esitlenmesidir.
Eger bir sey yasamin temel hatasi olarak adlandirlabilirse, onun
mutlak ve her geyi kapsayan formili mutlulugun olumsuzlugu
olurdu.

Yukaridaki formiiliin mantig1 psikolojik bir gergege daya-
nir. Eger arzunun tatminine haz dedigimiz spesifik bir duygu-
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nun eslik ettigini tecriibe yoluyla biliyor olmasaydik, o zaman
Schopenhauer’in teorisi var olamazdi. Teorinin temelleri psikolo-
jik gergekler karsisinda sinanabilir. Bir elestirinin dayandirilacag:
en 6nemli gergek, deger verilen bir seyin yokluguna bagh olan
veya bir yoklugu olumlu bigimde ifade eden iradenin neredeyse
her durumda, 6zellikle de yasamin spesifik bir hali igin belirle-
yici olanlarda, sadece 4ninda elde etme veya tiksinme meselesini
aydinlatan bir 151k huzmesi olmadig) gibi gériinmektedir. Buna
kargin irade genellikle 1srarcidir, en azindan bir stireligine; ve her
biri iradenin nihai amacina dogru bir adim olan bir dizi pratik
eylem yoluyla gergeklestirilir. Eger tamamen yanilmiyorsam, ira-
denin agamal gelisimine her zaman bir ac1 ve yoksunluk hissi es-
lik etmez. Fakat iradenin yolunda engeller ortaya ¢iktig1 zaman
bu his gértiintr. Amacin dogasina ve kisilik ile zevk gibi 6zel ko-
sullara bagh olarak sayisiz tecriibe iradenin ilerleyigini gosterir.
Onlarin 6zleri, her bir istemimizin beklentisidir. Amaca ulagmak
i¢in uygun zaman ve y6ntem, kargilanmasi gereken sartlar ve
harcanacak enerji beklentileri vardir. Eger bir eylem beklentiye
gore gelisirse, o zaman, kisi hila bir amag yolunda oldugu siirece
hentiz ulagilmamg bir amacin hasretini cekmesine ragmen, bazi
olasi 6zel durumlar haricinde ona bagli olan eszamanl bir ac
tecriibesi hi¢ yoktur. Iradenin ilerleyisine acili bir histen ziyade
memnun edici bir his katilir. Ac1 yalnizca engelierle kargilagtigi-
miz, amacin golgelendigi, glicimuziin kayboldugu anda devreye
girer. Temeli yoksunlukta oldugu ve yoksunluk iradeye, tatmine
dek eslik ettigi i¢in biitiin istemin ac1 verici oldugunu iddia et-
mek psikolojik olarak yanlhstir. Her yoksunluk metafizik olarak
istem diye yorumlansa bile, psikolojik resim tamamen farkhdur.
Istem, yoksunlugu sona erdirmek i¢in bulunulan bir harekettir ve
yoksunluk, amacina istem tarafindan yumusak bigimde taginir-
sa, normalde ac1 verici hile gelmez. Istem, kavramsal olarak, sa-
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hip olmamak anlamina gelir. Fakat gergekte, sahip olmamaktan
sahip olmaya dogru giden yoldadir ve boylece, arada bir yerdedir.
Tipki —Platon’un sahip olmakla sahip olmamak arasindaki asa-
ma olarak nitelendirdigi— askin kendi igerisinde zorunlu olarak
mutsuzluk diye tecriibe edilmemesi gibi istemin hedonist yansi-
malari da bir ¢ikig noktasinin acisini varig noktasina yaklagma-
nin mutluluguyla karigtirir.

Amacin mutlulugunu yalmzca ve istisnai bigimde anhk bir
bakista degil, 6ngérii yoluyla, yaklasimda da tecriibe ettigimi-
zi fark etmek ¢ok biiyiik psikolojik 6neme sahiptir. Ongériiniin
mutlulugu, icerilmeyeni igerir gibi yaptigimiz ve gergeklikten zi-
yade fantezi tarafindan uyarildigimiz bir yanilg: degildir. Aksine,
olduk¢a megru bigimde ve yaniltmadan, mutluluk umudu umu-
dun mutluluguna déniigiir. Hatta 6diing olarak hedonistge yasa-
riz. Fakat umulan mutluluk gergekten tecriibe edilir. Milkiyetin
hukuki tanimlari, hukuk yalnizca “evet” ya da “hayir™1 bildiginden
miilkiyet ve mailik olma niyeti arasinda tigtincii bir konum sagla-
maz. Fakat hukuki alternatiflerin netligi hislere uymaz. Mistak-
bel milkiyetin hazzi yalmizca mustakbel bir haz olmakla kalma-
y1p, edinim umudun 6tesinde olmadig1 ve ona dogru bir ilerleyis
oldugu siirece miilkiyete giden yolda hilihazirda mevcuttur. Eger
psikolojik gergek zittina karar verirse, mutlulugun yalnizca amag
elde edilirse mantiksal olarak megrulagtinldig1 dugtincesi ne ka-
dar 6nemlidir? Schopenhauer bu diisiinceden uzaklagamasa da,
yasamda mutlulugun degeri meselesini etraflica dustindiigtinde
psikolojik ger¢ek onun igin en énemlisidir ve Syle de olmalidur.
Irade siirecinin baglangi¢ noktasi olan yoksunlugun acisi arzu
edilen amaca erisilmesinden sonra, sapmalar ve kisisel farklarla
degistirildiginde bile kesilmez. Fakat kisinin edinimi kugattigx 61-
ciide, yerini hilihazirda kat edilmis yoldaki duraklarda tatmini
6ngérmenin ger¢ek mutluluguna birakmaktadir.
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Yukaridaki argiiman daha da gelistirilebilir ve boylece ko-
tiamserligi desteklemek i¢in su dna dek kullanilan argiimanlarin
mantiksal degerlerini zorlamak igin kullanilabilir. Neden sahip ol-
mak ve sahip olmamak kutuplar arasindaki buttn gergek uzlag-
ma anlar1 yoluyla amaca erigim hazzininadim adim, 6dting olarak
biriktigi yavag ve istikrarl bir stireg vardir? Bizim igin, elde etmis
olmak ve sahip olmak agamalarinin nihai degeri ve mutlak 6nemi
duygusal bir durumdan bagka higbir seye dayanmaz. Miilkiyet,
edinim veya zafer diye nitelendirdigimiz her seyin hukuki, fiziki
ve kavramsal y6nler gibi farkl yonlere yayilan bir 6nemi vardir.
Fakat bu edinim yansimalarinin higbiri, yalmzca sahip olmanin
tizerimizdeki etkisi olmayip onun bizim i¢in d4hili 6z, 6znel ger-
cekligi olan duygusal boyut, haz hissi ve deger anlami olmasaydi
eger, bizi ilgilendirmezdi. Bu, sadece idealist bir bilgi teorisinin so-
nucudur. Nesne, teorik olarak benim onu hayal edisimdir ve onun
biitiin nesnel belirlenimleri hayal etme stirecinde igerildiginden o
nesne pratikte benim duygumdur ve onun benle iliskisi tamamen
benim ona olan tepkim tarafindan kapsanur. [ster gergek ister ha-
yaliolsun, iradenin amacinin elde edilmesine bagli olan mutluluk
hissine kisi hilen edinim stirecindeyken neden goktan erisildigini
simdi agiklayabiliriz. Hukuki veya kavramsal olarak kismi miilki-
yetin olmadigini, tam miilkiyetin kendisinin histen baska bir gey
olmadigini ve hissin bir agamalar dizisi yoluyla stirekli biytime-
sini teslim etmek bile dogrudan kavranabilirdir. Bu durumu agk
ornegi mitkemmel bigimde seffaflagtirir. Askin ilerleyisini, sanki
agkin amac1 magukun igi ve digina sahip olmakmig ve ds181n tec-
ribe ettigi mutlulugun hentiz maguka mitkemmel bigimde sahip
olmadis siire boyunca tretilen bir acidan 6zgiirlesmesiymis gibi
Schopenhauer’in irade teorisi agisindan betimlemek delilik olur.
Baglangi¢ asamasi ayn1 zamanda son agama olsa bile, gergeklik ve
tecriibe agkin, bagarisizhiga yazgili olmasina ragmen ¢ogu durum-

102



da mutluluk olarak deneyimlendigini tartiymasiz bigimde kanit-
lar. Siklikla, “mutsuz bir agk”in mutluluguna sahit olunur. Ve
eger bir ask gerceklesmeye dogru gelismekte 6zgiirse, o zaman bu
gelisimin en erken adimlar1 hilihazirda mutluluk vericidir: Ma-
suka, neredeyse umutlanmaya yeltenmeden eslik etmek, kabul
edilmis olmanin giderek artan isaretlerini gsrmek, tam mdlkiyet-
ten hélen uzak olan bir agkin ilk ifadelerini igitmek. Muhtemelen
kesin milkiyete ve nihai bir zirveye ulasmaya yazgili, giderek ar-
tan zenginlikte, biyiik 6lgekli bir mutluluk vardir. Fakat edinim
salt mutsuzluktan salt mutluluga dogru biiytik bir sigramayla
degil, kesintisiz bir artig yoluyla gelecektir. Mutlulugun yavagca
artmasit mimkindiir. Ciinkii kendi kavramina uygun olan, ger-
geklesmis bir edinim ve milkiyet bile bizim i¢in vazgegilmez olan
bir 6zelligi, mutluluk hissini iermeseydi, aldkasiz olurdu. Yani
zirveye giden yolda bir stireklilikle, ayni niteligi hissetme agama-
lariyla devam etmek hig zor degildir ve kisi maddi mulkiyet ama-
cina veya onun taklidine bile bagh kalmak zorunda degildir. Bu,
ayrica “erkek kardesinin egine arzuyla bakan” birini zinayla sug-
lama hakkinin da nedenidir. Erotik bir sekansta ilk adimlardan
son adimlara dogru kayan bir 6lgek vardir. Boylesi déniigiimlerin
yavas niteliginden habersiz olan tek grup fizyolojik sahip olma ile
sahip olmama arasindaki digsal devamsizlig1 gézlemleyenler ve bu
ylizden, ahlak ve mutluluk igin tek 6nemli faktér olan igsel gelisi-
mi gézden kagiranlardr.

Diinya ve deger hakkindaki nihai duygulara dayanan karar-
lar irdelendiginde hatalar hakkinda konugmaktan kaginmak igin
genelde agin dikkatli olunmahdir. Clinkd bunlar dogru ve yanlig
alternatiflerinin 6tesindedir. Béylesi kararlar spesifik bir varhgn,
bir ruhun diinyaya kargi spesifik bir tavrinin ifadeleridir: Onla-
rin “hakikat”i gergekligin yeterli ve durtist ifadesinden ibarettir.
Oyle ki, igeriden taklit edilebilir. Yukaridaki anlamiyla hakikat,
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olumlamalarin ger¢eklesmesi olarak maddji ifadelerin nesnelerine
kars1 6l¢timiiyle kogullanmaz. Yani diinya ve deger hakkindaki
ifadelerin gercek icerigi mantiksiz- (gercek olmayan ve celigkiye
agik) olsa bile, bu ifadeler bazen, 6zel bigimlerine ragmen ve hat-
ta 6zel bigimleri sebebiyle, verili gergeklige nesnel 6nermelerden
¢ok daha iyi karg1 gelen metafizik olarak diizenli bir ruhun 6zi-
nii ifade edebilir. Fakat bir ifadenin metafizik veya ideolojik de-
geri yanlig icerikle mecburen eslesmez. Icerik metafizik degerin
anlamu ve guiciint giderek daha fazla ortaya cikarabildigi igin bu
iki boyut ayr1 tutulmahdir. $imdi Schopenhauer’in kétimserlik
ugruna, istemin her stirecindeki hentiz-sahip-olmama asamasi-
nin bittnini ac1 gekmek diye lekeleme seklindeki bariz hatasini
kavrayabiliriz. Bu, yagamin, mantikli kavramlar olarak gériinen
seyler yoluyla, arzulanan geylere sahip olmaya ve sahip olmamaya
boliinmesidir. Boylesi bir boliinme varolugun dis, fiziki ve hukuki
boyutuna uygundur. Fakat kesinlikle mut¢u kétiimserlik meselesi
icin 6nemli olan boyuta uygulanamaz. Istemin agamalarina ka-
tilan mutluluk ve istem stirecinin ger¢ek ve mutlak mulkiyetten
belirgin bagimsizhig: 15181nda Schopenhauer’in gikarimi igin hig-
bir mantikh temel yoktur. Gergek mutluluk yalnizca miicadele,
arayls ve gayrete eslik eder. Oyle ki, amaca ulagilmasi ilive mutlu-
luk saglamak konusunda basarnsiz olmakla kalmayip bir geminin
limana girmesinden sonra gemiye hala yol gésteren bir deniz fe-
neri kadar da yersizdir. Eger su ¢ikarim gegerli olsayd1 kétiimser-
lik megrulagtirihirdi: frademizi kullandigimiz siirece sahip olma-
y1z. Dolayisiyla mutsuzuzdur ve irademizi kullandigimiz stirece
ac1 gekeriz. Clinki yagam temelde irade eylemlerinden olugur ve
amaca ulagilmasi zamansal geniglemeden yoksundur ve anliktir.
Fakat Schopenhauer bu konumun mantiksal kesinligini kargila-
maz. Giinki digsal sahip olma ve sahip olmama kogullarini hatah
bigimde duygusal yanitin belirleyici boyutuna déntstirir.
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Bana gére yukaridaki Schopenhauer’in irade kavramini yan-
lig bigimde kullanmasinin nihai sebebidir. Schopenhauer’in 6z ve
orijinalligi diinyanin felsefi yorumlanig igindeki iki 6nemli vurgu
degisimiyle iligkilidir. Oncelikle ruh ve diinyanin radikal temeli
olarak “akil” degil, (varolusun 6znel ve nesnel destegi kabul edilen
ya Stoacilligin “diinya akh” ya da Kant'in “pratik akl1”) irade goriil-
mektedir. [kincisi, gercekligin tipik olarak iyimser biitiin bagkala-
stmlarinin ardindan diinyanin derin ve geri gevrilemez acis1 niha-
yet ilk gergek ve temel ifadesini buldu. Schopenhauer’in hatasinin
izi bu 6zl itibariyle bagimsiz ve biiyiik sistematik iki digiince so-
nucu arasinda bir birlik yaratma girigimine dek siriilebilir. frade
ve his kavramlarini genigletip déntstiirmeliydi ki boylece sahip
olmanin ve sahip olmamanin digsal alternatifi mutluluk ve acinin
toplam karsithgim kucaklayabilsin. Béylelikle sahip olmamanin
(ac1 gekmenin) Gstiinlagini yasamimizdaki irade 4ninin agirhg
ve kapsamhligindan ¢ikarabilir ve mutlulugu acimin ve hiisranin
sona ermesi, mutlak bigimde olumsuz bir sey kilabilirdi. Manevi
ve kavramsal bagimsizhigi, hayalgiiciine oldukg¢a 6zgiir bicimde
bahgsettigi kadar mutluluk ve aciya bahsetmedi. Daha ziyade, ira-
denin uzlagmasi veya uzlagmamas olarak onlarin salt illiyetlerini
degil, 6ziinti tammlamustir. Boylece agikga irade veya hayalgticii-
niin kapsayamayacag hissin spesifik ve basitge nitel boyutlarindan
kaginir. Yalmzca irade ve hayalglicti irade metafiziginin kétiimser-
ligin megrulagtirilmas olarak kullanildig bir dilnyada muhafaza
edilebilirdi. Schopenhauer'in irade kavraminin bir sonucu olarak
i¢sel yazgimiz sahip olmaya ve sahip olmamaya boliinmeliydi ve
yalnizca, idealligi ve nesnelligi higbir sekilde kétiimserligin karari-
m etkileyemedigi i¢in “hayalgticii’ne, ek bir kavram olarak igeriye
girme izni verilebilirdi. Aslinda zamanimizin gergekten 6zgiir ve
entelekttiel agidan diiriist ruhlarindan biri olan Schopenhauer’in,
duydugu sistem ihtiyaciyla ezilerek, onu ilgilendiren nesne tarafin-
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dan ima edilmeyen bir birlige duygusal olarak muhtag oldugunu
gormek ilging bir manzaradir. Eger hislere, aslinda iradenin man-
tigina uymayan kendi ritmini koruma iznini verseydi, o zaman
irade metafizigi mutgu kétimserlige kolayca getirilemezdi. Hissin
ozgulluklerini bertaraf etmek ve insan ruhunun basit faktérleri
olarak yalnizca irade ve hayalgiiciinti muhafaza etmek, ona gére,
onun iki buytk kesfi bir digerinden mantiksal olarak gikarsamak
zorunda oldugu bir sistem ihtiyacimin sonucudur.

Kétiimserlikiginsundugu metafizik temel, Schopenhauer'in,
mutlak ac1 gekmenin elde edilebilir mutluluga kars1 Gsttinliigiini
arayiglarinda, naif bigimde ampirik bir yolla, yasamin bireysel
alanlarini aggozliliikle siralayan takipgilerine, onun igin 6nemsiz
bir ampirik temel birakmasina izin verir. Olumsuzlugun nihafi so-
nucuna ulagmak i¢in yagamdaki dengemize etkenlik ve edilgenligi
ekler ve bunlar yasamdaki dengemizden ¢ikarirlar. Schopenhauer
yasamin bitinligi hakkindaki temel kararlarin tekil érneklere
digiinceler eklemekten ¢tkmasini ummak igin gok biyiik bir digii-
niirdir. Fakat boylesi bir iglemin sonuglarindan memnun olurdu.
Eger mutlulugu arayan ortalama bir insana yasamin biittin acilan
pahasina yagamin bitiin mutlulugunun sunuldugunu varsaysak
Schopenhauer bu pazarliga karsi gtkardi. Ortalama insan kaybe-
derdi. Ciinki aciyla esitlenmesi igin mutluluk miktarinin ¢arpici
bigimde artirilmas gerekirdi. Zira mutluluklar, onlara eslik eden
acilara kiyasla ¢ok daha pahaliya patlar. Béylesi bir hesabin sonucu
kottimserlik igin belirleyici degildir. Tekil durumlarin siralanma-
styla dogrulanamasa da bu yolla reddedilemez de. Kétiimserlige
giden metafizik yol ayn1 zamanda kanita ihtiya¢ duymayan nihai
kanilar tarafindan da belirlenir. Yani, kanit ampirizm ve metafizi-
gin 6tesinden gelmelidir.

Kétimserlik diinyanin varolugunun, var olmayigindan
daha biytik bir kétiilik oldugunu savunur. Ciinki ac1 gekmek,
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olumsuz deger mutluluga, olumlu degere Ustiin gelir. Bu iddia
ac1 gekmeyi ve mutlulugu kiyaslanabilir kilabilecek ya ampirik
ya apriori bir 6lgegi varsayar. Fakat pratik yasamimizin devam-
I olarak olumsuz ve olumlu degerleri kiyaslamaya bagh oldugu
gergegi agisindan paradoksal gériintiyor olmasina ragmen, asikar
olmaktan uzak olan boylesi bir mukayese olasihig: ¢eliskilidir de.
Her takas, her emek sarfiyati veya anlagma mutluluk kazanimla-
niyla fedakarhgin, ¢abanin ve feda edilecek seylerin, yani pazarlik-
ta kabul edilmesi gereken mutsuzluk miktarinin bir mukayesesini
igerir. Eger hesaplamada olumsuz deger baskin gelirse, o0 zaman
yukimliliga veya girisimi reddetmeye zorlandigimizi hissede-
riz. Fakat bu tecriibe gergeginin mutluluk ve acinin temel ve varo-
lugsal agirhigr hakkinda bir sonuca izin vermedigini gosterebilece-
gime inaniyorum.

Olumlu ve olumsuz degerlerin stirekli ampirik mukayese-
si onlarin Gstdtgtimlerine dayanmaz, béylece ortak bir niceliksel
olgege izin vermez. Eger ayni nitelikteki iki niceligi, 6rnegin ayni
tiirden iki mutlulugu veya iki benzer tutkuyu kargilastirirsak, o
zaman hangisinin daha biiyiik oldugunu dogrudan biliriz. Ben-
zerlikleri, tipki aymi tiirden iki meblagin mukayese edilebildigi
gibi, birbiriyle mukayese edilebilmelerine izin verir. Fakat ne za-
man bir malin fiyat1 s6z konusu olsa, denge kurmak igin tgiincii
bir faktor, yani ortalama makul fiyat olarak dolagimdaki belli bir
para miktarinin belirlenmesine izin veren ilgili malin genel pazar
durumu devreye sokulmalidir. Bir mal iin talep edilen fiyat, eger
o mal bagka yerde daha ucuza satin alinabiliyorsa, gok ytksek
diye nitelendirilecektir. Goriintige gére aynisi, spesifik mutluluk-
larimiz igin ¢ekmemiz gereken acida da s6z konusudur. Fiziksel
6lume yakin olan agin aci ¢ekme durumlarini harig tutarsak, tec-
riibesiz bir insan bellf miktardaki bir acinin belli miktarda bir
mutluluk i¢in degip degmedigini yargilayacak bir konumda asla
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olamazdi. Yalnizca yasam tecriibesi mutluluk igin 6deyecegimiz
uygun ac1 bedelinin belirsizliginin Gstesinden gelmemizi saglar.
Ve bu belirsizlik asla tamamen ortadan kalkmaz. Olgek yeni tec-
riibelerce siirekli olarak yeniden belirlenir. Fakat pratikte yalnizca
yaklasik olarak erisilebilen, ama kéttimser igin varsayilan nesnel
bir anlamu olan bu 6lgek ne olabilirdi? Bana gére, boylesi bir 61-
ek yalnizca dlinyanin biitiin ac1 tecriibelerinin toplamini biitiin
mutluluk tecriibelerinin toplamiyla mukayese edebilseydik ve
her birinin ne kadarinin hisseden bireye eristigini matematiksel
olarak gosterebilseydik bulunabilirdi. Yalmzca hedonist bakiyesi
ortalamada daha az mutlulugu ve daha fazla aciy1 gésteren birey
ok fazla bedel 6demis olurdu. Diinyanin genel hedonist talihi-
nin bir ifadesi olarak ortalama bakiye ne ekside ne artida olurdu.
Clinki bireyin talihinin olumlulugu veya olumsuzlugunu élgme-
mizi saglayan sey ortalamadir. Eger mutluluk ve acinin toplamu-
n1 dogrudan veya ortak bir paydanin kullanimi yoluyla 6lgmek
miimkin olsaydi, o zaman farkli bir sonu¢ miimkiin olabilirdi.
Fakat bunu yapamadigimiz igin bireysel durumun 6l¢egi gergek
bir toplamdan tiiretilmelidir. Bu 6lgegi kiigiik veya biiyiik diye ni-
telemek bir insan bedeninin ortalama ebatini kiigiik veya biiytik
diye nitelemek kadar anlamsiz olurdu. Birey biiyiik veya kgiik,
yani ortalamadan byiik veya kigtik olabilir. Fakat ortalamanin
kendisi mukayeseye tibi degildir. Clinki dogas: bireysel feno-
menlerin 6lgegini mimkiin kilmaktir. Diger gezegenlerdeki diger
insanlar bilmiyorsak, ortalamalar1 mukayese edemeyiz. Benzer
sekilde, insanin mutluluktan daha fazla acis1 oldugunu, mutlu-
luk igin ¢ok yiiksek bir bedel 6dedigini veya olumlu ve olumsuz
degerler arasinda hig adil bir béligiim olmadigini saptamak da
miimkiin degildir. Mutgu kétiimserligin béylesi biitiin temel sap-
tamalar 6lgegi 6l¢meyi deneme ve genel talihe niceliksel bir mu-
kayese uygulama seklindeki metodolojik hatay: varsayar. Boylesi
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bir mukayese, o0 durumda genel talihin ampirik veya i¢gtidiisel bir
temsiline sahip oldugumuz kadarnyla, yalnizca bireyin hedonist
talihi i¢cin megrulagtirilir. .
Insanlarin ezici ¢ogunlugu, eger lcegi ortalama belirliyorsa
bunu iddia etmek agik¢a imkinsiz olsa da, ac1 ve mutluluk ara-
sinda ters bir denge oldugundan sikiyet eder. Mantiksal ¢ikarim-
larla golgelenmeyen, ortalama insanin hayatindaki mutluluklarin
bedelini hayatindaki acilarla 6demesi gerektiginde kandirildig:
hissine sahibiz. Fakat burada kullanilan 6l¢ek akila kriterleri kar-
stlamaz. Ciinku gergekligi, biitiin ve onu olugturan unsurlar ara-
sindaki iligkiyi degil, bir ideali ve arzuyu temsil eder. Bir ahcinin
ortalama meblaglar ve triin miktarlarina dayanan somut pazar
durumunun elverdiginden daha fazlasini talep etmeye hig hakki
olmasa bile, daha ucuza alim yapabilseydi 6znel olarak genellikle
daha mutlu olurdu. Eger somut bir muhalefetle kargilagmazsak,
hepimiz, bir imtiyaza duydugumuz 6znel arzuyu nesnel bir ada-
let talebine dogru genisletmeye egilimliyizdir. “Genel insan"in as-
linda mutluluktan daha fazla acis1 vardir. Fakat bu “daha fazla”,
seyin kendisince saglanan bir 6lgek yoluyla degil, daha fazla mut-
luluga duyulan arzuyla agiga vurulur. Insanin mutluluga duydu-
gu arzu sonsuza dogru agkinlagir ve boylece mutluluk ve ac1 ara-
sindaki hayal edilebilen higbir pay tatmin edici olamaz. Yine de
gergek mutluluk payimizi agan boylesi bir pay, s6z konusu miktar
zihinlerimizde hala bulanik ve sorunlu olsa bile gergek¢i ve meg-
rulagtinlabilir bir arzu gibi gériinmektedir. Yukaridakiler, tipik
bir psikolojik egilimi 6rneklendirir. Baski géren siniflar genel esit-
lik talep ettiginde yalmzca, daha yiiksek olanina erigmek i¢in mev-
cut sahip olma ve var olma durumunu agmak seklindeki genel in-
sani egilimi ifade ederler. Toplumun daha alt bir seviyesindekiler
i¢in bir sonraki st seviye sonsuza giden bir yolculukta yalnizca
ilk duraktir. Fakat bu duraga erigilmedigi ve bu yiizden yeni man-
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zaralar igin bir bakig agis1 sunamadigy stirece kesinlikle gidilmeye
deger bir varis noktasidir ve elde edilmesi de nesnel adalet igin bir
gerekliliktir. Sonraki seviyeye erisilir erigilmez bireyin digerlerini
geride birakmayi arzulamas: igin yeni bir temel hiline gelir. Onu
bir 6nceki fethedilmemis seviyeye ve bir zamanlar ondan yukari-
da olanlarla esitlige gotiiren aynu giigle uyanir. Insanin gektigi ac1
kadar mutluluga sahip olma hakkinin oldugu ve 6teki tiirlisiintiin
bir kandirmaca oldugu seklindeki dealist arzu kétiimserlik tara-
findan gergekgi bir arzu olarak kullanilir. Fakat bu arzu gergek-
ten egitlik arayiginin bir sonucu, insanlara gergekte saglanandan
daha fazla mutluluga duyulan arzunun somutlagmasidir. Bu arzu
gergekte tatmin edilemez. Ciinkii mutlulukla ac1 arasindaki iligki
mantikh bigimde uzlagtirllamaz. Insan igin hi¢bir ac1 miktar1 ka-
bul edilebilir degildir ve kisa bir uyum déneminden sonra higbir
mutluluk miktari onu tatmin etmez. Denge talebine gétiiren arzu
agisindan hi¢bir denge bizi tatmin edemez. Tatmin yalmzca hem
acinin hem de mutlak mutlulukla dolu bir yagamin yok olmasiyla
saglanabilir.

Yukaridaki elestiri mutluluk ve acinin esitsiz dagitildig du-
rumdan kétimser bir ¢ikarim yapmanin mantiksal agiddan makul
olmadigim géstermektedir. Schopenhauer bu sorunu éngérmiig
ve hatta daha 6nce bahsedilen, hedonist bir adalet idealinin psi-
kolojik dogusuna bagvurarak bu soruna cevap vermis gibi goriin-
mektedir. Schopenhauer en radikal bigimde kétiimser oldugunda
higbir mutluk ve ac1 payinin adil ve tatmin edici olmadigini kabul
eder. Ciinkii tatmine erigmek i¢cin mutluluk mutlak olmali, salt
goreli olmamal ve ac1 tamamen nimevcut olmahdir. Bir miktar
olumsuz degerden ziyade, her acinin diinyanin varolusunu mim-
kiin kildig1 ve var olmamaya varolus kargisinda sonsuz bir avan-
taj sundugu gergegini 6ne siirerken bu sorunu kasteder. Ciinki
acinin telafisi yoktur. Herhangi yogunluktaki bir mutluluk higbir
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aciyl telafi edemez. Derinligi ve mutlakliginda anlagilan bu deger
hissi, yasama ve diinyaya dair, kendisi de esit bigimde tartisilmaz
olan genel bir perspektif tireten mutlak bir karsithga dayandigi-
n1 fark etmemize ragmen yalmzca takdir edilebilir, elestirilemez.
Mutluluk gibi bir seyin var oldugu, varhigin, yalnizca bir bilingteki
151k gakmasi olarak bile olsa bu noktaya gelistigi gergegi diinyayi,
zamani agan 6nemi herhangi bir ac1 miktarinca kaybedilebilen ve
gomiilebilen yeni bir degerler seviyesine yiikseltir. Gergek hayatta
gergeklesmesi aralikli ve pargali olmasina ragmen mutlulugun salt
olasihg 1giktaki varolusumuzu sarar. Schopenhauer mutlulugu
salt olumsuz bir sey, ac1 gekmenin anlik tesirsizligi diye tanimla-
yarak o 15181 séndiirebilecegine inanir. Schopenhauer’in distnu-
stiindeki, kétiimserlik i¢in saglam bir temel sunma yetisinin olma-
digin1 gosteren zayiflik budur. Yargilama ve degerlendirmelerine
ragmen, psikolojik bir gergek olarak onu, ac1 gekmeyi sona erdiren
diger iki durum olan uyku ve 6limden ayiran olumlu mutluluk
anin1 gormezden gelmemeliydi. Bu diinyada var olan her mutlu-
luktan ve mutlulugun biyikligiinden bagimsiz olarak, ac1 ¢ek-
menin var oldugu bir diinyayr yumusatacak hi¢bir sey yoktur.
Bazi ruhlarin ac1 gekmeye kars, varoluglarindaki deger derinligini
her tir mutluluk gériiniimii veya 6lgegince dokunulmaz kilan bir
hassasiyeti var gibi gériinmektedir, tipk: her tiir bagka uyaranin
kisiliklerinin en derin seviyelerine ulagmadig1, mutluluga erigme-
ye hassasiyeti olan ruhlarin var oldugu gibi. Biiytik acilar olumlu
degere hassasiyeti olan kisilere hiicum edebilir. Fakat bu asla on-
larin kaderinin son 4n1 degildir. Olumlu degerden kisisel olarak
diglansalar bile, stik(inet ve mutlulugu yasamin gergek anlam
olarak tecriibe ederler. Yani onlar i¢in yagam, mutluluk ve aci ara-
sindaki matematiksel bir denge yiiziinden degil, onlarda yagamin
nihai giiglerini ve liitfunu uyandirabilen, mutluluk diye harika bir
fenomen var oldugu igin iyi gibi gértiniir. Schopenhauer’in acinin
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anlaminin acinin miktanyla ilgisiz olmasi hakkindaki kesin ifade-
si bir paradoks gibi gortinebilir. Fakat 1srarc1 kutuplagmasi, tipki
ayn1 degerlendirme tarzinin iyimserligin en saf bigimini megru-
lagtirabilmesi gibi, kotiimserligin gercek temelini agiga ¢ikarr.
Burada belli bir anlamda 6nceki tartigmanin radikallesmesiyle
karg: karsiyayiz. Mutluluk ve ac1 dogrudan birbirine kars1 6lgu-
lemez. Yani yasamin bir biitiin olarak hedonist degeri 6l¢iimiin
otesindedir. Olumlu ve olumsuz degerin, eksi ve artilarini kay-
dedebilecek higbir ortak paydas: yoktur. Yalnizca tecriibe edilen
yagam insan varolusunun hedonist ortalamasinin 6lgegini saglar
ve bireyin yasaminda “yukar1” ve “agag1”nin, “cok fazla” veya “ye-
tersiz”in tespitine izin verir. Yalnizca ayn1 6zne tarafindan tecri-
be edilmekten dolay, insan varolugunun tek bir denklemindeki
faktorler haline gelirler. Yani, aralarindaki ger¢ek mesafe barizdir.
O halde, son tahlilde iyimserlik veya kotiimserlik karar1 olumlu
ve olumsuz degerlerin nicel mukayesesine dayanmayip, diinyada
hem mutlulugun hem de acinin var oldugu seklindeki salt gerge-
ge dayanir. Bu karar kesinlikle, iki tiir izlenimin gergek veya ideal
bir 6l¢ek bakimindan mukayese edildigi yansitic1 bir tecriibe sii-
recine dayanmaz. Fakat Schopenhauer’in fikri kaba ve tek-tarafli
farz edilebilse bile hala yiizeyin altinda degere veya varolusun de-
gersizligine olan baglilik, direngli ve ilkeli yaratihslarda, en igteki
ruhlarinin mutluluk veya ac1 kargisinda gosterdigi spesifik tepki-
ye baghdur.

Baz1 yaratiliglar igin iyimserlik veya kotiimserlik kararinin
ruhun ampirik alani agan spesifik bir tepkisine dayandig, kade-
rin nazik davranmadiy bireylerin yasama kars: siklikla iyimser
bir yaklasimda bulunmaktan kaginmadiklan seklindeki hususi
gergekle sergilenmektedir. Eger biri mutluluga kars1 hassas ol-
maya egilimli olursa, o kiginin kaderin karsisina gikardigy acilara
oftke ve hiiziinle kargilik verecegi iddia edilebilir. Fakat gergekte,
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mutluluga egilimli yaratihglar nadir ve mitevazi mutluluklarini
askin bigimde tecriibe eder gibidir ve mutluluk potansiyellerini
Oylesine tam, Sylesine mitkemmel bigimde ortaya koyar gibi gé-
rinmektedirler ki, yagami glindelik tecrtibelerin gélgesinde degil,
aydinlik goriirler. Nerede mutlulugun nedenlerine olan olumlu
tepki tam tersinden giigliiyse ve nerede ruh mutluluk hislerinin
kolayca niifuz edebilecegi durumdaysa, bilincin uzak bélgelerinin
bu nedenlerce daha canli ve miikerrer uyarimi, ruhta, bir duygu
bollugunca kargit tipin yaratihglarinda bile gelistirilemeyecek en
kiigtk firsatlardan iyimserlik igin (veya aksi durumda, kétiim-
serlik i¢in) genis bir temel yaratir. Bana gore, uyaranin tekrari, bu
agidan, mutluluga veya mutsuzluga dogru yonelten, en azindan
uyaran algisindaki baglica farkliliklar kadar 6nemli olan ikinci bir
psikolojik faktordiir. Bu genel tartigma belki de spesifik igerikler
ve diizenlemelerle 6rneklenebilir. Biz siklikla, bir 6l¢iide bize ickin
olan salt sonsuz ac1 gekme potansiyeline tegvikler olarak bize ac1
cektiren digtince ve yazgilar tecriibe ederiz. Diisiinceler ve yazgi-
lar, eger i¢imizde bir bigimde hazir olmasalardi bu acilara neden
olamazdi. Fena hilde korkutucu olan gey ise béylesi durumlarda
kapal1 bir kutu olarak igimizde tasgidigimiz, 6lgtilemeyecek kadar
fazla bir ac1 tedariki hissetmemizdir. Karanliktir ve hentiz gergek
degildir. Fakat bir sekilde hilihazirda mevcuttur ve kader, biiytk
kismina elinde tutarak bize onun pargalarini verir. Kutumuz ¢ogu
zaman kapalidir. Fakat bazen tek bir ac1 veya titresimle aqildiginda
belli belirsiz bigimde hareket etmeye baglar ve bir uzuv gibi bize
ait olan ve bagimiza gelebilecek her gergek ac1 tecriibesinden daha
korkung olan potansiyel acinin korkung hazinesini hissederiz.
Gizli acilarimizin asla tamamen gergeklesemeyeceginin giivencesi
de hi¢ avutmaz. Aksine, her seyin en korkuncudur. Bu acinin ta-
mamini hissetmesek bile, onu biitiiniiyle koruruz. Ve muhteme-
len tek bir mutluluk tecriibesi de daha genel bir mutluluk, bir tiir
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astral kiitle tarafindan sarilmigtir. Muhtemelen, yalnizca gtizellik
degil, her tiir mutluluk tecriibesi gergekten bir promesse de bonheur,
ruhlarimizda heniiz dokunulmamis olan zillerin titregimidir.
Yalnizca uzaktan ve yalnizca uygunsuz kavramlarla mutlulugun
veya acinin arka plani belirtilebilir. Fakat duygusal potansiyelin
karmagikliginin potansiyel olma halini hala korurken bir tiir duy-
gusal gergeklik kazandig: bir spesifik psisik bigim varsa eger, iste
o zaman yasamin hedonist yankis: i¢in duygusal 6lgegin her iki
kutbuna olan bireysel egilimin —yagamin ger¢ek vakalarindan ba-
gimsiz olarak— ne kadar belirleyici oldugu agiktir.

Tam da diinya iradesinin birligi temas: kétiimserligin ya-
pisinda zirve noktast oldugu kadar metafizik temeldir de. Aym
tema kotimserlik ve iradenin yagam tzerindeki hikimiyeti ara-
sindaki, Schopenhauer’in siirekli aradig baglantiy1 da kurar.

Diinya kétiimserligin onu agikladign bigimde oldugu ve ger-
cekte de Gyle kaldig stirece, yalnizca mutluluk ve varolus anlam
ihtiyaglarimiz degil, etik hislerimiz de isyan igerisinde olmalidir.
Bu, teolojinin Tanr’'min diinyadaki kétiilikler kargisindaki merha-
meti ve bilgeligini agiklama ¢abalar1 géz 6niine alindiginda gayet
agik haile gelir. Boylesi girigimler her zaman beyhudedir, fakat hep
tekrarlanir. Fakat varolus tamamen ve istisnai bicimde bir irade fe-
nomeni yapilir yapilmaz kesin olarak iradenin karar1 diye tamamen
megrulagtirilir. Eger birinin talihsizliklerini tasdik ettigini, bagka
turlistni istemedigini soyleyebilirsek, bizim tarafsizlik ve ada-
let anlayisimiz ampirik kosullarda tatmin edilir. Aynisi diinyanmn
kendisinin acilar1 ve sagmaliklan igin de gegerlidir ve aynisini en ug
bi¢iminde, en korkung adaletsizlikler igin bile ifade etmek gerekir-
se: Eger diinya iradeyse, o zaman bu irade kendinden sorumludur.
Diinya boyledir, ¢iinkii seylerin boyle olmasini ister. Bitiin feno-
menlerin ardinda, onlara gergekliklerini veren ve biitiin eylemlerin
itici gictinti kapsayan metafizik bir irade vardir. Bu metafizik irade
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tamamen 6zgurdir. Ciinki hi¢bir seye bagiml degildir ve higbir
sey tarafindan belirlenmez. Tipki gorelilik alaninda bireyin arzu
etmeye son vererek sonsuz sayida acidan 6zgtirlesmesi gibi mut-
lak irade de diinyay: arzu etmeye son verebilir ve béylece onunla
birlikte gelen biitiin aciy1 yok edebilir. Ahlakeq degil fakat ahlak-6-
tesi bir anlamda, sugun her zaman iradeli olmas gibi irade de her
zaman sugludur. Tam da varolugu sebebiyle irade, 6zliniin antitezi
ve mutsuzluguna yakalanir. Yani diinyanin acs, biitiin ampirik
ve tekil kargiliklarin, diinyanin acisina kiyasla yalnizca zamana
yayilan kusurlu yansimalar oldugu ebedi bir adalet eylemidir. Sug
ve ceza dlinyanin biitiiniinde zamansal olarak ayn degildir. Ciin-
ki diinyanin iradesi varolugun biitiin acisi, biitiin adaletsizligi ve
bitiin trajedisini hilihazirda basit bir irade eyleminin kendisiyle
konumlandirmugtir. Meseleyi paradoksal bigimde ele almak gere-
kirse, diinyanin anlamsiz ve adaletsiz olmasi, iradenin dogasinin
mantiksal olarak kaginilmaz ifadesi oldugu 6l¢tide kendi igerisinde
anlamsiz ve adaletsiz degildir. Diinyanin btiin kusurlar ve aci-
lar1 bu kavramsal birlik i¢inde birbirini dengeler. Ciinkii her ikisi
de irade olarak diinyanin nihai dogas: seklindeki ayni gergegi ifade
eder. Nedensel olarak kogullanmig tekil fenomenlerin aksine bu
mutlak iradenin 6zgurlugii varolusu kusurlu kilar. Diinyanin acist
varolugunun kefaretidir. Ve bu ac1 onun kusurundan ne daha bii-
yiik ne de daha kiigtik olabilir. Clinkii ac1 iradenin tniter gergekli-
gini duygularin dilinde ifade eder.

Fakat etik duygu bu sug ve ac1 denkleminden memnun ola-
maz. Sug ve ac1 buttnlerini iki y1gina eklemek yalnizca sug ve aci-
nin esas dagilimindan, varolugun en esas adaletsizliklerini belirten
gercekten yapilan bir soyutlamayla miimkiindir. Bir bitiin olarak
diinyada veya onun metafizik anlaminda olumlu ve olumsuz de-
gerler esitlenseydi bile sug eyleminin bir kigi tarafindan gergekles-
tirilmis olmasi ve bunu miiteakip acinin bir bagkasinca yaganmasu,
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dolandiricilikta veya egoist ve kurbaninin durumunda oldugu gibi
muimkiin olurdu. Boylesi bir adaletsizlik olasihginin fenomenlerin
mekénsal ayriminin bir sonucu oldugu élgtide, bu, bir biitiin ola-
rak mecburen diinyanin temel yapisina dayanir ve béylece, biitiine
anlam vermis olsa bile bunu pargalar arasindaki iligkilere aktara-
mayan bir gesit soyut veya metafizik adalet tarafindan yansizlas-
tinnlamaz. Yukarida gosterdigim gibi, Schopenhauer diinya ira-
desinin metafizik birligini fazlasiyla vurgulayarak diinya igin bir
anlam elde eder. Onun varolusu yoluyla, ac1 gektiren ve ac1 geken,
zalim ve mazlum temelde ayrilmayan bir biitiindiir ve yalnizca fe-
nomenler diinyasinin mekénsal olarak pargalanmasiyla birbirin-
den ayrilir. Ayr bireyler yalnizca, seylerin gergek dogasinin 6rttagu
oznel alg1 bigimlerimizce olusturulan bir yanilsama alaninda var
olur. Béylece olumsuz ve olumlu degerlerin dagilimi sorusu yal-
nizca temsil diinyasi igin sorulabilir. Bu, bizim gergekten oldugu-
muz sey, varhgin mutlak birligi agisindan amagsiz ve anlamsizdur.
Digerlerinin ac1 gekmesi pahasina ve hatta onlarin ac1 gekmesin-
den keyif alarak menfaatlerinin pesinden giden zalim bir insan
kendisi ve digerleri arasinda mutlak bir fark bulundugu igin bunu
yapabilecegine inanir. Fakat bdylesi bir bireylesme yaniltiadir ve
dustince kavramlarinda olmamasina ragmen, insan varolusunun
en mahrem alanlarinda bdyle oldugu bilinir. Bize varligimizin,
varligin biitiiniinden ayr1 olmadig: seklindeki temel bilgiyi veren
deneyim bilincin acisidir. Bilincin sancilar, kéttiliik yapan birinin
duygularina hiakim olan, istiinden gelinemez bigimde giglii igsel
kuvvetlerin anlagilmaz ifadelerdir ve kétiiliik yapan kisiye 6ziintin
en derindekikékiinde onun elinden ac1 ¢ekenlerle 6zdeg oldugunu
hissettirir. Béylece bilincin acis1 kotilik yapan kiginin, kurbaninin
aaisini tecriibe ettigi bicimdir. O zaman, Schopenhauer’in dedigi
gibi, kotl insanlarin yiiz ifadesi her zaman igsel aciy: ifade eder
gibi goriinmektedir.

116



Schopenhauer, bagkasinin acis1 kargisinda salt umursa-
mazlhktan agir1 zalimce bir zevke dek uzanan tepkiler veren bi-
reyler arasindaki kargithgin gelisimsel bakis agisinda iskenceci
ve iskence edilenin metafizik kimligini devreye soktugunda bir
duygu teorisi sorununun temeline dokunmugtur. Fakat zalim bir
insanin, bagkalarina ac1 gektirerek yatigtirmaya galistig1 inatg1 bi-
¢imde gtiglii bir iradeden muzdarip oldugu seklindeki varsayim
“bedbahtlik yoldaghg1” kavraminin kaba bir kullanimidir. Zalim-
ligin bu psikolojik ¢ikarimi bana biraz zorlama bir banallik gibi
geliyor. Zalim bir insanla ac1 ¢eken birinin 6zdesligi dolaysizdir
ve sadece bir eylemin sonucu degildir. Digerlerinin acisindan du-
yulan hazzin derin gizemi zalim kiginin o aay: bir gekilde ken-
dinin hissediyor olmas: gerektiginde yatar. Clinkii aksi halde, bu
ac1 onda higbir tepkiye yol agmazdi. Bir gézlemci olarak yalniz-
ca ses ve hareketlere duygularin ipucu olarak dikkat eder. Fakat
diger kisinin acisin1 hissedemez. Diger insanlarin kalic1 bigimde
erisilmez bilingli olaylarin1 yorumlamak igin kendi duygusal po-
tansiyelimizce saglanan imalardan bagka bir yol var midir? Bi-
¢imsiz ve uyumsuz olsa bile yalnizca kendi duygumuz bozuk ve
aglayan bir robotu aciy: hisseden ve dolayisiyla zalim bir insanin
nesnesi olabilen bir insana doniistiirebilir. Psikoloji simdiye dek,
bir 6znenin tecriibe ettigi acinin digsal bir temsil yoluyla bir bagka
insanin bilincine aktarildig ve dolayisiyla bir bagkasinca tecru-
be edildigi stireci agiklamada pek bagarili olmadi. Fakat psikoloji
bu meseleyi agiklamada hangi yolla ve ne kadar makul bigimde
basarih olursa olsun bunun bagintilan ve agiklamalarinin meta-
fizik temeline yine de ulagamaz, tipki kimyasal stireglerin tasvir
ve genellemelerinin maddenin derin yapisinin gergekte ne oldugu
ve gergek fenomenler ve iii§kileri nasil temellendirdigi sorularina
hala cevap verememesi gibi. Psikoloji bu siirecin igleyisini ¢6ziim-
leyebilseydi bile, bagka birinin hislerini hissetmenin ve boylece
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kiginin onlarin kendisine ait oldugunu hissetmesinin mimkiin
oldugu gergegi ruhun ve diinyanin derin yapisina isaret ederdi.
Schopenhauer, ayiric1 bireysellesmenin damgasi olan zalimligin
diinyanin temel yapisinin kimligine bagh oldugu fikrine ilerle-
digi zaman metafizik gizemi siddetli bigimde hissetmigtir. Fakat
bagkasinin acisini hissetmenin zalimligin adil ve ani kefareti oldu-
gunu one siirmistir. Gergekte bu, zalim eylemin kendisinde ve
iki insanin duygularinin birbirine gizemli bi¢gimde karigmasinda
hilihazirda mevcuttur. Bagkalarinin acisindan haz duymak, iki
insan arasindaki mesafeyi agir1 ve kosulsuz bigimde olusturuyor
gibi gorinmesine ragmen, bu, aslinda yalnizca o mesafeden vaz-
gegilerek ve boylece “Ben” ve “Sen” arasindaki engelin kaldirildigs-
n1 belirterek miimkiindir. Ciinkii bagkasinin acisindan duyulan
béyle bir haz kendi actmizdan duydugumuz hazla yakindan bag-
lantihdir. Duygularin bu paradoksuna psikoloji de heniiz yeterli
bir kavramsallagtirma sunmamgtir. Acidan duyulan hazzin duy-
gusal potansiyelde kutupsal bir gerilimi canlandirdig1 ve “Ben”in
daha énce goriilmemis bir geniglemesine yol agtig1 soylenebilir.
Oyle ki, bagka hicbir duygu birligi boylesi kargitliklar: icermez.
Hem hayal edilen hem de gergek acinin ne miktarda gereksiz kibri
tahrik ettigi carpicidir. Hig kimsenin kendisi kadar ¢ok sey yap-
madigina pek az insan inanir. Buna kargin, “Hi¢ kimse benim
kadar ¢ok ac1 gekmiyor!” fikrine inanacak ve bunu iddia edecek
kadar kibirli olan pek ¢ok insan vardir. Bu tiir magrur bir kisilik,
ierigi ve temeline dair goriiglerimizin 1181nda, konusu ilk bakig-
ta diger insanlar1 kendi mah hiline getirme giicinden duyulan
haz olan, acidaki hazza gegis yapabilir. Mal, irademizin direnigle
kargilasmadan kendini bigimlendirmesine izin verir ve iradenin
bu bigimlenisi, iradeye veya sahip olunanin yaratihgina ne kadar
kars: hareket ederse psikolojik olarak o kadar daha etkilidir. Yani
acidan duyulan haz giice ve kisisel geniglemeye ag, fakat amagla-
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rina giicti olumlu bir bigimde kullanarak veya liyakatle erigeme-
yen yaratiligtakilerin alanidir. Dolayisiyla egonun geniglemesi, ilk
bakigta ikisinin birbirine karg1 gériinmesine ragmen bagkalarina
karg: zalimligin ve kiginin kendisine karg1 zalimliginin gizli ama-
c1 olmali gibi gériinmektedir. Aslinda —patolojik cinsel agirilikla-
n sirasiyla sadizm ve mazosizm diye adlandirilan— bagkalarinin
aasindan duyulan haz ve kisinin kendi acisindan duydugu haz,
sonsuz derecede farkh boyutlarda olsa da, gogu insanda yan yana
bulunur. Bagkalarina zulmetme geklindeki esas egilimin, hukuki
veya ahlaki engeller sebebiyle i¢e d6niik bir sapmasi, yanlis yéne-
limi olan, kiginin kendisine kars: zalimliginin tamamen ikincil bir
fenomen oldugu teorisi bana hatali gériinmektedir. Durum daha
ziyade tam tersidir: Kisinin kendi acisindan duydugu haz, sakh
ve fark edilemez bir bi¢imde olmasina ragmen, bagkalarina kars
zalimligin hilihazirda temel igerigidir. Clinkii bagkasinin acisini
hissetmek bilincimizin ve irademizin nesnesi hiline gelmesinin
koguludur. Hatta soyut bir seviyede bile, kétiimserlik fenomeni-
nin kendisi bu birbirine ge¢mis iki giidi tarafindan olusturulur.
Aksi halde kabul edilmis degerlerin yok edilmesinde, aksi hilde
biling dis1 olan acilarin bilingli hile getirildigi tek arag olan tut-
kuda ve varligimizin bu yagamin ve diinyamin sundugundan daha
iyisi ve daha fazlasin1 hak etmedigi degerlendirmesinde buytik bir
zalimlik vardir. Fakat genel kétiimser tavir normalde sadece 6znel
aayla ig ige gegmis olmayip, aynmi zamanda i¢indeki haz tarafin-
dan ona eglik edilmektedir. Kiginin kendi acilarin1 kutlamasi, her
talihsizlige sehvetle baglanmas: ve talihsizliklerini, kendine karg1
bile, abartma saplantisinin hepsi diinyaya yonelik kétiimser bir
bakis bi¢iminde ve baglaminda gériiniir. Kisinin kendi acisindan
ve bagkasinin acisindan duydugu haz burada tek bigimli bir fe-
nomen yaratmak igin galigir. Béylece —derininde “Ben”in acisinin
bagkasinin acisiyla dayanigma iginde oldugunu ifade ettigi ve 6n-
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celeri taban tabana zit olan fenomenlerin yeniden birlesmesiyle
goz oniine serilen— metafizik birlik sorusu yeniden mesru bi-
¢imde sorulabilir. Dolayisiyla Schopenhauer’in “Ben” ve “Sen”in
kimligine dayanan bir ebedi adalet 6gretisi kalic1 6neme sahiptir.
Ciinki hatasiz bir evedéniis i¢gtidiistine dayanur.

Fakat —Schopenhauer’in igkenceciyi kurbanlarinin acilar-
na ortak eden— metafizik birlik kavrami, mutluluk ve acinin dag-
lim1 sorusuna bir cevap olarak yetersizdir. Kurban da igkencecinin
suguna ortaktir ki, bu, derin sonuglarla yukli bir paradokstur.
Yalnizca ac1 ve mutluluk arasindaki dengede yasanan pratik ve
etik sapmalarin araciliklari degil, kétiimser konumun kendisi de
s6z konusudur. Mutluluk-mutsuzluk bagintis1 da dahil olmak
tizere, yasamin degeri gercekten olumlu ve olumsuz degerlerin
toplamina ve dolayisiyla insanlarin ortalama hazc kaderine mi
baghdir? Schopenhauer bu soruyu cevaplamakta hig sorun yasa-
maz. Onun metafizik birlik kavrami mutluluk ve acinin otonom
degerlere gére dagilimina dair her talebi engeller. Ciinki olum-
lu ve olumsuz degerlerin mutlak deger alanindaki tagiyicilarinin
hepsinin bireylesmesini engeller. Schopenhauer’in dogmatik s1-
nirlar burada agiktir. Birlik temasi onun, nicemler ve ortalama-
lardan bagimsiz, kigiler arasindaki hazci degerlerin daha ¢ok veya
daha az gergeklesmesini veya dagilimlarini diizenleyen spesifik ve
mutlak bir deger oldugunu kavrayamamasina neden olmak igin
yeterlidir. Bir neticenin, bir gekilde isareti olan kabaca nesnel bir
anlamda, yalnizca mutluluklarinin toplam artabilecegi veya aza-
labilecegi i¢in degil, ayn1 zamanda sabit bir miktarin dagilimini
yoneten bir kritere gére boyle olacag igin de bir insan ¢oklugu-
nun varliginin daha ¢ok veya daha az 6neme sahip olamayacagini
da anlayamamaktadir. Boylesi bir kriter mekanik olarak iglemesi
miimkin degildir, fakat adalet, fayda ve érgiitlenme normlarina
bagh olurdu. Hatta burada, nihai kararlarin 6zelligi olan man-
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tiksal reddin tam uyumsuzlugu ve imkinsizhgin agiga qikaran,
deger hakkindaki iki zit kani ile karg1 karsiyayiz. Eger mutluluk
ve acinin fenomenal temsillerinin 6tesinde bir metafizik 6nemi
varsa, o zaman, mantiksal olarak bireyler arasindaki dagilim bi-
cimleri veya tarzlari, tipki tizerlerinde iyimserlik ve kétiimserligin
savasg verdigi miktarlar1 kadar 6neme sahip olabilir. Burada birey-
selligin mutlak gergeklik ve neme sahip oldugunu varsayiyoruz.
Ciinki 6yle olmasayd: bireylerin konumlan arasindaki iligkiler
mutlak degerleri 6rneklendiremezdi. Egitlik bir ideal haline ge-
tirildiginde bile bireylerin temel 6nemi savunulmalidir. Ciinki
savunulmazsa nispi durumlarinin esitligi veya esitsizligi 6nemsiz
hile gelirdi. Biittin bireylerin 6tesindeki bir birligin biitiin deger
ve menfaatlerin tagiyicisi oldugu yerde, yalnizca biitiin bireyle-
rin birlestirildigi haza toplam énemli olabilir. Fakat bireylerin
farklilagmasinin, kimliklerininkiyle ayni temel diizlemde oldugu
yerde, dagilim meselesi miktar meselesinin yerini alir. Sosyaliz-
min pek ¢ok takipgisi ortalama mutluluk ve mutsuzluk miktarin
degistiremeyecegimize ikna olmugtur. Fakat onlar hazci biitiiniin
esit veya adil dagilimina deger verir. Esitlik, adalet, aristokratik
diizen veya hiyerargik bir toplum arayan fanatiklerin hepsi, eger
geri kalanin dagilim, sirasiyla her birinin yalmzca yasama anlam
bahsedebileceginin farz edildigi bir sisteme gére diizenlenseydi
yasamin butiintiindeki deger miktarinin azaltilmasini bile kabul
ederdi. Bu paradoks, mutluluk ve mutsuzluk miktarlar: agisindan
insan yagaminin muhasebesinin birligin metafizik 6gretisiyle ne
kadar yakindan iligkili oldugunu agik¢a gostermektedir. Bireyler
mutlak gergekliklere dénugtirilir déntstiirilmez her birinin
bagkalarina kiyasla ne kadar mutlu oldugu veya ac1 gektigi sorusu
degerlerin mutlak miktar1 hakkindaki soru kargisinda tistiinlitk
kazanur. Ciinkii mutlak bireyler tekdiize bir 6znede olusmayip, bir
biitiin olarak yalnizca bir gézlemcinin soyutlayic1 toplaminda var
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olur. Schopenhauer bireysellikleri ve onlarin iligkilerini bag ve son
faktorler olarak géremez. Yani bireylesmenin fenomenal niteligini
temel olmaktan ziyade ardil olarak kabul eder. Boylelikle diistin-
cesinde, her tir gelisim veya evrim fikrini ona yabanacilagtiran il-
ging bir katihik sergiler. Bu entelektiiel duygunun onu bireysel ki-
sileri nasil mutlak bigimde sabit ve verili karakterler yoluyla yasar
diye tanimlamaya zorladigin1 géstermeye daha sonra girisecegim.
iradenin kétiimserligi bu katiliga ve biitiin varolustaki, hipnotize
edici birlik noktas: takintisina dayanir. Ciinki mutlak olan, bi-
reylerin ilerleyici gelisimiyle telafi edilemez. Burada daha 6nce
bahsedilmis olan, bireysel karakterin degerini yoneten, yasamin
niteliginde veya dogrultusunda degisime izin vermeyen, fakat yal-
nizca ayni umutsuzca belirlenmis 6z-birliginin dig kogullardaki
farklihiklara verdigi farkli tepkilere miisaade eden gizli kaderci-
ligin temelini de buluyoruz. Ek olarak, burada, yalnizca varhigin
metafizik birliginin alani olabilecek, mutluluk ve mutsuzlugun
toplamina gére yasama deger vermenin nedenini de buluyoruz.
Boylesi bir degerlendirme, miktarlarindan bagimsiz olarak top-
lamin dagilimda sergilenen ve spesifik bir mutlak miktarin ko-
runmasindan ziyade katilima bireylerin degisen iliskilerine bagh
olan o derin ve otonom degerleri diglamalidir. Schopenhauer’in
maneviyatindaki (farkinda olmasinin gerektigi) bireylerin ardigik
gelisiminin 6nemini gizleyen ayni unsur, bireylerin arasindaki
iligkilerin 6zel 6nemini de yok etmigtir.

Katihgin Schopenhauer’in maneviyatinin karakteristik bir
ozelligi olmasi gerektigi, diinyanin 6ziintin stirekli hareketlilik
oldugunu dusindigi igin paradoksal goriinmektedir. Ona gére,
hareketlilik yalnizca diinyanin esas bir niteligi olmakla kalmayip
diinyanin 6ztdir de. Hatta, sonsuz bir boyutta bile, hareketlilik
i¢in nihal her amaci yadsiyarak, diinya igin ideal bir huzur nok-
tasin1 reddedecek kadar ileri gitmigtir. Katihi§i muhtemelen, onu
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biittin varhigin giderilemeyen susuzlugu ve telagh hareketine duy-
dugu tutkudan, onu yok edebilecek araliksiz veya amagsiz hare-
ket tutkusundan koruyan manevi dogasinin igsel bir telafisiydi.
Insan dogasinin akiglarindan birini, pargali, bélinmiis ve bozuk
yatagini sonsuz olana dogru saf, diiz ve engelsiz bir akisa doniis-
tiirerek saglamak kesinlikle filozofun dogasidir. Kendini, ampirik
yasamun ilkel niteligini her nasilsa asan tek tarafl bir varsayima
kaptirmistir. Diinyanin btttintint bir bigime zorlayan bu felsefi
tek tarafliligin vaadini yerine getirmedigi ve zittinin neredeyse giz-
li faydasinca desteklenmesinin gerektigi yeri bulmak psikolojik ve
nesne-yonelimli bir analizin en zor, ama en gerekli gérevlerinden
biridir. Filozoflarin mantiksal geligkileri gogunlukla ruhun béyle-
si koklu sorunlarini temsil eden entelektiiel fenomenlerden bag-
ka bir sey degildir. Bireyin her tek tarafli, farkh gelisimi, faaliyeti
bagimsizhiginin sinirlarina onu destekleyen ve tireten giictin or-
ganizmanin bitintinden geldigi gerceginde ulagir. Fakat sonunda
bir miktar tek tarafhlik bitiinin, enerjiler aras1 dengeye dayanan
normal igleyisini, organizmanin tek taraflihg siirdiirmek icin ge-
reken giici artik tiretemeyecegi noktaya dek degistirir. Boylece,
yasamin yiksek bigimde farklilagmig her tezahiirii, kendi iyiligi
i¢in basitlige ve aracihiga ihtiyag duyar. Her diigiiniir diinyanin
senfonisini kendi karakteristik duygusunun perdesinde radikal
bigimde ve hevesle ¢aldiginda bile, ruhun bagka bir yerine ait me-
lodiler aniden devreye girer. En farkh entelekttel karakterin bile,
yalnizca dikkatlice yetigtirilmis 6zel egilimini degil, ayni zamanda
en azindan bir dereceye kadar ve bir miktar benzerlikle insanhgin
kargithiklar ve araciliklarini da temsil eden tipik temelinin ipucu-
nu verirler.
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5

SANATIN METAFIiZiGi

Modern evrim teorisi, ruhun her biri kendi yagamin stirer gibi
gortnen farkli iglevlerini yagamin toplam siirecine katmak egili-
mindedir. Estetik veya entelekttiel veya pratik veya dinsel eylem-
lerin igerikleri veya sonuglar1 kendi kanunlarinca nitelendirilen
ve kendi dillerinde ifade edilen ayn alanlan sinirlandirir. Fakat
boylesi ayr1 bir diinyanin hdkimiyeti yalnizca tecriibeden bagim-
s1z bir igerige uzanir. Farkli akimlarin her birinin digerlerinden
ayr seyrettigi yasgam manzarasi, igerikler hakkinda bagimsizca
ve soyut bi¢imde diiginmenin ve onlari ruhun yagaminin gergek
enerjilerinden koparmanin sonucudur. Boylece igeriklerin evri-
min sundugu gibi tekdiize bir hiyerarsik sistemde kapsanmasi
tartig)lmaz bir ilerlemedir. Evrimci fikirlerce gergeklestirilen
ilerleme, ahldki, manevi ve estetik faaliyetleri “doganin kendisi”
tarafindan bizim igin beliﬂenmi§ amaglar olarak kabul edilen
kapsayici teoloji ile beraber fiziksel olarak hayatta kalma miicade-
lesi, bakim, tiirlerin ¢ogalmasi, ekonomik firsatlar gibi yagamin
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en ilkel ve en yiizeysel gerekliliklerine dogrultmakla maalesef
koreltilir. Fakat psikolojik gergek, birligin karsihikli nedensellikle
yaratildig1 farkli bir manzaray ortaya cikarir. Ornegin entelek-
tiiel ve ekonomik iglevler birbirine hizmet eder, erotik ve estetik
arzular bir digerinin potansiyelini sémiirtir. Yalnizca bigimleri
veya fikirleri agisindan anlagildiklar stirece igerik diinyalan bir-
birine yabancidir. Fakat yagam tecriibesi gosterir ki, birbirlerinin
amaci ve araci olarak iligkililerdir ve bir yagam birligine karigir-
lar. Kargilikh iligkilerin iglevsel birligi “devlet”inkine benzer, un-
surlarinin siyasi miitekabiliyetini ifade eden, fakat ayn1 zaman-
da bilegeni olan bireylerinin 6tesinde, onlarin iligkilerine neden
olan bir ey olarak kavranan, billurlagmis ve hemen hemen
6nemli bir kavramda ifade edilir. Nietzsche'nin yagam kavramu,
igsel stireglerin her bireyi koordine eden tek bir genel amag altin-
da kapsandigini g6z 6niine serer. Yani Nietzsche, yagami mutlak
bir deger, varolugun tezahtirtindeki esas olarak énemli sey farz
eder. Yagamin saf ve bozulmaz kavrami bizim siralanabilecek
bitiin iglevlerimizi igerir. Diiglinme ve hissetme kadar irade de
yalnizca yagamin artirilmasinin araglarindandir. Metafizik di-
siincenin yapisi agisindan Nietzsche iradeyi yagam siirecinin bir
organi ve araci olarak gériirken, Schopenhauer’in iradeyi mutlak
6neme yiikseltmesi ve yagami iradenin ifsasi, onun 6z-ifadesi ve
kimliginin arac1 diye yorumlamasi ¢arpicidir. Nietzsche'ye gore,
biz yasadigimiz i¢in istemde bulunuruz. Schopenhauer igin ise
istemde bulundugumuz igin yasanz. Ancak entelektiel iglevler,
her iki digiiniire gére de olumlu 6nermelere tabi kilinir. Gergegi
kabul edigsimiz yagam ve iradenin pratik durtiilerinin bir sonu-
cudur ve otonom bilim olarak ger¢egin ideal degerinden bagim-
sizdir. Yani aklin igerikleri kan ve sicaklikla doludur. Hatta ira-
deye boyun egme stireglerinde bu igerikler bagimsizliklarini ve
esas degerlerini kaybeder ve varolusumuzun, kendini kesintisiz
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bir dairesel gorev ve diirtii, kavrama ve serbest birakma stirecin-
deki bireysel varliklara doniistiiren, altta yatan irade bigimi igin
spesifik hedefler emrettirir.

Ancak Schopenhauer aklin kendini, en azindan kesintili de
olsa, esaretten isteme dogru 6zgiirlestirme potansiyeli oldugunu
da ogretir. Ona gére, akil tek bagina mantikh ve yapia distince
degil, fakat diinyanin gergek imgesinin gekillendigi biling alamdur.
Bizim igin spesifik olan ve iradenin gizli veya agik durtiilerini ifa-
de eden hareketlerin hepsini tamamen yatistirmak igin yeterince
gozleme dalabilecegimizi veya bir nesneyi dugsleyebilecegimizi,
agiklamaksizin kabul eder. Boylesi mutlak tefekkiir anlarinda,
“Ben” ve nesnesinin kargit oldugu, agilmaz zaman ve mekén uqu-
rumlaryla birbirinden ayrildig1, normal ve acili irade kogulumu-
zun yok edildigi bir seyin imgesiyle tam olarak doluyuzdur. Eger
bir fenomenin tefekkiiriine dalarsak, igeriginden ayrilmig bir
“Ben” hissetmeyiz artik. Fakat fenomenin igeriginde kayboluruz.
Yani tefekkiirde hem ego hem de sahip olma diirtisii kaybolur.
1ki, tagiyicisi olan “Ben” kayboldugu igin, ikincisi ise mitkemmel
tefekkiir isteyebilecegimiz veya dileyebilecegimiz her seyi sagla-
dig1 igin. Mutluluk ve mutsuzluk, iradenin, seylerin arzumuzun
uyaranlari olarak degil, yalnizca hayalgiicii olarak var oldugu salt
tefekkiirtin 6tesinde yer alan nitelikleridir.

Estetik bir istegin 6zii kendimizde hayal diinyasinin genel-
de hayalgticiiniin aracisi, diirtiisii ve cansuyu olan irade diinyasin-
dan tamamen ayrilmasidir. Aksi halde yagamin amaglarina hiz-
met eden aklimizdaki seylerin varolusu salt tefekkiirde iradeyle
olan bagini keser ve “Ben”i hayalgiiciine 6ztimseyip higbir 6zel va-
rolugla birakmayarak kendi alaninda salt bir resim haline gelir. I¢-
sel insanin salt tefekkiir yoluyla radikal déniigtimi esaretten irade
menfaatine serbest birakilan herhangi bir nesnenin saf ve hayali
icerigiyle doldugumuzda gergeklesen estetik bir kurtulugtur. Yal-

127



nizca irademizdeki kéklerinden serbest birakilmig bir tefekkiirle
mesgul olmamizi kolaylagtiran nesneleri gtizel diye adlandirinz.
Bir sanat eseri tefekkiiri gerektiren bir nesnedir ve bir sanat da-
hisi kendini tahakkiimden, irade yoluyla digerlerine goére daha
miikemmel ve kapsayia bigimde 6zgiirlestirebilen insandir. Arzu
ve kullanighliktan soyutlayan ve seyleri ve imgelemleri igeren ha-
yalgiicti igerigi, Schopenhauer’in harika bigcimde ifade ettigi gibi,
amacini her yerde bulan sanatin yeni varolusuna dogru katilagr.
Schopenhauer’in metafizigi i¢in sanatin 6nemi yaratici deha ve
bireysel kavrayis arasindaki varolusunda sanatin, saf aklin irade-
den kurtulugunun hem etkisi hem de nedeni olmasidir.

Ozne icerisinde sanat tarafindan bicimlendirilmis ilk de-
gisimin insanin bireyselligi ve mekdn ve zaman igerisindeki 6zel
durumunun 6nemsiz hile gelmesi oldugunu hilihazirda belirt-
tim. Ornegin bir giinbatiminin estetik boyutu bir hapishane veya
saray penceresinden goriilmesinden bagimsiz olarak aynidir. Yani
bir resmi inceleyen goz ile miizige uyum saglayan kulak, goziin
veya kulagin bir hitkimdara mu, bir dilenciye mi ait oldugunun
oneminin olmadig bir krallikta yagar. Hatta bir estetik nesne-
yi goren veya duyan insan hakkindaki hi¢bir sey 6nemsizdir. Ne
niteliklerin ne de zaman, mekan, nedensellik ve toplum zincirin-
deki belli bir rolii belirleyen o iligkilerin hesaba katilmas: gerekir.
Diigiinen insan, onu iradenin 6ne ¢ikardig1 anlamsiz ve sonsuz bir
zincirdeki bir parga veya gecis noktasi yapan agdan ¢ikarilir. Di-
ger bireylerle kargilikhilik igerisinde yasadig1 igin bireyi etkileyen
iligkilerin hepsi yerinden edilir. Schopenhauer —irade tarafindan
gergeklestirildigi ve tegvik edildigi zaman- cinsel agk olarak géru-
len ayn1 eylemin, hayali yéniine vurgu yapildig1 zaman iradeden
ayrildig1 ve insan bigiminin estetik degerinin salt bigimde nesnel
bir takdirine déntistagi seklindeki giizel gzlemde bulunur. irade
ve tefekkiir insanin derin bigimde birbiriyle iligkili iki yazgisidur.
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Bir sanat eserinin, spesifik bir hayal olan tefekkiirti, diiglinen yaz-
ginin en tam ifadesidir ve nesnenin imgesine dair tam bir gézlem
ve yargi gerektirir. Estetik tefekkiir kiginin kaderinden tek ve tesa-
difi bir birey olarak soyutlamaldir ve ger¢ek diinyayla olan, an-
lik goriigiin disindaki iligkileri paylagtirmali ve eszamanli olarak
hem neden hem etki olmalidir. Estetik hayalin anhk niteligi onu
temelde zamanin 6tesinde olmaktan alikoymaz. Ciinki her am
onceki ve sonraki anlarla belirleyen zamansal iligki salt igerige ya-
bancidir. Estetik itibar simdiden ve sonradan, buradan ve suradan
bagimsizdir. Yukaridaki tartigmanin tamam 6ncelikle psikolojik
olaylara atifta bulunur. Metafizik bir diinya gériisii igin yalmzca
6znel gozlemin estetik nesnesinin spesifikligi yoluyla ve bir nes-
nenin hangi y6éninin estetik yénden gozlemlendigi sorusuna
ve estetik gézlemi normal, pratik-ampirik baglam i¢indeki goz-
lemden farkh kilanin ne oldugu sorusuna verilen cevap yoluyla
6nem kazanir. Schopenhauer’in distincesinin belirleyici motifi,
yukaridaki soru agisindan, bireysellikten ve yasamin hareket eden
unsurlarimin belirlenmesinden mekansal, zamansal ve nedensel
iligkiler yoluyla kurtulus olarak géz 6ntine serilir. Estetik tefek-
kiirce elde edilen kurtulug nesneyi gevresiyle olan kariggkhgindan
¢ikartir. Ciinki gevre estetik gériiden diglanir. Nesnenin gorelili-
ginden saliverilmesi eszamanh olarak bireyselligi yok eder. Clink
bireysellik yalnizca kendi diginda olan unsurlara dayanilarak ko-
numlandinlabilir. Bu konuda Platon’u takip eden Schopenhauer
evrenin diglanmasindan sonra arta kalan1 “bir seyin dugiincesi”
diye adlandirir. Sanatin, takip eden tartiymamizi sinirlandiraca-
gimz belirli nesnesi ve bu pekistirilmis fenomenin érneklendiril-
mesi Schopenhauer’in teorisinin esas zorlugunu olusturur.
Mekin-zamansal gergegin i¢inde var olan butin bireysel
seylerin, onlar1 baglayan hedensel ve diger iligkilere ek olarak ta-
mamen heterojen bir iligkileri vardir. Sayisiz bireysel fenomeni
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¢ogunlukla, gériintimlerindeki dalgalanmalarca, gériiniimlerinin
sikhginca ve konumlarinca etkilenmeyen ve uzak bir gergekli-
ge sikica tutunan ve tam ve agik safhginda bireysel bir gergeklik
tarafindan sunulamayan genel dustince 6rnekleri olarak tecriibe
ederiz. Genel diigiince en ¢ok, onlarin, hilihazirda onlarda ideal
olarak 6nceden sekillendirilmis daha mikemmel bir bigimi ger-
ceklestirmeye egilimli oldugunu 6zel bir yolla belirten bir degi-
sim ve gelisim potansiyelini agiga ¢ikaran organizmalara atifta
barizdir, fakat onlarla sinirh degildir. Mitkemmellegmis bigimin
6ngorist yalnizca, bireysel fenomenlerin toplamindan elde edi-
len ve muhtemelen ideal veya ana diisiinceden alinan 6zelliklerce
stislenen bir seyin “genel kavram™ degildir. Bir seyin ana dugtin-
cesi bizde tekil tarafindan tiiketilmeyen, anlamina bile o tekil ta-
rafindan dokunulmayan ¢ok 6zel bir goriide gergeklestirilir. Hatta
ideal, orijinal bir bitiin veya yansima olarak ne zaman ve ne sik-
likla gergeklestiklerinden bagimsiz olarak, onun olas: gergekles-
melerinden herhangi birinin arasindan 1sildar. Gézlemlenen her
nesne duyularimizla dogrudan erisebildigimiz bir var-olan degil-
dir yalnizca. Ayn1 zamanda, var-olan o dustinceye yalnizca asag
yukarn yaklaghginda bile anlam ve 6nem saglayan bir distincedir
de. Yani nesnede yalmizca bireyselligi gsrmeyiz. Uzay ve zaman
boyunca dagilmis, kendine 6zdes ve tniter ideal bigim olarak
farkh sekillerde gizlenmis ve ardil soyutlama tarafindan yaratil-
mu§ mantiksal bir genelligin aksine, onu arayan géz igin dogrudan
goriinir olan sonsuz sayida bireysel sey tarafindan paylagilan bi-
rey-usti bir seyler goriirtiz. O hilde bunlar estetik hayalgiictiniin
6znelerine bigimsel olarak tekabiil eden hayalgiicii nesneleridir.
Nesneye en igteki 6zlinii ve elde edilemez idealini olugturan “du-
stince” agisindan baktigimizda ondan bireysellesmesini aliriz ve
onu mekén-zamansal goéreliliginden ve fiziksel varlikla karigmis
olmasindan uzaklagtirinz, tipki bizim estetik bir bakis agisindan
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bireysellikten citkmamiz gibi. Schopenhauer’in bizim “estetik go-
ri"miiziin nesnesi olduguna hitkmettigi “diisiince” o tekil seyin
ardinda belli belirsiz goriilebilen genel bir seydir. Onu tekil seyde
gozlemleriz. Fakat 6zt spesifik gériintimlere tamamen kayitsizdur.
Biligsel seviyede yalnizca mantiksal genellemeler veya kavramlar
agisindan dugtinebilirken, estetik diizlemde genel fikri bireysel bir
seyde gortiriiz. Bir sanat nesnesinde, her nesnede estetik gézlemle
tanimlanan ideal gekirdek hi¢bir yabana pargasi olmayan bir te-
cessimde belirginlesir. Sanatsal deha, daha sonra yalnizca ideal
degerini sergileyerek yeniden ortaya ¢ikan ve biitiin diger 6zneler
i¢in daha somut ve daha anlagilabilir hile gelen nesneyi enine bo-
yuna distinir. Schopenhauer’e gére, viicut i¢in —asimile sebzeleri
iceren— et neyse ruh i¢in de sanat nesnesi odur. icerikle dolu bir
estetik gorii ayni belirleyenlerin hem 6znede, hem nesnede kesis-
mesini gerektirir. Her durumda bu belirleyenlerin birbirine zit
goriinmesine ragmen sirf birbirlerini kargilikli olarak digladiklar:
icin cakigmalar belirleyicidir. Iinsanlar ve geyler, estetik goriide or-
taya gikip hem dogal hem tarihsel bagintilardan azide olan saf ve
kendini ifade eden 6zlerinden farklilagabilir. Hem insanlarin, hem
seylerin saf bireyselligi, gériintige gére bireyin aksi halde hem 6z-
neyi hem nesneyi stiriikleyen varolug akigindan soyutlanmasina
baghdir. Béylesi bir soyutlamada saf birey hatasizca tanimlanabi-
lir ve yalmzca kendine bagli olan bir kaderi vardir. Yine de siradan
bilisten estetik gériiye olan sapmaya dair anlatisinda Schopenha-
uer tekil olan1 genel 6ze déniistiirerek ve her biri gergekte yalnizca
simdi var olabilen ve bir daha asla var olamayacak sayisiz birey-
sel 6ztin temsilcisi tipik, jenerik bir ey yaratarak bireyselligi yok
eder. Estetik gézlemci ve onun nesnesi kendinde-seyin en ytiksek
derecesince ve bdylesi bir varligin mutlak reddince eszamanh ola-
rak tiiketilir. Yukaridaki kargithgin radikal gergekligi herhangi bir
miikemmel estetik haz 4ninda tecriibe edilebilir.

131



Schopenhauer tekillik ve genellik tartigmasini, 6zel bir
metafizik kategori yaratmak yoluyla kargithg: saf dis1 birakarak
nesneyle sinirlandirir. $imdiye kadar agiklandig bigimiyle onun
diinya goriist, varhgin mutlaklig ve bilincimizce olusturulup za-
man ve mekinda nedensel olarak yayilan bireysel fenomenler ol-
mak tizere metafizik irade birliginin iki unsurunuigerir. Schopen-
hauer’in kékten kargithginda bireysel fenomenlerin entelektiiel
olarak kavramlar altinda kiimelesmelerine izin veren ve bireysel-
liklerinin derin ve neredeyse mecburi bi¢imde bu “fikir”lerin bir
érnegine déntgmelerine yol agan temelde 6zdes igeriklerle grup-
lar olugturdugu gergegine hig yer yoktur. Doga, doga kanunlarina
gore beliren ve kaybolan sayis1z fenomen igin tip olan belli sayida
temel yaratilig bigimleri veya fikirleri oldugu izlenimini saglar. Va-
rolusun temeli olan metafizik irade seylerin bireysel gergeklikleri-
nin bigimlendirdiginde, gériintige gore verili olan bu sematik veya
esas olasiliklarla birlikte ¢ahigir. Eger diinya iradesinin somutlas-
tirldig1 varsayilirsa, o zaman bu somutlagmanin basamaklari,
Schopenhauer’in ifadesiyle, bireylerin bir araya getirildigi tipik
ideal bigimlerdir. Yani bi¢imler manevi bir kralligin, her biri kendi
tarzinda nitelendirilen ve tiplerinin temel niteligini hemen hemen
agikga ve saf bigimde ifade eden sayisiz bireysel 6zle meskiin olan
bolgeleridir. Iradenin somutlagmasinin agamalari (fenomenlere
uygun bir dilde ifade edilebilen en alt irade tarz1 olan) maddiyat
ve yergekiminden, dogadaki biitiin 6zel madde ve bigim siniflar
yoluyla insan tiriine dek uzanan, yiikselen bir zinciri olugturur.
Ancak Schopenhauer’in felsefesi evrim fikrinden yoksundur;
dolayisiyla zincirinin higbir etkisi yoktur. Ek olarak, insan tiru
o kadar alacalidir ki, tek bir insandan daha fazlasimin toplamin
tek bir fikir altinda kapsamak pek de miimkiin degildir. Tek bir
bireysel kisiligi gerceklestirmeye yazgili bir fikir yalnizca bu tekil
tarafindan kat1 bigimde yerine getirilebilir.
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Yani fikirler askin irade ve ampirik nesneler arasinda
bir araci, glglii yam ne yazik ki epistemolojik netlik olmayan
Schopenhauer’in gergeklik derecesi agisindan tamimlamadig
tgtinci bir kralliktir. Fikirlerin manevi konumu muhtemelen bir
olgtide Platon’a bagvurarak belirlenebilir. Platon'un idealar 6greti-
si Sokrates’in gergekligin seylerin 6zneden 6zneye degisen, ugup
giden, glivenilmez ve duyumsal kavramlarinda bulunamayacag-
n1 kesfiyle baglamistir. Clinkt gergeklik kalic1 ve nesnel bigimde
gegerli olmahdir. Yani gergeklik sabit ve her zaman bulunabilecek
akilc1 kavramlara dayanmalidir. Yukaridakilere gore, Platon hayal
etmenin gercekliginin imge ve nesnenin értiismesini gerektirdigi-
ne hiikmeder. Ancak bir kavramin nesnesi duyumsal olarak kavra-
nabilir tekil sey olamaz. Ciinkii tekilin 6zellikleri kavraminkilerle
(yukarida dikkat gekildigi gibi) uyumsuzdur. Yani bir referans
noktasi olarak hizmet etmeye uygun degildir. Sonug olarak bir
kavramin nesnesi duyumsal olamaz ve bireysel varolusun tesadiif-
lerinden de gtkarilmalidir ki degismez gegerliligiyle seylerin yerini
alsin, tipki bir kavramin geylerin salt idrakinin yerini almasi gibi.
Platon bu nesneye idea der. Yani bir idea esasen, kavramlarimizin
nesnesine doniigen metafizik bir 6z degil, bir kavramin dogru ol-
dugu igin onunla 6zdesligi yoluyla ona hakikatin erdemini bahge-
denbir nesnesinin olmasi gerektigi varsayiminin sonucudur. Agag
veya glizellik ideas1 metafizik bir gereklige donisturilir. Clinka
s6z konusu 6ziin gergek bilgisi duyusal imgelemden ziyade genel
bir agag veya guizellik kavramina bagh kilinir ve o genel kavram
gergekligini megrulagtirmak igin varsayilan bir nesneyi gerektirir.
Tipk: Platon’un kavram igin bir nesne aramas gibi, Schopenhauer
de estetik gori i¢in bir nesneye ihtiya¢ duyar. Schopenhauer bir
nesneye estetik olarak yaklagtigimizda bilimsel veya pratik olarak
yaklagtigimizda oldugundan daha farkli davrandigimizi oldukga
dogru bigimde hissetmistir. Ona gore, estetik nesnenin mukaye-
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se edilemez 6zii hem —seylerin spesifik yasamini etkileyen biitiin
baglantilardan, olusumlardan ve kogullardan ¢ikarilan— mutlak
bir kendi-i¢in-seyi muhafaza etmesi hem de bireyselligin 6tesine,
ozellikle de birey igin tipik olmanin 6neminin tesine erigmesidir.
Idea, baskin ve norm veren statiisii yoluyla i¢inde hicbir dizilimin,
ardigikligin veya nedenselligin olmadig 6zel bir boyutun igerisin-
deki bir bireyler ¢oklugunu igerir. Schopenhauer’in bir geyin ide-
as1 kavramu bir goriiniin kendini estetik boyutta gériintste gergek
olarak sundugu ve sonrasinda bagimsizhgini sanat eserinde ka-
zandig bir siire¢ yoluyla anlagilabilir. Idea, gérii olarak yasayan
tiptir. Gergekligin, mek4n-zamansal olaylarin kanunlarini takip
ederek mahliklarin sonsuzlugunu kaliba déktagi bigim seviye-
sine atifta bulunur. Bigimsel olarak ele alindiginda —estetik gorii
icerigini ve sanatsal yaratim (irintinti kapsayan— nesne, dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, egsizdir ve yan1 bagindaki veya zamansal
olarak onu 6nceleyen ya da onun ardindan gelen her seye kayit-
s1z bicimde yalnizca kendisi icin var olur. Idealar hiyerarsisinde,
sanat1 gostermek igin sinirsiz olasihiklar saglayan sinirsiz agama-
larin olmasi mimkiindiir. Fakat her agama yalmzca bir kez var
olabilirdi ve biitiintiyle orijinal olurdu. Ancak bireysel gergek sey-
ler, ayn1 kaliptan olduklarinda bile mekansal dizilim ve zamansal
ardigiklik iligkilerinde sonsuz bir ¢okluk olarak var olur. Yani esas
bicimleri iradenin nesnelegtirme seviyesindedir.‘iradenin gorunir
bigimler aldig1 agamalarin ve seviyelerin metafizik ingas1 bagina
buyruk birlik ve egsizligi birey-iisti gegerlilik ve bir tekiller evreni
tizerindeki norm-veren giigle bir araya getiren estetik bir kurgu-
ya olan ihtiyaca Schopenhauer’in yanitidir. Yani bir yandan, her
seviyenin ideal igerigi ve anlami egsiz bigimde ve miikemmel bir
bagimsizlik igerisinde var olur. Fakat bagka bir y3nden, bu sevi-
yelerin doga tarafindan gergeklestirildigi bigim ¢okluklarinin her
biri igerisinde var olur. Cokluk alaninda yaratan veya takdir eden
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estetik gorii orijinal olan1 kendi mitkemmel olmayan bigimde ger-
geklestirilmis temsili yoluyla gériir.

Eger drama ve romandaki zaman boyutunu ve gérsel sa-
natlardaki mekin boyutunu digtntrsek ideanin, estetik géri-
niin nesnesinin ne zamansal ne de mekénsal oldugu biitiiniiyle
anlagilmaz goriinebilir. Schopenhauer, estetik boyutun mekansal
olmayan niteligine atifla goyle der: “idea, 6niimdeki mekinda
yer alan bigim olmayip o bigimin ifadesi, salt anlami ve en igteki
6zudur. O hélde idea bir figlirin mekinsal boyutlarindaki fark-
liliklara ragmen 6zdes olabilir.” Schopenhauer’in siklikla sanatin
modern bir yorumunu (sanatin salt sanatsal bicimde kavranmasz)
ongoérmesine ragmen, ideay: ele ahi, hem Goethe'nin klasisiz-
minin etkisiyle hem de kavram ve ideanin kargithgyla ilgili net-
ligine ragmen diigiincesinde salinmaya devam etmesiyle, ideaya
entelektiiel yaklagimi yoluyla diisiincesini bu yorumdan uzaga
konumlandirir. Sanatin salt sanatsal bi¢imde kavranmas ilive bir
metafizik yorumlamaya da izin verirdi. Fakat ne ickin bir estetik
iliskiye miidahaleye ne de doga bilimlerine zorla miidahil olma-
ya izin verirdi. Ancak Schopenhauer ve bizim aramizdaki mese-
le daha ince bir ayrima baghdir. Mekanin bir resmin esas igerigi
oldugunu kabul edebiliriz, bu resim mekansal belirlilikten ¢ika-
rilmus olsa bile. Mekén béylesi bir sanat eserinin igindedir. Fakat
sanat eseri mekanin iginde degildir. Hatta renkli tuval ve mermer
pargasi da mekén igindedir. Fakat resimde temsil edilen mekan ve
plastik sanatin nesnesinin igerigi olan bir figliriin mekénsal dizi-
limi gergek mekan degildir ve ger¢ek mekindaki madde pargalar
olarak tuvali i¢eren ve sinirlandiran hudutlarla belirlenmez. Ben-
zer bir analiz zaman kavramina da uygulanabilir. Bir dramanin
i¢inde evrildigi zaman salt bigimde idealdir ve béylece bir gergek
tecriibe bi¢imi olarak zamana tamamen heterojen oldugu gercegi-
ne tezat olusturmaz. i¢cinde yagadigimiz mekan ve zaman her geyi
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ve her yazgiyi gevreler, dig sinirlar yaratarak varliklar1 birbirinden
ayirir. Bir sanat eserindeki saf igerige yapilan vurgu o eseri hilen
bagka igerikler tarafindan sinirlandirilabilecegi noktanin étesine
konumlandirir. Sanat eserinde goriindiikleri bigimiyle mekin ve
zaman bagka mekinlar ve zamanlarca sinirlanmaz. Ciinkii her
sanat eseri kendine ait bir diinya olugturur. Yani ger¢eklik agisin-
dan baktigimizda, sanat eseri, mekdn-zamansal belirleyenler iger-
mesine ragmen, tamamen mekan ve zamanin digindadir. Yine de
Schopenhauer’e gére, yukaridaki belirleyenler idealar alanindaki
diger biitiin belirleyenler gibi var olur. Schopenhauer’in bir sanat
eserindeki, ideasinin unsuru olan mekan ile sanat eserinin kendi-
sine pek de dokunmayan kugatici mekéani ayirt edemeyisi onu ilgi-
siz bir unsur olarak mekani sanat eserinden ¢ikarmak seklindeki
umutsuz bir hermenétik gérevine bulagtirir.

Schopenhauer’in sanat teorisi ile modern bir yorumun ara-
sindaki uyumsuzlugu gidermek adina onun ilkesini ideal diinya-
da zamana ve mekana gergek varolugtaki anlamlarindan farkh bir
anlam vermesi igin yavas yavas genisletmek gereklidir yalnizca.
Fakat sanatin genel nesnesine iliskin olarak ¢ok daha derin bir
uyumsuzluk vardir. Schopenhauer’in bugiin bizim dogacilik ve
izlenimcilik diye adlandirdigimiz konumlar oldukga kesin bigim-
de reddeder. Kisacasi, gergegin higbir taklidinin sanatla iligkisinin
olmadigini savunur. Giinkd taklit, sanatin ayirt edici yaratimlan
olan kurtarilig ve bagka bir diinyaya gegisi degil, sadece hilihazir-
da sahip oldugumuz seyleri saglayabilir bize. Ayrica gergekte var
olan bir tekil fenomen ¢oklugundan tiiretilmis salt bir dogal un-
surlar kompozisyonu sanat nesnesini temsil etmek igin doganin
bitiinden ayrilmis spesifik bir pargasi kadar yetersizdir. Estetik
deneyselcilik, doganin sundugu bireysel fenomenler arasindan sa-
nat eserini olusturan unsurlarin segkisinin yapilacagi, kendine ait
kriter 6nkosulunu agiklayamaz. Dolayisiyla sanatin 6zt dogacilik

136



ve deneyselciligin yollarinda kesfedilemezdi. Clinki sanat verili
olan bir seyi almaz ve aktarmaz. Sanat salt veriyi asan ve varolu-
sumuzun alicillik ve tecriitbeden daha derin seviyelerini harekete
gegiren bir idea ile yagar.

Ancak gergege tabi olan sanatin salt reddi modern yorum-
lar igin tipik olan sanatin otonomisini kurmaz. Sanatin bagimli-
lig1 sorunu, sanatin iradenin nesnelestirilmesince yaratilan, daha
énceden mevcut olan ideal seviyelerle iligkisi agisindan, muhte-
melen en az o denli ciddidir. Schopenhauer’den daha fazla hig
kimse, faydasi agisindan sanat hakkinda konugmay: reddetmez.
Yine de ona gére sanatin cazibesi ve 5neminin ideay: yorumlama-
daki “kullanim” oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Salt estetigin alanin-
da kaldigimiz stirece, “idea” sanatin nesnesinin isimlerinden biri
olabilir sadece. Fakat Schopenhauer’in diinya yorumunun meta-
fizik a1 icerisinde, sunumu sanatin iglevi olan “idea” bagimsiz bir
gergektir. Eger Schopenhauer tutarl olsaydi, insan soyunun ide-
ay1 ifade etmek igin daha uygun bigimleri oldugu siirece sanatin
lizumsuz oldugunu ilan ederdi. Sanatin ideal bir igerik bakimin-
dan olmak diginda digtiniilemeyecegini kabul etsek bile sanatin
modern deneyimdeki degeri ve anlamu igerigin kendisinin degeri
ve anlamindan bagimsizdir ve sanatin igerigini bi¢imlendirdigi
spesifik yontemle iligkilidir. Sanatin nesnesi muhtemelen, eger ki
bir ruhun tastyicis1 olmasayd: cazibesi azalmig veya en azindan
oldukga farkh olacak olan, fakat bi¢imi ruh kendini bagka ve ¢ok
daha uygun bigimlerde ifade edebilseydi bile degerini muhafaza
edecek olan insan bedeniyle benzerdir. Hatta gergekte mutlak bi-
¢imde birlegmis olan iki unsurdan birinin 6zel hakkini aklamak,
ozellikle de o hak yalnizca diger unsurun isbirligiyle kullanilabi-
liyorsa zordur. Bizi, tarihsel, psikolojik, metafizik ve diger anlam-
lar gézetilmeksizin sanat'igeriginin kendisinin egsiz 6nemine yo-
neltmesil'art pour l'art (“sanat i¢in sanat”) formiiliintin bagarisidir.

137



Hatta 6znel olarak lart pour le sentiment (“duygu igin sanat”) 6ner-
mesini sunmak igin biraz sebep de vardir. Ancak nesnel olarak
lart pour l'idée’den (“idea igin sanat”) bahsetmek anlagilabilirdir.
Fakat l'art pour lart formili, sanatin kendi kralhginin, yalnizca
kendi spesifik alan1 digindaki degerlerle iligkili olarak gériindu-
gunde bile bilis, din ve ahlk ile ayni temelde kuruldugu tgtinci
bir alani belirtir. ideanin estetik parametreler ve sanatsal tasavvur
gozetilmeksizin metafizik bir gergekligi vardir. Eger sanat degeri,
istisnai bigimde igerisinde ifade edilen ideaya dayanirsa —yani es-
tetik nesnenin mitkemmellik derecesi ideanin ifadesinin saflig1 ve
mitkemmelligiyle tamamen orantili ise— o zaman sanat ideanin
yalmzca ilgisiz bir aracidir ve sanatin 6zel anlaminin diger bu-
tiin anlamlardan ayrilmasi tamamlanmamugtir. Schopenhauer’in
bi¢im ve 6zl 6zdeglestirmesi sanat i¢in 6zel bir anlam kurmaz.
Cunkt madde radikal bigimde tekildir ve yalmzca bir kez var
olur. Bi¢im ise sonsuz miktarda 6z sunar ve 6zdesligini hild mu-
hafaza eder. $eylerin sanatsal agidan ilgisiz maddeselligi bir ke-
nara birakilsa bile sanatin yapisi bi¢im kadar igerigi de gerektirir.
Yani sanatin tretiminde maddesellik insan deneyiminde goru-
nenden ¢ikarilirsa geriye kalan, resim, heykel gibi spesifik sanat
bigimlerince veya bagka bir tiir stilizasyonla déniistirilmesi ge-
reken salt gergekligin bir bigimidir. Gergek olanin maddesellikten
kurtarilmasi sanat eserine, eserin kendisinin ve onu gekillendiren
giiglerin bir icerigi haline gelen bir bi¢im saglar. Iste simdi belir-
leyici soruyu yoneltebiliriz: Bir sanat eserinin anlami ve degeri bu
igerigin sunulmasiyla mi ya da igerigin bu sunumuyla m1 meyda-
na getirilir? Gergegin igeriginin bir sanat eserine dontgiimiiniin
en derindeki anlamu tabiat1 geregi ilging bir igerigin sunuldugu
basar1 derecesine mi dayanir? Veya o anlam igerigin kendisinin
déntgiimiine olan bir ilgiyle mi sinirhdir, ki béylece sanatin varo-
lusunu higbir spesifik igerige bagvurmak zorunda olmadan aklar?
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Schopenhauer bu sorularn agitk¢a yoneltmese de en azindan ce-
vaplamigtir: Sanat eserinin varolug sebebi igerigi veya ideasidir ve
stil, teknik yontemler, sanatsal bireyselligin ifadesi ve belli bir eser
i¢in spesifik olan sorunlarin ¢6ztimii de dihil olmak tizere, sana-
tin iglevsel yonu diye adlandirlabileceklerle iliskili olan her sey
yalnizca spesifik eserin igerigini olusturan idea agisindan ilging-
tir. Bakig agisinin sanatin herhangi bir salt sanatsal yorumuyla ne
dereceye kadar gelistigini gostermek igin onun ifadelerinden biri-
ni alintilayacagim. Resmin “esas” amacinin idealarin kavranmasi
ve bizim iradeden yoksun bilise manevi terciimemiz oldugunu
ifade eder. Yine de “salt renklerin uyumu, 151k ve gélgenin uygun
dagilim, figiirlerin giizelce gruplanmasi ve bitiin resmin genel
durumuyla kendi igerisinde var olan bagimsiz bir giizelligin” var
oldugunu da ifade eder. Bu tibi giizellik tarz1 salt bilise yardim
eder ve siir igin diksiyon, vezin ve uyak neyse resim igin odur. Esas
niteliginde degildir, fakat bir ¢ikis noktasi saglar. Maalesef artik
Schopenhauer’in sanatin saf bigiminin s6zde kendi i¢ kanunlari-
n1 takip eden en 6nemli kisminin muhtemelen yalnizca 6znellik
i¢in bir payanda oldugunu beyan ettigine dair artik higbir siiphe
yoktur. Aksine, eger sanat gergekten sanat olarak, ickin bir amag,
varolus unsurlarinin spesifik bir sekli olarak kabul edilirse, o za-
man yukarida tespit edilen biitiin “t4bi” unsurlarin nesnel degeri
vardir. Yalnizca 6ncii olmakla kalmayip daha az duyusal unsur-
larla sanatsal yapinin mutlak birligine dogru katilagirlar. Yani
Schopenhauer sanatin, tecriibenin dolaysizhigindan ve kavramsal
olarak ifade edilebilecek biitiin igerikten bagimsizlig i¢in, énce
hararetli ve muzaffer bicimde miicadele eder. Fakat sonrasinda
sanat1 yalnizca metafizik olarak 6nemli bir igerigin hizmetkarina
déntismeye zorlar.

Sanatin ayrigan. yorumlarini, kargit yonlerini degistirme-
den otonom ve metafizik igerigin hizmetkan olarak birlestirmek
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i¢in, Schopenhauer’in diigiincesinde mevcut olan fakat tamam-
lanmasina kétiimserliginin izin vermedigi bir motife bagvurmali-
y1z. Bir sanat eserinin salt d4hili sanatsal normlari ile o eserin bir
dunya igerigini ortaya koyma becerisi arasinda muhtemelen bir
uzlag1 vardir. Temsil edilmis bir igerigin gériinmez anlamini nihaf
olarak ve muhtegem bigimde ortaya ¢ikarmak i¢in bagka endige-
lerden arinmug olarak salt sanatsal ilginin i¢kin kurallarina uyul-
malidir. Hatta sanatsal ve metafizik niyetlerin belli derecede bir
tamamlanmaya ulagildiktan sonra bir araya gelmesi miimktndiir
ve hicbirinin kendi dogrultusundan vazge¢meye zorlanmama-
s1 gerekir. Farkh sanatlarin temel sorunlar sanatsal ve metafizik
niyetlerin birlesmesi agisindan benzerdir. Ornegin portre resmin
amaci modeli otantik bigimde resmederek sanatsal agidan deger-
li bir buttn yaratmaktir. Fakat aym zamanda, modelin gergekligi
resmin igsel gerekliliklerinin tatminine izin verirse salt rastlanti-
sal da goriiniir. Benzer bigimde siirin de bir igerigin anlamu, sekli,
duygusal degerini bigim ve sesin bagimsiz uyaranlari yoluyla sun-
ma geklinde cifte bir gerekliligi vardir. Son olarak mimari, malze-
melerin —kiitle ve elastikiyet, gerilim ve katilik, organik yap1 ve
dayaniklilik gibi— igsel iligkilerini ytizeyler, geometrik yapilar, 151k
ve renk dagilimi gibi bagh bagina hos nitelikler yoluyla manevi bir
tecriibeye ve huzurlu bir uyuma déntstiirmelidir. Sanatin yarath-
g1 en derin mutluluk degerlerin, bizim normal diinya tecriibemiz-
de birbiriyle iligkili olmayan sagirtic1 ve hatta hak edilmeyen uyu-
muna dayanir. Dolaysiz varolusta gesitli deger siralamalarn bazen
birbiriyle uyum igerisinde bazense uyumsuzca baghyken i¢gorii
saglayan ve bu siralamalarin birbiriyle radikal ve gerekli bigimde
bagl olmasini temin eden tek ey sanatsal bakis agisidir. Scho-
penhauer sanatin duygular igin biiytik 6nemini kabul edememis-
tir. Clinkii onun radikal kéttiimserligi estetik duygudaki olumlu
ve sentetik mutluluk dniyla ¢atistyordu. Duygu sanatin en derin
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anlamin sanatsal deger ve igerige dayali degeri birlestirerek bu-
lur. Fakat Schopenhauer’e gére, sanattan kaynaklanan mutluluk
diger bitin mutluluklar gibi irade ve iradenin acisindan kurtul-
maktan bagka higbir sey olarak anlagilmamalidir. Dolayisiyla sa-
natin anlami, ona gore, yalnizca diinyaya olan ilginin salt hayalgu-
cii olarak yogunlagmasi ve yalnizca, irade ve acimin gergekligince
bozulmamis tek diinyaya kags olabilir. Sanatin irade diinyasinin
yerini alarak ve bizim irade ve aciya sirt ¢evirmemize izin vererek
saglayabilecegi tek mutluluk, araciligiyla acidan kurtuldugumuz
olumsuzlamadir. Yani Schopenhauer’in sanata iradenin olumsuz-
lamasindan bagimsiz, olumlu bir mutluluk meydana getirebile-
cek hicbir temel ve sentetik tema atfedemedigi agiktir. Eger mut-
lulugun salt istememekten ibaret oldugu dustinilirse, o zaman
estetik tecritbede geylerin varliginin irademizi iggal etmesinden
ziyade seylerin igerigiyle dolu oldugumuz seklindeki salt gergek
mutluluk getirmek igin yeterlidir. Yani kétiimser mutlakgilik duy-
gunun irade i¢in 6nemini bozmus ve nihai bir amaca yaklagmanin
mutgu degerini saklamigtir. Schopenhauer sanatin, iradenin ses-
sizliginin 6tesinde bir mutgu degerin gelisiminde yer alan spesifik
anlamini gizlemistir.

Ancak Schopenhauer'in estetiginin, 6znel olarak imgesel
bilincin hakimiyetine ve nesnel olarak da seylerde 6rneklendirilen
saf idealar igerigine dayanmasina ragmen bir ¢esit entelektiializm
oldugunu iddia etmek haksizlik olurdu. Onun, aksi halde muglak
olmayan bir felsefedeki en muglak unsur olan sanat kavraysi, sa-
natin, kendi iginde tek degerli ve ilging sey farz edilen ideanin ifa-
desi igin bir arag statiistine indirgenmedigi alternatif bir yoruma
izin verir. Alternatif sav, sanatin icerdigi esas mutlulugunun yal-
nizca idealar ifade etmede degil, idealarin ifadesinde de yattigidur.
Yukaridaki iki tema Schdpenhauer’in digtincesinde birbiriyle ilig-
kilidir. Schopenhauer 6ncelikle tek 6nemli seyin, nasil gergekles-
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tigine bakilmaksizin idealar: bilince getirmek oldugunu savunur
gibi gérinir. Fakat ayni1 zamanda bilince duyusal malzemede ve
tekil fenomenlerde idealar getirmenin de kendi bagina 6nemli ol-
dugunu belirtir. [deanin kendi igerisinde “gtizel” olmadigini kabul
etmesi gerekir. Fakat o giizellik, ¢esitli basar seviyeleriyle, ideay:
net ve mitkemmel bigimde gértnir kilar ve onu kesinlikle kabul
etmemize izin verir. Biz de bariz fenomenalitesi ideanin veya feno-
mende 6rneklendirilmesi gerektigini varsaydigimiz seviyenin net
bir gorlintiisiine izin vermeyen bir varlig1 veya sanat eserini o za-
man ¢irkin veya sanatsal-olmayan diye niteleriz. Cirkinligin olum-
suz durumu su anda tartigtigimiz estetigi yorumlamada mubhte-
melen bir anahtar sunabilir. Bir ideanin salt var olmayiginin girkin
olamayacag gercegi duyusal bigim olan giizelligin ideanin pargasi
olmadigini, daha ziyade, ifadesiigin ilgisiz bir arag oldugunu gés-
terir. Cirkin nesne ideadan yoksun, duyusal bir seydir. Yada, daha
kat: bigimde soylemek gerekirse, igerisinde canl olan ideanin far-
kina varmays, belirli seyin yapisina ve ruhumuzun yapisina uygun
olarak boylesi bir fark edisi kolaylastiran giizel nesnenin aksine,
daha da zorlagtiran duyusal bir seydir. Goriintigte, her nesne bir
bagkasi kadar gtizel olmalidir. Ciinkii butiin nesneler idealarin 6r-
nekleridir. Yani seylerin nesnel yapisina yénelmis bir zekida sanat
i¢cin muhtemelen ne ihtiya¢ ne de yer vardir. Ancak bizim insan
ruhumuzun idealarla mitkemmel olmayan, rastgele ve degisken
bir iligkisi vardir ve giizellik, fenomenlerin idealarini spesifik bir
ruha gosterdikleri dereceye kadar uygundur. Her seyin esit derece-
de giizel oldugu mutlak bir ruh agik¢a higbir seyi giizel bulamazdi.
Cuinka guizellik tecriibe edilemez ve eger varolustaki her noktaya
tam olarak ayn1 derecede baghysa artik anlami yoktur. Baz1 hay-
vanlarin bize her zaman ¢irkinmis gibi goriindiigii gergegi, nesnel
olarak bir ideadan yoksun olduklar1 anlamina gelmez. Daha ziya-
de, kaginilmaz bir iligkiyle diger bigimlere olan benzerliklerini bize
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dayattiklar1 anlamina gelir. Ornegin maymunun insanla, kurbaga-
nin pislikle ve balgikla olan iligkisi, bizi onlarin ideal 6zlerini salt
bigimde kabul etmekten alikoyar. Yani Schopenhauer’in sanatin
yalnizca idealar: gériintr kilmaya hizmet ettigi ifadesi kolaylikla
yanlis anlagilabilir. Clink eksiktir. Hatta eger ifade eksik olmasay-
d1, belirlenmis olan amag yaniltic olabilirdi. Eger her seyin guizel
oldugunu ima edecek bigimde, her seyin ideas: esit bigimde ve ta-
mamen erisilebilir olsaydi, o zaman estetik degerler arasinda fark
olmazdi ve dolayisiyla estetik deger de olmazdi. Ancak eger estetik
degerler varsa sanat salt ideaya kargi gelen, ideadan farkh bir seyler
icermelidir. Sanatta, ideadan farkli olan ey ideanin ifade edildigi
maddesel 6zgilliktir. O zaman idea sanat igin, bir insanin duy-
gusal yapisinin, duyguya dayanan cinsel ask i¢in 6nemli olmasiyla
benzer bigimde 6nemlidir. Agk butiin sicakligini, anlamini ve 6zi-
ni bir ruha duyulan sempatiden alir ve gizem, kurtulug, mutluluk
getiren belli bir ruhun varolusuna verilen tepki olabilir. Fakat yine
de eger ruh bir bedene baglh olmasaydi, ask var olmazdi veya en
azindan ayni bigimde var olmazdi. Bir beden kendi bagina cinsel
gekim sergilemeyebilir, ruhun saf 151§1n1 pargalara ayirabilir, gol-
geleyebilir, hatta en derindeki ihtiyacin1 tatmin etme pesindeki
ruhun tstesinden gelmesi gereken bir engel gibi goriinebilir. Yine
de ruh 6zel olan, sadece arasindan bir tezahiirtin asla tamamen
sizmadi§) bir 6rtii yaratan algaltici tecessiimi yoluyla sevilme be-
cerisini gelistirir gibi gérinmektedir. Muhtemelen simdi gok ge-
nel bir insan davranigim tartistyoruz: Bir nesneye olan ilgi istis-
nai bigimde spesifik bir pargasina veya igerisinde 6zellikle 6nemli
olan bir geye yoneltilir. Fakat s6z konusu par¢anin soyutlandig
varsayllsaydy, o ilgi asla ortaya cikmazda. ilgi her zaman nesne-
nin, belli bir degerin, kendi baglarina ¢ekim uygulamayan madde
ve gergeklikle gegisimi ve karigimi yoluyla ifade edildigi buttintine
yonelir. Yani sanatin anlamini ve degerini fenomenlerde gérintr
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olan idealardan 6diing aldigim (maddesine dokunabildigimiz bir
fenomen idea igin yabancidir), yine de sanatin degerinin idealara
bagl olmadigini, yalnizca idealarin sizdig tekil fenomenlere bagh
oldugunu soylemek geliskili degildir. Yani sanattaki giizel katego-
risinin orijinal oldugu ve bilesenlere indirgenemez oldugu gésteri-
lir. Idea ve fenomen birbirinden ayrilir ayrilmaz higbiri estetik de-
gerini muhafaza etmez. Clinkii idea sadece deger verebilir, degere
sahip olamaz.

Schopenhauer’in ilkesini yukaridaki bigimde formiillestir-
mek 6nemlidir. Ciinkii saf bicimde metafizik disiiniisiin bir 6r-
negidir. Burada sanatin gergek bir tasvirinden veya psikolojik ana-
lizinden degil, bagka her gesit spesifik veya duzeltilebilir diisiince
tarziyla uyumlu bir yorumdan bahsediyoruz. Metafizigi kavrayan
kategori gergeklikle, psikolojik stireglerle veya fiziksel kanunlarin
gegerliligiyle asla ¢catisamaz. Bazen metafizigin sanat oldugu dile
getirilir. Clinkii yapilar1 verili varolugun unsurlarindan tiretilir,
fakat varolugla ayni diizeyde olmaktansa gergeklige yabanc olan,
kat1 bigimde ideal bir gidiiniin spontan gerekliliklerini ifade eder.
Yukanidaki iddia dogrudur, fakat kat1 bigimde olumsuz anlamiy-
la. Sanatin bir nesneyi ¢éziimlemeyi ve 6l¢gmeyi icermeyen bir
seviyede yer almasindan dolay1 metafizikle benzer olmasina rag-
men sanat ve metafizigin seviyeleri ayni degildir. Ruhumuz sey-
lerin her bilim digt imgesinin sanatsal bir imge olmas: gerektigi
kadar kategorilerden yoksun degildir. Metafizigin, bireysellesmis
bir zekdnin yasamin butiinliigiine ve benzer bigimde sanata tepki-
si oldugu kesinlikle spesifik sorunlar agisindan ifade edilebilir. Fa-
kat metafizik tepki yalmzca ok genel kavramlar bigiminde ifade
edilecektir. Cilinkii seylerin butlintine yéneltilmigtir. Battn ¢ar-
pia1 felsefe sistemlerinin esas cazibelerinden biri tam olarak, so-
gukkanhlikla kavramsallagtirilmig ve yiiceltilmis soyutlamalarla
bu soyutlamalarin yapilandirdig kisisel duyarlihik hisleri, ruhun
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seylerin temeliyle iligkisi, gereklik ve ger¢ek olmamanin géreli
degeri arasinda stirdiirdiikleri gerilimdir. Hem mutlak bilim hem
de sanat tecriibeden, metafizigi olusturan ayni unsurlar bir araya
getirir. Fakat bilim, bireyselligin aleyhine soyutlamaya ve genel-
lige vurgu yapar. Yalnizca metafizik, 6znel olmamasina ragmen
bireysel bir hissi kavramsal soyutlamalarla ifade etmeye ¢aligir. Bu
yuzden boylesi metafizik yapilar1 biitiin varolusun madde ve bigi-
me indirgenmesi, biitiin fenomenlerin, bir ugta bigimden yoksun
maddeden, diger u¢ta maddeden yoksun saf bigime dogru ideal
bir zincirde siralanmasi, geligkili mekin ve imgelem ikiligini ayn
bitinlaglu ifade eden iki dile indirgeyen diinyanin mutlak bir
i¢sel birliginin imgesi ve diinya igerigini kavramlarin mantiksal
gelisimi yoluyla gerceklere dayanarak ve tarihsel olarak 6rneklen-
dirmenin, ayn1 diinya ruhunun igimizde ve digimizdaki seylerde
canli olmasindan dolayr miimkiin olmasi gerektigi fikri olarak bu-
luruz. Sanatin yorumlanmasi, dikkat ¢ektigimiz tizere, metafizi-
gin alanina aittir. Yani sanatin degeri, istisnai bi¢imde, g6z 6niine
serdigi zaman Gtesi yaratic tipler veya idealarda yatar. Ancak idea
yalnizca, ideal 6z igin heterojen olan tekil, gériiniir ve maddi bir
varolugta érneklendirilerek kendisinde bulunmayan estetik degeri
kazanir. Sanatin yukaridaki tanimi, sanatginin veya sanat: takdir
edenlerin degil, metafizik¢inin bakis agisindan yapilmigtir. Meta-
fizik, cevabin yalmzca, spesifik bir yonelimi ve hassasiyeti olan bir
ruhun varolusun toplam etkisiyle kars1 karsiya geldiginde verebi-
lecegi bir yoniinii saglar. Boylesi bir ruh genel bir diinya gériisii
kavramim kullanarak varligin onun igin fenomenal hile geldigi
6zel yolun anlami ve degerini ifade eder.

Burada dikkate alinan sanat felsefesi konularinin hepsi mu-
zik meselesinde zirveye ulagir. Muzik eserleri, yalnizca esas ide-
alan ifade eden diger sanat nesnelerinden farkhidir. Ciinkii tekil
seyleri temsil etmezler. Muzik digindaki sanatlarin nesneleri esas
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idealarla olan iligkileri yoluyla tekil bir karakteri muhafaza eder.
Cuinkii bigim ve 6z tarafindan sonsuz sayida fenomene sekillen-
dirilen ideanin kendisi, varhgn birliginin aksine her zaman igin
tekil bir seydir. Insan zekasinda varligin tekdiize 1511 sinirsiz bir
temsil seviyeleri yelpazesine ayrilir. Bu ytizden, belli fenomenlere
kiyasla her siirin, her resmin ve her dramanin yalnizca gériini-
stin sinirlanmasi olmamasina ve imgelem bigimleri yoluyla onu
“burada” ve “simdi’den 6zgiir kilan bir genellige sahip olmasina
ragmen, yukaridan bakildig1 zaman boylesi bir sanat nesnesi me-
tafizik bagimsizligin yalnizca tek bir ifade tarzinin tekil bir ger-
geklesmesidir. Fakat muzikte mutlak genellige daha yakin oldu-
gumuzu ve irade birliginin, diger sanatlar1 niteleyen kelimelerin
anlamlari, mekan bigimleri, olaylarin tasvirleri gibi tekil idealarca
dolayimlanan yeniden tiretimlerini engelleyen 6zgillikten daha
biyiik bir kurtulusu dogrudan hissederiz. Ancak muzik yasgamin
i¢sel mutlakligim 6zel bir bigimde temsil etmez. Fakat yagami do-
laysizca temsil ederek idealar agar. Muzik iradenin kendisinin bir
imgesidir ve varhgimin gelgitli akigini, ahenksizliklerini, kaybi ve
telafisini ve ¢6ziim ve kurtulusa dogru kesintisiz hareketini kav-
rar. Miizik iradenin i¢ 6ztind, diinyanin geri kalaninin idealarin
fenomenal temsilleri yoluyla ifade etmeye ¢ahistig: tekil bigimle-
re dogru katilagmadan énce, kendi dilinde tamamen ifade eder.
Muzik belli bir neseyi, hiiznii, hazz1 veya korkuyu ifade etmez,
fakat nege, huziin, cogku, miicadele veya barigi mutlak bir yolla
ifade eder. Iradenin esas varlhigin higbir fazla yiikii olmadan ve
iradeyi belli bir temsile tegvik eden tekil konulardan bagimsiz ola-
rak ifade eder. Kelimelere, sahnelere, eylemlere veya manzaralara
eslik etmesi i¢in uygun bir muzik ¢alindiginda, bu miizik en gizli
anlamlarini agiga gikariyor ve o anlami genel ve mutlaki tek ta-
rafl bireylestirmeleriyle temas igerisine yerlestiriyor gibi goriintir.
Yine de muzik bile i¢imizde atan en derin gergekliginde metafizik
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varligin ritminin bir resmidir sadece. Miizigin bitiin gergeklik-
lerin en karmagik, temel ve geneli olmasina ragmen gergekligin
kendisinden hal4 uzaktir. Varhgin anlami ve bigimi olarak varh-
gin kendisi degildir ve dolayisiyla varligin acisindan gikanlmugtir.
Yani muzik en ac1 verici uyumsuzluklari, en melankolik tonlar
seslendirdiginde bile negesini korur. Miizik yalmzca en genel ve en
derin olani ifade ederek zihnin dar ve bulanik ruhunu rahatlatir.
Schopenhauer, miizigin herkese, varliginin ona niifuz edebildigi
olgekte mutlaki sunma yetisinin, herkesin kendi degerini veya de-
gerinin ne olabilecegini agik¢a hissetmesine izin verdigine, uygun
bir bigimde dikkat geker. Muizik alan1 sagma olan her seyi diglar.
Ciinki yalnizca agkin imgelem hile ve alayi igerebilir. Hatta mu-
zik dingin oldugunda bile esasen ciddidir. Ciinkii alani iradenin
alaninin kendisi, imgenin pargalanmasi ve yansimasindan 6nceki
orijinalidir ve irade en ciddi seydir. Ciinkii her sey ona baghdur.
Muhtemelen Schopenhauer’in agiklamasi miizik i¢in gim-
diye dek yapilan agiklamalarin en anlamh olanidir. Farkl fizyolo-
jik verilerce aktarilan pargali tecriibemiz Schopenhauer’in saf me-
tafiziksel ifadesiyle uyumlu olarak muzigin diger biitiin sanatlarin
yetersiz araglara dayanan ¢abalar olarak gériinmesine yol agan sira
dis1 bir sey oldugunu belirtir. Ancak muzigin psikolojik gergekligi
metafiziksel tasvirde igerilmez. Psikolojik olarak, muzigin diger
sanatlar bakimindan egsizligi 6rnegin bir glissando tarafindan do-
layimlanmug, goreli bir seydir. Varolusun nihaf gizemini sunmak
i¢in bitin hiinerlerin bir esere teslimiyetin dolayimsizliginda
yok oldugu hissi bir Bach kantatini, fa minérdeki dortliga veya
Tristan Uverttiri’'ni dinlerken oldugu kadar Fransa'daki katedral-
lerdeyken veya Giorgione'nin Castelfranco Madonna’s1 6niinde du-
rurken veya Hamlet ve Faust'un gizemli dontistimlerini kavrarken
de tecriibe edilir. Fakat biz anlamuyla ilgilendigimiz i¢in miizigin
spesifik gergeklikleri ve sonuglarinin diger sanatlarinkilerle 6rtii-
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stip ortiigmediginin 6nemi yoktur. Buna kiyasla din, ifade ettigi
anlam pargaciklarinin agk, vatanseverlik, ahlik ve sanat fenomen-
lerinde i¢ ige ge¢mis olmasina ragmen varhigin biitiin diger seviye-
lerinden ve ruhtan olan metafiziksel mesafesini hilen korur.
Fakat bana gore, muzigin idealar1 “agtig1” ve sakh ideanin
bireysel seyleri sunarak degil, yalnizca varlhigin batintntn dogru-
dan sanata yerlestirilmesiyle ortaya kondugu savina kars ¢ikilabi-
lir. Yukaridaki mesele tartigilmayi yeterince hak ediyor. Béylelik-
le ampirik bir bakis agisindan igerigine itiraz edilmesine ragmen
metafiziksel yorumun degeri muhafaza edilebilir. Ben muzigin
baslangi¢ noktasini dilin melodik ve ritmik unsurlarinda buluyo-
rum. Diger gézlemler arasinda, 6zellikle uygarlasmamug kabileler
tizerine gozlemler, dini, erotik ve savasq hisler yogunlastiginda
dilin sarkiya déniistaraldagini gostermektedir. Boylesi bir duy-
gu yogunlagsmasindan ortaya qikan sark: sanat degil, insanin dola-
yimsiz varligina ait olan aglamak gibi dogal bir bosalmadir. Higbir
seyi sanat tarzinda ¢6zmez veya spesifik bir varlik bigimine dogru
billurlagtirmaz. Fakat belli hislerin gelisimi ve degisimi melodile-
rin perde, ritm, tempo ve tonuna bagh oldugunda miizik sarkidan
dogar. Bir sanat bigimi olarak muzigin hisleri agiga vuran salt bi-
¢imde gergek ve dogal sarkiyla iligkisi gorsel sanatin gértntr ger-
gekligin bir par¢asiyla olan iligkisiyle aynidir. Sanat dogay1, bigim
ve anlam i¢in bir ¢ikig noktasi olarak kullanmak anlaminda “taklit
eder.” Muzik sarkinin bigimsel ve duyusal tarafinda baglar ve son-
rasinda, i¢kin kanunlan takip ederek malzemesini sonsuz yticelt-
melere, karigikliklara, yogunlagmalara dogru gelistirir, spesifik bir
anlamin (ruhun igindeki olayla onun miizikal ifadesi arasindaki
gergek bagintinin tipik 6nemi) saf bigimde goriilebildigi ve her tir
rastlantisal nedenden veya etkiden temizlendigi bir sanat eserini
sekillendirir. Ruhun durumuyla, onun kavranilamaz bir ge¢mige
ulagan derin fiziksel ve psikolojik bagintilara dayanan miizikal
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ifadesi arasindaki baglant1 muzikal bir esere verilen ve “kavrayis”
dedigimiz duygusal tepkiye aracilik eder. Ancak duygu ve ses ara-
sindaki boylesi bir baglantinin gergekligi bir modelle heykel veya
erotik hislerle bir agk siiri arasindakinden daha az agiktir. Ciin-
kii o baglant1 daha yiiksek ve daha fazla farkhlagmig kultiirlerde
hafifler ve pargali ve karanlik bir 6ze bagh olur. Yine de baglant1
dogal gergekligin par¢asidir. Miizikal sanat duygu dizilerini ve on-
larin duyulabilir cisimlesmelerini ¢arpic1 bigimde birlestiren igsel
manti§1 veya ideay: etkileyici bir bigim ekonomisi ve saflig1 i¢inde
soyutlar ve sunar. Miizigin metafiziksel boyutu muzige yukarida
tartigilan dogusu veya onu diger sanatlarla ayni diizleme yerlesti-
ren bagka bir psikolojik kokeni saglamakla pek etkilenmez. Mii-
zigin gerceklikteki spesifik bir digiimiin “idea”sin igeren “taklit-
¢i” bir sanat olmasina ragmen, miizik, Schopenhauer’in diledigi
tizere hilen yagamin bitiniinii nesnesi yapabilir. Benzer bi¢imde,
bazen, ampirik agidan yalnizca, 6tesinde oldukga kesin bigimde
“ruhumuzun” pargasi olan pek ¢ok bagka ilginin, diisiincenin ve
hissin yer aldig spesifik iligkilerle bagh olmamiza ragmen ru-
humuzun, sevdigimiz birinin ruhunun tamamim kucakladiginm
hissederiz. Miibarek bir insanin her zaman miistesna oldugunun
digstinilip dastinilemeyecegi veya eylemlerinin doganin akigi-
n1 bozan mucizeler olup olmadig1 da metafizik igin hi¢bir sorun
teskil etmez. Varolusunun metafizik anlami agisindan béylesi bir
kisi Tanri’'nin oglu oldugunu iddia edebilir ve eylemlerinin anla-
m1 dogal nedenselligi asabilir, tipk: bir ciimlenin anlaminin onun
ifadesinin psikolojik nedenlerini agmas gibi. Ancak ruhumuzun,
aymi tutum igin farkl anlamlar, dogruluk degerleri ve referanslar
yaratan ¢ok-katmanl seviyelerine saygi duymanin 6grenilmesi
kaydiyla manevi eylemlerimizin yapisinin zenginligi anlagilabilir.
Muzigi psikolojik olarak tiiretmenin ve estetik olarak etiketleme-
nin gesitli yollarinin hepsinin 6tesinde, onu varligin, diinya du-
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zeninin hala yalnizca goreli bir pargasi olarak kalmasina ragmen
en Ustiin genellik kavramlarinda kozmik kaderin bir imgesi olarak
bireysel bir ruha tesir ettirildigi metafiziksel boyutta yorumlama
hakki vardur.

Fakat simdi Schopenhauer’in yalmzca muzik felsefesi-
nin degil, bitin estetiginin onun genel diinya yorumunun ké-
timserligiyle nasil uyumlu oldugu sorusu ortaya gikar. Eger
Schopenhauer yalnizca aciy1 taniyorsa, sanatin 6zii olan, seyle-
rin salt ve derin biligi bizi nasil mutlu edebilir? Estetik biligin
nesnesi, baglamindan koparilmig boyle bir nesneyle sinirlandi-
rilmanin bizim iradeden ve acidan kurtulugu ummamiza izin
verebilmesine ragmen kesinlikle mekansal goriintin cansiz nes-
nesi degildir. Hatta sanatlarin mekdnin sunumu ve saflagtirilma-
s1 seklindeki modern yorumu seylerin igsel mekanini niteleyen
bulanikliga dogru ¢ekilmeye karg1 giivenlik sagladi. Nesnede ruh
benzeri bir seyler bulma beklentisi olmadig1 siirece her nesne
agisindan en biiytik 6zgiirliige estetik olarak yaratici ruh sahiptir.
Fakat sanatlar optik ve akustik goriiyii agar ve nesneleri olarak
yagamin i¢sel mekanini da igeren bir biitiinliige sahiptir. Scho-
penhauer trajediden iyimser “siirsel adalet” anin1 ¢ikardiginda
ve kotilagin, insanhigin acisinin ve sefaletinin zaferini, muh-
tesem ve adil olan her seyin yiikseligini ve disiigiinii muhafa-
za ettiginde mantikli bir sonuca ulagir. Ancak Schopenhauer’in
kavrayig1 trajedinin igeriginin niteligiyle onun sunumundan
kaynaklanan haz arasinda agamadig: bir gedik agar. icerik ve
duygu arasindaki bogluk, Schopenhauer’i, hazzi devre dig1 bi-
rakmaya ve trajedi i¢in acidan sorumlu olan diinyaya ve bir ya-
sam iradesine teslimiyeti ve o diinyadan ve yagam iradesinden
igsel 6zgtirlesmeyi de igeren yalnizca ahlaki bir uygunluk éner-
meye itmistir. Ancak sahnelerin ve yagam duygularinin sunumu
sonucunda estetik haz ortaya giktiginda igerik ve duygu arasin-
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daki psikolojik ¢atigma ortadan kaldirilamaz. Derinden ve ha-
kikaten anladigimiz o igerikler i¢imizde daha buiytik bir meyve
verir ve ayrica daha biiyiik ve daha derin estetik haz uyandinr.
Schopenhauer’in sisteminde, yukaridaki sorun yalnizca seylerin
salt igeriginin trajik sunumunun var olduklarinda veya var olur
gibi sunulduklarinda o seylerden ayrilmaz olan higbir aciy1 iger-
medigini varsayarak ¢éziilebilir. Burada mantik, bu gérise kar-
s1 ¢ikard1. Nitelik agisindan, var olan bir gey salt hayal edilmig
olarak o seyden daha fazla veya farkh olan higbir sey iceremez.
Ciink aksi halde iki farkli seyden bahsediliyor olurdu. Kant'in
yuz gergek dolarin hayal edilmis yiz dolardan bir cent bile fazla-
sin1 igermedigi seklindeki meghur 6rnegi buna uygundur. Ancak
Schopenhauer’in bakis agisinin boylesi mantiksal kabullere kar-
s1 bagisik olan psikolojik bir derinligi ve gergekligi vardir. Ger-
cekte, tizerine dikkatlice dugtiniip taginildig1 zaman ister geyler,
ister kader, kisilik veya isterse doga olsun, her dustince igerigi
eger o igerigin gercek oldugu kabul edilirse niteliksel olarak d6-
nigen duygusal bir tepkiyi uyandirir. Gergekligin atf1 igerigin
saf ve ideal imgesine eklendigi zaman tepkide yalnizca yavag bir
artig olmaz. I¢erigin aktarildig1 en basit ve en gizemli araci olan
varlik kategorisi higbir igerigi mantikli bir anlamda degistirmez,
fakat psikolojik olarak biiytik bir farkhilik yaratir. Psikolojik fark
yalnizca, benim miilk sahibi olup olmadigima dair bir mesele
olan Kant'in yiiz potansiyel dolar ile yiiz gergek dolar arasinda
kabul ettigi fark olmayip, ger¢ekligin benim tizerimde olabile-
cek ve salt digtincenin tek bagina asla elde edemeyecegi etkisini
dikkate almadigimizda bile nesnel bir seydir. Tiksindirici veya
trajik bir sey hakkinda diisiindiigiimiizde, nesnemizin yalmzca
hayal edilmis oldugunun, ger¢ek olmadiginin farkina vardig-
mizda bile kesinlikle duygusal olarak etkileniriz. Fakat tam da
ayn1 diigtincenin gergekligi temsil ettigini bildigimiz zaman, hep
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daha giigli bicimde olmamasina ragmen farkh sekilde etkileni-
riz. Ideal ve gergek atif arasindaki fark kétiimserlik icin kritik
6neme sahiptir. Varhk kategorisi, seylerin igerigini mantiksal
olarak pek degistirmemesine ragmen igerigin metafizik irade ve
dlinyanin varolusu arasindaki karsithik yoluyla degerin mutlak
reddine déniigmesine izin verir. Diginda kalan higbir seyin onu
belirlememesi anlaminda 6zgir olan metafizik irade dinyay:
zararh ve anlamsiz her seyden sorumlu olmakla suglar. $eylerin
imgesi kendi bagina bize dokunamazken, eger yalnizca gergekten
var olan bir seyi hissedebildigimiz ve yalmzca gergeklik ac1 vere-
bilecegi i¢in yukandaki 6gretinin apagik olduguna inansaydik,
bu, onun basite indirgenmis bir kavranisi olurdu. Yukandaki
yorum hi¢ de dogru degil. Kurmaca da bizi “etkiler” ve seylerin
salt igeriginin imgesine ac1y1 da igeren duygularla yanit veririz.
Tek fark, imgeye verilen yanitin varhigin aci verici geri déndu-
riillemezligini ve gergek olan her seyde tipik olan bagdagsmazlik
boyutunu igermeyisidir. Dolayisiyla sanat seylerin salt bigimde
hayal edilmis igeriginden aciya karg: tepkileri bertaraf edebilme-
lidir ve bu durumda, savinin mantiksal zeminden yoksunluguna
ragmen, Schopenhauer sanat tarafindan iglenen acidan kurtulu-
su icerikle mecburen iligkili bir sey olarak gorebilir. Geriye yal-
nizca, psikolojik alanda acinin mevcut olmayiginin salt olum-
suzlugunun sanatin ok olumlu tadi olup olamayaca@ sorusu
kalir. Yukanidaki soru, Schopenhauer’in mutlulugu acinin sona
ermesi, yalmzca bir boglugun doldurulmasi ve arzunun tiiken-
mesi seklinde yorumlamasini kabul etsek bile sorulmahdir.
Schopenhauer’in estetik hazzin ampirik olarak reddedile-
mez olumlulugunu, salt acinin mevcut olmayiginin olumsuzlu-
gundan tiiretmesine izin veren tek bir kanit vardir. Bir noktada,
sanat alaninda yalnizca gergek acidan degil, acimin “potansiyel”in-
den bile diglandigimiza igaret eder. Estetik alanda gergek ac1 ola-
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maz, olsa olsa acimin yansimalan olur. Ciinkii o alanin temel ka-
nunu, her acinin kokeni olan iradeyi mantiksal gereklilikle dislar.
Burada atifta bulunulan acinin imkansizhig1 acinin salt gergek-di-
sthgindan acgik¢a farklidir ve niteliksel olarak ikincisinden daha
farkh duygularla sonuglanir. Yasamin gergekligi acinin ortadan
kalktig1 anlan bilir. Fakat yeni bir ac1 patlamas: gegici huzurun
ardinda her zaman pusuda bekler. Acidan anlik olarak kurtulu-
sumuzun karanlik temelini ararken tesadiifiligimizi hissederiz ve
bize simdi huzur veren merhametsiz kanunlarin igleyisini anlarz.
Fakat ayn1 doga ve dogrultuya bagh kalarak irade bizi anlik olarak
acmn tam igerisine daldirir. Estetik diinyadaki higbir dizi yuka-
ridaki agmazi icermez. Ciinkii estetikte tesadiif veya sans yoktur.
Béylece, sanat alaninda, salt aadan kurtulustan daha derin bir
barig1 ve kurtulugu tecriibe ederiz. Estetik tecriibenin igerigi aci-
nin olumsuzlugunu kavrasa bile bizim ona tepkimiz gergek bir
tecriibeye olan tepkimizden oldukga farkhdir. Yukaridaki, haz
verici hisler alanindaki fark entelektiiel alandaki bir farklilikla
benzerdir. Olaylar arasindaki igsel olarak gerekli baglant: diye yo-
rumlanan nedensellik, var olan ve ger¢eklesen sey ayni oldugunda
bile salt bicimde zamansal bir sekansla aym degildir.

Ancak Schopenhauer kendi diisiincesinde esasen neyin yeni
ve derin bir 6n kabul oldugunu dahi anlayamamug gibi gériinmek-
tedir. Sanatta bulunan mutlulugu yasanan gergeklik zincirinden
uzaga yerlestirerek, ikisini, estetik hazzi uyku mutluluguyla kar-
stlagtirmak yoluyla yine karigtirir. Sanattan alinan haz ile uyku-
dan alinan hazzin inkir edilemez niteliksel farki Schopenhauer
tarafindan golgede birakilir ve onun ilkelerince agiklanamaz.
Biitiin mutlulugun esasen olumsuz oldugunu farz etseydik bile
mutluluk tiirleri arasindaki farklar salt niceliksel olamaz ve aciyla
cesitli karigimlara dayaniyor olamaz, fakat kétiimser bir sistemin
barindirdig1 olumlu nedenlerce agiklanmas gerekirdi. Goreli bir
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tavizde bulunmay! reddetmenin, nihayetinde ayni tavizi daha
biiyiik oranda ve bazen mutlak bigimde vermeyle sonuglanmas:
yaygin bir durumdur. Bu ytizden, Schopenhauer’in sanatsal alana
ait spesifik ve olumlu bir mutlulugu reddi onu iki agidan 6lgi-
siiz bir iyimserlige gétiriir. Oncelikle, mutlu olmak i¢in mutsuz
olmamanin yeterli oldugu seklinde bir ¢ikarimi vardr. ilk ilkeler-
den bir gikarim yapmanin radikal bigimde pesine diigmenin laneti
¢ogu zaman akil ytriitmenin hem olumsuz hem olumlu anlamla-
ra goturiyor olmasidir. Mutlulugun yalnizca acinin sona ermesi
oldugunu ilan etmenin derin bicimde kétiimser olmasina ragmen
acin sona ermesinin hilihazirda mutluluk oldugunu iddia et-
mek de oldukga iyimserdir. Bir ruh hilinin gergek oldugu iddia-
s1, anlamini iddiadan degil, ruh hilinden alir. ikinci olarak ise,
diinyanin igerigi ve saf bi¢gimde hayali tarafinin mutlak huzur ve
mutluluk saglayabildigini beyan etmek de bana varhik agisindan
Schopenhauer’in kétiimserligini dengeleyen bir iyimserlik gibi
goriinmektedir. Eger gercek dis1 ve hayali sanat diinyasinin her
ikisi de gergek diinyanin anlamsizligindan, ¢eliskisinden, umut-
suzlugundan arinmug olsayd1 ve kaderimizle ilgisi olmayan her-
hangi bir mutluluk ve acidan yoksun ve kudretli bir nehirden yan-
styan bulutlarin onun yatagini belirlemede 6nemsiz oldugu kadar
6nemsiz olsayd, bu, radikal kétiimserlikle uyumlu olurdu. Fakat
diinyanin igerikleri ilgisizligin tistesinden gelen bir gtizellik saglar
ve o giizellik sanatin aynasinda ne kadar gergekgi bigimde yansi-
tilirsa o kadar biiyiir. Sanat diinyanin mutlak bigimde mutluluk
vermeye niyetli bir yapisin1 géz 6niine serer ve kargisinda diinya
varliginin kétiimserliginin, radikal bigimde kucaklandiginda bile
zayif ve boyutsuz gériindtgi bir mutluluk bollugu sunar.
Schopenhauer’in kotiimserligi tekrar tekrar iyimserlige
doner. Onun temel temalarindan birinin net bir formuli soyle-
dir: “Huzur olmadan ger¢ek mutluluk olmaz.” Fakat siiphesiz
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ki olumlu anlamda huzurun mutluluk oldugunu ifade da eder.
Yukaridaki ifadedeki hatanin kaynagin1 bulmak igin fazla ¢aba
harcamaya gerek yok. Kesinlikle, kisiyi tehlikelerden koruyan ve
belli seyleri yapmasina izin veren huzuru sart kogmayan higbir
mutluluk yoktur. Mutluluga giden yol, yikilmalar1 hilinde onu
binlerce rahatsiz edici ve altiist edici etkiye agik hile getirebile-
cek duvarlarla gevrilidir. Fakat Schopenhauer koruma saglayan
goreli huzuru mutlak huzura dénugstiirmekle, huzuru mutlu-
lugun kosulu haline getiren hitkmii yerinden eder. Huzuru yal-
nizca mutlulugun bozgunlarca tehdit edilmedigi bir kosul ola-
rak degil, mutlulugun kendisinin 6zt olarak da gérmek basitge
ampirik bir hatadir. Ornegin is stresi ve endisesini geride birak-
tiktan sonra mitkemmel ve olumlu mutlulugu Gmit eden pek
¢ok emeklinin bog hayatlarini ve can sikintisin1 dusgtintin. Eger
ampirik kanit kargisinda saf huzurun mutluluk oldugu ifadesi
onaylaniyorsa, bu ancak mutlak iyimserlik temelinde boyle ya-
pilabilir. Huzur ve mutlulugun egitlenmesi, mutlulugun istisnai
bigimde i¢imizde oldugu ve disaridan higbir tegvik ve destege
ihtiyac1 olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii 6yle olmasaydi, mutlu-
luk higbir zaman yalnizca 6niindeki engellerin kaldirilmasi veya
diglanmasi sonucu ortaya ¢tkmazdi. Schopenhauer mutlulugu,
derinliklerimizden partenojenezle evrilen, eszamanh olarak ru-
humuzun iriini ve de bagka higbir etki onu engellemediginde
veya dikkatini bagka yone ¢evirmediginde dogrudan ortaya ¢ikip
bilinci ele gegiren varolus bigimimiz olan bir gey olarak goériiyor-
du. Bir diger yéniiyle de Schopenhauer mutlulugu varolusumu-
zun 6ziine baglamak zorunda gibi gériiniiyordu. Kétiimserlik,
onda, huzurun kendi igerisinde mutluluk oldugunu varsayarak
radikal iyimserlige dontstiiralur. Sanattaki iradeden 6zgiirlesme
yoluyla mutluluk &gretisi boylesi radikal iyimserligin 6zel bir
durumudur sadece.
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Huzurun mutluluk oldugu ilkesi yalmzca iyimserlige degil
Schopenhauer’in tiksindigi gergekgilige ve sanatin gergeklige bo-
yun egmesine de izin verir. Sanatin toplam 6znel mutgu anlami-
nin gergeklikten 6zgiirlesme oldugu 6nermesi sanat1 gergeklige,
olumsuz anlamda olsa da bagiml kilar. Sanat burada, gergekgi-
likte oldugu gibi, gergeklik agisindan yargilanir. Gergekligin sini-
rinda yagar, fakat 6tesinde degil. Gergeklik de estetik tecriibenin
pargasina déntstr, tipki diigmanlarimizin ve gérmezden gelme-
ye ¢aligtigimiz insanlarin yasgamlarimizin pargasi hiline gelmesi
gibi. Schopenhauer sanati yalnizca kendinden ibaret gérdugi su-
rece ona ige dontik bir diinyanin safligini ve bagimsizhigini saglar;
degerlerinin ve anlamlarinin kendi normlariyla ézellikle uyum
icerisinde ortaya ¢tkmasina izin verir. Fakat Schopenhauer, ko-
tiimserligi sanatin uyaranim gergekligin olumsuzlugundan tu-
retmesi gerektigini ilan ettiginde, sanati kendi hikimiyetinden
ve bagimsizligindan yoksun birakir. Sanatin, onu varhik ve higlik
meselesinin Gtesine yerlestiren saf bicimde olumsuz anlamiyla
gergek-disihigl, Schopenhauer’in hatali diigiincesiyle, gergeklikle
olumlu bir itham iligkisi (6nceleri her iligkinin reddedildigi diin-
yadan kurtulma iligkisi) olan ve bilmeyi istememek y6niinde bi-
lingli bir karar somutlagtiran gergek-disihga dontgtiirilur. Aym
zorluk Schopenhauer'in diigtince yapisini her zaman niteler: Ne
pahasina olursa olsun, kétiimserlik ilkesini oldukea farkl i¢g6-
riler veya giidiilerden tiiretilen bagka temalarla karistirir. Ente-
lektiiel yaklagimi kétiimserligin esas itibariyle duygusal unsurla-
rin1 bagka giidilerle bagintilandirmay: kapsar ve boylece net ve
ikna edici sonuglara varmasini imkansiz kilar. Schopenhauer’in
yasadig zorluk, esasen daha 6nce belirtilmis olan sorunlan ¢6ze-
bilecek estetik bir yorum imkaini agisindan ortaya ¢ikar. Sanatin
6znel 6nemi bizi salt ideanin alanina terciime ederek iradeden
kurtarmaksa, o zaman ac1 gibi mutlulugun da yitmesi gerektigi,

156



gunk ikisinin de koklerinin iradenin alaninda oldugu argiima-
nin1 Schopenhauer ima eder, ama teorik bigimde asla gelistirmez.
Schopenhauer yukaridaki ¢ikarimi reddetmek istemez: “Ne mut-
luluk ne de ac1 bu sinirin 6tesine taginir.” Fakat ne sanatin 6znel
degerinden geriye neyin kaldigini net bigimde tanimlayabilir ne
de sanatin “hazlari”ndan sayisiz kez bahsetmekten sakinabilir.
Estetik durumda, ne mutluluk ne de acidan kurtulug olan, fa-
kat olumlu ve spesifik olan duygusal bir deger kesinlikle vardir
ve ahldkla ayn1 bicimde mutqu kargitlarla ilgisizdir. Ancak este-
tik degeri bilingli olarak agiklamak etik degeri aciklamaktan daha
zordur. Cilinkd ahlaki degerin saflig1 mutsuz oldugumuzda artar,
estetik deger ise mutlu oldugumuzda artar. Bize varolus igin yu-
kar1 yonlii cabalar, hevesler ve yol géstericiler olarak goriinen igsel
gerilimler arka plandaki acinin karanliginda, mutlulugun parlak
arka planinda oldugundan daha kolay gérilebilir. Sanatin ken-
disindeki spesifik estetik tepki ve mutluluk ile onlarin psikolojik
kimligi arasindaki igbirligine ragmen, ézlerinin gesitliligi gérmez-
den gelinmemelidir. Giizellik ve sanata has olan duygu dinsel
duygu kadar 6nceliklidir ve dinsel duygudaki gibi bagka bilingli
degerlere indirgenemez. Ancak hem estetik, hem dinsel duygular
kisinin bitinini harekete gegirir; dolayisiyla tecriibede ruhun
boylesi hareketleriyle kibir ve tevazu, haz ve aci, genlesme ve ka-
silma, bir nesneyle 6zdeslesme ve o nesneden uzaklagma seklin-
de birlesmis olarak bulunur. Estetik ve dinsel tepkileri yagamin
buytik giiglerinin onayina ve reddine, birlesimine ve karsithgina
indirgemenin ¢ogu zaman bir cazibesi vardi. Estetik dogasi olan
birkag Alman filozoftan biri olan Schopenhauer’in estetik duru-
mun orijinalligi ve olumlulugu i¢in agik¢a kesin bir sezgisi vard..
Fakat o orijinallige ve olumluluga raz: gelseydi bizim varolusu-
muza kétiimser bir distince egilimiyle uyumlu olmayan bir de-
ger katard1. Genel ilkeleri kurtarmak adina kati i¢gériilere teslim
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olacak tiirden bir entelektiiel sahtekirhgin pengesine diigmemesi-
ne ragmen, duygusal yagaminin igsel gerekliligi onu ayn1 sonuca
goturir. Schopenhauer'in sanat felsefesinin igsel mantig estetik
durum igerisinde, daha sonra yagsam sisteminde mutluluk dege-
riyle koordine edilecek bir deger artigina yol agmahdir. Boylesi
bir koordinasyon, estetik ve mutgu degerler birbirinden bagimsiz
olmasina ragmen, tecriibemizin psikolojik bir gergegidir. Fakat
Schopenhauer argiimaninin yéntina degistirir. Ciink kétiimser-
ligi, yasamin unsurlarinin acidan kurtulus diginda herhangi bir
deger 4n1 oldugunu kabul etmesine izin vermez. Biiytik filozof-
larca agiklanan bitiin sanat teorileri arasinda Schopenhauer’inki
sanatin gergekleri ve takdiri agisindan kesinlikle en ilgi ¢ekicisi, en
bilimseli ve en etkileyicisidir. Kétimserligin yasamin diger yon-
lerinin imtiyazlarini gasp etme hevesi, Schopenhauer’in sanatin
ve sanattan duyulan hazzin otonomisini tanimay: reddetmesinde,
yagsamin mutluluk ve mutsuzluk 6l¢iitiinti dengelemek igin sana-
tin kendi alanina izin verdigi her artista oldugundan daha agik ve
derin bigimde ortaya konmugtur.

Schopenhauer sanatin mutlak 6znel anlamina yeterli dik-
kati vermezken, onun nesnel degerine ¢ok fazla vurgu yapar.
Ancak onun sanat1 takdirinin derinliginin bu “gok fazla” ile 6r-
neklendirilmesinin, kétiimserliginin derinliginin “yetersiz” diye
resmedilmesinden geri kalir yan1 yoktur. Bir sanat eserinin nes-
nel 6zt hakkindaki nihai fikrini s6yle 6zetler: “Her sanat eseri
bize yagsami ve seyleri gergekte olduklar gibi gostermeye ¢aligir
ve esasen gu sorunun yamtidir: Yagam nedir?” Burada kendi sanat
yorumunun simdiye kadar sundugumuz her anlamiyla tamamen
gelisir gibi gériindiigii séylenebilir. Sanatin bizi yasamdan 6zgiir-
lestirmesi ve yalnizca gergek fenomenlerin temellerini ve kanun-
larin1 gergekte var olduklan sekliyle veya yasamin gergekte ne
olduguyla iligkilendikleri sekliyle degil, zekdmizda var olduklan
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sekliyle sunmas gerektigine inandirildik. Yagam iradedir, hayal-
kirikligina ugratan, her kazanimin yeni bir arzuyu trettigi ve her
istirahat yerinin yeni bir hareketi baglatti1 sonsuz oyundur. Fa-
kat sanat kendini ayirr; bizi irade dinyasindan ¢ikarir ve dikkate
alinacak esas seyin onun varlgin refleksi degil, varligin refleksi ol-
dugu “renkli bir refleks”in tadini ¢ikarir. Sanatin birdenbire salt
fenomen olarak o seyleri degil, seylerin 6ziinti ortaya koymasi ve
onun ytizeyler alanini agan bir soruya cevap vermesi beklenir. Bu-
rada temel ve asikar bir geliskiyle ve ayn1 zamanda yagama yéne-
lik, sanatin anlami ve megruiyeti olan bir sinir ihlaliyle kars: kar-
styayiz. Fakat bu geligki muhtemelen Schopenhauer’in onu boyle
tanimlamaktaki bagarisizligina ragmen veya muhtemelen o basa-
nisizhk ytziinden mantiksal olarak kargit degerlerin ve gereklilik-
lerin yalmzca sanatta miimkiin olan gegisimini radikal bi¢gimde
g6z ontine serer. Sanat dis mekinlardan, ytzeylerden ve dolaysiz
duyumsal verilerden s6z eder. Fakat ayn1 zamanda gériiniir gey-
lerin sembolizmi yoluyla varolusun en derindeki anlamini, sey-
lerin en biiytik gizemini ve ebedi tanimsizig: ifade eder. Sanat,
gortinen ve gerceklesen seylerin unsurlarinin kendi kanunlariyla
nasil bagintil oldugunu ve bariz olani varolusa yénelten ve ger-
¢ek diinyadaki varolugu igin bir 6nkosul olan sakh giiglere nasil
bagvurmadigini aragtirir. Sanat, fenomenin anlamini arar. Fakat
sanat yukar1 yonde hareket ettikge fenomenin anlamiyla, 6zii ol-
mayan bir varhgin 6ziiyle, biitiin bigimlerin ve yiizeysel uyaran-
larin simgeler oldugunu goz 6niine seren manevi veya agkin an-
lamla ilgili olan bagka bir yone de gekilir. Sanata ruhumuza hem
agagidan, hem yukaridan dokunma giiciinii veren gey sanatin is-
levinin bu ikiligidir. Fakat bu ikiligi dikkatlice aragtirdigimizda,
bizim yalnizca tek bir dolaysiz kavrama tibi olamayacak sanatsal
etkinin birligini analiz etmemize izin veren bir ifade tarzi olarak
kaldigini gériirtiz. Onu, her biri degerini bagimsiz bir kaynaktan
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kazanan iki kismi anlami mekanik olarak siralamak yoluyla sen-
tezlemek ve sonra o iki anlamu tath bir tesadiifle bir araya getir-
mek sanatin biitiinliigiine tamamen ters olurdu. Estetik tecrtibe-
de, bir sanat eserinin nesnel birliginin hissedilebilen, ama tek bir
kavramla yeterince anlatilamayan 6znel bigimde tekdiize bir ya-
nita neden oldugunu gortrtiz. Pek ¢ok benzer durumda oldugu
gibi, geriye kalan tek olasilik kargit iki spesifik belirlenimi birles-
tirerek inga etmektir. Fakat boylesi belirlenimler yalmzca, daha
sonra birlestirici bir sonucu ifade eden bilesenlerdir ve sanatin
daha derin bir yorumu nedensel miitekabiliyetin her zaman far-
kindadir. Fenomenlerin agiklanmasi, olaylari yoneten kanunlar,
renklerin ve seslerin duyumsal ¢ekimi yalnizca gériiniir olanin
en derindeki 6zlinii ve gériinmez anlamini ortaya ¢tkarmanin
araglaridir. Fakat alternatif bir bakig agisindan, bir sanat eserinin
genellikle yalmzca gizemli ipuglar olarak mevcut bulunan ve sik-
likla sanatin dinsel ve erotik roliine bagh olan metafizik degerleri
yalnizca fenomenlerin sunumunu daha agik ve anlamli, gériintr
olan bir seyi digsal bir amag igin degil, kendi iyiligi i¢in daha ge-
kici ve 6lgtli kilmaya yarayan araglardir. Bu noktada, ne yazik
ki Schopenhauer’in sanat 6gretisinin, hatta bizim agtklamamizin
bile, neredeyse biitiin genel sanat felsefelerinde ortak olan buitiin
farkli sanatlar igin ortak belirleyenlerin olmasi gerektiginde 1srar
etmek seklindeki bozukluktan muzdarip olduguna dikkat gek-
mem gerekiyor. Boylesi ortak belirleyenlerin olup olmadig soru-
sunu agtk birakiyoruz. Fakat sanatin bir tanimini yapmanin bile
ne kadar zor oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, boy-
le ortak belirleyenlerin oldugu siipheli goriintyor. Birbirinden,
oyunculuk ve mimari, heykelcilik ve miizik kadar farkl eylemleri
ayni adla anma gerekgesinin, i¢inde komgu iki kismin yakindan
iligkili, uzak iki kismin ise zayif bir iligki igerisinde oldugu tek
bir anlam zinciri igerisindeki yavag bir déniigiim oldugunu di-
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sinmek tercih edilebilir. Ayn1 adin, adlandinlan iki seyin 6zdes-
ligini belirtmemesine ragmen, AB-BC-CD zincirinde aym adin
BC araciligiyla AB ve CD'yi de adlandirmak igin kullanilabilece-
gi anlagilirdir. Bazen trajedinin metafiziginin ve giizel bir bahge
yetistirme sanatinin ortak bir temeli bulundugunu kabul etmek
zorunda olmanin rahatsiz edici bir zorunluluk oldugu hissedi-
lebilir. Schopenhauer bu kisitlayiciligi her zaman kabul etmez
ve onun sanata dair metafizik agiklamalar bazen ayrian yollara
yonelir. Fakat sanatlar arasindaki farklari mesele etmez ve tek-
diize bir sanat agiklamasi 6nermesine tutunur. Schopenhauer’in
digtincesindeki kusur sanatin, aksi halde uzlagamayacak olan
kargitlan uzlagtirdig: seklindeki derin gergegi simgeler ve bu da
belirli sanatlarin hepsini ayn1 adla anmamiz1 megrulagtirabilir.
Sanat geneli temsil eder. Fakat tekil ve ice déntik fenomenlerle
sinirhdir ve kesinlikle bireysel, radikal bi¢imde farkhlagmis ve
mukayese edilemez ruhun ifadesidir. Sanatin bi¢im ve idea di-
sinda bir sey olmadigi farz edilir. Fakat goriisti, yalnizca madde-
sellik kogullar altinda miimkiindiir. Sanat salt entelektiieldir ve
seylerin spesifik ve kogullu varligindan ¢ikarilmis olan bir biling
bigimidir. Yine de aklin temel kanunu olan nedenselligin kisitla-
malarindan azade olmahdir. Ve 6nceki kargitliklarin hepsi nihai
bir kargithkta kapsamir. Sanatin, yagamin gézlerimizin 6niin-
de ¢6ziilmesine izin vererek bize onun ne oldugunu géstermesi
beklenir. Sanatin gekimi ve hazzi bize verdigi, diinyay1 oldugu
gibi sundugu, fenomenlerin riiya gibi oyununun 6tesinde higbir
gizli, kat1 ve ¢6ziilmemis gergeklik olmadig: ve gergegi en gergek
hilinde, seylerin ve yasamin spesifik ve temel 6ztinde eszamanli
olarak ifade ettigi izleniminde yatar. Mantiksal bakis a¢gisindan,
iddialarin boylesi bir kargithg: sorun olurdu. Fakat muhtemelen
sanat yol agtiklar1 sorunlan saf hilinde kavrayacak ve ¢6ziilmez
olduklarini gérecek bigimde fikir sahibi olmamiza izin veren ya-
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pilardan biridir. Schopenhauer’in amaci bu olsun veya olmasin,
sanat 6gretisi bu yorumu ima eder gibidir.

Varliktan —yani acidan— sanat tarafindan gergeklestirilen
estetik kurtulug yalnizca estetik vecd anlarinda meydana gelebi-
lir. Béylesi anlarda varlik ve ac1 bizim 6ztimiiziin derinliklerinde
var olmaya devam eder ve kokleri kazinan fakat kékleri olmadan
asla var olamayacak olan akil iradeye hizmetkirhk etmeye dog-
ruca geri déner. Estetik haz anlarinda, zincirlerini unutmug bir
kole veya diismani artik gériiniirde olmayan bir savagq gibiyiz-
dir. Savagg1 diigmani yenmemis, fakat kagmay1 denemistir. Kisa
stire sonra diigman yine onun pesine diisecek ve o da diigmam
umursamazlik edemeyecektir. Sanat yoluyla kurtulus, boylesi bir
kurtulugun pek de miimkiin olmamasiyla ayni sebepten dolay:
yetersizdir. iradeden kurtarilmaliyiz, fakat sanat ondan yalnizca
uzaklasacaktir. Gergek ve geri dondriilemez kurtulus iradeyle
miicadele etmelidir ve bu da ahlak ve gilecilik olarak yerine getiri-
lir. O hilde bu muglak sorun igin, Schopenhauer’in yasama bakis1
agisindan ¢ok tipik olan pratik ¢6ziime y6nelelim.
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6

AHLAK VE IRADENIN OZ-KURTULUSU

Schopenhauer’in diinyadaki iyilik ve kétilige karsi tutumu ve
bunlar hakkindaki agiklamalarinin hepsi temel bir dugtinceye
indirgenebilir. Insan aklinca spesifik bir bireysel bigime parca-
lanmadan 6nce mutlak birliginde algilandig: bigimiyle metafizik
irade agik¢a biitiin ac1 ve talihsizliklerin imkanidir. Fakat kotiili-
gun gergeklestirilmesi degildir. Kétilugiin gergekligi yalnizca bi-
rey tarafindan yapay hedefler konmas stireciyle, bireysel bigim-
lerin birbirine karg1 mucadelesiyle ve bunun sonucunda bireysel
bilincin ¢atigmanin biittinlGgiiniin ve genel 1zdirabin bilincine
varmastyla verilir. Fakat eger bireysel imgelemin zaman ve mekan
ierisinde tekillestirilmig hayal trtinleri olan bu bireysel bigimle-
rin, arzu tarafindan telkin edilmeden ve boylelikle var edilmeden
once yalnizca kendi iglerinde oldugu kabul edilirse, 0 zaman ké-
taligin de 6tesindelerdir. Estetik, iradeden 6zgiirlestirilmis olan
hayali diinyanin masumiyeti ve mutlulugunu kabul etmistir. Ac,
sugluluk ve igsel ¢atigma yalnizca iradenin tekil varolusa déns-
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tiigl, imgelem bigimini tstlendigi yerde var olur. Ne irade ne de
imgelem tek bagina kotiiligiin gergeklestirilmesini agiklayabilir.
Fakat yalmizca ¢akiggmlarni anlamsizhikla sonuglanabilir. Ciinka
goreli bir seyin mutlak tatmin i¢in zorunlu olarak hayalkirikligina
ugramus olan arzusu bireysel fenomenler arasindaki miicadeleyi
yaratir. fradenin bitiinliigiiyle canli olan her birey, yalnizca birey-
sellesmis 6znelerde bilingli hile gelen varolug acisini yaratir. Neti-
cede, yagamin acisindan ve korkusundan kaginmanin g yolu ol-
malidir: Oncelikle, imgelemi, yasama mahk{im olan bir iradeden
ayran estetik yaratim ve haz yoluyla. Ikinci olarak, icinde birey-
sel 6znenin kendisini tim digerleriyle 6zdeslestirdigi; boylelikle
miicadeleyi, ¢atigmay1 ve bunu takiben iradenin bireysel bigime
girmesinden tiireyen tepkiyi bertaraf ettigi bireysel bolinmeyi
agan bir irade yoluyla. Uciincii olarak da, icinde 6znenin, kendin-
de var olan iradeyi, onu reddetmeye karar vermek igin kullandig
ve boylelikle miicadele ve ac1, hirs ve hayalkiriklig: olasiigini yok
ettigi ve iradeden serbest birakilan bir diinyay: higlige goturdagu
iradenin kendini reddi yoluyla. Birinci yolu, estetik kurtulugun
yolu olarak tanidik. {kinci yol ahldk dedigimiz seydir. Ugiincii yol
ise artik arzulamayan, diinyanin 6ztinii (illaki bilinen kavramlarla
olmamasina ragmen) tanimug, dolayisiyla iradenin yikic ilerleyi-
sinden (“iradenin yikic1 gember dansindan”) ¢ekilmis insanin kut-
sanmasidir. Kutsanmig insan hayalkirikliginin, seylerin beyhude
oldugu tecriibesinin, yani kétiilugin 6tesindedir. Clinkii o artik
higbir sey istemez. Ve simdi kurtulusun yollarin1 ahlakla, iradenin
reddiyle ve vazgegisle anlatma zamamdur.

Ahlikin fenomenleri dncelikle eligkileriyle nitelenir. frade-
nin spesifik bir egoya bireysellesmesinin dogal ve mantikhi sonucu
bu egonun, biitiin iradeye bir kisi olma bigciminde sahip oldugu
olgekte her seyi kendisi igin istemesidir. Fakat birden fazla ego ol-
dugu igin bir kiginin bir bagkasinin arzuladigini istedigi ve daha
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gugli olan egonun bir bagkasinin irade alanina miidahil olacag
ve boylece kotiilugii viicuda getirecegi sonucu gikar. Bir kisi kendi
iradesini ancak bir bagka kisinin aleyhine, sebep olacag1 aciy1 dii-
sinmeksizin tatmin eder veya kisi bunun boyle olacagina inanur.
Irade alanin kisiliklerin sinirlarina gére tanimlayan adalet feno-
meni buradan kaynaklanir. Adil insan bireyleri birbirinden radi-
kal bigimde ayiran ve bir kisiyi digerinin diismani yapan, o kisiye
digerini kendi menfaati igin zarar verebilecegi biri olarak géste-
ren yamlsamanin ardim gérmugstir. Adil insan kendini ve kendi
disindaki varlig1 ayni kanun altinda meydana gelmis gibi gortir;
dolayisiyla diger varlhiga zarar vermek istemez. Bireyler arasindaki
sinira saygi gosterir ve egoizmiyle onu ihldl etmez. Clink egoizmi
kendisiyle mutlak bigimde ¢elismeyen, fakat 6zii itibariyle kendi-
ninkiyle esasen 6zdes olan bagimsiz bir varolusu duyumsar.
Dolayisiyla adalet olumsuz alanin igerisinde kalir ve yalniz-
ca bir bireysellesmeden daha fazlasinin oldugu gergegiyle biitiin
bireysellesmelerinde sinirsiz olan bir iradenin kisitlanmasi, kapan-
masidir sadece. Olumlu tarafi, 6tekinin her yarasi ve tahakkiimiin-
den tiksinen sefkat yoluyla adaletin ¢ok Gtesine giden metafizik
duyguyla sinirhidir. Ozne, olasilig varolugun derin &zii gergegine
mantiksal olarak bagli olan, kendini digerinin yerine koymak ve
onunla empati kurmak yoluyla bireysellesme ger¢egine neredeyse
mantiksal olarak bagh olan gaddarhigin tistesinden gelir. Yasamin
derin trajedisi, fenomenal mantik ile kendinde-geyin mantig ara-
sindaki o miicadele mantik lehine ¢éziiliir. Schopenhauer'in etigi-
nin gelisimi burada kesinlikle ahliki felsefenin biiyiik olasiliklari-
nin bir tarafinda konumlanmigtir. Schopenhauer’e gore, ahlaki
normlarin nesnel, adil ve zorunlu gerekliligi asla var olmaz. Bu
normlar, butiin varliklardaki iradenin tek ve aynm oldugu ve hatta
iradenin pek de var olmak zorunda olmadig: seklindeki tek gerge-
gin ifadesi veya doruk noktasindan bagka bir sey degildir. Boylece
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suum cuique ilkesince formiillestirilen adalet Schopenhauer’e gore,
bagkalari igin sahip oldugu anlamy, yani “herkes hak ettigini bulur”
iligkisinin ister birinin hazzi veya acisiyla sonuglansin veya sonug-
lanmasin, ister metafizik kimlikten ister kigiliklerin radikal ken-
di-i¢in-geyinden turetilsin, gergeklestirilmesi gereken ickin bir de-
ger oldugu anlamini tagimaz. Yani Schopenhauer cezalandirma
i¢in toplumun biitiinliigiiniin korunmas: adina caydiricilik hari-
cinde hi¢bir megruiyet bulmaz. Misilleme ugruna cezalandirma-
nin yalnizca anlamsiz bir zuliim ve intikam olduguna inanir. Fakat
kisi herhangi bir sebepten dolay: bir cezalandirma ilkesi olarak mi-
sillemeyi reddederse, ne kadar kusurlu bigimde formiillestirilmig
olursa olsun, onun etik yonden otonom olan ve kullanighihiga veya
daha ytiksek bir metafizik makama bagvurma geregi duymayan
nesnel bir ilke i¢erdiginin farkina varmalidir. K6t bir eylemin ké-
tiliigii yapan kisiye verilen aciyla etik olarak dengelenmesi ve ahli-
kin mantiginin, tipki entelektiiel mantigin onun igsel gereklilikle-
rini agan higbir megrulagtirmaya bagvurmadan verili 6nermelerden
gerekli bir sonug ¢ikarmasi gibi onu toplumsal, tarihsel veya teolo-
jik kabuller disinda talep etmesi en azindan bir olasihktir. Muhte-
melen ruhun, az 6nce taslag: sunulmus olan cezalandirmanin ide-
al anlamina yanit1 suglularin cezalandirilma arzusunda ve
cezalandinlmanin acisini tecriibe ettikten sonra arinip temizlenme
anlayislarinda kavranabilir. Ancak eylemlerin ve gergeklerin sade-
ce kendi iyilikleri ve anlamlan igin gerekebilecegini farz etmek
Schopenhauer’in diiglincesine yabancidir. Ona gére, etik gereklilik
ya eylemin amacinda ya da genel varligin metafizik yapisinda bu-
lunur. Fakat onun iki agiklama tarzinin megruiyeti bir eylemin etik
gerekliligini baska bir seyden degil, onu kendi ierisinde megru
olan dolaysiz bir gey olarak tanimaktan elde etme seklindeki tigtin-
cii agtklamay diglamaz. Fakat tabii ki boylesi ahlaki zorunlulukla-
rin mesru igerigi hakkinda, muhtemelen adaletin mi, Tanr1'nin
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iradesinin mi hiikiim stirmesinin gerektigi sorusu gibi teolojik ve
metafizik konulardan oldugundan daha az olmamak tizere epey
tartisma olmalidir. Bireyler toplumsal veya mistik-agkin bir birlik-
te birlesmeli midir? Veya ayriliga deger vermeli ve kimliklerini bir
asirihga dogru mu gelistirmelidirler? Butiin esas insani nitelikler
esit bicimde mi egitilmelidir veya bazilarina —6rnegin sehvete—
akila olasiliklar lehine saldirlmali ve bunlar bastirilmali midir?
Bu kanigikliklarin hepsi, ya temel genelliklerinde ya da bireyselles-
mis ve somut eylemlerde veya durumlarda bagimsiz, ickin olarak
megrulagtirilmg tegvikler olarak, degerleri bir 6nceye veya sonraya
bagvurmadan gergekleri igerisinde yaganan “zorunluluklar” olarak
defalarca tecriibe edilir. Bireylerin, gruplarin veya dénemlerin “zo-
runlulugun” igerikleri tizerinde anlagamamalarinin ve bunlar hak-
kinda siddetli bigimde miicadele etmelerinin ger¢ekten hi¢bir 6ne-
mi yoktur. Bizim i¢in énemli olan tek gey taninirhik kazanan her
igerigin motive edici bir deger anlayiginin mutlak teskini olmasi
gerektigi ve kendinden-6tesini-sorgulamamak bi¢iminde taninma-
s1 gerektigi seklindeki etik olasiliktir. Schopenhauer kétiimserligi
nedeniyle “zorunlulugun” olumlu bir durumla béylesi bir dayanig-
masini reddeder. Bu dayanismay: onaylamasi gerekseydi olumlu
degerlerin varhigim tanmiyor olmasi da gerekirdi. Schopenhauer’in
Kant ve Fichte’nin ahldkina kargit olan pek ¢ok argiimani belli dav-
ranig tarzlarinin diipediiz etik agidan gerekli oldugu ve bu ytizden
radikal olarak degerli oldugunu varsaymasindan kaynaklanir. Fa-
kat eger varolusun degeri sifir noktasinin Gtesine asla geemezse, o
zaman higbir eylem veya durum kendinde, kendi igin ve kendi ile
degerli olamaz. Nihaf degeri tekil bir kogula atfetmek diinyaya ké-
timserligin dayanak noktasinca olumsuzlanacak yeni bir 6nem
verir. Geri kalan sey ya etik degerleri sonsuz bir géreli araglar ve
amaglar zincirinde igermek (ki Schopenhauer cezalandirmay: yal-
nizca bir toplumsal caydiria olarak gérdugiinde bunu yapar) ya da
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bu degerleri dolaysiz kiymetlerinden arindirmak ve onlar1 dogru-
dan, varolusun metafizik temeline dayandirmaktir. ikinci durum-
da etik degerler Schopenhauer'in mutluluk duygusuna veya este-
tik tatmine kazandirdigi 6nem diginda higbir olumlu 6nem
kazanamaz. Bu minvalde Schopenhauer digerkimhk olarak ta-
nimladig1 ahlakin herhangi bir megrulagtirilmasinin yalnizca ego-
izme dayanacagim savunur. Fakat insan gtdiilerinin, bir kaynak-
tan gelmeyen her seyin digerinden geldigini varsayan, egoizm ve
digerkdmlhiga hapsedilmesi radikal bigimde diger ikisine bagh olan
tglinci bir olasihg1 agikga gormezden gelir. Aslindabiz ya “Ben” ya
da birtakim “Sen” igin kullanigsiz olan ¢ok sey isteriz. Yani, biz do-
laysiz bir diirtiiye veya bir etik zorunluluga uyanz ve kullanigh ol-
sak bile bu bizim eyleme gegme motivasyonumuz degildir. Biz sa-
dece eylemde bulunuruz. Clnkii muhtemelen sadece bir seyin
olmasiniisteriz veya spesifik bir seylerin gergeklesmesini arzulariz
ya da belli bir seyin yaratilmasini, bilinmesini veya belli bir seye
inanilmasini dileriz. Boylesi irade igerikleri, sadece ne iseler o ol-
malar: gereken seyler olarak, salt nesnellikleri igerisinde, haz veya
acinin, egoizm veya digerkimhigin duygusal yanitlariyla olasi bag-
lantilarindan bagimsiz olarak gézlerimizin éniinde durdurulur.
Hatta eylemci ve simdiki zamanda mevcut olan insanlar veya gele-
cektekiler i¢in tatmin edebilecek veya faydali sonuglar saglayabile-
cek bir deger yaratilir. Bilgi edinen aragtirmacinin, eserini tamam-
layan sanatqinin, siyasi goértsiinin zaferini ilan eden devlet
adaminin ya da ilahi iradenin gergeklestirilmesinde kararli olan
dindar birinin hissi de budur. Fakat hisseden 6znelerin béylesi ya-
yilim ve tepkileri bitiin olas1 motivasyonlar titketmez. Amaglar,
tipk: bir ifadenin gergekliginin onu hayal etme siirecinden bagim-
s1z olmas1 gibi anlam ve tecriibeden bagimsiz nesnel degerler ola-
rak sunulur. Schopenhauer’in varolugu radikal bigimde degersiz-
lestirmesi bir i¢sel degerler kategorisince tehdit edileceginden, her
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degerin birileriyle iligkili oldugunu ilan eder. Yine de idealist felse-
fedeki gergekler diinyasinin durumunda oldugu gibi bir deger ger-
gekten 6znel bir biling gerektirseydi bile degerin yalnizca 6znel du-
rumlarda var olabilecegini varsaymak hili hatali olurdu.
Duygumuzun kendini 6znel temelden ayirabilmesi ve bir varolu-
su, bir durumu veya eylemi deger ve “zorunluluk” olarak tecriibe
edebilmesi ve “Ben” ve “Sen”in nihai bagaris1 meselesi hakkindaki
herhangi bir soru disinda mitkemmel bigimde nesnel olarak béyle
yapabilmesi muhtemelen mucizevi, fakat en azindan bagka higbir
seye indirgenemeyecek bir gergektir. Schopenhauer pratik idealler
alan igerisinde degil, ama estetik ideal igerisinde iradenin 6znelli-
ginden kurtulusu basarabilecegimize inanir. Schopenhauer’in ko-
numu, pratigi seylerin salt bigcimlerinin ugup giden bir riiyasi olan
ve apriori olarak varolusa herhangi bir olumlu deger vermeyi red-
detmesiyle sonuglanan ve stirekli yok olan bir yanilsama alanina
yerlestirmesinin sonucudur. Ancak yagamin gergekligine etik de-
gerlerle dokunulur; béylece Schopenhauer salt gorelilige, 6znellige
ve olumsuzlamaya tabi olmalarinin gérmezden gelinebilecegi ola-
sihgini reddetmelidir. Ister bir norm, ister bir eylem veya durum
olsun, iyi olan tek bir seyin dayandirilmig kargilikh iligkileri digin-
da olumlu, diipediiz olumlu oldugunu kabul etmesi gerekseydi, o
zaman mutlak kétiimserligin megrulagtirdig: bir diinyanin niteli-
gini radikal ve kalic1 bicimde bozacak yeni bir kozmik unsuru, yeni
bir degerler boyutunu devreye sokmasi gerekirdi. Schopenhauer’e
gore, kogullar1 ve sonuglari da dihil olmak tizere, hazzin ve acinin
6tesinde higbir varolugsal deger olamaz. Ciinkii yalnizca bu du-
rumlarin toplami kesinlikle kétiimser bir sonuca yol agar.
Schopenhauer ahldkin temel gergekligini adalet fenome-
ninin geniglemesi olarak yorumlar. Adalet, “Ben” ve “Sen”in me-
tafizik kimligini, aralarindaki sinira sayg1 duyarak kabul etmede
egonun bu sinir1 ihlal etme yoniindeki dogal egilimini durdurur;
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dolayisiyla kurulu kimligin tam da bu simir1 agmasina izin verir.
Schopenhauer etik olarak asil bir insanin éziintin, béoyle bir insa-
nin kendisi ve digerleri arasinda normalde olandan daha az ayrim
yaphg ifadesince bozulabilecegine inanir. Asil insan bireyselles-
me yanilsamasinin farkina varmigtir ve bir bagkasinin acisiin
nihayetinde kendi acis1 oldugunu, illiki yansitma yoluyla olma-
masina ragmen bilir. Aciy1 hafifletmek i¢in elinden ne geliyorsa
yapar. Ciinkd birinin bagkalari i¢in ve dolayisiyla kendisi igin ya-
pabilecegi her sey bizim genel yazgimiz1 olusturan ve kagamadig-
muz aciy: hafifletmektir. Biitiin ahlikin metafizik 6nemi varligin
“Ben” ve “Sen”in birligini de igeren mutlak ve insan bilincinin s1-
nirlarini agan birliginin fenomende gergeklestigidir. $6yle ki, me-
tafizik birlik fenomenin kendine has dogasini, bireysel varliklar
arasindaki boliinmeyi askiya alir. Ahldk iradeyi reddetmez. Fakat
fenomen igerisinde iradenin temel, boliinmez hiikmiiyle geligen
seyi reddeder. Yani agkin olani salt sapma noktasi olarak kullan-
mak ve onun Schopenhauer igin iglevini kabul edememek yoluy-
la esas kimligin etiginin egoist oldugunu savunmak ytizeyseldir.
Eger gii¢lerimi, refahimi ve malimi bagkalarina ben olduklar igin
verirsem, bunun, biitiin bunlarin hepsinin kaginilmaz bir arag ol-
dugu egoizmimden zerre kayip vermeden belli oranda fedakarlik
ve bir ben-olmayan ile belli oranda etkilesim gerektiren baska her-
hangi bir egoistce eylemden farkinin nerede oldugu sorulabilir.
Ahlaksi1zligin, bagkalarinin miinhasiran araglar olarak kullanildi-
g1 en belirgin semasi, birinin bagkalar igin yaptig1 her seyi niha-
yetinde kendi igin yaptig1 bir temelde oldugundan daha radikal
bi¢imde olusturulamazdi. Arag niteliginin miinhasirhg burada
“Ben” ile “Sen” arasindaki her iliskide oldugundan daha fazla be-
lirgindir. “Sen”i nihai amag olarak yorumlamanin diipediiz higbir
olasihigr yoktur. Clinkii “Sen”i hedefleyen biitiin eylemler istisna-
s1z, metafizik birligin ortak kéki yoluyla tekrar “Ben”e yoneltilir.
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Fakat daha 6nce séyledigim gibi, agik¢a gériilebilmesine ragmen,
ben bu yorumu hatali buluyorum. Oziin mutlak birligi yalnzca
bagimsiz bir “Sen”i yok etmeyip “Ben”i de yok eder. Schopenhau-
er'in 6gretisi kesinlikle bagkasina zarar verirsem kendime de zarar
veririm, bagkasina faydam dokunursa kendime de faydam doku-
nur anlamina gelmez. Onun agikga kastettigi sey digerkim eyle-
min “Ben” ve “Sen” arasindaki farki radikal bigimde yok etmesi ve
“Ben” ve “Sen’in fenomenalitesinin 6tesinde var olan gayrigahsi
ve mutlak bir varliktan faydalanmasidir. Schopenhauer ahlikin
en kapsayicl formilini —hig kimseye zarar vermeme ve herkese
elinden geldigince yardim etmeyi- ifade ederken sadece iyi ve yar-
dimsever insan idealinin igerdigi ahldkgiligin banalligini 6gretiyor
gibidir. Fakat aslinda ahliki davranigin yalmzca pratik-digsal fe-
nomenini anlatir. Derinde ve 6zde 6nemli olan sey, fenomenal bé-
linmeyi gerektiren “Ben” ve “Sen”in etkilesimi degil, bir eylemin
kendi 6nkosulunu ¢ignedigi béliinmenin ortadan kaldirilmasidir.
Yani Schopenhauer’in kimlik etiginin ger¢ek anlamu iyi eylem-
lerin ampirik ve yiizeysel ahlikindan farkli olan yeni bir boyuta
yoneltilir. Daha énce zikrettigimiz ve etige kaynagindan yayilan
bir temay1 hedefler: Ne isen o ol. insanhign tipik duygular1 ve im-
gelemleri arasinda, olmamiz gereken tek seyin, gizli ve gelismemis
olsa da gergeklik olarak hilihazirda mevcut oldugu; hatta bunun
en mutlak ger¢ekligimiz oldugu fikri var gibi gériinmektedir. Etik
gorev daha derin bir gergeklikle varhgimizin yiizeysel, sadece fe-
nomenal ve neredeyse gergek dis1 olan yonlerine sizmak ve varolu-
sumuzdaki bulanik, digsal ve yapay olan her seyi gergek varhgimi-
zin ifadesine dondgtiirerek bu yonlere hikim olmaktir. En gergek
gergekligimizde hilihazirda oldugumuz seye déniigme buyrugu
icerisinde mantiksal bir geligki var gibi goriinmektedir. Fakat bu
bariz geligki ruhtaki ideallerin kat1 bigimde tekdiize uyumunun
kavramsal formiilasyonunun sonucudur. Ornegin, her nasilsa,
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bir akil ahldki tasariminda insanin esas 6ziiniin akilcihk oldugu
kabul edilir. Fakat etik zorunluluk akilahgin bu hayatta gergek-
ten hitkkiim stirmesi ve ger¢ek insan1 meydana getirmedigi varsa-
yilan duyumsal unsurlardan vazgegmesidir. Benzer fakat daha az
agik bir gekilde, Schopenhauer’in ahldkinin tasarimi da budur.
Digerkdmlik, agk, merhamet ve yardimseverligin etik gerekliligi
bireylerin, igerisinde hilihazirda verili 6zleri yardimiyla var ol-
duklan birligin insanlar arasindaki digsal iligkilerde ve onlarin en
derin gergekliklerine ait olmayan fenomenal ve bireysel bigimleri
arasindaki iligkilerde gériinmesi gerektigidir. Bu ahldk insanlarin
olduklar: seye déntigmesi gerektigi seklindeki ideal formiilasyona
uyar. Eger benim yorumum dogruysa, o zaman Schopenhauer’in
ahldk ilkesi muhtemelen, bu ahlik: sekillendiren fenomenal ey-
lemlerin feminen merhameti ve migfik edilgenligince gélgelene-
bilecek bir ihtisam sergiler. Insanin en derin ve en hakiki éziini
etik eylemlerinde ifade ettigi, fakat boylelikle nihai olanin ifade
edilmedigi, yani, bu 6ziin yalnizca kendini biitiin diger varliklarin
oziiyle 6zdes olarak ortaya koydugunda kesinlestigi ve nihailestigi
ve kozmosun metafizik birliginin yapisin1 hakikaten dogruladig,
ylce ve biiyik bir fikirdir. Kabul edilmelidir ki bu metafizik bir
dogmadir. Kékten karsit bir yapiya dayanan bir baska dogma ise
buna karg1 gikar. Eylemlerimiz agikar bir bireyse]ligin yapilarim
ifade etmelidir. Clink kigisel-tistii veya kigisel-alt1 bir tam birlik
degil, yalnizca bireysellik varhigin nihai unsurudur. iki yapinin
barigma veya dogru ve yanhs temelinde bir ¢6ziim bulma olasi-
ig1 yoktur. Schopenhauer’inkine karsi olana gore, oldugun sey
olman bagkalar gibi olman anlamina gelemez. Fakat bagkalarinin
olamayacag ve yalnizca senin tek bagina olabilecegin sey olman
anlamina gelmelidir. Ciinkii varhgin mutlak, gergek ve ideal ya-
p1s1 kendinde-seye ve bireysel varliklarin tekilligine, onlarin sinir-
landirmalarina ve karsitliklarina dayanur. Bireyselligin fenomenal
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eylemde ve etik degerde kozmosun sonsuz bogluguna dokundugu
fikri Schopenhauer igin kabul edilemezdir. Ciinkii kisiligin ni-
hai ve indirgenemez degeri onun diinya gériisiine kétiimserlikle
uzlagtirilamayacak bir deger an1 sunardi. Bu bireysellik kavram
haz ve acimin eklenmesi veya ¢ikarilmasinin 6tesindedir ve ona
varolugsal degerin butiintintin herhangi bir toplaminca dokunu-
lamaz. Diinyanin igerisine battig1 acinin, olumsuzlugun veya de-
ger yoklugunun sebep oldugu bosluktan bagimsiz olarak spesifik,
olumlu anlamin1 muhafaza eder.

Yani Schopenhauer kimlik etiginin yalmzca tsttin bir ego-
izmin temelini attif1 siphesinin 6tesindedir. Digerkim eylemler
yeniden egoya dénmeyip ayriliklarinin fenomenal anlaminda ne
“Ben” ne “Sen” tarafindan erisilebilen bir noktaya y6nlendirilir.
Fakat burada ahldki duygu agisindan onun etik ilkesiyle ilgili ok
daha ciddi bir sorunu ortaya koyabiliriz. Bu sorun, Schopenhauer
yeni ve reformcu bir ahldk 6nermeyi toptan reddettigi ve yalnizca
mevcut ahldki kavramlarin temeli ve anlamini aydinlatma iddia-
sindaoldugu igin derinlestirilir. Fakatnormaldeoldugu gibi ahlaki
yasamin fenomenal eylemlerinden onlarin agagidaki metafizik te-
mellerinebakilmayip, aksine, temellerden yukariya, eylemlere ba-
kilirsa, 0 zaman egoizm gibi digerkdmlik da anlamin yitirir. Ah-
lakin igeriginin 6nemine acidan kurtulus olarak diinyanin mutlak
temeli agisindan bakilmalidir. Ahlikin 6nemi, aslini séylemek
gerekirse, varliklarin tekil fenomenler arasindaki iligkide bireysel-
lesmeleriyle olumsuzlanan metafizik birligini gergeklestirmektir.
Schopenhauer’e gére, actya merhamet edilmesi ve acinin yatigti-
rilmasindan bagka bir sey olmayan digerkdmlik kesinlikle birey-
sel fenomenlerin diinyasinda gergeklesir. Fakat fenomenlerin ac
gekmesi yalnizca ac1 gekme fenomeni olmakla kalmayip, irademi-
zin yagami oldugu 6lgekte, ayn1 zamanda mutlak gergekliktir de.
Acinin yogunlagmasi ve yatigtirilmas kisiligimizin yer aldig1 va-
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rolugun periferisinden, birliginde periferiden kaynaklanan biitiin
hatlarin bir araya geldigi kendinde-seyin tam merkezine uzanir.
Eger durum béyleyse, benim sunacagim faydayr bagkasininkine
tercih etmek igin higbir sebep yoktur, tipki bagkasininkini benim-
kine tercih etmek i¢in de olmadig gibi. Eger biitiin haz ve ac1 mer-
kezi bir uzlag1 alaninda bir araya gelirse ve béylece hazc1 degerle-
rin hepsiayniyerde bulunursa, o zaman bu yerin “Ben” veya “Sen”
diye adlandirilmasinin pek 6nemi yoktur. Bitiin fenomenlerin
spesifik miktarlar1 burada konumlanmistir ve ikisi de gergek 6ne-
mini kazanarak bagimsiz faydasim kaybeder. Eger kat'i metafizik
bakis agisindan bakildiginda “Sen” de “Ben” kadar iyiyse, 0 zaman
“Ben” de “Sen” kadar iyidir ve béylece eylemde bulunan kisi igin
belli miktarda mutluluk yaratan bir eylemin, komsusu igin ayni
sonuca yol acan eylemden neden daha az degerli olmasi gerekti-
gine dair hicbir sebep yoktur. Schopenhauer’in, ahlikin yalnizca
komsularimizi kendimizmis gibi sevmemizi, yani onu kendimizle
ayn pratik seviyeye yerlestirmemizi talep ettigi seklindeki iddias:-
nin radikal sorunu buradadir. Onun 6nermelerine gére kendimizi
6zsevgi 6lgiitiiniin 6tesinde feda etmemiz Schopenhauer’e anlam-
siz gelirdi. $6yle ki, belli kogullar altinda kendi mutlulugumun
nispeten biiyiik bir miktarin1 bagka birinin nispeten az miktarda-
ki mutlulugu i¢in feda edebilirdim. Béylesi bir fedakirlik akillica
olmazd. Ciinkii bitin ayr miktarlarin fenomenal 6znelerin im-
hasi yoluyla bir araya getirildigi metafizik seviyede elde edilebilir
mutlulugun toplamin azaltird1.

Schopenhauer’in mantikhi ve sistematik olmakla kendini
etik duygularin gergekliginin ispatina nasil kapattigi oldukga dik-
kate degerdir. Eger bu hisler digerkimliga meylederlerse, her za-
man bir eylemin etik degerinin fedakirhik ve kazang arasindaki
dengeyle simirh oldugunu reddeder ve haz-aa dengesi egonun
menfaatinin tersine dondiigiinde etik degerin arttigim onaylarlar.
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Schopenhauer bu ispat1 kabul etseydi, tabii ki onun kétiimserligi
i¢in gerekli olan, herhangi bir haza toplamdan bagimsiz bir etik
davranig degeri 6nermis olurdu. Schopenhauer ahlaktan duyulan
egoist¢e bir mutlulugu diglamasina ragmen, en azindan ahlik
mutlulukla, aaiyla, onlarin tekdiize ve birey-6tesi bir varliktaki
miktarlarinin iligkisiyle baglantilandirir. Bilingli bir kasitla,
“ben”in buyiik acilar gekmesi kargiliginda “sen” i¢in kiigiik bir
mutluluk elde edildigi igin bir eylem etik deger kazandiginda,
diinya kétiimserligin élgeklerini agan bir deger kategorisine erigir
ve kozmik dengesini yaniltia kilar. Burada, dikkatlice de olsa bir
sonug ¢tkarmak hoggoriilebilir. Clinka gergek bir suiistimal ve
hata tehlikesi vardir. Muhtemelen Schopenhauer etik bir dogaya
6znel bigimde sahip olsayds, etik bilincin, eger koklesmisse, epey
yaygin bir gercegine karsi entelekttiel bir gii¢ oyunundan keyif al-
mazdi. Agikgasi ahlik dersi veren bir kinamay: kastetmiyorum.
Ruhun daha ytice bir evrimi igin Schopenhauer’in estetik ve ente-
lektuel yonelimli dogalar etik yonelimli dogalar1 kadar 6nemlidir.
Her héliikirda, bizim yagam tarzimizdaki hayal edilemez bir degi-
sim diginda, varolusumuzun en temel kargithklar1 durumunda,
ilkesel olarak yargi makami gasp edilmemelidir. Etik doganin ger-
ek kargiti sanatsal degil, estetiktir. Nietzsche sanatsal ve etik egi-
limliyken Schopenhauer estetik ve etik-dist egilimliydi.
Schopenhauer ne zaman sanat ve doga kavrayigina atifta bulunsa,
bundan dolaysiz ve anlik tecriibe anlagilir. Ancak ne zaman irade-
nin gileci 6z-kiyimindaki ahlaki idealin tamamlanmasindan bah-
setse, kisi boyle oldugu anlagilan imkansiz bir riiyadaki kargiliksiz
arzusuyla bir bagkaliga erigerek sinir1 agtigini hisseder. Muhteme-
len Schopenhauer’in digerkimliga ve gilecilige gergekgi bir yaklag:-
minin olmayip bu fenomenlerin saf olmayan ve patolojik versi-
yonlarina elestirel olmayan bir baghlik géstermesinin sebebi
budur. Onunki, higbir gergek igsel iligkimiz olmamasina ragmen
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hayran kaldigimiz ve takdir ettigimiz bir grup fenomene karg ti-
pik bir tepkidir. Her kim ki belli bir degerler bolgesinde kendini
guvende hissediyor ve o bolgede biraz rol oynuyorsa, onun anlam
olgutiini kendi iginde tagiyacaktir. Yani, degerin biiytik gergekles-
melerine hayran kaldig1 ve tapindiginda bile agiriya kagmayacak,
mutlak 6zgiinliik iin saf bir i¢giidiiye sahip olacaktir. Insan ruhu-
nun varolusunun radikal bigimi, ritmi ve pek ¢ok melodisi olan
ikicilik kendi kanununa, birlik ve ¢okluk arasindaki boliinmeye
boyun egdigi temel bir kargithkta diglagtirilir. Bu karsithk feno-
menleri ya nihai unsurlarin bir birligine ya da ¢okluguna indirge-
me seklindeki teorik meselelerde varligini siirduriir. Fakat aym
zamanda alagim ve birlesim idealinin kisiliklerin bagimsizlig1 ve
ayrihgna kars1 oldugu pratik alanda da gelisir. Etik kendini meta-
tiziksel olarak konumlandirdiginda kargithgin her iki gesidi pek
gok sekilde bir araya gelir. Otekiyle birlesim ve karigimin ideal ara-
yis1 varliklarin metafizik farklilagmasina ve derin uzlagmazhgina
asla boyun egmez. Yine de butiin mutlak metafizik birlige ragmen
arzu, kargilanamadiginda bile, her insanin ige dénitik bir biitiin,
ben-merkezci bir mikrokozmos oldugunu strdirir. Hilihazirda
gordugimiuz tizere, Schopenhauer biitiin ahliki kendinde-seyin
mutlak birliginin, 6zden ve dayanaktan yoksun ayr bireyselliklere
boliinmenin iistesinden gelen pratik yeniden yapilandirilmas: ola-
rak agiklar. Yine de Schopenhauer’in idealinin metafizik derinligi
tamamen tanindiginda bile korkarim ki o ger¢ek ahlakisoruna sirt
gevirmektedir. Eger tamamen yanilmiyorsam, “ben” ve “sen’in
problematik derinligi varhigin boglugunun derinliklerine Scho-
penhauer’in metafizik agiklamasinin izin verdiginden daha fazla
erigmektedir. Ikiligin agilmasinin ahlakin gérevi oldugu varsayil-
diginda bile Schopenhauer bu gérevin yerine getirilmesini, feno-
menler s6z konusu oldugu stirece sonsuzluga yerlestirir. Yine de
insanin temel ger¢ekligi durumunda, agma gérevinin varolus igin
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sahip oldugu katilik ve temel 6nemin tamamini kaybetmeden ag-
kin bir birlige sigrayisa izin verilemez. Dolayisiyla ikiligi kendi
icinde kapsayan ve olumsuzlayan bir birligi formiile etme stireci
bu goérevi tatmin etmek i¢in ¢ok basittir. Ciinkii etik alana ait olan
islevsel iliskilerin sonsuz ¢oklugunu ahlaki gerilimi tam olarak
yansitamayan énemli bir semaya zorlar. insanlar arasindaki kargi-
likh iligkilerde yerine getirilmesi gereken sayisiz etik gereklilik iki
bireyselligin neticede birlige benzer bir sey olusturacag: varsayi-
muyla kisitlanamaz. Ahliki degerin en ytce ifadeleri bile kisiligin
bireysel degerini olusturan; duyguda ve fedakarlikta insanlar aras:
iligkilerdeki etik degerlerin gelisim ve kazanimina izin veren ken-
dinde-varhgin biitiiniiniin ve kendinde kat1 bir hareketsizligin
yardimuyla ikicil kalmaya devam eder. kilik ve birligi etik davrani-
stmizin kutuplan olarak kabul etmek ve onlarin 6lgiitiint nere-
deyse her tekil etik olayin bi¢imi olarak kavramak muhtemelen
miimkindiir. Fakat boylesi bir olay tabii ki eger daha az ikilik,
daha fazla birlik gosterirse mitkemmel veya degerli degildir artik.
Hatta bana goére, ahldkin doruk noktasina, insanlar arasindaki ilig-
kiler eszamanli olarak tam ikiligi ve tam birligi agiga ¢ikardiginda
ulagihr. Ahlaki bir olay ikiligin, birlik arayiginda kaybolmasina
izin verilmedigi bir olaydir sadece. Burada, insanlar arasindaki en
yuce, fakat ikilik ve birligin ¢6ziimiiniin yalnizca ¢atigan kavram-
lar yoluyla anlatilabildigi bir iligki bicimiyle kars: karsiyayiz. Scho-
penhauer’in ahldkin 6ziine dair fikirlerinin tamaminin 6zensiz ve
onyargili oldugunu reddedemem. Bu, “ben” ve “sen”in birligi, kisi-
nin digerlerine duydugu sevgiyle kendine duydugu sevgi arasinda-
ki esitlik ve kiginin kendi ile digerleri arasindaki farkin ortadan
kalkmas: igin gegerlidir. Schopenhauer’in, s6zde bireysellesmenin
farkini kendi igerisine indirgeyen metafizik birligi ashnda sayisiz
ahlaki iligkiyi madde gibi bir seye dogru katilagtirir. Onun stireci,
canli bir varligin uzuvlarini olusturan sayisiz iglevin ve karsihklh
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iligkinin buiyik 6lgtide birlegmis bir “yagam ruhu” olarak gérildii-
gt daha erken bir déneminkine benzerdir. Dahasi, bagkasina du-
yulan sevgi ve kisinin 6zsevgisi sanki ayni samimi olayin, burada
bir “sen” orada bir “ben” olmak tizere yalnizca nesnesi degismisce-
sine birbirine esitlenemez. Yuzyillarca aktarilmig olan ve Scho-
penhauer tarafindan metafizik zirvelere taginan béliinmez bir 6z
fikri gergekten agir1 derecede kaba ve psikolojik olarak yanhgtir.
Egoizm yalnizca 6lgiistiz bir benzetme yoluyla, 6znenin bagkalari-
na yéneltilen ayni sevgiyi kendisi igin nesne olarak tecriibe ettigi
6zne ve nesnenin boliinmesi olarak anlatilabilir. Tabii ki yalnizca
bir nesne farki olmakla kalmayip tamamen ve temel olarak farkh
bir stireg s6z konusudur. Tipk: bir silahin dogrultusunu cinayetten
intihara degistirebilmesi gibi, ayn1 eylemin igsel boyutta yalnizca
amacini 6zsevgiden bagkalarini sevmeye dogru degistirdigi fikri
ayn1 digsal nesnenin bagkasina verilebilecegi veya benim tarafim-
dan elde tutulabilecegi, kabul edilebilecegi veya reddedilebilecegi
fikrinden kaynaklanir. Psikolojik meselelerin veya duygu hakkin-
daki sorularin yalnizca 6znel yeniden-tecriibe yoluyla ¢éziilebile-
cegini iddia ederken, egoist¢e davraniginin, fedakirhginin ve bir
“sen” sevgisinin i¢sel boyutunu gergekten analiz etmis olan herke-
sin, iki durumun iglevsel ve niteliksel olarak tamamen farkh oldu-
gunu kabul etmesi gerektigini (hatta ikisinin ta temellerine dek
farkli yagamlar oldugunu ve temel duygular olarak ortak bir pay-
daya tibi olamayacaklarini) savunmak istiyorum. Yukaridaki uya-
rilar elestiri olarak faydasizdir. Ciinkii Schopenhauer’in burada
veya surada hata yapip yapmamig olmasi ziyadesiyle 6nemsizdir.
Kisi bagkasindan gergekten kullanabilecegi bir seyi almalidur, red-
detmesinin gerektigi bir seyi degil. Ancak Schopenhauer’in hata-
lar1 aydinlatia1 bir geyler gésterir. Ciinkii insan dugtincesinde bu
ok tipiktir. Her sey, varolusun butin hareketlerini olumlu ve
olumsuz deger olmak tizere, bir araya gelip kozmosun tek metafi-
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zik tasarimina karigan iki yéne indirgemeye ¢aliymak seklindeki
tek bir noktada birlesir. Bu kozmik sema iki deger kaynag arasin-
da niteliksel farklara, onlarin temel uzlagmazliklarina, birlegimle-
rinin 6tesinde bir deger boyutuna izin vermez. Her gey kotiimser-
ligin temelini olugturan tekdiize ve basit bir sonug elde etmek igin
toparlanir. Digerkimligin 6z bu ytizden 6ylesine genel bir sekilde
yorumlanmak durumunda kalmustir ki spesifik anlamini yitirmis
ve yalnizca, “ben” ve “sen” arasindaki fark ortadan kaldirihir kaldi-
rilmaz egoizm tarafindan da ayni bigimde elde edilebilecek olan
genel haza sonucuna goére yargilanmigtir. Bu ayn1 zamanda etik
eylemin, onun vasitasiyla bagkasi i¢in elde edilen mutluluk mikta-
rin1 agan bir fedakarhk gerektirdiginin farz edilmemesinin de se-
bebidir. Ciinkii boylesi bir fedakarlik haz ve ac1 hesabinin 6tesinde
bir deger bahsederdi. Son olarak, ahldkin yalmzca kisisel farklarin
ortadan kaldirilmasinda, “ben” ve “sen”in alagiminda var olabil-
mesinin sebebi de budur. Etik degerin tartigslmaz kogulu olarak
kendileri-i¢in-varoluglari, kendi mutlak bicimde tekdiize kozmik
dengesini yaratmak igin etik eylemin deger anlamlarini almasi ge-
reken, her seyi kapsayan metafizik birligi tehlikeye atardi.
Schopenhauer’in kendinde-deger olan her seyi yalnizca haz-
z1 ve aclyl, esasen yalmizca aciy1 bilen metafizik bir devamhliga
yeniden formiillemesi en mitkemmel bigiminde biitiin sevginin
merhamet oldugu iddiasinda ifade edilir. Her varhgin yagami-
nin ac1 gekmek oldugu élgtide, bir sevgi eylemi bagkasinin acisim
dindirmekten bagka hi¢bir sey olamaz. Boylece —6ziin kimliginin
anlagilmasiyla dogrudan kisinin kendisinin ac1 gekmesine es gorii-
len— bagkasinin ac1 gektiginin kabulii ve ona eglik eden merhamet
deneyimi sevginin yalnizca 6zel bir isim oldugu her fedakirhigin
ve boyun egisin temas: hiline gelir. Mantiksal ve psikolojik gergek-
lerin bireysel olmayan bir ac1 gekme birligine indirgenmesi agikga
haksiz bir gli¢ oyunudur. Eger sevgi merhametten bagka bir sey
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degilse adina sevgi demedigimiz merhametin tiimiini nasil ayirt
edebiliriz? Schopenhauer’in “Tiim merhamet sevgidir” ctimlesini
bir formiile déniigtirseydik, muhtemelen daha derin bir anlam
bulurduk. Béylece Huiristiyanliktaki anlamina yakin bigimde kav-
ranan sevginin gizemi, diigmanlarla, bizi umursamayan insanlarla
veya hor gérdugiimuz insanlarla bir iliskiye dénugebilir ve kendi-
ni, higbir insan iligkisinin merhameti dogrudan diglamadig 6lgu-
de butin insan iligkilerinin potansiyel birlestirici unsuru olarak
gosterebilir. Fakat Schopenhauer bu konumu tartigmasiz bigimde
reddetmek zorundaydi. Ciinkt onun kozmik temasina indirgene-
meyecek bir deger yaratmaktadir. Ve biz hdla merhamet olan sev-
giyi, sevgi olmayan merhametten nasil ayirmay: arzu ettigi soru-
sunu sorabiliriz. Birincisi ikincisinden &zel bir bi¢cimde, zorunlu
olarak farklidir. Kendisi olarak, diinyanin ve degerin nihai unsuru
olarak yalnizca sevgiyi igerir. O zaman bana gére, Schopenhauer
simdiye dek bahsedilen sebeplerden dolay: sevginin ickin degerini
kabul edememekte, boylece normal sevgi diisiincesinde genellikle
bulunan bir hatay: yalnizca metafizik alana dogru genisletmekte-
dir. Eger sevgi kargilik bulursa ve béylece 6zii ve anlamiyla yazgi-
Ii oldugu mitkemmellige bariz bi¢cimde erisirse, 0 zaman siradan
dil ona “mutlu” der ve bu nitelendirmeyle sevginin igsel yonelimi
ve yazgisimin mutluluk oldugunu belirtir. Sevgi ancak mutluluga
doéntgtirse ideasini yerine getirmis olur. Ancak kargiliksizlik onun
gelisimini engellediginde ve igsel potansiyelinin gergeklesmesine
izin vermediginde sevgi “mutsuz”dur. Bu gesit bir tartigma yardi-
muyla sevginin ger¢ek anlami, sevginin yalnizca 6znel bir tecriibe
olarak anlagildig1 yerde bile, ona eslik eden bir fenomenin lehi-
ne gasp edilir. i¢sel yazgilar dizisinde sevgi, anlaml ve biiyiik bir
olay olarak kendinde bir deger seklinde goriiniir ve miikemmel-
lige ve Ustiin evrimsel gelisime erigip erigmemesi mutluluga veya
mutsuzluga degil, belli kosullarda ona biiyik 6nem bahgeden
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6znelerin bireysel egilimlerine baghdir. Mutlulugun gifte anlam
sevgiyi hazci reflekslere olan yanlis bir bagimlilik igerisine sokar.
O zaman, gergeklesmesi “mutluluga” bagh kihnan sevginin ken-
disi ilkel bir fenomen gibi gériniir. Eger “mutluluk’tan yoksunsa
gergek anlamina erisemedigi digtnilir. Sevginin ruh igin degeri
ve onun ruha verdigi deger, olgek ve tarzda, yansimalarinin yan-
kilariyla bigimlendirilebilir; hatta sevgi ¢esitli mutluluk hisleriyle
donatilabilir. Fakat sevginin degeri, buitiin sonuglarinin étesinde,
yeni ve kiyaslanamaz bir 6nem kazandig ve higbir birlesimde ken-
di-igin-varhiginin 6nemini kaybetmeden mutluluk ve mutsuzluk
gibi biitiin mimkiin uyarlamalarla birlestirilebilecegi yagamin bir
islevi yoluyla egsiz ve bagimsiz kalmaya devam eder. Burada eles-
tirdigim sevginin poptiler kavraniginin sighginin Schopenhauer’in
sevgi teorisiyle higbir ilgisi olmamasina ragmen, her iki goéris
belirleyici bir meselede uyum igerisindedir. Sevginin yagamin ve
degerlerin buttnligiindeki genelliklere indirgenemez 6nemini
yanlig yorumlarlar. Bu yanhs yorumlama ortak bilingte bulanik ve
gorelidir. Fakat Schopenhauer’in diigiincesinde agik ve mutlaktir.
Mutluluk veya mutsuzluk tarafindan etkilenmeyen sevgi, kisilerle
iligkili olmasinin biitiiniinde ve yazgisinda buttin yagam degerleri-
nin haza analiz tarafindan kavranan mutlak bicimde tekdiize bir
seviyeye indirgenmesine en biiytik tehdittir. Boylece Schopenhauer
merhamet teorisinin, sevginin bireyler arasindaki karsitlikla olan
iligkisinden ¢ikarilabilecegi mitkemmel bir arag oldugunu diisiin-
mugtir. Hatta bunun kargithgin kirllma noktasi oldugunu ilan
etmigtir. Fakat ayn1 zamanda saf bicimde hazc alagim noktasin,
biitiin spesifik yagam degerlerinin saf niceliksel temelde ortak bir
seviyeye erigmek igin birlikte aktig1 ac1 gekme igerisine yerlestir-
mistir. Sevginin, tipk: sanattan duyulan hazza ve insanlarin etik
iligkilerine otonomi verilmemesi gibi, kendi kéklerine sahip olma-
sina neden izin verilemeyeceginin sebebi de budur.
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Yukaridaki durumlarin her birinde Schopenhauer yagamin
en heterojen ve kendi kendine mevcut degerlerinin birlegimine
giden tek yolu izlemekteki kesin bir i¢gtidiiyii agiga qikarmustir.
Schopenhauer onlarin irade, bireysel varolus ve acinin ortadan
kaldirilmasina olan olumsuz bakigini 6zleri hiline getirdi. Bu
egilim insan baglaminda derinlere iner. Birbirine tamamen zit
egilimlerce gtidiilenen kigilerin ortak bir eylemde bir araya gele-
bilmesinin tek yolu ¢ogunlukla ortak bir diigmanlik ve yok etme
hevesidir. Seyleri olumlu bir gekilde inga etme zamani geldiginde
pratigin dogrultular: bir kez daha uzlagmaz hale gelir. Ornegin
halk oylamalari, insanlarin ayni1 konuda hemfikir olmalarini sag-
lamak zor oldugu igin, ¢ogunlukla s6z konusu 6nerinin reddiyle
sonuglanir. Antik Misir s6z konusu davranigin ilging bir 6rnegini
sunar. Belli bir dsnemde, 6nceleri bagimsiz olan bolgelerin dinsel
birlesmesi devam ederken, bir bélgede belli bir hayvanin yenme-
sinin yasak oldugu, bagka bir bélgede ise bagka bir hayvanin eti-
nin yasak oldugu ve tgiincii bir bolgede ise yine bagka bir hayvan
etinin yasak oldugu ortaya gikar. Tekduze bir dinsel tutum yarat-
mak adina son gare olarak et yemenin yasaklanmasi gerekiyordu.
Dinsel gelenekler igerisindeki olumlu buyruklar birlesim amacina
mantiken hizmet edemezken, olumsuzlama noktalar1 birlesim
noktalarina doniigebilir. Schopenhauer’in 6gretisi etik temelini
saglayan bu bi¢ime dayanir. Onun kétiimserligi biitiin degerleri
tekdiize bir bakis agis1 altina yerlestirmesini gerektirdi ki, boyle-
likle birbirlerine karigip kiimelegebilsinler. Can sikintisinin erte-
lenmesi olarak tanimladig) estetik haz, ahlik, sevgi ve hatta zihin-
sel faaliyetimizin tamami olumluluktan, dolayisiyla spesifik ve
kiyaslanamaz igeriklerden arindirilmahiyd. Bu igerikler tamamen
kaybolmaliyd: ki deger sadece ac1 gekmenin yok edilmesi amaci-
na hizmet edebilsin. Eristigi kiyaslanabilirlik, degerleri yagamin
tek-boyutlu ve tekdiize bir anlatisindaki etmenlere déntstiird.
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Agikladig ve kozmik temele dayandirdig: etik degerlerin
higbirinin onun yazlarinda buyruklar bigiminde gériinmemesi,
bizi Schopenhauer’in etik mizacinin derinliklerine gétiiren ol-
dukga garpic1 bir gergektir. Yalmzca, buyruk degil, bilgi pesinde
olmas gereken ahlik filozofuna ahlik vaazi verme hakk: veya gé-
revini vermekte basarisiz olmakla kalmayip etik bir yasamda saf
bi¢imde ahlaki ve agik¢a degerli eylemin bir “zorunlugun” sonucu
olmasi veya bir buyruga bagh bilingten gelismesi gerektigini de
reddeder. Schopenhauer’e gére, 6diil ve cezalandirmaya dayanan
ve onlarin sebep oldugu zorunluluktan bagka higbir zorunluluk
ve bir avantaj elde edecegi 6ne stiriilen bir hakkin kargilig1 olan gé-
revden bagka hi¢bir goérev yoktur. Mutlak bir “zorunluluk”, ken-
disi i¢in gegerli ve her amagtan azade olan bir gérev —yani Kant'in
one strdigi gibi, kategorik olan bir sey— Schopenhauer'e gére,
higbir yerde gergeklestirilemeyecek, kendi kendiyle ¢elisen kav-
ramlarin bir yapisidir. Ben hélihazirda yukarida, énceki tartigma-
nin 1s1ginda simdi daha netlesmis olmas: gereken bir seyi belirt-
tim: Boyle ideal ve gegerli olan bir “zorunlulugun” reddi kétiimser
amag tarafindan kogullandirilir. Eger Kant'in yorumunda oldugu
gibi diipediiz bir gérev olarak —igerigince tanimlanmig sonuglari-
na bakilmaksizin— yerine getirilmesi gereken bir gorev olsayd, o
zaman bunun yerine getirilmesi haz-ac1 hesabinda igerilemeyecek
bir yagam degeri olurdu. Bir hedefe ulagmak i¢in degil, gérev ola-
rak gergeklestirilen bir eylemin degeri, ileri geldigi buyruk kadar
mutlaktir ve daha yiiksek bir yargi makaminca megrulastirila-
maz. Cinki kendi igerisinde mutlak ve mesrudur. Schopenhauer
kendi kozmik tasariminin birligini yok edecek bir deger boyutunu
kabul edemez. Fakat onun ¢ogunlukla kétiimser felsefenin salt
yerel menfaatlerini temsil eden arinma semas: Kantq bakig ag1-
sinin reddinin anlamin titkketmez. Burada tehlikede olanlar, etik
dinyasini kendi aralarinda nihai temellerine dek bélen en derin

183



ve en belirleyici kargitliklardir. Benim gérevim en igteki varolugun
duygusu ve resminin Schopenhauer’in gériiniige gére, ytzeysel
“zorunluluk” ve gérev kavraminda nasil ifade edildigini géster-
mek olacaktir. Kant'inkiyle birlikte onun gérisi etik kavrayigin
biiyiik potansiyellerini simirlandirir.

Kisacas1 burada kargit olan iki kani, eylemimizin temel
ve degistirilemez bir varhigin ifadesi oldugu ve pratik degerlerin
tagryicist olarak bizim etik taleplere 6nceden var olan bir varhk
tarafindan yargida bulunulmamig sinirsiz bir yanit verme esnekli-
gine sahip oldugumuz seklindedir. Bu kargithig: belirlenim ve 6z-
gurlik arasindaki kargithikla ayni oldugu bigiminde yorumlamak
pek yeterli degildir. ikinci alternatif gercekten sadece nasil karar
verdigimizi irdeler. Kararlar bizim en derin 6ziimiiziin niteligine
dair nihai yargilar olugturur. Bizim nihai kararlarimiza eglik eden
indirgenemez duygular1 formiile ederler. Alternatiflerinin burada
s6z konusu olandan bagka bir alanla ilgili olmasindan dolay: bu
stirecin dogal nedenselligi takip edip etmedigi sorusu ikincildir.
Yani nedensel iligkilerin kurulabilmesinin kolayhg: veya zorlugu
dikkati bir kararin, i¢sel yasam ger¢eginin kavramsal sabitlenisi
oldugu gergeginden bagka yere yénlendirmemelidir. Iradenin in-
sanin varlig1 oldugu 6l¢tide Schopenhauer bireyin en bagta ahlaki
nitelikle donanmig olduguna ve bu niteligin bireyin kendi varhg:
oldugu icin kacamayacag degistirilemez varligin niteligi oldugu-
na inanir. Eylemimiz bu varlik yoluyla ve bu varhigin igerisinde be-
lirlenir ve bizim stirekli olarak kendimizi tanimay: 6grendigimiz
bir aragtan bagkas: degildir. Yeni bir eylem kat1 bigimde kendi ba-
sina devam etmez. Genel kaninin ve Kantgiligin nihai savinin ak-
sine irade her se¢im siirecini sadece spesifik bir ana uygun olan bir
kararla baglatmaz. Clinkt Schopenhauer’e gére, biz diipediiz ney-
sek oyuz ve bu ytizden de varhigin kendisince tasarlanmig bigimde
karar vermemiz gerekir. Bu nedenle de her gérev zorunlulugu red-
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dedilir. iste sorunsalimizin déniim noktasi da buradadir. Gérev
zorunlulugu failin akh veya bilincinin hangi derinliginden gelebi-
lirse gelsin, karar vermesi ve kararlariyla gu s6zlerle yiizlesmesi ge-
reken iradenin her zaman diginda kalir: Senin ne istediginin hi¢bir
6nemi yok, mecbursun. Her ne zaman iradenin zikredilmis olan
kompozisyonu énceden belirlendiyse bu sézciikler anlamsizdir.
Fichte, “Yapamayacagini soyleyen her kimse, yapmak istemiyor-
dur” dediginde ruhun 4nin etik talebine yanitinin, bu yanit her ne
olursa olsun, sonsuz iglenebilirligini ifade eder. Béylece kategorik
buyruga, gergekligin itaat edip etmemesine bakmaksizin gergekli-
gi degerler diinyasindan yéneten géreve bir gerekge saglar. Ciinki
bu gorev gergeklik degil, megrulagtirmadir. Bu durumda, ruhun
varliginin bireysel niteliklerinden kaynaklanan kanunun boyun
egmesine yonelik her engel reddedilir. Yine de bu, kavramlarin
agilmasi zor olan normal kullanimi igin gtiphesiz ki zorluk yara-
tir. frademize hitkmeden kagimilmaz zorunluluk her nasilsa bizim
tarafimizdan istenir. Clinka eger istenmeseydi, yasamla her te-
mastan yoksun olarak kaybedilirdi. Bu “zorunlulugu” irademizin
normu hiline getirmek igin, bunu istemeliyiz. Kant saf aklimizin
irademize idealar diinyasindan tiiretilen o buyruklari sundugunu
ve irademizin o buyruklara uyacagin veya uymayacagini 6ne stir-
dagiinde sorunu ¢ézmeyip sadece ifade eder. Ruhun, iradesinin
spesifik bir “zorunlulugundan” uzak durma ve daha sonra hi¢bir
direng azalig1 hissetmeden bu “zorunluluga” raz1 olma geklindeki,
kendisi de bir tir isteng olan tecriibesinin yeterli ve ikna edici bir
yorumundan haberdar olmadigimi kabul etmeliyim. Bu, bizim
muhtemelen birlik olarak algilayamayip sadece dairesel bigimde
tarif edebildigimiz o tipik ve temel stireglerden biridir. Burada
irade “zorunluluga” uyar. Fakat “zorunluluk” en bastan itibaren
irade olmalidir. Veya muhtemelen, orada, “zorunlulugun” béylesi
imgelemlerinde ruhta, nihai eylemlerimiz igin bazen yikic1 gligte
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bazense 6nemsiz olup hentiz ézgulliigu igerisinde ve irade dedi-
gimiz seyle iligkilerinde kavranmamug olan bir ¢esit enerji vardir.
“Tanri'm... Benim iradem degil, seninki olsun” ifadesi man-
tiksal-psikolojik bir geliskinin dinsel manevilestirilmesidir. Eger
bir seyin yapilmasini istiyorsam, o zaman bu benim irademdir
ve bu duada oldugu tzere, istemedigim bir seyin olmasim iste-
yemem. Yine de dua ruhun hakikaten dogru ve bariz olan net bir
gergegini, o durum psikolojik kavramlarla yeterince anlatilamasa
bile ifade eder. Kendi istenci igerisinde kendi olmay: artik isteme-
mek fakat kendine ait olmayip bir “zorunluluga” ait olan, igerik-
leri irade ve onun reddinin 6tesinde bir deger yaratan gergeklige
déntismek iradenin ideal talebidir. Schopenhauer igin bu zorluk
ortadan kaybolur. Ciinkii ona gore, iradeye kars1 gelen ve bagim-
s1iz bir degerler diinyas: olusturan hicbir buyruk olamaz. irade
tartisgitlmaz bicimde egsiz ve tekdiizedir. O, varliktir ve dogrudan
bireyin deger ve degersizlik yasamina taginan nitelikler gelistirir.
Pigmanlk fenomeni, ona gére, iradeyle ve 6zle benzer bigimde
uyumlu olmayan eylemlerin farkina varma siirecinden bagka bir
sey degildir. Yani akil bir tutkuyla, o tutkunun énerdigi eylemi
kisitlayabilecek higbir gtidiiyti kavrayamayacagi derecede gélge-
lendiginde yalnizca eylemin gergeklestirilmesine ve o eylemi bil-
gilendiren arzunun o gtdilerin goriintir ve 6nemli hile gelmesi
icin yatigtirilmasina dek beklemelidir. Ite bu'sekilde, iradenin igi-
mizdeki biiyiik ve kalicigtidiilerine gére yapmamis olmamiz gere-
ken bir seyi yaptigimizi fark ederiz. iki etik bakig agis1 arasindaki
uzlagmaz kargithk muhtemelen higbir yerde burada oldugundan
daha acik bicimde betimlenmemistir. Her nerede iradenin 6tesin-
de bir nesnel “zorunluluk” konumlanmigsa, pismanlik iradenin
“zorunluluk” yerine kendi kendini takip ettigi anlamina gelir. Bu
bakis agisindan pigmanlik yalnizca, kendisine itaat eden bir irade-
yi cezalandirir. Yani, ideal evrendeki verili iradeyle ¢atigan nesnel
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normlara yanitin esnekligindeki bir bozuklugu cezalandirir. Hatta
béylesi bir formiil bu meselenin her psikolojik yorumunda ortaya
konmalidir. Burada pismanlik iradenin tamamen tersytiz edilme-
sine, onun esas dogrulugunun, kendi olmayan norma yeniden bi-
¢imlendirilmesine eslik eden duygudur. Schopenhauer iradedeki
béyle bir degisime asla izin veremez. Ciinkii irade her zaman ne
idiyse simdi de odur. Degisen tek sey, belli kogullar altinda bir
seyi hatal bi¢cimde bizim maksadimizmg gibi yansitan ve daha
sonra ger¢ek 6ziinden mahrum kalmanin acisini tecriibe ederek
iradenin gergek egilimini kabul eden akildir. Pigmanhgn her iki
yorumu da gergeklerin hakkini esit bigimde verir. Digerkdm anla-
tinin gérinige gore, Schopenhauer’in yorumunca daha iyi agik-
lanmig olana da erigimi vardir. Ornegin kéti ve kaba biri diizgiin
ve fedakirca davrandiginda pismanlik hisseder. Ciinkii kendi esas
iradesine sadik olmadigini ¢ok geg fark eder. Boylesi bir birey igin
ahlaksizhigin buyrugu olan etik olarak olumsuz sey, gorevini ih-
mal eden iyi bir insanin “zorunlulugunun’ki kadar, bir “zorun-
luluk” olarak esas iradesine karg1 olan nesnel bir normdur. Kendi
i¢inde gegerli, irademize hem yakin hem de ondan uzak bir “zo-
runlulugun” kategorisini birtakim belli igeriklerle tanimlamamak
i¢in dikkatli olunmalidir. Muhtemelen siradan ahliki davranig
alan igerisinde bile “zorunlulugun” igerigi her birey i¢in olduk¢a
ozel olabilir. ideasinca ve yaradiliginca kétiliige yazgih bir insan
“zorunlulugun” bi¢imini, eylemde tamamlanmadig1 zaman pis-
man olmasina neden olabilecek bir igerikle doldurabilir. Benzer
sekilde, Schopenhauer’e gore, kisi irade disindaki bir norm yerine
iradenin kendisinin gergekten bireysel yoniine kayitsiz oldugunda
pisman olur.

Ancak en derin yorumlarin1 Schopenhauer’in tasariminda
bulur gibi goriinen pek ¢ok etik gergek ve sonug vardir. Bunun bir
ornegi, ahlikimizin belirleyici aninin ve dolayisiyla sorumlulu-
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gun dogdugu noktanin yalnizca i¢imizdeki metafiziksel iradenin
fenomenleri olan tekil eylemlerde degil, kendi varligimizin en de-
rinlerinde yattig1 yontindeki iddiasidir. Schopenhauer’in distin-
cesi, kendi sorumluluk anlayisimizi agiklamak igin normalde kul-
landigimiz s1g imgelemlerden kiyaslanamaz bigimde daha derin
gorinmektedir. Yani bilincin itirazlarinin dogrudan heniiz yap-
tigimiz seyleri hedefledigini, fakat ne oldugumuza daha radikal
bigimde yoneldiginiiddia eder. Béylece bilincin, ddhil oldugumuz
biitiin algaklik ve kotuliigiin, muhtemelen onun 6tesinde yasaya-
bilecegimize veya onu unutabilecegimize ragmen affedilmez kal-
maya devam ettigi zaman duydugumuz o histen ve biz kagmaya
calistik¢a gizli tehdidin asla yok olmadig: hissinden pigman oldu-
gumuzdaki rahatsiz edici niteligini agiklar. Bu tecriibe bu gekliyle
eyleme, iradenin tekil eylemine veya eylem sirasindaki durumu-
muza bagh degildir. Fakat varhgimizin yaptigimiz seye tekabiil
ettigi, bu eylemin potansiyeli oldugu, kim oldugumuzu agikladi-
g1 seklindeki temel ve radikal anlama sahiptir. Geleneksel —yani
ahlaki davranigta 6nemli olanin eylem degil, iradenin eylemi
bilgilendiren maksad1 oldugu seklindeki— ahlak 6gretisi tam bir
derinlik ve kapsama, iradenin artik yalnizca spesifik bir uyarana
yanit veren tekil giidii olarak degil, insanin temel kendinde-varlig
olarak kabul gérdugii Schopenhauer'de erigir. Schopenhauer’in
yorumuyla kiyaslandiginda, ahldki sorumlulugun popiiler geri
tarihlendirmesi sadece gergeklestirilmis olan eylemi dikkate alan
hukuki yargiya dogru tisttinkorii bir ilk adim olarak gériiniir. Bu
siradan kavrayis gtindelik pratik igin yeterli motivasyonu saglaya-
bilecek, fakat son duraga, metafizik boyuta varmak igin digsal ger-
gekten yeterince uzaklagmayan bir ahldkgiliktan Gteye gétiirme-
yecektir. Degismez mutlak varhi igerisindeki buttinliiklu insan,
iyi veya kotii her tekil fenomenal varhgin spesifik gergekliginin
sorumlulugunun tagiyicisidir.
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Bitiin davranig tarzlarimiz arasinda sadakat degerlerin
tesinde olan bir varliga yoneltilen ahliki bir degerlendirmenin
muhtemelen en agikar 6rnegidir. Birine sadik olmak bilingli irade
tarafindan olsa olsa yalnizca kismen ve dolayh olarak gergeklesti-
rilir. Zaman gegtikge, sadakati temellendiren kogullar ¢ogunluk-
la kaybolur ve kisi mecburen sadakatsizlesir, tipki sonbahar kisa
donerken yapraklarin solmasi gibi. Sadik olmanin etik bir deger
oldugu hikkmiinde bulunulurken, boylesi bir sadakatsizlik etik
bir kusur olarak tecriibe edilir. Kiginin evrimi onu dogal olarak
sadakatsizlige gotiirmiiyorsa veya gergekten kiginin kontroliiniin
otesinde olan sadakat duygusu sabit kaliyorsa kisi burada etiktir.
Yani varlik, igimizdeki derin ve temel irade onun bireysel ve bi-
lingli tezahdrlerince belirlenemeyecek olan her seye karar verir ve
o tezahiirlerce yiiklenemeyecek sorumlulugu tagir.

Bana gére, Schopenhauer’in sorumluluk sahibi varlik di-
stiincesinin derin 6nemini géz 6niine serer gibi gériinen daha da
zor bir gézlem vardir. Ahliksiz olarak bilincinde oldugumuz akil
her zaman bir neden degil, cogunlukla kosullandiran bir gerge-
gin sonucudur. Psikolojik fenomenleri yakindan gézlemlerken
bir eylemin ¢ogunlukla diigiintilmeden, anhik bir zaafla, tahrikle
veya kosullarin zorlamasiyla gergeklestigini fark ederiz. Yani ka-
bahat bir gekilde miisterektir. Ancak boylesi bir eylem faili de-
moralize eder ve daha sonra eylemin kendisine kars: gosterilecek
uygun ahlaki tavn tehlikeye atar. Cogu zaman, demoralize oldu-
gumuz igin suglu bir bilince sahip olmaz, suglu bir bilince sahip
oldugumuz i¢in demoralize oluruz. Ozellikle kiigiik hatalari-
muz1 topladigimizda farkinda olmadan kétilestigimizi goriiriiz
ve ge¢misimizi §6yle bir gozden gegirdigimizde birdenbire, tek
biling anlarimizda bulundugumuzu sandigimizdan ¢ok daha
diigiik bir ahlaki seviyede oldugumuzu kabul ederiz. Ozgiirce
ve biitiiniiyle raz1 olmadan kétiilegebilecegimizi fark ettigimizde
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derin bir umutsuzluga kapilir ve batmaktan kurtulamadigimiz
hissederiz.

Bu tarz ahliki trajedilerde olan sey Schopenhauer’in belirt-
tiginden muhtemelen hig farkli degildir. Iradenin hep yeni giidi-
lerinden dogar gibi goriinen tekil eylemlerimiz gercekte sadece
kendimizi tanimay: 6grendigimiz olaylardir. Biitiin eylemler her
zaman, oldugumuz varliktan kaynaklanir. Dig fenomenlerin yaz-
gilariyla olan iligkileri onlar gok farkli gériintiglere dogru sekillen-
dirir. Fakat geriye déntip kiimelenislerine baktigimizda ortak bir
paydalar1 oldugunu ve bizi koordinatlarinin kesistigi noktayla ilis-
kilendirdiklerini gériiriiz. Ancak gegen 4na veya digsal ve igsel du-
rumumuzun iyiligi ya da talihsizligine asli bir 6nem atfettigimiz
slirece yeni baglangiglar, yeni ve radikal degisiklikler yapabilecek
durumda oldugumuzu distinecek halde olacagizdir. Fakat biitiin
anlhik kombinasyonlarda kat’i ve tekdtize bir duraganligs kabul et-
tigimizde, kendimizi, bizi ahlak él¢utindeki yok edemeyecegimiz
bir noktaya bilingli olarak yénlendiren varhgimizin degismezligi-
ne zincirlenmis buluruz. Artik, kendimizi, irade giidustiniin ve
dis etkilerin bilis tarafindan dizgiince ayrilamadigx biitiin tekil
eylemler i¢in daha az sorumlu hissederiz. Fakat biitiin fark: yara-
tan ve higbir telafiye izin vermeyen varligi da reddedemeyiz. Tekil
fenomenlerimizden birininkini degil, oldugumuz geyin sorumlu-
lugunu tstlenmeliyiz.

“Varhgimizin” 6zgiirliigiiniin, Schopenhauer’in kabul etti-
gi Kantq 6nkogullara gore, tekil eylemlerimizin kesinligiyle nasil
ortistigini agiklamak simdi kolay olmalidir. Mekin, zaman ve
nedensellik tarafindan bigimlendirilen fenomenler alaninda ger-
geklesen eylemlerimizin her biri bir okyanus dalgasinin veya tit-
rek bir alevin bigiminin doga tarafindan belirlenmis oldugu kadar
doga kanunlarinca belirlenmigstir. Fakat varhgin varolugu ve onun
temel 6ziintin temsil bigimlerinde alimlanigi ve bireylesmesi mut-

190



lak bigimde verilidir ve ampirik-nedensel bir baglamda agiklana-
bilir degildir. Varlik bu anlamda “6zgtir"dir. Ctnki diginda, onu
belirleyebilecek higbir sey yoktur ve tekil fenomenlerin nedensel
bagintisinin diginda var olur. Varlik, fenomenlerinden birinde ve-
rili olur olmaz biitiin diger fenomenleri mecburen belirlenir. Fa-
kat varhigin kendisinin var olmasi gerekmez. Ciink higbir kanun
veya mantiksal gereklilik onun var olmayigiyla ihlal edilmez. Ayn
sonug bizim gibi varliklar i¢in de gegerlidir. Varhigimiz olan temel
iradenin var olmasi gerekmez ve esas niteliginde, oldugu bigim-
de olmasi gerekmez. Ciinkii biitiin nedensel belirlenimden 6nce
var olur. Bu durumda dogal olarak 6ncelik zamansal bir boyut-
ta olmak olarak degil, fakat i¢sel anlam ve metafizik 6nemin bir
“6nce”si olarak anlagilir. Schopenhauer’in belirttigi gibi, biitiin
ahldk felsefesinin hatasi varhgimizi géz ardi edilemez bigimde
apriori olarak verili diye kabul etmesi ve boylelikle tekil eylemleri
ozgur diye nitelemesidir ki, béylelikle sanki herhangi biri farkl
olabilirmisgesine her birinden sorumlu olalim. Aksine, Schopen-
hauer sadece bu tekil eylemlerin belirli oldugunu digtintr. Fakat
varlik ne ise o olmak zorunda degildir ve degildi de. Bu, varhgin
irade oldugu gergeginde ifade edilir. Bu metafizik anlatim gore-
vi igin kelimelerimiz yetersizdir ve yalnizca 6ztimiizii zamansal
olmayan bir irade eylemine konumlandirdigimiz, iradenin bu
metafizik eylemi oldugumuz ve neticede butiin davranigimizin,
daha fazla segim 6zgiirlugiinden yoksun olarak zorunluluktan
gelistigi gizemli iliskiyi imleyebilir. Ozgiirliik ve sorumluluk, yap-
maktan var olmaya aktarilmugtir. Ciinkii yalnizca var olmak/var-
lik kendini yeniden tireten bir iradeyle értiigtir veya ondan dogar.
Schopenhauer’in bilincin kétii bir eylemi takip eden sancilarinin
aslinda tekil belirliliginde eylemi hedeflemedigi, daha ziyade var-
Iigimizin ancak eylem yoluyla farkina vardigimiz niteligini he-
defledigi seklindeki derin ifadesinin gerekgesi budur. Esas acimiz

191



varligimizin yaptigimiz seyi yapmak zorunda olmasinin farkina
varmamuzla ve béylesi bir eylemin bizim ilkel niteliklerimizden
dogabilecegiyle ortaya gikar. Bu ac1 esas niteligimizin ve esas ira-
demizin 6zgiir oldugunu ve degismez ve sabit olarak tecriibe edil-
mesi gerektigini fark ettigimizde giderek siddetlenir. Eylemimizi
degistirerek ve boylece kotiligu hafifleterek veya yok ederek tek
bir eylemde iyilik yapabiliriz. Bylesi bir durumda eylemden du-
yulan giderilemez pigmanlik anlagilir olmaz. Fakat varhgimizin
sabit ve zamanin 6tesinde, ama yine de sorumlu oldugu élgude,
igimizde ortaya ¢ikarilan kétuliigin, varolusumuzun pismanhgin
ve bireysel iradenin erisemedigi derinliklerinden kaynaklandigini,
ama yine de butiin pismanhgn ve bireysellesmis iradenin kokeni
oldugunu hissederiz.

Schopenhauer muhtemelen en trajik etik durumu, yani
bizim gegersiz kilinamayacak, fakat sorumluluk zeminini sag-
larken “6zgurlugi” de degistirilemez olan temel bir varhktan ta-
mamen sorumlu oldugumuzu anlatti. Ahlaki niteligimizde bir
degisim gibi gériinen seylerin hepsi Schopenhauer’e gore ya digsal
durumda, degistirilemez bigimde kalic1 bir varhgin (popiiler ta-
birle, huyu suyu dogustan boyle olan bir varliga) farkh ifadeler
edinmesine izin veren bir degisim ya da 6ziimiziin dogasindan
yavasca ve isteksizce bilyliyen algi imgelerinde bir degisimdir.
Onun etik sorun yorumunun bu zirvesi ayni zamanda evrim idea-
linden uzakligin1 da géz 6niine serer. Karakterimizin, zamansiz ve
degistirilemez varliginda degisken fenomenlerce ¢evrili olmasina
ragmen dogal olarak var olan mutlak saglamhg Schopenhauer’in
kendi dogasindaki spesifik bir katihg: yansitir. Schopenhauer’in
olaganiistu istikrarsizhina ragmen, dugtincesinde 1830’larda 6g-
retisinin saf bigimde orijinal imgesini sunan baglica eserini ta-
mamlamasinin ardindan higbir gelisme yoktur. Fakat bana gére,
Kant'tan aldig), kendinde-sey oldugumuz stirece bize atfedilebile-
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cek bir 6zguirliikle zaman ve nedensellik igerisindeki fenomenler
olarak goriilebildigimiz siirece bizi imleyen bir zorunlulugun bi-
lesimi fikri bizi zamanin 6tesinde bir eyleme kesin olarak yénelen
bir iradenin mutlak degismezligine baglamaz. Schopenhauer bir
insanin tam olarak ayni kogullar altinda farkh davranmasinin im-
kansiz oldugunu beyan eder. Ciinkii dis kogullar doganin tekduize
kanunlarina gére igler ve degisim zamanin 6tesindeki, dolayisiyla
degismez olan metafizik bir iradeden gelismelidir. Fakat icimizde-
ki bu nihai varlik neden dogrultusunu degistirmeyi amaglamasin
diye de sorabiliriz. Neden kendinde degisim, almagma, ardisik
onay ve olumsuzlamanin zamansal fenomenlerini temsil edebi-
lecek bir farklilik tagimasin? Schopenhauer karakterin dogustan
verili oldugu seklindeki ifadeyi onun degismez oldugu iddiasiyla
naif bicimde 6zdeslestirir. Hatta zaman igerisinde bir degisim de
gerceklesemez. Clinkii zaman yalnizca fenomenleri organize eden
ve diizenleyen, fakat seylerin dogal varligina dokunmayan bir algi
bigimidir. Fakat fenomenleri mecburen imgesinde sekillendiren
bu temel dogal seyin (herhangi bir yeni metafizik karakter yeni
bir ampirik fenomende temsil edilebilir) belli zamansal anlarda
kendini 6zimtizde tam bir degisim olarak ortaya koyan bir nitelik
icermesi spekiilatif bir olasiliktir. Boyle bir yapiy: tarif edemeyiz.
Fakat birligi ve degismezligi bizim fenomenal dogamizin dalgala-
n altindaki mutlakin gizemi ve tanimsizliginin simgesel ifadeleri
olarak kabul etmeliyiz. Béylece varhigimizdaki askin bir degisim
ve varhgimizin evrimi varhgin degismezligininkinden daha bu-
ytk bir bilmece yaratmaz.

Yukaridaki tartigmada igerilen sey yalnizca bir dizi alternatif
kavramsal-spekilatif olasiliklar degil, ayn1 zamanda igsel yagamin
nihai duygularinin ve yorumlarinin kargithgidir. Schopenhauer
yalnizca —saf bigimde kendi tizerine inga edilmis olan ve verililigin
etkilesiminin temeli hiline gelen— agkin olanin basit ve degismez
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olmas gerektigi seklindeki genig kabul gérmis bir 6nyargiy1 pay-
lagir. Fakat degigsmezlik neden temel ve ilkel bir varolusun kogulu
olmak zorundadir; gelisim ve evrim neden agikir olan1 agan 6zel
bir itici gii¢, motivasyon ve yazg) gerektirmektedir? Degismezlik
kosulu muhtemelen insan pratiginin, insanin degisim ve gelisim-
lere yalnizca digsal itkiyle ve onun gergek durumunun 6tesinden
kaynaklanan motivasyonlarca yéneldigini goz 6niine seren yiizey-
sel bir gézleminden tiiretilmis bir dogmadir. Geleneksel bilginin
Stesine gegerken, 6ziimuiziin, degismezlikte onu zamanin 6tesine
yerlestiren yorumun zitt1 olan bagka bir yorumuyla karsilagiriz.
Evrime dayanan bu yorum farklilagmanin, 6ziimiiziin nihai ve
ickin anlam ve metafizik 6ziimiiziin bi¢imi oldugunu éne siirer.
Burada, zamansalligin 6zgiirliigiimiizi indirgeyebilecegine dair
higbir korku yoktur. $u benzetmeyle bu korkudan korunuruz:
Eger iki 6nermeden tek bir ¢ikarim yapilirsa, bir seyin bagka bir
seyden buytudigu fakat yine de zamansal olmadig bir gelisimle
kars1 kargiyayizdir. Clinkii 6nermeler var oldugu stirece ¢ikarim
zamansiz bicimde gegerlidir. Eger béylesi bir iligkiyi psikolojik
anlamda tanirsak, kabul edilmelidir ki, 6nce bir gey olur, sonra
bagka bir sey onu takip eder. Fakat bu zamansal stiregte bilingli
hile gelen anlam veya hakikat pes pese iliskinin 6tesindedir. Bir
igerigin anlaminin, bir disgtincenin birliginin ve unsurlarinin s1-
ralanigindan olugan bir hakikatin saf geligimidir. Kat1 ve yalnizca
simgesel olmayan bir benzetmeyle, i¢inde Schopenhauer’in yal-
nizca kat: bir degismezlik buldugu varligimizin en derin tabaka-
sinin gelisimde farkliliga dogru radikal bir egilim géstererek esas
bir rol oynadig farz edilebilir. Bu durumda, Schopenhauer’in,
ozgurlagiin iradenin vazgegilmez niteligi anlamina geldigi id-
diasinin aksine, igimizdeki —ardinda onu belirleyecek higbir sey
olmadi§) igin 6zgiir olmas: gereken— temel ilke en igteki yagamin
degisiklikleri ve inig ¢ikiglarina bagh kalarak béyledir. Bu metafi-
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zik kargitlarin, kétiimser duyguyla, ilerleme ve yenilikten kurtu-
lus olasihgini uman ve bigimsel olarak tabii ki gegmisinin devami
olan varligimizin nihai temelini ge¢migine radikal bir kargithiga
dénigtiren duygunun kargithgini bir kez daha géz éniine serdi-
gini gorebiliriz. Ancak Schopenhauer’in temel ahlaki sorunlan
yorumlayisi insan eylemini, kosul ve iggoriideki degisimler hari-
cinde kaginilmaz ve siirekli olarak varhiga baglar. Bu varligin feno-
menal eylem altindaki 6zgiirliigl, fenomenlerin nedenselligince
dokunulmamasi anlaminda olumsuzdur ve olumlu anlamini her
varlik irade oldugu siirece kazanr. Ozgiirliigiimiiziin orijinal ve
gizemli eylemi yagamimizin biitiintini istedigimiz bigimde iste-
mek iken iradenin tekil igerigi fenomenler zincirince tretilir. Ya-
samin strekli bir isteng oldugu 6l¢tide, yagamin biitiinii derin bir
ahlaki sorun hiline gelir.

Ahlaki sorunun tartigilmasi hentiz soyutlanmamis olan bir
anlama gétiirtr. $imdiye dek “ben” ve “sen”, diinyanin gergekli-
giyle verili olan bir varligin ¢tkmazindan kendini kurtaran irade-
nin iretimiyle dolayimlanmustir. Yani yalnizca sinirh bir lgekte
olmasina ragmen geligki ve 6z-tekemmiil, iradenin tekil fenomen-
lere boliinmesiyle kendini trettigi yollarla yok edilir. Fakat bu
stirece semptomatik diyebiliriz. Clinkti yukarida gosterdigimiz
gibi, bir biling bi¢imi olarak ayrilmanin tizerinden tamamaiyla ge-
lemeyiz. Dolayisiyla miikemmel kurtulug ve 6zgiirlesmeye bu yol
izerinde ulagilamaz. En fazla, iradenin ifadesince 6zel bigimler-
de yaratilmig korkung geligkilerin bazilarin1 duizeltebiliriz. Fakat
bu ¢eligkilerin i¢cimizdeki ve diggmizdaki kékeni ve bize verdikleri
tim ac giderilmemistir. Dolayisiyla Schopenhauer ahlaki erde-
min nihai amag olmadig, yalnizca ona dogru bir adim oldugu
yargisinda bulunur. Nihat amag¢ yalnizca iradenin ortadan kaldi-
rilmas olabilir. Ahlak Kant igin en yiiksek agama olabilir. Ciinki
iradenin ardinda ona mutlak deger bahgeden bir normu kabul et-
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migtir. Clinkli Schopenhauer yalnizca iradeyi taniyip higbir nor-
mu tanimadigindan, her zaman iradenin olumlu bir eylemi olan
ahlakierdeme onun tarafindan kesin deger verilemez. Eger ahliki
digerkdmligin yolunu takip eder ve “ben” ile “sen” arasindaki ay-
rihik duvarini yikarsak, bu yolun sonunda “ben”in varolusun bi-
tiintyle birligini ve aslinda bireyler degil tek ve boltinmez kozmik
irade oldugumuz duygusunu buluruz. Yani diinyanmin acisinin,
anlamsizhiginin ve geliskilerinin istengte bulunan tek bir egoda bir
araya getirildigini kavrariz. Bunun hepsini yansitic1 kavramlarla
kavramamiza gerek yok. Ciinkii yalnizca bilingli temsilde ifade
edilen bir ruh haliyle ilgilenmekteyiz. S6z konusu ruhun sanki bu
i¢gérityle belirlenmiggesine 6zellikler ve davraniglar sergiledigini
sOyleyebiliriz. Bu belirlenim de yalnizcaruhuniradeden tamamen
uzaklagmasiyla sonuglanabilir. Ciinkii irade acidan, amagsizlik-
tan, varolus kederinden bagka bir sey degilse ruh neden iradeye
tutunsun? i¢cimizde yasayan bir iradenin i¢giidiisel giicii bu irade-
nin tatmin edilemeyecegini ve anlaminin anlamsizlik oldugunu
yalnizca rasyonel olarak degil, biitiin varhgimizda ve 6ztimuzde
bildigimiz anda kirilir. Bunu her kiim fark ederse, iradesince artik
rahatsiz edilemez. Bu diinyanin, bir zamanlar motive edici tahrik-
ler olan fenomenleri stik(inete davet hilini alir ve kendinde-irade
oliir. frade yagsarmin ampirik varolus siiresi igerisinde tamamlana-
mayacak bir siireg yoluyla varolus fenomenini, temelini yerinden
ederek ortadan kaldirir.

Yukaridakinin anlami Schopenhauer'in intiharin iradenin
igsel 6z-yrtkimiyla mutlak karsithk iginde oldugunu kabul ettigine
dikkat ettigimizde daha netlesir. Intihara meyilli insan yasama ira-
desini reddetmeyip, yalnizca onun kendine sunuldugu kosullar al-
tinda olmamasi sartiyla yagami tutkuyla arzular. iradeden gercekten
vazgegen kisi her aciy1 geker. Ciinki onda aciya kargi olan higbir sey
yoktur artik. Hatta boylesi bir insan igin aci, iradenin onun kendi
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i¢indeki derin koklerini mutlak surette kesmesinin arzu edilen arac1
hiline gelir. O, umut ve hazz1 hor gériir. Ciinki onlar yagamla yeni
baglar yaratma tehlikesini tagir. Aksine, intihara meyilli insan yo-
gun bicimde yasamay ister, fakat daha ¢ok tatmin ve daha az aay-
la. Yasamdan vazgeger. Ciinkii iradeye tutunmaktan vazgegemez.
Yani intihar ne ézgiiTlesmeyi ne de kurtulusu elde edebilir. intihara
meyilli insanda, metafizik irade 6l degildir. Fakat 6ylesine giiglii-
dir ki onu tuzaga digtiren acidan 6zgiirlik elde etmek i¢in kendi
fenomenal egosunu yok eder ve eger disa doniik olsayd: fenomenal
otekiyi yok ederdi. Insandaki irade bireysel fenomenini degil, ken-
dini yok etmelidir. Ciinkii fenomeni olumsuzlarken kendinde-sey
bozulmamis varolugunu ve onunla birlikte, Schopenhauer’in de
bu gizemli gergegi ifade ettigi gibi, intihara meyilli insanin kagma-
ya ¢aligtig1 varligin bittn acisini muhafaza eder. Fakat bu rasyonel
yapinin hedefi tutturmadigini séylememiz gerekir. Yagami gergek-
ten hor gérenin, onu sona erdirmesi igin higbir sebebi olmadigini ve
yasamini sona erdirenin de bunu yasamdan nefret ettigi icin degil
mutsuz ve kargiliksiz sevgiden yaptigini kolayca kabul etmeliyiz.
Fakat Schopenhauer’in, kendi bireysel-ampirik yagamini yok eden
her kimse onun ayn1 zamanda aciy: tecriibe etme olasiligini da yok
ettigini kabul etmesi gerekirdi. Ancak irade hassas bir beynin or-
ganin yarattiginda, 6zii ac1 bigiminde yansitilir. Hatta iradenin yok
edilisi a1 gekme olasiligini ortadan kaldirir. Fakat eger fenomenin
yok edilisi iradenin gergekligini tamamen koparirsa bu stireg gerek-
sizdir. Schopenhauer sivil ve teolojik ahlikin argiimanlarinin yeter-
siz oldugunu burada pratik ahlikin her meselesinde oldugundan
daha siddetle iddia eder. Ona gore, intihar yalnizca metafizik olarak
kullanigsiz oldugu igin reddedilmelidir. Schopenhauer’in yargisin-
daki zayifhk bu konuda, 6zellikle de yagamin acisiyla ilgili oldugu
i¢in barizdir. Ciinki yalnizca intihar konusunda, semptomlarin
tedavisi yagama iradesinin igsel yok olusu kadar radikal bigimde
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glclidur. Fakat intiharin, itibarsizlagtirilmasi yoluyla iradenin ger-
ek bir reddinden farklilagtigi derin bir deger anlam igin formul
saglamigtir. Cileci gibi, yasamin ustesinden gelen ve ondan genel
veya spesifik hicbir sey istemeyen birinin onu giddetle ortadan kal-
dirmasina gerek yoktur. Clinkii yagam onun igin ¢oktan bir higli-
ge dontigmugtir. Kendi yasamina son veren biri yalnizca yagamin
ustesinden gelemedigini ispat eder. Ancak intihar kargit1 kararin
gerekgesi yalnizca yagamin nihai ve radikal anlam ele alindiginda
uygulanabilir. Bir diger yaklagim, yagam 6liimii igeren bir ampirik
yazgilar ve gergekler dizisi olarak kabul edildiginde kullanilmahdir.
Bu durumda intihar tedavi edilemeyen fiziksel aciyla veya varolugu
kiymetli faaliyetlerle doldurma olasiiginin kaybiyla gerekgelendiri-
lebilir. Burada, tipk: bir organi ampiite etme kararinda oldugu gibi,
bireysel yasam-degerlerinin akilcr mukayesesi uygulanabilir. Para-
doksal gériinebilmesine ragmen, intihar yasamdan duyulan derin
ve tam bir tiksinti igin uygun bir ¢are degilse de daha az radikal du-
rumlarda gerekgelendirilebilir gériinmektedir. Radikal can sikintisi
durumunda Schopenhauer haklidir ve yagamin digsal yok edilisinin
yagamin kendinden igsel ayriiginin tamamen kullanigsiz ve geligkili
bir ifadesi oldugunu iddia etmede zayif bir yargi olmasina ragmen
derin bir kavrayis sergiler.

Schopenhauer'in talihsiz, fakat diigtince sisteminde gerekli
olan haz ve ac1 degerlerine yogunlagmasi, onu, gercekte ima ettigi
seyden ¢ok daha ytizeysel bir geyin lehine iddiada bulunmaya ve
argimanlarinda bogluklar birakmaya, hatta argtimanlarim ¢ok
daha cogkulu bigimde 6ne stirmeye zorlamigtir. Onun, biitiin is-
tengten feragat etme ve ytiz gevirme yoluyla iradenin 6zgtirlesme-
si ve kurtulusu yorumu, 6znede mutlak, birey-iistii ve sonsuz bir
ac1 gekme tecrtibesinin paylagimi yoluyla bu diinyadan duyulan
bir tiksinti yaratmayi amaglar. Boylece varolusu, yani aciy: gergek
kilan ve ac1 gekmeyi gerceklige bahseden iradeyi reddeder. Irade-
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yi olumsuzlama motivasyonunu onaylarken intihar1 reddetmede
Schopenhauer intiharin aciy1 tiretmenin tek araci olan bireysel
organizmay yerinden ettigi gerceginden, daha fazla ac igin hig-
bir iz veya potansiyel birakmaksizin kaginmalidir. Gergekte, tipki
estetik haz ve etik degeri ger¢ek diisiincesinde ve iggiidiisiinde,
onlar sisteminde formiile edebildiginden daha gergek ve daha
derin yagamas: gibi, dogmatik haz ve ac1 hesabu igerisinde ifade
edebildiginden ¢ok daha derin bir geyi ima eder. Yagamdan feragat
ve Schopenhauer’in ruhun mikemmelligi ve takdisi olarak 6ner-
digi biitiin arzulardan gileci vazgegis, diinyanin metafizik birligi
biitiin aciy: kisisel ruha terctime etse bile yalmzca ac1 tarafindan
gudilenmek igin agirt kapsamli ve temeldir. Bunun, Schopenhau-
er tarafindan idealinin somutlagmalar olarak kabul edilen biitiin
dinlerin kutsal tévbekarlarn ve gilecilerinin iradeden feragat etme-
sinin ardindaki giidii oldugunu nadiren gériiriiz. Schopenhauer
bizi, cilecilerin eylemlerini ytzeysel bir dustinceyle agiklamak
i¢in kullandig biitiin batil inanglari, gocuksu ve fantastik neden-
leri kabul etmemeye tegvik ettiginde oldukga hakl ve isabetli olsa
da, ruhlarinin varhg; ile varliklarinin temeli hakkindaki fikirleri-
nin uyumsuzlugu giidilerinin herhangi bir yorumunu megrulag-
tirmak igin suiistimal edilmemelidir. Schopenhauer’in insanlarin
gergek motivasyonlarinin bilingle daha ziyade tesadufi bir iligki-
si oldugu seklindeki verimli distincesi, 6nde gelen bir érnegini
sergiledigi olgusiiz bir psikolojik acimasizliga yol agmustir. Cileci
bir aziz tarafindan yagamdan feragat edilmesi igin 6zel haza bir
gerek¢elendirmenin oldugunu varsaymaya hig¢ hakkimiz yoktur.
Boyle bir azizde gergeklesen fenomen kétiimserligin izin verdigin-
den ¢ok daha genel ve orijinaldir ve kétiimserlikten arindig sii-
rece iradenin metafizigi yoluyla, kiyaslanamaz bir bicimde ifade
edilebilir. iradenin yagamak igin yeniden ortaya ¢tkmasinin temeli
olmadi gibi ortadan kaybolmasinin da temeli yoktur. iradenin
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boyle bir amaca yonelmesi sebepsizdir. Clinkii yalmzca bir tekil
amagtan bir digerine olan degisim motivasyon gerektirir. Fakat
benzer bi¢imde iradenin kendine karg1 olmasi igin de tespit edi-
lebilen bir giidii yoktur. lyimserlik ve kétiimserligin dtesindeki
bir noktadan atilan bakig her iki fenomenin de esit bicimde mu-
cizevi oldugunu ortaya koyar, tipki bir fiskiyenin ¢ekiminin, gé-
riinmez bir giice kars1 yukariya dogru itiginin muzaffer giiciine
oldugu kadar kaynagina dogru duststindeki daha az giigli ol-
mayan enerjisine de esit bicimde dayanmas gibi. Iradenin gileci
vazgegisteki kaybolusu iradenin zayifhgindan tamamen farkhdur.
iradesi zayif olan biri iradeden yoksun degildir. Fakat genellikle
pek ¢ok amacin pesinde, gogunlukla umutsuz bir giddetle kogar.
O, sadece tek bir hedefe stirekli olarak yogunlagmaktan yoksun-
dur. Iradesi titrek bir mum 15181 gibidir ve asla etkin bir bigime
ulagmaz. Ancak gilecinin iradesi en ytiksek yogunluga ve en gtigli
etkinlige sahiptir. Clinkii her zaman egonun ¢eperinde olan dig
nesnelere yonelmez, fakat kendini kendi nesnesi hiline getirir;
diinyay1 degil, yalmzca kendini hitkmu altina alir. Béylece bu
tarz bir azizlige hevesli olanlar genellikle tutkuyla ve hatta siddet-
le dolu bir yasgamdan cikar. Iradenin huzursuz olan ve suna veya
buna uzanan giici simdi kendi igine kapanmugtir ve iistesinden
gelinemeyecek seylere degil, kendine 6lir. Ancak, kutsal safligin
degeri ve kendine dénen ve artik istemedigi i¢in diinyay: agan bir
yasamin mikemmelligi gosterilemez. Ve bu degerin derin bir bi-
¢imde farkinda olan Schopenhauer, disiincesinin buyiklugiini,
onu acidan ve acinin ortadan kaldiriligindan elde ederek kiigiiltiir.
Bu sekilde bir metafizik déntig bu degerin ¢lgutiine, bagarilarinda
degil, yalnizca kendi iginde ve kendi geliskilerinde, yani yasgamak
i¢in olumlu bir irade yoluyla diinyay: ele gecirmesinde sahiptir.
Iradenin metafizigi, takdire sayan bir kapsam ve derinlikle
fenomenler diinyasini yaratig, aynasi ve oyun alani olarak irade-
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den kaynaklandirmak yoluyla gileci feragatin i¢sel anlamim sinur-
landirir. Béylece aziz igin diinyamin kayboldugu gergegi en nihafi
metafizik derinligi icerisinde agiklanir. Ciinkii 6zden ve gergek-
likten yoksun bir hayalete déniigiir. Diinyanin aziz ve tévbekar
i¢in higlige déntistligli mecazen kabul edilmistir. Fakat bu deyis
simdi dolayimsizlik ve gergeklik kazanir. Aziz, iradesinin tistesin-
den gelerek, iradenin triinii ve yansimasi, disa dogru geniglemek
istediginde imgelemi yoluyla yarattig bir yer olan diinyanin tste-
sinden gelmigtir. Olumsuzlayici irade ihtiyaci olmadig1 ve onu sa-
dece ihtiyag yarattig) i¢in diinyaya sahip degilken, onaylayici irade
diinyaya sahiptir. Salt ahldkin ve haz ve ac1 meselesinin 6tesinde,
yasam ardinda diinyann higbir izini birakmayarak mitkemmelli-
gi burada kendinde bulur. irade kendinden 6zgiirlesip kurtularak
kendi-digindakinin hepsini higlige dontistirmugtiir. Clinku artik
varolugta digsallik tarafindan iretilmez, yayilmaz ve siirdurl-
mez. Schopenhauer, iradesi kendi kendini ve dolayisiyla diinyay:
da yok etmis olan azizin durumunu ifade edecek s6zleri bulmus-
tur. Bu sozler ancak giinahkérin kefaret arzusuyla bulunabilirdi
ve her zaman igin gegerli olacaktir:

“Bir zamanlar diinyanin, hem zihnini harekete gegirecek
hem de zihnine iskence edecek giicti olan, fakat simdi 6niinde, bi-
ten bir satrang oyunundan geri kalan taglar gibi veya bir zamanlar
tahrik edip, merak uyandirip karnavalin ertesi sabahinda kenara
atilmig kostiimler gibi onunla ilgisiz bigimde duran hayallerine
sessizce ve gliliimseyerek bakar. Yagam ve onun imajlari, ugusan
fenomenler olarak gozlerinin 6niinde héla asihdir, tipki goktan
yar1 uyanik olan bir insan igin gergekligin aralarindan sizarak gé-
riindtgi ve artik onu aldatmayacagim bildigi sabah riyalarinin
oldugu gibi.”
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7

iNSAN DEGERLERI VE COKUS

Tipki Schopenhauer’in yagamin olumsuzlanmasini bir mutlak
deger olarak kabul etmesi gibi, Nietzsche de yalnizca bir tek seyi
tanir: Yagami. Schopenhauer, bagkalarinca bagimsiz diye nite-
lendirilen —giizellik, kutsiyet, metafiziksel meditasyon veya etik
gibi— degerlerinihaiamacinayénelik araglar olarak kullanir. Oysa
Nietzsche igin bunlar ve yasamin diger biittin kusursuzluklar: ve
guzellikleri yalnizca yagamin tiimuyle kabuliiniin ve yticeltilmesi-
nin araglandir. Yagamin olumsuzlanmasinin mutlak degeri Scho-
penhauer’in yasam dinamiklerini, kendisi bir amag olmayan ideal
bir birlikte birlestirmesine izin verir. Yasamin amaci, herhangi bir
teleolojiden ayri olup egsiz ve mutlak bir anlam hitkmii olan kendi
olumsuzlanigi olamaz. Hatta yasamin olumsuzlanigt mutlak bir
amag kadar, goreli hedeflerin diglanmasina da izin verir ve boyle-
likle evrim ideasindan kurtulur. Yagam kendi tizerine déndiiraliir
ve anlami ¢ikmaz bir sokaktir. Béylece Schopenhauer’in tarihin
her tiiriine duydugu antipati netlesir. Tarihi degersizlestirmesini
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biitiin bilginin, 6zellikle felsefi bilginin zamansalligin 6tesinde
olan genelden bahsediyor olmasiyla megrulastirir. Yani tarih tinin
gergekten kiymetli bir nesnesi degildir. Ciinkii o yalmzca egsiz, te-
kil ve tesadiifi olanla ilgilenir. Yine de bu megrulagtirma yalnizca,
tarihe yonelik kokli bir antipatiyi gizleyen mantiksal bir ingadir.
Eger gergeklerin toplam degerlerin herhangi bir evrimini bir ta-
sarima gore diglarsa, o zaman bu gergekler, bizim tarih dedigi-
miz sekilde asla bir araya getirilemez. Insanlik tarihinin nihai bir
amaca ve tek bir hakim degerin gergeklestirilmesine dogru gittigi
yoniindeki herhangi bir spekiilasyondan siiphelenilebilir. Fakat
her bir dénem yalnizca, bir yandan taslak hilinde, iptidai ve faal
bir evrim siirecinde olan, bir yandan ise gergeklik, daha tam bir
varolug ve daha buyiik bir anlam kazanan amaglan ve degerleri
yoluyla biitiinliik elde eder. Muhtemelen, bir biitiinlik olan ta-
rih, anlamy, ilerlemeyi, gergek “evrim”i ortaya koymaz. Fakat eger
bu kategoriler an dizilerini siralamasaydi, tarihe degil, yalnizca
olaylara sahip olurduk. Nietzsche ve Schopenhauer arasindaki
derin kargithk boylelikle belirginlesir: Schopenhauer’in kurtulug
ihtiyac1 onu salt yagamin reddinde katilagtirirken, Nietzsche'nin
benzer ihtiyac tiirimiiziin sonsuz tarihsel evriminde tatmin edi-
lir. Nietzsche'nin diigiintigii tarihsel kavramlarla gekillenir. Onun,
insanin tagidig1 kozmik stireci gelgitleriyle gésteren deger kavram-
lar1 6zellikle tarihsel bir tabiata sahiptir. Schopenhauer tarihsel
malzemenin tekil, tesadiifi ve bireysel olusumu ile deger-yiikly,
zaman dis1 genel bir idea arasinda bir ayrim formiile ederken,
Nietzsche —tiirtimiiziin evriminde tarihsel yagamin doruk nokta-
s1 olarak gelistirilmis— degerleri mutlakin alanina, zorunlulugun
bolgelerine aktararak bu ayrimi agar. Nietzsche’nin dugtincesi —
mantiksal soyutlamalarindan ziyade somut uygulamalarinda de-
rinlikli olan— siradis1 kombinasyonlarla imlenmistir. Yagamin ken-
dini onayladig1 —irade enerjisi ve asalet, akila giig ve iyilik, kanaat
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buyiikligi ve giizellik gibi— insan niteliklerinin hepsi yalnizca
araglar olmakla kalmayip degerlerini insanlig1 yukariya tagiyarak
kazanir. Bu degerler genel bir amaa gergeklestirse de, deger olarak
karakterleri onlara, ugruna kullanildiklar1 bir amag tarafindan
bahsedilmez. Onlarin bagimsiz anlamlar: vardir ve onlar mutlak
degerlerdir. Bu degerlerin hazirlik anlami tagidig) daha ytksek bir
seviye olan insanligin biiytimesi, onlarin en yogun bigimde ortaya
konmasindan bagka bir sey degildir. Yasamin daha ilkel unsur-
lardan olugmayan orijinal bir gergek (Urtatsache) oldugu, aynisi-
nin yasamin degerleri igin de gegerli oldugu ve yasamin yalmzca
bélinmemis bigimde tecriibe edilebilecegi varsayilabilir. Ancak
tarihsel bir olgu olarak, yagsam, tekil enerjilerin ve degerli durum-
larin hepsinin soyut ad1 ve birlestirici boyutundan bagka bir sey
degildir. Bu durumlarin ve enerjilerin varhg: yagamin kendisi ve
onun artan yogunlugunun itici gictidir. Kuguk, 6dlek, aptal ve
girkin diye adlandirdigimiz her sey yalnizca yagamin ve onun gele-
cek vaadinin degersizlestirilmesidir. Yagamin biitiinltigtintin sin1-
1 olmadigs stirece degerli durumlar her anda yalnizca amag degil,
ayn1 zamanda degeri gergeklestirmemiz yolunda duraklar olma
seklindeki egsiz konumdadir. Nietzsche'nin 6gretisinin bu formii-
lasyonu evrim fikrinin en saf tezahiiradir. Ciinki mutlak degeri
evrim stirecinin diginda birakmaktan ziyade, onu bu siirece enteg-
re eder. Nietzsche'ye gore, yasamin tarihsel dinamiginin spesifik
yonleri, bu dinamik, gelisim, yogunlagma, gérelilik dinamigi olsa
bile, miistakbel iistinsana uzanan bir basamak olsa bile mutlak
degere sahip olabilir ve sonuglarindan bagimsiz olabilir. Degerli
durumlar degerlerine kendileri olma erdemiyle sahip olur. Ctink
onlardan kaynaklanan ve onlarin yerini alan mustakbel sonuglar,
Kant'in, gizcilerin, Schopenhauer’in, Hiristiyanligin 6ne stirdi-
gu gibi varolusun 4ni ve tarihsel bir dontigiimiini degil, yalmzca
onlarin artigim kapsar. Bu yolla, Nietzscheye gére, tarihsel stireg
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sonsuz olana dogru meyleder ve degerin mutlakligi onun, mut-
lak itibarini ve 6z-yeterliligini kaybetmeksizin gegici fenomenlerle
iligkilendirilebilecegi goreli agamalarina déntgtirilir. Tarihsellik
ve sonluluk bigimleriyle oynamasi yoluyla yagam, mutlak deger
olabilir. Béylece kozmik stirecin nihaibir amaca veya onun ideasi-
na bile ihtiyac1 olmaz.

Nietzsche'nin taslagini sundugu, varolusumuzun anlami ve
degerinin temel imgesi ve izlenimi simdi onun butiin digtinigi-
ne hikim olan spesifik bir dogrultuda buldugu 6zel kiltiirel du-
rum tarafindan teorik olarak sémiiriilmektedir. Daha net olmak
gerekirse, Nietzsche’ye onun deger teorisinde ifade edilen tutum
hikim oldugu igin, kars1 karsiya geldigi tarihsel diinyay1 boyle
agiklayabildi: Tarihin akis1 iginde, 6zellikle Hiristiyanligin ortaya
¢ikigindan beri, dogal olarak zayiflardan, siradanlardan, 6nem-
sizlerden olugan ¢ogunluk giigli, asil ve miistesna olan azinhik
tizerinde igsel ve digsal hikimiyet elde etmistir. Nietzsche'nin ana
temasi budur. Bu tarihsel stirecin bir sonucu ve ifadesi ve ayrica
sebebi de olarak, esas ahldki degerler tamamen dénustiirilmus-
tir. Dilin tarihi gostermektedir ki, muzaffer olmak, hitkmetmek,
guicti ve kusursuzlugu ifade etmek, bagkasinin aleyhine oldugun-
da bile esasen “iyi"ydi. Kaybeden olmak, zayif olmak, alt tabaka-
dan olmak “kétti"ydu. Bu orijinal degerler karsithg: Hiristiyanlik-
ta gii¢ kazanan demokratik-digerkdm egilimlerce degistirildi: Iyi
insan kendini olumsuzlayan, iradesinin bagarisindan feragat eden
ve digerleri igin -zayiflar, fakirler, degersizler i¢in- yasayan insan-
dir. Yalmzca aci geken, her seye ag ve payina diigeni asla almamug
olan bu boynu biikiikler gergekten “iyi"dir. Onlar, cennetin kralli-
gin1 devralacak olan kutsanmiglardir. Hiristiyanhgin anlagilir so-
nucu giiglii olanlarin, doga tarafindan emir vermeleri buyrulmusg
gibi goriinen, igsel ve digsal olarak bagimsiz olanlarin artik 6z-
guirce ve dogalarina gére yagsayamayip suglu bir bilingle yagamak
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zorunda olmasidir. Ustten gelen emirlerin ve ister hukuk, ister
anayasa ve hatta isterse Tanr1 olsun, otoritenin uygulayicilariymis
gibi davranarak sugluluktan kaginmaya ¢aligirlar. Béylece boyun
egdirdiklerinin erdemlerine uygun davranir gibi goriinerek giig
kazanirlar. Ahlaki deger degistirilir ve etik menfaat tersine gevri-
lir. Artik yagamin ytkselisine, bolluguna, guizelligine ve spesifik-
ligine degil, Gistiin olanin altta olana boyun egmesine, zayiflara ve
yeniklere teslimiyetine yonelmislerdir. Bu degisimin kaginilmaz
sonucu genel insan tipinin algaltilmasi ve tesviyesidir. Stirti hay-
vani, stirii zihniyetinin, ezilmis, geri kalmig gogunlugun zihniye-
tinin genel norm ve amag hiline gelmesi talebiyle tiirtiniin daha
ustiin 6rnekleri kargisinda zafer kazanmigtir. Yagamsal ve saghkl
i¢guidiiler, hepsi tiiriin daha yiiksek evriminin tek teminat1 olan
biiylimeye, artan kuvvete ve gii¢ arzusuna adanmigken, Hiristi-
yanlikdéneminde bu gudiilere itaat, onlar1 agagiya dogru biikerek
onlenmistir. Hiristiyan, demokratik, digerkim deger kavramlan
guglu olani giigstize, saghikhiyr hastaya hizmet ettirme, Gstiin olan1
zayif olana boyun egdirme niyeti tagir. Bu ideoloji bagarili oldugu
siirece, liderler yozlagip kitlenin seviyesine iner. Ahliki iyilik, mu-
tevazilik, fedakarlik, 6zveri gibi goriinen seyler, yiikselen degerleri
tersine gevirir ve insan tipini artan bigimde degersizlestirir.
Yukaridaki disiince silsilesinin can alicr noktasi Hiristi-
yanligin, yoz ve gerilemekte olan yagsama dinsel bir mesruiyet
kazandirma niyetinde olmasidir. Nietzsche’nin agik¢a asina ol-
mamasina ragmen, Aziz Francesconun, deger olumsuzlamasinin
Hiristiyanlik tarafindan kutsanmasinin ¢ekinmeden kabul edilir
goériindtgi bir sézii vardir: “Insanlarin neden beni takip ettigini
bilmek istiyor musunuz? Cinkd Tanri’'nin gézleri bunu istedi.
Ciinkii giinahkarlar arasinda benden daha diigtik, daha aciz, daha
gunahkir bir adam gérmediler. Tanr1’'nin muhtesem eserini orta-
ya koymam igin beni bastan ¢ikardilar. Tanr beni bastan ¢ikardi.

207



Cuinkii benden daha sefilini bulamadi. Ciinki diinyanin asaleti-
ni, buytkligind, giictini, giizelligini ise yaramaz kilmak istedi.”
Yine de burada Nietzsche agisindan biiyiik bir yanlg anlamayla
karg1 kargiyayiz. Onun dogasinin higbir sekilde agkin olmadiginu,
fakat tamamen yagamun, tarihin ve ahldkin sinirlan iginde kaldig-
n1 gérebiliyoruz. Nietzsche, Hiristiyan inancinin agkin yapilari ve
iligkileri dikkate alindig1 ve Hiristiyanlk yalmzca diinyevi boyutu
agisindan ele alinmadigs siirece kendi degerlerinin ve Hiristiyanhk
degerlerinin biiyiik 6lgtide ayni1 bayrak altinda toplandiginin far-
kinda degildi. Burada mesele; hem Nietzsche'nin dustiniigtiniin,
hem Hiristiyan inancinin, Nietzsche'ye gére yasam kavraminda,
Hiristiyanlkta ise nihai amacin ve agkin bir biittinlik unsurunun
gifte stattistintin —tipk1 Nietzsche’nin yagam kavraminda oldugu
gibi— birey i¢in muhafaza edildigi, ilahi ve daha tstiin bir diizen
tarafindan ifade edilip tamamlandig bireysel varligin niteligi ve
yapisiyla 6zellikle ilgili oldugudur. Nietzsche, Hiristiyan deger-
lerini tamamen digerkimlik alanina aktararak kiginin kendi ru-
hunun degerine olan Hiristiyan vurgusunu gérmezden gelmekte-
dir. Isa, alanlarla veya ugruna yasamin feda edildikleriyle degil,
verenlerle ve kendi yagamim feda edenlerle ilgilenir. Biitiin var-
ligin yoksullara bagislayan zengin geng adam meseli nasil zekit
verilecegine dair bir mesel degil, vermenin ruhun ézgtirlesmesi ve
kusursuzlagmas: igin nasil bir arag ve dayanak olduguna dair bir
agtklamadir. Bu ayrimlar gézle algilanmaz ve goriilmezdir. Fakat
yasamin igsel deger deneyimi i¢in mutlaka belirleyicidir. Alterna-
tifler, nesneleri etkileyerek dogruluk ve deger kazanan bir eylemin
ve bir varlik durumunu gergeklestirerek dogruluk ve degere kendi
icerisinde sahip olan bir eylemin alternatifleridir. fkincisi bagarih
olmay: amaglamaz. Fakat ruhun sonuglardan bagimsiz olarak is-
leyen bir egilimi, iyi bir irade olarak anlagilabilir. Burada belirleyi-
ci olan gey, bir nesne tizerindeki faaliyetin kendisinin, ister bagka
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bir kisinin iyiligini, ister bir geyin ingasin1 amaglasin, eylem kat1
bir bigimde ruha ickin oldugunda bile ahlaki bir varolusun anlam
ve degerinin tagiyicisi oldugudur. Kant'in, demokrasinin ve top-
lumsal bir etigin deger belirlemesi de boyledir. Fakat Hiristiyan-
lik ve Nietzsche'nin diigliniigii ruhun biitiin degerini onun igsel
niteliklerine, tamamen igsellestirilmis bir duruma yerlestirdigin-
de belirleyici bir karaktere burtinir. Ruh, eyleminde kendini ge-
nigletebilir, hatta genigletmelidir. Fakat eyleminin degeri, ytiksek
ahlaki degerle karakterize oldugunda bile ayrilik¢1 dogrultusun-
da degil, i¢sel durumunu ortaya koyan veya biiyiiten merkezcil
dogrultusunda yer alir. Hiristiyan geleneginde Kalvenci tema bu
noktay tuhaf ve paradoksal bir bigimde ifade eder: Her ruh ilahi
bir kararla ya sonsuz mutluluga ya da lanetlenmeye yazgilidir ve
higbir diinyevi eylem bu yazgiy: etkileyemez. Fakat hig kimse ka-
derini bilmez ve bunun hakkindaki tek akillica tahmin sonsuz
mutluluga ¢agrilanlarin yerytziinde ahlakli bigimde davrandig
ve lanetlenenlerin de ahldksizca davrandigi hipotezine dayanur.
Fakat bu davraniglar, hilihazirda ¢oktan kararlagtirilmig olan ru-
hun miistakbel yazgisini belirlemez: Eylem ruhun durumuyla il-
gisizdir. Eger insanlar erdemli ve iyi bir eylemde bulunursa, bunu
bu tarz eylemlerin dinsel degeri oldugu igin yapmazlar. Sadece,
hilihazirda kurulu olan dinsel bir deger durumunun kabuli-
ne izin veren bir mekanizmay: harekete gegirirler. Etik davranig
ve deger arasindaki bu iliski tuhaf bulunabilir. Fakat bu, Hiris-
tiyanhigin nihal endigesinin 6ztin olumsuzlanmasiyla, kisinin
kendini vermesiyle, miitevazilikla ilgili olmayip, sadece kiginin
kendi igerisinde bulunan igsel niteligiyle ilgili oldugunu gésterir.
Nietzsche, igerikteki farkliliklar ve Hiristiyan degerlerinin nihai
anlaminin onaylanmasindaki farkhiliklarin 6tesine bakmakta ba-
saris1z olarak Hiristiyanligi tamamen yanlig yorumlar. Hiristiyan
digerkdmlig1 Nietzsche'nin evrim ve gii¢ idealinden uzak olsa bile,
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bu digerkdmlik yalnizca ahliki veya toplumsal ideallerin ingasina
hila kargidir. Nihai deger digerkim eylemin kendisinde degil, bu
eylemin gekirdegi olan ruhun kutsanmasi ve sonsuz mutlulugun-
da bulunur. Nietzsche yasamin erigebildikleri agisindan degerli,
fakat yine de onun niteligini belirleyen dag iligskiler agindan ba-
gimsiz oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla yasam tehlike kategori-
sinde yer alir. Varolusu tek bagina degerli kilmakta olan tirmanig
ne kadar dikse, zirveye varmadan kayip diigmek tehlikesi de o ka-
dar biiytk olur ve eger bu tehlike s6z konusuysa kisinin dengesini
kaybetme tehlikesi de o kadar buiytiktir. Boylece Nietzsche'nin ya-
sama deger verme bi¢imi bitiin demokratik ideallerin hor gériil-
mesiyle es anlamli hile gelir. Kitleler iyi yasam giivenlik, sicaklik
ve barig arzulan yoluyla goriir. Acil bir gii¢ ihtiyacinin olmadig
yerde hi¢ kimse gliclenmeyecektir. Giiglii insan miicadele etmek
isterken, zayif insanlar, bariz sebeplerden dolay: “yerytiziinde ba-
r1§”1 ister. Bu muhtemelen genis burjuva kitleleri i¢in dogrudur.
Fakat Hiristiyanhk igin kesinlikle béyle degildir. Hiristiyanlik,
ebediyetle ilgili byiik kararlar 11¢1nda higbir dinin olmadig ka-
dar tehlike altindadur. Klasik dinlerin higbiri, hatta reenkarnasyon
ogretisiyle, Hinduizm bile bu agidan Hiristiyanlikla benzerdir.
Ciinkt Hindulara gére, bir varolus déneminin en koétii sonuglarn
bile bir sonrakinde iyilestirilebilir ve tersine ¢evrilebilir. Nietzsche
Hiristiyanhigin egsizligini fark etmedi. Ciinki sadece onun diin-
yevi yontine bakt1. Aslinda Hiristiyanlik diinyevi yéniinde barisi
vaaz eder, fakat bunu tehlike korkusuyla ve, Nietzsche'nin anladi-
g1 gibi, bir tir teminat olarak gergeklestirmeyip, yalnizca diinyevi
boyut bir biitiin olarak ¢ok ciddiye alinmadig) ve sonunda ebedi
bir gelecek i¢in sonsuz bigimde tehlikeli miicadeleye en az oranda
miidahale edecek sekilde diizenlenmesi gerektigi igin gergeklesti-
rir. Burada barig ve giivenlik arayisi i¢in olumsuz bir sebep gor-
mekteyiz. Bu arayigin bir kismim olugturan komunizm kigkirtma-
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lar1, modern komiinizmde de oldugu gibi, miilkiyete yénelik bir
ilgiyle motive olmug degil, aksine, miilkiyete ilgisizdir. Nietzsche
Hiristiyanligin agkinhgini anlayamasa da, bu agkinhigin, onu ken-
di dustinigtintn Hiristiyan 6gretisiyle olan yakin iligkisine kér
eden bagarisini agik¢ailan eder.

Hiristiyanhigin gergekten agkin 6ziintin izleri, kisiligin bu-
ytmesi tarihsel siirecin goreliligi yoluyla mutlak olana dokundugu
zaman Nietzsche'nin digliniigiinde agiktir. Nietzsche higbir tan-
rinin var olamayacagin séyler. Ciinkii eger var olsayds, ben tann
olmamaya nasil dayanabilirdim? Bu, kulaga fantastik ve abartilh
gelebilirse de, ashinda bagka bigimlerde igsel yagamin Hiristiyan
egilimlerine yakin olan bir hisse tistiin bir kisiselcilik bigimi verir.
Hiristiyanhkta, Tanri'dan sonsuz uzakligin ve onun huzurunda-
ki miitevazihgin yaninda Tanrr'yla bir olmak ideali de yasar. Bu,
Tanrr'yla bir olmak arzusu ve —ctiretkir bir ifadeyle— Tann ol-
mak arzusu biitin dinlerin ve donemlerin gizcilerine niifuz eder.
Skolastisizm bir “tanrilagtirma”dan bahseder; Meister Eckhart
insanin yaratikvari dogasindan vazgegebilecegini ve yeniden Tanr
olabilecegini duigtiniir. Angelus Silesius'un ifade ettigi gibi:

Ko6kenimle birlikte nihai amacimi bulmak igin,

Kendimi Tanr1 iginde ve Tanrr’y1 kendi igimde bulmaliyim

Béylece, kendimi ona déniistiirmeliyim...

Bu, Spinoza ve Nietzsche'nin yiiregini dolduranla ayni tutkudur:
Tanr1 olmamayi kaldiramazlar. Her ikisi de bireyselligin, kendi-i-
¢in-varligin ve ézgullugiin evrensellik, bitinlik ve tanrsallikla
uzlastinlamayacag 6nkabuliinii eski Alman gizcileriyle paylagir.
Bu ayrimdan baglayarak, Spinoza gizci gelenekte higbir 6zgulluk
olmadig sonucuna mutlak bigimde varir. Eger sadece Tanr varsa
ve diger varliklarin bireyselligi sadece bir olumsuzlamaysa, hig-
bir seyse, o zaman higbir sey yoktur. Boylece insan Tanrr'ya d6-
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nugtirilar. “Ben”in, ¢ok bolict gériinen belirleyici sinirhihig: ve
miinhasithginin higbir gergekligi veya gergek bir varligi yoktur;
béylece biz ilahi olanin bélinmemis birligiyle birlesiriz. Spino-
za, Tanrr'nin ve benligin mukayese edilemezligini “ben”i ortadan
kaldirarak ¢6zerken, Nietzsche ayni1 sonuca Tanrr'y inkér ederek
ulagir. Boylece karsithk, hangi kutbunun feda edildiginden ba-
gimsiz olarak ortadan kaldinlir. Hatta gizcilerin veya Spinoza'nin
yontemleri bile bireysel “ben”in Tanri’yla birlesmesine izin ver-
mez. Ciinkii onlar “tannlagtirma”y1 devreye sokarak bireyselligi
sonlandirir. Tipki Nietzsche gibi onlar da bireylerin Tanr1 olmayi-
sin1 kaldiramaz, yani ya bireyi ya Tanr1'y1 tercih ederler ve boylece
kendilerini Tanri’dan uzakhgin 1zdirabindan kurtarirlar. Yalnizca
Schopenhauer bu képriiyt kurabilir. Clinki o, 6zel bir sey olma-
nin ve ilahi evrensellik olmanin kargilikl olarak birbirini digladig
varsayimini kabul etmemistir. Aksine, 6zgulligiin, yalnizca tem-
sil olarak degil, evrenin varolug tarz kisilik ve egsizlik biciminden
ayrilmaz oldugu igin, evrensellik ifadesinin bigimi oldugunu 6g-
retmigtir. Boylece biitiin evren, ilahi olan birer bireysellik olarak
her bir bireysellikte yasar. Evrensel ve tikel ikiligi ¢6ztiliir ¢oziil-
mez, kutuplarindan birinin digeriyle uyumsuz diye nigin olum-
suzlanmas gerektigi yoniinde higbir sebep yoktur. Eger Tanr1 ve
bireyin dinmeyen karsithig siirdiiriiliirse, o zaman Spinoza'nin,
Hiristiyan gizcilerininkiyle benzer olan ¢6ziimii ve Nietzsche’nin
Tanr1’y1 reddi yalnizca ayni zorluga farkl zihniyetlere uygun ola-
rak cevap verir. [deali bireysel varolus olan kisi, kisiligi kurtarmak
i¢in Tanr1’y1 feda etmeye meyilliyken, 6zgiil kisiligi pahasina ev-
renle bir olmaya hevesli olan kisi Tanri'yr muhafaza etmek igin
bireyi feda etmeye meyillidir. Yukaridakilerin 151§1nda, Nietzs-
che'nin digiintst ifade tarzindan agik¢a daha az paradoksaldur.
O, sadece daha az ayriks: diigiiniirlerinkinden farkl gibi goériinen
ama ashnda onlarinkiyle ayni his ve diistince 6nkabullerine da-
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yanan sonuglara ulagmak i¢in nihai varolus degeri olarak kendi
temel kigilik temasinca zorlanmaktadr.

Hem Nietzsche'nin digtintginde, hem Hiristiyanhkta
amag —bu diinyada degerin mutlak tagiyicis1 olan— tam ve olgun
kisiligi, varolusun agkin bir anlamina ve amag yapisina dihil ede-
rek onunla bitiinlegtirmektir. Nietzsche bu amaca siirekli olarak
miitkemmellegen bireyler yoluyla evrilen, bireylerin evrimin ken-
disini olugturdugu bir insanlik ideasim kullanarak ulagirken, Hi-
ristiyanlik ayn1 amaca, ruhun hem diinyada hem de onun diinyevi
sinirlarinin 6tesinde ait oldugu bir Tanr kralligy ideasini ortaya
koyarak ulagir. Nietzsche'nin kavrayiginin tarihsel-felsefi 6nemi
“insanlik” kavraminin “toplum” kavrami kargisinda nasil durdu-
guyla gosterilmektedir. Modern insanlarin deger arayisi her ne
zaman bireyin 6tesine bakarsa, genellikle degerin nihai bi¢imi ve
belirleyici 6rnegi olarak “toplum”da duraklar. Bu muhtemelen
6zel bir grubun (ziimrenin) 6nemli ve gergek gliciin tagiyicisy, etik
menfaatin nesnesi hiline gelmesindendir ve tst simflara mensup
olanlar dayanigmay yalnizca ayni topluma aidiyette bulur. Fakat
“toplum” kavram, on sekizinci ytizyilda benzer bir rol oynayan
“doga” kavraminin oldugundan daha net degildir. Her iki kavram
da Tanr ideasinin daha onceleri gordaguyle ayni iglevi, yani te-
mel gergeklerin ve ideal normlarin ¢ok-katmanl algilaniglarinin
bosaltildig1 hazneler islevini gérir. Gortintige gére, her ¢agin ma-
nevi sistematigi i¢in béyle, biitiin olasi1 menfaatlere ve agiklama
ihtiyaglarina hizmet edecek, yeterince esnek ve belirsiz olmasi
gereken, dogru bir gizem ve dolaysizlik karigim sergilemesi ge-
reken bir kavrama ihtiyaci vardir; boylelikle gesitli diisiince ve his
hareketleri bir araya gelebilsin ve bir stireligine bir digerini yatis-
tirsin. Baglangigta bir donem igin nihai deger bigimini saglayan
kavram kat1 bigimde bir dogma olarak iglev gériir ve onun itiba-
rinin elestirilmesi, daha bagimsiz ruhlara gore bile salt sapkin bir
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dustince olarak gériiliir. Kavram, en temel ve kalial insan taleple-
riyle, diigtinceleriyle ve duygulariyla o kadar yakindan iligkilidir
ki, stiphe etmek, i¢ diinyanin nihaf esaslarindan gtiphe etmek gibi
gorunir. Gergekte “toplum”, insanligin glictint, hayatf igerikleri-
ni, menfaatlerini gergeklestirdigi bu bigimlerin birinden bagkas:
degildir ve aynisin1 bireysel varolug bi¢imi, nesnel manevyi igerik
bi¢imi, “dogal” varolug bi¢imi, dinsel ve metafiziksel temeller
arasindaki iligkilerin bi¢imi yoluyla da yapabildi. Insan yasarm-
nin her anda toplumsal oldugunun ve dolayisiyla bireysel 6rnek-
lerin etkilesimler yoluyla belirlenebilecegi beklentisiyle, topluma
uygun kategoriler yoluyla gézlemlenmesi gerektiginin farkina
varilmasi “toplum” kavraminin 6nceligiyle uyumludur. Bu fark
edis, ¢agimiz1 toplumsal varolus bi¢imini insanhk olgusuyla 6z-
deslestirmeye sevk etti. On dokuzuncu ytizyillin sonunda —in-
sanligin buytik itici enerjilerinden birinin digerleri arasindaki bir
perspektiften bagka bir sey olmadigim ortaya koyan— toplumsal
bakis agis1 (toplumsal-tarihsel, sosyal-psikolojik, sosyo-etik) tek
makbul bakiga agisina déniistii. Clinki insanligin mekénsal ve t6-
zel sinirlar toplumsallagmaninkilerle kesisir. Igerigin biitiin diger
yonlerini anlamak toplumsal ayrimlar yoluyla miimkin kilindi.
Nietzsche'nin tarihsel-felsefi degerler 6gretisinin en genel énemi
tarih ve insanhgin modern 6zdeslesmesinin 6tesinde bir atihm
olmasidir. Nietzsche insanhigin yasaminda, bariz sekilde yalnizca
toplumsal olarak bigimlenmis varolus yoluyla gergeklestirilme-
sine ragmen asliligi ve 6nemiyle toplumsal olusumdan bagimsiz
olan degerleri kesfetti. Bu, Goethe'nin biiytik etik sorunlara kars:
benimsedigi yaklagimin aynisidir. Genellikle insani olan geylere
ilgisi butiin kargithklara sizan ve insan diinyasim bélen engelleri
yikan, genigletilmesi veya ifade edilmesi gereken bir birligi kabul
etmesine yol agt1. Boylece “ben” ve grup arasinda kesintisiz olarak
biiyliyen etik-toplumsal projeler kat1 bigimde gegicilestirildi ve
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ciddi bir endiseyi hak etmez hile getirildi. O zaman, bugiin klise
gibi goriinse de, Goethe'nin Saint-Simon’un takipgilerini herkesin
oncelikle kendi mutlulugunu 6nemsemesi gerektigini, boylelikle
bitiiniin mutlulugunun da mecburen bunu takip edecegini soy-
leyerek elestirmesi klise degildir. Toplumun farkli bigimleri ve on-
larin 6zgil degerleri ve ¢atigmalari iki temel kavram olan insanlik
ve bireye kiyasla ikincildir. Kiniklerden Stoacilara, Rousseau’ya ve
modern kozmopolitanizme dek tinin ytiksek tarihinin tamamu in-
sanlik ve birey kavramlarini iliskilendirir, boylece onlar kargilikl
olarak gerekli kilar ve toplumun arac1 yapisiyla kargit héle getirir.
Béylelikle Nietzsche tutkulu bigimde adandig1 bir insanligin yasa-
mun1 yalnizca bireylerde sergilendigi gibi goriir. insan degerlerini
ve menfaatlerini toplumsal iligki bi¢imlerinin dayattig1 sinirlar ve
belirlenimlerden 6zgiirlestirir ve boyle yaparak muhtemelen top-
lumsal olusumun bireysel degerlerin gelisimindeki 6nemini bile
hafife alir. Insanliktaki tek mutlak gergeklik bireylerdir. Yine de
toplumlar o kadar 6zyeterlilige sahiptir ki, sosyo-etik bir bakis
agisindan bireyin, atom gibi bir kurgudan bagka bir sey olmadig:
iddia edilebilir. Fakat Nietzsche bile evrim tarihinden 6diing alin-
mug, bireyin salt yalitilmighginin tstesinden gelerek ona daha bii-
yiik 6nem veren bir sentez formiile eder. Ona gére de, “yalniz in-
san, birey, bir yanilgidan bagka bir sey degildir ve kendi igerisinde
higbir seydir, bir atom degildir.” Fakat Nietzsche bireyi toplumsal
iligkilere ve bir grup igerisindeki verme ve alma islevlerine dagt-
maz: “Insan kendisine dogru tek bir hatti takip eder.” Toplum bir
tek bireyde yekpare bir biitiinliik olarak var olamaz ve toplum-
sal bir kavramsallagtirmaya gore, toplum ancak kendisi i¢in var
olur ve birey yalnizca toplumda var olabilir. Fakat insanlik bireyde
var olabilir ve bu da Nietzsche'nin gunu ifade etmesine izin verir:
“Genel yagam evrimsel geligim ¢izgisi yoluyla bireyde ileriye dog-
ru bir adim atar.” Hem varolugun bireyler i¢in anlaminda hem de
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degerlerin anlaminda derin farkhliklar vardir. Bireyin toplumsal
kavraminin genellikle dolayimlanmasi gerekir. Her birey yalnizca
toplum hatlarinin kesistigi bir noktadir. Ve béyle bir nokta ken-
di iginde higbir sey olmadigy, dolayisiyla onu etkileyen toplumsal
duizenlemelerde higbir i¢ degisimi etkilemedigi siirece adalet bu
duizenlemelerin 6zleri ve degerleri bakimindan esit kabul edilme-
sini talep eder. Sonug olarak ¢ogunluk bireye hikim olmalidir.
Eger prensipte herkes esitse, o0 zaman gogunluk tekten daha de-
gerli ve daha 6nemlidir ve gogunluk veya toplum esas amagtir ve
birey yersizdir. Ciinki birey yalnizca ¢ogunluk arasinda tek, ¢o-
gunluk igin tek olarak var olur ve boyle de var olmalidir. Bu ayrim
ideal insanlik ayrimina uymaz. insanlik bireyler 6tesinde 6zel bir
bigim degildir ve hatta onlardan meydana gelmektedir. Fakat her
birey kendine dek olan biitiin evrim zincirini temsil eder. Burada
Nietzsche'nin tarihte bir degerler egrisi ingasiyla insanlik ve birey
hakkindaki fikirleri arasinda yer alan baglantiy: gériirtiz. Bireyin
kendine ait niteligi olan niteligi onun menfaatlerinin merkezin-
den gikarildig: ve yerine bireyin kendisinden digerlerine, ¢ogun-
luga dogru toplumsal ve digerkim sapmasi kondugu zaman in-
sanlik yozlagir. Eger insan sentezi birey kavrami yerine toplum
kavraminda ifade edilirse bu sapma gergeklesmeye mahktmdur.
Toplum, bireylere hikim olan ve onlar1 kendi iginde eriten ve esit-
lik idealini salt bir ¢okluk 6zlemine déntistiiren insan malzemesi-
nin bir olusumudur.

Nietzsche'nin liberalizminin bilindik tiirden olmadig agik-
tir. Kesinlikle toplumsal bir ideali benimser, fakat bu ideal, top-
lumsal amaglara yénelim tekniginin bireysel 6zgtirliige ve bireysel
varhgin vurgulanmasina dayandig bir liberalizmdir. Bu idealin
normlarininigerigi digerleriyle beraber toplumu olugturan bireyin
kusursuzlugu, giicii ve mutlulugudur. Klasik liberalizmin aksine,
Nietzsche'nin 6zgtil bireyleri apriori olarak esitsizdir. Nietzsche,
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sosyalizm ve bireysel liberalizm arasindaki ¢atigmada taraf tut-
maktan ziyade, kargitliklarinin 6tesinde bir tavir alir. Ne bizatihi
toplumla ne de birey olarak bireyle ilgilenir. Bireyi ne toplumun
bir unsuru olarak ne de diger herkesle ayni olan giplak bir birey
olarak vurgulamak ister. Degerleri ve nitelikleri yoluyla, 6zgiil
insan tipinin 6ncekilerden daha yiiksek seviyelere ilerleyebilecegi
tekil bireylerden 6zellikle bahseder.

Tartigilmig olan iki yapr arasinda bir igerik karsithginin
neden var olmasi gerektigi, neden digerkim, ahldki idealin bi-
reyin evrimsel kusursuzlugu olamayacag heniiz net degildir.
Nietzsche'ye gore, o kargithk insanlar arasinda dogal bir mesafe
bulundugu seklindeki énkabule dayanir. Nietzsche'nin diistinii-
stiiniin koge tasi, bireyler arasindaki farklarin, kendi olmak ama-
andaki goreli farkliliklar1 varsaymak zorunda olduklari igin de-
mokrasinin ve sosyalizmin biitin etik ideallerini gayritabii kilan
dogal bir olgu oldugudur. Bu, herkes i¢in ayn1 olan yalnizca tek
bir erdemin bulundugu seklindeki Sokratik varsayimin zittidir.
Nietzsche’ye gore, Hiristiyan-toplumsal evrimi bozuktur. Ciinkii
belli bir sinifin miitevazilik, itaatkrlk, teslimiyet ve digerkdmhk
gibi erdemleri genel erdemler hiline getirilmistir. Ayni taleplerin
ok farkh insanlardan beklenmesi, tipki gesitli tiirlerin pargala-
ra ayrilmig organlarindan bir organizma yaratma girisiminde de
olacag gibi onu 6fkelendirir. Zayiflarin giicii gibi goriinebilecek
seylerin gergekten giiglilerin zayifhig1 olabilecegini 6grenmistir.
Insanlar arasindaki farkliliklar yalnizca egilimlerinin gergek igeri-
ginde ve eylemlerinde bulunmayip, yarattiklar1 degerlerde de bu-
lunur. Bireysel nitelikler yalmzca farkli degildir. Bazilar1 ashinda
digerlerinden daha degerlidir. Gergek mesafe evrimin timidi olan
firsat1 yaratir. Insanhigin tamaminin ileriye dogru ayni élgiide
adim atmasin1 ummak temelsiz bir titopik fikirdir. Ciinki yukar
yonli evrim ancak bir veya birkag kiginin, herkesin bir arada ger-
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ceklestiremedigi seyi gerceklestirmesini saglayan deger farkhihg:
varsa vuku bulabilir. Mesafe gergeginden iki yol gikar. Demokra-
tik-digerkdm yol var olan, fakat var olmamasi gereken mesafenin
her tiir megruiyetini reddeder. Onun etik vazifesi, ister mekanik
komiinizm yoluyla kaba bigimde, ister aynu ig i¢in ayni ticreti 6de-
me yoluyla herkese yagam degerlerini edinmek igin esit bir sans
vererek, yapilan isin niteligine gére degil, miktarina gére 6deme
yaparak, toplumsal kazanim hazinesinden ya da giglii olanlarin
digerkdmhgindan faydalanmak yoluyla, farkli potansiyel ve be-
ceri etkilerini esitleyerek daha rafine bir bigimde olsun, tesviye
etmektir. Aksine, bireyler arasindaki mesafe bitiin insan evrimi-
nin gergek anlami ve tagiyicisi olarak anlagilabilir. Buytik kitleler
ileriye dogru yavasga ilerlerken, yalnizca bu yavas tempoya bagh
olmayan insanhigin 6nciileri ¢arpic1 bir ilerleme saglayabilir ve s1-
nirlarini digariya dogru genisletebilir. Ve Nietzsche'nin yolu bo-
yunca, bir dénemin liderleri ile kitleler arasindaki mesafenin daha
da buyiimesi kagimlmazdir. Tamamen toplumsal etige dayanan
bir konum igin, ge¢mise atif, takipgileri dahil etme ve kitlelerin
potansiyelini saglamay: igermeyen her bireysel gelisme sugtur. Fa-
kat ilerlemeyi insanligin en geligmis unsurlariyla 6lgen bir evrim
teorisi igin, bireysel niteliklerin yesermesine yénelen her engel
veya ytikseligin her aksayip gecikmesi, geride kalanlara yonelik bir
endiseyle harekete gegirilmis olsa bile insanliga kars: bir giinahtir.
Insan ilk yolda, onun kadar ilerleme géstermemis olan ¢agdaglar
i¢in kendini agmaliyken, ikinci yolda daha yiiksek bir tipe ulag-
mak i¢in kendini agmalidir. Mevcut insanin 6tesine gegmek, onu
agmak en temel insan arzularindan biridir. Ciinkd i¢cimizde biitiin
gergek varolusa yonelik ¢ok derin bir diigmanlik vardir. Bu arzu
daha ¢ok veya daha az netlikle bize kendimizle micadele etme-
mizi hatirlatir; bdylece biraz olumsuz bir ideali yaratir. Insan ya
sehvetinden feragat ederek, Tanr1 6niinde boyun egerek, ampirik
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egosunu yok edip yerine ideal bir ego koyarak ya da yagama ira-
desini reddederek kendi 6tesinde gelismesi gerektigini hisseder.
Nietzsche bu stireci yasamin olumlu unsurlarini, bireyin daha
digiik seviyelere donmemesini ve toplumsal olarak alt seviyelere
inmemesini temin ederek kat1 bigimde artiran bir yetki kullanimi
olarak géren ilk dugtintirdiir. Ondan ¢ok fazla oldugu igin, ondan
bir seyler gelistirilmesi gerektigi iin degil, yetersiz oldugu igin
mevcut insanin 6tesine gegmeliyiz. Ondaki olumlu unsur 6nceki
biitiin gelisim seviyelerini terk edebilecegi, su an oldugu her seyi
ardinda birakacag noktaya dek giiglendirilmelidir. Schopenhauer
de mevcut insanin 6tesine gegmek ister. Fakat ona gére, insanin
kendisi agilmalidir. Nietzsche insanin agilmas gerektigini ve mu-
zaffer olmasi gerektigini iddia eder.

Schopenhauer ve Nietzsche ahlak: arasindaki fark bir nok-
tada yogunlagir: Schopenhauer’e gore, insanlar arasindaki dolay-
s1z i¢sel dayanigma bigimi olan merhamet biitiin esas ahlik: tagr.
Nietzsche'ye gore ise merhamet, sirf o dayanismay: giivence alti-
na aldigs i¢in siddetle kinanmalidir. Bazi ender ve agkin 6rnek-
ler disinda, toplumsal etik her zaman igin hazadir ve sefaletten,
yoksunluktan, ezici gogunlugun i¢ karartici varolusundan besle-
nip geligir. Mazlum kitlelerin gektigi acinin veya muhtemelen aci-
nin kendisinin kismi sonucudur. Daha sonra gosterilecegi tizere,
Nietzsche ne ac1 gekmede ne de iyi talihte etik bir unsur bulur. Aai
cekmek, ona gore, tepki, 6fke ve miicadele yoluyla varhgin biyi-
mesinin bir aracindan bagka bir sey degildir ve hazci veya 6znel
reflekslerin degil, yalnizca insanin degeri vardir. Merhametlileri,
insanhigin evrimi acilen gerekli oldugu zaman ac1 ¢gekmeyi orta-
dan kaldirmayx tercih etmekle suglar. igcinde merhametin gelistigi,
bagimsiz varolugun ve hem vericinin hem de alicinin kisilikleri
arasindaki mesafenin buharlagtigi varliklarin dayanigmasindan
hi¢bir seyden olmadig kadar tiksinir. Merhametli insan digerle-
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rinin acisin kisisel nitelikten mahrum birakir ve aa gekeni kolay
bir ava dondigtirir. Nietzsche'ye gére, merhamet, bu konuda zir-
veye ¢ikan fahiselerin erdemidir. Ciinki otokontrol ve kisisel ka-
yitsizligin yerine segici olmayan, ayrim yapmayan bir vericilik yer-
lestirir. Merhamet insami algaltir ve yoksunlastirir, zayiflatir, ona
kaybettirir. Boylesibir glig sosyo-etik bir tavir alanlar i¢in kiymetli
gorinebilirken, Nietzsche bunu insanlar arasindaki mesafenin en
radikal reddi kabul eder. Mesafe giig, gtizellik, 6zgtirliik ve gliven-
lik i¢in evrim idealini besler.

Yukarida tartigilan iki kargit kani birbirini tartigma yoluyla
alt edemez. Ciinkii her biri digerinin reddettigi aksiyomatik bir
programa dayanir. Nietzsche'ye gére, gogunluga yonelik insani ilgi
ve yoksullara, mazlumlara gosterilen 6zen gergek bir deger onay-
lamasi degildir. Ancak onun mubhaliflerine gére, Nietzschenin
konumunun kétii ve nefret edilen niteligi, mantiksal olarak ¢elis-
kili bir kaziye kadar agiktir. Nietzsche bir bireyin niteliginin veya
spesifik bir zamanda erisilmis olan evrimin zirvesinin kitlelerin
sefaletine, ortalama insanin gecikmis gelisimine veya metalarin
adaletsiz dagilimina kiyasla énemli olmadigim dustinen biriy-
le tartigmaya tenezziil bile etmez. Argliman ve kargi-argliman
ancak muhataplar belli bir dogruyu paylastiginda ve musterek
kabullerini belirleyici diye tanidiklarinda miimkindiir. Bu ko-
sullar altinda, tartigma entelektiiel-teorik bir tabiata sahiptir ve
ilkesel olarak bir ¢6ziime heveslidir. Clinkii her iki taraf da aym
aksiyoma baghdir. Ancak Nietzsche'nin degerler teorisi ile top-
lumsal-etik teori arasindaki ayrim temel bir ayrimdir. Rakibinin
konumunun daha tutarh olduguna dair diger tarafi ikna edecek
bir tarafin bagvurulabilecegi, miisterek bir nihai ilke yoktur. Bu-
rada bir sebepler ve gergekler diiellosu degil, kaninin hesaba ka-
tilmadigy, insanlarin iki varolug tarzinin diellosu s6z konusudur.
Burada yalnizca psikolojik bir ifsa veya kaba kuvvet s6z konusu-
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dur. Nietzsche'nin Hiristiyanlik nefreti temel olarak, pratik ilgiyi
manevi agidan yoksullara, siradan olanlara, dezavantajlilara yé-
neltmenin gergek kaynag olan, Tann huzurunda esitlik disiin-
cesinden duydugu nefrettir. Ideolojilerin déniim noktas: her yok-
sul serserinin, sahtekirin, samankafanin ruhunun Michelangelo
veya Beethoven'in ruhuyla ayni1 degere sahip oldugu varsayimdir.
Her iki konumun higbirinin argiimanlarim gelistirmeye ihtiyac
olmamasina ragmen, Hiristiyan esitliginin, evrim tarihi kampin-
da olanlar igin 6zellikle tiksindirici olmas: gerektigi hilen olduk¢a
agiktir. Eger insan ruhunun evrimin bir tirtinti oldugunda anlagir-
sak, 0 zaman, hayvandan insana, yukar1 yénliidevamh bir gelisim
olsun veya olmasin ya da béylesi bir geligim tarihsel bir dénemde
gergeklessin veya gergeklesmesin, “ruh™un nerede mevcut oldugu-
nu belirleyen bir ¢izgi ¢ekilemez. Boylesi bir ¢izgi ¢izilebilse bile,
hayvan ve insan ruhlarini birbirinden agikga ayirt edemeyiz. Eger
hayvan ve insan ruhlarini agikga ayirt edebilsek bile insan tarafin-
da hayvanhga daha yakin olan diistik seviyeler arasinda ve daha
yiiksek, daha gelismis asamalar arasinda derecelendirmeler gori-
riz. Eger insanliga dogru bir evrim varsa, o zaman insanlik iginde
de evrim olmalidir. Tirlerin kaha sabitligi fikrine karsit olarak
evrimin 6z her tekil varhigin bir sekilde, evrim yolunda 6zgiil bir
adim oldugudur. “Tur” dedigimiz sey sadece birbirine yaklasan,
ama yine de uyumlarina, gerilimlerine, avantaj ve dezavantajlar-
na gore sayisiz bigimde birbirinden farklilagan varliklarin pratik
ve kullanigh bir 6zetidir. Bu, Nietzsche gibi fanatik bir evrimcinin
neden, onun en goézde fikirlerinin reddini kutsayan bir kavram
olan “Tanr huzurunda esitligin” katiksiz bir muhalifi olmas ge-
rektiginin temel sebebidir.

Belki de Tanr1 huzurunda esitlik fikri, az veya ¢ok agik
bir sekilde yazilmis bir belgenin kullamighhg ve kiilttrel 6nemi
arasindaki fark kadar igerik ve tekil degisikliklerin buittn farkl-
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liklarin1 gézardi edilebilir kilan bir ruhun var oldugu gergegine
agir1 vurgu yapmaktadir. Ya da her ruhun ebedi bir mutluluga
cagrldig: fikri ruhun bu ilkesine ickin megalomaninin bir yan-
stmasidir. Bu ilke lanet, liituf ve se¢im yargilariyla hafifletilmisg
gibi gériinmesine ragmen, yine de boylesi yargilar ruhun sonsuz
6neminin onaylanmasindan dogmaya devam eder ve degerin
ayn1 vurgusu ve essizligine ihanet eder, tipki borg veya kredi ola-
rak verilmis bir meblagin buytkligiiniin her iki durumda da ayni
kalmasi gibi. Ruhun mutlak degerlemesinin en kusursuz felsefi
ifadesi, egonun yalmzca kendi digindaki diinyay: kendi imgele-
miyle iiretmekle ve imgelemin tirtint héline gelen kendinde-ge-
yi ortadan kaldirmakla kalmayip diinyay: da trettigi (¢tinkii o,
eylemdir ve eylemin gergege doniigmek igin nesneye, nesnenin
bi¢imlendirilmesine, nesneye niifuz etmeye, nesneye hikim ol-
maya ihtiyaci vardir) Fichte’nin idealizminde gériiliir. Hiristiyan-
lik da diinyanin agilmas: gerektigi kanisindadir. Hatta ruha ¢ok
deger verdigi andan itibaren boyle yapmahdir da. Fakat su soru-
lara ikna edici yanitlar vermez: Ruh diinyada neden bu kadar ¢ok
ima edilir? Tann ruhu saadetine neden dogrudan ¢agirmamugtir?
Diinya, ruh igin karanlk ve anlagilmaz bir gergek olarak kalma-
ya devam eder. Fakat Fichte ruhu nesne ihtiyaa duyan eylem ve
tiretkenlik diye tanimlayarak diinyanin var olma nedenini anlagi-
lir kilmigtir: Ruh, bagimsiz varolusunda ytzlesecegi, daha dog-
rusu ileriye tagiyacagi, etkileyecegi, niifuz edecegi, asacagi, yok
edecegi bir sey olmasi igin diinyay1 yaratmahdir. Bir evrim teorisi
ruhun degerinin mutlakiyetine ve onun Tanr1 huzurunda egsitlik
neticesine karg1 ¢itkmalidir. Ciinkii mutlak olan higbir ayrim yap-
maz. Evrimcilik insan1 dogaya karsit kilmaktan ziyade, doganin
geri kalaniyla derinden baglar; boylece temel bir egitlikten ziyade,
ruhlar siralamasindaki yiiksek noktalara dikkat ¢eken gorelilikler
ve karigimlar yaratir.
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Burada iki kargit degerleme tarzi arasindaki en biytik fark:
goruriiz. Bir taraf igin insanhigin degeri mensuplarinin esitliginde
(bu esitlik ister gergek ister ideal ve normatif olarak yorumlansin)
yer alir. Diger igin ise deger insanhigin yiiksek noktalarinda bulu-
nur. [¢ mesafelenme yoluyla bireyler herhangi bir mevcut seviye-
nin tesinde biiylime ve gelisme firsatini elde eder. Nietzsche'nin
konumunun farkhi olmak seklindeki psikolojik ihtiyacin bir ¢esit
yogunlagmasini igerdigi varsayilabilir. Bedenimiz ve ruhumuzun
yapisi, her biri digerlerinden bir sekilde farkli uyaran bombar-
dimamn gerektirir. Bir uyaran zinciri bizdeki yanitlar tetikledigi
zaman, duygular o uyaranlarin gerisinde kalir. Ornegin duygular
katlanirsa, sebeplerinin de katlanmak zorunda olmakla kalmayip
ok daha yogun hile gelmesi gerekir. Dolayisiyla biz bir uyaranin
mutlak buytkligiini kavrayamayiz. Fakat onun yogunlugunun
bir énceki uyaraninkinden farkini kavrayabiliriz. Biz korelecek
sekilde yaratildik ve bir izlenime tepki verdigimizde bir nedenin
veya igerigin mutlak biyiikliginden degil, genel durumumuz-
dan ve ¢evre kosullarimizdan etkileniriz. Yani gecenin sessiz-
liginde, giindtiz kargasasinin pargasina hiline geldigi igin dik-
katimizden kagan pek ¢ok guriiltiiyi duyanz. Yoksul bir insani
mutlu edebilecek maddi bir zaferin varlikl bir insana hicbir etkisi
olmayabilecegi gercegini zikrederek genel g6zlemimizi onaylaya-
biliriz. Ruhun bir igerigi ne kadar karmagik ve duygusalsa, onun
ice doniik etkisinden sorumlu olan karmagiklik ve tekillik bireysel
hassasiyet derecesiyle iligkili olarak o kadar ¢ok igleyecektir. Birey
koreldikge, herhangi bir izlenimin olugmasi igin uyaranlarn fark:
ve ayrimi artmalidir. Kérelmiglik her zaman dogal veya kiiltiirel
varhigin ilkel bir durumunu belirtmez. Fakat genellikle yipranmug
hildeki agin rafine bir hassasiyetin sonucudur. Kigsiliklerin mo-
dern farkhilagmas, toplumsal igboliimiiyle yaratilmigs olan yapma
ve var olmanin bireysellesmesi artik bizi saran insan diinyasinin
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resimlerine yonelik artan hassasiyetle kargihkh iligkiye girmistir.
Kiltirimiiziin bazi tabakalarinda bu bireysellesme ve farklhlas-
ma agir1 hile gelir, kisiligi kirillganlagtirir, bireyin diger kisinin ko-
nugmasini artik hi¢ anlamadig1 mutlak bir yalitim tecriibesini ve
kendi-igin-varhig1 besler. Bu gergeklestigi zaman, iki ayr1 psikolo-
jik yanit ortaya cikar. ilkin, farklihiga hassasiyet kisinin kendi tavri
ve toplumsal diinyanin tavriyla o kadar keskin ve agir1 hile gele-
bilir ki, agir ve dayanilmaz bireysellesmenin azaltilmasina yéne-
lik kargit bir ihtiyag geligir. Kultiiriin bu katmanlarinda gériinen
sosyalizme yonelik agag1-yukari ciddi bir egilim, hassasiyetin d-
zenlenmesi ihtiyaciyla ve bireyin kendi yagam anlaminin ve insan
diinyasina ait kendi imgesinin hassasiyetinden biiytik taleplerde
bulunmayacag duruma duyulan arzuyla psikolojik olarak agik-
lanabilir. ikinci olarak, hassasiyetin uzak uyaran bolluguyla bes-
lenmesi, bireyin herhangi bir uyarani hissetmesi i¢in hig olmadig
kadar ¢esitli ve heyecan verici uyaranlara yonelik bir ihtiyaci tetik-
leyebilir. Nietzsche'nin insanlik tarihindeki tekil zirve noktalarina
1srarl bagvurusu ve daha biiyiik bir mesafe arayig1 burada modern
bireysellesmenin etkisiyle kérelmis ve kendi yagamini hissetmek
i¢in giderek daha giiglii uyaranlara ihtiyag¢ duyan bir hassasiyetin
ifadesi olarak yorumlanabilir. Yani sosyalizm ve Nietzsche’nin
disiincesinin radikal kargithg: iki karsit zihinsel egilimin aym
kiiltiirel ve psikolojik gergege verdigi yanitlar agisindan formiil-
lestirilebilir. Diyelim ki boyle bir 6rnek varsa, lezzet uyaranlarinca
koreltilen damagin sonunda ya ilkel gidalara ya da daha 6nce ta-
dilmig her seyi agan rafine bir mutfaga kagmak zorunda olduguy-
la benzer bir durumla karg: kargiyayizdur.

Eger Nietzsche'yi zith olan ve ruhu demokratik degerlere
doymus Maeterlinck’le kiyaslarsak tartisageldigimiz farkliligin
nasil yasamin bigimsel unsurlan arasinda, yagamin biitiin igerik-
lerini etkileyen bir ayrim oldugunu gérecegiz. Nietzsche tekil ve
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yukselen kisiliklere isaret ederek insanhigin degerine vurgu yaptig
zaman, bir yagam igerisindeki tekil saatlerin degerine de vurgu ya-
par. Ona gore yasam, cennet ve cehennemin kutuplastigy yiiksek
noktalan yoluyla anlam kazanir. Buna kargin, Maeterlinck, varo-
lusun tstiin degerlerini giindelik yasamin her 4nina eklemler ve
kahramanliklara, felaketlere veya istisnai eylem ve tecriibelere ih-
tiyag duymaz. Sira dig1 bir hassasiyetle, anormal ve agir1 olaylarin
her zaman bir gekilde tesadiifi ve digsal oldugunu belirtir. Bunlar,
ahlaki bir yiicelik, mizag derinligi veya bagar1 kusursuzlugunu
ifade ettiginde bile diinyadan ve kaderden gelisen ek unsurlar ige-
rirler. Maeterlinck’e gore, kesintisiz bir varolusun sayisiz unsuru
gergek egoyu ve ruhun biitiinligiini giivence altina alir. Her bii-
yuk tutkuyu, her tiir vahsi cogkuyu ve her benzersiz hazz tecriibe
edebiliriz. Fakat boylesi tecriibelerin getirisi yalnizca higbir 6zel
ad1 olmayan sessiz ve siradan saatlerde bize biraktiklaridir. Ag1-
nhgin yalnizca gozlerimizi sessiz saatlerin derinligi ve guzelligi-
ne agmak gibi bir faydasi vardir. Maeterlinck’in giindelik olaylan
tesadifiligi asan bir insan igselliginin tekil onaylar olarak takdir
etmesi ve siradigi olan1 siradan1 manevilestirmenin bir aracina
dogru degersizlestirmesi demokratik egilimin en derin felsefi de-
gisimidir. Mutlulugumuz ve erdemimiz devaml yagamimizda ve
biitiin tecriibe ve eylemlerimizin miisterek boyutunda esas olma-
s1 gereken yerdedir. Tipki sosyalizmde oldugu gibi, biitiin insan-
larin paylastig sey, esas olandir. Biitiin digsal seylerden, rastgele
kazalardan, anlik heyecanlardan bagimsiz oldugumuz, ruhumu-
zun gergek evi siradigi ve umulmayanin degil, siradan ve giivenilir
olanin alamidir. Burada Schopenhauer ve Nietzsche'nin yagamin
degerini anlamak yolundaki modern girisimlere dair genel soy-
lemlerine atifla, Nietzsche'nin mubhalifi Maeterlinck’ten bahsedi-
yoruz. Maeterlinck igsel, dolayisiyla digsal ve fenomenal yagamin
demokratizasyonunun 6zel niteliklerden, derinlik ve gelisimden
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feragati ima ettigini diigiinmez. Buna kargin Nietzsche yalnizca
aristokratik farklilagma, mesafelenme ve 6ncii bir gérevin muka-
yese edilemezliginde deger bulur. Meunier’in eserindeki figtirleri
bu denli ikna edici kilan da demokratik hassasiyettir: Birey kitle-
deki digerleriyle 6zdegligi i¢erisinde sunulmasinaragmen bireysel,
aristokratik ve estetik degerini kaybetmez. Sosyal-demokrat pra-
tik yalnizca, Nietzsche'ye gére, yasama en bagta anlam kazandiran
yagsam degerlerinden feragat ederek etkili olurken, Maeterlinck ve
Meunier, demokratik giidiiye metafiziksel ve sanatsal bir bigim
vermede —en azindan maksatlar1 agisindan— bagarihi olmugtur.
Nietzsche'nin ortaya koydugu toplumsal degerler ve insan
degerleri arasindaki temel kargithk basit bir bigimde formiillegtiri-
lebilir: Bir insan grubunun degeri normalde onun hazc, klttrel,
karakterolojik tiirden bireysel degerleri mekansal-zamansal olarak
gergeklestirmesiyle eglestirilir. Yani herhangi bir bi¢imin, eylemin
veya kurumun 6nemi kendi vasitasiyla gergeklestirilmis degerle-
rin kusursuzlugunu degil, yalnizca gergeklestirilmis degerlerin
niceligi ve kapsamin igerdi. Buna kargin, Nietzsche, yalnizca bir
insan grubunca erisilen en yiiksek noktanin seviyesini o grubun
degeri igin belirleyici goriir. Bin kisinin ortalama bir mutluluk, 6z-
gurluk, kiltar ve glig seviyesine erigmesi ona gore degerli degildir.
Tirimiziin anlami ve nihai amac birkag kiginin, hatta bir kiginin
bile bu degerleri ve giigleri, diistik bir gergeklestirme seviyesindeki
binlerce bagka kisinin aleyhine olsa dahi kendileri i¢in agir1 élgiide
gergeklestirebilmesidir. Onun igin, ortalama insan degil, insanhiga
énciilitk eden énemlidir. iki kargit degerleme tarzimi uzlagtirma-
nin veya birlestirmenin higbir yolu yoktur. Clink 6zgtr bir degeri
veya gercekligi degil, degerleme standardin tartigirlar. {clerinden
biri asli birimin degerini her bireysel bilesence elde edilen deger-
ler ortalamasindan tiirettigi ve digeri de kag bilesenin onlar1 elde
ettiginden bagimsiz olarak ortaya konan en yiiksek degerlerden
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tiirettigi zaman hangi zihin durumunun dogru olduguna karar
vermenin hicbir mantikl araai yoktur. iki goriisii —seviyeler ara-
sindaki mesafeyi artirmay: ve en yetenekli unsurlarini destekle-
meyi amaglayan bir toplumsal yapinin grubun ortalama degerini
artiracagim varsayarak— birlestirmeye dair her girisim basarisiz
olmaya mahkGmdur. Bu, aristokratik bir diizenin ortak faydaya
yonelik bir arag olarak yorumlandig toplumsal bir aristokrasinin
bakig agisidir. Fakat béyle bir bakig agisinin Nietzsche'nin ilkesi
oldugunu kabul etmek en galiz yanhs anlagilmalan igerirdi. Nietz-
sche’yegore, insan niteliklerinin zirvesine erigilmesi higbir toplum-
sal fayda veya ilerlemeye y6nelik bir arag olmayip kendi iginde bir
amagtir ve daha sonra deginecegimiz gibi, baz1 insanlara bencilce
faydalar saglamanin bir yolu degil, insan tiirtinii yticeltmenin bir
yoludur. Ona gore, kisisel degerlerin artirilmasi bile bu degerlerden
bir sekilde bagimsiz bir arag degildir. Insanlik bu degerler yoluyla
ileri dogru dolaysizca hareket eder. Yani toplumsal bir aristokrasi,
onun vasitasiyla, biri toplama veya ortalamaya uygun, digeri her-
hangi bir unsurun kusursuzluguna uygun, iki degerleme birimi-
nin uzlastirilabilecegi bir arag degildir.

Nietzsche'nin degerleme tarzi1 bazi yonlerden marjinal de-
ger (Grenznutzen) teorisinin tersine ¢evrilmesidir. Eger pazarda bir
triinden belli bir miktarda mevcutsa, arz ve talep dinamiginin
sonucu olarak her birimi igin spesifik bir tcret talep edilir. Yani,
pazara ulasan her ildve arz bir miktar dustik bir fiyata satilmahdir.
Ciinki en acil talep halihazirda karsilanmugtir. Eger normal sat-
ma ve satin alma stirecine hi¢bir miidahale yoksa malin ilk partisi
ikinciden, ikinci partisi Giglinciiden, her bir parti bir sonrakinden
daha pahali olmalidir. Malin buttin miktarinin verili bir zamanda
indirimde olan her partisinin ticretinin, en ucuz partisinin sahip
olabilecegi ticretten daha yiiksek olmadig) gézlenmistir. Yani ge-
nelde bir malin tamaminin tcreti en ucuz partisinin ticretinden
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yiksek degildir. Deger burada bir ortalamayla degil, aginhkla
belirlenir. Ancak bu aginhk Nietzsche’nin degerlemesindekinin
aittidir. Insan degeri konusunda aranan sey en yiiksek degerken,
ekonomik durumda, degerlendirenin, satin alanin arzusu dustik
bir tcrettir.

Dinsel, sosyolojik ve etik deger dizilerinin karigik degerle-
me kriterleri vardir. Bunlardan bazilari ug standartlardan, digerle-
ri ise ortalamalardan faydalanir. Israil tek bir adam i¢in affedilirdi.
Segkin bir tiyesi oldugu igin tek bir aileye veya gruba bahsedilen
6nem ve onur, tuhaf bigimde, aksi hilde ortalama degerine gére
sahip olacag1 degerden ve 6nemden bagimsizdir. Buna kargin,
toplumsal gruplar: 6zellikle ilkel bir seviyede birlestiren bir da-
yanigma kotiimser bir boyut alir. Cezalandirma ve 6¢ durumla-
rinda, grubun biitiin tyeleri iglerinden birinin hatasi yiiziinden
kabahatli sayilir. Grup, bilingte ve eylemde tiyelerinden birinin iyi
bir eylemiyle yticeltilmesine kiyasla, o tiyenin giinahiyla ¢ok daha
fazla lekelenir. Bir birey hakkindaki bir sey grup degerleriyle ilis-
kili olarak etik agidan sorunluhile gelirse, ¢6ziim aramanin gesitli
yollar1 vardir. Tipik bir duygu, iyi ve kéti eylemlerimizin tartil-
dig1 ve lanetlenmekten kurtulup kurtulmadigimizin belirlendigi
yarg terazisiyle simgelenir. Burada degerlendirme bir ortalama-
ya gore yapilir. Olumlu ve olumsuz unsurlarin toplami bittintin
degerini belirler. Fakat bu durumda bile, degerleme belli anahtar
unsurlara dayanur. Bireyler hakkindaki yargilarda kiginin imajinin
tek ve etkileyici bir iyi veya koti eylemle belirlenmesi yaygindur.
Béylece s6z konusu kiginin diger biitiin eylemleri, hatta ilk de-
gerlendirmeyi destekleyebilecek olan daha distik bir seviyeye ait
eylemler bile gérmezden gelinir. Cok iyi veya ¢ok kot bir eylem
kisinin buttintnd, konuyla iligkili olabilecek tiim fikirlerden ba-
gimsiz olarak yiiksek veya diisiik bir seviyeye yerlestirmek igin
yeterlidir. Hatta birey kendisini bile degerler skalasindaki bir ug
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noktaya gore degerlendirebilir; boylece en iyi eylemiyle bozulmaz
bir giivence elde eder veya en kétii eylemiyle sonsuz bir kedere
saplanabilir. Tabii ki degerleme skalalar1 genel ve soyut olarak be-
lirlenmez. Fakat somut yargilar yine de su ilkelere dayanir: Btii-
niin degeri unsurlarinin toplamindan veya muhtemelen, daha az
siklikla, agik bigimde, olumlu veya olumsuz olsun, en asir1 unsu-
runun degerinden tiiretilebilir.

Nietzsche ilkeleriyle en iyi benzerlik sanatta bulunur. Sanat
tarihindeki, ilk seviyeden bir ddhinin siradan veya vasat-alt: yete-
neklerle beraber var oldugu bir donemin degeri, pek ok yetenegin
var oldugu bir dénemden ustiin gorilecektir, ortalama seviyeleri
oldukga etkileyici, sayilar1 oldukga fazla olsa bile. Ayni degerleme
tarzini bireysel sanatgilarin tiretimlerine de uygulayabiliriz. Titian
ve Rubens'’in, Shakespeare ve Goethe'nin, Bach ve Beethoven'in bi-
zim igin anlam eserlerinin ortalama niteligiyle belirlenmez. Her
biri, uzun tiretkenlik dénemleri boyunca ¢ok sayida yavan ve ¢o-
gunlukla sasirtic1 bigimde siradan eserler tretti. Eger daha 6nem-
siz iglerini ve buiytik katkilarin bir araya getirsek, 6nemleri muh-
temelen azalirdi. Bu biiyiik ustalarin bizim igin 6nemi en buytik
eserlerinden kaynaklanir ve sonrasinda bu 6nem biitiin tGirtinlerine
yayilir. Aynist her tiir kisilik i¢in de gegerlidir. Onemleri yaptiklari
seylere, kisisel yasamlarina degil, bagimsiz ruha yaptiklar katkila-
ra dayanur. Bityiik bireylerin yasamlarinin ve ¢aligmalarinin daha
az 6nemli yonlerini unutmaya ve bu ¢abalarin simirh bir kapsami
olsa bile, bu bireylerin degerini en iyi performanslariyla esitleme-
ye stirekli olarak ¢alisan birgok tarihsel gii¢ vardir. Tiim bunlardan
bahsetmemin sebebi belirleyici vurguyu insan kusursuzlugunun
en Ustiin orneklerine yerlestirmekte Nietzsche'yi takip etmenin
her zaman yanli olmadigini netlestirmek. O ilk kez yaygin bigim-
de kullanilan bir yéntemi bir butiin olarak toplumsal varolusu ve
insan varolusunu degerlendirecek bir ilkeye genisletmistir.
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Ancak Nietzsche'nin, bu temel karar1 verir vermez on do-
kuzuncu ytzyilin demokratik-toplumsallagtiric1 egilimlerini de-
gerlerin ¢6kustine gotiirdikleri seklinde yorumlamak zorunda ol-
dugu agiktir. Onun deger standardi, onu geniskapsamda evrimin
onemine korlestiren ve niteliksel evrimin fanatik bir partizam
hiline getiren insanin biiytime ve karmagiklagma ihtiyacinin tut-
kulu bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Insan yagaminin genis
yelpazesine gosterilen her ilgi ona gére bir ihanettir. Ciinki saf
yiicelmenin enerjisini sémiiriir. Insan yasaminin en yiiksek ve en
dugtik seviyeleri arasindaki mesafeyi azaltma y6nitindeki demok-
ratik egilim, ona gére, eger bu terimler kullanilabilirse, evrimsel
stirecin bagansizhgidir. Clinkt kalabaliklar bireylerden daha ya-
vag gelisir ve demokratik bir toplumda birey kalabalig1 beklemek
zorundadir. Evrim fikrini her insanin kendi en yiiksek potansi-
yelini gergeklestirmeyi denemesi gerektigi ilkesiyle biitiinlegtir-
menin mantiksal sonucu, demokratik nitelikteki tiim toplumsal
hareketlerin yozlagmus, bityiimeye ve ylicelmeye zorlayan i¢gtid -
lerden yoksun diye nitelendirilmesidir.

Nietzsche'nin “gii¢ istenci” dedigi ve isteng kayboldugunda
“¢okiis” diye niteledigi sey, yalmizca onun doruguna ulagmis olan
degerler Ggretisinin ifadesidir. Bu 6gretinin 6zgulltgi bir insanin
yukselisinin mutlak seviyesinin onun goreli yiikselis seviyesine
bagh oldugu séylenerek soyut bicimde ifade edilebilir: Birey, eger
bir toplumsal grup iginde digerlerinden tstiin bir konum isgal
ediyorsa, burada konumun geleneksel ve dig toplumsal anlamiyla
eszamanli olmadigim akilda tutarak insan evrimi skalasinda yal-
nizca ileriye dogru bir adimi temsil edebilir. Nietzsche yagamin
biiylimesinin etrafimizdaki diinyay: etkilemek, onunla bitiinles-
mek, ondan faydalanmak ve ona hiikmetmek igin gerekli kuvvet-
lerin stirekli artigt anlamina geldigine ikna olmustur. Giici elde
eden, yiikselen, hitkmeden, hatta diger varliklar1 ezen kisi giig ve
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asaletin bireysel niteliklerinin, kisiligin yogunlugu ve 6neminin ta-
styrcsidir. Yani simdiye dek yukaridogruyiikselenyagam ve mesa-
felenme temas igin bir dig kogul gibi gériinen seye igsel ve olumlu
bir sebep buluruz. Kaginilmaz bigimde siradan ve zayif olan ¢o-
gunluk o6nciler kadar, 6nderlik etmek i¢in dogan dahiler kadar
hizh bigimde evrilemez. Kitlelerin veya sosyalist bir toplumun se-
viyesi sabit kalabilir, bu veya su yoéne dogru hareket edebilir. Fakat
dogas: geregi higbiri digerlerini agmak igin yiikselen yogunlagmug
bir yasamin degerlerini igeremez. Yagamin gérmezden gelinemeye-
cek ifadesi miicadeleler, zaferler ve tiiketen yetki kullanimi yoluyla
guglerin toplamidir. Ne kadar ¢ok yasam varsa, o kadar ¢ok giig
istenci kanitlanir; dig ve i¢ mesafeden o kadar biling dogar. Sonug
olarak tahakkiimiin doruklarina ulagilir ve degerin ilerlemesi igin
6z-génderimsel bir standart saglanir. Eger Nietzsche'nin kavram,
ilk bakigta uygulaniyormus gibi gériinen gaddarlik alaninin Gte-
sinde kullaniliyorsa, yagamin her zaman karanlik, pargali, ince ve
stirekli stireglerinin yorumlanmast igin derin anlamin kimse inkar
edemez. Temeli saglam oldugu siirece sevginin dogasinin stirekli
biiytimek olmasi ve paradoksal bir 6zliikle sevginin daha ok sevgi
oldugunu séylememize izin vermesi gibi, Nietzsche'ye gore de ya-
sam daha ¢ok yagamdir; boylece bir evrim bi¢imi olarak en derin
islevini yerine getirir. Fakat Nietzscheci yagam, yasamin muhase-
be sisteminde yaganmalidir. Geniglik pahasina ytikseklik kazanilir.
Bu iliski daha elverisli toplumsal-tarihsel kogullarla iyilestirilebi-
lecek ac1 verici bir zorunluluk belirtmeyip, yasamin kendisinin
i¢indeki 6zdiir: Yasgam boyledir veya hi¢ degildir. Nietzsche’nin
yasamin 6ztne iligkin yorumu herhangi bir hassasiyet igin boylesi
bir imgede kapsanabilecek biiytik trajediyi neden agikga hissetme-
digini ortaya koyar. Ona gore, mantiksal bir gereklilikle, topluma
olan ilgi insana olan ilgi tarafindan yok edilmistir. Bireyin degeri
hitkmeden, ytikselen ve her seyi tiiketen mesafeye baghdir.

231



Yalnizca Nietzsche'nin yagam gérigtintin aksiyomatik 6n-
ciillerden mantikli bir gikarim olmas:1 sebebiyle, baghhginin,
gorecegimiz tlizere, onu ¢ok fazla ilgilendiren asaletin yiikiimli-
lukleri fikriyle tutarsiz oldugunun farkinda olmamasidir. Eger
bireysel yasamin ¢ok fazla ihtiyac ve talebi varsa, o zaman kendi
kendine yetemiyor ve kendi gtiglerinin desteklenmesi gerekiyor-
dur. Nietzsche en azindan giig istenci ile temel sahip olma arzu-
su arasindaki sinir hatlarini netlestirmeli ve dig hikimiyet ve giig
gergeklerinde degil, yalnizca toplumsal iligkilerde ifade edilen bi-
reysel ruhlarin niteliklerinde deger oldugunu gostermeliydi. Yal-
nizca yagamin —Uniter bir deger standardim biitiin giiglerin olu-
sum hilindeki kusursuz bir piramidin ucunda yogunlagmasindan
tiireten— metafiziksel kavrami bir yagma 6gretisine kargi olan etik
itirazlara yanit verebilirdi. Boylesi bir metafiziksel yoruma gore,
bireyler yasamin bir biittin olarak esas siireci onlarin iginde ve 6te-
sinde gergeklestigi 6lgtide her tiir 5nemden yoksun tagiyicilar ve
bigimler olabilirdi. Yagamin butiin bireysel varliklar yoluyla sii-
rekli aktig1, tesadiifen uyarlanmis bigimlere, iglerine nifuz ettigi
stirece anlam ve 6nem verdigi spekiilatif bir imgesini, hipotetik
bir orijinal tohumdan ardigik tireme eylemleriyle yayilan organik
yasamdan baglayarak turetebiliriz. Yani metafiziksel bir megru-
lagtirmayla, yagam bigimin ve deger kusursuzlugunun tagiyicisi
olurdu ve yagamin bireysel tagiyicilart higbir 6zel tailepte bulunma
hakkina sahip olmazd:.

Nietzsche'nin ideallerinin, yaygin bigimde kabul géren di-
gerleriyle mukayesesi gostermektedir ki, Kant ve Schopenhauer’e
belirgin bir kargithkla Nietzsche filozofun gérevini gegerli ahlaki
ilkeleri ve hatta yaygin ahlaki inanglar sistemlestirmekle sinirlan-
dirmaz, fakat yeni “deger tablolan” saglamasi gereken bir kanun
yapicl olmasi igin filozofa bagvurur. Beyan ettigi “téretanimaz-
ligin” da ahlakin reddinden bagka bir sey olmadig esit derecede
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nettir. O, yalnizca Kant'inkinden bile daha dolaysiz ve giiglii bir
bigimi koruyarak “zorunlulugu” farkh bir igerikle doldurur. Kant-
¢1 zorunluluk yalmzca idealini zamanin digina yerlestiren ve hatta
idealinin pratik kabuliine kayitsiz kalan nesnel bir teorisyen ta-
rafindan yapilmis insan akh gergeginin bir formilasyonuyken,
Nietzsche'nin degerleri konumlandirmasi zorunlu niteligini ken-
di igerisinde tagir. Pratik ve 6gt veren ahlak¢ Nietzsche yeni bir
ideal konumlandirmayip yeni bir arayis talep eder. Ancak eski
ahlaki ilkelerin igerigiyle ahldkin kendisi arasinda ¢ok tehlikeli ve
yaniltic1 bir baglant: kurar. Bu da onu, eski igeriklerini olumsuzla-
yisin1 “téretanimazlik” diye nitelendirmeye gétirtir. Digtincesini
formiile edigindeki bu belirsizlik geleneksel ahliki ilkelerden 6z-
guirlesmede yeni bir kanun yaratma miicadelesini degil, ahlaksiz-
lagmanin mazeretini bulan takipgi kitlesinden sorumludur. An-
cak daha sonra gérecegimiz tizere, Nietzsche'ye gore, yeni, olumlu
ve amansizca talepkir “zorunluluga” duyulan ihtiyag asikirdi
Ona gore, takipgilerinin yorumlar demokratik distincenin veya
iradenin zayifliga déniigmesinin oldugu kadar yoz olurdu. In-
sanligin biiytik amaglarinin izini stirme i¢gtidiist gtigli olani za-
yiflatan sapkin ve yagam inkar eden kanunlar kadar bozuldugu
gibi higbir kanun tarafindan bozulmaz. Anlagilir ve pariltil bir
ahldk tarihsel digerkim-demokratik ahlikin reddinden ve hatta
“téretanimazhgin” ilanindan dogar: “Bugiin Avrupa'daki ahlak
hayvan stirtilerinin ahlikidir. Anladigimiz tizere, bu bir tiir insan
ahlakidir ve yaninda, 6ncesinde, sonrasinda pek ¢ok bagkasi igin,
hepsinden 6te de imkan ve zorunluluk olarak daha yiiksek ahlaki
ilkeler igin fazlasiyla yer vardir.”
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8

ASALET AHLAKI

Nietzsche’nin yasarm s6yle tasvir edilir: Tarihsel olarak kurulmug
ve kabullenilmis biitiin ahlika hilihazirda radikal bir muhalefet
sergilemis, davranig rehberi olarak dogaya genel bir kabul géster-
mis, nesnel normlardansa bireysel irade ve istemleri tercih etmis,
gigli olanin hukuk 6ntinde eitligi hiikiimstiz kilma hakkin
onaylamis olan Yunan sofizminin bir tekrari. Fakat bu benzer-
lik esas iligkiyi tersytiz eder. Sofizmin 6zii, varligin ve davranigin
nesnel degerinin ve anlaminin yerine 6znenin degerini koymak-
tir. Oysa Nietzsche'ye gore, 6zne yalnizca nesnel degeri sayesinde
6nem kazanir. Nietzsche tam tersini yaparken, sofizm nesnelligi
6znel bir skalada 6lger. Ancak Nietzsche’ye gére, nesnellik somut
bir isin veya agik¢a basaril bir davranigin 6ziinde degil, bir insan
tipinin niteliginin evrimsel bir ilerlemeyi gergeklestirdigi derece-
de bulunur. Nietzsche ki§inin degerini hicbir kullanigh kategori
altinda kapsamaz. Kisi, amag ve degerlerin mutlak tagiyicisi ola-
rak kalir. Fakat varhig1 ve davramsi spesifik 6znelligi agisindan
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6nemlidir. Nietzsche’'nin degerlere varma yoéntemi keskin ve us-
taca bir kavramsal ayrim1 varsayar. insanlig1, sosyologlarin bazen
toplumu tanimlarken yaptig1 gibi bireylerden ayr bi¢imde tanim-
lamayip bireylerin, hentiz kendi degerlerinin standard: yapilmig
insanlikta var oldugunu digtiniir. Sofizmde 6zne ice déniik ola-
rak yalnizca kendini bulur. Fakat Nietzsche'ye gore, 6zne kendini
insanhig yukselisi veya digiisiinde kavrar ve insan evriminin de-
ger kriterince belirlenir. Yani hangi iceriklerin ilerlemeci oldugu
ve o iceriklerin nasil derecelendirilmesi gerektigi konusunda bir
anlagma olsun veya olmasin, 6znenin tanimi tamamen nesneldir.
Burada Nietzsche ve Max Stirner arasindaki, Nietzsche'yi sofist-
lerle saf tutar gibi gosteren tiirden ytizeysel emarelere ragmen asi-
lamayan mesafeyi kavrariz. Sofistler gibi, Stirner de biitiin nesnel
standartlarin ve degerlerin 6znel gergeklige zit diisen hayali ve
gereksiz, urkutiicii golgeler oldugunu dugtndr. Stirner egonun
kendi 6tesinde herhangi bir seye atifta bulundugunu veya degerler
skalasina gore derecelendirilmesi gerektigini iddia etmeyi anlam-
s1z bulurdu. Nietzsche sunlan yazarken o, sofizmin rénesansini
temsil eder:

““Her sey benim i¢in!’ diyen herhangi bir yozlagmis ruhu ig-

reng buluyoruz.”

Nietzsche'nin Stirner'den farki, onun 6gretisine belli bir asalet
havasi verir. Ruhun alaninda nesnelligin asalet anlamina geldigi
seklinde bir fikir birligi vardir. Asil bir ruhun ayirt edici niteligi
bir mubhalifin fikrine nesnel olarak yaklagmak ve tabiri caizse,
6znel hirsin galkantisi igerisine gekilmemektir. Dolayisiyla asalet
tasvir edilmelidir ve biz bunu asagida tipik olarak saglam bir ki-
silikle seffaf bir nesnelligi birlestiren bigimsel bir davranig olarak
yakindan inceleyecegiz. Asalet, kisisel degerin niteligine bir yak-
lagim olarak bireyin nesnel degerinin kabuliinii ifade eder. Gergek
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bir aristokratik duygu kisinin kendine kars1 katihgini ve kisinin,
konumunun tesadiiflerine veya biriktirdigi yetenek ve hazlarinin
toplamina goére degil, varolusunun degerinin bir biitin olarak
yasamuinin itibari yoluyla 6lgtilmesini gerektirir. Asil kisi “itibar”
sahibidir. itibar, ickin olarak iligkisel bir kavramdur. Bir kigi, hak
ettigi seyi ister alsin ister almasin, nesnel bir kritere gére bir seye
layiktir. Bir kisi nesnel bir standart agisindan varhg ve davranigi
i¢in hakk: olan seyden ne fazlasini ne eksigini talep ederek bir geye
layik oldugu ve itibar sahibi oldugu izlenimini verir. Bir aristok-
rat insanlarin ve seylerin ona hizmet etmesi gerektigine inanabilir.
Fakat o, egoistge yanilsamalarin rehberlik ettigi ve beraberlerinde
gizli bir glivensizlik tagiyan kisilerden ayirt edilmelidir. Aristokra-
tin nesnel adalet, kendi kisisel niteligi ve niteligi takip eden dav-
raniglan temelinde hizmete ldyik oldugu seklinde kati bir inanc
vardir. Hakkinin neticesi olan vazifesi bir ige degil, 6ncelikle ken-
dine yénelir: Onun vazifesi varligini bigimlendirmek ve muhafa-
za etmektir ki, béylelikle varlig1 haklarinin kaynagi olsun. Hem
Nietzsche'nin dustincesinde ¢ok asikir olan riitbe sistemi hem de
onun bireyin degerini insanligin gelisimi agisindan yorumlamasi
asalet diigiincesinden kaynaklanir.

Fakat ritbenin agikir eylemlerce belirlenmeyip, bireyin
kapali ve ige déniik boyutunca belirlenmesi, asalet idealinin ya-
pisinin bir sonucudur. Degerli bir insan agik¢a degerli bigimde
hareket edecektir. Fakat vurgu, her zaman varligin sartlara olan
etkisiyle ve varhigin etrafim saran diinyanin giigleriyle kosullanan
ve igeriden disariya dogru bir adimi kapsayan basari tizerinde ol-
mamalidir. Nietzsche sonuglariyla yargilanan o eylemleri “epider-
mal” diye adlandinir. O, kiginin Gstiinliigiinii hesaba katar. Geri
kalan her sey tesadiifidir. Eylem, ytikselisinde insanhga rehberlik
eden araglardan biri olabilir. Ne var ki eylem, en ytiksek temsil-
cileri yoluyla yalnizca insanlikta ortaya konan biiytimenin ken-
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disi degildir. Yani Nietzsche kahraman tapinimi yapanlara karsi
¢itkanlara ve buyiik adamlarla kitlelerin eylemlerini mukayese
ederek meseleyi cevapsiz birakanlara saldirir. Nietzsche'ye gore,
biiytik adamin esas degerinin, agikir etkileriyle egitlenmesi derin
bir yanhg anlagilma igerir: “Fakat buytik bir adamin tstiin dogasi,
diinyay1 yerinden oynatacak olsa bile, yaptig1 herhangi bir etkide
degil, farkh olusunda ve riitbesindeki uzakliginda yatar.” Burada
Nietzsche'nin herhangi bir toplumsal yoruma mutlak kargithg
yine netlesir. Toplum yalnizca bir bireyin yaptigiyla ilgilenir ve
onun varhig yalmzca davraniginin her zaman spesifik hatlar bo-
yunca yéneltileceginin teminati olarak énemlidir. Eger toplum
saf ahldki ve 6z-agkinhgin etik giiciini beslerse, bunu yalnizca
olumsuz dis sonuglar1 engellemek adina yapar. Her bir kiginin
digerleri tizerindeki etkisi olan toplumsal ilke, bireyleri yalnizca
etkileri yoluyla tanimlar. Toplum i¢ boyutu, bireyin kendi iginde
ne oldugunu, niteliginin ne oldugunu bireylerin kendilerine bi-
rakir ve dis etkilere dayananlar disgindaki her riitbeye kayitsizdir.
Nietzsche'ye gore toplumsal ahlik temelde agilmig olan eski tele-
olojinin tortusudur yalnizca. Insan artik diinyanin anlami olma-
masina ragmen, hilen digerlerinin anlami olarak muhafaza edilir.
Biitiin degerin “iyi irade"de yer aldig1 ahlki eylemin en ytice bi-
cimi bile, en derin ve salt insani boyutu gérmezden gelir. Niyet
etiginin bir kigiligin ahlaki degerinin, ister gergek yasam etkilesin
ister gergekligin kuvvetlerince engellensin, bir davranigin basari
derecesine dayandirilamayacagini kabul etmesine ragmen, bu go-
ris hilen kisilikten yayilan etkilerin degerin 6zl oldugunu varsa-
yar. Degerin belirlendigi nokta, faal bireyin artik diginda yer al-
mayip toplumsal diinyaya yerlestirilse ve bireyin i¢inde sabitlense
bile ruh burada merkezden disariya dogru yénelimini muhafaza
etmeye devam eder. Schopenhauer i¢in oldugu gibi, insanin bii-
tiind iradesiyle 6zdes degilse, o zaman asikar eylemlere dayanan
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aynmlar yapmanin imkinsizhigina ragmen deger deneyiminde
derin bir karar olacaktir. Bireysel deger ya varhigin salt niteligince
ya da onun pratik iligkilere dig etkisince belirlenir.

Yani, Schiller'in ifadesiyle, aristokratik tabiatlar ne iseler
onunla, avam ise yaptiklariyla bedel 6der. Aristokratik ahlik —top-
lumsal menfaat ve iradenin ahlik: i¢in 6znel olan— varhigin birey-
sel niteligini nesnel deger statiisiine ytikseltir. Fakat simdi en de-
rin ve en 6nemli soruyla karg: karsiyayiz. Bireysel insan nitelikleri
deger olarak nesnel megruiyetlerini nerede kazanir? $imdiye dek
gosterdigim tzere, Nietzsche'nin yamit: spesifik insan niteliklerini
dogal yetistirmenin urettigidir. Bu niteliklerin ortaya gikisi ve bu-
yimesiyle insanlik su anda isgal ettigi, her tiir nesnel ve salt kigisel
degerlendirmeden bagimsiz bir kriter meydana getiren seviyeye
ulagt1. Fakat zorlayia goriinebilirse de bu sonu¢ mantiken hatali-
dir. Tirtimuziin evrimi ashnda yalmzca giizellik ve safhg degil,
inancin ve durustliigiin ihtisamin, degeri ve glicii ve ayn1 zaman-
da bunlarin kargitlarini da yaratt1. fki diziden birinin digerine bas-
kin ¢itkma derecesi ampirik olarak belirlenemez ve degerin doga-
styla ilgisizdir. Yani 6ncelikle, insan degerinin gekirdegi olan esas
tarihsel evrimin kapsadig o 6zellikleri belirlemek gerekir. Ciink
onlar eylemlerimiz igin buyruklar ve kendi degerimizin kanitidir.
Dogal evrim nesnel bir standart yoluyla esas niteliklerimizin dege-
rine karar veremez. Hatta evrim normatif bicimde tanimlansa bile,
evrimsel stiregteki ytiksek ve diisiik niteliklerden yapilan herhangi
bir se¢cimin temeli daha 6ncekisiralamaya dayanmahdir. Evrimce
yeni anlam verilen bir yagam kavrami herkesin istedigi seyi, yani
“zorunlulugun” kapsami ve anlaminin verili ve kanitlanabilir bir
gergekten mantikh bir ikarimimi saglayabilir gibi gériinmiistiir.
Her etik ve degerler 6gretisinin buytik zorlugu, kapsayic ve kabaca
materyalist olmayan bir anlamda, kanitlanabilir ve ger¢ek olanin
alaninda degerli ve ahldken gerekli olanin gikarsanamayacagdir.
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Goruntge gore, deger alam kat1 bigimde kisisel kanilara gore ka-
rar vermeye birakilan, rasyonel olmayan bireysel iradeye teslim
edilmeliydi. Cogu metafizik iyiyi ve “zorunlulugu” en tsttin ger-
¢ekligin alanina aktaran bir aldatmayla bu sonuglardan siyrilmay:
denemistir. Nietzsche, yagam kavramini, insana gereken her seyi
iceren, her seyi kapsayan bir bi¢im diye konumlandirarak, yasa-
min yogun ve kapsaml bigimde biiyiime ve daha asil hile gelme
gudiisiiyle meydana getirildigini varsayarak, yagam stirecini dege-
ri artan bir siireg olarak gérebilmistir. Yani ideallerin yaratilmasi,
her zaman g6zlemlenebilir olmayan, fakat her zaman mevcut olan
insan gergekliginin en i¢ dogrultusu boyunca devam ediyor diye
yorumlanabilmistir. Fakat simdi evrimsel stireg ve ideallere dogru
ilerleme arasindaki iliski yoksunlugu géz éniine serilmekte. Gergek
evrim olumlu olan tirettigindekiyle ayn1 umursamaz gereklilikle
olumsuzu tiretir. Bagka tiirli ifade etmek gerekirse, yalnizca tstiin
nitelikler bireylerin gli¢ kazanmasina, yagamlarini genisletmesine
ve biitiin potansiyellerini gelistirmelerine yardimc olmaz. Yagam
miicadelesindeki sayisiz zafer duristlitk ve vicdandan yoksun,
miilkiyet hirsiyla ve ahmakga bir materyalizmle giidiilenen insan-
larca da kazanihir. Yani Nietzsche'nin somut varolusta deger diye
kabul ettigi unsurlar yasamin yapisinca 6nceden belirlenmis olma-
yip, bu yapidan bagimsiz bir deger anlayigindan dogmalidir. Yaga-
ma duyulan, yalnizca Schopenhauer’in kétiimserligiyle benzer, ne
kanitlanabilen ne de yanliglanabilen iyimser ve cogkulu bir inang
bagka kaynaklarca meydana getirilen degerlerin yasamin sinir mer-
kezini ve onun gergek gelisimini bigimlendirdigini kabul edebilir.
Dolayisiyla Nietzsche, yagamin artigina dayanan bir deger ilkesin-
den bir niteliksel bireysel degerler skalasini en sonunda gelistire-
mez. Bu yiizden, onun agiklamasinda, gergek baglamlar igerisinde
gorindukleri sekliyle insani degerlerin ve niteliklerin ilkeleriyle
bigimleri arasinda bir béliinme olmas gerekir.
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Nietzsche'nin dugtincesindeki degerlerin nesnelligi, koken-
lerinden veya sebeplerinden kaynaklanmayip, az 6nce agiklandig:
lizere, asalet idealinden kaynaklanir. Belli insanlarin ve insani ni-
teliklerin varolugu, diger insanlarla iligkileri veya etkileri yiziin-
den degerli olmay1p, varoluglarini kendi igerisinde bir amag kilan
“daha tisttin bir kanun” sebebiyle degerlidir. Bunun kendi i¢indeki
amag, 6znel ve spesifik bir yasam anlayisi veya ickin bir haz olma-
y1p, nesneldir. $eylerin toplamu, iginde béylesi asil varoluglar ne
kadar ¢ok ise, o kadar anlamly, o kadar seckin ve o kadar deger-
lidir. Asalet degerlerinin nesnel 6zii bireysel yasamda gergekles-
tirilmeleri i¢in 6denmesi gereken bedelin —6znel 1zdirabin, enerji
fedakarhginin, boyun egdirmenin— tamamen 6nemsiz olmasim
gerektirir. Asil bir kisi bedelin ne oldugunu sormaz. Dolayisiyla
aristokratik yagamin tarzi seylerin degerinin giderek boyle deger-
lendirilmeye egilimli oldugu para ekonomisininkine tamamen
zittir. Taine, buytk bir liksiin tadinin gikaran ancien régime aris-
tokrasisinin paray1 hig hesaba katmamayi bir asalet isareti olarak
gordugiini gozlemler. Bu, paraya asir1 deger atfetmeye dayal be-
lirgin titketim liiksiiniin agik¢a zittidir. Nietzsche'nin para ekono-
misinin biitiin spesifik fenomenlerine duydugu derin antipatinin
izi onun asalet konusundaki temel deger taahhtidiine dayandiril-
malidir. Kisi para ekonomisinde faydalari, bedelleri tartar ve bir
seyi biiyiik maliyetle satin alinmadiginda deger diye kabul eder.
Fakat Nietzsche'ye gore, kisi maliyete duyarsiz kalarak degeri ve
Ucret arasindaki iligkiyi ortadan kaldirir. Asalet ilkesi insanligin
nesnel degerinin yalnizca onun en geliskin bireylerince temsil
edildigi ve yiikselisin bedeli olduklar: igin, kitlelerin ac1 ¢ekme-
sinin, baski gérmesinin, allkonmasinin 6nemli olmadig varsayi-
minda en ug noktaya vardirilir. Nietzsche'nin tarih ve felsefe ka-
nunu insanin en zor se¢me ve deneme siiregleri, umursamazlik
ve zalimlik olmadan en tstiin giice ve ytcelige erisemeyecegidir.
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Paradoksal goriinmesine ve ancak temel etik bigimler saflagtiri-
lirsa ve igerikleriyle iligkili bitiin duygulardan entelektiiel ola-
rak arnindirilirsa makul gibi gériinmesine ragmen, Nietzsche'nin
Kant'in temel duygusunu bireysel bir ahldktan bir tirler etigi
ahldkina doniistiirmesi tam da boyle bir arinmayla gergeklegir.
Kant'a gére, ahlik yalmzca 6ziimiiziin daha disiik ve duygusal
pargalarinin istesinden gelinmesi olarak anlagilabilir. Ona gére,
insan tabiati itibariyle duygusal ve sehvetlidir ve tabiati itibariyle
iyi degildir. Fakat rasyonellik onu asagiya ¢eken diinyevi unsurlara
karg1 stirekli bir miicadele igerisindedir. Al¢ak insanin tistiin insan
tarafindan gasp edilmesi acisiz miimkiin olamaz. Bu, insan ruhu
tarihinin temel temalarindan biridir. Varligimizin esas yiikselisi
aaiyla gergeklesir ve diinya gériisleri arasindaki temel farklar bu
gergegin nasil goérildiigii ve anlagildigiyla iliskilidir. Kant ac1 ve
tstesinden gelme arasindaki baglantiyr 6znelligin ug noktasinda
yogunlastird: ki, boylelikle bir insanin degeri yalnizca fedakar-
likta teslim edilir. Nietzsche bu baglantiy: bireyin 6tesine, insan
tiirtine aktarir. Yalmizca biiyiik acilarin eglik ettigi disiplin “insan-
higin bitiin yiikselisi'ne sebep oldu. Yani yiikselenin ve ac1 geke-
nin apagik kimligini ¢6zmek miimkiin héle gelir. Sayis1z insanin
acis1, fedakarlig ve ugradiga baski ruhun giict, iiretkenligi ve po-
tansiyelinin kogullarini bir kiside yaratir. Béylece insanlik evrim
yolunda yeni bir basamag) fetheder. Bireysel ruhun Kantg degeri
tarihsel toplumun biitiintinii kapsayacak sekilde genisletilir ve de-
ger ile ac1 gekme arasindaki gerilimin merkezi artik bireysel ruhta
bulunmayip, insanhigin birliginde kapsanan bir 6zne gesitliliginde
bulunur.

Hatta degerlerin bigimlenigini sadece nesnel varoluglarina
dayandirmak ve bu degerlerin ruhun bireysel varolusunda mutlak
bigimde kisisel bir bicimde gergeklestirildigini, boylece 6zveriler
ve 6znel kosullar agisindan maliyetini géz 6ntine almaksizin yal-
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nizca evrimin ytksekliginin énemli oldugunu eszamanh olarak
iddia etmek tuhaftir. Fakat bu daha 6nce bahsedilen, degerli bire-
yin etkilerine kayitsizhgin tam olarak kargitidir. Bireyin varligimin
degeri yol agtig1 sonuglarla ilgisiz oldugu kadar kéken kogullarin-
dan da bagimsizdir. Biiytik insanlarin degeri bagkalarinin onlarin
ustiinliiklerinden ne elde ettigiyle veya kendilerinin bu tisttinliik-
ten elde ettigi yararlarla belirlenmez. Dolayisiyla nesnel bir deger-
ler olusumunun kisiselciligi hig de yaygin bir egoizm veya hedo-
nizm degildir. Varhigin 6znel haz ve ac1 duygularinda temsili, kisi
ister kendine ister bagkasina atifta bulunsun, varligin degerinden
oldukga farklidir. Bazi 6nemli paragraflar1 alintilamam gerekiyor.
Cinki Nietzsche bu noktada diger higbir yerde olmadigindan
daha ciddi bigimde yanl anlagilmgtir:
“‘Mutluluk mu istiyorum?” diye soruyor Zerdiist. ‘Igimi is-
tiyorum... Ozgiirliik, strese, siki ¢aligmaya, yoksunluga ve
yasamin kendisine karsi daha kayitsiz hile gelmek demektir;
mutluluk i¢giidiisii gibi erkeksi i¢gtidiilere sahip olmak de-
mektir. Ozgiirlesmis adam, tiiccarlar, Hiristiyanlar, inekler,
kadinlar, Ingilizler ve demokratlar tarafindan hayal edilen
agagihik tirden bir refahi ayaklar altina alir ... Kisi, vermedigi
zaman zevk almay istememelidir. Ve kisi zevk almak isteme-
melidir... Kendime karg1 derin kayitsizhigim; i¢goriilerimden
herhangi bir avantaj istemiyorum ve onlardan kaynaklanan
dezavantajlardan da kaginmiyorum. Eger kisi mutluluk isti-
yorsa, o zaman ruhen yoksullarin arasina katilmaldur. ... He-
donizm, kétiimserlik veya faydacilik olsun, seylerin degerini
zevke ve aciya gore, kosullara ve digsal seylere gére hesapla-
manin her yolu naiftir ve ytizeysel diigiince bigcimleridir. Yara-
tia gugleri anlayan herkes onlara hem alayla hem de sefkatle
bakacaktir.”
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Kilisenin gehvaniyetle ve yasam sevinciyle miicadelesi ancak Ki-
lisenin “kendilerine sehvetlerine bir simir dayatamayacak kadar
zayif iradeli” yozlagmis olanlarla ugragtigy anlayisiyla, goreli te-
rimlerle anlagilabilir ve megru goriilir. Boylece “sehvet, zayiflar
i¢in ancak tath bir zehirdir, ancak bir aslan ytiregiyle dileyenler
i¢in hiirmetle ayrilmig saraplar sarabidir.” Ve Nietzsche, “Komsu-
nu sev” emrini, kendini sevme diirtiistintin ¢ok iyi gizlenmemis
bir ifadesi olarak degerlendirir: “Komsunun sevgisinden daha
yiiksek olani, en uzaktakilere ve hila gelecekte olanlara duyulan
sevgidir —uzaktakiler senin ‘Komgunu sev’inin bedelini 6demeli-
dir.” Fakat eklemeliyim ki, uzakta olanlar Hiristiyanhigin komsu
sevgisi i¢in daha sagduyulu bir aracin uzantisini ifade edebilir.
Anargik, disiplinsiz ve yumusgak olan her seyin, ¢agdas ¢okiisiin
nedenini egitleme ve evrensel mutluluga yénelik bayag egilim
karsisinda kati disiplinin, dindarhigin ve otoritenin ortadan kay-
bolmasinda bulan Nietzsche’den daha sert bir yargia yoktur.
O kesinlikle bencilligi 6giitler, ancak yiiksek ve seckin olanlara,
liderlere kendilerini korumalan igin verdigi ogiitler, onlarin us-
tinliiklerini elde ettikleri kalici degerleri, onlar simartacak ve
kalplerini yumugatacak anlik diirtiilerden kurtarmak igindir. Bu
nedenle, biiyiik insanin kendini digsallagtirmamas ve algaklarin
seviyelerine stiriiklenmemesi ve boylelikle de en ytiksek degerleri
yok etmemesi igin algak olanlardan igsel bir mesafeye ihtiyaci var-
dir. Ancak bunlarin higbiri mantiksiz bir irade ya da zevk arayisi
meselesi degildir. Onun dedigi gibi, asil bir adam “ayricaliklan-
n1 ve bunlarin uygulanmasin bir gérev olarak kabul etmelidir”,
bu ytizden “gérevlerini herkesin gérevi haline getirmek igin al-
caltmayacaktir.” Nietzsche'nin bencilligi denen seyin anlami, en
yuksek kisisel degerlerin korunmasidir. Bu nedenle, kendisine ve
bagkalarina karg: biikiilmez bir sertlik talep etmelidir: “Asal olan
her zaman feda edilecektir ve biz bu asaliz. Ama tiriimiziin is-
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tedigi de bu ve kendilerini korumaya ¢aligmayanlar seviyorum.”
Nietzsche kesinlikle pervasizhig, sertligi, hatta gaddarhig vaaz
eder; fakat bunun tek nedeni, bunlar ona, —ideallerimizin ve
gergekligimizin ortalama ve genel halkin gikarlarina indirgenme-
siyle tehlikeye giren— giiciin bir kez daha geligebilecegi tek okul
ve disiplinmis gibi goriinmesidir. “Sizin i¢in her zamankinden
daha buyiik bir zorluk ve baski olacak, ¢iinkii ancak bu gekilde
insan simgegin kendisine ¢arptig1 ve onu pargalara ayirdig1 yere
yukselebilir: Yukari, simsege dogru!” Ahlak tarihindeki en tuhaf
hatalardan biri Nietzsche’'nin égretisinin anlamsiz bir egoizm
ve Epikiircii havailigin kutsanmasi olarak anlagilabilecegidir.
Bu hata ashnda mimkiindi. Ciinkd Nietzsche'nin degerleri bi-
¢imlendiren unsurlan birlestirdigi yeni sentez anlagilmadi. Eski
cagngimlar hilen etkindi ve bunlar Nietzsche'nin sentezinin tekil
unsurlarina katilmigti. Nietzsche kigiselciligi her zaman 6zneye
dénen kat1 egoizmden ayn bir konuma yerlestirerek nesnel bir
ideale dontstirdi. Egoizm bir seye sahip olmayn, kisiselcilik bir
sey olmayi arzular. Yani kisiselcilik kendini hedonizm ve ahlakg-
ik karsgithginin 6tesine konumlandirir ve boylece Kantg1 ahliki
kendine tibi kilar. Hedonizm “Ben bu diinyadan ne alabilirim?”
diye sorar. Ahldkgilik “Bu diinya igin ne yapabilirim?” diye sorar.
Nietzsche’ye gore, neyin verilecegi sorusu bile diglanmigtir. Onun,
eylemlerde dogal olarak sergilenen bir varlik niteligiyle ve “veren
erdem’le ilgili olmasina ragmen, ona gore, deger, fenomenlere
ve sonuglara bagli olmayip, insanhgin evriminde spesifik olarak
daha ytiksek bir seviyeyi temsil ettigi 6lgiide dogrudan varhigin
niteligiyle verilir. Benzer sekilde, varhigin niteligi 6znel mutlulu-
ga katkida bulunabilir. Fakat mutluluk biyiimenin derinligini ve
varolusun canhligini yansitmiyorsa, deger vurgusu, onun duygu-
sal sonuglarinda degil, haz ve ac1 duygularinda ifade edilenlerin
temeli olan varligin kendine yerlestirilir.
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Bu nedenle Nietzsche yasamin ytikseldikge daha disiplinli
ve sert hile geldigini stirekli olarak vurgular. Nietzsche'nin, de-
mokratik-digerkdm ahldktan ve kaygidan 6zgiirlesmeyi nesnel
olarak daha yiiksek bir insanlik seviyesine ilerleme gorevinden
ziyade, bir sefahat megrulagtirmasina doniistiiren “tstinsan” kav-
raminin suiistimal edilmesinden hi¢ kimse Nietzsche kadar rahat-
s1z olamazdi. Nietzscheci gérev noktasindan bakildiginda, 6znel
haz ve ac1 kogullarini izleyen bir yagam gitkmaz bir sokaga sapmak
zorunda oldugu stirece, séziimona Nietzschecilerin pek gizlene-
meyen ve 6znelcihedonizmi yalnizca daha dustik bir seviyeye, k-
tiimserlik umursamazhigina ve verimsiz gli¢ kullanimina bir geri
dénistiir. Bu nedenle Nietzschecilerin hedonizmi yozlagmadir ve
nesnelerini toplumun daha diigitk unsurlarindan 6znenin daha
temel unsurlarina aktaran, ¢gékmekte olan bir yagamdir.

Nietzsche'nin deger faktorlerini asalet idealine sentezi ide-
allerinin 6zgullaginin esas ve gerekli bir sorumluluk hissine ay-
rilmaz bigimde bagli oldugunu netlestirmis olmalidir. Her gergek
aristokrasi, bagkalarina veya bir dis yasaya kars1 sorumlulugunun
degil, kendi sorumlulugunun kabul edilmesiyle, ayricaliklarinin
saf zevkinden kurtulur. Nietzsche'nin, kiginin kendi varhginin
derinliklerinden dogan bu sorumlulugu yorumlaysi, en ilerleme-
ci bireyleri yoluyla evrimin zirvesine ulagan bir insanlik kavrami
agisindandir. Mevcut aristokrasi ona yanhs ve yoz gériintr ve hig
de ideal degildir. Bir asalet ahlikinda bulunan sorumluluk his-
si bana gore Nietzsche'nin en 6zgiin égretilerinden birinin, ben-
gi-déniigtin (ebedi tekerriiriin) nihai temasidir. Ogrettigi gibi, eger
kozmik stireg sonsuz zamanda, sonsuz bir gii¢ ve madde kitlesi
i¢inde gergeklesirse, o hilde sonugta ortaya ¢ikan unsurlarin kom-
binasyonlari, ne kadar uzun strerse stirstin, sonlu zaman iginde
gergeklesir. Bu sonlu zaman dolduktan sonra, oyunyeniden basla-
malidir ve nedensellik 15181nda 6nceki kombinasyonlar ayni sekil-
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de sonsuza dek tekrarlanmalidir. Kozmik olayin devamhlig g6z
ontinde tutulursa, her an bir kozmik dénemin bittigi, bir digeri-
nin bagladig1 bir nokta olarak goriilebilir. Bu nedenle, hilihazirda
her insanin her 4ninin ve biitiin yasaminin igerigi mutlak bigimde
aynu dizilimde sayisiz kez gériinmdustiir. Bu 6gretinin esas anlami
ilk ifadesinde agikirdur:
“Bir giin bir geytan seni en tenha yalnizhgina kadar takip edip
sOyle derse ne olur: ‘$u anda yasamakta oldugun ve yasaya-
geldigin bu hayat tekrar yagamak zorunda kalacaksin, sayisiz
kez tekrar yagayacaksin ve i¢inde yeni olan hi¢bir sey olma-
yacak. Fakat yagaminin tiim anlatilmayacak kadar kiigiik ve
biiyiik sorunlari, ayni diizen ve sirayla, yeniden senin tara-
findan yiizlesilmek zorunda kalacak. Varolugun sonsuz kum
saati kendi etrafinda dénecek ve sen de onunla birlikte tozdan
toza gevrileceksin.” Bu diigiince seni ele gegirseydi su an var
olan seni degistirir; belki de her seferinde ve her durumda
sorgulamanin dayanilmaz agirhg altinda ezerdi: ‘Bunu bir
kez daha ve sayisizkez istiyor musun?’ Bu nihai ve ebedi onay
ve mithiirden bagka bir sey istememek i¢in kendine ve yasama

kars1 ne kadar iyi olman gerekirdi!”

Bu nedenle, Nietzsche'ye gére, davranigimizin sonsuz tekrari, de-
geri hakkindaki bilingli kararin bir kriterine déniigiir. Normalde
gereksiz goriilen ve “Olmug olan olmustur” hissiyle kolayca biling-
ten uzaklagtirilan anlik bir eylem biiyiik agirlik kazanir ve sonsuz
keztekraredilecegi birisi tarafindan bilindigi zaman artik bir yana
atilamaz. Bengi-doniig, her varolugun ebedi oldugu anlamina ge-
lir. Eger sonsuz tekrar varsa, o zaman bir varolugun stiresi onun
ebedi devamlihigiyla esanlamlidir. Eger yasamimizin higbir 4ninin
higbir zaman bitmeyecegini, bizim ve insanhigin onu su anda se-
killendirdigimiz gibi sayisizkez tecriibe etmesi gerektigini bilirsek
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davranigimizdan yeni bir bigimde sorumlu olur veya en azindan
sorumlulugumuzu farkli bigimde anlanz.

Bu nedenle Kant'in baglica temalarindan biri Nietzsche
tarafindan yeni bir boyuta aktarilir. Kant, goreve gore gergekles-
tirilen bir eylemin sebebini, eylemde bulunan kiginin eylemine
rehberlik eden ilkenin evrensel olarak gegerli bir kanun olmasin
arzu edebilecegi olasiliginda bulur. Yalan s6ylemenin, ¢almanin,
mubhtag olana kargi acimasizligin veya kisinin kendi potansiye-
lini gelistirmemesinin cazibesine hi¢ kimsenin boylesi ilkelerin
tabiat kanunlarn olarak hikiim stirdGgi bir insan diinyasin is-
temeyecegi seklindeki ahliki temelde karg1 koyulabilir: Béyle bir
diinya i¢ ¢atigmayla kendini yok ederdi. Kisinin egoistce menfaati
boyle eylemlerin genellestirilmesine karsi oldugunu beyan eder-
di. Ciinkii bu eylemler onun kendisine de yéneltilebilirdi. Hatta
etik olmayan bir davranigin niteligi kesintisiz tekrar1 yoluyla de-
gistirilmez. Fakat boyle bir tekrarla, ugup giden, tek seferlik bir
diinyada gézden kagan anlamlar sanki bir mikroskop altindaymus
gibi gortintir hile gelir. Fakat bu Kant¢1 normun pratik anlamdur.
Eylemlerimizin genel bir kanuna genisletilmesinin onlara hiliha-
zirda onlarin higbirinde ayr1 ayr1 mevcut olmayan higbir 6nem
borcu yoktur. Fakat zihinsel algimizin 6zgiil niteligi 6yledir ki,
tekil bir eylem ¢ogu zaman biitiin agirhgna gore yargilanmaz:
Sonuglari, toplumsal yagamin sayisiz paralel kismiyla karigmigtir
ve saf etkileri vurgularinda tahrif edilmistir. Bir eylemin gergek
anlam, ancak pratik ortamin ona uygun olmasi, onu gélgede bi-
rakan hi¢bir kargit eylem veya etkinin olmamasa, 6zetle, diger du-
rumlarin bir kaosuigindetesadiifitekil bir durum degil, istisnasiz
bir norm, genel bir yasa olmas1 durumunda 6ne gikar. Nietzsche
eylemin kendisini ayni1 kiginin sonsuz ardi ardinaliginda tekrar-
latirken, Kant eylemi toplumun yan yana olaninda sonsuz tekrar
boyutuna yerlestirir. Burada Kant bir eylemin sonuglarina yaptig
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vurguyla, Nietzsche ise bir 6znenin dolaysiz tezahiirii tizerindeki
vurgusuyla tutarhdir. Her iki eylem ¢ogaltimi da, temsili onlarin
“yalnizca §imdi” ve “sadece burada”sinda renklendiren tesadiifili-
gin 6tesine gegme amacina hizmet eder. Bir eylemin i¢ degeri veya
bizim sorumlu oldugumuz degeri kendi iginde zamanin, sayinin,
“nerede’nin ve “ne siklikla’nin 6tesindedir. Fakat biz bu kategori-
lere zincirliyiz ve yalnizca, onlara bagvurarak bir eylemin gergek
agirhgyla etkilenebiliriz.

Fichte'nin Kant¢ formiilu gelistirmesi hilihazirda yalnizca
bengi-déntig 6gretisinde tamamlanan bigimsel zamana aktarima
yaklagir. Fichte’nin 6ne stirdiigi gibi, “Ampirik ego sonsuza dek
ayarlanabilecegi bicimde ayarlanmalidir. Bu nedenle ahlik ilke-
sini su formiille ifade ederdim: Oyle eylemde bulun ki, iradenin
kural1 senin igin ebedi bir kanun olarak hayal edilebilsin.” Ahlaki
kriterin toplum boyutu yerine zaman boyutuna genisletilmesi bi-
reyi o kriterin temeli hiline getirir, tipki Nietzsche i¢in bireylerin
¢ogaltilmasinin degil, bireysel stirenin belirleyici olmas: gibi. Fa-
kat Kant, Fichte ve Nietzsche'de, ger¢eklestirilmeleri bakimindan
sorumlu oldugumuz degerler i¢in makul bir temel elde etmek ad1-
na ayni egilim gosterilir.

Eger bengi-dontig ogretisi yalnizca, 6nceki alintida ifade
edilen, bireylerin yaptiklarindan dolay: sonsuz sorumluluklarin
somut bigimde gosterme énemine sahip olsaydi, nesnel dogru-
luk meselesini giindeme getirmek zorunda kalmazdik. O 6greti,
Kant'in bir gergeklik olarak degil de diigtince olarak iglev gére-
bilecek kategorik buyruguna benzer bigimde, bir simge olabilir.
Fakat Nietzsche o noktada durmadig ve aksine, bengi-déntigiin
gergekliginde 1srar ettigi siirece, savinin zorluklar hakkinda ses-
siz kalamayiz. Kozmik stirecin sonsuz zamandaki sonlu unsur-
lar arasinda gergeklestigini kabul etsek bile, unsurlarin herhangi
bir diizenlemesinin herhangi bir zamanda veya sonsuz zamanda
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tekrarlandigimin higbir kanit1 yoktur. Boyle bir tekrar gergeklese-
bilir. Fakat miikerrer olmayan kozmik unsurlarin bir kombinas-
yonu hayal edilebilir. Fakat bu argiiman bir kenara birakilabilir.
Ciinku gergeklik diizenleyici bir etik fikri olarak bengi-déniisiin
6nemine higbir sey ekleyemez. Nietzsche'nin 6gretisinden bah-
sederken bazen hissettigi derin duygu ve baglihk yalnizca onun
6zensiz mantiksal kavramsallagtirmalari yéniinden agiklanabilir.
Mantikli bir yerden bakildiginda, tekrara ickin bir 6nem yoktur.
Ciink ardigik tekrarlardan higbir sentez miimkin degildir. Eger
bir deneyim benim varolusumun iginde tekrarlaniyorsa, bu tekrar
benim igin son derece 6nemli olabilir. Fakat bu yalnizca ben ilk
olay: hatirladigim igin ve yalnizca onun tarafindan ¢oktan degis-
tirilmigsem boyledir. Ancak ikinci olayin beni ilk olaydakiyle tam
olarak ayni1 halde buldugu, ampirik olarak imké4nsiz durumu var-
sayarsak, o zaman benim ikinci olaydaki tepkim bastakiyle ayn
olurdu ve bu ytizden de tekrarin benim igin hi¢bir 6nemi olmaz-
d1. Tekrarin 6nemi, ayn igeriklerin ikinci kez, yeniden goriinmesi
1is1g1nda ilk olayda yeni bir anlam ve yeni sonuglar bulan egonun
stirekliligine baghdir. Geri dénen, varolusun biitiinii oldugu za-
man da durum hig farkh degildir. ikinci olaya, ancak ilk olayla
bir seyler eklenseydi, yani her ikisinde de ayn1 ego mevcut olsay-
di, ikinci olay 6neme sahip olurdu. Ne var ki gergekte ben geri
dénmem. Fakat biitiin 6zellikleri ve deneyimleriyle benle 6zdes
olan bir fenomen gériiniir. Eger ikinci olayin niteliksel gergekligi
birinciye atifta bulunsayd ve béylece kendisinin ikinci oldugunu
kabul etseydi, o zaman yalnizca o kabul dolayisiyla ilkinin tam
olarak tekrar1 olmazdi. Yalnizca ayni fenomenin tekran s6z ko-
nusuyken, Nietzsche’nin 6nceki egonun dirilisini gormek igin net
olmayan bir ego kavramiyla cezbedildigini distiiniiyorum. Dola-
yisiyla higbiri ilk ego olmayan ve her biri yalnizca niteliksel olarak
digerleriyle ayn tipte olan ardigik egolara énem bahgeder. Once-
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ki tartigmanin 15181nda, ilk egonun bile Nietzsche'nin 6gretisinde
kendine atfedilen 6neme sahip olmadig1 aqiktir. Eger uzayda pek
¢ok mutlak bigimde 6zdeg diinyalar varsa, fakat aralarinda hig ile-
tisim yoksa, bu durumda benim egomun igerigi her birinde 6zdeg
olarak tekrar edilir. Yine de bu diinyalarin her birinde yasadigim
séyleyemem. Ve yan yana yasayan bu 6zdes kisilerin, bengi-dénts
ogretisine uygun bicimde davrandiklar gibi, art arda yasayan ki-
silerle ayn1 bigimde davranacag agiktir. Bengi-d6niisiin izleyen,
diisiinen ve pek ¢ok déniisii bilincinde birlestiren biriigin 6nemi
vardir yalnizca. Dig gergeklik olarak bengi-dénis higbir seydir.
Ogretinin etik-psikolojik anlamu verili kozmik dénemlerdeki spe-
sifik anlarda ona atifta bulunmakta yatar. Fakat donisiin ya da
tekerriiriin gergekligi diigiincenin hayali islevine bir sey ekler. Bu-
nunla beraber, bengi-doniig ve iistinsan fikirlerinin birbirine kars:
oldugunu iddia etmenin akla yatkin olduguna inanmiyorum. Her
ikisi de davranigimizin normlari ve sinavlaridir. Ustinsan, insanin
mevcut durumunun 6tesinde gelisebilecegi ve gelismesi gerektigi
seklindeki belirginlesmis bir diisiincedir sadece. Insan neden onu
digiik bir hayvan bigiminden insanliga tagiyan yolda durmalidir?
Tipki simdiki bigimin hayvandan tstiin olmas: gibi, gelecekteki
bicim de insandan istiin olacaktir. Ustinsan, insanhigin ilerleme-
siyle bityliyen bir gérevdir. Belirli bir simdinin ortaya koydugu
gorev tamamlanir tamamlanmaz, bu simdinin ideallerince ortaya
konan yeni bir gérev derhal ortaya gikar. Insan evrilebilen bir var-
lik oldugu stirece tistinsan kavramina igkin olan gérev asla mutlak
bigimde tamamlanamaz. Bu gérev, hi¢bir tamamlama girigimince
kargilanmayan bir talep olarak ve ampirik varolusunun her anin-
da ve hatta hayal edilebilen en yiiksek seviyelerde insanin hala bir
yol ve koprii oldugunun ifadesi olarak insan tiirtiniin adimlarini
takip eder. Burada, tistinsanin gérevinin sonsuzlugu kozmik dé-
nemlerin sonluluguyla uzlastinlamadig stirece bengi-déniis ve
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tistinsan fikirleri arasinda bir kargitlik var gibi gériiniir. Ustinsan
ideali sonsuza yonelen diiz bir evrim gizgisi gerektirirken, her d6-
nem igerisinde insanhk yalnizca siirekli tekrarlanabilen sinirh sa-
yida evrim bigimleriyle donatilabilir. Fakat eger tistinsan mutlak
bigimde belirlenmis bir igerigi olan kat1 bir yap: olarak degil de
simdiki ger¢ek insan bigiminden stiin olan insan bigimini gés-
teren islevsel bir ideal olarak anlagilirsa, gergekte hi¢bir karsithk
yoktur. Insanligin belli bir kozmik diizende ulagilmis olan bir
evrim seviyesini asamayabilecegi oldukga ilgisizdir. Ideal, ister
yuksek ister algak, ister gergekten gelistirilebilecek veya gelistiri-
lemeyecek, isterse de tekil veya miikerrer, hangisini gosterirse gos-
tersin, o ideal her gergekligin her 4ninda askin ve gergekligin tipik
sinirlarinin hepsinden bagimsiz olurdu. Bu noktay: Kantin kate-
gorilerinden biri agisindan formiillegtirebiliriz: Yani gercekliginin
niteliginden bagimsiz olarak, sanki ideal bir evrim 6ngoériisiindeki
mevcut gergekligimizi agan bir amaca dogru gelismeyi istiyormu-
suzcasina her anda yagamaliyiz. Yani 6yle bir yagamaliyiz ki, san-
ki ebedi bir tekerriir olarak bengi-déniis varmiggasina o gekilde
sonsuza dek yagamay istemeliyiz.

Tekerriir/déniis fikrinin 6nemi gergeklik seviyesinde ol-
dukga tartigmaldir. Fakat etik diizenleme seviyesinde ¢oktan
tartigilmigtir ve metafiziksel seviyede eksikliklerini telafi eden bir
oneme sahiptir. Nietzsche tekerriir/déniis fikriyle ruhun iki temel
ve kargit temasini, sonlu, somut sinirlara, verili her seydeki kesin
bigimlere duyulan ihtiyagla, kendini sinirsiz olanda kaybetme ih-
tiyacini tuhaf bir birlik igerisine sokmugtur. Mantik alaninda bu
ihtiyaglar geligkili ve birbirini olumsuzluyor gibi gériinebilir. Fa-
kat psikolojik gergeklikte bunlar yan yana bulunur, birlikte ¢aligir
ve birbirinin yerini alir. Saf mantig agan bu tuhaf bir arada varo-
lus, metafizigin yapilarinda yansitiir. Metafizige gére kavramlar
ve imgeler Gyle bir bicimde gérintr ki, hakikat meselesi somut ve
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mantikl bir agidan 6ne stirtilemez. Ciinkii bu nesneler bireysel
fenomenlerden o kadar uzak, o kadar yiiksek ve soyut bir seviye-
dedir ki, pratik, mantik ve bilim igin ¢ok gerekli olan keskin hatla-
r1kaybederler. Bu nedenle, metafizik nesneleri diger ¢aligmalarin
nesnelerinden, sanat nesnelerinin bilim veya eylem nesnelerinden
oldugu kadar farklidir. Metafizigin, diger bilimsel yaklagimlarin
taleplerini karsilamasi mantik gergevesi igerisinde beklenemeyen
kendi gereklilikleri ve normlar: vardir. Metafizigin elde ettigi pek
¢ok unsurun “birligi” biitiin diger ¢caliymalarin normlarinin uygu-
lanmasinin bir sonucu olmayip gogunlukla bizim mantiksal ola-
rak bambagka unsurlarin gesitliligini deneyimledigimiz ve onlarn
tek bir unsura damittigimiz manevi birligin nesnelestirilmesi veya
kavramsal ifadesidir. Bu nedenle, bengi-déniis fikri sonsuza ve
sonluya olan ihtiyacin sentezidir. Bu sentez bi¢im ve say1 bakimin-
dan sinirli olan sonlu igeriklerin ve fenomenlerin sonsuz ardigik-
lik yoluyla bir sonsuzun bigimini aldigim 6gretir. Burada mesele,
belirlenimlerin rastlantisal birlesimi degil, somut ve sonlu gergek-
lerin kokeninde bulunan ve bu gergekleri kendilerinin 6tesine iten
ve sonunda onlari olas: bilesimlerin tiiketilmesi yoluyla baglangig
noktalarina geri gotiiren ayni nedensellik meselesidir. Bu nedenle
sonsuz tekrar vardir. Ciinkii sadece-bir-kez yeni diizenlemelerle
sinirlanan sonlu bir bigimi korur. Bu fikrin en anlamli simgeles-
tirmesi, kendi i¢inde sonsuz ve sinirsiz harekete, béliimden bélii-
me ilerlemeye ve siirekli geri doniise izin veren, sonsuz gevreli bir
dairedir. Nietzsche'nin diizenlenmemis makalelerinde en saglam
ifadelerden biri vardir: “Meditasyonun doruk noktasi: Her geyin
ebedi doniisii, olug diinyasinin varlik diinyasina en yakin yaklagi-
mudir.” Tekerriir 6gretisini, en yiiksek metafizik dtizeyde sonluluk
ihtiyac1 ile sonsuzluk ihtiyacinin bir sentezi olarak yorumlama-
min gerekgesi burada yatar. Herakleitos ile Elealilar arasindaki
tartiymadan beri, metafizik stireg varlik ile olug arasinda sikigip
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kalmigtir. Yunan felsefesinin tamami, varhgin, akisin ve degisi-
min tézsel katibhgini ve kapanigini, hem ruhta hem de diinyada
bulunan gesitlilik ve canlhihig1, gergekligin ~ruhun huzuru, aydin-
lanmayi ve kesinligi bulmasini saglayan-— geligkili olmayan bir res-
minde birlestirme girigimlerinin bir tarihidir. Varlik veolugbiitiin
insanlan gekillendiren temel ikiligin en genel, bigimsel ve kapsay-
a formiilasyonlaridir: Biitiin buyiik felsefe, aralarinda yeni bir uz-
lagma ya da digerine birinin yerine kesin bir 6ncelik vermenin yeni
bir yolunu kurmakla meggul. Nietzsche'nin bengi-déniisti, varhik
ile olug arasinda aracilik etme iglevine de sahiptir ve bu kavramda
iki kutup aym anda birbirine dogru hareket eder. Bir yanda, sonlu
ve bireysel olaylarin ampirik zinciri, durmaksizin algalip yiikselen
kesintisiz bir olus meydana getirir. Burada, Herakleitos'un neh-
rinde t6zsel gibi goriinen her sey ¢éziiliir. Ancak bu olaylar sonsuz
tekrarlariyla varlik ve kaginilmaz siireklilik kazanirlar: Sonlu olan
her sey, igcinden olug nehrinin sonsuzca gegtigi sabit bir nokta ha-
line gelir. Boylece tiim igerik serbest birakilir ve akistan gikarilir:
Sonluluk kendini sonsuzun bigimine sarar ve varhigin bigimine
déniigiir. Ote yandan, tekerriir 8gretisi i¢cinde, sonlu gibi gériinen,
bir bigim tarafindan tanimlanmig ve somut gériinen sadece varlik-
tir. Varhigin igerigi ancak olugun nedenselligi aracillhigiyla sonsuz-
luga kavusur. Ne oldugumuz her an sinirlidir. Gergek eylemimiz
incelenebilir ve sonlu sinirlama ihtiyacimiz varhigimizin gergek
igerigi tarafindan kargilanir. Ancak varhigin igerigini, tiim olas
kombinasyonlar1 ve dolayisiyla onlarin sonsuz tekrarin gerekti-
ren nedensel olug ilkesi altina yerlestirerek, olusun sonsuzlugu
varligin sonlulugunu buttnlestirir. Sinirsizliga ve 6lgtisiiz agkinlh-
ga duyulan ihtiyag, olug irmagindaki susuzlugunu giderir. Elbette
yalnizca sonluluk ve sonsuzluk, varlik ve olug gibi soyut kavram-
lar, farkh anlamlarla 1s1ldayan gesitli kombinasyonlar olugtura-
cak sekilde genigletilebilir. Ama metafizik sadece bu kavramlarin
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olusumunda gelisir. Buradaki gérevimiz yalnizca bu kavramlarin
bengi-dénis fikriyle nasil iligkili oldugunu gostermektir. Son-
lulukla simirlandinlmig bir varligin sonsuz tekrar ve stirekli bir
nehirdeki dalgalar gibi yiikselen ve sonra kaybolan fenomenlerin
—gegici kaderleri tarafindan onlardan ¢alinan— varhigin dayanikh-
lig1 ve sonsuzlugunu kazanmasindaki nedensellik, bengi-déntst
bir senteze veya Nietzsche'nin diyecegi gibi, varlik ve olug arasinda
bir “yaklagim”a déniistirir. Bu yaklagim, kavramlar arasinda be-
lirsiz bir iligkide ifade edilir: Olusun sonlulugunu varhgin sonsuz-
luguna veya varhigin sonlulugunu olusun sonsuzluguna déniist -
rirler. Tekrarlama fikri korundugu siirece, metafizik kutuplan
birlestiren ¢izginin hangi noktadan ¢ekildigi 6nemli degildir. Ve
eger Nietzsche'nin diigtincesinin Schopenhauer’inkiyle paylastigi,
ama ayni zamanda onlarin farklihklarini da igeren bengi-doniis
ogretisinin tarihsel-felsefi temeline bakarsak, bu 6gretinin mutlak
bir varlik hedefini olumsuzladigim goriiriiz. Burada ayrica, aksi
hilde kolayca tespit edilemeyen, Nietzsche'nin tekerrtiriin/déni-
stiin butin digiintigiinde neden mutlak bicimde esas ve merkezi
bir unsur oldugunu hissettigine dair 6rtiik ve temel bir sebep bu-
luruz. Nietzsche, nihai bir amacin yerine, farkli amaglar ve deger-
ler igeren bir evrimsel siireg koyar. Kozmik stirecin amagladig bir
tek mutlak seviye yerine gergek seviyeyi agsan herhangi bir seviye
6nem kazanir. Fakat evrimsel stire¢ hald simirsizhigin huzursuz-
lugunu tagir ve biitiintin genel bir gériinisiinin imkinsizhgina
dayanan bir giivensizlik hissini besler. Ancak bengi-dénig kavra-
minda Nietzsche mutlak bir ama¢ ortadan kaldirildiktan sonra
varhigin hala sergileyebilecegi her perspektif ve ¢ikarimi muha-
faza eder. Ciinkii her kozmik dénemin sinirli olmasina ragmen,
hala degerlerin sinirsiza dogru biiylimesini talep eden diizenleyici
bir fikir vardir. Tekerriir/déniig digiincesi, sonlu olanin béliimler
hilinde gértiinmesi yoluyla sonsuzlugu igerir: Sonsuz olus, belirli
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say1 ve tip kombinasyonlariyla bi¢imlendirilmis igerikler yoluyla
bigimi ve glivenli sinirlar elde eder. Cogu insan igin yagamin son-
suz ve degismeksizin déndiigi distincesi tiksindirici ve trkiitiict
olabilir. Fakat Nietzsche bu diigtinceyi rahatlatic1 ve faydali bulur.
Tabiatinin huzursuzlugundan kaynaklanan sonsuz savrulma ve
kozmik bir hedefi reddedisi “daire”nin ¢evresinin sinirlari igine
yerlestirilir.

Nietzsche'nin biitiin 6gretileri arasinda bengi-doniis 6greti-
si, onun, eylemin stirekli tekrar yoluyla ebedilestirilmesi 15181nda
insanin sorumluluguna yaptigiolaganiistiivurguda ahlaki amaci-
nin agikar olmasina ragmen en biiyiik metafiziksel 5neme sahip-
tir. Kendinden menkul téretanimazhgina ragmen, distincesi, ah-
likin yagamin temel degeri ve biitiin anlamlarin anlami oldugunu
durmadan ileri stiren Schopenhauer’in distincesinden ¢ok daha
etik yonelimlidir. Nietzscheci ahldk, askin varlig1 insan iradesine
agilayan Platon, Spinoza, Kant ve Schopenhauer'in 6gretileri gibi
zirveye ¢tkmayan bir temel ahlikidir. Sorumluluk temas: aracih-
giyla tekerriirti hizmetine alan asalet ideali, diinyevi ve ampirik
bir yapiya sahiptir: Kutsal bir atmosferden yoksun olarak, mistik
bir alanda goklerden kaynaklanan degerlerin ve normlarin zor-
luklariyla kargilagmayan, kékla bir evrim stirecinin son noktasi-
dir. Muhtemelen bu ytizden, asalet ruhun 6zel bir deger niteligi
olarak simdiye kadar kabul edilmemistir. Hakkini teslim etmek
gerekir ki, Nietzsche bu idealin 6zgullugiind, soyut ve sistematik
olarak olmasa da, agik bir sekilde ve zengin uygulamalar yoluyla
ogreten ilk kisidir. Ashnda asalet fikri, etik boyutun yani sira es-
tetik boyutuna da dokunmakla birlikte, geleneksel olarak temel
deger kategorileri altinda simiflandinlamaz. Giizelligi ve ahlik:
cagristiran metafizik tonlar burada agik¢a eksiktir ve bu neden-
le bir ayrihga isaret eder. Ahldkin simirlan olabildigince natiira-
list ve ampirik olarak gizilebilir. Fakat Nietzsche'ninkinden daha
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derin olan herhangi bir disiince, mistisizm, din, metafizik, hatta
siphecilik imparatorlugunu agan bir yorum sininyla karsilagir.
Bu sinin gegmek genellikle gtigliikle algilanabilir. Aym sekilde,
estetik hazzin yorumu farkli bir yénde de olsa kéklerini ve dalla-
rin1 bu ayn1 imparatorluga kadar genisletir. Askin olanla iliskiden
yoksunlugunun bir sonucu olarak, tagiyicilar1 olmasa da, asalet
fikrinin igerigi gergek derinlikten yoksundur. Sergiledikleri tiim
insani degerlere ragmen, Rembrandt'in dini resimlerinde veya
Dostoyevski'nin romanlarinda insanin sonsuz ve derin 6nemi ve
anlam asaletten yoksundur. Ciinkii bu degerler bir sekilde agkin-
liktan kaynaklanir veya ona dontgtir. Asaletin 6zii, Nietzsche’nin
biitiin degerler 6gretisinin mantiksal dayanagidir. Clink paylagi-
mun siirekliligine karsi ogunlugun diglanmasini, her tirli muka-
yesenin reddini ve 6zlerin tecrit edilmesini sart kogar. Nietzscheci
insan degeri imgesinde 6nemli olan nicelik degil, erisilen evrimin
niteliksel duzeyidir. Asaletin kendine 6zgii tabiati, asil varhgin
kendi yalmz varolusunda, evrimin anlaminin kesinlikle gegerli
bir temsili oldugu gergeginde yatar. Asalet fikrinin biyolojik bir
niteligi vardir: Asil insan, tipki tarihsel-toplumsal aristokrasiler
gibi, yetistirmenin triiniidiir. Nietzsche’'nin ahldki agkinliktan
kurtarma yéntindeki yogun arzusu onun ahldkinin bu biyolojik
egilimiyle uyumludur. Biittn verili ampirik ve diinyevi deger ni-
teliklerinin sonsuz biiytimesine dair talebi onun, bu biiytimenin
yalnizca ampirik ve tarihsel bir temelde gergeklesmesi ve sonsuz
artigin bu temelle temasimi korumas gerektigi anlayisiyla denge-
lenir.

Nietzsche'nin 6gretisinin kisiligiyle tezat olusturdugu sik-
likla vurgulanmigtir: Son derece hassas, sessiz, ige doniik ve se-
vimli bir adamdan kaba, savagq ve yine de haz diigkiin bir qiglik
ytikselir. Bu tabii ki.onun 6gretisinin gegerliligine kars: bir argu-
man yaratmaz. Bir filozof ¢ogu zaman, égretisinde kendi oldugu
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seyin tam tersini ifade eder, eksikliklerini kisisel bir diyalektikle
tamamlar ve asla gergeklestirmedigi arzulan telafi eder; béylece
tam bir insanlik igin ¢abalar. Fakat ideal Nietzsche'nin 6grettigi ve
tabiatinin gergekliginin bulustugu nokta asalettir. Asalet, Nietzs-
che’nin insan arzusunun imparatorluguna stizildiagu kisisel var-
higinin zirvesidir.

Ustinsanla ilgili bir¢ok yanlig anlama, Nietzsche’nin gre-
tisiyle Schopenhauer’in 6gretisi arasindaki kargithgin temeli olan
bu idealin mutlak olarak diinyevi dogasinin gézden kagirilmasin-
dan kaynaklanir. Nietzsche, yasamin mutlak ve tartigilmaz dege-
rini dogmatik bir bigimde ilan eder.

Yagam stirecinin kendisi, iginde kozmik unsurlarin ortaya
ciktig1 bu gizemli bigim, Nietzsche tizerinde apagik sarhos edici
ve baskin bir etki yapmustir. Yagama kars1 bir buyruk ve ona ds-
man bir deger diizeni olabilecegi diigiincesi ona sagma ve tama-
men geligkili gériindii: Yagama karg: bir yarginin, belirli bir yagam
tarzinin yalnizca bir belirtisi olabilecegini ve béyle bir yargida
bulunma hakkinin ancak yagamin 6tesinden gelebilecegini ileri
stirer. Fakat yasam ampirik ve tarihsel fenomendir. Ruh ve onun
igeriklerinin, yasamin gizemli ¢igeklerinin, diinyevi sinirlarinin
tesinde bir 6nemi olsa bile yasam diinyamin mutlak esiri, onun
evladi olarak kalmaya devam eder. Asalet ideali, evrim, segilim ve
yetistirme yoluyla yasam siirecinin ulagtig1 ytceltmelerin en yii-
cesidir. Degeri ancak yagamda bulan Nietzsche, sagmaz bir i¢gu-
diyle agkin olani asalet fikrine yoneltir. Clinkii o, yagam kendi
otesine, agkin alana gitmeye veya en azindan o alani hesaba kat-
maya zorlamayan ruhun tek ideal unsurudur. Bu nedenle, 6gretisi
su dogmatik buyruga dayanir: Yagam olsun! Nietzsche’nin nihai
olarak Schopenhauer’i gergek felsefi rakibi —yenilmez bir rakip—
olarak gérmesinin nedenini burada buluyoruz. Ciinkii o Nietz-
sche'nin varsayimmim reddeder ve yerine onun antitezini koyar:
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Yasam olmasin! Nietzsche, ona gére agikir olan, yagamin degerli
oldugu ve olmasi gerektigi konumundan yola gikarak kétiimser-
ligin yagami yok ettigi temelinde Schopenhauer’e kars1 zaferini
ilan etmigtir. Ama muhtemelen Nietzsche'nin Schopenhauer’in
derin metafizik boyutunu anlamadigimi s6yleyebiliriz. Cuinkii
Schopenhauer igin yagamin yadsinmasi ve bunun ima ettigi her
sey, Nietzsche'nin s6yledigi gibi, gergegin ciiriitiilme gerekgesi de-
gil, onun bir kanitidir.

Burada mantiksal anlayigin simrlanyla kargilagiyoruz.
Nietzsche, Schopenhauer’i, tam da rakibinin reddettigi varsayim
olan dogmatik bir deger varsayimi temelinde giiriitmeye ¢ahisti-
ginin farkinda degildi. Bu, bir dogrunun bir digerine paralel olan
bir noktasina o nokta tizerinde kalarak ulagilamayacag gibi, akilla
birlestirilemeyen bir varlik kargitligina isaret eder. Bu iki diigman
arasinda barig aramak, diger degersiz girigimlerle aynidir: Bu, ya-
rarsiz olmaktan da beterdir, ¢iinki onlarin kargithiklarinin anla-
mun ve dolayisiyla her birinin anlamini tahrif eder. Bir yandan
yasamin degersiz oldugu inancina sahibizdir; bu da tiim gegitli
ve gozlemlenemeyen anlamlardan yalnizca monotonlugu, acinin
tistinliigiini ve basarisizligi segmeye dayalidir. Ote yandan, yasa-
min bir deger olduguna ve her eksikligin yeni bir kazanima dogru
bir adimdan bagka bir sey olmadigina, her monotonlugun sonsuz
canlhihigin bir etkilesiminden bagka bir sey olmadigina ve her aci-
nin varlik ve eylemde gergeklesme siirecindeki degerlerin dalga-
lanmasi 151§1nda 6nemsiz olduguna inaniriz. Boyle kanilar teorik
bilgi degil, ruhun temel durumlarinin ifadeleridir. “Daha yiiksek
bir birlik"te uzlagtinlamazlar. Ciinki aralarinda 6zdeslik yoktur.
Onlarin sentezi olarak adlandirilabilecek seyin degeri, tam olarak,
insanhgin yasam deneyiminde ve duyguda her ikisini de kapsa-
yabilecek kadar buyiik bir gerilim gelistirmesinde yatmaktadir.
Nesnel igerige dayal bir birlesim olamaz, ancak her iki konumu
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da dikkate alabilen bir 6zne tarafindan elde edilen bir birlesme
olabilir. Ruh, bu kargitlarin agtifn mesafedeki manevi varolugun
yankilarini hissederek, taraflardan birinin lehine karar vermeme-
sine ragmen, hatta vermedigi igin, biiytir. Sonunda, kendi genisle-
mesinin, kendi giiciiniin, kendi bigim bollugunun kutuplan ola-
rak yagamin hem garesizligini hem de cogkusunu kucaklar ve bu
kucaklagmadan hoglanur.
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