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GEORG SIMMEL (1858-1918) 

Sosyolojinin bag1ms1z bir sosyal bilim dali olarak ortaya ç1kmasmda büyük rolü 
olan Georg Simmel, Berlin'de dünyaya geldi. Humboldt Üniversitesinde tarih ve 
felsefe okuyup 1881'de Kant'm felsefesi üzerine doktora tezini yazdi. Uzun yillar 

Berlin' de kadrosuz õgretim gõrevleri üstlendi ve ancak õmrünün son dõneminde 
Strazburg Üniversitesinde tam-zamanh kadro bulabildi. Buna ragmen, çagmm 
en õnemli entelektüellerinden biri olarak Berlin'de muazzam bir sayg1 gõrdü, 

pek çok onursal unvanla takdir edildi. Bireyin §ehir ya§ammdaki konumu 
ve §ehirdeki çeli§kilerin ortaya ç1kardig1 sosyal sorunlar üzerine yogunla§an 

çah§malan, kapitalizm, bireyselcilik, moda, felsefe tarihi, kültürel incelemeler 
gibi alanlara dair esash etkiler uyandirdi. 1910 y1lmda Ferdinand Tõnnies ve Max 
Weber'le birlikte Alman Sosyoloji Demegini kuran Simmel'in dü§ünceleri ba§ta 
Max Scheler ve Walter Benjamin gelmek üzere pek çok Alman sosyolog ve kültür 

kuramc1sma yeni yollar açml§br. Toplumsal Farkhla§ma (1890). Tarih Felsefesinin 
Sorunlan (1892), Sosyokijik Estetik (1896), Paramn Felsefesi (1900), Metropol ve T insel 

Hayat (1903), Moda Felsefesi (1905). Sosyoloji (1908), Felsefi Kültür (1911), Kültür 
Kavrami ve Trajedisi Üzerine (1911), Goethe (1913), Kültürel Formlann Deqi§imi (1916), 
Rembrandt: Sanat Üzerine Felsefi Bir Deneme (1917), Hayat Üzerine Giirü§ler (1918), 

Modern Kültürde Çatt§ma (1918), Simmel'in ilgi alanmm geni§ligini gõsteren 
eserlerinden baztlandir . 

••• 

EMREGÜLER 

1986, Adana dogumlu olan Emre Güler, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
Sosyoloji bõlümünden mezun olduktan sonra lstanbul Bilgi,Üniversitesi Tarih 

bõlümünde yüksek lisans yapti. Bogaziçi Üniversitesi Atatürk Ukeleri ve lnkilap 
Tarihi Enstitüsünde doktora çalt§malanm sürdüren Güler, Almanya'nm Johannes 

Gutenberg Üniversitesi ve Hollanda'nm Leiden Üniversitesinde misafir õgrenci 
olarak bulundu. Emre Güler, Íngilizceden Tomasso di Carpegna Falconieri'nin 
Kendini Fransa Krali Sanan Adam'mm (Íthaki, 2015) yam ma Almancadan Ferdi­
nand Tõnnies'in Cemaat ve Cemiyet (VBKY, 2019), László F. Fõldényi'nin Ya§ayan 

Ôlümün Mekânlart (VBKY, 2020), Philipp Schõnthaler'in Yiineticinin Genç Bir Yazar 
Olarak Portresi (VBKY, 2020) ve Johann Gottfried Herder'in Shakespeare Üzerine 

(Beyoglu Kitabevi, 2021) adh eserlerini çevirmi§tir. 
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SIMM EL, SCHOP ENHAU ER V E  NI ETZSCHE: 
HIRÍSTÍYANLIK-SONRASI 

ALMAN FELSEFÍ KÜLTÜRÜ ÜZERÍNE 

HASAN AKSAKAL * 

"Simmel genellikle kültür filozofu olarak tammlamr. Ona 

tinin, bireyciligin ya da toplumun filozofu da denebilir. 

Bununla birlikte, tüm bu s1fatlar yetersiz ve tek-tarafhdir ve 

onun çah�masmm kapsam1m bile kar�ilamaya kifayet etmez . "  

Siegfried Kracauer, "Georg Simmel",  The Mass Ornament: 

Weimar Essays {içinde), s. 225. 

"T1pk1 Schopenhauer'in ya�amm olumsuzlanmasm1 bir 

mutlak deger olarak kabul etmesi gibi, Nietzsche de yalmzca 

bir tek �eyi tamr: Ya�ami. "  

Georg Simmel, Schopenhauer ve Nietzsche, s .  203. 

* tzü Síyaset Bílímí ve Uluslararas1 tlí§kíler bõlümü õgretím üyesí. 

9 
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Alman sosyoloji geleneginin kurucularmdan Georg Simmel, on 
dokuzuncu yüzy1lm sonundaki felsefi ve toplumsal tarb§malar­
da õne ç1kan neo-Kantç1 yakla§tmm en õzgün entelektüellerin­
den biridir. ilk yaz1larmdan itibaren toplumun ve toplumsal­
la§manm dogasm1 anlamaya çah§an Simmel, anti-pozitivist bir 
yakla§imla, modem kültürde birey, bireysellik , yabanc1 ,  yaban­
cila§ma ve sosyal parçalanmaya ili§kin incelikli analizler kaleme 
aldi . Simmel'in entelektüel camiadaki y1ld1Zl, "Berlin'in yüzy1-
lm dõnümünde ve sonrasmda bir kentten metropole dõnü§me­
siyle" e§zamanh olarak parladi .1 Bugünün dünyasmm sorularma 
yüz yil õnceden verdigi kapsamh cevaplarla Simmel'in kültür 
yorumlan, metropol ya§am1 üzerine gõzlemleri , kapitalist ili§­
ki biçimleri üzeríne degerlendírmelerí , onu kent sosyolojísínín, 
sembolik etkíle§ímcílígín, duygular sosyolojísínín ve toplumsal 
ag kurammm kurucu sosyologu konumuna ta§tdi . 25 cíltlík kül­
líyatmm ve 300 cívarmda makalesínín yeníden yorumlanmas1 
vesílesíyle Símmel'in fíkírleri güncelligíni küreselle§erek koru­
makta ve sosyal teoríden psíkolojíye, kültürel íncelemelerden 
felsefeye, sanat ele§tirísinden edebíyat sosyolojísíne dek farkh 
dallardan ara§hrmac1lara günün ko§ullanna gõre tazelenen yení 
çah§ma konulan vermektedir. 2 

1. Simmel'in ogluna yazd1g1 bir mektupta geçen bu ifadeleri aktaran Alex Callinicos, 
Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakt§, çev. Yasemin Tezgiden, lstanbul: l!eti�im Yaymlan, 
5. baski, 2011, s.280. 
2. David Frisby, Georq Simmel (gõzden geçirilmi� bask1), Londra, New York: Routledge, 
2002, s. xiv. 
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1 

Georg Simmel, 1 Mart 1858' de, asimile olmu§ bir Yahudi ailenin 
yedi çocugunun en küçügü olarak Berlin' de dogdu. Babas1 Eduard 
Simmel (1810-1874) , resmiyette Katoliklige intisap etmi§ varhkh 
bir Í§adam1yd1 ve çikolata-§ekerleme sektõründe õnde gelen fir­
malardan birinin ba§mdaydi. Annesi Flora Bodstein (1818-1897 ) ,  
Lutherci Protestanhg1 benimsemi§ bir Yahudi aileden geliyordu. 
Georg, Protestan olarak vaftiz edildi . Babas1, Georg 16 ya§mday­
ken õldü ve geride büyük bir miras kaldi . Maddi hirslan pek de 
bulunmayan Georg Simmel, Berlin' deki Humboldt Üniversite­
sinde felsefe ve tarih okudu. Doktorasm1 1881'de Kant'm madde 
felsefesi üzerine "Das Wesen der Materie nach Kants Physischer 
Monadologie" (Kant'm Fiziksel Monadolojisine Gõre Maddenin 
Dogas1) ba§hkh teziyle tamamladi . 

1885 'te Simmel, Berlin Üniversitesinde felsefe, etik , man­
tik , karamsarhk, sanat , psikoloji ve sosyoloji dersleri veren bir 
privatdozent oldu. Bu, kadrolu degil , õgrenci harçlarmdan topla­
nan para üzerinden çok mütevaz1 bir ücret verilen "dt§andan ho­
cahk" anlamma geliyordu. Simmel'in dersleri sadece üniversite 
íçínde popüler olmakla kalmad1, aym zamanda Berlín'in entelek­
tüel elitíni de cezbetmeye ba§ladi .3 Akademik kadro ba§vurula­
n Max Weber, Heinrich Rickert, Edmund Husserl gibi muteber 
dostlan tarafmdan desteklense de, Simmel -hem I<ulturkampf yü­
zünden sert tartI§malann gõlgesinde tedirgín bir e§íkte bekleyen 
üníversítelerin hem de kamuoyunda giderek büyüyen antisemí­
tizmín gõrmezden gelinemez etkilerinin altmda Í§ aramakta oldu­
gu için- uzun y1llar boyunca tam-zamanh akademisyen olamadi . 

3. Lewis A. Coser, Sosyolojik Dü�üncenin Ustalan, çev. Himmet Hülür, Serhat Toker, ibra­
him Mazman, Ankara: De Ki Yaymlan, 2010, s.182. 
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Neyse ki ailesinden kalan büyük miras sayesinde maa§h bir po­
zisyona ihtiyaç duymadan ara§brmalanm sürdürebilecek imkâm 
vard1 ve o da daha üretken bir hayat için bu yolu -bag1ms1z ara§­
brmac1hg1- seçti. 4 

Bu arada über socíale Dífferenzíerunq (Toplumsal Farkhla§­
ma Üzerine) adh ilk õnemli eserini verdigi 1890 yilmda felsefeci 
Gertrud Kinel ile evlendi. Çiftin gõrkemli evi , butjuva âdetle­
rine uygun bir biçimde, k1sa süre içinde, salon kültürüne sad1k 
entelektüel toplanblar için bir mahfíl haline geldi . Simmelle­
rin evine Alfred ve Max Weber karde§ler, Rainer Maria Rilke, 
Stefan George, Edmund Husserl gibi fikir ve sanat insanlan ge­
lip giderken, bu etkile§imlerin besleyici etkisiyle Eínleitunq ín 
die Moralwissenschaft (Ahlak Bilimine Giri§, 1-II, 1892-93) ve Díe 
Probleme der Geschichtsphilosophíe (Tarih-felsefesinin Meseleleri , 
1892) adh eserlerini kaleme aldi . 

Bu ba§langicm arka plamnda Alman milli birliginin sag­
lanmasmm, Bismarck siyasetinin ve yükselen sõmürgeciligin yeni 
emperyalist rekabete dõnü§mesinin ortaya ç1kard1g1 gergin at­
mosferin rolü büyüktü. ikinci Sanayi Devriminin, Kulturkampfm 
ve ekonomik depresyonun orta vadeli etkileri , h1zh §ehirlile§me, 
herkesin i§gücüne dõnü§ümü ve hayatm her alanmm kapitalist­
le§mesi gibi ba§ka pek çok büyük toplumsal mesele de Simmel'i 
kendisine çekiyordu. Hiç §üphesiz , Simmel'i kendiile çeken geli§­
meler bu kadarla da smlfh degildi . Britanya'da Victoria Çagmm 
son dõneminin çürüyen toplumsal ahlakmdan III. Cumhuriyet 
Fransa'smdaki kültürel yozla§maya, Almanya'nm da dâhil oldu­
gu Orta ve Kuzey Avrupa' dan Amerika'ya yõnelip yogunla§an 
gõçlerden kültürel-tinsel alanda yükselen nihilizm, anar§izm ve 
pesimizme dek birçok konuya e§zamanh olarak dikkat kesilen 

4. Coser, a.q.e., s. 182-183. 
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Simmel, toplumun gündelik tarh§malan arasmda etnik milli­
yetçiligin, antisemitizmin, antikapitalizmin ve Siyonizmin geli­
§Ímine de §ahitlik etti . Bunlara Alman sosyalizmi, II. Wilhelm'in 
uzla§maz tutumu, burjuva sanatmm tikam§l ve bilimsel geli§me­
lerin ba§ dõndürücü h1z1 da kattld1gmda, yüzyil dõnümündeki 
zihinsel kmlma -ve sosyolojiye duyulan ihtiyaç- daha iyi anla­
§tlacaktir. Nitekim bu kmlma dõneminin ürünlerinin topland1g1 
ve ekonomik, kültürel, siyasal devrim dalgalanyla dolu 1900-1910 
arasmda, Georg Simmel olaganüstü üretken bir dõnem geçirdi . 

Philosophie des Geldes (Paranm Felsefesi, 1900) Simmel'in en 
õnemli ve õncü metinlerinden biriydi . Marx'm kapitalizm analiz­
lerinde yer bulamayan bir dolu mikroskobik detay bu çah§mayla 
gõrünürlük kazamyordu. Onu Die Grofistadte und das Geístesle­
ben (Metropol ve Zihinsel Ya§am, 1903) takip etti. Bu çah§ma da 
Ferdinand Tõnnies'in Cemaat ve Cemíyet' inin §ehir ya§ammda 'bi­
reyselle§en toplum'unu revize ediyordu. Bu iki çah§ma, diger pek 
çok ülkede oldugu gibi, Türkiye' de de yazann en temei metinleri 
olarak kabul gõrmü§tür. 

Bu arada, Paranm Felsefesí 'nin getirdigi õvgülerin hemen 
sonrasmda, 1901' de, henüz 43 ya§mdayken, Simmel' e onursal pro­
fesõrlük anlamma gelen Ausserordentlicher Professor unvam verildi . 
Yani fazia geni§ bir ilgi alanma ve disiplinler-aras1 çah§malar yap­
mas1 dolaymyla gelenekçi üniversitelerde bir türlü tam-zamanh 
kadro bulamayan ama sosyolojinin temellerini atan birkaç ki§i­
den biri olarak alki§lanan Simmel, akademik dünyada kendisine 
büyük saygmhk ve tammrhk kazandiran makale ve kitaplanyla 
akademinin içinde degil , üstündeydi. . .  

Simmel bu iki çok õnemli sosyolojik metinden sonra fel­
sef enin büyük isimleri üzerine incelemeler de kaleme ald1 : 
Kant (1904) ,  Kant und Goethe (1906) ,  Schopenhauer und Nietzsc­
he (1907) .  Bunlar da az1msanmayacak bir ilgi gõrdü. Simmel bu 
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dõnemde Die Reliqion (Din, 1906) ,  Sozioloqie (Sosyoloji, 1908) ve 
Philosophische Kultur (Felsefí Kültür, 1911) gibi ba�ka sosyolojik 
incelemelere de imza atarken, estetik ve felsefe ílí§kisi üzerinden 
õnce Goethe (1913 ) ,  sonra Rembrandt (1916) ve õlümünden sonra 
yaymlanan Zur Philosophie der Kunst (Sanatm Felsefesi, 1922) gibi 
eserler vermeyi sürdürdü. Bütün bunlar ve müzikten gezi yaz1lan­
na, metafízikten modaya, din psikolojísinden edebiyat inceleme­
leríne uzanan onlarca makalesi , onun ne kadar çok-yõnlü ve de­
rínlíklí bír entelektüel kavrayi§a sahip oldugunu gõstermektedir. 

Yazd1klanmn, kadrosuz hoca olarak Berlin Üniversitesinde 
derslerde anlattiklarmm ve ev toplantilarmda õne sürdügü parlak 
tarh§ma konularmm yam sira, Simmel 1909'da Ferdinand Tõn­
nies, Werner Sombart, Max Weber ve digerleriyle birlíkte Alman 
Sosyolojí Derneginin kuruculan arasmda yer ald1 ve ílk yõnetim 
kurulunda gõrev yaparak sosyolojíyi kurumsalla§hrma çabalarm­
da aktif rol üstlendí.5 

Simmel, 1914'te, 56 ya§mdayken, o zamanlar Alman Ímpa­
ratorluguna bagh olan Strazburg Üniversitesinde tam-zamanh 
profesõrlük kadrosu ald1ysa da, hem §ehrín "fazlas1yla Frans1z" 
havasm1 sevemedi hem de olabílecek felâketlerin en büyügü ger­
çekle§erek yaz sonunda Dünya Sava§I patlak verdí . Akademik ha­
yat durdugu gíbi, Strazburg Bati Cephesi için õnemlí bir çah§ma 
bõlgesine dõnü§tü . Simmel, daha sonra Heídelberg Üniversitesi­
ne geçi§ yapmak için ba§vurduysa da sonuç alamad1 ve resmiyette 
dõrt y1l daha -1918' deki õlümüne kadar- Strazburg Üniversitesin­
de kaldi . 1917' de Lebensanschauunq (Hayat Gõrü§ü) ba§hkh kitabm1 
tamamlayabílmek için sükuneti ve ferah havas1yla ünlü -sonralan 
Martin Heidegger íle daha da ünlenecek olan- Kara Orman bõlge-

5. Bu gírí�ímín ve ílk kongrenín hem híkâyesí hem de sunumlan íçin, bkz. Sosyolojinin 
Ôncüleri: Alman Sosyoloji Cemiyeti'nin Ílk Kongresi (1910), çev. Ôzgüç Orhan, lstanbul: Der­
gâh Yaymlan, 2021. 
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síne çekíldí . Kítap müteakíp yil yaymlandi. Bu arada Grundfraqen 
der Sozíoloqíe (Sosyolojínín Temel Meselelerí, 1917) adh bír ba§ka 
eserí daha sava§ ko§ullannda kitapla§tL Símmel bu dõnemde, 
tedavísíní gõrdügü karacíger kanserínden mustaríptí ve 26 Eylül 
1918'de, sava§m bítímínden kisa bir süre õnce, Strazburg'da õldü. 

II 

Símmel'ín entelektüel anlamda míras1 õylesine büyüktü ve en­
telektüel dünyadaki mirasç1lan bírbirínden õylesine farkhyd1 ki, 
onun tek ba§ma bir fakülte gibi çah§an disiplínler-õtesi vízyonu 
bütün yirmincí yüzyil boyunca Almanya'dan kita-di§ma, birbí­
rinden çok farkh, hatta birbiríne z1t yerlere yay1hp saçildi . Martin 
Heidegger ve Ernst Bloch, Karl Mannheim ve Robert Park, Max 
Scheler ve George Santayana ílk nesíl Simmelcíler olarak say1labí­
lír. 6 Elbette Frankfurt Okulunun õnde gelen temsilcílerínden ya­
km dõnemdekí Zygmunt Bauman ve Anthony Giddens'a pek çok 
sosyolog ve kültürbílímcí de Símmel'in zihin açic1 çah§malanm 
bírer uzmanla§ma alam olarak seçíp onun metínleríyle etkíle§Íme 
girdi ve eserler verdí . Bu konudakí en ílgínç ísímlerden biri -bana 
kahrsa, Simmelcílerín en Símmelcísí- Walter Benjamin'dí . Disíp­
línleri a§an engin bílgílerine ragmen bir türlü kadro bulamam1§ 
olan bu iki Yahudi entelektüel de moderniteyi ve metropol ya§a­
mm1 resmeden birer empresyonisttí . 

Simmel'in ele ald1g1 konulara çok-yõnlü baki§1 ve sosyal 
alam kategorík aynmlara degíl , geçi§kenlíklere õnem vererek gõz-

6. David Frisby bu listeye Ernst Cassirer, Wilhelm Dilthey gibi diger Yeni-Kantç1larla 
beraber, Arnold Gehlen, Gyõrgy Lukács, Siegfried Kracauer ve Jürgen Habermas gíbí 
ísímlerí de ekler. Bkz. "Intoductíon to the Texts", Simmel on Culture, Selected Writinqs 
(íçínde), der. David Frísby, Míke Featherstone, Londra: Sage Publicatíon, 1997, s.23-24. 
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leyip yorumlamas1 ,  onu, çok farkh tipteki insanlarm bir araya gel­
digi kapitalist §ehir ya§ammdaki "sosyalle§melerin sosyolojisi"ni 
yapan ki§i mertebesine ula§brmi§br. Toplumsal ya§amda hem bi­
reylerin, hem gruplann/yapilarm ili§kiselligi, etkile§imi, uzla§1 ve 
çab§may1 aç1klamaya çah§mas1 Simmel'in eserlerinin en õnemli 
yõnlerinden biridir. 

III 

Simmel'in Schopenhauer ve Nietzsche üzerine degerlendirmeleri, 
modem felsefeye dõnük aç1klayic1 metinlerden biri degildir; aksi­
ne, bizatihi bir felsefe kitab1dir ve ele ald1g1 iki isimle ele§tirel bir 
mesafeden tart1§ma geli§tirir. Georges Palante tarafmdan 1907' de 
yaz1lan bír degerlendirmede de ifade edildigi gibi, Schopenhauer ve 
Nietzsche, bu türden tarihsel-ele§tirel çah§malarm (veya entelek­
tüel biyografilerin) genellikle hareket ettigi çerçeveden çok daha 
geni§ bir entelektüel zemin üzerinde §ekillenmi§tir. Yaní Simmel 
için mesele, Schopenhauer ve Nietzsche'nin çah§malanm incele­
mek degil, onlan, parças1 olduklan kültürün temei kar§ithklan­
m õzetleyen íki büyük felsefi figür ve bu kültürün tipik õmekleri 
olarak ele almak; bu yolla modem kültürün bir qilançosunu ç1-
karmaktir. 7 

Bu dogrultuda, kitabm ilk bõlümü Schopenhauer ve 
Nietzsche'nin hem bõlünüp farkhla§ffil§ hem de bütünle§ip 
karma§ikla§ml§ modem toplum kaqmndaki pozisyonlarma 
ayrilmt§br. Kar§ila§brmah bir degerlendírmeyle bireylerin, ku­
rumlann, yapilarm tek tek toplammdan ba§ka bir §ey, bir birlik 

7. Georges Palante, "Revíew of 'Schopenhauer und Nietzsche ein vortragszyklus' by Georg 
Simmel, Revue Philosophique, Y1l: 32, No: 64, Temmuz-Arahk 1907; marxist.org için ln­
gílizceye çev. Mitch Abídor. 
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olarak "toplum"u bu iki ismin nas1l gõrdügünü anlamak adma, 
Simmel, bu birligin, ona kahc1 bir anlam verebilecek bir "nihai 
amaç" (Endzweck) ihtiyacmdan bahseder. Uzun yüzy1llar boyun­
ca bu birlik veya vahdet hissini veren §eyin Hiristiyanhk oldu­
gunu hahrlamak gerekir. On sekizinci yüzyildan soma giderek 
daha h1zh bir §ekilde sekülerle§en Bati dünyas1 ,  aslmda bir yõ­
nüyle, kabaca dõrdüncü yüzy1lla Aydmlanma Çag1 arasmdaki 
dõnemde Kilise adamlarmm Í§gal ettigi dünyay1 aç1klama ve yo­
rumlama mevkiini sosyologlarm alacag1 bir zemin yaratmi§hr 
-tabii gõkyüzü yerine yeryüzünü, Tann yerine Toplumu çah§ip 
onunla ilgili vaazlarda bulunmak suretiyle. Zamanla, Hiristi­
yanhk-sonras1 veya Tann-sonras1 bir hal alacak olan bu dõnem 
Ínsan-merkezli ve Toplum-merkezli olmak üzere çift yüzlü bir 
karaktere sahip olacaktir. Uzun on dokuzuncu yüzy1l , sanayile§­
menin derinle§mesiyle beraber eski dünya düzeninin y1kild1g1 ,  
yenisinin dogum sanc1lan çektigi kritik e§igi ifade eder ve birçok 
alanda oldugu gibi, felsefede de yüzü geçmi§e dõnük olanlarla 
gelecege bakanlar, kõtümserlerle iyimserler arasmda bir tarh§­
ma yürütür. Fakat bu, Frans1z pozítívizmínín mühendísvâri sos­
yal ç1kanmlarmdan çok daha ba§ka cevaplarm ortaya konmas1-
na yol açan, huzursuz edíci bír felsefí tarh§madir. 

Bu anlamda, Arthur Schopenhauer'ín felsefesi, níhaí ve bü­
tünlüklü bir birlige duyulan nostaljíyí ífade etmekte, yüzünü geç­
mí§e çevirmektedír. Tatmín olmayan arzularm hâkimiyeti altmda 
níhai amac1 olmayan bir ya§am istenci, "karamsarhgm peygam­
beri"nde merkezí bir yer tutar. Buna kar§m, onun takípçísí ve en 
radikal ele§tírmení kabul edílen Friedrích Nietzsche íçín íse, nihaí 
amac1 kendíní ve verili düzeni a§mak olan, fakat daha evrensel bir 
projeksiyonu bulunmayan büyük bír ya§am ve güç ístenci sõz ko­
nusudur. Nietzsche'de, ya§amm kendí ba§ma ihti§am1 ve §ÍÍrselligí 
Díonízyak bir kavray1§ yaratirken, Darwínci hmlan da baríz olan 
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yaz1larmda ínsamn kendísíní ve ya§am1 olumlamas1 õn plana ç1k­
maktadir. Símmel'ín sõzleríyle; "Schopenhauer'ín evrenin gízemí­
ne pratík bír çõzüm olarak sundugu, y�amda íradenín olumsuz­
lanmas1, eger ba§anh olursa, ya§amda acmm deneyímlenmesínden 
kurtulmaktan ba§ka bír §ey degíldir. " Oysa Nietzsche, evrimsel de­
gerlerín õzünü tekíl anlarm a§kmhg1 aç1smdan tammlayarak "ken­
díní anhk degerleri mutlakla§hrmaktan kurtanr. "8 Bu esash aynm, 
ikílinín ahlaktan estetige her konuda bírbíriní yin ve yang gibi ta­
mamlayan z1thgm1 anlamakta õnemlí bír yer tutmaktadir. 

IV 

Schopenhauer, Katolíklerdekí günahkârhk, kõtülük ve karam­
sarhk sorunlanyla yírmí be§ y1l ugra§hktan soma, Kílísenín 
kendi elíyle dü§IDÜ§ oldugu ergin-olamama-halínín ve õlen 
Tann'mn matemíní tutuyor gíbídír; üstelík bu konuda tesellí 
vermeye çah§anlan âdeta terslemektedír.9 Ínsan, ya§am1 olum­
suzlayan Schopenhauer'in evreninde edebi bír monotonluga hap­
solmu§tur. Nietzsche'nin insam o monotonluktan õzgürle§tirdí­
gí Übermensch'í, daímí olarak kendiní a�an bír istençle, ya§amm 
yükselí§íni temsíl etmektedir. Bu aç1dan bak1ld1gmda, Símmel'ín, 
modem hayattakí bíreyselle§meyle (ayn§mayla) bütünle§menín el 
ele gelí§ímíní yorumlad1g1 noktada, ya�amda íradeyí olumsuzla­
yan Schopenhauer'e kaq1 Nietzsche'ye çok daha büyük bir sem­
patíyle yakla§hgm1 sõyleyebílíríz . Fakat Schopenhauer'ín hem 
Simmel hem de modernítenín psi§esí üzeríndeki etkisi Nietzsc­
he'ninkínden çok daha kahc1 ve deríndir. 

8. Símmel, !. Bõlüm, s. 43. 
9. Bu konuda bkz. David E. Cartwríght, Schopenhauer, çev. Síbel Erduman, istanbul: i� 
Bankas1 Kültür Yaymlan, 2014, II. Bõlüm, s.31-78; õzellíkle 124.dípnottakí aç1klamalar. 
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Bu noktada Simmel §õyle der: 
"Schopenhauer ve Nietzsche'nin dünyalan arasmdaki bütün 

fark onlann õdemonist dü§üncelerin õnemine dair kaq1t yar­

gilarmda yatar. Schopenhauer'e gõre, mutluluk ve ao, ya§a­

mm degerinin mutlaklandir. Çünkü onlar ya§am için nihai 

bir amacm kaybolmasmm ardmdan can s1kmtismdan s1yn­

lan ruhun yap1smda kalan son iki §eydir. Nietzsche için mut­

luluk ve ac1, can s1kmhsmm, ya§amm, sadece istasyon olduk­

lan için duraklamaya deger olmayan istasyonlarmm vücuda 

gelmesidir. Eger üzerlerine hiç degilse degerlerden olu§an bir 

l§lk dü§erse, bu, ya§amm onlara evrilmesinden degil, onlarm 

ya§ama dogru evrilmesinden ve onlann ya§amm yükseli§i 

için bir araca dõnü�mesindendir. "10 

Simmel , Schopenhauer'in karamsarhgmm §U ilkeye dayand1g1-
m belirtmektedir : "Kõtülük ya§amm a príorí 'sidir. Arzunun bir 
i§levidir ve ya§amm õzüdür. "11 Kõtülük meselesi , iyiliklerin tüm 
toplammdan daha büyüktür. Ancak Schopenhauer, iradenin ve 
dolay1Slyla evrensel ishrabm metafizik birligi ilkesine sad1k ka­
larak, iyi ve kõtünün bireyler arasmda dag1hm1 sorunu üzerin­
de oyalanmaz . Nietzsche de iyinin ve kõtünün õtesinde, yeni bir 
insanhk için ahlak felsefesinin klasiklerine ve kendi benliginin 
derinliklerine dõnüp taze cevaplar arar. Bu noktada Schopenha­
uer ya§amm itici gücünü ya§am-dI§l bir noktaya yõnelip ararken, 
Nietzsche, tam tersine, bizatihi ya§am1 yüceltir. Ya§amdaki güç 
istenci, Nietzsche'nin güçlüyü güçsüz kar§ISma terbiye etmeye ve 
onun sm1rlanm zorlamak yerine monotonla§maya raz1 gelmesini 
saglamaya çah§an Hiristiyanhkla -onun tabiriyle, "kõle ahlakiy-

io. Simmel, l. Bõlüm, s. 44. 
lL Palante, a.9.e. 
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la" - ters dü§mesine yol açar. Ya§am yükselmek isterken (libido) ,  
Hiristíyanhk daimi bir çõkü§e (destrudo) yol açar. Nietzsche vi­
talíst bir tonlamayla bu dünyada ve §imdiki anda gõrkemlí bir 
ya§am sürmenin istencíni díle getirirken, Hiristíyanhk süreklí 
biçimde õte-dünyanm §am için hareketsizlígi ve sab1rla bekle­
meyi ve çíle çekmeyi telkin eder. Bõylelíkle õlmü§ bir Tann'nm 
yarathg1 bo§lukta kõtülügün ve acmm kar§1hks1zhg1 nedeniyle 
Schopenhauer, Tann'nm zay1flann tanns1 olarak õlümüne §ahit­
lígi nedeniyle de Nietzsche kõtümserlík ve nihílízm sorunundan 
yola ç1karak ateizmin gereklílígine vanr. Simmel'in ikílínin z1tla­
§an ahlaki pozisyonlan üzerine yazd1klan manzaray1 biraz daha 
berrakla§tmr: 

"Schopenhauer ve Nietzsche ahlâki arasmdaki fark bir nok­

tada yogunla�ir: Schopenhauer'e gõre, insanlar arasmdaki 

dolaysiz içsel dayam�ma biçimi olan merhamet bütün esas 

ahlâki ta�ir. Nietzsche'ye gõre ise merhamet, sirf o dayam�­

may1 güvence altma ald1g1 için �iddetle kmanmahdir. Baz1 

ender ve a�km õrnekler di�mda, toplumsal etik her zaman 

için hazodir ve sefaletten, yoksunluktan, ezici çogunlugun 

iç karartic1 varolu�undan beslenip geli�ir. Mazlum kitlele­

rin çektigi acmm veya muhtemelen acmm kendisinin kismi 

sonucudur . . .  Nietzsche ne ao çekmede ne de iyi talihte etik 

bir unsur bulur. Ao çekmek, ona gõre, tepki ,  Õfke ve müca­

dele yoluyla varhgm büyümesinin bir aracmdan ba�ka bir 

�ey degildir ve hazc1 veya õznel reflekslerin degil , yalmzca 

insamn degeri vardir. Merhametlileri , insanhgm evrimi aci­

len gerekli oldugu zaman ao çekmeyi ortadan kaldirmay1 

tercih etmekle suçlar. Íçinde merhametin geli�tigi , bag1ms1z 

varolu�un ve hem vericinin hem de ahcmm ki�ilikleri ara­

smdaki mesafenin buharla�tig1 varhklarm dayam�masm­

dan hiçbir �eyden olmad1g1 kadar tiksinir. Merhametli insan 
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digerlerinin acmm ki§isel nitelikten mahrum birakir ve ac1 

çekeni kolay bir ava dõnü§türür. Nietzsche'ye gõre, merha­

met, bu konuda zirveye ç1kan fahi§elerin erdemidir. Çünkü 

otokontrol ve ki§isel kay1ts1zhgm yerine seçici olmayan, ay­

nm yapmayan bir vericilik yerle§tirir. Merhamet insam al­

çalhr ve yoksunla§hnr, zay1flahr, ona kaybettirir. Bõylesi bir 

güç sosyo-etik bir tavir alanlar için k1ymetli gõrünebilirken, 

Nietzsche bunu insanlar arasmdaki mesafenin en radikal 

reddi kabul eder. Mesafe güç , güzellik,  õzgürlük ve güvenlik 

için evrim idealini besler. "12 

V 

Níetzsche'nín merhamet, yard1mlaeyma gíbí konulardakí bu keskín 
tavn aey1�1-bíreyselcí bír cemaat-karey1thgmdan ya da Darwínízmín 
ve líberalízmín z1mní kabullerínin çaga etkisinin ortaya ç1kard1g1 
çarp1khklardan degíldír. O çelíkten bír yaeyam íradesínin peeyinde­
dír. Merhamete gerek kalmayacak kadar sefaletsiz bir dünya íçín 
Hirístíyanhk ortadan kalkmahdir. Ínsanm daími bír kul ya da kõle 
ahlakma mahkum olmad1g1, aksine, kendísíní tannlaeyhrabíldígí 
bír sevíyeye yükselmesíní -yaní gerçek kemale ermesíní- hedefle­
mektedír Nietzsche. Bu kritik konuda -Hrístíyanhk ve Tann so­
runu hakkmda- Símmel'den eyu muhteeyem pasaj1 da paylaeymak 
ísabetlí olacaktir : 

"Hirístiyanhkta, Tann'dan sonsuz uzakhgm ve onun huzu­

rundakí mütevaz1hgm yamnda Tann'yla bir olmak ídealí de 

ya§ar. Bu, Tann'yla bir olmak arzusu ve -cüretkâr bír ifadey­

le- Tann olmak arzusu bütün dinlerin ve dõnemlerin gizcile-

12. Simmel, 7. Bõlüm, s. 220. 
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rine nüfuz eder. Skolastisizm bir 'tannla�hrma' dan bahseder; 

Meister Eckhart insanm yaratikvâri dogasmdan vazgeçe­

bilecegini ve yeniden Tann olabilecegini dü�ünür. Angelus 

Silesius'un ifade ettigi gibi: 

Kõkenimle birlikte nihaí amacimi bulmak için, 

Kendimi Tanri içinde ve Tanri'yi kendi içimde bulmaliyim 

Bõylece, kendimi ona dõnü§türmeliyim ... 

Bu, Spinoza ve Nietzsche'nin yüregini dolduranla aym 

tutkudur: Tann olmamay1 kaldiramazlar. Her ikisi de bi­

reyselligin, kendi-için-varhgm ve õzgüllügün evrensellik , 

bütünlük ve tannsalhkla uzla§hnlamayacag1 õnkabulünü 

eski Alman gizcileriyle payla§Ir. Bu aynmdan ba�layarak , 

Spinoza gizei gelenekte hiçbir õzgüllük olmad1g1 sonucu­

na mutlak biçimde vanr. Eger sadece Tann varsa ve diger 

varhklarm bireyselligi sadece bir olumsuzlamaysa,  hiçbir 

§eyse, o zaman hiçbir §ey yoktur. Bõylece insan Tann'ya dõ­

nü§türülür. 'Ben'in, çok bõlücü gõrünen belirleyici smirhhg1 

ve münhasirhgmm hiçbir gerçekligi veya gerçek bir varhg1 

yoktur; bõylece biz ilahi olanm bõlünmemÍ§ birligiyle bir­

le§iriz.  Spinoza, Tann'nm ve benligin mukayese edilemez­

ligini 'ben'i ortadan kaldirarak çõzerken, Nietzsche aym 

sonuca Tann'y1 inkâr ederek ula§ir. Bõylece kar�ithk, hangi 

kutbunun feda edildiginden bag1ms1z olarak ortadan kald1-

nhr. Hatta gizcilerin veya Spinoza'nm yõntemleri bile birey­

sel 'ben'in Tann ile birle�mesine izin vermez . Çünkü onlar 

'tannla�hrma'y1 devreye sokarak bireyselligi sonlandmr. 

T1pk1 Nietzsche gibi , onlar da bireylerin Tann olmay1�1m 

kaldiramaz, yani ya bireyi ya Tann'y1 tercih ederler ve bõyle­

ce kendilerini Tann'dan uzakhgm izdirabmdan kurtanrlar. 

Yalmzca Schopenhauer bu kõprüyü kurabilir. Çünkü o, õzel 

IETZSCHE 
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bir §ey olmanm ve ilahl evrensellik olmanm kar§ihkh olarak 

birbirini d1§lad1g1 varsay1mm1 kabul etmemi§tir. "13 

VI 

Schopenhauer, Alman idealizminin devasa birikiminin son bü­
yük temsilcilerinden biri olarak, zaman ve tarih-d1§1 bir yerden, 
dünya-d1§1 bir konumdan degerlendirmelerde bulunup "bura­
da-ve-§imdide-olmak olarak ya§am"1 reddederken, Nietzsche 
kurtulu§U ve õzgürle§meyi saglamak adma §imdide ve buradadlf. 
Onun naturalizmi, fizikselligi ve dirimselligi, dünya-d1§1 ve za­
man-d1§1 hiçbir degerlendirmeye mahal vermez bir sertliktedir. 

"Nietzsche ve Schopenhauer arasmdaki derin kar§ttlik 
bõylelikle belirginle§ir :  Schopenhauer'in kurtulu§ ihtiyac1 onu 
salt ya§amm reddinde kahla§hnrken, Nietzsche'nin benzer ihti­
yac1 türümüzün sonsuz tarihsel evriminde tatmin edilir. Nietzs­
che'nin dü§ünü§ü tarihsel kavramlarla §ekillenir. Onun, insanm 
ta§1d1g1 kozmik süreci gelgitleriyle gõsteren deger kavramlan õzel­
likle tarihsel bir tabiata sahiptir. Schopenhauer tarihsel malzeme­
nin tekil , tesadüfi ve bireysel olu§umu ile deger-yüklü, zaman-dt§l 
genel bir idea arasmda bir aynm formüle ederken, Nietzsche -tü­
rümüzün evriminde tarihsel ya§amm doruk noktas1 olarak geli§­
tirilmi§- degerleri mutlakm alanma, zorunlulugun bõlgelerine 
aktararak bu aynm1 a§ar. "14 

Bu zithk sonsuz bir çah§ma ve çe§itlenmenin zeminini 
sunmaya devam etmektedir. Georg Simmel'in Schopenhauer ve 
Nietzsche üzerine yazd1klan, iki isme dair de aradan geçen zaman 

13. Símmel, 7. Bõlüm, s. 212. 
14. Símmel, 7. Bõlüm, s. 204. 
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içinde hayli geni§lemi§ bulunan literatürde dikkatle okumay1 ge­
rektiren, ustaca baglantilarla dolu, sõzün igne deliginden geçtigi 
ele§tirilerle dengelenmÍ§, keskin tespítlerle sürekli güçlenen bir 
degerlendirme sunmaktadir. Terry Eagleton'm vaktiyle sõyledi­
gi gibi, ele§tirinin gõrevi yap1tm bir yorumunu vermek degil de 
onun sessizliklerini konu§turmaksa, Simmel tam olarak bunu 
yaparak Schopenhauer ve Nietzsche'nin sessizliklerini konu§tur­
makta, bo§ biraktiklan yerleri doldurmakta ve karanhkta kalan 
yõnleri aydmhga ç1karmaktadir. 
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GÍRÍ§ 

SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE 

Schopenhauer ve Nietzsche tasviri birbiriyle tezat olu§turan yo­
rumlama sorunlanm içermektedir. Schopenhauer tamamen net­
tir. Dü§ünce ve ifade biçiminin õzgünlügü gõz õnüne almmca bas­
km kamy1 degi§tirebilecek, Platon ve Spinoza, hatta Kant ve Hegel 
kaq1smda hâlâ uygulanabilir olan õgretilerinin "yarahc1" yorum­
lamas1 türünden §eylere giri§mek mümkün degildir. Schopenha­
uer'in durumunda, saf bir anlah biçimini a§maya niyet eden bir 
tasvir õgretisel içerigi kültürel gerçekler ve psikolojik kõkenler, 
epistemolojik normlar ve etik degerlerden olu§an daha geni§ bir 
ag kar§ismda ele§tirel biçimde yansitmahdlf. Yani Schopenhau­
er'in yalmzca mantikh bir yorumunu saglamak gereksizdir. Nietz­
sche'nin durumunda ise mantikh bir yorum imkâns1zdlf. Onun 
§ÍÍrsel ya da duygusal olarak ta§km dilini bilimsel bir sogukkan­
hhga indirgemeye çah§hg1mda, bu sadece bir biçim degi§ikligi 
degil , daha ziyade, onun ifadelerini , ifadelerinin girmedigi ve bu 
nedenle kaçm1lmaz olarak farkh yõnlere yerle§tirilebilecek bir so-
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yutlama düzeyine getirmek anlamma gelir. Felsefesinin içeriginin 
basit bir sunu§una izin vermek adma, Schopenhauer'e çok anla­
§Ihr denebilirken, Nietzsche bõyle bir yakla§Im için yeterince aç1k 
degildir. Birbiriyle tezat olu§turan bu sebeplerden õtürü her ikisi 
için de aym §ey geçerlidir: As1l mesele, belli bir dü§ünürün felse­
fesinin basit bir sunu§U degil , o dü§ünür hakkmda bir felsefenin 
sergilenmesidir. 
A§ag1daki tarh§manm karakterini yap1landiran konu ve niyet ru­
hun genel bir kültürel tarihine katkida bulunmay1 ve sõz konusu 
iki filozofun dü§üncesinin taríh-õtesi õnemini sunmay1 amaçla­
maktadir. Õnümüzdeki gõrevin esas gereklilikleri burada and1g1-
m1z iki ki§inin õzüyle çaki§ir. Bu hiçbir §ekilde, õzellikle de Scho­
penhauer ve Nietzsche için, anla§ihr degildir. Hem Schopenhauer 
hem de Nietzsche s1k s1k dü§üncelerinin õzüne bagh kalmak zo­
runda olmayan, hatta onlarla çogu zaman hiçbir baglantlSl bu­
lunmayan sorunlan tarh§IDI§hr. Tarih veya felsefe için en büyük 
õneme sahip §eyleri çeperlerde bulabilme olas1hg1, hpk1 pek çok 
insanm hayatmm õznel yan ürünlerinin nesnel olarak onlarm en 
derin ve en õnemli katk1sma dõnü§mesi gibi, apríorí olarak di§la­
namaz . Takip eden sayfalann imkâm ve me§ruiyeti burada i§lerin 
farkh oldugu gerçegine dayamr. Çünkü bunlar, Schopenhauer'in 
ve Nietzsche'nin õgretilerinin en içteki merkezler� olan çok az sa­
y1daki leitmotívin aym zamanda onlarm nesnel olarak en degerli 
ve gerçekten kahc1 olanlan oldugu varsay1mmdan yola ç1kar. Bir 
dü§ünceler agmm yalmzca en içteki kismm1 sundugumda her iki 
filozofu karakterize eden (daha ya§h olanmda zaman ve kabulle­
ni§ onlan bütünle§tirse bile) sansasyonel paradokslar kaybolmak­
tadir. Dolay1s1yla manhken veya etik olarak ba§kaldiran §eyler ve 
eksantrik olan her §ey gerçekten tesadüfile§mekte ve õnemsizle§­
mektedir. Tüm zekice tarh§ma hünerleri , §a§irhc1 antitezler ve 
paradokslar, insan ruhunun belli bir tipinin ifadesi olarak derin-
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liklerde büyüyen ve gerçek õze dokunan baki§ açilan olarak degil , 
kendi konumlarmm d1§mdakilerle olan dü§ünce ili§kilerini ilgi­
lendiren süslemeler veya saldm ve savunmalar olarak gõrülmeli­
dir. 

Bu pozitif õz, Goethe'nin zamanmda Schopenhauer'le ilgili 
olarak dile getirdigi üzere, "di§andaki §eyler" hakkmdaki sorulan 
"kendi derinliklerinden, insanhgm derinliklerinden" cevaplayan 
her orijinal filozofta oldugu gibi, bir õgretinin çekirdeginin, õz­
nel merkezinin onun nesnel õnemiyle kesi§tigi yerde bulunabilir. 
Bõylelikle bizim sunu§umuzun program1 §ôyle tammlanabilir : 
Bir ki§inin kültürel-tarihsel bir ilgi üzerinden tasviri , ya§and1g1 
§ekliyle bütün hayatm mutlak bir kopyas1 olamaz . Daha ziyade, 
ilginin niteligine bagh olarak pek çok §ey di§anda b1rakilacak ve 
pek çok ba§ka §eye odaklamlacaktir. Esas olup muhafaza edilen 
her neyse, gerçeklikte hiçbir dogrudan kar§1hg1 bulunmayan, ama 
nesnenin gerçek tamhgmdan ziyade ideal bir yorumunu ve sunu­
§Un metot ve amacmdan türetilmi§ bir anlamm1 sunan sanatsal 
bir portreyle kiyaslanabilecek ahenkli bir resimde bir araya getiri­
lecektir. Filozofun ifadelerinin toplammdan ahenkli, bagda§tk ve 
anlamh bir dü§ünce baglam1 olu§turanlar seçilmelidir. Bütünün 
tezatlan, zaaflan, muglakhklan olmasmm da bir õnemi yoktur. 
Kültürel tarihin evriminde bõylesi bir seçki, sürekli olarak, ken­
di içerisinde ahenkli olan bir dü§ünceler kompleksinden almarak 
veya bu komplekse ilavede bulunularak gerçekle§Ír. Filozoflan 
§ôyle gõrürüz: Ne ahenkli dü§ünceyi saran veya ona tezat olu§­
turan psikolojik dalgalanmalar ne de gerçek dü§üncenin ileri-geri 
sahmmlan onlarda gõrünürdür. Bu süreç filozofun tarihsel ger­
çekliginde ya§amr ve sunucunun bilincinde yõntemsel olarak õn­
gõrülmelidir. Biyografik meraklarm yerini kab biçimde felsefi ve 
kültürel-tarihsel kayg1lar ald1g1 zaman, tarih disiplininden türeti­
len seçim süreci, felsefe tarihinde, bir dü§ünürün çeli§kileri ve ifa-

SCHOPENHAUER VE N IETZSCHE 
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delerínin onun dü§üncesinin esas dogrultusuyla ihtilaf içinde ol­
dugunun gõz õnünde bulundurulmasma gerek olmad1g1 §eklinde 
õzel bir õnem kazamr. Bir filozofun kar§ihkh olarak birbirini dt§­
layan fikirler arasmda mekik dokumas1 veya bõylesi fikirleri tek 
bir dü§ünce sürecinde bir araya getirmesi, onun psikolojik yap1-
smm veya õzele§tiri kapasitesinin aleyhinde olabilir, ama çeli§kili 
dü§ünce hatlarmdan birinin dogru veya en azmdan õnemli olma 
olas1hgm1 di§lamaz . Nietzsche'nin yaz1lanndan, benim Nietzsche 
yorumuma uzla§maz biçimde kaq1 olan almtilar seçip ç1karmak 
mümkündür. Fakat bu yorumun metinlerden ahenkli biçimde 
elde edilmi§ olmas1 ve nesnel õneminin, entelektüel iklim için son 
derece esas nitelikte olan Nietzsche'nin õgretilerinin õzünü olu§­
turdugu varsay1mm1 me§rula§hrmas1 yeterlidir. 
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1 

KÜLTÜREL TARÍHTEKÍ KON UMLARIYLA 
SCHOPENHAUER VE NIETZSCHE 

Bizim türümüzden bütün yüksek kültürlerin yapilandmlm1§ ol­
mas1 ile onlann sürekli daha fazla dõnü§üme ugramas1 dolaylSlyla 
amaçlanm1za ula§mam1zm duraklarla, virajlarla dolmas1; üstelik 
giderek artan uzunlukta ve zorlukta yollardan geçmeye daha fazla 
zorlanmam1z büyük bir paradokstur. Ínsan, dolayh bir varhktlf 
ve kültürel geli§imi yükseldikçe daha da dolayh hâle gelir. Hay­
vanlarm ve kültürsüz insanlann iradesi, eger ki o irade ba§anhy­
sa, amacma, tabiri caizse düz bir çizgide, yani az say1daki basit 
araca eri§erek veya onlan kullanarak ula§1r. Araçlann ve amaç­
lann düzeni kolayhkla gõzlemlenebilir. Bu basit arzu-araç-amaç 
üçlemesi yüksek ya§amm artan çok-katmanhhg1 ve karma§1kh­
gmca dt§lamr. �imdi ar�çlar bütününün kendisi en õnemli araç­
larm diger araçlarca ve onlann da ba§ka araçlarca olu§turuldugu 
çok-katmanhhga dõnü§ffiÜ§tür. Yani olgun kültürlerimizin pratik 
ya§ammda, ugra§lanm1z, halkalan bir baki§ta kavranamayan bir 
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zincir nitelígi kazamr. G1danm nasil tedarik edíldigini dü§ünmek 
yeterlídir. ilkel kültürlerin bazen yeterlí, bazen yetersiz olan g1day1 
tedarik etmek için basit mekanizmalan varken modem insan ma­
sasmdaki ekmegi karma§ik bir düzenek, saymz eylemler ve trafík 
õrüntülerí yoluyla elde eder. Ya§am1 teknik bir soruna dõnü§türen 
uzun araç ve amaç dizíleri her bir dizinin son halkasmm her ânm­
da bilínçlí kalmay1 imkâns1z k1lmaktadir. Bir yandan bütün dizi­
nin izini sürmek imkâns1zdir, diger yandan ise sondan õnceki her 
ad1m ki§inin ruhsal enerjílerinin bütünüyle yogunla§ml§ olmasm1 
gerektirir. Dolaymyla aradaki ad1mlara anlam ve õnem yükleyen 
nihai amaçlar içsel ufkumuza ve en sonunda onun õtesine dogru 
itílírken bílíncimiz araçlara baghdir. Uygar bir varolu§un araçla­
nnm toplam1 olan teknoloji mücadele ve degerlendirmenin esas 
nesnesi hâlíne gelír. Dolaymyla sonunda insanlann etraf1 her yer­
de nihai ve mutlak biçimde degerlí amaçlarm bütünüyle eksik ol­
dugu bir giri§imler ve kurulu§lar yumagmca sanlm1§ olur. Kültü­
rün yalmzca bu durumunda nihai bir amaca ve hayatm anlamma 
duyulan ihtiyaç ortaya ç1kar. Hayat her biri kendi içerisinde yeterlí 
ve rahatlahc1 olan k1sa araç-amaç ílí§kílerinden olu§tugu sürece 
araçlar, dolambaçlar ve dogaçlamalardan olu§an bir ag içerisinde 
esir ahnml§ bir varhk hakkmdaki tefekkürün ürünü olan tedir­
gin sorgulamadan uzakbr. Ancak -sanki .mutlak degerlermi§çe­
sine ílgílendigimiz- bu faalíyetler ve ílgílerín hepsi yalmzca birer 
araç olmak §eklíndeki nitelíklerinde §effafla§hg1 zaman bütünün 
anlam1 ve amac1 hakkmdaki kayg1 dolu sorgulama ortaya ç1kar. 
Sonrasmda bir son degíl , yalmzca bir a§ama olarak §effafla§an bi­
reysel araçlann õtesinde, ruhun mutlak varolu§un karma§asmdan 
annd1g1 ve gerçekle§tirílmemi§ arzularm olgunla§ip sakinle§tigi , 
hakikaten mükemmel bir birlík olu§turma sorunu ortaya ç1kar. 

Bíldigimiz dünya taríhinde insanlar, gõrünü§e gõre, kendi­
lerini bu kayg1 durumunda ílk olarak Yunan-Roma kültüründe, 
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õzellíkle de Hirístiyan dõnemínín ba§lang1cmda buldu. O dõnem­
de ya§am sístemlerí , eylemde bulunma ve dü§ünme birímlerí o 
kadar karma§ikla§h, ya§amm ilgi ve hareketlerí o kadar çok-kat­
manh ve o kadar çok ko§ula bagh hâle gelmi§tí ki , felsefi bílíncin 
õzdü§ünümünde oldugu gibi, bílínçsiz kitle egílímlerinde de ya­
§amm amaçlan ve anlamma yõnelík kayg1h bir aray1§ alevleníver­
dí . Hedonízmín carpe diemí bu soruya cevap verír gibi gõründü. 
Fakat bu yalmzca onun varhgmm bir íspahydi. Ânm duyusal haz­
zmm amac1 kendi íçerísindeydí. Hedonizm, ya§am1 vurgulanml§ 
tekil anlara parçalayarak, mutlak birlik ihtiyacmdan zorla kopar­
di . Dogudan íthal edilmí§ kültlerín místísízmí kadar okült olan 
herhangí bír §eye yõnelík yaygm egílím ve çok-tannc1hga yõnelík 
saldm ínsanlarm arhk karma§ik bír ya§amm geni§liginden anlam 
elde edemedigíní aç1kça gõstermekteydi . 

H1rístíyanhk taríhsel ínsanhgm kendíní buldugu, muhte­
melen esas olarak en zorlayIC1 olan bu duruma kurtulu§U ve ta­
mamlanmay1 getirdi. Ya§ama, ya§amm kendisínín çogulluklan ve 
formalítelerí yoluyla bir araçlar ve gõrelílíkler labirentinde kaybol­
masmm ardmdan íhtíyaç duyulan mutlak anlam1 verdí. Ruhun 
kurtulU§U ve Tann'nm kralhg1, kitleler íçín õzgün ve parçah bír ya­
§amm anlams1zhgmm õtesindeki mutlak bir amaç, mutlak deger­
de bir vaat hâlíne geldi. Kitleler de son yüzy1llarda Hirístíyanhgm 
say1s1z ínsan üzerindeki çekicílígíní ve gücünü kaybetmesíne dek 
bu níhai anlamla ya§adi. Ancak ya§amda níhai bir amaca duyulan 
íhtíyaç azalmadi. Aksine, her íhtíyaç uzun süreler boyunca tatmín 
edílírse derin kõkler gelí§tírír. DolaylSlyla ya§am mutlak bir ama­
ca duyulan derín arzuyu muhafaza ettí. Ôzellíkle de, íçsel varolu­
§Un bu biçímíne ah§maya ízín veren íçerik art1k d1§land1g1 íçín. Bu 
arzu, Hirístiyanhgm miras1dir. Hirístíyanhk, ardmda, ya§amm ha­
reketinín kesín sonucuna duyulan, eri§ilmez hâle gelmí§ bir amaca 
yõnelík bo§ bír dürtü olarak varhgm1 .sürdüren bir ihtiyac1 birakti. 
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Schopenhauer'in felsefesi modem insanm bu içsel ko§ulu 
için mutlak felsefi ifadedir. Õgretisinin merkezi, dünyanm ve bi­
zim kendimizin esas metafizik õzünün toplam1 ve yegâne belir­
leyici ifadesinin irademizde bulundugudur. Varolu§Uil mutlak1 
tam olarak hiç durup dinlenmeyen bir güdü, sürekli olarak õteye 
dogru bir hareket oldugu için ve bõyle oldugu sürece, irade õznel 
ya§am1m1zm tõzüdür. DolaylSlyla her §eyin teferruath bir sebebi 
olarak ebedi bir tatminsizlige mahkumdur. Írade tatmin için ken­
di di§mda art1k hiçbir §ey bulamad1g1 ve kendini yalmzca binlerce 
kihk içinde kavrayabildigi için her durak noktasmdan sonsuz bir 
yola dogru itilir. Dolay1s1yla varolU§Uil nihai bir amaca dogru olan 
egilimi ve bu amacm e§zamanh reddi genel bir dünya gõrü§üne 
(Gesamtweltanschauunq) yans1hhr. Bu, tam da iradenin ya§amla 
õzde§ olan ve kendisi di§mda hiçbir yerde huzur bulunmasma 
izin vermeyen mutlakhg1dir. Çünkü iradenin d1§mda hiçbir §ey 
yoktur. Çagda§ kültür de uygun biçimde, ya§amda nihai bir ama­
ca, kayboldugu ve sonsuza kadar yok oldugu hissedilen bir amaca 
duyulan arzu üzerinden anlatihr. 

Nietzsche'nin çiki§ noktas1 olan, amaç dogrultusuyla ha­
reket eden ve yine de bir amaçtan yoksun olan bu dünyad1r sa­
dece. Fakat Schopenhauer ve Nietzsche arasmda Darwin yer ahr. 
Schopenhauer nihai bir amacm reddi noktas1,nda dururken ve 
dolaylSlyla bunun pratik bir sonucu olarak yalmzca ya§am ira­
desinin reddine tutunabilirken', Nietzsche insan türünün evrimi 
gerçeginde ya§ama "evet" deme ve onu olumlama imkâmm bulur. 
Schopenhauer için, ya§amm kendisi irade oldukça õnünde sonun­
da degersiz ve anlams1z olmaya mahkumdur. Bu, kesinlikle olma­
mas1 gereken §eydir. Schopenhauer hayattan duyulan deh§ette 
zalim varolu§ kar§ismda, varolu§U sundugu içerikten bag1ms1z 
bir biçim olarak duyusal ve dinsel vecdin mutluluguyla doldu­
ranlarm aksine, baz1 varhklarm içini kaplayan korku buzdagmm 
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ucunu gõrür. O, Nietzsche' de her yere s1zm1§ olan bir 'kutlama 
olarak ya§am' hissinden tamamen yoksundur. Nietzsche, evrim 
fikrinden, Schopenhauer'inkine oldukça z1t ,  tamamen yeni bir 
ya§am kavrayt§l ç1kanr. Ya§am kendi içerisinde, en derinindeki 
õzünde evrenin etrafi saran gücünün õznede büyüyen artI§l, ço­
gah§1 , yogunla§mas1dir. Ya§am, bu temei güdü, art1§, zenginle§me 
ve deger mükemmelliginin teminah yoluyla ya§amm amac1 hâli­
ne gelebilir. DolaylSlyla ya§amm kendi dogal sürecinin õtesinde 
bir nihai amaç meselesi anlams1zla§ir. Ya§amm, Nietzsche'nin geç 
dõnemde kendi üzerindeki etkisini küçümsedigi Darwinci evrim 
fikrinin §iirsel-felsefi mutlakla§mas1 olarak bu imgesi bana her 
felsefe için sonunda belirleyici olan bir ya§am fikrinin ifadesi gibi 
gõrünmektedir. Nietzsche ve Schopenhauer arasmdaki derin ve 
gerekli aynhgm kõkeni burada yatmaktadir. 

Bedensel ve ruhsal varolu§un tezatmm õtesinde, ba§hca 
anlam1yla ya§am, burada kendi içlerinde ya§am sürecinin ilerle­
mesini , yogunla§masm1 ve artan etkinligini hedefleyen güçlerin 
ve potansiyellerin õlçülemez bir toplam1 olarak gõrülür. Bu süreci 
bir analiz üzerinden tarif etmek imkâns1zdir. Çünkü birligi ken­
dimizin nihai ve temei olgusunu olu§turur. Gerçek ya§am, kendi 
içerisinde yer alan ve kendi varolu§unun güçlendirilmesine yõ­
nelik o unsurlarm az çok geli§tigi õlçüde, az çok bir "evrim" dir. 
Dolay1s1yla gerçek bir olaym tarihsel-psikolojik veya metafizik 
anlamda evrim veya geli§im olarak adlandmhp adlandmlmamas1 
gerektigi dt§anda konumlanmt§, kendi içinde belli bir anlam õlçü­
tü saglayabilecek bir nihai amaca bagh degildir. Nietzsche'nin gi­
ri§imi, ya§amm anlam veren amacm1, ya§amm di§mdaki yamlhc1 
yerinden etmek ve o amao yeniden ya§amm içine yerle§tirmektir. 
Bunu yapmanm, ya§ainm kendi yõnettigi yükseli§in, araçlar ve 
degerler de dâhil olmak üzere, potansiyel olarak saglad1klarmm 
gerçekle§tirilmesi oldugu bir ya§am gõrünümünden daha radikal 
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bir yolu yoktur. Ínsan varolu§unun her a§amas1 anlam1m artik 
mutlak ve belirli §eylerde degil, õncül olan, yalmzca potansiyel 
nitelikte ve tohum hâlindeki her §eyin daha büyük bir etkinlige ve 
geni§lige uyand1g1 yerde, onun ardmdan gelen daha yüksek §ey­
lerde bulmaktadir. Ya§am bu §ekliyle daha dolu ve daha zengin 
hâle gelmi§tir. Ya§amda bir yükseli§ vardir. Nietzsche'nin üstínsam 
(übermensch) spesifik bir insan türünün spesifik bir zamanda eri§­
tigi a§amadan bir ad1m daha yüksekteki bir geli§im a§amasmdan 
ba§ka bir §ey degildir. Üstinsan evrime anlam veren sabit bir amaç 
degildir. Yalmzca bõyle bir amaca ihtiyaç olmad1g1, ya§amm kendi 
íçínde, bir a§amay1 daha tam ve daha geli§mÍ§ bir ba§kas1yla degi§­
tírírken kendí degeríne sahip oldugu gerçegíní ífade eder. Ya§am, 
íçeríklerín gízemli bír birlik sürecínín yalmzca taraflan veya olgu­
lan oldugu bír sürecín íçerísínde kendí níhai mercíí hâline gelír. 
Çünkü ya§am bír gelí§ím ve süreklí ak1§ halídír. Ya§amm her ka­
nunu daha yüksek ve anlam vericí normunu, uykuda olan ve zín­
círe vurulmu§ gücünün uyand1g1 bír sonrakí a§amasmda bulur. 

Buras1, Schopenhauer'in irade õgretisinín sonuçlanm be­
lírleyerek taríhsel-psíkolojík durum meselesine nas1l atifta bu­
lundugunu anlamak íçin Níetzsche'nin yorumlamasmm ba§la­
mas1 gereken noktadir. Fakat Nietzsche belírleyící sorunu soyut 
ve mantikh bir biçimde konumlandirmaz ya da sorunu bu yolla 
çõzmez. Sorun ve çõzüm onun genellikle tekil sôrunlara yõnelík 
ífadelerinden dam1tilmahdir. 

Yorumlama gõrevinin çõzümü Nietzsche'nin ya§am kavra­
mmm araohg1yla, níhai amac1 tarafmdan hükmedilmeyen bir tür 
evrimi belírleme imkânma dayamr. ilk baki§ta bir olaylar silsilesi 
ancak nihai bir amaca istinaden gerçek bír evrime dõnü§türüle­
bilir ve sadece birbirini takip eden denk a§amalar bu a§amalann 
yükselen bir hiyerar§isi hâline gelir gibi gõrünmektedir. Sonraki 
a§ama, daha büyük olan degerí mutlak bíçímde degerlí nihai bir 
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noktaya daha fazla yakmhkla ve níhayet ümít edílen bír ícraata 
daha zengín bír katihmla me§rula§hnlmasayd1 nas1l olup da õn­
cekínden daha evrílmí§ olarak konumlandmlabílírdí? Bír §eyden 
dígeríne olan ve §eylerín nedensel baglantlSlm gõsteren salt degí­
§Ím o terímín deger anlammda yalmzca bír §ekílde õnceden var­
say1lan bír amaç yoluyla evrím hâlíne gelír. Bõylelíkle az çok gízlí 
olan evrím kavram1 kendílígínden, kurtulmas1 gerektigi mutlak 
amacm yazg1sma bagh olur. Bu sorundan çok net bir formülas­
yonla kaçm1labílmesí mümkündür: Evrim yalmzca verílí bir ol­
guya íçkín gizlí enerjílerin ortaya ç1kmas1 §eklínde veya potansiyel 
olarak gizlí olanlann gerçekle§tirílmesi §eklínde anla§ilmahdir. 
Fakat o zaman baz1lan her olaym evrím olarak anla§1lmas1 ge­
rektigini sõyleyebílír. Çünkü her §ey mevcut bir potansiyelín ger­
çekle§tirílmesidir. Bu dogru. Fakat yalmzca bizim için çok õnemli 
olan psíkolojik ve toplumsal evrímin alanmda kalmca potansiye­
lin hepsí gerçekle§tírílmez! SaylSlz potansiyel prangalanndan kur­
tulamaz, tesadüfen gerçekle§en olaylar sílsílesínce zincírlenír ve 
kendi egílímleri temelínce §üphesíz kí takip edecekleri yollardan 
-gelí§imin yoklugu veya a§mhgmca- di§anya ítílír. DolaylSlyla 
eger mutlak dogrultulan olan gízlí enerjíler bir varhkta veya bír 
varhklar kompleksínde mevcut ise ve bu enerjílerin çarpic1 veya 
belírleyicí bír kism1 nesnel biçimde yõneltíldikleri gerçekle§tirme­
ye erÍ§Írse, ancak o zaman gerçek anlam1yla dogal bir evrimden 
bahsedebilíriz .  

Burada smirs1z bir iyimserlík kendini híssettirir. Ínsanlara 
içkin olan potansiyelin varsay1lan níteligí õyledir ki, gerçekle§me­
nín degerí hâlíhazirda teminat altma ahnmi§tir veya daha iyísi 
potansiyelín büyük bir k1smmm gerçekle§mesi yoluyla kurulur. 
Baz1lan ya§am degerínin temelí olan türden evrimin õzümüzün 
olumsuz potansíyellerini degíl, yalmzca degerlí olam íçerebílece­
gi §eklinde bir itirazda bulunabílír. Bõylece evrim deger kriterine 
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gõre bir seçimi hâlihazirda varsayarken, teori, ya§amm degerini ya­
§amm evriminde bulan dairesel bir argümana dayandmlabilir. Bu 
argümam daha soma ayrmbh olarak tarb§acag1z .  �imdilik evrim 
yorumumuzun geni§ligine dikkat çekmek yeterli olacakbr. Bütün 
insan maneviyab için çok tipik olan, nicelikten nitelige dogru de­
gi§im en derin metafizik õmeklendirmelerini sadece burada kaza­
mr: Ya§amm kõtü ve degersiz diye nitelendirilen o bõlümleri tam 
da õzümüzdeki egilimlerin nispeten çarpIC1 bir miktanm dogru­
dan veya neticeleri yoluyla baskilayanlardu. Ôte yandan, iyi ve de­
gerli diye nitelendirdiklerimiz içimizde ve insanhkta hapsedilmi§ 
enetjilerin maksimumunu serbest b1rakarak takip eden §eylerdir. 
Ancak Schopenhauer'in kõtümserligine gõre "daha fazia ya§am" 
olan her §ey kendí íçínde kõtüdür. Ya§amm gerçekliginin anlam­
s1zhg1 basítçe, õrnegín uykuda olan ya§am potansiyelinin gerçekli­
ge aktanm1 gíbi niceliksel bir gerçeklik aç1smdan anla§Ihr. 

Schopenhauer'e gõre, insan ya§ammm içsel ritmi sürek­
li bir tekdüzelik olarak gõrünür. Bõylece, onun 'ya§amm tele­
olojisi' fikri Nietzsche'ninkinden belirgin biçimde ay1rt edilir. 
Schopenhauer'in insan ya§amma dair tasvirleriní ve degerlendír­
meleriní ínceledígímde bazen kõtümserligínin en deríndekí õzü­
nün can s1kmbsmdan, günlerín ve y1llarm sersemle§tíríci tekdü­
zeligínden türedígí kadar, olumlu ac1dan türemedígí ízlenímíne 
kap1hyorum. Bu, dünyay1 ve ínsanhg1 ebediyen aCI verici biçim­
de aym olma konusunda lanetleyen evrím fikrinín yoklugudur. 
Ya§amm mutlak bír amac1 oldugu sürece, bu amaçla olan çe§ítli 
ilí§kíler zengín bír gõlge ve I§Ik oyunu saglamI§hr. Bu amaç kay­
bolduktan soma, amaca duyulan arzunun varhgm1 sürdürmesíne 
ve tekdüze bír durumu duygusuzca kabul etmeyí reddetmesíne 
ragmen, can s1kmtmnm acm ve ya§amm ak1§mm laçka belirsízli­
gi hakkmdakí õfke, ya§ama verilen yegâne makul duygusal tepkí 
hâline gelmi§tír. Can s1kmtm gerçegi, Schopenhauer íçín ya§amm 
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anlams1zhgmm kamtid1r: Eger hiçbír §eyle me§gul degilsek, eger 
hiçbír münferít íçerikle dolu degilsek, Í§te o zaman sadece ve sa­
dece ya§amm kendísíní híssederíz ve Í§te tam da bu deneyím da­
yamlmaz bir duruma sebep olur. Schopenhauer'den Níetzsche'ye 
olan dõnü§, kendíní híçbír yerde olmad1g1 kadar radikal ve derín 
biçímde burada gõz õnüne serer. Ya§amm en derín deger yítímí . 
Bu sürecín en büyük zaferí ya§amm d1§mdaki bir mutlak amacm 
veya degerín olumsuzlanmasma e§ít bíçímde dayamr. Bír yanda 
art1k bo§ ve anlams1z olan ya§am çember íçinde ko§an bir fare mí­
salí kendí etrafmda dõner gíbi gõrünürken, díger yanda evrilen 
ya§am en íçteki ve en mahrem õzüne, d1§ güçler tarafmdan ondan 
uzakla§tmlan amaç nítelígíní geri ahr. 

Schopenhauer ve Níetzsche'nín farkh ínsan anlamlarmdan 
çízdígi farkh resimler aym kõkten büyür. Schopenhauer'in dü­
§Üncesinde zaman zaman kar§1m1za ç1kan manevi aristokrasinin 
kibirli tutumu onun temei kamlanyla bagda§maz . Eger ya§amm 
deger farkhhklanm õlçmek için kendi içinde bir õlçütü yoksa, bu­
nun sonucunda ortaya ç1kan tekdüzelík, insanlar arasmdaki ili§ki­
lerín içine dogru devam ettirilmelídir. Eger varolu§un olumlu bir 
degeri yoksa veya onun mükemmellik gõrü§üne gõre eger varolu§ 
ancak yokolu§a yakla§arak deger kazamyorsa, o zaman gri bir her­
zaman-aymhk, bir siralama farkmm yoksunlugu, anlarm toplam1 
için oldugu kadar varolu§un tekil anlan için de tipik olmahdir. En 
azmdan Schopenhauer ahlâki gõrevleri formülle§tirdigi zaman §U 
sonuçlara ula§ir: Gerçekten ahlâkh bireyler kendileri ve digerleri 
arasmda aynm yapmaz, bütün varhklann derin metafizik birligi­
nín teoride olmasa bile pratikte farkma vanrlar. Bireyselle§mÍ§ ay­
nhk yalmzca yamlhc1 bir gõrünü§, bizim õznel idrak biçimlerimi­
zin sonucudur. Ôzümüz'ün temelíndeki mutlak birlik bizim nihai 
homojenlígimizin sebebi degilmi§ de, ya§am için kesin ve farkhhk 
üreten bir amacm yoksunlugunun sonucu olan bu homojenli-
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gín ífadesí veya yans1mas1ym1§ gibí gõrünür. Bõylesí bír amacm, 
Níetzsche'nín gerçekle§tírdígí gibí, yeníden yarabm1 siralamalar 
arasmda büyük farkhhklar üretecek ve metafízík bír demokrasí 
yeríne yení bír arístokrasí var edecektír. Ya§amm bütünlügünün 
evrímí bütün õrneklerínín e§ít gelí§ímíne dayanmaz. Formül, tü­
rümüzün herhangí bír anda, íçlerínde ancak en gelí§IDÍ§ olanm 
ya§amm evrímínín tamhgm1 sergíledígí, az çok gelí§IDÍ§ varolu§­
lardan olu§an bír zíncírden meydana geldígídír. Bu, evrím zíncírí 
íçíndekí farkhhklarm, bíreyler arasmda deger yõnünden mutlak 
farkhhklar gõstermesíne ragmen, evrímín sonsuza meyíllí oldu­
gunu gõsterír. Evrím ílkesí Níetzsche'yí bir arístokrata dõnü§tü­
rür. Çünkü varolu§un her daha alt sevíyesínín anlamm1 bir son­
rakí daha üst sevíyeye atfeder. "Daha üst" olan, "Tann õnünde 
e§ítlík" veya "her bír ínsan ruhunun mutlak degerí" gíbí bír kav­
ramm aksíne, ancak "daha alt" bír sevíye var íse veya var olmu§sa 
mümkündür. Nietzsche, bír degerí, eger altmda ba§ka bir §ey yok­
sa kabul edemezken, Schopenhauer yalmzca e§itlík kavramlanm 
olumsuzlami§tlf. Híçbír sevíyenín kendí íçerísínde mutlak degerí 
olamazd1, fakat anlam1 bu olas1hgm íçínde bulunan, tamamen 
aç1larak kendí varolu§unun a§ilmasmm ko§ulu hâlíne gelen daha 
alt bír sevíyenín sonucu olabílírdí. Eger ya§am evrímse, o zaman 
bíçímlerínín arístokratík e§ítsízlígí manbksal olarak onun yap1-
s1yla bírle§tírílír. Benzer bíçímde, eger amaç ya§amdan ç1kanhrsa, 
bíçímlerí her yere nüfuz eden bir tesvíyeden geçer. 

íki fílozof arasmdakí tutum farkhhklarma yol açan ortak 
ba§lang1ç noktas1 olan, var olmak íçín mutlak bir amacm olum­
suzlanmas1 níhayetínde Schopenhauer'ín dünyay1 degersízle§tir­
mesínde mevcut olan degerle ilí§kílídír. Eger Hirístíyanhkta oldu­
gu gíbí, mutlak bír amaç veya Níetzsche'nín evrím teorísíndeki 
gíbí, níspi bír amaç yoksa, o zaman deger vurgusu ânm ku§athg1 
duygulara, haz ve ac1ya dayanrnahdir. Ya§arnm anlarn1 oldugu-
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nu her kim reddederse õdemonist olmahdir. Çünkü ac1 ve haz, 
yalmzca kendilerinin õtesinde hiçbir õnemi olmayan anlardan 
olu§an bir ya§amdaki yegâne vurgulardir. Schopenhauer' e gõre, 
yap1smca irade biçiminde õnceden verili olan anlams1z bir dünya 
için deneysel ve kendiliginden mutlak bir argüman hiçbir mut­
luluk miktarmm acilann toplamma e§it olamayacag1 ve hiçbir 
acmm herhangi bir mutluluk deneyimiyle telafi edilemeyecegidir. 
Schopenhauer'in evrenin gizemine pratik bir çõzüm olarak sun­
dugu, ya§amda iradenin olumsuzlanmas1,  eger ba§anh olursa, 
ya§amda acmm deneyimlenmesinden kurtulmaktan ba§ka bir 
§ey degildir. Nietzsche evrimsel degerlerin õzünü tekil anlarm 
a§kmhg1 aç1smdan tammlayarak kendini anhk degerleri mutlak­
la§hrmaktan kurtanr. Bu temelde, ya§amm degerinin ya ac1 ve 
hazza baglanmasma ya da bütün varolu§Un aym ahlâki seviyeye 
yerle§tirilmesine izin vermek, ona, varolu§ kendini üstün biçimde 
a§maya yazg1hyken degerlerin deneyimlenmesini varolu§un geçi­
ciligiyle sm1rlandirmak biçiminde salt sapkmhk olarak gõrünmü§ 
olmahd1r. Haz ve ao ya§am1 ancak bir ç1kmaz sokaga yõnlendirir. 
Âm mutlak gõrmek bir cümlenin ortasmda noktaya rastgelmek­
le aym §eydir. Nietzsche kendi evrim kavrammm sm1rlan içinde 
çah§arak dogru biçimde "tesadüfi olaylar" dan bahsetmeyi tercih 
eder. Bunlar, devam eden bir ya§amm õznesine geri çekilen ve 
türümüzün yarahh§mda gerekli bir ilerleme olan amac1 için hiç­
bir neticesi olmayan reflekslerdir sadece. Haz ve ao bile ya§amm 
bu nihai degerlerince kapsanabilir. Bir yerlerde dedigi gibi, "Bü­
yük acmm disiplini insanhgm yücelmesine yol açar. " Schopen­
hauer ve Nietzsche'nin dünyalan arasmdaki bütün fark onlarm 
õdemonist dü§üncelerin õnemine dair kar§it yargilannda yatar. 
Schopenhauer' e gõre, mutluluk ve ao, ya§amm degerinin mutlak­
landir. Çünkü onlar ya§am için nihai bir amacm kaybolmasmm 
ardmdan can s1kmhsmdan s1ynlan ruhun yap1smda kalan son iki 
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§eydir. Nietzsche için mutluluk ve aCI, can s1kmtismm, ya§amm, 
sadece istasyon olduklan için duraklamaya deger olmayan istas­
yonlarmm vücuda gelmesidir. Eger üzerlerine hiç degilse deger­
lerden olu§an bir l§tk dü§erse, bu, ya§amm onlara evrilmesinden 
degil, onlarm ya§ama dogru evrilmesinden ve onlarm ya§amm 
yükseli§í íçín bir araca dõnü§mesindendír. 

Bõyle Buyurdu Zerdü§t'ün sonunda mutlulugun yüceltilmesi 
bile tezat olu§turmaz : 

"Mutluluk - kalp ac1smdan daha derin. 

Ao der ki: Yok ol! 

Fakat bütün mutluluk ebediyeti ister, 

Derin, derin, derin ebediyeti !"* 

Burada, mutlulugun yalmzca bír õzelliginí ahr; o da âm a§an 
õzelliktir. Dahas1, bu õzelligí psíkolojík gerçekligí íçerísinde degil, 
gerçeklige dogru gení§leyen ideal bir anlam íçerísínde kavrar. Her 
mutluluk bir süreklilik arzusunu íçerír ve onun uçucu gerçekligí 
süreklilige duyulan bir arzuyla, hatta sürekliligín ahlâki gereklili­
gíyle íç íçe geçmí§tir. Bõylesi bir gereklilik, yürürlüge sokulamad1-
g1 için geçersiz kilmmayan yasal bír sõzle§me gibídír. DolaylSlyla 
mutluluk Nietzsche'nin, en ba§ta gízemli gibí gõrünen, ama as­
lmda onun temel ya§am gõrü§ünün mantiksal sonucu olan son­
suzluk kavramma atfettígí õnemín parças1dir. Schopenhauer' e 
gõre, bütün varolu§un sonsuzlugu dü§üncelerín en korkuncu 
olmahdir. Çünkü bu onun için basitçe her bir ânm anlams1z bír 
mutlak aci oldugu evrenín Í§leyi§íne son verme konusunda her­
hangi bir §ansm yoklugunun, yaní 'kurtulu§un mutlak kar§ttl' 
anlamma gelir. Sonsuzluk, varolu§ içínde bir kurtulu§ olmad1-

• Fríedrích Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdü§t, IV. Kítap, "ey ínsanoglu kulak ver", # 9, no 
ve #11 -ed.n. 

44 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gmdan, Schopenhauer'in teselli ve bir varolu§ anlam1 bulabildigi 
tek kavram olan manevi ve metafizik olumsuzlamanm tam olarak 
mantiksal kar§1bd1r. Nietzsche, bu anlam1 olmayan ya§am kõtüm­
serliginden, ancak sonsuzluk temelinde, sonsuza dek devam eden 
ve §imdiki zamanm bütün kusurlanm geride birakan bir ya§amm 
zaferi temelinde dü§ünülebilir olan tek kavramla s1ynhr. Sonsuz­
luk, en azmdan bir ideal olarak ve varolu§un akilc1 biçimlerinin 
simgesel bir ifadesi olarak bu dünyadaki kurtulu§ ve anlam sü­
reçlerinin içerilebilecegi bir çerçeve i§levi gõrmek üzere mevcut 
olmahdir. Bu, Nietzsche'yi kõtümser bir ba§lang1ç noktasmdan 
iyimserlige gõtüren kõprüdür. Bõylelikle kendini mutlaka dogru 
a§tp, verili olan ve §imdiki zamanda gerçek olan her §eye yõnelik 
HAYIR ile bu §ekliyle varolu§a yõnelik EVET'i ve bu kusurlu mev­
cudiyetin mükemmellige dogru olan evrimin smirs1z mekâm içine 
girme §ansm1 bir araya getirme olas1hgm1 yakalar. Sonsuzluk kav­
ram1 Schopenhauer ve Nietzsche'nin dü§ünü§ü arasmdaki farkh 
akim ve dogrultulan ortaya ç1karan smir hattidir. 

Íki dü§ünürün genel fikirleriyle kar§l kar§tya gelen modem 
insanm sempatisi Nietzsche'den yana olma egilimindedir. Bir in­
san Darwinci "evrim" kavramma kaq1 olabilir. Yine de ya§amm 
en derin anlam1 ve gizli enetjileriyle daha mükemmel biçimlere 
ve §imdinin õtesine geçip kendini a§arak, kendisinin daha fazla­
sma devam etme olas1hg1 , egilimi ve vaadi oldugu fikrinde büyük 
bir teselli ve modem dü§ünü§ten aynlamayacak bir §ey vardir. 
Bõylelikle Nietzsche bütün manevi manzaray1 aydmlatan bir l§lk 
hâline gelir. Bu leítmotiv Nietzsche'de onun anti-sosyal biçimini 
õyle gõlgede birakir ki , ya§am kar§tsmdaki mevcut tutumumuzu 
ifade etmede Schopenhauer' den çok daha yeterli gibi gõrünür. 
Schopenhauer' deki trajedinin bir yõnü daha fazla etkisi olan daha 
zay1f ülküyü savunmas1dir. Çünkü Nietzsche'yle kar§ila§tmld1-
gmda §üphesiz ki Schopenhauer daha büyük bir filozoftur. Büyük 
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filozof ve büyük sanatç1 tarafmdan benzer bíçímde payla§ilan her 
§eyín mutlak1yla gízemlí bír ílí§kísí vardlf. Kendí ruhunun derín­
líkleríne kulak vererek, varolu§un, kendí íçíndekí terennümlerí­
ní uyandmr. Bu sesler õznel bír tonda olmasa ve yalmzca benzer 
ruhlarda yankilansa bíle burada õnemlí olan yankmm derínlígí 
ve evrenín bütünlügüne duyulan tutkudur. Metafízík olmayan 
ínsanlar ayrmtilara tak1h kahr. Buna mukabíl, õznel ya§amm va­
rolu§un bo§luguna dogru uzam§ma Níetzsche'de rastlanmaz . O, 
metafízík sorunlarla degíl , ahlâki sorunlarla ílgílenír ve varolu§un 
õzünü degíl , ínsan ruhunun varolu§unu ve onun buyruklanm 
arar. En heterojen ínsan típlerínín manevi ya§amm1 kendí ruhun­
da temsíl ederek psíkolojík dehasm1 gõz õnüne serer ve bír fíkír 
olarak ínsanm degerí hakkmda etík bír tutku ortaya koyar. Fakat 
onun arístokratík íradesí ve parlak zíhní Schopenhauer'ín, yal­
mzca ínsanlarm seslerí ve degerleríyle uyumlu olmakla kalmay1p 
varolU§Un ílkel müzígíyle de uyumlu olmasmdan evrílen haríka 
tarz1yla tamamlanmaz . Bu tarz , garíp bíçímde, õzellíkle a§m psí­
kolojík duyarhhk ve íncelíge sahíp ínsanlardan yoksun gíbí gõrün­
mektedír. 

Bu sevíye e§ítsízlígí, her íkí dü§ünürün de daha sonra bír so­
ruya dõnü§ecek olan aym cevaptan, yaní kültür degerlendírmesín­
den yola ç1ktig1 gõz õnüne almd1gmda, daha_da ílgínç hâle gelmek­
tedír. Bu íkí dü§ünürün tasvírínde, õgretílerínín çah§hgm1 anlatma 
noktasma dek varan bír paralellígín ízín sürmek soruna yanl1§ pers­
pektíften bakmak olacaktir. Bõylesí bír mukayese, yalmzca bírbíríy­
le íç íçe geçmí§ dü§üncelerín arasmdakí ílí§kínín bütünü aç1smdan 
tarh§1labílecek kí§ísel çe§níden yoksun olacaktir. Lezzetín tamam1-
m alabílmek íçín bu çe§nÍ vazgeçílmezdír. Her gerçek tespít, felsefi 
õnemíní, organík nítelígíní ancak spesífík ve yap1landmlm1§ bír 
manevi bírlígín parças1 olarak, ya§amm bütünlügünün kí§ísel fakat 
típík bír yõnü olarak elde eder. Rafíne bír bírey ne kadar "kí§ísel" 
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olursa her ífadenín gerçek anlamm1, spefísík varolu§un bütün yap1-
smm bír parças1 olarak o kadar k1skanç bíçímde savunacaktir. Õz, 
kesínlíkle her bír ífadenín otomatík olarak toplam1 degíldír. Fakat 
her bír ífadeyí mukayese etmek, mukayesenín sonucu íster aymhk 
íster farkhhk olsun, her zaman íçín tahríf edícídír. Bütün kí§ílíklerí 
mukayese etmek bíle, bunun neden bõyle oldugunu gõstermek her 
ne kadar daha zor olsa da, benzer bíçímde kusurludur. Çünkü kí­
§ílík, basítçe, kí§ílík oldugu õlçüde mukayese edílebílír degíldír. So­
run, kavramm kendísíne íçkíndír ve yalmzca meselenín karma§1k­
hklan veya zorluklarmm bír sonucu degíldír. Her mukayese ortak 
paydaya erí§melídír. Bõylelíkle mukayese, õlçütünü yalmzca kendí 
varolu§ fíkrínden veya kí§ílígí a§an normlardan alan bírícíklígí bo­
zar. Fakat büyük kí§ílíklerín paralellíkler ve bagmtilar kurularak 
maharetle degersízle§tírílmesí ve dõnü§ümü, takípçílerínín onlara 
daha fazia ve daha yakmdan erí§ímíní saghyor gíbí gõrünmektedir. 
Eger bu tür bir tesviyeyí kullamrsak, bu, ítibarlarma sayg1 duyarak 
onlara yakla§manm muhtemelen tek yoludur. 

Burada kullamld1g1 anlam1yla ki§ílík, her zaman mükem­
mel olmayan bíçímde gerçekle§tírílen bir evrím amac1d1r. Ínsan 
nítelíklerí neredeyse her zaman mukayese edílebílírlík sevíyesín­
de kahr. Çünkü tam bireyle§meye entegre edílmemi§lerdír. Ancak 
her büyük felsefe gerçek ya§amda elde edílemeyecek bir biçím bir­
lígi õngõrüsüdür. Sanat, bir yarahh§m gõzleri yoluyla gõrülen bír 
dünya gõrü§üdür. Felsefe íse bir dünya gõrü§Ü yoluyla gõrülen ya­
rahh§hr. Felsefe, evrenín unsurlanna hem yap1 sunar, hem onlan 
aç1klar. DolaylSlyla insanhgm varolu§la ílgili büyük duru§lann­
dan bíridír. Bu gõrü§, tek ve her §eyí kapsayan uyumun bírlígíne 
aít olmayan bütün temalan di§lar ve ya§amm tamamlayamad1g1 
bir §eydir. Bu dünya �õrü§ü ideal kí§iligin birlíginí haízdír ve do­
laylSlyla, eklektik olanlar hariç olmak üzere, her felsefe temelde 
mukayese edílebílír degíldir. 
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Bununla birlikte, õnceki sayfalarda Schopenhauer ve 
Níetzsche'yi mukayese edebiliyordum. Çünkü onlann dü§ÜilÜ§Ü­
nün saf bireyselligini degil, bir kültür çerçevesi içindeki spesifík 
yerlerini tespit etmeye çal1§1yordum. �imdiye dek onlara yalmzca, 
temel potansiyellerini geli§tirmeyi payla§hklan bir kültürel dõne­
min temsilcileri olarak atifta bulundum. Bõylelikle birinin port­
resi digerininkinin kar§1smda resmedilebilir oluyordu. Ancak, 
onlann, gerçekle§tirmeye §Ímdi giri§ecegim bir vazife olan, kendi 
merkezlerinden ba§layan bir tasviri , bu õlçütün kullammma izin 
vermez. Yine de bu iki dü§ünürü birlikte sunma hakki , onlann 
farkh biçimde geli§mÍ§ ki§iliklerinden türemektedir. Aralanndaki 
bagmti kendi içlerinde degil, gõzlemcinin zihnindedir. Her ikisi 
de deneysel ya§amda típik olan kar§It temalan ya§amm saf ve bü­
tünlüklü temsillerine dõnü§türmü§tür. 
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2 

ÍNSAN VE ÍRAD ESÍ 

Eger ínsan ve hayvan arasmdakí gerçek fark, hayvam kafesleyen 
tek yõnlü faalíyet ve ya§am potansíyelínín aksíne, ínsanm õzünün 
ve becerílerínín çok yõnlülügünde yahyorsa, o zaman õznenín 
çoklugu nesnelerden elde edílen resímlerín çe§ítlílígí ve çoklu­
gunda yans1hhr. Bír nesnenín bír hayvan tarafmdan, muhteme­
len pek çok deneme ve tecrübenín ardmdan elde edílen gõrüntüsü 
tekdüze bir doganm, típík íhtíyaçlarm ve kavrayi§larm ve dolay1-
s1yla verilí §eylerle típík bir ílí§kínín ayncahkh bír ífadesídír. An­
cak ínsan çok-katmanh bír varhktir. Yaní onun §eylerle ílí§kísí 
her bíreydeki alg1 bíçímlerínín çoklugunda, her bíreyín yalmzca 
bir tane ílgíler ve kavramlar, ímgeler ve anlamlar dízísínden daha 
fazlasma dolanml§ olmasmda temsíl edílír. Yaní ínsan íçín nesne 
yalmzca arzu edílen bir §ey degíl, aym zamanda teorik kavray1-
§a, estetik degerlendírmeye ve dínsel anlama da sahíp bír §eydír. 
Ruhun kendí çoklugunu, §eylerín basít anlamm1 büyük oranda 
a§an anlam zengínlígínde, yans1tma egílímí, felsefe tarafmdan te-
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sadüfi bír olaydan bír ílkeye ve íçsel bír gereklílíge yükseltílmí§tír. 
Bütün felsefenín temelí §eylerín herhangí bír tamm1 a§masmda 
yatar: Çok-katmanh olan bír §ey bír yandan da tekdüze, basít bír 
§ey karma§ik, dünyev1 olan ílâhl, manev1 olan madd1, madd1 olan 
manev1, sabít olan hareket halínde ve hareket eden de her neyse 
aym zamanda durmaktadir. 

Sonuç olarak, bízím §eylerí yorumlay1§1m1z ve kavray1§1m1-
zm düzensíz çoklugu, hpki bír felsefenín esas bíçímínín tek bír 
formülde süblímle§mesí gíbí, tek bír temada níhayete erer. Kant 
bilinebilir olan her §eye, bízím bili§ yetenegímízce betímlenmí§ bír 
§ey, bír 'fenomen' demÍ§ ve bu yetenegín õtesíndekí §eylerí oldugu 
gíbí -dolaymyla bízím íçín sonsuz bír karanhk íçerísínde- birak­
mi§hr. Her bír bili§ sürecíní §eylerín kendíleríní ímgelere dõnü§­
türmesíyle ba§latarak, bír §eyín yalmzca bír §ey olmad1g1 durumu 
en genel ve en temel bíçímde ífade etmí§tír. Nesne yalmzca bellí 
bír düzenín ve onun õtesínde de belírlí ba§ka bír düzenín parças1 
kabul edílmez .  Fakat hangí tammlanabilir ve bilinebilir düzenín 
tespít edíldígínden bag1ms1z olarak, tammlamanm ve bílgínín 
temel olarak õtesínde bulunan bír düzen vardir en azmdan. Va­
rolu§un çogullugu burada manhkh bíçímde bír nesnenín õzünün 
parças1 yap1lm1§hr. Bír nesneyí ne kadar bíçím taríf edebilirse et­
sín, bu bíçímler bízím íçín ili§kílerdír ve her zar;nan íçín nesnenín 
dokunulamaz bír yõnü mevcuttur. Nesnenín çoklugunun bízím 
çok-katmanh õznellígímízín bír yans1mas1 olmas1, õznenín ken­
dí d1§mda kendí-olmayan her §eyí birakmas1 gerektígí gerçegínde 
zírveye ula§ir. Temel ko§ul nesnede yans1hhr: Bízím íçín ne oldu­
gundan bag1ms1z olarak, nesne ílaveten kendísí íçín de, esas ola­
rak bilinemeyen bír §eydír. 

Ancak Kant'm sorunlan olumsuzlamas1, bílgínín sm1rlan­
m temel olarak belírtmesíne ragmen yení bír soruna yol açmakta­
dir. Felsefi bír arzu, §eyín kendísí íçín, hayalgücünün õtesíndekí 
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varolu§ íçín ortaya ç1kar. Íster herhangí bír verílí kavramdan ol­
dukça farkh ve õznel bíçímlerín sm1rlarmdan õzgürle§tírílmí§ bír 
"bílgí" de yer alsm, ísterse bílgí olmayan ama bílgíden daha faz­
las1 olan dogrudan bír ílí§kíde olsun, bu varolu§la ílí§kí kurmak 
içín bír arayi§ta bulunulur. Schopenhauer'ín felsefesínín bütü­
nü kendínde-§eye (Dinq an sich) gíden bír yoldur. Schopenhauer 
içín kendínde-§ey kavrammm, §ekíllendírílmesí gereken bo§ bír 
eyema sunarak sorun yaratm1ey olmas1 gíbí bír durum kesinlíkle 
sõz konusu degíldí . Bír taklítçínín veya felsefenín d1eymdan bírí­
nín yakla§1m1 bõyle olurdu. Ta en ba§mdan berí, mutlak varolu§a, 
eyeylerín çok-katmanhhgmm basít toplamma olan yõnelímínce §e­
kíllenen karakteristik bir dünya hissine sahip olan Schopenhauer 
gõnülden filozoftu. Daha net sõylemek gerekírse, çogu ínsanda 
ruhun íçsel yaeyam1 ve hareketlílígí dünyanm bír parçasmm veya 
bír kismmm manevi bíçímlenÍ§índe yeterínce ífade edílírken, fel­
sefi derínlíkte, varolu§un bütününün bír ímgesíne íhtíyaç vardir. 
Felsefi tutum, varolueyun kõkleríní ve dallanm tek bír resímde bír­
leeytírerek ya§ar. Kíeyínín, fenomenlerín çoklugunu bír bírlík íçínde 
alg1lamasma ízín veren fenomenler ve kendínde-§eyler kategorí­
lerí Schopenhauer' e temel ya§am duygusunu bír dünya gõrü§üne 
dõnüeytürmek íçín en mükemmel tekník ímkâm sunmu§tur. 

Schopenhauer'in yorumlamasma gõre, fenomenlerín bílí­
nebílír dünyasm1 eyekíllendíren entelektüel faalíyetímízin bíçím­
lerí dogrudan, dogru bíçímde kendínde-eyey díye adlandmlan fe­
nomenlerín õte dünyasma veya varolu§ tarzma gõtürecek bíçímde 
olueyturulmu§tur. Akil , dünyay1 duyularm saglad1g1 malzemeyle 
eyekíllendírdígí íçín nedensellík ílkesíní takíp eder. Yani gõzümü­
zün õnünde belíren her neyse (bílmemízín nesnesí) , ancak, ken­
disí de yíne ba§ka bír nesne sebebíyle dünyanm bír unsuru olan 
ba§ka bír nesnenín gücü yoluyla belírír. Her mekân düzení kar§1-
hkh sm1rlara, her olay bír sonrakí olaym nedeníne dõnü§ecek bír 
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nedene, her eylem motivasyon denebilecek içsel bir nedensellige 
dayamr. Tecrübe edilmi§ ve tecrübe edilebilir gerçekligin nesneleri 
sonlu ve gõreli olarak tamrnlanmahdir. Ba§ka bir §eye, ba§ka bir 
§ey oldugu veya ba§ka bir §ey tarafmdan tamrnland1g1 için atúta 
bulunmanm biçimi, akhm1zm dünyay1 bir hayal olarak yaratma 
yõntemidir. Ya da, daha dogru sõylemek gerekirse, biz kavramm 
en kapsamh anlam1yla doga diye adlandird1g1m1z d1§sal ve psiko­
lojik kompleksi, insan aklmm, konumu ve niteligi diger içerikler­
ce belirlenen verili içerik bagmtilan yoluyla yaratmz. Aklm temel 
esas1 kozmik unsurlar olarak õzne ve nesneye kar§l koymaktir -ki 
bõylelikle içerikler soyutlamr ve a§maya yazg1h olduklan bir gõ­
relilige tâbi kahr. Nesne, alg1layan õzneyle birlikte konumland1-
nhr ve õzne de alg1lanan nesneyle birlikte konumlandmhr. Her 
biri digerini ko§ullandmr. Birinin bittigi yerde digeri ba§lar ve biri 
kaybolursa digeri de kaybolur. 

Bõylece, yalmzca dünyanm bu §ekildeki f enomen niteligi 
fenomen için a§km bir temele, yalmzca bizim için bir kendin­
de-varolu§a degil , insan akhnm kendi varolu§U için fenomen 
dünyas1 taleplerine mutlak bir temel yaratt1g1 õzel bir üsluba 
yol açar. Fenomen dünyasmm a§tlamaz gõreliligi bu dünyanm 
ba§ka bir taraftan bakild1gmda bir mutlak olarak var oldugunu 
varsayar. Gõrelilik , onu varolu§a gõtürecek bir õze, jenerik bir 
varhga ihtiyaç duyan kar§ihkh bir olu§um, bír ili§kínin her ikí 
tarafmca yap1lan bir varolu§ tarz1 tamm1dir. Bir §ey ya ba§ka bír 
§eye bagh bír §ey ya da bír õzneye bagh bír nesne veya bir õzne 
olmak íçín (ki bu, bír nesne olmaks1zm mantiken imkâns1zdir) 
õncelikle var olmahd1r. Nedensellík zíncírínín kõkenine inerken 
híçbír ampírík fenomende duraklama yerí yoktur. Aksine, son­
suza dogru bír hareket sõz konusudur. Yine de bõylesí bír ili§­
kiler baglanhs1, bütününde mutlak bír varolu§ tarafmdan des­
teklenmeseydí , gerçekle§emezdí . Bõylelikle, her fenomenín, her 
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güç kombinasyonunun, ruhun kararlarmm her birinin kõkenleri 
sorgulanabilir. Fakat §eylerin, kuvvetlerin veya kararlarm neden 
var oldugu gõrelilikler dizisinden belirlenemez . Bu soru ancak 
kendini , algilanabilir-dogal dünyanm iki temei esasmm, yani 
gõrünü§ünün kõkeni olarak fenomenal olmayan bir §eye ihtiyaç 
duyan fenomenalitenin ve malzemesi olarak mantiksal biçimde 
bir mutlaki talep eden gõreliligin õtesinde ortaya koymas1 gere­
ken esas varolu§a ba§vurularak cevaplanabilir. 

Ancak Schopenhauer, çagda§larmm felsef esine olan dü§­
manhg1 sebebiyle, mutlak bir §ey kavrammdan §üpheliydi. Sc­
helling ve Hegel, Kant'm gõzlemlenebilir her §eyi fenomenlere 
dõnü§türen bariz õznelciligine olan tepkilerinde varolu§a yeni bir 
duraganhk katmay1 denemi§ti . Onlar varolu§un içeriklerini dog­
rudan if§alar veya metafizik bir ya§amm nabz1 olarak alg1lam1§tl . 
Ampirik fenomeni metafizik fenomen olarak yorumlay1p gerçek 
olam bõylelikle nesnel diye konumlandirarak kendilerini õznelli­
ge olan baghhktan uzakla§hrdilar. Dünyanm nesnellige yenildigi 
ve varolu§un her k1smmm mutlakla§hg1, hayal olarak dünya ile 
kendinde-§ey arasmdaki epistemolojik kopu§U kabul etmediler. 
Ancak Schopenhauer bõylesine trans-sübjektif ve tesviye edici 
§ekilde algilanan bir mutlak1 reddetmek zorundaydi. Çünkü ona 
gõre, dogrudan verili olan gerçeklik yamltic1 bir l§tlh, kay1p ruhla­
rm bir rüyas1 ve hakiki gerçekligi karanhga gõmen bir perdeydi ve 
parçalanmaya yazg1hydi. Í§te iki ana insan tipi arasmdaki büyük 
aynm buradadir. Biri için, varolu§un õzü ve kesin anlam1 panteis­
tik bir birlik içerisinde gõrünen her noktay1 doldurur. Varolu§un 
tannsalhg1 ya herhangi bir yogunluk siralamas1 olmaks1zm ya da 
her fenomenin vazgeçilmez ve kiyaslanmaz bir ad1m oldugu ev­
rimsel bir silsilede gõrÜndügü §ekliyle dünyanm mutlak õzünü 
anlamak yoluyla, her içerikte gõz kama§hnc1dir. Õteki için ise, 
mutlak için, varhk için yer açan evren yoluyla kah bir aynm çiz-
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gisi çekilir. Bütün dünyadan, §eylerin kõklerinin kendilerini bõyle 
aç1klamad1g1, gõreli ve geçici olan, õznel ve õzü olmayan her §ey 
için yer bulunan bir anlams1zhk dünyasm1 aymr. Fakat õte yan­
dan, dokunma mesafesinin õtesinde, her fenomendeki ilk tipin 
hissettígi, fakat §Ímdi fenomenal olan her §eyin sadece tekil gõ­
rünü§ünün d1§mda konumlanan varolu§un çekirdegi olan, kendi 
içindeki gerçeklik yer ahr. Yarabh§tan gelen bu tezatlann kõkeni 
felsefi spekülasyonda degil , ruhun ya§ammm bütün geni§liginde 
yer ahr. Her yerde bõlük põrçük biçimde, gel-geç istekler, kismí: 
gerçekle§tirmeler biçiminde gõrünürler. Ayrmtilar alanmda her 
ne zaman esas veya temel bir §ey aramrsa onlar ya teorik ya da 
pratik olarak alternatiflerdir. Birle§tirici degerin ya ke§fi ya da ger­
çekle§tirilmesi fenomenler bütününe dayamr veya dayanmahd1r 
ya da birlik varolU§Un ba§lang1çtaki belli seviyelerini mutlaka ve 
mutlakm õtesinde kavramlmaz kilan bir bõlünmeyle daha saf 
veya daha kapsamh biçimde elde edilir. Bõylelikle farkhla§maya 
olan duyarhhg1m1z ba§lang1çtaki birlik arzumuzu ve ona tekabül 
eden resmi temellendirir. Felsefe bu kar§1thg1 düzenler ve her iki 
egilimi e§it biçimde yah§hrma yõnünde baz1 çabalar olmasma 
ragmen, onu en ilkselinden kan§1k biçimler yoluyla en sonuna 
dek takip eder. Í§te burada Schopenhauer'in giri§iminin biçímiy­
le kar§l kar§1yay1z . Fenomenler dünyas1 olarak tekillikler dünyas1 
akhm1zm normlarma itaat eder ve bõylece kendi içinde varolu§un 
temel esas1yla ili§kili degildir. Varolu§un iki alam arasmda dü§Ü­
nülebilir olan en büyük fark vardir; ve aç1klamak zorunda ola­
cag1m1z üzere, §eylerin safhg1 ve birligi içerisindeki temeli ancak 
tekillikler dünyasmm bütün sm1rlamalanm kati biçimde gõz ardi 
etmek yoluyla alg1lanabilir. Ancak mutlak gerçeklik bütün tekil 
yanlmalann õzüdür ve kozmosun bütününü hakiki gerçekligin 
bak1§ aç1smdan birlik içerisínde kucaklar. Bir yanda metafizik 
gerçekligi fenomenlerden aymp onlan digerine nüfuz ettirerek, 
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farkhhk ve birlige duyulan ihtiyaçlar bir dünya imgesinin olu§U­
muna e§it biçimde hizmet ettirilir. Fenomenin varolu§U tamamen 
kendi dilinde aç1klamasma ve ampirik olan her §eyin sadece gõre­
li bir niteligi olmasma ragmen, Schopenhauer'in dünya gôrü§ü, 
kendini hiç degilse kah biçimde ayn§hrmaya çah§hg1 mutlaka 
yõnelmi§tir. Fakat bunu ancak iki §ekilde yapabilirdi. Birincisi; 
gerçege susamt§hk fenomenlerle, onlarm ili§kileri ve yasalanyla 
dindirilebilir. Bu, belirleyebildigim kadanyla Kant'm felsefesinin, 
Schopenhauer'in kabaca yanh§ kavrad1g1 nihai anlam1dir. Kant'm 
vard1g1 sonuç dünyanm fenomenal, yani tamamen nesnel, gerçek 
ve mükemmel biçimde anla§thr oldugudur. Çünkü fenomenali­
tenin õtesindeki her §ey bo§ bir hülya olurdu. Schopenhauer'in, 
Kant'm dünyanm fenomenalitesi aksiyomundan vard1g1 kam, 
dünyanm gerçek olmad1g1 ve hakiki gerçekligin onun õtesinde 
aranmas1 gerektigi §eklinde bir kar§It-sonuca vanr. Kant, gerçek­
ligi , tecrübeyi üreten bir kategori olarak gõrür. Metafizik mutlaka 
susamt§ olan Schopenhauer ise gerçekligi tecrübeye kar§It ola­
rak hisseder. Kant için varolu§un fenomenalitesi, dü§ünce kendi 
sm1rlanna kan§ana ve bõylelikle tutars1z bir a§kmhk ekleyene 
dek bir van§ noktas1, dü§ünmek için bir dinlenme noktas1dir. 
Schopenhauer için fenomenalite uzak bir varolu§un mutlakhgma 
mekân atfeden salt bir araca dõnü§ür. O, mutlak1 me§rula§hrmak 
için Kantç1 mutlak1 reddetme imkâmm õzellikle kullanmt§tlf. 

Mutlakm temei ta§I olmadan bir dünya gõrü§ü in§a etme­
nin diger yolu, fenomen ve kendinde-§ey arasmdaki aynmm õte­
sine gider. Bu durumda, kategorik sm1flandirma dikkate almmak­
s1zm bütün varolu§ birbiriyle ili§kilidir. Gerçek ve deger, varolu§ 
ve haklar, õzgürlük ve yasalar bag1ms1z biçimde alg1lanabilir bir 
kendinde-§eyin belirleyicileri olmay1p ancak õteki §eylerle ili§ki­
li olarak, nitelikleri ve yazgilan verili nesneyle veya digerleriyle 
olan bagmhlara dayanan tekil nesnelere aittirler. T1pk1 bir bede-
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nin kendi ba§ma degil, ancak ba§ka bir bedenle ili§kili olarak agir 
olmas1 gibi, ancak birbiriyle ili§kili olarak dünya içerikleri içinde 
olmad1g1 sürece hiçbir cürnle dogru, hiçbir §ey degerli ve hiçbir 
varolu§ nesnel degildir. Bõylelikle bilgi ilerledikçe fiziksel dünya­
nm klSlmlan giderek, birbiriyle baglantih §eylerin bütünü için be­
lirlenim saglayan daha çok i§leve, daha çok ili§kiye dõnü§türülür. 
Bu aç1dan Schopenhauer, ampirik dünyada kabul ettigi gõreliligi 
a§ma çabasmda yanh§ soruyu sorar. Íli§kiye tâbi olan, kar§1hkh 
ili§kilere õzne olarak giren õzler nerededir? Bu soru, tam da gõre­
celigin reddettigi §eyi , gõreliligin bir mutlak tarafmdan ta§mmas1 
gerektigini varsayar. Pratik boyutun varolu§un yalmzca ikinci bir 
katmam olmasma ragmen, burada sadece pratik ve sonlu olmayan 
için geçerli bir kategorinin varolu§un temel bir kategorisine trans­
feri sõz konusudur. Ancak §eylerin kendi için varolu§unu birbiri 
içín varolu§a dõnü§türme çabasmda bir dogruluk veya yanli§hk 
meselesí yoktur. Yalmzca bu genel metafizik gõrü§ün Schopenha­
uer'ín her biri íçín varolu§un ardmda kendí içín varolu§U ve her 
gõreliligí ta§iyan ve me§rula§hran mutlak1 arayan gõrü§ünün tam 
z1tti olduguna Í§aret etmeliyíz .  

Schopenhauer mutlakm olmad1g1 bir dünya gõrü§ü in§a et­
menin iki yolunu da kapattigmdan, akmakta olan §eye kahc1 bir 
õz ve fenomene bir kendíndelik bulmak íçín ko§ullu veríye ekleye­
cek ko§ullanmam1§ bir §ey aramas1 gerekmektedir. Amaç, arayan 
íçin iki dünyanm bulu§tugu baglanh noktasm1, yaní dogrudan 
verili dünyamn digerine eri§im saglad1g1 noktay1 bulmakhr. En 
azmdan mümkün say1lanlardan biri olan bu kõprü ve baglanh, 
felsefe, ba§lang1çta verílí oldugu varolu§un çoklu yaplSlm bír dün­
yalar ikílígine indirgeyip bõldügü zaman insan ruhunda, kendí 
õznelligimizde hep aym noktada gõrünür. Ancak dü§ünülebílír 
olan her §eyí birbirine kar§it birimlere bõlen çizgi çekildígí zaman 
ínsan bunlarm her ikisiní de içerecektír. Bu ister dü§ünceler ala-
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m, zaman-uzamsal olaylarm alam, ilahi düzen ve Deccal'in alam, 
ya§amak íçín íhtíyaç duydugumuz ,  §eylerín yabanc1la§tmc1 me­
kanízmas1 ve onlann anlam1 ve degerí olsun, isterse varolu§un do­
gal-císmani yaplSl , ruhun ve taríhin kozmosu olsun, ikilik insan­
da uzla§maz , onda bulu§Uf. Bir dünyadan digerine uzamr. Kendi 
ikíli dogas1 kar§It dünyalarm dagilmayacagmm teminahm saglar. 
Spesifík olarak insanm ya§am duygusunun, ki§inin, ister genel 
olarak ya§ama, ister onun aynntilarma ahfta bulunsunlar, iki z1t 
kutup arasmda belirleyicí bir biçimde durdugu hissinin simgesi 
bu smir olmahd1r. Bir dünya gõrü§ünün biçimini belirleyen tutarh 
ikílik hiçbir zaman mutlak biçimde ve bütün õzüyle hiçbir varolu§ 
ihtimaline bagh olmayan, insanm ki§íligi , õzgürlügünün biçimi 
diye adlandmlan §eyin kõkeni veya etkisi olabílir. Í§te bu yüzden, 
ikílige kar§I ç1kan Spinoza'nm panteizminin aksine, 'õzgür ki§ílik' 
kavrammm hiçbir kullam§hhg1 yoktur. Dünya gõrü§lerinin bõlü­
nümü için en mükemmel ve en asal temelleri saglayan fenomen ve 
kendinde-§ey kategorileri egonun iki dünyay1 yeniden birle§tirme­
si için de en saf imkâm saglar. Ego fenomenler dünyasm1 ta§1d1g1 
için bu dünyanm sm1rlan insan aklmm s1mrlanyla õrtü§melidir: 
Egonun hayalgücünün toplam1 olan fenomenler dünyas1 ,  kavrayi§ 
i§leviyle bir varhga sahip olmahd1r. Kavray1§m içerikleri rüyalar 
ve zay1f panltilar olsa bile, içinde gerçekle§tikleri varhk, herhangi 
bir kavray1§m gerçekligine ahftan bag1ms1z olarak gerçekte de var 
olmahdir. Ôzne, kendi õz-imgesi de dâhil olmak üzere, imgelerini 
yans1tirken, tam da bu i§lem õte taraftan bak1ld1gmda mutlak ger­
çeklik olarak kavranabílir. Ôzne kendini kavrarken, kendini ken­
dí tecrübe dünyasmm bír parças1 yapar. Fakat kendíne gõrünen 
varhk olarak hem ta§man, hem ta§iyan, nesne ve mutlak õzne, 
íçerík ve içerík üreten eylemdir. Fenomen ve fenomen õtesíndeki 
boyut, onun kendindeligí bu tek noktadadir: Ona sahibiz , çünkü 
bíz oyuz . 
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Schopenhauer'in metafizigi, fenomenin ve kendinde-§eyin 
sahibi, iki dünyanm vatanda§I olarak õzne fikrine dayanmaktadir. 
Bu, onun varolu§un mutlakhgma dogru giden yolunu belirler. Ín­
sanlar kendilerini cismani fenomenler, bedenler arasmda bedenler 
olarak gõrür. Cisimleri ve hareketleri , tipki bütün diger nesneler­
de oldugu gibi doga kanunlan altmda toplamr. Eylemleri, dürtü, 
uyan ve güdünün kah nedenselligini takip eder. Bõylelikle, nes­
nel bir noktadan bakild1gmda gõrünür ya§am1m1z içsel boyutuna 
ili§kin olarak herhangi bir fenomenin oldugu kadar anla§ihr ve 
gizemlidir. Ancak bedenimizin hareketleri irademizin eylemleri 
kadar, di§sal bedenlerin hareketlerinin verili oldugu tarzdan fark­
h bir tarzda verilidir. Hareket olarak gõrünür hâle gelen her §ey 
iradenin içsel eylemi ve tam tersidir. Írademizin her hakiki eylemi 
aym zamanda dogrudan ve istisnas1z olarak sinirlerin fiziksel bir 
aktivasyonudur. Yalmzca gerçeklerin ve gelecege yõnelik kararla­
rm arzularla kan§tmlmas1 bu bagmhy1 gõlgeler. Schopenhauer'in 
dedigi gibi, sadece ifa, ifadan õnce hareketli bir niyet olan kara­
n onaylar. "Her §eyi yapmak istemek" iradenin yalmzca cihz bir 
sesi olmakla beraber, onun gerçekligi degildir. Õte yandan, bede­
ne yõnelik her etki dogrudan iradeyi de etkiler. Bõylesi etkilerden 
biri , eger iradeyle uyumluysa haz, eger iradeye tezat olu§turursa 
ac1dir. Fakat Schopenhauer' e gõre, kendi içinde tiksindigimiz hiç­
bir ac1 ve aym §ekilde, kucaklad1g1m1z hiçbir haz yoktur. Bõylesi 
tüm yamtlar, takip eden bír fenomendir. Gerçekte ao, irademízín 
tecavüze ugramas1dir. Benim reddímín sebebí acmm bír ízlenim 
olarak tecrübe edíli§í degil , aksíne, bením ísteksízligímín kendí­
sí ac1 díye níteledígímíz gerçek ve ba§hca olaydir. Ayms1 haz íçin 
de geçerlidír. Benzer §ekilde, írade ve fenomenal eylem birbíríní 
nedensellíge gõre dizí olarak takip eden iki §ey degil, ancak, sira­
s1yla aym gerçekligín íçí ve d1§1dir. Radikal bír íçsellik ve fenome­
nal eylemín ta§1yIC1s1 olarak íradenín kendísi bír fenomen hâline 
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gelemez. Çünkü fenomenal eylemímíz fenomenlerín etraftakí 
zaman-uzamsal dünyas1yla íç íçe geçmí§tír. DolaylSlyla herhangí 
bír bilimsel aç1klama íçín temel íradenín níha1 a§amasm1 kulla­
namaz . Bu konumun, bízím bílíncímízde en azmdan nedensel ve 
zamansal bír baglanh olarak íradeyí buldugumuz gerçegíyle nasil 
uyumlu oldugu ancak daha soma netle§ecektír. Bu yüzden, pratík 
varolu§umuz tamamen farkh íkí tarzda verilidír. Bír yanda kendí­
mízí fenomenal dünyanm nesnelerí ve parçalan olarak gõrürüz.  
Fakat díger yanda bu fenomenlerín íçsel §ekíllendírmesíní , írade­
nín kendíní onlarda, ardlanndakí esas gerçeklík olarak ífade edí§Í­
ní ve dolaylSlyla kendíní fenomenal bíçímde asla císímlendíreme­
yí§íní híssederíz .  Bu tek noktada, hayal kurmanm saf íçeríklerínin 
alam a§ihr ya da, daha iyisi ,  a§ilmaz , ancak õtesindeki alan, onun 
ilerisinde, ardmda olmad1g1 kadar aç1hr. Aktif ya§am1m1zm ayrm­
tilanm yalmzca ona bakarak ve onu bir nesne yaparak bilirken, 
írade eylemdir veya daha net sõylemek gerekirse, írade sonradan, 
bilinçlí akil ve onun biçimleri yoluyla ya§am1m1zm tekil fenomen­
leri olarak yans1hlan bir varhktlf. Kendimiz için, her an pratik ya­
§am1m1z1 doguran üretken varhklar ve bu oríjinal, yarahc1 varhgm 
bilincínin refleksleri, yani onun simülakras1 veya imgeleri olarak 
yalmzca bu iki tarzda var oluruz. Ve onun içinde, fenomenal ol­
mayanm -yani fenomenlerimizin õn ko§ulu olarak iradenin- me­
tafizik varhg1m1z, kendinde-varhg1m1z §eklínde nitelendirilmesi 
gerektigi yõnündeki Kantç1 dünyay1 anlama formülünü kullana­
rak kendi içimizdeki bu iki boyuttan ba§ka hiçbir §ey bulmay1z . 
Bõylece Schopenhauer modem varolu§un belírleyicí nitelíginin 
-õzneye dõnü§ ve bütün dünya kategorilerínín egoda merkezlen­
mesi-, her iki taraf1 da bizde, yalmzca di§andan biliyor olmad1g1-
m1z varhklarda verilí olan Kantç1 aynmm ana ta§1y1c1s1 oldugunu 
ilan etmi§ olur. Bu derín tecrübe bizi ya§am1m1z boyunca takip 
eder. Her an hem gõzlemcí hem de aktõr, fenomen ve fenomenin 
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radikal sebebi, yaratilm1§ olan ve yaratamzdu. Schopenhauer için 
bu, varolu§un felsefi bir yorumunun kurucu vaadi hâline gelir. 

Metafizik gerçekligimiz oldugu farz edilen bu iradenin an­
lamm1 kavramak için onu belli amaçlara yõnelmi§ istencin tekil 
psikolojik gerçeklerinde degil istenci, onu giydiren, onun fenome­
nal biçimini meydana getiren diger bütün içeriklerden, imgeler­
den ve güdülerden ayud1ktan sonra geriye kalanlarda aramam1z 
gerekmektedir. Belli bir amaca bagh bütün istençler ruhun ampi­
rik dünyasma aittir ve nedensellik kanunlanm takip eder. Çünkü 
onlar yalmzca içimizdeki, bizim zaman-uzamsal ya§am hikâye­
mizin parçalanm biçimlendirdikleri için bilincinde olmad1g1m1z 
daha derin olaylarm yans1malandu. iradenin eylemini beklenen­
den çok daha fazla tüketir gibi gõrünen, fakat gerçekte dt§ dünya­
ya yõnelik kanunlarca yõnetilen içsel bir tecrübe dünyas1 agma ait 
olan sõzde güdüleri degerlendirme dt§mda buakmak en õnemlisi­
dir. Güdülerimiz ve niyetlerimizin nihai ve farkhla§mam1§ temeli 
olarak kalan §ey kelimelerle ifade edilemez. Çünkü bütün bilinçli 
ya§amm radikal ilkesidir. Íradeyi anlatmanm imkâns1zhg1 , her in­
sanm tekil varolu§un kapsammm õtesinde, karma§Ik irade duygu­
suna sahip olmas1 gerektigi gerçegiyle bariz biçimde baglanbhdu. 
Bu irade bizim hepimizin, bütün aynmlarm õtesinde oldugu §ey­
dir ve bõylece felsefe her insanda gõmülü bir temel olarak yan­
kism1 bulan kavramsal bilginin biçimlerine dõkülmekten ba§ka 
hiçbir §ey yapamaz . Metafizik olabilirse de, bu da bilgidir. Bõyle­
likle burada bile irade -kendinde-§ey oldugu- õtedeki alandan bi­
zim hayalgücümüzün bõlgesine aktanhr. Bu da Schopenhauer'in 
dünya sisteminde iradenin durumunun nihai aynmma ve anm­
mma giden yolu açar. Eger içimizdeki mutlaka "irade" dersek -
bu kavram1 mümkün oldugunca tekil-õtesi ve saf bir biçimde de 
algilayabiliriz- bu kavram ruhun içindeki, yalmzca kendi içinde 
isimlendirilemeyen bir §eye Í§aret eden bir fenomenin adi olarak 
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kalmahdir. Ancak ruhun fenomeni olarak irade, asla fenomen ola­
mayacak §eyleri dünyam1zm herhangi bir k1smmdan daha iyi ve 
daha net biçimde belirler. Kendimizi, iradenin her tekil ve dün­
yevi içeriginin õtesinde, kati biçimde irade olarak alg1layarak do­
kunulamaz olana dokunmaz, ancak hâlâ kendinde-§ey olmayan, 
fakat onun en net ve en mahrem if§as1 olan bir noktada durarak 
ona mümkün oldugunca yakla§mz. Modem deyi§bilimde, mutla­
km kendisi, kendisinin mecazi bir temsili hâline degil, kendisinin 
bir simgesi hâline gelir. Biz , iradenin bilincinde oldugumuzda ve 
onun hakkmda konu§tugumuzda bile fenomenler seviyesiyle s1-
mrlandmlm1§ biçimde kalmz. Õzümüzün "kendinde"sini õrten 
õrtünün mutlak etrafmda daha da s1ki olmasma ve dõkümleri­
nin erimini, õrtüsünü asla kaldirmaks1zm azaltmasma ragmen 
bu seviyede varolu§ s1ki biçimde kavranmaz .  Schopenhauer'in 
metafiziginin mite, fantastik bir antropomorfizme dõnü§mesini 
istemiyorsak yukandakileri akhm1zda tutmal1y1z .  " írade kendin­
de-§eydir" diye sorgusuz sualsiz õne sürerek bõylesi bir mistifi­
kasyonu te§vik etmi§tir. Bu ifade, taslagm1 çizdigimiz nitelikleri 
akilda tutmaks1zm mantiks1z olurdu. Çünkü, tipki Tann'nm in­
san imgesinde yaratild1g1 ilkel dinlerde oldugu gibi, ampirik olam 
a§km olana aktanrdi. Fakat ashnda Schopenhauer'in irade yoru­
mu nispi olanm sm1rlan içindeki mutlak hakkmdaki dü§ünceye 
daha net bir dogrultu verme niyetindedir. Eger Schopenhauer'in 
niyetine gõre hareket edip fenomenlerin õtesindeki mutlak varhk 
hakkmda konu§ursak, var olmak ve alg1lamak arasmda yer alan, 
ancak ikisinin kan§1m1 olmay1p, gayet õzel ve kiyaslanamaz olan 
ve Schelling'in entelektüel yorumuyla çaki§an bir metafizik du­
rum diye nitelendirilebilecek durumday1z demektir. Tann'nm 
veya dünyanm temelinin bizim içimizde bilince eri§tigini iddia 
eden bütün spekülasyonlarda gõrünen de bu durumdur. Bu, bu 
noktada bilincin kar§ismda bir nesne olmad1g1, bilincin içerikleri-
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nín heterojen bír dünyada var olmaktan kopanlmad1g1, var olma­
nm kendílík bílíncíní kendí íçínde ta§1d1g1 híssídír. 

Burada nesnel gerçeklík meselesí sõz konusu degíldír. Kí§Í­
nín írade bírlígíní íçeríklerínden ayn olarak her tekíl ístencín al­
tmda, ya da daha íyísí ,  íçerísínde híssedíp híssetmedígí ya da íra­
denín -maví §eylerden soyutlad1g1m1z mavílík kavrammda veya 
bellí melodílerden gelí§tírdígímíz bír melodí kavrammda oldugu 
gíbí- salt bíçímde soyut kahp kalmad1g1 kontrol edílemeyen duy­
gunun karan olacakhr. Írade Schopenhauer íçín makínelerín en 
farkh türleríne enerjí saglayan bir yakit gibidir. Írade yalmzca te­
kíl eylemlerde ya§ar. Fakat tekíl eylemlerí üreten sebepler neyin 
onlan írade eylemi yaphgm1 aç1klamaz . Schopenhauer'in bütün 
yakla§1m1 çok derín ve genel, fakat karanhk bír híssi ífade eder 
gíbi gõrünmektedir. Bu, ya§amm kendísíní yalmzca sonlu ve tekíl 
íçeríklerde ortaya koymasma ragmen bíze sonsuzlugu bah§eden 
ve bízím egomuzu sonsuz bír §ey gíbí tecrübe etmemize ízín ve­
ren hísle aym hístír. Hayalgücü ne kadar kapsay10,  írade eylemí 
ne kadar enerjik, duygu ne kadar tutkulu olursa olsun, genellík­
le, ruhun tek bír mevcut eylemíyle olan ílí§kílerí ne kadar güçlü 
olabílirse olsun, ruhumuzun derínlíklerinden yukanya dogru ç1-
kan gerílímlerin, kuvvetlerin ve olaylann hepsíni tamamen ífade 
edemedígímíz ve ya§amaya ízin veremedigímíz �issine kap1lmz . 
Ruhun ya§ammm anlanm ve o ya§amm íçeríkleríní kolayla§hran 
enerji biríkími tek bír írade eylemindekí her tür doruk noktasm­
dan üstündür. Ruhun yaratic1 bütünlügü, bõylesí bír tamamlan­
may1 baríz biçimde arzulamasma ragmen bõylesí bír eylemde 
tüketílmez . Bõylece kendímízí her zaman oldugumuzdan daha 
fazla, verílí gerçeklígi ve onun degí§en íçerik yoluyla meydana 
gelen devamh bíçim tekranm a�an bir §ey olarak tecrübe ederiz. 
Orada, bílínçte, sonlu olmaktan daha da sonlu oldugumuz gíbí, 
spesífik íçerigí geregínce tekíl olan her harekette kendí íçerísínde 
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sonsuz olan bír §eyín anlatamayarak kendíní ífade ettígí yarg1s1 
kristalle§Ír. Bu yõnergenín bír yam olarak Schopenhauer, kendí 
ayn íçerígí bakimmdan tekíl olan her írade eylemínde genel bír 
írade eylemí bulur. Bu genel írade, híçbírí níhai amaç olarak bellí 
bír hedef õneremeyen veya tekíl bír tatmínle yah§tmlamayacak 
olas1 her bíreyselle§meyí tart1§mas1z bíçímde a§ar. Schopenhauer, 
tekíl motívasyonlara ve nedensel baglanhlara ba§vurulmas1 yoluy­
la §U anda bu veya o mutlak nesneyí neden arzulad1g1m1 psíkolo­
jík olarak aç1klamanm mümkün oldugunu, ancak neden arzulu­
yor oldugumu veya neden toplam írademín toplam karakterímín 
dogrultusuyla uyumlu oldugunu ve o dogrultuyu meydana ge­
tírdígíní aç1klamanm ímkâns1z oldugunu varsayarak kendí baki§ 
açlSlm ífade eder. Íradenín sonlu olarak her eylemí yah§hnlabílír, 
fakat bu §ekíldeki írade asla yah§hnlamaz . Hem tekíl eylemde 
hem onun õtesínde ya§ar. Çünkü eylem íradenín onun íçerísínde 
ya§amas1 íçín asla yeterínce büyük degíldír. Írade íçímízdekí son­
suzluktur. Çünkü her sonlu eylemín denklemín bir k1smm1 çõ­
zümsüz biraktigm1 hissederíz. 

Mutlak olarak írade õgretísi, metafizik dogma olarak soyut­
land1gmda, her ikisinden de s1ynlabílmesine ragmen iki aç1dan 
õnemlídir. Bu õgretinín bír õnemlí sonucu toplam varhg1m1zm te­
kíl eylemlerímizín sílsílesi ve toplammca tüketílmemesidir. Her­
hangi bir belirli "o"nun yanmda ve õtesinde hissedílebílen "ondan 
daha fazlasi" vard1r. Radikal varhg1m1zm bu yap1s1 kesinlíkle, ma­
nevi õzü veríli olan her §eyi a§mas1 gereken ve ruhun õlçülemez 
nesneler alam yoluyla kendi iç smirs1zhk õzünü gõz õnüne serdigi 
irademizde oldugundan, daha aç1kça ba§ka hiçbír yerde ortaya ko­
nup símgelenemez gibi g?rünmektedir. Ancak nihayetinde sade­
ce dogrudan bilincin alamndan elde edílmi§ makul bir benzetme 
olan bir yorumun ya§ainm nihai temellerine yeterlí olup olmad1g1 
sorulmahdir. Ôzümüzün tükenmezlígi olarak -bütün tekíl feno-
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menlerimizin kaynag1 olup "õtede" olan bir §ey olarak- hissetti­
gimiz §ey ba§ka olas1hklarda da yatiyor olabilir. Bunlar arasmda, 
manbksal baglanblann sonsuzlugu, kendini belirli fenomenle­
rin birbiriyle ili§kisinde yalmzca yakla§ik olarak ve asla mutlak 
olmayarak gerçekle§tiren ruhun bütünlügü veya ruhun õnceden 
yap1landmlm1§ sonsuz olas1hk olarak alg1lanan di§sal varolu§la 
ili§kileri yer alabilir. Õyle ki, ruhta gerçekle§en her §ey içimizde 
gizli olan sonsuz biçimler tarafmdan k1§k1rt1hr. Schopenhauer, 
saf ve ampirik egolarm kar§1thg1 olarak ilk õnce Fichte tarafmdan 
formülle§tirílen sorunu, yani ruhumuzun her tekíl eyleminde bu 
eylemi ta§1yan, fakat aym zamanda onu a§an ve õzel d1§avurumla­
nnm her biri kah biçimde nedenselken di§sal bir neden olmadan 
kendini yenileyen bir enerjiyi hissettigimizi yeni ve e§siz bir de­
rinlikle fark etmi§tir. Bu, bizim sonlulugumuzu ve gõreliligimi­
zi ta§1yan sonsuz ve mutlak bir enerjidir. Schopenhauer'in irade 
metafiziginde bu -yalmzca kusurlu biçimde ifade edílebílen- va­
rolu§ hissi muhtemelen diger bütün yorumlardan daha etkíleyicí 
bir yorum elde etmi§tir. Fakat iradenin bütün parçalan ya§amsal 
derinligi içerisinde kapsar biçimde simgele§tirildigi bu etkíleyicí 
gõrsel imge, aslmda sorunu alternatiflerinden daha tatmin edicí 
biçimde çõzmemektedir. 

Schopenhauer'in irade õgretisinin ikincí bi� õnemli õzellígi , 
metafizige a§m deger atfetmesi olas1hgma ragmen felsefede insan 
ya§ammm sorunlan aç1smdan atilm1§ birkaç büyük ad1mdan bi­
rini temsil etmesidir. Gõrmezden gelinebílecek miktardaki birkaç 
istisnayla birlikte, Schopenhauer'den õnceki bütün fílozoflar in­
sam rasyonel bir varhk olarak alg1ladi. Her ne kadar bütün fílozof­
lar insan dogasmda bulunan bir miktar irrasyonellik konusunda 
hemfikir olmahysa da bunu insanm gerçek dogasmdan -olmas1 
gereken, çünkü hâlihazirda, yalmzca ideal ve etik anlamda degíl , 
en radikal õzünde ve esas gerçekliginde zaten oldugu §eyden- bir 
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sapma olarak yorumlamaya meyillídír. Dü§ünce her zaman varh­
gm bu çífte anlam1ru kullandi. Gerçek fenomenal varhg1m1z kar­
§Ismda zafer kazanmak íçín gereklí ve õtekí hâlíne getírílen §eyín 
de bír varhk oldugu õlçüde bu íkíncí varhgm bízím en temel ve 
en gerçek varhg1m1z oldugu sõylenír. ileríde daha bütünlüklü bí­
çímde gõrecegímíz üzere, etígín bütün metafízík veya genel olarak 
radíkal temellerí bu formülü uygular: Ne ísen ona dõnü§. Degerí 
yalruzca tasavvur edemedígí bír tannsal lütufla elde edebílen ín­
sarun §eytanm evlad1 oldugunu íddía eden dínsel bír fanatízm bíle 
bu formülasyondan muaf degíldír. Burada bíle çocugun Tann'yla 
olan fakat kaybettígí , ancak her nas1lsa gízemlí bíçímde hâlâ koru­
dugu ve bõylelíkle lütuf sebebíní saglayan bír ílí§kísí oldugu varsa­
y1hr. Bõylelíkle varhk kavram1, õnce daha gení§ ve sonra daha dar 
bír anlamda kullarularak, bízím henüz olmad1g1m1z §ey oldugu­
muz ve aslmda oldugumuz §ey olmad1g1m1z §eklíndekí mantiks1z 
íkílemí yaratir. Bu temel ve típík bír íhtíyacm veya muhtemelen, 
hâlíhazirda varhgm gízemlí bír bíçímínde ve derínlígínde yeríne 
getírílmemí§ bír talebí ve bír zorunlulugu sürdürebílecegíne ínan­
mayan ínsanm õdleklígínín ífadesídír. Bu fenomenal olmayan 
varhk kategorísí fenomenal varhgm kar§It yõndekí ítírazlarma 
ragmen ínsaru rasyonel bír varhga dõnü§türmü§tür. Bõylelíkle 
rasyonellík, yap1smda bütün díger degerleri içeren insan õzü ve en 
temel insan Í§levi gibi gõrünmü§tür. Muhtemelen, ak1lc1 egilime 
sahip filozoflann akh bütün içgõrünün vas1tas1 yapmas1 yüzün­
den, ahlâkm bíle aklm hâkimiyeti altmda oldugu ílan edílmi§tir. 
Ayru olaru ayru üzerinden fark ettigimiz §eklíndeki eski ve çocuk­
su biçimde mistik gõrü§ burada õzel bir biçimde kullaruhr. Nesne, 
onu kavrayacak õznel yetenekle ayru karakterde olmahd1r. Çünkü 
aksi halde, õzne ve nesnenin mükemmel bir geçi§ími garanti edi­
lemez. Bílmenín ko§ullarmm e§zamanh olarak bílgi nesnelerinin 
(bilmek, kendi nesnelerini §ekillendirir) de ko§ullan oldugu §ek-
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lindekí Kantç1 sav, Kant'a gõre yalmzca nesnenín ikílemleríní kap­
sasa da, burada õzne ve nesnenín toplam karakteriní kapsar. 

Schopenhauer akik1hgm ínsanm, ya§amm díger k1vnmla­
nnm altmdaki çok derín ve temei õzü oldugu dogmasm1 yok ettí . 
Ki§inin aklm yeríne koydugu §eyí kabul edíp etmemesínín bír õne­
mi yoktur. Her hâlükârda onun, varolu§un aç1klanmasmda yení 
olas1hklan ortaya ç1karan büyük felsefi yarahc1lann yanma eklen­
mesi gerekír. Dü§ünce ve mantikta en yeterli bíçímde ífade edí­
len enerjinín insanm níhai temeli oldugu dü§ünülmü§tür. Fakat 
Schopenhauer akh, kõklerinín bulundugu topraktan koparml§ ve 
onu zorla, daha õncelerí aklm tuttugu yeri Í§gal eden íradenín bír 
arazma, sonucuna veya aracma dõnü§türmü§tür. Kavray1§1m1z, 
nesneler dünyasm1 biçimlendirerek iradenín kendini farkh eylem­
lere ayITmasma ízín verír. Fakat Schopenhauer, ruhun eylemleri 
olarak statülerinde, bír fikrin içeriklerinín ve fikirlerin manhksal 
baglanhsmm içeríklerle saf biçímde ideal veya manhksal ili§kíle­
rin õtesínde var olan, hareket eden bír gücü varsayd1g1 §eklindeki 
derín gõrü§e sahíptí . Belli õnermelerden bir sonuç ç1kard1g1m1zda 
gereklí bír kavramsal ili§kiyi takíp ettigimíz , hâlihazITda ideal ola­
rak içkín bir gerekliligí yeríne getirdigimiz hissine kapilmz .  Fakat 
sonucun kendisi, yaní dü§ünü§ümüzde maddi bír ili§kiyí gerçek­
le§tirdigimíz gerçegi, yetersiz íçeriklerle ve kavrilmlarm bagmh­
lanyla õzde§ veya verili degíldír. Zíhinsel gerçeklik hâline dõnü§­
mek íçín en mantikh ifadenin bíle, mantikla híçbir ílgisí olmayan 
bír ta§1yic1ya íhtíyac1 vardIT. Kendímizi ürettígimiz bu süreç man­
tiksal ve gerçeklere dayah olarak gerekli içerikleri alabilir ve bu 
yüzden de ak1lc1dIT. Fakat kendi esas1 aç1smdan õz-üretim süreci 
akil ve delílík, manhk ve tutars1zhk kar§itliklarmm õtesíndedír : 
Kah biçimde olumsuz bír anlamda ak1l-d1§1dlf. Schopenhauer'ín 
íradesí ak11c1hgm kar§1smda degíl , di§mda konumlanmi§tlf ve bu 
yüzden, tutars1zhgmm da di§mdadIT. 
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Schopenhauer insana dõnük baki§1m1zm eksenini degi§tir­
di. Akilc1hk õrtülü fakat temel olan gerçekligi art1k olu§turmuyor. 
Aksine, bir içerik hâline veya arzu edilirse, kendi õz-üretim süre­
cimizin gerçek ya§ammca salt türetilmi§ anlamda kabul veya red­
dedilen bir biçime dõnü§üyor. DolaylSlyla bak1§ aç1smdaki bu de­
gi§im epistemolojideki radikal bir degi§imin bir belirtisi ve ondaki 
bir faktõrdür. On dokuzuncu yüzy1l , varhg1m1zm, yani ya§am1-
m1zm belirleyici noktas1 ve õzünün fikirlerimizde ve bilincimiz­
de tesadüfi, kusursuz-olmayan ve s1k s1k uydurma olan bir ifade 
kazand1g1 §eklindeki geni§ kabul gõren dü§ünceyi beslemi§tir. Bu 
kam, bizim toplam ampirik egomuzu -yani bilincimizde ya§ayan 
fikirler toplamm1- bilinç bíçimlerince tammlanml§ olmasma rag­
men zíhinsel dünyam1zm a§km ve bilinemez temeli olan kendin­
de-§ey fenomeni olarak konumlandiran Kant'a dayanmaktadir. 
Ancak Kant'1 varhga ve bilince kar§I ç1kmaya gõtüren §ey bu fi­
kír degildir. Ôncelikle, ona gõre, ampirik bílincin dünyas1 gerçek 
ve kati varhktir. Bu dünyanm õtesindeki kendinde-§ey sadece bir 
fikirdir. ikincisi, kendinde-§ey için olumlu bir içerik aray1§mda 
Kant akh bizim níhai ve esas temelimiz olarak kurar. Ancak Marx 
varhk ve bilínç arasmdaki tezah keskin biçimde kavrar. "Bilinç mi 
insanm varhgm1 belirler, yoksa varhk m1 insanm bilincini belir­
ler ?" diye sorar. Fakat insanm toplumsal varhgmm bilinci belirle­
digi sonucuna vararak bu soruyu dar anlam1yla ve õzel bír amaç 
için yõneltir. On dokuzuncu yüzy1l , on sekizinci yüzy1lm akilc1h­
gm1 ve onun bilince olan hürmetini reddederek, varhga bizim do­
lays1z gerçekligimiz olarak deger verir ve bilinci onun tesadüfi ve 
düzensiz güçlerinden biri, varhkla olan, varhg1 ona kar§1 sorumlu 
k1labilecek bir devamhhg1 bile simgelemeyen, titrek bir I§Ik olarak 
gõrür. Vurgudaki bu degi§im yüzyilm romantik ve gizemli egi­
limlerinden bazilanndà materyalist ve taríhselle§tirici egilimlerde 
oldugu kadar belirgindir. Schopenhatier'in irade metafiziginde, 
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bilínçli kanaatten farkh bir tarzda oldugumuz güvencesinin veril­
digi §eklinde bastmlamaz bir his vardir. Bõylece -Kant tarafmdan 
epistemoloji alanmda tahtmdan indirilen ve yerini gerçekligi kav­
rama olas1hgmm tek ta§1yic1s1 olarak tecrübenin ald1g1- ak1lc1hk 
Schopenhauer'le birlikte insanm genel gõrünümü üzerindeki hâ­
kimiyetini kaybeder. Ak1lc1hk ve bilinç üzerine kurulu bir ya§ama 
bag1mh olabiliriz .  Fakat bu §ekilde bir temsiller ak1§1 mahalline 
dõnü§ürüz sadece. Hayalgücünün içerikleriyle de, ruhla veya dt§ 
dünyayla ili§kili olsalar bile õrtü§meyiz . Schopenhauer'in, akilc1 
bir varhk olarak insan kavrammdan kaçmmak için yarattig1 bir ra­
dikalizmi ilan edecek cesareti vardir: Bilíncin ampirik ya§am1m1z1 
sm1rland1ran imgeleri varhg1m1zm gerçekligini kapsamaz ; hatta 
ona dokunamaz bile. Çünkü bu varhk akilci bilinçle aym õze sa­
hip degildir. Fakat bu olumsuz õtekilik , varhkla bilinç arasmdaki 
biçimsel fark yeterli degildir. Schopenhauer, varhg1 metafizik bir 
hareket, õzümüzün, iradenin huzursuzlugu olarak gõrünen ka­
ranhk h1rsi diye karakterize ederek gerçekligimizle bilincin solgun 
ve yans1tic1 resimleri arasmdaki uçurumun derinligini ve geni§­
ligini artmr. Ancak eger bir varhk ve bilínç birligi varsa, insana 
dair akilc1 gõrü§ daha da kenara itilmelidir. Çünkü bu, bõlünme­
yi keskinle§tirir: Bütün bilínç ve zekâ iradenin yalmzca ürünleri , 
kendi amaçlan için gõrevlendirdigi , kendi spesif�k kaderine (irade 
o kadere orada burada sad1k olmasa bile) hizmet eden araçlardir. 
Bõylece ya§amm akilc1 karakterinin, ya§amm varhk veya güç ola­
rak karakteri lehine yok edilí§i iradeye dayamr. Eger insan akilc1 
bir varhksa, o zaman nihai amaç olarak hissedildikleri için elde 
etmeyi arzulad1g1 deger ve amaçlan tecrübe eder. Konumland1-
nlm1§ ve degerlendirilmi§ bir nihai amaç arzuyu serbest birakir. 
Al1§ild1k kavray1§ da budur. Fakat Schopenhauer için, deger verdi­
gimiz ve bilinçli olarak arzulad1g1m1z amaç ilkel irade gerçeginden 
dogar. Akil tarafmdan konumlandmlm1§ degerler ve amaçlarm 
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erdemi sebebiyle arzulamay1z . Aksine, sürekli ve kesintisiz biçim­
de õzümüzün derinliklerinden arzu ettigimiz için amaçlanm1z 
vardu. Amaç iradeli olaylarm ifadesi veya mantikh õrgütlenme­
sidir. Arzu etmek akil tarafmdan konumlandmlm1§ degerleri elde 
etmenin ba§hca yolu olarak anla§1ld1g1 sürece amaç kavram1 varo­
lu§un akilc1hgmm nihal destegidir. Fakat Schopenhauer bu des­
tegi yerinden eder ve zekây1 irade sürecinin aydmlanmas1 olarak 
b1raku. Zekâ burada iradenin derinliklerinden yay1hr ve spesifik 
amaçlar akil kategorilerince iradenin kendi amac1 için biçimlendi­
rilir. Fakat onlar yans1yan l§lgm kiv1lc1mlan, bir yüzeyi yap1land1-
ran vurgulardu. Yukandakiler aç1smdan, daha õnce kullamlan bir 
ifade mükemmel biçimde ikna edicidir. Neden bõylesine arzulu 
oldugumuzu her zaman biliriz .  Bu, Schopenhauer'in varhg1m1z1 
ve bilincimizi, varolu§umuzun kapsamh biçimde tekil eylemler­
den olu§masma, fakat bunlardan ibaret olmamasma izin veren 
bõlümlendiri§i ve yeniden düzenleyi§idir. Bõylece ya§amm tekil­
liklerinin toplam1 di§mda yap1lan bütünü, tekilin õzü ve ya§amm, 
ya§ama eklenmeyen, fakat kendisi ya§am olan karanhk yazgm 
olarak onun õtesinde yer alan §ey diye hissettigimiz gerçek birlik 
hâline gelir. 
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3 

ÍRADENÍN METAFÍZÍÕÍ 

Schopenhauer' e gõre, ínsan, varhgmm tek kõkeníne s1rt çevírerek 
kendí hayalgücünün, dolaylSlyla gõzlemínín ve ídrakmm nesnesí 
hâlíne gelír. Kendí íçínde sonlu olan varhgm1 a�ar ve símgele�tír­
me yoluyla, símgeler olarak tekdüze bir karaktere sahíp olup aym 
yasaya uyan farkh olas1hklardan olu�an büyük bír sístemín parça­
si olur. Mekân, zaman ve nedensellík íle karakteríze olan bu �eyler 
zíncírí bízde yalmzca hayalgücü olarak var olsa bíle, yíne hayalgü­
cü yoluyla egomuzun õtesíne erí�ír. Egonun saylSlz ba�ka unsurla 
belírleyící ve bíçímlendirící bir süreç olan koordínasyonu yoluyla 
kendí ímgelerímíz bílincímizde mevcut oldugu gíbi biçimlendiri­
lír. Daha sonra dikkat çekílecegi üzere, Schopenhauer maddenin 
ve enerjínín dola�1mmm yild1zlarm hareketleri ve çíçeklerín aç­
masmda oldugu kadar kendi varolu�umuzda da geçerlí oldugun­
da israrc1dir. Doga kanunu aç1smdan kimlik, bizi bedensel ve ma­
nev1 fenomenler olarak doganm en alçak ve en uzak �eyleriyle bir 
bírlíge dâhíl ederek aym zíncíre baglar. Dolay1s1yla Schopenhauer 
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en içerideki aym mutlak ve içkin õzü fenomenler olarak bizle õz­
deey olan bütün varolueylara atfetmemiz gerektigi sonucuna vanr. 
Kozmik ilkesini ( daha õnce aç1klad1g1m1z gibi) yalmzca insamn 
konumunu aydmlatmanm degil , genel olarak varhgm durumunu 
aydmlatmanm bir yõntemi yapmak için devam eder. Eger biline­
bilir fenomenler õzdeey bir tarzdaysa, bilinemeyen temellerinin 
de õzdeey bir tarzmm oldugu varsay1labilir. Tecrübe edilebilir va­
rolueylar olarak biz de dâhil olmak üzere, doganm bütünü derli 
toplu bir alanm yüzeyini olueyturur. Her bir bõlüm bir digeriyle 
ilieykilidir. Fakat dogrudan üzerindeki veya altmdaki bõlümle iliey­
kili degildir. Yalmzca fenomenleri saglamakla kalmay1p var olma 
tecrübesinin kendisini de saglayan, farkh ve aeykm bir hattm baey­
lad1g1 yalmzca bir tek nokta, bizim kendi varolueyumuzun noktas1 
vard1r. Alanm merkezine bagh olan tek nokta budur. 

Eger Schopenhauer'i yakmdan takip edersek, içimízdekí 
íradenín bile kendinde-eyey (Dinq an sich) olarak gõrülmedigini 
fark ederiz . Çünkü kendinde-eyey bilinemez olandir. Bu yüzden, 
bízím mutlak varolueyumuzu õrten delinmez õrtünün en ince hâ­
linde oldugu yer olmasma ragmen bilinçli iradenín kendisi bír 
fenomendír. Netícede yalmzca gõzlerimizí çevírirsek aym temel 
varhgm kalmtilanm doganm geri kalanmda aç1k seçik gõrürüz. 
Suyun derinliklere dogru itiey gücü, elektrik kuh.;tplanm birleeyme­
ye iten güç , demiri m1knatisa dogru iten arzu, maddi kütleleri yer­
yüzünün merkezine çeken kesintisiz yerçekimi , bilíncimizde gün 
iey1gma ç1kanlardan daha sessiz ve daha uzak olmalarma ragmen 
yalmzca aym düzenin fenomenleridir. 

Bõylesi bir aç1klama biçimi kolayhkla doganm insanlaey­
tmlmas1 veya dalgalarm keeymekeeyíní bír okyanus tannsmm õf­
kesiyle, rüzgân ise Aeolus 'un esnemesiyle aç1klamak zorunda 
olan erken dõnemdeki insan türünün ilkel anímizmínín tekranm 
íçeren eyiírsel-mitolojík benzetmelerin gerçekçi bír istisman diye 
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nitelendirilebilír. Bana gõre, bu s1g bir ele§tiridir ve esas nokta­
y1 1skalamaktadir. Kesinlikle herkes ya§amm metafizik bir yoru­
munu reddetmekte serbesttir. Ki§inin kendisini gõrünen §ekliyle 
akan su, m1knatislanan demir ve dü§en cisim fenomenleriyle s1-
mrlandirmas1 ve dünyayla, õzellikle de düzenliliklerin matema­
tiksel formülasyonu üzerinde tammh bir manevi ili§ki Ín§a etmesi 
mümkündür. Bir ve bütün hissetmeyen insanlara gõrünenin õte­
sine gitme ihtiyacm1 dayatmak, dindar olmayanlara günahlardan 
armma ihtiyacm1 veya sanat duygusundan yoksun olanlara Mona 
Lisa ve Si-Minar Ayini õrnegíne ba§vurarak mutlulugu aç1klamak 
kadar umutsuz bir çabadir. Fakat tarh§madan metafizík íhtíyaç­
lan dt§lamak aptalca fantezileri korumak adma bír bahane ola­
rak kullamlmamahdir. Bu, Schopenhauer'ín metafizígínin bir 
ele§tírisínín metafizígín me§ruiyetíne dayandmlmas1 gerektígíní 
gõstermek íçín netle§tírilmelidír. Ancak Schopenhauer íradeyí 
bilínçli olarak tecrübe ettígímíz §ekliyle salt biçímde dogaya ak­
tarsayd1 , onun bütün dogal varolu§U iradenin gõrünü§ü olarak yo­
rumlamas1 sadece çocukça ve bâtil bir ínsanla§hrma díye nitelen­
dirilebílírdí . Fakat bõylesí metodolojík bir hata yapmt§ olmaktan 
uzaktir. Íradenin dogrudan ífadelerínín íçímízdeki temelíni hedef 
ahr. Psíkolojik tecrübenín bir gerçegíni tamm ítíbaríyle bütün tec­
rübeden aynlan a§km bir alana aktarmaz . Hatta yukandakí hata 
dinde ve metafizíkte o kadar s1k yap1hr ki genel olarak herhangi 
bír metafizígin ele§tírisí íçín temei olarak kullamhr ve apríori ola­
rak geçerli varsay1hr. Fakat metafizik kavram1 Schopenhauer' de 
fizíksel olaylara oldugu kadar ínsani-manevi fenomenlere de da­
yamr. Bu tür fenomenler arasmda yalmzca bír derecelendírme 
farki vardir. Psikolojik írade bilinçli oldugu íçín transpsíkolojík 
varhgm1 bízím içín dogay1 olu§turan salt maddi fenomenlerín 
sundugundan daha kolay biçimde íncelemeye sunar. Bízím me­
tafizik íma ve aç1klamalanm1z varolu§un ortak temelíne eri§mek 
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için onun yüzeyin altmdaki daha derin seviyelerine inmelidir. 
Çünkü ya§am farkh seviyelere tabakala§IDI§br. Kendilik deneyi­
mimiz ampirik olmayan merkezin manevi olmayan fenomenlerin 
sundugundan daha net, daha güçlü, daha kolayca tasvir edilen 
bir ipucunu sunar. Bõylece, varhk merkezinin manevi ve dt§ fe­
nomenler için aym oldugunu varsayarsak, o zaman õnceki feno­
menlerin sonraki fenomenleri aç1klamada kullamlabilecegini de 
varsayabiliriz . Bu, Schopenhauer'in s1khkla çarp1c1 biçimde yanh§ 
anla§ild1g1 birkaç noktadan biridir. Schopenhauer metafizik ira­
deyi yine irade diye adlandmlan bilinçli bir fenomenden ayirmas1 
yeterince aç1k biçimde anla§1lmam1§br. Mutlakm oldukça tatmin 
edici bir yorumunu sunan, tecrübenin bu somut manevi gerçegi 
o somut olmayan mutlaka yakla§sa da asla temas etmez . �eyle­
rin, bizim fenomenlerimiz ve diger bütün fenomenlerin õtesinde 
-ampirik-insani biçimlere dâhil olmayan, fakat insam ve diger her 
§eyi kuran- metafizik bir temeli vard1r. Nesnel olarak bütün fe­
nomenler merkezden aym uzakhkta olmasma ragmen, õznel ola­
rak mesafeleri farkhhk gõsterir. Eger Empedokles'in inand1g1 gibi, 
dünya unsurlarm sevgi ve nefreti yoluyla §ekillenirse, teleolojik 
metafizik insanm iyiligini bütün varolu§un yarahc1 amac1 yaparsa 
ya da dünyaya §ekil veren ve onu hareket ettiren tannya, yaphg1 
Í§te bizimkiyle õzde§ güdü ve duygular rehberlik ediyorsa, dün­
yanm bütünü insan faktõrüne indirgenir. Àksine, Schopenhauer 
insam dünyanm bütününce payla§ilan paydaya indirgemi§tir. O, 
payda ve fenomen seviyelerinin çaki§bg1 insanda bõylesi bir dü­
§Ünce indirgemesini bulur. 

Yani Schopenhauer'i ilkel-§iirsel animistin metodolojik se­
viyesine indirgeyebilecek suçlama me§ru degildir. Ancak onun 
metafizigi kesinlikle ki§isel bir inançtan kaynaklanan varsay1m­
lar içermektedir. Varolu§un bir aç1klamasmm õzel içerigini bir 
kenara birakirsak, mutlakm ve aym §ekilde fenomenlerin her 
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durumda õzde§ oldugu §eklinde baskm bír varsay1m mevcuttur. 
Schopenhauer' e gõre, yukandakí, onun ídealíst ba§lang1ç nokta­
smm baríz bír sonucu olarak gõrünmektedír. �eylerín çoklukla­
ra aynlmas1 uzay ve zamanla mümkün k1lmmaktadir. Hayalgü­
cümüz bírden-fazlay1 bírbírí-yanmda veya bírbírí-ardma olarak 
íçerír. Uzay ve zamanm hayalgücü oldugu õlçüde "varhk" hayal 
edílmedígí zaman onlardan azade olmahdir. Varhk çokluklar íçe­
remez,  fakat Bír'dír, her ne kadar ba§ka bír bíreyí varsayan "bír" 
veya "bírey" anlammda olmasa da. Bír íkíncí veya üçüncünün yol 
açhg1 farkhhk burada uygulanamaz . Metafízík bírlík çokluktan 
bír soyutlama degíl , fakat yalmzca zíhnímízín bíçímleríndekí 
farkh hayalgücü resímlerínden olu§an bír çoklukta, hpki bír l§lk 
demetínin gõkku§ag1 renkleríne bõlünebílecegi gibi, bõlünmü§ 
olarak mutlaktir. Bõylece eger varhga hayalgücü olmad1g1 õlçüde, 
bir noktada dokunulabilíyorsa, o zaman bütün hayalgücü fígürle­
rinin kendi õzlerine sahip oldugu, kendisi de hayalgücü olmayan 
o noktada olmahdir. Fenomenler ve tekíl birlik arasmdaki her ya­
nçap o birlígin seviyesinde bulu§mahdir. Burada õzneden ba§la­
yan ve egoya dayanan bir varhk metafízigiyle bu varhgm metafi­
zik birlíginin monist veya panteist fikri arasmda derín bir baglanh 
vardir. Eger egonun ve varhgm õzünün õzde§ oldugu varsay1m1 
yapilmasayd1, varolu§un bilinç oldugu ego, varhgm bütününün 
yorumlay1c1Sl ve ona giden bir kõprü olarak asla kullamlamazdi . 
Yukandaki varsay1m Fichte'nin, egonun, dünyay1 hayalgücü yo­
luyla yaratarak mutlak biçimde var olan tek §ey oldugu idealízmi­
ni bíle niteler. Eger hayal kuran ve yaratan ego e§zamanh olarak 
kendini hayal edílmi§ ve yarahlm1§ olarak, dü§en bir kaya veya ok­
yanusun derinlíklerínde yüzen bir bahkla aym kanuna tâbi ve aym 
õze sahip biçimde aym seviyede var olan ampirik bir ki§ilík olarak 
bulmasayd1 , Fichte'nin sav1 dogru olamazdi . Bütün varolu§ kendi 
ba§ma mükemmel bir birlik (bu mükemmellik nas1l tammlamrsa 
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tammlansm) ve ego aç1smdan da, eger bu ego kendi içerisinde ve 
içeriginde dü§üncenin §eylerin bütününü aç1klayacak bir konum­
da oldugu noktay1 bulabilmekse, mükemmel bir birlik olmahdir. 
Kar§Itlarm birbirine ihtiyac1 vardir. En radikal tek-tarafhhk için 
bile temel saglarlar. Yukandaki gerçek, hiçbir yerde toplam birlik 
fikrinin egodaki her varhgm nedenini ve radikal temelini bulan 
õgretilerle kaçmilmaz biçimde birbirine kan§masmda oldugun­
dan daha net degildir. 

Her §eyin metafizik birligi sav1 Schopenhauer'in dünya­
y1 bir sisteme oturtma yakla§1mmm temel ta§Idlf. Ancak §eyleri 
dogru perspektiften gõrebilmek için, Schopenhauer'in herhangi 
bir mantiksal gereklilik varsaymakta haks1z oldugu anla§ilma­
hdir. Schopenhauer §Unu savunur: Çokluluk yalmzca uzay ve 
zamanda var olur. Uzay ve zaman, münhasiran akhm1zm idrak 
biçimleridir. Dolay1s1yla akhm1zda (mutlakta) olamayan §ey asla 
çokluk olamay1p mutlak birlik olmahdir. Ancak ç1kanlan bu so­
nuç katI biçimde ima edilmez . Ôncelikle, gerçekligin çoklugunun 
yalmzca birbiri-yanmda biçímlerinde var olabilecegíni sõylemek 
dogru degildir. Bilincimizin yalmzca unsurlarmm zamansal bir 
silsilesí olarak var oldugu varsay1m1 salt geleneksel bir hatadir. 
Eger "Ya§am ac1dir" gibi bir cümleyi bilincin íçerigi olarak dü§ü­
nürsem "Ya§am" , "Aci'' bilinci íçerigini õnceler. rakat iki içerigin 
zamansal bir silsilesi varsa bile, aym zamanda cümleyi olu§turan 
ve onun anlam birligi olan bir çagda§hk ve beraberlik de vardir. 
Eger iki kavram birbirini katI biçimde takip etseydi, yani, eger bir 
kavram zamanla kaybolsayd1 ve digeri bilince girseydi, o zaman 
ikisí asla bir cümle olu§turamazdi . Ruhumuzun, birbiri ardm­
da akla gelen çogu unsuru birle§IDÍ§ tek bir fikirde bütünle§tir­
mek gibi kolayhkla gõzlemlenen, gizemli bir gücü vard1r. "Ya§am 
ac1dir" cümlesini kavrama süreci ne uzaya, ne zamana ne de bir 
nedensellik ilkesinin herhangi bir uygulamasma dayamr. Daha 
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ziyade, farkh unsurlarm hiçbir õnce ve sonra içermeyen bir bi­
çime sokuldugu, ruhun bir sürecidir. Fakat bile§en unsurlar dõ­
nü§türüldügünde bile sonuç yalmzca mutlak ve a§km bir birlik 
degildir. Tuhaf biçimde olu§turulmu§ bir çokluk indirgenemez 
bir tortu olarak kahr. Ínsan cümlesinin k1yaslanamaz yapm çok­
lugu ve birligi õyle mucizevl biçimde birle§tirir ki unsurlannm 
çoklugu onlarm uzay-zaman kurulumunun sonlanmasm1 atlatir. 
Aç1kça canh olan birlik bütün kar§tthk ve gõrelilikten bag1ms1z­
dir ki, Schopenhauer bunu yalmzca a§km olanm alamnda bulur. 
Schopenhauer'in kendi sonucuna ula§hg1 mantikta bir hata daha 
vardir. Schopenhauer'in savma gõre, kendinde-§eyin karakterinin 
fenomenlerin karakterinden farkh olmak zorunda oldugu ve fe­
nomenlerin karakterinin çokluk oldugu kadar, kendinde-§eyin 
karakteri de birlik olmahdir. Yukandaki dogmalar çürütülemez 
degildir. Schopenhauer de dâhil olmak üzere, Kant't takip eden 
bütün felsefe o õnermeyi varsaysa da bütün varolu§un fenomen 
ve kendinde-§ey kategorilerine tâbi olmas1 tarh§tlmaz biçimde ge­
rekli bir sonuç degildir. Var olmakta olan gerçegin bilinç tarafm­
dan olu§turuldugu hipotezi dolays1z gerçekligin manevl oldugu­
nu varsayar. Bu, yalmzca modem õznelcilik için bariz olabilecek 
bir varsay1mdir. Schopenhauer'in dünyanm benim hayalgücüm 
oldugu bildirisi mutlaka kesin ve apríorí degildir. Fakat, yalmzca, 
ampirik-gerçek dünyanm içinde geçerli olan õzne ve nesne kate­
gorisinin bu dünyay1 çevreleyen §eyler için ve kapsay10 bütünlük 
için de geçerli oldugu varsay1mmdan yola ç1kar. Fakat yukandaki 
varsay1m kabullenilse ve f enomen için tipik olan her §ey õzden dt§­
lansa bile, sonuç temel õzün birlik olmas1 gerektigi degil , yalmzca 
tecrübe edilmi§ fenomenlerin çoklugu ve farkhhgmm temel õze 
uygulanabilir olmayt§tdir. Bir kavramm olumsuzlanmas1 birden­
bire ve aç1k biçimde fatkh bir olumlu kavram yaratmaz . Aym hata 
"Sonlu olmayan her §ey sonsuz olmahd1r" ,  "Digerkâm olmayan 
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bencil olmahdir" ,  "Parçalara bõlünemeyen her §ey yok edilemez 
olmahdir" gibi ifadelerde de yap1hr. Bu türden ak1l yürütmeler 
"Benden yana olmayan herkes bana kar§1dir. " gibi bir norma uyan 
bir teori ve pratige yol açar. Fakat §eylerin, birinin olumsuzlanma­
smm istisnas1z biçimde digerinin onaylanmasma õzde§ oldugu 
bir amaçlar düalizmine hapsedilemeyecegi kams1 büyümektedír. 
ikí olumlu belirlememíz oldugu sürece ínsan akh tertíum non datur 
ilkesínín kullammmdan mutlak biçímde emin olamaz . $imdíye 
dek, ilk yol d1§land1ktan sonra geríye kalan tek seçenek olarak gõ­
rülen ikinci yol kadar aç1k kalabilecek bir üçüncü yol olas1hg1 her 
zaman vardir. Yukandakí kam Schopenhauer'ín vard1g1 fenomen 
olmayan her §eyín birlik olmak zorunda oldugu sonucuyla tezat 
olu§turur. Tecrübe edilmi§ çokluk, bíreysellík ve çe§ítlilíge yal­
mzca, bízím bilinç ve bili§ biçímlerímízce üretilmi§ bir fíkír olan 
fenomenín neden oldugu ve dolay1s1yla hayalgücünün õtesínde 
olan §eyín, yaní "kendínde"nin, bu hükümlerin ta§1y1c1s1 olama­
yacag1 konusunda anla§ahm. Esasen mutlak, yukandakí durum­
da birlik olabilír. Fakat ampírik olarak tespít edilmesí bir mutlak 
kadar imkâns1z olacak denli fenomenlerín niteliklerínden uzak ve 
bílínci Schopenhauer'ín kabul edilen birligí olarak tecrübe etme­
ye dayamkh olan bíreysellík ve ayn kendi-íçín-varhgm bir õlçü ve 
tarzma da sahíp olabílírdí . 

Burada birbíríne kar§It ve her ikísi de dünya híssinín derín­
líkleríne dayanan ve ancak bütünleyícilíkleríyle tam netlíge ula§an 
iki metafízík imkân vardir õnümüzde. Schopenhauer'ín süreklí 
olarak Í§aret ettigí gibi, fenomenlerin çoklugu ve çe§ítliligi onlan 
birbírí aç1smdan gõrelíle§tírír. Fenomenler dünyasmm her k1sm1 
uzay, zaman ve nedensellíkte díger k1s1mlarca sm1rlandmlmak­
tadir ve ancak bõylesí bir sm1rland1rma her k1sma õzel bír nítelík 
verír. $eyler kendí bíreysel biçímleríní kar§1hkh olarak yaratir. On­
lar, dõnü§ümün ak1§mdaki, her biri digerlerínín hepsínden farkh 
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olan ancak yine de yakm ve uzak kom§ulanmn ritmine bagh olarak 
digerleriyle aym yasaya tâbi ve gelecek bütün dalgalarm biçimini 
etkileyen dalgalardir. Ancak metafizik bireysellik fenomenal birey­
sellikten tamamen farkhdir ve õzünde ona tamamen kar§Ithr. Her 
birimin diger varolu§larla olan tamamlay1c1 ili§kisinin bir ifadesi 
oldugu tecrübe dünyasmm aksine, ampirik hayalgücünün õtesin­
deki metafizik bireysellik mutlak birimler aç1smdan kavranmah­
dir. Her birimin ya§am1 ve ya§am formlan en içteki õzünü ifade 
eder ve her birimin unsurlan dâhill olarak bütünle ili§kilidir. Tec­
rübe dünyasmda her §ey õyleyken ya da yalmzca diger §eyler yü­
zünden õyleyken mutlak bireysellikte varhgm nihai, muhtemelen 
õzgürlük hissiyle ve tek bir ruhun kendi-için-varhg1yla kiyaslana­
bilir bir unsur bulunur. Mutlak bireysellik hiçbir harid veya ili§ki­
sel gereklilik altmda degildir. "E§siz" veya "digerleriyle benzer" gibi 
kavramlarla nitelendirilmesine ihtiyaç yoktur. Çünkü õzü diger 
§eylere dayanmay1p yalmzca en içteki ve radikal biçimde bag1m­
s1z dogruluga dayamr. Ya§amm Leibniz, Schleiermacher, Herbart 
ve Nietzsche'ninki gibi birbiriyle uyumsuz felsefelerin kõkeninde 
yer alan karakteristik tecrübelerinden biri §eylerin temelinde bir­
likten ziyade birimler bulmaktir. Ancak dünyamn felsefi yorumu 
her nerede kar§1-arzu tarafmdan etkilenir ve biçimlendirilirse, 
Spinoza'nm formülü uygulamr: Omnis determinatio est neqatio. Bõy­
lece bireysellik veya belirleme birbiriyle ili§kílí §eyler agma yerle§ti­
rílír ve kendi õzel biçimini ahr. Yani her varhk pek de diger varhkla­
rm oldugu §ey degildir ve yalmzca farkhhg1 yoluyla neyse o olabílír. 
Bireyin olu§umunun bir ayr1§ma, yani bu baglamda kismi hiçlik 
sonucu oldugu bir varhk birligi varsay1hr. Gerçekten mutlak varhk 
hiçligi elde edemez. Yani, bireysel olarak belirlenmi§ hiçbir biçimi 
olamaz. Çok derin ve radikal bir biçimde her §ey ba§ka her §eyle 
õzde§tir. Bireysel temsil gerçeginin, bireyleri orijinal birligin d1§ma 
itmi§ olan, aç1klanamaz bir evrimin sonucu oldugu anla§Ilabilír 
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ya da bu, kusurlu, õznel anlayi§m eseri olarak aç1klanabilir veya 
bõylesi bireysel bir kendi-için-varhgm izi bir çe§it gizemli ilk ayr1§­
ma günahma dek sürülebilir. Her hâlükârda bõylesi bireysellik her 
zaman dünyanm ikincil seviyesinde bulunan ve sonraki bir ayr1§­
madan kaynaklamp, dü§ünü§ümüz için eri§ilebilir olan ve mutlak 
biçimde tekdüze bir varhg1 içeren derinliklere eri§meyen yüzeysel 
bir §eyler olarak kabul edilir. Bunun aksine, metafizik bireyciligin 
õzü, varhgm õzel biçimlerinin, yüzeysel ampirik temsillerine rag­
men, varhgm en dip derinliklerine dayand1g1 iddias1dir. Yani birey­
sellik, birbiriyle ili§kili belirlenim ve etkiye dayanan, õzel olmanm 
bir biçimi degil, bir içsel ilke üzerine kurulu olup kendi ba§ma var 
olan bir §eydir. Metafizik bireysellik, kapsay1c1 metafizik birligi fe­
nomenlerin biçimini olu§turan gõrelilik ve birbiriyle baglantihhk­
tan ayiran kendi-için-varhk ve kendi-yoluyla-varhga sahip olarak 
tasvir edilir. 

Bõylelikle fenomenlerin çe§itliliginden varhgm fenomen 
õtesi bir birligine kadar, Schopenhauer'in argümam manhksal 
olarak gerekli degildir. Üçüncü bir yol daha vardir. Varhgm am­
pirik ve gõreli çokluluk veya çogullugu, Schopenhauer'in õne sür­
dügü türden metafizik birligin reddi olarak anla§ilabilecegi gibi 
varhgm metafizik mutlak çoklulugunun reddi olarak da algila­
nabilir. Bu olas1hklarm biri veya õtekinin lehi�e olan karar yal­
mzca bir dü§ünce meselesi degildir. Aksine, bütün ki§iligin temel 
meylínin dogal sonucudur. Bu, dünyay1 ya temeli yoluyla radikal 
biçimde birle§mi§ olarak gõrmekten ya da sonsuz say1daki bag1m­
s1z birimin zenginliginde panldarken gõrmekten kaynaklanan bir 
duygusal ifa meselesidir. 

Schopenhauer'in metafiziginin hayalgücü olarak ego ve ira­
de olarak ego arasmda basitçe kaybolmu§ olan ki§ilik kavramma 
hiç yer birakmad1gma dikkat etmek õnemlidir. Hayalgücü dün­
yas1 bireyle§menin, varolu§un farkh bireysel varhklara aynlma-
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smm alamdir. Fakat bõylesi bir aynlma bireyleri gerçek ve mut­
lak bir anlamda meydana getirmez .  Fenomenler alamndaki ayn 
varolu§, radikal bir kendi-için-varhkla degil , sadece aynlmayla 
meydana getirilir. Fenomenal bireyselligin biçimi, di§sal her §ey­
den bag1ms1z olan içkin bir gereklilik yoluyla degil, õnce ve sonra, 
sol ve sag, üst ve alt ili§kilerine s1mflandmlm1§ kom§U §eylerden 
olu§an bir agda varhk kazamr. Veya meseleye bir diger taraftan 
bakarsak, tanmabilir fenomenler kompleksi olarak tammlanan 
dogada her §eyi kendi süremine çeken dairesel bir enerji ve mad­
de aki§i vardir. Burada bir §ey digerine kar§l hiçbir anlamda s1-
mrlandmlmaz . Kesintiye ugramaks1zm akan ebedi bir gereklilik 
bir fenomeni digerine gõtürür. Yani, aynmlar yapan, "bir"i veya 
"diger"inden bahsetmemize izin veren yalmzca ikincil hayalgücü­
müzdür. Íkincil hayalgücü tarafmdan ortaya konan aynm çizgi­
leri , yapmm kendisinin de õncelikli anlamda hayalgücü oldugu, 
§eylerin nesnel yap1smda õnceden verili degildir. Fenomenal un­
surlann analizi ve senteziyle, teorik ve pratik amaçlar için ihtiyaç 
duydugumuz bireysel varhklan yaratmz. Bõylece, tek ve bireysel 
oldugu ilan edilen her fenomen yalmzca ideal anlamda ve ken­
disi õznel amaçlar için aynlmam1§ olan dogal varolu§Un aki§mda 
sm1rlandmlm1§ oldugu için bõyledir. Schopenhauer'in yorumu­
na gõre §eylerin metafizik temelinde ve aynca, dünyaya ve diger 
egolara kar§l koymak için içsel bag1ms1zhg1 bulunan ego yoktur. 
Ki§ilik her yerde sm1rlamaya izin vermeyen bir birlikle yok edilir. 
Schopenhauer'in onaylad1g1 birlik içerisinde ki§ilik manhkh bir 
tezat olabilirdi . Çünkü mükemmel anlam1 aç1smdan, bütün dün­
yaya kar§l koyabilen sadece ki§iliktir. Ki§ilik sonsuz say1da içeri­
gin geçebilmesine izin vermek için biçimsel olarak içe dõnüktür, 
kendine yeterdir, israrh ve sebatkârdir. Vakur bir õz-imlemeye izin 
veren benzer bir birlik ve bütünlük yalmzca sanat eserinde vardlf. 
Bir sanat eserinin, onu "kendi için dünya" yapan ve varhg1 da bõy-
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le simgeleyen biçimi ona kendi varhk tarz1m eserine dõnü§türen 
ki§isel bir ruh tarafmdan verilir. Ancak Schopenhauer'in varhgm 
mutlak birligini muhafaza etmek için ki§iligi reddetmesi çarpIC1 
bir ili§kiye i§aret eder. $eylerin spesifik ve mutlak biçimde gerçek 
õzü olarak anla§ilan niteligi veya i§levi bu §eylerde hâlen yerine 
getirilmesi gereken bir gerekliliktir de. Ôzümüzün temel biçimi , 
biri digerinin üzerine in§a edilmi§ olan, ama digerine kar§I gelen 
iki dünyada hep nesnele§tirilecek radikal bir ikiliktir. Bir yüzey 
dünyas1 ve bir de derinlik dünyas1 ,  buranm dünyas1 ve õtenin dün­
yas1, fenomenlerin dünyas1 ve gerçegin dünyas1 ve bir de tecrübe­
ler dünyas1 ile kendinde-§eyin dünyas1 vardir. Dünyalarm birin­
de gerçek olan her neyse o hakiki gerçektir. Fakat õtekí dünya da 
bír aç1dan ve bir dereceye kadar gerçektír. Bír dünyanm unsurlan 
uçucu ve yamlhc1 olsa bile hâlâ gerçeklikle õrtü§en veya ona tezat 
olu§turan biçim, §ekil ve eylemlerí vardir. En radíkal gerçekligínde 
hâlihazirda gerçekle§tírilmí§ bir §eyin gerçekle§tirilmesí talebínín 
manhks1z gõrünmesi ikí dünyanm kiymetíni kah bíçimde bírbi­
rinden ayn tutmamanm bír sonucudur. Bir varhk, ínsan, her íkí 
dünyada ya§ar §ekilde tecrübe edilir, õzellíkle de ínsan kendíní o 
dünyalarm birle§imí olarak tecrübe eder. Mutlak varhgm yap1s1 
Schopenhauer tarafmdan õyle tammlanmt§hr kí bireysel ki§ilige 
hiç yer kalmamt§hr. Ona gõre kí§ilik yoktur. �olaymyla kí§íligín 
ímhasm1 eylemlerímízín ve varolu§sal olu§umumuzun vazífesi 
olarak gõrür. Schopenhauer'ín varolu§umuzda bulabilecegímíz , 
õrnegin õznenin §ey fikrínde bir hayalin içeriginde tamamen 
kapsand1g1 estetik kurtulu§, "ben"ín kendí ve "sen" arasmdaki 
her farkhhg1 imha ettigi etik kurtulu§ ve ruhun bíreysel bíçimí­
ni, burada kendi-íçin-varhg1 hiçbir §eyín saf biçimsizligiyle takas 
ettigi asketik-metafizik kurtulu§ gibi kurtulu§larm nihai formü­
lünü nasil saglad1gm1 daha sonra aç1klamak zorunda kalacag1m. 
Schopenhauer'ín ki§ílige olan antipatisi yalmzca ki§ilik kavramm1 
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gõrmezden gelmesi veya reddetmesiyle degil , kieyiligin reddini her­
hangi bir "zorunluluk" vesairenin içerigi olarak eyart koeymas1yla da 
gõrünür kihmr. Diger dünya gõrüeylerinde, bireyselligin hâkimiye­
tinin ieyaretleri olan farkhhg1 ve kendine-ait-olmay1 varolueyun de­
rinliklerine dayandiran kõkü kesmek konusunda kararhdir. 

Schopenhauer' e gõre, bütün varolueyun gerçek niteligi , dün­
yamn radikal õzünün en net d1eyavurumu olan iradenin mutlak 
biçimde birleeymesi gerçeginde gõsterilir. Ya da, baeyka bir deyieyle, 
varolueyun birligi iradedir. Yukandaki gerçek , ona gõre, fenomen­
lerin bütün uyumu ve düzenini belirler. Ona gõre, varhgm zaman 
ve mekân yoluyla tek-biçimliligi bitki ve toprak, hayvan ve yiye­
cek ve gõz ile iey1gm birbiriyle eeydeger olmas1 ve bir organizma­
nm parçalannm ve onun evrim aeyamalarmm kavramsal olarak 
ilieykili oldugu gerçeklerinde õrneklenmektedir. Schopenhauer' e 
gõre, bu tek-biçimlilik , canh varhklarda yaeyam iradesi biçimini 
almas1 gereken iradeyi belirtir. Írade, temel birligini, ancak zekâ­
mn idrakmm erdemiyle var olan bütün fenomenlerin gerekli bir­
likteliginde sergiler. Eger birisi burada eyeylerin bilimsel-nedensel 
bir yorumuyla spekülasyonun gaynmeeyru rekabetini gõrdüyse, 
Schopenhauer'in bütün eserlerinde tipik ve temel olan bu meta­
fizik yoruma haks1zhk etmiey olur. Yalmzca bilimin meeyru oldugu 
alana burada dokunulmam1eytir. Neden bilimin sorulanm tatmin 
edici biçimde cevaplama olas1hgmm oldugu sorusuna bütün olay­
larm meeyru uyumunun mekanigini , organizmalarm çevrelerine 
uyum saglad1g1 eyeklindeki Darwinci tarza baeyvurmak veya her­
hangi bir fenomenleri fenomenlere baglama tarzm1 kullanmak 
yoluyla aç1klayarak deginilmemektedir. Bilim bireysel bagmtila­
nn yasalanm aç1klar. F�kat bu dünyanm unsurlarmm bir birlik 
olueyturdugu ve yasalara uydugu gerçegini aç1klamaz . Doga birligi 
sorusundan vazgeçmek veya onun cevaplanamad1gm1 ilan etmek 
mümkündür. Fakat cevap bulmaya çaheyan biri , cevabm atifta bu-
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lunmad1g1 degerlendirmelere baeyvurmak yoluyla reddedilemez .  
Ancak birlik sorusuna verilen cevap, bilimsel aç1klamalarla aym 

seviyede olmak iddiasmdaysa veya onlan çigniyor veya onlann 
yerini ahyorsa itiraz etmek için bir sebep olabilir. Hatta her meta­
fizik yukandaki iddialarda bulunmaktan kaçmm1ey degildir. Fakat 
metafizikçiler için bu hataya düeyme gerekliligi yoktur. Avusturya­
hlann II. Friedrich'e karey1 Hochkirch'te neden galip geldigi ve ne­
den Liegnitz'te onun tarafmdan yenilgiye ugratild1g1 ,* insanlann 
neden savaeytig1 sorunuyla ilieykili degildir. Schopenhauer'in kendi­
sinin de vurgulad1g1 gibi, fiziksel gerçekleri doganm bütününe ya­
y1lan irade kadar genel bir eyeye baeyvurarak aç1klamak, onlan Tan­
n'mn yarabc1 gücüne baeyvurarak aç1klamak kadar mesnetsizdir. 
Fizik nedenleri arar, fakat irade asla bir neden degildir. Íradenin 
fenomenlerle ilieykisi nedenin neden oldugu eyeyle olan ilieykisiyle 
asla benzer degildir. Bir aç1dan irade olan eyey, diger aç1dan, nedeni 
olmas1 için bir baeyka fenomene ihtiyaç duyan bir fenomendir. Bi­
lim zinciri iradenin metafizik gücüyle asla kmlmamahdir. Bir fe­
nomenler zincirinin varhgma ve kavray1ey biçimlerinde somut olan 
bir dünyaya bile kendinde-eyey olarak irade neden olmaz. Bunlarm 
kendisi irade var olur olmaz takip eden fenomenlerdir. Írade ve fe­
nomenler arasmdaki ilieyki fenomeni fenomene baglayan nedensel 
bag aç1smdan degil , iradenin içsel õzü temelind� anlaey1lmahdir. 
Bir insanm manevi ifadelerini , biri üzerinden digerini psikolojik 
olarak anlad1g1m1z yol benzetmesine baeyvurabiliriz . Manevi ifa­
delerin õzel içeriklerinin hiçbiri insanm ruhu oldugu gerçegiyle 
aç1klanmaz . Fakat nesnesinin gõrünmez olmasma ve var oldugu-

• 1756-63 y 1llan arasmda be� k1tada birden ya�anan Yedi Y1l Sava�lannm õnemli bír 
parças1 olan Sílezya Cephesínín üçüncü evresínde, 14 Ekím 1758'de, Saksonya'da ger­
çekle�en Hochkírch Muharebesí ve 15 Agustos 17 6 o'ta Polonya topraklanndakí Líegnitz 
Muharebesínde Büyük Frederích'ín Prusya ordusunun Avusturya ordusunu bozguna 
ugratmas1 kastedílmekte -ed.n. 
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nun gõsterilememesine ragmen -her insan dogrudan tecrübe için 
yalmzca gõrsel, i�itsel ve diger duyusal izlenimlerin bir toplam1 
oldugu için- ruh kavram1 bir dizi psikolojik kavrama ba�vurmaya 
izin veren temeldir. 

Metafizik iradenin birligi Schopenhauer'in metedolojik il­
kesinin belirleyici ç1kanmmdan, yani dünyay1 içerisinden hareket 
ettiren, ya da daha iyisi, temel aç1dan dünyay1 meydana getiren ira­
denin mutlak bir amac1 olamamasmdan ve herhangi bir noktada 
gerçek tatmine eri�ememesinden de sorumludur. Schopenhauer o 
íradedeki varhgm harmonist yorumuna tamamen kar�1dir. Çün­
kü o mutlak olandir. Kendisi d1�mda, susuzlugunu giderecek ve 
kesintisiz aray1�ma son verecek hiçbir �eyi yoktur. Metafizik ira­
de yalmzca kendiyle ya�ayabilir. Yani her varhk ya�am olas1hg1m 
alabilmek ve sonrasmda yeni yagmalara dogru hareket etmek için 
ba�ka bir varhga ihtiyaç duyar. irade, anhk bir tatmin aldatmacas1 
sunan binlerce farkh maske altmda yalmzca kendini bulur. Çünkü 
kendisi d1�mda hiçbir �ey yoktur. Yani ya�ama iradesi onun kendi 
g1das1dir. En yüksek bilincin mevkii olan insanhk, tatmine eri�e­
bilecegi olas1hgm1 d1�layan birligi kendini yiyip bitiren bir irade­
nin azami art1�mm arenas1dir. Ínsanlar dogay1 kullamhp tüketi­
lecek bir dizi ürün olarak gõrür ve orada hepsinin birbirine kaq1 
olan, pek de sakh olmayan ve ate�kes anlanyla zar zor kesintiye 
ugrayan sürekli mücadelesi �iddetlenir. Ínsan türünün iradenin 
metafizik bir birligi oldugu gerçegi , ondan geli�en fenomenlerin 
birbirine kar�1 kaçm1lmaz olarak irade uygulayacag1 anlamma 
gelir. Bir fenomen digerinin zaran pahasma ya�amahdir ve bõyle 
yapma arzusundadir. Schopenhauer, varhgm mutlak gerçegi ola­
rak iradenin asla yalmzca bir parça yoluyla degil, ancak bir bütün 
olarak mutlak õzlemini tatinin edebilecegini ifade ettiginde arzu 
eden ya�am trajedisinin temel anlay1�1m aç1ga vurur. Ve iradenin 
sonsuz niteligi onun hiçbir zaman tatmin edilemeyecegi anlam1-
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na gelir. Írade esasen kendí íçínde bõlünmü§tür. Çünkü kendíní 
her zaman kendí dt§mda konumlandmr ve "§ímdí ve burada"dan 
"daha sonra ve orada"ya dogru hareket eder. Fakat íradenín bírligí 
íçe dõnük bõlünmü§lügünün neden asla sagaltilamayacagmm se­
bebídír. Bír varhk ba§ka bír varhgm íçínde huzur bulamaz . Arzu 
ve nesnenín bulu§tugu an ancak yení bír arzulamanm ba§lang10 
olabílir. Çünkü temel õzündekí nesne arzuda a§íkâr olan aym var­
hktan ba§kas1 degíldír. Íçerígínín tekíllígíyle fenomenler dünyas1-
na bagh olan her bír írade eylemínín bír amac1 vardir. Her ínsan 
herhangí bír andakí spesífík bír eylemínín sebebíní bílír. Ancak 
kí§ínín neden arzulad1g1 sorusu ancak íradenín a§íkâr oldugu­
nu gõsteren anlams1z ve cevaplanamaz bír soru olarak eylemde 
bulunan bír kí§Í tarafmdan hesaba katilabílír. Yalmzca nedenler 
aramanm arhk anlam1 olup olmad1gm1 sorgulad1g1m1zda sonlu 
hâle getírdígímíz mutlak sona erí§tík . Her bír fízíksel hareket íçín 
nasil nedenler bulacag1m1z1 bíliyoruz. Fakat bu §ekílde hareket ve 
nedensellík íçín híçbír neden sunamay1z . Schopenhauer, írade­
nín, õtesínde híçbír varhgm bulunmad1g1 metafízík §ey olmasmm 
sonuçlan olan sonsuzlugu ve eksíkligini kavrar. Íradenin niteligi 
inorganik alanda paradigmatik olarak, eri§ílebilir bir sonu bulun­
mayan devamh bir güdünün simgesi olan yerçekimi íle aç1klamr. 
Maddenin tamam1 tek bir kütle hâlínde bir araya gelmi§ olsayd1 
bile yerçekimi ile geçirgen olmama arasindald mücadele devam 
eder ve íradenin -duraklam1§ fakat durmam!§ olan- güdüsünü 
maddenin temel egilimi olarak õrneklerdi . Ve gerçekligin diger 
yõnü aç1smdan insanm arzusu da benzer biçimde bir dileginin 
gerçeklqmesiyle tatmin edilmez . Arzu asla tatmin edilemez ve 
yalmzca bilinçte verili olan nesneler degí§ebílír. Yaní gõrünü§e 
gõre, ancak geçicí bir amac1 gerçekle§tirmek bír arzuyu mutlak bí­
çímde yah§hrmaktadir. Bír amaca erí§ilmesi er ya da geç , aç1k veya 
õrtük hayalkmkhg1dir ve yení bir arzuya yol açar. Arzulanm1zda-
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ki irade ânmm õzü asla huzur bulamaz . Yalmzca bireysel içerik­
ler ve güdüler nihayete ve huzura eri§ebilir. Fakat onlar varhgm 
farkh bir katmanmm parçalandir. Degi§imleri ve hatta tatminleri 
bile, iradenin onlarla aç1klanmasma ragmen iradenin kendisine 
dokunmaz. Türlü türlü arzulanm1z dileyebilecegimiz her §eyi va­
deder gibi gõrünmekte, ancak hiçbir §ey sunmamaktadir. Sonu ve 
ak1lc1hg1 olmayan bir iradeye dayanan fenomenlerden ba§ka bir 
§ey degildirler. Varhgm tamam1 iradenin tekligince yalmzca ken­
dini bulmaya ve asla tatmin olmamaya mahkum edilmi§tir. 

Dolay1s1yla Schopenhauer'in metafizik õnermesinde ba§ka 
her tür kõtümser felsefede oldugundan daha kõklü olan, umut 
ve tesellinin bulunmad1g1 bir hayat sunulur. Çoklu olarak bõ­
lünmü§ bir gerçekligin temelini mutlak birlikte bulmak ba§ta 
iyimser bir havaya bürünür. Varhk unsurlarmm kaosu ve kar­
§tthgm1, tuhafhk ve ilgisizliklerini ta§imak çogunlukla bir cephe 
saldmsma dayanmaktan daha zordur. Yani çe§itliligin yalmzca 
fenomenal ve aldatic1 oldugu fikri çogulluk ve kar§tthk biçimle­
rini õtedeki, tek bir õzü ve kõkü bulunan bir varolu§a istinaden 
yüzeysel kilarak kurtulu§U da beraberinde ta§lf. " íkiye aynlmt§ 
olmak" (Entzweiung) teriminin dü§manhg1 tasvir etmenin en 
güçlü yollarmdan biri oldugu çarp1c1 bir simge degil midir? Yani 
dünyanm birliginin ban§ ve uzla§ma ilkesi olarak yorumlanmas1 
gerektigi belirgin hâle gelmektedir. Eger varhgm temelinin bag1-
m1z unsurlardan meydana gelen bir çokluktan olu§tugu meta­
fizik bir tasan õnermede Leibniz ve Herbart izlenirse, o zaman 
mücadele ve bõlünme bu unsurlarm birbiriyle ili§kiden yoksun 
oldugunun beyan edilmesi yoluyla ki§inin dünya formülünden 
ç1kanlabilir. Ancak bir ili§ki yoksa ve ancak her unsur kendi 
ba§ma bir dünya ise, bütün, o zaman sava§ ve ban§ alternatif­
lerinden muaf olabilir. Spinoza'nm ya§amdaki uyum ve ban§1-
na veya Schelling'in uzla§IDl§ estetik uyumuna sahip olmak için 
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fenomenlerin gõz kama§tmci çe§itliligini a§km bir birlige dogru 
biçimlendirmek gerekir. Schopenhauer'in felsefesindeki trajik 
ton, biçimsel olarak dünyanm huzurlu biçimde tecrübe edilmesi­
nin teminatl olan bütün varhgm tekligi ve esas kimliginin, irade 
olarak nitelendirilmesiyle bõlünmenin, huzursuz bir varolu§un 
ve asla tatmin edilmeyecek arzunun alâmetine dõnü§türüldügü­
dür. Yani varolu§un av1 ve kaçt§l, amaçs1zca savrulmak, §U an ile 
gerçek amaçlanm1z ve hayallerimiz arasmdaki a§tlmaz uçurum; 
§Ímdi tam olarak, aksi halde tekligi yüzünden varhgm huzurunu 
ve reflekslerini teminat altma alan ya§amm merkezinde kõk sal­
mt§hr. Schopenhauer -dünya gõrü§lerinin huzuru ve dayamkh­
hgm1, birlikte var olmalanm içerik bolluguyla saglayan- monizm 
biçimini huzursuzluk, kõksüzlük ve içsel çeli§ki aracma dõnü§­
türür. Hísiere dayandmlan, biçimsel bilim ile dünyanm bütünü­
nün degerlendirilmesi arasmdaki uyumsuzluk Schopenhauer'in 
dü§üncesinde belirginle§Ír. Yukandaki tutars1zhgm üstü pek çok 
filozof tarafmdan õrtülmü§tür. Çünkü onlar bir araç veya içerik 
olarak bilimin de vas1tas1 olan aktlc1hg1 varsaymt§tlr. Bilim in­
sanlan olarak onlara ak1lc1hgm gerçekle§tirilmesi gibi gõrünen 
bir dünyayla uyum saglamak için mistik veya spekülatif õzleme, 
duygulara veya hayatta kalma azmine sahip bir aklm güdüsüne 
ba§vurabilirlerdi . Dünyanm mutlak õzünün zeki oldugu anla­
§tld1g1 sürece aklm dünyay1 mantiksal-sistematik biçimlerde, 
õrnegin ilâhi aktl , ki§ile§tirilmi§ manhk (Platoncu fikirler) ,  dün­
yanm bütün unsurlanm kapsayan Leibniz'in akh veya Fichte'nin 
dünyay1 zeki biçimde yaratan egosu gibi anlamas1 dogru gõrün­
mü§tür. Schopenhauer'in dõnemine dek, tatmin edici bir felsefe­
nin biçimsel tamm1 dünyay1 kavramsal olarak bilimsel aktlc1hk 
aç1smdan anlamakti . DolaylSlyla bilimin biçimi altma gizlenen 
metafizik ihtiyaç , varolu§la farkh biçimde saglanmt§ ve hatta 
dogrudan ili§kisinin ve bütün mantiksal ve ak1lc1 bilgiden derin 
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biçimde yabancila§masmm bilincine varmami§br. Ak1lc1hk, var­
hk içeriginin imgesi oldugu sürece bilimsel aklm bize varolu§un 
nihai kõklerinin bir tasvirini saglayamayacag1 , üzeri õrtülmü§ 
bir gerçektir. Yalmzca irade olarak, yani mutlak sezgisellik olarak 
varolu§ õgretisi ,  bireylerde uzla§tmlabilmesine ragmen manevi 
ya§amda bir bõlünme olarak verilen bilimsel ve metafizik insan 
arasmdaki ikiligin tam boyutunu gõzler õnüne serebilir. 

Íradenin metafizigi ve varolu§un akilohgmm salt reddi ara­
smda, eger o varolu§ olumsuz bir tammm olumlu bir tamamlam§I 
olarak anla§1hrsa, temel bir ili§ki gõstermenin mümkün oldugunu 
dü§ünüyorum. Õncelikle varhgm -nedensel ç1kanma uygun ve 
kavramsal olarak birbiriyle ili§kili- içerikleri ile varhgm gerçekligi 
meydana getiren biçim veya gerçekleri arasmda aynm yapmahy1z .  
Varolu§Un sõzel olarak belirtilebilen gerçekleri niteliksel anlamla­
n aç1smdan anla§ilabilirdir. Bundan dolay1 Hegel var olan her §eyi 
akilc1 diye adlandirabilmi§ti . ilkesel aç1dan, ak1lc1hk her varolu§ 
içerigini düzenlenmi§ bir sistemin parças1 yapabilir ve niteliklerce 
tammlanmI§ her §eyi manbksal olarak entegre edebilir. Bizlerde 
dü§ünce olarak sunulan aym ak1lcihk, §eyleri genel anlamda be­
lirler ve düzenler. Yalmzca, kati biçimde kendi içerisinde hareket 
eden dü§üncemiz §eylerin hakikatine bu §ekilde eri§ebilir. Ancak 
akilc1 ç1kanm ve ili§kilendirmeyle Í§leyen kavray1§ sürecí varhg1 
bu §ekilde írdelemekte tamamen yetersízdír. Bírbíriyle olan ili§kí­
lerinde ve bírinín dígeríní takíp ettígí mantiksal gereklilík yoluy­
la tammlad1g1m1z §eyler vard1r. Onlar yalmzca kabul edilmelidír 
ve daha fazla aydmlatilamazlar ve bu bízím akhm1zm s1mrlanm 
zorlayan bír gerçektír. Díger verílí íçeríklere bagh içeríkleri yõne­
ten gereklílik bu íçeriklerín gerçek oldugu hakíkatí aç1smdan var 
olmaz . Eger híçbír varhk olmasayd1 bu kendíyle çeli§mezdí . Hatta 
ne varhgm olmas1 gerçegí ne de híçbír varhgm olmamas1 durumu 
akilo yõnden anla§ilabilirdír. Dolaymyla yalmzca dünya íçerígí-
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nin manevi yapmm hedef alan Hegel, aralarmda ifade edilemeyen 
veya kelimelere dõkülemeyen bir farkhhk bulundugunu kabul et­
mesine ragmen salt varhg1 salt hiçlikle eey tutar. Varhk kavrammm 
manhkh erieyilmezligi oldukça zit duygularm dünyay1 kendi yõn­
temleriyle tecrübe etmeleri için bir firsat sunar. Yani Spinoza'nm 
düeyünüeyünde biz vecdi varhgm gerçekçi biçimlerde yakalanm1ey 
mucizelerine ahfla hissederiz . Bireysel veya tekil olan her eyey var­
hgm dipsiz uçurumunca yutulur. Çünkü birey niteliksel bir ta­
sandir ve dolaymyla tekil olarak bir varhk degildir. Spinoza'nm 
varhga olan tutkusu saf ve smirs1z varhktan baeyka hiçbir eyeyi to­
lere edemez ve bõylece Tann'y1 onun salt bir ifadesine indirger. 
Ancak varhgm manhks1zhg1 Spinoza' dan kurtulur. Çünkü eyey­
lerín íçerígí ve varhg1 arasmdakí temel farkm üzeríní eyeylerin ge­
nel ve õzel níteliklerí arasmdakí aynmla kaplar. Varhgm gízemli 
derínligíne duydugu heves o derínligí manhksal olarak yõnetí­
lebilir bír eyeyler olarak kabulünün hem sebebí, hem sonucudur. 
Varhgm derinligíni akilc1 olarak kabul edilebílír kilmak íçín ona 
causa suí der. Bununla demek istedigi eyey eyudur: eyeylerí anlaey1-
labilir kilan nedensellik onun içinde bulunur ve o baeyka bir eyey 
yõnünden degíl , yalmzca kendísí üzerínden anlaey1labílír. Çünkü 
baeyka híçbír eyey yoktur. Buna kareym Schopenhauer, varhgm kara 
yazg1smca sars1lm1eytir. Varhk dogrudan kendi kara yazgmdir ve 
o yazg1y1 ancak türevi olarak beraberínde getífl.r. Schopenhauer 
varhgm aç1klanamayacag1m ve bízím akilcihg1m1z íçín eríeyílebí­
lir kilmamayacagm1 net bíçimde kavrar. Dolaymyla Spínoza'nm 
yaphg1 gíbí, gizemli bir aeykla kucaklamaya karar verílmedigi sü­
rece, metafizik bir duygu içín dayamlmaz olma noktasma dek, 
tarif edilemez bíçímde korkutucudur. Yani varhgm írade olarak 
yorumlanmas1 ,  varhgm akilc1hk olarak yorumlanmasmm altmda 
yatan karanhk ve anlaeyilmaz zorlanmanm patlad1gmm gõstergesi­
dir. Varhk arzu edílíyorsa, sankí kendí íçimizde yeníden canland1-
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nlabílecek bír güdü ortaya ç1kanlm1§çasma, bír §ekílde daha anla­
§thr hâle gelír. Herbart'a gõre, degí§ím bízím íçín o kadar çelí§kílí 
ve kabul edílemezdír kí, onu alg1lanabílír ve anlamh kilmak íçín 
nedensellík kavramm1 kullamnz.  Nedensellík , kendíní dogruca 
bír sürecín son ad1m1 olarak sunan bír degí§íme bagh kalmama 
buyrugunun aç1khga kavu§mas1dlf. Fakat bõylesí bízím akhm1z 
íçín sorunludur. Degí§ímín anla§ilmazhg1 sars1cidlf ve yalmzca 
nedensellík kavramm1 devreye sokarak bu anla§1lmazhg1 yõnetí­
lebílír kilmak yoluyla yah§hnlabílír. Herbart'm tammlad1g1 ,  aym 
türden güdü írade metafízígínín õtesínde yahyor olabílír. Varhg1 
írade olarak nítelemekle, basítle§tírící ve aç1klayic1 bír nítelík ka­
ranhk bír gízeme terk edílír. Nedensíz varhk sorununun yalmzca 
bír ad1m geríye, írade sevíyesíne ítílmí§ olmasma ragmen dünya­
nm mutlak íradesí, írade olarak bíçímí yoluyla salt varhk kavram1-
nm katihgm1 sõnümlendíren bír nítelík , bír üretkenlík unsuru ve 
soyutlanm1§ anlarm bírbíríyle ílí§kísíní saglar, íradenín en níhaye­
tínde anla§1labílírlígín õtesínde oldugu, anlam ve amaca yabann 
oldugu varsay1lsa bíle. Íradeye ba§vurmak ínsan õzünün aç1kla­
namaz bír ífadesíne "Onlar yalmzca bunu bõyle yapmak ístíyor" 
díye cevap vermekle benzerdír. Aç1klanamaz olan §ey yalmzca 
íradeye atfedílmez , fakat írade ba§h ba§ma aç1klanamaz díye yo­
rumlamr. Yíne de íradeye ba§vurarak daha íyí híssederíz ve bellí 
bír aydmlanmaya erí§tígímízí duyumsanz. Çünkü arhk yalmzca, 
íradenín herhangí bír etkísínden yoksun olan mekaník bír gerçek 
veya netice yoktur. Hegel'ín gerçek olan her §eyín akilo oldugu 
ífadesínín aksíne, Schopenhauer' e gõre, gerçek olan her §ey sezgí­
seldír. Hegel gerçegín íçerígíne bakarken, Schopenhauer íçerígín 
gerçeklígíní bír varhgm akilcihga gíremeyen gerçegí olarak gõrür. 
Írade olarak yorumlanan varhgm sezgísellígí olumsuz bír tamma 
olumlu bír íçerík veren, íkí katmanh, metafízík, õzümüzün ve ge­
nel olarak dünyamn unsurunu bulma güdüsünü aç1klar. Bu un-
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sur, herhangi bir belirleyici içerikten bag1ms1z olarak arzu etmek 
oldugu sürece iradedir. Entelektüel varhklar olarak hayal edilen 
içerikler için yalmzca ta§1yic1 veya araçlanz .  Ashm sõylemek gere­
kirse, biz yalmzca hayal ettigimiz sürece var degiliz. Bizden geri­
ye kalan tek §ey, vas1tas1yla gerçek oldugumuz, fakat varhg1m1zm 
ak1lc1hgmdan mutlak biçimde ç1kanld1g1m1z bir iradedir. Varhgm 
sezgiselliginin somut anlamdaki bir ifadesi olarak irade kurtan­
c1 bir dokunu§ta bulunur veya en azmdan kavramay1 kolayla§h­
nr. Çünkü irade, her âm, her bir õnceki âna baglamak için kendi 
d1§ma yerle§tirir. O hâlde iradeye ba§vurmak varhgm nedensel 
bir aç1klamasm1 (iradenin nedensellik tarafmdan kapsanmas1m) 
saglamaz . Fakat bir hemen hemen õzde§le§tirme süreciyle, daya­
mlmaz ve kati bir kapahhg1 daha eri§ilebilir bir ya§am durumu 
aç1smdan yeniden yorumlar. Yani iradenín metafízígi , akhm1z bu 
biçímí, diger her §ey bír íçerík meselesí oldugu, dolaylSlyla pren­
sípte anla§ihr oldugu sürece, níhal ve muhtemelen prensípte yegâ­
ne olan gízeme nüfuz etmek íçín hakkiyla kullanamasa da genel 
bír kavray1§ bíçímíní elde eder. 

�ímdí íçínde kõtümser bir çífte güdünün gízli oldugu irade­
nín metafízík bírligíne geri dõnüyorum. Íradenín ashnda ula§ilm1§ 
olan her amac1 ancak bír geçí§ noktas1 olabílír ve asla bír van§ nok­
tas1 olamaz . Çünkü irade her §eyde ve ya§amm her ânmda kendíne 
õzde§tír. Kí§í bír amaca ula§hgmda kendísi tarafmdan kar§ilamr. 
Gerçek ba§anlarm níspl tatmínler oldugunu ve fenomenlerín dur 
durak bílmeden sürekli olarak hareket ettígíní, çünkü doyumsuz 
açhklarmm daha derin kõklerí oldugunu teslim edebíliríz .  Ancak 
mutlak metafízik írade (yaní biz kendímíz) yalmzca tatmín et­
meyen ve hayalkmkhgma ugratan amaçlar tarafmdan nitelendi­
rilmekle kalmaz . Aym zamanda kendíne íçkín olan híçbir amac1 
da yoktur. Amaç her zaman íçin íradenín d1§mda kalan bír §eydír. 
Yíne de íradenin d1§mda olan hiçbír §ey yoktur, dolaylSlyla hiçbír 
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amaç onun di§mda kalamaz. Fenomenler dünyas1 içindeki irade 
için her amaç bir yamlg1dlf. Fakat mutlak irade için bir yamlg1 bile 
yoktur. Çünkü mutlak iradenin farkh seviyelere bõlünmesi yalmz­
ca uzay ve zamanda mümkündür. Ve metafizik irade tart1§mas1-
na tuhaf bir manhksal dõnü§ vardlf. Dü§ünce iradenin bireysel 
eylernlerinde canl1 bir §eyler olan irade kavramm1 bu eylernlerden 
soyutlamak yoluyla, yani onlan birbirinden farkh k1lan her neyse 
onu di§layarak ve yalmzca hepsinin payla§hg1 §eyi muhafaza ede­
rek türetir. Fakat bariz biçimde burada rol oynamayan yogunlukta­
ki farkhhklar di§mda irade eylernlerindeki tek fark amaçlan arasm­
dadlf. Bir irade eylemini digerinden farkh kilan tam olarak farkh 
bir amaçhr. Dolay1s1yla irade kavramma, çe§itlilikleri içerisinde 
bireysel iradeyi olu§turan amaçlardan tamamen soyutlayarak eri§i­
lebilir. "Saf irade"yle ugra§ma zorlugu, iradeyi tekdüze ve genel bir 
kavram yapmak için gereken manhksal olarak zorunlu bir soyutla­
manm sonucudur. Bu, Spinoza'nm bütün gerçeklikleri, onlan ay1-
ran biçirnleri yok ederek mutlak bir varhk tekligine indirgeme gi­
fÍ§iminde bulunulursa ve sonrasmda, güzelligin kendini baglad1g1 
tek §ey olan biçimi bertaraf eden bir varolu§ kavram1 üretmek için 
ya§anan manhksal bir sürecin sonucu olan, varolu§un güzellikten 
yoksun olmas1 durumundan §ikâyet edilirse kar§Ila§ilacak olanla 
aym sorundur. Yani sõz konusu sorun çok ciddi degildir. Bir irade 
eyleminin sonu ve o eylemin belli bir tamm1 denk kavrarnlardlf. 
Eger bir iradenin genelligi kavramma eri§mek için iradenin belirli­
ligi bertaraf edilirse, o zaman bütün amaçlar bertaraf edilmelidir. 
Ve genel, farkhla§mam1§, tekdüze iradenin her amaçtan yoksun 
oldugu gerçegi hakkmda kõtümser §ikâyetlerde bulunmanm da 
hiçbir faydas1 yoktur. Bõylesi bir durumdaki §ikâyet, kavramm ta­
mmm1 tekrarlayan bir totoloji olur yalmzca. Bõylesi bir ifade, hpk1 
"Yapraklan dõkülmü§'bir agacm hiç yaprag1 yoktur" cümlesi gibi, 
iradenin õnemi veya degeri hakkmda hiçbir ç1kanma izin vermez . 



Yani metafizik kõtümserligin kõ�e ta�1 -varolu�tan herhan­
gi bir anlam1 kopanr gibi gõrünen bir dünya iradesinin kaçmil­
maz anlams1zhg1 mutlak ve tekdüze biçimde genel olmahdir ve 
bütün spesifik biçimleri kendi tekligi içerisinde eritir- deger yar­
gilan için bir temei olamaz . Çünkü o, irade kavramm1 in�a etme 
sürecinde kullamm ve amaci bertaraf ederek iradenin kullam�s1z­
hgm1 teyit eden bir idem per ídem'dir. O hâlde, Schopenhauer'in te­
mei sav1 mantiksal olarak saldmya ugram1� olabilir. Fakat hâlâ so­
rulacak daha isabetli sorular vardir. Ele�tirimiz iradenin, somut, 
bireysel irade eylemlerinden, aralarmdaki farkhhklan bertaraf 
ederek türetilmi� soyut bir yap1 oldugu varsay1mma dayamr. Fa­
kat soyutlamamn gerçekte var olan bir �eye yol açan bir dü�ünce 
yõntemi olmas1 mümkün müdür? Genel bir kavram gerçekten var 
olan bir �eyle e�le�tirilmi� olabilir mi? Gerçekten her õzel amaçtan 
yoksun bir "saf irade" olabilir mi? Ampirik yakla�1m yalmzca, her 
birinin her zaman amacmm bulundugu bireysel irade ·eylemleri­
ni bulur. Íradenin kõtümser metafizigi gerçegin ampirik yakla�1m 
tarafmdan -tekdüze iradeyi soyut bir kavram kilarak- tüketilip 
tüketilmedigi veya tekdüze bir iradenin gerçegin kendisi olup 
olmad1g1 ve ampirik gerçeklerin onun bireyle�meleri ve kmlm1� 
i�mlan olup olmad1g1 sorularmm çõzümlenmesine baghdir. Yu­
kandaki sorunsal fenomen ve salt �eyi (ke!ldind,e-�ey) ayiran bir 
idealist bilgi teorisinin nas1I olup da Schopenhauer'in kõtümser­
liginin kaçm1lmaz bir varsay1m1 hâline geldigini anlamam1za izin 
verir. Ôzünde hiçbir amac1 olmayan ve dolay1s1yla dünyanm en 
derininde olan bir irade fikri , õzellikle iradenin, amaçlarca bõlün­
memi� olan bir birlik bakimmdan her zaman amaçlarca nitelenen 
bireysel eylemlerini dü�ünme olas1hgma dayamr. Yalmzca idea­
list kategoriler, ampirik olarak verili her �eyin yalmzca bir gõlge, 
panlh veya gerçek varhgm bilinçte geçirdigi bõlünmeyi gõsteren 
bir yans1ma oldugunu gõstermek için gerekli olan yõnelim ve 
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perspektífi sunabílír. Farkhlaeymam1ey ve tekdüze biçimde mutlak 
bir irade hiçbir õnemi olmayan bir yap1dir. Fakat idealist biçim­
de, varhgm, vasitas1yla tecrübe edilmiey fenomenlere dõnüeytügü 
çok-biçimlilik õrtüsüyle lekelenmemiey temeli ve hakikati olarak 
anlaey1labilir. Burada aç1k biçimde metafizigin õlüm kahm mese­
lesiyle karey1 karey1ya geliyoruz .  Ayrmhlardan, düeyünce tarafmdan 
yapilan soyutlamalar, yalmzca onlara konmuey eyeyleri içeren ya­
p1lara gõtürür mü? Veya, aç1k biçimde kendi kendini kueyatan bir 
süreç olan soyutlamac1 düeyünce, düeyüncenin õtesinde yer alan, 
gerçek eylemleri olan gerçek bir varhg1 kavrayabílír mi? Eger bu 
ikince gõrüeye kahlarak arhk aksinin kamtlanabilirliginden daha 
kamtlanabilir olmad1gmm bilincinde olunursa, o zaman insa­
mn yukanda bahsedilen psikolojik yorumlameymm metafizik bir 
ieylenieyiyle baey baeya kahmr. Felsefeyi daha õnceleri neredeyse tek 
baeyma eyekillendirmiey olan akilc1hk amaç ve degerlerin, çekimle­
ri yoluyla insanlardaki irade güdülerinin gelieyimini etkiledigine 
kesin gõzüyle bakar. Bunun aksine, Schopenhauer õnceligi , daha 
sonrasmda amaçlara ve sonsuz bir uçurumun içerisindeki belir­
li noktalara aynlacak olan ve bilincimizin yüzeysel biçimlerince 
tekilliklere dogru eyekillendirilen iradeye verir. Tipki insan iradesi­
nin amaçlanyla ilieykili olmas1 gibi , metafizik de tekdüze bir temeli 
ve yalmzca aklm kavray1ey1yla fenomenlere bõlünen varoluey õzünü 
kavrar. DolaylSlyla salt biçimde manhkh bir fenomenal çokluk­
tan soyutlama süreci ve müeyterek unsurlarm muhafazas1 yoluyla 
tamamen gerçek tek õze ulaeymak mümkün farz edilir. Eger çok­
luk fenomene yans1hhrsa, o hâlde parçalar, gõrünüeyleri olduklan 
salt eyeyin (Díng cm sích) birliginde birbiriyle ilieykilidir. Bõylece bir 
varoluey birliginin en gene� kavram1 salt düeyünceler kralhgmm õte­
sinde konumlamr. Düeyünce, dünya yolunun karey1smdaki yolda, 
mutlak teklikten bílíndn ufak tefek parçalara bõlünüeyüne dogru 
hareket ederek esas noktasma geri dõner. 
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Schopenhauer kendi dü§ünce süreci yoluyla õzel bir metafi­
zik etki yaratir: Dünyanm varolu§unda birlik oldugunu dü§ünmek 
§eklindeki õzel hakki yalmzca bir formül veya dünyanm teorik bir 
tasanmm1 üretmekle kalmay1p, aym zamanda bir deger yarg1sm1 
da dogrudan içerir. Eger irade varhgm õzü ve spesifik niteligiyse 
ve bütün tekil fenomenlerde tekdüze ise, o zaman, kavram1 her 
amac1, kurtulu§U ve tatmini dt§lamahdir. Yani dünya radikal bir 
kar§ithgm sahnesidir. Metafizik irade, bir amaç bulma iradesini 
meydana getirmesine ragmen yalmzca amaçlanndan uzak olmak­
la kalmay1p bir amaçtan da yoksundur. Arzu yalmzca bir nesne 
elde etmekten yoksun olmakla kalmay1p bir nesnesi de yoktur. 
Bu mantiksal kar§ithk dünya iradesi gerçeginin mutlak biçimde 
tek oldugu ve hem kendi õtesinde hem kendi bõlümleri içerisinde 
hiçbir nesnesinin olmad1g1 ilan edildiginde metafizik bir seviyede 
mümkün hâle gelir. Mantiksal yapmm radikal temeli ve mant1k­
sal ili§kilerin nihai yarg1 yeri oldugu için hiçbir mantik tarafmdan 
düzenlenmeyen, dünyanm õzündeki radikal dâhili kar§ithk yan­
s1tic1 bilinç içerisinde yalmzca mantiksal bir kar§ttlik olarak, ve 
bõylece, yalmzca kullamm1 kendiyle çeli§en bir kavram içerisinde 
ifade edilebilir. Spesifik irade eylemlerine bõlünmü§ olan ilkel ira­
de, fenomenler dünyas1 içerisinde kendisini , anhk her tatminle il­
gili tatminsizlikle ve tatmin vâdeden bir seraptan, bir õtekine h1zla 
ko§turmas1yla ifade eder. Benzer §ekilde, bireylerin ve türlerin bir­
birine kar§l olan sürekli mücadelesi -kiyas1ya mücadele zihniyeti 
ve ya§ayan nesnelerin kar§ihkh y1kim1- nesnelerin hayal dünyas1 
içerisinde bulunan derin bir kõkün simgesidir sadece. Son olarak, 
dünyanm ac1s1, acmm hazza üstünlügü, mutluluk borcu ve ka­
bullenme degersizlikten daha kõtü oldugu için ya§amm kabulle­
nilmesi yerine reddi tercihi, duygular alanmdaki dünya varhgmm 
bir niteliginin yalmzca yans1malandir. 

96 



4 

KÕ TÜMSER LÍK 

Son ony1llarda ya§amda ac1 çekmenin mutluluk kar§tsmdaki 
mutlak üstünlügü, ya§amm, Schopenhauer'in felsefesine duygu 
kültürü aç1smdan genel õnemini ve e§sizligini veren degerinin 
kusursuz bir portresini sunmu§tur. Schopenhauer aci çekmeyi 
duygusal olarak tecrübe edilen varolu§un mutlak õzüne dõnü§­
türmü§tür ve bunu dünyanm bir gõzya§l diyan oldugunu, ya§a­
mm ya§amaya deger olmad1gm1, mutlulugun gelip geçici bir rüya 
oldugunu ilan eden çe§itli kõtümser yorumlar kar§ismda yapmt§­
hr. Ac1 çekmeyi , varolu§umuzun merkezi kõklerinden büyüyen 
apríorí bir tamma dõnü§türmü§ ve hiçbir meyvesinin farkh bir 
õzden olamayacagm1 temin etmi§tir. Burada ya§am ilk kez varh­
gm bir rastlantm ve hatta a§m büyümesi bile degildir, fakat ya§a­
mm kendisi hissiyatta dogrudan yans1hhr. Eger, ilâveten, bütün 
mutlulugun yah§hnlm1§ frade oldugu ve bütün acmm iradenin 
icrasmm reddi oldugu kabul edilirse, o zaman iradenin metafizigi 
aci çekmenin õnceligini talep eder. Dogruluk bu durumda belir-
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leyicidir. Çünkü eger amacma eri§mesinde irade basitçe mutlulu­
gun sebebi olabilirse, yeterli olmaz. Her etkinin genellikle farkh 
sebeplerden türetilebildigi õlçüde arzumuzu tatmin etmemizin 
temel imkâns1zhg1 Schopenhauer'in kõtümserligini §U argüman­
dan hariç tutamazd1 : Eger mutluluk kaynag1 olarak iradenin icra­
s1 sonsuza dek durdurulabilseydi bile mutluluk ba§ka bir yerden 
s1zardi . Dolay1Slyla "Yah§hnlmt§ irade mutluluktur" §eklindeki 
ampirik cümle "Mutluluk, yah§hrtlmi§ iradedir" §eklindeki me­
tafizik ifadeye dõnü§türülmelidir. Ve iradenin bõlünmez doga­
smdan hareketle asla gerçekten yah§hnlamayacagmm anla§1ld1g1 
õlçüde, ya§amda ac1 çekmenin mutluluk kar§ismdaki üstünlügü­
nün yarathg1 dengesizlik hâli kurulur. Schopenhauer'in niyeti , 
tipki gõrülebilir fenomenlerin dünyay1 kavrayt§ alanma yerle§tir­
mesi gibi, dünyamn duygular alanmdaki nihai ve en derin õzü­
nü sundugu §eklinde yorumlanabilir. Onun kapsamh mutluluk 
ve ac1 kavram1, ya§amm nihai anlam sorununa dokunur ve baz1 
etik-bilimcilerin mutluluk ve acmm, ya§amm en temel yapilarma 
dokunmayan, istisnai biçimde õznel ko§ullar oldugu §eklindeki 
genel argümam kar§tsmda gerçekten inkâr edilemez bir kar§t ar­
güman oldugunu kamtlar. Ya§amm kendi içerisindeki amaçs1zhg1 
mutluluk ve ac1y1 , onlara kendi içlerinde, hiçbirinin hem daha ulu 
bir amaçtan türetilmeyecegi hem de farkmdah� âmm a§mayacag1 
spesifik bir deger vererek õzel biçimde vurgular. Bu , mutlak ve ni­
hai amaçlarm, Kant'mkine benzer biçimde, anlam verisini ikincil 
bir gõreli õnemsizlik alanma bõlen veya Nietzsche'nin evrim l§l­
gmda amaçlarm gõreliligi teorisine benzer biçimde felsefi teori­
sidir. Fakat ya§amm en üst katmanmda, Schopenhauer' e oldugu 
gibi, mutluluk ve ac1ya da yer aç1hr açtlmaz õyle õnem kazamrlar 
ki ya§amm anlamm1 yeni bir biçimde renklendirirler. Onlar Scho­
penhauer' in dünya gõrü§ünün kõ§e ta§landir. Çünkü hiçbir a§km 
amaç onlan küçültemez . 
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Schopenhauer bütün mutlulugun "esas ítibaríyle her za­
man olumsuz" oldugunu ífade ettígínde mutlulugun írad1 nítelí­
gínden kesín bír son�ç ç1kanr: "Õlüm anlamma gelen arzu ger­
çekleeyen her eyeyín õncül koeyuludur. Yaní mutlandmlan varhk bír 
aodan, bír gereklílíkten kurtanlan varhktan asla daha fazla de­
gíldír . . .  Níhayet her eyeyín elde edílmesínín ardmdan bír ao veya 
bír arzudan kurtanlmaktan daha fazlas1 elde edílmíey degíldír ve 
bõylece kíeyí baeylang1çtakí duruma geri dõner. " Bu basít ve olduk­
ça manhkh cümleler karanhklan olumlu ao veya elde edílemez 
mutlulugun herhangí bír s1ralameymdan daha fazla aydmlahr. 
Bõylece, mutluluk dedígímíz eyeyín õlçütü hayal edílebílír her eyey 
kadar büyük olabílmesíne ragmen ta en baeymdan ítíbaren olum­
suzluk tarafmdan vurulabílírdí . Yaeyam gerçek kazammlar sag­
lamaz . Yalmzca telafílerí , íradeye õdenecek borçlan temín eder. 
Baríz bíçímde gerçekçí beklentílerín õtesínde olmasma ragmen, 
hayal edílebílír en üstün performans, her arzunun yaheytmlmas1, 
her arzunun kendísí tarafmdan koeyullandmlm1ey bír mutlulukla 
degíeytírílmesí olurdu. Bõylesí bír mutluluk salt õlümün veya arzu 
ac1smm sonlandmlmasmdan daha fazlas1 olmahyd1 ve bõylece 
net bíçímde bír halüsínasyon, manhksal bír ímkâns1zhk olurdu. 
Kõtümserlík normalde haz ve acmm nícelíksel mukayesesínden 
kaynaklamr. Dolaymyla níspeten gõrelí ve düzeltílebílírdír. Fakat 
Schopenhauer íçín haz kavram1 temeldír. Ya§amm bír apriori 'sí 
olarak bu kavram her ampírík düzeltmenín õtesíndedír. ister kü­
çük íster büyük olsun, her mutluluk tecrübesí sahíp olamamanm 
acmyla mümkün kihmr ki o mutluluk baskmm eeyítlenmesídír. 
Eger bír eyey yaeyamm temel hatas1 olarak adlandmlabílírse, onun 
mutlak ve her eyeyí kaps�yan formülü mutlulugun olumsuzlugu 
olurdu. 

Yukandakí formülün manhg1 psíkolojík bír gerçege daya­
mr. Eger arzunun tatmíníne haz dedígímíz spesífík bír duygu-
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nun e§lik ettigini tecrübe yoluyla biliyor olmasayd1k, o zaman 
Schopenhauer'in teorisi var olamazdi. Teorinin temelleri psikolo­
jik gerçekler kar§ismda smanabilir. Bir ele§tirinin dayandmlacag1 
en õnemli gerçek, deger verilen bir §eyin yokluguna bagh olan 
veya bir yoklugu olumlu biçimde ifade eden iradenin neredeyse 
her durumda, õzellikle de ya§amm spesifik bir hâli için belirle­
yici olanlarda, sadece ânmda elde etme veya tiksinme meselesini 
aydmlatan bir I§Ik huzmesi olmad1g1 gibi gõrünmektedir. Buna 
kar§m irade genellikle 1srarc1dir, en azmdan bir süreligine ; ve her 
biri iradenin nihai amacma dogru bir ad1m olan bir dizi pratik 
eylem yoluyla gerçekle§tirilir. Eger tamamen yamlm1yorsam, ira­
denin a§amah geli§imine her zaman bir ac1 ve yoksunluk hissi e§­
lik etmez . Fakat iradenin yolunda engeller ortaya ç1khg1 zaman 
bu his gõrünür. Amacm dogasma ve ki§ilik ile zevk gibi õzel ko­
§Ullara bagh olarak saymz tecrübe iradenin ilerleyi§ini gõsterir. 
Onlann õzleri , her bir istemimizin beklentisidir. Amaca ula§mak 
için uygun zaman ve yõntem, kar§ilanmas1 gereken §artlar ve 
harcanacak enerji beklentileri vardir. Eger bir eylem beklentiye 
gõre geli§irse, o zaman, ki§i hâlâ bir amaç yolunda oldugu sürece 
henüz ula§ilmam1§ bir amacm hasretini çekmesine ragmen, baz1 
olas1 õzel durumlar haricinde ona bagh olan e§zamanh bir aCI 
tecrübesi hiç yoktur. Íradenin ilerleyi§ine aCih l;>ir histen ziyade 
memnun edici bir his kahhr. Ac1 yalmzca engellerle kar§ila§hg1-
m1z , amacm gõlgelendigi , gücümüzün kayboldugu anda devreye 
girer. Temeli yoksunlukta oldugu ve yoksunluk iradeye, tatmine 
dek e§lik ettigi için bütün istemin aCI verici oldugunu iddia et­
mek psikolojik olarak yanh§hr. Her yoksunluk metafizik olarak 
istem diye yorumlansa bile, psikolojik resim tamamen farkhdir. 
Ístem, yoksunlugu sona erdirmek için bulunulan bir harekettir ve 
yoksunluk, amacma istem tarafmdan yumu§ak biçimde taeymir­
sa, normalde aCI verici hâle gelmez . istem, kavramsal olarak, sa-
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hip olmamak anlamma gelir. Fakat gerçekte, sahip olmamaktan 
sahip olmaya dogru giden yoldadlf ve bõylece, arada bir yerdedir. 
T1pki -Platon'un sahip olmakla sahip olmamak arasmdaki a§a­
ma olarak nitelendirdigi- a§km kendi içerisinde zorunlu olarak 
mutsuzluk diye tecrübe edilmemesi gibi istemin hedonist yans1-
malan da bir ç1k1§ noktasmm ac1sm1 van§ noktasma yakla§ma­
nm mutluluguyla kan§tmr. 

Amacm mutlulugunu yalmzca ve istisnai biçimde anhk bir 
baki§ta degil , õngõrü yoluyla, yakla§1mda da tecrübe ettigimi­
zi fark etmek çok büyük psikolojik õneme sahiptir. Ôngõrünün 
mutlulugu, içerilmeyeni içerir gibi yaptig1m1z ve gerçeklikten zi­
yade fantezi tarafmdan uyanld1g1m1z bir yamlg1 degildir. Aksine, 
oldukça me§ru biçimde ve yamltmadan, mutluluk umudu umu­
dun mutluluguna dõnü§ür. Hatta õdünç olarak hedonistçe ya§a­
nz. Fakat umulan mutluluk gerçekten tecrübe edilir. Mülkiyetin 
hukuki tammlan, hukuk yalmzca "evet" ya da "hayir"1 bildiginden 
mülkiyet ve mâlik olma niyeti arasmda üçüncü bir konum sagla­
maz . Fakat hukuki alternatíflerin netligi hislere uymaz. Müstak­
bel mülkiyetin hazz1 yalmzca müstakbel bir haz olmakla kalma­
y1p, edinim umudun õtesinde olmad1g1 ve ona dogru bir ilerleyi§ 
oldugu sürece mülkiyete giden yolda hâlihaz1rda mevcuttur. Eger 
psikolojik gerçek z1ttma karar verirse, mutlulugun yalmzca amaç 
elde edilirse mantiksal olarak me§rula§tinld1g1 dü§üncesi ne ka­
dar õnemlidir? Schopenhauer bu dü§ünceden uzakla§amasa da, 
ya§amda mutlulugun degeri meselesini etrafhca dü§ündügünde 
psikolojik gerçek onun için en õnemlisidir ve õyle de olmahdlf. 
Írade sürecinin ba§lang1ç noktas1 olan yoksunlugun ac1s1 arzu 
edilen amaca eri§ilmesin�en sonra, sapmalar ve ki§isel farklarla 
degi§tirildiginde bile kesilmez. Fakat ki§inin edinimi ku§attlg1 õl­
çüde, yerini hâlihazirdà kat edilmi§ yoldaki duraklarda tatmini 
õngõrmenin gerçek mutluluguna birakmaktadlf. 
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Yukandaki argüman daha da geli§tirilebilir ve bõylece kõ­
tümserligi desteklemek için §U âna dek kullamlan argümanlarm 
mantiksal degerlerini zorlamak için kullamlabilir. Neden sahip ol­
mak ve sahip olmamak kutuplan arasmdaki bütün gerçek uzla§­
ma anlan yoluyla amaca eri§im hazzmm ad1m ad1m, õdünç olarak 
biriktigi yava§ ve istikrarh bir süreç vardlf? Bizim için, elde etmi§ 
olmak ve sahip olmak a§amalarmm nihai degeri ve mutlak õnemi 
duygusal bir durumdan ba§ka hiçbir §eye dayanmaz . Mülkiyet, 
edinim veya zafer diye nitelendirdigimiz her §eyin hukuki , fiziki 
ve kavramsal yõnler gibi farkh yõnlere yay1lan bir õnemi vardlf. 
Fakat bu edinim yans1malanmn hiçbiri , yalmzca sahip olmanm 
üzerimizdeki etkisi olmay1p onun bizim için dâhili õzü , õznel ger­
çekligí olan duygusal boyut, haz híssí ve deger anlam1 olmasayd1 
eger, bízí ílgílendírmezdí . Bu , sadece ídealist bír bílgi teorisínín so­
nucudur. Nesne, teorík olarak bením onu hayal edí§ímdír ve onun 
bütün nesnel belírlenímlerí hayal etme sürecinde íçeríldíginden o 
nesne pratíkte benim duygumdur ve onun benle íli§kísí tamamen 
bením ona olan tepkim tarafmdan kapsamr. Íster gerçek ister ha­
yali olsun, iradenín amacmm elde edílmesine bagh olan mutluluk 
híssine ki§i hâlen ediním sürecindeyken neden çoktan eri§íldigíni 
§imdi aç1klayabílíríz .  Hukuki veya kavramsal olarak kismi mülki­
yetín olmad1gm1,  tam mülkíyetin kendisinin histen ba§ka bír §ey ' 
olmad1gm1 ve hissin bir a§amalar dizisi yoluyla sürekli büyüme-
síní teslím etmek bíle dogrudan kavranabílírdír. Bu durumu a§k 
õrnegí mükemmel bíçímde §effafla§hnr. A§km ílerleyi§ini , sanki 
a§km amac1 ma§ukun içí ve di§ma sahip olmakm1§ ve â§1gm tec­
rübe ettígí mutlulugun henüz ma§uka mükemmel bíçímde sahip 
olmad1g1 süre boyunca üretílen bír ac1dan õzgürle§mesíymí§ gibí 
Schopenhauer'ín írade teorisí aç1smdan betímlemek delilík olur. 
Ba§lang1ç a§amas1 aym zamanda son a§ama olsa bíle, gerçeklík ve 
tecrübe a§km, ba§ans1zhga yazgih olmasma ragmen çogu durum-
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da mutluluk olarak deneyimlendigini tarh§mas1z biçimde kamt­
lar. S1khkla, "mutsuz bir a§k"m mutluluguna §ahit olunur. Ve 
eger bir a§k gerçekle§meye dogru geli§mekte õzgürse, o zaman bu 
geli§imin en erken ad1mlan hâlihazirda mutluluk vericidir : Ma­
§Uka, neredeyse umutlanmaya yeltenmeden e§lik etmek, kabul 
edilmi§ olmanm giderek artan Í§aretlerini gõrmek, tam mülkiyet­
ten hâlen uzak olan bir a§km ilk ifadelerini Í§Ítmek. Muhtemelen 
kesin mülkiyete ve nihai bir zirveye ula§maya yazg1h, giderek ar­
tan zenginlikte, büyük õlçekli bir mutluluk vardir. Fakat edinim 
salt mutsuzluktan salt mutluluga dogru büyük bir s1çramayla 
degil , kesintisiz bir art1§ yoluyla gelecektir. Mutlulugun yava§ça 
artmas1 mümkündür. Çünkü kendi kavramma uygun olan, ger­
çekle§IBÍ§ bir edinim ve mülkiyet bile bizim için vazgeçilmez olan 
bir õzelligi, mutluluk hissini içermeseydi , alâkas1z olurdu. Yani 
zirveye giden yolda bir süreklilikle, aym niteligi hissetme a§ama­
lanyla devam etmek hiç zor degildir ve ki§i maddi mülkiyet ama­
cma veya onun taklidine bile bagh kalmak zorunda degildir. Bu, 
aynca "erkek karde§inin e§ine arzuyla bakan" birini zinayla suç­
lama hakkmm da nedenidir. Erotik bir sekansta ilk ad1mlardan 
son ad1mlara dogru kayan bir õlçek vardir. Bõylesi dõnü§ümlerin 
yava§ niteliginden habersiz olan tek grup fizyolojik sahip olma ile 
sahip olmama arasmdaki di§sal devams1zhg1 gõzlemleyenler ve bu 
yüzden, ahlâk ve mutluluk için tek õnemli faktõr olan içsel geli§i­
mi gõzden kaçiranlardir. 

Dünya ve deger hakkmdaki nihai duygulara dayanan karar­
lar irdelendiginde hatalar hakkmda konu§maktan kaçmmak için 
genelde a§m dikkatli olunmahdir. Çünkü bunlar dogru ve yanh§ 
alternatiflerinin õtesindedir. Bõylesi kararlar spesifik bir varhgm, 
bir ruhun dünyaya kar§i spesifik bir tavrmm ifadeleridir: Onla­
rm "hakikat"i gerçekligin yeterli ve dürüst ifadesinden ibarettir. 
ôyle ki , içeriden taklit edilebilir. Yukandaki anlam1yla hakikat, 
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olumlamalarm gerçekle§mesí olarak maddi: ífadelerín nesneleríne 
kar§I õlçümüyle ko§ullanmaz . Yaní dünya ve deger hakkmdakí 
ífadelerín gerçek íçerígí manhks1z (gerçek olmayan ve çelí§kiye 
aç1k) olsa bile, bu ífadeler bazen, õzel bíçímleríne ragmen ve hat­
ta õzel biçimleri sebebíyle, verílí gerçeklíge nesnel õnermelerden 
çok daha íyí kar§I gelen metafízík olarak düzenlí bir ruhun õzü­
nü ifade edebilir. Fakat bir ifadenin metafízik veya ideolojik de­
geri yanh§ íçerikle mecburen e§le§mez . Íçerík metafízik degerín 
anlam1 ve gücünü gíderek daha fazia ortaya ç1karabíldígi íçín bu 
ikí boyut ayn tutulmahdir. $ímdí Schopenhauer'ín kõtümserlík 
ugruna, ístemin her sürecindeki henüz-sahíp-olmama a§amas1-
nm bütününü ao çekmek díye lekeleme §eklíndeki baríz hatasm1 
kavrayabílíríz .  Bu , ya§amm, manhkh kavramlar olarak gõrünen 
§eyler yoluyla, arzulanan §eylere sahíp olmaya ve sahip olmamaya 
bõlünmesídír. Bõylesí bír bõlünme varolu§un d1§, fíziki ve hukuki 
boyutuna uygundur. Fakat kesinlíkle mutçu kõtümserlik meselesí 
íçín õnemlí olan boyuta uygulanamaz . Ístemín a§amalarma ka­
hlan mutluluk ve istem sürecinín gerçek ve mutlak mülkíyetten 
belírgín bag1ms1zhg1 I§1gmda Schopenhauer'ín ç1kanm1 íçin hiç­
bir mantikh temei yoktur. Gerçek mutluluk yalmzca mücadele, 
aray1§ ve gayrete e§lík eder. ôyle ki, amaca ula§1lmas1 ílâve mutlu­
luk saglamak konusunda ba§ans1z olmakla kalrn,ay1p bír gemínin 
límana gírmesínden sonra gemíye hâlâ yol gõsteren bír deniz fe­
nerí kadar da yersízdír. Eger §U ç1kanm geçerlí olsayd1 kõtümser­
lík me§rula§hnhrd1: irademizi kulland1g1m1z sürece sahíp olma­
y1z . Dolay1s1yla mutsuzuzdur ve irademízí kulland1g1m1z sürece 
ao çekeríz .  Çünkü ya§am temelde írade eylemlerínden olu§ur ve 
amaca ula§1lmas1 zamansal gení§lemeden yoksundur ve anhktir. 
Fakat Schopenhauer bu konumun manhksal kesínligíní kar§1la­
maz . Çünkü d1§sal sahíp olma ve sahíp olmama ko§ullanm hatah 
bíçímde duygusal yamtm belírleyíci boyutuna dõnü§türür. 
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Bana gõre yukandaki Schopenhauer'in irade kavramm1 yan­
h§ biçimde kullanmasmm nihai sebebidir. Schopenhauer'in õzü ve 
orijinalligi dünyanm felsefi yorumlam§I içindeki iki õnemli vurgu 
degi§imiyle ili§kilidir. Ôncelikle ruh ve dünyanm radikal temeli 
olarak "akil" degil, (varolu§un õznel ve nesnel destegi kabul edilen 
ya Stoacihgm "dünya akh" ya da Kant'm "pratik akh") irade gõrül­
mektedir. íkincisi, gerçekligin tipik olarak iyimser bütün ba§kala­
§tmlannm ardmdan dünyamn derin ve geri çevrilemez aclSl niha­
yet ilk gerçek ve temel ifadesini buldu. Schopenhauer'in hatasmm 
izi bu õzü itibariyle bag1ms1z ve büyük sistematik iki dü§ünce so­
nucu arasmda bir birlik yaratma giri§imine dek sürülebilir. Írade 
ve his kavramlanm geni§letip dõnü§türmeliydi ki bõylece sahip 
olmanm ve sahip olmamamn dt§sal alternatifi mutluluk ve acmm 
toplam kar§1thg1m kucaklayabilsin. Bõylelikle sahip olmamanm 
(ac1 çekmenin) üstünlügünü ya§am1m1zdaki irade ânmm agIThg1 
ve kapsamhhgmdan ç1karabilir ve mutlulugu acmm ve hüsramn 
sona ermesi , mutlak biçimde olumsuz bir §ey kilabilirdi. Manevi 
ve kavramsal bag1ms1zhg1, hayalgücüne oldukça õzgür biçimde 
bah§ettigi kadar mutluluk ve ac1ya bah§etmedi . Daha ziyade, ira­
denin uzla§mas1 veya uzla§mamas1 olarak onlarm salt illiyetlerini 
degil , õzünü tammlamt§tIT. Bõylece aç1kça irade veya hayalgücü­
nün kapsayamayacag1 hissin spesifik ve basitçe nitel boyutlarmdan 
kaçmIT. Yalmzca irade ve hayalgücü irade metafiziginin kõtümser­
ligin me§rula§hnlmas1 olarak kullamld1g1 bir dünyada muhafaza 
edilebilirdi . Schopenhauer'in irade kavrammm bir sonucu olarak 
içsel yazg1m1z sahip olmaya ve sahip olmamaya bõlünmeliydi ve 
yalmzca, idealligi ve nesnelligi hiçbir §ekilde kõtümserligin karan­
m etkileyemedigi için "hayalgücü"ne, ek bir kavram olarak içeriye 
girme izni verilebilirdi. Aslmda zamamm1zm gerçekten õzgür ve 
entelektüel aç1dan dürüst ruhlanndan biri olan Schopenhauer'in, 
duydugu sistem ihtiyac1yla ezilerek, onu ilgilendiren nesne tarafm-
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dan ima edilmeyen bir birlige duygusal olarak muhtaç oldugunu 
gõrmek ilginç bir manzaradir. Eger hislere, aslmda iradenin man­
hgma uymayan kendi ritmini koruma iznini verseydi, o zaman 
irade metafizigi mutçu kõtümserlige kolayca getirilemezdi. Hissin 
õzgüllüklerini bertaraf etmek ve insan ruhunun basit faktõrleri 
olarak yalmzca irade ve hayalgücünü muhafaza etmek, ona gõre, 
onun iki büyük ke§fi bir digerinden mantiksal olarak ç1karsamak 
zorunda oldugu bir sistem ihtiyacmm sonucudur. 

Kõtümserlik içinsundugu metafizik temel, Schopenhauer' in, 
mutlak aCI çekmenin elde edilebilir mutluluga kar§I üstünlügünü 
aray1§lannda, naif biçimde ampirik bir yolla, ya§amm bireysel 
alanlanm açgõzlülükle siralayan takipçilerine, onun için õnemsiz 
bir ampirik temel birakmasma izin verir. Olumsuzlugun nihai so­
nucuna ula§mak için ya§amdaki dengemize etkenlik ve edilgenligi 
ekler ve bunlan ya§amdaki dengemizden ç1kanrlar. Schopenhauer 
ya§amm bütünlügü hakkmdaki temel kararlann tekil õrneklere 
dü§ünceler eklemekten ç1kmasm1 ummak için çok büyük bir dü§ü­
nürdür. Fakat bõylesi bir Í§lemin sonuçlanndan memnun olurdu. 
Eger mutlulugu arayan ortalama bir insana ya§amm bütün ac1lan 
pahasma ya§amm bütün mutlulugunun sunuldugunu varsaysak 
Schopenhauer bu pazarhga kar§I ç1kardi. Ortalama insan kaybe­
derdi. Çünkü ac1yla e§itlenmesi için mutluluk r;niktannm çarpIC1 
biçimde artmlmas1 gerekirdi . Zira mutluluklar, onlara e§lik eden 
ac1lara kiyasla çok daha pahahya patlar. Bõylesi bir hesabm sonucu 
kõtümserlik için belirleyici degildir. Tekil durumlann siralanma­
s1yla dogrulanamasa da bu yolla reddedilemez de. Kõtümserlige 
giden metafizik yol aym zamanda kamta ihtiyaç duymayan nihai 
kamlar tarafmdan da belirlenir. Yani, kamt ampirizm ve metafizi­
gin õtesinden gelmelidir. 

Kõtümserlik dünyanm varolu§unun, var olmayi§mdan 
daha büyük bir kõtülük oldugunu savunur. Çünkü aCI çekmek, 
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olumsuz deger mutluluga, olumlu degere üstün gelir. Bu iddia 
ac1 çekmeyi ve mutlulugu k1yaslanabilir k1labilecek ya ampirik 
ya apriori bir õlçegi varsayar. Fakat pratik ya§am1m1zm devam­
h olarak olumsuz ve olumlu degerleri k1yaslamaya bagh oldugu 
gerçegi aç1smdan paradoksal gõrünüyor olmasma ragmen, a§ikâr 
olmaktan uzak olan bõylesi bir mukayese olas1hg1 çeli§kilidir de. 
Her takas, her emek sarfiyati veya anla§ma mutluluk kazammla­
nyla fedakârhgm, çabanm ve feda edilecek §eylerin, yani pazarhk­
ta kabul edilmesi gereken mutsuzluk miktarmm bir mukayesesini 
içerír. Eger hesaplamada olumsuz deger baskm gelirse, o zaman 
yükümlülügü veya giri§imi reddetmeye zorland1g1m1z1 hissede­
riz . Fakat bu tecrübe gerçeginin mutluluk ve acmm temel ve varo­
lu§sal agirhg1 hakkmda bir sonuca izin vermedigini gõsterebilece­
gime inamyorum. 

Olumlu ve olumsuz degerlerin sürekli ampirik mukayese­
si onlann üstdü§ümleríne dayanmaz , bõylece ortak bir niceliksel 
õlçege izin vermez . Eger aym nitelikteki iki niceligi , õrnegin aym 
türden iki mutlulugu veya iki benzer tutkuyu kar§ila§bnrsak, o 
zaman hangisinin daha büyük oldugunu dogrudan biliriz . Ben­
zerlikleri , tipki aym türden iki meblagm mukayese edilebildigi 
gibi, birbiriyle mukayese edilebilmelerine izin verir. Fakat ne za­
man bir malm fiyati sõz konusu olsa, denge kurmak için üçüncü 
bir faktõr, yani ortalama makul fiyat olarak dola§imdaki belli bir 
para miktarmm belirlenmesine izin veren ilgili malm genel pazar 
durumu devreye sokulmahdir. Bir mal için talep edilen fiyat, eger 
o mal ba§ka yerde daha ucuza satm almabiliyorsa, çok yüksek 
diye nitelendirilecektir. Gõrünü§e gõre ayms1 ,  spesifik mutluluk­
lanm1z için çekmemiz g�reken acida da sõz konusudur. Fiziksel 
õlüme yakm olan a§m ac1 çekme durumlanm hariç tutarsak, tec­
rübesiz bir insan bell1 miktardaki bir acmm belli miktarda bir 
mutluluk için degip degmedigini yarg1layacak bir konumda asla 
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olamazdi. Yalmzca ya§am tecrübesi mutluluk için õdeyecegimiz 
uygun ac1 bedelinin belirsizliginin üstesinden gelmemizi saglar. 
Ve bu belirsizlik asla tamamen ortadan kalkmaz . Õlçek yeni tec­
rübelerce sürekli olarak yeniden belirlenir. Fakat pratikte yalmzca 
yakla§1k olarak eri§ilebilen, ama kõtümser için varsay1lan nesnel 
bir anlam1 olan bu õlçek ne olabilirdi? Bana gõre, bõylesi bir õl­
çek yalmzca dünyamn bütün ac1 tecrübelerinin toplamm1 bütün 
mutluluk tecrübelerinin toplam1yla mukayese edebilseydik ve 
her birinin ne kadarmm hisseden bireye eri§tígini matematiksel 
olarak gõsterebilseydik bulunabilirdi. Yalmzca hedonist bakiyesi 
ortalamada daha az mutlulugu ve daha fazia ac1y1 gõsteren birey 
çok fazia bedel õdemi§ olurdu. Dünyanm genel hedonist talihi­
nin bir ifadesi olarak ortalama bakiye ne ekside ne art1da olurdu. 
Çünkü bireyin talihinin olumlulugu veya olumsuzlugunu õlçme­
mizi saglayan §ey ortalamadir. Eger mutluluk ve acmm toplam1-
m dogrudan veya ortak bir paydanm kullamm1 yoluyla õlçmek 
mümkün olsayd1, o zaman farkh bir sonuç mümkün olabilirdi . 
Fakat bunu yapamad1g1m1z için bireysel durumun õlçegi gerçek 
bir toplamdan türetilmelidir. Bu õlçegi küçük veya büyük diye ni­
telemek bir insan bedeninin ortalama ebatim küçük veya büyük 
diye nitelemek kadar anlams1z olurdu. Birey büyük veya küçük, 
yani ortalamadan büyük veya küçük olabilir. Fakat ortalamanm 
kendisi mukayeseye tâbi degildir. Çünkü dogas1 bireysel feno­
menlerin õlçegini mümkün kilmaktir. Diger gezegenlerdeki diger 
insanlan bilmiyorsak, ortalamalan mukayese edemeyiz .  Benzer 
§ekilde, insanm mutluluktan daha fazia aclSl oldugunu, mutlu­
luk için çok yüksek bir bedel õdedigini veya olumlu ve olumsuz 
degerler arasmda hiç adil bir bõlü§üm olmad1g1m saptamak da 
mümkün degildir. Mutçu kõtümserligin bõylesi bütün temei sap­
tamalan õlçegi õlçmeyi deneme ve genel talihe niceliksel bir mu­
kayese uygulama §eklindeki metodolojik hatay1 varsayar. Bõylesi 
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bir mukayese, o durumda genel talihin ampirik veya içgüdüsel bir 
temsiline sahip oldugumuz kadanyla, yalmzca bireyin hedol_list 
talihi için me§rula§hnhr. 

Ínsanlarm ezici çogunlugu, eger õlçegi ortalama belirliyorsa 
bunu iddia etmek aç1kça imkâns1z olsa da, ac1 ve mutluluk ara­
smda ters bir denge oldugundan §ikâyet eder. Manhksal ç1kanm­
larla gõlgelenmeyen, ortalama insanm hayatmdaki mutluluklarm 
bedelini hayatmdaki ac1larla õdemesi gerektiginde kandmld1g1 
hissine sahibiz. Fakat burada kullamlan õlçek akilc1 kriterleri kar­
§ilamaz . Çünkü gerçekligi, bütün ve onu olu§turan unsurlar ara­
smdaki ili§kiyi degil, bir ideali ve arzuyu temsil eder. Bir ahcmm 
ortalama meblaglar ve ürün miktarlarma dayanan somut pazar 
durumunun elverdiginden daha fazlasm1 talep etmeye hiç hakki 
olmasa bile, daha ucuza ahm yapabilseydi õznel olarak genellikle 
daha mutlu olurdu. Eger somut bir muhalefetle kar§ila§mazsak, 
hepimiz ,  bir imtiyaza duydugumuz õznel arzuyu nesnel bir ada­
let talebine dogru geni§letmeye egilimliyizdir. "Genel insan"m as­
lmda mutluluktan daha fazla acm vardir. Fakat bu "daha fazla" , 
§eyin kendisince saglanan bir õlçek yoluyla degil, daha fazla mut­
luluga duyulan arzuyla aç1ga vurulur. Ínsanm mutluluga duydu­
gu arzu sonsuza dogru a§kmla§tr ve bõylece mutluluk ve ac1 ara­
smdaki hayal edilebilen hiçbir pay tatmin edici olamaz . Yine de 
gerçek mutluluk pay1m1z1 a§an bõylesi bir pay, sõz konusu miktar 
zihinlerimizde hâlâ bulamk ve sorunlu olsa bile gerçekçi ve me§­
rula§hnlabilir bir arzu gibi gõrünmektedir. Yukandakiler, tipik 
bir psikolojik egilimi õrneklendirir. Bask1 gõren sm1flar genel e§it­
lik talep ettiginde yalmzca, daha yüksek olanma eri§mek için mev­
cut sahip olma ve var olma durumunu a§mak §eklindeki genel in­
sani egilimi ifade ederler. Toplumun daha alt bír seviyesindekiler 
için bir sonraki üst seviye sonsuza giden bir yolculukta yalmzca 
ilk duraktir. Fakat bu duraga eri§ilmedigi ve bu yüzden yení man-
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zaralar için bir baki§ açlSl sunamad1g1 sütece kesinlikle gidilmeye 
deger bir van§ noktas1dir ve elde edilmesi de nesnel adalet için bir 
gerekliliktir. Sonraki seviyeye eri§ilir eri§ilmez bireyin digerlerini 
geride b1rakmay1 arzulamas1 için yeni bir temel hâline gelir. Onu 
bir õnceki fethedilmemi§ seviyeye ve bir zamanlar ondan yukan­
da olanlarla e§itlige gõtüren aym güçle uyamr. Ínsanm çektigi aci 
kadar mutluluga sahip olma hakkmm oldugu ve õteki türlüsünün 
bir kandirmaca oldugu §eklindeki dealist arzu kõtümserlik tara­
fmdan gerçekçi bir arzu olarak kullamhr. Fakat bu arzu gerçek­
ten e§itlik arayi§mm bir sonucu, insanlara gerçekte saglanandan 
daha fazla mutluluga duyulan arzunun somutla§mas1dir. Bu arzu 
gerçekte tatmin edilemez . Çünkü mutlulukla ac1 arasmdaki ili§ki 
mantikh biçimde uzla§hnlamaz . Ínsan için hiçbir aci miktan ka­
bul edilebilir degildir ve kisa bir uyum dõneminden sonra hiçbír 
mutluluk miktan onu tatmin etmez . Denge talebine gõtüren arzu 
aç1smdan hiçbir denge bizi tatmin edemez. Tatmín yalmzca hem 
acmm hem de mutlak mutlulukla dolu bir ya§amm yok olmas1yla 
saglanabilir. 

Yukandakí ele§tiri mutluluk ve acmm e§ítsiz dag1tild1g1 du­
rumdan kõtümser bir ç1kanm yapmanm mantiksal aç1dan makul 
olmad1gm1 gõstermektedir. Schopenhauer bu sorunu õngõrmü§ 
ve hatta daha õnce bahsedilen, hedoníst bír ad,alet idealinín psí­
kolojik dogu§una ba§vurarak bu soruna cevap vermi§ gibi gõrün­
mektedir. Schopenhauer en radíkal bíçímde kõtümser oldugunda 
hiçbir mutluk ve ac1 paymm âdil ve tatmín edicí olmad1gm1 kabul 
eder. Çünkü tatmine eri§mek için mutluluk mutlak olmah, salt 
gõreli olmamah ve ac1 tamamen nâmevcut olmahdir. Bir miktar 
olumsuz degerden ziyade, her acmm dünyanm varolu§unu müm­
kün kild1g1 ve var olmamaya varolu§ kar§Ismda sonsuz bir avan­
taj sundugu gerçegini õne sürerken bu sorunu kasteder. Çünkü 
acmm telafisi yoktur. Herhangi yogunluktaki bir mutluluk hiçbir 
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aoy1 telafi edemez . Derinlígi ve mutlakhgmda anla§ilan bu deger 
hissi, ya§ama ve dünyaya dair, kendisi de e§it biçimde tarh§ilmaz 
olan genel bir perspektif üreten mutlak bir kar§1thga dayand1g1-
m fark etmemize ragmen yalmzca takdir edilebilir, ele§tirilemez .  
Mutluluk gibi bir §eyin var oldugu, varhgm, yalmzca bir bilinçteki 
I§Ik çakmas1 olarak bile olsa bu noktaya gelí§tigi gerçegi dünyay1, 
zamam a§an õnemi herhangi bir ac1 miktarmca kaybedilebilen ve 
gõmülebilen yeni bir degerler seviyesine yükseltir. Gerçek hayatta 
gerçekle§mesi arahkh ve parçah olmasma ragmen mutlulugun salt 
olas1hg1 I§tktaki varolu§umuzu sarar. Schopenhauer mutlulugu 
salt olumsuz bir §ey, ao çekmenin anhk tesirsizligi diye tammla­
yarak o I§1g1 sõndürebilecegine inamr. Schopenhauer'in dü§ünü­
§ündeki, kõtümserlik için saglam bir temel sunma yetisinin olma­
d1gm1 gõsteren zay1fhk budur. Yargilama ve degerlendirmelerine 
ragmen, psikolojik bir gerçek olarak onu, ac1 çekmeyi sona erdiren 
diger iki durum olan uyku ve õlümden ayiran olumlu mutluluk 
âmm gõrmezden gelmemeliydi . Bu dünyada var olan her mutlu­
luktan ve mutlulugun büyüklügünden bag1ms1z olarak, ac1 çek­
menin var oldugu bir dünyay1 yumu§atacak hiçbir §ey yoktur. 
Baz1 ruhlarm ao çekmeye kar§I ,  varolu§larmdaki deger derinligini 
her tür mutluluk gõrünümü veya õlçegince dokunulmaz kilan bir 
hassasiyeti var gibi gõrünmektedir, hpki her tür ba§ka uyaranm 
ki§iliklerinin en derin seviyelerine ula§mad1g1 , mutluluga eri§me­
ye hassasiyeti olan ruhlarm var oldugu gibi. Büyük acilar olumlu 
degere hassasiyeti olan ki§ilere hücum edebilir. Fakat bu asla on­
larm kaderinin son âm degildir. Olumlu degerden ki§isel olarak 
dt§lansalar bile, sükunet ve mutlulugu ya§amm gerçek anlam1 
olarak tecrübe ederler. Yar.i onlar için ya§am, mutluluk ve ac1 ara­
smdaki matematiksel bir denge yüzünden degil , onlarda ya§amm 
nihai güçlerini ve lütfunu uyandirabilen, mutluluk diye harika bir 
fenomen var oldugu için iyi gibi gõrünür. Schopenhauer'in acmm 
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anlammm acmm miktanyla ilgisiz olmas1 hakkmdaki kesin ifade­
si bir paradoks gibi gõrünebilir. Fakat 1srarc1 kutupla§mas1 ,  tipk1 
aym degerlendirme tarzmm iyimserligin en saf biçimini me§ru­
la§hrabilmesi gibi, kõtümserligin gerçek temelini aç1ga ç1kanr. 
Burada belli bir anlamda õnceki tartI§manm radikalle§mesiyle 
kar§I kar§1yay1z . Mutluluk ve ac1 dogrudan birbirine kar§I õlçü­
lemez. Yani ya§amm bir bütün olarak hedonist degeri õlçümün 
õtesindedir. Olumlu ve olumsuz degerin, eksi ve arhlanm kay­
dedebilecek hiçbir ortak paydas1 yoktur. Yalmzca tecrübe edilen 
ya§am insan varolu§unun hedonist ortalamasmm õlçegini saglar 
ve bireyin ya§ammda "yukan" ve "a§ag1"mn, "çok fazia" veya "ye­
tersiz"in tespitine izin verir. Yalmzca aym õzne tarafmdan tecrü­
be edilmekten dolay1 , insan varolu§unun tek bir denklemindeki 
faktõrler hâline gelirler. Yani, aralarmdaki gerçek mesafe barizdir. 
O halde, son tahlilde iyimserlik veya kõtümserlik karan olumlu 
ve olumsuz degerlerin nicel mukayesesine dayanmay1p, dünyada 
hem mutlulugun hem de acmm var oldugu §eklindeki salt gerçe­
ge dayamr. Bu karar kesinlikle, iki tür izlenimin gerçek veya ideal 
bir õlçek bakimmdan mukayese edildigi yans1tic1 bir tecrübe sü­
recine dayanmaz . Fakat Schopenhauer'in fikri kaba ve tek-tarafh 
farz edilebilse bile hâlâ yüzeyin altmda degere veya varolu§Un de­
gersizligine olan baghhk, dirençli ve ilkeli yarat�h§larda, en içteki 
ruhlannm mutluluk veya aCI kar§Ismda gõsterdigi spesifik tepki­
ye baghdir. 

Baz1 yaratih§lar için iyimserlik veya kõtümserlik kararmm 
ruhun ampirik alam a§an spesifik bir tepkisine dayand1g1, kade­
rin nazik davranmad1g1 bireylerin ya§ama kar§I s1khkla iyimser 
bir yakla§Imda bulunmaktan kaçmmad1klan §eklindeki hususi 
gerçekle sergilenmektedir. Eger biri mutluluga kar§I hassas ol­
maya egilimli olursa, o ki§inin kaderin kar§isma ç1kard1g1 aCilara 
õfke ve hüzünle kar§ihk verecegi iddia edilebilir. Fakat gerçekte, 
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mutluluga egilimli yaratih§lar nadir ve mütevaz1 mutluluklanm 
a§km biçimde tecrübe eder gibidir ve mutluluk potansiyellerini 
õylesine tam, õylesine mükemmel biçimde ortaya koyar gibi gõ­
rünmektedirler ki, ya§am1 gündelik tecrübelerin gõlgesinde degil , 
aydmhk gõrürler. Nerede mutlulugun nedenlerine olan olumlu 
tepki tam tersinden güçlüyse ve nerede ruh mutluluk hislerinin 
kolayca nüfuz edebilecegi durumdaysa, bilincin uzak bõlgelerinin 
bu nedenlerce daha canh ve mükerrer uyanm1, ruhta, bir duygu 
bollugunca kar§It tipin yaratih§larmda bile geli§tirilemeyecek en 
küçük fmatlardan iyimserlik için (veya aksi durumda, kõtüm­
serlik için) geni§ bir temei yaratir. Bana gõre, uyaranm tekran, bu 
aç1dan, mutluluga veya mutsuzluga dogru yõnelten, en azmdan 
uyaran alg1smdaki ba§hca farkhhklar kadar õnemli olan ikinci bir 
psikolojik faktõrdür. Bu genel tartl§ma belki de spesifik içerikler 
ve düzenlemelerle õrneklenebilir. Biz s1khkla, bir õlçüde bize içkin 
olan salt sonsuz ao çekme potansiyeline te§vikler olarak bize ao 
çektiren dü§ünce ve yazgilan tecrübe ederiz . Dü§ünceler ve yazg1-
lar, eger içimizde bir biçimde hazir olmasalard1 bu aolara neden 
olamazdi . Fena hâlde korkutucu olan §ey ise bõylesi durumlarda 
kapah bir kutu olarak içimizde ta§1d1g1m1z , õlçülemeyecek kadar 
fazia bir ao tedariki hissetmemizdir. Karanhktir ve henüz gerçek 
degildir. Fakat bir §ekilde hâlihazirda mevcuttur ve kader, büyük 
kismma elinde tutarak bize onun parçalanm verir. Kutumuz çogu 
zaman kapahdir. Fakat bazen tek bir ao veya titrqimle aç1ld1gmda 
belli belirsiz biçimde hareket etmeye ba§lar ve bir uzuv gibi bize 
ait olan ve ba§1m1za gelebilecek her gerçek ao tecrübesinden daha 
korkunç olan potansiyel acmm korkunç hazinesini hissederiz . 
Gizli aolanm1zm asla tamamen gerçekle§emeyeceginin güvencesi 
de hiç avutmaz . Aksine, her §eyin en korkuncudur. Bu acmm ta­
mamm1 hissetmesek bile, onu bütünüyle koruruz.  Ve muhteme­
len tek bir mutluluk tecrübesi de daha genel bir mutluluk, bir tür 
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astral kütle tarafmdan sanlmt§br. Muhtemelen, yalmzca güzellik 
degíl, hei tür mutluluk tecrübesi gerçekten bir promesse de bonheur, 
ruhlanm1zda henüz dokunulmam1§ olan zillerin titre§imidir. 
Yalmzca uzaktan ve yalmzca uygunsuz kavramlarla mutlulugun 
veya acmm arka plam belirtílebilir. Fakat duygusal potansiyelin 
karma§ikhgmm potansiyel olma hâlini hâlâ korurken bir tür duy­
gusal gerçeklik kazand1g1 bir spesifik psi§ik biçim varsa eger, Í§te 
o zaman ya§amm hedonist yanklSl için duygusal õlçegin her iki 
kutbuna olan bireysel egilimin -ya§amm gerçek vakalanndan ba­
g1ms1z olarak- ne kadar belirleyici oldugu aç1ktu. 

Tam da dünya iradesinin birligi temas1 kõtümserligin ya­
p1smda zirve noktas1 oldugu kadar metafizik temeldir de. Aym 
tema kõtümserlik ve iradenin ya§am üzerindekí hâkimiyeti ara­
smdaki , Schopenhauer'in sürekli arad1g1 baglanby1 da kurar. 

Dünya kõtümserligin onu aç1klad1g1 biçimde oldugu ve ger­
çekte de õyle kald1g1 sürece, yalmzca mutluluk ve varolu§ anlam1 
ihtiyaçlanm1z degíl , etik híslerimiz de isyan içerisinde olmahdu. 
Bu, teolojinin Tann'nm dünyadaki kõtülükler kar§1smdaki merha­
meti ve bílgeligini aç1klama çabalan gõz õnüne almd1gmda gayet 
aç1k hâle gelir. Bõylesi giri§imler her zaman beyhudedir, fakat hep 
tekrarlamr. Fakat varolu§ tamamen ve istisnai biçimde bir irade fe­
nomeni yap1hr yap1lmaz kesin olarak iradenín karp.n diye tamamen 
me§rula§bnhr. Eger birinín talihsizliklerini tasdik ettigini, ba§ka 
türlüsünü istemedígini sõyleyebílirsek, bizim tarafs1zhk ve ada­
let anlay1§1m1z ampirik ko§ullarda tatmin edílir. Ayms1 dünyanm 
kendisinin ac1lan ve saçmahklan íçín de geçerlidir ve aymsm1 en uç 
biçiminde, en korkunç adaletsizlikler için bile ifade etmek gerekir­
se: Eger dünya iradeyse, o zaman bu irade kendinden sorumludur. 
Dünya bõyledir, çünkü §eylerin bõyle olmasm1 ister. Bütün feno­
menlerin ardmda, onlara gerçekliklerini veren ve bütün eylemlerin 
itici gücünü kapsayan metafizik bir irade vardir. Bu metafizik irade 
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tamamen õzgürdür. Çünkü hiçbir §eye bag1mh degildir ve hiçbir 
§ey tarafmdan belirlenmez. T1pki gõrelilik alanmda bireyin arzu 
etmeye son vererek sonsuz say1da ac1dan õzgürle§mesi gibi mut­
lak irade de dünyay1 arzu etmeye son verebilir ve bõylece· onunla 
birlikte gelen bütün ac1y1 yok edebilir. Ahlâkç1 degil fakat ahlâk-õ­
tesi bir anlamda, suçun her zaman iradeli olmas1 gibi irade de her 
zaman suçludur. Tam da varolu§U sebebiyle irade, õzünün antitezi 
ve mutsuzluguna yakalamr. Yani dünyanm aclSl, bütün ampirik 
ve tekil kar§ihklarm, dünyanm ac1sma kiyasla yalmzca zamana 
yayilan kusurlu yans1malar oldugu ebedi bir adalet eylemidir. Suç 
ve ceza dünyanm bütününde zamansal olarak ayn degildir. Çün­
kü dünyanm iradesi varolu§un bütün ac1s1, bütün adaletsízligí ve 
bütün trajedísiní hâlihazirda basít bír irade eylemínín kendisiyle 
konumlandirmI§hr. Meseleyí paradoksal bíçímde ele almak gere­
kírse, dünyamn anlams1z ve adaletsíz olmas1, íradenín dogasmm 
manhksal olarak kaçmilmaz ífadesí oldugu õlçüde kendi íçerísínde 
anlams1z ve adaletsiz degíldír. Dünyanm bütün kusurlan ve ac1-
lan bu kavramsal birlik içinde birbirini dengeler. Çünkü her ikisi 
de irade olarak dünyamn nihai dogas1 §eklindeki aym gerçegi ifade 
eder. Nedensel olarak ko§ullanmI§ tekil fenomenlerin aksine bu 
mutlak iradenin õzgürlügü varolu§U kusurlu k1lar. Dünyanm ac1s1 
varolu§unun kefaretidir. Ve bu aCI onun kusurundan ne daha bü­
yük ne de daha küçük olabilir. Çünkü aCI iradenin üniter gerçekli­
giní duygularm dilínde ífade eder. 

Fakat etík duygu bu suç ve aCI denklemínden memnun ola­
maz . Suç ve aCI bütünleriní íkí y1gma eklemek yalmzca suç ve aCI­
nm esas dag1hmmdan, varolu§un en esas adaletsízlikleriní belirten 
gerçekten yap1lan bír soyu�lamayla mümkündür. Bír bütün olarak 
dünyada veya onun metafízík anlammda olumlu ve olumsuz de­
gerler e§itlenseydí bile suç eylemínín bír kí§Í tarafmdan gerçekle§­
tirilmí§ olmas1 ve bunu müteakíp acmm bír ba§kasmca ya§anmas1 , 
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dolandmc1hkta veya egoist ve kurbammn durumunda oldugu gibi 
mümkün olurdu. Bõylesi bir adaletsizlik olas1hgmm fenomenlerin 
mekânsal aynmmm bir sonucu oldugu õlçüde, bu, bir bütün ola­
rak mecburen dünyanm temel yap1sma dayamr ve bõylece, bütüne 
anlam vermi§ olsa bile bunu parçalan arasmdaki ili§kilere aktara­
mayan bir çe§it soyut veya metafizik adalet tarafmdan yans1zla§­
tmlamaz. Yukanda gõsterdigim gibi, Schopenhauer dünya ira­
desinin metafizik birligini fazlas1yla vurgulayarak dünya için bir 
anlam elde eder. Onun varolu§U yoluyla, aci çektiren ve aci çeken, 
zalim ve mazlum temelde aynlmayan bir bütündür ve yalmzca fe­
nomenler dünyasmm mekânsal olarak parçalanmas1yla birbirin­
den aynhr. Ayn bireyler yalmzca, §eylerin gerçek dogasmm õrttügü 
õznel alg1 biçimlerimizce olu§turulan bir yamlsama alamnda var 
olur. Bõylece olumsuz ve olumlu degerlerin dag1hm1 sorusu yal­
mzca temsil dünyas1 için sorulabilir. Bu, bizim gerçekten oldugu­
muz §ey, varhgm mutlak birligi aç1smdan amaçs1z ve anlams1zdir. 
Digerlerinin ac1 çekmesi pahasma ve hatta onlarm ac1 çekmesin­
den keyif alarak menfaatlerinin pe§inden giden zalim bir insan 
kendisi ve digerleri arasmda mutlak bir fark bulundugu için bunu 
yapabilecegine inamr. Fakat bõylesi bir bireyle§me yamltic1dir ve 
dü§ünce kavramlarmda olmamasma ragmen, insan varolu§unun 
en mahrem alanlarmda bõyle oldugu bilinir. Bize varhg1m1zm, 
varhgm bütününden ayn olmad1g1 §eklindeki t�mel bilgiyi veren 
deneyim bilincin ac1s1dir. Bilincin sancilan, kõtülük yapan birinin 
duygularma hâkim olan, üstünden gelinemez biçimde güçlü içsel 
kuvvetlerín anla§1lmaz ífadelerdír ve kõtülük yapan kí§íye õzünün 
en deríndekí kõkünde onun elínden ac1 çekenlerle õzde§ oldugunu 
hissettirir. Bõylece bilincin ac1s1 kõtülük yapan ki§inín, kurbanmm 
ac1sm1 tecrübe ettigi biçimdir. O zaman, Schopenhauer'in dedígi 
gíbi, kõtü ínsanlarm yüz ífadesi her zaman içsel ac1y1 ifade eder 
gibí gõrünmektedir. 
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Schopenhauer, ba§kasmm aclSl kar§ismda salt umursa­
mazhktan a§m zalimce bir zevke dek uzanan tepkiler veren bi­
reyler arasmdaki kar§ithgm geli§imsel baki§ aç1smda Í§kenceci 
ve i§kence edilenin metafizik kimligini devreye soktugunda bir 
duygu teorisi sorununun temeline dokunmu§tur. Fakat zalim bir 
insanm, ba§kalarma ac1 çektirerek yah§hrmaya çah§bg1 inatç1 bi­
çimde güçlü bir iradeden muzdarip oldugu §eklindeki varsay1m1 
"bedbahthk yolda§hg1" kavrammm kaba bir kullamm1dir. Zalim­
ligin bu psikolojik ç1kanm1 bana biraz zorlama bir banallík gibí 
geliyor. Zalim bir ínsanla aCI çeken birínín õzde§ligí dolays1zdir 
ve sadece bir eylemin sonucu degildír. Dígerlerínín ac1smdan du­
yulan hazzm derín gízemí zalim ki§ínín o ac1y1 bír §ekílde ken­
dinín híssedíyor olmas1 gerektigínde yatar. Çünkü aksi halde, bu 
aCI onda hiçbír tepkíye yol açmazdi . Bír gõzlemci olarak yalmz­
ca ses ve hareketlere duygularm ípucu olarak dikkat eder. Fakat 
diger ki§inín ac1sm1 hissedemez. Díger insanlarm kahc1 bíçímde 
erí§ílmez bílínçli olaylanm yorumlamak íçín kendí duygusal po­
tansiyelimízce saglanan ímalardan ba§ka bir yol var m1dir? Bí­
çímsíz ve uyumsuz olsa bile yalmzca kendí duygumuz bozuk ve 
aglayan bir robotu ac1y1 hisseden ve dolaylSlyla zalim bír ínsamn 
nesnesi olabílen bír insana dõnü§türebílír. Psikolojí §imdíye dek, 
bir õznenín tecrübe ettígí acmm d1§sal bir temsíl yoluyla bir ba§ka 
ínsanm bílíncine aktanld1g1 ve dolaylSlyla bir ba§kasmca tecrü­
be edíldígi süreci aç1klamada pek ba§anh olmadi . Fakat psíkolojí 
bu meseleyi aç1klamada hangí yolla ve ne kadar makul biçímde 
ba§anh olursa olsun bunun bagmtilan ve aç1klamalarmm meta­
fizik temeline yíne de ula§amaz, tipki kimyasal süreçlerín tasvír 
ve genellemelerínin madd�nín derín yap1smm gerçekte ne oldugu 
ve gerçek fenomenler ve ili§kílerí nas1l temellendírdigí sorularma 
hâlâ cevap verememesí gibí. Psikolojí bu sürecin Í§leyí§íní çõzüm­
leyebílseydí bíle, ba§ka birínín hísleríní híssetmenín ve bõylece 

117 



ki§inin onlann kendisine ait oldugunu hissetmesinin mümkün 
oldugu gerçegi ruhun ve dünyanm derin yap1sma Í§aret ederdi. 
Schopenhauer, aymc1 bireyselle§menin damgas1 olan zalimligin 
dünyanm temel yap1smm kimligine bagh oldugu fikrine ilerle­
digi zaman metafizik gizemi §iddetli biçimde hissetmi§tir. Fakat 
ba§kasmm aclSlm hissetmenin zalimligin adil ve ani kefareti oldu­
gunu õne sürmü§tür. Gerçekte bu, zalim eylemin kendisinde ve 
iki insanm duygularmm birbirine gizemli biçimde kan§masmda 
hâlihazirda mevcuttur. Ba§kalannm aosmdan haz duymak, iki 
insan arasmdaki mesafeyi a§m ve ko§ulsuz biçimde olu§turuyor 
gibi gõrünmesine ragmen, bu, aslmda yalmzca o mesafeden vaz­
geçilerek ve bõylece "Ben" ve "Sen" arasmdaki engelin kaldmld1g1-
m belirterek mümkündür. Çünkü ba§kasmm ac1smdan duyulan 
bõyle bir haz kendi ac1m1zdan duydugumuz hazla yakmdan bag­
lantihd1r. Duygularm bu paradoksuna psikoloji de henüz yeterli 
bir kavramsalla§hrma sunmami§tlf. Ac1dan duyulan hazzm duy­
gusal potansiyelde kutupsal bir gerilimi canlandird1g1 ve "Ben"in 
daha õnce gõrülmemÍ§ bir geni§lemesine yol açtig1 sõylenebilir. 
ôyle ki, ba§ka hiçbir duygu birligi bõylesi kar§ttliklan içermez .  
Hem hayal edilen hem de gerçek acmm ne miktarda gereksiz kibri 
tahrik ettigi çarpIC1dir. Hiç kimsenin kendisi kadar çok §ey yap­
mad1gma pek az ínsan ínamr. Buna kaqm, "Híç kímse bením 
kadar çok ao çekmíyor! "  fikríne ínanacak ve bunu íddía edecek 
kadar kíbirlí olan pek çok insan vardir. Bu tür magrur bír kí§ílik , 
íçerigi ve temeline daír gõrü§lerímízin l§tgmda, konusu ilk bak1§­
ta díger ínsanlan kendí mah hâline getírme gücünden duyulan 
haz olan, ac1dakí hazza geçí§ yapabílír. Mal, írademízín dírení§le 
kar§ila§madan kendini biçimlendírmesine izin verir ve iradenin 
bu bíçimlenÍ§Í, iradeye veya sahip olunanm yarahh§ma ne kadar 
kar§I hareket ederse psikolojík olarak o kadar daha etkilídir. Yani 
ac1dan duyulan haz güce ve kí§ísel gení§lemeye aç , fakat amaçla-
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nna gücü olumlu bír bíçímde kullanarak veya líyakatle erí§eme­
yen yaratih§takílerín alamdir. Dolay1s1yla egonun gení§lemesí , ílk 
baki§ta íkísínín bírbíríne kar§1 gõrünmesíne ragmen ba§kalarma 
kar§l zalímlígín ve kí§ínín kendísíne kar§l zalímlígínín gízlí ama­
c1 olmah gíbí gõrünmektedír. Aslmda -patolojík cínsel a§mhkla­
n siras1yla sadízm ve mazo§Ízm díye adlandmlan- ba§kalannm 
ac1smdan duyulan haz ve kí§ínín kendí aosmdan duydugu haz, 
sonsuz derecede farkh boyutlarda olsa da, çogu ínsanda yan yana 
bulunur. Ba§kalarma zulmetme §eklíndekí esas egílímín, hukuki 
veya ahlâki engeller sebebíyle íçe dõnük bír sapmas1, yanh§ yõne­
límí olan, kí§ínín kendísíne kar§l zalímlígínín tamamen íkíncíl bír 
fenomen oldugu teorísí bana hatah gõrünmektedír. Durum daha 
zíyade tam tersídír: Kí§ínín kendí ac1smdan duydugu haz , sakh 
ve fark edílemez bír bíçímde olmasma ragmen, ba§kalanna kar§1 
zalímlígín hâlíhazirda temei íçerígídír. Çünkü ba§kasmm ac1sm1 
híssetmek bílíncímízín ve írademízín nesnesí hâlíne gelmesínín 
ko§uludur. Hatta soyut bír sevíyede bíle, kõtümserlík fenomení­
nín kendísí bu bírbíríne geçmí§ íkí güdü tarafmdan olu§turulur. 
Aksí halde kabul edílmí§ degerlerín yok edílmesínde, aksí hâlde 
bílínç d1§1 olan ac1lann bílínçlí hâle getíríldígí tek araç olan tut­
kuda ve varhg1m1zm bu ya§amm ve dünyanm sundugundan daha 
íyísí ve daha fazlas1m hak etmedígí degerlendírmesínde büyük bír 
zalímlík vardir. Fakat genel kõtümser tavir normalde sadece õznel 
ac1yla íç íçe geçmí§ olmay1p, aym zamanda íçíndekí haz tarafm­
dan ona e§lík edílmektedír. Kí§ínín kendí aolanm kutlamas1, her 
talíhsízlíge §ehvetle baglanmas1 ve talíhsízlíkleríní , kendíne kar§1 
bíle, abartma saplantismm hepsí dünyaya yõnelík kõtümser bír 
baki§ bíçímínde ve baglammda gõrünür. Ki§inin kendi ac1smdan 
ve ba§kasmm ac1smdan duydugu haz burada tek bíçímlí bír fe­
nomen yaratmak için çah§ir. Bõylece -derininde "Ben"in ac1smm 
ba§kasmm aclSlyla dayam§ma íçínde oldugunu ífade ettigi ve õn-
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celeri taban tabana zit olan fenomenlerin yeniden birle�mesiyle 
gõz õnüne serilen- metafizik birlik sorusu yeniden me�ru bi­
çimde sorulabilir. DolaylSlyla Schopenhauer'in "Ben" ve "Sen"in 
kimligine dayanan bir ebedi adalet õgretisi kahc1 õneme sahiptir. 
Çünkü hatas1z bir evedõnü� içgüdüsüne dayamr. 

Fakat -Schopenhauer'in i�kenceciyi kurbanlarmm ac1lan­
na ortak eden- metafizik birlik kavram1, mutluluk ve acmm dag1-
hm1 sorusuna bir cevap olarak yetersizdir. Kurban da i�kencecinin 
suçuna ortaktir ki , bu, derin sonuçlarla yüklü bir paradokstur. 
Yalmzca ac1 ve mutluluk arasmdaki dengede ya�anan pratik ve 
etik sapmalarm arac1hklan degil, kõtümser konumun kendisi de 
sõz konusudur. Mutluluk-mutsuzluk bagmbs1 da dâhil olmak 
üzere, ya�amm degeri gerçekten olumlu ve olumsuz degerlerin 
toplamma ve dolay1s1yla insanlarm ortalama hazc1 kaderine mi 
baghdir? Schopenhauer bu soruyu cevaplamakta hiç sorun ya�a­
maz . Onun metafizik birlik kavram1 mutluluk ve acmm otonom 
degerlere gõre dag1hmma dair her talebi engeller. Çünkü olum­
lu ve olumsuz degerlerin mutlak deger alanmdaki ta�1yic1larmm 
hepsinin bireyle�mesini engeller. Schopenhauer'in dogmatik s1-
mrlan burada aç1kbr. Birlik temas1 onun, nicemler ve ortalama­
lardan bag1ms1z , ki�iler arasmdaki hazc1 degerlerin daha çok veya 
daha az gerçekle�mesini veya dag1hmlanm düzef!-leyen spesifik ve 
mutlak bir deger oldugunu kavrayamamasma n:eden olmak için 
yeterlidir. Bír neticenin, bir �ekilde i�areti olan kabaca nesnel bir 
anlamda, yalmzca mutluluklarmm toplam1 artabilecegi veya aza­
labilecegi için degil , aym zamanda sabit bir miktarm dag1hmm1 
yõneten bir kritere gõre bõyle olacag1 için de bir insan çoklugu­
nun varhgmm daha çok veya daha az õneme sahíp olamayacagm1 
da anlayamamaktadir. Bõylesi bir kriter mekaník olarak i�lemesi 
mümkün degildír, fakat adalet, fayda ve õrgütlenme normlarma 
bagh olurdu. Hatta burada, nihai kararlarm õzelligi olan man-
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hksal reddin tam uyumsuzlugu ve imkâns1zhgm1 aç1ga ç1karan, 
deger hakkmdaki iki z1t kam ile kar§I kar§1yay1z . Eger mutluluk 
ve acmm fenomenal temsillerinin õtesinde bir metafizik õnemi 
varsa, o zaman, manhksal olarak bireyler arasmdaki dag1hm bi­
çimleri veya tarzlar1 , hpki üzerlerinde iyimserlik ve kõtümserligin 
sava§ verdigi miktarlan kadar õneme sahip olabilir. Burada birey­
selligin mutlak gerçeklik ve õneme sahip oldugunu varsay1yoruz .  
Çünkü õyle olmasayd1 bireylerin konumlan arasmdaki ili§kiler 
mutlak degerleri õrneklendiremezdi. E§itlik bir ideal hâline ge­
tirildigínde bile bireylerin temel õnemi savunulmahd1r. Çünkü 
savunulmazsa níspi durumlarmm e§itligi veya e§itsizligi õnemsiz 
hâle gelírdí . Bütün bireylerín õtesindeki bir birligin bütün deger 
ve menfaatlerin ta§1yK1s1 oldugu yerde, yalmzca bütün bireyle­
rín bírle§tirildígí hazc1 toplam õnemlí olabílir. Fakat bireylerin 
farkhla§masmm, kimliklerininkiyle aym temel düzlemde oldugu 
yerde, dag1hm meselesi míktar meselesinin yerini ahr. Sosyaliz­
mín pek çok takipçísi ortalama mutluluk ve mutsuzluk miktanm 
degi§tiremeyecegímíze ikna olmu§tur. Fakat onlar hazo bütünün 
e§it veya adil dag1hmma deger verir. E§itlik , adalet , aristokratik 
düzen veya híyerar§ík bir toplum arayan fanatiklerin hepsí, eger 
geri kalanm dag1hm1, s1ras1yla her birinin yalmzca ya§ama anlam 
bah§edebílecegínín farz edíldigi bir sisteme gõre düzenlenseydi 
ya§amm bütünündekí deger miktannm azalhlmasm1 bíle kabul 
ederdí. Bu paradoks, mutluluk ve mutsuzluk míktarlan aç1smdan 
insan ya§ammm muhasebesinin birligin metafizík õgretísiyle ne 
kadar yakmdan ili§kili oldugunu aç1kça gõstermektedir. Bireyler 
mutlak gerçekliklere dõnü§türülür dõnü§türülmez her birínin 
ba§kalanna kiyasla ne kad�r mutlu oldugu veya ao çektigi sorusu 
degerlerin mutlak miktan hakkmdaki soru kar§ismda üstünlük 
kazamr. Çünkü mutlak bíreyler tekdüze bír õznede olu§may1p, bir 
bütün olarak yalmzca bír gõzlemcinín soyutlay1c1 toplammda var 
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olur. Schopenhauer bireysellikleri ve onlarm ilieykilerini baey ve son 
faktõrler olarak gõremez.  Yani bireyleeymenin fenomenal niteligini 
temel olmaktan ziyade ardil olarak kabul eder. Bõylelikle düeyün­
cesinde, her tür gelieyim veya evrim fikrini ona yabanc1laeyhran il­
ginç bir katihk sergiler. Bu entelektüel duygunun onu bireysel ki­
eyileri nasil mutlak biçimde sabit ve verili karakterler yoluyla yaeyar 
diye tammlamaya zorlad1gm1 gõstermeye daha soma girieyecegim. 
Íradenin kõtümserligi bu katihga ve bütün varolueytaki, hipnotize 
edici birlik noktas1 takmtisma dayamr. Çünkü mutlak olan, bi­
reylerin ilerleyici gelieyimiyle telafi edilemez . Burada daha õnce 
bahsedilmiey olan, bireysel karakterin degerini yõneten, yaeyamm 
niteliginde veya dogrultusunda degieyime izin vermeyen, fakat yal­
mzca aym umutsuzca belirlenmiey õz-birliginin d1ey koeyullardaki 
farkhhklara verdigi farkh tepkilere müsaade eden gizli kaderci­
ligin temelini de buluyoruz. Ek olarak, burada, yalmzca varhgm 
metafizik birliginin alam olabilecek, mutluluk ve mutsuzlugun 
toplamma gõre yaeyama deger vermenin nedenini de buluyoruz .  
Bõylesi bir degerlendirme, miktarlarmdan bag1ms1z olarak top­
lamm dag1hmda sergilenen ve spesifik bir mutlak miktann ko­
runmasmdan ziyade katihmci bireylerin degieyen ilieykilerine bagh 
olan o derin ve otonom degerleri d1eylamahdir. Schopenhauer'in 
maneviyatmdaki (farkmda olmasmm gerektigi) bireylerin ard1ey1k 
gelieyiminin õnemini gizleyen aym unsur, bireylerin arasmdaki 
ilieykilerin õzel õnemini de yok etmieytir. 

Katihgm Schopenhauer'in maneviyatmm karakteristik bir 
õzelligi olmas1 gerektigi , dünyanm õzünün sürekli hareketlilik 
oldugunu düeyündügü için paradoksal gõrünmektedir. Ona gõre, 
hareketlilik yalmzca dünyanm esas bir niteligi olmakla kalmay1p 
dünyanm õzüdür de. Hatta, sonsuz bir boyutta bile, hareketlilik 
için nihai her amac1 yads1yarak , dünya için ideal bir huzur nok­
tasm1 reddedecek kadar ileri gitmieytir. Katihg1 muhtemelen, onu 
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bütün varhgm giderilemeyen susuzlugu ve tela§h hareketine duy­
dugu tutkudan, onu yok edebilecek arahks1z veya amaçs1z hare­
ket tutkusundan koruyan manevi dogasmm içsel bir telafisiydi . 
Ínsan dogasmm aki§larmdan birini , parçah, bõlünmü§ ve bozuk 
yatagm1 sonsuz olana dogru saf, düz ve engelsiz bir aki§a dõnü§­
türerek saglamak kesinlikle filozofun dogas1d1r. Kendini , ampirik 
ya§amm ilkel niteligini her nasilsa a§an tek tarafh bir varsay1ma 
kaphrmi§tlf. Dünyanm bütününü bir biçime zorlayan bu felsefi 
tek tarafhhgm vaadini yerine getirmedigi ve z1ttmm neredeyse giz­
li faydasmca desteklenmesinin gerektigi yeri bulmak psikolojik ve 
nesne-yõnelimli bir analizin en zor, ama en gerekli gõrevlerinden 
biridír. Fílozoflann manhksal çeli§kíleri çogunlukla ruhun bõyle­
sí kõklü sorunlanm temsíl eden entelektüel fenomenlerden ba§­
ka bir §ey degíldír. Bíreyín her tek tarafh, farkh geli§imí , faaliyetí 
bag1ms1zhgmm sm1rlarma onu destekleyen ve üreten gücün or­
ganízmanm bütününden geldígi gerçegínde ula§lf. Fakat sonunda 
bir míktar tek tarafhhk bütünün, enerjíler aras1 dengeye dayanan 
normal Í§leyí§íni , organízmanm tek tarafhhg1 sürdürmek íçín ge­
reken gücü artik üretemeyecegí noktaya dek degí§tirir. Bõylece, 
ya§amm yüksek biçimde farkhla§ml§ her tezahürü, kendí íyíligi 
íçin basitlige ve arac1hga íhtíyaç duyar. Her dü§ünür dünyanm 
senfonísíní kendí karakteristík duygusunun perdesínde radíkal 
bíçímde ve hevesle çald1gmda bíle, ruhun ba§ka bír yeríne aít me­
lodíler aniden devreye gírer. En farkh entelektüel karakterín bíle, 
yalmzca dikkatlice yetí§tírilmí§ õzel egílimíni degíl , aym zamanda 
en azmdan bír dereceye kadar ve bír míktar benzerlíkle ínsanhgm 
kar§ithklan ve arac1hklanm da temsíl eden típik temelinín ípucu­
nu verirler. 
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5 

SANATI N METAFÍZÍÕÍ 

Modem evrim teorisi , ruhun her biri kendi ya§amm1 sürer gibi 
gõrünen farkh i§levlerini ya§amm toplam sürecíne katmak egílí­
mindedir. Estetik veya entelektüel veya pratik veya dinsel eylem­
lerin içerikleri veya sonuçlan kendi kanunlarmca nitelendirílen 
ve kendi díllerinde ifade edílen ayn alanlan sm1rlandmr. Fakat 
bõylesi ayn bir dünyanm hâkimiyeti yalmzca tecrübeden bag1m­
s1z bir içerige uzamr. Farkh ak1mlarm her birinin digerlerinden 
ayn seyrettigi ya§am manzaras1 ,  içerikler hakkmda bag1ms1zca 
ve soyut biçimde dü§ünmenin ve onlan ruhun ya§ammm gerçek 
enerjilerinden koparmanm sonucudur. Bõylece içeriklerin evri­
min sundugu gibi tekdüze bir hiyerar§ik sistemde kapsanmas1 
tarh§ilmaz bir ílerlemedir. Evrimcí fíkirlerce gerçekle§tirílen 
ílerleme, ahlâki, manevi v� estetik faalíyetleri "doganm kendisi" 
tarafmdan bizim için belírlenmi§ amaçlar olarak kabul edílen 
kapsaym teoloji íle beraber fíziksel olarak hayatta kalma mücade­
lesi, bakim, türlerin çogalmas1 ,  ekonomik firsatlar gibi ya§amm 
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en ilkel ve en yüzeysel gerekliliklerine dogrultmakla maalesef 
kõreltilir. Fakat psikolojik gerçek , birligin kar§thkh nedensellikle 
yaratild1g1 farkh bir manzaray1 ortaya ç1kanr. Ôrnegin entelek­
tüel ve ekonomik i§levler birbirine hizmet eder, erotik ve estetik 
arzular bir digerinin potansiyelini sõmürür. Yalmzca biçimleri 
veya fikirleri aç1smdan anla§ild1klan sürece içerik dünyalan bir­
birine yabanodu. Fakat ya§am tecrübesi gõsterir ki, birbirlerinin 
amac1 ve arac1 olarak ili§kililerdir ve bir ya§am birligine kan§lf­
lar. Kar§thkh ili§kilerin i§levsel birligi "devlet"inkine benzer, un­
surlarmm siyasi mütekabiliyetini ifade eden, fakat aym zaman­
da bile§eni olan bireylerinin õtesinde, onlann ili§kilerine neden 
olan bir §ey olarak kavranan, billurla§ml§ ve hemen hemen 
õnemli bir kavramda ifade edilir. Nietzsche'nin ya§am kavram1, 
içsel süreçlerin her bireyi koordine eden tek bir genel amaç altm­
da kapsand1gm1 gõz õnüne serer. Yani Nietzsche, ya§am1 mutlak 
bir deger, varolu§Un tezahüründeki esas olarak õnemli §ey farz 
eder. Ya§amm saf ve bozulmaz kavram1 bizim s1ralanabilecek 
bütün i§levlerimizi içerir. Dü§ünme ve hissetme kadar irade de 
yalmzca ya§amm artmlmasmm araçlanndandu. Metafizik dü­
§Üncenin yap1s1 aç1smdan Nietzsche iradeyi ya§am sürecinin bir 
orgam ve arac1 olarak gõrürken, Schopenhauer'in iradeyi mutlak 
õneme yükseltmesi ve ya§am1 iradenin if§a.s1 ,  onun õz-ifadesi ve 
kimliginin arac1 diye yorumlamas1 çarpic1du. Nietzsche'ye gõre, 
biz ya§ad1g1m1z için istemde bulunuruz. Schopenhauer için ise 
istemde bulundugumuz için ya§anz .  Ancak entelektüel i§levler, 
her iki dü§ünüre gõre de olumlu õnermelere tâbi kihmr. Gerçegi 
kabul edi§imiz ya§am ve iradenin pratik dürtülerinin bir sonu­
cudur ve otonom bilim olarak gerçegin ideal degerinden bag1m­
s1zdu. Yani aklm içerikleri kan ve s1cakhkla doludur. Hatta ira­
deye boyun egme süreçlerinde bu içerikler bag1ms1zhklanm ve 
esas degerlerini kaybeder ve varolu§umuzun, kendini kesintisiz 
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bir dairesel gõrev ve dürtü, kavrama ve serbest birakma sürecin­
deki bireysel varhklara dõnü§türen, altta yatan irade biçimi için 
spesifik hedefler emrettirir. 

Ancak Schopenhauer aklm kendini,  en azmdan kesintili de 
olsa, esaretten isteme dogru õzgürle§tirme potansiyeli oldugunu 
da õgretir. Ona gõre, ak1l tek ba§ma manhkh ve yap1c1 dü§ünce 
degil, fakat dünyanm gerçek imgesinin §ekillendigi bilinç alamdlf. 
Bizim için spesifik olan ve iradenin gizli veya aç1k dürtülerini ifa­
de eden hareketlerin hepsini tamamen yah§hrmak için yeterince 
gõzleme dalabilecegimizi veya bir nesneyi dü§leyebilecegimizi , 
aç1klamaks1zm kabul eder. Bõylesi mutlak tefekkür anlannda, 
"Ben" ve nesnesinin kar§It oldugu, a§ilmaz zaman ve mekân uçu­
rumlanyla birbirinden aynld1g1 , normal ve aoh irade ko§ulumu­
zun yok edildigi bir §eyin imgesiyle tam olarak doluyuzdur. Eger 
bir fenomenin tefekkürüne dalarsak, içeriginden aynlm1§ bir 
"Ben" hissetmeyiz arhk. Fakat fenomenin içeriginde kayboluruz .  
Yani tefekkürde hem ego hem de sahip olma dürtüsü kaybolur. 
Ílki , ta§1y1os1 olan "Ben" kayboldugu için, ikincisi ise mükemmel 
tefekkür isteyebilecegimiz veya dileyebilecegimiz her §eyi sagla­
d1g1 için. Mutluluk ve mutsuzluk, iradenin, §eylerin arzumuzun 
uyaranlan olarak degil , yalmzca hayalgücü olarak var oldugu salt 
tefekkürün õtesinde yer alan nitelikleridir. 

Estetik bir istegin õzü kendimizde hayal dünyasmm genel­
de hayalgücünün aracm, dürtüsü ve cansuyu olan irade dünyasm­
dan tamamen aynlmas1dir. Aksi halde ya§amm amaçlarma hiz­
met eden akhm1zdaki §eylerin varolu§U salt tefekkürde iradeyle 
olan bagm1 keser ve "Ben"i hayalgücüne õzümseyip hiçbir õzel va­
rolu§la birakmayarak kendi �lanmda salt bir resim hâline gelir. Íç­
sel insanm salt tefekkür yoluyla radikal dõnü§ümü esaretten irade 
menfaatine serbest birak1lan herhangi bir nesnenin saf ve hayali 
içerigiyle doldugumuzda gerçekle§en estetik bir kurtulu§tur. Yal-
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mzca írademízdeki kõklerínden serbest birak1lm1§ bír tefekkürle 
me§gul olmam1z1 kolayla§hran nesnelerí güzel díye adlandmnz .  
Bír sanat eserí tefekkürü gerektíren bír nesnedír ve bír sanat dâ­
hísí kendíní tahakkümden, írade yoluyla dígerleríne gõre daha 
mükemmel ve kapsayIC1 bíçímde õzgürle§tírebílen ínsandir. Arzu 
ve kullam§hhktan soyutlayan ve §eylerí ve ímgelemlerí íçeren ha­
yalgücü íçerígí , Schopenhauer'ín haríka bíçímde ífade ettígí gíbi , 
amacm1 her yerde bulan sanatm yeni varolu§una dogru kahla§ir. 
Schopenhauer'in metafizigi için sanatm õnemi yarahc1 deha ve 
bireysel kavray1§ arasmdaki varolu§unda sanatm, saf aklm irade­
den kurtulu§unun hem etkisi hem de nedeni olmas1dir. 

Ôzne içerisinde sanat tarafmdan biçimlendirílmi§ ilk de­
gi§imin insanm bireyselligi ve mekân ve zaman içerísindeki õzel 
durumunun õnemsiz hâle gelmesi oldugunu hâlihaz1rda belirt­
tim. Ôrnegin bir günbahmmm estetik boyutu bir hapishane veya 
saray penceresinden gõrülmesinden bag1ms1z olarak aymdir. Yani 
bir resmi inceleyen gõz ile müzige uyum saglayan kulak, gõzün 
veya kulagm bir hükümdara m1, bir dilenciye mi ait oldugunun 
õneminin olmad1g1 bir kralhkta ya§ar. Hatta bir estetik nesne­
yi gõren veya duyan insan hakkmdaki hiçbir §ey õnemsizdir. Ne 
niteliklerin ne de zaman, mekân, nedensellik ve toplum zincirin­
deki belli bir rolü belirleyen o ili§kilerin hesaba �11tilmas1 gerekir. 
Dü§ünen insan, onu iradenin õne ç1kard1g1 anlams1z ve sonsuz bir 
zincirdeki bir parça veya geçi§ noktas1 yapan agdan ç1kanhr. Di­
ger bireylerle kar§1hkhhk içerisinde ya§ad1g1 için bireyi etkileyen 
ili§kilerin hepsi yerinden edilir. Schopenhauer -írade tarafmdan 
gerçekle§tirildigi ve te§vik edildigi zaman- cinsel a§k olarak gõrü­
len aym eylemin, hayali yõnüne vurgu yap1ld1g1 zaman iradeden 
aynld1g1 ve insan biçiminin estetik degerinin salt biçimde nesnel 
bir takdirine dõnü§tügü §eklindeki güzel gõzlemde bulunur. Írade 
ve tefekkür insanm derin biçimde birbiriyle ili§kili iki yazglSldir. 
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Bir sanat eserinin, spesifik bir hayal olan tefekkürü, dü§ünen yaz­
gmm en tam ifadesidir ve nesnenin imgesine dair tam bir gõzlem 
ve yarg1 gerektirir. Estetik tefekkür ki§inin kaderinden tek ve tesa­
düfi bir birey olarak soyutlamahdir ve gerçek dünyayla olan, an­
hk gõrü§ün di§mdaki ili§kileri payla§brmah ve e§zamanh olarak 
hem neden hem etki olmahdir. Estetik hayalin anhk niteligi onu 
temelde zamanm õtesinde olmaktan ahkoymaz. Çünkü her âm 
õnceki ve sonraki anlarla belirleyen zamansal ili§ki salt içerige ya­
banc1d1r. Estetik itibar §imdiden ve sonradan, buradan ve §Uradan 
bag1ms1zd1r. Yukandaki tarh§manm tamam1 õncelikle psikolojik 
olaylara ahfta bulunur. Metafizik bir dünya gõrü§ü için yalmzca 
õznel gõzlemin estetik nesnesinin spesifikligi yoluyla ve bir nes­
nenin hangi yõnünün estetik yõnden gõzlemlendigi sorusuna 
ve estetik gõzlemi normal, pratik-ampirik baglam içindeki gõz­
lemden farkh kilanm ne oldugu sorusuna verilen cevap yoluyla 
õnem kazamr. Schopenhauer'in dü§üncesinin belirleyici motifi, 
yukandaki som aç1smdan, bireysellikten ve ya§amm hareket eden 
unsurlannm belirlen�esinden mekânsal, zamansal ve nedensel 
ili§kiler yoluyla kurtulu§ olarak gõz õnüne serilir. Estetik tefek­
kürce elde edilen kurtulu§ nesneyi çevresiyle olan kan§ikhgmdan 
ç1karhr. Çünkü çevre estetik gõrüden di§lamr. Nesnenin gõrelili­
ginden sahverilmesi e§zamanh olarak bireyselligi yok eder. Çünkü 
bireysellik yalmzca kendi di§mda olan unsurlara dayamlarak ko­
numlandmlabilir. Bu konuda Platon'u takip eden Schopenhauer 
çevrenin di§lanmasmdan sonra arta kalam "bir §eyin dü§üncesi" 
diye adlandmr. Sanatm, takip eden tarh§mam1z1 sm1rland1raca­
g1m1z belirli nesnesi ve bu peki§tirilmi§ fenomenin õrneklendiril­
mesi Schopenhauer'in teorisinin esas zorlugunu olu§turur. 

Mekân-zamansal gerçegin içinde var olan bütün bireysel 
§eylerin, onlan baglayan nedensel ve diger ili§kilere ek olarak ta­
mamen heterojen bir ili§kileri vardir. Saymz bireysel fenomeni 
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çogunlukla, gõrünümlerindeki dalgalanmalarca, gõrünümlerínin 
s1khgmca ve konumlarmca etkílenmeyen ve uzak bir gerçeklí­
ge s1kica tutunan ve tam ve aç1k safhgmda bireysel bir gerçeklík 
tarafmdan sunulamayan genel dü§ünce õrnekleri olarak tecrübe 
ederiz. Genel dü§ünce en çok, onlarm, hâlíhazirda onlarda ideal 
olarak õnceden §ekíllendirílmi§ daha mükemmel bir biçimi ger­
çekle§tirmeye egílímlí oldugunu õzel bir yolla belírten bir degi­
§im ve gelí§im potansiyelíni aç1ga ç1karan organizmalara ahfta 
barizdir, fakat onlarla smirh degíldir. Mükemmelle§mi§ biçimin 
õngõrüsü yalmzca, bireysel fenomenlerin toplammdan elde edi­
len ve muhtemelen ideal veya ana dü§ünceden alman õzellíklerce 
süslenen bir §eyin "genel kavram"1 degíldir. Bir §eyin ana dü§ün­
cesi bizde tekíl tarafmdan tüketílmeyen, anlamma bíle o tekíl ta­
rafmdan dokunulmayan çok õzel bir gõrüde gerçekle§tirílir. Hatta 
ideal, orijinal bir bütün veya yans1ma olarak ne zaman ve ne s1k­
hkla gerçekle§tiklerinden bag1ms1z olarak, onun olas1 gerçekle§­
melerínden herhangi birinin arasmdan I§Ildar. Gõzlemlenen her 
nesne duyulanm1zla dogrudan eri§ebíldigimiz bir var-olan degíl­
dir yalmzca. Aym zamanda, var-olan o dü§ünceye yalmzca a§ag1 
yukan yakla§tigmda bíle anlam ve õnem saglayan bir dü§üncedir 
de. Yani nesnede yalmzca bireysellígi gõrmeyiz .  Uzay ve zaman 
boyunca dagilmI§, kendine õzde§ ve üniter ideal biçim olarak 
farkh §ekillerde gizlenmi§ ve ardil soyutlama tarafmdan yarahl­
mI§ manhksal bir genellígin aksine, onu arayan gõz için dogrudan 
gõrünür olan sonsuz say1da bireysel §ey tarafmdan payla§Ilan bi­
rey-üstü bir §eyler gõrürüz. O hâlde bunlar estetik hayalgücünün 
õznelerine biçimsel olarak tekabül eden hayalgücü nesneleridir. 
Nesneye en içteki õzünü ve elde edílemez idealíni olu§turan "dü­
§Ünce" aç1smdan bakhg1m1zda ondan bireyselle§mesini almz ve 
onu mekân-zamansal gõrelílíginden ve fiziksel varhkla kan§ffil§ 
olmasmdan uzakla§hrmz,  hpki bizim estetik bir baki§ aç1smdan 
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bireysellikten ç1kmam1z gibi. Schopenhauer'in bizim "estetik gõ­
rü"müzün nesnesi olduguna hükmettigi "dü§ünce" o tekil §eyin 
ardmda belli belirsiz gõrülebilen genel bir §eydir. Onu tekil §eyde 
gõzlemleriz .  Fakat õzü spesifik gõrünümlere tamamen kay1ts1zdir. 
Bili§sel seviyede yalmzca manhksal genellemeler veya kavramlar 
aç1smdan dü§ünebilirken, estetik düzlemde genel fikri bireysel bir 
§eyde gõrürüz .  Bir sanat nesnesinde, her nesnede estetik gõzlemle 
tammlanan ideal çekirdek hiçbir yabanc1 parças1 olmayan bir te­
cessümde belirginle§ir. Sanatsal deha, daha sonra yalmzca ideal 
degerini sergileyerek yeniden ortaya ç1kan ve bütün diger õzneler 
için daha somut ve daha anla§ilabilir hâle gelen nesneyi enine bo­
yuna dü§ünür. Schopenhauer' e gõre, vücut için -asimile sebzeleri 
içeren- et neyse ruh için de sanat nesnesi odur. Íçerikle dolu bir 
estetik gõrü aym belirleyenlerin hem õznede, hem nesnede kesi§­
mesini gerektirir. Her durumda bu belirleyenlerin birbirine zit 
gõrünmesine ragmen sirf birbirlerini kar§thkh olarak d1§lad1klan 
için çaki§malan belirleyicidir. Ínsanlar ve §eyler, estetik gõrüde or­
taya ç1k1p hem dogal hem tarihsel bagmhlardan azâde olan saf ve 
kendini ifade eden õzlerinden farkhla§abilir. Hem insanlarm, hem 
§eylerin saf bireyselligi , gõrünü§e gõre bireyin aksi halde hem õz­
neyi hem nesneyi sürükleyen varolu§ akt§mdan soyutlanmasma 
baghdir. Bõylesi bir soyutlamada saf birey hatas1zca tammlanabi­
lir ve yalmzca kendine bagh olan bir kaderi vardir. Yine de madan 
bili§ten estetik gõrüye olan sapmaya dair anlahsmda Schopenha­
uer tekil olam genel õze dõnü§türerek ve her biri gerçekte yalmzca 
§imdi var olabilen ve bir daha asla var olamayacak say1s1z birey­
sel õzün temsilcisi tipik, jenerik bir §ey yaratarak bireyselligi yok 
eder. Estetik gõzlemci ve o.nun nesnesi kendinde-§eyin en yüksek 
derecesince ve bõylesi bir varhgm mutlak reddince e§zamanh ola­
rak tüketilir. Yukandaki' kar§ithgm radikal gerçekligi herhangi bir 
mükemmel estetik haz ânmda tecrübe edilebilir. 

131 



Schopenhauer tekillík ve genellík tart1§masm1, õzel bír 
metafízík kategorí yaratmak yoluyla kar§1thg1 saf d1§1 buakarak 
nesneyle sm1rlandmr. $ímdíye kadar aç1kland1g1 bíçímíyle onun 
dünya gõrü§ü, varhgm mutlakhg1 ve bílíncímízce olu§turulup za­
man ve mekânda nedensel olarak yayilan bíreysel fenomenler ol­
mak üzere metafízík írade bírlígínín íkí unsurunu íçerír. Schopen­
hauer'ín kõkten kar§ithgmda bíreysel fenomenlerín entelektüel 
olarak kavramlar altmda kümele§meleríne ízín veren ve bíreysel­
líklerínín derín ve neredeyse mecburi bíçímde bu "fíkír"lerín bír 
õrnegíne dõnü§meleríne yol açan temelde õzde§ íçeríklerle grup­
lar olu§turdugu gerçegíne híç yer yoktur. Doga, doga kanunlarma 
gõre belíren ve kaybolan say1s1z fenomen íçín típ olan bellí say1da 
temel yarahh§ bíçímlerí veya fíkirleri oldugu izlenimini saglar. Va­
rolu§un temelí olan metafízik írade §eylerin bireysel gerçeklikleri­
nin biçimlendirdíginde, gõrünü§e gõre verili olan bu §ematik veya 
esas olas1hklarla birlikte çah§ir. Eger dünya iradesinin somutla§­
tmld1g1 varsay1hrsa, o zaman bu somutla§mamn basamaklan, 
Schopenhauer'in ifadesiyle, bireylerin bir araya getiríldigi tipik 
ideal biçimlerdir. Yani biçimler manevi bir kralhgm, her biri kendi 
tarzmda nitelendirílen ve típlerínin temel nítelígíní hemen hemen 
aç1kça ve saf bíçimde ifade eden saylSlz bíreysel õzle meskun olan 
bõlgeleridír. Íradenín somutla§masmm a§am;:i}an (fenomenlere 
uygun bir dilde ífade edilebilen en alt írade tarz1 olan) maddiyat 
ve yerçekiminden, dogadaki bütün õzel madde ve bíçím s1mflan 
yoluyla insan türüne dek uzanan, yükselen bir zincíri olu§turur. 
Ancak Schopenhauer'ín felsefesí evrím fíkrínden yoksundur; 
dolay1s1yla zíncírinín híçbír etkísí yoktur. Ek olarak, ínsan türü 
o kadar alacahdir ki, tek bír ínsandan daha fazlasmm toplamm1 
tek bír fíkir altmda kapsamak pek de mümkün degildir. Tek bír 
bireysel ki§ilígi gerçekle§tírmeye yazg1h bír fíkir yalmzca bu tekil 
tarafmdan kah biçimde yerine getírilebilír. 
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Yani fikirler aeykm irade ve ampirik nesneler arasmda 
bir arac1 ,  güçlü yam ne yaz1k ki epistemolojik netlik olmayan 
Schopenhauer'in gerçeklik derecesi aç1smdan tammlamad1g1 
üçüncü bir kralhktir. Fikirlerin manevi konumu muhtemelen bir 
õlçüde Platon'a baeyvurarak belirlenebilir. Platon'un idealar õgreti­
si Sokrates'in gerçekligin eyeylerin õzneden õzneye degieyen, uçup 
giden, güvenilmez ve duyumsal kavramlannda bulunamayacag1-
m keeyfiyle baeylam1eyhr. Çünkü gerçeklik kahc1 ve nesnel biçimde 
geçerli olmahdir. Yani gerçeklik sabit ve her zaman bulunabilecek 
akilc1 kavramlara dayanmahd1r. Yukandakilere gõre, Platon hayal 
etmenin gerçekliginin imge ve nesnenin õrtüeymesini gerektirdigi­
ne hükmeder. Ancak bir kavramm nesnesi duyumsal olarak kavra­
nabilir tekil eyey olamaz . Çünkü tekilin õzellikleri kavrammkilerle 
(yukanda dikkat çekildigí gíbí) uyumsuzdur. Yani bír referans 
noktas1 olarak hizmet etmeye uygun degildir. Sonuç olarak bír 
kavramm nesnesí duyumsal olamaz ve bíreysel varolueyun tesadüf­
lerinden de ç1kanlmahdir kí degíeymez geçerliligíyle eyeylerin yerini 
alsm, tipki bir kavramm eyeylerin salt ídrakmm yeriní almas1 gibí. 
Platon bu nesneye idea der. Yaní bír ídea esasen, kavramlanm1zm 
nesnesine dõnüeyen metafizik bir õz degil , bir kavramm dogru ol­
dugu için onunla õzdeeyligí yoluyla ona hakikatin erdemíní baheye­
den bir nesnesinin olmas1 gerektígí varsay1mmm sonucudur. Agaç 
veya güzellik ideas1 metafizík bír gerçeklige dõnüeytürülür. Çünkü 
sõz konusu õzün gerçek bilgísí duyusal ímgelemden zíyade genel 
bir agaç veya güzellik kavramma bagh k1hmr ve o genel kavram 
gerçekliginí meeyrulaeyhrmak için varsay1lan bír nesneyi gerektirír. 
T1pki Platon'un kavram íçín bír nesne aramas1 gibí, Schopenhauer 
de estetik gõrü íçin bir ne_sneye íhtiyaç duyar. Schopenhauer bír 
nesneye estetík olarak yaklaeytig1m1zda bilimsel veya pratik olarak 
yaklaeytig1m1zda olduguhdan daha farkh davrand1g1mm oldukça 
dogru biçimde híssetmieytír. Ona gõre, estetik nesnenin mukaye-
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se edílemez õzü hem -§eylerin spesifík ya§amm1 etkíleyen bütün 
baglanhlardan, olu§umlardan ve ko§ullardan ç1kanlan- mutlak 
bir kendi-için-§eyi muhafaza etmesi hem de bireysellígin õtesine, 
õzellikle de birey için tipík olmanm õneminin õtesine eri§mesidir. 
Ídea, baskm ve norm veren statüsü yoluyla içinde hiçbir dizílímin, 
ard1§1khgm veya nedensellígin olmad1g1 õzel bir boyutun içerisin­
deki bir bireyler çoklugunu içerir. Schopenhauer'in bir §eyin ide­
as1 kavram1 bir gõrünün kendini estetik boyutta gõrünü§te gerçek 
olarak sundugu ve sonrasmda bag1ms1zhgm1 sanat eserínde ka­
zand1g1 bir süreç yoluyla anla§ilabílír. ídea, gõrü olarak ya§ayan 
típtir. Gerçeklígin, mekân-zamansal olaylarm kanunlanm takip 
ederek mahluklarm sonsuzlugunu kahba dõktügü biçim seviye­
sine atifta bulunur. Biçimsel olarak ele almd1gmda -estetik gõrü 
içerigini ve sanatsal yarahm ürününü kapsayan- nesne, dogrusu­
nu sõylemek gerekirse, e§sizdir ve yam ba§mdaki veya zamansal 
olarak onu õnceleyen ya da onun ardmdan gelen her §eye kayit­
s1z biçimde yalmzca kendisi için var olur. Ídealar hiyerar§isinde, 
sanah gõstermek için smirs1z olas1hklar saglayan s1mrs1z a§ama­
larm olmas1 mümkündür. Fakat her a§ama yalmzca bir kez var 
olabílírdi ve bütünüyle orijinal olurdu. Ancak bireysel gerçek §ey­
ler, aym kahptan olduklarmda bíle mekânsal dizílim ve zamansal 
ard1§1khk ílí§kílerínde sonsuz bir çokluk olarak �ar olur. Yani esas 
biçimleri iradenin nesnele§tirme seviyesindedir. Íradenin gõrünür 
biçimler ald1g1 a§amalann ve seviyelerin metafízik in§as1 ba§ma 
buyruk birlík ve e§sizlígi birey-üstü geçerlílík ve bir tekíller evreni 
üzerindeki norm-veren güçle bir araya getiren estetik bir kurgu­
ya olan íhtiyaca Schopenhauer'in yamhdir. Yani bir yandan, her 
seviyenin ideal içerigi ve anlam1 e§siz biçimde ve mükemmel bir 
bag1ms1zhk içerisinde var olur. Fakat ba§ka bir y .Jnden, bu sevi­
yelerin doga tarafmdan gerçekle§tiríldigi biçim çokluklannm her 
biri içerisinde var olur. Çokluk alanmda yaratan veya takdir eden 
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estetik gõrü oríjínal olam kendí mükemmel olmayan bíçímde ger­
çekle§tirílmí§ temsílí yoluyla gõrür. 

Eger drama ve romandakí zaman boyutunu ve gõrsel sa­
natlardakí mekân boyutunu dü§ünürsek ideanm, estetík gõrü­
nün nesnesínín ne zamansal ne de mekânsal oldugu bütünüyle 
anla§ilmaz gõrünebílír. Schopenhauer, estetík boyutun mekânsal 
olmayan nítelígine atifla §õyle der: " ídea, õnümdeki mekânda 
yer alan biçim olmay1p o biçimin ifadesi, salt anlam1 ve en içteki 
õzüdür. O hâlde idea bir figürün mekânsal boyutlarmdaki fark­
hhklara ragmen õzde§ olabilír. " Schopenhauer'in s1khkla sanatm 
modem bir yorumunu (sanatm salt sanatsal biçimde kavranmas1) 
õngõrmesine ragmen, ideay1 ele ah§t, hem Goethe'nin klasisiz­
minin etkisiyle hem de kavram ve ideanm kar§Ithg1yla ilgílí net­
lígine ragmen dü§üncesinde salmmaya devam etmesiyle, ideaya 
entelektüel yakla§1m1 yoluyla dü§üncesini bu yorumdan uzaga 
konumlandmr. Sanatm salt sanatsal biçimde kavranmas1 ilâve bir 
metafizik yorumlamaya da izin verirdi. Fakat ne içkin bir estetik 
íli§kiye müdahaleye ne de doga bílimlerine zorla müdahil olma­
ya ízin verirdi . Ancak Schopenhauer ve bizim aram1zdaki mese­
le daha ince bir aynma baghdir. Mekânm bir resmin esas içerigi 
oldugunu kabul edebílíriz , bu resim mekânsal belírlilikten ç1ka­
nlm1§ olsa bile. Mekân bõylesi bir sanat eserinin içindedir. Fakat 
sanat eseri mekânm içinde degildir. Hatta renklí tuval ve mermer 
parças1 da mekân içindedir. Fakat resimde temsil edilen mekân ve 
plastik sanatm nesnesinin içerigi olan bir figürün mekânsal dizi­
lími gerçek mekân degildir ve gerçek mekândaki madde parçalan 
olarak tuvali içeren ve sm1rlandiran hudutlarla belirlenmez . Ben­
zer bir analíz zaman kavramma da uygulanabilir. Bir dramamn 
içinde evríldigi zaman salt biçimde idealdir ve bõylece bir gerçek 
tecrübe biçimi olarak zamana tamamen heterojen oldugu gerçegi­
ne tezat olu§turmaz . Íçinde ya§ad1g1m1z mekân ve zaman her §eyi 
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ve her yazg1y1 çevreler, d1� sm1rlar yaratarak varhklan bírbírínden 
aymr. Bír sanat eseríndekí saf íçeríge yap1lan vurgu o eserí hâlen 
ba�ka íçeríkler tarafmdan sm1rlandmlabílecegí noktanm õtesíne 
konumlandmr. Sanat eserínde gõründüklerí bíçímiyle mekân ve 
zaman ba�ka mekânlar ve zamanlarca sm1rlanmaz . Çünkü her 
sanat eserí kendine aít bir dünya olu�turur. Yaní gerçeklik aç1sm­
dan baktig1m1zda, sanat eseri , mekân-zamansal belirleyenler íçer­
mesine ragmen, tamamen mekân ve zamanm d1�mdadir. Yine de 
Schopenhauer' e gõre, yukandakí belirleyenler ídealar alanmdaki 
díger bütün belirleyenler gíbi var olur. Schopenhauer'ín bir sanat 
eserindeki , ideasmm unsuru olan mekân ile sanat eserinín kendi­
síne pek de dokunmayan ku�aho mekâm ayirt edemeyí�í onu ílgí­
síz bír unsur olarak mekâm sanat eserínden ç1karmak �eklindekí 
umutsuz bír hermenõtík gõrevíne bula�tinr. 

Schopenhauer'ín sanat teorísi íle modem bír yorumun ara­
smdaki uyumsuzlugu gídermek adma onun ílkesini ideal dünya­
da zamana ve mekâna gerçek varolu�taki anlamlarmdan farkh bir 
anlam vermesi için yava� yava� gení�letmek gereklidír yalmzca. 
Fakat sanatm genel nesnesíne ilí�kin olarak çok daha derín bir 
uyumsuzluk vardir. Schopenhauer'in bugün bizim dogac1hk ve 
ízlenímcílík diye adland1rd1g1m1z konumlan oldukça kesin biçim­
de reddeder. K1sacas1, gerçegin hiçbir taklidinin saµatla ilí�kísínín 
olmad1gm1 savunur. Çünkü taklit , sanatm ay1rt edící yaratimlan 
olan kurtanh� ve ba�ka bír dünyaya geçí�í degil , sadece hâlihazir­
da sahip oldugumuz �eyleri saglayabilir bíze. Aynca gerçekte var 
olan bir tekil fenomen çoklugundan türetilmí� salt bír dogal un­
surlar kompozisyonu sanat nesnesini temsil etmek için doganm 
bütünden aynlm1� spesifík bír parças1 kadar yetersizdir. Estetík 
deneyselcílík, doganm sundugu bireysel fenomenler arasmdan sa­
nat eseríni olu�turan unsurlann seçkisinin yapilacag1 , kendíne ait 
kríter õnko�ulunu aç1klayamaz . DolaylSlyla sanatm õzü dogac1hk 
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ve deneyselciligin yollarmda ke§fedilemezdi. Çünkü sanat verili 
olan bir §eyi almaz ve aktarmaz . Sanat salt veriyi a§an ve varolu­
§Umuzun ahc1hk ve tecrübeden daha derin seviyelerini harekete 
geçiren bir idea ile ya§ar. 

Ancak gerçege tâbi olan sanatm salt reddi modem yorum­
lar için tipik olan sanatm otonomisini kurmaz . Sanatm bag1mh­
hg1 sorunu, sanatm iradenin nesnele§tirilmesince yaratilan, daha 
õnceden mevcut olan ideal seviyelerle ili§kisi aç1smdan, muhte­
melen en az o denli ciddidir. Schopenhauer'den daha fazia hiç 
kimse, faydas1 aç1smdan sanat hakkmda konu§may1 reddetmez .  
Yine de ona gõre sanatm cazibesi ve õneminin ideay1 yorumlama­
daki "kullamm"1 oldugu ortaya ç1kmaktadir. Salt estetigin alamn­
da kald1g1m1z sürece, "idea" sanatm nesnesinin isimlerinden biri 
olabilir sadece. Fakat Schopenhauer'in dünya yorumunun meta­
fizik agi içerisinde, sunumu sanatm i§levi olan "idea" bag1ms1z bir 
gerçektir. Eger Schopenhauer tutarh olsayd1 , insan soyunun ide­
ay1 ifade etmek için daha uygun biçimleri oldugu sürece sanatm 
lüzumsuz oldugunu ilan ederdi . Sanatm ideal bir içerik bak1mm­
dan olmak d1§mda dü§ünülemeyecegini kabul etsek bile sanatm 
modem deneyimdeki degeri ve anlam1 içerigin kendisinin degeri 
ve anlammdan bag1ms1zdir ve sanatm içerigini biçimlendirdigi 
spesifik yõntemle ili§kilidir. Sanatm nesnesi muhtemelen, eger ki 
bir ruhun ta§1yic1s1 olmasayd1 cazibesi azalm1§ veya en azmdan 
oldukça farkh olacak olan, fakat biçimi ruh kendini ba§ka ve çok 
daha uygun biçimlerde ifade edebilseydi bile degerini muhafaza 
edecek olan insan bedeniyle benzerdir. Hatta gerçekte mutlak bi­
çimde birle§mi§ olan iki unsurdan birinin õzel hakkim aklamak, 
õzellikle de o hak yalmzca diger unsurun Í§birligiyle kullamlabi­
liyorsa zordur. Bizi , tarihsel, psikolojik, metafizik ve diger anlam­
lar gõzetilmeksizin sanat' içeriginin kendisinin e§siz õnemine yõ­
neltmesi l'art pour l'art ( "sanat için sanat") formülünün ba§armdir. 
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Hatta õznel olarak l'art pour le sentíment ("duygu için sanat") õner­
mesini sunmak için biraz sebep de vardir. Ancak nesnel olarak 
l'art pour l'ídée'den ("idea için sanat") bahsetmek anla§tlabilirdir. 
Fakat l'art pour l'art formülü, sanatm kendi kralhgmm, yalmzca 
kendi spesifik alam dt§mdaki degerlerle ili§kili olarak gõründü­
günde bile bili§, din ve ahlâk ile aym temelde kuruldugu üçüncü 
bir alam belirtir. ideanm estetik parametreler ve sanatsal tasavvur 
gõzetilmeksizin metafizik bir gerçekligi vardir. Eger sanat degeri, 
istisnai biçimde içerisinde ifade edilen ideaya dayamrsa -yani es­
tetik nesnenin mükemmellik derecesi ideanm ifadesinin safhg1 ve 
mükemmelligiyle tamamen orantih ise- o zaman sanat ideanm 
yalmzca ilgisiz bir arac1dir ve sanatm õzel anlammm diger bü­
tün anlamlardan aynlmas1 tamamlanmamt§hr. Schopenhauer'in 
biçim ve õzü õzde§le§tirmesi sanat için õzel bir anlam kurmaz . 
Çünkü madde radikal biçimde tekildir ve yalmzca bir kez var 
olur. Biçim ise sonsuz miktarda õz sunar ve õzde§ligini hâlâ mu­
hafaza eder. �eylerin sanatsal aç1dan ilgisiz maddeselligi bir ke­
nara b1rakilsa bile sanatm yapm biçim kadar içerigi de gerektirir. 
Yani sanatm üretiminde maddesellik insan deneyiminde gõrü­
nenden ç1kanhrsa geriye kalan, resim, heykel gibi spesifik sanat 
biçimlerince veya ba§ka bir tür stilizasyonla dõnü§türülmesi ge­
reken salt gerçekligin bir biçimidir. Gerçek olamn maddesellikten 
kurtanlmas1 sanat eserine, eserin kendisinin ve onu §ekillendiren 
güçlerin bir içerigi hâline gelen bir biçim saglar. Í§te §imdi belir­
leyici soruyu yõneltebiliriz : Bir sanat eserinin anlam1 ve degeri bu 
içerigin sunulmas1yla mi ya da içerigin bu sunumuyla mi meyda­
na getirilir? Gerçegin içeriginin bir sanat eserine dõnü§ümünün 
en derindeki anlam1 tabiah geregi ilginç bir içerigin sunuldugu 
ba§an derecesine mi dayamr? Veya o anlam içerigin kendisinin 
dõnü§ümüne olan bir ilgiyle mi smirhd1r, ki bõylece sanatm varo­
lu§unu hiçbir spesifik içerige ba§vurmak zorunda olmadan aklar? 
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Schopenhauer bu sorulan aç1kça yõneltmese de en azmdan ce­
vaplami§hr: Sanat eserinin varolu§ sebebi içerigi veya ideas1dir ve 
stil , teknik yõntemler, sanatsal bireyselligin ifadesi ve belli bir eser 
için spesifik olan sorunlarm çõzümü de dâhil olmak üzere, sana­
tm i§levsel yõnü diye adlandmlabileceklerle ili§kili olan her §ey 
yalmzca spesifik eserin içerigini olu§turan idea aç1smdan ilginç­
tír. Baki§ aç1smm sanatm herhangi bir salt sanatsal yorumuyla ne 
dereceye kadar çeli§tigini gõstermek için onun ifadelerínden biri­
ní almtilayacag1m. Resmin "esas" amacmm idealarm kavranmas1 
ve bízím íradeden yoksun bili§e manevi tercümemiz oldugunu 
ifade eder. Yine de "salt renklerin uyumu, I§lk ve gõlgenin uygun 
dag1hm1, figürlerin güzelce gruplanmas1 ve bütün resmin genel 
durumuyla kendí içerisinde var olan bag1ms1z bir güzelligin" var 
oldugunu da ifade eder. Bu tâbi güzellík tarz1 salt bílí§e yard1m 
eder ve §ÍÍr için diksiyon, vezin ve uyak neyse resim için odur. Esas 
niteliginde degildir, fakat bir çiki§ noktas1 saglar. Maalesef arhk 
Schopenhauer'in sanatm saf biçiminin sõzde kendi íç kanunlan­
m takip eden en õnemli kismmm muhtemelen yalmzca õznellík 
için bir payanda oldugunu beyan ettigine dair arhk hiçbir §üphe 
yoktur. Aksine, eger sanat gerçekten sanat olarak, içkin bir amaç, 
varolu§ unsurlarmm spesifik bir §ekli olarak kabul edílírse, o za­
man yukanda tespit edilen bütün "tâbi" unsurlarm nesnel degeri 
vardir. Yalmzca õncü olmakla kalmay1p daha az duyusal unsur­
larla sanatsal yapmm mutlak birligíne dogru katila§irlar. Yaní 
Schopenhauer sanatm, tecrübenin dolays1zhgmdan ve kavramsal 
olarak ifade edilebilecek bütün içerikten bag1ms1zhg1 için, õnce 
hararetli ve muzaff er biçímde mücadele eder. Fakat sonrasmda 
sanah yalmzca metafízík olarak õnemli bir íçerigín hizmetkârma 
dõnü§meye zorlar. 

Sanatm ayn§an- yorumlanm, kar§It yõnleriní degí§tírme­
den otonom ve metafízik íçerigin hizmetkân olarak birle§tirmek 
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için, Schopenhauer'in dü§üncesinde mevcut olan fakat tamam­
lanmasma kõtümserliginin izin vermedigi bir motife ba§vurmah­
y1z . Bir sanat eserinin salt dâhill sanatsal normlan ile o eserin bir 
dünya içerigini ortaya koyma becerisi arasmda muhtemelen bir 
uzla§t vardir. Temsil edilmi§ bir içerigin gõrünmez anlamm1 nihai 
olarak ve muhte§em biçimde ortaya ç1karmak için ba§ka endi§e­
lerden armm1§ olarak salt sanatsal ilginin içkin kurallarma uyul­
mahdir. Hatta sanatsal ve metafizik niyetlerin belli derecede bir 
tamamlanmaya ula§1ld1ktan sonra bir araya gelmesi mümkündür 
ve hiçbirinin kendi dogrultusundan vazgeçmeye zorlanmama­
s1 gerekír. Farkh sanatlarm temei sorunlan sanatsal ve metafizík 
níyetlerín bírle§mesi aç1smdan benzerdir. Ôrnegin portre resmin 
amac1 modeli otantik biçimde resmederek sanatsal aç1dan deger­
li bir bütün yaratmaktir. Fakat aym zamanda, modelin gerçekligí 
resmín íçsel gereklíliklerínín tatmíníne ízín verirse salt rastlanb­
sal da gõrünür. Benzer biçímde §ÍÍrin de bír íçerigín anlam1, §ekli, 
duygusal degeriní bíçím ve sesín bag1ms1z uyaranlan yoluyla sun­
ma §eklinde çifte bír gereklílígí vardir. Son olarak mimari, malze­
melerín -kütle ve elastíkíyet, gerílím ve katihk , organik yap1 ve 
dayamkhhk gibí- íçsel ílí§kileriní yüzeyler, geometrik yapilar, l§tk 
ve renk dag1hm1 gíbí ba§h ba§ma ho§ nítelíkler yoluyla manevi bir 
tecrübeye ve huzurlu bír uyuma dõnü§türmelidír, ,Sanatm yaratti­
g1 en derin mutluluk degerlerin, bízim normal dünya tecrübemíz­
de birbíriyle ílí§kíli olmayan §ª§IrtICI ve hatta hak edílmeyen uyu­
muna dayamr. Dolays1z varolu§ta çe§ítlí deger siralamalan bazen 
birbíríyle uyum íçerisinde bazense uyumsuzca baghyken íçgõrü 
saglayan ve bu siralamalann bírbíriyle radikal ve gerekli biçímde 
bagh olmasm1 temín eden tek §ey sanatsal baki§ açISidir. Scho­
penhauer sanatm duygular íçín büyük õnemíni kabul edememi§­
tír. Çünkü onun radikal kõtümserlígí estetík duygudaki olumlu 
ve sentetík mutluluk âmyla çatI§iyordu. Duygu sanatm en derin 
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anlamm1 sanatsal deger ve íçeríge dayah degerí bírle§tírerek bu­
lur. Fakat Schopenhauer' e gõre, sanattan kaynaklanan mutluluk 
díger bütün mutluluklar gíbí írade ve íradenín ac1smdan kurtul­
maktan ba§ka hiçbír §ey olarak anla§ilmamahdir. DolaylSlyla sa­
natm anlam1, ona gõre, yalmzca dünyaya olan ílgínín salt hayalgü­
cü olarak yogunla§mas1 ve yalmzca, írade ve acmm gerçeklígínce 
bozulmam1§ tek dünyaya kaç1§ olabílír. Sanatm írade dünyasmm 
yeríní alarak ve bízím írade ve ac1ya s1rt çevírmemíze ízín vererek 
saglayabílecegí tek mutluluk, arac1hg1yla ac1dan kurtuldugumuz 
olumsuzlamadir. Yaní Schopenhauer'ín sanata íradenín olumsuz­
lamasmdan bag1ms1z , olumlu bír mutluluk meydana getirebíle­
cek híçbir temel ve sentetik tema atfedemedigi aç1khr. Eger mut­
lulugun salt istememekten ibaret oldugu dü§ünülürse, o zaman 
estetik tecrübede §eylerín varhgmm irademizi i§gal etmesinden 
ziyade §eylerin íçerigiyle dolu oldugumuz §eklíndeki salt gerçek 
mutluluk getírmek içín yeterlidir. Yani kõtümser mutlakç1hk duy­
gunun írade için õnemini bozmu§ ve nihai bir amaca yakla§manm 
mutçu degerini saklami§hr. Schopenhauer sanatm, iradenin ses­
sizlíginin õtesinde bir mutçu degerin gelí§iminde yer alan spesifik 
anlamm1 gizlemi§tir. 

Ancak Schopenhauer'ín estetiginín, õznel olarak imgesel 
bílíncín hâkimiyetine ve nesnel olarak da §eylerde õrneklendirílen 
saf idealar içerigine dayanmasma ragmen bir çe§it entelektüalízm 
oldugunu iddia etmek haks1zhk olurdu. Onun, aksi halde muglak 
olmayan bir felsefedeki en muglak unsur olan sanat kavray1§1, sa­
natm, kendi íçinde tek degerlí ve ílginç §ey farz edilen ideanm ifa­
desi için bir araç statüsüne indirgenmedigi alternatif bir yoruma 
izin verir. Alternatif sav, sa

.
natm içerdígi esas mutlulugunun yal­

mzca idealan ifade etmede degil, idealarm ífa.desinde de yattig1dir. 
Yukandaki iki tema Schópenhauer'in dü§üncesinde birbiriyle ili§­
kílídir. Schopenhauer õncelíkle tek õnemlí §eyin, nas1l gerçekle§-
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tigine bak1lmaks1zm idealan bilince getirmek oldugunu savunur 
gibi gõrünür. Fakat aym zamanda bilince duyusal malzemede ve 
tekil fenomenlerde idealar getirmenin de kendi ba§ma õnemli ol­
dugunu belirtir. Ídeanm kendi içerisinde "güzel" olmad1gm1 kabul 
etmesi gerekir. Fakat o güzellik, çe§itli ba§an seviyeleriyle, ideay1 
net ve mükemmel biçimde gõrünür k1lar ve onu kesinlikle kabul 
etmemize izin verir. Biz de bariz fenomenalitesi ideanm veya feno­
mende õrneklendirilmesi gerektigini varsayd1g1m1z seviyenin net 
bir gõrüntüsüne izin vermeyen bir varhg1 veya sanat eserini o za­
man çirkin veya sanatsal-olmayan diye niteleriz .  Çirkinligin olum­
suz durumu §U anda tart1§tlg1m1z estetigi yorumlamada muhte­
melen bir anahtar sunabilir. Bir ideanm salt var olmay1§1mn çirkin 
olamayacag1 gerçegi duyusal biçim olan güzelligin ideanm parças1 
olmad1gm1, daha ziyade, ifadesi için ilgisiz bir araç oldugunu gõs­
terir. Çirkin nesne ideadan yoksun, duyusal bir §eydir. Ya da, daha 
kati biçimde sõylemek gerekirse, içerisinde canh olan ideamn far­
kma varmay1, belirli §eyin yap1sma ve ruhumuzun yap1sma uygun 
olarak bõylesi bir fark edi§i kolayla§tlran güzel nesnenin aksine, 
daha da zorla§tiran duyusal bir §eydir. Gõrünü§te, her nesne bir 
ba§kas1 kadar güzel olmahdlf. Çünkü bütün nesneler idealarm õr­
nekleridir. Yani §eylerin nesnel yap1sma yõnelmi§ bir zekâda sanat 
için muhtemelen ne ihtiyaç ne de yer vardlf. Ancak bizim insan 
ruhumuzun idea1arla mükemmel olmayan, rastgele ve degi§ken 
bir ili§kisi vard1r ve güzellik, fenomenlerin idealanm spesifik bir 
ruha gõsterdikleri dereceye kadar uygundur. Her §eyin e§it derece­
de güzel oldugu mutlak bir ruh aç1kça hiçbir §eyi güzel bulamazdi. 
Çünkü güzellik tecrübe edilemez ve eger varolu§taki her noktaya 
tam olarak aym derecede baghysa art1k anlam1 yoktur. Baz1 hay­
vanlarm bize her zaman çirkinmi§ gibi gõründügü gerçegi , nesnel 
olarak bir ideadan yoksun olduklan anlamma gelmez.  Daha ziya­
de, kaç1mlmaz bir ili§kiyle diger biçimlere olan benzerliklerini bize 
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dayattiklan anlamma gelír. Ôrnegin maymunun insanla, kurbaga­
nm pislíkle ve balç1kla olan ili§kisi, bizi onlarm ideal õzlerini salt 
biçimde kabul etmekten ahkoyar. Yani Schopenhauer'in sanatm 
yalmzca idealan gõrünür kilmaya hizmet ettigi ifadesi kolayhkla 
yanh§ anla§ilabilir. Çünkü eksiktir. Hatta eger ifade eksik olmasay­
d1, belírlenmi§ olan amaç yamlhc1 olabilirdi . Eger her §eyin güzel 
oldugunu ima edecek biçimde, her §eyin ideas1 e§it biçimde ve ta­
mamen eri§ilebilir olsayd1, o zaman estetik degerler arasmda fark 
olmazd1 ve dolay1s1yla estetik deger de olmazdi . Ancak eger estetik 
degerler varsa sanat salt ideaya kaq1 gelen, ideadan farkh bir §eyler 
içermelídir. Sanatta, ideadan farkh olan §ey ideanm ifade edildigi 
maddesel õzgüllüktür. O zaman idea sanat için, bir insanm duy­
gusal yap1smm, duyguya dayanan cinsel a§k için õnemlí olmas1yla 
benzer biçimde õnemlídir. A§k bütün s1cakhgm1, anlamm1 ve õzü­
nü bir ruha duyulan sempatiden ahr ve gizem, kurtulu§, mutluluk 
getiren belli bir ruhun varolu§una verilen tepki olabilir. Fakat yine 
de eger ruh bir bedene bagh olmasayd1, a§k var olmazd1 veya en 
azmdan aym biçimde var olmazdi. Bir beden kendi ba§ma cinsel 
çekim sergilemeyebilir, ruhun saf 1§1gm1 parçalara ayirabilir, gõl­
geleyebilir, hatta en derindeki ihtiyacm1 tatmin etme pe§indeki 
ruhun üstesinden gelmesi gereken bir engel gibí gõrünebilir. Yine 
de ruh õzel olan, sadece arasmdan bir tezahürün asla tamamen 
s1zmad1g1 bir õrtü yaratan alçalt1c1 tecessümü yoluyla sevilme be­
cerisini gelí§tirir gibi gõrünmektedir. Muhtemelen §imdi çok ge­
nel bir insan davram§ml tart1§1yoruz : Bir nesneye olan ilgi istis­
nai biçimde spesifik bir parçasma veya içerisinde õzellikle õnemlí 
olan bir §eye yõneltilir. Fakat sõz konusu parçanm soyutland1g1 
varsay1lsayd1, o ilgi asla qrtaya ç1kmazdi. Ílgi her zaman nesne­
nin, belli bir degerin, kendi ba§lanna çekim uygulamayan madde 
ve gerçeklikle geçi§imi ve kan§1m1 yoluyla ifade edildigi bütününe 
yõnelír. Yani sanatm anlamm1 ve degerini fenomenlerde gõrünür 
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olan idealardan õdünç ald1gm1 (maddesine dokunabildigimiz bir 
fenomen idea için yabanc1dir) ,  yine de sanatm degerinin idealara 
bagh olmad1gm1, yalmzca idealann s1zd1g1 tekil fenomenlere bagh 
oldugunu sõylemek çeli§kili degildir. Yani sanattaki güzel katego­
risinin orijinal oldugu ve bile§enlere indirgenemez oldugu gõsteri­
lir. idea ve fenomen birbirinden aynhr aynlmaz hiçbiri estetik de­
gerini muhafaza etmez. Çünkü idea sadece deger verebilir, degere 
sahip olamaz . 

Schopenhauer'in ilkesini yukandaki biçimde formülle§tir­
mek õnemlidir. Çünkü saf biçimde metafizik dü§ünü§ün bir õr­
negidir. Burada sanatm gerçek bir tasvirinden veya psikolojik ana­
lizinden degil , ba§ka her çe§it spesifik veya düzeltilebilir dü§ünce 
tarz1yla uyumlu bir yorumdan bahsediyoruz .  Metafizigi kavrayan 
kategori gerçeklikle, psikolojik süreçlerle veya fiziksel kanunlann 
geçerliligiyle asla çah§amaz . Bazen metafizigin sanat oldugu dile 
getirilir. Çünkü yap1lan verili varolu§un unsurlarmdan türetilir, 
fakat varolu§la aym düzeyde olmaktansa gerçeklige yabanc1 olan, 
kati biçimde ideal bir güdünün spontan gerekliliklerini ifade eder. 
Yukandaki iddia dogrudur, fakat kati biçimde olumsuz anlam1y­
la. Sanatm bir nesneyi çõzümlemeyi ve õlçmeyi içermeyen bir 
sevíyede yer almasmdan dolay1 metafizikle benzer olmasma rag­
men sanat ve metafizigín seviyeleri aym degqçiir. Ruhumuz §ey­
lerin her bilim dt§l ímgesinín sanatsal bír imge olmas1 gerektígi 
kadar kategorilerden yoksun degildír. Metafizigín , bíreyselle§mÍ§ 
bir zekânm ya§amm bütünlügüne ve benzer biçímde sanata tepkí­
sí oldugu kesinlikle spesifik sorunlar aç1smdan ifade edilebilir. Fa­
kat metafizik tepki yalmzca çok genel kavramlar biçiminde ifade 
edilecektir. Çünkü §eylerin bütününe yõneltílmí§tír. Bütün çar­
pic1 felsefe sistemlerinin esas cazibelerinden biri tam olarak, so­
gukkanhhkla kavramsalla§tmlm1§ ve yüceltilmi§ soyutlamalarla 
bu soyutlamalarm yap1landird1g1 ki§isel duyarhhk hisleri , ruhun 
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§eylerín temelíyle ílí§kísí ,  gerçeklík ve gerçek olmamamn gõrelí 
degerí arasmda sürdürdüklerí gerílímdír. Hem mutlak bílím hem 
de sanat tecrübeden, metafízígí olu§turan aym unsurlan bír araya 
getírír. Fakat bílím, bíreyselligín aleyhíne soyutlamaya ve genel­
líge vurgu yapar. Yalmzca metafízík, õznel olmamasma ragmen 
bíreysel bír híssí kavramsal soyutlamalarla ifade etmeye çal1§1r. Bu 
yüzden bõylesi metafízik yap1lan bütün varolu§un madde ve biçi­
me indirgenmesi, bütün fenomenlerin, bir uçta biçimden yoksun 
maddeden, diger uçta maddeden yoksun saf biçime dogru ideal 
bir zincirde siralanmas1 , çelí§kilí mekân ve imgelem ikiligini aym 
bütünlügü ífade eden iki dile indirgeyen dünyanm mutlak bir 
íçsel birlíginin imgesi ve dünya içerigini kavramlann mantiksal 
gelí§imi yoluyla gerçeklere dayanarak ve taríhsel olarak õrneklen­
dírmenín, aym dünya ruhunun íçimízde ve d1§1m1zdaki §eylerde 
canh olmasmdan dolay1 mümkün olmas1 gerektigi fikrí olarak bu­
luruz .  Sanatm yorumlanmas1, dikkat çektigimiz üzere, metafizi­
gin alanma aíttir. Yani sanatm degeri, istisnai biçimde, gõz õnüne 
serdigi zaman õtesí yaratic1 tipler veya idealarda yatar. Ancak idea 
yalmzca, ideal õz íçín heterojen olan tekil, gõrünür ve maddi bir 
varolu§ta õrneklendirilerek kendisinde bulunmayan estetik degeri 
kazamr. Sanatm yukandaki tamm1, sanatçmm veya sanati takdir 
edenlerín degil , metafizikçinin baki§ aç1smdan yap1lm1§tlr. Meta­
fízik, cevabm yalmzca, spesifik bír yõnelími ve hassasiyeti olan bir 
ruhun varolu§Un toplam etkisiyle kar§I kar§iya geldigínde verebi­
lecegí bir yõnünü saglar. Bõylesi bir ruh genel bir dünya gõrü§ü 
kavram1m kullanarak varhgm onun için fenomenal hâle geldigi 
õzel yolun anlam1 ve degerini ifade eder. 

Burada dikkate alman sanat felsefesi konularmm hepsi mü­
zik meselesinde zirveye ula§Ir. Müzik eserleri , yalmzca esas ide­
alan ifade eden díger ·sanat nesnelerinden farkhdir. Çünkü tekil 
§eyleri temsil etmezler. Müzik d1§mdaki sanatlarm nesneleri esas 

145 



idealarla olan ili§kileri yoluyla tekil bir karakteri muhafaza eder. 
Çünkü biçim ve õz tarafmdan sonsuz say1da fenomene §ekillen­
dirilen ideanm kendisi , varhgm birliginin aksine her zaman için 
tekil bir §eydir. Ínsan zekâsmda varhgm tekdüze l§Inl smlfs1z bir 
temsil seviyeleri yelpazesine aynhr. Bu yüzden, belli fenomenlere 
k1yasla her §ÍÍrin, her resmin ve her dramanm yalmzca gõrünü­
§Ün sm1rlanmas1 olmamasma ve imgelem biçimleri yoluyla onu 
"burada" ve "§imdi"den õzgür kilan bir genellige sahip olmasma 
ragmen, yukandan bak1ld1g1 zaman bõylesi bir sanat nesnesi me­
tafizik bag1ms1zhgm yalmzca tek bir ifade tarzmm tekil bir ger­
çekle§mesidir. Fakat müzikte mutlak genellige daha yakm oldu­
gumuzu ve irade birliginin, diger sanatlan niteleyen kelimelerin 
anlamlan, mekân biçimleri , olaylann tasvirleri gibi tekil idealarca 
dolay1mlanan yeniden üretimlerini engelleyen õzgüllükten daha 
büyük bir kurtulu§U dogrudan hissederiz. Ancak müzik ya§amm 
içsel mutlakhgm1 õzel bir biçimde temsil etmez . Fakat ya§am1 do­
lays1zca temsil ederek idealan a§ar. Müzik iradenin kendisinin bir 
imgesidir ve varhgmm gelgitli aki§ml, ahenksizliklerini , kayb1 ve 
telafisini ve çõzüm ve kurtulu§a dogru kesintisiz hareketíní kav­
rar. Müzik iradenin iç õzünü, dünyanm geri kalanmm idealarm 
fenomenal temsilleri yoluyla ifade etmeye çah§hg1 tekil biçimle­
re dogru kahla§madan õnce, kendi dilinde tamamen ifade eder. 
Müzík belli bir ne§eyi , hüznü, hazz1 veya korkuyu ífade etmez , 
fakat ne§e, hüzün, co§ku, mücadele veya ban§l mutlak bir yolla 
ifade eder. Íradenín esas varhgm1 hiçbir fazla yükü olmadan ve 
iradeyi belli bir temsile te§vik eden tekil konulardan bag1ms1z ola­
rak ifade eder. Kelimelere, sahnelere, eylemlere veya manzaralara 
e§lik etmesi için uygun bir müzik çalmd1gmda, bu müzik en gizli 
anlamlanm aç1ga ç1kanyor ve o anlam1 genel ve mutlak1 tek ta­
rafh bireyle§tirmeleriyle temas içerisine yerle§tiriyor gibi gõrünür. 
Yine de müzik bile içímizde atan en derin gerçekliginde metafizik 
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varhgm rítmínín bir resmídír sadece. Müzígín bütün gerçeklík­
lerín en karma§tk, temei ve genelí olmasma ragmen gerçeklígín 
kendísínden hâlâ uzakhr. Varhgm anlam1 ve bíçímí olarak varh­
gm kendísí degíldír ve dolaylSlyla varhgm ac1smdan ç1karilm1§hr. 
Yaní müzík en ac1 verící uyumsuzluklan, en melankolík tonlan 
seslendírdígínde bíle ne§esíní korur. Müzík yalmzca en genel ve en 
derín olam ífade ederek zíhnín dar ve bulamk ruhunu rahatlahr. 
Schopenhauer, müzígín herkese, varhgmm ona nüfuz edebíldígí 
õlçekte mutlaki sunma yetísínín, herkesin kendi degerini veya de­
gerínin ne olabílecegini aç1kça hissetmesine izin verdigíne, uygun 
bír biçímde dikkat çeker. Müzik alam saçma olan her §eyi d1§lar. 
Çünkü yalmzca a§km imgelem híle ve alay1 íçerebilír. Hatta mü­
zík dingin oldugunda bíle esasen cíddidir. Çünkü alam iradenin 
alanmm kendisi, imgenin parçalanmas1 ve yans1masmdan õnceki 
oríjinalídír ve írade en ciddi §eydir. Çünkü her §ey ona baghdir. 

Muhtemelen Schopenhauer'ín aç1klamas1 müzík için §Ím­
diye dek yapilan aç1klamalann en anlamh olamdir. Farkh fizyolo­
jik verílerce aktanlan parçah tecrübemiz Schopenhauer'in saf me­
tafiziksel ifadesiyle uyumlu olarak müzígin diger bütün sanatlarm 
yetersiz araçlara dayanan çabalar olarak gõrünmesine yol açan sira 
d1§1 bir §ey oldugunu belírtir. Ancak müzígín psikolojik gerçeklígi 
metafiziksel tasvirde içerílmez .  Psikolojik olarak, müzigin diger 
sanatlar bakimmdan e§sízlígí õrnegin bir glissando tarafmdan do­
lay1mlanm1�, gõreli bir �eydir. VarolU§Un nihai gizeminí sunmak 
için bütün hünerlerín bir esere teslimiyetin dolay1ms1zhgmda 
yok oldugu hissi bir Bach kantatm1, fa minõrdeki dõrtlügü veya 
Trístan Uvertürü'nü dinlerken oldugu kadar Fransa'daki katedral­
lerdeyken veya Giorgíone'11in Castelfranco Madonna's1 õnünde du­
rurken veya Hamlet ve Faust'un gizemli dõnü�ümleríni kavrarken 
de tecrübe edilir. Fakat biz anlam1yla ílgílendigimiz için müzigín 
spesifik gerçeklikleri ve sonuçlarmm diger sanatlarmkílerle õrtü-
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§Üp õrtü§mediginin õnemi yoktur. Buna kiyasla din, ifade ettigi 
anlam parçac1klarmm a§k, vatanseverlik, ahlâk ve sanat fenomen­
lerinde iç içe geçmi§ olmasma ragmen varhgm bütün diger seviye­
lerinden ve ruhtan olan metafiziksel mesafesini hâlen korur. 

Fakat bana gõre, müzigin idealan "a§hg1" ve sakh ideanm 
bireysel §eyleri sunarak degil, yalmzca varhgm bütününün dogru­
dan sanata yerle§tirilmesiyle ortaya kondugu savma kar§l ç1kilabi­
lir. Yukandaki mesele tart1§1lmay1 yeterince hak ediyor. Bõylelik­
le ampirik bir bak1§ aç1smdan içerigine itiraz edilmesine ragmen 
metafiziksel yorumun degeri muhafaza edilebilir. Ben müzigin 
ba§lang1ç noktasm1 dilin melodik ve ritmik unsurlarmda buluyo­
rum. Diger gõzlemler arasmda, õzellikle uygarla§mam1§ kabileler 
üzerine gõzlemler, dini , erotik ve sava§ç1 hisler yogunla§hgmda 
dilin §arkiya dõnü§türüldügünü gõstermektedir. Bõylesi bir duy­
gu yogunla§masmdan ortaya ç1kan §ark1 sanat degil , insanm dola­
y1ms1z varhgma ait olan aglamak gibi dogal bir bo§almadlf. Hiçbir 
§eyi sanat tarzmda çõzmez veya spesifik bir varhk biçimine dogru 
billurla§brmaz . Fakat bellí hislerin geli§imi ve degi§imi melodile­
rin perde, ritm, tempo ve tonuna bagh oldugunda müzik §arkidan 
dogar. Bir sanat biçimi olarak müzigin hisleri aç1ga vuran salt bi­
çimde gerçek ve dogal §ark1yla ili§kisi gõrsel sanatm gõrünür ger­
çekligin bir parças1yla olan ili§kisiyle aymd1r . .  S,anat dogay1, biçim 
ve anlam için bir ç1k1§ noktas1 olarak kullanmak anlammda "taklit 
eder. " Müzik §arkmm biçimsel ve duyusal tarafmda ba§lar ve son­
rasmda, içkin kanunlan takip ederek malzemesini sonsuz yücelt­
melere, kan§ikhklara, yogunla§malara dogru geli§tirir, spesifik bir 
anlamm (ruhun içindeki olayla onun müzikal ifadesi arasmdaki 
gerçek bagmtmm tipik õnemi) saf biçimde gõrülebildigi ve her tür 
rastlanhsal nedenden veya etkiden temizlendigi bir sanat eserini 
§ekillendirir. Ruhun durumuyla, onun kavramlamaz bir geçmi§e 
ula§an derin fiziksel ve psikolojik bagmtilara dayanan müzikal 
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ífadesí arasmdakí baglanh müzíkal bír esere verílen ve "kavray1f 
dedigimiz duygusal tepkiye arac1hk eder. Ancak duygu ve ses ara­
smdaki bõylesi bir baglantmm gerçekligi bir modelle heykel veya 
erotik hislerle bir a§k §ÍÍrÍ arasmdakinden daha az aç1ktir. Çün­
kü o baglanh daha yüksek ve daha fazia farkhla§mI§ kültürlerde 
hafifler ve parçah ve karanhk bir õze bagh olur. Yine de baglanh 
dogal gerçekligin parças1dir. Müzikal sanat duygu dizílerini ve on­
larm duyulabilir cisimle§melerini çarp1c1 biçimde birle§tiren içsel 
manhg1 veya ideay1 etkíleyici bir biçim ekonomisi ve safhg1 içinde 
soyutlar ve sunar. Müzigin metafiziksel boyutu müzige yukanda 
tart1§1lan dogu§u veya onu diger sanatlarla aym düzleme yerle§ti­
ren ba§ka bir psikolojik kõkeni saglamakla pek etkílenmez. Mü­
zígin gerçeklikteki spesifik bir dügümün "idea"sm1 içeren "taklit­
çí" bir sanat olmasma ragmen, müzik, Schopenhauer'in díledigi 
üzere hâlen ya§amm bütününü nesnesi yapabilir. Benzer biçimde, 
bazen, ampirik aç1dan yalmzca, õtesinde oldukça kesin biçimde 
"ruhumuzun" parças1 olan pek çok ba§ka ilginin, dü§üncenin ve 
hissin yer ald1g1 spesifik ili§kílerle bagh olmam1za ragmen ru­
humuzun, sevdigimiz birinin ruhunun tamamm1 kucaklad1gm1 
hissederíz .  Mübarek bir ínsanm her zaman müstesna oldugunun 
dü§ünülüp dü§ünülemeyecegí veya eylemlerinin dogamn aki§I­
m bozan mucizeler olup olmad1g1 da metafizik için hiçbir sorun 
te§kíl etmez . Varolu§unun metafizik anlam1 aç1smdan bõylesi bír 
ki§i Tann'nm oglu oldugunu iddia edebílir ve eylemlerinin anla­
m1 dogal nedenselligi a§abílir, hpki bir cümlenin anlammm onun 
ífadesinin psikolojik nedenleriní a§mas1 gibi. Ancak ruhumuzun, 
aym tutum için farkh anlamlar, dogruluk degerleri ve referanslar 
yaratan çok-katmanh seviyelerine sayg1 duymanm õgrenílmesi 
kayd1yla manevi eylemlerimizin yap1smm zenginligí anla§ilabilir. 
Müzigi psikolojik olarak türetmenin ve estetik olarak etiketleme­
nin çe§itli yollarmm hepsinin õtesinde, onu varhgm, dünya dü-
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zenínín hâlâ yalmzca gõrelí bír parças1 olarak kalmasma ragmen 
en üstün genellík kavrarnlannda kozmík kaderín bír ímgesí olarak 
bireysel bír ruha tesír ettíríldígí metafízíksel boyutta yorumlama 
hakki vard11'. 

Fakat §Ímdí Schopenhauer'ín yalmzca müzík felsefesí­
nín degíl , bütün estetígínín onun genel dünya yorumunun kõ­
tümserlígíyle nas1l uyumlu oldugu sorusu ortaya ç1kar. Eger 
Schopenhauer yalmzca ac1y1 tamyorsa, sanatm õzü olan, §eyle­
rín salt ve derín bílí§í bizí nas1l mutlu edebílír? Estetík bílí§ín 
nesnesí, baglammdan kopanlm1§ bõyle bír nesneyle sm1rland1-
nlmanm bízím íradeden ve ac1dan kurtulu§U ummam1za ízín 
verebílmesíne ragmen kesínlíkle mekânsal gõrünün cans1z nes­
nesí degíldír. Hatta sanatlarm mekânm sunumu ve safla§tinlma­
s1 §eklíndekí modem yorumu §eylerín íçsel mekâmm níteleyen 
bulamkhga dogru çekílmeye kar§I güvenlík sagladi . Nesnede ruh 
benzerí bír §eyler bulma beklentísí olmad1g1 sürece her nesne 
aç1smdan en büyük õzgürlüge estetik olarak yaratio ruh sahíptír. 
Fakat sanatlar optík ve akustík gõrüyü a§ar ve nesnelerí olarak 
ya§amm íçsel mekâmm da íçeren bír bütünlüge sahíptír. Scho­
penhauer trajedíden íyímser "§íírsel adalet" âmm ç1kard1gmda 
ve kõtülügün, ínsanhgm aosmm ve sefaletínín zaferíní , muh­
te§em ve adíl olan her §eyín yükselí§íní ve dü§Ü§ünü muhafa­
za ettígínde mantikh bír sonuca ula§IL Ancak 'Schopenhauer'ín 
kavray1§1 trajedínín íçerígínín nítelígíyle onun sunumundan 
kaynaklanan haz arasmda a§amad1g1 bír gedík açar. Íçerík ve 
duygu arasmdakí bo§luk , Schopenhauer'í , hazz1 devre dt§l b1-
rakmaya ve trajedí íçín aodan sorumlu olan dünyaya ve bír ya­
§am íradesíne teslímíyetí ve o dünyadan ve ya§am íradesínden 
íçsel õzgürle§meyí de íçeren yalmzca ahlâki bír uygunluk õner­
meye ítmí§tír. Ancak sahnelerín ve ya§am duygularmm sunumu 
sonucunda estetik haz ortaya ç1ktigmda íçerík ve duygu arasm-
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daki psikolojik çah§ma ortadan kaldmlamaz . Derinden ve ha­
kikaten anlad1g1m1z o içerikler içimizde daha büyük bir meyve 
verir ve aynca daha büyük ve daha derin estetik haz uyandmr. 
Schopenhauer'in sisteminde, yukandaki sorun yalmzca §eylerin 
salt içeriginin trajik sunumunun var olduklarmda veya var olur 
gibi sunulduklarmda o §eylerden aynlmaz olan hiçbir ac1y1 içer­
medigini varsayarak çõzülebilir. Burada manhk, bu gõrü§e kar­
§1 ç1kardi . Nitelik aç1smdan, var olan bir §ey salt hayal edilmi§ 
olarak o §eyden daha fazla veya farkh olan hiçbir §ey içeremez .  
Çünkü aksi halde iki farkh §eyden bahsediliyor olurdu. Kant'm 
yüz gerçek dolarm hayal edilmi§ yüz dolardan bir cent bile fazla­
sm1 içermedigi §eklindeki me§hur õrnegi huna uygundur. Ancak 
Schopenhauer'in baki§ aç1smm bõylesi manhksal kabullere kar­
§1 bag1§1k olan psikolojik bir derinligi ve gerçekligi vard1r. Ger­
çekte, üzerine dikkatlice dü§ünüp ta§1mld1g1 zaman ister §eyler, 
ister kader, ki§ilik veya isterse doga olsun, her dü§ünce içerigi 
eger o içerigin gerçek oldugu kabul edilirse niteliksel olarak dõ­
nü§en duygusal bir tepkiyi uyandmr. Gerçekligin atf1 içerigin 
saf ve ideal imgesine eklendigi zaman tepkide yalmzca yava§ bir 
arh§ olmaz . Íçerigin aktanld1g1 en basit ve en gizemli arac1 olan 
varhk kategorisi hiçbir içerigi manhkh bir anlamda degi§tirmez ,  
fakat psikolojik olarak büyük bir farkhhk yarahr. Psikolojik fark 
yalmzca, benim mülk sahibi olup olmad1g1ma dair bir mesele 
olan Kant'm yüz potansiyel dolar ile yüz gerçek dolar arasmda 
kabul ettigi fark olmay1p, gerçekligin benim üzerimde olabile­
cek ve salt dü§üncenin tek ba§ma asla elde edemeyecegi etkisini 
dikkate almad1g1m1zda bile nesnel bir §eydir. Tiksindirici veya 
trajik bir §ey hakkmda dü§ündügümüzde, nesnemizin yalmzca 
hayal edilmi§ oldugunun, gerçek olmad1gmm farkma vard1g1-
m1zda bile kesinlikle .duygusal olarak etkileniriz .  Fakat taro da 
aym dü§üncenin gerçekligi temsil ettigini bildigimiz zaman, hep 
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daha güçlü biçimde olmamasma ragmen farkh §ekilde etkileni­
riz . ideal ve gerçek abf arasmdaki fark kõtümserlik için kritik 
õneme sahiptir. Varhk kategorisi ,  §eylerin içerigini manbksal 
olarak pek degi§tirmemesine ragmen içerigin metafizik irade ve 
dünyanm varolu§U arasmdaki kar§tthk yoluyla degerin mutlak 
reddine dõnü§mesine izin verir. Dt§mda kalan hiçbir §eyin onu 
belirlememesi anlammda õzgür olan metafizik irade dünyay1 
zararh ve anlams1z her §eyden sorumlu olmakla suçlar. �eylerin 
imgesi kendi ba§ma bize dokunamazken, eger yalmzca gerçekten 
var olan bir §eyi hissedebildigimiz ve yalmzca gerçeklik ac1 vere­
bilecegi içín yukandakí õgretínín apaç1k olduguna ínansayd1k, 
bu , onun basíte índirgenmÍ§ bír kavram§l olurdu . Yukandakí 
yorum híç de dogru degíl . Kurmaca da bízi "etkiler" ve §eylerín 
salt íçerígínín ímgesíne aciy1 da íçeren duygularla yamt veríríz .  
Tek fark , ímgeye verilen yamtm varhgm ao verící geri dõndü­
rülemezligíní ve gerçek olan her §eyde típík olan bagda§mazhk 
boyutunu íçermeyí§ídír. DolaylSlyla sanat §eylerín salt bíçímde 
hayal edilmí§ íçerígínden aciya kar§t tepkilerí bertaraf edebilme­
lidír ve bu durumda, savmm manbksal zemínden yoksunluguna 
ragmen, Schopenhauer sanat tarafmdan Í§lenen acidan kurtulu­
§U íçeríkle mecburen ílí§kílí bír §ey olarak gõrebílír. Geríye yal­
mzca, psíkolojík alanda acmm mevcut olmayi§mm salt olum­
suzlugunun sanatm çok olumlu tad1 olup olamayacag1 sorusu 
kahr. Yukandakí som, Schopenhauer'ín mutlulugu acmm sona 
ermesí, yalmzca bír bo§lugun doldurulmas1 ve arzunun tüken­
mesí §eklinde yorumlamasm1 kabul etsek bile sorulmahd1r. 

Schopenhauer'ín estetík hazzm ampírík olarak reddedile­
mez olumlulugunu, salt acmm mevcut olmay1§1mn olumsuzlu­
gundan türetmesíne ízín veren tek bír kamt vardir. Bír noktada, 
sanat alanmda yalmzca gerçek ac1dan degíl , acmm "potansíyel"ín­
den bíle d1§land1g1m1za Í§aret eder. Estetík alanda gerçek ac1 ola-
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maz, olsa olsa acmm yans1malan olur. Çünkü o alanm temel ka­
nunu, her acmm kõkeni olan iradeyi manbksal gereklilikle d1§lar. 
Burada abfta bulunulan acmm imkâns1zhg1 acmm salt gerçek-d1-
§Ihgmdan aç1kça farkhdir ve niteliksel olarak ikincisinden daha 
farkh duygularla sonuçlamr. Ya§amm gerçekligi acmm ortadan 
kalkbg1 anlan bilir. Fakat yeni bir aci patlamas1 geçici huzurun 
ardmda her zaman pusuda bekler. Ac1dan anhk olarak kurtulu­
§Umuzun karanhk temelini ararken tesadüfiligimizi hissederiz ve 
bize §imdi huzur veren merhametsiz kanunlann Í§leyi§ini anlanz . 
Fakat aym doga ve dogrultuya bagh kalarak irade bizi anhk olarak 
acmm tam içerisine daldmr. Estetik dünyadaki hiçbir dizi yuka­
ndaki açmaz1 içermez . Çünkü estetikte tesadüf veya §ans yoktur. 
Bõylece, sanat alanmda, salt ac1dan kurtulu§tan daha derin bir 
ban§I ve kurtulu§U tecrübe ederiz.  Estetik tecrübenin içerigi ac1-
mn olumsuzlugunu kavrasa bile bizim ona tepkimiz gerçek bir 
tecrübeye olan tepkimizden oldukça farkhdir. Yukandaki, haz 
verici hisler alamndaki fark entelektüel alandaki bir farkhhkla 
benzerdir. Olaylar arasmdaki içsel olarak gerekli baglanb diye yo­
rumlanan nedensellik , var olan ve gerçekle§en §ey aym oldugunda 
bile salt biçimde zamansal bir sekansla aym degildir. 

Ancak Schopenhauer kendi dü§üncesinde esasen neyin yeni 
ve derin bir õn kabul oldugunu dahi anlayamamI§ gibi gõrünmek­
tedir. Sanatta bulunan mutlulugu ya§anan gerçeklik zincirinden 
uzaga yerle§tirerek, ikisini , estetik hazz1 uyku mutluluguyla kar­
§Ila§brmak yoluyla yine kan§bnr. Sanattan alman haz ile uyku­
dan alman hazzm inkâr edilemez niteliksel farki Schopenhauer 
tarafmdan gõlgede birakihr ve onun ilkelerince aç1klanamaz . 
Bütün mutlulugun esasen olumsuz oldugunu farz etseydik bile 
mutluluk türleri arasmdald farklar salt niceliksel olamaz ve ac1yla 
çe§itli kan§1mlara dayamyor olamaz , fakat kõtümser bir sistemin 
barmdird1g1 olumlu nedenlerce aç1klanmas1 gerekirdi . Gõreli bir 

153 



tavizde bulunmay1 reddetmenin, nihayetinde aym tavizi daha 
büyük oranda ve bazen mutlak biçimde vermeyle sonuçlanmas1 
yaygm bir durumdur. Bu yüzden, Schopenhauer'in sanatsal alana 
ait spesifik ve olumlu bir mutlulugu reddi onu iki aç1dan õlçü­
süz bir iyimserlige gõtürür. Ôncelikle, mutlu olmak için mutsuz 
olmamamn yeterli oldugu §eklinde bir ç1kanm1 vardlf. ilk ilkeler­
den bir ç1kanm yapmanm radikal biçimde pe§ine dü§menin laneti 
çogu zaman akil yürütmenin hem olumsuz hem olumlu anlamla­
ra gõtürüyor olmas1dlf. Mutlulugun yalmzca acmm sona ermesi 
oldugunu ilan etmenin derin biçimde kõtümser olmasma ragmen 
acmm sona ermesinin hâlihazirda mutluluk oldugunu iddia et­
mek de oldukça iyimserdir. Bir ruh hâlinin gerçek oldugu iddia­
s1, anlam1m iddiadan degil , ruh hâlinden ahr. Íkinci olarak ise, 
dünyanm içerigi ve saf biçimde hayali tarafmm mutlak huzur ve 
mutluluk saglayabildigini beyan etmek de bana varhk aç1smdan 
Schopenhauer'in kõtümserligini dengeleyen bir iyimserlik gibi 
gõrünmektedir. Eger gerçek d1§1 ve hayali sanat dünyasmm her 
ikisi de gerçek dünyanm anlams1zhgmdan, çeli§kisinden, umut­
suzlugundan armml§ olsayd1 ve kaderimizle ilgisi olmayan her­
hangi bir mutluluk ve ac1dan yoksun ve kudretli bir nehirden yan­
s1yan bulutlarm onun yatagm1 belirlemede õnemsiz oldugu kadar 
õnemsiz olsayd1, bu, radikal kõtümserlikle uyumlu olurdu. Fakat 
dünyanm içerikleri ilgisizligin üstesinden gelen bir güzellik saglar 
ve o güzellik sanatm aynasmda ne kadar gerçekçi biçimde yans1-
tihrsa o kadar büyür. Sanat dünyanm mutlak biçimde mutluluk 
vermeye niyetli bir yaplSlm gõz õnüne serer ve kar§1smda dünya 
varhgmm kõtümserliginin, radikal biçimde kucakland1gmda bile 
zay1f ve boyutsuz gõründügü bir mutluluk bollugu sunar. 

Schopenhauer'in kõtümserligi tekrar tekrar íyímserlige 
dõner. Onun temel temalarmdan birinin net bir formülü §ôyle­
dir : "Huzur olmadan gerçek mutluluk olmaz . "  Fakat §üphesiz 
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kí olumlu anlamda huzurun mutluluk oldugunu ífade da eder. 
Yukandakí ífadedekí hatanm kaynagm1 bulmak íçín fazla çaba 
harcamaya gerek yok. Kesínlíkle, kí§íyí tehlíkelerden koruyan ve 
bellí §eylerí yapmasma ízín veren huzuru §art ko§mayan híçbír 
mutluluk yoktur. Mutluluga gíden yol, y1k1lmalan hâlínde onu 
bínlerce rahats1z edící ve altüst edící etkíye aç1k hâle getírebíle­
cek duvarlarla çevrílídír. Fakat Schopenhauer koruma saglayan 
gõrelí huzuru mutlak huzura dõnü§türmekle, huzuru mutlu­
lugun ko§ulu hâlíne getíren hükmü yerínden eder. Huzuru yal­
mzca mutlulugun bozgunlarca tehdít edílmedígí bír ko§ul ola­
rak degíl , mutlulugun kendísínín õzü olarak da gõrmek basítçe 
ampírík bír hatadir. Ôrnegín Í§ stresí ve endí§esíní geríde birak­
hktan soma mükemmel ve olumlu mutlulugu ümít eden pek 
çok emeklínín bo§ hayatlanm ve can s1kmt1Slm dü§ünün. Eger 
ampírík kamt kar§ismda saf huzurun mutluluk oldugu ífadesí 
onaylamyorsa, bu ancak mutlak íyímserlík temelínde bõyle ya­
p1labílír. Huzur ve mutlulugun e§ítlenmesí, mutlulugun istisnai 
bíçimde içimízde oldugu ve di§andan hiçbír te§vik ve destege 
íhtiyac1 olmad1g1 anlamma gelír. Çünkü õyle olmasayd1 , mutlu­
luk híçbír zaman yalmzca õnündekí engellerín kaldmlmas1 veya 
d1§lanmas1 sonucu ortaya ç1kmazdi . Schopenhauer mutlulugu, 
derinlíklerímízden partenojenezle evrílen, e§zamanh olarak ru­
humuzun ürünü ve de ba§ka hiçbir etki onu engellemediginde 
veya dikkatini ba§ka yõne çevirmediginde dogrudan ortaya ç1kip 
bilíncí ele geçíren varolu§ bíçimímiz olan bír §ey olarak gõrüyor­
du . Bír díger yõnüyle de Schopenhauer mutlulugu varolu§umu­
zun õzüne baglamak zorunda gibi gõrünüyordu. Kõtümserlík , 
onda, huzurun kendi íçerisinde mutluluk oldugunu varsayarak 
radíkal íyimserlíge dõnü§türülür. Sanattakí íradeden õzgürle§me 
yoluyla mutluluk õgretisi bõylesi radíkal íyimserlígín õzel bír 
durumudur sadece. 
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Huzurun mutluluk oldugu ilkesi yalmzca iyimserlige degil 
Schopenhauer'in tiksindigi gerçekçilige ve sanatm gerçeklige bo­
yun egmesine de izin verir. Sanatm toplam õznel mutçu anlam1-
nm gerçeklikten õzgürle§me oldugu õnermesi sanah gerçeklige, 
olumsuz anlamda olsa da bag1mh kilar. Sanat burada, gerçekçi­
likte oldugu gibi, gerçeklik aç1smdan yargilamr. Gerçekligin sm1-
rmda ya§ar, fakat õtesinde degil. Gerçeklik de estetik tecrübenin 
parçasma dõnü§ür, hpki dü§manlanm1zm ve gõrmezden gelme­
ye çah§hg1m1z insanlarm ya§amlanm1zm parças1 hâline gelmesi 
gibi. Schopenhauer sanah yalmzca kendinden ibaret gõrdügü sü­
rece ona içe dõnük bir dünyanm safhgm1 ve bag1ms1zhg1m saglar; 
degerlerinin ve anlamlannm kendi normlanyla õzellikle uyum 
içerisinde ortaya ç1kmasma izin verir. Fakat Schopenhauer, kõ­
tümserligi sanatm uyaramm gerçekligin olumsuzlugundan tü­
retmesi gerektigini ilan ettiginde, sanah kendi hâkimiyetinden 
ve bag1ms1zhgmdan yoksun blfak1r. Sanatm, onu varhk ve hiçlik 
meselesinin õtesine yerle§tiren saf biçimde olumsuz anlam1yla 
gerçek-d1§1hg1 , Schopenhauer'in hatah dü§üncesiyle, gerçeklikle 
olumlu bir itham ili§kisi (õnceleri her ili§kinin reddedildigi dün­
yadan kurtulma ili§kisi) olan ve bilmeyi istememek yõnünde bi­
linçli bir karan somutla§hran gerçek-d1§1hga dõnü§türülür. Aym 
zorluk Schopenhauer'in dü§ünce yaplSlm her zai;nan niteler: Ne 
pahasma olursa olsun, kõtümserlik ilkesinÍ oldukça farkh içgõ­
rüler veya güdülerden türetilen ba§ka temalarla kan§tmr. Ente­
lektüel yakla§1m1 kõtümserligin esas itibariyle duygusal unsurla­
nm ba§ka güdülerle bagmhland1rmay1 kapsar ve bõylece net ve 
ikna edici sonuçlara varmasm1 imkâns1z kilar. Schopenhauer'in 
ya§ad1g1 zorluk, esasen daha õnce belirtilmi§ olan sorunlan çõze­
bilecek estetik bir yorum imkâm aç1smdan ortaya ç1kar. Sanatm 
õznel õnemi bizi salt ideanm alanma tercüme ederek iradeden 
kurtarmaksa, o zaman aci gibi mutlulugun da yitmesi gerektigi, 
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çünkü ikisinin de kõklerinin iradenin alamnda oldugu argüma­
mm Schopenhauer ima eder, ama teorik biçimde asla geli§tirmez . 
Schopenhauer yukandaki ç1kanm1 reddetmek istemez: "Ne mut­
luluk ne de ac1 bu smmn õtesine ta§mir. " Fakat ne sanatm õznel 
degerinden geriye neyin kald1gm1 net biçimde tammlayabilir ne 
de sanatm "hazlan"ndan saylSlz kez bahsetmekten sakmabilir. 
Estetik durumda, ne mutluluk ne de ac1dan kurtulu§ olan, fa­
kat olumlu ve spesifik olan duygusal bir deger kesinlikle vardir 
ve ahlâkla aym biçimde mutçu kar§1tlarla ilgisizdir. Ancak este­
tik degeri bilinçli olarak aç1klamak etik degeri aç1klamaktan daha 
zordur. Çünkü ahlâki degerin safhg1 mutsuz oldugumuzda artar, 
estetik deger ise mutlu oldugumuzda artar. Bize varolu§ için yu­
kan yõnlü çabalar, hevesler ve yol gõstericiler olarak gõrünen içsel 
gerilimler arka plandaki acmm karanhgmda, mutlulugun parlak 
arka planmda oldugundan daha kolay gõrülebilir. Sanatm ken­
disindeki spesifik estetik tepki ve mutluluk ile onlarm psikolojik 
kimligi arasmdaki i§birligine ragmen, õzlerinin çe§itliligi gõrmez­
den gelinmemelidir. Güzellik ve sanata has olan duygu dinsel 
duygu kadar õnceliklidir ve dinsel duygudaki gibi ba§ka bilinçli 
degerlere indirgenemez. Ancak hem estetik, hem dinsel duygular 
ki§inin bütününü harekete geçirir; dolaylSlyla tecrübede ruhun 
bõylesi hareketleriyle kibir ve tevazu, haz ve aci, genle§me ve ka­
silma, bir nesneyle õzde§le§me ve o nesneden uzakla§ma §eklin­
de birle§mi§ olarak bulunur. Estetik ve dinsel tepkileri ya§amm 
büyük güçlerinin onayma ve reddine, birle§imine ve kar§Ithgma 
indirgemenin çogu zaman bir cazibesi vardi. Estetik dogas1 olan 
birkaç Alman filozoftan biri olan Schopenhauer'in estetik duru­
mun orijinalligi ve olumlulugu için aç1kça kesin bir sezgisi vardi. 
Fakat o orijinallige ve olumluluga raz1 gelseydi bizim varolu§u­
muza kõtümser bir dü§ünce egilimiyle uyumlu olmayan bir de­
ger katardi. Genel ilkeleri kurtarmak adma kab içgõrülere teslim 
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olacak türden bír entelektüel sahtekârhgm pençesíne dü§memesí­
ne ragmen, duygusal ya§ammm íçsel gereklílígí onu aym sonuca 
gõtürür. Schopenhauer'ín sanat felsefesínín íçsel mant1g1 estetík 
durum íçerísínde, daha sonra ya§am sístemínde mutluluk dege­
ríyle koordíne edílecek bír deger arti§ma yol açmahdir. Bõylesí 
bir koordínasyon, estetík ve mutçu degerler birbírínden bag1ms1z 
olmasma ragmen, tecrübemízín psíkolojík bir gerçegídír. Fakat 
Schopenhauer argümanmm yõnünü degí§tírír. Çünkü kõtümser­
lígí , ya§amm unsurlarmm ac1dan kurtulu§ di§mda herhangí bir 
deger âm oldugunu kabul etmesíne ízín vermez . Büyük fílozof­
larca aç1klanan bütün sanat teorílerí arasmda Schopenhauer'ínkí 
sanatm gerçeklerí ve takdirí aç1smdan kesínlikle en ílgí çekícísí , en 
bílímselí ve en etkileyícísídír. Kõtümserligín ya§amm díger yõn­
lerínín ímtíyazlanm gasp etme hevesí , Schopenhauer'ín sanatm 
ve sanattan duyulan hazzm otonomísíní tammay1 reddetmesínde, 
ya§amm mutluluk ve mutsuzluk õlçütünü dengelemek íçín sana­
tm kendí alanma ízín verdígí her artI§ta oldugundan daha aç1k ve 
derín bíçímde ortaya konmu§tur. 

Schopenhauer sanatm mutlak õznel anlamma yeterlí dik­
kati vermezken, onun nesnel degeríne çok fazia vurgu yapar. 
Ancak onun sanatI takdirinin derinliginin bu "çok fazia" ile õr­
neklendírilmesinin, kõtümserliginín derínliginí,n "yetersiz" diye 
resmedilmesinden geri kahr yam yoktur. Bir sanat eserínin nes­
nel õzü hakkmdaki nihai fikrini §õyle õzetler : "Her sanat eserí 
bíze ya§am1 ve §eyleri gerçekte olduklan gibi gõstermeye çah§ir 
ve esasen §U sorunun yamtidir : Ya§am nedir?" Burada kendi sanat 
yorumunun §imdiye kadar sundugumuz her anlam1yla tamamen 
çelí§ir gibi gõründügü sõylenebílír. Sanatm bizi ya§amdan õzgür­
le§tirmesi ve yalmzca gerçek fenomenlerin temellerini ve kanun­
lanm gerçekte var olduklan §ekliyle veya ya§amm gerçekte ne 
olduguyla ílí§kilendikleri §eklíyle degil , zekâm1zda var olduklan 
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§ekliyle sunmas1 gerektigine inandmld1k. Ya§am iradedir, hayal­
kmkhgma ugratan, her kazammm yeni bir arzuyu ürettigi ve her 
istirahat yerinin yeni bir hareketi ba§lattig1 sonsuz oyundur. Fa­
kat sanat kendini aymr; bizi irade dünyasmdan ç1kanr ve dikkate 
ahnacak esas §eyin onun va.rhqm refleksi degil , varhgm refleksí ol­
dugu "renkli bir refleks"in tadm1 ç1kanr. Sanatm birdenbire salt 
fenomen olarak o §eyleri degil , §eylerin õzünü ortaya koymas1 ve 
onun yüzeyler alamm a§an bir soruya cevap vermesi beklenir. Bu­
rada temel ve a§ikâr bir çeli§kiyle ve aym zamanda ya§ama yõne­
lik, sanatm anlam1 ve me§ruiyeti olan bir smir ihlaliyle kar§I kar­
§tyay1z . Fakat bu çeli§ki muhtemelen Schopenhauer'in onu bõyle 
tammlamaktaki ba§armzhgma ragmen veya muhtemelen o ba§a­
ns1zhk yüzünden manbksal olarak kar§It degerlerin ve gereklilik­
lerin yalmzca sanatta mümkün olan geçi§imini radikal biçimde 
gõz õnüne serer. Sanat dt§ mekânlardan, yüzeylerden ve dolays1z 
duyumsal verilerden sõz eder. Fakat aym zamanda gõrünür §ey­
lerin sembolizmi yoluyla varolu§un en derindeki anlamm1, §ey­
lerin en büyük gizemini ve ebedi tamms1zhg1 ifade eder. Sanat,  
gõrünen ve gerçekle§en §eylerin unsurlarmm kendi kanunlanyla 
nasil bagmbh oldugunu ve bariz olam varolu§a yõnelten ve ger­
çek dünyadaki varolu§u için bir õnko§ul olan sakh güçlere nas1l 
ba§vurmad1gm1 ara§tmr. Sanat ,  fenomenin anlamm1 arar. Fakat 
sanat yukan yõnde hareket ettikçe fenomenin a.nla.miyla, õzü ol­
mayan bir varhgm õzüyle, bütün biçimlerin ve yüzeysel uyaran­
larm simgeler oldugunu gõz õnüne seren manevi veya a§km an­
lamla ilgili olan ba§ka bir yõne de çekilir. Sanata ruhumuza hem 
a§ag1dan, hem yukandan dokunma gücünü veren §ey sanatm i§­
levinin bu ikiligidir. Fakat bu ikiligi dikkatlice ara§brd1g1m1zda, 
bizim yalmzca tek bir dolays1z kavrama tâbi olamayacak sanatsal 
etkinin birligini analiz etmemize izin veren bir ifade tarz1 olarak 
kald1gm1 gõrürüz. Onu, her biri degerini bag1ms1z bir kaynaktan 
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kazanan iki kismi anlam1 mekanik olarak siralamak yoluyla sen­
tezlemek ve sonra o iki anlam1 tath bir tesadüfle bir araya getir­
mek sanatm bütünlügüne tamamen ters olurdu. Estetik tecrübe­
de, bir sanat eserinin nesnel birliginin hissedilebilen, ama tek bir 
kavramla yeterince anlatilamayan õznel biçimde tekdüze bir ya­
mta neden oldugunu gõrürüz. Pek çok benzer durumda oldugu 
gibi, geriye kalan tek olas1hk kar§it iki spesifik belirlenimi birle§­
tirerek in§a etmektir. Fakat bõylesi belirlenimler yalmzca, daha 
sonra birle§tirici bir sonucu ifade eden bile§enlerdir ve sanatm 
daha derin bir yorumu nedensel mütekabiliyetin her zaman far­
kmdadir. Fenomenlerin aç1klanmas1 ,  olaylan yõneten kanunlar, 
renklerin ve seslerin duyumsal çekimi yalmzca gõrünür olanm 
en derindeki õzünü ve gõrünmez anlamm1 ortaya ç1karmanm 
araçlandir. Fakat alternatíf bir baki§ aç1smdan, bir sanat eserínin 
genellíkle yalmzca gizemli ípuçlan olarak mevcut bulunan ve s1k­
hkla sanatm dinsel ve erotik rolüne bagh olan metafizík degerlerí 
yalmzca fenomenlerin sunumunu daha aç1k ve anlamh, gõrünür 
olan bir §eyi di§sal bír amaç için degil , kendí iyiligi için daha çe­
kici ve õlçülü kilmaya yarayan araçlardir. Bu noktada, ne yaz1k 
ki Schopenhauer'in sanat õgretísínín, hatta bízím aç1klamam1zm 
bile, neredeyse bütün genel sanat felsefelerínde ortak olan bütün 
farkh sanatlar íçin ortak belirleyenlerin olmas1 g�rektiginde israr 
etmek §eklindekí bozukluktan muzdarip olduguna dikkat çek­
mem gerekiyor. Bõylesí ortak belirleyenlerin olup olmad1g1 soru­
sunu aç1k birak1yoruz. Fakat sanatm bir tammm1 yapmanm bile 
ne kadar zor oldugunu gõz õnünde bulundurdugumuzda, bõy­
le ortak belirleyenlerín oldugu §üpheli gõrünüyor. Bírbírínden, 
oyunculuk ve mimari , heykelcilik ve müzik kadar farkh eylemleri 
aym adla anma gerekçesinín, içínde kom§U iki k1smm yakmdan 
ili§kíli, uzak iki kismm íse zay1f bir ili§ki içerísínde oldugu tek 
bir anlam zínciri íçerisindekí yava§ bir dõnü§üm oldugunu dü-

160 



§Ünmek tercíh edílebilir. Aym adm, adlandmlan iki §eyin õzde§­
ligini belirtmemesine ragmen, AB-BC-CD zincírinde aym adm 
BC arac1hg1yla AB ve CD'yi de adlandirmak için kullamlabílece­
gi anla§thrdir. Bazen trajedinin metafiziginin ve güzel bir bahçe 
yeti§tirme sanatmm ortak bir temeli bulundugunu kabul etmek 
zorunda olmanm rahats1z edicí bir zorunluluk oldugu hissedi­
lebilir. Schopenhauer bu kmtlayIC1hg1 her zaman kabul etmez 
ve onun sanata dair metafizik aç1klamalan bazen ayn§an yollara 
yõnelir. Fakat sanatlar arasmdaki farklan mesele etmez ve tek­
düze bir sanat aç1klamas1 õnermesine tutunur. Schopenhauer'in 
dü§üncesindeki kusur sanatm, aksi halde uzla§amayacak olan 
kar§ttlan uzla§brd1g1 §eklindeki derin gerçegi simgeler ve bu da 
belirli sanatlarm hepsini aym adla anmam1z1 me§rula§brabilir. 
Sanat geneli temsil eder. Fakat tekil ve içe dõnük fenomenlerle 
sm1rhdir ve kesinlikle bireysel, radikal biçimde farkhla§ml§ ve 
mukayese edilemez ruhun ifadesidir. Sanatm biçim ve idea di­
§tnda bir §ey olmad1g1 farz edilir. Fakat gõrüsü, yalmzca madde­
sellik ko§ullan altmda mümkündür. Sanat salt entelektüeldir ve 
§eylerin spesifik ve ko§ullu varhgmdan ç1kanlm1§ olan bir bilinç 
biçimidir. Yine de aklm temel kanunu olan nedenselligin kis1tla­
malanndan azade olmahdir. Ve õnceki kar§tthklann hepsi nihai 
bir kar§tthkta kapsamr. Sanatm, ya§amm gõzlerimizin õnün­
de çõzülmesine izin vererek bize onun ne oldugunu gõstermesi 
beklenir. Sanatm çekimi ve hazz1 bize verdigi ,  dünyay1 oldugu 
gibi sundugu, fenomenlerin rüya gibi oyununun õtesinde hiçbir 
gizli , kati ve çõzülmemi§ gerçeklik olmad1g1 ve gerçegi en gerçek 
hâlinde, §eylerin ve ya§amm spesifik ve temel õzünde e§zamanh 
olarak ifade ettigi izleniminde yatar. Mantiksal baki§ aç1smdan, 
iddialarm bõylesi bir kar§Ithg1 sorun olurdu. Fakat muhtemelen 
sanat yol açtiklan sorunlan saf hâlinde kavrayacak ve çõzülmez 
olduklanm gõrecek biçimde fikir sahibi olmam1za izin veren ya-
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pilardan biridir. Schopenhauer'in amac1 bu olsun veya olmasm, 
sanat õgretisi bu yorumu ima eder gibidir. 

Varhktan -yani ac1dan- sanat tarafmdan gerçekle§tirilen 
estetik kurtulu§ yalmzca estetik vecd anlarmda meydana gelebi­
lir. Bõylesi anlarda varhk ve aci bizim õzümüzün derinliklerinde 
var olmaya devam eder ve kõkleri kazman fakat kõkleri olmadan 
asla var olamayacak olan ak1l iradeye hizmetkârhk etmeye dog­
ruca geri dõner. Estetik haz anlarmda, zincirlerini unutmu§ bir 
kõle veya dü§mam artik gõrünürde olmayan bir sava§Çl gibiyiz­
dir. Sava§Çl dü§mam yenmemi§, fakat kaçmay1 denemi§tir. K1sa 
süre sonra dü§man yine onun pe§ine dü§ecek ve o da dü§mam 
umursamazhk edemeyecektir. Sanat yoluyla kurtulu§, bõylesi bir 
kurtulu§un pek de mümkün olmamas1yla aym sebepten dolay1 
yetersizdir. Íradeden kurtanlmahy1z , fakat sanat ondan yalmzca 
uzakla§acaktir. Gerçek ve geri dõndürülemez kurtulu§ iradeyle 
mücadele etmelidir ve bu da ahlâk ve çilecilik olarak yerine getiri­
lir. O hâlde bu muglak sorun için, Schopenhauer'in ya§ama bak1§1 
aç1smdan çok tipik olan pratik çõzüme yõnelelim. 
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AHLAK VE ÍRADENÍN ÕZ- KU RT U LU §U 

Schopenhauer'in dünyadaki iyilik ve kõtülüge kar§I tutumu ve 
bunlar hakkmdaki aç1klamalarmm hepsi temei bir dü§ünceye 
indirgenebilir. Ínsan aklmca spesifik bir bireysel biçime parça­
lanmadan õnce mutlak birliginde alg1land1g1 biçimiyle metafizik 
irade aç1kça bütün ac1 ve talihsizliklerin imkâmdu. Fakat kõtülü­
gün gerçekle§tirilmesi degildir. Kõtülügün gerçekligi yalmzca bi­
rey tarafmdan yapay hedefler konmas1 süreciyle, bireysel biçim­
lerin birbirine kar§I mücadelesiyle ve bunun sonucunda bireysel 
bilincin çah§manm bütünlügünün ve genel izduabm bilincine 
varmas1yla verilir. Fakat eger bireysel imgelemin zaman ve mekân 
içerisinde tekille§tirilmi§ hayal ürünleri olan bu bireysel biçimle­
rin, arzu tarafmdan telkin edilmeden ve bõylelikle var edilmeden 
õnce yalmzca kendi içlerinde oldugu kabul edilirse, o zaman kõ­
tülügün de õtesindelerdir. Estetik, iradeden õzgürle§tirilmi§ olan 
hayali dünyanm masumiyeti ve mutlulugunu kabul etmi§tir. ACI ,  
suçluluk ve içsel çah§ma yalmzca iradenin tekil varolu§a dõnü§-
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tügü, imgelem biçimini üstlendigi yerde var olur. Ne irade ne de 
imgelem tek ba§ma kõtülügün gerçekle§tirilmesini aç1klayabilir. 
Fakat yalmzca çaki§1mlan anlams1zhkla sonuçlanabilir. Çünkü 
gõreli bir §eyin mutlak tatmin için zorunlu olarak hayalkmkhgma 
ugram1§ olan arzusu bireysel fenomenler arasmdaki mücadeleyi 
yaratu. 1radenin bütünlügüyle canh olan her birey, yalmzca birey­
selle§mÍ§ õznelerde bilinçli hâle gelen varolu§ aclSlm yarahr. Neti­
cede, ya§amm ac1smdan ve korkusundan kaçmmanm üç yolu ol­
mahdir: Ôncelikle, imgelemi, ya§ama mahkum olan bir iradeden 
ayiran estetik yarahm ve haz yoluyla. Íkinci olarak, içinde birey­
sel õznenin kendisini tüm digerleriyle õzde§le§tirdigi ; bõylelikle 
mücadeleyi , çah§may1 ve bunu takiben iradenin bíreysel bíçíme 
gírmesínden türeyen tepkíyí bertaraf ettígí bireysel bõlünmeyí 
a§an bír írade yoluyla. Üçüncü olarak da, içínde õznenín, kendín­
de var olan íradeyí, onu reddetmeye karar vermek íçín kulland1g1 
ve bõylelikle mücadele ve ac1 ,  hm ve hayalkmkhg1 olas1hgm1 yok 
ettígí ve íradeden serbest birakilan bír dünyay1 híçlige gõtürdügü 
íradenín kendíní reddí yoluyla. Bírínci yolu, estetík kurtulu§un 
yolu olarak tamd1k. Íkínci yol ahlâk dedígímiz §eydír. Üçüncü yol 
íse art1k arzulamayan, dünyanm õzünü (illâki bílinen kavramlarla 
olmamasma ragmen) tammI§, dolay1s1yla íradenín y1kIC1 ilerleyí­
§Índen ("íradenín y1k1c1 çember dansmdan") çek,ilmí§ ínsanm kut­
sanmas1dir. KutsanmI§ ínsan hayalkmkhgmm, §eylerín beyhude 
oldugu tecrübesínin, yaní kõtülügün õtesíndedír. Çünkü o art1k 
híçbír §ey ístemez. Ve §imdí kurtulu§un yollanm ahlâkla, iradenín 
reddíyle ve vazgeçí§le anlatma zamamdir. 

Ahlâkm fenomenleri õncelíkle çeli§kileríyle nítelenír. Írade­
nín spesífík bír egoya bireyselle§mesínín dogal ve mantikh sonucu 
bu egonun, bütün íradeye bir kí§Í olma bíçímínde sahíp oldugu 
õlçekte her §eyí kendísí íçín istemesídír. Fakat bírden fazia ego ol­
dugu içín bír ki§ínin bír ba§kasmm arzulad1gm1 ístedígi ve daha 
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güçlü olan egonun bir ba§kasmm irade alanma müdahil olacag1 
ve bõylece kõtülügü vücuda getirecegi sonucu ç1kar. Bir ki§i kendi 
iradesini ancak bir ba§ka ki§inin aleyhine, sebep olacag1 ac1y1 dü­
§Ünmeksizin tatmin eder veya ki§i bunun bõyle olacagma inamr. 
Írade alamm ki§iliklerin sm1rlanna gõre tammlayan adalet feno­
meni buradan kaynaklamr. Adil insan bireyleri birbirinden radi­
kal biçimde ayiran ve bir ki§iyi digerinin dü§mam yapan, o ki§iye 
digerini kendi menfaati için zarar verebilecegi biri olarak gõste­
ren yamlsamanm ardm1 gõrmü§tür. Adil insan kendini ve kendi 
d1§mdaki varhg1 aym kanun altmda meydana gelmi§ gibi gõrür; 
dolaymyla diger varhga zarar vermek istemez. Bireyler arasmdaki 
smira sayg1 gõsterir ve egoizmiyle onu ihlâl etmez . Çünkü egoizmi 
kendisiyle mutlak biçimde çeli§meyen, fakat õzü itibariyle kendi­
ninkiyle esasen õzde§ olan bag1ms1z bir varolu§U duyumsar. 

Dolaymyla adalet olumsuz alanm içerisinde kahr ve yalmz­
ca bir bireyselle§meden daha fazlasmm oldugu gerçegiyle bütün 
bireyselle§melerinde smirs1z olan bir iradenin k1s1tlanmas1, kapan­
mas1dir sadece. Olumlu taraf1 , õtekinin her yaras1 ve tahakkümün­
den tiksinen §efkat yoluyla adaletin çok õtesine giden metafizik 
duyguyla smirhdir. Õzne, olas1hg1 varolu§un derin õzü gerçegine 
mantiksal olarak bagh olan, kendini digerinin yerine koymak ve 
onunla empati kurmak yoluyla bireyselle§me gerçegine neredeyse 
mantiksal olarak bagh olan gaddarhgm üstesinden gelir. Ya§amm 
derin trajedisi, fenomenal manhk ile kendinde-§eyin mantig1 ara­
smdaki o mücadele mantik lehine çõzülür. Schopenhauer'in etigi­
nin geli§imi burada kesinlikle ahlâki felsefenin büyük olas1hklan­
nm bir tarafmda konumlanmi§tir. Schopenhauer' e gõre, ahlâki 
normlarm nesnel , adil ve zorunlu gerekliligi asla var olmaz . Bu 
normlar, bütün varhklardaki iradenin tek ve ayn1 oldugu ve hatta 
iradenin pek de var olmak zorunda olmad1g1 §eklindeki tek gerçe­
gin ifadesi veya doruk noktasmdan ba§ka bir §ey degildir. Bõylece 
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suum cuique ilkesince formülle§tirilen adalet Schopenhauer' e gõre, 
ba§kalan için sahip oldugu anlam1, yani "herkes hak ettigini bulur" 
ili§kisinin ister birinin hazz1 veya acmyla sonuçlansm veya sonuç­
lanmasm, ister metafizik kirnlikten ister ki§iliklerin radikal ken­
di-için-§eyinden türetilsin, gerçekle§tirilmesi gereken içkin bir de­
ger oldugu anlamm1 ta§imaz . Yani Schopenhauer cezaland1rma 
için toplumun bütünlügünün korunmas1 adma caydmc1hk hari­
cinde hiçbir me§ruiyet bulmaz. Misilleme ugruna cezaland1rma­
nm yalmzca anlams1z bir zulüm ve intikam olduguna inamr. Fakat 
ki§Í herhangi bir sebepten dolay1 bir cezalandirma ilkesi olarak mi­
sillemeyi reddederse, ne kadar kusurlu biçimde formülle§tirilmi§ 
olursa olsun, onun etik yõnden otonom olan ve kullam§hhga veya 
daha yüksek bir metafizik makama ba§vurma geregi duymayan 
nesnel bir ilke içerdiginin farkma varmahdir. Kõtü bir eylemin kõ­
tülügü yapan ki§iye verilen ac1yla etik olarak dengelenmesi ve ahlâ­
km manhgmm, hpk1 entelektüel manhgm onun içsel gereklilikle­
rini a§an hiçbir me§rula§hrmaya ba§vurmadan verili õnermelerden 
gerekli bir sonuç ç1karmas1 gibi onu toplumsal, tarihsel veya teolo­
jik kabuller d1§mda talep etmesi en azmdan bir olas1hktir. Muhte­
melen ruhun, az õnce taslag1 sunulmu§ olan cezaland1rmanm ide­
al anlamma yamh suçlularm cezalandmlma arzusunda ve 
cezalandmlmanm ac1s1m tecrübe ettikten sonra ar�mp temizlenme 
anlayi§lannda kavranabilir. Ancak eylemlerin ve gerçeklerin sade­
ce kendi iyilikleri ve anlamlan için gerekebilecegini farz etmek 
Schopenhauer'in dü§üncesine yabanc1dir. Ona gõre, etik gereklilik 
ya eylemin amacmda ya da genel varhgm metafizik yap1smda bu­
lunur. Fakat onun iki aç1klama tarzmm me§ruiyeti bir eylemin etik 
gerekliligini ba§ka bir §eyden degil, onu kendi içerisinde me§ru 
olan dolays1z bir §ey olarak tammaktan elde etme §eklindeki üçün­
cü aç1klamay1 d1§lamaz . Fakat tabii ki bõylesi ahlâki zorunlulukla­
rm me§ru içerigi hakkmda, muhtemelen adaletin mi, Tann'nm 
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iradesinin mi hüküm sürmesinin gerektigi sorusu gibi teolojik ve 
metafizik konulardan oldugundan daha az olmamak üzere epey 
tart1§ma olmahdir. Bireyler toplumsal veya mistik-a§km bir birlik­
te birle§meli midir? Veya aynhga deger vermeli ve kimliklerini bir 
a§mhga dogru mu geli§tirmelidirler? Bütün esas insani nitelikler 
e§it biçimde mi egitilmelidir veya baz1lanna -õmegin §ehvete­
ak1lc1 olas1hklar lehine saldmlmah ve bunlar bastmlmal1 m1dir? 
Bu kan§1khklarm hepsi, ya temel genelliklerinde ya da bireyselle§­
mi§ ve somut eylemlerde veya durumlarda bag1ms1z , içkin olarak 
me§rula§tinlm1§ te§vikler olarak, degerleri bir õnceye veya sonraya 
ba§vurmadan gerçekleri içerisinde ya§anan "zorunluluklar" olarak 
defalarca tecrübe edilir. Bireylerin, gruplarm veya dõnemlerin "zo­
runlulugun" içerikleri üzerinde anla§amamalarmm ve bunlar hak­
kmda §iddetli biçimde mücadele etmelerinin gerçekten hiçbir õne­
mi yoktur. Bizim için õnemli olan tek §ey tammrhk kazanan her 
içerigin motive edici bir deger anlayi§mm mutlak teskini olmas1 
gerektigi ve kendinden-õtesini-sorgulamamak biçiminde tanmma­
s1 gerektigi §eklindeki etik olas1hktir. Schopenhauer kõtümserligi 
nedeniyle "zorunlulugun" olumlu bir durumla bõylesi bir dayam§­
masm1 reddeder. Bu dayam§may1 onaylamas1 gerekseydi olumlu 
degerlerin varhgm1 tamyor olmas1 da gerekirdi. Schopenhauer'in 
Kant ve Fichte'nin ahlâkma kar§It olan pek çok argümam belli dav­
ram§ tarzlarmm düpedüz etik aç1dan gerekli oldugu ve bu yüzden 
radikal olarak degerli oldugunu varsaymasmdan kaynaklamr. Fa­
kat eger varolu§un degeri s1fir noktasmm õtesine asla geçemezse, o 
zaman hiçbir eylem veya durum kendinde, kendi için ve kendi ile 
degerli olamaz . Nihai degeri tekil bir ko§ula atfetmek dünyaya kõ­
tümserligin dayanak noktasmca olumsuzlanacak yeni bir õnem 
verir. Geri kalan §ey ya etik degerleri sonsuz bir gõreli araçlar ve 
amaçlar zincirinde içermek (ki Schopenhauer cezaland1rmay1 yal­
mzca bir toplumsal caydmc1 olarak gõrdügünde bunu yapar) ya da 
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bu degerleri dolays1z k1ymetlerinden armdmnak ve onlan dogru­
dan, varolu§un metafizik temeline dayand1rmaktir. ikinci durum­
da etik degerler Schopenhauer'in mutluluk duygusuna veya este­
tik tatmine kazandird1g1 õnem di§mda hiçbir olumlu õnem 
kazanamaz. Bu minvalde Schopenhauer digerkâmhk olarak ta­
mmlad1g1 ahlâkm herhangi bir me§rula§hnlmasmm yalmzca ego­
izme dayanacagm1 savunur. Fakat insan güdülerinin, bir kaynak­
tan gelmeyen her §eyin digerinden geldigini varsayan, egoizm ve 
digerkâmhga hapsedilmesi radikal biçimde diger ikisine bagh olan 
üçüncü bir olas1hg1 aç1kça gõrmezden gelir. Aslmda biz ya "Ben" ya 
da birtak1m "Sen" için kullam§SIZ olan çok §ey isteriz. Yani, biz do­
lays1z bir dürtüye veya bir etik zorunluluga uyanz ve kullam§h ol­
sak bile bu bizim eyleme geçme motivasyonumuz degildir. Biz sa­
dece eylemde bulunuruz. Çünkü muhtemelen sadece bir §eyin 
olmasm1 isteriz veya spesifik bir §eylerin gerçekle§mesini arzulanz 
ya da belli bir §eyin yarahlmasm1, bilinmesini veya belli bir §eye 
inamlmas1m dileriz .  Bõylesi irade içerikleri, sadece ne iseler o ol­
malan gereken §eyler olarak, salt nesnellikleri içerisinde, haz veya 
acmm, egoizm veya digerkâml1gm duygusal yamtlanyla olas1 bag­
lanhlanndan bag1ms1z olarak gõzlerimizin õnünde durdurulur. 
Hatta eylemci ve §imdiki zamanda mevcut olan insanlar veya gele­
cektekiler için tatmin edebilecek veya faydah sonuçlar saglayabile­
cek bir deger yarahhr. Bilgi edinen ara§hrmacmm, eserini tamam­
layan sanatçmm, siyasi gõrü§ünün zaferini ilan eden devlet 
adammm ya da ilahi iradenin gerçekle§tirilmesinde kararh olan 
dindar birinin hissi de budur. Fakat hisseden õznelerin bõylesi ya­
y1hm ve tepkileri bütün olas1 motivasyonlan tüketmez .  Amaçlar, 
hpk1 bir ifadenin gerçekliginin onu hayal etme sürecinden bag1m­
s1z olmas1 gibi anlam ve tecrübeden bag1ms1z nesnel degerler ola­
rak sunulur. Schopenhauer'in varolu§U radikal biçimde degersiz­
le§tirmesi bir içsel degerler kategorisince tehdit edileceginden, her 
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degerin birileriyle ili§kili oldugunu ilan eder. Yine de idealist felse­
fedeki gerçekler dünyasmm durumunda oldugu gibi bir deger ger­
çekten õznel bir bilinç gerektirseydi bile degerin yalmzca õznel du­
rumlarda var olabilecegini varsaymak hâlâ hatal1 olurdu. 
Duygumuzun kendini õznel temelden ayuabilmesi ve bir varolu­
§U, bir durumu veya eylemi deger ve "zorunluluk" olarak tecrübe 
edebilmesi ve "Ben" ve "Sen"in nihai ba§ans1 meselesi hakkmdaki 
herhangi bir soru dt§mda mükemmel biçimde nesnel olarak bõyle 
yapabilmesi muhtemelen mucizevi, fakat en azmdan ba§ka hiçbir 
§eye indirgenemeyecek bir gerçektir. Schopenhauer pratik idealler 
alam içerisinde degil, ama estetik ideal içerisinde iradenin õznelli­
ginden kurtulu§U ba§arabilecegimize inamr. Schopenhauer'in ko­
numu, pratigi §eylerin salt biçimlerinin uçup giden bir rüyas1 olan 
ve a.priori olarak varolu§a herhangi bir olumlu deger vermeyi red­
detmesiyle sonuçlanan ve sürekli yok olan bir yamlsama alanma 
yerle§tirmesinin sonucudur. Ancak ya§amm gerçekligine etik de­
gerlerle dokunulur; bõylece Schopenhauer salt gõrelilige, õznellige 
ve olumsuzlamaya tâbi olmalarmm gõrmezden gelinebilecegi ola­
sil1gm1 reddetmelidir. ister bir norm, ister bir eylem veya durum 
olsun, iyi olan tek bir §eyin dayandmlm1§ kar§1hkh ili§kileri d1§m­
da olumlu, düpedüz olumlu oldugunu kabul etmesi gerekseydi, o 
zaman mutlak kõtümserligin me§rula§hrd1g1 bir dünyamn niteli­
gini radikal ve kalm biçimde bozacak yeni bir kozmik unsuru, yeni 
bir degerler boyutunu devreye sokmas1 gerekirdi. Schopenhauer' e 
gõre, ko§ullan ve sonuçlan da dâhil olmak üzere, hazzm ve acmm 
õtesinde hiçbir varolu§sal deger olamaz. Çünkü yalmzca bu du­
rumlarm toplam1 kesinlikle kõtümser bir sonuca yol açar. 

Schopenhauer ahlâkm temel gerçekligini adalet fenome­
ninin geni§lemesi olarak yorumlar. Adalet, "Ben" ve "Sen"in me­
tafizik kimligini , aralanndaki smua sayg1 duyarak kabul etmede 
egonun bu smm ihlâl etme yõnündeki dogal egilimini durdurur; 
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dolaylSlyla kurulu kimligin tam da bu smm a§masma izin verir. 
Schopenhauer etik olarak asil bir insanm õzünün, bõyle bir insa­
nm kendisi ve digerleri arasmda normalde olandan daha az aynm 
yaptig1 ifadesince bozulabilecegine inamr. Asil insan bireyselle§­
me yamlsamasmm farkma varmt§hr ve bir ba§kasmm ac1smm 
nihayetinde kendi aclSl oldugunu, illâki yans1tma yoluyla olma­
masma ragmen bilir. Aciy1 hafifletmek için elinden ne geliyorsa 
yapar. Çünkü birinin ba§kalan için ve dolaylSlyla kendisi için ya­
pabilecegi her §ey bizim genel yazg1m1z1 olu§turan ve kaçamad1g1-
m1z ac1y1 hafifletmektir. Bütün ahlâkm metafizik õnemi varhgm 
"Ben" ve "Sen"in birligini de içeren mutlak ve insan bilincinin s1-
mrlanm a§an birliginin fenomende gerçekle§tigidir. �õyle ki, me­
tafizik birlik fenomenin kendine has dogasm1, bireysel varhklar 
arasmdaki bõlünmeyi askiya ahr. Ahlâk iradeyi reddetmez .  Fakat 
fenomen içerisinde iradenin temel, bõlünmez hükmüyle çeli§en 
§eyi reddeder. Yani a§km olam salt sapma noktas1 olarak kullan­
mak ve onun Schopenhauer için i§levini kabul edememek yoluy­
la esas kimligin etiginin egoist oldugunu savunmak yüzeyseldir. 
Eger güçlerimi, refah1m1 ve mahm1 ba§kalanna ben olduklan için 
verirsem, bunun, bütün bunlarm hepsinin kaç1mlmaz bir araç ol­
dugu egoizmimden zerre kay1p vermeden belli oranda fedakârhk 
ve bir ben-olmayan ile belli oranda etkile§Ím gerekt,iren ba§ka her­
hangi bir egoistçe eylemden farkmm nerede oldugu sorulabilir. 
Ahlâks1zhgm, ba§kalarmm münhas1ran araçlar olarak kullamld1-
g1 en belirgin §emas1, birinin ba§kalan için yaptig1 her §eyi niha­
yetinde kendi için yaptig1 bir temelde oldugundan daha radikal 
biçimde olu§turulamazd1. Araç niteliginin münhasirhg1 burada 
"Ben" ile "Sen" arasmdaki her ili§kide oldugundan daha fazla be­
lirgindir. "Sen"i nihai amaç olarak yorumlamanm düpedüz hiçbir 
olas1hg1 yoktur. Çünkü "Sen"i hedefleyen bütün eylemler istisna­
s1z , metafizik birligin ortak kõkü yoluyla tekrar "Ben"e yõneltilir. 
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Fakat daha õnce sõyledigim gibi, aç1kça gõrülebilmesine ragmen, 
ben bu yorumu hatah buluyorum. Ôzün mutlak birligi yalmzca 
bag1ms1z bir "Sen"i yok etmeyip "Ben"i de yok eder. Schopenhau­
er'in õgretisi kesinlikle ba§kasma zarar verirsem kendime de zarar 
veririm, ba§kasma faydam dokunursa kendime de faydam doku­
nur anlamma gelmez . Onun aç1kça kastettigi §ey digerkâm eyle­
min "Ben" ve "Sen" arasmdaki farki radikal biçímde yok etmesí ve 
"Ben" ve "Sen"ín fenomenalitesínín õtesínde var olan gayrí§ahsi 
ve mutlak bír varhktan faydalanmas1dir. Schopenhauer ahlâkm 
en kapsay1c1 formülünü -híç kimseye zarar vermeme ve herkese 
elinden geldígínce yard1m etmeyí- ífade ederken sadece íyí ve yar­
d1msever ínsan ídealínín íçerdígí ahlâkç1hgm banallígíní õgretíyor 
gíbidír. Fakat aslmda ahlâki davram§m yalmzca pratík-di§sal fe­
nomeníní anlahr. Derínde ve õzde õnemlí olan §ey, fenomenal bõ­
lünmeyí gerektíren "Ben" ve "Sen"ín etkile§ímí degil, bír eylemín 
kendí õnko§ulunu çígnedígí bõlünmenín ortadan kaldmlmas1dir. 
Yaní Schopenhauer'ín kimlík etígínín gerçek anlam1 íyí eylem­
lerín ampírík ve yüzeysel ahlâkmdan farkh olan yeni bir boyuta 
yõneltílír. Daha õnce zíkrettígímíz ve etíge kaynagmdan yayilan 
bír temay1 hedefler: Ne ísen o ol. Ínsanhgm típík duygulan ve ím­
gelemlerí arasmda, olmam1z gereken tek §eyín, gízli ve gelí§memí§ 
olsa da gerçeklik olarak hâlíhazirda mevcut oldugu; hatta bunun 
en mutlak gerçeklígímíz oldugu fíkrí var gíbí gõrünmektedír. Etík 
gõrev daha derín bír gerçeklíkle varhg1m1zm yüzeysel , sadece fe­
nomenal ve neredeyse gerçek d1§1 olan yõnleríne s1zmak ve varolu­
§Umuzdakí bulamk, di§sal ve yapay olan her §eyí gerçek varhg1m1-
zm ífadesíne dõnü§türerek bu yõnlere hâkím olmaktir. En gerçek 
gerçekligímízde hâlíhazirda oldugumuz §eye dõnü§me buyrugu 
íçerísínde mantiksal bír çelí§kí var gibí gõrünmektedír. Fakat bu 
baríz çelí§kí ruhtaki ídeallerín kati bíçímde tekdüze uyumunun 
kavramsal formülasyonunun sonucudur. Ôrnegín, her nasilsa, 
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bir ak1l ahlâk1 tasanmmda insanm esas õzünün ak1lc1hk oldugu 
kabul edilir. Fakat etik zorunluluk ak1lc1hgm bu hayatta gerçek­
ten hüküm sürmesi ve gerçek insam meydana getirmedigi varsa­
y1lan duyumsal unsurlardan vazgeçmesidir. Benzer fakat daha az 
aç1k bir §ekilde, Schopenhauer'in ahlâkmm tasanm1 da budur. 
Digerkâmhk, a§k, merhamet ve yard1mseverligin etik gerekliligi 
bireylerin, içerisinde hâlihazirda verili õzleri yard1m1yla var ol­
duklan birligin insanlar arasmdaki di§sal ili§kilerde ve onlarm en 
derin gerçekliklerine ait olmayan fenomenal ve bireysel biçimleri 
arasmdaki ili§kilerde gõrünmesi gerektigidir. Bu ahlâk insanlarm 
olduklan §eye dõnü§mesi gerektigi §eklindeki ideal formülasyona 
uyar. Eger benim yorumum dogruysa, o zaman Schopenhauer'in 
ahlâk ilkesi muhtemelen, bu ahlâki §ekillendiren fenomenal ey­
lemlerin feminen merhameti ve mü§fik edilgenligince gõlgelene­
bilecek bir ihti§am sergiler. Ínsanm en derin ve en hakiki õzünü 
etik eylemlerinde ifade ettigi , fakat bõylelikle nihai olanm ifade 
edilmedigi, yani, bu õzün yalmzca kendini bütün diger varhklarm 
õzüyle õzde§ olarak ortaya koydugunda kesinle§tigi ve nihaile§tigi 
ve kozmosun metafizik birliginin yaplSlm hakikaten dogrulad1g1 , 
yüce ve büyük bir fikirdir. Kabul edilmelidir ki bu metafizik bir 
dogmad1r. Kõkten kar§It bir yap1ya dayanan bir ba§ka dogma ise 
huna kar§I ç1kar. Eylemlerimíz a§íkâr bir bireys�lligin yap1lanm 
ífade etmelidir. Çünkü kí§ísel-üstü veya kí§isel-alti bír tam birlik 
degil , yalmzca bireysellik varhgm nihai unsurudur. Íki yapmm 
ban§ma veya dogru ve yanh§ temelinde bir çõzüm bulma olas1-
hg1 yoktur. Schopenhauer'inkine kar§l olana gõre, oldugun §ey 
olman ba§kalan gíbi olman anlamma gelemez. Fakat ba§kalannm 
olamayacag1 ve yalmzca senin tek ba§ma olabilecegin §ey olman 
anlamma gelmelidir. Çünkü varhgm mutlak, gerçek ve ideal ya­
plSl kendinde-§eye ve bíreysel varhklarm tekilligine, onlarm smir­
land1rmalarma ve kar§ithklanna dayamr. Bireyselligin fenomenal 
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eylemde ve etik degerde kozmosun sonsuz bo§luguna dokundugu 
fikri Schopenhauer için kabul edilemezdir. Çünkü ki§iligin ni­
hai ve indirgenemez degeri onun dünya gõrü§üne kõtümserlikle 
uzla§bnlamayacak bir deger âm sunardi. Bu bireysellik kavram1 
haz ve acmm eklenmesi veya ç1kanlmasmm õtesindedir ve ona 
varolu§sal degerin bütününün herhangi bir toplammca dokunu­
lamaz. Dünyamn içerisine battig1 acmm, olumsuzlugun veya de­
ger yoklugunun sebep oldugu bo§luktan bag1ms1z olarak spesifik, 
olumlu anlam1m muhafaza eder. 

Yani Schopenhauer kimlik etiginin yalmzca üstün bir ego­
izmin temelini atbg1 §üphesinin õtesindedir. Digerkâm eylemler 
yeniden egoya dõnmeyip aynhklannm fenomenal anlammda ne 
"Ben" ne "Sen" tarafmdan eri§ilebilen bir noktaya yõnlendirilir. 
Fakat burada ahlâki duygu aç1smdan onun etik ilkesiyle ilgili çok 
daha ciddi bir sorunu ortaya koyabiliriz. Bu sorun, Schopenhauer 
yeni ve reformcu bir ahlâk õnermeyi toptan reddettigi ve yalmzca 
mevcut ahlâki kavramlann temeli ve anlamm1 aydmlatma iddia­
smda oldugu içín derinle§tírilir. Fakat normalde oldugu gibi ahlâki 
ya§amm fenomenal eylemlerinden onlarm a§ag1daki metafizik te­
mellerine bak1lmay1p, aksine, temellerden yukanya, eylemlere ba­
kihrsa, o zaman egoizm gibi digerkâmhk da anlamm1 yitirir. Ah­
lâkm içeriginín õnemine ac1dan kurtulu§ olarak dünyanm mutlak 
temeli aç1smdan bak1lmahdir. Ahlâkm õnemi, ashm sõylemek 
gerekirse, varhklarm tekil fenomenler arasmdaki ili§kide bireysel­
le§meleriyle olumsuzlanan metafizik birligini gerçekle§tirmektir. 
Schopenhauer'e gõre, ac1ya merhamet edilmesí ve acmm yab§b­
nlmasmdan ba§ka bir §ey olmayan digerkâmhk kesinlikle birey­
sel fenomenlerin dünyasmda gerçekle§Ír. Fakat fenomenlerin aCI 
çekmesi yalmzca ac1 çekme fenomeni olmakla kalmay1p, irademi­
zin ya§am1 oldugu õlçekte, aym zamanda mutlak gerçekliktir de. 
Acmm yogunla§mas1 ve yab§bnlmas1 ki§iligimizin yer ald1g1 va-
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rolu§un períferísinden, birliginde periferiden kaynaklanan bütün 
hatlann bir araya geldigi kendinde-§eyin tam merkezine uzamr. 
Eger durum bõyleyse, benim sunacag1m fayday1 ba§kasmmkine 
tercih etmek için hiçbir sebep yoktur, tipk1 ba§kasmmkini benim­
kine tercih etmek için de olmad1g1 gibi. Eger bütün haz ve ao mer­
kezi bir uzla§1 alamnda bir araya gelirse ve bõylece hazc1 degerle­
rin hepsi aym yerde bulunursa, o zaman bu yerin "Ben" veya "Sen" 
diye adlandmlmasmm pek õnemi yoktur. Bütün fenomenlerin 
spesifik miktarlan burada konumlanmi§tlf ve ikisi de gerçek õne­
mini kazanarak bag1ms1z faydasm1 kaybeder. Eger kat'i metafizik 
baki§ aç1smdan bakild1gmda "Sen" de "Ben" kadar iyiyse, o zaman 
"Ben" de "Sen" kadar iyidir ve bõylece eylemde bulunan ki§i için 
belli miktarda mutluluk yaratan bir eylemin, kom§usu için aym 
sonuca yol açan eylemden neden daha az degerli olmas1 gerekti­
gine dair hiçbir sebep yoktur. Schopenhauer'in, ahlâkm yalmzca 
kom§ulanmlZl kendimizmi§ gibi sevmemizi, yani onu kendimizle 
aym pratik seviyeye yerle§tirmemizi talep ettigi §eklindeki iddias1-
nm radikal sorunu buradadir. Onun õnermelerine gõre kendimizi 
õzsevgi õlçütünün õtesinde feda etmemiz Schopenhauer' e anlam­
s1z gelirdi . �õyle ki, belli ko§ullar altmda kendi mutlulugumun 
nispeten büyük bir miktanm ba§ka birinin nispeten az miktarda­
ki mutlulugu için feda edebilirdim. Bõylesi bir fe�akârhk ak1lhca 
olmazdi . Çünkü bütün ayn miktarlarm fenomenal õznelerin im­
has1 yoluyla bir araya getirildigi metafizik seviyede elde edilebilir 
mutlulugun toplamm1 azaltirdi . 

Schopenhauer'in mantikh ve sistematik olmakla kendini 
etik duygularm gerçekliginin ispatma nasil kapattlg1 oldukça dik­
kate degerdir. Eger bu hisler digerkâmhga meylederlerse, her za­
man bir eylemin etik degerinin fedakârhk ve kazanç arasmdaki 
dengeyle smirh oldugunu reddeder ve haz-ac1 dengesi egonun 
menfaatinin tersine dõndügünde etik degerin artt1gm1 onaylarlar. 
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Schopenhauer bu ispah kabul etseydi, tabii ki onun kõtümserligi 
için gerekli olan, herhangi bir hazc1 toplamdan bag1ms1z bir etik 
davram§ degeri õnermi§ olurdu. Schopenhauer ahlâktan duyulan 
egoistçe bir mutlulugu d1§lamasma ragmen, en azmdan ahlâki 
mutlulukla, ac1yla, onlann tekdüze ve birey-õtesi bir varhktaki 
miktarlannm ili§kisiyle baglanhlandmr. Bilinçli bir kas1tla, 
"ben"in büyük ac1lar çekmesi kar§1hgmda "sen" için küçük bir 
mutluluk elde edildigi için bir eylem etik deger kazand1gmda, 
dünya kõtümserligin õlçeklerini a§an bir deger kategorisine eri§ir 
ve kozmik dengesini yamlhc1 kilar. Burada, dikkatlice de olsa bir 
sonuç ç1karmak ho§gõrülebilir. Çünkü gerçek bir suiistimal ve 
hata tehlikesi vardir. Muhtemelen Schopenhauer etik bir dogaya 
õznel biçimde sahip olsayd1, etik bilincin, eger kõkle§IDÍ§Se, epey 
yaygm bir gerçegine kar§I entelektüel bir güç oyunundan keyif al­
mazdi. Aç1kças1 ahlâk dersi veren bir kmamay1 kastetmiyorum. 
Ruhun daha yüce bir evrimi için Schopenhauer'in estetik ve ente­
lektüel yõnelimli dogalan etik yõnelimli dogalan kadar õnemlidir. 
Her hâlükârda, bizim ya§am tarz1m1zdaki hayal edilemez bir degi­
§Ím dt§mda, varolu§umuzun en temel kar§tthklan durumunda, 
ilkesel olarak yarg1 makam1 gasp edilmemelidir. Etik doganm ger­
çek kar§th sanatsal degil, estetiktir. Nietzsche sanatsal ve etik egi­
limliyken Schopenhauer estetik ve etik-dt§l egilimliydi . 
Schopenhauer ne zaman sanat ve doga kavrayt§ma ahfta bulunsa, 
bundan dolays1z ve anhk tecrübe anla§thr. Ancak ne zaman irade­
nin çileci õz-k1y1mmdaki ahlâki ídealin tamamlanmasmdan bah­
setse, kí§í bõyle oldugu anla§ilan imkâns1z bír rüyadakí kar§1hks1z 
arzusuyla bír ba§kahga eri§erek smm a§hg1m hisseder. Muhteme­
len Schopenhauer'ín digerkâmhga ve çilecilige gerçekçí bír yakla§I­
mmm olmay1p bu fenomenlerín saf olmayan ve patolojík versí­
yonlanna ele§tírel olmayan bír baghhk gõstermesínín sebebi 
budur. Onunkí, híçbír gerçek íçsel ili§kímíz olmamasma ragmen 
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hayran kald1g1m1z ve takdir ettígímíz bír grup fenomene kar§I tí­
pik bír tepkidír. Her kim ki bellí hír degerler bõlgesínde kendíní 
güvende híssedíyor ve o bõlgede bíraz rol oynuyorsa, onun anlam 
õlçütünü kendí íçínde ta§iyacakbr. Yaní, degerín büyük gerçekle§­
meleríne hayran kald1g1 ve tapmd1gmda bile a§mya kaçmayacak, 
mutlak õzgünlük íçín safbír íçgüdüye sahíp olacakbr. insan ruhu­
nun varolu§unun radíkal bíçímí, rítmí ve pek çok melodísí olan 
ikícilík kendí kanununa, birlík ve çokluk arasmdakí bõlünmeye 
boyun egdígí temei bir kar§ithkta d1§la§bnhr. Bu kar§ithk feno­
menlerí ya níhai unsurlarm bir birlígíne ya da çokluguna índírge­
me §eklíndeki teorik meselelerde varhgm1 sürdürür. Fakat aym 
zamanda ala§Im ve birle§Ím idealínin ki§iliklerin bag1ms1zhg1 ve 
aynhgma kar§l oldugu pratik alanda da gelí§ir. Etik kendíni meta­
fiziksel olarak konumlandITd1gmda kar§1tl1gm her iki çe§idi pek 
çok §ekilde bir araya gelír. Ôtekiyle birle§im ve kan§1mm ideal ara­
YI§l varhklann metafizik farkhla§masma ve derin uzla§mazhgma 
asla boyun egmez . Yíne de bütün mutlak metafizik bírlige ragmen 
arzu, kar§ilanamad1gmda bile, her insanm içe dõnük bir bütün, 
ben-merkezcí bir mikrokozmos oldugunu sürdürür. HâlihazITda 
gõrdügümüz üzere, Schopenhauer bütün ahlâki kendínde-§eyin 
mutlak birlígínin, õzden ve dayanaktan yoksun ayn bíreyselliklere 
bõlünmenin üstesinden gelen pratík yeniden yap1�andmlmas1 ola­
rak aç1klar. Yine de Schopenhauer'in idealinin metafizik derinligi 
tamamen tanmd1gmda bile korkanm ki o gerçek ahlâki soruna s1rt 
çevirmektedir. Eger tamamen yamlm1yorsam, "ben" ve "sen"in 
problematik derínligi varhgm bo§lugunun derinliklerine Scho­
penhauer'in metafizik aç1klamasmm izin verdíginden daha fazia 
eri§mektedir. ikiligin a§ilmasmm ahlâkm gõrevi oldugu varsayil­
d1gmda bile Schopenhauer bu gõrevin yeríne getirilmesini , feno­
menler sõz konusu oldugu sürece sonsuzluga yerle§tirír. Yine de 
ínsanm temei gerçekligí durumunda, a§ma gõrevinin varolu§ içín 
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sahip oldugu katihk ve temel õnemin tamam1m kaybetmeden a§­
km bir birlige s1çray1§a izin verilemez . Dolaymyla ikiligi kendi 
içinde kapsayan ve olumsuzlayan bir birligi formüle etme süreci 
bu gõrevi tatmin etmek için çok basittir. Çünkü etik alana ait olan 
i§levsel ili§kilerin sonsuz çoklugunu ahlâki gerilimi tam olarak 
yans1tamayan õnemli bir §emaya zorlar. insanlar arasmdaki kar§I­
hkh ili§kilerde yerine getirilmesi gereken saymz etik gereklilik iki 
bireyselligin neticede birlige benzer bir §ey olu§turacag1 varsay1-
m1yla kmtlanamaz . Ahlâki degerin en yüce ifadeleri bile ki§iligin 
bireysel degerini olu§turan; duyguda ve fedakârhkta insanlar aras1 
ili§kilerdeki etik degerlerin geli§im ve kazammma izin veren ken­
dinde-varhgm bütününün ve kendinde kah bir hareketsizligin 
yard1m1yla ikicil kalmaya devam eder. ikilik ve birligi etik davram­
§Im1zm kutuplan olarak kabul etmek ve onlann õlçütünü nere­
deyse her tekil etik olaym biçimi olarak kavramak muhtemelen 
mümkündür. Fakat bõylesi bir olay tabii ki eger daha az ikilik, 
daha fazia birlik gõsterirse mükemmel veya degerli degildir art1k . 
Hatta bana gõre, ahlâkm doruk noktasma, insanlar arasmdaki ili§­
kiler e§zamanh olarak tam ikiligi ve tam birligi aç1ga ç1kard1gmda 
ula§ihr. Ahlâki bir olay ikiligin, birlik arayi§mda kaybolmasma 
izin verilmedigi bir olaydir sadece. Burada, insanlar arasmdaki en 
yüce, fakat ikilik ve birligin çõzümünün yalmzca çah§an kavram­
lar yoluyla anlatilabildigi bir ili�ki biçimiyle kar�1 kar�1yay1z . Scho­
penhauer'in ahlâkm õzüne dair fikirlerinin tamammm õzensiz ve 
õnyarg1h oldugunu reddedemem. Bu, "ben" ve "sen"in birligi, ki�i­
nin digerlerine duydugu sevgiyle kendine duydugu sevgi arasmda­
ki e�itlik ve ki�inin kendi ile digerleri arasmdaki farkm ortadan 
kalkmas1 için geçerlidir. Schopenhauer'in, sõzde bireyselle�menin 
farkm1 kendi içerisine indirgeyen metafizik birligi aslmda saymz 
ahlâki ili�kiyi madde gibi bir �eye dogru katila�hnr. Onun süreci, 
canh bir varhgm uzuvlanm olu�turan saymz i�levin ve kar�1hkh 
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ili§kinin büyük õlçüde birle§IDÍ§ bir "ya§am ruhu" olarak gõrüldü­
gü daha erken bir dõneminkine benzerdir. Dahas1 ,  ba§kasma du­
yulan sevgi ve ki§inin õzsevgisi sanki aym samimi olaym, burada 
bir "sen" orada bir "ben" olmak üzere yalmzca nesnesi degi§IDÍ§çe­
sine birbirine e§itlenemez.  Yüzy1llarca aktanlm1§ olan ve Scho­
penhauer tarafmdan metafizik zirvelere ta§man bõlünmez bir õz 
fikri gerçekten a§m derecede kaba ve psikolojik olarak yanh§hr. 
Egoizm yalmzca õlçüsüz bir benzetme yoluyla, õznenin ba§kalan­
na yõneltilen aym sevgiyi kendisi için nesne olarak tecrübe ettigi 
õzne ve nesnenin bõlünmesi olarak anlatilabilir. Tabii ki yalmzca 
bir nesne farki olmakla kalmay1p tamamen ve temel olarak farkh 
bir süreç sõz konusudur. T1pki bir silahm dogrultusunu cinayetten 
intihara degi§tirebilmesi gibi, aym eylemin içsel boyutta yalmzca 
amacm1 õzsevgiden ba§kalanm sevmeye dogru degi§tirdigi fikri 
aym di§sal nesnenin ba§kasma verilebilecegi veya benim taraf1m­
dan elde tutulabilecegi, kabul edilebilecegi veya reddedilebilecegi 
fikrinden kaynaklamr. Psikolojik meselelerin veya duygu hakkm­
daki sorularm yalmzca õznel yeniden-tecrübe yoluyla çõzülebile­
cegini iddia ederken, egoistçe davram§mm, fedakârhgmm ve bir 
"sen" sevgisinin içsel boyutunu gerçekten analiz etmi§ olan herke­
sin, iki durumun i§levsel ve niteliksel olarak tamamen farkh oldu­
gunu kabul etmesi gerektigini (hatta ikisinin ta .temellerine dek 
farkh ya§amlar oldugunu ve temel duygular olarak ortak bir pay­
daya tâbi olamayacaklanm) savunmak istiyorum. Yukandaki uya­
nlar ele§tiri olarak faydas1zdir. Çünkü Schopenhauer'in burada 
veya §urada hata yap1p yapmam1§ olmas1 ziyadesiyle õnemsizdir. 
Ki§i ba§kasmdan gerçekten kullanabilecegi bir §eyi almahdir, red­
detmesinin gerektigi bir §eyi degil . Ancak Schopenhauer'in hata­
lan aydmlatic1 bir §eyler gõsterir. Çünkü insan dü§üncesinde bu 
çok tipiktir. Her §ey, varolu§un bütün hareketlerini olumlu ve 
olumsuz deger olmak üzere, bir araya gelip kozmosun tek metafi-
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zík tasanmma kan§an ikí yõne índírgemeye çah§mak §eklíndekí 
tek bír noktada bírle§Ír. Bu kozmik §ema ikí deger kaynag1 arasm­
da nítelíksel farklara, onlann temel uzla§mazhklarma, bírle§ímle­
rínín õtesínde bír deger boyutuna ízín vermez. Her §ey kõtümser­
lígín temelíní olu§turan tekdüze ve basít bír sonuç elde etmek íçín 
toparlamr. Dígerkâmhgm õzü bu yüzden õylesíne genel bír §ekílde 
yorumlanmak durumunda kalmi§br ki spesífík anlamm1 yítírmi§ 
ve yalmzca, "ben" ve "sen" arasmdakí fark ortadan kaldmhr kald1-
nlmaz egoízm tarafmdan da aym bíçímde elde edílebílecek olan 
genel hazc1 sonucuna gõre yarg1lanm1§tlf. Bu aym zamanda etík 
eylemín, onun vasitas1yla ba§kas1 íçín elde edílen mutluluk mikta­
nm a§an bír fedakârhk gerektírdígínín farz edílmemesínín de se­
bebídír. Çünkü bõylesí bír fedakârhk haz ve aci hesabmm õtesínde 
bír deger bah§ederdí . Son olarak, ahlâkm yalmzca ki§isel farklarm 
ortadan kaldmlmasmda, "ben" ve "sen"ín ala§Immda var olabíl­
mesínín sebebí de budur. Etík degerín tarti§ilmaz ko§ulu olarak 
kendílerí-íçín-varolu§lan, kendí mutlak bíçímde tekdüze kozmík 
dengesíní yaratmak íçín etík eylemín deger anlamlanm almas1 ge­
reken, her §eyí kapsayan metafízík birlígí tehlíkeye atardi. 

Schopenhauer'ín kendínde-deger olan her §eyí yalmzca haz­
z1 ve ac1y1, esasen yalmzca ac1y1 bílen metafízík bír devamhhga 
yeníden formüllemesí en mükemmel bíçímínde bütün sevgínín 
merhamet oldugu iddiasmda ífade edílír. Her varhgm ya§am1-
nm ac1 çekmek oldugu õlçüde, bír sevgí eylemí ba§kasmm ac1sm1 
dindírmekten ba§ka hiçbír §ey olamaz . Bõylece -õzün kimlígínín 
anla§ilmas1yla dogrudan ki§ínín kendísínín aci çekmesíne e§ gõrü­
len- ba§kasmm aci çektigínín kabulü ve ona e§lík eden merhamet 
deneyímí sevgínín yalmzca õzel bír ísím oldugu her fedakârhgm 
ve boyun egí§ín temas1 hâlíne gelír. Mant1ksal ve psíkolojík gerçek­
lerín bíreysel olmayan bír ac1 çekme birligíne indirgenmesi aç1kça 
haks1z bir güç oyunudur. Eger sevgi merhametten ba§ka bir §ey 
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degilse adma sevgi demedigimiz merhametin tümünü nas1l ay1rt 
edebiliriz? Schopenhauer'in "Tüm merhamet sevgidir" cümlesini 
bir formüle dõnü§türseydik, muhtemelen daha derin bir anlam 
bulurduk. Bõylece Hiristiyanhktaki anlamma yakm biçimde kav­
ranan sevginin gizemi, dü§manlarla, bizi umursamayan insanlarla 
veya hor gõrdügümüz insanlarla bir ili§kiye dõnü§ebilir ve kendi­
ni, hiçbir insan ili§kisinin merhameti dogrudan d1§lamad1g1 õlçü­
de bütün insan ili§kilerinin potansiyel birle§tirici unsuru olarak 
gõsterebilir. Fakat Schopenhauer bu konumu tart1§mas1z biçimde 
reddetmek zorundaydi. Çünkü onun kozmik temasma indirgene­
meyecek bir deger yaratmaktadir. Ve biz hâlâ merhamet olan sev­
giyi , sevgi olmayan merhametten nasil ayirmay1 arzu ettigi soru­
sunu sorabiliriz . Birincisi ikincisinden õzel bir biçimde, zorunlu 
olarak farkhdir. Kendisi olarak, dünyanm ve degerin nihai unsuru 
olarak yalmzca sevgiyi içerir. O zaman bana gõre, Schopenhauer 
§imdiye dek bahsedilen sebeplerden dolay1 sevginin içkin degerini 
kabul edememekte, bõylece normal sevgi dü§üncesinde genellikle 
bulunan bir hatay1 yalmzca metafizik alana dogru geni§letmekte­
dir. Eger sevgi kar§ihk bulursa ve bõylece õzü ve anlam1yla yazg1-
h oldugu mükemmellige bariz biçimde eri§irse, o zaman madan 
dil ona "mutlu" der ve bu nitelendirmeyle sevginin içsel yõnelimi 
ve yazg1smm mutluluk oldugunu belirtir. Sevgi ancak mutluluga 
dõnü§ürse ideasm1 yerine getirmi§ olur. Ancak kar§1hks1zhk onun 
geli§imini engellediginde ve içsel potansiyelinin gerçekle§mesine 
izin vermediginde sevgi "mutsuz"dur. Bu çe§it bir tarti§ma yard1-
m1yla sevginin gerçek anlam1, sevginin yalmzca õznel bir tecrübe 
olarak anla§ild1g1 yerde bile, ona e§lik eden bir fenomenin lehi­
ne gasp edilir. içsel yazg1lar dizisinde sevgi, anlaml1 ve büyük bir 
olay olarak kendinde bir deger §eklinde gõrünür ve mükemmel­
lige ve üstün evrimsel geli§ime erÍ§Íp eri§memesi mutluluga veya 
mutsuzluga degil, belli ko§ullarda ona büyük õnem bah§eden 
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õznelerin bireysel egilimlerine baghd1r. Mutlulugun çifte anlam1 
sevgiyi hazc1 reflekslere olan yanh§ bir bag1mhhk içerisine sokar. 
O zaman, gerçekle§mesi "mutluluga" bagh kilman sevginin ken­
disi ilkel bir fenomen gibi gõrünür. Eger "mutluluk"tan yoksunsa 
gerçek anlamma eri§emedigi dü§ünülür. Sevginin ruh için degeri 
ve onun ruha verdigi deger, õlçek ve tarzda, yans1malanmn yan­
kilanyla biçimlendirilebilir; hatta sevgi çe§itli mutluluk hisleriyle 
donatilabilir. Fakat sevginin degeri, bütün sonuçlanmn õtesinde, 
yeni ve kiyaslanamaz bir õnem kazand1g1 ve hiçbir birle§imde ken­
di-için-varhgmm õnemini kaybetmeden mutluluk ve mutsuzluk 
gibi bütün mümkün uyarlamalarla birle§tirilebilecegi ya§amm bir 
i§levi yoluyla e§siz ve bag1ms1z kalmaya devam eder. Burada ele§­
tirdigim sevginin popüler kavram§mm s1ghgmm Schopenhauer'in 
sevgi teorisiyle hiçbir ilgisi olmamasma ragmen, her iki gõrü§ 
belirleyici bir meselede uyum içerisindedir. Sevginin ya§amm ve 
degerlerin bütünlügündeki genelliklere indirgenemez õnemini 
yanh§ yorumlarlar. Bu yanh§ yorumlama ortak bilinçte bulamk ve 
gõrelidir. Fakat Schopenhauer'in dü§üncesinde aç1k ve mutlaktir. 
Mutluluk veya mutsuzluk tarafmdan etkilenmeyen sevgi, ki§ilerle 
ili§kili olmasmm bütününde ve yazg1smda bütün ya§am degerleri­
nin hazc1 analiz tarafmdan kavranan mutlak biçimde tekdüze bir 
seviyeye indirgenmesine en büyük tehdittir. Bõylece Schopenhauer 
merhamet teorisinin, sevginin bireyler arasmdaki kar§ithkla olan 
ili§kisinden ç1kanlabilecegi mükemmel bir araç oldugunu dü§ün­
mü§tür. Hatta bunun kar§ithgm kmlma noktas1 oldugunu ilan 
etmi§tir. Fakat aym zamanda saf biçimde hazc1 ala§im noktasm1, 
bütün spesifik ya§am degerlerinin saf niceliksel temelde ortak bir 
seviyeye eri§mek için birlikte aktig1 ao çekme içerisine yerle§tir­
mi§tir. Sevginin, tipki sanattan duyulan hazza ve insanlarm etik 
ili§kilerine otonomi verilmemesi gibi, kendi kõklerine sahip olma­
sma neden izin verilemeyeceginin sebebi de budur. 
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Yukandaki durumlarm her birinde Schopenhauer ya§amm 
en heterojen ve kendi kendine mevcut degerlerinin birle§imine 
giden tek yolu izlemekteki kesin bir içgüdüyü aç1ga ç1karrn1§br. 
Schopenhauer onlarm irade, bireysel varolu§ ve acmm ortadan 
kaldmlmasma olan olumsuz baki§ml õzleri hâline getirdi . Bu 
egilim insan baglammda derinlere iner. Birbirine tamamen z1t 
egilimlerce güdülenen ki§ilerin ortak bir eylemde bir araya gele­
bilmesinin tek yolu çogunlukla ortak bir dü§manhk ve yok etme 
hevesidir. $eylerí olumlu bír §ekilde Ín§a etme zamam geldíginde 
pratigín dogrultulan bír kez daha uzla§maz hâle gelír. Ôrnegín 
halk oylamalan, ínsanlarm aym konuda hemfíkír olmalanm sag­
lamak zor oldugu içín, çogunlukla sõz konusu õnerinín reddíyle 
sonuçlamr. Antík Mim sõz konusu davram§m ilginç bír õrnegíní 
sunar. Bellí bír dõnemde, õnceleri bag1ms1z olan bõlgelerín dínsel 
birle§mesi devam ederken, bir bõlgede bellí bír hayvamn yenme­
sinín yasak oldugu, ba§ka bír bõlgede íse ba§ka bir hayvanm etí­
nín yasak oldugu ve üçüncü bír bõlgede íse yíne ba§ka bír hayvan 
etínín yasak oldugu ortaya ç1kar. Tekdüze bir dínsel tutum yarat­
mak adma son çare olarak et yemenin yasaklanmas1 gerekiyordu. 
Dínsel gelenekler íçerisíndekí olumlu buyruklar bírle§im amacma 
mantiken hizmet edemezken, olumsuzlama noktalan birle§Ím 
noktalanna dõnü§ebílir. Schopenhauer'ín õgretisi etik temelini 
saglayan bu bíçíme dayamr. Onun kõtümserligi bütün degerleri 
tekdüze bír bak1§ aç1s1 altma yerle§tírmesíní gerektírdí kí, bõyle­
likle birbírlerine kan§lp kümele§ebilsínler. Can s1kmtismm erte­
lenmesi olarak tammlad1g1 estetík haz , ahlâk, sevgi ve hatta zihin­
sel faaliyetimizín tamam1 olumluluktan, dolaylSlyla spesífík ve 
k1yaslanamaz íçeríklerden armdmlmahydi . Bu içeríkler tamamen 
kaybolmahyd1 kí deger sadece aci çekmenin yok edilmesi amac1-
na hízmet edebilsín. Erí§tígí kiyaslanabílírlik, degerlerí ya§amm 
tek-boyutlu ve tekdüze bír anlatismdaki etmenlere dõnü§türdü. 
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Aç1klad1g1 ve kozmík temele dayandird1g1 etík degerlerín 
híçbírínín onun yaz1lannda buyruklar bíçímínde gorünmemesí, 
bízí Schopenhauer'ín etík mízacmm derínlíkleríne gotüren ol­
dukça çarp1c1 bír gerçektír. Yalmzca, buyruk degíl, bílgí pe§índe 
olmas1 gereken ahlâk fílozofuna ahlâk vaaz1 verme hakk1 veya go­
revíni vermekte ba§ans1z olmakla kalmay1p etík bír ya§amda saf 
biçimde ahlâki ve aç1kça degerlí eylemín bír "zorunlugun" sonucu 
olmas1 veya bír buyruga bagh bilinçten gelí§mesí gerektigíní de 
reddeder. Schopenhauer' e gore, odül ve cezalandirmaya dayanan 
ve onlann sebep oldugu zorunluluktan ba§ka híçbir zoD.mluluk 
ve bír avantaj elde edecegi one sürülen bír hakkm kaq1hg1 olan go­
revden ba§ka híçbir gorev yoktur. Mutlak bír "zorunluluk" ,  ken­
dísí íçín geçerli ve her amaçtan azade olan bir gõrev -yani Kant'm 
one sürdügü gíbí, kategorík olan bír §ey- Schopenhauer' e gore, 
híçbír yerde gerçekle§tírílemeyecek, kendí kendíyle çeli§en kav­
ramlarm bír yaplSldir. Ben hâlihazirda yukanda, onceki tartt§ma­
nm l§tgmda §Ímdí daha netle§IDÍ§ olmas1 gereken bír §eyí belírt­
tím: Boyle ideal ve geçerlí olan bír "zorunlulugun" reddí kotümser 
amaç tarafmdan ko§ullandmhr. Eger Kant'm yorumunda oldugu 
gíbí düpedüz bir gorev olarak -içerigínce tammlanmt§ sonuçlan­
na bak1lmaks1zm- yeríne getirílmesí gereken bír gorev olsayd1, o 
zaman bunun yeríne getírílmesí haz-ac1 hesabmda íçerílemeyecek 
bir ya§am degerí olurdu. Bír hedefe ula§mak íçín degíl , gorev ola­
rak gerçekle§tírílen bír eylemín degerí , ílerí geldígí buyruk kadar 
mutlaktir ve daha yüksek bír yarg1 makammca me§rula§bnla­
maz . Çünkü kendí íçerísínde mutlak ve me§rudur. Schopenhauer 
kendí kozmík tasanmmm birlíginí yok edecek bir deger boyutunu 
kabul edemez . Fakat onun çogunlukla kotümser felsefenín salt 
yerel menfaatleríní temsíl eden armma §emas1 Kantç1 baki§ aç1-
smm reddínín anlamm1 tüketmez . Burada tehlíkede olanlar, etík 
dünyasm1 kendí aralarmda nihai temelleríne dek bolen en derín 
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ve en belirleyicí kar§tthklardir. Benim gõrevim en içteki varolu§un 
duygusu ve resminin Schopenhauer'in gõrünü§e gõre, yüzeysel 
"zorunluluk" ve gõrev kavrammda nas1l ifade edildigini gõster­
mek olacakhr. Kant'mkiyle birlikte onun gõrüsü etik kavrayt§m 
büyük potansiyellerini sm1rlandmr. 

K1sacas1 burada kar§it olan iki kam, eylemimizin temel 
ve degi§tirilemez bir varhgm ifadesi oldugu ve pratik degerlerin 
ta§1y1c1Sl olarak bizim etik taleplere õnceden var olan bir varhk 
tarafmdan yarg1da bulunulmam1§ smirs1z bir yamt verme esnekli­
gine sahip oldugumuz §eklindedir. Bu kar§1thg1 belirlením ve õz­
gürlük arasmdaki kar§tthkla aym oldugu bíçímínde yorumlamak 
pek yeterli degildír. Íkíncí alternatíf gerçekten sadece nasil karar 
verdígímízí írdeler. Kararlar bízím en derín õzümüzün níteligíne 
daír níhai yargilan olu§turur. Bízím níhai kararlanm1za e§lik eden 
indírgenemez duygulan formüle ederler. Alternatíflerínín burada 
sõz konusu olandan ba§ka bir alanla ilgilí olmasmdan dolay1 bu 
sürecín dogal nedensellígí takip edíp etmedígí sorusu ikincíldír. 
Yani nedensel íli§kilerin kurulabílmesinín kolayhg1 veya zorlugu 
dikkati bír kararm, içsel ya§am gerçeginín kavramsal sabítleni§i 
oldugu gerçegínden ba§ka yere yõnlendirmemelidir. Íradenín in­
sanm varhg1 oldugu õlçüde Schopenhauer bíreyín en ba§ta ahlâki 
nitelikle donanmI§ olduguna ve bu níteligín bireyin kendi varhg1 
oldugu íçin kaçamayacag1 degí§tírílemez varhgm �íteligí oldugu­
na inamr. Eylemimíz bu varhk yoluyla ve bu varhgm içerísinde be­
lirlenír ve bizím sürekli olarak kendimízi tammay1 õgrendigimiz 
bir araçtan ba§kas1 degíldir. Yeni bír eylem kah bíçímde kendí ba­
§tna devam etmez . Genel kanmm ve Kantç1hgm nihai savmm ak­
sine írade her seçim sürecíni sadece spesífik bir âna uygun olan bir 
kararla ba§latmaz . Çünkü Schopenhauer' e gõre, bíz düpedüz ney­
sek oyuz ve bu yüzden de varhgm kendisince tasarlanm1§ biçimde 
karar vermemiz gerekir. Bu nedenle de her gõrev zorunlulugu red-
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dedilir. Íeyte sorunsahm1zm dõnüm noktas1 da buradadir. Gõrev 
zorunlulugu failin akh veya bilincinin hangi derinliginden gelebi­
lirse gelsin, karar vermesi ve kararlanyla eyu sõzlerle yüzleeymesi ge­
reken iradenin her zaman d1eymda kahr: Senin ne istediginin hiçbir 
õnemi yok, mecbursun. Her ne zaman iradenin zikredilmiey olan 
kompozisyonu õnceden belirlendiyse bu sõzcükler anlams1zdir. 
Fichte, "Yapamayacagm1 sõyleyen her kimse, yapmak istemiyor­
dur" dediginde ruhun ânm etik talebine yamtmm, bu yamt her ne 
olursa olsun, sonsuz ieylenebilirligini ifade eder. Bõylece kategorik 
buyruga, gerçekligin itaat edip etmemesine bakmaks1zm gerçekli­
gi degerler dünyasmdan yõneten gõreve bir gerekçe saglar. Çünkü 
bu gõrev gerçeklik degil, meeyrulaeyhrmadir. Bu durumda, ruhun 
varhgmm bireysel niteliklerinden kaynaklanan kanunun boyun 
egmesine yõnelik her engel reddedilir. Yine de bu, kavramlann 
aeyilmas1 zor olan normal kullamm1 için eyüphesiz ki zorluk yara­
hr. Írademize hükmeden kaçmilmaz zorunluluk her nasilsa bizim 
taraf1m1zdan istenir. Çünkü eger istenmeseydi, yaeyamla her te­
mastan yoksun olarak kaybedilirdi. Bu "zorunlulugu" irademizin 
normu hâline getirmek için, bunu istemeliyiz . Kant saf akhm1zm 
irademize idealar dünyasmdan türetilen o buyruklan sundugunu 
ve irademizin o buyruklara uyacagm1 veya uymayacagm1 õne sür­
dügünde sorunu çõzmeyip sadece ifade eder. Ruhun, iradesinin 
spesifik bir "zorunlulugundan" uzak durma ve daha sonra hiçbir 
direnç azahey1 hissetmeden bu "zorunluluga" raz1 olma eyeklindeki, 
kendisi de bir tür istenç olan tecrübesinin yeterli ve ikna edici bir 
yorumundan haberdar olmad1g1m1 kabul etmeliyim. Bu, bizim 
muhtemelen birlik olarak alg1layamay1p sadece dairesel biçimde 
tarif edebildigimiz o tipik ve temei süreçlerden biridir. Burada 
irade "zorunluluga" uyar. Fakat "zorunluluk" en baeytan itibaren 
irade olmahdir. Veya muhtemelen, orada, "zorunlulugun" bõylesi 
imgelemlerinde ruhta, nihai eylemlerimiz için bazen y1k1c1 güçte 
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bazense õnemsiz olup henüz õzgüllügü içerisinde ve irade dedi­
gimiz §eyle ili§kilerinde kavranmaml§ olan bir çe§it enerji vardlf. 

"Tann'm . . .  Benim iradem degil, seninki olsun" ifadesi man­
tiksal-psikolojik bir çeli§kinin dinsel manevile§tirilmesidir. Eger 
bir §eyin yapilmas1m istiyorsam, o zaman bu benim irademdir 
ve bu duada oldugu üzere, istemedigim bir §eyin olmasm1 iste­
yemem. Yine de dua ruhun hakikaten dogru ve bariz olan net bir 
gerçegini, o durum psikolojik kavramlarla yeterince anlatilamasa 
bile ifade eder. Kendi istenci içerisinde kendi olmay1 arbk isteme­
mek fakat kendine ait olmay1p bir "zorunluluga" ait olan, içerik­
leri irade ve onun reddinin õtesinde bir deger yaratan gerçeklige 
dõnü§mek iradenin ideal talebidir. Schopenhauer için bu zorluk 
ortadan kaybolur. Çünkü ona gõre, iradeye kar§1 gelen ve bag1m­
s1z bir degerler dünyas1 olu§turan hiçbir buyruk olamaz . Írade 
tarb§ilmaz biçimde e§siz ve tekdüzedir. O, varhktir ve dogrudan 
bireyin deger ve degersizlik ya§amma ta§man nitelikler geli§tirir. 
Pi§manhk fenomeni, ona gõre, iradeyle ve õzle benzer biçimde 
uyumlu olmayan eylemlerin farkma varma sürecinden ba§ka bir 
§ey degildir. Yani akil bir tutkuyla, o tutkunun õnerdigi eylemi 
kis1tlayabilecek hiçbir güdüyü kavrayamayacag1 derecede gõlge­
lendiginde yalmzca eylemin gerçekle§tirilmesine ve o eylemi bil­
gilendiren arzunun o güdülerin gõrünür ve õnemli hâle gelmesi 
için yab§bnlmasma dek beklemelidir. Í§te bu §ekilde, iradenin içi­
mizdeki büyük ve kaho güdülerine gõre yapmaml§ olmam1z gere­
ken bir §eyi yapbg1m1z1 fark ederiz . Íki etik bak1§ açlSl arasmdaki 
uzla§maz kar§Ithk muhtemelen hiçbir yerde burada oldugundan 
daha aç1k biçimde betimlenmemi§tir. Her nerede iradenin õtesin­
de bir nesnel "zorunluluk" konumlanmi§sa, pi§manhk iradenin 
"zorunluluk" yerine kendi kendini takip ettigi anlamma gelir. Bu 
bak1§ aç1smdan pi§manhk yalmzca, kendisine itaat eden bir irade­
yi cezalandmr. Yani, ideal evrendeki verili iradeyle çab§an nesnel 
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normlara yamtm esnekligíndeki bír bozuklugu cezalandmr. Hatta 
bõylesí bír formül bu meselenín her psikolojík yorumunda ortaya 
konmahdu. Burada pí§manhk íradenín tamamen tersyüz edilme­
síne, onun esas dogrulugunun, kendí olmayan norma yeníden bí­
çímlendírilmesíne e§lik eden duygudur. Schopenhauer íradedeki 
bõyle bír degi§ime asla ízín veremez . Çünkü írade her zaman ne 
ídíyse §Ímdí de odur. Degí§en tek §ey, bellí ko§ullar altmda bír 
§eyí hatah bíçímde bízím maksad1m1zm1§ gíbí yansltan ve daha 
sonra gerçek õzünden mahrum kalmanm acmm tecrübe ederek 
íradenín gerçek egílímíní kabul eden akildu. Pí§manhgm her ikí 
yorumu da gerçeklerín hakkm1 e§ít biçímde verír. Dígerkâm anla­
tmm gõrünü§e gõre, Schopenhauer'ín yorumunca daha íyí aç1k­
lanm1§ olana da erí§ímí vardu. Ôrnegín kõtü ve kaba biri düzgün 
ve fedakârca davrand1gmda pí§manhk hísseder. Çünkü kendí esas 
íradesíne sad1k olmad1gm1 çok geç fark eder. Bõylesí bír birey íçín 
ahlâks1zhgm buyrugu olan etík olarak olumsuz §ey, gõrevíní íh­
mal eden íyí bír ínsanm "zorunlulugunun"ki kadar, bír "zorun­
luluk" olarak esas íradesíne kar§I olan nesnel bír normdur. Kendí 
íçínde geçerli, írademíze hem yakm hem de ondan uzak bir "zo­
runlulugun" kategorísíní birtakim bellí íçeríklerle tammlamamak 
íçín dikkatli olunmahdu. Muhtemelen s1radan ahlâki davram§ 
alam íçerísínde bile "zorunlulugun" íçerígí her bírey íçín oldukça 
õzel olabílír. ídeasmca ve yaradih§mca kõtülüge yazg1h bir ínsan 
"zorunlulugun" bíçímíní, eylemde tamamlanmad1g1 zaman pí§­
man olmasma neden olabilecek bír íçeríkle doldurabílír. Benzer 
§ekílde, Schopenhauer' e gõre, ki§Í írade di§mdakí bír norm yeríne 
íradenín kendísínín gerçekten bíreysel yõnüne kay1ts1z oldugunda 
pí§man olur. 

Ancak en derín yorumlanm Schopenhauer'ín tasanmmda 
bulur gíbí gõrünen pek çok etík gerçek ve sonuç vardu. Bunun bír 
õrnegí, ahlâk1m1zm belirleyící ânmm ve dolaymyla sorumlulu-
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gun dogdugu noktanm yalmzca içimizdeki metafiziksel iradenin 
fenomenleri olan tekil eylemlerde degil , kendi varhg1m1zm en de­
rinlerinde yathg1 yõnündeki iddias1d1r. Schopenhauer'in dü§ün­
cesi, kendi sorumluluk anlay1§1m1z1 aç1klamak için normalde kul­
land1g1m1z s1g imgelemlerden k1yaslanamaz biçimde daha derin 
gõrünmektedir. Yani bilincin itirazlarmm dogrudan henüz yap­
hg1m1z §eyleri hedefledigini, fakat ne oldugumuza daha radikal 
biçimde yõneldigini iddia eder. Bõylece bilincin, dâhil oldugumuz 
bütün alçakhk ve kõtülügün, muhtemelen onun õtesinde ya§aya­
bilecegimize veya onu unutabilecegimize ragmen affedilmez kal­
maya devam ettigi zaman duydugumuz o histen ve biz kaçmaya 
çah§hkça gízli tehdídín asla yok olmad1g1 híssínden pí§man oldu­
gumuzdakí rahats1z edíci níteligíní aç1klar. Bu tecrübe bu §ekliyle 
eyleme, íradenín tekil eylemíne veya eylem masmdakí durumu­
muza bagh degildír. Fakat varhg1m1zm yaphg1m1z §eye tekabül 
ettígí , bu eylemín potansíyeli oldugu, kím oldugumuzu aç1klad1-
g1 §eklindeki temei ve radíkal anlama sahiptir. Geleneksel -yani 
ahlâki davram§ta õnemli olanm eylem degil , íradenín eylemí 
bilgilendíren maksad1 oldugu §eklindekí- ahlâk õgretísí tam bir 
derínlík ve kapsama, íradenín art1k yalmzca spesífik bír uyarana 
yamt veren tekil güdü olarak degil , ínsanm temei kendínde-varhg1 
olarak kabul gõrdügü Schopenhauer'de erÍ§ÍT. Schopenhauer'ín 
yorumuyla kiyasland1gmda, ahlâki sorumhilugun popüler geri 
taríhlendírmesí sadece gerçekle§tirilmí§ olan eylemí díkkate alan 
hukuki yarg1ya dogru üstünkõrü bír ilk ad1m olarak gõrünür. Bu 
sITadan kavray1§ gündelík pratík íçín yeterlí motívasyonu saglaya­
bílecek , fakat son duraga, metafizík boyuta varmak íçín di§sal ger­
çekten yeterínce uzakla§mayan bír ahlâkç1hktan õteye gõtürme­
yecektír. Degí§mez mutlak varhg1 íçerísíndekí bütünlüklü ínsan, 
íyí veya kõtü her tekíl fenomenal varhgm spesífik gerçeklígínín 
sorumlulugunun ta§1yIC1s1dlf. 
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Bütün davram§ tarzlanm1z arasmda sadakat degerlerin 
õtesinde olan bir varhga yõneltilen ahlâki bir degerlendirmenin 
muhtemelen en a§ikâr õrnegidir. Birine sad1k olmak bilinçli irade 
tarafmdan olsa olsa yalmzca ktsmen ve dolayh olarak gerçekle§ti­
rilir. Zaman geçtikçe, sadakati temellendiren ko§ullar çogunluk­
la kaybolur ve ki§i mecburen sadakatsizle§ir, hpkt sonbahar kt§a 
dõnerken yapraklarm solmas1 gibi. Sad1k olmanm etik bir deger 
oldugu hükmünde bulunulurken, bõylesi bir sadakatsizlik etik 
bir kusur olarak tecrübe edilir. Ki§inin evrimi onu dogal olarak 
sadakatsizlige gõtürmüyorsa veya gerçekten ki§inin kontrolünün 
õtesinde olan sadakat duygusu sabit kahyorsa ki§i burada etiktir. 
Yani varhk, içimizdeki derin ve temel irade onun bireysel ve bi­
linçli tezahürlerince belirlenemeyecek olan her §eye karar verir ve 
o tezahürlerce yüklenemeyecek sorumlulugu ta§tr. 

Bana gõre, Schopenhauer'in sorumluluk sahibi varhk dü­
§Üncesinin derin õnemini gõz õnüne serer gibi gõrünen daha da 
zor bir gõzlem vardtr. Ahlâks1z olarak bilincinde oldugumuz aktl 
her zaman bir neden degil , çogunlukla ko§ullandtran bir gerçe­
gin sonucudur. Psikolojik fenomenleri yakmdan gõzlemlerken 
bir eylemin çogunlukla dü§ünülmeden, anhk bir zaafla, tahrikle 
veya ko§ullarm zorlamas1yla gerçekle§tigini fark ederiz.  Yani ka­
bahat bir §ekilde mü§terektir. Ancak bõylesi bir eylem faili de­
moralize eder ve daha sonra eylemin kendisine kar§t gõsterilecek 
uygun ahlâki tavn tehlikeye atar. Çogu zaman, demoralize oldu­
gumuz için suçlu bir bilince sahip olmaz, suçlu bir bilince sahip 
oldugumuz için demoralize oluruz . Ôzellikle küçük hatalan­
m1z1 toplad1g1m1zda farkmda olmadan kõtüle§tigimizi gõrürüz 
ve geçmi§imizi §õyle bir gõzden geçirdigimizde birdenbire, tek 
bilinç anlanm1zda bulundugumuzu sand1g1m1zdan çok daha 
dü§ük bir ahlâki seviyede oldugumuzu kabul ederiz . Ôzgürce 
ve bütünüyle raz1 olmadan kõtüle§ebilecegimizi fark ettigimizde 
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derín bír umutsuzluga kap1hr ve batmaktan kurtulamad1g1m1z1 
híssederíz. 

Bu tarz ahlâki trajedílerde olan eyey Schopenhauer'ín belírt­
tígínden muhtemelen híç farkh degíldír. Íradenín hep yení güdü­
lerínden dogar gíbí gõrünen tekíl eylemlerímíz gerçekte sadece 
kendímízí tammay1 õgrendígímíz olaylard1r. Bütün eylemler her 
zaman, oldugumuz varhktan kaynaklamr. D1ey fenomenlerín yaz­
g1lanyla olan ílíeykílerí onlan çok farkh gõrünüeylere dogru eyekíllen­
dírír. Fakat geríye dõnüp kümeleníeyleríne bakhg1m1zda ortak bír 
paydalan oldugunu ve bizí koordínatlarmm kesíeytígí noktayla ílíey­
kílendírdíkleríní gõrürüz. Ancak geçen âna veya d1eysal ve íçsel du­
rumumuzun íyílígí ya da talíhsizlígine asli bir õnem atfettigimiz 
sürece yeni baeylang1çlar, yeni ve radikal degieyiklikler yapabílecek 
durumda oldugumuzu düeyünecek hâlde olacag1zdir. Fakat bütün 
anhk kombinasyonlarda kat'i ve tekdüze bir duraganhg1 kabul et­
tigimizde, kendimizi, bizi ahlâk õlçütündeki yok edemeyecegimiz 
bir noktaya bílínçlí olarak yõnlendiren varhg1m1zm degieymezlígi­
ne zíncirlenmiey buluruz . Art1k, kendimízi, irade güdüsünün ve 
d1ey etkílerín bíliey tarafmdan düzgünce aynlamad1g1 bütün tekíl 
eylemler için daha az sorumlu hissederiz .  Fakat bütün farki yara­
tan ve hiçbir telafiye izin vermeyen varhg1 da reddedemeyiz . Tekíl 
fenomenlerimizden biríninkini degíl , oldugumuz �eyin sorumlu­
lugunu üstlenmelíyiz. 

"Varhg1m1zm" õzgürlügünün, Schopenhauer'in kabul etti­
gi Kantç1 õnkoeyullara gõre, tekíl eylemlerímizin kesinlígiyle nas1l 
õrtüeytügünü aç1klamak eyimdi kolay olmahdir. Mekân, zaman ve 
nedensellik tarafmdan bíçimlendirílen fenomenler alanmda ger­
çekleeyen eylemlerimizin her biri bir okyanus dalgasmm veya tit­
rek bir alevin biçiminin doga tarafmdan belirlenmíey oldugu kadar 
doga kanunlarmca belírlenmieytir. Fakat varhgm varolueyu ve onun 
temel õzünün temsíl biçimlerínde ahmlamey1 ve bireyleeymesi mut-

190 



lak biçimde verilidir ve ampirik-nedensel bir baglamda aç1klana­
bilir degildir. Varhk bu anlamda "õzgür" dür. Çünkü dt§mda, onu 
belirleyebilecek hiçbir §ey yoktur ve tekil fenomenlerin nedensel 
bagmhsmm d1§mda var olur. Varhk, fenomenlerinden birinde ve­
rili olur olmaz bütün diger fenomenleri mecburen belirlenir. Fa­
kat varhgm kendisinin var olmas1 gerekmez. Çünkü hiçbir kanun 
veya manhksal gereklilik onun var olmay1§1yla ihlâl edilmez . Aym 
sonuç bizim gibi varhklar için de geçerlidir. Varhg1m1z olan temei 
iradenin var olmas1 gerekmez ve esas niteliginde, oldugu biçim­
de olmas1 gerekmez .  Çünkü bütün nedensel belirlenimden õnce 
var olur. Bu durumda dogal olarak õncelik zamansal bir boyut­
ta olmak olarak degil , fakat içsel anlam ve metafizik õnemin bir 
"õnce"si olarak anla§ilir. Schopenhauer'in belirttigi gibi, bütün 
ahlâk felsefesinin hatas1 varhg1m1z1 gõz ardi edilemez biçimde 
apriori olarak verili diye kabul etmesi ve bõylelikle tekil eylemleri 
õzgür diye nitelemesidir ki, bõylelikle sanki herhangi biri farkh 
olabilirmi§çesine her birinden sorumlu olahm. Aksine, Schopen­
hauer sadece bu tekil eylemlerin belirli oldugunu dü§ünür. Fakat 
varhk ne ise o olmak zorunda degildir ve degildi de. Bu, varhgm 
irade oldugu gerçeginde ifade edilir. Bu metafizik anlahm gõre­
vi için kelimelerimiz yetersizdir ve yalmzca õzümüzü zamansal 
olmayan bir irade eylemine konumlandird1g1m1z, iradenin bu 
metafizik eylemi oldugumuz ve neticede bütün davram§1m1zm, 
daha fazia seçim õzgürlügünden yoksun olarak zorunluluktan 
geli§tigi gizemli ili§kiyi imleyebilir. Ôzgürlük ve sorumluluk, yap­
maktan var olmaya aktanlmi§hr. Çünkü yalmzca var olmak/var­
hk kendini yeniden üreten bir iradeyle õrtü§ür veya ondan dogar. 
Schopenhauer'in bilincin kõtü bir eylemi takip eden sanc1larmm 
aslmda tekil belirliliginde eylemi hedeflemedigi, daha ziyade var­
hg1m1zm ancak eylem yoluyla farkma vard1g1m1z niteligini he­
defledigi §eklindeki derin ifadesinin gerekçesi budur. Esas ac1m1z 
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varhg1m1zm yaptig1m1z §eyi yapmak zorunda olmasmm farkma 
varmam1zla ve bõylesi bir eylemin bizim ilkel niteliklerimizden 
dogabilecegiyle ortaya ç1kar. Bu ac1 esas niteligimizin ve esas ira­
demizin õzgür oldugunu ve degi§mez ve sabit olarak tecrübe edil­
mesi gerektigini fark ettigimizde giderek §iddetlenir. Eylemimizi 
degi§tirerek ve bõylece kõtülügü hafifleterek veya yok ederek tek 
bir eylemde iyilik yapabiliriz .  Bõylesi bir durumda eylemden du­
yulan giderilemez pi§manhk anla§thr olmaz . Fakat varhg1m1zm 
sabit ve zamanm õtesinde, ama yine de sorumlu oldugu õlçüde, 
içimizde ortaya ç1kanlan kõtülügün, varolu§umuzun pi§manhgm 
ve bireysel iradenin eri§emedigi derinliklerinden kaynakland1gm1, 
ama yine de bütün pi§manhgm ve bireyselle§mÍ§ iradenin kõkeni 
oldugunu hissederiz. 

Schopenhauer muhtemelen en trajik etik durumu, yani 
bizim geçersiz k1lmamayacak, fakat sorumluluk zeminini sag­
larken "õzgürlügü" de degi§tirilemez olan temei bir varhktan ta­
mamen sorumlu oldugumuzu anlatti . Ahlâki niteligimizde bir 
degi§im gibi gõrünen §eylerin hepsi Schopenhauer' e gõre ya d1§sal 
durumda, degi§tirilemez biçimde kahc1 bir varhgm (popüler ta­
birle, huyu suyu dogu§tan bõyle olan bir varhga) farkh ifadeler 
edinmesine izin veren bir degi§im ya da õzümüzün dogasmdan 
yava§ça ve isteksizce büyüyen alg1 imgelerínde pír degí§ímdír. 
Onun etík sorun yorumunun bu zírvesí aym zamanda evrím idea­
linden uzakhgm1 da gõz õnüne serer. Karakterímízín, zamans1z ve 
degí§tírilemez varhgmda degi§ken fenomenlerce çevrílí olmasma 
ragmen dogal olarak var olan mutlak saglamhg1 Schopenhauer'in 
kendí dogasmdakí spesifik bír katihg1 yans1hr. Schopenhauer'in 
olaganüstü ístíkrars1zhgma ragmen, dü§üncesínde 183o'larda õg­
retísinin saf biçimde oríjinal ímgesini sunan ba§hca eserini ta­
mamlamasmm ardmdan hiçbír geli§me yoktur. Fakat bana gõre, 
Kant'tan ald1g1, kendínde-§ey oldugumuz sürece bíze atfedilebile-
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cek bir õzgürlükle zaman ve nedensellik içerisindeki fenomenler 
olarak gõrülebildigimiz sürece bizi irnleyen bir zorunlulugun bi­
le§imi fikri bizi zamamn õtesinde bir eyleme kesin olarak yõnelen 
bir iradenin mutlak degi�mezligine baglamaz. Schopenhauer bir 
insanm tam olarak aym ko§ullar altmda farkh davranmasmm im­
kâns1z oldugunu beyan eder. Çünkü dt§ ko§ullar doganm tekdüze 
kanunlarma gõre i�ler ve degi�im zamanm õtesindeki, dolaylSlyla 
degi�mez olan metafizik bir iradeden geli§melidir. Fakat içimizde­
ki bu niha1 varhk neden dogrultusunu degi�tirmeyi amaçlamasm 
diye de sorabiliriz . Neden kendinde degi§im, alma�ma, ardt§Ik 
onay ve olumsuzlamanm zamansal fenomenlerini temsil edebi­
lecek bir farkhhk ta�1masm? Schopenhauer karakterin dogu�tan 
verili oldugu �eklindeki ifadeyi onun degi§mez oldugu iddias1yla 
naif biçimde õzde§le�tirir. Hatta zaman içerisinde bir degi�im de 
gerçekle�emez_. Çünkü zaman yalmzca fenomenleri organize eden 
ve düzenleyen, fakat §eylerin dogal varhgma dokunmayan bir alg1 
biçimidir. Fakat fenomenleri mecburen imgesinde §ekillendiren 
bu temei dogal §eyin (herhangi bir yeni metafizik karakter yeni 
bir ampirik fenomende temsil edilebilir) belli zamansal anlarda 
kendini õzümüzde tam bir degi�im olarak ortaya koyan bir nitelik 
içermesi spekülatif bir olas1hkhr. Boyle bir yap1y1 tarif edemeyiz . 
Fakat birligi ve degi§mezligi bizim fenomenal dogam1zm dalgala­
n altmdaki mutlakm gizemi ve tamms1zhgmm simgesel ifadeleri 
olarak kabul etmeliyiz. Bõylece varhg1m1zdaki a�km bir degi�im 
ve varhg1m1zm evrimi varhgm degi�mezligininkinden daha bü­
yük bir bilmece yaratmaz . 

Yukandaki tarh�mada içerilen �ey yalmzca bir dizi alternatif 
kavramsal-spekülatif olas1hklar degil , aym zamanda içsel ya�amm 
níha1 duygularmm ve yorumlarmm kar§1thg1dir. Schopenhauer 
yalmzca -saf biçimde kendi üzeríne Ín§a edilmí� olan ve verililigin 
etkile�íminín temeli hâline gelen- a§km olanm basit ve degi�mez 
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olmas1 gerektigi §eklindeki genÍ§ kabul gõrmü§ bir õnyarg1y1 pay­
la§tr. Fakat degi§mezlik neden temei ve ilkel bir varolu§un ko§ulu 
olmak zorundadir; geli§im ve evrim neden a§ikâr olam a§an õzel 
bir itici güç, motivasyon ve yazg1 gerektirmektedir? Degi§mezlik 
ko§ulu muhtemelen insan pratiginin, insanm degi§im ve geli§im­
lere yalmzca dt§sal itkiyle ve onun gerçek durumunun õtesinden 
kaynaklanan motivasyonlarca yõneldigini gõz õnüne seren yüzey­
sel bir gõzleminden türetilmi§ bir dogmadir. Geleneksel bilginin 
õtesine geçerken, õzümüzün, degi§mezlikte onu zamanm õtesine 
yerle§tiren yorumun z1tb olan ba§ka bir yorumuyla kar§tla§lflZ . 
Evrime dayanan bu yorum farkhla§manm, õzümüzün nihai ve 
içkin anlam1 ve metafízik õzümüzün biçimi oldugunu õne sürer. 
Burada, zamansalhgm õzgürlügümüzü indirgeyebilecegine dair 
hiçbir korku yoktur. �u benzetmeyle bu korkudan korunuruz:  
Eger iki õnermeden tek bir ç1kanm yap1hrsa, bir §eyin ba§ka bir 
§eyden büyüdügü fakat yine de zamansal olmad1g1 bir geli§imle 
kar§t kar§1yay1zdir. Çünkü õnermeler var oldugu sürece ç1kanm 
zamans1z biçimde geçerlidir. Eger bõylesi bir ili§kiyi psikolojik 
anlamda tamrsak, kabul edilmelidir ki , õnce bir §ey olur, soma 
ba§ka bir §ey onu takip eder. Fakat bu zamansal süreçte bilinçli 
hâle gelen anlam veya hakikat pe§ pe§e ili§kinin õtesindedir. Bir 
içerigin anlammm, bir dü§üncenin birliginin ve, unsurlarmm s1-
ralam§mdan olu§an bir hakikatin saf geli§imidir. Kati ve yalmzca 
simgesel olmayan bir benzetmeyle, içinde Schopenhauer'in yal­
mzca kati bir degi§mezlik buldugu varhg1m1zm en derin tabaka­
smm geli§imde farkhhga dogru radikal bir egilim gõstererek esas 
bir rol oynad1g1 farz edilebilir. Bu durumda, Schopenhauer'in, 
õzgürlügün iradenin vazgeçilmez niteligi anlamma geldigi id­
diasmm aksine, içimizdeki -ardmda onu belirleyecek hiçbir §ey 
olmad1g1 için õzgür olmas1 gereken- temei ilke en içteki ya§amm 
degi§iklikleri ve ini§ çtkt§larma bagh kalarak bõyledir. Bu metafí-
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zik kar§itlarm, kõtümser duyguyla, ilerleme ve yenilikten kurtu­
lu§ olas1hgm1 uman ve biçimsel olarak tabii ki geçmi§inin devam1 
olan varhg1m1zm nihai temelini geçmi§ine radikal bir kar§tthga 
dõnü§türen duygunun kar§1thgm1 bir kez daha gõz õnüne serdi­
gini gõrebiliriz .  Ancak Schopenhauer'in temel ahlâki sorunlan 
yorumlay1§1 insan eylemini, ko§ul ve içgõrüdeki degi§imler hari­
cinde kaçm1lmaz ve sürekli olarak varhga baglar. Bu varhgm feno­
menal eylem altmdaki õzgürlügü, fenomenlerin nedenselligince 
dokunulmamas1 anlammda olumsuzdur ve olumlu anlamm1 her 
varhk irade oldugu sürece kazamr. Ôzgürlügümüzün orijinal ve 
gizemli eylemi ya§am1m1zm bütününü istedigimiz biçimde iste­
mek iken iradenin tekil içerigi fenomenler zincirince üretilir. Ya­
§amm sürekli bir istenç oldugu õlçüde, ya§amm bütünü derin bir 
ahlâki sorun hâline gelir. 

Ahlâki sorunun tart1§1lmas1 henüz soyutlanmam1§ olan bir 
anlama gõtürür. $imdiye dek "ben" ve "sen" , dünyanm gerçekli­
giyle verili olan bir varhgm ç1kmazmdan kendini kurtaran irade­
nin üretimiyle dolay1mlanm1§tir. Yani yalmzca smirh bir õlçekte 
olmasma ragmen çeli§ki ve õz-tekemmül, iradenin tekil fenomen­
lere bõlünmesiyle kendini ürettigi yollarla yok edilir. Fakat bu 
sürece semptomatik diyebiliriz. Çünkü yukanda gõsterdigimiz 
gibi, bir bilinç biçimi olarak aynlmanm üzerinden tamam1yla ge­
lemeyiz . DolaylSlyla mükemmel kurtulu§ ve õzgürle§meye bu yol 
üzerinde ula§ilamaz . En fazla, iradenin ifadesince õzel biçimler­
de yarahlmt§ korkunç çeli§kilerin bazilanm düzeltebiliriz . Fakat 
bu çeli§kilerin içimizdeki ve d1§1m1zdaki kõkeni ve bize verdikleri 
tüm ac1 giderilmemi§tir. DolaylSlyla Schopenhauer ahlâki erde­
min nihai amaç olmad1g� , yalmzca ona dogru bir ad1m oldugu 
yarg1smda bulunur. Nihai amaç yalmzca iradenin ortadan kald1-
nlmas1 olabilir. Ahlâk Kant için en yüksek a§ama olabilir. Çünkü 
iradenin ardmda ona mutlak deger bah§eden bir normu kabul et-

195 



mi§tir. Çünkü Schopenhauer yalmzca iradeyi tamy1p hiçbir nor­
mu tammad1gmdan, her zaman iradenin olurnlu bir eylemi olan 
ahlâki erdeme onun tarafmdan kesin deger verilemez . Eger ahlâki 
digerkâmhgm yolunu takip eder ve "ben" ile "sen" arasmdaki ay­
nhk duvanm y1karsak, bu yolun sonunda "ben"in varolu§un bü­
tünüyle birligini ve aslmda bireyler degil tek ve bõlünmez kozmik 
irade oldugumuz duygusunu buluruz. Yani dünyanm ac1smm, 
anlams1zhgmm ve çeli§kilerinin istençte bulunan tek bir egoda bir 
araya getirildigini kavranz .  Bunun hepsini yans1tic1 kavramlarla 
kavramam1za gerek yok. Çünkü yalmzca bilinçli temsilde ifade 
edilen bir ruh haliyle ilgilenmekteyiz . Sõz konusu ruhun sanki bu 
içgõrüyle belirlenmi§çesine õzellikler ve davram§lar sergiledigini 
sõyleyebiliriz .  Bu belirlenim de yalmzca ruhun iradeden tamamen 
uzakla§mas1yla sonuçlanabilir. Çünkü irade aodan, amaçs1zhk­
tan, varolu§ kederinden ba§ka bir §ey degilse ruh neden iradeye 
tutunsun? Íçimizde ya§ayan bir iradenin içgüdüsel gücü bu irade­
nin tatmin edilemeyecegini ve anlammm anlams1zhk oldugunu 
yalmzca rasyonel olarak degil , bütün varhg1m1zda ve õzümüzde 
bildigimiz anda kmhr. Bunu her kiin fark ederse, iradesince artik 
rahats1z edilemez. Bu dünyanm, bir zamanlar motive edici tahrik­
ler olan fenomenleri sükunete davet hâlini ahr ve kendinde-irade 
õlür. irade ya§amm ampirik varolu§ süresi içerisinde tamamlana­
mayacak bir süreç yoluyla varolu§ fenomenini, temelini yerinden 
ederek ortadan kaldmr. 

Yukandakinin anlam1 Schopenhauer'in intiharm iradenin 
içsel õz-y1kim1yla mutlak kar§1tl1k içinde oldugunu kabul ettigine 
dikkat ettigimizde daha netle§Ír. Íntihara meyilli insan ya§ama ira­
desini reddetmeyip, yalmzca onun kendine sunuldugu ko§ullar al­
tmda olmamas1 §art1yla ya§am1 tutkuyla arzular. Íradeden gerçekten 
vazgeçen ki§i her ac1y1 çeker. Çünkü onda ac1ya kar§I olan hiçbir §ey 
yoktur art1k. Hatta bõylesi bir insan için ao, iradenin onun kendi 
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içindeki derin kõklerini mutlak surette kesmesinin arzu edilen arac1 
hâline gelir. O, umut ve hazz1 hor gõrür. Çünkü onlar y�amla yeni 
baglar yaratma tehlikesini ta§lf. Aksine, intihara meyilli insan yo­
gun biçimde y�amayi ister, fakat daha çok tatmin ve daha az ac1y­
la. Ya§amdan vazgeçer. Çünkü iradeye tutunmaktan vazgeçemez. 
Yani intihar ne õzgürle§meyi ne de kurtulu§U elde edebilir. Íntihara 
meyilli insanda, metafizik irade õlü degildir. Fakat õylesine güçlü­
dür ki onu tuzaga dü§üren ac1dan õzgürlük elde etmek için kendi 
fenomenal egosunu yok eder ve eger d1§a dõnük olsayd1 fenomenal 
õtekiyi yok ederdi. Ínsandaki irade bireysel fenomenini degil, ken­
dini yok etmelidir. Çünkü fenomeni olumsuzlarken kendinde-§ey 
bozulmaml§ varolu§unu ve onunla birlikte, Schopenhauer'in de 
bu gizemli gerçegi ifade ettigi gibi, intihara meyilli insanm kaçma­
ya çah§hg1 varhgm bütün ac1sm1 muhafaza eder. Fakat bu rasyonel 
yapmm hedefi tutturmad1gm1 sõylememiz gerekir. Ya§am1 gerçek­
ten hor gõrenin, onu sona erdirmesi için hiçbir sebebi olmad1gm1 ve 
ya§amm1 sona erdirenin de bunu ya§amdan nefret ettigi için degil 
mutsuz ve kar§1hks1z sevgiden yaphg1m kolayca kabul etmeliyiz . 
Fakat Schopenhauer'in, kendi bireysel-ampirik ya§amm1 yok eden 
her kimse onun aym zamanda ac1y1 tecrübe etme olas1hgm1 da yok 
ettigini kabul etmesi gerekirdi . Ancak irade hassas bir beynin or­
gamm yarattigmda, õzü ac1 biçiminde yans1tihr. Hatta iradenin yok 
edili§i aci çekme olas1hgm1 ortadan kaldmr. Fakat eger fenomenin 
yok edili§i iradenin gerçekligini tamamen kopanrsa bu süreç gerek­
sizdir. Schopenhauer sivil ve teolojik ahlâkm argümanlannm yeter­
siz oldugunu burada pratik ahlâkm her meselesinde oldugundan 
daha §iddetle iddia eder. Ona gõre, intihar yalmzca metafizik olarak 
kullam§SlZ oldugu için reddedilmelidir. Schopenhauer'in yarg1sm­
daki zay1fhk bu konuda, õzellikle de ya§amm acis1yla ilgili oldugu 
için barizdir. Çünkü yà.lmzca intihar konusunda, semptomlann 
tedavisi ya§ama iradesinin içsel yok olu§U kadar radikal biçimde 
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güçlüdür. Fakat intihann, itibars1zla�hnlmas1 yoluyla iradenin ger­
çek bir reddinden farkhla§hg1 derin bir deger anlam1 için formül 
saglami§hr. Çileci gibi, y�amm üstesinden gelen ve ondan genel 
veya spesifik hiçbir §ey istemeyen birinin onu §iddetle ortadan kal­
d1rmasma gerek yoktur. Çünkü ya�am onun için çoktan bir hiçli­
ge dõnü§IDÜ§tür. Kendi ya§amma son veren biri yalmzca ya§amm 
üstesinden gelemedigini ispat eder. Ancak intihar kar§lh kararm 
gerekçesi yalmzca ya§amm nihai ve radikal anlaim ele almd1gmda 
uygulanabilir. Bir diger yakla§im, ya§am õlümü içeren bir ampirik 
yazg1lar ve gerçekler dizisi olarak kabul edildiginde kullamlmahdir. 
Bu durumda intihar tedavi edilemeyen fiziksel ac1yla veya varolu§U 
k1ymetli faaliyetlerle doldurma olas1hgmm kayb1yla gerekçelendiri­
lebilir. Burada, hpk1 bir orgam ampüte etme kararmda oldugu gibi, 
bireysel ya§am-degerlerinin akilc1 mukayesesi uygulanabilir. Para­
doksal gõrünebilmesine ragmen, intihar ya§amdan duyulan derin 
ve tam bir tiksinti için uygun bir çare degilse de daha az radikal du­
rumlarda gerekçelendirilebilir gõrünmektedir. Radikal can s1kmhs1 
durumunda Schopenhauer hakhdir ve ya§amm dt§sal yok edili§inin 
ya§amm kendinden içsel aynhgmm tamamen kullam§SIZ ve çeli§kili 
bir ifadesi oldugunu iddia etmede zay1f bir yarg1 olmasma ragmen 
derin bir kavray1§ sergiler. 

Schopenhauer'in talihsiz, fakat dü§ünce si,steminde gerekli 
olan haz ve ac1 degerlerine yogunla§mas1, onu, gerçekte ima ettigi 
§eyden çok daha yüzeysel bir §eyín lehíne iddiada bulunmaya ve 
argümanlarmda bo§luklar birakmaya, hatta argümanlanm çok 
daha co§kulu biçímde õne sürmeye zorlami§hr. Onun, bütün ís­
tençten feragat etme ve yüz çevírme yoluyla íradenín õzgürle§me­
sí ve kurtulu§u yorumu, õznede mutlak, bírey-üstü ve sonsuz bír 
ac1 çekme tecrübesínin payla§1m1 yoluyla bu düriyadan duyulan 
bir tiksínti yaratmay1 amaçlar. Bõylece varolu§U, yaní aciy1 gerçek 
k1lan ve ac1 çekmeyí gerçeklige bah§eden íradeyi reddeder. irade-
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yi olumsuzlama motivasyonunu onaylarken intihan reddetmede 
Schopenhauer intiharm ac1y1 üretmenin tek arac1 olan bireysel 
organizmay1 yerinden ettigi gerçeginden, daha fazia ac1 için hiç­
bir iz veya potansiyel birakmaks1zm kaçmmahdlf. Gerçekte, hpki 
estetik haz ve etik degeri gerçek dü§üncesinde ve içgüdüsünde, 
onlan sisteminde formüle edebildiginden daha gerçek ve daha 
derin ya§amas1 gibi, dogmatik haz ve ac1 hesab1 içerisinde ifade 
edebildiginden çok daha derin bir §eyi ima eder. Ya§amdan feragat 
ve Schopenhauer'in ruhun mükemmelligi ve takdisi olarak õner­
digi bütün arzulardan çileci vazgeçi§, dünyamn metafizik birligi 
bütün ac1y1 ki§isel ruha tercüme etse bile yalmzca ac1 tarafmdan 
güdülenmek içín a§m kapsamh ve temeldir. Bunun, Schopenhau­
er tarafmdan ídealinín somutla§malan olarak kabul edilen bütün 
dínlerín kutsal tõvbekârlan ve çilecilerinin iradeden feragat etme­
sinín ardmdakí güdü oldugunu nadíren gõrürüz. Schopenhauer 
bízí, çilecilerín eylemleríní yüzeysel bir dü§ünceyle aç1klamak 
íçin kulland1g1 bütün batil ínançlan, çocuksu ve fantastik neden­
leri kabul etmemeye te§vik ettígínde oldukça hakh ve isabetli olsa 
da, ruhlarmm varhg1 ile varhklarmm temeli hakkmdakí fikirleri­
nín uyumsuzlugu güdülerínín herhangi bír yorumunu me§rula§­
hrmak için suiistimal edilmemelidir. Schopenhauer'ín ínsanlarm 
gerçek motívasyonlannm bílinçle daha zíyade tesadüfi bír ilí§kí­
sí oldugu §eklindekí verimli dü§üncesí, õnde gelen bir õrnegíni 
sergiledigi õlçüsüz bír psíkolojík ac1mas1zhga yol açmi§hr. Çileci 
bir azíz tarafmdan ya§amdan feragat edilmesí íçín õzel hazc1 bir 
gerekçelendirmenín oldugunu varsaymaya híç hakk1m1z yoktur. 
Bõyle bir azizde gerçekle§en fenomen kõtümserligin ízin verdigin­
den çok daha genel ve orijinaldir ve kõtümserlikten armd1g1 sü­
rece iradenin metafizigi · yoluyla, kiyaslanamaz bír bíçímde ífade 
edilebilír. Íradenín ya�amak íçín yeníden ortaya ç1kmasmm temeli 
olmad1g1 gíbi ortadan kaybolmasmm da temeli yoktur. Íradenín 
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bõyle bir amaca yõnelmesi sebepsizdir. Çünkü yalmzca bir tekil 
amaçtan bir digerine olan degi§im motivasyon gerektirir. Fakat 
benzer biçimde iradenin kendine kar§I olmas1 için de tespit edi­
lebilen bir güdü yoktur. iyimserlik ve kõtümserligin õtesindeki 
bir noktadan atilan bak1§ her iki fenomenin de e§it biçimde mu­
cizevi oldugunu ortaya koyar, tipk1 bir f1skiyenin çekiminin, gõ­
rünmez bir güce kar§I yukanya dogru iti§inin muzaffer gücüne 
oldugu kadar kaynagma dogru dü§ü§ündeki daha az güçlü ol­
mayan enerjisine de e§it biçimde dayanmas1 gibi. iradenin çileci 
vazgeçi§teki kaybolu§u iradenin zay1fhgmdan tamamen farkhdir. 
Íradesi zay1f olan biri iradeden yoksun degildir. Fakat genellikle 
pek çok amacm pe§inde, çogunlukla umutsuz bir §iddetle ko§ar. 
O, sadece tek bir hedefe sürekli olarak yogunla§maktan yoksun­
dur. Íradesi titrek bir mum I§1g1 gibidir ve asla etkin bir biçime 
ula§maz . Ancak çilecinin iradesi en yüksek yogunluga ve en güçlü 
etkinlige sahiptir. Çünkü her zaman egonun çeperinde olan d1§ 
nesnelere yõnelmez , fakat kendini kendi nesnesi hâline getirir ; 
dünyay1 degil , yalmzca kendini hükmü altma ahr. Bõylece bu 
tarz bir azízlige hevesli olanlar genellikle tutkuyla ve hatta §iddet­
le dolu bir ya§amdan ç1kar. iradenín huzursuz olan ve §Una veya 
huna uzanan gücü §Ímdí kendí íçíne kapanmI§tir ve üstesinden 
gelínemeyecek §eylere degil , kendíne õlür. Ancak1 kutsal safhgm 
degerí ve kendíne dõnen ve art1k istemedigí için dünyay1 a§an bir 
ya§amm mükemmelligí gõsterilemez . Ve bu degerin derin bir bi­
çimde farkmda olan Schopenhauer, dü§üncesinín büyüklügünü, 
onu ac1dan ve acmm ortadan kaldmh§mdan elde ederek küçültür. 
Bu §ekilde bir metafízik dõnü§ bu degerin õlçütüne, ba§anlarmda 
degil, yalmzca kendí içinde ve kendí çelí§kilerínde, yaní ya§amak 
için olumlu bir irade yoluyla dünyay1 ele geçírmesinde sahíptír. 

Íradenin metafízigi , takdire §ayan bir kapsam ve derinlikle 
fenomenler dünyas1m yaratig1 , aynas1 ve oyun alam olarak irade-
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den kaynaklandirmak yoluyla çíleci feragatm íçsel anlamm1 smir­
landmr. Bõylece azíz íçín dünyanm kayboldugu gerçegí en níhai 
metafízík derínlígí íçerísínde aç1klamr. Çünkü õzden ve gerçek­
líkten yoksun bír hayalete dõnü§ür. Dünyanm azíz ve tõvbekâr 
íçín híçlíge dõnü§tügü mecazen kabul edílmí§tír. Fakat bu deyí§ 
§Ímdí dolay1ms1zhk ve gerçeklík kazamr. Azíz, íradesínín üstesín­
den gelerek, íradenín ürünü ve yans1mas1, di§a dogru gení§lemek 
ístedígínde ímgelemí yoluyla yarathg1 bír yer olan dünyanm üste­
sínden gelmí§tír. Olumsuzlayic1 írade íhtíyac1 olmad1g1 ve onu sa­
dece íhtíyaç yarathg1 íçín dünyaya sahíp degílken, onaylayic1 írade 
dünyaya sahíptír. Salt ahlâkm ve haz ve ac1 meselesínín õtesínde, 
ya§am ardmda dünyanm híçbír ízíní birakmayarak mükemmellí­
gí burada kendínde bulur. Írade kendínden õzgürle§íp kurtularak 
kendí-di§mdakinín hepsíní híçlíge dõnü§türmü§tür. Çünkü art1k 
varolu§ta di§salhk tarafmdan üretílmez, yayilmaz ve sürdürül­
mez . Schopenhauer, íradesí kendí kendíní ve dolaylSlyla dünyay1 
da yok etmí§ olan azízín durumunu ífade edecek sõzlerí bulmu§­
tur. Bu sõzler ancak günahkârm kefaret arzusuyla bulunabílírdí 
ve her zaman íçín geçerlí olacaktir: 

"Bír zamanlar dünyanm, hem zíhníní harekete geçírecek 
hem de zihníne i§kence edecek gücü olan, fakat §Ímdí õnünde, bí­
ten bír satranç oyunundan geri kalan ta§lar gíbí veya bír zamanlar 
tahrík edíp, merak uyandmp karnavalm ertesí sabahmda kenara 
atilm1§ kostümler gíbí onunla ílgísíz biçímde duran hayalleríne 
sessizce ve gülümseyerek bakar. Ya§am ve onun ímajlan, uçu§an 
fenomenler olarak gõzlerínín õnünde hâlâ as1hdir, hpk1 çoktan 
yan uyanik olan bír ínsan íçín gerçeklígín aralarmdan s1zarak gõ­
ründügü ve art1k onu aldatmayacagm1 bíldígí sabah rüyalarmm 
oldugu gíbí ."  
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ÍNSAN DEGER LERÍ VE Ç Õ KÜ§ 

T1pki Schopenhauer'in ya�amm olumsuzlanmasm1 bir mutlak 
deger olarak kabul etmesi gíbi, Nietzsche de yalmzca bir tek �eyi 
tamr: Ya�ami. Schopenhauer, ba�kalannca bag1ms1z diye nite­
lendirílen -güzellík, kutsiyet, metafíziksel meditasyon veya etik 
gíbi- degerleri nihai amacma yõnelík araçlar olarak kullamr. Oysa 
Nietzsche için bunlar ve ya�amm diger bütün kusursuzluklan ve 
güzellíkleri yalmzca ya�amm tümüyle kabulünün ve yüceltílmesi­
nin araçlandu. Ya�amm olumsuzlanmasmm mutlak degeri Scho­
penhauer'in ya�am dinamiklerini , kendisi bir amaç olmayan ideal 
bir birlíkte birle�tirmesine izin verír. Ya�amm amac1, herhangi bir 
teleolojiden ayn olup e�siz ve mutlak bir anlam hükmü olan kendi 
olumsuzlam�1 olamaz . Hatta ya�amm olumsuzlam�1 mutlak bir 
amaç kadar, gõrelí hedeflerín d1�lanmasma da izin verir ve bõyle­
líkle evrim ideasmdan kurtulur. Ya�am kendi üzerine dõndürülür 
ve anlam1 ç1kmaz bir sokaktir. Bõylece Schopenhauer'in taríhin 
her türüne duydugu antipati netle�ir. Taríhi degersizle�tirmesini 
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bütün bilginin, õzellikle felsefi bilginin zamansalhgm õtesinde 
olan genelden bahsediyor olmas1yla me§rula§bnr. Yani tarih tinin 
gerçekten k1ymetli bir nesnesi degildir. Çünkü o yalmzca e§siz , te­
kil ve tesadüfi olanla ilgilenir. Yine de bu me§rula§brma yalmzca, 
tarihe yõnelik kõklü bir antipatiyi gizleyen mantiksal bir Ín§adir. 
Eger gerçeklerin toplam1 degerlerin herhangi bír evrimini bit ta­
sanma gõre dt§larsa, o zaman bu gerçekler, bizim tarih dedigi­
miz §ekilde asla bir araya getirilemez .  Ínsanhk tarihinin nihai bir 
amaca ve tek bir hâkim degerin gerçekle§tirilmesine dogru gittigi 
yõnündeki herhangi bir spekülasyondan §üphelenilebilir. Fakat 
her bir dõnem yalmzca, bir yandan taslak hâlinde, iptidai ve faal 
bir evrim sürecinde olan, bir yandan ise gerçeklik , daha tam bir 
varolu§ ve daha büyük bir anlam kazanan amaçlan ve degerleri 
yoluyla bütünlük elde eder. Muhtemelen, bir bütünlük olan ta­
rih, anlam1, ilerlemeyi, gerçek "evrim"i ortaya koymaz . Fakat eger 
bu kategoriler an dizilerini siralamasayd1 , tarihe degil , yalmzca 
olaylara sahip olurduk. Nietzsche ve Schopenhauer arasmdaki 
derin kar§tthk bõylelikle belirginle§Ír : Schopenhauer'in kurtulu§ 
ihtiyac1 onu salt ya§amm reddinde katila§bnrken, Nietzsche'nin 
benzer ihtiyac1 türümüzün sonsuz tarihsel evriminde tatmin edi­
lir. Nietzsche'nin dü§ünü§ü tarihsel kavramlarla §ekillenir. Onun, 
insanm ta§1d1g1 kozmik süreci gelgitleriyle gõsteren deger kavram­
lan õzellikle taríhsel bir tabíata sahiptir. Schopenhauer tarihsel 
malzemenin tekil , tesadüfi ve bireysel olu§umu ile deger-yüklü, 
zaman dt§l genel bir ídea arasmda bir aynm formüle ederken, 
Nietzsche -türümüzün evriminde tarihsel ya§amm doruk nokta­
s1 olarak geli§tírilmí§- degerlerí mutlakm alanma, zorunlulugun 
bõlgelerine aktararak bu aynm1 a§ar. Níetzsche'nin dü§üncesi -
mantiksal soyutlamalarmdan zíyade somut uygulamalannda de­
rinlikli olan- siradt§l kombinasyonlarla imlenmi§tir. Ya§amm ken­
dini onaylad1g1 -irade enetjisí ve asalet, ak1lc1 güç ve iyilik, kanaat 
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büyüklügü ve güzellik gibi- insan niteliklerinin hepsi yalmzca 
araçlar olmakla kalmay1p degerlerini insanhg1 yukanya ta§iyarak 
kazamr. Bu degerler genel bir amac1 gerçekle§tirse de, deger olarak 
karakterleri onlara, ugruna kullamld1klan bir amaç tarafmdan 
bah§edilmez . Onlarm bag1ms1z anlamlan vardu ve onlar mutlak 
degerlerdir. Bu degerlerin hazirhk anlam1 ta§1d1g1 daha yüksek bir 
seviye olan insanl1gm büyümesi, onlarm en yogun biçimde ortaya 
konmasmdan ba§ka bir §ey degildir. Ya§amm daha ilkel unsur­
lardan olu§mayan orijinal bir gerçek (Urtatsache) oldugu, ayms1-
mn ya§amm degerleri için de geçerli oldugu ve ya§amm yalmzca 
bõlünmemi§ biçimde tecrübe edilebilecegi varsay1labilir. Ancak 
tarihsel bir olgu olarak, ya§am, tekil enerjilerín ve degerli durum­
larm hepsinin soyut adi ve birle§tirici boyutundan ba§ka bir §ey 
degildir. Bu durumlann ve enerjilerin varhg1 ya§amm kendisi ve 
onun artan yogunlugunun itici gücüdür. Küçük, õdlek, aptal ve 
çirkin diye adlandud1g1m1z her §ey yalmzca ya§amm ve onun gele­
cek vaadinin degersizle§tirilmesidir. Ya§amm bütünlügünün sm1-
n olmad1g1 sürece degerli durumlar her anda yalmzca amaç degil , 
aym zamanda degerí gerçekle§tirmemiz yolunda duraklar olma 
§eklindeki e§siz konumdadir. Nietzsche'nin õgretisinin bu formü­
lasyonu evrim fikrinín en saf tezahürüdür. Çünkü mutlak degerí 
evrím sürecinín di§mda b1rakmaktan zíyade, onu bu sürece enteg­
re eder. Níetzsche'ye gõre, ya§amm taríhsel dínamígínín spesífík 
yõnlerí , bu dínamík, gelí§ím, yogunla§ma, gõrelílík dínamigi olsa 
bile, müstakbel üstinsana uzanan bir basamak olsa bile mutlak 
degere sahíp olabilír ve sonuçlanndan bag1ms1z olabilír. Degerli 
durumlar degerleríne kendileri olma erdemiyle sahip olur. Çünkü 
onlardan kaynaklanan ve onlann yerini alan müstakbel sonuçlar, 
Kant'm, gízcilerín, Schopenhauer'in, Huístiyanhgm õne sürdü­
gü gibi varolu§un âni ve tarihsel bir dõnü§ümünü degil , yalmzca 
onlarm art1§m1 kapsar. Bu yolla, Nietzsche'ye gõre, tarihsel süreç 
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sonsuz olana dogru meyleder ve degerin mutlakhg1 onun, mut­
lak itibanm ve õz-yeterliligini kaybetmeksizin geçici fenomenlerle 
ili§kilendirilebilecegi gõreli a§amalanna dõnü§türülür. Tarihsellik 
ve sonluluk biçimleriyle oynamas1 yoluyla ya§am, mutlak deger 
olabilir. Bõylece kozmik sürecin nihai bir amaca veya onun ideas1-
na bile ihtiyac1 olmaz . 

Nietzsche'nin taslagm1 sundugu, varolu§umuzun anlam1 ve 
degerinin temel imgesi ve izlenimi §imdi onun bütün dü§ünü§ü­
ne hâkim olan spesifik bir dogrultuda buldugu õzel kültürel du­
rum tarafmdan teorik olarak sõmürülmektedir. Daha net olmak 
gerekirse, Nietzsche'ye onun deger teorisinde ifade edilen tutum 
hâkim oldugu için, kar§l kar§iya geldigi tarihsel dünyay1 bõyle 
aç1klayabildi : Tarihin ak1§1 içinde, õzellikle Hiristiyanhgm ortaya 
ç1ki§mdan beri , dogal olarak zay1flardan, madanlardan, õnem­
sizlerden olu§an çogunluk güçlü, asil ve müstesna olan azmhk 
üzerinde içsel ve di§sal hâkimiyet elde etmi§tir. Nietzsche'nin ana 
temas1 budur. Bu tarihsel sürecin bir sonucu ve ifadesi ve aynca 
sebebi de olarak, esas ahlâki degerler tamamen dõnü§türülmü§­
tür. Dilin tarihi gõstermektedir ki , muzaffer olmak, hükmetmek, 
gücü ve kusursuzlugu ifade etmek, ba§kasmm aleyhine oldugun­
da bile esasen "iyi"ydi . Kaybeden olmak, zay1f olmak, alt tabaka­
dan olmak "kõtü"ydü. Bu orijinal degerler kar§1thg1 Hiristiyanhk­
ta güç kazanan demokratik-digerkâm egilimlerce degi§tirildi : iyi 
insan kendini olumsuzlayan, iradesinin ba§ansmdan feragat eden 
ve digerleri için -zay1flar, fakirler, degersizler için- ya§ayan insan­
dlf. Yalmzca ao çeken, her §eye aç ve payma dü§eni asla almaml§ 
olan bu boynu bükükler gerçekten "iyi"dir. Onlar, cennetin kralh­
gm1 devralacak olan kutsanm1§lard1r. Hiristiyanhgm anla§ihr so­
nucu güçlü olanlarm, doga tarafmdan emir vermeleri buyrulmu§ 
gibi gõrünen, içsel ve d1§sal olarak bag1ms1z olanlann art1k õz­
gürce ve dogalarma gõre ya§ayamay1p suçlu bir bilinçle ya§amak 
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zorunda olmas1dir. Üstten gelen emirlerin ve ister hukuk, ister 
anayasa ve hatta isterse Tann olsun, otoritenin uygulay1cilanym1§ 
gibi davranarak suçluluktan kaçmmaya çah§1rlar. Bõylece boyun 
egdirdiklerinin erdemlerine uygun davramr gibi gõrünerek güç 
kazamrlar. Ahlâki deger degi§tirilir ve etik menfaat tersine çevri­
lir. Art1k ya§amm yükseli§ine, bolluguna, güzelligine ve spesifik­
ligine degil , üstün olanm altta olana boyun egmesine, zay1flara ve 
yeniklere teslimiyetine yõnelmi§lerdir. Bu degi§imin kaçm1lmaz 
sonucu genel insan tipinin alçaltilmas1 ve tesviyesidir. Sürü hay­
vam, sürü zihniyetinin, ezilmi§, geri kalm1§ çogunlugun zihniye­
tinin genel norm ve amaç hâline gelmesi talebiyle türünün daha 
üstün õrnekleri kar§ismda zafer kazanmi§hr. Ya§amsal ve saghkh 
içgüdüler, hepsi türün daha yüksek evriminin tek teminah olan 
büyümeye, artan kuvvete ve güç arzusuna adanmi§ken, Hiristi­
yanhk dõneminde bu güdülere itaat, onlan a§ag1ya dogru bükerek 
õnlenmi§tir. Hiristiyan, demokratik, digerkâm deger kavramlan 
güçlü olam güçsüze, saghkhy1 hastaya hizmet ettirme, üstün olam 
zay1f olana boyun egdirme niyeti ta§lf. Bu ideoloji ba§anh oldugu 
sürece, liderler yozla§1p kitlenin seviyesine iner. Ahlâki iyilik, mü­
tevaz1hk, fedakârhk, õzveri gibi gõrünen §eyler, yükselen degerleri 
tersine çevirir ve insan tipini artan biçimde degersizle§tirir. 

Yukandaki dü§ünce silsilesinin can ahc1 noktas1 H1risti­
yanhgm, yoz ve gerilemekte olan ya§ama dinsel bir me§ruiyet 
kazandirma niyetinde olmas1d1r. Nietzsche'nin aç1kça a§Ína ol­
mamasma ragmen, Aziz Francesco'nun, deger olumsuzlamasmm 
Hiristiyanhk tarafmdan kutsanmasmm çekinmeden kabul edilir 
gõründügü bir sõzü vardir: " insanlarm neden beni takip ettigini 
bilmek istiyor musunuz? Çünkü Tann'nm gõzleri bunu istedi . 
Çünkü günahkârlar arasmda benden daha dü§ük, daha aciz, daha 
günahkâr bir adam gõrmediler. Tann'nm muhte§em eserini orta­
ya koymam için beni ba§tan ç1kard1lar. Tann beni ba§tan ç1kardi . 
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Çünkü benden daha sefílini bulamad1. Çünkü dünyanm asaleti­
ni, büyüklügünü, gücünü, güzelligini i§e yaramaz kilmak istedi. "  
Yine de burada Nietzsche aç1smdan büyük bir yanh§ anlamayla 
kar§l kar§1yay1z . Onun dogasmm hiçbir §ekilde a§km olmad1g1m, 
fakat tamamen ya§amm, tarihin ve ahlâkm sm1rlan içinde kald1g1-
m gõrebiliyoruz .  Nietzsche, Hiristiyan inancmm a§km yapilan ve 
ili§kileri dikkate almd1g1 ve Hiristiyanhk yalmzca dünyevi boyutu 
aç1smdan ele almmad1g1 sürece kendi degerlerinin ve Hiristiyanhk 
degerlerinin büyük õlçüde aym bayrak altmda topland1gmm far­
kmda degildi. Burada mesele; hem Nietzsche'nin dü§ünü§ünün, 
hem Hiristiyan inancmm, Nietzsche'ye gõre ya§am kavrammda, 
Hiristiyanhkta ise nihai amacm ve a§km bir bütünlük unsurunun 
çifte statüsünün -hpk1 Nietzsche'nin ya§am kavrammda oldugu 
gibi- birey için muhafaza edildigi, ilahi ve daha üstün bir düzen 
tarafmdan ifade edilip tamamland1g1 bireysel varhgm niteligi ve 
yapmyla õzellikle ilgili oldugudur. Nietzsche, Hiristiyan deger­
lerini tamamen digerkâmhk alanma aktararak ki§inin kendi ru­
hunun degerine olan Hiristiyan vurgusunu gõrmezden gelmekte­
dir. isa, alanlarla veya ugruna ya§amm feda edildikleriyle degil, 
verenlerle ve kendi ya§amm1 feda edenlerle ilgilenir. Bütün var­
hgm1 yoksullara bagi§layan zengin genç adam meseli nas1l zekât 
verilecegine dair bir mesel degil , vermenín ruhun ?zgürle§mesí ve 
kusursuzla§mas1 için nas1l bir araç ve dayanak olduguna dair bir 
aç1klamad1r. Bu aynmlar gõzle algilanmaz ve gõrülmezdir. Fakat 
ya§amm içsel deger deneyimi íçin mutlaka belirleyicidir. Alterna­
tifler, nesnelerí etkileyerek dogruluk ve deger kazanan bir eylemin 
ve bir varhk durumunu gerçekle§tirerek dogruluk ve degere kendí 
íçerisinde sahip olan bír eylemin alternatifleridir. ikincisi ba§anh 
olmay1 amaçlamaz . Fakat ruhun sonuçlardan bag1ms1z olarak i§­
leyen bir egilimi , iyi bir irade olarak anla§ilabílir. Burada belirleyi­
ci olan §ey, bir nesne üzeríndekí faaliyetín kendisinin, ister ha§ka 
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bír kí§ínín íyílígíní, íster bír §eyín Ín§asm1 amaçlasm, eylem kati 
bír bíçímde ruha íçkín oldugunda bíle ahlâki bír varolu§un anlam 
ve degerínín ta§1y1cm oldugudur. Kant'm, demokrasínín ve top­
lumsal bír etígín deger belírlemesí de bõyledír. Fakat Hirístíyan­
hk ve Níetzsche'nín dü§ÜilÜ§Ü ruhun bütün degeríní onun íçsel 
nítelíkleríne, tamamen íçselle§tírílmí§ bír duruma yerle§tírdígín­
de belírleyící bír karaktere bürünür. Ruh, eylemínde kendíní ge­
ní§letebílír, hatta gení§letmelídír. Fakat eylemínín degerí, yüksek 
ahlâki degerle karakteríze oldugunda bíle aynhkç1 dogrultusun­
da degíl , íçsel durumunu ortaya koyan veya büyüten merkezcíl 
dogrultusunda yer ahr. Hirístíyan gelenegínde Kalvencí tema bu 
noktay1 tuhaf ve paradoksal bír bíçímde ífade eder : Her ruh ílahl 
bír kararla ya sonsuz mutluluga ya da lanetlenmeye yazg1hdir ve 
híçbír dünyevi eylem bu yazg1y1 etkíleyemez .  Fakat híç kímse ka­
deríní bílmez ve bunun hakkmdakí tek ak1lhca tahmín sonsuz 
mutluluga çagnlanlarm yeryüzünde ahlâkh bíçímde davrand1g1 
ve lanetlenenlerín de ahlâks1zca davrand1g1 hípotezíne dayamr. 
Fakat bu davram§lar, hâlíhazirda çoktan kararla§tmlm1§ olan ru­
hun müstakbel yazgmm belírlemez : Eylem ruhun durumuyla íl­
gísízdír. Eger ínsanlar erdemlí ve íyí bír eylemde bulunursa, bunu 
bu tarz eylemlerín dínsel degerí oldugu íçín yapmazlar. Sadece, 
hâlíhazirda kurulu olan dínsel bír deger durumunun kabulü­
ne ízín veren bír mekanízmay1 harekete geçírírler. Etík davram§ 
ve deger arasmdakí bu ilí§kí tuhaf bulunabílír. Fakat bu, Hirís­
tíyanhgm níhai endí§esínín õzün olumsuzlanmas1yla, kí§ínín 
kendíní vermesíyle, mütevaz1hkla ílgílí olmay1p, sadece kí§ínín 
kendí íçerísínde bulunan íçsel nítelígíyle ílgílí oldugunu gõsterír. 
Nietzsche, íçeríktekí farkhhklar ve Hirístíyan degerlerínín níhai 
anlammm onaylanmasmdakí farkhhklann õtesíne bakmakta ba­
§ans1z olarak Hirístíyanhg1 tamamen yanh§ yorumlar. Hirístíyan 
dígerkâmhg1 Níetzsche'nín evrím ve güç ídealínden uzak olsa bíle, 
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bu digerkâmhk yalmzca ahlâki veya toplumsal ideallerin in§asma 
hâlâ kar§idir. Nihai deger digerkâm eylemin kendisinde degil , bu 
eylemin çekirdegi olan ruhun kutsanmas1 ve sonsuz mutlulugun­
da bulunur. Nietzsche ya§amm eri§ebildikleri aç1smdan degerli, 
fakat yine de onun niteligini belirleyen dt§ ili§kiler agmdan ba­
g1ms1z oldugu kanaatindedir. DolaylSlyla ya§am tehlike kategori­
sinde yer ahr. Varolu§U tek ba§ma degerli k1lmakta olan tirmam§ 
ne kadar dikse, zirveye varmadan kay1p dü§mek tehlikesi de o ka­
dar büyük olur ve eger bu tehlike sõz konusuysa ki§inin dengesini 
kaybetme tehlikesi de o kadar büyüktür. Bõylece Nietzsche'nin ya­
§ama deger verme biçimi bütün demokratik ideallerin hor gõrül­
mesiyle e§ anlamh hâle gelir. Kitleler iyi ya§am1 güvenlik, sicakhk 
ve ban§ arzulan yoluyla gõrür. Acil bir güç ihtiyacmm olmad1g1 
yerde hiç kimse güçlenmeyecektir. Güçlü insan mücadele etmek 
isterken, zay1f insanlar, bariz sebeplerden dolay1 "yeryüzünde ba­
n§"1 ister. Bu muhtemelen geni§ burjuva kitleleri için dogrudur. 
Fakat Hiristiyanhk için kesinlikle bõyle degildir. Hiristiyanhk, 
ebediyetle ilgili büyük kararlan I§tgmda hiçbir dinin olmad1g1 ka­
dar tehlike altmdadir. Klasik dinlerin hiçbiri, hatta reenkarnasyon 
õgretisiyle, Hinduizm bile bu aç1dan Hiristiyanhkla benzerdír. 
Çünkü Hindulara gõre, bir varolu§ dõneminin en kõtü sonuçlan 
bile bir sonrakinde iyile§tirilebilir ve tersine çevril�bilir. Nietzsche 
H1ristíyanhgm e§sizligini fark etmedi . Çünkü sadece onun dün­
yevi yõnüne bakti . Aslmda Hiristíyanhk dünyevi yõnünde ban§I 
vaaz eder, fakat bunu tehlike korkusuyla ve, Níetzsche'nín anlad1-
g1 gibi, bir tür teminat olarak gerçekle§tirmeyip, yalmzca dünyevi 
boyut bír bütün olarak çok ciddiye almmad1g1 ve sonunda ebedi 
bír gelecek íçín sonsuz biçímde tehlikeli mücadeleye en az oranda 
müdahale edecek §ekilde düzenlenmesi gerektígi içín gerçekle§tí­
rir. Burada ban§ ve güvenlik aray1§1 için olumsuz bír sebep gõr­
mekteyíz .  Bu arayi§m bír kismm1 olu§turan komünízm ki§kirtma-
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lan, modem komünizmde de oldugu gibi, mülkiyete yõnelík bir 
ílgiyle motive olmu§ degíl, aksine, mülkiyete ílgisizdir. Nietzsche 
H1rístiyanhgm a§kmhgm1 anlayamasa da, bu a§kmhgm, onu ken­
di dü§ünü§ünün Hiristiyan õgretisiyle olan yakm ílí§kisine kõr 
eden ba§ansm1 aç1kça ílan eder. 

Hiristiyanhgm gerçekten a§km õzünün izlerí , ki§ílígin bü­
yümesi tarihsel sürecín gõrelíligi yoluyla mutlak olana dokundugu 
zaman Nietzsche'nin dü§ünü§ünde aç1ktir. Nietzsche hiçbir tan­
rmm var olamayacagm1 sõyler. Çünkü eger var olsayd1, ben tann 
olmamaya nas1l dayanabílírdim? Bu, kulaga fantastik ve abart1h 
gelebílírse de, aslmda ba§ka biçimlerde içsel ya§amm Hirístiyan 
egílimleríne yakm olan bir hisse üstün bir ki§iselcílik biçimi verir. 
Hiristiyanhkta, Tann'dan sonsuz uzakhgm ve onun huzurunda­
ki mütevaz1hgm yanmda Tann'yla bir olmak idealí de ya§ar. Bu, 
Tann'yla bir olmak arzusu ve -cüretkâr bir ifadeyle- Tann ol­
mak arzusu bütün dinlerin ve dõnemlerin gizcílerine nüfuz eder. 
Skolastisizm bir "tannla§tlrma" dan bahseder; Meister Eckhart 
insamn yaratikvâri dogasmdan vazgeçebílecegini ve yeniden Tann 
olabílecegini dü§ünür. Angelus Sílesius'un ifade ettigi gibi: 

Kõkenímle birlíkte níhai amac1m1 bulmak íçín, 

Kendímí Tann íçínde ve Tann'y1 kendí íçímde bulmahy1m 

Bõylece, kendímí ona dõnü�türmelíyim . . .  

Bu, Spinoza ve Nietzsche'nin yüregini dolduranla aym tutkudur: 
Tann olmamay1 kaldiramazlar. Her ikisi de bireyselligin, kendi-i­
çin-varhgm ve õzgüllügün evrensellik , bütünlük ve tannsalhkla 
uzla§tlnlamayacag1 õnkabulünü eski Alman gizcíleriyle payla§lf. 
Bu aynmdan ba§layarak, Spinoza gizei gelenekte hiçbir õzgüllük 
olmad1g1 sonucuna mutlak biçimde vanr. Eger sadece Tann varsa 
ve diger varhklarm bireyselligi sadece bir olumsuzlamaysa, hiç­
bir §eyse, o zaman hiçbir §ey yoktur. Bõylece insan Tann'ya dõ-
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nü§türülür. "Ben"in, çok bõlücü gõrünen belirleyici smirhhg1 ve 
münhasirhgmm hiçbir gerçekligi veya gerçek bir varhg1 yoktur; 
bõylece biz ilahi olanm bõlünmemi§ birligiyle birle§iriz .  Spino­
za, Tann'nm ve benligin mukayese edilemezligini "ben"i ortadan 
kaldirarak çõzerken, Nietzsche aym sonuca Tann'y1 inkâr ederek 
ula§ir. Bõylece kar§ithk, hangi kutbunun feda edildiginden ba­
g1ms1z olarak ortadan kaldmhr. Hatta gizcilerin veya Spinoza'nm 
yõntemleri bile bireysel "ben"in Tann'yla birle§mesine izin ver­
mez . Çünkü onlar "tannla§hrma"y1 devreye sokarak bireyselligi 
sonlandmr. T1pki Nietzsche gíbí onlar da bíreylerín Tann olmay1-
§Inl kaldiramaz, yaní ya bíreyí ya Tann'y1 tercih ederler ve bõylece 
kendíleríní Tann' dan uzakhgm izdirabmdan kurtanrlar. Yalmzca 
Schopenhauer bu kõprüyü kurabílír. Çünkü o, õzel bír §ey olma­
nm ve ílahi evrensellik olmamn kar§ilikh olarak bírbíríní d1§lad1g1 
varsay1mm1 kabul etmemí§tír. Aksíne, õzgüllügün, yalmzca tem­
síl olarak degíl , evrenín varolu§ tarz1 kí§ílík ve e§sízlik bíçímínden 
aynlmaz oldugu íçín, evrensellík ífadesínín bíçímí oldugunu õg­
retmí§tír. Bõylece bütün evren, ílahi olan bírer bíreysellik olarak 
her bír bíreysellikte ya§ar. Evrensel ve tíkel íkílígí çõzülür çõzül­
mez,  kutuplarmdan bírínín dígeriyle uyumsuz díye níçín olum­
suzlanmas1 gerektígí yõnünde híçbír sebep yoktur. Eger Tann ve 
bíreyín dínmeyen kar§1thg1 sürdürülürse, o zainan Spínoza'nm, 
Hirístíyan gízcilerínínkíyle benzer olan çõzümü ve Níetzsche'nín 
Tann'y1 reddí yalmzca aym zorluga farkh zíhníyetlere uygun ola­
rak cevap verír. idealí bíreysel varolu§ olan kí§Í, kí§ílígí kurtarmak 
íçín Tann'y1 feda etmeye meyíllíyken, õzgül kí§íligí pahasma ev­
renle bír olmaya heveslí olan kí§Í Tann'y1 muhafaza etmek íçín 
bíreyí feda etmeye meyíllídír. Yukandakílerín 1§1gmda, Níetzs­
che'nín dü§ünü§ü ífade tarzmdan aç1kça daha az paradoksaldtr. 
O, sadece daha az aynks1 dü§ünürlerínkínden farkh gíbí gõrünen 
ama aslmda onlarmkíyle aym hís ve dü§ünce õnkabulleríne da-
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yanan sonuçlara ula§mak için nihai varolu§ degeri olarak kendi 
temel ki§ilik temasmca zorlanmaktadir. 

Hem Nietzsche'nin dü§ÜilÜ§ünde, hem Hiristiyanhkta 
amaç -bu dünyada degerin mutlak ta§1y1c1Sl olan- tam ve olgun 
ki§iligi , varolu§un a§km bir anlamma ve amaç yap1sma dâhil ede­
rek onunla bütünle§tirmektir. Nietzsche bu amaca sürekli olarak 
mükemmelle§en bireyler yoluyla evrilen, bireylerin evrimin ken­
disini olu§turdugu bir insanhk ideasm1 kullanarak ula§irken, Hi­
ristiyanhk aym amaca, ruhun hem dünyada hem de onun dünyevi 
sm1rlarmm õtesinde ait oldugu bir Tann kralhg1 ideasm1 ortaya 
koyarak ula§Ir. Nietzsche'nin kavray1§mm tarihsel-felsefi õnemi 
"insanhk" kavrammm "toplum" kavram1 kar§tsmda nas1l durdu­
guyla gõsterilmektedir. Modem insanlarm deger arayt§l her ne 
zaman bireyin õtesine bakarsa, genellikle degerin nihai biçimi ve 
belirleyici õmegi olarak "toplum" da duraklar. Bu muhtemelen 
õzel bir grubun (zümrenin) õnemli ve gerçek gücün ta§1yIC1s1, etik 
menfaatin nesnesi hâline gelmesindendir ve üst sm1flara mensup 
olanlar dayam§may1 yalmzca aym topluma aidiyette bulur. Fakat 
"toplum" kavram1, on sekizinci yüzy1lda benzer bir rol oynayan 
"doga" kavrammm oldugundan daha net degildir. Her iki kavram 
da Tann ideasmm daha õnceleri gõrdügüyle aym i§levi , yani te­
mel gerçeklerin ve ideal normlarm çok-katmanh algilam§lannm 
bo§altild1g1 hazneler i§levini gõrür. Gõrünü§e gõre, her çagm ma­
nevi sistematigi için bõyle, bütün olas1 menfaatlere ve aç1klama 
ihtiyaçlarma hizmet edecek, yeterince esnek ve belirsiz olmas1 
gereken, dogru bir gizem ve dolays1zhk kan§1m1 sergilemesi ge­
reken bir kavrama ihtiyac1 vardir; bõylelikle çe§itli dü§ünce ve his 
hareketleri bir araya gelebilsin ve bir süreligine bir digerini yab§­
hrsm. Ba§lang1çta bir dõnem için nihai deger biçimini saglayan 
kavram kah biçimde bir dogma olarak i§lev gõrür ve onun itiba­
rmm ele§tirilmesi, daha bag1ms1z ruhlara gõre bile salt sapkm bir 
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dü§ünce olarak gõrülür. Kavram, en temel ve kahc1 insan taleple­
riyle, dü§ünceleriyle ve duygulanyla o kadar yakmdan ili§kilidir 
ki, §üphe etmek, iç dünyanm nihai esaslanndan §üphe etmek gibi 
gõrünür. Gerçekte "toplum" , insanhgm gücünü, hayati içerikleri­
ni, menfaatlerini gerçekle§tirdigi bu biçimlerin birinden ba§kas1 
degildir ve aymsm1 bireysel varolu§ biçimi , nesnel manevi içerik 
biçimi, "dogal" varolu§ biçimi, dinsel ve metafiziksel temeller 
arasmdaki ili§kilerin biçimi yoluyla da yapabildi . Ínsan ya§am1-
nm her anda toplumsal oldugunun ve dolaymyla bireysel õrnek­
lerin etkile§imler yoluyla belirlenebilecegi beklentisiyle, topluma 
uygun kategoriler yoluyla gõzlemlenmesi gerektiginin farkma 
vanlmas1 "toplum" kavrammm õnceligiyle uyumludur. Bu fark 
edi§, çag1m1z1 toplumsal varolu§ biçimini insanhk olgusuyla õz­
de§le§tirmeye sevk etti . On dokuzuncu yüzy1lm sonunda -in­
sanhgm büyük itici enerjilerinden birinin digerleri arasmdaki bir 
perspektiften ba§ka bir §ey olmad1gm1 ortaya koyan- toplumsal 
bak1§ aç1s1 (toplumsal-tarihsel, sosyal-psikolojik , sosyo-etik) tek 
makbul baki§a aç1sma dõnü§tü. Çünkü insanhgm mekânsal ve tõ­
zel sm1rlan toplumsalla§manmkilerle kesi§ir. Íçerigin bütün diger 
yõnlerini anlamak toplumsal aynmlar yoluyla mümkün kilmdi . 
Nietzsche'nin tarihsel-felsefi degerler õgretisinin en genel õnemi 
tarih ve insanhgm modem õzde§le§mesinin õtesinde bir atihm 
olmas1dir. Nietzsche insanhgm ya§ammda, bariz §ekilde yalmzca 
toplumsal olarak biçimlenmi§ varolu§ yoluyla gerçekle§tirilme­
sine ragmen asliligi ve õnemiyle toplumsal olu§umdan bag1ms1z 
olan degerleri ke§fetti . Bu, Goethe'nin büyük etik sorunlara kar§l 
benimsedigi yakla§Imm aynmdir. Genellikle insani olan §eylere 
ilgisi bütün kar§tthklara s1zan ve insan dünyasm1 bõlen engelleri 
y1kan, geni§letilmesi veya ifade edilmesi gereken bir birligi kabul 
etmesine yol açti. Bõylece "ben" ve grup arasmda kesintisiz olarak 
büyüyen etik-toplumsal projeler kati biçimde geçicile§tirildi ve 
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ciddi bir endi§eyi hak etmez hâle getiríldí . O zaman, bugün klí§e 
gíbi gõrünse de, Goethe'nin Saint-Simon'un takipçílerini herkesin 
õncelíkle kendi mutlulugunu õnemsemesi gerektigini, bõylelíkle 
bütünün mutlulugunun da mecburen bunu takip edecegini sõy­
leyerek ele§tirmesi klí§e degíldir. Toplumun farkh biçimleri ve on­
larm õzgül degerleri ve çah§malan iki temel kavram olan insanhk 
ve bireye kiyasla ikincildir. Kiniklerden Stoacilara, Rousseau'ya ve 
modem kozmopolítanizme dek tinin yüksek taríhinin tamam1 in­
sanhk ve birey kavramlanm ilí§kílendirir, bõylece onlan kar§1hkh 
olarak gereklí kilar ve toplumun arac1 yaplSlyla kar§It hâle getirir. 
Bõylelíkle Nietzsche tutkulu biçimde adand1g1 bir insanhgm ya§a­
mm1 yalmzca bireylerde sergílendigi gíbi gõrür. Ínsan degerlerini 
ve menfaatlerini toplumsal ílí§ki biçimlerínin dayatt1g1 sm1rlar ve 
belírlenimlerden õzgürle§tirir ve bõyle yaparak muhtemelen top­
lumsal olu§umun bireysel degerlerin gelí§imindeki õnemini bíle 
hafífe ahr. Ínsanhktaki tek mutlak gerçeklík bireylerdir. Yine de 
toplumlar o kadar õzyeterlílíge sahiptir ki , sosyo-etik bir baki§ 
aç1smdan bireyin, atom gibi bir kurgudan ba§ka bir §ey olmad1g1 
iddia edílebilir. Fakat Nietzsche bile evrim tarihinden õdünç alm­
mt§, bireyin salt yahtilmt§hgmm üstesinden gelerek ona daha bü­
yük õnem veren bir sentez formüle eder. Ona gõre de, "yalmz in­
san, birey, bir yamlg1dan ba§ka bir §ey degildir ve kendi içerisinde 
hiçbir §eydir, bir atom degildir. " Fakat Nietzsche bireyi toplumsal 
ili§kilere ve bir grup içerisindeki verme ve alma i§levlerine dagit­
maz : " insan kendisine dogru tek bir hatti takip eder. " Toplum bir 
tek bireyde yekpare bir bütünlük olarak var olamaz ve toplum­
sal bir kavramsalla§hrmaya gõre, toplum ancak kendisi için var 
olur ve birey yalmzca toplumda var olabilir. Fakat insanhk bireyde 
var olabilir ve bu da Nietzsche'nin §Unu ifade etmesine izin verir: 
"Genel ya§am evrimsel gelí§im çizgisi yoluyla bireyde ileriye dog­
ru bir ad1m atar. " Hem varolu§un bireyler için anlammda hem de 
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degerlerin anlammda derin farkhhklar vardir. Bireyin toplumsal 
kavrammm genellikle dolay1mlanmas1 gerekir. Her birey yalmzca 
toplum hatlannm kesi§tigi bir noktadir. Ve bõyle bir nokta ken­
di içinde hiçbir §ey olmad1g1 ,  dolaylSlyla onu etkileyen toplumsal 
düzenlemelerde hiçbir iç degi§imi etkilemedigi sürece adalet bu 
düzenlemelerin õzleri ve degerleri bak1mmdan e§it kabul edilme­
sini talep eder. Sonuç olarak çogunluk bireye hâkim olmahdir. 
Eger prensipte herkes e§itse, o zaman çogunluk tekten daha de­
gerli ve daha õnemlidir ve çogunluk veya toplum esas amaçhr ve 
birey yersizdir. Çünkü birey yalmzca çogunluk arasmda tek, ço­
gunluk için tek olarak var olur ve bõyle de var olmahdir. Bu aynm 
ideal insanhk aynmma uymaz . Ínsanhk bireyler õtesinde õzel bir 
biçim degildir ve hatta onlardan meydana gelmektedir. Fakat her 
birey kendine dek olan bütün evrim zincirini temsil eder. Burada 
Nietzsche'nin tarihte bir degerler egrisi in§as1yla insanhk ve birey 
hakkmdaki fikirleri arasmda yer alan baglanhy1 gõrürüz .  Bireyin 
kendine ait niteligi olan niteligi onun menfaatlerinin merkezin­
den ç1kanld1g1 ve yerine bireyin kendisinden digerlerine, çogun­
luga dogru toplumsal ve digerkâm sapmas1 kondugu zaman in­
sanhk yozla§tr. Eger insan sentezi birey kavram1 yerine toplum 
kavrammda ifade edilirse bu sapma gerçekle§meye mahkumdur. 
Toplum, bireylere hâkim olan ve onlan kendi içinde eriten ve e§it­
lik idealini salt bir çokluk õzlemine dõnü§tüi"en insan malzemesi­
nin bir olu§umudur. 

Nietzsche'nin liberalizminin bilindik türden olmad1g1 aç1k­
hr. Kesinlikle toplumsal bir ideali benimser, fakat bu ideal, top­
lumsal amaçlara yõnelim tekniginin bireysel õzgürlüge ve bireysel 
varhgm vurgulanmasma dayand1g1 bir liberalizmdir. Bu idealin 
normlannm içerigi digerleriyle beraber toplumu olu§turan bireyin 
kusursuzlugu, gücü ve mutlulugudur. Klasik liberalizmin aksine, 
Nietzsche'nin õzgül bireyleri apriorí olarak e§itsizdir. Nietzsche, 
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sosyalízm ve bireysel líberalízm arasmdaki çah§mada taraf tut­
maktan ziyade, kar§ithklannm õtesinde bir tavir ahr. Ne bizatihi 
toplumla ne de birey olarak bireyle ilgilenir. Bireyi ne toplumun 
bir unsuru olarak ne de diger herkesle aym olan ç1plak bir birey 
olarak vurgulamak ister. Degerleri ve nitelíkleri yoluyla, õzgül 
insan tipinin õncekilerden daha yüksek seviyelere ilerleyebilecegi 
tekil bireylerden õzellikle bahseder. 

TartI§ilm1§ olan iki yap1 arasmda bir içerik kar§1thgmm 
neden var olmas1 gerektigi, neden digerkâm, ahlâkí: idealín bi­
reyin evrimsel kusursuzlugu olamayacag1 henüz net degildir. 
Nietzsche'ye gõre, o kar§ithk insanlar arasmda dogal bir mesafe 
bulundugu §eklíndeki õnkabule dayamr. Nietzsche'nin dü§ünü­
§Ünün kõ§e ta§I, bireyler arasmdaki farklarm, kendi olmak ama­
cmdaki gõrelí farkhhklan varsaymak zorunda olduklan için de­
mokrasinin ve sosyalízmin bütün etik ideallerini gayritabii kilan 
dogal bir olgu oldugudur. Bu, herkes için aym olan yalmzca tek 
bir erdemin bulundugu §eklíndeki Sokratik varsay1mm z1thdir. 
Nietzsche'ye gõre, Hiristiyan-toplumsal evrimi bozuktur. Çünkü 
belli bir sm1fm mütevaz1hk, itaatkârhk, teslímiyet ve digerkâmhk 
gibi erdemleri genel erdemler hâlíne getirilmi§tir. Aym taleplerin 
çok farkh insanlardan beklenmesi, hpk1 çe§itlí türlerin parçala­
ra aynlmt§ organlarmdan bir organizma yaratma giri§iminde de 
olacag1 gibi onu õfkelendirir. Zay1flarm gücü gibi gõrünebilecek 
§eylerin gerçekten güçlülerin zay1füg1 olabilecegini õgrenmi§tir. 
Ínsanlar arasmdaki farkhhklar yalmzca egilimlerinin gerçek içeri­
ginde ve eylemlerinde bulunmay1p, yarattiklan degerlerde de bu­
lunur. Bireysel nitelíkler yalmzca farkh degildir. Bazilan aslmda 
digerlerinden daha degerlídir. Gerçek mesafe evrimin ümidi olan 
firsah yarahr. insanhgm tamammm ileriye dogru aym õlçüde 
ad1m atmas1m ummak temelsiz bir ütopik fikirdir. Çünkü yukan 
yõnlü evrim ancak bir veya birkaç ki§inin, herkesin bir arada ger-
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çekle§tíremedígí §eyí gerçekle§tírmesíní saglayan deger farkhhg1 
varsa vuku bulabílír. Mesafe gerçegínden íkí yol ç1kar. Demokra­
tík-dígerkâm yol var olan, fakat var olmamas1 gereken mesafenín 
her tür me§ruíyetíní reddeder. Onun etík vazífesí, íster mekaník 
komünízm yoluyla kaba bíçímde, íster aym Í§ íçín aym ücretí õde­
me yoluyla herkese ya§am degerleríní edínmek íçín e§ít bír §ans 
vererek, yapilan Í§Ín nítelígíne gõre degíl, míktarma gõre õdeme 
yaparak, toplumsal kazamm hazínesínden ya da güçlü olanlarm 
dígerkâmhgmdan faydalanmak yoluyla, farkh potansíyel ve be­
ceri etkíleríní e§ítleyerek daha rafíne bír bíçímde olsun, tesvíye 
etmektír. Aksíne, bíreyler arasmdakí mesafe bütün ínsan evrímí­
nín gerçek anlam1 ve taey1yicm olarak anla§tlabílír. Büyük kítleler 
íleríye dogru yava§ça ílerlerken, yalmzca bu yava§ tempoya bagh 
olmayan ínsanhgm õncüleri çarpic1 bír ílerleme saglayabílír ve s1-
mrlanm di§anya dogru gení§letebílír. Ve Níetzsche'nin yolu bo­
yunca, bir dõnemín líderleri íle kitleler arasmdakí mesafenin daha 
da büyümesi kaçm1lmazdir. Tamamen toplumsal etíge dayanan 
bir konum içín, geçmí§e ahf, takípçílerí dâhíl etme ve kitlelerín 
potansíyelíní saglamay1 íçermeyen her bíreysel gelí§me suçtur. Fa­
kat ílerlemeyí ínsanhgm en gelí§mÍ§ unsurlanyla õlçen bir evrím 
teorísí íçín, bireysel nítelíklerín ye§ermesíne yõnelen her engel 
veya yükselí§ín her aksay1p gecikmesi, geríde kalanlara yõnelík bir 
endí§eyle harekete geçirílmi§ olsa bíle ínsanhga kar§l bir günahtir. 
Ínsan ílk yolda, onun kadar ílerleme gõstermemí§ olan çagda§lan 
íçín kendíní a§mahyken, ikínci yolda daha yüksek bír típe ula§­
mak íçin kendíní a§mahdir. Mevcut insanm õtesíne geçmek, onu 
a§mak en temei ínsan arzularmdan biridír. Çünkü íçímízde bütün 
gerçek varolu§a yõnelík çok derín bír dü§manhk vardir. Bu arzu 
daha çok veya daha az netlíkle bíze kendímízle mücadele etme­
mízí hahrlahr; bõylece biraz olumsuz bir ídealí yarahr. Ínsan ya 
§ehvetínden feragat ederek, Tann õnünde boyun egerek, ampirík 
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egosunu yok edip yerine ideal bir ego koyarak ya da ya§ama ira­
desini reddederek kendi otesinde gelí§mesi gerektigini hisseder. 
Nietzsche bu sürecí ya§amm olumlu unsurlanm, bireyin daha 
dü§ük seviyelere donmemesini ve toplumsal olarak alt seviyelere 
inmemesini temin ederek kati biçimde artlfan bir yetki kullamm1 
olarak gõren ílk dü§ünürdür. Ondan çok fazla oldugu için, ondan 
bir §eyler gelí§tirílmesi gerektigi için degíl , yetersiz oldugu için 
mevcut insanm otesine geçmelíyiz . Ondaki olumlu unsur onceki 
bütün gelí§im seviyeleríni terk edebílecegi, §U an oldugu her §eyí 
ardmda hlfakacag1 noktaya dek güçlendírílmelídír. Schopenhauer 
de mevcut ínsanm otesíne geçmek ister. Fakat ona gõre, ínsanm 
kendísí a§1lmahdlf. Nietzsche ínsanm a§ilmas1 gerektíginí ve mu­
zaffer olmas1 gerektígíní íddía eder. 

Schopenhauer ve Nietzsche ahlâki arasmdakí fark bír nok­
tada yogunla§lf : Schopenhauer' e gõre, ínsanlar arasmdakí dolay­
s1z íçsel dayam§ma biçimi olan merhamet bütün esas ahlâki ta§lf. 
Níetzsche'ye gõre íse merhamet, sirf o dayam§may1 güvence alti­
na ald1g1 íçín §iddetle kmanmahdlf. Baz1 ender ve a§km ornek­
ler d1§mda, toplumsal etik her zaman içín hazc1dlf ve sefaletten, 
yoksunluktan, ezící çogunlugun iç karartIC1 varolu§undan besle­
níp gelí§ír. Mazlum kítlelerín çektigi acmm veya muhtemelen ac1-
nm kendísínin kismi sonucudur. Daha soma gosterílecegí üzere, 
Nietzsche ne aCI çekmede ne de íyi talíhte etík bir unsur bulur. ACI 
çekmek, ona gõre, tepkí, ofke ve mücadele yoluyla varhgm büyü­
mesinin bir aracmdan ba§ka bir §ey degíldír ve hazc1 veya oznel 
reflekslerin degíl , yalmzca insanm degeri vardlf. Merhametlíleri, 
insanhgm evrímí acílen gereklí oldugu zaman ac1 çekmeyí orta­
dan kaldlfmay1 tercíh etmekle suçlar. Íçínde merhametín gelí§tígí, 
bag1ms1z varolu§Un ve hem verícínin hem de ahcmm ki§ílíklerí 
arasmdaki mesafenín buharla§hg1 varhklarm dayam§masmdan 
híçbír §eyden olmad1g1 kadar tiksínír. Merhametlí ínsan dígerle-
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rinin aclSlm ki§isel nitelikten mahrum blfaklf ve aci çekeni kolay 
bir ava dõnü§türür. Nietzsche'ye gõre, merhamet, bu konuda zir­
veye ç1kan fahi§elerin erdemidir. Çünkü otokontrol ve ki§isel ka­
y1ts1zhgm yerine seçici olmayan, aynm yapmayan bir vericilik yer­
le§tirir. Merhamet iilsam alçalhr ve yoksunla§hnr, zay1flabr, ona 
kaybettirir. Bõylesi bir güç sosyo-etik bir tav1r alanlar için k1ymetli 
gõrünebilirken, Nietzsche bunu insanlar arasmdaki mesafenin en 
radikal reddi kabul eder. Mesafe güç, güzellik, õzgürlük ve güven­
lik için evrim idealini besler. 

Yukanda tart1§1lan iki kar§It kam birbirini tarti§ma yoluyla 
alt edemez . Çünkü her biri digerinin reddettigi aksiyomatik bir 
programa dayamr. Nietzsche'ye gõre, çogunluga yõnelik insani ilgi 
ve yoksullara, mazlumlara gõsterilen õzen gerçek bir deger onay­
lamas1 degildir. Ancak onun muhaliflerine gõre, Nietzsche'nin 
konumunun kõtü ve nefret edilen niteligi, manhksal olarak çeli§­
kili bir kaziye kadar aç1ktlf. Nietzsche bir bireyin niteliginin veya 
spesífik bir zamanda eri§ilmi§ olan evrimin zirvesinin kitlelerin 
sefaletine, ortalama insanm gecikmi§ geli§imine veya metalarm 
adaletsiz dag1hmma k1yasla õnemli olmad1gm1 dü§ünen biriy­
le tartI§maya tenezzül bile etmez. Argüman ve kar§I-argüman 
ancak muhataplar belli bir dogruyu payla§hgmda ve mü§terek 
kabullerini belirleyici diye tamd1klarmda

. 
mü�kündür. Bu ko­

§Ullar altmda, tartI§ma entelektüel-teorik bir tabiata sahiptir ve 
ilkesel olarak bir çõzüme heveslidir. Çünkü her ikí taraf da aym 
aksiyoma baghd1r. Ancak Nietzsche'nín degerler teorisi ile top­
lumsal-etik teori arasmdaki aynm temei bir aynmdlf. Rakibinin 
konumunun daha tutarh olduguna dair diger taraf1 ikna edecek 
bir tarafm ba§vurulabilecegi, mü§terek bir nihai ilke yoktur. Bu­
rada bir sebepler ve gerçekler düellosu degil, kamnm hesaba ka­
tilmad1g1 , insanlarm iki varolu§ tarzmm düellosu sõz konusudur. 
Burada yalmzca psikolojik bir if§a veya kaba kuwet sõz konusu-
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dur. Nietzsche'nin Hiristiyanhk nefreti temel olarak, pratik ilgiyi 
manevl aç1dan yoksullara, siradan olanlara, dezavantajhlara yõ­
neltmenin gerçek kaynag1 olan, Tann huzurunda e§itlik dü§ün­
cesinden duydugu nefrettir. Ídeolojilerin dõnüm noktas1 her yok­
sul serserinin, sahtekârm, samankafanm ruhunun Michelangelo 
veya Beethoven'm ruhuyla aym degere sahip oldugu varsay1m1dir. 
Her iki konumun hiçbirinin argümanlanm geli§tirmeye ihtiyac1 
olmamasma ragmen, Hiristiyan e§itliginin, evrim tarihi kampm­
da olanlar için õzellikle tiksindirici olmas1 gerektigi hâlen oldukça 
aç1kbr. Eger insan ruhunun evrimin bir ürünü oldugunda anla§Ir­
sak, o zaman, hayvandan insana, yukan yõnlü devamh bir geli§im 
olsun veya olmasm ya da bõylesi bir geli§im tarihsel bir dõnemde 
gerçekle§sin veya gerçekle§mesin, "ruh"un nerede mevcut oldugu­
nu belirleyen bir çizgí çekilemez . Bõylesí bír çizgí çízilebilse bile, 
hayvan ve ínsan ruhlanm bírbírínden aç1kça ay1rt edemeyíz . Eger 
hayvan ve ínsan ruhlanm aç1kça ay1rt edebilsek bile ínsan tarafm­
da hayvanhga daha yakm olan dü§ük sevíyeler arasmda ve daha 
yüksek, daha geli§mÍ§ a§amalar arasmda derecelendírmeler gõrü­
rüz. Eger ínsanhga dogru bír evrím varsa, o zaman ínsanhk íçínde 
de evrim olmahdir. Türlerin kahc1 sabitligi fikrine kar§tt olarak 
evrimin õzü her tekil varhgm bir §ekilde, evrim yolunda õzgül bir 
ad1m oldugudur. "Tür" dedígimíz §ey sadece birbiríne yakla§an, 
ama yine de uyurnlarma, gerílimleríne, avantaj ve dezavantajlan­
na gõre saylSlz bíçímde bírbírínden farkhla§an varhklarm pratík 
ve kullam§h bír õzetídír. Bu, Nietzsche gíbí fanatík bír evrímcinín 
neden, onun en gõzde fikírlerínín reddíní kutsayan bír kavram 
olan "Tann huzurunda e§ítligín" katiks1z bír muhalifi olmas1 ge­
rektígínín temel sebebídír. 

Belkí de Tann huzurunda e§ítlík fikrí , az veya çok aç1k 
bír §ekílde yaz1lm1§ bír belgenín kullam§hhg1 ve kültürel õnemi 
arasmdakí fark kadar íçerík ve tekíl degí§íklíklerín bütün farkh-
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hklanm gõzard1 edílebilir kilan bir ruhun var oldugu gerçegine 
a§m vurgu yapmaktadir. Ya da her ruhun ebedi bir mutluluga 
çagnld1g1 fikri ruhun bu ílkesine içkin megalomaninin bir yan­
s1mas1dir. Bu ílke lanet, lütuf ve seçim yargilanyla hafifletílmi§ 
gibi gõrünmesine ragmen, yine de bõylesi yargilar ruhun sonsuz 
õneminin onaylanmasmdan dogmaya devam eder ve degerin 
aym vurgusu ve e§sizligine ihanet eder, tipk1 borç veya kredi ola­
rak verilmi§ bir meblagm büyüklügünün her iki durumda da aym 
kalmas1 gibi. Ruhun mutlak degerlemesinin en kusursuz felsefi 
ifadesi, egonun yalmzca kendi di§mdaki dünyay1 kendi imgele­
miyle üretmekle ve imgelemin ürünü hâline gelen kendinde-§e­
yi ortadan kaldirmakla kalmay1p dünyay1 da ürettigi ( çünkü o, 
eylemdir ve eylemin gerçege dõnü§mek için nesneye, nesnenin 
biçimlendirilmesine, nesneye nüfuz etmeye, nesneye hâkim ol­
maya ihtiyac1 vardir) Fichte'nin idealizminde gõrülür. Hiristiyan­
hk da dünyanm a§1lmas1 gerektigi kamsmdadir. Hatta ruha çok 
deger verdigi andan itibaren bõyle yapmahdir da. Fakat §U soru­
lara ikna edici yamtlar vermez :  Ruh dünyada neden bu kadar çok 
ima edilir? Tann ruhu saadetine neden dogrudan çagirmami§hr? 
Dünya, ruh için karanhk ve anla§ilmaz bir gerçek olarak kalma­
ya devam eder. Fakat Fichte ruhu nesne ihtiyac1 duyan eylem ve 
üretkenlik diye tammlayarak dünyanm var olma nedenini anla§I­
hr kilmi§tir : Ruh, bag1ms1z varolu§unda yüzle§ecegi , daha dog­
rusu íleriye ta§1yacag1 , etkileyecegi , nüfuz edecegi , a§acag1, yok 
edecegi bir §ey olmas1 için dünyay1 yaratmahdir. Bir evrim teorisí 
ruhun degerínín mutlakíyetine ve onun Tann huzurunda e§ítlik 
neticesíne kar§l ç1kmahd1r. Çünkü mutlak olan hiçbír aynm yap­
maz . Evrímcilik ínsam dogaya kar§It kilmaktan zíyade, doganm 
geri kalamyla derínden baglar; bõylece temel bir e§itlikten zíyade, 
ruhlar malamasmdakí yüksek noktalara dikkat çeken gõrelilikler 
ve kan§imlar yarahr. 
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Burada iki kar§It degerleme tarz1 arasmdaki en büyük farki 
gõrürüz .  Bir taraf için insanhgm degeri mensuplarmm e§itliginde 
(bu e§itlik ister gerçek ister ideal ve normatif olarak yorumlansm) 
yer ahr. Diger için ise deger insanhgm yüksek noktalarmda bulu­
nur. Íç mesafelenme yoluyla bireyler herhangi bir mevcut seviye­
nin õtesinde büyüme ve geli§me firsatm1 elde eder. Nietzsche'nin 
konumunun farkh olmak §eklindeki psikolojik ihtiyacm bir çe§it 
yogunla§masm1 içerdigi varsay1labilir. Bedenimiz ve ruhumuzun 
yap1s1 , her biri digerlerinden bir §ekilde farkh uyaran bombar­
d1mam gerektirir. Bir uyaran zinciri bizdeki yamtlan tetikledigi 
zaman, duygular o uyaranlarm gerisinde kahr. Õrnegin duygular 
katlamrsa, sebeplerinin de katlanmak zorunda olmakla kalmay1p 
çok daha yogun hâle gelmesi gerekir. Dolaymyla biz bir uyaranm 
mutlak büyüklügünü kavrayamay1z . Fakat onun yogunlugunun 
bir õnceki uyaranmkinden farkm1 kavrayabiliriz .  Biz kõrelecek 
§ekilde yaratild1k ve bir izlenime tepki verdigimizde bir nedenin 
veya içerigin mutlak büyüklügünden degil , genel durumumuz­
dan ve çevre ko§ullanm1zdan etkileniriz . Yani gecenin sessiz­
liginde, gündüz karga§asmm parçasma hâline geldigi için dik­
katimizden kaçan pek çok gürültüyü duyanz.  Yoksul bir insam 
mutlu edebilecek maddi bir zaferin varhkh bir insana hiçbir etkisi 
olmayabilecegi gerçegini zikrederek genel gõzlemimizi onaylaya­
biliriz .  Ruhun bir içerigi ne kadar karma§1k ve duygusalsa, onun 
içe dõnük etkisinden sorumlu olan karma§Ikhk ve tekillik bireysel 
hassasiyet derecesiyle ili§kili olarak o kadar çok i§leyecektir. Birey 
kõreldikçe, herhangi bir izlenimin olu§mas1 için uyaranlarm farki 
ve aynm1 artmahdlf. Kõrelmi§lik her zaman dogal veya kültürel 
varhgm ilkel bir durumu�u belirtmez .  Fakat genellikle y1pranm1§ 
hâldeki a§m rafine bir hassasiyetin sonucudur. Ki§iliklerin mo­
dem farkhla§mas1 , toplumsal i§bõlümüyle yaratilm1§ olan yapma 
ve var olmanm bireyselle§mesi art1k bizi saran insan dünyasmm 
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resimlerine yõnelik artan hassasiyetle kar§1hkh ili§kiye girmi§tir. 
Kültürümüzün baz1 tabakalarmda bu bireyselle§me ve farkhla§­
ma a§lfl hâle gelir, ki§iligi kmlganla§hnr, bireyín diger kí§inín ko­
nu§masm1 art1k hiç anlamad1g1 mutlak bír yahtim tecrübesíní ve 
kendí-için-varhg1 besler. Bu gerçekle§tígí zaman, íkí ayn psíkolo­
jik yamt ortaya ç1kar. ílkin, farkhhga hassasíyet ki§inín kendi tavn 
ve toplumsal dünyanm tavnyla o kadar keskin ve a§m hâle gele­
bilír ki, a§m ve dayamlmaz bíreyselle§menín azaltilmasma yõne­
lik kar§it bir ihtíyaç geli§ir. Kültürün bu katmanlannda gõrünen 
sosyalizme yõnelik a§ag1-yukan ciddi bir egilim, hassasíyetín dü­
zenlenmesi ihtiyac1yla ve bireyin kendi ya§am anlammm ve insan 
dünyasma ait kendi imgesinin hassasiyetinden büyük taleplerde 
bulunmayacag1 duruma duyulan arzuyla psikolojik olarak aç1k­
lanabilír. íkinci olarak, hassasiyetin uzak uyaran bolluguyla bes­
lenmesi, bireyin herhangi bir uyaram hissetmesi için hiç olmad1g1 
kadar çe§itli ve heyecan verici uyaranlara yõnelik bir ihtiyac1 tetik­
leyebilir. Nietzsche'nin insanhk tarihindeki tekil zirve noktalarma 
israrh ba§vurusu ve daha büyük bir mesafe aray1§1 burada modem 
bireyselle§menin etkisiyle kõrelmi§ ve kendi ya§amm1 hissetmek 
íçin giderek daha güçlü uyaranlara ihtiyaç duyan bir hassasiyetin 
ifadesi olarak yorumlanabilir. Yani sosyalizm ve Nietzsche'nin 
dü§üncesinin radikal kar§1thg1 iki kar§It zihins�l egilímin aym 
kültürel ve psikolojik gerçege verdigi yamtlar aç1smdan formül­
le§tirilebilír. Diyelim ki bõyle bir õrnek varsa, lezzet uyaranlarmca 
kõreltilen damagm sonunda ya ilkel g1dalara ya da daha õnce ta­
d1lm1§ her §eyi a§an rafine bir mutfaga kaçmak zorunda olduguy­
la benzer bir durumla kar§l kar§1yay1zdir. 

Eger Nietzsche'yi z1tb olan ve ruhu demokratik degerlere 
doymu§ Maeterlinck'le kiyaslarsak tarti§ageldigimiz farkhhgm 
nasil ya§amm bíçímsel unsurlan arasmda, ya§amm bütün içerik­
leríni etkileyen bir aynm oldugunu gõrecegíz .  Nietzsche tekil ve 
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yükselen ki§iliklere Í§aret ederek insanhgm degerine vurgu yaphg1 
zaman, bir ya§am içerisindeki tekil saatlerin degerine de vurgu ya­
par. Ona gõre ya§am, cennet ve cehennemin kutupla§hg1 yüksek 
noktalan yoluyla anlam kazamr. Buna kar§m, Maeterlinck, varo­
lu§un üstün degerlerini gündelik ya§amm her ânma eklemler ve 
kahramanhklara, felaketlere veya istisnai eylem ve tecrübelere ih­
tiyaç duymaz . S1ra d1§1 bir hassasiyetle, anormal ve a§m olaylarm 
her zaman bir §ekilde tesadüfi ve dt§sal oldugunu belirtir. Bunlar, 
ahlâki bir yücelik, mizaç derinligi veya ba§an kusursuzlugunu 
ifade ettiginde bile dünyadan ve kaderden geli§en ek unsurlar içe­
rirler. Maeterlinck' e gõre, kesintisiz bir varolu§un saylSlz unsuru 
gerçek egoyu ve ruhun bütünlügünü güvence altma ahr. Her bü­
yük tutkuyu, her tür vah§i CO§kuyu ve her benzersiz hazz1 tecrübe 
edebiliriz .  Fakat bõylesi tecrübelerin getirisi yalmzca hiçbir õzel 
adi olmayan sessiz ve siradan saatlerde bize biraktiklandir. A§I­
nhgm yalmzca gõzlerimizi sessiz saatlerin derinligi ve güzelligi­
ne açmak gibi bir faydas1 vardir. Maeterlinck'in gündelik olaylan 
tesadüfiligi a§an bir insan içselliginin tekil onaylan olarak takdir 
etmesi ve sirad1§1 olam siradam manevile§tirmenin bir aracma 
dogru degersizle§tirmesi demokratik egilimin en derin felsefi de­
gi§imidir. Mutlulugumuz ve erdemimiz devamh ya§am1m1zda ve 
bütün tecrübe ve eylemlerimizin mü§terek boyutunda esas olma­
s1 gereken yerdedir. T1pki sosyalizmde oldugu gibi, bütün insan­
larm payla§hg1 §ey, esas olandir. Bütün di§sal §eylerden, rastgele 
kazalardan, anhk heyecanlardan bag1ms1z oldugumuz, ruhumu­
zun gerçek evi sirad1§1 ve umulmayamn degil , s1radan ve güvenilir 
olamn alamdir. Burada Schopenhauer ve Nietzsche'nin ya§amm 
degerini anlamak yolundaki modem giri§imlere dair genel sõy­
lemlerine atifla, Nietzsche'nin muhalifi Maeterlinck'ten bahsedi­
yoruz.  Maeterlinck içsel, dolay1s1yla di§sal ve fenomenal ya§amm 
demokratizasyonunun õzel niteliklerden, derinlik ve geli§imden 
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feragati ima ettígini dü§ünmez. Buna kar§m Nietzsche yalmzca 
aristokratik farkhla§ma, mesafelenme ve õncü bir gõrevin muka­
yese edílemezlíginde deger bulur. Meunier'in eserindeki fígürleri 
bu denlí ikna edicí kilan da demokratik hassasiyettir: Birey kitle­
deki digerleriyle õzde§lígi içerisinde sunulmasma ragmen bireysel, 
aristokratik ve estetik degerini kaybetmez . Sosyal-demokrat pra­
tik yalmzca, Nietzsche'ye gõre, ya§ama en ba§ta anlam kazandiran 
ya§am degerlerinden feragat ederek etkílí olurken, Maeterlínck ve 
Meunier, demokratik güdüye metafíziksel ve sanatsal bir biçim 
vermede -en azmdan maksatlan aç1smdan- ba§anh olmu§tur. 

Nietzsche'nin ortaya koydugu toplumsal degerler ve insan 
degerleri arasmdaki temel kar§itlik basit bir biçimde formülle§tiri­
lebílír : Bir insan grubunun degeri normalde onun hazc1, kültürel, 
karakterolojik türden bireysel degerleri mekânsal-zamansal olarak 
gerçekle§tirmesiyle e§le§tirílir. Yani herhangi bir biçimin, eylemin 
veya kurumun õnemi kendi vasitas1yla gerçekle§tirílmi§ degerle­
rin kusursuzlugunu degíl, yalmzca gerçekle§tirílmi§ degerlerin 
nicelígi ve kapsamm1 içerdí. Buna kar§m, Nietzsche, yalmzca bir 
insan grubunca eri§ilen en yüksek noktanm seviyesini o grubun 
degeri için belírleyící gõrür. Bin ki§ínín ortalama bir mutluluk, õz­
gürlük, kültür ve güç seviyesíne erí§mesí ona gõre degerlí degildír. 
Türümüzün anlam1 ve nihaí: amac1 birkaç ki�inín, ,hatta bir ki§inin 
bile bu degerleri ve güçleri, dü§ük bir gerçekle§tirme seviyesindeki 
bínlerce ba§ka ki§inin aleyhíne olsa dahí kendílerí íçín a§m õlçüde 
gerçekle§tirebilmesidír. Onun íçín, ortalama ínsan degíl, ínsanhga 
õncülük eden õnemlidir. íki kaq1t degerleme tarz1m uzla§hrma­
nm veya bírle§tirmenín hiçbir yolu yoktur. Çünkü õzgür bir degerí 
veya gerçeklígí degíl, degerleme standardm1 tart1§1rlar. Íçlerínden 
biri aslí: birimin degerini her bireysel bile§ence elde edílen deger­
ler ortalamasmdan türettígi ve digeri de kaç bile§enin onlan elde 
ettigínden bag1ms1z olarak ortaya konan en yüksek degerlerden 
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türettigi zaman hangi zíhin durumunun dogru olduguna karar 
vermenin hiçbir mantikh arac1 yoktur. Íki gõrü§ü -seviyeler ara­
smdaki mesafeyi arhrmay1 ve en yeteneklí unsurlanm destekle­
meyi amaçlayan bir toplumsal yapmm grubun ortalama degerini 
artiracagm1 varsayarak- birle§tirmeye dair her giri§im ba§ans1z 
olmaya mahkumdur. Bu, aristokratik bir düzenin ortak faydaya 
yõnelík bir araç olarak yorumland1g1 toplumsal bir arístokrasinin 
baki§ açmdir. Fakat bõyle bir bak1§ aç1smm Nietzsche'nin ílkesi 
oldugunu kabul etmek en galiz yanh§ anla§ilmalan içerirdí. Nietz­
sche'ye gõre, insan nitelíklerinin zirvesine eri§ílmesi hiçbir toplum­
sal fayda veya ílerlemeye yõnelík bir araç olmay1p kendi içinde bir 
amaçhr ve daha sonra deginecegimiz gíbi, baz1 insanlara bencílce 
faydalar saglamanm bir yolu degíl, insan türünü yüceltmenin bir 
yoludur. Ona gõre, ki§isel degerlerin artmlmas1 bíle bu degerlerden 
bir §ekílde bag1ms1z bir araç degíldir. Ínsanhk bu degerler yoluyla 
íleri dogru dolays1zca hareket eder. Yani toplumsal bir aristokrasi, 
onun vas1tas1yla, biri toplama veya ortalamaya uygun, digeri her­
hangi bir unsurun kusursuzluguna uygun, iki degerleme birimi­
nin uzla§hnlabílecegi bir araç degíldir. 

Nietzsche'nin degerleme tarz1 baz1 yõnlerden marjinal de­
ger ( Grenznutzen) teorísinin tersine çevrílmesidir. Eger pazarda bir 
üründen bellí bir miktarda mevcutsa, arz ve talep dinamiginin 
sonucu olarak her birimi için spesífík bir ücret talep edílír. Yani, 
pazara ula§an her ílâve arz bir miktar dü§ük bir fíyata sahlmahdir. 
Çünkü en acíl talep hâlíhazirda kar§1lanm1§hr. Eger normal sat­
ma ve satm alma sürecíne hiçbír müdahale yoksa malm ílk partisi 
ikincíden, ikincí partisi üçüncüden, her bir parti bir sonrakinden 
daha pahah olmahdir. Malm bütün miktarmm verílí bir zamanda 
índirímde olan her partísinin ücretinin, en ucuz partisinin sahíp 
olabílecegi ücretten daha yüksek olmad1g1 gõzlenmi§tir. Yani ge­
nelde bir malm tamammm ücreti en ucuz partísinin ücretinden 
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yüksek degíldir. Deger burada bir ortalamayla degíl, a§mhkla 
belirlenir. Ancak bu a§mhk Nietzsche'nin degerlemesindekinin 
z1thdir. Ínsan degeri konusunda aranan §ey en yüksek degerken, 
ekonomik durumda, degerlendirenin, satm alanm arzusu dü§ük 
bir ücrettir. 

Dinsel, sosyolojik ve etik deger dizílerinin kan§Ik degerle­
me kriterleri vardir. Bunlardan baz1lan uç standartlardan, digerle­
ri ise ortalamalardan faydalamr. Ísraíl tek bir adam için affedilirdi. 
Seçkin bir üyesi oldugu için tek bir aíleye veya gruba bah§edílen 
õnem ve onur, tuhaf biçimde, aksi hâlde ortalama degerine gõre 
sahip olacag1 degerden ve õnemden bag1ms1zdir. Buna kar§m, 
toplumsal gruplan õzellikle ilkel bir seviyede birle§tiren bir da­
yam§ma kõtümser bir boyut ahr. Cezalandirma ve õç durumla­
nnda, grubun bütün üyeleri içlerinden birinin hatas1 yüzünden 
kabahatli say1hr. Grup, bilinçte ve eylemde üyelerinden birinin iyi 
bir eylemiyle yüceltílmesine kiyasla, o üyenin günah1yla çok daha 
fazia lekelenir. Bir birey hakkmdaki bir §ey grup degerleriyle ili§­
kili olarak etik aç1dan sorunlu hâle gelirse, çõzüm aramanm çe§itli 
yollan vard1r. Tipik bir duygu, iyi ve kõtü eylemlerimizin tart1l­
d1g1 ve lanetlenmekten kurtulup kurtulmad1g1m1zm belirlendigi 
yarg1 terazisiyle simgelenir. Burada degerlendirme bir ortalama­
ya gõre yap1hr. Olumlu ve olumsuz unsurlann toplam1 bütünün 
degerini belirler. Fakat bu durumda bíle, degerle�e belli anahtar 
unsurlara dayamr. Bireyler hakkmdaki yargilarda ki§inin imajmm 
tek ve etkíleyici bir iyi veya kõtü eylemle belirlenmesi yaygmdir. 
Bõylece sõz konusu ki§inin diger bütün eylemleri, hatta ílk de­
gerlendirmeyi destekleyebílecek olan daha dü§ük bir seviyeye ait 
eylemler bíle gõrmezden gelinir. Çok iyi veya çok kõtü bir eylem 
ki§inin bütününü, konuyla ili§kili olabílecek tüm fikirlerden ba­
g1ms1z olarak yüksek veya dü§ük bir seviyeye yerle§tirmek için 
yeterlidir. Hatta birey kendisini bíle degerler skalasmdaki bir uç 
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noktaya gõre degerlendirebilir; bõylece en iyi eylemiyle bozulmaz 
bir güvence elde eder veya en kõtü eylemiyle sonsuz bir kedere 
saplanabílír. Tabíí ki degerleme skalalan genel ve soyut olarak be­
lirlenmez.  Fakat somut yarg1lar yine de �u ílkelere dayamr: Bütü­
nün degeri unsurlannm toplammdan veya muhtemelen, daha az 
s1khkla, aç1k biçimde, olumlu veya olumsuz olsun, en a�m unsu­
runun degerínden türetílebílír. 

Nietzsche ílkeleriyle en iyi benzerlik sanatta bulunur. Sanat 
tarihindeki, ílk seviyeden bir dâhinin s1radan veya vasat-alti yete­
neklerle beraber var oldugu bir dõnemin degerí ,  pek çok yetenegin 
var oldugu bir dõnemden üstün gõrülecektir, ortalama seviyeleri 
oldukça etkíleyicí, sayilan oldukça fazla olsa bile. Aym degerleme 
tarzm1 bireysel sanatç1larm üretimleríne de uygulayabiliriz . Titian 
ve Rubens'in, Shakespeare ve Goethe'nin, Bach ve Beethoven'm bi­
zim için anlam1 eserlerinin ortalama niteligiyle belirlenmez. Her 
biri , uzun üretkenlik dõnemleri boyunca çok say1da yavan ve ço­
gunlukla �a�1rt1c1 biçimde madan eserler ürettí . Eger daha õnem­
siz i�leríni ve büyük katkilanm bir araya getirsek, õnemleri muh­
temelen azahrdi. Bu büyük ustalann bizim için õnemi en büyük 
eserlerínden kaynaklamr ve sonrasmda bu õnem bütün ürünleríne 
yay1hr. Aynm her tür kí�ílík için de geçerlidír. Ônemlerí yaptiklan 
�eylere, ki�isel ya�amlarma degíl , bag1ms1z ruha yaptiklan katkila­
ra dayamr. Büyük bireylerin ya�amlannm ve çah�malannm daha 
az õnemli yõnleríni unutmaya ve bu çabalann smirh bir kapsam1 
olsa bíle, bu bireylerin degeríni en iyi performanslanyla e�itleme­
ye sürekli olarak çah�an birçok tarihsel güç vardir. Tüm bunlardan 
bahsetmemin sebebi belirleyicí vurguyu insan kusursuzlugunun 
en üstün õrnekleríne yerle�tirmekte Nietzsche'yi takip etmenin 
her zaman yanh� olmad1gi.m netle�tirmek. O ílk kez yaygm biçim­
de kullamlan bir yõntemi bir bütün olarak toplumsal varolu�u ve 
insan varolu�unu degerlendirecek bir ilkeye geni�letmi�tir. 

229 



Ancak Níetzsche'nín, bu temel karan verír vermez on do­
kuzuncu yüzyilm demokratík-toplumsalla§tmc1 egílímleríní de­
gerlerín çõkü§üne gõtürdüklerí §eklínde yorumlamak zorunda ol­
dugu aç1ktlf. Onun deger standard1, onu genÍ§ kapsamda evrímín 
õnemíne kõrle§tíren ve nítelíksel evrímín fanatik bír partízam 
hâlíne getíren ínsanm büyüme ve karma§ikla§ma íhtíyacmm tut­
kulu bir ífadesinden ba§ka bir §ey degildir. Ínsan ya§ammm geni§ 
yelpazesine gõsterilen her ilgi ona gõre bir ihanettír. Çünkü saf 
yücelmenin enerjisini sõmürür. Ínsan ya§ammm en yüksek ve en 
dü§ük seviyeleri arasmdaki mesafeyi azaltma yõnündeki demok­
ratik egilím, ona gõre, eger bu terimler kullamlabílírse, evrimsel 
sürecin ba§ans1zhg1dIT. Çünkü kalabahklar bireylerden daha ya­
va§ geli§ir ve demokratik bir toplumda birey kalabahg1 beklemek 
zorundadlf. Evrim fikrini her insanm kendi en yüksek potansi­
yelíni gerçekle§tirmeyi denemesi gerektigi ilkesiyle bütünle§tir­
menin manhksal sonucu, demokratik nitelikteki tüm toplumsal 
hareketlerin yozla§ffil§, büyümeye ve yücelmeye zorlayan içgüdü­
lerden yoksun diye nitelendirilmesídir. 

Nietzsche'nin "güç istenci" dedigi ve istenç kayboldugunda 
"çõkü§" diye niteledigi §ey, yalmzca onun doruguna ula§ffil§ olan 
degerler õgretisinin ifadesidir. Bu õgretinin õzgüllügü bir insanm 
yükseli§inin mutlak seviyesinin onun gõreli yükseli§ seviyesine 
bagh oldugu sõylenerek soyut biçimde ifadé edilebilir : Birey, eger 
bir toplumsal grup içinde digerlerinden üstün bir konum i§gal 
ediyorsa, burada konumun geleneksel ve d1§ toplumsal anlam1yla 
e§zamanh olmad1gm1 akilda tutarak insan evrimi skalasmda yal­
mzca ileriye dogru bir ad1m1 temsil edebilir. Nietzsche ya§amm 
büyümesinin etraf1m1zdaki dünyay1 etkilemek, onunla bütünle§­
mek, ondan faydalanmak ve ona hükmetmek íçin gereklí kuwet­
lerin sürekli artI§l anlamma geldigine ikna olmu§tur. Gücü elde 
eden, yükselen, hükmeden, hatta díger varhklan ezen ki§i güç ve 
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asaletín bireysel nítelíklerínín, ki§iligín yogunlugu ve õnemínín ta­
§1y1c1Sldir. Yaní §Ímdíye dek yukan dogru yükselen ya§am ve mesa­
felenme temas1 íçín bir d1§ ko§ul gibi gõrünen §eye íçsel ve olumlu 
bir sebep buluruz. Kaçm1lmaz biçímde siradan ve zay1f olan ço­
gunluk õncüler kadar, õnderlík etmek íçín dogan dâhiler kadar 
h1zh biçímde evrilemez. Kítlelerín veya sosyalíst bír toplumun se­
víyesí sabít kalabilir, bu veya §U yõne dogru hareket edebilir. Fakat 
dogas1 geregí híçbírí digerleríní a§mak íçín yükselen yogunla§IDl§ 
bir ya§amm degerleríní íçeremez . Ya§amm gõrmezden gelínemeye­
cek ífadesí mücadeleler, zaferler ve tüketen yetkí kullamm1 yoluyla 
güçlerín toplam1dir. Ne kadar çok ya§am varsa, o kadar çok güç 
ístenci kamtlamr; d1§ ve íç mesafeden o kadar bilinç dogar. Sonuç 
olarak tahakkümün doruklarma ula§ihr ve degerín ílerlemesí íçín 
õz-gõnderímsel bir standart saglamr. Eger Níetzsche'nín kavram1, 
ílk baki§ta uygulamyormu§ gibí gõrünen gaddarhk alanmm õte­
sínde kullamhyorsa, ya§amm her zaman karanhk, parçah, ínce ve 
süreklí süreçlerínin yorumlanmas1 için derin anlamm1 kimse inkâr 
edemez . Temelí saglam oldugu sürece sevginín dogasmm süreklí 
büyümek olmas1 ve paradoksal bir õzlükle sevgínín daha çok sevgí 
oldugunu sõylememize ízín vermesí gíbí, Níetzsche'ye gõre de ya­
§am daha çok ya§amdir; bõylece bir evrim biçimi olarak en derín 
i§levini yerine getirir. Fakat Nietzschecí ya§am, ya§amm muhase­
be sisteminde ya§anmahdir. Gení§lík pahasma yükseklík kazamhr. 
Bu ili§kí daha elveri§li toplumsal-taríhsel ko§ullarla iyíle§tirílebi­
lecek aCI verící bír zorunluluk belirtmeyip, ya§amm kendísínín 
íçindeki õzdür: Ya§am bõyledir veya híç degíldír. Níetzsche'nín 
ya§amm õzüne ili§kin yorumu herhangi bir hassasiyet için bõylesi 
bir ímgede kapsanabílecek büyük trajedíyí neden aç1kça híssetme­
diginí ortaya koyar. Ona gõre, mantiksal bir gereklilikle, topluma 
olan ílgi insana olan Hgi tarafmdan yok edílmi§tir. Bireyin degerí 
hükmeden, yükselen ve her §eyí tüketen mesafeye baghdir. 
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Yalmzca Níetzsche'nín ya§am gõrü§ünün aksíyomatík õn­
cüllerden manhkh bír ç1kanm olmas1 sebebíyle, baghhgmm, 
gõrecegímíz üzere, onu çok fazla ílgílendíren asaletín yükümlü­
lüklerí fíkríyle tutars1z oldugunun farkmda olmamas1dir. Eger 
bíreysel ya§amm çok fazla íhtíyac1 ve talebí varsa, o zaman kendí 
kendíne yetemíyor ve kendí güçlerínín desteklenmesí gerekíyor­
dur. Nietzsche en azmdan güç ístencí íle temel sahíp olma arzu­
su arasmdakí smir hatlanm netle§tírmelí ve dt§ hâkímíyet ve güç 
gerçeklerínde degíl , yalmzca toplumsal ílí§kílerde ífade edílen bí­
reysel ruhlann nítelíklerínde deger oldugunu gõstermelíydí. Yal­
mzca ya§amm -üníter bír deger standardm1 bütün güçlerín olu­
§Um hâlíndekí kusursuz bír píramídín ucunda yogunla§masmdan 
türeten- metafízíksel kavram1 bír yagma õgretísíne kar§I olan etík 
ítirazlara yamt verebilírdí . Bõylesi bir metafíziksel yoruma gõre, 
bireyler ya§amm bir bütün olarak esas süreci onlarm içinde ve õte­
sinde gerçekle§tigi õlçüde her tür õnemden yoksun ta§1y1c1lar ve 
biçimler olabílirdí. Ya§amm bütün bireysel varhklar yoluyla sü­
reklí akhg1, tesadüfen uyarlanmI§ biçimlere, içleríne nüfuz ettigi 
sürece anlam ve õnem verdigi spekülatif bir imgesini , hipotetik 
bír oríjinal tohumdan ard1§1k üreme eylemleríyle yay1lan organik 
ya§amdan ba§layarak türetebílíriz .  Yaní metafízíksel bir me§ru­
la§hrmayla, ya§am biçimin ve deger kusursuzlugunun ta§1y1c1Sl 
olurdu ve ya§amm bireysel ta§1y1cilan hiçbir ôzel t�lepte bulunma 
hakkma sahip olmazdi . 

Nietzsche'nin ideallerinin, yaygm biçimde kabul gõren di­
gerleriyle mukayesesi gõstermektedir ki, Kant ve Schopenhauer' e 
belírgin bir kar§1tl1kla Nietzsche filozofun gõrevini geçerli ahlâki 
ílkeleri ve hatta yaygm ahlâki inançlan sistemle§tirmekle s1mrlan­
dirmaz , fakat yeni "deger tablolan" saglamas1 gereken bir kanun 
yap1c1 olmas1 için filozofa ba§vurur. Beyan ettigi "tõretammaz­
hgm" da ahlâkm reddinden ba§ka bir §ey olmad1g1 e§it derecede 
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nettir. O, yalmzca Kant'mkinden bile daha dolays1z ve güçlü bir 
biçimi koruyarak "zorunlulugu" farkh bir içerikle doldurur. Kant­
ç1 zorunluluk yalmzca idealini zamanm di§ma yerle§tiren ve hatta 
idealinin pratik kabulüne kay1ts1z kalan nesnel bir teorisyen ta­
rafmdan yap1lm1§ insan akh gerçeginin bir formülasyonuyken, 
Nietzsche'nin degerleri konumland1rmas1 zorunlu niteligini ken­
di içerisinde ta§ir. Pratik ve õgüt veren ahlâkç1 Nietzsche yeni bir 
ideal konumlandirmay1p yeni bir aray1§ talep eder. Ancak eski 
ahlâki ilkelerin içerigiyle ahlâkm kendisi arasmda çok tehlikeli ve 
yamltic1 bir baglanh kurar. Bu da onu, eski içeriklerini olumsuzla­
y1§1m "tõretammazhk" diye nitelendirmeye gõtürür. Dü§üncesini 
formüle edi§indeki bu belirsizlik geleneksel ahlâki ilkelerden õz­
gürle§mede yeni bir kanun yaratma mücadelesini degil , ahlâks1z­
la§manm mazeretini bulan takipçi kitlesinden sorumludur. An­
cak daha sonra gõrecegimiz üzere, Nietzsche'ye gõre, yení, olumlu 
ve amans1zca talepkâr "zorunluluga" duyulan ihtiyaç a§ikârdi. 
Ona gõre, takipçilerinin yorumlan demokratik dü§üncenín veya 
iradenin zay1fhga dõnü§mesinín oldugu kadar yoz olurdu. Ín­
sanhgm büyük amaçlarmm íziní sürme íçgüdüsü güçlü olam za­
y1flatan sapkm ve ya§am1 ínkâr eden kanunlar kadar bozuldugu 
gíbí híçbír kanun tarafmdan bozulmaz . Anla§thr ve panlhh bír 
ahlâk taríhsel dígerkâm-demokratík ahlâkm reddínden ve hatta 
"tõretammazhgm" ilanmdan dogar: "Bugün Avrupa'daki ahlâk 
hayvan sürülerinín ahlâkidir. Anlad1g1m1z üzere, bu bír tür ínsan 
ahlâkidir ve yanmda, õncesínde, sonrasmda pek çok ba§kas1 için, 
hepsinden õte de imkân ve zorunluluk olarak daha yüksek ahlâki 
ilkeler için fazlas1yla yer vard1r. " 
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8 

ASALET AHLÂKI 

Nietzsche'nin ya§am1 §ôyle tasvir edilir: Tarihsel olarak kurulmu§ 
ve kabullenilmi§ bütün ahlâka hâlihaz1rda radikal bir muhalefet 
sergilemi§, davram§ rehberi olarak dogaya genel bir kabul gõster­
mi§, nesnel normlardansa bireysel irade ve istemleri tercih etmi§, 
güçlü olanm hukuk õnünde e§itligi hükümsüz ktlma hakkm1 
onaylamt§ olan Yunan sofizminin bir tekran. Fakat bu benzer­
lik esas ili§kiyi tersyüz eder. Sofizmin õzü, varhgm ve davram§m 
nesnel degerinin ve anlammm yerine õznenin degerini koymak­
ttr. Oysa Nietzsche'ye gõre, õzne yalmzca nesnel degeri sayesinde 
õnem kazamr. Nietzsche tam tersini yaparken, sofizm nesnelligi 
õznel bir skalada õlçer. Ancak Nietzsche'ye gõre, nesnellik somut 
bir i§in veya aç1kça ba§anh bir davram§m õzünde degil , bir insan 
tipinin niteliginin evrin:isel bir ilerlemeyi gerçekle§tirdigi derece­
de bulunur. Nietzsche ki§inin degerini hiçbir kullam§h kategori 
altmda kapsamaz . Ki§i, amaç ve degerlerin mutlak ta§1ytc1s1 ola­
rak kahr. Fakat varhg1 ve davram§t spesifik õznelligi aç1smdan 
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õnemlídir. Nietzsche'nin degerlere varma yõntemi keskin ve us­
taca bir kavramsal aynm1 varsayar. Ínsanhg1, sosyologlann bazen 
toplumu tammlarken yaptig1 gibi bireylerden ayn biçimde tamm­
lamay1p bireylerin, henüz kendi degerlerinin standard1 yap1lm1§ 
insanhkta var oldugunu dü§ünür. Sofizmde õzne içe dõnük ola­
rak yalmzca kendini bulur. Fakat Nietzsche'ye gõre, õzne kendini 
insanhg1 yükselí§i veya dü§Ü§ünde kavrar ve insan evriminin de­
ger kriterince belírlenir. Yani hangi içeriklerin ilerlemeci oldugu 
ve o içeriklerin nasil derecelendirilmesi gerektigi konusunda bir 
anla§ma olsun veya olmasm, õznenin tamm1 tamamen nesneldir. 
Burada Nietzsche ve Max Stirner arasmdaki, Nietzsche'yi sofist­
lerle saf tutar gibi gõsteren türden yüzeysel emarelere ragmen a§I­
lamayan mesafeyi kavranz .  Sofistler gibi, Stirner de bütün nesnel 
standartlarm ve degerlerin õznel gerçeklige zit dü§en hayali ve 
gereksiz, ürkütücü gõlgeler oldugunu dü§ünür. Stirner egonun 
kendi õtesinde herhangi bir §eye atifta bulundugunu veya degerler 
skalasma gõre derecelendirilmesi gerektigini íddia etmeyi anlam­
s1z bulurdu. Nietzsche §Unlan yazarken o, sofizmin rõnesansm1 
temsil eder: 

" 'Her �ey benim için! '  diyen herhangi bir yozla�m1� ruhu ig­

renç buluyoruz . "  

Nietzsche'nin Stirner'den fark1, onun õgretísine belli bir asalet 
havas1 verír. Ruhun alanmda nesnelligin asalet anlamma geldigi 
§eklínde bir fikir birligi vardir. Asil bir ruhun ayirt edici nitelígi 
bir muhalifin fikrine nesnel olarak yakla§mak ve tabiri caizse, 
õznel hirsm çalkantlSl içerisine çekilmemektír. DolaylSlyla asalet 
tasvir edilmelidir ve biz bunu a§ag1da tipik olarak saglam bir ki­
§ilikle §effaf bir nesnelligi birle§tiren biçimsel bir davram§ olarak 
yakmdan inceleyecegiz . Asalet, ki§isel degerin nitelígine bir yak­
la§im olarak bireyin nesnel degerinin kabulünü ifade eder. Gerçek 
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bir aristokratik duygu ki§inin kendine kar§l katihgm1 ve ki§inin, 
konumunun tesadüflerine veya biriktirdigi yetenek ve hazlarmm 
toplamma gõre degil , varolu§unun degerinin bir bütün olarak 
ya§ammm itiban yoluyla õlçülmesini gerektirir. Asil ki§i "itibar" 
sahibidir. Ítibar, içkin olarak ili§kisel bir kavramdlf. Bir ki§i, hak 
ettigi §eyi ister alsm ister almasm, nesnel bir kritere gõre bir §eye 
lây1ktlf. Bir ki§i nesnel bir standart aç1smdan varhg1 ve davram§l 
için hakki olan §eyden ne fazlasm1 ne eksigini talep ederek bir §eye 
lây1k oldugu ve itibar sahibi oldugu izlenimini verir. Bir aristok­
rat insanlarm ve §eylerin ona hizmet etmesi gerektigine inanabilir. 
Fakat o, egoistçe yamlsamalann rehberlik ettigi ve beraberlerinde 
gizli bir güvensizlik ta§iyan ki§ilerden aylft edilmelidir. Aristokra­
tm nesnel adalet , kendi ki§isel niteligi ve níteligí takip eden dav­
ram§lan temelinde hizmete lây1k oldugu §eklinde kah bír ínanc1 
vardlf. Hakkmm neticesi olan vazífesí bír i§e degil , õncelikle ken­
dine yõnelir : Onun vazifesí varhgm1 bíçimlendírmek ve muhafa­
za etmektir ki, bõylelikle varhg1 haklannm kaynag1 olsun. Hem 
Nietzsche'nin dü§üncesinde çok a§ikâr olan rütbe sistemi hem de 
onun bireyin degerini insanhgm geli§imi aç1smdan yorumlamas1 
asalet dü§üncesinden kaynaklamr. 

Fakat rütbenin a§ikâr eylemlerce belirlenmeyip, bireyin 
kapah ve içe dõnük boyutunca belirlenmesí, asalet idealinin ya­
p1smm bir sonucudur. Degerli bir insan aç1kça degerlí biçimde 
hareket edecektir. Fakat vurgu, her zaman varhgm §artlara olan 
etkisiyle ve varhgm etrafm1 saran dünyanm güçleriyle ko§ullanan 
ve içeriden d1§anya dogru bir ad1m1 kapsayan ba§an üzerinde ol­
mamahdlf. Nietzsche sonuçlanyla yarg1lanan o eylemleri "epider­
ma!" diye adlandmr. O, ki§inin üstünlügünü hesaba katar. Geri 
kalan her §ey tesadüfidir. Eylem, yükseli§inde insanhga rehberlik 
eden araçlardan biri olabilir. Ne var ki eylem, en yüksek temsil­
cileri yoluyla yalmzca insanhkta ortaya konan büyümenin ken-
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disi degildir. Yani Nietzsche kahraman tap1mm1 yapanlara kar§I 
ç1kanlara ve büyük adamlarla kitlelerin eylemlerini mukayese 
ederek meseleyi cevaps1z buakanlara saldmr. Nietzsche'ye gõre, 
büyük adamm esas degerinin, a§ikâr etkileriyle e§itlenmesi derin 
bir yanh§ anla§ilma içerir: "Fakat büyük bir adamm üstün dogas1 ,  
dünyay1 yerinden oynatacak olsa bile, yaphg1 herhangi bir etkide 
degil, farkh olu§unda ve rütbesindeki uzakhgmda yatar. " Burada 
Nietzsche'nin herhangi bir toplumsal yoruma mutlak kar§Ithg1 
yine netle§ir. Toplum yalmzca bir bireyin yaphg1yla ilgilenir ve 
onun varhg1 yalmzca davram§mm her zaman spesifik hatlar bo­
yunca yõneltileceginín temínah olarak õnemlídír. Eger toplum 
saf ahlâk1 ve õz-a§kmhgm etík gücünü beslerse, bunu yalmzca 
olumsuz dt§ sonuçlan engellemek adma yapar. Her bír kí§ínín 
dígerlerí üzeríndekí etkísí olan toplumsal ílke, bíreylerí yalmzca 
etkíleri yoluyla tammlar. Toplum íç boyutu, bíreyín kendí íçínde 
ne oldugunu, nítelígínín ne oldugunu bíreylerin kendileríne b1-
raku ve dI§ etkílere dayananlar dt§mdakí her rütbeye kaylts1zdu. 
Níetzsche'ye gõre toplumsal ahlâk temelde a§ilm1§ olan eski tele­
olojínín tortusudur yalmzca. insan art1k dünyamn anlam1 olma­
masma ragmen, hâlen dígerlerinín anlam1 olarak muhafaza edílír. 
Bütün degerín "íyí írade"de yer ald1g1 ahlâki eylemin en yüce bí­
çímí bíle, en derín ve salt ínsani boyutu gõrmez�en gelír. Níyet 
etígínín bír ki§ílígín ahlâki degerínín, íster gerçek ya§am1 etkilesín 
íster gerçeklígín kuvvetlerínce engellensín, bír davram§m ba§an 
derecesíne dayandmlamayacagm1 kabul etmesíne ragmen, bu gq­
rü§ hâlen ki§ílíkten yay1lan etkilerín degerín õzü oldugunu varsa­
yar. Degerín belírlendígi nokta, faal bíreyín arhk dt§mda yer al­
may1p toplumsal dünyaya yerle§tírilse ve bíreyín íçínde sabítlense 
bile ruh burada merkezden di§anya dogru yõnelimíní muhafaza 
etmeye devam eder. Schopenhauer içín oldugu gíbí, ínsanm bü­
tünü íradesíyle õzde§ degilse, o zaman a§íkâr eylemlere dayanan 
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aynmlar yapmanm imkâns1zhgma ragmen deger deneyiminde 
derin bir karar olacaktu. Bireysel deger ya varhgm salt niteligince 
ya da onun pratik ili§kilere d1§ etkisince belirlenir. 

Yani, Schiller'in ifadesiyle, aristokratik tabiatlar ne iseler 
onunla, avam ise yaptiklanyla bedel õder. Aristokratik ahlâk -top­
lumsal menfaat ve iradenin ahlâk1 için õznel olan- varhgm birey­
sel niteligini nesnel deger statüsüne yükseltir. Fakat §imdi en de­
rin ve en õnernli soruyla kar§I kar§1yay1z . Bireysel insan nitelikleri 
deger olarak nesnel me§ruiyetlerini nerede kazamr? �imdiye dek 
gõsterdigim üzere, Nietzsche'nin yamti spesifik insan niteliklerini 
dogal yeti§tirmenin ürettigidir. Bu niteliklerin ortaya ç1k1§1 ve bü­
yümesiyle insanhk §U anda Í§gal ettigi, her tür nesnel ve salt ki§isel 
degerlendirmeden bag1ms1z bir kriter meydana getiren seviyeye 
ula§tl . Fakat zorlayic1 gõrünebilirse de bu sonuç mantiken hatah­
du. Türümüzün evrimi aslmda yalmzca güzellik ve safhg1 degil, 
inancm ve dürüstlügün ihti§amm1, degeri ve gücü ve aym zaman­
da bunlann kar§ttlanm da yaratti. Íki diziden birinin digerine bas­
km ç1kma derecesi ampirik olarak belirlenemez ve degerin doga­
s1yla ilgisizdir. Yani õncelikle, insan degerinin çekirdegi olan esas 
tarihsel evrimin kapsad1g1 o õzellikleri belirlemek gerekir. Çünkü 
onlar eylemlerimiz için buyruklar ve kendi degerimizin kamtidu. 
Dogal evrim nesnel bir standart yoluyla esas niteliklerimizin dege­
rine karar veremez. Hatta evrim normatif biçimde tammlansa bile, 
evrimsel süreçteki yüksek ve dü§ük niteliklerden yapilan herhangi 
bir seçimin temeli daha õnceki malamaya dayanmal1du. Evrimce 
yeni anlam verilen bir ya§am kavram1 herkesin istedigi §eyi, yani 
"zorunlulugun" kapsam1 ve anlammm verili ve kamtlanabilir bir 
gerçekten mantikh bir ç1kanmm1 saglayabilir gibi gõrünmü§tür. 
Her etik ve degerler õgretlsinin büyük zorlugu, kapsayic1 ve kabaca 
materyalist olmayan bir anlamda, kamtlanabilir ve gerçek olanm 
alanmda degerli ve ahlâken gerekli olamn ç1karsanamayacag1du. 
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Gõrünü§e gõre, deger alam kati biçimde ki§isel kamlara gõre ka­
rar vermeye birak1lan, rasyonel olmayan bireysel iradeye teslim 
edilmeliydi. Çogu metafizik iyiyi ve "zorunlulugu" en üstün ger­
çekligin alanma aktaran bir aldatmayla bu sonuçlardan s1yr1lmay1 
denemi§tir. Nietzsche, ya§am kavramm1, insana gereken her §eyi 
içeren, her §eyi kapsayan bir biçim diye konumlandirarak, ya§a­
mm yogun ve kapsamh biçimde büyüme ve daha asil hâle gelme 
güdüsüyle meydana getirildigini varsayarak, ya§am sürecini dege­
ri artan bir süreç olarak gõrebilmi§tir. Yani ideallerin yaratilmas1 ,  
her zaman gõzlemlenebilir olmayan, fakat her zaman mevcut olan 
insan gerçekliginin en iç dogrultusu boyunca devam ediyor diye 
yorumlanabilmi§tir. Fakat §imdí evrimsel süreç ve ideallere dogru 
ilerleme arasmdakí ili§ki yoksunlugu gõz õnüne serilmekte. Gerçek 
evrim olumlu olam ürettigindekíyle aym umursamaz gereklilikle 
olumsuzu üretír. Ba§ka türlü ífade etmek gerekirse, yalmzca üstün 
nítelíkler bireylerin güç kazanmasma, ya§amlanm geni§letmesine 
ve bütün potansiyellerini gelí§tirmelerine yard1mc1 olmaz . Ya§am 
mücadelesíndekí say1s1z zafer dürüstlük ve vícdandan yoksun, 
mülkíyet h1rs1yla ve ahmakça bir materyalízmle güdülenen insan­
larca da kazamhr. Yani Nietz.sche'nin somut varolu§ta deger diye 
kabul ettigí unsurlar ya§amm yap1smca õnceden belírlenmi§ olma­
y1p, bu yap1dan bag1ms1z bir deger anlayi§mdan d?gmahdir. Ya§a­
ma duyulan, yalmzca Schopenhauer'in kõtümserligiyle benzer, ne 
kamtlanabilen ne de yanh§lanabilen iyímser ve co§kulu bir inanç 
ba§ka kaynaklarca meydana getirilen degerlerin ya§amm sinir mer­
kezini ve onun gerçek gelí§imini biçimlendirdiginí kabul edebilir. 
DolaylSlyla Nietzsche, ya§amm art1§ma dayanan bír deger ilkesin­
den bír nitelíksel bíreysel degerler skalasm1 en sonunda geli§tíre­
mez. Bu yüzden, onun aç1klamasmda, gerçek baglamlar içerisinde 
gõründükleri §ekliyle ínsani degerlerin ve nitelíklerin ilkeleriyle 
biçimleri arasmda bir bõlünme olmas1 gerekír. 
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Nietzsche'nin dü§üncesindeki degerlerin nesnelligi , kõken­
lerinden veya sebeplerinden kaynaklanmay1p, az õnce aç1kland1g1 
üzere, asalet idealinden kaynaklamr. Belli insanlarm ve insani ni­
teliklerin varolu§U, diger insanlarla ili§kileri veya etkileri yüzün­
den degerli olmay1p, varolu§lanm kendi içerisinde bir amaç k1lan 
"daha üstün bir kanun" sebebiyle degerlidir. Bunun kendi içindeki 
amaç, õznel ve spesifik bir ya§am anlayt§l veya içkin bir haz olma­
y1p, nesneldir. �eylerin toplam1, içinde bõylesi asil varolu§lar ne 
kadar çok ise, o kadar anlamh, o kadar seçkin ve o kadar deger­
lidir. Asalet degerlerinin nesnel õzü bireysel ya§amda gerçekle§­
tirilmeleri için õdenmesi gereken bedelin -õznel izdirabm, enerji 
fedakârhgmm, boyun egdirmenin- tamamen õnemsiz olmasm1 
gerektirir. Asil bir ki§i bedelin ne oldugunu sormaz . DolaylSlyla 
aristokratik ya§amm tarz1 §eylerin degerinin giderek bõyle deger­
lendirilmeye egilimli oldugu para ekonomisininkine tamamen 
z1ttir. Taine, büyük bir lüksün tadmm ç1karan ancíen réqíme aris­
tokrasisinin paray1 hiç hesaba katmamay1 bir asalet Í§areti olarak 
gõrdügünü gõzlemler. Bu, paraya a§m deger atfetmeye dayah be­
lirgin tüketim lüksünün aç1kça z1ttidir. Nietzsche'nin para ekono­
misinin bütün spesifik fenomenlerine duydugu derin antipatinin 
izi onun asalet konusundaki temei deger taahhüdüne dayandml­
mahdir. Ki§i para ekonomisinde faydalan, bedelleri tartar ve bir 
§eyi büyük maliyetle satm almmad1gmda deger diye kabul eder. 
Fakat Nietzsche'ye gõre, ki§i maliyete duyars1z kalarak degeri ve 
ücret arasmdaki ili§kiyi ortadan kaldmr. Asalet ilkesi insanhgm 
nesnel degerinin yalmzca onun en geli§kin bireylerince temsil 
edildigi ve yükseli§in bedeli olduklan için, kitlelerin act çekme­
sinin, baski gõrmesinin, ahkonmasmm õnemli olmad1g1 varsay1-
mmda en uç noktaya vardmhr. Nietzsche'nin tarih ve felsefe ka­
nunu insanm en zor seçme ve deneme süreçleri , umursamazhk 
ve zalimlik olmadan en üstün güce ve yücelige eri§emeyecegidir. 
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Paradoksal gõrünmesíne ve ancak temel etík bíçírnler safla§hn­
hrsa ve íçeríkleríyle ílí§kílí bütün duygulardan entelektüel ola­
rak armdmhrsa makul gíbí gõrünmesíne ragmen, Níetzsche'nín 
Kant'm temel duygusunu bíreysel bír ahlâktan bír türler etígí 
ahlâkma dõnü§türmesí tam da bõyle bír armmayla gerçekle§Ír. 
Kant'a gõre, ahlâk yalmzca õzümüzün daha dü§ük ve duygusal 
parçalarmm üstesínden gelínmesí olarak anla§ilabílír. Ona gõre, 
ínsan tabíah ítíbaríyle duygusal ve §ehvetlídír ve tabíah ítíbaríyle 
íyí degíldír. Fakat rasyonellík onu a§ag1ya çeken dünyevi unsurlara 
kaq1 süreklí bír mücadele íçerísíndedír. Alçak ínsanm üstün ínsan 
tarafmdan gasp edílmesí ac1s1z mümkün olamaz. Bu, ínsan ruhu 
taríhínín temel temalarmdan bírídír. Varhg1m1zm esas yükselí§í 
ac1yla gerçekle§Ír ve dünya gõrü§lerí arasmdakí temel farklar bu 
gerçegín nas1l gõrüldügü ve anla§1ld1g1yla ílí§kílídír. Kant ac1 ve 
üstesínden gelme arasmdakí baglanhy1 õznellígín uç noktasmda 
yogunla§hrd1 kí, bõylelíkle bír ínsanm degerí yalmzca fedakâr­
hkta teslím edilír. Nietzsche bu baglanhy1 bireyín õtesíne, insan 
türüne aktanr. Yalmzca büyük ac1larm e§lík ettigi disiplín "ínsan­
hgm bütün yükseli§i"ne sebep oldu. Yaní yükselenín ve aCI çeke­
nin apaç1k kimlíginí çõzmek mümkün hâle gelír. Saymz ínsanm 
acm, fedakârhg1 ve ugrad1g1 baski ruhun gücü, üretkenlígí ve po­
tansiyelínin ko§ullanm bir ki§ide yarahr. Bõylece insanhk evrím 
yolunda yeni bír basamag1 fetheder. Bíreysel ruhun Kantç1 degeri 
tarihsel toplumun bütününü kapsayacak §ekilde geni§letilir ve de­
ger íle ac1 çekme arasmdakí gerílímin merkezi art1k bíreysel ruhta 
bulunmay1p, ínsanhgm birlíginde kapsanan bir õzne çe§ítlílígínde 
bulunur. 

Hatta degerlerín bíçímlení§íní sadece nesnel varolu§larma 
dayand1rmak ve bu degerlerin ruhun bireysel varolu§unda mutlak 
bíçímde ki§isel bir biçímde gerçekle§tiríldigini, bõylece õzveríler 
ve õznel ko§ullar aç1smdan malíyetiní gõz õnüne almaks1zm yal-
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mzca evrímín yükseklígínín õnemlí oldugunu e§zamanh olarak 
íddía etmek tuhafür. Fakat bu daha õnce bahsedílen, degerlí bíre­
yín etkíleríne kay1ts1zhgm tam olarak kar§1tidir. Bíreyín varhgmm 
degerí yol açtig1 sonuçlarla ílgísíz oldugu kadar kõken ko§ullarm­
dan da bag1ms1zdir. Büyük ínsanlarm degerí ba§kalarmm onlann 
üstünlüklerínden ne elde ettígíyle veya kendílerínín bu üstünlük­
ten elde ettígí yararlarla belírlenmez. DolaylSlyla nesnel bír deger­
ler olu§umu:nun kí§íselcílígí híç de yaygm bír egoízm veya hedo­
nízm degíldír. Varhgm õznel haz ve ac1 duygularmda temsílí , kí§Í 
íster kendíne íster ba§kasma atifta bulunsun, varhgm degerínden 
oldukça farkhdir. Baz1 õnemlí paragraflan almtilamam gerekíyor. 
Çünkü Nietzsche bu noktada díger híçbír yerde olmad1gmdan 
daha cíddí bíçímde yanh§ anla§ilmi§tlr : 

'" Mutluluk mu istiyorum?" diye soruyor Zerdü§t. ' Í§imi is­

tiyorum . .  .' Ôzgürlük, strese, s1ki çah§maya, yoksunluga ve 

ya§amm kendisine kaq1 daha kay1ts1z hâle gelmek demektir; 

mutluluk içgüdüsü gibi erkeksi içgüdülere sahip olmak de­

mektir. Ôzgürle§mÍ§ adam, tüccarlar, Hiristiyanlar, inekler, 

kadmlar, Íngilizler ve demokratlar tarafmdan hayal edilen 

a§ag1hk türden bir refah1 ayaklar altma ahr . . .  Ki§i ,  vermedigi 

zaman zevk almay1 istememelidir. Ve ki§i zevk almak isteme­

melidir. . .  Kendime kar§l derin kay1ts1zhg1m; içgõrülerimden 

herhangi bir avantaj istemiyorum ve onlardan kaynaklanan 

dezavantajlardan da kaçmm1yorum. Eger ki§i mutluluk isti­

yorsa,  o zaman ruhen yoksullarm aras ma katilmahdir . . . .  He­

donizm, kõtümserlik veya faydac1hk olsun, §eylerin degerini 

zevke ve ac1ya gõre, ko§ullara ve dt§sal §eylere gõre hesapla­

manm her yolu naiftir ve yüzeysel dü§ünce biçimleridir. Yara­

bci güçleri anlayan herkes onlara hem alayla hem de §efkatle 

bakacaktir. " 
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Kilisenin §ehvaniyetle ve ya§am sevinciyle mücadelesi ancak Ki­
lisenin "kendilerine §ehvetlerine bir smir dayatamayacak kadar 
zay1f iradeli" yozla§ml§ olanlarla ugra§hg1 anlay1§1yla, gõreli te­
rimlerle anla§ilabilir ve me§ru gõrülür. Bõylece "§ehvet, zay1flar 
için ancak tath bir zehirdir, ancak bir aslan yüregiyle dileyenler 
için hürmetle aynlmt§ §araplar §arab1dir. " Ve Nietzsche, "Kom§U­
nu sev" emrini, kendini sevme dürtüsünün çok iyi gizlenmemi§ 
bir ifadesi olarak degerlendirir :  "Kom§unun sevgisinden daha 
yüksek olam, en uzaktakilere ve hâlâ gelecekte olanlara duyulan 
sevgidir -uzaktakiler senin 'Kom§unu sev'inin bedelini õdemeli­
dir. " Fakat eklemeliyim ki, uzakta olanlar Hiristiyanhgm kom§U 
sevgisi için daha sagduyulu bir aracm uzantlSlm ifade edebilir. 
Anar§ik , disiplinsiz ve yumu§ak olan her §eyin, çagda§ çõkü§ün 
nedenini e§itleme ve evrensel mutluluga yõnelik bayag1 egilim 
kar§ismda kah disiplinin, dindarhgm ve otoritenin ortadan kay­
bolmasmda bulan Nietzsche'den daha sert bir yarg1c1 yoktur. 
O kesinlikle bencilligi õgütler, ancak yüksek ve seçkin olanlara, 
liderlere kendilerini korumalan için verdigi õgütler, onlarm üs­
tünlüklerini elde ettikleri kahc1 degerleri, onlan §Imartacak ve 
kalplerini yumu§atacak anhk dürtülerden kurtarmak içindir. Bu 
nedenle, büyük insanm kendini d1§salla§hrmamas1 ve alçaklann 
seviyelerine sürüklenmemesi ve bõylelikle de en yüksek degerleri 
yok etmemesi için alçak olanlardan içsel bir mesafeye ihtiyac1 var­
dir. Ancak bunlann hiçbiri manhks1z bir irade ya da zevk arayt§l 
meselesi degildir. Onun dedigi gibi, asil bir adam "ayncahklan­
m ve bunlarm uygulanmasm1 bir gõrev olarak kabul etmelidir" ,  
bu yüzden "gõrevlerini herkesin gõrevi hâline getirmek için al­
çaltmayacakhr. " Nietzsche'nin bencilligi denen §eyin anlam1, en 
yüksek ki§isel degerlerin korunmas1dir. Bu nedenle, kendisine ve 
ba§kalarma kar§I bükülmez bir sertlik talep etmelidir : "Asal olan 
her zaman feda edilecektir ve biz bu asahz . Ama türümüzün is-
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tedigi de bu ve kendilerini korumaya çah§mayanlan seviyorum."  
Nietzsche kesinlikle pervas1zhg1, sertligi , hatta gaddarhg1 vaaz 
eder; fakat bunun tek nedeni, bunlar ona, -ideallerimizin ve 
gerçekligimizin ortalama ve genel halkm ç1karlarma indirgenme­
siyle tehlikeye giren- gücün bir kez daha geli§ebilecegi tek okul 
ve disiplinmi§ gibi gõrünmesidir. "Sizin için her zamankinden 
daha büyük bir zorluk ve bask1 olacak, çünkü ancak bu §ekilde 
insan §im§egin kendisine çarptig1 ve onu parçalara ayird1g1 yere 
yükselebilir : Yukan, §im§ege dogru! "  Ahlâk tarihindeki en tuhaf 
hatalardan biri Nietzsche'nin õgretisinin anlams1z bir egoizm 
ve Epikürcü havailigin kutsanmas1 olarak anla§ilabilecegidir. 
Bu hata aslmda mümkündü. Çünkü Nietzsche'nin degerleri bi­
çimlendiren unsurlan birle§tirdigi yeni sentez anla§ilmadi . Eski 
çagn§imlar hâlen etkindi ve bunlar Nietzsche'nin sentezinin tekil 
unsurlarma katilmi§h. Nietzsche ki§iselciligi her zaman õzneye 
dõnen kati egoizmden ayn bir konuma yerle§tirerek nesnel bir 
ideale dõnü§türdü. Egoizm bir §eye sahip olmay1, ki§iselcilik bir 
§ey olmay1 arzular. Yani ki§iselcilik kendini hedonizm ve ahlâkç1-
hk kar§ithgmm õtesine konumlandmr ve bõylece Kantç1 ahlâki 
kendine tâbi kilar. Hedonizm "Ben bu dünyadan ne alabilirim?" 
diye sorar. Ahlâkç1hk "Bu dünya için ne yapabilirim?" diye sorar. 
Nietzsche'ye gõre, neyin verilecegi sorusu bile d1§lanm1§hr. Onun, 
eylemlerde dogal olarak sergilenen bir varhk niteligiyle ve "veren 
erdem"le ilgili olmasma ragmen, ona gõre, deger, fenomenlere 
ve sonuçlara bagh olmay1p, insanhgm evriminde spesifik olarak 
daha yüksek bir seviyeyi temsil ettigi õlçüde dogrudan varhgm 
niteligiyle verilir. Benzer §ekilde, varhgm niteligi õznel mutlulu­
ga katkida bulunabilir. Fakat mutluluk büyümenin derinligini ve 
varolu§un canhhgm1 yans1tm1yorsa, deger vurgusu, onun duygu­
sal sonuçlarmda degil , haz ve aCI duygularmda ifade edilenlerin 
temeli olan varhgm kendine yerle§tirilir. 
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Bu nedenle Nietzsche ya§amm yükseldikçe daha disiplinli 
ve sert hâle geldigini sürekli olarak vurgular. Nietzsche'nin, de­
mokratik-digerkâm ahlâktan ve kayg1dan õzgürle§meyi nesnel 
olarak daha yüksek bir insanhk seviyesine ilerleme gõrevinden 
ziyade, bir sefahat me§rula§hrmasma dõnü§türen "üstinsan" kav­
rammm suiistimal edilmesinden hiç kimse Nietzsche kadar rahat­
s1z olamazdi. Nietzscheci gõrev noktasmdan bakild1gmda, õznel 
haz ve ac1 ko§ullanm izleyen bir ya§am ç1kmaz bir sokaga sapmak 
zorunda oldugu sürece, sõzümona Nietzschecilerin pek gizlene­
meyen ve õznelci hedonizmi yalmzca daha dü§ük bir seviyeye, kõ­
tümserlik umursamazhgma ve verimsiz güç kullammma bir geri 
dõnü§tür. Bu nedenle Nietzschecilerin hedonizmí yozla§madir ve 
nesneleríní toplumun daha dü§ük unsurlarmdan õznenín daha 
temel unsurlarma aktaran, çõkmekte olan bír ya§amdir. 

Nietzsche'nín deger faktõrleriní asalet ídealine sentezí íde­
allerinín õzgüllügünün esas ve gereklí bir sorumluluk híssíne ay­
nlmaz bíçímde bagh oldugunu netle§tírmí§ olmahdir. Her gerçek 
arístokrasí , ba§kalarma veya bír d1§ yasaya kar§I sorumlulugunun 
degil , kendí sorumlulugunun kabul edilmesíyle, ayncahklarmm 
saf zevkinden kurtulur. Níetzsche'nin, ki§inín kendí varhgmm 
derínliklerinden dogan bu sorumlulugu yorumlay1§1, en ilerleme­
ci bireylerí yoluyla evrimin zirvesine ula§an bir iqsanhk kavram1 
aç1smdandir. Mevcut aristokrasi ona yanh§ ve yoz gõrünür ve hiç 
de ideal degildir. Bir asalet ahlâkmda bulunan sorumluluk his­
si bana gõre Nietzsche'nin en õzgün õgretilerinden birinin, ben­
qi-donü§ün (ebedi tekerrürün) nihai temas1d1r. Ôgrettigi gibi, eger 
kozmik süreç sonsuz zamanda, sonsuz bír güç ve madde kitlesí 
içinde gerçekle§irse, o hâlde sonuçta ortaya ç1kan unsurlarm kom­
bínasyonlan, ne kadar uzun sürerse sürsün, sonlu zaman içinde 
gerçekle§ir. Bu sonlu zaman dolduktan sonra, oyun yeniden ba§la­
mahdir ve nedensellik l§Igmda õnceki kombínasyonlar aym §ekil-
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de sonsuza dek tekrarlanmahdir. Kozmík olaym devamhhg1 gõz 
õnünde tutulursa, her an bír kozmík dõnemín bíttígí, bír dígerí­
nín ba§lad1g1 bír nokta olarak gõrülebílír. Bu nedenle, hâlíhazirda 
her ínsanm her âmnm ve bütün ya§ammm íçerígí mutlak bíçímde 
aym dízílímde saylSlz kez gõrünmü§tür. Bu õgretínín esas anlam1 
ílk ífadesínde a§ikârdir: 

" Bír gün bir §eytan seni en tenha yalmzhgma kadar takip edip 

§ôyle derse ne olur: ·�u anda ya§amakta oldugun ve ya§aya­

geldigin bu hayati tekrar ya§amak zorunda kalacaksm, say1s1z 

kez tekrar ya§ayacaksm ve içinde yeni olan hiçbir §ey olma­

yacak. Fakat ya§ammm tüm anlatilmayacak kadar küçük ve 

büyük sorunlan, aym düzen ve sirayla, yeniden senin tara­

fmdan yüzle§ilmek zorunda kalacak. Varolu§un sonsuz kum 

saati kendi etrafmda dõnecek ve sen de onunla birlikte tozdan 

toza çevrileceksin. '  Bu dü§ünce seni ele geçirseydi §U an var 

olan seni degi§tirir; belki de her seferinde ve her durumda 

sorgulamamn dayamlmaz agirhg1 altmda ezerdi: 'Bunu bir 

kez daha ve saylSlz kez istiyor musun?' Bu nihai ve ebedi onay 

ve mühürden ba§ka bir §ey istememek için kendine ve ya§ama 

kar§1 ne kadar iyi olman gerekirdi! "  

Bu nedenle, Níetzsche'ye gõre, davram§1m1zm sonsuz tekran, de­
gerí hakkmdakí bílínçlí kararm bír kríteríne dõnü§ür. Normalde 
gereksíz gõrülen ve "Olmu§ olan olmu§tur" híssíyle kolayca bílínç­
ten uzakla§hnlan anhk bír eylem büyük agirhk kazamr ve sonsuz 
kez tekrar edílecegí bírísí tarafmdan bílíndígí zaman art1k bír yana 
ahlamaz. Benqi-dõnü§, her varolu§un ebedi oldugu anlamma ge­
lír. Eger sonsuz tekrar varsa, o zaman bír varolu§un süresí onun 
ebedi devamhhg1yla e§anlamhdir. Eger ya§am1m1zm híçbír ânmm 
híçbír zaman bítmeyecegíní , bízím ve ínsanhgm onu §U anda §e­
kíllendírdígímíz gíbí saylSlz kez tecrübe etmesí gerektígíní bílírsek 
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davram§1m1zdan yeni bir biçimde sorumlu olur veya en azmdan 
sorumlulugumuzu farkh biçimde anlanz. 

Bu nedenle Kant'm ba§hca temalanndan biri Nietzsche 
tarafmdan yeni bir boyuta aktanhr. Kant, gõreve gõre gerçekle§­
tirilen bir eylemin sebebini , eylemde bulunan ki§inin eylemine 
rehberlik eden ilkenin evrensel olarak geçerli bir kanun olmasm1 
arzu edebilecegi olas1hgmda bulur. Yalan sõylemenin, çalmanm, 
muhtaç olana kar§l ac1mas1zhgm veya ki§inin kendi potansiye­
lini geli§tirmemesinin cazibesine hiç kimsenin bõylesi ilkelerin 
tabiat kanunlan olarak hüküm sürdügü bír ínsan dünyasm1 is­
temeyecegi §eklindeki ahlâk1 temelde kar§I koyulabilir : Bõyle bir 
dünya iç çah§mayla kendíni yok ederdí . Ki§ínín egoístçe menfaatí 
bõyle eylemlerín genelle§tirílmesíne kar§l oldugunu beyan eder­
dí . Çünkü bu eylemler onun kendísine de yõneltílebílirdí . Hatta 
etík olmayan bir davram§m níteligi kesintísíz tekran yoluyla de­
gi§tírilmez. Fakat bõyle bír tekrarla, uçup gíden, tek seferlik bir 
dünyada gõzden kaçan anlamlar sanki bír mikroskop altmdaym1§ 
gibí gõrünür hâle gelir. Fakat bu Kantç1 normun pratik anlam1dir. 
Eylemlerimízin genel bír kanuna gení§letilmesinin onlara hâlíha­
zirda onlarm hiçbirínde ayn ayn mevcut olmayan hiçbir õnem 
borcu yoktur. Fakat zíhinsel alg1m1zm õzgül nítelígi õyledir ki , 
tekíl bir eylem çogu zaman bütün agirhgma gõre yarg1lanmaz : 
Sonuçlan, toplumsal ya§amm saylSlz paralel kism1yla kan§IDI§hr 
ve saf etkileri vurgularmda tahrif edilmí§tír. Bir eylemín gerçek 
anlam1, ancak pratik ortamm ona uygun olmas1, onu gõlgede b1-
rakan hiçbír kar§It eylem veya etkinin olmamas1, õzetle, díger du­
rumlarm bir kaosu içínde tesadüfi tekil bír durum degil, ístísnas1z 
bir norm, genel bír yasa olmas1 durumunda õne ç1kar. Nietzsche 
eylemin kendísini aym ki§ínín sonsuz ardi ardmahgmda tekrar­
latirken, Kant eylemi toplumun yan yana olanmda sonsuz tekrar 
boyutuna yerle§tírir. Burada Kant bir eylemín sonuçlarma yaphg1 
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vurguyla, Nietzsche ise bir õznenin dolays1z tezahürü üzerindeki 
vurgµsuyla tutarhdir. Her iki eylem çogalbm1 da, temsili onlann 
"yalmzca §imdi" ve "sadece burada"smda renklendiren tesadüfili­
gin õtesine geçme amacma hizmet eder. Bir eylemin iç degeri veya 
bizim sorumlu oldugumuz degeri kendi içinde zamamn, saymm, 
"nerede"nin ve "ne s1khkla"nm õtesindedir. Fakat biz bu kategori­
lere zincirliyiz ve yalmzca, onlara ba§vurarak bir eylemin gerçek 
agirhg1yla etkilenebiliriz .  

Fichte'nin Kantç1 formülü geli§tirmesi hâlihazirda yalmzca 
bengi-dõnü§ õgretisinde tamamlanan biçimsel zamana aktanma 
yakla§ir. Fichte'nin õne sürdügü gibi, "Ampirik ego sonsuza dek 
ayarlanabilecegi biçimde ayarlanmahdir. Bu nedenle ahlâk ilke­
sini §U formülle ifade ederdim: Õyle eylemde bulun ki, iradenin 
kurah senin için ebedi bir kanun olarak hayal edilebilsin. "  Ahlâki 
kriterin toplum boyutu yerine zaman boyutuna geni§letilmesi bi­
reyi o kriterin temeli hâline getirir, bpki Nietzsche için bireylerin 
çogalblmasmm degíl, bireysel sürenin belirleyici olmas1 gibi. Fa­
kat Kant, Fichte ve Nietzsche' de, gerçekle§tirílmeleri bak1mmdan 
sorumlu oldugumuz degerler için makul bir temel elde etmek ad1-
na aym egilim gõsterilir. 

Eger bengi-dõnü§ õgretisi yalmzca, õnceki almhda ifade 
edílen, bireylerin yaptiklarmdan dolay1 sonsuz sorumluluklanm 
somut biçimde gõsterme õnemine sahip olsayd1, nesnel dogru­
luk meselesini gündeme getírmek zorunda kalmazd1k. O õgreti , 
Kant'm bir gerçeklik olarak degíl de dü§ünce olarak i§lev gõre­
bílecek kategorik buyruguna benzer biçimde, bir simge olabilir. 
Fakat Nietzsche o noktada durmad1g1 ve aksine, bengi-dõnü§ün 
gerçekliginde israr ettígi sürece, savmm zorluklan hakkmda ses­
siz kalamay1z .  Kozmik sürecin sonsuz zamandaki sonlu unsur­
lar arasmda gerçekle§tigini kabul etsek bíle, unsurlann herhangi 
bir düzenlemesinin herhangi bir zamanda veya sonsuz zamanda 
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tekrarland1gmm hiçbir kamh yoktur. Bõyle bir tekrar gerçekle§e­
bilir. Fakat mükerrer olmayan kozmik unsurlarm bir kombinas­
yonu hayal edilebilir. Fakat bu argüman bir kenara birakilabilir. 
Çünkü gerçeklik düzenleyici bir etik fikri olarak bengi-dõnü§ün 
õnemine hiçbir §ey ekleyemez . Nietzsche'nin õgretisinden bah­
sederken bazen hissettigi derin duygu ve baghhk yalmzca onun 
õzensiz manhksal kavramsalla§hrmalan yõnünden aç1klanabilir. 
Manhkh bir yerden bakild1gmda, tekrara içkin bir õnem yoktur. 
Çünkü ard1§1k tekrarlardan hiçbir sentez mümkün degildir. Eger 
bir deneyim benim varolu§umun içinde tekrarlamyorsa, bu tekrar 
benim için son derece õnemli olabilir. Fakat bu yalmzca ben ilk 
olay1 hahrlad1g1m için ve yalmzca onun tarafmdan çoktan degi§­
tirilmi§sem bõyledir. Ancak ikinci olaym beni ilk olaydakiyle tam 
olarak aym hâlde buldugu, ampirik olarak imkâns1z durumu var­
sayarsak, o zaman benim ikinci olaydaki tepkim ba§takiyle aym 
olurdu ve bu yüzden de tekrarm benim için hiçbir õnemi olmaz­
di . Tekrarm õnemi, aym içeriklerin ikinci kez , yeniden gõrünmesi 
I§Igmda ilk olayda yeni bir anlam ve yeni sonuçlar bulan egonun 
sürekliligine baghdir. Geri dõnen, varolu§un bütünü oldugu za­
man da durum hiç farkh degildir. Íkinci olaya, ancak ilk olayla 
bir §eyler eklenseydi, yani her ikisinde de aym ego mevcut olsay­
d1, ikinci olay õneme sahip olurdu. Ne var ki g�rçekte ben geri 
dõnmem. Fakat bütün õzellikleri ve deneyimleriyle benle õzde§ 
olan bir fenomen gõrünür. Eger ikinci olaym niteliksel gerçekligi 
birinciye ahfta bulunsayd1 ve bõylece kendisinin ikinci oldugunu 
kabul etseydi, o zaman yalmzca o kabul dolaymyla ilkinin tam 
olarak tekran olmazdi . Yalmzca aym fenomenin tekran sõz ko­
nusuyken, Nietzsche'nin õnceki egonun dirili§ini gõrmek için net 
olmayan bir ego kavram1yla cezbedildigini dü§ünüyorum. Dola­
ymyla hiçbiri ilk ego olmayan ve her biri yalmzca niteliksel olarak 
digerleriyle aym tipte olan ard1§1k egolara õnem bah§eder. Õnce-
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ki tarti§manm I§tgmda, ilk egonun bile Nietzsche'nin õgretisinde 
kendine atfedilen õneme sahip olmad1g1 aç1ktir. Eger uzayda pek 
çok mutlak biçimde õzde§ dünyalar varsa, fakat aralarmda hiç ile­
ti§im yoksa, bu durumda benim egomun içerigi her birinde õzde§ 
olarak tekrar edilir. Yine de bu dünyalarm her birinde ya§ad1g1m1 
sõyleyemem. Ve yan yana ya§ayan bu õzde§ ki§ilerin, bengi-dõnü§ 
õgretisine uygun biçimde davrand1klan gibi, art arda ya§ayan ki­
§ilerle aym biçimde davranacag1 aç1ktir. Bengi-dõnü§ün izleyen, 
dü§ünen ve pek çok dõnü§Ü bilincinde birle§tiren biri için õnemi 
vardir yalmzca. Dt§ gerçeklik olarak bengi-dõnü§ hiçbir §eydir. 
Õgretinin etik-psikolojik anlam1 verili kozmik dõnemlerdeki spe­
sifik anlarda ona atifta bulunmakta yatar. Fakat dõnü§ün ya da 
tekerrürün gerçekligi dü§üncenin hayali i§levine bir §ey ekler. Bu­
nunla beraber, benqi-donü§ ve üstinsan fikirlerinin birbirine kar§I 
oldugunu iddia etmenin akla yatkm olduguna inanm1yorum. Her 
ikisi de davram§1m1zm normlan ve smavlandir. Üstinsan, insanm 
mevcut durumunun õtesinde geli§ebilecegi ve geli§mesi gerektigi 
§eklindeki belirginle§mÍ§ bir dü§üncedir sadece. Ínsan neden onu 
dü§ük bir hayvan biçiminden insanhga ta§tyan yolda durmahdir? 
T1pk1 §Ímdiki biçimin hayvandan üstün olmas1 gibi, gelecekteki 
biçim de insandan üstün olacaktir. Üstinsan, insanhgm ilerleme­
siyle büyüyen bir gõrevdir. Belirli bir §imdinin ortaya koydugu 
gõrev tamamlamr tamamlanmaz, bu §imdinin ideallerince ortaya 
konan yeni bir gõrev derhal ortaya ç1kar. Ínsan evrilebilen bir var­
hk oldugu sürece üstinsan kavramma içkin olan gõrev asla mutlak 
biçimde tamamlanamaz . Bu gõrev, hiçbir tamamlama giri§imince 
kaqilanmayan bir talep olarak ve ampirik varolu§unun her ânm­
da ve hatta hayal edilebilen en yüksek seviyelerde insamn hâlâ bir 
yol ve kõprü oldugunun ifadesi olarak insan türünün ad1mlanm 
takip eder. Burada, iistinsanm gõrevinin sonsuzlugu kozmik dõ­
nemlerin sonluluguyla uzla§hnlamad1g1 sürece bengi-dõnü§ ve 
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üstinsan fikirleri arasmda bir kar§1thk var gibi gõrünür. Üstinsan 
ideali sonsuza yõnelen düz bir evrim çízgisi gerektirirken, her dõ­
nem içerisinde insanhk yalmzca sürekli tekrarlanabilen smirh sa­
y1da evrim biçimleriyle donahlabilir. Fakat eger üstinsan mutlak 
biçimde belirlenmÍ§ bir içerigi olan kah bir yap1 olarak degil de 
§Ímdiki gerçek insan biçiminden üstün olan insan biçímini gõs­
teren i§levsel bir ideal olarak anla§ihrsa, gerçekte hiçbir kar§ithk 
yoktur. Ínsanhgm belli bir kozmik düzende ula§ilm1§ olan bir 
evrim seviyesini a§amayabilecegi oldukça ilgisizdir. ideal, ister 
yüksek ister alçak, ister gerçekten geli§tirilebilecek veya geli§tiri­
lemeyecek, isterse de tekil veya mükerrer, hangisini gõsterirse gõs­
tersin, o ideal her gerçekligin her ânmda a§km ve gerçekligin tipik 
sm1rlarmm hepsinden bag1ms1z olurdu. Bu noktay1 Kant'm kate­
gorilerinden biri aç1smdan formülle§tirebílíriz : Yani gerçekliginin 
niteliginden bag1ms1z olarak, sanki ideal bir evrim õngõrüsündeki 
mevcut gerçekligimizi a§an bir amaca dogru geli§meyi istiyormu­
§Uzcasma her anda ya§amahy1z .  Yani õyle bir ya§amal1y1z ki, san­
ki ebedi bir tekerrür olarak bengi-dõnü§ varmi§çasma o §ekilde 
sonsuza dek ya§amay1 istemeliyiz . 

Tekerrür/dõnü§ fikrinin õnemi gerçeklik seviyesinde ol­
dukça tarti§mahdir. Fakat etik düzenleme seviyesinde çoktan 
tart1§1lm1§tlf ve metafizíksel seviyede eksiklikleriq.i telafi eden bir 
õneme sahiptir. Nietzsche tekerrür/dõnü§ fikriyle ruhun iki temei 
ve kar§It temasm1, sonlu, somut sm1rlara, verili her §eydeki kesin 
biçimlere duyulan ihtiyaçla, kendini smm1z olanda kaybetme ih­
tiyacm1 tuhaf bir birlik içerisine sokmu§tur. Manhk alanmda bu 
ihtiyaçlar çeli§kili ve birbirini olumsuzluyor gibi gõrünebílír. Fa­
kat psikolojik gerçeklikte bunlar yan yana bulunur, birlikte çah§ir 
ve birbirinin yerini ahr. Saf manhg1 a§an bu tuhaf bir arada varo­
lu§, metafízigin yap1lannda yans1hhr. Metafízige gõre kavramlar 
ve imgeler õyle bir biçimde gõrünür ki , hakikat meselesi somut ve 
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mantikh bir aç1dan õne sürülemez . Çünkü bu nesneler bireysel 
fenomenlerden o kadar uzak,  o kadar yüksek ve soyut bir seviye­
dedir ki, pratik, mantik ve bilim için çok gerekli olan keskin hatla­
n kaybederler. Bu nedenle, metafizik nesneleri diger çah§malann 
nesnelerinden, sanat nesnelerinin bilim veya eylem nesnelerinden 
oldugu kadar farkhdIT. Metafizigin, diger bilimsel yakla§tmlarm 
taleplerini kar§ilamas1 mantik çerçevesi içerisinde beklenemeyen 
kendi gereklilikleri ve normlan vardIT. Metafizigin elde ettigi pek 
çok unsurun "birligi" bütün diger çah§malarm normlarmm uygu­
lanmasmm bir sonucu olmay1p çogunlukla bizim mantiksal ola­
rak bamba§ka unsurlarm çe§itliligini deneyimledigimiz ve onlan 
tek bir unsura dam1ttig1m1z manevi birligin nesnele§tirilmesi veya 
kavramsal ifadesidir. Bu nedenle, bengi-dõnü§ fikri sonsuza ve 
sonluya olan ihtiyacm sentezidir. Bu sentez biçim ve say1 bakimm­
dan smITh olan sonlu içeriklerin ve fenomenlerin sonsuz ard1§1k­
hk yoluyla bir sonsuzun biçimini ald1gm1 õgretir. Burada mesele, 
belirlenimlerin rastlanhsal birle§imi degil , somut ve sonlu gerçek­
lerin kõkeninde bulunan ve bu gerçekleri kendilerinin õtesine iten 
ve sonunda onlan olas1 bile§imlerin tüketilmesi yoluyla ba§lang1ç 
noktalarma geri gõtüren aym nedensellik meselesidir. Bu nedenle 
sonsuz tekrar vardIT. Çünkü sadece-bir-kez yeni düzenlemelerle 
sm1rlanan sonlu bir biçimi korur. Bu fikrin en anlamh simgele§­
tirmesi, kendi içinde sonsuz ve sm1fs1z harekete, bõlümden bõlü­
me ilerlemeye ve sürekli geri dõnü§e izin veren, sonsuz çevreli bir 
dairedir. Nietzsche'nin düzenlenmemi§ makalelerinde en saglam 
ifadelerden biri vardIT: "Meditasyonun doruk noktas1 :  Her §eyin 
ebedi dõnü§ü, olu§ dünyasmm varhk dünyasma en yakm yakla§1-
m1d1r. " Tekerrür õgretisini , en yüksek metafizik düzeyde sonluluk 
ihtiyao ile sonsuzluk ihtiyacmm bir sentezi olarak yorumlama­
mm gerekçesi burada yatar. Herakleitos ile Eleahlar arasmdaki 
tarti§madan beri , metafizik süreç varhk ile olu§ arasmda s1ki§1p 
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kalmt§br. Yunan felsefesínín tamam1, varhgm, akt§m ve degí§í­
mín tõzsel katihgm1 ve kapam§mt, hem ruhta hem de dünyada 
bulunan çe§ítlílík ve canhhg1,  gerçeklígín -ruhun huzuru, aydm­
lanmay1 ve kesínlígí bulmasm1 saglayan- çelí§kílí olmayan bír res­
mínde bírle§tírme gírí§ímlerínín bír taríhídír. Varhk ve olu§ bütün 
ínsanlan §ekíllendíren temel íkílígín en genel, bíçímsel ve kapsay1-
c1 formülasyonlandir: Bütün büyük felsefe, aralannda yení bír uz­
la§ma ya da dígeríne bírínín yeríne kesín bír õncelík vermenín yení 
bír yolunu kurmakla me§gul. Níetzsche'nín bengí-dõnü§ü, varhk 
íle olu§ arasmda arac1hk etme Í§levíne de sahíptír ve bu kavramda 
íkí kutup aym anda bírbíríne dogru hareket eder. Bír yanda, sonlu 
ve bíreysel olaylann ampírík zíncírí, durmaks1zm alçahp yükselen 
kesíntísíz bír olu§ meydana getírír. Burada, Herakleítos 'un neh­
rínde tõzsel gíbí gõrünen her §ey çõzülür. Ancak bu olaylar sonsuz 
tekrarlanyla varhk ve kaçmtlmaz süreklílík kazamrlar: Sonlu olan 
her §ey, íçínden olu§ nehrínín sonsuzca geçtígí sabít bír nokta ha­
líne gelír. Bõylece tüm íçerík serbest b1rakthr ve akt§tan ç1kanhr: 
Sonluluk kendíní sonsuzun bíçímíne sarar ve varhgm bíçímíne 
dõnü§ür. Ôte yandan, tekerrür õgretísí íçínde, sonlu gíbí gõrünen, 
bír bíçím tarafmdan tammlanmt§ ve somut gõrünen sadece varhk­
tir. Varhgm íçerígí ancak olu§un nedensellígí arac1hg1yla sonsuz­
luga kaVU§Ur. Ne oldugumuz her an smirhdir. Gerçek eylemímíz 
íncelenebílír ve sonlu smirlama íhtíyac1m1z varhg1m1zm gerçek 
içerigi tarafmdan kar§tlamr. Ancak varhgm içerigini , tüm olas1 
kombínasyonlan ve dolaymyla onlarm sonsuz tekranm gerekti­
ren nedensel olu§ ílkesi altma yerle§tírerek, olu§un sonsuzlugu 
varhgm sonlulugunu bütünle§tírír. Smirs1zhga ve õlçüsüz a§kmh­
ga duyulan íhtíyaç, olu§ irmagmdakí susuzlugunu gíderir. Elbette 
yalmzca sonluluk ve sonsuzluk, varhk ve olu§ gíbí soyut kavram­
lar, farkh anlamlarla t§tldayan çe§ítlí kombínasyonlar olu§tura­
cak §ekílde gení§letílebílír. Ama metafízík sadece bu kavramlarm 
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olu§umunda gelí§ir. Buradaki gõrevimiz yalmzca bu kavramlann 
bengi-dõnü§ fikriyle nasil ili§kili oldugunu gõstermektir. Son­
lulukla sm1rlandmlm1§ bir varhgm sonsuz tekran ve süreklí bir 
nehirdeki dalgalar gibi yükselen ve sonra kaybolan fenomenlerin 
-geçici kaderleri tarafmdan onlardan çalman- varhgm dayamkh­
hg1 ve sonsuzlugunu kazanmasmdaki nedensellik, bengi-dõnü§ü 
bir senteze veya Nietzsche'nin diyecegi gibi, varhk ve olu§ arasmda 
bir "yakla§im"a dõnü§türür. Bu yakla§Im, kavramlar arasmda be­
lírsiz bir ili§kide ifade edilir : Olu§un sonlulugunu varhgm sonsuz­
luguna veya varhgm sonlulugunu olu§un sonsuzluguna dõnü§tü­
rürler. Tekrarlama fikri korundugu sürece, metafizik kutuplan 
birle§tiren çizginin hangi noktadan çekildigi õnemli degildir. Ve 
eger Nietzsche'nin dü§üncesinin Schopenhauer'inkiyle payla§hg1, 
ama aym zamanda onlarm farkhhklanm da içeren bengi-dõnü§ 
õgretisinin tarihsel-felsefi temeline bakarsak, bu õgretinin mutlak 
bir varhk hedefini olumsuzlad1gm1 gõrürüz. Burada aynca, aksi 
hâlde kolayca tespit edilemeyen, Nietzsche'nin tekerrürün/dõnü­
§Ün bütün dü§ünü§ünde neden mutlak biçimde esas ve merkezi 
bir unsur oldugunu hissettigine dair õrtük ve temei bir sebep bu­
luruz. Nietzsche, nihai bir amacm yerine, farkh amaçlar ve deger­
ler içeren bir evrimsel süreç koyar. Kozmik sürecin amaçlad1g1 bir 
tek mutlak seviye yerine gerçek seviyeyi a§an herhangi bir seviye 
õnem kazamr. Fakat evrimsel süreç hâlâ smirs1zhgm huzursuz­
lugunu ta§lf ve bütünün genel bir gõrünü§ünün imkâns1zhgma 
dayanan bir güvensizlik hissini besler. Ancak bengi-dõnü§ kavra­
mmda Nietzsche mutlak bir amaç ortadan kaldmld1ktan sonra 
varhgm hâlâ sergileyebilecegi her perspektif ve ç1kanm1 muha­
faza eder. Çünkü her kozmik dõnemin smirh olmasma ragmen, 
hâlâ degerlerin smirs1za dogru büyümesini talep eden düzenleyici 
bir fikir vardir. Tekerrür/dõnü§ dü§üncesi, sonlu olanm bõlümler 
hâlinde gõrünmesi yoluyla sonsuzlugu içerir : Sonsuz olu§, belírli 
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say1 ve tip kombinasyonlanyla biçimlendirilmi§ içerikler yoluyla 
biçimi ve güvenli s1mrlan elde eder. Çogu insan için ya§amm son­
suz ve degi§meksizin dõndügü dü§üncesi tiksindirici ve ürkütücü 
olabilir. Fakat Nietzsche bu dü§ünceyi rahatlatic1 ve faydah bulur. 
Tabiatmm huzursuzlugundan kaynaklanan sonsuz savrulma ve 
kozmik bir hedefi reddedi§Í "daire"nin çevresinin smulan içine 
yerle§tirilir. 

Nietzsche'nin bütün õgretileri arasmda bengi-dõnü§ õgreti­
si, onun, eylemin sürekli tekrar yoluyla ebedlle§tirilmesi l§tgmda 
insamn sorumluluguna yaptig1 olaganüstü vurguda ahlâk1 amac1-
nm a§ikâr olmasma ragmen en büyük metafiziksel õneme sahip­
tir. Kendinden menkul tõretammazhgma ragmen, dü§üncesi, ah­
lâkm ya§amm temel degeri ve bütün anlamlarm anlam1 oldugunu 
durmadan ileri süren Schopenhauer'in dü§üncesinden çok daha 
etik yõnelimlidir. Nietzscheci ahlâk, a§km varhg1 insan iradesine 
a§ilayan Platon, Spinoza, Kant ve Schopenhauer'in õgretileri gibi 
zirveye ç1kmayan bir temel ahlâk1du. Sorumluluk temas1 arac1h­
g1yla tekerrürü hizmetine alan asalet ideali , dünyevi ve ampirik 
bir yap1ya sahiptir: Kutsal bir atmosferden yoksun olarak, mistik 
bir alanda gõklerden kaynaklanan degerlerin ve normlann zor­
luklanyla kar§ila§mayan, kõklü bir evrim sürecinin son noktas1-
du. Muhtemelen bu yüzden, asalet ruhun õzel bir deger niteligi 
olarak §imdiye kadar kabul edilmemi§tir. Hakk1íü teslim etmek 
gerekir ki , Nietzsche bu idealin õzgüllügünü, soyut ve sistematik 
olarak olmasa da, aç1k bir §ekilde ve zengin uygulamalar yoluyla 
õgreten ilk ki§idir. Aslmda asalet fikri, etik boyutun yam sira es­
tetik boyutuna da dokunmakla birlikte, geleneksel olarak temel 
deger kategorileri altmda sm1flandmlamaz . Güzelligi ve ahlâk1 
çagn§tlran metafizik tonlar burada aç1kça eksiktir ve bu neden­
le bir aynhga Í§aret eder. Ahlâkm sm1rlan olabildigince natüra­
list ve ampirik olarak çizilebilir. Fakat Nietzsche'ninkinden daha 

256 



derin olan herhangi bir dü§ünce, mistisizm, din, metafizik,  hatta 
§üphecilik imparatorlugunu a§an bir yorum smmyla kar§ila§lf. 
Bu smm geçmek genellikle güçlükle alg1lanabilir. Aym §ekilde, 
estetik hazzm yorumu farkh bir yõnde de olsa kõklerini ve dalla­
nm bu aym imparatorluga kadar geni§letir. A§km olanla ili§kiden 
yoksunlugunun bir sonucu olarak, ta§1y1cilan olmasa da, asalet 
fikrinin içerigi gerçek derinlikten yoksundur. Sergiledikleri tüm 
insani degerlere ragmen, Rembrandt'm dini resimlerinde veya 
Dostoyevski'nin romanlarmda insanm sonsuz ve derin õnemi ve 
anlam1 asaletten yoksundur. Çünkü bu degerler bir §ekilde a§km­
hktan kaynaklamr veya ona dõnü§ür. Asaletin õzü, Nietzsche'nin 
bütün degerler õgretísínín manhksal dayanag1dir. Çünkü payla§I­
mm sürekliligine kar§I çogunlugun d1§lanmasm1, her türlü muka­
yesenin reddíní ve õzlerin tecrit edilmesíní §art ko§ar. Níetzscheci 
insan degeri imgesínde õnemli olan nícelik degil , eri§ílen evrimín 
níteliksel düzeyídír. Asaletín kendíne õzgü tabiah, asil varhgm 
kendi yalmz varolu§unda, evrimin anlammm kesínlikle geçerli 
bír temsílí oldugu gerçegínde yatar. Asalet fikrínín biyolojík bír 
níteligí vardir: Asil ínsan, hpk1 taríhsel-toplumsal aristokrasiler 
gíbi, yetí§tirmenín ürünüdür. Níetzsche'nín ahlâk1 a§kmhktan 
kurtarma yõnündekí yogun arzusu onun ahlâkmm bu bíyolojík 
egílímíyle uyumludur. Bütün veríli ampírík ve dünyevi deger ní­
teliklerínín sonsuz büyümesíne daír talebí onun, bu büyümenin 
yalmzca ampirik ve tarihsel bir temelde gerçekle§mesi ve sonsuz 
arti§m bu temelle temasm1 korumas1 gerektígí anlay1§1yla denge­
lenír. 

Níetzsche'nín õgretísínín kí§ílígíyle tezat olu§turdugu s1k­
hkla vurgulanmt§hr: Son derece hassas, sessíz , íçe dõnük ve se­
vímli bír adamdan kaba, sava§Çl ve yíne de haz dü§künü bír ç1ghk 
yükselir. Bu tabií kí . onun õgretisínín geçerliligíne kar§I bír argü­
man yaratmaz . Bír fílozof çogu zaman, õgretísínde kendi oldugu 
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§eyin tam tersini ifade eder, eksikliklerini ki§isel bir diyalektikle 
tamamlar ve asla gerçekle§tirmedigi arzulan telafi eder; bõylece 
tam bir insanhk için çabalar. Fakat ideal Nietzsche'nin õgrettigi ve 
tabiatmm gerçekliginin bulu§tugu nokta asalettir. Asalet, Nietzs­
che'nin insan arzusunun imparatorluguna süzüldügü ki§isel var­
hgmm zirvesidir. 

Üstinsanla ilgili birçok yanh§ anlama, Nietzsche'nin õgre­
tisiyle Schopenhauer'in õgretisi arasmdaki kar§1thgm temeli olan 
bu idealin mutlak olarak dünyevi dogasmm gõzden kaçmlmasm­
dan kaynaklamr. Nietzsche, ya§amm mutlak ve tarb§ilmaz dege­
rini dogmatik bir biçimde ilan eder. 

Ya§am sürecinin kendisi , içinde kozmik unsurlann ortaya 
ç1ktig1 bu gizemli biçim, Nietzsche üzerinde apaç1k sarho§ edici 
ve baskm bir etki yapmt§tlr. Ya§ama kar§1 bir buyruk ve ona dü§­
man bir deger düzeni olabilecegi dü§üncesi ona saçma ve tama­
men çeli§kili gõründü: Ya§ama kar§1 bir yargmm, belirli bir ya§am 
tarzmm yalmzca bir belirtisi olabilecegini ve bõyle bir yarg1da 
bulunma hakkmm ancak ya§amm õtesinden gelebilecegini ileri 
sürer. Fakat ya§am ampirik ve tarihsel fenomendir. Ruh ve onun 
içeriklerinin, ya§amm gizemli çiçeklerinin, dünyevi sm1rlarmm 
õtesinde bir õnemi olsa bile ya§am dünyanm mutlak esiri , onun 
evlad1 olarak kalmaya devam eder. Asalet ideali, evrim, seçilim ve 
yeti§tirme yoluyla ya§am sürecinin ula§bg1 yücelttnelerin en yü­
cesidir. Degeri ancak ya§amda bulan Nietzsche, §a§maz bir içgü­
düyle a§km olam asalet fikrine yõneltir. Çünkü o, ya§am1 kendi 
õtesine, a§km alana gitmeye veya en azmdan o alam hesaba kat­
maya zorlamayan ruhun tek ideal unsurudur. Bu nedenle, õgretisi 
§U dogmatik buyruga dayamr: Ya§am olsun! Nietzsche'nin nihai 
olarak Schopenhauer'i gerçek felsefi rakibi -yenilmez bir rakip­
olarak gõrmesinin nedenini burada buluyoruz. Çünkü o Nietz­
sche'nin varsay1mm1 reddeder ve yerine onun antitezini koyar: 
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Ya§am olmasin! Nietzsche, ona gore a§ikâr olan, ya§amm degerli 
oldugu ve olmas1 gerektigi konumundan yola ç1karak kotümser­
ligin ya§am1 yok ettigi temelinde Schopenhauer' e kar§l zaferini 
ilan etmi§tir. Ama muhtemelen Nietzsche'nin Schopenhauer'in 
derin metafizik boyutunu anlamad1gm1 soyleyebiliriz . Çünkü 
Schopenhauer için ya§amm yadsmmas1 ve bunun ima ettigi her 
§ey, Nietzsche'nin soyledigi gibi, gerçegin çürütülme gerekçesi de­
gil , onun bir kamhdir. 

Burada manhksal anlayi§m sm1rlanyla kar§1la§1yoruz.  
Nietzsche, Schopenhauer'i, tam da rakibinin reddettigi varsay1m 
olan dogmatik bir deger varsay1m1 temelinde çürütmeye çah§h­
gmm farkmda degíldi . Bu, bir dogrunun bir digerine paralel olan 
bir noktasma o nokta üzerinde kalarak ula§1lamayacag1 gibi, akilla 
birle§tirílemeyen bir varhk kar§ithgma i§aret eder. Bu iki dü§man 
arasmda ban§ aramak, diger degersiz giri§imlerle aymdir: Bu, ya­
rars1z olmaktan da beterdir, çünkü onlarm kar§tthklarmm anla­
mm1 ve dolaylSlyla her birinin anlamm1 tahrif eder. Bir yandan 
ya§amm degersiz oldugu inancma sahibizdir; bu da tüm çe§itlí 
ve gozlemlenemeyen anlamlardan yalmzca monotonlugu, acmm 
üstünlügünü ve ba§ans1zhg1 seçmeye dayahdir. Ôte yandan, ya§a­
mm bir deger olduguna ve her eksikligin yeni bir kazamma dogru 
bir ad1mdan ba§ka bir §ey olmad1gma, her monotonlugun sonsuz 
canhhgm bir etkile§iminden ba§ka bir §ey olmad1gma ve her ao­
nm varhk ve eylemde gerçekle§me sürecindeki degerlerin dalga­
lanmas1 l§tgmda onemsiz olduguna inanmz. Boyle kamlar teorik 
bílgi degíl , ruhun temei durumlarmm ifadeleridir. "Daha yüksek 
bir birlik"te uzla§hnlamazlar. Çünkü aralannda ozde§lik yoktur. 
Onlarm sentezi olarak adlandmlabílecek §eyin degeri , tam olarak, 
insanhgm ya§am deneyiminde ve duyguda her ikisini de kapsa­
yabílecek kadar büyük bir gerilim geli§tirmesinde yatmaktadir. 
Nesnel içerige dayah bir birle§im olamaz , ancak her iki konumu 
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da dikkate alabilen bir õzne tarafmdan elde edilen bir birle§me 

olabilir. Ruh, bu kar§ttlarm açhg1 mesafedeki manevi varolU§Un 

yankilanm hissederek, taraflardan birinin lehine karar vermeme­

sine ragmen, hatta vermedigi için, büyür. Sonunda, kendi geni§le­

mesinin, kendi gücünün, kendi biçim bollugunun kutuplan ola­

rak ya§amnt hem çaresizligini hem de CO§kusunu kucaklar ve bu 

kucakla§madan ho§lamr. 
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