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SUNUS

Bu kitap Gezi Direnisi sonrasinda ele alinarak yayina hazirlan-
di. Gezi'nin heyecani Schmitt tizerine bir doktora ¢alismasi-
nin igine yeniden nufuz etti. Bu kirilma, ¢ahigmamn ana gidi-
st olan “Schmitt’le birlikte Schmitt'e kars1” fikrine yeniden il-
ham verdi. Felsefe 6grenimimin basindan beri yola ¢ikis nok-
tami olusturan praksis alaninin kuruculugu fikri, somut kay-
naklarina ulasti.

Schmitt ¢aligmasi bir kriz dénemini degerlendirme cabasi
olarak gerceklestirildi. Bu kriz politik oldugu kadar teorik bir
krize isaret ediyordu: Politik kriz karsisinda teorinin i¢inde bu-
lundugu durgunluk krizi. Mevcut felsefe doktoram kendi sinir-
lan igerisinde bu kavramsal krize isaret etmeye caligti. Felsefe-
nin 6zellikle de politik felsefenin kendi trettigi yamlsamalan
ifsa etmeye koyuldu. Schmittyen kavramsallagtirmanm derinli-
ginden ise tam olarak bu hususlarda faydaland.

Mevcut ¢alisma Walter Benjamin'de tarih kavrami ve poli-
tik praksis, Cornelius Castoriadis’te otonomi ve tahayyiil soru-
nu {izerine tarafimizdan yapilmis iki incelemenin devami ola-
rak kaleme ahnmusu. Benzer soru ve problematiklerle politika-
nin neligi, imkanlari ve baglamlar Carl Schmitt nezdinde ye-

niden tartismaya acildi. Dolayisiyla mevcut ¢ahisma hem yeni
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perspektifleri degerlendirmekte hem de incelenen onceki kav-
ramsallastirmalara dair sonuglar1 dikkate almaya 6zen gosterdi.

Bu ¢aligmanin temel motivasyonunu felsefe alaninda siklik-
la iddia edilen “tarihin sonu”, “felsefenin sonu” ve “politika-
nin sonu” gibi tezlere karsi durus olusturmustu. Bu motivas-
yon strmektedir. Schmitt mevcut durumun oldugunu farz et-
tigini ya da sundugu “normallik” ¢ercevesinin disina ¢ikma-
y1 onermektedir. Bir durum ancak ve ancak kriz aninda an-
lasilabilmektedir. Buradan hareketle, ¢calisma, modernligi bir
kriz olarak ele almaktadir. Ayni zamanda, insanin eylem ala-
ninda, politik momentin asilabilir olmadig1 dusiincesini irde-
lemektedir.

Kitabin yayina hazirlandig1 konjonktir ise kriz hallerini
praksis baglaminda yeniden olusturabilme ve kurabilme mo-
mentinin belirmesine isaret ediyordu. Bu baglamda politik
felsefe her zaman i¢in Olay'im1 dusiinebildigi ve kavramlan-
n i¢inde bulundugu dogruluk dizininden uretebildigi 6l¢ude
gorevini yerine getirmis sayilabilmektedir. Ancak mevcut Sch-
mitt aragtirmasi bu tarz bir teorik mudahaleyi gerceklestirebil-
mek agisindan ciddi kavramsal ve problematik imkanlar sun-
maktadir.

Son olarak, kitabin yayinlama sureci ile ilgili olarak anmak
istedigim isimler var. Her seyden 6nce Schmitt iizerine bir aras-
tirmay1 mambkin kilan danmigmanlarima 6zel tesekkiirti borg bi-
lirim. 2007 y1linda tanisma firsat1 buldugum degerli Hocam ve
tez danigsmanim Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a hem felsefeci kim-
ligi ve elestirel perspektifi ile arastirmaya kattiklarindan dolay
hem de kisisel gelisimimdeki etkilerinden dolay1 sitkkranlanm
sunarim. Yiksek lisans ¢alismalarim strdirdagim zamandan
beri Schmitt hakkindaki ¢calismami yiureklendiren, yazdiklar-
m1 duzelten, beni elestiren ve Paris aragirmalanmi gercekles-
tirmemi saglayan degerli hocam Prof. Dr. Jean-Francois Kervé-
gan'a gontlden tesekkir ederim. On yih agkin bir suredir po-
litik teori ve toplumsal felsefe konularinda yorulmak bilmeyen
tartisma enerjisiyle benimle diyalogu surdiren Paris 8 Univer-

sitesinden degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Poyraz’a ayrica te-
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sekkiir etmek isterim. Benden uzun suredir kitap yaymi bekle-
yen Galatasaray Universitesi Suna Kira¢ Kutiiphanesi'nin ka-
dim cahsanlarina da haurlamam gerektiginin farkindayim. Ge-
rek kaynaklarin taginmasinda gerekse de tartismalariyla destek
olan arkadaslarima ve tabii son olarak en iyi okurum-elestirme-
nim Fatma Girgin-Kardeg'e her zaman yamimda oldugu icin te-
sekkurit bir borg bilirim.

Istanbul, 2014
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ONsOz

Carl Schmitt (1888-1985) gibi 20. ytuzyihn en aykin entelek-
tuel figirlerinden birinin neden bir politik felsefe ¢calismasi-
nin konusu oldugunu agiklamak gerekmektedir. Mevcut calis-
ma hangi problematiklerden ve bakis agilarindan hareketle bu
dusiinart irdelemektedir? Schmitt gibi hukuktan teolojiye, po-
litikadan estetige kadar bircok alanda yurutilen arastirmalara
kaynaklik eden bir figiiriin, 6zel olarak felsefeye katkisi nasil ir-
delenebilmektedir?

Her seyden 6nce Schmitt yasadig donem boyunca her zaman
basta felsefeciler olmak tizere akademik ve entelektitel diin-
ya igerisinde onemli tartigmalann parcasi ve konusu olmustur.
Plettenbergli hukukeu, uzun yillar siresince, yazdig alanlar-
da kendisi ile hesaplagilan, kendisinden hareketle dustncele-
rin uretildigi bir ¢ikis noktast olmustur. Tim bunlarin disinda,
olimi sonrasinda, 90’1 yillardan itibaren gerek Kita Avrupa’s:
tiniversitelerinde gerekse de Amerikan universitelerinde felse-
fe, dugtince tarihi ve politika bolimlerinde incelenmeye bas-
lanmistir. Bu ¢alismalann bir kismi, Schmitt'in tarihsel bir figir
olarak otantik imgesini edinmeye ¢alisirken bir kismi da onu
elestirel bir felsefe etkinliginin icerisinde ele almaktadir. Bu ¢a-

lisma da elegtirel bir Schmitt okumasi safinda yer almaktadir.
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Tarihsel ve otantik bir Schmitt imgesi arayisinin ¢ogu kez
onu ve problematiklerini sebep-sonug iligkisi icerisinde agik-
lay1p, bunlan tiketmek gibi bir yaklagimi olabilmektedir. An-
cak mevcut ¢alisma, yapilmis bir felsefi argiimantasyonun ya
da daha genis ifadeyle bir metnin titketilemezligi fikrinden yo-
la ¢itkmaktadir. Tek ve tarihsel bir Schmitt imgesinde felsefenin
ustlenebilecegi cok nokta yoktur. Oysa argiimantatif bir metin
tiretmis Schmitt felsefenin alanidir. Schmittyen problematikler
bu sebepten otiirti akli ve tartismaci bir soylemin icerisinde de-
gerlendirilmelidir.

Mevcut ¢calisma Schmitt'in elestirel bir okumast ile onu ¢ag-
das politik felsefe sorunlan icerisinde dusunmeye cabalamak-
tadir. Cagdas politik felsefenin nigin bu tarz bir elestirel Sch-
mitt okumasina ihtiyaci vardir? Bunun sebepleri iizerinde dur-
mak gerekmektedir. Bu tarz bir okumanin yaslandig temel se-
bep felsefenin politika kavraminin ya da bizzat politik felsefe-
nin i¢sel gerilimleridir. Her seyden once politik felsefenin 6zel-
likle 20. yuzyihn ikinci yarisinda uretilen politik felsefenin si-
nirlan, mevcut Schmitt ¢alismasinin yapilmasim olanaki kil-
maktadir.

Felsefedeki politika kavraminin ya da politik felsefenin tig¢
kavrayisina yonelik itirazdan bahsetmek miimkundir. Birinci-
si politik felsefenin liberal karakteridir. Cagdas politik felsefe
liberal oldugunu kabul etsin ya da etmesin kendisini “demok-
rasi”, “kisisel haklar” ve “devletin ceberutlugu” nosyonlarina
esir etmektedir. Ozellikle “demokrasi” tizerine tretilen soy-
lemler politik felsefeyi, dunyay1 temasa eden ve bu temasadan
hareketle kavram ureten bir sdylem olmaktan ¢ikarmugtir. “De-
mokrasi” ve bunun etrafinda tretilen sahte-kavramlar yigini,
politik felsefeyi temasa eden degil varolani gormeden mistifiye
eden bir konuma sokmaktadir. Politik felsefenin liberal yakla-
sim1 petitio principii hatasimin genellestirilmis halidir. Kanitlan-
mamis oncullerle akil yuratmede bulunup kamtlanmams én-
cala dogruluk olarak sunmaktadir.

Ikincisi bu birinci sorunun derinlesmesi olarak diisaniilebi-

lecek bir bagka sorundur: Politik felsefenin soyut karakteri. Po-
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litik felsefe oylesine soyut kavramlarla ve éncullerle ugrasmak-
tadir ki —bu éncullerin petitio principii oldugunun da alt1 ¢izil-
di- sanki politik felsefe, Antik Yunan’daki ayrimla soylenecek
olunursa pratik felsefenin alani igerisinde degilmis gibi algi-
lanmaktadir. Oylesine ki liberal politik felsefenin bir¢ok met-
ni, teorik felsefeden ¢ok daha fazla metafizik karakter kazana-
bilmektedir. Temasadan kopan liberal yaklasimin trettigi soy-
lem kendi igerisinde metafizik bir pratik alan tasarlamaktadir.
Ancak bu pratik alann esas pratik alanla ilgisini ortaya koyan
bir temasa yoktur. Kisacasi biling felsefesinin politik felsefede-
ki bir uzantis1 olarak da kabul edilebilecek bu yaklasim, poli-
tik felsefeyi praksis alanindan koparak bir praksis tasarisi sun-
maktadir. Bir yandan liberal politik felsefeden diger yandan da
biling felsefesi temelinden gelen dustincelerde bunun izlerini
bulmak muamkandur.

1lk bakista biling felsefesinin politika kavramu ile liberalle-
rin politika kavram arasinda taban tabana bir zithik var gibi go-
runse de ortak ozellikleri, politik felsefeye ¢ikis noktasi olarak
politika praksisinin disindaki noktalan se¢mis olmalandir. Her
ne kadar spekiilasyon felsefe soylemin asli eylem tarzlanndan
biri olsa da bu spekilasyonun hem praksisten hem de bu ala-
na iligskin 6zel bir theoria’dan uzaklagilarak yapilmasi oldukca
sorunludur.

Bu ikisinden hareketle u¢tincti hususa gegilebilir: Yaygin po-
litik felsefenin gercek anlamda bir politika kavramina sahip ol-
mamasl, kullandigy politik-olan kavramlarinm baska kavram-
lardan turetilmis olmasi. Yaygin politik felsefe icerisinde onto-
lojinin dstunlugine “inanan” ve tim politik tizerine olan soy-
lemleri teorinin praksis karsisindaki ustunlagi tezi etrafinda
ureten bir egilimden s6z etmek mumkundur. Buna gore her
tur pratik felsefe soylemi praksisten kopuk ontolojik-epistemo-
lojik cikistan turetilmelidir. Bu egilimin zihniyetine gore ontik
kategorilerin praksis alanina ickin oldugu ya da ontolojik ¢6-
zimlemenin praksisten ayrilmadan yapilabilecegi gibi bir yak-
lasim yoktur. Tum sorunlar pratik felsefe alan ikincillestirile-

rek halledilmelidir.
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Yine u¢unci husus konusunda liberal yaklasim da benzer bir
politika kavram eksikligini ortaya dokmektedir. Politik-olan,
bu yaklasim tarafindan ekonomik-olan, hukuki-olan ya da ta-
rihsel-olan tarafindan ikame edilmektedir. Politik-olanm 6zgil
boyutu inkar edilmektedir. Bakildiginda politik kerte, bu yak-
lasimca bagka kertelerin dile getirilmesidir. Sosyolojik bir bo-
yut, politik praksis yerine kullanilabilmektedir.

Mevcut ¢alismada sik sik elestirilecek ve kaynaklariyla ele
alinacak olan bu politik felsefe yaklasimlarinin karsisinda, Carl
Schmitt yapit1 ciddi bir kavramsal imkan sunmaktadir. Sch-
mitt her seyden 6nce yukarida deginilen ve kars: ¢ikilan yay-
gin politika felsefelerinin karsisinda 6zgul bir politik-olan kav-
ramu gelistirmektedir. Dolayisiyla Schmitt politik-olanin 6zgul
karakterinin ortaya konulmasma yonelik ciddi bir bakis sag-
lamaktadir. Ekonomik-olam ve tarihsel-olan1 ya da ontolojik-
epistemolojik postulatlar: politik-olanin yerine ikame etmeden
nasil bir dusinium gelistirilebilecegine dair bir theoria'y1 Plet-
tenbergli distntrde bulmak mamkiin goranmektedir.

Schmitt’in politik-olan belirlenimlerini saptamaya yonelik
dasuncesi tarafimizdan politik realizm olarak nitelendirilmek-
tedir. Buradaki realizm kavram felsefe tarihindeki “realizm”
ya da uluslararasi iligkiler literattirindeki “realist yaklagim” te-
rimlerine gonderme yapmamaktadir. Burada aksine Schmitt'te-
ki realizm 6zel bir tanum cercevesinde ele alinmaktadir. Sch-
mittyen politik realizm, ontik duzeyde, catismanin [polemos],
insanin praksis alaninda kuruculugu fikrine dayanmaktadir.
Catismanin yok edilmesi fikri bu yaklagima gore apolitiktir.
Tekil ve tekrarlanamaz olanin kavramsal diuzeydeki okumasi
realizmin asli gayretlerinden bir tanesidir. Schmittyen anlamda
bir felsefe etkinliginden soz edilebilecekse, suras1 ¢ok agikur,
bu etkinlik spekiilasyondan yola ¢ikmamaktadir. Bunun dola-
yimsiz sonucu ise —her ne kadar Hegel ile dusiinsel akrabaliklar
tasisa da— Hegel anlaminda bir felsefenin Schmitt'te aranama-
yacagl ancak farkh bir tir felsefe etkinliginin ipuclarinin Sch-
mitt'te bulunabilecegidir.

O halde Schmittyen realizm, seyler dizenini metafizik cerce-
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veden farkh olarak kurgulamaktadir. 1delerin dizeni ile seyle-
rin duzeni arasindaki upuygun-olmama [non-adéquation] ilis-
kisi fark edilmektedir. Bir yandan biling felsefesine diger yan-
dan da liberal politik felsefenin credosuna karsin en buytk kar-
st durus imkani burada yatmaktadir. Seyler alaninin maddiligi-
ni dusiinebilmek, ideler alaninin idealitesine bu gorevi yiikle-
mekten daha ciddi ve zor bir gayrettir. Schmitt'in politik prak-
sis okumasi bu zorlugu asmaya yonelik agilimlan beraberinde
getirmektedir.

Meslekten anayasa hukukgusu bir Katolik olarak Carl Sch-
mitt'in politik praksisin 6nceligini tanimasi ve bu alanin mad-
diligini gozetebilen bir theoria’yr tiretmis olmas politik felse-
fe tarafinda kayda ahnmahdir. Ancak bu kayit belirli kosullar-
da gerceklesmelidir. Schmitt her ne kadar burada realizmi ve
seyler alamimin maddiligini temasa eden bir dusunur olarak ele
alinsa da, kendi diisincesi bir¢ok olumsuzlugu biinyesinde ba-
rnndirmaktadir. Onun zaman zaman asinn muhafazakarlasan
disunceleri, zaman zaman ise Platon’un Siracusa’da’ ve Machi-
avel'in San Casciano’da? yasadiklarina benzer “kéti” politik de-
neyimleri Schmitt dagiincesinin okumasini yaparken ayni za-
manda ona kars1 mesafe almay: da gerektirmektedir. Bu sebep-
ten otiril tarafimizdan tretilen ve kendisi tarafindan kullaml-
mayan realizm ifadesi bir yandan onun dusuncesindeki imkan-
lan dikkate alan diger yandan da onu elestirerek degerlendiren
bir metodolojinin uranit olarak anlasilabilir. Kesinlikle Sch-
mitt ile birlikte dugunulmelidir ancak ayn1 zamanda ona kars:
da dustnualmelidir.

Peki, bu durumda Schmitt’i elestirmek ve bu elestirinin so-
nucunda bir senteze ulasabilmek i¢in hangi metodolojiden fay-
dalanilacaktir? Oncelikli olarak Schmitt politik felsefe tari-
hi igerisinde belirli bir konuma oturtulacaktir. Buna gore Sch-
mitt'in distinsel akrabalik iliskileri degerlendirilecektir. Ozel-

1  Platon’un Siracusa tirantmn daveti tzerine giristigi ancak basansizlikla ve ha-
yal kirikligz ile sonuglanan politik deneyimi.

2 Machiavelli'nin hukamete yonelik komplo iddiasiyla iktidardaki gorevinden
alindiktan sonra herkesten uzak bir yasam surdugu San Casciano’daki ¢iftlik
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likle Machiavelli'den Sorel’e Schmittyen realist ¢izgi saptanma-
ya cahsilacaktir. Ikinci olarak ise elegtirel bir modern felsefe ge-
leneginden faydalamlacakur. Hegel-Marx ¢ikish bir problema-
tik alanindan, hem Schmitt'in elestirisinde hem de bu elestiri-
nin sentetik bir politik felsefe diistincesine ulasilmasinda fay-
dalanacaktir. Mevcut ¢alisma en ¢ok Benjamin’in elestirel fel-
sefesini giindemine tagimaktadir. Onun Schmitt ile olan bir-
cok ortak meselesi hem bu kargilagtirmay1 olanakh kilmakta-
dir hem de Benjamin’in benzer meseleler karsisindaki Schmitt’e
kars1 durusu elestirel tavr1 beslemektedir.

Tekrar vurgulanacak olunursa mevcut ¢cahigma Schmitt'in ge-
nel kabul gormus kavramlar karsisinda duran yeni kavramlar
ve bakis acilan treten tavrim ciddiye almaktadir. Distince ala-
ninda 6zellikle de hukuk, politika ve tarih alanlarindaki ente-
lektitel ve filozoflarin sahip oldugu sensus communis’e kars: ¢i1-
kan Schmitt, dogruluk fikrinin mekanlarindan biri olarak po-
lis ve ethos’a isaret etmektedir. Polis’e 6zgi olanlar ve bu alanin
belirlenimleri felsefi anlamda dogrulugun aragnnlmasmda asli-
dir. Ne var ki, spekiilatif felsefe bu alan1 ikincillestirmistir. Sch-
mitt bu tavrin felsefenin en ¢ok kurtulmaya calisug doxa ve
sensus communis gibi antiteler arasinda oldugunu géstermekte-
dir. Sadece epistemik dogrunun ciddiye alindi bir felsefi gele-
nek polis ve ethos’a iliskin olanin da bu epistemenin disinda bi-
rakilamayacagimn farkinda olmak zorundadir. Bu yiizden Sch-
mittyen realizm, ¢agdas politik felsefelerin, politik-olmayan
karakterinin altin1 ¢izdigi gibi felsefi-olmayan noktalarina da
isaret etmektedir. Felsefe bir polis etkinligidir, polis ise insani
eylem alaninin en temel yaratimlanindan biridir.

Ancak polis aym zamanda bir 6zgirluk mekarn degil midir?
Schmittyen realizm, politik-olan kavraminda 6zgurluk prak-
sisine ne kadar yer agmaktadir? Bu sorular tam olarak mev-
cut ¢aligmanin hipotezini ortaya koymaktadir. Bir yandan yay-
gin politik felsefelerin praksisten uzak kavramsal dagarciklan-
mn politik-olan1 disitnemedigi ama Schmittyen realizmin bu-
nu yapabildigi iddiasindan yola ¢ikilmaktadir, diger yandan da

bu realizmin tam da gohse 6zgu olan insan ve 6zgirlagi me-
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selesine kurucu bir 6nem atfetmedigi ifade edilmektedir. Agik
bir sekilde Schmitt'te 6zgurluk meselesi kurucu degildir. Ma-
demki Schmitt'te 6zgurluk kurucu degildir ve mademki politik
felsefenin ¢ikig noktas: 6zgurlik fikridir o halde bu ikisini na-
sil dustinmek gerekmektedir? Bu durum su hipotezi ¢aligma-
nin yonetici sorusu yapmaktadir: Ozgurlikgu bir politik rea-
lizm mumkin midiir? Bu soru aym zamanda Schmitt’e yonelik
elestirel bakisin hangi zeminlere yaslanacagini da ortaya koy-
maktadir. Schmitt'le birlikte Schmitt’e karsi olarak nitelendiri-
lebilecek bu yontem, tezin su hipotezini aragirmaktadir: Oz-
gurlikeu bir politik realizm mumkin mudur? Calisma, daha
ozelde, Schmitt realizminin politik felsefenin 6zgurliuk proble-
matigi ile hangi olcillerde butiinlesebilecegini dert edinmekte-
dir. Sinir-durum dusunuri olarak Schmitt hem politik ozgur-
lugun belirlenimlerinin ve imkanlarinin sorgulanmasina izin
vermektedir hem de 6zgurluk praksisinin ni¢in Schmittyen bir
realizme sirt ¢eviremeyecegini gostermektedir.
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GiRiS

TEORIK BiR SKANDAL OLARAK
CARL SCHMITT ALIMLAMASI

Schmitt’in dinyada gordagi ilgi ve alimlamasi (Rezeption)
genellikle teorik bir “skandal”a isaret etmistir. Skandal keli-
mesi, Bailly sozlugiine gore Antik Yunanca “skandalon”dan
[okavdarov] gelmektedir: Skandalon yolda birini engellemek,
ona ¢elme takmak icin kurulan tuzaktr. Tuzak ise kurmak ve
duasmek eylemlerine gonderme yapmaktadir. Schmitt metin-
lerinin okunmas! ve tartisilmasi, bu anlamlariyla bir skanda-
lon olarak ortaya ¢ikmaktadir. Skandal, inancin ya da akhin ali-
stk oldugu diizene atilan bir ¢elmedir; bilinci bulandirmakta
ve onun rahatim bozmaktadir. Schmitt'in yiizlerce farkh alim-
lamas: farkl: disiplinlerden, farkh politik konumlardan ve de
farkli zaman araliklarinda yasayan insanlarin yasadig teorik
skandal gostermektedir. Skandal guncel anlamiyla, asla olma-
mas1 gerekene de gonderme yapmaktadir. Schmitt alimlamalan
belki de bu yiizden skandal kelimesinin ttim anlamlarini barin-
dirmaktadir. Kabul edilemez olanin giin ytzine ¢ikmasl onun
alimlamasindaki genel hissiyattir. Benjamin'in Schmitt'e yaz-
dig1 ve dogentlik tezinin olusumunda onun katkisim belirttigi
mektubun, Adorno ve Scholem tarafindan Benjamin kalliyati-
na dahil edilmemesi de bu genel hissiyat1 ortaya koymaktadir.
Bu haliyle Carl Schmitt 20. yuzyil dastnce tarihinin gagcla ve

istisnai bir figtira olarak anlasilabilmektedir.
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Nasl ki Schmitt yapitinin alimlanmasi teorik bir skandal ola-
rak degerlendirilebiliyorsa 6zgec¢misi de bir o kadar istisnai du-
ruma taniklik etmektedir. Protestan Almanya’da Katolik bir is-
¢i ailesinin ¢ocugu olarak (Karl Schmitt adiyla) 1888 yilinda
Plettenberg'de duinyaya geldi. Dogdugu ¢ag II. Wilhelm'in taht-
ta oldugu zamana denk gelmektedir. 1985 yilinda olduagiunde
ise Sovyetlerin son yillarina taniklik etmekteydi. Yasadig su-
re icerisinde etkin olarak 1910 yilindan 1978 yilina' kadar me-
tin yazdi. Bu uzun sure zarfinda 20. yiizyil zihninin temel dé-
ntsamlerini gozlemledi.

Makale derlemeleri ve mektuplar ile birlikte 50’ye yakin ki-
tap yazmis olan Schmitt entelektiel ve akademik camiada her
zaman igin bir ¢ekim ve ilgi kaynag1 olmustur. Bu ilgiye ilis-
kin genel resmi géormek agisindan Alain de Benoist'nin 2010
yihinda? yayimladigi Carl Schmitt, Birincil ve Ikincil Literatiiriin
Uluslararast Kaynakcasi {Carl Schmitt, Internationale Bibliog-
raphie der Primar und Sekundarliteratur] kitab1 oldukca yetkin
bir kaynaktir.® Kitapta Schmitt’e yonelik referanslar yillara go-
re bolumlenmistir. Schmitt iizerine kitap, makale ve akademik
calisma farklan gozetilmistir. Kitabin her sayfasinda bu farklar
gozetilerek ortalama 20-25 kadar atfa yer verilmistir. Buna go-
re 1920’li yillar 6 sayfa tutarken, 1930°lu yillar 24, 1940’11 yallar
12, 1950'li yillar 15, 1960'l1 yillar 20, 1970l yallar 21, 1980°1i
yillar 52, 1990’h yillar 78, 2000'1i yillar ise (2009’a kadar) 115
sayfa tutmaktadir.

Schmitt'in genclik yazilarinda gordugii ilgi oldukea agikur;
yazdiklari, doneminin entelektuelleri tarafindan takip edilmis-
tir. Ozellikle 1924 yilinda Hugo Ball gibi 6nemli bir ismin onun
Teoloji-Politik'i i¢in yazdig1 makale Alman disunirin entelek-
tiel diinyadaki yerini per¢inlemistir. Ancak lkinci Dianya Sava-
s1 sonrasinda metinleri (6nceden yazmis olduklariyla birlikte)

1 Bu yildan sonra urettikleri kisa yazismalar ve kisa metinler olarak ¢esitli der-
lemelerin icerisinde yer aldi.

2 Benoist bu kitabi 2010 yilinda yayimlamasina karsin giincel olarak tam dan-
yadaki Schmitt yayinlanmi toplamay1 surdiirmektedir.

3 Alain de Benoist, Carl Schmitt: Internationale Bibliographie der Primar und Se-
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tim dinyada daha fazla ilgi toplamistir. Ozellikle 80’li yillar-
dan itibaren Schmitt alimlamasi bayuk bir patlama yasamistir.

Sadece 1920’li yillarda yazdigi kitaplar bile onun distince ta-
rihi agisindan énemini ortaya koymaktadir. Politik Romantizm,
Teoloji-Politik I, Diktatérlik, Parlamenter Demokrasinin Krizi,
Roma Katolikli§gi ve basyapiti Anayasa Teorisi bu yillarin Gri-
naddr. Schmitt 1910°lu yillarda, doktora tezinde4 ve ondan ha-
reketle hukukun politik boyutunu ve karar-almanm varolus-
salligmi kesfettigi ¢calismalar ortaya koymustu. Anayasa Teorisi
metni tim bu sdrecleri binyesinde topladigi ve de ayni zaman-
da sistematik bir kavramsallastirma getirdigi yapitidir. Bu bas-
yapiti Schmitt distncesinin yapitasi olarak nitelemek mim-
kundur.

Cari Schmitt gerek hukuk fikri konusunda gerekse de poli-
tik teori konusunda yaygin hissiyatlari paylasmaya yatkin bir
dustntr degildi. Belirli bir seri ikilik ve kavrayistan kopus ger-
ceklestirmeye yonelmesi, Schmitt’in 1920°li yillardaki metinle-
rinin 6zgun tarafidir. Hukuk egitimi onu, birgoklarinda oldugu
gibi, hukuk alanina karsi tapmmaci hale getirmemisti. Schmitt
icin hukuk hicbir zaman salt hukukun konusu degildir. “Hu-
kuk” kesinlikle biinyesinde hukuku asan bir boyutu barindir-
maktadir. Bu boyut da kendisini politik eylemde godstermekte-
dir. Hukuk saptamalara yer veren alan iken temelinde saptana-
maz ve 6ngorulemez olani barindirmaktadir. Hukuku asan po-
litik olay hukukun kurulma streglerine géndermede bulun-
maktadir. Schmitt’in istisna ya da olagandisilik teorisi huku-
ku asan ama ayni zamanda onu igeren belirleyici bir momen-
te gdnderme yapmaktadir. Yartrlikte olan normun yaslandigi,
hukuku asan politik bir moment oldugu gibi, yururltkte olani
askiya alabilen politik bir karar-alma da mevcuttur. Olagandisi,
bu haliyle yasa-disi olarak anlasilabilse de hukukidir. O halde
Schmitt, hukuk ve politika arasindaki radikal ayrilik fikrine iti-
raz ederken, bazi baska yaygin hissiyatlari da elestirmistir: Ya-
sa ile hukukun 6zdes tutulmasini kabul etmemektedir. Karar-

4 Cari Schmitt, Uber Schuld und Schuldarten, doktora tezi, 24 Haziran 1910, Bu-
chhandlung (Franck i chlette re au 1910.
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alma da hukuki bir am icermektedir. Yasal-olmayan, hukuki-
olmayan degildir. Hukuk, yasa ve karar-alma sureclerini barin-
dirmaktadir. Istisna bu haliyle kural karsisinda belirleyicidir.

Schmitt'in sonraki yillardaki alimlamalarinda onun olagan-
disihigr ve istisnayr hukuk dustncesinin merkezine yerlestir-
mesi buyuk rol oynamistir. Alman distuniran hukuk ile poli-
tika dolayisiyla yasallik ile yasadisilik, yasa ile siddet arasinda-
ki gecislilige isaret etmesi modernlige dair krizleri anlamak is-
teyen entelektueller a¢isindan itham kaynag olmustur. Sadece
olagan zamanlarda, durumlar norma bagl: iken gecerli olabile-
cek dustince tarzlan ve uygulamalar, nicin bilindik ve belirlen-
mis hallerin disindaki durumlara gecilmeye baslandiginda an-
lamlarim yitirmektedir? Schmitt, diizenin mantigin: anlamaya
yonelen bir kavramsallastirma gelistirmeye yonelmistir. Bu ha-
liyle yaygin kanilar ve hissiyatlar degisen duizenin esas mantigi-
n1 degil, o mantigin sonucunda tretilmis kismi tarihsel bir ani-
n1 mutlaklastirarak anlama hatasina diissmektedirler. Schmitt’in
politik ve hukuki disanceye katkisi safc1 ve yalitilmis teorile-
rin iflasini ilan etmis olmasidir.®

Hukuk ve tniversite ¢evrelerinde oldugu kadar edebiyat cev-
relerinde de bulunan Schmitt i¢in 1930’lu yillar farkl bir ko-
numda bulunmaktadir. 1920’li yillardaki yapitlar guclu teoris-
yen ve entelekttiel imgesi sunarken 1930’lu yillardakiler teo-
risyenin daha fazla somut politik konumlar aldif1 ve yazdik-
larimin Almanya'nin ve Avrupa'nin guncel baglamlan icerisi-
ne daha fazla yerlestigi bir gorunum ortaya koymaktadir. 1927-
1933 yillan arasinda degistirerek yazdig Politik-olan Kavrami
(1932), Anayasanin Koruyucusu (1931) ve Yasallik ve Mesru-
luk (1932) yapitlan kavramsal olarak gucla altyapiya sahip ve
sonrasindaki alimlamalarda en fazla alintilanmis calismalardir.

Ancak Schmitt’in, donemin Almanya’s1 icerisinde, Weimar

5  Schmitt'in istisna teorisinin alimlamas hi¢ suphesiz onun ongorebilecegi si-
nirlan agmigtir. Schmitt’le birlikte Schmitt'e kars1 daganme, ilk yetkin ornek-
lerinden birini W. Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” metninde 8.tezde
bulmak mimkandar. Schmitt'in diktatorlak teorisi baglaminda ele aldig ola-
gandis1 hal kavrami, Benjamin'de “ezilenlerin gelenegi” agisindan yorumlan-
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Cumhuriyeti'ni korumak ve onun yanhslarimi duzeltmek ugru-
na aldig1 politik konumlar kendisi ve ulkesi agisindan “felaket”
olarak nitelendirilebilecek bir politik baglanmaya donustii:
1933 yilinda yiikselen Nazi Partisi siirecine destek olarak Kron-
jurist statiisinde bir hukukc¢u oldu. Schmitt'in Nazi ytukselisi
oncesinde onlara kars: takindig: tutum, yiikselis sonrasi politik
meseleleri iceriden duzeltebilecegine dair bir inancla yer degis-
tirdi. Schmitt acik olarak Weimar'in yanhslarini dizeltmek icin
bir imkan aramaktaydi. Diizeni kurtarmaya yonelik aldig fark-
I politik konumlar en sonunda politik felakete dogru giden bir
siirecin icinde kendisini bulmasiyla sonuglandi. Schmitt’in et-
kin olarak 1933-1934 yillanindaki bu destegi hi¢ stiiphesiz Nazi
yasalar1 olarak bilinen yasalar1 kapsamamaktadir. Schmitt'in bu
felaketle iliskisini Devlet, Hareket, Halk adh kitabi ve bu min-
valdeki birka¢ yazis1 gostermektedir.

Sonrasinda ise Schmitt bu felaketle ilgili olarak Melville’in
Benito Cereno anlatisini politik alegori olarak kullanmistir. An-
lat1 bir Ispanyol gemisindeki kolelerin isyan edip kaptam esir
almasim konu edinmektedir. Gemi aslinda diinyay: imleyen
bir mikrokozmostur. On tarafinda “liderinizi [Fiihrer] takip
edin” yazmaktadir. Schmitt, bu anlatiya iliskin Julien Freund’a
sunlan yazar: “Ben Avrupa Kamu Hukuku'nu [Jus Publicum
Europaeum] savunan son kisiyim, onu son kez égretenim ve
onun tipki Benito Cereno’nun korsan gemisindeki macerasin-
da taniklik ettigi gibi y1ikilisina taniklik ediyorum”. 1938 tarihli
Thomas Hobbes'un devlet doktrininde Leviathan, politik bir simge-
nin anlami ve basanisizlig isimli kitap yine bir yandan modern
paradigmanin sorgulamasini icerirken diger yandan da Nazi
dénemine ortik bir elestiri getirmektedir. Schmitt’in bu tarihte
yazdigy mektuplar Benito Cereno seklinde imzalamasi bu ¢er-
cevede tesaduf degildir.

1940’11 yallar Schmitt agisindan zor ge¢mistir. Zira bir yan-
dan niversiteden ve politikadan uzaklastirilmis diger yandan
da herhangi bir Nazi yasasi yapiminda ve uygulanmasinda kat-
kis1 bulunmadig halde Amerikan gicleri tarafindan simge isim

olarak yargilanmistir. Hapiste kaldig siire ve hayatindaki radi-
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kal degisiklik goz 6ntinde bulunduruldugunda bu yllar derin
bir i¢ refleksiyonla gectigi gibi teorik calismalarnini da uluslara-
rast hukuk ve politik iliskisine kaydirmistr. Kara ve Deniz bu
donemin urinidur. Yine deneyimlerini varolussal bir boyut-
ta kaleme aldig1 Ex Captivitate Salus [Kolelikten Kurtulus] (ve
de ¢ok sonrasinda yayimlanan Glossarium [Sozlik]) bu yillar-
da yazilmistir.

1950 yilinda yayimladig1 Diinyantn Nomos’u, Anayasa Te-
orisinin yaninda diger basyapiti olarak kabul edilmektedir.
1956 yilinda Hamlet ya da Hekuba ¢alismasinda Schmitt, Ben-
jamin’in Alman Barok Draminin / Yasoyununun Kokeni ¢alisma-
sinda kendisine yaptig1 referansa da yanit verdigi bir estetik
politika ¢alismasi kaleme almistir. 1950°1i yillarda her ne ka-
dar Schmitt tiniversitelerden uzaklastirilmis olsa da tiniversi-
tenin Schmitt'ten uzak durmadigim gérmek mamkindiir. Bu
yillarda Schmitt tzerine calismalar Ispanyol, Alman ve Ame-
rikan tniversitelerinde yapilmaya baglanmistir. Schmitt’in Al-
manca bilen entelektieller icin bir ¢ekim kaynag oldugu tarti-
silmazdir. Schmitt’in almis oldugu politik konumlara uzak en-
telektiieller arasinda siklikla tartisildigs bilinmektedir (Haber-
mas, Koselleck gibi Frankfurt Okulu'nun geng isimleri de bu
topluluga dahildir). Schmitt'in sonraki yillardaki skandalims:
alimlamasinda hic¢ stiphesiz en buyiik etkilerden biri de onun
basta G. D. Schwab olmak tGzere ABD’ye go¢ eden birgok aka-
demisyen tarafindan Ingilizceye tasinmis olmasidir. Her ne ka-
dar Schmitt’in baslangictaki Amerika alimlamas: elestiri tzeri-
ne kurulmus olsa da Schmitt kendisini agir bir dille elestiren-
lerin kendisinden ¢okgea etkilendigi bir dusunirdii. Schmittin
bir yandan Alman dunyasindaki itibar1 ¢ok ¢énemli isimler ta-
rafindan kendisine sunulan armagan ® kitap ve tezler ile tekrar
yukselirken diger yandan da Amerikan tniversitelerinde eles-
tirel temelde kurulan ciddi bir Schmitt altyapisi gelismekteydi.

1960’lx y1llara Schmitt agisindan damgasini vuran iki ¢alis-

6  Yay. haz., Hans Barion, Ernst Forsthoff, Weber Werner Festschrift far Carl
Schmitt zum 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schillern, Duncker
& Humblot BedisiZP3%F Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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masi mevcuttur: Degerlerin Tiranh ve Partizan Teorisi. Birin-
ci kitap burjuva deger algisini ve bu alginin tiranik bir zihni-
yete dontismesini ele alirken diger kitap ise Schmitt’in politik-
olana dair can alic1 sorularim yeni figtirler tizerinden arastirma-
ya bagladigina dair bir bakis acis1 sunmaktadir. Cok acik bir se-
kilde Schmitt’in soldaki insanlarla yeniden karsilasmasina ola-
nak taniyan bu kitabi, onun metinlerine yénelik ilgiyi canh tut-
mustur.

Teoloji-Politik IT'yi yazan Schmitt ilerleyen yasina karsin du-
sunsel polemikler tiretme gtctnt hala ortaya koyabilmektey-
di. Bu kitap teoloji-politigin butiintiyle ortaya kalktig1 iddiasi-
n1 kendisine tartisma konusu yaparak yine saglam bir literati-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Schmitt, eger ufak capl bir
iki yazisi say1lmazsa, 90 yasinda son ciddi metnini kaleme alir:
“Dunya hukuk devrimi. Yasallik uzerindeki oncelik olarak po-
litik arti-deger ve hukuki yasallik-ustilik” (1978)” [“Carl Sch-
mitt, Die legale Weltrevolution. Politischer Mehrwert als Pramie
auf juristische Legalitat und Superlegalitat”]. Bu metninde Av-
rupa Kamu Hukuku’nun tamamen ¢okttug bir cagda hukukun
yasalliga indirgenmesini ele almaktadir. Politik-olanin baski-
lanmasinin felaketimsi bir diinya imgesine doéntismesini res-
metmektedir.

Schmitt bu yillardan itibaren gerek Fransa'da Julien Freund
tizerinden, gerekse de Italya’da Tronti, Negri, Hardt cizgisi
tizerinden tartisilir hale gelmisti. Almanya ve Ispanya’daki va-
rolan tinu de hesaba kauldiginda butiin Avrupa'ya yayilan bir
alimlama alanindan s6z etmek mumkin hale gelmistir. Ancak
ABD'ye go¢ eden ve Amerikal1 akademisyenlerin baglattig tar-
tismalar Schwab, Bendersky, Ulmen, Piccone (daha da 6zelin-
de Telos Journal) érneklerinde kristalize olmustur. 19801i y1l-
lann sonunda her tlkede ciddi sayida Schmitt uzmam arastir-
macilar yayin ortaya koymustu. Schmitt’i elestirmekle onunla
birlikte disiinmek bircok yorumcunun eszamanl olarak yapti-
1 bir etkinlik halini ald1.

Jean-Francois Kervégan'm 1990 yilinda Lyon 111 Universite-

sinde tnlt Hegel umant Bemard Rewraests, dppsmanhginda
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tamamladig Hegel ve Schmitt iliskisini diyalektik ve pozitiflik
[positivité] tuzerinden ele aldig1 doktora tezi” Schmitt’i felsefe
tarihi igerisinde tartistlmayacak bir konuma tasimisur. Fran-
sa’da tam Schmitt okumalarim1 Nazi deneyimine indirgeyerek
okumaya cahsan bir cevre icinde Kervégan, Schmitt'i siyaset bi-
limi béltimleri ve hukuk fakiltelerinin 6tesine tasiyarak felsefe
boliimlerine kabul ettirmistir. Bugtine kadar Fransa'da yapilan
say1siz felsefe ve disiplinlerarasi tarismanin surdirebilir olma-
sinda Kervégan'in ciddi bir emegi séz konusudur.

1990’li yillar 6zellikle sunulan liberal paradigmanin politik-
olana dair bir sey aciklayamadip1 ve anlatamadig bir teorik kri-
ze de isaret etmektedir. Schmitt’e artan ilgi onun siirekli ola-
rak elestirdigi muktedir diizenin bilindik kavramlarinin sonu-
nun gelmesinden kaynaklanmaktadir. Schmitt kendi dusiince-
sini hep bu krize gonderme yaparak kurmustur. 1990’h yillar-
da tum insan bilimleri disiplinlerindeki ve felsefedeki Schmitt
uzerine ikincil literatiir patlamasi yeni politik gercekligi ele al-
mak ve de daha genelde modernligi kriziyle birlikte diisiinme
cabasi giitmektedir. Bu dénemin Schmitt alimlamasinin te-
mel perspektifi bu yondedir.

Ancak zaten tartisilmasi bile “skandal” olarak hissedilen Sch-
mitt hakkinda Chantal Mouffe'un derlemesi en buytk etkiyi
yaratmistir.2 Mouffe derlemesinde Zizek, Hirst, Kervégan, Dy-
zenhaus, Dotti ve Colliot-Théléne gibi 6nemli isimlerin maka-
lelerine yer vererek bir yandan Schmitt hakkinda ciddi bir en-
telekttel uzlasma saglamis diger yandan da Schmitt'le birlikte
Schmitt’e karst meydan okuma yolunu se¢mistir. 1999 tarih-
li bu kitapta yazarlar kendi perspektifleriyle Schmittle bitlikte
Schmitt’e karsi diistince uretmislerdir. “Bugiin ni¢in Schmitt’i
okumaliy1z?” sorusuyla agilan ¢calisma Schmitt’in 20. yazyil di-
suncesindeki yerini “sakincali” olmaktan ¢ikanip onu dustince
alaninin yadsinamaz bir pargasi yapmistir. Skandal etkisiyle sa-
kincali olmaktan ¢ikma hali birlikte yol almusur.

7 Bkz. Jean-Francois Kervégan, Dialectique et Positivité. Hegel, Carl Schmitt et
Peffectivité du politique, Université Lyon 1, Lyon, 1990.

8  Bkz. (ed)), @a*é@i%@B&Kﬁ%%@%%@ﬂﬂéﬁ@%@{mm 1999.
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“Ni¢in Schmitt okunmalidir” ya da “Schmitt ni¢in bu kadar
cok okunmaktadir” tirtinden sorularin yamtlan hic¢ stiphesiz
Schmitt'in, temel sorgulama zeminleri yaratan kavramsallas-
tirmalarinda yatmaktadir. Schmitt kavramsallastirmalar: libe-
ralizmin, modern diinyanin, uluslararas1 hukukun, devletin ve
daha da énemlisi politikamn neliginin sorgulanmasina dair ra-
dikal imkénlar barindirmaktadir. Schmitt’e yonelik tim kar-
st cikislara ragmen onun tutku ile okunmasinda, diistincesinin
20. yuzyil zihniyetinin hazir algisina takilmis bir ¢elme olma-
s1 yatmaktadir.

20. yiizyilda kullanilan hazir kavramlar, artik pek ¢ok sey
anlatmayan suni ikilikler, ¢catismanin ortadan kaldirilabilirli-
gini iddia eden tahakkiimct uzlasmalar...Tim strecleri, poli-
tikay1 ve politik-olana 6zgi antagonizma tizerine dustinebil-
mek i¢cin Schmitt okumasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ytizden
de tizerine yazilanlar artarak siirmektedir. Muzaffer liberaliz-
min tehlikelerine en fazla ikaz eden dustiniir olarak Schmitt,
kendisine kars: kendisiyle birlikte dusanuldugu kadar okuyu-
cunun bizzat kendisine ve kendisindeki politik dogmalara kar-
st da Schmitt'le dasinmesine yol agmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BiRiINCi BO6LUM

CARL SCHMITT DUSUNCESINDE
TEOLOJi-POLITIK MESELESi

1. Giris

Schmitt’te teoloji-politik sorunu potestas ve auctoritas'in bir
aradalift olarak anlasilmaktadir. O halde bu sorun, temelinde
birlik arayisi icerisindeki ¢atismay1 konu edinmektedir. Bu se-
bepten otiri bu teoloji-politik, ne teolojinin politikaya onceli-
gi ne de politikanin kutsallastirilmasi olarak anlasilabilir. Hu-
go Ball, Schmitt’in teoloji-politik, bahsi ile alakasim modernli-
gin krizine o6zellikle de otorite krizine baglamak icin bir meta-
fordan faydalanmaktadir. Ball'in, G. C. Chesterton’dan aldig
metafor su sekildedir: “Roma yanarken keman calmak olduk-
ca yersizdir ama Roma yamyorken hidrolik teorisi ¢alismanin
tam sirasidir.”! Ball’a gore Schmitt'in yapug hidrolik teorisi ¢a-
ligmaktir. Buna gore Schmitt’in goztunde sekiilerlesme stire-
ci otorite boslugu doguran ve bunu nétralize eden bir yangin-
dir. Schmitt'e gore sekiilerlesme siireci bir depolitizasyon stire-
ci olarak anlasilmalidir. Yangin politikanin alanindadir.

1 (Akt.) Gilbert Keith Chesterton, Hugo Ball, “La théologie politique de Carl
Schmitt”, Les Etudes Philosophiques, C.N.R.S ve C.N.L isbirligiyle ti¢ ayda bir

yayimlanan dergi, Ocak 2004, “Carl Schmitt”, s. 65.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O halde Schmitt’in teoloji-politik meselesini ele alirken on-
dan bir teologun tavrini beklemek dogru olmayacakur. Jean-
Francois Kervégan Schmitt'teki teoloji-politik meselesini aras-
tirirken Schmitt'in konumunun bir teologun, bir hukuk¢unun
mu yoksa bir politika dasunurintanki mi oldugunu sorustur-
maktadir. Bir baska deyisle Kervégan imanl bir Katoligin yaz-
diklarimi onun 6znel Katolikliginin o6tesinde algilamanin im-
kanini arastirmaktadir. Surasit ¢ok agikur, Schmitt'te Katolik-
lik biyografik bir ayrint1 degildir.? Ancak Schmitt kendi tavrim
bir hukukgu olarak teologun tavrindan acik bir sekilde ayirt et-
mektedir: “Teologlarin, dismam buttniyle yok edilmesi gere-
ken bir sey gibi tammlama egilimleri vardir. Ama ben hukuk-
cuyum, teolog degil.” O halde Schmitt dini kabullerine kar-
sin kendi tavrini dindar bir tavir distncesine tasimamaktadir.
Teoloji Schmitt'te yerini hukuka birakmistir. Peki, Schmitt'in
kendisini hukuk¢u olarak tamimlamasi, onun dusincesi dik-
kate alindiginda ne kadar yeterlidir? Bu niteleme onun buttn
gayretini tanimlamakta midir?

Kervégan 1srarla Schmitt’in teoloji-politik bahsinde, teolo-
jik referansin ya da dini referansin “kurucu” olmadiginin alt-
m ¢izmektedir. Zira Schmitt’te teolojik dogma degil bir mesele-
ye iliskin kavramlar tartisilmaktadir. Ortadaki kavramsal tartis-
ma boyutu tizerinden Schmitt felsefenin konusu haline gelmis-
tir. Bu sebepten otirit Kervégan, ortadaki teolojik bahsin “di-
ni iman”musg gibi okunmasina kars1 ¢ikmaktadir: Teoloji ve din
ayn seyler degillerdir. Schmitt’in ilgisini tarihsel bir olgu ola-
rak Hiristiyanlhk cekmektedir.

Schmitt, Politik-olan Kavrami calismasindaki “Notralizas-
yon cag ve depolitizasyon” metninde, teknik nétralitenin so-
nunun geldigini artik ¢agin politik yalitmalar1 kaldiramayacak
bir ortama dogru ilerledigini duyurmustu.? Sekulerlesme sure-

2 Jean-Frangois Kervégan, “Carl Schmitt, un théologien du droit?”, Archives de
Philosophie du Droit, 38 (1993), s. 122.

3 Bkez. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort
und drei Corollarien, Berlin, Duncker & Humblot, 2002, s. 79-95; Carl Sch-
mitt, La Notion de Politique, Théorie du Partisan’in devamm, ¢ev. Marie-Louise
Steinhauser;, Elagamanior. Rt AP9Rq S Hitfs:/irantey.org
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cinin son halkas: olarak teknik notralite politik sorunlan ¢oz-
mekten olduke¢a uzakutir. Teknik, bu anlamda politikay: bitire-
mez. Teoloji-politigin notralize edilmesi karsisinda Schmitt'in
ulastigi sonu¢ budur.

O halde Schmitt’in teoloji-politik okumasindan edinilebi-
lecek ders bu stirecin sorunlarinin yeni politik eylem alanla-
n ile agilabilecegidir. Kesinlikle Schmitt teolojik bir sorundan
bahsetmektedir ancak onun bu soruna ¢oéziim olarak goster-
digi alan politikadir. Teoloji-politik meselesinin heryerdeligi-
ne (ubiquité) karsin durumdan ¢ikis imkanlarin: yaratacak ey-
lem ttirt politik eylemdir. Bu anlamda, Schmitt'in teoloji-poli-
tik meselesi etrafindaki modernlik elestirisi hem bu “yangina”
kars1 ¢6zimiini kendi icinde barindirmaktadir hem de mo-
dernligin kendi politik imkanlarim aragstrmaktadir. Bu anlam-
da Schmitt'in elestirisi kendi elestirisini de icinde barindirmak-
tadir. O halde yanitlanmasi gereken soru Schmitt'in ne kadar
dindar oldugu degil; Schmitt'te politikanin ne oldugudur. Sch-
mitt'te politika nasil anlasilmaktadir? Bu baglamda Schmitt'in
teoloji-politik meselesinin politik-olan kavrayis: ile birlikte ele
alinmas) 6nerilmektedir.

2. Teoloji-politik bahsinin donemsellestiriimesi

Schmitt yapitlarinda bir meseleyi ele almanin en buyuk zorlu-
gu, Schmitt'in meselelerini farkh konjonkturlerde farkl bicim-
lerde kurmus olmasidir. Schmitt'in bir metni icerisinde tutarh
olarak degerlendirilebilecek bir kavramsallasurmasi, diger met-
nindekilerle yan yana geldiginde ciddi anlam degisikligi icine
girebilmektedir. Teoloji-politik ile ilgili olarak Schmitt 1920l
yillarda Teoloji-Politik I, Temsil Fikri ve Roma Katolikligi me-
tinlerini kaleme almistir. Ancak daha sonrasinda 1930’lu yillar-
da E.Lunn’a yazdig1 mektupta “katekhon” teorisini gindeme
almaktadir. Teolojik-politik II ile birlikte ise genel bir modern-
lik tartismasi icine girmistir. Buradaki en énemli sorun “katek-
hon” bahsi ile bir tarih felsefesi giiden Schmittin TP T'inde bu

tarz felsefeye dayamp dayanmadigidir. Yine aym sekilde Diin-
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yamin Nomos’u metninde nomos tesisi meselesine yogunlasan
Schmitt’in 1920’li yillardaki metinlerinde nomos sorununu ne
kadar dikkate aldig kavramsal takip yoluyla mimkiin degildir.
Bu konuda sadece hipotezlerden ve sezgilerden hareket edile-
bilmektedir.

Bununla birlikte Schmitt'in bir¢ok metnine dair genel hissi-
yat verdigi icin “nétralizasyon” problematigi ile yola koyulmak
mantikh gorialmektedir. Schmitt teolojinin egemen oldugu 16.
yuzylldan giiniimtize kadar stregelen asamalan “ndtralizasyon”
streci olarak yorumlamaktadir. Ona gore her cag bir 6nceki ca-
gn yapisinin i¢ini bosaltarak yani nétralize ederek yola devam
etmektedir. Bu siirecte en ¢ok notralize olan teolojidir, dolayi-
styla modernlik teoloji ile birlikte bir tar “tarafsizlik” ideolojisi
cercevesinde politik imkanlar da tiketmeye yonelmistir.

Schmitt’e gore her cagin merkez alanlar1 vardir.* Bu mer-
kez alanlar1 Schmitt’ten hareketle su sekilde gostermek mum-
ktanddr:

Yizyillar Merkez alanlar
16. yuzyil Teoloji

17. yazyil Metafizik

18. yuzyil Insanail-ahlakilik
19. yuzyil Ekonomi

20. yuzyil Teknik

Schmitt bu hakim sektorleri o yuzyillardaki bagka sektorle-
rin yoklugu olarak algilamamaktadir: Teolojinin hakim oldu-
gu cagda ekonominin ve teknigin 6nemi az degildir; sadece ¢a-
gin dusinme ve eylem yapisini ortaya koyan ve sekillendiren
teolojidir. Schmitt'in altni ¢izdigi bir baska husus ise bu hakim
sektorlerin “oncii elitleri” oldugudur. Teolojinin hakim oldu-
gu cagda oncu elit, ruhban sinifidir. Ya da 19. ytizyithin ruhbam
ekonomistlerdir. Schmitt’in goztinde érnegin Marx, en alasin-
dan 19. yuzyil ruhbanidir. Buna gore teknik ¢agin eliti de mua-
hendisler olacaktir.

4+ Ble Carl Scbrélrlgt’sll‘za y&y’kl‘tig[}; %‘r‘slﬂne-’ ?itt1p333:7/rantey.org
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Schmitt, her ¢agin kendi kategorilerini ve kendi deger sis-
temlerini yarattigini vurgulamaktadir. Aydinlanma cagimn ide-
ali ile 16. yuzyihnki farkhidir. Her ¢ag kendi sorununu ken-
di hakim sektdérinin tahayyuline gore ¢ozmeyi hedeflemek-
tedir. 19. yuzyil acisindan, ekonomik ¢6zim her sorunu ¢oze-
bilecek kapasitedir: 18. ytizyilin meselelerinin ¢aresi ekonomi-
dir. Diger alanlar bu noktada geri plana atilmis gérunmektedir.

“Cujus regio ejus religio” s6zit bu merkez alanlara gére ma-
hiyet degistirmektedir. 17. yiizyilda “kim yonetiyorsa onun di-
ni” yerini daha sonra “kim yonetiyorsa onun ekonomisi” ya da
“kim yonetiyorsa onun ulusu” gibi mottolara birakmaktadur.
Dinin merkez alan olmadigt durumda “cujus regio ejus religio”
mottosunun da gecerliligi azalmaktadir.

Schmitt'in dikkat ¢ektigi nokta bir merkez alandan otekine
gecilirken, yenisinin eskisini nétralize etmesidir.> 18. yiizyilda
Tann “askin” bir konumdan bireysel imanin meselesine indir-
genmistir: Tann notr, ici bosalalmis, tarafsiz bir figure donas-
mugtir. Schmitt bu nétralizasyon surecinin ekonomik ve tek-
nik ideoloji ayaklarinda adeta bir tur “tarafsiz” iktidar arayi-
st icinde bulunuldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda tek-
nik sanki (als ob) tarafsizmis gibi gorinmektedir. Oysa tek-
nik tipk 16. yiizyilda oldugu gibi ¢agin dini olarak belirmekte-
dir. Teknik dinine olan inan¢ notr olma iddiasim curitmekee-
dir. Bu anlamda teknik dinine inananlarin dasundugi teknik,
bir baniscil alan degildir; aksine ¢atisma potansiyellerini tuke-
ten alandir. Bagka bir deyisle politik ¢ogullugu kaldirmaya yo-
nelik bir siirectir.

O halde modernite politik olarak bir imkan midir yoksa poli-
tika imkanini m1 tehdit etmektedir? Marcel Gauchet, iki 6nem-
li calismasinda, Diinyamin Bityisiintin Bozulmasi® ve Bityiisi Bo-
zulmus Diinya mi?da,’” dinin politik tarihini ele almaktadir. Bu
okuma bir yandan Schmitt’inkiyle paralellikler barindirirken

5  Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 142-143.

6  Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, une histoire politique de la reli-
gion, Editions Gallimard, Paris, 1996.

7 Marcel Gaughetalfy e A e s AR Qppgrieres, Paris, 2004
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diger yandan da Schmitt’in meseleye nasil baktigini anlamak
agisindan yardimci mahiyettedir. Marcel Gauchet,® bu iki met-
ninde sosyolojik bir tespitten hareketle din ve politika iliskisini
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Gauchet'nin hareket noktasi sudur: Bir yandan dinin gérintrlagi artarken
diger yandan kilisenin etkisi azalmaktadir. Bu durum nasil anlagilabilir? Gau-
chet her seyden once bu durumu bir “Avrupai istisna” olarak nitelemektedir.
Zira ortada geliskili bir durum vardir. Gauchet “dinden ¢ikis” (sortie de la re-
ligion) olgusundan bahsederken aym zamanda “dini soylemin mesrulugu”na
bir doniis oldugu olgusundan da s6z etmektedir. Gauchet, Avrupa'ya 6zgi
olarak gordugn bu durumun kaynagini tarihsel bir stregte aramaktadir.

Bu tarihsel siirecin ¢atisma alami Kilise ve Devlet arasindaki gerilimdir.
Bu gerilim butin modernlik tarihi boyunca durgunlastirilamayan bir boyut-
ta seyretmektedir. Devlet politik-olam Kilise'nin elinden almak i¢in miicade-
le ederken aym zamanda Kilise'nin potestas'ini benzer bir yapisallikta uiste-
lenmeye girismektedir. Gauchet'nin bu anlatisi Schmitt'inkiyle paralellik ice-
risindedir.

Ancak Gauchet mevcut durum itibariyle dinden ¢ikis olgusunun Katolik
Avrupa cografyasinda surduginden bahsetmektedir. Peki, o halde dinsel soy-
lemlerin geri donusa nasil agiklanacakur? Gauchet bu noktada onemli bir hu-
susun alum ¢izmektedir: Din aruk eski donemde oldugu gibi mesruiyet siste-
minin merkezinde oturmamaktadir.

Kilise politika ile kutsal arasinda dolayimi saglayan bir temsil kurumudur.
Gauchet Kilise’yi bir yandan agkmlik yani goksel bir yandan da dunyevi i¢-
kinligi barindiran bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bu nokta da Schmitt’in
kiliseyi dolayim dusiincesi baglaminda ele almasiyla uygundur. S6z konusu
bes yuz yilhk ¢atisma Devletin Kilise’den bu diinyevi iktidar talep etmesiyle
surmistiir. Kisaca sekiilerlesme sirecini Devletin, Kilise’nin politik gtictine el
koymast suireci olarak tanimlamak mumkuandir.

Gauchet, Kilise'nin olusturdugu yapiy1 heteronom bir toplum duzeni ola-
rak disunmektedir. Toplumsal tasarimlarin hepsi belirli bir merkez eliyle
olugturulmaktadir. Gauchet'nin Kilise ve Devlet ¢atismasinda 6nemli buldu-
gu durum ise dinden ¢ikis sirecinin heteronomiden otonomiye dogru gecisin
onuni agmasidir. Bu anlamda Fransiz filozof, sekilerlesme siirecini politika-
nin yapilmasinin imkan: olarak tammlamaktadir. Zira bu otonomlasma stire-
ci bir dinden ¢ikis sureci olarak da islerken aym zamanda politikay toplum-
sal baglamlarinda 6zgurlestirmektedir.

Gauchet'nin Kilise’nin 6neminin alum ¢izmek istemesinin sebebi oncelikle
gelenekle olan iliskisinin fark edilmesidir. Kilise'nin agkinhk-ickinlik dolay:-
mi baglaminda olugturdugu yap: sayesinde bu tarz bir otonomlasma sirecin-
den 56z edilebilmektedir. Ornegin Yahudilik'te ve Islam’da bu tarz bir dola-
yim dusincesinden s6z etmek mumkin degildir. Bu dinlerde dini bilesen ile
politik bilesen birbirlerine 6zdestir. Yahudilik'te profan - kutsal aynmindan
50z etmek ¢ok mumkiin goranmemektedir. Gauchet’ye gore Hiristiyanhk Ki-
lise’nin dolayim ve temsil 6zellikleri sayesinde dinden ¢ikisi mamkin kilmak-
tadir. Onun i¢in ancak Katolik bir tasarim gercevesinde profan alanin 6zgur-
lesmesinden s6z edilebilir. Kisaca dinden ¢ikis olgusu Roma Kilise’si ile olan
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arastirmaktadir. Daha acik soylenilirse Gauchet'nin ¢ikis nok-
tasini toplumsal-olan olusturdugu igin Schmitt’in kurumsal-
politik hareket noktasindan farkhdir.

Gauchet, modernlikte Kilise'nin bosalttigi yerden oturu bir
“bostuk” olustugunun farkindadir. Bu bosluk doldurulama-
maktadir zira kolektif bir kamusallik, yerini bireysel 6zgtirles-
meye birakmistir. Kolektif ve kamusal eylem alanindaki bosluk
kendisini dinsel sdylemlerin yukselisi ile doldursa da bu soy-
lemsel ytikselis Kilise’nin dinyevi kutsal dolayimmi temsil etti-
gi donemden 6ztinde farkhidir. Hatta Gauchet'nin gozinde tim
dini-olana donts hareketleri temelde laik hamlelerdir. Mese-
le bireysel dinsellikleri otonom bir kamusallik baglaminda ka-
musal alana tasima gayreti oldugundan eski tarzda “dtinyanin
buyiisii”nden sz edilemez. Aksine tiim bu dinsele donts hare-
ketleri en alasindan dinden ¢ikis strecinin tamamlayicilandir.

Gauchet, Schmitt’in politikanin “nétralizasyonu” ya da “de-
politizasyon” olarak ele aldigi durumu bizzat politikanin imka-
ni olarak degerlendirmektedir. Ancak ortak diisundukleri hu-
sus “danyanin biytsi”nin bozulmus olmasidir. Gauchet dun-
yanin biyuistnin bozulmus olmasini modern bir deneyim ola-
rak algilarken Schmitt bunu bir kriz hali olarak degerlendir-
mektedir. Yine de Schmitt, teolojik anlamda bir geri doniisiin
olmadiginin da farkindadir. Modernlik bizzat bu krizin kendi-
sidir. Schmitt, sekiilerlesme siirecini derin bir kriz hali olarak
ele almaktadir. Schmitt’i bu anlamda “muhafazakar” bir Kato-
lik yorumundan ayiran husus da budur. Schmitt bir kriz hali
olarak sekulerlesme sureci icerisinde politikayr mamkun kila-
cak figirlerin aciga citkmasina gayret etmektedir.

3. iktidar sorunu

Schmitt, “Iktidar ve iktidann elde tutulmasi tzerine gorisme”
[Gesprach uber die Macht und den Zugang zum Machthaber)®
metninde[1954] iktidar kavrayisina dair paradigmatik bir cer-

9  Carl Schmitt, Gesprache iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber / Ges-
prach uber dyz NeyenRgpniitlpacais VRHps: Beakitey 8%
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ceve cizmektedir. Bu metin BP metninin politik-olan kavrayi-
st ile birlikte ele ahndiginda dasanuran politika tasavvurunun
daha agik bir sekilde kavranmasina yardimci olacakur. Pletten-
bergli hukukcunun “teoloji-politik” bahsini bir kriz momenti
olarak kavramasi iktidarnn kendi yapisi igerisinde de benzer bir
krize isaret etmesiyle birlikte dustnilebilmektedir.

Metinde kendisi ile geng bir 6grenci arasinda hayali bir diya-
log tasarlamaktadir. Buna gore ogrenci, Schmitt'ten iktidarin ne
oldugunu 6grenmeye calisir. Platonik diyaloglan animsatan bu
metinde Schmitt, gence iktidarla ilgili sorulabilecek temel soru-
lan sordurtmaktadir. Schmitt'in iktidarla ilgili temel tezi sudur:
Insan insamin ne kurdudur ne de Tannsidir, insan insanin insa-
mdir. Homo homini homo." Insan, dogas: geregi zayif bir varlik
oldugundan tim iktidar “uygulamas1”m kendi giiciinun bir ge-
nislemesi olarak ele almaktadir. Bu genisleme “imhaci1” teknigin
ilerlemesi ile daha da artmistir. Schmitt'e gore iktidarin kaynag-
m aciklamak i¢in korku, nza, giivenlik gibi kamtlar kullanilabi-
lir fakat tttm bu kanitlar iktidarin neligine dair temel bir nokta-
y1 gozden kacirmamalidir: Iktidar nesnel ve otonom isleyisi olan
bir uygulamadir. lktidarn tam olarak elde tutuldugu seffaf bir
hal de yoktur. Her iktidar yapisinin mutlaka bir bekleme odasi,
koridoru ya da buna benzer bir art alam: vardir."'

1ktidan elinde tutanin sonsuz “riza” olusturma imkanlan ol-
sa da iktidarin elde tutulamayacak bagimsiz bir yam vardir. Bu
haliyle birey olarak insan, insan dogasimin sinirh zayifh igeri-
sindedir. Buradan ¢ikan sonug insan zayiflig ile insandur ve ik-
tidar hala insan insanin insamdir tezi etrafinda sekillenmekte-
dir. Bir bagka deyisle iktidar insan eylemin bir sonucu olsa da

10  Carl Schmitt, Gesprache tiber die Macht und den Zugang zum Machthaber, “Der
Mensch ist dem Menschen ein Mensch”, s. 14

11  Eric Wilson da Schmitt'in bu iktidar kavrayisindan hareketle “derin devlet®
ve “derin Schmitt”, kavramsallasurmasi sunmaktadir. Bu ¢alisma Schmitt'ten
hareketle bu tarz bir kavramsallasutrmanm muamkian olabilecegini fakat Sch-
mitt'in bu yanma karst ¢ikilmas: gerektigini savunmaktadir. Wilson kitabinda
Schmitt'teki bu arka alan1 o kadar desmektedir ki sonunda s6z konusu olanin
bir politik-olan kavrami degil “parapolitika™ (sahte politika) kavram oldu-
gunu saviamaktadir. Bkz. (ed.), Eric Wilson The Dual State, Parapolitics, Carl

Schmitt and@{gtéqgfg éﬁﬁ#’%&ﬁ%% 41;&{955;,‘%,%%9%012, s. 1-28.
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ondan bagimsiz bir karakter tasimaktadir. Bu sare¢ diyalektik
olarak islemektedir. Schmitt, “iktidarin nesnel otonomisi”nden
bunu anlamaktadir.

Schmitt sunu sormaktadir: “Iktidar iyi midir, kota mudar?”
Buna iktidar adil midir degil midir, sorusu da eklenebilir. Sch-
mitt'in buna yamti kendinde iyi ya da kendinde kota bir ikti-
darin olmadigidir. lktidar nesnel otonomisi ile notrdir. Kota
olan o iktidarin kullanilma iradesidir (volonté de puissance).
Schmitt, “iktidarin kétuluga” savinin 19. yizyihin bir urtni ol-
dugunu diusinmektedir. Buna gore liberal bir arka plan tasiyan
bu fikir apolitiktir. Bu tavra karsin Schmitt bize politik belirle-
nimin ne oldugunu gostermektedir: Kesinlikle insan insan i¢in
tehlikelidir, imhaci teknigin imkanlariyla olusan bir iktidar ya-
pist da aym tehlikeyi barindirmaktadir. Ancak iktidar alani-
na iliskin paradoks da burada yatmaktadir: lktidara sahip ola-
mayanlarin “iyi insanlar” olduguna dair bir givence yoktur. O
halde, iktidar alaninda insan insanin insan1 olmay: stirdurmek-
tedir. Yapilmasi gereken, iktidar alani icerisinde “insan kalma-
ya karar vermek ya da vermemektedir”. Bu haliyle ginluk in-
sanin “genisletilmis 6zel alan” sorunlan disinda iktidar bagim-
s1z nesnelligi sorunu belirmektedir. Schmitt liberal teorinin fe-
nomenolojisini yapamadig bu alani ele almanin zorunlulugu-
nu gostermektedir.

Schmitt bir¢cok yuizeysel okumada iddia edildiginin aksine
fenomenleri kavramsal olarak betimlemesiyle 6ne ¢ikmakta-
dir. Yani Schmitt’in betimledigi haller bu haller tizerine savun-
dugu fikirler degildir. Ornegin Schmitt “mutlak disman”dan
bahsederken “mutlak diisman” fikrini savunmamaktadir. Bu-
rada devlet aklina dair bir citkarimda bulunmaktadir. Schmitt’le
birlikte Schmitt’e karg1 sorulabilecek temel politik felsefe soru-
su sudur: Mistifikasyon yapmayan bir politik praksis nasil ge-
listirilebilir? Gig istenci iyi ya da kétiunin diginda bir 6zgurlik
praksisi nasil uygulanabilir?

lktidar sorunu kendi basina liberal paradigmanin terimleriy-
le sorunsallastinldiginda “politik-olan”a dair kavramsallastir-

mamiz tanimlanamaz hal almaktadir. Bu haliyle Schmitt'in ik-
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tidara dair bakis agis1 bir realizm olarak tanimlanacakur. Bu re-
alizm cercevesinde 6zgurluk praksisinin imkanlan tartismaya
acilacakur.

4. Schmitt'in realist diigiincesinin ana hatlari

Schmitt’in realist kavrayis1 hem kendi metinleriyle desteklene-
cektir hem de Machiavelli, Hobbes, Clausewitz, Marx, Sorel,
Schmitt ve cagdaslan arasindaki stireklilik ile realizminin hatla-
n agiga ¢ikarilacaktr. Schmitt’in realist politik diisincesinin bir-
kag temel karakteristigini su sekilde betimlemek mumkuindiir:

a) Realist politika diisuncesi agisindan ¢atisma ve savas, poli-
tikanmin ve insani eylem alanminin en temel 6zelligidir. Catisma-
nin ve savasin yok edilmesi fikri ise idealist ya da rasyonalist
dustincelere 6zgtidur. Realist dustince agisindan bu disiinceler
ise apolitik statiisiindedir.

b) Schmitt, modern politik dusiincedeki savas fenomenini
partizan teorisine baglayarak politik dustincenin gerceklikle
iligkisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Realist politika kav-
ramu agisindan Olay dustncenin temel referansidir. Olay, tekil-
dir ve tekrarlanamazdir. Olay, politik deneyim ve dusiince ara-
sindaki dolayimin saglanmas: realist hattin karakteristiklerin-
den bir tanesidir.

c) Realist hattin Olay ile bir bagka iliskisi ise tekil olay ve
olaylara karsi angajmandir. Angajman bir oportunizm degildir.
Olay karsisinda realist politika kavram saf bir bilgelik olarak
uretilmez; aksine teorisyen Olay’lar icinde kendisine taraf belir-
lemektedir. Machiavelli'den Sorel’e diisiince uiretimi kesinlikle
spekulasyondan dogmamaktadir. Bu haliyle realizm tiim ras-
yonalist-idealist-pozitivist egilimleri biinyesinden bertaraf et-
mek gayretindedir.

d) Politik realizm seylerin duzeni ile idelerin duzeni arasin-
daki gerilimin farkindadir. Seyler seyler ile ideler ideler ile do-
nustirilebilir. Bansin kendisi ile barisqillik ayni sey degildir.
Siddeti ortadan kaldirmak ile siddet karsithg farkli durumlar-

dir. Politik realizm, Kantci gelenekte oldugu gibi idelerin seyler
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alanini diizenlemesi fikrini gercekci bulmamaktir. Politik ilis-
kiler ag: fikirlerle dtizenlenemez.

e) Politik realizm icin mekan arizi bir gerceklik degildir. Po-
litik diizenin kurulusu mekan baglamim gerektirmektedir. Bu
anlamda mekanin duzeni, liberal politik elestirisinde oldugu-
nun aksine fikirlerin diizenini 6ncelemektedir.

f) Politik realizm agisindan bir politik teori insan dogasinin
“iyi” olmasina kendisini yaslayamaz. Liberalizmin ve liberal te-
orilerin a¢gmazi bu noktada kilitlenmektedir.

Schmitt’in realizmine dair saptanilan onculler éncelikle ken-
di metinlerinden hareketle temellendirilecektir. Sonrasinda ise
felsefe tarihi icerisinde konumlandirilacakuir.

a. Meydan okuma olarak Politik-olan Kavrami

Carl Schmitt Politik-olan Kavram: yapiuni her seyden énce
bir meydan okuma olarak yazdigim belirtmektedir.' O, hu-
kuk ve siyaset bilimi tarafindan “karmakarisik” kullanilan bu
kavramlarin esash bir sekilde yeniden ele alinmaya ihtiyac ol-
dugunu belirtmektedir. Buna gore kendisinin yapmaya calisa-
cag is de bu olacakur. Schmitt, kullanilmakta olan politika ve
hukuk terimlerinin aslinda kavramsallastirllmasi konusunda-
ki stkintimn altim ¢izmektedir. Bu terimler kavramsal temelle-
rinden kopanlmisur ve ni¢in kullanildiklan bilinmemektedir.
Sanki bu terimler uzerlerinde bir consensus varmus gibi kulla-
nilmaktadir ancak bu consensus’in ne oldugu ise muammadir.
Bu sebepten oturu sarih bir kavramsallastirmaya gitmek Sch-
mitt'in bu metindeki ana projesi olacaktir.

Schmitt 1963 yilinda yazdigi bu yapitinin énséziinde artik,
devletsel-olan ile politik-olan arasindaki ayrimin daha da be-

12 Carl Schmity La. Nosieside RalitiaueS#Lhttps:/rantey.org
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lirginlestigini belirtmektedir. Buna gore 16. ve 17. yuzyillarda
yani klasik Avrupa doneminde, devlet aygit1 bir imkansiz1 ba-
sarmustir. Zira bu devlet bir yandan icte bans: saglamisur, di-
ger yandan da “dusman”1 hukuki bir terim olmaktan ¢ikarmis-
ur. Boylelikle klasik devlet, karar almanin tekeli olmustur.'® Bu
devleti klasik yapan tam da onun kurdugu duzenin, acik ve ke-
sin aynmlar yapabilme imkanidir: Baris, savas, diisman, taraf
ve tarafsizlik gibi politik tutumlarin hepsinde acik eyleyebilme
durumu. Klasik devlet, kendi politik eylemi ile usulleri belirle-
yerek hukukun kurulmasina yol agmaktadir.

Schmitt’e gore, 20. ytizyillda hukukcularin en biyuk hatast
hukuk alamnin politik eylem tarafindan kuruluyor olmasinin
inkandir. Schmitt, bu inkar tizerinden hukukun nasil aracsal-
lastinldiginin altimi ¢izmektedir. Ona gore esas meydan oku-
ma (Herausforderung) hukuk ve politika kavramlarini anla-
maya yonelik esash sorular sormakuir. Schmitt bu esash sorula-
rin hem bir “challenge” hem de bir “provokation” niteligi tasi-
digini belirtmektedir. Schmitt’in 1963 yilinda yani kitabin ya-
yimlanmasindan 35 y1l sonra yazdig bu 6nsézi ayn1 zaman-
da 1928 metninin savunmasina yénelik bir meydan okumadir.

Schmitt en temelde sunu belirtmektedir: Aruk klasik dev-
letler zamaninda oldugu gibi sistemler kuramayiz. Artik dev-
letler politikanin tekeli degildirler. Ona gore “devlet ¢ag1 so-
na ermektedir”.’ 20. ytzyilin ikinci yansinda yeni tip siyasal-
lik dtizeni kurulmaktadir. Bu diizen yeni savas ve diisman kav-
ramlan getirmektedir. O halde yapilmas: gereken, devletin po-
litikay1 tekelinde tuttugu tarihselligi anlayarak bugiinun kav-
ramlanm yakalamaktir.

b. Devletsel-olan ve politik-olan ayrimi

Politikanin tanimi nasil yapilabilir? Devlet, duzeni nasil te-
sis etmektedir? Devletin sinin nedir? Bu sorulardan hareket-
le Schmitt'in kavramsallagtirmalan ortaya konulmaya calisila-

13 Bkz. Carl Schmitt, a.ge, s. 43.

14 Bk Carl SCU&% SABDE 4K%tap Arsivi - https://rantey.org
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caktir. Schmitt yontem olarak polemik bir tarz izlemektedir.
Bu tarz, stirekli olarak tamim ve kavramsallastirmalarim kar-
s1 cikng fikirler ile birlikte yapmay: saglamaktadir. Dolayisiy-
la Schmitt agisindan devlet nedir, politika nedir diye soruldu-
gunda ayn1 zamanda bu alanlara iliskin belirlemelerinin olum-
suzlamalanni da dile getirmek gerekmektedir. Bir baska deyis-
le devlet ne degildir, politika ne olamaz gibi sorulan yanitlan-
dirmak zorunludur.

Schmitt oncelikle “politika nedir?” sorusuna yanit aradi-
g1 igin “devlet nedir?” sorusunu bir kenara birakmay: oner-
mektedir. Zira devlet tamm tizerinden politikay1 anlama gi-
risimi onun igin ¢ok yetersiz kalmaya yazgih bir girisimdir.
Schmitt’e gére “politika kavrami devlet kavramindan 6nce
gelmektedir”."> Dolayisiyla devletin dogas1 meselesi tizerin-
den politikanin neligini arasirmak anlamsiz olacaktir. Devle-
tin varolusu ancak politik niteliklerini yerine getirmesi kosu-
luyla gerceklesebilir. O halde bu niteliklerin ne oldugu arasti-
nlmaldir.

Oysa politik-olan genelde anlasiimak yerine bir seylerin kar-
sit1 olarak kullamilir. Schmitt politika ve ekonomi, politika ve
ahlak ve de politika ve din gibi karsitliklan érnek olarak ver-
mektedir. Politik-olan kultiirel, hukuki, bilimsel, ekonomik ve
dinsel olanlarin karsithig tizerinden ne kadar anlasilabilir? Sch-
mitt israrla politik-olana iligkin bir tamim ve kavramsallastirma
yapilmamas: gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Varolan terimler
politik-olam ya bir karsithg izerinden irdeler ya da onu devle-
tin tasarrufuna indirgemektedirler. Peki, mevcut hukuk ve po-
litika literatiirleri politik-olanin bir tammina yanasmadan na-
sil iizerine konusabilmektedirler? Sadece polemik ifadeler ha-
kiki bir tanimin yerine gegebilecek midir? A¢iklanmasi gereken
bir kavramin aciklanmadan diger kavram ve durumlarn aydin-
latmasi ne derece mumkundur? Bu tarz bir petitio principiinin
Schmitt'in gozunde oldukea yetersiz oldugu asikardir.

Demek ki yapilmasi gereken politik-olan kavraminin genel
bir tanimina yonelmektir. Bu tammlama yapilmadan devlet ile

15 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e. 7. -
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politika arasindaki iliskisellik tesis edilemeyecektir. Zira po-
litik-olana 6zgu ve onun ayirt edici 6zellik ve niteliklerinden
bahsetmeksizin devletsel-olanin, politik-olanla 6zdesliginden
soz etmek betimsel olmaktan uzak duracakur. Schmitt politik-
olanin kendisine 6zgt bir alan1 oldugunu ve bu alaninin anla-
silmasi gerektigini savunmaktadir.

c. Dost-diigman ayrimi

Schmitt agisindan politik-olanm taniminin yapilmasi ancak
ona 6zgi olan kategorilerin ortaya konulmasiyla mamkindar.'®
Nasil ki, din, ekonomi, ahlak, estetik alanlarina 6zgu kategoriler
varsa politika alanina iligkin kategorilerden de soz edilebilir. Bi-
raz daha agilirsa, Schmitt’e gore her alanin kendine 6zgi, temel
kategorileri vardir. Ornegin ahlaki dtzen (ordre moral) agisin-
dan bu iyi-kotit ayrimdir; estetikte bu guzel-girkin; iktisatta ya-
rarli-zararh aynmdir. Peki politikaya 6zgi olan nedir?"’

Schmitt’e gore bu dost-diisman (Freund und Feind) ayrim
politik-olana 6zgti ayrimdir. Schmitt burada “kavramsal bir 6l-
¢at” sunmaktadir. Bir bagka deyisle bir 6z tanim sunmaz. O, sa-
dece her tur iliski momentinde bir birlesme ve ayrismanin en
“ug yogunluk derecesini” ifade etmektedir.'®

Dost-digsman ayriminin anlamini sezebilmek i¢in oncelik-
le Schmitt'in neyi kastettiginden, neyi kastetmediginden bah-
sedilmelidir. Schmitt her seyden o6nce bu aynmm kamu (pub-
lic) alanina ait oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak ise Al-
mancanin bu kamusal karakteri vurgulayamadigim belirtip Yu-
nancayl ve Latinceyi gostermektedir: Ennemi, disman hostis
manasindadir, inimicus manasinda degil. Hostis’in Yunancasi
polemiog’tur, gxyfpog degil. Matta 5-44’e bakildiginda “dusman-
lanmzi sevin” denmektedir, oradaki disman inimicus’tur: “dili-

16 Bkz. Carl Schmitt, age., s. 63.

17 Sunu da belirtmekte fayda vardir: Schmitt kesinlikle bu sayilan 6zgul katego-
rilerin politik alana simetrik yansimalanni aramamaktadir. Tamamen politik
alana has olam arastirmaktadir.

18 Bkz. Carl Schmit, a.g.e., s. 64. "
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gite [amare degil] inimicos vestros” ya da “agapate [philein de-
gill exyfpovg vuwv”. Yani burada “hostes” kavrami dile getiril-
memektedir. Bunun anlam ise, politik diismanin baska, birey-
sel diismanin baska oldugudur. O halde, politik dasman ozel
alanin sinirlan ile tarif edilemez. Bu kavram psikolojik bir nes-
ne ya da 6zneyi anlatmamaktadir. Politik dagman sevmek/ sev-
memek iliskisiyle anlasilmaz ve olusmaz. Schmitt’e gore polis
olsun, imperium olsun ya da Etat olsun, bu yonetimler tarih-
seldir, degisime agikuirlar ancak, bu degisimin kaynag politik-
olanm kuvvetidir.

d. Savas kavrami

Schmitt’e gore politik diigman, ekonomide oldugu gibi reka-
bet edilen kisi, rakip degildir. Ekonomik zihniyet —ki bunu li-
beralizm temsil etmektedir— ¢ogunlukla dusmani “rekabetgi”
figaru ile ikame etmeye caligmaktadir. Ahlaki zihniyet bu ayn-
m yadsimaya ¢alismaktadir. Halbuki, Schmitt agisindan, dost-
disman ayrimi “somut (Konkret) ve varolussal (existentiell)”"®
bir ayrimdir. Schmitt somut ve varolussalin karsit1 olarak bu
ayrimin bir metafor, bir sembol olmadigini hatta normatif ve de
saf daginulir bir aynm olmadigim séylemektedir.

Schmitt’e gore disman kavram dylesine somuttur ki, o an-
cak gercek bir olgusallik (Eventualitit) igerisinde belirebilir.®
Dost ve diisman kavramlar, spekilatif anlamda kullanilma-
ya uygun degildirler. Zira bu kavramlarin hakiki anlamlan an-
cak fiziksel anlamda oldirmek olgusunun ¢ikmas: ile mam-
kiindir. Bir bagka deyisle, disman digerinin varolusunun ra-
dikal anlamda sorgulandig durumdur. Bir varolus ile diger va-
rolus arasindaki var olma ve yok etme iligkisinin diyalektigidir.

O halde dasmanlik durumu savasin gercek kaynagidir. Sch-
mittin goziande, gercek bir devlet, savas haline karar vermesi
ile devlettir. Dolayisiyla dismanhk ve dostluk kavramlarindan
yoksun bir devletin politik anlamda varolusundan s6z etmek

19 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 66.
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mumkin degildir. Schmitt savas konusunda Clausewitz’e refe-
rans vermektedir. Onun “politikanin bagka araclarla sardtiril-
mesi” olarak acikladig savas tamiminin yanlhs anlagildigini ileri
stirer.?' Zira savasi surdiirecek teknik donanim ve miidahaleler-
le politikanin aym sey olmadig1 acikar. Schmitt’e gére bu éner-
me su sekilde yorumlanmalidir: Ortada dasmanin kim oldugu-
na iliskin politik bir karar vardir. Savas durumunun kendisin-
den bu karar ¢ikmaz, aksine savas durumunu bu karar tayin et-
mektedir. Savas ya da askeri durumlar politikay1 belirleyemez.
Buna karsin politikanin karan icerikleri belirlemektedir.

Schmitt politik-olamin ¢tkis noktasinin su oldugunu soyleye-
cektir: Herkes kendi modunu korur. Bir kollektivitenin aktivi-
tesi, bagkast ile karsilastigi anda ve bu karsilasmada kendisini
potansiyel dost-dasman olarak temsil ettigi anda politiktir. Ya-
bancinin baskalig1 catismayi temsil etmektedir. Schmitt’te insa-
ni eylem catismaci olarak anlatilmistir. Politik olarak diisman,
baska bir kollektivitenin varolusunu sorgulayan bir kollektivi-
tedir. Buradan su sonuglar ¢ikabilir: Dost-diisman ayrim bir
doga tanmimi degildir; politik iligki tézsel duzeyde saptanamaz-
dir/ belirlenemezdir.

Dost, diilsman-olmayan degildir. O belirli bir amag dogrultu-
sunda ve belirli bir zaman zarfi icinde ya da sarekli olarak se-
¢ilmis partnerdir. Belirli amag¢ da ancak diisman ile olan alaka-
sinda aciga ¢ikmaktadir. Politika oldukga, diisman da olacak-
tir. Politik-olanin kavramina sahip olmayan bir politika, nesne-
siz bir kavram, maddesiz bir bi¢im olacaktir.?

Politika da bu catismaci eylemin yani politik-olamn sonucu-
dur. Politik-olan kendini her tir maddeden yaratabilir. Insani
fiiliyatin (Agir humaine) tamami ¢atismacidir. Insan dogasi po-
litiktir. Schmitt'in politik-olan kistasinin bir tasvir (descripti-
on) olmadigina dikkat cekmek gerekir, aksine bu kistas antro-
po-filozofiktir.?

21 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 72.

22 Bkz. Julien Freund, a.g.e., s. 480.

23 Bkz. Jean-Francois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculati-
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Schmitt’e gore, dost-disman iliskisinin gorunur (visible) ol-
mamasl, politikada karar alma'nin 6niinde engeldir. Karar al-
ma, tim politik yaratmalarin nedenidir. Hem yasay1 hem de ya-
sanin uygulanmasini karar alma olusturmaktadir. O halde poli-
tik-olanin ve onun eyleminin sahikasi karar almadur.

Karar almaktan ka¢man bir kollektivitenin politik akibetin-
den soz etmek mumkiin degildir. Kendisine diisman tayin et-
memesi dugmansiz kalacagini gostermez. Aksine politik va-
rolustan yoksun kalacagim géstermektedir. Baris¢il bir varo-
lus surdurme talebi, banigin kosulu degildir. “Politik karar ye-
rine dini, ahlaki, estetik ve de ekonomik motiflerin ikame edil-
meye calisiimasi politik-olanin gerektirdigi, karar alma’nm ye-
rini tutamaz.”?® Usttine istlitk bu tarz bir bariscil ortamin ta-
lep edilmesinin insan alan1 a¢isindan ne kadar yaraticr oldugu
da suphelidir. Zira insan alaninin en temel itici giicti olan ¢atis-
mac1 kuvvetin, banscil idealler ugruna baska alanlara kaydinl-
masl ya da yok say1lmasi ciddi anlamda bir yaratum yoksunlugu
ortaya koyacakur. Ayrica politik karar almayan kollektiviteler
yerine politik karan alan bir kollektivite de kesinlikle var ola-
cakur. Bu durumda digerlerinin bariscil tavn aslinda savas ya-
pabilme kapasitesine haiz bir politik karara yaslanacaktir, yani
tek bir politik odagin tahakktami digerlerinin varolusunu tayin
eder hale gelecektir. Kisaca savag karar en hakiki politik varo-
lus bicimidir.

e. Codulculuk ve devlet alani

Bir iliski bi¢imi hangi andan itibaren politiktir? Ne tarz ilis-
kilerden politik iliski tireyebilir? Schmitt bu sorulara su se-
kilde karsilik vermektedir: “Herhangi bir dinsel, ahlaki, eko-
nomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlan dost ve dus-
man olmak tizere etkili bicimde ayirmay1 basaracak denli gug-
la ise, politik bir karsithga donustr.”? Demek ki her tur catis-

24 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 74.
25 Carl Schmitt, a.g.e., s. 75-76, [Siyasal Kavrami, ¢ev. E. Goztepe, Istanbul, Me-
tis Yaymlarg; 2006; S5HE: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ma kuvveti politik iliskiye yol agma olgusalligina sahiptir. Sch-
mitt'e gore, politik-olanm alani her tar insan alani olabilmek-
tedir yeter ki bu alan dost-diisman ayrimini olgunlastirsin. Bir
iliskinin ekonomik alanda siirdariltiyor olmas: onu ekonomik
iliski kilmaz ama o iliskinin dost-disman ayrimini géranur ki-
lip kilmamas politik iliski ya da ekonomik iligki oldugunu be-
lirlemektedir.

Schmitt Marksist simf ¢atismasi 6rnegini vermektedir.® Ona
gore ekonomik sebeplerle gelisen simif ¢atigmasi, karsit siifi
“dagman” olarak gérdiigi andan itibaren politiktir. Catigma se-
beplerinin ekonomik olmasi baskadir, bu iligkinin politik-ola-
nm kurallarina gore gelismesi baskadir. Dinsel ¢atigmalar icin
de aynm1 durum gecerlidir. Bir iliski modalitesi dost-disman ilis-
kisi izerinden sekillendigi andan itibaren o iligkinin seyrini be-
lirleyen sey politik-olanm dogasidur.

O halde politik-olanm alam kendisine 6zgii bir alan degil-
dir. O her insan alaninda kendisini var edebilmektedir. Her tiir
dini, ekonomik, kiltiirel vb. alanda var olabilmektedir. Sch-
mitt'te politik-olan terimi: “[K]endine 6zgi bir alam olma-
yan, sadece degisik zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulu-
sal, ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ya da ayriliklar-
daki yogunluk derecesine isaret etmektedir.”?” Schmitt'te poli-
tik-olan terimi bir alam degil, bir yogunluk derecesini goster-
mektedir. Bu derece, hareketli, plastik ve degiskendir.?® Dere-
ce terimi ile Schmitt insani eylemi hiyerarsize eder: Bu hiyerar-
si, politik-olana yakinlik ya da uzaklikla olusmaktadir. Dolay-
styla, Schmitt’in hiyerarsisi merkezi ortada bulunan ve her nok-
taya esit uzakliktaki cembersel bir hiyerarsidir. Alt-iist seklin-
de siralanmaz.

Politik-olan bir kriz 6rgutlenmesidir. Karar ancak kriz anin-
da ve — 6nceden kestirilemez bir bicimde ele alinabilmektedir.
Politik-olanm cevheri bu 6nceden kestirilemezlik icindedir. Bir

26 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 76.

27  Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 58.

28 Bkz. Jean-Francois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculati-
onet Posi‘iVE%rB{leﬁimW&ﬂﬁ Franssy/Ramitey Wy
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baska deyisle, insanin alanlarindaki antagonizmalar dost-das-
man ilamm gerektirecek bir keskinlige ulasti1 zaman politik-
olan cevherinden soz edilebilir.?® Zira ancak bu durumda bir
politik karar ortaya cikmaktadir.

Politik birligin olusmasinin kosulu ise kriz aninda alman ka-
rardir. Ya dost-diisman tayin edilmektedir ya da politik varolus
sonlanmaktadir. Schmitt sunu belirtmektedir: “Politik dustun-
ce ile politik icgudu, teoride ve pratikte dost ve diismani ayirt
edebilme yeteneginde kendisini gostermektedir. Batan politi-
kanin doruk noktasin diismanin acik ve net bir bi¢imde dus-
man olarak musahede edildigi anlar olusturmaktadir.”*® Dos-
tun ve dismanin ne ya da kim oldugunun kararinin alinmasi
varolussaldir. Karar alma ya da almama veya alamama, olmak
ya da olmamak ile ayn1 anlamdadir. Kararin alinmas: ise gice
baghdir. Fiilt olgusallik icinde bu gucten yoksun olunmasi po-
litik varolusun sonudur.

Buradan hareketle Schmitt “cogulculuk” adim verdigi apo-
litik bir tutumun elestirisini yapmaktadir. Schmitt’in ¢ogulcu
teori dedigi apolitik politik tutumun bashca temsilcileri Fran-
s1z hukuk¢u Duguit, Ingiliz geleneginden Cole, Laski, Figgis
ve en temelde liberal akimlardir.3! Bu tutumun en temel yakla-
sum, politik birlik kavraminin reddedilmesidir. Bunun yerine
toplumsal yasam aglari ve iliskileri ve ekonomik baglar gibi ¢o-
gulculuk alanlarim énermektedirler. Insanlann politik bir bir-
lik yerine sadece din, aile, cemiyet, sendika ve benzeri toplum-
sal gruplara aitmis gibi gosterildigi bu tutuma gore bu toplum-
sal gruplarin hicbiri tek bagina politik anlamda agirhk noktasi
olmay1 basaramazlar. Bir cesit denge unsuru gozetilerek bir ¢o-
gulluklar yonetimi olusturmaktadirlar.

Schmitt ekonomik taleplere gore diizenlendigini dusanduaga
bu ¢ogulcu teorinin devleti etkisizlestiren bir yaklasim icerdi-
gini dusinmektedir. Buna gore “toplum”, “insanhk” ya da “yo-
netim” gibi kavramlar “politik-olan”m yerine ikame edilmeye

29 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 79.
30 Carl Schmitt, a.g.e., s. 88.
31 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 81-82.
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calisiimaktadir.** Schmitt devletin, politik bir birlik oldugunu
belirtmektedir. O halde devlet yadsiniyorsa, cogulcu teori nasil
bir politika tanimm yapmaktadir? Schmitt ¢ogulcu teoride boyle
bir tammn olmadiginim altim ¢izmektedir.

Schmitt’e gore cogulcu teori din, ekonomi, liberalizm ve sos-
yalizm gibi kaynaklardan beslenmektedir. Zira bu kaynaklarin
hepsinde politik birlik yerine politika dis1 cogulculuklar gegiril-
meye cahsilmaktadir. Boylelikle coguleu teori merkezi olmayan
apolitik 6geleri bir araya getirerek politik birlik disinda bir im-
kan oldugunu varsaymaktadir. Oysa Schmitt'e gore bir toplulu-
gu topluluk yapan en temel eylem bicimi politik birligin eylemi-
dir. Bir sekilde politik birlik taninmadan topluluktan so6z etmek
mimkiin degildir. Her topluluk bir politik birlige, o da bir kara-
ra dayanmaktadir. Cogulcu teori politik momenti yadsidig sui-
rece politik varolusun nasil gerceklestigini agiklayamamaktadur.

f. Karar verme praksisi olarak politika

Schmitt’e gore bir politik birligin 6z, “jus belli”ye sahip ol-
masidir.3® Schmitt bunu su sekilde tammlamaktadir: “{V]eri-
li bir durumda duismanim kendi belirleme hakkimin varh ve
gercek bir olasilik olarak onunla miicadele etmek (...).”3* Sch-
mitt agisindan politik momentin dorugu en temelde kendi-
ni boylesine radikal bir kararda gosterebilir. Bu kararin alinma
kosulu, tasarrufu ve kudreti politik birligin varolus kapasitesi
olarak kendisini aciga ¢ikartmaktadir.

Bu baglamda devlet bu kararini halk adina almaktadir. Dev-
let, bunyesindeki halkin bedeni tizerinde tam yetkiye sahiptir.
Bu yetkisi olduk¢a kuvvetlidir. Devlet halkindan bedenlerini
talep edebilendir. Onlan hem oliime gonderebilme hem de 6l-
diarmeyi isteme yetkisine sahiptir. Devlet “normal” kosullarda
barsi ve huzuru saglamak zorundadir. Ancak kriz aninda bu
baris ugruna halkindan bedenlerini isteme yetkisine sahiptir.

32 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 83.
33 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
34 Carl Schmitt, a.e.

52



Bahsedilen kriz Schmitt’'te ditsman ilam olarak adlandiril-
maktadir. Schmitt sunu 6zellikle vurgulamaktadir: Devletin ya-
ni politik birligin dusman ilan etme yetkisini devretmesi mim-
kun degildir.3® “Jus vitae ac necis” yani bir insamn yagami ve
olami tizerinde tasarrufta bulunabilme hakki politik birlik di-
sinda da olusabilecek bir haktir. En azindan bir ortaklik olabil-
mektedir. Ancak politik iktidarn ayirt edici ozelligi diger tam
ailevi ya da dini topluluklarin uzerinde de “jus vitae ac necis”e
sahip olmasidir. Yani onlarin varoluslan konusunda tayin edi-
cidir. Politik birligin sonuclarina katlanmayan insan yapilan-
nin akibeti politik bir varolusa sahip olmamak olarak belire-
cektir.

Schmitt icin, “[S]avasin, savasan insanlann élimi goze al-
malarinm, dusman saflarindaki insanlann éldarilmesinin nor-
matif degil, sadece varolussal®® antam vardir”.*” Hicbir 6nce-
den belirlenmis norm, plan, program ve amag insan yasami
tizerinde yetkide bulunamaz. Schmitt’e gore insanlarn birbir-
lerini oldirmelerini mesrulastiracak herhangi bir mesruluk ya
da yasallik s6z konusu degildir. Bu baglamda da hukuk, ahlak
ya da baska bir motivasyon, savas: gerekcelendiremez zira sa-
vasa katilmak varolugsaldir; bunun da kaynag politik birliktir.

Politik Dasein’'m (varolusun) 6zii tam olarak bu iradede yat-
maktadir. Schmitt sunu yazmaktadir: “Eger halk dost-diisman
ayrimin1 yapamiyorsa ya da yapmak-istemiyorsa, o anda poli-
tik agidan varhgi sona erer.”*® Demek ki bu karan verme gii-
ciinden ve iradesinden yoksun bir toplulugun politik varolusu
yoktur. Halk kendi dostunu-diismanin tayin edebildigi 6lciide
politizedir. Ozgur bir politik topluluk ozgurluganii kendi kara-
rindan dogan praksisten almaktadir. Savas ise bu baglamda fiili
bir diisman figiara karsisinda somut ve varolussal bir praksistir.
Kesinlik, normlar alam iizerinden anlagilamaz. Schmitt'in go-
ziinde ditsmanmn belirlemekten kagmak diigsmansiz olundugu-

35 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 88.

36 Bu kavramlar tarafimizdan italik yapilmstir.
37 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 69.

38 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 70.
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nun bir kamt1 degildir, aksine Dasein’'in olmadiginin yani poli-
tik olunmadiginin bir gostergesidir.

Dolayisiyla “savas ilaninin kinanmas1” dost-diisman ayri-
min1 kaldirmamaktadir;* aksine yeni dasmanhik figtrlerinin
dogmasina yol agmaktadir. Schmitt'e gore savas, politik-olanin
ozunin bir sinir durumudur. O halde politika bu mevcut ¢atis-
ma olasiliklarin zapt edebilme ve yonetebilme sanaudir. Bir si-
nir durumu olarak savas sorunsallan etrafinda izlenen politika
ne savascidir ne banscidir, ne emperyalisttir ne de militaristtir.
Baris da bu anlamda savasin bir bicimidir. Bariscil olmak bans
tesis etmek degildir; barnsin tesisi hakiki anlamda politik-ola-
nin 6zund icermektedir: Bu da dost-diisman ayrimidur.

Alman dustnire gore, dost-diisman ayriminin ortadan kalk-
mas1 ¢ok acik bir sekilde politik yasamin ortadan kalkmasi-
dir.*° Dasmanlik kesinlikle kamusal bir kavramdir. Bir halkin
kamusal alandaki varolusu ancak politik birligini tesis etmesiy-
le miumkundiir. Bu sebepten otira dost ve disman karari onun
politik varolusunu sardirmektedir. Bu kararin alinmamas: ise
o halk: politikasiz birakir, diinyay: degil.*' Bir baska deyisle
dtasman tayin etmeyen aksine banscil tavir gosteren halk diin-
yay1 silahsizlandiramaz. Tam tersine kendisini silahsizlandira-
bilir. Eger bir halk kendi kararim alamiyorsa bu karar1 onun
yerine alacak baska bir politik birlik mutlaka belirmektedir.

Politik-olan 6zgul ve otonomdur. Schmitt bu noktada esas
mottosunu yazmaktadir: “Protego ergo obligo™® der. “Bu dev-
letin Cogito Ergo Sum'udur.” Bunu soyle yorumlamak mum-
kundur: Tkinci motto Descartes’in ve kendi basina modern fel-
sefenin baslangicin ve temel direng noktasin temsil etmekte-
dir. Aym sekilde modern bir icat olarak devletin ne oldugunu
bu soz gostermektedir.

Sunu yazmaktadir Schmitt: “Savunmasiz bir halkin sadece

39 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 92.
40 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 92-93.
41 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 93.

42 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 94. Bkz. Himaye ile itaat arasindaki karsihkh iligki
(Hobbes).
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dostlan oldugunu dustinmesi safdillik {aptallik] olacag: gibi,
diismanin, bir halkin direnmemesinden olumlu anlamda etki-
lenecegini ummak da aptalca [ahmakgca] bir hesap olurdu.”*
Schmitt bu ctimleleri ile dost-diisman ayriminin bir kez daha
ne kadar varolussal bir ayrim oldugunu gostermektedir. Boyle-
ce teorik baglamlarda ya da i¢sel hukuki, ahlaki ve dini moti-
vasyonlarla bu ayrimin reddedilmesinin hicbir sekilde ayrimin
zorunlu karakterini ortadan kaldirmadigini ortaya koymakta-
dir. Politik varolustan vazgecen bir halkin ise varolusunu poli-
tik olmayan bi¢imde strdarmesi imkansizdir, Yani o halk bas-
ka bir politik kararin gadimiine girecektir. Boylelikle aslen
kendisi ortadan kalkacag i¢in kendi varolusunun din, ahlak ve
diger alanlarinda da kendisi olmaktan uzaklasacakur.

g¢. Universum-Pluriversum

Alman hukuk¢u bu yapitinda ikinci bir “gogulculuk” kavra-
mi1 kullanmaktadir. Bu kavramin olumsuz anlam iceren birin-
cisi ile ilgisi yoktur. Ikinci cogulculuk kavramu ile ilgili temel
onermesi sudur: “Politik-olanmn kendine 6zgu karakteri devlet-
ler arasinda bir ¢ogulculuk meydana getirir.”* Mademki poli-
tik-olanin 6zt dost-diigman ayrimini gerektirmektedir, o halde
politika mekaninda baskasr'nin varlig zorunludur. Ancak bir
baska politik birlik politikay1 mamkan kilmaktadir. Bu anlam-
da politik dinya bir “pluriversum”*dur. Bir bagka deyisle poli-
tikanin oldugu yerde tek bir diinya devleti olamaz. Politik din-
ya “universum” olamaz.

Tek bir dunya devleti oldugu varsayilsin. Bu durumda zo-
runlu olarak dost-dtisman ayrimi ortadan kalkacaktir. Dolayi-
styla da politik bir cevherden so6z edilemeyecektir. Politikadan
soz edilemeyen yerde politik birlik nasil s6z konusu olabilmek-
tedir? Catismanin olmadig politika dis1 bir durum ne kadar ta-
savvur edilebilir?

43 Carl Schmiu, Siyasal Kavrami, s. 73.
44  Carl Schmitt, a.g.e., s. 95.
45 Carl Schmitt, a.e.
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Schmitt, dunyay1 kucaklayacak evrensel bir devlet (Welt-
burgerlichkeit) anlayisimin karsisindadir. Butun halklarn, din-
lerin, simiflanin, insan gruplannin buttn farklhiliklan ile birle-
sip, mucadelenin dolayisiyla politikanin olmayacag bir diinya
olusturacagimin varsayilmasi hem imkansizdir hem de apolitik
bir fikirdir. Bu fikir “insanlik” kavramin politik birlikler olus-
turmus toplumlara kars: kullanmay: icermektedir.

Schmitt, Proudhon’dan alintilar: “Kim insanhktan soz etmek
istiyorsa o aldatiyordur.”*® Schmitt, insanlik kavraminin savas
yuriutemeyecegini belirtmektedir zira insanligin dismani yok-
tur. Nerede bir savas insanhk adina yuratultayorsa orada tekil
bir politik birligin ¢ikann maskeleniyordur. Schmitt bu kavra-
mun emperyal faaliyetlerin kullanimina ne kadar miusait oldu-
gunu yazmaktadir.

Insanlik kavrami kullanildiginda Schmitt’e gore dismanin
insan niteligi sorgulanir hale gelmektedir. Buna gore diisman
insanhgindan ¢ikmaktadir. Diisman, “hors-la-loi” [kanun di-
s1] ve “hors 'humanité”¥’ [insanlk dis1] ilan edilmektedir. Ya-
sanin ve insan alaninin disina aulan disman kavrami ile birlik-
te, ashinda savas insanlik-dis1 bir noktaya sturiaklenmis olmak-
tadir. Oysa Schmitt agisindan, savas en insani eylem olan poli-
tikanin bir u¢ noktasidir. Savasin insani 6zelliklerini yitirmesi
insanin alanlarindan birini kaybetmesi anlamina gelmektedir.
Schmitt 1srarla vurgulamaktadir: “Insanhk politik bir kavram
degildir, ustine ustlitk buna uygun hicbir politik birlik ve top-
luluk da yoktur.”® Bu yuzdendir ki liberal ve dogal-hake1 teo-
risyenler insanlik kavramini diinyadaki butin insanlan kapsa-
yan bir kavram olarak kurgulamakta haksizdir.

Insanlik kavramina dayal tek dianya devleti orneklerini ¢o-
galtmak mimkindir. Ornegin “Milletler Cemiyeti”. Bu tarz
yapilanmalar tehlikeli bir kurgu seklinde apolitik ve pasifist bir
evren tahayyul etmektedirler. Ne var ki, bu tahayyiil tiim ba-
nscil goruntisiine ragmen sadece en gu¢li olanin amacina hiz-

46 Proudhon, (akt.) Schmitt, Carl Schmitt, a.g.e., s. 96.
47 Carl Schmiu, a.e.
48 Carl Schmitt, a.e.
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met etmektedir. Universum gorusu gerceklesirse politikanin
mekam kalmamis olmaktadir. Alman dusuntre gore bu tarz
olusumlar jus belli'yi ortadan kaldirmamakta aksine jus belli’yi
kendilerine devretmektedirler.

Kisaca, tek bir dinya devleti mumkin degildir. Politik-olan
cogullugu gerektirmektedir. Insanhigin hepsini karsilayacak bir
devlet fikri gerceklesemez bir fikirdir. Bu fikri 6ziinde antago-
nizmanm son bulmas1 durumunu icermektedir. Bu ise arzu-
lanabilir olmaktan olduk¢a uzaktir. Schmitt diinyanin gitgide
ekonomik ve teknik gelismelerle birlikte teklesmesinin sorunlu
bir hal oldugunu distinmektedir. Bu gicii kim kullanacaktir?*®
Liberal amentiiye gore isler kendiliginden ayarlanacaktur ama
Schmitt bu aygitin mutlaka bir odagin yonetimi altina girecegi-
ni belirtmektedir. O halde tek diinya devleti, diinyada insanh-
gin hiakim olmas: degil aksine bir insan toplulugunun digerle-
rine — hatta digerlerini yasanin disina atarak, hakim olmasidar.

h. Politikanin antropolojik temeli

Schmitt'e gore politik yaklasim ¢zinde her zaman antropo-
lojik bir inang icermektedir. lyimser veya kotiimser olarak ni-
telenebilecek politik konumlarin aslinda bir sekilde antropolo-
jik inanclara yaslandigin1 dasunmektedir. Batun devlet teori-
leri ve politik disunceler, ona gore, insam “dogasi geregi iyi”
ya da “dogas1 geregi kotu”>° olarak varsaymaktadirlar.>! Insa-
nin potansiyel tehlike olarak gortinmesi ya da potansiyel bans-
¢1l sanilmasi Schmitt agisindan politik tavn dogrudan etkile-
mektedir.

Buna gore Schmitt butun politik dugiinceleri simiflar. 1ki u¢
akim bunlan temsil etmektedir: Anarsizm ve otoritarizm. Insa-
nin iyi olduguna dair varsayimlar “liberal”dir.>? Insanin doga-

49 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 100.

50 Bkz. Friedrich Balka, “Zur politischen Antropologie Carl Schmitts”, Hans-Ge-
org Flickinger, Die Autonomie des Politischen, Carl Schmitts Kampf um einen
beschadigten Begriff, VCH Acta Humaniora, Weinheim, 1990.

51 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 101.
52 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 103-104.
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sina iliskin sonsuz bir guven vardir. Toplumun gelismesi esas-
tir. Devlet mudahalesine de bu anlamda karsidirlar. Liberallere
gore devlet, toplumun hizmetine girmelidir; bu da insanin iyi-
liginedir. Schmitt agisindan, burjuva liberalizmi dogasi gere-
gi devleti ve de temelde politik-olani reddetmektedir. Libera-
lizm politik-olanin inkarina dayali politik-olmayan bir sistem-
dir. Gugler ayrilip ilkesi politik-olanin imkaninin daraltilma-
sina yoneliktir.

Schmitt’e gore butiin gercek politik teoriler, insant zorunlu
olarak “koti” ve “tehlikeli” varsaymaktadirlar.®® Maistre, Do-
noso Cortés, Taine, Hobbes ve Machiavelli gibi isimleri Schmitt
bu kategori alunda siralar. Schmitt'in buna mukabil her iki ka-
tegoriden pay aldiklarint dustndukleri de vardir. Marksizmin
dogas: geregi hem ekonomik olan1 hem de politik olani 6ne ¢i-
karmast buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Schmitt’e gore politik-olanin antropolojik bir “iyimserlik”ten
yola ¢ctkmamasinin nedeni, alaninin potansiyel olarak diisman
olasihg tarafindan kurulmus olmasidir. “Kotamserlik” daha
bastan dost-diisman ayrimina iligkin “gercek” bir durumu var-
saymaktadir. Savas, dilsman, ¢atisma gibi reel momentler bir
politika dusunurinin teorisine ickindir. Himanist tavr1 disin-
da Fichte, Machiavelli ve Hobbes bu realist tavrin en alasindan
ornekleridir.

Schmitt “iyimser” tavri geligkili bulmaktadir. Zira insanlarin
iyi oldugunu dusunen teori, kotuler tizerinde kendilerinin do-
gal bir miidahale hakki oldugunu dusinmektedir.>* Boylelik-
le “kotimser”lerin tezine gelinmis olunur. “lyimser”, Schmitt
tarafindan ayni zamanda mistifiye edici olarak da tanimlan-
maktadir. Zira hukuk ve baris kavramlarn kendi politik amac-
lar1 dogrultusunda kullanilir. Buradaki sorun ise sudur: Eger
“iyimser”likten yola ¢ikihiyor ve politik amag gizlice gozetili-
yorsa “kotumser” tavrin bakis agisina gelinmis olunuyor. Bel-
li ki hukuk statitkoyu mesrulagtirmaktadir. Hukuk soylemi ile
“insanlik”, “barig” korunmaya ¢alisilmaktadir ama Schmitt'e

53 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 105.
54 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 107.
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gore politik acidan “insanhik” yoktur, belirli insan topluluklar
vardir. Demek ki soyut bir kavram adina politik-olan maskele-
niyorsa, “kotiimser” tavir haklidir. Schmitt somut ve realist ag1-
dan bakip “iyimser” gortstn tutarsizhgini agiga serer. Politik-
olan kesinlikle kendisini reel ve somut ogeler icinde dost-diis-
man iliskiselliklerini yakalamaya basladig yerde ortaya koy-
maktadir.

1. Diinyanin depolitizasyonu

Schmitt’e gore bireyci liberalizm 6zgul bir politik fikir are-
tememistir.*> Devletin reddi ile birlikte politik-olan da mese-
le alaninin disina itilmistir. Schmitt sunu diisiitnmektedir: “Li-
beral bir politikadan ziyade politikanin liberal elestirisinden
s0z edilebilir.”*® O halde Schmitt liberalizmi, politik vizyonun-
dan oturi degil, politik vizyonu olmamasindan otira elestir-
mektedir.

Liberalizm devlet ile birlikte politikay1 devre dis1 birakip ye-
rine ahlak ve ekonomi eksenli alanlan ikame etmeye ¢alismak-
tadir. Zira hicbir giic bireyin yasami tizerinde tasarrufta bulun-
mamalidir. Bu baglamda devlet de simirlandirilmalhidir. Esas ¢1-
kis noktasi her zaman icin birey olmalidir. Schmitt bu tasav-
vuru depolitize edilmis kavramlar silsilesi olarak gormektedir.

Schmitt depolitizasyonu su sekilde tasvir etmektedir:

“Siyasal [politik] nitelik tasiyan kavga kavram, liberal distn-
cenin ekonomi tarafinda rekabete, liberalizmin “manevi” tara-
finda ise tartismaya {muzakere] donusur; “savas” ve “baris”
gibi iki degisik statt arasindaki net ayrim yerini sonsuz reka-
betin ve sonsuz tartismamn dinamigine birakir. Devlet toplu-
ma donusur (...) Siyaseten birlesmis halk ise, bir yanda kilta-
re merakl1 bir kamuoyu, 6te yanda ise isletmenin personeli, kis-

men de bir tiketici kitlesi oluverir.”>’

55 Carl Schmitt, a.ge., s. 114.
56 Carl Schmitt, a.ge., s. 115.
57  Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 92.
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Boylelikle Schmitt’in goziinde, liberalizm insan hayatinin
tiim alanlarini ayrik ilan etmektedir ve onlar1 uzmanlik alanla-
rina donistirmektedir. Schmitt agisindan kabul edilemez olan,
bu alanlar arasinda politikanin olmayisidir. Politik bir tasavvur
olmadan nasil insan topluluklar insani kalabilir? Hukuk eger
politik-olani sinirlamaya, belirlemeye ve ikame etmeye aday
ise nasil olur da dogas geregi somut ve varolussal olan politik-
olan normatif bir ¢erceveye sigdinlabilir? Schmitt altim ¢izerek
tim bu alanlarn yapisal kurulusunun politik etkinlik oldugu-
nu vurgulamaktadir.

Schmitt’e gore 19. yuzyil politik-olana ciddi bir saldin ger-
ceklestirmistir. Buna gore devlet ve politika “siddet” ile 6z-
deslestirilir.*® Liberal disincede, Comte’ta, Hegel'de ve Cons-
tant'da bunun érnekleri aranabilir. Schmitt tam bu dusuniir-
leri apolitik yonleri itibariyle elestirmektedir. Schmitt bir tab-
lo yapmaktadir:

"Ozgirlik, ilerleme ve akil  kargiti olarak  feodalizm, gericilik ve siddet

Ekonomi, sanayi ve teknik karsiti olarak devlet, savas, politika

Parlamentarizm karsiti olarak diktatérlik”>?

Bu tabloya gore ekonomi, 6zgurlik, teknik, etik ve parla-
mentarizm arasinda tuhaf koalisyonlar olusmasi olagan karsila-
nabilir. Zira politika karsithg tizerinden kesisim alanlan olus-
mustur. Iste 19. yazyilda olusmus bu karsitlik bugtnian dinya-
sindaki depolitizasyonun temelini teskil etmektedir.

Schmitt sunun farkindadir: Politika kavramsal oyunlarla
devre dig1 birakilmak istenmektedir diye dunya tamamen de-
politize olmaz. Dinyanin tamamen depolitizasyonu mtamkiin
degildir. Zira ona gore “politika gintumizde kaderimiz olarak
durmaktadir”.®® Her seyi ekonomi ve ahlak arasindaki bir ilis-
ki tira olarak gormek isteyen mevcut diizen, farkinda olma-

58 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 119.
59 Carl Schmitt, a.g.e., s. 119.
60 Carl Schmitt, a.g.e, s. 125.
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dan en ¢ok istemedigi seye hizmet etmektedir: Bir tir politikay1
bertaraf ederken yerine yeni dost-diisman iligkilerinin olugsma-
sin tetiklemektedir. Schmitt, diismanin “hors-la-loi” ilan edil-
mesinin yani diigsmanin normatif anlamda oyunun disina itil-
mesinin varolugsal anlamda onu oyun disinda birakmadigimin
bilincindedir. Schmitt bize liberal diizenin de eninde sonunda
politik-olanin dogasina uygun olarak isleyecegini ve islemek
zorunda oldugunu duyurmaktadir.

2. Schmitt'in realist politik kavrayisinin
felsefe tarihi igerisinde konumlandiriimasi

Bu kismin temel amac1 Carl Schmitt’in politik realizm hattim
diger filozoflarla iliskisi tizerinden saptamaktir. Kisim bu ama-
cini iki ayakta gerceklestirmeye ¢cahsmaktadir: Birinci ayakta
Schmitt’in kendi metinlerini bizzat isimleriyle ele alarak incele-
digi filozoflar, ikinci ayakta ise Schmitt’ten hareketle spekulatif
bir yontemle onunla iliski baglami tartisilan filozoflar. Cogun-
lukla Schmitt’in politik realizmi ile ilgi kurulan filozoflar bu iki
tarzda da ele alinacakur. Ornegin Machiavelli hem Schmittin
Machiavelli okumasiyla hem de bu tezde tarafimizdan yapilan
Machiavelli-Schmitt okumastyla incelenecektir. Bu yéntemle
Schmitt'in politika kavramim olusturdugu realist gelenege dair
bir arkeoloji ¢ikanlacaktr. Bu kisimda aym yontemle Schmitt-
yen politika kavraminin ardillan1 da onun dusuncesini gtincel
bir baglama oturtabilmek agisindan irdelenecektir. Onciiller
arasinda realist ve de materyalist bir hat olusturulacakur: Bas-
ta Machiavelli olmak tuzere, Hobbes, Marx, Sorel, Clausewitz
ile Schmitt dustincesi arasindaki paralellikler kurulacakur. Bu
filozoflarla Alman dasinir arasindaki akrabalik noktalan agi-
ga cikanlacaktr. Ardillar arasinda ise Schmitt'in bizzat tzeri-
ne yazdigl Lenin, Mao ve Sorel gibi aktif politika dugunurleri-
nin yan sira tezin dérdinci ve son bslaminde ¢agdas filozof-
larin Schmitt okumasina da deginilecektir. Onctillere dair yapi-
lacak arkeoloji calismasinda ise yontemsel sinirlama getirilme
ihtiyac1 belirmistir. Schmittyen disuncenin belkemikleri ara-
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sinda sayilabilecek muhafazakar disincenin 6nemli filozoflar1
de Maistre, Cortes ve de Bonald’a bu kisumda yer ayrilmamisur
zira Schmittyen politika kavraminda realist ve materyalist tavir
ile bu muhafazakarhk arasinda bir gerilim oldugu dustincesi yi-
ne sonraki bolumde ele alinacaktir. Dolayisiyla 6ncelikle Sch-
mitt’teki realist baglam irdelenecektir.

a. Machiavelli ve Schmitt: Politik rasyonalizmin elestirisi

Schmitt ve Machiavelli hattina iliskin bir ¢cercevenin cizilme-
si temelinde Machiavelli’ye dair olusmus yaygin alginin da bir
kenara birakilmasim gerektirmektedir. Ozellikle Schmitt’in fi-
kir tarihini okuma tarz1 géz 6niinde bulunduruldugunda ilk
bagvurulmasi gereken yontemsel ¢aba filozofun disiince dina-
miginin kendi baglamlarinda yakalanmaya ¢alisilmasi olacak-
tir. Bu anlamda kendi Machiavelli okumamiz ile Schmitt'in re-
alist politik kavrayisinin ilisme noktalan belirlenmeye ¢ahsila-
caktir.

Oncelikle Schmitt’'in Machiavelli’yi dogrudan modernligin
ilk bayuk politik distuniri olarak niteleyen okumalara itirazi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Floransali dusiiniri do-
layimsizca hiimaniter bir tarih algisinin baslangicina yerles-
tirmek ona yapilmus ciddi bir haksizlik olacaktir. Ayrica Ang-
lo-sakson politik felsefe algisina gore olusturulmus ders kitap-
larinda Machiavelli’'nin sadece cumhuriyetciligine agirhk ve-
ren bir okuma da ondaki gug iliskilerinin nasil ele alindig me-
selesini geri planda birakmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli'de-
ki “gig”, “zorunluluk”, “rastlantu” ve “zamansallik” meselele-
ri Schmitt ile kurulacak olas: bir paralellik acisindan énemlidir.

Temel varsayimimiz sudur: Machiavelli'de politik felsefe, in-
sanin rasyonel degil bir arzu varlig oldugunu gostermektedir.
Schmittyen realizm ile paralellik bu nokta tuzerinden gelistiri-
lecektir. Schmitt de Machiavelli de insan ve insan topluluklan-
nin eylem tarzina iliskin bir felsefi antropoloji fikrinden hare-
ket etmektedirler. Buna gore insan ve onun eylem alam ahlaki
ya da akli ¢ikanmlar temelinde kavranamaz.

62



Machiavelli bir mesruiyet kaynagindan baska bir megruiyet
kaynagina gecisin temsilcisidir. Eski mesruiyet kaynag dinsel-
lik veya teolojik olan iken Machiavelli’in tanimladig gig iliski-
lerinin hicbir yerinde eski degerler sistemine basvurulmaz. Ma-
chiavelli politik iktidan somut bir gug iliskisi cercevesinde dii-
stnen ilk tarih¢idir. O, iktidar1 feodal baglarindan koparip du-
sunmistur. Ne feodalitenin ne de kendisinden sonraki bagla-
mun sahiplenebildigi bir tarzda iktidan ele almaktadir.

Bir tarihci olarak Machiavelli’'nin malzemesi sekuler gug ilis-
kileridir. Onun dustncesinde Tanri-kul iliskisi yerini hikam-
dar-yonetilen iliskisine birakmaktadir. Schmitt ile Machiavel-
li'nin en temel ayrisma noktas1 da buradan kaynaklanmaktadir.
Schmitt koyu bir Katolik olarak ne iktidarnin yapisini ne de in-
sanin dogasini Hiristiyan kavrayisindan farkh olarak ele almaya
girismektedir. Oysa Machiavelli'de Hiristiyanlik praksis alanim
kavramada merkez bir referans sistemi teskil etmemektedir.®'

Prens kitab1 her seyden once bu yeni tip iktidar iliskisinin
kurulmasina yardimci olacak nasihatlarla doludur.®? Machia-
velli yeni séylemin kurulmasinin kosulunu olusturan kisidir.
Tanri-eksenli sdylemin karsisina yeni bir soylem ile degil ama
karsi-soylemle ¢ikmaktadir. Bu da yenisinin olusturulmasina
olanak tanmaktadir.®* Cemal Bali Akal'm vurguladign gibi, ye-
ni bir mesruiyet iliskisinin zeminini kurmaktadir. Machiavel-
li'nin karsi-sdylemi yeni soylem olusturmasina yetmeyecektir.

Machiavellinin ilk modern politika filozofu olarak adland:-
rilmasina itirazimizin kaynagi onun Schmittyen anlamda bir
politik kavramina sahip olmamasidir: Machiavelli'de politika
kavrami ve bu kavramin yaslanacag bir mesruiyet diizeni yok-
tur. Bu ytzden o bir politika filozofu degildir. O olup biteni
fark etmektedir / tespit etmektedir. Ad vermeye calismaktadir.
Bunun i¢in ardillarim: beklemek gerekecektir. Machiavelli mo-
dern politika alanini kavramsal olarak degil sezgisel olarak di-

61  Schmitt realizminin yumusak karm olarak Hiristiyanhk ¢ergevesi, sonug bo-
limunde ele alinacaktir.

62 Machiavel, (Euvres Completes, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1952.
63 Bkz. Cemal Bali Akal, Iktidanin Uc Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003.
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sinmektedir. Ondaki boslugu doldurmak icin Bodin ve Hob-
bes gibi dustinurleri beklemek gerekmektedir.%

G. Mairet, Machiavelli'de cifte bir kopus oldugunu dusin-
mektedir: Birincisi felsefi bir ge¢misi ortadan kaldirmaktadur.
Politikanin kendisini bir kopus olarak ele almaktadir. Ikincisi
ise politika seylerin dtizeninin kurucusudur. Politika sadece in-
sani etkinliktir. Dolayistyla politika ilahi bir etkinlik olarak be-
lirmemektedir. Machiavelli’de bir baska husus ise politika sez-
gisinin ahlaki ya da teolojik bir vesayetten kurtulup otonom bir
statisi kazanmasidir. Praksis alan1 otonom bir alan olarak ele
alnmaktadir. Ahlaki buyruk praksis karsisinda ikincildir. Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi Schmitt insanin praksis alanim sa-
dece insan eksenli gormeyi reddetmektedir aksine ona gore ik-
tidann ilahi bir kaynag1 da vardir. Ancak Schmitt’in teoloji-po-
litik okumasinin paranteze alinmas: durumunda Machiavel'in
praksis sezgisi Schmitt realizmi ile uyusmaktadir.

Machiavelli'ye gore hakikat, tarihsel seyin kendisidir.®> Bu
da Machiavelli dilinde “zorunluluk” olarak agiklanmaktadar.
Zorunluluk, egemenligin bicim aldip sekildir. Iste bu zorun-
luluk kavrayis1 Machiavelli eserinin nirengi noktasidir. Zorun-
luluk i¢inde eylemin vuku buldugu tarihsel maddenin kurucu-
su olan tim maddiyattir. Zorunluluk, drnegin, devletlerin ku-
rulup yikilmasidir.

Kendisinden dnceki politik felsefenin en temel dayanaklarin-
dan biri olan “erdem” artik Machiavelli’de kurucu 6zelligini yi-
tirmigtir. Politika alaninda ahlak kurucu degildir. Politika ol-
masi gereken alani degil olan alamdar. Filozof diinyevi diizende
olup bitenin rehberi degildir, dunya fikirlerle yonetilmez. Ta-
rihsel politikanin dunyasi, gicin (force) dunyasidir. Puissance
(kudret) bilgelerin, rahiplerin elinde degildir artik, diinyay: fet-
heden modernlerdir.

Bir bagka aq ise, politik eylemin adaletin eylemi olmamasi-
dir. Politikada dogruluk kendisinden kaynaklanmamakta eyle-

64 Bkz. Marcel Gauchet, “Les tiches de la philosophie politique”, Revue du MA-
USS, say1 19, 2002.

65 Bkz. Claude Lefort, Le Travail de 'eeuvre machiavel, Gallimard, Paris, 1986.
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min basansindan gelmektedir. Dogrulugun ya da ahlakin kay-
nag1 eylemdir, tersi degil. Bu sebepten 6tiirit Machiavelli’de
“virtt” devletin bas1 olan prensin basat niteligidir. Politik ey-
lem ne ahlak, erdem tarafindan yonlendirilir ne de onun uzeri-
ne kuruludur. Tam tersine o prensin “virtit”su tizerine kurulu-
dur. “Virtu”, zorunlulugu taktik ve zihinsel dizlemde kendine
mal etme kapasitesidir. Kisaca politika, eylem alanidir, temasa
(comtemplation) degildir.

Pocock, Makyaveliyen Moment kitabinda Machiavelli caginin
bir devrim olarak ele ahnmas: gerektigini belirtmektedir.%® Mo-
ment sudur: Degisim- nesne- ticaret. Modernler bunu yapmak-
tadirlar. Modernlerin tam ilgisi bu sekilde kurulmaktadir. Mo-
dern politikada erdem yoktur ama artik durastliak vardir. Or-
negin 100 gramhk degisim nesnesine 100 gramlhk degisim fi-
yat1 degis tokus edilmektedir. Buttin insanlar aymi degeri tas:-
maktadirlar. Modern dunya degisim dinyasidir. Modernler ka-
musal alanda degisim yapiyorlar yani modern danyanin Antik
Yunan ile temel farki kamusal alanda ticaretin olmasidir. Mo-
dernin 6zi budur. Modern dunyada Antik Yunan'da olmayan
“toplumsalhk” gelismistir. Bu ytizden modern kamusalligi an-
tik temelleri tizerinden degil bu tarz bir toplumsallik tizerinden
anlamak gerekmektedir. Kisaca modernlik saf kamusal ve saf
6zel alanlann ayirt edildigi bir yasam duinyas: sunmamaktadir;
modernlik kamusal ve 6zel alanlarin kesistigi toplumsalligin
danyasidir. Machiavelli sezgisel olarak bunu betimlemektedir.

Modernin mekani ve gelecek imkam, rastlantidir. Bunda
Tannsal ongori arama ya da onu dnceden belirleme imkanimz
yoktur. Insani etkinlikte esas olan kaos ve talihtir. Artik Mak-
yaveliyen momentin dinyasi kapali evren degildir.

Machiavelli modern politikanin anahtarim kavramistir: In-
sanlan degistiremezsiniz. Ahldki degerlerle sabit bicimler de-
gistirilemez. Bu politikanin konusu degildir. Politikanin konu-
su iktidarin ele gegirilmesidir. Politika insam, duzensizlik ve

66 Bkz.]. G. A. Pocock, Le moment machiavélien. La pensée politique florentine et
la tradition républicaine atlantique, cev. Luc Borot, Presses Universitaires de
France, Léviathan, Paris, 1997.
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ayrisma ile karsilasmaktadir. Prensin 6zelligi ise kudreti (dis-
position) olmasi ve basarmasidir. Fortuna’y: ele gecirmeyi is-
temek, insanin temel tutkusudur. Dolayisiyla Machiavelli do-
gal bir politik duzen olmadigini ve de dogal bir ahlaksallik ol-
madigin ortaya koymaktadir. Machiavelli'de politika, zamam
alt etme denemesidir. Zamansallik, 6ngorulemeyeni, fortuna’yy,
duzensizligi ve tutkuyu icermektedir. Zaman, keyfi olan giicit
mesrulastirmaktadir.

Prens’te Machiavelli insanin 6z kavrayisinin olmadigim or-
taya koymaktadir. Bu yuzden insan, dogasi geregi iyi ya da do-
gas1 geregi kotit de olamaz. Schmitt ise tim politika dugtinir-
lerinin insanin dogasim kot olarak varsaydigini savunmakta-
dir. Bu yizden Schmitt kendi algisina gore Machiavelli'nin in-
san dogasim kotii olarak kabul ettigini diisinmektedir.’” Oysa
Machiavelli Hiristiyan referans sistemi kullanmayan bir tarihgi
olarak iyilik-kotuliik tizerinden insanin praksis alanini anlama-
ya calismamaktadir. Ancak son kertede Schmitt de Machiavel-
li de farkh antropolojik algilara sahip olsalar da benzer bir ger-
ceklik kavrayisina sahiptirler.

Machiavelli felsefenin asmaya calistigr tutkuyu kullanma-
ya ¢alismaktadir. Devlet adami insanlarin tutkular1 oldugunu
bilir. Insan tutkularim gerceklestirme arzusu ile yasar ve dlir.
Oysa Ortagag Hiristiyanhginda seyler alani Tanrisal Kayra'ya
baglanmistir ve birey Tanri'nin kulu olarak ele alinmaktadir.
Machiavelli buna kars: ¢cikmaktadir. Ona gore insan arzu varh-
gidir. Politika herkesin mutlulugunu gézetmenin aksine, poli-
tika insan arzusunun gerceklesme mekamdir.

Schmitt’'in goziinde Machiavelli bu tarz bir politik alg: gelis-
tirmesi nedeniyle “realist” kampta yer almaktadir.®® Schmitt,
Italyan tarih¢ide, ne Aristoteles’in sistematik bilgi diizeninin
ne de Platon diyaloglarinin asaletinin oldugunun alum gizerek

67 Bkz. Carl Schmitt, Staat, GrofSraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-
1969, yay. haz., onsoz ve dipnotlarla gozden geciren Gunter Maschke, Berlin,
Duncker & Humblot, 1995, s. 104; Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz,
Droit et politique face aux défis de Phistoire, Paris, Krisis, 2007, s. 40.

68 Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de
histoire, Paris, Krisis, 2007, s. 37.
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ashinda onun idealist bir politika kavrayisindan ziyade realist
bir kavrayisa yoneldigini ortaya koymak istemektedir. Schmitt
Machiavelyen “virtu”nun herhangi bir ahlaki pathos tasimama-
sina da olduk¢a 6nem vermektedir. Buna gore Schmitt, Machi-
avelli'deki politik alanin kendi i¢ dinamikleri ile sezgisel olarak
anlasilmaya calisilmasini “realist” tutumun baslica dayanaklar
arasinda varsaymaktadir. Schmitt’ gore o “idealist zorunluluk-
lan” politik tartismalara uyarlayip buradan “politik planda” bir
seyler cikarsamak® yerine seyler alaninin kendi zamansallig-
n1 dikkate almaktadir.

Sonug¢ olarak Schmitt'in realist diisiincesinin éncullerinden
biri olarak Machiavelli tozsel olmayan daha bagka seyler ala-
nindaki iligkiselligi berraklastirmaya calisan bir diisinme mo-
deli gelistirmistir. Benzer bir tarzi1 Schmitt’in realizminde de
gormek mumkundir. Machiavelli ile Schmitt'in en temel ay-
risma noktasi ise “ilk giinah” kaynakh alg farkhhiklandir. Bi-
tiin bunlara kars: ilk giinah meselesi paranteze alindiginda Sch-
mitt'in realist hattnin ilk onculit Machiavelli olarak durmak-
tadir.

b. Hobbes ve Schmitt: Egemenlik ve mit

Hobbes gibi uizerine ¢ok genis bir literatiir olan bir ismi ele
alirken konumuzu simirlamak yerinde olacaktr. Konu siir-
lamasina Hobbes okumamizin problematiklerini de eklemek
gerekecektir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Hobbes'u
ve onun mutlakiyetciliginin baz1 boyutlannm Schmitt'in poli-
tik ditsiincesinin énciilleri olarak ele almak mevcut ¢alismanin
varsayimlar arasindadir. Hobbes ve Schmitt arasindaki iligki-
nin saptanmasi i¢in Hobbes'un klasik anlamda rasyonalizm ile
kurdugu alaka tartisilacaktr. Hobbes hangi 6l¢tide rasyona-
lizmden bir kopusu simgelemektedir? Hobbes'un devlet teori-
sinin geometrik disuncesi ile baglantis1 nedir? Bu sorular ara-
ciligryla Schmitt'in realist disiincesi ile sureklilik noktalan be-
lirlenmeye caligilacaktr.

69 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
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Egemenlik ilkesini en temelde insanlarin iradi olarak dun-
yay1 kurmasi olarak anlamak gerekmektedir. Machiavelli'nin
dustincesi politikamin kendisinin en temel insani etkinlik ola-
rak kavranmasini saglamistir. Hobbes'taki egemenlik distince-
si ise bu agihmin daha ileri bir boyutunu sunmaktadir: Insan-
lar kendi tarihlerinin ve diistincelerinin yapicisidirlar. Lev. Ch.
20'de Hobbes, “butiin cumhuriyetlerde egemen iktidar mut-
lak olmalidir” ifadesini kullanmaktadir. Bu 6nerme Hobbes’un
nasil okunursa okunsa “mutlakiyetci” bir politik teoriye sa-
hip oldugunun gostergesidir. Ancak Angoulvent'a gére Hob-
bes'un mutlakiyetgiligini farkl ele alan en az bes yorum say-
mak mimkindir:”

1) Hobbes, en kat1 anlamda despotik bir mutlakiyetcilige sa-
hiptir. Leo Strauss, G. Lacour-Gayet, H. Laski, J. Viala-
toux bu okuldan sayilabilir.

2) Hobbes, despotizmin savunucusudur ancak bu despotizm
18. yuzyildaki gibi “aydinlatilmis bir despotizm”dir. Hob-
bes, aklin 1s181nda genel ilgi ve ¢ikar1 korumay 6nermek-
tedir. F. Meinecke (Modern Zamanlarin Tarihinde Devlet
Fikri) bu okulun temsilcisidir.

3) Hobbes’un teorisi donemin Ingiltere’sinin sosyolojik ve
ekonomik bir yansimasidir. Filozof, ytikselen tuiccar si-
nifinin ve gelecekteki liberalizmin temsilciligini yapmak-
tadir. Crawford Brough Macpherson’a gore (Sahipleni-
ci Bireyciligin politik teorisi), Hobbes, “pazarin ytkselen
smifi”nm ¢ikarim korumaktadir. Macpherson, Hobbes'un
liberal olmadigini ama onun muilkiyet iliskilerini ele alis
tarz1 bakimindan Pazar toplumunu ve liberal teoriyi des-
tekledigini iddia etmektedir.

4) Hobbes, preliberal bir mutlakiyetcidir. Bu okula gore,
Hobbes modern liberal devletin dogusunu hazirlamistir.
John Neville Figgis'in The Divine Right of Kings metni bu
okulun goruslerini yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir.

70 Bkz. Anne-Laure Angoulvent, Hobbes ou la crise de 'Etat baroque, Presses Uni-
versitaire de France, Paris, 1992, s, 13-21.
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Hobbes, buna gore Locke ve Sidney’in énculudir. Devle-
tin yapay karakterini ortaya koymasi bunun da kamtidir.
Alexandre Passerin d’Entréves ise La Notion de I'Etat ad-
11 calismasinda Hobbes'un bireylere yurttashk babinda 6z-
gurluk tanimasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

5) Genel gorusan aksine Locke’a atfedilen liberal degerler
Hobbes tarafindan olusturulmustur. Hobbes liberal bir
demokrattir. Otoritenin sinirlar, insanlar arasindaki esit-
ligin sozlesme ile saglanmasi, yadsinamaz haklarin tanin-
masi Hobbes'taki liberalizmin kanitlandir. Bu goriis Ame-
rikan devriminden esinlenen Frank Coleman tarafindan
dile getirilmistir.

Argamante edildigi sirece bu yorumlan benimsemek mum-
kiindir. Ancak Hobbes'u tek boyutlu okumak yerine bu fark-
l1 egilimlerin hepsini bir arada tutan Barok ¢ag disunuri ola-
rak gormek bize daha uygun gorinmektedir. 1lla ki Hobbes'u
liberalizm ya da totalitarizme baglamak gibi bir yonelimin ol-
mas! gerekmemektedir. Hobbes'u kendi dinamizmi icinde ele
almak onun kavramsal yapisini bu dinamizm icinde degerlen-
dirmek Hobbes metnini anlamak agisindan tercih edilecek yon-
tem olacaktir. Ancak sunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir:
Leviathan'm yazar, dzgurluk fikrine, devietin kurulusu agisin-
dan higbir pozitif anlam atfetmemektedir. Ozgirlak yasalar-
da ve egemenin kararidadir. Hobbes'ta 6zgurliigin ve yasanin
konumunu kendi 6zgallagu icinde anlamak yerine 19. ve 20.
ytizyilin liberalizm ve totalitarizm terimleri ile bu eseri anlama-
ya yonelmek burada takinilacak tavir olmayacakur.

Hobbes egemenlik konusunda Bodin’in hukuki olarak ger-
ceklestirdigi islemi felsefi diizleme ¢ekmektedir. Hobbes’ta ege-
menlik hukuk felsefesinden turemez, aksine o egemeni insa-
ni seylerin yapisindan ¢ikarmaktadir. Hobbes'ta tarihsel mad-
de butan politik felsefesinin maddesidir. Hobbes, Galileo'nun
fizikte yaptig1 devrimi politika alaninda gergeklestirmektedir.

Schmitt, Barok ¢ag olarak 17. yuzyih politik modernligin
tam nuvelerinin belirdigi ¢ag olarak gormektedir. Bu baglamda
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Hobbes'un disiincesi de modernligin tim celiski ve imkanlar-
nin belirdigi bir mekéandir. Schmitt'e gore, 17. ytizyl en alasin-
dan, bir “kurulus krizi” ¢agidir. Hobbes ise bu kurulus krizine
¢6zum arayan ve yapitinda bu krizin dilini, kavramsal yapisim
kristalize eden bir distince ortaya koymustur.

Hobbes'a gore yasa insanin varolusuna igkin bir bicimdir.
Hem ahlaki hem de pragmatik bir islev ustlenmektedir. Yasa
devletin 6ziinii 6zetlemektedir: Aym corpus altinda bireylerin
birligi ve aym norma tabiiyetleri... Bu tarz yasa kavrayisinin ise
“profan” alana tekabil ettigi ¢ok agiktir. Devlet, profan diiz-
lemde yasanin egemen kudretidir.

Hobbes'ta adalet de bir egemenlik meselesidir. Yasa, egeme-
nin istedigidir ve adil / dogru olan aym zamanda yasanin de-
digidir. Ozellikle Hobbes, De Cive’de, Machiavelli ve Bodin’in
sagladig1 kopustan faydalanmaktadir: Antik ve Ortagag siyasi-
ilahiyatlanyla baglanuy1 koparmalarindan... Bundan boyle po-
litik-olanin mekam tarihsel profan dunyadir. Hobbes ise adil-
olanin normunu tek bir kaynaga gotirmek ister; bu da ege-
mendir. O halde egemen neyin adil neyin adil oimadigim ayrt
etme kapasitesine sahip olandir. Neyin dogru olup olmadig:
konusundaki karar siireci kamuoyuna birakilirsa birbirinden
farkh dusiinceler ¢ikacaktir. Devletin varolusunu tehlikeye ata-
cak bu tehdit ortam yerine, adil olan bir tek egemen yegdir.

Egemen, tanimlarin efendisidir. Aruk tamimlan ilahiyatci-
lar belirlemezler: “iyi”, “kotd”, “adil”, “haksiz” gibi kavram-
lar egemenin tasarrufu alundadir. Egemen, sivil banis1 saglaya-
cak tanimlarin pesindedir [V1.9]. Mademki tanimlarn egemen
yapiyor o halde Tann da bu kurulusun ve sozlesmelerin efen-
disi degildir. Egemenlik, profan duzende kendiliginden kurul-
maktadir. Oteden gelmez. Aym zamanda bu kendiliginden-
kurulus, yasay1 vazedenin sorgulanamamasi mitini de yaratir.
Egemen kamusal alanda yalnizdir. Egemenin kamusal otoritesi
sorgulanamayacak bir otoritedir.

Peki bu egemenligin mesruiyeti nereden kaynaklanmakta-
dir? Bunun cevabi halkur. Hobbes, halki, devletin kokensel
kaynag olarak icat eden filozoftur. Machiavelli ve Bodin'in ag-
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131 yol bu sekilde nihayetine varir. Yasay1 vazeden irade halkin
iradesidir. Halk, yasamn kurucu 6znesi olarak belirmektedir.
Yasa halk adina yapilmaktadir ve profan duzlemde yapilan ya-
sanin mesruiyetini saglamaktadir. Hobbes'un egemenlik mitin-
de, halk egemenin kurulusunu saglamaktadir.

Diizen ve hukuk iliskisinin ele alinmasina modern dénem
tzerinden devam edilecek olunursa T. Hobbes'un felsefesinin
“hukuk” baglaminda ciddi bir donusumiin ifadesi oldugu soy-
lenebilir. Hobbes’un biitiin eserinin kilit kavramsallastirmala-
rina olanak veren Leviathan’' calismasinda yapugi, hak, hu-
kuk, yasa ve bunlarin dogal kokenine iliskin ayrimlardir. Me-
sele bu bakimdan irdelendiginde, onun “doga yasas1” ve “dogal
hak” arasinda yaptig1 eklemlenmeler felsefe tarihinde bu bag-
lamda surduralen tartismalar acisindan ciddi bir dayanak sag-
lamaktadir.

Leviathan'in 1. Bolumt'nun XIV. bagshg olan “Of the First
and Second Natural, Laws and Contracts”ta’® [Birinci ve 1kin-
ci Doga Yasalan ve Sozlesmeler Uzerine] bu konuya iliskin ta-
nimlar yer almaktadir. Hobbes, bu bashiga gelene kadar olan
kisimda, insam1 Leviathan'in “malzemesi ve zanaatkar1” ola-
rak tammlamistir. Insanin ruhu ile onun olusturdugu “yapay
insan”in yani “egemen”in ruhu 6zdestir. Cumhuriyetin nihai
amac1 ise insandir. Ancak insan tek tek amag olarak gozetile-
meyecegine gore nihai erek tumel olarak insandir. Hobbes tii-
mel insanin politik sahada zuhur etmesine Leviathan der. Le-
viathan bize Tanr hakkinda bir sey soylemez: Tanr’'min irade-
sinin ve onun insanlik hakkindaki tasavvurunun ne oldugunu
belirtmez. Aslinda Leviathan bize Tanr’nin “varoldugu” disin-
da onun hakkinda bir sey dememektedir. Ustiine tustlik Levi-
athan dinyevi dizenin nihai amacinin, kendisiyle birlikte son
bulacak tannsal bir duzen oldugunu da anlatmaz, yani Leviat-
han figiirti insani dtizenin tstiinde insan-usti bir iradenin dog-
rudan mudahale imkaninin oldugunu da kabul etmemektedir.

71 Thomas Hobbes, Leviathan, with selected variants from the Latin edition of
1668, (der.) E. Curley, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1994.

72 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 79-88.
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Bu baglamda Leviathan kendi amacini kendisi koyan, kendi be-
lirlenimlerini kendisi tagiyan bir varolma tarzim anlatmaktadir.
Tam da bu tarz bir politik duzen anlayisimin kokeninde Hob-
bes'un “doga yasas1” kavrami bulunmaktadir.

Hobbes XV. Bolim'de en genel yasa tammim yapmaktadir:
“Yasa ise tam anlamiyla, bagkalan tizerinde buyurma yetkisine
mesru olarak sahip olan kisinin sozudur.”’® Ancak bu genel ta-
nim onun yaptig ayrimlan yeterince agiga kavusturamamak-
tadir. Daha 6zel tanimlarina bakmak gerekmektedir. Yine XV.
Bolum’de “dogal yasa” ile ilgili su ifade gecmektedir: “Her seyin
tizerinde buyurma yetkisine sahip olan Tanr’nin sézi.””* XX-
VI. Bolum’de ise genel yasa tamiminin ustine pek bir sey kat-
mayan “sivil yasa” tanimlar1 ge¢cmektedir: “Her uyruk icin, s6z-
le, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve
yanligin ayirt edilmesi igin, yani neyin kurala aykir olup neyin
olmadigimn ayirt edilmesi i¢in kullanilmak tizere, devletin uy-
ruklarina emrettigi kurallardir.””

Bu baglamda, Hobbes i¢in yasa iki tane belirlenmeyi icer-
mektedir. Birincisi, yasakoyucunun buyurma / emretme “hak-
kan1”, ikincisi ise yurirlukte olan yasanin igaretle gosterilmesi
gerektigini. Birincisi yasanin temel buyurma yetkisini tanimla-
dig1 kadar onun simrim da belirlemektedir. Yasa bu anlamiy-
la kisiler arasindaki ytuikumliluk iliskisini gelistirmektedir. Ya-
sa geleneksel anlayisindan farkl olarak bir kisinin bir baska-
sina boyun egme “irade”sini anlatmaktadir. Hobbes’un yasa-
dan anladig, ahlakin “bunu yap” ya da “sunu yapma” tarz1 bir
ogut modu degil aksine kisiler arasindaki iliskiyi diizenleyen
bir “mecburiyet” modudur. Yasa kendisini yapan yasakoyu-
cuyu da gizlemektedir: Insani ya da tannsal yasakoyucu yasa-
y1 vazetmektedir ve onu asar. Ikincisi i¢in ise Hobbes sunu du-
stinmektedir: Yasalar yeterli isaretlerle gosterilirler yani herke-

73 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 117: [...] law, properly, is the word of him that by
right hath command over others.

74 Thomas Hobbes, a.g.e: “the word of God, that by right commandeth all things”.
75 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 189: “[...Jthe name of the person commanding, which
is persona civitatis, the person of the Common-wealth”.
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sin gorecegi / anlayacag bunun da sonucunda itaat edecegi se-
kilde ortaya konmaktadirlar.”® Bu isaretler ytrurlikte olan ya-
sann ne dediginin agik¢a herkes tarafindan anlasilmasini sag-
lamaktadir. Boylelikle yururlukte olanin bir anlami olmus ola-
cakur. O halde bir yasa en basit anlammyla dilsel bir sdylemdir.

Bu iki belirlenmenin tizerine bir t¢tincistini ilistirmek de
mimkiin olabilmektedir: Yasayr vazeden yasakoyucunun du-
zen iginde farkhilagmasini. Bir baska deyisle yasakoyucu dogal
yasa ile sivil yasa arasinda bir dolayimi sagladigindan hem “ci-
vitas” alaninin icindedir hem de onun tzerindedir. Bir tarafta
Tanrrnin ebedi glictiyle kurulmus degismez ve evrensel doga
yasalar vardir diger tarafta da egemenin yapay iradesiyle olus-
turulmus gecici ve degisken yasalar vardir. Bu anlamiyla do-
gal yasa ve sivil yasa arasindaki fark ebedi Tanr’'mn iradesi ile
olumli Tanrm’'mn iradesi arasindaki farkar.

Tam da bu noktada esas meseleye geri donulebilir. Hobbes’a
gore “dogal hak” su sekilde tammlanmaktadir: “Yazarlarin ge-
nellikle jus natural dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini, ya-
ni kendi hayatini korumak i¢in kendi gucuni diledigi gibi kul-
lanmak ve kendi muhakemesi ve akh ile, bu amaca ulasmaya
yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgurluguduir.””” Buna karsihk “doga yasas1” ise Hobbes tara-
findan su sekilde tanimlanmaktadir: “DOGA YASASI, lex natu-
ralis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararh ve ha-
yatim koruma yollarim azaltic1 olan seyleri yapmasin yasakla-
yan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini du-
sindiigi bir ilke veya genel kuraldir.”’® Hobbes'un bu iki ta-

76 Thomas Hobbes, a.e. Isaret teorisi hususunda Zarka’nin Hobbes calismast ol-
dukca yetkin bir arastirmay1 gozler ontine sermektedir: Yves Charles Zarka,
Hobbes et la pensée politique moderne, Presses Universitaire de France, Paris,
2001, s. 63-81.

77 Thomas Hobbes, a.g.e., s. 97. “The RIGHT OF NATURE which writers common-
ly call jus natural, is the liberty each man hath to use his own power, as he will
himself, for the preservation of his own nature, that is to say, of his own life, and
consequently of doing anything which, in his own judgment and reason, he shall
conceive to be aptest means thereunto”.

78 Thomas Hobbes, a.g.e., “A LAW OF NATURE (lex naturalis) is a precept or ge-
neral rule, found out by reason, by which a man is forbidden to do that which is
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nim1 yapmak istemesinin esas nedeni, stk¢a kanstrildigin da-
siandign “jus” ve “lex” kavramlann birbirlerinden aynstr-
maktir. Ona gore “jus” ya da hak, bir seyi yapma ya da yapma-
ma 6zgurligudar. Ozgurluk ise Hobbes'a gore, basit anlamuy-
la engellerin olmamasidir. Oysa “lex” ya da yasa ise neyin yapi-
lip neyin yapilmayacagini belirlemektedir (determineth). Yani
yasa ozgurlugin sinirlanim ¢izmektedir. Hak ozgurlik ise yasa
da yukamlalaktar.”®

Hobbes’'un “fundamental law of nature” olarak tabir ettigi
“temel doga yasa”sma ickin, evvelki insanlik durumunda kim-
senin oninde herhangi bir engel olmadig icin herkes istedigi-
ni yapmakta 6zgurdar. Bu 6zgarlik durumunda, baskasinin
bedeni bile hakur. Bu duruma devam edildigi surece kimsenin
hayatta kalmas1 mimkin olmaz. Bu sebepten o6turi, temel do-
ga yasasl, “barig1 aramak ve onu izlemektir”.8° “Dogal hak” ise
“biitiin yollan kullanarak kendimizi savunmaktir” '

Hobbes bu birinci doga yasasindan ikincisini taretmektedir.
Sunu yazmaktadir: “Bir insan, bansi ve kendini korumay: isti-
yorsa, her sey uzerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina
kars1, ancak kendisine kars: onlara taniyacag: kadar 6zgarluk-
le yetinmelidir.”®? Bu sebepten 6turi de insanlar haklarindan
feragat edip savag durumunun 6niine ge¢melidirler. Hobbes,
haktan feragat etme durumunun sozlesmenin temelini olustur-
dugunu disanmektedir. Buna gore, sozlesme yurttaslarin hak-
larindan karsilikh olarak feragat etmesidir.

Ozetle Hobbes'a gore, “doga yasast” ile “dogal hak” ve sivil
olan “yasa” ve “hak” arasinda bir ayrim vardir. Ona gore doga
yasasinin en temel o6zelligi, “akil”dan taretilmis olmasidir. Bu

destructive of his life or taketh away the means of preserving the same, and to omit
that by which he thinketh it may be best preserved”.

79 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., 79-80.
80 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e., s. 80.
81 Bkz. Thomas Hobbes, a.g.e.

82 Thomas Hobbes, a.g.e.,s. 97: “[...] that a man be willing, when others are so too,
as far-forth as for peace and defence of himself he shall think it necessary, to lay
down this right to all things, and be contented with so much liberty against other
men, as he would allow other men against himself.”
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baglamda doga yasalan, ilkece dogru ve gecerli akil yiratme-
lerinin sonucudur. Boylelikle Hobbes’ta doga yasasi akil bagla-
minda temellendirilmis olurken, Tannsal diizen de akli alamin
disinda ele alinmamis olmaktadir.

Hobbes —ashnda ilk ifadesini Suarez’de bulan—- “egemenlik”
anlayisini “sozlesme” uizerine kurmaktadir. Kral figiira egemen
olarak politik duzenin en ust duzey iktidar sahibidir. Bu anla-
muyla Kral, Tannsal kutsalligin yeni mercii olarak belirmek-
tedir. Bir bagka deyisle Hobbesc¢u Devlet, Kutsal Tann yerine
Kutsal Devleti gecirmistir. Bu a¢ilim da ileride devletin de kut-
sallik baglami disinda degerlendirilebilmesinin éntini agmus-
tir. Hobbes’un Tannsal yasay1 doga yasast ile es tutmasi, bir an-
lamda Tanrisal buyruk yerine yasal yakumlulugun ge¢mesini
saglamistir. Hobbes'ta bu yasal yakamluliuk ve yasakoyucunun
buyurucu niteliklere haiz olmasi kutsallik tasisa da o bu nite-
liklerin “faydac1” amagclar oldugunun da altim ¢izmistir. Hob-
bes'un Leviathanimin, felsefe tarihindeki 6nemi, kutsalligin
Tanrr'dan Doga’ya, oradan da Devlet'e aktarilmasini ifade etme-
sinden gelmektedir. Egemen, egemenlik mesruiyetini Yasa’dan
almaktadir. Yasa ise do@a yasasi s6z konusu olsa bile vazedildi-
gi suirece yururlitktedir. Bir baska deyisle Yasa'nin yasa olmasi-
n1 mimkun kilan sey onun Kutsal bir varhiga dayanmas: degil
vazedilmis olmasidir. Bu da kutsal-olamin kaynagini da diinye-
vi-olan yapmaktadir. Hobbes'ta doga yasas1 vazedilmis yasa ile
catismadig yahut da ¢atisamadig igin, politik diizenin mesrui-
yeti tamamiyla bu diinya itibariyle saglanmaktadir.

Schmitt, Hobbes tizerine kaleme aldig 1938 tarihli Thomas
Hobbes’un devlet doktrininde Leviathan, politik bir simgenin anla-
mi ve basansizhi® kitabinda Hobbescu politik teorinin tikan-
dig1 noktalan ele almaktadir. Schmitt’in 1938 tarihi itibariy-
le kendi iilkesinde politik duruma da gonderme yaptig1 bu ¢a-
lismada esas ilgi ¢ekici olan Alman hukuk¢unun Leviathan fi-

83 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Sinn und
Fehlschlag eines politischen Symbols, Stutigart, Klett-Cotta, 2003; Carl Sch-
mitt, Le Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomas Hobbes, Sens et échec d'un
symbole politique, cev. Denis Trierweiler, Ed. du Seuil, Paris, 2002.
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gurani basansizliga yazgili bir modern politika deneyimi ola-
rak okumasidir. Schmitt’in buradaki problematigi Hobbes'ta iki
duzeyin saptanmasina yoneliktir: Hobbes bir yandan realist du-
stinme tarzina uygun olarak bir yasa ve egemenlik alam belir-
lemektedir ancak diger yandan koptugu geleneksel rasyonaliz-
me paralel olarak mekanist ozellikler tasiyan yeni bir rasyona-
lizm de gelistirmektedir. Schmitt, Hobbes'taki mekanist ve ras-
yonalist dasuncenin Leviathan figiirintn basarisizliginda etki-
li oldugunu dasunmektedir.

Schmitt'in Hobbes okumasinin Hobbes'taki realist ogelere
kars1 rasyonalist 63elerin saptanmasina yonelik oldugunu soy-
lemek mumkiindiir. Schmitt’in en temel Hobbes elestirisi onun
politik felsefesinin mekanik bir devlet anlayis1 gelistirmesi ile
birlikte devletin nétralizasyonuna hizmet eden bir tarzin yay-
ginlastirilmis olmasidir. Hobbes'un deniz canavan Leviathan
karada basansizdir. Onun bireyciligi ve notralizasyona yol agan
mekanikligi bu basansizligin kokenindedir.

Schmitt'in Hobbes'ta basarisizlik alanlarini saptayarak onda-
ki politik felsefe dinamiklerini kurtarmaya calisug belirtilebi-
lir. Her seyden 6nce Schmitt'in goziinde Hobbes insan dogasi-
nin kot oldugunu sayan dustnirler kategorisindedir. Dolay1-
styla Hobbes gercek anlamiyla politik bir duginardar.

Schmitt'e gore Leviathan figuranun imgeledigi dort durum
vardir: Tanr, Insan, Hayvan ve Makine.® Schmitt Leviathan'in
basansizhgin1 Makros Antropos yani Buyuk Insan olarak, Le-
viathan ile Buytik Makine olarak Leviathan'daki donuagimler
tzerinden tartismaktadir. Bayik insan olarak Leviathanin 6li-
mi Alnan dusanuran gézande, devletin notr teknik bir alete
dontismesi ile mamkian olmustur. Kokensel olarak Leviathan
birey-yurttaslann kendi iradelerinin bir aradaligindan olusan
bir buytk insan olarak tasvir edilmektedir. Ancak onun tarih-
sel donustimau ile buyik insan boyutu 6lmistir.

lkinci olarak ise Schmitt buyuk makine olarak Leviathan'm
olumunu ilan etmektedir. Butunsel devlet aygit1 politik partile-
rin ortaya ¢ikisi ile parcalanmistir. Politik irade ¢ogulculuk ta-

84 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 94.
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rafindan bolunmausgtir. Schmitt’e gore buyuk makine “bireysel
ozgarlak” ile “devlet” arasinda yenilmistir.®® Bu anlamda mo-
dern dinyada onun tannsallig da ikinci kez olmistur.

Schmitt’in, Leviathan’da saptadifn basarisizhiklan su sekilde
ozetlemek mamkin gorinmektedir:

i. Hobbes'un mekanizmi pozitivist ¢cagin ethos’u ile uygun
ditsmektedir.

ii. Devlet alaninda bu mekanizmin es gectigi nokta sadece
rasyonel olarak isleyen bir yapinin tek bagina “batanlak”
olusturamayacagdir.

iii. Bunlara paralel olarak teknik ve burokratik isleyis politik
birligi saglayamamaktadir.

iv. “Bireysellik” fikri politik birligin yerine ikame edilebile-
cek tirde degildir.

Dolayisiyla Schmitt, Leviathan’'m basansizhigindan akil yo-
luyla politik birlik kurulamayacagini, dolayisiyla herhangi bir
politik teorinin akilla temellendirilemeyecegini ¢ikarmakta-
dir. Kesinlikle Schmitt, Hobbes’un doga bilimleriyle ve kendi-
sinden énceki rasyonalizmle kopusunu fark etmektedir ancak
bu kopusa ragmen rasyonalist ogelerin politik gerceklikte tu-
tunmanin 6niane gegtigini dasinmektedir. Bu sebepten 6ta-
rit Schmitt rasyonalist sapmalardan ¢ikis icin politikada birles-
tirici 6gelerin kullanilmasina gondermede bulunmaktadir. Bu-
na gore Hobbes’un Leviathan’indaki akibet politikada, mitle-
rin gerekliliginin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Poli-
tik praksis alaninda akildan zorunlu olarak akli bir sonug ¢ik-
mamaktadir. Bu sebepten 6turi mit politikada esas zorunlu
ogedir.

Boylelikle Schmitt Hobbes’taki egemenlik teorisini mitin zo-
runlulugu fikri ile kurtarmaya ¢ahsmaktadir. Hobbes'taki pozi-
tivist ve rasyonalist 6gelerin elestirisi ile Hobbescu egemen te-
orisi Schmittyen dasiinme tarzinda bir temele oturmaktadir.
Schmitt, Hobbes’taki Weberci devlet anlayisin1 ~yani teknik

85 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 135.
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olarak duzenlenmis ve 6ngorillmus birokrasi ve devlet anlay-
sini— duzelterek onun politik birlik teorisini duzlige ¢ikarma-
y1 ongormektedir. Schmitt terimleri ile durumu berraklastr-
mak gerekirse Schmitt, Hobbes’u politik birlige olanak tanima-
yan deniz alanindan ¢ekip kara alanina oturtarak teorisini ye-
niden yorumlamaktadir.

Schmitt'in Hobbes elestirileri ise buyik bir 6l¢iide Hob-
bes'un yasa konusunda gelistirdigi operasyona yaslanmakta-
dir. Hobbes gorunir diuzlemde askinliga yer acmis olmasina
karsin fiilen askinhiga ve tannsalhiga referans vermeyen bir du-
zen kurmaktadir. Yasa figurinan bu kadar sekulerlesmesi ile
Schmitt'in mekaniklesmis devlet aygit1 elestirisi paralellik ice-
risinde durmaktadir. Hobbes herhangi bir teoloji-politik’i ge-
reksiz kilmistir. Bununla birlikte Schmitt bu yoksunlugu Levi-
athan figariinin basansizhig ile 6zdeslestirmistir. Kisaca Sch-
mitt'in gézinde Leviathanin 6lumunu hazirlayan sureg tanri-
salligin sistem disinda birakilmas ile olanakli hale gelmistir.®
Schmitt'in Hobbes duizeltmesi diizendeki teoloji-politik nive-
nin ortaya ¢ikarilmasi gerektigine de gonderme yapmaktadir.

c. Clausewitz ve Schmitt: Savas ve politik varolusg

Clausewitz ile Schmitt arasindaki dustince ortakliginin temel
ortak paydas! “savas fenomeni”dir. ki dusunur de savas feno-
menini en temel insani etkinliklerden biri olarak degerlendir-
mektedir. Dolayisiyla onlann gézinde, insani etkinlik olarak
savag, rasyonalist ya da idealist varsayimlann 6tesinde, kendi
basina ele alinmasi gereken bir meseledir. Machiavel, Bodin,
Schmitt tarafindan dazeltilmis haliyle Hobbes ve Rousseau’dan

86 Schmitt, Hobbes'taki mekanik devlet algisina karsin Gunter Maschke'ye go-
re ikili bir ¢6zam bulmaktadir. Maschke, Schmitt'in (bu ¢alismada realist hat
ierisinde ele alinan) Hobbes ile (bu realizmi Katolik diinya algisiyla kismen
dikey olarak kesen) Cortés’i yakinlagurdigim dusiinmektedir. Buna gore Hob-
bes biraz Hiristiyanlasunlarak yorumlanir, muhafazakar ¢izginin dasanurleri
de Hobbeslastinlarak. Ganter Maschke, (yay. haz.), Radiger Voight, Der Hob-
bes-Kristall, Carl Schmitts Hobbes-Interpretation in der Diskussion, Franz Stei-
ner Verlag, Stuttgart, 2009, s. 185-200.
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sonra Clausewitz, Schmitt’in realist dusiincesinin en saglam
onciillerinden biri olarak belirmektedir.

Clausewitz 19. yiizyilin baginda kaleme aldign Savas Uzeri-
ne® metninde savasin 6zt (Wesen) tizerine disiinmeye yo-
nelmektedir. Onun bu ¢abasi Engels, Lenin ve Mao gibi bir¢ok
politikaciyr etkiledigi gibi butiin savas teorilerinin temel refe-
ranslar arasina girmesini de saglamaktadir. Onun sikc¢a alin-
ulanan “savas politikanin bagka araclarla devarmdir” (Kitap 8
Bolim 6) soziiniin 6tesinde savas ve politika baglamini arastir-
mak Schmitt ile alakasim kurmak agisindan yerinde olacaktir.

Her seyden 6nce Clausewitz'e gore savas dogal bir eylem tu-
rit degildir. Aym gekilde savas herhangi bir catisma tira de de-
gildir. Aksine savas insana 6zgi insani bir eylem tarzidir. Clau-
sewitz bu insani ¢atismamn 6zuni dasinmeye yonelmektedir.
Alman dugtnir, Savas Uzerine Kitap 1 Bolum 1 § 2’de savasi su
sekilde tanimlamaktadir: “Savas, diisman irademizi yerine ge-
tirmeye zorlayan bir siddet hareketidir.”

O halde Clausewitz’de savas ve politikamin eklemlenmesini
politikanin savas kargisinda ikincil konuma dismesi olarak al-
gilamamak gerekmektedir. Savas politik bir eylemdir. Ustiine
usthik savasin kendi bagina bir amaci da yoktur. Savas politik
eylemin kapsamindadir. Savas bu tanim geregi iki iradenin bir-
birlerine kars1 ¢ikmasidir. Bu karsi ¢ikas zorunlu olarak siddet
kullamimu ile birlikte gerceklesmektedir. Ancak burada 6nemli
olan Clausewitz’in savas ve savasan taraflardan ne anladigidir.

Clausewitz tam da Schmitt'in bahsettigi anlamda Jus Publi-
cum Europaeum tarz1 bir savas anlayisina sahiptir. Bagka bir de-
yisle Clausewitz’e gore savasan taraflar esittir ve kazanan tara-
fin amac1 digerini butinayle imha etmek degildir. Yine aym ge-
kilde Clausewitz'te barigin ya da savasin zorunluluguna daya-
nan bir ideolojik yaklasim yoktur. Savas, politik durumlar igin-
de sekillenip ortaya ¢ikan bir eylem turudar. Bu yizden Cla-
usewitz, Schmitt’in dost ve diisman tanimina benzer bir diis-

87 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. F. Celiker, Istanbul, Ozne Yaymn-
lan, 1999; Carl von Clausewitz, De la guerre, cev. S. Naville, Les Editions de
Minuit, Paris, 1955.
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manhk algisina yaslanmaktadir: Dusman dusmanca bir duygu
ile imha edilmesi gereken bir taraf degildir. Digman tamamiy-
la kamusal niteliktedir.

Bu noktada onun “mutlak savas” ile “gercek savas” arasinda
yaptig1 ayrnimdan soz etmek gerekmektedir. Clausewitz Kitap 8
Bolum 2'de mutlak savasi, savasin kendi amaglan ile uygun bir
sekilde seyretmesi olarak betimlemektedir. Buna gore mutlak
savas, savasin ideal tamimina uygun olarak dusmanin silahsiz-
landirlmasini hedeflemektedir. Mutlak savas karsi tarafin den-
gesini tamamen bozmaya yoneliktir. Asinliklann gelistirilerek
saf siddet potansiyelinin a¢iga ¢ikarilmasini amaglamaktadir.
Buna karsin gercek savas, politikanin engeline takilan savastir.
Daha acik ifade etmek gerekirse gercek savas, karsi tarafi tama-
miyla silahsizlandirma fikrinden politik konjonktur nedeniyle
vazgecmektedir. Politik taleplerin belirleyiciligi savasin kendi
dengesinden tstun hale geimektedir. Mutlak savasta, savas ve
politika arasinda dengeli bir dolayim varken gergek savasta bu
dolayim politika lehine asimetrik hale gelmistir.

Clausewitz'in bu savas teorisi 6ncelikli olarak idealist ve de
rasyonalist savas ve baris fikrine kokiunden karsi ¢itkmaktadir.
Onun dastncesinin en temel dinamigi seyler alanini ¢atisma-
l1 6z itibariyle anlamaya ¢alismaktadir, zira onun goztnde ¢a-
tisma insani eylemin bir tarudur. Dolayisiyla Clausewitz seyler
alan itibariyle dusunmesi ve idealist-rasyonalist tarza kars1 ¢1k-
masl ile Schmitt’le paralellik icerisindedir.

Schmitt, Clausewitz i¢in kaleme aldig “Politik dasunur ola-
rak Clausewitz” adli makalesinde onun politik dustuncesinin
niteligini, bu tezdeki kavramsallastirma ile onun realizmini an-
lamaya calismaktadir.® Bu anlama cabasim Kantgi gelenekten
gelen Fichte ile Clausewitz arasinda radikal bir karsithk kura-
rak derinlestirmektedir. Bu karsithk kaynagini Fichte'nin dus-
manlik kavraminin kaynagini tamamen idealiteye dayandirma-

88 Bkz. Carl Schmitt, Frieden oder Pazifismus, Arbeiten zum Volkerrecht und zur
internationalen Politik 1924-1978, yay. haz., onsoz ve dipnotlarla gozden ge-
¢iren Gunter Maschke, Duncker & Humblot, Berlin, 2005, s. 887-918. Bkz.
Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de Uhistoi-
re, s, 43-85.
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sindan almaktadir. Oysa Schmitt'e gore Clausewitz'te, politik
kategoriler ideolojik ve titopik duzeylerden kurtulmus bir ge-
kilde saf haliyle ele alinmaktadirlar.

Schmitt politik baglamlar icerisinde olusmus diismanhk fe-
nomeninin taninmasim en alasindan apolitik bir disunce ola-
rak adlandiracaktir. Ustiine tistlitk savas fenomeninin taninmasi
yerine ideolojik boyutlara ¢ekilmis “ulus”, “ulusguluk” ve “dev-
let” gibi kavramlarin da o dustinceyi politik yapmayacag) kanaa-
tindedir. Schmitt, Fichte’deki “Ich” (ben) eksenli ahlaki-idealist
kavramsallastirmaya dayal “yurtseverlik” distincesinin Clau-
sewitz'teki reel dinamiklerin yerine ikame edilebilir olmadigim
ortaya koymaya calisacakur. Fichte “ulusal egemenlik” kavra-
minin agin bir kullammini sunmaktadir.®® Onun goéziinde, “mil-
let” kavrami “Almanhk” gibi etnik bir kimligi de barindirmak-
tadir. Fichte, millet kavramina etnik unsuru da ekleyerek, milli
bir yurtseverlik anlayis1 gelistirmektedir. Fichte’ye gore yurtse-
verlik, bir bireyin, kendi birey olma durumunu, kimligini ve bir
millette olma kimligini tamamlayan “duygu”dur. Boylelikle Fi-
chte, Rousseaucu “kolektif ahlaki ben”i radikallestirerek, milleti
“ahlaki askin varolusu” olarak ortaya koymaktadir. Burada dik-
kat cekilmesi gereken nokta bir yanda Fichteci egonun kayna-
gin1 duygusal bir varolus halinde almasi 6bur taraftan ise poli-
tik felsefe temellendirmesinin bittnuyle idealizme yaslanmasi-
dir. Ozetle Fichte'nin duygu ve idealizme yaslanan apolitik po-
litik diistincesi Clausewitz'teki diismanlik fenomeninin politik-
liginin yerine gecemeyecek diizeyde kalmaktadir.

Onemli hususlardan bir tanesi de Clausewitz'in politik di-
stncesinin belirli bir spekiilasyon temelden degil bizzat i¢inde
bulundugu politik-cografi konjonktirden kaynaklanmasidir.
Schmitt'e gore Clausewitz’in 6zel ve otonom bir diistiniir olma-
sinin altinda onun kendi politik teorisini belirli bir angajman
icerisinde gerceklestirmis olmas1 vardir.*® Oysa Schmitt, Fich-

89 Bkz. Johann Gotdlieb Fichte, Discours a la nation Allemande, cev. S. Jankélévit-
ch, Editions Aubier Montaigne, Paris, 1981, s. 260-276.

90 Bkz. Carl Schmitt, Machiavel, Clausewitz, Droit et politique face aux défis de
Thistoire, s. 69-72.
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te’de bu tarz bir tarihsellik ve mekansalliga rastlamamaktadir.
Clausewitz “Napoléon’un disman bir Prusyali” olarak politik
dusiincesini kurarken Fichte bu tarz bir temelden yoksundur.

Boylelikle Schmitt’in realist 6nculerinin belirli ortak 6zel-
liklerini saptamak mumkin hale gelmektedir. Machiavelli'den
Clausewitz’e esas politik disanurler kendilerini alke sorunla-
rina angaje ederek dugtnirler. Bu tarz bir angajmana sahip ol-
mayan duginir, Schmitt'in gozande politik dasandarler kate-
gorisine girmedigi gibi kendi dustancesini de etkilememistir.
Bir baska ortaklik dugiinceyi kuran unsur spekulatif bir idea-
lite degildir, aksine olaylarin (Ereignis) belirli bir angajmanla
takip edilmesi sonucunda teorilerin formulasyonu ve reformu-
lasyonu gerceklesmektedir. Machiavelli’den baslayarak bu tarz
bir diisiinme tarzi izlemek Schmitt’in realist dasuncesini anla-
maya yardimci olmaktadir. Dolayisiyla Schmitt'in énculeri va-
rolugsal dasindrlerdir. Bu varolugsallik kaynagim kavramdan
degil bizzat politik baglamin kendisinden almaktadir.

Varolugsal anlamda karanin politik daganaru olan Clau-
sewitz, deniz ve hava mekanlarinin merkezi hale geldigi bir ol-
gusalliktan bihaberdi. Dolayisiyla Schmitt, Almanya'nin Clau-
sewitz tarz1 bir deniz diigiiniirii ¢ikaramamasinm aluni ¢izmek-
tedir. Schmitt zihniyetine gére politik dusance kendisini olgu-
sallik ve bu olgusalliga angajman icerisinde ortaya koyabilir.”'
Savag fenomeni bu angajmanin en ug (extreme) noktasini tes-
kil etmektedir.

d. Marx ve Schmitt: Somut ve maddi yagamin
¢atigmaci karakteri

Schmitt’in filozof Marx ile iliskisini ideolojilerden bagimsiz
olarak ele almaya gayret etmek gerekir zira diisince ortakhg-

91 Clausewitz ile Schmitt arasindaki akrabalikta sorunsuz bir noktay: da belir-
ginlestirmek gerekmektedir. Machiavelli'den Hobbes'a kadarki siregte Sch-
mitt ile bu filozoflar arasindaki en buyuk aynsma noktasinin teoloji-politik
meselesi oldugundan bahsedilmisti. Clausewitz'te bu konu ile ilgili agik bir
tartisma yer almadigindan Schmitt ile kendisi arasinda bu tarz bir polemikten
s6z edilememektedir.
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nm kokenlerini ancak metinlerdeki kavramlar uzerinden bul-
mak miamkindur. Ancak Schmitt'in Marx’a yonelik ilgisinin bu
denli derinlikli bir metin incelemesine yaslanmadigini da belirt-
mek gerekmektedir. Schmitt, Marx hakkinda bir degerlendir-
mede bulunurken onun hakkinda yaptigi okumanin sonucunu
paylasmaktadir. Schmitt ile Marx arasinda dustince ortakliginin
arastirllmasi ozellikle Italyan Marksistlerinde de karsilagilan bir
durumdur. Galli, Tronti ve Negri gibi 6nemli filozof ve teoris-
yenlerin kendi politik konumlarin bu diistinsel akrabalik tuze-
rinden konumlandirmis olmalan olduka ilgi gekicidir.*

Oncelikli olarak su ti¢ yaygin Marx okumasinin kabul edi-
lir olmadigam ortaya koymak uygun olacakur. Bunlardan bi-
rinci SSCB’nin resmi ideoloji olarak benimsedigi Marx oku-
masidir. Bu okumanin her seyden 6nce teorik kaynaklarin-
dan yoksun oldugu vurgulanabilir. Zira Marx hakkindaki res-
mi sdylem olustugunda onun en temel metinlerinden 1844 El-
yazmalan, Alman ldeoloji ve Grundrisse’nin buttn defterleri he-
ntz taninmiyordu. Dolayisiyla bu metinler olmaksizin yapila-
cak bir Marx okumas: felsefi temellerine yaslanamayacakur.
Birinci okuma Marx1 ozellikle Engelsci sablonlara bagh ola-
rak “bilimsel sosyalizm” nosyonuna indirgemektedir. Ekono-
mi ise Marx’in dasancesinin beyni olarak anlasilir. Kisacasi bi-
rinci okuma dogmatik bir bilimselcilik ve ekonomizmi 6ne ¢1-
karmaktadir. Tabii bu okuma 1844 Elyazmalan, Alman Ideolo-
ji ve Grundrisse’nin ele alinmas ile suphesiz kavramsal anlam-
da basansizhiga ugramaktadir.

lkinci yaygin okuma basini Popper'in ¢ektigi okuma bigimi-
dir. Buna gore Popper, Marx'in yapitim tarihsel olgular karsi-
sinda ikincillestirerek okumay1 denemektedir.®® Oysa felsefi

92 Bkz. Carlo Galli, Genealogia della politica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero
politico moderno, Bologna, Societa editrice il Mulino, 1996; Bkz. Mario Tron-
ti, La politique au crépuscule, cev. Michel Valensi, Paris, Les éditions de I'éc-
lat, 2000; Bkz. Antonio Negri & digerleri, ltalya’da Radikal Dusiince ve Kuru-
cu Politika, cev. S. Ozer, S. Gobelez, Istanbul, Otonom Yaymahk, 2005; Anto-
nio Negri, Le pouvoir constituant, Essai sur les alternatives de la modernité, gev.
E. Balibar, F. Matheron, Presses Universitaires de France, Paris, 1997.

93 Bkz. Karl Popper, Actk Toplum ve Dugsmanlari, Cilt 2 Hegel, Marx ve sonrast,
¢ev. H. Rizatepe, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994.
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metin tarihsel baglama indirgenebilir degildir. Popper, Marx’ta
“devrim” fikrinin yanlislanabilirligi tizerinde durmaktadir. An-
cak bir kavramin olgu tarafindan ne yanhslanmasi ne de dogru-
lanmas1 mumkundir. Yine buna bagh olarak Popper, Marx’'m
bilimsel olmadigin1 kanitlamaya ¢aligmaktadir. Zira yanlsla-
nabilir-olmayan bir teori bilimsel degildir. Bu yuzden Popper,
Marx'1 “gecerli” onermeler uretmedigi icin bilimsellikten uzak
bir “peygamber” olarak sunmaktadir. Popper'in bir felsefeyi ol-
gu ile caritme cabasi ne kadar kabul edilemezse, Popper' “bi-
limsel sosyalizm” soylemini ¢uratme gayretinin de Marx'in me-
tinleri ile dogrudan alakah olmasi o kadar kabul edilemezdir.
Cok agiktir ki Popper guncel politik gindemin etkisinde ka-
larak Marx’1 degersizlestirme eyleminde bulunmaktadir. Pop-
per'da kayda deger bir metin incelemesi yer almamaktadir.
Ugtinct yaygin Marx okumasi ise ozelikle Althusser ve cev-
resinde gelisen “idealist Marx” ile “materyalist Marx” arasin-
daki aynmdan kaynaklanmaktadir. Buna gore Althusser, Marx
yapiuim 1845 tarihli Alman Ideoloji’den itibaren dikotomik bir
bi¢imde bolmektedir: Bu metin 6ncesi Gen¢ Marx burjuva kav-
ramsallastirmasina sahip ideolojik bir sapma olarak nitelenir-
ken, 1845 sonras1 Marx'in bu sapmay1 “diyalektik materya-
list bir bilim”le astig1 iddia edilmektedir.®* Birinci dénemde
Marx'in insani tarihin ve politikanmin 6znesi olarak nitelendirdi-
gi savunulurken ikinci doneminde Marx'in insan iradesi yerine
ekonominin kat1 determinizmini getirdigi belirtilir. Althusser
buna “epistemolojik kopus” adim vermektedir. Bu dogrultuda
Althusser Marx yapitinin ne denli idealist ya da ne kadar ma-
teryalist oldugunu ayirt etmeye yonelmektedir. Bu aynmda il-
ging olan Althusser’in “Gen¢ Marx” tarafindan gelistirilen “ya-
bancilagma” teorisini biitiiniyle Marx yapitinin disina atmis ol-
masidir. Boylelikle Althusser resmi soylemle ortaklik kurmak-
tadir. Althusser de Popper gibi giincel politikayn Marx metni
karsisinda birincil kilmaktadir. Althusser bu ¢abasini ise “teo-
risizmin reddi” olarak adlandirmaktadir. Marx metnini ikincil

94 Bkz. Louis Althusser, Pour Marx, Editions la Découverte, Paris, 1986 [Marx
Icin, cev. Isik Erguden, Ithaki Yaymnlan, Istanbul, 2002].
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bir ara¢-gerece indirgemesinden 6tiirii referans olarak kullanil-
masl kabul edilemez konumdadur.

Bu ¢alisma, Marx’m yapitlan arasinda sureklilik oldugu fik-
rinden hareket etmektedir: 1844 Elyazmalari, Alman ldeolo-
ji ve Grundrisse ile Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Komii-
nist Manifesto, Felsefenin Sefaleti ve Kapital arasinda kavram-
sal sureklilik vardir. Kavramsal sureklilik ile birlikte meseleleri
ele alma tarzinda farkhilasmalar mevcuttur. Buna gére Marx ilk
metinlerinde politik irade tzerinde dururken politik iradenin
uygulanmas! fikrinden vazge¢meden bu iradenin iizerine yas-
lanacag belirlenimlerin de sistematik olarak saptanmasina yé-
nelmektedir. Marx agisindan insanin “yabancilasma”y1 asma-
s1 kadar bu asmanin “kosullani”m ve “imkanlarim1” arastirmasi
da 6nemlidir. 1844 Elyazmalan yabancilasma temasim ele alir-
ken® Kapital yabancilasma yerine “seylesme” kavramim kul-
lanarak bunun somut ve varolugsal temellerini agiga ¢ikartma-
ya ¢alismaktadir. Kisaca Marx’in yapiti 6zgurlik ile zorunluluk
arasindaki bir gerilime sahne olmaktadir.

Marx her seyden 6nce yasam, insan ve doga arasindaki so-
mut ve maddi iliski aginin ortaya ¢ikanilmasini hedeflemek-
tedir. Marx'in en temel gayreti burjuva dunyasinin defetisize
edilmesidir. Ancak Marx’ta defetisizasyonun en 6nemli nokta-
lanindan biri bu islemin entelektiel ya da rasyonel bir dusun-
me aktiyla yapilamayacagidir. Kisaca Marx burjuva dunyasi-
nin nesnellestirdigi “mulkiyet” “yabancilasma” gibi kosullarin
praksis yoluyla asilmasini 6ngérmektedir. Bu praksisin mekani
ise somut, tekil ve tarihsel iliskiler agidir. Marx bu iliskiler ag-
nin batanlikla bilgisini edinmeye yonelmektedir.

Marx'in, Alman ldeoloji'deki ana savi, bireylerin yasayan in-
sani varliklar olarak kendi maddi varolus kosullarim kendileri-
nin olusturdugudur.’® Marx’a gore bireyin yasami Alman idea-
lizminin iddia ettiginin aksine ideal kosullara degil maddi ko-

95 Bkz. Karl Marx, Philosophie, (der.), M. Rubel, Gallimard, Paris, 2003, s. 180-
193.

96 Karl Marx ve Friedrich Engels, Idéologie Allemande, cev. R. Cartelle, G. Badia,
Editions Sociales, Paris, 1966, s. 20-30 [Alman 1deolojisi, cev. Olcay Geridon-
mez, Tongug Ok, Evrensel Yayinlan, Istanbul, 2013].
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sullara yaslanmaktadir. Bittn insani tretim maddi etkinlikten
ve gercek yasamdan kaynaklanmaktadir. Ancak rasyonalizm
insanin maddi gerceklikte urettigi fikrini yadsir, bunun yerine
o idenin maddi yagam urettigini savlar. Marx kendi felsefi yo-
nelimini bu idealist-rasyonalist tasavvurun elestirisi olarak al-
gilamaktadir. Ona gore biling, somut ve maddi toplumsal ya-
samin bir iranudur. Yasam bilincin bir arana degildir. Ancak
Marx'in yabancilagsmanin asilmasini hedefleyen politik praksisi
ile burjuva diizeninin bizzat kendisi arasindaki gerilim bu met-
ninde de siirmektedir. Eylem alanim belirleyen yasalann tespit
edilmesi ile radikal politik irade arasindaki gerilim bu metinde
de ¢oziimlenememistir.

Bir cok Marx okumasinin gozden kagirdigr nokta Marx'in
Kapital'da ele aldig1 “meta fetisizmi”nin ve de dolayisiyla ozel
miilkiyetin burjuva duzeninin baslangic1 degil sonucu oldugu-
dur. Burjuva diizeni kendisini yeniden arettigi iliski aglarinin
sonucunda “yabancilasmis calisma” ve “fetislesmis meta”y1 ya-
ratmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma da miulkiyet de maddi ve so-
mut toplumsalligin bir sonucudur. Marx'in toplum tahayyu-
lu agisindan 6zel miulkiyetin kaldirilmasi ile sorun ¢ozillemez.
Ancak ve ancak varolussal kosullarin dénustirilmesi ile so-
nuglar degisebilir. Dolayisiyla Lukédcsin Tarih ve Simif Bilinci
metnine de gonderme yaparak Kapital'in ekonomik-olana ayr-
calik taniyan bir ekonomi yapiti olmadig1 séylenebilir.*” Aksi-
ne Marx ekonomik yasalardan, bu yasalarda gizli kalmis insa-
ni ve toplumsal iliski agim ortaya ¢ikarmak acisindan bahset-
mektedir. Ekonomi Marx jargonunda sadece “meta”y1 incele-
yen bilim degildir bunun ustine toplumsal iliski ve ¢atisma ag-
larini yakalayan bir arastirmadir. Bu yuzden Lukacs Kapital'de
bir “praksis teorisi"nden s6z etmektedir.

Aym sekilde Negri de Grundrisse’den hareketle Marx'in Kapi-
tal'deki gayretinin ekonomiyi yticeltmek olmadiginm bu metnin
aym zamanda varolana ickin kriz ile devrimci potansiyellerin
sentetize edilmeye ¢alisildig politik bir metin oldugunu belirt-

97 Bkz. Georg Lukacs, Histoire et Conscience de Classe, ¢ev. K. Axelos ve J. Bois,
Ed. de Minuit, Paris, 1984, s. 31.
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mektedir.?® Onun goziinde Grundrisse defterleri diizenin ken-
disi ile buna kars: giicler arasindaki dinamik ilginin ele alindig
metindir. Dolayisiyla Negri de Marx’ta 6zgurlik ve zorunluluk
arasindaki gerilimi asma ¢abasinin oldugunu diasanmektedir.

Marx, Grundrisse’nin Girig’inde ilgisini “toplumsal olarak
belirlenmis bireylerin tiretimine”®® odaklamaktadir. Boylelikle
Marx butin tiretimi —kultiirel, sanatsal, ekonomik vb.— tarihsel
ve toplumsal kategorilerde algilamaktadir. Buna gore birey de
toplumsal bir antite olarak tretilmistir. Birey de toplumsal tire-
timdir. Ancak Marx'in elestirisi idealist-rasyonalistlerin birey
ve toplum gibi nosyonlarin tarihselligini unutarak hatta onla-
1 sonsuzlastirarak ele almasinadir. Marx da Schmitt gibi liberal
teorisyenlerin “birey toplumu kurar” dusiincesinin i¢inin bos
oldugunu dusunmektedir. Marx agisindan “yahiulms birey” ve
“dogal uretim” yoktur. Ozetle Grundrisse, butiin Giretimin on-
tolojik duzlemde tarihselligi ve toplumsallig) uizerine ele alin-
mis bir cahsmadir.

Marx’ta ekonomiyi ayrcalikh bir konuma getiren bir kavram
bulunmamaktadir. Marx Bati rasyonalizminin 6zne ve yuklem
(prédicat) iligkisini tersytiz etmeye ¢abalamaktadir. Marx’in ken-
di tabiriyle bu cabas, fiili yagamin neligini sorgulayan “radikal”
bir ¢abadir zira ona gore “radikal olmak seyleri kokunden kav-
ramaktir.'® Marx'in kokine inmekten anladig ise yasamla kav-
ramsal iliskinin somut, maddi ve varolussal dizlemde kurulma-
sidir. Ancak boyle bir iligki politik praksisin 6nunii agabilir.

Marx'in bu yontemi yani seyleri somut ve varolussal iliskiler
ag1 olarak ele almak Machiavelli’nin politika kavrayis: ile pa-
ralellik icerisindedir. Sadece Marx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elestirisindeki (1843 Elyazmalar1)'®' Hegel tamelciliginin

98 Bkz. Antonio Negri, Marx Au-dela de Marx, Cahiers de Travail sur les “Grund-
risse”, ¢ev. R. Silberman, L'Harmattan, 1996, Paris, s. 27.

99 Bkz. Karl Marx, Philosophie, s. 446, [Marx Otesi Marx, ¢ev. Munevver Celik,
Otonom Yayinlan, Istanbul, 2006].

100 Karl Marx, a.g.e., s. 99.

101 Bkz. Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. K. Somer, Sol Yayin-
lan, 1997; (cevrimigi) http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/cri-
tique-hpr/index.hum (5 Kasim 2005).
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tikeli tammadig elestirisi bile onun politik alanda realist tara-
fa yerlestirilmesi i¢in yeterli gorainmektedir. Marx, Schmitt'in
tam realist oncilerinde oldugu gibi idealist yaklagimlan dogru-
dan karsisina almaktadir. Usttine tstlitk Marx’m tim insan ilis-
ki aglarinin, 6z geregi ¢catismaci olmasini varsaymasi da realist
gelenekle uygunluk icerisindedir.

Schmitt'in ise Marx’a kars: ikircikli bir tutumu bulunmakta-
dir. Schmitt, Marx’taki baz1 teorik tavirlari énemserken bazila-
rin1 ise Marx’m icinden kurtulamadig idealist-rasyonalist du-
sinme ahiskanliklar arasinda saymaktadir. Schmitt ile Marx
arasindaki agilamaz buyuk ayrnm ise yine teoloji-politik mese-
lesinde yasanmaktadir. Marx, insanin kendi alanin1 maddi ko-
sullarinda kendisinin kurdugunu savunurken Schmitt bu tutu-
mu liberal bir yaklasim olarak nitelendirmektedir.

Schmitt ile Marx'in en temel ortaklig insan topluluklarinin
catismaci olmasi noktasindadir. Marx Komiinist Manifesto'da
insanhk tarihini simif ¢atismalarinin tarihi olarak belirtmekte-
dir. Mevcut ¢atisma ise burjuva sinifi ile proleter sinif arasinda-
dir. Bu kavrayis Schmitt'in Politik-olan Kavram: ¢alismasinda-
ki gergek politik eylemin dost-diisman tayinine iliskin karar al-
ma ile mumkuin olmasiyla paralellik i¢erisindedir. Schmitt Par-
lamenter Demokrasinin Krizi, Bolim 3’te Marx'in burjuvazi ile
proleterya arasindaki muicadeleyi konu edinmesini vurgula-
maktadir.'® Schmitt Marx’taki bu 6geyi politik 6ge olarak di-
sunmektedir. Politik mucadelenin de politikanin kendi dina-
miklerine gore islemesi fikrini Marx’ta bulmaktadir. Schmitt,
Marx'in Aydinlanma mekanizmini agmis olmasinin altim ¢iz-
mektedir. Ancak Marx’taki burjuva-proleterya karsithgimn He-
gelyen rasyonalizm etkisi altindan henuz ¢ikamadigin savla-
maktadir. Schmitt'e gore Sovyet deneyimi sayesinde bu karsut-
lik somut ve maddi bir temele yaslanmaktadir.

Ancak Schmitt, Marx'taki ekonomik 6genin fazla 6n planda
oldugunu dusinmektedir. Schmitt, tezimizdeki Marx okuma-

102 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
Duncker & Humblot, Berlin, 1996, s. 65-66. Bkz. Carl Schmitt, Parlementaris-
me et démocratie, cev. Jean-Louis Schlegel, Ed. du Seuil, Paris, 1988, s. 73-74.
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sindan biraz farkh olarak Marx'ta politik irade ile determinizm
arasindaki gerilimi ekonomik yasalardan yana olmak uzere asi-
metrik bulmaktadir. Schmitt’e gore ekonomik bir iliski dost-
dasman iliskisi trettigi andan itibaren politiktir. Dolayisiyla ar-
tik ekonomik yasadan ziyade politika kendi dinamikleriyle is-
lemeye baslamaktadir. Schmitt, Marx’taki ekonomi fikrinin po-
litik dismanlhiga yol agmasim olumlarken onun belirleyiciligi-
nin 6n planda olmasini olumsuzlamaktadir.

Calismamizdaki Marx okumasinda Marx rasyonalizmi ve Al-
man ldealizmi hesaplasma icerisindedir. Ancak Schmitt bu he-
saplasmamn nihayetine ermedigini dustinmektedir. Hi¢ stiphe-
siz Schmitt, Marx'in rasyonalizmden kopus denemesinin basa-
il oldugu noktalan takdir etmektedir ancak Alman hukukgu,
Marx’in butintyle metafizik disunceden kopmus oldugu ka-
nisinda degildir.'%3

Schmitt’in politik bir mit olarak devrim fikri kayda deger
durmaktadir. Politik mit olarak Devrim politik eylemin hare-
kete geciricisi konumuna ytikselmektedir. Ancak bu nokta-
da Marx'm devrimin politik bir mit olarak algilanmasina itira-
z1 olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Marx'in defetisi-
zan bir teorisyen olarak kurucu mit dustincesine sicak bakmasi
beklenemez. Oysa Schmitt, Marx teorisinin sonug¢larindan biri
olarak mit olusturmus olmasina deger atfetmektedir.

Schmitt ile Marx liberalizm elestirisi konusunda uzlasabilir
gorunmektedir. Ancak Schmitt, Marx'in liberalizm karsithigi-
n1 yeterince radikal bulmamaktadir. Zira Schmitt devlet ve top-
lum ayriligini liberalizme 6zgii olarak nitelendirmektedir. Sch-
mitt'in goztinde “kendi kendine yeten” toplum diistincesi li-
beral bir damardan beslenmektedir. Bu konuya paralel olarak
Marx hedeflenen yabancilasmadan kurtulmus 6zgir toplumda,
politik momentin gerekliligi konusunda ¢ekimserdir. Buna go-
re Marx politik a¢isindan somut ve varolussal teori diretmis ol-
masina karsin onun Hegelyen daman politik momentin asila-
bilir olmasini 6ngérmektedir. Schmitt ise somut ve varolussal
anlamda konuyu irdelediginde politik momentin kaldirilabilir

103 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 72-80.
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olmadigini aksine insan topluluklarinin politikaya yazgili oldu-
gunu disunmektedir.

Kisaca Schmitt, Marx’taki dismanlik, catisma, liberalizm
karsitlig1 ve varolan iliskiler ag1 incelemesini 6nemsemektedir.
Ancak Marx ile onun rasyonalist kokenleri acisindan aynsmak-
tadir. En temelde de varolan diizenin teolojik-politik temelle-
ri konusunda tam olarak zit noktalarda durmaktadirlar. Peki o
halde Marx bu kadar aynsmaya karsin ni¢in Schmitt’in dustn-
ce akrabaliklar arasinda degerlendirildi? Bu degerlendirme hig
suphesiz Marxq1 politika disiincesinin radikal anlamda gelis-
ki ve catisma fikrini benimsermis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Kesinlikle Marx catismanin olmadig hallere iliskin hipo-
tetik bir girisimde bulunmustur ama varolan reel diizlem itiba-
riyle Marx hicbir zaman ¢atismanin baska bir seye indirgene-
bilir ya da donustirulebilir oldugundan s6z etmemistir. Politik
duzlemdeki catisma miizakere edilebilir degildir. Karl Marx ile
Carl Schmitt’in farkh diisinsel kokenleri (yani birincisinin Al-
man idealizminin 6grencisi olmas: digerininse imanh Katolik
bir hukukeu olmasi) politik-olan varliga iliskin ontolojik kav-
rayiglarini aynistirmis gibi durmamaktadir. 20. ytzyildaki bir-
cok Schmitt okumasina ise bu akrabalik kaynaklik etmektedir.

e. Sorel ve Schmitt: Rasyonalist ve
pozitivist diisiince kargisinda politik irrasyonalite

Sorel'in Siddet Uzerine Diistinceler adli kitabindaki meseleler
Schmitt'in dért metninde Parlamenter Demokrasinin Krizi, Dik-
tatorlitk, Roma Katolikligi, Politik Bicim ve “Mitlerin Politik Te-
orisi” metinlerinde ele alinmaktadir. Schmitt, Hobbes elestiri-
sine paralel olarak Sorel'de mitlerin kullanimim énemsemek-
tedir. Yine ayn1 Schmitt, Machiavelli okumasina uygun olarak
Sorel'de giic iligkilerinin ve politik alanin ele ahnma tarzim cid-
diye almaktadir. Schmitt, Sorel'de rasyonalist kafa yapisina ve
burjuva dazeninin pozitivist isleyisine karsin ciddi bir elestiri
potansiyeli bulmaktadir. Ayrica nigin bir mit dasantaranun re-
alist hatta dahil edildigi de bu baglamda anlasilabilmektedir.
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Sorel burjuva yasalcihigina ve genel olarak politik diistince-
deki bicimcilige kars1 gelen bir distniir olarak belirmektedir.
Sorel'in sendikalizm konusundaki gorusleri bilindik Marksist
gorislerle tam olarak uyusmamaktadir. Sorel agisindan ekono-
mik hak kazanma mucadelesinin, diizeni bozma anlaminda po-
litik bir karakteri yoktur. Onun agisindan proleter mucadele-
nin burjuva yasallig1 cercevesinde strduralmesi duzen-dis: bir
eylem tarz1 degildir. Bu sebepten otiira Sorel iki farkh grev ti-
ru ayirt etmektedir: Birincisi siyasi grev, ikinci ise genel prole-
ter grev. Siyasi grev, burjuva hukuk sisteminin bir pargasidir.
Siddet tekelinin giicint mesrulagtirmasina katkida bulunmak-
tadir. lkinci tur grev ise, birincisinin tam zitadir. Gig tekelinin
hukuki iradesini ytkmaya yoneliktir.

Schmitt, Sorel’in rasyonel bir temele yaslanmayan aksine po-
litik eylem alaninda irrasyonaliteyi one ¢ikaran disincesine
Parlamenter Demokrasinin Krizi kitabinin 4. bolumunu ayir-
maktadir.'™ Sorel genel grev ile politik micadeleyi hareke-
te gecirecek bir mit yaratmayr dngormektedir.'® Sorel politik
eylemde mitin kurucu islevinin alum ¢izmektedir. Boylelikle
Schmitt'in parlamentarizme duydugu tepki ile Sorel'in burjuva
yasalligma duydugu tepki hem bir ortakhik kazamr hem de bu-
na kars1 yapilacak eylemin irrasyonel bir kaynaktan beslenme-
si konusunda uzlasirlar.

Sorel mit ile utopyay1 kesin bir sekilde ayirmaktadir.'%®
Utopyada s6z konusu olan entelektiiel bir iretimdir oysa mit
herhangi bir entelektiiel kriterden kaynaklanmaz. Mit ona go-
re dogru ya da yanlis olamaz. Mit ile titopya iligkisini incele-
yen Sorel’e gore mitin 6zellikleri arasinda seyler alanini betim-
lemek ve bilimsel olmak yoktur. Buna karsin mitler eylem ira-
desini uyandirmaktadirlar. Aym zamanda kitleleri harekete ge-
ciren duygu da vermektedirler. Sorel'in politik dugincesinde

104 Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, s. 82.

105 Georges Sorel, Réflexions sur la violence, Georges Sorel, Réflexions sur la vio-
lence kitabindan hareketle hazirlanmis elektronik versiyonu. 1. baski metni,
1908. Paris: Marcel Riviere et Cie, birinci baskinin yeniden basimi, 1972, s.
394, Collection: Ftudes sur le devenir social., s. 20.

106 Bkz. Georges Sorel, a.g.e., s. 25.
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sadece mitler kitlelere eylemde suireklilik kazandirabilir. Sch-
mitt de Sorel'in utopyay: rasyonalist bir disanme tarzi olarak
ele almasim vurgulayarak Sorel'in politik dustincesinin kayna-
gim sezgisel olarak varolan yasamdan aldigimi vurgulamak is-
temektedir.

Mit ile siddet iliskisine gelince oncelikle Sorel'in siddetten
alisildik (conventionnel) bir kavrayis ¢ikarmadigim belirtmek
gerekmektedir. Onun gozinde siddet (violence), gucten (for-
ce) farkli olarak varolan duzenin radikal anlamda sorgulanma-
sini icermektedir.'”” Siddet burjuva duzeninin hukukla orgut-
lenmis giicane karsi ¢itkmaktadir.

Bu haliyle Sorelyen siddet kavrami Schmitt'in kozmopoli-
tizm elestirisine benzer bir bi¢cimde “insancil” ve “baniscil” ide-
olojiye karsidir. Napoléon’un “kazanan hep banscildir” séza
ile ayn1 dogrultuda insancil ideoloji devrimci guglerin baski-
lanmasina yaramaktadir. O halde devrimci siddet bir mite bag-
landi@) takdirde varolan duzeni olumsuzlar. Sorel kitleleri ha-
rekete gecirmek acisindan “kahramanlik” ve “fedakarhik” (sac-
rifice) temalarini one ¢ikarmaktadir.'® Varolan diuzenin olum-
suzlamasi ancak ve ancak belirli bir mit etrafinda harekete gec-
mis iradenin isi olabilmektedir. Mitler, siddete yon tayin et-
mektedirler. Bu anlamda “Devrim” ve “Millet” gibi bayik ide-
aller mitlerin beslendigi zeminlerdir. Sorel'in goztnde varolan
dazenin olumsuzlanmasi kitlelerin kurtulusunu hazirlayabile-
cek yegine yoldur.

Sorel'in uygulanan devrimci siddetin burjuva siddet algisina
iki tane itiraz1 vardir. Birincisi yine Schmitt'in uluslararasi hu-
kuk elestirisinde oldugu gibi insancil ideolojinin siddeti yok
saymaya ¢alismasi ve onu kotiilemesi siddeti ortadan kaldirma-
maktadir. Bir baska deyisle siddet sadece istenmedigi icin orta-
dan kalkmamakta aksine gizli bicimlerde —6rnegin hukuk ala-
ninda yasa araciliyla- varhgini sardurmektedir. Ikincisi ise va-
rolan konvansiyel ahlak yerine mite bagh yeni bir ahlaksallik
olusmasimin imkani olmaktadir.

107 Bkz. Georges Sorel, a.g.e., s. 116.
108 Bkz. Georges Sorel, a.g.e., s. 140-160.
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Schmitt Sorel’deki mit ve siddet elestirisinden oldukca etki-
lenmistir ancak Miller'in vurguladig tizere bu Schmittgi ta-
savvurun Sorel'inkiyle birebir paralellik igerisinde oldugu an-
lamina gelmez. Miller ayrisma noktasi i¢in teoloji-politik ala-
nina isaret etmektedir. Oncelikli olarak Miillere gore Schmitt,
Sorel’deki mit kavrayisini 6nemsemesine karsin herhangi bir
miti olumlamamaktadir.'®® Schmitt, Sorel'in Katoliklige ayki-
n bir konumda oldugunun farkindadir. Schmitt a¢isindan mi-
tin ne oldugunun 6nemi vardir. Sorel'in asiri-volontarizmi in-
sanin kendi alanin1 kendi basina olusturdugu fikrine dayan-
maktadir. Oysa 6nceki boliimde gosterildigi gibi Schmitt’e go-
re bu alan tanrsal bir kokene yaslanmaktadir. Schmitt Roma
Katolikligi kitabinda Sorel’le ayristig1 bu noktay: sezdirmekte-
dir.""® Schmitt’e gore agkinlik fikrinin yadsinmasi kabul edile-
bilir bir politik teori degildir. Baska bir deyisle Alman dustinir,
gercek mitler ile sahte mitler arasinda ayrima gitmektedir. Sch-
mitt Sorel'in teknik diinyanin mitlerini ifsa etmesini olumlar-
ken yerine gecirdigi devrimci mitin sekuler karakterini sorgu-
lamaktadir.

Muiller’in belirttigi ikinci ayrisma da bununla ilgilidir: Sch-
mitt siddeti kendi bagina degerli bulmamaktadir.'"! Zira Sch-
mitt agisindan siddeti anlamli kilabilecek siire¢ onun politik
birlik olusturmasidir. Schmitt, Sorel''? dustncesindeki dev-

109 Bkz. Jan-Werner Muller, “Myth, law and order: Schmitt and Benjamin read
reflections on violence”, History of European Ideas, 2003, say1 29, s. 464.

110 Carl Schmitt, Roman Catholicism and political form, cev. G. L. Ulmen, Gre-
enwood Press, Londra, 1996, s. 13-15 [Roma Katolikligi ve Politik Form, cev.
Gultekin Yildiz, Paradigma Yayinlan, Istanbul, 2009].

111 Bkz. Jan-Werner Miiller, a.g.e., s. 466.

112 Antonio Gramsci de Sorel'in mit teorisinden etkilenen politik teorisyenler-
dendir. Gramsci'de tipki Schmitt'te oldugu gibi Machiavelli ile Sorel arasin-
da bir akrabahk fikrine rastlamak mamkundur. Buna gére Gramsci modern
prensin, Makyavelyen prensten farkh olarak kolektif bir kimlige sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Modern prens kolektif bir iradenin politikaya et-
kisidir. Gramsci'ye gore devrimci politik parti bu islevi ustlenmelidir. Ancak
bu kolektif iradenin gerceklesmesi modern prensin aym zamanda mit ola-
rak da belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla modern prens Grams-
ci'de mit-prens olarak da dusinalmektedir. Bkz. Antonio Gramsci, Gramsci
dans le texte, Francois Ricci'nin yonetimi alunda, Jean Bramant ile isbiligi so-
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rimci surekliligin farkindadir. Sorel’in iktidar algis1 kuru-
cu iktidann surekliligini talep etmektedir. Oysa Schmitt ku-
rucu iktidarin islevini yerine getirdikten sonra onun kurul-
mus iktidara yani statik bir devlet yapisina donusmesini on-
gormektedir.

Sonug olarak Schmitt diisiincesinin kaynaklanndan biri ola-
rak Sorel, modern dinyanin sahte mitlerinin elestirilmesine
olanak tanudign gibi bunlarin yikiminin da irrasyonel yontemle-
rini ortaya koymaktadir. Sorel’'in burjuva yasalligina karsi olus-
turdugu radikal tepki Schmitt’in hukuk teorisinde karsihigim
bulmaktadir. Mit digtniraniin realist hat baglaminda anlasil-
masinin sebebi de varolam sekteye ugratacak imkanlan arastir-
ms olmasindan gelmektedir. Ancak Schmitt'in diger onculleri
ile oldugu gibi Sorel ile de ayrisma noktasim teoloji-politik me-
selesi olusturmaktadir. Schmitt'in géziinde Sorelyen anarsizm
“baba” figuruni butiinuyle reddederek diizenin askin kokenle-
rini de teorisinin disina itmektedir. Bu durumda da Schmitt ile
Sorel dustincelerinin arasinda asilamayacak duzeyde iki farkh
duizleme isaret etmektedir.

3. Realist politika teorisinin bir olay okumasa:
Partizan Teorisi

Schmitt'in 1963 yilinda yayimladig1 Partizan Teorisi'"® [TdP]
metni Schmitt realizminin Machiavel’den Sorel’e kadar ¢ekilen
dusince hatt ile ¢cagdas: politik figurler arasinda sureklilik ku-
rulmasin saglamaktadir. Partizan teorisinde t¢ soru baglamina
yanit aramak mimkiindir. Oncelikle bu teori giincel kosulla-
ninda politik-olan ve savas figiranin tartisiimasina olanak ta-

nucu yayimlanan derleme, yayin 27 Ekim 2001'de tamamlanmusur, lkinci Ki-
sim: tkinci Bolam “Notes sur Machiavel, sur la politique et sur le prince mo-
derne”. Tarafimizdan Schmitt, Machiavelli ve Sorel arasinda kurulan disance
baglantisinin farkh bir politik temelden gelen dugiinarde de kurulmug olma-
s1 bu baglantuidaki digince ortakhgim giglendiren bir durumdur.

113 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Po-
litischen, Duncker & Humblot, Berlin, 2006; Car! Schmitt, La Notion de Poli-
tique.
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nimaktadir. Ikinci olarak diinya yeni nomos’unun ne olduguna
dair bir sorgulamay icermektedir. Bunlara paralel olarak uctn-
cti sirada ise realist hatta 6zgii mesele degerlendirme yolunu iz-
lemek mumkiin olmaktadir. TdP’de konu olarak ise yeni savas
modeli ve yeni savascinin nasil tammlanacag) irdelenmektedir.
Bu yenilik ele alinirken savasa iligkin tarihsel arka plan da tek-
rar mercek altina ahinmaktadar.

Clausewitz, Lenin, Mao ve Che Guevera gibi isimlerin taru-
sildig kitap en temelde, ¢coken Jus Publicum Europaeum son-
ras1 olusan Amerikan eksenli hegemonyanin disinda yeni poli-
tika imkanlarinin varligin arastirmaya yonelmektedir. Schmitt,
Politik-olan Kavrami ¢alismasina yine 1963 tarihinde ekledigi
onsozde “devletler caginmin artik ¢okmekte” oldugunu yazmak-
tadir. Schmitte gore aruk “sistemler ¢ag1 sona ermistir”.'™ O
halde yeni politik mekan nedir, yeni politik 6zneler kimlerdir?
TdP, sistemin ¢okiisti sonrasi diinyada Amerikan paradigmasi
disinda yeni alanlan dasanmeye yonelmektedir.

Hatirlatmak gerekirse Avrupa kamu hukuku devlet ve dev-
letlerarasi hukuka yaslanmaktadir. Savas ise egemen devletle-
rin kendi aralarinda ge¢mektedir. Ikinci Diinya Savagsi sonra-
sinda sekillenen hukuk ve politik diizen bu tarz bir politik dii-
zenin geride birakildigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Sch-
mitt'in TdP ¢alismasi yeni ortamda dost-diisman ayrimina dair
potansiyelleri ele almaktadir.

Schmitt’in Birinci Dinya Savasi sonrast metinlerinde dikkat
cektigi nokta yeni yapimn politik-olam notralize etmeye yone-
lik bir girisim oldugudur. Bu sebepten 6turi yeni durum, dost-
disman aynminin her 6zne tarafindan yapilmas fikrini digla-
maktadir. Ancak bunun fikren dislanmasi fiilen ortadan kalku-
g gostermemektedir. Kazanan tarafin baniscilligy her zaman
bir savas potansiyeli olarak durmaktadir. Devletlerin depoliti-
ze edildigi yeni durumda yeni politik imkanlarin neler oldu-
gu politik felsefe acisindan en ciddi sorun olarak belirmekte-
dir. Schmitt’in goztinde partizan figara bu politik imkan: ba-
rindirmaktadir.

114 Carl Schmitt, a.g.e., s. 51.
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Devletlerin ve kamu hukuku sisteminin krizi ¢aginda parti-
zan “duizensiz” olma karakteriyle 6ne ¢ikmaktadir.'’® Notra-
lize edici uluslararasi hukukun diizenleyiciligi ve “yasallig1”
karsisinda Schmitt, partizan1 “duzensiz” ve “megru” bir figur
olarak tamimlamaktadir. Partizan bu yasallik dizenine kars:
politik bir eylem imkanim tasimaktadir. Savas ve baris durum-
lan arasinda bir hal tanimayan yeni uluslararasi hukukun ta-
savvurlannin dikey olarak kesildigi durumlar politik teorinin
konusudur.

Kriz halinde egemen devletler sisteminin diizenli ordulan
ve devletlerarasi savasi yerine partizanin diizensiz ordusu poli-
tik bir anlam kazanmistir. Buna gore savas, kolonyal ve i¢ savas
olarak belirmektedir.''® Merkez Bat1 disinda kolonyal toprak-
larda ve Guney Afrika’dan Uzakdogu'ya partizan politikanin
gundemine de oturmaktadir. Rusya’da Mujiklerin érgitlenme-
si, Cin’de Mao'nun partizanlan, Latin Amerika'da partizanlarnn
politik iktidar1 degistirmeleri onlarin politik giindemin 6zne-
si olduguna dair orneklerdir. Schmitt, Partizan1 dizenli ordu
karsisinda daginik ve duzensiz olarak mucadele eden bir giig
olarak betimlemektedir.

Partizan diismanina karsi “taraf” tutarken yasal bir dayanak-
tan yoksundur; kaynagini mesrulugundan almaktadir. Dolay:-
siyla Schmitt’e gore partizamn antinomisi dizenli-diizensiz ile
yasal-yasadis1 arasindadir. Boylelikle “devrimci savas” klasik
savag terminolojisinin kiyisina yerlesmektedir. Savas termino- .
lojisinin yakalayamadig bir alan yaratmaktadir. Partizan ken-
disine has su dort karakteristige sahiptir: Dtizensizdir, yiksek
derecede hareketlilige sahiptir, yitksek yogunlukta politik an-
gajman icerisindedir ve Schmitt agisindan en onemlisi topraga
baghdir (Tellurique).'"’

Schmitt’e gore denizdeki korsan (Pirate) ve yasal yetkiye sa-
hip korsanin (Corsaire) farki yasal korsanin kolonyal hedeflere
kars1 belirli bir topraga sahip ¢ikarak miicadele etmesidir. Par-

115 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 223.
116 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 212.
117 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 223.
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tizanin topraga baglihg onun miicadele unsurudur. Aym za-
manda onun bu karakteristigi teknik olarak kusatilms diin-
ya karsisinda da bir direnme unsurudur. Schmitt teknik “iler-
leme” ve teknolojik tahakkum ¢aginda partizanin kotiumserli-
gini ciddi bir muhalefet noktasi olarak degerlendirmektedir.''®
Bu ytizden Schmitt, motorize hale gelmis partizan fikrinin ya-
ni toprakla iliskisi kesilmis partizanin temel 6zelligini yitirdigi-
ni dusunmektedir.

Schmitt’e gore, partizani uluslararasi hukuk tarafindan basit
bir su¢luya donusturiilerek savag¢i haklarindan yoksun birakil-
mustir:'"? Uluslararast hukukun degil ceza hukukunun bir un-
suru olarak algilanmaktadir. Ancak buna gore kolonyal giicle-
rin iggaline kars1 yerli halk givence alina alinmamaktadir. Ak-
sine isgal hukuk eliyle yasal bir statii kazanmaktadir. Partizan
ise yasadisi 6zelligi nedeniyle hukukun belirledigi “risk” alani-
nin ve onun guvencesinin disinda kalmaktadir.

Schmitt, denizdeki yasadisilik ile karadakinin daha farkl ol-
dugunu, karadakinin daha buyuk riskler tasidigini ortaya koy-
maktadir. Korsan ticari bir micadelenin konusuyken partizan
politik bir miicadelenin konusudur. Schmitt, partizan hakkin-
da sunu yazmaktadir:

“Partizanin bir dusmani vardir ve o bir bélgeye saldiranin ya
da savas kacakeiligl yapamn riske ettiginden daha farkl bir se-
yi riske etmektedir. O duizenli ordu muharibi gibi sadece yasa-
min tehlikeye atmaz. Onun bildigi dismanin onu hukuk, ya-
sa ve seref kategorilerinin disina atacagidir ve o bu riski [goze
alarak] miicadele etmektedir.”'%°

Dolayisiyla partizan hukuk-dis1 ilan edilme riskine karsin
dost-dasman ayrimi yaparak miucadele edebilmektedir. Ulus-
lararas1 hukukun tanimadig bu marjinal gig, politik bir ayri-
ma yol acabilmektedir. Partizan, La Haye mahkemesi gibi dost-
disman ayrimini tanimayan devletleri biyuk devletler ve notr

118 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 284-289.
119 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 228.
120 Carl Schmitt, a.g.e., s. 234.
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devletler olarak tamimlayan bir hukuk duzeninin sorgulanma-
sina imkan tanimaktadir.

Partizanin miicadelesi kaynagini mesrulugundan almakta-
dir. Schmitt mesruluk tizerinden devletleraras: sinirlar1 be-
lirsizlesen savas kavrami yerine bu figuri 6nemsemektedir.
Onun “Clausewitz’ten Lenin’e” baghg ile ele aldigi bolamde,
partizan dismanlik nosyonuna sahip olmast ile 6ne ¢ikmakta-
dir. Schmitt, Lenin disiincesindeki Clausewitz etkisinden ha-
reketle onun “mutlak diismanlik” kavrayisina sahip oldugu-
nu belirtmektedir. Lenin, Schmitt gibi realist politika dusinme
tarzina sahip bir lider olarak savas fenomeni ile savasin disinda
uzlasimsal oyunlar ayirt etmektedir.’®’ Onun gozinde sadece
devrimci savas, politik bir savastir.

Bolsinger, Lenin ile Schmitt dustuncesini realizmleri agisin-
dan kiyasladigi kitabinda iki dusunurin agonistik politik tarz-
larina vurgu yapmaktadir.'? Bolsinger, Schmitt'in Lenin’de
“devrimci Realpolitik”e'?® ve politik eylem teorisinin “esnek-
lik ilkesine”'?* sahip olmasini olumladigimnin altm cizmekte-
dir. Bolsinger'e gore, Schmitt de Lenin de politikamin ortadan
kaldirilamayacag: fikrinden hareket etmektedirler. Yine yazar
icin bu tarz bir diisinme “makyavelyen” 6geler tasimaktadir.'®
Bolsinger bu politik realizmi tahakkiim, siddet ve catisma ilis-
kilerini norm ve ahlaksal diistincenin ontine gegiren bir gug ve
bunlarin dagilim ile ilgili bir teori olarak dustunmektedir.

Bu realizm algisina gore Machiavel, Hobbes, Rousseau, Cla-
usewitz, Marx, Sorel, Schmitt ve Lenin aymi ¢izgide yer almak-
tadirlar. Savas ve ¢catisma fenomeni politik diistincenin merke-
zinde ikamet etmektedir. Bu sebepten éturii partizan, kurulu
kapitalist diizenin olumsuzlamasi olarak en temel politik eyle-
mi icra etmektedir.

121 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 257.

122 Bkz. Eckard Bolsinger, The Autonomy of the Political, Carl Schmitt’s and Lenin’s
Political Realism, Greenwood Press, 2001, s. 20-30.

123 Bkz. Eckard Bolsinger, a.g.e., s. 77.
124 Bkz. Eckard Bolsinger, a.g.e., s. 82.
125 Bkz. Eckard Bolsinger, a.g.e., 5. 163.
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Schmitt, Lenin’den Diktatérlitk calismasinda da soz etmekte-
dir. Hatirlatmak gerekirse Schmitt egemen diktatorluk ile ko-
miseryal diktatorlik arasinda bir aynm yapmaktadir.'? Birin-
cisi yeni hukuki-politik diizen kurulmasimi éngorirken dige-
ri varolan politik duzen icerisinde kalmaktadir. Schmitt’e gore
Lenin’in “proleterya diktatorliga” distincesi bir egemen dikta-
torlitk 6rnegidir. Ancak Lenin agisindan bu diktatorlik burju-
va diizeninin asilmasina yonelik bir teknik aractir. O halde Le-
nin’de politik momentin agilacagina dair bir diisiincenin varh-
gindan s6z etmek mimkindir. Bu nokta ise Schmitt ile ayris-
masina yol agmaktadhr.

Yine de Herrera, Schmitt'in Marksizm igerisinde politik 6ge-
yi olduk¢a benimsediginden soz agmaktadir. Ona gore “Sch-
mitt, Leninizmde onun Roma Kilisesi'nde gordugi ile aym po-
litik kudreti bulmaktadir”.'?” Herrera, Schmitt’in Leninizm’de
bir ¢esit “complexio oppositorum” yakaladigini savlar. Dola-
yisiyla Schmitt'in Lenin’e yonelik ilgisi Lenin’in realizminden
kaynaklandigy kadar onun teoloji-politik alanina da hitap duz-
leminde bir politik praksis gelistirmis olmasindan da kaynak-
lanmaktadr.

Schmitt “Lenin’den Mao’ya” baghginda Mao hareketinin top-
raksal karakterinin daha belirgin olmasindan yola ¢ikarak Rus
ve Cin deneyimlerinin farkim anlamay1 6nermektedir.'?® Mao
hareketinin bu karakteri onun soyut bir dusmanhk kavrami
yerine daha somut ve gercek dismanhk kavrayis: gelistirme-
sine kaynakhk etmektedir. Schmitt, Cin deneyiminin Ameri-
kan One World dusuncesinin antitezi oldugunu belirtmektedir.
Mao, diizensiz miicadelenin dizenli ordudan ¢ok daha onemli
oldugunu dusinmektedir. Miicadeleye kaynaklik eden, duzen-
siz muharibin gucadur.'® Kisaca Schmitt Mao’da Lenin’in en-

126 Bkz. Carl Schmitt, La dictature, cev. Mira Koller ve Dominique Séglard, Ed. du
Seuil, 2000, s. 24.

127 Carlos Miguel Herrera, “Lénine, Carl Schmitt, Sorel”, Droit, politique et litt¢-
rature, Mélanges en ’honneur du Professeur Yves Guchet, (der.) Pascal Morvan,
Britksel, Bruylant, 2008, s. 482.

128 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 264-265.
129 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 267.
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telektdalizminin topraga basugim dusinmektedir. Lenin'deki
Hegelyen soyut duisiince Mao’da topraksal, somut ve varolussal
bir karakter kazanmaktadir. Duzensiz partizanin gucu politik
oyunu kurmada Mao tarafindan belirginlestirilmistir.

Tekrarlamak gerekirse Schmitt’e gore dasman, kamusal daz-
lemde kisisel ve bize 6zgi bir figardur dolayisiyla diisman ile
kendilik ayn1 ve es konumdadir. Diisman ortadan kaldirilma-
s1 gereken bir unsur degil aksine bir politik birligin kendisini
anlama ve tammlama imkanidir. Bu ytzden diisman taninma-
ya (Anerkennung) iliskin temel eylemi icermektedir. Schmitt
uluslararasi hukukun disman figurunu ortadan kaldirma egi-
limine karsin Clausewitz'ten Lenin’e, gerilla'dan partizan’a ger-
cek diismanlik figiirlerini bulmaktadir. Diisman, partizan ta-
rafindan suclulastinlmaz aksine gergcek digmanin somut ola-
rak taminmasi dostluk figiirlerinin taninmasina yol agmaktadir.

Schmitt partizanin 6nemini su sekilde duyurmaktadir: “Par-
tizanin gercek bir diisman vardir ama mutlak bir diismani
yoktur.”'*® Ancak Schmitt, Lenin’in partizandaki bu ozelligi
ileriye gotarerek “mutlak dugsmanlik” kavrayisina sahip oldu-
gunun altm cizmektedir. Schmitt dusmanhgin mutlaklastiril-
masi fikrinin dismanin tarihselligi ve tekilligi dustncesini ze-
deledigini ima etmektedir. Ancak oteki politik kampin savasi
“imha etme teknikleri’ne indirgemesi ¢ok daha vahim bir du-
rumdur: Bu savas, insani bir eylem olmaktan ¢ikarip temel et-
kinliklerinden uzaklastirmaktadir.

Ozetle Schmitt’e gore “teorisyen sadece kavramlar gozete-
bilir ve seyleri adiyla cagirabilir. Partizan teorisi politik-olan
kavrami, gercek diisman ve diinyanin yeni bir nomos’u tzeri-
ne yaslanmaktadir”.'*' Schmitt teorisyenin seyleri sadece adiy-
la cagirabilecegim haurlatarak her tar idealist-rasyonalist da-
stinceyi de politik teorinin disina atmaktadir. Politik distince
olay ele alirken kavramlari kullanabilir. Olaylar, kavramla-
nn dogrulamasi ya da saglamasi olamazlar.

130 Carl Schmitt, a.g.e., s. 302.
131 Carl Schmitt, a.g.e., s. 305.
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C. Realist politik hatt: baglaminda
teoloji-politik sorunu

“Nemo contra Deum nisi Deus ipse"

Girig

Realizmin bu karakteristiklerine Schmitt'in teoloji-politik di-
key kesmekte midir? Onun muhafazakar temeli realizmiyle ne
kadar uyumludur? Hig siphesiz onun realist ¢izgi ile birlikte
teoloji-politik dustincesinin beslendigi ayr bir hat da mevcut-
tur: Muhafazakar dusunirler hatt. Burada de Maistre, de Bo-
nald ve Donoso Cortes’in ismi anilabilmektedir. Schmitt bir
yandan Machiavelli, Hobbes, Clausewitz, Marx, Sorel, Grams-
ci ve Lenin gibi realist hatla bir diger yandan da teoloji-poli-
tik dustincesini besleyen muhafazakarlarla distince akrabali-
g1 icerisindedir. Schmitt'in, anti-liberalizminin kékenlerinde
realist kavrayisinin oldugu kadar bu muhafazakar damarinin
da etkisi buyukttr. Schmittin felsefe geleneginde nerede oldu-
gunun ortaya konulmasi agisindan bu realist hatla iliskisinin —
streklilik ve farkhlasmalar dizeyinde- gosterilmesi zorunlu-
dur. Ancak bu iliskinin ortaya konulmasi ile Schmitt'te teoloji-
politik meselesinin yan yana nasil konumlandig ciddi bir me-
seledir. Ayrica Schmitt'in Alman idealizmindeki “dolayim” ve
“spekitlasyon” dustinceleri ile olan baglantis1 da bu nokta uze-
rinden aydinlatilamamaktadir. Kesinlikle Schmittyen akil yu-
rutmelerin icinde oldugu bir politik felsefe etkinliginde Sch-
mitt'in en baskin tarafi realizmi olacaktur ama Schmitt’in bu re-
alizmi teoloji-politik kavrayisindan bagimsiz gelistirdigini du-
sinmek de mumkin degildir. Bunun yaninda, teoloji-politi-
gin notralize oldugu cagda, realistler arast yakinligin kurulma-
s1 daha kolay hale de gelmektedir. Yine de Schmittyen realiz-
min teoloji-politik ve idealist kokenlerinin de agiga ¢ikarlma-
s1 zorunludur. Ancak bu tarz bir ¢alisma ile Schmittyen politi-
ka teorisi 21. ytizy1l olay’larini berraklastirmaya (élucider) kat-
kida bulunabilir.
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Bu bolimin amaci Carl Schmitt dustincesinde teoloji-po-
litik meselesinin dnemini ve temel tezlerini irdelemektir. Ir-
deleme bu meseleyi hem Schmitt’in tiim dénemlerinde yaz-
mus oldugu metinlere yaslandiracaktir hem de onun cagdasla-
11 ile olan diyaloglan veyahut —ortuk ya da agik— polemiklerini
kapsayacakur. Bolimiin stratejisi 6ncelikle Teoloji-politik I'*
(1922) yapitint ele almak olacaktir. Buradan hareketle ilk do-
nem c¢alismalarla TP I arasindaki iliski kurulacakur. Akabinde
ge¢ donem calismalarin tezlerini ele almak icin Teoloji-politik I
(1969) metni incelenecektir. Son olarak Schmitt'in ¢agdaslan
olan Karl Lowith ve Hans Blumenberg ile olan disunsel ayrihik-
larindan hareketle bu meseleye iliskin ¢ikarimlara varlacakur.

Carl Schmitt'in TP I ve TP II metinlerinin “teoloji-politik”
kavrayis: aslinda bu kavram adina 6zgun bir kullanimi icer-
mektedir. TP IT'de “teolojik-politik”in ne oldugunu tamimlama-
ya girisirken, teoloji-politik’in fazlaca ¢ok bi¢imli (polymorp-
he) bir alan oldugunu ve bu alamin birbirinden oldukga “ayrik”
bir iki yazt oldugunu belirtmektedir: Bu iki yuzun birisi teo-
lojik otekisi ise politiktir. Schmitt’e gore bu iki yiiz de kendi-
ne ait 9zel kavramlarla is gérmektedir. Onun teoloji-politik ile
olan en temel ilgisinin nedeni ise modern diinyada “diizen”in
“nomos”un nasil kurulabilecegine dair meseleyi tartismak iste-
mesindendir.

Schmitt politik-olanin dogasinin bir yorumunu sundu-
gu bu calismasinda, TP I-3 kisminin girisinde, sunu yazmak-
tadir: “Modern devlet kuraminin batan énemli kavramlar,
dunyevilestirilmis teolojik kavramlardir.”*** Schmitt'in poli-
tika alani ile kutsallik arasinda kurdugu ilginin, yasalilik du-
rumu agisindan bir nokta ilerisini “her seye kadir (tout-puis-
sant) Tanr’'mn” bu dinyada “kadiri mutlak (omnipotent) ya-
sa koyucuya” donuismesi olusturacaktir. Schmitt, “istisna ha-
li” diye adlandiracag “sinir-durum”un da ashnda teolojideki

132 Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin, 2004;
Carl Schmitt, Théologie Politique, ¢ev. Jean-Louis Schlegel, Gallimard, 1988;
Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, cev. E. Zeybekoglu, Ankara, Dost Yayinlan, 2002.

133 Carl Schmitt, Théologie Politique, s. 46.
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“mucize”nin dinyevi alana nakli oldugunu savunacaktir. Boy-
lesine “sekiilerlesme”/“dunyevilesme” surecinin icindeki bir
dinyanin politik anlamda nomos’unu arastiran bir dusini-
run, nomos'a iliskin alan olarak “teolojik-olam” isaret etme-
si onu felsefe tarihi 1g1nde stregiden bir tartismanin tarafi yap-
maktadir.

1. Temel metinlerin ¢oziimlenmesi

a. Teoloji-Politik |

Schmitt, Teoloji-Politik I'i [TP I-1} su taum ile agmaktadir:
“Egemen, olaganiistii hale [durum] karar verendir.”'®* Bu 6ner-
menin ne demek oldugunu kavrayabilmek i¢in Schmitt’in “ege-
men”, “egemenlik”, “olagandisi durum”, “istisna hali”, “karar”
ve “karar vermek” kavramlanm anlamak gerekmektedir.

Schmitt a¢isindan, bu tamim her seyden 6nce egemenligi bir
“stmir-kavram”**® olarak dustnmektir. Schmitt, “Grenzbegriff”
deyimini, amiyane kullanimini icermeyen bir sekilde ele aldi-
gini belirtmektedir. Kant'm “ideal hakikatin simir kavrami” ola-
rak kullandig1 bu kavramin, Kant sonrast literatiirde o6zellikle
de liberal-pragmatik bir terim olarak ele ahnmasindan rahatsiz-
lik duyan Schmitt, sinir-kavrami terimini, “en distaki etki ala-
nina ait bir kavram” olarak kullanmaktadir. Schmitt egemen-
ligi bir sinir-kavram olarak dustinmek istemektedir zira ege-
menligin bizzat kendisi bir “smur-durum”'*® olarak anlasilma-
~ hdir. Egemenlik, isler yolunda iken ya da her sey “normal” iken
anlagilabilecek bir durum degildir. Egemenlik ancak ve ancak
olagan olanin disinda bir durum olustugunda ya da olusturul-
dugunda, olup olmadig anlasilabilecek bir kavramdir. Schmitt
bunu “olagandisi durum” olarak nitelemektedir. Bu sebepten

» g

134 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 13; Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie, s.
13: “Souveran ist, wer tiber den Ausnahmezustand”. / “Est souvrain celui qui
décide de la situation exceptionelle”.

135 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, s. 15.
136 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 16.
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oturtt de onun olagandisi durumu, kamu hukukunda yer alan
“olaganiista hal” ya da “sikiyonetim” gibi bir salt hukuki terim
degildir. Aksine Schmitt burada politik bir kavramsallastirma-
ya gitmektedir. Bu politik kavramsallastirma ile hukuk alanina
dair bir egemenlik tanim sunmaktadr.

Egemen,

i. olagandis1 durumlarda varolabilen,
ii. olagandist durumu yaratan,
iii. olagandis1 durumun ne olduguna karar verendir.

Schmitt, bu baglamda yasamn (Gesetz) yuriirlitkte olmasim
onceleyen konum olarak egemenin “varolusu”nu gostermek-
tedir. Schmitt’e gore varolusu saglayan ise “karar vermek”tir
(Entscheidung). Olagandis1 duruma ya da olagandisi durumda
karar vermek egemenin ozelligidir. Schmitt'in burada “besch-
lissen” yerine “Entscheidung” fiilini kullanmas: dikkat ¢ekici-
dir. Zira Schmitt'in kullanmay: segtigi fiil, icinde kesip atmak,
bolmek, simir cekmek gibi anlamlar barindirmaktadir. Sch-
mitt'in “karar alma”s1 bir dilemmay1 icermektedir. Bu dilemma
“hem o... hem o...” tarz1 bir se¢imi degil “ya ... ya da...” (entwe-
der ... oder) tarz1 bir durumu banindirmaktadir.'¥ Bu dilem-
maya gore ya biri ya digeri segilir. Karar alindiktan sonra diger
durum ile yollar tamamen aynlmistir. Bu dilemmay: ¢6ziime
ulastiracak olan ise pozitivist-normativist hukuk okullarinin
iddia ettiginin aksine higcbir zaman genel bir “norm” olamaz.
Schmitt, genel normda “kural”m igletilmesi ile karar alma du-
rumunun ortaya ¢itkamayacagini ancak olaganustu durumda-
ki “istisna”nin kabul edilmesi ile ve de istisnanin énceden kes-
tirilemezliginin anlasilmast ile karar alma mekanizmasinin an-
lasilabilecegini dusunmektedir. O halde Schmittin karar alma
dedigi sey egemenin varolusunun gostergesidir. Schmitt'in Po-

137 Schmitt'in “ya...ya da...” diguncesi ile iligkisi icin onun TP I-1’in en sonun-
da alimtiladign Kierkegaard ile iliskisinin kurulmas: gerekmektedir: Bkz. Seren
Kierkegaard, Ou bien... Ou bien, cev. P-H. Tisseau, Les Editions Robert Laff-
ront, Paris, Séries: Bouquins, 1993.
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litik-olan Kavrami adh ¢alismasinda belirttigi gibi, karar alma,
tam politik yaratmalarin nedenidir. Hem yasay1 hem de yasa-
mn uygulanmasim karar alma olusturmaktadr.'®

Mademki egemenin varolmasinin kaynag onun karar al-
ma fiilidir o halde Schmitt’te yonetmek, karar aimak ve var ol-
mak birbirleriyle yakin anlamda kullanilmaktadir. Bir yasanin
yurarlukte olmasinin dayanag liberal teoride iddia edildigi gi-
bi genel bir norm degildir. Genel bir norm istisnanin ne oldu-
gunu, ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagini, nasil olusacag-
n1 ongoremedigi icindir ki yasa, bize karar alma ile ilgili ola-
rak az sey soylemektedir. Oysa yasay:1 vazeden giig, belirli bir
smir-durumda, karar alarak egemen oldugunu gosteren varo-
lustur. Demek ki egemenin varolmaya karar vermesi normun
da kaynagdur.

Schmitt egemenlik ile ilgili agtig) tarismada egemenligin hu-
kuki soyut bir kavram olmadigim belirtmektedir. O egemen-
ligi bir “uygulama” olarak diisinmektedir; bu sebepten 6tiri
onun ilgi alanin “somut” olarak egemenlik olusturmaktadir.
Schmitt, Hukuki Diusiincenin U Tipi ¢calismasinda pozitivist,
normativist ve desizyonist olmak tizere ii¢ hukuk anlayisindan
bahsetmektedir.'*® Schmitt ashinda pozitivizm ile normativiz-
min aym1 kékene sahip oldugunu, dolayisiyla da aslinda iki tarz
hukuki diusiunce oldugunu soylemektedir. Buna gore her se-
yin norma yaslandig pozitivist-normativist anlayisla, karar al-
ma'nin esas oldugunu dusiinen desizyonist anlay:s birbirlerine
karsidirlar. Schmitt¢i desizyonist anlayiga gore bir normun is-
tisna hali ile iliskisi kismi ve sinirli olabilmektedir. Norm, istis-
naya isaret edebilir ama onu betimleyemez. Onun genel bir cer-
cevesini sunabilir ancak icerigini tanmimlayamaz. Ornegin, “ka-
musal selamet”in nasil belirlenebilecegine dair bir imkan ontik
olarak yoktur.'®

138 Bkz. Carl Schmitt, La Notion de Politique, s. 60-70. Bkz. Carl Schmitt, Der
Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien,
Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

139 Carl Schmitt, Les trois types de pensée juridique, cev. Mira Koller ve Dominique
Séglard, Presses Universitaire de France, Paris, 1995, s. 38-49.

140 Bkz. Carl Schmitt, TP I, a.e.
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Opysa liberal / pozitivist-normativist anlayisa gore anayasa
(Verfassung) her seyi tanimlayabilir olmalidir. Kriz durumla-
rinda kimin miidahale edecegi énceden belirlenmis olmahdir.
Kurumlarn yetkilerini kottiye kullanmalarini engellemek igin,
kurumlarin birbirlerini karsihikl olarak kontrol edebilecegi bir
sistem gelistirilmelidir. Schmitt bu tarz bir arayisin ve de genel
olarak yeni anayasal teorilerin, egemeni ortadan kaldirma niye-
tinde oldugunu belirtmektedir. Ancak Schmitt istisnanin orta-
dan kaldinlmasimin “hukuki” bir sorun olmadigini ancak bu-
nun kaldinlabilecegini diisinmenin kisinin kendi metafizik ve
tarih felsefesine dayah “ikna olmusluklarina” dayandigim be-
lirtmektedir. Kisaca Schmitt anayasal teoriler duzleminde ege-
men meselesini yok saymanin; egemeni ve egemen olma kogul-
lan olan “olagandis1 durum”, “istisna hali” ve “karar alma” gi-
bi varolugsal durumlan ortadan kaldir(a)madigim diusianmek-
tedir. Bu yuizden de istisnay1 bertaraf etmeye dayal bir sistem
yaratma dustancesinin kendisi hatalidir.

b. Olagandigi

Schmitt egemenlik meselesinin neligini iyi kavramak gerek-
tigini vurgulamaktadir. Diktatorlik adli yapitinda ayrintili bir
bicimde ele aldig1 Jean Bodin’den yine TP I-1'de de bahsetmek-
tedir. Bodin, Schmitt'in gozunde ilk politika ve egemenlik dii-
sunirlerinden biridir. Bodin, egemenligi hukuki baglaminin
otesinde bir sinir durum ve politika unsuru olarak ele almakta-
dir. Bu haliyle de Schmitt'e gore Bodin,'' “karar alma”y1 ege-
menlik meselesinin kalbine yerlestirmektedir. Schmitt i¢in Bo-
din'in anlami ondan siklikla alintilanan “egemenlik bir cumhu-
riyetin mutlak ve sarekli giicidur” [“la souveraineté est la pu-
issance absolue et perpétuelle d'une République”] ifadesinden
¢ok su soruyu giindemde tutmasindan gelmektedir: “Egemen,
kanunlarla ne derece baglidir ve tebasina karsi nereye kadar so-
rumludur?” [“Wieweit ist der Souveran an die Gesetze gebunden

141 Bkz. Jean Bodin, Six Livres de la République de Bodin, 1579 versiyonunun cev-
rimigi basimi (PDF formaunda).
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und den Standen gegeniiber verpflichtet?”]. Bodin bu soruya basit
olarak su sekilde yanit vermektedir: Prensin bu baglilig1 olagan
durumlarla sinirhdir, eger gerekirse (“si la nécessité est urgen-
te”) yani olagandisi bir durum olusursa ve yahut olusmasi iste-
nirse bu sorumluluk sona erer. Schmitt acisindan Bodin’in 6ne-
mi egemenlik meselesini olagandisi hale gére tanimlamasidir.
Schmitt’e gore, alisilageldik Bodin okumalari onun teorisinin
esas vurucu noktalarin1 gozden kagirmaktadir. Bodin, egemen-
ligi yararlikte olam yurirlikten kaldirma guct ile tanimladig
icin diger kavramsallastirmalarin1 buradan hareketle yapmak-
tadir. Oysa genellikle yapilan onun diger kavramsallagtirmala-
nnin (6rnegin savas ilan1, kamu kurumlarinin isleyisi vb.) 6ne
cikanilmasidir. Ancak tim bu diger olagan durumlar olagandi-
st bir durumdan kaynagin: almaktadirlar.

Schmitt, Bodin’in egemenligin bolinmez bir batin oldugu-
nu kavradigini dustinmektedir. Egemenlik kurumlar arasi kar-
silikli kontrol ile bolustaralup paylastirilabilecek ve dagitilabi-
lecek bir sey degildir. Schmitt'in Kierkegaard’dan odiing aldi-
g1 “ya ... ya da...” manuginin, egemenlik alanindaki karsiligim
Bodin’in kavradigina isaret etmektedir: Zira Bodin acil (urgent)
bir duruma gonderme yaparak egemenlik sahasim karar alma
noktasina yakinlk ya da uzaklik seklinde kurmaktadir. Peki,
egemen acil gereksinime / zorunluluga nasil karar verecektir?

Bodin’e gore prensin kendisini tebasina karsi azletmesi ge-
rekmez zira teba ya da halk kanunlann efendisi degildir. Boyle-
sine bir “karsiliklihk” egemenlik iliskisinde aranamaz. Egemen
yururlitkteki yasay1 “hesap vermeksizin” ilga edebiliyorsa ege-
mendir. Eger sartlar “gerektiriyorsa” (exiger) ya da durumla-
rn, zamanin ya da kisilerin gereksinimlerine gore egemen yii-
rurlukte olam kizaga cekmektedir.

Schmitt’e gére Bodin’den sonra da buttan 17. yuzyl, egemen-
lik meselesini bir olagandisi durum sorunu olarak disttnmius-
tir. Schmitt Diktatéorlik calismasinda, 17. yuzyila iliskin ya-
pilan genel okumanin guncel pozitivist-normativist egilimle-
ri yansittigini ancak bu ¢agin istisna ve karar alma sorununun
farkinda oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore politika, huku-
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ki dazeni tesis etmektedir. Diizen ise karar almaya yaslanmak-
tadir.' O halde hukuki duzenin tesisinde karar alma, normu
oncelemektedir.

Schmitt bu meseleyi biraz daha acik hale getirmek i¢in di-
ger calismalarinda da tartistit Weimar Anayasa’sinm 48. mad-
desi ile Fransiz Sartrnin 14. maddesini 6rnek gostermektedir.
Schmitt, Roma Hukuku’'ndaki tabiriyle “extremus necessitatis
casus”un tartismanin 6ngordlmeyen bir durumda kimin yetki-
li olacag etrafinda dondagina belirtmektedir. Schmitt’e gore
ekstrem ve zorunlu bir durum ¢iktiginda egemenin mevcut hu-
kuki duzeni askiya alma kosulu olusmustur. Bu zorunlu duru-
mun belirlenmesi de egemenin tasarrufundadir. 1919 Weimar
Anayasasl, devlet baskanma, gerektiginde tiim anayasal diizeni
askiya alma yetkisini vermistir. Yine Fransiz Sart’'nin 14. Mad-
desi de tim yetkiyi isletme isini krala birakmaktadir. Cunki
kral duzenin egemeni olarak belirmektedir. Demek ki egemen
i¢in diizen bir ayaginin iceride bir ayaginin disanda olabilecegi
bir yapidir. Buna gore bir ayag1 disarida olan egemen tehlike-
ye giren diizeni askiya alarak, diizeni kendi ilkelerine gore is-
lemesi igin diizenleme yetkisine sahiptir. Bir duzen demokra-
tik olsa da demokratik duzeni tehdit eden unsur diizenin “bu-
tanlaga” icin bir tehdittir. Bu baglamda diizenin stirdirilmesi
“ugruna” ve onun “i¢in” siradan ve olagan durumlarda uygu-
lanmayan bazi uygulamalan gerceklestirmek egemenin karak-
teristik 6zelliklerindendir. Olagandisi durumdaki askiya alma,
devletin kendini koruma refleksidir.

Tam bunlardan hareketle Schmitt egemenligin tanimlamaz-
higina dikkat ¢cekmektedir. Ancak onun tanimlanamazlig onun
yok sayllmasina ya da bilenemezligine dair bir isaret sayilamaz.
Egemenlik alan1 6ngorilemezdir ama tizerine dustiniillemez
degildir. Pozitivist-normativist ve liberal anlayis, hukuk alani-
n1 sadece tanimlanabilir seylerle kurmak istemektedir.'** Onla-
ra gore sadece olagan durum, normallik, norm ve kurallar hu-
kukun alanimi olugturmaktadir. Olagandist’ya benzer bir duru-

142 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 20.
143 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., 5. 22.
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mu saptadiklarinda onu kategorize edip siniflamak istemekte-
dirler. Olaganusta hal ise iizerine konusulamayacak hatta su-
sulacak bir alandar.

Schmitt'e gére hukuki diizenin iki ayagi vardir: Biri norm di-
geri ise karar almadir. Karar alma norma astunlik tasir. Sch-
mitt agisindan olagantsta hal vardir ve kurucudur. O, simflan-
dinlamaz.'* Belirdigi anda mudlakur. Oysa pozitivist-normati-
vist anlayisin her seyin tistuinde tuttugu norm, homojenlik ta-
lep etmektedir. Norm olagandisi durumda uygulanabilir yapi-
da degildir. Oysa devlet egemenliginin esas1 onun karar alma
tekeli olmasindan gelmektedir. Devlet, karar aldig1 icin devlet-
tir. Bu sebepten oturii de iktidarin hukuk diizeni kurmasinin
“esas” kaynag karar almasidir.

Schmitt'in metin boyunca kars1 ¢iktig1 pozitivist-normati-
vist-liberal gelenegin temsilcilerinin argimanlarinin zayifhig
“asli” olan bu durumu kavramamalarindan, onu yok saymala-
rindan ya da var olduklarim kavradiklar andan itibaren istis-
namn alanini daraltarak onu ortadan kaldirmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Gergek bir akilsalc1 yaklasim, Schmitt’e
gore, istisnayt kendi bilimsel ilgisinin disina atmak yerine onu
distinmeye yonelmelidir. Her ne kadar akilsalc1 sema istisna
tarafindan bozuluyorsa da istisnay1 kavramaya ¢alismak daha
akilc1 gorunmektedir. Schmitt'in rahatsizhginin doruk noktas:
ise istisna karsisindaki “susmanin”, “kamu hukuku” alamimin
sonunu hazirlamasidir."® Schmitt meslekten biri olarak kendi
hukuki alamnin daraltilmasim degil fiili olarak politika alanin-
da kamusalligin gerilemesini kastetmektedir.

Schmitt i¢in “somut yasam felsefesi” istisnadan ve ekstrem
durumlardan bihaber olmamalidir zira “istisnalar kaideyi bo-
zar”. Kural var eden istisnadir. Istisna somut yasam tekil an-
lar toplami olarak gorur ve de bunlar yasami yasam yapan ola-
gandisi durumlarda beliren 6gelerdir. Burada Schmitt’in ¢ok et-
kilendigi Kierkegaard'm sozlerine yer vermek yerinde olacak-
tir: “Istisna hem kendini hem de timel durumu agiklar. Eger

144 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 23.
145 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 25.
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gercekten timel durum duzgin bir sekilde incelenmek istenir-
se, gercek bir istisna aramak yeterli olacakutir [...}1stisnalar var-
dir. Bunlar olmasayd: tiimel olan nasil agiklanirdi? [...] Istisna
timeli tutkunun yogunlugu ile dasanur.” 46

Schmitt TPI metninin ikinci bolimiinde egemenligin iki tar
ele alimst oldugunu saptamaktadir: Buna gore egemenlik ya
bicimsel olarak ya da karar sorunu olarak ele alinabilmekte-
dir."¥” Schmitt bu karsithigi Hans Kelsen’in “saf hukuk teorisi”
ile kendi “ya...ya da” 6nermesine dayanan kararcihifi arasinda
kurmaktadir. Schmitt buradaki tanimin bicimsel ¢cikarimlardan
m1 yoksa somut durumlardan mi ¢ikarsanmasi gerektigini tar-
tismaktadir.

Schmitt’in géztinde, Kelsen normun kaynagini yine norm ile
aciklar. Buna gore, devletin kaynag1 normdur.' Ancak Sch-
mitt buradaki sitkintinin kaynagini salt normun devlet alanim
aciklayamamasi olarak saptamaktadir. Bicimsel ogeler disinda
devlet alanina has diger ogeler vardir. Oysa Kelsen, egemenlik
kavramim kokten dislayarak, devlet alanin1 herhangi bir ege-
menlik tanimi icermeksizin tanimlamaktadir. Peki gercekten
saf bir hukuk teorisi kurmak mimkin madar? Schmitte gore
bunu yapmak ancak egemenlik teorisini reddederek mimkiin-
dir. Kelsen de bunu yapmaktadir.'#®

Kelsenci liberal amentiiye gore, devlet sadece hukuk uretme-
li ve bunun icerigine karismamalidir. Buna gore, devlet degil
hukuk egemen olmahidir. Schmitt, bu tarz hukuk teorisyenleri-
ni simflama egilimi gostermektedir. H. Krabbe deviet ile huku-
ku 6zdes tutma gayreti icerisindedir. Devletin tek gorevi huku-
ku olusturmaktir. Burada liberal amenti, devleti otoriterlikle
ozdeslestirdiginden devletin otorite yetkisini azaltmaya yonel-
mektedir. Devlet basit temsil aracina déntismelidir. Dolayisiyla
bicimsel olmak aragsal olmak anlamina gelmektedir.

Buna karsin, Schmitt kendi konumunu; bigimselligin so-

146 Seren Kierkegaard, (akt.) Carl Schmitt, a.g.e., s. 25-26.
147 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 30.

148 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 26.

149 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
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mut kurucu bir igerik ve eylem icerdigi yonunde belirtmekte-
dir. Ona gore “bi¢im” kavram etrafinda ciddi bir karigiklik soz
konusudur. Alman duasintr bu noktada, hocas1 Max Weber'e
gonderme yapmaktadir. Weber'e gore bicimin ti¢ kullanim s6z
konusudur. Birinci anlami hukuki bilginin askin “kosulu”dur.
Weber’e gore ikinci anlami tekrarlanmis bir uygulama tizerin-
deki sabit duzenliliktir. Ugtincii anlamu ise rasyonalist bir kul-
lanim icermektedir: Tam olan biten her seyi ongorebilme ka-
pasitesine isaret etmektedir. Bu tammlardan hareketle hukuki
bicimselligin 6zuni neyin teskil ettigi sorulabilir. Mademki hu-
kuk fikri tek basina yururlige girememektedir o halde ona 6z-
gu bigimlerin dolayimina ni¢in ihtiya¢ duymamaktadir? Sch-
mitt'e gore, modern hukuk sistemi kendisine teknik bir arag ve
bigimsellik aramaktadir.'>® Liberal teorisyenler bu operasyonu
gerceklestirmektedir. O halde Schmitt'e gore buradaki bi¢imin
ongdrme anlam 6n plandadar.

Schmitt, Kelsen ve Lask gibi dasunurlerin bu tarz hukuk
kavrayis icerisinde, bicimi 6znelden nesnel alana aktarmak gi-
bi bir gayret icerisinde oldugunu tespit etmektedir. Nesnel bi-
cimsellik hukukun temel belirmesini olusturmaktadir: Taraf-
sizhk, hukuku hukuk yapan 6zellik olarak belirmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, hukuk devletin 6niinde olmalidir. Aksi du-
rumda nesnel bicimsellik ya da tarafsizlik yerine 6znellik ha-
kim olmus olacaktir. Dolayisiyla bu durum hukuk idesinin
inkarini teskil edecektir.'® Schmitt'in kars1 ¢iktigi tam da bu
hukuk algisidir. Zira “karar alma” bu tarz bir algida tamamen
unutulmustur.

Schmitt'e gore karar alma Hig’ten (ex nihilo) dogmustur.'*?
Hi¢’ten dogan karar hem kurucudur hem de normatif alanin bi-
¢imselliginin disina tagsmaktadir. Hukuki bi¢imsellik, karar al-
may1 6nceden belirleyemez. Liberal teori bunu gozden kagir-
maktadir. Karar alma’yr norm belirlemez aksine karar normu
belirlemektedir. Dolayisiyla Schmitt agisindan hukuki olanin

150 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 39.
151 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 41- 42.
152 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 42.
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0zi1 karar alma nosyonunu icermek zorundadir; yoksa liberal
teorisyenlerin yaptig1 gibi otorite mercii meselesi bicimsel du-
zenlemelere baglanarak anlasilamaz ve de ¢6ztimlenemez.

Schmitt buradan hareketle iki tip hukuk bilimi ayrt edilebi-
lecegini yazmaktadir.'®® “Dezisyonist” hukuk bilimi bu pozi-
tif paradigmanin hukuk biliminden daha farkl: boyutlar1 barin-
dirmaktadir. Bunun klasik temsilcisi “Autoritas non veritas fa-
cit legem” anlayis1 ile T. Hobbes’tur. Schmitt, Hobbes'un bizzat
kendi dusuncesinde pozitivizme karsin dezisyonist bir bakis
agisi gelistirmesinin altim ¢izmektedir. Onun elestirdigi nokta
ise dezisyonist anlayisinin pozitivist olmayan bir hukuki ger-
ceklik i¢in yeterli oldugunu fark edememesidir. Schmitt bura-
dan yola ¢ikarak su ¢ikarimi yapmaktadir: Karar alma’yr tam-
mayan bir hukuki bi¢im estetik tretim bi¢imine donusecektir.
Oysa hukuki bi¢im ne teknik bi¢imdir ne estetik bi¢imdir ne
de agkin bi¢imdir; aksine karar almayi yani ex nihilo bir kurucu
momenti iceren bi¢imdir.

Schmitt bu saptamasindan sonra esas meselesini ortaya koy-
maktadir: “Modern devlet teorisinin butin énemli kavramla-
n, sekiilarize olmus ilahi kavramlardir.”'** Schmitt’in bu 6ner-
mesi ile ortaya koymaya calisig stratejisi nedir? Bu stratejinin
katmanlar nasil anlasilabilir? Bu sorular yanitlanirken 6ncelik-
le Schmitt'in TP I'in ti¢iincti boliumindeki temel onermeleri ele
alinacak; akabinde Diktatorliik metnindeki tarihsel baglam tize-
rinden TP T'in formiilleri serimlenmeye ¢alisilacakur.

Schmitt’in algisina gore, modernlesme strecinde yasanan bir
“aktarim” (transfert) surecidir: Teolojik yap1 aynen muhafa-
za edilerek sistematik olarak modern diinyaya aktanlmaktadir.
Burada teoloji geri planda kalmis goruntrken aslinda onun ya-
pisal olusumlan kendini modern bicimlerde yeniden tiretmek-
tedir. Schmitt sunu yazmaktadir: “Olagandist durumun hu-
kuk i¢in tasidigt anlam, mucizenin teoloji i¢in tagidig: anlamla
aymidir.”'®® Onun gozunde teolojik yap1 ile modern devlet bigi-

153 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 43- 44.
154 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 46.
155 Carl Schmitt, a.e.
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mi arasinda analojik bir durum vardir. Bu sebepten otura Ay-
dinlanma duaisincesinin ve sonraki pozitivist egilimlerin, mu-
cizeyi, dolayisiyla metafizikle birlikte teolojiyi dinyamn disi-
na atma c¢abasi, kendi Saikleri agisindan sorunludur. Zira or-
tada s6z konusu olan Freudgu bir jargonla “bastinlmisin ge-
ri donusu”dur. Igerik olarak disariya atilan teolojik terminoloji
yapisal olarak kendini yeniden turetmektedir.

Schmitt hukuk teorisinde pozitivist anlayistan farkh olarak
bu teolojik kalintilarin izlerini aragtirmaktadir. Leibniz’den ak-
tardig1 tizere hukuk analog modeli ne uptir ne de matematik;
aksine teolojidir.'*® Yine Schmitt'in en 6nemli buldugu muha-
fazakar dusunur ve yazarlardan Bonald, de Maistre ve Donoso
Cortés de bu tarz bir “aktanim” anlayigim sistematik olarak an-
lamaya yonelmislerdir.

Pozitif hukuk bizzat teolojik kalintilar1 bunyesinde barin-
dirmaktadir. Dogal hukuk ile olan iliskisine bakilmahdir. Sch-
mitt'e gore dogal hukuktaki Tann kavraminin yerini Devlet al-
maktadir. Onun kadiri mutlakhk 6zelligi, her yerdeligi bizzat
aktarilmis ozelliklerdir. Pozitivist hukuk teorisi, karst hukuk
anlayisini tam da teolojik sifatini atfederek yapmaktadur.

Schmitt, Kelsen’in hukuk teorisinin takdir edilmesi gereken
ozelliginin teoloji ve hukuk arasindaki bag kesfetmis olmasin-
dan geldigini belirtmektedir. Ancak Kelsen’in devlet ve hukuk
diizeni arasinda kurdugu 6zdeslik de dogal mesruiyet ile nor-
matif mesruiyeti birbirlerine 6zdeglestiren bir metafizige da-
yanmaktadir. Schmitt boylelikle pozitivist paradigmanin igin-
deki metafizik 6rantuya agiga ¢ikarmaktadir. Schmitt, Kel-
sen’deki demokrasi kavrayisimi bir nevi mucizeden kurtarilmisg
bilimselciligin uriina olarak okumaktadir.' Bu da 6ztinde bir
tur tarafsizlik metafizigidir.

Schmitt sunu vurgulamaktadir: Yapmak istedigi egemen-
lik kavraminin sosyolojisini ortaya koymak degildir aksine o
egemenlik kavrayisimn yaslandig1 yapiy1 ortaya koymaya ¢a-
lismaktadir. 17. yuzyilda, prens bir sekilde Kartezyen bir tan-

156 Carl Schmitt, a.g.e., s. 47.
157 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 51-52.
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11 olarak duastnuliyordu. 18. yuzyilin ideali “Imiter les déc-
rets immuables de la divinité”dir. (Tanrisal degismez hukam-
leri taklit etmek).'*® Hukuki yasamin butiin modern gelisimi
tannsal bicimlere 6zenmektedir. 19. yuzyil, kendi temelinde-
ki askmlik ve tannsalhik yapisim yadsiyarak hatta dusunilme-
sini yasaklayarak yeni bir megruiyet arayisini stirdarmektedir.

Alman diisinuriun goézunde, eski mesruiyet diizeni yerine
yenisinin aragtirllmasi, otorite krizini dogurmaktadir. Bu oto-
rite krizine kars1 Schmitt, karsi-devrimci devlet felsefesi olarak
adlandirdigs bir tutumu agkinhk reddiyecisi diisiinme tarzimin
karsisina ¢ikarmaktadir. De Maistre, Bonald, Donoso Cortés
gibi isimleri dezisyonist ve karsi-devrimci gelenek cercevesin-
de degerlendirmektedir. Mesele sudur: Mademki monarsik fi-
kir yerine demokratik mesruiyet konulmaya ¢ahsiliyor ortada-
ki otorite sorunu nasil ele alinacaktir? Demokratik mesruiyet
tarzi, duizen'i tesis etmeyi basarabilmekte midir?

Burjuvaziyi “ebedi sohbet”i arzulayan “muzakereci” bir s1-
mif olarak ele almak mimkindiir.’® Liberal amentiinin tahay-
yulinde her seyin muzakere edilerek “kendiliginden” halledi-
lecegine dair iman tamdir. Oysa Schmitt'in karsi-devrimci ola-
rak adlandirdign dastintirler burjuvazinin celiskili ve fiilen is-
lemeyen noktalarim agiga ¢ikarmaya yonelik bir girisimde bu-
lunmaktadirlar.

Cortés, krallik ¢aginin bitmesinin arkasindan, burjuvazinin
demokrasi talebine karg: diktatorlagi savunmaktadir.’® “Hem
o...hem bu...” veyahut “ne o...ne bu...” tarz1 bir mantik formu-
lasyonu ile hareket eden liberal zihniyete kars1 “ya / ya da”c1
bir desizyonizmi gelistirmektedir. Schmitt’in Cortésci tezlere
sarilmasinin sebebi de karar alma meselesine verdigi 6nemdir.
Cortés’in ortaya koydugu liberalizmin agiklarini Schmitt’e go-
re Marksist dustince gorememistir. Buna gore: Liberal burjuva
Tann ister ama bu faal olmayan bir Tanndir, bir monark ister
ama bu monark iktidara sahip olmamalidir ve de talep ettigi 6z-

158 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 57.
159 Bkz. Carl Schmiu, a.g.e., s. 62.
160 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 60.
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gurlik ve esitlik her seyden 6nce onun mulkiyeti ile olan iligki-
sini muhafaza etmeye yoneliktir.

O halde burjuvazi metafizik meseleyi tartigma ile asarak hal-
letmek istemektedir. Oysa diktatorlik bunun tam karsitidir.
Karar almaktan ka¢cmaz. Schmitt agisindan, en énemli karsi-
devrimci dustinurler, politika yerine ekonomiyi, teknigi ve de
tarafsizligl onermezler. Burjuvazi karar alma nosyonunu disa-
rida birakarak politikaya karsi miicadelesini pekistirmektedir.
Weber'in de vurguladign gibi modern devlet “buyuk bir sirket”
olarak tasavvur edilmektedir. Schmitt sunu yazmaktadir:

“Bugun higbir ey, politik-olana kars1 miicadele kadar modern
degildir. Amerikal finansorler, endustri teknisyenleri, Mark-
sist sosyalistler ve anarko-sendikalist devrimciler butin giig-
lerini kelimenin tam anlamiyla politikanin ekonomik yagamin
nesnelligi tizerindeki nesnel olmayan tahakkimunu ortadan

kaldirmak dogrultusunda birlestirirler.”'®’

Goruldugn tzere Schmitt, politik egilimleri sag ya da sol sek-
linde degil politika nosyonuna sahip olanlar ya da olmayan-
lar seklinde tasnif etmektedir. Boylelikle Marksizmin politika-
y1 ekonomik saiklerle ikame etme diisuncesi de —kendi iddia-
sindan oldukga farkl: bir bi¢imde~ liberallerle ayni safta yer al-
maktadir. Benzer bir tespiti unlu Fransiz duguntir Marcel Gau-
chet de yapmaktadir.'®? Gauchet'ye gore, Marksizm de libera-
lizme 6zgi olan toplumun kendi kendini yonetmesi fikrini ra-
dikallestirerek yeniden tiretmektedir. Schmitt'in savundugu tez
tam olarak, Marksizmin politikay1 6rgutleyici bir gii¢ olarak bir
kenara biraktigy; tipki liberal anlayista oldugu gibi politika yeri-
ne baska bir gicti ikame etmeye girismekte oldugudur.

161 Carl Schmitt, a.g.e., s. 73.

162 Marcel Gauchet, “Les taches de la philosophie politique”, Revue du MAUSS,
say1 19, ikinci donem 2002: “Cest chez les libéraux d’abord que le pouvoir est
expressément déchu de son ancien statut de cause pour étre assigné au rang
deffet, que le politique cesse d’étre con¢u comme organisateur pour n'étre
plus considéré que comme un produit second de la société. Marx ne fait que
radicaliser ce renversement libéral en le transportant a I'intérieur de l'histoire
et de son développement dialectique tel que Hegel en a promu lidée.”
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Ancak Schmitt’in politika kavrayis1 ve de 6zellikle 6nerdigi
karsi-devrimcilerin politikas1 muhafazakar bir politikadir. On-
lar politikann ilerici bir gériinamina dustnmek yerine poli-
tikanin tek bicimi olarak muhafazakar bir karar alma eylemini
onermektedir. Schmitt dugtincesinde tartismaya agilmasi gere-
ken noktalardan biri budur.

Schmitt'in muhafazakar dusuniurlerinin burjuvazi elestiri-
sinin en ust noktasini anarsizme yoneltilen elestiriler olus-
turmaktadir. Zira anarsizm, Tann ile Seytan arasindaki rol-
lerin degisimini ongorerek tim metafizik degerin toptan bir
reddiyesini icermektedir. Buna gore tum kotalugun kaynag-
ni bu metafizik meseleler teskil etmektedir. Politika yerine bir
ahlak onerisinde bulunmaktadir. Oysa Schmitt'e gore, anarsiz-
min 1skaladig sey, kararsizhgin da bir karar alma oldugudur.
Buna gore anarsizm de Maistre’in, Cortés’in iktidar tasavvuru-
nu yerinden etmemektedir sadece bu tasavvuru olumsuzlaya-
rak onun yapisini1 muhafaza etmektedir. Anarsiste gore upki
karsi-devrimcilerde oldugu gibi “iktidar mutlaktir” ancak o bu
iktidarin kot oldugu fikrinde mutabiktir: Karar almak kéti-
dir, disturundan hareket etmektedir. Anarsistin ¢eliskisi ken-
di diktatérluk karsithginin altinda da radikal bir kararla dik-
tatorluk-karsithginm diktatoria olmasidir.’®® Kisaca Schmitt’in
gozande karar almaktan kagmak karar almamak degildir. Bu
anlamda liberal amentii kendisi ile ¢elismektedir.

Schmitt'in TP I'deki bu dusiincelerine, ondan bir y1l énce ya-
yimlanan Diktatorliak (1921) ¢alismasinin penceresinden de
bakmak gerekmektedir. Zira TP I'in formullerle agikladigi me-
seleleri bu ¢alisma tarihsel dinamikleriyle ele almaktadir. Bu
baglamda TP I'in Diktatérlik olmaksizin yapilacak bir okumasi
oldukca eksik kalacaktir.

Schmitt, Diktatérlik’in énsdézunin tartisma eksenini norm
ve istisna arasindaki iliskiye dayandirmaktadir.'® Buradan ha-
reketle demokrasi, politik dizen, devlet ve hukuk meselesini
yeniden ele almay1 6nermektedir. Boylelikle Schmitt farkh bir

163 Bkz. Carl Schmitt, a.gee., s. 75.
164 Bkz. Carl Schmitt, La dictature, s. 8-22.
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diktatorluk okumasi gergeklestirmektedir. 20. ytizyilin politik
jargonu acisindan diktatorlik olumsuz anlaminin disinda bir
dastunme sahasi sunmazken Schmitt bu kavramu tarihsel bag-
lamlarinda ele alarak politik meselesini dinamik bir sekilde ir-
deler. Bu sekilde TP I'in Cortés alinularindan istisnaya kadarki
bircok tartismasinin zemini anlasilmis olmaktadir.

Diktatorlak her seyden 6nce Romali bir icattir.’®® Peki niye
Romalilar diktatorlaga icat etmislerdir? Romalilar, politik an-
lamda kotu bir gidisata son vermek i¢in bu kurumu yaratmis-
lardir. Senato, kétii durumu diizeltmek tzere belirli kurallar
cercevesinde “diktator” gorevlendirmektedir. Bu anlamda dik-
tatorlik politik bir aractir. Gorev suresi alti ay olarak sinirlan-
dinlmistir. Gorev yetkisi tamamen diizenlenmistir. Ancak dik-
tatorlak konusundaki esas ayrim “komiseryal diktatorluk” ile
“egemen diktatorluk” arasindadir.'® Komiseryal diktatorluk
burada bahsedildigi anlamiyla belirli kurallara ve belirli bir su-
reye tabi diktatorliktur ancak egemen diktatorlik kendisini
senatonun iizerine ¢ikararak var etmektedir.

Schmitt’in vurguladig gibi diktatorlak ne tiranhktir ne de
mutlak bir iktidardir: Diktatorluk “ozgurligi cumhuriyetci Ana-
yasa cercevesinde korumanin 6zel bir tarzidir”.*®” Diktatorluk
her ne kadar bir adamin iktidan baska bir merciye danismadan
elinde tutabilmesi ve kararlarim tek basina uygulayabilmesi
olarak tanimlanabiliyorsa da burada gozden kacan husus Aris-
totelesci “deliberatio” ile “executio” arasindaki aynmdir. Dik-
tator, “deliberatio” kapasitesine sahiptir, “executio” degil. Da-
ha acik bir sekilde dile getirilirse, diktatér yasa yapamaz. Us-
tune ustlik yirarlakte olan yasay1 ve de anayasay yururluk-
ten kaldiramaz. Bu sebepten o6turu diktatorlik cumhuriyetci
bir kurumdur. Romalilara gére mutlak prens diktator degildir.

Schmitt meseleyi Machiavelli'nin Il Principe ve Discorsi me-
tinleri tizerinden anlatmaktadir. Schmitt, Machiavelli'den ha-
reketle su tespitte bulunmaktadir: “Diktator kesinlikle olagan-

165 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 23.
166 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 24
167 Carl Schmitt, a.g.e., s. 26
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dis1 ama aym zamanda anayasal bir cumhuriyetci organdir.” 68

Buna karsin Machiavelli'nin Prens yapitinda prens mutlak ege-
men olarak ele alinmaktadir. O halde diktatérlik ile herhan-
gi bir mutlakiyetci yonetim tarzi arasindaki temel fark birinci-
sinin anayasal bir duzene tabi olmasindan gelmektedir. Dikta-
torlik nesnel olarak belirlenmis bir durumda her seyi yapma
hakkidir yoksa keyfi durumlarda istedigini yapma hali degildir.

Modern devletin kurulusunda diktatorlik icin gerekli su
¢ Oge bir araya gelmektedir: rasyonalizm, tekniklik ve yuarat-
me guct.'® Modern devletin kurulusunda ona dair hakim olan
kavram “arcanum”dur. Schmitt’e gére “arcanum”, modern dev-
letin duzenli olarak trettigi sirlardir. Burada “arcanum™u iki-
ye ayirmak mumkindur: Arcana imperii ve arcana dominatio-
nis. Birincisi devletin varolan kudretine gonderme yapmaktadr.
Normal zamanlar i¢in gecerlidir.'”® Ikincisi ise olagandist du-
rumlar i¢in gecerlidir. Bizzat iktidarn bitiniinin korunmasina
yoneliktir. Diktatorluk ozellikle aristokrasiye 6zgii bir arcanum
dominationis'tir. Ancak her durumda da arcana’lar hukuk alani-
na aittir. Politik birligin devamhiligin tesis etmeye yoneliktir.
Arcana dizleminin ortaya koydugu gibi istisnai durumlar hu-
kuk duizeninin disinda degildirler, onun parcasidirlar.

Bu anlamda istisnai durumu, Clapmar “mesru tiranlik” ola-
rak nitelemektedir.'”" Istisna durumu, tam olarak bir plenitudo
potestatis [tam iktidar] icermektedir. Plenitudo potestatis kurul-
mus diizenli iktidarlarin tizerinde bir kudrettir [Macht]. Kim
istisnai duruma hakim olursa o ayn1 zamanda devletin de haki-
mi olmaktadir zira bu hakimiyet tim durum ve kosullarn ye-
niden olusturulmasina olanak vermektedir.

TP Iin birinci boltmunde gosterildigi gibi Schmitt, Bodin’in
egemenlik teorisine ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ancak Sch-
mitt, Bodin'in egemenlik teorisinin komiseryal bir diktatorlak
kavrayisina erisemedigini diusinmektedir. Buna karsin Gro-

168 Carl Schmitt, a.g.e., s. 27.

169 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 31.

170 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 33.

171 Clapmar, (akt.) Carl Schmitt, a.g.e., s. 35.
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tius, Schmitt'e gére Bati kamu hukukunun temel meselesini
dile getirmektedir: Diktator gorev suresi boyunca keyfi (disc-
rétion) davranma hakkina sahip midir? Grotius bu soruya ha-
yir yamum vermektedir.'”? Bodin, diktatori kendi mutlaklig
icerisinde degerlendirirken Grotius onun yetkisinin sinirlari-
na vurgu yapmaktadir. Yine Hobbes da, Leviathan’da diktatéra
zamana tabi bir monark olarak ele almaktadir. Grotius ile ben-
zer bir distiinme gelenegi icinden gelen Pufendorf da Bodin'in
aksine diktatorii egemen bir monark olmaktan ziyade yiksek
devlet gorevlisi olarak algilamaktadir. Ozetle diktatorligin ele
ahms1 hususunda iki tar egilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilime
gore bir yandan yasalara bagh siradan yuksek devlet gorevlileri
diger yandan ise olagandis1 kosullarda is géren komiserler var-
dir. Bodin'in bagansi ise bu ayrimi ortaya sistematik olarak ko-
yabilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Schmitt 17. yazyildaki commissio kavrami etrafindaki bu ha-
reketlilikten yola ¢ikarak modern devletin déniisimuna an-
lamaya girismektedir. Papa'nm plenitudo potestas’ nasil refor-
masyon sirecine donugsti? Kilisenin ilahi kudreti nasil sekii-
ler bir form ald1?

Alman dusunir, papalik kurumundaki “plenitudo potesta-
tis” ozelliginin reform surecinin temelini olusturdugu fikri-
ni benimsemektedir.'’® Papa bu yetkiyi Isa Mesih'in vekili ola-
rak devralmaktadir. Buna gore papalik kurumu zaten “komis-
yener” bir kurumdur:'’* Papa, kurumun yetkilerini Tanr’nin
oglu Isa adina ustlenmektedir. Dolayisiyla otoritenin hikim-
ranhif esas egemen olan Tanr adina bir hitkimranhkur; yetki-
si kendisinden kaynaklanmaz aksine yetkisi bir commissio tar-
z1 gorevlendirmedir.

Papaligin plenitudo potestatis’ini bu ¢ercevede dustinmek ge-
rekmektedir. Schmitt, papaligin bu tarz bir tamhk i¢inde na-
sil komiseryal yapilar olusturdugunu gostermektedir. Alman
hukuk¢u papaligin komiseryal gérevlendirmelerinin ozelligi-

172 Bkz. Carl Schmit;, age.,s. 45.
173 Bkz. Carl Schmiu, a.ge., s. 57.
174 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 62.
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ni 6nemli 6rneklendirmeler tizerinden ele almaktadir.'” Ko-
miseryal gorevlendirmelerin esas amaci eski durumun yeniden
tesisidir. Statu quonun yeniden kazanilmasina yonelik strecte
komisere itaat bizzat Papa'ya itaat ile estir. Bu da gostermekte-
dir ki komiser yetki alani icerisinde mutlak hakimdir. Schmitt’e
gore “aktarim” stirecinin sonunda komiseryal kurumlar biirok-
rasinin i¢ine entegre olmaktadirlar. Reform sonrast komiseryal
yetkiler kendilerini idari ve askeri anlamda gucla bir érgutlen-
me ile yenilerler.

Obuir taraftan Schmitt, Wallenstein érnegi tizerinden “dikta-
t6r” meselesini ele almaktadir. Diktatore iliskin tiim kavramsal
yapiy1 bu 6rnek tzerinden sekillendirmektedir. 30 yil savaslan
sirecinde Kral Ferdinand tarafindan gorevlendirilen Wallens-
tein, elinde savas etme yetkisi bulunan bir “diktatér” olarak ta-
nimlanmaktadir. Elinin altinda tuttugu mutlak giici savasma
kapasitesi yiiksek bir ordu kurmak icin kullanmaktadir. Bilin-
digi gibi Wallenstein, imparator karsisindaki itaatkar olmayan
egiliminden otura 6lduralar. Peki o zaman Wallenstein’'m dik-
tatoryasmin sinirlari nedir? Evet, Wallenstein, Schmitt'in alti-
n1 ¢izdigi gibi, “extremo necessitatis casu” yani zorunlu ola-
rak olagandisi hali tayin etme hakkina sahiptir ama bunu ken-
di adina ilan etme hakki yoktur. Imparator mutlak otoritenin
kaynag olarak iktidarn esas sahibidir. Diktator Wallenstein'in
olagandisi yetkilerle donatilmis eylem alani, bu yetkinin kay-
nagim tanimadig1 anda onu “Hain Wallenstein” yapmusur.'7®

175 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 64: Schmitt, 1397 yilinda Johann Holand'in ve
1398'de senator Malatesta'na verilen vekaletlerden ayrintih bir sekilde soz
eder. Buna gore bu vekaletler bizzat papahgin plenitudo potestatis'inin yetkile-
rini icra etme izni vermektedir.

176 Bkz. Friedrich von Schiller, Wallenstein’'m Olami, cev. Seniha Bedri Goknil,
Istanbul, MEB, 1952. Bu noktada F. Schiller'in Wallenstein tizerine kaleme al-
dig1 iglemenin son cildi olan Wallenstein'in Olamit oyunu Wallenstein'in dik-
tator iken “hain” ilan edilmesini trajik bir tonlama ile ¢ok yetkin bir sekilde
dile getirmektedir. Schmitt'in bahsettigi gibi diktatéran hangi élculerde ege-
men oldugunu gostermesi agisindan Schiller’in kalemi farkh bir bakis agist
sunmaktadir. Wallenstein'm kendi gucuni ve eylem alammn simirlanm sor-
gulamas 1. Perde 4. Sahne’de su sekilde dile gelmektedir: “Aruk istedigim gi-
bi hareket edemeyecek miyim? Diledigim gibi geri donemeyecek miyim? (...)
Hurriyet ve iktidar beni cezbediyordu. (...) Birdenbire nerelere suruklendigi-
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Schmitt “diktator” 6rnegi uzerinden plenitudo potestatis’in
dénusuminu gostermek istemektedir. Burada bahsedilen “ege-
men diktatér” kavram nasil 18. yiizyilin devlet teorisine gec-
mistir? Bu ytizyildaki mutlakiyetci teoriler ile TP I'in birinci bo-
lumiinde elestirilen Anglo-sakson denge teorileri nasil sekillen-
mistir?

Schmitt acisindan Montesquieu “terazi” imgesi denge teorisi-
nin temel tutumunu dile getirmeyi basarmaktadir. Montesqui-
eu, “plenitudo potestatis”in parcalanarak daginlmas: fikrini sa-
vunmaktadir. Onun Yasalann Ruhu'nda ele aldig: sekli ile ikti-
darn paylastirilmas: gerekmektedir. Buna gore yasama, yiriit-
me ve yargl giclerinin hepsi iktidardan ayni derecede sorumlu-
dur. Tktidarin yonetilmesi bu giglerin aralannda kurdugu kar-
silikl1 denge ve kontrol mekanizmalarina baghdir. Bu giglerin
hepsinin kendi icinde belirli bir kompetansa gore hareket etti-
gi dusunulmektedir. Bu anlamda bu giigler ne kadar farkhlagir-
sa o kadar ¢ok denge kurulabilir, bunun aksi, yani guglerin tek
bir elde toplanmasi dengenin bozulmasi anlamina gelecektir.

Schmitt, Monstesquieu’nin denge teorisinin karsisinda
Rousseauw'nun iktidar anlayisinin bulundugunu belirtmekte-
dir."”” Schmitt Rousseaw’yu elestirel bir mesafe koyarak kendi

mi goriyorum. Arkamda yol yok; kendi eserim olarak goklere kadar yiikselen
bir duvar, yolu kapryor.” (s. 9. Imparator ile olan yol aynhgin trajik bir i¢-
sel deneyim olarak yasayan Wallenstein'in ¢o6ziimlemesinin yetersiz oldugu-
nu hissettiren Kontes ise I. Perde 7. Sahne'de ona meseleyi daha nesnel bir bo-
yuta tasiyarak sunmaktadir: “Fakat kendisine faydal olan gey, tabii Kayser'in
pek hosuna gidiyordu ve butiin bu kotuluklere sessizce imparatorluk miih-
rand basti. O zaman kendi lehine oldugu i¢in dogru gorualen, bugin aleyhine
donuance algakhk m1 olur?” (s. 25). Kontes ekler: “O halde kabul et ki, onunla
senin aranizda vazife ve hak degil, sadece kuvvet ve firsat bahis mevzuu olabi-
lir” (s. 26.) Oyun metninde Wallenstein giciniin varolusunu muhafaza igin
bile olsa Kayser'in guctiinun diginda hareket etmeye —taktik hamleler disinda—
yanagmaz. Ornegin kendisine bagl askerlerin Kayser amblemlerini sokmesi-
ne oldukca sinirlenmektedir (111. Perde 16. Sahne). Bu siniri bile aslinda ken-
di askeri gicintn nihai dayanagimn Imparatorun politik gaci oldugunu gos-
termektedir: Wallenstein'in tahayytuline gore mesruiyet sisteminin merkezin-
de Kayser vardir ve ortadaki bir yanhs anlagiimadir. Yanlis anlagilmay duzelt-
mek ister. Diktatorun trajedisi de buradan kaynaklanmaktadir. Hakkindaki
karar verilmistir: Dtizenin bir 6znesi olmayacakur. Schmitt'in 30 Y1l Savagla-
r’'ndan bir figiiri segmesi bu anlamda dikkate degerdir.

177 Bkz. Carl Schmitt, a.ge.,s. 112.
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egemenlik teorisine yakin bir konuma yerlestirmektedir. Sch-
mitt esas yorumunu Rousseau’nun genel iradesine yaslanarak
yapmaktadir.

Rousseau en temelde, Hobbes, Locke ve Montesquieu ta-
rafindan gerceklestirilen hukuki doktrinleri bir tabula rasa’ya
cekmeyi basarmistir. Bu doktrinlerin hukuksal operasyonla-
11 belirli duzeylerde politik kurumlarnn mistifikasyonunu sag-
lamistir. Politik kurumlar etrafinda belirli mitos’lar olusmus-
tur. Hobbes’ta, “halk” hem egemenligin kaynag olarak ele alin-
maktadir hem de halkin iradesi monarkin iradesi tarafindan
dolayimsiz bir sekilde yadsinmaktadir. Rousseau’ya gore, De
Cive'nin yazarinin bu iktidar mitos’u, onun “temsiliyet” (repré-
sentation) teorisine yaslanmaktadir. Hobbes'un en biiyuk hile-
si budur. Monark halk: temsil etmektedir. Halkin iradesi yad-
sinir. Hobbes’ta temsiliyet teorisi, halkin egemenliginin somii-
rilmesi olarak anlasilmaktadir.

Rousseau ise Toplumsal Sozlesme'’® L 111-Ch 15'te tamamuy-
la “temsiliyet” teorisini reddetmektedir. Rousseau temsiliyet
tizerine kurulu her tar politik dizenin “zorbalik” (usurpation)
icerdigini distinmektedir. Zira onun goziinde temsiliyet, ege-
menlik fikrinin bozulmasidir. Rousseau’'nun bu kokten cikisi,
onu her tar “feragat etme” teorisi ile kars karsiya getirmekte-
dir. Rousseau egemenlik teorisinin olumsuzlanmasi olarak gor-
dugu her tur anlayisa karsi ¢ikarak, mutlakiyetci ya da liberal
olsun fark etmemektedir, her tur temsiliyet teorisinin zemini-
ni curitmektedir.

Rousseau'nun bu karsi ¢ikisinin en temelinde ise yine “6zgiir-
luk” meselesi vardir."”® Ona gore 6zgurluk her seyden once bir
kosuldur dolayisiyla 6zgurlitk ampirik bir veri olarak ele alina-
maz. Ozgurluk fikrinin fiili olarak nasil gergeklesecegi, tartis-
manin ana eksenindeki konudur. Rousseau, “dilin kot kullani-
m1” (abus) olarak temsiliyet teorisi icindeki yadsiyic1 ve smurla-

178 Jean-Jacques Rousseau [citoyen de Geneve], Du Contrat Social ou Principes du
droit politique, GF- Flammarion, Paris, 1989 [Ocak 1762], s. 41-44 [Toplum-
sal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2014].

179 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 88-90.
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yic1 noktalara karsi ¢cikmaktadir. Ona gore 6zel cikar, kamusal
¢ikan dilsel bir oyun iginde perdelemektedir. Temsilciler, tem-
sil edilenler “adina” gorevler ustlenirken, kamusal cikar, 6zel ve
tekil ¢ikarlann ardindan t¢unct siraya digmektedir.

Rousseau'nun Toplumsal Sozlesme kitab politik ozgurla-
gun esas ilkelerini sorusturmaktadir. O bunun yanitimin ke-
sinlikle Hobbes mutlakiyet¢iligi ya da Montesquiew'niin anaya-
sal monarsisi olamayacagini dasunmektedir. Ona gore, “genel
irade”nin egemenlik ilkesi icindeki yeniden tanimlanmasi bu-
nun yanitim teskil edecektir. Onun “temsiliyet” fikrini reddet-
mesi “genel irade” taniminin 6zini olusturmaktadir.

Rousseau’nun bu genel iradeyi tanimladigi zemin aym za-
manda “jusnaturalizmin” de elestirisine denk gelmektedir.
Rousseau, jusnaturalistlerin patriarkal otorite anlayislarina da
karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, otoritenin esas temeli halkin 6z-
gur iradesindedir. CS L IV Ch. II'de dedigi gibi sivil bir ara-
ya gelme diinyadaki eylemlerin en iradi olamdir.'®® Boylelik-
le Rousseau, dogal ya da ilahi olam otoritenin referans: olmak-
tan ¢ikarmaktadir. Mademki insanlar arasindaki ilgiler en iradi
olan eylemler o halde “mesru otorite” insanlar arasindaki uz-
lasmalardir (L I Ch IV).

“Halk” terimi, Rousseau’da otoritenin kaynag olarak yeni-
den olusturulur. Halk egemenligi bireyin 6zgarlagi olarak di-
stntlmektedir. Artik modern politikada bireyselci mantik ha-
kim olmaya baslamistir. Halk egemenligi, bireyin 6zgurlugi
baglaminda mesrulugu saglamaktadir. Egemenlik genel irade-
nin uygulanmasidir. L II Ch 1 ve Ch 2’de Rousseau, egemen-
ligin iki 6zelligini belirtmektedir: Yadsinamazlig: ve boline-
mezligi.'8! Bireyler iizerinden temellenen halkin egemenligi-
nin yadsmamazligl, “jusnaturalizmin” sonunu getirmektedir.

Insan dogustan 6zgiurdir ve onun 6zgirlaginin transfer
edilmesi hem gayri mesrudur hem de anlamsizdir. L 1 Ch 4te
belirtigi gibi bu durumda insan kendi niteliklerinden kaybet-
mektedir. Politik otorite halkin egemenligine dayandif sure-

180 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 145-146.
181 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 63- 64.
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ce mesrudur ve halk 6zgur bireysellige dayali bir butiinsellik
olarak dastinilmektedir. O halde Rousseau, halki ya da politik
corpus™u ozgur 6znellik olarak ele almaktadir.

Toplumsal Sézlesme'nin meshur L II Ch 3'ande Rousseau,
genel irade [volonté générale] ile herkesin iradesi [volonté de
tous] arasinda bir aynim yapmaktadir.'®? Ikisi arasindaki temel
fark, birincisinin ortak ¢ikara ikincisinin ise zel ¢ikara gon-
derme yapmasidir. Buna gore, herkesin iradesi genel iradenin
yok edilmesi surecini de barindirmaktadir. Rousseau’ya gore
genel irade, kanaatlerin ortakhginin ya da kimliklerin toplami
degildir aksine uyumlu bir entegrasyon, farkl1 bakis acilarinin
uzlagsmasidir. Tekil bireylerin genel iradeye katilmasidir. Birey-
lerin kendi benzerleri ile ortaklasmasidir.

Burada da Rousseau, yontem olarak infinitezimal matema-
tik hesabini kullanmaktadir. Rousseau'nun Leibniz tarafindan
ortaya atilan bu hesabi, genel iradenin ne oldugunu belirleme-
si yine Rousseau felsefesinde rasyonalist temeller olarak dasu-
niilebilir. Onun bu hesab “kiiciik farkhliklar1” miimkiin oldu-
gu kadar entegre etmesine yardimci olmustur. Boylelikle halk,
genel iradeye tikel iradeleri baglayan “nexus” gorevi gormek-
tedir. Halk Rousseau'ya gore, kolektif ahlaki ben'dir [L IIT Ch
6]. Halk ahlaki birliktir. Yasanin kaynag buradan gelmektedir.
Rousseau bize iktidarin aktarilabilir oldugunu sdylemektedir,
iradenin degil [LII Ch2]." Rousseau'nun iktidar ve irade ara-
sinda yaptig1 ayrim oldukga belirleyicidir.

Schmitt, Rousseau'nun genel iradesinin herhangi bir istis-
na uygulanmadan imkansiz olacagini belirtmektedir.'®* Sch-
mitt, buradan hareketle Rousseaw’da diktatorlugun arzi bir ku-
rum olarak degil tam aksine kurucu bir fikir olarak var oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Halkin tiim vekil ve temsilcileri sade-
ce komiseryal bir konumda varolabilmektedirler. Ancak Rous-
seau’ya gore yasakoyucular komiser degildirler. Onlar disari-
dan yasay: vazetmektedirler. Diktatorun de yasakoyucu gibi

182 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 88-90.
183 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, a.g.e., s. 64.
184 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 129.
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bir ayag: dtizenin disarismdadir. Yasakoyucunun etkinligi ikti-
dan olmayan bir hukuk iken diktatorin eylemi yasast olmayan
bir tam iktidardir. Schmitt'in goziinde Rousseau kendi teorisin-
deki bu durumun farkinda degildir. Ama Rousseawnun teorisi
ona gore, kurulmus iktidar ile kurucu iktidar arasindaki gerili-
mi ortaya koymustur. Rousseau, CS IV. kitapta, diktatorligin
egemenlik sorunu degil bir yonetim sorunu oldugunu belirt-
mektedir. Schmitt bu baglamda Rousseau’yu komiseryal dikta-
torlik anlayisina daha yakin bulmaktadr. '

Schmitt, Cromwell'in egemen bir diktator olup olmadigim
sorgulamaktadir.'® Eger diktatorlik sadece gacler ayrihig ilke-
sinin kaldirilmastysa o zaman Cromwell egemen bir diktatér-
dur. Ama Schmitt sunun altimi ¢izmektedir: Bu durum mutla-
kiyetci devlette de vardir."®” Peki her mutlakiyetcilik diktator-
luk mudur? Diktator, herhangi bir kurumsal dolayim olmaksi-
zin iktidan uygulayan kisidir. O halde Cromwell'i diktatér ilan
ederken onun egemen bir diktatér mii yoksa komiseryal bir
diktator mii oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Ayrica as-
keri bir diktatorlugun de s6z konusu olabilecegini unutmamak
gerekiyor. Schmitt Cromwell'de diktatorlugi tartisirken bu hu-
suslara dikkat etmektedir.

O halde diktatorluk ne ol¢ide bir eylem (action) tiarudar
ne Olcude bir karsi-tepkidir (re-action)? Diktatorde soz konu-
su olan tim hukuki baglamlarin kendisi tarafindan belirlene-
bilir olusudur. Komiseryal diktatér anayasanin korunmasin
onu askiya alarak gerceklestirebilmektedir. Schmitt'in “somut
istisna” olarak adlandirdigi durum bu noktada gecerli olmak-
tadir: “Anayasa yiirirliikte iken askiya alinabilir, zira askiya al-
ma sadece somut bir istisnadir.”'®® Istisna diktatorlagin oztine
dahildir. Egemen diktator ise anayasayr muhafaza etmemekte-
dir; aksine mevcut ogelerden hareketle yeni bir anayasa yapma-
ya girismektedir. Bu anlamda diktatorlik kurucu iktidar bicimi

185 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 135.
186 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 138.
187 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 139.
188 Carl Schmitt, a.g.e., s. 142.
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olarak belirmektedir. Egemen diktatorlitk ayn1 zamanda ytrir-
lukte olani yurirliukten kaldirabilen iktidardir.

Sonug olarak Carl Schmitt'in daha sonraki bolumlerde tann-
sallik ile iliskisini kuracag1 egemen ve istisna kavrayis1 mevcut
diinyay1 anlayabilmek i¢in bir olanak sunmaktadir. Bu acithm
Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” 8. tezdeki bir 6nermesi-
ni soru haline getirerek diusunmek daha verimli olacaga ben-
zemektedir: Egemen olagandisi duruma karar verendir ancak
batan durumlar olagandisi durum olmussa yani olagan durum
kalmamissa ne olacakur? Schmitt'in egemenlik paradigmasinin
bigak sirt1 yeri de burasidir.

48. maddeyi Hitler’e kars1 uygulayacak cesur bir anayasa yar-
gic1 bulunamadig icin bu madde Hitler'in iktidarinin simge-
si haline gelmistir. Aksine hukuk duzenini askiya alma yetkisi-
ni NSDAP adina Fithrer bizzat kendisi kullanmistir. Olagandis
durumun ne olduguna karar veren kisi hukuk duzenini tekrar
saglamak uzere degil tim hukuk ve politika diizenini kendi ik-
tidar1 yapmak icin tizerine gecirmistir. Peki, bu duruma naza-
ran karsihikli bask: ve dengeye dayali liberal demokrasiler daha
tercih edilir degiller midir? Schmitt'in bu soruya verecegi yanut,
liberal demokrasilerin olagandisi durumlardaki seyrine bak-
mak yeterlidir seklinde olurdu. 11 Eylal sonrasinin diinyasin-
da liberal demokrasinin tim degerleri bir anda askiya alinmis-
ur. ABD ve Ingiltere’de anayasal duzenin temel ilkeleriyle ce-
lisen bircok “giivenlik” yasas1 ¢ikartlmistir. Demek Schmitt'in
pozitivist-normativist anlayisa yonelik elestirisini, batinin terér
sorunu kargisindaki tavr dogrulamaktadir. Burada o halde esas
ortaya ¢ikan sorun, bolunebilir, parcalanabilir ve paylastirilabi-
lir olarak tanimlanmis egemenligin, 21. ytizyilda nasil ele alina-
bilecegidir. Egemenlik sonrasi ¢cagin duzeni nasil islemektedir?

¢. Temsil Fikri

Schmitt’in Temsil Fikri ve Roma Katolikligi metinleri onun
TP I'deki konumunu giiclendiren ve daha acik hale getiren ca-
lismalaridir. Bu iki metnin birbirlerine paralellik gosteren nok-
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talar1 hem Alman filozofun teoloji hususundaki tavrim belir-
gin kilarken onun teoloji-politik kavramini nasil bir alg1 cerce-
vesinde kullandigini oldukea berrak hale getirmektedir. Bu se-
bepten otiirti bu iki kisa ¢alisma Schmitt'in teoloji-politik kav-
ramini anlamak i¢in ¢cok énemlidir.

Temsil Fikri metni Roma Kilisesi'nin iki 6zelligini ortaya
koymak gayretindedir: Temsil fikri ve kargitlarin bir aradah-
g1. Peki, Schmitt ni¢cin Roma Kilisesi'nin politik konumu ile il-
gilenmektedir? Schmitt’in goziinde Roma Kilisesi ¢ok acik bir
sekilde “diizen”in ve “istikrar”m en temel modelidir. Schmitt
tum istikrar ve duizen kurulus bi¢imlerinin kaynag olarak bu
modeli gormektedir.

Temsil fikri, Schmitt i¢in, bir degerler hiyerarsisi icermekte-
dir. Temsil eden ve temsil edilen iliskisini Schmitt bir manda
iliskisi olarak distinmemektedir. Daha acik ifade edilirse, tem-
sil Schmitt nazarinda aragsal degildir. Temsil edilenin temsili,
temsil etme kapasitesini haiz kisi ve kurumlar arasinda daimi
olarak yapilan bir secimden dogmaz. Temsil 6ncesinden kurul-
mus ve icerilmis bir iliski taradur.

Schmitt bu temsil iliskisini anlatag iki metne de ayni ctimle
ile baglamaktadir: “Bir anti-Roma hissiyat1 vardir.”'® Schmitt
butin calismalannda oldugu gibi Roma Kilisesi meselesini be-
lirli bir polemik ¢ercevede ele almaktadir. Schmitt’in kars: ¢ik-
t1g1, her seyden 6nce Roma Kilisesi’nin liberal-htiimanist cerge-
veye uygun bir “evrenselcilik” perspektifi icerisinde ele alin-
masidir. Bu evrenselcilik herkesin agirlandig bir yapiya teka-
bul etmektedir.

Oysa Schmitt Roma’y1 anlamak i¢in baska bir kavramsallas-
tirma onermektedir: Complexio oppositorum.'®® Bu kavram kar-
sitlarin yan yanalig, karsit 6gelerin bir araya gelmesi anlami-
na gelmektedir. Schmitt bu kavramla kesinlikle karsithg be-

189 Carl Schmitt, Romischer Katholizismus und politische Form, Klett-Cotta, Stutt-
gart, 2002, s. 5; Carl Schmitt, The Idea of Representation, cev. M.Codd, Was-
hington, Lutarch Press, 1988, s. 25; Carl Schmitt, Roman Catholicism and po-
litical form, s. 3.

190 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, s. 31; Bkz. Carl Schmitt, Roman
Catholicism and political form, s. 8.
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lirli bir antite altinda kaynasmasini kast etmemektedir. Aksine
karsitlar karsit olmay: siirduriirken bir arada olmay: saglamis-
lardir. Iste Schmitt’e gore bunu yapmak Kilise'nin ozelligidir.

Kilise, karsitlanin bir aradahig1, “hem o hem de bu” kosulu-
dur."®! Schmitt, Sinoplu Marcion’un “ya o ya bu” tezine, kilise-
nin bu sekilde yamt verdigini dasinmektedir.'® Eski Ahit ile
Yeni Ahit'in bir arada gecerli olmasi, Papa'nin erkek figiiri, Ki-
lise’nin ise kadin figiirit olmas: bu kavramin agiklanmasina yar-
dima olan 6gelerdir.

Roma Katolikliginin bu ilkesinin temeli insan yasaminin
maddi vechesindeki askin bicime dayanmaktadir. Schmitt’e go-
re bu da 20. yizyihin ekonomik-teknolojik zihniyeti ile taban
tabana zittir ama su kosulla: Bu zith@ romantiklere 6zgn 6znel
Katoliklik sentezleri ile karistirmamak kaydiyla. Buna gore Ka-
toliklik 6ziinden ayr tutulup “o da miimkiun bu da” seklinde-
ki bir rolativizmin mekan haline gelmektedir. Oysa Schmitt'in
complexio oppositorum’u bu tarz bir rolativizmi dislamaktadir.
Katoliklik, notr bir alan degildir: Roma Kilisesi bu tarz bir “en
yitksek ticitnci”yi temsil etmemektedir. '3

Bu baglamda, Alman dusunur, bir yandan kiliseyi en yiik-
sek tigtincii olarak goren egilimleri diger yandan da onu bilim-
selci-teknolojik ideoloji igine yerlestirmeye calisan egilimleri
elestirmektedir. Her seyden 6nce ekonomik zihniyete karsi Ro-
ma Katolikligi politiktir. Bu politikligin uygulanmas: Katolik-
ligin 6zudir. Modern tahayyulun makine, bilimselcilik ve tek-
nik tahakkiim gibi hususlardaki egilimleri tamamen Katolikli-
gin bu politik 6z ile catisma halindedir. Ancak Schmitt sunun
altim cizmektedir: Katolikligin kendisine has bir rasyonalizmi
vardir. Bu rasyonalite modern hesaplamaci-indirgemeci rasyo-
nalizmden farkhdir. Ekonomik zihniyetin nesnelci rasyonaliz-
mi bundan oldukc¢a farkhdar.

191 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, s. 31; Bkz. Carl Schmitt, Roman
Catholicism and political form, s. 9.

192 Bkz. Tristan Storm, Carl Schmitt et le marcionisme, L'impossibilité théologico-
politique d’un ecumeénisme judéo-chretien?, Les Editions du Cerf, Paris, 2008.

193 Bkz. Carl Schmitt, The Idea of Representation, s. 35.
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Kilise’nin rasyonalizmi butinuyle onun kurumsal ve huku-
ki 6ztinde yatmaktadir. O tamamen kendisine has bir érgut-
lenme tarzidir. Kilisenin temsil giicii su mottoya yaslanmak-
tadir: “Papa peygamber degildir ama Isa’'nin vekilidir.”*** Ki-
lise’nin hitkmu Papa’nin karizmasinda cisimlesen bu tarz bir
complexio oppositorium ile sarmektedir. Bu anlamda Kilise'nin
otoritesi ekonomik temellere degil bu tarz bir temsiliyete yas-
lanmaktadr.

Schmitt, Roma Katolikligi'nde, kilisenin politik fikrini ¢
noktaya dayandirmaktadir: Birincisi estetik bigim, ikincisi hu-
kuki bi¢im ve u¢uncusu iktidar bi¢imi.*** Goruldagu gibi bura-
da ekonomiye 6zgu bir bicimden s6z edilmemektedir. Schmitt,
Kilise’nin bu u¢ bicim baglaminda modern rasyonalist sistem
alunda krizine isaret etse de su hususu 1srarla belirtmektedir:
Politik Kilise’nin herhangi bir kapitalist duzenle ikamesi mum-
kin degildir. Bu tarz bir ittifak mamkan degildir. Zira Kilise
ekonomik olarak degil temsili olarak érgutlenmistir. Bu temsi-
liyet ne kadar sekuler diinyanin bicimleri ile zaman zaman ben-
zerlik gosterse de aslinda o bu diinyaya Isa’nin sahsimin imge-
sini sunmaktadir. Temsiliyet bu anlamda, kurumlar araciligiyla
vuku bulan bir temsiliyet degildir aksine o yukaridan inen bir
temsiliyettir.'®® O halde burada s6z konusu olan komiseryal ya
da mandater bir temsil degildir.

“Kilise her seyden 6nce hukuki bir sahsiyettir.”'%” Bu yiizden
o bir sirket degildir. Kilise, civitas humana'yr temsil etmektedir:
Bunu Isa’nin bizzat sahs: ile temsil ederek yapmaktadir. Sch-
mitt'in gozinde bu temsil sayesinde o teknik-ekonomik zihni-
yetten daha ust bir diizeyde durmaktadir. Schmitt ekonomik
zihniyetin “anonimligi”ni vurgulamaktadir. Ekonomik duizen
isadamim da bilim adamini da aym ortak paydada bulustur-
maktadir: Anonimlik. Bu anonimlik yuzindendir ki kapitalist
dazende her birey birbirinin yerine gegebilirdir. Burada s6z ko-

194 Carl Schmitt, a.g.e. s. 38.

195 Carl Schmitt, a.g.e., s. 21.

196 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 26.
197 Carl Schmitt, a.g.e., 43.
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nusu olan onlarin bireysellikleri ile icrac1 6zellikleridir. Bir bas-
ka deyisle temsile degillerdir.

Burjuvazinin ideali, kendi kendine yeten bir toplumdur. Bu-
rada bireysellikleri 6ne ¢ikan dzneler, dini de kendi bireysel
alanlarinin dahilinde yasamak istemektedirler.’®® Schmitt bu
tarz bir yasama bi¢iminin Katoliklik ile uyusmadigini belirt-
mektedir. Zira Katoliklik her seyden 6nce kamusal alanda su-
ren bir dindir. Din, birey nezdinde rélativize olarak 6zellesmisg
bulunmaktadir. Dolayisiyla burada politik ve kamusal yasam-
dan s6z etmenin imkan1 kalmamaktadir. Oysa burjuvazinin
keskin 6zel yasam ve kamusal yasam ayrimlan, Kilise'nin tem-
sil diizeninde tam bir karsihk bulmamaktadir.

Kisaca, Kilise politik bir duzenin modelidir. Onun temsili
karakteri ve gorunurluga kapitalist ekonominin yaratmaya ¢a-
lisug politik-olmayan toplum tahayyula ile ¢elismektedir. Bu
anlamda Kilise'nin “kaBolkdg™u [Katholikos] yani evrenselli-
gi Mazzini, Bakunin ve diger htimanistlerin insanlik idealinden
oldukga farkhdir.'® Schmitt kamusallik ve politiklik tizerinden
bu ayrim icra etmektedir. Liberalizm herhangi bir teoloji-poli-
tik imkanini reddederken, complexio oppositorum’u zitlarin bir-
ligi olarak algilamaktadir. Boylelikle gercek bir politik algi yeri-
ne sahte bir kamusalhigin esiri olmaktadir.

Schmitt, Roma Kilisesi konusunu bir iman konusu olarak
degil bir hukuki gii¢ olarak ele almaktadir.?®® Onun varolusu-

198 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 28-29.
199 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 62.

200 Bu noktada bir ara baslik acilmasi uygun olabilir. Zira Schmitt'in teoloji-po-
litik yorumunu Eric Voegelin'in (Vogelin) dinsellik diisiincesine benzer bir
okuma ile kanstirma egilimi s6z konusudur. Bu anlamda Voegelin'in dinsel-
lik ve politika arasinda kurdugu iligkiden bahsetmek yerinde olacakur. Sch-
mitt'in teoloji-politik okumasi tam da Voegelin'in yapmaya calisugl seyden
farkhidir.

Voegelin, 1938'de yazdig1 Politik Dinler ¢calismasinda insan varolusu ile po-
litik daizen arasindaki iliskiyi arasurirken bu iliskideki dini ve metafizik nive-
yi ortaya koymaya ¢ahsmaktadir (Eric Voegelin, Les religions politiques, gev. ].
Schmutz, Paris, Les Editions du Cerf, 1994). Voegelin, hocas1 Hans Kelsen'in
pozitivist hukuk biliminden kopusunu, devlet ve politika alanini din ve me-
tafizikle iligkilendirerek yapmaktadir. 1958 yilinda kaleme aldigx Bilim, Politi-
ka ve Gnosis metninde de tipki Politik Dinlerde oldugu gibi episteme politike’yi
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nun politik ekseninden s6z etmektedir. Boylelikle Schmitt na-
if bir kilise algis1 yerine her seyden once politik temsiliyeti olan

bu dinsel kaynaga indirgeyerek agiklama yontemini benimsemektedir (Eric
Voegelin, Science, Politique et Gnose, cev. M de Launay, Paris, Bayard, 2004).

Voegelin'in bu iki ¢cahsmasinda ortaya koymaya ¢ahsug sey modernlikte-
ki krizlerin ve sapmalann kokeninde ashinda modernligin kendi gnostik kok-
leri ile olan yabancih@imin yatugidir. Bu yazden modernlikteki politik incele-
mesine onerdigi ¢6zum, bilmenin kokensel kaynaklanna inilmesidir. Voege-
lin iki tane kokensel sembolik kaynaga isaret etmektedir: Yunan kaynag ve
de Katolik kaynak. Ona gore bunlar din olmaktan ziyade insanligin yeniden
aretimini saglayan temel sembollerdir.

Bu baglamda Voegelin kolektivist politigi 6nemsemek yerine onlardaki
dini bilesenleri aiga ¢ikartmay: daha onemli bulmaktadir (Bkz. Eric Voege-
lin, Les religions politiques, s. 24). “Sekulerlesmis zihinler i¢in tabu olarak dini
meseleyi” agiga ¢tkartmak onun temel meselesini olusturmaktadir (Eric Vo-
egelin, a.g.e., s. 26).

Dolayistyla Voegelin i¢in her seyden once din, kilisenin kurumsallasmasi
demek degildir (Bkz. Eric Voegelin, a.g.e., s. 30). Kilise ile dini yani Hiristi-
yanhg acik bir sekilde ayirt etmektedir. Bunun diginda devlet ile politikay: da
farkh baglamlarda dusanmektedir.

Sonug olarak Voegelin insanlarin politik topluluktaki yasamlarim profan
alanla simrlamanin dogru olmadigim diasanmektedir. Tum hukuki ve ikti-
dar yapilannin arka planinda dini diizene bagh bir yap1 oldugunu dusunur
(Bkz. Eric Voegelin, a.g.e., s. 107.). Bunu yadsiyan politik incelemeler ise ye-
tersizdir. Bir bagka deyisle her cismani yasamin arkasinda ruhani bir yasam
da vardur.

Voegelin'in bu okumasi Schmitt’inkinden temel ayrimlar icermektedir. Bu
noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Schmitt teoloji-politik birlikteliginden s6z ederken Voegelin hem bun-
lan ayirmaktadir hem de dini olam —yani teolojik-olani degil- politikay: 6n-
celeyen kurucu bir sembolik alan oldugunu dasanmektedir.

b) Schmitt, politiklige 6nem verirken Voegelin politika yerine insanhgin
kurucu niivelerinden s6z edip nispeten apolitik bir konum almaktadur.

¢) Schmitt agisindan Hiristiyanhk Kilise'den aynilamaz bir husus iken Vo-
egelin i¢in Kilise Hiristiyanhk karsisinda anzidir.

d) Voegelin'in pozitivizmden kurtulma ¢abasi tarihdis1 bir tarihsellikle so-
nuglamrken —yani Yunan ve Hiristiyan iki navenin varhgimn kurucu olmasiy-
la~ Schmitt’te tarihsellik ve modernlik tekil siiregler olarak ele alinmaktadir.

e) Voegelin insani eylem alamni bir “anlam” yaratim alamna indirgerken
Schmitt burada radikal bir praksis imkanm gormektedir. Schmitt'in politik ey-
lem alaninin daralmasindan so6z ettigi noktalarda Voegelin anlam ve sembol-
ler sorununa odaklanmaktadir.

Schmitt’in ganlak yagamindaki sofu Katolikligi onun Voegelin tarz1 bir te-
olojik alan tasannminda bulundugu yanilsamasina yol acabilmektedir. Voege-
lin tam da Schmitt'in nasil bir tasanma sahip olmadigini gostermek acisin-
dan isaret noktasidir. Schmitt'in, TP II'deki Peterson elestirisinde oldugu gibi,
onun Voegelin'in Kilise’yi anzilestiren séyleminden ziyade teolojinin ortadan
kalkmasi tezine yakin bulunabilecegi soylenebilir.
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Kilise anlayisim getirmektedir. Complexio oppositorum ise hu-
kuki diizenin ve teolojik dogmalarin gecerliligini saglayan bir
ozellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

d. TP II'nin Schmitt diisiincesindeki yeri

Schmittin 1969 yihinda kaleme aldign TP II teoloji-politigin
butuniyle ortaya kalkug iddiasim bir efsane olarak degerlen-
dirmektedir. Schmitt bu metnini aktarim —ortadan kalkma me-
selesi— etrafinda kurmaktadir. Alman dastnir 6zellikle iddia-
lara yanit verme ve de potansiyel polemikleri gin ytiztint ¢1-
karma gayretindedir. Burada basta Erik Peterson olmak tizere
kendisinin teoloji-politik anlayisindan farkh diger teoloji-poli-
tik yaklasimlarina yanitlanm temellendirmektedir.

TP I'in temel tezleri etrafinda TP II su soruyu sormaktadar:
Teoloji-politigin ortadan kalkmasi s6z konusu mudur? Schmitt
metnin giris kisminda sunu yazmaktadir: “Ateistler, anarsistler
ve pozitivist bilimselciler icin butiin teoloji-politik —hatta bu-
tin politik metafizik— bilimsel bir gozle bakildiginda, bir higce
indirgenmistir.”?*! Zira bunlann hepsi bilim karsisinda erimis
gitmistir. “Selbst” [Kendi] ifadesinin sik¢a kullamminin altimi
cizmektedir Schmitt: Tannsizlagtirilms dinyada her sey insa-
nin kendi kendini dogrulamasina, kendi kendisini ifade etmesi
gibi kendilik ve kendine yeterlik kavramlan ¢ercevesinde don-
mektedir. Schmitt, ortadan kalkma (liquidation) temasim bu
perspektifte ele almamaktadir. Aksine onun gindeminde te-
oloji-politik baglaminin politik ya da teolojik ayaklarimin im-
kansizlig1 tezlerini irdeleyen filozof ve dustnirler vardir.

Schmitt, temelinde Protestanlik strecinin oldugunu diistn-
dagu Kilise ve Devlet aynminin yani sekulerlesmenin ¢agin
ekonomi ideolojisi ile uyustugunu savlamaktadir. Nasil ki, ru-
hani-olan ile zamansal-olan ayrimi ya da birey ve toplum kar-
sithgr Protestanlik tarafindan uretilmisse aym sekilde ¢agin
apolitik yapisi da bu ayrimlar derinlestirip yeniden tretmis-

201 Carl Schmitt, Théologie Politique, ev. Jean-Louis Schlegel, Gallimard, Paris,
1988, s. 83.
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tir.2%2 Toplumsal, teolojik ve politik alanlan tahakkam altina
almaktadir: Toplumsalin hakimiyeti diger alanlan sekillendi-
ren bir konuma yukselmistir.

Schmitt, Peterson’un Hiristiyanlik ile teoloji-politigi bir ara-
da dustinmenin imkansiz oldugu iddiasina kars1 ¢tkmaktadar.
Peterson bu gorusuna Hiristiyanh$ dogmalar uzerinden oku-
yarak yapmaktadir:*** Ona gore bu inang her tur politik ku-
rumsallasmaya karsidir. Ona gére Kilise'nin gorevi, Teslis dog-
masina uygun inanci yayginlastirmaktir. Boylelikle Peterson,
Kilise’nin yeni bir tanimim sunmaktadir: O St. Paulct kurulus
duastncesi yerine On 1ki Havarileri 6ne ¢ikarmaktadir. Peterson
1935’te kaleme aldign Tektanncilik: Politik bir sorun adh ¢alis-
masinda, teoloji-politik yaklagimlarim Nazi iktidarinin yiiksel-
mesine baglamaktadir.

Peterson ile Schmitt arasindaki en temel fark, birincisi teolo-
ji meselesini agkinhk perspektifinde ele ahrken ikincisi bunun
zamansal ve mekinsal varolus kosullannm da dikkate almakta-
dir. O halde Peterson meseleyi metafizik bir boyutta tartisarak
Kilise'nin politik eylem alamim Hiristiyanlhiga ait olmayan bir
alan olarak okumaktadir. Kaldi ki Kilise’nin 6zanan bu tarz bir
politik eylemde gorulmesi —Schmitt’in yaptigy gibi- onun i¢in
kabul edilemez bir dusiince tarzidir. Zira Kilise’nin gorantrli-
ganun tam mesruiyeti yani Kilise ile teoloji arasindaki akraba-
l1g1n esas kaynag1 dogmanin varhigidir. Bir bagka deyisle dogma
olmaksizin ve de teoloji belirli bir logos’a dayanmaksizin Kili-
se’'nin politik kimliginden s6z etmek olanaksizdir.

Peterson, yapitinda tektanriciligin gelisim siirecindeki poli-
tik dagiinceleri ve politik yapilan inang¢ dizleminden farklhlas-
tirarak ele almaktadir. Peterson bu ele alisi su sekilde sonuclan-
dirmaktadir: “Bir ‘teoloji-politik’ sadece paganizmin ve Yahu-
diligin sahasinda gelisebilir. Ama Hiristiyanligin teslis anlayis1
acisindan ele alman Tanr’'mn mesajl, paganizmin ve Yahudili-

202 Bu noktada Schmitti destekler mahiyette Kantorowicz Kralin 1ki Bedeni ¢ahs-
masina gidilebilir. Ernst Kantorowicz, Les deux corps du roi, Essai sur la théolo-
gie politique au moyen Age, gev. ].-S. Genet ve N. Genet, Gallimard, Paris, 1996.

203 Bkz. Erik Peterson, Le monothéisme: un probleme politique, gev. A.-S. Astrup,
G. Dorival, Paris, Bayard, 2007, s. 45.
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gin otesindedir zira teslisin gizemi sadece Tanri’'min kendisinde
var olmaktadir, onun yaratisinda degil.”?*® Onun, Schmitt ile
ayrildign nokta Schmitt'in eylem alanindan hareketle bir teolo-
ji-politik anlayis1 gelistirmesidir.

Peterson sunu sormaktadir: Teoloji nedir? Teoloji ona go-
re sadece Hiristiyanlikta vardir. Yahudiler ve paganlarda teoloji
yoktur.?® Teoloji sadece Isa'nin ve peygamberlerin otoritesinin
mumkan kildig kosulla yapilabilir. Bu anlamda gériunaur ikti-
dar sadece Isa'nin yani viicuda girmis Tanrr'nin otoritesinin bir
tarevidir. Teoloji bir doktrin degildir aksine o vahiyle inen lo-
gos'un dogmada cisimlesmesidir.

Schmitt'ten farkh bir teoloji-politik anlayis: gelistiren isimler-
den biri de Hans Barion’dur. Hans Barion teoloji ile politikayi bir-
birinden ayirt ederek bunlan iki farkli krallik olarak disuniir.%¢
Ancak Barion, Peterson’un aksine zamansal, maddi ve mekansal
baglantilan yadsimaz. Buna karsin Schmitt, Peterson ile Barion'u
ayn sinifta toplamaktadir: Bu iki isim Augustinus geleneginden
geldikleri igin iki ayn krallik tezini savunmaktadirlar. Bu tarz bir
ayrnim modern donem dogrudan Protestanligin, Aydmlanma’mn
ve pozitivizmin iki danyali yani ruhani-olan ile zihinsel olanin
ayirt edildigi tezlerine tekabul etmektedir.

Schmitt kendi teoloji-politigine kars1 ¢ikan isimleri tasnif
edip onlarin tezlerine yamit vermeyi Hans Maier, Ernst Feil ve
Ernst Topitsch ile sirdarmektedir. Maier Peterson ¢izgisine sa-
dik kalarak, Schmitt’in teoloji-politigini J. B. Metz teoloji-poli-
tiginin sekalarize olmus bir hali olarak dustnur. Feil ise yine
Peterson tezlerine yakin olmakla birlikte ¢agin teoloji-politik
yaklasimlarini eski pagan teoloji-politiklerinin yeniden-can-
landinlmas: girisimi olarak okumaktadir. Topitsch ise teoloji-
nin ortadan kalkmas: tezini evrensel bir kozmolojideki tiim te-
olojik yansimalar reddetmek icin kullanmaktadir.?”’ Bir bas-
ka deyisle o kozmosta teolojinin etkisinin azaldigini iddia et-

204 Erik Peterson, a.g.e., s. 125.

205 Bkz. Erik Peterson, a.ge., s. 142.

206 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, s. 97.
207 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 106-107.
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mek icin bu teze basvurmaktadir. Schmitt’in bu tu¢ farkh di-
siinme tarzina sahip isimleri alinulamasinin esas sebebi ise Pe-
terson'un temel tezinin ne kadar farkli yonlerdeki duistnceler
tarafindan savunulabildigini gostermektir.

Schmitt'in goztinde Peterson’un uzun teolojik anlatilan teo-
loji ve politika arasindaki soyut ayrim1 asmadan yapilmistir.2%8
Peterson’un bitin okumalan bu ayrimin varhg varsayilarak
yapilmistir. Bu sebepten oturii Peterson’a gore ilahi alan poli-
tik bir mahiyet ile distinilmemelidir. Schmitt Peterson’un te-
zini su sekilde ¢triatmeyi denemektedir:

“Eger dini-olan artik Kilise’den hareketle tek anlamh bir gekil-
de tamimlanamaz ise, eger politik-olan da devletten ya da impa-
ratorluktan hareketle tamimlanamaz ise, bu iki alan arasindaki
aynimlar ve onlarin nesnel icerikleri tizerine kurulu iki krallik
[fikri}] yetersiz kalacaktir. {...) Teolojik-olanm safliginin mut-
lakhgi iddiasina da gelince, bu da artik iman’dan yoksun kal-

mustir. Peterson’un hitkmit [bu anlamda] geg;ersizdir.”209

Dahasi, mademki teoloji ile politika tamamen ayridir o hal-
de teolojinin ortadan kalkmasi tezi sadece teolojiyi ilgilendi-
rir, politikay1 degil. Schmitt, Peterson’un akil yiritmesinde bir
yandan bu iki alanin ayn diger yandan da birlesik gosterildigi-
ni tespit etmektedir. Bu anlamda Schmitt'in goziinde Peterson
mantiki anlamda da disiincesini yanlhs bir zemin tizerinde te-
mellendirmeye ¢alismaktadir. Politik alandan farkl bir teolo-
ji alam iddias1 ashinda ¢elisigini kendi i¢inde barindiran bir di-
stncedir. Peterson’'un ufku tektanrh diisunceyi sadece Hele-
nistik donemin politik anlayisi ile simirh tutarak onu basit bir
metafizik meseleye ya da din felsefesine indirgemistir.

2. Lowith ve Blumenberg'in Schmitt ile polemikleri

Schmitt’in, TP II'nin sadece “Sonséz”tinde yer verdigi ama Pe-
terson ile olan tartismasindan daha verimli felsefi sorunsallar

208 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 147.
209 Carl Schmitt, a.g.e., s. 148.
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barindiran Hans Blumenberg'in Modern Zamanlarin Mesrulugu
adli yapit1 ile olan polemik bash bagina ele alinmay: hak etmek-
tedir. Meseleye Schmitt'in goziinden ve Blumenberg'in kendi
perspektifi acisindan bakilacakur.

Schmitt’e gore Blumenberg, her tur teoloji-politigin imkansiz
oldugu tezini savunmaktadir: Ancak Schmitt’in Blumenberg'in
bu tezinde ilk olarak elestirdigi nokta kendi iddialarim siradan
dini, eskatolojik fikirlerle aym kefeye koymus olmasidir. Oy-
sa Blumenberg en temelde “sekiilerlesme teoremi” olarak ad-
landirdig) teze kars: gelmektedir.?'® Blumenberg bunun yerine
modernlik strecini hakkaniyetli bir sekilde anlamaya yaraya-
cak bir tasvirin pesindedir. Ona gore modernligin geri plaminda
ickin olarak kalms teolojik yapilar yoktur. Aksine modernlik
bu mutlakiyetci kavramsallasirmanm uzaginda dastunilmeli-
dir. Onun acisindan modernlik askmlik ya da i¢kinlik alanlan-
nin uzaginda bircok “mesruiyet” kaynagina sahiptir. Blumen-
berg, Schmitt’i oldukea bilingli olarak sekiilerlesme teoremini
savunanlarin yaninda disunmektedir: Onun “yeniden-teolo-
jiklestirici” bir tavn oldugu iddiasindadr.

Blumenberg acisindan modernlik, eski diizenin yani es-
ki dini duzeni kendisi, taleplere uygun olarak kendisinin kil-
maktadir. Bir baska deyisle, dini dizen kendi mesruiyet dize-
nine uygun olarak degil aksine gayri mesru olarak modernligin
mali olmaktadir. Bu anlamda Blumenberg degismez bir cevher
anlayisimin oldugu fikrine karg1 ¢ikmaktadir. Aksine modern-
lik kendisini bir yeniden-kurma sireci olarak var etmektedir.
Schmitt'in iddiasindan farkh olarak Blumenberg modern-olan-
da teolojik yapilar1 aramak yerine teolojik yapilar ve bicimlerin
nasil da modern tahayyul tarafindan igeriksizlestirdigini gos-
termeye ¢alismaktadir.

Burada Revault d’Allons’un da belirttigi gibi Blumenberg mo-
dernlige ait bir ex nihilo yaratimdan s6z etmemektedir.?'! O sa-

210 Bkz. Hans Blumenberg, La légitimité des Temps modemnes, cev. M. Sagnol, J-L.
Schlegel ve D. Trierweiler M. Dautrey ile birlikte, Editions Gallimard, Paris,
1999, s. 11-34.

211 Bkz. Myriam Revault d’Allonnes, “Sommes-nous vraiment “déthéologisés™?.
Carl Schmitt, Hans Blumenberg et la sécularisation des temps modernes”, Les
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dece bilgi'nin akil temelinde kendisini kuran bir sureci oldu-
gunu anlatmaktadir. Blumenberg tam da bu tarz kendi kendi-
ni kurma (auto-fondation), kendi kendini olgunlastirma (auto-
halibilitation) ve kendi kendini ortaya koyma (auto-proclama-
tion) sureclerinin butinini modernlik olarak adlandirmakta-
dir. O halde modernlik ya tim bunlarla vardir ya da bu etkin-
lik disinda cevheri olan bir modernlik yoktur. Modernlik tam
bu yapip etmelerin (praxis) toplamidir.

Boylelikle Blumenberg modernligin kendisini belirlenebilir
olmamak ile tammlamaktadir. Bu sebepten otura kullanimi-
n1 gayri mesru buldugu “sekilerlesme” (sécularisation) yeri-
ne “sekilerlik” (sécularité) kavramim 6ne ¢ikarmaktadir. Se-
kilerlik her seyden 6nce sekulerlesme gibi varsayilan bir 6z-
den farkhlasmay kabul eden bir sure¢ degildir. Sekiilerlesme
varsayilan 6z kargisinda yol alan bir siireg gibi ele ahnmaktadir.
Ancak sekilerlik boyle bir 6z varsaymadig i¢in etkinlik alam-
m kendi i¢inde bir radikallik olarak kusatmaktadir. Sekaler-
lik modernligin diinyada-olmakhgina dair bir kavramdir; onun
otonom hareketini anlatmaktadir. Bu haliyle de cevherin yapi-
st koruyarak bigim degistirmesini degil o yapidan fiili anlam-
da kopusu anlatmaktadir. Sadece boyle bir kopusun radikalligi
cercevesinde modernlikteki dini icerikler anlasilabilir.

Schmitt ise Blumenberg'in bu teolojiden arindirma ¢abasini
aym zamanda bir depolitiklestirme olarak okumaktadir.'? Na-
sil ki savaglarin yasaklanmasi ile dusmanhk ortadan kalkmiyor-
sa, kutsalin ortadan kalktiginin soylenmesi kutsallik etrafin-
da yapilagms bicimleri yerinden edememektedir. Schmitt mo-
dernlik surecinin son kertede kendi kendini kurucu ézelliginin
temel yapilan dagitamadigim dasunmektedir.

Schmitt teoloji hususundaki ortadan kalkma iddialarinda
belirli bir dizeyde “saldirganhik”?'® (agressivité) tespit etmek-
tedir. Modern insanin sonsuz ilerleme dusiincesi ve onun en

Etudes Philosophiques, Ocak 2004, C.N.R.S ve C.N.L isbirligi ile ti¢ ayda bir
yayimlanan dergi, “Carl Schmitt”, s. 31.

212 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 175.
213 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 182.
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ust deger olarak 6zgurlak —tabii ki bireysel 6zguarluk- kavram:
Schmitt nazarinda onun saldirganhk alanlarim olusturmakta-
dir.2'* Schmitt'in yanitlamak istedigi soru, igine saldirganlik is-
lemis u¢ 6zgurlik alanindan hangisinin daha fazla saldirgan ol-
dugudur: Degerler kargisinda bilimsel 6zgurluk mu, teknik ve
endiistriyel iretimin 6zgurligi mu yoksa insanin serbest titke-
tim dzgurlagn mu??"®

Schmitt’in ortadan kalkma tezine iliskin elestirisi nihai nok-
tada modernlikteki otorite krizine gelip dayanmaktadir. Sch-
mitt modernligin teoloji-politik alanim 6zgurlukler adina orta-
dan kaldirmak arzusunun tikandigt nokta olarak otorite boglu-
gunun yarattig saldirganhga isaret etmektedir. Bu otorite bos-
lugu meselesi tizerinden Schmitt modern ¢agdaki depolitizas-
yon surecini okumaktadir.

Revault d’Allonnes?'® Schmitt ve Blumenberg arasindaki
kavganin zemini olarak mesruiyet nosyonunu géormektedir.
Ona gore Blumenberg kendisini Schmitt'in su¢lamasina kar-
st “modern zamanlar”in “mesruiyetinden” degil “yasaligmdan
s6z ederek savunmaktadir. Blumenberg'in yasalliktan anladig
basitce norma uygunluktur. Buna kars1 Schmitt zamanin derin-
liginden yani arkasindaki teoloji-politik yapidan kaynaklanan
bir mesruiyet duzleminden s6z etmektedir. Blumenberge go-
re modern zamanlarin mesruiyetinin kendisi tarihsel bir kate-
goriye tekabul etmektedir. Revault d’Allonnes’un belirttigi gibi
Blumenberg'in goziinde bir ¢agin megruiyeti 6nceki ¢ag ile olan
kopusundan kaynaklanmaktadur.

Hig¢ suphesiz Schmitt agisindan sorun modernligin kendi
kaynaklarimi inkandir. Schmitt mevcut otorite krizine isaret
ederken ayn1 zamanda varolan kurucu bir otorite figirine de
gonderme yapmaktadir. Bu figiir teolojik ve politik olarak ya-
pilasmustir. Buna karsin Blumenberg modernlige ait bir dene-
yim alanina isaret etmektedir: Modernlik kendisini bir kriz im-
kani olarak var etmektedir. Schmitt krizi kendi kaynaklarnyla

214 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 180-181.
215 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 182.
216 Myriam Revault d’Allonnes, a.g.e., s. 36.
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ele alirken Blumenberg krizin yepyeni (inédit) oldugu fikrin-
den hareket etmektedir. Bu sebepten 6tiira Blumenberg, Sch-
mitt'in duguncesini modernligin alaninda gormektedir: Teolo-
ji-politik bahsini yeniden tesis etme ¢abasi bundan otaradur.

Blumenberg ve Schmitt kavgasinin tam olarak hangi nokta-
da durdugunu belirlemek agisindan Karl Lowith’in teoloji-po-
litik tartismasina goz aulabilir. Temel metin olarak onun Tarih
ve Selamet, tarih felsefesinin teolojik varsayimlan ¢cahsmasindan
faydalamlacakur. Schmitt'in teoloji-politik yorumu bir tur tarih
felsefesi olarak nitelenebilir. Bu anlamda Lowith’in tarih oku-
masi 6nem kazanmaktadir.

Jean-Francois Kervégan, Lowith'in tarih okumasinin temel-
de Schmitt'inkinden ayrilmadigim dasanmektedir.?'” Zaten
Blumenberg de Lowith'i karsi cephenin yani “sekiilerlesme te-
oremi” cephesinin dastiniri olarak gormektedir.?'® O halde
s0z konusu olan Schmitt'in iddialarim gu¢lendiren ve Blumen-
berg'in de bu yonde elestirdigi bir Lowith okumasidir. Peki,
Lowith'in dustincesi bu iki kutup arasinda tuketilebilir midir?

Bu soruya yanit vermek i¢in Lowith'in ana tezlerinden bah-
setmek gerekmektedir. Lowith, modern insanin teolojik ilkele-
ri, tamamlanma yonunde bir ilerleme disuncesi dogrultusun-
da sekularize ederek bir tarih felsefesi hayal ettigini disinmek-
tedir.?"? Bir yandan Antik Yunan kokenli dongusel tarih dusun-
cesi diger yandan da eskatolojik bir ilerleme anlayis1 bu sekiila-
rize olmus tarih felsefesi anlayisimin temellerini olusturmakta-
dir. Lowith’e gore modernlige ait tiim tarih kavrayislan bu iki
ilkenin tirevlerinden baska bir sey degildir.?%°

Lowith ozellikle modern dusincedeki teolojik temelle-
rin inkarnnt elestirmektedir. Ilerleme fikri adina “eskhaton”

217 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, “Présentation”, Karl Lowith, Histoire et Salut,
Les présupposés théologiques de la philosophie de Uhistoire, ¢ev. M.-C. Challiol-
Gillet, S. Hurstel ve Jean-Frangois Kervégan, Editions Gallimard, Paris, 2002,
s. 10.

218 Bkz. Hans Blumenberg, La légitimité des Temps modernes, s. 35.

219 Karl Lowith, Histoire et Salut, Les présupposés théologiques de la philosophie de
Phistoire, s. 41.

220 Bkz. Karl Lowith, a.g.e., s. 42.
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[eoxatov] dusincesinin gorilmezden gelinmesi ciddi bir so-
rundur. Lowith sunun farkindadir: Insanin dogay1 kendi su-
retinde tahakkumu altina alma dusuncesi ne Antik ¢agda var-
d1 ne de bagka yerde. Ancak Lowith'e gore bu insan-merkezli
dunya algist aslinda koken olarak Tanrr'nin insanlan kendi su-
retinde yaratmasimn dénustirilmis bir halidir.

Lowith eskatolojik temellerin inkar edilmesine kars: ¢ikar-
ken aym zamanda bu temellerin giincelin esas konusu oldu-
gu fikrini paylasmadig yonunde bir iddiada bulunabilmekte-
dir. Lowith mevcut dinyamin hem Hiristiyan hem de Huristi-
yan-olmayan bir dunya oldugunu dusiunmektedir: Hiristiyan
“s@culum” modern dunyada “asrilik” haline gelmektedir. Mo-
dern diinya kokenleri itibariyle Hiristiyanhg barindirsa da so-
nuglarindan dolay: da Hiristiyanhk karsiti bir konumda dur-
maktadir.

Ayrica, Lowith 1srarla alum ¢izmektedir: “Tarih yazimi diz-
leminde tarih felsefesinin Selamet dustincesinin eskatolojisi-
ne dayandigini gostermeye girismek bizim tarihsel dusiince-
mizin sorununu ¢6zmemektedir.”?*' Bu baglamda Lowith mo-
dern dustnceyi kararsiz olarak nitelendirmektedir. Zira gian-
cel sorunlan ele alisinda “akil” ve “iman” arasinda bélinmiis-
lagu vardir. Dahast simirsiz ilerleme fikrinin altinda eskatolojik
bir Hiakum giini inanci yatmaktadir. Modern dinya Janus gi-
bi iki tarafa bakmaktadir: Bir gozii Yunan bir Hiristiyan’dir.22?

Kervégan da Lowith’in Schmitt ve Blumenberg ¢izgisinden
farkinin onun modern ve 6ncesi ile olan surekliligi oldugu-
nu gosterirken aynm1 zamanda bunlarn arasindaki farki belir-
ginlestirdigini dasinmektedir.??® Bagka bir deyisle Kervégan
Lowith’in sareklilik i¢indeki ayrismay1 ve birbirlerine indirge-
nemezligi yakaladigi kanisindadir.??* Evet, Lowith Marx'in Ko-

221 Karl Lowith, a.g.e, s. 251.

222 Bkz. Karl Lowith, a.g.e., s. 255: Burada Lowith'in hocasi Heidegger'in izdigi
tarih semasina sadik kaldigx gozlemlenmektedir.

223 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, “Présentation”, Karl Lowith, a.g.e.,s. 11.

224 Bkz. Jean-Francois Kervégan, “Les ambiguités d’'un théoréme, la sécularisati-
on, de Schmitt a Lowith et retour”, Michaél, Kervégan Jean-Frangois ve Re-
vault d’Allonnes Myriam yonetiminde, Modernité et sécularisation, Hans Blu-
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miinist Manifesto'sunun eskatolojik bir temeli oldugunu goster-
mektedir ama ayn1 zamanda eskatolojinin getirdigi sorunlar di-
sinda kendisine has sorunlar tasidigim: da ayirt etmektedir.

Lowith bize hem Schmitt’in tezlerinin hangi konumda yer
aldiginin gosterilmesine yardimc1 olmaktadir hem de Blumen-
berg'in sekiilerlesme teoremi elestirisine basvurmaksizin teo-
loji-politigin elestirisini mumkin kilmaktadir. Kervégan Blu-
menberg'in Lowith ve Schmitt metinlerinin hakkini veremedi-
gini dusinmektedir. Bunun bircok nedeni vardir. Her seyden
once teoloji-politik meselesi Schmitt'e ait degildir aksine on-
dan once Hegel’de ve Weber'de vardir. Bir ikinci nokta Kervé-
gan acisindan teoloji-politik meselesi, teologun ilgilenmesi ge-
reken bir alan degildir. Kisacas1 bu mesele dini bir mesele de-
gildir. U¢iinca nokta ise sekiilerlesme teoremi elestirisi sunu
kagirmaktadir: Teoloji-politik, herhangi bir tarih felsefesinin
imkansizligin1 gostermektedir.??> Buna gore Schmitt'te bir ta-
rih felsefesi denemesi olarak ortaya ¢ikan teoloji-politik mese-
lesi Lowith’te hem onaylanmistir hem de bu bir tarz tarih felse-
fesinin imkansizlig1 vurgulanmistir. Boylelikle Lowith okuma-
si Blumenberg'in toptan reddiyeci tavrina karsin teoloji-politi-
gin iceriden bir okumasim sunmaktadir. Bu iceriden okuma te-
oloji-politigin kendi olumsuzlamasin: kendi icinde barindirdi-
gim ortaya koymaktadir.

Blumenberg ise teoloji-politik meselesi ile uzaktan ytuziesme
yontemini benimsemektedir. Quesne’e gore, o, tarih felsefesi
yerine tarihin tarihselligini bulmaya yonelmektedir.??® Boyle-
likle Blumenberg'de teoloji-politik askin bir mesele olarak go-
rinmektedir. Blumenberg'in yapmaya ¢ahistig sey, caga 6zgi
tekil deneyimi yakalamaktir. Bu sebepten otiirti o, yaradihs ve
Huakam paradigmasinin disinda gnostik mitin tamamen dev-

menberg, Karl Lowith, Carl Schmitt, Leo Strauss, CNRS Editions, Paris, 2007,
s. 112,

225 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, a.g.e., s. 117.

226 Philippe Quesne, “Réinvestissement: une nouvelle histoire?”, Feessel Mic-
hael, Kervégan Jean-Francois ve Revault d’Allonnes Myriam yonetiminde,
Modernité et sécularisation, Hans Blumenberg, Karl Lowith, Carl Schmitt, Leo
Strauss, CNRS Editions, Paris, 2007, s. 95.
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re dis1 birakildig bir kavramsallagtirmaya yonelmektedir. Sch-
mitt'e gelince, o, Blumenberg'in ortadan kalkma tezinin bu tarz
bir deneyim alanim yakalayamayacagini ongoriur, zira Blumen-
berg esas ¢atisma alanlarini ve modernligin kendi 6zdes-olama-
y1s hallerindeki dinamikleri gozden kagirmaktadir.

Sonug

Schmitt’e gore sekulerlesme sureci bir depolitizasyon siire-
ci olarak anlasiimalidir. Fakat bu stireci Schmitt dini bir so-
run olarak degil bizzat iktidar alanina iliskin politik bir sorun
olarak algilamaktadir. Yangin politikanin alanindadir. Schmitt
kendi tavrim agik bir sekilde “teolojik” tavirdan ayirt etmekte-
dir. Schmitt’in bu iktidar krizini hukukc¢u tavriyla ele almas:,
bu metnin Schmitt dustncesini realist olarak tammlama gayre-
tini guclendirmektedir. Her ne kadar teoloji-politik Schmitt’in
realist tavriyla celiskili olabilecek boyutlar agiga ¢ikarsa da son
kertede onun Hiristiyanhig bir dogma olarak ama tarihsel-nor-
matif bir yap1 olarak irdelemesi buradaki realizm algisiyla 6r-
tasmektedir.

Schmitt bir yandan nétralizasyonun altini ¢izerken diger
yandan da bu nétralizasyonun tamamen politik-olan1 ortadan
kaldiramayacagini ve politik-olanin tim yalitmalara karsin ge-
ri donecegini savunmaktadir. Notralizasyonun en oénemli aya-
g1 olan teknik, bu anlamda politikay: ortadan kaldiramaz. Tek-
nik, politik sorunlan da ¢6zemez. Teoloji-politik notralizasyo-
nunun sinin yeni politik figiirlerin belirmesidir. Teoloji-politi-
gin notralize edilmesi kargisinda Schmitt’in ulasu@ sonug, po-
litik-olanin kendisini yaratma imkanidur.

Bu anlamda, Schmitt’in teoloji-politik meselesi etrafindaki
modernlik elestirisi hem bu “yangina” kars1 ¢oziimunu kendi
icinde banndirmaktadir hem de modernligin kendi politik im-
kanlarim arastirmaktadir. Bakunin orneginde Schmitt’in eles-
tirdigi anti-teoloji ashnda ¢agin kendi dinamikleri igerisinde
bagka bir “teoloji” inanci gelistirme ¢abasidir. Schmitt ¢agin
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kendi “inan¢” modellerini gelistirirken nasil bir iktidar yapi-
st kuruldugunu sorgulamaktadir. Schmitt’in Bakunin’e itiraz1
“vahiy” meselesine tabi olmayan bir inanca sahip olmas: degil
—stiphesiz birey olarak Schmitt bunu da 6nemsemektedir— sa-
hip oldugu otorite ve iktidar bagintisidir. Schmitt realizmi, bi-
ze otorite figuruni askiya almamn simirlarin gostermektedir.
Schmitt i¢in esas konusu bayag bir teolojiden ziyade politika-
ya iliskin nomos'u ve imkanlarnm ele alabilmektir.

Schmitt’in, Theodor Daubler’in Nordlich siiri yorumunda
notralizasyon ¢agin “gicirdayan makina”ya [eine knirschen-
de Maschine] benzetmesi??’ oldukga belirleyicidir. “Gicirda-
yan makina” kendisini tim sorunlarin ¢6ztimu olarak sunmak-
tadir. Teknik ilerleme ve buna bagh olusan toplumsal yasam,
teknigi ¢cagin devasi olarak algilamaktadir. Ancak Schmitt ac1-
sindan bu ¢ag felaketi igerisinde yasamaktadir. Bilim, teknik ve
ekonomiye yonelik iman Schmitt agisindan bir yandan bir ni-
hilizme yol agmaktadir diger yandan da “Tanrrnin 6lama” in-
sanin tannsallasurilmasiyla son bulmaktadir. Schmitt’in bah-
settigi agmaz da tam burada yatmaktadir. Bu streg dini bir ba-
kis agisiyla yorumlanabilir fakat Schmittyen kavramsallastirma
bize bu siireci dini bir bakis agisindan ziyade bir “potestas” ve
“auctoritas” sorunu olarak ele almay1 6gretmektedir. Notrali-
zasyon zorunlu olarak kendi agmazlarinda ikanmaktadur.

Bu durumda Schmitt agisindan teknigin iyi ya da kot olma-
sindan bahsedilemez. Schmitt'in vurguladif1 nokta “potestas”™
“auctoritas” bir aradahigmin yirtuldig1 ¢agin, krizi teknik ikame
araglarla agilamazhgidir. Schmitt'in gozinde bu politik bir so-
rundur. Politik-olana ve baglamlarina dair tim tasarruflar bu
noktada devreye girmektedir. Bu en temelde de felaketin dun-
yasinda nomos sorununu tartismay1 gerektirmektedir.

227 Carl Schmitt, Theodor Daublers Nordlicht': Drei Studien tiber die Elemente, den
Geist und die Aktualitat des Werkes, Dunker & Humblot, Berlin, 1991, s. 59.
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iKiNCi BOLOM

NOMOS VE BAGLAMLARI

A. Cari Schmitt'in devilet ve hukuk iligkisini
sistematik hale getirmesi: Anayasa Ogretisi

“Verfassungslehre'nin parlamenter demokrasi elegtiri-
si, Marx'in Kapital'inin burjuva ekonomisinin elestirisi
tarzinda bir elestiridir.”"

Giris

Temel, basit ama belirleyici bir 6nerme ile baglamak Schmitt'in
tavrina uygun dugsecektir: Anayasacilik anayasanin kendisi de-
gildir. Buna paralel ikinci bir 6nerme eklemek yerinde olacak-
ur: Anayasanin pozitivist tanimini anayasa olarak ele almak
kavramsal diizlemde sorunlu bir yaklagimdir. Dolayisiyla yo-
la ¢ikis noktasini anayasanin genel kabul gormus kapah tamm
ve tamimlar yerine anayasay: politik ve hukuki alanda dinamik
bir isleyis olarak ele alan perspektifin benimsenmesi s6z konu-
sudur. Uzlasimsal anayasa kavrayisina kars1 anayasanin kav-

1 André Doremus, (akt.) Carlos Miguel Herrera, “Lénine, Carl Schmitt, Sorel”,
Droit, politique et littérature, Mélanges en 'honneur du Professeur Yves Guchet,
Pascal Morvan, Bruylant, Braksel, 2008, s. 476.
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ramsallastinilabilir yanina vurgu yapan bir gerceveyi 6nerme
yerinde olacaktir. Bu tarz bir kavrayis1 Carl Schmitt yapitinda
bulmak mumkundir. Carl Schmitt yapitindan anayasaya da-
ir saptanabilecek bahislerden hareketle, mevcut konusmadan
su hipotezi sorgulamak yerinde olacakur: Carl Schmitt'in Ver-
fassungslehre’de yapuig1 burjuva politik diizeninin ve algisinin
elestirisinde Marx’in Kapital'indeki burjuva ekonomisinin eles-
tirisine benzer tarzda bir elestiri bulmak mumkiin maduar? Sch-
mitt anayasay1 sadece hukuk alaninin icine hapsetmeyen dina-
mik bir kavramsallastirma sunmaktadir. Bu haliyle, burjuva ta-
sariminin hem “politika” hem de “hukuk” algisina derin bir iti-
raz sunmaktadir. O halde esas soru felsefenin Antik Yunan'dan
beri tartistign “politeia” meselesini Schmitt ¢ergevesinden ha-
reketle yeniden bir politik felsefe sorunu olarak tartismaktr.

Schmitt’in 1928 tarihli Anayasa Ogretisi (Verfassunglehre -
VL) ¢alismasinin iddialan ve uizerinde konustugu bahisleri ne-
lerdir? Bu bahisler, Schmitt'te politika disincesinin hangi tarz-
da kavramsallasurilmasina olanak vermektedir? Bu sorulardan
hareketle VL metninin temel noktalar1 diger metinlerle mesafe-
si de belirginlestirilerek ortaya konulmaya ¢ahsilacakur.

VL her seyden 6nce hukuki pozitivizmin hukuk alanma ilis-
kin kavramsallagtirmasina ve algisina darbe vurmay: amagla-
maktadir. Schmitt'in goézunde pozitivist hukuk algisini huku-
kun kendisiymis gibi sunmak ciddi bir sorundur. VL'nin bir
ikinci bahsi, hukuk tizerine sistematik bir yapit olusturmakur.
Yani VL'nin amac1 hukuk tzerine bir yorum ya da monogra-
fi yazmak degildir. Aksine hukukun sistematik olarak kavram-
sallastinlmasina yonelmektedir. VL'nin bir ticiinct bahsi Wei-
mar déneminin politik elestirisini sunmaktadir: Schmitt 6zel-
likle bu doneme has liberal-pozitivist egilimlerin soykutagini
cikarmaya yonelmektedir. Buradan hareketle Schmitt, politik
bir diizenin temel dinamiklerini yapug sistematiklestirme ile
ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Schmitt'teki teoloji-politik meselesi, Schmitt'in ilahi hukuku
yani ustten-vazedilmis (supra-positif) hukuku, klasik vazi hu-
kukun kaynaginda gordugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla
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devlet bu iki hukuk tara arasindaki dolayim saglayan yapi ola-
rak goralar. Schmitt’in devlet alanina iliskin sistematik ¢6ztim-
lemesi, devletin dolayim imkanlarini agiga ¢ikarma istegi ola-
rak anlasilabilir. Ancak, Schmitt, bunun disinda devletin 20.
yuzyilda nasil dolayim olmaktan ziyade depolitiklestirildigini
gostermeyi de planlamaktadir.

a. Temel tanimiar

VL'nin ilk bashg tam olarak “Anayasa nedir?” sorusuna ya-
nit aramaktadir.? Anayasa yani “constitution” ya da “Verfas-
sung” kapah bir sey midir? ldeal mutlak bir birlik midir? Yok-
sa bir buttnluk mudur? “Constitution” ile “constitution” 6z-
des midir? Schmitt Birinci B6lum'de bu sorular1 yanitlamaya
cahismaktadir.

Her seyden once Schmitt'te “Verfassung” ifadesi hem anaya-
saya hem de anayasal duruma isaret etmektedir. Schmitt ana-
yasaya iligkin yapilmis tamimlann tasnifini yaparak kendi ana-
yasa kavrayisim dile getirmeye calismaktadir. Bu tasnife gore,
anayasanin en temel tammi “varolan politik bir birligin buta-
niiyle kendi varolusunun somut bir varolus modu”dur.® Bun-
dan hareketle birinci tanima goére anayasa bir devletin bireysel
ve somut varolusunun “ruhu”dur. Schmitt'in tasnifinde anaya-
sanin ikinci anlam1 onun toplumsal ve politik diizene ait belir-
li bir bicimle 6zdesligidir. Buna goére anayasa, “bicimlerin bi-
¢imidir”. Bir tictincti anlami, onun politik birligin “dinamik
olus”unun ilkesi oldugudur.® Schmitt bu ti¢ tanmimu bir bashk
altinda toplamaktadr.

Schmitt tasnifinin ikinci baghg ise anayasay1 “duzenleyi-
ci temel yasa”® olarak ele alan tanimlardir: Anayasa kapah bir
normlar sistemidir. Bu bashktaki birinci tanim, anayasanin di-

2 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1957; Bkz.
Carl Schmitt, La Théorie de la constitution, ¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Pres-
ses Universitaire de France, Paris, 1993, s. 131.

3 Carl Schmitt, a.ge.,s. 132.
Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 134.
5  Carl Schmitt, a.ge, s. 135.
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namik bir olus olmasindan ziyade onun normatif karakterine
gonderme yapmaktadir. Anayasa saf bir olmasi-gereken'dir. Bu
kavrayis anayasay1 kapali devre isleyen bir sistem olarak tahay-
yul etmektedir. Olus fikri disanida birakilir. Bu baghgin ikin-
ci tamimina gore, bir anayasa ancak kurucu bir iktidar tarafin-
dan yapilmissa gecerlidir. lkinci tamim, kurucu iktidan konu-
su yapmasina karsin anayasanin normatif tarafiyla ilgilenmek-
tedir. Ugiincil tamim ise biitiin anayasal tasarimlann mutlak bir
normatif birlik olarak ele alinmasidir.® Anayasa kapali bir kod-
lama sistemi olarak dusaniimektedir. Boylelikle anayasa, tekil
bir anayasal yasa ile gorecelestirilmis olmaktadir.

Schmitt’in tasnifinde bu iki baghk anayasayi bir birlik ola-
rak ele alan kavrayislar kategorisindedir. Buna karsin anayasa-
y1 “tekil yasalanin ¢ogullugu”’ olarak ele alan kavrayislar var-
dir. Buna gore anayasa ile anayasal yasalann toplami arasinda
bir fark yoktur. Anayasanin bigimsel olmasi ya da maddi olmasi
da farkin konusu olmaktan uzakur: Maddi bir anayasa kavray:-
sindan ziyade, anayasa bicimsel olarak kabul edilmektedir. Bir
acinci durum ise anayasanin tamamtyla yazih bir metin ola-
rak algilanmasidir. Ozetle bu anayasa kavrayisi anayasa ile yasa
arasinda fark gozetmemektedir.

Schmitt'in bu kavrayista dikkat ¢ektigi bir bagka husus ise bi-
¢imsel anayasaya iliskin “gozden gecirme”nin “katihg1”dir.® Bu
katihk her seyden 6nce anayasanin bigimselligine gonderme-
de bulunmaktadir. Bicimsellik ise yasanin zorlayic1 giaiciina ar-
tiran bir unsur olarak belirmektedir. Schmitt gozden gecirme-
nin katligim su sekilde elestirmektedir: Bu kathk anayasanin
maddi icerigini yani bizzat kendisini tammlamakta zorluk ¢ek-
mektedir. Anayasanin ne oldugundan ziyade anayasanin mad-
delerini korumaya yonlenmektedir. Dolayisiyla Schmitt bu
anayasa kavrayisinin anayasa tanimi sunamadigini belirterek
bagska tirla bir tamima ihtiyag oldugunu savunmaktadir.’

Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 139.
Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 141.
Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 145.
Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 150.
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Schmitt yeni bir bolumde (3. Bolam) pozitif anayasa nos-
yonunu ele almaktadir.'® Bu anayasa tamimina gore gergek bir
anayasa kavrayisi ancak anayasa (Verfassung) ile anayasal yasa-
nin (Verfassungsgesetz) ayirt edilmesi ile mamkin olabilmek-
tedir. Pozitif yani vazi anayasa, politik birligin iceriginin ve ta-
ranan secilmesine yonelik bir anlayis: dile getirmektedir.

Schmitt’e gore anayasanin en temel 6zelligi “kurucu iktidar”
tarafindan vaz edilmesidir.' Bu kurucu eylem politik birligin
bi¢imini ve tiirtind belirleyen eylemdir. Politik birligin varolu-
sununun ozel olarak ne oldugunu bu iktidar tipi saptamakta-
dir. Boylelikle anayasa, kurucu iktidann dolaymm ile meydana
gelmektedir. Schmitt’e gore bir anayasa ancak ona varolus im-
kam taniyan varolan politik iradenin o anayasay1 yapmasi ile
gecerlidir. Aksi durumda yani kurucu iktidarin anayasay1 vaz
etmedigi durumlarda anayasa gecersizdir.

Bu baglamda anayasal yasalarin gecerliliginin temelinde ise
bu tarz bir anayasanin varolmas: yatmaktadir.'? Bagka bir de-
yisle anayasal yasalar kaynagini politik “karar”dan almaktadir.
Schmitt agisindan batin hukuki normlar temelinde politik bir
varolusu varsaymaktadirlar. Hukuki bir norm baska bir norma
yaslanmaz aksine ondan bagimsiz politik bir varolusun somut
gercekligine yaslanmaktadir.

Dolayisiyla anayasa her seyden once politik karar'dir.' Ku-
rucu iktidarin aldig temel politik karar her tar normun, 6zelde
de anayasanin yegane temelidir. Schmitt'e gore demokrasilerde
halk, monarside ise monark kurucu iktidar olarak karar almak-
tadir. Bu yuzdendir ki politik kararin olusturdugu anayasa ile
0 anayasanin yasalan (gozden gecirilmesi) arasinda hayati bir
ayrnim vardir. Anayasal yasalarin tzerinde oynamalar yapilabi-
lir ancak anayasanin degistirilmesi politik anayapinin da degis-
tirilmesine isaret etmektedir.'®

10 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 151.
11 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e, s. 152.
12 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 153.
13 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 154.
14 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 156.
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Schmitt anayasanin ¢ignenemez oldugunun ama maddele-
rinin bir stre icin istisnai hallerde kaldirilabileceginin altin1
cizmektedir.'> Weimar Anayasasr'nin olagandisi durumu ta-
rif eden 48. maddesi bu tarz bir yaklasimi dogrular nitelikte-
dir. Anayasanin yasalari ile anayasa 6zdes degildir. Anayasanin
kendisi ile maddelerini ayirt etmek anayasa tzerine gidilebile-
cek bir kavramsallastirma i¢in zemin olusturmaktadir.

Schmitt kavramsallagtirmasina Weimar Anayasas1 6rne-
gi uzerinden devam etmektedir. Ona gore, “Weimar Anayasa-
s1 bir anayasadir zira o Alman halkinin politik varolusunun so-
mut bi¢imi tzerine yaslanan, ekte (II 1) siralanmis, temel poli-
tik kararlan barindirmaktadir”.'® Ancak temel politik kararla-
rin fiilen ortadan kaldinlmas: ile bu anayasa yurarlukten kal-
kabilir. Bunu bitiin anayasalar i¢in 6nermek mimkundur.

Alman dusunurin gozunde, “Weimar Anayasasi anayasadir
ve de anayasal yasalar koleksiyonu degildir”.!” Schmitt bir ¢ok-
larinin Weimar Anayasasi'na bireysel haklar1 garanti aluna alan
birtakim haklar ve yasalar katalogu imis gibi bakma egilimi ol-
dugundan soz etmektedir. Ozellikle burjuva politika algisinin
bunda etkili oldugunu belirtmektedir ancak Schmitt nazarinda
esas sorun varolan politik kararlan gormeksizin anayasanin an-
lagilamayacak olmasidir.

Acik bir sekilde goruldugn vizere Schmitt anayasa buinyesin-
de iki diizeyi ayirt etmektedir: Temel, maddi, somut anayasa ile
bu anayasaya bagh ikincil yasalar. lkincil duzeyin temel duzey
gibi anlasilmasi burjuva anayasa nosyonunun en sik yaptigi ha-
tadir. Birincil dizey ile ikincil diizey arasinda muhtemel anlas-
mamalann olmasi ya da daha genis bir perspektifle birincil du-
zey ile ikincil diizeyin busbutin uyumsuz ve ¢atisma iginde ol-
masi anayasanin politik bir karara yaslandig fiiliyatini ortadan
kaldirmamaktadir.

Schmitt anayasa kavramsallastirmasina “ldeal Anayasa”
nosyonu ile devam etmektedir (B6lum 4). Schmitt, genellikle

15 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 157.
16 Carl Schmiu, a.ge., s. 159.
17 Carl Schmiu, a.g.e., s. 160.
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gercek ya da hakiki bir anayasa i¢in ideal anayasa ismini ver-
me egilimi oldugu tespitinde bulunmaktadir.'® Onun bu tes-
pitine gore burjuvazinin anayasa kavramina bictigi deger, bur-
juva ozgarlaklerini monarsi karsisinda koruma gérevidir.*?
Boylelikle anayasanin ideal tarafi burjuvaziyi istenmeyen du-
rumlar karsisinda koruma gucudiir. Bu yuzdendir ki bu tasav-
vur “anayasa” (Verfassung) ile “devletin anayasal anayasa”s1
(konstitutionnelle Staatsverfassung) arasinda bir ayrim yapa-
bilmektedir.

Schmitt agisindan oldukga tuhaf gortinen bu aynm en somut
ifadesini G. Jellinek’in Devlet Ogretisi (Staatlehre) kitabinda
bulmaktadir. Schmitt'in bahsettigi anlamda Verfassung anaya-
sa / anayap politik bir karara yaslanmaktadir. Oysa Konstituti-
on burjuvazinin bireysel haklarini garanti altina alan koruma-
c1 yasalar butiunudur. Burjuva anayasa jargonunda, bir anaya-
sa (Konstitution) ozgirlikleri koruyabildigi kadar idealine ya-
kindir. Schmitt sunu yazmaktadir: “Burjuva liberalizminin di-
linde, bir anayasa sadece 6zel milkiyeti ve bireysel 6zgurluk-
leri garanti alunda tuttugu stirece vardir; bunun disinda gerisi
‘anayasa’ degildir, ama despotizm, diktatorlik, tiranhk, kolelik
ve bunun gibi diger seylerdir.”?

Peki bu liberal jargon agisindan, bireysel 6zgurlukleri ve 6zel
milkiyeti koruyan bir anayasanin icerigi nasildir? Her seyden
once temel haklarin bireysel anlamda taminmasini icermekte-
dir.? tkinci olarak, gii¢ler aynlig1 anayasanin temel niteligidir.
Ugtinct olarak ise yazili olmasi burjuva anayasa idealinin temel
ozelliklerindendir.

Fark edildigi uizere Schmitt'te pozitif anayasa nosyonu ile libe-
ral ideal anayasa nosyonu politik anlamda farkl1 dizlemlere isa-
ret etmektedir. Birincisi politik varolus baglamlarina gonderme-
de bulunurken digeri politik disinda 6zel ve 6zel alan uzantis1 bir
kamusallik tahayytl etmektedir. Bu sebepten 6tiri ikincisi poli-

18 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 167.
19 Bkz. Carl Schmitt, a.e.

20 Carl Schmitt, a.g.e., s. 168.

21 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 169.
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tik-olam “bastirma” egilimi gostermektedir.?? Burjuva algis1 po-
litik-olan yerine devlet alanim uzmanliklarla simirlayarak bolme
cabas tagimaktadir. Schmitt'e gore burjuva anayasa kavrayisinin
ikiligi de buradan kaynaklanmaktadir: Bir taraftan devlete kar-
s1 bireysel 6zgurlukleri korumay1 ongorur diger taraftan ise poli-
tik bir tarde belirmek zorunlulugunu korur. Ozetle burjuva ana-
yasasmn celiskisi, politik olmamay1 ongorirken politik bir bi-
¢im yaratmak zorunda olmasidir. Schmitt agisindan tam burjuva
anayasalannin gerilimi buradan kaynaklanmaktadir.

Alman dugunur bu yaklasimimi anayasanin tarihselligine ba-
karak da temellendirmektedir (Bolum 6). Schmitt'e gore ta-
rihte anayasa ya kurucu iktidan elinde tutanlann politik kara-
1 ile ya da kurucu iktidan elinde tutanlarin kargilikli uzlasma-
stile ortaya gikmigtir.2 Ozellikle “Devlet” kelimesi (Staat veya-
hut Etat) politik birligin tekilligine gondermede bulunmakta-
dir. Devlet tekil bir tarihsel momente tekabul etmektedir. Ana-
yasa ilk olarak devletin egemenligine ve bolunemezligine isa-
ret etmektedir. Fransiz Devrimi'nde bunlara “kurucu iktidar”
meselesi de eklenmektedir. Kurucu iktidar tamimi geregi hal-
k1 varolan politik bir gig olarak varsaymaktadir.?* Kurucu ik-
tidar kendisini halkin politik iradesinin viicuda gelmesi olarak
kabul etmektedir. Buna gore Fransiz Devrimi'nin 6znesi Fran-
siz halkidir. Halkin varolusu (Sein) kurucu eylemden kaynak-
lanmaktadir. Schmitt’e gore “Verfassung” ile “Konstituierung”
eylemleri arasindaki fark buradan bir kez daha agiga ¢ikmak-
tadir: Kurucu eylemde beliren politik yap: “Verfassung”a gon-
dermede bulunurken, halkin bu yap: ¢ercevesinde kendini in-
sast “Konstituierung”tur. Bu baglamda ulus, halkin politik va-
rolusudur. Weimar Anayasasi ornegine de donularse vaz edi-
len anayasanin hukuki kaynaginin Alman Ulusu oldugu ¢ok
agikur. Dolayisiyla Schmitt igin anayasa (Verfassung) meselesi
—“Konstitution”a ve bunun etrafindaki sorunlara indirgeneme-
yecektir— bu her zaman i¢in kurucu iktidar sorunudur.

22 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 172.
23 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 177.
24  Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 182.
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Schmitt “kurucu iktidar” meselesine ayirdig 8. Bolim’de bu
konu ile ilgili yaklagimin tekrarlayarak sistematize etmistir. Bu
sistematizasyonda dikkat ¢eken husus, kurucu iktidann tani-
m geregi (tekil bir tarihsel momente igaret etmesinden dola-
y1) farkhi bicimlerde ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla her done-
min kendi kurucu iktidar yapisindan s6z etmek mumkundar.

Schmitt “acclamation™u (alkisla kabul oyu) kurucu iktidar
olarak halkin dogrudan politik alanda irade gosterme yonte-
mi olarak kabul etmektedir.?® Alkisla kabul oyu oldukga acik
ve net bir karar teblig etmektedir: Evet ya da Hayir. Kalabali-
gn kral alkiglarla onaylamasi yerini daha yeni zamanlarda re-
ferandum ve de kamuoyu gibi kavramlara birakmaktadir. Sch-
mitt bu noktada kurucu iktidarin dogrudan politik eyleme ka-
tilma yollarina isaret etmektedir. Kurucu iktidar bu dogrudan
iradeye sahip olabildigi 6l¢ude kurucudur.

Bu noktada anayasanin tahrip edilmesi, yarurlukten kalkma-
s1 (Abrogation), gozden gecirilmesi, ilgas1 (Dérogation) ve as-
kiya alinmasi meselesine gelinebilir. Kurucu iktidar, anayasa-
nin surekliliginin de kaynagidir. Bu durumlar arasindaki di-
zeyleri ayirt etmek gerekirse:

a) Anayasanin tahrip edilmesi (Verfassungsvernichtung),
anayasa ile birlikte kurucu iktidarin da ortadan kaldinl-
masl anlamina gelmektedir;

b) Anayasanin yururlikten kaldinlmasi, anayasanin yitrtr-
lukten kaldinlip kurucu iktidarin muhafaza edilmesi an-
lamindadr;

¢) Anayasanin gozden gecirilmesi, anayasal yasalar tizerinde
birtakim degismeler yapilmasidir. Buna gore anayasa da
kurucu iktidar da muhafaza edilmektedir.

d) Anayasanin bozulmasi / delinmesi / ilgas1 (Durchbrec-
hung), baz1 maddelerin yurirlikten kalkmaksizin ve si-
linmeksizin kisitlanmasidir. Bu ilga ya anayasaya aykin
olarak yapilmaktadir ya da anayasaya uygun olarak yapil-
maktadir.

25 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 219.
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e) Anayasanin askiya alinmasi, anayasanin kismen yurir-
ltkten kaldinlmasidir. Bu yurarlikten kaldirilma ya ana-
yasaya aykiridir —ki bu durumda kurucu iktidarin yerin-
den edilmesi s6z konusudur, ya da anayasaya uygundur—
bu da olagandist duruma génderme yapmaktadir.?®

Kurucu iktidar ve anayasa iliskisi radikal anlamda politik bir
gerilim alamdir.

Bu durumda fiilen politik iktidarin sahibi kurucu iktidar
kendi iradesini nasil surdiurmektedir? Kurucu iktidarin siirek-
li devrim ve anayasa yapmasi mumkiin olmadigina gore kuru-
cu iktidarin kurdugu yapimin surekliligini saglayacak “kurul-
mus iktidarin” (tali iktidar) da varlig1 zorunlu gorunmekte-
dir.#’ Kurucu iktidar halkin dogrudan iradesini sunarken ku-
rulmus iktidar kurucu iktidarin vaz ettigi anayasanin yasalari-
na bagh etkinlikte bulunmaktadir. Kurulmus iktidar ve kuru-
cu iktidar arasindaki diyalektik gerilim iktidarnn surekliliginin
anahtardir.

Sonug olarak Schmitt'in tiim bu anayasanin tanimina ve igeri-
gine iliskin tartismasi temel bir felsefe tartismasina baglanmak-
tadir: Normativite meselesi. Normlar alani sadece normlar ara-
sinda mu ele alinmahdir ya da norm diizenleyici bir fikir olarak
mi1 distintlmelidir yoksa normativite alan1 kendisini kuran po-
litik eylem alanindan itibaren mi tartisilmahdir? Schmitt béyle-
likle politik felsefe ile hukuk felsefesinin sorunlarini birlestire-
rek politik varolus kategorisini oncelikli siraya yerlestirmekte-
dir. Schmitt’e gore hukuk felsefesindeki formalist egilim politik
varolusun norm ve normativite karsisindaki ustanlagunu fark
etmemektedir.?® Schmitt'in yaklasimt oldukga aciktir: Anayasa
meselesi teknik anlamda yasalarin bi¢imi sorunu tizerinden an-
lasilamaz. Tipki Montesquieu gibi Schmitt de yasalarin ruhunu
(I'esprit des lois) anlamaya yonelmektedir. Bu yoneliminin he-
definde ise liberal politika ve hukuk kavrayis1 bulunmaktadur.

26 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 237.
27 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 235.
28 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 260.
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b. Anayasanin liberal bilegeni

Carl Schmitt Anayasa Teorisi kitabinin ikinci ve ti¢iincit bo-
lamlerini anayasanin liberal bileseni ile anayasanin politik bi-
lesenine ayirmaktadir. Liberal bilesen ile politik bilesen arasin-
daki catisma modern politik baglamin en esash gerilimi olarak
durmaktadir. Schmitt liberalizmin dunya algisina iligskin gra-
merini ¢6ztimleyerek politik eylem alaninin dinamiklerini ir-
delemeyi secmistir.

i. Liberal bilegen

Schmitt anayasanin liberal bileseninin ana hatlarini her sey-
den once “kisisel ozgurluk”, “6zel mulkiyet”, “sozlesmeci 6z-
garluk” ve “ticaret 6zgurlagi” gibi terimlere dayandirmakta-
dir.?® Schmitt’in goziinde liberal tahayyul bu terimler olmaksi-
zin herhangi bir anayasa tahayyiilinde bulunamaz. Bu baglam-
da liberalizm, devleti herhangi bir kurucu iktidarin politik ya-
pisi olarak gormek yerine bu liberal 6zgurluklerin yerine geti-
rilmesi icin de bir “hizmetci” olarak gérmektedir: Devlet toplu-
mun hizmetkandir. Dolayisiyla buradaki ilk diuzey devlet-top-
lum aynsmasidir.

Schmitt devlet-toplum ayrismasinda iki sikinuli nokta sap-
tamaktadir. Buna gore soz konusu olan birinci sey, kamu hu-
kukunun depolitizasyonudur. lkincisi ise devletsizlestirme-
dir. Oysa politik-olan ile devlet alani iligki icerisindedir. Sch-
mitt modern anayasalarin agmazlarini bu nokta uzerinden de-
gerlendirmektedir.

Alman duastntr burjuva 6zgurluk dustincesinin iki ilke-
ye yaslandigim vurgulamaktadir: Bolusme ilkesi (Verteilungs-
prinzip) yani simrsizlik ilkesi olarak bireysel 6zgurlik ve de bu
boliismeyi saglayacak yonetim ilkesi.*® Devlet bu boliasmeyi ve
smursiz 6zgurlugii saglamak amaciyla simirlandinlmahdir. Dev-
let alam sinirh ve bolunmus bir alan olurken bireysel 6zgurluk

29 Bkz. Carl Schmitt, La Théorie de la constitution, gev. Lilyane Deroche-Gurcel,
Presses Universitaire de France, 2008, Paris, s. 263.

30 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 264-265.
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alanlan genisletilip sinirsiz olmahdir. Devletin asli aygitlarinin
arasindaki kisitlama burjuva 6zgurliuk dastncesinin bu bek-
lentisine yanit vermektedir.

Bu sebepten oturt gugler ayriligy ya da gugler paylagim il-
kesi burjuva hukuk devletinin temelinde durmaktadir. Yasa-
ma, yariitme ve yargimin karsihkl olarak birbirlerinin gacua-
nu kisitlayabilme ve kontrol edebilme potansiyeli burjuvazi-
nin sinirh devlet ideali ile uyusmaktadir. Karsihkli kontrol ve
denge unsuru “hukuk devleti” ilkesinin temeli olarak varsayil-
maktadir.

Schmitt agisindan ise esas sorun “hukuk devleti” kavramin-
da yatmaktadir.3' Her devlet belirli bir norm diizeni kurar, do-
layisiyla her devlet hukuk devletidir. Zaten hukuk vazetmis
olan devleti, “hukuk devleti” seklinde ayirt etmek de burjuva
liberal tahayytlune has bir durum olarak belirmektedir. Yargt
bagimsizligr burjuva hukuk devletinin en st idealidir.

Schmitt’e gore hukuk devleti kavraminin belirsizligi ashinda,
devletin politik anlamda ¢oziilmesine isaret etmektedir.3? Libe-
ralizm, yurttasin 6zgurluga ile devletin bekas: arasinda temel
bir karsithk varsaymaktadir. Yurttasin ozgurluga esas olarak
dasunuldagunden, devletin alam bir takim simirlandinlmalara
tabi tutulmaktadir. Schmitt agisindan mevcut burjuva hukuk
devletinin Arsimet noktasi da yurttasin bu tarz eylemidir. Poli-
tika ile kamu hukukunun bireysel 6zgurlik lehine ayrismast li-
beral tavrin nihai ifadesidir.

Bu durumda liberal yasa nosyonunu nasil anlamak gerekir
(Bolim 13)? Schmitt burjuva hukuk devletinin kendisinin “ya-
samn tahakkumu” tizerine yaslandigindan bahsetmektedir.3
Ona gore eger bu 6nermenin antitezi bulunamazsa énerme-
nin ici bostur. Zira bir devlet yapisinda yasamn hakim olma-
mas! durumu nasil aciklanabilir? Ornegin krallik rejiminde ya-
sa kralin iradesi degil midir? Bu durumda burjuva hukukunun
“yasanin tahakkimu” iddas1 butin politik yapilar igin gegerli-

31 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 269.
32 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 268.
33 Bke. Carl Schmitt, a.ge., s. 277.
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dir. Dolayisiyla burada yasanin hakim olmasindan kasit, ashn-
da “genel” bir normun varligidir.

Genel norm meselesi ise burjuva devlet yapisinin hukuk
merkezli bicimselligine kaynak olusturmaktadir. Hukuk —ya-
sadan ¢ok— belirli iktidar alam haline gelmektedir. S6z konu-
su olan, yasama yetkisinin asir1 anlamlar barindirmasidir. Bu
durumda yasa kavrami sorunlu hale gelmektedir. Zira Schmitt
burada “maddi yasa” ile “formel yasa”nm ayirt edilerek formel-
ligin on plana ¢ikarildig: tespitinde bulunmaktadir.3*

Formel yasadan, belirli yasama siiregleri igerisinde uretil-
mis prosedurler ve yetkilerle simrlandirilmis bir yasa kavrayi-
s1 anlasilir. > Burada formellik tamamiyla burokratik ve poli-
tik-olmayan sureglere tekabiil etmektedir. Belirli prosedurle-
rin uygulanmasi ile sinirhdir. Oysa Schmitt bunun disinda libe-
ral formel yasa nosyonu disinda, yasanin politik nosyonundan
da s6z agmaktadir. Ona gore burjuva yasa kavrayisinin formel
yasadan bahsedebilme imkani, zaten yasamn politik ve mad-
di bir boyutunun olmas: anlamina gelmektedir. Yoksa yasanin
bu belirsiz anlamindan bahsetmek mumkiin olmayacakti. Sch-
mitt acisindan hukuk devleti kavraminin battn ¢atismasi yasa-
nin politik ve liberal anlamlar1 arasindaki gerilimden kaynak-
lanmaktadr.

Schmitt'in gozunde yasanin “maddi” boyutu ¢ok onemli bir
konumdadir.3® Maddi yasann politik boyutu onun formel bo-
yutunu agan bir noktada durmaktadir. Yasanin maddi boyutu
onun sinirlayicihig ve belirleyiciliginden kaynaklanmaktadir.
Yasa emretmektedir, sinirlar ve giic uygulamaktadir. Maddi ya-
sanin gorevi bireysel ozgirlik alamm korumak gibi pasif bir
konum degildir aksine yasa etkin bir zorlayrcidir. Bu da burju-
va hukukunun yasa kavrayisi ile celismektedir.

Schmitt yasanin maddiligi yerine formelliginin 6ne ¢ikanl-
masinin sorunlu tarafim su sekilde ortaya koymaktadir: Yasa-
ma sureglerinin yasaya hakim olarak bir tir yasama mutlaki-

34 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 281.
35 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
36 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 286.
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yetciligine evrilmesi.¥” Oysa yasa ile yasama siireclerinin 6zdes
olmasi yasama, yonetim ve adalet gibi mekanizmalan birbir-
lerinden ayirt edilemez hale getirmektedir. Yasay: yasa yapan
ozellik, onun bi¢imsel mekanizmalar tarafindan mutlaklast-
rilmasi degil onun devlet alani ile normasyon dizeylerini bag-
layic1 olmasidir. Yasa bu durumda bir seylerin araci —yani ko-
ruyucusu— olamaz. Aksine yasa seylerin dizeni i¢in kosuldur.
Yasanin biirokratik mekanizmalar icinde aragsallastinlmas: ta-
mamiyla burjuva hukuk devletine has bir tasavvurdur. Bu du-
rumda yasa ile diizenlemeler arasinda somut bir ayrim 6ngor-
mek yasanin maddi ve de dolayisiyla politik yaninin ortaya ¢ik-
masl i¢in zorunludur.

Burjuva tasavvurunun esitlik fikri de bu formel yasanin one
¢ikarilmasi durumundan nasibini almaktadir. Kesinlikle her-
kes yasa ontinde esittir ama bu esitlik yasanin tekbigimli ola-
rak her duruma aymn sekilde uygulanmasindan ibarettir. O hal-
de esitlik ilkesinin uygulanma tarz1 durumlara kadar inemedi-
ginden formel yasanin sikinularim yasamaktadir.

Schmitt burjuva hukukunun temel dayanaklanndan bir ta-
nesi olan “temel haklar” meselesini 14. Bslim'de ele almakta-
dir. Schmitt’in yaptig1 su tablo bireysel haklar alanina iliskin
kusatic1 bir goriinim sunmaktadir:3®

Yalitilmig bireyin
6zgurluk haklar:

Baska bireylerle
iligki igerisindeki
bireyin 6zgtirluk
haklan

Deviet
bunyesinde
yurttas ofarak
bireyin haklar

Devlete vergi
veren bireyin
haklari

Vicdan 6zgurlagii, Ifade, basin, fikir,
kisisel 6zguriiik,  din 6zgurliugu,

ozel mulkiyet, toplanti ve
ozel hayatin ve dernek kurma
aile hayatinin ozgurlugu

gizliligi

Yasa 6nande
esitlik,

Dilekge verme
hakki, segme ve
secilme hakki,
kamu iglerine
esit olarak
bagvurabilme
hakki

Calisma hakki,
hukuki destek
ve yardim hakki,
egitim hakki,

37 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 289.
38 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 307.
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Bireysel 6zgurlak alaninin, Birey olarak Sosyalist

rekabet 6zglrligianin ve tartisma yurttagin (inceltilmis haliyle
6zgarligunin liberal bireyci demokratik sosyal) hak ve
garantileri politik haklan talepler

Schmitt bu tablo ile liberal hukukun, devlete koruma gorevi
bictigi haklar katalogunu tasnif etmektedir. Onun géziinde bu
katalog liberal hukuk teorisinin 6zel miilkiyet ve birey eksenli
“mutlak” haklar talebini ortaya koymaktadir.

Oysa Alman dustinire gore esas yapilmasi gereken ayrim her
seyden 6nce temel haklar ile kurumsal garantiler arasindadir.*
Kurumsal garantiler sinirlandinlmistir ve devlet binyesinde
gecerlidir. Buna karsin bireysel haklar sinirsizdir ve devlet ala-
ninin disinda kalma egilimi gostermektedir. Schmitt a¢isindan
gercek bir temel hak, kendisini onceleyecek devletsel alan var-
saymalidir. Bu ise “6dev” kavrami ile gosterilebilir. Schmitt te-
mel haklardan ziyade devlet ve yurttas arasinda “6dev” dolayi-
mu iligkisi kurmay1 dastinmektedir.

Temel haklardan sonra liberal hukuk teorisinin ikinci temel
ilkesi giicler ayrilign ilkesidir (Bolum 15). Daha 6nce de belir-
tildigi gibi karsilikh kontrol ve denge bu sistemin 6ztint teskil
etmektedir. Schmitt burada guglerin birbirinden ayirt edilmesi
ile gacler ayriliginin farkh kavramlar oldugunun altini ¢izmek-
tedir. Onun liberal teori baglamina yaklastirdigy guicler ayriligy
ilkesidir. Her gti¢ alaninin kendi bagimsiz alaninda hareket et-
mesini ongoren Anglo-Sakson teorinin elestirisini yapan Sch-
mitt, bu isleyisin eylemsizliginin altin1 ¢izmektedir.*’ Ona gore

39 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 308.

40  Su baghklandirmalar bu denge sisteminin nicin eylemsiz kalacaginin alim

cizmekuedir. Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 325-333.

1) Yaratmenin yasama tzerinde higbir etkisinin olmamasi.

a- Hikametin meclis toplama yetkisinin olmamas.

b- Haktmetin yasa yapmamasi.

c- Yasalann ortak bir sekilde karara baglanmamas:.

2) Yasamanin ytritme tizerinde etkisinin olmamasi.

a- Yasamanin uzerinde, ytritmenin eylemlerine karismamasina dair ge-
nel yasak.

b- Devlet baskamnin yasama tarafindan secilememesi.

c- Yarutme ile ilgili yasamaya kaulamamas:.
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bu karsilikh isleyis ve dengede temel bir nosyon eksik gorin-
mektedir. Bu diizenin politik ilkesi nedir? Duizenin hareket et-
tirici ilkesi nedir? Schmitt burada camhurbagkam ve “halk” gi-
bi karar alict ve kurucu iktidar mekanizmalarinin eksikligine
dikkati cekmektedir.

Bu sebepten oturit Schmitt’e gore burjuva hukuk devletinin
politik bi¢imi, devlet gicunun gorecelilestirilmesine yaslan-
maktadir (Bolim 16).' Burjuva tasavvuru, Schmitt'in gozunde
kontrol edilmesi gereken bir devlet varsayarken herhangi bir
politik bi¢imin nasil olmas: gerektigine dair pek de bir sey soy-
lememektedir. Schmitt, Mazzini'den alint ile “6zgarlagin [tek
bagina] hicbir sey kurmadigini” soylemektedir.*? Esas soru da
bu noktadadir: Politik bicim bireysel 6zguarlukle mi kurulacak-
ur? Karsihkh denge ve kontrol diizeni, yasanin mutlak hakimi-
yeti nasil bir politik yap: ongormektedir?

Schmitt'te s6z konusu olan karma bir yapidir: “Burjuva hu-
kuk devletinin anayasasi karma bir anayasadir, oncelikle bu se-
beptendir ki onun kapali ve otonom olan liberal bileseni poli-
tik bi¢imin 6geleri ile harmanlanmaktadir.”® Bu ytizden liberal
anayasa, monarsi, aristokrasi ya da demokrasi bicimlerini ala-
bilmektedir. Liberal anayasa politik bi¢im tanimadif: i¢in tim
bu bicimleri alabilmektedir.

Liberal tahayyul, Schmitt’e gore, 1srarla herhangi bir politik
hikimet bi¢imi tammlamaya yanagmamaktadir. Onun tahay-
yulinde “kurucu iktidar” gibi bir nosyona yer yoktur. Dolay1-
styla herhangi bir politik yap1 ya da devlet bicimi tanimlama-
yan liberalizm politik bir eylem tarz1 degildir.

Schmitt’in politik disiincesinin en d6nemli ayaklarindan bi-

d- Hiukiimetin meclise kanisamamast.
e- Yasamanin devlet bagkan lehine halk oylamasi hazirlayamamasi.
f- Yasamanin devlet bagkanma kars: tahkikatlan onaylayamamas.
3) Yarutmenin yarg) izerinde etkisinin olmamas.
4) Yarginin yuritme uzerinde etkisinin olmamas.
5) Yasamanin yargt tizerinde etkisinin olmamasi: Hakimlerin bagimsizh.
6) Yarginin yasama tzerinde etkisinin olmamasi.
41 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 337.
42 Carl Schmitt, a.e.

43 Carl Schmitt, a.g.e., s. 339.
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ri olan “temsiliyet” (Reprasentation) ve “6zdeslik” meselesine
bu noktada giris yapilabilir. Schmitt'in gozande bu iki ilke poli-
tik bigime aittir* ve politik bi¢imin tayin edilmesinde etkilidir.
Schmitt, akil yuriitmesine devletin tanimim haurlatarak basla-
maktadir. Ona gore devlet, “bir halkin ve aym zamanda bir po-
litik birligin belirli bir status'udur”.*> Devlet her seyden once
bir hal / durumdur (Zustand). Halkin halidir. Ancak halk po-
litik bicimini iki ilke ile muhafaza edebilir. Birincisi kendi po-
litik varolusunu kendi giiciine “6zdes” olarak ve dolayimsiz-
ca kurmasidir. Bir bagka deyisle halkin kendisi olarak (an si-
ch) varolusu 6zdeslik ilkesine tekabiil etmektedir. Bununla bir-
likle ikinci ilke ise 6zdeslik ilkesine aykin olarak halkin ken-
disini bir seviyenin dolayimi ile “temsil etmesi”dir. Politik bi-
¢im agisindan en radikal karsithk bu iki ilkenin tesis edilme-
si Gzerinedir.

1ki ilke karsitir ama politik birligin kurulusunda birbirle-
rini dislamamaktadir: Halk hem egemendir hem de egemen-
lik halk adina temsil edilmektedir. Ornegin millet, milletve-
killeri tarafindan temsil edilmektedir (Reprasentation - Vertre-
tung), ama millet kendisi olarak kendisini sunmus olmaktadur.
Schmitt sunu vurgulamaktadir: “Temsiliyetsiz devlet yoktur zi-
ra devlet bicimi (Staatform) olmayan bir devlet (Staat) yoktur
ve de bicim dogas: geregi politik birligin sunulmasim (Darstel-
lung) icermektedir.”*®

Temsil kamusal alana ait bir ilkedir.*’ Halkin 6zel alanda
temsil edilmesi s6z konusu degildir. Vekalet (Mandat / Stell-
vertretung) ile temsiliyet arasindaki fark da buradan gelmek-
tedir. Temsil tamamiyla kamusal mahiyettedir. Schmitt temsi-
lin bir bagka 6zelliginin alum su sekilde ¢izmektedir: “Temsi-
liyet normatif bir siireg degildir, ancak varolugsal bir seydir.”*®
Temsil etmek goriinmez bir varli1 kamusal anlamda gorunir

44 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 342.

45 Carl Schmitt, a.e.

46 Carl Schmitt, a.g.e., s. 344.

47 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 345-346.
48 Carl Schmitt, a.g.e., s. 347.
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kilmaktir. Temsil etmek halkin varolusunu (Dasein) en ust du-
zeyde bir politik birlikte var etmektir.

Schmitt politik birligin bir “butan” olarak temsil edildigini
dustinmektedir.*® Her hakiki hiakamet halkin politik birligi-
ni kamusal anlamda goérunur kilmaktadir yani temsil etmekte-
dir. Bunun aksi gegerli degildir: Hakamet halkmn dogal varolu-
sunu (Vorhandensein) temsil etmemektedir.> Herhangi bir or-
guthi gig ya da korsanlik guci ile devlet arasindaki fark da bu-
radan gelmektedir.

Schmitt temsiliyetin 6zelliklerinden biri olarak temsil eden
kisinin memur, gorevli ya da bir komiser olmadigim vurgula-
maktadir. Buna gore temsil eden “bagimsiz”dir. Gugler ayrih-
g1 ilkesine gore duzenlenmis simrh alandan sorumlu bir gorev-
li olmaktan ziyade politik yapimin batiniinde halki goranur ki-
lan bir temsilcidir.

Schmitt bu meseleyi su sekilde 6zetlemektedir: “Sonug ola-
rak diyebiliriz ki politik birlik olarak devlet bu iki karsit ilke-
nin harmanlanmasi tizerine kuruludur; 6zdeslik (...) ve temsi-
liyet (...).”>" Halkin politik varolusunun temsil olunmasi ya da
hi¢ olmamasi o halkin politik anlamda diger bir politik birlige
tabi oldugunun gostergesidir. Halkin kultiirel ya da ekonomik
varolusunun tek bagina bir anlami yoktur. Politika-alt bir da-
zeyde yasayan bir halk kolelesmistir. Schmitt perspektifine go-
re bunun aksi de gecerlidir. Politik birligin 6znesi olarak halk:
temsil etmeyen devlet, iceriginden yoksun kalmistir.

Hatirlatilacak olunursa Schmitt bu bahsi liberal anayasacili-
g ozel bir politik bi¢cim belirtmedigine dair kanit olarak ac-
must1. Schmitt’in tespitine gore modern anayasa burjuva liberal
apolitik ilkeler ile politik bigime ait ilkelerin bir harmanlama-
st olarak tamimlanmisti. Schmitt bu yizden burjuva anayasasi-
nin her tir politik bicimi almaya meyilli oldugunu ortaya koy-
mustu. Buna gore Schmitt burjuva anayasasinin temsiliyet ve
ozdeslik ilkeleri arasinda gelgitler yasadigim iddia etmektedir.

49  Bkz. Carl Schmiitt, a.g.e., s. 349.
50 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 350.
51 Carl Schmitt, a.ge, s. 352.
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Mevcut politik yap: icerisinde, burjuva politikasi olarak parla-
mentarizm de bu gelgitlerin mekam olarak belirlenmektedir:
Bu yapi demokrasi, monarsi ve aristokrasiden 6geleri bunye-
sinde banindirmaktadir. Schmitt’e gore burjuva hukuk devleti-
nin anayasa teorisini yapabilmek i¢in bu 6gelerin liberal tasav-
vurlardan aynstinlarak anlagilmas: gerekmektedir.>

c. Politik bilegen

i. Politik bir bicim olarak demokrasi

Demokrasi ve cumhuriyet arasindaki iligkiyi nasil ele almak
gerekmektedir? Schmitt demokrasiyi bir 6zdeslik sorunu ola-
rak tammlamaktadir. Buna gore demokrasi bir devlet bi¢imi-
dir (Staatform). Burjuva jargonunda cumhuriyet ile 6zdes kul-
lanmilma egilimi olan demokrasi, genellikle cogunlugun tahak-
kam kurmas: seklinde anlagilir. Oysa Schmitt’e gore bireysel
oy odakli bir sistem algis1 bireyi 6zel insan statiisine indirge-
mektedir.> Bu da gercek anlamda kamusal ve politik bir karar
degildir. “Cogunluk karar vermektedir” 6nermesi Schmitt’in
goziinde anayasal bir sorun olmaktan ziyade modern politi-
kanin yarattii mistifikasyonlardan bir tanesidir. Burjuva-libe-
ral anlayis1, demokrasideki esitlik ile 6zgirlaga yan yana alma
egilimine sahiptir. Schmitt’in elestirdigi bir baska nokta ise bu
kavrayisin demokrasiyi ideal bir nosyon olarak tesis etmis ol-
masidir. Schmitt bu kavrayisa kars: ¢ikmaktadir. Demokrasi-
yi politik bi¢imin 6zdeslik ilkesi baglaminda almay: 6nermek-
tedir.

Schmitt’e gore bir yonetim sekli olarak gercek demokrasi an-
cak demokrasinin “tozsel ve 6zel” nosyonu tuzerine kurulabi-
lir.** Demokratik dzdeslik ilkesi politik bir nosyondur ve de
dolayisiyla bir “ayrim” (distinction) imkanini icermektedir.
Schmitt'in géziinde demokratik esitlik (Gleichheit) belirli bir

52 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 357.
53 Bkz. Carl Schmitt, ag.e., s. 423.
54 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 364.
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tordeslik (Gleichartigkeit) barindirmaktadir. Bu anlamda esit-
lik, demokratik yapimin bunyesinde s6z konusudur. Demok-
ratik yapinin yani devletin disinda esitligin kosulu yoktur. Bu
sebepten otura demokratik ilke ayrim tuzerine kuruludur. De-
mokrasinin énsel kosulu budur.

Schmitt “demokratik esitligin tozsel bir esitlik”>® oldugunu
dusunmektedir. Butin yurttaslar bu tozsellikten pay alirlar ve
bu yuzden aralarinda esittirler, aym haklara sahiptirler. Buna
paralel olarak demokratik esitlik demokratik anlamda tirdes-
liktir.%® Bu ytizden demokrasi ilkesi, liberalizmin bireysel 6z-
gurliuk eksenli esitlik algsi ile celismektedir.

Bu baglamda Schmitt'e gore demokratik turdeslik butun bir
insanlig kapsamaz, aksine ilgili politik birligin halkim kapsa-
maktadir. Demokrasinin tamimi agik olarak sudur: “Yénetim
ya da yasama bi¢imi olmaktan ¢ok bir devlet bicimi olarak de-
mokrasi tahakkiim eden ile tahakkim edilen, yoneten ile yone-
tilen ve emredenle emredilen arasindaki 6zdesliktir.” Bu de-
mokrasinin temel koguludur. Insanhk herhangi bir politik bi-
¢ime sahip olmadigindan otara demokrasinin konusu degildir.
Demokrasi halkin esitligi ve tirdesligi ilkesi ile mamkundar.

Schmitt icin “butiin demokratik dusunce gerekliligi cok agik
olan ickinlik fikirleri icinde devinir.”*® Bagka bir deyisle tesis
edilmis tozsel bir tiirdeslik olmaksizin demokrasinin imkanin-
dan soz etmek, i¢i bos bir sdylem olacaktir. Demokrasi kamu-
sal bir mekanin i¢ kogullarina gondermede bulunmaktadir. Ak-
si durumda, yani insanlk icin ya da bagskalan i¢in demokrasi
talebinden bahsetmek gercekg¢i bir tutum olmayacag gibi poli-
tik anlamda demokrasinin baska hedeflere hizmet etmesi anla-
mina gelebilecektir.

Acikea goraldaga gibi Schmitt’in tardeslik esasina gore or-
gatlenmis halk kavrayisi, kurucu iktidar nosyonuna atfta bu-
lunmaktadir (Boliim 18). “Demokraside, halk kurucu iktidann

55 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 366.
56 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 371.
57 Carl Schmitt, a.g.e., s. 372.
58 Carl Schmitt, a.ge., s. 375.
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oznesidir.”® Bu yuzden halk, anayasal-kanunlara bagh butin
normlarn disindadir. Politik bir varolus olarak halk normativi-
te alan1 ile tanimlanmaz.

Kamusal bir varolus olarak halk fiziksel anlamda bir araya
geldiginde alkisla kabul ya da red oyunu (acclamation) sun-
maktadir.®® Halkin eveti ya da hayin radikal evet ya da radikal
hayirdir. Bu basit ve agik karann politik varolusu, politik irade-
ye olanak tamimaktadir. Bu yuzden Schmitt kendi halk tanim-
lamasini1 —normatif halk tammindan farkl olarak— “negatif” bir
tanim olarak nitelemektedir. Bu negatif tamm halkin onay ver-
me ya da vermeme saiki Gzerinden onu ele almaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi kamuoyu terimi modern alkisla
kabul oyudur. Schmitt'e gore kamuoyu tipki geleneksel alkigla
onay gibi bir kamu gorevi ile tammlanamaz. Onun 6zelligi ga-
yet gelisigtizel bir sekilde ortaya ¢ikmasi (besteht) ve onay ve-
rip vermemesidir. Batan demokrasiler de kamuoyunun varo-
lusuna gereksinim duyarlar. Butin ¢abalar kamuoyunu kazan-
mak yontindedir. Ancak Schmitt parlamenter sistemin ve par-
tilerin demokrasiye ait en temel ozelligi parcalamak yoniinde
bir egilim i¢inde oldugunu gérmektedir.’ Buna gore demok-
rasi 6zdeslik ve turdeslik tizerine insa edilebiliyorken, partiler
ozdeslik tzerine yaslanip temsiliyet ilkesine zarar vermektedir-
ler. Partilerin uistlendigi vekalet temsiliyet olarak islememekte-
dir. Bu sebepten 6tara Schmitt, liberal kurum ve isleyisin dev-
let bi¢imi olarak demokrasi ile gelistigini dusinmektedir.

Schmittyen demokrasi kavrayisinin sonuglan nasil ele ah-
nabilir (Bolam 19)? Demokraside yurttas (Staatbiirger) politik
alana aittir. Bu 6nermenin kaplam sudur: Yurttas, politik bir
ifade olarak kamusal varolusa sahiptir. Dolayisiyla yurttag po-
lisin 6znesidir. Yurttas 6zel birey degildir: Tuccar olarak birey
ozel alandadir. Burjuva bireyi demokrasinin ogesi degildir. O
halde burjuva, hukukun demokrasi kavrayis1 kokensel bir so-
runu barindirmaktadar.

59 Carl Schmitt, a.e.
60 Bkz. Carl Schmitt, a.g.é., s. 382.
61 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 386.
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Burjuva liberal kavrayis, yurttas alamm esitlik ilkesi uzeri-
ne kurmak isterken bunu ekonomik esitlik ilkesini gozetme-
yerek yapmaktadir. Aksine esitlik ilkesinin tesisi burjuva bire-
yinin politik varolusunu giiclendirmek degildir, ekonomik va-
rolusunu ve milkiyet 6zgurlagana desteklemek ve muhafa-
za etmek gayesi tagir. Schmitt demokrasinin kamusal ve burju-
va-olmayan karakterini ortaya koyarak bu kavrayisin elestirisi-
ni sunmaktadir. '

O halde demokrasi liberal bir nosyon degildir (Bolam 20).
Tam tersine demokrasi politik bir ilke olarak halkin potestas’in-
dan tarer.®? Halkin iradesi demokratik isleyiste esasur. Libe-
ral anayasa teorisi halktan kaynaklanan demokrasi yerine ana-
yasaya (daha dogrusu anayasal yasalara) dayah bir demokra-
si kavrayis1 gelistirmektedir. Bu, Schmittyen kavrayisla celis-
mektedir: Schmitt’e gore, “mutlak demokraside halkin iradesi
egemendir.”®® Bu ytizden Schmitt yasama siireclerinde bu ege-
menligi esas almaktadir. Bagka bir deyisle anayasanin tammla-
dign bir halk iradesi yerine halk iradesinden kaynaklanan bir
halk iradesini 6ngormektedir. Schmitt yasama ve yonetme tip-
lerinin demokrasi ile iliskisinin tasnifinde®® bu temel referans
noktasini izler.

Burjuva algisindaki “hukukun bagimsizhig” ilkesi de Sch-
mitt'in hedefindedir; zira onun gozande hukukun bagimsiz-
hig1 politikanin ortadan kaldirilmasina hizmet etme egilimin-
dedir.5 Yargicin bagimsizhig1 eger yargicin yasalara bagimlilign
haline donuigsmekte ise burada burjuva algisinin politik notra-
lite tasaris1 yurarlage girmektedir. Yasa karsisinda bagimli-
lik yarginin bagimsizhig olarak algilamyorsa burada hukukun
mistifiye edici yonunian maskesini indirmek gerekmektedir.
Schmitt’in yapmaya ¢alistiga bu tarz bir maskesizlestirmedir.

Gorulduga uzere Schmitt'in yargi konusundaki karsithg ya-
sanin tahakkamu ve halkin temsil edilmesi arasinda kurulmak-

62 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 399.

63 Carl Schmiu, a.e.

64 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 400-414.
65 Bkz. Carl Schmitt, ag.e., s. 415.
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tadir. Yasa bir normativite alam olarak politik bir varolus ola-
rak vazedilmistir. Dolaysiyla yargi da halkin iradesini temsil et-
mektedir, yani politiktir. Yargimin politik temsil yerine yasaya
tabi olmaya zorlanmasi politikanin devre dig1 birakilma ¢abasi-
dir. Yarg politik yapiya ait kurucu degerleri savunmak ve yeni-
den uretmek zorunlulugundadir: Yargiya basit bir noter gorevi
bi¢meye kalkmak demokrasinin tahrip edilmesi olacakur.
Sonugc olarak Schmitt'te demokrasilerde

“halk her zaman politik birligin halkinin birligidir, bir kanto-
nun ya da bir kominun oy kullanan corpus'u degildir. Politik
birlikle, kapah ve homojen bir birlik olarak, politik birlik bun-
yesindeki bagka toplulukiarin ve érgatlenmelerin arasindaki

aynm politik demokrasinin 6zsel koguludur.”®®

Schmitt bu metninde demokrasiyi ve devleti kapal devre is-
leyen bir mekanizma olarak degerlendirmektedir. Halkin sa-
dece referandum ve secimlerde oy kullanmasi belli-belirsiz y1-
gn olarak degerlendirilmesi Schmittyen demokrasi tahayyuli-
ne kargi1 durmaktadir. O, demokrasinin dis iligkiler i¢in gecerli
olmasi bir yana dis iliskilerin demokrasiyi zayiflatacak bir un-
sur oldugunu 6ngormektedir. Nasil ki demokrasinin 6zsel ko-
sulu onun tirdesliginin ve 6zdesliginin saglamasi ise, devletin
de egemenligi, kaynagim bu tarz bir demokratik yapinin potes-
tas'indan almaktadir. Demokrasinin sinirim ¢izen gerilim de bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

Schmitt demokrasi fikrinin imkansizhgim da yine bu nokta-
da tespit etmektedir (B6lum 21). Ona gore demokrasinin simin-
m ¢izecek olan ¢atisma 6zdeslik ve temsiliyet ilkeleri arasinda-
ki gerginlikten kaynaklanmaktadir. Demokrasinin ilkesi 6zdes-
liktir oysa devlet temsil ilkesi Gizerine insa edilmistir. Hem tam
olarak 6zdes olup hem de hakiki bir temsil gerceklestirmek im-
kansiz bir durumdur. Devlet yonetimi bu 6zdesligi kesen bir
unsur olarak belirmektedir. Bu durumda ise 6zdeslik ilkesinin
goranur olmasi kisith durumlara baglanmaktadir: Evet ya da
hayir diyebilme hallerine... O halde Schmitt burjuva demokra-

66 Carl Schmitt, a.g.e., s. 414.
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si kavrayisim elestirmesine karsin pratik diizlemde, demokrasi-
nin kendi 6zsel kavramu ile uyumsuz bir gelisme siuirecine isaret
etmektedir. Schmitt’in devletci politik algis1 demokrasi ve dev-
let arasindaki gerilimde devletin temsil giicine agirhk vermek-
tedir. Zira aksi durumda temsiliyetsiz bir politik yap1 ongorule-
mediginden tek basina 6zdeslik igi bos bir birliktelikten oteye
gidemeyecektir. Bu da demokrasinin dogal simindir.®’

ii. Monarsi

Schmitt politik bicim olarak demokrasiden sonra sirasiy-
la monarsi, aristokrasi ve parlamentarizm tanimlarini ele al-
maktadir. Schmitt'in géziinde demokrasi ile monarsi arasinda-
ki temel karsithk temsiliyet ve 6zdeslik ilkelerinin uygulanma-
s1 arasindadir.®® Monarsinin politik ilkesi politik birligin temsi-
linde yatmaktadir. Monarsinin kendi mesrulastirma ve mesrui-
yet yontemleri oldukga gesitlidir.

Monarsi kendisini dini temelde mesrulastirmaktadir. Mo-
nark kendisini Tanrr’'nin sureti olarak gorianir kilmaktadir.
Tanrr'nin temsilidir. Bir baska mesruiyet alam ise dini Baba-
Tann figarunden turetilmis Baba-Monark figaradar. Ailedeki
patria potestas devlet alamina aktarilmaktadir. Ozel bir monar-
sik mesruiyet olmamakla birlikte miilkiyet sahipligi de monar-
sinin mesru temellerindendir.®®

Schmitt mesruti monarsinin, monarsinin bir tara olmadig-
m ama bir mesruiyet tarzi oldugunu disinmektedir.”® Schmitt
monarsinin rasyonalist ve aydinlanmaci soylemlerle gecirdigi
evrime temsiliyet ve potestas iliskisi uzerinden bakmay1 6ner-
mektedir. Monarsinin potestash liberal parlamentarizm ve de-
mokrasi strecleri ile bolunme durumuna girer. Devletin gicii
partiler arasinda bolustiralar. Boylelikle kral, notr bir iktidar
sahibi ve de goriinmeyen bir arabulucu / bagkan kimligine bi-
ranmektedir.

67 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 419.
68 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 427.
69 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 428-429.
70 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 430.
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Aruk kral icin bu deyimi kullanmak mamkuandar: “Le roi
regne, mais il ne gouverne pas™’' (Kral hukam striyor ama yo-
netmiyor). Monarsi, gigler ayriligy ilkesinin monark pasifize
etmesiyle gerileme surecine girmistir. Buna gore parlamento-
nun vekaleten temsili (Volksvertretung) kralin temsilini ikin-
cil konuma dusurmiustir. Kisaca monarkin batanlikla temsi-
li onu liberal anayasal rejimlerde sembolik olarak ytiritmenin
bas1 duzeyine geriletmistir. Burada ilgi ¢ekici olan liberal daze-
nin monarsinin potestas'ma oykinmesi hatta bu potestas’ par-
calayarak da olsa kendi kurumsal isleyisine aktarmasidir. So-
nug olarak politik bilesenlerden bir tanesi de monarsik 6gedir.

iiii, Aristokrasi

Schmitt modern demokraside aristokratik ogelerin de oldu-
gunu kanitlamaya yonelmektedir. Aristokrasi de temsiliyet fik-
rine yaslanmaktadir.”? Monarsiden farkli olarak temsiliyet, bir
kisi tarafindan degil kisiler ¢coklugu tarafindan saglanmaktadir.
Schmitt’e gore burjuva liberal anayasasi aristokrasiden iki ge-
kilde faydalanmaktadir. Kapah bir sistem olarak parlamento,
kendi icinde aristokratik ve oligarsik bir sistemdir. Ikincisi ise
liberal isleyis, aristokratik 6gelerden 6zellikle gugler arasindaki
denge ve karsilikli kontrolu saglamada faydalanmaktadir. Bu-
nu demokratik ve monarsik ogeler yeterince yerine getiremez.
Monarsik 6ge yuriitme sureglerinin icine entegre edilirken ya-
sama sureclerine de aristokratik 6ge eklemlenmektedir. Soyle
ki yasama sireci de kendi icinde ikiye bolunur: Bir yanda aris-
tokratik ust meclis (Lordlar Kamarasi) diger yanda ise demok-
ratik secimle gelen alt meclis (Avam Kamarasr).

Ingiliz sisteminden 6ding alinarak Avrupa genelinde de uy-
gulanan bu ¢ift kamarah sistem acik bir sekilde demokratik 6z-
deslik ilkesi ile ¢elismektedir. Genel irade disinda bir iradenin
de politik anlamda taninmasi liberal demokrasinin kendi ilke-
leri ile celisirken fiilen Schmitt’in liberal demokrasi elestirisini
destekler gorunmektedir. Yasama sureci bunyesindeki bu iki-

71 Carl Schmitt, a.g.e., s. 435.
72 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 439.
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likten bir denge unsuru olarak faydalamhyor olsa da demokra-
tik agidan uyumsuzluk goze carpmaktadir.

iv. Parlamentarizm ya da belirsizligin politikas:

Schmitt, parlamentarizm bunyesinde belirsizligi onun hem
demokratik hem monarsik hem de aristokratik 6geleri barin-
dirmasini ortaya koyarak gostermektedir. Ona gore parlamen-
tarizm ortaya ¢ikisindan beri belli oranda bir belirsizligi disa
vurmaktadir. Parlamentarizm her seyden 6nce kendisini mo-
narsik yonetimin karsithg olarak ifade etmektedir.”® Kendisi-
ni demokratik bir zorunluluk olarak sunmaktadir.”® Oysa Sch-
mitt'in gosterdigi gibi yuritmede monarsiden, yasamada aris-
tokrasiden, demokrasiden, karar alma siireclerinde temsil-edil-
meyen ama vekalet edilen halkin oyu ile faydalanmaktadir. Do-
layistyla bu sistem her tar politik bicimden 6ge 6ding alan kar-
ma bir sistemdir.

Karma sistem belirsizligin de kaynag durumundadir. Bunu
demokrasi ve liberalizm arasinda oldugu soylenen karsithikta
fark etmek mamkandar. Monarsi ve aristokrasiye karsi, bur-
juvazi esitlik ve ozgurlikten soz ederken, proleter demokrasi-
ye kars1 da 6zel mulkiyetten ve liberal yasa kavrayisindan soz
etmektedir. Karma sistem farkl ¢ikar momentlerine yonelik
farkh 6geleri 6ne gikarmaktadir. Schmitt’e gore burjuvazi ken-
di ¢ikarina uygun olarak ¢ok farkh politik tutumlan destekle-
mistir: Bonapartizm, anayasal monarsi, demokratik cumhuri-
yet, vb.”® Burjuvazi icin yeter kosul 6zel milkiyetin tehdit al-
tinda olmamasidir.

Burjuvazi iki nosyon tuzerine odaklanmistir: Egitim (Bil-
dung) ve milkiyet. Egitim ulus olma meselesi ile ilintilidir.
Ulusun her bireyi benzer o6zelliklerle donatilmalidir. Zaten
temsili parlamento sisteminin de gerektirdigi bu tarz bir egi-
timdir. Kisacasi egitim temsiliyet —ama Schmittyen dilde veka-
leten-temsiliyet (Mandater temsil)- ile alakahidir. Bunun di-

73 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 451.
74 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 452.
75 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 458.
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sinda 6zel mulkiyet ise temsil edilebilecek bir unsur degil-
dir. Demek ki burjuva tasavvuru agisindan egitim hem tem-
sili sistemin devamhhgim saglamaya hem de ve daha 6nemli-
si 6zel mulkiyet duzeninin i¢inde ona gerekli bir kamu ve tar-
usma alani (Offentlichkeit) olusturmaya yoneliktir. Dolaysiyla
Schmitt'in gozuinde bu temsil sistemi ancak vekalet yetkisi ile
es tutulabilir, gercek bir temsille degil. Tabii bu vekaletin tem-
sil olmamasi bir yana, halk karsisinda vekili baglayan bir un-
sur da yoktur.

Alman dusuiniire gore mevcut parlamenter sistemin bel ke-
migi parlamentonun feshedilebilme hakkidir.”® Tam da bu
nokta mevcut politik diizende politikanin ne kadar merkezi ol-
dugunu ya da ne kadar ¢evrede kaldiginin gostergesi olacak-
tir. Feshetme hakk: dogrudan cumhurbagkaninin yetkisinde-
dir. Liberal tahayyiil camhurbaskanmim “tarafsiz, notr bir gig””’
ve nesnel insan olarak gorme egilimdedir. Peki cumhurbagkam
notr bir arabulucu / baskan midir?

Weimar Anayasas1 —tipki 1982 Anayasasi1 ve onceki anaya-
salarda oldugu gibi— cumhurbaskanina parlamentoyu feshet-
me hakkim vererek ona politik bir gorev ytuklemistir. 1932 y1-
linda Cumhurbaskam Hildenburg, secimden galibiyetle ¢itkan
Hitler'i bagbakanliga atayarak notr bir gii¢ olma tavrim gos-
termistir. Oysa elindeki yetki politik diizenin yeni kurulusu-
nu belirleyecek kadar gucludar. Hildenburg deneyimi demok-
ratik duzene iliskin radikal bir sorunsalin ortaya konmasina
olanak tanmir: Demokratik diizenin isleyisi demokratik duze-
nin tehdit edilmesi noktasina geldiginde, noétralize edilmis ol-
masi uygun gorianen politik odaklar nasil davranmahdir? Hu-
kukun ustanlaga eger yasanmin diktesine boyun egmekse poli-
tik yapinin 6zdesligini yitirip bagka bir politik yapiya donisg-
mesi hangi hukukun yetkisindedir -~ degistirilmis politik da-
zendeki hukukun ustanlagi sadece degistirilmis dtizenin hu-
kuku degil midir?

76 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 501.
77 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 498.
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d. Federal yap: politik birlik midir?

Schmitt klasik Avrupa kamu hukukunun diginda kalan bir
yapilanma olarak federasyon uzerine fikirlerini de sistematik
anayasa teorisi ¢caligmasinin i¢inde degerlendirmektedir. Sch-
mitt'in bildigi anlamda kapal: devlet orgiitlenmesinden olduk-
ca farkh surecleri tasiyan federasyonun her seyden once ozel
bir anayasasi yoktur.”® Schmitt’e gore birgok politik birligin bir
aradaligin1 korumaya yonelik bir takim kurallar batininden
bahsetmek daha yerinde olacakur.

Schmitt agisindan savag hakk: bir politik birligin politikli-
gine dair en temel gostergedir. Federasyonda eyaletlerin savas
hakki gizli olmakla birlikte bu hak ¢ogu kez digerlerine bagh-
dir. Schmitt’e gore ise federasyonu federasyon yapacak sey her
federasyonun kendi bagina savas yapabilecek durumda olma-
sidir: Federatif bir savas (Bundeskrieg) s6z konusu olabilecegi
kadar federasyondan bahsedilebilir.”

Federatif savasin gerceklesme kosullarim diigiinen Schmitt
federasyon ile ilgili ¢ tane antinomi belirlemektedir:

Birinci antinomi: Federasyon bir yandan kendisini —yani
uyelerini— korumaya ¢ahsir diger yandan da bir federasyona
aye olmak otonom bir politik varolusun kisitlanmasi demektir.
Buna kendini koruma hakk: (Selbsterhaltungsrecht) antinomi-
si ad1 verilir. lkinci antinomi: Her federasyon uyesi bir yandan
kendi politik birliginin bagimsizhgim saglamaya yonelmekte-
dir diger yandan da her federasyon uyelerinin kendi bagina ha-
reket etmesine simr getirmektedir. Bu antinomiye Schmitt ken-
disini belirleme hakk: (Selbstbestimmungsgerecht) antinomi-
si adin1 vermektedir.®® Ugaincii antinomi: Her federasyon tye-
si bagimsiz bir politik varolustur, hem de federasyonun kendi-
si bagamsiz bir politik varolus olma gayesindedir. Eger her uye
tekil bir varolus ise tekilliklerin toplami nasil tek bir tamel va-
rolus olacakur? Ya da tam tersine federasyon tekil bir varo-

78 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 509.
79 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 517.
80 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 517-518.
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lus ise niyelerinin varolusunun tekilliginden nasil soz edilebi-
lir? Buna birlik-¢cokluk antinomisi adim1 vermek mumkun go-
runmektedir.

O halde bu ¢ antinomi toplandiginda federasyona iliskin
esas sorunun egemenlik sorusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Egemenlik ve karar alma nosyonlarindan bahsetmeden politik
bir birligi tammlamak ne kadar miamkun olabilmektedir? Fe-
derasyon, catismanin politik varolustan dislanmasi ile mim-
kin olabilecek bir birlik olarak goranmektedir. Uyeler ara-
sindaki tirdesligin bozulmamas icin ve de bu G¢ antinomi-
nin yaratabilecegi muhtemel gerilimlerin gorantr olmama-
s1 i¢in ¢atisma fikrinin federasyon biinyesinde olmamasi ge-
rekmektedir. Schmitt agisindan “federasyonun varolusu butu-
nityle aralarinda herhangi bir ¢atisma olasiligimin dislanmasina
yaslanmaktadir.”8!

Aym sebepten oturii federasyona ait en temel politik sorun
da onun kurucu bir iktidara sahip olmamasidir. Federasyonun
savas hakki vardir ama kurucu iktidari yoktur. Batin federatif
yapilarin antinomilerinin kaynag da ashinda buradadir. Politik
varolus uzerine radikal karan hangi politik 6zne almaktadir?
Schmittyen elestiri, politik bicimlerin politik olarak ele alin-
masini 6ngormektedir - ekonomik ya da ahlaki bi¢imler ola-
rak degil.

e. Felsefi bir sorun olarak anayapi / anayasa

Schmitt'in ele aldig: tarzda anayap1 / anayasa sorunu her
seyden kavramsallastirilabilir ve sistemlestirilebilir bir alana
isaret etmektedir. Schmitt, anayasa kavramina bu noktada ka-
vusmaktadir. Onun perspektifi agisindan anayasa sorunu kav-
ramsallastinlabilir oldugu kadar yasal bigcimsellikten de uzak-
lastinlarak dusunilebilir. Dolayisiyla Schmitt bilindik anaya-
sa teorisinin ¢ok uzaginda bir alana isaret etmektedir. Anaya-
sa pozitivist anlamiyla bir hukuk meselesi degildir. Kavramsal
dizlemde hukukun sorunudur. tkinci olarak anayasa kavram

81 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 525.
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olarak hukukun meselesi haline geldigi andan itibaren politi-
kamn da konusu olmaktadir zira Schmittyen bakis acisina go-
re hukuku sadece yasalardan ibaret bir alan olarak gormek im-
kansizdir,

Bu anlayisa gore anayasa hem kavrami olmasi hem de hu-
kuk-politika baglamm sistematize etmesi agisindan politik fel-
sefenin konusudur. Schmitt'in VL yapit1 politik praksis alam-
mn ve bu alanin kurdugu politik birliklerin sistemli bir sekilde
ele alinabilecegine dair bir girisim sunmaktadir. O halde VL'nin
soyutlamalan fiili anayasal siireclerin anlasilir olmasim hedef-
ledigi kadar bu somut ve varolugsal sureclerin ele ahnmasim da
politik kavram agisindan zorunlu hale getirmektedir.

Politik praksisin somut ve varolugsal yapilanmalan poli-
tik fikirlerin de kaynagdir. Fikirlerin baglamlarindan yok-
sun olarak ele alinmas1 Schmitt'in en ¢ok elestirecegi durum-
dur. Schmitt, VL ile modern politik felsefenin uzerine yaslan-
dig1 anayapisal suregleri dontsen dinamikleri ile duganular
hale getirmektedir. Yine aym sekilde “tarihsel ve tekil bir olu-
sum olarak devlet” nosyonunu da tarihsel baglamlarina yer-
lestirmektedir. Sonug olarak Schmittyen okuma devlet ve po-
litik birligi bir yandan kavramsal duzlemde sistematiklestirir-
ken diger yandan da onun tekilligini ve baglamsalligim orta-
ya koymaktadir.

Devletin politikanin tekeli olmaktan ¢ikug ¢agda, politik
praksisin diger baglamlarim kurmak ve bu praksis uzerinden
anayasa teorisini tartismak asli sorunlardan biri olarak dur-
maktadir. Bu anlamda anayasa “olmak” ile “sahip olmak” ara-
sindaki bir denklemin agiga ¢itkmasidir. Buna “sahip olunacak
olan” (bir nevi haklar alan1) ile “olmasi gereken” kiplikleri-
ni de eklemek mamkundir. Bu ¢ercevede anayasanin tim bu
kiplikleri ¢ercevesinde ruhunu / zihnini sorgulamak bu tarz
bir praksisin temel ¢ikis noktasidir. Bu anlamda politeia soru-
nu hakiki bir politik varolusun imkam ve isleyisi olarak beli-
recektir.
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B. Diinya'nin Nomos'unu aniamak:
Kavram ve siire¢

”Jede Grundordnung ist eine Raumordnung”82

Giris

Carl Schmitt'in Anayasa Teorisi yapit1 ile birlikte basyapitla-
n arasinda sayilabilecek Avrupa Kamu hukukunun devletlerara-
st hukukunda Dinyanin Nomos'u® (Der Nomos der Erde im Vol-
kerrecht des Jus Publicum Europaeum) (1950) Schmitt dasance-
sinin 6nemli bir olgunlasma momentine denk gelmektedir. Bu
metinde Schmitt kendisini Jus Publicum Europaeum’un yani Av-
rupa kamu hukukunun son temsilcisi olarak sunmaktadir. Do-
layisiyla bu yapitta Schmitt bir yandan Avrupa kamu hukuku-
nun dasuncesini felsefi temelleriyle alarak baglamlanm ortaya
koyar bir diger yandan guancel dunyada bu kamusalhgin nasi
donuagume ugradigim sergiler.

Schmitt Anayasa Teorisi'nde (1928) [VL] kapah devre bir sis-
tem olarak devlet ve politik yap: meselesini kavramsallastirma-
ya gitmisti; Dinyamin Nomos’unda [NE] ise devletlerarasihk ve
uluslararasilik nosyonunu ele almaktadir. Anayasa hukukun-
dan ziyade uluslararasi hukuk alanlarim irdelemeye yonelmek-
tedir. Boylelikle devletler arasindaki iliski de Avrupa kamu hu-
kukunun bir parcast olarak tammlanmaktadir.

Alman Hukukg¢u 1925-1938 yillan arasinda kaleme aldi-
g1 birgok uluslararasi hukuk metninde,® mevcut uluslararas:

82 Carl Schmitt, Land und Meer, Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Stuttgart,
Klett-Cotta, 2008, s. 71: “Her temel dazen bir mekan duzenidir.”

83  Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum,
Duncker & Humblot, Berlin, 1997; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le
droit des gens du jus publicum europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Presses
Universitaire de France, Paris, 2001; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le
droit des gens du jus publicum europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Pres-
ses Universitaire de France, Paris, 2008.

84 Ornek olarak su metinler saylabilir: “Die Rheinlande als Objekt internationa-
ler Politik” (1925), “Die Kernfrage des Volkerbundes” (1926), “Der Volker-
bund und das politische Problem der Friedenssicherung” (1930), “Die Wen-
dung zum diskriminierenden Kriegsbegriff” (1938).
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hukuku hakim odaklarnin payandasi olarak degerlendirmistir.
Schmitt yapilmig baris antlagmalannin nasil yeni savaslarin ze-
minini olusturdugunu, Milletler Cemiyeti yapilanmasinin sa-
vas1 hukuk-disi ilan ederek nasil muktedirlerin barisina hizmet
ettigini bu metinlerde ayrinuili incelemelerle ortaya koymakta-
dir. Uluslararas1 hukuka dair hayal kinkhg olarak nitelendire-
bilecek Birinci Diinya Savagi sonras: siireci konu edinen bu me-
tinlerde Schmitt daha ¢ok kars1 cikug uluslararasi hukuku an-
latmaktadr.

lkinci Diinya Savasi sonrasi ise Alman dasinar kendi ulusla-
ras1 hukuk teorisini kavramsallastirmaktadir. Bu kavramsallas-
tirmada degisen dinyanin nomos'unun ne oldugunun anlagil-
masi ¢abasi vardir. Schmitt Avrupa kamu hukukunun aruk bu
yeni dunyada miyadim doldurdugu kamsindadir. Bu sebepten
otara batan kavramsal ¢abasim Avrupa kamu hukukunun im-
kanlanm agiga ¢ikartmaya ve de buradan hareketle varolan di-
zenin politik dazeylerini —dolayisiyla normativite alanlarim-
belirlemeye harcamaktadir.

Politika, mekan ve nomos iliskisi NE'nin en temel dizlemi-
ni teskil etmektedir. Politik mekanlann degismesinin dogal so-
nucu olarak normatif alanlar da degismektedir. Deniz, hava ve
uzay gibi yeni politik mekanlar yeni normativite ve hegemonya
durumlan olusturmaktadir. O halde hegemonik iligkilerin an-
lagilmas: ve de yeni politik praksis bi¢imlerinin kavramsal ara-
yislant NE'nin basyapit statisiinde olmasinin nedenleri arasin-
dadur.

1. Hukuk ve diizen

Schmitt, kitabimin en temel ¢abasim iginde oturdugumuz dan-
yanmn (Erde) anlamin1 aramak olarak degerlendirmektedir.
Kitabinin ana bahsi diinyanin, yani denizden farkh olarak ze-
rinde oturdugumuz, ikamet ettigimiz ve yasadigimiz bu toprak
par¢asinin anlamim ortaya koymaktir. Schmitt’in mekan di-

85 Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum euro-
paeum, s. 46.
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suncesinde ilk aynm noktasi ise toprak ve deniz arasinda vu-
ku bulmaktadir. Schmitt ise ilk olarak oturulan mekin olarak
dinya ve onun hukuki duzenini aramakla baglamaktadar.

a. Diizen (ordnung) ve lokalizasyon (ortung) olarak hukuk

Schmitt'in gozunde kara / dinya (Erde) hukukun mitik bir
dilde annesidir.®® Bu da hukuk ve adalet arasinda ¢ kokenli bir
iliskinin olusmasimi icermektedir: 1lk olarak kara (Erde) icsel
bir ol¢iyt icermektedir. Topragin verimliligi onu ekenin ¢ahs-
masiyla neticesini vermektedir. Adaletle karamn ilk kokeni bu-
radadir: “Butan ciftciler bu adaletin i¢ ol¢asuni bilir.”®” 1kin-
ci olarak koken, topragin dogal bir takim “bolinme”®® alanla-
n icermesidir. Toprakta her zaman sinirlar vardir. Bunun do-
gal sonucu toprag ekenin, ol¢ileri ve kurallan tamyor olmasi-
dir. Uguncu koken ise toprak insan eliyle yani insan topluluk-
lanmn iradesiyle sinr, ¢it, duvar, bina gibi etmenlerle simrlan-
dinhr. Bu lokalizasyonlar mulkiyetin, dolayisiyla da iktidarin
ve tahakkiamiin bi¢imlerini ister istemez ortaya ¢ikarmaktadar.
Sonug olarak Schmitt’e gore karanin hukukla iligkisi onun ¢a-
hsma alanlarnin bolagamuni, dagitimim ve simirlarim ortaya
cikarmas ile mamkun olmaktadir. Kara hukukunun baglam-
m bu sekilde kurmak miamkundur.

Karaya kars1 Schmitt denizi koymaktadir. Schmitt i¢in deniz;
kara gibi, mekan ile hukuk ve diizen ile lokalizasyon arasin-
da bu denli agik bir birlik tammaz.® Denizde karadaki gibi ic-
sel bir ol yoktur. Deniz sminn degil serbestligin mekamdar.
Ciftci figurune kars1 burada balike figirit belirmektedir: Balik-
cinin ¢iftgiden en temel farklihig onun sinirlarla ve lokalizas-
yonlarla kargilagmams olmasidir. Bu 6zgiirlik ¢ift yonli isler.

86 Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum europa-
eum, s. 47; Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum, 1997, s. 13.

87 Carl Schmitt, a.e.
88 Bkz. Carl Schmitt, a.e.

89 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 48; Bkz. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vol-
kervecht des Jus Publicum Europaeum, 1997, s. 13.
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Nasil ki balik¢1 avlamakta serbesttir, korsanhk ve yagma da o
kadar serbesttir, zira “denizde yasa yoktur”.%

Kara ve deniz kargilasunldiginda Schmitt agisindan sade-
ce karanin hukuk agisindan énceligi oldugu agikur. Ona go-
re, “hukukun buyik kurucu eylemleri [Ur-Akte] karaya bag-
I lokalizasyonlar olarak kalmaktadir”.?' Devletlerarasi hukuk
(jus gentium), toprak almalar ve isgaller gibi belirli bir lokali-
zasyonun etrafinda gelismistir. Topragin bolusami ve dagitimi
bu sebepten 6tiri hukukun kurucu eylemidir. Buradan da an-
lagilacag gibi mulkiyet ve mulkiyet eksenli paylasma talepleri
hukuk i¢in asli bir konumdadir. Serbest bir mekan olarak de-
niz, elbette hukuki bir sorun arz edebilir ancak bu onun kuru-
cu konumda oldugu anlamina gelmez. Asli kurucu karadaki si-
nir, dagitim ve bolusimden kaynaklanmaktadar.

Schmitt kara ve deniz iliskisinin danyanin nomos’u ile bag-
lanuh oldugunu disanmektedir. Denizlerin alinmasinin kara-
lann bolusimu ile nasil bir iliskisi vardir? Kapali kara ile acik
deniz arasindaki ilgi dinyanin nomos'unu belirleyen duzlem-
dir. Ancak yeni donemde bu iki mekanin yanina hava mekani-
n1 da katlmistir. O halde hava mekanimin ele gecirilmesi hem
kara ve deniz iliskisine bagh olusmus modern ¢aga ait nomos’u
donustarmektedir hem de yeni nomos'un mekam havaya dog-
ru yer degistirmektedir. Hava mekaninin ele gecirilebilme ola-
sth@ mevcut modern iliski tarzinin déntigmesine yol agmakia-
dir. Hava, deniz mekanin sogurarak gezegenin politik yapisim
da degistirmektedir. Hava mekani yeni dostluk hatlarinin olus-
masina yol agmaktadir.

b. Preglobal devletleraras: hukuk

Schmitt danyanin bir butun kire olarak algilanmas: fikrinin
bin yillardir sirdaguanin farkindadir. Schmitt karesellik da-

90 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 49; Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerre-
cht des Jus Publicum Europaeum, s. 15.

91 Carl Schmitt, a.e; Carl Schmitt, NE (Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus
Publicum Europaeum), s. 15.
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suncesini Hellenistik kozmopolis'in mekansizhgina karsin be-
lirli bir topos’a baglayarak disanmeyi 6nermektedir. Tekrar-
lamak gerekirse Schmitt agisindan dizenin olugmas1 zorunlu
olarak topos'un varhgim gerektirmektedir.

Ozellikle imparatorluklar ¢caginda devletleraras1 hukuk bir
yandan savas-bans hallerini dizenlemeye yonelirken bir diger
yandan da ticaret iligkilerini belirli esaslara oturtmaya ¢ahs-
maktadir. Ancak Schmitt'in bu devletleraras: iligkiye global de-
gil de preglobal demesinin sebebi, bu gelistirilmeye ¢ahsilan ¢a-
bamn butanlukla bir karesel imge sunmamasidir.

Schmitt'e gore “imparatorluklarn gercek anlamda bir arada-
lig fikri, yani ortak bir mekanda [Raume] bagimsiz buytik alan-
larin [GrofSrdume] (varolmast) fikri, butinuyle dazenleyici bir
gucten yoksundu, zira bu (fikir) karayr butanuyle kusatan or-
tak ve mekansal dazen kavrayisindan yoksundu.”® Buna gore
Schmitt, ilk doneme ait devletlerarasi hukukun kiresel bir ¢a-
ba tasidigim ancak bunu saglayacak tasavvurdan yoksun oldu-
gunu dasunmektedir.

¢. Hiristiyan cagda devietlerarasi hukuk

Schmitt agtsindan bilindik modern Avrupa devletleraras: hu-
kuku, Ortagag’daki Papahk ve Imparatorluk kurumlannn ¢o-
ziilmesi ile mamkin olmustur.”® Din savaslan banyesinde ge-
lisen Respublica Christiana ya da Populus Christianus 6zellik-
le Hiristiyan olmayan devletleri konu edinmektedir. Dolayisiy-
la Hiristiyan bir imparatorluk olarak Roma Imparatorlugu —-ve
de tarngmal uzanus: Bizans Imparatorlugu— Hiristiyan imanin
merkezi noktasim teskil etmektedir.

Merkezi nokta olarak Roma Imparatorlugu, Schmitt'in go-
ziinde, sonsuz bir imparatorluk olmak iddiasinda degildir ama
kendi sonuna dair temel bir kavram bunyesinde barindirmak-
tadir: Kat-ekhon.® Schmitt'e gore, Roma'mn politik islevi onun

92  Carl Schmitt, a.g.e., s. 60, Carl Schmitt, NE, s. 25.
93 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 60, bkz. Carl Schmitt, NE, s. 25.
94 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 64, bkz. Carl Schmitt, NE, s. 29.
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katekhon'una yani elinde tarihsel sureci tutabilmesine / koruya-
bilmesine baghdir. Katekhon’dan anlasilan Roma’nm disandan
gelecek tehlikeli bir surece kargi koyabilmesi, onu durdurabil-
mesi ve de onu engelleyebilmesidir.

Schmitt, St. Paul'tn “Selaniklilere ikinci Mektubu”na gén-
dermede bulunmaktadir.*® Bu mektupta St. Paul, Deccal'in ge-
lisinin ertelenmesine yol agan bir giigten s6z etmektedir. Bir
karsi-koyucu / durdurucu / engelleyici gii¢ yani katekhon bu
gelise kars) citkmaktadir. Schmitt agisindan Huristiyan diinyada
politikadan s6z agilabilmesini miumkian kilan da katekhon’dur;
zira Isa Mesih dinyaya geri donemediginden, diinya politik
praksis mekani haline gelebilmistir.

Alman dasanir sunu yazmaktadir: “Kokensel Hiristiyan
imani i¢in katekhon’unki disinda baska bir tarih tasarimina
inanmiyorum.”® Aciklamak gerekirse Schmitt sekaler tarih ya-
ziminin Kilise ve Imparator arasindaki iliskiyi ele alma tarzimi
elestirmektedir. Buna gore Kilise’nin Imparator’a atfettigi poli-
tik bir islev vardir: Hiristiyan topluluguna karsi yonelebilecek
tehditleri durdurabilme. Bu politik praksis sayesinde tarihin de
imkani aralanmisur.

“Potestas” ve “auctoritas” aynmi Kilise ve Imparator arasin-
daki iligkiyi ortaya koymaktadir.®’ “Potestas” ve “auctoritas”,
Schmitt’e gore, aym1 politik duzen igindeki iki hiyerarsi duze-
yine isaret etmektedir. Imparator “auctoritas” sahibi iken Papa
“potestas”in sahibidir. Dolayisiyla Schmitt Papalik ve Impara-
torluk iliskisini ¢atigma iligkisi olarak degil birbirlerini tamam-
layan bir iliski olarak degerlendirmektedir. Bunun zidd bir ta-
rih tasanmim Schmitt kokten reddetmektedir. Devlet-din kar-
sithg dasancesi ona gore yanhs bir metafordur. Schmitt 18.
yuzyilda imparator bunyesinde Aristoteles¢i doktrine gore bir
takim yenilenmeler oldugunu kabul etmektedir. Fakat yenilen-
melerin katekhon teorisi disinda bir noktaya ¢itkmadig1 gora-
sundedir.

95 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
96 Carl Schmitt, a.e.
97 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 65; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 31.
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Schmitt Hiristiyan ¢agin devletlerarasi hukukunun gegerlili-
gini yitirmesini politik mekanin ve topos'un degismesine bagla-
maktadir.?® Yeni politik topos, Ortacag’'da oldugu gibi kapal ve
simirh kesin olarak belirli olmaktan ziyade denge kurulmas: ge-
reken acik bir topos’tur. Kralin gaca artik banisin koruyucusu,
uzlagsmacai ve tiranlann dismam olmaktan uzaktr. Kral bu go-
revini ancak 14. yuzyila kadar surduarebilmistir. Hiristiyan top-
lulugunun topraklanndaki bolinme ve ucu belirsiz genisleme-
nin dogal sonucu ise kurulan bu hukukun degismesi olarak be-
lirmektedir.

Schmitt nomos kelimesinin anlami ve kokenleri izerinden
yaptigl arasirmada nomos’un sadece yasa anlaminda kullaml-
madigini ama diger kullamimlarinin bu bilindik anlamim gug-
lendirdigini hatta bu anlaminin bu diger kullanimlanndan ta-
redigini ortaya koymaktadir. Schmitt nomos'u ilk olarak elde
edilen topraklann bolasimu ve paylasimi anlaminda kullandi-
gin1 vurgulamaktadir.®® Dolayisiyla Schmitt nomos’un ilk ola-
rak belirli bir mekanla olan iligkisinin altim ¢izmektedir. Kara
ve deniz arasinda kurdugu ayrim da nomos’un bu tarz bir ko-
kenine aufta bulunmaktadir.

Nomos'® kelimesi Grekgede ilk olarak, bir mekamn paylagi-
m1, bolagamu ve dagitilmasi ile ilgili durumlan anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu kelimeye ilk anlaminmi veren mekansal-
lik, onun daha sonra alacag kuruculuk ve diizen gibi anlamla-
ra kaynakhik etmektedir. Zaman igerisinde bu ilk anlamini yiti-
ren nomos, daha sonra bir takim “kural”lan, “6l¢i”leri, ve “ka-
nunsal beyanname”leri belirtmek i¢in kullanihir. Peki bu iki
anlamiyla nomos birbirinden tamamen farkli midir? Ya da no-

98 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 70; Carl Schmitt, NE, s. 36.
99 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 70; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 36.

100 Bkz. M. A. Bailly, Abrégé du Dictionnaire Grec-Frangais, Paris, Librairie Hac-
hette, tarihi belirtiimemis, s. 593; Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le
droit des gens du jus publicum europaeum, ¢ev. Lilyane Deroche-Gurcel, Paris,
Presses Universitaire de France, 2001, s. 70-71.
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mosun bu iki anlami birbirini dislar m1? Yahut nomos'u bu iki
anlamiyla birlikte mi dasinmek gerekir yoksa ikisini tamamen
ayirmak mi gerekir? Bu sorulara yamit arayabilme imkamm si-
namak i¢in Antik Grek dusuntrlerinin nomos'u nasil kullandi-
gim gormek faydah olacakuir.

Platon, Politikos, 294b’'de nomos’u “schedon” yani basit bir
kural anlaminda kullanmaktadir. Schmitt agisindan, Aristote-
les, Politika’sinda iki seyi ayirt etmektedir: Somut dizen olarak
Politeia ile bireysel ve ¢ok olan Nomoi'leri (Nomos'lar1). Boy-
lelikle Aristoteles, olumsal yasalardan (nomoi) politik diuzeni
(politeia) ayirt ederek Platon'un Nomoi'sindeki kavrayisa yak-
lasmis olmaktadir. Carl Schmitt’e gore Aristoteles’in bu yakla-
sim nomos kelimesinin “yersel” konumu ile “diizen”e iliskin
konumunu birlikte diisinmektedir.'®' Nomos, her zaman icin
belirli bir mekanin parcasidir ve o mekanin 6l¢isi icerisinde
zuhur etmektedir.

Aristoteles’'te nomos’un bir “egemen” olarak ele ahnmas ba-
21 yanhs anlasilmalara yol agmaktadir. Aristoteles, nomos’tan,
bir (halkoyu ile onaylanan ya da meclisce onaylanan) “ka-
rarnameyi” (pséphisma / ynpropa) anlamamaktadir. Aksine
onun i¢in nomos, kararnamenin tam ziddidir. Politika'da (1V,
4, 1290a- 1292b) bu tartisma ayrintuh bir sekilde ele alinabi-
lir. Ancak 6zetle su soylenebilir ki, Aristoteles’in “yasanin ege-
menliginden” anladig ile modernlerin yine bu kavramdan an-
ladigr arasinda ciddi bir fark mevcuttur. Yine bu pasajda, o, no-
mos’u topragin kokensel bolusimii anlaminda kullanmaktadr.

Platon ise Gorgias'ta, “nomos basileus” / “kral olarak no-
mos”’tan soz etmektedir. Buna gore yasa, gicla olanin keyfi
olarak olusturdugu hukuktur. Nomos, olaylann igindeki gic
dengesinin bir sonucu olarak tezahiir etmektedir.'%

Nomos kelimesinin bu ilksel anlaminin ortadan kalkmaya
baslamasi tam olarak, nomos ve physis arasinda yapilan fark-

101 Carl Schmitt, a.g.e., s. 76.

102 Platon aynca Yasalar kitabinin 714a ve 957¢ yerlerinde, nomos kelimesinin
etimolojik koku olarak Cratylos diyalogunda tarusug sekliyle “nous™u gos-
termektedir. Ancak burada meselemizle iliskisi babinda, nomos'un nous ile
olan baglanusi ele alinmayacakur.
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lilasma ve zitlastirmalarla baslamaktadir. Bu ayrim nomos’u
bir yapilmasi-gerekene donustarur. Boylelikle nomos basit bir
thesmos'tan, psephisma’dan ya da rhema’dan ayrnilmamis olmak-
tadir. Bu da nomos'un belirli bir mekansalligin disinda dasa-
nilmesine yol agmaktadir. Schmitt ise nomos'un mekansallik
ve politik diizen ile olan ilgisinin altm ¢izerek yasa ve politika
ekseninde bu kavrami anahtar olarak kullanmaktadur.

Schmitt bu anlamlar arasindaki yakinh@ pekistirmek ama-
ciyla nomos'un kokeninde bulunan “nemein” kelimesini in-
celemektedir.'” “Nemein” boligmek (Teilen) anlamina geldi-
gi kadar karnin1 doyurmak (Weiden) anlamina da gelmektedir.
Schmitt 1953 tarihli “Almak, Bolusmek, Uretmek, Nomos’tan
hareketle toplumsal ve ekonomik diizen meselesi” metninde
nomos’un “Gesetz”ten —yani vazedilmis olan yasa— anlamin-
dan farkl olarak ¢ anlami uzerinde durmaktadir.'® Birinci-
si fiil olarak “nemein”in “nehmen” eylemine isaret etmesidir.
Bu nomos, bir suire¢ olarak “almak” fiiline gondermede bulun-
maktadir. lkincisi “boliismek” anlamindadir. Ucuncusu ise bu-
rada bahsedilen miilkiyete bagh olarak ¢alisma sonucunda or-
taya ¢ikan “karmim1 doyurma”dir. Karmm doyurma ifadesi bu-
rada surecin batana karsisinda oldukea yetersiz kalmaktadur:
Weiden ayn1 anda iiretmek, diizenlemek, kullanmak, (topra-
g1) islemek anlamina gelmektedir. Ozetle Schmitt burada “ne-
mein” igin G¢ anlam birbirlerinden koparmadan kullanmaya
ozen gostermektedir:

a) Almak
b) Bolusmek
¢) Uretmek

Schmitt’e gore bu t¢ eylem insanin hukuki ve toplumsal du-
zeninin kokenini olusturmaktadir. Bu da Schmitt'in 1srarla vur-
guladig1 “tellurique” imgeye yani “topraksal” imgeye gonder-
mede bulunmaktadir: Kara, arazi ve toprak, biitiin normativite

103 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 74.

104 Bkz. Carl Schmitt, La guerre civile mondiale, Essais (1943-1978), gev. C. Jouin,
Editions ére, Paris, 2007, s. 52-53.
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dizeninin baslangicinda durmaktadir. Ancak karanin “alinma-
s1” ile “boligme” ve “Gretme” siiregleri baslamis olmaktadir ve
de hukukun yaslandi ilksel praksis budur.'%

Schmitt bu sebepten 6turi Gesetz / yasa kelimelerinin no-
mos'u karsilamadigim dugiinmektedir. Pozitivist nomomachia
(yasa tahakkimu) nomos’un bu arka plamnina bihaber kal-
may tercih etmektedir. Pozitivist anlamda yasa belirli sureg-
lere gonderme yapmaktansa kendisini tarihsel-toplumsal ve
mekansal momentlerden soyutlamis bir hakimiyet araci hali-
ne gelmistir. Nomos yasa'dan daha fazlasidir. Schmitt’in “The-
sis” ile “Nomos”u ayirt etmesine dikkat ¢cekmek gerekmekte-
dir.'® “Thesis” yasa vazetme sirecine gondermede bulunmak-
tadir oysa nomos her seyden once mekansal imgesi ile 6ne ¢ik-
maktadir.

Schmitt, Odysseia’da yer alan tartismah “ko1 voov eyve” (Kai
noon egno) pasajin da kendi nomos kavrayisina gore yorumla-
maktadir. Her seyden 6nce Schmitt bu pasajin R. Hirzel'den ha-
reketle “xa1 vopov eyve” (Kai nomon egno) seklinde olmasi ge-
rektigi kamisindadir. Schmitt genellikle burasinin “noos” sek-
linde yorumlanarak zihni ve de zeka ile ilgili bir isleyise gon-
dermede bulunuldugundan soz etmektedir. Akil bitiin insan-
larda ortak olduguna gore buranin “noos” seklinde okunmasi
evrensel bir surece gondermede bulunmaktadir. Oysa Schmitt
“nomos” okumasi ile 6zel olarak belirli bir topraga baghlig1 isa-
ret etmektedir.'%’ Sonug olarak bu pasaj su sekilde cevrilebilir:
“Yasay1 da bildi.” Ama bu yasa belirli bir mekanda kurulmus
duazenin yasasidir. Bu pasajin bilindik cevirisi ise “ne ¢ok yerler
gordun, ne ¢ok insan tamdi” seklindedir. Lombardo cevirisi de

105 Schmitt'in liberalizm elestirisinin ayaklanndan biri de alma, bolasme ve aret-
me sureclerini birbirlerinden koparmasidir. Liberalizm “alma” eylemini in-
sanhk-dig1 statiisine indirgeyip “dretme” sireglerini fetis haline getirmistir.
Onun toplumsal dizenindeki ve deger alanlarindan sorunlann radikallesme-
sinin kokeninde bu ugli sirecin batanselligini kavrayamamis olmasi vardur.
Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 60-61.

106 Bkz. Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum
europaeum, s. 80. ‘

107 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 81.
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buna yakindir: “Of all the cities he saw, the minds he grasped.”
Schmitt sehirlerin her yerdeligine karsin belirli bir mekanda
olusmus nomos’u 6ne ¢ikarmaktadir.

Schmitt’in temel dustncesi her tir nomos’un toprak alinma-
st gerektirdigi ama her toprak isgalinin nomos olugturma-
digr yoniindedir. Bu yiizden toprak parc¢asi (Landlahme) kav-
raminin yeni dinyanin diuzeninin kurulusunda esas oldugu-
nu dusanmektedir. Schmitt kara ile deniz arasindaki dolayimi-
nin tiim modern devletlerarasi hukuk i¢in kurucu bir konum-
da oldugunu dasinmektedir. Bu ytzden agik denizlerin kulla-
nildig bir diinyada, toprak alinmasi yeni politik iliskilerin ku-
rucusudur.

2. Yenli Diinya ve toprakiarin béliiglimii

a. ik kiiresel dostluk hatlari

Alman dtisunir, danya ile ilgili ilk kuresel tasarimin yeni
cagda olustugunu disanmektedir.'® Yeni Dinya tasarim ka-
resel anlamda yeni bir mekin sunmaktadir. Bu da Schmitt'e go-
re devletleraras1 hukuk alaninda 17. yuzyildan 20. yizyila ka-
darki siirecte hiakim olacak hukuk tarzimin olusmasina denk
gelmektedir.

Schmitt'in ¢okga tizerinde durdugu tuzere, Yeni Dinya di-
zeni, denizlerin ve de yeni karalarin elde edilmesine yonelik
micadele nedeniyle kurulmustur. Bu da mekanin degismesine
ve sekillenmesine yol acmaktadir. Schmitt devletlerarasmda-
ki “hat”lann olusumunu mekanin kiresellesmesine baglamak-
tadir. Onun gozande mekan basit yiizeysel geometrik bir sekil
olmaktan ¢ok, tozsel anlamda dolu bir mekandir.'* Bu sebep-
ten otira yeni mekanlar yeni tarihsel-toplumsalliklan viicuda
getirmektedirler.

Yeni kara parcalarinin bulunmas: merkez konumundaki Av-

AP

rupa icin “serbest mekan”m (freier Raum) bulunmasidir. Bu

108 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e, s. 87.
109 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 88; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 54.
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serbest mekan ucu acik bir iligki aginin olusmasina yol agmak-
tadir. Schmitt serbest mekan tabirini Asya’dan gelebilecek poli-
tik tehditlere kargit olarak kullanmaktadir. Ornegin Hiristiyan
Bau aqisindan Islam bir tehdittir, durdurulmas: gerekir (kat-ec-
hon) ancak Amerika diisman olarak belirmez. Bu sebepten o6ti-
i yeni kita, Avrupa uzantis1 meselelerin ve yeni politik hedef-
lerin ¢ausmali mekan olarak kurulmaktadir.

Schmitt ilk dostluk hatlarim Ispanyol-Portekiz “raya”s ile
Ingiliz-Fransiz “amity lines” olarak gostermektedir.''® 4 Mayis
1494’te Papa'min onay ile iki ulke pagan topraklarinin elde edil-
mesi konusunda anlasirlar. Buna gore dunya Hiristiyan-olan ve
olmayan olarak ikiye bolinmektedir. Papa'nin bictigi gorevle
bu Katolik ulke Hiristiyan-olmayan topraklarn ele gegirilmesi-
ni kendisine hak olarak gormektedir. Ancak Schmitt Hiristiyan-
olmayan topraklar tabirinin genel bir aynima gitmedigini belirt-
mektedir, buna karsin bu aynm topraklar ele gegiren iki ulke-
nin “i¢” sinirlamasidir. “Raya” o halde, deniz ve toprak ayrim:
yapmaksizin alinan topraklarla ilgili bir devletlerarasi hukuk-
tur. 1k kiresel hat olusturma ¢abasi olarak anlasilabilir.

Dostluk hatlar1 ise Yeni Diinya’da denizlerin ve karalarin
alinmasina iligskindir. Fransiz Kantonu olan Cateau-Cambré-
sis'te imzalanan anlasma uyarinca (1559) —ve akabindeki di-
ger anlasmalar geregince- eski dunyanin yeni dunyay: pay-
lasma bi¢imi belirlenmistir. Avrupa'nin sinirlan ve hatu ¢izil-
mis, yeni Dinya'da eylem plam olusmustur. Schmitt bu dost-
luk hatlarinin “raya”dan en temel farkinin i¢inde mucadele edi-
lecek mekanin kesin olarak tarif edilmis olmas: oldugunu du-
sanmektedir."" “Ozguarluk” hattin 6te tarafinda baslamaktadir.

Pascal'in “bir meridyen hakikate karar verir’''? sozinin en
gecerli oldugu zaman bu hatlarin olusturuldugu zamandur.
“Ozgur deniz” ve “6zgir kara” alanlarinin olusturulmas: Avru-
pa i¢inde baska bir kamu hukuku duzeninin ve Avrupa disinda
daha serbest / 6zgur bir alanin varhgina isaret etmektedir: Be-

110 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 92.
111 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 94.
112 Pascal, (akt.), Carl Schmitt, a.ge., s. 96.
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lirsiz bir mekanda gecerli hukuk ile o hukukun askiya alindig
olagandisi durumlarin olustugu bir dazen.

Schmitt a¢incia dostluk hattinin Monroe doktrini ¢erge-
vesinde olusturulan “Bati Yarimkire” anlayis: oldugunu be-
lirtmektedir:''* Avrupa ulkelerini ve Birlesik Devletler'i kap-
sayan bu alan kendisini merkez disarisimi gevre olarak tasav-
vur etmektedir. Ozellikle pan-Amerikan politikanin aract olan
bu hat, cevre ilkelerin politik varolusunu tayin etme gidusu-
ni hayata gecirmektedir. Bati Yanmkire kendisini geometrik
uzamlarla dile getirmektedir. “Raya”dan ve “amity lines”tan en
temel fark: topraklann ele gegirilmesi nosyonunun olmamasi-
dir. Bunun yerine Amerikan hegemonyasi gelmistir. Bu da Sch-
mitt'in gozande, “amity lines”daki ¢atismac1 Avrupa’dan ken-
di i¢ine hapsedilmis yalillmig bir Avrupa tasarimina gegistir:'"*
“Raya” bolusmecidir, “amity lines” ¢atismacidir ama Bat1 Ya-
rnimkire Avrupa'yi kendi igine kapatir.

Bati: Yarimkiire anlayis: Birlesik Devletler'in merkez Bat1 i¢in-
de kendisini uiste ¢ikarma projesidir. Amerika merkez i¢in-
de merkez iilke olarak one ¢ikarak hem diinya hegemonyasim
surdirmis olacakur hem de en buyiik rakibi Avrupa’y: da ken-
disine bagimh kilarak pasifize edecektir. Amerikan emperyaliz-
mi butin oyun mekamm kendisine donustiirmektedir. Ameri-
kan nomos'u politik ¢ogulculugun (Schmitt’in pejoratif anlam-
da kullandigy ¢ogulculuktan degil olumlu anlamda kullandig:
politik birliklerin bir aradahgindan s6z eden ¢ogulculuk) ken-
di hegemonyasina indirgenmis oldugu bir diinya tasarim pe-
sindedir. Bu sebepten otira Schmitt politik mekanlann ¢ogul-
lugunu savunan bir politik anlayistan yanadir.

Sonug olarak Schmitt modern Avrupa devletleraras: huku-
kunun kuruldugu mekan olarak bu u¢ hattin etkili oldugunu
diasunmektedir. Tam politik ve normatif dazen donasamleri-
nin bu mekanlardaki dengelerle ilintili oldugu kamisindadur.
Schmitt, politik 6znelerin eylem ve tasarimlanm karasal meka-

113 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 100; bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 278-286.

114 Bkz. Carl Schmitt, “Changement de structure du droit”, La guerre civile mon-
diale, Essais (1943-1978), cev. C. Jouin, Fditions ¢re, Paris, 2007, s. 37.
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nm bu paylasim ve bolagumu uzerinden anlamak gerektigini
savunmaktadir.

b. Schmitt’in Vitoria okumasi

Ispanyol Katolik Aydinlanmasi'nin en 6nemli filozoflarin-
dan olarak bilinen Dominiken (Aristotelesci) Francisco de Vi-
toria'min ele aldig1 “fetih”, “dogal hukuk”, Hiristiyan olanlar
ile olmayanlar arasindaki iliski, “cumhuriyet” ve “yerliler” gi-
bi konular oldukg¢a farkh okumalarin kaynag olmustur. Sch-
mitt'in Vitoria okumasinda 6ne ¢ikan problematik ise alinan
topraklarin yani fethin gerekcelendirilmesidir. Toprak alin-
mas1 konusunun hukuki bir perspektife kavusturulmas: Vito-
riamn kamu hukukuna yaptig1 en 6nemli katkilardan biri ola-
rak belirmektedir.

Buyuk Fetil'ten sonra en ¢ok tartisilan konulardan bir tane-
si yerlilerin konumunun ne oldugu hakkindadir: Yerliler vicda-
na sahip midir? Insan statusunde midirler? lsgalcilerle es stati-
de midirler? Vitoria De Indis ve De Iure Belli Relectiones metnin-
de her seyden 6nce Amerika yerlilerinin hayvan degil insan ol-
dugu belirtilir.'"® Hiristiyan olmayan bir toplulugun hakki ola-
bilecegi tezi Vitoria’nm en temel dogal hukuk dusuncelerinden
bir tanesidir.'"® Ancak Schmitt burada baska bir noktanin altim
cizmektedir: Evet yerliler insandir ve haklan vardir ama Hiris-
tiyanlarla savas ile Hiristiyan-olmayan arasindaki savas farkli-
dir. Digman olmak ile insan olmak arasinda fark vardir.

Schmitt’in Vitoria okumasi tamamyla evrenselci liberal iddi-
alarin karsisindadir.'" Vitoria “Conquistamn gayri mesru ol-

115 Francisco de Vitoria, O. E, Relection on homicide & Commentary on Summa
theologiae Q 64 (Thomas Aquinas), bir sunus ve notlarla Latinceden geviren
Johll E. Dayle Marqueite, University Press, Milwaukee, 1997, s. 57-79.

116 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 105. ’

117 Cemal Bali Akal'in Vitoria'y liberalizmi ve insan haklanm 6nceleyen bir dasi-
nar olarak okumasi Schmittin kars1 ¢ikugg okuma tirtine drnek olarak goste-
rilebilir: Bkz. Cemal Bali Akal, Modern Dusiincenin Dogusu, Ankara, Dost Kita-
bevi Yayinlan, 2003, s. 25-80. Ancak yine de Akal'in okumasindaki ince aynm-
lar sayesinde Schmitt’in akil yarutmesini destekleyecek argimanlara ulasmak
mumkin gorinmektedir. Akal'in Vitoria'yr evrenselci olarak nitelendirmesine
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dugunu sdylememektedir. Aksine Schmitt’e gore Vitoria Baytik
Fetil'i mesrulastiran filozoftur.'"® Onun aqisindan buatan mo-
dern hukuk tahayyulunun tGzerinde yaslandig “yanhs anlama”
tam olarak Vitoria’dan edinilen yanhs imgeden kaynaklanmak-
tadir. Vitoria'min hakh savas teorisi ve fetih i¢in mesru-olan ve
mesru-olmayan ayrnimlanna karsin Vitoria felsefesi ex post facto
bir konumdadir: Fetih gerceklesmistir ve bu fetih geri dondu-
rilemez bir konumdadir. Schmitt'e gore son kertede kesinlikle
fetihten vazgecilmesi 6nerilmemektedir.

Schmitt’in dikkat ¢ektigi bir bagka husus da koken olarak te-
olog olan Vitoria'nin bu meseleyi o ¢agdaki bir¢ok teolog gibi
tarihsel bir baglam tzerinden argiimanlara dayah olarak deger-
lendirmesidir. Dolayisiyla Vitoria’da olgusallik geri planda dur-
maktadir. Topraklarn ele gecirilmesi konusu teolojinin bir so-
runu olarak ele ahnmaktadir. Kesinlikle goruniirde evrenselci
bir tavir vardir ama bu tavir tarihsel-toplumsal igeriklerinden
yoksundur. Bu sebepten otiirtt Schmitt, Vitoria'nm evrenselci
okumalarna karsi ¢ikmaktadir. Praksis baglaminda Vitoria da
isgalin dusunurudiir.

Vitoria teolog ve ahlak¢: tavn ile savag hakki meselesini tar-
tismaktadir. Bu yizden modern Avrupa kamu hukukundan
ziyade Hiristiyan hukuku (Respublica Christiana) gegerlidir.
Baglam olusturan hala Hiristiyan devletlerarasi1 hukukudur.
Dolayisiyla Vitoria’nin temellendirilmis “Conquista” teorisi ev-
renselcilerin iddiasinin aksine Ortagag Hiristiyan hukukunun
uluslararasi mekanmim anlatmaktadir.'"®

Peki Schmitt, Vitoria'nin isgali “haksiz” bulmasini nasil
agiklamaktadir? Evrenselci iddialarin tizerine en ¢ok yaslandi-
g1 tez nasil Schmitt agisindan bir “yanhs anlasilma” olarak de-

karsin yine de onun Stoac1 anlamda kozmopolis distncesine sahip olmadig-
m belirtmesi, Vitorianm belirli bir politik birligin megrulasinlmasina ¢ahsti-
gna dair bir kanit olabilmektedir: Cemal Bali Akal, Modern Dustincenin Dogu-
su, Dost Kitabevi Yayilan, 2003, s. 59. Ozetle Akal'in okumasi Schmitt'te vur-
gulanan noktalarin Gzerinden ge¢mis olmasina kargin Vitoria'min bunlan asan
evrenselci ve liberal bir hukuk anlays: gelistirdigini savunmaktadir.

118 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 108-109; Carl Schmitt, NE, s. 77.

119 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 113.
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gerlendirilmektedir? Her seyden 6nce Schmitt'in gozinde Vi-
toria son kertede fethi mesrulasurmaktadir. Bundan kurtul-
mak gibi bir ¢abasi yoktur. lkincisi Vitoria hala Hiristiyan hu-
kukuna uygun olarak Huristiyan ve olmayan seklinde disun-
meye devam etmektedir. Bunu da asma gibi bir yaklasimi bu-
lunmamaktadir. Aksine hem bu imam giiglendirmektedir hem
de bu imanin respublica’sim, topraklarin1 genigletme fiilini
desteklemektedir. Ugunciisai Vitoria, Schmittin deyimiyle bir
Erasmuscu olmasina kargin 18. ve de 19. yiizyil tarz1 bir hi-
manizme sahip degildir.'?® Bunun daha da étesinde Vitoria'da-
ki 6zgurlik kavrami liberal 6zgurluga kast etmemektedir: Soz
konusu 6zgurlik Kilise'nin 6zgurligudir yani Kilise’nin hu-
kukudur. Vitoria Hiristiyanlk konusunda herhangi bir notra-
liteye sahip degildir.

Schmitt liberal teorisyenlerin olusturdugu Vitoria imgesinin
tamamiyla ana noktalar gozden kagirilarak yapildigi kanisin-
dadir. Schmitt’e gére Hiristiyan hukukunun digman, mekan
ve hukuk kavramlan ile yapilan bir temellendirme yeni din-
ya mekaninin liberal teorileri agisindan kaynak olamaz. Sonug
olarak Schmitt'in Vitoria'y: evrenselci uluslararasi hukukun
kurucusu olarak gormemesi onun degerini azaltmamakta aksi-
ne anlasiimasim saglamaktadir.

¢. Kesif ve iggal: Hukuk ve felsefi temellendirme

Schmitt Avrupa kamu hukukunun bu Hiristiyan hukuk an-
layis1 temeli ile yeni mekansalligin bir kansim oldugunu du-
sunmektedir. Modern anlamiyla devletin kurulmasi ise bu do-
neme rastlar: Egemen, kendi simirlar1 tammlanmis ve diger
devletler ile iliskisi ¢erceve altina alinmig merkezi bir yapilan-
ma olarak devlet. Schmitt agisindan 16. yuzyil bu gecisin ya-
sandig) cagdir.'?!

Temel hukuki gecis baglamu inter gentes Europaeastan jus
gentium’'a gegcistir. Avrupa devletlerinin birbirleri ile iliskisinin

120 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 114; Carl Schmitt, NE, s. 83.
121 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 127.
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duzenlenmesi Hiristiyan hukukunda varolan bir unsurdur. Vi- -
toria’y1 Schmitt’in modern hukukgu olarak kabul etmemesinin
sebebi onun inter gentes Europaeas baglaminda dusanuayor ol-
masidir. O halde jus inter gentes bicimlerini degistirecek prak-
sise ihtiyag vardir.

Respublica Christiana baglamin yetersiz kilan unsur ¢ok
agikur ki deniz asin topraklar ve isgal sorunudur. Her tlke
kendi hegemonyasim klasik Roma hukuku cer¢evesinde ¢o-
ziamlemeye calisirken eldeki baglam kavramlarla uyusmaz hal-
dedir. Bu sebepten oturti cagin dusanurlerinin hukuk ve yasa
meselesini yeniden dusinmeleri gerekmektedir.

Schmitt bu ge¢is noktasinda iki tar hukuk egilimi olugturdu-
gunu bildirmektedir.'?? Bir taraftan tamamen spekilatif temel
uzerine kurulu batinuyle devlet ve politika nosyonlanmi di-
sarida birakan, insancil nétr bir hukuk anlayis1 gelismistir. Bu
egilim icinde Schmitt, Pufendorf, Thomasius, Wolff ve Kant1
sayar. Bir diger yandan da hukuku ve hukuk¢uyu devlet ala-
ninda yardime: ve ikincil bir konumda kabul eden pozitivist,
pratik bir hukuk anlayis1 belirmektedir. Rachel, Textor, Moser
ve Kluber bu egilimde amlir.

Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf bu ortamda aran ver-
mislerdir. Grotius yeni hukuk sisteminin yaraticis1 konumun-
dadir. Grotius ile birlikte mulkiyet énemli bir hukuk soru-
nu olarak algilanmaktadir. Topraklarin alinmas: ve bolinme-
si sorunu jus gentium’da oldugu kadar jus civile olarak da de-
gerlendirilir. Pufendorf da toprak edinilmesi ve mulkiyet so-
rununu bu iki ayakta dasinmektedir. Oysa Vitoria'da mesele
merkezi bir sorun olarak ele ahnmaktadir. Schmitt’e gore Jus
publicum Europaeum bu zaman arahginda seklini almaya bas-
lamistir.'3

122 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 135; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 105.
123 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 139.
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3. Jus publicum Europaeum:
Savas ve deviet ayqit:

a. Kdken

Schmitt’e gore Avrupa kamu hukukunun en temel gosterge-
lerinden bir tanesi modern anlaminda “devlet”i devletlerarasi
iligkinin ve politik mekanin merkezine koymasidir.'? Bir dev-
letin belirli bir toprak parcas1 tizerinde kendi icine kapal ege-
menliginin diger kapah egemen birimlerle iligkisi kamu huku-
kunun ortasinda durmaktadir. Boylelikle agik deniz ve yeni ka-
ralarla olan alaka belirli bir statiiye kavusmaktadir. Artik refe-
rans Respublica Christiana degildir.

Avrupa kamu hukukunun diizenleyici referans sistemi hali-
ne gelmesi her seyden 6nce Hiristiyan hukukunun ¢6zemedigi
din savaslan ve i¢ savas hallerini yoluna koymaktadir. Deteo-
lojize olan savas artik daha “rasyonel” ve “insanilestirilmis” bir
hale buranmektedir. Ustine astlik i¢ savas bu yontemle halle-
dildigi gibi dis savas da belirli kurallara baglanmaktadir. Savas
artik bicimsel olarak belirlenmis ve olusturulmus bir durumun
hukukc¢a tanminmasi ve tanimlanmasidir.

“Justus hostis” kavrami bir yandan savasan taraflar1 devlet
terminolojisi ile tanimlarken diger yandan agunca sahislar ya-
ni devletler igin de “tarafsizlik” imkam tanimaktadir.'?® Sch-
mitt dolayisiyla Avrupa kamu hukukunun olugmasini ayni za-
manda Avrupanin “theatrum belli” (savas sahnesi) olarak insa
edilmesi olarak da algilamaktadir. Sunu yazmaktadir: “Sonug
olarak Avrupa topraginda duzenli ordularca ve Avrupa dev-
letlerarasi hukukunca taninmis devletler tarafindan yapilmis
butian devletleraras: savaslar, devletlerarasilik ¢aginda, Avru-
pa devletleraras: hukuku baglaminda haklidir.”'?® Avrupa ka-
mu hukuku béylelikle Avrupa’y1 bir savas sahnesi olarak kur-
gularken savasin hakh kosullarini ve hakh savag nedenlerini de

124 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 141.
125 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 143.
126 Carl Schmitt, a.g.e., s. 144; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 115.
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tanimlamis olmaktadir. Kisaca Avrupa i¢ savas sirecinden sa-
vas nosyonunu devlet ve devletlerarasilik kavramlarina gore ta-
nimlayarak ¢ikmistir.

Schmitt’in bu suregte dikkat ¢ektigi husus, savas konusunda
devletlerin egemen kisiler olarak ele alinmasidir.'?” Devletler
sanki “magni homines” (buyuk insanlar) olarak degerlendiril-
mektedir. Biytk insan olarak devlet ve devletler i¢lerinde tir-
des, kendi aralarninda ise esit olarak hukuken taninmaktadirlar.
Bu kisilik dogal olarak kamusal bir kisiliktir.

Schmitt agisindan can alic1 soru esit egemenlerin aralarinda
savagin nasil smirlandig ve devletleraras: hukukun nasil mim-
kun olabildigidir.'?® Bu sorunun arka planinda devletlerin ken-
di aralanindaki mucadelenin sanki bir dogal durum sahnesin-
de gerceklestigi algisidir. Devletlerin aralarinda esitler olarak
miuicadelesi sadece kendi ¢ikarinin pesinde iki aygitin ¢ekisme-
si olan olarak anlasilabiliyorsa hukuk nereden kaynaklanmak-
tadir? Denge unsuru nasil saglanmaktadir? Schmitt bu nokta-
da iki denge unsuru sezmektedir: Denge unsuru yine toprak ile
ilgilidir. Her seyden 6nce Avrupa devletinin kendi toprag ke-
sin sinirlarla ¢izilmis, ona ait bir topraktir. Bu bir smur ¢izgisi-
dir. Diger taraftan Avrupah olmayan bir kralin toprag ise ser-
best topraktir, ahnmas1 misaittir. Bunun yaninda u¢inci bir
durum olarak denizlerin agikhigindan s6z edilebilir.

b. Sugliu ve diglanan diigman yerine hakli diigmanhk kavrayisi

Schmitt, enternasyonalist hukuk teorisyenlerinin yeni sa-
vas bi¢iminin ve egemen alaninin tammlanmasinda belirleyici
oldugunu diasanmektedir.'®® Onun gozande Avrupa'nin dev-
letlerarasi bir mekansal diazen olarak tanimlanmasinda Balt-
hasar Ayala, Alberico Gentili, Grotius, Richard Zouch, Pufen-
dorf, Bynkershoek, Vattel ve Kant gibi filozoflarin katkisi bi-
yuktir. Avrupa kamu hukukuna iliskin mekansal duzen algi-

127 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 145.
128 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 149.
129 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 153.
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smin baglayici olmasinda bu disuntrlere atfedilebilecek fikir-
ler etkili olmustur.

Schmitt'e gore Ayalanin en 6nemli katkis: Vitoria ve benze-
ri Ortagag hukuku dagtincesinden kopusu saglamis olmasidir.
Ayala, Du jure et officiis bellicis et disciplina militari (1582) yap-
tinda savas kavramin i¢ savastan egemen devletler arasindaki
savasa dogru kaydirmaktadir. Boylelikle savas justus hostis teri-
mine dayandirihr. Ona gore hakh savas hak dagmanlar arasin-
da yapilmaktadir. Schmitt bu kavrayisin egemenlerin esit kabul
edilmesine yaslandigini belirtmektedir. Kisaca Ayala, esit ege-
menlerin hakh ve sebeplere dayal savasim hukuki bir ilke ola-
rak gelistirmektedir.

Schmitt esit ve hak devletler arasindaki hakhi savasin Avru-
pa kamu hukukunun Hiristiyan hukukundan kopusunun en
temel gostergesi olarak sunmaktadir. Devlet artik bir i¢ das-
man nosyonundan degil kendi digindaki kendisi ile esit ege-
men disman nosyonundan hareket etmektedir. Digman ay-
nmcilik yapilan ve dislanan tanimsiz bir antite olmaktan ¢ok
kendisine denk bir unsur olarak anlasilmaktadir. Kamu huku-
ku digmanin haklarn taniyan ve tanimlayan bir hukuk duze-
ni olarak belirmektedir. Diisman kamusal anlamda haklan ko-
runan bir politik odaktir.

Gentili de Schmitt’in baglamina Commentio de jure belli
(1588) metni yerlesmektedir.'*® Gentili'de, tipki Ayala'da ol-
dugu gibi “hakh sebep”, “esitlik” ve “hak diisman” kavramla-
n 6ndedir; ancak onun farki batan bu nosyonlan hukuki an-
lamda kavramsallastirmaya gitmis olmasidir.™®! Schmitt, Gen-
tili'nin o6zel savasi, savas statisinden ¢ikardigini vurgulamak-
tadir. Bunu yorumlamak gerekirse savasin kamusal alan disin-
da bir taniminin olmadig soylenebilir. Savas sadece egemen
ve aralarninda esit devletler arasinda olabilmektedir. Dolayisty-
la Schmitt agisindan Gentili’'nin 6nemi toplumun hukuki duze-
nine iliskin basit diizeyde de olsa bir bilince erismis olmasidir.

Grotius da De jure belli ac pacis (1625) kitabinda hakl sa-

130 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 159.
131 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
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vas kavramina iligkin derinlikli bir sorunsallastirmaya gitmek-
tedir. Schmitt Grotius’un kafasinin Gentili kadar berrak olma-
diginin alum ¢izmektedir zira Grotius igin hala 6zel savas bir
savas tiradiar. Ancak Grotius'un tereddutli oldugu noktalar
onun bu meseleyi daha fazla argiimante etmesine yol agmakta-
dir. Alman dasiniir bu argiimantasyonun upk: Vitoria'da ol-
dugu gibi yanhs anlagilmalarin mekan: oldugunu diasinmek-
tedir: Grotius bir¢ok kitapta modern devletleraras1 hukukun
kurucusu olarak sunulur oysa Schmitt, Grotius'taki tereddiit-
la 6geleri ortaya koyarak yanlhs anlasilmalan duzeltmeye ¢a-
balamaktadir.

Her seyden 6nce Grotius ve benzeri distnirler haksiz sa-
vas ve hakli savas kavrayislanm “serbest toprak” ve “serbest
olmayan toprak” aynmu tzerinden edinmektedirler.'* Bunun
da agik anlam hakh savagin Avrupa devletleri arasindaki savas
olarak anlasilmasidir. Dolaysiyla onun savas kavram hak bir
tarafla haksiz bir tarafin mucadelesi olarak tamimlanamaz. Sa-
vas her zaman icin bicimsel olarak esit taraflar arasindadir. Sch-
mitt'in Grotiusa iligkin yanhs anlasilmalara bir itiraz1 da Gro-
tius'un hakl savas teorisinin adalet icermedigidir: “Ama o aymt
zamanda savas kavraminin taniminda adaletin igerilmedigini
belitir:” “Justitiam in definitione (belli) non includo.”'3?

Schmitt’e gore Richard Zouch, Juris et Judicii fecialis, sive Ju-
ris inter Gentes et Quaestionum de eodem (1650) metninde dev-
letlerarast hukuku daha sistematik hale getirerek ona yeni bir
boyut kazandirmaktadir.'*® Diismanlik tiplerini, ayirt ettigi t¢
iktidar etme tarzina gore tasnif etmektedir. Bu g iktidar tar-
21 dominatio (tahakkum), preepotentia (tim guglalik) ve bene-
ficium’dur (yarar). Bunlara bagh olarak egemen ve esit devlet-
ler arasinda su ¢ diagmanhk tipi tanimlanmaktadir: a) Inimici:
Aralarinda dostluk olmayan devletlerin antagonizmasidir. Mul-
kiyetin ganimet olarak ele gecirilmesi serbesttir. b) Adversarii:
Bir politik topluluk icerisindeki rakiplerin mucadelesidir. I¢ sa-

132 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 161.
133 Carl Schmitt, a.g.e., s. 162
134 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 163.
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vag olarak anlagilabilir. ¢) Hostes: Bilindik anlamiyla disman-
liktir. Oldarme ve yok etme eylemlerini icermektedir. Ancak
Schmitt, olamin hakh savas m1 yoksa savas hukuku kapsaminda
mi ele ahindigim ayirt etmek gerektigini belirtmektedir. Dola-
yistyla Zouch’un ¢alismasinin 6z savas kavramim dasmanlik
duzeylerinden hareketle ¢ikarsamig olmasidir. Ozellikle hostes
savag kavraminin berraklastirilmasina yol agmstir.

Pufendorf da Schmitt’e gore, hakl savasta “ganimet”in pay-
lasilmas: uzerine odaklanmaktadir.'®® Pufendorfun bu savas
teorisine gore egemen devletin tabi oldugu sinirlamalar belir-
lenmektedir. Evet egemen devlet ganimet elde edecektir ama
bunu diger egemen devletin haklan ve kendisine taninan hak-
lar gercevesinde yapmalidir.

Bynkershoek ise bir Hollandah dasunur olarak agik deniz-
lerdeki dizen ile ilgili hukuki teori gelistirmistir. Schmitt onun
De Rebus bellicis (1737) kitabinda 6zellikle devletleraras: “ta-
rafsizlik” nosyonunu irdeledigini belirtmektedir. Aynma ol-
mayan savas kavraminin asilmasindan sonra barisa dair teori-
lerin de kendi kavramlarim yaratmaya basladig fark edilebilir.
Hakli savas nedeni kadar tarafsiz dostluk kavrayist da énemli
bir odak haline gelmistir. Dolayisiyla Bynkershoek Aydinlanma
cagimn notralite ve seffafhik anlayisim 6nceleyen bir dagtnir
olarak kabul edilebilir.

Schmitt acisindan Vattel énemli bir dontisime isaret etmek-
tedir. Schmitt onun hakkinda bunu belirtmektedir: “Batan me-
sele acikca ve net olarak maddi ve normatif adalet sorunundan,
basitce ‘bigim’ sorununa yani savasin saf olarak devletsel karak-
terine dogru yer degistirdi.”'* Aydinlanma dasanara huku-
kun maddi karakteri ile bi¢imselligi arasinda bir kopusu ger-
ceklestirmis oldu. 17. yuzyihin hakl savas ve egemen esit devlet
kavramlan ile ilgili tim argiimantasyonu maddi iceriginden so-
yularak bi¢imsel bir hukuk teorisine donuasttrialmus oldu. Pek
tabiidir ki Vattel onceki hukuk felsefecilerinin bir¢cok kavrami-

135 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 164-165.

136 Carl Schmitt, a.g.e., s. 165; bkz. Carl Schmitt, NE, s. 137; Carl Schmitt, NE, s.
115
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n1 muhafaza etti ama Schmitt bu kavramlann topos’'unun bosal-
digin1 vurgulayarak belirtmektedir.

Schmitt Kant'ta ise tim bu Avrupa kamu hukuku dusince-
sinin genel bir toplamim bulmaktadir:'*” Devletler doga halin-
de birbirleriyle hukuki anlamda esit ahlaki kisiler olarak miica-
dele etmektedirler. Hepsinin savas hakk: vardir. Savag bu yuz-
den bir imha savas1 degildir. Esas olan devletleraras: dengenin
saglanmasidir. Schmitt Kant'in bir baska yonunin oldugunu
da belirtmektedir. Buna gore Kant “haksiz diugman” kavramim
gelistirmektedir. Haksiz diigman, hakh dismandan farkh ola-
rak devletlerarasi bir doga durumuna gonderme yapmamakta-
dir. Aksine Kant onu evrensel bir buyruga aykiri davranan 6z-
ne olarak kabul etmektedir.'*® Schmitt bunu tayin etmenin im-
kansizhgm savunarak Kant teorisinin son kertede fazla somut
ve ahlaki oldugunu savunmaktadir. Kant'in hukuk konusunda-
ki fikirleri en temelde kimin karar verdigini ve bu kararin ey-
lem zeminini yok saymaktadir.

Kisaca ttiim ad1 gecen filozoflar Avrupa mekaninin savag kav-
raminin yeniden olusturulmasina kavramsal katki sunmuslar-
dir. I¢ savastaki yok edilmesi gereken diigman yerine egemen
ve esit diisman kavram fiilen uygulanmiguir. Bunun diginda sa-
vas da egemen devletin egemenlik alametlerinden biri olarak
tayin edilmektedir.

¢. Kapal kara ve agik deniz

Kara-deniz karsithgi Schmitt'in modern hukuk okumasinin
en 6nemli ayaklarindan biridir. Schmitt Avrupa kamu hukuku-
nun kurulmasim da ¢6ziilme siirecine girmesini de bu kargithk-
tan kaynakh iliski modalitelerine baglamaktadir. Ozgurluk ve
hak tammalan bu iligkiler aginin icerisinde sekillenmektedir.

Bu durumda bir ada devleti olan Ingiltere 6zel bir 6rnek arz
etmektedir. Avrupa kamu hukuku kendisini belirli bir toprak
alanina baghhikla kurarken Ingiltere kara par¢asinin 6ninde

137 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 168.
138 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 169.
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bir deniz devleti olarak varhgim sardiarmektedir. Schmitt In-
giltere’nin konumunu Avrupa kamu hukukunun “bekgi”si ola-
rak tammlamaktadir:'*® Kara ile deniz mekanlan arasinda bir
denge unsuru...

Schmitt denge unsuru olarak Ingiltere’nin devletsel-olma-
yan yani karaya bagh olmayan yaninin kendisi icin bir 6zgur-
luk olarak belirdigini vurgulamaktadir. Ingiltere iki tir 6zgur-
luk kavramina sahiptir: Deniz 6zgurlugu ve ticaret 6zgurlugi.
Dolayisiyla Ingiltere’nin varolusunda devletsel-olmayan iki oge
mevcuttur. Kara Avrupa’s1 devlet ve egemenlik ekseninde 6r-
gutlenirken Ingiltere bunlara referans vermeyen bir duzenin
gelismesini saglamaktadir. O halde esas dinyanin nomos’unda
denizlerin 6zgurlagia meselesi vardir: Denizler herkesin mah
(res omnium) mudir yoksa kimsenin (res nullius) midir?

Deniz, Schmitt tanimlamasina gore ne hukukun ne de mulki-
yetin olmadig bir mekan olduguna gore onun hukuki statisi
ciddi bir 6nem arz etmektedir. Kara Avrupa’sinin temsilcisi ola-
rak Fransa denizlerin kimsenin mali olmamasi1 durumunu In-
giltere ise herkesin olmas1 durumunu tercih etmektedir. Deniz-
lerin herkesin olmas1 durumunda gigli olan egemenlik, deniz-
leri kendi savaslannin uzantis1 olarak kullanabilmektedir. Dola-
yisiyla denizi, herkese agik bir kamu mali olarak kullanmak da
sorunlar banindirmaktadir. Ingiltere bu baglamda kendisini bir
deniz guacu olarak insa etmektedir. Kara Avrupa’s1 gibi belirli
bir toposa bagh politik diizen yerine a-topos bir gi¢ olmay ter-
cih etmektedir. Schmitt Thomas More’un Utopya’sim da bu to-
pos'suzluk arzusu baglaminda okumay: 6nermektedir.'*

Ticaret 6zgurlugi ile deniz 6zgurluganin muhtemel celiski
noktasi savas sorunudur. Denizlerdeki savas durumunda 6zgur-
luk meselesi nasil ele alinabilir? Avrupa kamu hukukunun bu
sorununun ¢ozimi i¢in Utrecht Bans: (1782) hazirlanmaktadar.
Bu bans denizlerle ilgili de bir kamu hukuku girisimi sunmak-
tadir. Boylelikle denizler baslangicta kismen de olsa “duazenlen-
mis” bir alan olarak belirlenmis olmaktadir. Boylelikle Avrupa

139 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 173.
140 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 178.
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kamu hukuku son seklini kapali ve belirlenmis kara; bunun kar-
sisinda 6zgur, acik ama belirlenmis deniz olarak almaktadir:141

142

Sonug olarak Schmitt 1713-1914 arasi politik diizenin meka-
nini bu sekilde 6zetlemektedir. Bu tablo moderniteye iliskin
bir politik felsefe yaklasimini bu tarz bir mekéan algisi olma-
dan yapmanin imkansizhgini ortaya koymaktadir. Kara ve de-
nizlere iliskin bu tabloda ortaya konulan bélumlemeler Avru-
pa mekaninin nasil dénistagini gosterdigi kadar bu dénemin
sonrasinda sekillenen politik diizenin kavramlarinin niye daha
farkli baglamlara yaslandigini da agik kilmaktadir.

4. Mevcut dinyanin Nomos'u ve
Avrupa Kamu Hukuku'nun ¢ézulmesi

a.isaret noktalari

Schmitt Avrupa kamu hukukunun ¢éztulmesi momentini ba-
sit olarak Avrupa’nin dunyanin merkezi olmaktan ¢cikmasina

141 Cari Schmitt, a.g.e., s. 183.

142 Cari Schmitt, NE, s. 156. Agiklamasi: Freies Meer (Ozgur, agik deniz), 1 (Dev-
let topragi), 2 (Koloniler), 3 (Hamilik altinda tutulan tlkeler), 4 (Avrupa’nin
egzotik Ulkelerdeki topraklan), 5 ( isgal etmeye musait topraklar).



baglamaktadir. Ozellikle 19. yiizy1l, Avrupa'nin toprak anla-
minda azami genisledigi bir donemdir. Bu genisleme, diizenin
kendi imkanlarinin da sonuna isaret etmektedir. Avrupa artik
bir butin olarak son kez bu donemde toprak almistir. Bunun
da anlamm mekansal sinirlarin yeniden tanimlanmasina ihtiyag
oldugudur.

Schmitt Berlin’deki Kongo Konferansr'nmin (1884-1885) ve
1919'da Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti’nin Avrupamin
merkez olmaktan ¢tkmasinda iki temel etken oldugunu savun-
maktadir'®. Kongo Konferansr'nda deniz ve ticaret ozgarla-
ganun bir sonucu olarak genigleyen Avrupa'nin Afrika kolo-
ni topraklarindaki bélisim ve paylasimimi konu edinmektedir.
Avrupa, Afrika’y1 nasil isgal edecegini tartismstir.

Yukandaki tabloda ele ahindig gibi Avrupa bir yandan ken-
di egemen devlet topraklarinda belirli bir hukuki duzeni hakim
kilarken diger yandan da koloni topraklar i¢in baska bir hu-
kuk dazlemi getirmektedir. Avrupa ile kolonisinin hukuki sta-
tast farkhdir. Avrupa kolonisini Schmitt’in tabiriyle “notrali-
ze” ederek ticaret 6zgurlugini ve de Avrupalilanin birbirleriy-
le savas yapmamasini garanti altina almaya calismaktadir. Afri-
ka’da bans, galip Bati'nm hakimiyetidir. Kagit uzerinde egemen
Afrika devletleri ise ashnda Avrupa’nin taleplerine gore nétrali-
ze edilmis alanlardir. Ancak Schmitt, Kongo Konferansi zaferi-
nin uzun strmediginin alum ¢izmektedir.'* Birinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti tamamiyla Avrupa
merkezli dinya ve bu danyamn nomos’una son vermektedir.

b. Avrupa kamu hukukunun ¢oziilmesi

Schmitt Avrupa'nin merkez olmaktan ¢ikmast ile kamu hu-
kukunun ¢oézalmesini paralel suregler olarak dusianmektedir.
Ancak onun endisesi daha ¢ok Avrupa’nin merkez 6zelligini yi-
tirmesi ile birlikte yeni bir nomos'un tesis edilmesinin 6niinde-
ki sorunlardir. Schmitt ortadaki sorunun diizen ve maddi ige-

143 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 215-224.
144 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 225.
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rikleri yerine i¢i bos bir normativite sorununa dénastaralda-
ga kamisindadir:

“Jus publicum Europaeumun ¢okusuni, evrensel olandan ayn
dugunilemeyecek bir diunya hukukunda durdurmak imkan-
s1z hale gelmisti. Tiimel-evrenselin ¢6ziilmesi aym zamanda
dunyamn kuresel varolan duzeninin de par¢alanmasiydi. Bu-
nun yerine birka¢ on y1l sonra sozde evrensel olarak taninmis
/ kabul edilmis kurallardan yapilmus, [...] i¢i bos bir normati-
vizm ikame edildi.”'%®

Alman daganir somut ve maddi duzen yerine i¢i bos nor-
mativite ile ugrasildigindan yeni bir nomos’un tesis edilmis ol-
madigin: dusunmektedir. Bunlar yerine “Insanlik”, “Uygarhik”,
“llerleme” gibi terimlerin uluslararas iliskilerin hakim jargo-
nuna donasmustir. Evrenselcilik bu tarz bir ikame “icat™tir."4
Bu da tek bir uluslararasi hukukun hakimiyetine dayal: bir da-
zeni getirmektedir.

Bu hakimiyet kimin hakimiyetidir? Cok agikur ki Amerika
Birlesik Devletleri cift tarafli bir hegemonik alan gelistirmek-
tedir: Birincisi Avrupa’nin kolonyal mirasim Avrupa’yr notra-
lize ederek ustlenmektedir. lkincisi ise yerkiirenin tamamin-
da kendi taleplerine uygun olarak bir gii¢c uygular. Avrupa ve
kamu hukukunun egemen, esit ve hak disman kavramlan da
yeni evrenselcilik kavraysi ile birlikte devre disi kalmaktadir.
Uluslararasi hukuki jargon, devletleri tamir ama devletler aym
zamanda egemenlik olarak taninmazlar. Bicimsel anlamiyla bu-
tan yerkuredeki devletler esit ve tiirdes varsayilirlar ancak bu
esitlik fiilen tek bir politik birligin hakimiyetini pekistirmekte-
dir. Dolayisiyla artik, Avrupa'nin kendi i¢inde esit ve egemen-
ler arasinda isleyen kamu hukuku ve de kendi disinda paylas-
ma-boluasme kurallar: saptayan devletleraras: hukuku yerine,
buatun dunya duzleminin tardes hale getirildigi bicimsel bir hu-
kuktan bahsetmek mamkandir.

145 Carl Schmitt, a.g.e., s. 225; Carl Schmitt, NE, s. 200.
146 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 226.
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c. Mekansal diizenin yeniden olugmasi

Tekrarlamak gerekirse Schmitt, Milletler Cemiyeti’nin ku-
rulmasiyla diinyada yeni bir mekansal diizenin kurulmaya bas-
ladigim dasunmektedir. Buna gore Avrupa’nin 6zgur deniz, ka-
pal kara ikilemine dayali kamu hukuku ve devletleraras1 hu-
kuk sistemi yerini karma yapih bir dizene birakmaktadir. Bu-
na gore Avrupa’nin hiyerarsik ve ¢ok katmanh hukuk algisin-
dan ziyade tek duzlemli ve kagit uzerinde herkesin denk sayl-
digs bir anlayisa birakmaktadur.

Schmitt’in birinci itiraz1 Respublica Christiana ve Jus Publi-
cum Europaeum belirli bir mekansal dazen igerirken, Milletler
Cemiyetinin 1919-1939 aras1 hi¢ mekan ve topraga bagh bir
duzen icermemesi, aksine mekan nétralize etmesidir.'¥” Sch-
mitt'e gore Milletler Cemiyeti’nin ¢eliskisi hem Avrupa hem de
karesel ve evrensel bir diinya duzeni talep etmis olmasindan-
dir."® Oysa Schmitt mekan ve dizen iliskisinin anzi degil zo-
runlu bir iliski oldugunu savunmaktadir. Evrenselcilik dogma-
st ile mekansal duzen kurma fikri yan yana durdugunda celi-
sik olmaktadur.

Schmitt’in ikinci itirazim Milletler Cemiyeti'nde statu quo ta-
mimlanmamis olmasina yapmaktadir.'*® Hem Amerikan anlay:-
sina uygun olarak evrenselcilik iddias1 vardir hem de Amerika
ve SSCB bu olusumda yoktur. Evet Milletler Cemiyeti alt yap:
olarak bu hegemonik guglerin etkisine agikur ancak olusum fi-
ilf karar alic1 olmaksizin yaptinim gucanden yoksun olacakur.

Schmitt acisindan en 6nemli sorun ise karar alma derecesi-
nin bu olusumda yok sayihp aksine kararsizhk diazeyinin ha-
kim olmasidir. Ona gore gorevi imha savaglarini ve yeni savas-
lan engellemek olan bu olusum temelinde Paris Konferansi'na
yaslandigindan, yeni savaslarin fiilen hazirlayicis1 durumun-
dadir. Kendisi savas nedeni olan bir olusum, politik 6znele-
ri notralize etmektedir. Mekansiz ve karar almasiz bir olusum

147 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 240-241.
148 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 241.
149 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 242.
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Schmitt'in gozinde politik olmadig gibi bagka bir politik birli-
gin aract konumundadar.

O halde cemiyet ve Amerika iligkilerini ¢ozamlemek Sch-
mitt'in itirazim agik haliyle kavranmir hale getirecektir. Kesin-
likle Amerika, Cemiyet’e uye degildir ama Cemiyet konula-
rnmn halledilmesinde her an mevcuttur. Sorunlann ¢ozillme
yontemi konusunda gelistirilen yenilikler Avrupa kamu huku-
kuna butiiniyle yabancidir. Amerikan ihtiyacina uygun ola-
rak “uluslararas1 miidahale anlasmalan”'*? ortaya cikmistir. Bu
anlays bir duzen ve lokalizasyon tamiminm ortadan kaldirarak
mudahale imkanlarin ve alanlanm artirmaktadir. Dolayisiyla
Avrupa kamu hukukunun hak ve hukuk duzeyleri yerine, he-
gemonik devletin ihtiyac1 6ne ¢ikmistir.

Schmitt karar alma olmaksizin bir yonetimin politik gig ola-
mayacag dusuncesindedir. Amerika ve Cemiyet iligkileri bu
karar alma duzeyinin noksanhgn hangi gerceve igerisine yer-
lestirdigini ortaya koymaktadir. Avrupa, Monroe doktrinine
uygun olarak Bat1 Yanmkire ideolojisinin icerisine yerlesmis-
tir. Schmitt politik karar kertelerinin taminmamas ile bu dok-
trinin dinya ticareti tizerinden bir normativite gelistirmesini
kosutluk icerisinde diisinmektedir. Pek tabiidir ki kimin eko-
nomisi ise o yonetiyordur (cujus regio ejus economia ya da tam
aksi cujus economia ejus regio).'>' Bu sebepten 6turii son ker-
tede hem Milletler Cemiyeti Amerikan hakimiyetinin gosterge-
sidir hem de Avrupa kamu hukukunun fiilen sonudur.

d. Savagin yeniden tanimlanmasi

Milletler Cemiyeti savag hukukunu tayin eden Avrupa kamu
hukukuna fiilen son verdigi gibi onun bu en temel nosyonuna
kars1 cikmaktadir. Cenevre olusumu, savas fikrine butiniyle
karsidir.*2 Avrupa kamu hukukuna goére baslayan Birinci Din-
ya Savasi, bu savas sonrasinda bu hukukun tim dayanaklann-

150 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 250.
151 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 256.
152 Bkz. Carl Schmitt, a.e.

203



dan anndinlmak istenmistir. Kazananlarin galibiyetleri batin
seferler icin muhafaza edilmeye ¢alisilmistur: Kazanan hep ka-
zanmis, kaybedenler ise hep kaybetmis sayilacakur. Dolayisiy-
la Avrupa kamu hukukunun ¢6zilmesi her seyden once sava-
san taraflarin savas haklarim ve gerekgelerini yok saymaktadir.
Bu sebepten otira de Milletler Cemiyeti'nin sirekli baris arzu-
su, bir savas gerekgesi olarak belirmektedir.

Vurgulamak gerekirse Avrupa kamu hukukuna gore savas
ne bir saldindir ne de yok etmedir; aksine savasan taraflarin
haklarin: ve gerekgelerini taniyan bir hukuk duzenidir. Oysa
Cenevre olugumu savas kavraminin butanayle kendisini bir
saldin olarak algilamaktadir. La Haye olusumu da Avrupa ka-
mu hukukuna aykin olarak savasta tarafsiz kalmanin imkan-
sizligint ortaya koyan bir karar almaktadir. Boylelikle savas ta-
raflarint duzenleyen eski dizenin hukuku tamamen rafa kaldi-
rilmis olmakiadir.

Versailles Antlagmasi ~tipk: Sevres Antlagmas gibi- i¢inde
savas nedeni olan bir antlasmadir. Bu anlasmada “savas su¢u”
kavrami geger.'>® Jus Publicum gercevesinde jus belli ve justus
hostis’e uygun bir sekilde baslayan, savas sonrasinda kaybeden
taraflar icin (kazananlar tarafindan) “su¢” ilan edilmistir. Ay-
nt sekilde Sevres Antlasmas’nda da Osmanlt Devleti savas sira-
sinda isledigi suclardan dolayr mahktam edilmistir. Eger ortada
bir sug varsa ¢ok agiktir ki sadece Almanya ve Osmanl devlet-
leri bunu islememistir. Isin vahim olan tarafi kaybeden taraflar
kendilerine taninan haklardan yoksun oldugu gibi “su¢lu” du-
rumuna da dusmektedir. Hakh savas ve hak disman kavramla-
nndan batanuayle vazgecilmigtir.'

Savasin yeniden tamimlanmast gorundagu kadar “insancil”
bir eylem degildir zira savasin kamu hukukundan ceza huku-
kuna itilmesi ayn1 zamanda onun diskriminatif ve imha edici
olmasimin da 6nunu acmistir.'>® Savasin devletlerarast hukuk-
ta yeri yoktur anlayisi savast ve varolan savas imkanlarim orta-

153 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 258.
154 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 263.
155 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 266-267.
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dan kaldirmamakta aksine onlan “hak” nosyonundan yoksun
birakmaktadir. Nasil ki Osmanh Devleti’nin silahsizlandirilma-
s1 Osmanli topraklanindaki “hakli savag”in 6niine gecemediyse
Almanya’nin da yeni bir savas hazirlamasim engelleyemedi. Sa-
dece yeni hukuk anlayisina gore, kaybeden taraf suclu ilan edi-
lebilmektedir. Kazananin bang: kaybedenin savas gerekgesi ol-
dugu surece savas devletler i¢in zorunludur.

Savasin ceza hukukunun bir pargasi gibi algilanmasinin ar-
kasinda da liberal tahayyuli bulmak miamkuandar. Hukuk ile
politikay1 ve de ekonomi ile politikay: ayirt ederek savasin suc-
lulastinlmasinin dusansel zemini olusturulur.'*® Avrupa huku-
ku acisindan anlagilmasi zor bir diizey olan savagin cezai miiey-
yidelere tabi olmasi durumu agikur ki savas: devletin politik va-
rolus alant olarak kabul etmemektedir.

Uluslararas: Hukukta saldint sucu ve “Nullum Crimen, nulla
poena sine lege”nin temeli (kanunsuz sug ve ceza olmaz) kitabin-
da Schmitt, fiilen uluslararasi hukukun nasil uygulandigini ve
bu uygulamanin sanildigs kadar siddet azaltici olmadigini orta-
ya koymaktadir.'” Schmitt'e gore bu durumda esas mesele is-
nat edilen sugu kimin kime hangi araclarla itham ettigidir. Her
benzer igerikli eylem fiilen su¢ sayilmakta midir? Yoksa muk-
tedirlerin hukuku hangi eylemin sug sayildigina hikmetmek-
te midir?

Kamu hukukunun ceza hukukuna déniigtirilmesine tg te-
rim kaynaklik etmektedir: Guvenlik, silahsizlanma ve “peace-
ful change” (bangqil degisim).'®® Savasin ortadan kaldirilma
gerekgesi olarak bu g terim ideal hedef olarak sunulmaktadur.
Ancak bu hedefin nasil uygulanacag pozitivist hukukun olma-
sim1 hi¢ arzu etmedigi karanhk bir noktadir. Kim kimi hangi
kritere gore silahsizlandiracaktir? Kazananin kaybedeni silah-
sizlandirmasi savagin suglulastirdigs “medeni” ve “insancil” ye-

156 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., 5. 268.

157 Carl Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der
Grundsatz “Nullum crimen, nulla poena sine lege”, yay. haz., notlar ve sonsoz-
le tekrar gozden geciren Helmut Quaritz, Duncker & Humblot, Berlin, 1994,
s. 15.

158 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 273.
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ni liberal hukuk algisina m gondermede bulunmaktadir yoksa
Hobbesvari bir “doga durumu”na m?

Sonug olarak Briand-Kellogg pakut ile birlikte Avrupa devlet-
leraras1 hukukunun sonu gelmistir. Avrupa kamu hukukunun
kazammlan bir kenara birakilarak herhangi bir duzene yaslan-
mayan nomos'una belirsiz bir hukuk algis1 hakim olmustur.
Bunun en somut gostergesi ise kamu hukukunun ceza huku-
kuna indirgenmis olmasidir.

e. Avrupa mekaninin merkeziligini yitirmesi

Politikanin yoklugu ve ekonominin mevcudiyeti, yikilan Av-
rupa dizeninin en somut gostergeleri olarak sunulabilir. Buti-
nuyle bansgil bir dinya —daha agik ifade edilirse butuniyle de-
politize olmus bir diinya— kapitalist ekonominin sahipleri tara-
findan en ¢ok talep edilen dinya tasavvurudur. Bau yanmki-
re’nin hakimiyeti ile Avrupa'min nétralizasyonu birbirlerine pa-
ralel aktlardir.

Deniz ve kara karsithg hem noétralize olmustur hem de ya-
nma uginca bir 6ge eklenmektedir. Ugagin ortaya ¢ikmasi ile
hava mekani, mekansal temsiller arasindaki yerini almaktadir.
Schmitt, Kara ve Deniz, Bir Diinya Tarihi Incelemesi metnin-
de sunu yazmaktadir: “Diinya mekanda degildir, ama mekan
dunyadadir.”'*® Denizlerin asta kadar denizlerin altmin da
kullanilir olmasi, bu donanma tipine hava gicunun eklenmesi
ve bunlara paralel olusturulan yeni mekansal tasarimlar klasik
kamu hukukunun sonunu getiren fiili durumlar arasindadir.'®
Yeni mekanlarda savaglar da yeni kavramlar ve algilan olustur-
maktadirlar. Hava savasim kara ve deniz savasi terimleri ile an-
lamak mamkan degildir. Aym zamanda kara ve deniz savagim
da hi¢ hava mekam olusmamus gibi eski terminoloji ile anlagihr
kilmak gercekgi olmaktan uzakur. Schmitt agisindan pozitivizt

159 Carl Schmitt, Land und Meer, Eine weltgeschichtliche Betrachtung, Klett-Cotta,
Stuttgart, 2008, s. 106.

160 Bkz. Carl Schmitt, Le Nomos de la terre dans le droit des gens du jus publicum
europaeum, cev. Lilyane Deroche-Gurcel, Presses Universitaire de France, Pa-
ris, 2008, s. 312-313.
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hukukun en 6nemli sorunlarindan biri de budur: Eski kavram-
lan yeni mekana aktarmak...

Kisaca Schmitt hava mekaninin agildigr diinyada yeni bir po-
litik diizenin temelleri ile ugrasilmasinmin gerekliliginin altim
cizmektedir. Ona gore bu gerekliligin 6nindeki en onemli en-
gel savasin suclulastinlms olmasidir.'®' Imha edici savas fiili-
nin onini agan saldin savasi fikri yerine savas fiilini tammla-
yan bir savas kavramimn yeniden olusturulmasi hayati 6nem
tastmaktadir. Schmitt yeni dostluk hatlarinin olusmasina ih-
tiya¢ oldugunu savunmaktadir. Daha bayik zorunluluk ise
bu hatlarin yeni bir kamusallik isleyisine gore olusturulmasi-
dir yoksa ceza hukukuna gore tayin edilmis dostluklar dinyay:
nomos'undan yoksun birakacaktr. Dunya duazeninin yeni no-
mos'u ise mekanlarin tekkutuplulastiriidigy noétralize edilmis
mekanlardan ziyade ¢okluk ekseninde kurulan politik praksis-
leri gerektirmektedir.

Sonug olarak:
Diinyanin Nomos'u ve politik baglam dolayim:

Schmitt'in mekan ve diizen dolayimini herhangi bir normati-
vite baglaminin, bunun dogal sonucu olarak politik praksisin
merkezine yerlestirmis olmas politik felsefeye gosterdigi en te-
mel isarettir. Schmitt, Antik mirasi da goz éntinde bulundura-
rak diinya tarihindeki tim nomos distincesinin mekanla iligki-
si igerisinde gelistigini gostererek liberal politik algimn en zay:f
noktasim yakalamaktadir. Buna gore fikirlerin evrenselligi fikri
dogma olmak disinda bir gergeklik bulamayacaktir.

Insan bir kara varligidir: Insan bir toprakta ve belirli bir lo-
kalizasyonda yasar. Insan topluluklarinin tarih yapma iradesi-
ni bu gerceklikten bihaber bir tarzda ele alan politik felsefe egi-
limleri her seyden énce politik olma sifatlarim bir kenara bi-
rakmak durumundadir. Zira insan ve toplulugu karada yasa-
yan bir tarihsel-toplumsal varhikur. Politik fikirlerin tarih di-

161 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 320.
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s1 ve mekan-dis1 gezintisine 6rnek olarak gosterilebilecek libe-
ral amentinun “6zgarlak”, “demokrasi” ve “insan haklan” gi-
bi sdylemleri politik bir diizen kurmaktan ¢ok kurulmus duze-
nin bir sekilde (onu duzelterek ya da diizeltmeyerek) devami-
na hizmet etmektedir.

Politik baglam mekan gerektirmektedir. NE'min bize kanit-
ladigs gerceklik tam olarak budur. Mekan ise 6zi1 geregi libe-
ral dustuncenin bazi saikleri ile ¢elismektedir. Mekan yaratir
ama sirlar; mekan 6zgarliktir ayn1 zamanda da belirleme-
dir. Mekanin simrlayicihg: ve belirleyiciligi apolitik politika te-
orilerinin en ¢ok uzak durmay tercih ettigi yonleridir. Fiilen
ozgurlik varsa bile eger bu 6zgurlik belirli bir mekanda ve lo-
kasyonda ise, dzgurliktar. Ozgurlagin evrensel bir ideal ola-
rak sunulmasimnin 6zel bir anlam1 olmayacaktir. Politik diizen
belirli dazey ve baglamlarda kurulmaktadir. Politik praksis in-
san iradesini goranar kilarken bu iradenin simrlarindan da pa-
ymm zorunlu —anzi olarak degil- olarak almaktadur.
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O0¢UNCO BOLOM

POLiTiK KAVRAM YOKSUNLUGU OLARAK
POLITIKA ELESTiRiSi FELSEFELERININ
ELESTIRISI

Girig: Kargt hattin ele alinmasi

Schmitt'in gézunde dugmanlik figuri kendilikle dogrudan ilgi-
lidir. Kendiligin otekisi olarak disman aym zamanda kendilik-
le ilgili meselelerin nasil ele alindigina dair en somut gosterge-
dir. Buna gore Schmitt'in otekisini bilmek en az kendisini bil-
mek kadar 6nemli goriinmektedir.

Schmitt'in realist ve muhafazakar disiince hattimin karsisin-
da oldukg¢a genis bir spektrumda felsefi ve estetik disiince tar-
z1 bulunmaktadir. Schmitt’in basans: bu kadar farkl: dusin-
me tarzim ortak paydada toplayarak onlan sistematik bir sekil-
de elestirebilmis olmasindan gelmektedir. Ortak payda bu du-
suncelerin “politik kavram yoksunlugu” olarak gosterilebilir.

Peki Schmitt’in 6tekisini teskil eden felsefi yonelimleri neler-
dir? Schmitt her seyden 6nce politik alanin belirli bir tar idea-
lizm igerisinde dustiniilmesine karsi1 ¢ctkmaktadir. Bu anlamda
Kant ve Kantc1 gelenegin hukuk ve politik kavram yoksunu po-
litika dasiinceleri Schmitt'in baghca karsit hattim olusturmak-
tadir. Kant ve Kantgiligm yam sira bigimselciliginden étiira po-
zitivizm de Schmitt'in otekisidir. Bu ikisine paralel olarak hem
Kantciligindan hem de pozitivizmden étura Hans Kelsen'in
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“saf hukuk teorisi” Schmittyen varolussal realist politik kavra-
minin tam kargitidir. Kelsen'in 6zelligi Schmitt’le aym konula-
n aynt diazlemde ele alirken tam olarak Schmitt'in kars1 ¢iku-
g1 konumu yeniden uretmesidir. Kelsen ile birlikte Weimar hu-
kukgulan arasinda bu egilimleri tagtyanlarla Schmitt arasindaki
polemik degerli olsa da Kelsen-Schmitt karsithg olduk¢a amb-
lematik gorinmektedir.

Bir diger yandan ¢agin yaygin politik fikri liberalizm ve parla-
mentarizm, Schmittyen varolussal realizmin 6tekisi olarak belir-
mektedir. Schmitt’e gore bu fikirler politika kavramina degil po-
litikanin olumsuzlanmas: fikrine sahiptirler. Bunlara uygun ola-
rak 19. yuzyihin yaygin fikirleri arasinda politik romantizm de
Schmitt’in karsi hattinin en belirgin figarleri arasindadir. Sch-
mittyen politika kavraminin anlasilmasi onun belirlenimleri ka-
dar olumsuzlamalan tzerinden de anlasilir olmalidir.

Schmitt’in realist hattina karsin bu apolitik politika elestirisi
hattim sentezleyen baska bir dusunce gelenegi de Alman daga-
nuari oldukc¢a beslemektedir. De Maistre, Donoso Cortés ve de
Bonald hem Schmittyen tavrin kars: cikug noktalarin hem de
onun realist varolussal hatla olan ayrismasinin daha iyi anlasil-
masini saglamaktadir. Ozinde bu aynsma sayesinde Schmitt-
yen dagancenin 6zgul dinamikleri belirmektedir.

A. Schmitt’in Kantgi gelenekle kavgasi

1. Hukuk, norm ve otorite figiri

~Gnce norm sonra insanlar™’

Carl Schmitt Devletin Degeri ve Bireyin Anlarm (1914) calisma-
sinda devlet ve birey iligkisini hukuk problematigi baglaminda
ele almay1 denemektedir. Schmitt'in burjuva-liberal algisina kar-
st olan tepkisinin ilk navelerini barindiran bu ¢aligma onun daha

1 T. Daubler, (akt.) Carl Schmitt, La valeur de I'Etat et La signification de lindi-
vidu, ¢ev. Sandrine Baume, Droz, Paris, 2003, s. 61.
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sonraki ¢cahismalarinda gelistirdigi kavramlann da zeminini olus-
turmaktadir. lkinci bolimde ele alman politika kavrayisindan
sonra Alman hukukc¢unun hukuk ve normativiteden ne anladi-
ginin alum bir kez daha ¢izme zorunlulugu belirmektedir. Zira
Schmitt hukuki normativitenin politik eylemle kuruldugunu be-
lirtirken aym zamanda hukukun kendi tasarruflanm da ciddiye
almaktadir. Kisacasi Schmitt agisindan sorun politikanin kuru-
culugunun yam sira hukukun da gerekliliginin kavranmasidir.

Schmitt agisindan hukuki mesele ne “bireysel 6zgurliaklerin”
ne de “bunlanin devletin giciine kars1” korunmasi olabilmek-
tedir. Esas mesele sudur: Devlet, hukukun gerceklesmesidir.?
Hukuk ise normlara yaslanmaktadir, dolayisiyla devleti devlet
yapan ozellikler onun olgusalliktan beslenmesinden degil be-
lirli bir otoriteye bagh olarak vazedilmis normundan gelmekte-
dirler. Oysa modern hukuk kendisini birey ve onun ozgurlak
alan uizerinden tesis etmek gayretindedir. Birey eksenli anlayis
ise otorite karsiti olarak konumlanmaktadir. O halde modern
liberal hukukun agmazi otorite ve norm iligkisine iligkin yeter-
siz bir kavrayis gelistirmis olmasidur.

Oncelikli olarak Schmitt'e gore, ne hukuk ne de devlet birey-
de gerceklesmektedir.? Birey tek bagina hukukun referans nok-
tas1 olarak isaret edilemez. Yine aym sekilde olgusal bir temel
de hukuka atfedilebilecek bir ozellik degildir. Eger hukuk ol-
gusal temelde dustunilarse, o halde hukuk “buyik bahgin ka-
ciik baligr” yedigi bir dazendir. Bu ise Schmitt agisindan iktidar
ve onun mesruiyeti ilkesini aciklamamaktadir. Buna gore Sch-
mitt, hukukun olgudan turemesi fikrini kokunden reddetmek-
tedir. Hukuk esittir iktidar fikri bu yuzden savunulamaz. Bu fi-
kir ayni zamanda hukukun bir norm olarak tammlanmasina da
olanak tanimamaktadir.

Schmitt'in gozinde hukukun norm ile aciklanmadigi du-
rumlarda adil ve adil-olmayan ayrimi yapmanm da imkam yok-

2 Carl Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen Duncker &
Humblot, Berlin, 2004, s. 10. Bkz. Carl Schmitt, La valeur de IEtat et La signi-
fication de l'individu, s. 62.

3 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 68.
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tur: “Eger hukuk olgulardan tareyebiliyorsa, o zaman hukuk
yoktur.”® Hukuk kavraminin iktidar kullammu ile aragsallasti-
nlmas: hukuk olmadif gibi devletin de normativite disinda bir
alam yoktur. Dolaystyla her devlet bu yiizden hukuk devletidir.

Schmitt agisindan ahlaki eylemin kurucusu olan irade de hu-
kukun konusu olamaz. Hukuk dissal bir normdur. Dolayisiy-
la Schmitt ahlak ve hukuk yakinhgm kurarken ikisi arasinda-
ki sinin da cekmektedir. Peki, o halde etik ve hukuk arasindaki
baglant1 nasil tesis edilmektedir? Iste Schmitt bu ikisinin bag-
lanuisimin kuruldugu nokta olarak Devlet'i isaret etmektedir.

Devlet ve hukuk, Schmitt’e gore, iki olgu arasindaki neden-
sel iligkinin varhig ile agiklanamaz. Devlet sorunu ampirik, so-
mut ve de tikel bir olay olarak ele alinamaz. Devlet ayn1 zaman-
da tek tek iradelerin toplamm da degildir. Devlet butin bu ol-
gusallig1 asmaktadir. Onun bunu agmasina imkan taniyan ise
hukukun normudur. Her devlet norm tizerine insa edilmek-
tedir. Devlet hukuki norm ile ampirik gercek diunya arasinda
bir dolayimdir.? Bu sebepten dtartt hukukun 6znesi birey de-
gil devlettir.

Buradan hareketle Schmitt agisindan, devlet ne “emirler ve-
ren bir aygitur”, ne “sadece gug etrafinda orgutlenir” ne de
“rasyoneldir”.® Schmitt'in erken devlet tanimi, devleti huku-
kun gerceklesmesi olarak ele almaktadir. Devlet hukukta buy-
ruklar getiren olusumdur; bu devletin tannsal tarafin tegkil et-
mektedir. Bu sebeplerden oturi devletin tanimi zorun kullaml-
masl olarak anlasilamaz, zorun kullammi devletin norma yas-
lanmasi ile degil onun aldig) tedbirlerle agiklanabilmektedir.

Schmitt, Kantgilardaki (6rnegin Stammler’deki)’ hukuk ve
etik aynmim da elestirmektedir. Buna gore Schmitt, Kantin
hukuki odeve iliskin ayirt edici 6zelligin onun otoritesinden
kaynaklanmadigim aksine psikolojik bir saike indirgendigini

4 Carl Schmitt, ae. .

5  Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 100.
6  Bkz. Carl Schmitt, age., s. 101.
7

Bu hususta Weber'in Stammler elestirisine gidilebilir. Bkz. Max Weber, Rudolf
Stammler et le matérialisme historique: aux origines de la sociologie wébérienne,
cev. M. Coutu et D. Leydet, Editions du Cerf, Paris, 2001.

212



diasinmektedir.® Bu yizden Katolik dusinir, Kénigsbergli fi-
lozofun bu aynminin yeterince temellendirilmedigi kanisinda-
dir. Ona gore Kant'm hukuk teorisi otorite ve zor konulan ile
ugragmamaktadir. Daha acik ifade edilirse Kant hukuk alanin-
da ampirik igerigi, hukuki normu karakterize etmek i¢in kul-
lanmaktadir.

Schmitt Kant’'m icsel etik / ahlak, dissal hukuk dikotomisi-
ni kokinden elestirmektedir zira bu aynm iktidar nosyonunu
sadece “zalim ve kotu insanlar igin varoldugu” fikrine dayan-
dirmaktadir.? Schmitt'in Kant'a ve Kantq1 gelenege elestirisi, bu
gelenegin iktidar ve norm karsithginmin hukuk ve ahlak alamn-
da oldugunu varsaymalandir. Bu sebepten 6tira Schmitt'in go-
ziinde Kant¢1 okulun yontemsel hatasi sudur: “Higbir yasa ken-
di kendine yararlage giremez.”'® Yasalan insanlar korur. Ken-
di kendine yururlage giren saf bir norm yoktur. Saf norm ile
onun yururliige girmesi arasinda yaratilan bosluk Kantgilarn
en buyuk hatasidir.

Bu noktay1 berraklastiran Schmitt, birey sorununu liberal
hukuk teorisinin elestirisi olarak ele almaktadir. Schmitt, dev-
let ve bireyin hukuk karsisinda aymi olup olamayacagim sor-
gulamaktadir. Bunu yaparken Kantg1 okulun elestirisine karsi-
lik Hegel'in hukuk felsefesinden destek almaktadir. Hegel'e go-
re vazi yasanin varligl ampirik bireye degil devletin supra-am-
pirik karakterine gondermede bulunmaktadir.

Schmitt'e gore Kant¢1 hukuk kavrayisi amaglan gozetirken
onun araglarini tamamen gozden kagirmaktadir. Oysa Hegel'de
hukuki normun vazedilmesine iligkin temel bir nosyonu ya-
kalamak mamkin gorunmektedir: Devlet bireysel bir alan iti-
bariyle olusmaz, aksine devletin yasalhig1 bireyler-usta bir ala-
na aittir. Sonug olarak “tekil birey devlette kurulmaktadur”."

Hukuk, tekillik gozetmemektedir. Bu sebepten otara dev-
let bireylerin i¢selligine disaridan tasinan bir digsallik olarak da

8  Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 104.
9  Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 110.
10 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 122.
11 Carl Schmitt, a.g.e., s. 134
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anlasilamaz. Schmitt, devletin “deus ex machina” olarak anla-
stlmasim reddetmektedir. Hukukta, bireysel 6zgirlaklerin tar-
usilmasi bir mesele olarak beliremez. Bireyin haklar katalogu-
nun tesisi de politik eylemin hedefi olamamaktadr.

Kant'in tasavvur ettiginin aksine normlar bireyin degeri-
ni kurmaktadirlar. Sozlesmeci teorilerin iddia ettigi gibi ampi-
rik bireylerin s6zlesme tarafiyms gibi gosterilmeleri teorik bir
hatadir. Schmitt'in teorisi ise farkh bir baglama isaret etmekte-
dir: Birey anlamim ancak devletin ona tesis ettigi norma uygun
odevi gerceklestirerek bulabilmektedir. Schmitt 6zgirlakea ol-
mak ile bireyin 6zgur olmadigini soéylemek istemektedir. Bire-
yin anlam ve haysiyeti ancak normun ve otoritenin varhig ile
mumkin olabilmektedir.

Otorite figara ile otoritarizmi kesinlikle kanstirmamak ge-
rekmektedir. Otorite hukuk ve politik alaninda yadsinabilir ya
da ortadan kaldinlabilir bir figiir kesinlikle degildir. Otorite ele
alinmadan politik felsefe incelenemez. Kantg1 okul otorite figit-
runa es gecerek hukuk ve norm iliskisini ele almay1 denemek-
tedir. Oysa normun gergeklesmesi birey ve onun alaninin ku-
rulmasi acgisindan zorunludur. Nasil ki bireysel 6zgarlak iddi-
asi bireysel 6zgurlagin gerceklesmesi degilse, her otorite de
otoritarizm olarak tecelli etmek durumunda degildir. Herhangi
bir otorite tesisi olmadan birey anlam alanindan uzak kalacak-
tir. Tam da bu noktada Schmitt’in gozinde Roma Kilisesi ideal
devlet olarak belirmektedir.'? Kilise hem yurttaglar alanina ta-
stdigt normlarla hem de ampirik-olmayan 6z nedeniyle ideal
tasarimt bunyesinde barindirmaktadir. Bu haliyle modern dev-
let kendi imgesini Kilise ve Tann iliskisinden edinmektedir.

2. Ug Hukuk diisiincesi

Bir hukukgu olarak Schmitt'in politika kavramim gelistirmesi-
nin alunda Alman dasance danyasinin ¢ok dinamik tartisma
ortami yatmaktadir. Alman felsefeci ve hukuk¢ulann konula-
nnda oldukca fazla sayida ve derinlikte ¢caligmalar vermis olma-

12 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 95.
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st Schmitt’'in hukuk ve politika baglamim gelistirmesine olanak
tanimistir. Alman entelektiiel ortami Schmittyen antipozitiviz-
minin artmasina yol agcmistir hem de onun bu karsitlikla yetin-
meyip uretken bir sekilde kendi dustncesini kurmasina olanak
tanimstir. 1934 tarihli Hukuki Disiincenin Ug Tipi'® metninde
Schmitt bir yandan varolan hukuk kavramlarina iliskin bir tas-
nife giderken diger yandan da politik ve entelektiiel konjonk-
tar igerisinde kendi konumunu belirleme ¢abas: igerisindedir.
Bu metinde oncelikli olarak ilgiyi ¢ceken unsur onun agik ve ke-
sin bir kategorizasyon ile hukuk dasancelerinin imkan ve si-
nirlarim belirtmis olmasidar.

Schmitt 6ncelikli olarak bu metindeki yonteminin kesinlik-
le ahsildik hukuk dustincesi tasniflerinden farkh oldugunu sa-
vunmaktadir zira bilindik tasnifler disaridan bir gozle konuyu
ele alirken Schmitt konuyu “iceriden” ve “somut gozlem” yo-
luyla irdeledigini belirtmektedir.'* Alman hukukeu, hukuk ala-
ninda genellikle fikirlerin ele almsimin kendi disiincelerinin
kendi kendine onaylanmasi seklinde gegtigini bunun da bigim-
sel bir akil yuratmeye dayandigini gozlemler. Oysa yapilma-
s1 gereken “somut dizen” agisindan konunun ele ahnmasidir.

Schmitt tasnifine gore “somut diizen” ile olan iligkinin kural-
larla dazenlenebilecegini dustinen hukuk diastncesi “normati-
vizm”dir. Schmitt normativist tasavvura gore hukukun soyut
bir yasa ya da kuralla 6zdes oldugunu belirtmektedir. Boylelik-
le dizen, kural ya da yasa agiklanabilir hale gelecektir. Ancak
Schmitt'in buna itiraz1 sudur: Dazeni yasa kurmaz aksine da-
zen yasayl vazetmektedir.

Bir baska husus ise normativizmin kendisini “kisilerusti”
hatta batianayle “nesnel” olarak karakterize etmesidir. Buna
gore normativizm “kisisel karar alma” ve iradelerin ¢ogullu-
nu asabilmek icin kendisini tarafsizmis gibi sunma iddiasina
sahiptir. Bu yuzden nomos da basit bir kural olarak anlasihr.

13 Carl Schmitt, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, Dunc-
ker & Humblot, Berlin, 1993.

14 Bkz. Carl Schmitt, Les trois types de pensée juridique, cev. Mira Koller ve Do-
minique Séglard, Presses Universitaire de France, Paris, 1995, s. 69.
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Devlet ise yasa ile yonetilen bir “hukuk devleti” olarak duasa-
nulmektedir. Devletin politik bir eylem sonucu kuruldugu ve
varolusunun da politik bir eylem oldugu fikri normativizmin
kesin olarak asmay: ongordagi durumdur: Politik konum-
lar, 6rnegin cumhurbagkanhg@ gibi, simirlan yasalarla belirlen-
mis basit bir memuriyet olarak icra edilmelidir. Kisaca norma-
tivizm agisindan lex, rex'ten ustandur.'®

O halde normativizm kendisini norm ile gergeklik arasin-
da kurdugu aynm ile var edebilmektedir. Olmasi-gereken (Sol-
len) ile olan (Sein) arasindaki ayrim geregi kurallarla olgular,
odevlerle gerceklik arasinda radikal bir karsithk tasarlanmak-
tadir: Normlar gecerli oldugu surece yurarluktedir. Duzen ye-
rine normun gegerliligi meselesi ikame edilmektedir. Orne-
gin sug bir duzen sorunu olarak ele alinmamaktadir aksine ba-
sit bir kural ihlali gibi dasinialmektedir. Sucun olup olmama-
s1 onlarnin gozinde normun gecerliligini tehdit eden bir unsur
degildir.

Schmitt'e gore bu dagtinme bi¢imi, yani normativizmin saf
nesnelligi, “hukuki bir sagmalik” olarak belirmektedir.'® Da-
zen kendi kendisini uretecek imkanlar nomos’tan farkl ola-
rak basitce vaz edilmis yasadan alamaz. Duzeni ve onun no-
mos’unu ortaya koyabilmek i¢in halk, devlet, 6nder gibi politik
figirlere ihtiyag vardr.

Schmitt, “Sollen” ve “Sein” ayrimiyla Kant¢i okulun norma-
tivist hukuk distncesi arettigini bildirmektedir. Buna gore bu
tarzin en 6nemli temsilcisi ise Hans Kelsen'dir. Schmitt’in Kel-
sen ile yapmis oldugu polemikler normun kaynag konusunda-
ki felsefi argiimantasyona da ciddi bir yon sunmaktadir.

lkinci hukuk dusincesi tipi ise normativizme tamamen kar-
stdir: Desizyonizm. Schmitt esas karsith@in, normativizmde ol-
dugu gibi “duzen” ile “norm” arasinda degil “karar alma” ile
“norm” arasinda oldugunu dasinmektedir.'” Desizyonizm ag1-
sindan hukukun kaynagim tegkil eden unsur, buyruk olarak

15 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 74.
16 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 76.
17 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 80-81.
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buyruk degil buyrukla ifade edilmis egemen bir karar alma-
dir.”® Zira duzensizlikten diizene gegisi ancak bu tarz bir karar
alma tesis edebilmektedir.

Desizyonist tavir normun bu duzeni saglamak konusunda-
ki yetersizligini ortaya koymaktadir. Norm sadece kurulu nor-
mal duzende igleyebilir; ancak o ne duzensizlikten diizene ge-
cisi saglayabilir ne de olagandisi durumlarda yurirlukte ola-
bilmektedir. O halde normativizm politik eylem alanim ve bu-
na bagh olarak kriz durumlanm yok sayarak kendi teorisini in-
sa etmektedir.

Schmitt’e gore, desizyonizm en somut ifadesini Hobbes’ta
bulmaktadir: Auctoritas, non veritas, facit legem.'® Schmitt bu-
rada dizenin kurulusu icin gerekli iradeye isaret ettigi kadar
kurulan “auctoritas”in basit bir “potestas” olmadigini da or-
taya koymaktadir. “Auctoritas” kurucu bir 6ge iken “potes-
tas” kurulmus bir diizen igerisindeki isleyistir. Schmitt’in Hob-
bes okumasina gore, Hobbes otoriteyi egemen otorite kilarak
“potestas”1 mutlak bir “potestas” diizeyine ¢ekmek gayretin-
dedir.

Ancak lkinci Bolam'deki Hobbes ve Schmitt karsilastirma-
sinda ortaya konuldugu gibi Hobbes desizyonizm diginda po-
zitivist bir damar da beslemektedir. Schmitt bunu a¢anca tip
hukuk distncesi olarak ele almaktadir. Schmitt'e gore poziti-
vizm, normativizm ile desizyonizmin vasat bir sentezidir.?° 19.
yuzyilda gelisen bu akim bir yandan belirli bir karar alma ile
kurulmus diazene yaslanirken diger yandan kurulu duzen ige-
risinde herhangi bir yasa-tistii momenti tanimay reddetmekte-
dir. O halde pozitivizmi karakterize eden unsur onun her tar
yasa-ustd olusumu reddetmesidir.

Pozitivizm asiri-yasalciligi ile mesrulugu vaz edilen yasa ile
ozdeslestirme egilimindedir. Onun bakis agisina gore, hukuk
sadece yasa ve onun ustinluga ile ilgilenmelidir. Schmitt, po-
zitivizmin norma ait icerikle ilgilendigini dasunmektedir. Nor-

18 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 81.
19 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 83.
20 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 91.
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mun amaglan ve baglamlan sorusu tamamen devre dig1 birakil-
maktadir. Bu haliyle o kendisini “saf hukuki” bir yontem ola-
rak sunmaktadir.

Schmitt’e gore bu haliyle pozitivizm 6zgian bir hukuk kavra-
m1 okumasi yapamamaktadir. Bir yandan karar alma ile kuru-
lu.diizeni kendisine temel olarak alirken diger yandan yasanin
ustunligi fikri ile normativizme yaslanmaktadir. Ancak pozi-
tivizmin teorik ¢ikmazi Schmitt acisindan, onun somut dizen
tanimi yapamamasindan gelmektedir. Somut diizen taniminin
noksanligs “hukuk ile hukuk-olmayan, nesnellik ile 6znel key-
filik arasinda aynm yapilmasina”®' olanak tammamaktadir.

Kisaca Schmitt bu t¢li tasnifi ile hukukun normatif gecer-
liligini mamkan kilan momentin somut olarak belirli bir di-
zenin kurulmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Schmitt dize-
nin kurulmasi meselesini yadsiyan bir hukuk kavraminin is-
lerlik kazanamayacagim da gostermektedir. Schmitt burjuva-
liberal diinya tasavvurunu yansitan normativist-pozitivist egi-
limlerin teorik elestirisini sundugu kadar politik dizlemde de
bu egilimlere karsit bir politik etkinlik gerektiginin alum ¢iz-
mektedir. Schmitt ancak bu tarz bir etkinlikle “yeni bir hukuk
dustuncesi tipinin ve yeni topluluklann olusabilecegini diisun-
mektedir. Bir baska deyisle Schmitt sadece entelektiiel bir faa-
liyetle diisancesinin kurulabilecegi kamisinda degildir. Ancak
Alman dasunuran dénemin politik konjonktirinan etkisiyle
“Fuhrer”in (Bagkan) bu etkinligin 6ncusia olacagim belirtme-
si onun fikirlerinin konumlams: agisindan ciddi bir talihsizlik
olmustur. Schmitt’in liberalizm karsithg onu bu denli degisik
arayislara yoneltmistir.

3. Total Devlet kavrami

Schmitt'in 1932-1934 yillanndaki politik egilimleri nedeniyle
oldukga yanhs anlagilmis “total devlet” kavramim kendi bagla-
minda ele almak hem Schmitt'in liberal devlet elestirisini ber-
raklastirmak, hem de onun politik konjonktir disinda kendi

21 Carl Schmitt, a.g.e., s. 92.
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politik eylem 6nerisini anlamak agisindan ciddi bir 6nem arz
etmektedir. “Total devlete dogru dénemeg¢” (“Die Wendung
zum totalen Staat”) ve “Devlet etigi ve Cogulcu Devlet” (“Staat-
sethik und Pluralistscher Staat”) makalelerinde, ayrica Anaya-
sanin Koruyucusu (Der Hiiter der Verfassung) ve Yasallik ve Mes-
ruluk (Legalitat und Legitimitdt) cahsmalarinda Schmitt bu ikili
yaklagimim acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Schmitt'te total devlet fenomeni, devlet ve toplum arasinda-
ki iligkilere ve bunlardaki modern dontstumlere isaret etmek-
tedir. Bu kavramin Schmitt metinlerinde ¢ok belirsiz ve ¢ift an-
lamh kullanimlan s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki
bu kavram “totaliter devlet” kavramina gondermede bulunma-
maktadir. Schmitt'e atfedilen bu durum hem indirgemeci bir
yaklagimdan hem de Schmitt'in bu konudaki ¢ok anlaml kul-
lanimlarindan kaynaklanmaktadir.

19. yuzyildan itibaren bir yandan devlet, toplum islerini du-
zenlemeye yonelmistir diger yandan da toplum, devleti kendi
taleplerine gore sekillendirme yoluna gitmistir. Schmitt’in total
devlet kavram, devlet ve toplumun karsilikl olarak i¢ ice gec-
mesi durumlarim konu edinmektedir. Schmitt i¢ ice gecme hal-
lerine olumlu ve olumsuz iki anlam atfetmektedir. Birincisine
“niteliksel total devlet”, ikincisine ise “niceliksel total devlet”
adlanm vermektedir.??

Niceliksel total devlet, sorunlar karsisinda liberal devletin
tutumunu benimseyen yapidir. Devletin politik otoritesi notra-
lize olmustur. Devletin yasa vazeden o6zelligi yerine duzenle-
yen idareci 6zelligi one ¢ikmistir. “Total devlete dogru done-
me¢” yazisinda Schmitt, total devlet ile Weimar devletinin li-
beral yapisin1 kastetmektedir ve bunu elestirmektedir.?® Libe-
ral total devlette, devlet ve toplum ayrilig1 derinlestirilerek be-
nimsenir: Devlet toplumun kendi kendisini dazenlemesi fikri-
ne gore ekonomiyi yoluna sokmaktadir.

22 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsatze aus den Jahren 1924-1954,
Materialen zu einer Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, s.
359-365.

23 Bkz. Carl Schmitt, Parlementarisme et démocratie, cev. Jean-Louis Schlegel,
Ed. du Seuil, Paris, 1988, s. 151-170.
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Niceliksel total devlette parlamento tam da devlet-toplum bo-
linmugslagant simgelemektedir. Schmitt parlamentoyu, farkh
¢ikar ve toplumsal gruplann “tiyatrosu” olarak nitelendirmek-
tedir.?4 Bu durumda devlet, toplumun bir araci olarak belirmek-
tedir. Devlet karar alan politik bir birlikten ziyade toplumsal ve
ekonomik ¢ikarlann bir yansimasi olarak belirmektedir.

Parlamentonun politik sorunlan ¢6zme kapasitesi yoktur.
Schmitt'e gore parlamento sadece ¢ikar gruplanmn ¢ikarlarini
yansitabilmektedir. Bu sebepten 6turai Schmitt'in olumsuz an-
lamda kullandig total devlet, zayf devlet anlamina gelmekte-
dir. Zayf devlet, devletin devlet olma tasarruflarim tasiyama-
yan devlettir. Schmitt’e gore devlet ve toplumun bu sekilde i¢
ice gecmesi ciddi bir sorun ve tehdit teskil etmektedir. Bu teh-
dit bir halkin politik birliginden yoksun kalmas: tehdididir.
Schmitt’in bu tehdit karsisindaki ¢6ziimi ise gercek anlamda
guclii devletin tesis edilmesidir. Buna ise Schmitt “niteliksel to-
tal devlet” adim1 vermektedir.

Schmitt’in goziinde her gercek devlet niteliksel total devlet-
tir. Niceliksel total devletin yol agtifn anayasal sorundan, ancak
ve ancak niteliksel total devletin devlet ve toplum hiyerarsisi-
ni dogru bir sekilde tesis etmesi yoluyla kurtulunabilir. Bu yuz-
den niteliksel total devlet, gii¢lii bir devlettir ya da Schmitt jar-
gonuyla belirtilirse niteliksel total devlet, devlet olan devlettir.

Kesinlikle total devlet ya da devlet; toplumu, ekonomiyi ve
teknolojiyi diizenlemelidir ancak onun niceliksel total devlet-
ten farki bu dazenlemeyi yaparken devletin ustinliaga ilkesine
hareket ediyor olmasidir.?® Schmitt'e gore giicla bir devlet top-
lumun alanlarindan ¢ekilemez, bu alanlan kontrol altinda tut-
malidir. Total devlet, gicanun niteligi itibariyle gucla devlettir.

O. Beaud'ya gore Schmitt’in total devleti ne Hitler'in ne Mus-
solini’nin devlet érgitlemelerini kastetmektedir.?® Zira Sch-

24 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 168.

25 Bkz. Carl Schmitt, Staat, GrofSraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-
1969, yay. haz., onso6z ve notlarla gozden geciren Giinter Maschke, Duncker
& Humblot, Berlin, 1995, s. 80-81.

26 Bkz. Olivier Beaud, Les demiers jours de Weimar, Carl Schmitt face a I'avene-
ment du nazisme Descartes & Cie, Paris, 1997, s. 68.
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mitt'in savundugu 6zel bir fasist ya da Nazi devleti yapilanmasi
degildir aksine o gucli bir devlet yapisim kastetmektedir. Ayn-
ca yine Beaud’nun vurguladig gibi gi¢lu devletin kendinde bir
amaci yoktur.?” Guglia devlet kendi halkinin politik varolusunu
saglayan devlettir. Onun politik partilerden farki partilerin ¢i-
karlan temsil etmesi, kendisinin ise politik bir hali viicuda ge-
tirmesidir. Kisacasi Schmittyen total devlet, Weimar Cumhu-
riyeti'nin politik krizine ¢dztiim aramak igin tretilmis bir kav-
ramdir. Herhangi bir 6zel angajmam temsil etmemektedir.

Jean-Frangois Kervégan, Schmitt’in total devlet kavrammnda-
ki Weberyen noktamn altm ¢izmektedir.?® Devlet ve toplum
iliskisinin burokrasi, 6ngorilebilirlik ve tekniklik aracihigyla
yeniden sekillenmesi Schmitt'in Weberci ¢izgide bir total dev-
let kavram gelistirdigini ortaya koymaktadir. Weber olumsuz
anlamdaki total devletin teorisini sunarken Schmitt aym yapi-
1 tersine gevirerek olumlu total devletin savunuculugunu yap-
maktadir. Ancak ortak nokta Antik Yunan’dan beri kullanilan
ozel-kamusal ayriminin ortadan kalkugi yepyeni modern feno-
menin politik alanda belirmesidir.

Sandrine Baume ise Schmitt’teki total devletin Nazi politika-
lanna génderme yapip yapmadig) sorusuna iki dizlemde yamit
vermektedir. Buna gore Baume total devlet kavraminin Nazi
devletiyle uyumsuz oldugunu dasinmektedir.?® Ancak Baume,
Schmitt’in Devlet, Hareket, Halk (1933) (Staat, Bewegung, Volk.
Die Dreigliederung der politischen Einheit) kitabindan bizzat
kendisinin total devlet kavramiyla aynsug kamsindadir. Dev-
let ve toplum ikiligi yerini bu kitapta devlet, halk ve parti t¢-
lemesine birakmaktadir.*® Parti bir dolayim olarak belirmekte-
dir. Oysa Baume'un vurguladigs Schmitt'in genel olarak disin-

27 Bkz. Olivier Beaud, a.g.e., s. 72.

28 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, Hegel, Carl Schmitt, Le politique entre spéculati-
on et positivité, Presses Universitaire de France, Paris, 2005, s. 97-102.

29 Bkz. Sandrine Baume, Carl Schmitt, penseur de I'Etat, Genese d’'une doctrine
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris, 2008, s. 87.

30 Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit,
Hanseatische Verlagsanstalt, 1933, s. 11. Bkz. Carl Schmitt, Etat, mouvement,
peuple, cev. Agnes Pilleul, Kimé¢, Paris, 1997, s. 24.
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cesinde devlet hicbir zaman parti gibi olusum karsisinda arag-
sallastirilmamistir. Schmitt agisindan devlet her zaman igin po-
litikanin tekelidir. Dolayisiyla total devlet kavrami Schmitt'in
1933'teki bu onerisi ile ¢elismektedir.

1932 yilinda Schmitt Nazi partisinin yasaklanmasim Cum-
hurbaskanr'na sahk verirken 1933 yilinda kendi distncesine
“parti” dolayimini eklemlemistir. Bunu nasil anlamak gerek-
mektedir? Bu durum Schmitt izerine en ¢ok literatur aretilmis
Nazizmle iligskisinin ne olduguna dair karmagik bir tarismay:
acmay: gerektirmektedir. Ancak bu tarismanin kavramsal s1-
nirim total devlet kavrami yeterince koymaktadir. Zira Schmitt
bu kavramla liberal zayif bir devlet yapisi yerine gigcla egemen
bir devlet yapisim onermektedir. Bu gugla devlet yolunda par-
tilerin yasaklanmasi bile onerilebilir durumdadir. Schmitt’in
1933 yilindaki tavrimi da gugla devleti arayis ile iliskilendire-
rek tartismaya agmak en dogru tartisma tarzi olarak belirmek-
tedir. Yine aym sekilde gigclii ve egemen devlet arayis1 bagla-
minda Schmittin liberalizm, kozmopolitizm ve burjuva tasav-
vurlan elestirisini anlamlandirmak gerekmektedir.

Carl Schmitt acisindan temel soru hukukun devletler alanim
nasil sinirlayacagidir; daha dogrusu s6zde “vahseti” sinirlaya-
cak olan hukuku kim vazedecektir? Hukukun vazedilmesi hu-
kuktan once politikanin alanina girer. Schmittt politikaya 6zgi
konularin ahlak ve hukuk alanlarina 6zgu icerik ve bigimlerle
¢ozilemeyecegini dusunmektedir.

Kisaca, BP tekrar edilecek olunursa, tek bir dinya devleti
mumkun degildir. Politik-olan ¢cogullugu gerektirmektedir. In-
sanligin hepsini karsilayacak bir devlet fikri gerceklesemez bir
fikirdir. Ozinde antagonizmanin son bulmas: durumunu iger-
mektedir. Bu ise arzulanabilir olmaktan olduk¢a uzakutr. Sch-
mitt dinyanin gitgide ekonomik ve teknik gelismelerle birlik-
te teklesmesini sorunlu bir hal olarak dasunmektedir. Bu gaca
kim kullanacaktir?®' Liberal amentuye gore isler kendiliginden
ayarlanacaktir ama Schmitt bu aygitin mutlaka bir odagin yo-
netimi altina girecegini belirtmektedir. O halde tek dunya dev-

31 Bkz. Carl Schmitt, BP, a.g.e., s. 100.
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leti dianyada insanligin hakim olmas: degil aksine bir insan top-
lulugunun digerlerine —hatta digerlerini yasanin digina atarak—
hakim olmasidir.

Dolayisiyla Schmitt kozmopolitizmin ¢atigmasinin sinirlan-
dinlmast gorasunu aslinda bir takim politik birlik ya da birlik-
lerin bagkalariminkini sinirlamas olarak algilamaktadir. Ona
gore gercek cogulluk catisma imkaninin her politik birlige 6z-
gu olmasina dayanmaktadir. Aksi bu devletler konfederasyo-
nu bile olsa, hakim bir politik birligin tahakkamu olarak vu-
ku bulmaktadir.

Uluslararast Hukukta saldirt sucu ve “Nullum Crimen, nul-
la poena sine lege”nin temeli (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz) kita-
binda Schmitt, fiilen uluslararasi hukukun nasil uygulandig-
m ve bu uygulamanin samldig kadar siddet azaltic: olmadig-
1 ortaya koymaktadir.3 Schmitt’e gore bu durumda esas me-
sele isnat edilen sucu kimin kime hangi araglarla itham ettigi-
dir. Her benzer icerikli eylem fiilen su¢ sayilmakta midir? Yok-
sa muktedirlerin hukuku hangi eylemin su¢ sayildigina hik-
metmekte midir?

Schmitt 1914 deneyiminden ve yine lkinci Diinya Savagi
sonrast deneyiminden yola ¢ikarak “savas su¢u” kavraminin
kesinlikle bu kelimeleri kullananin giciini yansitigi sonucu-
na varir. S6zde “saldirganlik”larin azaltilmasi hedeflenirken,
ashnda bir takmm politik birliklerin politik guglerinin simirlan-
dirtlmas: hedeflenmektedir.? Dolayisiyla hukuka dayah bir ba-
s her zaman icin muktedirin bangs: olacakur. Bu banis diger
politik odaklann etkisinin azalilmast ile mamkundir. Kozmo-
politizmin idealindeki ¢erceve, hukukun ya da ahlakin gicu-
ne yaslanmay: hedeflediginden bu barigin kimin ya da kimle-
rin bans: oldugunu g6z ardi etmektedir. Galiplerin maglupla-
nn gacuna simirlama arzusuna surekli bans demlemeyecegine
gore, bans ideali politik eylemin sinirlandinlmas: talebini bin-

32  Carl Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges und der
Grundsatz “Nullum crimen, nulla poena sine lege”, yay. haz., notlarla ve sonsoz-
le gozden geciren Helmut Quaritz, Duncker & Humblot, Berlin, 1994, 5. 15.

33 Bke. Carl Schmitt, a.ge., s. 16-17.
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yesinde barindirmaktadir. Politik eylem kaynagimi ¢augsmadan
almaktadir: Catismanin yaustirilmasi talebi ise 6nceki ¢atisma-
yt kazananmn digeri ya da digerleri tizerindeki tahakkamu di-
sinda bir anlam tasimayacakur. Schmitt 1919-1939 arasindaki
sureyi izlemeyi 6nermektedir: Saldir savaginin cezalandirlma-
st adina s6z konusu olan kaybedenlerin politik anlamda nétra-
lizasyonudur [Briand-Kellogg Paku}.3*

S6z konusu olan, uluslararas1 hukukun, kendi onaylamadi-
#1 her tir savas eylemini korsanhk olarak nitelemesidir. Dola-
yistyla eski savag hukuku bir kenara birakilmistir. Eski Avru-
pa kamu hukukuna gore savas yapan taraflar arasinda bir denk-
lik mevcuttur. Ustiine istlik savasan taraflarin haklan saklhidir.
Fakat yeni diinya duzeninde uluslararasi hukuk, savasan tara-
f1 hors-la-loi yapmaktadir. Savagan bir ilke, kriminel bir vaka
olarak degerlendirilmektedir. Savagma hakki ise muktedirle-
re sakh kalmaktadir. Muktedirlerin hukukunun 6zii ayrimeih-
ga dayanmaktadr.

Schmitt'in Dinya’nin Nomos'u kitabinda elestirerek dikkat
cektigi bir bagka husus ise Kant'in kozmopolitik diinya hedefi-
ni isaret etmektedir: Nasil ki Kant ticaretin yapilmasini konuk-
severlik dasiincesinin en temel ayaklarindan biri olarak dusin-
diyse, Schmitt de tam bu politik notralizasyon siirecinin arka-
sinda politika yerine ekonominin 6ne ¢ikarilmasi arzusunun
oldugunu dusinmektedir.®

Uluslararas: hukuk eliyle yaraulmis banscil dunya her sey-
den 6nce hukuki degil politik bir eylem alamdir. Kant'in 6n-
gordugi sekliyle duzenleyici olmaktan ¢ok ikincil bir konum-
dadur. Ikincisi diger politik birliklerin politik giglerine kas-
tetmektedir. Bu haliyle uluslararasi hukuku kuran politik bir-
lik ya da birlikler, diger politik odaklara kars1 istinliaklerini
bu yolla pekistirmektedirler. Onlarin bans1 ayni1 zamanda on-
larin tahakkama olarak zuhur etmektedir. Uctincasu ise hu-
kukun ekonominin énunu acan, ona zemin hazirlayan konu-
munda olmasidir. Dolayisiyla fiilen hukuk banscil bir politik

34 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 80-81.
35 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 70-78.
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zeminin olusmasina yol agmamaktadir ama “dzgur” dinya ti-
caretinin kosulu olmaktadir. Serbest dolasim ve konuksever-
lik dusuincesi ise hakim politik birliklerin taleplerine gore di-
zenlenmis tek tarafli bir siire¢ olarak islemektedir. Bunun ah-
laki veyahut hukuki yolla duzenlenmesi miumkin gorinme-
digi gibi teorik anlamda da sikintili bir kavramsallastirmaya
isaret etmektedir. Politika alanimin normativitenin kurucu-
su oldugu fikri yok sayillmaktadir. Ayrica Kant da fark etmisti:
Higbir bans anlasmasi icinde savag gerekcesi barmdirmamali-
dir. Schmitt bundan bir adim 6ne gitmeyi 6nerecektir: Mev-
cut dianyamin hukuku ve barisi, yeni savaglanin gerekgesi ol-
masinin 6tesinde potansiyel olarak bir¢ok yadsinan diisman-
higin da kaynagidir. Kozmopolitizm bir ideal ufuk olarak su-
nulmaktadir ancak bu idealin bastirmis oldugu gerceklikleri
fark etmek, kozmopolitistlerin kendilerine gorev edinmesi ge-
reken bir husustur. Yoksa Habermas'tan Zarka'ya genis bir fi-
lozof toplulugunun yaptig1 gibi Schmitt’in realist tavrina yuk-
lenmek, uluslararas1 hukuk alaninin fiilen nasil muktedirler
lehine bir depolitizasyon siireci olarak igledigini agiga ¢ikar-
mamaktadir. Kant nasil ki insanin dogasi geregi toplumsallas-
trilamayan toplumsallik [ungesellige Geselligkeit der Mensc-
hen] gibi bir antagonizma durumunda yasadigini dusiniyor
ise devletlerin de barigtirlamaz baris durumunda eylemde bu-
lundugunun farkindadir. Meselenin esas dugumi sudur: Bang
fikrini, imkansiz barisin alanina yani devletlerin alanina di-
zenleyici hukuk olarak m1 vazetmek gerekir yoksa bu diizen-
leyici hukukun da tahakkum edici bir boyuta eristigini goster-
mek mi? Kozmopolitist gelenek ile Schmitt'in kavgas: tam da
bu noktadan kaynaklanmaktadir.

B. Saf hukuk teorisinin elestirisi

Hans Kelsen bir hukuk filozofu olarak Carl Schmittin en haki-
ki karsitidir. Bu karsitlik sadece Schmitt ve Kelsen tarafindan
dile getirildigi icin hakiki degildir; aym zamanda ikisi aym du-
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rumlan benzer duzlemlerde3® karsit olarak ele aldiklar icin ha-
kikidir. Kelsen’in tim teorik calismasi Schmitt’in tam olarak
hangi konu tizerine konustugunu ortaya koymak ve hangi fi-
kirlere tam olarak karsit oldugunu gostermek agisindan bire-
birdir. Aym sekilde aksi de gegerli olabilmektedir. Hig siiphesiz
Rawls’un ya da Habermas’m fikirleri de Schmitt'inkine tam ola-
rak karsittir ancak bu karsithk Kelsen'de oldugu kadar birbir-
lerine upuygun degildir. Upuygun degildir zira Kelsen ve Sch-
mitt tdm kavramsal ayrismalarina ragmen aym konuda benzer
konjonktirlerdedirler; sadece farkli konumlarda tretim yap-
maktadirlar. Oysa Rawls'ta diizlemler ve konular oldukea fark-
hilagmustir. Kisacasi Kelsen-Schmitt kargithg Schmittyen kav-
ramsallastirmanm berraklastirilmasina olanak taniyan bir kar-
sithktr.

1. Saf hukuk teorisi

Kelsen 1934 yilinda yayimlanan Saf Hukuk Teorisi metninde
kendi hukuk kavraminin en agik ifadesini sunmaktadir. Bura-
da Viyanali hukukgu iginde yetistigi cevrenin de etkisiyle pozi-
tivist bir hukuk teorisi arayis1 gelistirmeye yonelmektedir. Kel-
sen bu arayisin1 basta Stammler olmak tzere Vaihinger ve Cas-
sirer gibi neo-Kantqilara yonelik sorgulama ile temellendirme
yolunu seger: Ona gore Kant hukuk felsefesinin temel kavram-
larini ortaya koymustur. Bu temeller pozitivizmin zeminini ha-
zirlamaktadir. Dolayisiyla Kelsen igin iki ¢ikis noktas: belirle-
mek mamkin gérinmektedir: Neo-Kant¢1 bir ¢evrede sekil-
lenmis Kant algisi ve Viyana ortaminda gelismis bir pozitivizm.
O halde Kelsen’in bu iki kaynagi nasil harmanladigimi gérmek-
te fayda vardir.

36 Jean-Francois Kervégan agisindan bu benzer dizlem en azindan “ya...ya da”
mantigina sahip olmalandir. Bkz. Jean-Francois Kervégan, “La critique sch-
mittienne du normativisme kelsénien”, Cahiers de Philosophie politique et juri-
dique, say1 27, 1995, s. 68. Ayrica John S. McCormick de Habermas'in Kelsen
ve Schmitt i¢in yaptign “aym késede 21t taraflarda” nitelendirmesini hatrlat-
maktadir: Bkz. John McCormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism, Against
Politics as Technology, Cambridge University Press, 1997, s. 218.
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Kelsen bu calismasinin 1934 yilindaki 6nsoztunde saf hu-
kuk teorisinin her seyden dnce biitiin politik ideolojilerden ba-
gimsiz oldugunu yazmaktadir.*” Kelsen hukukun sadece poli-
tik ideolojilerden degil aym zamanda bizzat politikanin kendi-
sinden de uzak durmasim salik vermektedir.3® Hukukun poli-
tikadan uzak tutulmasi Kelsen'in gozunde iki hedefi gercekles-
tirmeye yonelik bir tutumdur: Birincisi hukuk ve devlet birlik-
teligini saglamak, ikincisi ise bunlara paralel olarak demokrasi-
yi gerceklestirmek. Kisacas1 Kelsen, Schmitt’in anlamakta zor-
lanacag su oneriyi formule etmektedir:

Hukuk = Devlet39 — Demokrasi

Hukuk = Politika

Kelsen saf hukuku su sekilde tanimlamaktadir: “Saf hukuk
teorisi pozitif hukuk teorisidir. (...) O belirlenmis hukuki bir
duzenin teorisi degildir. Onun konusu su ya da bu hukuki,
ulusal ya da uluslararasi normun yorumu da degildir. O hu-
kukun genel teorisidir.”® Baska turlu ifade edilirse, saf hukuk,
hukuk-dis1 tiim 6gelerden arindinlarak kurulmalidir. Ozellikle
politika, hukuka en yabanci 6gedir.

Saf hukukun konusu normlardir. Bu sebepten 6turti huku-
kun sosyolojik ya da diger etmenlerle aciklanmas girisimi saf
hukukun yontemi ile ¢elismektedir. Kelsen, Kant¢1 usulde “Se-
in” ve “Sollen” aynmindan hareketle norm konusunu ele al-
maktadir. Hukukun konusu “olan” degil “olmas1 gereken”dir.
Norm olmasi gerekeni tayin etmektedir. Kelsen jargonunda 6n-

37 Bkz. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, ¢ev. C. Eisenmann, Paris, Dalloz,
1962, s. xvii.

38 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. x.

39 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 378. Aynca Troper, Kelsen'de, her devletin hukuk
duzeni icerdigini ama her hukuk duzeninin devlet olarak ele ahnmadiginin
da alum gizmektedir: Michel Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat, Pres-
ses Universitaires de France, Paris, 1994, s. 156.

40 Hans Kelsen, a.g.e, s. 1.
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celik siras1 “Sollen” (olmasi gereken - 6dev), “Durfen” (bir sey
yapmaya hakki olmak) ve “Konnen” (-ebilmek) seklinde sira-
lanmaktadir. Dolayisiyla bir eyleme izin ve imkan taniyan, 6n-
celikli olarak normdur. Hukuk bu norma yaslanmaktadir. O
halde norm bir 6dev iken iradenin eyleminin anlami olandir.

Olan ve olmasi-gereken ayrimi Kelsen’in saf hukuk teorisi-
nin en temel karsithgidir. Hukuk fiiliyatla degil ancak ve ancak
normla dazenlenebilir. Fiili bir tutumun yayginlagmas: Kel-
sen’in gozunde hukuk olarak anlasilamaz. Normatif bir bilim
olarak hukuk —yani bir doga bilimi olmayan hukuk- fiili ala-
nin yasalarim bulmaya ¢alismaz, aksine onun normlanm konu
edinmektedir. Kisacas1 “x kosulunda y gerceklesir” 6nermesi
hukukun degil doga bilimlerinin alanindadir; hukuk ise “x var-
sa y olmalidir™®' 6nermesini kurmaktadir.

Schmitt de Kelsen gibi hukukun nedensellikten turetileme-
yecegini diisinmektedir. Bu durum ikisinin yaslandig ortak
zeminlerden biridir. Ancak Kelsen'in normativizmi bagka yéne
sapmaktadir: Hukuk bilimi normlar: anlamaya ve bilmeye yo-
nelmektedir ancak onlarn tiretimi hukukun konusu degildir.
Kelsen’e gore nesnel anlamlandirma hukuki normlardir. Esas
olan da budur. Ikinci sirada ahlaki ve politik yargilar gelmekte-
dir. Bu yargilar her ne kadar “Sollen” olusturabilecek durumda
olsalar da hukuki norm kadar nesnel degildirler. Bunlarin kar-
sisinda ise olgular ve olanlar alan vardir.

Kelsen'in ilk yaptig1 hukuk tammmina geri donilecek olunur-
sa —yani hukuk teorisinin pozitif hukuk teorisi oldugu tani-
mma— hukuk, kelimenin tam anlamiyla pozitiftir. Hukuk, vaz
edilmistir, yapilmistir, “poser” / “setzen” edilmistir. Bu ytizden
yasa (Gesetz) “setzen” fiilinden tiireme bir nominatiftir. Dola-
yisiyla Kelsen’de hukukun rélatif bir degeri vardir. Hukuk vaz
edilmis bir dretim olarak mutlak deger sunamaz. Bu ytzden
Kelsen dogal hukuk teorilerine kars: ¢tkmaktadir: “Insanin do-
gustan gelen bir dogal hakki yoktur.”*?

Ancak Kelsen'in saf hukuk bilimi vaz edilmis olmay: bir

41 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 106.
42 Hans Kelsen, a.g.e., s. 59.
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moment olarak tanmimlarken bir sey vaz etmeyi (positivité) de
onermemektedir. Ona gore hukuk bilimi, hukuktan farkli ola-
rak temelleri ele almahdir. Temelleri ele alirken neyin vaz edi-
lecegi onun konusu degildir.

Peki, normlar nasil ele alinmaktadir? Bir normun diger
normla iligkisi nedir? Normlar birbirleriyle yan yana siralan-
makta midir yoksa normlarmn birbirleriyle iligkileri hiyerarsik
midir? Kelsen bu sorularn “Grundnorm” (temel norm) kav-
rammyla ¢6zmeye yonelmektedir.*? Temel norm butin diger
normlarin gegerliligini saglayan normdur. Burada normlar hi-
yerarsisinden ve piramidinden (Stufenbaulehre)** soz etmek
mumkindir. Andras Jakab'in yaptug tasniften hareketle su
tablo ¢izilebilir:*

1) HIPOTETIK TEMEL NORM
2) Anayasa
3) Yasalar
4) Kararlar
5) Mahkeme kararlari, sézlesmeler
6) Yurtutme Tedbirleri

Temel norm, hukuk icerisinde gecerliligin temelini sunmak-
tadir. Bu gecerlilik sayesinde anayasanin temeli haline gelmek-
tedir. Bu temel hem etkililigini hem de zor tedbirlerini iger-
mektedir. Temel norm gecerliligin kaynagidir. Bitun diger
normlarin ortak olarak yaslandigi normdur.

Kelsen bu normun Kantg bir ifade ile “transandantal-manti-
ki hipotez” oldugunu diisinmektedir.*® Dolaysiyla bu normun
diger normlardan fark: 6zgur irade ile yapilmis ampirik bir te-
mele yaslanmamis olmasidir. Sillojizm yoluyla mantki bir so-
nug¢ olarak ¢ikarsanabilir.

Pozitif hukukun temel normunun dogal hukukun temel nor-

43 Bkz. Hans Kelsen, a.ge., s. 12.
44 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., 5. 299-314.

45 Andras Jakab, “Problémes de la Stufenbaulehre. L'échec de l'idée d'inférence
et les perspectives de la théorie pure du droit”, Droit et Société, 2007/2, sayr
66, s. 415-416.

46 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 266.
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mundan en temel fark: birincisinin kendi gecerliligini mesru-
lagtirmak icin herhangi bir “etik-politik” temele kendini dayan-
dirmamasidir. Oysa ikincisi belirli bir davranis tarzim “dogru”
ilan etmek tzerine kendi normunu benimsemektedir. Kelsen
dogal hukuk fikrinin, 6ztinde imkansiz oldugunu dusiinmek-
tedir zira ona gore dogal hukuk da vazi / pozitif bir hukuktur.
Pozitif vaz etmis oldugunu vaz ettigini belirtirken, dogal hu-
kuksa vaz ettigini insan-dis1 bir kaynaga dayandirmaktadir. Bu
sebepten oturu pozitivist Kelsen, dogal hukuku bir mistifikas-
yon olarak degerlendirmektedir.

Bu haliyle hukuk normatif bir alan sunmaktadir: Bu norm,
insan davranislarina yonelik “zor” tedbirlerini iceren bir norm-
dur.”’ Dolayisiyla Kelsen’e gore atopistlerin zor icermeyen
norm algis1 hayalidir. Yaptinnm ve zor icermeyen bir normatif
alg1 imkansizdir. Dolayisiyla Kelsen nesnel normlan 6znel hak-
larin 6niane hiyerarsik bir bicimde koymaktadir. Nesnel norm,
buyurmas: ve yaptirim igermesi bakimindan é6znel haklardan
ustandur.

Bu noktada Kelsen’in Kant'in son dénemindeki hukuku oto-
nomlastirma dasiincesini ileriye gotirdugn tespitinde bulun-
mak mumkun gérainmektedir. Kelsen yaptigi hukuk bilimi ta-
nimiyla —“hukuk bilimi insan tutumunu sadece hukuki norm-
larin malzemesi olarak kavrar”—* hukuk ve ahlak ayngmasini
kesin olarak derinlestirmistir. Kelsen’e gore norm iyi-kotiyu
tayin etmemektedir, kendisine uygun olup olmadigini deger-
lendirmektedir. Buna gore hukukun olusturdugu deger, nesnel
olarak gecerlidir. Bu ytizden o 6znel olarak olusmus “gerceklik
yargilanndan” farkh ve astunduar.*

Kelsen'e gore “hukuk, ahlaktan ayrilamaz” demek ona adil
olma postulas1 yiklemek demektir.®® Oysa hukuk ile adalet
ayirt edilmelidir. Hukuk, ahlak ile temellendirilemez. Kelsen
Kantg¢1 hukuku otonomlagtirma operasyonunu bu sekilde ni-

47 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 34-35.
48 Hans Kelsen, a.g.e., s. 96.

49 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 30.
50 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 90.
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hayetine kavusturmaktadir. Hukuk normatif ve bicimsel bir
diizendir bu yiuzden adaleti sunma fikri hukukun taretici ide-
si olamaz. Adaleti tesis etme dusiincesi, hukuki fiile nedensel-
lik alanm agma surecini icerdigi gibi, hukuka politikanin arac
konumunu da yuklemektedir. Bu yuzden hukuk adalet fikrin-
den hareketle kurulamaz. Hukuk gecerli normlardan hareketle
olusmalidir. Hukuk biliminin konusu da bu normlarin “6ner-
meler” (Rechtssitze) seklinde sunulmasidir.

Hans Kelsen'e gore yasa iki tar duzenleme icerebilir: Pozi-
tif ve negatif. Yasa buyurur, yetkilendirir, izin verir ve de yu-
ritrliikten kaldirmaktadir.®' Hukuk yasanin bu ézelliklerinden
otari basit bir normlar silsilesi degildir; hukuk dazen olustu-
ran normlar sistematigidir. Bir normun gecerliligi ancak bu sis-
tematik ve hiyerarsi icerisinde yer almasiyla mamkan olabil-
mektedir.

Kelsen agisindan hukuk ve hukuk bilimi ayrimi sayesinde
hukuk alanindaki normlarin karakterini daha agik bir sekilde
anlamak mumkundur. Normlar Kantg1 anlamiyla “yargilar” de-
gillerdir. Normlar 6dev iceren buyruklardir (prescription). Hu-
kuk bilimi ise bu buyruklar alanini (prescriptions) tasvir et-
mektedir (description). Hukuk biliminin gérevi norm vazet-
mek degildir.>? Hukuk biliminin nedensellik arayan bilimlerle
farki da budur: Normatif bir bilim nedenselligin olgular alanin-
da aragtirma yapmaz. Hukuk bilimi, olmasi-gereken'’in oner-
melerini saptamaktadir.

Hig stiphesiz Kelsen duzenin politik iktidar olmaksizin ku-
ruldugunu dasinmemektedir ancak hukukun politika karsi-
sinda ikincil konumda olamayacagim dustinmektedir. Bu se-
bepten oturi Kelsen'de “etkililik” ile “gecerlilik” farkh kavram-
lardir.>3 Bir yasanin etkili olmas1 bagkadir, gegerli olmas: bas-
kadir. Eger gecerli olmayan bir yasa etkili ise orada yasadan s6z
etmek mumkun degildir. Kelsen’in tdm ¢abasi hukuk bilimine
“iyimser” bir sekilde normatif bir alan tesis etme ve bu bilimi

51 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 20-22.
52 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e, s. 100.
53 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 288.
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anlama c¢abasidir. Bu ¢abasina da hukuku, politikadan ayirma
diisiincesi eslik etmektedir.

Schmitt’in Anayasa Teorisi kitabinda ele alman “maddi ana-
yasa” kavrami Kelsen’de farkli bir baglam ve tanimla kullani-
lir. Kelsen “maddi hukuk” ve “bicimsel hukuk” kavramlarini;
birincisine ampirik, ikincisine ise normatif karakter atfederek
kullanmaktadir.>* Ona gore yukandaki semanin alt basamakla-
n maddi hukuk boyutunu olusturmaktadir. Ancak bir anayasa,
kaynagini maddi yasalardan almamaktadir. Anayasanin kayna-
ginda onu tireten bicimsel bir hukuk olmalidir. Kelsen'in te-
mel normu bu isi gormektedir. Oysa Schmitt maddi anayasa ile
Kelsen’in bicimsel olarak adlandirdigy hukuku vaz eden politik
etkinlik alanin kastetmektedir.

2. Kelsen'de demokrasi bahsi

Hig¢ stphesiz Weimar deneyimi politika kavramlarinin are-
tilmesi ve yeniden gozden gecirilmesi agisindan insanlik tari-
hinin en énemli deneyimleri arasindadir. Schmitt'in de Kel-
sen’in de fikirlerinin ve savunduklan konumlarin temelinde
Weimar'mn krizi yatmaktadir. Bu sebepten 6tiirit Kelsen ve Sch-
mitt’e dair yapilan bir okuma, paralel diizlemde bu konjonktii-
rti zorunlu olarak hesaba katmalidir. Kelsen'in demokrasi sa-
vunuculugunun arkasinda da bu tarz bir deneyimin muhase-
besi vardir.

Weimar donemi hukuk felsefecisi Carlos-Miguel Herrera,
Kelsen’in liberalizmine yoneltilen apolitik, realist-olmayan,
hatta Kant¢1 anlamda ahlake elestirileri oldukga yiizeysel bul-
maktadir.>® Ayrica Herrera, Kelser’in bilindik anlamiyla libera-
lizmi de kabul etmedigini ortaya koymaktadir. Herreramin tu-

54 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 309.

55 Bkz. Carlos-Miguel Herrera, “Kelsen et le libéralisme”, Carlos-Miguel Herre-
ra yonetiminde, Le Droit, Le Politique autour de Max Weber, Hans Kelsen, Carl
Schmitt, 1934 CNSR, URA tarafindan organize edilmis kolokyum, Université
de Paris X “Philosophie politique, économique et sociale” Hukuki ve Politik
Felsefe ve Teori icin Fransiz Toplulugu himayesiyle, (S.F.P.].), L'Harmattan,
Paris, 1995, s. 37.
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tumunu su sekilde degerlendirmek mumkiindur: Kelsen'e yo-
neltilen elestiriler Kelsen'in dugiincesinin derinlikleri ve bag-
lamlarim gozden kagirmaktadr.

Ancak mevcut tezde her seyden ¢nce Kelsen’in Kant¢1 bir
ahlakcr oldugu tezi hi¢ savunulmamustir. Aksine tarafimizdan,
Kelsen’in hukuk dusuncesinin bagimsizligim tesis etmeye ¢a-
listigr fikrine yaslamlmistir. Ayrica Kelsen, Kantgidir ama bu
Kant, neo-Kant¢ilarin Kant okumas: siizgecinden ge¢mis ve
elestirilmis bir Kanttir. Bu anlamda Herrera'mn yaptig1 Kelsen
okumas elestirilerinden “Kant¢1 ahlakgilik” meselesi mevcut
calismaya yonelmemektedir.

Herrera Kelsen'in apolitik olmadigim iddia etmektedir. Bu
fikrini de birinci olarak Kelsen’in hep politikadan s6z agtuigina,
19. yiizyil tarz1 bir liberalizme karsi ¢ikmasina, sosyal-demok-
rat olduguna ve demokratik bir sosyalizm anlayisindan yana ol-
masina dayandirmaktadir. Ancak birincisi Kelsen'in gunlik ha-
yattaki sosyal-demokrat politik angajman: dusiincesinin politi-
kay1 disanida birakarak bir hukuk bilimi kurma ¢abasin gizle-
memektedir. Apolitik elestirisi politik alan tizerinden degil di-
stince alan tzerinden gelmektedir. lkincisi ise asagida temel-
lendirilecegi gibi Kelsen’in demokrasi bahsi tamamen liberal
tasavvura uygun bir sekilde totaliter deneyimlerin zitt1 olarak
kavranmakradir. Viyana cevresinin basta Otto Neurath®® olmak
uzere gelistirmeye calistign demokrasi anlayist bir yandan bu
anti-totaliter tavra karsithiktan beslenirken diger yandan da po-
litik alana 6zgu “doxa”y1 disarida birakarak “epistemik” bir po-
litik dogru anlayisin1 savunmaktadirlar. Politika alam ise, Sch-
mittyen kavramla konusulursa “doxa” alanidir episteme degil-
dir. Politikanin epistemesi olmaz. Kelsen’in demokrasi anlayi-

56 Herrera, Neurath’in Kelsen’e ilk baslarda sicak bakmadigini ancak ge¢ do-
nemde onun Viyana cevresine dahil edilebilecegini kabul ettigini vurgula-
maktadir: Bkz. Carlos Miguel Herrera, La philosophie du droit de Hans Kelsen,
Une introduction, Les Presses de I'Université¢ Laval, Québec, 2004, s. 30-31.
Bununla birlikte Kelsen'in Viyana ¢evresi ampirizmden koparan “Sollen” kav-
ramnin da alum ¢izmek gerekmektedir. Kelsen transandantal bir boyutu da
referans vermektedir. Kisaca, Kelsen Viyana cevresinden beslenmektedir an-
cak Kelsen'in saf hukuk teorisinin Viyana baglam diginda Kant¢1 normativist
kokenleri de mevcuttur.

233



s1 politik bir dogru fikrine yaslanmaktadir. Herrera aragtirmaci-
larin Kelsen’e dogrudan apolitik demesine bir temdit koymak-
tadir. Buna uygun olarak Kelsen'in bizzat disincesinin apoli-
tik unsurlar icermesi yani ortaya herhangi bir politika kavrami
sunmaksizm belirli bir politika yonelimi belirlemeye calisma-
s1 dolayiml bir sekilde ortaya konulacaktir. Schmitt baglamin-
da ya da bagka bir politik disiinir baglaminda Kelsen herhan-
gi bir politika kavram sunmamaktadir.

Herrera’nm epistemoloji ile ontolojiyi karisurmak olarak ad-
landirdigs durum®” bizzat Kelsen tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Herrera’ya gore, Kelsen'in epistemolojik dazlemden poli-
tikayr arindirarak politik alam diisinmesi bir yandan politika-
nim sadece saf ampirik bir alan ikincillestirilmesine —dolayisiy-
la da aragsallastinlmasina—, diger yandan politika kavramindan
anndirilmis epistemolojik duzlemden tasinan epistemik dog-
rularla politik alamnin duzenlemesi ¢abasina yol agmaktadir.
Kelsen’de politik alan o kadar kavramindan yoksundur ki an-
cak epistemik alan ona yol gosterilebilir hale gelmistir. Herrera
Kelsen’in hukuk ile hukuk bilimini ayirarak birincisine buyu-
rucu ikincisine ise tasvir edici gorev bicmesini epistemoloji ile
ontolojiyi karisirmamasina 6rnek olarak gostermektedir. Oy-
sa sorun tam da bu noktada yatmaktadur. Politik praksis “buyu-
rucu” bir praksis degildir. Ayrica oyle bile olsa bu “buyurucu”
praksisi “tasvir edecek” bir politika bilimine de Kelsen'de rast-
lanmamaktadir. Politika kavramsiz bir sekilde kendi halinde
ele alinmaktadir. Kelsen, politika kavrami yoksunlugunu hu-
kuk biliminin epistemeleri ile ikame etmektedir.

Bir bagka husus ise Herrera'nin Kelsen'deki politik alana da-
ir bir kavram gelistirmemis olmasini “realizm” olarak tanim-
lamis olmasidir.>® Politika o kadar kavramsiz bir sekilde dola-
yimsiz olarak ele alinmaktadir ki bu realizm olarak adlandinla-
bilmektedir. Kanimizca Herrera Kelsen hakkindaki “kaba yan-
lis anlasilmalar™in elestirisi ugruna, mevcut ¢alismada realist
dasanirler olarak degerlendirilen politika dusanurlerinin her-

57 Bkz. Carlos-Miguel Herrera, a.g.e., s. 65.
58 Bkz. Carlos-Miguel Herrera, a.g.e., s. 66-67.
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hangi birinin Kelsen’de saptayabilecegi politika kavram nok-
sanhgin geri plana itmektedir.

Evet Kelsen bir politika kavram sunmamaktadir ama hukuk
devletinin belirli bir politik yonelimi olmas1 gerektigini savun-
maktadir: Demokrasi. Herrera Kelsen’in sundugu bu politik
yonelimin alum ¢izerek belirginlestirmeye ¢alismaktadir. Her-
rera, Kelsen'in biliminde degil ama yazilarinda politik fikirlerin
varhigina rastlandigim ortaya koymaktadir.

Kelsen Demokrasi Mahiyeti ve Kiymeti (1929) kitabinda bu
konudaki goruglerini temellendirmektedir. Kelsen agisindan
ozgurlik fikri politikada kurucu éneme sahiptir.*® Hatta 6z-
gurlik ona gore toplumsalligin ve de devletin temeli haline gel-
mistir. Tam olarak Kelsen ile Schmitt'in birinci ayrisma noktasi
budur. Schmitt'te 6zgurlik tek basina kurucu bir fikir olamaz.
Ancak Kelsen dustncesinin derinlikli tarafi hukukta ve de po-
litik alanda tahakkiimii ve ¢atismay1 yok saymamasidir. Kel-
sen’in dogal hukuk fikrini reddetmesi ¢atismayi ve tahakkii-
mil yok saymamasina kanit olarak sunulabilir, zira dogal hu-
kuk tek bir otoritenin egemenligi adina politik cogullugu gor-
mezden gelmektedir. Yine de son kertede 6zgurluk kurucu bir
fikir olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte 6zgurlik fikri Kelsen'de ~Herreranin alti-
n1 ¢izdigi gibi— klasik liberalizmden ¢ok farkl ele alinmakta-
dir. Kelsen birey eksenli bir 6zgiirliik yapilanmasi yerine bire-
yin 6zgurlugine imkan taniyan ancak ondan tiremeyen daha
nesnel ve kamusal 6zgurlik kavramina sahiptir. Ozgurluk, bi-
reyin kurdugu devlet ile birey arasindaki iliskilerde goranur ol-
maktadir.®

Kelsen, “Ozgurliuk” bashkh bu bolimde ortaya koydugu
tzere, demokraside askin ve dokunulmaz degerlerin varhg-
n1 kabul etmemektedir. Tipki hukuk ile ahlaki ayrismas: gibi
demokrasi ile Platonvari fikirleri ayirt etmektedir. Demokra-

59 Bkz. Hans Kelsen, Demokrasi, Mahiyeti, Kiymeti, cev. E. Menemencioglu, Is-
tanbul Universitesi Ana 1lim Kitaplan Tercimeleri Serisi, Istanbul, 1938, s.
6-7.

60 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 16.

235



si mutlak degil rolatif bir dazendir. Kelsen'de tekrarlamak ge-
rekirse politikanin ne epistemesi ne de kavram vardir. Bu yuz-
den politika rolativize edilmis bir alandir. Tamamen ampirik
duzeyleri itibariyle degerlendirilmektedir.

Schmitt'in demokrasi kavrayisinin aksine Kelsen'de demok-
rasinin maddi icerigine dair bir tasavvura rastlamak mamkan
degildir; aksine demokrasi mumkun oldugu kadar bigimsel ol-
mahidir. Bu bicimselligi tzerinden de onun hukuk bilimi ile de-
mokrasi kavrayist kurmak mamkiin gorinmektedir. Demokra-
sinin saglayicist her seyden 6nce uzerinde uzlasilmis bicimsel
kurallara, 6znelere sunulmas: gerekmektedir.

Peki politik partiler bu demokrasi diizeninin neresinde dur-
maktadirlar? Her seyden once Schmitt'in demokrasi kavrayi-
sindan farkh olarak, demokrasi ve politik parti ayrisamaz.®
Kelsen liberalizmi kurumlara ve de kamusal olusumlara de-
mokrasi kavrayisinda oncelikli siray1 vermektedir. Amerikan
liberalizminden farkh olarak birey eksenli degildir, ancak bi-
rey 6nemlidir. Birey kendisini politik partiler aracihiyla ifade et-
mektedir.

Kelsen, Schmitt'in parlamento karsithgina ragmen ciddi bir
parlamento savunucusudur. Zira ona gore bu kurum hala mu-
zakerenin imkamdir. Weimar déneminin parlamento krizi bir-
cok dustanurt farkh alternatifler tzerine yogunlastinrken Kel-
sen herhangi bir mutlak parlamento degerini savunmamasin-
dan o6tura bu kurumun bi¢imsel anlamda devamliligina inan-
maktadir.®? Parlamento, Kelsen’e gore demokrasinin kendisi
degildir sadece demokrasinin bi¢imini sunabilmektedir.

Kelsen demokrasiyi bir otonomi arayist ve de otokrasiye kar-
s1 micadele olarak adlandirmaktadir.®® Parlamento bu bag-
lamda sorgulanamaz otoritelerle savastig1 sturece islevini yerine
getirmektedir. Parlamento haksiz tahakkumlerle halkin 6zgir-
lugt adina mucadele etme yeridir.

Kelsen, Weimar stirecinde parlamentarizmin krize girmesiy-

61 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 26-27.
62 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 38-40.
63 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 43-44.
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le ¢ikis yollarim aramaya yonelmektedir. Kelsen agisindan te-
mel ¢ikis noktas1 demokratik ilkenin yeniden guglendirilme-
sidir. Parlamentarizm ancak demokrasi ile kurtulabilir. Yok-
sa krizde kalmaya devam edecektir. Kelsen'in belirttigi ikin-
ci nokta ise demokrasi hakkinda metafizik distincelerden —
ornegin halkin tam olarak temsil edilmesi fikri gibi— vazgecil-
melidir. 1lke dazeyindeki onerilerin yan1 sira Kelsen “mesleki
temsil” gibi, cogunluk ilkesinin uygulanmas: gibi konulara da
el atmaktadir. Ancak son kertede Kelsen agisindan iki durum
olugabilir: Ya demokrasi ya da otokrasi.® Schmittyen karar al-
ma eyleminin “ya o, ya bu”su yerine Kelsen’in demokrasi ya da
otokrasi zith@ mevcuttur. Kelsen'deki bu temel asilmaz zithk
bile Kelsen'in o6zgurluk fikrine ne kadar kurucu é6nem atfettigi-
ni gostermektedir.

Kelsen bu metnin bir¢ok yerinde demokrasiyi zidd1 ile bir-
likte anlatmaktadir. Demokrasiyi Kelsen'de her seyden once
z1dd1 ile bilebilmekteyiz. Otokrasi, diktatorluk, tahakkam gi-
bi terimler demokrasinin olmadig seyleri imlerler. Kelsen su-
nu yazmaktadir: “Iste demokrasi adim verdigimiz ve mahza si-
yasi bir izafiyecilige ifade etmesi dolayisiyla siyasi mutlakiyete
karg: dikilebilecek olan bu siyasi sistemin hakiki manas1 bun-
dan ibarettir.”®® Boylelikle Kelsen demokrasiyi acik bir sekilde
olmayan sey tizerinden tanimlamaktadir. Ustiine ustlik de de-
mokrasiye rolatif anlam atfederek iginin belirli bir tanimla dol-
durulmasinin da 6nane ge¢mektedir.

Kelsen'de demokrasi i¢in maddi tanim bulmak mamkin go-
rinmemektedir. Ancak bi¢cimsel bir tanimda bulunulabilir. De-
mokrasi eger otonomiyi ve kendi kendini tayin etme ilkesini
iceriyorsa ve de hukuk devletinin politikas1 demokrasi olarak
anlasihyorsa o halde Kelsen'de demokrasi, devletin ve yurttas-
larin otonomi ilkesine gore hareket etmesine mesruiyet sagla-
yan normlarin varligidir. Kelsen'in rolativizmi ve de politik ala-
n1 kavramdan yoksun bir sekilde dusitnmesi ancak ve ancak
hukukun 6éngérecegi normlar sayesinde mamkuan olabilmek-

64 Bkz. Hans Kelsen, a.ge., s. 70.
65 Hans Kelsen, a.ge.,s. 129.

237



tedir. Kelsenci demokrasi, normlar dolayisiyla zorunlu olarak
hukuku gerektiren bir demokrasidir. Kantgt ¢erceveye uygun
olarak hukukun diizenleyiciligine ve baglayicihigina gerek duy-
maktadir. Kelsen’in politik ufku hukuk biliminin goreve ¢ag-
riimasiyla sinirlarina ulasmaktadir. Schmitt’in tam olarak kar-
sisinda durdugu konum bu politik rélativizm ve de hukuk mo-
mentinin ister istemez oncelikli konuma ¢ekilmis olmasidir.

3. Anayasanin koruyucusu meselesi ve
demokratik diizen tartigmasi

Anayasanin koruyucusu meselesi Kelsen'in Schmittlle girigtigi
polemigin bir aranudir. Schmitt’in Kelsen’in genel devlet og-
retisine karsi kaleme aldig1 “Anayasanin Koruyucusu” (1931)
—ki burada Kelsen'in ad1 dipnotlar diginda agik¢a amilmamak-
tadir-° metni bu polemigi ortaya ¢ikarmistir. Aym y1l igerisin-
de Kelsen de “Anayasanin Koruyucusu Kim Olmalidir?” metni
ile Schmitt’e cevap vermistir. Tabii Kelsen'in bu yaniti vermek
icin olduk¢a yeterli zamani olmustur zira Schmitt bu metnin-
den once aym perspektifte ve tezlerde su metinleri kaleme al-
mustir: “Reich bagkani ve Weimar Anayasasi” (1925) (Reichs-
prasident und Weimarer Verfassung)®’ ve “Anayasanin Koru-
yucusu Olarak Yuksek Mahkeme” (1929) (Das Reichgericht als
Huter der Verfassung).%® Yine bunlara paralel olarak da Sch-
mitt TP1 ve VL kitaplarinda Kelsen’in normativizmini elesti-
ren bir tavir ortaya koymustur. Dolayisiyla anayasanin koruyu-
cusu / bekgisi kim olacak tartismas: iki dagtinaran teorik ger-
cevelerinde zaten var olan bir tartismanin disa vurumu olarak
gerceklesmistir.

66 Bkz. Carl Schmitt, Der Huter der Verfassung, Berlin, Duncker & Humblot,
1996, s. 63: Schmitt buradaki dipnotta Kelsen'in Genel Devlet Ogretisi ve De-
mokrasi metinlerine gondermede bulunmaktadir.

67 Bkz. Carl Schmitt, Staat, Grofiraum, Nomos, Arbeiten aus den Jahren 1916-
1969, Herausgegeben, mit einem Vorwort und mit Anmerkungen versehen
von Gunter Maschke, Duncker & Humblot, Berlin, 1995, s. 24-32.

68 Bkz. Carl Schmitt, Verfassungsrechtliche Aufsatze aus den Jahren 1924-1954, Ma-
terialen zu einer Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, s. 63-109.
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Mesele basit bir tablo ile ele alinirsa su tarz bir Kelsen-Sch-
mitt karsilastirmasi tablosu ¢izilebilir:®

KELSEN SCHMITT
Bilimsel gerceve Politik baglam
Normal durum Olagandist durum
Bigimsellik (Schmittyen anlamda) Maddilik
Yasalliktan kaynaklanan megruiyet Yasalliktan bagimsiz bir mesruiyet alani
Normiar Kararlar
Yasallik Supra-legalite
Soyut Evrensellik Somut varolugsallik
Kesinlik Risk
lyimserlik Kotamserlik

Bu tablo anayasal diizenin koruyucusu ve demokrasi bahis-
lerinde temellendirilmeye calisilacaktir. Temel hipotez: Sch-
mitt fiill duruma dair bir kavramsallastirmaya giderken, Kel-
sen fiili duruma iliskin iyimser bir durusla bilim tavn: gelistir-
meye ¢alismaktadir. Tartisma bu hipotez baglaminda degerlen-
dirilecektir.

Schmitt de Kelsen de Weimar surecinden hosnutluk duy-
mamaktadirlar. Birincisi agisindan sorun Weimar Anayasa-
sr'nm liberal ve politik bilesenleri arasinda ¢atisma iken, ikin-
cisi ise bu anayasamn hukuk-dis1 yani politik 6gelerinden ra-
hatsizlik duymaktadir. Alman hukukeu, depolitizasyon stireg-
lerinin yerini politik karar alma mekanizmalarinin almast ge-
rektigini duastiinmektedir. Buna mukabil Viyanali hukukgu her
seyden once normla agiklanabilir bir hukuk baglamindan s6z
a¢cmaktadir.

1kili arasindaki z1thik ifadesi ilk olarak Schmitt’'in TP1’in-
de bulunmustur. Schmitt’e gore Kelsenci normativizm sozde
“egemenlik mit”ini elestirmek ugruna norm eksenli bir metafi-
zik yaratmaktadir. Kelsen'in tek¢i metafizigi normu normla ti-

69 Her ne kadar Herrera, Schmitt ve Kelsen arasinda bu denli bir karsithk ku-
rulmas: fikrine kars1 olsa Schmitt ile Kelsen arasindaki temel ayrismanin géz-
den kagmamas) gerekmektedir. Kesinlikle Kelsen ve Schmitt ayni diizleme ait
sorunlan saptamada ortaklar — ki kammizca Herrera bu ortakhgn vurgulan-
mastn zorunlu olarak addetmektedir, ancak bu ortaklikta radikal ayrismanin
saptanmast aym derecede zorunludur.
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retmeyi 6ngormektedir.”® Schmitt hukuk ile devlet 6zdesligi-
nin egemenlik nosyonunu agiklayamadigini hatta bu sorunun
varligim yadsidigin1 dasiunmektedir. Schmitt’e gore Kelsen bir
yandan devleti norm vazetmekle sinirlamakta diger yandan da
vaz edilen normun kapsamini da daraltmaktadir.

Buna gore Schmitt, Kelsen'in hukuk kavramindan farkhiligim
suna dayandirmaktadir: Kelsen'in saf hukuk teorisi agisindan
anizi olarak dugtintlen tim ogeler aslinda hukukun kurucu il-
keleridir. Kelsen’in, hukuk biliminin disina atarak yadsima-
ya calisigr politik mesele ve bu meselelere bagl anlam 6bekle-
ri hukuk alan agisindan belirleyicidir. Kelsen bu belirleyicili-
gi tasvir etmek yerine belirleyiciligin dikkate ahnmadig saf bir
kavram elde etmeye yonelmektedir. Hi¢ siphesiz Herrera'nin
bir¢ok metninde ortaya koydugu gibi Kelsen politik meseleler-
den uzak bir dugtnir degildir; ancak esas sorun Kelsen'in poli-
tik zekasinin olup olmamasinda degil bizzat kendi yonteminin
bu alami dislamasindadir. Schmitt, Kelsen’in tekgiliginde sistem
dis1 birakilmis kurucu 6gelerin varhginin altini ¢izmektedir.

Schmitt’in Kelsen'e esas sorusu “Sollen”den “Sein”a gegi-
sin nasil saglandig) yontindedir. Kelsen'in yontemi normun za-
ten yururlikte oldugunu varsaymaktadir oysa normun diizen-
de nasil kurucu oldugu agciklanmamaktadir. Kelsen normal du-
rumlarda gecerli bir hukuk duzeninin teorisine yonelmekte-
dir, oysa kriz ve kaos anlarinda Kelsenci normativizm devre di-
st kalmaktadir. Bu sebepten 6tiirii Schmitt Kelsen'deki norm ve
temel norm meselesine yanit olarak karar almanin somut, mad-
di ve varolussal karakterini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kervégan, Schmitt'teki karar almamn Kelsen'deki temel nor-
mun bir karsiig1 oldugunu digunmektedir.”' Kervégan'a gore
bu iki dagunirde bu kavramlar benzer islevi gormektedir. An-

70 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, cev. Jean-Louis Schlegel, Gallimard,
Paris, 1988, s. 30-31.

71 Bkz. Jean-Frangois Kervégan, “La critique schmittienne du normativisme kel-
sénien”, Carlos-Miguel Herrera yonetiminde, Le Droit, Le Politique autour de
Max Weber, Hans Kelsen, Carl Schmitt, 1934 CNSR, URA tarafindan organize
edilen kolokyum, Université de Paris X Hukuki ve Politik Felsefe ve Teori igin
Fransiz Toplulugu (S.F.PJ.) himayesiyle, L'Harmattan, Paris, 1995, s. 237.
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cak buradaki temel farki da hatirlatmakta fayda vardir. Schmitt
karar alma ile tim tarihsel-toplumsal politik sureglerin plas-
tik ozelligine gonderme yaparken, Kelsen bunlarn hepsinden
siyrilmig bir temel norm algisina sahiptir. Kervégann bu tes-
pitini Herrera'nmki gibi Schmitt ile Kelsen arasinda kurulmus
duzlem ortakligini saptama amaci olarak okumak mtamkin go-
ranmektedir.

Tekrarlamak gerekirse Kelsen’de 6zgurlik, kurucu 6neme
sahiptir. Kolektif otonomiye bagli olarak bireysel otonomi yine
merkezi bir konumdadir. Politik alanda ¢ogulculuk, buna pa-
ralel olarak da parlamenter demokrasi zorunludur. Bunun po-
litik zemini de hukuk biliminin saptadigi normlardir. O halde
Schmitt TP1'de ve VL'de ortaya koydugu sekliyle bu tarz bir da-
zene ait normun nasil fiiliyata dokualdagini ve olagandisi hal-
lerde nasil kargilik buldugunu Kelsen’in yamtlayamadigim di-
sinmektedir. Buradan hareketle Schmitt, Kelsen’in anayasanin
nasil korunmas gerektigini kavramada yetersiz oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica Alman dugunirin géoziunde Viyanah disa-
nirin demokrasi kavrayisi savunulamaz durumdadir.

Schmitt, Anayasanin Koruyucusu metninde Kelsen'e dogru-
dan referans vermeden onun tiimdengelim ve hukuumsel altal-
talamasmi (subsomption) hedef almaktadir. Schmitt, anayasal
guavence tarzlarini aragurdig1 bu kitabinda bir yandan given-
ce i¢in onerilerini sunanlari yontem acisindan elestirirken di-
ger yandan da kendi anayasal guvence anlayisim belirginlestir-
me yoluna gitmektedir. Schmitt'in bu aragtirmasinda hedefteki
yontem normativizme aittir zira bu akim kendi arayisin1 hukuk
i¢i timdengelimsel bir yontemle siirh tutmaktadir, oysa Sch-
mittyen desizyonizme gore anayasal givence sorunu her sey-
den once devlet ve onun devamliligi sorunudur.

Schmitt’e gore anayasanin koruyucusu olma gorevini dev-
let bagkani uistlenmelidir. Cumhurbagkani ya da devlet baska-
m bu konudaki nihai karar alici mercii olmalidir. Buna kargihk
Kelsen ise “Anayasanin Koruyucusu Kim olmahdir?” metnin-
de yuksek mahkemeyi / anayasa mahkemesini, anayasanin ko-
ruyucusu olarak onermektedir. Schmitt bu onerisini kriz du-
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rumlarina gonderme yaparak savunurken Kelsen hukuk dize-
ni igerisinde hukuki bir mercii arayisindan 6tara bu yaklagimi
savunmaktadir.

Bu tartismay: hipotetik bir 6rnekle ele almak mimbkiin gorii-
nuyor. Varsayilsin ki anayasal duzeni tehdit ettigi gerekcesiy-
le bir parti kapatmis emekli anayasa mahkemesi baskani cum-
hurbaskani olsun. Kelsen’e gore anayasal bir tehdit kargisinda
yetkili mercii her zaman bu mahkeme olmahdir. Yeni bir teh-
dit durumunda yine gorevi yerine getirmesi gereken anayasa
mahkemesidir. Anayasal diizene tehdit olusturan kapatilmis
X partisinin y partisi olarak yola devam etmesi karsisinda Kel-
sen’e gore mudahale yetkisi yine anayasa mahkemesinde olma-
lidir. Oysa Schmitt agisindan durum bu kadar bigimsel isleyi-
se terk edilemez. Zira esas bityuk tehdit x partisinin, yyada z
partisi olarak yola devam ederken, anayasal duzenden fayda-
lanarak anayasal duzeni kendi hakimiyetine gecirme tehdidi-
dir. X partisi z partisi olarak sirdurdaga anayasal duzen karsi-
u faaliyetinde nihayete erdigi anda varolan diuzenin normu fii-
len yururlikten kalkmis ya da onun hizmetine girmis olmakta-
dir. Bu durumda anayasal dizen korunmamg olmaktadir. Sch-
mitt'in onerisi, camhurbaskaninin anayasal diizenin sorumlu-
lugunu hukukun devamlhilig adina askiya almasi yoniindedir.

Peki hipotetik ornekte ni¢in cumhurbaskani ayni1 zaman-
da emekli anayasa mahkemesi baskani olarak onerilmektedir?
Sandrine Baume'un Schmitt’e yonelik, Alman duginiirin dev-
let bagkanmin diger yasal kurumlar kargisindaki bagimsizlig1-
n1 tesis edemedigi elestirisine yanit verme gayesiyle bu 6rnek
secilmistir.”? Baume kesinlikle haklidir: Schmitt devlet baska-
ninin nasil yaratme ve yargl karsisinda daha ast bir konuma
yukselecegini Kelsen'in anlayabilecegi jargonda agiklamamis-
tir. Ancak Schmitt anayasal diizenin korunmasi agisindan va-
rolugsal bir zorunlulugun alum ¢izmektedir. Bu zorunluluk da
hukuki dazenin surekliliginin korunmasinin ancak hukuki di-
zeni agan politik bir karar alma mekanizmas ile mimkun ola-

72 Bkz. Sandrine Baume, Carl Schmitt, penseur de I'Etat, Genese d’une doctrine,
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris, 2008, s. 139.
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bilecegidir. Kisacasi Schmitt her seyden 6nce bir ayag hukuki
duzen icerisinde, bir diger ayag1 da disaridan bu dizeni kontrol
edebilecek bir mercinin varhiginm zorunluluk olarak dusinmek-
tedir. Kelsen bunu hukuk-disi olarak adlandirabilir, bu Schmitt
terminolojisinde supra-legalite olarak karsilik bulmaktadir.

Baume’un tespitinden hareketle devam edilecek olunursa,
cumhurbagkaninin diger kurumlar karsisindaki bagimsizlig
bir kenara, bizzat anayasa mahkemesi baskaninin cumhurbas-
kani se¢ilmesi bile bu bagimsizliga fiilen engel tegkil etmemek-
tedir. Bagimsizhik sadece hukuki bi¢imsellik anlaminda tesis
edilememektedir ancak varolussal bir karar bu bagimsizlig fii-
len olusturacaktir. Anayasa mahkemesinin sadik kalmasi gere-
ken bi¢imsel ictihatlar, camhurbaskan agisindan baglayici ol-
mayacakur. X partisinin farkli isimlerdeki yukselisini 6ngéren
cumhurbagkani parlamentoyu feshetme yetkisinden partiyi ka-
patma yetkisine kadar tam azil yetkilerini kullanarak anayasal
duzeni koruyabilir.

Kisacas1 Baume’un elestirisi yasal duzen agisindan hakhdir.
Schmitt ise yasallig1 asan bir politik karar alma kertesinin zo-
runlulugunu ortaya koymaktadir. Verilen hipotetik 6rnekte ol-
dugu gibi bizzat anayasa mahkemesi bagkan1 cumhurbaska-
n1 bile olsa bu islev yerine getirilebilir. Aksi durumda anayasal
duzen politik bir kararla korunmadig surece yeni cumhurbas-
kani, yani yeni anayasanin koruyucusunu adi degisen x parti-
si tayin edecektir. Schmitt a¢isindan anayasal dizene aykin x
partisinin devlet bagkamni tayin etmesi anayasal anlamda ba-
yuk bir tehdit iken, Kelsen politik bir rolativizmle sureci sade-
ce anayasa mahkemesine havale ederek bu tehdidin ciddiyetini
hukuk biliminin sorunlan arasindan ¢ikarmaktadir.

O halde Schmitt yiuksek mahkemenin anayasanin koruyu-
cusu olarak onerilmesini gayri mesru bulmaktadir.”® Schmitt,
Kelsenvari “Stufenbaulehre” yontemi ile anayasal duzenin ko-
ruyucusunun saptanamayacagl kamsindadir. Hukuki yargilar
ve normlar ancak yasakoyucunun iradesiyle meydana gelebi-

73 Bkz. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, s. 36-38.
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lirler oysa Kelsen'deki timdengelim bu hususu es ge¢mekte-
dir. Schmitt’e gore bu tarz bir yargi, mekanik akil yiriatme ile
edinilemez.

Schmitt’in goziinde hukuki bicimsellik bir kurgudur.”®
Norm ile bicimsel hukuk kavram arasindaki gecis Schmitt i¢in
bir anlam ifade etmemektedir. Schmitt aslinda Kelsen’in politi-
ka alanim hukuk bilimi baglami olmaksizin diisiinme pratigi-
ni elestirmektedir. Hi¢ suphesiz Kelsen politik gelismelerden
bihaber degildir ama onun hukuk bilimi, bu politik 6gelerden
kendisini anndirmak istemektedir.

Bu durumda Schmitt sadece yasakoyucu devlet ve bu devle-
tin bicimsel yasalligmdan sbz acan bir teorisi karsisinda nasil
bir akil yartitme izlemektedir? Baska bir deyisle Schmitt devlet
baskaninm yukarida bahsedildigi gibi anayasanin koruyucusu
olmasini nasil temellendirmektedir? Her seyden once Schmitt
yasama, yurutme ve yarg gi¢leri disinda varolan duzenine dair
guvence sunacak doérdanci bir gig arayis icerisindedir. Soyle
ki gerek parlamentodaki partilerin ¢ikar savasi gerekse de ku-
rumsal bolanmeler devletin devamlihg karsisinda tehlike olus-
turabilmektedir. Bu durumda devlet biinyesindeki tiim ¢atisma
ve ¢ikar odaklarinin uzerinde “tarafsiz gii¢” (pouvoir gug) te-
sis edilmelidir. Bu da Schmitt’e gore Reich baskam / devlet bas-
kam olabilmektedir.

Schmitt agisindan liberal anayasalar anayasanin politik bag-
lamim gozden kagirmaktadirlar. Bu sebepten otiri bu yakla-
sim, anayasanin korunmasi konusunu da anayasanin devam-
lihg sorununu da yetersiz bir sekilde ¢6zmeye yonelmekte-
dir. Anayasal giivencenin mahkeme yoluyla aranmasi bu liberal
anayasa kavraminin en bayik agmazidir. Kelsen'in hukuk bili-
mi bu agmazin radikallestirilmesi ¢abasimi tasimaktadir.

Schmitt, devlet bagkanina ast daizey bir dnem atfederek hem
anayasal dizeni askiya alma yetkisi veren 48. maddeye hem de
devlet baskamnin diger olagandisi durumlan tayin etme yetki-
sine gecerlilik kazandirmay: 6ngormektedir. Burada liberal bir

74 Bkz. Carl Schmitt, Der Hater der Verfassung, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, s. 38.
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bakis agisiyla konu irdelendiginde Schmitt'in kesinlikle anti-
demokratik bir tavir takindig tespitinde bulunulacaktir. Oysa
Schmitt VL'deki tarziyla konuyu demokrasiye baglamaktadir.
Schmitt’e gore Reich baskamnin anayasanin koruyucusu olma-
st demokrasinin de giivencesidir.

Plettenbergli hukukguya gore devlet baskamnin koruyucu-
lugu, demokratik ilkenin ve anayasal dizenin gecerliligini sag-
lamaktadir. Mevcut tezin ikinci ana bélaminde demokrasi-
nin 6zdeslik ilkesine dayanmasi ele alinmistir. Bireysel oydan
farkh olarak demokrasilerde halk alkisla kabul ya da red oyu-
nu sunmaktadir. Gercek demokrasi Schmitt’e gore politik par-
tilerin sundugu vekaletten bu yoniyle ayrilmaktadir. Schmitt,
“Appell an das Volk””® [Halka cagn] kavramiyla cumhurbas-
kaninin dogrudan halka bagvurabilme guctinu demokrasi ola-
rak degerlendirmektedir. Halkoyu, demokrasi a¢isindan en do-
layimsiz ve de mesru yoldur. Cumhurbagkanm mesruiyetini bu
halkoyundan almaktadir. Anayasal diizenin koruyucusu mes-
ruiyetini bu tarz bir onaydan almaktadir. Goraldugu gibi Kel-
senvari demokrasi ile Schmittyen demokrasi taban tabana zit-
tir. Schmitt, Kelsenci burjuva demokrasisi anlayisina ve bi¢im-
selligine halkoyu ile tayin edilmis bir devlet baskam figarintn
maddiligi ile kars1 ¢ikmaktadar.

Kelsen ise Schmitt'e verdigi yamtta oncelikli olarak Schmitt
teorisinin zayif noktalarim elestirme yolunu se¢mistir. Kelsen
kendi argiimantasyonunu bu elestiri tizerine kurmaktadir. Vi-
yanal hukukquya gore Schmitt’in kafasindaki anayasanin ko-
ruyucusu modeli oldukga arkaik bir modeldir. Kelsen, anayasa-
nin dogal koruyucusunun monark oldugunu belirtmektedir.”®
Ancak anayasal demokrasilerde bu yaklagim benimsenemez.
Kelsen’e gore Schmitt “Konstantinyen” bir modeli 20. yazyilda
Alman Reich’ina 6nermektedir. Boylelikle Kelsen, Schmitt’in
modern demokratik hukuk devletine modern-olmayan anti-
demokratik hukuk-dis1 bir yap1 6nerdigini iddia etmektedir.

75 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 159.

76 Hans Kelsen, (ed.) Michel Houdiard, Qui doit étre le gardien de la constitution?,
cev. S. Baume, Paris, 2006, s. 65.
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Kelsen buna kargilik tam bir giivence anlayisinin zaten varo-
lamayacagim dustunmektedir. Ustiine ustlik Schmitt'in apoli-
tik elestirisine katilmamaktadir. Kelsen’e gore hukuki yarginin
politik bir boyutu vardir. Kelsen her hukuki karann aslinda ik-
tidar uygulamasi oldugunu belirtmektedir.

Kelsen argimantasyonunun buytk bir kismim1 Schmitt’in
kendi yontemini dogru anlamamasi tuzerine yaslamaktadir.
Kelsen’e gore Schmitt ne onun altaltalama yontemini ne de
onun bicimselligini anlamaktadir.”” Bu perspektifte Pletten-
bergli duastinir, “maddi olay” ile “norm” iligkisini sinirh bir se-
kilde tesis etmektedir. Viyanal dusunur kendi modelinin olay-
larin maddiligini es ge¢medigi kanaatindedir. Onun gozande
Schmitt, kendi yontemini fazlasiyla basitlestirerek ele almak-
tadir.

Kelsen, Schmitt ile arasindaki polemigi Platoncu bir jargonla
dile getirmektedir: Hakim-kral m1 yoksa yasakoyucu-kral mi?78
Kelsen’e gore bir anayasa, iktidarin hukuki smnirlarim tesis et-
melidir oysa Schmitt’te anayasa politik birligi saglamahdir. Do-
layisiyla iki dusuntr arasinda yontem ve kavramsal anlasmaz-
lik olmasi oldukga dogal gorinmektedir. Kelsen'in kendi argi-
mantasyonunu Schmitt’in kendisini ¢ok iyi anlamadig uzerine
kurmasi bu sebepten 6taru ¢ok anlam ifade etmemektedir. Zi-
ra ayn1 yamt1 Schmitt de Kelsen’e rahatlikla verebilirdi. ki du-
sinurin ne politika ne de hukuk kavramlar: birbirlerini kar-
silamaktadir. Schmitt anayasa sorununu bir politik hakimiyet
sorunu olarak okuyarak hem kendi teorisinin ontik sinirlarini
hem de olas1 bir hukuk diisiincesinin ¢ercevesini cizmektedir;
oysa Kelsen, devleti sadece modern bir olusum olarak tanimla-
yan Schmitt’i arkaik bir devlet tasarimina sahipmis gibi goste-
rerek kendi tartisma alanim daraltmaktadir: Kelsen icin tartis-
ma kendisinin yanhs anlasilmasi ve de politik hakimiyet soru-
nunun hukuku baglamina indirgenmektedir.

Ozetle Kelsen ile Schmitt kesinlikle ayn1 anayasa kavramina
sahip degillerdir. Aym sekilde demokrasi tzerinden yaptikla-

77 Bkz. Hans Kelsen, a.ge., s. 72.
78 Bkz. Hans Kelsen, a.g.e., s. 87.
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r1 tartisma da anlasilmazlik duvarna carpmaktadir. Bu sebep-
ten 6tara Kelsen'in elestirisi Schmitt’e ya da Schmitt'in elestiri-
si Kelsen’e uygunluk ve yerindelikten uzak gelmektedir. Bu se-
bepten 6tara hipotetik 6rnek tzerinden tartismay: sirdirmek-
te fayda vardir. Anayasal dizenin korunmasi anayasa mahke-
mesi ya da diger hukuki yasal gicler tarafindan saglanamadig
durumlarda anayasal diizen mesru bir sekilde nasil korunacak-
ur? Hipotetik 6rnekten ¢ikip tarihsel ornege gidilirse 1932 y1-
linda Schmitt'in Nazi partisinin yasaklanmasint savunmasi di-
sinda Kelsen’in Viyana'dan go¢ etmesini engelleyecek parla-
menter ya da hukuki bir fren mevcut mudur? Bu sorunun ya-
nit1 agikur.

Arastirmacilarin ve Kelsen'in Schmitt elestirileri Schmitt’in
hukuki ictihatlara uygun tanimlamalar yapmakta yetersiz ol-
dugu yénindedir. Oysa bir politik diisiiniir olarak hukuk¢u
Schmitt varolan, somut durumlarin kavramint edinmeye yo-
nelmektedir. Schmitt’in isaret ettigi, durumlarin maddiligidir.
Bu maddiligin hukuki bi¢imsellikle uyusmazhg Kelsen ile ara-
sindaki en temel uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk ise sadece ar-
gamantatif polemikle asilamaz. Durumlarin maddiliginin de-
gerlendirilmesi de en az akil yurtitmeler kadar degerlidir. Her
ne kadar Kelsen, politik metafizikleri alt ettigi iddiasinda olsa
da demokratik rolativizm en az egemenlik iddias1 kadar metafi-
zige elverisli gorainmektedir.

Sonug olarak Kelsen tam politik farkindahigina karsin bi-
limi yani hukuk bilimini praksis i¢in referans noktas: olarak
dasanmektedir. Viyanali hukukeu, bu cevreye 6zgiu metafi-
zikten arinma saikine uygun olarak politikanin mitolojilerin-
den anndirilmast gorevini hukuk bilimine devretmistir. Sch-
mitt'in itiraz1 da tam bu noktadadir: Politik-olana 6zgii olana
Kelsenci kavramsallastirmada yer verilmemektedir. Bu sebep-
ten otaru Kelsen, Schmitt’e gore anayasal dizenin devamlili-
gin1 mamkuan kilan kriz durumlarn karsisinda kirtlgan bir te-
oriye sahiptir. Kelsen saglam bir hukuk bilimi teorisi ile poli-
tik kirilganhgin bazi noktalarint diazenlemeye, bazilarin ise
yadsimaya ¢alisirken, Schmitt “plastik” bir politik-olan kav-
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ram ile politik alamin kirilganligini anlamaya yénelmekte-
dir. Bu sebepten o6turu Kelsen igin tartigma bir yontem tartis-
masi iken Schmitt’te esas eksen politik varolus tartismas ola-
rak belirmektedir. Schmitt’e yapilabilecek en hakiki elestiri ne
onun yéntembilimine ne de onun belirlenmemislik iceren po-
litik kavramina yonelik olabilmektedir: Esas elestiri bu politik
varolusun nasil bir istikamette evrildigini ya da evrilebilecegi-
ni tartismaktan gececektir. Kurulu her dizen mesru mudur?
Kurulu bir diizenin kurulmus olmasi disinda mesru bir daya-
nak var mdir?

C. Pariamentarizmin elestirisi
ve yasallik sorunu

Carl Schmitt’in, VL’de sundugu parlamentarizm elestirisine,
mevcut ¢cahsmanin ikinci boliimiinde yer verilmistir. Buradaki
tezler hatrlatilirsa, Schmitt karma bir isleyis olarak parlamen-
tarizmi her seyden once devlet guctnun parcalanmasi olarak
ele almaktadir. Bunun yaninda parlamentarizm Schmitt'in gé-
zinde temsil krizi yaratan bir sistemdir. Birincisi parlamenta-
rizm, temsil ad1 altinda bir vekalet isleyisi sundugu i¢in bu kriz
belirmektedir. lkinci ve daha temel olarak da parlamentarizm
demokrasinin yaslandig 6zdeslik ilkesi ile temsiliyet ilkesini
yan yana getirmeye ¢ahsarak ¢elisik bir durum ortaya koymak-
tadir. Schmitt'in VI'deki bu tezleri bu kisimda belirli bir prob-
lematik etrafinda genisletilecektir. Bu problematik de burjuva
duzeninin yarattig1 yasalhik algisimin merkeziliginin bir yandan
politik kavramlar arasindaki belirsizligi artirmasi1 —~demokrasi,
liberalizm ve parlamentarizmin aym kavramlarms gibi sunul-
masi—, diger yandan da bunun mesruiyet krizine yol agmasidir.

1. Liberal metafizigin elestirisi

Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi kitabinin 1923 yilin-
daki onsozuinde amacini parlamentarizmin 6ziint arastirmak
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olarak agiklar.”® Burada Schmitt bu é6zin iginin bos oldugu-
nu dusinmektedir: Parlamentarizm i¢i bos bir aygittur. Bos ol-
masindan otara hakim politik gorisler bu boslugu doldurmak
tizere parlamentarizmin uzerine igreti bir sekilde ilistirilmis-
tir: Demokrasi, liberalizm, ¢ogulculuk, rasyonalizm gibi unsur-
lar bu islevi yerine getirmektedirler. Dolayisiyla Schmitt parla-
mentarizm ile bu ikamelerin ayirt edilmesi gerektigini diistn-
mektedir.

Schmitt, Weimar krizinin derinlestigi donemde kaleme aldi-
g1 1926 yilindaki 6nsozde ise, “muzakere ¢agimin” sona erdigi-
ni ilan etmektedir.8° Schmitt parlamentarizme dair bahsedilen
problematige muzakereye olan sarsilmaz inanci da eklemekte-
dir. Schmitt upki 6zguarlik bahsinde oldugu gibi muizakerenin
de kurucu olamayacag kanisindadir. Ona goére devletin yaslan-
dig ilke bu olamaz. Muzakere ici bos bir bi¢imselliktir. Bu se-
bepten 6tiirii Burke, Bentham, Guizot ve Mill gibi liberal dusi-
nirlerin “mazakere ile yonetim” fikri artik savunulamazdir.®'

Alman disunuran gozunde parlamentarizme duyulan giiven
bir inangtir; bu inang da liberalizmin anlam dinyasina aittir.®
Schmitt parlamentarizme yonelik bir inanci liberal dasancesi-
nin ufkuna atfederek demokrasiyi hem liberal zihniyetten uzak
bir noktaya gotarmektedir hem de demokrasinin tek yolunun
parlamentarizm oldugu kanisim degistirmeye yonelmektedir.
Liberal inancin demokrasi kavrayisi onun temel ilkesini goz-
den kagirmaktadir: Ozdeslik ilkesini.

VL'de 6zdeslik ilkesi, demokrasinin ancak esitler arasinda
pratik edilebilecek bir politika oldugunu ortaya koymaktadur.
Bunun aksi ise esit-olmayanlarin demokratik diizen igerisinde
esit-olmayan muamelesi gorecek olmasidir. Liberal alg acisin-
dan bu énerme insanlhik-dis1 olarak okunacaktir ancak Schmitt

79 Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentaris-
mus, Duncker & Humblot, Berlin, 1996; Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Par-
liamentary Democracy, gev. Ellen Kennedy, The MIT Press, Massachusetts,
2000, s. 20-21.

80 Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, s. 1.
81 Bkez. Carl Schmitt, a.ge.,s. 7.
82 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 8.
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agisindan sorun bunun talep edilip edilmemesi degildir; aksine
sorun demokratik bir politika eyleminin tarihsel deneyimlerin
de ortaya koydugu gibi bunu zorunlu olarak getirmesidir. Her
demokrasinin temelinde 6zdeslik alanimin tespiti oldugu kadar
Ozdes-olmayan alanlarin da tespiti yatmaktadir.

Schmitt'in gozinde demokratik diizenin esaslarindan biri
olan dislama, liberal sdylem tarafindan yok sayilmaktadir. Kap-
saminin herkes oldugu bir demokrasi yoktur, olmamistir da.
Demokrasi baglamsiz ve dolayimsiz gerceklesen bir fikir degil-
dir. Demokrasinin mekan: ve de politik duzeyleri vardir. Bun-
lar da zorunlu olarak politik-olana 6zgu olan aynmlan gerek-
tirmektedir. Demokrasinin mutlak bir gérinimu mevcut de-
gildir.®® Demokrasi politiktir.

Demokrasi Schmittyen perspektifte tarihsellikten, toplum-
salliktan, halktan bagimsiz bir sekilde her insan i¢in, evren-
sel bir bicimde, ahlaki bir ilke imis gibi talep edilemez.3 Libe-
ralizmin yamlgisi budur. Demokrasi belirli bir politik birlikte
uygulanabilir. Bu politik birlik i¢in de muizakere kurucu degil-
dir. Mazakere fikri oncelikli olarak “consensus”t icermektedir.
Kurulmus duzen gerektiren bir ilke kurucu olamaz.

Liberal esitlik kavrami demokratik 6zdeslik ilkesine karsi-
hik gelmemektedir. Schmitt liberalizm ile demokrasiyi ayirir-
ken izledigi kavramsal guzergahlardan bir tanesi budur. Libe-
ral esitlik demokratik 6zdesligin gerektirdigi politik-olana 6z-
gu ayrimlardan kavramsal dizlemde bihaber dursa da fiilen bu
aynimlann sezgisel farkindalig) icerisinde gereken politik eyle-
mi surdarmektedir. Aksi durumda zaten politik bir varolusun-
dan so6z etmek mimkiin olmayacaktir.

Schmitt benzer bir sekilde anti-liberal politikalanin -Bolge-
vizm ve fasizm gibi- alt edilmesiyle demokrasinin zaferini ilan
edecegi gorusuni de anlamsiz bulmaktadir. Birincisi libera-
lizm ile demokrasi 6zdes olmadiklar i¢in bu anlamsizdir. 1kin-
cisi demokrasi ile parlamentarizmm de 6zdes degildir. Dolayisiy-
la demokrasinin krizi, devlet krizi ve parlamentarizmin krizi

83 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 12.
84 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 15-16.
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farkl1 diizeylerde anlasilmalidir. Ugtincasii ise liberal alginin ve
parlamentarizmin krizi kokensel olarak patolojiktir. Diusman-
lann yenilgiye ugratilmasi ile bu kriz agilamaz. Kokensel pato-
lojinin kaynag bizzat liberalizmin kendisidir zira liberalizmin
ekonomik bireyi ve ozgurlukleri demokratik tirdeslikle gelis-
mektedir.

Schmitt bu anlamda 19. ytizyil “demokrasinin zafer alay1”
olarak nitelendirmektedir. Schmitt liberal distnurlerin fikirsel
siralamasim yaptiktan sonra onlann fikirlerine su karsiligi ver-
mektedir: “Demokrasi parlamentarizm olarak adlandirilan sey
olmaksizin, parlamentarizm de demokrasi olmaksizin varolabi-
lir, diktatorliikk de demokrasinin antitezi olmadign gibi demok-
rasi de diktatorlugin antitezi degildir.”®

Opysa Schmitt bunun aksine olan inanci liberal, tutarli, kap-
saml bir metafizik olarak degerlendirmektedir. Metafizik ise
kaynagini en temelde muzakere fikrinden almaktadir. Libera-
lizme gore parlamentonun islevi iktidar alanin1 genisletmek de-
gil, hikameti elestirmek ve onu sinirlamakur. Mazakereye 6z-
gl argiuman / kars1-argtiman parlamenter olgunun 6zuni teskil
etmektedir.?® Schmitt liberal algida bu argiimanda savasin bii-
tin sorunlarin ¢6zami olarak addedildigini tespit etmektedir.
Bu argimantatif sdylemler sahasinin varolusu bu sebepten 6tii-
ri mutlak olarak dasanilmektedir.

Boylelikle parlamentarizm miuzakere yoluyla hem hakikatin
bulunabilecegi iddiasinda bulunmaktadir hem de devleti, gug-
lerini ve kamuoyunu buna zorunlu birakmaktadir.®” Oysa po-
litikanin konusu hakikat degildir. Bunun yaninda politika ka-
rarlanin ahindig bir alandir. Normatif yap: da ancak bu tarz bir
karar alma ile kurulabilir. Miizakere fikri ise karar alma fikrini
onemsememektedir.

Mademki tartisan taraflar hakikati aramaktadir o halde onla-
rin ratio’sunun Gstin ya da en azindan ortalama oldugunu kim
belirlemektedir? Hakikat antik anlamiyla bilimin ya da felsefe-

85 Carl Schmitt, a.ge, s. 32.
86 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 34.
87 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 35.
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nin konusu degil midir? Parlamenterler akil sahibi varlikiarsa
bunun sinanmasi nasil ger¢eklesecektir? Parlamentonun argi-
manlann birbiri ardina siralanmasi yoluyla dogru eylemi bul-
ma iddiasi tamamen liberal metafizigin bir parcasidir. Bunun
en ust ifadesini Schmitt, Alman erken romantiklerinin “ebedi
miizakere”® kavraminda bulmaktadur.

Surekli tartisma fikri, argtimanlan itibariyle rasyonel ola-
rak belirmektedir ancak bu rasyonalite mutlakhk icermemek-
tedir. Tartisma / muizakere hakikatini kendisi disinda bir nok-
tadan almamaktadir. Tartugildign icin hakikidir. Schmitt ise bu
rolativizmin karsisinda durmaktadir. Basin 6zgurlugu, ifade
ozgurlugi ve parlamenter dokunulmazhk gibi bireysel talep-
ler bu hakikatsiz hakikatin beslendigi alanlardir. Kamusal tar-
tisma boylelikle Schmitt'in géziinde aklin diktas: olarak belir-
mektedir.

Avrupa kamusallig [Offentlichkeit] Schmitt’e gore politik
bir 6zgiirluk alanm olusturmamaktadir. Aksine bu kamusallik,
bireyi burjuva bireyi olarak kabul etmektedir. Burjuva bireyi
kamusal alanda politik olarak degil ekonomik olarak belirmek-
tedir. Aydmlanmaci akildan beslenmektedir. Bu sebeple kendi
aklim her akildan istiin kabul etmektedir. Schmitt a¢isindan
temel sorun bu kamusallik anlayisinin en az Aydinlanma akli-
nin yarattigl kadar inang turti ortaya koymus olmasidir: Inang
odur ki, bu kamusallik sayesinde iktidarin kotiiye kullanilmasi
ortadan kalkacaktir. Benzer bir sekilde kamusalligm olmasina
atfedilen anlam ahlaki bir diizlem de yaratmaktadir; kamusal-
lik politik kotuluk®® karsisinda toplumsal bir iyilik gibi dist-
nulmektedir. Iste Schmitt’in liberal metafizik ve inang diye ad-
landirdigl durum tam olarak budur.

Bireysel haklarla, parlamenter simirlamalarla politik iktida-
rn kottye kullanilmas1 engellenebilir mi? Schmitt bu tarz bir
soruya yamt olarak oncelikle su cevabi verebilirdi: Evet, par-

88 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 36.

89 Schmitt bu hususta liberal disiincenin “das an sich Bose” (kendinde ko) ve
John Locke'un “the way of beasts” (hayvanca) terimlerini yakalarmsur. Bkz.
Carl Schmitt, a.g.e., s. 49.
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lamentarizm ve burjuva kamusallig1 bunu engellemek i¢in ya-
ratilmis araclar idiler ancak liberal metafizik bunlan amag ola-
rak kendi metafiziginin bir parcasi yapmaktadir. Bir baska de-
yisle soru parlamentarizmin ve de burjuva kamusalhgimn ikti-
darn simirlamayl saglamas1 degil bu sinirlamay: saglayabilecek
araclarin nihai amag olarak tasarlanmasidir. Tabii Schmitt agi-
sindan ikinci bir sorun da iktidarin simrlandinlmas: fikrinde
yatmaktadir. Iktidarn kotaye kullanilmas ile iktidarin gicunu
artirmasinin 6zdes olarak addedilmesi Schmitt’in goziinde bas-
ka bir sikintilli kavramsallastirmadar.

Buna karsin liberal amentt gugler aynihg ve dengesi fikri-
ni devletin simirlanmasinin en 6rgitla bigimi olarak sunmakta-
dir.*® Schmitt agisindan gugler ayrihign ilkesi zaten rolatize ol-
mug kamusallik rasyonalitesinin bir kez daha rolativizasyonu-
na yol agmaktadir. Parlamento bu durumda sadece yasama isi-
ni tstlenmektedir. Parlamento hem yiratme ve yarg: gicune
kars: bir dengedir hem de kendi icerisinde dengedir. Parlamen-
ter boliinme ve ¢ogulluk bu denge unsurunun tesis edilmesine
imkan tanimaktadir. Schmitt 6zellikle Ingiliz parlamento siste-
minin kendisini bir metafizik olarak degerlendirmektedir.

Schmitt’in VL’deki konumunu haurlatmak gerekirse parla-
mento, monarsinin ziddi olarak kendisini var etmektedir. Daha
da onemlisi bu bir devlet bi¢imi degildir. Dolayisiyla da parla-
mentarizm, politik degil apolitik hatta anti-politik bir bi¢cimdir.
Schmitt agisindan simrsiz bireysel haklar ve gugler ayrh@ po-
litikaya yabanci kavramlardir.®*

Parlamentonun yasama igleviyle simrlandirilmasi ve bu si-
nirlandinlmanin diger gagler karsisinda ustinligunan ilan
edilmesi Alman hukuk¢uya anayasal diazenin kontrol edile-
mezligini getirmektedir. Schmitt'in, Kelsen elestirisinden ha-
tirlanabilecegi gibi anayasal givence duzenin olagan hallerine
dayali bir mekanizma ile gerceklestirilemez. Biitiin diizeni ya-

90 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 39.

91 Bkz. Carl Schmitt, “L’Etat de droit bourgeois”, Du Politique. “Légalité et légiti-
mité” et autres essais, metinleri secen ve yay. haz. Alain de Benoist, Pardes, Pa-
ris, 1990, s. 33-34.

253



sanin hakimiyetine indirgemek olagandis: hallerin de olasihk
olarak bile devre dis1 birakilmaya calisilmasidir. Peki, bu du-
rumda yani yasanin normatif bir tiimel olarak vaz edildigi du-
rumda, egemen kim olacaktir?

Cok acikuir ki burjuvazinin yasa hakimiyetine verdigi 6nem
kralin buyruk sunmasina kars gelistirilmistir. Ancak liberal al-
ginin sasirdig) nokta yasanin soyut bir tiimel olarak var olma-
sinin yeni bir tahakkum iligkisini yarattigin1 gormezden gel-
mesidir: Sanki yasa varsa tahakkiim yoktur. Oysa normatif, ti-
mel ve soyut yasaya duyulan sey inangtan oteye gitmemektedir.
Kralin somut buyrugu karsisindan yasanin da bagka tir haki-
miyeti s6z konusudur.*?

Yasann tarafsizigina duyulan bu inang burjuva algisinin ya-
sallik aracihigiyla mesruluk kurmasi dustincesinin zeminini
olusturmaktadir. Liberal metafizik, mesrulugu yasallik ile sag-
lamaya yonelmektedir. O halde yasallik ile mesrulugun aym
anlamda oldugunu séylemek mumkiundar. Bu ise agik bir se-
kilde mitik bir inan¢ turadir.

Aleniyet, kamusallik ve parlamentarizmin tamamlayicisi ise
politik partilerdir. Politik kotalak, bu yasallik baglamindan,
dengelenmis bir miizakere siireciyle asilacaktir. En azindan li-
beral amentt bu yondedir. Siddet olarak nitelendirilen politi-
ka miizakere ile ikame edilmektedir. Schmitt ise bu isleyisin fi-
ilen bos bir bigimsellige dénustuguni savunmaktadir. Ozgur-
lukle, miizakereyle, sozde adil yasalarla politik birlik strdaru-
lebilir mi?

Liberal amentii her anlamuyla i¢i bos bir bicimsellik sunmak-
tadir. Demokrasisi halktan yoksundur, parlamentosu karar al-
maya kargidir. Schmitt su sorulan sormaktadir: “Burjuva devle-
tinin gercekliginde ve anayasa metninde halk nerededir? Alkis-
la onaylamaya (...) ne kadar yer vardir? Halksiz bir kamusallik
yoktur, kamusalliksiz halk da. Bugin (...) halk nerededir?”%

Politik birlik ici bos bicimsellikle strduriilemez. Schmitt’ten

92  Bkz. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, s. 45-47.
93  Carl Schmitt, “L'Etat de droit bourgeois”, Du Politique. “Légalité et légitimite”
et autres essais, s. 36.
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hareketle bir spekiilasyon yapmak mumkin gorinmektedir. O
halde bu duzenlerde anayasa diizeni koruma gérevini ya ~gizli
bir sekilde- belirlenmis yasalligm cercevesi disinda siirdurecek
ya da bu gorev acik bir sekilde mesru zeminde olusturulacaktr.
Somutlamak gerekirse liberal bir Avrupa devletinin politik va-
rolusu, parlamentosunun aldigs karara dayanmiyorsa ve ortada
bir karar varsa bunu o devletin parlamento dis1 bir mekanizma-
s1 gerceklestirmistir. Bu durumda liberalizm kendi ilkeleri ile
celismektedir. Bu durumda Schmittyen teori demistifikator ol-
mak disinda bir sey yapmamaktadir. Liberalizmin kendi ilkele-
ri ile tutarl oldugu durumda ise karar alma mekanizmalan ta-
nimlandigindan krizde politik birlik dagilis icerisine girecektir.

Sonug olarak karar alma mekanizmasinin mesru cergevesi
ile olan bag1 Schmitt tarafindan 6ne ¢ikarilan meseledir. Sch-
mitt’in goziinde parlamentarizm miadini doldurmustur: Temsil
etmemektir, vekaleten is basindadir. Karar almak yerine tartis-
maktadir. Schmitt agisindan tartisilabilecek tek sey tarusmanin
bizzat kendisidir. Plettenbergli dusanur agisindan liberal me-
tafizigin agmazi politik konularla ugrasmak yerine anzi ve yar-
dimci 6gelerin asli ve nihai amag olarak gosterilmesidir.

2. Yasatlik-mesruluk karsithgi

Schmitt'in 1932 tarihli Yasallik ve Mesruluk kitabi, liberal me-
tafizigin icerisinde bulundugu krizin derinlikli bir incelemesi-
ni sunmaktadir. Onun bu doénemi ele alma tarzi mevcut tezde
realizm olarak nitelendirilen tutumla birebir uygunluk igerisin-
dedir. Weimar krizine iliskin her metnini bir olay okumas: ola-
rak degerlendirmek gerekmektedir. Onceki bolamler ve kisim-
larda ortaya konuldugu gibi Schmitt'in anayasal diizenin ko-
runmasina yonelik tasarruflar bir burjuva devletinin kendi ya-
sallig1 icerisinde korunmasi degil, Alman devletinin gii¢lit bir
devlet olarak belirlenmesidir. Yasallik ve Mesruluk [LL] met-
ni Schmitt’in giclu devlet talebinin karsisinda liberal metafizi-
gin ozellikle de onun yasallik kavrayisinin patolojisini kendisi-
ne mesele edinmektedir.
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Schmitt’in metni devlet turleri tasnifi ile baslamaktadir: Ya-
sama devleti, yarg: devleti, hukamet devleti ve yonetimsel dev-
let.%* Modern parlamenter devlet bahsedildigi gibi yasama go-
revi simirlandinlmis devlettir. Ancak bianyesinde diger ti¢ dev-
let yapisim da barindirmaktadir. Schmitt’e gore sorun diger tg
devlet yapisi belirli diizeyde bir hakimiyeti 6ne ¢ikarirken ya-
sama devletinde bu hikimiyet ¢ikarilmamaya cahigilmaktadir.
Yarg: devletinde yarginin 6zgirluga ve yargicin bagimsizhi
esastir.®® Hiukiamet devleti monarsik fikirlere yaslanmaktadir.
Yonetimsel devlette ise birokrasinin ve teknik rasyonalitenin
hakimiyeti vardir. Buna karsin yasama devletinde, “yasalhk” ve
pathos'u diginda temel bir referans yoktur.

Schmitt yasama devletinin karsihgim1 normativizmde gor-
mektedir. Liberal yasa kavram ve de herkesin iktidara esit bir
bicimde katilabilme ilkesi bu normativizmin temelini olustur-
maktadir. Schmitt’e gore bu, temelde ciddi sorunlara yol ac-
maktadir. Birincisi, yasanin sadece vazi / pozitif anlamda ele
alims1 zorunlu olarak hikiimetin hitkiimet edebilmesi i¢in
suprapozitif yasalara yonlenmesine yol agmaktadir. Norma-
tivist anlamiyla yasa tek basina is gormemektedir. Bu yuzden
“yasa hikmunde kararname” fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bir diger
taraftan herkesin iktidara yiriyebilme imkam devletin devam-
lilig fikrini zedeleyici olusumlarin 6nana agmaktadir. Metnin
yayimlanma tarihinin 1932 oldugu hatrlatilirsa, Schmitt Nazi
partisinin iktidara yariayusini kastetmektedir. Bu ilkenin ken-
di kendisini tahrip edici oldugu ortadadir.?®

Schmitt bu durumun parlamentarizm ve kamusallik fikrine
zarar verdigi tespitinde bulunmaktadir. Kamusalligin bicimsel
anlamuyla tatbik edilmesi kamusalligin ortadan kaldinldig bir

94  Carl Schmitt, Legalitat und Legitimitat Duncker & Humblot, Berlin, 2005, s.
7-8. Bkz. Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, cev. J. Seitzer, Duke Univer-
sity Press, Londra, 2004, s. 3-5.

95 Yarg devletini hukuk devleti ile karistrmamak gerekmektedir. Schmitt'e gore
bu kavram (Rechtsstaat) kullanilamaz zira her devlet hukuk devletidir. Dola-
yisiyla bu kavram kullanmak yeterince ayristinici olmayacaktir. Carl Schmitt,
Legality and Legitimacy, s. 14.

96 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 27.
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surece kadar gidebilmektedir. Yasallik fikrinin sadece bicimsel-
lige indirgenmesi hem yasal zeminleri ortadan kaldirabilen hem
de daha da 6nemlisi mesruluk fikrini geri plana iten bir unsur
olarak belirmektedir. Schmitt'e gore yasamn tarafsizhg her sey-
den once hak ile adaletsizlik arasindaki aynmi reddetmektir.®’

Schmitt, yasalhk kiskacimin disinda anayasal diizen iceri-
sinde ¢ tane olagandis1 yasakoyucu oldugunu saptamaktadir.
Schmitt yasalhgm tayin ettigi olagan yasakoyucunun yani par-
lamentonun bu olagandis1 yasakoyucularm iglevini goremedi-
gini daginmektedir:%

1) Ratione materiae — Reichstag’in Ugte iki cogunlukla anayasay1 gozden
gegirme yetkisi

2) Ratione supremitatis — Halkin referandum yetisi

3) Ratione necessitatis — Reich baskanimn olagandigi hal maddesi

uygulamast yetkisi

Buna gore Schmitt, yasalhgm olagan yasakoyucusunun asa-
madig krizler karsisinda olagandisi yasakoyucularm anayasal
duzeni sagladigini gostermektedir.

Schmitt'in buradan ¢ikardig sonu¢ sudur: Yasallik diizeni-
nin mesrulugunun saglanmasi yasalhgm kendisinden kaynak-
lanmamaktadir aksine mesru diizenin yasalligi mesru olabil-
mektedir. Bu durumda mesruluk saglayan odaklar yasallig1 on-
celemektedir. Olagandis1 yasakoyucular hem mesrulugu sag-
lamaktadir hem de yasalhgm zeminini olusturmaktadir. Ola-
gan yasakoyucu ise varolugunu olagandis1 yasakoyucuya borg-
ludur. Pozitivist ve normativist hukuk teorileri bu noktay: goz-
den kacirmaktadir.

Schmitt’in gikardip ikinci sonug ise fiilen sadece yasalliga
yaslanan olagan yasakoyucu parlamentonun gayri mesru oldu-
gudur. Yasallik, mesru zeminleri devre dis1 birakmaya calisarak
kendi mesruiyet zeminini de ortadan kaldirmaktadir. Schmitt
acisindan bu zeminin esas sahibi olagandis1 odaklardir.

97 Bkz. Carl Schmitt, “Légalité et Légitimité”, Du Politique. “Légalité et légitimité”
et autres essais, s. 61.

98 Bkz. Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, s. 37-38.
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Ancak burada Schmitt'in Kelsen ile polemik baglaminda yaz-
dig1 “Anayasanin Koruyucusu” metnini haurlamakta fayda var-
dir. Schmitt LL’de belirledigi u¢ mesru odaktan bu metninde
sadece devlet bagkanini one ¢ikarmaktadir. Zira Schmitte go-
re halkoyu her zaman i¢in anayasal duzenin korunmasinda gi-
venilir degildir. Schmitt her u¢ odag ayn ayn mesru kabul et-
mesine karsin® son kertede en belirleyici olma kertesini Reich
baskanma atfetmektedir.

Schmitt, LL'de, ¢ olagandisi yasakoyucunun yasalligin tze-
rinde olmasin1 Hauriou’dan aldig bir kavramla nitelemektedir:
“Superlégalité”'® (Yasallik-uistalak). Her anayasa, dogal olarak
mevcut yasalligin dstinde mesru ve olagandis: bir odagi ister
istemez tanimaktadir. Anayasanin bicimsel ilkelerinin yaminda
bu tarz maddi ve o6zsel ilkeleri de vardir.

Schmitt, Antik devlet tipolojisini reddederek yeni bir dev-
let yapist tipolojisi sunmaktadir. Schmitt bu tipolojiden hare-
ketle, bir politik birlik olarak devletin 6zsel ve maddi ozellik-
lerinin liberal alginin sayisal ustinlige dayali demokrasi al-
gisinin ve yasalliga yaslanan anayasa kavrayigini elestirmek-
te degerlendirmektedir. Buna gore Schmitt yasallik ve olagan
durumlara yaslanan yasakoyucu devlet yerine otorite ve mes-
ruluk figirlerini 6ne ¢ikaran yonetimsel devleti yasalligin bi-
cimselligini kirma kapasitesine sahip yap1 olarak diiginmek-
tedir. Her ne kadar her devlet yapis1 karma yapi sunsa da ya-
sakoyucu devlet ile yonetimsel devlet bu karma yapilarin ek-
si ve arti kutuplarini teskil etmelidir. Bu baglamda bir dev-
letin devlet olma ozelligini en ¢ok ortaya koyan yonetimsel
devlet tipidir. Olagandis1 yasakoyucularin varhg'®' azerin-
den Schmitt diger metinlerinde politikanin 6nceligi tezini pe-
kistirmektedir.

Schmitt’in 90 yasinda yazdig: son metni “Diinya hukuk
devrimi”dir. Yasallik tizerindeki oncelik olarak politik arti-de-
ger ve hukuki yasallik-ustaluk” (1978) yazisinda, LL’den yak-

99 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 47.
100 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 57.
101 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 86.
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lasik 50 yil sonra kendi ongorisunun dogrulanmakta oldugu
bir diinyanin imgesini sunmaktadir. Buna gore artik dinya-
da hukuk, yasallikla es anlamli olarak dusunulmektedir. Yasal-
ik referans1 mesrulugun bizzat kaynag olarak degerlendiril-
mektedir. Oysa mesruluk, “devletsel duzenin ideolojik ve ahla-
ki kimliginin formiliine tekabul etmektedir”.'® Mesruluk, ya-
zil anayasalarin statik tammlar ile ikame edilmeye ¢alisilmak-
tadir.'®

Schmitt bu metninde LL'deki ile aym tavr1 korumaktadir,
Ancak bu sefer farkh olan liberal bati kampinin kazanmis ol-
masidir. Artik liberal dinyanin degerleri mesrulugun zeminini
teskil etmektedir. Diinyadaki donusum ilerlemeyi, ekonomiyi,
insan haklarim, teknik gelismeyi tiim sorunlarin asilmasi aci-
sindan yegane referans noktas1 olarak dusunmektedir. Ancak
Schmitt a¢isindan esas soru, tim bu “ilerleme”lerin gercekten
politik bir ilerlemeye yol a¢ip agmadigdir.

Daha onceki metinlerinde ve ozellikle de LI'de gecen “poli-
tik astunluk” (politischen Pramie) kavramina bu metinde “po-

102 Carl Schmitt, “La plus-value politique comme prime sur la légalité et la super-
légalité juridiques”, La guerre civile mondiale, Essais (1943-1978), cev. C. Jou-
in, Editions ere, Paris, 2007, s. 139.

103 Bkz. Carl Schmitt, a.e. Schmitt mesruluk-yasallik iligkisinin somut bir déna-
sumuna sunmak agisindan Turkiye Cumhuriyeti'nin 1961'deki anayasal ta-
nmimlarindan faydalanmaktadir. Bu anayasada Turk devleti kendisini su sekil-
de tanimlamaktadir: “Turkiye Cumhuriyeti, insan haklarna ve baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir.” Schmitt'in gézinde ise bu tutum devletin asli niteliklerini kendi
mesru zeminleri tizerinden sunan bir tammlama degildir. Sadece uluslararasi
duzlemde yaygin anayasacihk tavrina uygundur. Bagka bir deyigle Schmitt bu
tammi, kazanan liberal cephenin popiiler mesruiyet kahbi olarak elestirmek-
tedir. Onun gozande bu tamm devleti devlet yapan ézelliklere yaslanmamak-
tadir. Schmitt bu tammda politik kuruculugun gizlendigini, bunun yerine ya-
zih sabit bir tanimn yasallig) ile mesrulugun tesis edildigini saptamaktadar.
Boylelikle Turkiye Cumhuriyeti de kazanan liberal batinin degerlerini kendi
mesrulugu agisindan referans olarak kullanmaktadir. Oysa Schmitt referans
vermemesine kargin 1921 Anayasasi’na bakildiginda devlet kendisini kurucu
politik bir gucle tammlamaktadir: “Hakimiyet bila kaydi sart milletindir. 1da-
re usult halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenit-
tir.” Yine benzer bir sekilde 1924 Anayasasi da 1921 Anayasas'nin ilkelerine
sadik kalmaktadir. Oysa 1961 Anayasasi, temel ilkeleri daha geri plana itmek-
tedir. Schmitt, 1961 Anayasasi'ndaki kazanan bati kampinin degerlerinin asli
konumda olmasina dikkat ¢ekmektedir.
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litik arti-deger” (Politischer Mehrwert)'** kavrami da eslik et-
mektedir. Bu kavramlar politikamin kuruculuguna referans ver-
mektedir. Kesinlikle hukuki diizenin kurulusunda politika ku-
rucudur ancak kazanan liberal batinin dunyasinda kazanan-
lar, Schmittyen anlamda “dismanlanni” éldurmusglerdir. Ar-
tik dunyada politikaya yer yoktur. Sunu yazmaktadir Schmitt:
“Duinya politikas1 [Weltpolitik] son bulmaktadir ve o diinya
polisine / idaresine [Weltpolizei} dontsmektedir.”%

Aslinda politik kisvesi olan ekonomi, kendisini tarafsizhik gi-
bi sunmaktadir. Teknik tarafsizlik ise bu yeni dunya duzeni-
nin temel referansi olarak belirmektedir. Politika da yerini ba-
sit idare ve givenlik sorununa birakmaktadir. Politika yerine
teknik burokratik aygitlann ve de sermaye gruplannin taleple-
rine gore duizenlenen ve miidahale edilen giivenlik sorunu ika-
me edilmektedir. Peki, bu durumu yasallikla nasil bagdastir-
mak gerekmektedir? Yasalhigm astunlugine inamimasi bu si-
recin neresinde durmaktadir?

Schmitt a¢isindan yasalhk tiim stirecleri yok sayarak ele al-
maktadir. Politikanin énceligi ve de politik arti-deger olmaksi-
zin dunyanin kurulmus oldugunu ve déntismekte oldugu ya-
nilsamasim yeniden tretmektedir. Schmitt ise ekonominin ve
teknik danyanin kendi iddias1 kadar apolitik oldugunu dasun-
memektedir. Aksine bunlarin hakimiyeti sadece politik ¢ogul-
lugun —Schmitt’in olumlu anlamda kullandigi- 6niine ge¢cmeyi
hedeflemektedir. Kazanan liberalizm, hukuki yasallik da i¢in-
de olmak tizere, degerleri bir yandan politik baglamlan yadsi-
yarak sorunlarn ele almaktadir diger yandan da politika ve po-
litik birlik kurma imkanlarinin yerine guvenlik ve idareyi sun-
maktadir. Dusman figirane yonelik taninma (reconnaissance)
ve liyakat dtzlemlerini ortadan kaldiran dolayisiyla dugmanini
olduren dunyanin en biyik sorunu kendi megsruiyet zeminle-

104 Schmitt bizzat Marx'm arti-deger kavramina atifta bulunmaktadir. Ancak Sch-
mitt ekonomik arti-degeri politik arti-deger ile degistirmeyi tercih etmektedir,
zira ekonomik-olan her zaman icin politik surette kendisini ortaya koyma-
maktadir. Mevcut tezin I1. bolumiindeki Marx kisminin ortaya koydugu gibi,
Marx'm, Schmitt'in bu yorumuna itiraz1 olmayacakuir.

105 Carl Schmitt, a.g.e., s. 145.
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rinin de krizidir. 20. ylizy1h bu mesruiyet krizi olmaksizin ele
almak mumkin degildir.

D. Degerlerin tiranhgi
ve kazanan liberal diinya

Schmitt’in Degerlerin Tiranhg (1967) kitabi en temelde kaza-
nan dunya gorustni yani liberalizmin kendi tasavvurunu ko-
nu edinmektedir. Nasil tarihsel-toplumsal sturegler igerisinde
ortaya ¢ikmis “deger”ler mutlak bir konumda savunulabilmek-
tedir? Mutlak oldugu varsayilan degerlerin, hukukta belirleyi-
ci olma durumunu hangi élciitlere gore anlamak gerekmekte-
dir? lkinci Dinya Savasi sonrasinin diinyasinda, “ahlak”, “etik”
ve “deger” gibi bircok alanin belirleyicisi olarak sunulmustur.

Metinde bu siirecin felsefi altyapisi neo-Kantg1 6znellige bag-
lanmaktadir. Schmitt kazanan degerler skalasmin bir ayagin-
da yine Kant cikish felsefeler oldugunu dusiinmektedir. Sch-
mitt’in 6zellikle Etikte bicimselcilik ve degerlerin maddi etigi
(1913-1916) (Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik) kitabi ile Max Scheler’in deger felsefesini hedefine
almaktadir. Schmitt, degerlerin neyin ikamesi oldugunu aras-
tirmaya yonelmektedir.

Schmitt, kitabinin basinda, problematigini nasil kurdugu-
nu agiklamaktadir: Bir tartismada ele alman mutlak monarkin,
devlet teorisinde “erdem”in hala yeri olmasina karsin, burjuva
hukuk devletinde bu erdemin ikamesinin (Ersatz) “deger” kav-
ramu ile gerceklestigine iliskin tezin irdelenmesi problematigi-
ni olusturmaktadir.'® Schmitt, bu islemin en figiratif isminin
Scheler oldugunu savunmaktadir. Ona gére bu felsefeden gelen
kavramlar, Weimar Anayasasrnm liberal bilesenine kaynaklik
etmistir. Hatta deger felsefecileri anayasay1 ve temel haklari de-

106 Bkz. Carl Schmitt, The Tyranny of Values, ¢ev. S. Draghici, Washington, Plu-
tarch Press, DC, 1996, s. 1; Carl Schmitt, (ed.) Koch Isabelle, Lenoir Nor-
bert, Démocratie et espace public: quel pouvoir pour le peuple?, Schmitt Carl, La
Tyrannie des valeursan devamu, ¢ev. C. Jouin ve S. Lang, Hildesheim, Georg
Olms Verlag, 2008, s. 211.
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gerler sisteminin bir pargasi olarak yorumlama girisiminde bu-
lunmuslardir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinin hukuk
anlayisinda yine deger felsefesi ¢ikish egilim hakim olmustur.

Schmitt bu baglamda kendisinin énemli izleyicilerinden
Forsthoffun konuyu tam olarak su ctimlesi ile kavradigini dii-
sunmektedir: “Degerin kendi mantigt vardir.”'®” Kazanan libe-
ral batinin bir trant olarak Federal Almanya'nin temel Bonn
Yasasi degerler felsefesine olumsuz tavir takinmaksizm bir tar
“judge made law” anlayis1 gelistirmistir.'”® Bu durumda ise de-
gerlerin nasil yorumlanacag sorunu belirmektedir.

“Insanlik onuru”nun en ust ve dokunulamaz deger olarak
kabul edildigi bir hukuk anlayisindaki temel sorun, Schmitt’e
gore, degerin ne oldugunun “tanimsiz” kalmasidir.'® Schmitt,
sistemin temel referansi olan degerin kendisini yine kendisine
referans vererek kurdugunun altini ¢izmektedir. Deger (Wert),
degerlenmesidir (Ver-Wertung). Oldukga totolijik olan bu ak-
siyom, kazanan liberal batinin resmi séylemi haline gelmistir.
Buttin alanlar degerle ifade edilmektedir ama deger kendi ken-
disini yararliage sokan (Ver-Wertung) temellendirilemeyen bir
kavram olarak belirmektedir. Peki bu degeri ne veya kim mes-
rulastirmaktadir? Schmitt bunun baglaminin belirsizligine isa-
ret etmektedir.

Schmitt Alman yasam felsefe gelenegini de elestirmekte-
dir."® Schmitt yagsam ve deger iligkisinin ytce bir konuma ko-
yulmas! sayesinde sorunlarin asilabilecegi dastuncesinin temel-
siz hatta saf¢a oldugunu dusinmektedir. Deger ve deger-olma-
yan aynminin varolussal anlamda bir yeri yoktur. Varolussal
durumlarn ¢6ztmi icin deger meselesi one ¢ikarilamaz. Dege-
rin ya da onun degerlendirilmesinin varolussal-olan karsisinda
bir onceligi yoktur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinin diinyasinda hukuk alaninda,
deger felsefesi anlayisina dogal hak teorisinin yeniden canlan-

107 Carl Schmitt, a.e.

108 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 2.
109 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 3.
110 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 6.
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dirnilmasi anlayis1 da eslik etmektedir.'"" Isin ilging olan yani saf
pozitivist ve yasalci bir konumu tek hukuk tavri olarak goren
liberal anlayis1n mesrutuk alanlarindaki eksikligi deger felsefe-
si dolayimu ile dogal haktan faydalanarak kapatma girisimidir.
Pozitivizm hem bir yandan yasallik disinda bir hukuk anlay1-
s1 tammamakur ve mesrulukla yasalligi 6zdes tutmaktadir hem
de bu boslugu dogal hak teorisi ile tamamlamaya girismekte-
dir. Boylelikle ortaya cikan tabloda Scheler’in bigimci deger-
ler felsefesi klasik dogal hak teorisinin bilimsel bir ikamesi is-
levini gormektedir. Sonug olarak yasallik kendisini bilimsel bi-
cime sokulmus bir dogal hak anlayis1 ile mesrulastirmaktadr.
Kazanan liberal batinin yeni tavri bu ¢izginin pekistirilmesidir.

Scheler'in, Kantci tavra nazaran temel farki, bicimsellik yeri-
ne maddi bir deger anlayis1 gelistirmis olmasidir. Schmitt, Sc-
heler’in bi¢imcilige karsi savaginin ana motivasyonunun te-
mel haklarin yeniden degerlendirilmesi oldugunu disiinmek-
tedir.""? Ozii geregi politik olmasi gereken anayasa, degerlerin
uygulanmasi sorununa indirgenmektedir. Kendisi temellendi-
rilmesi gereken bir unsur, temellendirmenin ve mesruiyetin
kaynag olamaz. Schmitt’e gore Scheler’in akil yurittmesi buna
yol agmaktadir. “Degerler ve deger teorileri bir mesruluk kur-
mak icin yetersizdirler; onlar, acik olarak, degerin uygulanmast
(Ver-Wertung) disinda bagka bir sey yapamazlar.”''

Bu baglamda Schmitt, deger felsefesinin hukukta bu kadar
yer bulmasina anlam verememektedir. Zira ona gore bu felsefe,
19. ytzyil nihilizmine bir tepki olarak belirmistir. Dolayisiyla
bu tepkinin referans kavramlar haline gelmesi Schmitt agisin-
dan anlasilir bir durum degildir. Deger felsefesine (Rickerte)
gore, olumsuz bir varolustan ziyade olumsuz anlamlar vardir.
Schmitt hukuk alaninda, Scheler’in maddi deger vaz etme anla-
yisinin nasil gecerli ve mesru deger haline geldigi meselesinin
hukuki bir kaynag1 olmadigini kamitlamaya ¢alismaktadir.''

111 Bke. Carl Schmitt, a.ge., s. 9.
112 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 10.
113 Carl Schmitt, a.e.

114 Bkz. Carl Schmit, a.ge., s. 12.
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Degerin gerceklestirilmesi nosyonu ile teorilerin bi¢imselcili-
gi asilamayacag gibi, degerin dogru kabul edilmesiyle de dog-
ru bir varolus siirdurilememektedir. _

Schmitt, deger-olmayanm ortaya ¢ikarilmast ile adaletin tesis
edilmesi arasindaki iliskinin olumsuzlayic1 6nermeye dayan-
masini tespit etmektedir. Buna gore bu iliski cihz bir karaktere
sahiptir. Schmitt, Scheler’i alintilayarak kokanan Brentano’ya
yaslandig aksiolojik olumsuzlamanin maddi deger felsefesi-
nin ana etkinligi oldugunu gostermektedir.''® Dolaysiyla Sch-
mitt pozitif degerin Schelerde, deger-olmayandan kaynaklan-
digim1 dusunmektedir. Bu durumda Scheler’in deger-olmayam
nasil tanimladig belirleyici olmaktadir. Ancak Schmitt, Sche-
lerde deger-olmayan’n saptanmasina iligkin de saglam bir akil
yuritme olmadigim savlamaktadir. Bu durumda degerin ne ol-
dugu sorusu agik bir sorun olarak belirmektedir.

Scheler odev fikrinin degerden turedigini savunmaktadur.
Schmitt, Scheler’in degeri tim varolussal alanin tuzerinde gor-
dugunun altim ¢izmektedir. Buna gore odev bir deger-olmayan
iken deger sayesinde 6dev anlam kazanmaktadir. Deger, seyler-
den bagimsiz olmalidir. Peki bu durumda, deger nasil tiremek-
tedir? Deger nasil deger haline gelmektedir? Suphesiz Scheler
buna kendi fenomenoloji mesrebi icersinde bir temellendirme
sunmaktadir ancak s6z konusu olan praksis alam oldugundan
fiili olandan hareketle bir kavramsallastirma kurulmaktadir.
Schmitt’in elestirisi bu tarz bir perspektiften gelmektedir. Ayn-
ca Schmitt, Heidegger’in deger felsefesini, metafizik yerine ge-
tirilmis bir pozitivist ikamesi tezini hatrlatarak fenomenoloji-
nin 6zellikle neo-Kantg ¢izgisini elestirmektedir.''®

Ozetle Schmitt, degerlerin aksiyolojik bir notralite icinde va-
zedilmesini 6zellikle 6zgarligin en ast duzey deger konum-
lanmasim guncel devletin resmi soylemi olarak algilamaktadar.
Degerin kendisine dayanan bir mantik anlayisina yaslanmakta-
dir. Degerin kendisi disinda bir referans: yoktur. Kim bu deger-
leri kurmaktadir? Schmitt agisindan sorun degerlerin oznelligi

115 Bkz. Carl Schmitt, a.e.
116 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 19.
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ya da nesnelligi sorunu degildir. Sorun vazedilen degerlerin da-
yatilan degerler olmasi sorunudur.

Schmitt bu noktada dayatilan degerin tiranik o6zelligini vur-
gulamaktadir. Hi¢ suphesiz sorun degerin kendi agisindan ele
alinamaz; sorun, degerin dayatilmasindadir. Hakim deger kar-
sisinda deger-olmayanm bir hakki yoktur. Bu anlamda Avru-
pa kamu hukukunun hakh diismanhk, dost-diisman arasinda-
ki dengeli tutumu yerini tamamen bir tarafin y1ikic1 olarak ni-
telendirildigi ve haklarindan yoksun birakildig bir stirece bi-
rakmustir,

Schmitt bir fikrin ortaya ¢ikmasinin kesinkes dolayim ile
gerceklesmesi gerektigini duginmektedir. Oysa deger felsefesi-
nin degeri, fiilen, “ciplak bir dolayimsizhik” olarak belirmekte-
dir.""” Dayatilan degerin teror de buradan gelmektedir. Dola-
yimsiz olarak varolan ve kendi kendisini mesrulastiran deger,
tiranik bir hakimiyet kurmaktadir.

Degerlerin kendiliginden anayasal diizenin referans: haline
getirilmesi Schmitt acisindan hukukta dolayim sorununu giin
yuzine ¢ikarmaktadir. Ona gore, yasakoyucunun mesru yap-
ma gorevindeki basansizhig deger felsefesi gibi algilar ile dol-
durulmaya calisilmaktadir. Ancak yasakoyucunun asli gorevi,
dolayimsiz deger ile ikame edilemez. Burjuva algisinin yasallik
tavn1 bir baglamda daha mesruluk krizini yansitmaktadir. Ozel-
likle hakim degerlerin kendini dayatma tarzindaki dolayimsiz-
higmdan kaynaklanan tiranhig 21. yiizyilda “insan haklan” ve
“demokrasi” uzerinden diplomatik-hukuki miidahalelerin de
ilk bicimlerini teskil etmektedir.

Schmitt mesru normun uygulanmas ile hakim degerin da-
yatilmas: arasindaki fark: acik bir bi¢imde vurgulamaktadir.
Hakim degerin kendisini tarihsel-toplumsal sureglerin disinda
mutlak ve dogal bir deger olarak dayatmasi, kazanan liberal ba-
umn metafizigine oldukc¢a uygun bir tavirdir. Herhangi bir nor-
matif diizenin asli sureglerinin yadsinmasi, ancak mutlak dege-
rin “hayaletimsi” bir sekilde varoldugu, tim alanlarin hakim
gug tarafindan nétralize edilmeye ¢alisildigi dinya haline Sch-

117 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 28.
265



mitt kars1 ctkmaktadir. Ustiine astlik bundan “duzen” olarak
bahsedilemeyecegine isaret etmektedir.

E. Politik kavramlarinin ideallestirilmesi olarak
romantizm ve onun elestirisi

Novalis’in, Adam Muller’in, F. Schlegel'in diistincelerini tani-
yanlar yiizeysel bir bakis agis1 ile Schmitt ve ilk Alman roman-
tikleri arasinda benzerlikler bulmaya yonelecektir. 11k roman-
tiklerin devlet, din, kilise ve tarih konularindaki problema-
tik se¢imleri Schmitt’inki ile gorinturde paralellikler tasimak-
tadir. Romantikler, liberallerin aksine degismekte olan yeni
diinya yapisina karsi olumlu duastinceler beslememektedirler.
Yurt, ulus ve bayrak gibi konular romantiklerin zihninde cid-
di yer tutmaktadir. Ancak tim goruntr benzerliklerin arasin-
da Schmitt ile romantikler arasinda kokensel bir zithk bulun-
maktadir. Schmitt ile ilk romantiklerin politik-olan: ele alma
tarzlan kesinlikle ortakhk icermemektedir. Dolayisiyla bu ki-
simda yapilmak istenen Schmitt realizminin romantik bir ¢iz-
gide ele alinamayacagim ortaya koymakur. Daha da onemlisi
Plettenbergli dugtinur ile romantikler arasindaki asilamaz ayri-
min yaslandig1 epistemolojik zemindir: Ilk-romantikler (Frith-
romantiker) ya da Jena romantikleri felsefi ¢ikis noktas: olarak
Kantgilig1 ozellikle de Fichte'yi referans olarak almaktadirlar.
Romantiklerle Schmitt arasindaki politika kavramindaki ko-
kensel ayrim, romantiklerin 6zel bir tur Kantg1 epistemolojile-
re de yaslanmaktadir. Schmitt'in romantizm ile iligkisinin orta-
ya koymus oldugu temel problematik sudur: Polis alanina ilis-
kin kavramsallastirma, herhangi bir dugtincenin ¢evresinde mi
durmaktadir yoksa bu kavramsallastirma dogrudan ontolojik
ve epistemolojik disiniimlerin altinda ele alinamayacak kadar
merkezi midir?

Schmitt'te teoloji-politik sorunundan ayrn olarak ele alina-
mayacak olan romantizm elestirisi onun 1919 tarihli bir ¢ahs-
masina aittir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yayimladifn Po-
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litik Romantizm ¢alismasinda Schmitt, romantik duanya tasari-
minin bir elestirisini sunmaktadir. Bu elestiri romantik tasari-
min herhangi bir politik kavrama sahip olabilme ihtimalinin
imkansizhgim ortaya koymaktadir. Boylelikle Schmitt, roman-
tizmi liberal teoriler simfinda degerlendirmektedir. Boylelikle
Schmitt hem kendi dusiinsel kaynaklar1 olan muhafazakarlara
yapistirilan romantik yaftasini onlarin uizerinden kurtarmakta-
dir hem de icinde politika ve devlet gecen her soylemin politi-
ka kavramina sahip olmadigim ortaya koymaktadir. Bu kismin
amaci butanlukla bir romantik teori incelemesi yapmak degil-
dir. Schmitt’in romantizm elestirisinin baglami agiga ¢ikarilma-
ya calisilacakur.

Her ne kadar Schmitt 6zel bir romantik literatir aynstirma-
sina gitmese de elestirdigi romantikleri genel olarak yakin ta-
kip ettigi Alman romantiklerinden se¢mistir. Ozel bir erken ro-
mantizm ya da ge¢ romantizm ya da Alman, Fransiz ve Ingiliz
romantizmi, diizeylerini belirtmemektedir. Schmitt, Jena ro-
mantiklerinin yaninda Adam Muiller'i, Amim’i, Tieck’i ¢ogun-
lukla ele almaktadir. Ayrica Fransiz romantiklerinden Lamar-
tine’in ve Hugo'nun ad1 bile amlmamaktadir. Fransizlardan sa-
dece Chateaubriand’'nm René’si siklikla degerlendirilmektedir.
Bunun disinda Mme de Staél ve Constant gibi Fransizlann ise
sadece ismi gecmektedir. Yine ilgin¢ olan noktalardan biri Bau-
delaire’in romantik baglamda degerlendirilmesidir. Baudelaire
her ne kadar romantizmle temas halinde olmus olsa da klasik
anlamda romantik denilmesi de olduk¢a zordur. Ingiliz roman-
tiklerinden Byron ve Keats ise ismen anilmaktadir. Schmittyen
argimantasyonun g¢evresinde durmaktadirlar. Bu durumdan
cikanlabilecek sonuglar sunlardir: Birincisi Schmitt 6zel ola-
rak Alman dusunce dinyasindaki romantizm fikrinin elestirisi-
ni sunmaktadir. tkincisi ise Schmitt genel olarak —~herhangi bir
ozel literatur alani tarif etmeden— romantik zihniyetin elestire-
bilirligini ortaya koymaktadr.

Schmitt'in 6zel ya da genel anlamda romantiklere yonelttigi
temel elestiri, romantiklerin her kiiltiir alanim estetiklestirerek
okumalaridir. Her alanin estetiklestirilmesi Schmitt'in goztin-
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de metafizik ureten bir tutumdur. Politika, estetik degildir. Ya
da ekonomi, estetik degildir. Estetik guzel ve ¢irkin olana ilis-
kin yargiy1 icerdigi gibi bir alani ele alma tarzi bu kriterler tize-
rinden olmaktadir. Oysa insamn alanlarinda her durum este-
tiklestirilerek ele alnamaz. Schmitt 6zellikle romantiklerin si-
irlestirerek durumlan ele alma tarzim ise politik alandaki ¢atig-
ma fikrini gormezden gelen burjuva tutumu olarak degerlen-
dirmektedir.

Alman dustnur, romantizmi Aydinlanma ¢ag ile belirli bir
sareklilik icerisinde kavramaktadir. Her ne kadar romantizm
cogu kez kendisini rasyonalizm ve Aydinlanma sireci karsi-
t1 gibi sunsa da Schmitt romantizmi Aydmlanma’mn bir sonu-
cu olarak gormektedir. Romantiklerin Rousseau’nun doga ve
insan kavrayisindan hareket eden bir temele de sahip oldugu-
nu hatrlamakta fayda vardir. Schmitt'in “ii¢ bagh canavar” ni-
telemesi yani reform, devrim ve romantizm bu surekliligi orta-
ya koymaktadir.'*® Schmitt, Cortés’in romantizmin geleneksel
bicimleri ve toplumsal kosullar: par¢alamaya yonelik anargizan
bir hareket oldugu iddiasina yer vermektedir.""®

Ancak Schmitt, Cortés’ten bir adim 6teye giderek politik ro-
mantizme dair kapsayici bir tespitte bulunmaktadir. Genellik-
le romantizmin ya muhafazakar ya da devrimci oldugu soylen-
mektedir. Schmitt'in tespiti ise romantizmin her tir politik di-
sinceye sahip oldugu iddiasidir. Romantizm devrimcidir, mu-
hafazakardir, liberaldir, mirtecidir; zira Schmitt’e gére roman-
tizmin bir politik kavrami yoktur. Her bicime bu yiizden gire-
bilmektedir. Evet, romantizm Aydinlanma mirasina yaslanmak-
tadir ancak onun bu mirast kullanma tarzi1 Aydinlanma’nm ras-
yonalizmi ile uyumlu degildir. Romantikler hem “sanl ge¢mis”
fikrini hem de “devrim” fikrini savunabilmektedirler. Roman-
tizmin goziunde politik rolativize edilmis bir alandir. Estetik de-
neyim cercevesinde politikaya has ayrimlar belirmemektedir.

118 Bkz. Carl Schmitt, Politische Romantik, Duncker & Humblot, Berlin, 1998, s.
10; Carl Schmitt, Political Romanticism, cev. G. Oakes, the MIT Press, Camb-
ridge, 1986, s. 8.

119 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 9.

268



Romantizm yarg) ve elestirisi tizerine kurulu estetik bir de-
neyimdir. Bu sebepten oturii tim politik soylemleri celiskili-
dir. Bu celiski romantikler agisindan rahatsiz edici bile degildir.
Romantik baglam bunu sorun olarak atfetmemektedir. Schmitt
romantizm agisindan tek mutlak anlamin sanat oldugunu di-
ger tam alanlann ise bu mutlak alan tarafindan rolatif oldugu-
nu tespit etmektedir. Din, ahlak, politika ve bilim bu mutlak-
lastinlmis alanin hizmetindeki malzemelerdir. Bu alanlar este-
tik dolayimi olmaksizin romantizmin ¢ercevesinde ele almak
mumkuan degildir.

Schmitt, romantik tutumu “6znellesmis okazyonalizm” [su-
bjektivierter Occasionalismus] olarak nitelendirmektedir: “Ro-
mantizmde, romantik 6zne, kendi romantik tiretimi i¢in, dan-
yay1 firsat [Anla8] ve vesile [Gelegenheit] olarak degerlendir-
mektedir.”*? Boylelikle Schmitt romantik 6zne agisindan ken-
di mutlak tretiminin esas, dunyanin geri kalaninin ise bu tre-
timin pasif malzemesi oldugunu diasinmektedir. Romantik ilgi
bu ytizden danyay1 ve kultur alanlarim cevherinden yoksun bir
sekilde degerlendirmektedir. Her sey onun ilgisi agisindan ele
alinmaktadir. Romantik, dunyanin cevheri ile degil kendi beni-
nin onu alimlamas ile ilgilenmektedir.

Romantik 6zne agisindan dinya firsatlar mekanidir. Tanr,
devlet ve ulus gibi figurler onun goézinde, estetiklestirilmis al-
giya hizmet etmektedirler. Bu sebepten otitrti onun “eski” ozle-
mi ashinda sekularize edilmis bir takim metafizik bicimlerin ye-
niden iretilmesine yol agmaktadir. Romantizmin dtnyas rola-
tivize edilmis bir dunyadir. Tipk: liberalizmin “tartisma” kav-
rayisinda oldugu gibi, romantik alg1 benzer bir cevher yoksun-
lugunu disa vurmaktadir.

Schmitt, romantiklerde irrasyonel 6ge ile bireyselciligin har-
manlandif gorusandedir. Politik fikirlerin ise estetik deneyim
dolayimsizhgmda [immeédiateté] belirmis ikincil 6geler oldu-
gunu savunmaktadir. Bu sebepten 6tari politik praksis bu tarz
keyfi olusturulmus fikirlerin incelenmesi ile es tutulamaz. Po-

120 Carl Schmitt, a.g.e., s. 17; Carl Schmitt, Politische Romantik, Duncker &
Humblot, Berlin, 1998, s. 18.
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litik dtizeyler bizzat fiilt, her tur farklilig: es olarak atfeden ro-
mantik zihniyetin politik oldugunu sandig tasarimi, politik
olarak nitelendirilmesine izin vermemekitedirler.

Bu durumda Schmitt'in birinci ayrisma onerisi romantikler-
deki, ozellikle de Adam Muller'deki politik konular kavrayigin
romantik distincesinden ayn konumlandinlmayacag uzerine-
dir. Romantik 6zne i¢in tim konular kendi estetik deneyiminin
bir parcasidir. Bu sebepten 6tiri buradaki tematik ile temati-
gin onerme duzlemlerini ayirt etmek gerekmektedir.

Schmitt, Descartes sonras1 modern felsefenin ikiliklerle ug-
rastigini belirtmektedir: Dusiince ve varlik, kavram ve gercek-
lik, zihin ve doga, 6zne ve nesne gibi.'?' Schmitt Kant'm da
transandantal ¢6zam ile bu ikilikleri asamadigim savunmakta-
dir. Ancak Fichte bu ikiligi asmak i¢in “mutlak ben” fikrini or-
taya atmaktadir.'?

Fichte Bilim Doktrini kitabinda, ¢ dizey belirlemektedir. Bi-
rinci ilkesi 6zdeslik ilkesidir. Ben (Ich) ben’e 6zdestir. Ozdeslik
ben’in 6zgir bir edimle kendisini ortaya koymasidir.'? 1kinci
ilke ise benin ben-olmayam kurmasidir. Ugiinct dizeyde ise
ben ile ben-olmayanin birlestirilmesi gerceklesmektedir. Fich-
te'de ben, kendi kendisini kuran tarih ve mekin dis1 kokensel
bir aktivite olarak ele alinmaktadir. Fichte’de 6zne hem kendi-
sini hem de nesnesini kurmaktadir. Fichte’nin Kant'tan fark,
Kant¢1 nesnenin insanmin nifuz edemeyecegi bir tarafi olmasi-
na karsin, Fichteci ben’in her seyi kendi tasarrufu olarak tret-
mesidir.

Fichte, Schmitt'in oldukca elestirmis oldugu gibi, birey ve
devlet arasindaki iliskiyi bir organizma ve igicelik iliskisi olarak

121 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 52.

122 Schmitt'ten bagimsiz olarak Fichte ve Alman idealizmi baglamina deginmek
temellendirici olacakur. Fichte, Kant'taki ruh (Seele) ve doga karsithgim as-
maya ¢alismaktadir. Kant, ruhun kendisini, kendinde sey olarak tamimlamus
oldugu i¢in, insan sadece fakiltelerle onu bilebilmektedir. Bu da yamlsama
yaratan bir surectir (Schein). Fichte ise dogay 6znenin icine alarak Kant'm 1.
kritikte kurmus oldugu doganin zorunlu nedenselligini kirmaktadir.

123 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, der. ve cev. S. Heath ve
J. Lachs, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 94-100.
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ele almaktadir. Fichte’nin devleti ego tasariminin bir yuceltme-
sidir. Fichte, Alman Ulusuna Soylev'de ulusu da “askin ahla-
ki varolus” olarak tanimlamaktadir.'?* Ustine ustluk bu varo-
lus kendisini bir duyguda / pathos’ta disa vurmaktadir. Fichte,
romantik tasarimi onceler bir bicimde organik Alman yurttast
ve devlet iligkisi tasarlamaktadir. llging olan nokta, bu tasan-
min kokeni ben'e ait Fichte tarafindan kurulan idealiteye yas-
lanmaktadir. Schmitt’in de Clausewitz metninde vurguladig
nokta Fichte'nin devlet ve ulus tasarimlarini tamamen idealite
zemininden tiremekte oldugudur. Fichteci felsefenin agmazi
da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Bir yandan Fichteci kendi
kendisini 6zgiirce kuran ego, 6zgurluk perspektifini giiderken
diger yandan da bir tahakkiim ve otorite mekanizmasi olarak
devlet de 6zgurluk amacim tasimaktadir. Oysa Schmitt'e gore
politik alanda, 6zgurluk kurucu olamaz. Fichteci 6zgur devlet
kavrayisi, onun idealizminden kaynaklanan bir celiskidir. Dev-
let ozgurluk alani degildir; bu sebepten otira Fichte'nin poli-
tik gorasa politik bir kavrama degil, idealiteden taretilmis po-
litik temah ama apolitik bir kavrama yaslanmaktadir. Schmitt
romantiklerin Fichteci agmazi asilmaz hale getirdigini ortaya
koymaktadir.

Bu noktay: yine 1919 yilinda Alman erken romantikleri tize-
rine doktora tezini sunan Walter Benjamin tizerinden agmak
faydah olacakur. Daha sonraki yillarda Benjamin-Schmitt diya-
logu da g6z ontunde bulunduruldugunda bu baglanti daha ye-
rinde olacaktir. Ancak Benjamin'in romantizm kavrayisindan
sinurh bir sekilde bahsedilecektir.

Benjamin oncelikli olarak romantikler agisindan hayati 6ne-
me sahip olan “elestiri” (critique) kavraminin, Kantg1 bagla-
m1 disinda estetik bir gondermesi oldugunu tespit etmekte-
dir.'® Dolayisiyla Benjamin, Kant ve dzellikle de Fichte teme-
linin anlagilmasinn, romantik elestiri kavraminin bizzat ken-

124 Bkz. Johann Gottlieb Fichte, Discours a la nation Allemande, gev. S. Jankélévit-
ch, Editions Aubier Montaigne, Paris, 1981, s. 260-276.

125 Bkz. Walter Benjamin, Le concept de Critique Esthétique dans le romantisme alle-
mand, ¢ev. S. Lacoue-Labarthe ve A.-M. Lang, Flammarion, Paris, 2002, s. 40.
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disini vermedigini ama onun anlagilmasina yardim ettigini sa-
vunmaktadir.

Benjamin, romantizmde dustncenin hedefine dikkati ¢ek-
mektedir: Oz-bilincin kendisi tizerine distiinumi (refleksiyo-
nuna) romantizmin temel etkinligidir.'?® Romantiklerde di-
stance, ozellikle de dastuntum (réflexion) oncelikli olarak kendi
kendisini dusinme ve kurma olarak énemlidir. Romantik du-
stnce kendisini duisinmektedir. Diisiiniim, ben’in kendisi tize-
rine donusla bir sekilde etkinlikte bulunmas1 sonucu, ben’in
ben olma tarzini kazanmasidir.

Benjamin Alman romantiklerinin Fichteci ¢izgiyi izleyip on-
dan aynldigini savunmaktadir. Romantikler, distinimde, bil-
ginin dolayimsizligini yakalamak istemislerdir. Fichte’nin do-
layimsiz bilgi tanimi buna uymaktadir: Dustntm her seyden
once biling bi¢ciminin bicimini edinmelidir. Bilincin bicimi ile
bicimin biciminin ya da bilme ile bilmenin bilmesinin dasinil-
mesi, dolayimsiz bilgi aktinin kurucusudur. Benjamin, “mut-
lak 6zne”nin bu dasintimun merkezinde oldugunu ve 6zgir-
lik yolunun bu sekilde ele alindigini vurgulamaktadir. Benja-
min, mutlak 6znenin “dolayimsizca bilinebilir” oldugunu ama
“nesnenin sezgi yoluyla bilinmesinin s6z konusu olmadigim”
belirtmektedir.’”” “Mutlak 6zne kendisi disinda bir seyi temsil
etmez.”'? Dolaymmsiz bilgi ile bilincin bigimleri arasindaki ge-
¢is bilginin dolayimsizhigim saglayan stregtir.

Romantiklerin, Fichteci bu isleyisten farkini Benjamin su
sekilde ortaya koymaktadir: Fichte ben’in eyleminin sonsuzlu-
gunu teorik felsefenin alanindan ¢ikarip pratik felsefenin ala-
nina gonderirken, romantikler sonsuz arayislarini teorik felse-
fenin temeli haline getirmislerdir.'?® Romantikler pratik felse-
fe ile ilgilenmemektedirler. Romantikler, Fichte’nin sistemin-
deki “dasinim” ve “vazetme” (position) kavramlarini Fich-
te’'nin zidd1 bir yonde kullanmaktadirlar. Fichte teorik siste-

126 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 47.
127 Walter Benjamin, a.e.

128 Walter Benjamin, a.e.

129 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 51-52.
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mindeki ogeleri duzenlemeye ¢alisirken, romantikler bu da-
zenlemeye aykin bir bicimde, teorik alanin icerisinde ben ve
ben’in kendisi tzerine disuntumuni yerlestirmek istemekte-
dirler. Fichte'nin birinci ilkesi ile ikinci ilkesi arasindaki ge-
cisler sonsuz sayida temsil icermektedirler. Romantikler ken-
di diisuincelerini, bu sonsuzlugun ve simirsizhigin tzerine kur-
maktadirlar.

Benjamin, Fichte felsefesinin “dolayimsizhik” ve “sonsuzluk”
arasinda tereddiitler yasadigini ortaya koymaktadir."*® Benja-
min, Fichte’nin bu ikisi arasinda bir gerilim sezdigi ve bu ge-
rilimi asma ¢abasi icerisinde oldugunu belirtmektedir. Ancak
Fichte bu gerilimi asmaya ¢ahsirken romantikler tam da Fich-
te’'nin azaltmaya calistigt gerilimi kendilerine kaynak yapmak-
tadirlar. Ozetle Benjamin, Fichte ile romantikler arasindaki or-
taklig1 bilginin dolaymmsizlig1 olarak aciklamaktadir ancak ay-
rildiklar: nokta ise romantiklerin “sonsuzluk kalta”dar.""
Benjamin romantiklerin 6zginliganun bu noktadan kaynak-
landigini savunmaktadir.

Walter Benjamin, tezinin diger kisimlarinda romantiklerin
bu sonsuzluk kiiltiin sanatla ama 6zellikle de sanatin bigi-
mi meselesi ile birlestirdiklerini saptamaktadir. Sanat yapit1 ro-
mantik tarzda diisiinimii besleyen temel alandir. Romantik-
lerin dolayimsizhik ve sonsuzluk arayislar estetik alanda ken-
disini gostermektedir. Ironi, elestiri ve sanat yapit1 birlikteli-
gi romantik tasarimin merkezinde durmaktadir. Kisacas: Ben-
jamin’in doktora tezinde ortaya koymus oldugu gibi romantik-
lerde estetik elestiri ve ditsintimin mekam olarak sanat yapiti
fikri 6n plandadir. Tezin 6zgun tarafi ise romantiklerde 6znel-
lik fikrinden ziyade sanat yapitimn nesnel yapisinin kesfi fik-
rinin 6n planda tutulmus olmasidir. Benjamin en azindan es-
tetik alanin 6nceligine isaret ederek Schmitt’i desteklemekte-
dir ancak oznellestirilmis dunya fikri Benjamin’in romantizm
okumasina yabancidir. Yine Schmitt'in romantizm okumasinin
Benjamin’inkinden aynstigim dusinmemek gerekmektedir; zi-

130 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 55.
131 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 56.
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ra Benjamin de Schmitt gibi bilginin dolayimsizligini ben’in
kurdugunu séylemektedir. Schmitt ile Benjamin arasindaki ay-
risma, birincisinin romantizme yonelttigi elestirinin politika
kavraminin yoksunlugu olmasi, ikincisinin ise bu soruyu yo-
neltmemis olmasidir.'*?

Benzer bir durum Ph. Lacoue-Labarthe ve J.-L. Nancy Ede-
bi mutlak. Alman romantizminin edebiyat teorisi isimli calisma-
lan i¢cin de iddia edilebilir. Onlar romantizmi estetik baglam
icerisinde degerlendirmektedirler. Edebiyat ve ozellikle de si-
ir bu baglamin kurucu 6geleridir. Lacoue-Labarthe ve Nancy
sunu yazmaktadirlar: “[...] romantik dasincede sadece ede-
biyaun mutlakhigini degil, ama edebiyat1 bizzat mutlak-olan
olarak tanimlamak gerekmektedir. Romantizm, edebi mutla-
gin aranma yolunun agilmasidir (inauguration).”’** O halde ro-
mantizm kendisini siir odakh bir disiinceden tamimlamakta-
dir. Onun, sanat1 bilim, bilimi sanat, felsefeyi siir olarak algi-
lama projesi bu tarz bir estetik merkezilikle mamkuandar: “Si-
ir boylelikle ust duzey bir liyakat kazanmaktadir, o sonun-
da en basinda olmus oldugu sey olmaktadir — insanhgn egiti-
cisi, zira aruk felsefe yoktur, artik tarih yoktur, siir sanat1 bi-
limlerden ve sanatlardan arta kalanin yaninda yasamda kalma-
y1 surdurecektir.”'®* Lacoue-Labarthe ve Nancy, romantizmi
6zne donemine ait —Kartezyen modernite anlaminda— bir kriz
bilinci olarak tamimlamaktadirlar. Romantizm, modern krize
miudahale etme ¢abasidir. Ancak bu ¢aba edebiyatta aranmak-

132 Burada iki disiinirin ortakligin: bir noktada daha agmak yerinde olacakur.
Ne Benjamin’de ne de Schmitt'te romantizmi nostaljik bir unsur olarak ele al-
ma fikri vardir. Romantizm simdiki zamamn melankolisidir. Oysa politik ro-
mantizm tzerine kitap hazirlayan Jacques Droz, Schmitt’e karst olarak ro-
mantiklerin “okazyonalist” olmadigim soylerken karsi-argiiman olarak ro-
mantiklerin “sanh bir ge¢mis amsiyla” yasayan ve toplumdaki geleneklerini
ve “ayricalikhklarim” yitirmek istemeyen yapitlar verdigini savunmaktadir.
Bu tutum romantikler iizerine 6nemli ¢alismalar yapan Benjamin tarafindan
kabul edilemeyecegi gibi Schmitt tarafindan bu romantizm tasanimi kabul edi-
lemez goriinmektedir. Bkz. Jacques Droz, Le Romantisme politique en Allemag-
ne, Armand Colin, Paris, 1963, s. 35-36.

133 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, L'absolu littéraire. Théorie
de la littérature du romantisme allemand, Editions du Seuil, Paris, 1978, s. 21.

134 Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, a.g.e., s. 54.
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tadir. Bu yiizden Lacoue-Labarthe ve Nancy romantizmi “bizim
safligimiz” olarak nitelemektedir. Safliktir ama hata degildir."3®
Bu krize verilen yanittir.

Hegel ise Estetik’te romantik sanat hakkindaki elestirisini
doganin tiimuyle zihinsellestirilme ¢abas1 olarak anlamakta-
dir. Hegel'e gore ilk romantizm hem her tur nesnel hakikat ze-
mini arayisin imkansiz kilmaktadir hem de beklentisi ile An-
tik Yunan mirasin1 bu tarz zeminsizlikle uyumlu hale getirmeyi
ongormektedir. Ironi bu beklentisini tireten, pekistiren ve or-
taya koyan bir unsur olarak belirmektedir.'*® Ozellikle Schle-
gel’e yaslanan Hegel elestirisi, romantiklerin politik idealini de
tiyatroda Aristophanes izleyen kamu ile 6zdeslestirmektedir.
Romantik politik ideal, kamunun estetik seyir duygusu tuzeri-
nedir. Hegel, Schlegel'deki politik vizyonun drama izleyen se-
yircinin bir aradalig) ve cesitliligi izerine odaklandigin orta-
ya koymaktadir.

Tekrar Schmitt'in argimantasyonuna donularse, Schmitt ro-
mantizmi modern dikatomileri asma cabasi olarak nitelendir-
mektedir. Schmitt, romantiklerin bu Kantci-Fichteci kokenden
faydalanarak modern béliinmenin asildigina dair bir yanlsa-
maya sahip olduklarini dastunmektedir. Schmitt'e gére roman-
tizmde akil, doga ve zihin (Geist) arasinda iki kutba sahiptir:'¥’
Felsefi gerceklik bu mutlak kutuplar arasindaki nétr bir tictn-
cti terim olarak belirmektedir.

Schmitt agisindan romantizm, Kartezyen rasyonalizme gos-
terilen ama onu asamayan tepkidir. Romantizmin bu basarisiz-
higimin nedenini Schmitt ontolojik ve epistemolojik sebeplere
baglamaktadir. Her seyden 6nce romantik, modern boliinmeyi
astigim sanmaktadir ama asamamaktadir. Ustiine ustlitk bu bs-
lanmeyi derinlestirmektedir. Mamkiin ile gerceklik, sonsuz ile
sonlu arasindaki catismanin ¢éztilmesi romantizmde Tanr’nin
“Insanhk” ve “Insanlhik” fikirlerine ikamesi ile agitmaya ¢alisil-

135 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, a.g.e. s. 28.

136 Bkz. G. W.F. Hegel, Esthétique, cev. S. Jankélévitch, Flammarion, Paris, 1992,
1. cilt, s. 97-104.

137 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 53.
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maktadir."® Tarih ve insanlik romantigin goztinde kendi varo-
lusunun disa vuruma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Schmitt agisindan sorun gerceklik fikrinin zihin ve doga
dolayiminda -ki bu dolayimin merkezi kendisini dolayimsiz ola-
rak vaz eden egodur- gereksiz bir notr t¢tincti terim olarak be-
lirmesidir. Gercgeklik ici bos bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Bunun karsisina romantik ego, kendisini esse ve posse’yi birlesti-
ren bir ¢o6ziim olarak vazetmektedir.'*® Boylelikle gerceklik, oz-
nelligin bir imkamn olarak ele alinmaktadir. Ger¢eklik butunuyle
~yani burada gercekligin tasanmindan s6z edilmemektedir- ego-
nun bir yaratisi olarak dusunulmektedir. Dolayisiyla romantigin
goziunde “tarih” de “insanlik” da kendi “butunluk” kavramindan
turetilmis, ego tarafindan tahrip edilmis kavramlardir.

Schmitt’e gore romantigin goéziinde gerceklik, cevheri olma-
yan bir kavramdir.'® Ustiine aistlik herhangi bir “kopula”s
olan onerme ya da tanim fikri romantik tasarimda yoktur.
Cevhersiz diisiinme romantik disinmenin 6zadir. Romanti-
gin dunya tasariminda cevherinden yoksun bi¢imler 6nemli-
dir. Tanr, devlet, kilise, din, tarih ve insanlk gibi kavramlar
romantik bicimler olarak tasarlandiginda cevherlerinden ek-
sik birakilmaktadir. Bu yizden Katolik bir diinya tasanmi ye-
rine Katolik bicime birundiralmiis romantik bir tasarimdan
soz edilebilir.

Schmitt romantik tasarimdaki kelimelerin ve fragmanlarin
fazlaligim buna yormaktadir: “Kopula”si olmayan tanimlar,
cevhersiz kavramlar, yarim birakilmis edebi tirler, vb. Tam
bunlar Schmitt’in gozinde kelimelerin zoraki birlikteligi ola-
rak belirmektedir.'*' Romantiklerin “ebedi konusma”st da ben-
zer bir noktaya tekabiil etmektedir. Rolativize edilmis bir poli-
tik alan, ancak 6znellestirilmis bicimlerin agiga ¢ikmasina hiz-
met edebilmektedir. Schmitt'in ¢ikarim ise romantizme 6zgi
bir ontolojik dustncesinin olmadigidir.

138 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 58-59.
139 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 67.
140 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 75.
141 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 78.
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Romantiklerdeki okazyonalizm, Schmitt'in “occasio” ile “ca-
usa” arasinda kurdugu zithkta kendisini ortaya koymakta-
dir." Okazyonalist icin danya kendi 6znelligi ile hayal giici
arasindaki iliskinin bir Granuadur. Dolayisiyla onun icin ger-
ceklik herhangi bir “causa”ya sahip degildir. Sebeplerin yok-
sunlugunda, sonuglar sadece sonuglar olarak vardir. Herhangi
bir nedensellik ve belirlenim (déterminité) distincesi romantik
okazyonalizmin tasarirminda yoktur. Oysa gerceklik hakkmda-
ki kavramsal ¢ikis noktas1 kaynagim belirlenim fikrinden ala-
bilmektedir. Ontolojiyi belirlenim olmaksizin diisinmek ola-
nakl degildir. Ancak belirlenim fikri sayesinde belirlenimsiz-
ligin (indeterminité) imkanlarim arastirmak muamkiin olabil-
mektedir. Romantikler ise Schmitt’in goziinde ontolojik bir di-
zeyin varhgim yadsiyarak sorunu ¢6zme yolunu se¢mektedir-
ler. Romantik “occasio” igin fiili dinyamn kendisi 6znellige ve
hayal giicine sunulan etki-malzemelerden ibarettir.

Boylelikle “occasio” fikri sayesinde romantik, tasarim karsit-
liklari kendi zihinsel yapisi icerisinde kaldirmaya yonelmekte-
dir."® Romantik en yiuiksek tigiincii (Hohere Dritte) ile bu kal-
dirmay1 gerceklestirdigini dustinmektedir. Mademki her sey
hayal gucti ve ego arasinda gerceklesmektedir o halde varolan
fiili antitezler sadece “occasio” olarak algilanabilir. Devlet ve
toplum, kadin ve erkek karsith@ gibi antitezler tictincii terimle
asilmaktadir. Dolayisiyla gergek ve hakiki kargitliklar romantik
tasanimda karsithik olarak dusinulemeyebilmektedir. Roman-
tik i¢cin dost da diisman da bir olabilmektedir. Tim olup biten-
ler karsisinda romantik “kayitsiz” kalabilmektedir zira “occa-
sio” kavrayisi sayesinde romantik 6zne kendisi disinda dinya-
y1 notralize ederek kavrayabilmektedir.

“Occasio” olarak kurulmus romantik gerceklik hi¢bir zaman
tekil degildir. “Occasio”larin ¢oklugu farkh gercekliklerin ku-
rulmasim hazirlamaktadir. Ancak ilging olam, kurulan her ger-
ceklik algisinin diger gerceklik algilan ile olan geligkisidir. Ro-
mantik gerceklikler aralarinda celismektedirler. Ancak roman-

142 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 82.
143 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 87-88.
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tikler acisindan epistemolojik anlamda celiskiden s6z etmek
mumkiun degildir. Novalis sunu bildirmektedir: “Celiski ilkesi-
ni yok etmek, ustin mantigin belki de en 6nemli gorevidir.”**
Celiski yuksek uc¢tincu ile asilmaktadir. Ancak bu asma Kili-
se’nin complexio oppositorum tarzi asmasi degildir; aksine bun-
larin agilmasinin yanilsamasina sahip olmakur.

Romantik 6znenin dunyas1 kendisinin 6zne, diger her se-
yin kendi “occasio”su oldugu gibi bir dunyadir. Kendisi disin-
daki her sey “elastik bir nokta”ya sahiptir:'* Disarida mutlak
ve somut bir sey yoktur. Bu elastik alimlamanin silahlar1 olan
“ironi” ve “entrika” (Intrige) ise korunakl 6znelliklere yaslan-
maktadir. Yine sanat da bu yiksek tictinctinin en énemli sig1-
nagidir zira —dar anlamiyla— “causa”y1 en az gerektiren bir alan-
dir. Bunun disindaki her tar alan, “occasio”’nun “causa” karsi-
sindaki astunliaga ile kurulmustur. Kaltartn alanlar estetik
deneyim alanina eklemlenmemektedir aksine bu alanlar 6znel
mutlakhgin bahanesi, “occasio”su olmaktadir.

Oysa Schmitt'in gozunde devlet kavraminin estetiklestirile-
bilir hi¢bir yani yoktur. Bunun gibi ulus da ¢znel tasarimin bir
urana degildir. Vatan, millet gibi konulardaki tutku ve duygu-
salliklarin higbirinin aslen politik alt yapis1 yoktur. Romantik-
lerin nazarinda 6rnegin hikimet, partiler arasindaki karsithg
yoksayarak asabilen bir yiiksek uctncidar. 4

Romantik ayni anda krala da devrime de parlamentoya da
sym-pathos besleyebilir zira tim politik 6zneler onun i¢in “oc-
casio” sunan nesnelerdir. Bu yuzden gergekten politik bir ka-
tegori, romantizm agisindan kategori-disi kalmaktadir. Politik
nesne secimi sadece onlann o6znel tretkenliklerinin bir parca-
sidir. Aksi bir durum so6z konusu degildir. “Devlet”, romantige
gore estetik giizellik bildiren bir nesnedir."’ Devletin Schmitt-
yen ya da baska bir politik taniminin yeri bu disuncede yoktur.

144 Novalis (akt.) Charles Le Blanc, Laurent Margantin, Olivier Schefer, La For-
me Poétique du monde, Anthologie du romantisme allemand, Librairie José Cor-
ti, Paris, 2003, s. 77.

145 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 98.
146 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 120.
147 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 125.
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Schmitt agik bir sekilde romantiklerin herhangi bir ontolojik
temeli olmadi fikrinden hareketle romantik dusincedeki her
tar karsithgin retorik karsitliklar olarak diastnaldaguna sa-
vunmaktadir. Herhangi bir manuki, ahlaki, politik, ekonomik
kategori bu dustincede yoktur. Bu temalardaki tim referanslar
tanimsiz ve cevhersizdir:'* Soylemsel bir duizeyin malzemesi
olmak disinda bir islevi yoktur. Romantiklerde bu yizden ne
ontolojik ne de epistemolojik alanda dogruluk fikrine rastlanir.
Fr. Schlegel icin “buttn hakikat gorecelidir; butiin bilme sem-
boliktir; felsefe sonsuzdur.”' “Dogru” ya da “yanlis” arasinda
bir duzey fark: yoktur. Bu sebepten otiirit Schmitt su iddiada
bulunmaktadir: “Romantik fikir yoktur, fakat sadece romantik-
lestirilmis fikirler vardir.” >

Ontolojik ve epistemolojik diizeylerden bahsedilemeyen yer-
de fikirlerden de bahsetmek olduk¢a zor olurdu. Schmitt, ro-
mantiklerde Kant¢1 ve Fichteci mirasin bir tiir déntstimuine
isaret etmektedir. Bitiin meselelerin, nesneleri romantiklesti-
rilerek ele aldig1 bir duzeyden s6z etmek mumkindir. Nova-
lis'in “dinya romantiklestirilmelidir” sloganim bu tarz bir do-
nisim baglaminda okumak gerekmektedir.

Schmitt “politik romantizm” ile “romantik politikac1” ara-
sinda bir aynm yapmaktadir.™®' Schmitt politik romantizmde-
ki sonucu bir occasio olarak degerlendirmektedir. Bagka bir de-
yisle “occasio” olan “causa” degildir. Bu baglamda “romantik
politikac1”, kendisini romantik fikirlerle motive etmis ve tim
enerjisini bu tarz bir motivasyonla politik alanda degerlendi-
ren kisidir. Schmitt buna 6rnek olarak sag gorisli yazar Kot-
zebue’yu oldaren 6grenci Karl Ludwig Sand gostermektedir.
Sand’'in Kotzebue’yu é6ldiirme motivasyonu onun bagka politik
amaclarin hizmetindeki bir “vatan haini”, “boliicit” oldugudur.
Sand gercek danyadan kopup kendi “occasional” hayal giiciin-

148 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 143.

149 Friedrich Schlegel, (akt.) Charles Le Blanc, Laurent Margantin, Olivier Sche-
fer, La Forme Poétique du monde, Anthologie du romantisme allemand, s. 203.

150 Carl Schmitt, a.g.e., s. 144.
151 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 146.
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deki Kotzebue'yu oldurmustiur. Ancak burada gergek olan o6l-
darme fiilidir. Bu durumda “causa” degil effectus’un kendisi bir
“occasio”dur.

Schmitt bu ayrimi sayesinde fiilen ve somut olarak politik
alaninda s6z konusu olan romantik etki ile romantizmdeki ta-
sarim1 aynistirmak istemektedir. Zira birincisi her ne kadar effe-
ctus’lar itibariyle politikanin konusu olsa da ikincisi politikanin
konusu bile degildir. Birincisini Schmitt, okazyonalizmi dola-
yistyla elestirmektedir. Ikincisinin ise romantiklestirilmis fikir-
lerin temelsizligini ortaya koymaktadir. “Politik romantizm,
politik olaylara eslik eden bir duygudur.”'*? Ama bu duygunun
politik bir dizeyi yoktur. Vatan sevgisi, politik bir hal degildir.

Romantik 6zne tim alanlar ve aynmlar yok sayarak her seyi
kendi 6znel temagasinin (contemplatio) bir parcasi olarak ele
almaktadir. Bu yiizden romantizm politika kavramina sahip ol-
madig gibi diger alanlan da kavramlan da sorunludur. Roman-
tikte, tutku (passion), duygu (pathos), sempati gibi edilginlik
belirten fiiller on plandadir. Romantik maruz kalandir. Roman-
tik, eylemde bulunmamaktadir. Dinya onun nazarinda kendi
pasifligine okasyonalist nesneler sunan bir yapidir. Romantigin
celigkisi ve cikmaz1 da bu edilgin yapisin1 hem bir yandan ka-
bul etmesidir hem de diger yandan bu edilginligi yuceltecek bir
romantik tasarim gelistirmis olmasidur.

Oysa politika praksis alamdir. Politik dasince bu praksisi
dustunmektedir. Politik felsefe praksise dair meseleler obegi-
ni ontik, epistemik ve ethos baglamlarinda irdeler. Romantik ise
kendisini sadece maruz kalan ve hayal eden bir eylemsiz eylem
olarak var etmektedir. Mekani ise 6znenin mutlakhgidir. Oy-
sa politika kamusal bir alandir. Yuceltilmis, 6znellestirilmis ve
romantiklestirilmis seylerin alani politikanin konusu degildir.
Bu seyler politikaya ait temalar irdeliyor olsalar bile somut, fi-
ili, politik Olay ile alakalan yoktur. Politik alan, yaksek t¢in-
ci ile fiilen notralize edilemeyecegi gibi bu alanin siirsellestiril-
mesi de sadece tasarimda celigkileri ortadan kaldiracaktr, po-
litik geliskiler ise sirmeye devam edecektir. Sonug olarak, Sch-

152 Carl Schmitt, a.g.e., s. 158.
280



mitt'in kaba bir romantizm kavrayisindan farkl olarak ince bir
metinsel inceleme ile ele aldig1 politik romantizm, politika kav-
ramindan yoksundur; romantik “imkan” ve “sonsuz” digince-
si bu sebepten oturd politik alanlardaki sorunlarn ¢ikis: ola-
rak onerilemez. Politik imitsizlik momentlerinde entelektite-
lin apolitik yontemlerle, sorunla basa ¢ikma arayisi bosunadir.
Kisacasi, romantizm okumasinm, Schmitt'in entelektiiel ve poli-
tika iligkisini kavrayisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

F. Schmitt’in liberalizm elestirisinin kaynaklari:
Cortés, de Maistre ve de Bonald

Schmitt’in liberalizm elestirisinin temelinde politik realizmi
oldugu kadar bu realizmi tamamladigini dasundagi muhafa-
zakarh@ da yer almaktadir. Schmitt Politik Romantizm metnin-
de 1srarla romantiklerle muhafazakarlan ayirmaktadir. Bu tav-
nnin arkasinda cifte bir bahis yer almaktadir. Bir yandan Sch-
mitt romantizm, liberalizm ve kozmopolitizm gibi konularda-
ki elestirisini otorite konusunda eksikliklerine baglarken diger
yandan da teoloji-politik ckumasina paralel bir bi¢cimde muha-
fazakarlarda otorite sorununun olmas: gerektigi gibi ele alin-
digina dair bir kavrayis gerceklestirmistir. Ozellikle Cortés, de
Maistre ve de Bonald'in dusunceleri bu baglamda Schmitt’in
diistncesini berraklastirmak agisindan kapsamh bir imge sun-
maktadirlar.

Mevcut tezin birinci béliminde Schmitt'in bu dusiinarleri
liberal “ebedi miizakere” fikrinin karsisinda “karar alma” nos-
yonuna sahip politik dustnarler olarak tasnif etmesi ele alin-
mistir.'>® TP1 metninde Schmitt bu duasanurlere su 6zellikle-
ri atfetmektedir:

— Muzakere fikrine kars: karar alma fikri.
— Insan dogasinin iyi oldugu fikrine kars insan dogasinin
kotalagi.

153 Bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, s. 62-70.
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Otorite ve egemen figiirlerinin taninmas.
Liberalizm karsithg.

Burjuva demokrasisine kars1 “diktatorlak” fikri.
Karsi-devrimci olmalari.

Schmitt’in bu okumasi klasik diisiince tarihi tasniflerinin
bir kenara birakildig farkl bir politik muhafazakarlik okuma-
s1 sunmaktadir.

Bu baglamda Schmitt’in TP1’de bahsettigi ti¢ muhafazakar-
dan Cortés'in oldukg¢a ayn bir énemi bulunmaktadir. De Ma-
istre ve de Bonald Schmitt'in goziinde Cortés ¢izgisinde dii-
suntirler olarak degerlendirilmektedir. Ancak esas Schmitt'in
agirhkh olarak Cortés’ten beslendigi acikur. Yine de Maistre ve
de Bonald'in hem Cortés’i hem de Schmitt’i hangi noktalardan
beslediklerinin belirtilmeye ihtiyaci vardir.

De Bonald 1796 yilinda yayimladigx Politik ve Dini Iktidarin
Teorisi metninde iki tip politik kurulus alanina isaret etmekte-
dir: Dini ve politik.'* Bonald, insanin toplumun hizmetinde
bir varlik oldugunu dustinmektedir. Buna paralel olarak da po-
litik toplumun dini toplum karsisinda ikinci bir konumda ol-
dugunu da savlamaktadir.'® Bu baglamda Bonald baslica kars:
¢ikug dusunce tarzimn Rousseau tarzi bir sdzlesme dustince-
si oldugunu belirtmektedir. Bonald, egemenlik fikrinin kayna-
ginin birey ve toplum olmadigim aksine tannsal bir kokeni ol-
dugunu savunmaktadir.

Bu baglamda insan bahsi ancak Tann bahsinin agildig1 nok-
tada acilabilmektedir.'*® Insan ve Tann iliskisi koparilarak ikti-
dar incelemesi sunulamaz. Bonald Aydinlanma felsefesinin bu
toplumsal yapiy1 asindirmasini elestirmektedir. Bunun da insa-
n1 yaliulmis bir birey konumuna indirgedigini savlamaktadir.
Bonald, tek iktidar yapisinin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan

154 Bkz. Louis de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société ci-
vile, démontrée par le raisonnement et par lhistoire, Librairie d'Adrien Le Clere
et cie, Paris, 1843, cilt 1 s. 1.

155 Bkz. Louis de Bonald, a.g.e., s. 12.
156 Bkz. Louis de Bonald, a.g.e., s. 22-23.
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tekil-par¢al iktidar temsillerinin toplumsal anlamda ¢okunti-
ye yol agtigini savunmaktadir. Tek otorite figuri donemi, ona
gore, toplumu toplum yapan 6zelliktir: Tanri, Devlet, Ulus ve
Baba, hiyerarsik ve tek figurler toplumsal anlamin da kaynag-
dirlar. Bunlann par¢alanmasi ve yerine bu anlamda iktidar fi-
gurlerinin olusmamasi Bonald a¢isindan ciddi bir sorundur.

Bonald'in bu metninin bir¢ok yerinde en ¢ok rahatsiz oldu-
gu durumun, Aydinlanma ile birlikte, dogru-olanin tartismaya
acilmis olmas1 durumu oldugunu saptamak mimkindir. Bo-
nald, kamusallik fikrinde, tartisilmayacak seylerin tartisilmasi-
min ilke haline gelmesinden rahatsiz gorunmektedir. Bonald, ik-
na ya da muzakere fikri ile iktidar ve otorite alaninin dasuni-
lemeyecegini savunmaktadir. Bonald tim bu durum karsisinda
basta bir sura Gallikan Kilise taraftarhigi, sonrasinda ise zorunlu
olarak papalik etrafinda bir politik 6nderlik taraftar1 olmustur.
Bonald, ancak tek otorite figiir doneminin tesis edilmesi anlayisi
ile bireyin 6zgurlik alaninin kurulabilecegini duginmektedir.

Bonald'in aksine de Maistre her zaman igin Papalik tarafta-
n (Ultramontanisme - Dagotesicilik) olmustur. Schmitt onun
Papalik Uzerine kitabin1 Hobbes’un Leviathan’1 ile birlikte mo-
dernligin en 6nemli iki kitab: olarak degerlendirmektedir. De
Maistre, dag-otesini yani Papahgi 19. ytizyilin politik ufku aci-
sindan en temel politik karar alma merkezi olarak nitelendir-
mektedir."™ “Yiice pontif Papa”nin toplumsal dtzenin tek ko-
ruyucusu olabilecegini dusinmektedir.

Ozellikle Bonaldvari Gallikan Kilise taraftarlarina karsi de
Maistre Katolik medeniyetin tek bir ¢at1 altinda toplanma-
s1 gerektigini dusunmektedir. Ona gore Papalik Hiristiyanli-
gin Schmitt anlamiyla temsilidir. Vekalet ve temsil onda bir
aradadir. De Maistre’e gore yanhs fikir ve kanilardan vazge¢i-
lip bu ugurda bir toparlanma gerceklestirilmelidir. De Mais-
tre’e, devrimin egemenlik dusturuna karsi, dag-otesinin (Papa-
lik) “sarsilmaz”'*® egemenlik ve iktidan tek ¢o6zam olarak go-
runmektedir.

157 Bkz. Joseph de Maistre, Du Pape, ]. B. Pélagaud et Cie, Lyon, 1849, s. xxx.
458 Bkz. Joseph de Maistre, a.g.e., s. xxxv.
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De Maistre 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasinda olusan ya-
nilsamalarin etkisine karsi oldukca elestirel bir tavir gelistir-
mektedir. Buna karsi olarak tek hakiki zemini Papahgin politik
onderligi olarak gormektedir. Ona gore Fransiz devrimi 6zin-
de “seytani”dir."® Devrimin yikicihg karsisinda mucizevi ikti-
dara sahip dag-otesi tek ¢ozumdur.

De Maistre’e gore, Papaligin egemenligi sarsilmazdir (infail-
lible),'®? ulusal devletlerinkinden ustundur ve batanluklidir.
Tum diger iktidar yapilanmalarinin bu guice tabi olmalan ge-
rekmektedir. De Maistre bu haliyle dag-6tesinin mucizevi ve
olagandisim yaratan 6zelligine inanmaktadir. Olagan bir ikti-
dar tasarisinin tahayyultinun o6tesine ge¢me fikri mevcuttur.
Bu sebepten oturii de Maistre ne doguda ne de batida herhangi
bir Hiristiyan olusumun dag-étesi ile kiyaslanamayacagim du-
sunmektedir.

De Maistre a¢isindan dag-otesinin iktidarn mesru iktidardir.
Bu mesruluk sayesinde diger iktidar yapilanmalar mesrulugu-
nu elde edebilmektedir.'®" Dag-otesi mesruluk kaynag olan
kendisini de Tannsallhikla mesrulastiran bir gigtur. Papahk di-
ger iktidar turlerini megrulastirdig gibi bireylere de 6zgarlik
alan1 yaratmaktadir. Maistre, sonu¢ bolumunde, Avrupa'nin
icinde bulundugu “firtma”dan ¢ikisin papaligin bu egemenlik
ozelligi sayesinde olabilecegini savunmaktadir.

De Maistre Egemenlik Uzerine metninde de milletin egemen-
ligi fikrini elestirmektedir:'®? Ona gore egemenlik Tanrrdan
gelmektedir. Insanlarin onamasi sayesinde milletin egemenligi
mimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla de Maistre’in goziinde bu
iki egemenlik birbirlerini dislamamaktadir. Ancak bu birbirle-
rine bagh iki egemenlikten birinin dislanmasi devrim sirecinin
temel hatasidir. Rousseau bu sebepten otturi de Maistre’in en
¢ok kars1 ki isimdir.

159 Bkz. Joseph de Maistre, a.g.e.,s. 12.
160 Bkz. Joseph de Maistre, a.g.e., s. 17-25.
161 Bkz. Joseph de Maistre, a.g.e., s. 238.

162 Bkz. Joseph de Maistre, Essai sur le principe générateur des constitutions poli-
tiques, suivi de: Etude sur la souveraineté, Librairie Catholique Emmanuel Vit-
te, Lyon, 1924, 5. 91.
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De Maistre’e gore Rousseau iktidarin aym kaynagim yok sa-
yarak herhangi bir politik bicim onerisinde bulunma imkani-
n1 da ortadan kaldirmaktadir. De Maistre’e gore ¢agn filozof-
lan ve basta Rousseau, kolayca otorite figiirlerinden siyrilmaya
¢ahsmglardir ancak bu ¢abalan meseleye ait temel noktalarin
yok sayilmas1 yoluyla gerceklestiginden politik anlamda bir ye-
tersizlik s6z konusudur. Ozgirliik otoritenin yok sayilmasi ile
degil, kurucu otoritenin tesisi ile mumkundar. Cagin “kotulu-
gunin” kaynag burada yatmaktadir.

Bu kaynaktan hareketle Cortés’e gecilebilir. Schmitt 1950
yilinda, Cortés tizerine dort yazidan olusan Donoso Cortés’in
Tum-Avrupah Yorumu isimli kitabinda TP1’deki tezlerini 6zel-
lestirerek gelistirmektedir."®® tkinci Diinya Savasi sonrasinda
gelen bu cahsmada Cortés baglaminmi guncellestirmeyi dene-
mektedir. Oncelikle Cortés’in kendi metinlerindeki ana iddi-
alar ele alinacak akabinde ise Schmitt'in Cortés 6zgiil konum-
landirmasina deginilecektir. Temel problematik ise Schmitt’in
realizminin muhafazakarhg ile nasil i¢ ice olustugunun ele
alinmasidir.

Juan Donoso Cortés’i Schmitt 6zellikle 1848-1918 arasinda-
ki Avrupa baglamini anlamak agisindan 6nemli bulmaktadir. '8
Schmitt, Cortés’i, Avrupanin Fransiz Devrimi sonrasindaki bii-
yuk toplumsal-politik dontisimunt en iyi degerlendiren dusii-
nur olarak algilamaktadir. Ona gore Cortés, Avrupa'daki oto-
rite figirantin sarsilmas: karsisinda “anarsi” ve “nihilizmi” fe-
laket sureci olarak okumaktadir. Bu baglamda Donoso Cortés,
otorite figurlerini yerinden etmenin saruldig1 kadar kolay ol-
madigini, belirli bir politik otorite karsithgimin politik diizen
kurulusunda otorite etmenini ortadan kaldirmadigim kanitla-
maya ¢alismaktadir.

Donoso Cortés, Katoliklik, liberalizm ve sosyalizm tizerine de-
neme kitabinda ¢aginin politik fenomenlerini Schmitt’i 6ncele-

163 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropaischer Interpretation Greven
Verlag, Koln, 1950.

164 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation, Greven
Verlag, Koln, 1950, s. 7.
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yen bir tarzda irdelemektedir. Ispanyol dusunur, éncelikli ola-
rak teolojik dtizene karsi ¢ikan liberalizm ve sosyalizm gibi ha-
reketlerin kendisinin de “yeni bir teoloji” yaratuklarini savun-
maktadir.'®® Yeni politik hareketler karst olduklar1 dizenin
farkl: icerikli bir benzerini tiretmektedirler. Cortés bu anlamy-
la teolojiden ¢ikisin imkansiz oldugunu diisuinmektedir: Her
dinya diizeni iktidar nosyonunun yapisi geregi Tann ve onun
metafizigine oykinen bir yap: viicuda getirecektir. Kisacasi po-
litika ve iktidar meselesi teolojik sorundan ayrilamaz.

O halde Cortés neyi elestirmektedir? Mademki liberaller de
sosyalistler de bir metafizik olusturmaktadir, bu durumda bir
Katoligin ahsik oldugu tarzda bir semiyotik yapidan soz edile-
cektir. Cortés’in elestirdigi esas nokta yeni teolojilerin hem te-
oloji olusturduklarindan bihaber olmalari hem de varsayim-
larinin temelsiz olmasidir. Bu durumda Cortés’in teoloji-poli-
tik kavrayis: realist bir kavrayistir. Schmitt’in bahsettigi tarzda
ozellikler tasiyan bu realizm kendisini teolojik-politik var et-
mektedir. Kisacas1 Cortés kendi Katolikligini realist olarak ku-
rarken, liberal diinyay: ise kendi gercekligini tanimlamaktan
uzak bulmaktadir.

Cortés’e gore Katoliklik evrensel anlamda butiunlikla bir
medeniyet sistemidir.'® Avrupa'min kurucu fikri bu medeni-
yettir. Avrupa’daki tiim politik hareketler ister istemez bu oto-
ritenin etkisinde kendilerini tammlamiglardir. Katolik tasarim,
realist ve kotimserdir: Insanlarin “giinahli” oldugunu, fiilen
de bunun “kurtulus” olmadan da agilamayacagin1 savunmakta-
dir. Insan eylemini dogas: geregi kotu olarak tanimlamaktadir.

Cortés Tann-Kilise-Insan iliskisinin otoritenin kaynag: ve
uygulamasi sorunu icin dunya tarihindeki ideal doktrin oldu-
gunu dastinmektedir. Bu sebepten otiri Katoliklik medeniyet
sistemi olarak savunulmaktadir. Ona gére bu sistem insana in-
san olma liyakatim sunmaktadir. Yine bu yuzden Katoliklik sa-
dece “bos bir bi¢im degildir, o hi¢cbir kuruma bigim vermemis-

165 Donoso Cortes, Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme, Les Edi-
tions Dominique Martin Morin, Boueére, 1986, s. 50.

166 Bkz. Donoso Cortes, a.g.e., s. 51.
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tir; aksine o [kurumlann] en has hali ve 6zadur (...). [...] Ka-
toliklik sadece M. Guizot'nun savundugu gibi, hayran oluna-
st bu uygarh@gin olusumunda onu cevreleyen cesitli 6gelerden
bir tanesi degildir, o daha ¢ok (...) bu uygarligin kendisidir.”*¢’

Bu haliyle, Cortés insan 6zgurluganun de bu medeniyet sa-
yesinde gerceklestigini savunmaktadir.'®® Tann, insana irade
ozgurlugunu sunmaktadir. Ancak modern dunyanin 6zgirluk
fikrini ele almasin Cortés, tamamen yanhshk olarak degerlen-
dirmektedir. Ustiine tistlik bu yanhslik, felaketlere yol agmak-
tadir. Her seyden once Katoliklik Tanr1 ve insan arasinda bir
karsithk kurmamaktadir. Medeniyetin duzen kurma fikri de
buna yaslanmaktadr.

Peki, bu durumda, liberaller ve sosyalistler bu konular na-
sil ¢oztimlemektedir? Cortés’e gore liberal okul her seyden 6n-
ce teolojiyi kotuleyerek ise baglamaktadir. Ama “liberal mesru-
luk tanrsal yasadan taremektedir”.'® Liberal okul, kotiligun
kaynagini yonetim sorunu olarak gormektedir. Liberallere gore
teolojinin reddiyesi ve de iktidarin liberal esaslara gore isleme-
si kotalugu yok edebilecektir. Liberalizm iyilik ve kotalik me-
selesini yonetim bi¢imlerine indirgemektedir.

Cortés sosyalizmi ise liberalizmden ustun gormektedir zira
sosyalizm de bir teolojiye yaslanmaktadir ama bu teoloji “sey-
tani” bir teolojidir.'” Yikici bir teolojidir. Sosyalizmin 6z, Ka-
toliklige ait dogmalarin reddedilmesidir. Cortés’in sosyalizme
en temel elestirisi, sosyalist bir iktidarin insandaki kotalugn
yok edebilecegini dusinmesidir. lktidar, insanin ¢atigmaci ka-
rakterini kaldiramaz.

Cortés’in basansiz teolojiler olarak disundigu liberalizm ve
sosyalizm —ki bunlar arasinda siklikla Proudhon’a da yer ver-
mektedir- Katolik dogmanin bir benzerini sekuler olarak ya-
ratmaktadirlar: “Insanlik” fikri bu tarz bir aktannmdir. Cortés
siklikla sosyalizmin liberalizmden ne kadar pay aldigini bu

167 Donoso Cortes, a.g.e., s. 126-127.
168 Bkz. Donoso Cortes, a.g.e., s. 129.
169 Donoso Cortes, a.g.e., s. 220.

170 Bkz. Donoso Cortes, a.g.e., s. 224.
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baglamda vurgulamaktadir. Rasyonalizm bu tarz aktarimlarin
gerceklesmesinde ana dayanak olarak belirmektedir. Insanlik
fikri sayesinde Katolik medeniyetin dogmalan rasyonalist mes-
ruiyet duzenine uydurulabilmektedir. Cortés, sosyalizmin hak-
kaniyetli bir liberalizm elestirisi gerceklestirememis olmasi-
n1 oncillerinin ortakligina baglamaktadir. Sosyalizm de libera-
lizm de turetilmis insanlk dini fikrine sahiptir.

Cortés’e gore sosyalizmin bir bagka basarisizhk dizlemi, aile,
ulus ve din gibi baglar1 yok saymasidir. Kurucu dgelerin, eko-
nomik duzey karsisinda ikincillestirilmesi onu etkisiz kilmak-
tadir. Cortés kurucu dayamsmalarin yadsinmasini, nihilizme
goturen bir ilk ginah olumsuzlamas olarak algilamaktadir. Bu
durumda Cortés’e gore 19. yiizyil, ya Katolik dogmalan seku-
ler bicimlere aktarmaktadir ya da bunlan olumsuzlamaktadir.
Birinci durumda Katolikten tiireme bir olusum gergeklesirken
en ¢ok elestirilen durum yeniden uretilmis olmaktadir. 1kinci
durumda ise kurucu otorite figtrleri yadsindigindan dazensiz-
lik hakim olmaktadar.

Cortés agisindan her durum 19. yuzyil Katolikliginin mu-
kemmelliginin saglamasini yapmaktadir. Bu durumda Cortés
bu dontsimi “dekadans” olarak algilamaktadir. Bu durum bir
dekadansur zira “[d]unya bu [tanrisal] yasalan bosu bosuna
yadsidi. Bunlarn [yasalann] boyundurugundan kurtulmak is-
terken, onlar sadece daha agir yapt.”'’! Yasalarin yadsinmas:
ile otorite figurleri keyfi olarak donustarilemez.

Cortés cagimin “yanhishklanm” karamsar ve gercekgi bir ba-
kis agisiyla duzeltmeyi ongormektedir. Kardinal Fornari’ye
Mektupta Cortés bu yanlishklann sonsuz sayida oldugunu yaz-
maktadir.'’? Yanhshklarin kaynag ise yine temel hakikatin
yadsinmasidir. Liberaller ve sosyalistlerin temel hatasi otorite
figiri sorununun temelini 6Gnemsememeleridir. Bu da toplum-
sal anlamda bir ¢okuntu yaratmaktadur.

Heraldo’nun miudurtine mektuplarda ise Cortés burjuva 6zgiir-

171 Donoso Cortes, a.g.e., s. 410.

172 Donoso Corts, Lettre au cardinal Fornari, cev. André Coyné, Les Editions
FAge de 'Homme, Lozan, 1989, s. 72.
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luk anlayisim tamamen karsisina almaktadir. Birincisi, Cortése
gore varolan 6zgiirluk iddiasimin kendisi ozgurlik degildir. lkin-
cisi ise burjuva yonetim bicimleri basta parlamentarizm olmak
uzere herhangi bir hakiki yonetim bicimi degildir. Ona gore par-
lamentarizm tamamen yanhs bir tarzdir. Cortés’in burjuva “tar-
tisma” yontemine getirdigi elestirisi ise sonraki mektuplarda be-
lirginlestirerek agmaktadir: “Ben belirli bir bicimdeki tarismamn
dismaniyim.”"”® Bu durumda Cortés tartismanin burjuva tarzi-
na kars1 gelmektedir. Cortés genel anlamda da politik alandaki
buytik déntstimiin burjuva algisina kars: gelmektedir.

Cortés ashinda ozgirlak caginin sona erdigi ve diktatorlitk
caginin bagladig tezini savunmaktadir. “Diktatorlik tizerine
Soylev” metninde Cortés acik bir sekilde ya kendi bahsettigi
tarzda bir diktatérlugiin ya da yiginlanin diktatérluginin bu
caga hakim olacag fikrini savunmaktadir.'’* Bu durumda ca-
gin karsithg dikeatorlik ile 6zgurlik arasinda degildir. Artik
karsithik hangi tir diktatorlugin segilecegi ile ilgilidir.

Ispanyol dusunur, ¢agin Katolik, devrim ve felsefi olmak
tzere Gg tur fikir tzerine yaslandigim belirtmektedir. Buna go-
re felsefi fikir rasyonalist boyutu, devrimci fikir yikicilig1 ve ni-
hilizmi ve Katolik fikir de otoriteyi temsil etmektedir. Ancak
gercek otoriteyi temsil eden fikir sayesinde 6zgurlugii kurmak
mumkuan olabilmektedir. Bu durumda 6zgirlugin kurucusu
otorite figuriadur. Ozgirluk kendi basina kurucu olamaz. Li-
beral ve sosyalist okulun yamlgis1 buradan kaynaklanmaktadir.

Cortés’in karsi-devrimciliginin arka planinda bu fikirsel yap:
bulunmaktadir. Fransiz ve Ingiliz olanin Katolik-olam zayiflat-
ng dastincesi Cortés’in 19. ytizyil elestirisinde arka motif ola-
rak durmaktadir: Fransiz ve Ingiliz olanlar medeniyeti dekadan
hale getirmektedirler. Cortés’in tepkisi modernligin mesruiyet
krizine iliskin erken ve karamsar bir ongoru olarak belirmek-
tedir. Cortés otorite sorununun agirhgina dikkati cekmektedir.

173 Donoso Cortes, a.g.e., s. 103.

174 Bkz. Donoso Cortes, Readings in political theory, ¢ev. V. McNamara ve M.
Schwartz, Ave Maria, Sapientia Press of Ave Maria University, 2007, s. 51-66;
Bkz. Juan Donoso Cortes, Selected Works of Juan Donoso Cortés, gev. ]. S. Joh-
nson, Greenwood Press, Londra, 2000, s. 45-58.
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Schmitt’in Cortés kitabinin birinci makalesi olan “Karsi-dev-
rimci devlet felsefesi iizerine” metni TPI’in ilgili bolumunun
aymisidir.’”® Schmitt’in ikinci makalesi “Donoso Cortés Ber-
lin’de”'7® ise Cortés’in 1848 devrim streci karsisindaki da-
siincelerini onun politik adam olmasi agisindan degerlendiril-
mektedir. Bu metin daha ¢ok Cortés’in diplomat yonina vur-
gulamaktadir. “Bilinmeyen Donoso Cortés” yazisinda Schmitt,
Cortés’in ana hatlan ile yukarida bahsedildigi tarzda fikirle-
rini irdelemektedir. Bu metninin sonu¢ boliminde Schmitt,
Cortés'i “diktatorlik felsefecisi” olarak nitelemektedir. Bu ni-
telemenin igeriginin ise Cortés’in insan-sevmezligi ile alakasi
olmadigin aksine bu igerigin bizzat fiili politik durumdan ve
politik malzemeden kaynaklandigim vurgulamaktadir. Bura-
da Schmitt, Cortés’in bu tutumunda kendi realizmini destekle-
yen bir tavir bulmaktadir: Cortés’in politika kavram herhangi
bir idealitenin urunt degildir aksine bu kavram Olay’dan kay-
naklanmaktadir.

Schmitt'in Cortés tzerine en 6nemli metinlerinden bir tane-
si kitaba ismini de veren “Donoso Cortés’in Tam-Avrupal Yo-
rumu” metnidir."”” Burada Schmitt, Cortés’i oncelikli olarak
19. yiizy1l duisiince tarihi igerisinde konumlandirmak istemek-
tedir. Schmitt, Cortés olmadan herhangi bir 19. yuzyl dasan-
ce tarihinin olusturulamayacag kamsindadir. Ozellikle liberal,
sosyalist, anarsist teorisyenler ile birlikte Cortés’in de saglam
bir konuma oturtulmasi hem 19. ytizyihn hem de 20. yuzyilin
anlasilmasi agisindan kilit bir konumdadir.

Bu perspektifte Schmitt Cortés’in basit bir liberalizm-karsi-
t1, Katolik bir politikaci olarak tasnif edilmesine karsi ¢ikmak-
tadir. Bu tarz bir tutum Cortés dustncesinin 6zgallagina kav-
rayamadig gibi onu karsitlarimin dilinden anlatmaktadir. Sch-
mitt'in onerisi ise Cortés’i donemin dugunce tarihi baglamina
kendi argimanlan ve kars: argiimanlar seklinde yerlestirilme-

175 Bkz.Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation, Greven
Verlag, Koln, 1950, s. 22-40 ve bkz. Carl Schmitt, Théologie Politique, s. 62-70.

176 Bkz. Carl Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropaischer Interpretation, s. 41-66.
177 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 80-114.
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sidir. Tasnif edici 19. yazyil politik dusinceler tarihi el kitap-
lartnin ise bunu basarmaktan olduk¢a uzak oldugu ¢ok agiktir.
Bu sebepten 6tiirii Schmitt, Cortés’in diisince baglamlarim isa-
ret noktalan ile birlikte sunmaktadr.

Cortés’in diisundugu birinci fenomen i¢ savas siireciyle bir-
likte Avrupa’nin dunyanin merkezi olmaktan ¢ikmaya basla-
masidir. Cortés uluslararas1 hukuk alaninda Avrupa diginda-
ki iki ulusun etkin gug olarak belirmesini saptamaktadir: ABD
ve Rusya.'”® Avrupa’dan ise sadece Ingiltere’nin bu tarz bir giice
sahip oldugunu diasunmektedir. Cortés’in 1848 devrim suregle-
rini kuresel politik sureglerle iliskilendirmesi dikkate deger bir
dusinmedir. Schmitt’e gore Cortés’in okudugu ikinci bir Olay
da teknik hakimiyetin politik aygitlan dontstarmesidir.'”® Tek-
nik gelisme, burokratik anlamda merkezilesme ile sonug¢lanma-
ya baslayan bir sarectir. Bu baglamda tim araca politik yapilan
ortadan kaldirmaktadir. Schmitt agisindan Cortés'in basansi 19.
yuzyll ideolojilerinin bagansizligim kendi kavramsallagtirmalan
ile kurdugu Avrupa resminin yorumu ile sunmasidr.

1848 y1l1 Avrupa icin bir donim noktasidir: Yeni dasunur-
ler kugag belirmistir. Schmitt'in ¢ok¢a ismini andig gibi Bru-
no Bauer, Karl Marx, Renan, Kierkegaard ve Nietzsche'nin ya-
ninda Cortés’'in de adin1 saymak gerekmektedir. Schmitt’e go-
re Cortés olmaksizin 1848'in ele alinacak her tur resmi parcal,
butunlukten uzak, yarim ve hatta 6zanun kavranamamas: ne-
deniyle yanhs olacaktir. Schmitt’e gore, demokrasi, merkezi-
lesme, teknik ve devrim gibi sireclerin incelenmesine, Hegel-
yen ve de post-Hegelyen filozoflara paralel olarak Cortés’i de
bu baglama yerlestirmek gerekmektedir. Ancak onu “muhafa-
zakar politikac1” olarak yaftalayarak bunun mumkin olmadi-
& da cok agiktr.

Schmitt tim bu tasniflerin 6tesinde Cortés’te derinlikli bir
dusinar gormektedir. Cortés, ona gore, “insan dogasinin ugu-
rumunu” (Abgrund) konu edinmektedir."® O, “sahte cennet-

178 Bkz. Carl Schmitt, a.ge., s. 89.
179 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 90.
180 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 110.
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lerin nasil gercek cehennemler” oldugunu ele almaktadir.'®! Li-
beral tasavvur, “insan” kavramu ile beserin farkliliklarin notra-
lize etmektedir. “Insan” kavramimn genelleyiciligi, farklihklan
notralize ederken, kendi tasavvurlarina uymayani beger “insan-
dis1” olarak kategorize edilmektedir. Insan ve insan-dis1 ayri-
mim “Gst-insan” ve “alt-insan” ayrimi da izlemektedir. Libe-
ral tasavvur boylelikle beser alaninin farkhliklarim, yaratici ¢a-
tisma potansiyellerini yikima ugratarak ust-insam “nihilizme”
striikleyen bir yasam alam sunmaktadir. Ust-insan ve alt-in-
san karsithf yerine beser alamndaki dismanlik fikrinden bah-
seden Cortés, Schmitt'in gozinde, hem bir medeniyet hem de
politika dustinuri olarak belirirken, “insan” tasavvuru ise yiki-
c1 bir nihilizme goturmektedir.

Schmitt Cortés’te kendi duisiincesinin temellerini bulmakta-
dir: Cortés en alasindan politik bir duginir olarak belirmek-
tedir. Insan dogasinin ucurumlu karakteri, politik dismanhk,
otorite gibi unsurlar Cortés’in 19. yuzyl tarihi icerisindeki ni-
telikli konumunu korumasinm saglamaktadir. Ancak Schmitt,
Cortés’in revacta fikirlerin ve kazanan tarafin yaninda olma-
masl sebebiyle geri plana itildigini savunmaktadir. Liberalizm-
karsithig basit bir tepkicilik degildir aymi zamanda kendi kuru-
cu argimantasyonu olan gagla bir dusincedir.

Sonug olarak basta Cortés, de Maistre ve de Bonald, Sch-
mitt'in politika kavraminin olugmasinda oldukga belirleyiciligi
olan dusanarlerdir. U¢ dasanur, ¢cagimn “kotaluk”, “ucurum”
ve “yanhslarina” karsi otorite figaranun bir sekilde tesis edil-
mesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadirlar. Schmitt’in ola-
gandis1 iktidar odag fikrinin ilk halini bu filozoflarda gormek
mimkindur. lktidarin mucizevi yapisi, par¢alanmisliklar ¢cagi-
nin batinlagan tesis edebilecek tek care olarak belirmekte-
dir. Siiphesiz bu inang, 6zellikle Cortés ve Schmitt'te, modern
krizin en somut ifadesidir. Kriz disinda bir modernlik tasavvu-
runun ne kadar miamkun olabilecegi de Cortés’in politik felse-
feye birakabilecegi en somut sorndur.

181 Carl Schmitt, a.e.
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Sonug

Sonug olarak Schmittyen realizm kendisini bir tir muhafa-
zakarlik, yani politik muhafazakarlikla tamamlamaktadir. Sch-
mittyen realizme kaynagini veren esas unsur otorite figuri-
ntn kurucu oldugudur. Schmitt, otorite unsurunun yok sayil-
dig1 yaklasimlan ya da otorite alammn pargali yapilarla ikame
edilmesini apolitik bir tutum olarak algilamaktadir. Bu anlam-
da Schmitt'in kars1 cephesi Kant ve Kant¢i okullar olarak belir-
mektedir.

Schmitt; Kant'ta, Kantgilikta, liberal gelenekte, anayasacilik-
ta politika kavramina rastlayamamaktadir. Ona gore tim bu
dasunme tarzlan politika elestiri kavramina sahiptirler. Ama
politik-olana 6zgti olanin taminmasi bu tarzlarin temel eksigi-
dir. Schmitt acisindan Kant¢i gelenekle uzlasma mimkin de-
gildir zira politika kavram dutizeyine sahip olmadigimi dusun-
digt bu gelenek ile Schmitt arasinda temel tartisma duzlemi
eksiktir.

Schmitt, muhafazakar dusiincede tam olarak liberal ve Kant-
¢1 gelenegin de fark ettigi ama kavramsallagtirmaktan ka¢indi-
& gercekligin dile getirilisini bulmaktadir. Schmitt'in politik du-
stincesi, varolanin kavramsallastinlmasim éngormektedir. An-
cak Schmitt'in kars1 ¢iktign gelenek, varolanin dustince ile do-
nustiralebilecegi kanisindadir. Bu anlamda Schmitt’in realiz-
mi bir tir maddecilik icermektedir: Fikirlerle fikirler, olaylarla
da olaylar degistirilir. Schmitt, Marx'm Alman Ideoloji’de yapug
tarzda bir elestiriyi, Kantg ve liberal gelenege yapmaktadir: Bu
gelenekler, gercekligi kendi fikirleri ile kavramaktadir oysa Sch-
mitt'in muhafazakar realizmi, somut ve maddi alani1 kendi im-
kanlan acisindan degerlendirmektedir. Schmittyen realist poli-
tika kavrami, “bas asag1 duran” liberal ve Kantgi politika elesti-
risini “ayaklan tzerine” oturtmaktadir. Bunu muhafazakarlikla
yapmasl ise Schmitt'in 6zgtn yonlerinden bir tanesidir.
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DORDUNCU BOLUM

ELESTIREL gin POLITIKA KAVRAMI iCiN
DUSUNSEL OGELER

Giris

Bu bolumuin konusu Schmitt’in giincel politik felsefe tartisma-
lan igerisindeki yerini gostermek ve onun dustncesini yeni
problematiklerle ele almaktadir. Bu bir yandan elestirel bir ¢a-
bay1 diger yandan da sentezleyici bir mudahaleyi gerekmekte-
dir. Suphesiz Schmitt'in dustunce alamndaki varligina olduk¢a
mesafe ile bakan hatta onu itibarsizlasurmaya ¢ahsan odaklar
mevcuttur.'! Fakat tum itibarsizlastirma ¢abasina karsin Sch-
mitt'in zaten felsefi argiimantasyonlarin bir parcas: yapilmas,
mevcut ¢abanin yersizligini gostermektedir.

Le Débat dergisi bu tarisma baglaminda 6zel bir dosya yap-

1 Basim Y. C. Zarka ve Trierweiler'in ¢ektigi, Auschwitz Vakf ve bircok Ame-
rika Gniversitesine bagh arasurmacimn icinde bulundugu genis ve tekparcah
olmayan bir ¢evre, uzunca bir sure Schmitti itibarsizlastirma kampanyas: ya-
ratmuslerdir. Bu kampanya dahilinde aym tez ve argimantasyonlarla birbir-
lerinden farkh yaz1 ve kitaplar yayimlamislardir. Tam ¢aba Schmitt’'in 6nem-
siz “biri” oldugunun ortaya koyulmasidir. Bu baglamda bu tezi pekistirebile-
cek bir¢ok yayina da 6n ayak olmusglardir. Su ¢alismalar bu kapsam igerisinde
gosterilebilirler: Bkz. Raphael Gross, Carl Schmitt et les juifs, cev. D. Trierwe-
iler, Presses Universitaires de France, Paris, 2005; Yves-Charles Zarka, Un dé-
tail nazi dans la pensée de Carl Schmitt, Presses Universitaire de France, Paris,
2005; (der.) Yves-Charles Zarka, Carl Schmitt ou le mythe du politique, Presses
Universitaires de France, Paris, 2009.
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mustr: “Carl Schmitt'in dogru bir kullanimi var midir?”? Bu sa-
yida C. Colliot-Thélene, P. Raynaud, G. Duso ve ozellikle de
J.F. Kervégan mevcut tartismaya felsefeye 6zgu yontemlerle
yaklasmuglardir. Bu ¢zel dosyanin esas amaci ise “yanls anlasil-
malar” tizerine kurulu bir Schmitt okumasimn savunulamaya-
cagim ortaya koymaktir.

Colliot-Thélene, Schmitt'te ii¢ sorunu aynstirmak gerektigi-
ni dasinmektedir: Antisemitizm, politik sorun ve hermenotik
okuma.? Yazar 6zellikle bu ¢ alanin karistinlmasinin ciddi an-
lamda sorunlu oldugunu aciga ¢ikarmak istemektedir. Colliot-
Thélene, bu ayrisma olmaksizin yapilacak Schmitt okumasinin
saglam temellere yaslanamayacagin vurgulamaktadr.

Bu tespitten hareketle Colliot-Thélene su basit soruyu sor-
maktadir: Carl Schmitt’in temel metinleri felsefi bir okuma-
ya olanak tanimakta midirlar? Yazar bu soruya yanit vermek
icin uzerine yazilmis yorumlarin ve metinlerin sayisina bakma-
nin bile yeterli oldugu kamisindadir. Ona gore Schmitt'in felse-
fi baglaminin yadsinmas: imkansizdir. Dolayisiyla alanlan ay-
nstirmadan, ahlaki cercevelerle Schmitt’e bakanlar bu noktay
gozden kacirmaktadirlar.

Colliot-Thélene’e gore Schmitt ile felsefi diyalog kurmanin
bircok yolu vardir. Sorunlan ayrnistirmamak felsefi diyalogun
imkamm da ortadan kaldirmaktadir. 19. yizyilin ve 20. yiiz-
yilin bir¢ok dusunira bu imkani ¢oktan saglamaktadir. Kendi
yolunu Weber uizerinden kurdugunu belirten Colliot-Thélene,
Schmitt’i tehlikeli ilan etmenin “sa¢ma” olacagim duyurmak-
tadir zira politikaya iliskin tiim problematiklerin dusiuntlme-
sine olanak tammaktadir. Felsefi soylemin icerisinde yerles-
mis bir dasanarun, dusunur kategorisinden ¢ikarihp “cani”
konumunda degerlendirilmesi ki burada isim verilmese de
acik olarak Zarka ve cevresi kastedilmektedir— sacmadir (ab-
surde).

2 Bkz. “Ya-t-il un bon usage de Carl Schmitt”, Le Débat, (Eylal-Ekim 2004), sa-
y1131,'s. 120-167.

3 C.Colliot-Thélene, “Carl Schmitt a 'index”, Le Débat, (Eylil-Ekim 2004), sa-
y1131,s. 128-129.
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Ayni sayida yazan Italyan disiinar G. Duso ise Schmitt’in
Italya’da zaten tartisildigini ve muhalif diistincenin énemli re-
ferans kaynaklarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.* Do-
laysiyla Duso, zaten diistince dunyasimnin bir parcasi olan Sch-
mitt'in niye dastince dinyasinin bir parcasi oldugunu gerek-
celeriyle ortaya koymamaktadir. Nasil ki Hegel'in niye felsefe-
nin konusu oldugu tartusilmiyorsa Schmitt’inki de tartisilma-
malidir. Duso bunun yerine Schmitt’in politik realizminin te-
mellerini ve modern olam elestirisine yer vermektedir. Kisaca-
st Duso, politik felsefenin bir par¢as: olan Schmitti ele alip tar-
tismaktadir. Bu tarz metinler, Zarka ve cevresinin tutumunun
yersizligini de ortaya koymaktadir.

Schmitt’e getirilen elestiriler genel anlamda ikiye ayrilabi-
lir: Tuketici okumalar ve de acik okumalar. Gergek bir elestirel
okumanin nigin tiketici bir okumadan kaynaklanmas1 mum-
kin degildir? Actk okumalar kapsaminda ilk olarak Schmitte
getirilen elestiriler ele alinacak akabinde ise giincel bir Schmitt
imgesi ¢cagdas politik felsefe sorunlar icerisine entegre edile-
cektir. Schmitt’in esasli elestirel okumasi icin fiili anlamda “6z-
gurluk” kavraminin onun “kurucu iktidar” kavramina terkip
edilmesinin zorunlu oldugu ortaya konulacaktir. Liberal ge-
lenekten gelmeyen dusunurler, Negri, Hardt, Tronti, Agam-
ben ve W. Benjamin’in “kurucu” politika fikirleri bu terkip ac1-
sindan sorgulamaya tabi tutulacaktir. Bu baglamda Schmitt'in
elestirisinin yapilmasinin bir kosulu da Schmittyen kavramsal-
lastirmalarin biinyesine bu elestirileri dahil edebilmekle mum-
kin goranmektedir. Kurucu politika dusunurlerinin tek taraf-
I1 olarak Schmitt elestirisinden bahsetmek, bu sebepten otii-
ra tek basina yeterli olmayacaktir. Schmitt'in radikal 6zguirlik
kavraminin sinirlarim ve imkanim dile getiren realist kavram-
sallastirmalar1 da sentetik bir Schmitt okumasinin diger ayak-
lanindan biridir.

4 Giuseppe Duso, “Pourquoi Schmitt?”, Le Débat, (Eylal-Ekim 2004), say1 131
s. 138.
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A. Carl Schmitt’e getirilen agik elestiriler

1. Kari Lowith'in okazyonalizm elegtirisi

Carl Schmitt Gzerine yapilmis en ciddi elestirilerden biri Karl
Lowith tarafindan dile getirilmistir. Lowith, ciddi bir Sch-
mitt okumasina dayanan elestirisinde, onun politik dastncesi-
ni okazyonalist olarak nitelendirmektedir.> Schmitt'in roman-
tikler i¢in kullandig1 bu sifati Lowith aynen Schmitt'in politik
kavramu i¢in kullanmaktadir. Lowith, fenomenoloji gelenegi-
nin etkisiyle, Schmitt'in politika kavraminin cevherinden yok-
sun oldugunu savlamaktadir.

Lowith’in birinci elestirisi Schmitt’te politik-olanin 6zel
bir alanimin tarif edilmemis olmasidir. Lowith, Schmitt’in ro-
mantiklerden edindigi okasyonalist bir tavir ile desizyoniz-
mi birlestirdigini dasanmektedir. Schmitt’in “romantik-ol-
mayan desizyonizmi” ile “okazyonalizmi” birlikte-cevherlidir
(consubstantiel). Oyle ki bu kararn igerigi sadece durumun
“occasio”sundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Lowith, Sch-
mitt'te politik-olanin herhangi bir icerik ve yonelim belirtme-
digi iddiasindadr.

Buradan da anlasilmaktadir ki Lowith, Schmitt'in politik
realizmini agik olarak okazyonalizm olarak nitelemektedir.
Lowith, politika kavramindan, kismen de olsa, “belirlenebilir-
lik” talep etmektedir. Oysa Schmitt, politik-olanin bu tarz bir
belirlenime izin vermedigini dusanmektedir.

Lowith kendi akil yuratmesini de Maistre’den bir alinu ile
desteklemektedir: “Kurulduktan sonra butiin yonetimler iyi-
dir.”® Boylelikle Lowith, Schmitt'te politik-olana iligkin her-
hangi bir 6z ve cevher olmadigini tespit etmektedir. Gergek-
ten de Schmitt'in politik-olan tanimi 6z tanim degildir. An-
cak Lowith agik¢a belirtmemesine karsin politika, bir 6z tani-
mi aramaktadir. Lowith’in “occasio” olarak adlandirdigx Sch-

5  Bkz. Karl Lowith, “Le Décisionnisme (Occasionnel) de Carl Schmitt”, Les
Temps Modernes, Kasim 1991, say1 544, s. 15.

6  Karl Lowith, age.,s. 23.
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mitt jargonunda “somut, maddi ve varolussala” tekabil etmek-
tedir. Bu durumda Lowith, Schmitt'in ontolojik anlayisim eles-
tirmektedir.

Lowith, Heidegger ile Schmitt arasinda yakinhk oldugunu
dusinmektedir. Buna gore Schmitt, Heidegger'in Dasein’'ina
benzer bir varhk tanim kullanmaktadir. Bunu da politik-ola-
nin belirlenemez olusuna baglamaktadir. Hatta Heidegger'deki
otantik varlik arayisinin, Lowith, Schmitt’te politik-olanda ara-
nildigim dustnmektedir.

Ancak bu durumda ciddi bir Heidegger elestirisi yapmak ge-
rekmektedir. Heidegger'de herhangi bir duizeyde “kamusallik”
ya da “politika” tanimu var mudir? Suphesiz bu soru Heideg-
ger'in guincel politika ile ilgilenip ilgilenmedigini hatta kitap-
lartnin bir ¢ogunda anti-Marksist bir tavir takimp takinmadi-
gin1 sormamaktadir. Soru bizzat Heidegger'in Dasein analitigi-
nin kamusallik dizeyi icerip icermedigidir. Uzun bir tartisma-
ya girmeden bu sorunun Heidegger'daki Varlik ve Zaman'm 25-
26-27 sayfalanindaki “Das Man” kavramu ile iliskilendirildigin-
de kestirme bir yaniti olabilmektedir.” Heidegger'in Schmittyen
anlamiyla bir kamusallik anlayisina sahip olmadigin1 bu kav-
rami ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Lowith nasil Schmitt’te-
ki varhk anlayiginin Heidegger’dekine benzedigini iddia edebil-
mektedir? Politik-olan kendi 6zgullugu icerisinde bu tarz bir
otantiklik kavramindan nasil pay alabilir?®

Lowith bunu Schmitt'te politik anlamda bilginin imkansiz-
g fikrine dayandirmaktadir. Lowith, dostluk-dusmanhk fik-

7  Bkz. Martin Heidegger, Etre et Temps, cev. F. Vézin, Gallimard, Paris, 1986,
s. 25-26-27 [Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphg, Istanbul,
2008}.

8  Heidegger ile Schmitt arasindaki diyaloga dair elde ¢ok fazla kaynak yoktur.
Heidegger'in 22 Agustos 1933 tarihinde Schmitt'e yazdig1 bir mektup s6z ko-
nusudur. Herakleitos’'un 53. fragmani tizerine bir yorumu igeren bu mektup
“Heil Hitler” selamiyla kapanmaktadir. Martin Heidegger, “Brief an Carl Sch-
mitt”, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (1910-1976), Hermann
Heidegger (Hg), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000, s. 156.
Herakleitos'un 53. fragmani: “Savas her seyin babasi, her seyin krahdir; ki-
mine Tann der, kimine insan, kimini kéle yapar, kimini 6zgar” [“IIéAepog
naviov pév tatp £6Ty, taviev 8¢ fastieis, kai Tovg pév Beolg Edeige tovg 8¢
avBpamoug, Toug pév dobhovg Emeinae Tolg 3¢ Ehevdépous™].
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rinin cevheriyle, ama bunun a¢iga ¢itkmasinin tamamen okaz-
yonel olarak ele ahindigin1 dusinmektedir. Bunu da belirsiz
bir politik dusiince olarak sunmaktadir. Tam da bu baglamda
Lowith’in Schmitt ile Heidegger arasindaki akrabalig: nasil kur-
dugunu anlayabilmek mumkiin olmaktadir. Lowith, Schmitt'te
kamusallik dastincesinin sorunlu oldugunu savlamaktadir.

Lowith’in goztinde Schmitt polis ve birey iliskisinde bireyin
onemini yok saymaktadir. Birey, devlet aygitinin butanselligi
tarafindan yutulmaktadir. Bu baglamda Lowith Schmitt’te in-
sani seyler alaminin 6rgatlenmesi olarak polis anlayisinin ol-
madigim savunmaktadir. Sadece olagandisi duruma gore ha-
zir edilmis birey kavrayis1 vardir. Ama Yunan polis’i anlamin-
da birey algis1 yoktur. Bireyin insan-olmakhiginm bir 6nemi
yoktur.

Oysa Lowith bu savinin havada oldugunun farkinda oldu-
gu icin Schmitt’'teki kamusal-6zel alan ayrimina gonderme-
yi yaparken, Schmitt'in bu aynm agamadigini iddia etmekte-
dir. Schmitt'in bu ayrnmi asma ¢abasinda oldugu sav1 bir ya-
na Schmitt’in politikada sadece kamusal seylerden konustu-
gu cok aciktir. Lowith, Heidegger elestirisine Schmitt’i eklem-
lemeye ¢alismaktadir. Lowith’in bu elestirisi belirgin bir sekil-
de Heidegger'e yonelik bir elestiridir. Schmitt bu semamn ige-
risine oturmamaktadir.

Oncelikli olarak Léwith’in cevheri olan politik bilgi kavrayi-
sina ancak fenomenoloji ¢ikish ya da ontolojinin prima philo-
sophia olarak konumlandinldig) felsefe geleneklerinde rastlani-
labilmektedir. Realist gelenek dusunurlerinde politika bir bilgi
alam degildir. Politika bir praksistir. Sadece praksisin kavrami
edinilebilir. Praksis alam ise bir takim belirlenimler ve de belir-
lenimsizlik iceren bir alandir. Politik praksisin belirlenim icer-
meyen yonleri Schmittyen politika kavraminin bir hatas: degil-
dir. Belirlenimsizlik yonlerini sanki belirlenim iceriyormus gi-
bi kavramsallastirmak ise idealist ve metafizik s6zde politik fel-
sefelerin en buyuk zaafidir. Kesinlikle Schmittyen kavramsal-
lasirma belirlenimsizligi, belirlenimsizlik olarak kavramakta-
dir. Bu onun realizminin bir parcasidir.

300



Ikinci olarak Lowith, Schmitt’te sikintih bir noktaya isaret
ederken kendi fenomenolojik varsayimlarinin etkisinde kalina-
rak Schmitt elestirisini imkansiz kilmaktadir. Evet Schmitt'te
kamusal varolus olarak bireyin konumunda bir sorun vardir
ama bu sorun politik bir idealite varmis gibi yapilarak dile ge-
tirilemez. Lowith antik bir polis ve birey tanim ile Schmitt’i
elestirmektedir. Schmitt’teki kurucu iktidar / kurulmus ikti-
dar iliskisinden bile bahsetmeden bu polis elestirisini sunmak-
tadir. Bu baglamda Schmitt'in liberalizm elestirisi kamusal bire-
yin yok edilmesine yonelik iken Lowith insanin insan-olmakl-
ginin Schmitt’te 6nemi olmadigindan s6z etmektedir. Schmitt,
ozel bireyi konu edinmemektedir. Sadece kamusal bireyin yok
olmasi siirecinin tespitini sunmaktadir. Lowith’in dile getirdi-
gi insan-olmaklik elestirisinin Heideggeryen temeli ise Schmitt
ile MeRkirchli filozof arasindaki yakinhigin samldign kadar sag-
lam olmadiginin bir delili olarak sunulabilir.

Lowith icerikten yoksun oldugunu dusandugia Schmittyen
politika ve elestirilerin “antisemit” kokeni oldugunu iddia et-
mektedir.? Oysa tam da Lowith’in Schmitt’te politik icerik ol-
madig1 bu yuzden okazyonalist oldugu iddias1 Schmitt’i, yo-
neltilecek Nazi suglamasindan kurtarmaktadir. Buna karsin
Lowith argimantasyonunda bu zayiflign 6nlemek agisindan
Schmitt’in antisemitik oldugu savim dile getirmektedir. Dogal
olarak bu da Schmitt'in politik i¢erikten yoksun bir kavrami ol-
dugu savim da carutmektedir. Bunun sonucunda Lowith hem
Schmitt'te “politik igerik yok” hem de “ama antisemitik bir po-
litik icerigi var” demis olmaktadir.

Son olarak Lowith, Schmitt'te esas karsithgin norm ile karar
alma arasinda degil karar alma ile 6rgitlenme arasinda oldugu-
nu belirtmektedir.'® Lowith, Schmitt’te karar almanin cevher-
sel ama bunun sonucu olarak kurulmus iktidarin okazyonel ol-
dugu tezini boylelikle sonuglandirmaktadir. Lowith, Schmitt'in
politika kavraminin her yone savrulabilir yapisinin fenomeno-
lojik bir ¢oziimleme ortaya koydugu kamsindadr.

9  Bkz. Karl Lowith, a.ge., s. 34.
10 Bkz. Karl Lowith, age., s. 39.
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Ozetle Lowith Schmitt'te su noktalarin sorunlu oldugunu
dustinmektedir:

Butin alanlann politizasyonu.
Bireyin onemsizligi.

Antisemitizmi.

Politika kavraminin okazyonel yapisi.

Sonug olarak Léwith’in bu olduk¢a verimli okumasi Sch-
mitt'in politik kavraminin agiriliklarina isaret etmektedir. Agi-
riliktan kasit Hitler'in iktidara gelmesi gibi durumlarda bu kav-
ramsallastirmamn herhangi bir koruyucu 6nleminin olmama-
sidir. Lowith’in Schmitt'te kamusal bireyin konumunu sorgu-
lamasi da dikkate degerdir. Ancak bu sorgulamanin simirlarinin
genisletilmesi gerekmektedir. Son olarak okazyonalizm itira-
z1 ise oncelikli olarak Lowith tarafindan ¢uratilmektedir. Sch-
mitt elestiricilerinin en buytk argiimantasyon sikinusinmn an-
tisemitizm meselesinde yaganmasi durumu Lowith’te de str-
mektedir. Bunun disinda okazyonalizm elestirisinin kaynagini
Schmittyen kavram tizerinden irdelemek gerekmektedir. Bu ir-
deleme, Schmitt'in politik yasantisin1 kavramlarina giydirmek
yaklagimim barindirmamalidir. Bu bakis agisiyla okazyonalizm
elestirisi her tar politik realizmi bu sifatla ¢agirmaya yatkin
durmaktadir. Burada felsefe okullan ¢atismasindan séz edilebi-
lir. Ancak politik yasant iizerinden bu elestiri sunulmakta ise
kavramla yanit vermek konu dig1 bir durum olacakur.

2. Schmitt’in cogulculuk ve
demokrasi fikri acisindan degerlendirilmesi

Chantal Mouffe, “muzaffer liberalizm” ile “politik liberalizm”
arasinda bir aynm yaparak Carl Schmitt dustincesini kendi “li-
beral”, “sol” felsefesi icerisinde bir tarusma konusu yapmakta-
dir. Mouffe, Schmitt’in bir¢ok yaklagiminin kilit 6nemini kav-
ramaktadir. Ancak Schmitt'in muhafazakarlig1 ve otoritenin
onemini vurgulamasi ise onun politik liberalizmi ile ¢elismek-
tedir. Dolayisiyla Mouffe, Schmitt’ten hareketle bir senteze git-
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me yolunu se¢mektedir: Schmitt buginun dunyasini anlamak
i¢in 6nemli bir yol gostericidir, bu sebepten 6turt onun kav-
ramsallastirmalar1 dikkate alinarak bir demokrasi tahayyula
olusturulmahdar.

Mouffe’'un Schmitt okumasinda ana ¢ikis noktalan sunlardir:
Muzaffer liberalizmin tehlikelerine dikkat ¢ekmis olmasi, insan-
allik retoriginin politik sonuglan, sag ve sol soylemlerinin ge-
cersizlesmesi karsisinda ugiincii yolun kurulmasinin zorunlulu-
gu ve politikamn ¢atismaci karakterinin vurgulanmast."' Mouffe
Schmittyen oncullerden hareketle ama onun dusiincesinin mu-
hafazakar noktalarim da elestiren bir teori arayismdadur.

Moulffe her seyden once Schmittyen demokrasi algisimi do-
nustirerek onu kendi politik felsefesine entegre etmeye ¢ahs-
maktadir. Mouffe, Schmittyen demokrasi kavrayisim sorun-
lu olarak addetmektedir. Mouffe’a gore demokrasinin ¢zdes-
lik icermesi demokrasiye degil liberalizme ait bir durumudur.'
Dolayisiyla Mouffe, Schmitt’in liberalizmin értasunt kaldirma-
sin1 olumlarken Schmittyen demokrasi kavramini olumsuzla-
maktadir. Mouffe, Schmittyen elestiriyi ustlenip ona yeni bir
politik ufuk sunmak istemektedir.

Mouffe, Schmitt'in demokrasi ile liberalizmin birbirleri ile o
kadar ortiisen yapilarda olmadigin ortaya koymasim énemse-
mektedir. Ancak onun demokratik mesruiyeti halkin birligi ve
tirdesligi uzerine kurulu bir politik duizene yaslamasin eles-
tirmektedir. Bu girisim, yani demokrasi ile liberalizmi ayirma
girisimi tehlikelidir. Mouffe’a gore Schmitt yanhs bir dilemma
kurmaktadir. Schmitt’in politik ¢ogulculuga kars: ¢ikisinin ar-
kasinda devlet ve halk birlikteliginin baska bir mesruiyet krizi
dogurdugunu disinmektedir.

Dilemma sudur: Schmitt bir yandan ¢ogulculugu politik bir-
ligin ¢ozilmesi olarak gorirken diger yandan da politik birli-
gin kurulus kosullarindan bihaber olmaktadir.’® Mouffe, po-

11 Bkz. (ed.) Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt, Verso, 1999, s. 2-4.

12 Bkz. Chantal Mouffe, “Carl Schmitt and the paradox of liberal democracy”,
(ed.) Chantal Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt, s. 40.

13 Bkz. Chantal Mouffe, a.g.e., s. 50.
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litik-olanin zorunlu olarak ¢ogulculuk icerdigini bu sebepten
otard her tir politik Gretimin ¢ogulculuk Gretimi oldugunu or-
taya koymaktadir. Oysa Schmitt ¢ogulculuktan birlige gecisin
onemi tizerinde durmaktadir.

Bu anlamda Mouffe, Schmitt’in kendi demokrasi ve ¢ogul-
culuk kavrayisini insa etmede, liberalizmin agmazlarina kar-
sin onu bir panzehir olarak kullanmaktadir. Mouffe, boylelik-
le, Schmitt’e politik bir liberalizm olabilecegini gostermek ¢a-
basindadir. Birey yurttas, ¢cogulculuk ve mesruiyet iligkisini go-
zeten aym zamanda muzaffer liberalizmin sapmalanna karsin
kendisini Schmittyen bir perspektifle koruyan bir politik felse-
fenin imkanlari arastirilmaktadir. Mouffe aqisindan Schmitt ¢o-
gulcu demokrasinin dustntlmesine olanak taniyan dasaniir-
lerden biridir. Schmitt'in politik ¢ogulculuga karsi olmasinin,
saldirgan Schmitt elestirtirmenlerinin aksine, Mouffe’ta argu-
mantatif bir degeri vardir.

3. Liberal cephe ile realist hattin uyusmazhg::
Schmitt ve Habermas kargilasmasi

Jan-Werner Miller, onemli bir fikir tarihi ¢cahsmasi olan Carl
Schmitt, Tehlikeli bir zihin kitabinda Schmitt'in donemin geng
entelektuelleri tarafindan nasil yalniz birakildigini da goster-
mektedir. lIkinci Dtinya Savas1 deneyimi olmaksizin, Schmitt
hem tniversite hocasi olarak hem de 6nemli bir entelektiiel fi-
gur olarak geng entelekttielleri oldukea fazla mesgul etmekte-
dir. Ancak Miller, bu mesguliyetin sadece Koselleck tarafindan
kabul edildigini belirtmektedir.'* Schmitt'e hakkini iade etme-
yenlerden biri de Habermas'tir. Miiller, Habermas'in Kamusal-
ligin Yapisal Donugiimu isimli doktora ¢alismasinin Schmittyen
cahigmalara yaslandigini duyurmaktadir. Habermas'in Schmitt
etkisini yadsimis olmasi bir yana Habermas gtincel olarak fel-
sefe soylemin dtizeyi agisindan en 6nemli Schmitt karsit ola-
rak belirmektedir.

14 Bkz. Jan-Wemer Muller, Carl Schmitt, un esprit dangereux, cev. S. Taussig, Ar-
mand Colin, Paris, 2007, s. 152.
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Habermas, “Otonominin Dehseti: Schmitt Ingilizcede” isim-
li makalesinde Schmitt’i “milliyet¢i” bir tutumun 6znesi olarak
degerlendirip elestirmektedir.' Habermas’in Schmitt elestiri-
sinin baglamlarim insan haklari, cokkultiirlai toplumlarda esit
haklar, milli kendi kaderini tayin hakki, egemenligin ¢okulus-
lu sureclere devri ve insani mudahale hakk gibi konular olus-
turmaktadir. Habermas kendi usulince Schmitt'in “dar” sosyo-
lojik cercevesini ortaya koymaya calismaktadir. Habermas, on-
da, devri tamamlanms bir donemin tek uluslu ve tek devletli bir
yapimn izlerini bulmaktadir. Habermas'in metninde Schmittyen
tutumun asildigina dair bir rahathk vardir. Aruk cokkiltirla-
luk, insan haklan gibi konular varken politik-olanm belirlenim-
leri ve belirlenimsizlikleri Habermas tarafindan ciddiye alinm-
yor gibi durmaktadir. Kisacast Habermas'in Schmitt okumasi
geliskin bat1 “degerleri” sahibi filozofun bu degerlere itibar et-
meyen baska bir filozofu elestirmesi cercevesinde gelismektedir.

Habermas, Schmittyen demokrasi tanimim oldukga yetersiz
bulmaktadir.'® Habermas, turdeslige ve milli batinlage daya-
l1 bir demokrasi anlayisinin savunulamaz oldugunu savlamak-
tadir. Zira ona gore bu tarz bir demokrasi “mesruiyet” sorunu-
nu yok saydig gibi “bireyleraras1” etkilesim nosyonundan da
hi¢ pay almamaktadir. Dolayisiyla Habermas, Schmitt'te sosyo-
lojik duzeyde yetersizlikler saptamaktadir. Bu yetersizlik ise en
temelde yurttaslar alaninda haklarn ve iletisimin uygulanma-
s1 oniinde engeller teskil etmektedir. Sonugta gercek anlamda
mesruiyeti onemsemeyen bir yap1 belirmektedir.

Habermas, “halkin” aragsallastinldig bir politik alginin eles-
tirisini sunmaktadir. Ozneleraras: etkilesim, diyalog ve miiza-
kere gibi nosyonlarin hicbiri Schmittyen demokraside yer al-
mamaktadir. Oysa Habermas agisindan “millet” 6zelligi goster-
meyen azinliklarin da bu temel hakkinin korunmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda Habermas, tartisma konusunu politik oto-

15 Bkz. Jurgen Habermas, The New Conservatism, Cultural Criticism and the His-
torians’ Debate, der. ve ¢ev. SSW. Nicholson, the MIT Press, Massachusetts,
Cambridge, s. 134.

16 Bkz. Jurgen Habermas, a.g.e., s. 37-38.
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nominin imkanlarnin tartisilmasindan, birey yurttaglar agisin-
dan mesruiyet sorununa kayduirmistir.

Benzer bir sekilde Habermas Olgular ve Normlar Arasinda
isimli kitabinda Schmitt’i ve onun muhafazakar 6ncullerini de-
mokratik megruiyet ilkesi agisindan elestirmektedir.'” Haber-
mas “karar alma” kavraminin 6n plana gegirilerek “miuizakere-
ye” dayali mesruiyetin ciddiye alinmamasim tehlikeli bir poli-
tik distince olarak gormektedir. Habermas burjuva kazanimla-
rnm ku¢imsenmemesi gerektigini dustinmektedir.

Bu baglamda Habermas, Schmitt'in “degerlerin tiranh@” ve
“normlann” baskinhg elestirisini yanlhs bir elestiri olarak dii-
sinmektedir. Habermas, degerlerin ve normlarin varhginin
elestirilmesini dogru bulmamaktadir. Ancak elestiri bu deger-
lerin uygulanma tarzlarina yoénelik olabilmektedir. Normatif
alanin degersizlestirilmesi kabul edilemez bir tutumdur zira
bunlarin, Habermas'm 6nemsedigi anlamda mesruiyete olanak
tanima islevi vardir. Dolayisiyla Habermas, Schmitt'in Hob-
bes'un temel haklar kavramini elestiren okumasinin bir eles-
tirisini sunmaktadir. Habermas, liberal Hobbes'u ustlenirken
Hobbes’un mutlakiyet¢i ve karar almaci yonini basurmakta-
dir. Schmitt ise liberal Hobbes'u bastirmadan liberal yonuna
sergileyip elestirmektedir.

Buradan hareketle Hobbes kavrayislan iki dusunur arasinda-
ki farklan yeterince ele vermektedir. Schmitt, Hobbes’taki libe-
ral ve politik 6geleri tammlamaktadir ancak bu 6gelerden birini
one ¢ikarmaktadir. Ancak Habermas, politik 6geyi liberal oge
icerisine hapsetmektedir. Bu anlamda politik 6ge Habermas'ta
ikincil bir konum almaktadir. Bireysel haklara dayali mesrui-
yet Habermas’ta merkezi konuma ytkselirken, bu bireysel hak-
larin hangi politik yapiya sahip oldugu 6nemsizlesmektedir:
Politik yap yurttaslarina bu haklan tamdig ol¢uide gereklidir.

Peki, Habermas nasil bir politik duizen ongormektedir? Haber-
mas, egemenlik¢i-cumhuriyetci paradigmanin tarihsel siirecin

17 Bkz. Jurgen Habermas, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, cev. William Rehg, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1996, s. 480.
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bir parcasi oldugunu disunmekle beraber, liberal-cumhuriyetci
paradigmaya yakindir. Kendi anayasal yurtseverligi ise Fichteci
milli yurtseverligin bir olumsuzlamasidir. Habermas, halk ya da
millet temeline dayah egemenlik ilkesinin aruk kendini yeniden
uretemedigini ve de politik ufkun bu ilkeye gore diizenlenemeye-
cegini savunmaktadir. Onun goztinde Avrupa’mn yasadig “tota-
liter” deneyimler, liberal anlamda bir demokrasinin varh@im ge-
rekli kilmaktadir. Ayni zamanda, bu deneyimlerin yeniden hort-
lamasina da olanak verilmemelidir. Habermas, devlet-ulus yapi-
simn artik diizenleyici gicti kalmadigim dustinmektedir. Ekono-
mik alanin kuresel 6l¢ekte genislemesi de egemenlik alanini de-
rinden tehdit eden bir baska unsur olarak belirmektedir.'®

Bu anlamda, Habermas, devlet-ulus figtiriine ve onun ege-
menliginin mesruiyetini veren “milli-cemaatgi” kimlik anlay:-
sina tamamen kars: ¢ikar. Bunun yerine yurttaghk haklarinin
butiniyle “tanindig1” bir kamusal alan tasarlar. Habermas'in
yurttashk haklarnin tanminmasindan anladig kesinlikle “cema-
atlerin” dini, etnik ya da baska kolektif kimliklerinin taninma-
st degildir. Aksine o, “birey-yurttas”in medeni, politik ve top-
lumsal haklannin tanminmasini kastetmektedir. Habermas, kim-
liklerin taninmasinda, esas olarak agirhg soyut bir ¢okkultir-
cilik yerine “ortak aidiyet” meselesine vermektedir.'®

Habermas, Avrupa Birligi 6l¢eginde, milli kimlik uretmeyen,
post-nasyonal bir aidiyet alan1 yaratma gayesindedir. Bu tarz
bir alan ise ancak Habermas'in “kamusal alan” tarifiyle anlasi-
labilir. Habermas’a gore kamusal alan; birey-yurttaslarin, poli-
tik iradeleriyle olusturdugu ve fikirlerin karsihikh dolagimu ile
bireylerin etkilesiinde bulundugu alandir. Elde edilen ¢oztim-
lerin mesrulugu, tartigma ilkesine ve “akil yirtitmenin kamusal
kullamm” esasina dayanmaktadir. Bu baglamda, birey-yurttas-
lann karsihikli edimleri, “tartisma etigi"nin kamusal yayginlik
kazanmasiyla mamkindur.

18 Bkz. Jurgen Habermas, Apres I'Etat-nation, Une nouvelle constellation politique,
cev. R. Rochlitz, Paris, Fayard, 2000, s. 125-149.

19  Bkz. Jurgen Habermas, Sur I'Europe, ¢ev. C. Bouchindhomme ve A. Dupeyrix,
Bayard, Paris, 2006, s. 15-55.
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Bir baska deyisle, Habermas'in kamusal alami, onun “ileti-
simsel eylem” olarak adlandirdig eylem turtne tekabil etmek-
tedir. O hukuki-politik alam1 akhn hakim oldugu bir 6zneler-
arasi “tartisma” pratigi ile olusturmay: 6nermektedir. Bunun
gerceklesecegi mekan olarak, yasam diinyalarim (Lebenswelt)
ve karsilikhi-anlama eylemlerinin olusturdugu toplumsal yasa-
m1 gostermektedir. Habermas tekbencilige hapsolmayan, en-
tegre ve tekilliklerden miitesekkil bir toplumsalhk tasavvur et-
mektedir. Bu tasavvur, Habermas'in “Avrupa kamusalhgim”
nasil olusturmak istedigini ortaya koymaktadir. Kisaca, ileti-
simsel eylem, yurttaslanin demokratik kaulim ve iletisim hak-
larim uygulamasindan dogan praksistir.

Habermas i¢in anayasal yurtseverlik, temelinde hukuk dev-
letinin ve bu tarz bir liberal demokrasinin oldugu; aym zaman-
da tikel-milli 6zellikler tagiyan tiim kimlikler yerine evrenselci
ilkelere yaslamldigs, akil eksenli kimlik anlayisi ile olusturulan
bir politik mekanin degerlerine sahip ¢ikildig ve de bu degerle-
rin pratik edildigi bir kamu alam anlayisidir. Hukuki anlamda,
anayasal yurtseverlik iki boyutu belirlemektedir: Bir yandan
kolektiviteyi olusturan evrensel degerlerin ve referanslarin ta-
nimlanmasidir. Diger yandan ise bu kolektivitenin degerlerini
tehdit etme potansiyeli tasiyan olusumlann simirlanmasidir. O
halde, anayasal yurtseverlik, 6ziinde yeni bir yurttashk tanimi-
dir. Bu yurttashk tanimi, hem degerlerine sahip ¢ikmay1 hem
de bu degerlerin hukuki zeminini fiili hale getirmeyi icermek-
tedir. Bagka tarli soylenecek olunursa, Habermas, egemen-
likgi-cumhuriyet¢i paradigmada zaten varolan soyut “hukuki
yurttashk” tanimim, onu tikelci 6zelliklerinden anndirarak so-
mutlastirmay1 hedeflemektedir. Bu sebepten o6tira Habermas
devlet-ulusu yadsiyan degil onu Hegelci anlamiyla “kaldiran”
bir politik yap1 tasarlamaktadir.?

20 Habermasin kozmopolitizmi, avro-septiklerin ve neo-liberallerin gorasle-
rinden kuskusuz olduk¢a farkhdir. Avro-septikler karesellesmeye kars: si1-
mirlann kapatilmasim ve ulusal geleneklerin 6nemini vurgularken, neo-libe-
raller de Avrupa'daki politik yapilarin gereksizligini vurgulayip, onemli ola-
nmin “Bayuk Pazar”a en yuksek seviyede adaptasyon oldugunu savunmakta-
dirlar. Buna karsin Habermas hem sinirlarin agilmas gerektigini hem de po-
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Peki, bu ulus-agin kimliklerin insasina dayah olarak olus-
turulacak politik sistem nasil kurulacaktir? Habermas, Avru-
pa kamu alanin federatif olarak tasarlamaktadir. Bu da Tocqu-
eville’in tarif ettigi anlamiyla Amerikanci liberal ¢izgiye denk
dasmektedir. Habermas, AB'yi, Avrupa tarihinin bu asamasin-
da cok dilli, ¢ok kultirlu, ¢ok dinli, demokratik bir politik bir-
liktelik olarak tanimlamaktadir. Habermas'a gore Avrupa, tim
icinden ¢ikmay: basardig1 savas ve ¢atigmalar sonucunda “or-
tak bir nave”yi viicuda getirebilmistir. O halde, bu ortak nive-
yi artik pre-politik kimliklerle ya da politikalarla bolmenin hi¢-
bir anlami yoktur. Yapilmasi gereken ortak niive iizerinden Av-
rupa’y1 olugturmak ve Kant¢i anlamiyla kozmopolitizmin?' ku-
rulmasim saglamakdir.

Bu durumda Habermas'in “anayasal yurttashk” ve “kamu
alan1” anlayiglari, otonom bir politikayr m1 hedeflemektedir
yoksa heteronom bir kurumsallagsmay1 m1? Bir bagka deyis-
le Habermas'in yurttaglik dugstincesi, toplumsal mekanizmala-
rin radikal bir dontsamunu yani esitsizligi, adaletsizligi ve ba-
ti-eksenli tahakkumu karsisina alan bir déntisimana icermek-
te midir?

Habermas, yurttaglar arasinda ideal uzlasma (consensus) du-
rumunun olusmasi halinde demokrasinin gerceklesecegini sa-
vunmaktadir. Anayasal yurtseverlik de Avrupa Birligi ¢apin-
da, herhangi bir devlet-ulus sinirlamasi olmaksizin bu tarz bir
yurttaslar uzlasmasimin hukuki temelde olusturulmasinm he-
deflemektedir. Buna gore Habermas, 6zneler arasindaki etki-
lesimi demokrasi icin yeterli gormektedir. Oznelerarasilik du-
rumu, yani bireylerin tek tek katilimi kamusal alanin olusma-
st icin yeterli midir? Gergek bir kamusal alan, liberal paradig-
mada oldugu gibi birey-yurttaslarin arasinda gerceklesen bir et-
kinlikle degil, bireylerin kolektif katilimiyla olusabilir. Haber-

litik giican entegre ekonominin bir diger ayagini olugturmas gerektigini du-
sunmektedir.

21 Habermas Schmitt'in kozmopolitizm elestirisini su sekilde karsilamaktadir:
Kot uygulanmasi sebebiyle uluslararas: hukuk fikrinden vazgecilemez. Bkz.
Jurgen Habermas, “Oteki” olmak, “oteki”yle yasamak, Siyaset Kurami Yazilan,
gev. 1. Aka, YKY, Istanbul, 2010, s. 106-107.
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mas anayasal yurtseverlik anlayisinda da, butan kendisi disin-
daki liberal teorilerin elestirisini yapmasina karsin, yine liberal
birey-t6z diisincesini yeniden uretmektedir.

Habermas’'in anayasal yurttashk teorisindeki 6nemli ge-
diklerden bir tanesi de Schmitt'in isaret ettigi tizere “karar
alma”dir. Habermas'in, birbirleri arasinda etkilesime giren bi-
reyleri, nasil bir politik mekanizma igerisinde nasil karar ala-
cakur? AB i¢in anayasal yurtseverligin olmazsa olmazi olan
anayasanin yoklugunda, nasil bir iktidar kurulabilir? Schmitt
acisindan, karar alma, tim politik yaratmalarin nedenidir.
Hem yasay1 hem de yasanin uygulanmasim karar alma olustur-
maktadir. O halde politik-olanin ve onun eyleminin sahikasi
karar almadir. AB'nin karar alma sireclerinde yurttaslarin degil
hukuk-biirokrasi eksenli bir 6rgitlenme olan Briksel'in oldu-
gu cok aciktir. AB'nin teorik diizlemde de érgutlenmesi yurt-
taglarin karar alict mekanizmalara ¢ok da yakin olmadig: bir
sekilde olusmaktadir. Ustiine astliik Britksel'in Schmittyen an-
lamiyla ne kadar politik karar aldig1 da baska bir tartisma ko-
nusudur.?? Ancak su haliyle bile, Avrupa'nin yeni politik yapi-
lanmasi, toplumsal agisindan, heteronom kurumlar olusturma-
ya ve bunlan yeniden uretip etkin kilmaya calismaktadir. Ha-
bermas, bu olusumdaki eksik yanlara ya da sorunlu noktalara
vurgu yapar ancak bu kurumlarnn heteronom karakterine ilis-
kin temel bir sorgulama yapmaz. Habermas, dtzene sahip ola-
bilmemiz icin belirli bir derecede heteronomiyi?* kabul etmek
gerektigini belirtmektedir.

Eger yurttaslar toplulugu ise heteronomiyi yani baskasinin
yasasin kabul ederek basliyorsa nasil demokrasi fiili hale gele-
bilir? Demokrasi, bir kolektivitenin kendi yasasin1 vazetme ve
de kurulan iktidarn kesintisiz sorgulanmasi surecini igeriyor-
sa Habermas'in demokrasi tanimi prosedtiral olmaktan oteye

22 Bu konuda Alain de Benoist'min, “Une Constitution sans pouvoir constituant”
metnine bakilabilir: Bkz. Alain de Benoist, “Une Constitution sans pouvoir
constituant”, Kasim 2003, http://www.alaindebenoist.com/pdf/une_constitu-
tion_sans_pouvoir_constituant.pdf

23 Habermas, (akt.) Castoriadis Peter Osborne, Elestirel Bakis, Entellektiiellerle
Soylesi, cev. E. Gen, Dost Yaynlari, Ankara, 1999, s. 50.
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gecememektedir. Habermas, otonominin en temel kosulu olan
karar alma’y1 ikincillestirerek bir baska deyisle “tartisma”y1
esas kilarak, varolan diuizendeki Baska’sinin yasasim mesru kil-
maktadir.?* Bizce politika ya da fiili 6zgiarlik deneyimi kendi
yasasini vazetme ve kendi praksis’inin bu yasa ile sinirlanmasi
oldugu surece gegerlidir.

Oysa Habermas, politikanin kuruculugu yerine hukukun
kuruculugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Toplumsal anlamda, yasa
vazeden ve yururlukteki yasay1 sorgulayan kurucu bir politik
iktidar yerine birey-yurttas statusu uzerinden iletisimsel eyle-
me dayal1 bir uzlasma momentini igeren bir anlayis, liberalizm
ile demokrasinin 6zdesligi dusuncesini barindirmaktadir. An-
cak gercek bir demokrasi, eyleme, varolan tahakkiimun ve he-
teronominin temellerini sorgulayarak baglamalidir. Liberalizm
ile demokrasinin uyumlu oldugunu varsaymak, politika alani-
nin nétralizasyonuna hizmet eden bir dusinme tarzidir. Ha-
bermas'm politik hukuku, demokrasinin fiili bir 6zgurluk im-
kani olarak ele alinmasinin 6nani tikamaktadir.

Sonug olarak, Habermas'in anayasal yurtseverlik dusunce-
si, kendi varolus mesruiyetini, belirli kimlik modellerinin kar-
sit1 olan baska bir kimlik tarz1 olarak sunmaktadir. Bu kavrayis
ise politikanin tamminda olan praksis’i disarida birakmaktadir.
Politika bir kimlik / sahip olma modalitesi degil bir praksis so-
runudur. Ne olundugundan ziyade nasil eylemde bulunuldu-
gu politikanin esas sorusudur. Habermas politika alanini kendi
ekseni disindan hareketle disinmektedir. O, politik toplulu-
gu kimlik uzerinden tamimlayarak politik yerine hukuku kuru-
cu moment olarak dne surmektedir. Bu durum ise zaten yete-
rince daralmis olan politika alanina bir alternatif sunmaz aksi-
ne mevcut heteronom dizenin bir sekilde devamini saglamak-
tadir. Bugunkii dunyada, fiili 6zgiirlagu tesis etmek igin politik
praksis ve onun alaninin genisletilmesi disinda bir kosul bu-

24 Her tar karar alma, Habermas’m savundugu gibi “degerler”i “araglar”a mah-
kiim kilmaz; aksine bagka tar “karar alma”lar da vardir. Sorun karar alma ile
degerler arasinda se¢im yapmak degil karar'm demokratik alinmast ile otori-
ter olarak ahnmasi arasindadir. Bu ytizden Castoriadis’teki karar alma’yr Sch-
mitt'inkine panzehir olarak 6neriyoruz.
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lunmamaktadir. Bu baglamda ne ekonominin belirleyiciligi ne
de buna karsi savunulan hukuk alamnin uluslararasilastirilma-
st bir ¢6zimdiir. Bu sebepten oturi anayasal yurtseverlik du-
suncesi guncel meselelerin temelleriyle yuzlesmekten kagman
bir ¢abadir. Schmitt ve Habermas arasinda siiregelen polemik-
ler alamu ise realist politik felsefe ile liberal dustince arasindaki
asilamayacak karsithig ortaya koymaktadir.

B. Carl Schmitt'in
giincel baglamlarina yerlegtiriimesi

Hig suphesiz politik felsefenin en temel gorevi hakim olan ka-
niya kars1 ¢itkmakur. Yaygin kaninin pekistirilmesi ideologla-
rin, gazetecilerin, politikacilarin gorevi olabilmektedir ancak
politik felsefenin elestirel tutumu yaygin olamin olumlanmasi
olamaz. Dahas1 sozde-elestirel tutumlarin yayginlasmasi poli-
tik felsefenin kendisini en fazla sakinmasi gereken durumlar-
dan biridir: Hakim soylemin elestirisi de hakim séylemlerden
biri haline kolayhkla donusebilmektedir. Bu kisim ana hatlarny-
la hem Schmitt etrafinda yayginlasan ve de agik olarak yanhs
olan fikirlerin bir duizeltmesini hedeflemektedir hem de onun
kavramsal bagsansini hakim kaninin elestirisi icin giincelleme-
yi ongormektedir.

1. “Hakl" savas, terdrizm ve diinyanin Nomos'u:
Schmitt 11 Eylil'd nasil temasa etmektedir?

Schmitt'in ytizeysel okuma sahipleri tarafindan siklikla isgalci
politikalar1 mesrulastiran bir dusundar oldugu soylenegelmis-
tir. Sanki Schmitt, Amerikan politikalannin altyapisim hazirla-
yan bir dugiinirdir! Bu yaygin kam Schmitt yapitina yoneltil-
mis sayisiz ithamlardan biridir. Argimantatif anlamda savunu-
lamayacak bu kani en azindan Schmitt'in fiili danya hali karsi-
sindaki tavrimin ne oldugunun ortaya konulmasina imkan ta-
niyabilmektedir. Schmitt'in savas kavrami ile buginki “savas”
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ayn1 anlama m1 gelmektedir? “Terorist” diisman midir? Diis-
manlik bugtanin dinyasinda mevcut mudur? Savasta “hak”
nosyonundan so6z edilebilir mi? Habermasvari “insani mudaha-
le” mumkun mudir? Ortadogu, “kotiuluk ekseni” midir? Tum
bu sorular guncel baglamlarina yerlestirilmeksizin yapilacak
her tur Schmitt okumasi temelsiz olacaktir.

Alain de Benoist, Schmitt’i “Nazi” meselesinden sonra “Ame-
rikan” politikalarinin ideologu olarak goren zihniyete kars1 ya-
zilar kaleme almigtir. Bu yazilarda Benoist, Schmitt kavramlar-
n1 guncel baglamlarinda belirginlestirme yolunu se¢mistir. Be-
noist'nin ikinci yonelimi ise, Schmitt hakkinda yanls kulla-
mimlan dazeltmenin yam sira, Schmitt’in mevcut dinyay: an-
lamak agisindan kilit 6neme sahip oldugunun altim ¢izmektir.

Savas nosyonu. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Schmitt-
yen savas kavraminin donemi bitmigtir. Schmitt’in bahsetti-
gi tarzda politikanin icras: olarak savas kavrami guncel olarak
yoktur. Alman duasunir dinyanin politik kriz noktalarindan
biri olarak politikaya 6zgii alanlarin politik igeriklerinden yok-
sunlasmasi oldugunu tespit etmektedir. Alain de Benoist bu te-
ze paralel olarak Avrupa kamu hukuku geleneginden gelen bir
dustinirun her seyden dnce savasan taraflarin taninmas: tzeri-
ne kurulu bir teorisi oldugunu belirtmektedir.?® Savasan taraf-
lar politik anlamda taninmaktadirlar. Savasanlarin ahlaki sifat-
lan yoktur. Savasan bir taraf digerini “kotiluk” statiisine yer-
lestirmemektedir. Schmittyen dasman, suglu degildir.

Buna kargin Amerika hegemonyas: altinda uluslararas: hu-
kuk, apolitik bir kaynaktan yani Insanlik’tan beslenir, kendi-
si disindaki tim politik antiteleri insanhk-dis ilan etmektedir.
Savaglar, politik hakimiyet savasindan politik ayrimcilik ve im-
ha noktasina dogru donismistiir. Alain de Benoist, Schmitt-
yen bu bakis agisini, giincel savaslarda ekonomik ¢ikarin 6ne
¢tkmas tespitiyle birlestirmektedir:2® Ozel askeri sirketler fi-
ilen yuratulen savaslarin yapilmasinda etkin durumdadirlar.

25 Alain de Benoist, Carl Schmitt Actuel, Guerre “Juste”, Terrorisme, état d'urgen-
ce, “Nomos de la Terre”, Krisis, Paris, 2007, s. 38-39.

26 Bkz. Alain de Benoist, a.g.e., s. 48.
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Benoist, yuz milyar dolarlik bir ciroya ulasan 6zel askeri en-
dustrinin nasil insanlik adina yardimda bulunabildigini sor-
maktadir.

Benoist, “Eger dusman kotilik dizeyinde tarif ediliyor-
sa onunla baris yapilmasi da imkansizdir” demektedir.?’ Ko-
talukle diyalog kurulmaz. Bu ytzden savas hi¢bir zaman bit-
mez. Her zaman i¢in “insanlik adina yardim” gétariilecek yer-
ler vardir. Savas halinin surekliligi ise politik bir nomos’tan zi-
yade ekonomik ¢ikarlara yaslanmaktadir. Dolayisiyla Ameri-
kan disman tanimiyla Schmitt’inki arasinda higbir ilgi yoktur:
Birincisi ahlaki ve yok edilmesi gereken bir tanimi benimser-
ken ikincisi politik ve taninan (reconnue) bir tanimdan hare-
ket etmektedir.

lyilik-kétualik kriterinin hakim oldugu bir savas kaltiri no-
mos’undan yoksundur. Benoist sunlan yazmaktadir: “29 Ocak
2002'de, Amerikan baskani, akabinde defalarca kullanilacak
olan (...) ‘seytan ekseni’ deyimini kullanmist1. [...] Bin Laden
‘baytk Seytan'a kars: ‘cihada’ caginrken George Bush da ‘Hac-
I1 seferini’ ‘Seytan eksenine’ kars1 ¢cagirmaktadir. Ikisi arasin-
da paralellik ortadadir.”?® Buradaki diismanlik anlayisinin Sch-
mitt'inki ile taban tabana zit oldugu ortadadir.

“Haydut devlet” kavrami ise bu diagmanhk kavramimin asir
kullanimlarindan bir tanesini dile getirmektedir. Benoist, Sch-
mittyen dismanhigin egemenler arasindaki diusmanlik oldugu-
nun altini ¢izmektedir. Oysa bir egemenin digerini “haydut”
ilan ettigi duzlemdeki dugmanhk sadece iggalleri mesrulastiran
bir kavramdir. Haydut devlet kavramini ortaya atan taraf, ken-
disinin mesru mudafa hakkina gonderme yapmaktadir. Boyle-
likle mesru duruma dayali hakl bir savas surdurdugi tezini sa-
vunmaktadir.

Benoist’ya gore bu durum “en ilkel teoloji-politigin” icra
edilmesidir.?® “Seytan eksenine” kars1 yarutilen “hach sefe-
1i” retorigi Avrupa kamu hukuku ve nomos'unun karsisinda

27  Alain de Benoist, a.g.e., s. 50.
28 Alain de Benoist, a.g.e., s. 59.
29 Bkz. Alain de Benoist, a.g.e., s. 67.
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oldukga ilkel ve geri bir duizeye tekabul etmektedir. Bu haliy-
le nomos’undan yoksun dunyada, normlar da bu ilkel teoloji-
politik tarafindan yururlikten kaldiriimaktadir. Benoist sonug
olarak Amerikan “onleyici” yonetim tarzin1 Schmittyen anlam-
daki uluslararast hukukun par¢alanmasi olarak degerlendir-
mektedir.

Schmitt’in partizan1 “terorist” midir? Bu sorunun da sup-
hesiz yanitlanmas1 gerekmektedir. Alain de Benoist, bu soru-
ya iliskin tarihsel baglami aydinlattiktan sonra Schmitt’in par-
tizan teorisinin nigin terdrist figiru ile ilgisinin olmadigin or-
taya koymaktadir. Benoist 6ncelikle Schmitt’te korsan (Pira-
te) ile yasal yetkiye sahip korsan (Corsaire) arasindaki far-
ki hatirlatmaktadir. Ona gore partizan “Corsaire” iken terorist
“Pirate”tir. >

Benoist'ya gore, kuresel terérizm, “sinirsizhik” karakteriyle
one ¢ikmaktadir.®' tkinci karakteri ise topraksizhgidir. Ugtin-
cli olarak terorizm, baris zamanindaki savas olarak belirmekte-
dir. Bu yonleri onu partizandan ayirmaktadir. Bu durumda “te-
rorist” figarii kiaresel alanda neyi simgelemektedir? Benoist'ya
gore, terorist, “insan soyunun dismani” ve butintyle Bagka-
s1 olarak dasunilmektedir. Halbuki Schmittyen partizan hicbir
zaman “mutlak su¢lu” olarak tasvir edilmemistir.

Alain de Benoist, terdristi “suclu” ilan eden zihniyet ile te-
rorizmin zihniyeti arasinda ortakliklar saptamaktadir. Oncelik-
le “gorinmeyen”, “her seyi yapabilen” ama kuvve olarak va-
rolan “terorist” figtira batin politik isaret noktalarini yerin-
den etmektedir. Terorist hem yerde hem de her seye gucu ye-
ten gortunmez bir belirsizlik olarak tasvir edildigi i¢in, “teroriz-
me karsi savas” asla bitmeyecek bir savastir. Terorizm ve kargi
tarafi ayn1 mantig yeniden tretmektedirler, bu sebepten oturt
karesel terorizm var olmayi siirdiirecektir. Benoist, terérizmin
de onu sozde savas acan tarafin da imhac zihniyet olarak an-
lasilmasini dile getirmektedir. Schmitt agisindan ise acik olan
taraf, savag kavraminin varolan terérizm soylemi igerisine yer-

30 Bkz. Alain de Benoist, a.g.e., s. 81.
31 Bkz. Alain de Benoist, a.g.e., s. 88.
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lestirilemeyecegidir: Kazanani ve kaybedeni olmayan ancak su-
regiden bir savas sayesinde kiiresel terorizm var oilmaya devam
edecektir.

Terorizme kars: kuresel savas Schmittyen anlamda bir ola-
gandist durum mudur? Benoist, Schmittyen olagandis1 duru-
mun her seyden once kosullarini egemenin keyfi olarak belir-
ledigi, yasay1 tamamen devre dist biraktig1 bir durum olarak ele
almadigim vurgulamaktadir.3? Olagandisi durum olagan duru-
mu duzenleme hedefi tagsiyan bir durumdur. Her tiir normun
kaldinlarak keyfi bir gi¢ hakimiyetinin uygulanmas: hali, ola-
gandisi duruma uymamaktadir.

Amerikan hegemonyas: altinda “olagandis1 durum”, olagan-
dis1 olmaktan ¢ikmustir zira siirekli olan bir durum artik ola-
gandir. Kesinlikle olagan-olmayan uygulamalar ve yasalar s6z
konusudur ancak bu olagan-olmayan uygulamalar herhangi bir
olagan durum ongérmemektedir. Giclii-olanin tasarrufu no-
mos’un taninmamasi yonindedir.

Benoist acisindan Guantinamo Kampi, “cagimizin Gou-
lagdir”:® S6z konusu olan sey artik hukuk nosyonunun si-
fir noktasinda oldugumuzdur. Bu baglamda olaganlasmis asi-
rihiklar, sozde kozmopolitik uluslararasi hukuku tammamakta-
dir. Uluslararasi hukuk hakim gtcan taleplerine gore sekillen-
mektedir. Cenevre Sozlesmesi, hakim gi¢ tarafindan karsisin-
daki devletlere kars: diplomatik silah olarak kullanilirken, soz-
de hukuk vazedenler normatif duzeylerden muaf olabilmekte-
dir. Bu haliyle ortada herhangi bir nomos olmadig agiktir. An-
cak hukukun diplomatik miicadelenin bir parcasi olarak daya-
tilmasindan s6z edilebilmektedir.

Terorizme karsi savas adi altinda, terorizmin zihniyeti, Ba-
tr'min her tiir kurumsal zihniyetini esir almaktadir. “Guaven-
lik” ad1 alunda uygulamalar ile Bat1 “degerleri” yan yana geldi-
ginde tuhaf ve bir o kadar da Avrupah anlamiyla “kamusalhk-
tan” yoksun bir yap: belirmektedir. Bu haliyle Benoist agisin-
dan, devamh olagandisi durum, Schmittyen bir kavram degil-

32 Bkz. Alain de Benoist, a.g.e., s. 113.
33 Alain de Benoist, a.g.e., s. 120.

316



dir.>* Kazanan liberal bati, kendi diagman kavrayisina gore ken-
disini donastirmektedir. Bu yiuzden Schmitt'in “diisman bir bi-
¢im® olarak kendi meselemizdir” [Der Feind ist unsere eigene
Frage als Gestalt] camlesini bu baglamda yeniden dusunmek
gerekmektedir.

Dusman, kendilik nosyonunu tanimlayan en temel politik
duzeydir. Kazanan liberal bati, diasmam politik diizeylerinden
anndinp onu yok edilmesi gereken kotuluk olarak tammlaya-
rak sadece diismanina zarar vermemektedir. En temelde ken-
di nomos’unu da parcalamaktadir. Bu anlamda Benoist’ya hak
vermek gerekmektedir. Liberal bat1, Batrnin medeniyet mira-
sin1, “givenlik” sdylemi cercevesinde tiketmektedir. Mutlak
disman tammi sadece “Seytan ekseni” agisindan degil tim ka-
mu alam agisindan da yikic1 olmaktadir. Schmittyen kavramla-
nn yanlis olarak da olsa giincellenmesi Schmitt'in gergek anla-
miyla dunya sorunlan karsisinda kavrayisinin ortaya konulma-
st agisindan iyi bir imkan olusturmaktadir: Schmittyen nomos
okumasi, 11 Eylal ile baslayan 21. yuzyihin krizini kavramak
icin en yetkin kavramlastirma olarak durmaktadur.

Mekansizign kendisine siar edinmis bir dinyada insan en te-
mel ozelliginden yani politik olma imkanindan da yoksun kal-
maktadir. Avrupa’nin ¢6zulisunin yani temelde Ingiliz, Fran-
s1z ve Alman kavgasinin diinya agisindan en temel sorunu,
Amerikan hegemonyas: altinda politik yonelim tesis edemeyen
bir diizensizlige gecistir. Diismanim yok etmek isteyen bir ta-
hakkum edici gig, kendilik figaruni de ortadan kaldirmakta-
dir. Bu baglamda Schmittyen anlamda, Amerikan gucu, politi-
ka ve nomos tesis edememektedir. Strauss'un Schmitt'in poli-
tik-olan kavraminin dogal durum 6ngoérduagune iliskin savina
en temel yanit da Benoist'nm bu tespiti olmaktadir.

34 Alain de Benoist, a.g.e., s. 129.

35 “Gestalt” kelimesinin Schmitt jargonunda 6zel bir anlam vardir. “Gestalt”,
diger Bau dillerine “figure” olarak cevrilebilmektedir ancak bu bile tam ola-
rak onu karsilamamaktadir. “Gestalt™in bi¢im verici bigim, bicimleyici bi¢im
anlam vardir. Baska bir deyisle eldeki malzemeyi donusturen, yoneten, sekil
veren esas yonetici bicim anlamindadr.
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2. Marxgl Schmittyenler ve Schmitt baglaminda
kurucu iktidarin yeniden tanimlanmasi

Schmitt’in Marksistlere en temel elestirisi politikanin 6nce-
ligini gormeksizin ekonomiye agirlik vermis olmalaridir. Pe-
ki, “politik astinlak” fikrinin esas alindig bir Marx okuma-
st mtmkiin degil midir? Politik miicadelenin radikal anlamda
dost-diisman ayrimina yaslandigi ve ekonomik belirlenimci-
lik fikrinin daha geri planda durdugu bir Marxq1 felsefeden soz
edilebilir mi? Bunlara mimkan olarak bakan, bir grup Italyan
“Marxisti Schmittiani” Marx, Gramsci ve Schmitt'in birlikte
okumasini gerceklestirmislerdir. Mario Tronti emblamatik bir
isim olarak ele alinabilir. Antonio Negri, Michael Hardt ve Pa-
olo Virno bu gelenegin icerisinde Schmittyen kavramlan kendi
Marx-Gramsci ¢izgilerine entegre etmislerdir.

1960 ve 1970'li yillarda simf mucadelesini Schmitt’in politik
kavramlarina baglama dustncesi daha sonra hareketin iceri-
sindekiler tarafindan “Radikal Dustince” olarak adlandinlmis-
tir. Klasik anlamda Gramscicilik uzaklasma gayreti icerisinde-
ki bu hareketin bir¢ok diistintirit politik felsefe arastirmast ige-
risindedir. Michael Hardt, asil hedefin “devrimci politikaya da-
ir cagdas bir ltalyan tarz1 disinme bi¢imi sunmak”* oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla politika kavrami bu hareketin iceri-
sinde 6n planda durmaktadir. Otonomist bir politik praksisin
nasll gelistirilebilecegi temel sorun olarak belirmektedir.

Radikal dustincenin temel yonelimlerinden biri Schmittvari
bir muhafazakar ve de biiyuk politika temali anlayislarin kar-
sisina ¢tkmakur.®” Ancak Virno, Schmitt’le Schmitt’e kars: gel-
me yolunu se¢mistir. Ona gore Schmitt’in diigmana verdigi an-
lam hakiki bir antagonizma ile degistirilmelidir: Otonom poli-
tika hedefi giiden bir diismanlik kavrayis1 gelistirilmelidir. Vir-
no, Benjamin’in izini stirerek Schmittyen kavramlan ters yon-

36 Michael Hardt, “ltalya Laboratuvart”, Antonio Negri ve digerleri, ltalya'da Ra-
dikal Dugtince ve Kurucu Politika, cev. S. Ozer, S. Gobelez, Otonom Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 19-20.

37 Paolo Virno, “Virtuézlik ve Devrim: Cikisin Politik Teorisi”, Antonio Negri
ve digerleri, ltalya'da Radikal Dustince ve Kurucu Politika, s. 299.
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de kullanma énerisinde bulunmaktadir. Bu haliyle Virno, “¢1-
kis teorisini” egemenligin otonomist bir politikaya donustugii
praksiste aramaktadir.

Mario Tronti, Schmitt ve Marx ilgisini ise modernlige 6zgit
oldugunu diasundugi cift yonlilik azerinden kurmaktadir: Re-
alizm ve utopya. Ona gore Machiavelli'nin Prens'’i ile More'un
Utopya’s1 modern politikanin iki 6zelligidir.>® Tronti’ye gore
utopya ile realizm karsit degillerdir. Ikisi de moderne 6zgudar.
“Politikada realizm Roma, titopya ise Antik Yunan'dir.”* Bu an-
lamda Tronti i¢in, Carl Schmitt ile Karl Marx'in birlikte ele ah-
nis1 Machiavelli ile More’un birlikte ele ahmsindan ¢ok daha
fazla modern politikaya dair bir arkeoloji sunmaktadir.

Politikanin tstunlugint ve otonomisini kavrayan, varolus-
sal bir dasanur olarak Schmitt, Trontimin politik tahayyulin-
de eksen olusturmaktadir. “Medenilestirilmis” bir dost-ditisman
ve catisma praksisinin yaraulmas: Trontinin temel olarak mese-
lesi olarak okunabilir. Bu baglamda Tronti, Marx'in politik kav-
ramina iliskin gediklerini Schmittyen kavramsallastirma ile yeni-
den olusturma yolunu se¢mistir. Italyan distunir, Schmitt'in ka-
pitalizmin politik yontintt somut olarak kavradig kanisindadur.
Bu sebepten ottrti Schmittyen realizm ve politikanun astinli-
gu muhalif bir disince agisindan zorunlu olarak belirmektedir.

Tronti, Schmitt'ten 6grendigi realizm dersini Walter Benja-
min ¢izgisindeki bir politik felsefe ile birlestirmektedir: Ezilen-
lerin politik praksisi. Tronti’ye gore politikanin amac1 “akintiya
kars1” durabilmektedir. Schmittyen politika kavrami bu dog-
rultuda disunme imkanini tanimaktadir. Otonomist bir poli-
tik praksis a¢isindan s6z konusu olan, ¢ausmanin ve dost-diis-
man iligkisinin ortadan kaldirnlmas: degil bu iligkinin aragsal
bir siddete dontismeksizin insan alaninin temel 6zelligi olarak
tesis edilmesidir.

Benzer ama farkli bir egilime, yine bu ¢evreye yakin bir fi-
lozof olan G. Agamben’de de rastlanmaktadir. Agamben, Sch-

38 Mario Tronti, La politique au crépuscule, gev. Michel Valensi, Les éditions de
Téclat, Paris, 2000, s. 172.

36 Mario Tronti, a.g.e., s. 186.
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mitt'in “olagandisi durum” kavraminin 6zel bir okumasini yap-
maktadir. Buna gore Agamben, kazanan liberal batiy1 da “tota-
liter” ilan etmektedir: Ona gore bu modern totalitarizm, dis-
man figiranin tamamyla ortadan kaldirilmasina hizmet eden
kurallasmis bir istisna hali yaratmaktadir.*’ Bu anlamda Agam-
ben, 11 Eylul sonras: diinyada, savas ve barisi ayirt etmenin im-
kansiz bir halde bulundugunu bu yizden de politikanin imka-
ninin kalmadigim belirtmektedir.

Agamben de Schmittyen kavramin elestirisini Benjamin tize-
rinden yapmaktadir. Ona gore politikanin imkanim yaratmak
ancak, hukuk ve siddet arasindaki iliskinin kirilmasiyla mum-
kandur. Boylelikle Agamben, Hitler'in “kamp”1 ile Amerikan’in
“Guantanamo”su arasinda bir sureklilik oldugunu iddia et-
mektedir. Buna gore demokrasi ile totalitarizm arasindaki li-
beral ayrim yanhstir: Sozde demokratik rejimler en alasindan
totaliter deneyimi yeniden tiretmektedirler. Schmitt’in politik
imkan olarak gordugu “olagandisi durumun” olaganlastirilarak
politik imkansizliga donusturilmesi bunun kanmiti olarak belir-
mektedir. Siddetin hukuk olarak belirdigi bir cagda gercek bir
politik praksis, hukukun siddeti mesrulastiran “mistik” yam-
nin ortastunt kaldirmahdar.

Negri de Schmitt'ten hareketle mimkiin bir politik praksi-
si arastirmaktadir. Otonomist bir politika nasil mamkun ola-
bilmektedir? Negrinin bu aragtirmasinda 6ne ¢ikan kavram ise
“kurucu iktidar”dir. Negri her seyden once “demokrasinin” li-
beral yorumunu reddetmektedir. Onun demokrasi kavrami
otonomist politikast ile uyumludur. O, Schmittyen, kurucu ik-
tidar kavramim o6ncelikli olarak bu baglama yerlestirmeye ¢a-
hismaktadir. Buna gore, kurucu iktidar bi¢imsel hukuk bilimi-
nin bir konusu olamaz.*' Kurucu iktidar sorunu devrimci bir
politikanin unsuru olarak degerlendirilmelidir.

40 Bkz. Giorgio Agamben, Etat d'exception. Homo Sacer, 1I-1, Cev. Joél Gayraud,
Ed. du Seuil, Paris, 2003, s. 11-12 [Olaganiistii Hal, cev. Kemal Atalay, Varhk
Yayinlari, Istanbul, 2009].

41 Bkz. Antonio Negri, Le pouvoir constituant, Essai sur les alternatives de la mo-
demité, cev. E. Balibar, F. Matheron, Presses Universitaires de France, Paris,
1997, s. 2.
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Negri, Schmitt'in kurucu iktidar kavrayisinin bu tarz bir tu-
tumu mumkin kildigim dusinmektedir. Negri, Schmitt'teki,
kurucu iktidarin “maddi” tamiminin altin ¢izmektedir. Sch-
mitt, bicimsel tamimlarin uzaginda kurucu iktidara maddi an-
lamda kurucu islev tanimaktadir. Ancak klasik anayasacilik
kurucu iktidan sinmirlayarak ele almaktadir: Buna gore bu kav-
ram duizenlenebilir, sinirlanabilir ve temel islevinden yoksun
birakilarak kurulmus iktidar mesrulastirmak icin kullanilabi-
lir hale getirilebilmektedir.

Bu haliyle anayasal diizenler, kurucu iktidarsiz bir iktida-
n ustlenmektedirler. Oysa Negri acisindan, kurucu iktidarin
“yokluktan, bosluktan ve arzudan” var edici giicii demokra-
tik bir politik esas itici gigtur.* Negri'nin kurucu iktidarn ra-
dikal anlamda kendi baslangi¢ kosullarim yaratan, 6zgurles-
tirici bir kurucu gigtir. Bu anlamda Negri, Arendt ve Sch-
mitt arasinda bir sentez yaratma girisimindedir. Negri, Aren-
dt'i Schmitt’le, Schmitt’i de 6zgurluk¢a bir perspektifle dii-
zeltmeye calismaktadir. Arendt’in Heidegger'den edindigi so-
runlu kavramsallastirmalari1 Schmitt’in maddi tanimlan ile as-
maya calismaktadir.

Bu durumda Negri, Schmitt'in otorite vurgusunu hangi 6z-
gurliket cerceveyi kullanarak asma gayretindedir? Bu Sch-
mitt'in kurucu iktidar konusunda isaret ettigi ama Negri kadar
uzerine egilmedigi Spinoza'min natura naturans ve natura natu-
rata kavramlandir. Spinoza, Schmitt’in gézinde liberal yani po-
litikay1 notralize eden bir filozoftur. Ancak Negri, Spinozist “6z-
gurlak” fikrini Schmittyen otoritenin panzehiri olarak éner-
mektedir. Buna gore Spinoza'nin “natura naturans”1 Schmitt’te-
ki “kurucu iktidar”a tekabul etmektedir. Zaten bu baglanu Sch-
mitt tarafindan verilmistir. Ancak Negri bu noktada Spinoza'nin
ozgurluk fikrini radikal anlamda belirleyici kilmaktadir.

O halde Negri, Schmitt'teki asin otorite sorununu mevcut
tezde realist hat olarak olarak adlandinlan filozoflarin arasi-
na (Schmitt'e gore) karsi cepheden bir filozofu dahil ederek
¢6zme girisiminde bulunmaktadir: Machiavelli, Spinoza ve

42 Bkz. Antonio Negri, a.g.e., s. 21.
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Marx. Negri'nin 6zgurluk¢u ve maddi kurucu iktidar okuma-
s1 son kertede, Marx'taki tarihsel politik 6zne fikri ile bulus-
maktadir.®

Sonug olarak Negri, Machiavelli, Spinoza, Marx ve Sch-
mitt'ten beslenerek politik ontolojinin temel sorununun “ku-
rucu iktidar” kavrami oldugunu duyurmaktadir.* Bu baglam-
da Negri, politik felsefenin esas gorevinin kurucu iktidann fii-
len nasil olusturulabilecegini arastirmak oldugu kanisindadir.
Onun gozinde, gancel olarak, ikincil kurulmus iktidarin sinir-
layrciliginin ve dar ¢ergeveli temsiliyetinin yikilmasi ana sorun
olarak belirmektedir.

Ancak Italyan Marksistlerinin Schmitt okumasina yapilan
itirazlarindan da bahsetmek yerinde olacakur. Gaetano Ra-
metta, “Kurucu lktidarin A¢mazlan” isimli yazisinda Neg-
rinin bu kavramina yonelik elestirisini sunmaktadir. Ramet-
ta'ya gore kurucu iktidar kavrami, tamamiyla temsiliyet man-
uginin ve 6znellik metafiziginin bir uranudur. Bu sebepten
oturta modern politika dusincesinin gercevesi disina ¢ikama-
maktadir.*® Bu durumda, yeni bir politik anlayis gercevesi ige-
risindeki Negri, asmaya cahstigi modernlik kavramlannin igi-
ne hapsolmaktadir. Dolayisiyla modernlik kavramlannin gun-
cellestirilmesi bu yeni politik arayis agisindan olumlu sonug-
lanmayacaktir.

Ancak Negri ve Agamben’e yonelik daha esash elestiriler de
mevcuttur. Monod, Schmitt'in sag ve sol eksenli okumalari-
nin agiri-yorum igerdigi kanisindadir.*® Monod'ya gore Neg-
ri ve Agamben’in bu okumalan liberal demokrasiye duydukla-

43 Bkz. Antonio Negri, a.g.e., s. 47.

44 Bkz. Antonio Negri, a.ge., s. 52.

45 Bkz. Gaetano Rametta, “Les Apories du pouvoir constituant”, in Giuseppe
Duso, Jean-Frangois Kervégan (sous la direction de), Crise de la démocratie et
gouvernement de la vie, Milano, Polimetrica-International Scientific Publisher,
2007, s. 85-86.

46 Bkz. Jean-Claude Monod, Penser I'ennemi, affronter Uexception, Réflexions cri-
tiques sur Pactualité de Carl Schmitt, Editions la Découverte, 2006; Bkz. Je-
an-Claude Monod, “La radicalité constituante (Negri, Balibar, Agamben) ou
peut-on lire Schmitt de droite a gauche?”, Mouvements, Ocak-Subat 2004, sa-
y137, 2004, s. 80-88.
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r1 dusmanhiktan beslenmektedir.*’ Varolan duzenin geliskile-
rinin agiga ¢ikarilmasi onlarin Schmitt'e bagvurmalarinin kay-
nagindadir. Duzenin ortasuntn kaldinlmas: agisindan Schmitt
temel referans olarak gorinmektedir. Ancak Monod'nun itirazi
oncelikli olarak bu dustniirlerin mevcut diizen igerisinde be-
lirli hak ve ozgurlikleri koruma altinda oldugunu yadsimala-
ridir. Bitin olumsuzluklarina ragmen Monod, liberal duzenin
kazanimlari oldugu kanisindadir. Bunlarin yadsinmasim eles-
tirmektedir. Monod’'nun tuhaf karsiladig1 bir durum ise Sch-
mitt'in egemenlik tezinin nasil egemenlik-karsit1 bir fikre do-
nustagi konusundadir.

Monod 6zellikle Agamben’deki hukuk-karsit1 tavn elestir-
mektedir.*® Monod, Agamben’in Nazi deneyimini giincel du-
rumlan da igerisine alarak yayginlagtirmasina kars1 ¢ikmakta-
dir. Hukuk devleti ile totaliter devlet arasinda ayrim olmamasi
Monod'nun saldirdigs durumlardan bir tanesidir. Monod, ara-
larindaki diizey farklihklannin hakkini vererek de olsa Negri
ve Agamben’deki liberal hukuk reddiyesini elestirisinin merke-
zine almaktadir.

Ancak Monod, sadece Schmitt okumalarina degil Schmitt'in
uluslararas1 hukuk tasarisina da karg1 ¢ikmaktadir. Boylelik-
le bu kars: ¢ikisi, Italyan dustinirlerin Schmitt'le kurdugu su-
rekliligi de basarih kilmaktadir. Monod’ya gore Schmitt, ulus-
lararas: hukuk alaninda olusturulmus bir takim kolektif norm-
larin varligim ve de bunlann gelistirilmesini reddetmistir.** Bu
durumda Monod'ya gore yapilmasi gereken mevcut diizenin
hukuki kazanimlarinin kabul edilmesidir. Oysa Schmitt’in sol
okurlan, onun beyan edilmis liberalizm nefretine karsin, onu
destekleyerek ozgurluk aleyhine bir tutum izlemektedirler.
Monod’'nun énerisi ise Schmitt’i sadece distincesinin imkan-
sizhigim gostermek icin okumaktr. Monod, sentetik Schmitt

47 Bkz. Jean-Claude Monod, “La radicalité constituante (Negri, Balibar, Agam-
ben) ou peut-on lire Schmitt de droite 4 gauche?”, s. 82.
48 Bkz. Jean-Claude Monod, a.g.e., s. 87.

49 Bkz. Jean-Claude Monod, Penser I'ennemi, affronter Uexception, Réflexions cri-
tiques sur l'actualité de Carl Schmitt, s. 185.
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okumalarina karsi liberal haklar lehine olumsuz bir tavir takin-
maktadir. Bu durumda Monod, olagan durumlarin hakkim sa-
vunarak Irak gibi, kamp gibi olaganlastirilmis olagandis1 du-
rumlarn dikkate almayan bir tavra sahip ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Italyan dusunurler, Schmittyen kavramlastir-
malarin yerindeligini ortaya koymuslardir. Schmitt'in bir ucu
agtk okunmasinin mimkiin oldugunu gostermislerdir. Onun
politik felsefeye iliskin temel sorunlara temas ettigi yapitlarin-
da somut hale getirilmistir. Yine bu distunirler Schmitt’in oto-
rite figirintn 6nemini tammakla birlikle Schmitt’in elestirel
bir okumasinin zorunlu olarak “6zgurlak” praksisi hedefleyen
bir politik felsefe ile sentezlenmesi gerekliligini de ortaya koy-
muslardir. Bu dastnurler Schmitt’in liberal uzlasmanin 6tesin-
de, nasil elestirel bir politik felsefenin asli 6gesi olarak dasanu-
lebileceginin taslagimi sunmaktadirlar.

3. Schmitt ile Schmitt'e karsi: Egemenligin
imkansizhig: fikri ve politik praksis

Walter Benjamin'in Schmitt'e olan ilgisi belki de muhafazakar
bir politik felsefe yapmayanlarin onunla diyalogunun temel ne-
denidir. Benjamin bir yandan Schmittyen kavramlann kullani-
mun gerceklestirmistir diger yandan da kendi politika kavrami-
n1 bu kavramlardan hareketle kurmaya yonelmistir. Mevcut te-
zin dordinci bolamuande sikhkla Schmitt'ten faydalanan aras-
tirmacilara yer verilmistir ancak Benjamin’in farki Schmitt’in
“egemenlik” kavramin bizzat kendi baglamina yerlestirmis ol-
masidir. Bu anlamda Benjamin aragsal ve tiketici olmayan bir
okuma sunmaktadir. Benjamin’in Schmitt’e olan ilgisini ti¢ me-
tinde ele almak gerekmektedir: Alman Barok Dramimn / Yaso-
yununun Kokeni (1925), “Siddetin Elestirisi” (1921) ve “Tarih
Kavrami Uzerine” (1940) 8. tez.

Walter Benjamin ile Carl Schmitt arasindaki “egemenlik” ko-
nulu kismen ortuk tartisma Schmittyen politik disincesinin
baz1 varsayimlarinin ¢ozuliisuni ortaya koymaktadir. Benja-
min Alman Barok Draminin / Yasoyununun Kokeni ¢alismasin-
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da, Barok donem incelemesinin bir bolamuna Schmitt'in “ege-
menlik”, “istisna hali” ve “kural” gibi kavramlarina dayandir-
maktadir, estetik alan uzerinden politik bir soylem kurmak-
tadir. O, estetik ve politika alanlan arasinda kurdugu yakin-
lik tizerinden mumkin bir politik praksisin ipu¢larim sun-
maktadir. Ancak Schmitt, Benjamin'in Barok donem okumasi-
na Hamlet ya da Hekuba ¢ahgmasindan hareketle itirazlar gelis-
tirmektedir. Schmitt ile Benjamin, estetik ve politika alanlari-
mn bir aradahigs konusunda benzer bir bakis agisina sahip ol-
salar da, Schmitt 6zellikle Hamlet yapitina yonelik okumast ile
Benjamin’in ulastig1 politik sonuglarin kavramsal mesruiyeti-
ni sorgulamaktadir. Akraba kavramlarla sirdarilen Benjamin
ve Schmitt arasindaki “ezoterik tartisma”,*® estetik ve politika
arasindaki ilginin arastiriimasi agismdan ciddi agilimlar orta-
ya koymaktadir.

Benjamin 1916 yilinda, Birinci Diinya Savas: ortasinda, Al-
man Barok Dram tzerine bir ¢cahsma yapmaya koyulurken,
o gun icin, gizli kaldigim dusandugi bir¢ok bi¢imin kayna-
g1 olarak Barok donemi gosterme niyetindeydi. Benjamin nasil
20. yizyilin tarih-oncesini, dislerini ve kabuslarm 19. Yiizyi-
lin Baskenti Paris adh ¢alismasiyla arastirdiysa yine aym sekil-
de onun 17. yizyil okumasi da tarih i¢inde insanhgin dogay-
la, dinyayla ve kendisiyle olan iliskisinin radikal bir donugsi-
me girdigi cagin aydinlanlmasina yonelik bir tarih ve politika
felsefesi cahsmasidir.

Barok ¢ag, Benjamin'in gozinde, her seyden 6nce, insanhgin
tim eskatolojik umitlerinin titkendigi ¢agdir. Kilise'nin ruhani
gucunu yitirmesi, ardindan Lutherci bir sekulerlesme hareketi
ve de dini iktidarin “prens”in eline verilmesi;*' selametin ya da
kurtulusun dini bir yontemle aranmasinin 6niini tamamen ka-
pamustir. Bu da dini bir ¢ercevede profan bir kurtulusu mim-
kiin kilmaktaydi. Benjamin’e gore, Alman Barok Drami, bu du-
rumun bir temsilini sunmaktadir: Barok dramda bireyler eska-
tolojiden vazge¢mis, insanlar kurtulusunu Kilise’ye baglamis

50 Bkz. Giorgio Agamben, Etat d’exception, Homo Sacer, II-1, s. 89-110.
51 Cujus regio, ejus religio.
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ve de “bogucu bir amitsizlik” i¢indedirler. Benjamin karanhk
bir gok kubbe tasviri altinda, ¢ikmaz iginde yasayan Barok ¢ag
insaninin durumunun, en iyi Barok dramda temsil olundugu
gorusundedir. Benjamin’in Barok Dram ya da Yasoyunu olarak
adlandirdig: yapitlan ureten yazarlar Almanya'da basta Gryp-
hius, Lohenstein ve Hallmann, Ispanya’da Calderén ve de In-
giltere’de Shakespeare’dir.

Benjamin, Alman Barok Draminmin / Yasoyununun Kokeni ca-
lismasinda, Barok ¢agin sadece bir diktatorlugiin ya da mutlak
iktidarin megru kilinmasi olarak dusuntlmesinin dogru olma-
yacag fikrindedir. Barok ¢ag, yeni bir iktidar bicimidir ve poli-
tik modernligin dogusudur. Westphalia Baris1 (1648) ile birlik-
te iktidar alam “profan”lasmstir. Benjaminci yontem bu evre-
yi, sanat yapitlarindan yola ¢ikarak okunur kilmaya ve yorum-
lamaya ¢alismaktadir. Benjamin, sanat yapiinin “hakikat igeri-
gi” barindirdigam dasinmektedir. O halde, bu calismasi, edebi-
yat tarihi ¢alismasi degildir, aksine edebiyat bilimini “gelecek-
teki felsefeye” dontusttren bir ¢abadir. Benjamin’in amaci, mo-
dern diinyada sanatin konumuna iligkin yeni bir dasince or-
taya koymaktir.

Benjamin, klasik filoloji okumalarindaki “trajedinin evren-
selligi” tezini reddedetmektedir. Klasik anlayisa gore Alman
Barok Dram ya da Yasoyunu, Antik Yunan diinyasina éykinen
Ronesans’in vasat bir taklidini sunmaktadir. Benjamin bu gorii-
se tamamen karsi ¢ikmaktadir. O, Barok Dramin tekilligini ve
ozgunlagana savunmaktadir. Onun agisindan, trajedi kendi-
sinden koptugu mit tizerine, Barok Dram ise tarih tizerine ku-
ruludur. Trajedi, tarih-oncesi bir kahramanliktan yola ¢ikmak-
tadir. Benjamin, Barok Dramin “modern” bir bi¢im oldugunu
dustnmektedir.®? Ona gore, trajedinin insani bir ierik tasima-
dig, evrensel bir yap1 olmadig soylenebilir.

Alman Barok Drami da kaynagim mitik diizenin tarihselligin-
den alir, ancak bu sefer s6z konusu olan bir sekiilerlesme stire-
cidir. Barok dram yapitlari, din savaslari, Reform ve Protestan-

52 Bkz. Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, cev. $.Miller,
Flammarion, Paris, 2000, s. 118-120.
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hk gibi etkilerle evrensel diizlemde kaybolan birlik ve butanluk
surecini kendi biinyesinde yeniden tesis etme ¢abasidir. Benja-
min, bu butinlagn yeniden kurma dastincesinin basarisizhikla
sonuglanmaya yazgih oldugunu soylemektedir. Boylelikle, Al-
man Barok Dramu artik tek politik otorite haline gelen kralin ya
da prensin egemenligini tartismali hale getirmektedir.*?
Konunun Carl Schmitt'e baglandig nokta da burasidir. W.
Benjamin ile C. Schmitt arasindaki ortik diyalogu baslatan
Benjamin'in ona yazdig mektupta s6za gecen su ifadelerdir:

“Degerli Profesor Schmitt, su siralarda yayincim tarafindan si-
ze gonderilen Alman Yas Oyunu kitabim alms olacaksimiz. (...)
Kitabimin 17. yiizyildaki egemenlik doktrini hakkindaki sunu-
munun size ne kadar ¢ok sey borglu oldugunu hemen fark ede-
ceksiniz. Ayrica ifade etmek isterim ki, sizin ge¢ donem yapat-
lanimzda, ozellikle de Diktatortik’'teki devlet felsefesine iliskin
arastirma yontemlerinizde, sanat felsefesine iliskin kendi arag-
tirma yontemlerimin onaylandigim goruyorum. (...).”*

Jacob Taubes'in literatare kazandirdig1 bu gizli kalmis mek-
tup, aslinda Benjamin ve Schmitt arasindaki kavramsal ilginin
basit olmadigim ortaya koymaktadir. Peki, o halde Schmitt'in .
genel hatlariyla egemenlik kavrayisi nedir?

Schmitt’'in Teoloji-politik I ve Diktatorluk kitaplarindaki ege-
menlik kavrayisina gore, egemenligi ve egemenin kim oldugu-
nu ancak sinir durumlara®® tekabul eden simir kavramlarla ele
almak muamkundir. Schmitt, smir-kavrami terimini, “en dis-
taki etki alanina ait bir kavram” olarak kullanmaktadir. Ege-
menlik, isler yolunda iken ya da her sey “normal” iken anlasi-
labilecek bir durum degildir. Egemenlik ancak ve ancak olagan
olanin disinda bir durum olustugunda ya da olusturuldugun-
da, olup olmadig1 anlasilabilecek bir kavramdir. Schmitt bunu
“olagandis1 durum” olarak nitelemektedir.

53 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 65-68.

54 Walter Benjamin, (akt.) Jacob Taubes, En divergent accord, a propos de Carl
Schmitt, cev. Philippe Ivernel, les Rivages, Paris, 2003, s. 51-52.

55 Carl Schmitt, Théologie Politique, 5. 16.
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Schmitt’in egemenlik tanimi, bityiisiini yitirmis dinsel otori-
te doneminden sonra, iktidarin kutsal ve profan olarak bolin-
dagn bir doneme yaslanmaktadir. Mutlak gii¢ kendini bu iki
temel uzerinde “prens”in bedeninde temsil etmektedir. Ayrica
Schmitt, bu ikili yarilmay1 iki kavramin tamamuyla birbirilerin-
den koptugu seklinde yorumlamaz. Aksine ona gore, teolojik-
olan sekiilerleserek varolusunu siirdirmektedir.

Benjamin, Alman Barok Dramimin / Yasoyununun Kokeni ¢a-
lismasinin “Egemenlik teorisi” boliminde Schmitt'in bu tezle-
rinden hareketle, ona karg1 bir anlayis gelistirmektedir. Benja-
min her seyden 6nce Schmitt'in tezlerini “karsi-devrimci” bul-
maktadir.’ Zira bitin yasamin duraganlastirilmas: talebi, ga-
ranti ve sureklilik arayislariyla devam ettirilecektir. Benjamin
artik kaybedilmis olan butinlagun ve tamligin yeniden tesis
edilemeyecek olmasi dolayisiyla Schmitt'i elestirmektedir.

Antik trajediden farkl olarak, Barok Draminda kahramanin
merkezi bir konumu yoktur. Benjamin’e gore insanlar ve on-
larin olusturdugu kimelenmeler kahramanin yerini almakta-
dir. Barok Dramda, mekan saray avlusu olarak secilmistir. Ge-
nel konu, saray i¢i mevki, makam miicadeleleri, ayak oyunia-
n, dirsek temaslari, kumpaslar ve entrikalardir. Benjamin i¢in
trajedide gorulen eski evrensel duzenin yadsinip yenisinin ta-
lep edilmesi surecidir. Barok dramda ise bu, yerini ¢ok diizlem-
li, ¢ok hiyerarsili ve parcali bir diizenin ikame edilmesine bi-
rakmaktadir. Her sarayin entrikasi, o sarayin tekilligini goster-
mektedir. Evrensellik iddiasinda artik, bu parg¢ali tekillikler bu-
lunabilmektedir.

“Entrikac1” (Intrigant) figiriayle Benjamin, oyunun gercek
egemeninin kral ya da prens olmadigini, tam aksine bu komik
gorunimli entrikacimin oldugunu séylemektedir.>” Egemen,
“doldurulmus zaman™ tamamen yok edebilecegini dusinerek
tam kararlan kendisi almaya ¢alismaktadir, ancak Benjamin’e
gore modern dunyada bu kadar saglam ve kirilganlig azalul-
mus bir iktidar diizlemi bulunmamaktadir. Oysa tiim varolusu-

56 Bkz. Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, s. 66.
57 Bkz. Walter Benjamin, a.g.e., s. 97-101.
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nu, varolan durumun kinlganhgindan alan entrikaci, kuraldi-
sinm kural haline geldiginin farkindadir. Benjamin sanat yapi-
t1 uzerinden okumaya ¢alistign modernlikte, su hakikati sapta-
maktadir: Mutlak egemen yoktur...

Benjamin, Barok Dram tizerinden karar alinamazhik temasini
ele almaktadir. Egemenin tamlik iceren kararini alabilecegi po-
litik bir uzam olmadigim gostermeyi hedeflemektedir. Benja-
min, Barok Dramda yas: tutulanin trajedinin 6limu oldugunu
soylemektedir. Anlamsizhik, atalet (acedia) ve melankoli bu ya-
sin tutulmasini pekistirmektedirler. Olam, Benjamin’e gore, ar-
tik eskisi kadar buyik anlamlar barindirmamaktadir. Eskiden
metafizik boyut tasiyan 6lum bundan boyle zaten akip gitmek-
te olanin bir pargasi haline gelmistir.®® Oysa tim trajik mesele,
kaynagim 6lim ve kendini kurban etme durumlarindan alirds.
Modern yasamin bir temsili olarak Barok Dram, i¢inde bulun-
dugumuz dunyamn yasim tutmaktadir. Benjamin, bu durumu
Calderon’un ve Shakespeare’in oyunlarindan yararlanarak gos-
termektedir.

Schmitt’in Benjaminci tezlere dogrudan bir yamit verdigi-
ni belirtmek zordur. Schmitt ancak 1956 yilinda yazdigi Ham-
let ya da Hekuba kitabinda, Benjamin’e bir yanit vermektedir.
Schmitt bu kitabinin hemen basinda, onu bu ¢alismay: yap-
maya iten ¢ yapittan birinin Benjamin'in mevcut ¢alismasi ol-
dugunu belirtmektedir.>® Yine bu ¢ahsmasinin bir ekini tama-
men Benjamin’in egemenlik incelemesinin elestirisine ayirmis-
tur. Benjamin'in bu katkisimi ¢ok degerli bulmakla beraber eles-
tirmektedir.

Schmitt, Benjamin'in egemenlik konusunda getirdigi acilim
ele almak yerine onun Shakespeare okumasinin dayandi ze-
mini elestirmektedir. Bunun icin Schmitt 6ncelikle Hamlet'in
nasil okunabilecegine dair bir yontem incelemesi yapmaktadir.
Schmitt’e gore,

58 Bkz. Walter Benjamin, a.ge., s. 149-163.

59 Bkz. Carl Schmitt, Hamlet ou Hécube, gev. Jean-Louis Besson ve Jean Jourd-
heuil, L'Arche, Paris, 1992, s. 9-10.
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i. Hamlet'i anlamak i¢in psikolojik ve psikanalitik yaklagim-
lar yetersizdir.

ii. lkinci olarak ise psikolojik ve psikanalitik yaklasimla-
ra kars1 gelistirilen tarihselci okuma da yapiu ele almak-
tan uzaktr. Hamlet yapit, belirli tarihsel kisiliklerin yan-
simasi olarak okunamaz. Sanat yapit1 her seyden énce sa-
nat yapitidir.

iii. Uctincii olarak Schmitt acisindan Hamlet'in 6nemi, ¢agi-
nin icindeki modern “trajik ¢ekirdegi” kesfetmis olmasin-
dan gelmektedir. Boylelikle Schmitt, vilger tarihselcilik
ile kendi tarihsel problematik okumasim ayirmis olmak-
tadur.

iv. Dordtnct olarak ise Hamlet yapiti tekil bir tarihselligi,
yas oyunu ile trajediyi ayirt ederek ortaya koymaktadir
ve bunu mit dazeyine ¢ikarmaktadir. Bu yontyle de Sch-
mitt'in goziinde Hamlet, Avrupa zihniyetinin @¢ sembo-
lik figtrtinden bir tanesidir: Don Quichotte Ispanyol ve
Katolik, Faust Alman ve Prostestan bir figiir olarak kargi-
miza ¢itkmaktadir. Hamlet ise bu ikisinin arasindadir: Ne
Protestandir ne de Katolik. O, Avrupa'min kaderini belir-
leyen yarilmay: anlatmaktadir.®®

Schmitt’'in yukarida sayilan doért sonucundan ilk dgu ile
Benjamin hemfikirdir. Schmitt Benjamin’de, Hamlet'in bu iki-
arada-olma durumunu kapsayacak bir kavrayis gelistirilmedi-
gini aksine Benjamin’in Hamlet'i siradan bir Lutherci yaptig-
ni1 belirtmektedir. Schmitt’e gére Hamlet, Roma ile Wittenberg
arasindaki zitlikta var olmaktadir.®’ Schmitt agisindan Benja-
min, Shakespeare Ingiltere’sinin devlet-6ncesi yani pre-politik
karakterini gozden kagirmaktadir. Schmitt, Benjamin’in Ham-
let uzerinden kendisine getirdigi egemenlik elestirisini, ya-
ni “mutlak egemenin imkansizlig” tezini, Benjamin’in Ham-
let’i oturttugu tarihsel zemini alundan ¢ekerek ¢ariitmeye ¢a-
lismustar.

60 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 83-85
61 Bkz. Carl Schmitt, a.g.e., s. 101.
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Ancak Schmitt, egemenin durumu ile ilgili olarak Benjamin’e
dogrudan bir yanit vermemistir. Benjamin en temelde egemen
ile politika alaninin 6zdes tutulamayacagini zira ezilenlerin de
politika sahnesinde faaliyette bulunabilecegini gostermeye ¢a-
hsmigtir. Schmitt'in Benjamin'in itirazlarina tam olarak yanit
vermemesinin sebeplerinden biri de Benjamin’in, Schmittci
yontem ve perspektiflerle, onun paradigmasinin buttintint sor-
gulayacak bir dustince gelistirmis olmas: olabilmektedir. Ben-
jamin’in bu okumas iki noktanin altim belirginlestirmekte-
dir: Birincisi Schmitt’in anladig anlamda egemen varolus artik
mumkiun degildir. lkincisi ise olagandisi durumun olagan yer-
de egemenin egemenlik alametleri beliremez.

Benjamin’in 1921 tarihli “Siddetin Elestirisi” yazisi ise Sch-
mitt'in etkilendigi Sorel tizerine bir polemigi icermektedir.
Benjamin burada Schmitt’in de kullandig modern hukuk para-
digmasina yonelik yapisal bir elestiri sunmaktadir. Benjamin'in
buradaki temel tezi sudur: Hukuk, siddetin (Gewalt) ve siddet
uygulayan iktidann gucant mesrulastiran bir unsur olarak be-
lirmektedir. Bu anlamda bu siddeti politik olarak anlamak im-
kansizdir. Hukukun bu yonunin agiga ¢ikarilmasi ancak poli-
tik praksis ile mumkun olabilmektedir. Dolayisiyla politik gi¢
ile siddeti ayirt etmek gerekmektedir. Bu ayrim sayesinde Ben-
jamin devlet iktidarninin politik-olan1 noétralize edici yamindan
ka¢cmaya ¢aligmaktadir.

Benjamin Marksistlerin hukuk anlayislarim da oldukg¢a so-
runlu bulmaktadir:

“Varolan Marksist akimlar, somut gerceklik karsisinda, huku-
kun soyut yalanci karakterini vurgulayarak bir hukuk elestiri-
sini layikiyla yaptigam disuniir. Buna gore esitlik de, hak da
burjuva bireyinin ¢ikarlanim é6rtbas etmektedir. O halde yapil-
masi gereken devrimci 6zgiirlesme yoluyla hukuki / camhuri-
yetci paradigmay1 yikmaktir. Klasik Marksist anlayisa gore, bu
eski dazenin yikilmasi icin kullamlan gag ve siddet, yeni bir
adalet anlayigini tesis edecektir. Benjamin, bu anlayista bir so-
run oldugunu sezmektedir. Devrimci siddetin liberal demok-
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rasi hukukunun ne kadar alternatifi olabilecegini sorgular, zi-
ra ortada soyle bir suc ortakhigx vardir: Bir yanda kendini kur-
mak i¢in siddete bagvuran hukuk s6z konusu, diger yanda da
yeni bir hukuk kurmak igin eskisini yikmaya ¢aligan siddet...
Bu ¢emberin disina nasil gikilabilecegi sorusu sorulmadan yo-
la koyulmak bizi hep ayni cembere hapsedecektir.”®2

Bu anlamda Benjamin’e gore hukuk ve siddet iligkisi “hayale-
timsi” bir kombinasyon i¢ine girmektedir. Hukuk ve siddet do-
layimmin igiceligi nasil bozulabilir? Sorel'in Siddet Uzerine Dii-
stunceler metnindeki grev hakki meselesi Benjamin’in bu kavra-
yisin1 pekistirmektedir. Sorel’e gore grev ya siddeti mesrulast-
ran hukuk sisteminin bir pargasidir ya da bizzat bu hukuk sis-
temini yikmaya yonelmektedir. Birincisi duzeni yeniden uret-
mektedir, ikincisi ise devrimcidir. Buradan Benjamin su sonu-
cu ¢ikarsamaktadir:

“Bu iki tir grev karsilastirmasindan hareketle su tespiti yap-
mak mamkan olabilir: Bir hak olarak grev, cahisanlardaki po-
tansiyel y1kic1 siddetin yaratabilecegi istisna halini, fiilen kural
haline getirir, zira kurala karar veren ile siddetin nerede yasal
/ hukuki nerede yasa-dis1 olduguna “karar veren” ayni meka-
nizmadir. Siddetin tekeli aynt zamanda tahakktmun ve de ka-
rar-almamn tekelidir.”®?

Benjamin, liberal elestiriden farkli olarak, Schmitt’in karar
alma kavramim siddet tekeli ile 6zdeslestirmektedir. Oyle ki
Benjamin, liberaller gibi devletin gerek karsilikli-kontrol sis-
temi ile gerek giicler ayrihif ilkesi ile olsun gerekse de liberal
anayasalarla olsun siddet icermeyen bir uygulamada bulunma-
masinin imkansiz oldugunu dasunmektedir. Zira devleti, dev-
let yapan sey onun bu uygulamasidir. Liberallerin devlet ala-
nim goranurde sinirlama arzulan da sadece hukuk siddetinin
ortbas edilmesidir. Schmitt’e gelince, Schmitt'in Benjamin’in

62 Murat Ertan Kardes, “Walter Benjamin'in Felseft Labirentine Bir Bakis”,
1900’den Gunumigze Buyiik Dusaniirler, der. C. Veysal, 2009, Istanbul, Etik Ya-
ymnlan, s. 520.

63 Murat Ertan Kardes, a.g.e., s. 521.
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goziunde imkansiz egemeni sadece siddet tekeli olarak belir-
mektedir. Egemen, arzuladig anlamda butunlakla bir egemen-
lik uygulayamamaktadir ama siddeti orgutleyebilmektedir.

Benjamin’e gore liberalizm ve totalitarizm ayrimi kadar ya-
pay ve uzak bir aynm yoktur. Schmitt’in a¢ik olarak talep etti-
gi karar alma nosyonu, ashnda Schmitt’in disunduagunun aksi-
ne liberal rejimlerde de mevcuttur. Liberaller bunu gizlemek-
tedir. “Liberal rejimler"de de giiclii olan haklidir ve de aksi ge-
cerlidir. Ancak liberalizmin bu “hayaletimsi” gizliligi acik oto-
rite figiirlerinden daha tehlikelidir. Kardes, Benjamin hakkinda
su iddiada bulunmaktadir:

“Bu sebepten oturd, soyle bir iddiada bulunulabilir: Benjamin,
dogudaki baskic rejimleri, batil liberal demokrasilere tercih
etmektedir, zira Bau, bireye ve kolektiviteye uyguladign sidde-
ti goranmez kilmay: basardig icin, onlara aym zamanda ozgtir
oldugu yamlsamasim verebilmektedir. Oysa bir tiranin, dikta-
toryal bir rejimin uyguladign siddet goranir oldugu icin bu di-
renme ve onu alt etme mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasini ko-
laylastiracakur. Batili liberal demokrasiler en muhalif direnis-
leri bile kendi bunyesine bir sekilde dahil ederken, aym za-
manda, kendi siddetini ve hukukunu galip kilmaktadir. S6z

konusu olan siddetin estetize olmasidir.”

Benjamin, Schmitt'in elestirdigi liberal ve dogal hak¢1 kam-
pin bir pargast olmadan hem Schmittyen politika kavrami-
n1 hem de liberalizmi hedefine koymaktadir. Benjamin, Sch-
mitt’ten hareketle liberal hukuk nosyonunun bir ¢6zimleme-
sini yaparken Schmitt anlaminda politikanin sinirlarimi da be-
lirlemektedir. Ona gore Schmittyen politika kavrami da liberal
hukuk anlayis1 da “siddetin erdemine” inanmaktadir. Bu siddet
mitik bir konumdadir.®®

Mitik siddet nasil asilabilir? Schmittyen politika kavrami
kendi hukuk iliskisini a¢ik bir sekilde belirtmis oldugundan

64 Murat Ertan Kardes, a.g.e., s. 522.

65 Bkz. Walter Benjamin, (Euvres I, cev. Maurice de Gandillac, Rainer Rochlitz
ve Pierre Rusch, Gallimard, Paris, 2000, s. 234.

333



Schmitt’inki mitik olmaktan ¢ok, géraniir durumdadir. Ama li-
berallerin mitik dazeni nasil agilabilir? Bu baglamda Benjamin,
mitik iligki tiretmeyen tigtincn bir tir siddetin imkanin: arastir-
maktadir: Mesiyanik siddet, “bir kurumdan ya da bir kurumun
bir baska seyden intikam almas1 degildir. Mesiyanik siddet, yu-
rurlikte olan yasayi yikan ve ezilenleri kurtaran siddettir. Bu
siddet aslinda siddet-disidir ama kullandig araclar da siddet-
disidir. Niyetlerinde ve etkilerinde oldukea siddetlidir. Mesi-
yanik siddet ne bir yasa vazetmektedir, ne de yurirlikte olam
bagska bir seye kars1 korur.”®6

Mesiyanik siddet yani kurtarici siddet Benjamin'in bizzat po-
litik praksise baglandig1 noktadir. Benjamin, tarihsel anlamda
“ezilenlerin” politik 6zne olarak praksiste bulunmasina politi-
ka demektedir. Bu anlamda Benjamin, Schmitt'ten 40 yil once
devletin politik tekelini yitirdigini duyurmaktadir. Benjamin,
Schmitt’in 1kinci Dunya Savasi sonrasinda aradi1 yeni bir no-
mos i¢in yeni politik figurleri 1920’li yillarda aramaktadir. Ben-
jamin’in politik 6znesi “ezilenlerdir”.

Benjamin’in, lkinci Diinya Savas: sirasinda yazdigi son met-
ni olan “Tarih Kavrami Uzerine” (1940), politikanin sifir nok-
tasinda konumlanmaktadir. Benjamin bu metninde “ezenlerin
tarihine” kars1 “ezilenlerin geleneginin” politik praksisini 6ner-
mektedir. Tarih ve hukuk, ceberutlann alaninda iken ezilenle-
rin tek secenegi politikadir.

Benjamin 18. tezde bizzat Schmitt’in “olagandisi durum” kav-
ramini kendi politika praksis anlayisina uyarlamaktadir.®’ Ezi-
lenlerin gelenegi (Der Tradition der Unterdricken) agisindan,
icinde bulunuldugu soylenen “olagandisi durum” (Ausnahme-
zustand) ashinda kuraldir (Regel). Benjaminyen tarih kavrami
(Begriff der Geschichte) bu duruma kendisini uyarlamaktadir.
Ezilenlerin gelenegi mevcut durumun kurallasmms istisnasina
karsin kendi istisnasim yaratmak zorundadir. Ezilenlerin istis-
nasl ya da olagandisi durumu su sekilde tanimlanabilir:

66 Murat Ertan Kardes, a.g.e., s. 523-524.

67 Walter Benjamin, (Euvres III, ¢ev. Maurice de Gandillac, Rainer Rochlitz ve
Pierre Rusch, Gallimard, 2000, Paris.
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“Hukukun disladiklannin, hukuk sahnesine ¢ikmalan ve ken-
di politik varoluslanm gostermeleri. Ancak Benjamin'in poli-
tika kavrayisina gore, gercek bir istisna hali ve gercek bir mu-
halif politika, bu istisna halini kendine yontup onu kural ha-
line getirmeye ¢alisan degil ama hukuki alana kendi varolusu-
nu haurlatan ve onu askiya alandir. Hakim hukuk pratigi, bu
istisnay1 da kendi kurallarnin icine hapsetmeye ¢ahsir. Eger
sira disi bir durum olacaksa, onun sinirlarina da muktedirler

karar vermek isterler. Benjamin bu oyunu bozmay 6nerir.”%®

Benjamin’in Schmitt okumasi iki konumun birlikte astlenile-
bilecegini ortaya koymaktadir: Otoriter devletci bir politik da-
stince ile liberal metafizigin oncillerine aymi anda kars1 ¢ikan
bir politik felsefe mamkuandir. Italyan Marksistlerinin isaret et-
tigi gibi Schmitt'in elestirel bir okumas1 “6zgurlak” perspekti-
fi ile yapilabilmektedir. Benjamin somut olarak “ezilenleri” bu
ozgurlik politikasinin 6znesi olarak tayin etmektedir. Olagan-
dis1 durumun somut ifadesinin diizen karsisindaki mubhalif ta-
vir tarafindan tayin edilmesi gerektigini disinmektedir. Dola-
yistyla Benjamin ve Schmitt arasindaki diyalog en temelde ikisi-
nin de liberal olmayan, olagandis1 durumun praksisini hedefle-
yen bir politik felsefeyi ortaya koyma perspektiflerinden beslen-
mektedir. Bu anlamda Schmitt, varolan yapinin statik varolanla-
rim dugunmek agisindan bakildiginda tiiketilebilir bir dasintr
olarak belirmektedir. Ancak Schmitt “kurucu” bir iktidar sure-
ci baglaminda degerlendirildiginde zengin kavramsallagtirmala-
ra sahip bir dagtinir olarak anlasilabilmektedir.

68 Murat Ertan Kardes, a.g.e., s. 521-522.
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SONUG

REALiST BiR 0Z6URLUK FikRiNiN
ARASTIRILMASI

Bu ¢alisma en temelde Schmittyen politika kavramim 6zgurlak
perspektifi ile sentezlemeye ¢ahst. Bir yandan polis bir yaraum
alani olarak 6zgirlagan mekam iken diger yandan da politika-
mn modern bi¢imleri bu alam zorunluluk alanina donastirme-
ye calismaktadir. O halde politik felsefe hem varolanin dina-
miklerini metafizik bir mistifikasyona girmeden kavrayabilmeli
hem de 6zgurlitk perspektifinin imkanlarini arastirabilmelidir.
Schmitt bu anlamda politik praksisin tam belirlenimlerini a¢i-
ga cikarabilen bir dusanar olarak durmaktadir. Ancak onun bu
tavn spekalasyonu, bir anlamda da geleneksel felsefeyi disanida
birakir gibi durmaktadir. Bu durumda Schmittyen politik kav-
rayis1, 6zgurlak aracimi ve amacini giiden ve metafizik olmayan
bir felsefi soylem igerisine yerlestirmek zorunludur.

Benjamin ile karsilasirma bu tarz bir amac1 6ngoérmekte-
dir. Benjamin ve Schmitt'in birlikte okunmasi sunu ortaya koy-
maktadir: Gergek anlamda elestirel ve sentetik bir Schmitt aras-
tirmas1 “kurucu iktidar” sorununa egilmelidir. Kurucu ikti-
dar meselesi uzerinden Schmitt diisancesi politik felsefe alani-
na dahil edilmelidir. Schmitt, kurucu iktidar meselesini 6nem-
serken, ozgurlugun asla politik anlamda kurucu olamayacag)-
n1 savunmaktadir. Bu baglamda Benjamin'in kurtulusun zorlu-
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guna dikkati cekmesi, 6zgurlik fikrinin kurucu olmasinin sa-
nildigy kadar da kolay olmadigim gostermektedir. Bu durum-
da Schmittyen realizm, ézgirluk fikrinin belirlenimlerini ¢iz-
mektedir.

Politika olagandisi durumlarnn yaratulmasinda kesinlikle ku-
rucu sitrectir. Ancak kurucu suirecler ¢ogu kez kurucu kolek-
tivitenin hem kendi igerisinde hem de disarisina kars: sayisiz
catismanin da mekam olmaktadirlar. Schmitt’in insan dogasi-
na iliskin kotamserligi kurucu sureglerin anlagilmasinda vaz-
gecilmez olmaktadir. Kurucu siireclerin kapanmasi son kerte-
de demokratik olmayan bir unsur olarak belirse de, kurumsal-
lagmamn yani kapanmanin gerceklesmemesi de kurucu siireci
riske etmektedir.

Bu anlamda politik realizm ile 6zgurlik kavramin birles-
tirmek hem zorunlu gorinmektedir hem de birtakim zorluk-
lar tasimaktadir. Politik realizmin, megruiyet sorununu basit
onamaya indirgemesi kabul edilemez. Bu sebepten oturi kuru-
cu toplumsalin yaratilmas: gereklidir. Ancak kurucu 6zgarluk
praksisinin yapisal sinirlan vardir. Ozgirlukten her zaman 6z-
gurluk ¢itkmamaktadir. Aym sekilde 6zguarlak, 6zgurliakle ku-
rulan bir sireg olarak anlasildiginda 6zgurlagin catismaci ka-
rakteri de azimsanmis olmaktadir. “Ozgurlik zordur.” Ama bu
ozgarlik kavrayisi bile Schmittyen olagandisi tanimina geri go-
tarmektedir. Benjamin “siddet” ve Negri “kurucu iktidar” tani-
muyla zorunlu olarak (Schmitt’'in bahsettigi anlamda) olagan-
dist duruma referans vermektedir ancak bu olagandisi durum
otonom ve kurucu bir toplumsalligin yarattigi momente yas-
lanmaktadir. Schmitt’in politik birlik olarak devlet vurgusu, bu
filozoflarda kurucu topluma dénasmektedir. Ozgurlagan 6z-
garlikle kuruldugu tarihsel-toplumsal bir moment ise ancak
“olagandis1” olarak meydana gelebilir.

Liberal-olmayan bir 6zgurlik kavramim Schmitt dasuance-
sine entegre etmek ancak Schmitt'in 6zgurluk kavrami eles-
tirisi ile birlestirildiginde anlamh olmaktadir. Schmitt’in dev-
letci ve otoriter yaninin elestirilmesi onun realizminin ortaya
koymus oldugu sonuglan haksiz kilmaktadir. Schmitt realiz-
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mi ozgurlik eksenli bir politik felsefenin belirlenim [détermi-
mité] ve belirlenimsizlik {indéterminité] alanlarini gostermek-
tedir. Ancak bu realizmin onculleri acisindan olmasa bile tes-
pit ettigi belirlenim noktalan dikkate ahndiginda, kurucu bir
politika siirecinin degerlendirilmesi anlamh olmaktadir. Kuru-
cu olmak, seyleri kokunden irdelemektedir. Schmittyen politi-
ka kavramsallagtirmalar en 4lasindan bu irdelemeyi sunmak-
tadir. Ozgurluk praksisinin bu irdelemeden yoksun birakilma-
s1 sadece kurucu surecleri biinyesinden dislayan iktidar yapila-
rinin gigla olmasina yol acacaktir.

Bu anlamda elestirel politik felsefe geleneginde yetisen filo-
zoflar Schmitt'in elestirel bir okumasi i¢in ozgurluk alaninin
onun dustuncesinde yemiden olusturulmas: gerekliligini ortaya
koymuglardir. Schmitt'in kurucu iktidar kavraminin kurucu-
luk etkinliginin pekistirilmesi yon gostericidir. Buna gore Sch-
mitt’in kurulmus iktidar lehine kuruculugu sinirlama girisimi,
elestirel filozoflar tarafindan iktidan “mistifiye” edici bir taraf
olarak gosterilmistir.

Schmitt anlaminda “egemen” artk mumkun degildir. Sch-
mitt de bunun farkindadir. Egemen figiiri tzerinden politika-
nin degerlendirilmesinden vazgecilmelidir. Sturec tersine ¢ev-
rilmelidir: Politik praksis egemen-olmayan politika figirleri-
nin saptanmasina dayandinlmahdir. Fiilen hakim gugcler, po-
litik-olanin nétralizasyonuna ¢alismaktadirlar. Politik figtrle-
rinin ortaya ¢ikarilmasi hakim alanin tayin ettikleri tzerinden
olamaz. Hakim olanlarin tahakkiimunun kural haline geldigi
bir diinyada, politik ve bu anlamda olagandisihk hakim olma-
yan figirlerin ele alinmasi ile mimkin olacakur.

Benoist'nin gincellestirdigi Schmittyen perspektif ortaya
koymaktadir ki fiilen hakim-olanlarin dunyas1 nomosundan
yoksundur. Diinyanin nomos’u yoktur. 21. yiizyil bunun olus-
turulmasin beklemektedir. Ancak muhalif filozoflar bu no-
mos'un tahakkam edici olmayan bir nomos olmas1 gerektigi
kamsmdadirlar.

Schmittin kurucu iktidar kavram Westphalia siireci dagar-
agindan ¢ikanlip yeni bir kurucu politika arayisinin parcasi
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olarak arastirtlmalidir. Kurucu politika, 6zgarlagu fiili hale ge-
tiren bir praksistir. Bu anlamda Schmitt'in otorite figiirii oto-
nom bir diizeyin tayin ettigi otorite olarak anlagildig1 takdirde
Schmittyen kavramsallagtirma 6nem kazanmaktadir.

Ancak Schmitt'in kuruculuk ve 6zgurluk fikrine gosterdi-
gi simr noktalan mevcuttur. Nasil ki elestirel felsefe Schmitt'e
egemen fikrinin imkansizhigim ve iktidann mistifiye edici ya-
pisini gosterebiliyorsa, Schmittyen realizm de kurucu politika-
ya radikal ¢catismanin, savagmanin ve hatta diigmanhk fenome-
ninin kaldirilabilecegi bir politik zemin olmadigim gostermek-
tedir. Hatta Schmitt bunlarin ortadan kaldirildig bir diinya-
nin (yani mevcut diinyanin) insani eylem alanina 6zgu ozellik-
lerden arinmis bir dinya oldugunu ortaya koymaktadir. Poli-
tik ¢atisma, insan alaninin en temel 6zelliklerinden biridir. Ku-
rucu politika fikirleri, radikal ¢atigma fikrinin somutlugunu ve
maddiligini yoksayamaz.

Schmitt’te 6zgirlik kurucu bir fikir degildir hatta ona go-
re 6zgurlak politikada hi¢bir zaman kurucu olamaz ancak Sch-
mitt'in buradaki elestirisi temel olarak liberalizme karsidir. Li-
beral-olmayan bir 6zgurlak kavrami mumkundir. Bu baglam-
da politik realizmin isaret noktalanna sahip bir 6zgiirliuk tahay-
yilanun aragtinlmas: Schmitt'in politik felsefeye biraktig: mi-
raslardan biridir.

Praksis olarak 6zgurlik en temel insan eylemidir. Ancak 6z-
garlik otorite figaranu yok eden bir siire¢ degildir. Liberal fel-
sefenin (ya da kendisini liberal olarak adlandirmasa bile otorite
bagini tanimlamayan felsefelerin) yanildig1 nokta otorite figa-
riunin tahakkim araci olarak algilanmasidir. Schmitt otorite-
nin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Politik praksis oto-
riteyi gerektirmektedir. Ancak Benjamin de otoritenin tahak-
kim edici, baskilayici tarafinin asilmasinin zorunlulugunun al-
1 cizmektedir.

Schmitt her ne kadar karar alma kavramim ve politik varo-
lusun belirleyiciligini 6n planda tutsa da aym zamanda karar
almanin kuruculugunu tamamlayan streg olarak kurumsallik
alanina isaret etmektedir. Schmitt dusiincesi biinyesinde celi-
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sik bir gerilim mevcuttur. Kurucu sureclere eslik eden kurul-
mus ve kapatilmis momentler vardir. Oysa Benjamin tam da bu
kurumsallikta politik praksis imkaninin yok edildigini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle Schmitt’te iki otorite momen-
tinden soz edilebilir. Otoritenin kurucu momenti ile otoritenin
kurumsal momenti. Liberal dasiince her tir otorite fikrine bir
sekilde kars1 ¢iktign icin buradaki gerilimi dusanmemektedir.
Oysa Benjamin'in otorite fikri ile hesaplasmasi Schmitt'teki ge-
rilimin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Schmitt’in kurucu
eylemdeki otoritesi politik praksis ile iligkilidir. Ancak kurum-
sal otorite yani iktidar, siddeti uygulamaktadir.

O halde Schmittyen realizmden elestirel yonde faydalana-
bilmek agisindan onun karar alma kavramina paralel giden ve
onunla buyuk dl¢ide kurumsallik fikrini elestirmek gerekmek-
tedir. Bununla mesafe almak zorunludur. Zira kurumsallik fik-
ri, Schmitt’i elestirdigi hukuk gelenekleriyle yakinlastirmakta-
dir. Oysa Schmittyen realizmin kurucu momentlerle ilgili kav-
ramsallig elestirel bir politik felsefe acisindan daha zengin bir
altyap: tasimaktadir.

Mademki Schmittyen realizmin kurucu momenti one ¢ika-
rildi bu durumda bu kuruculuktaki egemenin mutlak olma ira-
desinin elestirisi de merkezi olmalidir. Zira egemenin durumla-
11 zapturapt altina alma ¢abas1 da kurumsallik ve kurulmusluk
momentine dénis arzusunu tasimaktadir. Bu noktada da otori-
tenin tek tarafli tahakkam edici yona 6ne ¢ikmaktadir.

Kesinlikle Schmitt'in otoritenin zorunlulugunu gosteren tezi
merkezidir ancak bu tezin ozgurluk fikri ile bulusmamas: cid-
di bir sorundur. Schmitt metinlerindeki i¢sel celisik argiiman-
lar bir yana birakihirsa, onun yapitindaki en tutarh yaklasim-
lardan biri 6zgurluk fikrine kapaliligidir. Buttn bu kapalihgina
kargin ozgurlugii dustinebilmek acisindan sundugu kavramsal
altyap1 ise Schmitt ile Schmitt’e kars1 disunebilmenin imkam-
m saglamaktadir.

Schmitt politik-olanin 6zgullugi fikrini derinlestirirken bir- -
cok felsefe gelenegine toplumsal-olanin, ekonomik-olanin ya
da hukuki-olanin kesinlikle politik-olan yerine ikame edileme-
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yecegini gostermistir. Yine ayn1 sekilde muhalif politik felsefe-
ler de Schmitt’te politik-olanin kurumsal bir Tanrnsallik olarak
anlagilamayacagini vurgulamaktadir. Mesruiyet sorunu top-
lumsalin basit bir onay1 olarak anlasilamaz. Aksine politik-olan
kurumsallik baglaminin disinda da gelisebilir. Nitekim Sch-
mitt'in kendi metinlerinde 6zellikle Partizan Teorisinde buna
benzer bir yaklasimin izlerini bulmak miamkindaur.

Buradan hareketle sonug olarak Schmittyen realizmin, ku-
rumsalliga ve politik kapanma momentlerine yaptig1 vurgu-
nun paranteze alinmast durumunda 6zgurlik fikrine yer acila-
bilmektedir. “Devletin 6tesinde” dusinmek ayn1 zamanda Sch-
mitt dastincesinde radikal politik praksisin dolayisiyla otorite
ve ozgurluk iliskisinin ele alinabilmesine olanak tammaktadur.
Kurucu momentin otoritesi kendi politik praksisinden kaynak-
lanmaktadir. Oysa Schmitt'in “devletin 6ncesinde” ve “devlet
buinyesinde” varolan otorite figurlerine yaptig1 vurgu onun 6z-
gurlakte kurucu bir moment gérmesine engel olmaktadir. Hig¢
suphe yok ki onun 6zgurluk fikrini liberal dusunce ile 6zdes-
lestirmis olmas1 bunda bir etkendir. Ancak liberal-olmayan bir
ozgurluk ve otorite denkleminin fiili hale gelebilmesi de hi¢
stphesiz Schmitt tarafindan “yikic1” bir siire¢ olarak algilana-
caktir. Zira Schmitt kurucu eylemi kurucu eylem ile degil kur-
dugu yap1 tuzerinden algilamaktadir. Oysa nomos’unu yitirmis
ve yeni bir nomos kuramamis bir ¢cagda kurulmus iktidar ya-
pilarin1 yikici bir stirece tabi tutabilmekten daha politik bir ey-
lem tarz1 var midir? Nomos’suz bir tahakkimun suregidiyor
olmasindan daha felaketimsi bir halden s6z etmek Schmitt aci-
sindan da mumkun olmazdi. Dolayisiyla ¢agin siregiden fela-
ketini kesintiye ugratan eylemi disunebilmek hem Schmittyen
realizmin kavramsal dagarcigiyla mumkindir hem de radi-
kal bir 6zgarlak praksisidir. Realist bir 6zgurlik kavram an-
cak nomos’unu yitirmis dunyadaki felaketin dasanulebilme-
si ile mamkuandar.
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Bir anayasa hukukgusu olan; Seh”~p”~hukuku.yasal olanin
otesinde™etlendirmesi ve huktikijnr”

katki saglamasina sebep olmustur. Politik krizce politik krizin

cabasiyla kaleme alinan bu calisma, Sehmittin .bu kimligini goz |
Onune alarak, arta eksenine cagdas poiitik feteefenin elestirel
Schmitt okumasi ihtiyacini koyuyor;

arayan Htaon Kardes, yaygin politika felsefelerini elestirirken,
Schmitt'in; Machiavell’den Hegel'e, Manc'tan Sorel'e kadar,

ve hukuk iligkisi, iktidar sorunu, anayasa ogretisi, devlet dizeiii,
Avrupa kamu hukuku, liberalizm elestirisi, yasallik-jTtesruluk
karsithgiAgibi genis Olgekte birgcok konuyu, Schmitt realizminin,
politik felsefenin 6zglrlik problematigi ile hangi 6lculerde
,butunle”bilecegi baglaminda inceliyor. Schmitt'in sundugu
-kavramsal altyap! ve yazarin yeniden Urettigi realizm ifadesi,



