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ONSOZ

“Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat” ana baghgiyla daha 6nce
yayimladigimiz* kitabin yeni basimi yapilirken, onun ikiye ayrnl-
masinin daha uygun olacagin diistindiik. Schelling felsefesi tistii-
ne yaptigimiz arastirmayi igeren birinci kesim, ayn1 adla yayimla-
niyor. Ondaki degisiklikler, onun “Ikinci Baskiya Ons6z“iinde be-
lirtildi.

Ikinci kesimin yer aldig eldeki kitap, baglca olarak Schel-
ling’den yaptigimiz gevirileri igeriyor. Cevirilerin daha kolay an-
lagilmasina hizmet etmek amaciyla kitap, Schelling felsefesini ana
gizgileriyle anlatan bir boliimle baghyor. Bu boliimde Schelling’in
iginde yetistigi felsefi cevre verildikten sonra felsefesi, gelisme sii-
reci iginde ana gizgileriyle ortaya konuyor. Ardindan yasam, il-
kin eserleri ve etkinlikleriyle bagintih olarak “Yasam ve Yapit”
baghgi altinda aynntilaniyla anlatihyor; daha sonra da “zamandi-
zin” olarak 6zetleniyor. “Zaman Sirasina Gore Schelling’in Yazi-
lan” baghg1 altinda sunulan liste, yayimc1 Otto Weiss’tan alindi.
Burada Almanca ve Tiirkge olarak verilen Schelling’in tim yapit-
larinin baghklarn, diger aragtirmacilarin da benimsedigi bigimde,
onun felsefesinin iki donemde ele alinigin1 gosteriyor. Birinci do-
nem “usq¢uluk” adin1 ahr. Schelling’in dizgeci yoniini gosteren bu
donemdeki yapitlar, yine zaman sirasina gore dort baghk altinda
toplanir. Ug alt béliimde toplanan ikinci dénem ise “Ozgiirliik 6g-

*Kabalci Yayvinevi 1995.



retisi, Tanricihk” adini alir. Yazilann tarihleri, sayfanin sag kiyi-
sinda verildi. Sol kiyidaki numaralar ise, tipki antik metinlerde
gorildiigi gibi, her baskida bulunan, aym yeri gosteren isaretler
olarak kabul gormiigtiir. Boylece Schelling’den yapilan alintilar
i¢in yalnizca bu numaralarin verilmesi yeterli olur.

Ilk kitapta yer alan geviriler, burada yeniden gozden gegirildi;
kimi bizim dikkatsizligimizden, kimi dizgiden kaynaklanan gok
sayida yanhs diizeltildi. Onlara yeni parga metinler eklendi.

Schelling felsefesi, kuskusuz pek ¢ok spekiilatif diigiinceyi
icermektedir. Bu, onun tizerine gahsmay: giiglestiren bir engel
olarak gorilebilir. Ama gerek o diislincelerden gerek daha anlasi-
lir olan diger diigtincelerden ¢ikarilabilecek yeni goriigler, aragti-
ric1 igin olanakhdir. Zaten higbir filozof tiimiiyle benimsenmek
iizere 6niimiizde bulunmaz. Onemli olan ondan neyin, nasil ali-
nacaginin bilinmesidir. Felsefe yapmak bunu gerektirir. Boyle bir
caba igin, Schelling aragtirmalar verimli sonuglar verebilir. Orne-
gin, glinimiizde evrensel bir sorun olan gevre kirliliginin, ¢6ziim-
sel bir dogabilim anlayisina dayanmasi karsisinda, Schelling’in
“spekiilatif fizik” goriisii, bugiin bize gerekli olan dogaya yeni bir
bakis i¢in kullanilabilir. Aynca diinyada ve bizde oldukga ilgi go-
ren Heidegger’i ve varolusculugu anlamak igin Schelling 6nemli
bir kaynaktir. Buna karsin, ne onun iistiine yazilan bizim kaleme
aldigimizdan bagka bir kitap ne de onun herhangi bir kitabinin ge-
virisi Tiirkge’de heniiz gonilmemektedir. Eldeki kitap, Tiirkge
okur igin biricik olusunu ne yazik ki hala siirdiiriiyor.

Bostana, Subat 2006



SCHELLING FELSEFESI

1 Schelling’in Felsefe Cevresi

Schelling, Alman Idealizmi’nin romantik biiyiik filozofudur.
Alman idealistleri, Kant'la ayni felsefi zeminde bulunmuyorlardi.
Bu nedenledir ki, 19. ylizyilin ortalannda ortaya ¢ikan Yeni Kant-
¢ilarin parolasi su olmustu: “Kant’a donelim.” Fakat buna ragmen
Alman idealistleri, daima Kant'la bir hesaplasma iginde olmustur.
Kant agkin olanin yolunu kapamigti. Oysa idealistler, deyim ye-
rindeyse, bu yolda dolu dizgin s6z kosturdular. $imdi Fichte ve
Schelling in Kant'la hangi noktalarda bir hesaplagsmaya girdikleri-
ni ve onu hangi anlamda agsmay1 denediklerini gorelim.

Kant, inanca yer ayirmak igin bilginin ortadan kaldinlmasi ge-
rekecegini soyleyerek' bilgi ve inanci, bilme ile gerekliligi birbirin-
den kesin olarak ayinyordu. Ancak, yine Kant’a gore bu aynm,
goriiniisler diinyasi ile sinirh olan anlayis yetisi bilgisi igin s6z ko-
nusudur. Ama akil sahibi bir varhk olarak insan, bu goriiniigler
(fenomenler) diinyasindan bagka bir diinyanin da yasalarina bag-
Iidir. Ancak bu sayede o, goriiniisler diinyasindaki herhangi bir
varhk olmaktan kurtulur, 6zgiir ve 6zerk (autonom) bir varlhk
olur.’ Bu diinya, zihinsel (intelligibl) bir diinyadir, bir “Noume-
non”dur. Gergi bu diinya bilgi sininmmizin disinda oldugu igin
onu bilemeyiz, ama biz, bir akil varhg olarak onun “ide”lerine sa-
hip olabiliriz. Ornegin Kant'a gére, “6zgiirliik idesi” boyle bir ide-
dir. “Hakh bir inanci destekledigi” ve bir uygulama alan bulabil-
digi igin (Bu alan, insan eylemlerinin alanidir, pratik aklin alani-
dir) Kant, bovle bir ideye izin verir." “Salt kuramsal akil” igin red-
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dettigi inana, belli bir lglide de olsa “pratik akil” igin kabul et-
mekle Kant, bu noktada bilgi ve inancin bir birliginin olanagini
hazirlamig olur. Kant felsefesinden hareket eden Fichte, kendi sis-
teminin Kantinkinden farkh olmadigini, yalnizca yontem baki-
mindan Kant'tan aynildigini soyler.! Windelband, Fichte’nin Kant
felsefesi kargisindaki konumunu goyle belirler. “Reinhold’ un yap-
mak istedigi, ama Fichte' nin bagardig) sey sudur: Biitiin 6gretile-
rini bir ilkeden yontemsel olarak ¢ikarmak. (...) Kant, aklin tek tek
islevlerini, tek tek sorunlardan g¢ikanp ¢oziimlemigti. Fichte'nin
istedigi ise igsel zorunlulugu kavramakhr. (...) Fakat bu bilgi de-
neyden elde edilmez. Bu bilgi, ancak, akil etkinliginin kendi igsel
zorunlulugunda aragtinlmasiyla elde edilir. (...) Tiim akil etkinlik-
leri, ancak aklin kendisinin mutlak bir ilkesinden ¢ikanlmahdir.
(...) Akil kendi kendisini yaratan eylemdir. Felsefe bu eylemi ken-
disinde ortaya gikarmay ister. (...) Kant igin akil, formlanyla bir-
likte verilmis olan bir organizasyondur. Fichte igin bu organizas-
yon, yalnizca akhin kendini yaratmasinda bulunur. (...) Fichte igin
biitiin varhk, biitiin gergeklik, kaynak¢a eylemin yalnizca bir tiri-
nidir.”* Biitiin varlig1 yaratan boyle bir ilke, mutlak-ilk, higbir
kosula bagh olmayan, dogrudan dogruya bir ilke olarak ey-
lem’dir.* Bu eylemin 6znesi de Ben’dir. Biitiin varhga kendisinde
sahip olan Ben, yine kendisinden ¢ikardig1 Ben-Olmayan"1 kendi
karsisina nesne olarak koyar.” Boylece “Ben, Ben-Olmayan’la ken-
dini sinirlayarak ortaya koymus olur.”” “Biitin gergekligin kayna-
g1 Ben'dir. Gergeklik kavrami Ben’le verilmistir. Ben kendisini or-
taya koydugu igin vardir. Buna gore, kendini koymakla varlik bir
ve ayn geydir. O halde gergek olan her sey eylemsel olandir ve
eylemsel olan her gey gergek olandir.”* Alman Idealizmi'nin bi-
tiin filozoflarinda ortak olan birlikli, tiimel bir bilgi sistemi kurma
diiglincesi, boylece, ilk kez Fichte ile “eylem” alaninda, Kantin
anlaminda sOylersek, “pratik akil” alaninda gergeklegtirilmigtir.
Yine bu donemde sair-filozof Schiller de Kantin iki diinyanin
yurttagi olarak gormekle ikiye ayirdigi insani bir biitiin olarak
kavramugh. Schiller, doga ile geligsen bir ahlakiligi degil, tersine
doga ile insamin ahlakiligi arasinda igsel bir uyumu oneriyor ve
bunu insanin estetik egitimi igin bir ilke olarak goriiyordu."

Gerek Schillerin estetik idealizminde, gerek Fichte'nin ahlak-
sal idealizminde eksik olan bir yey vardi: Doga. Bu eksiklik ilkin
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Goethe ile sonra da Schelling ile tamamlanacaktir. Goethe buytik
bir gair oldugu gibi, ayn1 zamanda bir doga araghnasiydi da. O,
Schelling’in daha geng yasta gergeklestirdigi doga felsefesi dolay:-
siyla Schelling’den ovgliyle soz eder. Schelling, Newton’dan beri
zamanina dek yapilmig olan doga aragtirmalannin bir sistem igin-
de kavranmas: ihtiyacini ilk olarak aynmladi. Schelling, dogay:
nesnel ve algisal bir tarzda, bir yapilanmanin birligi olarak gordii.
Fichte'den aldig), fakat kendine 6zgii bir anlam verdigi “zihinsel
alg1” (intellektuale Anschauung) ve Spinoza’dan aldig) “yaratici
doga” (natura naturans) kavramlanyla Schelling, dogay1 kendi
kendini durmaksizin agan, yaratan, lireten organik bir biitiin-var-
hik olarak kavrar. Bu aginim aym zamanda Tann’nin bir agimim
olarak goriliir. Schelling, ilk yazilannda Fichte’nin bir ¢6mezi
olarak goninmesine karsin, daha sonra ondan tamamen ayrilir.
Hatta o, Fichte'ye kargi cephe alir. Bu cephe aligta hentiiz onun bir
miiridi olan Hegel de onun yaninda yer alir. Schelling, Hegel den
bes yas kiigliik olmasina kargin, bliyiik bagarisin1 gergeklestirdigi
sirada Hegel, heniiz hi¢ taminmiyordu. Hegel, Fichte ile Schelling
sisteminin ayrimu lstiine bir yaz1 yazdi. Bu yazida o, Fichte'ye
kars1 Schelling’in yaninda yer alir.

Schelling, Kant felsefesinin kuramsal ve pratik akil ayrimi bigi-
mindeki ikilemine (dualizm) Spinoza'nin birciligi (monizm) ile
kars: gikar, ama bu birciligi de yeterli bulmaz. Kant igin “Sentetik
a priori yargilar nasil olanakhdir?” sorusu ile Schelling’in mutlak-
olan’dan sonlu bir geyin nasil ¢iktig1 sorunu aym degerdedir.
Schelling’e gore bu sorunun iki ayn yamti vardir. Biri Spinoza'nin
“dogmatizm”idir ki burada 6zne, kendini mutlak olan’da tama-
men kaybeder. Ikincisi ise “kritisizm”dir. O, Kantkritisizmini “bir
krizin yalnizca baglangic1” olarak goriir. Bu felsefede 6zne ile nes-
nenin ayrihg) s6z konusudur. Ancak pratik akil alaninda, mutlak
Ben’in kendini ortaya koymasindan 6tiirii “kritisizm”e hak veril-
digi gibi, mutlak Ben-Olmayan’i ortaya gikarmasindan 6tiiri Spi-
noza'min “dogmanizm”ine hak verilir." Bu iki felsefe, Schelling’in
“0zdeslik sistemi”nden birlestirilir. Bunun igin Leibniz'in “6nce-
den kurulmug uyum” kavramu ilke olarak benimsenir.

Alman Idealizmi’nin tig biiyiik diigiiniirii, Fichte, Schelling ve
Hegelin tarzlan birbirinden ¢ok ayriydi. Her biri kendi bagina,
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yalmiz kendi felsefeleri ile kendilerini 6zdeslestiriyorlardi. Bu ne-
denle aralarinda baslangigta var olan dostluk diismanliga donii-
siiyordu. Schelling ile Hegel ilkin Ficht¢den koptular, sonra da
birbirlerinden. Hegel ilk biiyiik yapit1 “Tinin Fenomenolojisi”ni
yayinlar (1807). Schelling kitab: heniiz gérmemistir, Hegel e se-
vingle sunlan yazar. “Sonunda yayinlanan yapitin1 biiyiik heye-
canla bekliyorum. Senin olgunlugunun zamani gelmisse, meyve-
si ne olgun olmal.”" Bu seving kargilamasi, hemen arkasindan
Schelling’in kitab1 gormesiyle, 6miir boyu siirecek kiiskiinlige
doniigecektir. Kitabin 6nsoziinde Hegel, Schelling’in adin1 an-
maksizin, onun tarzinda felsefe yapmay: agagilayici tonda dislar.

Schelling, gengliginde bir sistem kurmay istedi. Bunu bir olgii-
de gergeklestirdi. Ozellikle doga felsefesiyle baglayan, “transzen-
dental idealizm sistemi”, “6zdeslik sistemi” ile gelisen ve “sanat
felsefesi” ile taglanan bu siireg, yine de Hegel anlaminda bir sis-
tem degildi. Hegel ise Schelling’in bastan yapmak istedigi, ama
sonradan uygun gormeyerek vazgectigi seyi yapti. O, s6zcligiin
tam anlamiyla biitiin bilginin bir sistemini kurdu. Schelling, onu
bu ¢abasi igin soyle elestirir. “Gergekten tam bir sistem isteyen
kimse, uzaga bakmak zorundadir, titopik bigimde diipediiz tek
olan1 ve yakinda olan1 gormese gerekir.”" Bu iki filozofu, Jas-
pers’in tarukligiyla son olarak soyle kargilagtiralim. Hege! in siste-
minin devasa biiyiikliigii karsisinda Schelling’in zayifligi, bam-
bagka bir giice sahipti. Onun diigiincesinin derinliginin Hegel sis-
teminde yeri yoktu. Schelling’in sistematik -gii¢ zayifhgi, onun
kavradig: hakikatin sonucu idi. O, insanin ve kendi felsefesinin
durumunun bilincindeydi. O, hep yoldaydi, yolun sonunda de-
gil" “Hegel kavramdaki gergekligi ister; Schelling diistinmenin
oniindeki gergekligi, ama oyle ki, diisiinmenin kendisi gergeklige
ait olarak gergeklikte temelini bulur -o, gergeklikteki kavramu is-
ter.”" Yine Jaspers’e gore Fichte ile Schelling, sanki ikisi bir kigiy-
mis gibi Hegel'i etkilediler." Bize gore Jaspers, 6zel yakinhk duy-
dugu Schelling’in biiyiikligiinii gostermek igin Hegel'i asagila-
maktadir. Oysa Schelling’in biiyiikliigiiniin buna ihtiyac1 yoktur.
Gergi talih, ozellikle Marxin Hegel in 6grencisi olmasi dolayisiy-
la Hegel'den ¢ok yana olmus ve gelenekgi bat1 diisiincesi Schel-
ling’e Hegel kargisinda iivey evlat muamelesi yapmugtir. Jas-
pers’'in sozlerinde biraz da bu talihsizligin telafisi arzusu vardir.
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2 Geligme Siired iginde Ana Gizgileriyle Schelling Felsefesi

2.1 Felsefenin flkesi Olarak Ben

Schelling, ilk yazilarinda, Ben’den yola ¢ikmakla ve diisiiniilen
her seyin Ben’de konulmus oldugunu kabul etmekle Fichte'nin
bir izleyicisidir. Ama o, daha burada bile Fichte’den ayrnhr. Ciin-
ki Schelling’e gore Ben, baslangigtan beri mutlak Ben’dir. Boyle-
ce bu Ben, Fichte’de olmadig) bigcimde Tann yerine geger. Aynca
Ben’in karsisina konulan ve empirik varhigin temeli olan Ben-Ol-
mayan kavrami da Fichte'ye yabancaidir.

Ben, tiim gergekligin temelindeki bir seydir. Ama onun bilgisi,
bagka seylerin bilgisine bagh olamaz. Aksi olsaydi o, en temelde
olan sey olmazdi. Bir bagka bilgi yoluyla edinilen bilgi kogullu bil-
gidir. “Bilgimizin zinciri bir kogullu olandan digerine uzar gi-
der.”" Bu zincirin sonuna varildiginda, orada, kendisi bagka bir
bilgiyle elde edilemeyecek olan bir seyin varoldugu kabul edil-
mek zorunda kahnir. Fakat bu sey, bir nesne degildir, asla nesne
olmayacak olan gseydir, mutlak bir Ben’dir. Mutlak Ben’i nesne
edemeyecegimiz igin onu bilemeyecegimize gore, tek care onun
kendi sesini dinlemektir. Onun soéyledigi tek bir sey var. “Ben im
ben ya da goyle Ben im!”* Bu, onun kendi varlhigini s6ylemesin-
den bagka bir sey degildir. Mutlak Ben’in karsisina mutlak olarak
konulmus higbir gsey yoktur. Aksi halde iki mutlak yan yana olur-
du. Bu da mutlak kavramiyla uyusmazdi. Bilim, felsefe, bu karsi-
sina higbir sey konulmus olmayan Ben’den hareket eder. Ben’de
felsefe kendi her seyini bulur. Bu kendisi kosulsuz olabilen bir sey
olarak biitiin bilgi zincirini meydana getiren, ama kendisi bu zin-
cirin disinda kalan Ben’dir.
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Ben’in kargisinda bir Ben-Olmayan olmasi bir geligkidir. Fakat
bu geligkiye Schelling, insan bilgisinin olanag olarak goriir. O, ge-
ligkinin bir yanina (Ben yanina) Kanf'in kritisizmini, Ben-Olma-
yan yanina da Spinoza’nin dogmatizmini koyar. Amag ikisinin bir
biresimine varmaktir. Ben-Olmayan empirik varhiktir. “Yalnizca
bir mutlak Ben ile, yalmizca, kendisini muhakkak koymus olan bu
sey ile bir Ben-Olmayan’in ona karsi konulmus olmas: ve elbette
felsefenin kendisinin olanakli olmasi miimkiin olur.”" Ciinkii ku-
ramsal ve kilgisal felsefenin biitiin igi bu ikisinin birligine var-
makhr.

Ben’in 6zili 6zglirliiktiir. Yalmzca bu glig, kendisini 6zglirce
dogrudan dogruya Ben olarak var eder. Ben bir kavram degildir.
O, ancak zihinsel kavramada (intellektuale Anschauung) kendisi-
ni belli eder. Bu da filozofun kavramasidir.

Ben, tiim varlig), tim gergekligi igerdigi igin sonsuzdur. Onun
tiim 6z-nitelikleri de sonsuzdur. T6z, kosulsuz olan olduguna go-
re Ben biricik toézdiir. Schelling soyle diyor: “Dogrulugu bulmak
i¢in tim dogrulugun bir ilkesine sahip olmalisin: Onu istedigi ka-
dar yiiksege koy, ama o dogrulugun tilkesinde bulunmali.”* Bu
iilke ve bu ilke, ona gore Ben’den bagkasi degildir.

Kendi kendisiyle 6zdeg olan mutlak Ben, higbir ahlak yasasi ta-
nimaz, “Ahlak yasasi, bir Ben-Olmayan’la simirlanmig sonlu Ben
igindir.”"

Schelling, Ben baglaminda Tann’y1 hem Ben ile Ben-Olmaya-
n’in egitligi hem de tiim Ben-Olmayan yok eden mutlak Ben ola-
rak anlar.”

Ben-Olmayan ilksel degildir. Ciinkii o, Ben'in karsisina konul-
mugtur. Ben-Olmayan duyusal gorii ile kavrarur. Oysa Ben zihin-
sel goriide (intellektuale Anschauung) kendini ortaya koyar. Salt
Ben yalniz Ben’de diigiiniilebilirdir. Ama Ben-Olmayan Ben’de
konulabilir degildir. Yine de onun bir bakimdan Ben’e konulmasi
gerekir. Bu, Ben-Olmayan’in bi¢iminin Ben’in bigimiyle 6zdegles-
tirilmesiyle olur.

Schelling, bu diglinceleriyle yapmak istedigi seyin felsefeyi
igine diigtligli dermansizhktan kurtarmak oldugunu soyliyor.
Kendisi i¢in “Yazar” diyor, “insanin spekiilasyon yapmak igin de-
gil, evlem ig¢in dogdugunu o halde onun felsefedeki ilk adiminin
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da 6zgiir bir 6ziin baglamasini ilin etmesi gerektigine inaniyor.”*
Schelling’in Ben’e, 6zgiir eyleme verdigi bu 6nem, onun daha
sonraki tim felsefesinde yerini koruyacaktr.

2.2 Doga Kavraymn

Schelling, dogay stirekli olug ve canh bir biitiin olarak goriir.
Onun, doga felsefesi nazari (spekiilatif) fiziktir. Bu fizigin karg1-
sinda deneysel fizik bulunur. Deneysel fizik, yalmzca, dogadaki
hareketleri mekanik-matematik olarak betimlemekle yetinir. O,
“oli doga” ile ilgilenir. Oysa nazari fizik, olug halinde olan, yara-
tic1 doga ile onun dinamik gériiniigleriyle ugragir. Ilki doganin
ylizeyine, ikincisi genellikle i¢sel hareket ettirici mekanizmaya
yonelir.

Nazari fizik, yontem bakimindan da deneysel fizikten aynhr.
Bu ikincisinin betimleyici olmasina karsin, ilki kurucu-yapicidir.
Deney dogayi bir tiir zorlamadir. “Her deney, yanitlanmas igin
doganin zorlandig), dogaya yonelen bir sorudur.”* Ancak burada
sozii edilen deney, “dogru deneyin ruhu” demek olan nazari fizi-
gin deneyidir, empirik fizigin degil. Schelling, empirik fizige bi-
lim goziiyle bakmaz. Onun bilim dedigi yalnizca nazari fiziktir.

Nazari fizikgi, yani doga filozofu, doganin anlamin sorar. O,
doganin biitiiniin olugum siirecinde nasil bir yeri oldugunu arar.
O, doga karsisinda temasaci bir tavir alir. Boylece doga, bir sanat
yapiti ya da “okunacak bir yapat, bir metin” olarak gortiliir. “Yer-
yuzi” diyor Schelling, “cok ayn ¢aglann pargalanindan ve rapso-
dilerinden bir araya gelmis bir kitaptir. Her mineral hakiki dilbi-
limsel bir sorudur.”” “Doga dedigimiz gey, bir siirdir; gizemli,
mucizevi yazinun iginde sakh bulunan siir.”* Demek ki doga, do-
ga uriinleri bir dil gibi okunacaktir. Ama bu dil herkese agik de-
gil, tersine gizemli, gizli bir dildir. O, onu okumasini bilenin, yani
filozofun oniinde ancak agik olarak duran bir dildir. Boyle bir fi-
lozof, dogay1 ve doganindiizenini salt anlama ile ve hayalgiicti ile
gozlemleyen birinden bagkas: degildir. O, bu diinyanin 6ziinii
sozlerde yakalamay: ve dogru olarak dile getirmeyi ister.

Schelling’in doga felsefesi gergevesinde, onun insan-doga ilis-
kisini nasil gordiigiine de deginmelidir. O, insanin onceleri felse-
fi anlamda bir doga-durumunda yagsadigini soyler. Bu, Hobbes
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anlaminda bir “status naturalis” degil, fakat insanin kendi kendi-
siyle ve onu gevreleyen diinya ile birlik iginde, uyumlu yasadig)
bir durumdur. Bu durumda felsefe yoktu. Ama birgoklannin asla
hig terk etmemesine karsin, iglerinden ¢ok az1 bu dogal durumu
terk etti ve bunlar, 6tekiler igin “koti 6rnek” oldu. “Eger kotii or-
nek otekileri yoldan ¢ikarmasaydi, onlar kendi kendilerinde mut-
lu olurlard; glinkii doga hig kimseyi isteyerek kendi velayetinden
¢ikarmaz.””

Schelling e gore doga, tipki1 Spinoza’da oldugu gibi bir yandan
yaratan, iireten doga (natura naturans), bir yandan da iiriin olarak
doga, yaratilmis doga (natura naturata)’dir. Natura naturans ola-
rak doga, tamamlanmus, bitmis bir sey degil, tersine siirekli iiret-
me, yaratmadir. Burada iiniin ile ureticiligin 6zdesligine varilir.
Ancak Spinoza'da 6zne eksikti. Schelling’in buraya koydugu “6z-
ne”, kokence nesne ile birdir. Nesne ile 6zneden birinin onceligi
s6z konusu degildir. Ozne, yaratici eylemin éznesi olarak Tan-
n’dir. Nesnelerin dogusu, Tanr isteminin dogada ortaya ¢ikma-
sindan, nesnelesmesinden bagka bir sey degildir.

Dogadaki canh ve cansiz olan, birbirinden 6zce ayn degildir.
Aralannda yalnizca bir derece ayrimi s6z konusudur. Canh nasil
cansiza doniigliyorsa, cansizdan da canh ¢ikar. Ciinkii doga, bii-
tiinde organik bir birliktir. Bu organik biitiiniin yaratma giicii,
tim dogada bagtan sona etkendir.

Schelling, dogada durmaksizin ileri dogru giden ve geriye
dénmeyen dinamik bir siire¢ goriir. Doganin bu dinamik siireci,
basamakh bir silsileyi olusturur. Bunlar, sirasiyla “muknatis”,
“elektrik” ve “galvenizm”dir. Bu siireg, gergi basamakh bir yapi-
dadir, ama kesintisizdir. Insan da bu siirecin bir sonucunda orta-
ya qikmustir. Schelling, mekanizm ile organizmi birbiriyle birlik
icinde ele alir. Mekanizm, neden ile etkide kendini gosterir. An-
cak neden ile etki, iki ayn nesne igin s6z konusudur. Ama bir or-
ganik doga tlirniniiniin kendisinde organizm ilkesi gegerlidir. Ne-
den ile etki mekanik bir bigimde art arda siirebilir. Bu durum or-
ganizmde farkhdir. Neden etki hareketi yalniz bir nesnede ise, o
nesneden bagka bir nesneye ge¢mesi engellenmigse, o zaman ha-
reket nesnenin kendisinde doner durur ve bu nesne bir “orga-
nizm” adini alir.
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Doganin basamakl1 yapisinda, bir basamaktan bir iist basama-
ga gegis, kutuplu bir olug sayesinde gergeklesir. Dogada karsit
guglerin bir ikiligi vardir. Bu ikilik her basamakta bir kutuplulu-
gu ifade eder. Dogadaki her gey, bu karsit giiglerin birbiriyle ¢ah-
s1p bir biresime varmalariyla meydana gelir. Dogada Herakle-
itosgu bir kargitlann birligini arayan Schelling, doga felsefesinin
son eregini “doganin goriilebilir tin, tinin goriilebilir olmayan do-
ga” olarak kavranmas: diye ifade eder. Bu, Newton’un doga fel-
sefesi ile LeibniZ'in tin sisteminin, yani monadolojisinin birligi an-
lamina gelir.

2 3 Tranazendental idealizm

Her bilgi, bir nesnel olanla bir 6znel olanin uyumuna dayanur.
Bilgimizdeki nesnel olarun cisimlesmesine doga denir. Buna kar-
sin 6znel olanin cisimlenmesi de Ben veya zeka adini alir. Burada
Schelling’in kendine verdigi 6dev, bu ikisinin bulugsmasin agikla-
maktir.*

Oznel olan ile nesnel olan arasinda bir éncelik ve sonralik s6z
konusu degildir. Ama bu 6zdeslik agiklanmak istendiginde, zo-
runlu olarak onlardan biri digerine 6ncelenecektir. Bu durumda
ortada iki yol vardir: Ya nesnel olan ilk olan yapilacak ya da 6znel
olan. Birinci durum doga felsefesinin 6devidir. Ikincisi de trans-
zendental felsefenin. Transzendental filozofun kesin olarak ifade
ettigi sey, “Ben im.” ya da “Ben vanm”dir. Ona gore yalniz 6znel
olan asli gergeklige sahiptir. O halde transzendental bilgi salt 6z-
nel olmasi bakimindan bilginin bir bilgisidir.””

“Transzendental-filozof, her hususta yalniz 6znel olan1 kendi-
ne nesne yaptigi igin, yalnizca da 6znel, yani bizim igin herhangi
bir ilk bilginin varoldugunu 6ne siirer.”* Bu ilk bilgi, 6z-bilincin
bilgisidir.

Kosulsuz bilgi, 6znel olanla biricik olarak kogullu ise, ancak o
zaman kogulsuz bilgidir. Yalmzca boyle kosulsuz bir bilgide ke-
sinlik bulunur. Sentetik ciimleler kogulsuz degildir. Ciinkii bu
ciimleler A=A bigiminde, yani bir 6zdeglik bigiminde degildirler.
Tasarim ile nesnenin ya da varlk ile tasarimin tam 6zdesligi bir
bilgide voksa, o bilgide kesinlik yoktur.
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Kendisinden hareket edelin 6z-biling, bir-olan mutlak edimdir.
O halde kuramsal felsefe bu edimin tiimdengelimi olacaktir. Bu
edimde ideal ve real olan kars: kargiya konulmugtur. Oz-bilingte
ozne ile nesne siirekli olarak birbiri kargisinda tutulacaktir. Oz-bi-
lincin ediminden tiiretilmis olan simirlanmig varhktir. Sinirlayan
etkenlik bilince gelmez, nesne olmaz. Nesne olan etkenlik yalniz-
ca sinirlanan etkenliktir. Bu iki etkenlik arasinda gidip gelen,
Ben’den bagka bir sey degildir. Sinirlayan etkenlik yaninda olan
oznel Ben, kars1 yanda olan ise nesnel Ben’dir. Nesnel Ben tez ola-
rak mutlak gergekliktir. Ona kars1 konulmus olan sey, yani antitez
ise mutlak olumsuzluktur. “Tezden antiteze ve buradan senteze
dogru giden siireg, tinin mekanizminde asli olarak temellenmis
(...) igeriksel siiregten soyutlanmighr.”*' Bu siirecin igerik kazan-
masi, ancak dogada olanakhdir. Transendental bakimdan felsefe,
gesitli donemleri olan 6z-bilincin tarihidir. Bu yolla Bir-olan mut-
lak sentez gitgide olugturulur. Ozbilincin dénemleri sunlardr: Bi-
rinci Dénem: Asli duyumdan yaratic1 goriiye dek. ikinci Dénem:
Yaratic1 gériiden kendi iistiine katlanan diigiinmeye dek. Ugiincii
Donem: Kendi tistiine katlanan diistinmeden mutlak isteme-edi-
mine dek. ilk iki dénemde Ben, dolaysiz olarak, kendi etkenligi-
nin bilincine varmug degildir. Ancak sonuncu donemde, gitkanm-
lanmusg olanin bilinci bizzat Ben'in igine girer.”

231 Tarih Felsefesi Kavram

Genellikle bir tarihin nasil diigiiniilebilir oldugu sorusu, Schel-
ling igin bir tarih felsefesinin yapilabilmesinin koguludur. O, tari-
hin ana karakteri olarak 6zgiirliik ile yasaya uygunlugun 6zdesli-
gini gorir. Kargithklardan ve kargitlann uyumundan hareket
eden Schelling felsefesi, burada da ayni tarzda kendini gosterir.
Tarih, ancak 6zgiirliik ile zorunlulugu bir olarak ortaya koymak-
la olanaklhidir. Burada 6zgiirliik zorunluluk, zorunluluk 6zgiirliik
olmaldir. “Ozgiirliigiin kogulu genel hukuk durumudur, giinkii
o olmaksizin 6zgiirliik adina higbir yurttag var olmaz”> Ozgiirlii-
ge kargi, onunla geligik olan zorunluluk ise, bilingsiz olandan bag-
ka bir gsey degildir.

Schelling, bir ahlaksal diinya diizeninden s6z eder. Ancak ah-
laksal diinya diizeni, bizim onu kurmamaizla varolabilir. Biz akilh
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varlklar olarak, bir biitiiniin pargasi olarak bu diizeni gergekles-
tiririz. Bu anlamda “her tek zekaya, Tann’'nin veya ahlaksal diin-
ya-diizeninin tamamlayia bir pargasi olarak bakilabilir.”*

Tarihte Tannsal kayranin planinin kendisini tamamen gergek-
lestirmis oldugu bir ¢ag yoktur. Ciinkii aksi halde Tann'nin real
olarak var olmug olmasi gerekecekti. Tanrisal planin gergeklesme-
si ya da Tann'nin kendini diinyada agmas1 bakimindan Schelling,
tarihin lig evresinden sz eder.

Ilk evre kaderin ya da kér giiciin iginde egemenlik siirdiigii ev-
redir. “Trajik” diye adlandirilan bu eski diinyadan geriye pek bir
sey kalmamustir. Ikinci evrede kor giiciin yerini bir “doga yasas1”
alir. Burada hig degilse bir yasallik ortaya gikmugtir. Schelling, bu
evreyi Roma devletinin geniglemesiyle baslatir. O, tarihin tiglinci
evresinin ise ne zaman baglayacagini bilmiyoruz der. Daha once
kader ve doga olarak goriinen sey bu sonuncu evrede kendisini
Tanrisal kayra olarak gelistirecek. “Eger bu evre var olacaksa, o
zaman Tann da var olacak.”®

2.4 Ozdeglik Sistermni

Schelling sisteminin gelisme siireci, onun “6zdeglik sistemi” ile
tamamlanur. Ilkin doga felsefesiyle “kuramsal felsefe”, transzen-
dental idealizm ile “lalgisal felsefe” ortaya konmustu. Simdi bu
iki felsefenin biresime vardig1 6zdeslik felsefesine sira gelmis bu-
lunuyor.

Schelling, burada varhigin bigiminin ya da bigim olarak varh-
gin yapilamisimt mantiksal-matematiksel bir diizene gore kaleme
ahr. O, ilkin us’u tanimlayarak s6ze baglar. Bu “mutlak us”dur ve
o, nesnel ile 6znel olanin tam ayrimsizhg) olarak diigiiniiliir. Boy-
le bir us da mutlak varhk’tan ya da mutlak Ben’den bagka bir sey
degildir. Us, tim varhig) igerir. Onun yasasi tim varhga iligkin
olarak A=A ile ifade edilen 6zdeslik yasasidir.* Bu formiille ifade
edilen mutlak 6zdeslikte hi¢cbir aynmlagma yoktur. Mutlak 6z-
deslik evrenin kendisidir. Aynm, 6znellik ile nesnelligin nicelik-
sel ayrimi olarak yalnizca tek varhktadir. “Her tek varlik baska bir
tek varhk sayesinde belirlidir.”>” Ama her tek olan kendi kendisin-
de bir biitiinliiktiir. Mutlak 6zdeslikte hi¢bir ayrimlasma olmadi-
g1 igin o, sonsuz varhktir. Buna kargin tek tek varlk, kendisinde
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bir ayrimlagma oldugu igin sonlu varliktir. Bu niteliksel 6zne-nes-
ne aynmlagmasi biitiin sonlulugun temelidir. Bu da A=B ile ifade
edilir. Sonsuz sayida tek tek varlik oldugu igin, bu sonsuz sayida
varhiklarin tiimi, kendi iginde bir biitiinligi olugturur. Tek tek
varliklar, birbirleri tarafindan belirlenmis olmakla aralannda bir
baginti kurulmus olur. A=B ile ifade edilen tek varhikta birbirini
belirleme bakimindan bir goérelilik vardir. Burada ya A ya da B
agir basin yandir. Bir kez A'nin bir kez de B'nin agir bastig: egit-
lik A=A ile dengelenir. Boylece 6zdeglik yasas1 ayrimlagmanin
dengeleyici temeli olur. Mutlak varhgin ve goreceli de olsa tek tek
varhgin 6zdesligi bu sayede kurulmus olur.

Tek tek varligin olanaktan gergeklige gegmesi igin, liglincii bir
boyuta gerek vardir. Bu da ancak maddede olanakhdir. Ciinkii
madde, tek tek varhigin bigimine bagh olarak tiglincii boyutu orta-
ya koyar. Madde ilk konulmusg olan olarak bir “primun Exis-
tens”tir. Boylece maddenin ortaya gikanlmasiyla varhigin yapilan-
masl son bulur.

2.5 Sanat Gériisii

Sanat, Schelling sisteminin tepe noktasinda bulunur. Ona gére
filozofun son gayesi sanat felsefesidir.

Sanat yapiti, ancak bir deha iirtiniidiir. Deha, Tann’dan Tann-
sallig) odiing alan kigidir. Bu bakimdan sanat, ide’'nin goriiniige
¢ikmasidir. Dahi sanatgi, kendi yasasin1 kendi koyar, o otonom-
dur. Ancak o, bu otonomiyi bilmez. Clinkii sanat¢1 bilmek igin de-
gil, yaratmak igin vardir. Bunu bilmek filozofun isidir.

Schelling sanati, tiim sanat diinyasini evren bigiminde ele alir
ve onun yapisini kurar. Bu yapilandirmada iki yan bulunur. Sanat
diinyasinin real ve ideal yani. Gerek sanat diinyasinin biitiintinde,
gerek her bir sanat biciminde daima realden ideale dogru bir gi-
dis vardur.

Sonsuz olanla sonlu olamin 6zdes oldugu her biresim, biregi-
min sonlu veya sonsuz tabaninda olmasina gore, sanat yapitinin
real veya ideal olmasini belirler. Biresim sonlu tabanda meydana
gelmisse, ortaya ¢ikan real sanat yapitidir ve tersi. Sanat diinyasi-
nin real yaninda, Schelling’e gore, ilk karsimiza ¢ikan, vani en re-
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al olan sanat miiziktir. Varhgin meydana geligini, onun boyutlan-
nin meydana gelisi olarak goren Schelling, buna uygun olarak, sa-
nat diinyasinda da yalniz ses boyutu olarak ve uzam olmaksizin
yalmz zamanda meydana gelen olarak miizigi ilk real sanat ola-
rak kavrar.

Miizikte ve bundan sonra ele alacag: diger sanat bigimlerinde
Schelling, daima bir antik-modern kargithg: goriir, sanat bigimle-
rini bu kargithk iginde inceler. Bu kargilastrmada, ritm, melodi,
modiilasyon ve armoni gibi temel kategorilerden yararlamlr.

Miizik, en real, en ilk sanat olmakla o, tiim sanat diinyasimin
temelinde bulunur. O, ddeta diger sanatlan iizerinde tagir. Bu ne-
denle diger sanatlar, daima miizikle kargilagtinlarak ele alinir.

Sanat diinyasinin real yaninin ikinci sanati resimdir. Miizigin
tek boyutlu (ses) olmasina karsin, bir ylizey sanat olan resim iki
boyutludur. Burada renk, 151k-golge, ¢izgi, perspektif gibi resim
kategorileri araghnlir ve bunlann miizik kategorileriyle ilgisi ku-
rulur. Aynca allegori, simgesel, sematizm gibi resmin ifade tarz-
lan, érnekleriyle g6z oniine konur.

Real sanatin en ideal yaninda plastik sanatlar bulunur. Plastik-
ten anlagilan, baghica olarak mimarhk ve heykel sanatidir. Mimar-
hk, mimari stiller bakimindan aragtinhir. Sanat diinyasinin real
yaninda, realden ideale dogru gidisin 6lgusti ifade ve anlamdr.
Miizik sadece ses olmas1 bakimindan bir anlam vermez. Ama re-
simde yapilan figlirler ve betimlemeler, bize bir anlam verir.
Schelling’e gore dogadaki en anlamh doga lirlinii insan viicudu-
dur. Onun da dort bir yandan verilmesi, ancak plastik sanatta,
plastigin “en giizidesi” olan heykel sanatinda olur. Boylece hey-
kel, real sanatin en anlamlis1 olmakla o, bu sanatin en ideal yanin-
da bulunur.

Sanat diinyasinin ideal yanini s6z sanatlan olugturur. Sonlu-
sonsuz karsithg), bu kez sonsuzda ¢6ziimlenmistir. Bunun an-
lam, real bir ey olan sanat yapiinin varhginin ideal olana bag-
lanmas1 demektir.

Soz sanatlan, teknik deyimiyle poesi ya da edebiyat sanati, bu-
rada lig ana tiire boliimlenerek ele alimir. Bu iig tiir, lirik, epik ve
dramatik edebiyattir. Bu siralanigta da yine realden ideale dogru
bir gidig vardir. Bu nedenle lirik giirin s6z sanatlarindaki yeri, mu-
zigin real sanattaki yerine karsilik gelir.
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Lirik giir, sanat diinyasinin ideal yanindaki ilk olanag) gosterir
ve o, bilincin ilk yetisidir. Buna kargin ideal sanat diinyasinin ikin-
ci olanag) olan epos, eylemin giiclidiir. Eylem nesnel bakimdan
tarihtir. O halde eposun 6devi de bir tarih resmi olmaktir. Schel-
ling, eposun bu “resmi” nasil gizdigini Homeros'tan baglayarak
modern eposa ve romana dek aynntilanyla gosterir. Ona gore ro-
man da eposa dahildir. Bu arada didaktik siir, yergi, sovalye siiri
gibi bigimler de bu gergevede ele alinr.

S6z sanatlannin tiglincli ve sonuncu tiirii dramatik edebiyattir.
Bu, epik ile lirik edebiyatin olugturdugu karsithgin daha yiiksek
bir basamakta, daha yiiksek bir 6zdeglik olarak meyve vermesi-
dir.

Dramun iki boliimi vardir: Trajedi ve Komedi. “Trajedinin esa-
s1, 6znenin 6zglirligi ile zorunluluk arasindaki (...) sona ermeyen
gergek bir catigmadir.”* Her kotiiliik, trajediyi trajedi yapan fela-
ket degildir. Trajik felaketin kader ya da zorunluluktan gelmesi
ve kahramanin suglu olmamasi, dahadogrusu “suglu sugsuz” ol-
mas gerekir. Trajik olan, kahramanin kadere kars: 6zgiirlikle ag-
tig1 savastir.

Trajedi asli durumdur; komedi ise bu ilksel durumun tersine
cevrilmesinden ibarettir. Komedi, ortak, kamusal yasam betim-
ler. Karakterleri herkesge bilinen gergek kisilerdir. Komedi 6zgtir
bir toplumsal ortamda olusur.

Schelling, modern dramatik edebiyat, onun baglica iki 6rnegi
Shakespeare ve Goethe'yi 6rnek alarak inceler; her ikisindeki tra-
jik ve komik Ogeleri gosterir.

Boylece ideal sanatin, yani s6z sanatlarinin yapilanmasi sona
erer. Bu son noktada Schelling, sarki, dans, bale gibi tiirlerde ye-
niden plastik sanatlara, yani sanat diinyasinin real yanina dogru
bir geri gidis bulur. Realden ideale, idealden tekrar reale gidilme-
siyle sanat diinyas, buitiinligii iginde dairesel bir harekete sahip
olmakla yetkin bir yap1 kazanmg olur.

2.6 Ozgiirliigiin Ozii
“Sanat Felsefesi” ile Schelling’in sistemci yonii sona erer. Onun

bundan sonraki yazilar, gesitli konularda ve kismi bigimdedir. Bu
donemin ilk vazilarindan olan ve Schelling’in sonraki etkisi, 6rne-
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gin Heidegger ve varolusquluk tzerindeki etkisi bakimindan
onemli goriilen, kisaca “Ozgiirliik Yazis1” diye bilinen yapiti “In-
san Ozgiirliigiiniin Ozii ve Buna Iligkin Konular Ustiine Felsefe
Arastirmalan” adini tasir.

Simdiye dek ele alinan sorunlarda kargilagtigimiz zorunluluk
ile 6zglirliik arasindaki geligki, burada insan 6zgiirliigiiniin belir-
lenmesinde de yine karsimizdadir. Esasen Schelling’in dzgurligi
ele ahgindaki 6zglinliik, bu karsithkta ifadesini bulur.

Bireysel 6zgiirliigiin bir gergeklik olmas: igin onun diinya bii-
tiiniiyle bagintili olmasi gerekir. “Sayesinde tiim doganin duyum-
da, zekdda, sonunda istengte kendini aydinlattig: son yiikseltici
edim 6zgiirliikte bulunur.”* Isteme ise asli varlik olmakla kendi-
si temelsizdir, yani o en temelde bulunur.

Insan &zgiirliigii kotii ile iyinin varhgim gerektirir. Kétii ka-
ranlik, iyi aydinhk ilkedir. Bu iki ilke Tann’da birbirinden aynl-
maz olarak bulunur. “Tann’da boliinemez olan bu birlik, demek
ki insanda boliinebilir olmalidir, -ve bu, iyi ile kétiniin olanag)-
dir”*Yine de Schelling, kotiiniin Tann’dan geldigi kanisinda de-
gil. Bu nokta Schelling’de ¢oziimsiiz kalir. O soyle diyor. “Kotii-
nin genel olanagy, (...) insanin kendi kendiligini temel yapacak
yerde ara¢ yapmaya (...} gabalayabilmesinden ibarettir.”*' Demek
ki kotii, insana olanak olarak verilmistir ve o, bu olanag) kendisi-
ni arag yaparak kullamir. Ama insan oteki olanag), yani iyiyi seg-
mesi halinde ne kendisini ne bagkalarin arag yapar. Ebedi sevgi
ya da Tann sayesinde insanda aydinlik ilkenin tiimiiyle egemen
olmas, yani onun kotiiden, giinahtan kurtulmasi ile o, Tann kati-
na yiikselir. lyiyi gergeklestiren insan, 6zgiirliigii ele gegirir ve
Tann sayesinde kurtuluga erer. Bunu Schelling, Tannsal bir biyii
diye niteler. “Gergek iyi, yalmzca Tanrsal bir biiyli yoluyla, yani
bilingteki varolanin ve bilginin dolaysiz simdisi yoluyla yaratila-
bilir.”# lyinin Tann'nin yardimiyla gergeklesmesine karsin kétii,
karanlik ile aydinhk ilkenin ¢atigmasinda ortaya ¢ikar. “Ama iki
ilke gahgmada ise, Tann'nin olmasi gerektigi yerde bagka bir tin,
yani tersine gevrilmis Tann salinir durur.”** Bu “tersine ¢evrilmis
Tann” deyimi, aslinda, kotiiye de tipki iyi gibi bir temel, bir kay-
nak arayan Schelling’in -onun bunu yapmas, gerekiyordu- gare-
sizligini gostermekten Ote bir anlam tagimaz.
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Schelling, so6z konusu iki ilkenin iligkisini iki ayr bigimde dile
etirir. Birine kotiiniin ortaya ¢gikmasi durumu olarak deginildi.
Ikinci tarz ise birincinin tersine olumlu olarak ortaya ¢ikar: “Bizim
kigiligimizin bag) tindir ve eger yalniz iki ilkenin iglek bagintisi
yaratan ve meydana getiren olabilirse, asil anlamda cogku, her ya-
ratic ve plastik sanatin veya bilimin etkin ilkesidir.”* Bu yaratma
ile insan, ozgiirliigii gergeklegtirir. Karanlik ile aydinlik ilkesi, zo-
runluluk ile 6zgiirlik olarak karg: karsiya konulmustur. Yaratma
ve Ozglirliik bu gatigmadan dogar ya da insanin etkin ve yaratici
olmadig), kendini arag yaptig1 durumda da koétii ve 6zgiir olma-
yi1s ortaya gikar.

2.7 Mitoloji ve Vahiy Felsefesi

Mitoloji felsefesinin temeli, insanligin bilincindeki teogonik bir
siirecin var oluguna dayanir. Bu olgu, yeni bir diinyay1 agiga gika-
nr, bilgimizin alanini genigletir. insanhigin ilk olaylarini 6rten ka-
ranlk, mitoloji ile aydinlatilabilir. “Soyumuzun ilk baslangiglan-
na dek geri giden araghirmalarinuzda, (...) sonunda daima, yalniz
ancak mitolojinin doldurdugu o “karanhk ¢aga”, o karanlik yere
toslanz.”* Mitolojinin bu karanlik zamana 151k tutmasi, onun ta-
rih oncesi bir tarih oldugunu gésterir ve bu da mitoloji felsefesini
dogrudan dogruya tarih felsefesi ile iligkiye sokar.

Schelling tarih ve histori kavramlanmn birbirinden ayn olarak
ele alir. Birincisi olaylarin kendisi, ikincisi bunlann bilgisidir. Bu-
na gore goyle bir dizi elde edilir: “a) tarih 6ncesi ¢ag, b) histori 6n-
cesi gag, c) historik ¢ag”* Bunlardan yalnizca tgiinciisii bilinir.
Ancak historik gagla baglayan tarih felsefesine mitoloji bir zemin
olusturur. Boyle bir zeminden yoksun kalan tarih felsefesi temel-
sizdir. “Tarihe iligkin hi¢bir baglangici bilmeyen bir tarih felsefesi,
ancak biisbiitiin zeminsiz bir gey olabilir ve felsefe adina hizmet
etmez.”¥ Bilinen tarih ve histori 6ncesi zaman arasinda kesin bir
sinir gizmek olanakh degildir. Mitolojinin dogusu, histori 6ncesi
zamana rastladigindan o, histori oncesi zamani bilmemize yar-
dima olur.

Mitoloji felsefesi, tarih felsefesiyle bir ilgiye sahip olmakla bir-
likte, sanat felsefesi igin de yoksun kalinamaz bir temel olusturur.
Tiim sanatin ilksel malzemesini de mitolojide aragtirmalidir. “Ko-
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kensel, en bilingli ve tam anlamuyla poesi’yi onceleyen béyle bir
diigiinceler-iiretimi olarak goriinebilen bir sey, tamamiyla yalniz
mitolojide bulunur.”* Mitolojik diinya, Tannlann diinyasi ne an-
layisin ne de usun nesnesidir. O, ancak hayalgiiciiyle kavranmak
igindir. Sanat da tininlerini verebilmesi igin anlayigtan ve ustan
bagka bir araca ihtiyag duyar. Bu da hayalgiictlidiir. Mitoloji, sa-
nattaki hayalgiicii igin uygun nesne olur. Mutlak bir diinyada ya-
sayan seyler, ancak hayal glicii igin olanakhdir.

Mitolojinin bagka bir ilgisi de din felsefesi iledir. Mitoloji, do-
gal olarak meydana gelen din olarak anlagilir. Mitoloji dogay: tan-
nlagtiran insanin dinidir. O, vahyedilmis dinden aynlir. Vahiy di-
ni ustan ve felsefeden bagimsiz degildir, o bilincin Tann’yla ussal
bagintisidir.

Schelling’e gore us dini yoktur: “Us dine gotiirmez. Kantin
kuramsal sonucunun da oldugu gibi, higbir us dini yoktur. Tann
hakkinda higbir sey bilmeme, halis kendi kendisini anlayan her
usgulugun sonucudur.”*

Felsefi din de var degildir. Ancak o, vahyedilmis tarihsel din
sayesinde temin edilir. Bu, felsefenin din, dinin felsefe olmasidur.
Schelling, “kendi ilkesinde zaten din olmayan bir felsefeyi felsefe
olarak da onaylamiyoruz”* der. Felsefi din meydana gelmekte
olan bir dindir. O, mitolojik-dogal dinle baglayan, Hiristiyanhk'la
vahiy dini olarak olugan siirecin sonunda ortaya gikacaktir. Bu sii-
regte Tannhgin bildirimi hedeflenir.

Mitoloji, diinyanin ilk tasvirinden bagka bir sey olmadig), ev-
renin ilk genel algilamgi oldugu igin felsefenin de temeli idi. Ilkin
ortaya gikan Yunanhlann doga felsefesi heniiz saf realistti. Bu ba-
kimdan o, heniiz mitolojinin etkisinde idi. Ozetle sylersek, mito-
loji, tarihin, dinin, sanatin ve felsefenin ortak kokiidiir.

2.8 Olumsuz Felsefe ve Olumlu Felsefe

Schelling, bu iki kavramla felsefenin ikili bir birligini vermek
ister. “Rasyonel” diye de adlandinlan olumsuz felsefe, usun yolu-
dur. Bu yol, zorunlu olarak diigiiniilecek olanin tiim olanaklan sa-
yesinde gergeklik idesine dek vanr, ama gergekligin kendisine de-
gil. Schelling’e gore, kendisine dek tim felsefe, bu tiir “6znel fel-
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sefeler”den ibarettir. Ancak olumsuz felsefede, Platon’da (Tima-
ios’ta), Yeni-platonculukta, Spinoza’da oldugu gibi olumlu felse-
fenin yalmizca ilk adimlan bulunur. Buna ragmen Schelling, bu
felsefeyi tiimiiyle yermiyor. “Eger ben, 6znel felsefelerin onayla-
nir olmadiklarini soylersem, bununla asla, sanki onlar biisbiitiin
yerilecek seylermis gibi anlagilmasini istemem; bizzat pek ¢ok ya-
ranni gordiigim seyi yok etmek niyetinde olmaktan gok uzakta-
yim.”*" Olumsuz felsefenin eksikligini olumlu felsefe tamamlar.
Birincisi gergeklik idesine varirken, ikincisi gergekligin kendisin-
de bulunur. Ne var ki bu gergekligi olumlu felsefe, olumsuz felse-
fe araci ile ancak kavrayabilir. “O halde” diyor Schelling, “olum-
lu, burada bize agik bir istemenin, belli bir niyetin, agik bir edimin
tirimi ne ise onu gosterir, kendisinde olumlu [konulmusg] bir ya-
sadan, olumlu [konulmus] bir dinden de s6z edilen bir anlam
gosterir. Buna karsin olumsuz, yalnizca edim-olmayan her bir ey
anlamina gelir.”* Schelling’e gore, gegmisteki tiim felsefelerde or-
tak bir sey olarak olumsuz felsefenin bulunmasi, olumlu felsefe-
nin o felsefelerle bag kurmasini saglayacak ve bir uzlagimi getire-
cek olan seydir.

Olumlu felsefede birgok etken birlikte yol alir. Bu yolda, Schel-
ling’in felsefi gelisim siirecinde, olumlu felsefe, 6znellikten ¢ikip
nesnellige gegme istemi olarak su evrelerde gergeklesir. Bu istem,
genclik doneminde Fichte etkisinden Fichte'ye kars: gikis olarak
doga felsefesiyle baglar, sanat felsefesi lizerinden gegerek, sonraki
doneminde mitoloji ve vahiy felsefesine ve tarih felsefesine uza-
nir. Ayni istem, ozglirliigli isteme, Hiristiyan vahyinin onaylan-
masi ve bunun agilmasiyla sonunda “felsefi din”de karar kilar.

2.9 Bilgeligi Isteme Olarak Felsefe

“Felsefe” sozii, kendisinin ne oldugunu soyler: Bilgeligi sev-
me, isteme ve ona gaba gosterme. O halde bilgelige yonelen bir is-
teme olarak felsefe, felsefe olarak felsefe demektir.

Nigin felsefe yapmak sorusu, baglangigtan gliniimiize dek fel-
sefenin giindeminde olan, hem temellendirici hem de savunucu
bir tutumu igerir. Felsefenin temellendirilmesi, bir anlamda, onun
hakh ¢ikarilmasi1 demektir. Daima kendisini temellendirme ihti-
vacl duyan felsefe diginda higbir bilim yoktur. Bu durum, Pla-
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ton’un vaktiyle soyledigi gibi, felsefenin “6zgiir bilim” (“elevthe-
ron epistemen”)* olmasindan ileri gelir. Schelling de aym kanida-
dir: “Felsefe [...] tamamen kogulsuzdur, kendi diginda eregi ol-
maksizin.”® Fakat “sunun igin felsefe yapiyoruz” yamt, felsefe-
nin yarar sagladigini var sayar. Bu durumda o, 6zgiirliigiin bir bi-
limi olarak kendi kendisiyle geliskiye diiger. Schelling, “felsefenin
yararindan s6z etmeyi, bu bilimin onuruna aykin géoriyorum” di-
yor. “O, yalmzca kendi kendisini istemedir; bagka bir geyi isteme
olmas: igin, dogrudan dogruya kendi 6zii kendisini ortadan kal-
dinrd1.”* Eregini kendisinde tagiyan felsefe, artik bagka higbir te-
meli gereksemeyen kendi temeline de kendi kendisinde sahiptir.
Bu temel Schelling igin istemedir: “Isteme asli-varliktir ve temel-
sizlik, ebedilik, zamandan bagimsizlik, kendini-onaylamadan iba-
ret olan onun tim yiiklemleri yalniz ona kulak verirler. Biitiin fel-
sefe, yalnizca, bu er: yliksek deyimi bulmaya gaba gosterir.” Iste-
me, kendisini isteme yoluyla diglagtiran bir Ben’in istemesi de-
mektir. Kendi kendisini Ben olarak onaylayan insan, kendine 6z-
gu diinyasini, hakikatin biitiin alanini olugturur, ancak onun sa-
yesinde ve onun igin hakikat olan hakikatin.* “Her sey yalnizca
Ben’de ve Ben igindir. Ben’de felsefe, kendi “en khai pan”in1 (“bir
ve hersey”ini) bulmustur.”® “Ben’in 6zi 6zgurliktir.”*

En yiiksek ilke olarak Ben'i kabul eden Schelling felsefesinin
hareket noktas: goyle dile gelir: “Ben im!”*' Insanin 6ziinii onun
kendi eyleminde® bulmakla ve felsefe yapmanin bir eyleme oldu-
guna inanmakla bu felsefe, biitiiniinde ethik bir ¢izgiye sahip
olur. Schelling’e gore felsefe yapma, bu eylemde arkasi kesilme-
yen bir kendini gormedir.”* Boyle bir kendini gérme, yani felsefe
yapma ihtiyaci, insanin kendi kendisini dig diinya ile geligkiye
sokmasimi sart kogar. Boylece felsefeye giden ilk adim atilmig
olur. Felsefe yapan insan, bu geligkiyi stirekli yagar.” Bu, onu dig
diinya kargisinda 6zgur kilar.

Olii cisim, canli bitki ve hayvan hareket eder, ama yalnizca in-
san eyler. Bir hareket ahlak yasasina uymasiyla eylem adini alir.
Sonlu Ben igin gegerli olan ahlak yasasi, kendisi higbir ahlak yasa-
sl tamimayan yiiksek bir merciye dayanmahdir. Bu merciyi Schel-
ling “sonsuz Ben”", Kant “duyulur usti olan” diye adlandinr.
Duyulur tsti olanin sesine uyan, bu sesi kendisinde igiten insan,
eyleyen varlik olarak kendini agmustir ve boylece o, ozglirliige eri-
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sir. Kendisini kogulsuz olarak ahlak yasasinin emrine veren insan,
ahlaksal anlamda Tann’dadir. “Tann-da-Olma”, Schelling igin
“Tann’min ya da ahlaksal diinya diizeninin tamamlayici bir parga-
s1”* olmak demektir. “Yalnizca insan Tann’dadir ve o iste bu Tan-
n-da-Olma yoluyla ozgiirliige yetilidir.”” Felsefeyi ya da bilgelik
gabasiny, istemini ya da 6zgiirligiin bir bilimini, ancak, kendisini
asan, kendisi 6zglir olan boyle bir insan bagarabilir, glinkii “o (fel-
sefe), tamamen 6zglirliigiin bir eseridir.”*

Insan bigiminin kendi kendinde evrenin bir resmi oldugu® gé-
riisiinde olan Schelling, dikey bigimin anlamin1 Ovidius'un Meta-
morphoses’inde bulur:

Os homini sublime dedit caelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus.™

[O (Tann, yaratial) insana yukanya gevrilmis bir yiiz verdi ve
ona dik durup bakisim1 goge kaldirmasini buyurdu.]

Yiizi yukarnya gevrili, ayaklan tizerinde dikey duran insan,
Tann’nin buyrugunu ya da ayni gey demek olan kendi vicdanimin
sesini igitir. “Vicdanin sesi nereden gelir?” sorusunun bir yamt,
ad1 ne olursa olsun her hangi bir yiiksek merci olmahdur.

Ama Schelling’e ragmen biz, diinyanin 6teki boliimleri arasin-
da, hayvanlar, bitkiler, taglar vb. arasinda diinyanin bir bélimii
olan insan viicudunun higbir 6ncelikli yeri olmadigin1 Wittgens-
teir’' ile birlikte soyleyebiliriz. Her sey aym basamakta bulunur.
Gergi biz, Schelling gibi, insan bigiminin simgesel bir anlam oldu-
gunu soyleyecek durumda degiliz; ama insanin kendisine bir de-
ger, bir anlam vermekle bulundugu basamaktan yukan ¢iktig: ka-
nisindayiz. Kendi kendisine bir deger bahgeden insan, kendi de-
gerine inanmak igin yiiksek bir merciye ihtiyag duyar. ister tann,
ister sonsuz Ben ya da duyulur iistii veya vicdan diye gosterilsin,
bu yiliksek merci sayesinde insanin degeri teminat altina ahnir.
Bedenleri bakimindan oldugu gibi, hayvan ile insan arasinda hig-
bir deger ayrimi olmasaydi, o zaman buradan ¢ok tehlikeli sonug-
lar gikardi. Hayvanin kesilebilmesi veya herhangi bir nesnenin
parcalanabilmesi gibi insanin oldiiriilmesine izinli olunurdu. Hig-
bir deger yoksa, her seye izin vardir. O halde insanin degerinin bir
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vehim oldugunu sdylememeliyiz. Tersine! Belki soyleyebiliriz;
ama sunu da ekleyerek. Bu “vehim” yagamamzin bir kogulu ol-
mahdir.

Eger s6zii edilen aynm cisimsel varlikta degilse, o zaman o ne-
reden geliyor? Schelling/in bir yamti sudur: “Aynm, yalmzca iste-
me tarzindan ibarettir. (...) Olii cisim kendisine yeterlidir ve yal-
nizca kendisini ister. Hayvan, kendisine herhalde bir 1g1k-agtig) at-
fedilen bitki, kendi disinda bir seyi ister, insan kendi tistiinde bir
seyi ister. Hayvan, kendi istemesi yoluyla kendi digindan gekil-
migtir, insan, gercekten insansal istemede kendi kendisinin iisti-
ne yiikselmigtir.””

Bakigini yukariya geviren, kendi iistiinde bir geyi isteyen, bil-
gelik sevgisi sayesinde kendi iistiine yiikselen insan, Schelling’e
gore Tann’dadir. Schellingin agtig1 yolda, kendi tarzinda ilerle-
yen Nietzsche, aym insan1 “listiin-insan” diye adlandinr. “Bilgeli-
gi isteme”, Nietzscheigin “gli¢ isteme”dir. O “listiin-insan”in yer-
yliziiniin anlam olduguna inanir. Yerytziiniin anlami1 ama yer-
yiiziinde olabilir mi? O zaman diinyanin anlam, diinyadaki her-
hangi bir nesne olurdu. Nietzsche'nin “istiin-insan”1 kugkusuz
Tanrn’da olamaz, fakat o, -Nietzsche’nin kendisine ragmen- ‘gok-
yiizii'nde olmahydi. Nietzsche, “list-insan”a yer agmak igin Tan-
n’y1 “oldirdi”

Schelling’e gore insan, kendisini bir yagsam akintis1 igine atil-
mug bulur, ki bu akintinin hareketi insandan bagimsizdir. “Buna
kargin” der Schelling, “o, bu akint1 tarafindan bir 6li nesne gibi
alip gotiiriilecek veya siiriiklenecek bigimde belirlenmemistir, o,
bu hareketin anlamin1 anlamay1 6grenmelidir.”” “Anlamu anla-
mak” soziinii “anlam vermek” olarak anlamak istiyoruz. Schel-
ling’i izlemeyi siirdirelim. “O halde insanin,%kendi yagamin bil-
gece, yani bilgelikle diizenlemesi gerekirse, onun bu hareketin
kendisinde de bilgelik oldugunu varsaymasi gerekir. Ciinki an-
cak o zaman insan 6zgur Oz-isteme ile, yani bir bilge olarak ken-
dini harekete verebilir ve ona tabi olabilir.””* Bu inanc1 paylagmak
belki gligtiir. Diinyanin kendisinden bilgelik olmaksizin, insanin
kendi yasamun1 “bilgece” diizenleyebilmesi soylenebilir. Dahasi
bilgelik, insanin diinyaya kattig1 bir seydir. Ama burada da yuka-
nidaki gibi yiiksek bir mercie bagvurulabilir ve bilgelik diinya sa-
vesinde teminat altina alinabilir, ipki Schelling’in yaptig gibi.
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Schelling felsefesinin ethik karakteri, onun sanat felsefesinde
estetik bir karakterle taglanir. Bu taglanmay1 agiklamak igin genel-
likle Schelling felsefesine ok kisa bir bakig atmak istiyoruz. O, fel-
sefenin 6devini bir ikilem olarak ortaya koyar: “Ya nesnel olan, ilk
olan yapilir ve onunla uzlagacak bir 6znel olanin ona nasil varaca-
g1 sorulur.”™ Bu soru, deneyin olanagin aragtiran doga felsefesi-
nin odevidir. Boyle bir felsefe kuramsal felsefe diye adlandirlir.
Ikinci durum sudur: “Veya 6znel olan ilk olan yapilir ve édev su
olur: onunla uzlagan bir nesnel olana nasil ulagilacak.”” Bu 6devi
tistlenen felsefe, 6zglir eylemin olanagin aragtiran transzendental
felsefedir. Bu da kilgisal felsefe adini1 alir. Ama hem doga felsefe-
si hem de transzendental felsefe, bilginin bir 6gesini alip digerini
gozard ettigi igin, onlar 6zne-nesne uygunlugunu, yani hakiki
bilgiyi tek baglarina agiklayamazlar. Kuramsal ile kilgisal felsefe-
nin, 6zne ile nesnenin birlestigi, sozii edilen ikilemin ¢6zildigl
yer, Schelling sisteminin en yiiksek noktasini gosterir. Bu da
Schelling/in sozleriyle “felsefenin biitiin kubbesinin kilit tag:
olan”” sanat felsefesidir. Bu sanat felsefesi onun varhk kavrayigi-
na dayanir. Bu bagintiy1 gostermek igin su sozler, saninm iyi bir
ornektir. “Sanatin bigimleri, mutlak olanda veya kendilerinde na-
sil iseler Oyle olan seylerin bigimleri olmaldirlar.”™ Schelling gii-
zellik igin de ytiksek bir merciye ihtiyag duyar, tipki bilgelik igin
oldugu gibi. Bu da ayn1 mercidir: Tann. O, soyle der. “Biitiin sa-
natin dogrudan dogruya asli-kokii Tanry’dir. (...) Tann idelerin
kaynagdir. (...) Imdi ama sanat ilk-6rneklerin tasviridir, o halde
Tanmn’'nin kendisi biitiin sanatlann dogrudan dogruya asli-kokd,
son olanagidir. O’'nun kendisi biitiin giizelligin kaynagidir.””

Felsefeyi “idelerin veya seylerin ebedi asli-koklerinin bilimi”*
olarak goren Schelling ii¢ idenin -dogruluk, iyilik ve glizellik-"
birligini arar; ipki1 Yunan filozoflan gibi ve biitiin zamanlarn fi-
lozoflan gibi.
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YASAM VE YAPIT

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 27 Ocak 1775 tarihinde
Wiirttenberg bolgesinde Leonberg’de bir rahibin oglu olarak dog-
du. ik 6grenimini babasinin vaaz ve manastir profesorii olarak
gorev yaptig1 Tiibingen’de gordi. On yagimi doldurduktan sonra,
Niirtingen’deki Latince okuluna gitti. Orada bir yil bile gegmeden
ogretmenleri onun bu okulun simirlarini goktan agtigini soylediler.
Bunun lizerine babas1 onu Tiibingen’e geri getirdi ve rahiplige ha-
zirhk igin yapilan seminerlere katilmasina izin verdi. O, ¢ok geng
olmasina ragmen, kendinden ¢ok biiyiik arkadagslanyla rahathkla
tartigabiliyordu. Baganlan herkeste genel bir hayret uyandinyor-
du. Ug y1l sonra rahiplige girmesi igin gerekli olgunluga erigmis-
ti. Fakat geng olmasindan otiirii, babasi1 onu 1790 ekimine kadar
burslu 6grenci olarak alikoydu.

Bu tig yillik teoloji kurslarindan sonra iki yillik felsefe egitimi
yapmasi planlanmgti. Friedrich Schnurrer yonetiminde Tevrat ve
semitik diller tahsil etti. Bu arada felsefeyi de ihmal etmiyordu.
Federin Mantik ve Metafizik’ini, daha sonra LeibniZin Monado-
loji’sini ve bir dizi kisa felsefi makaleleri biiytik bir hevesle oku-
yordu. Bu sirada SchulZun serhlerini yaptig: Salt Aklin Elegtiri-
si’ni tamidi ve boylece Kant felsefesine yonelmis oldu. Schelling’in
ilk galigmalar, tarihi-kritik agidan Incil aragtirmalan alanindadr.

1792 eyliiliinde “Insandaki kotiiliigiin kaynag iizerine felsefi
bir risale” adl teziyle doktorasini yapt.

1793 yilinda yayinladig)y Paulus’'un Hatiralari'nin besinci kis-
minda, “Millet, tarihi efsaneler ve eski dlinyanin felsefece sozleri”
adh bir makale yazdi. Bu yazida Incil hikayelerinden ¢ikardig: go-



rigleri teorik bir diizene koymay: ve temellendirmeyi deniyordu.
Bu efsanelerden bilimsel sonuglar gikarma amacindayd.

Schelling, bulundugu ¢evrede 6nde olacagindan emindi. H6l-
derlin, Hegel, Renz ve Pfister onun ogrenim arkadaslan idiler.
Geng Schelling, Tibingen'i terk etmeden once babas1 onun igin
hoca olabilecegi bir yer aramugti. Fakat o, seyahat etmek, yabanci
diinyay: taimak istiyordu. Bu amagla Fransa ve Ingiltere’ye git-
mek igin iyi bir firsat buldu.

Geng Schelling, Almanya iginde de pek gok seyahatler yapti ve
bu seyahatlerden ¢ok etkilendi. Jena’da Schulz ve Griesbach’ ta-
nidy; o sirada Halle’de olan Fichte'yi goremedi, ama Schiller'le
kargilagh. Schiller'in lizerindeki etkisini annesine yazdig bir mek-
tupta soyle ifade eder. “Schiller'i gordim ve onunla ok konus-
tum. Fakat uzun zaman ona tahammiil edemedim. Bu meghur ya-
zann boyle korkak olabilmesi hayrete sayandir. O iirkektir ve
gozlerini yere geviriyor, onun yaninda bir bagkasi nasil olur? Ko-
nustukca daha da iirkeklesiyor. Fakat ayn1 adam yazarken des-
potlasiyor, hiikmediyor. Schiller ilging olmayan higbir gey soyle-
miyor. Sdyledigi sey cabasina degiyor. Insan onu bu durumdan
sarsacagindan gekiniyor. Onun gevresinde rahat olunmuyor.”

Schelling’in gelismesinde Leipzig'deki ikameti ok 6nemlidir.
Burada bilim 6gretisinden doga felsefesine gegis gergeklesti. Bura-
daki galigmalarini Schelling, daha sonra “Bilim Ogretisi idealizmi-
nin agiklanmasi hakkinda risaleler” ad1 altinda yayinladi. Univer-
sitede matematik, fizik ve bilhassa tip etiitleri yapt1 ve boylece
onun ilk doga felsefesi yazilarina bir temel atilmig oldu. 1797°de
“Bir doga felsefesi hakkinda diigiinceler” ve bir yil sonra da
“Diinya ruhu hakkinda” adli yazilann yayinladi. Leipzig'li pro-
fesorlerden, 6zellikle de Hindenburg'dan matematik ve fizik og-
rendi. Fakat bu siralarda Schelling bir hocalik elde edemedi. Ni-
hayet Goethe'nin tavsiyesiyle Jena’dan bir davet aldi. Schelling bu
yeni meslegine baglamadan 6nce Dresden’de alti haftalik bir ika-
mette bulundu. Burada romantizmin temsilcileriyle tanigti. Yine
Goethe'nin araciligiyla bu siralarda Jena’da bir profesorliik elde
etmis olan A.W. Schlegeli tanidi. Bunun bazi estetik galismalar
vard1 ve Shakespeare gevirisiyle tinltiydi. Kiglik kardesi Fried-
rich Schlegel “Athenaeum” dergisini yayinliyordu. Schelling bu-
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rada dul bayan Karoline Schlegelle ilk kez karsilagti. Karoline
Schlegel, kiz1 Auguste ile birlikte 1798 Mayisindan beri Dres-
den’de yasiyordu. Freiberg’de Wermer'den jeoloji tahsil eden
Hardenburg (Novalis) de sik sik buraya ziyarete geliyordu. Gries
de unlii “Tasso” gevirisine burada baslamigh. Nihayet Fichte de
Dresden’e geldi ve romantikler gevresine katildi. Gries, Schelling,
hakkinda soyle yazar. “Schelling, yazilanmn iyi etkilerini gevre-
sindekilerin yticelttigi nadir insanlardan biridir. O, heniiz 24 ya-
sindadir, dis goriniisii gilizel degil, giiglii ve enerjik, ipki ruhu gi-
bi. Diiglincelerinin biiyiikliigii beni sik sik biytilemigtir. Ben ken-
dimi onun sayesinde yiicelmis hissediyorum, politik diigiinceleri-
miz gogu zaman uyusuyor. Eger o sair degilse bile, ruhunun can-
lihig1 en yliksek derecede siirseldir.” Schelling, Gries'le birlikte Je-
na’ya gelir ve orada ekimin 5’inde yeni meslegine girer.

Hocaliga baglarken timitler, beklentiler biiytiktii; fakat gorev-
ler, galigmalar da biiytiktii. Jena o vakitler bir kiiltiir merkezi idi.
1793’ten beri Fichte burada ders veriyordu. 1801 Ocaginda Hegel
de Schellingin yaninda habilitasyon yapmak tizere buraya gel-
migti. Aydinlanmanin biiytsiiniin bozulmasindan sonra, birlige
ve evrensellige dogru bir gidis her yerde fark ediliyordu. Jena’da
da boyle bir gevre olugsmustu. Fichte, kendine has 6zglinlugiiyle
bagi gekiyordu. Onun idealizminde tasavvur diinyasi, pratik
Ben'in 6zgiir bir eyleminden ¢ikms olarak agiklaniyordu. Schel-
ling, hemen hemen unutulmus olan Spinoza’y: giindeme getiri-
yor ve tasavvur ile eylemin birligine dayanan Fichte’'nin subjektif
idealizmini sanat alanina kaydinyordu. Friedrich Schlegel Grek
siiri Gizerine gahigiyor, kardesi Shakespeare’i, Thieck Don Kigot'u,
Gries Tasso'yu geviriyordu. Schleiermacher, monologlarinda bir-
lik ve igsellik arayisin1 dinsel 6zleyis bigimine yoneltiyordu.
Schelling, romantiklerin dinsel yonelislerinden uzak durdu.
Onun kendine has bir kisiligi vardi, kuvvetli iradeli bir karaktere
sahipti. Karoline Schlegel, onu ok kisa, ama ok dogru bir bigim-
de “hakiki granit” diye tamimlar. Schelling’in saghkh bir gorinii-
mii vardi .Yine Karolin€'in yazdigina gore o, ele avuca sigmayan
bir karaktere sahipti.

1798/99 kig somestresindeki derslerinde Schelling “doga felse-
fesi” ve “transzendental idealizme girig”e baglar. Ayn1 zamanda
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da “Bir doga felsefesi sisteminin ilk taslagi”n1 kaleme alir. O, bu
sirada felsefi olgunluguna erigmigti. Daha once, Leipzig'deki 6g-
reniminde gerekli empirik materyalleri elde etmisgti.

Bu sirada Schelling, onun Jena’ya gelmesini saglayan Goet-
hé'yle dostluk kurar. Goethe’ye goére Schelling, zamaninin biricik
filozofudur. Schelling, Goethe’nin evinde sevilen bir misafir oldu.
Goethe, Fichte, Schelling 1800 y1l1 y1lbagisin tigii birlikte giin aga-
nncaya dek gegirdiler ve yeni bir ylizyilin baglayigim kutladilar.
Schelling’in Jena’daki bu zamani ¢ok yogun faaliyetle gegti. “Bir
doga felsefesi taslagi”na 1799 yazinda bir “Giris” yazdi
1799/1800 kisinda transzendental idealizm derslermde sanat fel-
sefesine kadar geldi ve doga felsefesinin ilkelerine gore organik fi-
zigi ele aldi. Ayn1 zamanda “Dinamik Siireglerin Genel Deduksi-
yonu veya Fizigin Kategorileri“nde simdiye kadarki doga felsefe-
sinin temel ogretisini yazd1 ve kurucusu oldugu “Spekiilatif Fizik
dergisi“nin ek sayisinda bu yaziyr yayinladi. Mart 1800’de
“Transzendental Idealizm sistemi” yayinlandi. Bu yilin ki s6-
mestresinde Schelling, sanat felsefesi, doga felsefesi ve transzen-
dental idealizm derslerini verdi. Boylece yaz sémestresi igin bii-
tiin sistemin bir ortaya konmasimi hazirlamig oldu. Hemen arka-
sindan 6zdeslik sisteminin hazirhklanm tamamladi. By, tigla bir
formda idi: 1. Biitiin felsefi sistemin tasviri, 2. Platon’un diyalog-
lann, 6zellikle Timaios diyalogunu 6rnek alarak yazdig: “Bruno
veya nesnelerin tanrisal ve dogal ilkesi tlizerine” ve 3. olarak me-
todolojik bir goriisle ele aldig1 “Akademik egitim iizerine ders-
ler.”

Schelling’in Jena’daki bu etkenlikleri pek ok 6grenciyi cezbet-
ti. Yalniz sairleri degil, doga arastincilarin da etkiledi. Doga hak-
kindaki empirik aragtirmalann belirli bir biitlin iginde evrensel bir
bakigla toplanmasi gerekiyordu. Schelling de bunu yapiyordu ve
bu, zamanimin bir ihtiyacin karsiliyordu. Ne var ki Schelling/in
unutulmasinin baglica nedeni de onun bu doga goénisii idi. Clin-
kii 19. yiizyihin baglannda doga bilimlerindeki gelismeler, bu spe-
kiilatif fizigi tamamen gegersiz yapacak ve hatta onunla alay edil-
mesine neden olacakti.

1802 Haziraninda Schelling’e up fakiiltesi, onursal doktor pa-
yesini verir.



Schelling/in Jena’daki bu yillarinda iinii her tarafa yayilmgti.
Bunun bir sonucu olarak, daha 6nce zaten tanigtg) Karoline
Schlegel'le dostlugunu ilerletti. Karoline Schlegel, romantik ede-
biyat tarihinde 6nemli bir sahsiyetti ve Gottingenli linli oryanta-
list David Michaelis’in kiz1 idi. Gengliginde ¢ok iyi yetigmigti. Bi-
rinci evliligini bir koy doktoru olan Bohmer'le yapmugti. Bu evli-
lik onu tatmin etmekten uzakti. Buna ragmen, 1788 kiginda koca-
s10lene dek ona sadik kald1.

K. Schlegel 1796 yihnda, arkadas:1 Therese Forsterin uyarnlan-
na ragmen August Wilhelm Schlegel'le evlendi. Onun ¢alismala-
rina yardima oldu. Fakat bu evliliginde de isabetli bir karar ver-
memisti. Karoline, ilk tamgmalarindan beri Schelling’le yakin
dosttu. Bu dostlugu pekistirmek igin kiz1 Auguste nin Schelling’le
yakinlagmasin1 sagladi. Schelling’le Auguste tam evleneceklerdi
ki Auguste hastalanir ve 6lir. Bu 6lim Schelling de derin tiziintii
etkisi birakir. Schelling, Auguste’nin 6limiinden kendini sorum-
lu tutar ve kendisini suglar. Bunda annesi Karolin€e olan saghk-
s1z agki rol oynar. Jena’da yalniz ve mutsuz bir ki gegirir.

Karoline'nin Schelling tizerindeki etkisi artar. Schelling onu bir
ilham perisi olarak goriir. Onun Schelling’in baganlarina katkisi
biiyliktiir. Karoline nin Schelling’e etkisi, Helene Fourmantin Ru-
bens’e, “tastan bir kadin”in Goethe'ye etkisine benzetilebilir. Ka-
roline, Schelling’le olan iligkisini kocas1 Schlegel den gizlemiyor-
du. Schlegel, zamanina gore hoggoriiliiydi. Karoline’in Schel-
ling’e egilimini anliyordu. 17 Mayis 1803’te Karolin€'in istegi lize-
rine aynhrlar. Karoline Schelling’le evlenir. Fakat Schelling/in Je-
na’dan aynlmasiyla bu iligki sona erer. 1803’te Schelling, Wiirz-
burg universitesinden davet alir, sonra Miinih’ten de bir davet
alir ve Miinih’e gider. 1803 /1804 kis somestresinde derslere bag-
lar. Bu, “Felsefeye Girig”e iligkin bir hazirhk dersi idi. Esas tema
“biitiin felsefe sistemi ve 6zellikle doga felsefesi“dir. Ayn1 zaman-
da yazilar da yaziyordu. Marcus’la birlikte “Bilim olarak tip yilhi-
g1”m ¢gikanyordu. Bu ig cilt yayinlandi. Bu dergideki 5 Temmuz
1805 tarihli bir Ons6z’e gore “Doga Felsefesine Girig Hakkinda
Ozdeyigler” adli bir yaz1 yayinladi. Ertesi yil da “Doga Felsefesi
Uzerine Ozdeyisler”i yayinladi. O siralar Wiirzburg'da hocalik
yapan Eschenmayer “Felsefeden Doga Felsefesine Gegis” adl bir
yazi yayinladi. Bu yazida diiglinme, anlam, dini inang alam ile
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karsilagtinhyordu. Schelling bu yaziya kars ilgisiz kalmadi ve
1804'te “Felsefe ve Din” adl bir makale yayinladi. Bu arada daha
once yayinladigi “Diinya Ruhu”nun bir ikinci baskis1 da gerekliy-
di. Schelling, bunu 6zdeslik sistemiyle birlestirerek “Dogadaki
Real ve Ideal Olanin Bagintis1 Uzerine Risale veya Agirlik ve Is1-
gin Ilkelerinde Doga Felsefesinin Ik Temellerinin Geligtirilmesi”
adiyla yayinladi. 1804'te Kant'in 6liimii iizerine bir anma yazisi
yazdi. Artik Schellingin yildiz1 yavas yavas sonmeye baghyordu.
Eschenmayer, Schelling’e karg: Jacobr nin hareket noktasini tercih
ediyordu ve Schelling’in sisteminin zayifhgindan s6z ediyordu.
Schelling gittikge taraftarlarini yitiriyordu. Hatta Jena'da Schel-
ling ile Paulus arasinda olusmus olan ¢ok siki1 goriis baghliklan
bile Wiirzburg'da yavas yavas kopuyordu. Schelling’in diigman-
lan arasinda Franz Berg adh karaktersiz biri vardi. Miinih’teki
karsitlar1 arasinda da Kajetan Weiler ile Jakob Salat anihir. Biitiin
bu karsitlar Schelling’in ¢okiisiine yardima oluyordu. Nihayet
“Tinin Gorungubilimi”’nin yayinlanmasi iizerine Hegefle de bo-
zugtu. Oyle ki, vaktiyle Jena’da birlikte ders veriyorlard1 ve Hegel
“Fichte ve Schelling Sisteminin Farki Uzerine” adli yazisinda ken-
dini Schelling felsefesinin miitegekkir bir 6grencisi olarak goriiyor
ve Schelling de Hegel hakkinda en iyi seyleri soyliiyordu ve onu
¢ok onemli bir kafa olarak adlandirmsti.

Schelling, krahin ad giiniinde akademinin bagkan olarak bir
konusma yapti (12 Ekim 1807). Konusma, “Plastik Sanatlarin Do-
ga lle Bagintis1” iizerine idi. Schelling, gelecegi igin hala umutluy-
du. Bu umudun verdigi huzurla felsefi yazilannin bir toplu basi-
mina girigti. Ilk cilt 1809'da yaynlanur. Bir Onsoz'de agikga ifade
ettlgme gore, gelecek icin tasarladig biiyiik plan gudur: “Felsefe-
nin Ilkesi Olarak Ben”, “Dogmatizm ve Kritisizm Ustiine Mektup-
lar”, “Bilim Ogretisi Idealizminin Agiklanmas1 Hakkinda Yazi-
lar”, “Plastik Sanatlarin Dogayla Bagintisi Ustiine” ve yeni bir
eser: “Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Felsefi Yazi ve Bununla
Iigili Olan Konular” Bu yazi, Schelling’in de farkina vardig gibi,
uzun zamandan beri yazdiklarinin en 6nemlisiydi.

Karoline, Schelling’le dinlenmek iizere birlikte olduklar1 Ma-
ulbronn’da hastalanir, 7 Eyliil 1809'da kizinin hastahigindan oliir.

Aralarinda ki cisimsellikten uzak sevgi bagy, tinsel ve entelektiiel
bir bagdir.
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Karoline'nin 6liimiiyle Schelling/in yaratma giicii artik bitmis-
ti. Bundan sonra o artik higbir biiyiik eser yayinlamadi. Umutlar
ve planlar ancak yavag yavag artiyordu. Kig1 zahmetle ve hastahk-
la Miinih’te gegirdikten sonra, yaz1 Stuttgart’ta gegirir. Burada o,
kendi felsefesine ilgi duyan bir gevre bulur. Sonunda o, felsefesi-
ni sozel olarak anlatma firsatin1 bir kez daha elde eder. Burada
bagka bir biitlin-tasviri verilmis olmalidir. Bu biitiinde evrenin tek
tek momentleri, Tann'nin tecellileri olarak, son asil nedenin ken-
disinin agimindaki evreleri olarak goriiniirler. “Clara veya Doga-
nin Tin Diinyasi ile Bagintis1 Uzerine” adl konugma bu déneme
aittir. Her seyin temelini insanin 6limsiizliigi olugturur; 6lim
yalruzca daha yiiksek bir imkana gegistir.

Ekimin sonunda Schelling, Miinih’e geri doner. Bu 1811 sonba-
hannda Jacobsnin “Tannsal Seyler ve Onlann Vahyi Hakkinda”
adh, Schelling/in 6gretisine saldin igeren yazis1 yayinlanir. Schel-
ling, 1811 y1li sonunda, “Bay Friedrich Heinrich Jacobr'nin Tann-
sal Seyler ve Onlann Vahiy Hakkinda Yaz1 Aniti” adl yaziyla Ja-
cobrye yamt verir. Bu polemik onun felsefesine ilgi uyandinr ve
ona birgok dost kazandirr.

Karolin€'nin 6liimii sonrasinda yalmizhk ve terk edilmislik za-
maninda Schelling, Karoline nin arkadas: Luise'nin evinde Tann
sevgisiyle dolu anlayis ve kalpten kahlhim bulmugtu. Ozellikle
evin kiigiik kiz1 Pauline, Schelling’in aasin1 kendinde hissediyor
ona igten mektuplar yaziyordu. Bu mektuplagmalar onlan tama-
men birbirine yaklagtirdi.

Pauline o vakit genglikle dolu oldugu zamanindaydi. Schelling
ondan 23 yas biiytktii. 1812°de evlendiler. Pauline ona miikem-
mel aile mutlulugunu tattird1. Bu beraberlikten iigii erkek, tigti kiz
alti gocuklan oldu. Ama Pauline ona yitirilmis yaratma gliciinii
yeniden veremedi.

Schelling 1820 sonbahar sonlarinda Erlangen’e gitti. Burada
1821/23 yillannda dersler verdi. Konusu su idi: Felsefeye Girig,
Mitoloji Felsefesi, Yeni Felsefe Tarihi. Bu derslerinde sair August
v. Platen, E. F. Puchta, Dorfmdiiller gibi dinleyiciler hazir bulun-
mustu. 1821 yazinda Schelling, eski mitoloji listiine dersler verdi.
Bu sirada mitolog Creuzer'le ve Alman felsefesini Fransa’da en iyi
taniyan filozof Victor Cousin’le de mektuplagiyordu.
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Bu sirada Miinih’te Schelling hakkindaki kanaatler ¢ok iyiles-
migti. O, burada kendi felsefesini 6gretmek igin tekrar firsat elde
etmigti. Max Joseph 1825’te 6lmiigtii. Kral Ludwig, yeni parlak bir
devir baglatmigt. Yeniden kurulan Miinih iiniversitesinde 11 Ma-
y1s 1827°de Schelling yiiksek gorevlere getirildi. O burada 14 yil
ders verdi.

Universitedeki derslerinde o, kendi sistemini iig¢ ana boliimde
ele aldi. Birincisi girig niteliginde, ikincisi mitoloji felsefesi ve
liglinciisti vahiy felsefesi idi. Giris, felsefi empirizm ile yeni felse-
fenin tarihi hakkindaki derslerden olusuyordu.

Hegel, darginhklarina ragmen onu 1829 yaz sonunda ziyaret
eder. Bu ziyaretten ikisi de memnun ayrilirlar.

Hegel 14 Kasim 1831°de Berlin’de oliir. Kral, Schelling’i onur-
landiria sozlerle Berlin’e davet eder. Schelling 1841 sonbaharinda
Berlin’e gelir. 15 Kasimda ilk dersini verir.

Schelling, 1842 y1h kig somestresinde mitoloji ve vahiy felsefe-
si tistiine dersler verdi ve buna bir “geytanbilim tasviri“ni ekledi.
Mitoloji felsefesini 1843, 1844, 1845 yillarinda tekrar etti. 1843/44
kig somestresinde “Doga siireglerinin tasviri”ni anlatti. Bu son yil-
lar derslerinde baglica su konulan igledi: inang, objesinin olanag-
na niifuz eden bakig olmaksizin kor olur; bu bakisla o aydinlanr.
Doga felsefesi gergek doganin yerine nasil gegemezse, ayn sekil-
de din felsefesi dinin yerini alamaz; nasil doga felsefesi doganin
kendisini degistiremezse, bilim de inang alanina sirayet edemez,
ama o inanc1 aydinlatabilir, ona igerik 6diing verebilir, ama asla
Onun yerine gecemez.

Schelling, 20 Agustos 1854 aksami Ragaz’da 6ldii. Bavyera

Krali Maximilian II mezar tagina “Almanya’nin ilk diigintiri”
ibaresini yazdirdi.
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1796-1798
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ZAMANDIZIN

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leonberg (Wiirt-
temberg)'de, kentin Protestan rahip evinde, kentin
diyakoz ailesi, Joseph Friedrich Schelling ile rahip ki-
z1 Gottliebin Maria Cless’'in gocugu olarak dogdu.

Tiibingen Universitesi'nde felsefe ve ilahiyat 6greni-
mi gordii. Buradaki Protestan vakif yurdunda kaldy;
zaman zaman Hegel ve Hélderlin ile birlikte.

Leipzig'de 6zel 6gretmenlik.

Jena Universitesi'nde felsefe profesorii.

Karoline Schlegel'le Murrhard’ta evlenir.

Wiirzburg Universitesi'nde doga felsefesi profesorii.

Miinih’te ilk ikamet. Bavyera Bilimler Akademisi
tiyesi. Plastik Sanatlar Akademisi genel sekreteri.

Karoline Schlegel'in 6liimii.
Pauline Gotter ile Gotha’da evlenir.
ik ogul Paurun dogumu.

Schelling Erlangen’de. Zaman zaman buradaki tini-
versitede ders verir.

Muinih’te ikinci ikamet.

Miinih Universitesi'nde felsefe profesorii.
Bavyera Bilimler Akademisi Bagkanu.
Bavyera bilimsel toplantilar bag-memuru.

Krallik igisleri Bakanligi'nda kiiltiir politikas: igleri.
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1841-1854

1842
20.08.1854

Daha sonra kral olacak olan Maximilian I nin felsefe
ogretmeni.

Schelling Berlin’de.
Zaman zaman Berlin Universitesi’'nde ders verir.
Prusya Bilimler Akademisi tyesi.

Schelling, Bad Ragaz’da bir kaplica ziyareti sirasinda
olir.
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Vom Ich
Als Prinzip der Philosophie
oder
liber das Unbedingte
im menschlichen Wissen.
1795.
(Zweiter Abdruck 1809.)

Felsefenin ilkesi Olarak
Ben Ustiine
ya da
Insan Bilgisindeki
Kosulsuz Olan Sey Ustiine
1795.
(Ikinci Bask: 1809.)






§1.
Bir seyi bilmek isteyen, ayni1 zamanda, bilgisinin gergekligi ol-
masin ister. Bir bilgi, gergeklik olmaksizin higbir bilgi degildir.
(...)

Kayitsiz sartsiz bir bilgi varsa, bir bagka bilgi ile yeniden ken-
disine ulagmayacagin1 ve onun sayesinde ancak tiim diger bilgi-
nin bilgi oldugu bir bilgi var olmalidir. Bu 6nermeye varmak igin
oOzel bir bilgi tarz1 var saymak zorunda degiliz. (I, 162] Eger biz bir
seyi yalnizca kayitsiz sartsiz biliyorsak, dylece biz de kendisine
bir bagka bilgi ile tekrardan varmadigimiz Bir-geyi en azindan
bilmeliyiz ve bunun kendisi bizim tiim bilgimizin ger¢ek temelini
igerir. (I, 162-3]

(...) Tum gergekligin son temeli, demek ki, yalniz kendi kendi-
siyle, yani kendi varhigiyla diigiiniilebilir olan bir Bir-geydir; bu,
yalnizca diigtiniilmesi bakimindan var olan olarak var olan, kisa-
cas), kendisinde varlik ve digiinme ilkesinin birlikte bulundugu
seydir. Imdi sorunumuz artik tamamen belirli olarak dile getirile-
bilir ve aragtirma, asla terk edemeyecegi bir kilavuza sahip olur.

§

Ancak bir bagka bilgi ile edinebildigim bir bilgiyi kosullu bir
bilgi diye adlandinyorum. Bilgimizin zinciri bir kogullu olandan
digerine uzar gider. (I, 163]

(...) Nesne, ona kendi gergekligi bagka bir sey yoluyla belirlen-
mis olmasi bakimindan ancak nesnedir: elbette nesne olmak baki-
mindan, nesnenin iligkide oldugu bir sey, yani bir 6zne zorunlu
olarak varsayilr.

Ozneyi, oncelikle karsi-olumda, ama artik konulmus bir nes-
ne ile iliskide ancak belirlenebilir olan sey diye adlandirnyorum.
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(I, 165]

§3.

(...) Kogullu olmak, bir seyin o sayede sey oldugu, sey yapilmg
olan seye neden olan eylem demektir; higbir seyin kendi kendisi-
ni gey olarak koymus olamayacag), yani kogulsuz (mutlak) bir ge-
yin bir geligski oldugu buradan ayn1 zamanda agikga anlagihir. De-
mek ki kogulsuz (mutlak), asla sey yapilmig olmayan, asla sey ola-
mayan seydir.

O halde, ¢6zmek igin ortaya attgimiz sorun, imdi, kesinlikle
sey olarak diigtiniilemeyecek bir seyi bulma gibi daha belirgin so-
runa doniigiiyor. (I, 166)

Kosulsuz olan sey, o halde ne genellikle seyde ne de sey olabi-
len seyde bulunabilir; 6znede, demek ki ancak asla higbir sey ola-
mayan seyde, yani eger mutlak bir BEN varsa, ancak mutlak
Ben'de bulunabilir. (I, 166-7) O halde mutlak Ben, her seyden 6n-
ce, kesinlikle asla nesne olamayan gey olarak belirli olurdu. O, da-
ha fazla onceden heniiz belirlenmemelidir.

(...) Ben’in kendi kendisi ile gergeklesmis olmamasi gereksey-
di, ylece, kendi varhigim dile getiren ciimlenin su olmas: gerekir-
di: eger Ben isem, 6yleyse Ben im. Yalniz bu climlenin kogulu,
kendisi artik kogullu olmus seyi igerir; kosul, bizzat kogullu olan
sey olmaksizin diigstintilebilir degildir; kendimi artik varolan ola-
rak diistinmeksizin benim varhgimin koguluna bagh olarak ken-
dimi diiglinemem. Demek ki o climlede kogul, kogullu olan: ge-
rektirmiyor, fakat tersine kogullu olan kosulu gerektiriyor yani
ctimle kosullu ciimle olarak kendi kendisinin iistiine gikiyor ve
kosulsuz ciimle oluyor. Ben im, ¢tinkii ben im.

Ben im!Benim Ben'im, tiim diisiinme ve tasanmi 6nceleyen bir
varhg) igerir. (I, 167] (...)

O halde Ben, ancak kendi kendisi yoluyla kosulsuz olarak ve-
rilmigtir. (I, 168)

(...) Nesnenin kendisi, demek ki, asli olarak ancak mutlak
Ben’e kars1 kargi-olumda, yani dogrudan dogruya Ben’e kargi-ko-
nulmus-olan olarak, Ben-Olmayan olarak belirlenebilirdir ve 6zne
ile nesne kavramlari, mutlak, kogullu olabilir olmayan Benin biz-
zat kefilleridir.
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§4.

Eger Ben, bir kez, kosulsuz olan olarak insan bilgisinde belirli
olursa, Oylece, tiim bilginin biitiin igerigi Ben'in kendisi ile ve
Ben’e kars1 kargi-koyum ile belirlenebilmelidir: ve oylece a priori
kogulsuz olanin tiim olanaklh kuramlannin da tasarlanabilmeleri
gerekir.

Demek ki Ben mutlak-olan ise, Ben-olmayan sey, ancak Ben'e
kars karsitta, yani ancak Ben’in varsayimina bagh olarak belirle-
nebilir ve mutlaka konulmusg, karsida konulmug olmayan bir Ben-
olmayan bir geligkidir. Buna karsin Ben, mutlak-olan olarak var-
sayllmazsa, Ben-olmayan ya tiim Ben'den once ya da Ben’'le aym
zamanda konulabilir. Ugiincii bir gey olanakh degildir.

Bu, iki agin ug, dogmatizm ile kritisizmdir. Dogmatizmin ilke-
si, tim Ben’den 6nce konulmug bir Ben-olmayan’dir; kritisizmin
ilkesi, tim Ben-olmayan’dan 6nce olan ve tiim Ben-olmayan’in
dislanmasiyla konulmus bir Ben’dir; ikisinin tam ortasinda bir
Ben-olmayan’la kosullu Ben’in ilkesi bulunur, ki bu, bir Ben’le ko-
sullu Ben-olmayanin ilkesiyle ayn seydir. [I, 170]

(...)

§5.
(.)

Kendi bagina sey, tim Ben’den 6nce konulmus Ben-olma-
yan’dur. (...) Génintig, Ben ile kosullu Ben-olmayandur. (I, 172]

§6.

Bilimin tam sistemi mutlak, tiim kargi-karsiya konulmus olani
disarida birakan Ben’den hareket eder. Bu, kogulsuz olabilen bir
sey olarak bilginin biitiin zincirine neden olur, tiim diigtintilebilir
olanin alanin niteler ve bilgimizin tiim sistemi yoluyla mutlak
her seyi kavrayan gergeklik olarak hiikiim strer. Yalnizca bir
mutlak Ben ile, yalmzca, kendisini muhakkak koymus olan bir
sey ile, bir Ben-Olmayan’in ona karsi konulmus olmas: ve elbette
felsefenin kendisinin olanakh olmasi olanakl olur. Clinkii kuram-
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sal ve kilgisal felsefenin biitiin igi, salt ve empirik-kosullu Ben ara-
sindaki ¢atigmanin ¢6ziimiinden bagka higbir sey degildir. Demek
ki felsefe, bu gatigmay1 ¢6zmek igin sentezden senteze gider, igin-
de Ben ile Ben-Olmayan’in 6zdes konuldugu en yiiksek olanakli
senteze (Tann) dek; o zaman orada zira kuramsal akil halis gelig-
kilerde son bulur; kilgisal akil oraya diiglimleri gergi ¢6zmek igin
degil ama mutlak taleplerle pargalamak igin girer. (I, 176] (...)

Mutlak Ben higbir goniiniis degildir; ¢tinkii mutlak olan kavra-
mu artik onunla gelisir; ama o, ne goniniis, ne kendi bagina seydir;
gunkii o kayitsiz sartsiz higbir sey degil, tersine muhakkak Ben ve
tiim Ben-Olmayan1 disanda birakan dogrudan dogruya Bendir.

Bizim biitiin bilgimizin ve kogullu olanin tiim dizisinin bagh
oldugu son noktann, kesinlikle, hi¢bir seyle daha 6te kogullu ol-
mamas! gerekir. Bilgimizin tamami, kendisini bir giig ile tagiyan
herhangi bir seyle verilmiyorsa higbir duruga sahip degildir ve
bu, 6zgiirliik yoluyla gergek olan seyden bagka bir sey degildir.
Tim felsefenin bas1 ve sonu 6zgtirliiktiir! (I, 177]

§7.
(.)

Kendi kendisi ile olan gey, ancak kendi kendisine 6zdesligin
bigimnini verir; ¢linkii var oldugu igin muhakkak olan sey, ancak
kendi kendisinin varhigina 6zdeslikle, yani kendi kendisiyle bag-
lidir; zira buna karsin varolan diger her bir seyin varligi dogrudan
dogruya kendi 6zdesligiyle degil, tersine bu 6zdesligin disindaki
bir seyle belirlidir. Ama yalnizca kendi kendisiyle olan bir sey, 6z-
desligi kendi varliginin biricik kogulu olan bir gsey var olmasaydi,
higbir yerde de kendi kendisiyle 6zdes higbir sey olmazds; glinkii
yalnizca kendi 6zdesligi yoluyla olan sey, var olan diger her seye
6zdesligi 6diing verebilir; yalnizca bir mutlak olanda, kendi varh-
giyla kendisi 6zdes konulmus olarak var olan her gey, kendi 6zii-
nin birligine gelebilir. [I, 178] (...)

Ben bizzat kendi 6zii bakimindan, kendisinin dogrudan dog-
ruya varligiyla, mutlak 6zdeslik olarak konuldugu igin, en ytiksek
ilkenin soyle dile gelip gelmeyecegi es degerdedir:

Ben im ben ya da soyle: Ben im! (I, 178-9).
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§8.

(..)

Benin 6zii 6zglirliiktir; yani bagka tiirliisti diigtintilebilir degil-
dir; ¢iinkii su bakimdan ki yalnizca bu 6z, kendisini, mutlak 6z-
glgten herhangi bir sey olarak degil, tersine dogrudan dogruya
Ben olarak koyar. Bu 6zgiirliik olumlu diye belirlenebilir; glinkii
biz, kendi bagina geye degil, tersine salt, kendi kendisiyle konul-
mus, kendisini yalmiz simdilegtiren, tiim Ben-Olmayan1 disanda
birakan Ben’e 6zgiirliik atfetmek isteriz. (...) Tiimiiyle bagimsizhk
olarak, hatta tim Ben-Olmayanla hepten uyumsuzluk olarak 6z-
gurliik, olumsuz belirlenebilirdir. (I, 179] (...)

Ben, higbir yalin kavramla verilemez. Ciinkii kavramlar, yalnz
kosullu olanin alaninda, yalniz nesnelerin kavramlan olarak ola-
nakhdirlar. Ben bir kavram olsaydi, kendi birligini orada elde
edecegi yiiksek bir sey - kendi goklugunu orada elde edecegi asa-
g1 bir sey olmak zorunda olacakt; kisacasi: Ben basbayag: kosul-
lu olacakt. Boylece Ben yalnizca bir goriide belirli olabilir. Ama
Ben, asla nesne olamamak suretiyle ancak Bendir; boylece o, hig-
bir duyusal goénide, o halde ancak asla higbir nesneyi gormeyen,
asla duyusal olmayan bir goriide, yani zihinsel bir goriide belirle-
nebilir olabilir. -Nerede nesne varsa, orada duyusal gori vardir
ve tersi. O halde nerede hi¢bir nesne yoksa, yani mutlak Bende,
orada higbir duyusal gorii yoktur; o halde ya asla higbir gori ya
da zihinsel gori. O halde Ben, kendi kendisi igin katiksiz Ben ola-
rak zihinsel gértide belirlidir. [1, 181] (...)

§9.
Ben muhakkak birliktir. (...)

Ozgiirliikle belirli kogulsuzluk nerede ise orada Ben vardir. O
halde Ben muhakkak Bir-geydir. Ciinkii daha fazla Ben’in, Ben'in
diginda bir Ben'in var olmasi gerekseydi, bu ayr1 Ben'ler, herhan-
gi bir sey yoluyla ayrilmak zorunda olacakti. Yalniz Ben, sirf ken-
di kendisiyle kogulludur ve yalniz zZihinsel goriide belirlenebilir-
dir... (1, 182]

39



Not. (...)

Felsefenin, simdi bizim varsaydigimiz kosulsuz olandan hare-
ket etmesi gerekiyorsa, dylece o, genel olan higbir seyden hareket
edemez. Ciinkii genel olan, tek tek olanla kogulludur ve yalnizca
kogullu (empirik) bilgi ile ilgi iginde genellikle olanakhdur. (I, 184]
(.)

§10.

Ben biitiin varhg), biitiin gergekligi ierir. ... Imdi ama Ben tiim
kendi gergekligini yalmzca kogulsuzlukla igerir. (I, 186] (...)

§11.

Ben tiim gergekligi icerdigi i¢in sonsuzdur. (...) Buna gore, Be-
nin tiim 6znitelikleri de sonsuz olmalidur. (...) O halde Ben bélii-
nemezdir. (...) Ben, ama daima kendi kendisiyle aym ve tiim de-
gismenin disinda, mutlak konulmus birlik olmahdir.

§12

Eger toz kosulsuz olan ise, oylece Ben biricik tézdiir. Clnkii
birden ¢ok toz var olsaydi, Benin disinda bir Ben var olurdu ki bu
sagmadir. Buna gore, var olan her sey Bendedir ve Benin diginda
higbir sey yoktur. Clinkii Ben tiim gergekligi igerir (§8) ve var olan
her sey gergeklik yoluyla vardir. O halde her sey Bendedir. (,
192). -Gergeklik olmaksizin higbir sey yoktur, imdi Benin disinda
higbir gergeklik yoktur, o halde Benin digsinda higbir sey yoktur.
Ben biricik toz ise, 6ylece var olan her sey, Benin salt ilinegidir.

Biz tiim bilginin sininnda duruyoruz, bu sinirin 6tesinde tiim
gergeklik, tim diigiinme ve tasarimlama kaybolur. Her gey yalniz-
ca Bende ve Ben igindir. Benin kendisi yalmzca kendi kendisi igin-
dir. Herhangi bagka bir geyi bulmak igin 6nceden artik bulunmug
bir seye sahip olmahyiz; nesnel bir dogruluga ancak bir bagka
dogrulukla varinz -ama Bene yalnizca Ben ile...

Dogrulugu bulmak igin tiim dogrulugun bir ilkesine sahip ol-
mahsin: onu istedigin kadar yiiksege koy, ama o dogrulugun til-
kesinde bulunmaly, ilk olarak aramak istedigin tilkede. Ama sen
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tim dogrulugu kendi kendinle ortaya gikanyorsan, tim gergekli-
gin bagh oldugu son nokta eger Ben ise ve bu yalnizca kendi ken-
disi ile ve kendi kendisi igin ise, 6ylece tim dogruluk ve tiim ger-
ceklik sana dogrudan dogruya halihazirdir. Sen kendi kendini
Ben olarak koymakla, ayn1 zamanda, dogrulugun biitiin alanin
betimliyorsun, ancak senin ile ve senin igin dogruluk olan dogru-
lugun biitiin alanini. Her ey yalniz Bendedir ve Ben igindir. Ben-
de felsefe kendi “En khai pan” (Bir ve her gey)in1 buldu, buna go-
re o, simdiye dek zaferin en yiiksek 6diilii igin gabalad.* (I, 193]

§13.

Benin diginda higbir gey yoksa, 6ylece Ben her geyi kendi igin-
de, yani kendisiyle 6zdes koymahdir. (...)

Koyan seyi, bagka higbir s6zciigiimiiz olmadig! igin neden ola-
rak ve kendisinin disina higbir ey koymayan, her geyi kendi igin-
de, kendisiyle 6zdeg koyan bir nedeni ickin neden olarak adlan-
dirmak istedigimizden, var olan her seyin i¢kin nedeni Ben'dir. O
halde, ne ki vardir, o ancak gergeklige sahip olmak yoluyla vardur.
Onun o6zii (Essentia) gergekliktir; ¢linku o, kendi varhgini (Esse)
yalnizca sonsuz gergeklige borgludur; o, tim gergekligin ilk kay-
nagl, ona gergekligi bildirdiginde, ancak bu takdirde olandir. O
halde Ben, yalniz varligin nedeni degil, ayn1 zamanda var olan
her seyin oztiniin de nedenidir. (...)

§14.

Mutlak t6ziin (Benin) nedenselligini ifade eden en yiiksek ide,
mutlak gii¢ idesidir.

Salt olan gey, empirik olgiitle 6lgiilebilir mi? Hayalgiiciintizii
size saglayan o idenin tim empirik belirlenimlerinden kendinizi
kurtaramiyorsaniz, yanhg anlamanizin sugunu idede degil, tersi-
ne kendi kendinizde arayin. Bu ide, tiim empirik olandan oylesi-
ne uzaktir ki, o yalnizca empirik olanin iistiine gitkmaz, fakat onu

* Tim buradaki-varhk, benim Ben'ime davamir: benim Ben'im her sevdir; var olan
her sev onda ve onun igindir; benim Ben’imi kaldinvorum ve var olan her sey hig-
bir sevdir. (Birinci baskiva ck)
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yok eder bile. (I, 195]. (...)

Mutlak Ben zira muhakkak ister ki sonlu Ben ona 6zdes olsun,
yani o, tiim ¢oklugu ve tiim degismeyi kendisinde yok etsin. Ah-
lak yasasi, bir Ben-Olmayan‘la sinirlanmus sonlu Ben igin ne ise,
sonsuz doga yasasl igin odur; yani o ayn1 zamanda hem kendi salt
varligiyla hem kendi salt varliginda verilmigtir. (...) Sonsuz Ben o
halde asla higbir ahlak yasasi tamimaz ve kendi nedenselligi baki-
mindan mutlak, kendi kendisiyle 6zdes giig olarak katiksizca be-
lirlidir. Ama ahlak yasasi, yalniz sonlu olanla iligkide vukubulma-
sina karsin, eger o tiim ¢abanin son eregi olarak Benin sonsuzlu-
gunu ve Benin salt bir doga yasasinin igine dogru kendisinin ken-
dine 6zgili degisimini ortaya koymazsa, kendisinin higbir anlam
ve onemi olmaz. (I, 198). - Sonlu 6zdeki ahlak yasasi, demek ki her
seyden once doga yasasinin semasidir, bununla sonsuz olanin
varlig belirlidir; bununla varolan olarak tasarimlanan seyi, oteki
(sonlu 6zdeki ahlak yasasi -gev.) istenen gey olarak tasarimlama-
hdir. (I, 198-9). Imdi sonsuz Benin varligin: belirleyen en yiiksek
yasa, onun Ozdegligi yasasi oldugu igin (§7), ahlak yasasi sonlu
6zde bu 6zdesligi varolan olarak degil, fakat istenen olarak tasa-
nmlamalidir ve sonlu 6z igin en yiiksek yasa, buna gore sudur:
Mutlak ol -kendi kendinle 6zdey. (1, 199].

(..) Bilincin birligi, yani kisilik, sonlu Bendedir. Sonsuz Ben
ama asla higbir nesne tanimaz, o halde higbir bilinci ve bilincin
higbir birligini, kisiligi de. Boylece tiim gabanin son eregi de kigi-
ligin sonsuz olana uzatihmi, yani onda yok edilmesi olarak tasa-
nmlanabilir. -Sonlu Benin en son eregi hem Ben-Olmayan'in son
eregi, yani diinyanin son eregi olarak diinyanin yok edilmesidir
hem de bir diinyanin, yani sonlulugun bir mecmuunun (sonlu Be-
nin ve Ben-Olmayan’in) son eregi olarak diinyanin yok edilmesi-
dir. (I, I, 200). Bu son erek igin yalnizca sonsuz yakinlagma vuku-
bulur -demek ki Benin sonsuz siinip gitmesi, oltiimstizliiktir.

Kuramsal anlamda Tann, Ben = Ben Olmayan’dir, kilgisal an-
lamda, tiim Ben-Olmayan’1 yok eden mutlak Bendir. (I, 201].

§15.
(...

O halde felsefe, mutlak Benin ilke olarak ortaya konulmasiyla
tiim goriinliglin Onlinde tam glivencede olur. Clinkii Ben, nesne
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olarak, tipki bizzat bizim gosterdigimiz gibi, yalnizca diyalektik
goriiniigle olanakhdir; ama mantiksal anlamda Benin higbir anla-
mu yoktur, sirf o diiglinmenin birliginin ilkesi olmasi bakimindan
olmali, demek ki diigiinmenin kendisiyle birlikte kaybolur ve salt
diigiintilebilir gergeklik olarak asla higbir gergeklige sahip olmaz.
- Ya da tiim felsefenin ilkesinin bir Ben-Olmayan olmasi gerekir-
se, 0 zaman tiim felsefeden vazgegilmelidir. (I, 208). Ciinkii Ben-
Olmayan’in kendisi, yalniz Bene kars1 kargi-olumda olarak asla
asli olarak belirlenebilir degildir ve higbir gergekligi yoktur, eger
mutlak Benin hig gergekligi yoksa. (...) Kim mutlak Benden soz
edebiliyor: gercektir ki, onun hakkinda higbir sey bilmez. (I, 209].
(...) Benin kendisi hakkinda soyleyebilecegi her sey, Ben im!dir
(...) Nerede duyusal gori varsa, orada Ben-Olmayan vardir ve
Ben-Olmayanin oldugu yerde duyusal gorii. Ben-Olmayan asla
zihinsel olarak goriilmez, tersine sadece Ben gorliir. O halde, 6r-
negin Tann kendi bagina geyleri goriir denemez. Elbette Tanr hig-
bir goriiniigii, ama keza kendi basina seyleri, fakat asla higbir seyi
gormez, sirf kendi kendisini ve kendisiyle 6zdeg olarak konulmug
tiim gergekligi goriir (Tannmin, onu yalnizca sonsuz olana dogru
ilerleyerek gergeklestirmeye gaba gosterebilecegimiz Birgey oldu-
gu buradan agik¢a anlagilir)) (I, 210] (...) Kendi bagina seyleri bil-
meyisimizin insan akhnin zayifliginin sugu oldugu (6teden beri
¢ok yanhs kullanilan bir s6z) gergi vaktiyle de séyleniyordu; za-
yifhgin bizim kayitsiz sartsiz nesneleri bilmeyisimizde bulundu-
gunu soylemek daha ¢ok tercih edilebilirdi.

[Idealizm ve realizm kavramlari, mutlak Bene karsi kargi-
olumdaki Ben-Olmayan kavram belirlenebilir olduktan sonra an-
cak ilk olarak kendilerinin dogru anlamini elde ederler. Her ikisi
empirik ve salt anlamda birbirleriyle kanigtirilir. Salt idealizm ve
realizm, tasarlanmig nesnenin empirik 6zne ile bagintisinin belir-
lenimiyle asla higbir ilgisi yok. Her ikisi, bundan dolay: yalmz su
sorunun ¢oziimii ile ugrasir: Bene genellikle bir geyin asli olarak
kars1 konulmas, yani onun genellikle empirik olmasi nasil ola-
nakl olur. -imdi bunun yamti idealistlerce yalmzca su olabilirdi:
Ben asla empirik olmaz; o halde 6yle bir durumda, bir geye kesin-
likle karg1 konulmasi igin o geyin zorlayicihg, boylece genellikle
kuramsal felsefenin yetkisi yadsinmig olurdu. Ama bu idealizm,
kilgisal maksatta (kilgisal diizenleyici olarak) yalniz ide (en son
eregin idesi) olarak disiiniilebilirdir; glinkii kuramsal idealizm
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olarak o, kendi kendini ortadan kaldirir (kendi kendisinin tistiine
cikar gev.). Boylece higbir salt kuramsal idealizm var olmaz ve
empirik idealizm hi¢biridealizm olmadig) igin kuramsal felsefede
genellikle higbir idealizm var olmaz.

Salt realizm, Ben-Olmayan’in buradaki-varligini genellikle ko-
yar ve bu, belki Berkeley’in idealizminde gosterilebilecegi gibi ya
salt mutlak Benle 6zdegtir- (kendi kendisini ortadan kaldiran re-
alizm). (I, 211).

Ya da Leibniz ve gok yanhs olarak idealistler arasinda sayilan
Berkeley‘deki (agkinrealizm) gibi genellikle Benden bagimsizdir.
(I, 212). (..)

Empirik idealizm ya anlamsizdir ya da o yalnizca salt agkin re-
alizmle ilgi iginde diigiiniilebilirdir. (I, 213]. (...)]

Mutlak, degisebilir olmayan varhg kosullu, degisebilir her-
bir varhktan ayirabilmek igin Platon’un veya onun tinsel akrabasi
Jacobi'nin diline sahip olmak isterdim. Fakat goriyorum ki bu
adamlann kendileri, degisebilir olmayandan, duyulur iistii olan-
dan soz etmek istediklerinde kendi dilleriyle savasiyorlar -ve dii-
slintiyorum ki, bizdeki o mutlak olan gey, insansal bir dilin higbir
yalin soziiyle ele gegmez ve ancak, bizdeki zihinsel olanin kendi
cabasiyla edindigi goriisti, bizim dilimizin yanm yamalak haline
yardima gelir. (I, 216] (...)

§16.
(...)

Salt Ben demek ki yalniz Bende diisiiniilebilirdir. Ben muhak-
kak konulmus olandir. Ama Ben-Olmayan Bene karsi konulmus-
tur; boylece o kendi ilk-bigimine salt olanaksizliga gore konulabi-
lirdir, yani kesinlikle Bende konulabilir degil. imdi ama o, yine de
Bende konulmus olmah ve Ben-Olmayanin Bene bu konulmas:
demek ki gsoylelikle senteze aracilik eder ki sentez, Ben-Olmaya-
n’in bigimini Benin bigimiyle 6zdeslestirmeye, yani Ben-Olmaya-
nn varhk-olmayamni Benin varhgiyla belirlemeye gabalar. [I,
223I.

Ovle samyorum ki bu sentezin tiim siirecini bir gizelgede or-
tava konulmasi okuyucu i¢in daha anlagilir olur. Iste bir gizelge:
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Tiim Bigimlerin Cizelgesi
L

1. 2.
Tez Antitez

Mutlak Varlik, salt Bende ve Mutlak Varlik-Olmayan, Ben-
Benile asli olarak belirli mutlak den mutlak bagimsizhk ve yal-
konulabilirlik. niz Bene karsi karsi-olumda be-

lirlenebilir, mutiak konulamaz-
hk.

3.
Sentez

Kogullu olan, Ben'in igine kabul ile belirlenebilir konulabilirlik,
yani Ben-Olmayan’in olanag:. (Bu olanak, Ben-Olmayan yalnizca
Benin igine kabul ile nesne oldugu igin ve Benin igine bu kabul
yalmzca 6nceden olmug sentez ile [kategoriler sayesinde] olanak-
Ii oldugu igin, nesnel-mantiksal olanak demek olur, genellikle
senteze [kategorilere] uygunluk, genellikle zamanda buradaki-
varlk.)

Modalite Cizelgesi
IL
1. 2.
Tez Antitez

Genellikle sentezle kogullu var- Nesnel olan, dogrudan dogru-
lik, yani Ben'in igine nesnel ka- ya Ben ile belirli kogullu varhk
bul ile, Nesnel-mantiksal ola- degil, belirli sentezde (zaman)
nak, genellikle zamanda bura- buradaki-varlik, yani gerceklik.
daki-varlk.

3.

Sentez

Genellikle sentezde konulmus varhk (Ben ile belirli) yoluyla
belirli sentezdeki konulmug varhgin (nesne ile belirlenmis) kogul-
lu varhg. - Gergekligin nesnel-mantiksal olanak voluyla belirleni-
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mi -Zorunluluk. (Boylece sentezin tiim ilerleyis siireci, 1. varhk ve
varlik-olmayandan olanaga; 2. olanak ve gergeklikten zorunlulu-
ga dogru gider.) (I, 225-7].

(..) O halde tiim felsefenin gotiirdiigii yerde son ilke, higbir
nesnel ilke degil, tersine 6nceden kurulmus uyum’un bir ickin il-
kesidir; ki onda 6zgtirliik ile doga 6zdestir ve bu ilke, tiim felsefe-
nin kendisinden hareket ettigi mutlak Ben‘den bagka higbir sey
degildir.

Sonsuz Ben igin higbir olanak, higbir zorunluluk ve rastlantih-
ik var olmadig) igin, dylece o, diinyanin iginde higbir erek bagin-
tis1da tanimaz. (I, 241] (...)

[Schelling, 1796 yilinda, bir elestiriye verdigi yanitta, yukarida-
ki yazisinin eregi hakkinda soyle der:]

Yazarin eregi, sundan bagka bir sey degildi: Felsefenin bir ilk
ilkesi iistline yapilan talihsiz aragtirmalar yliziinden onun 6nlene-
mez olarak igine diismek zorunda kaldig) dermansizliktan felsefe-
yi kurtarmak, dogru felsefenin yalmz 6zgilir eylemlerle baglayabi-
lecegini ve bu bilimin dorugundaki soyut ilkelerin tim felsefe
yapmanin 6liimii oldugunu kanmitlamak. Felsefenin hangi (soyut?)
temel ilkeden baglamasi gerektigi sorusu, ona, kendi kendisini
duyan 6zgiir bir insana yakigmaz goriniiyor. (I, 242]. -O, felsefe-
yi Ozgur insanin salt tirtinii igin, sanki 6zgiirligiin Bir edimi igin
saymakla, Fransiz [htilali'nin dehgetini ve insanhigin tiim talihsiz-
ligini meslekdaglarinin anlagsmazliklanndan g¢ikaran baz1 gozi
yash filozoflar gibi 6zgiirlik hakkinda daha yiiksek kavramlara
sahip olunacagina inaniyordu; ama o tiim felsefeyi sanki bir kutu-
nun igine kilitlenmis diiglinmek suretiyle bu talihsizlige higbir sey
sOylemeyen bog bir temel ilke ile ¢are bulmay istemis oluyordu.
(I, 242-3). O [yazar], insanin spekiilasyon yapmak igin degil, ey-
lem igin dogduguna, o halde onun felsefedeki ilk adiminin da 6z-
gur bir 6ziin baglamasini ilan etmesi gerektigine inaniyor. Tam da
bu nedenle o, yazil felsefeyi gok az, bilimin tepe noktasindaki
spekiilatif bir 6nermeyi ok daha az, ama, felsefesi tipk1 Les-
sing’in yel degirmeni gibi tiim 32 riizgarla dostluk iginde yagayan
bir bilgenin ancak bogu bosuna 6vecegi genel geger felsefeyi ise en
az elde bulundurdu. Ama felsefe kamuoyu bir kez yalnizca ilk te-
mel ilkelere kulak kabartmig goriindigi icin, okuvucuya iliskin
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onun [yazann] ilk temel ilkesi yalnizca bir postulat olabilirdi, ona
gore, sayesinde ilkin felsefe yapmanin baglayabildigi aym 6zgiir
eylem istemi postulat. Tim felsefenin kendisinde kendisini 6z-
gur kilacak ilk postulat, bir dogru gizgi ¢izmek igin olan geomet-
rinin ilk postulati kadar ona zorunlu goriindii; geometrici gizgiyi
ne denli kanithyorsa, filozofun da 6zgiirliigii o denli kanitlamasi
gerekirdi.

Bununla birlikte, gergeklesmesini filozofun yalmizca kilgisal
ustan bekleyebildigi, ama kendisi yalniz bir ide olan felsefe, idele-
re ylikselmede basarisiz olunmas: halinde uzun zaman anlagil-
maz ve hatta giiliing olarak kalir ve kalmalidir; genellikle idelerin
bos bir spekiilasyonun nesneleri degil, tersine 6zgiir eylemin nes-
neleri olmasi gerektigini, tim ideler {ilkesinin ancak insanin ah-
laksal etkinligi igin gergekligi oldugunu ve insanin artik higbir
nesnebulmaya izinli olmadig: yerde bizzat kendisinin yaratmaya,
gergeklestirmeye bagladigin1 Kant bile soylemis degildir. (I, 243].
(..)
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Birinci Baak Icin Ons6z

Cagimzin simdiye kadarki felsefe aragtirmalannin salt sonucu
olarak elde kalan sey, kisaca sudur: “Simdiye kadarki kuramsal
felsefe (metafizik ad: altinda), tamamiyla ayn cinsten ilkelerin bir
kangimu idi. Bunlann bir boliimii, deneyin olanagina iligkkin ya-
salan (genel doga yasalan), diger bir boliimii, tiim deneyi agan il-
keleri (ashinda metafizik ilkeler) igeriyordu.”

“Imdi ama, bu sonunculardan kuramsal felsefede yalmz bir
diizenleyici kullanimin yapilabilmesi anlagilmigtir. Bizi yalniz go-
riinlig diinyasi tistline yiikselten sey, bizim ahlaki dogamizdir ve
kurucu kullamim ideleri tilkesinde olan yasalar, demek ki boylece
kilgisal yasalar olurlar. O halde simdiye dek kuramsal felsefede
metafiziksel olan ne var idiyse, bundan boyle ancak ve ancak kil-
gisal felsefeye devrolur. Kuramsal felsefe igin arta kalan gey, yal-
nizca bir olanakli deneyin genel ilkeleridir ve o, fizigi izleyen bir
bilim (metafizik) olmak yerine, gelecekte fizigi onceleyen bir bilim
olacak.” [II, 3].

Imdi ama kuramsal ve kilgisal felsefe (6gretim amaciyla agag
yukarn aynlabilirler, ama insan zihninde asli ve zorunlu olarak
birlesiktirler), salt ve uygulaniml: felsefe diye aynhr. [II, 3-4].

Salt kuramsal felsefe, yalnizca, genellikle bilgimizin gergekligi
iistiine aragtirma ile ugrasir. Ama uygulanimili felsefeye, bir doga
felsefesi ad1 altinda, bilgimizin bir belirli sistemini (yani tiim de-
ney sistemini) ilkelerden ¢ikarmay: elde etmek diiger.

Kuramsal felsefe igin fizik ne ise, kilgisalfelsefe igin tarih odur
ve felsefenin bu iki anaboliimiinden empirik bilgimizin iki ana
dah boyle gikar.
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Doga felsefesi ile insan felsefesinin bir uyarlamasi ile oradan
tim uygulanimh felsefeyi kugatmay1 umuyorum. Birincisi ile do-
ga Ogretisi, ikincisi ile tarih, bilimsel bir temel elde eder.

Eldeki yazi, bu planin bir gergeklestiriminin yalniz baslangic
olabilir. Bu yazinin temelini olugturan, bir doga felsefesi idesi tis-
tiine Girig'te agiklamada bulunacagim. O halde bu yazinin felsefi
ilkelerinin sinanmasimin bu Girig’ten yola gikacag) beklentisinde
olmam gerekir.

Ama gergeklestirmenin ne oldugunu baghk zaten soyliyor;
oyle ki bu yaz1 higbir bilimsel sistemi degil, fakat yalnizca bir do-
ga felsefesine iligkin diistinceleri igeriyor. O, bu konu istiine tek
tek yazilarin bir dizisi olarak goriilebilir.

Bu yazinin su anki ilk boliimii, empirik ve felsefi olmak tizere
iki boliime aynhyor. Yaz1 boyunca fizik ve kimyanin yeni bulug
ve aragtirmalar ¢ok sik goz ontinde tutulacag) igin birinci boliimii
baga koymayi zorunlu buluyorum. Ama boylelikle de ancak daha
sonraki felsefi ilkelerden ¢gikarihp kesinleyebilecegimi sandigim
bazi seylerin kuskulu kalmak zorunda olmasi nahog durumu or-
taya qiktu. [II, 4]). (...)

Eregimin felsefeyi doga ogretisinde kullanmak olmadig Gi-
rig’'te goriilecektir. Soyut ilkelerin daha 6nce var olan empirik bir
bilime bu tiir bir uygulanisindan daha acindina bir gtindelikgi
ugrasin kendim igin diiglinemiyorum. Benim amacim, daha go-
gu, dogabiliminin kendisinin oncelikle felsefi olarak meydana
gelmesini saglamaktir ve benim felsefemin kendisi, dogabilimden
bagka higbir sey degildir. Kimyanin bize égeleri, fizigin heceleri,
matematigin dogayr okumay: ogrettigi dogrudur; ama okunmusg
olanin aciklanmasinin felsefeve ait oldugu unutulmamahdir. (II,
6l.



Girig

Felsefenin genellikle ne oldugu, dyle dogrudan dogruya yant-
lanmaya izin vermez. Felsefenin belirli bir kavraminin tistesinden
gelmek oyle kolay olsaydi, hemen bir genel geger felsefe kazani-
minin gorilmesi igin yalmzca bu kavramin ¢6ziimlenmesine ge-
rek olurdu. Mesele budur. Felsefe, zihnimize, onun katkis1 olmak-
s1zin asli olarak ve dogaca konulan bir sey degildir. O, tamamen
ozgiirligiin bir eseridir. O, her kim onu bizzat ne igin yapmigsa, o
kimse igin yalnizca odur ve bundan dolay: felsefe idesi de yalniz-
ca, sonsuz bir bilim olarak ayn1 zamanda kendi kendisinin bilimi
olan felsefenin kendisinin sonucudur.*

Genellikle felsefenin ya da 6zellikle doga felsefesinin herhangi
bir kavramin1 daha sonra kendi boliimlerine ayirmak amaciyla
ondan baglamak yerine, her seyden once boyle bir kavramin ken-
disinin okuyucunun gozili oniinde meydana getirilmesine gaba
gosterecegim.

Ne var ki herhangi bir seyden hareket edilmesi gerektiginden,
yine de, bir doga felsefesinin bir doganin, yani tiim gortiniig diin-
yasinin olanagini ilkelerden ¢ikarmasi gerektigini varsayiyorum.
Ama bu kavrami ¢oziimsel olarak ele almayacagim veya onu dog-
ru olarak varsaymayacagim ve ondan sonuglar ¢ikarmayacagim,
tersine her seyden once, ona genellikle gergekligin verilip veril-
medigini ve onun, kendini de gerceklestirebilen bir seyi ifade edip
etmedigini aragtiracagim. [II, 11].

* Birinci baskr: Felsete idesi valny felsetenin kendisinin sonucu, ama genel geger bir
telsefese viizkarast bir kuruntu.
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Bir Doga Felsefexinin C5zecegi Sorunlar Ustiine

Dogay: aragtiran ve onun zenginliginin salt tadina varan biri,
bir doganin ve bir deneyin olanakh olup olmadigini sormaz.
Onun i¢in doganin burada olmasi yeterlidir; o onu eylemin ken-
disiyle gergek kilmigtir ve gergekligi kendi elinde tuttuguna inan-
mayan kimse ancak neyin olanakh oldugu sorusunu ortaya ko-
yar. Biitiin ¢aglar, doganin aragtnlmasi tistiinden akip gitti ve he-
niiz insan bundan yorulmadi. Bazilar1 bu ugurda yagamin yitirdi
ve gizemli tanngalara da tapinmanin sonu gelmedi. Biiyiik kafa-
lar, pervasizca kendi buluglannin ilkeleri igin kendi diinyalarinda
yagadi. Kafasinda bir diinyay: ve hayalgiiciinde tiim dogay: tagi-
mis bir adamin yasamina karsi, kil kirk yanc kugkucunun tim
onuru nedir?

Bizim digimizdaki bir diinyanin, bir doganin ve onunla olan
deneyin nasil olanakli oldugu sorusunu biz felsefeye borgluyuz
ya da daha ¢ogu, bu soru ile felsefe meydana geldi. Onceleri in-
sanlar, doga-durumunda (felsefi) yasamglardi. Vaktiyle insan,
kendi kendisiyle ve onu gevreleyen diinya ile birlesmisti. En yolu-
nu gagirmig diigtinir bile bu durumu karanhk animsamalarla he-
niiz goz oniine getirir. Birgoklan onu asla terketmedi ve eger ko-
ti 6rmek onlan yoldan ¢ikarmasaydi, onlar kendi kendilerinde
mutlu olurlardy; giinkii doga hig kimseyi istemli olarak kendi ve-
layetinden ¢ikarmaz ve 6zgilirliigiin dogmus gocuklan hig yok-
tur.* Insanin giiniin birinde muzaffer olarak ve kendi kendisini
bilmeden usunun ¢ocuklugunu gegirdigi o duruma kendi ¢aba-
siyla geri donmesi igin, 6gesi Ozgiirliik olan insan tininin kendi
kendisini 6zgiir kilmaya ¢aba gosterdigini bilmeseydik, insanin
vaktiyle o durumu nasil terk etmis oldugu da anlagilmaz olurdu.
(11, 12-13).

Insan kendi kendisini dig diinya ile geliskiye sokar sokmaz
(onun bunu nasil yaptigina daha sonra gelinecek), felsefeye giden
ilk adim atildi. Bu kopma ile ilkin kendi ustiine katlanan diigtin-
me baslar. Bundan boyle o, doganin her zaman birlestirmis oldu-
gu seyi ayirdi, nesneyi goriden, kavrami imgeden ayirdi, sonun-

* En biiyik filizoflar, daima, bu noktava geri donmius ilk filozoflardi ve Sokrates
(Platon’un anlattigima gore), biitin gecevi derin digtineelere dalmag olarak gegirdik-
ten sonra, sabah giin dogarken gilinese vakanrdi. (Birinci baskiva ck).
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da (boylece o kendi kendisinin nesnesi oluyor) kendi kendisini
kendi kendisinden.

Ama bu ayinm yalnizca aragtir, amag¢ degil. Cilinkii insanin
6zii eylemdir. Ama o, kendi kendisi tistiine ne denli az diigtiniir-
se, o denli etken olur. Onun en soylu etkenligi, kendi kendisini
bilmeyen etkenliktir. O kendi kendisini nesne yapar yapmaz, ar-
tik tam insan olmaz; o etkenliginin bir boliimiinii, bagka bir bolii-
mii iistiine diigiinebilmek icin ortadan kaldird. insan, hayali bir
diinya kuruntusuna kargi savasta kendi tinsel giiciinii yok etmek
icin dogmady; tersine onu etkileyen, gliclinii ona hissettiren ve
kendisinin tiim giiglerini uygulamak tizere tepkide bulunabilece-
gi bir diinya karsisinda dogdu. O halde onunla diinya arasinda
higbir ugurumu pekistirmemel; ikisi arasinda temas ve karsilikh
etki olanakl olabilmeli; giinkii insan ancak boyle insan olur. Giig-
lerin ve bilincin mutlak bir dengesi, insanda asli olarak vardur.
Ama o, bu dengeyi 6zgiirliik yoluyla ortadan kaldirabilir, 6zgiir-
lik yoluyla yeniden kurmak igin. Fakat yalnizca gtiglerin denge-
sinde saghk vardir.

O halde, kendi iistiine katlanan sirf diigtinme insanin bir zihin
hastaligidir; tistelik o, biitiin insan tstiine egemenligini koydugu
yerde, insanda gekirdek halinde bulunan daha yiiksek buradaki-
varhgini, yalmizca 6zdeglikten ortaya gikan onun tinsel yagamin
kokiinden oldiriir. (II, 13]). O, insanin kendisine yasamda eslik
eden bir beladir ve diisiinmenin daha siradan nesneleri igin de in-
sanin tiim gorisiinii mahveder. (I, 13-14]). Onun bozguncu ugra-
§1, yalmz gorinlis dlinyasin1 kapsamaz; o, tinsel ilkeyi goriinisg
diinyasindan ayirmak suretiyle tinsel diinyay1 kuruntularla dol-
durur; o tim aklin 6tesinde bulundugu igin ona kars: bizzat hig-
bir savag olanakl degildir. O, en son aynmi ne goriiniin ne hayal-
guciiniin, ne anlayis yetisinin ne aklin erigebilecegi kendi bagina
bir sey olarak addetmek suretiyle insan ile diinya arasindaki bu
ayrnimu kaha kilar.

Onun karsisinda, genellikle kendi tistiine katlanan diiglinmeyi
sirf arag olarak goren dogru felsefe durur. Felsefe o asli aynm
varsaymak zorundadir; glinkii onsuz felsefe yapmak igin higbir
gereksinmemiz olmazda.

Bundan dolay felsefe, kendi iistiine katlanan diiglinmeye val-
nizca olumsuz deger ithaf eder. Felsefe, insan tininde ilksel ve zo-
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runlu olarak birlesik olan geyi 6zgiirliikle yeniden birlegtirmek
igin, yani s6z konusu ayrimi temelli ortadan kaldirmak igin yine
bu ilksel ayrimdan hareket eder. Felsefenin kendisinin yalnizca
bu aynm yoluyla yapilmug -bizzat yalnizca zorunlu bir bagbelasi-
olmasi kertesinde felsefe, yolunu sasirmig usun bir ana dah olmug
oldugundan, boylece o, bu bakimdan kendi kendisinin yok olma-
sma ¢ahsir. [II, 14]. (..) —Karmagik sorunlarin en yalin deyimi,
daima en iyi deyimdir. Kim ki kendisini digsal nesnelerden, boy-
lece kendi tasarimlarini nesnelerden ve tersine olarak nesneleri ta-
sarimlardan ayirabilmeye ilkin dikkat etti ise, o ilk filozoftu. ilk
once o, kendi diistinme mekanizmini durdurdu, 6zne ile nesnenin
igsel olarak birlikte oldugu bilincin denge durumunu ortadan kal-
dirdr.

Nesneyi tasarimlamam suretiyle, nesne ile tasarim bir ve aym
sey olmustur. Ve bizzat tasarim esnasinda nesneyi tasarimdan
ayirmadaki yalniz bu yetisizlikte, genel anlayis yetisi igin dig nes-
nelerin, ama yalnizca tasarimlar yoluyla onun tarafindan biline-
cek olan dis nesnelerin gergekligi tistiine olan kani1 bulunur.

imdi filozof, nesne ile tasarimin 6zdesligini, dig nesnelerin ta-
sarimlarinin bizde nasil meydana geldigini sormak suretiyle orta-
dan kaldinr. Bu soruyla nesneleri bizim disimiza koyariz, onlari
bizim tasarimlarimizdan bagimsiz olarak varsayanz. Bununla bir-
likte, onlarla bizim tasarimlarimiz arasinda baginti olmaldir.
Ama imdi biz, ¢egitli nesneler arasinda neden ile etki bagintisin-
dan bagka higbir gergek baginti bilmiyoruz. O halde felsefenin ilk
denemesi de sudur: Nesne ile tasarimi1 neden-etki bagintisina koy-
mak. [II, 15].

Ama imdi biz, nesneleri bizden bagimsiz olarak agikga ortaya
koymustuk. Buna karsihk biz, kendimizi nesnelere bagh olarak
duyumluyoruz. Ciinkii bizzat bizim tasarimimiz, biz zorunlu ol-
dugumuz takdirde, onun ile nesneler arasinda uygunlugun kabul
edilmesi igin ancak gergektir. O halde nesneleri bizim tasarimlar-
muzin etkileri yapamayiz. Buna gore geriye, tasarimlar1 nesnelere
bagh kilmaktan, nesneleri nedenler, tasarimlan etkiler olarak gor-
mekten bagka higbir sey kalmaz.

Ama imdi, bu denemeyle istedigimiz seye aslinda erismedigi-
miz ilk bakista gortilebilir. Biz, nesne ile tasarimin bizdeki bolun-
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mez birliginin nasil olugtugunu agiklamak istiyorduk. Ciinkii dig
nesnelere iligkin bilgimizin gergekligi ancak bu birlikte bulunur.
Ve filozofun asil bu gergekligi karutlamasi gerekir. Ancak eger
nesneler, tasanmlann nedenleri iseler, 6ylece onlar tasanmlardan
énce gelirler. Ama boylelikle ikisi arasindaki aynm siirekli (kahci
-¢.) olur. Fakat biz nesne ile tasanm 6zgiirliikle ayirdiktan sonra,
her ikisini yeniden ozgiirliikle birlestirmek istiyorduk; ve ikisi
arasinda asli higbir ayrimin nigin olmadigini bilmek istiyorduk.

Dahasi biz, nesneleri ancak bizim tasanmlarimizla ve tasannm-
lanmizda biliriz. O halde onlann tasanmimiz1 6ncelemeleri, yani
tasarimlanmamig olmalar1 bakimindan ne olduklar1 hususunda
asla higbir kavrama sahip degiliz.

Dahasi, benim tasarimlamam nasil meydana geliyor sorusunu
sormakla ben, kendi kendimi tasavvurum tistiine gikariyorum.
Bizzat bu soru sayesinde ben, tiim tasarimlamadan dolay: kendi-
ni asli olarak 6zgtir duyumlayan bir 6z olurum; tasanmin kendi-
si ile kendi tasarimlannin tiim bagintisim1 kendisine baglr olarak
goren bir 6z. Bizzat bu soru ile ben, dis nesnelerden bagimsiz bir
6z olurum, kendi kendisinde bir varliga sahip bir 6z.

O halde ben, bu sorunun kendisi ile benim tasarimlarimin di-
zisinden digar ¢ikarim, nesnelerin bagintisim terk ederim, artik
digsal higbir giiciin bana ulagsmadig bir bakig noktasina erigirim;
simdi iki dligman 6z olan ruh ile madde ilk olarak birbirinden ay-
nhr. (I, 16). Her ikisini, aralannda artik higbir bagintinin olanak-
i olmadig ayn diinyalara koyanm. (II, 16-17]. Ben, benim tasa-
rimlanmin dizisinden digan ¢ikmakla, neden ile etki kavramlan-
nin kendileri bana bagh olarak gordiigiim kavramlar olurlar.
Clinkii bizzat her ikisi de terk etmis oldugum tasarimlarimin zo-
runlu art-arda-olusunda ancak meydana gelir. O halde ben, bizzat
bu kavramlar1 kendime yeniden nasil bagh kilabilirim ve benim
disimdaki nesnelerin beni etkilemesini nasil saglayabilirim?

Ya da tersini deneyelim; dis nesneler bizi etkilemis olsun ve
imdi agiklansin: Buna ragmen bizdeki tasarimlarin nasil olanakh
olduklari sorusuna nasil vanyoruz?

Gergi, nesnelerin beni (6zgiir bir varhg)) nasil etkiledigi asla
anlagilir sey degildir. Ben yalnizca nesnelerin nesneleri nasil etki-
ledigini kavrarim. Ama ben ézgtir olduguma gore (ve ben, kendi-
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mi nesnelerin bagintis1 lizerine ¢ikarip, bu bagintinin kendisinin
nasil olanakli olmug oldugunu sormak suretiyle olanim.), ben as-
la higbir gey, higbir nesnedegilim. Ben, tiimiiyle kendime 6zgii bir
diinyada yagiyorum; ben, bagka 6z igin degil, tersine kendi kendi-
si i¢in burada olan: bir 6ziim. Bende ancak yapip etme ve eylem
var olabilir; benden yalniz etkiler gikabilir; bende higbir elem var
olamaz; ¢linkii elem, yalniz, etki ile karsi etkinin oldugu yerdedir
ve bu yalniz, kendimi tistiine gikardigim nesnelerin bagintisinda-
dir. (11, 17]. (...)

Felsefe yapabilmek igin, tiim felsefenin kendisiyle bagladig o
soruyu sormaya yetkili olunmalidir. Bu soru, insanin kendi gaba-
st olmaksizin bagkalarinin soylediklerini yineleyebilmesiyle sora-
bilecegi bir soru degildir. O 6zgiirce ortaya gikmug, kendi kendisi-
ni soran bir sorudur. Benim bu soruyu ortaya koyma yetisinde ol-
mam, benim bu olarak dis nesnelerden bagimsiz olmamin yeterli
kanitidir; ¢linkii, bu nesnelerin benim igin, benim tasarimimda
nasil olanakh olduklarini bagka nasil sorabilirdim. O halde diisii-
niilmelidir ki, ancak bu soruyu ortaya atan, kendi tasarimlarin
dis nesnelerin etkisiyle agiklamaktan da ayni sekilde vazgeger. (...)

Bir kimse ki o, seylerin ve durumlarin ondan yaptig1 seyden
bagka bir gey degildir, o kendi bagina higbir seydir. Kim kendisi-
nin kendine 6zgi tasanmlan istiine gi.ii yetmeksizin neden ile
etkilerin akintisinca ele gegirilir ve siiriiklenirse, o, nereden geldi-
gini, nereye gittigini ve o ne ise nasil bu sey oldugunu ama nasil
bilmek ister? Akintiya kapilan dalga, bunu biliyor mu? O, kendi-
sinin dis nesnelerin kargihikh etkisinin bir sonucu oldugunu soy-
lemekte bir kez hakh degildir; glinkii bunu sdyleyebilmek igin,
onun kendi kendisini bildigini, yani onun kendi kendisi igin bir
sey oldugunu varsaymas gerekir. Ama o bu degildir. O, yalniz
bagka ussal 6z igin buradadir -kendi kendisi igin degil; diinyada-
ki diipediiz bir nesnedir; ve bu onun igin ve bilim igin yararhdir,
ki o bagka bir sey hakkinda higbir sey duymaz, daha bagka bir sey
kendini bir sey samur. [II, 18].

Uzun zamandir insan ruhu (heniiz gengken giiglii ve tanrilar-
dan ibaret taze) mitolojilerde ve siirlerde diinyanin kaynag: tistii-
ne kendini yitirmisti; biitiin halk dinleri ruh ile madde arasindaki
o ¢atisma tistiine temellenmisti, talihli bir deha -ilk filozof- kav-
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ramlan bulmadan 6nce; -ki bu kavramlarda tiim sonra gelen gag-
lar, bilgimizin iki ucunu kavradi ve sikica tuttular. (I, II, 19-20]. Es-
ki ¢agin en biiyiik diigiiniirleri bu ¢elismeyi agmaya yeltenmedi-
ler. Platon bile maddeyi Tann karsisinda bagka bir sey olarak* ko-
yar. Ruh ile maddeyi, tam bilingle, bir olan olarak diisiince ile
uzami ayni ilkenin yalnizca degiskeleri olarak goren ilk filozof
Spinoza idi. Onun sistemi, yaratic1 bir hayalgiiciiniin ilk cesur tas-
lag: idi, sonsuz olanin idesinde, boyle bir sey olarak salt, dogru-
dan dogruya sonlu olani kavrayan ve bunu yalniz sonsuz olanda
bilen taslak. Leibniz karsit yola girdi ve o yolda ilerledi. Onun fel-
sefesinin yeniden ortaya konulabilmesi zamani gelmigtir. Onun
tini okul zincirlerine hor bakar. Onun aramizdaki yalnizca az sa-
yida akraba ruhlarda yagamig olmasi ve geri kalanlar igin goktan
beri bir yabanci olmug olmasi, sagilacak bir sey degildir. O, bilimi
de o6zgiir ugras olarak ele alan az kisilerdendi. O, en gesitli bigim-
lerde kendini agimlayan ve vardig) yerde yasamin genisledigi ge-
nel diinya ruhuna kendisinde sahipti. (II, 20]. (...)

(..) Leibniz tin-diinyas: sistemini 6nceden kurulmug uyumda
temellendirirken Newton bir maddi diinya sistemini diinya-giig-
lerinin dengesinde bulmustu. (II, 24]. Ama bilgimizin sisteminde
bagka tiirlii birlik varsa ve bu, bunun son asin uglarimin da birli-
gine herhangi bir zamanda varacaksa, 6ylece biz, Leibniz ile New-
ton’un birbirinden ayrnildiklar: tam bu yerde giiniin birinde kuga-
tic1 bir ruhun orta noktay bulacagini limit etmeliyiz; bu orta nok-
tada bilgi evrenimiz -iki diinya, aralarinda gu anda bilgimizin he-
niiz boliinmiis olmasina neden olur: ve Leibniz'in 6nceden kurul-
mus uyumu ile Newton'un yergekimi sistemi bir ve ayni sey ola-
rak veya bir ve ayni seyin yalnizca ayr goriinisleri olarak gori-
necek. [II, 25]. (...)

Diigiincelerimizin, digimizdaki nesnelerle bagintisina, daha
gengliginde ilgi duyan Spinoza, 6yle goriiniiyor ki, bu ikisi arasi-
na konulmug ayrima katlanamiyordu. O, ideal olan ile real olanin
(diigtince ile nesnenin) bizim dogamizda en igten birlesmis olduk-
lanni kavramugti. [II, 35]. O, disimizdaki nesnelerin tasanmlarina
sahip olmamizi, bizzat tasarimlarimizin bu nesneleri agsmalarini
yalnizca bizim ideal dogamizdan ¢ikarabilirdi; ama bu tasarimla-

* Kendi bagma bir oz olarak. (Birinci baski)
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nn gercek nesnelere karsilik olmasini o, bizdeki ideal olanin etki-
meleri ve belirlenimlerinden gikarmaliydi. O halde biz, ideal ola-
na karsg geligkideki real olanin bilincine varamayacaktik, ayni ge-
kilde yalnizca real olana karsi geliskideki ideal olanin bilincine de.
Boylece gergek nesnelerle onlann bizdeki tasanmlan arasinda hig-
bir aynm vuku bulamazdi. Ona [Spinoza’ya)] gore kavramlar ile
nesneler, diigiince ile uzam bir ve ayn geydi; her ikisi bir ve aym
ideal doganin yalmzca degiskeleri idi. (II, 36].

(...) Sonsuz ve sonlu olanin bizim disimizda degil, tersine bi-
zim igimizde -meydana gelmiyor, tersine- asli olarak ayn1 zaman-
da ve aynlmamis olarak burada olduklanni ve bizim tinimizin ve
bizim tiim tinsel varolusumuzun dogasinin tam da bu asli birles-
meye dayandigini bilmek igin bu sistemi [Spinoza'nin sistemi -¢.]
kendi igimizde kavramug, kendimizi onun sonsuz tozii yerine
koymus olmamuz gerekir. [II, 36-7]. Ciinkii biz dolaysiz olarak
yalniz bizim kendi varhgimiz biliriz ve yalniz biz kendimiz bizce
anlagihirdir. Benim disimdaki bir mutlak olanda etkimelerin ve be-
lirlenimlerin nasil olduklarin1 ve olabilmelerini ben anlamam.
Ama benim igimde, ayn1 zamanda bir sonlu olan olmaksizin, son-
suz olan higbir seyin de olamayacagin1 anlanm. Ciinkii benim
icimde ideal ve real olanin, mutlak etki ve edilginin [acinin] o zo-
runlu birligi (bunu Spinoza benim disimdaki sonsuz bir téze ko-
yar) benim katkim olmaksizin asli olarak vardir, burada ve tasta-
mam burada benim dogam olusur.

Leibniz bu yoldan gider ve onun Spinoza’dan aynldig: ve
onunla birlegtigi nokta buradadir. Bu noktay: saptamaksizin Leib-
niZi anlamak olanaksizdir. Jacobi, onun tim sisteminin bireysel-
lik kavramindan yola giktigin1 ve yeniden bu kavrama geri don-
diigiinii gosterdi. Tim geri kalan felsefenin ayirdig1 sey, olumlu
olan ile olumsuz olan, dogamizin etkin olani ile edilgin [ac1 geken]
olani bireysellik kavraminda asli olarak birlegiktir. Spinoza, bizim
disimizdaki sonsuz olanda belirlenimlerin nasil olabilmesini anla-
sihr kilmay1 bilmiyordu ve o, sonsuz olandan sonlu olana bir ge-
gisten sakinmay: bos yere aradi. Bu gegis, yalmzca burada, sonlu
ile sonsuz olanin ilksel olarak bir olduklar yerde bulunmaz ve bu
ilksel birlesme, bir bireysel doganin varhginda oldugundan bagka
hicbir verde degildir. Demek ki Leibniz, ne sonsuz olandan sonlu
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olana ne de sonlu olandan sonsuz olana gegmistir; tersine ona go-
re her ikisi bir defada -sanki dogamizin bir ve aymi geligimi yoluy-
la- tinin bir ve ayn1 eylem tarzi yoluyla gergek kilinmus idi. (I, 37].

Bizdeki tasanmlann birbiri ard1 sira gelmesi, bizim sonlulugu-
muzun zorunlu sonucudur; ama bu siralanimin sonsuz olmasi,
dogasinda sonluluk ile sonsuzlugun bir oldugu bir 6zden yola
ciktigimi kanatlar. (11, 37-38].

Bu art-arda-olugun zorunlu oldugu, Leibniz felsefesinde gura-
dan ¢ikar: Nesneler aym1 zamanda tasarimlarla birlikte, dogami-
zin yalin yasalar: geregince, bizdeki bir igsel ilkeye gore, kendine
0zgl bir diinyadaki gibi meydana gelirler.(...)

Imdi, tasanmlann tim art-arda-olusu sonlu tinin dogasindan
ciktig1 igin, deneyimlerimizin tiim dizisi de buradan gikartilmali-
dir. Ciinki bizim tirimiizdeki tim canlhlarin diinya goriiniigleri-
ni ayn1 zorunlu art-arda-olug-dizisinde tasarimlamalari, ancak ve
ancak bizim ortak dogamizdan anlagilabilir. Ama dogamizin bu
uyumunu 6nceden kurulmug bir uyum yoluyla agiklamak, ger-
cekte agiklama demek degildir. Ciinkii bu s6z, yalnizca boyle bir
uyumun vukubuldugunu sdyler, ama nasil ve nigin oldugunu de-
gil. (II, 38]. (...) Demek ki Leibniz, 6nceden kurulmug uyum ile, bu
suretle aligkanhkla baglanan ideyi baglayamadi. Ciinkii o, higbir
ruhun meydana gelemeyecegini, yani neden ile etki kavramlan-
nin bir ruha asla uygulanamayacagini agikga one siirdii. (II, 39].

Imdi ama doganin olugturdugu sey, en genis gergevede yalniz
mekanizm degildir. Organik doganin alanina girer girmez neden
ile etkinin tim mekanik bagintis1 bizim igin sona erer. Her orga-
nik Urin kendi kendisi i¢in meydana gelir; onun varolusu bagka
higbir varoluga bagh degildir. Ama demek ki neden, etki ile aym
sey degildir, yalniz tiimiiyle ayr1 seyler arasinda bir neden ile et-
ki bagintis1 olanakhidir. Ama orgenlesme kendi kendisini meyda-
na getirir, kendi kendisinden ¢ikar; her tek bitki, kendi tiiriiniin
bir bireyinin yalniz iiriiniidiir ve her tek 6rgenlesme yalniz kendi
tirini sonsuza dogru oylece iiretir ve yeniden iiretir. O halde
higbir 6rgenlesme ileri gitmez, tersine sonsuzca daima kendi igin-
de kendisine geri doner. O halde boyle bir 6rgenlesme, buna go-
re, kendi digindaki bir seyin ne nedeni ne sonucudur; o halde me-
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kanizm baglaminda kavranacak bir sey degildir. Her orgensel
uriin, kendi varolugsunun nedenini kendi kendisinde tasir; ginki
o, kendi kendisinin neden ve sonucudur. [II, 40). (...) Buna gore,
orgenlesme yalniz orgenlesmeden olugur. Orgensel iiriinde tam
bu nedenle bigim ile madde ayrilmazdir; bu belirli madde yalniz-
ca ayn1 zamanda bu belirli bigim ile birlikte ve tersi, olugabilir ve
meydana gelebilirdi. O halde her 6rgenlesme bir biitiindiir, onun
birligi kendi kendisinde bulunur, onu bir-olan ya da gok-olan ola-
rak diigiinmek bizim keyfimize bagh degildir. Neden ile etki gegi-
ci bir seydir, giderek yok olabilen bir seydir, (sézctigiin aligilmig
anlaminda) diipediiz gériintgtir. Ama orgenlesme diipediiz go-
riinlis degil, tersine nesnenin kendisidir, ve bu da kendi kendisiy-
le meydana gelen, kendi kendisinde biitiinliikli, ayrilabilir olma-
yan bir nesnedir; ve onda maddenin bigimi ayrilamaz oldugu igin,
boyle bir sey olarak bir 6rgenlesme kaynagi, maddenin kendisinin
kaynag) olarak mekanik bigimde agiklanamaz. (II, 41].

(...) Burada [ide ile madde arasinda -¢.] iiglincii bir gey sayesin-
de olandan bagka higbir baginti olanakh degildir ki, her ikisi,
madde ile kavram onun tasarimlarina aittir. Ama bdyle bir tiglin-
cii sey, yalniz goren ve diigtinen bir tindir. O halde teslim ve ka-
bul etmelisiniz ki, genellikle 6rgenlesme yalnizca bir tin‘e iligkin
olarak tasarlanabilirdir. (II, 42] (...)

Kavram ile maddenin bu birligini kavramak igin, daha yiiksek,
tannisal bir anlayis yetisi kabul ediyorsunuz, kendi yaratmalanni
ideal olanda tasarlamig ve bu ideal olana uygun olarak dogay:
meydana getirmis bir anlayis yetisi. Fakat kendisinde eylem kav-
raminin, gergeklestirme tasansinin onceden bulundugu bir toz,
meydana getiremez, yalnizca, artik burada olan maddeye bigim
verebilir, onu diizenleyebilir, anlayis yetisinin ve erekselligin
iamgasini maddeye yalnizca digardan vurabilir; onun meydana
getirdigi sey, kendisinin kendi i¢inde degil, tersine yalniz sanatgi-
nin anlayis yetisi ile ilgi igindedir, ilksel ve zorunlu degil, tersine
rastlantisal tarzda erekseldir. [II, 44]. (...) Genellikle doga nesnele-
rinin erekli olduklari, keza her sanat yapitinin da erekli oldugu de-
gil, tersine bu erekliligin onlara digardan asla katilamayacak bir
sey oldugu, onlarin kokensel olarak kendi kendileri yoluyla erek-
li olduklar, iste bu, bizim agiklamak istedigimiz seydir. [II, 44-5].
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¢.)

O halde bu felsefe, yasamin basamakl bir silsilesinin dogada
var oldugunu kabul etmelidir. Yalin 6rgenlesmis maddede de ya-
samun oldugunu, ancak daha simirh bigimde bir yagamun. (1, 11, 46).
Bu diiglince ¢ok eskidir ve simdiye degin girdigi en gesitli bigim-
ler iginde giiniimiize kadar kendisini aynen dylece korudu -(daha
en eski ¢aglarda, diinya-ruhu denen, canh bir ilke biitiin diinya-
nin igine niifuz ettirilir ve daha sonraki Leibniz gag, her bitkiye
kendi ruhunu veriyordu.)- bizzat insan ruhunda bu doga inana-
nin bir temeli bulunmasi gerektigi, pesinen zannedilebilir. (11, 46-
7).

(..) Ben kendim doga ile 6zdes oldukga, canh bir doganin ne
oldugunu, kendi 6z yagamimi anladigim kadar iyi anlanm; doga-
daki bu genel yagamin nasil en gesitli bicimlerde, basamakh geli-
simlerde, derece derece yaklagimlarla kendisini 6zgiirliige agtig-
n1 kavrarin; ama ben kendimi ve kend.mle birlikte tim ideal ola-
n1 dogadan ayirdikga, 6lii bir nesneden bagka higbir sey bana ge-
ri kalmaz ve benim disimda ve yasamin nasil olanakh oldugunu
kavramaktan vazgegerim. (I, 47-8].

(..) O halde burada biz, bir ve ayn1 6zdeki doga ile 6zgiirligiin
o birlesmesi ile yeniden karsilagiyoruz, canh 6rgenlesme dogarun
tnini olmalidir, ama bu doga iininilinde diizenleyici, bir araya
getirici bir tinin hitkmetmesi gerekir; onda bu iki ilkenin asla ay-
nlmis olmamasi, tersine en igten birlegik olmasi gerekir; her ikisi
goride asla ayrilamazlar, ikisi arasinda higbir énce olan ve higbir
sonra olan olmamasi, tersine mutlak ayn1 zamanlilik ve karsiikh
etki olmasi gerekir. (II, 48].

Felsefe, bu igsel bagintiy1 ortadan kaldinir kaldirmaz, tama-
muyla birbiri kargisina konulmus iki sistem meydana gelir, onlar-
dan higbiri digerini gliretemez, glinkii onlarin her ikisi de uzaklas-
tikga ona yaklagtiklarini zannettikleri yagsamin tiim idesini temel-
den yok ederler. [II, 49].

(...) Imdi ama biz, yagam-giiciinii tinsel ilke olarak kavramak
istedigimizde, boylelikle bu kavrami tamamen ortadan kaldirinz.
Cunki gii¢, dogabilimin tepe noktasina en azindan ilke olarak ko-
yabilecegimiz gey demektir ve onun kendisi gosterilebilir olma-
makla birlikte, yine de o, onun etki-tarzina gore fiziksel yasalar
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yoluyla belirlenebilirdir. Ancak bu tinin fiziksel olarak nasil etki-
de bulunabilecegi konusunda en kiigiik kavrama bile sahip degi-
liz; o halde tinsel bir ilke de yasam-gticii diye adlandinlamaz,
kendisi yoluyla daima en azindan iimit ima edilen bir deyimi, bu
ilkeyi fiziksel yasalara gore etkili kilmak igin. (I, 50].

(..)

Yagam ilkesi olarak tin, ruh adim alir. Dialist felsefeye kars:
uzun zamandan beri yoneltilmis itirazlan yinelemeyecegim.(...)
Ruh ile beden arasinda bir bagintinin genellikle nasil olanakh ol-
dugunu sormuyoruz (onu soranin kendisi onu anlamadig} igin o
hakl bir soru degildir), tersine anlagilabilir ve yanitlanmas: gere-
ken sey, ancak genellikle boyle bir bagint: tasariminin bizde nasil
meydana gelmis oldugudur. (...) Var oluyor (diisiiniiyor, istiyor
vb.) olmam, bilmem gereken bir seydir, eger yalmzca genellikle
bir sey biliyorsam. O halde benim kendi varhgim ve yasamim
hakkinda bende bir tasarimin nasil meydana geldigini anlanm;
¢linki eger ben yalniz genellikle anhyorsam, bunu anlamam ge-
rekir. (I, 51]. (...) Fakat ben, benim disimdaki nesnelere varlik, ya-
sam vb. atfetmeye nasil variyorum. Ciinkii bu olur olmaz, benim
dolaysiz bilgim hemen dolayl bir bilgiye doniigiir. imdi ama ben,
varlik ile yagam hakkinda yalmz dolaysiz bir bilginin olanakh ol-
dugunu ve var olan ve yasayan seyin, yalniz var olmasi ve yasa-
mas1 bakimindan, oncelikle ve tim diger seylerden once kendi
kendisiiginburada oldugunu, onun yasami yoluyla yasaminin bi-
lincinde olunacagini 6ne siiriiyorum. (...) Benim disimda bir ya-
sam ve 0z-biling hakkinda yalnizca pratikte kanaatim olacag) da
apagiktir. (II, 52]. (...)

(..) Ve yalmz orada, etkilerin gesitliligini ve ortamin birligini
gordiigiimiiz yerde biz, kendi disimizda bir dogaya inaninz.* [Il,
55].

(..)

Doga goriilebilir tin, tin goriilebilir olmayan doga olmalidir. O
halde burada, bizim igimizdeki tin ile bizim disimizdaki doganin
mutlak 6zdesliginde, bizim digimizda bir doganin nasil olanakh

oldugu sorunu ¢oziiliir olsa gerektir.
*}

* Etkilerin sonsuzlugunu ve araglann sonlulugunu gordigiimiiz verde. (Birine bask.)
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Bunlar, ¢oziimleri bu yazinin eregi olmasi gereken ana sorun-
lardir.

Ama bu yazi, yukandan (ilkeler koymakla) degil, tersine aga-
gidan (deneyimler ve simdiye kadar ki sistemlerin sinanmasiyla)
baglar.

Baglangigta, eger ben 6niime koydugum erege ulaghysam, sii-
re giden yolu geriye dogru yinelemeye bana izin verilecek. (II, 56).






GIRISE EK

Genellikle felsefenin ve bunun zorunlu ve biitiinleyi-
ci boliimii olarak 6zellikle doga felsefesinin genel dii-
slincesinin betimlemesi.

(..)

Felsefeigin ilk adim ve onsuz felsefeye bir kez bile vanilamaya-
cak kosul su kavrayistir: mutlak-ideal olanin mutlak-real de olma-
s1, genellikle mutlak-ideal olanin diginda yalnizca duyusal ve ko-
sullu, ama higbir mutlak ve kogulsuz gergeklik olmamasu.(...)

Biz, bir kimsenin bu kavrayis igin yiiceltecegi olanakl tarzlar-
dan birini gosteriyoruz. Felsefe, bir mutlak bilimdir.  (II, 57-58).

Tek sozciikle: Mutlak-ideal olanin mutlak-real oldugu kavrayi-
§1, tiim daha yiiksek bilimlerin koguludur; yalniz felsefede degil,
ayni zamanda geometri ve tiim matematikte. Ikincil anlamda ma-
tematiksel bilimlerin ortadan kaldirdiklari, real ile ideal olanin bu
aynmsizhigin yalniz felsefe en yiiksek ve en genel anlamiyla ya-
par, [ama] tiim duyusal ilginin ondan uzaklagmasindan sonra, de-
mek ki kendi kendisinde gegerli olarak. Daha yiiksek bilimlere 6z-
gl olan o apagiklik felsefeye dayanir; yalniz bu zeminde, mutlak
gergeklik i¢in mutlak idealiteden bagka higbir geyin gerekmedigi
yerde geometrici, pekala ideal bir sey olan kendi yapisina mutlak
gercekligi katabilir ve bu yapida bigim olarak gegerli olanin nesne
hakkinda da ebedi ve zorunlu gegerli oldugunu 6ne strebilir. (I,
11, 60].
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(..)

Asagida tiim ortaya konulan seyde, kendisi bir mutlak bilgi
olan, mutlak-ideal olan ile mutlak-real olanin aynmsizhigirun bu
bilgisini varsayiyoruz ve biz herbir kimseye, eger o bunun digin-
da bir bagka mutlak olan1 da diigiiniir veya isterse, bizim ona bu
hususta yalniz higbir bilgi temin etmemekle kalmadigimizi, aym
zamanda mutlak olan hakkindaki bizim kendi bilgimizde de bu
hususu anlasilir kilabilmemizin olanaksiz olacagini garanti etme-
liyiz.

Biz, mutlak-ideal olamn bu idesinden yola gikiyoruz; bunu
mutlak bilgi, mutlak bilgi-edimi olarak belirliyoruz.

Bir mutlak bilgi, orada 6znel ve nesnel olan kars1 karsiya konul-
mus olarak birlegik oldugu degil, tersine orada tiim 6znel olanin
tiim nesnel olan ve tersi oldugu bir bilgidir ancak. I, II, 61]. (...)

(...) Felsefe mutlak olanin bilimidir; ama mutlak olan kendi
ebedi eyleminde, biri real, biri ideal diye iki yan bir olarak nasil
zorunluca kavrarsa, oylece felsefe, bicim bakimindan, kendisini
zorunluca iki yana ayirir, onun 6zii, iki yan1 mutlak bilgi edimin-
de bir olarak gormekten ibaret olmasina karsin. (I, 66].

Bu ebedi eylemin real yani, dogada asikar olur. Kendi bagina
doga ya da ebedi doga, tipkisina, bigim igine girmis Tann 6zi
olan nesnel olanda dogmus tindir, hig degilse bu giris, onda [Tan-
n’da] dogrudan dogruya diger birligi [ideal yar] kavrar. [II, 66-
7]. Buna karsihk goriinen doga, bigim almis 6ziin boyle bir sey
olarak imgelemi veya 6zel olanda goriinen imgelemidir; o halde
o, kendi kendisine beden verdiginde ve boylece kendi kendisini
kendi kendisi yoluyla 6zel bigim olarak ortaya koydugu takdirde
ebedi dogadir. Doga, sayet o doga olarak, yani bu 6zel birlik ola-
rak goriindiigii takdirde, buna gore boyle olarak artik mutlak ola-
nin disindadir, mutlak bilgi-ediminin kendisi olarak doga (Natu-
ra naturans*) degil, fakat sirf beden veya bunun simgesi olarak
doga (Natura naturata**)dir. Mutlak olanda o, ideal diinyanin bir-
ligi olan karg1 karsiya konulmus birlikle bir-olan birlik olarak

* Natura naturans: doguran doga. -Cev
*¢ Natura naturata: dogmus doga. -Cev.
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[var]dir, ama tam bu nedenle 6tekinde ne doga olarak doga ne
ideal diinya olarak ideal diinyadir, tersine her ikisi bir-olan diin-
ya olarak [varldur. (II, 67].

(..)

Doga felsefesinin genellikle Yeni¢ag ve modern diinyaya ilis-
kin daha yiiksek ilgisi listiine baz1 diistincelerle s6zlerimizi bitiri-
yoruz.

Spinoza, ylzyih agkin bir zamandir bilinmeden kaldi. Onun
felsefesinin bir yalin nesnellik-6gretisi kavrayis: olarak kavran-
masl, onda hakiki mutlak olan bilmeye izin vermedi. (I, 71]. (...)

Her seyden 6nce 6zne-nesnelligin genel bigimini felsefenin bir
ve her seyi olarakyeniden gegerli kilan Fichte felsefesi, kendi ken-
disini ne denli ¢ok agtik¢a, bu 6zdesligin kendisini yeniden o ka-
dar ¢ok 6znel bilingte bir 6zellik olarak sinirlar goniniiyor, onu
mutlak ve kendi bagina olarak ama sonsuz bir 6devin nesnesi igin
mutlak talep yapiyor goriiniiyor ve bdylelikle spekiilasyondan
tim toziin gikanlmas: bakimindan, 6zdesligin kendisi bog siip-
riintii olarak geride birakilmis goriiniiyordu; buna karsin, nasil
Kant 6gretisi, mutlaklig1 eylem ve inanma yoluyla yeniden en de-
rin 6znellige baghyor goriiniiyordu ise.

Felsefe, daha yiiksek talepleri gergeklestirecek ve ister inangta
ister inangsizhikta, rezil ve doyumsuz olarak yeterince uzun za-
man yagamis olan insanlik, sonunda gérmenin igine niifuz ede-
cektir. Tim modern gagin karakteri idealisttir; egemen olan ruh,
kendi igine geri-déniigtiir. [II, 72]. Ideal diinya, ite kaka, giiglii ola-
rak aydinhiga gidiyor; ama o, doganin gizem olarak geri gekilmis
olmasi suretiyle heniiz alikkoyuluyor. Dogada bulunan gizler, do-
gann ifade edilmis gizlerinde olarak gergekten nesnel olamiyor-
lar. ideal diinyaya neden olan, heniiz bilinmeyen Tanriliklar, on-
lann dogayi ele gegirebilmesinden 6nce, Tannhklar olarak ortaya
¢ikamazlar. Tiim sonlu bigimler yok olduktan sonra ve engin do-
gada insanlann ortak gorii olarak birlestirdigi artik higbir sey ol-
madiginda, mutlak 6zdeglik goriisii en yetkin nesnel biitiinliikte
ancak var olabilir, bu biitiinligi bu 6zdeglik goriistii yeniden ve
dine iliskin en son olusumda ebediyen birlestirir. (11, 73].
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Von der Weltseele

Diinya-Ruhu Ustiine

Yalniz bizim dega idesi iistiine diistincemiz, bir biitiintin idesi
olarak kendisini ortadan kaldirir kaldirmaz, mekanizm ile doga
biliminin ilerlemesini yeterince uzun zaman durdurmus olan ve
bizim denememizde de bazilannin hosuna gitmeyebilecek olan
organizm arasindaki karsithk kaybolur.

Orgenlesme ve yagamin doga ilkelerinden agiklanabilir olma-
dig1 eski bir kuruntudur. (I, 348).

Mekanizm kendi bagina varolan bir sey midir ve o, daha ¢ok,
organizmin bizzat yalnizca olumsuzu degil midir? -Organizmin
mekanizmden, olumlu olanin olumsuz olandan daha once var ol-
mamasi mu gerekirdi? (...) Higbir mekanizmin olmadig) yerde, or-
ganizm vardir degil, fakat tam tersine, hi¢bir organizmin olmadi-
g1 yerde mekanizm vardir.

Orgenlesme, bence genellikle, neden ile etkilerin durdurulmus
akintisindan bagka bir sey degildir. Ancak, dogamin bu akintiy
engellemedigi yerde, akinti ileri akar (ayni gizgide). Onun onu en-
gelledigi yerde, o (bir daire gizgisinde) kendi kendisinde geri do-
ner. (I, 349].

Bir ve aymi ilkenin cansiz ve canh dogay: birlestirmesi. [II,
350].

91






Uber das Verhaltnis
des
Realen und Idealen in der Natur

Real ve Ideal Olanin Dogadaki
Bagintis1 Ustiine

Tim nesnelerin en karanlk olany, hatta bazilanna gore, karan-
higin kendisi maddedir. Bununla birlikte o, tam tamina, doganin
tim kogullarinin ve canl goriiniiglerinin onun yiikselmesinden
meydana geldigi bu bilinmeyen koktiir. Onun bilgisi olmaksizin,
fizik bilimsel temelsizdir; usbilimi, sayesinde idenin gergeklikle
aracilh oldugu bagdan yoksundur. Maddeyi ne mutlak birlikten
bagimsiz var olan bir sey -ki bu, bir madde kavram altina konu-
larak diisiiniilebilirdi- kabul ediyorum; ne de onu salt hicbir sey
olarak goriiyorum, tersine Spinoza’nin su soziyle genellikle uzla-
siyorum: Bu s6z, onun bir mektubunda, cisimsel nesnelerin gesit-
liliginin uzamin salt kavramindan (kartezyen anlamda) a priori
gikanhp ¢ikarilamayacag) sorusunu goyle yanitlar: Ben maddeyi,
daha ¢ok, sonsuz ve ebedi ozliigii kendisinde ifade eden bir 6z-ni-
telik sayarim. Esasen maddenin her bir béliimii, kendisi igin tiim
evrenin kopyasi olmas: gerektiginden madde, sonsuz 6zliigi ifa-
de eden yalniz bir-olan 6z-nitelik olarak gorilemez, tersine o bu
tiir 6z-niteliklerin bir tecessiimii olarak gorilmelidir. [ II, 360]. (...)
Dogaya daha ilk bakig, son bakisin bize ogrettigi seyi 6gretir; ¢lin-
ki madde de bagka higbir bagi, —usta olan o bagdan, sonsuz ile
sonlu olanin ebedi birliginden daha 6nemsiz higbir bag ifade et-
mez. Biz nesnelerden ilkin, daha fazla agiklanamayan, fakat ken-
di kendisini agiklavan salt 6zligiin kendisini biliriz. Ama biz bu
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6zligu asla kendisi igin degil, tersine daima ve her yerde, kendi
kendisince var olamamis olan seyle hayret verici bir birlikte goz-
lemleriz ve o sey, higbir zaman kendi kendisi igin esash bir sey ol-
maksizin yalnizca varlik¢a aydinlanmistir. Bunu biz sonlu olan
veya bigim diye adlandinyoruz.

Sonsuz olan, o halde, sonlu olana ulasamaz; ¢iinkii aksi takdir-
de onun kendi kendisinden sonlu olana gegmesi gerekecekti, yani
o sonsuz bir sey olmayacakti. Ama, sonlu olanin sonsuz olana
varmasi, ayni sekilde diigiiniilemezdir; glinkii o bundan 6nce her
yerde var olamaz ve genellikle ilkin, sonsuz olanla 6zdeslikteki
bir seydir.

O halde her ikisinin, eger onlar genellikle bagh olarak goninii-
yorsa, belli bir kokensel ve mutlak zorunluluk yoluyla birlesmis
olmalan gerekir.

Bu zorunlulugu, onun bagka bir deyimini buluncaya dek, mut-
lak bag veya kopula [=kosag] diye adlandinyoruz.

Ve gergekte, bu bagin sonsuz olanin kendisinde, ilk olarak ha-
kiki ve real sonsuz olan oldugu agiktir. (I, II, 360]. O [sonsuz olan
-¢.] kayitsiz sartsiz asla olmazdi, eger sonlu olanin veya onun kar-
sisinda higbir sey bulunmasaydi. (I, II, 360-1]. O, ancak, higligin
mutlak hayirlamasi olarak, kendi kendisinin tiim bigimlerde mut-
lak evetlemesi olarak, boylelikle yalnizca bizim sonsuz kogag diye
adlandirdigimiz sey olarak mutlaktir. (I, II, 361].

(..

Asil olandaki bag), onun kendisinin sonsuz sevgisi (tiim nes-
nelerde en yiiksek olan gey) olarak dile getirebiliriz, kendi kendi-
sine sonsuz arzu olarak agik¢a gostermek igin; ancak, mutlak ola-
nin 6zinin bu arzudan ayn diigiiniilmemesi, tersine tamamiyla
bu kendi-kendisini-isteme olarak diigiiniilmesi kayd ile.

Mutlak olan ama yalniz kendi kendisini bir isteme degildir, fa-
kat sonsuz tarzda bir istemedir, o halde gergekligin tiim bigimle-
rinde, derece ve potenslerinde.

Bu ebedi ve sonsuz kendi-kendini-istemenin kopyasi diinyadur.

Ama biz g6ziimiizii kaldirip, diinyanin bu kopyasindaki, onun
baga iliskin sahip oldugu ve sayesinde onun bagla ayn1 oldugu
seye, ondaki olumlu olan seye baktigimizda ve 6nemsiz 6zellikle-
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ri gozard: ettigimizde: 6ylece diinya mutlak olanin kendisinden
ayn degil, tersine yalnizca, tam ve siirekli ilerleyen gelisimde aql-
mas kosagtir.

Ve tam burada biz, diinyanin yayihminin ilk ve en 6nemli nok-
tasinda dururuz.

Evren, yani kendilerinde ebedi bagin kendi kendisini evetledi-
gi bigimlerin sonsuzlugu, ancak bag sayesinde, yani ¢okluktaki
birlik sayesinde evrendir, gergek tiimliik (totalitas)tiir. Buna gore
tiimliik, birligi (identitas) ister ve bu birlik olmaksizin higbir tarz-
da diigtiniilemez. [II, 362].

(..)

Kendilerinde ebedi istemenin kendi kendisini istedigi bigim-
ler, kendi kendileri bakimindan bir ¢okluktur; buna gore gokluk,
bag bir yana, yalniz nesnelere ait, nesnelerin bir 6zelligidir; 6zel-
lik de tamamen bundan dolayi, nesnelerin gergekligine bu amag-
la higbir sey yapmaz ve olumlu higbir seyi kendi igine almaz. Bag,
nesnelerin goklugundaki birliktir ve ¢oklugun olumsuzlamasinin
kendisi igin gormesi bakimindan.

Tann iistiine Ilk¢ag’in bir s6zii goyle der: O her yerde ortak
nokta olan tozdiir, dairede de; ve buna gore higbir yerde olmayan
daire. Buna karsin biz, uzami her yerde salt daire olan, higbir yer-
de orta noktas: olmayan sey olarak agiklamak istiyoruz.

Boyle bir sey olarak uzam, bag olmaksizin nesnelerin, giig-ve-
ren olmaksizin giiglii olanin salt bigimidir: buna gore, o salt giig-
stizliik ve tozsiizliigiin kendisinden bagka higbir sey diye gosteril-
mek suretiyle, onun ilinekselligi de onun kendisi sayesinde apa-
ciktir. Uzam agikladigimiz iddia edilmiyor; glinkii onda agiklana-
cak higbir sey yoktur ya da onun nasil yaratilmis oldugunu soyle-
digimiz one siiriilmiiyor; ¢linkii bir olmayan-6z yaratilamaz. [II,
363].

Baglanmis olanin ¢oklugundaki esit olan ve bir olan olarak
bag, bu goklugu kendisi igin varolan olarak olumsuz kilar; buna
gore o, ayni zamanda uzami bu kendisi-igin-varolanin bigimi ola-
rak olumsuz kilar. [II, 363-4|.
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Biitiin nesneleri baglayan ve biitiinliikte bir olar1 yapan bu
bag, her yerde hali hazir olan, higbir yerde gizilmemis orta nokta,
dogada agirhk olarak olandir.

Ama agirhktaki bagin uzam kendisi-igin-varolanin bigimi ola-
rak olumsuz kilmasi suretiyle, o [bag -¢.] sonlulugun diger bigimi-
ni, bagka hicbir sey olmayan [glinkii o, kendisi-igin-varolanin
olumsuzlamasidir] zamani koyar ve o, uzam gibi nesnelerin 6zel-
liginden ortaya qikiyor degil, daha ¢ogu, ¢oklugun, ebedi-olma-
yan ile gelismedeki ebedi olanin karsitinda bir olanin bir deyimi-
dir. [II, 364].

(..)

Uzam ile zaman, birbirlerinin iki gorece olumsuzlamalaridir:
buna gore, ikisinden higbirinde mutlak hakiki bir sey var olamaz,
fakat simdi her birinde hakiki olan sey yoluyla 6teki berikini ha-
yirlar. Uzam eszamanliiga kendi bagina sahiptir ve o, zamanin
kargit1 olmaya ne derece uzaksa, kendisindeki hakikatin bir gorii-
niisiine de tam o derece uzaktir. Tersine olarak zaman, karsi kar-
siya olani ortadan kaldirir ve onu nesnelerin i¢ 6zdesligine koyar;
buna karsin o, uzamin olumsuz olanini olumsuz kilarak olumsuz
bir seyin kendisini birlikte getirir, yani art-arda-olusu nesnelere
getirir. [I1, 368].

(..)

(..) Doga, bir kavranamaz yaratmanin salt tirinii degil, fakat
bu yaratmanin kendisidir; ebedi olanin yalniz goniniisi veya agi-
nim1 degil, daha ¢ogu, ayn1 zamanda bu ebedi olanin tam kendi-
sidir.

Tek tek nesneleri ne denli ¢ok bilirsek, Tanr1’y1 da o denli gok
biliriz, diyor Spinoza ve hi¢ durmadan artan inangla biz de simdi,
ebedi olanin bilimini arayanlara soyle seslenmeliyiz: Fizige gelin
ve ebedi olani bilin!

Doganin diizenini ve baglanigini, yalniz salt anlamla ve daha
parlak hayalgiicii ile dogay1 gozlemleyen bir kimse de bagka tiir-
liistinii soyleyemezdi; evet, o, bu diinyanin 6ziinii sozlerde yaka-
lamay1 ve dogru olarak dile getirmeyi isterdi; o, salt goren olarak
bizim buldugumuzdan bagka hic¢bir deyimi bulmazdi. (11, 378].
(..)
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Uber die erste Kraft der Natur.

Doganin Ilk Giicii Ustiine

Kendi kendisini geri dondiiren her hareket, kendi olanaginin
kosulu olarak, hareketi ategleyen (sanki baglangici gizgi bigiminde
yapar) bir olumlu giicii (igtepi olarak) ve hareketi kendi kendisin-
de geri dondiiren (veya o diiz bir gizgiye doniigiimii engeller) bir
olumsuz glicii varsayar.

Dogada her sey siirekli ileriye dogru gabalar; bunun boyle ol-
masi, burada bizim bir ilk ilkedeki nedeni aramamiz: gerektirir;
olumlu giiciin yarahlmamus bir kaynagi olan bu ilke, hareketi da-
ima yeniden ategler ve artsiz arasiz siirdiiriir. Bu olumlu ilke, do-
ganmn ilk giictidiir.

Ama goriilebilir olmayan bir yetke, diinyadaki tiim goriniisle-
ri ebedi daire hareketinde dondiinir. Bunun boyle olmasi, burada
bizim bir olumsuz giigteki son nedeni aramamiz1 gerektirir; o,
olumlu ilkenin etkilerini siirekli sinirlamak suretiyle genel hare-
keti kendi kaynagina geri dondiiren giigtiir. Bu olumsuz ilke do-
ganin ikinci glicidiir.

Ayn1 zamanda birlik ve gahsma iginde tasanmlanmig, bu gati-
san iki gii¢, evreni sistem yapan bir érgenlegtirici ilkeidesine dog-
ru yol alir. Boyle bir ilkeyi eskiler belki de diinya-ruhu diye gos-
termek isterlerdi. (I, 381].

Biitiin hareketin olumlu nedeni uzami dolduran giigtiir. Hare-
ketin siirdiiriilmesi gerekiyorsa, 6ylece bu giiciin uyarilmasi gere-
kir. Her gii¢ fenomeni, buna gore, bir maddedir. Hareketi atesle-
mis ve suirdiirmiis olan genel doga giicliniin ilk fenomeni 1s1ktir.
I, 3951.
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Dogadaki bir genel gaba dengeye dogru oldugu igin her uya-
rimig ilke zorunluca ve genel bir yasaya gore kars: konulmus il-
keyi uyanr, bu ilkeyle denge saglanur. (II, 433].
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§1.
Doga felsefesi diye adlandirdigimiz sey,
bilgi sisteminde zorunlu bir bilimdir.

Zeka gift kath bigimdedir; ya kor ve bilingsiz ya da 6zgiir ve bi-
lingle yaratici; diinya-goriiniigiinde bilingsiz yaratici, bir ideal
diinyanin yaratiminda bilingli.

Felsefe, bilingsiz etkinligi bilingli ile asli olarak 6zdeg ve sanki
ayni kokten dogmus varsaymak suretiyle bu geligkiyi ortadan kal-
dinr: bu 6zdeslik, deha iiriinlerinde kendisini diglagtiran, ayni za-
manda bilingli ve bilingsiz bir etkinlikte dogrudan dogruya, doga
ininlerinde, bunlarin hepsinde ideal ve real olanin en yetkin bir-
lesiminin algilanmasi bakimindan, dolay!r olarak, bilincin diginda
felsefece kesin bir bigimde gosterilir.

Felsefe, bilingsiz ya da real de denebilecek olan etkinligi, bi-
lingli veya ideal etkinlikle 6zdes olarak koydugu igin, felsefenin
egilimi, real olani her yerde ideal olana geri gétiirmeye dogru gi-
decek, boylelikle transzendental felsefe diye adlandirilan sey
meydana gelir. (I, 271]. (..)

imdi, transzendental felsefenin 6devi, real olani ideal olanin
altina koymak ise, buna karsin doga felsefesinin 6devi, ideal ola-
n1 real olandan agiklamaktir: her iki bilim o halde birdir. Yalniz
kendi 6devlerinin kars: karsiya konulmus yénleri yoluyla kendi-
ni ayiran bilim. Dahasi, her iki yon, yalmz es olanakh degil, ayni
zamanda es zorunlu oldugu igin her ikisinin payina da bilgi siste-
minde ayvru zorunluluk diser. [I1, 272-3].
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§2.

Doga felsefesinin bilimsel karakteri

Transzendental felsefenin kargisina konulmus olan olarak do-
ga felsefesi, ilkinden baghca soylelikle aynhr: o, dogay1 (yalniz
iiriin olmasi bakimindan degil, ama ayn1 zamanda iiretici ve tiriin
olmasi bakumindan dogay1) bash bagina olan olarak koyar; buna
gore doga felsefesi, en kisa yoldan fizigin Spinozacilig olarak ni-
telenebilir. Buradan, bu bilimde higbir idealist agiklama tarzi bu-
lunmadig kendiliginden gikar, boylesini transzendental felsefe
pekala verebilir, zira onun igin doga, 6z-bilincin aracindan bagka
higbir sey degildir ve dogadaki her sey yalniz bundan dolay: zo-
runludur, ¢linkii yalniz boyle bir doga yoluyla 6z-biling temin
edilebilir; ama fizik igin ve onunla aym bakis agisinda duran bi-
zim bilimimiz igin hangi agiklama tarzi, eski erekbilimsel agikla-
ma tarzlar1 ve nedenlerin genel bir erekliliginin boylece bozulmus
dogabilime girisi kadar anlamsizdur. (11, 273]. (...)

§3.

Doga felsefesi nazari* fiziktir.

Bizim bilimimiz, simdiye dek yapilmig olana gore, tiimiiyle ve
bagtan basa gergekgidir; demek ki o fizikten bagka bir sey degildir;
o yalmiz nazari fiziktir. (III, 274).

Bizim denememizin simdiye dek yeltenilmis tiim benzeri de-
nemelerden ne yolla aynldigimi agik kilmak suretiyle, ayni za-
manda nazari fizigin empirik denilen fizikten ayrimin gosterdik;

* “Nazari” sozcigini “teorik” degil, fakat “spekiilatif’ kargiigi kullamyoruz.
Schelling, “Spekiilation”u “seyretme”, “bakma”, “nazar etme” anlaminda ve olum-
lu olarak kullarur. Esasinda biri (“teorik”) Yunanca, digeri (“spekilatif”) Latince
kaynakh olan bu sizciklerin her ikisi de aym “bakma, gérme” anlam alaninda bir-
legir. Ancak Tiirkge’de “teorik” karsihgi “kuramsal” denmesine -bu “kuram” s6zin-
de higbir “bakma, gérme” olmamasina karsin- ahgildig) igin, “spekilatif“c de ku-
ramsal descydik, ondaki asil vurgulanmak istcnen “bakma“ anlamini hig veremeye-
cegimizden, onu pek kullanilmayan eski bir sizciik olan “nazari” ile karsiladik.

-Cev.
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ki bu aynm baglica suna indirgenir: Nazari fizik biricik ve yalnz-
ca dogadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik goriiniiglerle
ugrasir, buna kargin empirik fizik, dogadaki bir son hareket-kay-
nagina varmadig) igin, yalniz ikincil hareketlerle ilgilenir ve biz-
zat asli hareketlerle yalmz mekanik (demek ki matematik kurgu-
larla da yetili) olarak ugrasir; mademki birincisi genellikle igsel
hareket ettirici mekanizmaya yonelir ve bu, dogada nesnel-olma-
yan seydir; buna kargin ikincisi yalruz doganin yiizeyine yonelir
ve bu dogada nesnel ve sanki digsal olan yandr.

§4

Nazari bir fizigin olanag) tistiine

Aragtirmamiz, ne doga goriniiglerinin kendisine ne de onlann
son nedenlerine yonelmis ve igimiz, ne ikincileri birincilerden ne
de birincileri ikincilerden gtkarmak olmadigindan, 6devimiz gun-
dan bagka bir sey degildir: s6zcligiin en keskin anlaminda bir do-
ga bilimi ortaya koymak. Ve nazari bir fizigin olanakh olup olma-
digim1 denemek igin, bilim olarak bir doga 6gretisinin olanagina
iligkin olan geyi bilmemiz gerekir. (111, 275].

a) Bilgi kavrami, burada onun en keskin anlamunda ahnir ve
bundan sonra, sézciigiin bu anlaminda esasinda ancak bu tiir nes-
nelerin, bifinebilmesini, onlardan onlann olanagimin ilkelerinin
kavranmasim anlamak kolaydir; giinkii bu kavrayis olmaksizin,
nesneye, ornegin yapisini1 bilmedigim bir makineye iligkin tim
bilgim, diipediiz bir gormedir, yani onun varolugsu hakkinda dii-
pediiz bir kani-varhigidir; buna kargin, bu makinenin mucidi, ona
iligkin en yetkin bilgiye sahiptir, ¢linkii mucit bu yapitin sanki ru-
hudur ve ¢linkii mucit makineyi gergeklestirmeden once, makine
onun kafasinda 6n-varolmustu. (III, 275-6].

Dogaya ozgiirliikle bir miidahale olanakli olmasaydi, doganin
i¢ yapisim kavramak, o halde elbette olanaksiz olurdu. Doga, ger-
¢i agitk ve ozgiir olarak edimde bulunur; ama o asla izole edilmig
olarak eylemez; tersine onun edimi, salt bir sonug elde etmek i¢in
ilkin kapanmasi gereken nedenlerin bir yigininin agilip yayilmasi-
na baghidir. O halde doga, onda olagan bigimde ya hig ya da yal-
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nizca digerleri yoluyla degistirilmis olarak var olan belirli kogul-
lar alinda eylemde bulunmasi igin zorlanmahdir. -Dogaya boyle
bir miidahale deney adini alir. Her deney, yanitlanmasi igin doga-
nin zorlandigl, dogaya yo6nelen bir sorudur. Ama her soru bir giz-
li a priori yarg) igerir. Deney olan her deney, kehanette bulunma-
dir; deney yapmanin kendisi goriniiglerin bir meydana getirilme-
sidir. -O halde bilime ilk adim, en azindan fizikte, bu bilimin ken-
disinin nesnelerinin ortaya ¢ikarilmaya baslanmasi yoluyla olur.

b) Biz yalnizca kendi-meydana-gikmug-olani biliriz; s6ziin en
keskin anlaminda bilgi, demek ki a priori salt bir bilgidir. Deney
aracihigiyla olan yap, her defasinda bile, gériiniiglerin higbir mut-
lak kendi-meydana-getirmesi degildir. (III, 276]. (...)

Dogabilim tiim kendi ciimlelerini a priori ¢ikarimlayabilmeli
cimlesi, kismen goyle anlagildi;; dogabilim, deneyden biisbiitiin
uzak kalmali ve deneyin tiim aracilig) olmaksizin kendi ciimlele-
rini kendi kendisinden gikartabilmeli; ki 6yle bir climle, itirazlarin
kendileri ona kars: acinacak durumda olduklar: bigimde sagma-
dir. -Biz yalmz bunu veya sunu bilmiyor degiliz, fakat biz deney
sayesinde ve deney araciligiyla olandan baska higbir seyi genel-
likle asli olarak bilmiyoruz; ve bu bakimdan bizim tiim bilgimiz
deney climlelerinden olugur. [III, 278]. (...) Demek ki biz dogay:
biliyor degiliz, tersine doga a prioridir, yani ondaki tim tek tek
olan, biitiin yoluyla veya genellikle bir doga idesi yoluyla once-
den kararlaghrilmighr. Ama doga a priori oldugu igin, oylece
onun a priori olan bir sey olarak bilinmesinin olanakh da olmasi
gerekir ve bizim savimizin anlami esasen budur.

Boyle bir bilim, her bilim gibi varsayimsal olana katlanmaz,
sirf olasihkh olana da; tersine o, apagik ve kesin olana yiikselir.
(IlI, 279]. (...) -Ama artik higbir sey, bu bilimin sonsuz olana giden
ilerleme siirecini, uydurmalarin keyfiligi kadar engellemedi; ki
onlar yiiziinden temellendirilmis kavramdaki eksiklik uzun za-
man gizli kalmg olsa gerekti. [III, 279-280]. Bilgimizin bu parga-
lhihgy, sirf varsayimsal olan bilimin salt tiriinliinden ayrildiginda ve
bundan sonra, dogamin biiyiik biitiinliniin o pargalarin1 yeniden
bir sisternde toplamak iizere yola cikildiginda, ilkin o zaman an-
lagilir. Bundan sonra, nazari fizigin (dogru deneyin ruhu) éteden
beri dogadaki tiim buiviik kesiflerin anasi oldugu anlagilirdir.
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§5.

Genellikle nazari fizigin bir sistemi tistiine

Simdiye dek, bir nazari fizik idesi gikarimland:1 ve gelistirildi;
bu idenin nasil gergeklestirilmesi ve gergekten nasil uygulanmasi
gerektigini gostermek, bagka bir istir. [III, 280].

(.)

§6.
Nazari fizik sisteminin i¢ orgiitlenimi
L

Nazari fizigin ilkesi listiine aragtirma, genellikle nazari ve em-
pirik olan aynmu istiline aragtirmalari oncelemelidir. Buradan
esasen, deney ile kuram arasinda boyle tam bir kargithgin oldugu,
ikisinin birlesecegi liglincii bir seyin var olamadig}, o halde bir de-
ney-bilimi kavraminin, kendisinde baglantih higbir seyin diisiinii-
lemedigi veya daha dogrusu genelde diisiiniilemeyen bir ersenik
kavram oldugu kamnisi ortaya ¢ikar. Salt deney olan sey, bilim de-
gildir ve tersi, bilim olan sey deney degildir. (...) Yalniz tarih de-
neydir. (I, III, 282].

Deney olarak fizik, olgularin, gézlem anlatilannin, dogal veya
diizenlenmis durumlara bagh olaylann anlatilannin toplamindan
bagka bir sey degildir. Simdi fizik denen seyde, deney ile bilim
karmakangik bir bi¢imde kosusur durur ve tam bu nedenle o ne
deneydir ne bilim.

Bizim amacimiz, tami tamina, bu nesne dolayisiyla bilim ile
deneyi, tipki ruh ile beden gibi ayirmaktir ve bu suretle biz, dene-
yi tim kuramdan soyacak ve onun kokensel giplakhgini, yeniden
verecek bir a priori yapiya yetili olmayan higbir geyi bilimin igine
sokmuyoruz.

Deney ile bilim arasindaki kargithk tamamiyla suraya dayanr:
birincisi kendi nesnesini varlkta tamamlanms bir sey ve mevda-
na getirilmis bir sev olarak goriirken buna kargin bilim nesnevi
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olusta ve heniiz meydana getirilecek bir sey olarak gorir. Bilim,
iirlin, yani nesne olan higbir seyden yola ¢itkamadig) igin, 6ylece o
kosulsuz olandan yola ¢kmalidir; nazari fizigin ilk aragtirmasi,
dogabilimdeki kosulsuz olan istiine aragtirmadir.

IL

Bu aragtirma tasansi, en yiiksek ilkelerden yola koyuldugu
i¢in, agagidaki ilke yalnizca bu aragtirmalann aydinlatimi olarak
gorilebilir.

Kendisinden so6z edilebilen her sey, -ki o [var]dir- kogullu do-
ganin oldugu igin, dylece yalmz varligin kendisi kogulsuz-olan
olabilir. Ama kogullu bir varlik olarak tek tek varhk, yalmz tireti-
ci etkenligin belirli sinirlamasi (tiim gergekligin biricik ve son ta-
styicisinin belirli simirlamasi) olarak digiiniilmeye izin verdigi
i¢in, Oylece varligin kendisi, kendi [liretici etkenligin -¢.] sinirlan-
mamughiginda bu ayn tretici etkenlik diye diigliniiliir olandir. O
halde dogabilim igin doga asli olarak yalniz ireticiliktir ve bilim,
kendi ilkesi olarak bu ilkeden yola ¢ikmaldur. (III, 283).

Nesnelerin biitiinlinii ancak varligin toplam biitiinii olarak bil-
memiz bakimindan, bu biitiin bizce diipediiz bir diinya, yani dii-
pediiz bir iiriin olarak vardur.

(..

Nesnelerin biitiiniinii yalniz inin olarak degil, fakat zorunlu-
ca ayn1 zamanda tretici olarak koydugumuza gore, bizim igin bu
biitiin dogaya yiikselir ve iiriin ile tireticiligin bu 6zdegligi ve bag-
ka higbir sey, bizzat genel dil kullaniminda doga kavram yoluy-
la gosterilen seydir.

Yalniz dretilen olarak dogay: (natura naturata) nesne olarak
adlandinyoruz (tiim deney yalniz bu dogada gegerliktedir.) Ure-
ticilik olarak dogay: (natura naturans) ozne olarak doga diye ad-
landiriyoruz (tiim kuram yalmz bu dogada gegerliktedir).

Nesne asla kogulsuz olmadigi i¢in, mutlaka nesnel olmayan bir
sey dogaya konulmahdir; bu mutlak nesnel olmayan gey, tama-
miyla, doganin o asli iireticiligidir. O, siradan bakista, tinin tistin-
de ortadan kaybolur; felsefi bakigsta, tersine olarak, iiriin tireticilik
istiinde ortadan kaybolur.
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Doganin asli kavraminda iireticilik ile liriniin o 6zdesligi, do-
ganin ahgilmig goriiniigleri yoluyla biitiin bir sey olarak dile geti-
rilir, ki bu biitiiniin kendisinden, kendi (tiim goriniigler yoluyla
gesip giden) ikiliginde ayn1 zamandan neden ile etki 6zdegtir. Da-
hasi, ideal olan ile her doga iiriini kavraminda disgiiniilir olan
real olanin 6zdesligi bu kavramla uzlasir ve bu kavramdan dola-
y1 ancak doga da sanatin karsisina konulabilir. Ciinkii eger sanat-
ta eylem, gergeklestirme, kavrami énceliyorsa, 6ylece dogada da-
ha gok kavram ile eylem eszamanl ve birdirler, kavram dogrudan
dogruya iiriine gecer ve kendisinin ondan aynlmasina izin ver-
mez. (111, 284]. (...)

Iv.

..)

Doga felsefesi, dogadaki liretici gseyi agiklayacak degildir; giin-
kii eger o, bunu dogaya asli olarak koymazsa, dylece o, onu asla
dogaya getirmeyecek. [III, 289]). O [doga felsefesi -¢.], siirekli ola-
n1 agiklayacaktr. [III, 289-290). Ama dogada bir geyin siirekli ol-
masl, bizzat ancak doganin tiim stireklilige kars! o savagimindan
aciklanabilirdir. (...)

Her iiniin sonlu bir iinindiir. Ama doganin sonsuz treticiligi,
triinde kendini yogunlagtirdig: igin iiriin, sonsuz gelisme igin
diirtiiye sahip olmaldur. (...)

Doga denilen geyde (yani tek tek nesnelerin bu toplaminda)
ilk-iirintin kendisini degil, fakat onun evrimini (buna gore ket
vurma noktasi bir nokta olarak kalamaz) goriiriiz. [III, 290]. (...)

Bizim savimiz kisaca gunu der: Doganin sonsuz evrimi ta-
mamlanmis (bu olanaksizdir) olsaydi, o asli ve basit edimlerde
veya eger sOylenmesine izin olursa, basit iireticiliklerde yok olur-
du. (III, 292]. (...)

Uriin (sabitlegmis) ve iiretici (6zgiir) kavrami, kendi kendisiy-
le kars1 kargiya konulmus degildir. [III, 299]. (...)

Uretici olmayan (anorganik) bir diinyanin varolusu oldugun-
dan, iiretici diinyay1 agiklamak igin, her seyden 6nce sirf koyut-
landigindan, Oylece béyle bir diinyanin kogullar1 da yalmz varsa-
vimsal olarak ortaya konabilir ve biz bu ayn1 diinyay her seyden
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once genellikle yalniz iiretici diinyaya kars1 zithktan dolay: bildi-
gimiz igin, 6ylece o kogullar da yalniz bu zithktan ¢ikarlmahdir.
(111, 305).C..)

Nazari fizigin en genel 6devi, simdi gsoyle dile gelebilir: canls
ve cansiz liriinlerin yapisini ortak bir ifadeye getirmek. [III, 306).
(..)

Ozdesligin ortadan kaldirilmas: geligkidir. Ama doga asli ola-
rak 6zdestir. (111, 308]. (...)

Ve her halis dogabilimin ulagmasi gereken sonug da iste su-
dur: demek ki organik ve anorganik doga arasindaki aynm yalniz
nesne olarak dogada vardir ve asli-tiretici olarak doga, her ikisi
uzerinde salinir durur. [III, 326).
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§1.

Dogabilimin biricik 6devi sudur. Maddeyi yapilandirmak. Bu
odev ¢oziilebilir, bu genel ¢6ziimce yapilan uygulamanin asla yet-
kin bir uygulama olmamasina ragmen (...) [IV, 3].

§2

imdi ama iddia ediyoruz ki, dinamik siireg ad1 alhinda kavra-
digimiz, doganin biricik ilksel goériiniigleri olan bu gériiniiglerin
maddenin yalrizca gegitli basamaklannda yinelenen sabit bir 6z-
yapilanimindan bagka bir gsey olmadigi kamitlandi. Demek ki
maddenin kendisinin tam bir yapilaniminin dinamik stirecinin bir
tiimdengelimi de es degerdedir ve o halde biitiin dogabilimin en
yliksek 6deviyle bir ve aynidir.

§3.

Canh doganin kendisi, daha yiiksek potensde kendisini yinele-
yen cansiz dogadan bagka bir sey olmadig) igin genellikle madde-
nin yapisinin kategorileriyle canh iiriiniin yapis1 igin olanlar da
bize aym1 zamanda verilmiglerdir. $imdi yapilacak olan araghrma,

demek ki ayn1 zamanda tiim dogabilimin en genel aragirmasidir.
(v, 4].

§59.
(...) Dinamik doga siirecinin dogru basamakh-silsilesi:
1. Miknatis -gemas ¢izgi.
2 Elektrik -3emas: agu.
3. Galvanizm -gemasa tiggen.
O halde her tigii sanki doganin asal sayisidir, bunlar doganin
hiyeroglifleridir. Say1 dizisinin ilk ii¢ potensi nasil ki bir digerine
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indirgenemezse, 6ylece bu lig siiregten higbiri digerine ve doganin
tim geri kalan siiregleri bu tig siirece indirgenmez.
Bu lig siirecin tam kurami, $u orantiyla gosterilebilir:

Mikn.:Elk. = | L. Elk.:Glav.=L: V.
[, 1v, 73].

Dinamigin dogas tistiine ve doga felsefesinin idealizmle ba-
gintis1 ustline birkag genel diigiince ile sozlerimi bitiriyorum.

Atomistik agiklama tarzi ile daima yalnizca gu 6grenildi: bu
veya su fizik¢i doga olsaydi veya onun, 6rnegin manyetik veya
elektrik goriniiglerini meydana getirmesi gerekseydi, bunu nasil
yapardi. Dinamik agiklama tarzinin s6z konusu uygulamasi ile
doganin kendisinin bunu nasil yaptig: 6grenilir. [IV, 75].

Felsefe igin transzendental olan ne ise fizik igin dinamik olan
ayn1 geydir ve felsefede transzendental agiklama ne demekse, fi-
zikte dinamik agiklama ayni gey demektir. [IV, 75-76]. (...)

Transzendenal idealizm sistemnimde gosterdim ki, maddenin
yapisindaki ii¢ moment, salt fizik yoluyla da gikarimlanabildikle-
ri gibi, onlara -6z-bilincin tarihindeki ii¢ moment karsihk gelir.
(..) Insan yalniz filozofun goéziinde idealist degildir, bizzat doga-
nin goziinde de- ve doga, akil yoluyla vardig: bu yiikseklik igin
plani 6nceden yapti.

Bizzat filozof bunu yalnizca kavrar, ¢linkii o nesnesini ilk
edimle artik en yiiksek potensde, -Ben olarak, bilingle ihsan edil-
mis Benolarak yukarn kaldirir ve yalniz fizikgi o aldanmanin ar-
kasina geger. Buna gore, felsefede simdi siipheli olan ve gozlerini
nedene ¢evirmeyen biitiin insanlara gsu ¢agn yapilmal: Fizige ge-
lin ve dogruyu bilin! [IV, 76).

Ttim doga, kendisini bilince dek yiikselttiginde veya eger o,
icinden gectigi gesitli basamaklardan kendi ardinda higbir sey
-higbir anit- birakmasayd, akil ile, transzendental bellegi, bilindi-
gi gibi, goriilebilir nesneler yoluyla canlandirilmasi gereken akil
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ile kendisini kendi kendisine yeniden tliretmek olanaksiz olurdu.
Tim felsefenin animsama oldugu bigimindeki Platoncu diigtince,
bu anlamda dogrudur; tim felsefe yapma, iginde bizim doga ile
bir oldugumuz durumun bir animsamasindan ibarettir. [IV, 77].

(..)
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Girig

§1.

Transzendental-Felsefe Kavrami

1. Tim bilgi, bir nesnel olanin bir 6znel olanla uyumuna daya-
nir. - Clinkii yalnizca dogru olan bilinir; ama dogruluk, genelde
tasarimlarin kendi nesneleriyle uyumu igine konuludur.

2. Bilgimizdeki tiim salt nesnel olanin cisimlenmesini doga di-
ye adlandirabiliriz; buna kargin tiim oznel olanin cisimlenmesi
Ben veya zeka adin1 alir. Her iki kavram, kars: kargiya konulmus-
tur. Esasen, zeka salt tasarlayan olarak, doga salt tasarlanabilir
olan olarak, birincisi biling, ikincisi bilingsiz olan olarak diisiinii-
liir. Imdi ama her bilgide her ikisinin (bilingli olanin ve kendi ba-
sina bilingsiz olanin) bir kargilikl1 bulugmasi zorunludur; 6dev su-
dur; bu bulugmayi agiklamak.

3. Bilginin kendisinde -bu suretle biliyorum- nesnel ile 6znel
olan dyle birlegiktir ki, yeglik hakkinin ikisinden hangisine ait ol-
dugu soylenemez. Burada higbir ilk ve higbir ikinci olan yoktur;
her ikisi ayn1 zamanl ve birdirler. -Bu 6zdesligi aciklamay: istedi-
gimesnada, onu artik ortadan kaldirmug olmahyim. (III, 339]. Bil-
ginin o iki etkeni diginda (agiklama ilkesi olarak) bana bagkaca
higbir sey verilmedigi igin, bu 6zdegligi agiklamak tizere, zorunlu
olarak onlardan birini digerinden dnce koymam, birinden digeri-
ne varmak igin birinden yola ¢ikmam gerekir; ikisinin hangisin-
den yola ¢ikiyor olmam 6devce belirli degildir. [III, 339-40].

4. O halde yalmz iki durum olanakhdir.

A. Ya nesnel olan ilk olan yapilir ve onunla uyusan bir 6znel
olamn ona nasil varacagh sorulur. (111, 340].
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(..)
B. Ya da 6znel olan ilk olan yapilir ve 6dev, onunla uyugan bir
nesnel olana nasil ulagilacag: sorunu olur. (111, 341).

(.)

Nesnel olan: ilk olan yapmak ve 6znel olan1 buradan ¢ikar-
mak, az once gosterildigi gibi, doga-felsefesinin 6devidir.

O halde eger bir transzendental-felsefe varsa, ona yalniz kargit
konulmusg yon arta kalir, ilk ve mutlak olan olarak 6znel olandan
hareket etimek ve nesnel olan1 ondan meydana gkarmak. (...) (11I,
342).

§2.

Cikarnimlar
(...)

1. Eger transzendental-felsefeye gore, 6znel olan - ilk olan ise
ve tim gergekligin biricik nedeni, diger her seyin biricik agiklama
ilkesi ise (§1), 6ylece o, zorunlu olarak, nesnel olanin gergekligine
iligkin genel kugkuyla baslar.

(...) [1II, 343).

2. Imdi ama ortak akil kullaniminin kendisi igin su climle di-
sinda dogrudan dogruya kesin higbir sey yoktur: Ben im. (...) De-
mek ki transzendental-filozof igin de Bizim disimizda nesneler
vardir ciimlesi, onun su climle ile 6zdegligi sayesinde ancak kesin
olacak: Ben im ve onun kesinligi de yalmzca, kendi kesinligini ik-
tibas ettigi climlenin kesinligine eg olacak. (...) (111, 344).

3. Eger transzendental-filozofa goére yalmiz 6znel olan asli ger-
ceklige sahipse, oylece o da yalniz 6znel olam bilgide dogrudan
dogruya kendine nesne yapacak: nesnel olan onun igin yalniz do-
layh olarak nesne olacak. (...) O halde transzendental bilgi, salt 6z-
nel olmasi bakimindan, bilginin bir bilgisidir.

(...) Siradan eylemde, eylemin nesnesi ylziinden eylemin ken-
disi unutulur; felsefe yapma da bir eylemdir, ama yalniz bir eylem

degil, aym zamanda bu eylemdeki siirekli bir kendini-gormedir.
(...) 111, 345].
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§3.

Transzendental-Felsefenin Gegici Boltimlenimi

Bu boliimleme gegicidir, giinkii bolimleme ilkeleri ancak bili-
min kendisinde ¢ikanlabilir.

Bilim kavramina geri donelim. (...)

Ama biitiin bilgi, baz1 temel kanilara veya temel 6nyargilara
indirgenir; bu tek tek kanilan transzendental felsefe bir tek esas
kaniya geri gotiirmelidir; tiim digerlerinin kendisinden gikanldi-
g1, bu bir tek kany, bu felsefenin ilk ilkesinde dile gelir ve boyle bir
ilkeyi bulmak olan 6dev; tiim diger kesinlige arac olan mutlak-
kesin seyi bulmaktan bagka bir gey demek degildir.

(...) Demek ki ortak kaninin bakig noktasina geri doniildiigiin-
de, agsagidaki kanilar, insanin anlama yetisinde derin gémiilii ola-
rak bulunur.

A. Nesneleri tasanmladigimiz zaman, nesnelerin bir diinyasi,
bizim disimizda bizden bagimsiz olarak var olmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda tasanmlarimz, nesnelerde bagkaca higbir sey olma-
yacak bigimde onlarla uyusur. [III, 346). (...)

B. Keza ikinci temel kani, diigiinme diinyasindan gergek diin-
yaya gegebilen ve nesnel gergeklik kazanabilen tasanmlann zo-
runluluk olmaksizin ézgiirliikle bizde meydana gelmesidir. (...)

Bu ikinci kani ile ikinci bir sorun belirlenmigtir; bu sorun, sirf
diigiinilmiis sey yoluyla bir nesnel olanin nasil degisken oldugu,
boylece, onun diigiiniilmiis geyle nasil tam uyustugu sorunudur.

Tim 6zgilir eylemin olanag: bu varsayima dayandigi igin, bu
odevin ¢ozimi kilgisal felsefedir.

C. Ama bu iki sorun ile biz kendimizi bir geliskinin igine diig-
miig goriiyoruz. B’ye gore diigiinmenin (ideal olanin) duyu diin-
yas! listiine bir egemenligi isteniyor; ama, eger (A’ya gore) tasa-
nm kendi kaynaginda artik yalnizca nesnel olanin kolesi ise, boy-
le bir egemenlik nasil diigiiniilebilir? -Ote yandan gergek diinya
bizden tamamen bagimsiz bir sey ise tasarimimiz (A’ya gore) ora-
ya (gergek diinyanin ashina olarak) yonelmesi gerektigine gore,
buna kargin gergek diinyanin bizdeki tasarimlara dogru nasil yo-

119



nelebilecegi (B'ye gore) kavranabilir degildir. (I11,347-8]. Bir soz-
clikle, kuramsal kesinlige gegince kilgisal kesinligi, kilgisal kesin-
lige gegince kuramsal kesinligi yitiriyoruz; bilgimizde dogrulu-
gun ve istemimizde gergekligin ayn1 zamanda olmasi olanaksiz-
dir.

Genellikle bir felsefe varsa, bu geliski ¢6ziilmelidir -ve bu soru-
nun ¢6zlimii veya su sorunun yanitlanmasi, transzendental felse-
fenin ilk 6devi degil ama en yiiksek 6devidir: tasarimlar, kendile-
ri nesnelere yonelten olarak ve nesneler kendilerini tasarimlara
yonelten olarak ayni zamanda nasil diistiniilebilirler?

Bu sorunun ne kuramsal ne kilgisal felsefede ¢6ziilemeyecegi-
ni, fakat her ikisini baglayan ortadaki eklem olan ve ne kuramsal
ne kilgisal, tersine ayn1 zamanda ikisi olan daha yiiksek bir felse-
fede ¢oziilebilecegini gormek kolaydr. [III, 348]. (...)

D. Simdiye dek, dogay1 meydana getiren bilingsiz etkenlikle is-
temede kendini diglagtiran bilingli etkenligin 6zdesligi, bu etken-
ligin ilkesinin dogada mi, bizde mi olduguna karar vermeksizin,
yalniz genellikle talep edildi.

(..)

Boyle bir etkenlik, yalniz estetik etkenliktir ve her sanat yapiti,
boyle bir etkenligin tiriinii olarak ancak kavranilacak olan geydir.
Sanatin ideal diinyas ile nesnelerin real diinyasi, o halde, bir ve
ayni etkenligin tirinleridir; her ikisinin (bilingli ve bilingsiz diin-
yann) biling olmaksizin bir araya gelmesi gergek diinyay, biling
ile birlikte bir araya gelmesi estetik diinyay: verir.

Nesnel diinya, sadece, tinin ilk, hatta bilingsiz yaratmasidir;
felsefenin genel arac -ve tiim felsefe kubbesinin mihenk tasi- sa-
nat felsefesidir. [I1I, 349).

§4.

Transzendental-Felsefenin Araci

1. (..) - Siiphesiz, felsefenin nesnesi ne denli bilginin disinda
degilse, matematigin nesnesi de o denli degildir. Matematigin
tiim varolusu goriiye dayamr, o halde o da yalmz goriide var
olur, ama bu gorintin kendisi digsal bir gortidiir. Su da var ki, fi-
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lozof yalmizca, mutlak bir igsel edim olan yapinin kendisinin edi-
mine dikkatini verirken, buna kargin matematikgi, asla dogrudan
dogruya goniniin (yapinin) kendisiyle degil, tersine yalnizca,
dogrusu digsal olarak ortaya konulabilen yapilanmig olanla ugra-
SIT.

2. Dahas, transzendental-filozofun nesneleri, 6zgiirce meyda-
na getirilir olmalarn1 disinda asla var degildirler. (...) Felsefe yapar-
ken insan yalniz nesne degil, ayn1 zamanda daima diisiinmenin
oznesidir. [III, 350]. Felsefeyi anlamak igin o halde iki kosul gerek-
lidir, birincisi, siirekli i¢sel bir etkenlikte olmak, zekanin o ilk ey-
lemlerinin siirekli bir yaratmasinda bulunmak, ikincisi, bu yarat-
ma ustiine katlanan siirekli bir diigiinmede kavrayish olmak, bir

sozciikle, daima hem goriilmiis olan (yaratic1) hem goren olmak.
(111, 350-51].

3. Yaratmanin ve gormenin bu siirekli ikiligi yoluyla, bagka
tirlii higbir sey yoluyla diigtiniilmeyen sey nesne olmahdir. (..)
Felsefe, tipki sanat gibi yaratic1 yetiye dayanir ve ikisinin aynm
yalnizca yaratic giiciin farkh yoniindedir. Ciinkii sanattaki yarat-
ma, bilingsiz olami iinin yoluyla yansitmak igin kendisini diga
dogru yonlendirdigi yerde felsefi yaratma, onu zihinsel goride
yansitmak igin kendisini dogrudan dogruya ige dogru yoneltir. -
Felsefenin bu tarziyla kavranmas: gereken baglica anlam, o halde,
estetik anlamdir ve tam bu nedenle sanat felsefesi, felsefenin dog-
ru aracidir (§3).

Siradan gergeklikten yalnizca iki gikig yolu vardir: bizi ideal bir
diinyaya gotiiren poesi ve gergek diinyay1 éniimiizden tiimiiyle
yok eden felsefe. (...) [III, 351].

4.(.)

Siradan anlayis yetisi, felsefe konularinda, aragtirmanin her bir
nesnesinde olan savlardan asla higbirini tam agiklayacak durum-
da degildir. (III, 351-52].

Onun dogru saydiginin dogru oldugunu kanitlamak, hemen
hi¢ 6nemli degildir, tersine yalnizca 6nemli olan, onun aldatmala-
rin1 sergilemektir. (I, III, 352].

(...)






BIRINCIi ANABOLUM
Transzendental Idealizmin Ilkesi Ustiine

Birinci Bolim
Zorunluluk ile Bilginin En Yiiksek Bir Ilkesinin
Dogas1 Ustiine

1. Su var ki genellikle bilgimizde gergeklik oldugu varsayilir
ve bu gergekligin kogullannin ne olduklan sorulur. -Bilgimizde
gergek realitenin olup olmadig), bu ilk tiiretilmis kogullann daha
sonra gergekten gosterilebilir olup olmadigina baghdir. (III, 353].
(.)

2. Bilgimizde bir sistem, yani kendi kendisini tagiyan ve kendi
kendistyle uyumlu bir biitiin oldugu hipotez olarak kabul edilir.
(111, 3534]. (...)

Her dogru sistem (6rnegin diinya-yapisi sistemi gibi), kendi
kendisinde kendisinin varolmasinin nedenine sahip olmasi gerek-
tigi icin, eger bilginin bir sistemi varsa, bunun ilkesi bilginin ken-
di i¢cinde bulunmak zorundadir.

3. Bu ilke yalniz bir ilke olabilir. Ciinkii tiim dogruluk kendi-
siyle mutlak 6zdegtir. (...)

4. Bu ilke, her bilimin dolayh veya dogrudan ilkesidir; ama do-
layli veya dogrudan olarak yalmizca tim bilginin biliminin ya da
transzendental-felsefenin ilkesidir. [III, 354]. (...)

Transzendental-filozof (Giris, §1), her hususta yalniz 6znel ola-
ni1 kendine nesne yaptig) igin, yalmizca da 6znel, yani bizim i¢in
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herhangi bir ilk bilginin var oldugunu one siirer; bu ilk bilginin
otesinde, bizden soyutlanmig, genellikle bir seyin daha var olup
olmadigy, her seyden once onu asla ilgilendirmez ve o, bu konuda
sonucu bir karara baglamahdir.

Bu ilk bilgi, imdi bizim igin kuskusuz kendi kendimizin veya
6z-bilincin bilgisidir. [III, 355]. ... Oz-bilinq, bizce varlign bir tarzi
degil, tersine bilginin bir tarzidir ve bu da bizim igin genellikle var
olan en yiiksek, en digsal tarzdir. [III, 356). (..)

5 (.)

imdi ama her bilim, belirli bigime bagh ciimlelerin bir biitiinii-
diir. O halde, bilimin tiim sisteminin o ilke yoluyla temellendiril-
mesi gerektigi igin, bu ilkenin onun yalnizca igerigini degil, aym
zamanda bu bilimin bigimini de belirlemesi gerekir.

()

Genellikle bilimsel bigim nedir ve onun kaynag: hangi seydir?
Bu soru, bilgi-kuram yoluyla tiim diger bilimler i¢in yanitlanma-
lidir. Ama bu bilgi-kuraminin kendisi artik bilimdir; demek ki bil-
gi-kuraminin bir bilgi-kuramina ihtiyag duyulsayd, lakin bunun
kendisi yeniden bilim olurdu ve boylece sonsuza dogru giderdi. -
Bu dongiiniin, o agtkga ¢oziimsiiz oldugu igin, nasil agiklanabilir
oldugu sorulur.

Bilim i¢in bu kaginilmaz déngii, eger o, bilginin kendisinde (bi-
limin nesnesinde) asli olarak kendi yerine sahip degilse, yani on-
da, bilginin asli igeriginin asli bigimi ve tersi yonden soylendikte,
bilginin asli bigiminin bilginin asli igerigini sart kogsmasi ve her
ikisinin kargilikli olarak birbiri igine karigsmis bigimde birbiriyle
bagintih olmasi yoksa, o zaman o, agtklanacak dongii degildir. O
halde bu maksatla zekanin kendisinde, asli bilginin bir ve ayni bo-
liinemez edimi yoluyla igerik ve bigimin ayn1 zamanda meydana
geldigi bir nokta bulunmaliydi. -Bu noktay: bulma 6devi, tiim bil-
ginin ilkesini bulma 6deviyle 6zdes olmaliydh. (111, 359).

O halde felsefenin ilkesi dyle bir ilke olmalidir ki onda igerik
bicim ile ve buna kargin bigim igerik ile kogulludur ve biri digeri-

ni degil, fakat her ikisi karsilikh olarak birbirlerini sart kosar. [III,
360]. (..)
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Ikind Béliim

Ilkenin Kendisinin Tiimdengelimi

En yiiksek ilkenin bir tiimdengeliminden s6z ediyoruz. (...)

Bu tiimdengelim, gok gesitli bigimlere gotiiriilebilir. Biz, en ko-
lay olan ve ayn1 zamanda ilkenin anlamini en dogrudan dogruya
gormemizi saglayan bigimi segiyoruz.

1. Genellikle bir bilginin olanakh olmasina -bu veya su belirli
bilginin degil, tersine herhangi bir bilginin, en azindan bilgi-olma-
yanin bir bilgisinin olanakh olmasina septik de nza gosterir. Her-
hangi bir seyi biliyorsak, dylece bu bilgi ya kosullu ya da kosul-
suz bir bilgidir. -Kosullu mu?- dyleyse, biz onu, o kosulsuz bir
seyle bagintili olmasi nedeniyle yalnizca biliriz. O halde biz, her
durumda kogulsuz bir bilgiye vannz. (...) (IIl, 361].

Acaba neyin kosulsuz bilindigi, yalnizca sorulur.

2. Ben yalnizca, bilgisi bir nesnel olanla degil, 6znel olanla bi-
ricik olarak kosullu olan seyi kosulsuz bilirim. -O halde ozdeg
ciimlelerde dile gelen ancak boyle bir bilginin yalnizca 6znel olan-
la kogulla oldugu 6ne siiniliir. (...)

3. Fakat tiim bilgide bir nesnel olan, bir 6znel olanla bir araya
gelmis olarak diigiintilir. Ama A=A cilimlesinde boyle higbir bir
araya gelme yoktur. Biitiin temel bilgi, o halde, diisiinmenin 6z-
degligini agar ve A=A ciimlesinin kendisi boyle bir bilgiyi var say-
mak zorundadir. -Ben A’y1 diigiindiikten sonra elbette onu A ola-
rak diiglinlinim; ama acaba ben A’y1 diiglinmeye nasil vannm? O,
Ozglirce ortaya atilmig bir kavram ise, 6ylece o higbir bilgiyi te-
mellendirmez; o zorunluluk duygusuyla meydana gelen bir kav-
ramsa, Oylece o nesnel gergeklige sahip olmalidir.

(..)

4. imdi ama sentetik ciimleler kosulsuz degildir. (11, 362]. (...)
O halde sentetik ciimlelerde -ve boylece biitiin bilgimizde- kesin-
lik olmas: gerekiyorsa, Oylece onlar bir kosulsuz kesinlige, yani
diigiinmenin 6zdegligine geri gotiiriilmelidirler, ama bu gelisiktir.
(111, 362-3].

5. Bu geliski, kendisinde ozdes ve sentetik olanin bir oldugu
herhangi bir nukta bulunsavdi, ancak bu yekilde veva ézdes ol-
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makla ayn1 zamanda sentetik olan ve sentetik olmakla ayni za-
manda 6zdeg olan herhangi bir ciimle yoluyla ancak ¢6zilirdi.
(...) (111, 363).

6. Boyle bir'noktay1 bulma sorununu ¢6zebilmek igin, hig kug-
kusuz, 6zdes ve sentetik ciimleler arasindaki geligkiye daha derin-
den niifuz etmeliyiz.

(..) Tasanm ile nesnenin nasil uyusabildigi, eger bilginin ken-
disinde, bu ikisinin esasen bir oldugu -veya varlik ile tasarimin en
yetkin 6zdegliginin oldugu bir nokta yoksa kesinlikle agiklanabi-
lir degildir.

7. Imdi tasanm 6znel, ama varhk nesnel olan oldugu igin, 6dev
tam tamina su demektir; 6zne ile nesnenin aracisiz olarak bir ol-
duklan noktayr bulmak. (111, 364).

8. (...) Ozne ile nesnenin aracisiz 6zdesligi ancak, tasarimlan-
mug olanin ayn1 zamanda tasarimlayan da oldugu, gériilmiis ola-
nin gorende oldugu yerde var olabilir. [III, 364-5] - Ama tasanm-
lanmig olanla tasanmlayanin bu 6zdesligi yalnizca 6z-bilingtedir;
o halde aranilan nokta 6z-bilingte bulundu. [III, 365].

Agiklamalar
(..

O halde, diiglinme ile nesnenin, goriiniig ile varhgin aradigi-
maz ve aksi halde asla kargilagilmayan o 6zde§ligi buradadir. Ben,
digliinmenin o sayede kendi kendisinin nesnesi oldugu o edim-
den asla Once degildir; o halde onun kendisi, kendi nesnesi olan
diiginmeden bagka bir sey degildir ve bundan dolay: diigiinme
disinda mutlak higbir sey degildir. (III, 306). (...)

Ben'in ne oldugu, onun meydana getirilmesi yoluyla ancak 6g-
renilir; ¢linkii yalnizca Ben’de varlik ile yaratmanin 6zdegligi asli
olarak vardir. [(III, 372). (...)

Dogabilim, yaratan ile yaratilanin istemnli bir arada olmasi ola-
rak dogadan hareket eder, tek tek olan1 bu kavramdan gikarmak
igin. Bilginin aracisiz nesnesi, yalnizca, aracisiz bilingteki o 6zdeg-
liktir, transzendental filozofun hemen baglangigta kendisini keyfi
degil ama 6zgiirlikle koydugu, kendi-kendini-nesnelegtirmenin
en yiiksek potensindeki o 6zdesliktir ve dogadaki temel ikilik so-
nunda, doganin zcka olarak kabul edilmesinden ancak bizzat
aciklanacaktir. [III, 373].
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Genel Notlar
(.)

4. Simdiye dek bizi dikkatle izlemis olan herkesin kendi kendi-
sinden kavradig) sey, bu felsefenin bagindan sonuna 6zgtirliik ol-
dugu, yalniz kendi kendisiyle kanitlanabilir seyin mutlak kanitla-
nabilir-olmayan oldugudur. Tim diger 6zgiirliik sistemlerindeki
¢Okiis tehlikesi, bu sistemde kap1 digari edilir. Bu sistemde varlk,
yalnizca ortadan kaldinlmig 6zgtrliktir. Varhg ilk olan ve en
yliksek olan yapan bir sistemde bilgi, yalniz, bir temel varhgin sirf
kopyas: degil, fakat ayn1 zamanda tiim 6zgiirlik, yalnizca zorun-
luca aldanma olmalidir; glinkii hareketleri kendisinin goriinebilir
diglasimlan olan ilke bilinmez. [III, 376].

UCUNCU ANABOLUM

Transzendental Idealizmin ilkelerine Gore
Kuramsal Felsefe Sistemi

On-animsama

1. Kendisinden yola gikhgim 6z-biling Bir-olan mutlak edimdir
ve bu Bir edimle yalmzca Ben’in kendisi tiim kendi belirlenimle-
riyle degil, fakat, 6nceki boliimde yeterince agik kilindig: gibi, ge-
nellikle Ben igin konulmus olan diger her sey de konulmugtur. O
halde kuramsal felsefedeki ilk isimiz, bu mutlak edimin tiimden-
gelimi olacak.

(...)
Bu tiimdengelimin yontemi sudur:

Oz-bilinq edimi, ayn1 zamanda ve tamamen ideal ve realdir.
Bu edimle real konulmus olan dogrudan dogruya ideal de konul-
mus olan ve ideal konulmus olan real de konulmus olur. [III, 388].
(..)

Bu yontem, bizim nesnemiz ve 6devimiz yoluyla zorunluca
vapilmgtir, glinkii biz, 6z-bilincin mutlak ediminde mutlak ola-
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rak birlegik olan geyi -6zne ile nesne- felsefe yapma maksadyla,
yani o birlesimin gozlerimizin 6niinde meydana gelmesini sagla-
mak amaayla, siirekli birbiri kargisinda tutmahyiz.

2. Aragtirma, oncekinde oldugu gibi, iki boliime aynhyor. Her
seyden 6nce, 6z-biling ediminde igerilen mutlak sentezi gikanmla-
yacagiz; bu sentezin ara 6gelerini bu suretle aramamiz gerekecek.

L
Oz-biling Ediminde Mutlak Olarak Bulunan Sentezin
Timdengelimi

1. Daha 6nce kanitlanmig ciimleden yola gikiyoruz: Simir, ayni
zamanda ideal ve real olmahdir. (...) [III, 389].

2. Ama boyle bir edim yalnizca 6z-bilingtir; o halde tim sinir-
Iihk da ilkin 6z-biling yoluyla konulmali ve 6z-bilingle verilmis ol-
mahdir.

a) Oz-bilincin asli edimi ayni1 zamanda ideal ve realdir.(...)

b) Simir, yalniz 6z-biling yoluyla konulur, o halde o, 6z-biling
yoluyla elde ettigi gergeklikten bagka higbir gergeklige sahip de-
gildir. Bu edim, daha yiiksek olandir, sinirlanmug varlktir, tiretil-
mis olandur. (...)

3. Bu eylem tamu tamina 6z-bilingtir. Oz-bilincin éte yaninda
Ben, salt nesnelliktir. Bu salt nesnel olan (tam da bu ylizden nes-
nel-olmadan-olan, glinkii nesnel bir sey, 6znel bir ey olmaksizin
olanaksizdir), var olan kendi basina biricik olan seydir. (...) Sinr-
lilhk, benden bagimsiz olarak goriilmelidir; ¢linki ben yalniz be-
nim sinurl varhgim kavrayabilirim, bunun o sayede konuldugu
etkenligi asla. (III, 390].

4. Sinirlayan ve sinirlanan arasinda bu ayrimin varsayilmas,
bizim adlandirdigimiz ne sinirlayan ne sinirlanan etkenliktir.
Ciinki ben yalmz 6z-bilingtedir, ama 6z-bilincin Ben’i ne birinci
etkenlikle ne ikincisiyle yahtik diigiiniilmiis olarak bize vukua
gelmez.

a) Smrlayvan etkenlik, bilince varmaz, nesne olmaz; demek ki
o, salt 6znenin etkenligidir. Ama 6z-bilincin Ben'i salt 6zne degil,
tersine avni zamanda 6zne ve nesnedir.
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b) Sinirlanan etkenlik, bilince varmaz, nesne olmaz; demek ki
o, salt 6znenin etkenligidir. Ama 6z-bilincin Ben’i ne salt 6zne ne
salt nesnedir, tersine ayn1 zamanda ikisidir.

(..

5. Sinirlanan ve sinirlayan etkenlik arasinda dalgalanan, saye-
sinde Ben’in ilk olarak meydana geldigi bu tiglinci etkenlik,
Ben'in yaratan geyi ve varhg) bir oldugu igin, 6z-bilincin kendisi-
nin Ben'inden bagka bir ey degildir.

O halde Ben’in kendisi, bir birlikte konulmus etkenlik, 6z-bi-
lincin kendisi bir sentetik edimdir. [III, 391).

6.(.)

Kendimize bilingli kildigimiz en yiiksek sey, 6zne ile nesneni-
n Ozdegligidir; ancak bu, kendi bagina olanaksizdir, o ancak bir
uglincii seyle, araci olanla var olabilir. (...)

Asli olarak karg1 karsiya konulmus olan gey, 6zne ile nesne
Ben’dedir; her ikisi kendilerini ortadan kaldirirlar ve ama tigtincti
sey olmaksizin hi¢bir sey olanakl: degildir. (111, 393). (...)

7. Bir mutlak antitezden mutlak senteze dogru, simdiyedek g1-
karnmlanmig olan stireg, imdi tamamen bigimsel olarak da tasar-
lanmaya izin verir. Nesnel Ben'i (tez) mutlak gergeklik olarak ta-
sanmlarsak, ona kargi konulmus olan seyin mutlak olumsuzluk
olmasi gerekecek. (...)

Tezden antiteze ve buradan senteze dogru giden siireg, demek
ki, tinin mekanizminde asli olarak temellenmis ve sirf bigimsel ol-
mas! bakimindan (6rnegin, bilimsel yontemde) transzendental-
felsefenin ortaya koydugu asli, igeriksel siiregten soyutlanmugtir.
(111, 394).

IL
Mutlak Sentezin Araci1 Orgenlerinin Tiimdengelimi
On-animsama

Bu tiimdengelim igin simdiye dek olan sayesinde asagidaki ve-
riler bize verilmistir.
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1. Oz-biling, sayesinde Ben igin her seyin konuldugu mutlak
edimdir.

(...) [II1, 395).

Genellikle felsefe, demek ki 6zgiir kopyalamadan, 6z-bilincin
Bir-olan ediminin kendini iginde gelistirdigi eylemlerin asli silsi-
lesinin 6zgiir yineleniminden bagka bir sey degildir. (...) (III, 397).

2. Oz-biling (Ben) mutlak kary: karstya konulmusg etkenliklerin
bir ¢atigmasidur. (...)

3. Her iki etkenlik, ashinda aymi olarak sonsuzca konulur. (...)
(I1I, 398).

4. (...) Felsefe, demek ki 6z-bilincin tarihinde sanki g1gir agan
eylemleri ancak sayip dokebilir ve kendi bagintisinda birbirleriy-
le birlikte ortaya koyabilir. [III, 398-9]. (...)

Felsefe, demek ki gesitli donemleri olan bir 6z-biling tarihidir
ve bu yolla o Bir-olan mutlak sentez gitgide olugturulur.

5. Bu tarihteki ilerletici ilke, sinirlanamaz olarak varsayilmig
ideal etkenliktir. Kuramsal felsefenin odevi, sinirin idealitesini
agiklamaktir = simdiye dek sinirlanamaz olarak kabul edilen ide-
al etkenligin de nasil sinirlanabilmesini agiklamak. (III, 399].

Birinci Donem
Asli duyumdan yaratic1 goriiye dek

A.
(.)

B.
(...) [III, 399-426).

C.

Yaratic:1 Gorii Kurami



On-animsama

Descartes fizikgi olarak soyliiyordu: Bana maddeyi ve hareke-
ti verin ve ben size bundan evreni yapacagim. Transzendental-fi-
lozof soyliiyor: Biri sonsuza giden, digeri bu sonsuzlukta kendini
idrak etmeye gabalayan karg: kargiya konulmug etkenliklerin bir
dogasini bana veri ve ben size buradan zekanin, kendi tasanmla-
nnn biitiin sistemiyle birlikte meydana gelmesini saglanm. Her
diger bilim zekay artik tamam olarak varsayar, filozof onu olu-
sumda tetkik eder ve kendi gozlerinin onilinde sanki meydana ge-
tirir. (111, 427).

Ikinci Dénem
Yaratia goriden kendi iistiine katlanan diigiinceye dek (...)
(111, 454-499).

Ugilincii Dénem

Kendi iistiine katlanan diigiinceden mutlak isteme-edimine
dek (...) [III, 505-531).

DORDUNCU ANABOLUM

Transzendental Idealizmin Ilkelerine Gore

Kilgsal Felsefe Sistemi
(11, 532] - [III, 606]

Birinci Onerme. Mutlak soyutlama, yani bilincin baglangia,
yalnizca, bir 6z-belirlemeden veya zekanin kendi kendisi iistin-
deki bir eylemden agiklanabilirdir. (111, 532).

Ikinci 6nerme. Oz-belirlenim edimi veya zekanin kendi kendi-
si tistiinde ozgiir eylemi, ancak, kendi disinda bir zekanin belirli
evleminden ag¢iklanabilirdir. (111, 540].

131



(..) Isteme, o sayede goriiniin kendisinin tamamen bilince ko-
nuldugu eylemdir. [III, 557].

U;L'incii Onerme. Isteme, asli olarak, bir dis nesneye zorunluca
yonelir. (111, 557).

(...) Eyleyen Ben, goren [idrak eden] Ben’den aynlir; bununla
birlikte her ikisi nesne ile ilgide 6zdeg olmalidir; eyleyen yoluyla
nesneye konulan gey, idrak edene de konulmalidir, eyleyen Ben
idrak eden Ben’i belirlemelidir. [III, 564). (...)

Tarih Felsefesi Kavram

Tarihin bir felsefesinin hakl olarak yapilabilmesine iligkin bi-
rinci soru, hi¢ kugkusuz, genellikle bir tarihin nasil diigiiniilebilir
oldugu sorusudur; ¢iinkii, var olan her gsey herkes igin yalnzca
kendi bilinci yoluyla konulmugsa, biitiin gegmis tarih de herkes
i¢in yalmzca kendi bilinci yoluyla konulmus olabilir. [III, 590]. (...)

Ozgiirliik ile Yasaya Uygunlugun Ozdesliginin
Agiklamasi
(Tarihin ana-karakterinin agiklamasi olarak)

Simdi ama tarihin ana-karakterine gegiriyoruz, ki tarihin 6z-
gurlik ile zorunlulugu birlesmede ortaya koymasi ve ancak bu
birlegsme yoluyla olanakh olmasi gerekir. (...)

Ozgiirliigiin kogulu, genel hukuk durumudur; giinkii o olmak-
s1zin ozgiirliik ugruna higbir yurttag var olamaz. (...) Ozgiirliik,
doga diizeni gibi agik ve degigsmez bir diizen tarafindan temin
edilmis olmalidir. [III, 593].

Ozgiirliikk zorunluluk, zorunluluk 6zgiirliik olmahdir. imdi
ama Ozgiirliige kars:1 geligkideki zorunluluk, bilingsiz-olandan
baska bir sey degildir. Bende bilingsiz olan sey, istemsizdir; biling-
le olan sey, benim istemem yoluyla bendedir. [111, 594].
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Transzendental Idealizmde
Ahlaksal Diinya-Diizeni Kavrami (Tanrisal kayra)

Insanin, gergi eylemin kendisine iligkin olan bakimindan 6z-
gur, ama onun eylemlerinin sonlu sonucuna iligkin olan bakimin-
dan bir zorunluluga bagh olmasi, yani onun iistiinde olan ve
onun O6zgiirligiiniin oyununda bizzat eli olan bir zorunluluga
bagh olmasi, demek ki bir koguldur. Imdi bu kogulun, transzen-
dental olarak agiklanmasi gerekir. Onu Tannsal kayradan veya
kaderden agiklamak, onu hig¢ agtklamamak demektir; ¢iinki Tan-
risal kayra veya kader, tam da agiklanmas: gereken seydir. Tanr-
sal kayradan kugsku duymuyoruz, onun kaderi diye adlandirdig)-
miz seyden de; glinkii bizim kendi eylemlerimizde, tasarilarimi-
zin bagar1 ve bagsansizliginda onun miidahalelerini hissediyoruz.
Ama bu kader nedir acaba? [IIl, 595].

Demek ki eylemdeki nesnel olan, burada, simdiye dek sahip
oldugundan tamamen bagka bir anlam elde eder. Yani benim tim
eylelerim, kendilerinin son eregine dogru olarak tek bagina birey
sayesinde dcgil, fakat yalmzca biitiin tiir sayesinde gergeklegtiri-
lebilir olan bir geye dogru ug verirler; benim tiim eylemlerimin en
azindan oraya dogru ug vermeleri gerekir. [III, 596]. (...) Denebilir
mi ki ahlaksal diinya-diizeni, biz onu kurar kurmaz vardir; ama o
nerede kuruludur? [III, 596-7). O, tiim zekalann ortaklasa etkisi-
dir, yani hepsinin dogrudan veya dolayl olarak tam boyle bir dii-
zenden bagka bir seyi istememeleri koguluyla. Bu olmadikga o da
var olmaz. Her tek zekaya, Tanri'nin veya ahldksal diinya-diize-
ninin tamamlayic bir pargasi olarak bakilabilir. Her akilh varhk
kendi kendisine goyle diyebilir: Benim etki-alanimda yasanin ger-
geklestirilmesi ve hakkin kullanilmas) bana da tevdi edilmistir ve
ahlaksal diinya-yonetiminin bir pargasi1 bana da aktarihgtir, ama
ben ¢ok pargalar kargisinda neyim? Bu diizen, ancak su noktada
vardir: Tim digerleri benimle ayni diigiiniir ve her biri kendi tan-
risal hakkini kullanir, hakhlik egemen kilinir.

O halde: Ya bir ahliksal diinya-diizenine dayaninm, oylece
ben onu mutlak olarak nesnel diigiinemem ya da eylemlerin sonu-
cunu ozgtirliikten mutlaka bagimsiz olarak en viiksek erek igin
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saglayan ve sanki garanti eden mutlaka nesnel-olan bir geyi iste-
rim, Oylece ben, istemedeki biricik nesnel-olan bilingsiz-olan ol-
dugu igin, sayesinde tiim eylemlerin dis sonucunun saglanms ol-
masi gereken bir bilingsiz-olan’a kendimi siirerim. [III, 597].

Transzendental Idealizm Icinde
Din

Imdi ama her yerde yalnizca kendini agimlayabilen [vahyede-
bilen] mutlak olan, tarihte gergekten ve tam olarak kendisini
agimlamis olsaydi veya herhangi bir zamanda kendini agimlasay-
di, tam da boylelikle o, 6zgiirliigiin goriiniisiinden dolay: vuku-
bulmus olurdu. (III, 601]. (...) O halde biz higbir ¢ag diigiinemeyiz
ki, onda mutlak sentez, yani eger biz kendimizi empirik olarak di-
le getirirsek, Tannsal kayranin plani, tamamen kendisini geligtir-
mig olsun.

Eger tarihi kendisinde herkesin kendi béliimiine sahip oldugu,
tiimiiyle 6zgiir ve diledigi gibi kendi roliinii oynadiga bir tiyatro
oyunu olarak diisiiniirsek, o zaman bu kangik oyunun ussal bir
gelisimi, her yeri tika basa dolduran Bir Tin’in varhig: ve basit ki-
nntlan tek tek oyuncular olan doldurucunun (sairin)* biitiiniin
nesnel bagansin tim tek tek olam 6nceleyen 6zgiir oyunla uyu-
ma sokmasl, sonunda gergekten ussal bir seyin meydana gelmesi
gerekmesi yoluyla ancak diigiiniilebilir. Ama imdi sair kendi dra-
masindan bagimsiz olsaydi, biz yalnizca yazilmig olan1 sahnede
gergeklestiren oyuncular olurduk. O [sair] bizden bagimsiz olma-
dig1 igin bizim kendi 6zgiirliiglimiiziin oyunu ancak art arda
agimlar ve agiga ¢ikar; oyle ki, bu 6zgiirliik olmaksizin onun ken-
disi de olmazd}, boylece biz biitiiniin kahlima gairiyiz ve oynadi-
gimz ozel rollerin 6z-buluggusuyuz. -Eger 6zgiirlik gorinigi-
nin var olmas1 gerekiyorsa, ozgiirliik ile nesnel olan (yasalilik)
arasindaki uyumun son nedeni demek ki asla tamamiyla nesnel

* Almancada sair (Dichter) sozciigii, “siir yazmak” demek olan “dichten”den gelir;
ancak bu sozciik “siklaghrmak, sizmaz hale sokmak, kalafatlamak” anlamina da ge-
lir. Bovlece siir sizciiklerde birgok anlanun siki siki doldurulmasi bigiminde anlai-
hr. Bu doldurmawi gergeklestiren de Tirkgesine burada “doldurucu” dedigimiz sa-
irdir. (¢ev)



olamaz.- Mutlak olan, her bir akilli varhk yoluyla eyler, yani akil-
I varhigin eylemi mutlaktir, ne 6zgiir ne 6zgir olmayan, tersine
ayn1 zamanda her ikisi, mutlak-6zgiir olmak bakimindan ve tam
da bu nedenle zorunlu. (III, 602].

Imdi, hangi tarih goriiniigiiniin biricik dogru oldugu, simdiye
kadarkilerden kendiliginden ¢ikiyor. Biitiin olarak tarih, mutlak
olanin ilerleyen, gitgide ortiisiini kaldiran bir agiumidir. O halde
tarihte, Tannsal kayranin izinin veya Tann’nin kendisinin s6zimo-
na goriilebilir oldugu tek tek yerler asla gosterilemez. Ciinkii, eger
varlik, nesnel diinyada kendini ortaya koyan sey dir ise, Tann de-
gil dir asla; o olsayd}, biz olmazdik: ama o, kendisini siirekli agim-
lar. Insan, kendi tarihi sayesinde Tann’nin buradaki varhg: hakkin-
da siiriip giden bir tanit1, ama ancak biitiin tarih sayesinde tamam-
lanabilen bir tanita gotiiriir. Her sey su segenegin kavranmasina
bakar. Tann [var] dirise, yani nesnel diinya, Tanrn'min veya ayni
sey olan, 6zgiir-olanin bilingsiz-olanla tam bulugmasinin yetkin bir
tasviri ise, 6ylece bunun var olmasindan bagkaca higbir sey var ola-
maz. Ama nesnel diinya elbet bu degildir. Ya da o [nesnel diinyal,
agag1 yukan gergekten Tann'nin tam bir agimimi midir? - Imdi 6z-
gurligin goriniigii zorunluca sonsuz oldugundan, mutlak sente-
zin tam olusumu da mutlak olanin sonsuz bir aginimidir ve tarihin
kendisi, bilingten dolayi, o halde yalniz goriiniis yiiziinden de ken-
disini bilingli ve bilingsiz olana, 6zgiir olan ve idrak eden olana ay1-
ran, ama kendisi, igine girilemez 1g1kta, ikisi arasinda ebedi 6zdes-
lik ve uyumun ebedi nedeni olarak ikamet eden mutlak olanin as-
la tamamen vukubulmayan bir agirurrudur. (111, 603).

Tarihin Ug Evresi

Bu agimimun iig evresini, o halde tarihin ii¢ evresini de varsaya-
biliriz. Bu amagla boliimleme nedenini bize iki zitlik verir, arala-
rinda, birinden digerine gegisi yapan doganin ortada durdugu ka-
der ile Tanrisal kayra. (III, 603].

ik evre, iginde, hitkkmeden seyin yalnizca heniiz kader olarak,
yani tamamen kor glig olarak soguk ve bilingsizce en biiyiik ve en
vetkin olam bile tahrip ettigi evredir; eski diinyanin paniltisinin ve
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mucizelerinin yokolusu, kendilerinden geriye hemen higbir anim-
sayisin kalmadig) ve onlann biiyiikligiini yalmzca yikintilann-
dan gikardigimiz o biiyiik devletlerin ¢okiisi, hig ¢icek vermemis
ve yeryiiziine tekrar doniigii yalmzca ebedi bir arzu olan en soy-
lu insanhgn siikutu, trajik diye adlandirabildigimiz tarihin bu ev-
resine girer. (111, 6034).

Tarihin ikinci evresi, ilk evrede kader olarak, yani tamamen
kor giig olarak goriinmiis olan seyin burada kendini doga olarak
agimladig) ve birincide hilkkmetmis olan karanhk yasanin, burada,
en azidan ozglrligi ve en zaptedilmez keyfiligi bir doga-planina
yarayacak bigimde zorlayan agik bir doga yasasina dontistiirmiis
gortindugii ve boylece gitgide en azindan tarihte mekanik bir ya-
salilig1 temin ettigi seyin iginde bulundugu evredir. Bu evrenin
biliylik Roma devletinin genislemesiyle bagladig) gortiniiyor.(...)

Tarihin iglincl evresi, su evre olacak: orada, daha onceki ev-
relerde kader olarak ve doga olarak gortiinen gey, kendisini Tann-
sal kayra olarak gelistirecek ve kaderin veya doganin yalin eseri-
nin ne oldugu gorindiigii seyin kendisinin, artik, yetkin olmayan
bir tarzda kendini agimlayan Tannsal kayranin baglangici oldugu
asikar olacak.

Bu evrenin ne zaman baglayacagin1 soylemeyi bilmiyoruz.
Ama eger bu evre var olacaksa, o zaman Tanr1 da var olacak. [III,
604).

Ben'in Kendisinin Oznel Olan Ile Nesnel Olan
Arasindaki Kokensel Uyumun Nasil Bilincinde
Olabileceginin Agiklamasi

1. TUm eylem, Czgiirliik ile zorunlulugun asli bir birlegimi yo-
luyla ancak kavranacak olandir. Kanit, bireyin eylemi olsun, tiim
tiriin eylemi olsun her eylemin eylem olarak 6zglir, ama nesnel
sonug olarak doga yasas1 altinda duran olarak diisiiniilmesi ge-
rektigidir. Oznel, demek ki igsel goriiniis igin eyliyoruz, asla nes-
nel olarak eyliyor degiliz; fakat sanki bizim aracihigimizla bagka
bir yev eylemde bulunur.
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2. Benim sayemde eyleyen bu nesnel olan, o halde ama yine de
ben olmaliyim. Imdi ama ben yalniz bilingli olanim, diger ilkine
karsin bilingsiz olanim. O halde benim eylemimdeki bilingsiz
olan, bilingli olanla 6zdes olmahdiur. (...) [III, 605].

Nesnel diinyay1 zekanin tamamen kor bir mekanizmi yoluyla
meydana getirebiliriz. Imdi ama béyle bir mekanizmin temel ka-
rakteri biling olan bir dogada nasil olanakh oldugunu kavramak
gu¢ olurdu, eger bu mekanizm daha bastan 6zgiir ve bilingli et-
kenlik yoluyla belirli olmasaydu. (...)

Imdi ama tiim bilingli etkenlik erege uygun ise, dylece, bilingli
ve bilingsiz etkenligin o bulusmasi, erege uygun ortaya konmug
olmaksizin varolmasi i¢in erege uygun olan bir iiriinde gosterile-
bilir ancak. Boyle bir iiriin doga olmalidir ve bu tami tamina tiim
teleolojinin ilkesidir; verilmis sorunun ¢6ziimi yalnizca bu tele-
olojide aranilabilir. [III, 606].

BESINCi ANABOLUM

Transzendental Idealizmin Temel-Ilkeleri Bakamindan
Teleolojinin Ana Ilkeleri
(..)

Doga, erege uygun tiriin olarak [ a) ] gériinmeli. Transzenden-
tal tanit, bilingsiz etkenligin bilingli etkenlikle zorunlu uyumun-
dan yapilir. Deneydenedinilen tanit, transzendental-felsefeye ilig-
kin degildir; buradan hemen ikinci 6nermeye gegiyoruz. Yani:
(111, 607].

Doga, yaratma [meydana getirme] bakimindan erege uygun
degildir [ b) ]; yani o, her ne kadar erege uygun bir giiriiniin tiim
karakterlerini kendisinde tagisa da ama kendi kaynaginda erege
uygun degildir ve onu erege uygun bir yaratmadan agiklama ga-
basi yoluyla doganin karakteri ve yaratmanin doga igin yaptigi
sey yok edilir. (IlII, 607-8]. Ciinkii dogaya 6zgii olan ey, suraya
dayanir: o, kendi mekanizminde ve kendisi kor mekanizmden
bagka bir sey olmamasina ragmen, yine de erege uygundur. [III,
6081 (...)



ALTINCI ANABOLUM

Felsefenin Bir Genel Aracinin Tiimdengelimi veya
Transzendental Idealizmin Temel-Ilkeleri Bakimindan
Sanat Felsefesinin Ana-ilkeleri

§1.

Genellikle Sanat-Uriiniiniin Tiimdengelimi

Koyut olarak konulan gori, 6zgiirliigiin goriiniigiinde ve do-
ga-lirlinlin goriisiinde ayrilmis var olan geyi bir araya getirmeli-
dir, yani bilingli olanin bilingsiz olanla Ben’deki 6zdesligini ve bu
6zdesgligin bilincini. Bu goriiniin iiriind, o halde bir yandan doga-
irintyle, diger yandan 6zgiirliik-iiriiniiyle sinirdag olacak ve her
ikisinin karakterlerini kendisinde birlestirmesi gerekecek. [III,
612]. (...)

(..) Tim yaratma diirtiisii iiriiniin tamamlanmasiyla dingin
durur, tiim geliskiler ortadan kalklar, tiim bilmeceler ¢6ziiliir. (...)

Ama bu bilinmeyen sey, nesnel ve bilingli etkenligin ummadik
uyuma burada koydugu sey, bilingli ve bilingsiz olan arasinda 6n-
ceden kurulmus uyumun tiimel nedenini igeren mutlak-olan’dan
baska bir sey degildir. [III, 615] (...)

Koyut olarak konulmus iiriin, deha-iiriintinden bagka higbir

sey degildir ya da deha yalniz sanatta olanakh oldugundan sanat-
urintnden. [III, 616]. (...)

5.

Sanat-Uriiniiniin Karakteri

a) Sanat yapiti, bize, bilingli ve bilingsiz etkenligin 6zdesligini
yansitir. Ama bu ikisinin zithg: sonsuz bir zithktir ve o 6zgiirli-
gln tim katkis1 olmaksizin ortadan kaldirilir. Sanat yapitinin te-
mel karakteri, o halde bir bilingsiz sonsuzluk [doga ile 6zglrli-
gun senteziltur. [111, 61Y].
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b) Her estetik yaratma bir sonsuz geliski duygusundan bagslar,
o halde, sanat iiriiniiniin tamamlanimina eslik eden duygunun
boéyle bir doyum duygusu olmasi gerekir ve bu duygunun yeni-
den bizzat sanat yapitinin igine gegmesi gerekir. Sanat yapiinun
digsal ifadesi, o halde, dinginligin ve sessiz biiyiikiigiin ifadesidir,
burada ac1 veya sevincin en yiiksek gerilimi ortaya konmusg olma-
hdir.

c) Her estetik yaratma, her 6zgiir yaratimda aynlmis olan iki
etkenligin kendi bagina sonsuz bir ayrimindan baglar. Imdi ama
iirindeki bu iki etkenligin birlesik olarak ortaya konmasi gerekti-
gi icin, bu sayede bir sonsuz olan sey sonlu olarak ortaya konur.
Ama sonsuz olanin sonlu olarak ortaya konmas: giizelliktir. Her
ikisini onceleyerek kendisinde kavrayan her sanat yapitinin temel
karakteri, demek ki gtizelliktir ve giizellik olmaksizin hig¢bir sanat
yapit1 yoktur. [III, 620]. (...)

[...] sanat lirini, canll doga tiriiniinden baghca su yolla ayrihr:
a) canh varlik, estetikyaratmanin ayrimindan sonra, ama birlesik
ortaya koydugu seyi heniiz ayrilmamus olarak ortaya koyar; b)
canli yaratim bilingten baglamadig) gibi, estetik yaratimin kosulu
olan sonsuz geliskiden de baglamaz. (III, 621-2]. Canh doga iiriindi,
o halde, [eger giizellik bir sonsuz gatigmanin tam ¢dzimii ise] zo-
runlu olarak da giizel olmaz ve eger o giizel ise, dogada giizelli-
gin kosulu var olan olarak diigiiniilemediginden giizellik, mutla-
ka rastlantisal olarak gériiniir, doga giizelliginin genellikle giizel-
lik olmas1 bakimindan degil, fakat belirli doga-gtizelligi olmasi
bakimindan, doga-giizelligine olan tiim kendine 6zgii ilgi bura-
dan agiklanabilir. Sanatin ilkesi olarak doganin taklidinden so6z
edilmesi, buradan kendiliginden aydinlanir; burada, sirf rastlanti-
sal giizel doganin sanata kural koymasi gok uzaktadir, daha ¢ok,
sanat1 kendi yetkinliginde meydana getiren sey, doga-gtizelligini
yargilama igin ilke ve normdur. [III, 622].

(..) Yalmz sanat1 meydana getiren ey, ancak ve ancak deha
aracihigiyla olanakhdir, ¢linkii sanatin ¢ézdiigii her sorunda bir
sonsuz geligki birlegiktir. Bilimin meydana getirdigi sey, deha ara-
ciigiyla meydana getirilmis olabilir, ama onun béylelikle meyda-
na getirilmesi zorunlu degildir. [III, 623]. (...)
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§3.

Cikanmlar

(..)

1. Biitiin felsefe, mutlak 6zdes olarak muhakkak nesnel-olma-
yan olan bir ilkeden baglar ve baglamahdur. (111, 624). (...)

Ama yalniz felsefenin ilk ilkesi ve onun hareket ettigi ilk gorii
degil, aym zamanda felsefenin giktig1 ve bizzat dayandig) tiim me-
kanizm, ilk olarak estetik yaratim yoluyla nesnel olur. [III, 625-6].

Felsefe, kars1 karsiya konulmus etkenliklerin bir sonsuz iki
pargahiligindan baglar; ama her estetik yaratim da bu iki pargahlh-
ga dayanir ve bu, sanatin her tek ortaya koyumu yoluyla tam ola-
rak ortadan kaldirilir. [III, 626]. (...)

...) Filozofun dogadan yapay olarak kendisine yaptig: tablo,
sanat icin asli ve dogal tablodur. Doga dedigimiz sey, bir siirdir,
gizemli, mucizevi yazinin iginde sakh bulunan siir. Yine de bilme-
ce ¢oziilebilirdi, mucizevi tarzda aldanan, kendi kendini arayan,
kendi kendinden kagan Tin’in buradaki Odysseus macerasin bi-
lebilseydik; glinkl duyus, duyu diinyasi yoluyla ancak sozctikler-
le gibi goriir, elde etmeye ¢alighgimiz hayalgiicii tlkesini ancak
yan bulanik sisin iginden gibi gorir. Her muhtegem tablo sanki su
yolla meydana gelir: gergek ile ideal diinyay: birbirinden ayiran
goriilemez duvar kalkar ve ancak agmadir ki onun sayesinde ger-
¢ek diinyamin iginden gegerek yalnizca hafif 151k salan hayal giicii
diinyasinin o bigimleri ve nesneleri tamamen ortaya gikar. Doga
sanatgiya filozofa oldugundan daha fazla degildir, yani ancak var
olan sinirlamalar altinda goriinen ideal diinya veya sanatginin di-
sinda degil, tersine iginde var olan bir diinyanin yalnizca tam ol-
mayan kargi-gonintigi.

imdi ama felsefe ile sanatin bu akrabaligina ragmen her ikisi
arasindaki karsithk nereden geliyor sorusu, énce-olan yoluyla ye-
terince yanitlanirdir. [111, 628]. )
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Tiim Sistem I¢in Genel Not

(..)

Tim sistem, biri zihinsel, digeri estetik gorii ile nitelenen iki
agin ug arasina rastgelir. Filozof igin zihinsel goni olan gey, onun
nesnesi igin estetik goridiir. Birincisi Tinin sadece felsefe yapma-
da aldig1 6zel yonii maksadiyla zorunlu oldugu igin, genellikle or-
tak bilingte ortaya gikmaz; digeri genel gecer veya nesnel olarak
olusmus yonden bagka bir sey olmadigs igin, en azindan her bi-
lingte ortaya qikabilir. Ama buradan felsefenin felsefe olarak asla
genel geger olamayacag ve nigin olamayacag: da demek ki gorii-
lebilir. Kendisine mutlak nesnellik verilmis olan yon sanattir.

Sanattan -denebilirse- nesnelligi alin, 6ylece o, felsefe olmakta
son bulur ve sanat olur. -Felsefe, gergi en yiiksek olana erigir, ama
o bu noktaya degin yalniz sanki insanin bir kinntisin getirir. Sa-
nat, biitiin insan1 oldugu gibi getirir oraya, yani en yiiksek olanin
bilgisine ve bunun iistiine ebedi aynm ve sanatin mucizesi daya-
nur. [I1I, 630].

(..)

Mutlak-nesnel-olan veya gormenin yasaliligi, Ben'in kendisine
nesne olur. Ama goérme, yalnizca isteme ile gorene nesne olur. is-
temedeki nesnel olan sey gormenin kendisidir veya doganin salt
yasahligidir; 6znel olan sey, boylesi yasalihg! kendi kendisinde
yonelmis ideal bir etkenlik, bunun iginde vukubuldugu edim,
mutlak isteme-edimidir. (111, 633].

(..)
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§1. Aciklama. Us'u mutlak us ya da onun nesnel ile 6znel ola-
nin tam aynmsizhg) olarak diisiiniiliir olmasi1 bakimindan us di-
ye adlandinyorum. [IV, 114]. (..)

§2. Usun disinda higbir sey yoktur ve her sey onun igindedir.
(Iv, 115]). (...

§3. Us, mutlaka Bir-olandir ve mutlaka kendi kendisinde ayni-
dir. (...

§4. Usun varlig i¢in ve usun diginda higbir gey olmadigindan
(§2) tiim varlik igin en yiiksek yasa (onun usun iginde kavranir ol-
masi bakimindan), tiim varliga iligkin olarak A=A ile ifade edilen
6zdeslik yasasidir. IV, 116]. (...)

§5. Agrtklama. Birinci yerdeki A’y1 ayirmak igin onu 6zne diye
adlandinrken, ikinci yerdekine yiiklem diyorum.

§6. A=A ciimlesinin genellikle diistiniilmesi, ne genellikle
A’nin ne de onun 6zne veya yiiklem olarak var oldugunu soyler.
Fakat, bu ciimle ile konulan biricik varhk, ézdesligin kendisinin
varhigidir; ki 6zdeglik, buna gore, ézne olarak A’dan ve yiiklem
olarak A’dan tamamen bagimsiz olarak konulur. (...)

§7. Biricik kogulsuz bilgi, mutlak ézdesligin bilgisidir. [V,
117]. (...)

§8. Mutlak 6zdeglik mutlaka ve A=A climlesinin oldugu kadar
kesindir. (...)

§9. Us, mutlak 6zdeglikle Birdir. (...)

§10. Mutlak 6zdeslik mutlaka sonsuzdur. [IV, 118]. (...)

§11. Mutlak ozdeslik, 6zdeglik olarak asla ortadan kaldinla-
maz. (...)

§12. Var olan her sey, mutlak. 6zdesligin kendisidir. (...)
§13. Higlik, kendi basina varliktan meydana gelmemigtir. (...)
§14. Hiclik, kendi bagina sonsuz addedilirdir. IV, 119]. (...)

§15. Mutlak dzdeslik, yalmzca A=A ciimlesinin bigimine tabi-
dir veya bu bigim, dogrudan dogruya kendi varlig ile konulmus-
tur. [IV, 120]. (...)

§16. A=A ctimlesinde 6zne olarak konulmug olan A ile yiiklem
olarak konulmus olan A arasinda (§5), kendi basina hi¢bir geliski
olanakh degildir. (...)
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§17. Mutlak 6zdesligin asli bir bilgisi vardir ve bu bilgi A=A
ctimlesiyle dogrudan dogruya konulmustur. IV, 121]. (...)

§18. Var olan her sey, 6z bakimindan, bu 6z kendi bagina ve
mutlak addedilir oldugu hususunda mutlak 6zdegligin kendisi-
dir, ama varligin bigimi bakimindan mutlak 6zdegligin bir bilgisi-
dir. (...)

§19. Mutlak 6zdeslik, yalnizca, kendi kendisiyle kendi 6zdegli-
ginin bilgisinin bigimine tabidir. (...)

§20. Mutlak 6zdesligin kendi 6zdesliginde kendi-bilgisi son-
suzdur. [IV, 122]. (...)

§21. Mutlak 6zdeslik, kendini 6zne ve nesne olarak sonsuzca
koymaksizin, kendi kendisini sonsuzca bilemez. Bu ciimle, kendi
kendisi sayesinde agiktir.

§22 Oz bakimindan olmamakla birlikte varligin bicimine 6zne
ve nesne olarak konulmusg olan, tipki ve ayn1 mutlak 6zdegliktir.

(..

§23. Ozne ile nesne arasinda [genellikle] niceliksel 'ayrimdan
baska hi¢bir ayrim olanakl degildir. [1V, 123]. (...)

§24. Ozne-nesnellik bigimi, eger her ikisinin niceliksel bir ayn-
m1 konulmamigsa, edimsel (actu) degildir. [TV, 124-125]. (...)

§25. Mutlak 6zdeslige iliskin hi¢bir niceliksel aynm diistintile-
bilir degildir. (...)

§26. Mutlak 6zdegslik mutlak biitinliiktur. (...)

§27. Agiklama. Biitiinliigiin diginda olani, bu itibarla, bir tek
varlik veya sey diye adlandinyorum.

§28. Hicbir tek varlik veya tek kendi bagina sey yoktur. (IV,
125]). (..)

§29. Oznellik ile nesnelligin niceliksel ayrimu, yalnizca tek var-
hik bakimindandr, fakat kendi bagina varlik bakimindan degil ya
da mutlak biitiinliik bakimindan dtigtintilebilir. (...)

§30. Eger niceliksel ayrim tek nesne itibariyle gercekten vuku-
buluyorsa, 6vlece, mutlak é6zdegslik var olmasi bakimindan é6znel-

lik ile nesnelligin niceliksel ayrimsizhig1 olarak tasavvur edilecek
olandir. 11V, 126].
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§31. Mutlak 6zdeslik, yalnizca, 6znellik ile nesnelligin [ve de-
mek ki bilmenin ve varligin da] niceliksel ayrimsizliginin bigimi-
ne tabidir. [IV, 128]. (...)

§32 Mutlak 6zdeslik evrenin nedeni degil, tersine evrenin ken-
disidir. (...)

§33. Evren, mutlak 6zdesligin kendisiyle ebediyyen aynidir.
v, 129]. (..)

§34. Mutlak ozdeslik, 6z bakimindan, evrenin her pargasinda
aynudrr. (...)

§35. Tek higbir sey, kendi kendisindeki kendi buradaki varligi-
nin nedenine sahip degildir - ¢tinkii aksi halde varlik onun éztin-
den ¢itkmak zorunda olacakti. Imdi ama her sey 6z bakimindan
aynidir (§12, Ek1). O halde tek higbir seyin 6zii nedeni iceremez;
ki onun bu sey olarak tek olmasidir; o halde o bu sey olarak ken-
di kendisi sayesinde degildir.

§36. Her tek varlik bagka bir tek varlik sayesinde belirlidir. [IV,
130]. (...)

§37. Oznel ile nesnel olanin niceliksel aynmu, tiim sonlulugun

nedenidir ve ote yandan, ikisinin niceliksel aynmsizlig1 sonsuz-
luktur. (...)

§38. Her tek varlik, boyle bir sey olarak mutlak 6zdegligin var-
liginin belirli bir bigimidir, ama yalnizca biitiinliikte olan ozdegli-
gin varhigiun kendisi degil. [IV, 131].(...)

§39. Mutlak 6zdeslik, tek-olanda, biitiinde tabi oldugu ayni bi-
¢ime tabidir ve 6te yandan biitiinde, tek-olanda tabi oldugu bi-
cimden bagka hicbir bigime tabi degildir. [IV, 132]. (...)

§40. Tiim tek-olan, gerci mutlak degildir, ama kendi tarzinda
sonsuzdur. (...)

§41. Her tek-olan, kendi kendisine oranla bir btitiinliikttr. (...)

§42. Acgiklama. Tek olanin biitiinliigli kendisine gore ortaya
koymas: bakimindan onu goreceli biitiinliik diye adlandiracagim;
sanki o tek-olana gore mutlak olmadigindan degil, tersine o, mut-
lak biitiinliige gore salt goreceli oldugu igin. [IV, 133]. (...)

§43. Mutlak ozdeslik, yalmzca, tiim giiglerin [potenslerin] bigi-
mine tabidir. (...)
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§44. Tiim giigcler mutlak zamandagtr. (...)

Not. TUm glgler zamandas olduklan igin, birinden veya dige-
rinden baglamak igin higbir neden yoktur; buna goére, A=B olan
genellikle giciin genel ifadesinden bagka, diisiinmenin dolaysiz
nesnesi diye yapmak igin geriye higbir sey kalmaz. (IV, 135]. (...)

§45. Ne A ne B kendi basina konulamaz, tersine ancak, bir ve
ayni olan gey, agir basan 6znellik ve nesnellikle ayn1 zamanda ve
ikisinin niceliksel aynmsizligiyla konulabilir. [IV, 136]. (...)

§46. Oznellik ile nesnellik, yalniz, kargit yonler bakimindan
agir basan olarak konulabilirler. (...)

Ek. Mutlak 6zdesligin varhginin bigimi, buna gore, genel ola-
rak bir ¢izgi goriniigiinde disiintilebilir:

+ +
A=B A=B
A=A

Burada her bir yone gore aym 6zdes olan, ama kargit yonlere
gore agir basan A veya B ile konulmugtur, ama A=A’nin kendisi
denge noktasina diiger. (Birinin digerine agir basmasin + igareti
ile gosteriyoruz.)

(Iv,137]. (..)

§47. Cizilen ¢izgi (§46, Ek), biitiindeki gibi tek-olandaki mutlak
6zdegsligin varliginin bigimidir. (...)

§48. Cizilen ¢izgi, A ile B’nin tiim giiglerde varolan olarak (ay-
nen real olarak) konulmugs olmalarn bakimindan ancak mutlak 6z-
desligin varligimin bigimidir. (...)

649. Cizilen ¢izgi, kendi bagina telakki edilmis olarak hi¢bir tek
glictin nedenini iceremez. (...)

§50. A=B formiilii, yalnizca bir varlik bakimindan, ondaki A ile
B’nin her ikisini var olan olarak [aynen real olarak] konulmusg ola-
rak dile getirebilir. [IV, 139]. (...)

§51. [lk goreceli biitiinliik maddedir.

Tanit.
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a) A=B ne goreceli 6zdeglik ne goreceli ikilik olarak real bir
seydir. Ozdeslik olarak A=B, biitiinde oldugu gibi tek-olanda yal-
nizca gizgi (§46, Ek) ile ortaya konabilir. Ama o gizgide A, genel-
likle varolan olarak konulmustur. O halde (§50, Yorum1) bu gizgi
genellikle A=B’yi goreceli biitiinliik olarak varsayar; demek ki go-
receli biitiinliik, ilk varsayilmig-olandir ve eger goreceli 6zdeslik
varsa, o yalnizca bu ilk varsayilmig-olan sayesindedir.

Ayni sey, goreceli ikilik i¢in gegerlidir. [IV, 142]. Ciinkii A ile B
asla birbirlerinden aynlamadiklanindan, goreceli ikilik ancak su
yolla olanakl olurdu:

A B ACB gizgisinin 6zdesliginin (Bu-

rada A'nin A=B kutbunu, B'nin A=B

C kutbunu, C'nin ayrnimsizlik noktasi-

n1 gostermesi gerekir.) ortadan kaldirilmig olmasi1 ve AC ile
CB'nin ayn gizgiler olarak

A

C B

semasi altina (demek ki ilk iki boyutun bigimi altina) konulmusg
olmalanyla. IV, 142-3]. Ancak AC ile CB, her biri kendi basina ye-
niden biitiin oldugu igin, goreceli ikilik, keza goreceli 6zdeslik,
goreceli biitiinligi artik varsayar ve eger o varsa, ancak goreceli
6zdegslik yoluyla var olabilir.

b) Goreceli 6zdeslik ve ikilik, goreceli biitiinliikte gergi edim-
sel (actu) degil, ama yine de gizilgli¢ (potentia) olarak igerilmisgtir.
-Ginkaii ilk ikisi, timdengelimden (§50, Yorum) agiklandig: gibi,
sonuncuyu gergi edimsel olarak degil (a), ama gizilglig olarak yi-
ne de Onceler.

c) Bir ve ayn1 A=B, o halde, ilk boyutun (salt uzunlugun) ve ilk
iki boyutun (uzunluk ve geniglik) bigimine tabi olarak ve hem de
kendi kendisi i¢in olan her bigime tabi olarak konulmustur, ki bu
gelisen seydir. O halde, karsi kargiya konulmus olanlarin her iki-
si, birbirlerini karsilikli olarak bir tigilinciide (demek ki A ile B'nin
goreceli biitiinliikte hangi kosul alinda konulabilir olduklar ko-
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sul olarak burada goriinen seyde) yok etmeliler. Bu iiglinci su
tarzda var olmal ki onunla uzunluk ve genislik tamamen ortadan
kaldinlsin, ama oyle ki A ile B goreceli aynma vanrlar; ¢linkii ak-
si halde (§7) sonsuz olan (silsilede goriilecegi gibi sonsuz uzam)
meydana getirilmis olurdu; demek ki tigiincii salt boyut su tarzda
meydana getirilmeli ki, A ile B niceliksel aynmda kalsinlar. Ama
bu tipkisina yalnizca maddededir; glinkii madde tek varhigin bigi-
minde tiglincii boyutu temsil eder. O halde madde, genellikle g6-
receli biitinliiktir ve o, dogrudan dogruya A=B’den, genellikle
glg ifadesinden ¢ikanlabildigi igin, dylece o, ilk goreceli biitiin-
liktiir ya da genellikle giiciin konuldugu gibi ilkin konulmusg
olan seydir. [IV, 143].

Ek. madde ilk varolmadir. 1V, 144].
(...)
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(...) Real olanin alaninda sonluluk, ideal olanin alaninda son-
suzluk hiikiim siirer; birincisi zorunluluk yoluyla ne ise, ikincisi
ozgiirlik sayesinde o olmalidir. insan, genellikle akilh varhk,
diinya-goriniigiiniin bir tamamlamasi olmak igin yerli yerine ko-
nulmustur: Tann'nin aginiminin biitiinliigiinde eksik kalan sey,
insandan, onun etkenliginden gelismis olmali; ¢linkii doga gergi
tim tannsal 6zi igine alir ama yalnizca real olanda; akilh varhk,
kendi kendisinde nasil ise oyle olan aym tannsal doganin resmi-
ni, demek ki ideal olanda ifade etmeli.

Eylem, eylem! Gergi bu ¢agn birgok yonden ¢inliyor; ama en
yiiksek bigimde bilgiyle birlikte yol almak istemeyenlerce ayyuka
gikanhyor. [V, 218].

(...) Bizim igin doga, resimyazilarla (hiyeroglif) yazms. Goet-
he’nin sanat¢1 ruhunun dedigi gibi, kagitlar1 devasa en eski bir ya-
zardr. [V, 246]. (...) Yeryiizii, ¢ok ayn gaglarin pargalanndan ve
rapsodilerinden bir araya gelmis bir kitaptir. Her mineral halis
dilbilimsel bir sorundur. [V, 247]. (...)

(...) Felsefe, demek ki, idelerin ya da nesnelerin ebedi ilk-6r-
neklerinin bilimidir.

Zihinsel gorii olmaksizin higbir felsefe (olmaz)! [V, 255]. (..)

Felsefenin yararindan soz etmeyi bu bilimin onuruna aykin
goriyorum. Sorularin1 genellikle ancak buna gore sorabilen kim-
se, kesinlikle heniiz bir kez felsefe idesine sahip olmaya yetili de-
gildir. Felsefe, yararhilik baglamindan kendi kendisi sayesinde ak-
lanmushir. O, yalnizca kendi kendisini istemedir; bagka bir geyi is-
teme olmasi igin, dogrudan dogruya kendi 6zii kendisini ortadan
kaldinrda.

Ona [felsefeye] yapilan kinamalardan s6z etmeyi biisbiitiin ge-
reksiz bulmuyorum: o, vararhlik yoluyla sunulmamali, ama ona
yiiklenen zararh etkilerin aldatmalanyla da degil, en azindan dig-
sal bagintilarda sinirlanmal. [V, 256).

(..)
Aydinlanma adi altindaki bu diigiince-bogluguna felsefe, go-
gunlukla kargittir. Su da eklenmelidir ki akil iistiine minn kirn

eden bir anlayig vetisinin bu yiicelmesind: higbir ulus, Fransizlar
kadar onu daha oteye guturmedl [ve bu baglamda bizim Alman-
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lar, Fransiz yazarlarla karsilagtinldiginda zavalh ve can sikic1 ha-
tiplerdir). [V, 258]. (...)

(...) Felsefe eger bir ulusu biiyiik yapabilseydi, o biisbiitiin ide-
lerde olan bir ulus olurdu; haz iistiine kafa yormayan veya yasa-
ma sevgisini ilk giicli olarak bagtaci etmeyen, ama 6liimii horgor-
meyi dgreten ve biiylik karakterlerin erdemlerini psikolojik ola-
rak pargalamayan bir ulus. [V, 260]. (...

(...) Ama o [felsefe] canh bir bilimdir ve siirsel bir dogustan ye-
ti oldugu gibi, bir felsefi dogustan yeti vardir. [V, 264].

(..)

Gergi esasinda ogrenilemeyen, ama yine de ders yoluyla alig-
tirmasi yapilabilen, felsefeye iligkin sey, bu bilimin teknik yonii-
diir. Diyalektik sanati olmaksizin higbir bilimsel felsefe yoktur!
v, 2671.(..)

Buna gore eger felsefe egitimi listiine bir yonerge yapilabilirse,
bunun daha ¢ogu olumsuz tarzda olmas: gerekir. Anlamin olma-
dig1 yerde ideler i¢in anlam yaratilamaz; ama anlamin ¢ignenme-
sine veya yanlig 6ne siiriilmesine engel olunabilir. [V, 268).

Ahlakilik, Tannca karakterdir, mutlak genel olanin tilkesine
somut olan yoluyla belirlenimi agan yiikselmedir. Felsefe aym
ylukselmedir ve bundan dolay: ahlakilikle igten birdir, tabi olmay-
la degil, tersine 6zsel ve igsel aynmilikla. [V, 276]. (...)

Tarihin nasil aragtinlacag: tarz1 ustine, agagidakiler yeterli
olacaktir. O, bagtan agag), belirli bir baglangic1 ve belirli bir sonu
olmayan epos tarzinda goriilmelidir: en 6nemli veya en ilging sa-
yilan nokta ortaya gikarilir ve bu noktadan tiim yoénlere dogru bii-
tiin olusturulur ve genigletilir. [V, 311].

Tarihsel stilin ilk tasvirleri, kokensel biciminde epos ve trajedi-
dir; ¢linki baglangiglan Nil’in kaynaklan gibi bilinebilir olmayan
evrensel tarih eger epik bigim ve igerigi yegliyorsa, buna kargin
ozel tarih ortak bir nokta ugruna daha fazla yogun olusmusg olma-
hidir; bu hususta susmaldir ki, tarihgi igin trajedi daha biiyiik ide-
lerin ve daha yiice diigiinme tarzinin kaynagidir, bu kaynaga go-
re o olusturmak zorundadir.

Ogzgiirliigiin veya devletin nesnel bir organizminin olusumu-
nu, dar anlamda tarihin konusu olarak belirledik. Onun bir bilimi
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vardir, doganin bir bilimi gibi zorunludur; ¢iinkii onun kendisi
burada ne denli ¢ok ilkin idelere gore yaratilmasi ve devlet sanat
eseri olarak goriinmesi gerekirse, onun idesi de deneyden o denli
az edinilebilir. [V, 312].

(.)

Dogadan mutlak olarak s6z etmek istedigimizde, bundan zit-
hk olmaksizin evreni anlhiyoruz ve fakat bunda yeniden iki yani
aymyoruz: idelerin real ve ideal tarzda kendilerinde dogdugu
yanlar. Her ikisi, mutlak yaratmanin bir ve ayn etkisiyle ve aym
yasalara gore vuku bulur; dyle ki, evrende kendi bagina ve kendi-
si i¢in higbir uyumsuzluk yoktur, tersine tam birlik vardur.

Dogayi idelerin genellikle dogusu olarak kavramak igin bizzat
onun kaynagina ve anlamina geri gitmeliyiz. [V, 317].

(..)

ONDORDUNCU DERS*
Akademik Arastirma Ile Ilgisi Bakimindan
Sanat Bilimi Ustiine

Sanat bilimi her seyden 6nce, onun tarihsel yapilanigi anlamina
gelebilir. Bu anlamda o, digsal kosul olarak, zorunluca, varolan
anitsal yapitlann dogrudan dogruya goriisiinii talep eder. Bu go-
ri, genel giir sanatinin yapitlar dolayisiyla olanakh oldugu igin, bu
bilim de belirtilen bagintida dilbilim olarak agik¢a akademik ko-
nusmanin nesneleri arasinda sayilir. Bununla birlikte tiniversiteler-
de, soylenen anlamda dilbilimden daha az 6gretilen higbir sey yok-
tur; ki bu sasilacak bir sey degildir; glinkii o sanat oldugu kadar si-
irdir de ve dilbilimci hi¢ de sairden daha az doguyor degildir.

O halde, plastik sanat yapitlarinin tarihsel bir yapilanim dii-
slincesini tiniversitelerde aramak ¢ok daha enderdir; iiniversiteler
s0z konusu dolaysiz goriiden yoksun kaldiklari igin ve orada zen-

* Kitabi olusturan derslerin sonuncusu. Bu dersin tamaminin ézgun savfa numara-
lari |V, 344-352] ile gosterilir. -Cev.
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gin bir kitaphgin destegi ile agag) yukan fahri olarak da bu tiir ko-
nugmalar yapildigindan, onlar kendi kendilerini yalin 6grenilmig
sanat tarihi bilgisi ile sinirlarlar.

Universiteler sanat okullan degildirler. O halde s6z konusu bi-
limin pratik veya teknik amagla oralarda ogretilebilmesi daha da
enderdir.

Demek ki geriye yalnizca, sanatin empirik degil, tersine zihin-
sel goriisiiniin olusumuna yonelecek tamamen nazari bilim kali-
yor. Ama tam da burada, kendisine kars1 hem felsefe hem sanat
yoniinden 6nemli kugkunun ortaya ¢iktig1 bu nazari bilimin felse-
fi bir yapilauminin varsayimi ortaya gikar.

(...)

Ben daha kutsal bir sanattan s6z ediyorum, eskilerin deyimle-
rine gore, tanrilarin bir arac, tannsal gizlerin bir habercisi, idele-
rin agik edicisi olan bir sanattan, kutsalligi bozulmaz 1g1n1 yalniz
saf ruhlarin iginde parildayan ve bigimi ayn1 hakikatin bigimi ola-
rak duyusal goz igin ayn1 gekilde gizli ve niifuz edilemez olan
dogmamuis giizellikten s6z ediyorum. Filozof, siradan anlamin sa-
nat dedigi seyle hi¢ ugrasmaz: Onun igin sanat, mutlak olandan
dogrudan dogruya akip gelen zorunlu bir goriiniigtiir ve ancak
boyle bir sey olarak gosterilebilmesi ve tanitlanabilmesi bakimin-
dan sanatin onun igin gergekligi vardir.

“Ama bizzat tannsal Platon, kendi devletinde 6ykiinmeci sa-
nat1 lanetlemedi mi, gairleri yalnuzca yararsiz diye degil, fakat za-
rarh 6geler diye kendi us-devletinden kovmadi mi ve siir ile felse-
fenin uzlagmazhg hususunda herhangi bir yetke, filozoflarin kra-
linin bu yargisindan daha tanitlayic olabilir mi?”*

Platon’un sairler tistiine soyledigi bu yargisinin belirli bakig
agisinu bilmek 6nemlidir; glinkii eger herhangi bir filozof bakig
agilarinin ayrihgim gozlemlediyse, bu o aynm olur ve o ayrim ol-
maksizin her yerde oldugu gibi 6zellikle burada, o filozofun ilgili
oldugu alanin anlamini kavramak veya onun s6z konusu nesne
istline olan yapitlannin geligkilerini uzlagtirmak olanaksiz olur-
du. Her sevden once, daha yiiksek felsefeyi ve 6zellikle Platon’un

* Kaynak metinde gift irnak iginde verilen bu paragraf icin baska hicbir bilgi veril-
memistir. (Cev)
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felsefesini Grek egitimindeki yadsinamaz geliski olarak yalnizca
dinin tasanmlan bakimindan degil, ayn1 zamanda devletin nesnel
ve tamamen gergek bigimleri bakimindan da diigiinmek igin bir
karara varmaliyiz. Imdi, Platon’unki gibi, tamamen ideal ve san-
ki ruhani bir devlette, siir hakkinda bagka bigimde so6z edilip edi-
lemeyecegi ve onun siire koydugu o sinirlamanin zorunlu bir si-
nirlama olup olmadig: sorusunun yanitlanmasi bizi burada konu
digina goturirdi. (...)

Tamamen yalniz idelerle ugrasan felsefe, sanattaki empirik
olan sey bakimindan, yalnizca goriiniigiin genel yasalarini ve de
bunu yalnizca idelerin bigiminde gostermeye sahiptir; glinkii sa-
natin bigimleri, kendi basina seylerin bigimleridir; hem de onlann
ilk-orneklerde olduklan gibi. O halde onlann genel olarak ve ken-
di bagina ve kendisi iin olan evrenden ¢ikanlp anlagilabilmesi
Olglisiinde onlarin tasviri, sanat felsefesinin zorunlu boliimiidiir,
ama bu tasviri gergeklestirmenin ve sanat aligtirmasinin kurallan-
n1 icermesi bakimindan degil. Ciinkii sanat felsefesi, genellikle,
mutak diinyanin sanatin bigiminde tasviridir. Ancak kuram, dog-
rudandogruya 6zel-olan bir geye veya bir erege iligkindir ve o, bir
seyin empirik olarak kendisine gore meydana getirilebildigi sey-
dir. Buna kargin felsefe, kendi diginda eregi olmaksizin, tamamen
kosulsuzdur. Sanattaki teknik olan seyin sanatin o sayede hakika-
tin goriinligiinii elde ettigi sey oldugu, yani filozofun tasarrufun-
da olabilen sey oldugu tanik olarak gosterilmek istendiginde de
bu hakikat yine diipediiz empiriktir: filozofun onda onu bilmesi
ve ortaya koymasi gereken hakikat, daha yiiksek tarzda ve mut-
lak giizellikle bir ve ayn1 olan idelerin hakikatidir.

(..)

(..) Sanat felsefesi filozofun zorunlu amaadir, burada filozof
kendi biliminin ig 6ziine, tipk: biiyilii ve simgesel bir aynada ol-
dugu gibi bakar; o onun igin bilim olarak kendi bagina ve kendisi
icin 6nemlidir; tipki 6rmegin doga felsefesi igin doga, nasil tim
urinlerin ve goriintglerin en dikkate deger olanlannin yapilanig
olarak veya kendi iginde kapali oldugu gibi tam olan bir diinya-
nin yapilansi olarak ise oyle. (...)

(..)






Philosophie der Kunst.
(Aus dem handschriftlichen Nachlass.)

Sanat Felsefesi
(el yazis1 kalittan)

tKitabi olugturan dersler, itk kez 1802-1803 kisinda fena’da anlabldy, T84 ve 1805 vil-
larmda Wiirzburg’da vinclendil)
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Girig

Yapmakta oldugum konugmalarda, tamamuyla, onlann salt bi-
limsel amacin1 goz oniinde bulundurmaniz: sizden rica ediyo-
rum. Genel gergevede bilim gibi sanat bilimi, digsal erek olmaksi-
zin da kendi bagina ilgi gekicidir. Kismen 6nemsiz pek ¢ok nesne-
ler, genel bilme hevesini ve bizzat bilimsel akl tizerine gekerler;
sanat, hayranligimizin en yiiksek nesnelerini hemen hemen tek
basina iginde tutan bu bir nesne, dyle bir gekme giiciinde olma-
sayd, tuhaf olurdu. [V, 357].

(..)

Sanatta 6zgiir, aym1 zamanda edilgin ve etkin, cosmus ve dii-
sinceli temagada bagarili olmayan bir kimse igin sanatin tiim etki-
leri, diipediiz doga etkileridir; onun kendisi bu sirada doga-varl-
g1 olarak davranir ve o, sanat1 sanat olarak gercekten hig¢ duyma-
d1 ve tanimadu. [V, 358-9]. Onu hareket ettiren sey, belki tek tek
guzelliklerdir; ama hakiki sanat yapitinda higbir tek giizellik yok-
tur, yalnizca biitiin giizeldir. O halde biitiintin idesine yiikselme-
yen kisi, bir yapit1 yargilama yetisinden tamamen yoksundur. [V,
359). (...)

Eski sanatgilarin yonelimi, merkezden gevreye dogru idi. Daha
sonrakiler, goriniigte kaldirihg bigimi allyor ve onu dogrudan
dogruya taklit etmek igin aragtinyorlar; onlar cisim olmaksizin
golgeyi alikoyuyorlar. Imdi herkes, sanat hakkinda kendisinin
kendine 6zgii, 6zel bakis agilarimi olugturuyor ve varolan1 buna
gore bizzat yargihyor. igeriksiz bigimin boglugunu ayrimlayan
bunlardan bazilar, doganin taklidi yoluyla igeriklilige geri donii-
s ogiitliiyor; bigimin o bos ve kof gorinilimlii dokiintiisi tstiine
atilmayan degerleri ideal olani, 6nceden olusmus olanin taklidini
ogiitlivor; ama hig kimse, bigim ile igerigin ayrilmamus olarak gii-
rul giiriil aktig:, sanatin hakiki ilk-kaynagina geri donmiiyor. Sa-
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natin ve sanat yargisinin zamanimizdaki durumu tig agag1 beg yu-
kan budur. Sanat, kendi kendisinde ne denli ¢ok gesitli ise, farkh
yargillama bakig agilan o denli gesitli ve ayndir. Tartiganlardan
higbiri digerini anlamaz. Onlarin kimi hakikat 6lgiisiine, kimi gii-
zellik olgiisiine gore yargiliyor, bir teki hakikatin veya giizelligin
ne oldugunu bilmeksizin. [V, 360]. (...)

Yalnizca felsefe, yaratma bakimindan biiyiik 6lglide kurumug
sanatin ilk-kaynaklann diigiinceye yeniden agabilir. Yalnizca fel-
sefe yoluyla hakiki bir sanat bilimine erigmeyi umabiliriz; sanki
felsefe ancak bir Tanri’'nin verebilecegi anlami verebilirdi degil,
sanki o, doganin yargiyi esirgedigi birine onu bahgedebilirdi de-
gil, tersine o [felsefe], hakiki sanat-anlaminin somut olanda gor-
diigii seyi idelerde dile getirir ve bu sayede dogru yarg belirlen-
mig olur.

..

Her seyden 6nce, sanatin bu bilimini, simdiye dek bu ad altin-
da ya da bagka herhangi bir ad altinda estetik veya giizel sanatla-
rin ve bilimlerin kurami olarak tiim 6ne siinilmiis olanlarin higbi-
riyle kangtirmamaniz1 sizden rica ediyorum. Heniiz higbir yerde,
higbir bilimsel ve felsefi sanat ogretisi yoktur; en gogu boéyle bir
ogretinin kinntilan vardir ve bunlar da heniiz az anlagilmigtir ve
bir biitiiniin bagintisinda anlagilmaktan bagka tiirlii anlagilamaz-
lar. [V, 361].

(...)

Benim oOne siirmeyi diiglindiigiim sanat felsefesi sistemi, o hal-
de, simdiye dek var olanlardan, bizzat benim ilkelerde simdiye
dek oldugundan daha geriye gitmem suretiyle, esastan ve hem bi-
¢im hem igerik bakimindan ayrilir. [V, 362]. (...)

Benim felsefe sistemimi bilenler igin sanat felsefesi, bu sistemin
en yliksek potenste yinelenmesi olacak. (...)

Yapilanma, yalniz genel olani1 degil, ayn1 zamanda biitiin bir
tiir icin gegerli olan bireyleri de kapsayacak; ben onlar1 ve onlann
siirinin dlinyasinin yapisini kuracagim. [V, 363]. (...)

Sanat felsefesiyle sinirh felsefenin bu 6zel alaninda ebedi gii-
zelligin goriisline ve glizel olan her geyin ilk-orneklerinin goristi-
ne ulagsmak tizere, kendi basina ve kendisi icin hakikatin keskin
cehresini gérmek, genel felsefede bizi sevindiriyor.
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Felsefe her geyin temelidir ve her seye el atar; o kendi yapila-
nigin1 tim potenslerde ve bilginin nesnelerinde kapsar; yalniz
onun sayesinde en yiiksek olana varilir. Sanat 6gretisi yoluyla fel-
sefenin kendi iginde daha dar bir gevre olugur; bu gevrede biz
dogrudan dogruya ebedi olan1 sanki gorilebilir bigim iginde go-
riiriiz ve boylece bu dogru anlagilan bigim, felsefenin kendisiyle
birlikte yetkin uyumda olur.

Simdiye dek artik 6ne siiriilenlerde, sanat felsefesinin ne oldu-
gu imas1 kismen bulunuyordu; ama gimdi bu konuda daha anla-
silir agtklama yapmam gereklidir. Soruyu en biiyiik genellikte
sOyle ortaya koyacagim: Sanat felsefesi nasil olanaklidir? (giinki
bilimin dolayisiyla da gergekligin olanaginin tamiti).

Bir sanat felsefesi kavraminda, karsi karsiya konulus seyin
baglantil oldugunu herkes anlar. Sanat real olan, nesnel olandir,
felsefe ideal olan, 6znel olandir. O halde sanat felsefesinin ddevi,
daha bastan goyle belirlenebilirdi: sanattaki real olani ideal olan-
da tasvir etmek. Ancak sorun imdi tam olarak su demektir: real
bir seyi ideal olanda tasvir etmek; ve biz bunu bilmeden 6nce, sa-
nat felsefesi kavramu iistiine heniiz kesinlige varmis olmayiz. O
halde biitiin araghrma daha derine inecektir. [V, 364]. -Genellile
ideal olanda tasvir etme = yap1 kurma, sanat felsefesi de = sanatin
yapisini1 kurma olmasi gerektigi igin, bu aragtirmanin zorunlu ola-
rak ayn1 zamanda yapilamanin 6ziine daha derin girmesi gereke-
cek. [V, 364-5].

(...) Bizim bilimimiz felsefe olmaldir. (...) Yalnizca Bir felsefe
ve Bir felsefe bilimi vardir; gesitli felsefe bilimleri diye adlandin-
lan sey, ya biisbiitiin yanlig bir seydir ya da bir-olanin ve felsefe-
nin béliinmemig biitiiniliniin gesitli potenslerde veya gesitli ideal
belirlenimler altinda tasvirleridir yalmzca. [V, 365).

(...)

Felsefe, imdi, kendi yetkin goriiniigiinde ancak tim potensle-
rin biitlinliiglinde ortaya ¢ikar. Clinkii o evrenin sadik bir resmi
olmali -ama bu = tim ideal belirlenimlerin biitiinliigiinde tasvir
edilmis mutlak-olan’a. - Tann ve evren birdir ya da bir ve aym ge-
yin yalnizca ayn goriiniisleri. [V, 366]. (...)

Imdi giiphesiz biz, tek tek potensi biitiinden ¢ikarabilir ve ken-
di basina ele alabiliriz, ama yalmzca eger ondaki mutlak olam tas-
vir ediyorsak, bu tasvir felsefenin kendisidir Ondan sonra bu tas-
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viri, ornegin doga felsefesi, tarih felsefesi, sanat felsefesi diye ad-
landirabiliriz. [V, 367]).

(...

Buna gore ben, sanat felsefesinde ilkin sanat1 sanat olarak, bu
ozel-gey olarak yapilandirmuyor, tersine sanatin bigiminde evre-
nin yapisin1 kuruyorum ve sanatin felsefesi, sanatin bigimi veya
olanag icindeki her seyin bilimidir. Ilkin bu adimla biz, bu bilim-
den dolay1 sanatin mutlak bir biliminin alanina yiikseliriz. [V,
368].

(...) 1. Sanat felsefesinde de sonsuz olanin ilkesinden bagka hig-
bir ilkeden yola gikamayacagiz; sonsuz olan sanatin kogulsuz il-
kesi olarak gostermemiz gerekecek. Mutlak-olan, felsefe igin haki-
katin nasil ilk-Ornegi ise -Oylece sanat igin gtizelligin ilk-ornegidir.
Buna gore, hakikat ile giizelligin, bir-olan mutlak olanin yalnizca
iki ayn1 bakig tarzlan oldugunu gostermemiz gerekecek.

2. [kinci sorun, genellikle felsefe bakimindan oldugu gibi, sa-
nat felsefesi bakimindan da su olacak: kendi kendisinde muhak-
kak bir ve yalin olan o gey, bir ¢okluga ve boliinebilirlige nasil ge-
ger, yani genel ve mutlak giizel olandan 6zel giizel seyler nasil
meydana gelebilir. Felsefe, bu soruyu idelerin veya ilk-idelerin
oOgretisi yoluyla yanitlar. (..) Sanat da ilk-giizel-olan1 yalniz ide-
lerde, ama her biri kendisi igin tannsal ve mutlak olan 6zel bigim-
ler olarak goriir ve felsefenin ideleri, onlar kendi bagina nasil ise
oyle gormesi yerine, sanat onlar real olarak goriir. Demek ki ide-
ler, onlar real olarak gorildiikleri takdirde, sanatin konusu ve
sanki sanatin genel ve mutlak maddesidirler, ki bundan tim 6zel
sanat yapitlan olgun iriin olarak ilkin meydana gelir. Bu real,
canlh ve var olan ideler Tannlardir; genel simgecilik veya idelerin
daha real olarak genel tasviri, buna gore, mitolojide verilmigtir ve
yukanda gegen ikinci sorunun ¢6ziimii, mitolojinin yapisin1 kur-
madan ibarettir. Gergekte her mitolojinin Tannlari, felsefenin ide-
lerinin yalnizca nesnel veya real olarak goriilmesinden bagka bir
sey degildir. [V, 370].

(...)

Benim biitiin sanat goriigiime gore sanatin kendisi, mutlak ola-
nin bir akisidir. Sanat tarihi, evrenin belirlenimlerine iliskin kendi
dolaysiz bagintilarin en agik olarak bize gosterecek ve boylelikle
bu belirlenimlerin 6nceden belirlendigi vere, o mutak 6zdesglige
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iligkin kendi dolaysiz bagintilanni da. Tim sanat yapitlannin asil
ve igsel birligi, yalmz sanat tarihinde kendini agimlar; ki eski ve
yeni sanat karsithklarinda da kendisini yalnizca iki ayn bigimde
gosteren bir ve ayni1 dehanin tiim siirleridir. [V, 372].
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L.
Sanat Felsefesinin Genel Bolumu

Birinci Kesim
Sanatin Baglica ve Genel Olarak Yapilanmasi

Sanatin yapisini kurmak, onun evrendeki yerini belirlemek de-
mektir. Bu yerin belirlenimi, onun hakkinda var olan biricik agik-
lamadir. Oyleyse felsefenin ilk ilkelerine geri dsnmeliyiz. (...)

§1. Mutlak-olan ya da Tann, o seydir ki ondan dolay: varlik ve-
ya gergeklik dogrudan dogruya, yani 6zdesligin salt yasasi saye-
sinde ide’den meydana gelir veya: Tanri, kendi kendisinin dogru-
dan dogruya olumlamasidir. [V, 373].

Yorum. Varlik, dogrudan dogruya Tanr'nin ide’sinden ¢ikma-
mis olsaydi, yani onun idesi, mutlak, sonsuz gergekligin idesinin
kendisi olmasayd, o [Tann], kendi idesi olmayan herhangi bir sey
yoluyla belirlenir olurdu; yani o, kendi kavramindan ayr olan bir
seyle kosullu olurdu, demek ki esasen bagimh olurdu, mutlak de-
gil. [V, 373-4]. (..)

82 Kendi kendisinin sonsuz olumlamasi olarak Tanri, kendi
kendisini sonsuz olumlayan olarak, sonsuz olumlanan olarak ve
bu hususta ayrimsizlik olarak kavrar, ama onun kendisi, bunlarin
ozellikle hi¢cbiri degildir. [V, 374].

(..)

§3. Tann, dogrudan dogruya kendi idesi sayesinde mutlak Bti-
tinddir.

(...)

§4. Tann, mutlak 6zdeslik olarak dogrudan dogruva mutlak
biitiinltiktiir de ve tersi.

1GY



(...)

§5. Mutlak-olan mutlaka ebedidir. [V, 375).

(...)

§6. Mutlak-olan, kendi basina ne bilingli, ne bilingsiz ne 6zgiir
ne ozglir-olmayan ya da zorunlu degildir. (...)

§7. Tann’da kavranmis olan, biitiinde kavranmustir. (...)

§8. Tann’nin biitiinde sonsuz olumlanmig varlig! ya da onun
sonsuz idealitesinin gergeklige boyle olarak imgelemi, sonsuz do-
gadir. [V, 377]. (..)

§9. Ebedi doga, olumlanmig varhigin, olumlayanin, her ikisinin
aynmsizhginn tim birliklerini kendisinde yeniden kavrar. Ciin-
kii kendi basina evren = Tann. (...)

§10. Boyle olarak goriinen doga, Tanr’'min higbir yetkin agini-
mi degildir. Clinkii organizmin kendisi, yalniz 6zel potensdir.

§11. Tanr'nin yetkin aginimi, bizzat kopyalanmig diinya igin-
de tek tek bigimlerin kendilerini mutlak 6zdeslikte aynstirdiklar:
yerdedir ancak, ki bu us’ta vukubulur. O halde us, biitiiniin ken-
di icinde Tanr1'nin yetkin kopyasidir. [V, 378].

(...)

§12. Tann, tiim gergekligi kendisinde kavrayan sonsuz 6zdeg-
lik olarak veya sonsuz olumlayan olarak Tann, boyle olarak, ide-
al biitiinlin 6ziidiir. Bu, geliski yoluyla artik kendiliginden anlagi-
lirdir.

§13. ideal biitiin, ayn birlikleri kendinde kavrar, kendisinde
real olan1 da kavrayan birligi: real birligi, ideal birligi ve -ikisinin
mutlak 6zdesligini degil (¢linki bu, ne ideal ne real birlige 6zel-
likle aittir.)- fakat ikisinin aynmsizliginu. (...)

§14. Aynmsizlik olarak ideal ve real olanin aynmsizhg), kendi-
sini ideal diinyada sanat yoluyla gosterir. [I, V, 380]. Ciinkii sanat
kendi basina ne sade bir eylem ne sade bir bilgidir; tersine o, bili-
min timiyle igine isledigi bir eylem veya 6te yandan, tamamyla
eylem olmus bir bilgidir, yani o ikisinin ayrimsizhgdir. [V, 380-
81].

(...)

§15. Real olanin, hatta ideal olanin, hatta bizzat her ikisinin ay-
rimsizhiginin yetkin deyimi degil (¢linkii bu ayrimsizhk, simdiye
dek gordiigiimiiz gibi, gift kath bir deyime sahiptir), tersine mut-
lak idealitenin boylesi deyim olarak vetkin deyimi veya Tannsal
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olanin tiim potensleri aynigtiran olmas: gsartiyla Tannsal olanin
yetkin deyimi, mutlak us-bilimdir ya da felsefe.

O halde felsefe, goriinen ideal diinyada tiim 6zellesmelerin ay-
ngtiranidir, nasil Tann ilk-6rnek diinyada o ise, (Tanrisal bilim).
(v, 381].(..)

§16. Real ve ideal diinyanin ii¢ potensini li¢ ide kargilar (Tan-
sal olan olarak ide keza ne real ne ideal diinyaya o6zellikle aittir)-
hakikat, iyilik ve glizellik: ideal ve real diinyanin ilk potensine ha-
kikat kargilik gelir, ikinci potense iyilik, liglinciisiine giizellik- or-
ganizmde ve sanatta. [V, 382]. (...)

§17. Real diinyada usun organizme nispeti ne ise, ideal diinya-
da felsefenin sanata nispeti odur. Ciinkii nasil us dogrudan dog-
ruya yalniz organizm yoluyla nesnel oluyor ve ebedi us-ideleri
nasil organik bedenlerin ruhlan olarak dogada nesnel oluyorlar-
sa, Oylece felsefe dogrudan dogruya sanat yoluyla nesnel olur ve
Oylece de felsefenin ideleri sanat yoluyla gercek nesnelerin ruhla-
n olarak nesnel olur. Ayni nedenle sanat da o zaman ideal diinya-
da, organizmin real diinyada olmas gibi olur. [V, 383].

Bunun lizerine hemen agagidaki ciimle gelir.

§18. Doga yapit1, sanat yapitin1 ayrim bakimindan, ama yine
ayrimsizhk olarak gosteren aym ayrimsizlig) heniiz ayrilmamis
olarak gosterir.

(..)

§19. Zorunluluk ile 6zgiirliik, bilingsiz-olan ile biling gibidirler.
Sanat, buna gore, bilingli ve bilingsiz etkenligin 6zdesligine daya-
nir. (...)

§20. Giizellik ile hakikat kendi bagina veya ide bakimundan bir-
dirler. [V, 384]. (...)

§21. Evren, mutlak sanat yapiti olarak Tann’da ve ebedi giizel-
likte olugsmustur. [V, 385].

(...)

§22. Suretteki ilk-ornek olarak Tanr nasil giizellik igin olursa,
Oylece suretteki usun ideleri giizellik igin goriiliirler; ve usun sa-
natla bagintisi, buna gore, Tanr1'nin idelerle bagintis1 gibidir. (...)

§23. Tiim sanatin dolaysiz nedeni Tanrr' dir. -Ciinkii Tanr ken-
di mutlak 6zdesligi sayesinde, tiim sanatin dayandigi real ve ide-
al olanin tiim ig-olusumunun kaynagidir. Veya: Tann idelerin
kaynagidir. Ideler asli olarak valmz Tanr’dadirlar. Imdi ama sa-
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nat ilk-orneklerin tasviridir, o halde Tann’nin kendisi dolaysiz ne-
dendir, tiim sanatin olanagidir, o bizzat tiim giizelligin kaynagi-
dir.

§24. Sanatin dogru yapilanisi, onun bigimlerinin, kendi bagina
ya da mutlak olanda nasil ise 6yle olan geylerin bigimleri olarak
tasviridir. [V, 386]. (...)

Not. Bu 6nermeyle sanatin genel idesinin yapilanigi tamamlan-
du (..) [V, 387].
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Ikinci Kesim
Sanatin Igeriginin Yapilanmasi

(..)

§25. Ozel bigimler, boyle olarak, toz olmaksizin, ne derece ken-
di icinde mutlak olanin tiim 6ziinii 6zel olarak yeniden ortadan
kaldirirlarsa, mutlak olanda o dereceden baskaca var olamayan
salt bigimlerdir. [V, 388]. (...)

§26. Tim Ozel seyler, her biri kendi basina evren, her biri mut-
lak biitiin olmak yoluyla ancak mutlak olanda gergekten ayrilmig
ve gercekten birdirler. [V, 389]. (...)

§27. Ozel seyler, sayet kendi 6zelliginde mutlak, sayet o halde
6zel olan olarak ayn1 zamanda evrenler iseler, ideler diye adlan-
dinhrlar. (...)

§28. Genel olanin ve 6zel olanin ayni i¢-olusumlan, kendi bagi-
na kendisi addeldilmis, demek ki Tanrisal olanin resimleri olan
ideler, real addedilmis Tannlardir. [V, 390]. (...)

§29. Tannlarin mutlak gergekligi, dogrudan dogruya onlann
mutlak idealitesinden meydana gelir. [V, 391]. (...)

§30. Bir ve boliinmemis mutlakhigin 6te yandan salt sinirlani-
my, biitiin Tannsal bigimlerin belirleyici yasasidir. [V, 392]. (...)

§31. Tannlarin diinyas, ne salt anlayis yetisinin ne usun higbir
nesnesi degil; tersine biricik olarak hayalgiiciiyle kavranacak
olandir. -Anlayis glicliniin degil, glinkii bu, yalnizca sinirlamaya
ilisir; usun degil, glinkii bu da mutlak olan ile sinirlanimin sente-
zini bilimde yalnzca ideal (ilk-6rneksel) olarak gosterebilir; o hal-
de ayn seyi suret olarak gosteren hayalgiiciiniin nesnesidir. O
halde vs. [V, 395]. (...)

§32. Tannlar ne ahlaki ne ahlaksizdirlar, tersine bu baglamdan
kurtulmus, mutlak bahtivardirlar. [V, 396].
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(...)

§33. Tiim Tannlar-olusumlar ilkesi, giizellik yasasidir. [V, 397-
8]. Clinkii giizellik real olarak gorilmiis mutlak olandur. [V, 398].
(..)

§34. Tannlar zorunlu olarak kendileri arasinda bir biitiinliik,
bir diinya olugtururlar (boylece i¢ yapilanmaya geliyorum). (...)

§35. Tannlar kendi aralarinda bir diinya olusturmak suretiyle,
biricik olarak onlar, fantazi igin bir bagimsiz varolus veya bir ba-
gimsiz poetik varolus elde ederler. [V, 399]. (..)

§36. Tannlar arasinda baghhk ilgisi, 6yleyse lireme ilgisinden
bagka tiirli tasanmlanamaz (Theogonia). (...)

§37. Agiklama. Yetkin nesnellige veya bagimsiz poetik varolu-
sa ulagmalan suretiyle Tannlar-siirlerinin biitliinii mitolojidir.
(Salt agiklama; o halde higbir kanita ihtiyag yok.)

§38. Mitoloji, tiim sanatin zorunlu kosulu ve ilk igerigidir. [V,
405]. (...)

§39. Ozel olan igindeki genel ile 6zel olamin mutlak aynmsizh-
giyla mutlak olanmin tasviri, yalnizca simgesel olarak olanakhdur.
[V, 406]. (...)

Yorum-6nermeleri.

Iginde genel olanin 6zel olan demek oldugu ve iginde 6zel ola-
mun genel olan yoluyla gonildiigii tasvir sematizm’dir.

Ama iginde 6zel olanin genel olan demek oldugu veya iginde
genel olanin 6zel yoluyla gorildiigii tasvir allegoriktir.

Kendisinde ne genel olanin 6zel olan ne 6zel olanin genel olan
demek olmadig), tersine ikisinin mutlak bir oldugu, bu ikisinin
sentezi, simgesel olandur. [V, 407]. (...)

§40. Hakiki mitolojinin karakteri, evrenselligin, sonsuzlugun
karakteridir. [V, 413]. (...)

§41. Mitolojinin siirleri ne kasith ne kasitsiz olarak diigiiniilebi-
lir. (...)

§42. Mitoloji ne tek tek insanin ne soyun veya tiiriin yapit1 ola-
bilir. (Sayet bu yalnizca bireylerin bir bilesimi ise), tersine soyun
kendisi sayet bireyle ve bir tek insanla 6zdes ise ancak o zaman
soyun yapit1 olabilir. [V, 414]. (...)

§43. Sanatin igeriginde bir bicimsel geliski olarak diigiiniilebilir
higbir geliski yoktur. (...)
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§44. Celiski, mutlak olan ile sonlu olanin (6zel olanin) birligi-
nin sanatin igeriginde bir yandan doganin yapiti olarak, diger
yandan Ozgiirliigiin yapiti olarak goriinmesi yoluyla kendisini
dislagtinr. [V, 451-2]. (...)

§45. Birlik, birinci durumda, (zorunluluk durumunda) evrenin
sonlu olanla birligi olarak, diger durumda (6zgiirliik durumun-
da) sonlu olanin sonsuz olanla birligi olarak gortinir. (...)

§46. Birinci durumda sonlu olan, simge olarak, diger durumda
sonsuz olanin allegorisi olarak konulmustur. [V, 452]. (...)

§47. Birinci tarz mitolojide evren doga olarak goriiliir, diger
tarzda Tanr kayrasinin diinyasi ve tarih olarak. (...)

§48. [Ik tarzin poetik diinyasinda tiir, kendisini bireye veya
ozel olana dogru gelistirecek, digerinde birey, genel olan1 kendisi
icin ifade etmeye gaba gosterecek. (...)

§49. Ilk tarz mitoloji, kedisini kapali bir Tanrilar diinyasina
dogru olusturacak, diger tarz mitoloji igin, kendisinde bu mitolo-
jinin idelerinin nesnel olacag) biitiin bizzat yeniden sonsuz bir bii-
tiin olacak. [V, 453]. -Zorunlu sonug. Cilinkii orada hiikmeden si-
nirlamadir, sonluluktur, burada sonsuzluk.—- Hatta: orada varlk,
burada olus. Birinci diinyanin bigimleri kalici, ebedi, daha ytliksek
bir diizenin doga-varlig), burada gegici goniniisler.

§50. Orada ¢oktanncilik doga-sinirlanimi (uzamda olan sey-
den tedarik edilmis) yoluyla, burada yalniz sinirlama yoluyla za-
manda olanakh olacak.

Bu kendisinden ¢ikar. Tann’nin tiim gorisi yalniz tarihte.

Not. Sonsuz olanin burada sonlu olana geldigi derecede ancak
o var olacak, bunu kendi bagina (kendisi) ve kendi 6rnegiyle
olumsuzlamak igin ve boylece iki diinyanin simirlanni yapmak
i¢in. Buna gore daha sonraki diinyanin idesi zorunlu olarak su
olur: Insan-olus ve Tann’nin 6liimii.

§51. Mitolojinin ilk tarzinda doga, agik-olandir. ideal diinya
gizli-olandir; diger tarzda ideal diinya agik olur ve doga gizemci-
lige geri gider. -Bu kendisinden ¢ikar.

§52. Orada din mitoloji iistiine, burada daha ¢ogu mitoloji din
ustiine temellenmistir. [V, 454). (...)

§53. Nasil orada ideler yeg olarak yalnizca varlikta idilerse, 6y-
lece burada onlar valniz eylemde nesnel olabilirlerdi. (...)
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§54. Sonuncu tarz tim simgeselin temel goriisii, zorunlu ola-
rak kilise idi. (...)

Ek. Kilise bir sanat yapiti gibi telakki edilecektir.

§55. Kendisinde sonsuz ile sonlu olanin birliginin ifade edildi-
gi dislasmus eylem, simgeseldir. (...)

§56. Bu ayn1 eylem, salt igsel oldugu bakimdan mistiktir. [V,
455]. (...)

Ek 1. O halde mistisizm = 6znel simgesel.

Ek 2. Kendi basina ve kendi kendisi igin mistiszm, poetik ol-
mayandir -¢linkii o, sonsuz ile sonlu olanin sonlu olandaki birligi
olan poesinin kargisina konulmug kutuptur.- (...)

§57. Sanatin ilk tarzinin yasasi, kendi kendisinde degisebilir ol-
mama, diger tarzinin yasasi degisimde ilerlemedir. -Bu artik, her
ikisinin kars1 karsiya konumunda doga ve ozgiirliik olarak ortaya
Gikar.

§58. Orada orneksel olan veya ilk-orneklilik, burada 6zgtinliik
hiikmedendir. (...)

§59. Sanatin diger tarzi, yalnizca gegit olarak veya ilkinin kar-
sitindaki mutlak-olmamadaki gegit olarak olandur. [V, 456]. (...)

§60. Sonuncu tarz mitoloji dolayisiyla mutlakhik istenmesi,
onun tannsal goniniigiinin ard-ardahginin bir ayni-zamandaliga
doniigiimiiniin istenmesi olurdu (§50’den agiklanir). [V, 456-7].

Ek. Bu, yalniz kars1 karsiya konulmus birlik sayesinde biitlin-
lesme yoluyla olanakhdir. Dogada ayn1 zamanda olma, tarihte art
arda olus ne ise odur.

§61. Ilk tarz mitolojide nasil doga-tanrilar, kendilerini tarih-
tanrilanna dogru olusturuyordularsa, 6ylece diger tarzda Tann-
lar, kendilerini tarihten dogaya ve o halde tarih-tanrilarindan do-
ga-tannlarina dogru olugturmalilar. (...) [V, 457].
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Uclincii Kesim
Ozel-olanin veya sanatin bigiminin yapilanmasi

Mitolojide bulunan, sanatin igeriginin tam yapilanmasi ile bize
gore yeni bir geliski ortaya ¢ikar. Mutlak olanin real tasviri olarak
sanatin yapilanmasindan yola ¢ikiyoruz. [V, 458]. (...)

§62 Sanat yapitinin veya tek tek gergek seyin aracisiz meyda-
na getiricisi, onun sayesinde ideal diinyada mutlak olanin real-
nesnel oldugu sey, bizzat ruhla bir ve bagh olan Tanri’daki insa-
nin ebedi kavrami veya idesidir. [V, 458-9].(...)

Tanit. (...) Ama organizm ile usun ayrimsizhg) veya kendisin-
de ayr tarzda real veya ideal olarak mutlak olanin nesnellestigi
bir-olan sey insandir. O halde Tann, bir ide veya bir ebedi kavram
yoluyla kendisini insana iligkin kilmasi bakimindan Tanrr'dir; ya-
ni 0, Tann’da olan insanin kendisinin ebedi kavramudir, ki bu sa-
yede sanat yapiti meydana gelir. [V, 459]. (...)

§63. Insanin yaratmalarinin dolaysiz nedeni olarak onun Tan-
r1’daki bu ebedi kavrami, deha denilen seydir; sanki deha insanin
icindeki Tanrisal olan diye adlandirilan seydir. [V, 4601. (...)

§64. Agiklama. Dehanin real yam veya sonsuz olanin sonlu
olana imgelemi olan birlik, dar anlamda poesi diye adlandinlabi-
lir, ideal yan1 veya sonlu olanin sonsuz olana imgelemi olan bir-
lik, sanattaki sanat diye adlandinlabilir. (V, 461]. (...)

§65. Agiklama. iki birligin birincisi, sonsuz olanin sonlu olana
imgelemi olan birlik, kendisini sanat yapitinda tercihan yticelik
olarak, sonlu olanin sonsuz olana imgelemi olan diger birlik, gti-
zellik olarak ifade eder. [V, 461-2].

(..)

§66. Yiice, kendi mutlakhginda glizeli kavrar, nasil ki giizel
kendi mutlakliginda yiiceyi kavrarsa. [V, 468]. (...)
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§67. Her iki birligin aym karsithg), kendisi igin addedilen po-
eside ¢ocuksu ile duygulu karsithg: yoluyla ifade edilir. [V, 470).
(..)

§68. Kendi mutlakhginda poesi, kendi basina ne ¢ocuksu ne
duyguludur. [V, 473]. (...)

§69. Kendisi igin addedilmis sanattaki her iki birligin karsithg,
yalniz stil ile maniyer olarak ifade edilebilir. [V, 474]. (...)

§70. (Yardima teorem.) Mutlak olan, goniniis iginde li¢ birlik
yoluyla nesnel olur, sayet bu birlikler kendi mutlakhginda degil,
ama kendi goreceli aynminda potensler olarak ortadan kaldinhr
ve boylece idenin simgesi olurlarsa. [V, 480]. (...)

§71. (Yardimci teorem.) Real birligi 6zel birlik olarak simge igin
sahip olmas! derecesinde ide, maddedir. (...)

§72 O halde sanat, sonsuz olanin sonlu olana imgeleminin bi-
¢imini 6zel bigim olarak, yeniden ortadan kaldirmasi derecesinde
beden igin veya simge igin madde olur.

Ek 1. Sanat, bu bagintida = genel-plastik veya plastik sanattir.
[V, 481]. (.)

Ek 2. Plastik sanat, sanat diinyasinin real yanidir.

§73. Ozelin genel iginde, somutun kavramda ¢éziiliigii olarak
ideal birlik, konugsmada veya dilde nesnel olur. [V, 482]. (...)

§74. Sanat ideal birligi potens olarak yeniden bigimden kaldir-
masi ve bicime vermesi derecesinde s6z sanatidir.

Ek. S6z sanati, sanat diinyasinin ideal yaniduir. (...) [V, 486].

§75. Sanatin iki ilk-bigiminin her birinde, zorunlu olarak, bii-
tiin birlikler, real (vs.), ideal (vs.) birlikler ve ikisinin ayn1 oldugu
yerdeki birlikler, geri donerler. [V, 486-7]. (...)
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IL.
Sanat Felsefesinin Ozel Bolimii

Dordiinci Kesim

Real ve Ideal Diizenin Karg1 Karsiya Konumunda
Sanat Bigimlerinin Yapilanmas:

(.

§76. Sonsuzun sonlu olana imgeleminin ayrimsiz olarak salt
ortadan kalkmasi sestir. [V, 488]. (...)

§77. Kendisinde real birligin salt boyle olarak potens igin, sim-
ge igin oldugu sanat bigimi miziktir. (...

Cikanm 1. Miizik sanat olarak kokence ilk boyuta tabidir.
(onun yalmz bir boyutu var).

Cikanm 2. Miizigin zorunlu bigimi art-arda-olug’tur. -Giinkii
zaman, sonsuz olanin sonlu olana imgeleminin genel bigimidir,
sayet bi¢im olarak real olandan soyutlanmis goriilmiigse. (...) Mii-
zik, ruhun bir real kendini saymasidir- daha Pythagoras ruhu bir
saylya benzetmisti- ama tam bu yiizden yeniden bir bilingsiz say-
madir, kendi kendini yeniden unutan sayma. Bundan dolay: Le-
ibniz g6yle der: Musica est raptus numerare se nescientis animae.*
(Miizigin karakterinin geri kalan belirlenimleri, ilkin, diger sanat-
larla bagintida gelistirilebilir.)

§78. Bigim olarak miizik, -ki onda real birlik kendi kendisini
simgeye doniigtinir- yeniden kendi kendindeki tiim birlikleri zo-
runlu olarak kavrar. [V, 491] (...)

* Muzik, ruhlarm coskunluklannin bilingsizce (bir) sayimidir. -Cev.
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§79. Miizigin kendisinde yeniden 6zel birlik olarak kavranan
¢oklukla birligin imgelemi veya real birlik ritimdir. [V, 491-2] (...)

Eskiler en biiyiik estetik gilicli tamamen ritme verdiler... Ama
biz ritmi salt olarak kavramak igin her seyden 6nce, miizigin yak-
lasik uyaric1 ve heyecanlandiricihk disinda sahip oldugu her seyi
ayn tutmahyiz. [V, 492]. (..)

Imdi genel olarak bakildikta ritim, baghca, kendi bagina 6nem-
siz art arda olugun bir 6nemli art arda olusa dontigiimudiir. Salt
art arda olug, boyle bir gey olarak, rastlantihilik karakterine sahip-
tir. Art arda olusun rastlantisalhgimin zorunluluga déniigiimi =
ritim; ki bu sayede biitiin her gey, artik zamana tabi kiinmis de-
gil, fakat zaman kendisinde kendisine sahip olur. Miizigin ses
olusturumu, bir dizi 6rgen igine giren olusumdur, dyle ki ok sa-
yida ton birlikte, digerlerinden rastlantisal veya keyfi olarak ayrl-
mis olmayan bir 6rgeni yeniden olustururlar. [V, 493]. (...)

Ek. Ritim miizikteki miiziktir. -Ciinkii muzigin 6zel-olusu,
muzigin birligin ¢okluga imgelemi olmasinda tam olarak temel-
lenmigtir. imdi §79'a gore ritim, miizigin icindeki bu tahayyiiliin
kendisinden bagka bir sey olmadig igin, o miizikteki miiziktir ve
o halde bu sanatin dogasina uygun olarak onda hiikmeden sey-
dir. (...)

680. Kendi yetkinliginde ritim, bu tabi kihsta modiilasyon (en
genel anlamda) olan diger kendinde birligi zorunlu olarak kavrar.
[V, 494] (..)

§81. Ilk iki birligin kendisinde 6zdeg olarak konuldugu iigiin-
cii birlik melodidir. [V, 495] (...)

Ek. Mutlakhkta diigliniilmiig ritim, tiim miiziktir. [V, 496]. (...)

§82 Melodinin karsisinda, -ki o, birinci birlik altinda miizigin
ti¢ birliginin tabi kihgidir- diger birlikler alhinda tig birligin tabi ki-
lis1 olarak armoni durur. -Melodinin bir karsiti olarak armoni, ya-
lin empirik kuramcilarca da genellikle kabul edilmigtir. (...)

Armoni de melodidedir, ama yalniz ritim (plastik olan) altinda
tabi kihgta. Burada ikinci boyuta tabi armoniden s6z edilmesi, ar-
moninin ritm altindaki tabi kilis1 ne dereceye kadar digarda tut-
masl, kendisi ne dereceye kadar biitiin olmasi durumundadr. [V,
498]. (..)

683. Miizigin bigimleri, ebedi geyler real yanca telakki edilme-
leri derecesinde ebedi seylerin bigimleridirler. [V, 5011. (...)
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§84. Yardima teorem. Tiim sonlu geylerin sonsuz kavrami, o
real birlikte kavrandig) takdirde 1siktir. [V, 506]. (...)

Isik, 151k olarak yalmiz 1g1k-olmayanla karsi konumda ve buna
gore yalmz renk olarak goriinebilir. [V, 509]. (...)

§85. Kendi aynlabilirligindeki ideal birligi simge igin alan sa-
nat bigimi resimdir. (...)

§86. Resmin zorunlu bigimi, ortada’ kaldinlmig art arda olug-
tur. [V, 517]. (...)

Cikanm 1. Resim sanat olarak esasinda yiizeye tabidir. O, yal-
niz yiizeyleri tasvir eder ve cisimsel olanin goriiniiglinii yalniz bu
sinirlama igerisinde meydana getirebilir.

Cikarim 2. Resim, bigimleri tasvir eden ilk sanat bigimidir. -Re-
sim, 6zel olani genel olanda veya 6zdeslikte genellikle tasvir eder.
[V, 518]. (.)

Cikarim 3. Resim, nesnelerin diginda uzami da uzam olarak
tasvir etmeye sahiptir.

Cikarim 4. Resim altlamaya [subsumtion] tabidir, nasil biitiin
olarak miizik refleksiyona tabiise. (...)

Gikarim 5. Resim biitiin olarak niteliksel bir sanattir, nasil bii-
tiin olarak miizik niceliksel bir sanat ise. Cilinkii resim gergekligin
ve olumsuzlamanin salt niteliksel geliskilerine dayanir.

§87. Resimde, real birlik, ideal birlik ve ikisinin ayrimsizhig:
olan birligin biitiin bigimleri yinelenir. (...)

Ek. Sayet birligin 6zel bigimleri resme geri dondiiklerinde on-
lar sunlardir: gizim, 151k-golge ve kolorit. -Bu iig bigim sanki res-
min genel kategorileridirler. [V, 519]. (...) Plastik sanat esasinda
biitiin olarak real birlige tabidir; real bigim, o halde, plastik sanat-
ta ilk istenendir, nasil ki 6rmegin miizikte ritim istenense. Cizim
resmin ritmidir. (...) Sanatin yonii ama her yerde duyusal olana
degil, fakat tiim duyusalhigin istiine yiikselen bir giizellige dog-
rudur. Seyleri mutlak bilmenin deyimi bigimdir; yalmz bu yolla o,
151g1n lilkesine yiikselir. (...) Renk, yalnizca, kendisi sayesinde nes-
nelerin igerige benzer seyinin de bigim igin oldugu seydir; o yal-
niz, bigimin daha yiiksek potensidir. Ama tiim bigim gizime bag-
hdir. O halde resim esasinda yalniz ¢izim yoluyla sanattir, nasil ki
¢izim yalmz renk yoluyla resim ise. [V, 5201 (...)

(..) O [sanatg1], doganin iginde olan seyinin Ortustinti kaldir-
mal ve o halde bilhassa en soylu nesne, insan bigimi dolayisiyla,
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yalniz ahgilmig goriiniigle yetinmemeli, fakat daha derinde gizli
hakikati ylizeye getirmeli. Buna gore o, en derin bagintida, sinir-
lerin ve kaslann oyununa ve titresimlerine niifuz etmeli ve genel-
likle insan bigimini goriindiigii gibi gostermemeli, tersine onu,
higbir gergek bigimi yetkin olarak ifade etmeyen doganin tasan-
minda ve idesinde oldugu gibi gostermeli. [V, 525].

Cizimde istenen en son ve en yiiksek sey, eninde sonunda su-
dur ki o, yalniz giizeli, zorunluyu, asil olan1 kapsar ama rastlant-
saldan ve fuzuliden kag¢inir. [V, 526]. (...)

§88. Resim, geylerin bigimleri olarak kendi nesnelerine, onlar
ideal birlikte nasil 6rneklenmis iseler oyle tasvir etmek tizere sa-
hiptir. [V, 565] (...)

§89. Resim, kendi kendisi adina tasvir edilmeyen nesnelerde
allegoriktir. -Clinkii kendi kendisi adina olmayan sey, yalrz bir
bagka sey adina anlamhdir. [V, 566] (...)

§90. Resim, manzarada salt sematize edicidir. [V, 566-7] (...)

§91. Resim kendi sinirlan iginde simgesel olana yiikselir, sayet
tasvir edilen nesne ideyi yalmz gostermeyip, fakat bizzat o olur-
sa.

§92 Simgesel olanin en agag tiirli, dogal nesnenin kendinde
ve kendi kendisi igin sahip oldugu simgesel olanla yetinen, yani
yalniz taklit eden tiirdiir.

Ek. Insan bigimi diginda higbir dogal nesne gergekten simgesel
anlama sahip olmadig) igin bu simgesel, portre durumudur.

§93. Simgesel olanin daha yiiksek basamag, doganin simgese-
linin yeniden daha yiiksek bir simgeselin kosulu igin yapildig:
yerdedir. Kendiliginden agiktir.

§94. Doganin simgeseli yalniz daha yiiksek idenin allegorisi
igin yapildiginda, oylece daha yiiksek tarzin allegorisi meydana
gelir. (...)

§95. Resim eger mutlak ideleri 6zel olanda, mutlak ideler ile
6zel olanin mutlak bir oldugu bigimde ortaya koyarsa, mutlaka
simgeseldir. [V, 567].

§96. Agiklama. Siingeselin bagka bir seyi gostermesi suretiyle
simgesel olan olarak ayn: zamanda kendisi olmasi kertesinde ve o
halde ideden bagimsiz, kendi bagina tarihsel bir varolusa sahip ol-
masi kertesinde mutlaka simgesel olarak resim, genellikle tarihsel
olarak adlandinlabilir. [V, 567-8|.
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§97. Tarihsel tablo, ideyi tasvir etmek tizere, idenin ilk-olan ol-
dugu ve simgenin icat edildigi yerde simgesel-tarihseldir.

Ornekler: Michelangelo'nun “Mahser”i, Raffaello'nun “Atina
Okulu” ve “Parnas”1.

§98. Tablo, simgenin veya tarihin ilk-olan oldugu ve tarihin
idenin ifadesi igin yapildig1 yerde tarihsel-simgeseldir. Bu, aligil-
mis anlamda tarihsel tablodur.

§99. Tablodaki simgesel olan, mutlak olanin ifadesinin erigildi-
gi bagintida vukubulur.

§100. Simgesel tablodan ilk istenen sey, buna gore, somut olan-
da idelerin upuygunlugudur, karigmig olanin ortadan kaldirilma-
sidir. -Winkelmannin yiiksek sadelik dedigi sey.

(...)

§101. Bu istenen geyden, varlik ile etkenligin nesnede bir ol-
duklan kendiliginden gikar. (...)

§102 Giizellik, kendi bagina ve kendisi igin ve mutlak simge-
sel-olan oldugundan, oylece giizellik, resimsel tasvirin en yiiksek
yasasidir. [V, 568].

§103. Resim agag1 olani tasvir edebilir ancak agag olan, idenin
karsit konulmusu olarak ama yeniden idenin yansimasi oldugu
ve o halde tersine gevrilmis simgesel olan oldugu kertede. [V, 568-
9l

§104. Yardimci teorem. Real olanda ifade edilmis, her iki birli-
gin yetkin igolusumu veya ayrimsizligi, 6z bakimindan addedil-
dikte maddenin kendisidir. [V, 569]. (...)

§105. Her iki birligin aynmsizhiginin veya maddenin 6ziiniin
kendisine govde oldugu sanat bigimi, so6ziin en genel anlaminda
plastikdir. (...)

Cikanm 1. Plastik, sanat olarak kokence tigiincii boyuta tabi-
dir. [V, 570].

Cikanm 2. Nasil biitiin olarak miizik refleksiyon veya 6z biling
sanati, resim subsumtion veya duyum sanat1 ise, dylece plastik,
bilhassa, usun veya goriintin ifadesidir. [V, 570-71].

Cikanm 3. Sanatin i temel bigiminin bagintis: tistiine mera-
mimi $6yle de dile getirebilirim. Miizik,demek ki salt bigimi, nes-
nelerin ilinegini t6z olarak ortadan kaldirdig: kertede 6zt bigim-
de ortaya koyar ve ayn ilinek yoluyla olusturur. Buna karsin re-
sim, bi¢imi 0zde ortaya koyar ve ideal olanin da 6z oldugu kerte-
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de nesneleri 6zde hazirlayarak sekillendirir. Buna gore birincisi
niceliksel, ikincisi nitelikseldir. Buna karsin plastik, toz ile ilinegi,
neden ile etkiyi, olanak ile gergekligi bir-olan olarak ortaya koyar.
Demek ki o, bagint bigimlerini ifade eder (nicelik ve niteligi bir
olarak).

Cikanim 4. Plastik kendi 6zii bakimindan simgeseldir. (...)

§106. Yalruz kendisi igin plastik, tiim diger sanat bigimlerini
kendisinde 6zel olarak kapsar; veya: o, yeniden kendi kendisinde
ve ayrimlagms bigimlerde miiziktir, resim ve plastiktir. [V, 571].
(...

§107. Cansiz sanat bigimi veya plastikteki miizik, mimarhkhr.
-Tanut, agagidaki birden ok orta terimlere dayanir:

Genellikle mimarhgin plastigin bir tiini olmasi, onun nesnele-
rini nigin cisimsel geyler yoluyla tasvir ettigini kendiliginden agik-
lar. Ama onun plastikteki miizik olmasi, su tarzda anlagilmasi de-
mektir: Plastik yoluyla cansiz olana geri donme ¢abasinda olan
boyle bir sanat bigimi, plastik iginde genellikle var olmalidir. Ama
o, kendi en ig 6zii bakimindan canli oldugu igin, bu geriye donme
cabasi, dogadaki organizmin yeniden anorganik yarahma geri
donmesinin de uydugu temel veya yasadan bagka higbirine gore
vukubulamaz. Imdi ama organizm (Bu ciimle doga felsefesinde
kanitlandi ve burada yalniz yardimci teorem olarak alindi.) anor-
ganik olana yalniz hayvanlann sanatsal diirtiisiiniin meydana ge-
tirmelerinde geri gider. [V, 572]). O halde cansiz bigim, plastik ger-
gevesinde yalniz sanat diirtiisii yasasi ve temeline gore vukubula-
bilecektir. [V, 572-3]. (...)

Cesitli Notlar.

1. Mimarhk=Miizik olmasi, her seyden 6nce yalnizca ortak
anorganik kavramindan ¢ikar. Ciinkii miizik genelde anorganik
sanat bigimidir.

2. Mimarhigin kendisinden belirtilen yapilanmasinin bize zorla
kabul ettirdigi bir soru sudur: kendi diginda bir erege tabi gerek-
sinime hizmet eden bir sanat, ne dereceye kadar giizel sanatlar
arasinda sayilabilir. (V, 574]. (...)

Bu noktanin agiklanmasina hizmet eden daha bagka diigtince-
ler: [V, 575].

a) Giizel sanat, digsal kogullar ve sinirlamalar yoluyla asla or-
tadan kaldirilmig ve olanaksiz kilinmig olmaz, ornegin, belirli bir
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uzamin yalniz belirli biiyiikliikge degil, ayr1 zamanda bigimce de
dikte edilmis oldugu fresk tablolarda.

b) Gereksinimin, yararhhgin biisbiitiin uzakta kaldig1 mimar-
lik tirleri vardir ve bizzat bu tiir yapitlar artik gereksinimden ba-
gimsiz ve mutlak idelerin ifadesidirler, demek ki mimarhgin sim-
gesel bile oldugu tapinak mekanlannda (gokkube resmine atfen
Vespa tapinag)).

¢) Mimarlikta gereksinime iligkin baslica sey, i¢ mekansal olan-
dir, ama bundaki giizellik istemi de dig mekandakinden daha gok
rastlantisal olarak yapilir.

Cikanm. Mimarlik, zorunlu olarak aritmetik bagintilara gore,
veya o uzamdaki miizik oldugu igin, geometrik bagintilara gore
bi¢imlendirir. [V, 576]. (...

§108. Giizel sanat olmasi igin mimarhgin, kendisindeki erekli-
ligi nesnel bir ereklilik olarak, yani kavram ile seyin, 6znel olan ile
nesnel olanin nesnel 6zdesligi olarak ortaya koymasi gerekir. (...)

§109. Yardimacl teorem. Nesnel ereklilik veya 6znel olan ile
nesnel olanin nesnel 6zdesligi, kokence yani sanattan bagimsiz
olarak, yalmz organizmdedir. (...)

§110. Giizel sanat olarak mimarlhk, organizmi anorganigin 6zii
olarak ve buna gore, organik bigimleri on-bigimlenmis olarak
anorganik olanda tasvir etmeye maliktir. [V, 580]. (...)

§111. Giizel sanat olmak igin mimarhk, gereksinim sanati ola-
rak, kendi kendisinden potens veya taklit olmahdur. [V, 581].(...)

Cikanm. Organik olanin bir allegorisinin anorganik olan yo-
luyla ifade edildigi mimarhk bigimlerinin tiimii kendi bagina gii-
zeldir; imdi bu bigimler, zorunlulugun sanati olarak bu sanatin bi-
gimlerinin taklidi yoluyla veya 6zgiir yaratmayla meydana geli-
yordur. [V, 582]. (...)

§112 Mimarlik, bilhassa, bitki organizmini 6rmek olarak alr.
[V, 583]. (...)

§113. Daha yiiksek organik olanin allegorisi, kismen biitiiniin
simetrisinde, kismen tek tek olanin ve biitiiniin yukanya ve aga-
giya dogru tamamlanmasinda bulunur; ki bu sayede bu biitiin-
liik, kendi iginde kapah bir diinya olur. [V, 587]. (...)

§114. Plastigin miizigi olarak mimarhgin, miizigin oldugu gibi
ritmik armonik ve melodik bir boliimii vardir. Bu, §107°den ken-
diliginden ¢ikar.
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§115. Mimari ritim, ayn tarzh olanin periyodik béliimlenimin-
de, o halde her seyden 6nce su boliimlerde kendini gosterir: Su-
tunlann yukanya ve agagiya dogru zayiflamasi ve giiglenmesi,
sttun eninin biiyiikligi, dorik diizende 6zellikle kirig 6gelerinin
bagintisi yoluyla olugturulan bir siitun ytizeyindeki tigiiz yivlerin
sayisi vb. [V, 590]. (...)

§116. Uq siitun-diizeni, ritim, armoni ve m::lodi gibi bir bagin-
tiya kendi aralarinda yeniden sahip olurlar, veya onlar kismen ye-
gin olarak ritmik ilkelere, kismen yegin olarak armonik, kismen
sonunda melodik ilkelere gore olugmuslardir. [V, 591]. (...)

§117. Mimarhigin armonik boliimii, her seyden 6nce, orant1 ve-
ya bagintiyla iligkisidir ve bu sanatin ideal bigimidir. [V, 594]. (...)

§118. Mimarlhigin melodik boliimii, ritmik olamin armonik
olanla bagintisindan meydana gelir. [V, 596-71]. (...)

§119. Plastikteki resim, algak kabartmadir. (...)

§120. Algak kabartma, bizzat plastik gergevesinde tamamen
ideal bir sanat bigimi olarak goriilecek olandir. [V, 599]. (...)

§121. Algak kabartma, kendisini diger sanat bigimlerine ve bil-
hassa mimarhiga baglayacak zorunlu bir egilime sahiptir. [V, 601].
(...)

§122. Plastigin en segkini heykel sanatidir, sayet o kendi idele-
rini organik ve her yonden bagimsiz, yani mutlak nesneler yoluy-
la tasvir ederse. (...)

Ek 1. Plastik yapit, boyle bir sey olarak, kendi uzami kendi
kendisinde olan ve kendi digsinda higbir uzam olmayan evrenin
bir resmidir.

Ek 2. Plastikte tiim sinirlama, belli bir bakis agisinin digindadir
ve plastik yapit, boylece, resim yapitinda olmayan bir kendi-bagi-
naliga yiikselir.

§123. Usun dolaysiz deyimi olarak plastik, kendi idelerini bil-
hassa insan bigimi yoluyla ifade eder. [V, 602]. (...)

Insan bigiminin simgesel anlamu.

Birincisi: Yerden tamamen ayrilmig, dikey durum. -Canli do-
gada dikey durum yalniz bitkiye 6zgiidiir, ama o topraga ig-yapi-
sik durumdadir. Bitkiden insana gegisi yapan hayvan iilkesinde
¢ok onemli yatay durum ortaya ¢ikar (Bu bitkinin tedrici bir evir-
timidir). Yatay durumla yere baghlhk ima edilmistir. Beslenme
araglarinin bulundugu viicut boliimi, viicudun butiinini asagi-
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ya geken bigimsel bir agirlik olusturur. Dikey bigimin anlam, o
halde gergekten Ovidius'un “Metamorphoses”inde daha o zaman
gosterilmis olan anlamdir:

Os homini sublime dedit caelumque tueri
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus.*

[V, 604].

Ikincisi: Simetrik yap1 -ve bu da iki yanma ayiran gizginin de
yere dogru dikey yoneldigi bigimdedir. [IV, 604-5]. O, ortadan
kaldirilmig dogu ve bati kutuplulugunun ifadesidir ve ne denli
kendi basina bir organ meydana gelirse, gergek kars1 konulmus-
luk olmaksizin olan o denli belli bir zithga erigilmistir. [IV, 604-5].
(..)

Ugiinciisii: Tepesinde bagin bulundugu en iist sistem altinda,
beslenme ve lireme ile serbest hareket iki sisteminin belirleyici
bagh kiligi. Bu ayn sistemler, kendi baglanna simgesel bir anlama
sahiptirler; ama onlar bu anlami tam olarak ilkin insan bigiminin
bagh kiligi gibi bir bagh kiligta elde ederler.(...) -Tek tek sistemle-
rin anlam sudur: Insan, biitiin organik varlklar gibi, bir ara-var-
lik olmasi bakimindan, kokence sivi ile kati arasina konulmus ola-
rak bulunur. [V, 605].

(.)

Ug sistemn, insan viicudunun temeli ve esasidir. Bunun disinda,
ayaklar ve eller altinda anladigim yardimci organlar da onun igin
zorunlu idiler. Ayaklar, yerden tamamiyla aynhs olmay: ifade
eder ve onlar, yakin ile uzag) birlestirdikleri igin, insani, higbir ge-
yin kendisine ne uzak ne yakin oldugu Tannhgin goriilebilir res-
mi olarak nitelerler. (...) Kollar ve eller, evrenin sanat-giidiisii ve
her seyi degistiren ve bigimleyen doganin mutlak giicii anlamina
gelir. (...)

Dordiinciisii: Kendi dingiligi iginde insan bigmi de hareketle-
rin kapal ve tam tartihi bir sistemini gosterir. Dinginlikte de gori-
liir ki, eger o hareket edecekse, bu, biitiiniin en yetkin dengesiyle

* O (Tann, varaticl) insana yukanya ¢evrilmig bir yiz verdi ve ona dik durup bak:-
sin1 goge kaldirmasini buvurdu. [Mct, 1, 85, 86] -Cev.
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vukubulur. [V, 606]. Burada da insan bigiminin simgesel anlam
evrenin bir resmi olarak agikar olur. [V, 606-7]. (...)

§124. Plastik sanat, bilhassa ti¢ kategori bakimindan bilinebilir-
dir. Birincisi dogruluk veya tek tek olanda bigimlerin tasvirine
agilan salt zorunlu-olamdir. Ikincisi, 6lgii ve bagintiya dayanan
bogluktur. Ugiinciisii, ilk ikisinin sentezi olarak tam giizelligin
kendisidir. [V, 609]. (..)

§125. Plastik sanat, sonsuz olanin sonlu olana tam imgelemi-
dir.. (..)

Not. (Miizik, birligin ¢okluga ¢okluk olarak, bigim olarak, bu-
na gore real olarak imgelemidir; resim bigimin 6ziin igine 6z ola-
rak, buna gore salt ideal olarak imgelemidir.)

Ek 1. Plastik sanata bilhassa yiicelik 6zgii olur. [V, 617]. (...)

Plastigin en segkin nesnesi olan insan bigimi, usun gergek, go-
riilebilir deyimi olmak igin, daha 6nce kanitlanmus oldugu gibi,
salt sonlu olan yoluyla usta artik sonsuz olmahdur.

Not. Sanatin, bilhassa plastik sanatin en yetkin etkisi sudur:
Kendisinde sonsuzun sonluda ele gegirildigi ve Bir bakigla 6lgtil-
digi veghile mutlak biuytklik. (...)

Ek 2. Birinci climle, goyle de dile getirilebilir: plastik sanat, ya-
samin oliimle en yiiksek temasini ortaya koyar. -Clinkii sonsuz
olan tiim yasamun ilkesidir ve kendi kendiliginden canlidir; ama
sonlu veya bigim 6liidiir. Imdi her ikisi plastik sanat yapitlarinda
en biiytik birlige ulagtig1 igin, boylece burada yagsam ile 6liim, san-
ki onlarin birlesiminin dorugunda karsilagirlar. Evren, tipki insan
gibi, 6liimsiiz olan ile 6liimlii olanla, yagam ile 6liimle kangmustir.
[V,618]. (.)

§126. Plastikte, geometrik kurallilik, egemen olan olarak son
bulur. (...)

§127. Plastik, bilhassa koskocaman bigimleyebilir. [V, 619]. (...)

§128. Plastik, kendi nesnelerini seylerin bigimleri olarak, onla-
rin real ile ideal olanin mutlak i¢-olusumunda kavranmis olduk-
lan1 gibi, tasvir eder. [V, 620]. (...)

§129. Plastik, kendisinin en yiiksek taleplerinde biricik olarak
Tannlann tasviri yoluyla kendi kendisine yetebilir. [V, 621]. (...)

§130. Plastik sanat yapitlar, bilhassa, idelerin karakterlerini
onlarin kendi bagina mutlakliginda tasiyacaklar. [V, 622]. (...)
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§131. Tum plastik olugumlarin en yiiksek yasasi, ayrimsizlik-
tir, olanak ile gergekligin mutlak dengesidir. [V, 623]. (...)

Not. Resim sanat1 baglami. Resim salt ideal sanat bigimidir.
ideal olanin 6zii = Etkenlik. Buna gore, resim sanatinda daha gok
etkenlige ve daha gok tutku ifadesine izin vardir. [V, 625]. (...)

§132. Plastigin iginde bir tabi olus tarzinda vukubuldugu ker-
tede plastigin mimari boliimii, guhacilik veya giyimdir. [V, 626].
(...)

§133. Plastigin icinde bulunabildigi kertede plastigin resimsel
boliimii, birden ¢ok bigcimlerin bir ortak eylem igin gruplandiril-
mas1 veya bir araya getirilmesiyle ilgili olsa gerekti. [V, 627]. (...)

Plastigin yapilanmasin
genel gercgevesiyle plastik sanat iistiine
bazi
genel notlar
ile bitiriyorum.

v, 628]. (...)

Tim plastik sanat, sonsuz olanin sonlu olana, ideal olanin real
olana imgelemidir. O halde o, genellikle, ideal olanin real olana
doniigiimiine dogru yol aldig igin, bir real olanin goniniigii ola-
rak ideal olanin en yetkin goriiniigii, ideal olanin real olana mut-
lak doniigiimii, tim plastik sanatin dorugu diye nitelenmelidir.
[V, 629].

(...) Eskiler ve onlardan sonra yeniler, real diinyay: natura re-
rum nesnelerin dogusu diye adlandiniyorlardi. Bu diinyada ebedi
nesneler, yani ideler ilk olarak gergek olurlar ve o agilmis ide-diin-
yasi oldugu kertede, poesinin hakiki ilk-6rneklerini igerir.

Tim sanat, tiim yaratmanin veya mutlak kendini-onaylama-
nin dolaysiz kopyasidir; plastik sanat onu yalniz ideal bir gey ola-
rak degil, ayn1 zamanda bir bagka sey yoluyla ve buna gore real
bir sey olarak gostermeye izin verir. Buna karsin, poesi, 6z baki-
mindan plastik sanatin oldugu seyle ayn1 olmak suretiyle, o mut-
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lak bilgi ediminin dogrudan dogruya bilgi edimi olarak gériinme-
sine izin verir. [V, 631]. (...)

Plastik sanat, kendi ide’lerini kendi bagina somut bir sey yo-
luyla ifade eder; s6z sanati bunu kendi bagina genel bir sey yoluy-
la, yani dil yoluyla yapar. Bu yiizden poesi, 6zellikle poesi adini,
yani yaratma adini korudu; ¢linkii onun yapitlan bir varlik olarak
degil, fakat yaratma olarak goriiniirler. Buradan su gikar; poesi,
yeniden tiim sanatin ézii olarak goériilebilir, agag1 yukan, ruhun
bedenin 6zii olarak gonilmesi gibi. [V, 631-2]. (...) Eski poesi, us-
sal sinirlanmug oldugu gibi, kendi sanat1 olarak kendi kendisiyle
6zdegtir. Buna kargin biitiin yanlan ve tiim boliimlerinde yeni po-
esi, Oyle gesitlice sinirsiz ve genellikle kendi sanat1 olmas: baki-
mindan kismen usdigidir. Sinirsizhigin bu karakteri de plastigin
sanatin real yani olmasi gibi poesinin sanatin ideal yani1 olmasina
dayanir. Ciinkii ideal olan = sonsuz olan.

Biraz 6nce anilan bagintida antik ile modern kargithg: soyle di-
le getirilebilirdi: eskiler plastikte konusandirlar ve buna ragmen
poeside plastik olarak. S6z, usun en sessiz ve en dolaysiz deyimi-
dir. Her diger eylemin bedensel pay:1 daha ¢oktur. Yeniler, resim-
lerinde, deyimi zorlu, cisimsel bir eylem igine koyarlar. Eskilerin
resimleri sessizlik ifadesini tasimalan suretiyle, tam da boylece
konusgarak gergekten poetiktirler. Buna kargin ama eskilerin ken-
dileri poeside plastiktirler ve bu tarzda onlar, s6z sanatlarn ile
plastik sanatlarin akrabalig: ve i 6zdesligini yenilerden daha gok
yetkince ifade ederler. [V, 632].

(...) Poetik anlam, tam olarak, gergeklik igin, realite igin olanak
disinda higbir seyi gereksememekten ibarettir. Poetik igin ne ola-
nakli ise o tamamiyla bu ylizden mutlaka gergektir, tipki felsefe-
de ideal-real ne ise. Felsefe-olmama ilkesi gibi poesi-olmama ilke-
si, deneycilik ve olanaksizliktir, dogru ve gergek bilinecek olan-
dan, deneyde bulunan geyden bagka bir seydir.

Poesinin biiytik nesneleri tistiine, sanat i¢in Tanrilarin diinya-
s1 olan ide-diinyas: tistiine, evren, doga iistiine mitoloji 6gretisin-
de evvelce s6z edilmisti. Orada gosterilmis olan, tiim sanat igin
mitolojinin zorunlulugu ile bu zorunluluk bilhassa poesi igin ka-
nitlanmigtir. Daha yeni ¢aglarin da ne derece bir mitolojiye sahip
olduklan ve bu mitolojinin nasil var olan igerikten daima beslen-
meye veya yeni yaratmaya izin verdigi orada keza gosteriliyordu.
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Ama bu genel ilkelerin uygulanimi yalnizca tek tek siir tarzlan
baglaminda yapilabilir.

Poesinin genel bigimi imdi genellikle, ideleri sozde ve dilde
tasvir eden bigimdir. [V, 634]. (...)

imdi kendi kendisi igin dil kaostur; ki bu kaostan poesi kendi
idelerinin goévdelerini olugturmali. Ama poetik sanat yapit, diger
her biri gibi, 6zel olandaki bir mutlak gey, bir evren, bir diinya-cis-
mi olmahidir. Bu, sanat yapitinin ifade edildigi yer olan séziin di-
lin biitiinlinden aynlmas: yoluyla olandan bagka tiirlii olanakh
degildir. [V, 635]. (...)

Imdi, agagidaki genel seyleri 6nceden belirtmek suretiyle, tek
tek giir tiirlerine gegiyorum.

Genellikle giir bir biitindiir, kendi gagina ve canlihigina kendi
kendisinde sahip olan biitiindiir ve boylelikle dilin biitiiniinden
ayrilig, yetkin olarak kendi kendisinde kararlagtirilmigtir.

(..) Esasen tiim poesi, kendi kaynaginda isitme igin olugsmus-
tur; imdi o, lirik veya epik veya dramatiktir. [V, 637]. (...)

Buradaki bu agiklamaya eklemek tizere, genellikle diizyazi,
anlama yetisince elde edilmis ve onun ereklerine gore bigimlen-
mis dildir. Poeside her sey sinirlamadir, bigimlerin kesin ayrigma-
sidir. [V, 638]. (...)

O halde poeside, s6ziin siisti igin igitilen her sey, giizelligin en
yiiksek ve en iist ilkesine tabidir; tam bu nedenle resimlerin, me-
cazlarin vb. kullanimu tistiine iste bu tabi kilma yasasindan bagka
higbir genel yasa koyulamaz.

Tek Tek Siir Tiirlerinin Yapilanmasi

Mutlak olanin 6zel olanda tasviri olarak tim sanatin 6zii, bir
yandan salt sinirlama ve diger yandan boéliinmemis mutlakliktir.
(...)

Cesitli siir tiirlerini ele alista dogal veya tarihsel diizeni izle-
mek isteseydik, 6zdeglik eposu olarak epostan yola ¢ikmamiz ve
buradan lirik ve dramatik giire gegmemiz gerekecekti. Ancak biz
burada tamamen bilimsel diizene gore kendimizi yonlendirdigi-
miz igin ve potenslerin daha 6nce gizilen sira diizenine gore 6zel-
lik veya ayrim potensleri ilk potens, 6zdeslik potensleri ikinci ve
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birlik ile ayrimin, genel ile 6zel olamin bizzat bir oldugu yerde
olan tiglincl potens oldugu igin, biz de burada bu sira diizene
bagh kalacagiz ve buna gore baslangici lirik sanatla yapacagiz.

Lirik poesinin real bigimin iig giir tiiri altina tekabiil etmesi,
onun igaretinin muzikle benzerligi gosterdigi, arttk buradan agik-
laniyor. Ancak bu, daha belirgin olarak agagidaki bigimde goste-
rilecektir. [V, 639].

(...) Lirik poesi, gogunlukla ritme tabi tamamen bagl, hatta
onun ardi sira siiriiklenmigtir. Epos da bu itibarda en yiiksek 6z-
deslikte hareket ederken, lirik poesi es bigimli ritimlerden kaginr.

Lirik siir, genellikle, sonsuz olanin veya genel olanin 6zel olan-
da tasviridir. (...)

Lirik poesi en 6znel siir tiiri oldugu igin, zorunluca da ondaki
ozgiirliik egemen olandir. [V, 640]. (...) Eposta en yetkin sabitlik
hiikiim siirer, lirik giirde bu ortadan kaldinlmugtir; tipki, katiksiz
ayrimlarin ve bir ton ile onu izleyen ton arasinda hakiki bir sabit-
ligin olanaksiz oldugu miizikteki gibi; buna karsin renklerde tiim
aynimlar, bir y1ginda, bir elden ¢ikmig gibi yeniden birlesirler. [V,
640-41]. (...)

Lirik siir, genellikle, ideal dizinin ilk potensini, yani kendi iis-
tiine katlanan diigtinmenin, bilginin, bilincin ilk potensini goste-
rir. Iste bu nedenle o, tamamuyla, kendi iistiine katlanan diigiin-
menin [refleksiyonun] egemenligi altinda durur. Genellikle ideal
diinyanin ikinci potensi, eylem potensidir, 6znel olanin bilgisi gi-
bi kendi bagina nesnel olanin potensidir. [V, 645]. (...)

Eylem, mutlak veya nesnel bakimdan tarihtir. O halde ikinci
tarzin 6devi sudur: Kendi bagina veya mutlak olanda oldugu gibi
olan tarihin bir resmi olmak.

Bu siir tiininiin, epos olmasi bildirilen karakterden ¢ikan tiim
belirlenimlerin eposta birlesmesi ve bulugsmasindan en belirgin
bi¢imde meydana ¢ikar.

1. Genellikle yalmz eylemin, tarihin tasvir edilmesi degil, ama
onun mutlakligin 6zdesliginde goriinmesi, eposun nigamdir. (...)

Ogzgiirliik ile zorunlulugun gatigmas, yalmz kader yoluyla ka-
rara baglanir ve o, kaderi sanki meydana getirir. Zorunluluk ile
ozgurliigiin tim kars1 karsiya konulusu, yalmz 6zellikte, ayrimda
bulunur. (...) Mutlak 6zdesligin eylemi olarak eylemin kendi bag:-
naliginda higbir kader yoktur.
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O halde eposun ilk belirlenimi, sdyle ele gegirilecek olandur:
Sonsuz ile sonlu olan kargithg: olmaksizin, ¢atisma olmaksizin ve
tam bu nedenle kader olmaksizin epos, eylemi ozgiirliik ile zo-
runlulugun ézdegsliginde tasvir eder. (V, 646).

(..) ve trajedi, gatigma ile kaderin ayn1 zamanda tasvir edil-
digi yer(dir]. Eposta heniiz 6rtiik ve yumusak gii¢ olarak hiikme-
den 6zdeslik, gahsmanin ona kars1 durdugu yerde keskin ve zor-
lu darbelerle patlak verir. (...)

2. Eylem, kendisinin kendi baginaliginda zamansizdir; glinkii
tim zaman, yalnizca, olanak ile gergeklik ayrimidir ve tiim gorii-
nen eylem, yalnizca, iginde her seyin hep birden oldugu 6zdesli-
gin parcalanmasidir. Epos, bu zamansizhigin bir resmi olmahdir.
Bu nasil olanaklidir? -Poesi, soziin kendisi olarak zamana bagh-
dir, tiim poetik tasvir zorunluca art arda olugludur. O halde bura-
da ¢oziimsiiz bir geliskinin oldugu goriiniiyor. O, su bigimde or-
tadan kalkar. Poesinin kendisi, boyle bir sey olarak, zamanin di-
sinda, zamanca el siiriilmemis gibi olmali, buna gore o, tiim za-
mani, tiim art arda olusu salt konuya koymah ve boylece kendi
kendisini sessiz tutmal ve birbiri ardindan gelis akintisindan et-
kilenmeksizin konunun istiinde asih durmah. [V, 648]. (...)

O halde, eposun nasil kendisinin kendi baginaligindaki eyle-
min zamansizhiginin bir resmi oldugu tarz tistiine sunu dile geti-
rebilecegiz: hi¢bir zaman olmayan geyin kendisi tiim zamani ken-
di iginde tutar ve tersi; ama bu, bu ylizden zamana karg: kayitsiz-
dir. Zamana karg1 bu kayitsizlik eposun temel karakteridir. (...)

3. (..) O halde eposta baglangicin ve sonun rastlantihiligi, onun
sonsuzluk ve mutlakhginin ifadesidir. [V, 650]. (...)

4. Zamana karg kayitsizllk, zamanin ele alimginda bir aldir-
mazlhig1 da zorunluca sonuglandinr; 6yle ki eposun kapsadig za-
manda her sey uzama sahip, en biiyiik olan en kiigiik olan kadar,
en 6nemsiz olan en 6nemli olan kadar. [V, 651]. Boylece, ortak go-
riintiste olarak mutlak olandaki tiim nesnelerin 6zdesliginin res-
mi, sabitlik ok daha yetkin bir tarzda meydana gelir. [ V, 651-2].
(..)

5. Eylemin kendi baginaliginda tiim nesneler ve tim olaylar eg
agirhktadir; higbiri bir digerince defedilmez, glinkii higbiri dige-
rinden daha biiyiik degildir. [V, 652). (...) O halde episod, eposu
yasamin yetkin bir resmi hakkinda kilmak igin eposun zorunlu
bir bolliimiidiir. (...)
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Yunanhlara ve 6zellikle eski eposa mucizevi olan tamamen ya-
bancidir; glinki onlarin Tanrilan doganin igindedirler.

Kendine 6zgi epik igerige iligkin olan sey, mutlak olanin ken-
disinin bir resmi olmas1 hakkinda eposun belirlenimi iistiine artik
soylenmis olan seyde bulunur; ki o bir gergek evrensel igerigi ta-
lep eder ve mitoloji olmaksizin eposun diigliniilemez oldugu ker-
tede bu igerik yalmiz mitoloji sayesinde var olabilir. Hatta her iki-
sinin 6zdegligi oyle biiyliktiir ki, mitoloji ger¢ek nesnelligi eposun
kendisindeki nesnellikten daha 6nce ele gegirmez. Epos, en nesnel
ve en genel siir tiirii oldugu igin, o tim poesinin igerigi ile gogun-
lukla bir olur. [V, 654]. (...)

Imdi epik siirde yalniz iki olanak bulunur, ki onlar kendi ay-
nmlagiminda iki 6zel tiiri olugturur. [V, 657-8]. Eger biz, nesnel
olandan mutlak-nesnel-olani anliyorsak, epos en nesnel tiirdir. O
mutlaka nesneldir, ¢linkii o 6znellik ile nesnelligin en yiiksek 6z-
desligidir. O halde bu 6zdeslikten poesi, onun ya gérece daha nes-
nel ya gorece daha 6znel olmasi yoluyla ancak ortaya ¢ikabilir.
Eposda hem 6zne (air) hem konu nesneldir. Imdi bu 6zdeslik, iki
yan bakimindan ortadan kaldinlabilir; soyle ki, a) 6znellik veya
ozellik nesneye, nesnellik veya genel-gegerlilik tasvirsel olana ko-
nulmus; b) nesnellik, genellikle konuya, 6znellik tasvirsel olana
konulmugtur. Bu iki kutup poeside gergekten tasvir edilmiglerdir,
ama onlarin kendileri, 6znel ve nesnel bakimlardan kendilerinde
yeniden aynmlagirlar. Gorece nesnel epik poesi alan (yani tasvi-
rin oldugu yer), eleji ve idil ile, -ki yeniden kendi kendisi altina-
ilki 6znel olan olarak, ikincisi nesnel olan olarak tutulmustur; go-
rece-6znel poesi alani (yani tasvirin oldugu yer), didaktik giir ve
satir yoluyla, -ki bu sayede birincisi 6znel olan, ikincisi nesnel
olandir- betimlenmistir. [V, 658]. (...)

Birey veya 6zne hemen hemen istisnasiz nasil modern diinya-
da daha gok ortaya ¢ikiyorsa, o eposta da vukubulmaliydi, oyle ki
o, eski eposun mutlak nesnelligini yitiriyordu ve o bu tiirle yalniz-
ca bunun yetkin olumsuzlamas: olarak karsilastirilabilirdir ve
Ariosto da ona iyi bir parga refleksiyon ve muziplik katmak sure-
tiyle kendi konusunu kendine gore degistirdi. [V, 669-70]. Genel-
likle romantik olanin bir ana karakteri ciddiligin ve niiktenin ka-
ngiminda bulundugu igin ona birinciyi fazladan vermeliyiz, ¢lin-
ki ote yandan gnun niikteciligi, deyim yerindeyse, yalniz eposta
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kayitsizhik, sairin katihmsizhk konumunda yeniden ortaya ¢ikar.
Sair boylece kendi nesnesinin efendisine bagvurmusgtur.

Mucizevi olan kavrami, daha once belirttigim gibi, eposun ye-
ni bir aynntisidir; gtinka her ne kadar daha Aristoteles, Homeros
eposunun “Thaumason”*undan s6z ederse de bu, onda modern
mucizevi olandan tamamen bagka bir anlama sahiptir, yani esa-
sinda olagan-iistii-olan anlamina (bundan daha fazlasi1 dramda).
Homeros, mucizevi olan higbir seye sahip degildir, tersine katik-
s1z dogal-olana sahiptir; glinkii onun Tannlan da dogaldirlar. [V,
670]. Mucizevi olanda siir, dlizyaz ile savas iginde goriiniir; mu-
cizevi olan, ancak diizyazinin karsisinda ve boliinmiis bir diinya-
da olan seydir. [V, 670-1]. (...)

Roman dramatik olamadig1 ve ama diger yandan eposun nes-
nelligini tasvir bigiminde aramaya sahip oldugundan dolayi, ro-
manin en giizel ve en uygun bigimi zorunlu olarak anlatici bigimi-
dir. Mektuplarla olan bir roman, -biitiin olarak- dramatige donii-
sen katiksiz lirik boliimlerden olugur. [V, 675]. (...)

Roman diinyanin, en azindan ¢agin bir aynasi olmahdir ve
boylece kismi mitolojiye doniigmelidir. (...)

Roman, insandaki dikkat gekici her geyi, tutkuyu da harekete
getirmeli; onda en yiiksek trajik olana izin vardir, komik olana ol-
dugu gibi, iyi ki sairin kendisi her ikisince el siirilmeden kalir. [V
6761. (...)

Ozgiirliik ile zorunluluk, kargithgin, genellikle sanatin teme-
linde bulunan kargithgin en ytiksek deyimleri olduklan igin, o
halde sanatin en yiiksek goriiniigii, -gu gortintigtiir ki, orada 6z-
gunliik altta olmaksizin zorunluluk liistiin gelir ve zorunluluk ye-
nik olmaksizin yeniden 6zgiirliik yener. [V, 690]. (...)

Trajedi Ustine

Trajedinin 6zii, demek ki, 6znedeki 6zgiirliik ile nesnel gatig-
ma olarak zorunlulugun gergek bir gatigmasidir, ki bu gatigma, bi-
ri veya digerinin altta kalmasiyla sona ermez, tersine her ikisi ay-

* thaumasios: mucizevi olan.



n1 zamanda yenen ve yenilen olarak yetkin ayrimsizlikta goriinur.
[V, 693]. (..)

O halde, ozgiirliik ile zorunluluk arasindaki ¢atismann, zo-
runlulugun istemin kendisini harap ettigi ve ozgiirliikle onun
kendine 6zgili zemininde savasildig: yerde ancak gergekten oldu-
gunu goériyoruz.

(...) Sugluyu kaderin miicrim yaptig1 yerde, 6zgiirliik ile zo-
runluluk arasindaki gergek bir ¢atismaiun ancak belirtilen du-
rumda vukubulabilmesi gosterildi. [V, 696). Ama yalrz kaderin
istin gliciine yenilen suglunun buna ragmen cezalandinlmasi,
ozglrligiin zaferini gostermek igin gerekli idi, 6zgiirligiin, ona
yakisan onurun taninmasi idi. [V, 697]. (...)

Tim empirik zorunlulugun kendisi yalnizca empirik zorunlu-
luk oldugu, ama kendi bagina goriildiikte rastlantiliik oldugu
i¢in, 6ylece halis trajedi de empirik zorunluluk istiine temellendi-
rilemez. [V, 700]. (...)

Bir dramatik yapitin, ondaki ahlaksal-olanakl olan geyle ba-
gintisinda sinirlanimy, trajedi ahlak: denilen sey yoluyla ifade edi-
lir. [V, 701]. (..)

O halde trajedinin bir anlati degil, fakat gercek-nesnel eylemin
kendisi olmas: gerektigi, ilk kavramdan meydana g¢ikar. Ama
bundan da kesin zorunlulukla digsal bigimin geri kalan yasalihga
cikar. Eylem, eger anlatilirsa, kendi dogas1 bakimindan en 6zgiir
olan diisiinmeden gegip gider ve uzak-olanin da dogrudan dog-
ruya bitigtigi yerde. Nesnel-gercek tasarimlanan eylem, goriilir
ve o halde o goriniin yasalanna da boyun egmelidir. Ama bu, zo-
runlu olarak sabitligi ister. Eylemin sabitligi, buna gore, her ussal
dramin zorunlu 6zelligidir. [V, 704]. (...)

Komedinin Ozii Ustiine

Hangi yanda 6zgiirliigiin ve hangi yanda zorunlulugun oldu-
gunun genel kavram yoluyla belirli olmadig), ama 6zgiirlik ile
zorunlulugun kokge bagintisinin, kendisinde zorunlulugun nesne
olarak, ozgiirliiglin 6zne olarak gonindiigi sey oldugu, daha bas-
langicta aynnmlanmigti. Ama bu bagint1 trajedinin bagintisidir ve
bundan dolay: da o, dramun ilk ve sanki olumlu goriintigiidiir. O
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halde bagintinin tersine gevrilmesi yoluyla, kendisinde zorunlu-
luk veya 6zdegligin daha ¢ogu 6zne oldugu, 6zgiirliik veya ayn-
min nesne oldugu bigim ortaya ¢ikmali ve bu, asagidaki diisiince-
lerle gosterilecegi gibi, komedi bagintisidir.

Zorunlu ve kararlagtiniimig bir bagintinin her ters-gevrimi, go-
ze garpan bir geliskiyi, bu ters-gevrimin 6znesindeki bir uyumsuz-
lugu ortaya koyar. Uyumsuzlugun belli tarzlari, imdi, kismen on-
lar kuramsal olarak sapik ve liitufkar olduklarn kertede, kismen
kilgisal olarak zararh olduklan ve ciddi sonuglan olduklan kerte-
de, cekilmez tarzdadirlar. Ancak, ters-¢evrimin kabul edilen du-
rumunda; 1. bir nesnel uyumsuzluk, buna gore esasinda kuram-
sal olmayan uyumsuzluk konulmustur; 2. ters-gevrimdeki bagin-
t1, nesnel olanin zorunluluk degil, tersine ayrim veya 6zgiirliik ol-
masidir. [V, 711]. Ama zorunluluk nesnel olan oldugu kertede dii-
pediiz kader olarak goriniir ve yalniz bu bakimdan o korkungtur.
O halde bagintinin kabul edilen ters-gevrimi ile ayn1 zamanda zo-
runluluktan korkunun timi kader olarak ortadan kaldirilmis ve
genellikle eylemin bu bagintisinda higbir gergek kaderin olanakh
olmamasi varsayilmis oldugu igin, 6ylece uyumsuzlukta bir salt
hoglanma kendi bagina ve kendisi i¢in olanaklidir ve bu hoslan-
ma, genellikle komik diye adlandirilabilen ve germe ile gevsetme-
nin serbest bir degisimi yoluyla digsal olarak ifade edilen seydir.
Anlama yetimizle gelisen uyumsuzlugu dogru olarak gozoniinde
tutmak igin biz geriliriz, ama bu gerilmede tam sagmalig1 ve seyin
olanaksizligin1 aynmlanz, oyle ki bu gerilim bir anda bir gevse-
meye geger, bu gegit giilme yoluyla digsal olarak ifade edilir.

Imdi eger celiskiye dayanan her olanakh bagintinin ters-gevri-
mini genellikle bir komik baginti diye adlandirabiliyorsak, 6ylece
kugkusuz en yiiksek komik ve sanki komigin giceklenme zamani,
geligkilerin en yiiksek potenste, yani zorunluluk ve 6zgiirliik ola-
rak tersine gevrildikleri yerdedir ve bu ikisinin bir gatismasi ken-
di bagina ve kendisi igin nesnel eylem oldugu igin, boyle bir ters-
cevrim bagintis1 da kendi kendisiyle dramatiktir.

Asli olanin her olanakh ters-gevriminin komik etkisi oldugu
yadsinamaz. Eger korkak cesur, cimri rhiisrif olmak gerekecek
duruma konulursa, veya ailemizin béliimlerinden birinde, agag:
yukari, kadin evde erkegin roliinii, erkek kadinin roliinii oynarsa,
Oylece bu bir komik tarzdir.

197



Bu genel olanagi, onun dal budak saran kollarinda izleyeme-
yiz, kendilerinden sayisiz durumlann giktig: bu kollar tistiine bi-
zim yeni komedimiz temellenir. Biz yalniz bu goniniisiin dorugu-
nu belirleme durumundayiz. O halde bu doruk, 6zgiirliik ile zo-
runlulugun genel bir kargithginin oldugu yerdedir; ama oyle ki,
ozglirliik 6zneye, zorunluluk nesneye rastlar. [V, 712]. (...)

Komedinin biricik en yiiksek tarzi, o halde, eski Yunan veya
Aristophanes komedisidir, sayet o gergek kisilerin aleni karakter-
lerine dayaniyorsa ve bu, sanki kendi bulugunu harcadig: yerde
bicim kazanir.

Yunan trajedisi kendi yetkinliginde en ytiksek ahlakiligi nasil
ilan ve beyan ederse, dylece eski Yunan komedisi devlette en yiik-
sek diigtiniilebilir 6zgiirliigii ilan ve beyan eder ki, bu 6zglirliigiin
kendisi en yiiksek ahlakiliktir ve bununla igten birdir. [V, 714]. (...)

Aristophanes’in, kendi buluslarin, inanglanni, gériilerini, giri-
sini saglamak igin, giillingliikleri tiimiiyle tistiine y1gabilecegi tin-
lii bir ada gereksinimi vardi. Onun demek ki Sokrates adin1 seg-
mesi, bundan dolay: bu adin sahip oldugu taminmighk disinda,
hi¢ kuskusuz demincek séylenen neden en 6nemli nedendi. (...)

Komedi, kendi dogasi bakimindan aleni yagsama iliskindir.
Onun igin higbir mitoloji yoktur ve onun tasvirlerinin, nasil traje-
di igin trajik bir donemi varsa, bunun gibi higbir sabit gevresi yok-
tur. Demek ki komedi, kendi mitolojisini kendi ¢agindan ve aleni
durumdan yaratmaly, igerigi yalniz gosteren degil, ayn1 zamanda
kullanima izin veren boyle politik bir durum elbette ne igin isteni-
yorsa onun igin. [V, 716]. (...)

Modern Dramatik Poesi Ustiine

Imdi, modemin trajedi ve komedisinin tasvirine gegiyorum.
(..

Bu araghirmaya kendisiyle baglamamiz gereken ilk sey, karsi
karsiya konulmus olanin, demek ki bilhassa trajik olan ile komik
olanin kendisinin karigiminin ilke olarak modern dramin temelin-
de bulunmasidir. Asagidaki diisiince, bu kangimin anlamini kav-
ramaya hizmet edecek. |V, 718]. (..)

198



Sairin trajik ile komik olana yalniz ¢ok biiyiik miktarlarda de-
gil, ayn1 zamanda niiansda da malik olmasi, Shakespeare gibi,
higbir zaman bayagiya kagmaksizin, Hamlet’te oldugu gibi ko-
mikte nazik, maceraci ve ayn1 zamanda niikteli ve kati1 [Falstaff
oyunlanndaki gibi) olmasi, keza onun buna kargin trajikte mahve-
dici (Lear’deki gibi), cezalandinci (Macbeth’teki gibi), Romeo ve
Juliet’te ve birden gok karigik oyunlanndaki gibi tath, dokunakh
ve yatigtinicl olmasi, sozii edilen karnsim igin zorunludur. [V, 919].
(..)

Insanda Shakespeare’in dokunmadig: higbir sey yoktur; ama o
buna tek tek olanda dokunur, Yunanhlar ona biitiinde dokunur-
larken. En yiiksekten en agagiya dek insan dogasinin 6geleri Sha-
kespeare/de yayilmig olarak bulunur: O her geyi tanir, her tutku-
yu, her ruhu, gengligi ve yashhg), krali ve gobani. Onun yapitlan
dizisinden yitip gitmis diinya yeniden yaratilabilirdi.(...) Roman-
tik ilkenin dogasina uygun bigimde modern komedi, eylem olarak
eylemi salt, yalillmig ve eski dramin plastik sinirlaniminda tasvir
etmez, tersine o kendi tiim egligini ayn1 zamanda verir. (...)

Demek ki Shakespeare asla ne idealist bir diinyay: ne itibari bir
diinyayi, tersine daima gergek diinyay: tasvir eder. [V, 723]. (...)

Buna gore eger biz Shakespeare/de baglica olarak yalniz, son-
suz olmasi yoluyla us olarak goriinen sonsuz anlayis yetisine hay-
ran kaliyorsak, dylece Calderon’daki usu bilmemiz gerekir. Anla-
silmasi olanaksiz bir anlayis yetisinin bir mutlak diinya yansisini
icine koydugu bagintilar, salt gergek bagintilar degildir; mutlak
bagintilardir, mutlak diinyanin kendisidir.

Calderon, karakterlerin gizgileri biiyiik ve ahgilmadik keskin-
lik ve saglamlikla verilmesine ragmen, fakat karakteristik olana
daha az gereksinim duyuyordu; glinkii o gergek bir kadere sahip-
tir. (...)

Calderon’un daha yiiksek diinya sayesinde iistiin oldugu sey,
sonunda onun poesisinin temelinde bulunan, uzlagimin ayn za-
manda giinah ile ve aynmla dogrudan dogruya zorunlulugu da
hazirlamasidir. [V, 730]. O, kendi dininin mucizesini itiraz gotiir-
mez bir mitoloji gibi, buna inanc1 zihniyetin yenilmez tanrihg:
olarak ele alir.

Yeni ¢agin trajedisinden komediye gegiste, hi¢ kugkusuz en
uygunu, Almanlarin en biiyiik siiri, Goethe’nin Faust'unu anmak-
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tir. Ama, biitiiniin ruhu tistiine yargiyi, bizim bundan sahip oldu-
gumuz seyden inandina olarak yeterince temellendirmek gligtiir.
Oylece bunun hakkinda aligilmig goriigiin savi gok goze garpici ol-
mak ister ki, kendi niyeti bakimindan bu siir, digerlerinden daha
fazla, trajik olmaktan ¢ok aristophaniktir.

Buna gore, bu siir igin en genel bakis agisini, onu kavradigimi
sandigim derecede, vermekle yetinecegim.

Eylem igin yalmz bir kader var degildir; yenilmez bir zorunlu-
luk olarak evrenin ve doganin kendi baginalig), birey olarak bire-
yin bilgisine de baskin gikar. Ozne olarak 6zne, sonsuz olan ola-
rak sonsuz olani tadamaz; ama bu, onun zorunlu bir egilimidir.
Demek ki bu, ebedi bir geliski. Bu, burada 6zne ile -eylemde oldu-
gu gibi- daha az geligkide olmayan ve savagta bulunan kaderin
sanki daha ideal bir potensidir. Ortadan kaldirilmig uyum, bura-
da iki yan bakimindan dile gelebilir ve gatisma bir gift ¢ikis yolu
arayabilir. [V, 731]. Cikis noktasi, seylerin igini gormek ve 6zne
olarak tad almak igin tatmin edilmez giddetli arzudur ve ilk yon,
usun eregi ve Olglisti disinda doyumsuz tamah, taassupla dindiri-
Imeye yonelir; bu, Faust'un durumunda soyle s6ylendi:

Verachte nur Vernunft und Wissenchaft,
Des Menschen allerhochste Kraft,

Lass nur in Blend -und Zauberwerken
Dich von dem Liigengeist bestaerken,

So hab’ ich dich schon unbedingt.*

Ruhun doyum bulmaz ¢abasinin diger ¢ikis yolu, kendini diin-
vanin igine atan, yerytizi acisini, yerylizi mutlulugunu tagimaya
agilan yoldur. (...) Goethe'nin Faust'unda bu her iki yon tasvir
edilmigtir veya daha gok dogrudan dogruya birlesmistir, 6yle ki
birinden ayni1 zamanda digeri meydana ¢ikar. [V, 732]. (...)

Goethe’'nin Faust'u ¢agin tiim igeriginden olusmus, en yiiksek
stilde modern bir komedi diye adlandirlabilirdi. [V, 733]. Trajedi
kamusal toreliligin esirinde nasil yagarsa, kamu ozgiirliigiiniin

* Hor gér ama usu ve bilimi,
Insanin en yiiksek giiciind,
Yalmiz gézboyama ve bivd ile
Yalan-ruhtan destck al,

Artik kayitsiz sartsiz elimdesin.
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havasinda komedi 6yle yagar. [V, 733-4]. Yeni diinya ile kamusal
yasam ortadan kayboluyordu; devlet kilise yoluyla, genellikle re-
al olanin ideal olan yoluyla oldugu gibi yerinden ediliyordu. An-
cak birincisinde heniiz bir ortak yasam vard); yalnizca ondan,
onun geleneklerinden, tesrifatlanndan, aleni eylemlerinden, keza
onun mitolojisinden komedi gikabilirdi. Buna gore, ilk komediler,
incil hikayelerinin tasarimlar idi... [V, 734]. (...)

Dramda onun iki bigimi bakimindan en yiiksek biitiinlige eri-
sildikten sonra, s6z sanati ancak yeniden plastik sanata geri don-
meye ¢aba gosterebilir; ama kendi kendisini daha kapsamli olus-
turamaz.

Poesisarkida miizige geri doner; dansta sayet dans kismen ba-
le, kismen pandomim ise resme geri doner, bir canl plastik sanat
olan sahne sanatinda asil plastige geri doner. [V, 735]. (...)

Tim dram tiirleri gibi miizik, sarki, dans bizzat yalmiz kamu-
sal yagsamda yasarlar ve bunda birbirlerine baglanirlar. Bunun or-
tadan kayboldugu yerde, tiim bigimlerinde tiim halkin politik ve-
ya torel biitiinliik olarak kendisine katildig1 real ve digsal dramin
yerine, bir i¢sel, ideal dram yalniz heniiz halki birlegtirebilir. Bu
ideal dram, Tann’ya tapinmadir, ger¢ek kamusal eylemin biricik
tarzi, yeni ¢agin biricik tarzidir ve bu da daha sonra yalniz gok de-
gerinden diiglinilmiis ve darlagtirilmig olarak kalmistir.

201
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Verhaeltnis der bildenden Kiinste
zu der Natur.

1807.

Plastik Sanatlarin
Doga ile
Bagintis1
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(...

Plastik sanat, en eski deyime gore, dilsiz bir siir sanat1 olmah-
dir. Bu agiklamanin bulucusu, bununla kugkusuz sunu séylemek
istiyordu: o, kaynagi ruh olan o tinsel diigiincelerin, kavramlarin
benzerini, ama dille degil, tersine suskun doga gibi sekille, bigim-
le, ondan bagimsiz duyusal yapitlarla ifade etmeli. O halde plas-
tik sanat, etken bir bag olarak agikga ruh ile doga arasinda durur
ve yalniz ikisinin canh ortasinda kavranabilir. Hatta o, ruhun di-
ger herbir sanatla ve her seyden 6nce poesiyle olan bagintisina or-
tak olarak sahip oldugu igin, o dogayla bagintih ve buna benzer
ortaya ¢ikan bir giig olmas gerektigi sayede, yalniz ona 6zgii giig
olarak geriye su kalir: O halde yalniz buna bir kuram da dayana-
bilir; anlama yetisi igin tatmin edici, sanatin kendisi igin ilerletici
ve elverisli olmasi gereken bir kuram. [VII, 292].

(...)

Doga her verde bizim kargimiza ilkin daha ok veya daha az
sert bigim ve kapalihkta gikar. [VII, 298-9]. O, ciddi ve sessiz gii-
zellik gibidir; bagirtkan isaretlerle dikkat cekmeyen, siradan gozii
ilgilendirmeyen giizellik. (...)

Ama yalniz genellikle etken ilke olarak degil, tin ve is goren bi-
lim olarak toz, bize bigim iginde goriiniir, boylece biz onu canh
olarak kavrariz.(..) O sayede doganin eyledigi bilim, elbette, dii-
stince ile kendi kendisine bagl olan insan biliminin higbirine ben-
zer degildir: insan biliminde kavram eylemden, hem de gergekles-
tirmenin tasanimindan ayn degildir. [VII, 299]. Bu nedenle ham
madde, sanki korcesine kurala uygun bigime goz diker ve bilme-
yerek salt uzay-geometrik bigimleri benimser; ama bu bigimler
pekala kavramlarin tilkesine aittirler ve maddi olanin iginde tinsel
bir seydirler. [VII, 299-300]. En yiice say1 ve Olgii-sanat, yildizlara
dogustandir; onlar bunu, bunun bir kavrami olmaksizin icra eder-
ler. Daha agikgas), onlarca bizzat anlagilmaz olmasina kargin can-
l bilgi, hayvanlarda goriiniir, ki onlar1 biz bu nedenle, onlar nere-
deyse bilingsiz yiiriiytip gittiklerinde, sayisiz isler yapiyor gorii-
riiz, ki bu igler, onlarin kendilerinden ¢ok daha fevkaladedir: Mii-
zikge mest olmus duygulu tonlarda kendi kendisini agsan kusu,
aligtirma ve ders olmaksizin basit mimari yapitlar yapan, sanat-
yetili, kiiglik yaratigl, ama hepsini, bilginin tek tek kivilcamlarin-
da artik parlamig olan, ama heniiz higbir yerde insanda oldugu gi-
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bi tam giines olarak ortaya gikmayan, tistiin giiglii bir tince gtiduil-
mius goririz.

Bu ig-goren bilim, dogada ve sanatta kavram ile bigim arasin-
da, beden ile ruh arasindadir. Her nesnenin karsisinda, sonsuz an-
lama yetisinde tasarlanms bir ebedi kavram durur; ama bu kav-
ram, gergeklige ve cisimlegsmeye ne yolla geger? Yalnizca, sanatgi-
daki t6z gibi sonsuz anlama yetisiyle keza zorunluca bagh olan
yaratia bilim yoluyla; duyusal olmayan giizellik idesini kavra-
yan, onu duyulur kilarak tasvir eden, sanatgidaki bu toz ile. Bu
yaratici tini Tanrilann kendisine 6diing verdigi o sanat¢i, mutlu
diye adlandirilacak olan ve her seyden once degere layik olan ol-
dugu igin, dylece sanat yapiti, yaratmanin bu katiksiz giiciinii ve
doganin etkililigini bize bir taslakta gibi gosterdigi olglide mii-
kemmel goriinecek. [VII, 300].

(...)

Tim giizelligin digsal yan1 ya da temeli bigim giizelligidir.
Ama 6zsiiz bigim olamayacag) igin, 6ylece, yalniz daima bigim ol-
dugu yerde, gorilebilir veya yalniz duyulabilir simdide de karak-
ter vardir. Karakteristik giizellik, buna gore, kendi kokiindeki g-
zelliktir, bu kékten o zaman ilkin giizellik meyva olarak gikabilir;
6z pekala bigimi agar geger, ama o zaman da karakteristik olan,
glizelin hala etkili temeli geride kalir. [VII, 307].

Dogada ve sanatta 6z, ilkin gergeklesmeye veya kendi kendisi-
nin tek tek olandaki tasvirine gaba gosterir. Bundan dolay: bigi-
min en biiylik keskinligi, her ikisinin baglangiglarinda kendini
gosterir; ¢linkii sinirlama olmaksizin sinirsiz olan géninemezdi;
sert olan olmasaydi, yumusak var olamazd: ve birligin hissedile-
bilir olmasi gerektiginden, oylece bu yalniz kendilik yoluyla, ay-
rilma ve gatisma yoluyla vukubulabilir. [VII, 310]. (...)

Tam kivamini bulmus bigimde hoglanmanin goriildiigii yerde
yapit, doga yoniinden tamamlanmustir; onda artik higbir sey eksik
degildir, tiim talepler karsilanmugtir. Burada da artik ruh ile beden
yetkin uyumdadir; beden bigimdir, hoglanma ruhtur, kendi basi-
na ruh olmamasina kargin, ama bigim ruhu ve doga-ruhu.

Sanat bu noktada durabilir ve oldugu yerde kalabilir; glinkii
artik en azindan bir yandan onun tiim 6devi gergeklesmistir. Bu
basamakta durdurulmus giizelligin salt resmi, ask Tanrigasidir.
Ama kendi bagina ruh giizelligi duyusal hoglanmayla kaynagms-
tir: bu doganin en yiiksek tanrilagmasidir.
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Doganin tini yalmiz gorinebilir olarak ruhun kargisina konul-
mustur; kendi bagina ama onun aginiminin aracr: tin gergi seyle-
rin kargitini geligkisi etkiler, ama yalmz boylece biricik 6z, en ytik-
sek yumnusaklik ve tiim giiglerin uzlagimi olarak meydana gelebi-
lirdi. Diger tiim yaratiklar, diipediiz doga-tinince giidiilmiiglerdir
ve onun sayesinde kendi bireyselligini one siirerler; yalniz insan-
da orta noktada olarak insanda ruh ug verir; ruhsuz diinya, gii-
nessiz doga gibi olurdu. [VII, 311].

(..

Iikin ya da ilk 6nce elbette sanat yapitinda sanatginin ruhu icat
yoluyla tek tek olanda ve eger o birlik olarak sanatginin iistiinde
sakin sessizlikte salinirsa, biitiinde goriniir. [VII, 312]. (...)

(.)

Sanat, yalnizca cogkunluk diye adlandirdigimiz en ig ruh ve
tin gliglerinin canh hareketinden meydana gelir. [VII, 326]. (...) Sa-
nat ile bilimin her ikisi yalniz kendilerine 6zgii kendi eksenlerin-
de hareket edebilirler; sanatgilar, tinsel is yapan herkes gibi Tan-
n’'nin ve doganin kalbe yazmug oldugu yasaya uyarlar, bagka hig-
birine degil. Ona higkimse yardim edemez, o kendi kendisine yar-
dim etmeli; onun kendi adina meydana getirmeyecegi sey, derhal
gegersiz olacag) igin, ona digardan da bir fayda dokunamaz; tam
bu nedenle hickimse de ona tavsiyede bulunamaz veya yiiriimesi
gereken yolu ona buyuramaz. O, kendi gag ile savagmada ise, ac1-
nacak durumdadir: hor gormeye diigkiinse, hor gormeyi hak
eder. [VII, 327). (...)
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Onsoz

Yazar, agagidaki yaz tistline soylenecek ok az sey bulur.

Tinsel doganin 6ziine iligkin olarak ilkin us, diisiinme ve bilme
hesaba katildig igin, doga ile tin karsithgina hakh olarak ilk 6nce
bu yonden bakildi. Sade bir insansal usa duyulan kat: inang, tiim
diigiinme ve bilmenin yetkin 6znelligi, dogann tiim ustan ve dii-
slinceden yoksunlugu hakkindaki kami, Kant sayesinde yeniden
uyandirilan dinamik olanin da yeniden yalmz daha yiiksek bir
mekanik olana gegirilmesi ve kendi 6zdesliginde asla tinsel bir
seyle bilinmemesi suretiyle her yerde hiikkmeden mekanik tasarim
tarziile birlikte, diislincenin bu yolunu yeterince hakl gikarir. Ce-
liskinin o kaynagi demek ki sokiip atild1 ve daha dogru goriigiin
saptanmasi, daha iyi bilgi igin genel ilerleyise sakince birakilabi-
lir.

Zaman, daha yiiksek geliskinin veya daha gogu asil geliskinin,
kendisiyle felsefenin en i¢ orta noktasinin ilkin diigliniilmeye de-
ger oldugu zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki geligkinin ortaya
ciktig1 zamandur. [VII, 333].

(...)

Imdi bu yaz, bir yandan baz1 6n yargilan ve diger yandan ba-
21 bagibosg ve ucuz gevezelikleri alt etmeye hizmet etmek ister.
(VII, 335].

(...)

Miinih, 31 Mart 1809
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Insan 6zgiirliigiiniin 6zii iistiine felsefe aragtirmalan, kismen
bunun dogru kavramuyla ilgili olabilir, bununla birlikte 6zgtirliik
olgusu, 6ylece dogrudan dogruya 6zgiirliik duygusu herkese iz
birakmigtir; ama, onlarn yalniz sozctiklerle de dile getirmek igin,
anlamin alisilmig saflik ve derinliginden daha fazlasi gerekmeye-
cek denli bu iz, hig de 6yle pek ylizeyde bulunmaz; bu aragtirma-
lar, bu kavramin bilimsel bir diinya goriigiiniin biitiiniiyle bagin-
tisina iligkin olabilir. Bununla birlikte hicbir kavram tek olarak be-
lirlenemedigi ve onun biitiinle bagintisinin kanitlanimi ona da il-
kin son bilimsel tamlig1 verdigi igin, -bu biitiin, 6zgiirliik kavra-
minda bilhassa su durum olmahdir: O eger genellikle gergeklige
sahipse, asla sirf tabi olan veya yan kavram degil, tersine sistemin
egemen orta noktalanndan biri olmaldir:- 6ylece buradaki arag-
tirmanin her iki yani, her yerdeki gibi, birlegir. Eski, ama asla kay-
bolmamig bir sdylenceye gore gergi, 6zgiirliik kavraminin genel-
likle sistemle uyumsuz olmasi gerekir ve birlik ve biitiinliik iste-
gini isleyen her felsefe 6zgiirliigiin yadsinmasiyla sonuglanmali-
dir. Bu tarzin genel onanmasina karg1 onunla garpigsmak kolay de-
gildir; glinkii hangi sinirlandiricl tasarimlann sistem soziiyle artik
bagh oldugunu, 6yle ki savin gergi gok dogru bir seyi, ama ¢ok da
alisilmis bir seyi s6yledigini kim biliyor. [VII, 336] Veya bu, genel-
likle ve kendi bagina sistem kavraminin 6zgiirliik kavramiyla ge-
ligtigi kanisi ise, Oylece, bireysel 6zglirliigiin yine de herhangi bir
tarzda diinya-biitiintiyle (o, ister realist ister idealist olarak diigti-
niilmiis olsa da) bagintih olmasindan dolayi, herhangi bir siste-
min, en azindan, 6zgurliigiin onunla birlikte meydana geldigi
tanrisal anlama yetisinde var olmasi gerekmesi giillingtiir. [VII,
336-7]. Bu sistemin insansal anlama yetisinin kavramasi igin asla
erigilir olamayacaginin genelde 6ne siinilmesi, yeniden, higbir sey
one siirmek demek olmaz; icabinda onun anlagilmasi suretiyle de-
yim dogru veya yanls olabilir. [VII, 337]. (...)

Ciinkii yalmzca bu biiyiik 6dev [6zgilirliik kavraminin diinya
goriiniigiiniin biitiinii ile bagintisini nesne yapmak -gev ], bilginin
en agagidan en yiiksege dek tiim gabasinin bilingsiz ve goriilemez
zemberegidir; zorunluluk ile 6zgiirliik geligkisi olmaksizin felsefe
olmazdi, dahasi Tin’in her daha ytiksek istenci 6liimde biterdi, bi-
limlerde higbir kullanima sahip olan 6liim, bilimlere 6zgii olurdu.
Usun vazge¢me yoluyla eylemden ¢ikmasi, yengiden daha gok
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kagisa benzer goriniir. Ayni haklilikla 6zgiirligiin bagka bir hak-
lihg: geriye donebilirdi, aklin ve zorunlulugun kollarina kendini
atmak igin, ne bir yanda ne 6biir yanda zafer igin bir neden ol-
maksizin.

Ayni kani daha kesin bigimde, usun biricik olanakl sistemi ka-
mutanncihktir climlesinde dile getirilir; ama bu kaginilmaz olarak
yazgiciliktir. Onun boyle genel ad igin yetkin®bir bulus oldugu
yadsinamazdir, bu adla tiim gorigler bir defada gosterilir. [VII,
338).

(.0

Ve iste ilk ve son defa olmak tizere Spinozacilik iistiine bizim
kesin kanimuz! Bu sistem geylerin Tanr1’da kavranir olmasina izin
verdigi igin yazgicihik degildir, glinkii belirttigimiz gibi, kamutan-
ncilik en azindan bigimsel 6zgiirliigl olanaksiz kilar; o halde Spi-
noza, tamamen bagka bir nedenle ve s6z konusu olandan bagim-
siz bir nedenle yazgici olmalidir. Onun sisteminin hatasi, asla
onun geyleri Tanrrda koymasinda degil, fakat suradadir: Seyler -
diinya 6ziiniin, hatta sonsuz toziin kendisinin soyut kavraminda-
dir, t6z de demek ki ona gore bir seydir de. Buna gore, onun 6z-
gurliige karg1 kanitlan tamamen belirlenimcidir, higbir tarzda ka-
mutannci degil. O, istenci de bir sey olarak ele alir ve o zaman et-
kinin her durumunda istencin bir bagka sey yoluyla belirlenmesi
zorunda oldugunu ok dogallikla kanitlar, bu bagka sey, yeniden
bir bagka sey yoluyla belirlenir vbg. sonsuza dek. [VII, 349]. (...)

Sayesinde tiim doganin duyumda, zekada, sonunda istengte
kendini aydinlattig1 son yiikseltici edimin 6zgiirliikte bulundugu
one siiriildii. -En son ve en yiiksek mercide istemeden bagka asla
higbir varlik yoktur. isteme ilk-varliktir ve bunun tim yiiklemle-
ri yalniz bunun tstiine oturur: temelsizlik, ebedilik, zamandan
bagimsizlik, kendini onama. Tim felsefe, yalnizca, bu en yiiksek
deyimi bulmaya ¢abalar. [VII, 350].

(...) Demek ki idealizm, bir yandan, 6zgiirliigiin en genel kav-
ramini, diger yandan sirf bigimsel kavramini verir. Ama, 6zgiir-
liik iyi ile kotiiniin bir yetisi olmakla gergek ve canli kavramdir.
(V1I, 352].

(...) Idealizm, eger canl bir realizmi temel edinmezse, Leib-
niz'in, Spinoza’nin sistemi veyva herhangi bagka bir dogmatik sis-
tem gibi bos ve kuru bir sistem olur. Baslangicindan beri (Descar-
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tes’la birlikte) biitiin yeni Avrupa felsefesi, onun igin doganin var
olmamasi ve onun canh temelden yoksun olmasi ile bu ortak ek-
siklige sahiptir. Boylece Spinoza'nin realizmi LeibniZ'in idealizmi
kadar soyuttur. Idealizm felsefenin ruhudur, realizm bedeni: Yal-
nizca ikisi birlikte canli bir biitiin olugturur. [VII, 356].(...)

Tanr1’'dan 6nce veya onun disinda higbir sey olmadigindan o,
kendi varolusunun nedenine kendi kendisinde sahip olmahdir.
(VII, 357]. Bunu biitiin filozoflar soyler; ama onlar, bu nedenden
onu real ve gergek bir sey igin yapmaksizin sirf bir kavramdan s6z
edercesine soz ederler. [VII, 357-8]. Tanr1’'nin kendisinde sahip ol-
dugu, onun varolusunun bu nedeni, mutlak nazariyle bakilmsg
Tanri degildir, yani o var oldugu takdirde; giinkii o, kendi varolu-
sunun elbet yalnizca nedenidir; O dogadir -Tanr1’da; ondan gergi
ayrilamaz, ama yine de ayn bir 6z. (VII, 358]. (...)

(..) Insan, nedenden meydana gelmek (yaratilmig olmak) yo-
luyla gorece Tanri’'dan bagimsiz bir ilkeye kendisinde sahiptir;
ama igte bu ilke -o bundan dolay:1 neden bakimindan karanhk ol-
mak ilizere sona ermeksizin- 1sikta aydinlanmis olmakla, ayni za-
manda onda daha yiiksek bir sey ortaya ¢ikar: Tin. Ciinki ebedi
tin birligi veya sozi soyler dogada. Soylenmis (real) s6z ama, yal-
nizca igik ile karanhg:n (iinlii ile iinsiiziin) birligindedir. Imdi ger-
¢i her iki ilke tiim nesnelerdedir, ama nedenden yiikselmis olan-
daki eksiklik yiiziinden tam ses uygunlugu olmaksizin. [VII, 363].
O halde, tiim diger nesnelerde heniiz alikonmus ve tamamlanma-
mus sOz, ilkin insanda tam olarak soylenir. (VII, 363-4]. Fakat soy-
lenmis sozde tin kendisini agimlar, yani etken olarak varolan Tan-
r. Imdi ruh, her iki ilkenin canh 6zdesligi olmakla tindir ve tin
Tann’dadir. Imdi insanin tininde her iki ilkenin 6zdesligi, Tan-
ri’da oldugu gibi ayni sekilde ¢6ziilmez olaydi, higbir ayrim ol-
mazdi, yani Tann tin olarak agikar olmazdi. Tanr1’da bélinemez
olan bu birlik, demek ki insanda boliinebilir olmaldir, -ve bu, iyi
ile kétiiniin olanagidir.

Agikga soyliiyoruz; kotiiniin olanagini ve bunu her seyden 6n-
ce de yalnizca ilkelerin aynlabilirligini kavranilir kilmak igin arag-
tinyoruz. Kotliniin gergekligi tamamen bagka bir aragtirmanin
nesnesidir. [VII, 364]. (...)

Kétiiniin bu yalniz dogru kavramuny, -ki bu kavram bakimin-
dan o, ilkelerin bir olumlu geriye doniisiine veya tersine gevrimi-
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ne dayanir- giiniimizde 6zellikle Franz Baader yeniden ortaya at-
t1 ve derin fikirli fiziksel benzetmeler yoluyla, yani hastalik ben-
zetmesiyle agikladi. [VII, 366]. Kotiiniin diger tiim agiklamalan,
anlama yetisini ve ahlaki bilinci ayn1 derecede tatminsiz birakir.
[VII, 366-7]. Onlar, temelde tiimiiyle, olumlu [konulmus -gev.]
karsit olarak kotiniin ve onun “malum metaphysicum” (kotii me-
tafizik -gev.] denilen seye indirgeniminin yoksanmasina veya ya-
ratmanin yetkin olmayisinin olumsuzlayic1 kavramina dayanuirlar.
Leibniz, Tann'nin insanin kendisini Tanr1 yapmaksizin ona tim
yetkinligi bildirmis olmasi olanaksizdi der; ayn1 sey, genellikle
yaratilmug varhik hakkinda gegerlidir; bu nedenle yetkinligin gesit-
li dereceleri ve bunun sinirlaniminin tiim tarzlar vukubulmaly-
di. Kotii nereden gelir diye sorulursa; 6ylece yanit su olur: yarat-
manin ideal dogasindan; sayet o, tanrisal anlama yetisinde igeril-
mis olan ebedi hakikatlere bagh ise, fakat Tann'nin istemine bag-
I1 degilse. [VII, 367]. Ebedi hakikatler alani, iyi ve kotiiniin ideal
ilk-nedenidir ve eskilerin maddesinin yerine konulmug olmahdur.
[vII, 367-8]. (...)

(...) Insan, kendi-hareket-kaynagina iyi ve kétii igin ayn1 6lgii-
de kendisinde sahip oldugu doruga konulmustur: ondaki ilkele-
rin bag), higbir zorunlu bag degil, tersine 6zgiir bir bagdir. O ay-
nm noktasindadir; onun segtigi sey de kendi eylemi olur, ama o
kararsizhikta kalamaz, ¢iinkii Tann zorunlu olarak kendini agim-
lamahdir ve gilinkii genellikle yaratmada ikircikli higbir sey kala-
maz. Bununla birlikte, onun kendi kararsizligindan gikamadigi da
goriilur, igte ¢linkl onun kararsizhigi budur. Buna goére, fitnecili-
gin, kotiiye gotiiren seytana uymanin genel bir nedeni olmahdir;
o da ancak, iki ilkenin [iyi ile koti -gev.] onda canh olmasi igin, ya-
ni onu onlara [ilkelere] bilingli kilmak igin olurdu. Imdi kétiiniin
kendisine yonelen fitnecilik, yalnizca kotii bir temel 6zden ortaya
cikabilir goriiniiyor ve boyle bir seyin kabulli yine de Platoncu
maddenin kaginilmaz, tiimiiyle de dogru yorumu oldugu gori-
niiyor, bu yoruma gore, bu madde ilksel bir Tanri’ya karsit ve
bundan dolay: kendi kendisinde kotii 6zdiir. Platoncu 6gretinin
bu boliimii simdiye kadar karanlikta kaldikga verilen nokta tistii-
ne kesin bir yarg) olanaksizdir. Buna kargin hangi anlamda irras-
yonel ilkeden soz edilebilir ki, bu ilke kotii temel ilke olarak kabul
edilmeksizin akla veya birlik ve diizene kars: ¢ikacak; bu, daha
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sonraki diiglincelerce aydinlanacak. Platon’un kétiiniin kadim
dogadan geldigi sozl de boylece pekala agiklanabilir; glinkii tim
kotii kaosa, yani baglangig merkezinin heniiz 151k altinda olmadi-
g1 duruma donmeye gabalar ve o heniiz anlayistan yoksun ozle-
min merkezinin bir kabarmasidir. [VII, 374]. Ancak biz ilk ve son
kez olmak tizere gosterdik ki yalniz bu 151k ve karanhgin veya her
iki ilkenin boliinebilir tarzda birlegebilmesi suretiyle, kotii olarak
kotii yalniz yaratmada meydana gelebilir. [VII, 374-5]. Baslangig-
sal temel-0z, asla kendi basina koétii olamaz; ¢linkii onda ilkelerin
higbir ikiligi yoktur. Ama biz, agsag) yukan, kendisi diligmiis, insa-
n1 diismeye gagiran yaratilmisg bir tini de varsayamayiz; glinkii ko-
tiiniin ilk olarak bir yaratmada nasil meydana geldigi sorusunun
aynisi burada sorulur. Buna gore, bizce kétiiniin agiklanmasi igin
de Tann’'daki her iki ilkenin disinda verilmis higbir sey yoktur.
Tin olarak Tann (her ikisinin ebedi bag)) en salt sevgidir; ama sev-
gide kotii igin bir isteme asla olamaz: ideal ilkede de durum ayni-
dir. Ama Tanr’'nin kendisi, var olabilsin diye, kendi disinda ol-
mamak, tersine kendisinde olmak koguluyla bir nedene gerek du-
yar ve o, bizzat ona ait olmasina kargin yine de ondan ayn olan bir
dogaya kendisinde sahiptir. Sevgiyi isteme ve nedeni isteme, her
biri kendisi i¢in olan iki ayn istemedir; ama sevgiyi isteme, nede-
ni istemeyle gelisemez, dahasi onu ortadan kaldiramaz; glinkii o,
aksi halde kendi kendisiyle gelismek zorunda kalirdi. Clinkii, sev-
gi olabilsin diye neden etkimeli ve sevgi gercek olsun diye neden
ondan bagimsiz etkimeli. Imdi sevgi nedeni istemeyi parcalamak
isteseydi, kendi kendisiyle gatisir, kendi kendisiyle bir olmayan
olurdu ve artik sevgi olmazdi. Nedenin bu etki-birakmasi, insana
iligkin aligilmig bagintida tamamen gayri megru olan izinin biricik
diigtiniilebilir kavramudir. [VII, 375].(...)

(..) Genel istemenin insandaki bir 6zel isteme ile bagintis: ar-
tik kendi bagina bir geligki goriiniir, birlesmesi olanaksiz degilse
de gilig olan bir geligki. Yagama korkusunun kendisi, merkezin igi-
ne yaratilmig insan1 merkezden digan siirer; glinkii bu tiim iste-
menin en katksiz 6zl olarak her 6zel isteme igin yiyip bitirici
atestir... [VII, 381]. (...)

(...) Ama rastlant1 olanaksizdir, biitiiniin zorunlu birligiyle ge-
lisik oldugu gibi usla da gelisiktir; ve eger 6zgirliik, eylemlerin ta-
mamen rastlantisalligiyla kurtarilacak olandan baska tirli degil-
se, zaten kurtarilacak sev degildir. [VII, 383]. (...)
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(..) Ozgiir eylem, dogrudan dogruya insanin zihinselliginden
gikar. Ama o zorunlu olarak belirli bir eylemdir, 6rnegin gelecek
olan1 gostermek igin iyi veya kotii bir eylem. (...) Akilh varhik, bu-
na gore, ne kesinlikte mutlaka 6zgiir ve mutlak eylemde bulunur-
sa, o kesinlikte yalmzca kendisinin kendi i¢ dogasina gére eylem-
de bulunabilir veya eylem onun iginden yalnizca 6zdeslik yasasi-
na gore ve mutlak zorunlulukla gikabilir, ki bu zorunluluk yalniz-
ca mutlak 6zgiirliiktiir de; glinkii, yalnizca kendi 6ziniin yasala-
nna gore eyleyen ve basgka higbir seyce ne kendi iginde ne digin-
dan belirlenmemis olan gey 6zgiirdiir.

Sorunun bu tasanmiyla, tek eylemin rastlantisallig1 sagmaligi-
nin kap: digar1 edilmesiyle en azindan bir ey kazanildi. [VII, 384].
Bu, elde tutulmali; su gibi her daha yiiksek goriiste de: tek tek ey-
lem 6zgir varhigin i¢ zorunlulugundan ve buna gore bizzat zo-
runlulukla bagarilir, ancak bu zorunluluk, her zaman oldugu gibi
zorlamaya dayanan empirik zorunlulukla (ama bizzat yalniz or-
tiikk zorunluluktur) kangtinlmamal. [VII, 384-5]. Ama Oyleyse
6ziin kendisinin o i¢ zorunlugu nedir? Burada, zorunluluk ile 6z-
gurligin kendisinde birlesmeleri gereken nokta bulunur, eger
onlar genellikle birlegebilir ise. O 6z, 6li bir varlik ve insan itiba-
riyle insana diipediiz verilmis bir varlik olsaydi, eylem ondan yal-
niz zorunlulukla gikabildigi i¢in, temyiz kudreti ve tiim 6zgiirlik
ortadan kaldirilmig olurdu. Ama igte o i¢ zorunluluk 6zgiirltigiin
kendisidir, insanin 6zii esasinda onun kendine 6zgii eylemidir;
zorunluluk ile 6zgiirliik bir 6z olarak ig ige dururlar, yalnizca ay-
n yanlardan bakilmakla biri veya digeri olarak goriinen kendi ba-
sina ozglirliigiin bigimsel zorunluluk oldugu bir 6z olarak [VII,
385]. (...)

Kotiinlin genel olanag), gosterildigi gibi, insanin kendi kendi-
ligini temel yapacak yerde, arag yapmaya, daha gogu, hiikmeden
ve her seyi isteyen olarak yiiceltmeye, 6te yandan kendisinde tin-
sel olan1 arag yapmay gabalayabilmesinden ibarettir. [VII, 389].
Kendiliginden ve 6z-istemenin karanhk ilkesi insanda tamamen
aydinlikla dolu ise ve onunla bir ise, 6ylece, ebedi sevgi olarak ve-
ya gergekten varolan olarak Tann ondaki giiglerin bagidir. [VII,
389-390]. Ama iki ilke gatismada ise, Tanri’'nin olmasi gerektigi
yerde baska bir tin, yani tersine gevrilmis Tanr salinir durur. [VII,
3901. (...)
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Yanhs imgelem yoluyla ve varolmayana yonelen insan tininin
bilgisinin nasil yalan ve yanhghgin tinine agildigim1 ve hemen
onun tarafindan biiyiilenmis olarak baglangigtaki 6zgiirliigii nasil
yitirdigini gordiik. Buradan su ¢ikar: tersine olarak gergek iyi, yal-
nizca tanrisal bir biiyii yoluyla, yani bilingteki varolanin ve bilgi-
nin dolaysiz simdisi yoluyla yaratlabilir. stemli bir iyi, ylece is-
temli bir kotii olarak olanaksizdir. [VII, 391]). Gergek ozgiirliik,
benzerini asil bilgide hissettigimiz kutsal bir zorunlulukla uyum
igindedir; ¢linki yalniz kendilerine 6zgii yasa ile bagh bulunan
tin ve kalp, zorunlu olani istemli olarak onaylar. [VII, 391-2]. Eger
kotd, iki ilkenin bir gatismasindan ibaretse, dylece iyi yalniz ayni
seyin yetkin uyumundan ibaret olabilir ve her iki ilkeyi birlegtiren
bag, onlarin kosullu degil ama yetkin ve kosulsuz tarzda bir ol-
malar suretiyle tanrisal bir bag olmahdir. [VII, 392]. (...)

lyi ile kotiiniin meydana gelisini ve her ikisinin yaratmada na-
s1l i¢ ice etkidigini, imdi, olabildigince arastirdik; ama bu biitiin
aragtirmanin en yiiksek sorusu heniiz arta kaldi. Tann simdiye
dek yalniz, kendi kendini agimlayan 6z olarak goriildi. Ama aca-
ba, bu agimlama i¢in ahlaki 6z olarak o nedir? Bu agimlama, kor
ve bilingsiz zorunlulukla yapilan bir eylem midir ya da o, 6zgiir
ve bilingli bir eylem midir? Eger o sonuncusu ise, Tanr: ahlaki 6z
olarak, olanag: ve gergekligi bizatihi-agimlamaya bagh olan koétti
icin nedir? Eger o, bunu istemigse, kotiiyti de istemis midir ve bu
isteme ondaki kutsallikla ve en yiiksek yetkinlikle nasil bagdagir
veya ahsilmis deyimle, Tanr kétii ytiziinden nasil hakh olur?

Tanr’nin kendi agimiminda 6zgilirliigii yliziinden ortaya ¢ikan
yukandaki soru, gergi 6nde-giden sey yoluyla bir karara baglanir
goniniiyor. Tann bizim igin yalnizca mantiksal bir soyutlama ol-
saydi, o zaman her seyin de ondan mantiksal zorunlulukla ¢ikma-
s1 gerekecekti; onun kendisi sanki, kisilik ve biling olmaksizin her
seyin ondan akip ¢iktig) yalnizca en yiliksek yasa olurdu. [VII,
394]. Fakat biz Tann'y: giiglerin canh birligi olarak agikladik ve
eger kisilik, onceki agiklamamiza gore, bir kendi-baginahk bagin-
tisina bundan bagimsiz bir temelle dayaniyorsa, -demek ki, bu iki-
si tamamen ig ige gegmis ve yalnizca Bir 6z olmuglardir- 6ylece
Tanr, kendisindeki ideal ilkenin bagimsiz (gorece bu ilkeden) te-
melle bagintis1 yoluyla en yiiksek kisiliktir, ondaki temel ve var
olan sey, Bir mutlak varolusla zorunluca birlestikleri icin; o da
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eger her iki Tin’in canh birligi ise, 6ylece Tanr her ikisinin mutlak
bag olarak fevkalade biiyiik ve mutlak ustaki Tin’dir. (VII, 394-5].
(...)

Fakat Tann’'nin ahlaksal 6z olarak diinya ile bagintisini belirle-
mek igin, yaratmadaki 6zgurliiglin genel bilgisi yeterli degildir;
bunun disinda, 6z-aginim eyleminin, bunun tim sonuglannin
Tann’da ongoérildiigii anlaminda 6zgiir olup olmadig1 da soru-
lur. Ama bu da zorunlu olarak evetlemek igindir; glinki aginim is-
tencinin kendisi canh olmazdi, eger ona, 6ziin igine geri donen
baska bir isteng karsihk gelmesiydi; ama bu kendi-basina-durus-
ta, Tanr’'nin kendini ideal olarak gerceklestirdigi veya ayn sey
olan, kendi gergeklesiminde kendini 6nceden bildigi 6zde ortiik
olarak bulunan her seyin yansimal bir resmi meydana gelir. [VII,
396-7). Demek ki ama aginim istencine karsi etkide bulunan bir
egilim Tann’da oldugu igin, sevgi ve iyiligin veya kendi kendisiy-
le konugmanin iistiin gelmesi gerekir, boylelikle bir aginim olur
ve bu, kesin yarg), bu yarg) kavramin bilingli ve ahlaksal-6zgiir
bir eylemin kavramu olarak ilkin baslica tamamlar. [VII, 397].

Isa’nin kitabinda séylendigi gibi: O hiikmetmeli, tiim diig-
manlanni ayaklarin altina serene dek. Ortadan kaldirilan son diig-
man 6limdyir (glinkii 6lim ayirim igin ancak zorunlu idi; iyiye ga-
ba gostermeli, kendisini kétliiden ayirmaya ve kotii kendisini iyi-
den ayirmaya). Ama her sey ona tabi olacaksa, o0 zaman Ogul’un
kendisi de her seyi ona tabi kilmig olana tabi olacak, Tann her sey-
deki her sey oldugu igin. Ciinkii tin de heniiz en yiiksek olan de-
gildir; o yalniz tindir veya sevginin solugu. Ama sevgi en yiiksek
olandir. [VII, 405]). O, neden ile varolanin (aynlms olarak) var ol-
malarindan 6nce ortada olandi, ama heniiz sevgi olarak degil, fa-
kat -biz bunu nasil gosterecegiz? [VII, 406].

(...) Yalniz insan Tanri’'dadir ve tam da bu Tanri'da-olma yo-
luyla 6zgiirliige yetilidir. Yalniz o, bir merkez-varliktir ve bu ne-
denle de merkezde kalmalidir. Onda biitiin nesneler yaratilmigtir,
Tann'nin yalniz insan sayesinde dogay: da kabul ettigi ve kendi-
siyle birlestigi kadar. [VII, 411].

(...) Bizim kisiligimizin bag) tindir ve eger yalniz iki ilkenin is-
lek bagintisi yaratan ve meydana getiren olabilirse, asil anlamda
cosku, her yaratic1 ve plastik sanatin veya bilimin etkin ilkesidir.
Her cosku, kendisini belirli bir tarzda disavurur ve bir asil bilim-
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sel cogku, bir de diyalektik sanat-giidiisii yoluyla kendisini dolas-
tiran cosku vardir. Bundan dolay: bilim olarak belirli bir diyalek-
tik felsefe de vardir, 6rnegin poesiden ve dinden aynlmis ve ta-
mamen kendisi i¢in varolan bir sey, ama bu siralar pek ¢ok yazi-
da her seyi her seyle kanghirma ugrasinda olan siiriiyle kimsenin
one siirdiigii gibi onlara gore biitiin olanakh olanla bir olmayan
bir sey. [VII, 414]. Diisiince ideye kars1 diigmancadir denir; ama
tam da bu hakikatin en yiiksek zaferidir, ki hakikat son ayrihgtan
ve ayrimdan buna ragmen zaferle ortaya gikar. [VII, 414-5]. Mis-
tiklere gore “primum passivum” [ilk edilgen] Tanr1’da ne ise ve-
ya biitiin nesnelerin kendisinde bir arada ve ama ayrilmis, bir ve
ama herbiri kendi tarzinda 6zgiir olduklan baslangigsal bilgelik
ne ise, insanda us odur. O, tin gibi etkenlik degildir, bilginin her
iki ilkesinin mutlak 6zdesligi degil ama ayrimsizliktir; 6lgi ve
sanki hakikatin genel yeri, iginde asli bilgeligin hissedildigi sakin
yer; bu bilgelige gore, ilk-6rnege bakan olarak anlama yetisinin
olugsmasi gerekir. Felsefe kendi adin1 bir yandan sevgiden, genel
heyecanlandiran ilkeden, 6te yandan kendisinin kendine 6zgii
eregi olan bu baslangigsal bilgelikten edinir. [VII, 415].
(...
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Einleitung in die Philosophie
Felsefeye Giris

Yayinlayan: Walter E. Ehrhardt

Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 1989
(Schellingiana; Bd. 1)

Schelling’in tim yapitlannin yayiminda, (X, 227] ile (X, 286]
orijinal sayfa numaralari arasinda, “Darstellung des philosophisc-
hen Empirismus. Aus der Einleitung in die Philosophie. Vorgetra-
gen in Miinchen, zuletzt im Jahr 1836” (Felsefi empirizmin tasvi-
ri. Felsefeye Girig’ten. Son kez 1836 yilinda, Miinih’te yapilan ko-
nusmalar.) adh yapit1 bulunur. Uluslararas:1 Schelling Dernegi,
esasen Bavyera devlet kitaphZinda Cgm 6283 isaretiyle kayith bu-
lunan niishayr yukarida kiinyesi verilen kitap olarak yayinlatir.
Metin, Schelling’in 1830 yazinda felsefeye giris iistiine verdigi 34
dersten olusuyor. Aralarinda benzerlikler olmakla birlikte bu me-
tin, yukarda anilandan farkhdir. Biz parga gevirilerimizi bu metin-
den yaptik. Cevirimizde yalniz kitabin sayfa numaralar verilmis-
tir. Ilki diginda her numara, kendisinden bir 6nceki numaraya dek
olan parca metinlere igaret eder. -Cev.
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(..) Filozoflann bilmesi gereken seyler arasinda, 6nceden, hat-
ta bugiin de hala ¢ok kez felsefenin biitiinleyici bir boliimiinii
olusturan mantig1 anhyorum. Mantik, felsefe igin, diger her bilim
i¢in oldugundan daha fazlasi degildir ve o, felsefenin onu meyda-
na getirmesinden bagka kendisi igin higbir seye sahip degildir.
Her bilim kendi diyalektigine sahiptir; ¢linkii her birinde yanhs
kavramlar vardir:

Sofistik okullarda Yunan gengligi, bu diyalektigin tiim sanatla-
rin1 ogreniyordu, her zaman, glniin birinde felsefede bizzat par-
lamak maksadiyle degil, daha gogu, halk hatibi olarak mahkeme-
leri etkilemek igin. [S.2]. (...)

Felsefe, artik kendi adinin soyledigi seydir, bilgelige yonelik
bir isteme, bir gaba. Ama bu ilksel istemenin, insanhigin bu ilk ih-
tiyacinin oldugu yer iistiine herhalde higbir kusku yok. S6z konu-
su olan, bir kimsenin sandig1 seyle degil, tersine gergek olan sey-
le ilgilidir. Tanr), insan, 6zgiirliik ve ahlakilik, bunlar o ilksel ihti-
yacin mihverleridir. [S. 7]. (...)

Bununla birlikte eger ben, o 6znel felsefelerin onaylanir olma-
diklarini s6ylersem, bunun asla, sanki onlar biisbiitiin yerilecek
seylermis gibi anlagilmasini istemem; bizzat pek ¢ok yararin gor-
diigim seyi yok etmek niyetinde olmaktan ¢ok uzaktayim. [S. 7-
8]. Eger onlar, bir nesnelligi haksiz iddia ve talepte bulunurlarsa,
ancak o zaman yerilecek seylerdirler, ama onlar diisiinme-zorun-
lulugunun agiimlarindan daha kapsamli higbir sey olmak isteme-
diklerinde degil. Bu son durumda onlarin aksaklig1 yalnizca bir
eksikliktir, kendisine bir artinin daha katilmasi gerektigi bir eksi-
dir. Buna gore onlar da tamamen dogru olarak olumsuz felsefe
adiyla gosterilebilirler, buna karsin, yine de bizim hala tarihsel
felsefe diye adlandirmak istemekte oldugumuz digerleri olumlu
felsefe olarak gosterilirler. O halde olumlu, burada bize, agik bir
istemenin, belirli bir niyetin, agik bir edimin tiirimi ne ise onu
gosterir, kendisinde olumlu [(konulmus -¢.] bir yasadan, olumlu
bir dinden de s6z edilen bir anlami gosterir. Buna karsin olumsuz,
yalnmzca edim-olmayan her bir gey anlamina gelir.

Bu olumsuz felsefenin o olumlu felsefeyle bagintisi, demek ki
bir kez daha kisaca vinelemek tizere, karsihkl disarda birakma
bagintis1 degil, tersine kargilikh sinirlama bagintisidir. 1S.81. (...)
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Dogru sistem, bu anlamda, eleyici, segmeci bir sistem olurdu;
yani boyle bir sistem, her ilkeyi onun ait oldugu yere koyar. Seg-
meci deyimi, yalnizca, yeni-platoncu segmecilerin de adlandiril-
diklar1 anlamda alinamaz. Bizzat ¢agimizda da yenilenmis o me-
lankolik sistemin ilk-mucitleri. Pazarda ahsveriste oldugu gibi,
dogru segmeci sistem derlenebilecek degildir, canh bir ide biitiin
sistemi ruhlandirmahdir.

(...) Olumlu felsefeyi, kisaca bir kez daha yinelemek iizere,
diinyanin agiklanmasinda olumlu bir geyi, istemeyi, 6zglirligii,
eylemi kabul eden felsefe diye adlandinyorum; salt olumsuz bir
seyi kavrayicinin salt diigiin-zorunlulugu yoluyla kabul eden de-
gil. [S. 13). (..)

(...) Felsefe deneyimleri agiklamay1 aramaz, ama buradan asla,
onun tiim deneyimleri veya daha ¢ogu asilabilir her seyi astig so-
nucu ¢ikmaz. [S. 14]. Her kisilik, yalmzca bir 6rnege dikkat gek-
mek igin, -bu, duyulur veya duyu isti bir kisilik olabilir- tama-
muyla kendi kisiligi yiiziinden dolaysiz deneyimin higbir nesnesi
degildir; meger ki o, bu deneyimin bilinebilmesi suretiyle kendini
gostermesi yoluyla deneye uygun olsun. Insanda, yani o yapma-
dan once onda bulunan geyi, giinliik yagamda 6teden beri kim bi-
lir denir. O halde her kisilik, kendi dogasi bakimindan yalmiz de-
ney-6l¢iisiinde bir seydir, dolaysiz bilinebilir olan veya salt dii-
sinmenin konusu onun eylemindendir. Buna goére, eger felsefe
hakkinda onun aradig! sey yalniz salt diisiinmenin konusudur
denirse, boylelikle, bunun tiim gergek deneyimin disinda oldugu
veya kendi dogasi1 bakimindan asla deneye uygun olmadig: he-
niiz sdylenmis olmaz; ama su da soylenmis olmaz: O bir dolaysiz
deneyimde gosterilebilirdi. Tam da bu yiizden felsefenin asil nes-
nesi, derin disiinmenin, yani deneyi diigiiniip taginan bir diisiin-
menin konusudur; glinkii dolaysiz deney bizzat degil, ama yalmz-
ca bu dolayh bilgi yoluyla dolaysiz deney tarafindan tasvir edil-
mek istenir. Felsefe, buna gore, art arda gelen aragtirmanin bir ko-
nusudur, bir kez harekete gegirilmis, kendi kendine ilerleyen bir
diigtinme mekanizminin ve genellikle tiim diigtinmenin bir konu-
su degil. [S.15]. (...)

Demek ki ama felsefe salt diislinmenin bir eseridir; ancak, arag
olarak disiiniilmiis diisiinmenin kendisi nesne yapilamaz, bu ifa-
denin dogru anlamu sudur: felsefenin eregi, yalmiz salt digiinme
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yoluyla varnlabilen gergek bir bilgidir. Onun nesnesi, dogallikla
olumlu bir seydir, salt diislinmeden fazla olan bir sey; bu amaca
giden yola erismeyi insan kendi anlama yetisiyle bulmahdir. Do-
ganin biiyiik kitab1 onun oniine agilmigtir; o, bu kitab: yalniz ken-
di anlama yetisinin yardimiyla okuyabilir ve anlayabilir; bu ama-
ca giden yol ona verilemez, o onu bizzat yapmahdr. [S.16]. (...)

Felsefenin bir bagka agiklamasi gudur: tiim diger bilimler belli
olarak bir seyi onceden varsayarken felsefe, yalnizca mutlak ol-
mak, yani higbir varsayimdan yola ¢ikmamak suretiyle bilhassa
ve mutlaka olan bilimdir. [5.17]. (...)

Deneyin dolaysiz nesnesi olarak ama yalniz diinya vardir; bu
yizden Tann a posteriori bilinecekse, ona yalmiz diinya yoluyla
niifuz edilebilir. [S.24]. (...)

Simdiye dek olan aragtirmanin sonucu esasen sudur: Biz felse-
fede ileriye giden veya olumlu olan bir yoniin yanida geriye giden
veya olumsuz bir yonii gosterdik ve gosterdik ki bu sonuncu bili-
me de felsefe adi verilebilir; ama tam da bu iki yoniin gosterilme-
si yoluyla bulduk ki, gergekten tarihsel felsefe simdiye dek olum-
suz sistemlerle ortak bir seye sahiptir ve boylelikle de uzlagsma
i¢in aranilan arac1 verdik; glinki kendisinde genellikle bir seyin
ortak olundugu seyle ancak uzlagsma saglanabilir. [S.26-27].

Sunu soyliiyordum: Bizim goriigtimiiziin simdiye dek olan sis-
temlerle ortak oldugu seyi bulduk. [S.27]. (...)

Kant, kendi zamaninda gegerli olan metafizigin giiriitiilmesini
ayn1 zamanda tim metafizigin, yani duyu-iistiiniin bir bilgisinin
bir giiriitiilmesi olarak diisiindii; glinkii bu Aristoteles’ten beri
ist-fizigin ayrimu i¢in bu deyimle gosterilir. Eger duyu-tistiiniin
bir bilgisi var olsaydi, diye inamyordu Kant, 6ylece onun vaktiy-
le gegerli olan metafizigin o yolu iistiinde vukubulmas: gereke-
cekti. Demek ki o, daha once soyledigim gibi, felsefenin yalniz ge-
riye giden yoni ustiine bilgiliydi ve bundan dolay: bu metafizigin
yolunu biricik olanakl yol sayiyordu. Bizim Kant'la bagintimiz
buna gore sudur: Biz ona her okul-metafizigine kars: hak veriyo-
ruz; ancak, eger o, yiiksek-olana yiikselmek igin o metafizikte kul-
lanilmus olan aragtan bagka genellikle higbir aracin var olmadig:-
na inaniyorsa, ona hak vermiyoruz.

Biz buna ayrica, aragtirmada kavranilmis olan felsefe boli-
mitinde, hakiki dnce-olanin bulundugu vere dek, salt bir 6znel ba-
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gintinin vukubuldugunu ve ilkin burada nesnel bilimin bagladig)-
n1 da ekliyoruz. Yalniz, asil felsefe igin olan 6n-bilimin 6znel oldu-
gunu bizzat bizim kabul etmemiz suretiyle olumlu bilginin kendi-
sini kugkuya diigiirdligiimiiz sdylenecek, ¢iinkii hatta bu, ona da-
yanur. [S.34). Bu itiraza verilecek yanit: 6n-bilimdeki bu diigiinme,
gerg¢i bireylerden dolay: bir diigiinmedir, ama asla kendi bagina ve
kendisi igin rastlantisal bir diigiinme degildir; ¢linkii o yine de ta-
mamiyla onda deneyle verilmis bir norma sahiptir, ki o bu norm-
da yiikselebilir ve onda her zaman yolunu bulabilir. [S.34-35]. (...)
Ama yanilma insansal bir sey oldugu igin, tiim bilimlerin en in-
sansal olani, bundan agag) yukan ayn tutulabilir miydi? Fakat ya-
nilmanin bu nesnel olanag), yalniz, felsefenin 6n-bilimsel boli-
miinde bulunur. Yalniz burada bir giiphe vardir. Felsefe bir kez en
yliksek olana eristi mi, 6ylece o olumlu olarak esere gider.

Eger ¢ogu kez felsefeye vermek lizere aramilan o ugak kihigim
felsefe kabul ederse, kendisinde héla 6zgiir bir tini hisseden kim
buna katlanabilirdi? Her felsefe verilenden yola gikmahdir; glinkii
bir agitklamadan once yine de agiklanacak olan ilkin bilinmelidir...
[S.35]. (..)

(...) Gergekten doga felsefesi, Tann'min varolusunun ilk kamt-
lamimu verdi. Ben yalniz, Kant'ca dogrudan dogruya doga felsefe-
sine gegmeye izin verilecegine inandigim heniiz aynmhyorum;
glinkii bizzat Fichte kendi felsefesini Kantin Elestirisi'sinin ta-
mamlanmasi olarak bildiriyordu. Fichte, Kantin temellendirme-
lerine tam olarak inamyordu. (...)

Deney, ¢ok genis kapsamh bir kavramdir. Onu her zaman kul-
landigimiz anlamda bu meyanda dolaysiz, ham deneylerin anla-
silabilmesi olanaksizdir. Bu anlamda deney, ilkin, felsefe arastir-
malarinin sonucudur. Eger Spinoza’nin sisteminin kendisi her-
hangi bir olguya dayaniyorsa, 6ylece hakhihkla pekala su soylene-
bilir: Tim gimdiye kadarki sistemler dogrudan veya dolayh ola-
rak felsefedeki asil olaylan arayip bulma amacina hizmet ettiler;
tam bu nedenle tiim daha onceki sistemler de dogabilimdeki de-
neylerle karsilagtinlabilirler. [S.37]. Felsefe diinyamin olaylarim
agiklamah; ama hakiki olay daima igsel bir seydir; bir savasin ha-
kiki olay1 ornegin maresalin tininde bulunur, saldirilarda veya
top atislarinda degil; bir kitabin hakiki olayimi yalnizca onu anla-
van bilir. [S.37-38]. O halde ilkin olay aragtinlmalidir; biz olayi ta-

226



nimadigimiz igin bizce dogada birgok sey bilmecelidir. Diinyanin
biiyiik olay: yalmiz felsefenin payina diger; o bunu kendi safhgin-
da arayip bulmak igin gaba gosterecek, buna gére o sistemler de
ben onlan bu maksatla deney diye adlandirdigimda, agagilanmug
olmazlar; belki de onlar ilk olarak tam boylelikle hakh gikanlmig
olurlar: onlardan higbiri boguna degildi, insan tini bulundugu hig-
bir agamada utanilacak durumda degildir. Asagidaki her sistem
bir adim boyu daha yukan gikmigtir. Salt tasvir edilmis olay, tim
felsefi aragtirmalarin sonucu olacak. [S.38).

(...) Canh olan gey, demek ki, daima bagka bir sey olan seydir
ve bu bagka-varhkta yine hep ayni gsey kalir. [S.54).

(...) Dogada tinin esintisi ve tarihte bir kurala uygunluk, doga-
da gozlemlenecegi gibi, bu bizim ¢agimizin tinidir. [S.57-58).

(...) Hegel'in mantiginin hareket noktasi bir nesnel kavramds;
yani kendisinde en azindan 6znel olanin karigimimin bulundugu
boyle bir kavram; salt varhk bu kavram olarak kabul edilir. Ama
bu kavram, salt b ne ise tamamuyla onun aynisidir, yalniz bu kav-
ramin salt yapilmg bir ey, ama gergekten nesnel baglangig olarak
bu b diye adlandirilmis olan bir sey olmasi ayrimiyla. Bu kavram
salt diigiinmede olus kavramina geger, ki buradan nicelik kavra-
m gikar. SOylendigi gibi, kavramlarin salt sistemi olarak bu man-
tik gergekten bagarih bir yapit olarak kabul edilmelidir, eger o tip-
kisina yapay yapit olarak tam bir hastalikli yapit da ise. [S.61]. Bu
sistemin yaraticis), yine de boyle bir simirlama ile yetinmedi, bu-
nun ona belki felsefe sistemi olarak sonugta yaramasi gerekiyor-
du; ancak, felsefede diislinmenin kendi kendisine yalmzca soyut
olanindan somut olana tedrici gegiste riesne olarak sahip oldugu
bu keyfi varsayim, felsefenin d6deviyle 6zdes degildir. [S.61-62].
Nesnel diinyanin agiklanmasinin felsefenin nesnesi oldugu, ote-
den beri kabul edilmistir; Hegel de bu gereklikten kendini uzak
tutamaz; ama sirf kavramdan dogaya bir gegis bulmanin nasil ola-
nakli oldugu asla kavrarilamaz. Her biri kendisine bagh salt kav-
rama varmak kolaydir, ama salt diiglinmeden digar1 gitkmak oyle
kolay degildir; ¢linkii diinya yalniz o soyut kavramlardan olug-
madig: gibi, somut kavramlardan da olugmaz, tersine genellikle
kavramlardan olugmaz. En somut kavram da soyut bir kavram ol-
mamasina karsin yine bir kavramdir. Dlinya, kavramlar ile rast-
lantisal nesnelerden olusur; iste real olan sey dlistinmenin ayrimi-
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dir. Diinyanin diisiinmede nasil goriindiigiinii bulgulamak ko-
laydir; glinkii higbir sey kavramdan daha kavranilabilir degildir;
ama ayni sekildeki kavram iistiine heniiz buldugumuz sey bir
aciklama ister.

Hic Rhodus, hic salta.* [S.62].

(...) Felsefenin yalmz sonuglarin1 6greten kisinin felsefenin
kendisini Ogretene gore durumu, cevherdeki altin1 agiga ¢ikaran
kiginin alin yapmanin kendisini 6gretene gore olan durumu gibi-
dir.** Felsefe, cliruflardan saf altin1 bulup ¢ikaran en yiiksek tinsel
simyadir, hakiki sanatginin tininin yakaladig), sanki ategle de an-
tilmus sey gibi. Bilimsel felsefe yalmz spekiilatif olabilir; ama spe-
kiilatif olan, olanakh olan1 6lgiip bigmeden ibarettir. [S.95].

(...) Soyut felsefe, tiimiiyle higlige dek geri gitmeye yeltenmez,
demek ki o, o varhg1*** en azindan potens olarak hala kurtarmak
ister. [S.99].

(...) Tann, demek ki istengtir; Tanr olan istencin var olmas igin
olan isteng degil, tersine Tanr olacak olan istengtir. Simdiye dek
genelde zikredilen kavrami hakh ¢ikardigimi samiyorum. Tan-
ri’'nin yaratilmig olandan tiim ayrimi, onun rast geldigi gibi olan
degil, tersine istedigi sey olmasinda bulunur. Buna gore Tanr1 ne
Spinoza'min 6lii tozii ne de yalniz zorunluca kendi kendisini ko-
yan yeni idealizmin t6ziidiir. Bu kavramlarin yerine biz, 6zgiirce
kendisini koyan Tanrn kavramin koyduk. [S.104]. (...)

Tann katiksiz 6z oldugu igin, demek ki bundan dolay: o, dog-
rudan dogruya kendisinden kopup ayrilan dogadir veya kendin-
de ve kendi 6niinde Tann’nin diigiincesi, anin sirf diisiincesidir.
Tann'nin ilk veya hakiki kavrami, onun geleceginin kavramudir;
ki o yani istenctir, olacag istencin olmasi igin olan isteng. Ciinki
Tanr, sade kendini verebilen varlik degil, ayn1 zamanda kendini
bilinir kilacak istenctir. O istengtir, iist-varolandr, sirf genellikle
var olmak igin olan degil. [S.105].

(...) Felsefe, en ytiksek bilgelige, diinyanin gizine ulagma gaba-
sidir. [S.113]. (..)

* Tiurkgedeki “Halep ordaysa arsin burdadir.” deyimiyle kargilanabilecek Latince
bir deyim. Bir geviri de soyle olabilirdi: “iste Rodos, haydi sigra da gorelim!” Bir
Ezop masalinda, palavracinin biri, vaktiyle Rodos‘ta biyik bir sigrayista bulundu-
gunu soyleverek ovuniirmis. Deyim, buna ginderme vapar. -Cev.

** Altinin icat edilmedigi gz oniine alinmasi bakimindan ozellikle ilging olan bu

benzetmeyi Schelling doha Erlangen’de kullanmigti. -Yavinainim notu.
*** O varhk: Kendicinden Tann kavranu gikanlan varlik kavraini. -Cev.
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Yaratma kavram, bir olumlu felsefenin asil eregidir. (...)

Imdi, Tanr’nin higbir seye, yani hicbir on-varolan potense
bagh olmamasi veya bir yaratmanin higlikten vukubulmasi, her
seyden once 6zglr yaratma kavramina aittir. [S.117].

(...) Doga tarihi bizim tarihimizdir. Insanin diinyanin oldugu
kadar yash oldugu anlaminda onun bir 6n-varolugu buna gore ta-
mamen dogrudur. [S.132].

(...) Sema, kendi kendisine isteng olmaksizin isteng olarak ye-
ten bir istencin 6zgiirliigiidiir. (...) Insanin Tanrr'yla bagintisi, de-
mek ki, siradan ortodokslugun sandig) gibi yalniz ideal degil, ter-
sine son derece realdir. (...) Insan 6zgiirliigiiniin igine, kendisini
kendi eylemi sayesinde bu yere baglamak i¢in konulmustur; insa-
nin bu yerde kalabilmesi veya ondan ayrilabilmesi suretiyle, yeni
bir hareket olanag: o halde bu tarzda verilmistir. [S.135).

(...) Simdiki yagam, insan yagaminin yalniz ilk potensidir. Im-
di ama insan her ikisi i¢in ayn1 zamanda yaratilmig oldugundan
tinsel yasam yasamak igin olmelidir. Bu tinsel yasam, insansal
biitlin-yagamin ikinci potensi olarak gonilecek olandir. Bu tinsel
yasam dogal yasamin diglanmasiyla konuldugu igin, onun tek
yanh bir varolug olarak goriilmesi soz gétiirmez. Oliimden sonra-
ki yagsam, bundan dolay: asla ruhsal yasam olarak bakilacak ya-
sam degildir; salt tinsel bir yagsam, tek yanlh maddi yasamin bir so-
yulma olmasi gibi, ayni sekilde pekala bir soyulmadir [yagmalan-
maktir]. Hiristiyanhgin kendisi, 6liimii bir musibet olarak, 6liim-
den sonraki yagami bir yagmalanma olarak gormemekle insan-
ustiisel degildir. En derin diigiinceli havari hatta bizzat soyle der:
Biz tercihan soymak istemiyorduk, biz tercihan hemen ortmek is-
tiyorduk: yani, biz tercihan, 6liimlii yagamin tinsel yasamca der-
hal yutulmasin istiyorduk. Havari (Isa], ortmekten dogal ve tin-
sel yasamin birlesmesini anlar ve arzu ettigi ortme, sonraki yagsam
yluziinden gegip gitme gerekmemesi igindir. Eger ben o tinsel ya-
samu da bir soygun diye adlandirirsam, gergi bana, bu tarzda bii-
tiin insanlarin akibeti es konulmus olur diye itiraz edilir; glinkii
iyi de kotii de ayni tarzda bu soygun yqluyla etkisiz kilinmisg olur.
Kugkusuz ben buna sunu eklerim: her ikisi ama biisbiitiin ayni bir
tarzda etkisiz olur; ¢iinkii simdiki vasam sirasinda tamamen bu
yasamda batmus olanlar, Sokrates'in Platon yoluyla soyledigi gibi,
her bir diger yasamda da ¢amurun iginde bulunurlar; onlarin aza-
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b1 sundan gelir: Onlara gerekli olan tinsel yagamin gekirdegini on-
lar bu yasamda oldiirdiiler. [S.141] Ama, yine Sokrates'in Pha-
idon’da soyledigi gibi, en gekici seslerle maddi yasamdan gekip
¢ikaran siren sarkisina, maddi yasamdan annmay: istemek igin
kendilerini burada goktan kaptirmig olan digerleri, tinsel yagam-
da higbir soygun hissetmeyecek. (S.141-2]. (...)
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(..)

Imdi ilkin mitoloji felsefesini elde eden temellendirme sayesin-
de insan bilgisi i¢in en azindan biiyiik bir olgu, koksel insanhgin
bilincindeki teogonik bir siirecin varolusu kazanilmugtir. (I, 228-9].
Bu olgu, yeni bir diinyay1 agiga ¢ikarir ve insan diigiinmesini ve
bilgisini bir anlamda oldugundan daha fazlasiyla genisletmekten
geri duramaz. Ciinkii her seyden once, ilk olaylan orten karanhk
kalkmadig) siirece, tarih dedigimiz biyiik bilmeceli 6rgiinin ken-
dilerinde 6rildigi noktalar bulunmadig) siirece, tarihin 6zellikle
higbir baglangici olmadigini artik herkes hissetmelidir. Mitoloji
felsefesi o halde ilk bagintiya tarihe iligkin olarak sahiptir. (I, 229].
(...)

Bir tarih felsefesine iliskin ilk diisiince ve adin kendisi, bircok
diger sey gibi Fransizlardan geldi; ama kavram daha Herderin
linlii yapiti sayesinde ilk anlami agt1; doga felsefesi, hemen hemen
baslanggta tarih felsefesini felsefenin diger ana boliimii olarak,
vaktiyle soyledigimiz gibi, uygulamal felsefenin karsisina koyar.
Kavram iistiine bigimsel tartismalarda da ard: sira gelen zamanda
eksiklik olmad. Bir tarih felsefesi diigiincesi, siirekli biiyiik ilgi
gordii: gerceklesimlerin kendisinde eksiklik yoktur; buna karsin
ben yalnizca da kavramla apagikhga varildigini gormiiyorum.

Ben ilkin, bu olugumun -tarih felsefesinin- bir biitiin olarak ta-
rihi agiklamasina dikkati gekiyorum. (...)

Gergi genellikle gegmiste su ayrimlanir: Tarihsel ve tarih once-
si zaman ve bu tarzda bir ayrimin ortaya konuldugu goriilir. (I,
230]. Ama soru sudur: Bu aynnmin diipediiz rastlantisal bir ayrim-
dan fazla bir ayrim olup olmadig), her iki ¢agin esasinda ayr olup
olmadig) ve temelde yalmzca bir ve ayni gagin olup olmadigi. O
halde tarih oncesi gag, tarihsel gaga gergek sinirlama getiremez;
¢linkii bu, eger bu sinirlama, bundan ayrn ve bagka igsel bir sinir-
lama olsayd: ancak olabilirdi. [I, 230-231] Fakat ahsilmis kavram-
lar bakimindan tarih 6ncesi gagda tarihsel ¢agda olandan gergek-
ten bagka bir sey yok mudur? Asla! Tiim ayrim yalnizca digsal ve
rastlantisaldir ki biz, tarihsel ¢ag hakkinda bir sey biliyoruz ve ta-
rih oncesi ¢ag hakkinda higbir sey bilmiyoruz; bu sonuncusu esa-
sinda tarih éncesi degil, fakat yalmzca histori oncesidir.*

* “Histori” sozcligi burada Yunanca anlanuyla “bilim” olarak kullamhyor, devim
“bilme dncesi” anlaminda gortilmelidir. -Coev
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Tarihsel ¢ag, halklann tamamlanmug aynlma ¢ag) olarak (ay-
nm zamaninin her bir tek halk igin halkin bu olarak kedini agikla-
dig1 ve kararlastirdig) yerde anla baslamasi gibi) belirlenmis ol-
masi suretiyle, 6ylece -yalniz digsal bakimdan da- tarih 6ncesi ga-
gn igerigi tarihsel ¢agin igeriginden bagka bir igeriktir. O ¢ag,
halk-ayriminin veya krizin, ayrima gegisin ¢agidir. Ama bu kriz,
bizzat yeniden yalnizca bir ig olayin digsal goriiniisii veya sonu-
cudur. Tarih 6ncesi ¢agin hakiki igerigi, bigimsel ve igeriksel cesit-
li Tannlar-gretilerinin, o halde, tarihsel ¢agda artik tamamlan-
mig ve mevcut olan bir gey, yani tarihsel olarak ge¢mis bir sey
olan genellikle mitolojinin meydana gelisidir. Onun olusu, yani
onun kendine 6zgti tarihsel varolusu, tarih 6ncesi ¢ag1 dolduru-
yordu. Tersine gevrilmis bir Euhemerosguluk®, dogru gortistiir.
Euhemeros’un ogrettigi gibi mitoloji en eski tarihin olaylarim ige-
riyor degil, fakat tersine meydana gelmedeki mitoloji, o halde as-
linda onu meydana getiren siireg -bu siireg, o en eski tarihin haki-
ki ve biricik igerigidir ve eger, daha sonraki ¢gagin patirtis1 karsi-
sinda olaylarda oylesine dilsiz, 6ylesine yoksul ve bos goriinen
oteki ¢ag, nereden dolduruldu sorusu ortaya atilirsa, yamt sudur:
bu ¢ag, bilincin o i olaylan ve hareketlerinden doldurulur ki on-
lar, mitolojik sistemlerin, halklarin tanrilar 6gretilerinin meydana
gelisine eslik ettiler veya dizisine sahiptirler ve onlarin son verimi
insanhgin halklarda ayrimu idi.

Buna gore, tarihsel ve tarih éncesi ¢aglar, bir ve ayni ¢agin yal-
nizca gorece aynimlarindan fazla bir sey degildir, onlar esaslica
ikiye aynlan ve biri digerinden ¢ikarilan, karsihkh olarak birbiri-
ni disanda birakan, ama tam da bundan dolay: sinirlanan gaglar-
dir. Ciinkii ikisi arasinda esash ayrim sudur: Tarih 6ncesinde in-
sanhgin bilinci, igsel bir zorunluluga, bir siirece tabi olmustur; bu
siire¢ onu digsal gergek diinyadan sanki uzaklagtird, ig belirlenim
sayesinde halk olmus her halkin, aym kriz sayesinde de béyle bir
sey olarak siiregten ortaya konuldugu ve ondan uzaklagip kendi-
ni olaylann ve eylemlerin o dizisine biraktig sirada; ki bu olay ve
eylemlerin daha digsal, daha diinyasal ve daha profan karakterini
o dizi tarihsel yapar.

* Kyrene Okulu’ndan Messeneli Euhemeros'un (1LO. 300 dolaylan) ogretisi. Ona gé-
re, mitolojinin Tannlan kakence herhangi bir bakimdan sivrilinig insanlardan baska

bir sev degildiler. -Cev.
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O halde tarihsel ¢ag, tarih oncesi ¢agin iginden devam etmedi,
tersine onun sayesinde tamamen bagka bir ¢ag olarak daha gok
kesildi ve sinirlandu. (I, 234].

O halde, iginde tarihin bize aktig1 ¢ag, artik vahsi, anorganik,
sinirsiz bir gag degildir; o bir organizmadir, o ¢aglarin bir sistemi-
dir, ki bu sistemin igine bizi soyumuzun tarihi kilitler; bu biitiiniin
her bir 6gesi, kendine 6zgi, kendi bagina bir gagdir, yalmz énce-
ki bir ¢ag yoluyla degil, fakat ondan kopmus ve esash bigimde
farklrolarak artik higbir sinirlamaya gerek duymayan sonuncu ga-
ga kadar siirlanmus bir gagdir; ¢linkii onda gergek higbir 6nce ve
sonra yoktur, giinkii o bir ebedilik tarzidir, tipki onun igin Ibrani-
cede olus ile kullanilan “olam” deyiminin de ima etmesi gibi. Bu
ogeler sunlardir:

mutlak-tarih 6ncesi ¢ag,

goreceli-tarih oncesi gag,

tarihsel ¢ag.

Tarih ve histori aynlabilir; birincisi vakalann ve olaylarin ken-
disi, ikincisi bunlarin bilgisidir. Buradan, tarih kavraminin histori
kavramindan daha genis oldugu sonucu g¢ikar. (I, 235]. Eger mut-
lak-tarih oncesi yerine basitge tarih oncesi, goreceli-tarih 6ncesi
yerine tarih 6ncesi ¢ag denilebilseydi ve o zaman dizi soyle olur-
du:

a) tarih oncesi gag,

b) histori 6ncesi gag,

c) historik gag. (I, 235-6].

Ancak, son ikisi arasinda, yalnizca, sozciikte bulunan rastlantisal
ayrim oldugunu diistinmekten sakinilmas: gerekecekti, ki sonun-
cusunun bilgisine sahip olunur, 6tekinin olunmaz. (I, 236].

Tarih en genis anlamda ahnirsa, oylece mitoloji felsefesinin
kendisi, tarihin bir felsefesinin ilk, o halde en zorunlu ve en kagi-
nilmaz boliimiidiir. Mitoslann higbir tarih igermedigini soyleme-
nin higbir yarar yok; evvelce gerg¢ekten olmus ve meydana gelmis
olarak onlar bizzat en eski tarihin igerigidirler ve ama, tarih felse-
fesinin de tarihsel ¢agla sinirlanmasi istendiginde, onun bir bas-
langicini bulmak ve onda herhangi emin bir adim atmak olanak-
siz olarak goriilmeli, eger bu tarihsel ¢agin gegmis olarak kendi
kendisinden koydugu sey bize tamamen kapali kalirsa. Tarihe
iliskin higbir baglangici bilmeyen bir tarih felsefesi, ancak bisbii-
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tiin zeminsiz bir sey olabilir ve felsefe adina hizmet etmez. Imdi
ama biitiin olarak tarih hakkinda gegerli olan sey, her 6zel tarih-
sel aragtirma hakkinda aym gekilde gegerli olmahdir. (I, 237].

Bizim aragtirmalanmiz daima hangi amagla soyumuzun ilk-
caglarina dek geri giderse, ister genellikle onun baglangiglarim
aragtirmak olsun, ister dinin ve kent-soylu toplumun veya bilim-
lerin ve sanatlarin ilk baglangiglarin1 aragtirmak olsun. Soyumu-
zun ilk-baslangiglanna dek geri giden aragtirmalanmizda, bu is-
ter genellikle onun baglangiglarini aragtirmak igin olsun, daima
hangi amagla olursa olsun, sonunda daima yalniz ancak mitoloji-
nin doldurdugu o “khronos adelos”*a, o karanlk yere toslanz. (I,
237-8l.

Bu konu iistiinde esasinda simdi uzun boylu duramayisima
karsin, yine de mitoloji felsefesinin tarih felsefesiyle zorunlu bir il-
giye sahip olmasi gibi, onun sanat felsefesi igin de yoksun kalina-
maz bir temel olusturdugunu ayrimlamak istiyorum. Ciinkii sa-
natsal ve siirsel tasvirlerin nesneleri ile ugrasilmasi, sanat felsefe-
si igin farz olacak, hatta onun bir ilk baslangic1 olacak. Tiim plas-
tik ve siir sanatin1 6nceleyen, ilksel, yani malzemeyi de meydana
getiren bir poesiyi sanki aragtirmak burada kaginilmaz olacak.
Ama, boyle ilksel, tim bilingli ve usuliine uygun poesiyi 6ncele-
yen diisiinceler-liretimi olarak goriinmeye izin veren bir sey, ta-
mamiyla yalniz mitolojide bulunur. I, 241]. (...) Sanatin bakis ag1-
sindan daima hissedilmis olan geyler, gerg¢ek 6ziin zorunlulugu,
ayni zamanda ilkeler, genel ve ebedi kavramlar- yalnizca bir gey
demek olmakla kalmaz, fakat vardirlar, buradan felsefe ilkin ola-
nag) gostermeye sahiptir. (I, 242].

Iginde insanhigin kendini ilk gergek bilingle gelistirdigi teogo-
nik siireg, esasinda dinsel bir siiregtir. Arastirilan olgu bu yénden
din tarihi igin 6zellikle 6nemli ise, o din felsefesi listiine giiglii et-
ki birakmadan da geri kalamaz. (I, 243].

(...) Bunun tizerine ayrica gosterdik ki; mitoloji, ezeli mitoloji
olarak tiim diigiinceyi de 6nceleyen insan soyunun dini hususun-
da, bilincin dogal Tann-koyusundan ¢ikarilarak ancak kavranabi-
lirdir, ki biling, sayesinde ilksel duruma geri doniilen zorunlu bir
siirece gegmeksizin bu bagintidan gikamaz. Boyle bir bagintidan
meydana gelmis olarak mitoloji, valmzca, dogal olarak kendini

* Gizli, karanhk ¢ag. -Cov



meydana getiren din olabilir ve bundan dolay: da yalniz dogal
din diye adlandirilmahydi, ama ussal veya felsefi dinin bu adi
edinmemesi gerekiyordu, simdiye dek bu dolayimda oldugu gibi;
¢iinkii hi¢bir vahyin rol oynamadigi yerde her sey dogal diye ad-
landirihyordu ve vahye yalniz usun kars1 konulus olacag) bilini-
yordu.

Dogal din belirlenimi olarak mitolojik dinin bu belirlenimi, bu-
rada, simdi su genel sdylenmis seyden daha derin anlama sahip-
tir: mitoloji dogal-dindir, bununla biiyiik ¢ogunluk yalniz sunu
soylemek ister: o, kendini yaratilmigin iistiinden yaraticiya yiik-
seltemeyen veya dogay: tanrilagtiran insanin dinidir (agiklamalar,
kendilerinin yetersizligini yeterince gostermektedir); ama bazilan
dogal-dinden yalniz mitolojik dinin ilk basamagini dahi anlarlar,
yani bu basamak, onlarin soylediklerine gore, din kavraminin, o
halde bu kavramin nesnesi olarak Tanr1’nin heniiz tamamiyla do-
gaca ortiilmedigi, dogamin igine gomiilmedigi yerdeki basamak-
tir. (I, 245]. (...)

Dogal din varsayim ile demek ki vahyedilmis dinin tiim ko-
numu degisir; o artik biricik olarak ustan ve felsefeden bagimsiz
din degildir ve bilincin Tanr1’yla ussal bagintisindan bagka higbir
bagintiy1 kavramayan diiglince tarzi rasyonalizm diye adlandiri-
lir, 6ylece buna ilk olarak vahiy dini degil, tersine dogal din kars:
durur. (I, 246].

(...

Ve imdi siz sunu pekala goriiyorsunuz: mitolojide gergek ola-
rak bilinecek diye bizi zorladigin1 gordiiglimiiz seyi olanakh ola-
rak da ve buna gore felsefece kavramak igin ve 6ylece mitolojinin
bir felsefesine ulagmak igin dyle bir felsefi din tastamam bizim
icin gerekli olurdu. (I, 250]. Ama bu felsefi din var degildir ve eger
o, hickimsenin kabule yanagmayacag) gibi, tamamlanmus felsefe-
nin kendisinin yalniz son triinii ve en yiiksek deyimi olabilseydi,
oylece biz, felsefenin neye yetili olacagin1 anlatmak igin, yani mi-
tolojide ve dolayh olarak da vahiy de bildigimiz geyi -insan bilin-
cinin Tann’yla real bir bagintisini- olanakh olarak gostermek igin
felsefenin nerede bulunacagini sorabiliriz; felsefenin Tanr1’y1 yal-
niz us dininden ve yalniz ussal bir bagintidan bildigi ve tiim din-
sel gelisimin yalniz ide’deki bir gelisim olarak gérindiigii halde;
Hermann'in valmz felsefi din vardir iddias1 da buraya aittir. [l,
250-1]. (..)
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Felsefi din, 6ne siirdligiimiiz gibi, var degildir. Ama sayet o,
kendi konumu sayesinde, ustan ve felsefeden bagimsiz, daha on-
ce olup ge¢mis olan dinlerin kavrayici belirlenimi olacak belirleni-
me sahipse, su bakimdan o, baglangig siirecinin eregidir ki o hal-
de bu siireg bugiin veya yann degil, ama yine elbette gergeklesti-
rilecek ve asla ortadan kaldirilmayacak olan, felsefenin kendisinin
oldugu kadar az dolaysiz olan, fakat ayn1 zamanda ancak biiytik
ve uzun siiren bir gelisme dolayisiyla erigilen stiregtir.

Her seyin zamam var. Mitolojik din 6nce vukubulmahyd.
Kor, é6zgtir-olmayan, tinsel-olmayan din mitolojik dindedir; ¢lin-
kii o zorunlu bir siiregte meydana gelen dindir. Vahiy, yani put-
perestligin kendisinin igine niifuz etmekle belirli olan vahiy (put-
perestlik Musevilikge salt digsarda tutuldu.) demek ki son ve en
yiiksek vahiy, tinsel-olmayan dini i¢sel olarak agmak, ona karsi bi-
linci 6zglirliige koymak suretiyle, bizzat bu tarzda 6zgtir dini, ti-
nin dinini temin eder, ki bu din, dogas1 yalmz 6zgiirliikle arana-
cak, ozgiirliikle bulunacak olan oldugu igin, yalniz felsefi olarak
kendisini miikemmelen gergeklestirebilir.

Felsefi din, buna gore, vahyedilmis tarihsel din sayesinde sag-
lanur. (I, 255). Mitolojik siireg, hellenistik bilingte kendi sonuna ve
son krize ulagt;; bu noktada, mitolojiyi anlamay: arayan bir felse-
fenin ilk pinlthsinin birdenbire parladigini gordiik; ama mitoloji-
nin temeli boylece ortadan kalkmadi, siirecin sonucu bilingte arta
kalir, tam kurtulug, olusumu Herodot'un filozoflarina (sophistais)
maledilen gizlerin kendilerince gelecege havale edilir. (I, 255-6].
Mitolojik dinde, bilincin Tanr1’yla kokten bagintisy, real ve sirf do-
gal bir bagintiya doniigmiistiir; bu yéonden o zorunlu bir sey ola-
rak hissedilir ve ama ote yandan o, sayesinde kendisinin ortadan
kalkacag) ve boylece kendisinin ilk olarak anlagihir kihnacag) da-
ha yiiksek bir biling talebini kendi kendisinde igeren gegici bir bi-
lingtir. Bu, tiim putperestligi bir bastan bir baga kateden trajik ka-
rakteristik ¢izgidir. [I, 256]. (...)

Ama ozgiir din, yalnizca da Hiristiyanhk sayesinde saglanmug-
tir, onun sayesinde dogrudan dogruya konulmus degildir. Biling,
vahye dogru ilerlemek igin keza yeniden vahiyden kurtulmus ol-
malidir. Vahiy de yeniden ilk olarak istemli olmayan bilginin bir
kaynag1 olur. |I, 258]. Hiristiyanhigin kendisi de putpercstligin
olumsuzlamasi olarak ve ona bu kargithkta real, kavranilmavan
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gug olarak etki yapar (glinkii putperestlik, “insansal bilgeligin
akilh s6zii” yoluyla agilmadh). (I, 258-9]. (...)

Imdi, vahye birlikte ve en dolaysiz olarak kars1 konulmus sey,
ustur. [I, 260]. (...)

Mitolojik dindeki us, yabana bir yasaya tabi idi, keza o, yal-
niz digsal yetke olarak vahye inanmadaki yasadir, ki orada Refor-
masyon sonunda yadsinamaz bigimde soysuzlagir. Ama onun
[usun -gev.] kavramsal olmayan dogal bilgiye boyun egmesi su-
retiyle o, daha bagsiz degildir ve onun buna kars:1 kendini 6zgiir-
ligiin igine atmasi da zorunlu bir ilerlemedir. (I, 266].

Gergekte, varolanin 6gelerine nasil ulaghgimizi animsiyoruz,
bu sirada yalnizca diisiinmede olanakli olan ve olanakli olmayan
sayesinde belirlenmis oldugumuz gorilir. Cilinkii varolan nedir?
diye soruldugunda, varolanin ne olabildigi hakkinda bizim ilkin
ve bundan sonra ortaya koymak istedigimiz sey hosumuza git-
mez. Varolanin ne oldugunu bilmek iin onu digiinmeyi deneme-
liyiz (elbette hig kimse, onun duyularina musallat olan seyi tasar-
lamasi i¢in ne suretle mecbur olduguna zorlanamaz). Ama kim,
ossaat ayriminda oldugunu dener ki, varolanin var oldugu ilk id-
diasina yalnizca varhgin salt 6znesi sahiptir ve diigiinme, bunun
oniine herhangi bir seyi koymaktan kendini geri geker. Ilk diigii-
niilebilir olan gey (primum cogitabile) yalnizca budur. (I, 302].

Bilinen mantik ilkelerini animsatan deyimlerin keyfi olmayan
kullanim, bizim burada hangi alanda bulundugumuzu, yani dii-
sinmenin yasalarimin varhgin yasalari oldugu yerde bulundugu-
muzu kendiliginden soyler ve bu yasalar, Kant'tan sonra oyle ge-
nel inanldig) gibi salt bigimi degil, tersine bilginin igerigini sura-
da belirlerler: ilke igin yeniden bilime sahip olan bilimin degil, fa-
kat Aristoteles’e uyarak usa sahip olan bilimin 6n-alaninda, her-
hangi bir diiglinme degil, fakat kendisi igin bir alana sahip olan
diistiinmenin kendisi, bu diigiinmenin bagka hi¢bir bilgi ile bé/me-
digi bir alan; bu diigiinme hakkinda aym kisi aym yerde (Ikinci
Analitikler’in ikinci kitabinin tinli sonucunda), onun [nous] dog-
ruluk ve kesinlikte bilimi [episteme] astigin1 soyler, tipki bizim
buradan simdicek bir kanitlama yaptigimiz gibi; glinkii oérnegin,
diisiinmede 6zneden dnce higbir sey olamamas bilinir degil, ter-
sine hissedilir ve bu dolaysizlhik sayesinde her aracili olan (ilkin
kapali veyva gelisme yoluyla bulunmus olan) dogruluk, apagikhk-
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ta baskin ¢ikar. (...) - Diigiinme, demistik ki, kendisi igin bir igeri-
ge sahiptir. Usun yalniz kendi kendisinden sahip oldugu ve bas-
ka higbir seyden sahip olmadig: bu igerik, genel-olanda varolan-
dir ve 6zel-olanda yalniz su momentler olabilir ki, onlarin her bi-
ri kendisi i¢in yalmz varolan olabilir (yani eger bagka momentler
ulagilacak olan ise); o halde onlann her biri varolanin yalniz bir
olanag veya potensidir. (I, 3034).(...)

Varolan olan sey ve yalniz salt gergeklik olabilen sey, sayet bu,
higbir kavramla kavranacak olan degilse, gergektedir, (I, 315-6].
Diisiinme, ama ancak buna dek gider. Yalniz edimsel olan sey,
kavramdan uzaklagir. (I, 316]. (...)

Ozne, nesne, 6zne-nesne: bunlar, varolanin ilk-0geleridir. Ama
varolan varolan degil, fakat ne varolan ise o, nesnedir, istenmis
olandir, erektir, gergekten var olan ilkedir (digerleri yalmz ola-
nakh olandirlar). (I, 319].

(...) Varolan 6gelerini araghrdigimizda biz, yalniz, diigiinmede
olanakh olan ve olanakh olmayan yoluyla, belirlendik. Varolanin
hangi momentleri ve bizim onlar1 hangi diizene koymamiz, bizim
istegimize bagh degildi; fakat, ne varolan ise onun diigiincesi ile,
varolan olarak diisiiniilebilir olan seyin, 6zellikle ilk digiinilebi-
lir olan geyin aragtirilmasi ve o halde 6grenilmesi s6z konusuydu.
Diisiinme o halde deneydir de. Boylece diistinmede kazanilis olan
sey hakkinda dogrudan dogruya higbir kanit olanakh degildir,
yalniz ad hominem.* (I, 326].

(...) Diyalektik yontem, diyalogik yontem gibi tanitlayic1 degil,
fakat meydana getiricidir; o, dogrulugun kendisinde meydana
geldigi yontemdir. Tanitlayial bilim hakkinda deneme disanda
kalmughrr ya da ona ¢ok bagimh bigimde izin vardir. Fakat varola-
nin ne oldugunu bilmek igin (ve bundan dolay1 sonunda yalnizca
soz konusu olan), soylendigi gibi, onu gergekten diistinmeyi de-
nemek gerekir, boylece dgrenilir ne oldugu. (I, 330].

* ad hominem: insana (iligkin) -Cev






Ebedi Hakikatlerin Kaynag1 Ustiine

17 Ocak 1850 tarihinde Berlin’de Bilimler Akademisi'nin
birlesik toplantisinda sunulmusgtur.

Bugiin iistiine konugmay:1 amagladigim sorunla evvelce Orta-
cag felsefesi mesgul oldu; o da bunu felsefi Antik Cag’in en biiyiik
aragtirmalaniyla gerisin geri bag kurarak yapmsti. (...) Sorun, ka-
nimca, ebedi veya zorunlu denilen hakikatlerle, 6zellikle onlann
kaynagi ile ilgilidir; ama bu en basit bir deyimdir, daha yetkin de-
yim sudur: de origine essentiarum, idearum, possibilium, verita-
tum aeternarum®; biitiin bunlar aym sey olarak goériilir. (I, 575].

(...) Demek ki Kant, biitiin olanagin veya tiim yiiklemlerin bir
tecessiimiiniin ide’sinin anliksal belirlenime iliskin oldugunu gos-
terdi. Bunu Kants felsefe, daha bagka belirlenim olmaksizin, dos-
dogru ide’den s6z ettigi zaman anhyor; imdi ama bu ide’nin ken-
disi var degildir, o tam tamina, séylenmesine ahsilmis olundugu
gibi, sade idedir esasinda genel olan higbir sey var degildir, tersi-
ne yalnz tek tek olan sey vardir ve genel 6z yalnizca, eger o mut-
lak tek tek olan 6z ise vardir. ide ideal-olana degil, tersine ideal-
olan ide’ye varhk nedenidir, herkesin de ahsik oldugu gibi soy
lendiginde: ide, ideal-olan sayesinde gergeklesmistir. Demek ki
ideal-olan ide’dir ciimlesindeki bu dir, yalniz mantiksal kogag an-
laminda degildir. Tann ide’dir, su demek degildir: o bizzat yalniz
idedir; fakat su demektir: o ide’yedir (olanak bakimindan her sey
oldugu yerdeki o yliksek anlamdaki ide’ye) o ide’ye varlik nede-

* varolanlar, ideal-olanlarin, mimkiin olanlarin, ebedi hakikatlerin kaynag tisti-
ne. -Cev.
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nidir; Aristoteles’in deyimiyle, aitia tou einai* Olan neden [I, 586].

(...) Ben’in kontemplatif yagamun igine girmesi, demek ki, Tan-
n’nin bir dile-gelmesi (onda yeniden nesnellesmesi) igin olur, el-
bette, gorecegimiz gibi, yalniz ide olarak Tanr1'nin bir dile-gelme-
si.

Ama Tanr’'nin bu dile-gelmesinin gesitli basamaklar1 vardir;
bu basamaklar, Tann’ya geri doniigliin aym gekilde pek ¢ok evre-
leri olarak goriilecek olandirlar. Ik basamak, kendisinde Ben’in
kendini-unutma edimini, kendi kendini olumsuzlama edimini ye-
rine getirmeyi aradig1 basamakbtir; o, kendini her mistik sofulukta
ortaya koyar, onun anlamini en keskin bigimde Fénelon’un dile
getirisinde buluyoruz ve o, insanin kendi kendisini ve tiim diger
onunla baglh olan sirf rastlantisal varlig) olabildigince higsellestir-
meyi (yok etmeyi degil) aramaktan ibarettir. Ikinci basamak sa-
nattir, ki bu sayede Ben kendini Tanrisal-olana benzer kilar (ho-
moiosis), tanrisal kisiligi meydana ¢ikarmayi ve boylece bizzat bu
kigilige girmeyi arar; sanat, ki tin ruh oldugunda (tamamen 6zge-
cil yaratimda), pek alimli-olani yaratan sanat - yalnizca en yiiksek
tarzda sanatgilarda vukubulan sey, ki onlarin bunu bilmeleri ve-
ya anlamalan degil, tersine onlarin dogasimin hakiki belirlemesi
yoluyla vukubulan sey** (I, 557-8]. Kontemplatif bilim, {igiincii
basamak olarak kendini sanata ilistirir. Ben, onda kilgisal ve sirf
dogal (diyanoetik) bilginin iistiine yiikselir*** ve kendi kendisi
ugruna olan varolana deger aute te pskhe, autou tou nou.****
Kendi kendisinde kendisine geri giden, kilgisal olana yol veren
tin, dogrudan dogruya zihinsel-olana degdigi bu yerde salt
thea’ya [gorme’ye -¢.] vanr ve o halde nous, duyulann duyusal-
olanla sahip oldugu bagintinin aynisina salt zihinsel-olanla sahip-
tir (to noein houater to aisthanesthai).***** Tin kendini giicul kil-
may1 aramak suretiyle, gergi o bakimdan hastalikli olur, ama boy-
lelikle kendi kendisine sahip olan olur ve yeniden Tanr1’ya bakan

* varolanin nedeni. -Cev.

** Bu konuda, sanatin ussal felsefedeki yerini gormek tzere, krsl. Arist. Ethic. Nicom
VL 4.

*** Burada nous, kendi en yiiksck basamaginda bilimin en yiiksek basamaginda ola-
rak geligen, dzglrce yaratan sey olarak goriniyor. Kontemplatif bilim olarak ussal
felsefenin burada bizzat gelisme momenti olarak ortava ¢itkmas) avrimlanmahdir.
**** Ruhu ozgir kilmig, kurtarmg salt nous. -Cev.

**¢* De Anima 1L -4
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(teorik) yasama gelir, ki bu yasam a®’da baslangigta belirli idi ve
onu imdi tin, tiim kendi yolunu katetme bakimindan en yiiksek
erek olarak goriir. (I, 558].

(...) Felsefenin hicbir 6zel nesnesi olmasaydi, o kendi basina bir
bilim degil, tersine yalniz bilim, yani evrensel bilim olabilirdi. Bu
6zel nesne, yalniz su olabilirdi ki onun igin bagka hi¢bir bilim bu-
lunmaz; o halde o nesne ya biitiin bilimleri disarda birakmah ya
onun (felsefenin) kendine 6zgii, ona 6zellikle yakigik olan nesne-
si olmali ve o en son bulunmus olarak en yiiksek ve en ¢ok bilgi
degeri olan nesnedir; glinkii bu nesneye karsi felsefe tiim daha on-
ce olmus bitmis olan1 hige saymus, kendisi i¢in varolan saymamus-
tir. (I, 561]. Buna gore sayet ikinci bilimin, felsefenin ilk bilimi,
ozel bilimin bilimi olarak kendi nesnesini ilkin olanakh kihyorsa,
ama kendisi felsefe de ise, felsefenin nesnesi yalniz felsefenin ken-
disi sayesinde bilinebilir diyenler hakh olur. Ama sayet ilk felsefe
ilkeyi olanakl kild1 veya meydana getirdi ise kendi sonuna eristi;
¢linkii o, ilkeyi yalniz meydana getirebilir, ama gergeklestiremez.
(...) Gergi o, ilkeye yalniz gergek olan olarak sahiptir, ama yalniz-
ca kavramda, sirf ide olarak. O, ilkeyi arayan olarak, bir felsefe
olanagim ilkin arastirdig: igin, o Kant'in 6devi olan kritik felsefe-
dir.

Ussal veya imdi bizim de adlandirdigimiz gibi olumsuz felse-
fe, diyorduk ki ilkeyi tamamen yalniz olanakl kildi. Ciinkii ilkin
ilke salt diistinmedebulunmustu; bundan sonra amag, onu giictil-
ligiin eline vermekti. Bu olduktan sonra, boyle meydana gelmis
ilke yine de tamamen yalniz diisiinmede bulunmus ilkedir; o boy-
lece (varolus bakimindan) salt diisiinmenin bakis agisina karsi
higbir bigimde degismedi. Ama pekala ilkenin dogas! kendisini
us-bilimi siireci yoluyla kanitlad: veya onayladi, yani zorunlu do-
ga olarak, 6z edim olan sey olarak (ou he ousia energeia). Tanr,
simdi mutlak ide’de nasil kayip idi ise, onun disindadir ve kendi-
sininidesinde, ama bundan dolay1 yine yalniz idedir, sirf kavram-
dadir, edimsel varlikta degil. (I, 562]. Ciinkii her ey, bu bilimde
usun igine kapanmugtir ve oylece de Tanri, imdi o kavranmus ola-
rak, kendi bagina usun igine, yani ebedi idelerin igine kapanmis
olmamasina ragmen. (I, 562-3]. Ve her ne kadar Kantin dedigi gi-
bi, her varolugsal cltimle bir sentetik ciimle ise, yani o, onun save-
sinde kavramn Otesine gectigim bir ctimle ise, Ovlece ama bu, salt
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(tim genel olandan kurtulmug) Ki*yi arayip bulur, -bu Ki nasil
usbilimin sonunda son gey olarak arta kahiyorsa oyle-, higbir uy-
gulamayi bulmaz, ¢iinkii salt, soyut Ki higbir sentetik ciimle de-
gildir. (I, 563].

(..

Gergek Tann’y:1 ve onun sayesinde kurtulusu isteme, gordugii-
niiz gibi, sesli-olusan din gereksiniminden -din'den baska higbir
sey degildir. Bununla Ben'i izleyen yol sona erer. Varolusun se-
vingliligine, -ki onu varolus kendi yolunda bulmadi- varolus ulas-
may1 umar, eger o Tann'ya gergeklikte sahipse ve onunla birlegir-
se (uzlasirsa), yani din sayesinde. (...) Us, dine gotiirmez. Kantin
kuramsal sonucunun da oldugu gibi, higbir us-dini yoktur. Tann
hakkinda higbir sey bilmeme, halis, kendi kendisini anlayan her
usculugun sonucudur. (I, 568]. Olumlu felsefeye gegcisle biz ilk
olarak dinin ve dinlerin alanina geliriz ve simdi de ilk olarak, fel-
sefi dinin, onu bu biitiin tasvirde ortaya koymak i¢in, bize dogru
meydana geldigini bekleyebiliriz, yani gergek dinleri, mitolojik ve
vahyedilmis dinleri real olarak kavrayacak olan dini; ki bu sirada
en iyisi de felsefi dinin bize soyledigi seyin s6ziimona us-diniyle
higbir ortakhg) olmadigim anlamakdtir. (I, 568-9]. Ciinkii konul-
mus olarak bdyle bir din var olsaydi, 6ylece o tamamen bagka bir
alana ait olurdu, felsefi dinin bizim igin gergeklestigi alana degil.
(I, 569].

..)

O halde, Ben, sunu soyleyendir: Ben Tann’y1idenin disinda is-
tiyorum; ve boylece yukanda sozii edilen geri doniis istenmis
olur. (I, 570]. (...)

* Burada biiyiik harfle yazdigimiz “Ki“, Almancada dilbilgisel bir eklem (Konjunk-
tiv) olan ve tek bagina higbir anlami olmayan “dass” (Schelling’in yazisivla: “Dass”)
sozcugldir ve Schelling ce kendisine artikl verilerek ad olarak kullanilmistir. Ola-
gan durumda “dass” eklemi, dérnegin “Umuyorum ki ¢abuk bitiririm” cimlesinde-
ki “ki” verine kullamlir. -Ceyv.
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(...) Soze Oyle baglayacagim ki, herkes beni izleyebilsin, yani en
bastan. Demek ki felsefenin ilk baslangiglarindan yola gikacagim
ve iistelik bunlari, bu konugsmanin 6zel nesnelerine dogrudan bir
gegisin olanakl oldugu noktaya dek goétiirecegim.

Felsefe, dosdogru bastan baglayan bilim olarak agiklanirsa, 6y-
lece bu 6znel olarak anlagilmaya izin verir, yani asag) yukan $oy-
le: Felesfede herkesle birlikte bilginin en olanakli azina geri gidil-
meli veya asla tamamuiyla bilgi-olmayana geri gidilmeli. [III, 198].
(...) Felsefe, daha ok, belirli bir eregi goz oniinde bulunduran, be-
lirli bir seye ulagmay isteyen ve asla, bu belirleyici istemeyle geli-
sen veya son derece gelisen seyi, ne hakiki igin veya dogru igin bu-
lunmus saymak ne de kendine tabi kilmak niyetinde olmayan bi-
lim olarak kendisini miijdeler. [III, 199]. (...)

En azindan, felsefenin ussal bir seyi meydana getirmesi gere-
kecegi hususunda herkes uzlasir. O halde onlar boylelikle de bir
eregi ve bir istemeyi kabul ve beyan etmis olurlar. (...) Cogu du-
rumlarda ussal olan sey yalnizca, nesnelerin simdiki, bir kez ku-
rulmug diizeninden zorunlulukla ¢ikan geydir. O halde salt us,
buraya ulagmaz; gergek bagintilarin bilgisine, deneye de varilma-
l1. Oldugu gibi olan diinya, salt usun bir.yapit: gibi goriinmekten
daha az higbir sey gibi goriinmez. (III, 200]. Pek ¢ok sey ondadir,
usun asla salt sonucu degil, tersine yalniz 6zgiirliigiin sonucu ola-
bilecek goriinen pek ¢ok sey [III, 200-1]. Bu bakimdan her zaman
daha biiyiik dogrulukla soylenebilir ki felsefenin goz kestirmesi,
ahlaki olana agilir, ussal olana agildiginda.

Felsefeyi yoneten isteme ve eger onun agik bilince gelmesi ge-
rekmiyordu ise bizzat kendisi, en azindan bir dtirtii olarak etkide
bulunur, felsefeyi belirli bir hedefe gotiiren diirtii olarak, ki bu is-
temenin bir ahlaki istemeden daha fazla olmasi, bagka bir durum-
dan daha ¢ikanlabilir, yani su goriiniisten: felsefenin veya felsefi
sistemlerin sorunlarinda, dogruluk-olmayan veya yanilg) serzeni-
si, herhangi bagka bir bilgininkinden bagka tiirli hissedilir. Ciin-
ki kim bagka birinin felsefe sistemine saldinyorsa, esasinda o,
yalniz onun anlama yetisine degil, fakat aym1 zamanda onun is-
tencine saldinyordur. Buradan, felsefe tartismalarinda 6teden be-
ri kendine 6zgi bir tutkululugun ayrimlanabilir oldugu ¢ikiyor.
Kim felsefcde hakl olan seye, -yani bu erigilecek olan gey idi- eris-
memis olmakla suglanirsa, o daima bu ylizden ayn1 zamanda ken-
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di ahlaki degerinde kendisini kisaltilmig hisseder, hi¢ kuskusuz
sunun tamamen dogru olmas gibi: Insan nasilsa, felsefesi de 6y-
le.

Felsefe adi, onun esasinda bir isteme oldugunu ¢oktan igeri-
yor. Felsefe sevgi demektir, bilgelik sevgisi. O halde, hangi igerik-
li olsa da her bilgi degil, tersine yalniz bilgelik olan bilgi filozofa
elverir. Ortak dil-kullaniminin kendisi bilgeligi zekadan ayirr.
Zeka, oldum olasi, kendisini kotiiliikten esirgemeyi bilen kigiye
atfedilir. Zeka bir dereceye kadar sirf olumsuz bir geydir. [III,
201]). (..) Zeka o halde kendi basina esash hicbir erek olmayan
ereklerle de uzlasir; ¢linkii ahldksal olmayan sey asla hakiki bir
erek olamaz. Bilgelik, ya ahlak-dis1 ya da kendi basina takdire de-
ger ereklere ahlak-dis1 araglarla ulagsmak isteyen birine atfedil-
mez; boyle biri asla hakiki son igin, asil sonuncu veya son merci-
deki kendi gerekeni igin gozlerini yukar: kaldirmaz, tersine yalniz
simdi ve ilkin olanakh olana bakar. O halde bilgelik, sonuncu ola-
rak yalniz varolana veya var olabilene yonelir, ki bu tamamuyla
hakiki sondur, yani bizzat sirf 6nceden olmus ge¢mis bir son de-
gil, tersine kalici sondur. Bilgelik, o halde, bu hakiki sonun bilgi-
sini gart kogar. Ama baglangicin bilgisi olmaksizin sonun higbir
bilgisi de var degildir ve ne kendi sonunu bulamiyorsa, 6rnegin
bir konugsma, esasinda asla kendi baglangicin1 bulmamusgtir. Bilge-
lik, o halde, hakiki baglangictan hakiki sona dek meydana ¢ikan
bir bilgiyi gart kosar. Insan kendisini kendi varolugunun baginda,
hareketi ondan bagimsiz olan sanki biiyiik bir irmaga atilmig bu-
lur, o bu harekete dogrudan dogruya karg1 koyamaz ve ilkin ona
diipediiz katlanir: buna karsin o, bu irmagin 6lii bir nesneyi dii-
pediiz alip gotiirebilmesi veya siiriikleyebilmesi gibi belirlenmis
degildir; o bu hareketin anlamini, hareketin kendisinin bu anlam-
da yararh olmasi igin, anlamay1 6grenmeli ve agag) yukar: bosa gi-
den gaba ile harekete kars1 direnmek igin degil, aynca, kendisin-
den bagimsiz olarak bu anlama uygun veya aykin vukubulan ge-
yi kesinlikle ayirabilmek igin de hareketin anlamini anlamay: 6g-
renmeli, yoksa sonuncu seye daima dogrudan karsi1 gikmak igin
degil, tersine kotiiyt bizzat olanakl oldugu yerde iyiye gevirmek
ve giicli veya kendi gerekeni olmayani geligtiren enerjiyi, bizzat
hakiki hareket igin kullanmak amaciyla. [III, 202]. (...) O halde in-
sanin kendi yasamnu bilgece, yani bilgelikle yonlendirmesi gere-
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kiyorsa, oylece o bu hareketin kendisinde de bilgelik oldugunu
varsaymahdir. Ciinki ancak o zaman o, bu harekete 6zgiir 6z-is-
temeyle, yani bir bilge olarak kendisini birakabililir ve tabi olabi-
lir.

Insan, bilgelik olan bir bilgiyi istiyorsa, dylece onun, bu bilgi-
nin nesnesinde de bilgelik oldugunu varsaymas: gerekir. Daha
Yunan felsefesinin en ilk gaglarindan kalma bir aksiyom goyle
der: “Nasil bilinen, 6yle bilen” ve tersi. (...) Eger seylerin nesnel gi-
disinde higbir bilgelik yoksa, insan igin higbir bilgelik var degildir.
Felsefenin bilgelik ¢abasi olarak ilk varsayimi, o halde, nesnede,
yani varlkta, diinyanin kendisinde bilgelik oldugu varsiyimdir.
Ben bilgeligi istiyorum, su demektir: Ben bilgelik, 6n-gori, 6zgtir-
lik ile konulmus bir varlig: istiyorum. Felsefe, nasil olaru degil,
tersine hemen baslangigta bilgelikle, 6ngoriiyle ve o halde 6zgiir-
liikle meydana gelen varlig1 nceden 6ne siirer. Buradan ama aga-
gidaki genel olan ¢ikar. Bir kez olmus varlik gergevesinde durup
kalmak, felsefenin genellikle amaci olamaz; o bu varhg, gergek,
olusmus, rastlantisal varlig) kavramak igin onun tistiine gikabil-
melidir. [III, 203].

Boylece sonunda ben sizi ayn1 zamanda felsefenin asil baglan-
gicina getirdim. Felsefenin baglangic, varligin 6ncesinde var olan
seydir, gercek varhiktan 6nce anlagilir ve imdi sizden, dikkatinizi
tiimiiyle, bu “varhgin oncesinde var olan sey” kavramina gevir-
menizi rica ediyorum. Imdi ama o su gibi gériiniiyor ki, varhgin
oncesinde var olan gey, varliktan 6nce oldugu kertede esasinda
bizzat heniiz higbir geydir, yani sonradan var olacak seyle kargi-
lagtirmada higbir sey veya demin tistiine giktigimiz gergek varlk-
la bagintida higbir sey. Ama varligin ustiine gikmamiza kargin biz
varligin oniinde var olan seyi fakat yalniz tam da bu varlikla ilig-
kili olarak tetkik ederiz; ¢linkii onu belirlemek veya bilmek igin
bagka bir arag bizim igin var degildir. Ve biz, esasinda ilk olarak
onun kendisini ve kendi bagina onu tanimak igin degil, fakat on-
dan olan varhgl kavramak amaciyla onu diigiindiigiimiiz veya
koydugumuz igin, 6ylece o bizim igin de onu her seyden 6nce yal-
niz bu varlikla iligkili olarak belirlemek i¢in tamamen erisilendir.
Bu varhikl iligki iginde o, ama tamamen gelecektir, o heniiz degil
varolandir, ama var olacak varolan. Felsefenin baslangig noktasi,
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bir dereceye kadar, artik varolan degildir, tersine var olacak varo-
landir ve bizim ilk 6devimiz, imdi tamamiyla onun 6ziine niifuz
etmektir veya onu bu mutlak gelecek-olan kavrami bakimindan
-bunun ne olacag: bakimindan- daha yakindan belirlemektir. Bu-
rada o imdi ama goyle goriiniir: var olacak olan, kendi dogasi ba-
kimindan ve en azindan bizim ilk diisiinmemizde dogrudan dog-
ruya var olabilenden bagka higbir sey olamaz. O bundan sonra
bagka tiirli bulunacak, ama.tam da bu, felsefede ilk diisiinceye
nasil glivenilmeyecegi, her bir diiglincenin ilkin sonug yoluyla na-
sil denenecegi hususunda 6rnek olarak ige yarayabilir. Dogrudan
dogruya varolabilenden, var olmak igin kendi kendisinden bagka
mutlaka higbir seyi sart kosmayan, var olmak igin istemekten bas-
ka higbir seye ihtiyac1 olmayan, tam da bu istemeden bagka varhk
ile higlik arasinda higbir seyin ortada durmadig) seyden baska
higbir sey diistintilecek degildir. [III, 204).

(...) Dogrudan dogruya varolabilen, o halde, var olmak igin,
tipkisina isteme-olmayandan istemeye gegmekten bagka higbir se-
ye ihtiyac1 olmayan geydir. Varlik ona tamamuyla istemede miin-
demig olur; o kendi varliginda istemeden baska higbir sey degil-
dir. -Higbir gergek varlik, nasil daima inceden inceye degiskili ol-
masi gibi gercek olan bir isteme olmaksizin diisiiniilebilir degil-
dir. (...)

Nesneler arasinda algiladigimiz aynmlar, ilk bakigta goriine-
bildigi gibi, bazilan mutlak istemesiz, buna kargin digerleri iste-
me ile yetili veya isteyen olmaktan ibaret degildir- Ayrim yalniz-
ca isteme tarzindan ibarettir. Ornegin, olii cisim denilen sey esa-
sinda yalmiz kendisini ister, o kendi kendisini sanki tiiketmistir ve
tam bu nedenle, eger o tamamen budanmamugsa distan giigsiiz-
diir, o kendi kendisiyle doymustur (boylece o 6yleyse bos bir sey
olmal), kendi kendisiyle doludur, buna gore o, tipkisina dolu
uzamdan, dolmus bosluktan, dolmus istemeden o6te higbir sey de
degildir, glinkii tiim isteme esasinda bir bosluk, bir eksiklik, san-
ki bir aghktir; 6li cisim, ydlniz kendince olan, kendi basina kendi
kendisini tiiketen ve artik bu nedenle kor olan bir istemeyle mey-
dana gelir. Olii cisim, kendi kendine yeterlidir ve yalniz kendini
ister. Hayvan, hatta, kendisine herhalde bir 1s1k-aghg: atfedilen
canh bitki, kendi disinda bir geyi ister; insan kendi iistiinde bir se-
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yi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla kendi disindan ¢ekilmis-
tir; insan, gergekten insansal istemede kendi kendisinin tistiine
yukselmigtir. (III, 206].

Bir cismin kendisine tazyikte bulunana yonelttigi diipediiz do-
gal kargi gikma ile insansal bir istencin zorlamasina veya kendisi-
nin en etkili seytana uymalara kargi koymasi arasindaki ayrim, bu
kars1 koymanin aynmui, bizzat glicilin bir aynmi degildir; bu nasil
diistinilir? Giig her ikisinde, iki istengte, ayn seydir, ancak dii-
pediiz dogal kars1 koymada kor isteng, ahlaksal kars1 koymada
Ozgilir isteng, basiretli istengtir; ki bu hem de giiglii ifade edilmis
bir karakterin ulastig1 yerde bizzat deyim yerindeyse kor bir is-
tencin dogasini tstlenir ve ayni kesinlik ve kararhhkla kor bir is-
teng gibi etkide bulunur. -O halde isteng her yerde ve tiim doga-
da en agagidan en yukar1 basamaga dek vardir.

Isteme biitiin doganin temelidir. Ama kendisine, varlik olma-
yandan varliga gegisin isteme olmayandan istemeye yalnz bir ge-
¢is oldugu o asli varolabilme, kendi varhg) icinde de tipkisina bir
etken olmus istencten, sanki tutugsmus bir istengten bagka higbir
sey olamaz. isteme-olmayan, bir dingin istemedir; isteme bir tu-
tusmus atestir, tipki bizzat bizim siradan yagsamda istemenin, ar-
zunun bir atesinden s6z etmemiz gibi. Asli varlik, buna gore yal-
niz tutusmus bir istemeden ibarettir; 6nceden bir dingin varlk ol-
dugu her yerde, yalniz giiciil olan ve hissedilebilir olmayan varh-
gin kendini hissedilebilir kilmasi bakimindan, her ilk varlik-mey-
dana gelisi, her seyden once canh dogada, tutusmadir veya ona
tutusma eslik eder. [III, 207].

(...) Istemeyen isteng, kuskusuz hicbir sey olaraktir, o bakim-
dan her isteme, her arzu tipki higbir seyden meydana gelir. Bizde
bir arzu meydana geldiginde, dylece, 6nceden higbir varhigin ol-
madig1 yerde birdenbire bir varlik olur. Bu yiizden biz kendimizi
bir arzu tarafindan baski altinda tutulmus hissederiz; ¢linkii o da-
ha once bos olan, iginde kendimizi serbest hissetmis oldugumuz
bir uzamu iggal eder ve biz bu arzuyu yeniden saliverdigimizde,
sanki ferahlariz. Varolabilmede, bir arzunun, bir istemenin ¢ekir-
degi bulunur. Varolabilme, isteyebilen istengtir: yalniz isteyebilen
isteng olarak o, dyleyse higbir sey olaraktir. Imdi eger yalnizca he-
niiz isteyen olmayan, ama isteyebilen isteng higbir sey olarak ol-
dugunda, dylece, istevebilen olmayan isteng higbir seye daha faz-
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la benzer olmalidir. imdi tam da bu, varolabilme ile salt varolan
arasindaki bagintidir. Varolabilme = isteyebilen isteng; salt varo-
lan = tamamen istek ve arzudan bogalms isteng, tamamen terke-
dilmis isteng; glinkii o, varhg istemeye sahip degildir, giinkii o,
kendi kendisinden, yani kendinde ve kendisi igin varolandir, san-
ki kendi kendisi olmaksizin varolandir. (III, 213].

(...) Daha o zaman Aristoteles syledi: Ogrenen inanmaly; yani
o daima ve sanki ebediyen yalnizca inanmak zorunda degildir; o
héla 6grenen oldugu siirece, yani o dersini tastamam yapana dek,
kendisiyle hedefe ulasilana dek inanmal. (III, 216]. (...)

(-..) Ikilik, birligin disinda degildir ve birlik ikiligin diginda de-
gil. En sakin ve en derin deniz, gogunlukla hiddetlenebilen deniz-
dir de; ama sakin deniz ve hiddetlenebilen deniz, iki deniz degil-
dir, tersine yalniz bir ve ayni denizdir. [III, 221). En saghkh insan,
hastalik olanagini kendisinde tasir, ama saghkh insan ve hasta
olabilen insan iki ayr insan degildir, tersine bir ve biri digerini di-
sarda birakmayan ayni insandir.tamamiyla ayni sekilde demek ki
varolabilme ile salt varolan iki ayn 6zne degil, tersine yalniz Bir
oznedir; biri digeri degildir ve buna karsin biri, digeri neise odur,
yani ayni toz. Boyle bir sey olarak varolabilme, salt varolan degil-
dir ve salt varolan varolabilme degil ve buna kargsin biri, digeri ne
ise odur, her biri demek ki ayni1 t6zdiir. - Ana sonug: Varolabilme
ile salt varolan arasina koydugumuz ézdeslik, bir ve aymn biitii-
niin béliimleri olan 6geler arasinda bulunan birlik veya baglanti
tarzinda degildir; ¢linkii var olacak olan, bir boliime gore varola-
bilme degildir ve bagka bir boliime gore salt varolan degil, tersine
tim 6zne veya tim t6z, varolabilmedir ve bu aym tiim toz, salt
varolandir, nasil ki ayni biitiin insan, hasta olabilen ve saghkh
olan insan ise; o halde ters yonden: varolabilen, biitiintin bir bolii-
mii degildir, tersine biitiiniin kendisidir ve keza salt varolan, bii-
tiiniin bir boliimii degil, tersine biitiiniin kendisidir. (III, 222].

Tim simdiye dek olan ilerleme sayesinde kuskusuz sunu gos-
terdim: Eger akill bir varlik varsa veya olmasi gerekiyorsa, Tin'i
varsaymak zorundayim. Ama boylelikle bu Tin’in varhg: hakkin-
da hala higbir neden verilmemigtir. Bu neden, eger akilh varhk ve
aklin kendisi kosulsuz konulabilseydi, o zaman ancak akil yoluy-
la verilebilirdi. Ama durum boéyle degildir; ¢linki bir akhin ve bir
akilh varhgin var oldugunu kesinlikle soylemek kadar, hi¢bir ak-
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Iin ve higbir akilh varhgin var olmadigini1 séylemek de ayn sekil-
de kesindir. (11, 247]. Neden veya daha dogru soylenirse aklin ne-
deni, demek ki, daha gogu, bizzat o yetkin Tin’de ilkin verilmisgtir.
Akil, yetkin Tin’in nedeni degildir, tersine ancak Tin hiikiim siir-
diigii icin bir akil vardir. Boylece tiim felsefi ussalcilik, yani akh il-
ke olarak yiicelten her sistem yikilmis olur. -Yalnizca yetkin bir
Tin oldugu igin bir akil vardir. Ama bunun kendisi neden olmak-
s1zin muhakkak vardir, ¢iinkii o [var]Dur. (111, 248].

(...)

Felsefenin ilkesi, tipkisina onun nesnesidir; sunun soylenebil-
mesi bakimindan: felsefenin ilkesi onun sonunda bulunur. Ciinki
o, kendi ilkesinin gergeklesmesinden bagka higbir sey degildir.
(11T, 249]. (...) Bir felsefenin giicti, o kendi ilkesiyle ne yapmay1 an-
hyorsa onda kendini gosterir. (111, 250]. (...)

... Mutlak olmak, dil-kullanimina gore de su demektir: her ilgi-
den veya bagintidan tamamen serbest olmak. (III, 261]. (...)

Yetkin Tin, mutlak gergekliktir, tim olanaktan énce - higbir
olanagin oncelemedigi gergeklik. Onun kendisinde her sey,
O’nun kendisidir. Ornegin, varhktaki varhgn ilk bigiminden so-
yut olarak soz ettigimizde, biz onu kendi bagina varolan olarak
adlandinnz; ama bu dogru konusmak degildir, o belirsiz kendi
bagina varolan degildir, tersine o, kendi bagina var olan Tin’dir ve
o halde bu Tin gibi yetkin gergekliktir. [III, 262].

I1k ilke kendi dogas: bakimindan yalniz kogulsuz var olma is-
tencine, diger ilke yalniz kosulsuz olarak ilkini agma istencine sa-
hip oldugu igin, 6ylece, her ikisine tabi olan, her ikisinin onu da-
ha ytiksek ve adeta notr birilke olarak tanidig tigiincii bir ilke var
olmahdir. [III, 289].

(.

Simdiki gelisme igin baglangig noktas, simdiye dek olan gelis-
me yoluyla verildi. Bu baslangi¢ noktasi, Tanr’nin diinya-yarat-
mada mutlak 6zgiirliigiidiir. Diyorduk ki, onda sirf bir olanak ve
o halde onun istemesi olmaksizin hi¢cbir sey olan baslangg ilkesi,
onun gliciinde idi; o, onun 6zilniin en derinindeki bu ilkeyi, gizli-
likten gikarmak veya onu gergeklige yilikseltmek igin sirf olanak
olarak gortir. Bu Tanr, kendi 6zglirliiglinde duran kendi 6ziintin
kendi bagina varolanini, karsit olarak, kendisinden kopmus varo-
lan olarak (kendi-bagina-varligin karsiti, kendisinden-kopmus-
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varliktir) veya kendi diginda varolan olarak koymak igin bu Tan-
r1 biitin Tann'dir, bitliin Tim-birlikdeki Tanrr'dir, agsag) yukan
sirf kendi bagina varolan Tann degil; ¢iinkii 6yle bir Tann kendi-
si igin - 6zglr olmazdi. Tann'nin 6zgiirliigii, yalniz kendi ¢6ziil-
mez tim-birliginde kendi temeline sahiptir. [III, 291]. (..

Gériiyorsunuz: Ilkelerimizden yola gikarak, tiim Huristiyanh-
gin temel-6gretisi olan bir 6gretiye giden dolaysiz ve dogal gegiti
bulduk. (III, 291]. (...) Kisilikler ile daha yiiksek bir basamaga yiik-
selir, evet, soyleyebiliriz: bir bagka diinyanin igine. Potenslerde,
onlar gerilimde oldukga, siirecin dogal yanini ancak goririiz (biz
onu yalmz somut olanin meydana gelme siireci olarak goriiniz.)
Kisilikler ile bir bagka diinya kendini agar, boyle bir sey olarak
tannsal olanin diinyas: ve demek ki boylece, daha yiiksek anlam,
yani siirecin tanrisal anlami da ilk olarak goriiniir. Demek ki Tan-
riliktan otiirii o [siireg -¢.] bu anlama sahiptir ki, asli olarak yalmz
Baba'da olan varlik -Baba ona sirf olanak olarak sahiptir-, ki bu
varhik Ogul’a verilmis ve keza Tin’e ortak yapilmig; ¢linkii Ba-
ba’nin varhg) Ogul'a verilmistir, ama Baba ile Ogul’dan Tin’e ve-
riligtir; Tin, yalniz, Baba ile Ogul’un ortak oldugu varhga sahiptir;
yani artik yeniden agilmig ve Ogul yoluyla Baba'ya geri gotiinil-
miis varhga sahiptir.

Bu tarzda siireg yoluyla tam gergeklesme, yani Tannhigin bildi-
rimi -onda ebedi olarak artik konulmus bagintilarin- hedeflenir.
Teogonik s6zii, Tanr’'nin kendisine iligkinligi bakimindan ancak
boyle benimsenir. (111, 336].
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