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Bu sayuda...

En basindan, eger artik pazar iliskilerinden kagabilecek, devlet tahakkimune kargi
6zgurlegebilecek ve akademik igvaya karsi bagigiklik kazanabilecek bir teori yoksa
ve her teori birbiriyle acimasizca ve kapitalist pazarin ilkeleriyle uyum igerisinde
gorkemli bir rekabetin igerisinden stzulerek geliyorsa; her teori, pazarin ve devle-
tin esit bir bicimde s6z hakkina sahip oldugu “mecburi daganme alanlari”nda su-
nulmaya elverigli bir kihla baranmagse, en 6nemlisi de, batun teoriler neredeyse
kusulacak bir s6zde-kulturlenmenin nesnesi olarak ezberlenip tekrar ediliyorsa,
Elestirel Teori'yi ya da ondan daha farkli, belki daha fundamentalist bir teoriyi bi-
le bu kaderin diginda degerlendirebilmek igin insanin elinde gergekten ¢ok sag-
lam gerekgeler olmali. Adorno’nun Negatif Diyalektik'in girig bolumunde yer alan
ve buraya kadar serbest bir degerlendirmeyle dile getirilen yargilarinin tagidig
kétumser ruh, yalnizca kendi Gzerine dusunuman parlak bir 6rnegdi olmasa gerek-
tir. Adorno'yu takip etmeyi surdurarsek, eger bir zamanlar “elegtirel olan”in, gim-
di sistemik ve kurumsalin aragsallagtinnminin bir vasitasi, uyumlanmanin temel gir-
disi ve entelektuel haklilagtinmin (belki yine de) 6zgul bir sermayesi biciminde ha-
yat bulabildigini ve ancak bu ¢6kug hikayesinde, teoriyi hala hayati kilan bir mo-
mente geri donebilecegimizi var saymali miy1z? Ve sonunda, Elegtirel Teori her ge-
ye ragmen bir bagisiklik imasi icerir ve her zaman uyumlanmaya karsi bir rezo-
nans barindirir.

Simdiden not edelim; Elestirel Teori her seye ragmen bir bagigiklik imasi igerir
ve her zaman uyumlanmaya karg! bir rezonans barindirdigi iddiasindadir. Frank-
furt Okulu’nun, Enstitd’'nun bir gun muzaffer sovyetlere devredilmesini saglaya-
cak kurulug amaci da; Horkheimer‘in Enstitu direktora olduktan sonra hazir bilin-
cin dolaysiz verileri olarak idealizm ve materyalizme ve en 6nemlisi de “Teori”yi
istimlak edenlerce vakit gegirmeksizin Diamat’a donusecek ortodoks marksizme
kargl bir mesafe kazanma ¢abasi da; Elestirel Teori‘nin olduk¢a avangard bir tu-
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tumla butun disiplinlerin kazanimlarini, bu disiplinlerin tekil kurulum mantiklari-
na indirgemeden kullanma israri da; 6zneyle nesne arasindaki yarniimanin haklilag-
tinlmasinin, 6zneyi ve nesneyi bir araya gelemeyecekleri bir kutupsalliga ittikten
sonra, 6znenin ve nesnenin haklarini korumak tzere fenomenolojik bir 6znellik
ve ampirik bir nesnelligin ¢ikmazlarina igaret etmesi de; “yeni dinyaya” zorunlu
gogten sonra aydinlanmanin diyalektiginin géturdugu ama bir turla birakmadigi
ugurumun yarattigi tehdidin, kaltar endastrisinin akla, bilime ve sanata yonelttigi
muazzam saldinnin kargilanmasi da; 1968in galkantili gtnlerinde, harekete dahil
olmak ya da mustenkif kalmak arasindaki kararsizligin yarattigi kararmanin ahla-
ken bastirilmasi da, nihayet kugunun son sarkisi olarak Adorno’nun estetik “resig-
nation”u da burada ve gimdi yeniden kargilagtigimiz tarihsel sorunlari agmaya y6-
nelik bir ¢abaydi. Sirayla sdylersek, devrimci 6znenin hareket yasalarini belirle-
mek; teorinin gergeklik kargisindaki durumunu ve konumunu bir 6ncelik ve Ustun-
luk olarak kurmak yerine, gergekligin nesnel belirlenimlerini teorinin sagladig
araglarla yargilamak; bu gergekligin daha iyi bir dinyaya doénusturalmesinin im-
kanlarini da, imkansizhgini da ayni sojukkanli ytuzlesmeyle kargilamak; kavramin
guclnu ortaya ¢ikarmak Uzere buyusinu gidermek; Kant’in teoride dogru pratik-
te yanligini, dogruyu ve yanlisi dolaysizligin ve somutun igerisinde kegfetmek, ama
bir kere oraya dugsttklerinde, dogru ve yanligin kendi kavramlarindaki batunluk
talebinden de vazgectiklerini belgelemek; Hegel’de tine dogru organik bir bigim-
de evrilen 6zdeslik tutkusunun, hakikati bastirdigini, 6znenin kendisinin sénum-
lenmesine direnmeye bile firsat birakmadigini dile getirmek; ilk ve son felsefele-
rin, olusumun ve bitimliligin diyalektigini kavrayamadiklarini, sadece kendilerine
borglanarak disunima tamamladiklarini ve jargona dénugstuklerini sdylemek ve
nihayet belki dunyanin oldugundan daha fazla olamayabilecegini, daha fazla ola-
bilme imkanini ‘olurken’ zaten tukettigini soylemek cesaretini géstermek. Kav-
ramlarla kavramsal olmayani, 6zdesliklerle 6zdes olmayani ve daha fazla teoriyle
pratigi hedeflemek.

Elestirel Teori'nin Uyeleri, devrimin kurucu 6znesi olarak proletaryanin gigten
dusurulmesine, nasyonal sosyalizm ve Stalinizmin yukseligine taniklik ettiler. Ame-
rika yillar, Okul’un batan sosyolojik iggdérasine yayilan ve anti-semitizm ve otori-
teryan kisilik Gzerine ampirik ¢aligmalarn da yonlendiren ve sonugta esas olarak
tek-boyutlu insan ve “sevk ve idare toplumu” (the totally administered society)
analizini doguran tecribeyi yaratti. Avrupa‘’ya déndukten sonra belki batun “ta-
niklik deneyimi”ni bitiren bir donim noktasi olarak Auschwitz’i sonradan yasadi-
lar - insan daha fazlasina taniklik edemezdi. 68'i Marcuse’nin aksine, Horkheimer
ve Adorno’‘nun pek fazla heyecanlanmadan kargilamig olmalarinda ve dénugten
sonra Almanya’nin restorasyonuna katkida bulunmalarinda, bu tas kesilme halinin
etkisi vardi muhakkak. Elestirel Teori, bagindan beri tarihsel dinamigin uygarliktan
cok barbarlik lehine ¢alistigina dair bir inancin vargilariyla is gérmekteydi. Horkhe-
imer tarafindan orijinal formulasyonunda da, kendi normatif temellerini inga
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eden, gegerlilik ve guvenilirlik taretmekten ¢ok, 6zgurlegime ve yapabileceklerine
yonelik talep ve iddialarini 6nplana gikartan bir tavir mevcuttu. Ortalik yangin ye-
rine donmagse, ki kesinlikle dyleydi, teori bu yangindan, Gstelik eline sik sik tutug-
turulan “ilk kurtanlacaklar listesi”ni gormezlikten gelerek, sadece sezgilerine gu-
venerek, ne kurtarabilecekse kurtarmaya bakmalidir, yapabilecegi sey budur.

Elestirel Teori igerisinde zaman zaman agiga gikan, “teorinin kibri” ve “pratigin
vicdani” arasindaki ¢atigmay: anlamli kilmanin (¢unka, teoriyle pratigin bu kadar
aynigti§i bir danyada ikisini bir araya getirmek, sdzgelimi, akli proletarya yerine
devrimci donasumun 6znesi kilmak gibi safiyane bir niyetle ger¢eklegmiyor) bir
yolu tekil tecribeler Uzerinde daha fazla kafa yormak olmali. Horkheimer'in di-
rektorlGginde Enstita igin gizilen program, uluslararasi ig¢i hareketinin gereklilik-
leri ve ihtiyaglan dogrultusunda olusacak bir hareket kilavuzundan ¢ok, yani pra-
tigi oncelemekten ok, teorinin esas hayat alani olarak kurulmasini amaglamak-
taydi. Boylece Frankfurt Okulu'nu Café Marx olmaktan gikaracak ilk adim da atil-
mig oldu. Zaman igerisinde etkinligi ve etkisi giderek azalan Marksist angajman,
geleneksel Alman idealizmi igerisinde gekillenmig bir problematikle yer degistire-
cekti; bilinen ifadesiyle, politik ekonominin elestirisinden, Weberci “anlam” ve
“6zgurluk kaybi” temalarinin baskin oldugu bir felsefi ve kulturel elegtiriye gegig
saglandi. Adorno ve Horkheimer'in neredeyse batun Enstitu tarafindan heyecanla
beklenen, sonradan Aydinlanmanin Diyalektigi olarak cisimlegen projeleri, bu ge-
gisin kitab-1 mukaddesi olarak hayat buldu. 60’'larin sonunda, bu belirlemeler, Mi-
nima Moralia’daki vicdani kanama ve émra boyunca digsincesini batiniyle ka-
bullenemedigi konumlarda ifade etmesi gergegiyle kargilastinldiginda, acimasiz
da olsa, teorinin kibrini temsil etmek Adorno’ya, pratigin vicdanini dile getirmek-
se Marcuse'ye kalacakti.

Bu ikilem, her durumda cevaplanmasi gereken sorunlar yaratmaktadir ve Elesti-
rel Teori'nin mirasi, bugun belki en ¢ok bu ikilem dolayiminda ve Gzerinde dugu-
nulerek faydal olabilecektir. Horkheimer tarafindan ¢alismalari supheyle karsila-
nan Habermas’in, Elegtirel Teori'yi normatif temeller Gzerinde yeniden inga etme
projesinin, yillar sonra tipki Horkheimer gibi liberal demokrasi ve “6zgur dunya-
nin” kazanimlarini korumaya ¢aligan bir girisim olarak sonuglanmasi, belki bir ba-
kima bu mirasin “yerindeligi tartigmali” kullaniminin bir érnegidir. Adorno’da so-
mutlagan ve dasunen tekil bireyin 6zgurlagunu her seyin tGzerine koyan minimal
etigin sagladigr konformizmle, Marcuse’nin temsil ettigi vicdanin, ileri kapitalist
toplumlarin takviyesine sartlandirilan radikalizmi arasinda bir yerde bulunmanin
savunulacak bir tarafi olmasa gerektir. Teorinin kibri, daha fazla teoriyle saglana-
bilecek bir daginme alani sunmadigi gibi, pratigin vicdani da, insanin evinin énda-
na temizlemeyi bile garanti edemeyebilir artik. Fakat sonugta, Adorno’nun episte-
molojik aristokrasisi ve Marcuse’nin Gtopyan aktivizmi ayri ayri ve tek baglarina,
onlarin bulugmalarini istedigimiz durumdakinden daha anlaml bir tutamak olus-
turmakta degil midir? Nitekim Adorno hayatinin sonuna dogru, “dagiinen insanin



gdzine dojan mutluluk, insanhigin mutlulugudur... digsince, mutsuzlugu tanimla-
digi yerde bile, mutluluktur” der; Marcuse ise oldukga erken bir tarihte, Horkhe-
imer’in metni (1937) kadar bilinmese de, “Felsefe ve Elestirel Teori” baglikli maka-
lesinde (1937) “materyalizmi dogru sosyal teoriye baglayan iki temel 6ge vardir;
insanin mutlulugunu hedef almak ve bu mutlulugun ancak varolugun maddi gart-
larinin déntsumayle elde edilebilecegine inanmak” diye yazar.

* 4 %

Toplum ve Bilim, bu sayida "Elegtirel Teori” bashkl bir dosya sunuyor. Dosyada-
ki yazilar, Elestirel Teori'nin son yillardaki ele alinma bigimlerine, elestirel mirasin
farkh disiplinler ve egilimler tarafindan verimli kilinma ¢abalarina paralel bir seyir
izlemektedir. Teorinin kendi Gzerine bir refleksiyondan ¢ok, teorinin agilimlarina
ve bu agihmlarin sonuglarina yénelik bir degerlendirme isteminin agir bastigi bu
tutum, aslinda salt tekil tercihlere dayanan ya da katigiksiz akademik gerekgeler-
den kaynaklaniyor olamaz. Teori ve pratik, dagince ve gergeklik, 6zne ve nesne
arasindaki mesafe, butuncul her dusunsel girisimin nefesini tikayacak kadar agil-
mig duruma gelmisse, gerilemek kaginilmazlasir. Bu bakimdan dosyanin eksik bi-
raktig: seylerden birisi, saphesiz, teorilerin neye yaradigi konusundaki esasl prob-
lematigin, belki biraz da bu nedenlerle, tzerine gidilmemesidir.

Hayati boyunca bu konuda “ses vermeye” ¢alisan arkadasimiz, Top/um ve Bilim
dergisi yayin kurulu ayesi, 15 yildir yazilariyla ve derginin yol haritasinin gikartil-
masindaki katkilariyla, duaginceleriyle, sicacik kalbi, kisiligi ve kendisiz, bedensiz
insanligiyla hep yanibasimizda yer alan ve hep yanimizda kalacak olan Ulus Ba-
ker'i 12 Temmuz giinG kaybettik. Eksikligini sadece Top/lum ve Bilim dergisi olarak
degil, istisnasiz batun tefekkur alemi olarak duyacagimiz o harik(ilade insanin go-
qUp gitmesinin bizim igin ifade ettigi sey, salt bir yakinin kaybedilmesinden duyu-
lan hazanden elbette daha fazladir; acimizin ve kaybimizin bayuklagune dair ne
sOylense azdir. Bu dergi, onun varhigimin aydinlatti§) diger batun mecralar gibi,
eksikligini simdiden ziyadesiyle hissetmektedir.

Aziz hatiras) 6ninde saygtyla egiliyoruz.

Toplum ve Bilim dergisinin 6numuzdeki nushasi, Ulus S(edat) Baker‘e, onun fel-
sefi ve sosyolojik ilgilerinin gesitliligine dair yazilar ihtiva edecektir. Bu nedenle
Hasan Unal Nalbantoglu'nun, Ulus Baker'in vefati nedeniyle uzun yillar birlikte
caligtiklar, ig ve zihin arkadashgi yaptiklari, yoldaghk ettikleri ODTU Sosyoloji bo-
lumande tertib edilen toplantida yaptigi konugma metni basta olmak Gzere, bu
minvaldeki yazilari 6namuazdeki sayr yayinlamanin daha dogru olacagini dasan-
dik. Burada tekrar ilan etmek isteriz ki, benzeri istikametteki katkilar i¢in Toplum
ve Bilim sayfalan agiktir.

AHMET CIGDEM



Mibeccel Kiray, kendi kusadinin ve o kusaginin oryan-
tasyonunun bir sonucu olarak, 1945 sonrasinda sosyo-
loji ve siyaset biliminde baskin bir egilim haline gelen
islevselciligin teorik ve metodolojik ilkelerini benimse-
mekle birlikte, bu ilkelerin Tarkiye gercekligine uygu-
lanmasi sirasinda ortaya gikacak muhtemel sorunlarn
farkina varmasi ve bu farkindahd, “tampon kurum”
(yahut mekanizma) kavraminda ortaya giktigi Uzere te-
mellendirmek istemesi nedeniyle Tark sosyolojisinin
0zqun isimlerinden birisi sayimalidir. Bu 6zganldgan,
\, sahsi siyasal tercihlerine ragmen, sosyolojik distndsa-
- nan temel belirleyeni olmamasi ise hem kendisi hem
MﬁBECCEL de sosyolojik midahalesi adina dnemli bir firsatin kag-
nimasi sayilabilir. Aragtirma nesnelerine, bu nedenle,
KIRAY bir eksikligin, yetmemezligin, olmamighdin ve gelisme-
(1923-2007) misligin drnedi olarak bakmaktadir. Tarkiye'deki “top-
lumsal degisme” literatGrdndn onemli figarlerinden ve
ayni zamanda kent sosyolojisinin ustalarindan birisi olmasi hasebiyle her zaman hafiza
larda ve bu damardan beslenen Ggrencilerinin hatiralarinda yasayacaktir.

G ELECEK S AYI1I LA RDA

Ulus’un ogrettikleri

Felsefe tarihini baska tarlu dagintp kurmak... Delleuze’an mirasi ve otesi... Negri'yi iz-
lemek... Spinoza'yi (yeniden) okumak..., Psikanalize yamuk bakmak... Felsefeyle edebi-
yat, edebiyatla felsefe... Tarde... Gorsel akil-gorsel bilgi... Video, film ve gérsel sanatlar-
la dagtncenin iligkisi... Bu izlekler 12 Temmuz‘da yitirdigimiz Ulus S. Baker‘in uzun za-
man boyunca "ugrastigi”, sehvetle akil yordugu, sosyal bilimleri, sosyal bilimin nesnesi-
ni yeniden, epistemolojisini strekli “kurcalamak” Gzere emek harcadig gesitli tartig-
malara agiiyor. Onimuzdeki sayida merhum Ulus Baker'in ilgilerini, disince izlegini
etkileyen, onu kendileri Gzerinde “digtinme” ¢ekicilikleriyle “baglayan” konulara
odaklanan bir sayi planhyoruz.

Sinif

Siniflar: nerede, nasil teshis edilebilir? ‘Ortodoks’ sinif analizlerinde bir ‘sorun’ varsa...
Globallesme ‘¢caginda’ siniflar nasil kategorize edilebilir? Emek sareglerinin, ‘calisma‘nin
siniflarin tegekkalindeki yeri ... Sinif ve kimlik arasindaki iligki nasil tasavvur edilmeli? Si-
niflanin toplumsal yeniden tretim matrisleri ve sinif kaltarleri... Turkiye'de sinifsal ayng-
manin fenomenolojisi... Bu ilgilerle, Turkiye'de sinif analizinin ‘klasik’ semalarinin kritik
tahlilini yapmak, keza ‘6zgun’ sinif jemasi/analizi dnerilerini tartigmak gerekiyor...




Nihayet, tam zamaninda, fakat...

“Elestirel Teori”nin Tiirkiye mecrasi

Sukriu Argin*

Giris

llk bagansizhklanmiz ve zincirlenisleri, bizde ilk morsus conscientiae'yi, gu-
ceniklik duygusunu uyandirmaya baglar. Ya her seyi yapamayacagimiz1 ya da
olaylann her zaman hizmetimizde olmadiklanm fark ederiz. Kesinlik duygu-
sunun kaybolusu, boylece umut ve kaygi duygulanm uyandirmaya baglar.
[...] Topyekun bakugimizda, hala umut kutbunda yogunlagmis durumdayz,
kayg: kutbunda degil... [...] Ama gittikce sukunetimizden kaybederek; ¢un-
ku tehlikeler yaklastik¢a belirginlik kazamir ve bagansizhklanmiz birikir. Bu-
na paralel olarak, kaygi, agir agir yukselir. Nihayet o aksam ani, kayginin
umutla esitlendigi o an gelir.

ULUS BAKER'

[D]asiunce mutluluktur, mutsuzlugun hukam sardagi yerde bile; diasunce,
mutsuzlugu dillendirerek mutluluga ulagir.
THEODOR W. ADORNO (1999: 139)

Yukandaki alintilar, burada ele alinacak konunun karmasikligini, hatta karanh-
gim yeterince belirginlestiriyor, saninm. Umut ile umutsuzluktan aym anda soz
eden; daha da ilginci, bu iki ‘karsit’ ruh halini birbirleri i¢inde saklamaya —deyim
yerindeyse— birbirlerinden sakinmaya 6zen gosteren bir gelenekten so6z edece-
giz. Kisacasi isimiz oldukga zor. Bu nedenle,oncelikle bashktaki iddiay, sinirla-
nna igaret ederek agmak ve buradan ilerlemek saninm en dogrusu olacak. Bu ki-
sa denemede, Elestirel Teori'nin esas olarak u¢ temsilcisinin adi anilacakur: Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse. Temelde bu u¢ disunu-

(*) Yazar, 6gretmen

1
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NIHAYET, TAM ZAMANINDA, FAKAT... “ELESTIREL TEORI” NIN TURKIYE MECRASI 9

run eserlerinde vacut bulmus olan Elestirel Teori miras1 kismen ortaya konmaya
ve bu mirasin Turkiye'deki mecrasi; yani burada dikkate alinma, sahiplenilme,
ustlenilme anlan ve tarzlan gozden gegirilmeye ¢alisilacak. Ancak hemen belir-
telim: Burada, s6z konusu mirasin teorik ‘mal varhgrndan ¢ok elestirel ‘ruhu’
uzerinde odaklanilmaya ¢alisihyor. Yani Elestirel Teori'nin hangi entelektuel ko-
ordinatlar icinde yer aldig1 ve bu koordinatlar iginde nasil bir teori vicuda getir-
mis oldugu butun hatlariyla sergilenmeye, 6zetlenmeye ¢ahisilmiyor. Bu nedenle
de, rasyonel bir muhasebe yerine, daha ¢ok sezgilere dayanan bir degerlendirme
tercih ediliyor. Aynca, bu ‘rub’un Turkiye'de hissedilme anlar1 ve tarzlanndan
soz edilirken de, benzer bir sekilde, sistematik incelemelere degil, daha ¢ok sez-
gilere guveniliyor. Suphesiz, ilkinin aksine iradi bir ‘tercih’ten degil, daha ¢ok
zorunluluktan kaynaklaniyor bu guven ve sistematik aragtimalarla dogrulan-
may1 ya da yanhglanmayi, dazeltilmeyi ve aynnulandinlmay: umuyor.

Bashiktaki iddiay1 —bu sinirlar i¢inde- agarsak... Elestirel Teori’nin Turkiye'ye
istisnasiyla— dilimize bir hayli gecikmeli olarak tercame edildi. Horkheimer ile
Adomo'nun birlikte kaleme almis olduklan ve Elestirel Teori'nin kilit metni
olarak gorulebilecek olan Aydinlanmamin Diyalektigi orijinal olarak 1947'de ya-
yimlanmis oldugu halde, bu eserin dilimize tercamesi, iki cilt halinde ancak
1995 ve 1996 yillannda gergeklestirilebildi. Horkheimer'in 1946 tarihli Akil
Tutulmast ancak 1986'da, Adomo’nun 1951 tarihli Minima Moralia’s: ise ancak
1998'de aktarilabildi dilimize.

Yukanda da deginmis oldugumuz gibi, Marcuse’'nin eserleri ulkemizde bu
bakimdan anlaml bir ayricahga sahiptir. Zira onun 1941 tarihli Reason and Re-
volution: Hegel and the Rise of Social Theory’si gorece erken bir tarihte, 1971'de,
elbette donemin ruhuna uygun bir bicimde Mantik ve Ihtilal (Ihtilalin Felsefesi)
bashgiyla tercame edildi ve 1989'da bu kez orijinal adina sadik bir bigimde Us
ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu bashgiyla yeniden tercume edi-
lip yayimlandi. Aym sekilde, 1955 tarihli Eros and Civilization adl eseri once,
yine gorece erken bir tarihte, 1968'de, Ask ve Uygarlik, daha sonra da, 1998'de,
Eros ve Uygarlik ana bashgiyla; One-Dimensional Man adh eseri de ilki 1975t
ve digeri de 1997'de olmak uzere iki [arkh tercameyle dilimize kazandirild1.

Marcuse'nin bazi kitaplarinin yeniden tercime edilmesi; bunun yaninda
hem Marcuse’nin hem de diger Elestirel Teori dusunurlerinin, esas olarak da
Horkheimer ile Adomno’nun, ayrica dogrudan Frankfurt Okulu uyesi olmasa
da, ozellikle Adorno ile derin bir ‘ruh kardegligi’ icinde oldugu soylenebilecek
olan Walter Benjamin'in kitaplannin tercame edilip hizla yayimlanmaya basla-
mast; aym zamanda, Elestirel Teori mirasim tarihsel, sistemnatik a¢idan ele alan,
Martin Jay'in Diyalektik Imgelem’i gibi temel kitaplarin tercumesi goz oniine
alindiginda, Turkiye'de Elegstirel Teori’'nin 80’lerden itibaren yogun bir ilgiye
mazhar oldugu rahatlikla soylenebilir, samirim.
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Saphesiz, Marcuse'ye yonelik bu erken ‘teveccuh’, Horkheimer ile Adorno
karsisinda ona ikram edilen bu ‘ayricalik’; tersinden soylersek, Elestirel Te-
ori'nin diger iki teorisyeni ile onlarin metinleri karsisinda sergilen bu kayitsiz-
lik ve 801i yillardan itibaren bu ‘teveccuh'in neredeyse tam tersine donuasu, bi-
zi baghktaki ikinci belirteci devreye sokmaya zorluyor: Tam zamaninda.

70’lerin ilk yansimin radikal, iyimser, heyecanl iklimi Marcuse'nin sesinin
—elbette tonunu ve rengini buyuk ol¢ude yerel rizgarlann ayarladigi— yankila-
rinin buralara ulasmasi igin kismen elverisliydi. Horkheimer ile Adomo’nun
kederli minltularinin isitilebilmesi igin ise, oncelikle sokaklardaki ‘gurultaler’in
dinmesini, kesilmesini beklemek gerekiyordu sanki. 80'lere dogru, birgok yer-
de, ozellikle de dunyanin ‘gelismis’ addedilen ulkelerinde sokaklardaki ‘gural-
tuler’ yavas yavas dindi; biz de ise, biliyoruz, yasadik ve gorduk, 12 Eylul dar-
besiyle bigak gibi kesildi. 807leri izleyen yillarda, alacakaranhk altinda ve sukut
icinde, suphesiz bir¢cok kota seyle birlikte, zaman zaman iyi bir seyler de ola-
bildi iste. Horkheimer ile Adorno’nun trajik mminlulan daha bir isitilir hale gel-
di, 6rmegin. Yani tam zamaninda.

Fakat... Yaz1, daha en basta acgik¢a soylendigi gibi, kaderini kesinlik degil,
tam tersine, muphemlik vaat eden bu baglacin pesine duserek takip etmeye ¢a-
lhisacak. Yazar, yazdig1 her satirin pesinde onun hayaletini gorda; okurun da go-
recegini umuyor. Marcuse, din bu topraklarda gorece erken bir teveccihe
mazhar oldu, fakat... Bugun Horkheimer ile Adorno gecikmis de olsa benzer
bir teveccithe mazhar oluyor, fakat... llerlemeye ¢ahisacagimz guzergah bu. Fa-
kat yola koyulmadan, oncelikle Elestirel Teori'nin ‘ruh’u ile neyi kastettigimizi
biraz agmakta fayda var.

‘Elestirel ruh’

Elestirel Teori'nin, aslinda, kokleri ta Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Ensti-
tasu'nun kurulus yillarina dek izlenebilecek, ancak o6zellikle Enstitasa'nun
ABD'deki multecilik doneminde su yuzine ¢ikmis olan igsel gerilimlere sahip
ve her an catallanmaya, birbirine karg: bilenmeye tesne tuhaf bir bunyesi vardu.
‘Tuhaf’ti; qunku aligilmis, dolayisiyla beklenen anlamda bir ‘hizip’ meselesi de-
gildi soz konusu olan. Bir ‘orgut’ meselesi degildi yani, daha ¢ok ‘ailevi’ bir me-
seleyi andinyordu. Ancak her seye ragmen ‘catallanmaya’, ‘birbirine kars1 bi-
lenmeye tesne'ydi yine de ve oyle de oldu. Her ‘aile kavgasi'nda oldugu gibi,
burada da, politik dilin adlandirmakta yetersiz kalacag) turden karmasik saflas-
malar meydana geldi. Saflasma, aynstirmaktan ¢ok karisikhiga yol agty; zira, ay-
n1 zamanda saflarin kendisine de sirayet etti ve dolayisiyla, zaman iginde Eles-
tirel Teori'nin bunyesi yavas yavas ¢oktu belki; fakat butun bu ‘aile i¢i’ ¢ekis-
melerden geriye, bakiye olarak —her seye ragmen- bir ‘aile benzerligi’, yani yu-
karida ‘rub’ deyip gectigimiz sey kaldi, kalabildi.
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Almanya'da 1960’larin ilk yanisinda baslayan ogrenci hareketleri, Elestirel
Teori'nin iste bu turden -ailevi- i¢sel gerilimlerinin, hem farkh teorisyenler
arasindaki hem de her bir teorisyenin kendi dugunceleri igindeki gerilimlerin
iyice kristalize olmasina yol acan bir katalizor islevi gordu (Kogak, 1999: 93).
Ancak yukanda da deginmis oldugumuz gibi, sureg elbette ¢ok daha onceden
baglamistu.

Douglas Kellner, erken tarihli bir makalesinde (1975), 1930'lann, o6zellikle
de radikal Marksistlerin karsisina ¢ikarmig oldugu sikintlar siralamisti: Na-
zizmin zaferi, ilerici guglerin yenilgisi, Ispanya ¢ Savasi'ndaki Uluslararas: Bir-
lik'in dagilmasi, Stalinist Rusyada mahkemelerin ve kamplann agiga ¢ikmasi,
Hitler-Stalin anlasmasi, lkinci Dunya Savasi ve toplama kamplan... Kisacasi,
sosyalizmin i¢inde ancak titrek bir umut feneri olarak gorulebildigi koyu bir
barbarlik donemi. Amerika'da devlet kapitalizminin yeni cehreleri ortaya ¢ik-
mig; burjuvazinin —rekabet halindeki tekellerin kendilerinin el atamadigi- i¢
meselelerine uzanmay1 ustlenen ve bu meseleleri idare eden hukumet, kapita-
lizmin ¢eligkilerinin devlet mudahaleleriyle idare edilebilecegini gostermistir.
Daha da kotusuy, ileri kapitalist ulkelerde is¢i sinifinin, kitle kaltura ve meta
cennetince cezbedilip yeni teknolojik sosyal kontrol mekanizmalan aracilhigiyla
sisterne entegre edildigi agik¢a gorulebiliyordur.

Kellner, bu karanlk tablonun, radikal Marksistlerin 6ntine su kaginilmaz so-
ruyu ¢ikardigim soyler: Marksizm nerede ve nasil hataya dustu? Kellner'a gore,
Marksist entelektaellerin bu can alici soruyla ugrasma, bu sorunun igerdigi
tehdidi gogusleme, asma bicimleri dogal olarak ¢esitlilik gosterir. Sadece sim-
diye dek izlenerek gelinmis teorik gelenekler degil, sahsi donamimlar, mizaglar
da devreye girmistir artik. Kellner bu durumu s6yle resmeder:

Birgok miulteci Marksist, suphesiz, inancim korudu. Bloch, Brecht, Grossmann, Eis-
ler ve digerleri sosyalist bir toplumun insasina ne turden katkilarda bulunabilecekle-
rini gormek i¢in Dogu Almanya'ya donduler. Digerleri, 6rnegin Marcuse, Emnst Fisc-
her ve Lucien Goldmann Marksizme baghhklarim asla tam olarak terk etmediler,
ancak Marksist teorinin, tarihin ¢urutmus ya da en azindan sorunlu hale getirmis
gorundugu baz goruslerini sorguladilar ve Marksizmi mevcut durumla iligkilendire-
bilecek sekilde yenilemeye ve guncellemeye gahstilar. Savas sonrasinda Marksizme
yakinlagan birgok entelektuel, 20. yuzyihn ilk yarisindaki [elaketlerin en iyi global
agiklamasim Marksist teorinin verdigi ve sosyalizmin endustriyel toplumun sorunla-
nnmn en iyi ¢6zamu oldugu sonucuna ulasmsti. Digerleri, biliyoruz ki, Marksizmi
‘basarisiz bir Tanr’ olarak gordu ve keskin bir anti-komunist haline geldi. Adorno
ile Horkheimer, Marksizmin koklerini ve temellerini sorgulayarak elestirel teorinin
erken durusunu radikal bir bicimde degistirecek olduklan igbirligini bu donemde
baslattilar. Onlann bu yeni duruslan, en agik bigimde, ortak eserleri Aydinlanmanin
Diyalehtigi'nde, Horkheimer'in Akil Tutulmasi'nda ve Adorno’nun Minima Mora-
lia'sinda gorulebilir (1975: 146).
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Kellner'a gore, Adorno ile Horkheimer'in bu eserlerinin, Elestirel Teori'nin
erken Marksist doneminden agik bir kopusa isaret eden birkag¢ cehresi vardir.
Birincisi, Adorno ile Horkheimer bu donemde giderek daha rafine hale gelen
kapal bir dil, elitist bir uslup gelistirirler. Boylece hem okur ¢evrelerini daral-
tirlar hem de aragtirmalarim kaltarel astyapinin —ekonomik temel ya da gergek
tarihle ¢ok az iligkisi olan— en yuksek duzeylerine yoneltirler. Ikincisi, her tarla
devrimci niyeti terk ederler. Elestirel Teori'nin yapi tasi olan “teori-praksis” ilis-
kisini yerinden sokerler.

Elestirel Teori'nin 1930'lar esnasinda kaleme alinmis olan eserleri, Kellner'a
gore, bireyin 6zgurlaga ve mutlulugu; sosyalist bir toplumun insasi yonunde
kurtuluscu bir kaygiyla kaleme alinmislardi. Ancak 1940’larda, Frankfurt Oku-
lu yazarlan, 6zellikle de Adorno ile Horkheimer, daha rasyonel bir sosyalist top-
lum arzusunu terk ederler; dahasi, rasyonellik ve toplumun rasyonellestirilmesi
fikrinin bizatihi kendisini kargilanna almaya baslarlar. Ozgur bir toplum insa
etmeye yonelik her olasilik karsisinda sergilenen bu umutsuzluk ve kotumser-
lik, suphesiz, onlarin radikal Marksist konumlarini terk etmelerine katkida bu-
lunur. Boylece teorileri giderek her turla praksisten kopar ve devrimci umuttan,
radikal praksisten ziyade pasifizm ve feragat ihtiva etmeye baslar. Nihayet u¢tn-
cusu, onlarin 1940’lardaki teorik ¢alismalari, dogal olarak, baz1 temel Marksist
kavramlara dogrudan bir hicum baslatir. Simdi ana tema, sinif mucadelesinden
cok insan ile doga arasindaki mucadeledir; kapitalizmden ¢ok uygarhgin hasta-
liklan ve hosnutsuzluklanndan so6z edilmektedir (1975: 146-147).

Kellner, bagka bir yerde (1998), Adorno ile Horkheimer Elegtirel Teori'yi fel-
sefi bir modernite elestirisine donastururken, Franz Neuman ile Herbert Mar-
cuse’nin, tam tersine, Elestirel Teori'yi politize etmeye c¢ahstiklarindan soz
eder. 1940’lann baglarinda, Adorno ile Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi
uzerinde cahgirken, Marcuse ve Neuman, Bat dusincesindeki sosyal degisme
teorilerinin —i¢inde bulunulan ¢ag icin bir sosyal degisme teorisi uretmeye hiz-
met edebilecek— tarihsel bir degerlendirmesiyle ugrasmaktadirlar. Kellner'a go-
re, bu proje, Elestirel Teori i¢indeki son derece onemli bir ana tekabul eder;
cunku, 1940'larda Teori icinde en azindan iki farkh egilimin oldugunu goster-
mektedir: 1) Adomno ve Horkheimer tarafindan Aydinlanmamn Diyalektigi'nde
gelistirilen Bat1 uygarhiginin egilimlerinin felsefi-kulturel analizi ve 2) Marcuse
ve Neuman tarafindan baglatilan, Elestirel Teori’nin bir sosyal degisme teorisi
olarak insasi ve daha pratik-politik hale donusturalmesi.

Kellner'in bu erken degerlendirmesindeki ‘ortodoks’ tmy: simdilik parante-
ze alarak, Elestirel Teori’'nin baslangictan beri bunyesinde barindirdiy bu igsel
gerilimin, 1960’lardaki 6grenci olaylannin tam ortasindaki kristalize olus anina
geri donebiliriz.

Olay -bilindigi gibi- Adorno’nun, Frankfurt'taki Enstiti’yt isgal eden ogren-
cilerin —uyarilanna kulak asilmayinca- polis ¢agirarak tutuklanmasina yol ag-
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maslyla patlak vermistir. Bu ‘kaza’ dogal olarak, Elestirel Teori uyeleri arasinda
ciddi tarigmalann ¢ikmasina yol agar. Bu olay odaginda donen Marcuse-Ador-
no mektuplasmalan (Adormno ve Marcuse, 1999b) agikga gosterir ki, mesele ka-
dim ‘teori-praksis’ iligkileriyle ilgilidir. Yani Elestirel Teori'nin ‘ruh'u uzerinde
tartisilmaktadir. Marcuse, Adorno’nun ‘teori-pratik’ iliskileri s6z konusu oldu-
gunda devreye sokmak istedigi ‘dolayim'n onaylamaktadir; ancak, “teorinin
pratikle daha da ileriye goturuldagu durumlar”in, “anlar”in oldugu, “pratikten
ayn tutulmasi halinde teorinin de kendi gercekligine yabancilastigy durumlar
ve anlar” oldugu uzerinde 1srarhdur:

Bu ogrencilerin bizden (hi¢ azimsanamayacak 6lgude de senden) etkilendigi gerge-
gini ortadan kaldiramayiz. Ben bundan gurur duyuyorum ve bazen acitsa da baba
katilligi ile uzlagmay1 istiyorum. Ya teoriyi pratige tercame etmek igin kullandiklan
araglar? Biliyoruz ki (ve onlar da biliyor), durum devrimci bir durum degil, hatta
devrim 6ncesi bir durum bile degil. Ancak bu aym durum o kadar muthis, o kadar
bogucu ve algalticr ki, buna karg1 baskaldirma biyolojik, fizyolojik bir tepkiye zorlu-
yor: insan buna daha fazla dayanamaz, insan boguluyor ve biraz taze havaya ihtiyac1
var. Ve bu taze hava bir “sol [agizm"inki degil (terimler-aras: bir geliski!), bu bizim
de (en azindan benim de) bir gun solumak istedigimiz havadir ve kesinlikle kurulu
duzenin havasi degildir (1999b: 117).

Hig suphe yok ki, Adorno da, teori-pratik iliskileri konusunda esasinda Mar-
cuse ile hemen hemen aym yaklasimi benimsemektedir. Ancak bu meselenin
biraz daha desilmesi konusunda 1srarlidir. “[T]eorinin pratik tarafindan daha
ileri goturaldugu anlar oldugunu” kabul ettigini “itiraf etmek ister”; ancak, bu-
rada “itiraf” sozcugunu devreye sokusu bile, bu kabullenmenin ardindaki di-
rencin ifadesidir aslinda. O, tam da Marcuse’nin “nefes almak” igin ihtiyag
duydugu pratigin bogucu vecheleri azerine odaklaniyor ve bu “kisir ve kaba
pratikgilik”, “dasuncesiz siddet” karsisinda “nefes‘almak” igin —~Marcuse’nin
tam tersine— teorinin steril atmosferine ¢ekilmeyi —deyim yerindeyse- teoriyi
mevzi haline getirmeyi tercih eder gorunuyordu. Zira Adorno, yine Marcu-
se’'nin tam tersine “pratigin —en kuvvetli anlamiyla pratigin— onunun bugun
kapal” oldugunu dusanmektedir:

Almanya'daki 6grenci protesto hareketinin bir sosyal mudahale etkisi yaratmakta en
ufak bir sans1 olduguna inanmaya kalksaydim, nesnel egilim hakkinda dusandugum
ve bildigim her seyi inkar etmek durumunda olurdum. Ne var ki, bu mudahaleyi ya-
pamayacag igin, etkisi iki bakimdan tartismahdir. Birincisi, Almanya'da ortadan
kalkmamis olan fasist potansiyeli kiskirtugy, ustelik sonucuna zerre kadar aldirma-
dan kiskirtugy igin; ikincisi de kendi iginde dogrudan fagizmle bulusan —burada da
gorusaynhgina dusmek durumundayiz- egilimler besledigi i¢in. Sunlan bunun gos-
tergeleri olarak niteliyorum: once tartismaya gagirip sonra da bunu olanaksiz kilma
teknigi; gerileyici olan ve hatta gerilemeyi devrimle kangtiran bir davrams tarzimin
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barbarca gayri insaniligi; eylemin kor 6nceligi; baskaldirdig: seyin, yani bizim teori-
mizin, icerik ve bigimine kayitsiz kalan sekilcilik. Burada Frankfurt'ta ve kesinlikle
Berlin'de de “profesor” kelimesi insanlan kigimsemeyle bir yana atmak igin ya da
tam Nazilerin Yahudi kelimesini kendi zamanlannda kullandiklan gibi “onlan asag-
lamak” i¢in kullamliyor (1999b: 123-124).

Bir ‘aile ici’ cekismeden, bir ‘bakiye’den, bir ‘aile benzerligi’'nden, paylasilan
bir ‘ruh’tan s6z etmistik. Butun bunlar, iste tam da burada, bu yanlmanin or-
tasinda bulabilecegimizi dusunuyorum. Teori ile pratik arasindaki eksik halka-
da, yani ‘dolayim'in yoklugunda... Daha da 6nemlisi, ‘dolayim’ s6zcugunun,
kullanihis niyetinin aksine, ‘teori’ ile ‘pratik’ arasindaki boslugun uzerini ort-
mekten, o boslukla yuzlesmeyi oteleyip ertelemekten baska bir islev yerine ge-
tiremez hale dusmesinde...

Gorunen o ki, Marksizmin klasik dusunurlerinin, tabii ki oncelikle de Lu-
kacs'in ‘butunluk’ tutkusu Elestirel Teori'nin bunyesinde mumkun oldugunca
daralip sanki teori ile pratik arasindaki ‘dolayim’ arzusuna sikigmis, siginmis gi-
bidir? ve yine sanki, iste simdi, tipki o biayuk tutku gibi bu ‘minimal’ arzunun
da -ya da daha dogrusu bu arzunun bile- nihayetinde bir bosluga, bir uguruma
acildigi gercegi, kendisini ac1 bir bigimde hissettirmeye baslamaktadur.

Elestirel Teori'nin ‘ruh’u olarak gorulebilecek olan seyin, bu boslugun, bu
ucurumun farkina varan, belki de daha bastan farkinda olan iste bu trajik bi-
ling halinden dogdugunu duasunuyorum. Bana oyle geliyor ki, Marcuse'nin ve
Adomo’nun, aynsug degil, paylastigi bir ruh halidir bu. ‘Bosluk’ ya da ‘ugu-
rum’ her ikisinin de bagim dondurmekte ya da midesini bulandirmaktadir. Us-
telik, her ikisi de bu boslugun, bu ugurumun uzerine gitmenin beyhude oldu-

2 Bu, Lukacs Gzerinden, ancak elbette aslen Hegel’den gelen bir etki olarak géralebilir. Ornegin,
Axel Honneth, s6z konusu ikilideki ‘praksis’ yerine ‘tarih’ terimini gegirir ve yasadi§imiz gan-
lerdeki politik degisimlerin, toplumsal elegtirinin stattsu Gzerinde esash etkileri oldugunu; kal-
tarel ¢gogullugunun ve farklh sosyal kurtulug hareketlerinin ortaya ¢ikigina iliskin farkindahgin,
elestirinin bugan yerine getirmesi gereken ve getirebilecegi seylere iliskin beklentileri bir hayli
dasardagana; bu nedenle, Elestirel Teori‘nin aslen Hegelci nitelik tagiyan topyekun elestiri tar-
zinin, Foucault’'nun “geneolojik metodu” ya da Michel Walzer'in “elegtirel hermeneutigi” tar-
zinda kismi sosyal elegtiri anlayiglari karsisinda gozden dasmeye bagladigini ifade ederken sun-
lan yazar: “Bu durumlarin tamande -Foucault’nun ve Walzer'in tarzinda sosyal elestiride
(5.A)- elestiri, artik, tarihsel saracin bizatihi kendisine demir atmig oldugu dasanalen refleksif
bir rasyonellik bigimi olarak anlagilmaz. Buna mukabil, Elestirel Teori -Gstelik nevi sahsina
manhasir olarak- etkin bir rasyonellik anlayigi iginde teori ile tarihin sefaati azerinde israr
eder. Yani, tarihsel gegmisin, pratik bir bakis agisindan, kapitalizm tarafindan, sadece orun
magdurlari arasinda bir aydinlanma sareci baslatilarak agilabilir olan patolojik deformasyona
ugratilmig bir streg olarak anlagiimasi gerekir. Icerdigi degisik seslere ragmen Elegtirel Teori‘nin
birliginin temelinde, iste teori ile tarihin birbirine dolanmasina dair bu dénasla model yer alir.
Ister erken Horkheimer, Marcuse ya da Habermas'ta oldugu gibi pozitif bigiminde, ister Ador-
no ya da Benjamin‘de oldugu gibi negatif bigiminde olsun bu farkh projelerin her birinin te-
melinde ayni bigimlendirici fikir bulunur; yani, sosyal iligkiler, tarihsel geligim sarecini sadece
pratik olarak duzeltilebilecek sekilde bozmugtur.” Honneth, az ileride, Elegtirel Teori dasanar-
leri arasinda pratik aydinlanma imkaninin hakam sartp sarmedigi sjaphe goétarar olsa da, "ay-
dinlanma sorununu kugatan dramanin sadece teori ile praksis arasinda i¢sel bir baginti zarure-
tini kabulden kaynaklanabilecegdini” ileri sarer (2006: 337; 352).
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gunun farkindadir. Dolayisiyla, her ikisi d e kagis1 seger, mecburen. Sadece se¢-
tikleri yonler farkhdir. Biri ‘pratige’ yaklasir; digeri ‘teori’ye cekilir. Ancak az
ileride, aymi ruh hali i¢inde bulusacaklardir. ‘Dolayimin’ yoklugunda ayagimzi
nereye basarsaniz basin, akliniz kars1 tarafta kalacakur ¢inka. Bu nedenle,
umudu canh tutmak i¢in yoneldiginiz yerde aniden umutsuzluk ¢okecektir
uzerinize.

Kisacasi, biraz daha serin kanli, biraz daha kusatic1 bigimde bakildiginda,
Marcuse ile Adorno’yu karsi karsiya getiren yollarin aym noktadan ¢ikip ayni
yere vardig gorulebilir rahathikla. Marcuse'yi ogrenci protestolarinin yanina
iten, Adorno'yu ise duraklatan, hatta bu protestolarin tam karsisina gikartan
aym ya da hig degilse benzer, ‘kardes’ bir ‘elestirel ruh’tur, diyemez miyiz? Mar-
cuse’nin umutsuzlugu inatla oteleyisi, erteleyisi ile Adorno'nun umudun zerre-
sinden sakindify en karanlhk metinlerinde bile —inan¢gla— umudu sakli tutmaya
caligmas arasinda kokla bir ‘ruh kardegligi’ goralemez mi?

Nasil bir ‘elestirel ruh’ bu? Nasil bir ‘ruh kardesligi'? Bu sorularin isaret ettigi
seyin, en net bigimde, Martin Jay'in Frankfurt Okulu ¢atis1 altinda toplanan
dusunurleri nitelemek i¢in kullandig1 su sozlerde gorulebilecegini dasunuyo-
rum: “[K]onformist olmayan” “mutsuz entelektaeller” (1989: 8). Belki ‘kon-
formist olamayan’, ‘boyle olmaya dayanamayan’ diye duzeltmek gerek. Zira bu
entelektuellerin mutsuzlugu, huzursuzlugu ‘konformist olmama’ jestine bile s1-
ginamamakla, orada bile kendilerine bir barinak bulamamayla ilgi bir halmis
gibi gorunuyor. Baska bir deyisle, bu entelektuellerin mutsuzluklan, i¢inde ya-
sadiklan dunyanin, sakinlerinin ‘konformist olmama’ imkanlarim bile daral-
tan, hatta giderek yok eden bir yer olduguna iliskin kederli sezgilerinden kay-
naklanir goranuayor.

Martin Jay, yukaridaki saptamalan1 yaptig1 yerde, bu dunyay: soyle tasvir
eder:

Yabancilagma etkilerinden 6tura ac1 ve 1zdirap duydugunu séyleyen igtenlik sahibi
yazar-gizerlerimiz, hepimiz, dehsetle izliyoruz yabancilasmanin bile kualtar pazann-
da ¢ok iyi para kazandiran bir metaya donusmekte oldugunu. Yasanan acilann, va-
rolana uyumsuzlugun yol agug iskencelerin inina olan modernist sanat bile, her-
gun biraz daha artan doymak bilmez istihai ile her gordugune ‘iyi bir yatinm olabi-
lir' diye bakan ve o an gozleri orada yapisip kalan kaltur tuketicileri ordusu igin haf-
tanin degismez temel yemegine donusmus bulunuyor. Eger hala, terimi kullanmak
uygun olacaksa, avant-garde sanat uranleri bile, karsisinda arkunta duyup sarsildi-
gimiz “yeni” bir sey olmaktan ¢ikmis, hemen yiyip hazmedebilecegimiz bir seye;
kultar hayatimizin bagina tag giydirilmis suslerinden birine donusturulmug bulunu-
yor. Daha bir kusak o6nce diyebilecegimiz yakin gegmis gunlerde bile taze ve temiz
bir nefes gibi zinde bir dusunce akimi olan Varolusguluk, hemen aklimiza gelen bir
omek diye soyliyorum, bugunun insanlan igin, kolayca istenen yone gekip gevrile-
bilecek bir takim kligelere, derinligi varmis gibi gorunen oylesine bir usang ifade
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eden birkag jeste indirgenmis gibi... Batin bu gerilemeler, [...] bugunka kaltaramu-
zun kendisinin en uzlagmaz karsitlarin1 bile 6zamseyip yok etmekteki inanilmaz ye-
teneginden olmaktadir (1989: 7, 8).

Yukanda degindik, Marcuse boyle bir dinyaya kars1 ayakta durabilmek adi-
na “biyolojik, fizyolojik” tepkilere, reflekslere dek geri ¢ekilmeyi, isyaninin
enerjisini buradan toplamay1 oneriyordu. Adorno ise, isyandan ¢ok “boyun eg-
memek”ten soz ediyordu, direnmekten... Ve “ketlenmis bir gergeklik” karsisin-
da, “odunsuz bir bigimde elestirel davranmay1 (1999: 137a); “6rgutlenmis bir
kultaran” “orgutlenmis totoloji”sine (1997: 69) karsi “sonuglan onceden be-
lirlenmemis”, a¢tk uglu —yani sonuglan kendisine kars1 da donebilecek— tekin
olmayan bir dusanme aslubuna ¢ekilmeyi oneriyordu. Elbette burada bile bir
‘multeci’ oldugunu asla unutmadan... Bir entelektuel olarak bireysel varolusu-
nu —sahte bir huzur i¢inde- “ideolojiye donusturme”den...

Bu yaz1 boyunca, Elestirel Teori'nin ‘ruh’'undan soz ederken sik sik ‘trajik’ si-
fatina bagvurduk. Simdi saninm, i¢inde bulundugumuz dénemin diline uygun
bir bi¢imde, bunun ‘post-trajik’ bir hal oldugunu da eklememiz gerek. Zira
Christopher Rocco'nun da alim ¢izmis oldugu gibi (1994: 88), Adomno ile
Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, kultur endustrisinin trajik durusu
da nihayetinde bir ideolojiye donagtarduganden soz ediyorlardi. Onlara gore,
kaltur endustrisi Yunan tiyatrosunun trajik dunyasimn muadiliydi. Ancak, Yu-
nan trajedisinden farkh olarak, kaltur endustrisi, moral tefekkuri tesvik etme-
yi, 0zsel tartismalan gindeme getirmeyi ya da yarglyt mumkun kilan aynmlan
belirlemeyi amaglamiyor; tam tersine genel bir aptallik, uyusukluk ve yaygin
bir duganmeme kultara yaratiyordu. Horkheimer ve Adormo i¢in, bu endustri-
nin arunleri, izleyicilerin beklentileriyle celisme, onlann duagince normlann
sorgulama ya da onlann dusunme kapasitelerinin standartlanm tehdit etmek
bakimindan her turlu gigten yoksundur. Kaltur endustrisinin metalan, ya ¢ok
az elegtirel isleve sahiptir ya da hi¢. Televizyon, muzik ve film, bunlann tamu
—kaliplasrmis ve basitlestirilmis aranler aracihgiyla— dikkat celbeden ancak 6z-
sel olarak pasif, tutkusuz ve elestirel olmayan bir algiy1 tesvik etmektedirler.

Suphesiz, kultur endustrisi tuketicileri sadece ‘paketlenmis haz' uretimiyle
degil; aym1 zamanda ve belki de asil 6nemlisi ‘paketlenmis acr’ aretimiyle de
uyanr ve uyusturur. Yani trajediye de el atar ve onu da pazarlar. Dolayisiyla,
endustri olarak orgatlenmis kultar baglaminda, bir zamanlar isyan anlamina
gelen trajedi simdi olsa olsa ancak bir teselli anlamina gelebilir, o kadar. Rocco,
bu sureci oldukga ¢arpic1 bir bigimde soyle resmeder:

...[K]ualtar endustrisi 1zdiraptan urkmez: Dikkatlice hesabi kitabi yapilmig ve dunya-
min katlanilabilir bir ¢ehresi kihnms trajedi takdis edilir. Trajik 1zdirap teshir edile-
cekse eger, onu kar getirecek bigimde kullanabilecek sisteme guzel bir bigimde sin-
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dirilebilmis olmahdir. Izdirap kendisini zorunlu kilan diinyay1 mesrulasurdig: 6l¢u-
de, trajedi bir moral 1slah kurumu haline gelir. Trajedi kaderi andirmaktadir artik ve
onun yice gugleriyle isbirligi yapmayan herkesi yikima ugratma tehdidine indirgen-
mistir: “Trajik kader, sistemin olmasim istedigi her ne ise o olmaya direnen kisiler
i¢in bir ceza haline gelir.” Kuluir endustrisi trajediyi ve bireyi biitiinlestirerek aslin-
da trajediyi 1skartaya ¢ikanr. Yunan trajedisinin 6zii, kahramanlannin topluma kar-
sithgdir. Ozdeslesme, kolektifligin igine dahil olma, burada bir barinak bulma ihti-
yacl, antik trajedi de tatminsiz kalir ve kahraman ile toplum arasindaki gerilim ¢o-
zamsuzdur. Oedipus ve Antigone, bunlann her ikisi de, toplumlannin egemen yasa-
lann reddetmislerdir ve bu nedenle 1zdirap gekerler. Bugin, “butiinlesme kerame-
ti", boyle olabilecek kahramanlar: yola getirmistir: birey toplumla butiinleserek
onun icinde kendine bir barinak bulmak ve bireyselliginden vazgegmek zorundadir.
Trajedi igindeki gerilim, toplum ile bireyin yamluic1 butiinlesmesi iginde dagilmigtr.
Yunan trajedisinin anlatimin ‘final kapanimr'm reddettigi ve “bireyselligi" basansizhik
aninda bile olsa ayakta tuttugu yerde, haz endustrisinin uriinleri uzlasmay: ve bir
bannaga siginmayi ve dolayisiyla da trajedinin yenilgisini ilan eder (1994: 88).

Elegtirel Teori'nin ‘ruh’u ile neyi kastetmekte oldugum, simdi umarim biraz
daha anlasilir hale gelmistir. Oyleyse, bu ‘ruh'un Turkiye'deki mecrasina biraz
daha yakindan bakip giriste ‘fakat’la kestigimiz cumlelerin pesine dusebiliriz
artik.

60’larin sonu ve 70’lerin baslangia

Once -samirim- uzunca bir parantez agmak ve “Elegtirel Teori"nin yazgisim
belirlemede kritik bir rol oynamis goriunen ‘68 Olaylan’'nin Turkiye'deki mec-
rasina iliskin birkag sey soylemek gerek. 1zninizle ‘sahsi’ bir tecribeyle baglaya-
cagim.

70’lerin baginda on yaslannda falandim. O yillarda giindeme oturan olaylara
iliskin hafizarm zorladigimda, gozlerimin 6nunde soyle bir sahne canlamyor:
Okul ¢ikisi, aksamuzeri, arkadaslarla koyian —otesinde 1ss1z ovanin uzandigi—
en son evinin duvarn dibinde toplanmis oynuyoruz. Burasi —tahmin edilebile-
cegi gibi- koyun her daim faaliyette olan siki ‘sosyal kontrol’ markajinin en za-
yif oldugu nokta. Aym1 zamanda, elbette, urpertici bir yer de. Giderek kararan
bir ufka bakiyor ¢unku. Bir bakima mechule... Ustelik, o gunlerde koyde tuhaf,
vahsi bir —daha dogrusu birka¢- cinayet de islenmis. Koyun en sakin insanla-
nndan sayilabilecek biri, belki sadece katil ile maktullerin mechula olmayan
sebeplerle, once kendi 6z kizim1 dogramis baltayla; sonra, onun sevgilisi oldu-
gu soylenen gencin yolunu kesmis ovanin ortasinda ve av tifegiyle vurmus;
daha sonra da, o gencin erkek kardesini... Ardindan ovalara ka¢mis. Jandarma
pesinde. Koyde her an her yerde bu cinayetlerden ve o katilden soz ediliyor,
dogal olarak. 1lk o zaman —tabii anlamim daha sonra ¢6zmek uzere- gahit olu-
yorum: Koyluler olay:1 oyle bir abartarak, oyle bir susleyerek anlatyor ki bir-
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birlerine, zaten tamamen bulutlu olan gercek giderek daha da flulasiyor ve ye-
rini yavas yavas ‘destan’a birakiyor. Katil de, elbette bu abartmadan payim ala-
rak ‘kahraman’a donusuyor. Akh basinda oldugu sanilacak yash bagh adamlar,
sanki bizzat gozleriyle gormus gibi, o ‘kahraman’in kerametlerini anlatip duru-
yorlar. Yok oracikta bir anda belirivermis, bir anda kayboluvermis; yok elinde-
ki kanl balta aniden yesil kaph bir Mushaf’a donusuvermis, falan filan... Kisa-
cast menkibeler havada ugusuyor. Dolayisiyla biz de, o an orada oynarken, iste
o kararan ufka bakugimizda, bazen sanki o ‘kahraman’in, yani katilin bize dog-
ru gelisini gorur gibi oluyor ve irkiliyoruz da. Ashnda ‘sinirda durma’nin haz-
z1yla oynuyoruz bir bakima. Koyun tehdide en yakin yerinde ve elbette, tehdi-
din de koye en yakin yerinde... Iste bu son derece ¢ocuksu ‘hazdan korku, kor-
kudan haz ¢ikarma’ oyunu esnasinda, birdenbire, o karanlik ufuktan bir karar-
unmn ¢ikip hizla bize dogru geldigini gordak. Kararti giderek yakinlasti ve bir
motosiklete donuagtu. Biraz daha yakinlastiginda uzerinde iki kisi oldugunu se-
cebilmeye basladik. Oracikta donakalmigtik. Motosiklet olmasa, o ‘katil’ geli-
yor diye, kesin kagardik, diye daganiayorum simdi. Ancak o an ka¢madik, ka-
camadik; ¢unku, dinledigimiz tarla tarla ‘keramet’e, ‘menkibe’ye ragmen mo-
tosikletin beklenmedik gercekligi destan1 devre digi birakmist1 galiba. Her ney-
se iste o0 motosiklet geldi ve bizim tam dibimizde durdu. Uzerinde ustleri bas-
lan toza bulanmis iki ‘abi’ vardi. Bir sire bizimle konustular, havadan sudan
sorular sordular. $imdi konusulanlan ayrintisiyla hatirlayamiyorum elbette.
Ancak goruntuler hala gozumun 6nunde. Sonra onlar mu istedi, yoksa bizim
mi gonlumuzden koptu tam bilemiyorum, evlerimize gidip cesitli yiyecekler
alip, daha dogrusu ‘asinp’ getirip o ‘abi’lere verdik. Yiyecekleri alip —tipk: gel-
dikleri gibi— yine bir karartiya donuserek kaybolup gittiler. Biz, ayaklarimiz
yerden kesilmis bir halde orada oylece kalakaldik. Ta ki, bir arkadasimiz, o si-
ralar koyde anlatihp durulan baska, bambagka bir ‘destan’t amimsatincaya dek.
“Oglum” dedi, o arkadas, “ben bunlarin kim oldugunu biliyorum. Bunlar dev-
geng, kominist.” Kanmimin dondugunu amimsiyorum. Ancak ilk soku atlatp,
cok bilmis bir edayla ortaya savurdugum itiraz1 hi¢ unutmadim: “Yok ya, og-
lum, bi kere devgengler uzun sach olur.” Onlar ‘dev’dir bi kere, hi¢ saglan kisa
olur mu? O zamanlar, koyde anlatilan ‘destanlar’ boyle diyordu ¢unku. Oysa o
motosikletteki ‘abi’lerin saglan ¢ok kisaydi; en azindan, koylulerin anlatp dur-
dugu o ‘destanlar’daki kadar uzun degildi.

O ‘abiler’lerin kim oldugu hala mechul elbette. Ancak hatiralan enteresan.
Sahi, bizim solculann saglan gergekten uzun muydu? Benim akhimda, sadece
favorileri ve tabii ki biyiklari sanki biraz uzunmusg gibi kalmig.3 Koyamuzin

3 $Su davar: Uzun ya da kisa sagh, biyikl ya da biyiksiz, ancak her halukarda aklimda kalan gé-
rantaler hep ‘erkek’lere ait. O zamanlar, sanki kadinlar Olay iginde hig yer almamis gibi... Dik-
kat! ‘Olay’ iginde diyorum, olaylar iginde degil. Yani tarihsel gergekligi igindeki olaylardan de-
gil; bunlarin ‘Olay’ olarak tahayyulunden s6z ediyorum. Yine de, s6z konusu fotograftaki
‘oyuk’un, sadece benim hafizamin zaafindan kaynaklaniyor olmasini isterdim.
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universitede okuyan birka¢ gencinin koye upuzun saglarla donasanu de hatr-
liyorum; arkalarindan yaklasip “Yu koministe bak!” diye seslenerek onlar1 kiz-
dirdigimiza da... Fakat sonradan o kizdirdigimiz genglerden birkaginin koma-
nistlikten degil de, daha ¢ok Baris Mango ve Erkin Koray gibi insanlara 6zene-
rek sa¢ uzattiklarini da ogrendim. Onlanin 6zendikleri insanlar da Batr'daki
genglik hareketlerinin muzige yansimalarindan etkileniyorlardi, buyuk bir ihti-
malle. Elbette “form” olarak... llerleyen yillarda, Baris Mango'nun fasizan’ egi-
limler icine girdigini gordugumde, uzun sagin solculugun garantili sembola ol-
madigim apagik anladim. 1980'lerde, solculugun esamisinin bile okunmadig,
‘duzen karsithgr’ halinin bigimsel olarak bile pek deger bulamadif zamanlar-
da, yeni yeni ortaya ¢ikan baz1 genglerin, bu kez salt 6zentiden daha fazla bir
seye, sembolden ¢ok bir kimlik isaretine donusmus gorunen uzun saglanyla
‘isyankar’ bir ‘durus’ igine giriglerini ve Erkin Koray ‘Baba’ olarak kutsayiglari-
m gordugumde, kafam yine bulandi. Simdilerde, insanlarin Barisarock etkin-
liklerinde Woodstock'in gercek ruhunun viacut buldugunu soylediklerini isitti-
gimde,* kafam iyice kanisiyor ve acaba diye soruyorum kendi kendime, acaba
bizde 68 Olaylar1 henuz yasanmadi m1?

Elbette ‘tarihi’ degil, ‘tahayyuli’ bir soru bu. Zira her gseyin olup bittigini bili-
yoruz. Ancak, bu ‘tahayyuli’ sorunun anlamini da sakh tutmak igin; bizde 68'in
su ya da bu sekilde, ama her halikarda henuz ‘tam vakti’ gelmemigken, ‘er-
ken'den yasandigim ekleyebiliriz belki. Suphesiz bu, Batr'da ve bizde yirtilan
takvim yapraklarinin aslinda denk bi¢imde aym1 zamana dusmeyisinden; soz
konusu olaylarin ayni evrensel anda, ancak farkl yerel zamanlarda cereyan et-
mis olmasindan kaynaklaniyordu. Ayni, ancak ¢ok farkh kulvarlarda akan bir
enerjiden soz edilebilirdi belki. Dogal olarak, birbirlerine temas ettiklerinde sik
sik kisa devreye yol acan cereyanlardan...

Bana oyle geliyor ki, bu ‘uzun sa¢’ meselesi, iste bu tarden kisa devrelerin se-
bep oldugu serarelerin en agik bigimde gorilebilecegi yerlerden biriydi. Olay-
lan kisik gozle biraz flulastirarak izleyen insanlar, bizim yerli ‘Solcu’'muz ile
Batulh ‘Hippi'yi muhayyilelerinde ¢akistirarak, aslinda ancak zamanla gorulebi-
lir hale gelecek olan bir gergegi vaktinden once agiga ¢ikarabiliyor; ancak ora-
da dylece durmakta olan apagik gercegi 1skaliyorlardi. Zira ashinda bizim yerli
‘Solcu'muz ile Batih ‘Hippi' arasinda olduk¢a buyuk bir fark ya da eger zorlar-
sak, olduk¢a uzak bir ‘akrabalik’ vardi. Hatta bu farklhilik, bu uzak ‘akrabalik’
zaman zaman tek tarafl bir ‘dasmanlik’ haline bile donugebiliyordu. Ornegin
Halkin Dostlan gibi donemin radikal dergilerinden birinde Batr'min baskaldin
bigiminin bizimkinden temelde farkh oldugu vurgulamyor; Baul insanin ¢ik-
maz iginde oldugu, ¢unku kendisinin emperyalist bir devletin yurttasi olduguy;
bu nedenle, aslinda kendi kendisiyle mucadele etmekte oldugu soyleniyor ve

4 Ornegin, burada Barisarock aktivisti Taner Ongar’le yakinlarda yapilmis olan su sdylesi keyifle
okunabilir (2007).
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oldukga kibirli bir bigcimde su turden seyler yazilabiliyordu: “Batil bir Hipi bir
ol¢ude belki bagislanabilir. Hatta devrimci bile sayilabilir. Ama Turkiyeli Hipi
gericidir. Son ¢6zumlemede emperyalizmin aletidir.” (Temo, 2007: 34)

Tuhaf. Ancak ¢ok farkhi “68'ler” oldugu apagik ortada. 70’lerin destanlarim
bir tarafa birakalim, 80'lerden itibaren bir ‘sehir efsanesi’ haline de getirilen
“68ler"in® hangisinin daha gercek oldugunu ayirt etmek olduk¢a giic. 68 Ba-
han Batrda m1, Doguda mi, yoksa ‘Ugtnci Dinya’ denen cografyada mi ya-
sandi as1l? Belki de asil soru su: ‘68 Bahar1’ denen seyin bir ash var mi? Suphe-
siz, Bau ile mukayeseli bicimde bakildiginda ‘U¢inca Dunya'da yasananlarin
68'in 6zgurluk¢u bahar havasiyla tamamen iliskisiz, bambagka bir deneyim ol-
dugunu soylemek mumkun. Ancak ‘mukayese’ kavrami biraz daha ciddiye
alindiginda, yani biraz daha anlamina uygun bi¢imde kullanildiginda manzara
gercekten karmasiklasiyor. Ornegin Michel Foucault, bir soyleside, kendisini
derinden etkileyen deneyimin “Fransa’nin Mayis 68'i degil, bir agunca danya
ulkesinin Mart 68'i oldu”gunu soyluyor. Zira kendisi o siralar Tunus'tadir ve
orada “Avrupa'da minldanilan politik nutuklardan ve tartismalardan tamamen
farkl bir olaya dahil olma durtisi” hissetmistir. O bu hissi soyle agar:

1960’lann baslannda Marxizm tizerine Fransa'da kauldigim o soguk, akademik tar-
tsmalan haurladigimda... Simdi! Bunlann aksine Tunusta Marxizme herkes radikal
bir siddet ve yogunluk hissi, inanilmaz gugte bir durtu ile yakinlagiyordu. Bu geng-
ler i¢in Marxizm sadece gergekligi analiz etmenin bir yolunu temsil etmiyordu, aym
zamanda bir ¢esit ahlaki gug, insam hayrete disiren varolusgu bir eylem idi. [...]
Kasim-Arahk 1968'de Fransa’ya dondigimde ve durumu Tunus'ta gordiklerimle
karsilagurdigimda oldukga sagirdim, hayrete dustim ve hayal kinkhgina ugradim.
Muicadeleler her ne kadar siddetli ve yogun olsalar da aym derecede 6zveriye sahne
olmamuglardi. Quartier Latin'deki barikatlar ile Tunus'ta oldugu gibi on bes yil hapis
yatmak arasinda karsilagtirma yapilamaz (1998: 127; 128).

llgingtir burada Foucault, s6z konusu eylemleri bir “sozde etkinlik” olarak
goren Adorno'yu teyit eder gibidir. Elbette daha da ilginci, upk: ‘Ugiinca Din-
ya'daki deneyimleri Bati'daki deneyimlerin 151ginda gormeye ¢alismanin yarat-
ug turden bir ‘korlesme’nin hemen hemen aynisim —stireci tam tersinden kat
ederek— yasamakta ve sergilemektedir. Ancak Foucault, ayni sdyleside az ileri-
de, bu optik hatay1 duzeltir. 1968 Mayis'inin “degersiz oldugunu ima etmek is-
temedi"gini; donemin kendisinden ¢ok, onu izleyen bazi sonuglari, baz1 “yap-
macik goranusla” yonlerini kendisine “yabanci” buldugunu soyler ve “sonugta
Fransa'da ¢abalanan ve pek ¢ok seyin degismesine yol acan sey”in Tunus'ta
gordugu ile “ayn1 dogaya” sahip oldugunu vurgular (1998: 129).

S Bu tdr bir ‘efsanelestirme’ drneginin siki bir analizi igin Tura (1999)'ya bakilabilir. Bu nefis ma-
kalede, "postmodern zamanlarda” saslenip paketienerek medyatik pazarlama yoluyla halka
sunulan “kahraman” 68'liler imajinin nasil aslinda déneme ve 6zellikle de 70°lere gdige dagar-
mek amaciyla kullanildig anlatiliyor.
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Saninm dogrusu da bu, yani su ya da bu ulkede yasanan deneyimlere baka-
rak “Bizde ‘68 Bahan' yasanmad1.” deyip kestirip atmak yerine, “Bizde boyle
yasand1.” demek ve s6z konusu deneyimlerin —birbirlerine yaklasan ve uzakla-
san— vechelerine dogru mesafeden, uygun irtifadan bakmak...

Butun bunlari, “Marcuse, din bu topraklarda gorece erken bir teveccuhe
mazhar oldu, fakat...” cuamlesini sardurmek igin dile getirdigimizi belirterek,
aguigimiz parantezi kapatabiliriz.

Marcuse'nin birgok eserinin Turkiye'de gorece erken bir tarihte tercume edi-
lerek yayimlandigindan s6z etmistik, ‘gorece erken bir teveccithe mazhar’ oldu-
gundan... Bu ‘teveccuh’in -buyuk ol¢ude— Marcuse’nin Elestirel Teori'nin prati-
ge en yakin simasi olmasindan kaynaklandigim soyleyebiliriz saniyorum. Zira
Marcuse, o donem, Marx ve Mao ile birlikte 68 Hareketi'nin ‘3Ms5i olarak inlen-
mistir. O donemin bizdeki genel havasina bakilirsa, Marcuse’nin mazhar oldugu
‘teveccth’ sanki biraz ‘kaliye’yi bozmamak arzusundan kaynaklanms gibi goru-
nur. Eserleri terciume edilmistir; ancak, bu eserler ile aktanldig1 genel sosyo-
kulturel, siyasal baglam arasinda ciddi doku uyusmazhiklan vardir. Zira Marcu-
se’nin adi Batr'da o siralar sadece Marx ve Mao ile birlikte degil, ‘Yeni Sol' deni-
len bir hareketle birlikte de anilmaktadir. Hatta daha ¢ok bu hareketle birlikte...

Bizde durum oldukga farkhydi oysa. Batr'da 60’lar Yeni Sol'u gindeme getiri-
yordu; bizde ise, ayni yillar —diyebiliriz ki— Sol'u —elbette Marksist Sol'u— daha
yeni yeni gindeme getiriyordu. Donem, Marx'in ve Engels'in eserleriyle; elbet-
te ayn1 zamanda ve daha ¢ok, onlarin goruslerinin ortodoks yorumlarini igeren
ikincil Marksist literatarle —yaygin bir sekilde— henuz yeni yeni tanismaya bas-
lanildig1 bir donemdi. S6z konusu literatirin elestirel okumalan igin vakit he-
nuz erkendi. Aydin Engin'in 6zetleyiverdigi gibi, “Avrupanin delikanh ve geng-
kizlar, burjuvaziye kars: sistemle uyum saglamig, kendi i¢inde burokratlasmis,
kastlasmis, sozcugun tam olumsuz anlamlarini yuklenerek ‘resmilesmis’ ko-
maunist partilerinin bogucu, her turla yaraticihg yok eden disiplinlerini elleri-
nin tersiyle bir yana itip sokaklara ¢ikular. Tarkiye'nin delikanh ve gengkizlar
icin May1s 68, komunizmi, ‘parti’ kavramini, ¢elik ¢ekirdegi, prolesyonel dev-
rimciligi kavramalar i¢in bir manivela iglevini gormusta” (1998: 153).

Oysa, gelismis kapitalist ulkelerde Sol, altrmislarin firtinali atmosferinde taze
hava bulmustu. Yeni Sol ile ‘geleneksel’ Sol ortodoksiler arasindaki farklar iyice
belirginlesiyordu. Sol'daki tim gugler Marksist Sosyalizmin ya da tarihsel ma-
teryalizmin kapitalist toplumun teorik olarak incelenecegi ve devrimci potan-
siyelleri bakimindan pratik olarak test edilecegi bir yontem oldugu hususunda
muhtemelen uyusuyorlardi; ancak, bunun ilerisinde yollar iyice ayrihyordu.
Cagdas kapitalizmin durumu, devrimin o ginku dogasi, is¢i sinifinin durumu
ve devrimci potansiyeli, teorik sezgiler ile pratik, entelektueller ile isgi sinifi
arasindaki iligkiler, orgutsel strateji sorunlari, devrimin hedefi ve gelecek sos-
yalist toplumun dogasi gibi temel meseleler, ayn1 amaci paylasir gorinen grup-
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lan derin pargalanmalara, hatta sert digmanliklara iten esash tartisma madde-
leri haline gelmisti.

Horst Mewes'in vurguladig gibi (1973: 23-24), Yeni Sol baslangigta ug¢ temel
noktada “geleneksel” Sol ortodoksiler ile arasina sinir gekmeye ¢alisiyordu. Bi-
rincisi, tarihsel materyalizmi, statik bir topluma dair tamamlanms bir doktrin
olarak gormeyi reddediyor ve bunun yerine, devrimci teorilerin bizatihi kendi-
sini belirli tarihsel donemlerin uranu olarak gormeyi ve dolayisiyla tarihsel ge-
lismelerle birlikte kavramlari, strateji ve taktikleri de degistirmeyi 6neriyordu.
lkincisi, burjuva parlamenter demokrasisi tarafindan yaratilmis 6zgurluk alan-
lannin yaratici sosyalist faaliyet igin 6nemli bir zemin olarak kullanilabilecegi-
ni, kullanilmas: gerektigini savunuyordu. Nihayet a¢uncusu ve belki de en
onemlisi, gelismis kapitalist alkelerdeki ince psikolojik kontrol ve bask: bigim-
lerine isaret ediyor ve kurtulusun bu tirden yeni egemenlik kaliplarin1 kirmak
zorunda oldugunu ve bu sebeple, gindelik hayatin hemen her vechesinin poli-
tiklestirilmesi gerektigini vurguluyordu.

Ozellikle bu son vurgu, yukarida da belirtildigi gibi kilit neme sahiptir ve
Yeni Sol ile Elegtirel Teori arasindaki yakinligin en agik gostergesi olarak alina-
bilir. Yeni Sol'un ve elbette bu Sol'a kaynaklik eden 6grenci hareketlerinin Eles-
tirel Teori'den devraldiklan teorik miras ‘topyekun sistemn elestirisi’ diyebilece-
gimiz seydir. Hareket bu mirasi, Elestirel Teori'nin, 6zellikle de Horkheimer ile
Adomo'nun hig istemeyecegi yerlere kadar tagidi. Belki de, ileride daha agik
hale getirmeyi umarak, soyle soylemek bile mamkin: Ogrenci hareketi ve Yeni
Sol, Horkheimer ile Adorno’nun teoride zaten kat etmis olduklar yolu pratik-
te, ancak tersine dogru kat ettiler. Horkheimer ile Adorno’yu kizdiran tam da
buydu belki: Bu isin pratikte yapilmasi ve daha da kotasu tersine dogru; yani
onlarin ¢oktan geride biraktiklan bir Marksizme dogru goturulmesi...

Gergekten de, orijinal olarak, altmiglarin baslarinda Berlin Universitesi'nde
ortaya ¢iktig1 haliyle 6grenci protestosu, tam gelismis bir sosyalist hareketten
¢ok, esas olarak genel bir anti-otoritaryen ayaklanmayi andinyordu. S6z konu-
su protestolarin 6nde gelen liderlerinden biri olan Rudi Dutschke’nin altmisla-
rin ortasindaki hareket tamimi katihmcilarin ¢ogu tarafindan paylasiliyordu:
“Bugun hicbir soyut teori bizi bir arada tutamaz; bunu sadece, bireylerin ivedi
ihtiya¢ ve cikarlarim ve sosyo-ekonomik kurtuluslar igin mucadele eden in-
sanlar1 kurnazca ve vahsice baski altina alirken 6zgurlukten dem vuran bir
topluma duyulan varolugsal tiksinti basarabilir” (akt. Mewes, 1973: 31).

Elestirel Teori'de icerilen topluma yonelik topyekun bireysel karsitlik, 6gren-
cilerce yasanan bu “varolussal tiksinti” igin entelektuel gergeveyi sagladi. Eles-
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tirel Teori'nin “tek boyutlu toplum”, “seylesmis yasam”, “topyekun kontrol al-
tina alinmis toplum”, “modern totalitarizm” gibi kavramlan bu “varolussal tik-
sinti"nin hatlarim ¢izmek igin son derece uygun teorik araglar olarak gérunu-

yordu. Aynica Elestirel Teori, baskici otoritenin her yerde hazir ve nazirhgim
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agiklayarak ve onun degisik kulturel alanlardaki suretlerini ayrintih bir bigim-
de resmederek yalitilmig bireysel deneyim ile bir butin olarak sistem arasinda
bag kurulabilmesine; dolayisiyla da, bu sisternden tiksinen insanlarin eline —Ja-
meson'in ¢ok daha sonralari, ¢ok daha farkh bir baglamda dile getirdigi bir
kavrama bagvurursak— bu sistemni ¢ozebilecekleri, yani s6zcagun her iki anla-
miyla, hem anlayabilecekleri hem de yikabilecekleri bir “biligsel harita” verir
gibi gorunayordu. Nihayetinde Elestirel Teori’den edinilen “biligsel harita”, s6z
konusu teorinin kendisinin asla tasavvur edemeyecegi ve katlanamayacag 6l-
cude ve bi¢imde pratikle ortusturialmeye; sokaklarda sinanmaya ¢alisildu.

Iste bu “imkansiz” isi astlenenler, protesto eylemleri iginde kavrula kavrula,
nihayetinde, Elestirel Teori’'nin lkinci Dinya Savasi oncesinde terk etmis oldu-
gu konuma, Marksist sosyalizme yoneldiler ve teknolojik kapitalizmin —Elesti-
rel Teori'nin temel metinlerince sikica resmedilmis— cenderesinin her seye rag-
men kolektif politik eylemle kirilabilecegi yonundeki inanglarim1 haykirmaya
basladilar.

Mewes, ogrenci hareketinin, eski bir Frankfurt Okulu 6grencisi olan Johan-
nes Agnoli tarafindan kaleme alinmis olan en 6nemli teorik eserlerinden biri
olan Die Transformation der Demokratie adl kitabin bir¢ok bakimdan Elestirel
Teori ile sosyalizm arasindaki bir gegis metni olarak kabul edilebilecegini soy-
ler. Agnoli burada totalitarizm tezini spesifik olarak savas sonrasi Bat kapita-
lizmindeki politik gelismelere uygular ve son Dunya Savasi’ndan bu yana Batih
anayasal demokrasilerin yeni teknolojik ve ekonomik ihtiyaglara toplumsal
uyumnu kolaylastinc: yeni kontrol mekanizmalar icat etmis oldugunu iddia
eder. Bu kontrol mekanizmalari, gunun “tarafsiz teknoloji”sinde i¢kin olan
“devrimci donusumler”in serbest kalmasim 6nlemeyi ve boylece kapitalizmi
kolektif uretim ve bireysel kontrol arasindaki temel ¢eliskisiyle birlikte koru-
may1 amaglamaktadir. Agnoli, demokrasinin donasumunu esas olarak devlet
tarafindan yurutalen pasiflestirme programlarinda gorar. Sosyal barns, “is-
¢i"nin apolitik bir “tuketici”ye donusturulmesiyle uretim dazeyinde yurarluge
girer; politik duzeyde ise, 1) spesifik sosyal ya da ekonomik ¢ikarlar temsil
eden partileri kitle partilerine donusturerek ve 2) toplum i¢inde farkh kesimle-
rin uyelerini benzer “sorumlu yurttaslar”a gevirerek ve de 3) temsili parlamen-
tolan, yukaridaki idari subeden gelen buyruklarin nakil kanalina donastire-
rek... Agnoli'ye gore, Bati'da modern parti sistemleri tek parti idaresinin ¢ogul-
cu versiyonu haline gelmistir ve bu yeni korporatizm yeni fasizm olasiligina
isaret etmektedir (akt. Mewes, 1973: 29).

Simdi Agnoli'nin yukanda sergilenen akil yuratmesinde ve ulastig1 sonuglar-
da Elestirel Teori'nin, 6zellikle de Adormo’nun teorik olarak itiraz edebilecegi
hi¢bir nokta yok gibi gorunuyor. Burada ¢izilen tablo, Adorno’nun da zaten
coktan ¢izmis oldugu karanlik tablonun ya hemen hemen aynisidir ya da ondan
kolaylikla ¢ikarsanabilecek bir tablodur. Ancak biliyoruz, Agnoli’nin goruslerin-
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den ya da benzer goruslerden hareket ederek, Yeni Sol'un yukanda siraladigimiz
temel ilkelerinin en muvakkat ve gugsiz olamin, ikinci ilkesini terk edip pro-
testolan burjuva demokrasisinin “kazamlmis” zeminlerinin digina tagiran, daha
dogrusu tasiyan ogrencilere, Adorno ve Horkheimer, tuhaf bir sekilde “Demir
Perde”den, “Hur Dunya”dan, liberal demokrasinin “erdemleri”’nden dem vura-
rak kargi durdular. Gergekten tuhaf; ancak anlasilmaz degil elbette.

Elestirel Teori'nin Horkheimer ve Adorno tarafindan temsil edilen felsefi
mecrasinin ‘trajik bilinci'nden s6z etmistik. Bu biling hali, yukarida anilan tu-
hafhgin anlasilmas1 bakimindan kilit 6neme sahip. Bu nedenle, biraz daha ay-
rintil olarak tasvir etmekte fayda var. Nicholas C. Burbules, bir yerde (1995),
bu biling halinin, “trajik” s6zcagunun orijinal anlamina uygun bir bi¢imde,
“yakalanilan ¢eligkinin es degerde kutuplardan murekkep oldugunun farkinda
olan kederli bir bilingten kaynaklandigim” soyler. Her ikisini de arzuluyoruz-
dur; ancak, dinya olanca zalim gergekgiligiyle, bunlarin yalmzca birine sahip
olmamiza izin vermektedir. Burbules, trajedinin, sorunun basit bir iyimserlik-
kotumserlik sorunu olmadigim ekler. Ona gore, “trajik duygu” daha ¢ok “ba-
saninin, zaferin onindeki engellerin, basarisizlik ihtimallerinin ve gabalarimi-
zin sinirlannin apagik bir farkinda-olma haline” delalet eder. Bu duygu dile ge-
tirilmeye kalkildiginda, yani bir aslup olarak vicuda getirmeye ¢alhisildiginda,
icindeki huzursuzluk daha bir goranur hale gelir. Gorunen, gorulebilen sadece
catigan arzu ve niyetler, agilmasi imkansiz gorinen celiskiler, bir zemberek gibi
sonuna kadar kurulmus gerilimler ihtiva eden, kisacasi ‘ruhu’ satirlarinin ara-
sinda dolanan kipir kipir bir metindir. Bu tur metinlerin anlasilmasi, bir baki-
ma, icerdigi gerilimlerin bosaltilp yeniden eski haline getirilebilmesine bagli-
dir. Yani, bir bakima ‘imkansiz’, hi¢ degilse ‘zor’, ‘sikk’ okumalara...

68'de ogrencilerin boyle bir okumaya girisme zamam yoktu elbette. Bagka
bir ‘imkansiz'in pesine dugsmuslerdi bir kere. Onlar Teori'nin gerilerek iyice
abartilmis onermelerinin sesine kulak veriyorlardi. “Topyekun sistem elestirisi-
ni” kolayhkla benimsiyorlardi ornegin; ancak bu elestirinin “ickin” dogasin,
yani sadece —ironik ya da daha kotusu sinik bir tavirla— sistemi kendi vaatleriy-
le yuzlestirmekten ibaret olmayan, daha ¢ok —trajik bir bilingle— bu vaatlerin
bizatihi kendisine hala inanmayi, belki de bile bile kanmay: surduren yanin
anlamaya gonul indirmiyorlardi pek. Adorno’nun Minima Moralia’daki “Psika-
nalizde sadece abartilar dogrudur.” aforizmasini, 6grenciler, ironik bir bigimde,
onun kendi eserlerine uyarlamiglardi sanki. Teori'deki “abartilann” altim gizip
sloganlastinyorlar; Adormno ya da Horkheimer bu ‘abartilarin’, bu iyice gerilmis
hakikatlerin zemberegini bosaltarak onlarin i¢inde sakh tutulan vaatlerin savu-
nusuna dek cekildiklerinde, radikal 6grenciler onlar ellerinde sadece ‘sonmusg
vaatler’ tasiyan himbil profesorler olarak goruyor ve hingla haykinyorlardu:
“Adomno bir kurum olarak olmustar!” (akt. Kogak, 1999: 112). Elestirel Teori
adina, sadece Marcuse’nin ‘romantik’ inadina tahammul edebiliyorlardir artik.
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Marcuse'nin ‘romantik’ inadinin, Adorno ile Horkheimer'in ‘trajik bilinci’yle
‘akraba’ oldugundan soz etmistik. Oyleyse sunu da eklemek gerek: Aslinda soz
konusu ogrenci hareketinin ‘romantizmi’nde de benzer bir ‘trajik’ yan vardu.
Hatta ‘ironik’... Bir kere, ‘imkansiz1’ istediklerini biliyorlard1 katllimcilar. Ikinci-
si ve belki de ¢ok daha onemlisi, Hareket gorunurde kendiliginden eyleme —her
tarla teorik durustan— daha sicak bakiyordu. Dayanismayi soyut teorilere degil,
sistern karsisinda hissedilen “varolussal tiksinti”ye dayandirmay: tercih ediyor-
du. Ancak aym zamanda —-hemen fark edilebilecegi gibi— “tiksinti” gibi kendili-
gindenligi cagnstiran bir hissi, belki de daha dogrusu bir tepkiyi “varolussal” gi-
bi entelektuel bir sifatla suslemekten de geri kalmiyordu. Oysa gorduk, Marcuse
gibi harekete en yakin duran bir teorisyen bile, bu tepkiyi “biyolojik, fizyolojik”
saiklere baglamaya 6zen gosteriyordu. Dolayisiyla, 6rnegin Adorno'nun bu pro-
testolar1 “sozde etkinlik” olarak niteleyisinin; yine 6rmegin Foucault'nun eyle-
min “varolussalligi”n1 baska yerlerde goragunun, 1srarla Fransiz 68'inin “teorik”
yoneliminin altim ¢izmesinin sebebini belki de burada aramak gerekir: Sistem
karsisinda dogrudan degil, ancak teori dolayimiyla mamkun olan bir “tiksinti”
duyma halinde... 68 Hareketinin —elbette oncelikle Bat’’'da— aslen Elestirel Te-
ori'nin ‘ruh’unu teskil ettigini soyleyebilecegimiz turden bir entelektuel “kon-
formizm tiksintisi"yle harekete ge¢cmesinde... Sistemnin asil magdurlar1 boyun
eger gibi oldugunda ya da gercekten boyun egdiginde kolaylikla ve hizla sistem-
den onlara da yoneliveren bu entelektuel “tiksinti"de...

Nihayef ugancu olarak, daha 6nce Marcuse'nin sahsinda hissettigimiz gibi,
bu hareket de, aslinda —butun iyimser tavirlanna ragmen- iginde derin bir ko-
tumserlik barindiniyordu. Tipki psikiyatr Peter Briuckner'in bir zamanlar ifade
etmis oldugu gibi: “Umudumuz kederin basincindan uzak degildi. Her Vence-
remos ¢1ghiginda, tereddudun yankilan, karamsar miriltlar vardi” (akt. Mewes,
1973: 41).

Bu hisler bizde de vard: elbet. Ancak bambagka hallerde gosteriyordu kendi-
ni. Bir kere, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, ‘yeni’ bir Sol degil, yeni
yeni tanisilan ancak oldukga eski, ortodoks bir Sol iginde yasaniyordu butan
bunlar. S6z konusu “varolugsal tiksinti” burada da devredeydi elbette; ancak,
bagka bir yere yonelmisti. I¢inde oldugumuz degil, tam tersine bizim i¢imize
sizmis olan bir seye, ‘Emperyalizm’ denilen seytana yonelmisti. Tehdit bayuk
ol¢ude disandan gelir gibiydi ve iceride, karsisina dikildigimiz ‘Sistem’ i¢inde
bile ‘Yurtseverlik’ gibi ‘temiz’, ustelik ‘yerli’, ‘yerinde’, ‘yerlesik’ barinaklar da
bulunabiliyordu. Tamamen yersiz yurtsuz kalmamistik yani. Bu nedenle Ador-
no’nun, Horkheimer'in esamisi bile okunmuyordu. “Topyekiin sistem elestiri-
si"ne ihtiya¢ duyulmuyordu pek; daha dar, zaman zaman siyasal iktidar maka-
mina dek daralulabilen bir muhalefet gudusuyle harekete ge¢mek yetebiliyor-
du. By, bir mukavemetle, karsi koymayla, direnmeyle yetinemeyen, daha hir-
¢in bir muhalefetti ayn1 zamanda. Elbette biraz daha yakindan bakildiginda
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icerdigi ‘halefiyet’, ‘yerine gecme’ anlamim da agik edebilecek tarden ‘sorunlu’
bir muhalefet anlayisina yaslamyordu.® Bu sebeple, pesine dusulen ‘selef’le sik
sik ‘sicak temas’ kurulabiliyordu. Dolayisiyla,sokaklanmiz ¢ok daha gurulta-
luyda ve henuz evlere ‘kapatilmamistik’. O hengamede Marcuse birazcik soku-
labilmisti yanimiza; fakat, elbette buyuk olgude sesini bize uyarlayarak; daha
dogrusu biz onun sesini kendi kulagimiza gore kisip yukselterek... Onun se-
sinde ‘Yeni’ olandan ¢ok, ‘Sol’ tiniya kulak kesiliyorduk daha ¢ok. Adorno ile
Horkheimer'in minltilanm isitebilmek igin ise, “Venceremos” ¢ighklannin din-
mesi gerekiyormus.

80’ler ve sonrast...

Elestirel Teori’nin —asil vecheleriyle~ Turkiye'ye girisi 80’lerde gerceklesti, di-
yebiliriz. Yani tam zamaninda, kesin ve kesif bir yenilgi, bozgun aninda... Sade-
ce 12 Eylul darbesine ve onu izleyen ‘alacakaranhk’ yillarina isaret etmek iste-
miyorum. Bozgun ashinda daha once gergeklesmis, en azindan emareleri agik¢a
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Dolayisiyla Sol'un, ‘geleneksel’, ‘ortodoks’ bakis ag1-
sindan hosnutsuz, giderek bu bakis agisinin sinirlannin daha fazla farkina va-
ran —dar da olsa— belirli bir ¢evre olusmaya baslarmisur. Yani Elestirel Teori’nin
asil derdiyle hemhal olmaya, en azindan ona kulak vermeye istekli bir okur
cevresi yavas yavas tesekkul etmeye baglarmigtir.

1981'de Olusum dergisi ust uste iki say1, bir “Frankfurt Okulu Ozel Sayis1” ya-
yimlar, 6rmegin. Derginin “Frankfurt Okulunu Sunarken” baghkh bas yazisi bir-
cok bakimdan ilgingtir. Birincisi, s6z konusu Ozel Sayrnin yaklagik bir buguk
yil kadar geriye giden ve Yaz ile Birikim dergilerinin ortaklasa aldiklar: bir ka-
rardan yola gikilarak kotanldigini 6greniriz bu yazidan. Esas olarak Murat Belge
ve Enis Batur'un kararlasurdiklan bu Ozel Sayi, Batur'un sorumlulugu altinda
hazirlanip Birikim'de yayimlanacakur. Ancak bu arada, her iki dergi de “degisik
nedenler”le yayin yasamina “ara vermek” durumunda kalir ve proje dogal ola-
rak bir sare askiya alinir. 1981'de Olusum’un yayimlamay1 astlendigi iste bu pro-
jenin urunleridir. Olusum, “Sosyalist diusuncenin donmus, Leninist-Stalinist [e-
tislerle kurumsallagmis kaliplanna ters disen sozleriyle” bu aydinlarin, “ilgi ala-
mmizin tam da ortasinda” oldugunu, olmasi gerektigini dusunmektedir.

lkincisi, bu kisa sunum bize Elestirel Teori'nin kendisine dert edindigi temel
sosyal, siyasal, kaltarel durumlarin, Tirkiye'de tam da bu Ozel Sayr'nin yayim-
landign yillarda belirmeye, belirginlesmeye basladigim gosteriyor. Yani Turki-
ye’ye Elestirel Teori'nin kendisinden 6nce onun ‘dertleri’ gelmeye baslarms gi-
bidir. Olusum, sekillenmeye baslayan bu ortami soyle resmediyordu:

6 Bu ‘sorunlu’ muhalefet anlayiginin psikanalitik kavramlarla daha siki bir analizi igin Somay
(1999)’a bakilabilir.
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Turkiye'de, nicedir dogum sancilanni izledigimiz bir olgu gundemimize giriyor iyi-
den iyiye: SanavKultur baglamindaki dergilere buyuk sermaye yan ¢ikmayy, el atma-
y1 ustleniyor. Milliyet Sanat, Gosteri ve Sure¢'ten sonra Sanat Olay: da yayin yasamina
atildr — kuskusuz 6nemi yadsinmayacak gelismeler bunlar. Ama, sanat/kultur bagla-
minda kimi dergilerin, gegici bir sure i¢in de olsa devreden giktiklanna tamk oluyo-
ruz ote yandan: Birikim ve Yazy, ilk akla gelen ornekler.

Bugin, daha genis bir okur kitlesine ulasmanmin yollarim sermaye tkamay: ust-
lenmistir, bilerek bilmeyerek: Dagiim yapamyor, saticilar uzerinde kurulan iktisa-
di/siyasal baskidan payiniz1 ahyorsamz, daha genis bir okur kesimine ulasmay: neye
dayanarak dusleyebilirsiniz? “Gug¢la” duyuru olanaklanmza dayanarak mi? Bu da
esyanin mantigidir elbette. Ama, ac1 olan, sermaye dergilerinin birinde, 150 TL.'nin
hemen ardindan gelen ¢ikis bildirisidir: Oradan, derginin amacinin “sadece sanatgi-
lann degil, okurlarin da okuyacag)” bir dergi kimligini tasimak oldugunu anhyoruz.
Gene de, bir soru gelip kurcahyor aklimizi: Bu nedense bizlerin yanasmadigt, yana-
samadig) kentigre [“burjuva” $.A] okuru butun ortasimif duyarhihigiyla doyuma getir-
mek kimin islevidir? Yazik ki Turk yazan ezilmisliginin, kiyida birakilmishginin su-
suzlugunu 6la doganlan emzirerek gidermek zorundadir: Ayni luna parka Vizon ve
Ev ile Elele girmeyi, bu yuz yilhk yalnizhk olmasa herhalde hi¢biri kabul etmezdi.”
(Olusum, 1981: 2)

Biliyoruz, 80'li yillar ve sonrasi, bu “luna park” giderek buyuyecek ve igin-
den —neredeyse— ¢ikilmaz hale gelecektir. Elestirel Teori iste boyle bir “luna
park” igine, elbette oyunun kurallanna uyarak bir ‘meta’ olarak dahil olacakur.
Turkiye'deki mecrasina musallat olan ‘fakat’ da, buyuk o6l¢ide buradan kay-
naklanir zaten.

Su da var: Elestirel Teori, Bati’'da 30'lardan 60’lara, 70'lere dek sosyal teorinin
keskin tarafidir. Ancak 80'ler civannda boyle olmaktan ¢ikar. Bu yillarda Baud-
rillard, Foucault, Lyotard ve digerlerince gelistirilen yeni Fransiz postmodern
teorileri, Ingiltere’de “Kultarel Caligmalar” adiyla kurumlasan ve oradan nere-
deyse tum dunyaya yayilan disiplinin aranleri kaltar ve toplumun daha canh
tasvirlerini sunar gorunirler. Elestirel Teori —bir butiun olarak— yeni medya,
bilgisayar, moda, sibernetik, post-avangart sanat ve postmodern sahnenin diger
yeni teknolojileri icinde eskimis, modasi1 geg¢mis bir sey olarak gorulmeye bas-
lamir (Kellner, 1999). Elestirel Teori tehdit altindadir yani. Ancak sadece Elesti-
rel Teori’'nin mirasim degil, aym1 zamanda onun “varis”lerini, hatta muanzlan-
n1 da kusatan ve asil onemlisi, Elestirel Teori'ce zaten ¢ok onceden teshis edil-
mis olan ¢ok daha kusatic1 bir tehlikedir bu: Trajedik bilincin ardinda tetikte
duran kotamserligi, ironik tavnin ardindaki nihilizmi ve hatta sinizmi bas1 bos

birakabilecek olan “drgatlenmis totoloji”.”

7 Bu tehdit dylesine gugla, dylesine kugatiadir ve danya onun baskisi altinda dyle ‘kotd’ bir yer
haline gelmigtir ki, 60’larda, 70'lerde Adorno’nun neredeyse herkesge ‘agir’ bulunan ‘kétam-
serligi BO'lerde, 90’larda artik ‘makul’ kargilanmaya baglanir. Danyanin ‘kétalaga’ normalleg-
migtir sanki. Daha da kétasa, danyanin bu halinden ‘6yle oldu§u gibi’, sanki dinyanin normal
haliymig gibi s6z etmek; kétalakten sanki ‘kotalik’ degilmig gibi s6z etmek dyle yayginlagmig-
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Suphesiz Habermas ve izleyicileri gibi, Elestirel Teori'nin baz1 ¢cagdas ‘temsil-
ciler'i postmodern teorinin ruhunda yatugim dusandukleri irrasyonalizmi, si-
nizmi ve nihilizmi topa tutarak, “gelenegi” korumaya ¢ahsirlar; ancak, durum
gercekten kangikur. Zira Elegstirel Teori’nin s6zunu ettigimiz ‘rub’u bir¢ok yer-
de, kendisini savunanlardan ziyade, kendisine hiicum edenlerin yaninda géru-
nur gibidir. Habermas'tan ziyade Foucault'un yaninda 6rnegin. Kisacasi, Elesti-
rel Teori'nin modasi Bati’da ¢oktan ge¢mistir belki; ancak, ‘ruh’u uzerindeki ge-
kisme surmektedir ve son derece karmasik, kararsiz bir ¢ekismedir bu. Elesti-
rel Teori’nin ‘ruh’unu, yani ‘konformizm’ tuzagina dusmeden ya da Fouca-
ult'nun kullandig bir terime basvurursak, ‘normallestirme’ cenderesine yaka-
lanmadan ‘elestirel dusinme’ye devam etmeyi kimin ya da kimlerin —nerede ve
nasil- surdurdugu, sardurebildigi saptanabilecek, kayda gecirilebilecek bir sey
degildir zira, sadece her an yeniden sorgulanabilecek, sorgulanmasi gereken bir
seydir.

Aym sey elbette Turkiye igin de gegerli. Tek fark belki de su: Elestirel Teori
Turkiye'ye elestirileriyle birlikte; onun ‘ruh’u uzerinde cekisen ‘varisler’i, onu
topa tutan karsitlari, muarizlanyla birlikte geldi. Elbette giderek burada da or-
gutlenen o aym tuketici ‘totolojik kualtar’ igine...

Elestirel Teori’'nin Turkiye mecrasinin 6nunun agilmasinda 6zellikle Murat
Belge, Enis Batur gibi entelektuellerin, ¢cok daha 6zellikle Unsal Oskay gibi bi-
lim adamlarinin, Ahmet Oktay gibi yazarlarin karsiligi 6denemez emekleri var-
dir® Elestirel Teori bayuk 6l¢ude bu insanlarin sayesinde Turkiye'ye girmis ve
uzerine konusulabilir hale gelmis; ¢ok degisik siyasal ve entelektiel kesimler-
den insanlarin dertlerine terciman olabilmistir. Elestirel Teori'nin “topyekun
sistern elestirisi”, ozellikle topyekun bir ‘Aydinlanma’, ‘Modernite’ elestirisi ha-
line gelecek denli gerildiginde, sadece radikallere degil aym1 zamanda mubhafa-
zakarlara da cazip gelen, gelebilecek olan bir renge burandugunu biliyoruz.®

tir ki, Adorno’nun ya da onun ruh halini paylasan diger daganarlerin, insana hig degilse ‘kota-
lak‘den adiyla saniyla s6z etme gansi ve cesareti veren ‘kotamserligi’, bu danyada —eger kaldiy-
sa- ‘iyimserligin’ ayaklarini basabilecedi neredeyse tek saglam zemin haline geldi. Tam bu nok-
tada, Peter Sloterdijk’in Sinik Aklin Elegtirisi'nde Adorno'ya yéneltigi “sinizm” suglamasinin,
hedef aldig “hazanla bilim” yerine -ironik bir bigimde geri dondp—- onun kargisina konmaya
niyetlenilen “negeli bilim"e saplanmasinin anlam: Gzerine daginmek gerek galiba. Elbette
Andreas Huyssen'in “Aydinlanma Sonrasi Sinizm" makalesi (1999: 137-157) ve Adorno’nun Mi-
nima Moralia’daki “Abartmayin” baglkl 149. fragman: egliginde (1997: 242-243)...

8 Ozellikle diyorum; ¢anka Unsal Oskay‘in telif eserleri ve tercimeleriyle, Elestirel Teori‘nin Tar-
kiye mecrasinin agilmasinda oynadigi rol ancak bir kurumun tstlenebilecegi boyutlarda ve ni-
teliktedir. Elegtirel dasancenin Glkemizde bir tarla ‘yerlegiklegememis’ oldugu, dolayisiyla her
daim su ya da bu gekilde ‘ecnebi’ kalmigh§i g6z 6nane alinirsa, Oskay’in katkilarinin degeri gok
daha belirgin hale gelir. Bu bakimdan, elegtirel dagtnceyi 6ncelikle kendi sahsinda ‘kurumlas-
trmig’ olan ender akademisyenlerden biri olarak goralebilir.

9 Hatta bazi yorumcular, 6zellikle Horkheimer'in daguncesinde, sadece 1940‘lardaki kopmadan
sonra degil, ta bagindan beri gizil bir muhafazakar damarin bulundugunu iddia ederler. Orne-
gin Brian J. Shaw sunlan yazar: “Genel olarak Horkheimer‘in 1930’larda iginde yer aldig radi-
kal Marksizmden, 1940°larda dasancelerinde meydana gelen kokla bir kopus sonucu, yasami-
nin sonlarina dogru iyice belirginlegen kotumser bir Yahudi askincilidi konumuna gegtigi varsa-
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Dolayisiyla, Elestirel Teori Turkiye'de elbette bu turden muhafazakar ilgilere,
okumalara da yol agmistir. Elbette ‘okuma’dan, okunanla ‘hemhal’ olmadan,
kelimenin kota anlaminda ‘kullanma’ya' dek agilabilen ¢ok farklh mecralar-
da... Yine aymi sekilde, ‘Kulturel Calismalar’ denen alanin ‘mektepli’ ya da ‘alay-
Ir’ temsilcileri de, benzer mecralara'' dek uzanabilen Elestirel Teori ‘okumalary’
yapmistir. Ancak ben burada, Elestirel Teori'nin bu [arkh kesimlerce farkh
alimlams ve kullanihs tarzlar uzerine odaklanmak istemiyorum pek. Tam ter-
sine, odag iyice daralup Elestirel Teori'nin ‘ruh’unun, yani ‘elestirel dusan-
me’yi ‘elestirellik’ten de, ‘daginmek’ten de vazgegmeden surdurmenin en kanli
canl bi¢imde vucut bulmus oldugunu dasundugum Defter dergisi tecrubesi
uzerine yogunlagmak istiyorum. Elbette bu ‘tecrube’nin arunlerinden ¢ok,
kendisi uzerine...

Defter, bircok bakimdan Turkiye'deki genel entelektuel, kulturel ve hatta si-
yasal havanin disinda duran, yani kelimenin tam anlamiyla akinuya karsi yu-
zen bir dergidir. 1987'de yayimlanan ilk sayisindan 2002'de yayimlanan son sa-
yisina dek, tam yayim hayat1 boyunca, i¢inde yasadigimiz ‘kultirel ¢ol'un, gi-
derek ¢ogalan sahte ‘vaha’lariyla kavuruculugu giderek artan atmosferi altinda
gergek bir vaha gibi icimize su serpmis, ancak ¢ogu kez bunu arperterek, irkil-
terek yapmus aykiri bir dergidir. Aykiridir; zira Turkiye'deki dergicilik pratigine
ters bir bi¢imde, bir ¢ikis bildirisi yoktur; sessizce yola ¢ikar ve ancak son sayi-
sinda, kat ettigi butin yol boyunca yaninda tasidig: niyetlerin, arzularinin, te-
reddutlerin, huzursuzluklarin, 6fkelerin, umutlarin ve umutsuzluklarin 6zla
bir bilangosunu ¢ikararak kendisini kapatr. Arada ne mi olmugstur? Hig! Sade-
ce “dunyaya farkl bilgi ve deneyim alanlanndan bakildiginda ne gorulebilece-
gi” stnanmustir. Bir takim denemeler karalanmisti, o kadar. Dergi ilk sayisinda,
Lukacs'in “Denemenin Dogasi ve Bigimi Uzerine” bashkli yazisiyla yola gikmus;
son sayisinda, Adorno’'nun “Bigim Olarak Deneme” bagslikli yazisiyla kendisini
kapatrmistir. Nokta.

Bu sure¢ boyunca yasanilan, edinilen tecrubenin dokumu, Defter'i neden
odaga aldigimizi, bagka soze gerek kalmadan apagik bicimde ortaya koyar:

yilir. Benim kanim su ki, Horkheimer‘in modernite tasviri ve onun kargisinda sergilemis oldugu
durus, hi¢ saphesiz zaman iginde geligmis olmakla birlikte, temelde tutarliligini korur. Horkhe-
imer‘in 1920°lerde ve 1930‘larda kullanmi§ oldugu Marksist terminoloji, onun genel danya gé-
ragundeki kotamserligin Gzerini 6rtmeyi basaramaz.” (1985: 160; 1B81)

10 Muhafazakar ilginin okudugunu anlamaktan ziyade “kullanma“ya egilimli mecrasini, en 6zla
bigimde Ulus Baker 6zetlemisti: “Batilinin kendi danyasini elestirisinin Tarkiye’den Batiy: eleg-
tirmeye dénagmas” hali... (“F-Tipi, Mernis ve Internet: Hapishanenin I¢i ve Digi”, httpZ//koroto-
nomedya.net.) Biz bu mecranin, igerigine ve arka planina asla katiimadig: elestirileri bagkalan-
na yoéneltme; s6z konusu elestirilere sadece bagkalarini hedefledigi iin deger verme egilimi
i¢inde oldugunu ekleyebiliriz belki.

11 ‘Kaltarel Galiymalar’ mecrasinin icerdigi tehlikeler igin Birkan‘a (2002) ve Erdogan’in (2003) Bir-
kan‘in zikredilen yazisindaki meramini —ekincelerini de ortaya koyarak- a¢an, genileten ma-
kalesine bakilabilir.
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“Dunyay: degistirmeye inanan” bir kusagin karsi karsiya kaldig) agmazlar, sorular
uzerine dusinmek heyecan vericiydi. Eger gercekten istediginiz buysa onuniizde
ciddi engeller var demektir: Topluma entelektuelleri ve dusunceyi sirekli bas dis-
man olarak gosteren bir devlet; onunla bu dusince dismanhgin sik sik paylasan ya
da en iyi durumda dusunceyi “kultar de lazim" diye ancak bir aksesuar olarak ciddi-
ye alan bir medya sermayesi, “altta kalanin caninin gikacagim” gayet iyi bildigi i¢in
boyle “agir” isleri hig goze almadan hizla, oyalanmadan 12’den vurmaya ¢alisan bu-
tiin bir toplumsal ruh hali... Birakilan izlenimin, uyandinlan etkinin gitgide seylerin,
olaylann ve insan davramslannin hakikatine agir bastigi, nihayetinde galebe galdig
bir kilturel ortamda —diisince diusmani bir siddet ortaminda— akintinin tam ters yo-
ninde gitmek demek bir dustince dergisi gikarmak. Bunu en bastan bilmiyor muy-
duk? Biliyorduk ama hig bu kadar agr bir bi¢imde hissetmemistik. Son yillarda “ca-
gin ruhu” her yan ele gegiriyor, en yakinlanmiza kadar gelerek kusauyor, giderek
herkesi igine ahyor: Yazar, dusuntir, sanat¢1 ya da akademisyen de bunlann etkile-
rinden azade kalamiyor. Kiiltiirel ve siyasal dibe varmusluk kimine bezginlik ve yil-
ginlik, kimine hirs ve korlik olarak geri donuyor (S6kmen, 2002: 8).

Ozellikle; Orhan Kocak'in,'? Iskender Savasir'in, Nurdan Gurbilek’in, Semih
Sokmen’in, Meltem Ahiska'nin dergi icinde ve disinda yazdiklan yazlar, ya-
yimladiklan kitaplar, Turkiye'de elestirel dusincenin her seye ragmen ayakta
kalabildiginin nisanesidirler. Bu metinler; ayak diretmeyi, boyun egmemeyi,
teslim olmamay: her nasilsa mamkun kilan —iddiasiz ancak 1srarli~ tuhaf bir
inadin, sadece yazarlaninda o an viicut bulabilmesine degil, belki de asil Gnem-
lisi, bu ‘inat’in, bu yazilarin ve kitaplarin mevcut, mustakbel okurlarina iletil-
mesine, bulasmasina da vesile olmuslardir ki, bu, sadece bu bile gercekten mu-
azzam bir istir. Cunka her sey bir yana, “[bJu cogralfya icin ‘ecnebi’ goralen bir
seyin, ‘elestirel duginme’nin, ‘teorimin mamkun oldugunu kanitlamak” iste-
miglerdir; ustelik, “bir tur Solcu inadiyla...” (Sokmen, 2002: 9) yapmislardir
bunu. Ya da soyle diyelim: Orhan Kogak'in Iskender Savasir ile birlikte, Aydin
Cubukeu'yla hapishanede yaptiklar bir soyleside baska bir baglamda kulland:-
g1 sozcukleri odung alarak ifade edersek, “dugsincenin haysiyetini, onurunu”
(Kogak,1990) (korumayi) ustlenmiglerdir ki, hi¢ de azimsanamayacak, azim-
sanmamasl gereken bir seydir bu.

Kisacasi, Yalgin Kugak'un —kendisinden beklenecek sekilde— kugumseyerek
“muphem”, “miutereddit”, “urkek” buldugu; “hastalik” ve “kir” metaforlarina
bagvurarak “dagsunce alanim soysuzlagtiran” (akt. Bora, 2002: 264) bir sey ola-

12 Elbette, Elegtirel Teori‘nin Akil Tutulmasi, Minima Moralia gibi zorlu ancak temel metinlerinin
dertlerini Tarkge anlatabilmelerinde Orhan Kogak‘in titiz tercameleri kadar sikt gerhleri de son
derece etkili oldu. Ozellikle Ak:/ Tutulmasi‘nin tercamesine yazdi§i “Horkheimer ve Frankfurt
Okulu” bashkh uzun girig (1986), “Maelstrdm Uslubu” (1988) baslikli nefis kisa denemesi ve
Adorno-Marcuse yazigmalarina yazdigi girig (1999), bu bakimdan kilit 6neme sahip metinlerdir.
Robert Bernasconi’'nin Defter dergisinde Zeynep Direk (2000: 223) ve Semih S6kmen’in de yer
aldigs bir sdyleside Kogak’a teslim ettigi, “Adorno ¢ogunlukla yorumcularindan daha iyidir.
Belki de siz bir istisnasiniz,” dvgusanan dogru adrese ulagti§i rahatlikla séylenebilir.



NIHAYET, TAMZAMANINDA, FAKAT... “ELESTIREL TEORI”NIN TURKIYE MECRASI 31

rak gorup savusturmaya ¢ahstig1 bir “minldanma” halinde dile getirilmis de ol-
sa, Defter'in sesi aslinda bir qighig1 andinyordu. Kendisi de bir irkilmeden kay-
naklanan; ancak orada dylece donup kalmak yerine, harekete gegip etrafini ir-
kiltmeyi de arzulayan bir ¢iglik... Insanlan urkutup kagirdigy kadar, etrafina
toplama gucu de olan bir ses yani. Turkiye'nin ¢ok farkh kesimlerinden —ha-
pishanedeki mahktmdan, universitedeki akademisyene dek agilabilen— ¢ok
genis bir yelpazesinden gelip bu ‘qiglik’ etrafinda toplanan bir¢ok insanin igin-
deki direnci —ya bir yazar ya da bir okur olarak— canli tutmus, tutabilmis bir
dergidir Defter. Kisa bir sure i¢in olsa da, etrafta kol gezen umutsuzlugun igin-
de, yanip sonen bir umudu canli tutup kendi ¢apinda orgutleyebilmistir.

Defter'in Turkiye'ye nasil bir sesle seslenmis oldugunu bir nebzecik gorebil-
mek i¢in Orhan Kogak'in Birikim'de yayimlanmis olan “Deneme, Kitle Kaltarua,
‘Sahicilik’, Hosgora” bashkh eski bir denemesine bakabiliriz. Burada Kogak,
Turkiye'de 80'i yillann karanligim elestirel bilincin 1s181yla aydinlatmaya ¢ah-
san iki onemli kitabi, Nurdan Gurbilek'in Vitrinde Yasamak (1992) ve Can Ko-
zanoglu'nun Cilalh Imaj Devri (1992) baghkh deneme kitaplarim odaga alir. Ko-
cak, bu iki kitabin, asluplanndaki derin farka ragmen, ilging bir bi¢imde “ortak
bir ses”e, “ortak bir ses tonu”na sahip oldugunu soyler; “yash bir ses”tir bu:

Yas tutan kisinin sesi, yetim kalmig bir ses: Kendisine kavramsal gergevesini, pers-
pektifini ve konusma gucunu veren anlayistan uzak diusmus, simdi dunyada daha
yalniz oldugunu anlamaya baslams bir ses. Olen kim peki, 6len baba kim? “Ozgur-
luk ve esitlik projelerinin ufkundaki utopyalar™ diyor Kozanoglu. Bir “6lum”den s6z
etmek dogru olur mu burada, buna “6lam”™ demek, 6ldurmek isteyenin kosullanna
tam teslim olmak degil midir? Belki. Ama Kozanoglu ve Gurbilek de “6lum™ s6zcu-
ganu telaffuz etmekten kagimiyorlar zaten. “Utopyalann yirtilmasindan” séz ediyor
Kozanoglu, Gurbilek'se “bir umutta direnmek”ten (1992: 19).

Kogak, so6z konusu kitaplar arasindaki aslup farkini, Kozanoglu'nun ciamle-
lerinin daha “acar” olusuna, “konular arasinda daha hizli sek”mesine, “daha
kizgin”, “daha kirgin” olusuna, Gurbilek'in camlelerinin ise “daha durgun”,
“daha yatismis” olusuna baglar. Oysa baska, ¢ok daha derin bir uslup farkin-
dan da soz edilebilirmis gibi gorunuyor. Tercih edilen bashklarda bile sezilebi-
liyor; Kozanoglu ‘ironik’ bir aslupla konusmaya egilimli gibidir, Gurbilek ise,
daha ok ‘trajik’ olarak nitelenebilecek bir uslupla... Gurbilek'in camleleri ara-
sinda, Kogak'in da saptamis oldugu gibi, “Bloch, gen¢ Lukacs ve Benjamin'de
belirgin olan bir ‘devrimci mesihgilik’, bir gesit ‘sosyalist eskataloji’ (ahiret bil-
gisi)” dolanip durmakta gibidir. Saphesiz, bu iki farkh aslup, Kogak'in da vur-
gulamis oldugu gibi, farkli mecralardan dolanip ayn1 “yash ses tonu”nda bulu-
surlar. Neseden eser yoktur seslerinde; ‘cidden’ canlan yanmistir kisacasi. Ko-
¢ak’in denemesinde sadece ‘sahicilik’ sozcugunun timak igine alinmasindan da
bellidir zaten, yasim tuttuklan kayip, adin1 anip durduklan ‘atopyalar’ ya da
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‘umnut’ degil, asil butun bunlardan s6z etmeyi mumkun kilan ‘ciddiyet'tir. Ya da
tersinden soylersek, itiraz ettikleri sey ‘Gtopya'dan, ‘umut’tan so6z etmeyi hafife
alan, hatta giderek bunlarla ‘ti gegen’ sen sakrak bir ‘gayn ciddiyet'tir. Ozlenen
otoriter bir ciddiyet degildir elbette, daha ¢ok ‘sahicilik’ denen halle dirsek te-
mas! halinde olan bir seydir: Agirhig1 olan, yoresine golgesini dusurebilen Soz.
Yas1 tutulmas: gereken bir “6la” varsa eger ortada, budur. Kozanoglu'nun ‘iro-
nik’ uslubu hirgin bir ciddiyetle dalar ‘olu evi'ne; Gurbilek'in ‘trajik’ uslubu ise
zaten oradadir, ¢cok onceden gelip sakin bir sekilde koseye ilisivermigtir. Birin-
de kaybin hesabim sorma gudusu harekete ge¢mistir ya da boyle bir guduyu
hi¢ degilse tetikte tutma arzusu; digerinde ise, olan biten her seyi kayda gecir-
me, kayba isaret etme, yitige hi¢ degilse adim bahsetme tutkusu...

Elbette bu ‘yas emegi'ni bosa ¢ikaracak zaman da islemeye baglamistir bir
yandan. Trajik bilincin ardinda tetikte duran kotumserligi, ironik tavrin ar-
dindaki nihilizmi ve hatta giderek sinizmi bagi bos birakabilecek olan “orgut-
lenmis totoloji"den soz etmistik. Yani su muazzam s6z degirmeninden... Iste
o degirmen yavas yavas donmeye baslar. Adorno’nun “dilin basina gelen bela”
olarak gordugu “iletisim girdab1” harekete gecer ve bu girdap i¢inde sozcukler
—tipki Benjamin’in “Tarih Melegi” gibi— done done anlamlarindan uzaklagma-
ya baglar. Dilin i¢i bosahir (Akt. Soykan, 2003: 59). Baglangigta, tipki eve top-
lanan mahalle sakinlerinin, es dostun, uzak akrabalarin 6lumun havadaki
agirhgim dagitmak igin sahte, kasten igi bosaltilmig bir s6z sebekesini dolasi-
ma sokmalar gibi masum bir niyetle devreye girer bu degirmen; ancak za-
manla, s6zun tum imkanlarin 6guterek kendi igi bos dilini dayatir, kendi to-
tolojisini orgutler.

Trajik ya da ironik, hi¢ fark etmez, her tarla soz imkan tehdit altindadir ar-
tik. Bu “orgutlenmis totoloji” iginde, ‘trajik' aslubun kederi bos bir kotumserli-
ge; ‘ironik’ uslubun ‘ciddi-sakasi’ aym olgude bos bir sinizme, ‘salt sakaya’ me-
yillidir. Her hangi bir konumda durmak, oray: ‘ideoloji’ haline getirmek, dola-
yisiyla asla orada duramamak, bosluga yuvarlanmak demektir.

Peki, Defter nerede durmustur? Tabii ki, ‘hi¢bir’ yerde... Bu nedenle, sadece
‘aykirt’ degil, aym zamanda ‘arada’ kalmis bir dergidir Defter. Yine de ‘konum-
suzluk’ anlaminda degil, konum anlaminda ‘arada’ durmustur. Sesindeki “te-
reddut” de buradan kaynaklaniyordu sanirim. Biraz daha agmak i¢in, yeniden
o kasvetli mecaza basvurarak sunu soyleyebilirizz Hani “6la evi”nden sokaga
cikip, mahalleyi gegip, sehre dogru yurameye bagladigimizda, etrafimiz1 kusa-
tan bu “orgutlenmis totoloji” ortasinda igimizdeki keder yavas yavas silinir, ya-
ramiz kapanir, acimiz diner; zamanla keyif ve nese ig¢inde yasamakta oldugu-
muzu hissetmeye baslanz ya yeniden... iste bu hisse, bu hissi bizde uyandiran
“orgutlenmis totoloji”ye yonelik derin bir nefret, esash bir elestirel biling de eg-
lik ederse, edebilirse eger —o zaman— Defter’in sesine rengini veren “tereddut™ua
de hissedebiliriz biraz. Kendi meramini, baska her seyden once bizatihi kendi
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soziunan bulandirabileceginin farkinda olan; bu nedenle, sozcuklerini sakina-
rak, yargilarini kisarak konusmaya 6zen gosteren bir sestir bu. Sakin bir “minl-
t1” halinde; kederden soz etmeyi gizli bir keyfe donusturmeden; can1 yanmis ve
bu aciyla, etrafim kusatan dunyay: da yakmaya ¢alisan bir agit gibi degil; dun-
ya yansa umurunda olmayan ‘vur patlasin ¢al oyniasin’ tarzinda bir oyun havasi
ise hi¢ degil; daha ¢ok, acisin ige atrmis, keder ile nese arasinda salinan oynak,
ancak zamanla insanin yuregine oturan Balkan havalan gibi...

Tanul Bora, Defter’e dair bir serhini, ironik bir bi¢imde, 12 Eylul'un bize da-
yattig1 siradanhk timsalinin sesini yankilatmak ister gibi soyle bitirmisti: “Def-
ter de kapandi, nitekim” (2002: 266). Ironik de olsa, sanki 12 Eylul'an bize da-
yatug siradanhgin, nihayetinde Defter’in de nefesini tukettigi gibi karamsar bir
havayla bitirmek istemiyorum oysa ben. Semih Sokmen'in Defter'i kapatan ya-
zisim tekrar tekrar okudum ve apagik algiladigimi dusanuyorum: Defter, eles-
tirel dusinceden vazgecildigi icin degil, tam tersine vazgegilemedigi icin ka-
panmustir; elestirel disincenin 6nuna kapatmamak igin, daha dogrusu kendi
uzerine kapanip kendi mevcudiyetini bir “ideoloji”ye donustarmemek igin...

Nihayet...

Elestirel Teori’nin ‘ruh’undan soz ettik, bu ‘ruh’un sahiplenilmesinin guglugun-
den... Ancak Elestirel Teori ile ilgili baska, belki de diger her seyden ¢ok daha
onemli olan bagka bir seyden de soz etmemiz gerek. 1lging bir bi¢imde, Elesti-
rel Teori'den, ozellikle de Adorno ile Horkheimer'den soz ederken pek yersiz
kacarmis gibi gorunen bir seyden. Dayamigsmadan...

Christopher Rocco, Adomo ile Horkheimer'in iletisim ve dayanisma igin ge-
rekli linguistik kosullarla yakindan ilgili olduklann; hatta, bir diyalog modeli
saglayabilecek tarzda karsilikhh konusmay: tesvik ettiklerini yazmist1 (1994:
89-90). Rocco'ya gore, onlar en azindan iki sekilde boyle davranmglardir: Bi-
rincisi, birlikte kitap yazmis ve seslerini tek bir eserde birlestirmeyi goze almis-
lardir. lkincisi, Adorno ile Horkheimer isbirligi sadece dusuncede degil, pratik-
te de —acik ya da ortiuk— diyalog, dostluk ve dayanmisma iginde yuratalmustar.
Dahasi onlarn igbirligi, okur olarak bizlerin de onlarin eserlerini yorumlarken
isbirligi i¢ine girmemizi teklif eder gibidir. Aydinlanmanin Diyalektigi'nin kom-
pozisyonu igin gerekli olan diyalog, onun okurlan arasinda da benzer bir diya-
logu tahrik eder. Birlikte yazilmis bir kitap birlikte de okunabilir demektir zira;
hem Aydinlanmamn Diyalektigi'nde teshis edilmis olan ince izolasyon ve parca-
lanmalara kars: bir direnis eylemi olarak, hem de yine aym kitapta 6rmeklen-
mis olan demokratik birlikte konugsma ve hareket etme pratigine bir ucundan,
karinca karannca kaulabilmek igin...

Yaz1 boyunca ‘ruh’ s6zcugunu ici bos bir ‘totoloji'ye donustarecek denli sik
kullandigimin farkindayim. Ancak son bir kez daha kullanmak igin izninizi is-
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tiyorum. Bu kez Adorno ile Horkheimer pek kizdiran su genglerin ‘ruh’'undan
soz etmek igin... Bir de Marcuse’'nin hatin da kirilmasin diye... Ancak, o
‘ruh’un goranar oldugu sahne bizden. Uzun zamandir donap danup baktugim
bir fotografta dylece duruyor.

Gegenlerde Alain Badiou ile 60'lardaki hareketler tizerine yapilmis bir soyle-
si okudum (2007). Badiou burada unla “olay” kavramini devreye sokarak
“[k]urtulus politikasinin bir evresinin sona erdigi'nden ve dolayisiyla bugun
gorevimizin “sadakate sadakat” oldugu mealinde, gorunuste tuhal, dahas: agik-
¢a ‘totolojik’ gorunen bir seyden s6z ediyordu. Bu yaz1 uzerine ¢alisirken, bir
ara cekmeceden ¢ikanp o fotografa bir kez daha bakugimda, Badiou'nun bu-
nunla neyi kastetmek istedigini sezer gibi oldum.

So6z konusu fotograf, Mahir Cayan ile Ulag Bardak¢1'nin —sanirim bir mahke-
me salonunda- iki tahta iskemle tzerinde yan yana oturmus biraz yorgun ve
bitkin, ancak sicak, dostane, kardesce el sikisma hallerini dondurmustu. Iste
bu fotografa bakarken, her baktigimda icime isleyen kayip duygusunun, sade-
ce o iki geng insanin yitirilmis olmasiyla degil, ayn1 zamanda o an onlar arasin-
da kurulmus olan o sicak dostluk hissinin yitirilmis olmasiyla da ilgili oldugu-
na dair sezgimin, Badiou'nun o sozde kastettigi seyle tam anlamiyla ¢akistigim
dusiandam. Onun, bizim bugun, oylece oturup o guzel insanlarin o zamanlar
birbirlerine gostermis olduklan sadakate, dostluga hayran hayran bakip i¢ ge-
cirmek yerine, kalkip simdi ve burada aramizda bu tarden bir sadakat ve dost-
luk bag1 kurmamiz gerektigine isaret etmek istedigini anladim. Bir de, heye-
canla sokaklara dokulen o 6grenciler ile onlarin bu haline korkuyla bakan
Elestirel Teori mensuplannin —kendi aralarinda— benzer bir ‘ruh’la hemen he-
men ayn turden bir ‘dayamigma’ hissine sahip olduklarini, ancak —ne yazik ki-
bunu ¢ok f. rkli mecralarda yasadiklarin...

Sonra oturup, sessizce, Ulus Baker’in ardindan yazilan bir kez daha okudum
ve “Ulus’un Bakis1” baglikl yazida su satirlarin altim ¢izdim:

Bir gtin ortak bir dostumuzdan s6z ederken “bir kisi, kimi zaman bir gruptan, orgut-
ten ya da partiden ¢ok daha fazla etkili olabilir, ‘orgutli’ olabilir, insanlar arasinda
akislar yaratabilir” demisti. Kendisi de dostlugu orgiitledi. Zaten, “devrimci siyaset
hakiki siyasettir, dostlugun siyasetidir, Turkiye'de darbe ile beraber yitip giden ve ye-
niden icat edilmesi gereken sey budur” diyen de o degil miydi? (Abusoglu, 2007: 35.)
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Modern hukuk devleti anlayisinin
elestirisi baglaminda
Neumann ve Habermas

Levent Koker*

I

Devlet ile hukuk arasindaki iligki aslinda higbir kuskuya yer vermeyecek kadar
acik bir bigimde, “nerede devlet varsa orada hukuk, nerede hukuk varsa orada
devlet vardir” bi¢iminde ifade edilebilir. Devlet ile hukuk arasindaki iliskiye
dair bu zorunlu bag, 6megin hukukun ¢ekirdeginin insanin toplumsal hayat
icinde disa vuran davramglarim1 dizenleyen mueyyideli kurallardan olustugu
ve buradaki mueyyide unsurunun da esasinda kamu gucu veya devlet tarafin-
dan uygulanan zorlama ile belirlendigi hatirlandiginda da rahatga gorulebil-
mektedir. Dahasi, devlet deyince akla gelen “zor kullanma” 6zelliginin mutlaka
bir “adalet” nosyonunu icermesi gerektigi, bir diger deyisle adaletin olmadig:
bir kurallar butanuntn devlet adim almay: hak etmeyecegi, bu anlamda “ada-
let”in —dolayisiyla adaleti onsuz dusinemeyecegimiz bir hukuk dazeninin-
devleti zor kullanma ogesini iceren diger toplumsal beraberlik tarzlarindan
ayirdettigi de ikna edici bir bi¢imde, ¢ok eski ¢aglardan beri ortaya konulmusg
olan bir dusuncedir (Gozler, 1998: 29-40).

Bununla birlikte, devlet ile hukuk arasindaki bu adeta “evrensel” gibi goru-
nen bagn tarih i¢inde 6zel bir an'da ortaya ¢ikmis olan 6zel bir tipi bulunmak-
tadir ki, kendisinden onceki devlet-hukuk beraberliklerinde olmayan bazi
ozelliklerle temayuz etmektedir. Bu 6zel an’in mekam Avrupa, zamani ise yak-
lasik 16. yuzyil olup, devlet ile hukuk arasindaki iliskinin 6zune dair nitelik-
lerde meydana gelen farklilasmalar ve bu benzersizlik nedeniyle “modern” sifa-
tiyla anilmaktadir. Yerine gore “zamana uygun” anlaminda “cagdas” diye de
anlagilabilen ve siklikla eskiye gore yeninin daha iyiyi (“ileriyi,” “gelismis ola-

(*) Gazi U. Uluslararasi lligkiler Bélama.
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m”) temsil ettigi anlaminda kullanilan bu so6zcuk, devlet veya hukuk kavram-
larim nitelediginde, boyle bir deger yargisim bir kenara biraksak bile, gergek-
ten, 16. yazyil Avrupa’sinda gorilmeye baslananlardan daha oncekilere ve daha
baska yerlerdekilere benzemeyen devlet ve hukuk tiplerini ifade etmektedir
(kars. Keyman, 1981: 3-29).

Kisaca “modern devlet” ve ona 6zgu olarak “modern hukuk” diye adlandir-
marmiz gereken bu “tiplere,” adi uzerinde, belirli bir tarihi tecrubenin i¢inden
soyutlanarak varilmistir ve sadece o tarihi tecribeyi degil, baska zaman ve me-
kan boyutlanndaki tecrubeleri kavramamiza olanak veren ozellikleri de iger-
mektedirler. Bir diger deyisle, ana hatlaniyla 16. yuzyil ile 20. yazyil ortalanina
sarkan bir sturegte, once Avrupa, sonra Kuzey Atlantik toplumlannda ortaya ¢1-
kan modern devlet tipi, kendi tipik 6zelliklerine uygun bir modern hukuk duze-
ni ile birlikte olusmustur. Bu olusum ¢ercevesinde, modern devlet, kendisinden
onceki kent-devleti (politeia veya civitas) ve “imparatorluk” tiplerine benzeme-
mekte, uzerinde kendi tarihi gelisim surecinde ortaya gikardig: sorunlarla birlik-
te duracagimiz hukuk devletine dogru gelisen bir tipi anlatmaktadir. Soyle ki:

(1) “Oncelikle modern devlet kendiliginden buyuyerek gelismis bir yap1 ol-
maktan ¢ok yapay olarak olusturulmus bir yapidir. ... Bir bagka deyisle, mo-
dern devlet Tanri’'nin, ulusun kendi Geist'inin ya da bilinmeyen tarihsel gugle-
rin bir armagam olarak verilmemistir; ‘yapma’ bir gercekliktir.” (Poggi, 2001:
116-117 —vurgular eklenmisgtir.)

(2) Modern devletin bu “yapay” (daha dogrusu sun’i, yani “insan yapisi”)
niteligi, onun, ormegin “politeia®da oldugu gibi toplumla 6zdes ve hatta top-
lumsal olarak en ideal, mikemmel varolus eregi olarak degil de, toplumdan
ayr bir varlik (entity) diye anlagilmasin1 da mumkun kilmaktadir. Devlet, boy-
lece, insanlar tarafindan (mesela 6zgurlukleri guvence altina almak, ¢atismala-
rin duzen ve baris iginde halledilmesini mamkan kilmak, vb. gibi) belli bir
amag icin kurulan ve dolayisiyla da o amag igin gordagu islevle belirlenen bir
tur mekanizma olmaktadir (Poggi, 2001: 117-119).

(3) Modern devletin bu yapay ve iglevsel belirlilik ile ifade edilen toplumdan
ayrn bir varlik olma nitelikleri, Max Weber'in unlu tanimina da bir anlamda te-
mel olusturmuslardir. Bilindigi gibi, Weber'in unli tamimina gore (modern)
devlet, toplum iginde fiziki zor kullanma tekelini “mesra” olarak elinde bulun-
duran orgutlenmedir. Buna gore modern devlet, sadece yapaylik ve islevsel be-
lirlilik 6zelliklerine sahip olmakla kalmamakta, aym zamanda kendisinden 6n-
ceki devlet tiplerinden farkh olarak, “fiziki zor kullanma tekeli"ni de eline al-
mis bulunmaktadir.

(4) Buradaki anahtar, modern devletin bu fiziki zor kullanma tekelinin
“mesr” olmasidir. Mesriiyet ise, sozluk anlamiyla “hukuka uygunluk” de-
mektir. Ancak burada hukuk da, devlet gibi, “modern” sifat ile nitelendirilme-
lidir. Canka, modern devletin 6nemli ayirdedici niteligi onun “yapayhg1”, dev-
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letin insan iradesi ile kurulmasini ifade etmekte, boyle olunca da devlet kuru-
cu irddenin bu fonksiyonunu ancak hukuk kural koyarak yerine getirmesi
mumkin olabilmektedir. Netice itibariyle modern devlet, insan iradesi tarafin-
dan insa edilen, islevsel belirliligi bulunan bir orgutlenme olarak aslinda hu-
kuk aracihgiyla olusturulmakta ve dolayisiyla da, ayn1 zamanda, hukuka da-
yanmaktadir ve bu anlamda modern devlet “hukuki” bir varlkur.

(5) Modern devletin yapaylhigina bagh bir bi¢imde anlagilmasi gereken huku-
kiligi, modern hukukun ¢ok onemli bir ozelligi ile birlikte duganaldaginde,
ashinda modern sifaunin devlet-hukuk iligkilerini nitelendirmekteki buyuk
onemi de ortaya ¢itkmaktadir. Modern hukukun bu ¢ok 6nemli 6zelligi, onun
“pozitifligi"dir; kisaca, modern hukuk, pozitif hukuktur. Burada “pozitif,” be-
lirli zaman ve mekan boyutlarinda gecerli olan hukuk kurallarim anlatmaktan
¢ok, modern hukukun insan tarafindan vaz edilmis olma niteligini anlatmakta-
dir. Dolayisiyla, modern devlet, devlet kurma iradesini, “ortak baglayicihi
olan mueyyideli normlar duzeni kurmak” anlaminda bir hukuk duzeni bigi-
minde ortaya koyan bir insan toplulugunun uranu olmakta; bu bakimdan da
insan yapisi1 hukuki bir varlik olarak ortaya ¢ikmakta, karsihik olarak da kendi-
sini var eden hukuk ile bagh bulunmaktadir.

(6) Hukukun tek kaynag olarak “monark™in goraldaga (“L'Etat c'est moi!,”
“Devlet benim,” ama aslinda “I’ Etat=Status=Hukuk” diye okunursa, “Hukuk
[koyan irade] benim” diye anlagilmasi gereken) mutlakiyetgilik evresinden
(16.-17. yuzyillar) monarkin birey hak ve 6zgurlaklerini koruyan sartlarla si-
nirlandinldig) “mesrutiyet” veya “anayasal devlet” evresine (18. ve 19. yuzyl-
lar) gecis, aslinda insanin kendi iradesi ile kendisini baglamasi halinde ve an-
cak bu halde 6zgur olabilecegini kabul eden ve bu anlamda da bireysel 6zgur-
laga modern hukukun temeline yerlestirip, buradan devleti bu 6zgurlaga gu-
vence altina almakla ve faaliyet alan1 da bu 6zgurluk alani ile simirh bir teski-
latlanma olarak kuran hukuk devleti anlayisina gegistir.

(7) Bu klasik baglamiyla hukuk devleti, devletin ug temnel gorevini yasama,
yuarutme ve yargl olarak ayristirmakta ve devletin, bu gorevlerini yerine getirir-
ken kendisini insa eden ve bireysel 6zgarlaga guvence altina almay:1 oncelikle
amaglayan hukuk kurallarina bagh kalmasini garanti altina almaya yonelmek-
tedir. Bu garanti, 6zellikle devletin yasama ve yurutme alanlarindaki faaliyetle-
rinin, bunlardan bagimsiz ve tarafsiz yargi organinca yerine getirilecek denetim
gorevi ile temin edilecektir.

(8) Ancak, buradaki kritik nokta, klasik hukuk devleti agiklamalarinda kuv-
vetler ayrihg: olarak bilinen orgutsel mekanizmanin bireysel 6zgurlukleri gu-
vence altina almak igin yeterli olmayacag1, ¢inku yarginin da son kertede yasa-
ma orgam tarafindan yapilan kanunlan uygulamakla yukamla bulundugu hu-
susudur. Dolayisiyla, bagimsiz ve tarafsiz yargi denetimi de hayati 6nem tasi-
makla birlikte, bireysel 6zgurlugiun en temel guvencesi ashinda yasama organi-
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nin islevinde yatmaktadir. Bu nedenle de, yasama faaliyetinin mutlaka 6zgurlu-
gu gavence altina alma 6zenini gosterecek toplum uyelerine hasredilmesi gerek-
mektedir ki, bu da toplumun temel 6zgirliklerden en fazla yararlanmayi bilen
ayncahkh kesimlerini (6rnegin cinsiyet ve servet esasina dayah kurallar uzerin-
den yuzyillar boyu yasama faaliyetinde bulunma ayricaligim elinde tutacak olan
burjuvaziyi) ifide etmektedir (Agaogullan, Zabci, Ergun, 2005: 192-193).

II

Buraya kadar 6zetlenmeye ¢alisilan gergeve icinde modern hukuk devleti, bi-
reysel 6zgurlukleri guvence altina almaya yonelik olarak, bir yandan kuvvetler
ayriligim getiren diger yandan da en temel faaliyet olarak yasama faaliyetini te-
mel bireysel 6zgurluklerden yararlanmasini en iyi bilen toplum kesimlerinin
(oncelikle de burjuvazinin) tekeline veren bir niteliktedir. Yine bu gergevede,
klasik hukuk devleti, temel anlayis ve kurumsal yap1 ozellikleri olarak, “de-
mokratik” degil, liberaldir. En onemli teorik megrualastiricist John Locke olan
bu “liberal hukuk devleti” anlayis1, bireyin en temel haklar olarak hayat, emek
ve mulkiyet haklarim1 kabul etmekte ve bunlarin givence altina alinmasini
muamkun kilan bir sistemni onermektedir.

17. yuzyil Ingilteresinden 18. yuzyil Amerikasina ve Fransiz Devrimi uze-
rinden Avrupa’ya ve giderek dinyaya yayilan bu “liberal hukuk devleti” anlay-
s1, kendi manugna bagh bir dizi celigki iceriyordu. Bunlarin basinda, bu anla-
yisin temel kabullerinden olan herkesin soyut bireyler olarak 6zgurluklere sa-
hip olmalan ile bireylerin bu 6zgurliaklerinin somut toplumsal kosullar altin-
daki anlami arasindaki uyumsuzluk gelmekteydi. Bir diger deyisle, tum birey-
lerin soyut hak 6zneleri olarak sahip olduklan 6zgurlukler, ancak somut bazi
bireylere (oncelikle de zengin ve erkek burjuvalara) taninmis “politik ayrica-
liklar” ile gavence altina alinabiliyordu. Ozetle, manug) itibariyle bireysel 6z-
gurluk ile politik haklarin zorunlu birlikteligine dayanan liberal hukuk devleti,
kendi manug) ile geligkili bir somut devlet mekanizmasini mesrulastirmakta
zorlamyor, kapitalist sanayi toplumunun tarihi kosullar1 altinda, 19. yuzyila
gelindiginde, mesela Benjamin Constantin “aktif ve pasif yurttas” ayrimi veya
J. S. Mill'in “once bireysel gelisim sonra demokratik haklar” diye kabaca ifade
edebilecegimiz “gelismeci liberal demokrasi” yorumu dahi sorunu ¢6zemiyor-
du (Macpherson, 1977).

llk ortaya ¢ikugi toplumsal baglamlardaki bu celiskilerin zorladig liberal
hukuk devleti anlayis, tarihi arkaplanindaki gelismeleri farkh bir yol uzerin-
den yasayan Almanya'da, 1919 Weimar Anayasasi doneminde ilging bir tecru-
beden ge¢mistir. Bu tecrubenin ilgingligi, liberal anlayisin ilk ortaya ¢ikuig In-
giltere baglamindan farkh olarak, iki noktada kendini gostermektedir. Bunlar-
dan ilki, Weimar Anayasasi ile kurulan devletin, 19. yuzyihn ikinci yanisindan
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beri suregelen Alman birliginin olusumu surecinde bir evreyi temsil etmesidir.
Sozu edilen sureg, aslinda bu yazinin baslannda modern devletin iradi (yapay)
bir olusum olma niteligine Almanya'da yuklenen anlamlarin niteligi bakimin-
dan ilgi cekmektedir. Buraya kadarki aciklamalarda ortaya konulan liberal hu-
kuk devleti anlayisi, temel 6zellikleri bakimindan, “dogal hukuk ve toplum
sozlesmesi” teorisinin Ingiliz felsefesindeki temsilcilerinden Locke'taki izaha
gore betimlenmigtir. Burada hareket noktasi, her turla somut, tarihi baglamdan
soyutlanmis, terim yerindeyse tarih (ve toplum) dis1 soyut birey, bu bireyin yi-
ne tarih (ve toplum) disi hak ve 6zgurlukleri olmakta ve buradan bu soyut bi-
reyin kurucu 6zne olarak yer aldig bir “s6zlesme sareci’nin arana olarak or-
taya ¢tkan “dogal 6zgurliklerle sinirlandinlmis devlet”e varilmaktadir. Alman-
ya baglaminda ise, 19. yuzyil ortalarinda baslayan Alman birliginin olus(tu-
rul)mas: surecinde devlet, Alman ulusunun kolektil iradesine dayandinlmak
istenmig, devletin yine yapay oldugu kabul gormekle birlikte bu yapayhg: orta-
ya ¢ikaran kolektif (ulusal) irade, “Tarih¢i Okul” 6rnegini izleyerek belirtirsek,
Alman ulusunun tarih i¢inde ortaya koydugu ve hukukgular tarafindan ortaya
¢ikanlmasi gereken kurumlan ile butunlestirilmeye ¢alisilmistir.

Bu surecin iginde devlet ve hukuk iliskileri konusunda ¢ok farkli yorum ve
aciklamalar ortaya koyan Alman dusuncesinde, ulusal irade ile ulusal devlet ve
ulusal hukuk arasinda 6zdeslik kurmaya yonelen, bir yonuyle Alman idealiz-
minden de gu¢ alan milliyet¢i akima karsilik, 6zellikle Weimar Anayasasi’'nin
liberal hukuk devleti modeline en fazla tekabul eden bir yapilanma olarak izah
edilmeye ¢ahisildig1 goralmektedir. Yalniz burada yer alan liberal hukuk devle-
tinin izahinda vurgu, klasik modeldeki bireysel 6zgurluk onceliginden 6nemli
bir sapma ile, devlet ve hukuk 6zdesligine yonelmistir. Bir diger deyisle, Alman
izahinda liberal hukuk devleti anlayisi, devletin kendisini hukukla ifade etme-
sinden hareketle ve buna dayanarak, devletin kendisini kendi koydugu hukuk
ile sinirlandirmasi bigiminde anlagilmigtir. Bu anlayisin 6nemli bir neticesi,
devlet ile bir normatif diizen olarak hukukun 6zdesligi ve bu 6zdeslik temelin-
de hem devletin, hem de hukukun “nétr” oldugu iddiasi olarak beliren “huku-
ki pozitivizm” olmustur.

Bu akimin kurucusu ve en onemli temsilcisi olan Hans Kelsen'in iddiasi,
devletin bir normlar sistemi olan hukukla 6zdesligidir ki, burada dikkat ¢ekici
olan husus, devletle 6zdes sayilan hukuku meydana getiren normlar sisteminin
bir hiyerarsi halinde kavranmasidir. Normlarin en soyut olandan en somut ola-
na dogru (veya tersi) bir siralama iginde, alttaki normun usttekine aykin ola-
mayacag) bigiminde bir tabiiyet iliskisi biciminde siralaninasini ifade eden bu
sistem, hem soyut normlardan somuta dogru bir tutarh butunluk ifade etmek-
te, hem de boyle bir sistemde hicbir bogluk bulunmadig kabal edilmekte ve
boylece tam ve tutarh bir normatif sistem olarak hukuk, toplumsal-politik ha-
yat guvenceli bir bi¢cimde duzenlemis olmaktadir (Keyman, 1978).
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19. yuzyil boyunca gelisen ve 20. yuzyil baslannda da yaygin olarak kabal
goren genel bir felsefe olarak pozitivizmin objektif, deger yargilanndan arindi-
nlmig, “saf” bilim anlayisina yukledigi degerin hukuk teorisi alanindaki bir iz-
dugumu gibi goranen bu Kelsenci “saf hukuk teorisi,” yine donemin Alman hu-
kuk ve devlet dusuncesinin cesitli temsilcileri tarafindan elestirilmekteydi. Bun-
lardan en 6nemlilerinden biri, bugun de goruslerine yaygin olarak muracaat
edilmekte olan Carl Schmitt'tir. Schmitt'in hukuki pozitivizme ve bununla birle-
sik bir bicimde liberal modele yonelttigi elestirinin 6zunde, bu baglamda, Kel-
sen’in hukuku izah edisindeki bir tikanma onemli bir yer tutmaktadir. Hukuk
duzenini bir hiyerarsik normlar sistemi olarak gordugunu aktardigimz Kelsen’e
gore, her norm gecerliligini (validity) kendisine kaynaklhk eden bir ast norm-
dan almakta, boylece hukuk normlan, 6rnegin yonetmelik-kanun-anayasa gibi
somuttan soyuta dogru siralanmaktadir. Burada tikaniklik, kanunlann kaynag-
ni olusturan anayasanin gegerliligini hangi normdan aldig1 sorusunda yatmak-
tadir ki, hukuku salt hukuk iginde kalarak agiklamak isteyen Kelsen, 6zellikle
goruslerini ilk ortaya koydugu donemde, bu tikanmay: bir “varsayim” diye be-
lirttigi “temnel norm”la asmaya c¢aligmistir. Buna gore kanunlar gegerliliklerini
anayasadan, anayasalar da temel normdan almaktadirlar. Temel norm ise, zo-
runlu olarak, bir varsayim niteligindedir ve bu izah doyurucu olmaktan uzakur.

Carl Schmitt'in elestirisi, bu noktada anlam kazanmaktadir zira Schmitt'e
gore bir hukuk duzenini, sadece o hukuk duzeni iginde kalarak, yani “saf hu-
kuk” hilinde izah etmek mumkun degildir ¢ankua, her hukuk dazenini 6ncele-
yen bir “politik karar,” daha dogrusu neyin norm (kural), dolayisiyla neyin
norm-disi (istisna), neyin “normal”, neyin “kritik” olduguna dair bir karar soz
konusudur ve boyle bir karar yahut bu karar1 verme gucune sahip oldugu i¢in
boyle adlandirilan “egemen” olmadan herhangi bir hukuk duzeninin ve bu an-
lamda da devletin mevcadiyeti soz konusu olamaz. Politik kararin igerigi ise,
bir toplulugun dostlar ile dasmanlarim ayirt etmekle belirlenmekte, hukuk da
(hukuka uygunluk veya aykirihk veyahut bir normatif gecerlilik sorunu) bu
belirlenime tabi kilinmis olmaktadir (Kelly, 2003).

Bu gorugleriyle bir normatif sistemn olarak hukukun (ve onunla 6zdeslestiri-
len devletin) tam ve tutarh bir butinluk halinde ve tarafsiz bir bigimde top-
lumsal-politik hayat1 duzenlemesinin s6z konusu olamayacagim ortaya koy-
mus olan Carl Schmitt’in bu gorusleri, 1933 sonrasinda Nazi rejimiyle yapugi
isbirligi oncesindeki ortamda, Frankfurt Okulu mensuplarimin dikkatini gek-
mis ve etkilenmelere neden olmustur. Bu etkilenmeler arasinda burada ele al-
digimiz konu bakimindan en onemlilerinden biri, Weimar Cumhuriyeti'nin li-
beral hukuk devleti anlayisim “sol”dan elestiren Franz Neumann’in gorusleri-
dir. Hukukun sadece hukuk, duzenin sadece duzen oldugu ve hukuk duzeni
ile 6zdeslesmis olan devletin toplumsal farkhliklar, esitsizlikler karsisinda ta-
rafsiz bir konumda bulundugu iddiasinin ¢uratulmesine yonelen bu gorusler,
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liberal hukuk devleti anlayisinin savas sonrasi ortamda “sosyal hukuk devleti”
yonunde bir degisim yasamasina da katkida bulunmuslardur.

1937 yihnda Weimar Anayasasi’'nin kapsaml bir elestirisini ortaya koyan Ne-
umann, “eski klasik ve yeni sosyal haklann iliskilendirilmemis bir bi¢imde yan
yana siralandigi”m belirttikten sonra, “Weimar Anayasasi'nin kararsiz bir anaya-
sa oldugunu soylemenin yerinde olacagi”"n1 (Kelly, 2003: 265-266) belirtirken
veya, “Almanya'daki belirleyici dost/dugman gruplasmasinin emek ile sermaye
arasinda oldugu” (Tribe, 1987: 18) degerlendirmesini yaparken, Schmitt'ten ne
kadar etkilendigini de 6rneklemis olmaktadir. Bu etkilenmenin neticesinde Ne-
umann, liberal hukuk devleti anlayisinin igerdigi hak ve 6zgurlukleri gavence al-
tina alan kuvvetler aynlhg: sistemini ve bu sistemin temel ilkeleri olarak parla-
menter yonetim ile yarg: denetimi mekanizmalarini da, hukuki pozitivizmin ge-
nel kabullerinin disina ¢ikarak elestirmektedir. Neumann’a gore,

“Almanya'da bugun temel siyasi karsithgin ekonomik gatisma oldugu ve yine Al-
manya’daki belirleyici dost/diisman gruplasmasinin emek ve sermaye arasinda oldu-
gu kabul edildigi takdirde, su da ag1ga ¢ikmis olur ki, boylesi siyasi geliski sartlarin-
da aruk parlamento aracihigiyla yonetim mimkin olmaz. ... gérinuste simflar ara-
sinda ortada duruyormus gibi olan bir devlet iktidar1 herhangi bir bigimde bir ana-
yasal mekanizma (korporatif devlet, iist meclis, se¢im reformu) yoluyla bir derece
de olsa istikrar saglamaktan aciz olursa, o zaman, mucadele eden gruplara da tek
baglarina ve total olarak iktidarn ele gegirmekten baska bir yol kalmaz ve bunlar par-
lamenter kosullarda bir degisme olsa bile, kendi hakimiyetlerini terk etmek de iste-
meyeceklerdir. Bu da, her seye ragmen, parlamenter sistemin sonu olacaktr.” (Akta-
ran Tribe, 1987: 18-19).

Hukuki pozitivizmin yerlestirmek istedigi anlayisin tersine, hukukun ve do-
layisiyla onunla 6zdes sayilan devletin tarafsizhig) iddiasim guraten Neumann,
hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz pargasini olusturan kuvvetler ayrihig1 konu-
suna da, 6nce Almanya'nin 6zel baglaminda, iki anlamini da ortaya koyarak
yaklasmaktadir. Buna gore, Almanya'ya 6zgu bir kavram olarak Rechtsstaat'in
icinde yer alan kuvvetler ayriliginin bir anlam1

“kuvvetlerin birbirlerinden farklilasmasi demektir: yani yasama, idare ve yarg ara-
sinda ki, bu sonuncusu her zaman 6nceliklidir. Bu anlama gore belirli devlet gérev-
leri belirli devlet organlarina verilmistir. Bir anayasal monarside tac ile parlamento
yasama guglerini birlikte kullanirlar; idare [ytrutme] tacin elindedir ve yargi da sa-
dece hukuka —yani genel norma- tabi kiinmis bulunan hiir yargiglarin elindedir.

Bununla birlikte kuvvetler bolinmesinin ikinci bir anlami daha vardir: bu da,
kuvvetler arasinda gergek bir bolunmedir, yuritme giciniin belirli sosyal siniflar ara-
sinda dagitilmasidir. Kral ve [eodal kalintilar ytnitmeyi kontrol ederler ve yargiya
katilirlar. Burjuvazi ise, hukukgu yetistirmek suretiyle yasamay: kontrol etmekte ve
ayrica yarglya da katilmaktadir. Proletarya bu sistemde higbir rol oynamamaktadir”
(Neumann, 1987: 68-69).
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Neumann, hukuk devleti ve gugler aynlig: ile ilgili bu sinifsal analizini bu-
rada sona erdirmemekte, analizi Amerikan ve Ingiliz sistemlerine yayginlastir-
makta ve tekelci kapitalizm ile kitle demokrasisi altinda ortaya ¢ikan ortak so-
run alanlarin tesbit etmeye yonelmektedir. Buna gore, klasik hukuk devleti
sistemninde higbir role sahip olmayan proletaryanin gelisen kitle demokrasisi-
nin imkanlanndan yararlanarak parlamentoya girdigi donemde parlamento,
yurutme organi uzerinde gi¢ kazanmakta olan burokrasi aleyhine sistem i¢in-
deki gucanu yitirmekte ve yargiclarin da rolu degismektedir. Yine Neumann'a
gore,

“yargiclar, kendi kapitalist ¢ikarlanyla ¢atisan yasalar anayasaya aykin bulmakta,
ozgurlik ve miilkiyete mudahale s6z konusu oldugu él¢iide yuritmenin gorevini
yapmasini engellemekte ve burokrasi ile birlikte, ..., parlamentonun ustunliguni
kesin olarak tahrip eden ve simdi iginde is¢i hareketinin gok etkili hile gelmis bu-
lundugu parlamento tuzerinde idareye ve yargiya belirleyici bir ustiinlik aktaran bir
‘kars1 devlet’ olusturmakitadirlar” (Neumann, 1987: 72).

Modern hukuk devleti anlayisinin Neumann 6rneginden yola ¢ikaran aktari-
lan bu elestirisi, esas itibariyle, bireysel 6zgurlukleri —en azindan kavramsal
olarak— toplum oncesi ve dolayisiyla politika dis1 kabal eden liberal yaklasima
yonelik bir elestiri gibi gorinmemektedir. Daha dogrusu, Neumann ornegin-
den hareketle soylersek, liberal hukuk devleti anlayisinin bu “sol'dan elegtiri-
si”, daha ¢ok devlet organizasyonunun hukuk devleti kurumlan tarafindan
gizlenen sinifsal tahakkam iliskilerini degifre etmeye yonelik gibi gorunmekte-
dir. Bu desifre etme, liberal hukuk devletine 6zgu “toplum 6ncesi haklarin ko-
runmas1” bi¢imindeki yaklasimi donusturmugs ve Neumann'in elestirdigi “ka-
rarsiz anayasa” dazeninde anlami olmayan sosyal haklarin hayata gecirildigi
bir “sosyal hukuk devleti"ne imkan saglamstir.

III

Jurgen Habermasin hukuk devleti problematigine katkisi, konuyu disunme
terimlerini ve aslinda belki de temellerini degistirmesinde ortaya ¢ikmaktadur.
Bu baglamda Habermas'in katkisim agiklamak igin, 6nce Neumann'in elestiri-
siyle ortak nolctasin ortaya koyarak baslayabiliriz. Bu ortak nokta, Haber-
mas’in da, Neumann gibi, modern liberal hukuk devleti anlayisina yaklasimin-
da hukuki pozitivizmi elestirinesi, daha dogrusu “politik baglam”dan kopanl-
mis bir hukuk kavrayisinin imkansizhigim temellendirmesidir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, Habermas'in Neumann’la olan ortakhg herhalde sadece
buraya kadardir ¢ankua, Habermas hukuk devletini dusunurken muracaat etti-
gi politika kavramindan Neumann-Schmitt ¢izgisindeki gibi bir gruplasma ve
(Neumann orneginde simif temelli bir) iktidar micadelesi degil, zorunlu olarak
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sadece siniflardan olusmayan, farkh kesimlerin nihai bir uzlasmay: hedefleyen
miuzakere sureclerini anlamaktadir.

Modern devlet ve hukuk arasinda, bu yazimin basinda kurulan iliski, Haber-
mas'in problematigini de ashnda belirlemektedir. Buna gore hukukun ¢ekirde-
gi, insan davramglarini mueyyide ile desteklenmis olarak dizenleyen ve bu an-
lamda baglayic1 ve zorlayic1 olan davrams kurallanndan olusmaktadir. Bu yak-
lasim agisindan hemen ilk akla gelen husus, hukuk kurallan ile bu kurallarin
zorlayiciligini uygulamakla gorevli devletin fiziki zor kullanma tekeli olmakta,
buna karsilik “mesruiyet” biraz ikinci planda kalmaktadir. Habermas'in Fakti-
zitat und Geltung baghkh eserini Between Facts and Norms adiyla Ingilizce'ye
tercume eden Rehg'in ifadesiyle, “zorlayic1 yasalar basitce tehditlerle desteklen-
mis emirlerden ibaret olmayip aym zamanda belli bir megsraiyet iddiasim da
icermektedirler” (Rehg, 1996: xi). lste sorun, modern hukukun igerdigi bu
mesruiyet iddiasinin nasil karsilandigy, bir diger deyisle modern hukukun
mesruiyetinin nasil aretildigi sorunudur:

“Bir politik yasa koyucu taralindan herhangi bir zamanda degistirilebilecek nitelikte
olan kurallann megraiyetini saglayan nedir? Bu soru 6zellikle kapsamh danya go-
raglerinin ve kolektif olarak baglayici olan ahlak kurallanmin ¢6zalmus oldugu go-
gulcu toplumlarda, dogal hukukun bir zamanlar iginde yer almis oldugu dinin veya
metafizigin yerine aruk hayatta kalmayi basarms bir gelenek sonrasi vicdani ahlakin
ikame edilemedigi toplumlarda acil hale gelmektedir” (Habermas, 1996: 448).

Bu acil sorunun ¢6zumunde Habermas'a gore “modern hukuk duzeni, mes-
ruiyetini ancak kendi kaderini tayinden turetebilecektir: yurttaglar kendilerini
‘her zaman, kendilerine hitap eden kurallara tabi konumdaki kisiler olarak aym
anda bu kurallann koyuculan olarak da gorebilmelidirler” (Habermas, 1996:
449). Habermas, Kant ve Rousseau'da koklerini bulabilecegimiz bir dusunceyi,
yukanda belirtilen, ahlaki dunya goruslerinin dagilmis oldugu karmagsik top-
lumlardaki megraiyet sorununu ele alirken kullanmaktadir: Kisinin kendi 6z-
gurlaguna ancak kendi iradi rizasiyla sinirlamasi halinde bu sinirlamanin mes-
rit ve dolayisiyla da o kisinin 6zgurlesmis olacag anlaminda bir “kendi kaderi-
ni tayin” (self-determination).

Megruiyet sorununa iligkin bu ¢6zim onerisini dusunme girisimi, Jurgen Ha-
bermas’y, aslinda “iletisimsel demokrasi” kavramina, daha dogrusu bir “ideal
konusma durumu” iginde uzerinde anlagilacak olan ortak baglayic1 kurallann
mesra olacag neticesine goturmektedir. Habermas'in daha eski eserlerinde isle-
digi bu dusunce, ashnda mesrtiyet sorununu daha sonraki ele alis bigimleriyle
uyumsuz olmadigindan, ideil konusma durumunu kisaca agiklamakta yarar
vardir. Habermas'a gore, bir toplumda hukuk duzenini olusturan kolektif bagla-
yici olan kurallann mesra bir bigimde olusturulabilmesi i¢in, sozi edilen kural-
lara bu kurallara tabi olacak veya bu kurallann sonu¢lanndan dogrudan veya



MODERN HUKUK DEVLETININ ELESTIRIS| BAGLAMINDA NEUMANN VE HABERMAS 45

dolayh olarak etkilenebilecek herkesin, su sartlar altinda katildig: 6zgur ve gar-
prtilmamis bir konusma surecinden sonra karar verilmis olmahdir: (1) Konus-
maya katilan herkes, yek digerini esit olarak gormeli veya hi¢ kimse kendisini
digerlerinden daha ustun veya asagi konumda gormemelidir. (2) Konusulan ko-
nu ile ilgili bilgi kaynaklan herkes igin esit ol¢ude erisilebilir olmali, hi¢ kimse
gizli veya ayricalikl, bagkalannin erisemeyecegi bilgilere sahip olmamahdir. (3)
Nihayet, konugulacak konularin tesbitinde ve konusma surecinde hicbir tabu
veya yasak soz konusu olmamalidir (krs. Cohen ve Arato, 1992: 347-348).

Esasen butin bir hukuk ve devlet duzeninin mesriiyetini temin edebilecek
ideal kogullan ortaya koyan “ideal konusma durumu,” aslinda bir yaniyla “ne-
gatif” bir iglev gormektedir ve 6rmegin somut hukuk ve devlet duzenleri hak-
kinda, boylesi bir ideal megruiyet olgusina devreye sokarak, neyin boyle bir
ideali engelledigini tesbit etme imkanina kavusabiliriz. Fakat, Habermas, bu
ideal konugma durumu ile ilgili dasuncesini, daha sonra mesriiyet sorununu
¢ozmek icin gelistirdigi baska dasuncelerle pekistirmis ve daha pozitif bir yone
dogru gelistirmigtir. Burada kullanilan anahtar kavram ise, “ideal konusma du-
rumu”nun parametrelerinden veya kosullanndan vazge¢meyi zorunlu kilmak-
sizin uzerinde dusunmemiz gereken “kanaat ve irade olusturma” (opinion-and-
will formation) kavramidir (Habermas, 1996: 287-387).

Kolektif baglayicihg olan kurallar, bu kurallara tabi olanlar veya bu kuralla-
rin uygulanmasindan dogrudan yahut dolayh olarak etkilenecek olanlar tara-
findan engellenmemis ve ¢arpitilmamis bir iletisim ortaminda saglanacak olan
ortak riza ile olusturulduklannda, herkes icin gecerli, yani evrensellestirilebilir
ol¢ude megsra olacaklanndan, bu surecin gerceklesebilmesi igin gerekli olan
hususlardan biri, bireylerin “kanaat ve irade olusturma” imkanlanna sahip ol-
malandir. Bu imkana sahip olmanin ise iki kosulu bulunmaktadir: (1) Her bi-
reyin kendi “6zel 6zerklik” alaninin gl‘lven::e aluna alinmig olmasi ve (2) her
bireyin bu 6zel 6zerklik alaninda kolektif baglayicihg: olan kurallar uzerinde
anlasmayla sonuglanacak tartisma surecine katilmak i¢in kanaat ve irade olus-
turmasimt mamkian kilacak serbest zaman ve diger pozitif olanaklara sahip bu-
lunmasi (kars. Habermas, 1996: 414-427).

Jurgen Habermas, bu iki kogulun Avrupa’da ulus-devletlerin tarihi gelisimle-
ri surecinde liberal anayasal devletin 6zguarluk¢ulagu ile sosyal devletin sagla-
digx egitim, saghk, bos zaman gibi imkanlar tarafindan temin edilmis oldugu-
nu belirtmektedir. Simdi sorun, bireylerin guvence altina alinms “6zel 6zerk-
lik” alanlan ile bu alanlar i¢inde 6zgurce (kendi rizalar1 disinda hicbir muda-
haleye maruz kalmaksizin) kanaat ve irade olusturma imkanlannin ulus-ustu
bir cerceveye tasinmasi; yine bu cercevede sadece sosyo-ekonomik simif ve
grup farkhliklannin degil, aym zamanda kultarel kimlik/grup farkhiliklannin
da politik ifadesine imkan verilmesi noktalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ha-
bermas, bu “o6zel 6zerklik” alani ile ilgili kosullarin ulusal ve ulusal-usta du-
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zeylerde, kulturel farkhilhiklan da icerecek bigimde karsilanmasiyla birlikte, bu-
nun aym zamanda birey-yurttaslarin kendi kanaat ve iradelerini politik kamu-
sal alana tasimalanyla birlikte olusacak olan kolektif baglayiciliy olan karar al-
ma (hukuk kurah koyma) suregleriyle, daha dogrusu bu ustl (procedure) ile
gunumuzun karmasik toplumlanndaki mesrhiyet sorununun da ¢ozilecegini
dasunmektedir (Habermas, 2001, Habermas, 2005).

Oyle anlasiliyor ki, modern hukuk devleti kavraminda tarihi birikim olarak
artik icerilmekte olan bireysel 6zgurluk ve sosyo-ekonomik haklar beraberligi,
Neumann igin sinifsal temelde liberalizmin sosyalizme donustaralmesi bagla-
minda bir anlam ifade ederken, Habermas i¢in, ginamuzan karmasik toplum-
larinda yasanmakta olan ve 6zla ve kapsaml bir ahlaki (dini, metafizik, vb.)
ogreti ile ¢ozalmesi imkansiz olan mesriiyet sorunlarinin ustesinden gelinme-
sine yardim edecek bir “altyap1” veya bir tarihi zemin islevine sahiptir. Bu ze-
min uzerinde gerceklestirilecek olan iletisimsel demokrasi pratiginin ustli ni-
telikleri, capdas karmasik toplumlarda megrtiiyet sorununu ¢6zme imkanim
bize sunmaktadir ki, 6zunde, liberal hukuk devleti kavrayigimin da sosyal hu-
kuk devleti anlayigimin da kavrayamadig bir bicimde, 6zel 6zerklik ile politik-
kamusal 6zerkligin ayrilmaz birlikteligini gerceklestirmek yatmaktadir.
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Yurttas-filozof olarak Habermas:
Kantc1 projenin elestirel giicit

Devrim Sezer*

“En biyik lutuf akildir insanlara.”
SOFOKLES, Antigone

Giris

Filozofa dair kadim 6n yargilanmizi sarsan bir dusinur Habermas. 20. yuzyihin
guglu seslerinden Elias Canetti’'nin “cagina tutkun yazar” dedigi tirden bir en-
telektuel: Dunya toplumunu meggul eden sorunlar ve gerilimler uzerine dusu-
nen ve “kamusal tartisma sahnesi’ne sik sik giren bir “yurttas-filozof’. Modern
capda felsefi etkinlige iligkin iki basmakalip gorusun egemen oldugunu goriayo-
ruz. Filozofu yersiz yurtsuz bir mechul, uyumsuz bir yabanci, kamusal alana
butunuyle kayitsiz marjinal ve sinik bir figar olarak dusunmek siklikla karsi-
lastigimiz bir kolaycilik. Ikinci bir kliseye ise bilhassa “felsefenin, yani elestirel
ve 6zgur dusuncenin, tinsel dinyaya sizmadig1 ve bu dunya tarafindan 6zum-
lenmedigi”! toplumlarda rasthiyoruz: Filozofu bir zimrenin, sinifin ya da ulu-
sun sozcusu, belli bir ideolojinin yardakgisi zannetmek. Weimar Almanyasinda
kurulan Frankfurt Okulu'nun temel yonelimini ve arastirma programini yansit-
ugindan “Elestirel Teori” olarak adlandinlan felsefi yaklagimin son halkasin
temsil eden Habermas, kamusal tartismaya katilma bigimi, dunya sorunlanna
kars1 hassasiyeti ve gelistirdigi ahlak ve politika felsefesiyle, ayn1 madalyonun
iki farkl yazua gibi duran bu iki yaygin gorusin 6tesinde bir noktada tanimh-
yor [elsefi etkinligi. Ozerkligini ve elestirel mesafesini yitirmeyen, ama ote yan-
dan icinde yasadig) toplumla ve dunya kamuoyuyla elestiri yoluyla iliskilenen,
modern ¢agin gerilim ve krizlerini kendi toplumuyla ve dunya vatandaslanyla
tartisan, “kamusal sozu kurmaya yonelik bir tutumu benimseyen” bir filozof

(*) Izmir Ekonomi Universitesi, Uluslararasi lliskiler ve Avrupa Birligi B&1Gma.

1 Selahattin Hilav'in, felsefi etkinligin politik &nemini ve modern Tdrkiye toplumsal tahayyaltn-
deki yerini ele alan gugla ve daha ¢ok tartigilmayi hak eden analizi igin bkz. (Hilav, 1993: 316).

TOPLUM VE BILIM 110 » 2007
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portresi ¢giziyor.2 Tam da bu yuzden, Habermas'in dusuncesinin, gerek kaynak-
larindan beslendigi Frankfurt Okulu’nun iki 6nemli temsilcisi olan Horkhe-
imer ve Adorno’'nun son donemlerinde sergiledikleri dinyaya kiaskun “olum-
suzlayan elestiri"den, gerekse Nietzsche ve Heidegger'den ilhamla gelistirilen
humanizm karsiti modernlik elestirisinden farkh bir yol izledigini 6zellikle be-
lirtmek gerekir. “Elestirel dusince” bu iki yaklasimdan herhangi biriyle 6zdes-
lestirildiginde, Habermas'in modernligin ahlaki ufkunu temellendiren ve Al-
man felsefesinin ilk elestirel filozofu olan Kant'a donerek gelistirdigi “iletisim-
sel etik” projesi yeterince radikal gorunmeyebilir. Nitekim, kimi elestirmenler
Habermas'in Elestirel Teori'yi igine yerlestirdigi bu “Kantg1” ve “iletisimsel” ger-
cevenin modernligi ve siyasal liberalizmi olumlayan yanlanm kiyasiya yermis-
ler, Habermas'in Frankfurt Okulu mirasindan saptigim ima etmislerdir.

Bu yaziysa Habermas'in Kantg1 projesinin elestirel gicuna gostermeyi amagh-
yor. Cok uretken ve birgok dusinsel kaynaktan beslenen Habermas'in kulliyatim
sunmak ve tartismak gibi devasa bir ¢aba icine girmek degil amacimiz. Son yil-
larda gerek kuresel kamuoyunda, gerekse politika felsefesinde hararetli tartisma-
lara konu olan ve birbiriyle ilk bakigta pek kolay iligkilendirelemeyecek iki dian-
ya problemini Habermas'in ele ahs bi¢imini irdeleyecegiz: Gen teknolojisindeki
gelismelerin icerdigi olas: tehlikeler ve uluslararas: iliskilerin anayasallagtinlma-
simin karesel adalet ve baris icin tasidig 6nem.? Habermas'in bu iki yakic1 konu-
yu tartisirken, modernligin ufkunu aydinlatan bir kutup yildiz1 olarak sundugu
Kant'in pratik felsefesini nasil bir tutamak olarak kullandigini, Konigsbergli filo-
zofun projesinin 21. yazyihin Elestirel Teori'si i¢in bir kilavuz islevi gorebilecegini
neden 1srarla vurguladigim anlamaya calisacagiz. Bahsi gecen konulara verdigi
yanitlan ele almadan 6nce, yazimn ilk bolumunde, Habermas'in elestirel dusun-
cenin merkezine yerlestirdigi pratik akil nosyonundan ne anladigina bakacagz.

“Pratik aklin muhafiz1” olarak Elestirel Teori

Akla ve modernlige karsi derin bir kuskunun [elsefi tartismalara konu oldugu,
sosyal bilimcilerin normatif olan her turla yaklasima burun kivirdigi, Avrupa-
merkezciligin butun dusunsel ve siyasi boyutlariyla sorgulandig, evrensel nor-
matif ilkelerin temellendirilmesinin gozden dustugu ve hatta felsefeye veda cag-

2 Burada Habermas'i “kamusal tartisma sahnesi”ne giren “yurttas-filozof” olarak tarif ederken,
Nilgan Toker'in filozofun iginde yagadigi toplumla iligkilenme tarzi Gzerine geligtirdigi zihin
agia argumandan yararlandim (Toker, 2003). Toker, “ulus adina konusan” ve “ulusla konugan”
filozof aynnmini yapar ve ulusla konugan filozofun “kendi s6zana ‘hakikat’ formunda degil,
‘elegtiri’ formunda ortaya koy”dugunu vurgular. Ornegin, Sokrates ve Voltaire, kamusal tarti-
mayla bu tarzda iligki kuran yurttas-filozoflardir. Elestirel Teori‘'nin son halkasi olan Haber-
mas‘in yurttas-filozof modeline ¢agdag bir dmek teskil ettigini disandyorum.

3 Habermas’in bu iki danya problemini inceledigi ¢aligmalari, Almanca baskilarindan (sirasiyla,
2001, 2004) ok kisa bir stre sonra ve Ingilizce gevirileriyle (sirasiyla, 2003, 2006) eszamanh ola-
rak, InsanDogasinin Gelecedi (2003) ve Bé/inmig Bati (2007) bashklariyla Tarkge'ye de gevrildi.
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nlanlanmn 20. yuzyilda qgr acan filozoflar tarafindan dile getirildigi bir do-
nemde yasadigimiz dusunuldugunde, Habermas'in belki de en kiskirtic1 iddias,
Elegstirel Teori'nin “aklin muhafizhig1"m yapmas: gerektigi yonundeki israridir.
Habermas'in siklikla bagvurdugu “aklin muhafizhig1” ve “aklin mahkemesi” gibi
ifadelerin, Kant ve Hegel'den beri Alman felsefinde hatin sayilir bir yer tuttugu;
bu gelenek i¢inde felsefenin anlamina ve toplumsal rolune iligkin temel iddi-
alardan biri oldugu bilinir. Bu savin, Marcuse, Adorno ve Horkheimer'in ¢esitli
eserlerinde de sahiplenildigini ve Elestirel Teori'nin en temel hareket noktala-
nndan biri oldugunu biliyoruz. Aklin elestirel bir mahkeme gorevini astlenme-
sinin, bilhassa Frankfurt Okulu’'nun erken donem ¢ahigmalarinda, varolan top-
lumun patolojik ve irrasyonel yanlarim agiga ¢ikarmak ve ona rasyonel bir al-
ternatif sunmak igin bir zorunluluk oldugu belirtilmigtir.> Habermas'in irdeleye-
cegimiz konulardaki goruslerine 151k tutacagindan, “aklin muhafizhg)” ifadesi-
nin anlamini tartisarak baglamak yerinde olacak. Habermas'in felsefi durusunun
icinde akug1 dusunsel yatag ve Elestirel Teori'yi i¢ine yerlestirdigi normatif cer-
ceveyi gormemize yardimc olacak iki hususa deginecegiz. Bunlardan ilki, akhn
“post-metafizik ¢ag’daki anlami ve dunyayla olan munasebetimizdeki farkh
kullanimlanyla ilgili. lkinci olarak da, metafizik sonras: felsefenin siyasal ve
toplumsal hayatta nasil bir rolu olabilecegine kisaca deginecegiz.

Aragsal akla teslim olarak “efsununu yitiren” modern dunya tespiti, Weber'in
modern toplumsal tahayyle soktugu ¢ok gucla bir tasvirdir ve Frankfurt Oku-
lu'nun modernlik elestirisinde bagindan beri 6nemli bir yer tutmustur. Aragsal
akil (Zweckrationalitat) kavramiyla hesaplasma ve onu agacak normatif bir sece-
nek, felsefi olarak temellendirilmis bir baska akil kavrayisi sunma arzusunun,
Habermas'in dusuncesinin sekillenmesinde de merkezi bir rol oynadigim belirt-
meliyiz. Weber'e gore dinin ve gelenegin buyuk olgude tasfiye edildigi modern
toplum, buyusunu yitiren; insanin, anlam sorusuna ve ahlaki ilkelerin gegerlili-
gine dair evrensel ve derinlikli bir cevap bulmakta zorlandig: bir dunyadir. Ge-
lenek ve dinin toplumsal ve siyasal hayata yon veren ahlaki bir Arsimed noktasi
olmaktan ¢ikug bir evrende, sadece akla yaslanarak ahlaki ilkeleri temellendir-
mek muamkin degildir. Weber, insan aklinin boyle bir gucu olmadigini ima eder
gibidir. Modern bilimin sorgulayici, hayatin her alanina nufuz eden keskin ba-
kigt altinda ve “kat1 olan her sey”in ¢ozuldugu bir dunyada, ahlaki ilkeler de,

4 20. yazylda “felsefeye (ve akla) veda” ¢agrilarinin sikga dile getirildigini biliyoruz. Felsefenin
akla ve evrensellige yapti§i israrl vurguyu agmaya; hatta felsefeyi baska tarla bir daganme bi-
cimiyle ikame etmeye ydnelik ¢agrilarin g bashk altinda toparlanabilecegini séyliyor Haber-
mas: “tedavi edici“ veda (Wittgenstein), “kahramanca” veda (Heidegger) ve “kurtarici* veda
(neo-Aristotelesgilik ve hermeneutik) (Habermas, 1990: 1-20).

5 Bu hususla ilgili olarak Frankfurt Okulu’nun, Kant ve Hegel’in Vernunft-Verstand ayrim: Gzerine
kurduklari genel ¢er¢eveyi benimsediklerini; bu ayrimi, bir yandan aklin dinyayla iliskisini zede-
leyen Kartezyen 6znelcilige, dte yandan pozitivizmin verili ger¢ekleri mutlaklagtirmasina ve do-
layistyla varolan siyasal dazeni onaylamasina kargi geligtirdikleri elegtiride kullandiklarini belirt-
memiz lazim. Bu konuda bilgilendirici ve toparlayici bir tartisma igin bkz. (Jay, 1973: 60-65).
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son tahlilde, bireylerin kendi tasarruflanina bagh olan ve asla akil yoluyla temel-
lendirilemeyecek bireysel tercihlerdir: Modernlik herkesin kendi tannlarim seg-
tigi, yani “kutsal”in dunyevilestigi ve 6zellestigi bir dinya sunar. Boyle bir dun-
yada ahlak ve politika alaninda neyin dogru oldugunu belirlemek i¢in elimizde
rasyonel temeller bulunamayacagindan, her birey butunuayle key(i bir bigimde
ve mutlak bir serbestlik i¢inde kendi karanni kendi vermek zorunda kalacakuir.
Boylesi bir mutlak serbestlik de modern dunyanin ahlaki agidan gorecelige ve
kararvermecilige (Dezisionismus) mahkam oldugunu imler. Dolayisiyla, Aydin-
lanma’nin en buyuk vaadinin, yani felseli olarak temellendirilmis ve butun in-
sanlann evrenselligi zerinde uzlasmaya varabilecegi normatif ilkeler ve 6zgur-
luk vaadinin, yersiz bir yanilsamadan ibaret oldugunu soyler Weber: Avrupa
modemnliginin nihai mirasi, hayatin istisnasiz her alanini tahakkamu altina alan
ve dunyay1 bir “demir kafes”e donusturen aragsal akildir.

Habermas'in Frankfurt Okulu’nun o6nde gelen figurlerine, bilhassa Adorno
ve Horkheimer'a yonelttigi elestiri, Weber’e tatmin edici bir cevap sunamadik-
lan ve aklin aragsal kullanimini asan normatif bir akil kavrayisini gelistirerne-
dikleridir® Aksine Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde, san-
ki Weber'in tezini daha da derinlestirmek igin, aragsal aklin kokenini antik Yu-
nan'a ve Hiristiyanligin dogusuna kadar tagimislardir: Avrupa uygarhgnin tari-
hi, insanin, doga ve kendi uzerinde giderek artan tahakkimunun tarihidir.
Diinyanin insan amaglan i¢in manipilasyonu, “insan dogasina egemen olma
istenci"ne donusmus; dolayisiyla, aragsal akil butiin toplumsal iligkilere sirayet
etmis ve alinan butun siyasi kararlara yon vermeye baslamistir. Frankfurt Oku-
lu'nun vardig1 sonug adeta bir ¢ikmaz sokakur.” Adorno ve Horkheimer'in mo-
dern toplumda aklin tamamen tutulduguna dair tezi o denli gugludur ki,
Kant'in ahlak felsefesi ve kategorik buyrugu bile, insan1 “kendinde bir amag”
olarak gormesi, insanin i¢indeki dogay1 bastirmaya ve yadsimaya meyletmesi
ve rasyonel olmayan varliklarin aragsallastirilabilecegini ima etmesi sebebiyle,
aragsal aklin bir uzanusi ve hatta 20. yuzyilin totaliter barbarligina giden uzun
yolda bir ugrak olmaktan 6te bir anlam tagimaz.®

6 Habermas’in bu konuyla ilgili garpici ve aydinlatici tespitleri igin bkz. (Habermas, 2001: 137-142).

7 Habermas’in, Hokheimer ve Adorno‘nun aragsal akil elegtirisi Gzerine olan saptamalarinin en
iyi 6zeti, (bir dnceki dipnotta atifta bulundugum makaleye ek olarak) /letisimsel Eylem Teori-
si'nin ilk cildinin son bolamuandeki enfes tartigma ve Modernligin Felsefi S6ylemi‘nde Horkhe-
imer ve Adorno Gzerine olan beginci bolamdar.

8 Bernstein (1985: 4-8) ve Jay (1973: 253-279), aragsal aklin (Weber ve daha sonra Adorno ve
Horkheimer tarafindan) nasil yorumlandigint son derece derli toplu ve kapsamli bir sekilde
mukayese ederek inceliyorlar. Frankfurt Okulu ve Heidegger‘in teshisleri arasindaki benzerli-
gin dikkat ¢ekici oldugunu da belirtelim. Bernstein‘in igaret ettidi gibi aragsal akl, modernligi
ve hatta butdn Avrupa tarihini bagtan sona karakterize eden bir ana eksen olarak gérmeleri
sebebiyle, Adorno ve Horkheimerin, kiyasiya elestirdikleri Heidegger‘e oldukga yaklasgtigin
goruyoruz. Aydinlanma‘nin Diyalektigi‘'nin teziyle, kokeni Platon’a kadar uzanan “hesap eden
dasanme”nin ve teknolojinin, modern toplumu batanayle gerceveledigi (Ge-Stell) iddiasi ara-
sinda ok ince bir gizgi vardir (Heidegger, 1993: 311-341).
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Habermas'in bu guglua teze itirazinin, Horkheimer ve Adormo’nun modernli-
gi aynmsiz, “butunsel” ve “temelsiz” bir elestiriye tabi tutmasindan; modernli-
gin patolojilerini kazammlanndan ayiramayan, yalnizca olumsuzlayan bir eles-
tirellikle yetinmesinden; ve son tahlilde kamusal soza ve ortak akh kurmay
hedefleyen bir tutumu tamamen gozden ¢ikarmasindan kaynaklandigim soyle-
yebiliriz. Halbuki Elestirel Teori’nin, modernligin bu ikircikli yapisim desifre
edebilmesi ve akhin aragsal olmayan taranu temellendirmesi gerekir. Daha tu-
tarh ve modernligin diyalektigini yakalamay:1 hedefleyen bir elestirelligin yap-
masi gereken, iletisimsel aklin 6zgurlestirici gucana, butuniayle kontrolden
¢ikmisg aragsal aklin yagam-danyasim ezen yikicihigindan ayirmakur. Asagidaki
kisa pasajda Habermas'in, adlarim anmasa da, Weber'i ve Frankfurt Okulu'nu
yanmitladigini; gerek Weber'in sosyolojik indirgemeciligine, gerekse Horkheimer
ve Adorno’nun modernligin felsefi soyleminde es gectikleri ahlaki ilkelere ve
kazanimlara atifta bulundugunu rahathkla gorebiliriz:

“Dinsel ve metaliziksel dinyagorusleri gegerliliklerini kaybedip de bizler (ya da ¢o-
gumuz) hoggoniye dayal dinyagoriissel gogulculuga gegince, ne soguk sinikler, ne
de umarsiz rolativistler olduk, ¢inki dogru ve yanhs diye ayirdigimiz ahlaki yargila-
nn ikili koduna sahip ¢ikmay surdiirdik — ve ileride de surdiirmeyi istiyoruz. Ayn-
ca, dunyagorissel [ikir aynhklarinin 6tesinde ve insan onuruna layik bir hayatin or-
tak temelini sagladiklan i¢in yasam diunyasinin ve siyasal toplulugun uygulama ve
tekniklerini akilc1 ahlak ve insan haklan tizerine kurduk” (Habermas, 2003: 118).

Modernligin normatif ufku bu pasajda deginilen ilkeler uzerine kuruludur.
Bu normatif ufku ana hatlariyla ilk temellendiren filozof ise, Frankfurt Okulu
tarafindan buyuk ol¢ide ihmal edilen Kant olmustur. Kantin u¢ Kritigi'nde
aklin u¢ farkh kullamimi, modernligin Habermas'a gore tartismasiz en buyuk
kazanimi olan ve aym anda hem evrensel, hem de bireysel bir anlam tasiyan
“oznellik ilkesi” etrafinda tanimlanmistir. Bu ug¢lemede Kant'in, dinya ile
olan u¢ farkh munasebetimizin (teorik, pratik ve estetik) kosullanni ve ige-
riklerini birbirinden dikkatle ayirdigina tanik oluyoruz. Saf Akhn Elestirisi; bi-
limlerin, akli dinsel, geleneksel ve metafizik belirlenimlerden 6zgurlestiren
dogasim ve dunyay1 nesnelestiren tutumunu agiklar. Kant bu ilk Kritik ile,
butian dinsel ve geleneksel topluluklarin, dunyevi bilginin tekelini elinde tu-
tan bilimlerin otoritesini tamimak zorunda oldugunu vurgular. Bu, modernlik-
le barisik olabilmenin en temel kosuludur. Pratik Aklin Elestirisi ise, ondan
daha once yayinlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile birlikte, (her
iki kitap da bizim tartismamizin kalbinde yer alan meseleyle dogrudan alaka-
hidir) modernligin akilci ve evrensel 6zgurlik anlayisini serimler. Kant'in ah-
lak felsefesinde dile getirilen kategorik buyruk, modern insani, herkese her
zaman kendinde bir amag olarak bakmaya, hi¢ kimseyi hi¢bir zaman bir arag
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olarak kullanmamaya ¢agirir.? Kategorik buyrugun bireysellestirmeyle evren-
sellestirmeyi bir araya getiren bir ahlak ilkesi olmasi son derece onemlidir.
Kantg1 ahlak bir yandan, herkesin bireysel hayat tasarimina hassasiyet goste-
rilmesi ve saygil olunmasi gerektigini belirtir, ¢canku bir birey olarak devredi-
lemez bir hayat sardiren kisinin 6zamagsallig1 s6z konusudur. Fakat ote yan-
dan, birer kisi olarak herkesin layik oldugu esit ve karsilikh saygi soz konusu-
dur; bu karsilikhlik bizden genellestirilebilir yasalara gore hareket etmemizin
beklendigi anlamini tagir. Bu o6zelligiyle kategorik buyruk yalnizca kisisel do-
kunulmazlik ve karsihkh saygiy: garanti altina almakla kalmaz, ama ayn za-
manda ¢atigma hallerinde normatif bir anlagsmanin nasil mamkiun olabileceg;-
ni de belirtir: Her kisiyi bir 6zamag olarak goren insanlar, ¢atisma durumla-
rinda dahi iletisimsel edimler vasitasiyla digerleriyle etkilesime girmeyi dener
ve zamanla ogrenirler.

Habermas, kategorik buyrugun iletisimsel agilimina yaptign vurguyla, gerek
Adorno ve Horkheimer'in, gerekse 1980’lerden itibaren komuniteryanlarin ve
postmodernlerin, Kantgi ahlakin baskici ve farklihgr dislayan bir tinisi oldugu
yonundeki itirazina tatmin edici bir yamt vermis olur: Habermas'in deyisiyle,
Kant'in igaret ettigi “insanhk idesi bizi, hepimizi kapsayan, kimseyi dista birak-
mayan bir toplulugun uyeleri olarak gormekle yukamla kilar” (Habermas,
2003: 91). Dahasi, kategorik buyrugun yasa formulu, paternalist olmayan, ev-
renselci ve sekuler bir hukuk ve siyaset anlayisini da i¢inde banndirir. Kant'in
danyevi bir ahlak azerine temellendirdigi anayasal devlet, dinyagorussel agi-
dan notr olan, yurttaslar aras1 ¢atisma durumlannda siyasal kararlar verirken
su ya da bu dinsel topluluga ve geleneksel dunyagorusune oncelik vermeyen,
hepsine esit uzaklikta durmak zorunda olan bir siyasal orgiatlenme bigimidir.
Dolayisiyla Habermas, Kant¢i ahlak uzerine temellendirilmis siyasal liberaliz-
min, modernligin 6nemli bir kazanmimi olduguna hig tereddutsuz isaret eder.

Bu noktaya kadarki tartismamiz: toparlayacak olursak, Kantg1 proje, 6zellik-
le iki niteligiyle, Weber'in modernlik kavrayisini asan ve Frankfurt Okulu'nun
endiselerini yatistiran akilc1 ve evrensel bir ahlak felsefesi sunar:

Birincisi, gelenek ve dinlerin sundugu destekler, bilhassa ahlak, politika ve
hukuk s6z konusu oldugunda, modernlikle birlikte tamuyle tukenmistir. We-
ber modern dunyayi efsunu yiten dunya olarak adlandirdiginda hakhdir. Fakat
bu, aragsal aklin toplumsal ve siyasal hayatin her alanim1 butinuyle ele gegirdi-
gi anlamina gelmez. Modern toplumlar ahlak, politika ve hukuk alanlarini, bir
baska deyisle “adil bir arada yasam”la ilgili tam konulari, kendi sekuler stokla-
nndan yararlanarak yeniden yapilandirmak ve anlamlandirmak zorundadirlar.
Kant'in kategorik buyrugunu bu baglamda anlamak gerekir.

9 Pratik Aklin Elegstirisinden dnce yayinlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, kategorik
buyrugun Kant'in ahlak felsefesinde tuttugu yeri géstermesi agisindan ok &nemlidir. Bkz.
(Kant, 1997: 19-51).
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lkinci 6nemli nokta ise, modern insanin dogaya mudahale eden, bunun i¢in
araglar ureten ve kullanan teknik durusu ile yasam-dunyas: i¢inde aklin pratik
kullamimiyla edimde bulunan, birbirleriyle etkilesim ve iletisim iliskileri i¢inde
karsilagan kisilerin pratik durusu arasindaki dengenin nasil kurulacagidir. Ka-
bul etmeliyiz ki modern ¢agda hem doga, hem de kozmos saf tefekkir sahasi
olmaktan ¢ikms, her ikisi de modern deneysel bilimler tarafindan nesnelestir-
meye tabi tutulmus ve boylelikle “ruhsuzlagtirilmig”lardir. Modern deneysel bi-
limlerin kuramsal oldugu kadar teknik de olan bu niteligi —yani butin evrenin
bilim ve teknolojinin bir mudahale alanina donusmesi— dogayla ve giderek ar-
tan bir sekilde insan dogasi ve toplumla kurdugumuz munasebetlerin uzerinde
derin etkilere neden olmustur. Bu yuzden bilimsel-te:nolojik durusun mantig-
nin, praksis alanlanna da bulagma egilimi tasidigin1 yadsimak (6zellikle Weber,
Adorno, Horkheimer ve Heidegger gibi filozoflarin aragsal akil ve modern tek-
noloji elestirilerinden sonra) hos karsilanamayacak bir “gorme bozuklugu”,
hatta saflik olur. Kald1 ki Habermas da akademik yasamina bilim, teknoloji ve
politika arasindaki etkilesimi sorgulayan calismalarla bir giris yapmisur.'® Daha
onemlisi, modern ¢agda toplumsal uretim ve tiaketim bigimlerinin de bilimsel-
teknik durus tarafindan belirlenmesiyle birlikte, tek bir edim bigiminin, yani
aragsal ve teknik durusun, adeta kategorik buyruga donusmesi gibi bir egilim
vardir. Fakat Habermas, Kant'in pratik felsefesinin, aragsal aklin emperyalist bir
tarzda buatun yasam-dinyasin ve praksis alanim isgal etmesine karsi da miu-
kemmel bir panzehir oldugunu, elestirel ve duzenleyici bir yasa vazilesi gordu-
gunu belirtir. Hatta daha da ileri giderek ekler: Aragsal aklin modern ¢agda ser-
giledigi yayllmacihga karsin, “ahlak ve hukuk pratigi... hayatlanmizi normatif
olarak sevk ve idare etmeyi surdurmektedir” (Habermas, 2003: 75).

Butan bu ozellikleriyle Kantg1 proje “taramuze uygun bir etik 6zanlayis”in
en guglu ifadesidir. Bu akilci ve evrensel “etik 6zanlayis™ gozetmeyi felsefenin
“post-metalfizik” zamanlardaki en 6nemli amaci olarak gorur Habermas. Tekrar
tekrar ustine basarak soyledigi “aklin muhafizhg1” iladesini bu sekilde anla-
mak gerekir. Habermas'in hararetle savundugu Kantg1 projeyi ana hatlariyla ele
aldiktan ve Weber ile Frank(urt Okulu'nun tespit ve elestirileriyle mukayese
ederek tartistiktan sonra, bu projenin elestirel gicunu iki can alici dinya prob-
lemi baglaminda sinayabiliriz.

Gen teknolojisine Kant¢1 miidahale
Sokrates felseleyi gokten yere indirdikten sonraki donemde, yani felsefe salt

kozmosun dogas: ve kokeniyle degil de, “insana yakigsan ve bagarili bir hayat
sarebilmek i¢in neyin bilgisine sahip olmali, ne yapmali, nasil yagamaliyim?”

10 Wiggershaus, Habermas'in Frankfurt Okulu’na katiliginin hemen ertesindeki arastirma ve galig-
ma programinin kapsamh bir ddkaGmana verir (Wiggershaus, 1995: 537-566).
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sorusuyla da ugragsmaya basladiktan ve dolayisiyla ahlaki ve politik bir boyut
kazandiktan sonra, felsefi tartismalarin merkezine praksis ve “etik” sorunsali
yerlesmisti: “Nasil bir hayat sarmeliyim ki iyi bir hayat yasamis olayim?”
Dogru ve iyi bir hayatin nasil yasanmasi gerektigine iliskin ¢ok zengin bir ah-
lak ve politika felsefesi gelenegi, bu “iyi hayat sorusu” etrafinda bicimlendi.
Tipk: semavi dinler gibi, metafizik varsayimlardan hareket eden ahlak ve poli-
tika felsefesinin de, bagarih bir hayatin nasil surdurilebilecegine dair hayat
modelleri ve bir iyi hayat 6gretisi sundugunu biliyoruz. Fakat 6znellik ilkesi-
nin modernligin siyasal ufkuna yerlesmesiyle birlikte, ahlak ve adalet konusu-
nu, herkes igin gegerli olan bir iyi hayat 6gretisi baglaminda ele almak ve me-
tafizigin terimleriyle dusunmek bir secenek olmaktan tamamen ¢ikti. Kant,
modernligin bu kurucu ilkesini —ustelik akilcilik ve evrensellik fikrinden vaz-
gecmeden, ama ote yandan siyasi toplumu esit hak ve ozgurliklere sahip bi-
reylerden olusan bir birliktelik olarak tarif ederek— post-metafizik ve sekuler
bir ahlak duzeni kavrayisimin merkezine yerlestirdi. Bundan boyle pratik fel-
sefe, ozgurluk ve adalet sorunsalina odaklanacak, dinya goruslerindeki ¢o-
gullugu ve hayat tarzlarindaki bireysellesmeyi goz onande bulunduracak,
inang sisternleri arasindaki ¢atismalarda taraf tutmayacak ve bunlarin igerikle-
rine dair gorus bildirmeyecekti. Bu baglamda Kantg1 projeyi sadece post-me-
talizik durumun bir tasviri olarak degil; ama aynm1 zamanda ahlaki normlari,
insanin 6zerkligi ve dokunulmazhg baglaminda temellendiren gugla bir nor-
matif yaklagim olarak da gormeliyiz.

Modern bilim ve teknolojinin praksis alanini tahrip etme potansiyeline, tek-
nik durusun modern ahlak ve 6zgurlik anlayisimizin altim1 oyma ihtimaline
kars1 hep iyimser bir kuskuyla yaklasan Habermas, biyo-teknolojilerdeki ge-
lismelerin normatif olarak duzenlenmeye gereksinim duydugunu soyler ve
hemen ekler: Pratik felsefe bu konudaki sessizligini bozmali, bu konuyu tar-
tismay1 ne “biyo-bilimcilere ve bilim-kurgu meraklisi muhendislere”, ne ba-
yuk oranda kar gudusiyle hareket eden yatiricimlara, ne de iktidar ve basar
hirsiyla politikalarini belirlemeye meyleden ulusal hukumetlere terk etmelidir
(Habermas, 2003: 25, 29). Peki, ama pratik felsefenin boyle bir gucu var mr?
Ve daha onemlisi, bize su an igin belki de mucizevi buluslar silsilesi olarak
gorunen bu biyo-teknolojik donusum, normatil agidan ne tar tehlikelere ge-
be? Habermas'in her iki soruya da tatmin edici yamtlar verdigini gostermeye
cahgacapiz.

Molekiler genetik alaninda yasanan gelismelerin, insanin “dogas1 geregi”
sahip oldugu 6zelliklere teknolojik mudahalelerin yolunu agtigina tamk oldu-
gumuz bir donemden gegiyoruz. Simdiye kadar ¢ogunlukla alkislanan ve ¢o-
cuksu bir coskuyla kargilanan biyo-teknolojik ilerlemeler akla ister istemez
Mary Shelley’in unlid romanim getiriyor: Geng, idealist ve bilimin insanlik du-
rumunun kadim sorularina cevaplar sunabilecegine canigonulden inanan
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Frankenstein’in, insan dogasina hiukmetme, biyolojik evrimi kendi eline alma
ve “evrimin es aktoru” olma hulyasinin nasil bir kabusa donuastugu, kendini
ve cevresindekileri nasil bir yikima surukledigi modernligin hafizasina ivi gi-
bi saplanan hikayelerden biridir. Bugun bir¢ok insan belki de Frankenstein’in
o naif umuduna benzer bir iyimserlikle bakiyor biyo-teknolojik ilerlemelere.
Bunun en onemli sebeplerinden biri, Habermas'in da isaret ettigi gibi, kamu-
sal tarugmalardaki perspektif yoksunlugu: “Tedavi” amagl genetik mudahale-
ler ile genetik malzemeyi “duzeltmeyi” ve hatta “6zellik degistirmeyi” hedel-
leyenler arasindaki ayrnimin ¢ogunlukla gozden kagirildigina sahit oluyoruz.
Habermas bu noktada, aralarindaki ¢izgi zaman zaman bulaniklassa da, nega-
tif ve pozitif ojenik arasindaki farka dikkatimizi ¢ekiyor ve gen teknolojilerin-
deki ilerlemeler hakkinda normatif bir elestirinin ancak bu ayrim hesaba kati-
lirsa gelistirilebilecegini one surayor. Kafa kanstirici ikinci bir husus, her tar-
lu genetik mudahaleyi serbest pazar ideolojisinden ilhamla mesrulastiran “li-
beral 6jenik”¢i yaklasim. Simdi bu iki yaklasimin kamusal tartisma sahnesin-
de neden bir tur kafa kanigikhigina ve normatif gorme bozukluguna yol actigi-
na bakalim.

Reproduktif tipla gen teknolojisinin bir arada kullanilmasi, organ yetistirme
olanaklarini arttirurdig) gibi, gen materyaline tedavi ama¢h mudahalelere de
zemin hazirlamigtur. Habermas ilkesel olarak bu tur tedavi edici biyo-teknolo-
jik gelismelerin karsinda degildir. Ancak ote yandan bu hususla ilgili en 6nem-
li normatif soru, insan dogasina teshis amaciyla mudahale edip, tedavi amagh
da olsa ona egemen olmaya kalkismakla ilgilidir (Habermas, 2003: 45). “Insan
dogasimin” bu sekilde “teknolojilestirilmesi”, bu zamana kadar yalnizca esya
uzerinde uygulanan bir tasarrufun artuik insana da yapilabilmesi demektir ki
bu, “kisi ile esya arasindaki sinirin ortadan kalkmasi” anlamina gelir. Somut
bir 6rnek uzerinden konusmak gerekirse: Genetik mudahale, bir hastaliga son
verme veya saghkl bir hayat igin tedbir alma gibi amaglar1 hedef alirsa, tedavi
edilen hastanin rizasinin alinmis oldugu varsayilabilir. Fakat ozellik degistiren
mudahaleler, tedavi etme veya hastalik giderme gibi bir ama¢ gatmediginde
pozitif 6jenigin kapsamina girer. Bu tip mudahaleler ve insan genomuna yone-
lik manipulasyonlar arttik¢a, “doga geregi buyuyup gelisen”le “insan eliyle ya-
pilan” arasindaki simir silinmeye baslayacakur. Bu ayrimin ortadan kalkmasi,
bizim normatil ufkumuzu, yani “kendini belirleyerek yasayan ve sorumluluk
sahibi olarak edimde bulunan varlik olarak insan” anlayisimiz1 dogrudan hedef
ahr, ¢canka bu tip mudahalelerde insan hayatimin ugunca sahislann tercihleri
ve deger yargilarina gore “aragsallastirilmasi” s6z konusudur (Habermas, 2003:
51). Sunu gozden kagirmamak zorundayiz: Sorun gen teknolojisi degil, onun
kullanim tarzi ve menzilidir. Hentiz dogmamus varliklarin genlerine yapilan
“tedavi edici” ve “duzeltici” mudahaleler, yani “6jenik programlama”, bilhassa
evrim surecine hakim olmaya hevesli muhendisler, yatinmcilar ve devletler ta-
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rafindan, ubben daha saghkh ve uzun bir 6mur saglama gibi “masum” ve “an-
lamh” biyo-politik hedeflerin 15181 altinda megrulastinlmak istenmektedir. Oy-
sa genetik bir programlama, mesela anne babalarin ¢ocuklannin genetik dona-
nimin kigisel arzu ve tercihlerine gore se¢mesi, “oteki kisi”nin 6zerkligini or-
tadan kaldinr ve Kant'tan beri normatif 6zanlayisimizin temeli olusturan kisi-
nin kendi gibi olma imkanim sinirlar.

Gen manipulasyonunu liberal 6jenik¢i bir agidan savunmanin da, Kantgi
projeden hareketle dusunursek, kisinin kendi hayatim 6zerk olarak bi¢imlen-
dirme o6zgurlaganu sinirlayacagini, 6zgur ve esit kisiler arasindaki karsilikh
sayglya dayal simetrik iligkilerin altim oyacagini soyleyebiliriz. Isin tuhafi, li-
beral 6jenigi savunanlann, gen teknolojisindeki gelismeleri ve insan dogasinin
aragsallastinlmasini sinirlayici yasal mudahaleleri, modernligin 6zgurluk anla-
yisina direnmeye ¢alisan arkaik ve beyhude bir girisim olarak betimlemeleri.
Son derece indirgemeci ve buram buram serbest pazar ideolojisi kokan bu yak-
lasimin, liberal 6jenige hukuksal yontemlerle engel olma ¢abasimi bagnaz bir
modernlik-kargithg olarak sunmasi, ekonomik liberalizmin mantiginin, Kant-
¢t projenin ne kadar uzagina dustagunu bize bir kez daha gosteriyor. Liberal
ojenik, ojenige iliskin kararlan birer musteri olarak gordugu anne babalarin bi-
reysel tercihlerine ve kar amacina gore isleyen piyasalarin gorinmez eline tes-
lim ederken; Kantg:1 perspektil, genetik mudahalelerin sz konusu kisi uzerin-
deki 6zerk hayat idamesini ve oteki kisilerle esitlikgi bir iligki icinde olma ola-
nagim ortadan kaldirmamas: gerektigini vurguluyor. Liberal 6jenik, devletin
kosulsuz olarak tarafgir olmamasini adeta bir kategorik buyruga donusturur-
ken; Kant¢1 normatil anlayis, hi¢ kimsenin bir baskasina tersine ¢evrilemez bir
sekilde bagimli olmamasinin modern ahlak ve hukuk kavrayisimizin temelini
olusturdugunu bize ammsatiyor. Kantg bir perspektiften bakugimizda, “liberal
ojenik ozgurlagun”, insan dogasinin aragsallagtinlmasindan baska bir sey ol-
madiginy; genetik programlamanin, programlanan kisinin kendi olma imkani-
na halel getirdigini; baska bir deyisle, bu tir mudahalelerin modern ahlak ve
hukuk anlayisimizin temelini oyan bir “genetik paternalizm”i imledigini rahat-
likla gorebiliriz.

Uluslararas: politikaya Kantq miidahale

Yukanda yapmis oldugumuz degerlendirmede Habermas'in, Kant'in ahlak fel-
sefesini normatil bir nirengi noktas1 olarak kullanarak gen teknolojilerindeki
ilerlemeleri sorguladiginy; pratik felsefeyi biyo-teknolojik gelismelere kars: ses-
siz kalmamaya, kamusal sozun kurulusuna katilmaya ¢agirdigim gorduk.
Kantin dusuncesinin can alic1 bir bagka bileseni de uluslararas: politikanin
anayasallastirilmasiyla ilgili. Kant''n dogrudan kendi ahlak felsefesinin bir
uzantist olarak tartistift bu konunun, iki yuzyildir gancelligini yitirmedigini
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rahatlikla soyleyebiliriz. Dunya siyasetini “ebedi barig” ve “dunya vatandashg”
baglamina yerlestirmeye ¢alisan Kant, iki yuzyildan fazla bir sure klasik devlet-
ler hukukunun temelini olusturacak bir varsayim sorgular ve reddeder: Ege-
men devletin savas hakki. Ebedi baris ancak uluslararasi iligkilerin butanuyle
hukuka baglanmasi, yani devlet ici ihtilaflann ¢6zumau igin tesis edilmis huku-
kun kozmopolit anlamda yayginlasmas: ile s6z konusu olabilir.'' Kant'a gore
bu, pratik aklin bir buyrugudur.

Habermas, Kant'in ilerleyen yaslannda uzerine daha ¢ok mesai harcadig1 ve
derinlemesine inceledigi bu projenin bugun iki agidan 6nemli oldugunu belir-
tiyor. Oncelikli ve temel olarak, bu proje insanhgin en bayuk uygarlagsma caba-
lanndan biridir, ¢anka ebedi barisin nasil kurulabilecegine dair icerigi ¢ok iyi
temellendirilmis normatif bir yol haritasi koyar modern toplumlarin ontne.
Kant'in dunya siyaseti anlayisinin bir baska devrimci yani, devlet-merkezli kla-
sik uluslararasi hukuk anlayisinin yerine, bireylerin haklarim1 gozeten dunya
vatandashg1 hukukunu ikame etmesidir. Kant, daha 6nce sadece anayasal dev-
let gergevesinde ele alinan yurttas ve insan haklar1 dizenlemesini boylelikle
ulusal dazlemden uluslararasi diizleme tasir (Habermas, 2007: 116).

Kant'in dinya vatandashg projesi, uluslararasi politikay: iktidar savags: uze-
rinden okuyanlar tarafindan kiyasiya elestirilmistir. Bu tarz bir kars1 ¢ikis He-
gel'den itibaren dile getirilmisse de,'? Kant'in 20. yuzyildaki “realist” elestir-
menleri esasen Carl Schmitt'in ¢atismac: siyaset anlayigindan esinlenir." 1ki
kutuplu dinya duzeninde bayuk bir taraftar kitlesi toplayan Schmittgi-realist
yaklagim Kant'in “idealizmi”ne karg: bir secenek olarak gorenler, iktidarin hu-
kuk gercevesinde evcillesmesinin, ancak gerektiginde siddet kullanma hakkina
sahip egemen bir devletin sinirlar icinde mamkin olabilecegini ileri sarmus-
ler, uluslararasi hukukun Kant'n 6ngordugu gibi anayasallasmasinin imkan-
sizligindan dem vurmuslardir. Fakat Habermas'a gore Kantg1 projenin bugun-
ka rakibi, Schmitt¢i realizmden ziyade, iktidardaki “ABD hukumetinin ide-
ologlannin yurattaga ‘Pax Americana’ adl yeni liberal dunya duzeni"dir (Ha-
bermas, 2007: 109). Kant'in projesi, enternasyonalist bir muzakere anlayisi
uzerine kuruluydu ve uluslararasi hukukun “dunya vatandashg1” hukukuna

11 Ebedi bang ve danya vatandashd: prensipleri ipiginda uluslararasi siyaseti ayrintili olarak incele-
yenyazilari i¢in bkz. (Kant, 1991: 41-53, 93-130).

12 Hegel'e gore, danya vatandashg: fikri ve ebedi barig idealinin hayata gegirilebilmesi mamkan
degildir. Hegel’in tezini Hukuk Felsefesi'nin son bdlamande rahatlikla gorebiliriz: Egemen dev-
letler arasindaki ihtilaflar, devletler arasinda ulusal, dinsel ve kdltarel bir ortakligin ahlaki arka
plani olmadi§i maddetge, ancak savasla ¢dzalebilir (Hegel, 1991: §330-§340).

13 Schmitt’in “kararvermecilik” Gzerine kurulu ¢atiymacisiyaset anlayisi, bir anlamda Weber’in bi-
reysel dazlemde betimledigi géreceligi ulusal dazeye tagir. Ulusal kimliklerini birbirlerine kars
(gerektiginde siddete bagvurmay, hatta dlmeyi gdze alarak) savunmaya hazir uluslar arasinda,
asla tam olarak agilamayacak ve ehlilegtirilemeyecek ontolojik bir kargithk vardir; rasyonaliz-
min terimleriyle agiklanamayacak bir dagmanhk. Schmitt'in ¢atismaa politika anlayisini sundu-
guinceleme igin bkz. (Schmitt, 1996).
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evrilmesi gerektigi gibi bir varsayimdan hareket ediyordu. Hegemonyaci libera-
lizmin hedefi ise, “hukuka dayal bir dunya toplumu degil, liberal devletlerden
olusan uluslararas: bir duzen"dir (Habermas, 2007: 171). Bir suredir iktidarda
olan Amerikan hakuametinin, pozitil hukuku, yani uluslararasi hukuku ve ant-
lagmalan hige sayarak ve yanhs temellere oturtulmus bir evrenselcilikten hare-
ketle, “Bat’'nmin degerlerini”, bagta Ortadogu halklar1 olmak uzere, butan ulus-
lara zorla dayatmaya tesebbiis etmesi, Kantg1 projeyle ¢ok ciddi bir karsithk
icinde (Habermas, 2007: 96-97). Habermas'a gore “hegemonyaci liberalizm”in
zaaflarim gostermenin en iyi yolu, uluslararasi politikay1 “dogru bir evrenselci-
ligin”, yani uluslararasi hukukun anayasallastirillmasinin baglamina yerlestiren
Kant'in savundugu idealleri animsamak. Amacimiz Habermas'in analizinin ay-
rintth bir dokumuna vermek olmadig i¢in ve daha onceki tartigmalarimizin
cercevesine de sadik kalmak adina, Kant'in “dunya vatandashg1 hukuku” anla-
yisinin ahlaki ve politik 6nemine kisaca deginmekle yetinecegiz. Boylelikle Ha-
bermas'in, Kant'a donerek Elestirel Teori’yi canlandirma girigsiminin bir baska
vechesini daha gostermis olacagiz.

Klasik uluslararasi hukukun temelini olusturan varsayim, birbirlerini ege-
men devletlerin olarak tamyan uluslarin esitligidir. Bu esitligin bedeli, savagin
egemen devletlerin aralarindaki anlagmazliklan ¢6zme araci olarak kabul edil-
mesidir. Westfalya Baris Antlasmasi’'ndan 20. yuzyilin karanhk savaslarina ka-
dar Avrupa ve dunya devletler sisteminin dnkabullerinden olan bu uluslararas:
hukuk anlayigina gore, ihtilal durumlarinda egemen bir devlet diger devletlere
savas ilan edebilir (jus ad bellum), [akat onlarin i¢ islerine asla mudahale ede-
mez. Kant'a gore boyle bir tutum tam anlamiyla ahlaki bir skandaldir, ¢unku
vatandaslarin1 6lmek ve oldurmek icin savasa kosan bir devlet, insanlar birer
makineye indirgediginden, i¢imizdeki insanlik haklar fikriyle ve kategorik
buyrukla bagdasmaz (Habermas, 2007: 111-113, Kant, 1991). Kant'in ahlaki
skandal olarak tanimladi), klasik uluslararasi hukukun devlet-merkezli olma-
sidir. Kant bu 6nkabula reddetmekle kalmaz ve ekler: “Butunuyle sivil bir ana-
yasa olusturmak, devletlerin dis iliskilerinin de yasalara uygun olmasiyla
mumkandar” (Kant, 1991: 47). Dolayisiyla, uluslararas: iligkiler yasalara uy-
gun hale gelmeden, higbir devlet tamamen sivil bir anayasaya gore yonetileme-
yecektir. Kant, “yurtta baris ve adalet, ancak dinyada bans ve adalet tesis edi-
lebilirse s6z konusu olabilir; ancak butun dunya o6zgurse, biz de kendi ulke-
mizde 6zgur olabiliriz” der gibidir. Kant'a gore ilk kez anayasallik ilkesi etra-
finda yapilandirilan cumhuriyetlerin anayasalarinda dile getirilen ilkeler, ulus-
lararasi alana taginmalidir: Herkes igin esit yurttaghk ve insan haklari. Boylece
bir yandan, uluslararasi alanda daha once savasa sebebiyet veren anlagmazhk-
lar kuresel hukuk sistemi i¢inde adli kovusturmaya tabi tutulur; diger yandan,
insan haklar1 duzenlemesi uluslararasi hukuk kapsamina dahil edilmis olur.
Bireyler artik sadece kendi devletlerinin degil, ayn1 zamanda dunya vatandash-
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gini temel alan bir kiresel olusumun da ayeleri ve esit yurttaslar haline gelir-
ler (Habermas, 2007: 116).

Habermas son derece yerinde bir gozlemle, uluslararasi hukukun Kant'in isa-
ret ettigi istikamette gelistigini; dunya vatandaghgi hukukunun uluslararasi ana-
yasalarda, orgutlerde ve sireclerde kismen de olsa hayata gegirildigini, kurum-
sal bir kimlik kazandigim ve normatif olarak ustanlugiunin tanindigim belirtir.
Devlet merkezli klasik uluslararasi hukukta eksik olan, Schmittgi realistlerin de
hep 1srarla vurguladig: gibi, egemen devletlerin 6tesinde bulunan ve ihtilaf du-
rumuna digen devletler uzerinde yaptirim gicune sahip uluslararasi bir gug ol-
mustur. Habermas, Birlegmis Milletler onculugunde “¢ok duzlemli dunya siste-
mi” bicimini alan bugunka uluslararasi duzenin, bu eksikligi asma potansiyeli
tasidigim vurgular. Cok duzlemli ve ¢ok merkezli dinya sisteminin gatisim
olusturan ve aslen birbirinden ¢ok farkh icerigi olan Birlegmis Milletler, Avrupa
Birligi ve hatta Dinya Ticaret Orgita gibi uluslar-astu birliklerin ve sozlesmele-
rin ortak noktasi, uluslar-ustii hukukun ulusal hukuk duzenlemelerinden once-
likli olmasini talep etmeleridir. Ger¢ekten de ¢ok duzlemli dunya duzenine ek-
lemlenen uluslar-ustu birlik ve sozlesmelerin, Kant'in dunya vatandaghg proje-
sinin normatif t6zi olan temel haklar, anayasallik, hukukun astanlaga ve sos-
yal adalet gibi prensipleri giderek daha fazla dikkate aldigina tanik oluyoruz.
Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi'nin hala klasik devletler hukukunun izlerini
tasidigim reddetmek muamkun degil. Nitekim, Birlesmis Milletler, gecmiste ol-
dugu gibi bugun de, birbirlerine egemenliklerinin esit oldugu guvencesini veren
bir uluslar birligidir. Fakat Birlesmis Milletler'in yadsinamayacak bir bagka 6zel-
ligi de, uluslararasi guvenlik ve insan haklannin korunmas: gibi konularda mu-
dahale hakkina sahip olmasidir. Tipki Kant'in 6ngordagu gibi, uye devletler bu
iki hususta Birlesmis Milletler Gavenlik Konseyi'ne, “yurttas haklarim gerekti-
ginde kendi hukumetlerine karsi da koruma yetkisini vermistir’ (Habermas,
2007: 126). Birlesmis Milletler, Kant'in iki yuzy1l 6nce normatif icerigini temel-
lendirdigi dunya vatandashgina dayal uluslararasi hukukun, kismen de olsa ha-
yata gegcirildiginin bir ispat1 gibidir. Bu nedenle Birlesmis Milletler’i sadece bir
devletler birligi degil, ayn1 zamanda bir “yurttaslar birligi” olarak gormek peka-
la mumkundar. Habermas'a gore uluslar-usta anayasalarin dinya vatandashg
modeline uygun olarak duzenlenmeye bagladigim tasdik eden bagka bir gelisme
ise, Avrupa Birligi'nin de benzer bir sekilde Avrupa Anayasasi'm “Avrupa yurt-
taglan ve devletleri adina” kamuoyuna sunmasidir.

Butun bu gelismeleri bir tur “post-ulusal terkip”in isaretleri olarak yorumla-
yan Habermas'in, zaman zaman Kant'in siyasi makalelerinde de gozlemledigi-
miz tarden bir temkinli iyimserlik tasidigim belirtineliyiz. Hatta Habermas'in
ortaya koydugu projenin dunya politikasinda bir karsiligi olmadigimi kanitla-
mak i¢in, ulus devletlerin bugun hala egemenlik haklarinda direndikleri ve
klasik devletler hukukunun onlara sundugu ayricaliklardan vazge¢mek iste-
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medikleri yolundaki ampirik gozlemi dogrulayan sayisiz 6rnek de verebiliriz.
Ancak bu, Kant'in 1780’lerin ortalannda belirttigi gibi, bu projeden ve onun
normatif ufkundan vazgecmek igin yeterli bir neden olusturamaz.

Sonug

Bu yazida yapmis oldugumuz degerlendirme, Habermas'in, Frankfurt Oku-
lu'nun igine dustugu “normatif zaafi” Kant'in ahlak ve politika felsefesine do-
nerek asmaya ¢ahistigin1 gostermeyi amagliyordu. Habermas'a sik sik yoneltilen
elestirilerden biri, Habermas’n, pratik felsefenin modernlik, adalet ve 6zgurluk
tarigmalan i¢inde tikanmasina kayitsiz kaldig1 olmustur. Bu elestiride bir hak-
hhk pay1 vardir. Zaman zaman yakin takipgilerinin de itiraf ettigi gibi Haber-
mas’in yazilarindaki “kurulugun” ve “tekduzeligin” bir sebebi de budur.
Arendt’in Insanlik Durumu, Adomo’nun Minima Moralia’s veya analitik felsefe-
nin onde gelen isimlerinden Russell''n Aylakliga Ovgu'suyle kiyaslandiginda,
Habermas'in eserinde hemen goze ¢arpan buyuk bir bogluk ve monotonluk,
insanlik durumunun buyuk sorularina kars: tuhaf bir ilgisizlik oldugunu yad-
sitmak mamkuan degildir. Habermas i¢in adeta bir kutup yildiz1 gibi olan
Kant'in da, pratik akil ve ahlak uzerine yazdig1 yuzlerce sayfada “arkadashk” ve
“mutluluk” uzerine soylediklerinin dort-bes satin ge¢medigi sikca dile getiril-
mistir. Pratik felsefenin “iyi hayat” ve “etik” uzerine bir tartisma yuratmesinin
artik s6z konusu olamayacagin israrla ve tekrar tekrar vurgulayarak, Haber-
mas’in bu gibi elestirileri ge¢istirdigini bile soyleyebiliriz.

Fakat unutulmamasi gereken nokta sudur: Habermas'in, Kant'a donerek
Elestirel Teori'yi canlandirma ¢abasi felsefeye bagka tarlu bir ¢agridir ve du-
suncesinin elegtirel gucu aslinda bu ¢agnda gizlidir. Kant'in iki yuazyillik proje-
si, modern zamanlarda elestirel olma iddiasi tasiyan bir ahlak ve politika felse-
fesi i¢in iki agidan onemlidir. Birincisi, bu proje modernligin 6zgurluk ve ada-
let anlayisim temellendiren guglu ve evrensel bir normatif durusu iginde barin-
dinir. lkincisi, Habermas'in tutkuyla savundugu bu 6zgurlik ve adalet anlayis,
kamusal tartigma sahnesinde giderek daha hegemonik olan muhafazakar ve
neoliberal dunyagorislerine ¢ogulcu ve sekiler toplumlarda verilebilecek en
tutarh cevapur. Felsefenin, i¢inde yasadigimiz uzmanlasma ¢aginin taleplerine
direnemeyerek dunya sorunlan karsisinda gomuldagu uzun sessizlik dusanal-
dugunde, Habermas'in sesinin daha da 6nem kazandigini belirtmeliyiz. Haber-
mas tarustigl bu iki konu vesilesiyle filozoflan (ve butun dunya vatandaglarini)
kamusal tartisma sahnesine ¢aginrken, felsefenin dinya sorunlanna kayitsiz
kalamayacagini, kamusal meselelerin son tahlilde 6zgurluk ve adaletle ilgili ol-
dugunu ve bu yuzden uzmanlara, burokratlara ve teknokratlara havale edile-
meyecegini bize bir kez daha haurlauyor.
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Habermas ve sosyal haklarnn
mesruiyeti”
Aysen Candas Bilgen**

Ancak dagildiktan sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilmis olan grubun
son temsilcisi Habermas,' soz konusu grubun entelektiel birikiminin neredey-
se tam gesitliligini eserlerinde yansiir dersek temelsiz bir camle soylememis
oluruz. llkgenglik donemine denk gelen Nazi Almanyasi, 1945 sonrasi refah
devletinin kurulusu, '68 hareketleri, '89'un ‘kadife devrimleri,’ Almanya’nin ye-
niden butunlesme sureci yanisira Avrupa Birligi'nin kendini anlama ve tamm-
lama suregleri; bir taraftan Almanya'yi, Avrupa'y ve son kertede de dinyay: ye-
niden sekillendirirken, Habermas'in akademik kariyeri de gesitli paradigma de-
gisiklikleri gecirmistir. Fazla uzun olmasina imkan bulunmayan bu yazi, Ha-
bermas'in kariyerinin evrelerinin cesitliligindense ozellikle prosedurel bir hu-
kuk anlayis1 gelistirmis oldugu son donemine ve bu son donemde de 6zellikle
temel haklar ve demokrasi arasindaki iligki agisindan sosyal haklan nasil algi-
ladigina egilecektir.

Habermas'l, iletisimsel etik teorisini ve kokeni pragmatizme dayanan ideal
konusma ortamimi 6ne suren, kamu alam kavramini demokrasi teorilerinin tam
ortasina yerlestiren, haklan metafizik veriler olmaktan ¢ikararak yeniden —ama
bu kez iletisimin verili varsayimlarina dayandirarak— temellendiren teorileri
ureten dusunurlerin en onde geleni olarak tamyoruz. Dahasi son doneminde
Habermas, salt-prosedurel demokrasi anlayisim daha sosyal adalete dayal de-

(*) Buyazinin yazilmasini dnermis olan ve énceki bir versiyonunu yakindan okuyarak ¢ok degerli
6nerilerde bulunan Levent Kéker’e ¢ok tesekkir ederim. Sosyal politika ve haklar konularin-
da sik stk konugma sansi buldugum Ayse Bugra ve Guarol Irzik’in bu yazinin igerigine bayak
katkilari oldu, yazi onlarla yapilan konugmalar esnasinda sekillendi. Metinde halen varolmas:
mimkdn olan hatalar metnin yazarina aittir.

(**) Bogazigi Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler B8Iama.

1 Habermas Frankfurt Okulu’nun ancak dagildiktan sonra bu isimle anilmaya baslandigini soy-
ler, bkz. Habermas, 1997: 87.
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mokrasi anlayislarina karst savunan? radikal demokrasi adim verdigi projenin
de ana dugunura olarak kargimiza gikiyor. Oyle ki; sosyal adaleti demokrasinin
on sart1 ilan eden Rawls'u fazla normatif buluyor (Habermas, 1095: 66-67) ve
bir anlamda refah devletini kokten elestiren yeni-tutuculugun kervanina sol-
dan katilarak sosyal haklarin ve refah devletinin halk: pasiflestirdigini iddia
ediyor (Habermas, 1996: 78, 504).

Bu on bilgilere dayanarak baktigimizda Habermas'in bir zamanlar soyle bir
sey soylemis oldugunu okumak bizi sasirtmalidir:

Sadece tyelerinin 6zerklik ve sorumlulugunun gerceklik kazandig) 6zgiirlesmis bir
toplumda iletisim, otoriter olmayan ve evrensel olarak pratige aktarilan bir diyalog
yoninde geligebilir ki, hem kargihkhilik icinde inga edilen ego kimligi modelimiz,
hem de hakiki konsensis [ikrimiz her zaman boyle bir diyalog i¢inden turemekte-
dir. ... Ardinda bilgi-kurucu ilgilerin goriunmez hale geldigi sal teoriye iliskin onto-
lojik yanilsama, Sokratik diyalogun her zaman ve her yerde mumkin olduguna da-
ir bir kurguyu tesvik etmektedir. En basindan beri [elsefe, dilin yapisi tarafindan
vaz edilen 6zerkligin ve sorumlulugun sadece bir beklenti olmayip ayn1 zamanda
gercek oldugunu da varsaymigur. Oysa her seyi kendisinden tiretmek isteyen saf
teori, hesaba katmadig dissal kosullara teslim olur ve ideolojik hile gelir (Haber-
mas, 1971: 314).

Goruluyor ki 1970’lerin baslannda Habermas yine iletisim teorisini fevkala-
de ciddiye almakla beraber, bu teorinin sosyolojiyi bir kenara atmasi duru-
munda ideolojik hale geldigi saptamasimi yapiyor, Sokratik bir diyalogun, sos-
yolojik kosullar1 saglanmaksizin gerceklesemeyecek bir iletisim formu oldugu-
nu agtkea ifade ediyordu. Oysa ‘linguistik donus’ diye adlandirilan paradigma
degisikligi sonrasinda Habermas, gergek iletisimin gerektirdigi ve taraflarin sa-
hip olmasi gereken gug simetrisini, yaratilmasi gereken sosyal ortamin somut
niteligi degil de formel bir kosul ve de prosedurel bir gereklilik olarak ele al-
may! tercih etmistir. 1992 yilinda yazdig1 ve Ingilizce’ye 1996 yilinda ¢evrilen
Between Facts and Nonns ya da Olgusallik ile Gecerlilik Arasinda baslikh kita-
binda sosyal haklar: inceleyis bi¢cimi Habermas'in bu prosedurelci anlayigini
yansitmaktadir. Erken Habermas'in bugunka Habermas'i nasil elestirecegini
bastan soyleyerek sosyal haklar konusuna Habermas'in bugunkua bakisini ele
almaya bashyabiliriz.

Oncelikle prosedurelcilik ve liberalizm hakkinda birka¢ saptama yapmak ye-
rinde olur. Haklara salt prosedurel bir bakis1 ve formel bir esitlik anlayisin
sosyal ve maddi esitlikten daha demokratik addetme fikri ashinda klasik libera-
lizme ickin olmakla beraber, liberalizmin iginde de ¢atigsma yaratmis bir gorus-

2 Habermas’in sosyal adaleti 6ne ¢ikaran anlayiglara cevabi igin, bkz. Habermas, 1995: 109-31.
Ayni makale revize edilmis gekliyle yeniden yayinlandi: Habermas, 1998: 49-75. Radikal demok-
rasi projesinin tamim igin bkz. Habermas, 1997: 73-75. Ayrica bkz. Habermas, 1996: 471-473.
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tur. Esitligin bir veri mi, yoksa bir proje olarak m1 ele alinacag) sorusu, nere-
deyse en basindan beri liberalizmin kendi i¢inde ¢ok ciddi bir ikiligin olusma-
sina neden olmustur. Ekonomik liberalizmden yana olanlar o6zel alan kabul et-
tikleri ekonomik faaliyetin ve aile yagantisinin devlet mudahalesinden bagisik
tutulmasinin esas oldugunu savunup, ekonomik gelismenin kendisini ortak
kamu yaran diye nitelendirmeyi tercih etmiglerdir (Hayek, 1944, 1960, 1991).
Buna kargilik politik liberalizm taraftarlan esit hak ve ozgurlage dayah vatan-
dashk anlayisin1 yorumlarken, herkesin sahip olmasi gereken ozerkligi hayata
gegirecek sosyal ve maddi kosullan da saglamak amaciyla hareket etmis, refah
seviyelerini esitlemese de iyilestiren ve gelir dagilimim daha adil hale getiren
devlet mudahalelerini liberalizmin asli unsuru olarak tanimlamay: se¢mislerdir
(Rawls, 1971, Moon, 1993, Katznelson, 1998).

Ekonomik liberalizm anlayisi, ekonominin alanini ve aile kurumunu devlet
midahalesinden mualf tutmaya ¢ahsirken; politik liberalizm, ekonomik alanin
calisan siniflan destekleyecek bicimde duzenlenmesinin, ekonomik haklarin
kullaniminin kamu yaranna olacak sekilde kisitlanmasinin, tekel ve oligopol-
lere karsi1 onlem alinmasinin, geleneksel toplum yapilannda dogal kabul edil-
mis olan kulluk/kolelik statulerinin ortadan kaldinlmasinin, tarihsel olarak sis-
tematik bicimde ezilmis olan gesitli gruplarin, drnegin iscilerin, kadinlann, et-
nik ve kulturel azinhklarin esit vatandaghk statisine ulagmalan igin gereken
pozitif aynmciligin liberal demokratik devletge yapilmas: sart olan mudahale-
ler oldugunu saptamistir. Bu sebeple halen, 6zellikle de Anglo-Amerikan top-
lumlarda, politik liberalizm taraftarlan sol gorusu, ekonomik liberalizm yanh-
lan ise sag gorusu temsil ederler.

Refah devleti, micadeleler ve asagidan gelen itmelerle esit vatandaslhk ideali-
ni gerceklestirmeye calisirken, 6zellikle de kapitalizmin ne sekilde duzenlene-
cegi sorusu merkezinde ikiye ayrilan ekonomik liberalizm anlayis: ile politik
liberalizm aym anda varolmustur. Ancak bu esanh olma, Bati1 Avrupa ve Ameri-
ka'da 6zellikle de 1980 sonrasinda ciddi bir i¢ ¢atismanin yansimasi seklinde
aksetmis ve donem donem neoliberal politikalar, donem donem de neoliberal
politikalara ters disen sosyal politikalar izlenmistir. Sorun, en yalin ifadesiyle
ekonomik liberalizmi maksimize ederken politik liberalizme ickin olan deger-
lerin ve esit vatandashg1 hayata gecirme projesinin ciddi zararlar gordugu sap-
tamasina karsilik, politik liberalizme 6zgu esit vatandashk ilkesini gergeklestir-
meyi amaglayan uygulamalann ekonomik buyume ve gelisme oranlarim du-
sirmesi sorunu ya da dugurdugu iddiasidir. Bu yuzden de refah devletleri kah
politik ve ekonomik liberalizmin optimum sentezine yonelmis, kah birinden
birine agirhik vermislerdir.

Yine liberalizmin asli unsuru olan formel hukuk anlayis1 ise ilk ifadesini
Kant'ta bulmustur. Liberalizme ickin olan ikilik Kantin etik ve haklar konu-
sundaki fikirlerinde de ciddi bir yarik agmistir. Kant'in yasalhik kavrami, bu
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konuda esinlendigi Rousseau'nun anlayis1 gibi, yasalann aym anda hem hgr-
kesge potansiyel olarak kabul edilebilir olmasi fikrini hem de herkes tarafin-
dan halihazirda benimsenmis olmasi fikrini icermekteydi (Habermas, 1996:
120). Digsal bir baski ya da zorlama olmaksizin yasalann herkesce kabul edi-
lebilir olmas1 demek, sonugta prosedurel olarak adil olanla sonuglan itibariyle
de herkes igin somut olarak adil olanin aym anda hayata gegirilmesi demekti.
Kant bu projeyi kendi iginde tutarh hale getirememis, esit vatandashk agisin-
dan gerekli ve dolayisiyla adil olanin hayata gecirilmesinin sosyolojik gerekli-
likleri konusuna egilmemigti. Marx'in liberalizm kritigi de esitlik idealinin
kendisine degil, formel esitlikle somut esitlik arasindaki aynma ve bu aynmin
kapitalist bir toplumda ortadan kalkmayacag1 saptamasina yonelikti. Refah
devleti sonrasindaki suregte, erken donemiyle Rawls (1971) ve ge¢ donemiyle
Habermas (1996 [1992]), liberalizme ickin olan, kapitalizmin refah devleti
politikalanyla yumnusatilmis halinde bile yeniden urettigi, demokratik yone-
tim biciminin keskinlestirdigi ve sonugta da anayasal demokrasinin kurumla-
nnin ¢6zmesi gereken demokratik adalet ve adil demokrasi sorununa egildiler
denebilir.

Habermas'in prosediirel hukuk kuramin tamimladigi son doneminde Frank-
furt Okulu’nun daha Hegelci olan ¢izgisinden aynlip daha onceki bir doneme
dair olan Kantg ¢izgiyi o6ne ¢ikardigy kabul edilir. Zira Habermas belirli bir
kualtaran gelenek ve aligkanliklarin, icinde yogruldugu politik ekonomiden
bagimsiz oldugunu kabul ederek yucelten ve sirf o benzersiz halkin benzersiz
tarihine ait oldugu igin de dege.li kabul eden (sag Hegelci) ya da sosyolojik
kosullan ve tarihselligi olan ve tarihselligi icinde donusturilmesi amaglanan
bir demokrasi ve sosyal adalet sorunu gibi (sol Hegelci) konularla ugrasmaz,
son doneminde. Bunlar yerine, evrensel bir anlam tasidigim1 savundugu esit va-
tandaslik ilkesinin hukuk sistemindeki temellerine ve aktif katilim yoluyla ve
hukuk sistemi dolayimiyla demokrasinin radikallesme olasihgina egilir. Bunu
da yine evrensel bir yapisi oldugunu 6ne surdugu iletisimsel aklin prosedurel
gereklerinden yola ¢ikarak yapar. Evrensel degerlere yaptig1 vurgu da onu He-
gelci degil Kantg tarafin igine yerlestirir.

Habermas'in urettigi prosediirel hukuk kurarm bir yandan Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'da halihazirda verili olan hukuk sistemnini, temel haklar bildirgelerini ve
tarihsel sureg i¢inde olugmus refah devleti kurumlanm temel alir. Diger yandan
da igerigi tarih tarafindan belirlenmis olan modern hukukun aslen politik bir su-
re¢ yoluyla degisip sekillendigini g6zonunde bulundurarak, kamu alaninda van-
lacak uzlasmalann gittikce siklasan gekilde davalara yansiyacagim, halkin katih-
mi1 ve kamu alaninin muidahalesi sayesinde davadan davaya niteliksel asama kay-
dedilecegini ve hukukun demokrasinin alaninmi halkin katihimi sayesinde radikal
sekilde degistirecegini ongorar (Habermas, 1997: 19). lletisim halindeki vatan-
daglann cesitli ve dar kamu alanlanndaki miucadelelerinin ve tartisma yoluyla
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olusturacaklan ortak iradenin zamanla gi¢la kamu alamini, yani parlamentolan,
adliyeleri ve buralardan gikacak yasalan belirleyecegini iddia eder.

Salt-prosedurelci bu yaklagimi gozonune alindiginda, Habermas'in son done-
minde Kantg1 bir teori yaratmis olduguna dair inang da pekismektedir. Ne de
olsa formalizm ve salt-prosedurelci anlayis Locke’'un formel esitlik anlayis1 ka-
dar Kant'in Rechstlehre'sinin de ikircikli eseridir.? Evrensel degerlerden bahsede-
bilmesi Habermas’ politik liberal bir ¢izgiye yerlestirir ve sag Hegelci deger sis-
temi goreceliliginden de uzaklastirir. Ben bu yazinin sonunda iletisim gacuntn
hukukta olusturacag) o6zgurlestirici agilimlara endekslenmis prosedurelci bir
yaklasim geligtirmekten duydugu memnuniyeti ifade eden® Habermas'in sosyal
haklara bakisinin hi¢ beklenmedik bir sekilde son kertede varsayip gegctikleriyle
Kant'tan ziyade Hegel'i yeniden urettigini iddia edecegim. Bu yenilip yutulmas
pek ¢ok okuru ve ogrencisi i¢in zor olabilecek fikri agmak igin de oncelikle Ha-
bermas'in haklar ve demokrasi arasindaki iligkiyi nasil kavradigini ve mesruiyet
kavraminin i¢ini nasil doldurdugunu anlamamiz gerekecek (I). Daha sonra sos-
yal haklarin temel hak ve 6zgurlukler sisteminde nereye oturduguna ve Haber-
mas’'in one surdugu bes hak kategorisine bakmamiz gerekecek (1I). Haber-
mas'in sosyal haklara tamdig turetilmis ve ikincil konumu savunmak igin orta-
ya koydugu argimanlara yakindan bakacagiz (I11). Son bolamde ise bu kez s6z
konusu bes kategori hakkinda asama kaydedememis ulkeler perspektifinden
bakarak Habermas'in zaman zaman 6ne surdagu demokratik Sittlichkeit arga-
maninin Hegelci karakterini sorgulama firsau bulacagiz (1V).

Es zamanh ve es degerli 6zel ve kamusal (politik) otonomi

Habermas’a gore hem haklan politik mucadeleler 6ncesinde varolmus addeden
ve onlar1 dogal kabul eden liberal anlayis; hem de haklarin ierdigi anlam ve
ideal butununun sadece i¢lerinden ¢iktiklan belirli toplumlara gore dogru ola-
bilecegini iddia eden fikirler aldaucidirlar; zira bunyelerinde yan-gercekler ba-
rindinirlar. Haklar; ne liberallerin sandig gibi demokrasinin dncesinde ve/veya
karsisinda durarak demokrasiyi sinirlandiran politika-ustu kurallardir, ne de
komuniteryenlerin anladig gibi sadece belli tarihsel deneyimlerin olusturdugu
kimlikler ¢ercevesinde algilanabilecek, o kimlikler disindaki tarihsel 6zneler ve
gelenekler agisindan anlamlan ve politik 6nemleri olmayan davranis bigimleri-
dir.5 Haklar ve demokrasi, birbirlerine karsi durmak yerine aksine birbirlerini
doguran bir iliski icerisindedirler ve evrensel normlar igerirler.® Benjamin

Bkz. Thomas Pogge, “Kant’s Theory of Justice” Kant-Studien 4/79 (Kig, 1988), 407-433.
Habermas, 1995: 116.
Habermas, 1997: B6.

Bagka bir deyisle hukukun Ustanlagu ilkesi ile demokrasi arasinda kavramsal gereklilije dayah
i¢sel bir iligki vardir Habermas, 1996: 449. Ayrica Habermas, 1998: 253-64.
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Constant'in (1816) eskilerin ve yenilerin 6zgurlak anlayislannin [arklihigim
saptamnaslyla (baslamasa da) sabitlenen, liberal ve komuniteryen dustnce sis-
temleri ve cumhuriyetgi dusuncenin en azindan bazi yorumlannda tekrarlanan
liberal hak ve demokratik hak arasinda ¢atisma oldugu anlayisi; ashnda hakla-
rin ve dzgurlaklerin kendi aralanndaki kavramsal i¢ dinamigi yetersiz sekilde
anlamaktan kaynaklanmisur Habermas'a gore.’

Habermas, liberal ve demokratik haklar arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in
anayasa kavramina bagvurur. Anayasa demek ‘temel hak ve 6zgurlukler siste-
mi’ demektir. Anayasa tamamlanmis bir metin degildir; aksine, Habermas'in
hakkinda yazdig: ulkelerin anayasalannca kapsanan haklann igerigi, sonugta
bugun i¢in gegerli olan, bugun igin herkesce kabul gormus ve kabul gormeyi
de hak eden kavramsal duraklan tanimlarlar.® Demokratik ortak yasamda ta-
mimh ozgurluk, kendi kendinin uymay: isteyecegi ve herkesin de uymasi ge-
rektigine ikna olunan kurallan hep birlikte yapma ve kendi yazdigin kurallara
uyma, dolayisiyla kendi yazmadigin ve herkesin her zaman uymasim dileye-
meyecegin kurallara da uymama halidir.? Demokratik yasama sureci agik uglu,
bitmesi tamamlanmasi mumkin olmayan, yeni anlayis, yeni ihtiyag, yeni yo-
rum ve birbirimizin durumuna dair edinecegimiz bilgiler 1511nda yeniden ta-
nimlanip elbirligi ve diyalog halinde genisletebilecegimiz haklara ve 6zgurlak-
lere dairdir.'® Megru bir sosyal degisim de ancak bu demokratik yolla mam-
kuandur, Habermas’a gore. Revize edilebilir kavramsal duraklar olarak da algila-
yabilecegimiz haklar sistemni, gitgide daha demokratik, daha esitlik¢i ve herkes
icin daha o6zgurlestirici olacak yonlere yelken agmis olan bir sistemndir ve bir
ortak ideal olarak demokrasinin ortaya ¢ikisindan bugtne de sosyal hareketli-
lik ve mucadeleler yoluyla genisletilmistir.

Anayasal demokrasi ve modern hukuk cercevesinde kurumsallasmis olan
temel haklar sistemi, liberal haklarla demokratik haklar1 bir solukta i¢cermek-
tedir. Kamuyu ve kamu yarar1 kavramini 6zel alanin 6zerkligini koruma ama-
cina indirgeyen liberal anlayis da,'" 6zel alani ve kigisel 6zerkligi kamunun ¢1-
karlar1 dogrultusunda toptan dazenleyebilmeyi amaglayan demokratik anlayis
da anayasal demokrasi ve modern hukukun igerdigi yasallik kavraminm tek
tarafli ve eksik okumaktadirlar.' Kisisel 6zerkligi koruma altina alan haklar,
liberallerin sandig1 gibi demokratik haklara, 6rmegin politik katihm ve kendi
kaderini belirleyip yasa yapma hakkina karsit ya da oncel degildirler. Buna

7 Habermas, 1996: 84, 89, 99, 457.
8 Egemenligin koltugu demokrasilerde daima bog kalir, der Habermas (1996: 443).

9 Bu aslinda Kant'in Perpetual Peace makalesinde sézuna ettigi 6zgarlik tanimidir, Habermas
da bu tanimi benimser, bkz. Habermas, 1996: 399.

10 Bkz. Habermas, 1996: 104.
11 Habermas, 1996: 100.
12 Habermas, 1996: 100.
13 Habermas, 1996: 103.
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kargsihk demokratlarin sandiginin aksine, kisisel 6zerkligi koruma altina alan
liberal haklar da politik katilhim haklarina karsit olmak soyle dursun, aksine
demokratik haklan temellendiren, politik birlige ayeligin statisunu tanmimla-
yan haklardir.'

Liberal ve demokrat geleneklerin ikisi de haklan kendi bakis agilarindan tek
tarafh gormug ve ozel alan ile kamu alani, kisisel 6zerklik ile kamusal 6zerklik
ve liberal haklar ile demokratik haklar arasindaki diyalektik butunselligi gozden
kagirmiglardir. Ozel alanla kamu alaninin birbirini dogurup besledigini, birinin
digerinden daha onemli ya da digerine oncel olmadigim gorememislerdir. Si-
nirlarini liberal haklarin belirledigi kisisel alana dair olan 6zgurlukler 6zel oto-
nominin alanini yasal ve kurumsal bazda insa ederken, demokratik ve kollektif
hak ve 6zgiurlukler ve bunlara dair olan haklar, 6zellikle de politik katihm hak-
ki, kamusal ya da politik otonominin yasal ve kurumsal alanini insa eder ve
belirlerler.'® Liberaller 6zel alanin ve kisisel 6zgurluk alaninin kamu alanina
ustunlaguna vurgularken, demokratlar kamusal alanin kisisel alana astanlu-
gunu vurgulamis ve bu diasunce akimlan 6zel alan ile kamu alaninin birbirleri-
ni dupeduz mumkuan kilan ve temellendiren niteliklerini ve iliskilerini algila-
yamamislardir. Habermas'in prosedirel hukuk anlayisi iletisimsel gucin sartla-
rint yani politik tartismalarin herkesin esit katilimim saglayan formel kurallari-
n1 yasalagtinr,'® sonra da demokratik sureci kendi haline birakir. Habermas'a
gore bu yolla olusan ortak kararlar demokratik adaleti saglarlar. Demokratik ve
ayn1 anda adil bir ortak iradenin meydana gelmesi icin prosedirel hukuk ve
onun yasalasurdig iletisim kurallan yeterlidir.'” Daha da 6nemlisi prosedurel
hukuk, yasama islevine vatandashgin asal islevi'® olarak bakarak, aslen politik
surecler olan yasa yapma sureglerini gug politikalarinin elinden alip, esitlik ve
adalete yonelik bir yapisi olan iletisimsel gucun eline vermeyi amaglar.

Hem 6zel hem de kamusal otonomiyi aym anda, hem yasal-kurumsal mana-
da olanakl, hem de birbiri agisindan gerekli kilan unsur, temel hak ve ozgur-
luklerin aym anda iki anlam icermesi yuzandendir: Hak (Recht ve Droit mana-
sinda) aym anda hem 6znel hakka, hem de nesnel hukuka iligkin bir kavramdur.
Kant'in Evrensel Hak Prensibini dogrulayan bicimde 6znel hakkin ayn1 anda
nesnel hukuka karsilik gelmesi ancak herkesin esit hak ve 6zgurluklerinin eg
zamanh olarak temellendirilmesi ile mumkiandar. Kant'in aksine Habermas,
bu evrensel hak kavramim monolojik sekilde —kendi uzerine dusinen akil yo-
luyla— degil, iletisimin evrensel pragmatik kosullanindan ve iletisimsel akildan
taretir.

14 Habermas, 1996: 103-104.

15 Habermas, 1996: 94, 121-122.
16 Habermas, 1996: 263, 414.

17 Habermas, 1996: 263, 414.
18 Habermas, 1996: 78, 504.
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lletisimin pragmatik kosullan evrenseldir. Tarusma ve politik muzakerelerin
gercek bir ‘konsensus’ ile sonuglanabilmesinin kosulu, taraflann esitligi ve bir-
birini anlamaya ve anlasmaya dair isteklilikleridir. Habermas esitlik ve anlag-
maya dair olan istekliligi verili kabul eder. lletisimsel akil, gug iliskilerini devre
dis1 birakmis bir ortamda, pazarhgin degil de taraflan ikna eden en akla ve vic-
dana yatkin argimanlann kararlan belirledigi alanlar agar.'® Herkesi ikna ede-
cek gucte argumanlann kazanacag, bagska degiskenlerin rol oynayamayacagi
bir ortarda alinacak demokratik kararlar esitligi kavramsal agidan gerekli ki-
lar.2° Demek ki esitlik, metafizik alana saplanmadan yolunu bulamayan mono-
lojik bir rasyonalizm itibariyle degil, iletisimsel aklin pragmatik ve kavramsal
gereklilikleri agisindan sart olan bir durumdur. Yasal kisiliklerin esit konumu-
nu saglama alan ve temellendiren haklar, bir taraftan da politik birligin uyesi-
nin, yani vatandasin politik ve demokratik haklanni tanimak ve saglama almak
durumundadirlar.

Hem liberal haklar denen ve 6zel alandaki 6zgurlaga ve hukuki kisiligi insa
edip garanti altina alan haklar, hem de demokratik haklar denen ve kamusal or-
tak alan1 hep birlikte ve birbirini ikna yoluyla karar vererek ve katilima sekil-
de duzenlemeyi ve surekli donustarmeyi mamkin kilan haklar, ancak politik
birligin ingasi esnasinda ve es zamanl olarak ortaya ¢ikmig olabilirler.?' Demek
liberal ve demokratik haklar birbiri ile gelisen ve ¢atisan 6zgurluk anlayislan-
nin birbirine rakip aruanleri degil, tam tersine, politik birligi kuran, temellendi-
ren ve evrensel hak prensibini yasal plana gegiren o temel haklann i¢inde bir-
likte varolan es zamanli, es degerli; biri digerinden kavramsal yonden daha us-
tan olmayan haklardir.?2 Ozel alana dair olan otonomi fikri ve pratigi ile ka-
musal alana dair olan otonomi fikri ve pratigi birbirini kargihkh olarak inga
eder ve daha onemlisi kargilikh olarak mumkun kilar. Baska bir deyisle, liberal
haklarin icerdigi hukuki kimligin temellendirilmesi sureci demokrasiyi, de-
mokrasi yoluyla yani elbirligiyle ve iletisim halinde birbirini ikna ederek yasa
yapma sureci ise liberal haklann kurdugu yasal kisiligi gereklilik haline getirir.

1ki tir meyruiyet kuram

Habermas'la beraber temel haklarin zamanla daima daha genisleyip daha
fazla 6zgurlesmeyi mumkun kilacak sekilde gelistigi ve hi¢ daralmadig: hatta
daralmayacag) varsayimini yapsak bile, Habermas'in teorisinde sozu gecen te-
mel hak ve ozgurluklerin 6zel ve kamu alanlanini aym anda kuran ve koruma
altina alan sartlan igeren bir ¢atis1 olmas1 gerekir. Biraz sonra bahsedecegimiz

19 Habermas, 1996: 147-151.

20 Habermas, 1997: 85. Habermas, 1996. 147.
21 Habermas, 1996: 103.

22 Habermas, 1996: 121-122.
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gibi Habermas bu ¢atiy1 kurabilmek i¢in bes ¢esit haktan dem vurup temel hak
sistemlerinin bu kategorilerin hepsini icermesi gerekliligini vurgulamistir. An-
cak buna gelmeden once, temel haklar ve demokrasiye dair mesruiyet kurami-
na egilmeliyiz, zira Habermas'n liberal ve demokratik haklarin es zamanhhg:
ve es degerliligi fikrinin nasil bir megruiyet kuram 6ngordugunun isaretleri
burada sakhdur.

Ozel ve kamusal alanin hukuk sisteminde kavramsal gereklilik ve birbirini
es zamanh dogurma yoluyla icice gecmisligi, aslinda biri liberal digeri demok-
ratik olan iki tar megruiyet anlayisina meydan verir. Ancak Habermas liberal
hak ve demokratik hak perspektiflerinden ashinda birbiri ile gelisen iki tar
mesruiyet kurami gikabilecegini kabul etmez.2?> Once Habermas'in kavramsal
olarak agtigina inandig ¢eliskinin ne olduguna bakalim.

Liberal haklar esas alan liberal mesruiyet kuramu, liberal haklar: tehdit edip
onlarla ¢elismeyen butun uygulamalari mesru kilar. Buna gore liberal haklarin
cignenemezligi esasi sabit tutulmak kaydiyla yapilacak uygulamalar ya da bu
esasla celismeyen demokratik kararlar, yasal olduklar1 muddet¢e ayn1 zamanda
hukukidirler. Burada hem liberalizm 6ncesinin hukuki pozitivizm anlayisina
uygun Hobbescu (kisaca ‘aksi yasa tarafindan belirtilmemisse yapilan is mesru-
dur’) gorus vardir, hem de liberal haklari demokratik yonetimin sinirlarin ¢i-
zen sinir taglan (Nozick, 1974) seklinde algilayan liberal gorus.

Demokratik haklar esas unsur kabul eden, yani politik katilim hakk: ve
kendi kaderini belirleme hakk: gibi haklan 6ncelikli kabul eden mesruiyet an-
layis1 ise tam tersine ortak iradenin 6nunde higbir simir kabul etmez. Demok-
ratik sture¢ eger adina layik olacaksa, demokratik prosedirlerden ¢ikacak so-
nuglar onceden belirlenemezler ve sinirlandirilamazlar. Halk egemenliginin
mutlak oldugu bu anlayista ortak irade ile varilan kararlara daha sonra revize
edilebilecekleri varsayilan ve belli kistaslar1 saglamalar1 beklenmeyen sarth an-
lagmalar (Frobel, 1847) seklinde yaklagilir.2* Ortak alinan kararlar ortaklasa
ahindiklan igin, iceriklerinin ne oldugundan bagimsiz sekilde, mesrudurlar.

Kisacasi tarihsel sureg icerisinde biraraya gelmis, anayasal demokrasi gerge-
vesinde belli bir noktaya kadar butunlestirilmis ve Habermas'in aralarinda du-
sunce tarihi boyunca saptanmis olan ¢eliskiyi inkar ederek kavramsal birarada-
ik ve icice ge¢miglik saptadig: liberal ve demokratik haklardan dogan megsru-
iyet kuramlari, aslinda ayn1 meydanda karsilasan ve kendini mutlak sayan iki
despot gibidirler. Anayasal demokrasi ¢ercevesinde algilanmiyor olsalar ve za-
ten varolan anayasal bir hukuk sistemi igine bir suru micadele sonras: az ¢ok
uyumlu hale donuastarulup yerlestirilmemis olsalar, ikisi de kendi egemenli-
ginden baska mesruiyet fikri tanimayacaklardir. Demokratik katihm yoluyla

23 Habermas, 1996: 100-101.
24 Habermas, 1996: 474-477.
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alinacak, ancak liberal haklarin taminua ya da bir kismini yoksayan ya da de-
gilleyen bir karar, ne kadar demokratik sekilde alinmis olursa olsun liberal go-
rus agisindan gaynmesru olmak durumundadir. Buna karsilik demokratik go-
rus, salt-prosedirel metodla alinan ve igerigi ne olursa olsun ve neyi inkar
ederse etsin, zorlama olmaksizin karar alinan bir ortamdan ¢iktig varsayilabil-
digi maddetce olusan ortak karari1 megru kabul edecektir.

1ki megruiyet kurami da tek basina ele alindiklarinda degisen derecelerde so-
runludur: ldeal tarnsma ortamlarinin pragmatik ve kavramsal gerekliliklerini,
yani esitligi ve gug dengesini saglamayan kosullarda uygulamaya sokulacak
salt-prosedurelci demokratik metod, ¢ogunluk kararina ve gug politikalarinin
pazarhiklarina indirgenecektir. Ortaklasa alinan ve herkesi ikna etmis olan ar-
gumanin demokratik mesruiyeti savi, ideal ortamlarin sosyolojik 6nsartlarinin
saglanamadig1 durumlarda, arkasinda en fazla medya gucu ya da manipulasyon
ve dayatma olan —ki Habermas medya kavramini basin ve yayin organlarinin
disinda ayrica paranin da etkin oldugu alanlar1 tammlayacak manada kullanir—
kararlara indirgenecektir.

Buna kargilik liberal haklar denip gegilen ve kendi i¢inde bir butanlik arzet-
tigi varsayilan haklar, aslinda birbirinden nitelikleri agisindan farkh hak ve 6z-
guarlakleri aym anda kapsamaya ¢ahsirlar. Liberal hak sisteminin iginde varo-
lan bazi1 haklar1 maksimize edersek, yine liberal haklar sistemine ait baska bazi
haklan ¢ignemis oluruz. Basin-yayin organlarinin tekellesmesine kars: ¢ikari-
lan yasalar bu durumun iyi bir ornegidir: Parasi olanin parasim istedigi gibi
kullanmasi ve buna kimsenin karisamamasi liberal bir hakur. Dustnce ve fikir
ozgurlugu ve onu destekleyen haber alma 6zgurlugu de liberal haklardir. Ser-
vetini ortamda varolan butin basin yayin organlannm satin almak i¢in kullanan
bir vatandas bir manada kendi birikimini istedigi gibi kullanmakta ve o6zel
miulkiyet hakkin icra etmektedir. Ancak o vatandagin 6zel mulkiyet hakkim
kullanimim bu gekilde sinirsiz kildigimizda sonugta bir medya tekeli olusur;
bu da diger vatandaslarin fikir 6zgurlagune etkisi olan ve bu hakk: destekleyen
tarafsiz haber alma 6zgurluguna yokeder ya da tarafsiz haber alma o6zgurlugu-
nun olusacak tekel ortaminda yokolmamas kisinin keyfiyetine kalr.

Goruldugu gibi liveral haklarla tutarh tek bir liberal gorus yoktur, gesit cesit
liberalizmler vardir. Esit vatandaghgin gereklerini sadece liberal haklar dazle-
minde kalip demokratik haklar1 hesaba katmaksizin uygulamaya kalksaydik
bile, yine de liberal haklar1 kendi aralarinda bir hiyerarsiye tabi tutmak ve ba-
zilarim1 baz1 kosullarda sinirlandirmak zorunda kalirdik. Bir de demokratik
haklann icerdigi mesruiyet savi ile liberal haklann icerdigi mesruiyet savini ay-
n1 anda saglamaya ¢ahisirsak anlanz ki ikisi arasindaki iliski sanildigindan daha
karmagik olabilir. O halde, hangi kosulda hangi hakkin 6ncelikle saglama ali-
nacagl kurallara baglanmalidir. Aslinda temel hak ve 6zgurlakleri saptayan
anayasalarin fonksiyonu da budur.
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Habermas ise liberal ve demokratik haklann denkligi ve es degerliligi agisin-
dan bakarak iki mesruiyet anlayisin1 da aymi anda saglar goriinen ve 6zel alanla
kamu alanim aym anda garanti altina aldigim savlayan bir gegerlilik kural ya-
ratmistir ve Diskur Prensibi (D) adim verdigi bu kuralin icerdigi mesruiyet ta-
mmini savunmaktadir. Bu prensibe gore:

D: Ancak ondan etkilenebilecek olanlann gergek bir ilelisil:n surecindeki katihmci-
lar olarak uzerinde anlasabilecekleri eylem normlan gegerlilik tasirlar. (Habermas,
1990: 93).28

Habermas bu prensip sayesinde hem Kant¢1 manada ve liberal gorus cerge-
vesinde demokratik yolla alinan kararlarn igeriginin potansiyel olarak herkesce
kabul edilebilirligi fikrine, hem de demokratik gorus cercevesinde aktif katilim
yoluyla olusturulmus ortak kararin, yani herkesce halihazirda ikna olunmus ve
kabul edilmis olanin mesruiyetine vurgu yapmistir. Ortaklasa olusturularak ka-
bul edilmis olan karar aym1 zamanda potansiyel olarak da herkesge kabul edile-
bilir olandir, bu mesruiyet ve gegerlik kuramina gore. Prosedirel sartlan sagla-
yan ortamlardan ¢ikan kararlar aym zamanda bagimsiz kriterlerle bakildikla-
rinda da adil olmak durumundadirlar.

Habermas'in ideal konusma ortaminin?® sartlannin saglandig) bir ortamda,
yani, herkesin daha iyi ve akilc1 ve adalete yonelik argimanlarla ikna olmaya
hazir oldugu, hi¢ olmazsa politik katihmin gergeklestigi kamu alaninda kimse-
nin kimseden daha gug¢la olmadig kosullarda, herkesge ¢oktan kabul edilmis
olan pekala herkesce hakikaten potansiyel olarak kabul edilmesinde mahzur
bulunmayan karar olabilir. Ancak b. ideal ve performatif sartlarin ve gig den-
gesinin saglanmadigy, esitsizliklerin getirdigi gug ve stata farkhiliklarim yansi-
tan gercek dunyamin buginku haline dair konusma ve katilim ortamlarinda,
ikna etme ve olma arzusundan ziyade gizli ve agik baskilar rol oynayabilir, da-
yatma ve pazarhk, akilc1 ve potansiyel olarak kabul edilebilir olanin ikna edici-
liginin yerini alabilir. Vicdanla yonlendirilen iletisimsel aklin, adil olana ikna
edilmeye yatkinliginin s6z konusu bile olamayacag bu ortamlarda, adilligi sa-
yesinde ikna edicilik potansiyeli yuksek olabilecek argimanlar hig ifade edile-
meyebilir, hi¢ masaya gelmeyebilir, ustelik politikaya kathim da belli kesimler-
le simirh kalabilir. Boyle bir durumda da yine bir ortak karar ¢ikmis olur ama
bu, igerigi herkesge kabul edilebilir olan bir karardan ¢ok ama dayatma ama
manipulasyon yoluyla, katilabilenlerin ¢ogunluguna kabul ettirilmis olmakla
gecerli ve mesru duruma gelen bir karar olur. Katilabilenlerin ¢ogunlugundan
kastedilenin, normlarin kabulinden potansiyel olarak etkilenecek olan herkesi

25 Habermas bu fikri ilk olarak Moral Consciousness and Communicative Action baslikli kitabinda
dile getirmigti (1990: 93). Daha sonraki hali igin bkz. Habermas, 1996: 107.

26 Habermas, 1996: 322-323.
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kapsamadig) agikur. Sonug olarak sirf belli bir proseduru izleyerek olustugu
icin politik kararin olusumuna katilmis ve katilamamus kisiler yine de kararla-
rin demokratik mesruiyetini hep beraber tanimak zorunda kalirlar. Alinan ka-
rarin adil olmayan igerigi bile, karann prosediirel olarak demokratik bir sireg
sonucu alindig yargisina varilmigsa, demokratik ve adilmis gibi, elbirligiyle
mesrulastinlabilir bu yolla. Boylece, dogrulugun ve adaletin, katilabilen bir ¢o-
gunlugun neye ikna oldugundan baska 6l¢ata de kalmaz.?’

Kisacas1 Habermas'in urettigi ve igerdigi diyalektik batunlak tartigilamaz
olan bu 6zel ve kamu alaninin eg zamanhhgina dair kavramsallagtirmanin am-
pirik bir teste tabi tutuldugunda varolan hi¢bir sorunu ¢6zmedigi anlasilmakta-
dir. Zira her ne kadar prensibinin agik oldugunu ve iki mesruiyet anlayisina da
esit agirhk verdigini iddia edecek olsa da, Habermas'in D prensibi aslinda iki
farkli ve birbiriyle baz1 durumlarda pekala celisip adaletsiz sonuglar dogurabi-
lecek olan iki farkh gegerlilik ve demokratik megsruiyet anlayigim es zamanh
olarak ve aralanndaki olas1 ¢catismay1 da dizenlemeksizin igerir. Bunlardan bi-
rincisi, hakikaten vuku bulacak bir iletisim siirecinin sonucunda olusacak nor-
mun ne olursa olsun gegerlilik kazanacag: anlayisidir. lkincisi ise ortaya ¢ika-
cak kararlarin sadece potansiyel olarak herkesi ikna edecek nitelikte oldugu za-
man mesru oldugu fikridir. Habermas ilkini yani demokratik prosedurelci anla-
yis1 vurgular ve ikincisini yani bazi somut sartlar1 bagimsiz kriter olarak sagla-
ma almak isteyecek olan anlayis1 reddeder. Zira Habermas'in salt prosediirelci-
likten kast1 tam da budur, yani demokratik sure¢ kendiliginden ve ekstra bir caba
sarf etmeden hkendi dinamiginin geregi olarak adil sonuglar uretir savi. Bu agidan
da Habermas, Adam Smith'in goninmez el kavramim demokrasi teorisine tasi-
mus gibidir: Nasil Smith’e gore ekonomik sistem devlet mudahalesi olmaksizin
kamu yararim kendiliginden ve kimse buna yonelik ¢aba gostermeksizin sagla-
yacaksa, Habermas’a gore de prosedirler yoluyla asama kaydeden iletisimsel
demokrasi zaten adil sonuglardan bagka bir sey tretemeyecektir.

Opysa D prensibini farkhh okumak da mumkindar: O normdan etkilenebile-
cek olan kisilerin onaylayabilecegi ya da ustunde herkesce mutakabata vanl-
mas! beklenebilecek gibi olan normlar gegerlidir, seklinde. Aradaki fark; birin-
de gercekten vuku bulmus, batinayle agik uglu ve adil olmasi baz1 bagimsiz
kriterleri saglamasina agik¢a bagh olmayan bir mesruiyet anlayisindan soz edi-
yoruz, digerinde ise demokratik bir sirecin ve onu izleyen karann gercekten
vuku bulup bulmamasindan bagimsiz olarak, herkesin Gzerinde uzlasmasi po-
tansiyel olarak mumkin olan ve politik birligi ve ona igkin olan esit vatandas-
hk fikrini mamkun kilan birtakim kosullan 6ne sirayoruz. lkinci durumda;
adil olan, yani norm statiisiine prosedurel olarak ulasabilirliginin otesinde
normlasmay1 hakeden ve demokratik mesruiyeti temellendiren kosullar, ger-

27 Habermas israrla prosedarel demokrasi disinda bir megruiyet dl¢ttla olamayacagdini tekrarlar,
bkz. Habermas, 1996. 448, 450.
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cekte meydana gelecek bir sarecin ¢ikarabilecegi sonuglarin ne olacagindan
bagimsiz kriterler olarak, olasi kararlann adil olacaklarsa neyi icermeleri ge-
rektigini de soyleyebileceklerdir. Hatta ve hatta iletisim sureci sonunda bazi va-
tandas gruplannin esitligini yadsiyan mutabakatlara da varilsa, bagimsiz kriter-
ler bunlan elestirebilir, demokratik iceriklerini prosedurel yeterlilik ve demok-
ratik formlarina ragmen sorgulayabilir, dahasi bu tarz dislayic1 kararlarin ¢ik-
masina en bastan engel bile olabilir. Demek Habermas bir yandan anayasal de-
mokrasiyi anayasaya, anayasay1 da temel ve hak ve ozgurlukler sisteminin 6zel
ve kamusal otonomiyi kargilikh olarak temellendiren niteligine dayandirsa da,
son kertede gegerlilige ve demokratik mesruiyete dair vardig: yargy, adil olanla
demokratik prosedur yoluyla vanlan noktay: esitleme yonundedir. Oysa adil
olanla demokratik yolla elde edilen sonuglar ancak belli sosyolojik ve perfor-
matif kosullar saglandig zaman birbirine denktirler.

Sosyal adaleti ve gi¢ dengesinin sosyolojik gerekliliklerini yerine getirme
sart1 tablo disina atilldiginda, salt-prosedurelci anlayis varolan yasalar1 ne kadar
adaletsiz ve esit vatandashik perspektilinden bakildiginda anti-demokratik ige-
rik tagisalar da, ciddi oranda yonlendirilmis toplumlarin katlabilen gruplar-
nin ¢ogunluklarinca olumlandiklan ol¢ude gegerli ve mesru saymay: gerekli
kilar; ki bu sonu¢ Habermas'in en hak etmedigi sekilde bir ideolojik statuko-
culuk tuzagim beraberinde getirir.

Adomo’nun patolojik nihilizmine karsilik Habermas patolojik bir iyimserlik
gelistirmis gibidir; oyle ki, agik uglu prosedirlerin sonug¢lannin belirlenemezli-
ginin hep de 6zgurlestirici yonde ilerleyeceginden her nasilsa emindir.® Temel
hak ve ozgurlukler sistemini bile demokrasinin 6n sarti1 ve kararlarin megru-
iyetinin kistasi olarak one sirmez, zira iletisimsel gug¢ agisindan pragmatik ola-
rak gerekli olan o esitlik prensibi kaginilmaz olarak demokratik sarece ickinli-
gi sayesinde, bir bicimde yeniden uretilecek ve radikal demokrasi varolan 6z-
gurlukleri genisletme yolunda ilerlemeye devam edecektir.

Mutlak degil gorece temellendirilebilinir sosyal haklar anlayis1

Yukardaki bolumden anlasilabilecegi gibi eger Habermas'in salt-prosedurel
projesi statukoyu mesrulastirma fonksiyonu yerine Habermas'in arzu ettigi gibi
radikal demokrasiyi iceren ve surekli 6zgurlestirmeyi mamkin kilacak yone
cekilecekse, hi¢ olmazsa sosyal haklar konusunda kuvvetli temeller atms ol-

28 Ancak temel haklar dahil olmak Gzere anayasalarin higbir hakmanuan degistirilemez olmadigi-
ni da vurguluyor. Bkz. Habermas, 2001: 115. lyimser oldugu nokta temel haklarin ancak sosya-
lizme donasecek sekilde donasturalecegini varsaymasi. Bu da bagka bir duyarlihg: ile aslinda
celisiyor: Habermas tarihten ders gikarmak gerektigini ve herkesge ikna olunmamig prensiple-
rin yukardan empoze edilmesi halinde elde edilecek sosyal adalete dair kazanimlarin geri do-
nagunan kaginiimaz olacagini dasanayor. Bakiniz Habermas, 1997: 154. Celigkiyi ortadan kaldi-
ran tutum gergek bir demokrasi sonunda olusacak konsensusun hep daha 6zgurlestirici yonde
olacagina iligkin rasyonalist saptamasi.
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malidir. Dusunebilirsiniz ki, madem Habermas’a gore temel hak sistemnini hem
her vatandas.tarafindan esit derecede deneyimlenebilir kilacak olan, hem de
politik esitligin saglanmasinin gerektirdigi sosyal adalet ikincil plandadir, hatta
sosyal adalet ancak salt-prosediirel demokrasi yoluyla ve zamanla butiin herkes de
bunu isterse yasallasabilir; buna gore Habermas, herhalde sosyolojik onkogullar
sorununu sosyal haklarin igeriginde ve savunuculugunda kapsama yolunu seg-
mis olmalidir. Bu manuiki 6ngori maalesef fevkalade yanhistr ¢anka Habermas
sosyal haklara her manada ikincil bir yer agmisur.

Between Facts and Norms daha once degindigimiz gibi bes hak kategorisi ta-
mmlar.?® 1lki; olabilecek en genis sekilde tanimlanms sekliyle herkese esit de-
recede saglanacak olan kisisel temel haklardir. Bu ilk kategori iki baska katego-
riyi yaminda getirir. Bunlardan ilki (ya da bastan ikinci kategori) politik birlige
gonulla sekilde uye olan vatandaslarin kanun oninde esitligini saglayan esit
uye statusune dair haklardir. Digeri ise kargilikhi olarak taninmig haklarin yasal
planda uygulanabilirliginin gerektirdigi ve kisinin yasalarca korunmasini ola-
nakli kilan temel haklardir. Hukuki bir kisilik insa edilmelidir ki haklar1 koru-
nabilsin. Habermas'a gore bu ilk u¢ kategori iletisimsel akil prensibinin huku-
ka uygulanmasindan dogarlar.° Esit ve esit derecede 6zgur kisilerin hiyerarsik
olmayan bir duzende birlikte yagamalarimin gerektirdigi yasal forma dairdirler.
Buraya kadar bahsedilen ug kategori henuz devletin muhtemel keyfi uygula-
malan hesap edilerek olusturulmus ve devlete karsi vatandas1 koruyan liberal
haklar degillerdir; yalnizca kendi arzusuyla bir politik birlik olusturma ama-
ctyla biraraya gelmis olan vatandas adaylarimin kendi aralanndaki iligkileri dua-
zenlerler. Bu noktada heniz yasal olarak duzenlenmis bir devlet otoritesinden
ya da vatandaslarin korunmasini gerektiren devlet keyfiyetlerinden s6z etmiyo-
ruz der Habermas.?' Bu ug¢ kategori sadece hukuki kisiligin 6zerkligini, yani
o0zel otonomi alanim garanti altina alirlar. Bu haklar sayesinde insa edilen huku-
ki kisilikler birbirlerini aym yasanin tabiyetinde esit vatandaslar olarak, ayn
politik birligin uyeleri olarak gorup tanirlar ve birbirlerine karsilikh bir bigim-
de esit stata atfederler. Daha sonra bu esit stata sayesinde varolan haklarim ko-
ruyacak, yeni haklar iddia edebilecek ve birbirlerini ortaklasa olusturduklar
yasalara uymaya zorlayabileceklerdir.

Dorduncu kategori ile ilk kez, hukuki kisilik kurmanin 6tesinde, o yasal du-
zenin kurucu uyeleri statusiinden bahsetmeye bashyoruz. Habermas'in dordan-
cu temel hak kategorisi fikir ve irade olusturma sureglerine katilim igin gere-
ken esit olanaklara dair olan temel haklardan olusur. Bu kategoride yer alan
politik haklar 6zgur, esit ve aktif vatandaslarin statusunu temellendirir. Politik
haklar yoluyla vatandaslar hem 6zel hem de politik 6zerkliklerini aym anda

29 Habermas, 1996: 122-123.
30 Habermas, 1996: 121.
31 Habermas, 1996: 122.
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yorumlama, deneyimleme ve uygulama firsati bulurlar. Bir yandan kurucu uye-
ler olarak politik otonomilerini ifade etme yoluyla 6zel otonomi alanini1 kurar
ve duzenlerler, diger yandan esit vatandaslar olarak bir birligin ayeleri statusi-
nu karsihikh olarak alir, hukuki kisiligi insa eder ve 6zel otonomi alanim du-
zenlerler. Ozel alan otonomisini mamkun kilan ilk ag¢ kategoriden farkh ola-
rak dorduncu kategori hukuki kisilerin yasa koyucu ve kurucu uye olarak poli-
tik otonomilerini garanti altina alir.32

Son olarak bu dort kategori beginci bir kategoriyi de “icerir*3* der Habermas.
Sosyal, teknolojik ve ekolojik agilardan uygunlugu saglanmis yasam kogsullan-
nin gerektirdigi haklar, ki bunlar digerlerinden farkh olarak arzedilmis olan te-
mel haklardir.?® Burada agikca soylenmese de arzedilmislik sifat ile kastedilen;
sosyal haklann, hukuk sistemini ve onu uygulayacak bir devlet otoritesinin si-
nirlarini ¢izen diger dort kategorinin aksine, bu kez bir devlet otoritesinin varl-
g varsaydigidir. Aynica sosyal haklar, ancak varolan kosullar vatandaslann esit
firsatlara sahip olmalanina ve medeni haklann ifade etmelerine olanak saglamak
acisindan sosyal haklan gerektiriyorsa, sarttirlar. Diger dort kategoriden farkh
olarak mutlak bir gegerlilik arzetmezler, goreceli olarak, yani ancak belli bir du-
rumda verili sartlarin gerektirdigi ol¢iide savunulabilir statudedirler.

Habermas besinci kategoriye yerlestirdigi sosyal haklarin statasuna farkl
gordaguna kabul eder ve bes kategoriden ¢ok 4+1 kategoriden bahsetmeliyiz
der. Medeni haklar olarak tamimladig ancak politik haklar1 da kapsayan ilk
dort kategoriyi kayitsiz sartsiz gerekli ve mutlak bigimde savunulur bulmakta,
ancak besinci kategori olan sosyal (ve ekolojik) haklar1 ancak sartli olarak sa-
vunulabilinir yani mutlak olarak savunulmasi mumkin olmayan, taretilmis
haklar olarak kodlamaktadir. Bu kategori birden dorde kadar siralanmis olan
temel haklarin hayata gecirilmesi ve bugunki kosullar itibariyle vatandaslann
firsatlannin esitlenmesinin gerektirdigi muddetce temel hak statusindedir. Bu
da firsat esitliginin gerceklestigine herkesin (ya da ¢ogunlugun) ikna oldugunu
ifade ettigi bir ortamda bagimsiz bir kriterle bakmamiza da gerek kalmadan sa-
dece dort kategori haktan sozedip besincisini eleyebiliriz demektir. Haber-
mas,“vatandaslarin diger haklarim icra etmeleri sosyal haklan gerektiriyorsa”
derken, bir yandan nesnel sosyolojik yasam sartlarindan dem vurur gibidir, bir
yandan da fevkalade 6znel ve hatta yonlendirilmis olabilecek katilabilmis olanla-
rin ¢cogunlugunun ifade edilmis tercihlerinden.3®

Simdi sosyal haklarin neden tuaretilmis olup da aslen mutlak gecerliligi bu-
lunmadiginin argimanlanna yakindan bakalim.

32 Habermas, 1996: 123.
33 Habermas, 1996: 123. Kullandig: terim ‘imply’ etmek.
34 Habermas, 1996: 123.

35 Ifade edilmis tercihler ¢esitli sekillerde manipale edilmis ya da gartlara uyum adina benimsen-
mis de olabilirler, bu konuda bkz. Elster, 1983: 110, 140.
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Politik otonomi ve sosyal haklar

Habermas’a gore vatandaslann hukuksi kisiliklerini koruyup gozeten ve onlar
devlet otoritesinin gerek olasi gerek sistemik keyfiliklerine karsi koruyan nega-
tif 6zgurlukler ile sosyal haklar paternalistik bicimde yani tepeden indirilebilen
haklar ve 6zgurliklerdir3® Hukuk devleti ve refah toplumu, demokrasi olma-
dan da kurulma olanag bulunan formlardir. Buna karsilik; der Habermas, sa-
dece ve sadece politik katilim hakk: vatandaslann kendi statuleri astune tarti-
sip bunlar1 donugturmelerine olanak saglayan bir haktir3’ Bagka bir deyigle,
Habermas’in bir kaynaktan es zamanh doguslanm bunca vurgulamis oldugu li-
beral ve demokratik haklar burada pekala birbirinden niteliksel olarak ayristi-
nlabilen hatta biri digerine gore daha degerli olan hak sistemleri olarak algilan-
maktadir. Sosyal haklar islevselci bir bakig agisiyla bakildiginda sonug itibariy-
le refah devletinin burokrasisine karsilik gelirler der Habermas, ancak normatif
agidan bakildiginda sosyal haklar sosyal zenginligi adil olarak bolastarmeye ve
esitsizligi telafi etmeye ¢alisgan haklardir. Liberal hukuk paradigmasi, adalet
arayisim haklarin egit dagitimina indirgemistir. Onu tarihsel olarak izlemis
olan refah devletinin hukuk paradigmas: ise adaleti bolusulen bir meta gibi al-
gilamis, tam da korumak ve pozitif ayrimcilik yapmak istedigi kisileri ve grup-
lar1 bu kez baska agilardan iyice magdur ederek normallestirici mekanizmala-
nn ve onlarin kim oldugunu kapsadif) iddiasindaki istatiklerin altinda ezmig-
tir. Oysa Habermas’a gore anayasal demokrasinin normatif vurgusu otonomide
ve daha da ozelinde politik otonomide yatmaktadir, refah kavraminda degil.®
Young'in da ifade etmis oldugu gibi (Young, 1990: 25) haklar dagiuhp bolustu-
rilebilen metalara indirgenemezler, bu sekilde anlasiliyor olmalan anlagilm-
yor olmalan demektir. Haklar ancak vatandaslarca ifade edilebilir ve deneyim-
lenebilir olduklan o6lgude varolan, icra edildikge tad: ¢ikanlan ve keyfine van-
lan ayncahklardir.®

Tam da bu noktada Habermas'in icerigini hemen hig irdelemeden biraktig
ama sik stk vurgulamaktan da geri durmadig liberal politik kultur, esitlik¢i de-
mokratik ethos* gibi kavramlarin ne icerdigini tartismaliy1z. Habermas prose-
durellestirilecek bir halk egemenligi kavraminin bile sonugta kendisini destek-
leyecek bir politik kultarden bagimsiz sekilde radikal demokrasi yonunde yol
katedemeyecegini, politik agidan 6zgur olmaya aligkin bir toplumdan ve onun
gelenekleri ile sosyallesme suregleri arasinda arabuluculuk eden politik agidan

36 Habermas, 1996: 504.
37 Habermas, 1996: 504.
38 Habermas, 1996: 418.
39 Habermas<. 1996: 419.

40 Habermas, 1997: 36, 42-43, 72° Habermas, 1996: 76, 130-131, 184, 335, 358-359, 382, 461, 487-
490, 499-500, 505-507, 513-514.
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liberal bazi temel yaklagimlardan bagimsiz bir sekilde dusunulemeyecegini sik
sik vurgular. Bu noktada Habermas’in izini sardagi radikal demokrasi projesi,
ezici cogunlugunun liberal bir politik kalture sahip oldugu, esit vatandashk il-
kesini politik otonomilerini icra yoluyla tam anlamiyla hayata gecirme arzusu
tastyan, aktif ve iletisimsel akillarim kullanarak esitliklerini her alanda gergek-
lestirme kararliligini hukuka yansitacak niteliklerle donatilmis vatandaslarin
halihazirda varoldugu toplumlara dair bir proje olarak karsimiza ¢ikiyor. Gelis-
kin kapitalist bir ekonomiyi,*' refah devletinin yerlesmis kurumlarin ve temel
hak ve ozgurlukleri igine sindirmis ve onlar:1 her an yeniden yasaya dokebile-
cek bir ¢cogunlugu verili kabul ediyor.

Bu projenin Kantg1 yanlar oldugu kadar Hegelci yanlarinin da oldugunun
testi su olabilir: Diyelim ki temel hak ve o6zgurlukler sisteminin daha ilk basa-
maklannda takihp kalmusg, liberal bir politik kalture sahip olmak soyle dursun,
birbiriyle ¢catisma halinde varolsa da, hepsi 6ziinde —ama dinsel ama tarihselci
ama kulturelci agilardan— cemaatgi ve gelenekgi olan gruplarin, keyfi ve otori-
teryen bir devlet anlayis1 ve gelenegi ile igice sosyallestigi; cemaatlerin kendile-
rine kendi arzusu ile uye olan ve olmayan hukuki kisilerin haklarim tarihsel
gelenek gozlugunden duzenlemeyi demokratik hak olarak algiladigi ve bagka
yasam tarzi ve varolus bi¢imlerine devletin (evrensel degerleri ve temel hak ve
ozgurluklerin icrasini zedelemedigi ol¢ude) kayitsiz kalmasi geregini dert edi-
nen politik liberallerin de bir elin bes parmagini1 ge¢medigi bir toplumdan bah-
sediyoruz. Boyle bir durumda Habermas'in formalist bir havada tanitmis oldu-
gu teorisinin aslinda ne ¢ok birikimi halihazirda var kabul edip adim1 koyma-
dan 6n sart olarak algiladigim anhyoruz. Habermas Bati Avrupa'nin once libe-
ral sonra refah devleti safhalari sonucunda olusmus hukuk sistemini ve orada-
ki temel hak ve ozgurlaklerini verili, goktan kazanilmis ve asla geri donuasu ol-
mayacak kazanimlar olarak tammladig: 6l¢tude, sosyal haklarin ve genel olarak
temel hak ve ozgurlukleri en genis bicimde tanimlamis anayasalann sosyalles-
tirici, egitici etkisini ve anayasal demokrasi icin gerekli malzeme olan vatandas ti-
pinin kurucu etkisini hesaba katmiyor. Formel planda kaldigini ne kadar vurgu-
lasa da demokratik ve liberal bir kultara epey benimsemis toplumlarin varhg
varsayimindan hareket ediyor.

Habermas demokrasi ile hukuk arasinda sadece tarihsel olarak olusmus ka-
zara bir baglanu degil, kavramsal ve i¢ dinamikleri itibariyle bir iliski gorda-
gunu soyluyorsa da, aslinda demokrasi ve hukukun, liberal haklarla demokra-
tik haklarin bagdagsmasi zamanla ve temel haklarin mucadeleler yoluyla ku-
rumsallasmasi yoluyla olabilmistir. Yasalann fonksiyonu, kimin perspektifin-
den yapildiklarina gore ve nasil bir politik rejim kurmay: planladiklanna gore
degisir. Yasa her zaman mesru olmayabilecegi gibi mesri olan da her zaman

41 Habermas, 1997: 77.
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yasallagamayabilir. Habermas tarihsel surecte yasalarin en az iki fonksiyonu
olmus oldugu gercegini es geciyor. Mesru olmayan yasalar yalnizca istikran
ve varolan duzeni korumayi amaglar. Mesru yasalarsa kamu yararim her ma-
nasiyla gozetir, esit 6zgurluklerin garantilerini sosyal ve ekonomik planda da
saglarlar. Liberal demokratik rejimi kapitalist bir ortamda kurmus olan yasa-
lar politik otoriteyi elinde tutanlarin yetki alanlarim belli agilardan sinirlan-
dirmus, politik gacin kullanimim keyfilikten arindirmayi, ekonomik alam
serbest birakacak kosullar1 yaratmay: ve politik gucun kullanimini kamunun
ortak irade ve ¢ikarina denk gelecek kistaslara uydurmaya ¢alismislardir. Bu
sure¢ bir camlede ifade edebildigimiz i¢in utanmamz1 gerektirecek ol¢ude
uzun ve kanh mucadelelerle dolu bir siire¢ olmustur (Berman, 2006); dahasi,
her yerde halen devam etmektedir. Insanhk birlikte yasama iradesini surdar-
dukce de politik gucin mudahale alaninm yonlendirme ve gem altina alma
mucadelesi, yonetim bi¢imi radikal demokrasi de olsa bitmeyecek gibidir. Ne-
gatif ozgurluklerin devlet otoritesine kars1 savunulup politik gucin kullanm-
mim hukuka baglamasi, aym sosyal haklar gibi kanhh mucadeleler sonucu
olusmus kazanmimlardir ve mutlakiyet rej minden ve tebaa anlayisindan yavag
yavas kapitalist toplum, liberal temsili demokrasi ve vatandashk kurumuna
gecisi simgelerler. Habermas'in teorik ¢ercevede anlattiginin aksine, higbir
devlet kendisine karsit duzenlenen liberal haklar1 paternalist bigimde, yani
kendi arzusuyla, hi¢bir halka bahsetmemistir. Yasalar, herhangi bir ortamda
eger nitelikleri acisindan eskiye nazaran daha megsru iseler mutlaka mucadele
sonucu olusmuslardir.

Yasalar, diger yandan toplumdaki birligi olusturma yetisine oldugu kadar,
olas1 birligi dogmadan pargalayip cesitli gruplan dislama yetisine de sahip
araglardir. Baslangigta itaatsizlik durumunda karsilasilacak zorluklar hesaba
katilarak itaat edilen kurallar niteliginde olsalar ve aslinda mesra olmadikla-
rindan uyulmay1 haketmeseler de, zamanla igsellestirilirler. Yasalar tarafindan
konulan sinirlari, ama itaatsizligin cezasina duyulan korkudan, ama adil ol-
duklarina inandiklan igin, asmaya agmaya sosyallesir vatandaslar. Yasalar adil-
se vatandaglar da adil olur, yasalann adil olmamasi halinde vatandagslarin da
adil olmayacaklan gibi. Habermas, modern hukuk kuraminda yasalann gerek-
tiginde emir niteliginde olduklan igin, gerektiginde de hakettikleri yani adil ve
esitlik¢i olduklarindan dolay itaat edilmeleri gerektigini, anayasal demokrasi-
lerde ise benimsenmeyi hakedecek ol¢ude herkesi esit olarak kapsayici ve adil
olmalarn gerektigini vurguluyor. Ancak, teorisinin mesruiyet anlayisina gore
adil olmayan yasalarca sosyallesmis ¢ogunluklari ikna eden ve onlarin kosulla-
ra uyarlanms tercihlerini (Elster, supra note 35), ifade eden kararlar da adil
addedilecektir. Hukukun bagimsiz adalet kriterlerine yer yoktur radikal de-
mokrasi projesinde; gercekler ve dogrular ile ikna ile benimsenmis olanlarin
kumeleri birbirleriyle esitlenmistir.
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Teorisinin gergeklestirilmesinin sosyolojik kosullannndan dem vurdugu nadir
bir anda Habermas, prosedirel hukuk projesinin tek tek davalar azerinden gi-
derek haklan ve ozgurlukleri genisletmeye ¢alisan ve sosyal stattleri yasa yo-
luyla ve etkilenen taraflarin aktif katilimiyla duzenlemeyi amaglayan yonelimi-
nin son kertede herkesin formel a¢idan egitimli oldugu ve baska becerilerinin
yaninda hukuk dilini de akic1 bigimde kullanan entelektuel bir politik kultar
gerektirdigini soylayor (Habermas, 1996: 488). Bunun mumkin olmadig ko-
sullarda da fikir ve irade olusumunda etkin bir avant-garde dinamiginin gere-
kecegini ifade ediyor. Habermnas'a gore entelektueller bu yolla tam da dizginle-
mek i¢in yola giktiklan o guci ellerine gegirip bu kez kendileri bask: yapar ha-
le gelemezler, cunka iletisimsel gu¢ ancak dolayh yoldan ve muhalefette kald:-
g1 muddetge etkindir (Habermas, 1996: 150, 489). Radikal demokrasi projesi,
sonug olarak adina ragmen elitizmin pek de eski bir ¢esidini yeniden uretmis
oluyor. Habermnas" savunmak icin soylenilebilecek tek sey hi¢ olmazsa ente-
lektuellerin herkesten daha ¢ok bildikleri igin degil, ayricalikh konumlarin ve
becerilerini kullanarak teknik argimanlan herkesin anlayabilecegi dile doke-
cek durumda olduklan i¢in 6nemli bir yerde durduklarim ve birbirleriyle aym
fikirde olmayacaklann ifade etmesidir (Habermas, 1997: 31).

Belki en onemlisi de su ki, Habermas'in prosediirel hukuk macerasi ¢ergeve-
sinde ancak goreli olarak savunulur buldugu ve tepeden indirilebilir nitelikle-
rini bahane ederek ikincil bir yer actig1 sosyal haklar higbir devletin seve isteye
vermedigi ancak sosyal mucadeleler sonucu alinan haklar olduklarina gore,
alttan itme yoluyla getirilir olmalan onlar yeterince siddetli bi¢cimde savunan-
larin sayisinin azaldig bir ortamda geri alinabilirliklerinin bagka bir kamti. Po-
litik ekonominin ve sosyal adalet idealinin politik alanin disina itildigi, salt-
kalturelci politika anlayislannin neoliberal ekonomik politikalarla mutlu me-
sut bir birliktelik sardurdugu ortamlarda bile sosyal haklar mutlak olarak sa-
vunulabilir oysa. Sosyal adaleti dert edinmeyen toplumlar bile, diger haklar ve
ozel ve politik otonomi alanlarini islevsel hale getirme konusundaki islevsel-
likleri sebebiyle sosyal haklara mutlak sekilde gereksinim duyuyorlar. Haber-
mas kapitalist uretim bigiminin sabitlendigini ifade ettigi i¢in, sirf bu sebeple
olsun sosyal haklara ebedi ve mutlak bir ¢erceve agmaliyd: belki de. Asildigim
varsaydig refah devleti paradigmas: iste tam da bu esit vatandashgi kurma so-
rununa egilen, asla mikemmel olmayan ve beklenmedik kota sonuglan da be-
raberinde getiren, ancak hi¢ olmazsa kultaran politik ekonomisini degistirir-
ken kultara de donustirmeyi amaglayan bir paradigma. Habermas toplumca
halihazirda kabul edilmis olamin ayn1 anda adil olan olduguna dair bir sosyal
donusam mekanizmasi benimsedigi icin tim dunyada ve Avrupa'da hizla yuk-
selen her turden cemaatciligi daha rasyonalist planda temellendirmeyi ve do-
nasturmeyi amaglayan kendi anayasalci vatanseverlik projesini gerektigi kadar
temellendirmemis oluyor. Radikal demokrasiden bahsedebiliyor ancak Avru-
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pa'nin anayasal demokrasilerinin temel hak ve 6zgurluk kazammlanm yuazyil-
larca suren kanlh savaglar sonrasi olusmus kinlgan bir denge oldugu gergegini
ve bu kazanimlarnin onlarin kiymetini bilmeyen miicadele etmemis nesillerce
savunulmayabilecegini hesaba katmiyor.

Habermas, demokratik etosa dair verili kabul ettigi ya da iletisimselligin
onkosullan deyip gectigi sartlarin saglanmasinin sosyal adaleti gerektirdigi
ifade edilirse “tarihin muhendisliginin yapilamayagini, nasil sapkanizdan libe-
ral bir politik kultar ¢ikaramazsamz gonullu vatandas insiyatifleri kanahyla
da aktivist bir vatandas kitlesi yaratamayacaginiz1” (Habermas, 1997: 76),
soyleyecek, islerlik kazanmis bir kamu alaninin aym anda bozulmams bir
ozel alan gerektirdigini de ekleyecektir (Habermas, 1997: 77). Bozulmarms
ozel alanin varhgni, isleyen bir kamu alani ile politik iletisim alaminin es de-
gerli arka yuzu olarak tamimlayinca, Habermas aslinda ¢oktan kapitalizmin ve
liberalizmin igige ve karsit tarihlerinin en basindan beri kurumsallastirma ¢a-
basina girdigi bir 6zel alan-kamu alan1 ayrimina referans vermis oluyor. Oysa
cogunlugu otoriter deger yargilarin1 benimseyegelmis toplumlarda 6zel
alan/kamu alam ¢izgisi ¢ok daha silik olabilir hatta tarihsel olarak hemen he-
men hi¢ olusmamis olabilir.#? Ne de olsa 6zel alan dedigimizde aslen sehir
ekonomisine bagimh kimselerin yasamini, kalabahg), kalabalik iginde yalmiz-
lig1, yazili olmayan kurallara sirin1 dayayamamanin temkinli vatandashk an-
lay1sin, otorite figurlerine duyulacak fevkalade sarth guveni hatta sabit sap-
heyi, sosyal izolasyonun istisnadan ¢ok kural oldugu, sosyallesmek i¢in kapi
onune ¢ikmanin yetersiz kaldig ve baska turla iletisim aglanni arayip bulma-
y1 gerekli kildig1 ortamlari, geleneksel degerlerin hayattaki kargiliklarim yitir-
dikce yavas yavas kah direnip sekilcilige indirgenerek kah sessizce yokolarak
yerlerini kisilerin kendi olusturduklar1 ve benimsemeye sosyal hayata uyum
ve hayatta kalma adina mecbur kaldiklar yeni degerlerin yarattig: bir ontolo-
jiyi varsayrtyoruz. Ozel ve kamu alanlannin iglerlik kazanmadig, kaltarel agi-
dan sehir dahil her ortamda gelenekgi kalmakta direnen toplumlarin Avrupa-
nin tarihselligine sahip olmadiklan i¢cin demokrasiyi de insa edemeyecek ol-
duklarim dolayh yoldan soylemis oluyor Habermas. Oysa temel haklan ve
mutlak sekilde savunulmus ve genisletilmis sosyal haklan bagimsiz kriterler
olarak one surseydi, demokratiklesme yolunda prosedurel gereklilikleri yeri-
ne getirme terbiyesi yaninda politik liberal bir toplumsallasmaya da ihtiyag
duyan ortamlara daha anlaml tavsiyelerde bulunmus olurdu. Hegel'in anlatu-

42 Ornegin Tarkiye’de Habermas'in bahsettigi tarden bir dzel alan kamu ayrimi fikri bazi yénle-
riyle hem yok denecek derecede siliktir, hem de yine ayni aynma kiyasla gereginden ¢ok daha
belirgin ve kat: bir ayrima dénasmagtar. Habermas‘in kamu alani kavrami vatandaglarin birbir-
leri ile fikir ahgverisinde bulunduklari sokak ve Internet dahil her sosyal ortami kapsarken, Tar-
kiye'de tarban tartigmalari esnasinda kamu alani devlet daireleri ile sinirlandirilir hale gelmis-
tir. Bu farki bu noktada dile getirmenin dnemli oldugu konusuna dikkatimi ¢eken Garol Irzik’a
tegekkar ederim.



g1 tarihsellik problemi yine ortadan kalkmazdi ama tarihsel olarak verilen her
ogeyi bile isteye korumanin demokratik 6zgurluk olarak sunuldugu tutucu
kulturel gorecelilik de sorunlastirilirdi belki.
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“Alem kitsch olmus, biz n’apalim.”
Adorno, kiiltir, sanat

Hasan Unal Nalbantoglu*

Peki, ne yapalim? Ne gulelim ne de kas ¢atalim. Yazimizda goruslerine 6zellik-
le bagvuracagimiz Adorno' 6lamunden sonra yayinlanan estetik notlarinda ya-
zimizin bashigina nerdeyse denk disen bir noktanin altim soyle gizer:

“Bir zaman sanat olan sonradan kitsch’e donugebilir. Ama bu ¢okus 6ykusu belki de
sanatin duzeltilis tarihi, gergek ilerlemesidir. "2

Bilmecemsi, sasirtici, henuz ham ve islenmeyi bekler izlenimi veren bir sap-
tama bu. ‘Yuksek sanat’ duskunleri iginse kerhen kitsch’le flort ediyor bile olsa-
lar (zorunlu nedenlerle!), gene de arkuticua. Oyle ya, bir de bakmigiz, o ¢ok
sevdigimiz Mozart ya da Beethoven eserlerinin bastan sona icralannin yerini,

(*) Prof. Dr., ODTU, Fen-Edebiyat Fakaltesi, Sosyoloji B&lama ¢aligant. Okuyucunun elestirel bakisi-
na sunulan bu yazinin erken bir zamanda istenmesine kargin, yazilmasi yagamimin saglik agi-
sindan zorlu bir dénemine rastgeldi. Yazim etkinliginin bu dénemden gérece yumusak geg-
memde buytk payr oldugunu burada sdylemeliyim. Ama tek bagima degil, dostlarin da el
uzatmasiyla. Bu vesileyle baska baglamlardaki destekleri yaninda, igerdigi olasi hatalarin tek
sorumlusu oldugum yazimin degisik versiyonlarini okuyarak fikirlerini esirgemedikleri igin ve
kaynak bulmadaki dogrudan yardimlari nedeniyle, Tanil Bora, Yigit Aydin, Ali Ergur, H. Sinan
Hosadam, Sanem Guveng-Salgirli, Barig Macen, Harun Abusoglu, Belkis Ayhan-Tarhan ve F.
Umut Begpinar bagta gelmek Gzere, tam dostlara ‘Sagolun!’ diyorum.

1 Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische Theorie (Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1970) [Ing.: Aesthetic Theory, ¢ev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Athlo-
ne Press 1997)].

2 “Was Kunst war, kann Kitsch werden. Vielleicht ist diese Verfallsgeschichte, eine der Berichti-
gung von Kunst, ihr wahrer Fortschritt.”: “Paralipomena,”A.g.e.,: 467 [Ing.: 315.]. Kitsch-
mensch (kitsch-insan) s6zcaganan mucidi Hermann Broch da sanatin gergeklik hakkindaki igse-
ziler sayesinde iyi, kdtd, hatta 6zgun olabilen kitsch’e Gstin gelmesine karsilik, kitsch'in bir 8y-
kdnme sistemi de olmasi nedeniyle hemen her ayrintida kendini sanata benzetebildigine dik-
katimizi ¢eker. Hermann Broch, “Notes on the Problem of Kitsch, Kitsch: An anthology of bad
taste, (ed.) Gillo Dorfles (Londra: Studio Vista, 1969 [1968]: 61, 63.
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gunumiizde surekli tuketici profili koklayan muzik endustrisinin aym eserler-
den en gecerakge, en piyasa ezgileri secerek dar ve giderek de kisalan zaman
araliklanna sikistinp, kaset, cd gibi fizik ortamlara aktardig versiyonlar ahver-
mis.? Boylece, sozgelimi, 6zel araciyla buyuk kent trafiginde isine yetismeye
calisan cagdas kafali, zevk sahibi, klasik muzik tutkunu yuksek-orta sinif insa-
ninin arag kaset- ya da cd-galarinda dinlediginin elektronik kayit olmak yanin-
da, hi¢ zaman1 olmadigindan hemen bir baska seye yonelmeye yatkin sabirsiz
kulagina hitap eder bi¢cimde dizenlenen seckilerden olusturulmasi, ‘yuksek sa-
nat’ dininin hangi noktaya geldiginin de 6nemli bir gostergesi olsa gerek.

Bir de, Heidegger gibilerinin teknolojinin buyuk olasilikla sanatin yerine
gectigi yonunde degerlendirmesi var ki, ilging bir bicimde bu gelismenin
kitsch’in yayginlasmasiyla kogut gittigi de gozden kagmiyor. Ama Heidegger
asil konumuzla ilgili ¢ok ilging bir teshisi 1936-41 doneminde kaleme aldig1
ama ancak yakin gec¢miste gun 1s1gina ¢ikan notlarinda dile getirmektedir.
“Modemnligin Tamamlams Caginda Sanat” [“Die Kunst im Zeitalter der Vollen-
dung der Neuzeit”] bashgim tasiyan kisimda (§ 11) insanin artik saldirgan ege-
menligine uygun dev ¢aph orgutlenmelere bagvurdugu bir zamanda sanat ¢a-
lismasimin yokolusuna tanik olunduguna, buna karsin ‘sanat’in yokolmayarak
nitelik degistirip bu orgutlenislerin kendini tamamlayis tarzina, kipine (eine
Weise der Vollendung der Machenschaft) donastugine dikkatleri ceker.? Bu du-

3 Tartigmamzi sikhkla mazik Gzerinden yuratecegimizden, nedenini daha bastan agiklamakta
yarar var. Ne kavramsal ne de lenguistik olmadig: halde sentaks ve mantiksal yapiya sahip mu-
zigin kendini kitsch’e kolaylikla teslim edisi konusunda Adomo §béyle yazmaktadir: “Mazik
o6zellikle teslimiyete yatkindir; ¢ankd mazigin kavramsal olmayan dogasi dinleyicileri kendileri-
ni hisseden dzneler sanip daguncelerine tam &zgurlak tanyarak akillarina her gelen fikri da-
sunmek yénande cesaretlendirmektedir. Muzik bir gesit arzularin gergeklesmesi ve sahte do-
yum (Ersatzbefriedigung) olarak islev gérar; filmden farkii olarak da bu eyleminde yakay: ele
vermez.. Muzik kendince ‘bilingdiginin ideoloji‘sine katkida bulunmaktadir. [“Zu ihr schickt
Musik insgesamt wohl sich in besonderem MaB, weil ihre Begriffslosigkeit weithin den Hérern
erlaubt, bei ihr als Fahlende sich zu fahlen, zu assoziieren, sich das zu denken, was sie gerade
maogen. Sie fungiert als Wunscherfallung und Ersatzbefriedigung und 138t sich nicht einmal,
wie der Film, recht dabei ertappen.... Musik tragt, vielfach im Gegensatz zu ihrer eigenen Ges-
talt und ihrem eigenen Sinn, zur ‘I[deologie des UnbewuBten’ bei.”],” “Ideen zur Musiksoziolo-
gie”,Gesammelte Schriften, Band 16: Musikalische Schriften I-lll, Klangfiguren (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag): 15. [Ing.: “Some ideas on the Sociology of Music,” Sound Figures,
¢ev. Rodney Livingstone (Stanford, Cal.: Stanford Univ. Pres, 1999): 5]. Adorno‘nun yukarida
alintilanan keskin yargilaniyla insan varhgi i¢in kaginilmaz oldugunu dasandagam mazigi top-
tan batirdi§s sonucu kanimca gikarilamaz; onun tdm dastnce tarzi hatirlandiginda, burada
6zellikle modern &znelligi kaglyan ginamuz maziginin yapisindaki gugla bir yatkinlia parmak
bastig a¢iktir. Kendisinin sosyologlugu yaninda béylesi ¢arpict teshislerde bulunabilen bir bes-
teci ve mazikolog olusu ve bu yazden hem sanat hem de kitsch Gzerine tartiyma yarattagande
kolaylikla mazik alanindan érnekler getirmesi de tercihimizi fazlasiyla etkiledi; ama onun bir
baska yazisinda su yazdiklarini akilda tutmak kosuluyla: “Vurgulamak isterim ki, mazik burada
kendi iginde bir son degil, ok daha genis sosyolojik cephelerin [agiklanmasinda] dmek olarak
is gdrmektedir. Theodor W. Adorno, “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the
Ark,” Gesammelte Schriften, Band 20: Vermischte Schriften Il (Zweite hélfte) ill. Aesthetica
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag): 413.

4 Martin Heidegger, Besinnung [Gesamtausgabe, Band 66] (Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1997): 30. [Ing.: Mindfulness, ¢ev. P. Emad ve T. Kalary (Londra: Continuum, 2006): 23.]
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rumda 6megin ‘doga’ simdi kendini ancak barajlar kurulan, dikilen, yerlestiri-
len insan yapitlan yoluyla (Die Anlage) ifade edebilirken, ‘guzellik’ de (Die
Schonheit) insanin gacunu oksayip, hosuna giderek aym gucu pekistirip arti-
ran [“bu mustahzarat gicunize gig katar!”] bir seyden ibarettir aruk. Sanat
alan ve turleri eriyip giderken varliklarim sadece kitaplarda okunan, derslerde
anlaulan “yahuk, islerlikten yoksun alan” (als abseitige, unwirkliche Beschafti-
gungsbezirke) adlan olarak surdurmektedirler. O alanlar ki, Heidegger'in ¢ok
yerinde bir sifatlandirmasiyla, bir gelecegi olmayan sonradan gorme “roman-
tikler”in (spat gekommener, zukunftsloser “Romantiker”) arpalandig yerlerdir
[gunumuzin siir, tiyatro, muzik, resim, yontu gibi sanatlannin ‘uzman’lan ak-
la gelebilir bu noktada]. Deklarasyona donismius simdinin siir sanati yaninda
‘fotograf; ve ‘sinema’ [ve simdilerde ‘video’] dusunildugiunde ginimuz sanati-
nin artik “var-olanlarin orgutlenis bigimleri” (Formen der Einrichtung des Seien-
den) olarak gorulmesi gereken “yerlestirmeler”i (“Anlagen™) kolaylastinc rol
astlenmek zorunda kaldig: goralmektedir.

Kitsch'le ilgili olarak Heidegger'in one surdugi asil vurucu ifade ise bu garpi-
c1 teshisin hemen ardindan gelmektedir:

“Sanauin taklidi olarak ortaya ¢ikip, gu¢ gosteriminin zorlamas: alunda eskiden sa-
nat ¢alismalarini [niteleyen] 6zgeligin yokolmasiyla [tek] dayanagim da yitiren
Kitsch ozerklik kazamir ve aruk Kitsch olarak deneyimlenemez olur. ‘Kitsch’ ‘kotu’
sanat degildir; tam tersine, temelden, 6zden olmayan bos seylere adanmis en ust da-
zey beceridir. Kendinin 6nemsenmesini temin amaciyla da simgesel niteliginin apa-
ik propagandasini, reklamim yapmaktan [hig] geri kalmaz"®

Yukanda sozinu ettigimiz kitsch’in yayginlagmasi ile teknolojinin giderek
sanatin yerine gecme sureci arasindaki kosutluga en iyi ornek ‘bos zamam ge-
ne boslukla doldurmaya’ (Adorno) indeksli ¢agdas yasam tarzinin giderek
hizlanan tempolu ve gittikge kisalan zaman araliklanna 6zgi ritme kendini
uyduran muzik turleri olmali. Bir soruyla agmaya ¢alisirsak, muzigin
kitsch’lesmesi aslinda tam yasam tarzinin ve o tarza bulanmis insanin
kitsch’lesmesiyle i¢ ice gecmis olabilir mi?® Zaten kitsch’den esin bekleyecek

5 “Mit dem machenschaftlich notwendigen Verschwinden der Kunstwerke bisherigen Wesens
verliert der aus ihrer Nachahmung stammende Kitsch seinen Gegenhalt und wird eigenstandig
und als ein solcher gar nicht mehr erfahrbar. >Kitsch< ist nich >schlechte> Kunst, sondern bes-
tes Konnen, aber des Leeren und Unwesens, was dann, um sich noch eine Bedeutung zu sic-
hern, die dffentliche Propaganda serines Symbolcharakters zu Hilfe ruft.”, Heidegger, A.g.e.:
31 [Ing.: 24.)

6 Bu noktada ister istemez Arthur Schopenhauer‘in “mazigin metnini dinyanin [Die Welt] olug-
turdugu bir melodi oldugu” yargisi akla geliyor. Bkz. Parerga and Paralipomena: Short Philo-
sophical Essays, cift ll, gev. E. F. J. Payne (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1974) Bélam XIX:
“On the Metaphysics of the Beautiful and Aesthetics” Para. 219: 430. Ote yandan, Schopenha-
uer‘in kendi ddneminin populer muzigini elegtiriyor olmasi, bizlere ganumuazdeki yagam tarzi
ile mazik arasinda kurulan iligkinin ge¢misi hakkinda da bir fikir vermektedir. Schopenhauer
soyle yazmaktadir: “Muzigimizin girdigi yanhs yol, yahn ve gerekli oranlari kismen gizleyen ve
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denli darallardaki bir dinyada egemen bir gelenekten soz edilebilirse eger,
bunun sadece ikiyuzlu bir coskudan 6teye gidemeyecegi ¢oktandir soylenmis-
tir. Dahasi, kitsch'in insan yasamim nasil sanat bozuntusu bir yapintiya (artifi-
ce) cevirdigi soruldugunda da zorla getirilebilen yanit, sahte semalara hapsol-
mus, gerceklikle en ufak bir ilgisi olmayan bir gelenekten ibaret oldugu, ille
de burada bir sanat eserinden soz etmek gerekiyorsa bunun nevrotik bir sanat
eseri oldugudur.’

Gecmiste, ozellikle de 1930’lar Almanya’sinda baskin kitsch gercekliginin ta-
rihsel kokenleri ve dogasi uzerine kalem oynatan Norbert Elias gibi bagka du-
sunurler de vard: hi¢ kugkusuz.® Hermann Broch da 1933'te yayinlanan bir ya-
z1sinda siradan toplumsal degerlerin uretilememekle kalmayip, ¢okuse gectigi
her tarihsel donemi kitsch-donem olarak niteliyordu. Siradan toplumsal deger-
lerin yikildigi bu donemler ‘kotuluk’ ve ‘kotulukten korkma'ya dayandig icin
boyle donemleri ifade eden sanatin kotulakteri bir bicimde dem vurmamasi
nerdeyse imkansizdi.?

Ama biz asil Adorno’nun Mart 1945'te kaleme aldig1 bir konusmasinda [“Ers-
te Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” bkz. Yukarida, not
3] alum ¢izdigi bir noktayi, Nazilerin yukseldigi otuzlu yillarda Hitler ve ¢etesi-
nin sanat ve kultar alanlarinda iyice yerlestirmeye ¢alisuig1 kitsch egilimlerin za-
ten Alman toplumunda 6nceki yuzyillardan koklenerek onceki onyillarda iyice
yayginlastig1 gercegini gozden kagirmamaliyiz. Aym yazida Hitler'den once de
varolan bu egilimlerin Nazi iktidan ¢oktukten sonra da suregidecegini, hatta
iyice yerlesecegini ongormesinde Amerika'da sirgunde yasarken Max Horkhe-
imer’la birlikte “kulturel endustriler” (sonradan “kualtur endustrisi”) olarak ad-
landirdiklar gelismeye birinci elden tanik olmalarninin payi hi¢ de az olmasa ge-
rek. Soyluluk ve orta siniflara 6zgi dogru darast bir kultarlenmeyi kendi tarih-
sel surecinde yasamamis, buna kargin piyasaya gadamlu hizh teknobilimsel ge-
lismenin ¢abucak tum yasam pratiklerine egemen amorf bir gerceklige donus-
taga (orn. ‘kaltar’ alaninda) Amerikan kapitalist toplumsal formasyonunu® bir

bir élgade sapkinlagtiran agiri bezeme ve suslemeyle tikabasa ge¢ Roma imparatorlari dénemi
mimarligininkine benzer. [§imdiki] mazigimiz de bizlere fazla garalta, ¢ok sayida enstraman,
fazlasiyla sanat sunmasina kargin ok az agik secik, derin ve dokunakl fikir sunmaktadir. Uste-
lik, bulanik, belirsiz, bulutsu, anlagiimaz ve hatta anlamsiz yazi tarzina tahammul edebilen za-
manimiz begenisine simdinin anlamdan ve melodiden yoksun si§ bestelerinde de rastlanmak-
tadir” (s. 431).

7 Hermann Broch, “Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch...: 63-64. [Broch'un iki kismdan olu-
san Ingilizce’ye ¢eviri yazisinin bu ilk kismi onun 1950-51 Kisi'nda Yale Universitesi Alman Dili
ve Edebiyati B6lama &grencilerine verdigi bir derstir.]

8 Bir bagka ornek vermek gerekirse, bkz. Norbert Elias, “The kitsch style and the age of kitsch
[Kitschstil und Kitschzeitalter, 1935)," Early Writings, Cilt |, cev. Edmund Jephcott (Dublin: Uni-
versity College Dublin Press, 2006): 85-96.

9 Hermann Broch, "Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch...: 76. [Ingilizce’ye geviride iki kisim-
dan olugmug yazida ikinci kismin orijinalinin “Sanatin Degerler Sisteminde Kétalak” bashklh ya-
zinin besinci kismi olarak Neue Rundschau (Agustos 1933)'da ¢iktigi belirtilmektedir.]
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yana biraksak bile, yukarida sozu edilen ve ginumuzdeki adi ‘kuresellesme’
olan gelismede en bayuk payi olan gerceklik, en azindan Almanya'da 19. yuzy:-
lin sonlarindan itibaren hizh teknolojik ilerleme ve bu surece kosut giden bir
bagkasi, Alman orta siniflaninin bir ‘kualtarsizlesme’ (decultivation) surecine gir-
mis olmastydi. Ornegini bir kez daha muzik kaltara ile simirlandiran Adorno
soyle yazmistir aym konusma metninde:

“19. yuzyil boyunca meslekten mizisyen ya da sanat¢1 olmadiklan halde muzik ve
sanatlarla gergek bir iliski icinde olan, incelikli ve ayristirict bir anlama igine gire-
bilen belirli gruplar vardi. Muzisyen olmadiklar1 halde muzik alaninda gergekten
kultirla boéylesine bir gekirdek varolmasaydi, Schopenhauer, Kierkegaard ya da
Nietzsche gibi yazarlarin tutumlan anlagilamazdi. Bu gekirdek ortadan silindi. Mu-

zik bilgisi ve muzikten anlama uzmanlar ve meslekten olanlarin ayricalig: haline
geldi»™

Adorno muzik kualtaranan Hitler'den ¢ok once de muzelik bir ihra¢ malina
donusmesine ornekler getirir. Ona gore, Wagner zaten daha Naziler yukselise
gecmeden once geng¢ kusagin zihninden silinmeye yuz tutmustu. Bu kaltar-
suzlesme ikliminde insanin i¢ ve dis dunyasiyla bag1 kopan muzigin basina ne-
ler gelmekte oldugunun en guzel 6rnegi Richard Strauss’tu. Strauss’un Nietzsc-
he'nin felsefi imgesi Zerdust'a muzige donustarme ¢abasinin' bizleri aldatma-
sina izin vermemek gerektigi gorusinde olan Adorno’nun sahte-hedonist vur-
dumduymazlik ve s1g sovmenlikle sucladigy, buna karsin uzak gorasla kurnaz
bir isletmeci olarak niteledigi, uluslararas1 une sahip bu bestecinin felsefe te-
malariyla florta hakkindaki yargisi acimasizdr:

“Strauss'un miiziginde [elsefe yaninda dinin de, ‘sanat sanat i¢indir’ (I'art pour I'art)
sembolist ¢gretisinin de satiga ¢ikanildigim soylemek daha dogru olur... [Strauss'un
muziginde| her gey, seyredilecek, saun alinacak, zengin ama yorgun bir isadaminin
sinirlerini uyanc bir kultir metai (cultural good) olmustur. Bu Strauss'un bastan so-
na tim oeuvre'i igin soylenebilir... kendilerini onun eserlerinin sundugu aynada
sanki mesru bir soylu simifmig gibi gorebilen Alman sanayici ust-simfimin begenisine
de 6ylesine uyar ki bu." '3

10 Heidegger‘in Amerikanismus diye yaftaladig ama aslinda yaglanan Avrupa‘dan kaynaklandigi-
ni da ekledigi gergektir de bu ayni zamanda. Bdyle dasanaldagande, Amerikan teknolojik uy-
garhiginin (sic.) da ganumaz ‘karesellesme’sinin de Avrupa‘nin giderek hizlandirilmig versiyon-
lari oldugunu dasanmemiz ok mamkan.

11 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 415.

12 Richard Strauss‘un besteledigi “Also Sprach Zarathustra”nin Herbert von Karajan gefliginde Vi-
yana Filarmoni Orkestrasi‘nca gergeklestirilen icrasindan en akilda kalacag: hesap edildigi kus-
ku gotarmeyen girig temasinin sonradan Stanley Kubrick'in yénetmenligindeki 2001: A Space
Odyssey (1968) filminin mazikleri arasinda yer aldigini da ayrica hatirlayalim.

13 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A. g.e.: 419.
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Buraya kadarki tarismadan ¢ikarabilecegimiz sonug su ki, tam bu kaltur-
suzlesme surecinin salt bilgi ya da gorgu eksikligi ya da giderek eksilmesiyle si-
nirlandinlmamas: gerekir. Aym siireg sanat urunlerinin giderek toplumun pra-
tik yasamimin uzagina diagmesi de degildir. Bu sureci hem genelde hem de sa-
natlar 6zelinde bir notralizasyon, renksizlesme, kayitsizlik olarak nitelemek
yanhs olmaz. Bilim, ozellikle de teknolojinin egemen konuma gectigi bir uy-
garhk ¢emberinde sanat ile hakikat arasindaki bag kokten etkilendigi, daha
dogrusu, koptugu igin, artik bilim ile sanatin ortak zemini de kalmamstir. So-
nunda da kapitalist uygarligin isleyisinde sanatin ve urettiklerinin olup olabile-
cegi tek sey, oteki tuketim mallan arasinda kendi yerini almaktan ibarettir. “Bu
salt zaten taketim mallan gibi tasarlamp uretilen ganamuz kultarel endustri'*
urunleri igin gegerli olmayip, geleneksel eserler karsisindaki tutumu da genel-
de etkiler. Onlar Fasizmin yukselisinden ¢ok once de, simdi de bir bakima go-
zin izledigi, belki hayranhk duyulan, belki keyfi ¢ikanlan ve belki de duygula-
n uyaricl seyler olarak ‘sergilenmekte’ydiler, ama [simdilerde] kendilerine 6z-
gu, kagimlamaz anlamlanndan yoksun birakilarak, genelde tiketici izleyici bi-
lincinde yerlerini aliyorlar” diye stirdarur Adorno tartismasini. Bu ‘sergilenme’
degerine az asagida ‘aura’yla ilgili olarak yeniden donecegiz. Simdilik vurgu-
lanmas gereken, sanat eserinin igerdigi, tasidig1, varolusumuzu dogrudan ilgi-
lendiren anlamin kaginilmaz yasanacag gerceginin artik sona ermis olmasr;
dolayisiyla sanat urinlerinin de suni olarak yaratilan ve tuketimi ayakta tut-
mak amaciyla sarekli kiskirtilan eglence ag¢hgimizi ‘olsa da olmasa da olur'casi-
na ancak zaman zaman doyurabilen ‘deneyim’ nesnesine indirgenmis olmala-
n."® “Sonunda da piyasay1 buyruklan altinda tutanlarin isdinyasindaki gikarla-
nnin basit bir eklentisine donusur sanatin tuketilisi” diye baglar Adorno.

Bu durumda, ‘kaltarsizlesme’ (decultivation) surecinden bir tek kitleleri so-
rumlu tutmanin dogru olmadig agik. Sanat urinlerine duyulan ilgi ve bilgi yi-
timinin sonunda ciddi sanat uretimi ile evrensel begeniler arasindaki bagin ‘ta-
muyle barbarca [bir sekilde] kopanlhsi’yla (Adorno’nun deyisi) noktalams: salt
yozlagma ya da kotu niyet sonucu olmayip, bizzat teknolojik ilerlemeyle gelen
sanatin hakikatle bagimn koparak zavalh bir bezeme statiisine indirgenisinin
sonucu. Heidegger gibi diger dusunurlerin teknolojinin bayuk olasilikla sana-
tin yerine ge¢mekte oldugu yonundeki degerlendirmesini bu noktada bir kez
daha hatrlayabiliriz. Durum bdyle ise, tarihsel kokenleri ve gecmisteki gelisi-
mi ne olursa olsun, hemen tim toplumsal pratiklerin hizla kitsch’e bulandig:

14 Horkheimer‘la ortak ya da kendi kaleme aldigi diger yazilarinda Ingilizce “culture industry” ni-
telemesini kullanan Adomo nedense bu yazisinda "cultural industry” deyisini tercih etmektedir.
Adomo’nun sdzkonusu ve dteki yazilarinda, hazirkahiplaryla (ready-made stereotypes) insanla-
n, sdzgelimi Almanlarn Beethoven’in halki olmaktan Hitler'in hallkina dénagtaren ‘eglence en-
dastrisi‘nin (amusement industry) sinsi tehlikelerine sik sik dikkatleri ¢ektigine tanik oluyoruz.

15 Bu noktada Adomo’nun yazdiklarinin Heidegger‘in modern zamanlarda sanat ‘deneyimi’ hak-
kinda yazdiklarina pek de uzak dagmedigi gdzden kagmiyor.
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bir dinyada ‘sanat buyasu’nden soz etmek ne 6l¢ide mimkun? Adorno'ya so-
rarsaniz, buginin sanati sadece Max Weber'in ‘danyanin sihirden annmasr’
olarak niteledigi surecin momentlerinden biridir ve de artik ussallasmayla (Die
Rationalisierung) i¢ ice gecmis, boylece teknolojinin egemenligine kapiy: ardi-
na kadar agmisken hala sanaun sihirli degneginden soz etmek anlamsiz.'®

Tam bunlara karsin, mizik ve sahne sanatlarinda canh performansin ya da
muzelerde ve gezici-gegici sergilerde eser orijinallerinin sergilenisinin suregitti-
gi, hatta ivme bile kazandig) bir dinyada sanat eseriyle kars1 karsiya gelince
gerceklesebilen dogrudan bir estetik deneyimin hala mamkin olduguna dik-
kat cekilerek, yukandaki yarginin haksiz oldugu soylenebilir. Popiiler sanat te-
orisiyle hasir nesir olanlann eveleye geveleye i¢i bos bir slogana donustardaga
su ‘hale’ (Aura) sozcugu de ise kosulabilir bu noktada. Evet ama, aura sozci-
guanu akila getiren, bir sanat eserinin orada, karsimizda ger¢ek boyutlanyla di-
kildigini gormek ya da biricik bir kompozisyonun yegéne icrasina tamklik et-
me ayncahgina kavusmak gibi ¢ogunluga pek de nasip olmayan tek tik dene-
yimler, su gercekte olmayan ‘birey [tuketici] 6zgurlagi’ ideolojisi arkasina giz-
lenen ‘timyonetim toplumu'nda (Adormno’nun deyisiyle, totale Verwaltung; total
administration) ¢ok sey ifade etmiyor. Nitekim o da Walter Benjamin'in fazla
bir nostaljiyle betimledigi sanat eserinin ‘hale5sini bugin yeniden ihdas etmeye
girismenin sadece gilung olmakla kalmayip kota sonug da verecegi kamsinda-
dir.'” Eger hitsch olmayan ya da hentz ona donusmemis gergek bir sanat yapi-
tinin biricikliginin tek gostergesi ‘simdi ve burada’ (hic et nunc) gergeklesmesi
ve kendi arettigi zamaninda kahicihigiysa, o zaman gergekten eserin ‘hilesinden
soz edebilirdik. Ama kapitalist aretim ve dolasim sureglerinin egemenligindeki
tiketim toplumunda Benjamin'in ‘kalt’ deger dediginin esamesi okunmadig:
gibi, eserin ‘sergilenis’ degeri de ‘mallann degisim sirecinin maskelenisi (ima-
go) olabilir ancak. Reel sosyalizmin egemenliginde de durum ¢ok farkl olma-
y1p, ‘toplumcu gercekgilik’ adina yaraulan ¢alismalar da sonunda kaltar en-
dustrisinin normlarnna uyar ‘sergilenis degerleri’ tagimanin 6tesine ge¢mezler.'8

16 “Die Rede vom Zauber der Kunst ist Phrase, weil Kunst allergisch ist gegen den Rackfall in Ma-
gie. Sie bildet ein Moment in dem ProzeB der von Max Weber so genannten Entzauberung
der Welt, der Rationalisierung verflochten; alle ihre Mittel und Produktionsverfahren stam-
men daher; die Technik, welche ihre Ideologie verketzert, inhariert ihr ebenso wie sie sie bed-
roht, weil ihr magisches Erbe in all ihren Verwandlungen zah sich erhalten hat.”, A.g.e.: 86
[Ing.: 54.]

17 Benjamin‘in ‘Aura‘siyla ilgili Clement Greenberg‘in gorasa Benjamin‘in daha bagtan isi yanls
ele aldi§i yonandedir. Kendisiyle gorasme gergeklestiren Saul Ostrow’un ilgili sorusuna ceva-
ben sunlan sdyler: O [Walter Benjamin] aslinda ne dediginin farkinda degildi [herhalde]. ‘Ha-
le’ bu noktada gegerli degil; ya da sadece gorsel bakimdan cahil olanlar igin gegerli. Michelan-
gelo ya da Goya'y: ‘hale’si var mi diye dedil, sanatin dogasi geregi icerdigi iyilik (intrinsic good-
ness of art) igin seyre dalarsin. ‘Hale’ senin sevmedigini sevdiremez sana.” Saul Ostrow,
“Avant-Garde and Kitsch, Fifty Years Later: A Conversation with Clement Greenberg,” Arts
Magazine, (Aralik 1989): 56-57.

18 Ozetledigimiz husus Adorno’da sdyle ifade bulur: “Das von Benjamin mit sehnsichtiger Nega-
tion beschriebene Phanomen der Aura ist zum Schlechten geworden, wo es sich setzt und da-
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Gyorgy Lukacs'in hakh olarak kaba koyla naturalizminden bagka bir sey olma-
digim acikea belirttigi resm* onayh ‘toplumcu gercekgi’ cogu 6rnegi de kitsch'in
bir bagka versiyonu olarak dusunebiliriz.

lyi hos, daldik hemen konuya da, ‘nedir su kitsch dediklerinin ash astan, ne-
dir tarihteki kaynaklan? diye sormadik. Ustelik ‘Tarkiye'nin simdiki somut
toplumsal baglaminda yasami istila eden hangi nesneleri, meseleleri, edim ve
icralan kitsch olarak niteleyecegiz; en basta da, sanatsihk taslarken gundelik
yasam fuzuli kalabaliklastiran onca nesneyi? diye sormak da ge¢medi akli-
mizdan. Sahi, 6rmegin eski bir orta sinif evinin sominesi uzerinde, tuyle kapl
al¢1 kaplan biblosu kitsch 6rnegi midir? Acaba surekli tekrarlanan zeka 6zurla
musralanyla bir cins Turkge'yi yeniden 6grenmenin hizhi yollarindan biri ola-
rak da dusanulebilecek ‘Tark pop’u ya da dinyay: sahtelikte bitirtip batirtan
‘arabesk’ midir kitsch’e ve de onun sirdas: ‘bayagiliga’ (Vulgar) uygun ornek?
Yoksa, Islam inanc1 ve estetigiyle ilgisi olduk¢a su goturir, son zamanlarda
postmodern versiyonlarina bile rastlanan cami mimarilerini ya da cevresinde
satilir incik boncuk tira nesneleri mi gosterecegiz kitsch’e 6rnek diye? Ya ucu-
za getirilmis diger kitsch mimarlik ornekleri,’® Bodrum ev bahgelerindeki al¢
Afrodit heykelleri ve havuz bozuntular ya da uzanalim gene Almanya'ya, ora-
daki tagra ev bahgelerindeki Pamuk Prenses ve Yedi Cuceler? Peki, uckagit¢
siyasetin ‘ucuz roman’ina ya da akademik ve kaultirel yasamda gevreye sacilan
gunin modas: sozcuklerle bezeli —kitsch sozcagu dahil- hos ya da degil, ama

durch fingiert; wo Erzeugnisse, die nach Produktion und Reproduktion dem hic et nunc wi-
derstreiten, auf den Schein eines solchen angelegt sind wie der kommerzielle Film. Das freilich
beschadigt auch das individuell Produzierte, sobald es Aura konserviert, das Besondere zube-
reitet und der Ideologie beispringt, die sich gatlich tut an dem gut Individuierten, das es in der
verwalteten Welt noch gebe. Andererseits leiht sich die Theorie der Aura, undialektisch ge-
handhabt, zum MiBbrauch. Mit ihr 1aBt jene Entkunstung der Kunst zur Parole sich umman-
zen, die im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des Kunstwerks sich anbahnt. Nicht
nur das Jetzt und Hier des Kunstwerks ist, nach Benjamins These, dessen Aura, sondern was
immer daran aber seine Gegebenheit hinausweist, sein Gehalt; man kann nicht ihn abschaffen
und die Kunst wollen. Auch die entzauberten Werke sind mehr, als was an ihnen bloB der Fall
ist. Der ‘Ausstellungswert’, der da den auratischen ‘Kultwert’ ersetzen soll, ist eine imago des
Tauschprozesses. Diesem ist Kunst, die dem Ausstellungswert nachhangt, zu Willen, ahnlich
wie die Kategorien des sozialistischen Realismus dem status quo der Kulturindustrie sich anbe-
quemen.” Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische Theorie: 73. [Ing.: 45.].

19 Adorno bu durumun mimarlik alaninda ¢ok belirgin oldugunu asag: yukar: soyle ifade etmek-
tedir: E§er mimarlar zamanin sinamasiyla ortaya ¢ikmig islevsel bigimleri ellerinin tersiyle iterek
kendilerini dizginsiz bir imgeleme terk ederlerse, bunun kestirmeden varacag yer kitsch'dir.
Kendi sézcakleriyle: “Schlagend ist das an der Architektur: wollte sie, aus UberdruB an den
Zweckformen und ihrer totalen AngepaBtheit, der ungezagelten Phantasie sich anheimgeben,
sie geriete sogleich in Kitsch. So wenig wie Theorie vermag Kunst Utopie zu konkretisieren;
nicht einmal negativ.”, Theodor W. Adorno, A.g.e.: 55. [Ing.: 32.] Eklemis olalim: ganamaz Tar-
kiye'sinde érnegin postmodern mimariye ézenti, ne duyarlk ne dagince ne de emek kokan
berbat taklitlerin izleniyor olmasi, bizleri kitsch-insan (Kitschmensch) olarak literatarde yer
alan tipin bir érnegiyle, ‘kitsch-mimar‘la yazyaze birakmaktadir. Kitschmensch s6zcag§ana yo-
gun kullanan ve kitsch gergekliginin siradan degerler bile dretemeyen 19. yazyildaki Roman-
tizm akiminin gok belirgin bir Grand oldugunu savunan Hermann Broch’un bu konudaki ko-
nugmasi i¢in tekrar bkz. “Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch...; 49-67. Asagida kitsch-insan
konusuna dénecegiz.



“ALEM KITSCH OLMUS, BIZ N'APALIM.” ADORNO, KULTUR, SANAT 91

kesin bos soylemlere ne demeli? Bir de Adorno’nun daha da tehlikeli buldugu,
‘klas’ olma sevdasina soyunmus tura var ayni gorangunun — ki ileride bu nok-
taya donecegiz.

Kitsch'in aslinda Ingilizce’de yarim ve henuz pismemis, taslak anlaminda
kullanilan ‘sketch’ sozcugunian Romantik ruhun?® da azimsanmayan katkisiyla
Alman dilinde ikamet izni alip sonunda yurttaghk statisu edinince bugunku
adina da kavustugu one surulen savlar arasinda. Sozcugun Almanca ‘berbat
edilmis’ ya da ‘sokaktan ¢op toplamak’ anlaminda ‘etwas verkitschen’ ve ‘kitsc-
hen’ sozcuklerinden turedigi de 6ne suralmekte. Bu arada neden Fransizca ve
ltalyanca'da kitsch’e tam denk dugsen bir s6zcuk bulunmadig: da kayda deger.?'
Ama gene bir Latin dili olan Ispanyolca'da ‘gosteriscilik,’ ‘bayagihik’ anlamlarini
da veren yan argo cursileria sozcugu ile ayn1 kokten cursi (gosterisgi, aslinda
bayag1 ama sozde ince kisi) ve cursilon, cursilona (asin gosterisci, galung kisi)
gibi sifatlar da ug asag) bes yukan Kitsch’e yakin dusayor gibi. Bu konuda 19.
ve 20. yuzy1l Ispanyol kulturandeki ‘nostalji’ 6gesini, hepsinden de onemlisi,
butian bunlarin Ispanya’daki siniflar, 6zellikle egemen siniflarla ilgisini isleyen
caligmalarin?? benzerleri henuz Turkiye'nin simfsal baglamina iligkin gercek-
lestirilmis degil. Simdilik ihtiyatla diyebiliriz ki, dilimizde ‘rakas,’ ‘ucuz zevk’
ve benzeri sozcuikler de anlamca Kitsch sozcuguyle kismen ortigse de tam kar-
silayamiyor sozcugun Alman dilindeki anlam tayfini.

20 Romantik ruhun toplumsal yasamin kitsch’lesmesinde oynadigi rol azimsanacak gibi degildir.
Ozellikle Alman romantik yazininda ‘brutal’ toplumsal-siyasi gerceklerle ‘pleb’ce yazlesmek ye-
rine kendi igine gogerek sahte duagler iginde yazmeyi, giderek bunu i¢go¢ (innere Emigration)
olarak vasiflandirmay: bir fazilet sanmaktan daha korkakg¢a bir tavir olamaz. Adorno bir yazi-
sinda baglarda Hélderlin ve Novalis gibi Alman romantiklerinin yakselen igdanyas: kaltara kar-
sisinda 6dansaz durmasina kargin, romantizmin zamanla kaskati ve i¢i bog bir akima dénasta-
gune, daha da vahimi, yozlasarak sikkin bir yasgamin bezemesine dénasap varolan dazenin
ayip kapaticihgi rolana astlendigine dikkatimizi ¢ekmektedir; bkz. Theodor W. Adorno, “To-
ward a Reappraisal of Heine,” Gesammeilte Schriften, Band 20:Vermischte Schriften 1/1l: 444..
Bu akimin tarihsel kokenleri hakkinda bkz. Carl Schmitt, Politische Romantik, Sechste Auflage
(Berlin: Duncker & Humblot, 1998 [1919]) (Ing.: Political Romanticism, ¢ev. Guy Oakes (Camb-
ridge, Mass.: The MIT Press, 1986)]. Bu durumda, romantik kaypakligin ana ézelligi sayilan 'du-
rumauyarcilik’ (Occasionalismus) geregi, zamanin akigi iginde akimin sonraki temsilcileri antiro-
mantik rejim ve siyasetler kargisinda direnmek §oyle dursun, tam tersine ugakliyina soyunmus-
lardir. Bu nedenle, ayni yazisinda Adorno’nun “her seye mesafeli bir dag danyasini yasatanla-
rin kagmaya ¢aligtiklart gergeklige teslim olmaya ¢ok yatkin olmalarindan (those who maintain
the dream world in its aloofness are liable to surrender to the very reality from which they try
to get away]" sdz etmesi boguna degildir. A.g.e.: 445

21 “Der triftigste Vorwurf gegen die franzésische Kunst, die alle neue genahrt hat, ist, da3 das
Franzosische kein Wort far Kitsch kennt, und eben das rathmt man in Deutschland.”, “Paralipo-
mena”, Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische Theorie: 465. [Ing.: 314.]. Bir ba;ka yazisin-
da da “[sulnu da kendimize hatirlatmamiz gerekir” diye yazar Adorno, "mauzik begenisinin
yuksek ve algak diye ayristiriimasi ézellikle Alman olup Latin halklarina yabancidir. Onlarda
kitsch’i anlatan bir sézcuk yoktur. [Nun ist der Geschmack von Interpreten, in den der Gedanke
an die Wirkung leicht eingeht, oft unsicher, und man mag sich darauf berufen, der emphatisc-
he Unterschied der Niveaus, der hohen und der niederen Musik, sei spezifisch deutsch und den
romanischen Landern fremd. Dort gebe es ja auch kein Wort far Kitsch.].” Theodor W. Ador-
no, "Die Meisterschaft des Maestro”, Gesammelte Schriften, Band 16: Musikalische Schriften I-
I, Klangfiguren: 56. [Ing.: “The Mastery of the Maestro,” Sound Figures: 44].
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Kitsch'in tarihsel bir tamima kafa tutmasinin,?? ona ille de tanim getirmenin
hem olanaksiz hem de gereksiz olmasinin bir nedeni de ‘kitsch’ 6rneklerin ¢ok
yaygin olmasindan otaru. Sozcugun gerekli gereksiz, uluorta kullanimi da
onun temsil ettigi nesneler, gorunguler yelpazesini bulamklastirmakta. Bir ta-
nima gelmemekle birlikte, kitsch’in inatla sardurdugia ¢ok belirgin bir niteligi
var ki, o da insandaki ger¢ek duygu ve tutkulan nétralize ederek, yerine hi¢bi-
rimizde bulunmayan, hi¢ kimsenin olmayan sahte duygulan yaymasidir. Bu
durumun meta dolagiminin renksiz (ya da sadece gri) degisim degerlerine bire
bir uydugunu da eklemis olalim. Adorno bu nedenle “estetik kurmaca ile
kitsch’in duygulan yagmalayisi arasinda soyut sinirlar ¢cekmeye ¢alismanin bos
oldugu”nu o6ne sarmusgtar. Kitsch ginumuzde tim sanatlara bulasmis olup, si-
linip atlmasi bezdirici ve olduk¢a umutsuz ¢aba gerektiren bir zehirdir. Uste-
lik ona yardimc bir akrabasi da vardir kitsch’in: bayagihk (Die Vulgaritat). Sa-
ulabilir, takas edilebilir her tir mamul duygunun zorunlu bir 6zelligidir ‘baya-
g1 olan’ (Das Vulgare); boylelikle de kitsch’in de dogal muttefikidir.2* Ador-
no’nun agiklamasin bastan alarak, estetik bir kurmacanmin (die Fiktion, fiction)
etkisi ile kitsch’in insandaki duygusallig: talan edisi arasinda 6yle kolay soyut
sinirlar gekilemeyisi gergegini hatirlayalim bir an igin. O zaman, nasil olur da
‘bayagr’yla asla isi olmayacagim bagtan senfoni orkestrasiyla ilan eden ‘yuksek’
sanat, bir de bakmisiz ‘bayagr’yla savasacagl yerde sarmas dolas, hatta kucagin-
da ‘bayagrnin? Bunun esas nedeni, sozimona ‘yuksek sanat'n (sogenannte ho-
he Kunst) ve hele 6zellikle bazi1 toplumsal siniflardan kaynaklanarak toplumun
oteki kesimlerine bulagan sanat zuppeligine 6zgu ideolojinin, ust toplumsal si-
niflarin odlerini patlatan ‘pleb’ 6geyle kendi arasina mesafe koymasi ve asagi-
lamasinin dogurdugu ilging sonugctur. Sanat da bu yolla kolayca bayagilasabi-
lir; 6zellikle de kultar endustrisince pohpohlanirken gergekte asagilanan kitle-
lerle kendisi arasinda tutmas: gereken ‘olmazsa olmaz’ uzakhigi koruyamadi-

22 Bkz. Isabel Quigly, “Nothing too naff or nostalgic,” The Times Literary Supplement, No. 5241
(12 Eylal 2003): 7. Bu inceleme konumuzla yakindan ilgili su kitap hakkindadir: Noél Valis, The
Cutture of Cursilerla: Bad Taste, kitsch, and class in modem Spain (Durham, NC: Duke Univer-
sity Press, 2005).

23 “Kitsch ist ein idiosynkratischer Begriff, so verbindlich, wie er nicht sich definieren laBt. DaB
Kunst heute sich zu reflektieren habe, besagt, daB sie ihrer Idiosynkrasien sich bewuBt werde,
sie artikuliere. In Konsequenz dessen nahert Kunst sich der Allergie gegen sich selbst; Inbegriff
der bestimmten Negation, die sie dbt, ist ihre eigene”. Gesammelte Schriften, Band 7: Asthe-
tische Theorie: 60. [Ing.: 36.]

24 "Wahrend Kitsch koboldhaft jeder Definition, auch der geschichtlichen, entschlapft, ist eines
seiner hartnackigen Charakteristika die Fiktion und damit Neutralisierung nicht vorhandener
Gefuhle. Kitsch parodiert die Katharsis. Dieselbe Fiktion aber macht auch Kunst von Anspruch,
und sie war ihr wesentlich. Dokumentation real vorhandener Gefihle, Jas Wieder-von-sich-
Geben psychischen Rohstoffs ist ihr fremd. Vergebens, abstrakt die Grenzen ziehen zu wollen
zwischen asthetischer Fiktion und dem Gefuhlisplunder des Kitsches. Als Giftstoff ist er aller
Kunst beigemischt; ihn aus sich auszuscheiden, ist eine ihrer verzweifelten Anstrengungen he-
ute. Komplementar zum hergesteliten und verschacherten Gefuhl verhal* sich die Kategorie
des Vulgaren, die auch alles verkaufliche Gefuahl trifft.”, A.g.e.: 355. [Ing.: 239.)
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ginda.?% Ashinda sozde ‘yuksek sanat1 savunan ideoloji burnubayukluk yapa-
cagina, ‘pleb oge’den (der plebejische Moment; bu ogeyi ne ‘lowbrow’ ne de
‘middlebrow’ denilenle kanstinnamak gerekir) esinlenmeye 6zenmis olsaydi, o
zaman ‘bayag) olan’ (das Vulgare) karsisinda gercekten agirhik koyabilirdi. Sim-
diki gergek bunun tam tersi, ‘bayag’ olanin bu burnubuyik tutumun yarattig
bosluktan oportunist¢e yararlanarak ‘pleb’ olam temsil etmeye kendinde hak
gormesi, ustelik bunun kabul gormesi, boylece ‘pleb’ unsurun hi¢ de hak et-
medigi bicimde nesnel bakimdan cifte asagilamaya maruz kalmasi. Hepsinden
de ilginci, sozde ‘yuksek sanat’ ideolojisinin ‘pleb’ 6geyi asagilamasinin bizzat
sanata ¢ikardig agr fatura, yani aym tutum sonucu sanatin kendisinin bayag-
lasmasi (6zellikle de mizah ve sanatin reklamin hizmetine sunulmasiyla).
Uzun lafin kisasi, her durumda Adomo'nun goziinde ‘asag [adi] sanat’ (nied-
rige Kunst) ve eglence (die Unterhaltung) denilen etkinligi veri almak ve megru
gormek sadece ideolojidir; bu da kitleler uzerindeki baskiya agik ¢ek yazmakla
birdir. Boylece bastinlanin donisu ve sesini duyurabilmesi saghkl bir ‘pleblik’
olarak degil de, “toplumsal asagilamanin degismezliklerini diyalektikten uzak
bir bigimde taklit eden, tarihten yoksun estetik ‘bayagilik’ yoluyla gerceklesir.
Adorno Nietzsche'nin deyisini ironiyle kullanarak, duvarlara ¢iziktirilen yazi-
lan, resimleri bu donuse ornek getiriyor [“die Graffiti feiern ihre ewige Wieder-
kehr”]. Sonugta da, ‘bayag: olan’ sanatin tumune yayildiginda (Ihre Expansion
zum Totalen) onine bir zamanlar soylu ve yuce (edel und sublim) olma iddi-
asinda ne ¢ikarsa yer, yutar. Trajik olanin silinip gitmesinin temel nedenlerin-
den biri de budur [einer der Griunde far die Liquidation des Tragischen] 2

25 Adorno sanatin kitlelerle arasindaki mesafeyi korumasinin 6nemini soyle ifade etmektedir:
“Vulgar ist Kunst, welche Menschen emiedrigt, indem sie die Distanz herabsetzt, den bereits
erniedrigten Menschen zu Willen ist;”., Theodor W. Adorno: A.g.e.: 466. [Ing.: 314-315.]

26 Yukaridaki 6zet ve alintinin kaynag§i Adomo’nun su uzun pasajidir: “Was an Kunstwerken vul-
gar sei, ist so schwer zu bestimmen, wie die von Erwin Ratz aufgeworfene Frage zu beantwor-
ten, wodurch Kunst, ihrem apriorischen Gestus nach Protest gegen Vulgaritat, dieser doch in-
tegriert werden konne. Nur verstimmelt reprasentiert das Vuigare das von der sogenannten
hohen Kunst drauBen gehaltene Plebejische. Wo jene von plebejischen Momenten ohne Au-
genzwinkern sich inspirieren lieB, hat sie eine Schwere gewonnen, die das Gegenteil des Vul-
garen ist. Vulgar ward Kunst durch Herablassung: wo sie, zumal durch Humor, ans deformierte
BewuBtsein appelliert und es bestatigt. Der Herrschaft paBte es ins Konzept, wenn das, was sie
aus den Massen gemacht hat und wozu sie die Massen drillt, aufs Schuldkontoder Massen ver-
bucht wurde. Kunst achtet die Massen, indem sie ihnen gegenubertritt als dem, was sie sein
konnten, anstatt ihnen in ihrer entwardigten Gestalt sich anzupassen. Gesellschaftlich ist das
Vulgare in der Kunst die subjektive Identifikation mit der objektiv reproduzierten Erniedri-
gung. Anstelle des den Massen Vorenthaltenen wird von ihnen reaktiv, aus Rancune genossen,
was von Versagung bewirkt ist und die Stelle des Versagten usurpiert. DaB niedrige Kunst, Un-
terhaltung selbstverstandlich und gesellschaftlich legitim sei, ist I[deologie; jene Selbstverstand-
lichkeit ist allein Ausdruck der Allgegenwart von Repression... Dies Interesse zumindest wird
vom Vulgaren wahrgenommen. Weil asthetische Vulgaritat undialektisch die Invariante sozi-
aler Emiedrigung nachmacht, hat sie keine Geschichte; die Graffiti feiern ihre ewige Wieder-
kehr. Kein Stoff duarfte je als vulgar von der Kunst tabuiert werden; Vulgaritat ist ein Verhalt-
nis zu den Stoffen und denen, an welche appelliert wird. lhre Expansion zum Totalen hat mitt-
lerweile verschluckt, was als edel und sublim sich geriert: einer der Grande fur die Liquidation
des Tragischen.”, Theodor W. Adorno: A.g.e.: 355-357. [ing.: 239]
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Dolayisiyla, Adorno’nun yerinde gozlemiyle, kitsch dyle basitge kultarlalak
savunucularinin (Bildungsglaube) sandiklarinin tersine, ‘gercek’ sanata dusman
cepheye teslim olmanin dogurdugu, sanatin da kusup bunyesinden ativerdigi
bir sey olmayip, daha fazlasidir. Bir bagka deyisle, sanatin bagnnda kulugckada
yatan ve disan firlayacagi am sinsice kollayan, bu nedenle dyle hafife alinama-
yacak bir olgudur kitsch.?’ Ucuz ve pazarlanabilir duygulara teslim olma egili-
mi zaten ¢agdas insanda iyice yuvalandigindan, o anin gelmesi de fazla gecik-
mez. Ozellikle yan-okumus bilince 6zga, romantizmden bozma “Sevdim bu
eseri!” tarz1 giydirilmis-6znel tuketici begenisi surdikge kitsch denen kultar
coplagunun degisik duzlemm/duzeylerdeki (Niveau) sultas: da surer gider.?

Deginmeden gegmeyelim, konu ister Adorno'nun ya da bagkalannin kitsch
hakkinda goruslerinin bugun bizlere ne ifade ettigi olsun ister bir baskasi, bi-
zimki gibi toplumlarin digince haritasinda igine kolayhikla dusebilecegimiz,
yekdigerini tamamlayan iki tar baska tehlike var.

Bir yanda, 6rnegin Frankfurt Okulu’nun katkilarim dogru durast okuyan
herkesin zaten bildigi meseleleri allandinp pullandirarak aktaran ve bu yolla
toplumumuzun i¢ gelismelerini bir guzel teget gecip cesaretsiz bir diagince
tembelligine icazet ¢ikaran ‘higbir yerci’ teorik cambazliklar. lktisat yazinindan
odung bir deyisle, bir tar ayninin ‘yeniden-uretimi;’ gene aym dili kullanirsak,
en azindan ‘genigletilmis yeniden uretim’ bile degil.

Ote yanda da, ilkine kismen hakli nedenlerle ters disen ama agin gorecelik
yuklu ‘bize 6zgulik’ saplantisiyla toplumumuzun tarihsel streglerinin baska
toplumlarinkilerle temelde paylastig) ozellikleri de bir ¢irpida gozardi eden,
buna mukabil bir totalizmin ve onun yoldas: gorianuslerin —bilerek ‘goringu-
ler’ (phenomena) demiyoruz— betimlenisiyle yetinmeyip, 6zgul toplum ve kul-
tur sureglerini gercekten agimlayip anlamay saglayacak dizginlenmis teorik
miidahalelere ve bu arada baskalarinin gelistirdigi teorik saptamalar1 da sina-
maya girismekten hep kagan, ‘yerelci'ligin hakkim bile vermekten aciz ‘dugin-
ce tembelligi.’?®

27 “Kitsch ist nicht, wie der Bildungsglaube es mochte, bloBes Abfallsprodukt der Kunst, entstan-
den durch treulose Akkommodation, sondern lauert in ihr auf die stets wiederkehrenden Ge-
legenheiten, aus der Kunst hervorzuspringen.” Theodor W. Adorno, A.g.e.: 355. (Ing.: 239.]

28 Adorno’nun degerlendirmesi §oyle: “Das halbgebildete BewuBtsein beharrt auf dem 'Mir ge-
fallt es’, zynisch-verlegen daraber lachelnd, daB der Kulturschund eigens fabriziert wird, um
den Konsumenten hinters Licht zu fahren: Kunst soll als Freizeitbeschaftigung bequem und
unverbindlich sein; den Betrug nehmen sie in Kauf, weil sie insgeheim ahnen, daB das Prinzip
ihres eigenen gesunden Realismus der Betrug des Gleich um Gleich ist. In solchem falschen
und zugleich kunstfeindlichen BewuBtsein entfaltet sich das Fiktionsmoment der Kunst, ihr
Scheincharakter in der bargerlichen Gesellschaft: mundus vult decipi lautet ihr kategorischer
Imperativ far den kanstlerischen Konsum. Davon wird jegliche vorgeblich naive kanstlerische
Erfahrung mit Faulnis Gberzogen; insofern ist sie unnaiv.” Theodor W. Adorno, A.g.e.: 349-350
[Ing.: 235.]

29 Bu ikincinin bildik ama pek Gzerine konusulmayan érneklerinden biri olarak, s6zgelimi tarih
disiplininde, hem alanda hem de teorik planda sabirla derinligine galigma cesareti gosterecek
yerde, sinirli sayida argiv ‘vesikasi’ Uzerinden ‘filanca ya da falanca konunun galigmasi memle-
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Kisacas, sirekli mevzi degistirerek yeni kamuflajlar altinda birbirine kars
solugu kesik miicadele veren her iki dasin konumunun da malal oldugu ‘da-
sunce tembelligi'ni asmak yoninde ufak bir ‘dusunce deneyi'ne girisilebilir mi
omegin elimiz altindaki konu vesile ittihaz edilerek?

Hepimizin az ¢ok bildigi, fikir kabizhgindan muztarib konumlar ortalikta at
kosturadursun, uzerinde durulmaya deger bir nokta var asil. Frankfurt'cularin
icinden ¢iktiklan toplumlara iliskin gozlem, gorgil saptama ve teorik mudaha-
lelerini somut olarak toplumumuzun ganumizdeki baz belirli sireglerini ve
degisim/donasumlerini anlamak yonunde seferber etmemiz pekala olasi goru-
nayor. Ozellikle de Adorno’nun modern miizik uzerine felsefi gozlemlerindeki
bazi ayrintilan igleyerek, bu dusince deneyini toplumumuzdan benzer 6rnek-
lerle zenginlestirmemiz alabildigine mumkun.

Bu noktada ‘gercek’ sanat denilince ne anlagildig: bir yana, neden sanata ge-
rek duydugumuz konusunu da biraz desmekte yarar var. Adorno’nun bu ge-
reksinimle ilgili su saptamasi hi¢ de yanhs olmasa gerek:

“Sanata duyulan gereksinimin kendisi agirhkla ideolojiktir. Sanat olmaksizin yasa-
mak da mimkindiir; hem sadece nesnel olarak degil, doniistirilen ortamlara asgari
direng gosteren bir ¢izgi izleyecek bigimde begenilerini kolayhkla degistiren tiketi-
cilerin psikolojik ekonomisi diiginildigiinde de.”3°

Bazilanmiza sevimsiz gelebilecek bu tablonun nedenlerine gelindiginde de,
ayn1 Adorno hemen sunu eklemeyi ihmal etmez:

“Erkegine de kadinina da kendi benleri 6tesinde dusunme aliskanhigim unutturarak,
sadece bildik yagamlarim yeniden uretmeleri ve talimle ahsunldiklar: baz1 seylersiz
asla yapamayacaklar inancim asilayan bir toplumda, onlardan [bu durumu| asmala-
n yoniinde herhangi bir sey beklemek gereksizdir.”3'

ketimizde derinligine henuz yapilmamigtir’ yolundaki bos nakaratlarla ‘bir ilke imza atmig’ bu-
lunduklarini ilan ederken, tarih bilgisindeki bir boglugu gene boglukla dolduran, ustelik gizli
yetkecilikleriyle aba altindan sopayi gostererek ayni konuyu ¢alismaya ciddi heveslenenlerin de
onand tikayan kimilerinin ¢ozdlen koylulige ve tasraya 6zga kurnazhg: akla gelebilir. Batan
bunlarin kargisinda bir Marc Bloch’un, bir Jean-Pierre Vernant'in soylu ¢abalari daginalsan. Ta-
rihsel imgelem gacanadn sinirlari malumat silolamanin 6tesine gegmedigi sarece, sayisiz belge
okunmus olsa ne fark eder ki ayrica? Belgeleri agi§a gikarmak elbette 6nemlidir; ama salt di-
sipline 6zgu bazi teknikleri (eski dil ve yazilart, degisik kaligrafileri bilmek, vb.) surekli tekrarla
o6grenmenin sagladigi avantajla, bulundugu iktidar konumunda egelenmek tarih gibi onemli
bir ugrag nereye kadar géturebilir ki? Toplanan verilere disiplin getiren tarihsel, sosyolojik te-
oriler bilinmese bile ‘imgelem’den yoksunsaniz eger, gegmis ya da simdiye ait bir ger¢ekligi ne-
reye dek tartigabilirsiniz ki?

30 “Das Bedurfnis nach Kunst selbst ist weithin Ideologie, es ginge auch ohne Kunst, nicht nur
objektiv sondem auch im Seelenhaushalt der Konsumenten, die unter veranderten Bedingun-
gen ihrer Existenz mahelos zum Wechsel ihres Geschmacks zu veraniassen sind, wofern er nur
der Linie des geringsten Widerstands folgt.”, Theodor W. Adorno, A.g.e.: 361. [Ing.: 243.]

31 “In einer Gesellschaft, die den Menschen abgew6hnt, Gber sich hinaus zu denken, ist, was die
Reproduktion‘ihres Lebens tbersteigt und wovon ihnen eingeblaut wird, daB sie ohne es nicht
auskamen, aberflassig.”, Theodor W. Adorno, A.g.e.: 361. [ing.: 243]
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Insanlann baz seylersiz de mutlu yasayabilecekleri dastncesine kapilmama-
lan igin elinden geleni ardina koymayan ‘timelyonetim’li kapitalist kitle tuke-
tim toplumunun sergiledigi bu karamsar tabloda sanatin da kualtarin de bag-
nnda beslenen kitsch’in arsizca one firlamasina sasmamak gerek. Az once degi-
nilen reel sosyalist ya da [asist yonetimlerin gadumindeki toplumlardaki
kitsch ise aynca incelenmesi gereken bir konu.

Bu arada, tartismamizi destekler nitelikte olmas1 nedeniyle, Hannah
Arendt’in ‘kitle kultard’ne iliskin yerinde baz1 gozlemlerinin uzerinde durmak
gerekir.

Bir kere, Arendt'in vurguladig1 nokta, asil 6nemli sorunun modern toplu-
mun ‘kitle toplumu’ (mass society) olmasinda ve kulturel nesnelerin toplumda
pazar mekanizmasi ya da bagka yollarla kitle 6l¢eginde dagittminda (mass dist-
ribution) aranmamasi gerektigidir. Kendi sozcukleriyle:

“Ne zaman ki kitle toplumu kulturel nesneleri pengesine gegirmeye baslar, iste o za-
man kitle kaltaru [dedikleri] ortaya gikar. Buradaki tehlike tam diger biyolojik su-
regler gibi toplumun yasam surecinin de doymak bilmezcesine her seyi kendi meta-
bolizma dongusu igine gekmesi, boylece kulturel nesneleri sozcagun tam anlamiyla
tuketmesi, yiyip bitirmesi, yok etmesindedir... Kitaplar ya da reproduksiyon resimler
piyasaya ucuzca dokulup ¢ok iyi satis yaptiklannda, bu durum o nesnelerin dogasi-
m etkilemez. Ama ayni nesneler degistirilmeye baslandiginda, yani yeniden yazildi-
ginda, sikisunhp o6zetlendiginde ve de reproduksiyonlannda ya da film hazirhg i¢in
kitsch’e indirgendiklerinde dogalan da etkilenir. Bunun anlami kultarun kitlelere ya-
yilmas: degil, [tersine] eglenceye yer agmak icin kiilturin imhasidir."3?

Evet de, bu yolla insan cinsinin kadimyla erkegiyle sablon baz1 aliskanliklar
icine itilmesinin ve tekduze ¢agdas yasam tarzina 6zgi boslugun kitsch nesne-
ler ve ucuz eglence ile doldurulmasinin dogurgulan neler? Burada da gene is-
ter istemez Adorno’nun su unla ifadesi geliyor akillara:

“Sozamona deneyim samlan sey sadece sadaka gibi avuca tutusturulan bir kaltar
bozuntusudur (Surrogat). Bu ikame hakkinda bile kisinin kafasindaki kavramlar ba-
sitlemelerden ibarettir. Hayranlannin hicbirinin olamayacag élgude sig ve tekdaze
olan kultur endustrisi arunleri, aym zamanda amagladiklan 6zdeslesmeyi engelleye-

32 Hannah Arendt, “The Crisis in Culture,” Between Past and Future: Six Exertises in Political
Thought (Cleveland & New York: The World Publishing Co., 1963): 207. Adorno’nun su yaz-
diklari da Arendt’in gézlem ve de§erlendirmesini destekler yondedir: “Kitle iletigim araglari
ortamina (Massenmedien, mass media) zappece burun kivirmak geri zekalliktir. Ancak bu or-
tamin iglevi degistirildiginde Kaltar Endustrisinin zihinler Gzerindeki tekeli kirilabilir; [yoksa
boyle kagip da] toplumsal iktidarsiziga kendini mahkam ederek degil. [“Vornehmtun gegen
die Massenmedien ist lappisch; einzig indem man deren Funktion verandert, nicht durch den
Rackzug in die gesellschaftliche Ohnmacht |aBt sich das geistige Monopol der Kulturindustrie
brechen.”],” “Neue Musik, Interpretation, Publikum®”, Gesammelte Schriften, Band 16: Musi-
kalische Schriften I-1ll, Klangfiguren: 49. [Ing.: “New Music, Interpretation, Audience,” Sound
Figures: 44].
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bilmektedirler. Kultar endustrisinin erkek ve kadinlara neler gektirdigi sorusu belki
de ¢ok saldil bir soru. Soruyla beklenenden ¢ok daha yaygin bir etkidir bu. Gene
boslukla doldurulan bos zaman, sahte biling bile uretmedigi gibi ‘seyler'i de oldukla-
n gibi birakan bir zorlamadir sadece.™?3

Kitsch'e iliskin bu gibi nokta ve sorular akilda tutuldugunda, s6zimona ‘kul-
tur’ adina salt degisik muzik turlerinde degil, degisen ol¢ulerde epeydir yazin,
resim, heykel, tiyatro ve performans sanatlan turinden sanat-kultar etkinlikle-
rinin bir kisminda®® kimi zaman acik¢a, bazen de sinsice yayilan kitsch gorun-
gu (phenomenon) hakkinda Adormo’nun iki 6nemli saptamas: var ki tartisma-
mizin kalaninda akilda tutmarmizda yarar var:

L. Kitsch'in tam kurnazhigiyla duygulan talan ederek (der Gefuhlsplunder des
Kitsches) bozuk para gibi harcadig1 bir ortamda en azindan muzik alaminda
arada bir ‘gergek sanat’ izlenimi yaratan bir cephe kaplamasiyla ve sanki yuk-
sek begeniye hitap edermigcesine aym kitsch’in ‘seviyeli (mit Niveau) bir goru-
nugsle arz-1 endam eyledigine, hatta hakiki sanat edasiyla ortalikta uzun sire
kasim kasim gezindigine de tamk olunur. Gene 6zellikle muzikten 6mek geti-
rilirse, boylesi durumlarda kitsch bestecisini agan bir nesnellik bile arzedebilir.
Bunu anlamak bir dereceye kadar mumkundur; ama eger besteci tarafindan
kendi 6znel planinda sanat kihfi altinda kitsch besleniyorsa bu durum ¢ok da-
ha tehlikelidir. Her iki tehlikenin de farkinda olan Adorno da soyle yazmstr:

“En kotu kitsch ise bastan hemen algilanamayan, ‘kaliteli’ [gorinamunde] ve beste
olmak iddiast tastyan kitsch'dir."3°

33 “[Wijas fars Erlebnis gilt, ist kulturell angedrehtes Surrogat. Selbst von ihm macht man sich
noch zu simple Vorstellungen. Die Produkte der Kulturindustrie, flacher und standardisierter
als je einer ihrer Liebhaber sein kann, darften stets zugleich jene Identifikation verhindern,
auf welche sie abzielen. Die Frage, was die Kulturindustrie den Menschen antue, ist wahrsche-
inlich allzu naiv, ihr Effekt weit unspezifischer, als die Form der Frage suggeriert. Die leere Zeit
wird mit Leerem ausgefullt, nicht einmal falsches BewuBtsein produziert, nur bereits vorhan-
denes mit Anstrengung so gelassen, wie es ist.” Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften,
Band 7: Asthetische Theorie: 365 [Ing.: 246)

34 ‘Bir kisminda’ diyorum, ¢unkd ‘kaltar’ sadece ‘sanat’a indirgenip salt onunla sinirlandinilamaz.
Bu ince ayrimi Hannah Arendt’in titizlikle vurguladigi goralar. Ona gére, ‘kaltar’ azerine her
tartiymanin ¢ikis noktasi ‘sanat‘tir; ama ‘kultar’ 6nande sonunda siyasetin alantyla bulusur.
A.g.e.: 207 vd., dzellikle 210.

35 “Der argste Kitsch ist der mit ‘Niveau’, der nicht von vornherein kenntlich ist, sondern kompo-
sitorischen Anspruch erhebt.” Theodor W. Adorno, “Kitsch”, Gesammelte Schriften, Band 18:
Musikalische Schriften V: 794) [Ing.: Theodor W. Adorno, “Kitsch,” Essays on Music, segmeler,
girig, yorum ve notlar Richard Lippert, yeniden ¢ev Susan H. Gillespie (Berkeley: University of
California Press, 2004): 504]. Yalniz Adorno degil, George Steiner de modern sanatin iginde or-
talikta gezinen ¢ogdu eserin “zalim, sadist kitsch oldugu” nu 6zellikle vurgulayarak §éyle sardi-
rar: "Lukacs bu [modern sanat olgusu] ile gezegenin Amerikanlagtiriligi, sanayilesme ve Kitsc-
herei arasinda bir iligki gérmekte ¢ok hakliydi. Bu Disneyland’d: iste; Lukacs da bu tehlikeyi er-
kenden apagik gormustd.” “Interview with George Steiner: 30 Dec. 1991, Churchill College,
Cambridge,” Lukacs after Communism, (ed.) Eva L. Corredor (Durham & Londra: Duke Univ.
Press, 1997): 68.
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2. Iste bu durumda sanat eseri edasiyla [eklemis olahm ‘ve de igvesiyle'] orta-
da kinup gezinen kitsch'in desifre edilerek, gizledigi ucuzlugun gozler 6nune
serilmesi gerekir. Bunun igin de, ka¢inilmaz olarak o eserin (6rnegin muzik ala-
ninda) igerik analizi degil, bigimsel-teknik bir analizinin yapilmas: gereklidir.%

* % *

Konumuz kitsch oldugundan, tarismamizi 6megin su iddiayla sardurebiliriz:

Toplumun ayricalikhi simiflannin baz1 kesimleri ve belirli tuzu kuru toplum-
sal katmanlarda nerdeyse saplantiya donusmus ‘yuksek sanat’ begenisi — unut-
mayalim, burada bile en azindan i¢gudusel dizeyde yatinm firsatlannin goze-
tildigi de gozden kagmaz — ile ayn1 sinif ve katmanlarin ‘hegemonya’s arasinda
bag kurulabilecegi gibi, kitsch begeniyle donanmis ¢alisan ya da issiz kitlelerin
somuriya bile bile lades ‘onay’layip boyun egmesi arasinda da benzer bir bag
kurmak pekala mamkuandur.

Ote yanda ise, ‘yiksek’ sanatseverlik aym sinifsal nedenlerle sanatin hemen
her dalinda ‘pleb’ unsuru asagilamay: tercih ettigi i¢in kendi koynundan
kitsch’in hinzirca dogmasina neden olmus; bu yolla da gene farkinda olmadan
bizzat kendisinin kitschlésmesine kapi aralamisur. Adomo'nun ‘yuksek’ sanat-
severlige hizmet goturen ‘maestro’ figarane 6rnek getirdigi bir zamanin tanin-
mus orkestra sefi Arturo Toscanini'nin orkestra uzerinde kurdugu despotik yo-
netimin tamyodnetime ge¢mekte olan bir toplumun bir nevi mikrokozmosu ol-
dugunu dusunmemize yol agan yazisinda da ayn kitschlesmeye dikkatin gekil-
digini gorayoruz.3” Adomo Arturo Toscanini'nin piyasay1 koklayan despotiz-
mini muzige adanmighgini raslantiya tahammul edemeyen bir mekaniklige
kurban eden bir hayvan terbiyecisininkine benzetir. Toscanini'nin en ufak bir
falsoya yer vermeyecek olgude her sey ve herkes tizerinde uyguladig: diktator-
ce timdenetim muzik aygitim tapincak haline getirmekten bagka bir sey de de-
gildir aslinda. Bu denetimi bestenin gerektirdiklerine gore ayarlamak aklindan
fazla ge¢miyor gibidir maestro hazretlerinin (sonunda Berlin filarmoninin ca-
nina tak edip de dehledigi Herbert von Karajan da bir bagka 6rnek olarak akla
geliyor bu arada). Bir tarihi egilime muzikten 6rmek olusturan Toscanini hak-
kinda Adomno'nun su camlesi kitsch’lesme yonunde bir¢ok seyi ozetler nitelik-
tedir: “Toscanini’'nin dikbakis1 aluunda (unter dem Blickstrahl Toscaninis) muzik
seyleserek prefabrik urune donugmaustar... Tam 6znel tutarlihigi ve zirvedeki

36 “lhn zu entlarven, gibt es als Mittel allein die technische Kritik: Kitschelemente in ‘ernst’ ge-
meinten Kompositionen Gberfahren sich stets durch technische Unstimmigkeiten. Freilich bi-
eten die allein den Einsatz: technische Unstimmigkeit braucht nicht notwendig Kitsch zu sein.”
Theodor W. Adorno, “Kitsch”, Gesammelte Schriften, Band 18: Musikalische Schriften V: 794,
[Ing.: 504

37 Bkz.” Theodor W. Adorno, “Die Meisterschaft des Maestro”, Gesammelte Schriften, Band 16:
Musikalische Schriften I-11I, Klangfiguren: 56. [Ing.: “The Mastery of the Maestro,” Sound Figu-
res: 44).
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tumn ustaligina karsin Toscanini’nin ¢abalar1 muzigi saat gibi isledigi icin etkile-
yici ama igte bombos bir gice donusturar.” Peki ya hayran dinleyici kitlesi?
“Onlann gozunde maestro hem basbug-kisiliginin hem de dinin (bagbug-dini-
nin?) bir ikamesi (Ersatz far Fuhrerpersonlichkeit und Religion) hem de teknik
ile yonetimin muzik uzerindeki zaferinin ifadesidir. Kendileri de aruk muzik
yonetiminin nesneleri haline geldiklerinden, Toscanini'nin avucunda givende
hissederler kendilerini. Inanirlarki, muzige duyduklan cosku kendi incelmis-
liklerinin ispatidir.”®

Boyle bir toplumun disa sergileyebilecegi esitlik¢i ve demokratik goranusler
ve salgiladig1 anliler resmigecidi ardinda bile gizliden sinif hegemonyasinin
surdugunu bir kez daha hatirlamamizin yamsira, bu sinif ve katmanlann bege-
ni ve estetik deneyimlerinin teknobilimsel ilerlemelerle donanan ge¢ kapitaliz-
me 6zgu ‘kaltar endustrisi’ kosullarinda nasil bigimlendirilip beslendigine da-
ha yakindan bakmak gerekir. Adorno’nun 6nemli buldugum bir teshisine gore,
‘highbrow’ (‘kalkikkas,’ ‘samurkas,’ ‘burnubiyuk’) sanat begenisinin hig isterne-
se de ‘lowbrow’larin (‘dusukkas,’ ‘ezikkas,’ ‘ezikbuzuk’) ve ‘middlebrow’larin
(‘duzkag’, ‘catikkag’, ‘aradaderede’) begenileriyle paylasmak zorunda kaldig bir
ortak payda olusur ge¢ kapitalizme 6zgu kultur endustrisi kosullan yerlesti-
ginde®* Adomo'nun 1950'ler ortasindaki bir tespitine 6rnek getirdigi farkh
radyo programlan sablonu, simirli da olsa bugunun Turkiyesinde epeydir her
toplumsal kesimin nabzina serbet vererek bir kultar hizmetini yerine getirdigi-
ni sanan devletin harbi ideolojik aygiti, bir ¢au altindaki degisik radyo kanalla-
n icin de gecerligini koruyor kanisindayim. Adorno’nun tespitine gore, kultur-
lalagun [Die Bildung] ¢ozalasunan belirtileri arasinda 6nemi hi¢ de azimsana-
maz bir tanesi var ki, o da ne denli sorunlastirilmasi gerekli olursa olsun, gzerk
‘yiksek’' sanat ile ticari ‘hafif’[‘light' desek mi efe'm?] sanat arasindaki pusula

38 “Musik wird unter dem Blickstrahl Toscaninis verdinglicht zum Fertigfabrikat...Bei groBter sub-
jektiver Integritat, groBtem handwerklichen Vermdgen bereitet Toscaninis handwerklich
beschrankte Anstrengung Unheil. Sie verwandelt Musik in eine durchs bloBe Am-Schniarchen-
Gehen |mpon|erende Macht, Ieer im Inneren...die Hérer. Ihnen ist der Maestro beides, Ematz

und Ausdruck des Sieges von Technik und Verwaltung
uber die Musik; bei ihm fahlen sie sich, als nun auch musikalisch Verwaltete, sicher und gebor-
gen. Wahrend sie glauben, durch ihre Begeisterung die eigene Kultiviertheit unter Beweis zu
stellen,...”. Adorno, “Die Meisterschaft des Maestro”, A.g.e.: 57, 66. [Ing.: 44, 52-53] [altini ben
gizdim.].

39 Adorno’nun metinlerinde bilerek biraktig: ‘highbrow,’ ‘middlebrow’ ve ‘lowbrow’ sézcuklerini
simdilik dilimizde s6zcuklerin isaret ettigi toplumsal gergekleri dilevuran mecazi sifatlandirma-
lar dazeyine (6rnegin, ‘burnubdyukler’ ‘aradaderedekiler’ ve ‘ezikbaziakler’) tirmanamamig
sozcuklerle (6rnegin, ‘kalkikkag’, ‘catikkas,’ ve ‘ezikkas’) gegici kargilayarak yetersiz de olsa yer-
lilestirmeyi dasanebiliriz. Bu g s6zcGdun ya da en azindan 1903 civarinda kullanilmaya bagla-
nan tepedeki ve en alttakileri betimleyici sifatlandirmalarin etimolojisine de bir él¢ide degin-
mek gerekir. Amerika‘da herkesin ¢alisan siniftan ve egit oldugu palavrasina en bayidk darbe
her iki s6zcagan de bastaki nerdeyse irk¢t tamimlarindan gelebilir; ‘Highbrow’ sézcaganan eti-
molojisine bakarsak, ilk elde, zeka ve incelige sahip birinin kas gizgisinin daha ydksek oldugu
yénande bir izlenime yer a¢ti§i sdylenebilir. Ayni sekilde, ‘lowbrow’ sézcagane gelince, asag:
addedilen bir kiginin zeka ve incelikten yoksunluguna isaret eden bir s6zcukle kargi kargiyayiz.
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degerinde aynimin (fragwurdige Unterschied von autonomer “hoher” und kom-
merzieller “leichter” Kunst) az asagida bulamklasmasidir — ki Macdonald’in tar-
tismasi uzerinden Qzerk ‘yuksek’ sanatin 6nemine tekrar gelecegiz. Asil ilginci,
insanlann bu durumun hig de farkina varmayislan. Cabasi da, bir yanda ‘hafif
sanat1 ozerk ‘yiuksek’ sanat karsisinda savunmaktan bagka careleri olmayacak
denli zavally, bir de bununla bir is becerdiklerini sanan entelektiel taifesi ile
ote yanda kendilerini ¢agin ruhunun (Zeitgeist) onca mufrezesi diye lanse ede-
cek denli yuzsiz ama varolan durumdan da ¢abuk arpalanmay: iyi beceren
kultar endustrisinin sinirl zeka sahibi, muptezel borazancibasilar1 (Ador-
no’nun sozcukleriyle: >die banausischen Champions der Kulturindustrie<) Orta-
ya dokulen yavanhga 6zgu gri rengin biraz tonlastinlmasinda sayisiz yarar go-
ruldagu igindir ki, ‘highbrow’, ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ semasina gore dagitilan
dinleyici kitlesinin begenileri gozetilerek kultur denen gecekondunun yeniden
orgutlenmesine girisilmis, bu yolda da sozgelimi farkh turden dinleyiciye hitap
eden radyo kanallan (6rnegin bir zamanlarin Amerika'sinda, birinci, ikinci,
uguncy, vb. program diye bilinen geyler) ortaya ¢ikmistir. Adorno boyle kaltar
duzeyleri (Kulturniveaus) yaratarak yuratulen radyo programlarini en azindan
tiksindirici bulmaktadir.*® Bu arada, Turkiye'de devlet gadumu digindaki ¢ogu
radyo ve tv kanallannin isleyisinin ¢ok daha vahim bir manzara arzettigini ve
Adorno’nun acimasiz su tespitini de alabildigine dogruladigim belirtmeden
ge¢meyeyim: tumyonetim ¢aginda ‘kultar’ denilen sey hala kaldiysa eger, o se-
yin kendi yarattigi modern barbarlan asagilaraya da artik ihtiyac1 kalmamsg-
ur; bunun igin yuzyillar boyu tortulasagelen barbarliklan guglendirecek rituel-
leri ige kogmas! yeter de artar bile.*'

Adomo’nun yer yer oldukga sert ama sonunda dogru ¢iktigim dasundagam

40 Adorno’nun sert tespitine dilimizin ruhundan bir geyler kattigimin iyi bilincindeyim. Hazretin
tespitini veren pasaj aslinda aynen soyledir: “Unter den Symptomen des Zerfalls von Bildung
ist nicht das letzte, daB der wie sehr auch fragwurdige Unterschied von autonomer >hoher<
und kommerzieller >leichter< Kunst zwar nicht kritisch durchschaut, dafar aber aberhaupt
nicht mehr wahrgenommen wird. Nachdem einige kulturdefaitistische Intellektuelle diese ge-
gen jene ausspielten, haben die banausischen Champions der Kulturindustrie auch noch die
stolze Zuversicht, an der Spitze des Zeitgeistes zu marschieren. Die mittlerweile selber nach
dem Schema |owbrow, middlebrow und highbrow far Hérer erster, zweiter und dritter Prog-
ramme organisierte Scheidung von >Kulturniveaus< ist widerwartig.”, Theodor W. Adorno,
“Zeitlose Mode. Zum Jazz", Gesammelte Schriften, Band 10: Kulturkritik und Gesellsc-
haft I: Prismen: 130-131. [Ing.: “Perennial Fashion-Jazz,” Theodor Adomo, Prisms, ¢ev. Sa-
muel ve Shierry Weber (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1981): 121-132.] [Altini ben ¢izdim]

41 “Im Zeitalter totaler Verwaltung braucht Kultur gar nicht mehr primar die von ihr geschaffe-
nen Barbaren zu erniedrigen; es gendgt, daB sie die Barbarei, die seit Aonen subjektiv sich se-
dimentierte, durch ihre Rituale bekraftigt.”, Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, Band
7: Asthetische Theorie: 356]. [Ing.: 240.]. 18. yGzyilda kaltar (Kultur) ve kaltarlenme (Bildung)
denilince anlagilandan ganamuazde ne denli uzak dasaldagine ugta bir 6mek getirelim ciddi
yabanci TV kanallarinin dilinden: artik Ingilizce haber metinlerinde ‘yolsuzluk kaltard’ (culture
of corruption), daha da ilginci, ‘gérece yaptigi yanina kalma kaltara’nden (culture of relative
impunity) bile dem vurulabilmektedir s6zgelimi Ganey Kore’deki sayisiz skandaldan biri haber-
lere gikmigsa.
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degerlendirmelerinin degerini yeterince verebilmek igin, sozkonusu u¢ s6zcuk
arasinda ozellikle ‘middlebrow’un biraz agilmas: gerekir.*2

Ornek olarak, Virginia Woolf'un 1930’lann sonuna dogru New Statesman
dergisine gondermek tuzere kaleme alip da bir nedenle gonderilmeyen mektu-
buyla ise baslayabiliriz. Woolf’un mektubunda ‘Battle of the Brows’ olarak ad-
landirdig1 mucadelede kendisinin nerede durdugunu apagik ifade ettigi (“I ho-
nour and respect highbrows™) uzere: ‘highbrow’ bir erkek ya da kadin safkan ye-
tismis bir zekaya (zihine) sahip oldugundan bir fikrin pesinden doludizgin git-
mekten kaginmaz (a man or a woman of thoroughbred intelligence who rides his
mind at a gallop... in pursuit of an idea). Woolf ‘lowbrow’u da toplumdaki yerine
soyle bir oturtup betimliyor: bir yasami surdarmek icin safkan yetismis bir be-
deni 6mur boyu doludizgin kosturan bir erkek ya da kadin (a man or a woman
of thoroughbred vitality who rides his body in pursuit of a living at a gallop across
life). Mektubunda bu iki degisik kagh insan tarunu betimlerken en azindan Ef-
latun’dan beri yapilan “zihin-beden” ayrimim da belli belirsiz ise kosan Wo-
olf'un, varolan simiflar kalkalusine ancak bir dereceye kadar ihanet edebilen
Bloomsbury entelektuelligi geregi, Ingiltere’deki siniflar ayrimina tozpembe,
Fabianhms: gozluklerle bakarak, begenileri (ve de kas ¢izgileri) ¢ok farkl iki
temel sinif arasinda ustelik bir de dayanisma gormesi hele bir ilging. Bizler de
safkan zihniyle satkan beygir ustundeki gemi elinde binicinin beygirle dayams-
ma iginde dortnala ama nedense onun ayncahigindaki fikirlerin nurlu ufkuna
yol alirken dusunuyor; ardindan da Woolf’un su yazdiklarim okuyunca, ne ya-
pacagimizi sasirarak bir ayn tuhaf oluyoruz: “‘Lowbrow’lara saygi duymak
onurlandinr beni — onurlanmayan bir ‘highbrow’ da tanimadim hig... ‘Lowb-
row’larin da ‘highbrow’larin da birbirine ihtiyac1 vardir ve karsilikh olarak bun-
dan esit derecede onur duyarlar. (I honour and respect lowbrows — and I have ne-
ver known a highbrow who did not... Lowbrows need highbrows and honour them
just as much as highbrows need lowbrows and honour them.).”*?

Ama ya su ‘middlebrow’lar? “kolay yanitlanamayacak bir soru bu” diye sar-
durayor Woolf, “Bunlarin kaglan oburkilerin ne birine ne de digerine benzer...
aradazeka sahibi..., sanat ya da yasam bir tek sey pesine dusmek yerine ikisini
de oldukga sevimsizce para, sohret, iktidar ve prestijle karistirip bulamaca ge-
virenler (...no easy question to answer... Their brows are betwixt and between.

42 Bu minvalde ‘middlebrow’ kaltarinden s6z edeceksek, dncelikle sunlarin altini gizmek gereki-
yor: Oxford English Dictionary’e gore, ‘middlebrow’ sdzcagu ilk kez 1925 yiinda Punch dergi-
sinde 'gandn birinde arzu ve hayallerine kavugmayi amit edenleri anlatmak igin kullanilmig.’
Sézcuk — adi astunde - ne ‘kalkikkag’ (samurkas) ne de ‘dagukkas’ (ezikkas) olmayip, tam da
arada derede oldugundan - bu yazden Virginia Woolf onlarla ‘betwixt and between’ (ne bu
ne o) diye alay eder - bu ara kategoriyi simdilik en iyimser bakisla ‘dazkag’ olarak nitelemeyi
ya da ozellikle Tarkiye'de ycuzdan yetkecilige (dolayisiyla totaliterlige) yatkin gatikkashliklar
nedeniyle ‘¢atikkas’ diye adlandirmay: yegleyebiliriz.

43 Woolf'un bu yazdiklarimi bir de Robert Altman‘in filmi Gosford Park‘i (2001) izledikten sonra
yeniden digsdnsek; ne dersiniz?
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The middlebrow .. man, or woman, of middlebred intelligence..., in pursuit of no
single object, neither art itself nor life itself, but both mixed indistinguishably, and
rather nastily, with money, fame, power, or prestige...)" ¥

Mektubunu bitirirken de ‘middlebrow’ 6zellikleri tagiyan herhangi birinin bi-
rakin semtinden ge¢mesine izin vermek goyle dursun, kendisine ‘middlebrow’
sifatim1 her kim yakistirsa vay haline tehdidini sozkonusu derginin editorune
saygilanyla agik¢a savurur Woolf (“If any human being, man, woman, dog, cat or
half-crushed worm dares call me ‘middlebrow’ I will take my pen and stab him, de-
ad. Yours etc.,”).

Woolf’'un zamaninda baskalarinin, 6zellikle sanat-edebiyat elestirmenlerinin
de arada deredeki bu gizli ya da acik paragoz, sohret, iktidar ve statu delisi ke-
simin yarim kualtarlalagana ve yeterince pismemis sanat begenisini asagiladik-
lar1 goze carpar. Bu elestirmenlerden ozellikle ¢aph ikisini, tamyonetim toplu-
muyla ve ona 6zgu ‘Kultar Endustrisi’nin birlikte gule oynaya kitsch’lesmesini
tesvik ettigi ‘highbrow culture’ ile ‘lowbrow culture’ arasinda ilkinin altum oyarak
yerine getirdikleri islevin de astina orten ‘middlebrow’ sdzcugunun palavradan
demokratik, kurusik: bir popilizm adina isletildigini bizzat Amerikan yasami
icinden gozleyerek, ozellikle ge¢ donem yazilannda asil tehlikenin bu arada
deredeki, yarim kaltarla ‘middlebrow’ begenisinin yayginlasmasindan geldigine
dikkatleri ¢eken Clement Greenberg ile ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ kultar arasin-
daki dayanmismanin kitsch niteligini ortaya koyan Dwight Macdonald’in konuy-
la ilgili yazdiklarina gelelim simdi de.

Kitsch konusunda en ses getiren yazilardan birini daha 1939'da yayinlayan®®
Clement Greenberg'in sonraki yazilannda ve kendisiyle yapilan gorasmelerde
vurguladig) da ‘middlebrow’ kesimin avant-garde tarafindan temsil edilen hakiki
sanat karsisinda daha buyuk bir tehlike olugturdugudur.*® Ama kanimca ‘midd-
lebrow’ kulturune yoneltilen en keskin ve agir elestiri Dwight Macdonald'in
1960 yilinda iki kisim halinde yayinlanan “Masscult and Midcult” baghklh ya-
zisinda yer alir.#’ Kitsch'in ‘lowbrow’ ve ‘middlebrow’ yasam tarz1 ve kultarana
nasil hormonladigim vurgulayabilmek i¢in bu yazida yer alan bazi gozlem ve
savlan Turkiye’nin gunumiz kosullarin1 da akilda tutarak bir dl¢uade irdele-

44 Virginia Woolf, Essays (A Project Gutenberg of Australia eBook. Aralik 2002) http:/guten-
berg.net.au/ebooks02/0200771.txt [6zgdn baskisi: The Death of a Moth and Other Essays, (ed.)
Leonard Woolf (1942), B6lum 23]

45 Bkz. “Avant-Garde and Kitsch,” Partisan Review, 6 (Glz 1939): 34-49.

46 Ornegin bkz. Clement Greenberg, “Modern and Postmodern”, William Dobell Memorial Lec-
ture, Sydney, Australia, Oct 31, 1979, Arts 54, No.6 (Subat 1980). Greenberg The Edmonton
Contemporary Artists’ Society Newsletter, llI/2 & IV/1'de yayinlanan kendisiyle gérasmede de
‘soyut digavurumcu’ sanatgilar (Abstract Expressionists) ve benzerlerinin Amerikan toplumunda
ge¢ kabul gérmesinde ‘middlebrow’ begenisinin ciddi pay! oldugunu dasinmektedir.

47 Dwight Macdonald, "Masscult and Midcult,” Part | and Part I, Partisan Review, XXVII/2 (Bahar
1960): 203-233; XXVII/4 (GGz 1960): 589-631.
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mek yararsiz olmayacakur. Cunka Macdonald’in nerdeyse yarim yuzyil once
yayinlanan bu ¢alismasinin bugun de gegerli teshis ve degerlendirmelerle yuk-
1t oldugunu dusuntyorum.

Once fazla Amerikanca ve biraz da zoraki kisaltina kokan su iki sozcugu,
‘masscult’ ile ‘midcult'in anlamlarini vermekle ise baslayalim. Tahmin edilebile-
cegi gibi, sozcuklerden birincisiyle ‘kitlekalta[ra]’, ikincisiyle de ‘arakualt[ar]’
kastedilmektedir. Macdonald bu kisaltmalanyla sonunda kitsch’de son bulacak
her iki kesim kultaranin de piyasa ekonomisi kosullarinca belirlenen ‘kult’ler
olarak da dusunulmesine gondermede mi bulunmak istemistir, pek belli degil.

Ama acikur ki, kitsch daha 20. yuzyilda, 6zellikle de Amerika’da sadece
‘lowbrow’larin dunyasina degil, ‘middlebrow’lannkine de damgasim vurmustur.
Ama ‘arakult[ar]'a (Midcult) genelde asil tehlikeli kilan, ‘highbrow'lann ‘yuk-
sek kultur'uyle ‘lowbrow’larin ‘kitle kalta[ra]’ arasindaki eski belirgin ¢izgiyi
gittikce bulaniklagtirmasi, belirsizlestirmesidir. Ustelik aym1 Macdonald'in vur-
guladig bir baska gercek daha var; o da ‘arakult’de kahredici 6l¢ade Amerikan
bir yanin bulunmasi1 (“And there is something damnably American about Mid-
cult.”*8). Bu ‘aradakilerin kultara’ de, Macdonald'in agik deyisiyle, lowbrow'la-
ra 6zgu ‘kitle kalta[ra]’nun ‘Yuksek Kultar'le (High Culture) yakin gegmiste
girdigi gayrimesru iliskinin aranadur.* Kendisi agik¢a soyle yazar:

“Daha gelismis su zamanda, Yiksek Kultur [High Culture] karsisindaki asil tehlike
‘Kitlekulti'nden [Masscult] gok, ikincinin birinciyle girdigi gayntabii munasebetin
dolledigi kendine 6zgu bir melezden gelmektedir. Yepyeni bir arada kultir ortaya
ciku ve ebeveynlerini yutmakla tehdit ediyor. Bu ara bi¢im —hadi adini ‘Arakult’
[Midcult] koyahm- ‘Kitlekulti'nun 6zundeki, [hazir]formuillerle isleyis, yerlesmis
hazir tepki ile popuilarite disinda higbir standardin olmamas: gibi tim nitelikleri ba-
nndirmakta; ama kalturel bir incir yapragiyla tim bunlan kibarca 6értmektedir. ‘Kit-
lekilti’nde oynanan oyun basittir — kalabahg hangi yolla olursa olsun memnun et-
mek. ‘Arakilt’ ise ¢ilt yonlu ¢ahgmaktadir; ‘Yuksek Kultir' standartlanm korur go-
runurken aym standartlan sulandinr ve bayagilasunr.

Surlann digindaki diugmam ayirt etmek kolaydir. Arakult hakkinda insanlan alar-
ma gegiren ise bu bakimdan muphem olusudur 50

48 Macdonald, A.g.e., Part II: 614.

49 Macdonald, A.g.e., Part |: 226; Part ll: 592, 627. Macdonald sunu da eklemeden edemez: “Kit-
lekalt[ara] (ve de onun pigi Arakalt[ar]de) her sey $$$$ getirmek Gzere metaya dénasar, {/In
Masscult (and its bastard, Midcult) everything becomes a commodity, to be mined for $$3%,1":
226. Kitsch'in hem kitlekdlt[Grd) hem de arakalt[ar]a kapsadigi [kitsch —a term which includes
both Masscult and Midcult-] konusunda da bkz. s. 228. Macdonald’in yu 6nemli bir saptamasi-
ni da belirtmeden ge¢meyelim: mekanda ‘kalabalik’ (crowd) dedikleri, tarihte ‘kitle’ (mass) de-
nilenle aymi geydir (Part I: 208). Ozellikle ‘arakalt’an igleyigine yén veren kdltar girigimcileriyle
bu tar yarim yamalak zevkin yaratilip beslenmesinde rol oynayan dergi editérleri, vb.nin, zeka-
larini aga@ilayarak hizmet sunduklari da bu amorf kitleyi olusturan bireylerdir. Bazen bu kar
amagh hizmetlerin geri tepip de, 6zellikle halkin begenisine uygun davrandiklari ideolojisini
1sitip isitip 6namaze sarenlerin elinde patladigi da bir gergek.

50 “In these more advanced times, the danger to High Culture is not so much from Masscult as
from a peculiar hybrid bred from the latter’s unnatural intercourse with the former. A whole
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Macdonald’in yazisinda Woolf'un mektubunda ‘middlebrow’lar hakkindaki
asagilayic1 goruslerine yakin fikirler goze carpiyor. Bu noktada, Macdonald'in
savundugu Yuksek Kultar'den (High Culture) ne anladigi®' ve bu kaltar kargi-
sinda Arakult [midcult] olarak adlandirdigi melez kaltarin olusturdugu genel
tehlike yaninda aym melez kulturle gelen 6zel bir tehlike uzerinde de durma-
miz gerekiyor. Onun dikkatleri ¢ektigi 6zel tehlike, ‘arakalt’an ‘6ncu mufreze
(=sanat)'nin (avant-garde) kegfettikleri uzerine asalak¢a oturmasi ve Woolf'un
olumsuzca betimledigi yeni iktidar seckinlerinin nabzina serbet veren kendi
kitsch’'ine maletmesidir. 1lgin¢ bir baska nokta da su: Macdonald bunun tarihte
bir baska benzeri var m1 diye bakindiginda, ‘arakalt’an tarihsel atasi olarak sa-
natlarda ‘akademizm’ olarak bilinen agirhikla 19. yazyil mirasi olguyla kargilas:-
yor ki, sanat tutkusundan ¢ok bezeme ve gosteriglere hitap eden bu vasat ya da
vasat alt olgunun ashinda ganamuzuan kitsch-bilim turleriyle 6zde aym oldugu
kanisindayim. Gergekten de, her konuda arsiz bir uzmanhgin gittik¢e kulturla
insan1 devirip yerine gegtigi bir sirecte>? bir zamanlann sanatta akademizmi de
distan ‘yuksek kultar’ goruniami altinda yeni iktidar seckinlerinin kitsch'i olma-
ya soyunmustu; ama aradaki onemli fark su ki, ‘arakult’ ¢ikarciiginin tersine, o
eski akademizm kendi tum kabusluguyla bir yandan onmazcasina ‘onct miufre-
ze’ (avant-garde), ote yandan da ‘kitlekalt'a (masscult) karsisinda direnmisti.
“Akademizmin eskiden gelen standartlan vardi” diye yaziyor Macdonald, “ve de
cok iyi yetigen bir kisminin akademiklerin 6ldarmekte oldugu gelenegin tinini
surdardugu gerceginin farkina vardiklan ‘avant-garde’in hakkini verecek duzeye
yukseldigi, sonradan gorme zenginleri (nouveaux riches) egitiyordu. [Bu yuz-

middle culture has come into existence and it threatens to absorb both its parents. This inter-
mediate form —let us call it Midcult- has the essential qualities of Masscult —the formula, the
buily-in reaction, the lack of any standard except popularity— but it decently covers them with
a cultural figleaf. In Masscult the trick is plain - to please the crowd by any means. But Midcult
has it both ways: it pretends to respect the standards of High Culture while in fact it waters
them and vulgarizes them.

The enemy outside the walls is easy to distinguish. It is its ambiguity that makes Midcult
alarming.” A.g.e., Part |: 592-593. Kanimca, Macdonald'in ayni yazisinda ‘samimi kitsch’ (since-
re bit of kitsch) dedigi seyin hakiki sanat eserinden farkiyla ilgili yu yazdiklar ‘arakdlt’ igin de
esit 6l¢ade gegerli: “..yarim hakikat, anlami ise agirhkla yalan oldugu [...a half truth, which
means it is mostly false]” (s. 593)

51 “Arakalt avant-garde’in birgok seyini binyesine malettigi igin Yaksek Kaltar’an daha da tehli-
keli bir kargttidir. ["Midcult is a more dangerous opponent of High Culture because it incorpo-
rates so much of the avant-garde.”]” A.g.e., Part II: 606.

52 Macdonald’in Ortega Y Gasset’den &dang “uzmanlagma barbarli§i” (“the barbarization of
specialization”) ifadesini kullanarak gereksiz uzmanlasmaya yaklendigi, bu arada dilinin salvo-
larindan Amerikan sosyolojisinin ‘anket sosyolojisi'nde uzmanlagmasini savunan o zamanki
temsilcilerinin de epey bir pay aldigi yazisinda su 6nemli gézlemde bulunmaktadir: “...’kaltar-
1@ biri’ bilimsel bir kategori degildir. Tim 6nemli kategorilerde oldugu gibi. [“...“a cultured
man’ is not a scientific category. Like all the important categories.”]” A.g.e., Part Il: 617. Ha-
rold Rosenberg de ‘kitle-kaltara analistleri‘'nden (mass-culture analysts) dikkatle ayirdig: ‘kitle-
sanati uzmanlari’ (mass-art specialists) hakkinda benzer bir gorus sergilemektedir. Dahasi, Bkz.
Harold Rosenberg, The Tradition of the New (New York and Toronto: McGraw-Hill Book Co.,
1965), BAIom 18: “Pop Culture: Kitsch Criticism*: 259.
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den] akademizmi Yuksek Kultur'un serpilme sancisi, ¢atlayarak iginden yeni
birgeylerin dogabilecegi kisitlayici bir koza olarak gormek mamkuanduar.”53

Peki, nedir kitle-lestirilen (mass-ified) insanlarin dunyasina egemen kitle
kultara ile aradakaltar karsisinda 1870-1930 arasi yaklasik altmis y1l sanat
alaninda sanata bile kars1 ‘onct mufrezeligi’ yapmis bulunan ve aralannda Art-
hur Rimbaud ve Dada’cilardan Stravinsky ve Picasso’ya dek onca adi sayabile-
cegimiz “eski avant-garde™ bugun bile 6nemli kilan ayirt edici 6zellik? Iste bu
noktada da yukarida sadece degindigimiz, Macdonald'in kafasindaki ‘Yuksek
Kultur'aun de yikselen yeni orta sinif karsisinda iktidarim yitirmeye, giderek de
ahi gidip vahi kalmaya baslayan soylu simifin son ¢are sigindig1 ‘goéranaga kur-
tarmak’ turua bir kaltar anlayisindan muztarip olup olmadigina bir cevap bul-
mamiz mumkin goruniyor. $oyle ki, ona gore eski avant-garde'in en ayirt edi-
ci ozelligi, dis1 seni i¢i beni yakan tum zappeliklerine, kimi zaman agik bazen
de kapall tum i¢ ¢atismalanna ragmen, onun servet ve soy sopa degil, ‘ortak’
begenilere (common tastes) yaslanan bir akim olmasiydi. Bu ise simdinin tek-
duze (uniform) kahplara sigdirilan begenisinden bambagka bir seydi. Iddiasim
soyle surdiurmekteydi Macdonald:

“Kisacast eski avant-garde'in tutumu tutuculuk ve devrimciligin Kitlekaltanan inang-
siz uyumnsalligiyla ortak hi¢bir yam olmayan kendine 6zgu bir kansgimiydi. [Avant-
garde] seckin bir cemaatti, oldukga da zuppeydi; ama onlann [takildig1] tuhaf seylere
yeterince deger veren herkes saflanna kaulabiliyordu. Bu akimin onemi yerlesik kal-
tarel piyasalarda rekabete girmeyi reddetmesinden geliyordu. Iginde ciddi sanatgimin
islev gorebilecegi bir alam telle ¢evirmek, Kitlekulta'nan yukselisiyle yikilan cognos-
centi ile ignoscenti'yi ayiran duvan yeniden dikmek yonunde umutsuzca bir ¢abaya gi-
rismigti. Bu ¢aba kimi modern fikirlerin gozunden bakildiginda tarihin tam hareketi-
nin karsisinda durmasi nedeniyle sagmaliktan ibaretti; ve de bir Yeats ya da Stravinsky
anakronistik de olsa kultur sosyologlanmiza danisman oluverselerdi, (aym kultur sos-
yologlan] her ikisinin 6nane serecekleri asla ¢aratilemez ve aragtirmalar yoluyla,
sosyolojik agidan hig de gergekgi olmayan tum bu ¢abanin olasilikla bosa gikuigim
gostermis olacaklardi. Gene de, belki de ressam, yazar ve muzisyenler istatistikler ko-
nusunda pek iyi olmadiklanndan olsa gerek [avant-garde| ¢aba gercekte basanya ulas-
11 ve son yetmis yila dagilan en belli bash yaraulann ¢ogunu bu ¢abaya borgluyuz.

[Ama] eski avant-garde miras¢i birakmadan gegti gitti. Sermayesinden arpalan-
may: surduriyoruz ama o cemaat dagildi ve standartlanna saygi gosteren yok artik.
Bunun krizi Amerika'da 6zellikle siddetli. Yarauctlanmiz ya ¢ok yahulmis ya da faz-
lasiyla butunlegsmisler. Cogu da, ‘gunumuz yasami'min [‘the life of our time’] —o da
her ne demekse— pargasi olmaktan geri kalmamak duygusuyla yumusak bir bigimde
Arakalt'le kaynasiveriyorlar. "4

53 Macdonald akademizmin avant-garde kargisindaki yengi érneklerinin bazilarini mimarlik ala-
nindan getirmektedir (‘Beaux Arts,’ Frank Lloyd Wright gibi). Buna kargin, sonradan cam da-
zeyden tutun da ¢aydanhga kadar maskara ‘arakdlt’ taklitlerinin her yerde boy atti§s ‘Bauha-
us’u avant-garde olarak kabul eder. A.g.e., Kisim II: 606, Not 6.

54 A.ge., Kistm Il: 611-612.
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Macdonald, yazisinin ¢iktig1 1960’lar basinda sanatlanndan ¢ok yasam tarz-
laryla arakult okuyucuyu soka sokmaya ugrasan Jack Kerouac gibi ‘beat kusa-
gr yazar ve sanatgilarinin (ya da o gunlerin 6ncii uydusu ‘Sputnik'i ¢agristiran
deyisle, ‘beatnik’lerin) ayaklanmasinin sadece ‘farkl’ olmaya ¢ahistigim ve bu
yolla ¢abuk popularite kazanmalarnna ragmen, gelenekten kopukluklan nede-
niyle eski ‘onct mufreze'yle (old avant-garde) hicbir sekilde karsilagtinlamaya-
cag1 gorusundedir. Sadece ‘farkl’ olmak ise ‘Arakult’ manzaranin ne denli siki-
cilastiginin gostergesidir.

Su kadan acik ki, yapisal nedenlerle, Macdonald'in “iyi yaglanmis kaltarel
istismar makinemiz” (‘our well-oiled machinery of cultural exploitation’) olarak
niteledigi mekanik isleyis ‘Farkh olanlar’ (those who are Different) konferans,
dergiler i¢in goragme, burs ve hayranlar1 (fanatic’'den turetme [an) seferber
ederek kendi 6znesiz ve ereksiz igleyisinin bir pargasi kilmaktadir. Bu istismar
makinesi bilerek bu ‘farklr’ arkadaslan u¢ noktalarda davranmaya, sansasyon
haber olmaya da 6zendirmektedir; ¢inku bu ¢abalar ne kadar fantastik olursa
arakult[ar]la hayran kitlesinin duydugu haz da o denli buyik olmaktadr.
“Pour épater les bourgeois’ [burjuvalar serseme ¢evirmek icin] idi 19. yazyil
avant-garde’gilarinin dikbash slogani; ama simdilerde burjuvazi soke olma tut-
kusunu kendinde gelistirmis bulunuyor” diye yaziyor Macdonald ve soyle bag-
lhiyor: eskinin avant-garde deneyle sagmalik arasinda ¢izgi ¢ekmeyi biliyordu;
ama eskilerin (6rmegin Dadaistler) zamaninin saygideger akademik kulturiyle
dalga gecmek icin gelistirdigi oyunlar1 gunumuz ‘lumpen-avant-gardeh [terim
Macdonald'indir] ciddiye alarak ‘arakalt[ar]luler’e hitap edecek bigimde piya-
saya arzetmekteler.>

55 Adorno’nun da 1950’li yillarin ortalarinda caz muziginin besteci, icraci ve dinleyicileri Gzerin-
den giderek bu konuda yazdiklari da Macdonald’in gozlemini destekler niteliktedir. Mazikte
de standardin diginda géranmek de standartlagmigtir ve daha ortaya ¢iktiklari anda kural-disi
oluglar bitiverir. Kaltdr endastrisinin boyundurugundaki diger her gey gibi, caz mazigi de ar-
zulari tatmin eder gérandaga anda aymi arzulari ve hevesi insanin kursaginda birakiverir. $6yle
ekler Adorno: “Genelde muzik dinleyicisini temsil eden cazin-6znesi (das Jazz-Subjekt) ne denli
aykirihg oynarsa oynasin, hakikatte gittike daha az kendileridirler. ["Daher sind die Abweic-
hungen ebenso standardisiert wie die Standards und nehmen sich im gleichen Augenblick zu-
rack, in dem sie auftreten: der Jazz, wie alle Kulturindustrie, erfallt Wansche nur, um sie zug-
leich zu versagen. So sehr das Jazz-Subjekt, der Stellvertreter des Horers in der Musik, sich als
Sonderling auffahrt, so wenig ist es doch es selber.”]” Adorno, “Zeitlose Mode. Zum Jazz", Ge-
sammelte Schriften, Band 10: Kulturkritik und Gesellschaft I/ll: Prismen: 129. [Ing.: 126]. Ben-
likle toplum arasindaki bildik ¢atismalara (>typische Konflikte zwischen Ich und Gesellschaft<)
kosut giden ve denetim altinda kalmak koguluyla dizenin agalarinca kismen hoggordlen agiri-
liklar1 6zgarlak alani sanan bireyi kendinin biricik ‘6zgan’ oldugu ve ‘6zgarlaga’ yasadig: ap-
talligi igine gomen kitanlayisa (Adorno’nun ifadesiyle: >Stumpfsinn des tolerierten Exzesses
furs Reich der Freiheit<) timydnetim toplumunun gaddar dazenini sarsmadigi 6l¢ude taham-
mal edilir ayni dazen bekgilerince. Krg. A.g.e.: 129, 133 [Ing.: 126, 129].

56 Macdonald, A.g.e., Kisim |I: 613. Sonradan érnegin ‘ytkselen degerler’e tutkun 1980‘ler Ameri-
ka’'sinda, ardindan da tum ersatz yuppie’liine ragmen yapilan gevirilere harbi elegtirel 6nsoz-
ler yazma yoluyla ‘fark’ bile atamayan 1990’lar Turkiye'sinde Macdonald'in 1960°lar bagindaki
teshisinin ne denli dogru oldugunu ispatlarcasina, ‘beat’ kugaginin ¢ok bi ‘farkl’ yasam dene-
yimlerinden sag ¢ikabilen Allen Ginsberg gibi anlalerin kendi reklamlarint da yaparak gegmiste
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Bu arada, Macdonald’in yukarida o6zetledigimiz kitsch’i degerlendirme ve
elestirisine katilmayan baskalarinin da oldugunu belirtmeden ge¢mek olmaz.
Ornegin, bircok konuda Macdonald'la benzer gorusler one saren Harold Ro-
senberg’e sorarsaniz, elbette Leo Lowenthal'in de Dwight Macdonald'in da po-
puler kultar ve kitsch karsisina sanat1 ¢ikarirken, bunu bir ‘karsikavram’ (coun-
terconcept) olarak dusunmelerinde ciddi bir eksiklik vardir. Canka ne denli
soylu gorunurse goransun, sanati kitsch’in karsisina bir karsikavram olarak
dikmeye ¢alismak gerceklikten uzaga dugmekle kalmaz, ustiune astluk pratikte
de daha fazla kitsch yaraur. Sorun salt MacDonald'in (sic. Rosenberg nedense
Macdonald" 6yle yazmaktadir) olmayip kitle kaltura uzerine yazan ¢ogu yaza-
nndir da. Rosenberg’in gozunde sanat kendisini bir ‘karsikavram’ olarak gorme
hatasina asla kaptirmaz kendini. Bu hataya dugsenler arasinda idealistce anlasil-
mis ‘ideal’ bir sanat1 sanki oyle bir sey varmis da kitsch’e karsitmis samp oyle
sunan akademikler 6nde gelir. Sonug gene kitsch'dir sonunda ama akademikler
dahil her sanat yapacagim derken kitsch treten de baskalarininkini kitsch ola-
rak asagilamaya alabildigine yatkindir. Cozum kitsch'i en azindan yalitmak, ka-
rantinaya almaktan geciyorsa bu sanat1 ‘karsi kavram’a donusturmekle gercek-
lesmez; tersine, sanatla alabildigine istigal etmekten boylece Rosenberg'in ‘ka-
yusizhk ilkesi’ (principle of indifference) dediginin koruma kalkam altina gir-
mekten gecer. Bu da yasamla kitsch arasindaki ¢izginin belirsizlesip silinmeye
yuz tuttugu bir dunyada izleyicim olacak m diye bir kaygiya kapilmaksizin bu-
yuk ol¢ude kaltur endustrisi patronlan ve ideologlan eliyle ‘gundelik sanat’a
(daily art) donusturulen kitsch’in yaslandigi tanidik ve yerlesik kurallara cephe-
den karsi ¢ikmakla bir ve ayni seydir. Eglenmek istediklerinde ise sanata ihtiya-
c1 yoktur ne kitlelerin ne de para ve de yaldizhh toplumsal sohretten yoksun bir
grup olusturmaktan Gteye gitmeyen sanatgilarin bizzat kendilerinin.5’

Butun bu ayrintilan1 dusuncemizin ardalaninda tutarken, Turkiye'deki du-
rum hakkinda ne soylenebilir. Oyle samyorum ki, artik bizde de iyice yerlesti-
gini dasundugum, yukarida da bir 6l¢ude tartismaya ¢alistigim melez ara-
kualt[ur]un begeni ve damak tadina hizmet vermeye ¢alisan ‘catering service’
hakkinda bir deger yargis1 yaratmek gerekirse, gergek bir ‘sok etkisi'nin aruk
yasanamayisi bir yana, sanalinin bile tukendigini soylememiz mumkun. Aym
‘sok etkisi’ Hollywood endustrisince beyaz perdeye aktanldiginda her yenisi
bir oncekinden daha ¢arpici araba kovalamacalan ve biteviye perdeden kan
damlatan sahneleriyle artik iyice suyunun ¢ikartildig1 da bir gergek. Bu biktin-
c1 sagmaligl uzundur filme ¢ekmekle kalmayip, bir de her koge sinemasinda
sergilenmesinin sorumlulan arasinda sayilmasi gereken de gene aym endustri.

kalan (ve tabii ¢ok bi ‘farkl’) ayaklanmalarinin rantini kaltar piyasalarinda yemeye nasil soyun-
duklarinin ve de Turkiye'li ‘beat'severlerin toplumsal-kaltarel profilinin bir ¢é6zamlemesini ya-
pan ya da yapacak birileri var m: acaba?

57 Harold Rosenberg, A.g.e.: 262-267, &zellikle 265.
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Bu noktada diyecegim ki, bagka toplumlarda oldugu kadar bizde de oyku-
nilen egemen sinif begenilerini ustun ve tum topluma olgu gostermek ne
denli yanhssa —ki bu begeniler cogu kez Macdonald gibilerinin anladig: ‘yuk-
sek kultar'an yanindan ge¢memistir— kitsch begeni karsisinda havlu atmak ya
da ayran gonulla ‘middlebrow’ begeniye teslim olmak da o denli yanhstir. Bu-
rada kitsch caresiz se¢menin getirdigi teslimiyet ozellikle siyasette halk kuy-
rukgulugu yaparken aslinda endustriyel bir siyasi ¢arkin donmesine teslim
olus ve hizmetle es tutulabilir. Onemli bir noktay: atlayamayiz: o da 6zellikle
kitsch’in Turkiye’de sozgelimi sadece oturma odasimi fuzuli dolduran, tagimr-
ken de epey basagnsi gektiren ucuz zevk biblolarla sinirlanmayip, ¢ogu yasam
pratiklerine yayildig1 gercegidir. Cene muzikten ornek getirirsek, yukarida
Turk pop’una ve bir zamanlar kimilerimizin ikibuguk kalips6zinu halkin
devrimci haykinsinin muzik yoluyla ifadesi sandig1 arabesk tarzina deginip
gecmistik. Turkiye giderek bir tamyonetim toplumuna donusurken, biz de
ekleyelim su goziikara ama her zaman yanhslanmaya agik iddiay:: ornek ge-
tirdigimiz muzik tarleri ilk firsatta igreti bir fasizme kolayca kayabilir tersyuz
edilmis bir siddet 6gesini sinsice bagirlarinda beslerler. Sevgiliye hos¢a kal
derken kursunlan kendisine layik gorme ideolojisini her zaman bu zeka du-
zeyinden fazlasina sahip dinleyiciye pompalayan zihniyetle bir anda silah
kendi kafasindan bagkalarina cevirip delikanlihgin kitabim yeniden yazan
zihniyet 6zde ayni seyler olmali.

Boylece basta deginip gectigimiz temaya donersek: Gorunduga kadanyla, is-
ter klas ister ‘bayagi,’ her turden kitsch dort bir tarafi sanyor ve bu arada harci-
alem, kaypak orta simif (‘middlebrow’?) begenilerinden de destek aliyorsa, onca
‘cirkin’ karsisinda neyin ‘guzel’ oldugunun dogru olgusu de ortadan kalkmig
olmuyor mu?

Henuz o ebedi tatmin asamasina ulasmadik galiba. ‘Guzel’ ve ‘cirkin’le iligkili
hala alu ¢izilmesi gereken, Adorno’nun vurguladigi bir nokta da var ustelik.
Sanat alanindaki guzel ve ¢irkin ile iginde yasanilan gergeklikteki guzel ve gir-
kin birbirinden farkh duzlemlerdir. Bu yuzden ikisi arasinda birebir denklik
aramak en azindan ¢ocuksu, ama asil vahimi, dustnce igin zararlidir. Canku
bu ucuz yola girildiginde dusuncemiz gergeklik ile gercekligin imgesi arasinda
ayrnm yapma gucinu yitirmeye baslar.>8 Biliyoruz ki, sanatin dogru 6l¢asunu
kendi tekelinde sanan, sanat kadar kitsch hakkinda da yavansoylemlere, kalip
laflara sigindig ol¢ude gulunglesen sanat anlayisi giderek inandincihgim yitir-
mekte. Bu durumda Kant'dan kaynakli, Arendt’in de gelistirmeye calistig1 ‘yar-
gillama gucu'nun (Die Urteilskraft) dogasiyla ilgili su sav1 ileri sirmek muam-
kundur: ‘dogru 6l¢u’ yasalar ve kurallardan, sablonlardan ¢ikmaz; 6zgul 6rnek-
ler kargisinda ‘Iste bu!’ dedirten raslantilarda, yargilamalarda sekillenir. Neden

58 "Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 422-423.
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boyle olduguna ille de evrensel yasalara, tarihsel zorunluluklara dayanan bir
agitklama getirmeye ¢abalamak da bosa kurek ¢ekmektir. Iste, gercekten mad-
deci bir sanat kurami da ancak bu yolla, yani sablona ve modele gelmez 6zgul
omekler yoluyla ‘ne fazla ne de eksik’ dogru dlguyu (Aristoteles), kitsch’in kar-
sisina dikiverir. Zaten sanat da Althusser'in son donemlerinde savundugu ‘ras-
lanti maddeciligi*®® icin en iyi 6rnekleri sunan alandir; ama, burjuva romantik
sanat anlayisinin ganumuzde mirasgisi olarak da dusunulebilecek basmakalip
gosterislerden bagka bir seyi bilmeyen alt1 bos goruaslerin sandiginin tersine,
‘zorunluluk’ karsisinda ‘6zgurlak’ alani olusturdugundan degil. Yazinin sonun-
da konumuz i¢in 6nemini vurgulayacagimiz, Spinoza'nin verum index sui et fal-
si deyisini irdeledigimizde, sanirim bu nokta daha bir agikliga kavusacakur.

Asil 6nemli noktaya, yazimizin temel bir denencesine geldik, dayandik iste.
Dikkat edilecek olursa, kitsch'in toplumdaki ger¢ek konumlan hakkinda ya-
mltug) insanlar ne denli garesiz buyur etmek zorunda kahrlarsa kalsinlar, en
azindan i¢gudusel duzeyde oyuna getirildiklerinin, zamanlannin da paralan-
nin da — Clement Greenberg kitsch’'in zaten onlarin zamanini degil, sadece pa-
rasini istedigini yazmisti — bosa harcanacaginin, kendilerine gergek bir katki
saglamayacak seyleri hemen tuketmeye saygisizca davet edildiklerinin az da ol-
sa farkindadirlar. Saniyorum bu yuzden su soru da zihnimizi kurcalamaktadir:
kitsch'ligini gizleyerek sanat iddiasiyla ortalikta salinan ¢alismalar ya da perfor-
manslarla yuzyuze kaldiginda ‘yargilama’ gucuna kullanmaktan korkmayan bi-
lin¢li ya da degil, ama az ¢ok duyarh siradan izleyiciyi nedir gizli gizli rahatsiz
eden? Alem kitsch’e donugurken, aym: gercege soyle bir yandan bakip da elinin
tersiyle iterek bu barbar istilay1 gormek istemeyen, kolayca mahkiam eden, bu
arada hem kendilerinin kitschlestigini, hem de ideolojik savunucularinin
kitsch-insan 6rnegine donustugunu en basta kendilerine itiraf edemeyen ama
sozamona ‘yuksek sanat’1 (sogenannte hohe Kunst) savunan bakis agilarinin
kargisinda Adormo’nun teshislerinin en azindan birka¢ gomlek ustin oldugunu
burada teslim etmemiz gerekiyor.

Bu ve benzer kaygi ve dertlerin disuncemizin ardalaninda devinmesine izin
vererek, simdi de donelim Adorno’nun resim sanat1 ve muzikten getirdigi ilging
bir benzetmeye; somutlastinrsak, Adorno'nun Picasso'nun mimesise baskaldiran
resimleriyle Schcenberg'in oniki tonlu kompozisyonlan arasinda yakaladig: ben-
zerligin onemine. 1ki sanat¢1 arasinda ilging bir benzesim kurarak, upk: Picas-
so’da oldugu gibi, eserlerini birer labirent olarak dusundugua Arnold Schoen-
berg'in disavurumcu donemine ait bir yazidan Adorno’nun yaptig1 alint1 ve ge-
tirdigi yorum Turkiye'deki populer muzik endustrisinin yakin zamana kadar

59 Simdilik bakimiz: Louls Althusser, “Le courant souterrain du materialisme de la Rencontre
(1982)", Ecrits philosophiques et politiques, Tome | (Stock/Imec: 1994): 553-594. [Ing.: “The Un-
derground Current of the Materialism of the Encounter,” Philosophy of the Encounter: Later
Writings, 1978-87, (ed.) F. Matheron ve O. Corpet, cev. ve giris G. M. Goshgarian (Londra: Ver-
so, 2006): 163-207.]
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sergiledigi ‘koylu kurnazhgr’ ve ‘bakkal hesabi’'m ¢6zumlemek isteyenler icin
cok yerinde ve yararli olabilecek bir saptamay1 6namuze koyuvermektedir:

“Yaklagan buzul ¢agindan kurtulabilen ne varsa onlann labirentinde hayatta kalabi-
lir. Kirk y1l 6nce disavurumcu déneminde Schoenberg soyle yazmist: ‘Sanat eseri
yeni yetisenin her noktasinda rehbere gerek duymaksizin giris ve ¢ikisimt bildigi bir
labirenttir...’ Ama labirent rahat bir mesken olacaksa eger, dusmanin izledigi isaretle-
rin kaldinlmas: gerekir. Cunka ‘yeniyetisen [sanatci]’ fark etmigtir ki, ‘labirent isa-
retlenmistir’ ve ashnda ‘koyla kurnazhgina (Bauemschlauheit) 6zgu gikarciliktan
baska bir sey olmayan yol isaretlerinin sundugu agiksegikligin’ maskesini dusarar
bu yeniyetme. [‘Zaten] bu bakkal hesabinin (Kramerarithmetik) sanat eseriyle tek
ortak yam kahpformullerdir.”®°

Simdi de bir 6l¢ude sanat disina ¢ikarak artik kitsch uzerine literatarde yer

tutmus ve adina ‘kitsch-insan’ (Kitschmensch)®' dedikleri hem gercek hem de
mecazi anlamiyla ‘tuketici’ tarine, 6rmegin bu turian olas: varyantlar arasinda
kitsch-bilimadami denen tipe ve onun tasiyicihigim yapug), eyleyicisi oldugu
kitschbilim’e gelebiliriz. Sorulacaktir buyuk olasilikla ‘acaba kitsch-insan tipini
salt bildik anlamiyla tuketici ve hatta en tipik 6rmek olarak modern turiste in-
dirgemek yerine,%? sanat alam disinda, sozgelimi bilim ve kaltar yazim alanla-
rinda da aramak ne derece dogru?’ diye. Buna yamuimiz ¢ok basit: ‘hi¢ kusku-
suz hem megru hem de dogru bir ¢abadir, aramaya bile gerek yok; kitsch-insan
tarunian bir varyanti da kitsch-bilimadami olsa gerek; bu tipin agzindan ve ka-
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“>Das Kunstwerk, schrieb vor vierzig Jahren der expressionistische Schénberg, “ist ein Laby-
rinth, an dessen jedem Punkte der Kundige Ein- und Ausgang weiB, ohne daB ihn ein roter Fa-
den leitet. Je engmaschiger und verschlungener die Adem, desto sicherer schwebt er tber je-
den Weg zum Ziel. Irrwege, gabe es solche im Kunstwerk, sie wiesen ihn richtig, und jede
abschweifendste Wegwendung setzt ihn in Beziehung zur Richtung des Wesensinhaltes.< Da-
mit es aber im Labyrinth wohnlich werde, maBte abermals der rote Faden beseitigt werden, an
den der Feind sich halt, wahrend >der Kundige< bemerkt, >daBl das Labyrinth markiert ist<,
und >die von den Wegweisern geleistete Klarheit als Notbehelf der Bauernschlauheit< entlarvt.
>Nichts hat diese Kramerarithmetik mit dem Kunstwerk gemein als die Formeln ... Ruhig wen-
det der Kundige sich ab und sieht die Rache einer héheren Gerechtigkeit sich offenbaren: den
Rechenfehler.<”. Theodor W. Adorno, “Schénberg und der Fortschritt”, Gesammelte Schriften,
Band 12: Philosophie der neuen Musik,: 109-110) [Ing.: Theodor w. Adorno, Philosophy of Mo-
dern Music, ¢ev. Anne G. Mitchell ve Wesley V. Blomster (New York: Continuum, 2002): 114.]
Adorno’nun Schoenberg‘ten yapti§i alintilar hendz ulagamadiyimiz su kaynaktandir: Arnold
Schénberg, “Aphorismen”, Die Musik, 9/4 (Heft 21; erstes Augustheft). (1909/10): 159ff.

Hermann Broch bu konuda daha dnce degindigimiz konferansinda (1950-51 Kigi) §6yle yaziyor:
“Qzellikle sanat hakkinda degil, yasam kargisinda sabitlesmis bir davranig bigimi hakkinda konu-
sacadim. Gergekte kitsch-insan, yani kitschsever varolmasaydi, kitsch ne ortaya ¢ikabilir ne de ser-
pilebilirdi. Bu insan tipi sanat Greticisi sifatiyla kitsch aretirken, sanat taketicisi sifatiyla da kitsch'i
edinmeye ve bu ugurda tuzlu bir miktar 6demeye hazirdr. Genig anlamda sanat her zaman ¢ag-
dag insanin imgesini yansitir ve kitsch de ¢ok sik hakl olarak tanimlandigi Gzre sahteligi temsil
ediyorsa eger, bu sahtelik onu gereksiyen insana, ancak ¢ok hassas bir aynada geri firlatilan ken-
di sahte imgesinde kendini taniyabilecek ve bir 6lgade durast sayilabilir bir coskuyla kendi yalan-
larimi itiraf edebilecek kigiye geri yansir.”, “Notes on the Problem of Kitsch,” Kitsch:... iginde: 49.
Ludwig Giesz, “Kitsch-man as tourist,” Kitsch:..,icinde: 156-174; ek olarak da Gillo Dorfles, “To-
urism and Nature,” A.g.e.: 153-155.
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leminden dokilen yavansoylemler demetinin sanat alanindaki gosterisciliklere
benzer bir edayla ortalikta salindig1 dusunuldagunde,’ diyecegiz, ‘zaten Ador-
no da “kitsch, estetik oldugu kadar toplumsal bir kategoridir de” diye yazma-
mig miydr'?63 Bir kere, soz konusu insan tipi, konu begenisi bile kaltar piyasa-
sinin egemen egilimlerince bukalemun gibi sekil ve renk degistirerek degisik
stiller ve yeni modalar®® alunda kalip begenilere donusturilen ve kendisine si-
nirh secimler dikte edilen bir tuketicidir 6ntinde sonunda. Bu durumu pekisti-
recek yonde yavansoylemlerle bos, yer yer ve gecici bir sure icin de ‘hos’ konu-
sabilen ya da yazan, laf salatalanyla baskalannin yasarmina bir sey katmadig
gibi zamanin1 da bosuna harcatan sarusune bereket akademik ya da degil varo-
lan ‘hegemonya-onay’ ¢izgisinde kalem oynatarak kendilerine dusen gorevi ¢o-
gu zaman gonulla, bazen de bilmeden yerine getiren tip vardir. Kitsch-insan
taranun bu varyantlan 6zellik itibariyle bir yere kadar Adorno’nun en iyi giz-
lenen kitsch’in kaliteli, klas goranum vereni oldugu teshisine de denk duserler.
Yer yer eyleyicisinin boyunu bile asabilen soylemleri de aldatici kozmetikleri
nedeniyle siradan, sikic1 bilimsel ya da edebi yavansoylemlerden daha farkh
goranduklerinden, tipki Adormo’nun ‘kaliteli’ kitsch muzik i¢in onerdigi gibi,
ince elek elegtiri suzgecinden gegirmek gerekir.®> Bazilanmiza tuhaf gelebilir;
ama belirli bilim ya da edebiyat ve sanat elestirisi alanlaninda ‘classy’ havalarla

63 “Kitsch zu nennen, ist ebenso eine gesellschaftliche wie eine asthetische Kategorie.”, Theodor
W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 19: Musikalische Schriften VI: Reflexionen (iber Mu-
sikkritik: 584).

64 Burada ‘moda’ s6zcagana hem literal anlamiyla hem de mecazi anlamda kullaniyorum. Ador-
no’nun ‘moda sanati‘na ve burjuva sanat tapincak¢ihigiyla iliskisine dair yazdiklarimi burada ag-
mamakla birlikte, bazi ilging tespitlerini aktarmig olalim: “Moda, sanatin hi¢ de iddia ettigi sey
olmadigini kalici olarak itiraf edigidir... Burjuva sanat dininin arzusu tersine, moda kolayca sa-
nattan ayrilamaz...” gibi. ["Mode ist das permanente Eingestandnis der Kunst, daB sie nicht ist,
was sie zu sein vorgibt und was sie ihrer Idee nach sein muB. Als indiskreter Verrater ist sie
ebenso verhaBt wie im Betrieb machtig; ihr Doppelcharakter krasses Symptom ihrer Antino-
mik. Von der Kunst 1aBt sie nicht derart sauberlich sich abheben, wie es der bargerlichen
Kunstreligion genehm ware.”], vb. Bkz. “Paralipomena”, Gesammelte Schriften, Band 7: Ast-
hetische Theorie: 46B. [Ing.: .316-317]. Ote yandan, ayni Adorno yukarida atifta bulundugumuz
bir bagka yazisinda da caz maziginin surekli moda olmays sardarasayle ilgili oyle bir yargida
bulunmaktayd:: “Caz, onu aretenlerin sugunu azaltmaksizin kendi kitle tabanini yeniden ve ye-
niden aretir durur. Modanin ebediligi bir kisir donguden (circulus vitiosus) ibarettir. [“Er repro-
duziert seine eigene Massenbasis, ohne daB doch darum die weniger schuld waren, die ihn
hervorbringen. Die Ewigkeit der Mode ist ein circulus vitiosus.”]” “Zeitlose Mode. Zum Jazz”,
Gesammelte Schriften, Band 10: Kulturkritik und Gesellschaft I/11: Prismen: 130. [Ing.: 127]

65 Akademik dinyada 6ne ¢ikan adlarin bir sare sonra kendilerinin fazlasiyla gonualla katkisiyla
‘yildiz’ muamelesi gormesinin olasi sonuglari hakkinda bkz. David R. Shumway, “The Star
System in Literary Studies,” PMLA [Publications of the Modem Language Association of Ame-
rica), OXI1/1 (1997): 85-100. Bu arada bilim danyasinda sohret ve Nobel‘in baglarini dondardaga
kisiler bir zamanlar Adorno’nun “kaltar enddastrisinin son drand” olarak niteledigi su asalak
“populer biyografi”lere konu olduklarinda [bkz. “Wagner, Nietzsche, and Hitler,” Gesammelte
Schriften, Band 19: Musikalische Schriften VI1.4: Buchrezensionen: 404], daha da kotasa kendi
promosyonlarini yapmaktan da ote, baglari donap sirazeden gikarak bagkalarina densiz ve ar-
siz otobiyografiler (!) kaleme aldirdiklarinda kitsch-bilimadaminin ‘bayagi‘lagigina tipik érnek
olugturmaktalar. Yakin ge¢gmigten boyle bir 6rnegi irdeleyen bir yazi igin bkz. Steven Shapin,
“Nobel Savage,” London Review of Books, XXI/13 (1 Temmuz 1999). 17-18.
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go6z boyarken, ortuk olarak kaltar piyasasi hesab1 yapmaktan da geri kalmayan
alu bos soylemlerle ¢ok sik karsilasinz. Simif hegemonyasim surdiarmek icin
gerekli onayin saglanmasinda rolinia oynamaya dinden hazir kitsch-insanlar-
dan olusan bu gibi ‘eyleyiciler’ kesiminin de kultur endustrisi ve medya kosul-
lannda tutunmak ve varhgim surdarebilmek i¢in Schoenberg’in s6zunu ettigi
kurnaz bakkal hesabimi (Kramerarithmetik) tutmasi, koyla uyanikhgim (Ba-
uernschlauheit) isletmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla kitsch-insan (Kitschmensch)
tiplemesi kapsaminda temkinli bir ¢6zimlemeyle tamamlanmasi kosuluyla, bir
kitsch-bilimadami ya da kitsch-sanat¢1 ya da kitsch-elestirmen®® taranden soz
etmek, sonunda da, Adormo'nun sahtelige bulanmis yasam hakkinda Minima
Moraliada yazdiklannin bu alanlar, 6zelde de modern muzik alam igin gegerli
oldugunu®’ ileri sirmek hi¢ de yanhs olmasa gerek.

Peki, bu yeni cesur dinyanin gosterisler ve sahtelige bulanmis mamul bege-
nili yasam tarz1 bazilarimizi kesmiyorsa, ne yapmali? Kant'tan esinle hem
Arendt'in hem de Greenberg'in ayri ayn vurguladiklan gibi,®® bu konuda alina-
cak tavn1 yonlendiren deger ve yargilar hakkinda genel bir sablon getirilemez.
Adomno da, yukanda sikhkla gondermede bulundugumuz 1945 yili konusma
metninin sonunda, bizleri belirli tutumlar ve eylemler igine girmeye davet et-
meksizin, yakin gelecekte yuzyuze kalinacak, bir ugras surdurulecekse de kar-
sisinda direnilmesi gereken, sanatlarda fasist ruhu ayakta tutan ve besleyen de-
rindeki dort 6nemli egilimi soyle 6zetlemektedir:

Birincisi, Nazilerin Avrupa'ya ve dunyaya miras biraktig1 en 6nemli tehlike,
tam kargilarindakilerin bile benimseyecegi, sanatin ideolojik bir manipulasyon
arac1 oldugu dusuncesidir. Bu da bir anlamda sanat¢i1-6znenin sonu demektir;
cunku sanatginin deneyim, vizyon ve fikirlerini bagimsizca ifade etmesinin gi-
derek zorlasug dlgude kendisini pazar guglerinin talebine uyan ya da toplum-
sal ve uretken bir gorevi yerine getirmek zorunda hisseden bir memur gibi his-
setmesi sanatlann gergek iglevini daha bastan yok etmektedir.

lkincisi, memur gibi hissetmek, sanatgiy1 topluma egemen egilimlerin gug sa-
hiplerinin istek ve ihtiyaclan yonunde uretmeye iter (eklemis olalim, oteki
kitsch-insan turlerine giren akademiklerin de bundan daha farkh bir konumda
olduklanim dusunmek abesle istigal olsa gerek). Boylelikle muzik, sanat ve ede-

66 Harold Rosenberg bu elegtirmen tarunun girigtigi degerlendirmeleri “kitsch’in kitsch elegtirisi”
(kitsch criticism of kitsch) olarak nitelemekte hi¢ tereddut etmez ve ayni elestirmenler hakkin-
da sunlari ekler: “Kitsch'in kitsch elegtirmenlerini incelemek kitsch’in kendisini incelemekten
daha énemli olabilir; ¢inka bu gibi sahte Granler hakkinda éne suralen sahte argimanlar he-
naz kitle manipulasyonunun hizmetine girmemis ya da girmediklerini sanan entelektaellerin
mayasiyla dogrudan ilgilidir” Bkz., A.g.e.: 261-262.

67 Gunumuzde modern muazigin ugsuz bucaksiz okyanusa sise iginde atilmig ger¢ek bir mesaj ol-
dugu (“Sie ist die wahre Flaschenpost”.) yolundaki goérasa igin bkz. “Schénberg und der
Fortschritt”, Gesammelte Schriften, Band 12: Philosophie der neuen Musik: 126. [Ing.: 133]

68 Arendt igin bkz. agagida not 65; ayrica Clement Greenberg, “Taste,” [Clement Greenberg‘in 18
Ocak 1983'te Weslem Michigan Universitesi'nde yapti§i konusmanin transkripsiyonu],

http//www.sharecom.ca/greenberg/taste.htm|
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biyat da, hem de ehil ellerde, gindelik ¢alisma saatlerinde sevmedikleri isleri is-
kence olarak yapan yorgun kitlelerin bos zamanlanm boslukla dolduran etkin-
liklere donusurler. Basit bir sosyolojik tespiti haurlarsak, kapitalist toplumsal
bigimlenmenin dogas1 bu agamada boglugu boslukla doldurmay1 kesmekese
terk edemeyecek denli bosluktan nefret edecegi igin, boslugun gene boslukla
doldurulusu gibi ulvi bir vazifeyi orgutlemeyi kualtur endustrisi olarak bilinen
teknolojik sikicilik aygit1 devrahr. Avrupa'da (ve ginumuzde baska toplumsal
formasyonlarda) musteriyi velinimet sayan bir sahte-Amerikanizasyon olarak
da gorilebilecek bu gelismenin esasi, tuketiciye istedigini verirken onun buyuk
is cikarlanna direnis gostermesini her ne pahasina olursa olsun engellemektir.

Uciincist, Nazilerden sonra da ve de tam karsitlannca omuzlanacak, esas
amacindan sapmis bir kolektivizmin halk i¢in ve halk adina sanat ve sanatqi
uzerindeki baskisi surecek, hatta artacak gibi gorinmektedir. Sanat etkinligi-
nin artik ulagtig) evrede siradan insanlar adina yapilan bu baskici istemin ba-
gimsizhk gerektiren hakiki bir sanati yok etmekle kalmay1p, Nazilere 6zgu egi-
limlerin bu kez de bambagka siyasi yaftalar adinda hortlamasina imkan taniya-
cag1 gozden kagmamahdir.

Son olarak da, Adorno bence bugin Avrupa'nin ulastig ilerleme duraginin
buayuk ol¢ude dogruladig: bir gelismeye parmak basmaktadir daha o gunden.
lyisi mi, ganimuzde iyice dogrulandigim dusundagum 6ngoritya gene onun
agzindan dinleyelim:

“Su ana dek isaret ettiklerimle gelisir [gorunurken], tehdit olusturan son bir tehlike
daha var. O tehlike de Avrupa kultirinian degisik ve teknolojik uygarhigin standartla-
nndan farkh oldugu icin hoggorulen, hatta hayranhk duyulan ama ashnda sirf bu hos-
goru nedeniyle ayru uygarhgin normlanna tabi bir tar ‘Ulusal Park’a (National Park),
donusmesi. Bir yandan Avrupa kultirinin standartlastinhp manipulasyona agik hale
gelmesi tehlikesinden kagimirken, 6te yandan da yapay bir koruma altina ahnarak ser-
gilenmesinden, asli niteliklerinden otura degil de sirf kendine 6zgu diye keyfinin gika-
nimasindan da aym o6lgude sakinmahyiz. Renkli dis goranusleri nedeniyle bakmadan
edilemeyen ama aym zamanda da aptal yerine konulan baz1 [Paris] Montparnasse Bul-
van sanatgilannin bagina gelen tam Avrupa kultaranin basina da gelebilir; o da eski
Avrupa stili mobilyalar ve Avrupa unvanlanyla aym kaderi paylasabilir."6?

Adomo'nun lkinci Dinya Savag! ertesinde en azindan Avrupali sanatginin
yuzlesmek zorunda kalacagim dasundaga bu dort tehlike karsisinda sanatin
kitschlesmemesi, bagimsizhg adina ne yapabilecegi uzerine uyanlannin gunu-

69 “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.: 427-428. Adorno‘nun
‘Ulusal Park’ (National Park) olarak niteledigi tehlikenin artik sadece Avrupa degil, hatta Uzak
Dodgu (6rn. Singapur) i¢in ‘Theme Park’lar ve ‘Disneyland” subeleri olarak gergeklestigini, asta-
ne astlak Tarkiye‘de de bazi Bayakgehir belediyelerinin eliyle, ¢aligan kitlelerin olabilen bog za-
manlarini Amerikan tarevi/tarzi bogluklaria doldurmak Gzere, benzer kitsch bir gérevin yerine
getirildigini 6ne sirmek yanhs olmaz.



114 HASAN UNAL NALBANTOGLU

muz, ozellikle de Turkiye icin gegerliligini korudugunu dasanuyorum. Ador-
no'nun teshislerini 6zetlersek, su noktalan elestirel duginceye sunabiliriz: Sa-
natgilar eger gercekten sanat yapmak istiyorlarsa, bir yanda makine gudumla
bir uygarhgin her seyi duzleme egilimine karg: direnirken, 6te yanda Avrupa ve
Amerika'ya 6zgi sapik egzotizmin gudumiinde sik stk moda olan ama 6ztinde
demode ‘yerelci’ (outdated provincialism), hatta gosterisli uyumsuzluklar sergi-
leyen bohem tutumlar (spectacular non-adaptation) takinma yoluyla kendileri-
ni pazarlama hevesinden uzak durmahdirlar.

Heidegger'den yazimizin baglarinda yapugimiz alintida onun ‘temelsiz ve
bos islerde en ust beceri duzeyi' olarak niteledigi kitsch’'in bilim alaminda ehil
eller tarafindan seferber edilisini olasi bir bagka yazimin konusu olarak dugine-
rek bu yazimizda yalnizca su kadarim 6ne surmekle yetinelim: Ayni isleyisin
bilimler alanindaki benzeri taseron, ersatz kitsch-bilimadamlan tarafindan yeri-
ne getirildigi icin biraz 6nceki uyarinin onlar icin de gecerli oldugunu soyle-
mek zorundayiz. Bir kisi bugun gercekten bilim isgisi [=scholar] olmak istiyor-
sa eger, sozcugun en genis anlamiyla tuccar kafalilik ve de onunla pek de ¢elis-
meyen at gozlukla bir uzmanhgin korlagunden uzak durmak zorundadir. Ote
yandan, gittik¢e i¢ine gomuldagumuz tekno-bilimsel dunyayla gunumuz sa-
natgisinin iligkisi belki de bilim insanininkinden ¢ok daha karmasik oldugun-
dan, simdiki uygarhgin tekduzelestiriciligine sanat¢inin direndigi durumlarda
bile ayn1 uygarhgin dipten gelen dalgasinin her canlinin deneyimi uzerindeki
kalic1 sok etkisi goz ardi edilemez. Bu nedenledir ki, simdinin sanatgisi sanat
ugrasinin en ileri araglarim biliyor ve alanim ilgilendiren teknolojilere hukme-
diyor olmalidir. Bunlarin hemen ardindan gelen Adomo’nun su saptamasi, ta-
rihteki her 6nemli donusum gibi hakiki sanat olayinin/eserinin de ‘zorunluluk’
degil, tersine ‘raslantr’ sonucu ve ‘benzersiz’ (unique) oldugu, buna bagh olarak
da hem dogruluk (hakikat) hem de egrilik (sahtelik) ol¢usiuna kendinde tasi-
dig1 (verum index sui et falsi) yonundeki vurgumuzu pekistirici nitelikte:

“Sanatgl... ginunde yaygin tarihsel egilimin hem savunucusu olmahdir hem de ye-
minli dasmani. Bunun nasil gerceklestirileceginin bir recetesi de yoktur. Tek tutu-
nulabilecek sey eserin bizzat kendinden kaynaklanan nitelikleridir... Bir sanat¢1 bu
sifat hala hakedecekse hi¢bir konumun s6zcalaginu yapmamahdir; himanizmanin
bile.” [altint ben ¢izdim]7°

*x K x

70 “He [the artist]..has to be both an exponent and a sworn enemy of the prevailing historical
tendency. There is no recipe how to achieve this. The only thing to stick to are those inherent
qualities of the work itself... An artist who still deserves the name should proclaim nothing,
not even humanism.” “Erste Fassung: What National Socialism Has Done to the Arts,” A.g.e.
429. Burada felsefi bir konum olarak Althusser’in anti-himanizmas ile himanizmay: olasilikla
Althusser‘in boy hedefi yapti§: felsefi konumdan farkli daginen Adorno’nun buradaki iddias:
arasinda ihtiyath bir yakinhk kurulabilir, sanirim.
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Boylece gelmis olduk simdiye kadarki tartismadan ¢ikanlabilecek en 6nemli
sonucun ne olduguna. Su oldugunu dusanayorum:

Bir toplumun maddi refah ile sanat uretiminin kalitesi arasinda dogrudan bir
baglanti kurulamaz. lktisadi bakimdan geri kalmus sayilan ulkelerde ortaya ¢ikan
sanat ornekleri bunun kamitidir. Adorno ayni metinde ilging bir saptama ve o gin-
den bugune kismen dogrulanmis bir ongoruyle, teknolojik uygarhgin belirledigi
danyay: giderek renklendiren isdunyas: kaltara (!) karsisinda belki de yoksunluk
ve sefaletin pengesinde kivranan alanlarda ortaya gikan [hakiki] sanat sofusu (as-
cetic art) pratiklerin hakiki anlamdaki sanata 6rnek olusturacagim yazmaktaydu.
Madem ki her tur kitsch eninde sonunda sahtelik i¢inde surgit, hatta diyebilirim
ki surangen bir yasama, daha da berbat ayni yasama egemen olup da surgitin ran-
tm yiyen kesimlerin —dunyada oldugu gibi bizde de ‘middlebrow’lar bu kesimlere
dahil midir, incelemeye deger— ¢ikarina hizmet etmektedir, o zaman aym egemen-
ligin ve ona hizmet eden sureglerin, nesnelerin ve eyleyicilerin (6rn. kitsch-insan
turleri) sorgulanmas ve ‘yargilanis'inda olasi ¢ikis noktalanindan biri de sozgelimi
sanat alaninda borusunu otturmeye ¢alisan tek tek kitsch 6rnekler olabilir.

Buradaki “yargilama” (judging) yetisinden ne anladigimiza gelince, Kant ve
ondan esinle Arendt'in yazdiklanndakinden [arkl bir betimleme dusunmuyo-
ruz. Kant'a kosut olarak Arendt'in ‘anlagin [Alm. Intelligenz; Ing. intellect] ya-
sami'nda gorece ayn suregler olarak ele alip isledigi “dusunme” (thinking) ve
“isterne” (willing) yaninda, ayn agimlamaya giristigi “yargilama”, hem ‘begeni’
hem de ‘ahlaki’ bakimdan tikel 6rnekler yoluyla genelleme yapmamiza izin
verdiginden,” kitsch ornekler yaninda ‘hakiki’ ‘sanat eseri’ orneklerini estetik-
ahlaki planda yargilamamiz1 dogrudan ilgilendiriyor.

Son olarak, daha once deginip gectigimiz esas bir noktay1 a¢ip 6nemini vur-
gulamaksizin yazimizi bitirmek dogru olmaz. O da sudur. Mademki sanat ve
kultar alaninda karsimiza dikilen nesneleri ancak ve ancak tek tek degerlen-
dirme yoluyla estetik ve ahlaki yargimizda bir yerlere varabilecegiz, o zaman
bir yanda gosterisli bir kitsch nesnenin ya da ‘eyleyici'nin yasamimiz1 zengin-
lestirmek soyle dursun, sahtelige yuvarlayacagy; 6te yanda da bir eser ya da si-
recin 6znenin g6z hapsi altina alinamayan ve tuketilemeyecek denli hakikatle
dolu oldugu “yargisi1”na nasil ulasacagz?

Iste burada Arendt’in soylediklerine ek olarak, Spinoza'nin yillanmis deyisini
hatirlamamiz gerekiyor:

71 Bkz. Hannah Arendt, The Life of the Mind, Vol. | [Thinking] and II[Willing] (New York: Harco-
urt, 1978). Kitabinin Gg¢anca cildi olarak planladi§i “Yargilama“y: [Judging] kaleme almaya
tam baglayacakken dagun danyasinin Arendti yitirmesine kargin, onun bagka yazi ve derslerin-
de “yargilama*” yetisi Gzerine yazdiklari yazimizin konusu dagandldagande yeterince aydinla-
ticidir. Ozellikle bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy (Chicago: The
University of Chicago Press, 1982); ayrica ayni eser i¢inde Ronald Beiner, “Hannah Arendt on
Judging”: 89-156 ve Hannah Arendt, Responsibility and Judgement, (ed.) ve girig Jerome Kohn
(New York: Schocken, 2005) iginde “Thinking and Moral Considerations” ve “Some Questions
of Moral Philosophy” baglikl yazilari.
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“verumn index sui et falsi”
[ne ki dogrudur (hakikidir), 6l¢usudur hem kendinin hem de egrinin (sahtenin)]

Spinoza tarafindan 1675 yih sonlaninda eski ogrencisi Albert Burgh’a hitaben
Hague'da kaleme alinan Latince bir mektupta yer alan bu ifade Spinoza’mn bit-
memis Tractatus de intellectus emendatione’sinin de temel bir konusunu bir girp:-
da 6zetler. Camle kabaca sunu soylemektedir: bir fikrin egriligi ancak insan an-
lay1s1min temelinde yatan, veri ahnms dogru bir fikirle iligkisi i¢inde anlagilabi-
lir. Spinoza bu deyisin 6zetledigi gercegi mektubunda agik¢a soyle ifade ediyor:

“Bunu nasil bildigimi soracak olursan, soyle cevaplanm: bir [ikizkenar] u¢genin ug
agisindan ikisi nasil egitse; saghkh bir beyne sahip olup da dus gormeyen insan da,
temiz olmayan bir Tin [spiritus; Alm. Geist] hakiki olmayan fikirleri ona hakikatmis
gibi telkin ettiginde [nobis ideas falsas inspirant veris similes], bunun yeterli oldugu-
nu yadsiyacakur, ¢unkua dogru (hakiki olan) hem kendisini gosterir hem de egriyi

(sahte olani) [gst enim verum index sui et falsi.].”"

Spinoza'min dasuniasiunden etkilenen onca duagunir arasinda ginamiuzde en
fazla Louis Althusser’in bu deyisin 6nemini vurguladigim goraraz. “Ozelestiri
Ogeleri"nde bir ideoloji teorisi gelistirirken Spinoza'dan buyuk slgade esinlen-
digi anlasilan Althusser igin verum index sui et falsi, hatta ondan da 6nce habe-
mus enim ideam veram buyuk onem tagimakta. Gergekten de en az bir dogruya
sahip olmadan biraktik dogruyu egriden ayiran gostergeyi, disinmeye bile na-
sil baslayabilir ki insan? Althusser'in su yazdiklan da yeterince agiklayicr:

“Habemus enim ideam veram...’ (Spinoza). Tam da dogru bir ideaya sahip oldugu-
muz (habemus) icindir ki (enim)... soyle de diyebiliriz: ‘Verum index sui et falsi ‘; dog-
ru hem kendisinin, hem de egrinin gostergesidir ve egrinin (ve de kismi dogrulann)
taninmasi dogru olandan yola gtkmamuza baghdir.”’3

72 Sonradan birgok kisiyi disandarten bu ifade Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) tarafindan
da Spinoza’nin felsefesi Gzerine Lessing‘le aralarinda gegen sdylesisini aktardig, felsefeci Mo-
ses Mendelsohn’a hitaben 4 Kasim 1783'te kaleme aldig1 mektubunda verilmis ve anladigim
kadartyla gene Jacobi tarafindan Almanca‘ya gevrilmigtir. Jacobi mektuplarinin sadece ilk bas-
kisinda bulundugu anlagilan bir dipnotta Spinoza’nin mektubundan aldi§i pasaji ve gevirisini
verirken §8yle yazmaktadir: “In seinem Briefe an Albert Burgh. Er fagt hinzu: ‘Quomodo au-
tem id sciam, siroges, respondebo, eodem modo, ac tu scis tres angulos Trianguli aequales es-
se duobus rectis, et hoc sufficere negabit nemo, cui sanum est cerebrum nec spiritus immundos
somniat, qui nobis ideas falsas inspirant veris similes: est enim verum index sui et falsi." [Wenn
du fragst, wie ich das wisse, so antworte ich: eben so wie du weiBt, daB die drei Winkel eines
Dreiecks zwei rechten gleich sind; niemand, der ein heiles Hirn hat und nicht trdumt, ein unre-
iner Geist habe ihm falsche Ideen far wahrscheinlich eingehaucht, wird leugnen, daB das ge-
nage, denn das Wahre weist auf sich selbst und auf das Falsche hin.]” — Spinoza machte einen
groBen Unterschied zwischen gewiss seyn und nicht zweifeln. [Anmerkung der ersten Ausga-
be], Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, (Aus ei-
nem Gesprach m:t Lemng (ber die Philosophie des Spmoza)

73 Yukaridaki ahinti tamayle yemden gevnlmlstnr Bkz. Louns Althusser, Eléments d'autocrlthue
(Paris: Librairie Hachette, 1974: 46-7. [Ing.: Essays in Self Criticlsm, cev. Grahame Lock (London:
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Althusser az ilerde Spinoza'ya aynlan kisimda Hegel diyalektigi ve Ozne-

Erek birligini alabildigine elestirirken, s6zu gecen deyisin neden ¢ok 6nem ta-
sidigim daha da agiyor:

“... ‘Verum index sui et falsi *... Spinoza ‘dogru hem kendisinin, hem de egrinin gos-
tergesidiri olumlarken ‘dogruluk [hakikat] ol¢itia’ sorunsahini (la problématique) bir
yana atms oluyordu. Bir seyin dogrulugunu [hakikatini] herhangi bir ‘sl¢ut'e vura-
rak yargilamak iddiasindaysaniz, o zaman bu él¢utun 6lguta sorunuyla —gunku
onun da dogru olmas gerekir— yuzlesmek zorunda kalirsimz ve bunun da sonu gel-
mez. Olgut ister digsal...ister icsel...olsun, her iki durumda da reddedilebilir; ¢anku
[boylesi bir ol¢at] bir Yargyetkisi figarinden, Dogru (Hakiki) olanin gegerligini
onaylayan ve guvenceye alan bir Yargictan baska bir sey degildir. Spinoza aym za-
manda Hakikat hakkinda konusma arzusuna kapilmaktan da kagimr, iyi bir nomi-
nalist olarak... ‘dogru [hakiki]’ olan uzerine konusur sadece.””?

Althusser aynca “Makyavelli ve Biz” basta, oteki yazilannda da teleolojik ol-

mayan “raslantisal maddeci” (matérialisme aléatoire) bir felsefi konumdan ha-
reketle ayni deyisin altin1 ¢izmekteydi.”> Tam kuskuculuguyla Adorno da Spi-
noza'nin deyisinin bir ¢irpida ozetledigi yalin gergekligi gozard: etmeyerek,

74

75

ventTargu (Istanbul: Belge Yay., 1991): iginde 29.

Eléments d’autocritique: 75. [Ing.: 137; Tarkge: 45 Geviri tarafimizca degistirilmigtir.] Althus-
ser’in 8lumanden sonra yayinlanan, yagarken bayudk olasilikla okudugumuz haliyle yayinlamay:
da dasanmedigi ileri tarihli (1986) bir yazisinda da §oyle ifadelerle kargilagir: “Dogru (Vrai):
Hakikat degil (pas la Vérité}—tutucu ideolojik kavram (concept idéologique conservateur),
ama dodru ile egri: verum index sui et falsi (mais le vrai et le faux: verum index sui et falsi).
Kendinin nedeni [olmay: savunan] bir felsefede (une philosophie de la causa sui) do§ru olanin
(le vrai) kendini tek bagina kendinin nedeni (comme causa sur), ortadan yitisinin sonucunu da
egri (le faux) olarak gostermesi gok normal. Gok sonralari Nietzsche’nin kendisi de yeterli felse-
fi kategoriler ve ideolojik olmayan nosyonlar olarak dogru ve egri ugruna (pour le vrai et le fa-
ux catégories philosophique adéquates et non notions idéologiques) Hakikat ve Sahtelik miti-
ni (le mythe de la Vérité et du Mensonge) reddedecekti.” Louis Althusser, “Du matérialisme
aléatoire [11 Juillet 1986]”, Multitudes, 21 (Yaz, 2005): 183.

Althusser, Makyavelli'nin kendinden dncekilerden batanuyle farkh bir teorinin kurucusu olma-
styla Spinoza’nin anla deyisi arasinda kurulabilecek bag hakkinda da s6yle yazmaktadir: “Agik-
tir ki, Makyavelli daha dnce drnegdine rastlanmayan bir teorinin kurucusu saymaktayd: kendini
ve o siralarda hakam saren hayali tarih ve siyaset temsilleri (/es representations imaginaries de
I'histoire et de la politique) ile kendisinin ‘seyin etkin hakikati‘ne iliskin edindigi bilgi (sa con-
naissance de la < vérité effective de la chose >) arasinda bir ugurum (une abime), katedilen bir
mesafenin insam arkataca boslugu vardi. Gergekten de kendi gérug agisindan hareketle, Spino-
za’'nin sonradan <verum index sui et falsi >sinde ifadesini bulacak olan, seyin etkin hakikati (/a
vérité effective de la chose) ile kadim ¢ad ve Hristiyanliktan miras kalan temsiliyetlerin hayali
niteligini kegfetmis bulunuyordu. ‘Kdtalage kotalak dememek kotalaktar’ diye yaziyordu o.
Egemenlere de halklara da zarar veren kétaluk igte bu hayali temsiliyetlerdir.” [“Il est clair que
Machiavel se tient pour le fondateur d’une théorie sans précédent, et qu‘entre les representa-
tions imaginaries de I'histoire et de la politique au pouvoir et sa connaissance de la < vérité ef-
fective de la chnse >, il existe une abime, le vide d’une distance prise, qui ne peut &tre que sa-
isissant. De son point de vue en effet, celui de la -érité effective de la chose, il découvre (com-
me le dira plus tard Spinoza < verum index sui et falsi >) a la fois la vérité effective de la chose
et le caractére imaginaire des representations héritées de I' Antiquité et du Christianisme.” ] Lo-
uis Althusser, “Machiav2l et nous”, Ecrit philosophiques et palitiques, C 2 der. ve sunus Frangois
Matheron (Editions STOCK/IMEC, 1995): 48-49. [Ing.: Machiavelli and Us, (ed.) Frangois Mathe-
ron, (gev. ve girig) Gregory Elliot (Londra: Verso, 1999): 8.]
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eger kitsch’e anlamh bir tamim getirilecekse, sanat eserinin hakikat iceriginde
meydana gelen tarihsel donasumlerin getirdigi tam komplikasyonlar ve disa-
vurdugu hakikatin tam gegiciligine karsin, sanat eserince ifade edilenin index
veri et falsi olarak alinmas gerektigini teslim eder.”

Evet, verum index sui et falsi. Aynen oyle bugun bile. ‘Simdi ve burada’ kar-
simizda beliren zihin ve gonul emegi yukla ‘pleb’ bir eserin, bizzat icerdigi ha-
kikat yaninda kitsch’e 6zgu sahteligin de kamt1 olusu. Metalar dunyasinin
carklan islesin diye kualtar dahil tam yasam pratiklerinde i¢ine itildigimiz ¢are-
sizligi ve kitsch ucuzluklarn asma cesareti gosteren her kisinin bagka herkes gi-
bi icgudu duzeyinde zaten hissettigini biling duzeyine tagiyabildiginde ayacag,
sap1 samandan ayirmaya yarayan bir basit gercekligi haurlatiyor sadece. Uste-
lik de ‘dusunce zanaat’ dahil, hakikatin yuvasi sanat hi¢bir zaman zorunluluk
sonucu gergeklesmiyor. Tersine, binlerce y1l oncesinde ‘hakiki' bir ustanin
(Aristoteles) bagkasinin (Agathon) agzindan dedigi gibi: “Sanat (zanaat) sever
raslantiy), raslanti da sanati (zanaat1)” (tékhne tikhen ésterxe kai tiikhe tékh-
nen).”” Bu kadarin1 ¢ogumuz biliyor zaten; aym alinu kag kez verilmedi ki.
Ama hemen ardindan gelen cumle dogru bir ‘dustnce zanaat’'min hakiki her
sanatin temelinde yatugim hatrlauniyor mu bizlere?”8

18 Eylul 2007, Kavakhdere, Ankara

76 “"Man muBte wohl, damit jene Definition sinnvoll werde, den Ausdruck des Kunstwerks an sich
als index veri_et falsi betrachten; dber dessen Authentizitat jedoch zu befinden, fuhrt zu de-
rart endlosen Komplikationen -die geschichtliche Veranderung des Wahrheitsgehalts von
Ausdrucksmitteln ist eine von ihnen-, daB nur kasuistisch zu entscheiden ware und auch das
nicht ohne allen Zweifel”. Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 7: Asthetische
Theorie: 466-467 [Ing.: 315].

77 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1140a17-18

78 "lste, dedigimiz gibi, sanat yaratirken hakiki usyaratme aligkanhg:; sanat-olmayan da [bunun
tam] kargiti, yaratirken sahte usyaratme aligkanhigidir (tékhne ...héxis tis meta Idgou alethous
poietiké éstin, hé d’ atekhnia tounantion metd [dgou pseudols poietiké héxis),” A.g.e..
1140a18-19. Binlerce yil gerisinden gelen bu alintiyt dasandrken Heidegger’in gelecekteki ‘da-
sunce’ ve ‘sanat’ hakkinda su soylediklerini de daginmeden edemiyoruz: “Gelecekte, ilk plan-
da hakikati yerlestiren gaglerin, yani siir (ve sonugta da genelde sanat) ile dasancenin iligkisi ta
ilk baslangigtakinden ¢ok baska olacaktir. Bu gegiste bagi ¢eken siir degil, disance olmak zo-
rundadir. Ama gelecekte hakikatin igleyigini saglayan, yani hakikatin olageligini zeminine yer-
legtiren sanat olacaktir (yoksa koskoca bir hig olurdu sanat) [“ Anders als im ersten Anfang ist
kanftig das Verhaltnis der Machte, die zuerst die Wahrheit grinden, der Dichtung - und somit
der Kunst Gberhaupt - und das Denkens. Nicht die Dichtung das erste, sondern Wegbereiter
muB im Ubergang das Denken sein. Die Kunst aber ist kinftig — oder sie ist gar nicht mehr -
das Ins-Werk-setzen der Wahrheit - eine wesentliche Grindung des Wesens der Wahrheit."].”
Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie: Ausgewdhite “Probleme” der “Logik”, [Fre-
iburger Vorlesung Wintersemester 1937/38] Gesamtausgabe, Band 45 (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1984): 180. [Ing.: Basic Questions of Philosophy: Selected “Problems” of
“Logic”, ¢ev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press, 1992): 164.] [altini ben ¢izdim]
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Polisiye roman okurlari, neden polisiye roman okuduklar konusunda kendile-
rini daima bir agiklama yapmaya mecbur hissederler. 20. ytuzyihn ilk yansinda
sorun, yuksek sanatin karsisina konan “ucuz sanat olarak polisiye romanin”
basit bir ikilige sigdirilamayacak, kendine 6zgu bir anlati teknigi ve ¢cozamleyi-
ci mantig1 oldugu savunusu etrafinda odaklanmisti. Ne de olsa o zamanlar ki-
tap okumak ve yazili kultar bagh bagina bir degerdi. 20. yazyilin ikinci yarisin-
dan baslayarak kamusal entelektuellik, bilim adami/kadim1 olmak ile bir mes-
lek olarak akademisyenlik birbirinden ayrildigindan, polisiye roman okurlar
yuksek kalturden gelen elestirinin yam sira, bilimsel kitaplan okumak varken,
genel olarak edebiyat1 ve polisiye roman okumay1 zaman kayb: olarak gorenle-
re kargi da bir agiklama yapmak durumunda birakilmiglardir. Gorselligin ege-
menligindeki 21. yazyihn basinda polisiye roman okurlarin1 sadece yeni bir
aciklama degil, taran bilgisayar oyunlan ve televizyon dizileri kargisinda varh-
gim surdarap sarduremeyecegi kaygisi da bekliyor. Tabii bu arada polisiye ro-
manin zaman igindeki evrimi, polisiye baghg: altinda toplanan ¢ok sayida alt
tarun gergekte polisiye olup olmadig) tartismasini bir kenara birakiyoruz.
Weimar entelektaelleri i¢in neyin polisiye roman olup olmadig), polisiye ro-
manin kendine has bir anlat1 teknigi tasiyip tasimadig), yanitlanmas gayet ba-
sit bir soruydu. Erken burjuva ¢aginda ortaya ¢ikan polisiye roman, katilin
kim oldugu ve dedektifin muammay1 nasil ¢ozdagu sorusuyla ilgiliydi. We-
imar entelektuelleri polisiye roman derken esasen, o zamanki ifadesiyle dedek-
til romamni anhyorlardi. Dedektif romaninin 6z, bir sugun aydinlatlmas, bir

(*) Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Balama.
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muammanin ¢ozilmesine iliskindir. Bu haliyle de hem dedektifi, hem olay ma-
hallini merkeze alan, felsefi bir ¢ozamlemeye agikur. Bugin ise dedektif roma-
n1, polisiye romanin 6nemi gorece azalms bir alt dah olarak kabul edilmekte-
dir. Weimar doneminde dedektif romanlanmin kargisina polisiye roman (Kri-
minalroman) konmustur. Polisiye romanda agirhk, bir sugun aydinlanlmasin-
dan ziyade, sugun tarihi ya da saiklerinin 6ne ¢ikanlmasinda yatar. Heifenbut-
tel dedektif romaninda mantiksal diastancenin, polisiye romanda ise kaba kuv-
vetin agir basugim soyler (HeiBenbuttel, 1971: 358) Weimar entelektuelleri
polisiye romam dedektif romamyla simrlamiglar, dedektif romaninda yeni bir
¢agin ve yeni bir anlat taranun ipuglarim bulmuslardir. Bunda dedektif ro-
manlannin dogas: geregi okuyucuya bagimh olmasi, yazann muammay: oku-
yucunun ¢ozecegini dustinerek eseri kurgulamasi etkili olmustur. Canka poli-
siye roman1 6zgun kilan husus, kim tarafindan ve nasil yazildigy kadar, hangi
donemde, kime hizmet eder sekilde kaleme alindigidir. Asagida Siegfried Kra-
cauer, Walter Benjamin, Bertolt Brecht ve Ernst Bloch’'un polisiye romanin bir
teknik ve arag olarak onemi hakkindaki dustnceleri ele alinacakur.

Otel lobisinde bir gozlemci: Siegfried Kracauer

Siegfried Kracauer ile baslanmasimin nedeni, polisiye roman hakkinda ilk kita-
b1 onun yazmis olmasidir (1923-1924). Kracauer, George Simmel’in bir takip-
cisi olarak sosyolojik analizin, fenomenlerin kristallesmis bi¢imlerini sunmak
oldugunu soyler. Bunun anlami, seylerin, nesnelerin, insanlarin etkilesimini
fenomenal nitelikleriyle ortaya koymakur (Allen, 2007). Kracauer sosyolojik
bakimdan dedektif romanlanm 6nemli bulur, ama dedektifi sosyolojik analizin
zenginligini yadsiyan, ham bir tipolojik unsur kabul eder. Dedektif gercegi
bulmaya ¢ahsmak yerine, her seye kadir, akilcihg1 kendinden menkul agkin bir
durusu tercih eder. Hatta daha ileri giderek dedektifin, butin kahraman kalta-
ne, zeka, akil, olaylan dogru yorumlama vb. siradan insanlarda bulunmayan
son derece kisiye 6zgu niteliklerine ragmen, ashnda mekanik bir yarat, varhk
dis1 bir sahsiyet (Unperson) oldugunu iddia eder. Dedektif romam: aklin esteti-
ze edilmis halidir. Felsefede ide ne ise, dedektif romaninda da dedektifte cisim-
lesen akil aym seydir. Kracauer aklin gerceklik karsisindaki kosulsuz zaferini
elestirir. Dedektif akhn tipik bir temsilcisi olup seyler uzerinden bilgi edinmek
yerine, mantik oyunlanyla sonuca gider. Bu yamyla kendi kisiligini 6ne ¢ikanr;
oysa gorunuste akil 6n plandadir. Dedektif cisimlesmis akildr.

Kracauer dedektif romanlarinda Kant ve Fichte'nin idealist felsefesini gor-
mustar. Dasancenin hakikatten tamamen aynldig: idealist daguncedir bu
(Kracauer, 1971: 119). Kracauer dedektif romanini, Aydinlanma dugincesin-
deki akilcihk ile 18. yuzyilda i¢ dunya hakkindaki iyimserligin vaftiz ettigini
soyler. Dedektif romanina kars: bu denli elestirel bir tutumun arkasinda hayat
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deneyimlerinin derinlerde bir yerde gizli olmayip bize asina olan seylerde mev-
cut oldugu varsayimi yatar. Kracauer’in bu gorusa, Simmel'in bayuk sehir ha-
yau hakkindaki yazilannin bir devami niteligindedir. Simmel buayuk sehir ha-
yatina 6zgu zihinsel formu, sehre 6zgi kamksanmis bakista bulmustur. Kanik-
sama Simmel'de bir zeka ya da algilama sorunu degildir; aksine insanlann sey-
ler arasindaki aynmlara kayitsizhginda yatar (Simmel, 1908/1991: 86). Hatta
aynmin kendisi, seylerin anlam ve degerlerinin bile anlamsiz hale gelmesidir
(s. 87). Anonimlik ve kaywsizlik tehdidi altinda kisisel 6gelerin kurtanlmasi,
ivedilik kazanir. Asinhiklar, 6zgurlukler, bireysellikler ureten deneyimlerin one
cikug goraluar (s. 93). Kracauer Simmel'in etkisiyle buyuk sehir hayatim hayat
deneyimlerinin 151¢1nda sathi ve fenomenal boyutlanyla ele almisur. 1k yazila-
nnda sezilen modern hayata dair kotamserlik, Simmel'in etkisiyle yerini, in-
sanlann hayatlanna anlam katan pratiklere nesnel bir bakisa birakmisur (Al-
len, 2007: 24 vd). Polisiye romanda dedektif, hukuki duzene simirh sadakat
gosterir; turun genel egilimi de budur. Dedektifte, yasanmis deneyimlerin bir-
biriyle ¢atisan boyutu mevcut degildir. Bu haliyle dedektif, i¢inde dogdugu
modern sehir hayatimin bir pargasi degildir. Hobbes'un Leviathan’i gibi, her du-
rumda aym tepkiyi veren devasa, varhk dis1 bir sahsiyettir.

Tarihsel materyalist bir iz siiriaci olarak dedektif:
Walter Benjamin

Walter Benjamin, Kracauer'in tersine dedektif romanlannda modern hayau,
bayuk sehir yasamini1 butun zenginligi i¢inde yakalar.1 Benjamin'de dedektif
roman iki agidan 6nemlidir: Birincisi, dedektif romanlan sayesinde sehrin fan-
tazmagorik bir temsilini ¢6zamleme firsat bulabiliriz. Ikincisi, dedektifin yon-
temini takip ederek modernligin yapisi iginden ilerici siyasal bir arag elde ede-
riz. Once sehrin temsili meselesine deginelim. Benjamin “Seyahatte Polisiye
Roman” denemesinde polisiye romanlann evden getirilmek yerine, 6zellikle is-
tasyondan alinmasinda yeni ve heyecan verici bir baslangicin ipuglanm gorda-
gana belirtir (Benjamin, GS, c. 4.1: 381vd; Salzani, 2007: 165.166). Seyahat,
oncesi ve sonrasiyla modern hayatin en 6nemli rittellerinden bir tanesidir. Se-
yahat iki nokta arasinda, kaygilardan uzaklasmay: ifade eder. Seyahatte okunan
polisiye roman, bunu guglendirir.

Buyuk sehrin en onemli o6zelligi, kalabahklann her seyi bunyesine katabil-
mesi, anonimlestirebilmesidir. Edgar Allan Poe’'nun “Kalabahklann Adami1” hi-
kayesinde esas kahraman, bir karakter yerine, kalabahgin kendisidir. Walter

1 Kracauer’e 1924 yilinda yazdig bir mektupta, dedektif romanlari hakkindaki degerlendirmele-
rini heyecan verici buldugunu belirtiyor (GB, 2, 1995: 430). Buradan Benjamin‘in Kracauer'in
dedektif romani hakkindaki yazilarindan haberdar oldugunu anhyoruz. Ancak daha sonra Kra-
cauer’in dedektif analizleri Gzerine higbir jey yazmamigtir.
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Benjamin bu hikayeyi dedektif 6ykulerinin rontgeni kabul eder. Hikayenin so-
nunda “kapkaranhk caramun tipik bir 6rmegi, dehasi o. Yalmzhg digshyor. Ka-
labahiklann adami o. Izini sirmek bosuna; ne kendisi ne de yapip ettigi hak-
kinda bilgi edinebilecegim” denmektedir (Poe, 1991: 24). Kalabaliklar her seyi
anonimlestirdigi 6l¢ude sugu ve suglulan da saklar. Hatta ¢ogu zaman flaneur
kalabaliga, kalabalik sugluya kansir. Yine de bayuk sehirde dedektif, sokagin
hakikatini kesfetmekten ve hakikati sokakta aramaktan bayuk bir zevk alir.
Dedektif yalmzhgy, tarafsizhig), bu dunyaya ait olmayig, aynnu duskanlagg,
izlerin pesini birakmama tutkusu ile kalabaligin hem iginde hem disindadir.
Tipk: Baudelaire’in yalmzhiktan hoglanmasi, ama en ¢ok da kalabaliklar i¢inde
yalmz olmay istemesinde oldugu gibi.

Burjuva modernligini her iki yonuyle de en iyi dedektif romanlannda bulabi-
liriz. Buyuk sehrin cadde ve sokaklannda bireylere ait izler silinirken burjuva i¢
mekanlannda bireylerin kim olduklanna dair bol miktarda ize rastlanir. Benja-
min “bir yerde yasamak, orada iz birakmaktir” demigti. Ernst Bloch'un Benja-
min'den 6dung aldig1 benzetmeyle soylenecek olursa, on odal bir malikanede
sominesi yanan salonda saat on civannda ancak buyik teyze olduralebilirdi.
Her sey buna uygundur (Bloch, 1977, c. 9: 252; Jager, 1993: 26). Dedektif ro-
manlarinda olay mahallinin genellikle burjuva i¢ mekanim temsil eden bir
apartman dairesi olmasi da tesaduf degildir. Burjuva toplumunda iz birakmadan
bir yerde yasamak, celik ve cam agirhkh yeni mimari sayesinde mamkun oldu.
Camdan yapilan nesnelerin bir aurasi yoktur. Aura bir gelenegin bir kertesi ola-
rak izlerin aktanlmasiyla olusur. 1z, bir yakinhg bir seye sahip olmakla ortaya
¢ikan yakinhigi anlatir. Aura uzaktan belirir; bize sahip olan auradir.

Benjamin'in dedektifi, sehirde aylaklik eden flaneur'e benzer. Kracauer'deki ci-
simlesmis akil yerine, irrasyonel egilimlere ve gugla sezgilere sahip, zamanin di-
sinda kalarak bayuk sehri umarsizca kesfetmeye ¢alisan bir kartografla kargilas:-
nz.” Dedektif sehirde dolagir. Sadece kalabaliklann i¢inde kaybolmaz. Dedektif
modern hayatin ve kapitalizmin arkeologu olarak seylerin, nesnelerin kaydim
tutar. Sanayi kapitalizmi oncesi var olan, artik islevsiz hale gelmis mekanlari, ku-
rumlan, degerleri, iliskileri, hayatta kalan nesnelerin yizeyinde okumay: dener.
Nesnelerin artik ise yaramaz halleriyle nasil gorundagunu sorusturmak, pagavra
toplayrcisinin, flaneuran, arkeologun ve tarihginin vazgegilmez yontemi haline
gelmistir (Benjamin, GS, c. 2.1.: 217-219; Salzani, 2007: 181-182).3 Dedektifin
dikkatli gozlemi sayesinde bir araya getirdigi izler, bir anligina da olsa geg¢misi, o
gune kadar karanhkta kalan hususlan agiklayici bir guce kavusturur.

2 Benjamin, Brecht'in ve Bloch'un tersine, melodram égesi barindiran, sezgisi gagla polis dedek-
tiflerinden 6zel olarak hoglanir. Maigret favori dedektiflerinden bir tanesiydi.

3 Benjamin’in en sadik takipgisi Giorgio Agamben, istisna halinin en eski kurumlarindan birisi
olan iustitum Gzerinden, bir kuralin sénamlenmis ikinci hayatina bakmay: denemigtir. Bir ge-
yin gergek niteligini degisim degeri ve iktidar sarmalindan ¢ikti§ noktadan itibaren anlamak
olasidir.
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Walter Benjamin dedektif romanlaninda bayik sehir hayatinin iyi bir yansi-
masini, kalabahklan, anonimlesmeyi ve kapitalist aretim tarzimin kriminal ni-
teligini gc')rdﬁ.‘l Ancak bundan da ote, tarihsel materyalistin gecmise sahip ¢i-
karak 6zgurlesme yontemini buldu.

Islevsel bir teknik olarak polisiye roman: Bertolt Brecht

Walter Benjamin polisiye romani 19. yuzyl tarihgisinin bakis agisina uygun
bir bicimde ele almisti. Bertolt Brecht'in amaci ise polisiye romani, yazar ola-
rak yenilik¢i bir edebi bigim agisindan degerlendirmek oldu. Bir¢cok ogreti
oyununda ve buyuk tiyatro eserlerinde goruldagu uzere, Brecht'in evreni, da-
senlerin ve daskanlerin evrenidir (Jager, 1993: 36). Dolayisiyla polisiye roma-
nin, edebi nitelikleri yam sira Brecht'in amacina uygun bir islevi oldugu kus-
ku gotarmez. Brecht, materyalist bir pedagog ve sosyolog edasiyla, polisiye
sayilabilecek vakalann neye ve kime hizmet ettigi sorusunu 6ne ¢ikarmis, ik-
tisadi suclan, carame kaynakhk eden maddi ¢ikar unsurlanyla birlikte ele al-
mugtir (Jager, 1993: 26).

Brecht, klasik ytuksek sanat eserlerinin vazgecilmezligine karsi polisiyenin
ucuz ve dusuk bir sanat eseri oldugu yolundaki yaygin kanaate katilmaz. 1926
yilinda yazdig: ilk denemelerinden birisinde (GBA, c. 21, 1993: 129), hangi
konumda olursa olsun bir yazar i¢in polisiye romanin vazgecilmezligini, “poli-
siye romana geri donelim!” ¢agnsiyla ilan etmistir. Polisiye tzerine bir bagka
denemesinde, polisiye romanin yazara bir sema sundugunu belirtir. Brecht'e
gore bir semanin varligl, yazan bir i¢ dirence tegvik etmesi nedeniyle son dere-
ce saghkhdir; operetler ve kabare disinda boylesi gugla bir semaya sadece poli-
siye roman sahiptir (GBA, 1993, c. 21,: 131). Brecht polisiye romanin, psisik
karakter etrafinda gelisen geleneksel edebiyattan farkl oldugunu, polisiye ro-
manda okuyucunun mantiksal dusanme yoluyla romam kavramasinin asli ol-
dugunu belirtir. Polisiye romanin konusu mantiksal dagtincedir ve okuyucu-
dan mantiksal dusinmeyi talep eder. Polisiye roman bulmacaya ¢ok benzer
(GBA 1993, c. 21: 505-507). Hemn karakterler, hem de muammay: olusturan
nedenler bulmacada oldugu gibi simirh sayidadir. Bu 6zelligine bakarak her
kim “hep aym sey, yeni bir sey yok” diye yakinirsa, polisiye romandan higbir
sey anlamamis demektir. Tipki tiyatroda perdenin agilisina bakip “bu tiyatroda
her sey aym” demedeki kavrayigsizhk gibi. Polisiye romanmin orijinalligi baska
bir yerde yatar. Esas mesele, birkag oge etrafinda butin bir ture estetik duzeyi-
ni kazandiran semay1 kavramakur. Gugla bir semaya sahip olan bir tur, iceri-
den yaraticiliga tetikleyen itici guce sahiptir. Brecht Ingiliz polisiye geleneginin

4 Fotografl kimligin ortaya ¢ikigindan sonra dedektif hikdyesi mamkan olmugtur. Suglu fizyono-
misinin ¢ikartilmas), parmak izi vb. teknik bazi gelismeler de buna eklenebilir (Benjamin,
1935/1993: 124).
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baganh bir sema yarattigim sc‘)yler.5 Buna gore iyi bir polisiyenin ana semasi,
sasirtic bir bigimde bir fizik¢inin ¢alisma tarzina benzer. Once olgular kayde-
dilir (Ceset surada yatiyor. Saat pargalanmis. Saat ikiyi gosteriyor. Ev sahibesi-
nin sihhati yerinde bir teyzesi var vb.); ardindan ¢ahisma hipotezleri ortaya ko-
nur (hangi olaylar olgularla 6rtasur?); yeni olgularin devreye girmesiyle ya da
eldeki olgulann deger yitirmesiyle, yazar yeni bir ¢alisma hipotezi aramaya
zorlanir. Nihayet bu ¢aligma hipotezinin test edilmesi, yani deney donemi bas-
lar. Burada tayin edici olan sey, eylemlerin karakterlerden degil, karakterlerin
eylem vasitasiyla ortaya ¢ikmig olmalandir.®

Benzer bir ¢ercevede hareket Joyce, Doblin ya da Dos Passos gibi yazarlann
boyle net bir semaya sahip olup olmadiklanna bakugimizda, polisiye romanin
digerlerine gore son derece 6nemli bir avantaja sahip oldugunu géruariaz. Poli-
siye roman avangart yapitlara gore bilimsel bir ¢agin ihtiyaglarina uygun bir
orgatlenmeye sahiptir (GBA, 1993, c. 22.1,: 506).” Polisiye romanlarda insan-
lar baska insanlann sadece ruhlannda degil, govdelerinde de iz birakirlar. Kus-
kusuz kutiuphanenin ontinde ya da bahgede de. Kitleler ¢caginda hi¢ kimse hig-
bir sey uzerinde iz birakmazken, polisiye roman buna agik bir karsithk olustu-
rur. Kapitalizm ¢aginda bir macera roman, asla polisiye romandan bagka bir
bi¢cimde yazilamazdi. Cunka iginde yasadigimiz toplumda maceranin kendisi
bir su¢ addedilir. Brecht'’e gore polisiye romandan zevk alinmasinin nedeni,
birbirinden bagimsiz, kiyida kosede kalmis olaylar toplamindan sonunda islev-
sel kilinmis nedensel bir sonuca varmanin mamkin olmasidir. Bagka higbir
eserde boyle bir butunsellik goralmez. Insan eylemlerinin nedenselligini sapta-
mak, polisiye romanin bize sundugu en énemli entelektiel zevktir. Ornegin,
[izik¢i kendi alaninda nedensellikle ilgili baz1 zorluklar yasayabilir, ama polisi-
ye romanda asla boyle bir sey olmaz. Fizikte olasilikla yetinmek zorunludur;
nedensellik yasasi en iyi ihtimalle soyle boyle isler. Polisiye romanda ise boyle
bir sorun yoktur; birka¢ yapay mudahale, sorunun kaynagim bertaral eder. Ta-
rih [elaketlerden sonra yazihr. Bu nedenle hayat deneyimlerimizi [elaket [orm-
lanndan ediniriz. Kimin neyi, ne 6l¢ude yapugi, kimin neyden ne ol¢ude so-
rumlu oldugu, bir seyin arkasinda bagka neyin olabilecegi sorusu kagimlmaz

5 Brecht Conan Doyle ve Georges Simenon’un romanlarini Aristotelesgi ve Aristoteles¢i olma-
yan drama arasindaki iliskiye benzetir. Simenon olay atmosferini fiziksel karakteri yok olacak
bigimde yogunlagtirir. Sonunda karakterler nedenselliklerini kaybeder, birer dogal unsura
donugar. Brecht Doyle’u ¢ok daha ¢agdag bulur. Bkz. (GBA, 1942/1993, c.27.2: 84)

6 Brecht’in Viyana Pozitivist Okulu’ndan genis dlgude etkilenmis oldugu bir sir degil. Ama
Brecht’in pozitivist olmayan bir bilgi ve bilim anlayisina tekabdl eden dedektif tiplemeleri de
var. Daha ¢ok Dogulu bilgelere benzeyen bu dedektif tiplemesinde i dinyasina uygun, 8lga-
Ia, sakin bir bigimde meseleyi aydinlatan; dis dinyadan gelen olgusal bilgilere itibar etme-
yen; hatta bu tavn fazlasiyla Bati bulan bir anlayisla kargilagilir. Bkz. Jager (1993: 28).

7 Walter Benjamin'‘in ifadesiyle, “Dedektif romaninin kurallarina gore burjuva yasalligi ve sug,
kargit iki kutuptur. Brecht'in ydntemi dedektif romaninin hayli gelismis teknigini koruyup ku-
rallarint ylkmaktan olugur” . Bkz. Benjamin (1935/1984: 67)
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olarak bize eslik eder. Entelektuellerin, tarihin 6znesi degil de nesnesi oldukla-
n bu genel hal, en zevkli haliyle polisiye romanda dogrulanir: Var olus bilin-
meyen etmenlere baghdir (GBA, 1993, c. 22.1: 508-510).

Konforlu bir odada felsefi seriaven: Ermst Bloch

Ernst Bloch'ta ise polisiye roman felsefi baz1 yonleriyle one ¢ikar. Ama yine de
polisiye roman okumanin verdigi haz batuniyle disanda birakilmaz. Gecenin
sessizliginde, sicak bir evde, soba ya da somine basinda, okuma lambasinin 151-
ginda, ulagilabilecek kadar yakin mesafede cay, rom ve tutun esliginde polisiye
roman okumanin zevki bambaskadir (Bloch, 1977, c. 9, 243). Tekinsiz macera-
lara guvenli bir ortarnda ¢ikilmasi arasindaki zithk zevkin kaynagidir. Bloch’a
gore polisiye romam ¢ekici kilan, i¢ asamali anlau yapisidir. Birinci o6zellik, ola-
y1 tahmin etme heyecanindan kaynaklanir. Saf anlamda entelektuel merak ya da
dusinsel devinim tahmin arzusunu tetikler. lkinci husus, polisiyenin belkemigi-
ni olusturur. Anlanda kamufle edilen olaylann, mikro dizeyde, en kuguk izlere,
isaretlere bile dikkat edilmesi, aradaki bagintinin atlanmamasi suretiyle aydinla-
ulmasi mumkun hale gelir. Romanin anlaa yapisi, kamufle etmekle aydinlatmak
arasinda bir yerde kurulur. Ancak Bloch’a gore polisiye romanin kalbi sonuncu
ozelligindedir: Hikayede bilinmeyen, anlaulmayan kisimlann zihinde yeniden
ingasi yoluyla olayin agikliga kavusturulmasi. Okur muammay1 hikayenin gelisi-
mi i¢inde metni yeniden kurarak ¢ozer. Metinde agik birakildig diasunulen hu-
suslar metinde sakh olup okuyucu tarafindan agiga ¢ikanlmay: bekler. Aym yon-
temnin metin i¢inde hareket eden dedektif i¢in de gegerli oldugunu hatrrlamakta
yarar var. Bloch, polisiye romanda anlatilmamis olanin yeniden insa yoluyla agik
hale gelmesini Oidipus’un kendi gercegini 6grenme sirecine benzetir, butun de-
dektif hikayelerinin kumas: Oidipus'tan dokunmusgtur (s. 248-254).

Bloch, polisiye romanda dedektiflerin iki ayn yonteme dayandiklarim soyler.
Her iki tip de toplumsal agidan belirlenmis, tarihsel figurlerdir. Birinci tipi
Sherlock Holmes ve Dupin temsil eder. Her ikisi de burjuva dinya goraganun
erken donemine aittir. Ana 6zellikleri doga bilimlerinin mantigina yakin bir bi-
¢imde tumevanmci olmalari, izleri takip ederek gerekli akilci ¢ikarimlara ula-
sabilmeleridir (Bloch, 1977, c. 9. 251). Gerekli bilgilerin toplanmasin1 mute-
akip eldeki verilerle muhtemel ¢6zumler arasinda kombinasyonlar kurulur ve
buradan sonuca ulasihr. Akilc1-pozitivist yontemsel egemenlik her iki dedektif-
te de problem ¢6zme yontemini olusturur. Dupin ve Holmes, bilimsel buluslar-
dan yararlanmaktan ¢ekinmezler. Kimya basta olmak uzere tip ve fizikteki en
yeni gelismeleri arastirmalarinda kullanirlar.

lkinci tip dedektifi Poirot temsil eder. Poirot, burjuva dinyasinin bir sonraki
doneminin, akla ve bilime guvenin sarsildig), iyimser 18. yazyildan ¢ikis done-
minin aranudar. Bu yeni donemde daginme ve akil yuratme ilkesi bastan asa-
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grya degismistir. Sezgileri guclu dedektif, aragtirmaci dedektifin yerini almistir.
Nitekim Poirot muammay sorusturma yoluyla degil, baskalanna tuhaf gelebi-
lecek irrasyonel bir sekilde, ¢cogu kez butun olay: aniden, tek bir isaretin olayin
tamamini bir anda aydinlatug bir bicimde ¢ozecektir. Olayin dugumu de ¢o-
zamu de okuyucunun etkin katihm yerine dahiyane, siradisi dedektife havale
edilmistir. Egzantrik dedektif muammay:1 kovup kendisi olayin merkezi haline
gelmistir. Bloch bu gelismeyi Bergson felsefesinin John Stuart Mill karsisindaki
mutlak zaferi olarak gormustur (Marsch, 1983).

Bloch, Benjamin ve Brecht gibi, polisiye romanda ge¢ burjuva ¢aginin yaban-
cilasma belirtilerini; modern hayattaki maskelerin indirilme, muammanin ¢6-
zalap anlasihr kilinmasi ¢abasim gordu. Bloch'a gore, yuzinde maskeyle dola-
sanlar sadece kotuler degildir; giderek yabancilasan ve maskeleri ¢ogalan bir
dunyada yasiyoruz. Bu dunya dedektif romanina ve dedektiflere elverisli bir
ortam sunar (Bloch, 1977: 254). Brecht de yuzunu kaybeden insanlar dunyasi-
na dair polisiye romandan hayli malzeme toplamistir (Bloch, 1977: 254). Mo-
dern hayatin maskeleri dedikodu, soylenti vb. yollarla agiga gikar, gorsel basin
ve dedikodu haberleri maske indirme ¢abalarim tetikler. Polisiye roman bu ha-
liyle “colportage” bir nitelige sahiptir (Bloch, 1977: 252).

Polisiye romanin bu denli sevilmesinin baslica nedenlerinden birisi de in-
sanlik durumunu dogru bir bigimde kavramasi ve temsil etmesidir. Schelling'in
ifadesiyle, “ser'den asude bir iyilik fikri kadim bir hatadan bagska bir sey degil-
dir, Dante’nin de soyledigi gibi, felsefenin arsa yukselme yolculugu ugurumun
dibinden baslar”.a Dedektifi ¢ekici kilan bir baska husus ise dedektifin sorus-
turma sayesinde ayakta kalabilmesi, bitmek bilmeyen sorusturma istiyakidir.
ldeolojilerde uretim iliskilerinin bir yansimasim arayanlar i¢in dedektifin so-
rusturma yontemi 6nemli bir ipucu saglar.

Weimar entelektiielleri polisiye roman yaziyor

Agatha Christie, polisiye roman kurgusunda 6nemli degisiklikler yapti. Cina-
yetin son anda, okuyucuya neredeyse hicbir ipucu verilmeden agiklanip olayin
¢ozalmesi bunlarin basinda gelir. Christie'nin dedektif romaninda yeni bir do-
nemeci temsil eden yaklasimi, kismen de olsa, Weimar entelektuellerinin poli-
siye roman hakkindaki goruslerinin ele alindig1 bu degerlendirmeye esin kay-
nag oldu. Normalde polisiye romandaki surprizli son, eserin zayifhiginin deli-
lidir. Ama s6z konusu olan polisiye roman tuzerine bir tartisma olduguna gore
sonda soylenmesi gereken sahiden sona saklanmalidir. Anlasildig) tzere tartis-
manin son noktasina, surprizlerle dolu bir asamaya gelmis bulunuyoruz. We-
imar entelektuelleri sadece iyi birer roman okuyucusu degildi. Sayisiz polisiye

8 Schelling (Werke, Bd.6: 43). Aktaran Bloch (1977: 258).
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roman taslaklar ¢ikarmis, daima polisiye roman yazma istegiyle tutusan
Brecht ve Benjamin, ortak bir polisiye roman yazmaya karar vermislerdi.’

Ortak polisiye roman tasansi muhtemelen 1933 sonbaharinda, her ikisi de
Paris'te surgindeyken ortaya ¢ikt (Benjamin, GB, 1995-2000, c. 4: 309). Daha
dogrusu Brecht surgun yeri olarak Danimarka'daki kuguk ve sakin bir kasaba-
y1, Skovsbostrand’ se¢misti. Paris'te gegici bir ziyaretciydi.10 Benjamin ise Pa-
ris'teki surganler semtinin Lotte Lenya, Kurt Weill, Elizabeth Hauptmann ve
Siegfried Kracauer ile birlikte gozde bir sakinidir. Benjamin Gretel Karplus’a
(sonradan Adomno) gonderdigi 8 Kasim 1933 tarihli mektupta “Berthold'' ile
polisiye roman teorisi tzerine konusuyoruz. Kim bilir belki bu dasunceler bir
gun deneysel bir yone evrilebilir" demektedir (Benjamin, GB, c..4: 310). Brecht
ile Benjamin izleyen donemde roman tuzerinde hazirliklara baslar. Her iki yaza-
nn toplu eserlerinin ve mektuplannin yayinlanmis olmasi sayesinde taslaklar-
dan hareketle roman taslaklarini degerlendirme sansina sahibiz.

Konuyla ilgili ilk ve en 6nemli metnin yazan Lorenz Jager, iki yazar arasindaki
isbolumunde kimin hangi konulara agirlik verdigi hususunu tarusirken, taslak
metinleri kimin yazms olabilecegi hususunda, geride agikliga kavusturulmay
bekleyen bir¢cok nokta bulunmasina ragmen tasarinin esasen Brecht'e ait oldugu-
nu, Benjamin'in ise yardima bir rol ustlendigini belirtir (1993: 32). Erdmut Wi-
zisla, Benjamin ve Brecht arasindaki dostlugu inceledigi mukemmel kitabinda, ro-
mandaki santaj ve ¢ikar unsuru gibi ana malzemeyi Brecht'in astlendigini, roman-
da yer alacak irili ufakh uckagitlan arastirmanin, romanda yer alacak sahne ve
mekanlan se¢menin ise Benjamin’in gorevi oldugunu soyler (Wizisla, 2004: 90).

Aruk roman taslagina gegebiliriz. Metin her iki yazann taslaklanna dayanarak
ozetlenecek olursa, ashnda tipik bir Brecht metniyle karsi karsiya oldugumuz go-
ralar. Bu metin sanki “Ug Kurugluk Opera” (Die Dreigroschen Oper) ile “Beg Pa-
ralilk Roman” (Der Dreigroschen Roman) arasindaki gegisi saglayan gorunmez
bir egzersiz gibidir. Polisiye taslagim 6nce Brecht'in notlanndan inceleyelim.

Brecht, kahramani emekli bir yargi¢ olan Lexer'li" bir dizi polisiye roman-

9 Lorenz Jager, Berlin‘deki Brecht Arsivi'ne ilk kez gidenlerin, kitaplik labirentinde darmadaginik
polisiye roman kuleleri ile karsilagmaktan duydugu saskinliktan bahseder (1993: 25). Benjamin‘in
strgan oncesindeki muazzam kitapliginda ¢ok sayida polisiye bulundugu bir sir degil. Bkz. Scho-
lem (1981). Benjamin daha Mayis 1933'te kendine uygun bir mecraya evrilebilirse kendisini ok
heyecanlandiran bir polisiye roman tasarisi pesinde oldugunu sdylemekteydi (GB, c.4: 207).

10 Benjamin‘i de Skovsbostrand’a yerlesmesi konusunda ikna etmeye ¢alisti. Bu sakin kasaba hem
ucuzlugu hem de ¢alisma ortami bakimindan uygundu. Ancak Benjamin ¢aliymalari bakimin-
dan hayati 6nemi haiz kaynaklarin bulundugu Paris‘i terk etme fikrine soguk bakmigtir. Brecht
Benjamin‘i hi¢ olmazsa kitapligini Skovsbostrand’a getirmesi hususunda ikna etti. Bu sayede ki-
taphgina yaz aylari saresince de olsa kavusma olanagi olacakti (Wizisla, 2004: 85).

11 Gretel Karplus ve Adorno ile yazigmalarinda Berthold denince daima Brecht kastedilir. Normal-
de Berthold arada h harfi olmadan, sonda d harfi ile degil t ile yazilir. Bkz. Wizisla (2004: 89).

12 Lexer geleneksel bir isim izlenimi verir. Ama kelimedeki lex-koka yasa ve hukuka dolayh bir
gondermedir. Daha da ilging bir husus, Lexer isminin daha sonra Der Dreigroschenroman‘da
kargimiza bir genelev sahibesinin adi olarak ¢ikmig olusudur. Polisiye roman taslaginin Der Dre-
igroschenroman’dan énce yazildigi hatirlanirsa ironi daha bir netlik kazanacaktir.
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dan (Tatsachenreihe) soz eder (GBA, 1989 c. 17.2: 441). Yargig, bir karann so-
nuglarinin dava konusu kadar, hatta ondan bile derin izler birakacak denli ada-
letsizliklerle dolu oldugunu bilebilecek bir deneyime sahiptir. Hukuktaki cu-
rum tarifinin ne denli eksik oldugunu, ¢ogu ornek olayda fail ve magdurun
kolayca yer degistirebildigini kendi deneyimlerinden gayet iyi bilmektedir. Za-
ten onu emeklilik sonrasinda dedektiflik yapmaya iten esas saik de budur. Co-
gu kez sadece okurun bildigi yollardan sugluyu yakalar ve serbest birakir.
Cunka hukukun adalet anlayisina gore suclu diye nitelenenlerin buyuk bir
kismi ashinda birer kurbandir. Bu kaniya nesnel bir bakisa sahip olmasina ola-
nak taniyan is tecribesi ve keskin gozlem gicu sayesinde ulasmistir (s. 443).
Sakinligi ve keskin gozlem gucu disinda yargicin dikkati ¢eken tek ozelligi
amator bir fotograf tutkunu olmas, uzerinde ¢ahisug her vakanin gorsel arsivi-
ni de tutmasidir. En buyuk hayali bir gun olay mahallinde cektigi fotograflann
gazetelerde yayinlanmasi olsa da, ¢alisma tarz1 ve hayat felsefesi nedeniyle bu
mumkun olmayacakur.13

Bay Karl Seifert kuguk bir kentte yasayan evli birisidir. Meslegi geregi sik¢a
seyahat etmektedir. Ne tur bir is yapug1 sonradan ortaya ¢ikacakur. Yasal bos-
luklardan yararlanarak sirketlere santaj yaparak gecimini saglar. Her Brecht
eserinde oldugu gibi, iktisadi suglarin ana unsuru hile, aldatma ve santaj bu-
rada da one cikar. Seifert, ilgili yasa hukmundeki bir bosluktan yararlanip his-
sedarlar toplanusim1 zamaninda yapmayan sirketleri saptar. Gazeteler, sehir
dedikodulan ve borsa bilgileri en 6nemli haber kaynaklandir. Meseleyi ciddi-
ye almayanlar ihbarla tehdit eder, baslarina ne geleceginin farkinda olma-
makla suglar. Meslegi geregi sik¢a ¢ikuig1 seyahatler yeni kurbanlara yonelik-
tir. Boyle bir av esnasinda ve her zamanki esini aldatma seanslanindan birinde
aksi tesadufler birbirini takip eder. Once esi aniden bulundugu kente gelir.
Sonra santaj yaptigl matbaanin sekreteri (Herta Miller) durumdan sorumlu
tutulup isine son verilir. Yanhs anlamanin nedeni Seifert’in sirketin hisselerini
ele gecirmeye calisan birisiyle aym gun gorusmesi ve sanssizlik eseri ad1 gege-
nin sekreterin nisanlis1 olmasidir. Gen¢ kadin yanlis anlamay1 dazeltmek
amaciyla Seifert'in oteline gider ama onu bulamaz. Tamamen tesaduf eseri
otelin yanindaki bir kuaforde saglarini kestirme arzusu onu daha sonra hig is-
temedigi bir duruma surukleyecektir. Cikista otele bir kez daha ugrar. Bu kez
Seifert’i bulur. Seifert durumu dinledikten sonra sekreteri bagka bir otele git-
meye zorlar. Hem kansina hem de aralanndaki iligskinin niteligi kansik asista-
nina yakalanmak istemez. Bir bagka otel aramanin en uygun yol olacagim da-
sanir. Amaci durumdan istifade etmektir. Gen¢ kadin direnir ama bir alterna-
tif bulamaz. Seifert kadim asansore dogru surukler. Seifert, asansor kapisina

13 Fotografin dedektif romani Gzerindeki etkisine daha &nce deginilmisti. Gazetelerin fotograf
kullanmalars konusunda, Bloch’un polisiye romanin kolportaj niteligi hususundaki séyledikleri
hatirlanmahdir. Bkz. Benjamin (1935/1993:)
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geldiklerinde, asansorun bir kat yukarida takihi kaldigimi goruar. Eski tip bir
asansorde, asansor boslugu ve asansoran katlar arasindaki hareketi izlenebilir.
Seifert yukar1 dogru bakarken Herta Muller semsiye yardimiyla onu bosluga
iter. Seifert artk asansor boslugunda bir cesettir. Hikayenin akisini etkileye-
cek iki unsurdan daha bahsetmek yerinde olur. Birincisi otel ve kuafor arasin-
da, otele tekrar donme kararsizligi esnasinda Herta Muller dedektif Lexer’in
dikkatini geker. lkincisi, semsiyenin odaya Seifert’in esi tarafindan birakilms
olmasidir. Ofkeli es otele geldiginde Seifert'i Herta Muller ile konusurken bu-
lur. Odaya girmez. Sinirli bir bigimde oradan ayrilir. Ama o ofke i¢inde semsi-
yesini vestiyerde unutmustur (s. 447-451).

Kolayca tahmin edilecegi gibi, Lexer Herta Muller'in pesine takilip muam-
may1 ¢ozer. Ama bildik anlamda degil. Herta Muller’in hukuki anlamda carum
islemis olmasi su¢lu oldugu anlamina gelmez. Hukuk dizeni ve burjuva adalet
anlayis1 kurban addedilmesi gereken Herta Muller'den fail imal etmigtir. Peki
Seifert, duzenin gozebebegi Seilert mi kurbandir? Walter Benjamin'in
“Brecht’in yontemi dedektif romaninin hayli gelismis teknigini koruyup kural-
larim yikmaktan olusur” saptamasi simdi daha iyi anlasiliyor.

Benjamin’in eskizlerine baktigimizda Jager'i hakh ¢ikaran bir dizi ayrintiyla
kargilagilmaktadir. Benjamin her bir sekansi numaralayarak romam on bolume
ayirmistir. Numaralandirmayn bir kenara birakip sekanslann bazilarim ele alalim.

Asansor boslugunda bir kaza, bir tirbuson satin alma, ilk fotograf; geng ba-
yan Neubau'nin yanhglikla tutuklanmasi, odasinda yapilan aramada bir gicek
demeti hisse senedi kagitlan, uzerinde “kaybol!” yazih bir not bulunmasi, mat-
baa ile aym binada yer alan duzeltim boluminde yargicin sekreterle karsilas-
masl. Yargicin sekreteri hatirlamasi™ (Benjamin, GS, c. VI1.2: 847-849). Arala-
nndaki igbolumune bir kanit tegkil edercesine, Benjamin'in eskizleri yargicin
eylem ve davranislanina donik bir sira takip eder.

Brecht ve Benjamin, pek de orijinal sayilamayacak bir konu ve karakterlerden
sugun niteligi ve hukuki aygitlarla bagintis1 konusunda ilging bir denemeye gi-
rismiglerdir. Denemenin bir sonuca ulasmamasinin net bir gerekgesi olmamakla
birlikte, surginde zaman baskisinin ve yapilacak islerde onceligin surekli degis-
mesinin kismen 6nemli bir rol oynadigimi soyleyebiliriz. Hem bu, Benjamin ve
Brecht’in sonu gelmeyen ¢ok sayida projelerinden sadece bir tanesiydi.ﬁ

14 Brecht'in taslaginda yargig sekreteri tirbuson almak igin gittigi dikkanda tesadifen fark eder.
Tirbuson alma hadisesi ise Brecht'te bagh bagina bir konu olup yargicin mizacini anlamada
6nemli bir karakter 6zelligine isaret eder.

15 “Kritik ve Kriz" adli ortak dergi tasansi, Korsch, Brecht ve Benjamin‘in satrang ve go'ya alter-
natif, taglarin sarekli pozisyon ve islev degistirdigi ortak oyun bunlardan sadece birkagidir.
Brecht, batan huysuziugu ve kirici olabilece§ini umursamayan, kabalia varan s6zdna sakin-
mazhg ile Benjamin‘in sargan hayatindaki en yakin arkadagidir. Canka fagizmin baskisi altinda
zor kosullarda dayanigma sadece entelektuel fikir aligverigi ile sinirlh olamaz. Brecht bu anlam-
da da Benjamin’in tek k6ta gan dostuydu (Schottker/Wizisla, 2006; Wizisla, 2004).
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Sonug

Weimar entelektuellerinin polisiye roman tutkusu, felaket senaryolan ve kriz-
lerle yukla modern hayat tam karmagikhig: i¢inde anlama meraklarinin, eski
bir tabirle, bitmek bilmez bir istiyakin ve tecessusin dogal bir sonucuydu. Her
birisi dedektifin izinde modern hayatin muammasim ¢6zmeye ¢alisti. Otel lo-
bisinde gelip gecenleri seyrederken ‘ortak bir seyleri olmayanlarin ortakhigimin’
fenomenolojisini dini ayinlerdeki ortakhk ile kiyaslamay1 ihmal etmeyen Kra-
cauer bile, ashinda bir tur dedektiflik yapmakta, izler ile sonuglan arasinda kar-
silagtirmal bir nedensel bag aramaktadir. Zaten Kracauer'in asil elestirisi de-
dektifin iz sarerek sonuca ulasma vaadini yerine getirmedigi hususunda du-
gumlenmistir. Dedektif izin pesine dusmek yerine, iz diye tarif ettigi a priori
dusunme kalibinin tutsagi olmustur.

Walter Benjamin'in dedektifi tarihsel bir materyalist olarak uygarhk ve ilerle-
me adina silinen nesne ve degerlerin izini surer; seylerin, nesnelerin, kurumlann
ikinci hayatlannda karsimiza ¢ikan islevsiz hallerinin envanterini gikarir, arke-
olojisini yapar. 1zleri silen kapitalist barbarhga kars: bellegin harekete gecirilme-
siyle yetinir. Brecht'in dedektifi tam tersine aktif bir bicimde izleri siler. Burjuva
dunyasinda adalet ile hukuk, dogru ve yanhs vb. temel ikilikleri yanh ve yanhs
bigimde kodlayan izler dizenini silmek esas gorevidir. Dedektif muammay: ¢o-
zer ama polise bildirmez. Bloch'un polisiye romana bakisi, dusunsel problemle-
rin ele alinma bi¢imlerindeki degisimi en iyi bicimde dedektifin sorusturma
yontemindeki degisimin 1s1ginda anlayabilecegimiz mealinde daha kuramsal bir
cerceveyle simrhdir. Elbette polisiye romanin yabancilasmanin ge¢ burjuva ¢a-
ginda aldig1 yeni goranamu en iyi ifade eden arag oldugu tespitini unutmadan.

Weimar donemi daha sonralan “Alun Yillar” olarak anilmaya baglandi. Ta-
rihte nadir gorulebilecek entelektiiel hayatin parlak omekleri, bilimsel bulus-
lar, buyuk sehir hayatinin cazibesi ve sorunlarn, Naziler ile sokak ¢atigmalan
aym donemin arianadar.'® Zaman iginde Weimar entelektuelleri birer muam-
ma gibi ele alinip incelenmeye, Weimar donemi polisiye roman konusu olmaya
basladi. Walter Benjamin'in efsanevi “siyah ¢antasi’'nda ne vardi? Canta ger-
cekten var miyd1? Siyah ¢antaya ne oldu? Sorulan bir polisiye roman: aratma-
yacak, bagh basina bir heyecan ve aragtirma konusu haline gelmistir. Brecht'ten
ahintilarla dolu yeni bir polisiye, bir Astrid Paprotta polisiyesinden ovguyle soz
edilmektedir."”

16 Doblin‘in bagyapiti Berlin Alexander Meydani, yer yer polisiye havasi ile yirmili yillarin en
6nemli taniklarindan bir tanesi olmugtur.

17 Bkz. Tobias Gohlis, ,,Durchs Feuer”, Die Zeit, 26 Temmuz 2007, no. 31, s. 54. Paprotta’nin kitabi-
nin adi ,,Feuertod“dur. Weimar dénemiyle ilgili bir bagka polisiye dizi, kisa sarede bayuk baga-
rilar elde eden Susan Goga’'nin “Leo Berlin” ve “Tod in Blau” kitaplaridir. Ama Weimar ve Nazi
dénemi denilince akla gelmesi gereken ilk ve en 6nemli érnek Philip Kerr'in Berlin uglemesidir.
Kerr Ggla diziye yaklasik on bes yil sonra yeni bir seravenle kaldi§: yerden devem ediyor.
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Polisiye roman sonunda “klasik edebiyat” tarafindan kesfedildi. Borges, Aus-
ter gibi yazarlar polisiye formlan bir muammanin olusmasi ya da esrarengiz bir
olayin aydinlatilmasinda, ama en ¢ok da kahramanin psisik, metafizik kendilik
aray1sinda bir dekor olarak kullandilar (Moran, 2005: 105-118). Dedektif ro-
man kendi i¢inde say1siz alt ture aynldi. Ama galiba en 6nemlisi, danyay: ¢o-
zulmesi gereken bir muamma olarak kavrayan bakis, bir siri nedenin alt alta
dizilmesi sonucu onemli 6l¢ide kudretini yitirdi. Nursuz ve meraksiz akade-
misyenler guruhunun establishment'a goz kirpmaktan bitap dusmus biteviye
modelleri ile kentlerin guvenlikli ve konforlu uydu kentler ve yoksul mahalle-
lerinde yeniden yapilandinlmis sinirh ve sinirli sakinleri arasinda, etnik getto-
lara hapsolup silinmeye yuz tutan dedektif, neoliberal ge¢ kapitalizmde, gele-
negin bambaska kosullarda yeniden icadina kadar televizyon dizilerine ve bir
sura gerilim tara arasina surgine gonderilmistir.

KAYNAKGCA
Allen, J. (20079, “The Cultural Spaces of Siegfried Kracauer”, New Formations, no. 61, 20-33
Benjamin, W. (1935/1984), Brecht’i Anlamak. Gev. Haluk Bariscan ve Aydin lgisag. Ist: Metis

— (1935/1993), “Teknigin olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Gagda Sanat Yapiti”, Pasajlar. Gev.
Ahmet Cemal. Ist: YKY, 45-76.

—(1937/1993), “Charles Baudelaire, Kapitalizmin Yakselig Caginda Bir Lirik air”, Pasajlar. Gev. Ah-
met Cemal. Ist: YKY, 95-177.

—(1972-1989), Gesammelte Schriften (GS). 7.cilt.
— (1995-2000), Gesammelte Briefe (GB). 6 cilt. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Bloch, E. (1967/1977), Gesamtausgabe (GA). C. 9. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 242-263.

Brecht, B. (1989-1993), GroBe Berliner und Frankfurter Ausgabe (GBA). 30 cilt. Frankfurter am Ma-
in: Suhrkamp.

HeiBenbattel, H. (1971), “Spielregeln des Kriminalromans*, J. Vogt (ed.)., Der Kriminalroman, cilt
2, Manih: Wilhelm Fink Verlag, 356-371.

Jager, L. (1993), “Mord im Fahrstuhlschacht. Benjamin, Brecht und der Kriminalroman”, Brecht
Jahrbuch, c. 18, 25-40.

Marsch, E. (1983), Die Kriminalerzdhlung. 2. Ed. Manih. Winkler Verlag.

Moran, B. (1994/2005), “Bir Cinayet Romani ve Postmodern Polisiye”, Tdrk Romanina Elegtirel Bir
Bak:g iginde. 11. Basim. Ist: lletisim Yayinlari, 105-118.

Poe, EAA. (1842/1991), “Kalabaliklarin Adami”, Kizil Olimin Maskesi iginde, ¢ev. Tomris Uyar, Ist.
Nisan Yayinlari, 15-24.

Salzani, C. (2007), “The City as Crime Scene. Walter Benjamin and the Traces of Detective”, New
German Critique, c. 34 (1), 165-187.

Schéttker, D/ Wizisla, E. (2006), Arendt und Benjamin. Frankfurt am Main. Suhrkamp.

Simmel, G. (1908/1991), “Metropol ve zihinsel Yagam”, ¢ev. Celal A. Kanat, Defter, no. 16, 83-94.
Uyepazarc, E. (1997), Korkmayiniz Mr. Sherlock Holmes. Ist: Gogebe Yayinlari.

Wizisla, E. (2004), Benjamin und Brecht. Frankfurt am main: Suhrkamp.



132

Peygamberane ve “geveze”?
Ernst Bloch ve Elestirel Teori: Akrabahklar ve mesafeler

Tanil Bora*

Jurgen Habermas'in kamusallik ve iletisimsel eylem teorilerinin, alternatif-pro-
leter bir kamusallik tasarimi dogrultusunda (Alexander Kluge’yle birlikte) kap-
samh bir elestirisini yapan Oskar Negt, Adorno’nun (yasasaydi!) 75. dogum
gunu vesilesiyle yayimladig1 makalede, soyle yazmus:

“Horkheimer, girisimciydi. Bloch, politik peygamber ve anlaticitydi. Adorno ise, titiz
saat ustasi” (akt. Wiggershaus, 1986: 568).

Anilan iki dasince adamindan Adorno ile Bloch arasindaki iligkinin hayli
‘nazik’ oldugu biliniyor. Rolf Wiggershaus’un, Frankfurt Okulu ve onun ustad-
larinin dusunsel portresini ¢izen kitabinda, bu gerilimli iliskinin seyrini izle-
mek mumkun. Aslinda Ernst Bloch (dogumu 1885), Adorno’nun (dogumu
1903) ‘yetisme’ doneminde kam aldig1 dusunurlerden olmustu. Bloch’un Birin-
ci Dunya Savasi sonrasinin karmasa ortaminda yayimladig1 Geist der Utopie
[Utopyanin Tini], ¢cocuklarin sihirli hikayelerle dolu kitaplardan buyilenmele-
rine benzer bir etki uyandirmisti Adorno uzerinde; Bloch'un bu ilk eserinin,
orta ¢aglann ‘buyuk’ kitaplarindan umulan turden vaadlerle dolu oldugunu
yazmisti. Adorno’yu etkileyen ve Bloch’la hemzemin kilan, Bloch'un utopyaci
dusunceden devsirdigi bir tur teoloji idi: mevcut-reel dunyay, tarihsel 6zgur-
lesmenin/kurtulusun gerceklesmesinin, insani-toplumsal potansiyellerin ke-
male erdirilmesinin perspektifinden gorerek ¢ozumleyen, mitselliginden ann-
diran alternatif, diyalektik bir teoloji. Hatta, yine Wiggershaus'un bagvurdugu
tanimla, Adorno'yu Bloch'un yam sira Walter Benjamin ve Siegfried Kraca-
uer’le de bagdastiran bir Mesih¢i dusunce — yine alternatif, diyalektik anlarmy-

(*) Yazar, editér.
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PEYGAMBERANE VE “GEVEZE"? ERNST BLOCH VE ELESTIREL TEORI 133

la... Bu zemin, anilan dusunurleri, o siralar tesekkil etmekte olan ekonomist
vulger Marksizmin ‘astyapr'ya havaleyle turevsellestirdigi fenomenleri kapita-
lizmin asli bir vechesi olarak tahlil eden alternatif bir tarihsel materyalizm ara-
yisinda birlestiriyordu. Adorno da Bloch da, Nazizmden ve savastan kagarak il-
tica ettikleri Amerika Birlesik Devletleri’nin “ilerici” “sosyal bilimler” ortamin-
da, 19. yuzyil bakiyesi romantik ve metafizik cereyanlann tesiri altindaki eski
moda tuhaf adamlar olarak goraleceklerdi, nitekim.'

Mamafih Adomo ile Bloch arasindaki mesafe, giderek agilmisur. Wiggersha-
us, Bloch’'un Dogu Almanya’dan Bati Almanya'ya gectigi ve burada itibar ka-
zanmaya basladig1 1960’lann ortalannda, ikisinin birbirini basbayag: “hor gor-
daguna” yazar. Bloch Adomo'yu sadakatini yitirmis bir 6grenci sayiyor, Ador-
no Bloch'un felsefe yapma tarzim “disiplinsiz” ve “geveze/zevzek¢e” buluyordu
(Wiggershaus, 1986: 646). Umut Ilkesi'ni de, “akla gelebilecek her seyin, her
seyden fazla da konserve kutulannin uzerinde yuzdugu siddetli bir akint1”ya
benzetmisti: “malzemesi olaganustu zengin, ne var ki tinsel icerigi fakir”.2 Za-
ten Bloch’un insanla doga arasindaki yabancilasmanin asilmasini vaaz eden
‘idealizmi’, iradeciligi-oznelciligi, metafizige olumlu (devrimci, diyalektik) bir
icerik kazandirmaya kararh teorik tutumu da, teolojizmi bu denli ‘abartmaya’
hi¢ niyeti olmayan Adorno’yu 1930’lann sonlanndan beri arkuategelmisti Ni-
tekim Elegtirel Teori’'nin en mutemet varisi Jurgen Habermas da Emnst Bloch'u,
natura naturans kavrami ve doga felsefesine meftunlugu ile, “bir Marksist
Schelling” olarak elestirecektir (Habermas, 1968).

Dikkatten kagmamasi gereken husus, Adormo’nun Bloch’tan ‘iskillenmesine’
yol acan egilimlerin, onunla Walter Benjamin arasinda da bir gerilim hatti
olusturdugudur. Benjamin'de de Bloch gibi bir romantik damar vardu; ayik su-
urun berisindeki biling hallerine, duslere, mitlere, fantezilere, modernizmin
gomdugu yitik ge¢misin kalintilanna ‘meraklr’ idi ve buralarda tutunulabile-
cek, donusturulebilecek potansiyeller goruyordu. Veya, gorebiliyordu. Ador-
no’nun Benjamin'le iligkisini, onu bu yondeki savrulmalardan ahkoymaya has-
rettigini soyleyebiliriz. Bloch ise, Benjamin’in sozgelimi Pasajlar projesinin sey-

1 Ernst Bloch, Adorno‘dan da yabanci kalmis, ¢ok daha fazla yadirganmigti ABD’de. Ernst Bloch,
Amerika’da evde oturup odullari Jan Robert’le meggul olur ve basyapiti Umut llkesi'ni yazar-
ken, egi Karola galisip gegimlerini saghyordu. Amerikal bir ahbabi, Karola'ya “Kocaniz bu se-
kilde para kazanamiyorsa, neden meslegini degistirmeyi dasanmayor?” diye sormustu. Bloch
bu anekdotu, “felsefeyle ugragmay: degistirilebilecek bir meslek olarak géren” Amerikan zih-
niyetiyle uyusmazhiginm resmeden bir kissa olarak aktarir (akt. Horster, 1987: 23).

2 Adorno’nun da Bloch'un da yayincisi olan Peter Suhrkamp’a yazdigi bir mektuptan aktaran:
Unseld, 2004.

3 Wiggershaus (1986: 646), Adorno’nun, Bloch’'un “komanistliginden” de trktagdd kanisindadr.
Unutmamali ki Bloch, Stalin’e ve Moskova Mahkemeleri‘'ne “ses ¢gtkarmamig”, rejimle tenakuza
dagerek Bati Almanya’ya ilticasindan 6nce de bir maddet Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti‘nin gayriresmi “devlet filozofu” makamini iggal etmisti. Bloch’'un Dogdu Almanya‘da rejim
muhalifine dénastaga 1950'ler/60'lar ddnamande Adorno’nun ona daha sicak yaklagtigi sdyle-
nebilir. Bloch 1961°de Bati Almanya‘ya gegtikten sonra, 6zellikle ‘68 dncesi radikal 6grenci ha-
reketine destek verirken, Adorno ona biraz ‘soumugtur’.
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ri icinde zayiflayan bu egilimi, u¢ noktalara tasimigur. Birbirlerine saglam bir
dostluk ve sevgiyle bagh olduklar1 Benjamin'in tasvip etmeyecegi hatta tepki
gosterecegi kadar u¢ noktalara!

Bu yazida, Elestirel Teori'yle fikri iligkisini biraz da kavgah bir uzak akraba
olarak konumlandirabilecegimiz Emnst Bloch'un, yukarda deginilen temel geri-
lim eksenleri temelinde zikredilen dusuncelerini ele almaya ¢alisacagim.
Bloch’un [ikriyatin1 tanitmanin [aydasina ek olarak; bu dusunceleri, Elestirel
Teori’nin teorik tutumlanyla —kesinlikle tiketici olmayan- yuzeysel bir muka-
yese i¢inde ele almanin, verimli sorulara ilham verebilecegini umuyorum.

“Hikaye anlatiasy”

Adomo’nun, Bloch'un uslubu hakkinda ‘hem nalina hem mihina’ bir degerlen-
dirmesi var:

“Bloch’a daha Leipzig'de ders verirken yoneltilen ithamlar arasinda, onun gazete tefri-
kasi uslabunda yazdigy saw, 6zel bir agirhk tasiyordu. Bununla kastedilen, onun du-
suncesinin, seylesmis biling igin karakteristik oldugu uzere sabitlenmis terimler ve s6-
zel mesalesizligin o kansim icinde devinmek yerine, dagsanmenin dinamigini tasviren
ifade etmeye ¢ahstyor olmasindan baska bir sey degildi. Bunu s6ylemekle aym zaman-
da kendimizi de, bir pargacik bile Ferisilige [kendinden menkul bir guven ve iddiayla
la(azanhk yapip caka satmak-T.B.] dismememiz ve asla bu tehlikenin 6tesinde oldu-
fumuzu dusinmememiz igin uyarmak istiyorum” (akt. Schmidt, 1977: 71).

Bloch'u burada sakiniyordur Adorno. Fakat aslinda onun dusunce ve yazi
uslubunun gazete tefrikaciligina (jurnalizme) yatkinhigindan, “sorumsuz emp-
rovizasyon”larindan, ortak arkadaslan Brecht'in Bloch’la beraber Walter Benja-
min’e de sirayet eden “vahsiliginden” (Wiggershaus, 1986: 216-20), tedirgin-
dir. Filistenlige dusmekten ve dusuncenin seylesmesinden [fellik fellik kagar.
Negt'in “titiz saat ustas1” yakigtirmasim hatirlayalim.

Adomno’nun “vahsilik” ve “emprovizasyonlar’a meyyalliginden endise ettigi
Benjamin'in ise, —nitekim!—, teorik dakiklikle berkitilmemis bir dile daha fazla
acik oldugunu biliyoruz. Bu dili aramistir o; “Hikaye Anlaticisi’nda (Benjamin,
1977) bu dili yitirmenin agidim yaktgini soyleyebiliriz. Orada Benjamin, ma-
sal ruhuyla rabita kuran, gercek hayatin dokusuna nufuz eden, konusanla din-
leyen arasinda nail bir iliski tesis eden anlatma ediminin, kapitalist bayuk se-
hir yasantisinda artik yittiginden yakiniyordu. Canki deneyim aktanlabilir ol-
maktan ¢ikmig, insanlar deneyimlerini paylasma yetenegini yitirmis, dilsizles-
miglerdi. Serazat anlatmak — ve anlatilanin hayata degmesi... Emst Bloch, artik
kosullannin kalmadig: bu zamanda, yine de hikaye anlaticiliginin imkanlarim
anyordu (Zerlang, 1985: 69). Ozellikle Spuren'de [Izler. Bloch, 1977a] birinci
tekil sahistan konusarak, kissa [ormunda soyleyerek, hikemiyata yaklasarak
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vs., bicimsel yonden de hikaye anlaticiligini diriltmenin pesindedir. Adorno,
Bloch’un anlatisindaki kavramsallagtirmalari umumiyetle sorunlu bulmakla
beraber, Spuren uzerine notlarinda, bu edebi formun hayretleri uyanik tutan,
cevaplan ucu agik birakan niteligini olumlar. “Anlatic1 aslabundaki ¢ocuksu-
naif felsefenin, en dolayimh olami dolaysizlastiran paradoksu”nun verimkarh-
gin teslim eder (Adorno, 1997: 235). Bloch'un en coskun anlatiminda bile me-
safeleri kaybetmeyen, kendini bir otantizm hulyasina kaptirmayan sesli dusun-
me uslabu, bizzat o dolaysizhgin (ve hikaye anlaticithginin) imkansizhigin du-
yuruyordur Adormo'ya gore.

Bloch'ta anlaticihgy diriltme arayisi, Spuren'deki gibi edebi form rekonstrik-
siyonlarindan ibaret degildir. Onun teorik dili, sesli dusiunmeyle ilerler. Meta-
forlarla ok ig gorur. ‘Butun kelimelere’ agikur. Bagimsiz veya ‘alakasiz’ fikirle-
rin baglaglarla tutturuldugu parataktik camleler kurar. Siirsel denebilecek, ‘asi-
1’ kisa ifadelere bagvurur. Ornegin Geist der Utopie'nin baslangic camleleri:

“Ben’im. Biz'iz. Bu kadan yeter. Artik baglamahyiz™ (Bloch, 1973: 11).
Veya yine Spuren'den:

“Insan kendisiyle yalmzdir. Baskalariyla beraberken ise, ¢oklari, kendinden mah-
rumdur. Her iki halden de ¢ikmak gerekir” (Bloch, 1977a: 11).

Iring Fetscher (1968: 104), “Alman filozoflan arasinda herhalde en iyi anlati-
a, anlaticilar arasinda en buyuleyici dusanur” diye yazmist1 Bloch igin; “dizi di-
binde oturup anlatisim dinlemeyenlerin bile”, onun dilinin “neredeyse Sarkka-
ri zenginligini” fark edeceklerini belirttikten sonra. “Dizi dibinde oturup anla-
tisinidinlemek...” - rastgele soylenmis degildir. Bloch hakkinda s6z almas: pek
beklenmeyecek birinin, Ingiliz Marksist tarih¢i Eric J. Hobsbawm'in (1960:
178) sozleriyle: “vurularak yok edilen bizonlar misali, matematiksel mantigin
koruculan tarafindan nesli tiketilmekte olan, dedelerimizin zamanindan kal-
ma eski moda filozof" edasi vardir Bloch'un anlatisinda. Negt'in yazinin bagin-
daki notunu hatirlarsak, peygamberane bir eda da vardir.

Peygamberiane edadan soz etmek, Bloch’un dinsel dusunus tarihine olan tut-
kulu ilgisini de hatira getiriyor. Bloch, tektanrili dinlerin mevcut egemenlik
iligkilerini ve umumiyetle halihazir durumu megrulastiran kapalv/bitmis metin-
lerine mukabil; ¢oktannci inanislarin izlerini de tasiyan heterodoks mezheple-
rin sozli geleneklerindeki 6zguarluk¢a potansiyele buyuk 6nem verir (Bloch,
1968a: 99). Sozlu gelenegin yalnizca igeriginde degil, yeniden ve farkh yorum-
lanmaya acik olma niteliginde gorur bu potansiyeli: Luther'in tektanrici harfle-
rine karsi, 16. yuzyildaki koylu ayaklanmalarinin onderi teolog Thomas Min-
zer'in utopik fikir izlerinin, fragmanlarinin pesindedir (Zecchi, 1985: 43). Soz-
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lerdeki, anlatilardaki, simgelerdeki anlamlarin izlerini surerken, kendisi de
sozlu kultarle diyalog halinde izi sarulecek, kimi zaman basbayag fragmanter
bir dil kurmaya ¢alisir.

Hobsbawm’a gore Bloch “neredeyse timuyle romantik”tir. Fakat o, Bloch'un
“yolu yanhshkla felsefeye dusmus bir sair” olarak gorulemeyecegi kanisinda-
dir. Hobsbawm'in Bloch degerlendirmesi, acik agtk onun “arada bir sagmalaya-
bildigini” belirtmesine karsilik, daha kibar serhlerle Bloch’la yolunu ayiran
Adorno'nun temkininden uzaktir. Zira Hobsbawm, Bloch’'un analiz kadar tut-
kuya da tutkun [elsefesinin, bize bir seyler ogretebilecegine dikkat ¢eker. Ro-
mantizm Bloch’a, nicellestirilebilir, dogrulanip-yanhglanabilir camlelerle ko-
layca, aminda ifade edilemeyecek ama yine de varolan ve anlatilmas: gereken
bir seyler oldugunu ogretmistir ona gore (Hobsbawm, 1960: 182). Hobs-
bawm'in bu tesbitini, Bloch’un utopyay bir ‘bilgi kaynagr’ olarak almasiyla be-
raber dusanmeliyiz. Emst Bloch'un dili, utopyaya ve bagyapit1 Umut Ilkesi'nde
(Bloch, 1959) isledigi temel kavramlan arasinda yer alan Hentuz-Varolmayan',
Henuz-Bilinmeyen'i, Henuz-Bilincinde-Olunmayan kavramaya agik (agik ol-
masini istedigi) bir dildir. Kavramlar, sezgisel olarak yoklamaya ve hatirlamaya
muktedir olmalidir ona gore (Vallen, 1985).

lyimserlik ve “yanhstaki hakikat”

Elestirel Teori’nin buyuk ustalarina, malum, karamsarlik hatta teslimiyet atfedil-
mistir. Tekelci kapitalizm uygarhginin ve nasyonal sosyalizmin/[asizmin insan-
lig1 maruz birakug barbarhgin, tamiri mumkun olmayan, geri donussuz bir
tahribat yarattif sezgisi gecer okura onlarin eserinden. Orhan Kogak (1988: 9),
Adomo’'nun teslimiyetgiligini, “dasmanin yaklasugini ve muharebenin kazani-
lamayacagim anlayinca sirtasta karlara uzanan, dusman gelmeden once soguk-
tan donmus olmak i¢in dua eden Rus askerininkine” benzetmisti. Bu donma
hali, “Cok iyi islendiginde, ¢ok iyi soylendiginde bir disincenin dogruluk,
hakhlik kazanacagina inanan bir saflig1” korumak uzere, dolaysizliktan (“do-
galliktan”) kaginan, big¢imci bir astaba yoneltmisti onu. Bloch'un “mandarin bi-
¢imselligi” diye nitelendirdigi bu tutum, onu Horkheimer gibi Soguk Savas ide-
olojisine teslim olmaktan da, Bloch gibi Moskova Mahkemeleri'ni mubah gor-
mekten de korumustu. Orhan Kogak'in bu 6nemli makalesi, Edgar Alan
Poe’nun bir oykuasune atifla, “Maelstrom uslubu” baghgim tasir. Maelstrom gir-
dabinin dehsetine tanik olan bir balik¢i nasil bu deneyimden sonra taninmaya-
cak kadar degismis, “batan varhgiyla agarmis, donmus”sa, Adormo da yalnizca
Dunya Savasi ve Nazizmin degil, ondan evvel (modern, kapitalist) dinyanin
deneyimiyle yuzlestiginde donup kalmisti. Soku sindir(e) memis, ‘topar-
lan(a)mamigtr’, bu yarasini yaziyla sarmaya ¢alisirirken yarattug aslap, o korku
ve vahsetin damgasim tasiyordu. Orhan Kogak, Adormo’'nun duasincesini ta-
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nimladig1 “Maelstrom uslabu” mefhumuyla, “i¢kin elestiriyle yanhsin kendi
yanhghgin gormesini ve yerini dogruya birakmasini saglayan... miti/karanhg
aydinhiga donasturen... ama aydinlanmanin da hep yeniden mite, u¢ noktada
korluge donusme tehlikesini banndiran” diyalektik bilinci kasteder (a.g.y.: 12).

Elestirel Teori ile Ernst Bloch arasindaki dusunsel gerilimin serareler ¢ikart-
ug1 nokta, bu iyimserlik-karamsarlik meselesidir. Bloch, Hiristiyanliktaki Ate-
izm kitabinda (Bloch, 1968a), Aydinlanmanin baska turlu bir diyalektigine ba-
kar: Aydinlanmanin kendini guzelleyen duzgizgisel iyimserligi, lyi'nin zaferi-
nin figuaranina indirgenen Koti'nun hem iyice zayiflamis gorulmesine hem de
insandan/toplumdan digsallastinhp ‘6zerklestirilmesine’ yol agmsti. lkici-ma-
nikeist bilincin diyalektigi yitirilmisti. Tanr1 inanciyla beraber Seytan’a dair
‘bilginin’ ve dikkatin yitmesine yol a¢an ateizmin de pay1 vardi bunda. Bloch,
Aydinlanma’nin ‘yanlis’ iyimserligi karsisinda Adorno'nun ‘yanhs’ kotamserli-
gini, ‘eksik’ diyalektigin oteki kutbu olarak gorur:

“Muhakkak ki Kota'nun de abartilmamasi, hele ki yahtilmamas: gerekir — gok bu-
yuk ¢aresizlikte veya Adorno'nun lyi'nin asli nitelikte olmadigina dair jargonuyla
moda haline geldigi gibi” (Bloch, 1968a: 324).

Ona gore, “Marx’1 hatta Hegel'i gorelilestirmek zorunda kalan ve artik kesin-
likle ‘devrimin cebiri’ [matematiksel anlamda — T.B.] olmaktan ¢ikan, negatif-
ten baska bir sey olmayan diyalektik”tir (abg. — T.B.), Adorno’nunki. Kilisenin
kurumsallastirdig: tarden seylestirilmis giavenin oteki kutbunda, seylestirilmis
caresizligi telkin ediyordur.

Yine ‘hidrolik’ bir mecazla, Bloch, Marksizmde “detektifge tetkikin soguk
akintisi’na mukabil, erege/hedefe baglanma ve yonelmeyle saruklenilen bir de
“sicak akintis1” oldugunda israrliydi.* Hayal kirikhigs, teslimiyet icin degil tas-
hih i¢in “lazim”d1 ona gore; “keder pegeli iyimserlik” telkin ediyordu (Bloch,
1996: 241).

S6z konusu olan kuskusuz mizagla agiklanabilecek bir iyimserlik degildir.
Keza, doktriner-Marksist bir duzgizgizel ilerlemecilige de hamledilemez. Onun
iyimserliginin teorik kaynag, insani insan yapan temel gudunun aglik oldugu
fikrinde® ve umudu salt normatif bir deger olarak degil achg giderme arzusu-
nun, tatmini ve hep daha iyiyi aramanin maddi saiki olmak anlaminda asli ilke
olarak gormesinde aranmalidir.® 1965'te kendisiyle yapilan soyleside, “is¢i ha-

4 Schmidt, 1978: 54; Bloch, 1959: 235 vd.. Adorno (1997: 249), Benjamin‘in bir seferinde Bloch
i¢in “kendi daganceleriyle 1sinabilir o* dedigini aktarir!

5 Bloch, aglik gadasanan asliligi fikrini, Freud’un cinsel gadalere atfettigi anlam ve 6nemi elegti-
rerek ama ondan epeyce etkilenerek geligtirmistir. Ozellikle gindaz daglerine verdikleri 6nem,
iki da§anarad birbirine yaklastirir (Kellner & O’Hara, 1976: 25).

6 Bloch bu teorik tutumunu fikrini Umut llkesi‘'nde yetkinlestirir (Bloch, 1959). Bu tutumda Spi-
nozist bir cevher de arayabiliriz. Bloch’un Hiristiyanliktaki Ateizm'de Spinoza‘ya 6zel bir ilgiyle
baktigini da not edelim.
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reketinde memnuniyetsizlik dikeninin eksik oldugunu” soylayordu (Bloch/Vil-
mar, 1968: 83). Memnuniyetsizlik dikeni, “ezilenlerin, zahmetkeslerin ve siru-
na yuk vurulanlarin, asagilananlarin ve horlananlann” toplumsal hareket ve
kazanimlannin tarihsel masevvikiydi.

Bloch, insan1 Halihazirda/Mevcut olanla yetinmemeye, Hentiz-Varolmayan
Daha lyiyi aramaya iten aghk gudusunin, umut ilkesinin ve bunun vaad ettigi
ozgurlesme potansiyelinin ‘ihtimalini’ gorduga her kaynaga, her deneyime; her
gelenege, her soze, her belirtiye agikti. Bu umudun isareti sayilmak i¢in hicbir
sey yetersiz, uygunsuz ya da bayagi degildi onun nazannda (Fetscher, 1978:
186). 1deoloji elestirisi sadece teshirle, demistifikasyonla yetinmemeli; ideolo-
jik-olanda tahril edilmis 6zgurlestirici potansiyelle temas aramaliydi.

Walter Benjamin’le Bloch'u yakinlastiran bir ilgidir bu. Yaziya baslarken be-
lirtildigi gibi, Bloch gibi Benjamin de duslerde, fantezilerde, arkaik imgelerde,
mitlerde, cezbe anlarinda bir uyanis belirtisi aramaya yatkindi. Ancak bunu ya-
parken bakis agilan ve ruh halleri neredeyse ziddi: Benjamin huzunla-buruk,
Bloch sen gonullu... (Wiggershaus, 1986: 216).

Bloch’'un yasamda ickin isyankarliga 6zsel bir deger atfeden imanimi 6rnekle-
meye gayet uygun bir 6rnek, nasyonal sosyalizm felaketinin —hayli erken va-
kitte, 1935'te— bir muhasebesini yaptig1 Erbschaft dieser Zeit'tir [Bu Cagin Mira-
s1] (Bloch, 1973b). Buradaki nasyonal sosyalizm/fasizm tahlilinde, kapitalist
modernlesmenin gelisme sureclerinin eszamansizligim ve bunun 6zellikle orta
siniflar uzerindeki etkisini odaga almasi 6nemlidir. Konumuz agisindan asil
onemlisi ise, fasizmin, “kendini kapitalizm iginde yurtsuz hisseden” insanlarin
tepkilerini, “anti-kapitalist kipirtilan” seferber etme yetenegine yaptig vurgu-
dur (a.g.e.: 123). Nazi propagandasi, o yurtsuzluk duygusuna, hosnutsuzlukla-
ra hitap ederek bunlan karsi-devrimci bir dogrultuda kiskirtmayi bilmisti. Sa-
dece olumsuz saiklere degil, insanlarin mevcut sistemn ve duzenin Otesine uza-
nan, tanimlayamadiklan, kavramsallastiramadiklan ama tahayyul dunyalarin-
daki kadim atopya ogeleriyle, dinsel imgelerle (6zellikle Bloch’'un hep 6nemse-
digi Mesihgi izlekler), mitolojilerle rezonans halindeki 6zlemlerine de hitap et-
meyi bilmisti. Naziler, uyguladiklan psisik siddetle, bu hosnutsuzluk ve 6zlem-
lere degen imgeleri “montajlayip” tahrif ederek kullanmiglardi. Komunistlerin,
solun yenilgisinin esas nedeni, “mekanik bir entelektualizme” dugserek salt ak-
la seslenmeleri, insanlarin kapitalizmin “ruhsuzlastirici, gayriinsanilestirici,
mekaniklestirici” etkilerinden muzdarip olan yanlarini g6z ardi etmeleriydi:

“Naziler aldatict konustular — ama insanlarla. Komunistler tamuyle hakikatten ko-
nustular — ama seylerin hakikatinden” (a.g.e.: 153)

Sadece solun degil, Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okus nedeni, “yalmzca zayifli-
g1 ve yarimhig1 degil, fanteziden yoksun olusuydu” Bloch’a gore.
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Bu Cagin Mirasi’'nda, soz konusu ‘ruhsuzlugun’ alternatifine de isaret eder
Bloch: “Parti Cincesi"ne itibar etmek yerine, Thomas Munzer'in 400 yil eski
Mesihg¢i metinlerini okuyarak, 100 yil 6ncesinin ‘ezilen halka seslenen’ roman-
tik duyurulannin dilini 6ding alarak propaganda yapan bazi komunist ajitator-
leri emsal gosterir (a.g.e.: 149). Umut llkesi’'nde de, butun eserlerinde de takip
ettigi izlektir bu: Bugiunun politik-toplumsal taleplerini, program maddelerini,
sloganlarini, insanlik tarihinin uzun ge¢misinden uzanip gelen utopya 6geleriy-
le, imgelerle, mecazlarla, mitlerle devamhlik i¢inde tasavvur ve beyan etmek.

Walter Benjamin, dostu Bloch’a yonelik belki en agik —yazili— tenkidini Bu
Cagin Miras: vesilesiyle yapmis; onun Nazizmin ugursuz zaferinin muhasebe-
sini yaparken Nazilerin tahrif ve istismar ettigi bu kadim isyankar-ozgurluk¢u
imgelerle mesgul olmasini, depremden tartimar olmus bir yeri teftise gelen bir
‘Buyuk Efendi'nin, ortahktaki perisanhig bir tarafa birakip, butun dikkatini,
beraberinde getirdigi Acem halillannin, altin-gumis vazolann, kadife perdele-
rin guzelce yerlestirilmesine vermesine benzetmisti. Benjamin, —birazdan yine
deginecegiz—, tarihin ve gelenegin bakiyesine olan olanca rikkatine ragmen, bu
tarihi/gelenegi (donustarulerek) devralinacak degil “pozitif barbarhkla” yikila-
cak bir yuk olarak goriayordu (Vogt, 1985: 108-9).

Bu bashgin hulasasim soyle yapabiliriz: Emnst Bloch, Benjamin'in unlu s6zu
“Yanhs olanda dogru bir yasam olmaz"in neredeyse aksine yatkindir (kars.
Schmidt, 1978: 49 vd.)! Hobsbawm'in deyisiyle, “kapitalizmin yalanlarinda bi-
le bir hakikat pay1” arar (Hobsbawm, 1960: 180); fasizmin, adi kitsch’in, berbat
piyasa filminin bile, bozarak, ‘yanhs’ yone sevk ederek, iceriksizlestirerek... hi-
tap ettigi ‘dogru’ saik ve 6zlemlerin fisiltisina kulak kabartmaktan alamaz ken-
dini. Kotu'ye, Enzensberger'in deyisiyle (akt. Vogt, 1985: 116) “nefret dolu bir
ask”la yaklasmasi, bundandir.

Ezel-ebed...

Walter Benjamin’le Emnst Bloch’un, modern-oncesinin bakiyesine veya ‘gomu-
lerine’ olan ortak meraklarina basta deginmistik. lkisi de tarihin mirasina rik-
katle yaklasiyorlar; Eski'nin modern alg1 dinyasinin yeraltindaki, bilingdisin-
daki sizintilanna kulak kesiliyorlardi. Ancak ikisinin tarih ve zaman kavram
arasinda temel bir fark vardir.

Ikisini birlestiren tutumdan bagslayalim: Bloch gibi Benjamin de, tarihsel ma-
teryalizmin ezilenlerin tarihini temelluk etmesi, onu kurmast gerektigi [ikrin-
dedir. Ge¢mis boylece bir kuvvet olarak bugun eylemekte olanin zihnine ve
bedenine girmelidir. Fakat Benjamin'in yontemi, tarihsel tikelligi gozetmek, ta-
rihsel malzemeyi monadolojik bir butunlak ve mutlakhk icinde almakur. Ta-
rihten devsirilen avadanlik, zamanin ‘duz’ akisim infilak ettirip, diyalektik sen-
tez i¢in kullamsh kilinmalidir (Schiller, 1985: 176-8). Yalnizca devrimci hare-
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ketin temelluk edecegi tarihsel avadanliga bakisinda degil, modemnizmin tahrip
ve tasfiye ettigi levazimata, yiten hal ve davramiglan gozleyisinde de, Benja-
min'in durdurulmus anlara yogunlastigim biliriz — gegmigle iliskisinde, melan-
kolik bir yan vardir.

Ernst Bloch da ge¢misin kapanmadigim soyler. Ge¢misin yasarlig vardir.
Dahasi, Ge¢miste Gelecek vardir. Bilginin, Olmug'un hatirlanmasina, Anamne-
sis'e indirgenmesine tepkili oldugu kadar; ilerlemeci bir ereksellige de uzaktir
ama. Bloch, zamanlar arasinda dogrusal, tek yonla iliskiler kurmaz; Geg¢mis-
Bugun-Gelecek’i, Umut Ilkesi'nde gelistirdigi Sire¢ dusuncesi baglaminda, de-
vamliliktan ote bir tar ucu agik ahgveris iligkisi icinde dasanar. Ge¢mis ileriye
caginr, Gelecek gegcmise el atar. Bugun, Ge¢mis ve Gelecegi ‘hemzemin gegitte’
birbirine baglar (Bloch, 1996: 147-53). Onun kilit bir kavramu: 6ngérucu tasav-
vur, gecmis ve bugun ile gelecek arasinda, somut-reel utopyayr mulkan kilan
baglantinin da kilididir.

Bu nedenle, Jakobenizmle kavgahdir Bloch. Gegcmisten ani ve kesin kopus
ozlemini ‘sahici’ devrimcilige uzak sayar. llerlemenin “sadece gelecegin getire-
cegi bir art1” olarak dasunulmesini gericilik addeder (ay.: 148).

Benjamin’le arasindaki ayrimi bu noktada agabiliriz. Bloch da, —“humanist
tarihselcilik” olarak da adlandirnlmis olan ¢izgisinde (Kellner & O’Hara, 1976:
13 vd.)-, Benjamin gibi tarihsel deneyimin tekilligini gozetir — donemsel bag-
lamlan, sinil micadelelerinin, toplumsal iliskilerin 6zgul kosullarim titizlikle
tahlil eder... Fakat Benjamin gibi dondurup yalitmaz o tekil deneyimi; Bloch'a
daima devamlilik agir basar. Gorunusler ve varliklar, zamanda dikey dururlar
(Schiller, 1985: 183). Bloch’un bir kavramiyla soylersek: Her-Daim-Kastedil-
mig-Olan’in (Bloch, 1989: 105) teskil ettigi devamliligin pesindedir o. Ulusla-
rarasi komunist/sosyalist harekete angaje, —Elestirel Teori kadrosunun tasavvur
edemeyecegi kadar angaje!—, bir ‘militan’-dasunir yam olan Bloch'un dusince-
sinde, devrimci-sosyalist program ve sosyalist devrim 6znesi, elbette somut
guncel baglam ve programla belirlenir ama asla onunla mukayyet, onunla ka-
im degildir! Bloch, eski ¢aglann 6zgurluk¢u halk hareketleriyle ve bu hareket-
lerin manevi gidasim saglayan, onlara eylem itkisi veren heterodoks dinsel
akimlarla modern sosyalizm ve is¢i hareketi arasinda dolaysiz bir devamhilik
gorur. Bu tarihsel mirasi, az evvel uzerinde duruldugu uzere, donuk bir bakiye,
bir ilkel-bi¢im, bir raseym degil, bugtine ve gelecege ¢iktlari olan, bugin ve
gelecekte de kendisiyle titresim halinde olunacak canl bir dinamik olarak ko-
numlandinr. Kisitlardan kurtulma anlamindaki 6zgurlesme itkisinin tesinde
Henuz-Varolmayan'i, Henuz-Bilincinde-Olunmayan’, Daha lyi'yi arama durtu-
st (insanin, hayvandan farkh olarak, her doyurulusunda “hep daha fazlasinin
tadim almasim” saglayan achgi! — Bloch, 1996: 15), zaman- ve tarih-asindir
onda. Bu ezeli-ebedi devamlilig1, Insan Onuru fikriyle, buna bagh olarak dogal
hukuk dusuncesiyle de temellendirir.
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Incil'i ve tahrif edilisini (Bloch, 1968a: 98 vd.) tarugirken, dinsel altin ¢ag
fantezilerine deginir, orta ¢aglann Mesihgi ve Chiliastik’ hareketlerini ele alir-
ken (Bloch, 1959: 6zell. 36. bolum) satirlanndan yansiyan heyecani, genglik
donemi eserlerinden Thomas Miinzer'de iyimserlik, matem ve intikam dartale-
rinin birbirine karisug tutkuyu, boyle anlayabiliriz. Onun “Aristotelik Sol”
~Ibni Sina ve lbni Rusd- onlar izleyen Hiristiyan teologlar —simyac1 Paracel-
sus® — Bruno — Spinoza — Goethe (Bloch, 1968a: 305) arasinda kurdugu duasan-
sel zincirin her halkasini neredeyse eszamanli, hemzemin bir tarihsel baglam
icinde ele almasini, boyle anlayabiliriz.

Benjamin’le Bloch’un tarih anlayislarini mukayese eden Hans-Ernst Schil-
ler'in (1985: 178) tesbitiyle baglarsak: Benjamin'in Ge¢mig'le iliskisinde anar-
sik dolaysiz eylemin, mudahalenin ugratacag: kesinti ve kopus belirleyicidir,
Bloch'da ise stratejik devamlilik.

Bloch'un bu teorik tutumu, beklenebilecegi gibi, tarih-ustu, tarih-otesi bir
askinliga yatkin oldugu elestirisiyle karsilasmistir. Bu vadideki elestirilere
onun idealizmi ve metafizikgiligi baglaminda donecegiz.

Bu baghig bitirirken, Benjamin ve Bloch'un, Ge¢mis'in ‘iktibasina’ yonelik
dikkatlerinin, zihniyet tarihi arastirmalannin ilham kaynaklan arasinda yer al-
digim ekleyelim (Zerlang, 1985: 73-4).

Dogal hukuk

Bloch'ta 6zgurluk miicadelesinin ezeli-ebedi devamliliga fikrinin bagh basina
onemli bir fash, dogal hukuktur. Dogal hukuk karsisindaki kayitsizhiginin
Marksizm adina onemli bir zaaf oldugunu dusunur. Biraz sivrilterek, soyle
ozetleyebiliriz: Gerek Marksizmin ana akiminin gerekse Elestirel Teori'nin do-
gal hukuku somut-maddi tarihselligi i¢inde ‘zaptetme’ egilimine kars1 Bloch,
—elbette tarihselligi, tarihsel baglamlan goz ardi1 etmeksizin—, dogal hukuk tale-
bine tozsel bir anlam atfeder.

Once, Jurgen Habermas'in, Adorno’'nun has mutemedi olup Horkheimer ta-
rafindansa “biraz fazla solda” bulundugu genclik doneminin son demlerinde,
dogal hukuk uzerine yazdiklarim 6zetleyelim. Habermas burada, Fransiz Dev-
rimi’nin, “dogal hukukun pozitiflestirilmesi ve felsefenin gerceklesmesi”ni bir-
lestiren ulkusunun tarihsel serencamim sorgular. Bu ulkiaye bakilirsa, ‘zaten’
rasyonel bir mahiyet tasiyan dogal haklar, devletin pozitif hukuksal cercevesi
icinde somutlasacak, realize edilecekti. Temel haklann guvenceye baglanmasi,
bu gerceklesmeyi temellendiriyordu. Locke'un temsil ettigi liberal dogal hukuk
gelenegi, insanlarin doga durumunda sahip olduklan o6zerkligin, modern ko-

7 1000 yilinda Isa’min déndgayle goksel imparatoriugun kurulmasini bekleyen égreti.

8 Bloch, Mevcut-Olan‘ sabitleyen astrolojiye karyi, dinyay: degigtirme arayi§ ve arzusunu yansi-
tan simyay orta gagda ilericiligin dnemli bir mecrasi olarak gérar (Bloch, 1959: 740 vd.)
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sullarda guvenceye kavusturulmasini talep etmisti. Boylece, topluma ickin olan
beseri doga yasalanmin hakmuna yaratmesi saglanacakti. Devrimci bir muda-
haleyi ve donasamu zorlamayan bir tasanmdi bu (Habermas, 1971: 99-100).
Ne var ki bu liberal tasarim, daha Fransiz Devrimi'nin arefesinde, radikal bir
elestiriye ugramisti. Rousseau, dogal haklarin veya toplumun dogal isleyisinin
otomatik olarak esitlik-6zgurlik ve guavenligi tesis edemeyecegini soyleyerek
bu tasarimi elestirmis; bunun yerine, ~-Habermas’a gore yine bir tur otomatizm
yukledigi- “genel irade”yi (tozsel bir ilke olarak politik insay1) koymustu (ay.:
104-5). Velhasil Rousseau'nun —keza Fizyokratlarin— toplum ve devlet tasari-
mi, bir “dogal temel”e atifta bulunmuyordu. Habermas, Marx'in, sozu edilen
dogallik varsayimindan ve otomatizmden kopusu derinlestirdigini vurgular.
Marx, burjuva hukuk devletinin (ideolojisinin) elestirisiyle hem bizzat hukuk-
salhk fikrini sorgulamis hem de dogal haklarin temeline iliskin sosyolojik ¢o-
zamlemesiyle dogal haklara kendiliginden bir yonelim atfeden anlayis itibar-
sizlagtirmis, dogal haklann devrimci bir mudahale-donasam olmaksizin ken-
dilerini gerceklestirilebileceklerine dair kabulu kesin olarak gegersizlestirmigtir
(ay.: 117-8). Habermas'a gore, 20. yuzyil kapitalizminde, devlet-toplum-ekono-
mi arasindaki iligkilerin i¢ ige gectigi kosullarda, ilkesel olarak devlet-dis1 bir
“dogal” durumla beraber, temel haklann bu durumu ‘koruma-kollama’ yetene-
gi de gegersizlesmistir (ay.: 121). Dolayisiyla dogal haklar tasarimu, tarihsel oz-
gurluk¢a yonelimini ihmal etmemekle beraber, ekonomi-politik (ekonomi-po-
litigin elestirisi) baglaminda temellendirilmelidir.

Ermnst Bloch ise, dogal hukukun hakkinin bu sekilde teslim edilmesiyle ye-
tinmeyecektir — dogal hukuk taleplerine ‘yalin’ halleriyle de deger verir 0.? Bu
tutum, komunizmin/Marksizmin, yalnizca (ekonomik) somura durumunu de-
gil, bu somurayle dogrudan irtibath olmasi gerekmeyen asagilanma, horlanma,
insan onurunun ¢ignenmesi durumunu da bizatihi sorunsallastirmas: gerektigi
fikriyle baglantihdir (Bloch, 1977b: 213). Marksizm, ekonomizme saplanarak,
bu temel meseleyi ihmal etmistir. 1965'teki bir soylesisinde, Sovyetler Birli-
gi'ndeki parti hakimiyetinin insanlan “kolelestirebilmesinin” de bu bapta ele
alinmasi gerektigini soylemistir Bloch (Bloch/Vilmar, 1968: 90-1). Oysa ona
gore dogal hukukun, onu maddi baglamindan gorece 6zerklestirdigini soyleye-
bilecegimiz, bir cevheri vardir: insan onuru. Veya Bloch'un sistemli kullandig1
deyisle “dik durus” veya “basi dik olmak”.'"® Dogal hukuk, insanlarin asagilan-
diklan, kendi nazarlanndaki degerlerinin higlendigi durumlarin ortadan kaldi-
nilmasi talebini ve vaadini temsil eder (Bloch, 1977b: 232). Ozerklik ve ‘“iyi
duzen” (her halukarda halihazir olandan daha iyi bir duzen) tasavvurlarinin

9 Mithat Sancar da, dogal hukukun ézellikle insan haklarinin dstanlagana temellendirmede
gamrah bir kaynak olmaya devam ettigine dikkat ¢ekmisti (Sancar, 2000: 106-114).

10 Birgok yerde, feminizmin henaz-bilincinde-olmamas: itibariyla, “erkek¢e (durma/davranma)”
ifadesine de bagvurur!
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onundeki engellerin kaldinlmas: arzusunu ve “Higbir insanin higbir mecburi-
yete mecbur olmamas1” (ay.: 11) arayisinin ebediligini temsil eder.

Dogal hukukun somutlanabilir temel ilkesi: Temel haklarin birincil, objek-
tif-pozitif hukukun ise ona tabi sayilmasidir Bloch’a gore. Ancak herhangi bir
formel guvenceye kiyasla, dogal hukukun temsil ettigi arayisin/yonelimin ne-
gatif saikleri, daha belirleyicidir. Ezilenlerin objektif-pozitif hukuk karsisinda-
ki ‘saghkl’ guvensizligini cok onemser Bloch! Bagka hi¢bir alanda, madunlarin
egemenler ve iktidar kargsisindaki kugkusu bu kadar agik secik ve saglam degil-
dir (Bloch, 1977b: 207-8). Carl Schmitt'in, “kanl kurnazhg” ve sinizmiyle,
pozitif hukukun nasil i¢i bos ve tamamen iktidara tabi oldugunu ikrar ettigini
belirtir.

Bloch’un, dogal hukuksal taleplere politik bir tozsellik yuklerken, dogal hu-
kuka tarihsel baglamlardan kopuk, ezel-ebed gecerli bir icerik atfetmedigini yi-
neleyelim. Dogu'dan Federal Almanya’ya gectigi y1l yayimladigy Dogal Hukuk
ve Insanlik Onuru (Naturrecht und menschliche Wurde; Bloch, 1977b) kitabinda,
“Yasaya/Hukm’e bagkaldiran ilk insan”dan baglayarak, Eski Yunan'dan modern
zamanlara dek dogal hukuk talebinin dusunsel seravenini 6zgul tarihsel bag-
lamlan i¢inde didik didik incelemistir. Bloch'ta insanin dogustan gelen haklan
yoktur, deneyim ve miicadele i¢inde tamimlar ve ‘kazamir’ o haklari. Adalet,
esitlik, 6zgurluk de sabit kategoriler degildir. Ornegin adalet ilkesi, sosyalizme
dek patriyarkal-vekaletci bir anlam tagimistir; simdi onu asagidakilerin agag-
dakilerce vaz'edilen adaletine donusturmek gerekiyordur (ay.: 228-31). Mark-
sizmde Humanum, —buyuk harfle insanlik—, bir veri degil, nihai hedeftir (ay.:
219). Verili/Halihazir'a, yazili-kitabi olana razi olmayan ‘isyan ahlaki'nin hare-
kete gegirdigi devrimci-donustiraci eylemin bitimsiz praksisiyle erisilecek —
ve hep yeniden erisilecek bir hedef.

Dogal hukuk talebinin Bloch'taki yeri, utopyayla yan yanadir. Dogal hukukgu
“insan onuru” ilkesi ile insani mutluluk alkasuna birlestiren sosyal utopyalar,
kadim 6zgurluk arayislannin tahayyul donanimini bugune nakleden duraklar-
dir. Utopyac sosyalizmle bag yitirmemek, bu mirasi korumanin geregidir.

“Marksist Schelling”

Marx'in 1844 Felsefe El Yazmalan'ndaki “insamin dogallasmasi ve doganin insa-
nilesmesi” sian, Bloch’un gozdesidir; birgok eserinde donup dolasip bu soze
atifta bulunur. Nitekim Bloch, doga felsefecilerinin fikri soy ¢izgisi i¢inde de
tartisilmistir. Onun yabancilasmaya, seylesmeye iliskin soylediklerinde, “sosyal
romantizm”in, “kultarel hin¢” sdyleminin izlerini arayanlar olmustur
(Schmidt, 1977: 38 vd.). Bu tarismada en fazla ‘ileri giden’, herhalde Jurgen
Habermas'ur. Habermas, 1960'lann basinda yazdig iki makalede Bloch'u, tum
dunyay: ve varhg1 Doga'min metafizik kurucu ‘ilkesine’ baglayan doga filozofu
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Schelling’le akraba ¢ikararak, “Marksist Schelling” olarak tanimlamist.

Habermas “diyalektik idealizm” baglaminda, Marx" ‘fazlaca’ Schelling'in
perspektifinden kavrama ‘riskini’ sorunlastirirken, Bloch’u 6rnek gosterir.
Onu, doga felsefecilerinin merkezi kategorisi natura naturansi [yarauci dogal
tarihsel-materyalist dogrultuda genisletmeye, boylece yozlasmis dunyay: asma
aciliyetini bir teorik zorunluluk guvencesiyle pekistirmeye ¢alismakla elestirir
(Habermas, 1971: 222-3). Ona gore Bloch, Tarihsel Madde'ye dunya-tarihsel
bir anlam yuklemeyen Marx'in anlayisimi zorlayan bir insan-doga 6zdesligine
yatkindir. Maddeyi tarihsel olmaktan ¢ikartip ona tozsellik atfediyor, boylece
materyalizmi ontolojik bir ilke katina yukseltiyordur.

“Marksist Schelling” bashkl makalesinde, Bloch'un, yozlasms (“dasmus”)
doganin ihyas: ile Tarihin kendi eregine ilerlemesini 6zdeslestirdigini anlatir
Habermas. Bloch, Schelling’in Aristoteles’ten devralarak isledigi, Madde kavra-
minda mundemi¢ Kuvve kategorisine Marksist bir yorumun yukuna bindir-
mektedir (Habermas, 1968: 70-3). Tarihsel materyalizmden uzaklastiran, “di-
yalektik idealist” veya “spekulatif materyalist”bir yuktur bu. Habermas,
Bloch’un utopya ilkesinin de bu zaafla malul oldugu fikrindedir. Kendi gercek-
lesmesinin diyalektigini yine utopikce kavrayan bir atopya, Bloch'un iddia etti-
gi gibi somut olmayacakur. Zira Bloch'ta atopyanin, —muhtemel gergeklesme
saurecinde de gereklilik duyulacak olan—, bilimsel-teorik bir sinanabilirligi,
kendi kendisi uzerine dustnen bir elestirelligi yoktur. “Marksist Schelling”,
Marx'in ortaya koydugunun aksine, felsefenin 6zerkligini (onun kendi kendini
temellendirmeye muktedir oldugunu) varsaymaya devam ediyordur. Onun
utopyacihginin teolojisinde yalnizca selamete ermenin zorunlulugu eksiktir —
ama baska “¢ozam” ve seceneklere kapali “tek yol” mantug berdevamdir. Nite-
kim Habermas, Bloch'un soyleminin nihayetinde “Diamat™in (diyalektik ma-
teryalizmin Stalin ve izleyicilerince dogmalastinlmis bigiminin) kars: (idealist,
oznelci) kutbunda tekran oldugunu ileri surecektir (ay.: 78-80).

Bloch'un, idealizm kavramim bir kufur saymadigim biliyoruz. Bir yerde, Le-
nin'in “Akilli idealizm akilli materyalizme, aptal materyalizmden daha yakin-
dir” sozanu aktarir (Bloch, 1968a: 343). Demokratik Almanya Cumhuriye-
ti'nde itibarin1 kaybedip ders vermesinin ve yayin yapmasinin yasaklanmasina
giden surecte, resmi reel-sosyalist ideolojiyle arasindaki temel ihtilaflardan bi-
ri, Hegel'in “gerici burjuva” fikriyatina indirgenmesine ve Hegel'i horlayanlarin
determinist nesnelciligine karsi ¢itkmasi olmustu. Hegel-sonras: zincir iginde
Schelling’e de 6zel bir ilgi duymustur. Schelling’in “arune bakarken ureteni
unutmama” uyarisi, yine sik¢a andig1 dusturlardandir. Diyalektik akis icinde
oznenin oOzerkligini ve onun nesnelligi ve Batan'a icerme kuvvesini/imkanim
vurgulamak i¢in onemser bu dusturu. Schelling’in akademik-fikri butuncula-
guna over. Ancak Schelling'in ‘eksik’ diyalektigine dair uyanlara da genis yer
ayirmistir. Schelling’in de halkasi oldugu eski diyalektik anlayisin, celiskileri
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“haddinden fazla uyumlu ¢ozayor” olusunu (Bloch, 1996: 76), varhga ickin ol-
mayan, varligin karsisinda konumlandinlms bir higligi varsaymasimi (ay.: 253,
261-2), boylelikle ikici yapiyr hesaba katmayisini sorgular - ikicilik bahsine bi-
razdan devam edecegiz.

‘Geng¢’ Habermas'in “Marksist Schelling” yaftal elestirisindeki insafsizhik,
Bloch'un Doga ve Insan tasanmlannin tarihsel ucu agikhigini yeterince 6nem-
semesindedir. Bloch'ta Insan, ona atfettigi muazzam kuvveye/imkanlara rag-
men, eninde sonunda “x"tir; tarihsel maddi kosullarin belirlenimine tabidir
(Bloch, 1977b: 219). Son eserinden (Experimentum Mundi) bir camleyle:

“Insan kendiyle yalmzdir, oysa en az istedigi seydir bu. Cunku insani olan, butun
insanlann insanin iginde baslamasi demektir. Ve onunla ilgili, etrafinda olup biten
her seyle de karsilagir insan. Burada 6nemli olan, insanin ne oldugunun asla soyle-
nemeyecegidir; ¢unku varolan her seyin en siki tazyiki altinda, insan kendi varhgina
sahip degildir, olus halindedir ancak” (1977c: 172).

Bloch, umumiyetle determinist soylemlerle oldugu gibi, tarihsel sureci, yasa-
min akisini, dunyaya bir mukemmel ‘son’ tayin eden sistemlerle uyusmaz. Mi-
sal; yine sevgililerinden olan Spinoza’yla da uyusmazhg, onun 6znellige, yasa-
ma ve ‘dinyaya’ hareket alam ve ‘amag/hedel koyma’ imkam birakmayan bir
mukemmel tozsel nesnelligi varsaymasidir (Bloch, 1959: 996-1000). Umut 11-
kesi'nde done done, Aslolanin ya da T6z'in, hentiz-varolmayandan ve insanin
ongorucu tasavvuruyla, dasleriyle, umuduyla ona yonelen yasamindan/eyle-
minden bagka bir sey olmadigim anlatir (6rn., ay.: 1625). Bagka bir yerdeki
soyleyisiyle: “Bitmemis-Olmanin, Bitmemenin ontolojisi"dir bu (Bloch, 1968a:
97). Yabancilasmanin kalkmasi, bir 6ze-donus ya da mutlak tinin kendini ger-
ceklestirmesi degil, bu kuvvenin/imkanin, somut, reel, tarihsel kogullar i¢inde
kavranmasi demektir.

Bloch’u s6z konusu elestiriye karsi savunan bazi yazarlar, tashihe agik bir
Praxis'i igsaret eden Bloch'un degil de asil Habermas'in, yanhs-bilin¢ anlaminda
ideolojiden arinmis 6zneler-usta steril bir konuma meyliyle, bir agkinhk aray:-
sina savruldugunu ileri sarmuslerdir (Schmidt, 1977: 53). Bu munakasa, '68
ogrenci hareketi esnasinda guncel politika zeminine de yansimisti. Habermas,
—baska baz1 sol entelektiellerle beraber Bloch’'un da destek verdigi— 6grenci
hareketini volontarist tutumuyla sol-fasizme kayma tehlikesine kargi uyarmis,
~-1968'den olumune kadar Bloch'la bir tur baba-ogul iligkisi yasayacak olan!
(Geiger & Roether, 2002)- ogrenci lideri Rudi Dutschke, onu su sozlerle ce-
vaplamustr:

“Profesor Habermas'a gore, Marx'in da dedigi gibi, ‘dugincenin gergeklige nufuzu
yetmez, gerceklik de dusunceye nuluz etmeli'. Bu, kapitalizmin gegis i¢in zorunlu
oldugu ¢agda dogruydu. Ama ¢oktandir artik bundan s6z edilemez. Artik uretici
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gugler, savasin, yoksullugun ve egemenligini yok olmasina imkan saglayacak duzeye
eristi. Artik her sey, insanin bilingli 6znel iradesine kaldi. Bu 6znel iradeyi nesnel sa-
rece tabi kilmak, 6zgurlestirici 6zneyi katletmek demektir. Profesor Habermas, Sizin
kavrayigsiz-ieriksiz nesnelciliginiz, 6zgurlestirilecek 6zneyi katlediyor!” (Dutschke,
1980: 76)

Bloch'un oznelciligi ve spekulatifligi hakkindaki kuvvetli ¢ekincelerine de-
gindigimiz Adormo’nun, onun dusuncesindeki idealizm-agkincilik kugkusu do-
guran ugraga daha ‘empatiyle’ yaklasmas: dikkate degerdir. Elestirel Teori'nin
kurucu kusaginin ustadi, Bloch'un varolanla tozsel Kuvve/lmkan arasindaki
ontolojik fark: iptal ederek, Varolam Imkan/Kuvve mertebesine yukseltmekle,
Alman idealizminin izinden gittigini soyler ger¢i. Ancak Hegel'in idealizmin-
den farkli olarak, her seyi Tin'de eriten Ozne-Nesne 6zdesligine uzak durdugu-
nu kaydeder. Bloch, 6znelligin disavurumunun dolaysiz-gorunustundeki dola-
yim ¢ozamlemis, seffaf hale getirmistir Adorno’ya gore — boylece bir otantizm
ve Mutlak Tin yanilsamasindan uzaklagmigur. Utopya ilkesi, 6zdegligin/kimli-
gin, ‘dogalligin’ zincirlerini sarsmaktadir. Adorno'nun, Bloch felsefesindeki iki-
ciligi vurgulamasi onemlidir. Ona gore Bloch'ta tarihsel-materyalistce belirle-
nen bir Halihazir-Mevcut'a mukabil, bunun bir de Otesi, bu anlamda bir askin-
lik, vardir. Ozne ile nesne arasindaki simin asan Bloch'ta, Igkin ile Askin arasin-
daki a¢1 kapanmaz. Ote-Olan da (Bloch’un terminolojisiyle Henuz-Varolma-
yan, Henuz-Bilincinde-Olunmayan), Mutlak'in metafizigiyle degil, Halihazir-
Mevcut'taki potansiyel-egilimsel izleriyle belirlenir. Diyalektik, teolojik bir sid-
detle kesintiye ugratilmakta ama bir zorunluluk atfederek yuceltmeksizin ya-
pilmaktadir bu (Adorno, 1997: 238-48).

‘Sahih’ metafizik

Adomo, aym yazisinda, “tasavvur/tahayyul edilenin fenomenolojisi olarak me-
tafizik” yapugim soyler Bloch’'un (Adorno, 1997: 246). Marksizmin metafizik
boyutunu ilga eden doktrinlestirme girisimlerinden duyulan rahatsizhign,
Elestirel Teori'nin kurucu saiklerinden biri oldugunu soyleyebiliriz. Ayn za-
manda, Tarih ve Sinif Bilinci’'ne kadar ‘beraber dusunen’ Lukacs ile Bloch'un ay-
nm noktasidir bu. Ve yazinin basinda da ima edildigi gibi, Bloch’la Elestirel Te-
ori'nin en saglam kesisme noktasi.

Harcialem anlamindan farkh bir metafizik kavramindan so6z ediyoruz kusku-
suz. Bloch'un daimi teorik izleklerinden biri, o harcidlem anlama karsi ‘sahih’
metafizik kavramin telkin etmek olmustur. Eski metafizik, “fasist haydutlar”in
bile el atarak murdar ettigi bir kavramdir ona gore. Eski metafizik statiktir, sa-
bitleri vardir. Bir Ote’nin, bir Insanastd’'nin simna ermeye kogullanmistir. Me-
tafizigin sahih anlamu igin, Aristoteles’e doner Bloch. Aristoteles'in felsefesinde
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metafizik, varhgin form tammlannin bilimi olarak, ontolojiyle ortusar. Meta ta
physika: Fiziki olanin ardi veya arkasi demektir. Ote-dunyaciliktan, mistisizm-
den bambaska bir seydir bu. Duyusal olanin berisine, hele ‘asti’ne degil, biza-
tihi olmakta olana bakmak anlamina gelir (Bloch, 1996: 351). Ozcesi metafizik,
Bloch’un terminolojisiyle ifade edersek: bilincin ve insan eyleminin halihazirda
varolana kisilmay1p, varolanin kulugkasindaki imkanlara, Sirec'e ve Kuvve'ye
agik olmasindan bagka bir sey degildir.

1k eseri Geist der Utopie’de, ozellikle muzige, ~Adorno’yu memnun eden bir
alakayla!-, metafizik bilincin ‘agilmasi’ bakimindan buyuk onemle egilmisti
Bloch. Burada, gelecegi gorme ve kehanet ‘melekesi’ uzerinden konusur. Ka-
dim ¢aglarda insanlarin duyusal olarak algilanabilenin 6tesini arayan gozleri
actktl. Yalmzca ‘kutsal’ giglerin insasina degil, Henuz-Varolmayan'l, Heniiz-Bi-
lincinde-Olmayan’in tasavvuruna, insanin kuvve/imkan’lanm yoklamasina agi-
lan bir kapiydi bu. Duyusal gozler agildik¢a, duyusal olanin 6tesine bakan goz-
ler, imana, i¢i bos mefhumlara, platonizme donuserek ashinda gitgide kapandi
(1973a: 202 vd.). Bloch, bir ongoruciu tasavvur potansiyelini de iceren gelecegi
gorme ve kehanet ‘ilgisinin’ ¢oktan 6lmus veya yozlasmis oldugu bu ¢agda,
belki kulagin kehanetine guvenilebileceginden so6z eder. Muzik, bir hakikat sir-
rina degil, ucu agik sezgilere, duslere, tinsel ‘emprovizasyona’ agilan bir kapidir
zira ona gore ve insan1 icermeyen askinlik mefhumlarinin suratina kapanan bir
kapidir (ay.: 205 vd.).

Bloch’a gore, metafizigin ezeli dusmam olan pozitivizmin, materyalizmi de
‘bir tur metafizik’ olmakla itham etmesi, tesadul degildi (Bloch, 1996: 353).
Pozitivist ve “nesnelci” egilimlerle oldugu kadar, Eski Metalizik'le ve metafizi-
gin ‘sahih-olmayan’ yorumlariyla da mucadele etti. Beklenebilecegi gibi, bu tar-
tismalarda belirgin hasim figurlerinden biri, —uzerinde genis durmaktansa ge-
cerken dokundugu—, Martin Heidegger olmustur. Onun eski/geleneksel metafi-
zigi elestirme-asma tesebbusu, sahih-metafizige taban tabana zitur Bloch'a go-
re. Tarihsellige, Sureg fikrine kapali, insani imkan/kuvve'nin potansiyellerine
yabanci bir dusunurdur Heidegger; “Antik-taklidi minlus1” i¢inde, Mumkun-
Olan’la, olabilecek-olanla degil “varligi unutmuslukla” mesguldar. Onun Eski
Metalizigi asmasi, dunyay: degistirme ufkunu acan meta’'nin elenmesinden iba-
rettir (Bloch, 1968a: 95-7).

“Baska bir anlamda sofu”

Adomno, kitschlesmisligine bakmaksizin ‘carpict’ tamimim kullanmaktan kendi-
mizi alamayacagimiz su tanimi yapmisti Bloch’'un dusuncesi hakkinda: “Teolojik
ve ateist, bu ikisini birlegtirmesi itibaniyla mistik” (Adorno, 1997: 243). Siegfried
Kracauer de, Max Scheler'den nakille-, Bloch’'un dusunsel yonelimini “Tanri’ya
dogru bir Amok kogusu” diye tammlarmigti (Wiggershaus, 1986: 81, 666).
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Gozunt reel danyanin otesine diken, o dunyaya atopyadan bakan diyalektik
bir teolojinin, Elestirel Teori’'nin kurucu kusag ile Bloch’u Marksizm bagla-
minda hemzemin kildigim yaziya girerken belirtmistik. Ancak Bloch'un teolo-
jik yonelimi, farkli ve kendine mahsus olarak, dinsel gelenege donuk yogun
bir ilgiyle birlesir. Ozellikle Hiristiyanlik tarihi ve metinleri, Yahudi bir aileye
dogmus olan filozofun hemen her eserinde bir referans kaynag: olarak zuhur
eder. Atheismus im Christentum [Hiristiyanhktaki Ateizm] adli eserinde dile ge-
tirdigi: “Ancak bir ateist iyi bir Hiristiyan olabilir, elbette keza ancak bir Hiris-
tiyan iyi bir ateist olabilir” sian, onun aforizma degeri kazanan sozlerinin belki
en meshurudur. Daha sonraki bir eserinde, Thomas Munzer’e atifla, “baska bir
anlamda sofu olmak”tan s6z edecektir (Bloch, 1996: 149). Onun, vahyi olma-
yan bir dindarligindan s6z edebiliriz. Pagan panteizminin, Mesihgi ideolojile-
rin, Chiliastik hareketlerin, —ashinda butun heterodoks akimlarin—, Eyuab kita-
bim ve lsaya figuruna odak alan bir Eski Ahit okumasinin meta-tarihsel bir
birlesimine (Zecchi, 1985: 44) dayanan ‘bir tar’ dindarhkur bu... Hayatinin son
devrinde, 1970’lerde, Bloch'un kitaplan Marksist ortamin yam sira Hiristiyan
teologlar arasinda da bayuk ilgiye mazhar olmus (Fetscher, 1968: 108), hatta
kimi Marksistler onun eserinin Marksist-Hiristiyan diyalogunda tuketilmesin-
den rahatsizlik duymuglardi (Kellner & O’Hara, 1976: 13, 19).

Bloch’a gore din, sanat ve felsefeyle beraber, insanin ihtiyag, arzu (aglk) ve
kendini-gerceklestirme potansiyellerinin kadim ifadelerinden biridir. Halihazir
gorunusid, mevcut hali ile arzulaninin kosulladigl, hentaz mevcut olmayan 6zu
arasindaki gerilim, arzulannin verdigi nese ile simrhihginin-kisithliginin basinci
arasinda sikismishk, insamin dini doguran sizisidir (Bloch, 1959: 1520). Umut I1-
kesi'nin ikinci cildinde, dinsel sdylem i¢inde bu siziyr, Tamamlanmis-Mukem-
mel olan: temsil eden Yaratici-Tann ile insanin gelecegi kuran eylemini yucel-
ten Hurug-Tanns: arasindaki gerilimde konumlandinr. Eski Ahit'in “Cikig/Hu-
ru¢” bolamundeki (3, 14) “Ve Allah Musa'ya dedi ki: Ben, Ben Olacak Olanim”
s0z1,"" bu gerilimin anahtaridir ona gore. Tanr'nin, kendi gercekligine henuz
ermemis olan insani 6zun tozsellestirilmis ideali olarak tahayyul edildigini ele
veren bir sozdur bu (Bloch, 1959: 1523). Bu ‘kutsal’ kok-metin, her turlu sta-
tik-olan1 temelsizlestiren, ast duzeyde Mesih¢i-Mehdici bir anlam tasir (ay.:
1457-8). Tam da bu anlamla ‘bansik’ olarak, Tanri’'nin, insani-beseri muhteva-
nin henuz gergeklesmemisligini, onde-ilerde olusunu ifade ettiginin idraki igin-
deki ateistin, Antichrist/Deccal addedilmesi mumkun degildir (ay.: 1527-8).

Bloch, Eski Ahit'in dusunce evrenindeki utopya potansiyelini kesfetmek
i¢in, Eski Ahit'in Eyub bolumunde iz surer. Eyub’an anlatisi, dunyadaki kota-
lagun Tanri-merkezli bir mesruiyeti olmadig: gibi, insanin da bunun sorumlu-
lugundan azade olmadigimin idrakine agilan yoldur — Karamazof'unkine ¢ok

11 Tarkge resmi Kitabi Mukaddes gevirisi: “Ve Allah Musa'ya dedi: Ben, ben olanim” bigimindedir.
Bati dillerinde ise, “Eh’ye ager eh’ye”nin gevirisi: “Ben, Ben Olacak Olanim”“dur.
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benzer bir trajedi vardir burada (Zecchi, 1985: 36). Eyub’un trajedisi, kendisi
Tann(s1)ndan kopamazken, Tann(s1)nin da onu birakamamasidir. Eyub, “tam
da inang¢sizhigiyla, inanmadigindan, mamindir” (Bloch, 1968a: 166).

Uzamdaki-Tann olarak da tammladig Yaratici-Tanri imgesinde, Mevcudun
butunlugiunin kutsanmasi uzerinden, panteizme agilan bir damar tespit eder
Bloch. Ozgurluk¢i potansiyelin asil referansi saydigl, Zamanin-Sonu-Tanrist
olarak da tanimladig1 Hurug-Tanrisi ise, mikemmel-Batunu Mevcud'un ve ha-
lihazir diinyanin 6tesine uzatisiyla, Mesihgi-chiliastik damar genisletir (Bloch,
1959:1516).

Isa figuranun Tanri'nin Insan Olusunu, insan-suretini cisimlestirmesi;
Isa’nin donusayle dinyamn/hayatin o zamana dek gorulmedik bambagka bir
hale girecek olmasina donik utopik-Mesihgi beklenti (Bloch, 1959: 1504), Hi-
ristiyanhgin 6zgurlukgu-devrimci ufkunu ¢izer Bloch'a gore. Kuskusuz, bu res-
mi ogretiye, Kilise’ninkine alternatil bir Hiristiyanhk yorumudur. Bloch, Kilise
ogretisinin, gayri-sahih bir Incil yorumuna dayandigim ileri surer.'? Hiristiyan-
liktaki Ateizm'de, Incil'deki tutarsizliklar, tahrifatlar tzerinde durur. Eski
Ahit'in mesaji sdzlu gelenekte olabildigince bozulmadan nefes almaya devam
etmis, yaziya aktanldiktan itibaren tahrif edilmistir. 1lk ginah mitini ve kefare-
ti, Tanr’'nin insanustu askinhigini, genel olarak egemen kultura yucelten, ha-
kim sinillarin megruiyetini, halihazir danyanin mukadder oldugu inancin ber-
kiten bir tahrifattr bu. “Israil'in ¢ocuklarimin” Sahih Eski Ahit'teki “homurtu-
su” bastirilmis, dunyanin mevcut haline razi olmayan lsaya geriletilmistir. Ya-
pilmas: gereken, kad'm anlaudaki plebyen vecheyi yeniden one ¢ikartacak bir
elestirel Incil okumasidir (Bloch, 1968a: 99-103). Spinoza'nin, Incil'in tahrifa-
tim sorunsallastirmaktaki tarihsel rolu uzerinde 6nemle durur Bloch (ay.:
104). Zaten Spinoza, kadim mitleri ve orada sakh panteist ve itopyaci potansi-
yeli deseleyen son Avrupali dusunurdur ona gore (ay.: 300-1).

Beklenebilecegi gibi, Feuerbach'in dini antropolojiklestirme, Tannsallig1 uto-
pik bir Insan kavrami etrafinda yorumlama girisimini de 6nemsemekten
(Marx'in kendi dusuncesini berraklastirmak uzere onu ‘astigy’ yerde birakma-
yip, onemsemeye devam etmekten) yanadir (Bloch, 1959: 1517-8).13

Utopyanin Tini'ni izleyen ikinci kitabinin Thomas Miinzer olmasi (1921), bo-
suna degildi. 16. yuzyil koyla ayaklanmalannin onderi Munzer'i, kadim Chili-
astik-Mesihgi imgeleri, [antezileri tasiyan gelenekle ezilenlerin, horlananlarin

12 Bloch, Kilise'yi tam anlamiyla ‘ser gug’ olarak gorar. Eski cihiliastik halk hareketleri, 6zgarlak-
¢a-devrimci mezhepler, Kilise'yi her seye ragmen Devlet kadar zalim ve 'k6td’ gérmemiglerdir;
ancak 20. yazyilda Sezara ve “Konstantinci” (Bizansgi) bir sekilde kapitalist devletle batanle-
sen, “meyvesini tahliye ettirmek [kartaj] zorunda kalan garesiz bir geng kizi lanetleyip milyon-
larin tahliye [kartaj] edildigi savag kutsayan” Kilise, bizzat dinsel megruiyetini yitirmigtir
(Bloch, 19778: 310-4).

13 Turkge'de Bloch Gzerine yapilmig, Gtopik umut felsefesini “Kant’in postulat dgretisi” ve Schaff-
ler'in elegtirisi ¢ercevesinde ele alan bir ¢alijmada, Bloch’un alternatif teoloji ve Hiristiyanlik
okumasini tanitan bir bélamyer ahyor: Gilingir, 2003: 136-48.
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toplumsal-politik eylemini birlestirmesi bakimindan, hi¢ de ‘bilingsiz’ ve eski-
mis addedilmeyecek bir referans saydi. Bolsevik Ekim Devrimi'ni de bu silsile-
ye baghyordu o. Burjuva Avrupa teolojisi, Kilise egemenligine ragmen hetero-
doks akimlarda nefes almay: surduren utopik gucuna tamamen yitirirken, bu
miras, eskatalojik Hiristiyan spiritializmin en zengin oldugu ulkede, Rusya'da
dirilmisti (Bloch, 1989: 91-110). Bloch, Ekim Devrimi'nin ‘dint’ havasinda, ko-
munizmin bir ekonomik doktrin olmaktan once sahip oldugu, etik karakterin-
den kaynaklanan igsel teolojik gacun ihyasim goruyordu.

Emnst Bloch, Thomas Munzer'in hetorodoks teolojisinden ilhamla, askinhigin
insanilegtirilmesinden-tarihsellestirilmesinden, insan yuzlu askinhktan soz et-
mistir (Bloch, 1989: 60). ‘Bir En-El Hak ogretisi’ diye uyarlarsak, buyuk bir in-
dirgemecilik yapmis olmay1z.'*

Bitirirken

Bloch’'un metinlerinde, Habermas'in elestirdiginden daha baska bir yonden, pe-
kala “Diamat”a benzetebilecek bir yan gorebiliriz aslinda. Henuz-Bilincinde-
Olunmayan', ucu agikhg, ozgurluk¢u-devrimci kuvve'nin heterojen imge ve
kaynaklarim1 o kadar vurgularken, bu genis perspektifi donup dolasip “Di-
amat”in aktuel terimlerine irca etmeye ¢ahisug yerlerde kendini gosteren bir yan-
dir bu - sozgelimi, dogal hukuk mirasinin muhasebesini yaparken Stalin’in soz-
lerinden delil getirdiginde! Dogrusu, filozofun dusunsel ufkunu politik angaj-
manla bagdastirma cehdine dustagu yerde kendini gosteren bir zaafidir. Bu cehd,
Bloch'un duastunce dinyasinin asli bir unsurudur. “Insanin kendisinin akill ol-
masl, aklin/akilhihgin ancak yansidir” der o (akt. Horster, 1987: 20); akil, top-
lumsallagmali ve dunyayla ahisverise girmelidir. Teori ile pratik arasindaki sahni-
mun (ossilasyon), yalmzca bilgi teorisi agisindan degil, ahlaki agidan bir gereklilik
oldugu fikrindedir. Basitge teorinin pratikle sinanmasiyla, pratikteki faydasinin
gorilmesiyle kayith degildir bu sahmm; tersine, bizzat gegerli-faydah olanin da
insani-ahlaki mahiyetinin kanitlamasi gerekiyordur (Bloch, 1968b: 155).

Bu tutumu, Bloch’un iradeciligiyle birlikte diganmeliyiz. Utopyanin, Dugle-
nenin, Hedef’in, Henuz-Varolmayanin olanakliligin1 somut-reel Mamkun'le
tartmak gerektigi kaydim hep duser; ama daha-iyi-bir-dunya-6zlemindeki, bast
dik, insan onuruna yarasir bir hayat yasama iradesindeki, 6zgurlesme itkisin-
deki kuvve de her zaman Somut-Reel'in bir unsurudur Bloch’'ta. Oznellik, biza-

14 Bloch Hiristiyanlik dist baydk dinsel geleneklerle de ilgilenmis ancak bu ilgisi gérece yazeysel
kalmigtrr. Isldm ve Kur'an‘i, Musa’dan saregelen, Kiyamet motifini Kurtulus teolojisi igin degil
salt uyari/tehdit olarak kullanan, inanci ugruna élmeyi yacelten, ikiciligin trajedisine yer ver-
meyen fanatizm gelenegi iginde yorumlar (Bloch, 1959: 1504-11); ‘kitabi’ olmayan ve hetero-
doks kaynaklara bakmaz. Ibn Sina ve |bn Rusd felsefesine gosterdigi hurmete deginmistik. Bil-
vesile, Oryantalizm elestirisinin hendz-bilincinde-olmaya 8loch’un, son yillarinda, “Avrupa-di-
st kaltarlere bakis(imiz)daki Avrupadilestirici tecaviz”a ve “oradaki 6zgal zenginliklerin dazlen-
mesini” sorgulama geregine dikkat ¢ektigini kaydedelim (Bloch, 1996: 146-7).
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tihi nesnelliktir; Onun kavramiyla Ozne-Nesne'den soz etmek gerekir. Yap1-Oz-
ne geriliminde, cubugu 6zneden yana buktugunu soyleyebiliriz.

Ernst Bloch'un dusuncesine Elestirel Teori’'nin aynasinda goz atan bu dene-
meyi bitirirken, 1968’de Rudi Dutschke’nin Jurgen Habermas'a ¢ikisirken soy-
ledigi sozleri hatirlatacagim. Dutschke, Habermas" “iceriksiz nesnelciligiyle
ozneyi katletmekle” sugluyordu. Sadece Habermas'in degil tamuyle Elestirel
Teori'nin, dunyay: ve kapitalist egemenligin muazzam nufuzunu ¢ok iyi ¢o-
zumledigini fakat bu mukemmel tahlilin insanda/6znede bu sistemin kudreti
karsisinda kipirdayacak bir alan ve takat birakmadigini, boylece sinizme do-
nustagania soyleyenler ya da ima edenler olmustur (6m. Sloterdijk, 1983; Joas,
1999). Buna karsilik Bloch, yukarda gordugumuz gibi “idealizme dusmekle”
itham edilecek denli, nesnellikle dolu bir 6zneyi tahayyul ve insa etmeye yat-
kindir. Elestirel Teori —ya da onun miamkin okumalari— sinizme meyyalse,
Bloch da —sadece mumkun degil galiba mecburi okumalanyla da!- volontariz-
me meyyaldir. Elestirel Teori'nin tarih-ve-toplum elestirisi, steril bir tutumla
‘dunyadan kaginma' riskini beraberinde getirebiliyorsa; Bloch'un reel-somut
utopyayla temellendirdigi iyimserligi, ‘dunyaya katilmak’ ugruna hata yapma,
‘eksik ve yanls soyleme’ riskine agiktir.

Kuskusuz sivriltiyor, bu indirgemeye sigmayacak varyasyonlari ihmal ederek
kutuplastirtyorum. Bu serhle dusunerek; Elestirel Teori’'nin dusanurleri ile
Ernst Bloch arasindaki dostane gegimsizligin, teorik ve politik agidan kritik
saglamalar yapmaya elveren, verimli bir gerilimin kaynag1 oldugu agikur.
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Aydinlanmaya kars1 Aydinlanma,
Akilahga kars1 Akilcilik

Frankfurt Okulu ve epistemolojik
tarih geleneginde tekno-bilim elestirisi
Adile Arslan Avar*

Frankfurt Okulu elestirel teorisi' ve Fransa’da Bachelard ve Canguilhem’in
temsil ettigi epistemolojik tarih (ya da elestirel rasyonalizm),? gectigimiz yuz-
yil baginda Husserl, Dilthey, Bergson, Weber, gibi dusunurlerce baslatilan eles-

(*) lzmir Yiksek Teknoloji Enstitasa, Sehir ve Blge Planlama Balama.

1

Frankfurt Okulu’nun, ilk kugak temsilcilerinin 1930'lardaki esas kaygilarindan biri, Marksizmin
Stalinist versiyonu olarak tanimlanan barokratik sosyalizm, Almanya ve Italya‘daki otoriteryan
devletgilik yani fagizm ve kaltdr endastrisiyle, iggi simifini entegre etmig devlet kapitalizmi (New
Deal) gibi, tarihsel olarak yeni ortaya ¢ikmig toplumsal olugsumlarla, proletaryanin devrimci bir
sinif niteligini kaybetmesi, hatta bir sinif olarak “¢6kmesi”ydi. Bunlarin tamami, batan top-
lumsal 6zgurlegme Gmitlerini ortadan kaldiriyordu, onlara gére. Bu kogullarda dretici gagler ve
iligkiler sadece diyalektik potansiyellerini ve sinf macadelesindeki amagsal yetilerini kaybet-
mekle kalmamig, ayni zamanda “aydinlanmanin kendini tahrip edisine” boyun egmiglerdi. Lu-
kacs'in, modern toplumlarin tamamiyla yabancilagtig tezi gegerliydi, hatta bu tezi dogrulayan
olgular giderek daha kokla ve yaygin hale geliyordu; fakat, tam da bu yazden, béylesi bir top-
lumsal politik durumun proletaryanin bilinci ve devrimci eylemiyle agilabilecedi tezi umutsuz-
du. Geriye kalan segenek, sosyalizme gétarecek politik macadelenin eksenini, sinif micadele-
sinden, felsefi akla kaydirmakti (Wellmer, 1984; Wolin, 1992: 27). Diger yandan Foucault,
Frankfurt Okulu’nun, Bati'nin akilcilasma surecindeki tahripkarliindan kurtarmak igin, Ni-
etzsche ve Weber’den gegerek Hegel ve Marx‘tan dolanimla, insanin ve simdinin ontolojisi ola-
cak bir elegtirel teori geligtirdigini belirtir (Foucault, 1989: 240-41). Wolin (1992) ve Wellmer
(1984: 40-41)'e gore ise, Adorno ile Horkheimer, aklin kendini gergeklestirdik¢e yoketmesi pa-
radoksunu, bir yandan Weber‘in yaklagimini Batili akilciik gelenedinin reddi olarak yeniden
yorumlayip, diger yandan, Lukacs’in seylesme tezini derinlegtirerek aydinlanmanin diyalekti-
ginde ¢ozerler. Boylece, Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma elestirisi, Lukacs'in geylesme
ve Weber‘in akilcilagma teorilerinin sentezi olarak ortaya ¢ikar. Kisaca ifade edilirse, Lukacs’in
seylesme teorisi, Marx‘in metalagma kavrami ve Weber'in akilcilagma teorisine dayanir. Meta-
lagma, degisim degerinin kullanim degerinin yerini almas: ve kapitalizmde her seyin meta hali-
ne gelmesidir. Weber'in teorisinde modemnlegme, tarihin akla dogru ilerlemesiyle ifade bulan
bir akilcilagma sareci olarak tanimlanrr. Akilcilagma, yanilgilar ve yanilsamalardan uzaklagmak,
kurtulmaktir da. Weber‘in bu modernlesme agiklamasina gére, akilcilagma hem 6zguarlesme
hem de seylesme sarecini igerir. Lukacs ise, Weber'in agiklamasindaki 6zgarlegme temasini diga-
rida tutarak, modern toplumlardaki batan akilcilik bigimlerinin kapitalizme kosulu seylesme ya
da nesnelesme haline geldigini belirtir.

Bachelard’dan dolanimla Canguilhem’in epistemolojik tarih yaklagiminin etrafli bir tartigmas:
i¢in bkz. Avar, 2004: 9-42.
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tiri geleneginin devamudir. Eski Yunan'dan bu yana Bat1 dusuncesine kilavuz-
luk etmis Bati akilciligimi farkh bilimler alaninda, farkh tarzlarda da olsa so-
runlastirmak, sorgulamak her iki elestiri ekolinde de ortakur. Belirli bir tarzda
isleyen akilcilik ve onunla iliskili 6znelcilik ve nesnelcilik bigimlerini sadece
olumsuzlama yerine —¢unku bu en fazlasindan, mevcut bigimleri yeniden ure-
tecektir— felsefi sorunlagtirmayla yerinden etme kaygisi hakimdir. Batr’'nin Eski
Yunan'in bilgi ve hakikat mefhumlanndan yola ¢ikarak ulastig1 evrensel bilgi
ve nesnelcilikle tanimladig1 bilimcilik, bilimsel ve teknik aklin bizzat kendi
pratikleriyle tahrip edilmekteydi. Ya da Marcuse’nin Husserl'e referansla ifade
ettigi gibi, Bat1 akilaihiginin “en ayricalikli ¢ocugu” bilimin hakikati ve gecerli-
ligi “yanilsama ve baski” (1978: 467) arac1 haline gelmisti. Ancak bu basarisiz-
lik, aklin kendisinden degil, digsal kosullarla aragsallasmasindan ve akhn ayri-
calikl deneyim alani olan bilimler tarafindan salt nesnelcilige kapatilmasindan
kaynaklamiyordu.

Bu yazi, Horkheimer ve Adorno’'nun Aydinlanmanin Diyalektigi (1990
[1944])'nden yola ¢ikarak, aragsal akilcilik elestirisini, Bachelard ve Canguil-
hem'in kavramsal araglariyla bilimlerin icine dogru, genisletmeyi amachyor. Bu-
rada, ganumiz tekno-biliminin en sofistike alanlarindan biri, gen muhendisli-
gine dayanan biyoteknolojileri,? mekanistik tekno-bilim ve aragsal akilciliga en

3 Gen teknolojilerine gétiren en 6nemli olay, Watson ve Crick'in 1953'te DNA'y1 (Deoxyribonuc-
leic Acid) kegfetmesidir. Kalitimsal 6zellikler DNA'da “kodlanmisti” ve belirli bir “gen” belirli
bir proteinin aretiminden “sorumlu” DNA sekansi olarak tanimlanmigti. DNA batan ¢ok hacre-
li canlilarda ortakti ve bir canliya kendine 6zgu &zelliklerini kazandiran, bu zincirdeki kodlarin
ifade edilmesi ya da edilmemesiydi. Buganan genetik mahendisliginin temeli olan rekombi-
nant DNA (rDNA) ya da gen ekleme (gene splicing) teknigini, 1972'de Mertz, Davis ve Berg ge-
ligtirmigtir. Rekombinant DNA teknigi, farkh tirden organizmalara ait DNA sekanslarinin bir-
lestirilmesi igin kullanilir. Istenen ozellikteki DNA sekanslari, tanima ve kesme enzimleriyle ¢i-
karilip, bagka bir canlinin DNA'sina sokulur. Bu, “gen tabancasi” ile ya da “gen bombardimani”
denen mikroskopik iglemlerle yapilir. Gen muhendisligine dayanan biyoteknolojiler ve ilgili te-
rimlerin baglicalari gunlardir:

Genetik olarak degistirilmis (genetically modified) ya da transjenik canlilar. DNA'lari, gen
teknolojileriyle degistirilmig canlilar, genetik olarak degistirilmis (genetically modified) ya da
transjenik (transgenical) canlilar olarak adlandirilir. Bu teknikler i¢in, genleri kontrol etme (ge-
ne manipulation), gen klonlama (gene cloning), rekombinant DNA teknolojisi (recombinant
DNA technology), genetik modifikasyon (genetic modification) gibi terimler de kullanilir.
Transjenik hayvanlar, et ve sat verimini artirmak Gzere dretildigi gibi, laboratuarlarda, 6zellikle
kanser aragtirmalarinda hastalik modeli ya da doku dretimi igin kullanilir. Hastalik modeli i¢in
kullanilanlarin DNA zincirlerine kanser genleri sokulur. Doku ya da organ vericisi olarak kulla-
nilanlara, embriyonun erken evresinde, istenen dokularda gelisecek hacreler ya da DNA'lar ak-
tariir.

Klonlama (cloning): Bir canlinin 6zdes genetik ozelliklerini taglyan canlilar yaratma iglemi
olan klonlama, ilag endustrisi iin, besi ve ¢iftlik hayvanlarinin sayisini, sat ve et verimliligini ar-
tirmak, hastalik modelleri olugturmak gibi amaglarla yapilmaktadir. Embriyo klonlama, tek yu-
murtadan olusmug bir embriyoyu ikizler ya da agazler olusturmak azere bélap hacre geligimini
yonlendirmek Gzere yapilan islemdir. Yetiskin DNA klonlamasi, mevcut bir hayvanin ézdesini
uretmek Gzere, yumurta ¢ekirdegdindeki DNA'nin uzaklastirilip, sperma yerine, yine mevcut bir
canlinin hacrelerinden yalitilmig DNA ile doéllenmesi islemidir. Béyle déllenmis yumurta, tasiyici
disinin rahmine yerlestirilir ve DNA'si yumurta hacresine yerlestirilen canlinin, kopyas: dogar.
1952'den bu yana canlilar, embriyonik hicrelerden eglenmekteydi. Ancak yeni olan, olgun bir
canlinin vacut hacresinden gekirdek transferidir (nuclear somatic transfer). Olgunlasmg, yani
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son eklemlenmis ornek pratikler olarak tartisacagim. Horkheimer ve Ador-
no'nun akilcihk elestirisi, aragsalliga indirgenerek, tamamen seylesmis bir din-
ya ile sug ortaklig1 iginde irrasyonellige surulmus, ideolojik ve seylesmis hale
gelip kendi tzerine kapanmis akh acip, sagaltma kaygis: tasir. Bachelard ve
Canguilhem’in bilimler tarihi ve epistemolojisi icinden yaptig1 mudahaleyse, nes-
ne ve kavram, olgu ve teori ya da yasam ve tekno-bilim arasindaki sarekli geri-
limi bilimler alaninda yani bilimlerin problemleri ve kavramlan duzeyinde so-
runlastirarak, Kartezyen epistemolojiyi yerinden etme ve akh yeniden insa ¢a-
basidir. Foucault’nun (1978) vurguladig gibi, farkh alanlarda farkh sorularla
da olsa, onlarin mudahalesi, 6zerklik ve butunsellik talebi ve despotizm bigim-
leriyle sug ortaklig icinde kendi uzerine bukulen aklin ve aydinlanmanin yak-
lagik iki yuz y1l sonra geri donusuni temsil eder.

Ak, pozitivizm, empirisizm, 6znelcilik, nesnelcilik gibi bi¢imlerle oralmus
aragsalliktan kurtarmanin yolu, her iki elestiri ekolunde de, nesne, kavram
(bilgi), 6zne ve tarihsel kosullar arasinda kurulmus incelikli bir diyalektik da-
sunusten gecer. Aydinlanmanin diyalektiginin yine diyalektik akilla (negatif di-
yalektik) asilabilecegini vurgulayan Horkheimer ve Adorno gibi Bachelard da
diyalektik dusunuge dayaly, felsefi diyalektik ile bilimsel diyalektigi eklemledi-
gi bir red felsefesi gelistirir. Bachelard'in red felsefesi, Newtoncu olmayan bir
mekanik, Kartezyen olmayan bir epistemoloji, Aristocu olmayan bir mantik,
Oklidci olmayan bir geometri, Kant¢i olmayan bir akilcilik, Hegelci olmayan bir
diyalektikle tammlanir (Canguilhem, 2002 [1968]: 187-207). Bachelard, bi-
limler alaninda bilgiye erisim ayricaligiyla donanmis Kartezyen 6zne merkezli
bir hakikat olamayacagin ve daha olgu ya da nesneye yonelindigi anda butin
bir deney, bilgi ve kavram alaninin yeniden kuruldugunu gostermistir. Kendi-
nin kamtiymus gibi ortaya ¢ikan hakikatler, surekli ve yeniden, bir yandan gin-
luk dilden alinmis metaforlar ve hayalgicine bir yandan da kabul edilmis te-
oriler ve yontemlere ayik olarak sorgulanmalidir. Bu demektir ki, belirleyici
epistemolojik kopuslara goturecek ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan dusunce su-
reclerinden kopuk bir mutlak ideal nesnellik olamaz. Dahasi, 6zellikle Oklidci

ozellesmis bir hacrenin, kokensel, yani 6zellesmemis embriyonik haline dénddaralap, yeni orga-
nizmalar elde etmek i¢in yeniden programlanmasidir. Bu islemle, hicre ¢ekirdegdi alinan canli-
nin 6zdesi yaratilir. Meshur koyun Dolly, yetigkin bir hayvanin hicresinden klonlanan ilk me-
meliydi. Terap6tik ya da biyomedikal klonlamada, kék hacreleri embriyonun ilk evrelerinde ya-
litiir ve embriyonun elde edildigi canli organizmanin dokularina 6zdegs érnekler gelistirilir. Bu,
bir tar egeysiz aremedir. Terapotik klonlama doku ya da organ nakli igin bagigiklik sistemi reak-
siyonlarina (yabanci canl organ ya da dokularin reddedilmesine) karsi bir 6nlem olarak dasa-
nalmektedir.

Farmakogenomik (pharmacogenomics). Genetik farkliliklara gére yeni kugak ilaglarin areti-
mi ya da mevcut ilaglarin etkinlestirilmesi ve tedavi tekniklerine yénelik uygulama alanidir. Son
zamanlarda, farmakogenomik ve farmakogenetik (pharmacogenetics) ayrimi yapiimaktadir.
Buna gore, farmakogenomik, genler azerinde, hastalik risklerini ve ilag davranigini; farmako-
genetik ise, ilag metabolizmas: ve ilaglara cevapla ilgili genetik farkhliklari tanimlamak azere
yapilan galigmalar igerir.
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olmayan geometri, gorelilik teorisi ve kuantum mekanigi ile ortaya ¢ikan gelis-
meler, Kant'in sentetik a priori ve olguya dair sezgi ve gozlem verisinin yeterli
kavramlar altinda toplanmasi gerektigi diusuncesini yerinden etmistir. Ancak
bu yerinden etme, bir defada gerceklesmis ve daima gecerli kalacak bir muda-
hale degildir. Kavramlar duzeyinde felsefi dugunum ile yontemler ve teoriler
arasinda surekli bir digerinin konumunu ve gecerliliklerini sorgulayan diyalek-
tik bir dusunce gerekir (Bachelard, 1986 [1949]).

Bachelard'a gore, pozitivizm ve empirisizm ittifakimin donustardugu modern
akilcilik ile kosullanmis tekno-bilim, tek bir felsefe ya da tek bir akilcilik, nes-
neyi yadsiyarak disaridan kurulmus tek bir yonteme dayandirildigy anda, kok-
la bir “kopus” ile asilmasi gereken bir “hata”dir. Canguilhem ise yasambilimle-
ri epistemolojisini, Bachelard'in yerinden ettikleriyle agilan mekanda kurmus-
tur ve yasam bilimleri alaninda yine Bachelard'in reddini devam ettirir. Yasam
bilimlerinin surekli mekanisizm ve yasam ya da bilim ve yasam arasindaki di-
yalektik i¢inde yine yasam tarafinda(n) duzeltilip yol aldigini, yasama dair me-
kanisist hakikat(ler)in ve kavramlarin daha kurulduklan anda, ideoloji haline
geldigini gostermistir.*

Diger yandan biyoteknolojiler, Adorno ve Horkheimer’in derin bir suphe ve
karamsarlikla elestirdikleri aragsal akilcihga dayanan modern bilimin kontrol
ve deney teknikleriyle, yontemleriyle tanimlanir. Canguilhem (2002 [1968]:
295-304, 335-364; 2003 [1965]: 11-49), yasam bilimlerinde pozitivist, meka-
nisist ve empirisist agiklamalarin, yasami asla kusatamadiklanm ve zaten ya-
sam bilimleri tarihinde problemlerin, ancak bunlann terk edilmesiyle ¢ozile-
bildigini gostermistir. Ancak buna ragmen biyoteknolojiler, Canguilhem’in isa-
ret ettigi gerilimin ve yasamin ontolojisinin yadsinmasi pahasina sarduralmek-
tedir. Bagka bir ifadeyle, her iki elestiri tarzinin da hedefinde duran aragsal
akilailigin, toplumsal ve teorik (bilimsel) ideolojiklesme ve seylesmenin kris-
tallestigi pratiklerdir. Ne toplumsal kurulusgu elestiriler ne bilim ve teknoloji-
nin kamusal alanda acgik tartismalarla “demokratiklestirilmesi” ¢abalan ne de
faydacilik ve ilkecilige (priciplism) teslim ancak nihai olarak ekonomik rasyo-
nalizme kosulu bir bioetik, biyoteknolojilerin “genetiklesme” ile ifade edilebi-

4 Buradaki ideolojiyi Canguilhem “bilimsel”, Althusser de “teorik” ideoloji olarak adlandirir. Kisaca
agiklanirsa, Canguilhem’in Althusser ve Foucault’dan esinle kurdugu bilimsel ideoloji kavrami, bi-
lim-bilinen-bilen Ggldsinde yeni bir kavrayigi ve pozitivist bilimcilige yeni bir elegtiriyi isaret eder.
Bilimsel ideolojinin, eklemlendigi bilimsel ve kavramsal oluglara bakildi§inda, Ggla bir anlami var-
dir: i) Dagtnce sistemleridir. Nesneleri, bu sistemlerin standartlari ile kargilagtirildiginda, hiperbo-
liktir, yani, ya bu sistemin i¢inde degildirler ya da hendz onun kontrold altina girmemiglerdir. ii)
Bilim kendini asla bakir alanlarda kurmaz, do§rudanyasanmig deneyimlerden degil, bilimsel ide-
olojinin hazirladiy1 mekanda dogar. Ancak, tersinden bakildi§inda ise goranen, béyle bir ideolo-
jinin, ¢o§u zaman bir bilimin yan odagi olacak bir alana uzanmasidr; iii) Bilimsel ideoloji, “yanlg
bilim* ile kangtirnimamahdir; Darwinizm ve sosyal Darwinizm iliskisinde oldugu gibi, gicana ve
aynicabgini, ilkelerini bagka bir alana uygulamaya ¢aligti§, zaten kurulmug bir bilimden alir (Can-
guilhem, 2000 [1988]: 44). Althusser‘in "bilimadamlarinin kendiliginden felsefesiyle” iligkili kur-
dugu teorik ideoloji ile Canguilhem‘in bilimsel ideoloji kavramlagtirmasi igin, bkz. Avar, 2004.
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lecek bir ideoloji ve bunlarla birlesen epistemoloji ve yontem sorunlarina na-
fuz edebilir. Hatta daha 6teye gidip, tam da bu tartismalarin gorunuasteki butian
elestirelliklerine karsin, bu sorunlar1 gorinmezlestirerek biyoteknolojiler etra-
findaki ideolojilesme ve seylesme halesini koyulastirdigim1 da soylemek mum-
kan.® Bu yuzden, Adorno ve Horkheimer tarz: elestirinin, elegtirel akilcilik ile
eklemlenmesi ve yeniden 1srarla hatirlanmasi gerektigini dusunayorum.

Biyoteknolojiler etrafinda olusan bu ideolojiklesmeye ragmen, laboratuar ¢a-
lismalan ve gunlik yasama sokulmus transgenik turler, kamusal alana yansi-
yan bagari hikayelerini o kadar da destekler durumda degildir. Ornegin, trans-
jenik tohumlar ve hayvanlarla ilgili uygulamalar, hi¢ hesapta olmayan ve ka-
muoyuna pek de yansimayan problemler pahasina surduralmektedir. Yine, kok
hucre arastirmalarinin, kordon kani bankacihig gibi bir sektorun olusmasina
ve umut ve korkulann paraya ¢evrilmesine yaptig1 katkiyla karsilastirildiginda,
henuz genbilim ve uygulamalan tip ve eczacilik alaninda vaat edilen dogrudan
faydalan saglamaktan oldukga uzakur. Bu esas olarak, sonraki sayfalarda goru-
lecegi gibi, ideolojik hale gelmis “gen” ve “ifadesi” arasinda, mekanisist belirle-
nim ve duzenleme kavramlanyla kurulan teorik iliskinin oyle varsayildig1 gibi
dogrusal, mekanik bir nedensellikle tanimlanamamasi; tersine, degisken olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, boylesine temel ve hayati bir bulgu, genetik muhendisligi, biyotek-
noloji endustrisine ¢ok fazla kar vaat ettiginden olmali, ne implantasyon once-
si tarama teknikleri ve kok hucre arastirmalannin ticarilesmesini, ne de daha
fazla uretim igin genleri degistirilmis tohumlar ve besi hayvanlarinin piyasaya
surilmesini engelleyebilmistir. Bir yandan mikroorganizmalar, bitkiler ve hay-
vanlarin genetik olarak yeniden yapilandirilmasi, diger yandan canhlarin meta-
lasmasi, yakin zamanlara kadar tasarlanamaz boyutlardadir.® Canhlarin sadece
tuketilecek ka.ynaklar ya da metalar olarak gorulmeleri, halen hakim olan Kar-
tezyen mekanistik bilime ve orada isleyen akilcihiga ickin problemlerin en be-
lirgin gostergeleridir. Bagka bir ifadeyle, bugunin biyoteknolojileri, doganin
matematiklestirilmesi ve mekaniklestirilmesi, kapitalizmin teknolojik ilerleme
dusuyle agilan yolda, aragsalliga indirgenmis akilcihigin en son eklemlenmesi-
dir. Boyle bir zamanda, Best'in (2005) vurguladig1 gibi, tekno-bilime yonelik
mevcut elestiri kavramlarinin butan bu pratikler de goz onune alinarak, bunla-
ra nifuz edecek sekilde, yeniden tanimlanmasi gerekir.

Yazinin ilk bolumunde, Horkheimer ve Adormo’nun Aydinlanmanin Diyalekti-
gi'nden yola gikarak, aydinlanma, aragsal akilcilik ve tekno-bilimi; ikinci bola-

5 Bioetik alanindaki tartismalarda, yine en gugli madahalelerin, Frankfurt Okulu elegtirel teorisi
ve Canguilhem’den yola ¢ikarak, bilimsel akilcilik, nesnelcilik ve bilimsel ilerleme mefhumunu
sorunlagtiran ¢aligmalardan geldigini belirtmeliyim. Bazi érnekler i¢in bkz. Best (2005), Twine
(2005), Helén (2004).

6 Kapitalizmde “metalagmanin dogasi” ve “doganin metalagmasi” sorununun ve biyoteknoloji-
lerle aldigi yeni bigimlerin incelikli bir tartismas: igin bkz. Castree, 2003.
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munde ise, Canguilhem’in yasam bilimleri epistemolojisi ve felsefesinde, tekno-
bilim ve yasami konu edecegim. Burada, Adorno ve Horkheimer'in aydinlanma-
nin diyalektigi igine yerlestirdikleri ve giinimuz tekno-biliminin ve aragsal akil-
cihigin kurucu ve kosullayici bigimleri olan Kartezyen akilcilik, 6znel akilcilik,
empirisizm ve pozitivizm elegtirilerini, Bachelard’in bilimler alaninda kurdugu
diyalektik akilcilik ya da elestirel akilcilikla birlikte tartisacagim. lkinci bola-
minde ise, Canguilhem’in gosterdigi mekanistik ve vitalist yaklasimlar arasin-
daki diyalektige ragmen butun bu bigimlerin, sirekli doganin mekaniklestiril-
mesi yanina ¢ekerek yasam bilimlerinin kurucu (problematique) kavramlan du-
zeyinde biyoteknolojileri nasil kosulladiklanm gostermeye ¢alisacagim. Hork-
heimer ve Adorno’nun ve Bachelard'in elestirileriyle birlikte dusanuldagunde,
Canguilhem’in epistemolojisi, onlarin 6nerdikleri diyalektigin yasam ve Kartez-
yen mekanistik kavramlar arasinda yeniden kuruldugu mekandir.

Aydinlanma, aragsal akilalik ve tekno-bilim

Adormo ve Horkheimer'in, elestirel teorisi, Hegel'in, “batan hakikattir” tezine
nazire olarak da okunabilir; ge¢ kapitalizm ¢aginda varolan her seyin reddi ya
da merhametsizce elestirisidir. Onlara gore, “butun, hakikat olmayandir” ya da
“butun yanhstur”. Yanhs, derin celigkileriyle 6zgurlugn imkansiz kilan ve gide-
rek daha guclu bir toplumsal sisteme goturen aydinlanmanin diyalektiginde yu-
valanmisur. Bilim ve teknoloji, boylesi bir toplumsal sistem ve metafizik du-
sunceye ickin sinirlamalarin diyalektigi igine yerlestirilmelidir. Bagka bir ifa-
deyle, bilim ve teknolojiyle doganin hiukmunden kurtulma ve onunla yanyana
giden sinifsal baski, ayni zamanda bir tabi kilma tarzin1 da igeren 6znelesme ve
seylesmenin diyalektigi icinde eylesir.

Aydinlanma, vaadettigi 6zgurlesmeye ragmen insan1 ve dogay1 kosulsuz tut-
saklipa goturen diyalektik bir suregtir. Bati'min akilahk gelenegi, “modern poli-
tik despotizm”in tohumlarini ekmistir. “Otokratik 6zne”, matematiksel-aragsal
aklin politik tezahuradur. 17. yazyildan bu yana sadece aragsalliga indirgenmis
olan akil, geleneksel bask: bigimlerine karsi, tam da akilcihik ilkesinin kendi
icinde yuvalanmis olan yeni bask: bicimlerini gelistirerek 6zgurlaga imkansiz
hale getirmistir. “Aydinlanma totaliterdir” (Horkheimer ve Adorno, 1990: 6).

Aydinlanma aym zamanda, “aklin tarihi"nde ortaya ¢ikan, akilcihk bigimle-
rinin gelisimi ve bilginin 6zerkligi ve otoritesinin kurulmasiyla tezahiar eden
bir sarectir. Ancak akil, toplumdaki role ve ustlenilecek islere gore deneyim-
lenmeliydi. Boylece felsefe, aklin isleyisini, “nesnel dusunce,” teknik aygit ve
politik duzene uydurmaya girisecektir. Felsefe, her bir tarihsel/ toplumsal anin
test edilmesi gorevini ustlenir ve boylece kendini mevcut uretim tarzinin hiz-
metine sunarken, aklin deneyimde verili olanin Gtesine ge¢cmesini engellemeye
girismistir. Aslinda, aklin deneyimlenmesiyle 6zgirlik vaat eden aydinlanma,
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ozgurlikten uzaklagmaktan 6te, 6zgurluk alanindan giderek daha fazlasini ¢al-
maktadir (Foucault, 1984; 1991: 117-118).

Aydinlanma ilk kez, Kant'in “aydinlanma nedir?” sorusuna cevabinda ifade
bulmustu. Olgunlasmamigliktan baska kimsenin degil, ancak akhin kilavuzlu-
gu ve 6zgur kullanimiyla kurtulmanin kaginilmaz yoluydu. Akil, kendine igkin
“tutarlilk sayesinde tekil bilgi verisini bir sitem iginde” duzenleme, nesnesini
“sadece anlama ve amacina donik kullanimi” ile tanimlanmisti (Horkheimer
ve Adorno, 1990: 81). Aklin anlamaya dénuk islemlerinin amac belirli bir bir-
lik olusturmak ve bu birligi sistem haline getirmek ve boylece, kavramlann hi-
yerarsik duzene sokulmasini kurala baglamakti. Dusunme, birlesik bilimsel bir
duzenin yaratilmasi, “ister yapay olarak one saralmis aksiyomlar, Tanr vergisi
dasunceler, ister daha yuksek soyutlamalar olarak” kurulsun, ilkelerden ger-
ceklige dair bilginin turetilmesidir (Horkheimer ve Adorno, 1990: 81).

Bu tarz bir dusunce zaten Kartezyen akilcihik ve Leibniz'in evrensel mathesis
projesiyle kurulmus klasik episteme icinde yuvalanmistir. Foucault'nun belirtti-
gi gibi, 17. yuzyil Epistemesi basit ozellikler icin kullanilan mathesis, karmagik
niteliklerin sinillandirmasi olan taxinomia ve empirik serilere bakarak bilginin
kokenini kesfetmek igin kullanilan genesis ile yapilandinlmistir. Empirik tem-
siller analiz edilecek ise, taxinomia ve mathesis birlikte kullamilir. Mathesis, nes-
nelerin farkliliklar1 ve benzerliklerini siniflandirma tarz1 olan taxinomianmn 6zel
bir bi¢imidir. Onlarla, niteliksel duzenlerin matematigini kurma projesi evren-
sel bir yontem haline gelmis ve klasik dustuncenin merkezine yerlesmistir. Bu
ayni1 zamanda Batu dasincesinde bir kopus demektir; benzerliklerin, hisimlik-
larin, yakinlklarin yerini 6zdeslik ve farkliliklarin siniflandirilmasi almistir.
Boylece, klasik episteme seylerin ve temsillerin birlikte oralduga karmagsik bir
dusunasu yerinden etmis, yeni bir duzenlenise yonelmistir: Akilciliga. Hazir
temsillerle, kavramlarla dolu zihin eski baul ve buyusel inanglardan uzaklasa-
cak, doga yeni bir bilimsel duzene sokulacaktir (Foucault, 1970: 54-57).

Leibniz ve Descartes’da oldugu gibi, Kant i¢in de akilcilik, yukandaki, daha
yuksek cinsler ile daha asagidaki turler arasinda hiyerarsik, sistematik baglan-
tilarla tanimlanabilirdi. Burada bilimin gorevi, deneyimsel etkilenim ile kavra-
mun, kategoriler ile tekil 6rneklerin uyumuna dayanan bir dusunce birligi ve
sistem kurmakur. Boylece akil, “genel olandan tekil olami ¢ikarimlama yetisi”
olarak tanimlanacaktir (Horkheimer ve Adorno, 1990: 82). Ancak, gergeklige
dair bilginin sistemden ¢ikarimlanmasinin kosulu, doganin biligsel yetiyle
uyumlu olmasidir. Bunun igin, sistemin doga ile uyumlu halde tutulmasi ge-
rekir. Boylece aydinlanmanin dasandugu sistem, gergekligi en yetkin sekilde
kusatan ve insanin dogaya hakimiyetini en etkin destekleyen bilgi bi¢imi hali-
ne gelir. Genel ve tikel olanin, kavram ve tekil olayin birbirleriyle belirli se-
malara gore tekabuliyet iliskisine sokulmasi, nihayetinde endustriyel toplu-
mun ¢ikariyla ortisen modern bilimde ifade bulur: Aydinlanma, “hakikati bi-
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limsel sistematiklestirme ile esitleyen felsefe”dir, ayn1 zamanda (Horkheimer
ve Adorno, 1990: 85).

Opysa, bilim ve hakikat arasindaki iliski boyle dolaysiz, 6zdes olmaktan uzak-
tir. Bilimi, “hakikat i¢cinde olmak” (Canguilhem, 2002 [1968]: 46) diye tanmim-
layan Galileo’da tanik olundugu gibi bilimciler, her zaman hakikati soylememis
bile olsalar, hakikatin tarafindadirlar. Ancak bilimin hakikati soylemesi, haki-
kate baghhg, naif nesnellikle iddia edildigi gibi, seylerde ya da zihinde her za-
man mevcut, onlara kazinmis hakikatin dogrudan yansitilmas: degildir. Ya da
Balibar'in Bachelard'dan yola ¢ikip, Canguilhem’in bilim ve hakikate dair tartis-
masin ilerletmek i¢in kurdugu incelikli formulasyonla ifade edilir ise, bilim ile
hakikat, dogrudan esitlenebilir mutlak bicimler degildir. Hakikat(ler) bilime ic-
kin bir diyalektik suregte tarihsellik, ideolojilestirme ve ideolojiden arindirma,
nesnellik ile dolayimlanarak surekli yeniden kurulur (1965: 17).7 Bilimin bilim
olmas igin, surekli kendini agmasi gerekir. Bilimin ilerlemesi, kendini teknik
ve teorik olarak duzeltmesiyle iligkilidir. Bilim, essiz bir tarihsel-kulturel olgu-
dur ancak, tek bi¢imli degildir. “Bilimsel hakikatin, kesinlemenin ortaya ¢iktg1
zamanin, genel tarihin ayn1 donemleri i¢indeki farkh disiplinler igin farkh akis-
kanhg ya da i¢sel tutunumu vardir” (Canguilhem, 2002 [1968]: 19).

Bilimlerin nesnelligi sorunu da ilk kez Kant tarafindan tarugilmisti. Kant'a
gore nesnellik ancak, gercek varliklarin 6nande edilgen alimlama ile mamkun
olabilirdi. Bu yuzden, egonun kendisini doganin astune yerlestirdigi moral yar-
g1 ve ozgurlak alaninda nesnellik mumkin degildi. Hatta zorunluluk alaninda
bile, Hume ve Locke gibi empirisistlerin iddia ettiginin tersine 6zne ve nesne
arasinda dogrudan bir tekabuliyet olamazdi. Her seyden once, sezgide a priori
olan zaman ve mekan buna engeldi. Tamamen alimlayic1 ve pasif bile olsa,
kavramsal aygit duyular etkiliyordu; duyularda a priori bigimler vardi. Yani in-
san dunyayi, “kendi urettiginden gorebiliyordu” (Horkheimer ve Adorno,
1990: 86). lkincisi, sadece alimlama bir olgunun bilinmesi igin yeterli degildi.
Aktif bilesenlerin, “bilgi yetileri"nin katilimi1 da gerekliydi: Hayalgiici, anlama
ve akil. Hayalgica, duyarlihgin ve eyleminin (re-presentation) senteziydi; anla-
ma, duyarhligin birligiydi ve akil, tamelligiydi. Bilgi surecinde hepsinin de be-
lirli madahaleleri vardi: hayal gicu, temsiller araciligiyla sematiklestiriyor; an-
lama, kavramlar araciligiyla hukam koyuyor; akil ise, muhakeme ediyor ve da-
sanceler aracihigiyla sembollestiriyordu. Eger hukam gucu anlamaya aitse, o
zaman anlayan, dogaya kanun koyan, yani duzen verendi. Aslinda, ister empi-
risist ister akilc1 olsun, aydinlanma dusunurlerinin higbiri 6zneye dunyanin
duzenliliklerinin temsili disinda bir etkinlik atfetmemistir. Kant''n mudahalesi
oylesine belirleyicidir ki, 6zneyi aktif bir eyleyici olarak tanimlamasiyla, “6zne
ve nesne ayrimi” da koklalesmistir (Foucault, 1973: 319). Bu, Kartezyen yanl-

7 Balibar'in metindeki formala soyledir: bilim= (tarihsellik= {(ideolojilestirme/ideolojiden arindir-
ma)= nesnellik)= hakikat.
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manin ustune binen bir zihinsel yanlmadir; zihin ve beden ontolojik olarak
birbirlerinden ayn alanlara bolunmus iken, Kant'in mudahalesiyle, zihin de
nesnesi ile kendisi arasinda bolunmustur.

Boylece, bir yanda Kartezyen biling 6bur yanda gozlenen, gorulen nesneler
dunyasi, aralarina yerlestirilen bilgi pratiklerinin sabitleri olarak tanimlanir.
Oysa, Bachelard’in (1969 [1938]: 14) gosterdigi gibi, ne biling, ne de nesne sa-
bittir. lkisi de uzun bir anndirma, duzeltme ve yeniden duzenleme islemine ta-
bidirler ve bu sureg icinde, bir defada ve her zaman igin degil, surekli yeniden
kurulurlar. Baska bir ifadeyle, modern bilgi uretim sureci, Kartezyen gelenekte
sarta baglandig gibi, mutlak tekil bir 6zne ve nesne arasindaki iliskiyle sinirh
degildir. Bilimlerin nesneleri, dogrudan duyulara gelmez. Bilimsel zihnin ve is-
ciligin, kavramlar ve deneyle dolayimlanmis tranleridir. Bilim ve nesneleri ta-
rihseldir. llgili soylemin disindaki bir dogal nesne, elbette bilimsel nesne degil-
dir. “Doga kendi kendine bilimsel nesneler ve olgulara bolunmez. Bilim, yanhs
olabilecegi kaygisiyla kontrol edilen bir teoriyle siki bir sekilde iliskilendirile-
bilecek onermeler yoluyla, daha onu anlamak uzere bir yontem kesfettigi an-
dan baglayarak nesnesini kurmustur” (Canguilhem, 2002 [1968]: 16-17).

Teknik, kavram, bilimsel nesne surekli bir insa ve yeniden inga sureci i¢inde
dusianulmelidir. Duyumsal nesne ile bilimsel nesne arasinda kesin bir ayrim,
bir kopus vardir. Algilanan bir nesne, bu kopus i¢inde donusur ve yeniden, di-
yalektik bir elestiri ve duzeltme sureci i¢inde, bilimin nesnesi olarak kurulur.
Ancak bilimin nesneleri gibi, bilimsel zihin de verili degildir. “Nesnelerin ken-
dine yonelis, daha basindan nesnel degildir” (Bachelard, 1969 [1938]: 239).
Bilimsel zihniyet ve bilimsel nesne surekli birbirlerini digsallastirma ve i¢selles-
tirme iligkisi i¢indedir. Bu ikili hareket, bilimin teknik araglannda somutlasir
ve temsil edilir. Yani kazamlmis bilgi, teknik ara¢larda somutlasir ve aym za-
manda nesnenin bir tekno-olgu olarak insa edilmesine katilir. Kartezyen zihin
ve dunya arasinda 6znenin kavrama yetilerini giiclendirmek icin dylece yerles-
mis degildir; maddilesmis teorik yasalardir ve epistemik kompleksin merkezin-
de durur?® Kisacasi, olgu ve arag, nesne ve bilimsel zihniyet, kavram ve yon-
tem, hepsi karsilikh etkilesimlerle birbirlerine baglanmislardir.

Ancak, Kartezyen zihniyet ve 6znel akilcilik, Bachelard'in isaret ettigi olgular
ve bilimsel dusunce arasindaki iliskiyi ve burada isleyen surekli dazeltme ve
elestiriyi disan1 sirmekte 1srarhdir. Oznel akilcihgin zaferi olarak ortaya gikan,
yani “butun gercekligin bicimsel mantiga tabi kilinmasi, aklin dogrudan verili
olana uysalca boyun egmesi i¢in 6denen bedeldir” (Horkheimer ve Adorno,
1990: 26). Soyutlamanin, sembolik/kavramsal dusuncenin hakimiyeti, i¢sel

8 Bachelard, bilimsel teknik araglarin, “maddilesmis noumena” oldugunu vurgular. Noumenon,
Rheinberg‘in belirttigi gibi, kabaca, bilimsel kanuna tekabal eder. Ancak, Gayon‘un itirazi sak-
Iidir: “Ne dylesine yapay bir gekilde kurulmus bir hipotez, ne de degimez bir 6zddar; bu, akis
iginde bir geydir, dGgtncenin bir tdr ilerlemesidir” (bkz. Rheinberger, 2005: 313).
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olarak akhin bigimsel, aragsal akla indirgenmesi birlikte dusanulmelidir. Bu,
cekirdegi “epistemolojik 6zne-nesne-kavram uglemesi”yle (Wellmer, 1984: 91)
kurulmus ve bunlar arasinda tekabuliyet varsayan temsili dusunce ve Batih 6z-
deslik manugindan aynlamaz. Boylesi bir tekabuliyet, varliklarin 6zne tarafin-
dan uretilen kavramlara kapatilmasi demektir, aym zamanda.

Oysa, daha sonra Adorno’nun Negatif Diyalektik'te vurguladig: gibi, kavram-
sal dasunce ve gergeklik arasindaki geliski, yani bilgi ile olusun kargilikh disla-
yicl tarzda kurulmasi kaginilmaz ve zorunlu degildir. Burada sorun, kavramsal
dusuncede degil, kavrama mutlak oncelik verilmesindedir. Kavramlar ve ta-
nimlama olmadan dusunulemeyecegi gibi, kavramsiz dusunme, dusunme ola-
rak tammlanamaz. Canku “her bir tanimlama, 6zdeslestirmedir,” aym zaman-
da. Bilissel 6zdeslik ideali, yani 6znenin, bir kavram bir nesneyle 6zdeglestir-
mesi, tam da dugincenin insa ettigi ve bu insaa edilen alanda yuvalanan bir ey-
lemdir. Ancak, “6zdesligi kendi i¢inde nesneyle onun kavrami arasindaki teka-
buliyet olarak tanimlamak, kibirdir" (Adorno, 1973: 149).

Boylece, aydinlanmanin diyalektiginin ustesinden gelmek, akh, dustaga akil-
disihktan kurtarmak icin Adorno, felsefeye negatif bir rol yukler. Felsefe, kav-
ramsal soyutlama alanindaki baskiya karsi, yani kendine karsi, yine kavram
aracilhigyla surekli kendini elestirerek mucadele edecektir. Kavramsallig1 6zdes
olmayana yoneltmek, kavramin i¢indeki kavramsal olmayanin kurucu ozelligi-
ne bakmak, negatif diyalektigin dayanak noktasidir. Kavramin kendi icinde an-
lam birimi olusundan kurtulus, yine kendi anlami uizerine duginum, kavramin
simir tamimaz hakimiyetini, mutlaklasmasinin 6nunu kesecektir: “Kavramin
kurtanlmasi, felsefenin panzehiridir” (Adorno, 1973: 13). Her ne kadar felsefe
kavramsal dusunceye mecbur olsa da kavram felsefi olarak mutlak degildir.
Kavramin 6zu dusinceye bakildiginda ickindir, nesneye bakildiginda ise, as-
kindir. Dolaysiz nesneyi reddetse, hatta onun yadsinmasi olsa bile felsefe, ne
bu yadsimanin etrafindan dolanabilir ne de buna tabi kalabilir; kavrami kav-
ram aracithgiyla asmahdir (Adorno, 1973: 12, 14-15). Baska bir ifadeyle, kav-
ramlarin kavramsal olmayana vurdugu muhru yine kavramlarla acarak 6zdes-
lik dusincesinin ustesinden gelinmelidir.?

9 Boylece Adorno, Wolin‘in igaret ettigi gibi, mimetik amni kavramsal alana dahil eder. Canka hig-
bir nesne tamamen bilinemez ve bilginin batdna kucaklayacadi varsayillamaz. Mimetik anin
kavramsal alana sokulmasi, Adorno’nun ayni zamanda bir epistemolojik proje olan Estetik Te-
orisinin de kalkig noktalarindan biridir. Adorno’nun estetik teorisinde, kavramsal alandaki bas-
kinin esas faili olarak gordaga 6zdeglik dagtncesinin tagiyicisi olan epistemolojik nesne-6zne-
kavram dglemesinin yerini, “6zdeg olmayan-uzlagma-utopia” (Wolin, 1990: 40) alir. Ancak, 6z-
ne-nesne-kavram epistemolojik dglemesiyle kavramsal/teorik alanda kurulan baskinin, toplum-
sal baglamlardaki baski, adaletsizlik ve hakikatsizlikten ayrilamayacag§: dagancesi halen igle-
mektedir. Boylece, 6zdeglik dusancesinin elegtirisi, yani negatif diyalektik, kavramsal dasance-
nin hakikatsizliginin Gstesinden gelme ¢abasi, ayni zamanda dugtnceyle uzlasmaz olan nesnel-
cilik elegtirisine baglanir. Bu ayni zamanda Adorno’nun dasdncesindeki materyalist ve Gtopik
bilesenleri kuran andir: 6znelciligin kendi epistemik hedefleriyle uzlasmaz oldugu tesbitinden
hareketle, dinyanin simdiki halindeki tutsakliklarin elestirisi. Estetik deneyim, nesnelerini bas-
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Cunku aydinlanmanin kavrami “zorlama bir sentezdir”; aydinlanmis dusun-
ce varliklan birlik olarak tanimlar; farkh olani, 6zdes olmayam reddeder. Tem-
sili dusuncenin teslim aldig1 varhklar, siniflandirma, hiyerarsik duzen ve yasa-
lara tabi kilimir. Boylece epistemolojik 6zne-nesne-kavram uglemesi, ayni anda
dusunceye ickin baskilamanin ve hakimiyetin kurucusu haline gelir. Diger
yandan, aragsal akilcilik, kavramlastirma aracihigiyla 6zdeslikler, batanlakler
kuran otokratik 6znede vicut bulur. Baska bir ifadeyle, “dusunsel ara¢” olarak
kavram, kendini koruma ve kurma yonelimli 6znenin gergekligi baskilamasi-
nin hizmetine kosulur. “Nesnelestirmenin aracisi olarak kavram, tam da koke-
ninde kendini unutmustur”. Oysa kendini unuttugu anda ve buna ragmen,
“aragsal zihniyet evrensel bir vehim, aragsal aklin kapali evreni olarak kendini
gostermistir” (Wellmer, 1984: 91).

Ozne tabi kilarak ogrenirken, bigimsel mantik hem hakikatin kaynag: hem
de 6zne ve nesne arasinda bir kopru kurar. Boylece dusunce - ki, kendisi ile
nesnesine bolunmus bir dusuncedir bu, bir yandan nesnelestirmeye kosulur-
ken, diger yandan, her sey soylemsel manugin kategorileri icinde “olu doga”
haline gelir. Horkheimer ve Adorno’'nun ifadesiyle:

Soylemsel manugin gelistirdigi haliyle dusuncelerin evrenselligi, kavramsal alandaki
baski, gercek baski temelinde yukselir. Eski buyusel mirasin, eski nufuz edici dusun-
celerin kavramsal butunluk ile ¢6zulmesi, yasamin 6zgur olanlar tarafindan bir siradu-
zenine gore kurulmasini ifade eder. Dunyanin tabi kihnmasi i¢inde duzene sokmay ve
boyunegmeyi 6grenen bireysellik, varolusu sabit ayrimlanna bagh olan duzenleyici
dusunceyle hakikati tamamen birbirine egitler (Adorno & Horkheimer, 1990: 14).

Kendini hakikatin yegane kaynag gibi gormesinin 6tesinde, evrensel bir bi-
¢im olarak dayatan bu kapali akil, mukemmel bir totolojiden daha oteye gide-
mez (Horkheimer ve Adomo, 1990: 13).

Burjuva meta ekonomisinin hakimiyeti, hesaba dayah aklin yuceltilmesiyle
yan yanadir. Rakamlar, denklemlerle yonetilen toplumun kanunu haline gelir-
ken, disunce ve dunya kargilikh olarak birbirlerini sinirlandirmaktadir. “Du-
suncenin matematiksel aygita indirgenmesi, dunyanin kendi kendinin kistasi
olarak alinmasi zorunlulugunu” yok sayar (Horkheimer ve Adormo, 1990: 26).
Aruk dusincenin yegane gorevi, butin dolayimsizliklan kesin bir sekilde red-
dedip, hesaplayip siniflandirarak kavramakur. En soyut temsil tarz1 olan mate-
matiksel formalizm, sanki dolaysizliga en dolaysiz tekabuliyetmis gibi kabul
gorar. “Muhakeme tekran ile sinirlandinhr ve dustnce salt totoloji haline ge-
lir” (Horkheimer ve Adorno, 1990: 27). Kavrama yetisi, “sonuglan insanhk
icin butin hesaplamalann otesine giden son derece hesaplh bir maddi aretim”

kilamadigi gibi, kendini aragsallik alaninin disinda tutar. Bu nitelikleriyle 6zgarlegtiricidir. Oz-
deslik mantigi degil, duyumsallik ve yakinlikla isler; temel epistemolojik eylemi dolaysiz seyleri
kavrama tabi kilmak degil, daganamdar (Wolin, 1990).
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surecinde, baska araglarin uretimi i¢in faydal olan bir aragtan daha fazlasi de-
gildir, aruk (Horkheimer ve Adorno, 1990: 30). Bu agmaz oylesine yaygindir
ki, butan bir tarihi, akildisiliga sarmustar.

Aydinlanmanin bilim ideolojisinin en belirgin 6zelligi, doganin gizlerini or-
taya c¢ikarma dusadur. Kartezyen akilcilikla doganin mekaniklestirilmesi ve
Galileo-Newton fiziginden once, heniiz matematiklesmemis de olsa, Bacon'un
“deneysel felsefesi”, doganin gizlerini ortaya ¢ikarmanin sonraki hakim bigim-
lerine son derece uygun bir model sunacakur. Aydinlanma, dogadaki gizlerden
kurtulmay: ve ancak bunlardan kurtulduk¢a 6zgurlesmeyi vaat eder. Cunkuy,
tanimlayici, batanlestirici sentezin disinda, tanimlanmarms kalan seyler, korku
kaynagidir. Oznel akilcihgin yuceltilmesiyle insan, “mitlerin karanlik ufku”na
kars: zafer kazanacaktr. Eger aydinlanma, doga bilimleri, soylemsel mantik,
pozitivizm ve teknoloji gibi bir dizi soylem ve pratik ile tanimlanmus ise, isaret-
ler aracihigiyla kazamilms bir zaferdir, bu. Bilimsel zihniyet buyusu ¢ozalmus
dogaya, mimetik temsilin yerine soyutlamay: koyarak hakim olacakur. Aydin-
lanmis dunyada bilgi, butun topluma nfuz eden mitik temsiller araciligiyla
kurulmustur. Artik, mit ve aydinlanma, birbirine donuasup, birbirini yeniden
uretecek sekilde birbiriyle sarmalanmistir. Aydinlanmanin filozof ve bilimcile-
ri, samanlar ve buyuculerle aymi isi gorur: Dogayi, kadini ve erkegi ve bunlarin
anlamlarini bilime ve akla tabi kilmak. “Mit aydinlanmaya donasmus”tar, va-
rolanlar da nesnelere (Horkheimer ve Adorno, 1990: 9).

Sadece dogay1 yorumlamaktan ¢oktan uzaklasmis bilimin merkezinde, yine
belirli bir tarzda kurulmus teori kavramlastirmasi vardir. Modern bilimde te-
ori, “bir konuda, birka¢1 temel, geri kalani tarev olacak sekilde birbirlerine
baglanmis onermelerin toplamidir. Turevleriyle karsilastirildiginda, temel
olanlarin sayisi azaldikga, teori daha mikemmel hale gelir” (Horkheimer,
1989: 188). Birbirlerine sistematik olarak baglanmig onermelerle kurulan bu
“kapali sistem”in bilesenleri arasinda uyum olmalidir; ¢eliskiye yer yoktur. Di-
ger yandan teorinin gegerliligi, “tirev 6nermeler” ile “gozlenen gerceklikler”
(facts) arasindaki uyuma bakarak degerlendirilir. Deney ve teori arasinda bir
uyumsuzluk oldugunda, biri ya da digeri yeniden tetkik edilmelidir; ¢cunkau te-
orik ilkeler ya da gozlemlerde yanhslik olabilir. Boyle kurulan teori, “gozlenen
gergekligin® muamkun olan en yakin tamimi olarak kullanilacak “depolanmig
bilgi” haline gelir (Horkheimer, 1989: 188, 190). Ancak bu, cansiz doga igin
gelistirilen kavramsal araglarla kurulan bir teoridir.

Buradaki “geleneksel teori” kavramlastirmasinin arkaplani, dogay: sayisal
temsillere ve surekliliklere tasiyan Galileo-Newton fizigi ve bilimin matematik-
lestirildigi, danyanin matematigin diliyle temsil edildigi 6l¢ude nesnel olacag-
n1 va’zeden Descartes felsefesiyle kurulmustur. Kartezyen bilim yontemi (ya da
mantig1), mekanik ve optikte baskin hale geldikce ve skolastik bilim telaffuz
ettigi vaatleri yerine getiremedikge, bilimde evrensel ogreti olarak yerini sag-
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lamlagtirmaya baglamistir. Sanki Kartezyen yontem, bir baglangi¢ ogretisidir:
her bir cins, yapilabildigi kadar butun turlerine; her bir butun, parcalanna, her
bir zorluk da butun vak’alarina bolanmeli; evrensel kategorilere tabi kilinmaly;
denklemler, dogrusal faktorlere indirgenmelidir (Canguilhem, 2002 [1968]:
164). Modern bilimde, “mantiksal islemlerin kendileri bile oyle akilcilasmistir
ki, teori olusumu, matematiksel insa meselesi haline gelmistir” (Horkheimer,
1989: 190). Bu niteligiyle teori, toplumun maddi temellerinin olusumu ve do-
nasuminde 6nemli bir an1 kurarken, aym zamanda mutlaklasir. Sanki bilginin
0z, tarihsiz bir sekilde haklilastirilan ve “boylece seylesmis, ideolojik bir kate-
gori haline” gelmis olan bu teoridir (Horkheimer, 1989: 194).

Cok farkh alanlardaki bilimcilerin benimsedigi boylesi bir teori ve tekabul
ettigi bilgi bigimleri, doganin ve ekonomik, toplumsal mekanizmalarin mani-
pulasyonu igin elzemdir. “Bir yandan gozlenen gercekligi, pratik uygulamasi
olacak bilimsel bilgi i¢in verimli hale getirir, diger yandan, zaten kazamlms
bilginin uygulanmasim mumkiin kilar” (Horkheimer, 1989: 194). Bilimin sa-
dece gozlenen gergekleri (facts) kaydetme ve gorunen gergeklik icin genelles-
tirmeler kurma tarzina indirgenmesi ve boylece de aragsallastirilmasi, poziti-
vist yontemle koklulesmigtir. Yontemin, aragtirmaya digsal oldugunu 6ne su-
ren Comte’a gore, “evrensel yontemin ug bileseni vardir: tamdengelim, tume-
varim ve ardisikligin, kargilasilan guglukler ve 6nemine gore siniflandirilmala-
riyla temsil edilen yapilandirma” (Canguilhem, 2002 [1968]: 166).

Bachelard, bilimler alaninda evrensel bir yontemi reddeder. “Kavramlar ve
yontemler, her sey, deney alaninin isidir. Her bilimsel dustnce, yeni bir deney-
den once degismelidir; bilim yontemi tzerine bir soylem, her zaman bir kogu-
lun soylemi olacakur; asla bilimsel zihniyetin nihai kurulusunu tanimlamaya-
cakur. Pozitivizmin, “yontemi sabitlemek” gerektigi iddiasi, bir hayalden oteye
gidemez. Cunkuy, olgu, bilgi ufkunda belirdigi anda, kendini bir problem olarak
dayatir ve sadece yeni kavramlarla ¢alisilmasim gerektirir. lyi bir metod sadece
baslangigta verimlidir; hemen gegersiz hale gelmeye ve pesinden de eskimeye
mahkamdur. A. Comte’'un pozitif evrensel metodu igin, “bilimsel metodlar, bir
bilimin uzun pratigi icinde kazanilmis aliskanliklarin 6zeti degildir”, der. Batun
deneysel bilimlerde muhakeme tarzinin ve yontemin 6zdes ve degismez oldu-
gunu iddia eden ve pozitivizmin yasam bilimlerindeki ilk temsilcisi Claude Ber-
nard’a verdigi cevap ise, sonraki yasambilimcilere uyan niteligindedir: “Zihin,
bilginin kosullarina tabi kilinmahdir. Onda, bilginin yapisina uygun bir yap: ya-
ratmak gerekir. Bilginin diyalektigine tekabul eden eklemlenmelerin etrafinda
hareket etmesi gerekir” (bkz. Canguilhem, 2002 [1968]: 167).

Ayrica bilim, deneyin lafzin1 uretmez. Bilimin kavramlari, ayn ayr sunulmus
nesnelere algiyla baglanmis bir empirisizmin kavramlan degildir, asla. Dolaysiz
gozlemmis gibi gorunenlerin altindaki diasuncenin erimini ortaya ¢itkarmak
i¢in, onceden verili olanlan kesintisiz elestiren bir dasunam gereklidir. “Empi-
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risizm, apacik olgulann kayd ile baslar, bilim ise, sakl yasalan kegfetmek icin,
bu apagikliklann gecersizligini gosterir” (Bachelard, 1986 [1949]: 38). Ancak
bu kesif, 6ylece kalamaz; akilcihkla iliskisi iginde onaylanmali ve her zaman ye-
niden dusunulmelidir. Yeni bir kegfe gotiren bu diyalektik, akilcl bir temsili zo-
runlu kilar. Bazen de tarafh bir sekilde, boylesi bir akilcilig1 hazirlayan baglanu-
lardan ¢ikarak kurulur. Diger yandan, akilc1 dusunce, bir duzenlemenin ve be-
lirli iliskilerin basit bir tanimlamasi olamaz; surekli yeniden duzenler ve duzen-
lenir. Ispatlann ve yasalann, kamtlann ve eylemlerin toplami olan bilim, en az
iki kutuplu bir felsefeye ihtiya¢ duyar. Bu, empirisizmi ve akilcihg birlestiren
karsilikhlik ve karsithgin bilincinde olmay: gerektirir: “Empirisizm, kavranmis
olmaldir; akilcilik da uygulanmis” (bkz. Canguilhem, 2002 [1968]: 188-89).

Insan bilimlerinde, doga bilimlerinin teori ve yontemini genellestirmek; ya-
sam bilimlerinde ise, fizik ve kimya disiplinlerinin kavram ve yontemlerini be-
nimsemek seklinde tezahur eden pozitivizm ayn1 zamanda bilimin, hakim ikti-
dar iliskileri ve endustriyel uretime kosulmasim kolaylastirmistir. Bask: ve so-
muriyle tamimlanan sinifh toplum, doganin baskilanmasi ve somuralmesiyle
dogrudan iliskilidir. Dogayla boylesi bir iliskinin esas tasiyicilari, aragsal akla
dayanan bilim ve yine bu tarz bir akilcilhikla kuran/kurulan iliskisi igindeki tek-
nolojidir. Boylece, teknoloji ve iktidar, bilgiye ickin hale gelir. Teknoloji ise,
bilginin sadece kullanim ilkesiyle kosullandig1 ve boylece bilgi ile iktidann ay-
nlmaz muttefikler haline geldigi alandir:

Bilgi, ki iktidardir, sinir tamimaz, ne insamin tutsaklastinlmasinda ne de dunyay yone-
tenlerle sug ortakhginda... teknoloji, bu bilginin 6zudur. Kavramlar ve imajlarla, rast-
lantisal kavrayisla galismaz, yonteme, digerlerinin emeginin somuruasune, sermayeye
dayanur... Insamin dogadan 6grenmek istedigi onu, diger insanlan ve dogay: baskila-
mak i¢in nasil kullanacagidir. Hesap ve kullamim kuralina uymayan ne varsa supheli-
dir.... bilimadam seyleri, yapabildigi kadar bilir (Horkheimer ve Adorno, 1990: 4).

Bachelard'in vurguladig gibi, teknoloji, bilimsel bilgi uretiminin sonucu degil,
modern bilimde kurucu modus operandidir. Bilimsel nesne gercek dinyada daha
gercek nesne olarak algilandig1 anda, teknik ve sdylemsel olarak kurulmustur.'
Arastirma surecinde yer alan teknik ve teorik diyalektigi, toplumsal alandaki bi-
limsel ve teknolojik ayrimina aktanlr. Burada bilim surekli, verili olanin akildigi-
ligy ile yuz yuzedir. Endustri, kabul goren akh maddi olarak gerceklestirme heve-
sindedir. Bilim akilc1 olam ararken, endustri onu zorlayarak teknolojik nesneyi

10 Ornegin, katle spektrometresinde izotoplarin ayrildigi yollar, do§ada yoktur. Teorik bilgi ve
teknik iglemlerle aretilmislerdir. Bu yazden Bachelard, bilimsel nesne igin, “teknik-olgu” (phe-
nomenotechnique) kavraminm énerir. Bu kavram, bir yandan nesnelcilik, bir yandan empirisizm
ile polemik iginde ve elegtirel tarzda kurulmustur (Bachelard, 1986 [1949], 103). Burada belirtil-
melidir ki, Bachelard'in bilgi ve teknik arasindaki iligkiye dair tartiymasi, Horkheimer ve Ador-
no’nun elestirel tonunu tagimaz; bilimsel olgu ya da nesnenin daha kurulurken “teknik” oldu-
gunu vurgulamaktir amaci.
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gerceklestirmeye calisir. Tam da bu yuzden, teknoloji ile bilime i¢kin kendiligii-
den supheciligin arasindaki mesafe surekli agilir (Rheinberger, 2005).

Bir sonraki bolume gecerken belirtilmelidir ki; Horkheimer'in insan bilimle-
rinde elestirdigi, aragsal akilcihgin ve empirisist ve pozitivist tezahurlerinin us-
tesinden gelmek ve Adomno ile birlikte de “teorik akli sagaltmak” igin onerdik-
leri diyalektik dusunus, Bachelard’in fizik ve kimya, Canguilhem’in de yasam-
bilimlerinde gelistirdikleri elestirel akilciik olduk¢a benzerdir. Horkheimer ve
Adorno Elestirel Teori'yle insan bilimleri alaninda akl sagaltmaya girisir; Can-
guilhem ise, Bachelard'in bilimler alaninda a¢tig1 mekanda ve yine ondan dola-
mimla, asagidaki sayfalarda gorulecegi gibi, yasam bilimlerinde.

Yasam ve tekno-bilim

Yasam ile kartezyen mekanistik bilim arasindaki diyalektigi gostermek Cangu-
ilhem'’in yasambilimleri epistemolojisi ve tarihi alanindaki ¢alismalarim bastan
sona kateden bir kaygidir. Biyoteknolojilerin, 17. yuzyildan bu yana hakim
Kartezyen mekanistik bilimin hi¢ hesaba katmadig1 yasam1 anlama ve kontrol
etmekle ilgili sorunlarla malul oldugu halde, 1srarla uygulandig ve hizla pazar
uretimine tahvil edildigi dasanalarse, son derece hakl bir kaygidir bu.'' Can-
guilhem, ayrica, mekanistik bilim ve yasam arasindaki surekli gerilim boyunca
devam eden mekanistik bilim ve vitalizm diyalektigine de dikkat ¢eker. Ancak
buradaki vitalizm, bir yanilsama olmaktan ¢ok, yasambilimlerini surekli taciz
eden ve her defasinda farkh bir yerde ortaya ¢ikan, bu diyalektik i¢inde surekli
degisen bir dasunus tarzidir. Modern bilimlere ickin mekanisist yaklagim ile
vitalizm arasindaki karsilasma ve gerilimler, kavramlarin ve problemlerin yeni-
den kurulus dazeylerinde ortaya ¢ikmaktadur. lkisi arasindaki hig bitmeyen ge-

11 Best (2005), tam anlamiyla beklenen sonuglari vermis higbir “bagarili” transjenik hayvan ve klon
ornegdinin olmadi§ini vurgular. Christiansen ve Sandee (2000)'in érnekleri de bunu destekle-
mektedir. Yapay déllenme ve embriyo transferini, sigirlarda ve koyunlarda, daha uzun gebelik
ve pesinden yavruda daha fazla vacut agirligi ve buna bagh dogum gaglakleri takip etmektedir.
Ayrica boyle Uretilen hayvanlarda, genetik anormallikler ¢ok sik géralmektedir. Yine, klonlama
ile gelisensigirlarda, yasam suresi ok daha kisadir. Ciddi hareket gaglakleri ¢ekerler ve ciddi ek-
lem sorunlari ¢ok yaygindir. Transjenik buzagilar da hareket sorunlari yasar. Daha fazla et ver-
mek Gzere kas katlelerini artiracak sekilde tasarlanmig koyunlar ise, hareket gaglaganan pegin-
den, ilk aylardan sonra ayaga kalkamaz hale gelirler. Burada belirtilmelidir ki, transjenik dretim
daha fazla et ve sat vermeye dontk yapilirken, bu dretimle ilgili hayvanlarin yagadigi sorunlarin
giderilmesine yonelik etkin ¢aligmalar ihmal ediimektedir. Bu, hayvanlarin daha fazla aci gekme-
si demektir. Ornegin, insan baydme hormonu (Human Growth Hormone) genleri transfer edile-
rek elde edilmig bir domuz tard, “Beltswille pigs”, bitkinlik, kalp hastaliklar, alser, eklem bo-
zukluklari ve dreme sorunlariyla yagamini sarddrebilir. Esasinda, daha verimli kilinmak Gzere
transjenik hayvanlarin dretimine donuk teknikler son derece “verimsizdir”. Embriyolarin
%1°'den daha azi yasayabilmekte ve yasayanlar da éldardalmeden éncesine kadar ciddi aci ¢ek-
mektedirler. Ayrica, farelerle yapilan deneyler, transjenik hayvanlarda beklenenden farkl 6zel-
liklerin ortaya ¢iktigini ve zararl mutasyon riskinin de ¢ok fazla oldugunu gostermistir. Diger
yandan, transjenik hayvanlarla ilgili degerlendirmeler, standart gdzlem ve kontrolla deney tek-
niklerine dayanarak yapiimaktadir. Cairns (1999)‘in vurguladig: gibi, bu teknikler, gézleneme-
yen ve uzun vadeli riskler ve problemlerin tesbit edilmesinde son derece yetersizdir.
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rilim ve her defasinda, yasam probleminin, kavramlarinin, bizzat yasamin ken-
disi tarafindan daha incelikle yeniden kurulmaya zorlanmalari, vitalizmin me-
kanist yaklasima ustanliaganin kaniudir.'?

Burada belirtilmelidir ki, Canguilhem’in yasambilimleri epistemolojisi ve ta-
rihinde merkezi olan, teoriler degil, kavramlar ve problemlerdir. Bu, yasam bi-
limlerinin, teorilerden ok kavramlarla kurulmus olmasindan ve bizzat yasa-
min kendisini bilim i¢in problem olarak dayatmasindandir. Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi'nde elestirdikleri temsili dusunce ve
onunla birlikte giden kavramin tekil olana, adlandinlamaz olana hakimiyeti,
yasambilimleri alaninda surekli asilip, yeniden, bagka bir yerde kurulma egili-
mindedir. Bir anlamda, Adorno’nun daha sonra negatif diyalektikte vurguladig
gibi, kavramin hakimiyetini yine kavramla asacak olan felsefeyi, sanki Cangu-
ilhem yagambilimlerinde, mekanistik kavramlarin yasamla asilmasi dninda insa
etmeye girismigtir.

Yasama kor ve duyarsiz kavramlar, teoriler ya da bilimsel normlar kurulduk-
lar1 anda, yine yasamin kendisi tarafindan yanhslanmakta; mekanik akilcihigy,
her defasinda yerinden etmektedir. Doganin nesnelestirilmeye direnmesi karsi-
sinda, nesnel gozlemci konumu ve ideal nesnel tanimlar surekli sarsilmaktadir:
“Matematik ¢alismak icin, melek olmamiz yeterlidir, ancak, yasambilim yap-
mak i¢in, zekanin da yardimiyla, her defasinda kendimizi, hayvan hissetmemiz
gerekir” (Canguilhem, [1965] 2003: 16). Hayvanlar onlara yonelttigimiz prob-
lemleri ¢6zemez; ¢inku bunlar hayvanlarin degil, bizim problemlerimizdir. Ya-
sam cevabim bagka turla verir: nesnelestir(il)meye ve yerlesik epistemolojiler
ile kavramlastir)maya karsi, ontolojik olarak kendisini dayatr. Bilimin mey-
dan okumasi kargisinda, her defasinda, kavramlarini, modellerini degistirmesi
ve epistemolojik esneklik talep eder. Yasambilimin kavramlari, problemleri, te-
orileri, normlari, tipki yasamin kendisi gibi surekli, ¢cok bigimli bir olus i¢inde
yeniden tanimlanmalidir. Bachelard’in vurguladig: gibi, “dusunur, idealist ya
da realist, rasyonalist ya da pozitivist olabilir. Ancak bilim, tek bir 6greti i¢inde
sinirh kalamaz” (bkz. Canguilhem, 2002 [1968]: 188).

Yasambilim pratiginde canli, yapisi ve islevleri, ancak gevresi ile iliskisi i¢in-
de bilinebilir; insan, bilmek i¢in, bu iliski i¢inde konumlanmalidir. Tekil bir
ozelligi sadece canl ya da gevreye tayin edip degerlendirmek, gevreyi dontsen
ve degisen bir sistem yerine, verili bir ge¢cmis ya da mevcut kosul haline indir-
ger; canlinin iginde yasadig1 ¢evrenin mekanik, fiziksel ve kimyasal degismez-
lerden kuruldugunu varsayar. Elbette bilimin tammladig1 ¢evre, yasalarla ku-
rulmustur ancak bunlar sadece, yine bilim icindeki teorik soyutlamalardir. Bu-

12 Ornegin, refleks kavraminin kurulusu genel olarak kabul gérdaga gibi, Kartezyen, mekanisist
degil, vitalist yaklagimlarla gergeklegmigtir. Mekanisizm ve vitalizm, mekanistik kavramlar ve
yagam arasindaki diyalektigin daha genis tartismas: igin bkz. Canguilhem, 2003 [1965]: 105-
127, 295-304.
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nun farkinda olmayan ya da bunu ihmal eden bir bilimsel zihniyet karsisinda
Canguilhem son derece mustehzidir:

Kusu agag¢ dahinda tutan daldir, esneklik yasalan degil. Eger dah esneklik yasalanna
indirgeyecek isek, kustan degil, kolloid sivilardan soz etmek zorunda kalhnz. Boylesi
bir analitik soyutlama duzeyinde, canh varhgin gevresi, hastahg ya da saghgindan
soz edilemez... tilkinin yedigi tavugun yumurtasidir, proteinlerin kimyas1 ya da
embriyoloji yasalar1 degil (Canguilhem, 2006 [1966]: 131).

Degisken ve canh sistemler, pargalara ayirmak, indirgemek, aciklamak, ta-
nimlamak, o6l¢mek, esitlikler kurmak gibi analiz teknikleriyle anlasilamaz
(Canguilhem, 2003 [1965]: 9)."3

Yasambilimlerinin ge¢misine ve bugine tasidigi kurucu kavramlarina ve
pratiklerine bakildiginda, mekanistik yaklagimin klasik episteme icinde yuva-
landig1 goralar. Onceki saylalarda belirttigim gibi, Descartes'in projesi de da-
hil, klasik episteme doganmin koklu bir sekilde mekaniklestirilmesi ve yasamin
matematiklestirilmesiyle tanimlanir. Gramer teorisi, doga tarihi ve deger teorisi
(refahin analizi) ile yapilandirilmistir. Bu alan, matematik ve geometrinin ote-
sinde, dogay: isaretlerin sistemnatigi ve nesnelerin taksonomik siniflandirmasi-
na dayal bir dazene sokma projesinde temellenir. Burada, doga tarihinin, kla-
sik epistemenin icinde diger alanlarla kurdugu iliski i¢inden gegip, canh varlik-
lar alanina geri donusu, taksonomi ile doganin surekli ve duzenli temsiller sis-
temine sokulmas: pratiginde somutlagir. Diger yandan doga tarihi, agronomi
ve dogaya deger bicilmesine goturen ekonomik yaklagim aracihigiyla kullanim
ilkesine tabi kilinmistir. Bu ug alan, deger teorisi, isaretler teorisi ve doga tarihi
ancak hesaplama ve temsiller arasinda bir iligki olarak kurulan tablolagtirmayla
mumbkun olabilirdi; seyler ve temsiller arasinda agilan boslukta, yani Kartezyen
akilcihikta yuvalanabilirlerdi. Canli varhklar soylem alanina boylesi bir temsil
tarziyla tasinir. Bitkiler ve hayvanlann aslinda varolageldikleri mekanlar, onlan
gormeyi ve tammlamayr mamkun kilan yeni bir mekanla yer degistirmistir. Bu
aym zamanda yeni bir tarih yapma tarz1 demektir; seyleri goze ve soyleme bag-

13 Yagam, bigimlerin olusumudur; (yasam) bilim ise, bi¢imsiz maddenin analizi. Gérdagamaz ve
bilesenlerini belirlemeye ¢aligtigimiz sonuglar Gzerinden yapilan bir analiz, bir olugu agiklaya-
maz ve oluglarin 6zelliklerini kavrayamaz. Anlamlari, ¢evreleri ile kargilagmalar: esnasinda ger-
ceklesme egilimlerinde sakh batanlakler olan canli formlar, ancak batanlakla bir bakig ile kav-
ranabilir, asla bélinmag degil. Genel bir kural olarak, analitik yoldan elde edilmis bilginin biyo-
lojik dugtnceye etkisi, ancak batanlak iginde organik bir varliga referans ile olabilir. Cinka sa-
dece batancal temsiller, organizma ile gergekten bir iligkisi olanlari ve onunla iligkisi iginde
énemsiz olanlari ayirdetmeye ve de§erlendirmeye izin verir. Ornegin, “doku kaltara” son de-
rece mantiksiz bir ifadedir. Doku kaltdrlerinde rastgele ¢ogalan hacreler, alindiklari dokunun
yapisini ve batanladand yansitamaz. Bir organik bilesen ancak, organik bir batan iginde orga-
nik olabilir. Burada, Hegelci formal hatirlanmalidir: Batandn diginda pargalar olamayacagi gi-
bi, pargalarin pargalar olarak aralarindaki iligkiyi ger¢eklestiren de batanddr (Canguilhem,
2002 [1968]): 332). Burada, doku kaltarlerinin halen laboratuar galiymalarinda ¢ok 6nemli oldu-
§u ve bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin organizma igin genellendigi belirtiimelidir.
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layan bir tarihtir bu. Amag, “dili mamkun oldugunca gozleyen bakisa yaklas-
urmak, seyleri de kelimelere” (Foucault, 1970: 130). Oyle ki, doga tarihi soy-
leminde bir aforizma belirir: “kor bir adam mukemmel bir geometrici olabilir,
fakat naturalist olamaz” (Foucault, 1970: 131).

Kartezyen akilcilik dogaya boyle nufuz ederken, ayn1 zamanda Descartes
“hayvan makina” kavramlastirmasiyla, canhlan birer makina olarak kurmaya
girismistir. Hemen belirtilmelidir; bugunin biyoteknolojileri, butun yeni kav-
ramlastirmalara ve canli yasamina dair bilginin butun karmasikligina karsin,
organizmanin makina ile temsili, mekanizma kavrami ve sonuca yonelik (tele-
olojik) olus, makina ve organizma arsindaki bagin tersine gevrilmesi ve bunun
felsefi sonuglarindan ayn dusunulemez. Descartes, canl yapisini agiklamak
i¢in, saati model alir. Dahas, evren de “duzenleyici bir saat” modeline gore ku-
rulmustur.'® Canli organizmanin islevlerini agiklamak igin makinay1 model al-
mak, butanun pargalarim1 da makina pargalar1 ve araglarina indirgemek de-
mektir. Parcalar, amaca yonelik araglar, butin de, parcalann bir araya gelme-
sinden olusan degismez bir yap: olarak alinir. Oysa, omurgah hayvanlar disin-
daki canlilar, yasambilimcilerin Kartezyen makina kavramina yukledikleri an-
lamda bir makina ya da mekanizma fikri vermekten olduk¢a uzakur. Makina
ve mekanizmanin, canlinin yapu ve islevlerini anlamak i¢in nasil model haline
geldigi son derece paradoksaldir. Otomatlarin yapilmasi, tarihsel olarak canli
islevlerinin mekanik agiklamasim1 onceler. Daha da onemlisi, 6nce canlilar,
otomatlar i¢in model olmustur. Diger yandan, canlinin kas hareketine bagh bir
makinanin hareketiyle canh hareketini agiklamak son derece totolojiktir. Canl
organizmanin modeli sadece canli organizma olabilir (Canguilhem, 2003
[1965]: 130-33; 2002 [1968]: 325-332).

Diger yandan, Descartes’in “hayvan-makina”si, ¢ok bilinen mottosu, Cogito
ergo sum, ile dogrudan iligkilidir; bedeni ruhtan, dusiunceyi maddi varhgindan
tamamen ayirip, birbirinden ayri ontolojik alanlar olarak tamimlar: “bicimi ne
olursa olsun, bir 6zsel maddi butunluk ve islevi ne olursa olsun, dustunce var-
dir” (Canguilhem, 1994: 227). Descartes’a gore yargl, ruha 6zgu bir seydir ve
hayvanlar yarg) yetisinden mahrum olduklan i¢in, “hayvan ruhu” diye bir sey
yoktur. Bu aym zamanda, hayvanlann akil yetisi olmadig anlamina gelir. Hay-
vanlarin boyle mekaniklestirilmesi, hayvanlara karsi Batih insana 6zga moral
durusla dogrudan iligkilenir; Aristo igin koleler ne ise, Descartes igin hayvanlar
da odur. Hayvanlarin ruhsuz oldugunu varsaymak, sadece aragsal kullanimla-
rina hizmet eder. Bagka bir ifadeyle, “teorik olarak mekaniklestirilmeleri, tek-
nolojik kullanimlarindan ayrilamaz” (Canguilhem, 1994: 227).

14 Descartes’in, hayvan makina kavramlagtirmasi ve saat modelinin, dogjanin mekaniklegtirilmesi-
nin 6tesinde, biyoloji, ekonomi, toplum ve siyaset bilimlerinde dazenleme, dazenleyici, yéne-
tim, yonetici gibi kurucu (problematique) kavramlarin olusumuna da nasil katildiginin son de-
rece incelikli bir tartismass igin, bkz. Canguilhem, 2000 [1988]: 81-99.
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Ancak bu kadarla kalmaz; yine mekanik model ve doganin mekaniklestiril-
mesiyle dogrudan baglantil bilimsel ideolojiler de yasam bilimleri sdyleminde
belirmeye baslar. Insan ve toplum bilimlerine de katkis1 yadsinamayacak ve
gunumuzun ideolojiklesmis “gen aksiyonu” ifadesini tarihsel olarak kosulla-
yan bilimsel ideolojilerden biri, “diizenleme” kavramiyla temsil edilir. Bir kez
mekanik bir model olarak kuruldugunda, hemen pesinden, canh varliklar uze-
rinde duzenleme kavram ise kosulmustur.

Bu kavramin kurulusu, “duzenleyenler”in tarihinden baslayarak ¢alisilmali-
dir; ¢ankua, daha baslangicinda dinbilim, astronomi, teknoloji, tip, hatta sosyo-
lojiyi igeren bir tarihtir, bu.'® Buradan geriye dogru gidildiginde tanik olunan,
duzenleme kavraminin, canh olguyu anlamak gibi belirli bir problematik bo-
yunca katettigi yolculukta, kavramsal iligkiler alanim1 da tamimladigidir. Duizen-
leme kavraminda 6nemli bir kirilma yaratan, Claude Bernard’in deneysel tibbi-
dir. Claude Bernard'in, “fizyolojik duzenleme” yaninda, halen gen teknolojile-
rinde kurucu olan mekanik belirlenim kavrami da son derece 6nemlidir. Dahasi
Claude Bernard, butun deneysel bilimlerde muhakeme tarzi ve yontemin 6zdes
oldugunu iddia ederek, pozitivist yontemi “deneysel tip” olarak kurdugu fizyo-
loji aracihigiyla yasambilimlerine tasimistir. Nesnelerin farkhilig, cansiz ya da
canh beden farkhlig1, sadece karmasiklik ve arastirma guglukleri agisindan
onem tagir. Tip ve canh varliklarla ilgili deney, fizikten sadece daha zordur;
yoksa, tarz aymdir. Belirtilmelidir ki, “deneysel up”, 19. yuzyil ortalarinda, uy-
gulama tarafgirligiyle, bilimlerin toplumsal iktidar haline geldigi bir cagda, en-
dustriyel toplumlarin hayal ettigi yaraticiik dasunun aldig: bigcimlerden sadece
biridir (Canguilhem, 2000 (1988]: 81-99).

Yine belirtilmelidir ki, diizenleme, Claude Bernard'in “i¢ ortam” (milieu inté-
rieur) kavramiyla yeni bir gorinum kazanmstir. Bu aym1 zamanda, butian de-
ney alaninin yeniden duzenlenmesi demektir: Ne anatomi, ne de kimya sahici
bir fizyoloji sorusunu ¢ozmeye yeterlidir; gerekli olan, bir organik islevi canli-
nin i¢inde takip edebilmeyi saglayacak hayvan deneyleridir. Boylece Bernard'in
canli varliklar uzerinde deney teknigi, etkili bir kavramsal yer degistirmeyle ilis-
kilenir ve yasam bilimleri tarihinde, yeni bir deney mekan ile birlesir. Bu ayni
zamanda, insanlar ile hayvanlar arasinda kurulan hiyerarsik iliskide somutlasa-
san Kartezyen yarilmanin astine hayvanlarin nesnelesmesi ve analitik bakisa
ve tekniklerine hedef olmasim derinlestiren bir kirilmadir. Buginun biyotek-

15 “Dazenleme”, Leibniz‘in énceden kurulmus uyum, Linné’nin, dogjanin ekonomisi, Buffon’un
canli maddenin kendilijinden organizasyonu, Watt'in buhar makinas: dazenleyicisi, Malt-
hus‘un, insan nafusunun dazenlenmesinden gegen zorlu bir yolculuktan sonra, Comte‘un yok-
tan dazenleme ve Bernard’in i¢eriden dizenleme kavramlarinin karsithginda kurulmustur. DG-
zenleme, 20. yazyil baginda Hans Driesch’in mekanik embriyolojisindeki (Entwicklungsmecha-
nik) nihai bigimini alir. Bu dyle bir kavramdir ki, 19. yazyilda da, Darwinci biyolojiden, sosyal
Darwinizme, tip ve insan bilimlerine hemen batdn bilgi alanlarini kat ederek tekrar ganamuaz
yasam bilimlerine geldiginde, hem tekno-bilimsel islevi, hem de ideolojik niteligi daha incelmis
ve guglenmigtir (Canguilhem, 2000 [1988]: 81-99).
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nolojileri, 6zellikle klonlama ve tirler arasi1 gen transferi uygulamalari, hay-
vanlar uzerinde yapilmaktadir.

Gunuamuzun “gen aksiyonu”, “genetik kontrol” “genetik duzenleme” gibi
kavramlan da, i¢ ortam, mekanik belirlenim, fizyolojik duzenleme ile eklemlene-
rek kurulmustur. “Genetik” ya da “kalitsal metabolik hastalik”, dogrudan i¢ or-
tamda, DNAya yerlestirilmistir. Hastaligin birey organizmanin icinde oldugu
varsayimina dayanan “genetik hastalik” kavrami, organizmayi, cevresi ile ilis-
kisinden koparan, ideal bir soyutlamadir. Canguilhem’e gore, bu yanhstr; ¢un-
ku, cevre ve organizma birbirlerini birlikte, karsilikh olarak yapilandirir ve her
biri i¢in “olumlu” ve “olumsuz” olan, bu birlikte ve karsilikl kurulus siirecine
baghdir. “ldeal genetik 6zellikler” tanimlamak, standart ve degismez bir gevre
varsayar. Oysa nitel bir varhk olan canli, nitel nesneler danyasinda yagar ve
tam da bu yuzden kazai olaylarla karsilasir. Hicbir sey sans eseri degildir, her
bir kargilasma bir olaydir. Cevre tutarsizdir ancak tutarsizhg) sadece olusunda-
dir. Canh varlik i¢in ise, yasam, tekdize bir ¢ikarim, tek yonla dogrusal bir ha-
reket degildir. Sizintillarin, bosluklann, kagislanin, beklenmedik direnglerin ol-
dugu bir ¢evreyle surekli bir ¢ekisme halidir. Bu basitge belirlenimcilik karsith-
g1 degildir; canh varhgin yasaminin, hastaliginin ve saghginin bilim dazeyinde
degil sadece deneyim dizeyinde ele alinmas: gerektigini vurgulamakur. Cunkua
bilim deneyi agiklar; onu gecersizlestiren seyleri aciklayamaz (Canguilhem,
2006 [1966]: 131).

Yine, genetik manipulasyon yoluyla hatalan gidermek, gelecekte organizma-
nin yasayacagl kosullarin da onceden bilindigini varsayar. Boylesi bir muhen-
dislik, imkansiz ya da degersiz degildir; fakat, birey organizmanin bu mithen-
dislikle mikemmellestirilecegi inanci, genetik ozelliklerin surekli oldugu var-
sayimina dayanir. Canguilhem boyle bir gorusu reddeder ve dar bilimsel norm-
larin ve bilim yoluyla yasami yonetmenin akildisihigini vurgular:

Dogal bir popiilasyonun yasam, lotto torbasi gibi resmedilir ve yagsam bilimlerinin
temsil ettigi iglevler, oyunculann kartlarin1 doldurmalan igin torbadan gekmelerine
izin verilmeden 6nce numaralann dizenliligini dogrulama goérevine sahiptir. Bu riya-
nin baslangicinda, masum ve ¢aresiz canhlan, yasamin hatalanni temsil eden kor-
kung ytikten kurtarmak gibi iyicil bir tutkumuz vardi. Sonunda ise, genetik bilimi ki-
higinda, gen polisi var. Elbette, genetige ‘birakin yapsin, birakin gegsin’ demek zorun-
da degiliz; ancak, bio-medikal bilince, mutlak tedavi hayalinin, ¢ogu zaman, hastahk-
tan daha kot bir tedavi hayal etmek oldugunu hatirlatmahyz (2006 [1966]: 212).

Canguilhem aynca, biyolojik yasamla ilgili 6nemli bir yontem uyarisi yapar.
Esas sorun, genetik “hatalar™ giderip gideremeyecegimiz degil; bir genetik
ozelligi “hata” olarak adlandirma olasiligidir. Genetik “hata” ne istatistiksel bir
anomali ne de bir lezyon ne de bir yanhs islevdir; sadece, bunlarin isareti ya da
habercisi olabilir. Ancak, genetik bir gostergenin filogenetik ifadesinin “hata”
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oldugunun kesinlik kazandig1 ender durumlarda bile, bu ozellik ¢evreyle etki-
lesim icinde anlam kazanabilir. Ve burada asla emin olamayiz. Ayrica, batun
“hatalar”1 gidermek, organizmanin degisebilirligini ve boylece de potansiyel
saghk yetenegini azaltabilir.'® Tamamiyla duragan ve sabit bir uyum kavramina
hapsedilmis bir normallik, batancul bir patolojinin 6ncusudir. Canguilhem
buna, “normal insan hastalig1” der. “Insanin ideallesmesi”, akilc1 ve bagimsiz
moral insan mefhumunun zaferi gibi gorunse de dunya ile iliskisini anlamay:
reddeden “narsist ve hayal guct kit” bir insanin zihinsel ve duyumsal yoksun-
lugunu sergiler (2006 [1966]: 214-216).

DNAnin kesfiyle genlere atfedilen duzenleyici etki, 19. ve 20. yazyillar bo-
yunca hakim olan vitalist ve nedenlerin sonuglan igerdigi dasuncesiyle birbiri-
ne baglanan Aristocu teleoloji ve preformasyonizmin yerini alan kalitim ideolo-
jisinin etki alaninda ve devaminda kurulmustur. Diger yandan, aristokrasinin
ar1 soyagaci tutkusu, mesruiyet kaygisi, yasal pratikler de, kaliim ideolojisinin
yerlesmesini mumkun kilan kosullardir (Canguilhem, 2000 [1988]: 40-41).
Pesinden, klasik Mendelci genetik, tipik operasyonist gen ve gen aksiyonu
kavramlarim benimsemigtir Buradaki kalitim ideolojisi, hem Althusser’in, “bili-
madamlarinin kendiliginden ideolojisi” hem de Canguilhem’in tamimladigy “bi-
limsel ideoloji” olarak disunulmelidir. Her ikisi de bilim ve ideoloji alanlarini
birbirlerine baglayan; birincisi “temsiller sistemi” duzeyinde, ikincisi de bilim-
sel kavramlar ve problemler duzeyinde isleyen, ancak bilimlerin deney ve uy-
gulama alanlanndan ayrilamayacak olusumlardur.

Bugun ¢ok popiler olan Insan Genomu Projesi, kalitim ideolojisiyle eklemle-
nen “gen aksiyonu” soylemi etrafinda kurulmus bir ideolojiden kokenlenir. Bu
soyleme gore, genler yasamin temelidir ve canh varliklarda olan buatun biyolojik
ozelliklerin belirleyicisidirler. Bu yuzden, genlerle ilgili her seyi bilmek, biyolo-
jik bilgi ve iktidan daha dnce olmadig 6lgulerde arttiracakur. Ancak, Keller'in
(2004 [2000]) gosterdigi gibi, Insan Genomu Projesi, bu ideolojik yonelimle
pek de uyumlu olmayan bilgiler uretmistir ve uretmeye devam etmektedir.

Molekauler biyolojideki gelismeler, gen kavrami, operasyonel igerigi ve “ge-
netik duzenleme”, “genetik programlama”, “genetik kontrol” gibi, onunla ilis-
kili felsefi kategoriler ve metaforlarin1 son derece koklu bir degisime maruz bi-
rakmaktadir. Bu gunun biyolojisi, tek bir gen tanimini yapamaz durumdadir ve
giderek, genleri, “eyleyen (activating)” degil, “eylenen (activated)”, “tekil bir
6z” degil, bir “sure¢” olarak kavramlastirmaya zorlanmaktadir. Baska bir ifa-
deyle, genlerin ne oldugu ve ne yaptigina dair nedensel agiklamalar duazeltilip
inceltildikce, “eyleyen” olduklarina dair yorumlarin da terk edilmesi zorunlu
hale gelmektedir. Bulgular, biyolojide “organizasyon” mefhumunun yeniden
goz onune alinmasini, duragan, yapisal, islevsel bir kalitim birimi olarak itibar

16 Ornegin, sirkesineklerinde kanatsizlik, mutasyonla ortaya ¢ikan bir anormalliktir. Ancak, ka-
natsiz sirkesinekleri, kurak ve rGzgarl ortamlarda, normal olanlara gdre daha avantajlidir.
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kazanmusg, tanimlanabilir bir DNA zinciri yerine, ¢ok daha belirsiz bir gen kav-
ramlastirmasini zorlamaktadir. Yani, islevsel gen, o kadar da sabit degildir; ter-
sine, varhigl, butan organizmanin islevsel dinamiklerine bagl, gegici ve olum-
saldir. Artik felsefi yorumunda 6zellikle de nedensellik ve mekanik belirlenim
meselesinde, organizmanin duzenlenmesi ve kontrolinde genin kendini uret-
mesi ve nedensel belirleyiciligi yerinden edilmekte, bu sema neredeyse tersine
cevrilmektedir: Organizmay: kontrol eden genler degildir, genleri kontrol eden or-
ganizmadr.

Boylece, teorik agidan, genom ¢alismalan yasambilimcileri “organizasyon”
mefhumu ve problemlerine geri donmeye ve genleri yasamin nihai failleri ola-
rak gormek gibi bir naiflikten uzaklasmaya zorlamaktadir. Cunku, yukarida
isaret edilen bulgular, baslangigta Genom Projesi igin ideolojik itici gucuna
saglamis “gen aksiyonu soylemi”ndeki genetik determinizmi yerinden edecek
niteliktedir; genlerin gegici ve kosullara bagh molekuller olduklari ve yasam ve
saghk icin son sozu soyleyebilmekten epey uzak olduklanni gostermektedir.
Boylesi bir kavramlastirma, bir yandan gen kavramiyla iliskilenen metaforlar
ve kavramlar, bir yandan da onlarla iliskilenen yontemleri donastarmeyi ge-
rektirmektedir.

Bu beklenmeyen ve kazai bilgilerin dramatik ve belki Gayon'un (2000) ifa-
desiyle, “trajik” boyutu ise, pratik duzeydedir; oyle vaat edildiginin ve kamu
oyunda inanildiginin tersine, tedaviye dénik umitlerin son derece zayif oldu-
gu goralmustur. Cunkua, bir genin kromozomlardaki yeri ile fonksiyonuna dair
bilgi arasinda ve bundan daha da fazla olmak uzere, gen fonksiyonuna dair bil-
giyle yeni bir tedavinin kesfi arasinda ¢ok fazla adim ve katedilmesi gereken
cok genis bir bilinmeyenler alani vardir.'” Yani, yasami gen ve eylemine, genle-
re atfedilen duzenleme ve kontrol islevine indirgeyip mudahale etmek, pratik
sonuglariyla oldugu kadar, epistemolojik ve yontem agisindan da son derece
problemlidir. Bu yuzden, en azindan yakin gelecekte, Insan Genomu bilgisinin
en ¢ok vaat edilen uygulamalari, dogum-oncesi ve semptom-o6ncesi teshis ile
sinirh olacakur.'®

17 Watson ve Crick'in DNA'yi tanimlamasinin peginden, “bir gen, bir enzim (protein)” ile iliskilen-
dirilmigti. Ancak, bir genin, bir¢ok proteinin sentezlenmesine katildigi gibi, tek bir proteinin
sentezlenmesiyle de birden ¢ok genin iligkili olabilece§i géralmagtdr. Ayrica, DNA replikasyo-
nuna ve protein sentezine katilan enzimlerin, aktive ya da inhibe edilmesi, sentezlenmesi, sa-
dece genlere bagh agiklanamamaktadir. Dahasi, agiklanan iligkiler de sabit degildir ki, bu da
klonlama ve rekombinant DNA urana transjenik hayvanlarin, beklenmeyen ve “istenmeyen”
ozellikler gostermesini dnemli 6lgade agiklamaktadir.

18 Phenylkeptonuria ve Retinoblastomapigmentosa gibi hastaliklarin tesbit ve tedavisi gibi olum-
lu 6rnekler vardir. E§er gozlenebilirse, hastaliklarin dnceden tesbiti, dnlemleri ve hatta ortaya
¢ikmalarinin engellenmesi igin nemli adimlar atiimasini saglayabilir. Ancak, ok fazla tartigilan
teghise donuk tibbi teknikler ve “yeni 6jenik”in, “gen aksiyonu” sdylemi iginde yuvalandig: be-
lirtilmelidir. Habermas'in (2003) vurguladi§i gibi, gen teknolojileriyle yeni boyutlar kazanmig
6jenik ve bu sorunun piyasa mekanizmatarina teslim edilmesi meseleleri asla ihmal edilmeme-
lidir. Etik ve adalet baglaminda, dogum ya da implantasyon oncesi tarama ve teghis teknikleri
tutucy, liberal ve teknisist tartigmalara sigdirilamayacak kadar hayatidir.
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Ancak pratik duzeydeki bu trajedi, insan disindaki canllar uzerinde uygula-
nan biyoteknolojilere bakildiginda ¢ok daha derindir: Bu bulgular, yasambilim-
ciler tarafindan yaklasik 15 yildir bilinmektedir. Buna ragmen, biyoteknolojik
uygulama alam halen bu bulgulara gegirimsizdir ve hakim muhakeme tarz1,
“sanki genler ‘yasamin temeliymis’' ve bu canl tanecikler yasamin nihai sorum-
lulanymus gibi” bir 6nkabul uzerinden islemeye devam etmektedir. Bir yandan,
son derece karmasik kontrol ve deney teknikleriyle tanimlanmis biyoteknoloji-
ler, bizzat biyolojik yasamin yeniden kurulmasini, bir yandan da, biyolojik ala-
nin sinirsiz bir nesnelesme ve metalasmaya agilmasim saglamakta, biyolojik
yasam ve biyoteknolojiler giderek daha fazla ticarilesmektedir.

Best'in (2005: 6) isaret ettigi gibi, biyoteknolojilerin giderek daha etkinles-
mesiyle teknoloji ve yasam her zamankinden daha fazla icice ge¢mistir. Yasam
petri kaplarinda yeniden yaratlip tasarlanmakta; genetik kodlar sayisal metin-
ler gibi tekrar yazilmakta, “dogal” ve “yapay” olan arasindaki sinirlar daha be-
lirsizlesmektedir. Bu, aragsal akilcihigin ve mevcut biyo-iktidar bigimlerinin ya-
samin molekuler duzeylerine kadar nufuz etmesi demektir. Elbette, biyotekno-
lojilerin, sadece kara donuk bir ekonomik akilciliga kosulu yeni bir bilim-en-
dustri kompleksinin kurumlagmasindan aynlamayacagin belirtmeye bile gerek
yoktur. Canh organizmalarin patentlenmesine varan uygulamalarla bir yandan
doga her zamankinden daha fazla somurilmekte; diger yandan, genleri degisti-
rilmis tohumlar ve besi hayvanlariyla endustriyel aretime zorlanan ekonomileri
“az gelismig” toplumlarin bagimhliklarina yeni boyutlar eklenmektedir. ™

Ekonomik akilcihga eslik eden bir “risk akilcilig1” ile insan yasamini yonet-
menin ve kontrol etmenin ya da biyo-iktidann da, yeni bigimleri kurulmakta-
dir. Ilpo Helén (2004), implantasyon 6ncesi DNA tarama ve eleme teknikleriy-
le biyo-iktidann daha dogum oncesine, hatta yumurta ve spermalarda yasami
yonetmeye kadar gidip, bu duzeylere nufuz ederek nasil yeniden kuruldugunu
gostermistir. Buradaki “risk akilcihg1”, Canguilhem’in (2006 [1966]: 207-217)

19 Genleri degistirilmig tohumlar, ayni zamanda tohum vermeyen (terminatér) tohumlardir ve
giftsi her yil dretecedi Grandn tohumunu ve onlars korumak, yetistirmek igin gereken kimyasal-
lari satin almak zorundadir. Tarimin liberallesmesi, yerel dreticilerin, transjenik tohumlarla pa-
zar igin dretime zorlanmasinin sonuglari ve burada igleyen faydac sdylemin tartigmasi igin, bkz.
Levidow, 2001. Turkiye‘den bir érnek verilirse; daha ¢ok Hollanda kékenli ve sat ve et verimi,
dogurganligi genleri degistirilerek artirilmigsigir tarleri, Mugla Dalyan’da géragtagam bir gift-
¢inin ifadesiyle, “bir traktér parasina” alinabilmektedir. “Bizim inekler gibi otlaga salinana-
maz, suni yemle beslemek gerek; bunlar kendileri gebe kalamaz, doguramaz bile. Gebe kal-
masi igin veteriner eliyle tohumlamak, dogurtmak igin veteriner ¢agirmak gerek... hepsi para”.
Giftgi, ektikleri pamuk, domates v e salatalik tohumlar igin de, sunlari séylCyor: “Pamuktan to-
hum alamiyoruz. TARI§ bu pembe, ilagl tohumlar: satiyor. TARI§‘ten almamigsan tohumu, gé-
tardagande pamugunu da almaz. Bu pamuk eskisi gibi ilaglanmiyor. Hastalig: bagka, ilaci bag-
ka. llaci da altin fiyatina. Masrafiyla geliri birbirine denk. Coluk ¢ocuk tarlada ¢aligmasak elimi-
ze bir gey kalmaz. Her sene borg... Her sene domates salatalik tohumunun sayisina para ver.
Topraktan ¢ikip toplayincaya, ilag, hormon. Bunlari, ¢ok verir diye ektik. Eskisinden ¢ok verir.
Hesaplarsan, toplayip satincaya kadar verdigini zaten almig”. Turkiye'ye sessiz sedasiz ve giftgi-
leri hemen hig bilgilendirmeden sokulan transjenik tdrlerle ilgili ne biyolojik ne toplumsal ne
de iktisadi meseleler henaz layikiyla arastirilmigtir.
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vurguladig gibi, hastalik ve saghgin “bireyin bedeni”ne yerlestirilemeyecegi ve
cevreyle ve toplumla iligkisi icinde surekli kurulan ve yeniden kurulan “nor-
matif” ozellikler olmasy; bir genetik 6zelligin, mevcut bilgilerle “hata” olarak
goralap elenmesi tehlikesine ragmen isletilir.

Konuyu basitlestirmeyi goze alarak, soyle bir karsilastirma yapmaliyim: In-
san “saghgi”na yonelik isletilen bu “risk akilcihg1”, genleri degistirilmis bitki-
ler ve hayvanlar sozkonusu oldugunda ya tamamen ihmal edilir ya da mevcut
bilgi eksikliginden ayrilamayacak belirsizlik, “risk olmadig1” seklinde yorumla-
nir. Yani insan diginda canlilar ve gevreyse sozkonusu olan, “belirsizlik var ise,
risk yoktur”.2% Burada, mevcut bilgilerin simirliligina ragmen yapilan genetik
degisikliklerin geridonulmez oldugunu ve butiun sonuglarin makro yapilar ve
surecler duzeyinde hemen gozlenemeyecegini de belirtmeliyim.?'

20 Anaakim biyoetik tartiymalarda, bir biyoteknolojik uygulamanin yapilmas: ve yapilmamasinin
etik boyutlari tartigilirken, bir tarafa bu uygulamalarin “faydalari® diger tarafa da “riskleri”
egit sayida siralanir; faydalari, risklerinden fazlaysa, bu uygulamanin “etik olarak yanhs olma-
digina” karar verilir. Oysa, genellikle egit say:da listelenen bu faydalar ve riskler, niteliksel ola-
rak asla birbirleriyle kargilagtirilamaz. Ornek verilirse, transjenik tohumlarin, daha verimli hale
getirilerek, dinyadaki aghga gare olacag: gibi bir fayda telaffuz edilir. Hemen gegerken belir-
tilmeli; sanki dinyadaki aglik bolagam sorunundan degil, dretimin az olmasindan kaynaklani-
yormug ve bu tohumlarla endistriyel Gretime zorlanan “az geligmis Glkelerde* aglik ve yoksul-
luk sorunu yaganmiyormus; en ok ABD, Kanada ve Avustralya’da olmak Gzere, Arjantin, Hin-
distan gibi dlkelerde zaten en az 15 yildir kullanilan transjenik tohum Granleri pazar igin degil,
aglk ¢eken insanlar igin dretiliyormus gibi. Transjenik tohumlarin riskleri kisminda ise, genetik
kirlenme zikredilir. Sadece tek madde halinde belirtilip gegilen “genetik kirlenme”, niteliksel
olarak sunlara tekabal eder: yaban (dogal) tarlerin genleri degistirilmis tarlerle melezlesip yok
olmasi; ya da istenmeyen ve bekienmeyen 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi; yine bu tohumlarin ko-
runmasi igin kullanilan ve tohumlarla birlikte satilan kimyasallarin da kirlilik yaratmas: ve gev-
redeki bocek tarlerini yok etmesi; genetik degisikliklerin hendz bilinmeyen ve mevcut bilgiler
ile tesbit edilemeyen ama canli tarler igin zararl genetik 6zellikleri de igermesi. Bitkilerde gen
teknolojileri en ¢ok, soya, misir, pamuk, kolza gibi tohumlarda kullaniimaktadir. 2001 yilinda,
ABD’de, 35. 7 milyon, Arjantin‘de 11, 8 milyon, Kanada‘da 3, 2 milyon, Cin‘de 1, 5 milyon hek-
tar alanda transjenik tohumlar ekilmistir. Danyada transjenik tohumlarin sirasiyla, %68’i
ABD’de, %22'si Arjantin‘de, %6'si Kanada’da, %3’a de Gin‘de ekilmektedir. Halen ekilen trans-
jenik tarlerin polenleri, Gg yaz metreden, g bin metreye kadar degisen alanlara yayilabilmek-
tedir. Hastaliklara, kurakhiga zararl béceklere, toprak tuzluluguna direng kazandirmak Gzere
genleri degistirilmig tohumlar, ayni zamanda tohum vermeyen tohumlar (terminator seeds)
olarak tasarlanmistir. Bu yazden, bu tohumlardan ¢ikan bitkilerin aretken polenler verme yeti-
si olmadi§s icin, melezlesme riskinin uzak goérindaga zikredilir. Ancak, Danimarka‘’da yaban
tar ve transjenik tar arasinda melezlesme bildirilmigtir. Diger yandan, bécek éldaracalerin ya-
ratacad kirliligi azaltmak Gzere genleri degistiriimis tohumlarin zararh béceklere direnci, bir
toprak bakterisi olan ve ayni zamanda bitki timérlerine neden olan Agrebacterium tumafaci-
ens’den ya da Bacillus thuringiensis (Bt)'ten gen transferi ile saglanir. Bt'den gen transferi yapi-
lan bitkiler, zararli boceklere kargi etkili toksinler sentezlerler. Ancak, bu toksinler, bitki zararh-
s1 olmayan béoceklere de zarar verirler (ki, bir kelebek tard olan Monarch Butterfly larvalarini
éldardaga tesbit edilmigtir). Ayrica, direng, belirli bécek tarlerine kargidir. Ornegin, Bacillus
thuringiensis kurstaki alt taranden gen transfer edilen tohumlar, Lepidoptera tarlerine; Bacil-
lus thuringiensis israelensis ise, Diptera turlerine direnglidir, batan zararllara degil (Malarkey,
2003; Slater, Scott ve Fowler, 2003).

21 Biyoteknolojiler alaninda risk konusunda karar vermek igin kullanilan teknikler ve yontemler,
ana hatlariyla, sunlardir: i) bir ya da birka¢ kez yapilan kontrollG aragtirmalar; ii) dogal sistem-
lerde kismi gozlemler; iii) goklu arastirmalardan gelen sonuglarin meta-analizi; iv) bir arastirma
hattinda ortaya ¢ikan ancak bagkalariyla uyumlu oldugu varsayillan gézlem sonuglarina daya-
nan ¢ikarimlarla yapilan degerlendirmeler. Kullanilan modeller ise, iyi kurulmusg gesitli aragtir-
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Hayvanlar ve bitkiler sozkonusu oldugunda tersine ¢evrilen boylesi bir akil-
cilik, Kartezyen miudahale ile doganmin mekaniklestirilmesi ve kullamima dénuk
nesneler y1g1n1 olarak goralmesiyle dogrudan iliskilidir. Biyoteknolojileri
mumkin kilan teorik ve metodolojik kosullar, dogay1 ve hayvanlan makina
olarak goren Kartezyen bilim ideolojisi ve iliskili kavramlarla kurulmaktadir.
Bagka bir ifadeyle biyoteknolojiler, boylesi bir bilim ideolojisinin gunumuzdeki
tezahurleridir. Best'in (2005) vurguladig: gibi, hayvanlar, degistirilecek, yeni-
den yazilacak, sonsuz sekilde kopyalanacak genetik enformasyon halinde cer-
cevelenmisgtir. Bilim ve endustri kompleksi hayvanlan tibbi model, organ fabri-
kalari, daha fazla verimlilik i¢in sadece insan kullanimi ve kara yonelik olarak
aragsallastirmistir. Bilimciler laboratuarlarda son derece kontrollu tekniklerle ve
binlerce deneme sonucu elde ettikleri genbilim bulgulanm sirketlerle el ele ve-
rerek, hi¢ olgunlasmadan biyoteknolojilere ve pazar icin uretime aktarmaktadur.
Canlilann, degistirilip kullanilacak gen sekanslanndan ibaret goralmesi, doga-
nin genetik muhendisligi standartlan i¢inde yeniden cercevelenip, pazar dege-
rine uygun hale getirilmesi, Horkheimer ve Adomo’nun isaret ettigi akilcilas-
ma ile ulasilan barbarlik sinirlarini zorlamaktadir. Tibbi ve bilimsel “ilerleme”
vaadi ise henuz, boylesine ham bilginin teknolojik/endustriyel aretime aktarl-
masini, canlilarin yepyeni bir tarzda somurulmesi ve hem uretim alaninda hem
de laboratuarlarda barbarliga maruz kalmasini mesrulagtirmaktan oteye gide-
memistir.

Sonug yerine

Aydinlanma, aklin ilerlemesi ve 6zgurlak vaadiyle tamimlanmisti. Ancak Ba-
t'min kendine 6zgu toplumsal ve tarihsel kosullan i¢inde aragsalliga indir-
genmis aklin hakimiyeti butiun tarihi tutsakliga ve akildisihga sarmustar.
Horkheimer ve Adorno, barbarlik halini almis aydinlanmanin 6zgurlak va-
adini gerceklestirmek, aklin 6zgtrlestirici gicanu aragsalliktan geri almak
icin felsefeye, varolan her seyi acimasizca elestirme gorevini yukler. Belirtil-
melidir ki, Horkheimer ve Adorno aragsal aklin hegemonyasim insafsizca
elestirirken, daha Aydinlanmanin Diyalektigi'ne giriste belirttikleri gibi, da-
sance icin henuz aragsal ethosun ele geciremedigi bir gug, bir imkan oldugu
inancindan uzaklasmis degildirler: “toplumsal 6zgurluk aydinlanmis dasun-
ceden ayrilamaz”. Bir yandan aydinlanmanin sorunlarina keskin bir bakis,

malari iligkilendirmek, ¢aligilmig kogsullardan elde edilmis gikarimlari ¢ahgilmamig olanlara ak-
tarmak, bir mekansal, zamansal ya da hiyerarsik 6lgege ait kullanilan bir modelin bir digerine
aktarilmasi ile elde edilir. Gogu kestirim modeli, sabit olmayan kosullarda gézlenen sonuglarla
dogrudan kargilagtirnnlamayacagi ve gelecege dair bir sey sdyleyemeyecegi halde kullaniimakta-
dir. Bunun yaninda, en ikna edici modeller, agiklayici gagleri nedeniyle degil, uylagimsal olarak
ortaya ¢lkmistir. Ayrica, test edilmemis birlestirici ilkelere dayanan, iliskili sareglerin gézlemle
temellendirilmedigi modeller de vardir (Cairns, 1999: 2).
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elestiri gelistirirken, diger yandan “aklin kendini yaratma gicune” inanci
surdururler. Yine modern teorik yetinin zayifliklar1 sagalulip, tarihin zaten
icinde barindirdig1 ve bugune gelisini tersine ¢cevirecek tohumlari ortaya ¢ika-
nlarak, “aydinlanmanin hakikat korkusuyla kendini felce ugratmasimin” as-
tesinden gelinebilecektir.

Burada bilimin gorevi ise gozlenen gerceklikleri ve nesneleri sirf hesaba in-
dirgeyip kaydetmek yerine, gorunen, yuzeydeki gercekligin arkasina bakmak-
tir. Bilimci, alg1 ve zihnin toplumsal gergeklikle kosullandigini ve 6zne ile nes-
ne arasinda kokensel bir fark olmadigim kabul etmelidir. Bu, eyleyen, dusu-
nen, 6z-bilinci olan 6zne, toplumsal gergeklik ve nesne arasinda yapilandinl-
mus bir diyalektik dusunceyi gerektirir (Horkheimer, 1989). Benzer sekilde,
Bachelard da, yukanda isaret edilen, bilimsel zihniyet, nesne, kavram, teknik
arasinda onerdigi diyalektik dusunuse paralel, birbirine gecirimsiz soyutlama-
lann otesine gecen bir diyalektik felsefe kurar. Ona gore, pozitivizm ve bilimci-
lik, empirisizm ve uylasimcilik, realizm ve idealizm, asilmasi gereken ikilikler-
dir. Bu ikiliklerin kokenlendigi butun mantiksal epistemolojik, felsefi ve bilim-
sel olusumlar reddeden, bilimlerin ve nesnelerinin oluslanina baglanabilen “da-
gwlmis” diyalektik bir felsefeyle mamkandur bu.

Bachelard'in kurdugu diyalektik dusanusu Canguilhem, yasambilimlerine
tasir. Yasam ve mekanistik bilim arasinda son derece keskin bir diyalektik var-
dir, ona gore.Ve bu diyalektik, zaten yasambilimin kavramlan duzeyinde, bi-
limciler farkinda olmay: reddetse bile islemekte; yasambilimin kavramlan bu
diyalektik i¢inde kurulmakta, duzeltilmekte, inceltilmektedir. Ciinkua yasambi-
lim, doganin yasalar ile degil, doga ile, rakamlar ile degil, nitelikler ile, soyut
iligkiler ile degil, varliklar ile oynar. Bunun farkinda olmayan ve kavramlarim
yasamin sundugu problemlere ayik bir sekilde surekli inceltmekten 1srarla ka-
¢inan bir bilim, ahmakliktan ve dusunce yoksunlugundan o6te gidemez. Ancak,
bilim ve yasam arasinda, kokensel ayrimlar koymak da bundan daha hafif ol-
mayan bir korlugun ifadesidir. Bir yandan bilimin yasarm tahrip ettigini, diger
yanda yasamin bilimi alaya aldigim gordikge yasam ve bilim arasinda temel
bir celigki, karsilikh bir nefret olduguna inanilabilir. Sadece insana, insanin
icinde ya da disinda insan olmadan doganin yaptiklarim1 anlamak uzere insa-
nin yaptig1 analizlere, yanhslara, kurnazlik ve sonug basanlara bakilirsa, yasa-
m hafife almakutr, bu. Yasami ve bilimi birbirinin karsisina koymak cazip go-
runse bile, bu yasam “mekanik, kor ve aptal” olamaz. Ki, kendini dogaya huk-
metmek tzerine kuran bir kulturde, dogaya hikmetmek igin gelistirilen bunca
teknik, bunca ¢abaya ragmen, yasambilim ve biyoteknolojiler alaninda her de-
fasinda bagka bir yerde, beklenmedik bir sekilde, kendini “problem” olarak ko-
yan yasama bakinca, buna inanmamak i¢in bir neden yoktur.
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Elestirel Teori’'nin “digerleri”’nden
Leo Lowenthal
Beybin Kejanhoglu*

Elestirel Teori literatarunde genellikle Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Haber-
mas'in yaninda adi sayilan ama sinirh sayida birkag girisim disinda yazdiklanna
iligkin bilgiye ya da kapsamh bir degerlendirmeye pek rastlanamayan, boylece
bir yaniyla 6nemsizlestiriliyor, bir yamyla da gizemlestiriliyormus gibi goriunen
Leo Lowenthal (1900-1993) ve ¢alismalan bu yazinin odak noktasini olustur-
maktadir. Lowenthal, Elestirel Teori denilir denilmez adlan ard arda siralanan
dusunirler gibi dogrudan felsefi tartigma metinleri uretmemis goranmektedir.
O yuzden de ne toplumsal teoride ne de toplum felsefesinde kendisine 6zel bir
yer aynlmistir. Ancak, tezi disinda dogrudan felsefi metinler yayinlamamasina
ragmen, 1920'lerden kalma belgelerinde Aydinlanmanin siyasal felsefesi hakkin-
da bir yazisi, Thomas More ve Campanella uzerine bir yazisi, “Rousseau’nun
devlet felsefesinde ve Alman ldealist Felsefesinde lktidar ve Yasa” baslikl bir ¢a-
lismasi ve go¢ yuzanden tamamlanamamis Helvetius'un felsefesi uzerine uzun
bir elyazmasi vardir. Lowenthal, bunlarin kendi entelektiiel yasaminda 6nemli
oldugunu, ABD'de ne is yaptugim sorduklarinda felsefeci oldugunu soyledigini
ifade eder. Fransiz aydinlanmasi, Holbach, Helvetius, La Mettrie ve Diderot her-
zaman ilgisini ¢ekmistir. Corneille Gzerine yazdiginda Descartes tzerine de;
Moliere uzerine yazdiginda Gassendi uzerine de, populer kultur ¢ahistiginda
Pascal ve Montaigne uzerine de yazmistir ashnda (Dubiel, 1980: 84).

Leo Lowenthal, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitista’'nin en eski
uyelerinden biridir; 1923'te kurulan Enstiti’de 1926'dan itibaren yan-zamanh
calismig, 1930'da ise tam uye olarak yer almistir. Hatta disgandan birinin atan-
masina karsi1 1930'da Max Horkheimer1 Profesor ve Enstita muduaru yapmak
icin Enstitu uyelerinin nasil ortak bir ¢aba sergilediklerini onunla yapilan go-

(*) Bu metni dazelten ve Onerilerde bulunan Oguzhan Tag'a tesekkar ederim.
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rusmelerde anlattiklarindan izlemek mumkundur (Lowenthal, 1987a). Lo-
wenthal, hem Almanya’da hem de ABD’de Enstiti’'nun ¢ekirdek kadrosunda,
“i¢ cevresi’nde ya da “Horkheimer gevresi"nde yer almis, Enstita dergisi Ze-
itschrift fur Sozialforschung’un (ZfS, Toplumsal Arastirmalar Dergisi) sorumlu
idari muadurlaguna (managing director) ve kitap elestirisi bolamunin sorumlu-
lugunu ustlenmistir.

Lowenthal, aynca, Frankfurt Okulu’nun ilk nesil ayeleri arasinda en uzun ya-
sayan olmasi nedeniyle, hem kendi ¢alismalanna hem de genel olarak Elestirel
Teori'ye ve teorisyenlere iligkin ge¢cmise donik degerlendirmeler yapma sansi
bulmus, kendisiyle bu konularda gesitli soylesiler de yapilmistir. ABD'de 1956
yilindan itibaren Kaliforniya Universitesi Berkeley'de sosyoloji bolamunde de
cahsms, emekliliginde okuma gruplan duzenlemeye, kisacasi, akademik dun-
yaya hakim olan bir yerde ve dilde eylemeye uzun yillar boyu devam etmisgtir.'

Butun bunlara ragmen, Lars Rensmann’in (2003: 1) isaret ettigi gibi Elestirel
Teori'ye ve Frankfurt Okulu'na iliskin degerlendirmelerde Lowenthal genellikle
hatirlaninas: gereken bir eklenti isim gibi amlir. Anmanin otesine gegip Lowent-
hal'in Knut Hamsun uzerine ¢aligmasim Frankfurt Okulu okuma par¢alan ara-
sina katan Andrew Arato ve Eike Gebhardt (1982: 118, 529) bile, diger uyelerin
dogum tarihlerine yer verirken onunkini “(19??)” olarak belirtmekte; “kitle
kaltaranun tersinden psikanaliz oldugu’na iliskin so6zunu ise “Adorno kultar
endustrisi ve fagist propagandaya ‘tersinden psikanaliz’ diyecekti” ifadesiyle
Adorno'nun sozu saymaktadirlar (Jay, 1980: 78). Aym kitabin kapaginda “The-
odor W. Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse ve digerlerinin yazilanyla” ibaresi yer almaktadir: Lowenthal, (Pollock
ve Kircheimer'la birlikte) “digerleri’nden biridir. Boylece, Enstiti'nin merke-
zinde yer alan ve ¢alisan Lowenthal'e Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori litera-
tarunun ancak kenarinda, kiyisinda, “digerleri” arasinda kuguk bir yer aynl-
mustir. Bu yazida ise, Lowenthal'in yapitlar1 “diger” elestirel teorisyenlerin bazi
yapitlanyla iligki i¢inde ele alinmakta ve bir tersine gevirme iglemiyle Elestirel
Teori’nin bugiine dek analize mazhar olmus isimleri “digerleri” kilinmaktadir.

Asagida ug bashkta incelenecek olan Lowenthal'in ¢alismalar, farkh zaman-
larda yazdig, hemen hemen aym basliklarla yayinlanan g yaziyla isaretlenmek-
tedir. Bu yazilardan birincisi 1932'de Almanca olarak ZfS'de yayinlanmustir, oriji-
nali “Edebiyatin Toplumsal Konumu Uzerine"dir (Zur gesellschaftlichen Lage der
Literatur) ama Ingilizce ve Turkge gevirilerinde “Edebiyat Sosyolojisi Uzerine”
(On Sociology of Literature) bashig kullanilmisur (Lowenthal, 1989b; Lowenthal
2005). lkincisi 1948'de ABD'de kitle iletisimi alaninin kurucularindan sayilan

1 Bu okuma gruplariyla ilgili bilgi, 1980°’lerde kendisi de bir oturumuna katimig olan Prof. Dr.
Hasan Unal Nalbantoglu‘yla D. Getin ve |. Hidiroglu’nun Ankara Universitesi lletigim Fakalte-
si‘nde kalabalik bir ekip olarak sardardagamuaz “Frankfurt Okulu’nun Turkiye’de Alimlanma-
s1” ¢aligmasi kapsaminda yaptiklari géragmeden alinmigtir.
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W. Schramm'in derledigi Communication in Modem Society (Modem Toplumda
Iletisim) adh kitapta aym “Edebiyat Sosyolojisi Uzerine” baghgiyla yayinlanmis
bir yazidir (bkz., Lowenthal, 1961: 141-161; 1984: 257-273). Ugincisu ise,
“Edebiyat Sosyolojisinin Ge¢mise Donik Degerlendirilmesi” (Literatursoziologie
im Ruchkblick) bashgiyla René Konige armagan olarak hazirlanan Almanca bir
derleme kitapta 1981'de yayinlanmis, 1987'de Ingilizce cevirisi (Sociology of Li-
terature in Retrospect) basilmisur (Lowenthal, 1987a).2 Bu ug yaz sirasiyla, Lo-
wenthal'in (1) dogrudan edebiyat sosyolojisi sayabilecegimiz ZfS'deki edebiyat
incelemelerine, (2) Elestirel Teori formulasyonunu izleyen kinlmayla yoneldigi
kitle iletisimi ¢ahsmalanna, (3) 1950lerden sonra iyice billurlasan populer kul-
tar, sanat ve iletigime dair gorusglerine gegisleri olugturmaktadir.?

Toplum felsefesi ve edebiyat sosyolojisi

Lowenthal'in Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Merkezi'ndeki asli fiili gorevi,
Enstitu dergisi ZfS'yi ¢ikarmak olmustur. Her yil 350'den fazla kitap elestirisi-
nin yayinlandig1 ve her sayinin ugte birden fazlasinin kitap elestirilerine aynl-
dig1 dergide Jurgen Habermas'a (1980: 117) gore, “Lowenthal olmaksizin,
onun yuruttaga kitap elestirisi bolumu olmaksizin, Horkheimer'in toplumsal
aragtirma bashg alunda derginin ilk sayisimin 6nsozunde gelistirdigi dusunce
gerceklestirilemezdi — bu ¢aga yonelen ve butun toplumsal bilim disiplinlerin-
de ampirik aragtirma o6lgutune tabi olan bir toplum teorisi diasuncesi.”
Habermas, Lowenthal'in ZfS'de ustlendigi merkezi rol konusunda hakh olsa
da, Horkheimer'in 1930'larin basindaki dustuncesinin bu netlikte ifade edilebile-
cek “ampirik aragirma ol¢utune tabi bir toplum teorisi"ne isaret ettigi,® Lo-
wenthal'in de bunu gergeklestirdigi iddias1 tarismalidir. Her ne kadar Horkhe-
imer (1989) Ocak 1931'de Enstita’'nin kendi yonetiminde girecegi “toplum fel-
sefesi” yonelimini dile getirdigi “Toplum Felsefesinin Bugunka Durumu ve Bir
Toplumsal Arastirma Enstitusunin Gorevleri” bashikh Enstita muduru olarak
goreve baslama konusmasinda, toplum felsefesini felsefe ile ampirik disiplinler
arasindaki aynsmay: bozan bir disiplinlerarasi ¢alisma alami olarak sunma yolu-
na gitse de, buradaki vurgu tek yonla bir tabiyet iligkisi degil, diyalektik azeri-

2 Almanca kitabin kanyesi goyledir: der. Heine von Alemann & Hans Peter Thurn, Soziologie in
weltbdrgerlichen Absicht: Festschrift fir René Kénig zum 75. Geburtstag, Opladen, 1981.

3 Bubolamlerdeki bazi ifadeler Kejanhoglu, 2005'ten alinmigtir.

4 1930‘larda Enstitd'ntn yGrattada ampirik ¢alismalara kargin, gerek derginin bilesimi gerekse
yeni Gyeler ve Gyelerin gahigmalar: teori Gzerindeki vurguyu agiga ¢ikarir -hatta, yaratalen am-
pirik aragtirmalarin sonuglarinin da Horkheimer‘in umdugu felsefe ile ampirik bilimler bilegimi-
ne ne kadar hizmet ettikleri tartigiir. Wiggershaus (1994: 151) Horkheimer ve Fromm arasinda-
ki mektuplagmalara dayanarak bu konuda daha keskin bir degerlendirme yapar. Ona goére,
Otorite ve Aile Uzerine Galigmalarda ampirik ¢aligma, Enstatd’nan iki kilit teorisyeni igin koru-
yucu bir ekran gérevi gérmastar. Ekranin ardinda, saf felsefeden ayr bir teori bigimi geligtirme
girisimi ve ¢egsitli bilim dallar: ile ampirik ¢aligmaya ydnelik kusku yer almaktadir.
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nedir. Horkheimer (1989: 31-32) felsefenin 6zsel problemlerle ilgilenip teoriler,
totaliteyi kucaklayan sistemler ve gerceklik tamimlan kurarken ampirik disiplin-
lerin tek tek pargali, uzun ve sikici arastirmalar yaptiklanm belirtir. Bunun yeri-
ne, doneminin problemlerine duyarh, felsefecileri, toplumbilimcileri, ekonomi
politikgileri, tarihgileri, psikologlan ortak arastirmalarda bir araya getiren, felse-
(i sorulan ampirik bilimsel surecle diyalektik bicimde butunlestiren bir anlay:-
sin gerekliliginin altim gizer. Helmut Dubiel'in (1985: 36) belirttigi gibi, bilim-
ler ile felsefe arasindaki iliskinin diyalektik elestirisi Hegel'in Tarih Felsefesi ile
Marx'in Kapital'ine dayamr: “‘Diyalektik metod’ uzmanlasms bilimlerin sagladi-
g1 analitik ve istatistiki verilerle ise baglamasina karsin, bu verileri Marx’in sun-
ma/gorunur kilma ... [bilimlerin yarattagu ‘arastirma’dan —Forschung’dan— fark-
I olarak, Darstellung] dedigi bir yordamla organize eder. Bu yordam, toplumsal
nesneyi ‘somut’ tarihsel sureci icinde yeniden kurmayr mumkun kilar.” Dubiel
(1985: 9, 103-105), Frankfurt Cevresinin teori airetiminin (Horkheimer'in 6ner-
digi, Theorieproduktion) ilk yillanm (1930-1937) Darstellung ve Forschung ara-
sindaki diyalektik etkilesim baglaminda ‘materyalizm evresi’ olarak ayirt eder.
Bu materyalist konum, Hegel'in 6zdeslik teorisi ve Lukacs'in tarihsel sureci bir
tur meta-6zne ile ikame etmeyi iceren 6zne-nesne 6zdesligi dusuncesine elegti-
riler yoneltirken Marx'in teorisini de ge¢ kapitalizm kosullanna uygun bigimde
psikanalizle birlestirir (Dubiel, 1985: 100-105).

Lowenthal’in hem fiili olarak Enstita’de, ZfS'de ustlendigi gorevlerin hem de
1930’lardaki yazilannin, Horkheimer’in ¢izdigi bu yolu yakindan takip ettikleri
soylenebilir. Martin Jay'in de (1980: 78-79) belirttigi gibi, Lowenthal, yalmzca
Enstita’'nan kolektif kimligine buyuk bir ciddiyet atfetmek ve ortak galismalara
imza atmaktan hosnut goranmekle kalmamis, tek basina yaptug1 ¢aligmalar da,
Frankfurt Okulu'nun diger kultar teorisyenleri Adorno ve Benjamin'inkilerle
karsilagtinldiginda daha saf bir bi¢cimde Horkheimer'in ZfS'deki temnel metinle-
rinin teorik rehberliginde hazirlanmistir.

Nitekim Lowenthal (1984: 243-255), 1932'de ZfS'nin ilk sayisinda yayimla-
nan “Edebiyatin Toplumsal Konumu Uzerine” baghkh yazisinda® edebiyat eles-
tirisinin psikanalizle, tarihle ve sosyolojiyle olan baglantisindaki sorunlardan
yakinuir; idealist ve pozitivist edebiyat incelemelerine kars1 materyalist tarih
kavrayisinin edebiyata uyarlanmasini savunur: Edebi metinler toplumsal ve ta-
rihsel baglami i¢inde yorumlanmalidir. Lowenthal, sanat¢iy1 da, hem amaci
agisindan Diltheyci bir anlama ¢abasi hem de materyalist bir konumdan top-
lumsal ekonomik ortami i¢inde kavramak gerektigini belirtir. Sanat¢inin psiko-
lojisinin ihmal edilmemesi gerektigini de buna ekler. Bu baglamda, Lowent-
hal'in dikkat ¢ekmek istedigi nokta, materyalist tarih ¢alismasinin kultara ta-
muyle ekonomik iligkilerle agiklamasina ya da toplumsal altyapinin yansimala-

5 Daha énce belirtildigi gibi bu yazi “Edebiyat Sosyolojisi Uzerine” bash§iyla da yayinlanmigtir.
Tarkgesi i¢in bkz,, Lowenthal, 2005.
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n olarak ele almasina iliskin yaygin dasancenin sorunlu oldugudur. Cunku
“materyalist bir teori, vurgusunu dolayimlama uzerine yerlestirir” ve psikoloji
de asli dolayimlama sireglerinden biridir (Lowenthal, 1984: 248). Ustyapinin
agiklanmasindaki anahtar kavram ise, “ideoloji”dir — toplumsal uyum yanilsa-
mas! yaratarak toplumsal celiskileri gizleyen yanls biling olarak ideoloji.

Lowenthal (1984: 249-253 —Turkgesi 2005: 224-229), bu teorik tartismadan
sonra bi¢im, motil/tema ve icerik baglaminda tarihsel materyalizmi edebiyat
incelemesine uyarlamanin oreklerini gosterir: Bi¢im agisindan, Balzac ve Zo-
la'nin kapsayic1 anlatilannin, ikincisi daha elestirel olmak kaydiyla, akilci bur-
juva anlayisina bagh bicimde dasunce yoluyla sahip olunabilir ve hukmedile-
bilir bir dunya resmetmelerini; Gutzkow, Spielhagen ve izlenimci yazarlarda
modern burjuva diyalogu vurgusuyla anlatiya simirh yer ayrilmasinin, farkh
toplumsal tarihsel baglamlarda farkh anlamlar tasimasim ve Storm ve Meyer'in
anlat gergevelerinin zit islevler gorup bagka sinif iligkilerini ortaya ¢ikarmasim
tartisir. Temna agisindan, ekonomik guag¢ mevkilerini de yucelten isleviyle Napol-
yon ¢aginin romancist Stendhal'deki sikinti temasinu, is ve insanlar vurgusuyla
Freytagn 19. yuzyil Alman burjuvazisi 6vgiasuni, 6lam temasinin Moérike'nin
dunyasinda henuz politik agidan 6zgurlesmemis burjuvazi igin kullanilmasim
ya da Meyer'de kahramanlik edimiyle ortusmesini ele alir. Son olarak, icerik
agisindan, ikisi de tarihi romanlar ve kisa oykiuler yazan Freytag’da uyumlan-
maci orta sinifi, Meyer'de ise yuksek burjuva agisindan tarihin kurulmasini;
Keller'de politikaya yapilan vurgunun ekonomik gergeklige donuk bir kayitsiz-
likla birlikte yer almasini, Stendhal'de ise politikanin is gevrelerinin islemleri
olarak zamaninin st sinifinin sesi gibi sunulmasin tartigir.

“Edebiyat ¢alismalan([m] bayuk oranda ideolojilerin aragtirilmasi” olarak
goren Lowenthal (2005: 224), boylece yetkin bir ideoloji elestirisi sunmusg
olur. 1deoloji elestirisini daha agik kilmak uzere, Lowenthal'in 6zellikle bigim
agisindan metinleri degerlendirdigi kisimda “gorsel imgeleme”ye (pictorial
imagery) iliskin yaptig1 kisa deginiden bir pasaj sunmak anlamh olacaktr:

Estetikgi Lessing igin, gorsel olanin edebi sanatlarda yeri yoktur. Meyer'in ise en ¢ok
tercih ettigi sanatsal tekniklerden biridir. ... Lessing bir dramaturg iken, Meyer bir
heykeltirastir. Lessing canlandiriken, Meyer ilerleme hareketini kesmektedir. Les-
sing'de sanat batun insanhk igin baglayic1 evrensel bir ahlak, bireysel mizaglan asan
bir ahlak: ifade ediyorsa, Meyer igin sanatta ifadesini bulan segilmig bireylerde ola-
ganustu ve egsiz olandir. Gergekligin sonsuz gesitliligi olaganustu bir cergevelemeyle
muhtesem bireylerin muhtesem anlannda yogunlastiriimakta ve bir tabloda oldugu
gibi, zaman ve mekani asan bir sekilde ebedilestirilmektedir. Bu ideolojik durus tam
anlarmyla 19. yuzyihn son ugte birlik diliminde burjuvazinin, toplumsal dunyay:
muhtegem kisiligin, yani toplumsal elitin gelismesi igin firsatlardan ibaret goren ege-
men tabakasinin kendini nasil gordiagunu yansitmaktadir (Lowenthal, 2005: 227).
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Habermas (1980: 115) Lowenthal, Adorno ve Benjamin'in kultarel inceleme-
leri igin, “estetik bicimin incelenmesi oylesine radikallestirilir ki, toplumsal itici
gugler ve iktisadi etkenlerden koklenen psikodinamikler, sanat yapitinin agik¢a
en uzak, en kapal ve en gizemli sifrelerinde ¢ozulur,” demektedir. Lowenthal'e
o0zgu olmak uzere de, “Avrupa burjuva romani ve oyunlarn alaninda Lowent-
hal'in ideoloji elestirisi, sonradan yaygin hale gelecek metodolojiye onculik et-
mistir,” diye ekler. Habermas, estetik bigimin toplumsal igerigini adeta dedektif-
vari bir sekilde arastirma yonteminin Adorno’nun Schoenberg ve Wagner, Benja-
min'in de Baudelaire incelemelerinde daha belirgin oldugunu ve bir toplum te-
orisi olarak estetigin onlarin yapitlannda bulunabilecegini dusinmektedir. Yu-
karida Lowenthal'den alintilanan pasajdaki bicemin benzerini Benjamin'in
(1993: 61-2) “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapi”
bashkh ¢alismasindaki buyucivressam ile cerrah/kameraman arasinda yaptigi
karsilastirmada bulmak mumkuandir. Ama Lowenthal'in ve Horkheimer'in
1930’lardaki gorusleri ile ayn1 donemde Benjamin'in ve Adorno’nunkini bir ara-
da ele almayn zorlagtiran 6nemli bir gedik mevcuttur. Bu gedigi olusturan; Benja-
min'in (ilmdeki parcalihk, parcalann montajla bir araya getirilmesi uzerindeki
vurgusunun “takimyildizlan” ve “gtg¢ alanlan” metaforlanyla baglantisi, bunla-
rin Benjamin ve onun dolayimiyla Adorno’nun yapitlanna sinmesidir.

Adorno, Mayis 1931'de Frankfurt Universitesi Felsefe Fakultesi’'ne katilirken
yapug1 “Felsefenin Guncelligi/Edimselligi” (Die Aktualitat der Philosophie, —In-
gilizcesi: Adorno, 1977) bashikh konusmasinda Horkheimer'in ¢izdigi cergeveye
uyumsuzlugunu gosterecek bicimde, felsefenin ve bilimin birbirinden farkly,
birbirine uymayan bilis (cognition) tarzlan oldugunu soyler: “Bilim (Wissensc-
haft) duguncesi aragtirmadir, felsefe dasuncesi ise yorum” (Adorno, 1977: 126).
Susan Buck-Morss'un (1977: 22-23) calismasina dayanarak Jay (1985: 112),
Adomo'nun Benjamin'in etkisi altinda, ama onun da 6tesinde materyalist bir
anlayisla, “yorum”la ne demek istedigini soyle agimlar: “Adorno yorumun, ori-
jinalinde niyetlenilen bir anlami yeniden elde etmek ya da hatirlamak anlamina
gelmesini reddetti. Gorunus perdesinin ardinda bir ‘gercek dunya’ da, agiga ¢1-
kanlacak sabit bir anlam da yoktu. Hakikat ancak varolan 6gelerin takimyildiz-
larimin aydinlanmalarvisiklan (illuminations), butunsellesmemis bir gercekligin
ani ve anlik aqiga vurulmalan haline gelmesine izin verilmesi yoluyla kesfedile-
bilirdi.” Ozellikle Lukacs'in ifade ettigi bicimde Hegelci Marksizmin oncullerini
ortuk bicimde elestiren Adorno, felsefe ve bilimi ayirdigy gibi, disiplinlerarasi
gerilimlerin de, ne yukaridan kapsayici bir felsefeyle ¢ozulebilecegini ne de fel-
sefe ile ampirisist bir sosyoloji arasinda tercih yapmaya indirgenebilecegini du-
sunur. Adorno'nun bir yaz1 bigimi olarak denemeyi ve tikel olanin mikrolojik
analizini savunmasi da bu anlayisla baglantuhdir (Jay, 1985: 114-115).

Adomo o donemde felsefenin ve bilimin birbirinden farkl bilis tarzlan oldu-
gunu o6ne sirecek kadar Lowenthal ve Horkheimer'a zit goruslere sahip olsa
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da, derginin aym sayisinda Adormo’nun “Muzigin Toplumsal Konumu Uzeri-
ne” baghkh metni yayinlanir. Bu metin kendi modern muzik yorumunu (6zel-
likle yeni muzik) tarihsel materyalist bir cerceveye oturtma gabasi olarak oku-
nabilir. Ornegin, ‘tekelci kapitalizm’ ifadesi en ok Adorno’nun metninde gec-
mektedir. Ancak Wiggershaus (1994: 122) bunun, Adorno’nun Marksist kav-
ramlan ve dusunce sureglerini kullanarak kendi muzik yorumunun lehine bir
atmosfer yaratmaya ¢alistig1 izlenimi verdigini yazar. Cunka, Adomo’nun pro-
letarya ve sinif bilincine kars1 yazdiklarindan yola ¢ikinca, bu metinde, geriye
sadece uretim iligkilerinin ve uretim guglerinin gelismesinin bir mekanigi kala-
cak sekilde tarihin materyalist kavrayisinin 6zsel 6gesinden uzaklagilmaktadir.

Yukaridaki tartismadan da anlasilabilecegi gibi, Habermas'in (1980: 115)
“Lowenthal, Adorno ve Benjamin’in ¢alismalarinin temsil ettigi kulturel te-
ori”yi, ZfS'nin ilk sayisinda Horkheimer'in ve Fromm’un yazilarim izleyen ve
destekleyen metinlerden olusurmuggasina sunmasi sorunludur. Adorno ve
Benjamin'den farkh olarak Lowenthal'in 1930’lardaki ¢ahsmalarinin ¢ogu, ta-
rihsel materyalizmin edebiyata uyarlanmasinin tipik 6rnekleri ve ideoloji eles-
tirisinin guglu ifadeleridir. Jay’in de (1980: 79; 1985: 102) belirttigi gibi Lo-
wenthal, Adorno ve Benjamin'inkilerle karsilagtirildiginda, daha az keyfi, daha
az dalgalanmal ya da farkh okumalara daha az agik ¢aligmalar uretmistir.

Lowenthal'in 1930’lar boyunca ZfS'de yayimlanan incelemeleri 1933'te Me-
yer'in yapitlan, 1934’te Dostoyevski'nin Almanya'da alimlanmasi, 1936'da 1b-
sen’in oyunlar1 ve 1937'de Hamsun'un romanlan uzerine yazdiklanidir (Jay,
1996: 136-141). Lowenthal’in (1980) Meyer’in yapitlar uzerine yazisi, Isvigreli
yazann tarihi ve dogay1 kahramanca edimler i¢in bir sahne gibi gormesini ve
“kahramanlar”in yonetimini onaylayan anlayigim serimler.® Bu yazida Lowent-
hal'in (1980: 108) “burjuva ust orta simf1” sdozanu kullanmasi, sadece iktisadi
bir kategoriye gonderme yapmaz. Burada kastedilen, Isvigreli yazann kendi za-
maninin Almanya'sinin buyuk toprak sahipleri, tuccarlar ve askerlerinin ittifa-
kidir ve Lowenthal, yazann bu Alman ust siniflar ittifakinin dunya gorasunu
savundugunu ortaya koyar. Martin Jay’in (1980: 80) dikkat cektigi gibi, Me-
yer'in yapitlarindan Lowenthal'in ¢ikarsadig: 6zellikler, fasizmin 20. yuzyildaki
oncilerinde yeniden belirir —ki bu, ZfS'nin ertesi yilki sayisinda Marcuse’nin
(1968: 3-42) “The Struggle Against Liberalism in the Totalitarian View of the
State” bashkh yazisinin konusudur. Boylece kahramanhiga, ulusal topluluga ve
totaliter goruse dayanan gercekgiligin (heroic-folkish realism) tartisilmasinda
Lowenthal, Marcuse’yi oncelemistir.

Lowenthal'in analizi sadece Marcuse’nin metnini degil, Lukacs'in 1936-37
kisinda Moskova'da yazdig1 The Historical Novel'daki Meyer degerlendirmesini
de oncelemektedir (Jay, 1980: 80). Lukacs’in Lowenthal'in yazisimt okuyup

6 Bu yazi 1971'de Almanya’da gbzden gegirilerek yeniden yayimlanmigtrr, buradaki gonderme
bu ikinci versiyonun Ingilizce gevirisinedir.
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okumadig kesin bilinmese de okumus gibi gorunmektedir; Meyer’in yapitlan-
nin ardindaki sozde-tarihsel, anti-popiilist, kahramanlan o6ven itkiyi Lowent-
hal’le paylasmaktadir. Jay’e (1980: 80-81) gore, Lukacs ile Lowenthal'in analiz-
leri arasindaki farkliliklar ise, Lukacs’'in psikolojiye yonelik dusmanca tavrin-
dan ve modernizmin yikicihg dusuncesine yakinhigindan kaynaklamr. Lukacs
Meyer’i Flaubert'le kargilagtirarak onu gercekgiligin modemnist tahribinin on-
culeri arasina yerlestirir. Lowenthal’de boyle bir modernizm dagmanlig yoktur
ve bu tar bir baglanti kurmaz. Lowenthal'in analizinde Meyer’in yapitlannin
ideolojik iglevi Wilhelmci Almanya’nin 6zgul tarihsel konjonkturayle simrh-
dir, 1848'den sonraki burjuva dekadansinin bir 6rnegi haline getirilmez (Jay,
1980: 80-81).

Lowenthal'in Dostoyevski’'nin romanlannin Birinci Diinya Savasi oncesinde
ve savag sirasinda Almanya'daki alimlanmasinin sosyo-psikolojik boyutuna
iliskin ¢aligmasi da alaninda 6ncu bir yere sahiptir.” Lowenthal (1984: 167-
187), Goethe’den sonra Almanya'da en ¢ok okunan ya da kitaplan en ¢ok basi-
lan Dostoyevski'yi orta siniflarin nasil yorumladiklarini® incelemek yoluyla 6z-
gul bir toplumsal-tarihsel panorama ¢ikarmaya ¢alisir. Bunun igin, Almanya'da
19. yuzyilin son yirmi yih ve 20. yazyilin ilk on sekiz yilinda Almanya’da Dos-
toyevski ile ilgili yayimlanmis ve sayis1 800"t bulan her tar basil materyal (ki-
taplar, dergi ve gazete makaleleri) analiz eder.

Almanya’da Dostoyevski'ye atfedilen olumlu nitelikler mitsel bir atmosferle
cevrelenmistir: Gergek varhk alam insan yasaminin olumsalliginin diginda bi-
rakilir. Dostoyevski'nin hayatina yuklenen simgesel anlamla, gektigi acilarin,
hapse girmesinin, hastaliginin ve yoksullugunun yuceltilmesiyle bireyin top-
lumsal suregteki rolu aynstinlhr ve asin vurgulanir. Dostoyevski, yapitlari, ka-
rakterleri, hep karsitlarin birligi gibi sunulur ve toplumsal ¢eligkiler birlik i¢in-
de yuceltilecek hale getirilir. Ornegin, butun elestirilerde sevgi ve sefkat temasi
yer almasina karsin bu temanin toplumsal geliskilerin fark edilip degistirilme-
sine iligkin bir istemnle baglantisi kurulmaz. Dostoyevski'ye iliskin metinlerde
ulus ya da halk miti devreye sokulur (Lowenthal, 1984: 168-174).

7 Lowenthal bu aragtirmayr Weimar doneminin son yilinda yapmig, arastirmaya dayanan yaziy:
surgande 1930’larin baginda yazmistir. Yazimin burada kullanilan versiyonu, ZfS‘de yayimlanan
makalenin kisaltilms Ingilizce versiyonudur ve metodolojik yetersizligini kabul eden ge¢mige
dénik bir degerlendirme de icermektedir. Ozellikle kaltarel ¢alismalarda 1980°den sonra yay-
ginlagan alimlama analizlerine yakin bir baska ornek ise, Siegfried Kracauer’in (1998) 1929 y:-
linda Weimar Almanyasi’'nda Gcretli ¢alisanlarla ilgili yapti§i etnografik arastirmadir. Bu nokta-
da Theodor W. Adorno gibi Lowenthal’in de 1920°lerde felsefe metinleriyle ilk iligkisini belirle-
yen kisinin Siegfried Kracauer oldugu animsanmalidir (Lowenthal, 1987a: 49).

8 Lowenthal (1984: 180-183), orta sinif digindan ("ast simf”, "proleter ¢evre”) drneklere de yer
vermektedir. Ayrica, Dostoyevski‘nin yapitlarinin niteliginin bu yorumlamalarla értasmesi ge-
rekmez ama Lowenthal’in bunu értagtardaga (sevgi anlayigimin pasifligi pekistirmesi gibi) nok-
talar da vardir. Nitekim, 8enjamin de, Lowenthal’e yazdi§i 1 Temmuz 1934 tarihli mektupta
“Dostoyevski‘nin Almanya‘’daki alimlanmasi ne 6l¢ade onun yapitlarina hakkini teslim etmek-
tedir?” diye sorar (aktaran, Lowenthal, 1987a: 222).
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Lowenthal'e (1984: 175) gore, ozellikle topluluk miti Dostoyevski’nin alim-
lanmasindaki en 6nemli 6zelliktir. Aynca, batian bayik romancilar gibi Dosto-
yevski'nin de psikolojik problemlerle tutkulu bigimde ilgilendigini ve karakter-
lestirmelerinin ¢ogunun bagyapit niteliginde oldugunu kaydeden Lowenthal
(1984: 177-179), burada 6nemli ve sorunlu olan noktanin, orta sinifin psikolo-
jik problemlere olan ilgisinin ve ice donik bir doyum arayisinin, dolayisiyla
pasifligin pekismesi oldugunu belirtir. Dostoyevski'nin, hem “sogukkanli bir
anatomist gibi” insan ruhunun derinliklerine inen biri olarak hem de “insan
ruhunun bilgi ve kultirle anlagilamayacak irrasyonelligi”ni vurgulayarak uz-
lasmaz kargithklar i¢inde alimlanmasi, Lowenthal’e (1984: 179-180) gore, Al-
manya'da o donemdeki toplumsal durumu, orta siniflann genis bir kesiminin
nevroz iginde olusunu simgeler. Su¢lu davraniginin ve zihniyetinin soylulasti-
nlmasi da bu alimlamanin pargasidir. Boylece Lowenthal, Dostoyevski'ye ilis-
kin metinlerdeki varolanla yetinme ya da pasiflik ve topluluk mitini vurgula-
mis, Almanya’da irrasyonel otoriteye boyun egmenin kultarel boyutlann bu
calismada agiga ¢ikarmaya ¢ahismistir (Kejanhoglu, 2005: 219).

Hem Meyer'e hem de Dostoyevski’nin alimlanmasina iligkin ¢alismalarini
burjuva bilincinin ¢6zulmesine iliskin bir programin par¢asi olarak degerlendi-
ren Lowenthal, Ibsen’le ilgili ¢calismasim da bunlardan ayirmaz. Buradaki vur-
gu, burjuva rekabet sisteminin en samimi insan iligkilerinin en ince dokusuna
kadar yayilmis olmasina iliskindir. Ibsen’de rekabet ilkesinden en uzak olanlar,
yani kadinlar, daha iyi bir sistemin tasiyicilandirlar (Dubiel, 1980: 86-87).

Hamsun ¢alismasi ise, Helmut Dubiel'in (1980: 87) saptamasiyla soylersek,
ideoloji elestirisinin metodolojik programinin otesine ge¢mekte, sadece bir
edebi-sosyolojik ¢alisma olarak dugunilmeyip literatirde daha ¢ok fasizm te-
orisi baghg altinda listelenmektedir. Lowenthal, bu ¢ahgmasinda, Marcuse ve
Benjamin’in itirazlarina ragmen (Lowenthal, 1980: 87; 1987a: 121) Ham-
sun’un otoriter bir yonelim i¢inde bulundugu iddiasini ileri sarmus, s6z konu-
su arastirmadan birkag yil sonra (1940'da) Hamsun'un Nazilere sempatisinin
belli olmasiyla da iddiasinda hakl ¢ikmistir. Lowenthal, iddiasin1 sadece Ham-
sun’un agik politik sozleriyle belgelememis, karakterlerinin ve edebi ilkesinin
ickin analizini yapmstur.

Lowenthal'in Hamsun ¢aligmasi temel olarak Hamsun'un romanlannda doga
metaforunun otoriter igerimleri hakkindadir. Lowenthal’e (1985: 320-330) go-
re, Knut Hamsun'un yapitlannda dogamin dinginligi, keyfi gice boyun egmeye
dayanir ve doganin gicua karsisinda bireyin gugsuzluguna ve onemsizligini
onaylayan firtina gibi metaforlar yer alir. Hamsun'un romanlanndaki doga me-
taforunun koyutladig1 bakisagisi, fasizmde bireyin dogasindan, irkindan, “do-
gal” toplulugundan fazla bir anlarm olamayacag1 ve bu ustin gice boyun eg-
mesi gerektigi anlayisiyla kosuttur. Yine, Hamsun'un ritim tzerindeki vurgusu,
omegin sik sik mevsimlerin ritminden, ¢evriminden soz etmesi, bireylerin kar-



190 BEYBIN KEJANLIOGLU

sisinda caresiz kaldiklan bir yasaya, bir normatif nitelige donusur. Bu dogal
duzenliligin toplumsal duzlemdeki goranamu kor bir disiplin ile marglann, as-
keri torenlerin ritmi olarak karsimiza ¢ikar.

Karakterlere bakildiginda, Hamsun, kadim biyolojik islevlerine indirgeyen
anne ve es rollerinde sunar. Bu cercevede, cinselligi de toptan bir pasiflik igin-
de kavrar: Tutku mazosizme donusir, insani ve tinsel olan unutulur, cinsel ilis-
ki insanlarin itaat ettigi bir ciftlesme edimi, doga yasasina uyma haline gelir
(Lowenthal, 1985: 334-338). Hamsun, 6zellikle koylu ve serseri tiplemelerine
yer verir. Koylaya yuceltmesi kargi-liberal akima uygundur. Marjinal tipler
icinde sempati gosterdigi serseri ise, toplum disi ve 6zgurluk adina toplumu
elestiren kisi degil, vahsi, yabani adamdir ve kahramanhga donuk bir figur ola-
rak belirir (Lowenthal, 1985: 330-334). Lowenthal'e gore bu noktadan liderin
yuceltilmesine kuguk bir adim kalir.

Koyla ve serseri figurlerinin ortak ve belirleyici yani, kentteki orta simif ya-
santisina guvensizlikleridir. Hamsun, endustriyi, kamu ¢alisanlarini, doga bi-
limlerini, 6gretmenligi, kahvehaneleri, sirketleri, liberal hukumete sahip ulke-
leri, entelektuelleri, is¢ileri, beyaz yakalilan, sosyal reformculari, modern ken-
te iliskin birgok niteligi lanetler (Lowenthal, 1985: 338-341). Liberal refornist
edebiyatta yuksek toplumsal amaglar ve orgitlenme icin bir simge olarak ¢ok
popler olan karinca yuvasi, Hamsun'un yapitinda insan varolusunun amagsiz-
higinin imgesine donusuar: Bu, insanlarin kendi isleriyle ugrasirken birbirleri-
nin yoluna ¢ikip ayagina dolandiklan, birbirlerini itekledikleri, bazen ayakla-
niyla ¢ignedikleri, saranduakleri bir yasam resmidir. Boylece, Lowenthal (1985:
344) baslangigta soz ettigi doga mitine, akla degil giice/doganin gucine tabi ol-
ma noktasina doner. Hamsun'un romanlanndaki karakterler birey degil, herza-
man kendi kontrolleri disinda kalacak insandis1 bir surecin 6nemsiz pargacik-
laridir. Burjuva toplumundaki tahakkumun karsiti gibi sunulan dogaya kagus,
bireyin 6zgurluk mucadelesini degil ‘doga'nin mitik gucunin tahakkamunu
getirmistir.

Yukarida yer verilen incelemelerinin yam sira Shakespeare, Goethe, Fransiz
yazarlarin oyunlan uzerine ve popiler biyografiler gibi ¢esitli calismalar, ede-
biyat sosyolojisinde Lowenthal'in adinin, Lucien Goldmann ve Arnold Hauser
gibi isimlerle birlikte onculer arasinda sayilmasinin (Sayre, 1980: 150; Wolin,
2003: 43) yapitaslarim olugturur.

Elestirel Teori ve kitle iletigimi arastirmalan

Lowenthal'in (1961: 141-161 ya da 1984: 257-273) 1948'de Wilbur Schramm'in
derledigi Communication in Modern Society (Moderm Toplumda Iletisim) kitabin-
da ZfS'deki ilk yazisiyla aym bashga sahip —“Edebiyat Sosyolojisi Uzerine”— ama
farkhi bir yazisi bulunmaktadir. Farklilik, 1940’lardan itibaren Lowenthal'in
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“edebiyat sosyolojisi” ile “kitle iletisimn aragtirmalari”n1 birlikte nasil dusunebi-
lecegini tartismasiyla ilgilidir. Lowenthal (1984: 257), tarihle ve edebiyat anali-
ziyle ilgilenen akademik disiplinlerin ¢oksatan kitaplar, populer dergiler, ¢izgi
romanlar gibi kitle edebiyatinin tesiriyle kargilastiklarinda bunlan asagilayan bir
tavirla islerini surdurduklerini, oysa sosyologlarin bu meydan okumayla ilgili
bir seyler yapmalarn gerektigini dusunar. Kitle iletisimine yonelik ilgi, Ensti-
ta’'nun ABD deneyimi, Horkheimer ve Marcuse'nin Elestirel Teori formulasyon-
lari, ZfS'nin yeni yonelimi ve sonunda kapanmasi, Horkheimer ve Adorno'nun
Aydinlanmamin Diyalektigi cahsmalaniyla iligkili olarak dagsunuldugiande, bunun
sadece Lowenthal'e 6zgu bir ilgi olmadig1 agiga gikar. Ancak, Enstitd'nun
ABD'de kitle iletisimi alanindaki asil temsilcisi Lowenthal olmustur.

“Elestirel Teori” Enstiti'nun ABD doneminde Marksizm yerine kullandig1
terim olarak kabul edilir. Wiggershaus (1994: 5, 186) toplumsal ve teorik ma-
teryalizmi karsilamak tuzere kullanilan bu terimin Marksizme “materyalist te-
ori” kadar yakin durmadigim belirtse dahi Marcuse (1968: 134-158, orj.,
1937) materyalist teori vurgusu yapar; Horkheimer i¢in de 1937'de yazdig:
“Geleneksel ve Elestirel Teori” makalesi, Marx'in Kapital eserinin basiminin
yetmiginci yildonumuna kutlama yazisidir. Horkheimer bu makalede ekonomi
politik elestirinin dayandig: diyalektik mantig1 ortaya koyar. Toplumu nesnesi
olarak alan “elestirel” insan etkinligi, Horkheimer'in (1999: 206) deyisiyle, “saf
aklin idealist elestirisinden ziyade ekonomi politigin diyalektik elestirisi"dir ve
“diyalektik toplum teorisinin 6zsel bir boyutuna isaret eder.” Elestirel Teori'nin
toplumsal degisim hedefi ve arastirmay: praksise baglamasi, teori ve praksis
mesafesini tamuyle kapatmis degildir. Ozellikle, 20. yuzyilin maddi kogullari
acisindan entelektuel ile proletarya arasindaki gerilim goz ard1 edilemez
(Horkheimer, 1999: 215). Dubiel (1985: 49, 52) 1937'den once belirtileri go-
rilen ama Horkheimer'in bu yazisindan itibaren radikallesen gorusi, materya-
list sosyal teorinin proleter simif bilincinin otesinde gelismesinin gerekmesi
olarak saptar. Proletaryanin teorinin 6znesi olmaktan ¢iktig1 noktada bu rolun,
acikea ifade edilmese de, elestirel etkinligi yuruten teorisyenlerce ustlenilmis
gibi bir izlenimin dogdugunu ama bunun fasist Almanya baglamindaki 6zgul
tarihsel-politik olugumlar baglaminda anlaml kilinabilecegini soyler. Elestirel
Teori [ormilasyonunda, politik eylemin yonlendirilmesinde normatif gereklili-
gi teorinin ustlendigi fikri korunmaktadir. Teori-praksis iliskisindeki kopukluk
—fasist propaganda ve kultar endustrisi yoluyla kitlelerin kapitalizmle butun-
lesmesi- ve teorinin ancak negatif, aragsallasmanin elestirisi yoluyla, politik
rolunun olabilecegi dusuncesi, daha ¢ok 1930'lann son iki y1linda ve 1940'lar-
dan itibaren belirginlesmeye baslayacakur (Dubiel, 1985: 102-103).

1930’lann son birkag y1h ZfS'de estetik tartismasinin kapladigy yer ve aldig
boyut agisindan 6nemli bir ayrim noktasidir. Benjamin’in “Teknigin Olanakla-
riyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” ve ona yanit olarak Ador-
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no’nun “Muzigin Fetis Karakteri ve Dinlemenin Gerilemesi” bashkh ¢alismala-
n yayimlanir. Boylece, henuz estetik ve politika baglaminda da kalsa, kitle ile-
tisim araglarina yonelik bir tarisma baslamis olur. Lowenthal teknik yeniden
uretim araglarindaki devrimi nicelikten nitelige sigrayis gibi degerlendirir ama
belirgin olan niceliktir. Diger dusunurlerin fotogral, film ve muzikle ugrasilan
yerine Lowenthal’in asil ve her zamanki ilgisi yazih materyaller uzerine olmus-
tur. Lowenthal'de 1940’larda baglayan degisim, poptler dergileri ve radyo ko-
nugmalarinin metinlerini, yani edebiyat eserlerinin yani sira, sayica simirh da
olsa, iletisim arunlerini inceleme nesneleri arasina katmasidir.

Kitle iletisimine yonelme, ZfS'nin 8. cildinin 3. sayisindan itibaren derginin
Studies in Philosophy and Social Sciences (SPSS) adiyla Amerika'da basilmaya
baglamasi ve asil dilinin Almanca olmaktan ¢ikmasiyla da iligkilidir. Haber-
mas'a gore dergi miadim doldurmustur. Habermas, derginin Temmuz 1940 sa-
yisindan itibaren Ingilizce yayimlanmasim (derginin yayimina son verme kara-
nna kadar toplam dort say1) derginin amacina bir tar ihanet® ve sonun baglan-
gici olarak olarak gorur. Habermas'in iddiasi soyledir:

Dergiyi Amerikal okurlara yonlendirme karan, yuzeyde Enstiti’nin ampirik aras-
tirmayla daha yogun bigimde ugrasmasi ve orada varolan bilimsel arastirma tarziyla
butunlegsmesi arzusunun ifadesiydi, Paul Lazarsfeld'in gevresindeki radyo arastirma
grubu baglanti noktasim temsil etti, bunun sonucunda, derginin sayilarindan biri
kitle iletisim problemlerine adandi. Horkheimer’in aym sayidaki ‘Notlar’i ¢ok daha
agtklayraidir. Notlar yalmzca belli bir acizlik durumunu degil, daha onemlisi, baskal-
din tekniklerinin gizli patlamalan gibi teorik kavramlarin elestirel iceriklerini araya
sikigtirma ¢abasindaki yan-gonullulagu gosterir (Habermas, 1980: 120; 1984: 64).

Habermas, Lowenthal'in dergideki rolinu one ¢ikaran yazisinda, Horkhe-
imer ve Adomo’nun aydinlanma elestirisine yonelik elestirel tavrim agik et-
mektedir. Habermas'in (1980: 121) bu tavrim kitle iletisimiyle baglantilandir-
masi tam da bu alana yonelen Lowenthal'i yargilamis gibi gorinse de, hemen
ardindan onu Marcuse ve Adorno’nun arasinda tgunci yolu, kendisi gibi aklin
yolunu, secen kisi olarak kurtanr.

Lowenthal'in kitle iletisim literatirinde en bilinen ¢alismasi, Lazarsfeld ve
Stanton'un derledigi Radio Research 1942-43'te “Populer Dergilerde Biyografi-
ler” bashgiyla yayimlanan, daha sonra “Kitle ldollerinin Zaferi” bashgiyla un
kazanan arastirmasidir (Lowenthal, 1961: 109-140). Bu arastirmada Lowent-
hal, ABD'de yuksek tirajli iki populer dergi olan The Saturday Evening Post
(SEP) ve Colliers'de yayinlanan biyografileri icerik analizine tabi tutmustur.
lki asgamada dusunulebilecek bu arastirmanin ilk agamasini, 20. yazyilin bas-
larinda biyografileri sunulan kisilerle, 1940’larin basinda biyografilerine yer

9 Habermas‘a (1980: 120) gore, Elestirel Teori, daha o zamandan -1941'de- mevki kaybetmis,
kendini akh ve akla duyulan inanci agindiran bir “aydinlanmanin diyalektigi“ne birakmigtir.
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verilen kisileri, uretim ve tuketim alanlarindan gelmelerine gore siniflandir-
mak olusturmaktadir. Analizin sonucunda, dergilerin 20. yazyilin ilk on bes
yilinda yer verdikleri biyografi kahramanlarinin daha ¢ok politika ve is haya-
tindan kisiler oldugu, 1941 yilina bakildiginda ise, biyografi sayisinin artug
ve biyogralfisine yer verilen kisilerin de buyuk oranda eglence sektorunden ya
da “tuketim alanlari”’ndan geldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 20. yazyilin ilk on
bes yilinda eglence dunyasindan kisiler daha ¢ok ciddi sanatgilar ve yazarlar-
dan secilirken, 1920’lerde bu kisilerin sayis1 yariya inmis, 1940-41'de ise ne-
redeyse kaybolmaya yuz tutmustur. 1940’'larin eglence dinyasinin kisileri,
daha ¢ok spor ve iletisim alanlarindandir (Lowenthal, 1961: 110-117). Boyle-
ce, Lowenthal (1961: 115), unla savim gelistirmistir: Ge¢misin kahramanlar
“uretim idolleri” iken, 1940’lardan itibaren bunlarin yerini “tuketim idolleri”
almisur.

Arastirmanin ikinci asamasinda Lowenthal, Nisan 1940 ile Mart 1941 ara-
sindaki donemde yayrmlanan SEP ve Colliers'deki 125 biyografik oykuye nite-
liksel icerik analizi uygulamistir. Lowenthal (1961: 118), niteliksel analizde
dort kategori kullanmigtir: Sosyolojik boyut, psikolojik boyut, tarihsel boyut
ve dil kullanimi. Analizin sonucunda populer dergi biyografilerinde kahra-
manlann kigisel iligkilerinin ebeveynleri ile arkadas ve ogretmenleriyle sinir-
landirildig), ebeveynlerin daha ¢ok kahramanlarin soylarinin ve atalarinin
ozelliklerini surdiirmesindeki etkililikleri, arkadaslar ve ogretmenlerin ise,
kahramanin kariyerindeki etkililikleri agisindan degerlendirildikleri agiga ¢ik-
mstir. Her iki grubun ele alimsi, kahramanin biyolojik ve ulusal/bolgesel geg-
misi ile aldig1 egitim tarafindan bigimlenen biri olarak sunulmasina, bagka bir
deyisle pasifligine katkida bulunmaktadir (Lowenthal, 1961: 119-120). Tuke-
tim alaninin bu kahramanlannin ev ve toplumsal yasamlan da, evinin nitelik-
leri, hobileri ve yiyecek-igecek tercihleri olarak verilmektedir —9yle ki, orek-
ler, bir toplumsal iligkiler ¢alismasim adeta bir tiketici aragtirmasina gevirecek
niteliktedir (Lowenthal, 1961: 122). Populer biyografilerde kahramanlarin ¢a-
lhisip didinerek ulastiklar yeri anlatan bir bagan 6ykuleri yoktur, basar yolun-
da zorluklar ve kesintiler vardir ama sonunda basarih olmuslardir. Boylece, si-
radan insanlar icin onlara yol gosteren, izleyebilecekleri bir yol kalmaz, basan
kazaen basa gelen irrasyonel bir olaydir. “Sadece olgular”la kurulan dykulerde
bu “tarihsiz ruhlar”in karakter 6zelliklert de birbirine benzer, onlar bireysellige
yer birakmayacak 6lgude normal ve uyumlu “insan robot”lardir (Lowenthal,
1961: 123-129). Kitle idollerinin sunumunda kullanilan dil, astanlak sifatla-
riyla bezendigi gibi mitik ve tarihsel ¢agngimlar da kurulur. Dil kullaniminda
ozellikle dikkat ¢eken nokta ise, okura seslenme, “sen/siz” hitabiyla okurla ku-
rulan dogrudan baglantudir. Lowenthal'in (1961: 133) sozleriyle, “kahramanla-
rin sozde-bireysellestirilmeleri, okurlarin sozde-bireysellestirmelerine kargilik
gelir” (Lowenthal, 1961: 131, 133-134).
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Bu iki asamah arastirmada Lowenthal, sadece uretim idollerinden tuketim
idollerine gecisi degil, insanlann biyografik sunumlanndaki degisimi de gos-
termigtir. Bu, Lowenthal’e gore iki modern egilime kargiik gelmektedir. 1lkin,
sirket kapitalizmi toplumunda girisimci bireylerin yukselmesi sal bir kurmaca-
dan ote bir anlam ifade etmez. lkincisi, burjuva toplumu bir tiketim toplumu
haline gelmistir (Dubiel, 1980: 94).

Lowenthal'in iletisim alaninda 6nemli sayilan bir diger arastirmasi, Norbert
Guterman’la birlikte yazdigi ve Onyargt Uzerine Cahgmalar dizisinin beginci
cildini olusturan Aldatmanmin Peygamberleri (Prophets of Deceit) kitabidir. Bu,
otoriterligin politik boyutunun o6zellikle one ¢iktig: yapitlarindan biridir.
1940’'larda Amerika'daki ajitatorlerin profasist ve anti-Semitist konugmalannin
metinlerinin igerik analizinden olusan ¢alismanin (Lowenthal ve Guterman,
1987b: 9-177), bildik igerik analiziyle ilgisi yoktur. Nitekim, Adorno, Lowent-
hal'e 3 Ocak 1949 tarihli mektubunda bu arastirmanin, “i¢inde niceliksel me-
todlarin kendilerinin sagma bir hale gelerek (ad absurdum) ilerledigi ‘icerik
analizi’ baghg altinda gelismekte olan sagmaliga kars: oldukgea etkili bir panze-
hir” oldugunu yazmstuir (Lowenthal, 1989a: 142).

Lowenthal ve Guterman’a gore, ajitatorlerin metinlerinde ekonomik, politik,
kultirel ve ahlaki yakinmalar belli duygulara seslenmek tizere kurgulamr: Gu-
vensizlik, bagimhilik, dislama, kaygi ve hayal kinkhig.. Bu duygular zaten mo-
dern yasamin temel bir kosulunu, “guvensizlik, kaygi ve doyumsuzluga daya-
nan rahatsizhg” (malaise) olustururlar. Ajitasyonun kullanima soktugu hos-
nutsuzlugu bu sekilde bir “toplumsal rahatsizlik” olarak tanimlamak, aragtir-
manin dogrudan dl¢ulmesi mumkin olmayan hipotezidir. Bu hipotez, en azin-
dan, ajitasyonun yinelenen ozelliklerini degerlendirmede yardima olabilecek
niteliktedir. Bu ozellikler yayginlik, sozde-kendiligindenlik, bir dizi yakinma
nedenini kullanmadaki esneklik ve nesnel bir kosulu kisisel bir dismanla ika-
me etmedir (Lowenthal, 1987b: 24). Ajitatorun yapuigy, rahatsizhig1 yaratan du-
rumu kabullenmeleri igin okurlanni/dinleyicilerini neredeyse dunyayla para-
noyakga bir iligki kuracak noktaya gelene kadar kandirmakur (Lowenthal,
1987b: 24-27).

Benzer bir arastirma yapan diger Enstita uyesi Adorno’dur. Adorno (2000),
Martin Luther Thomas'in Radyo Seslenislerinin Psikolojik Teknigi'nde Lowent-
hal'den yardim almisur. Lowenthal, ayrica, Otoriter Kisilik kitabinda Ador-
no'nun yazdig bolumlere hem de Horkheimer ve Adomo’nun (1989) Aydin-
lanmanmn Diyalektigi kitabinin Anti-Semitizm bolamune katkida bulunmustur
(Jay, 1985: 102; Rensman, 2003). Lowenthal'in Aldatmanin Peygamberleri ¢ahs-
masina da Adomo’nun katkilan olmus, ayrica Adomno bu ¢aligmay1 1951'de
yazdigy “Freudcu Teori ve Fasist Propagandanin Yapisi” (1991) ve “Anti-Semi-
tizm ve Fasist Propaganda” gibi cesitli yazilannda anmigtir (Rensman, 2003).

Yukarida degindigim Lowenthal'in arastirmalar, “icerik analizi"ne dayan-
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makla birlikte hi¢ de iletisim arastirmalanndaki klasik icerik analizlerine ben-
zemezler. Omegin Aldatmamin Peygamberleri, iletisim alaninin tarih yazimla-
nnda ilk evre olarak ayirdedilen donemin propaganda analizleriyle ortagarmus
gibi gorinmesine ragmen, toplumsal rahatsizhig1 anlatan psikanalitik yonelimi
yuzunden ol¢ulemeyecek bir hipoteze sahiptir ki bu hipotezin sacayaklanndan
birini “kitle kaltara” olusturmaktadir.

Popiiler kiltiir, sanat ve iletigim

Lowenthal’in 1981'de basilan “Sociology of Literature in Retrospect” yazisi,
otobiyogralfik nitelikte bir degerlendirmedir (Lowenthal, 1987a: 164-182). Bu-
rada, Lowenthal'in (1987a: 163) kendi degerlendirmesini “sanat olarak edebi-
yat” ile “meta olarak popiler edebiyat” ya da “sanat” ve “kitle kaltara” aynmi
uzerinden yapmasi (Lowenthal, 1961: xii, xvi; 1987a: 167) izlenerek, popiler
kualture ve bir¢ok yerde sorunlu bir bigimde populer kulturle aym anlamda
kullandig kitle kaltarane bakisi sunulabilir.

David Gross (1980: 126) Lowenthal'in yontemini anlamak igin 6nce onun
merkez1 bir varsayimini anlamak gerektigini belirtir: “Insan yasadig toplumsal
ve kulturel danyanin merkezindedir.” Bu varsayim, Alman Geisteswissenschaft
geleneginde de vardir, daha 6nce deginildigi gibi Dilthey'e kadar gider. Lo-
wenthal bu gelenege yakindan baghdir. Insan 6znelligini koydugu bir nesneler
dunyasi yaratir. Bu nesneler, sadece “seyler” olmanin 6tesinde 6znel duygular,
degerleri ve anlamlan icerirler ama bu da, daha derin duzeyde daha genel top-
lumsal degerler, tutumlarla bi¢cimlenmistir. Aym 6znellik sorusunu ¢agdas po-
puler ya da kitle kultaru i¢in sordugumuzda, Lowenthal igin i¢sel degerleri en
uygun bicimde agiga ¢ikaran kaynaklar gazeteler, romanlar, populer biyografi-
ler, aile dergileri, kitap elestirileridir. Bunlar gunluk hayat1 niteleyen sembolle-
ri, tarzlan, varsayimlan yakalamak igin halihazirda varolan en iyi sifrelerdir.
Lowenthal basili medyanin orta ve alt orta sinifla birlikte dusunalmesi gerekti-
gini kabul ettigi icin populer kultara de orta sinifin sanati olarak ele alir. “Kul-
turde anahtar olan edebiyattir ve modern edebiyatta anahtar olan orta sinif et-
hosudur” (Gross, 1980: 127). Lowenthal i¢in populer kultire gomula tutum-
lan agiga ¢ikarmak uzere kullanilabilecek iki tar materyal vardir: Pazar yone-
limli meta ve hakiki sanat yapiti. Lowenthal (1987a: 165-167), gecmise donuk
yaptig1 degerlendirmede, Avrupa edebiyati mirasina ve gudup yonlendirilen bir
kitle pazar1 igin meta ve soz uretiminin elestirisine bagithhigimin hic degismedi-
gini vurgular. Bunun anlami, sanat ile tuketim mallannin birbirinden tumuyle
ayr tutulmasi gerektigidir. Bu aynmi mutlaklastirmayan Lowenthal (1987a:
167), sanat tuketiminin de kitle kualtarane girdigini kabul eder. Tuketim igin
uretilen urunlerin de, nadir olmakla birlikte, halk sanau (folk art) alanina ge-
cebildigini kabul eder ancak bunlar1 marjinal durumlar olarak niteleyerek sa-
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nat-kitle kaltara ayriminin korunmasinda israr eder. Lowenthal’e gore,
(1987a: 168) “sanat ogretir, kitle kultara ogrenilir; boylece, sanatin sosyolojik
analizinin ihtiyatli, olana ek yapacak nitelikte ve secici olmasi gerekirken, kitle
kultaranuan sosyolojik analizi, tersine, kapsayici olmahdir ¢anku aranleri bire-
yin butunuyle yonetilen bir topluma teslim c.masi stirecinin belirtilerinden ve
fenomenlerinden daha fazlas: degildir.”

Ancak, Gross'un (1980: 127) dikkat cektigi gibi, Lowenthal boyle bir ayrim-
da 1srar etmesine ragmen, aragtirmalarim ¢ogunda sanat yapitlanna odaklana-
rak metodolojik bir problemden ka¢inmis olur. Farkinda oldugu ama ayrintisi-
na girmedigi mesele sudur: Kitle kualtara arar.lerinin ureticileri medya sahiple-
ri, medya yoneticileri ve diger ¢alisanlar oldugundan, 6znel igerikler nasil ana-
liz edilecektir? Kultarel meta ureticileriyle halk arasinda bir uyum olmadik¢a
bu soru bir problem olmay1 sardarecektir.

Lowenthal'in populer kultur incelemesine en 6nemli katkisi, sundugu tarih-
sel perspektil olmustur. Lowenthal (1961: 14-108; 1984: 153-165) sanat ve po-
puler kultar tartismasim tarihsel baglamda ele almis, ayrica bu baglamda 18.
ve 19. yuzyillar Ingiltere'sini 6rmek olarak incelemistir.

Lowenthal’e gore, yuksek ve dusik sanat iliskisinin ortaya ¢ikmasi, 16. ve
17. yuzyillarda, Avrupa ulkelerinin ¢ogunda tarimsal aretim tarzimin kentteki
uretim bigimleriyle tamamlandig1 donemle baslatlabilir. Burjuva yasam ve du-
sunce bicimlerinin baslangiciyla, sanatin roline, daha dogrusu, sanatin da
onemli bir par¢asi oldugu bos zamanin rolune iligkin belirsiz bir felsefe de ge-
lismeye baslamistir. Lowenthal bu gelismeyi, Montaigne ve Pascal uzerinden
gosterir. Modern insanin baskilardan ve yalnizlik korkusundan uzaklasmasin-
da eglence, Montaigne’e gore, bir gereksinimdir. Hatta Montaigne, tinsel, top-
lumsal ve ekonomik guvensizlik yuzanden insanin aci ¢cekmekten uzaklasma-
s1, kagmas: ihtiyacim dillendirmistir Bu kagis farklh materyaller ve etkinliklere
yonelik olmalidir. Halk sanatindaki darustluk ve kendiligindenlikte bir guzel-
lik bulan Montaigne, bunu yuksek sanat bigimleri kadar degerli gorur. Elegtir-
digi ise, halk sanatim elestirip buytk sanatgilara da katilamayan aradaki alela-
de yapitlan aretenlerdir ve Lowenthal’e (1961: 16) gore bu arada kalanlar, kitle
iletisim araglarimin habercileridir. Montaigne karsisinda Pascal, eglencenin teh-
likelerine dikkat ¢eker ve bunun kalict mutsuzluk getirecegini soyler. Insan ig
yolculuga ¢ikmah ve tinsel gelisime odaklanmalidir. Pascal'a gore sanat dahil
butun eglence bigimleri —ki en tehlikelisi tiyatrodur— ahlaka bir tehdit olustu-
rur (Lowenthal, 1961: 17).

Lowenthal, 18. yazyil Ingilteresi'nde, burjuva yasam bicimleri ve ideolojisi-
nin hizh ve gugla bigimde gelistigini dasunur. Ganumuzde populer olan turle-
rin, ornegin, ask kitaplari, arkadas kazanma yollan kitaplarinin o donemde
mevcut oldugunu, bir eglence literaturanin olustugunu soyler. Nihai olarak
pazar yonelimli bir kitle kultaranan fenomenleri o donemde olusmustur. Hat-
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ta Lowenthal sanat ve kitle kaltara arasindaki kargithgin kokeninin kesin tari-
hini de Spectator ve Tatler, Addison ve Steele’in dergileriyle baglatir. Ancak, kit-
lelerin o donemde birka¢ kulturel metropoldeki belli burjuva katmanlanndan
olustugu konusunda da uyarida bulunur (Dubiel, 1980: 90). Ingiltere’nin bir
baska dikkat ¢ekici yona popiuler sanat elestirisinin, 19. yuzyilda estetik temel-
de degil toplumsal guglere odaklanarak yuratulmus olmasidir. Sanat yerine bir
butun olarak kultuarle ilgilenme, toplumsal baskilarin kurumsallagmasina
odaklanma, uymacihik tehdidini 6zellikle vurgulama ve izlerkitlenin tutumunu
toplumsal baskilarin dogal sonucu olarak degerlendirme Ingiliz elestirisinin
ayirdedici ozellikleridir (Lowenthal, 1961: 29).

Lowenthal (1984: 291-301) 1967'de yayimlanan “popiler kaltar”a bir bese-
ri ve sosyal bilimler kavrarm olarak yorumladig: kisa yazisinda, sorunu “ileti-
sim” kavram uzerinden ortaya koyar. Sosyal bilimcilerle beseri bilimciler ara-
sinda diyalogun gerceklesmemesinde iletisimin sadece kitle iletisim araglariyla
iletisim olarak ele alinmasinin pay: vardir. Oysa, bizzat iletisim —komunikas-
yon— sozcugunun kendisi insan/beger igerir, bir komunyonu, bir deneyim pay-
lasimim gerektirir. Platon’un Diyaloglar'indan (Phaedrus diyalogunun sonu)
diyalog i¢inde diyalogu, iletisimin ancak paylasilan deneyim olarak varoldugu-
nu ¢ikarsayan Lowenthal (1984: 295) bellek, iletisim ve felsefe gibi kavramla-
rin hakiki deneyime gonderme yaptigim soyler. Lowenthal’e gore (1984: 296-
298), dilin aragsalci kavrayigimin ideali dilin teknolojik bir arian gibi hiz ve ke-
sinlik arac1 olmasidir ve bu kavrayis, dilin bizim simirhhklanmizi da yansitmasi
gerektigini gozden kagirir. Oysa, insan iletisimi duragan, kuguk sestir ya da
sessizliktir ya da muglakliktir. Bugun insanin iletisim vicdanim hayatta tutan
iletisimsizligin iletisimini gerceklestirebilen sanat¢ilardir, 6rnegin James Joy-
ce'tur. Boylece, Lowenthal Adorno’nun sanatin gitgide daha fazla savunmaci
bir konuma itildigine iligkin konumunu paylasir. Esoterik iletisim teknigini de
sanat¢inin icsel tutarhhgim koruma araci olarak gorar. Lowenthal’in bu geg
donem yazisi, sadece Adorno'nun degil, son doneminde goruslerinin merkezi
ozerk sanatin degilleme kapasitesine kayan Marcuse’nin de (Wolin, 2003: 45)
goruslerini paylasan bir iletisim ve sanat kavrayigi i¢indedir.

Sanata iligkin gorusunu kendisi de Marcuse ve Adorno arasinda konumlan-
dirir (Lowenthal, 1987a; Dubiel, 1980: 89) ve “sanat toplumsal olarak kurta-
nlmamis olanin, gerilimin mesajidir. Sanat toplumsal mutsuzluga yonelik ya-
pisal protestonun buyuk reservuaridir ki toplumsal mutlulugun parlamasi
olasilig1 icerir,” der. Lowenthal’e gore, bu anlamda en iyi yapitlar, konformist
bir gercevede olmayan, romantizm, Shakespeare’in birgok eseri, Racine, ge¢
Ibsen ve Cervantes'in eserleridir. Lowenthal'in anlayisinda, buyuk eserlerdeki
kuguk marjinal karakterler genellikle atopyan protestonun, kurtulug/kefaret
arayisinin tasiyicilan haline gelirler. Lowenthal, ayrica, Kafka, Joyce, Pro-
ust’'un anlasilmazliklarim onlarin amaci olarak gorur ve onaylar. Ancak Ador-
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no'ya yaklagan bu anlayisina ragmen Lowenthal (1987a; Dubiel, 1980: 91),
avangard uzerine yazma konusuna kayit duser. Toplumsal baglamlarin bilgisi
icin neyin anlamh olacagini heniaz bilemedigimiz igin avangard edebiyat ince-
lemesine gerek olmadigim dusunur. Bu bir tarih¢inin kaydidir —-ganamuz po-
puler kultara ve iletisiminin ayrintli incelemesini de gelecek nesillere birak-
muis olabilir.

Sonu¢

Leo Lowenthal'in (1987a: 60) 1970’lerde Dubiel'le yapug1 bir soyleside, Ensti-
ta'nun dergisi ZfS’nin format1 dolayimiyla yapug Elestirel Teori tanimi soyle-
dir: “Higbir zaman bir sistem olma iddiasi tasimadan butan kiltirel fenomen-
lere yonelik ortak, elestirel, temel bir tutumdur, bir perspektiftir.” Lowenthal
(1987a: 64), Marksizmden hi¢bir zaman uzaklasilmadigini, hatta “Elegtirel
Teori'nin degisen tarihsel kosullar altinda Marksist kategorileri artik mekanik
bi¢imde kabul etmeyen ilerlemeci (progressive) bir Marksizm bi¢imi oldu-
gu’nu soyler. Temel Marksist temalardan hi¢bir zaman vazgecilmemis, sadece
cesitli ekonomik kategoriler ve yanlighg kanitlanan ondeyiler terk edilmigtir
-ki “bu tamiyle Marxin ruhuna uygundur. Marx her zaman egilimlere ve kar-
sit egilimlere gonderme yapmistir” (Lowenthal, 1987a: 64). Elestirel Teori'nin
ilgisi Marksist gelenegin ihmal ettigi kultarel alana, psikolojiye, iletisime yo-
nelmistir. Bu ilginin temel figurlerinden biri Leo Lowenthal olmustur.
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Elestirel Teori’de bir ozgirlesme
araci olarak sanat
Gaye Ilhan Demirkol*

Son ug yuz senede sanatin kaderini ¢oklukla Aydinlanma belirledi. Aydinlan-
ma akilciligr akh tutkudan, gercegi kurgudan, nesnel bilgiyi 6znel tecrubeden
ayirp kendi egemenlik alanim yaratirken, sanati da akileihgin kagamsedigi
duygu ve deneyimlerin ifadesi olarak gorup ikinci plana itti. Aydinlanma du-
sanurleri sanatla ilgilendikleri zaman da, onu kitleleri egitmek igin bir arag
olarak gorduler. Bir tek 19. yuzyil Romantizmi sanat1 bir ara¢ degil, kendi
icinde bir amag olarak kucaklad1 ama yine de sanatla akil arasindaki bu ikili-
gin astesinden gelemedi (Buck-Morss, 1977: 122). Bu ikiligin belirleyici bir
sekilde Frankfurt Okulu'yla yikildigim soyleyebiliriz. Elestirel Teori ile bera-
ber estetik deneyim diyalektik ve materyalist bir algilama formu olarak deger
kazandi.

Marksizm sanat1 bir siyasi propaganda arac1 olarak gordagu noktada diger
Aydinlanma ogretilerinden farkh degildir. Bu sebepten ortodoks Marksizme
elestirel yaklagsa da, Marksizme genel hatlariyla sadik kalan Frankfurt Oku-
lu'nun sanata yonelmesini agiklamak gerekiyor. Marcuse “Estetik Boyut” isimli
denemesinde kendi estetik anlayisin1 Marksizme kars1 konumlandirken, Mark-
sist estetik anlayisi iginde kars: ¢ikti1 savlan da 6zetler. Buna gore Marksizm
sanat1 aretim iligkileri ile olan bag: ¢ercevesinde degerlendirir: “Biricik, asil,
gercek, ilerici sanat yukselen sinifin sanaudir” (Marcuse, 1997: 15).' Bu bakis
agisindan hareketle Marksizmde gergek sanatin politik iglevi bu ytukselen sini-
fin bilincini temsil etmek iken, sanat¢inin gorevi de bu sinifin ¢ikarlarim ve ge-
reksinimlerini anlatmakur. Frankfurt Okulu bu goruse kars: ¢ikar. Sanat, top-

(*) Yale Universitesi, Siyaset Bilimi Balama.

1 Bu eser ve Benjamin‘in Pasajlar yapitt diginda makalede gegen batan alintilarin gevirisi yazara
aittir.
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lumsal aretim iligkileri tarafindan belirlenmez. Tam tersine sanat, bu toplum-
sal iliskilerden bagimsiz olarak, hem bu iligkilere baskaldirma hem de onlan
asma potansiyelini tagir. Sanatin politik degeri, bir toplumsal simifin ¢ikarlarim
temsil etme basansindan aragsal bir bigimde ortaya ¢ikmaz, sanatin kendin-
den, estetik bi¢ciminden kaynaklanir. Marcuse'ye gore sanat diuzenin kargisinda
koktenci bir degisimi temsil ediyorsa, 6zgurluk¢u ve baskaldinciysa devrimci
olabilir. Bu devrimci karakter sanat yapitinda agik¢a ya da asta kapal olarak
kendini gosterebilir. Bu yuzden sadece Brecht'in oyunlan degil, Kafka’nin ve
Beckett'in oykuleri de devrimci bir nitelik tasir. Ayrica sanatin her dah 6zgur-
lestirici bir deneyimin nesnesi olabilir. Ornegin Marcuse yazin alanindan soze-
derken, Adorno yazilarinda oncelikle muazige yonelir. Benjamin'in teknolojik
ilerlemenin olanaklan uzerine gozlemleriyle yeni sanat dallan tartismaya kati-
lir. Ortak nokta Marksizmin sanati bir ideoloji olarak ele almasina karsi ¢ik-
makir.

Bu makale sanatin Frankfurt Okulu dusuncesinde, 6zellikle Theodor Ador-
no ve Walter Benjamin'in yazilannda o6ne ¢ikan rolanua inceler. Hi¢ kuskusuz
bu iki dasunara ele almamizin sebebi sadece Frankfurt Okulu’nun en tanin-
mus temsilcileri arasinda yer almalan ya da sanata yazilarinda 6nemli bir yer
vermis olmalan degil. Ayn1 zamanda Benjamin’le Adormo yillar boyunca dost-
luklarim sirdurmis ve bu sure icinde birbirlerinin disiince sistemini derinden
etkilemislerdir. Adorno ve Benjamin'in 6zellikle sanat tizerine yazilar neredey-
se kargilikll bir konusma iginde yazilmistir. Bu yazilar araciligiyla Frankfurt
Okulu'nun sadece ortak felsefi varsayimlan ve yontem bilimini incelemek de-
gil anlagmazlik noktalarimi saptamak da mumkin olabilir. Oncelikle asagida
gorecegimiz gibi, Adorno da Benjamin de Hegelci felsefenin temellerinden biri
olan ilerleme fikrini reddederler. Ayrica Adorno ve Benjamin Marksizmi ide-
olojik bir 6greti degil, bir yontem olarak benimserler. Marksizmin 6za toplum-
sal elestiridir. Birinci Dunya Savasi sonrasinin Avrupa toplumunda Adorno ve
Benjamin’e gore, bu elestirel bakis a¢is1 proletaryanin hala 6zgurlesmenin 6z-
nesi olup olamayacagini, 6zgurlesme i¢in ne cesit bir deneyim gerektigini sor-
gulamalidir. Aklin bizi [elakete surukledigi bu noktada estetik deneyim, “6zne
ve nesnenin, fikir ve doganin, akil ve cinsel deneyimin ayrilmaz bir sekilde
ama hicbiri digerine baskin ¢ikmayacak sekilde icige gectigi dogasiyla” 6zgur-
lesme yolunda diger algilama bicimlerinden daha etkilidir (Buck-Morss, 1977:
123). Boylece Adorno ve Benjamin sanatin 6zgurlestirici potansiyeli konusun-
da birlesirler, yalniz teknolojik ilerlemenin sanat uzerindeki etkilerini farkh
degerlendirirler. Adorno ile Benjamin'in ileride ¢6zilecek olan bu anlasmazlhk-
larin1 ve bunun altinda yatan felsefi duruslarim incelemeye ilerleme kavramin-
dan baslayalim.
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Benjamin’in ilerleme anlayis1

“Tarih Kavrarm Uzerine” Walter Benjamin'in son yapitdir2 Benjamin'in 6la-
munden kisa bir sure 6nce kaleme aldig1 bu tezler, dasanurun hayat1 boyunca
bir araya getirmeye ¢ahistig1 iki diasunce akimi, tarihsel maddecilik ve Yahudi
mesih inanc1 uzerine son gozlemlerini igerir.? Bu tezlerde iki gugla imge one
¢ikar: “yikintilan birbiri tzerine yigan bir felaket” olarak tasvir edilen ilerleme
ve “tarihin sarekliligini parcalayabilecek gugte” bir kinlma. Birbirine 6rula bu
iki imge Benjamin’in tezinin ana eksenini olusturur.

Benjamin ilerleme kavramim Paul Klee'nin anla tablosu Angelus Novus'a
gonderme yaparak anlaur:*

Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin goninisu sanki bakislann dikmis ol-
dugu bir seyden uzaklagmak ister gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlan agilmigtir. Tari-
hin melegi de boyle gozikmelidir. Yuzinu gegmise gevirmistir. Bizim bir olaylar
zinciri gordugumuz noktada, o tek bir felaket gorir, yikintilan birbiri tstine yigip
onun ayaklan dibine firlatan bir felaket. Melek, buyik bir olasilikla orada kalmak,
olileri diriltmek, pargalanmig olam yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina dolanmigtir ve bu firtina 6ylesine guglidur ki, melek ar-
tik kanatlanni kapayamaz. Firtina onu surekli olarak sirtin1 donmius oldugu gelece-
ge dogru sirukler; onindeki yikinti yigin ise goge dogru yikselmektedir. Bizim
ilerleme diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 1991: 42).

2 lkinci Danya Savasi patlak verdiginde Benjamin 1933'ten beri Paris‘te yagamakta ve Toplumsal
Aragtirmalar Enstitisa’'nden aldi§i maddi destekle “Pasajlar” projesi Gzerinde galigmaktayd.
Bir sene evvel Avrupa‘’dan ayrilip New York’a yerlesen ve o zamandan beri mektuplarinda Ben-
jamin‘e israrla hemen Avrupa‘y: terk edip Amerika'ya gelmesini telkin eden Adorno’nun uyari-
larina ragmen Benjamin Pasifik Okyanusu’nun diger kiyisina taginmay: ciddi olarak dasanme-
misti. Benjamin ve onun gibi iyimserler durumun vehametini ancak Almanya Polonya‘y: isgal
ettiginde kavrayabildiler. Fransa’da gé¢menlerin, ozellikle de Fransizlar tarafindan ayrim yap-
maksizin Hitler yanlsi olarak géralen Alman aydinlarinin durumu iyice gaglegti. Benjamin Ne-
vers'te bir ¢aliyma kampina goénderildi ve burada dg ay kaldiktan sonra Paris’e geri donda.
1940 Mayisi‘'nda Almanya bati cephesini a¢ip Paris’e dogru saldirlya gegince Benjamin de bin-
lerce kisi gibi Paris’ten kagti. Giney Fransa‘da bir sare kaldiktan sonra 26 Eylal 1940 gana bir
grup siginmaciyla beraber gizlice Ispanya‘’ya gegti. Grup siniri gegerken bir sorunla karsilagma-
di ama Ispanya’nin liman kenti Port Bou'ya vardiklarinda ellerindeki transit vizelerinin haka-
metin emriyle aniden gegersiz kilindigini 6grendiler. Benjamin ayni gece umutsuzluk iginde,
bayudk ihtimalle yaksek dozda morfin alarak yagamina son verdi. Benjamin'‘in hayatiyla ilgili ay-
rintil bilgi iin bkz. Brodersen, 1996.

3 Bu iki dagince akiminin Benjamin‘in yagamindaki temsilcileri Gershom Scholem ve Theodor
Adorno’ydu ama Benjamin yazilari iki daganard de tatmin etmiyordu. Ornegin Benjamin'‘in
“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Gagda Sanat Yapiti” makalesinin maruz kaldig
elegtiriler igin bkz. Buck-Morss, 1977: 148-149. Habermas'a gére Benjamin bu sentezi basariyla
gergeklestiremedi “¢unkd Benjamin‘in igindeki tanribilimci, Mesih¢i deneyim teorisini tarihsel
maddeciligin hizmetinde kullanma fikrini kabul edemedi.” Habermas, 1979: 51.

4 Benjamin bu tabloyu 1921 yilinda Manih‘te edindi ve hayati boyunca elden ¢ikarmadi. Scho-
lem‘e gére Benjamin Ispanya’da bir otel odasinda intihar ettiginde bu tablo bir el yazmasiyla
beraber egyalarinin arasinda bulunuyordu. Bkz. Scholem, 1976: 210. Bu el yazmas: bayuk ihti-
malle "Tarih Kavrami Uzerine” idi. Brodersen, 1996: 261.
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Benjamin bu benzetmeyle ilerlemeyi vahsi ve acimasiz bir felaket olarak be-
timler. Bu 6nlenmesi imkansiz afetin yonu daima gelecegi gosterir. llerlemenin
kudreti 6yle heybetlidir ki bizi tarihsel gelismenin kaginilmazhigina inandinr.
Bunu yaparken de ge¢miste var olmus butin olaylan dogal bir sirecin sonu-
cuymus gibi gosterir. Bu ilerleme kavram sayesinde alternatil bir tarih akisi
dusunulemez, hatta fagizmin “tarihsel bir kural” oldugunu iddia etmek mam-
kan olabilir.3

Benjamin'in bu gozleminin iki 6nemli sonucu oldugunu soyleyebiliriz. 11k
olarak bu betimleme hig suphesiz ki tarihsel maddecilik i¢in bir donum nokta-
st olmustur. Ortodoks Marxist duginceye gore devrimin oniindeki en buyuk
engel “gercekligin tarihsel olarak uretilmis bir kavramdan ziyade ikincil doga
gibi gorinmesini saglayan seylestirmeydi” (Buck-Morss, 1977: 60). Bu sebep-
ten devrimin gerceklesmesi icin oncelikle gerceklik gorunugunun altast edil-
mesi gerekmekteydi. Benjamin ilerlemenin dogasina iliskin bu saptamasiyla
elestirinin merkezine ilerleme fikrini koymus oldu. Bundan boyle 6zgurlesme
icin oncelikle ilerleme kavramim ¢6zumlemek gerekecekti. Adorno ve Horkhe-
imer da daha sonra Aydinlanmanin Diyalektiginde aym bakis agisin1 kullanarak
ilerlemenin oteki yuzunu incelediler (A.g.y.). lkinci sonug politikayla dogru-
dan ilgilidir. Elestirinin odak noktasinin seylestirmeden ilerleme kavramina
donmesi sosyal demokrat kurami da elestiriye maruz birakti ¢inka Benjamin'e
gore sosyal demokratlar da ilerlemeyi sonu gelmez, engellenemez bir hareket
olarak gorme egilimindeydiler. Benjamin i¢in “bu politikacilarin ilerlemeye
olan koru korune inanglan,” “kendi kitle temellerine duyduklan guven” ve
“kendilerini tam bir kole tutumuyla, denetlenmesi olanaksiz bir aygitin dislile-
rine donugsturmeleri” ayni olgunun ug farkli yonunu olusturmaktayd: (Benja-
min, 1991: 42-43). Bu bakis acis1 da sosyal demokrasiyi konformizme surukle-
yerek fagizmin 6niina agmaktaydi.

Benjamin'in ilerlemeyi 6nune gegilemez, engellenemez olarak taril ettigi igin
totaliter buldugu bu anlayigin bir baska yonu de “bagdasik ve bog” bir zaman
kavramiyla desteklenmesidir (A.g.y.: 45). Bu bagdasik ve bos zamanin i¢inden
ilerleme “kendiliginden gelisen, duz ya da sarmal bir yortngeyi izleyen aslinda
engellenemez bir hareket” olarak akip gecer (A.g.y.). Baska bir deyisle ilerle-
meyi gelecege donuk, onlenemez bir hareket olarak dusunmek ancak zamanin
bagdasik ve bos zaman olarak tasarlanmasiyla mumkun olur.

Benjamin’e gore tarihin bu gidisatim1 duraklatmak gerekir. Bunun igin once-
likle ge¢cmisi “gercekte nasil olduysa, 6yle” dile getirme yanilgisindan uzaklas-
mak gerekir. Canku yazili tarih kendini galip gelenle 6zdeslestirip onun hika-

5 Benjamin bunu fagizmin bir sansi olarak degerlendirir. Fagizme kargi olanlar bile onu tarihsel
bir kural saymaya devam ettikleri sarece fasizme kargi kavgada gagla bir pozisyon yakalamak
mumkan olmayacaktir. Fagizme kargi durug ancak ilerleme ile 6zdeslesen bir tarih kavr.amindan
uzaklagarak mamkan olabilir.
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yesini anlatir. Oysa tarihin gergek yuzu bagkadir: “Kultur alaninda higbir belge
yoktur ki, aym zamanda bir barbarlik belgesi niteligini tagimasin” (A.g.y.: 41).
“Geg¢misi tarihsel olarak dile getirmek,” Benjamin'e gore ancak ezilenlerin tari-
hini anlatarak mamkun olur. Bunun i¢inde tarihsel maddecinin tarihin akisini
parcalamasi, “Mesihgi bir tutumla duragan kilmas1” gerekir:

Dusunme eyleminin gergevesinde yalnizca dusuncelerin akisi degil, durdurulmas:
da vardir. Dugunme eylemi, gerilimlere doymus bir konumda ansizin mola verdigin-
de, bu konuma bir sok uygulamis olur ve bu sayede o konum, bir monad niteligiyle
belirginlesir. Tarihsel maddeci, tarihi bir konuya, o konu ancak karsisina bir monad
olarak ¢iktigy noktada yaklagir. Bu yap igerisinde, olayin Mesihgi bir tutumla dura-
gan kihnmasinin gostergesini saptar; baska deyisle, ezilen bir ge¢mis adina sardura-
len kavga agisindan devrimci bir firsat gorar. Bu firsattan, belli bir donemi tarihin
bagdagsik akisindan koparmak igin yararlanir; boylece, donemden belli bir yasamu,
bir yasam boyunca olusturulmus yapitlann timu arasindan belli bir yapiti kopanp
almis olur. Yontemin urunu, yapit igersinde butun bir yasam boyunca yaratilanlann,
bunlar igersinde belli bir ¢agin ve ¢ap icersinde de tarihin tam akisimin korunmasi-
dir (A.g.y.: 47).

Iste bu zaman kavrami Benjamin'in dusuncesinde hem elestirinin hem de
ozgurlesme olasiliginin kaynagini olusturur: “Tarih, yerini bagdasik ve bos za-
manin degil, simdiki zamanin (Jetztzeit) olusturdugu bir kurgulamanin nesne-
sidir” (A.g.y.: 45).% Benjamin'e gore tarihin dogas: bagdasik ve uniter degil par-
calanmistir. Yine de tarihin her bir an1 —i¢inde yasadigimiz da dahil olmak uze-
re— gecmis parcalarla ozel bir iliski iginde bulunur, bir “takimyildiz” (Konstel-
lation) olusturur.” Tarihgi bu iliskiyi gormezden gelip “olaylar dizisini bir tes-
bih gibi parmaklannin arasindan kaydirmaya” devam ettigi surece tarihin aki-
sin1 bagdasik ve bog zamanin iginde bir ilerleme olarak anlatmaya devam eder
(A.g.y.: 48). Oysa simdiki zaman iginde tarihsel maddeci ge¢misi kisacik bir an
icin de olsa kayda gectigi gibi degil, gercekligi icinde anlayabilir. Ancak ve an-
cak i¢inde tarihsel zamanin kristallestigi Jetztzeit'ta gecmisin yasanmis tecrube-
lerini yakalamamiz, ge¢misimize batunlugi icinde sahip ¢ikip onu kurtarma-
miz mamkun olur.

Ozgirlesmenin temeli olarak gec¢misi kurtarma ve bu kurtarmanin tarihin
devamhihgin pargalayarak gerceklesmesi kavramlan modern mesih inancinin
Benjamin’in dugun dinyas: uzerindeki etkisini gosterir® Rabinbach’a gére bu
inang geleneginin dort niteligi vardir: eski haline dondurucu, utopyac, kiya-

6 “Jetztzeit” Benjamin’in taretti§i bir terim oldugu ve simdiki zamandan daha yukla bir anlam
tagidi§rigin makalenin devaminda zaman zaman Jetztzeit geklinde Almanca ash kullanilmgtir.

7 Bu terim Tarkge ¢eviride yer almiyor.

8 Benjamin Yahudi mistisizmiyle Gershom Scholem sayesinde tanigt.. Scholem’in eski ve unutul-
mak Gzere olan Kabbalah 6gretisi Gzerinde ¢aligmaya bagladi§: yillarda tanigan bu iki arkadag,
dostluklarini Benjamin‘in 6limune kadar sardardaler. Scholem, 1976: 173.
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metg¢i ve ahlaki olarak kararsiz (Rabinbach, 1985: 84-87). Mesih inancinin eski
haline dondurucu niteligi, ideal olanin ge¢miste var oldugunu tespit ederken
ayn1 zamanda bu ge¢misin gelecek i¢in bir model oldugunu vurgular. Yalmz bu
modeli yeniden hayata gecirebilmek icin ge¢cmiste kalan1 uyandirip harekete
gegcirecek bilgiye gereksinim vardir. Bu sebepten modern mesih inancinda bilgi
gucun degil ozgurlesmenin bir aracidir. Mesih inancinin atopyaci yam daha
once varolmamis yepyeni bir dinya tasarlar. Yani bu dunyaya tarihsel gelisme-
nin normal akisi iginde vanlamaz. “Kurtulus,” bu goruse gore, “ya tarihin sonu
ya da tarih iginde bir olay olarak gergeklesir, ama asla tarihin bir sonucu olarak
gerceklesmez” (A.g.y.: 85). Kiyametgi nitelik kendini tarihsel ickinlige kars tu-
tumda ve kurtulusun eski dizenin tumden yadsimasi olarak tasarlanmasinda
gosterir. Buradan anlasilacag) uzere Benjamin'in Jetztzeit'a odaklanmasinda
Kabbalah'in kuvvetli etkisi sezilebilir. Benjamin’e gore ancak simdiki zaman
i¢inde tarihin akisi baska nasil olabilirdi diye dusunebilir. Kurtulus olasilig an-
cak gecmisin bir butin olarak yakalanabildigi simdiki zamanda gerceklesir.
Gershom Scholem de Benjamin'in yazilannda bu egilimi gozlemler:

[Benjamin'in yazilannda] Yahudi kiyametgi ogretisinin laiklesmis hali agikga gonile-
bilir ve kokenini saklamaz. Benjamin'in erken ve ge¢ donem yazilanm birlestiren
imge Talmud'da gegen, her an higlikten yeniden yaratihp Tann’'min 6ninde seslerini
yukselttikten sonra yokolup tekrar higlige donen melekler imgesidir... Yalniz bu me-
lekler —ki bunlarin bir tanesini |Benjamin] sahip oldugu ve ¢ok sevdigi Paul
Klee’'nin Angelus Novus tablosunda bulmustu— sadece yarg degil yikun melegi 6zel-
liklerini de tagirlar. Onlarin “hizla zayiflayan sesleri” tarih i¢indeki kiyamet bekleyi-
sini de ilan eder — [Benjamin] i¢in 6nemli olan buydu (Scholem, 1976: 195).

Eger Benjamin'de kurtulusun gerceklesmesi zamanin kinnularinin yakalan-
masina bagl ise, devrimin gerceklesmesi aslinda ne kadar olasidir? Bu noktada
Benjamin'in yazilarinda mesih inancinin dordincu niteligi olan kararsizlig:
gozlemleriz. Bu kararsizlik, gelecek hakkinda guglu bir beklentiyle beraber
dunyevi kurtulusun gergeklesmesine dair bir karamsarhk da igeren “umutla
umutsuzluk arasinda bir sarkag¢” gibi gozukur (Rabinbach, 1985: 87). Bir kur-
tulus umudu vardir ama zayif bir umuttur bu. Her nesle verilen Mesih kudreti
cihizdir ancak. Kurtulus, bizim simdiki zamanin i¢inde Angelus Novus'un ba-
kisim yakalamamiz ve mesihin girecegi kapiy1 agma [irsatin ele gecirmemizle
mumkun olur. Peki Adorno’nun yazilarinda bu fikir nasil ortaya ¢ikar?

Angelus Novus’un bakisi olarak sanat
Amac “insanligin neden katisiksiz bir insani duruma girmek yerine yeni bir

tur barbarliga saplanmis oldugunu agitklamak” olan Aydinlanmanin Diyalektigi
icinde sanat, projenin altinda yatan sosyal elestiri niyetine oranla ikincil bir yer
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tutar (Horkheimer ve Adomno, 2002: xiv). Gorunusteki bu ikincil rolane rag-
men, “buyula dogas1” sayesinde sanat tamamen yonetilen toplumda ozgurles-
me yolunda son derece merkezi bir 6nemdedir. Ozetle Horkheimer ve Adorno
icin sanat yapit1 Benjamin'in simdiki zamaninin gerceklesmesidir, sanat Ange-
lus Novus'un bakisidir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma elestirisini ve sa-
natin kokeninin bu elestirideki yerini inceleyerek baslayalim.

Horkheimer ve Adorno'nun ¢ézumlemelerinin ilk basamagi, Aydinlanma
akilciliginin sert bir elestirisidir:

En genis tammyla dusuncenin ilerlemesi olan Aydinlanma, basindan beri insanlan
korkudan ozgurlestirmeyi ve kendilerinin efendisi kilmay: amaglamigtir. Ne var ki
butunuyle aydinlanmis dinya muzaffer bir felaketin panlusim tagir. Aydinlanmanin
programi diunyamn buyusunu ¢6zmek idi. Efsaneleri defetmek, duslemi bilgiyle de-
virmekti amaci... (A.g.y.: 1).

Bu akila1 bilgi sayesinde insan sadece doganin degil diger insanlann da efen-
disi konumuna geldi. Aydinlanmamin Diyalektigi iste sadece doganin tahakkum
altina alinmasi degil aym zamanda aklin yikimi ve bireyin 6zerkliginin inkan
anlamina gelen bu sureci inceler. “Gerileme” olarak teshis ettikleri bu sureci
ortaya ¢ikarmak i¢in Horkheimer ve Adorno mit ve Aydinlanma arasindaki di-
yalektik iliskinin incelemesine girigirler.

Horkheimer ve Adorno’ya gore bilginin temeli insanin bilinmeyenden duy-
dugu korkudur. Insanoglu baslangigtan beri sirnm ¢6zemedigi dogay: oteki
olarak gordu ve bu“otekilik icinde kaybolmay1” 6nlemek igin dogay: anlamaya
ugrasti (Benhabib, 1986: 165). Bu acidan bakildiginda mit bilimle aym kay-
naktan dogmustur. Islevi, doganin gizemlerini agiklamak, insanoglunun kont-
rola altinda olmayan olaylan bir anlat ¢ergevesinde anlamlandirmaktir. Bunu
yaparken insanoglu doganin butunlugunu pargalar, gorunusu 6zden, etkiyi
tepkiden ayirarak ikici bir algilama yaraur. Horkheimer ve Adorno’ya gore po-
zitivizme kadar uzanan bu surecin sonucu, insanin sadece dogay: degil, insan-
lik tarihini de hukmu altina alip ilerleme amacinin hizmetine sokmasidir. Bu-
radaki ilerleme anlayisinin Benjamin'in dusuncesiyle olan benzerliginin altim
cizmek gerek. Benjamin de ge¢misin imgelerinin kayitsizlik ve unutulma nede-
niyle geri alinamaz bir bigimde yokoluslanyla ilgiliydi. Benjamin igin kurtulusg
gecmise sahip ¢itkmakla mamkiandua. Dolayisiyla Horkheimer ve Adorno, Ben-
jamin ile aym fikirde birlesirler: Insanlik, ancak ilerleme gegmisi silmedigi su-
rece kurtulabilir. Bu kurtulus nasil mamkindar? Sanat yapiti bu noktada dev-
reye girer.

Mitten 6nce buyu vardi. Bilimdeki doganin efendisi olma gayretinin yerin-
de, buyude dogaya benzeme ¢abasi vardir. Buyunun yontemi mimesistir, do-
ganin taklit edilmesidir. Bayuyle insanoglu bilimdeki gibi dogadan uzaklas-
maz, tersine dogaya yaklasir. Buyude gorunus 6zden ayrilmaz, dogay: bir bu-
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tan olarak kavramak hedeflenir. Horkheimer ve Adorno’ya gore sanat iste bu-
yanun bu mirasina derinden baghdir. Tipk: buyude oldugu gibi sanatta da te-
kilden evrensellige ulasilir, ancak sanatin i¢inde butun oldugu gibi korunur.
Sanatin bu “sihirli dogas1” sayesinde ge¢mis ilerlemenin malzemesi olmaktan
kurtulur, kendi basina, yasayan bir varlik olarak karsimiza gikar. Horkheimer
ve Adomo’'nun Odyssey'deki Sirenlerin sarkisini gergek sanat eseri olarak de-
gerlendirmelerinin nedeni de budur. Odysseus tehlikeli maceralar atlatp geri-
de biraktklari unutulmaya yuz tuttugunda Sirenlerin sarkisi yetisip anilan
canlandinir. Odysseus ve adamlarim kendilerini ge¢miste kaybetmeleri i¢in
bastan ¢ikarir:

Sirenlerin sarkisi henuz sanat olarak gucunu yitirmedi. [Sirenler] “bu bereketli dun-
ya uzerinde olan biten her sey” ve 6zellikle Odysseus’un bagsina gelenler hakkinda
bilgi sahibidirler... Dogrudan yakin ge¢misi hatirlatarak ve sarkilannin igerdigi karst
konulmaz haz vaadiyle, Sirenler ataerkil duzeni tehdit ederler (Horkheimer ve Ador-
no, 2002: 25).

Oyleyse, Horkheimer ve Adorno’ya gore sanat yapit, iginde gecmisi tagir.
Benjamin’in “bir tehlike aninda parlayiverdigi konumuyla bir aniy: ele gegir-
mek” olarak betimledigi Jetztzeit'in gerceklesmesi sanat yapitinda olur.

Eger gecmisi billurlagmis bir amin icinde yakalamak Benjamin'in Jetztzeit
kavraminin bir yonu ise, diger bir yonu de bunun sayesinde ortaya ¢ikan 6z-
gurlesme olasihgidir. Aydinlanmamin Diyalektigi’nde sanat yapit1 benzer bir po-
tansiyel tagir. Peki Benjamin'in sanat anlayisinda da boyle bir 6zgurlesme olasi-
ligindan soz edebilir miyiz?

Yeniden iiretilebilirlik ve sanat

“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” (1936) ma-
kalesinde Benjamin teknik olanaklar sayesinde yeniden uretilebilmenin sanat
eseri uzerindeki etkisini ele alir. Benjamin'e gore “maddeci sanat teorisinde bir
atithm yapan” bu makalenin ana fikri, teknik olanaklarla yeniden uretilebilme-
nin sanatin konumunu kokten degistirdigidir.? Bu degisim sanatin hem isle-
vinde hem de algilanmasinda kendini gosterir.

Sanat yapitindaki degisimin kilit noktas1 “aura”dir. Benjamin’e gore ozerk
bir sanat yapitinin egsizliginin ve gercekliginin kaynag aura, yeniden uretilebi-
lirlik caginda yokolur. Benjamin sanat eserinin aurasinin kaybolmasini mem-
nuniyetle kargilar, cinku boylelikle sanat eseri gelenege olan baglarindan kur-
tulabilir. Gelenek icinde sadece rituelin hizmetinde varolan sanat yapit1 agisin-
dan bu donisum ¢ok onemlidir ¢unkiu sanat ritiele olan bagimlihgindan kur-

9 Benjamin'den Horkheimer’e mektup. Buck-Morss, 1977: 146.
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tuldugu anda yeni bir islev kazanir. Bu islev sanatin politiklestirilmesidir. Bu
noktaya birazdan donecegiz.

Bu makalede Benjamin teknolojik yenilikleri incelerken filme ayn bir 6nem
atfeder. Benjamin’e, gore film gunluk hayatn iginde sakh kalan aynntlan ya-
kalamamiz1 saglar, boylece 6zgurlesme potansiyelini ortaya ¢ikarmak igin yeni
olanaklar sunar:

Sinema, dagaraigindan yakin ¢ekimler yaparak, tams oldugumuz nesnelerin gizli ay-
rintilanni vurgulayarak, kameranin dahice yonetimiyle siradan ortamlan irdeleye-
rek, yasamimizi yoneten zorunluluklara iliskin bilgileri arturdig: gibi, bize daha on-
ce hig etkin dusunulmemis, dev bir devinim alani da saglar (Benjamin, 1992: 72).

Benjamin'in bu savim degerlendirirken sunu hatirlatmakta fayda var: “Tek-
nigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” makalesi Benja-
min’in Paris pasajlarim anlattig) “Pasajlar” projesinin bir pargasidir. “Diyalek-
tik imgelerin panoramasi” olarak kaleme aldig1 bu makalede Benjamin tarih ki-
rintilarim bir takimyildiz1 iginde sunarak zaman iginde kaybolup gitmelerini
engellemeye calistyordu.'® Benjamin'in tarih tezlerini ne yazik ki tamamlaya-
madig “Pasajlar” projesine teorik bir 6nsoz olarak yazmis olmasi bu iki maka-
le arasindaki iliskiyi ve bunlarin film ile olan igice ge¢misligini gozonune serer:
Benjamin gunluk seylerin tekilliginde kurtulusun ipuglarim ariyordu. Ginluk
seylerin aynnularnim yeni ve farkh bir agidan gormek konusunda sagladig: ola-
naklarla Benjamin i¢in film bu goreve uygun, yeni ve kuvvetli bir aragti.

Sanat yapitinin dogasinda meydana getirdigi degisikligin yanisira, auranin
kaybolmas: sanatin algilanma bicimini de degistirir. Teknik olanaklarla yeni-
den uretilebilen sanat yapit1 orjinal yapitin ulasamadig) alanlara girebilir. Me-
sela bir salon ya da agik havada ¢alinmis koro yapiti evin bir odasinda dinle-
nebilir. Boylelikle “yapitin izleyiciye gelmesi” saglamir (Benjamin, 1991: 54).
Bu yeni potansiyelin Benjamin'e gore en onemli etkisi estetik deneyimin toplu
hale gelmesidir. Ornegin yalnizca bir ya da birkag kisinin yararlanmas icin
yapilan resmin tersine yeni ve teknigin olanaklariyla tretilen yapitlar (6zellik-
le de film) kitleler tarafindan izlenebilir. Benjamin sanatin bu topluca algin-
lanma halinde “hem elestirici hem de ogretici” bir egilim tespit eder (Haber-
mas, 1979: 34). Film daha onceki sanat yapitlannda var olmayan bir sok etki-
si yaratir:

Sinema perdesiyle, ustunde resmin bulundugu tuvali karsilagtirahm. Sonuncusu, iz-
leyiciyi derin dusunmeye davet eder, onun 6nunde insan, kendini ¢agnsimlann aki-
sina birakabilir. Oysa izleyicinin aym seyi sinema gekimleri kargsisinda yapabilmesi
s6z konusu degildir... Gergekten de bu goruntuleri izleyendeki ¢agrisimlar akis, go-

10 Adorno. Bkz. Buck-Morss, 1977: 106.
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runtulerdeki degismeyle hemen kesintiye ugrar. Filmin, her sok etkisi gibi, ancak
yogun bir biling duzeyiyle yasanabilecek olan sok etkisi, iste bu konumu temel alr
(Benjamin, 1991: 74-75).

Bir yandan aurasindan siyrilmis sanat yapit1 yaratuigi sok etkisiyle “daha
once yapitin i¢rek aslubunun igcinde hapsolmus deneyimleri agiga ¢ikanr”
(Habermas, 1989: 35). Ote yandan sanat yapitinin teknigin olanaklanyla ye-
niden ¢ogaltilabilirligi kitlelerin “gerici” tutumunu “ilerici” tutuma gevirir ki
bu Benjamin igin ¢ok bayuk bir 6nem tasir. Ozetle, teknolojik gelisme sanat
yapitina bir¢ok farkl kullanim alani getirir ve ona yeni bir kurtulus potansi-
yeli yukler.

Benjamin’in makalesi eline gectigi sirada caz muziginin metalasmasi uzerine
yazdig1 denemeyi tamamlamak uzere olan Adorno, Benjamin’in denemesine
tahmin edilebilecegi gibi elestirel yaklasti. lleride populer kultur uzerine yaza-
cagl bircok denemenin modelini olusturan caz makalesinde, Adorno kultar
endustrisini ¢arpici bir dille elestiriyordu. Bu sebepten Benjamin'in filmi bir sa-
nat yapiti olarak kabul etmesi Adorno’yu rahatsiz etti. Adorno Benjamin’in hig
degilse populer sanat yapitlarinin igerdigi “olumsuz an1” gozonune almasi ge-
rektigini dusanayordu (Buck-Morss, 1977: 109). Benjamin'e yazdig bir mek-
tupta Adorno, hem 6zerk sanatin hem de kultar endustrisi tarafindan taketim
amaclyla uretilmis sanatin ayni surecin iki yuza oldugunu hatirlaur. Her iki sa-
nat da “kapitalizmin damgasin tagur, ikisi de degisimin Ggelerini igerir. lkisi de
ozgurlagun birbirinden kopanlmis parcalandir ama biraraya geldiklerinde bu-
tanu meydana getiremezler” (Bernstein, 1991: 2).

Adorno Benjamin'in savlanna ilk defa “Muzigin Fetis Karakteri ve Dinleme-
nin Gerilemesi” (1938) denemesinde cevap verdi. Bu denemede Adomo tek-
nolojik yeniliklerin sanat yapiti uzerindeki etkilerini muzik gercevesinde ince-
ler. Adomo’'nun daha sonra Horkheimer ile birlikte Aydinlanmanin Diyalehti-
gi'nde gelistirecegi kultur endustrisi teorisinin temel savlari bu makalede ken-
dini gosterir. Adorno’ya gore muzigin yeni uretim ve dagitim teknikleri kulla-
nilarak metalastirilmas dinlemenin gerilemesine ve bireyin tasfiye edilmesine
yol agar.

Adorno muzik endustrisinin yalnizca standartlagtinlmis yapitlar arettigini
gozlemler. Dinleyiciler kendilerine ulasan muzigin cesidi ve kalitesi uzerinde
soz hakkina sahip degildirler. Gan boyu aym populer sarkilan tekrar tekrar
dinlerken, kendilerine sunulanin digindakini talep etme kapasitelerini de yiti-
rirler. Bu sare¢ dinleyicinin algisin1 deriden etkiler. S6z konusu “gocukga cev-
re” icinde dinleyicinin dikkatini vererek dinleyebilmesini saglayan bilgi ve ilgi-
ye sahip oldugundan sozedilemez (Adormo, 1991: 41). Adormo’nun Benjamin’e
karsi savundugu tezin merkezi budur. Adorno’ya gore Benjamin'in iddia ettigi
gibi izleyici filmi dikkatini vermeden izleyebilse de muzik bu sekilde dinlendi-
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ginde butanun algilanmasi imkansizdir. Oysa 6znenin sanat yapitim butanu
icinde algilamasi sanatin 6zgurlestirici niteliginin temelidir. Modern teknoloji
tam da sanat1 deneyimleyip bu deneyimden 6zgurlesmeye ulasabilecek 6zneyi
tehdit eder. Adorno’ya gore “yeni kitle muziginin ve gerileyici dinlemenin
olumlu yanlan olarak 6vilen” “canlilik” ve “teknik ilerleme” gibi ogeler sade-
ce yanilsamadan ibaretttir (A.g.y.: 51). Bu muzik sayesinde entelektiellerin
kitlelere yabancilasmasinin sona erecegini ve kitle bilinciyle esgudumla yeni
bir sosyal yapinin ortaya ¢ikacabilecegini savunmak hatadir.

Adorno ayni temay1 on y1l sonra bir kez daha Horkheimer ile birlikte kaleme
aldig1 Aydinlanmanin Diyalektigi icinde yer alan “Kultur Endustrisi” deneme-
sinde ele alir. Adorno bu kez film ve onun eglence endustrisi i¢indeki rolunu
incelerken bir 6nceki denemede olusturmaya basladig: savlarinin olgunluga
vardigin gozleyebiliriz. Adorno’nun elestirisinin iki temel noktas: vardir. Bi-
rinci nokta sanatta kendini gosteren metalasma egilimi, ikinci nokta da sanat
deneyimleyen 6znenin dogasinda meydana gelen degisimdir. Ozne isinin erba-
b1, uzman bir dinleyici olmaktan ¢ikip bir tuketiciye donusur.

Adorno incelemesine su gozlemle baslar: Pazara yonelik aretim buatun nes-
nelerin birbirine benzer sekilde uretilmesine yol agar. Bu ilke sanat yapiti igin
de gecerlidir. Populer sarkilar, yildizlar, pembe diziler hep aym konulardan
bahseder, ayrintilar bile aymdir. Senaryo, karakterler, mekanlar oyle klisedir ki
“istisnasiz her filmin basinda sonu —kimin 6dullendirilecegi, kimin cezalandi-
nlacag, kimin unutulacagi- tahmin edilebilir” (Horkheimer ve Adormo, 2002:
98). Adorno’ya gore bu durumun en 6nemli etkisi ayrintinin siradanlagmasidir.
Ayrint1 ile 6zgurlesme kavram arasindaki iligkiyi yukanda agiklamistik. Ador-
no ve Benjamin'e gore, otoriteye ve ilerleme kavraminin 6znenin uzerine yuk-
ledigi kagimilmazlhk hissine karsi durarak 6zgurlesmenin yolunu agma potansi-
yeli, ayrintida gizliydi: “Kendini ozgurlestirerek ayrinti dikbash olmustu; Ro-
matizmden Disavurumculuga kadar kastah bir ilade olarak, muhalefetin tem-
silcisi olarak duzene kars1 baskaldirmisti” (A.g.y.). Adorno'ya gore ne yazik ki
kultar endustrisi bu duruma bir son verdi. Benjamin'in savundugu tezin tam
aksine Adorno ayrintinin siradanlasmasi konusunda o6zellikle filmi suglar.
Gundelik nesnelerin ayrintisinda gizli 6zgurlesme potansiyelini ortaya ¢ikar-
mak yerine, film her ayrinuy: tamdik kilar, bizi zamanin durdugu, ge¢misi ya-
kalayabilecegimiz andan uzaklastinr.

Teknigin olanaklaryla yeniden uretilebilmenin sanat yapitinin dogasinda ya-
ratug) degisime karsilik gelen aym derecede onemli bir degisiklik de 6znenin
dogasinda gerceklesir. Benjamin'in aksine Adorno’ya gore bugun tuketici top-
lumunun en belirgin 6zelligi kendiliginden gerceklesen eylem ve dasuncenin
yokolusudur. Modern toplumun kultarel yapitlari, 6zellikle de sesli film, izle-
yicilerin imgelemini baltalar. Bu savla Adorno Benjamin’in gozlemledigi filmin
sok etkisini reddeder. Adorno'ya gore kultar endustrisi izleyicide bir gesit “te-
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tiktelik” (Anspannung) durumu yaratr. Kaltar endastrisinin yapitlarin layikiy-
la anlayabilmek i¢in izleyicinin hizl, zeki ve dikkatli olmas: gerekir. Ote yan-
dan eger aym izleyici ekrandan ¢abucak gecen olgulan ve imgeleri kagirmak
istemiyorsa, uzun uzadiya disunemez. Bu algilama bi¢iminde dusinmeye, ha-
yal gucune yer yoktur. Seyirci kultar endustrisinin yapitlarim bir tetiktelik hali
icinde ama ashnda dikkatini ve ilgisini vermeden (im Zustand der Zerstreuung)
tuketir. Dolayisiyla Benjamin'in ileri sardugunun aksine film gsok etkisi yarat-
maz. Tam tersine izleyicinin kendisini filmin akisina birakmasin saglar. Yuka-
nda tartistigimiz uzere Benjamin 6zerk sanati tam da bununla itham ediyordu.
Ormnegin tablo kisinin kendini sanat eserinin yarattig1 ¢agnsimlara birakmasim
gerektiren bir sanat bigimiydi. Adorno’ya gore 6zerk sanatla karsilastinldiginda
filmin yaratug etki daha da kotudur. Filmde kultur endustrisinin 6ngormedigi
hi¢bir ¢agnsim, onceden planlamadig hi¢bir etki bannamaz. Tuketicinin zihni
kualtur endustrisi tarafindan tamamen yonetim altina alinms, endustriyel top-
lumun guca insanlar tzerinde sonsuza dek hakim kilinmistir: “Filmin tek es-
tetik ilkesi... etkidir, izleyicinin tepkisinin en kigik detayina kadar 6zenle he-
saplanmasidir” (Hansen, 1981: 189).

Peki teknolojik yeniligin sanat yapitinin dogasinda meydana getirdigi bu de-
gisimlere karsi Adomo’nun yamti nedir? Adorno'nun bigem hakkindaki gorus-
lerinde bir cevap bulabiliriz. Her sanat ¢agimin bir egemen bicemi vardir, her
¢ag bu bicemin evrenselligi temsil ettigini dasanar. Oysa Adorno’ya gore bu
ikiyuzlalukten baska bir sey degildir. Her ¢agin asil gerceklik olarak sundugu,
sadece o ¢aga ait toplumsal bigimlerdir. Bu sebepten kendisini ¢agin egemen
bicemine indirgeyen her sanat yapiti sadece o ¢agin var olan diazenini mutlak-
mg gibi sunar ve boylece toplumsal dizene itaat yaraur (Horkheimer ve Ador-
no, 2002: 103). Ote yandan, bicemden ayn bir sanat dusianulemez. Oyleyse sa-
nat yapiti bicemle olan iliskisini nasil belirlemelidir? Adormno’ya gore sanat an-
cak gelenekle olan miucadelesi icinde 6zgurlesmenin ifadesi haline gelebilir. Bu
micadele de bicemin i¢inde gerceklesir: “Sanat yapitimin gergekligi astig1 an
bicemnden ayrilamaz; fakat bu an hi¢bir zaman ulasilan uyumdan, bigemle ige-
rigin, ictekiyle distakinin, bireyle toplumun guphe goturar birliginden olus-
maz” (a.g.y.). Sanat yapit1 ancak egemen bigemle girdigi kendi kimligini bulma
miucadelesinde 6zgurlestirici bir nitelige erisebilir. Adorno'ya gore icinde yasa-
digimiz gergeklik, aklin sermaye ve kultur endustrisi tarafindan yikimidir.
Ama bu gercekligi sanat yapit1 ile asmak mamkundur. Yalmz Benjamin'in tersi-
ne Adomo teknolojinin olanaklariyla yeniden uretilebilmenin 6zgurlesmeyi
kendiliginden ortaya ¢ikaracagini dusunmez. Bunun yerine 6zgurlesme igin
“burjuva sanat bi¢imlerini olumsuzlayan bir 6zne olarak sanat¢inin etkin ¢aba-
s1” gereklidir (Buck-Morss, 1977: 48).
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Déniim noktasi

1966 yilinda Die Zeit gazetesinde Adorno’nun “Filmtransparente” isimli bir
makalesi yayinlandi. Bagimsiz Bat1 Alman sinemasi adina yapug: ¢ikisla, bu ki-
sa ama onemli yazisinda Adormo daha o6nce filme kargi aldig tavn iki konuda
degistirdi. Bunlardan biri filmin sanat eseri olarak estetik degeri, digeri de fil-
min izleyiciler tarafindan algilanmasidir.

Adorno bu makalede filmin fotografik (ve dolayisiyla objektif) dogasi yu-
zunden 6znel deneyimleri yansitmakta karsilastign zorluga dikkat ¢eker. Buna
karsin bazi sinema yapitlannin bagansindan yola ¢ikarak Adorno su film tekni-
gini onerir:"' Sehirde bir sene yasadiktan sonra isten uzakta, daglarda zaman
geciren bir kisiyi dasunelim. Bu kisinin zihninde renkli manzara imgeleri can-
lanip soner. Bu imgeler bir sureklilik i¢inde akip gitmezler, bunun yerine biri
canlanirken digeri soner, boylece her birinin etkisi daha da guglenir. Adorno'ya
gore i¢ dunyamizdaki imgelerin iste bu sekilde yansitilmasi filmin 6nunu aga-
bilir. Boylesi bir deneyimin yansimasi olarak film, sanat yapit1 haline gelebilir
(Adorno, 1981: 201). Bu ifadesiyle Adorno ilk defa filme 6zgu bir estetik anla-
yisinin varhgim kabul eder. Film 6znel deneyimleri tatmin edici sekilde iletebi-
len teknikler kullandig strece sanat eseri olabilir. Bu tekniklerin i¢inde mon-
taj ve muzigin farkh efektler yaratacak sekilde eklemlenmesi saylabilir.

Adomo'nun goruslerindeki ikinci degisiklik izleyicinin konumu ile ilgilidir.
Baz1 arastirmacilara gore Adomo’nun kultur endustrisi ve onun yapitlan hak-
kindaki onceki ifadelerine elitizm hakimdir.'? Bu gorase gore Adorno kultar
endustrisi tarafindan kandirilip yonetilen bireyleri kugik gorar. “Filmtranspa-
rente” denemesi bu agidan sevindirici bir gelismedir. Adorno filmin elde etme-
yi amagladig etki ile izleyicilerin uzerinde gercekte olusturdugu etkinin ara-
sinda bir fark olabilecegini kabul eder. Bu fark sayesinde de, Adorno’ya gore
kaltar endustrisi kendi yikiminin yolunu yine kendi agar. Buna 6rnek olarak
Adommo, Almanya'da, Prag'da hatta muhafazakar Isvigre’de ve katolik Roma'da
sokakta kol kola yuruyen, utanmadan opusen kizlarla erkekleri 6rmek verir. Bu
tavr1 bayuk ihtimalle kultar endustrisinin izleyicilerin libidolanni harekete ge-
cirerek kar etmek amaciyla urettigi filmlerde gorerek 6grenmislerdir. Ama tam
da bu sekilde kultar endustrisinin birey uzerindeki egemenligine karsi ¢ikmis
olurlar, boylece “kultur endustrisi kendi yalaninin panzehirini icerir” (Adorno,
1981: 201).

Bu degerlendirmelerinin sonucunda Adorno’'nun vardig nokta onceki po-
zisyonundan oldukga farkhidir. Adorno sadece izleyicilerin filmi 6zgurlestiri-

11 Adorno burada Michelangelo Antonioni‘nin La Notte (1960) filmini.6ver. Bu film duragan ka-
rakteriyle film teorisinin nesnelerin hareketiyle ilgili ilkesine hem kargi ¢ikarken hem de bu il-
keyi olumsuzlar. Busebepten Adorno‘ya gore basarilidir.

12 Ornegin Hansen, 1981, 180.
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ci sekilde algilayabileceklerini kabul etmekle kalmaz, filmin 6zgurlesme yo-
lunda kullanilacak bir sanat yapit1 oldugunu da kabul eder. Adormo'nun kul-
tar endustrisi teorisi igin bu degisim ne anlama gelir? Daha da 6nemlisi bu
degisimi Benjamin ve Adorno arasindaki tartisma agisindan nasil degerlendi-
rebiliriz?

Avrupali aydinlar agisindan Birinci Dunya Savagi ve arkasindan [asizmin
yukseligi burjuva kulturel degerlerinin iflasinin bir kanitiydi. Kitlelerin sosyal
ve politik ihtiyaglanna karsilik verebilmek igin Benjamin'in teknolojik gelis-
melerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni sanat bi¢imlerine yonelmesini bu bag-
lamda degerlendirmek gerekir (Hansen, 1999: 310). Bu makalenin ilk kismin-
da tarusugimiz uzere, Benjamin tarihsel ilerleme dogasini ve ilerlemenin tek-
nolojik gelismeden bagimsiz olamayacagini saptamisti. Sanatin yeniden ureti-
lebilirligi Gzerine denemesinde, Benjamin bu sebepten yeni sanat bigimlerini,
ozellikle de filmi kitlelerin gerici tutumunu ilerici tutuma donusturebilecek bir
ozgurlesme araci olarak degerlendirir. Sorun su ki, Benjamin'in teorisinde bu
iliski yeterince agik degildir. Benjamin hangi kosullar altinda sok etkisinin po-
litize edilebilecegini ya da politik bir hareket baslatmak i¢in ne gesit bir etkinin
gerekli oldugunu belirtmez. Bunun da otesinde Benjamin izleyicilerin bireysel
deneyimlerinin toplumsal bir hareket icinde nasil biraraya getirilebilecegini
acitklamaz. Ozetle teori ile pratik arasindaki bag kopuktur ve Benjamin bu bos-
lugu doldurmak icin bir yol gostermez. Ozellikle bu donemde sinema salonla-
nni dolduran sehirli kitlelerin proletarya degil “kor, bilingsiz, i¢guduleriyle ha-
reket eden, kendi kendine zarar vermeye meyilli” kitleler oldugu goz onine
alinacak olursa, Adommo’nun filme supheyle yaklasmasi aslinda sagduyulu bir
tavirdir (A.g.y.,, 328). Adorno’nun ¢ozumlemesi okuyucuyu bir sanat yapiti ola-
rak filme tedbirli yaklagmaya tesvik eder ¢unku kultur endustrisinin kogullan
alunda film manipulasyonun masasi, tamamen yonetilen toplumun bir araci
olabilir.’

Adomo'nun film karsiti goraslerinde 1966 makalesiyle kokten bir degisiklik
olmus gibi gorunse de aslinda Adorno bu goruslerin altinda yatan felsefi duru-
sunu degistirmemistir. Benjamin'in teknolojik ilerlemenin mantigina olan
inancina karsilik, Adorno’ya gore 6zgurlesme icin 6zne gereklidir. Bu 6znenin
modern toplumda kultar endustrisi tarafindan iginin bosaltilmis olmasi Ador-
no icin ikinci plandadir. Sanat yapitinin 6zgurlesmeye hizmet edebilmesi i¢in
bilingli bir sekilde bu amag igin aretilmis olmasi gerekir. Bu noktada bireylere
—ozellikle de <anatqiya, besteciye, yonetmene— 6nemli bir rol daser. Bu rol tek-
nolojinin i¢ dinamiklerine emanet edilemez.

Adorno bu savim yalmz “Muzigin Fetis Karakteri ve Dinlemenin Gerileme-
si” denemesinde degil, “Filmtransparente” yazisinda da dile getirir. Birinci de-
neme bireyselige dair bir saptama ile sona erer: “Muzikte de toplu gugler kur-
tanilma umudu kalmams bir bireyselligi tasfiye etmektedir; ama bunlara kars
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yalmz bireyler toplulugun amaclarim bilingli bir sekilde temsil edebilirler”
(Adomno, 1991: 52). “Filmtransparente” yazisinda Adorno topluluk tarafindan
ve topluluk iginde tuketilmeyi filmin igsel bir niteligi olarak kabul eder. Yalmz
ne yazik ki icinde yasadigimiz ¢agin en belirgin o6zelligi, tuketime yonelik sa-
nat ve bu sanat ureten kultar endustrisinin her teknolojik yeniligi kendi hiz-
metinde kullanma hirsidir. Filmin bu igsel niteligi de onun ideolojik amaglarla
kullanilmasina izin verir. Bu sebepten gercekten ozgurlestirici film, dogasinin
ickin bir o6zelligi olan toplulugu bilingaltinin ve mantiksizhgin etkilerinden
kurtarip uyandirmal ve 6zgurlesme amaci altinda birlestirmelidir (Adormo,
1981: 203-204). Film de diger 6zerk sanat yapitlan gibi 6zgurlesme yolunda
bir arag olabilir ama bunun i¢in eglence amaciyla degil sanat igin uretilmis ol-
masi gerekir. .

Benjamin’in “Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Ya-
pit1” makalesinden bu yana yetmis seneden fazla zaman gegti. Bu sure icinde
sanatin ve 6zellikle de filmin aretimi ve dagiirm konusunda buyiuk teknolojik
ilerlemeler gerceklesti. Ozel efektler ve diger film teknikleri sayesinde on bes
sene kadar once gekilmesi mumkin olmayan filmler bugun uretiliyor. Internet
aracilifyla film ve muazigin dagitimi hi¢ olmadig: kadar hizlandi. DVD ve diger
ev eglence sistemleri izleyicilerin film izleme mekanlarin ve bigimlerini degis-
tirdi. Bu modern kosullar altnda bir sanat yapiu olarak film nasil degerlendi-
rilmelidir?

Adorno ve Benjamin bu degisimi tabii ki goremediler. Bu sebepten onlarin
yazilannda bu soruya dogrudan bir cevap aramak yersiz olur. Ama Benjamin
ve Adorno modern toplumu anlamaya ¢alisanlara sormalar1 gereken sorular
gosterek yardima olabilirler. Ornegin bu teknolojik gelismeler bir sanat eseri
olarak filmin dogasim ne sekilde degistirir? Bu yeni gelismelerle film, ganluk
seylerin dogasinda sakh ayrinulan yakalayabilme gacamuza arttirir mi, yoksa
bu kapasitemizi tamamen bastinr m1? Evde ¢cogunlukla yalmz film izleme izle-
yicilerin algilamasini nasil etkiler? Ozellikle de Adorno i¢in en onemlisi, bu
gelismeler 6zneyi nasil degistirir? Bu teknik gelismeler 6znenin bilinglenip 6z-
gurlesmesine yardimc1 mi olur yoksa 6zneyi tamamen tasfiye mi eder?

Adorno ve Benjamin'in elestirel teorisi bugun bizi bu sorulan sormaya tesvik
eder. Siyaset ve kultur icice gectigi muddet¢ce modern toplumu anlamak igin
bu sorularin cevaplarini bulmaya mecburuz.
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Kameralizm: Modern yonetim
ve maliye diisitncesinin dogusu
ve gelisimi”

Ceyhun Gurkan**

Erken donem modern yonetim dusince tarihi uzerine yapilan ¢alismalarin iki
ugragindan birinde krallikla yonetilmis Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi genis
merkezi idare sistemlere sahip devletlere uzanirken, diger tarafta kent devletle-
rinin ve prensliklerin egemenliginde bolgesel siyasal yetki alanlarina bolunmus
Alman Imparatorlugu ve ltalya yer almaktadir. Bu iki gruptaki yonetim bigim-
lerinin ayn1 zamanda kendilerine 6zgu idari, mali ve iktisadi dusince sisternle-
ri gelistirdiklerini gorayoruz. 16. ve 18. yuzyillar arasinda Ingiltere’de ve Fran-
sada ekonomi politik feodalizm sonrasi yeni toplumsal diazenin bilimi olma
yolunda ilerlerken, Almanya'da ve Italya’da ‘kameral bilimler’ ve ‘devlet akl’
ogretisi siyasal ve ekonomik alanlann bilgisini genis ¢aph bir yonetim dasun-
cesinde bulusturuyordu. Bu nedenle, barokratik devletin ve modern yénetim
dusuncesinin ilk geliskin 6rnegi deniz asir1 imparatorluklarda degil, dar bolge-
lerinde yonetimi yogunlastiran prensliklerde ve kent devletlerinde aranmakta-
dir. Omegin, 16. yuzyildan itibaren ganamuz modern disiplin toplumunun
yonetim tekniklerini ve yeni yonetim anlayisinin dustnsel temellerini gelisti-
ren ‘yonetim sanati’ (art of government) literaturi yazarlannin neden gogun-
lukla Alman ve ltalyan olduklan gercegi Foucault i¢in arastinlmaya deger bir
konudur (Foucault, 1979b: 246). Ancak, ltalya’ya gore ozellikle 1648 Westp-
halia Barisi sonrasi anayasal yapisi bolgesel devletlerce bi¢imlenen Alman Im-
paratorlugu’'nun partikalarist kosullarinda yonetim ve maliye dusuncesi ¢ok
daha ileri bir duzeye ulasmistir. Dolayisiyla, modern yonetim ve maliye dusun-
cesinin kokeni sorusuna yonelik bir arastirma bizi ‘kameral bilimler’ (Kameral-

(*) Maliye tarihini ve teorisini yonetimsellik baglaminda deg§erlendirme ugrasimda yorumlari ve
okuma énerileri ile katkida bulunan Prof. Dr. H. Unal Nalbantoglu’na tesekkdr ederim. Ayrica,
Prof. Dr. Eyap Ozveren’e ¢alismamin farkli agamalarindaki katkilari igin tesekkdr borgluyum.

(**) Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdltesi, Maliye B&lama.
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wissenschaften) ve ‘polis bilimleri’ (Polizeiwissenschaften) olarak adlandinlan
Alman yo6netim dusuncesine ve bilimine gotarmektedir. Ger¢ekten de, Magda-
lene Humpert'in bibliyografik istatistikleri bize 17. ve 18. yuzyillarda Alman-
ya'da polis bilimleri bashginda 3.218 adet eserin yazildigim gostermektedir.
Daha onemlisi, 16. ve 19. yuzyillar arasi degisik konularda yazilms 14.040
adet kameralist metin Almanya'da dev bir yonetim yazini ortaya ¢ikarmistir
(Humpert'den aktaranlar Backhaus ve Wagner, 1987: 3; Neocleous, 2006: 22;
Pasquale, 1978: 48; Sommer, 1940: 451; Wakelield, 1999: 25). Almanya'nin
ltalya’ya gore ¢ok daha gugla ve kapsami genis bir yonetim yazini yaratmasinin
ardindaki onemli nedenlerden biri bizce Gianfranco Poggi'nin isaret ettigi nok-
tadir: Almanya'da kentler bolgesel hukumdarliklarin yonetiminde kalmay ter-
cih edip, prenslerle gorusmeler ve pazarhklar aracihgiyla karmagik bir idari
iligki kurarken, Italya'da kentler bolgesel bir yonetimin disinda tam bagimsiz
kalmay1 amaglamislardir (Poggi, 2002: 58).

Aynca, Foucault'nun modern yonetim dustncesinin neden ltalya’ya ve Al-
manya'ya uzandig sorusuna Joseph Schumpeter’in kamu maliyesinin tarihi ile
ilgili notlannda bir bagka a¢idan cevap buluyoruz. Schumpeter (1997: 200)
modern anlamda kamu maliyesinin, 6zellikle modern vergilendirmenin, ilk de-
fa ltalyan kent-cumhuriyetlerinde (bilhassa Floransa’da) ve Alman imparator-
luk kentlerinde 15. yuzyil boyunca ortaya ¢iktigim yazar. Buradaki kritik nok-
ta, feodal gelirlerin yerine para olarak alinan duzenli vergilerin ge¢mesiyle be-
raber beliren alisilmisin digindaki mali sorunlarin yeni bir yonetim sistemi ve
anlayis1 dogurmasidir. Dolayisiyla, modern yonetim dustncesinin 6zelliklerini
ve ortaya ¢ikis kosullarini tam olarak sergileyebilmek i¢in yonetim tarihinin
mali sistemin evrimiyle ortustaga noktayr gozden kagirmamak gerekir. Diger
bir deyisle, idare tarihini maliye tarihi i¢cinden okumak son derece 6nemli ve
faydahdir. Kamu maliyesinin devlet yonetimi ile toplum arasindaki iligkilerin
somutlastig1 bir duzlem oldugu gercegini goz 6nunde tuttugumuzda maliye ta-
rihi toplumsal tarih aragtirmalannda 6nemli bir ¢ikis noktas: haline gelir. Bu
nedenle olsa gerek, Schumpeter bir toplumu arastirmanin en iyi baglangig nok-
talarindan birisinin kamu maliyesi oldugunu yazar ve sunu ekler: “Bir toplu-
mun ruhu, kultar duzeyi, politikalarinin gergeklestirdigi fiiliyatlar — bunlar ve
daha fazlas: klige ifadelerden arinmis [toplumun] mali tarihi i¢inde yazihdir.
Onun iletilerini dinlemeyi bilen kisi, daha agik baska hi¢bir yerde duyamaya-
cag1 bicimde dunya tarihinin siddetini hisseder” (Schumpeter, 1991: 101).

Ortaya cikuigr 15. yuzyilin son ¢eyreginden son buldugu 19. yuzyilin basina
kadar genis bir donem i¢inde kameralist dusunceyi inceledigimiz yazimizda ilk
once, kameralizme getirilen farkh tammlamalann yol actigi muglakhg gider-
mek i¢in kameralizmin tamimsal ozelliklerini ele alip, kavramsal bir agiklama
gelistirecegiz. Devaminda, kameralizmin tarihsel 6zgullagunu ortaya koyabil-
mek amaciyla dogdugu ve gelistigi tarihsel ortami sunacagiz. Burada, ayrica, ka-
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meralizmi ‘iyi duzen'in (Polizei) siyasasi olarak ele alacagiz. Devaminda, dunye-
vilestirilmis pastoral iktidar modeli olarak kameralist yonetim rasyonalitesinin
dusunsel arka planin irdeleyecegiz. Ardindan, 18. yuzyilda aniversitelerde aka-
demik bir dal olarak gelisen kameralizmi ele alip, Kant'in Elestirel Felsefesinin
basi ¢ektigi 18. yuzyilin son ¢eyreginde kameralizmin sonunu getiren dusunsel
akimlarin etkilerini inceleyecegiz. Kameralizmin ve yeni dusunce akimlarirun
kargilastinldigr bu bolum bize kameralizmin dusunsel temellerini bir bagka agi-
dan tekrar gosterecektir. Son olarak, kameralizmin gunamuzde genel olarak
sosyal bilimler, 6zelde Alman sosyal bilimleri i¢cinde nerede durdugu ve Osman-
l1 yonetim dusuncesi ile iliskisi uzerine kisa bir degerlendirme sunacagz.

Tanumsal 6zellikler

15. ve 18. yuzyillar arasinda Alman Imparatorlugu'nda (1. Reich) ortaya ¢ikan
ve kameralizm olarak adlandinlan yazinsal ve burokratik gelenege getirilen ta-
nimlamalarda hatir1 sayilir yanhghklarla ve eksikliklerle kargilaginz. Ya geg or-
tacag sonrast donemin Alman iktisat teorisi ya da siyaset bilimi bi¢iminde gu-
numuz sosyal bilim bakigindan yapilan disiplinsel tanimlamalarla ya da Alman
merkantilizmi (Lindemann, 1990: 75, 77; Rosen, 1953: 23, 24; Savas, 1998:
162-164; Sommer, 1954: 159), hatta Alman fizyokrasisi (Mardin, 2007: 82-83)
gibi birbirine z1t ogretilerin segildigi kafa karistirict adlandirmalara rastlaniz.!
Son donemde sosyologlarin, iktisat ve idare tarihgilerinin kameralizme egilme-
siyle yazinda ortaya ¢ikan zenginlik bize tamimsal zorluklarin astesinden gel-
me olanag tamimaktadir. Buna gore, kameralizm 15. yuzyilin son ceyregi ile
universitelerde akademik bir dal olarak gelisip olgunlastig 18. yuzyil arasinda
Almanca konusulan bolgelerde devlet idaresine iliskin pratik bilgileri igeren
yazim ve donemin burokratik yapisi igindeki idari faaliyetlerin butununu ta-
nimlamaktadir. Dolayisiyla, 6ziindeki pratik ve burokratik niteliginin yan sira,
kameralizm hem devletin idari sorunlarina uygulamaya donuk bilgiler ureten

1 Yazinda kameralizmi kendi tarihsel 6zguallagande degerlendirmeyip, dogrudan Alman tipi
merkantilizm bigiminde tanimlayanlar ya da aralarindaki kimi farkhiliklarin ayriminda kalarak
kismen bir eglesme kuranlar kameralizmin tarihsel 6zgallagana gézard: etmektedir. Konunun
kapsami geregi uzun uzadiya burada ele alamayacag§imiz kameralizm ve merkantilizm iligkisi
azerine yu kadarini soylemek yeterli olacaktir: Kameralizmi anlami son derece muglak merkan-
tilizm ile iligkilendirenlerin farkh devletlerde ortaya gikan merkantil sistemin ya da merkanta-
list 6gretinin yalnizca belli bir yéninden ya da sonradan ortaya ¢ikan kimi yorumlarindan ha-
reket ettigini gérayoruz. Oysa, merkantilizmi ister bir ekonomik sistem, ister bir ekonomik 6§-
reti olarak ele alalim, birbirinden tamamen ayri devlet kurma stratejisi ile yonetim ve iktisat
dagancesi geligtirmis kameralizm ve merkantilizmi bir tutmak olasi degildir. Obar taraftan, ka-
meralizmin fizyokrasi ile birlikte daganalmesi bir baska yanhgliktir. Her iki 6greti arasinda ba-
yak farkliliklar vardir. Ornegin, kameralizm insanin dogasi geredi devletin yénetimi disinda
toplumsal bir varlik olamayacagini savunurken, fizyokratlar i¢in ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler’ siariyla 6zetlenen bireysel ve ekonomik 6zgurlak fikri tam merkezde durur. Yine de,
ozellikle Avusturya kameralistlerinin Fransiz politik iktisadini yakindan tanima olanag: buldu-
gunu ve fizyokratlarin 6zgarlukqa dasancelerinden etkilendigini biliyoruz.
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bir yonetim sanati yazini, hem de devlete burokrat yetistirmesi i¢in Alman tni-
versitelerinde ‘kameral bilimler’ adiyla kursust kurulan bir ‘devlet bilimi’ (sci-
ence of governing / Staatswissenschaften) idi. 18. yuzyilda universitelerde gelis-
meye baslayan kameralizm, prensin gelirini artirmanin yollarimi arayan salt
mali eksenli dar bir yonetim sanati olmaktan ¢ikip, yonetimin ilkelerini yar-
dima bir¢ok doga bilimi ve uygulamal temel bilimlerle ortaya koyan devlet
bilimine dogru evrilmistir (Tribe, 1988: 8). Bu noktada, ¢ok sayida degisik aka-
demik bilim dalim1 bunyesinde barindiran kameral bilimlerin bilimsellik niteli-
gine agikhk getirmek gerekir. Kameralizmin bilimselligini, tamm olarak, 19.
yuzyilda ortaya gikuig: bigimiyle belirli metodolojik, epistemolojik ve ontolojik
oncillerin temelinde teorik bir butune isaret eden modern sosyal bilimlerden
ayirmak gerekir. Pratik amagclar dogrultusunda uygulamaya donuk bilgi kulli-
yat1 ortaya koyan kameral bilimler, 19. yuzyiln ikinci yarisindan sonra kurum-
sallasan ve kendilerine 6zgu kuramsal konu alanlarina sahip sosyal bilim disip-
linlerinden hem kapsam, hem yontem bakimindan tamamen ayrksidir. Yon-
temsel bakis1 tam bilimlerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi gerektigini dugu-
nen Christian Wolff'un (1679-1754) izinde ve ‘pratik uslamlama’ (Lindenfeld,
1997: 14) temelinde siyasal, ekonomik, hukuki ve kulturel toplumsal alanlan
hem birbirinden, hem de dogadan ayn dusunmeden, devletin ve toplumun re-
fahim1 ve mutlulugunu esanh saglamay: amaglayan politikalar ve genel ilkeler
ureten kameralizmi, ganumuz deyisiyle, ‘cok disiplinli’ bir yonetim sanati ola-
rak tamimlamak yanlis olmaz.

Dolayisiyla, kameralizmin iki yonu karsimiza ¢ikmaktadir: Bir taralta yone-
tim uzerine yazinsal bir gelenege isaret eden ve universitelerde burokrat yetis-
tirmek amaciyla pedagojik bir islevi astlenmis ‘akademik kameralizm’, diger
tarafta Alman Imparatorlugu’nun bolgesel devletlerindeki yonetimin isleyisini
tanimlayan ‘burokratik kameralizm’ yer almaktadir. Aynca, kameralizmin bu
ikili yapisindan oturu biri ‘akademik’, digeri ‘burokrat’ olmak uzere iki farkh
tip kameralist simif karsimiza ¢ikiyor. Kameralizmin eksiksiz bir tanim i¢in bu
ikili yap: arasindaki iliskiyi goz onine almak gerekir. Uzun yillar Almanca ko-
nusulan dunyanin disindaki sosyal bilimler i¢in, kendi deyisiyle, “kayip bir ta-
rih” (Small, 2001: 4) olarak kalan kameralizm uzerine 1909'da yazdigi Kame-
ralistler: Alman Toplumsal Idare Sisteminin Oncileri (The Cameralists: The Pi-
oneers of German Social Polity) adli kitabiyla s6z konusu boglugu dolduran Al-
bion Small bu noktanin altin1 6zellikle ¢izer:

Kitap kameralistleri, buro kameralistlerinden farkh olarak — ki ilk grup genellikle
ikincilerden gelir— ozellikle pedagojik amaglarla ve Alman devletlerinin gorevlerini
icra ederken uyacaklanm dugundukleri usullerin kurallarim belirlemek] i¢in yayin
yapan kisilerdi. Genel olarak, bu kisiler bir tur idari gorevde gahsiyorlardi ve belli
bir dereceye kadar deneyimden hareket ediyorlardi. Bunlar yalmzca akademik ku-
ramcilar degildi (Small, 2001: 21).
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15. ve 18. yuzyillar arasinda 6nemli kameralistleri yazdiklan metinler teme-
linde ele aldig1 kitabinda Small kameralizmi salt akademik bir dal olarak gor-
mez, ustelik, kameralizmi her seyden 6nce “bir yonetim teknigi” (Small, 2001:
19, 20) biciminde tanimlayarak, kameralizmin akademik yonana pratigin igine
yerlestirir. Obar taraftan, son donemde kameralizm uzerine ufkumuzu genisle-
ten ¢alismalar yapan Keith Tribe (1984; 1988; 1993; 1995; 1996) kameralizme
salt pedagojik islevi uzerinden bir tamim getirmektedir. Kendi sozleriyle, Tribe
icin, “kameralizm yazim ders kitaplannin yazimdir ve bu hig¢bir zaman unutul-
mamalidir” (Tribe, 1988: 71). Oysa, kameralizmi yalnizca universitelerde geli-
sen akademik bir faaliyet olarak gormek, kameralizmin yonetim surecindeki
pratik ve burokratik tarafim1 gozardi edebilir. Bu bakimdan, Small'un ve kame-
ralistleri “damsman idareciler ve risale yazarlar1” (Schumpeter, 1997: 143) ola-
rak tammlayan Schumpeter’in izinden giden Andrew Wakefield'in kameralizmi
‘bir universite bilimi' olarak tamimlayan Tribe elestirisi haklihk kazanmaktadir
(Wakefield, 1999: 26-27; 2005: 315-316). Buna gore, kameralistler yalnizca pe-
dagojik bir gorevi yerine getiren bir grup yazar ve akademisyen degil, bunun
yaninda idari gorevleri icra eden devlet memurlandir. Dolayisiyla, kameraliz-
min butunsel bir kavramsi i¢in akademik ve burokratik kameralizm birlikte
dusanalmelidir. Ustelik, 18. yuzyilda kameralizmin universitelerde karsuleri
kurulmasiyla bu iki kameralist grup arasinda siddetli bir ¢atisma kendini gos-
termistir. Aralanndaki ¢atisma devletin politikalanm etkileme yolunda verilen
iktidar mucadelesinden, devletin refahim artiracak etkin yonetim sistemni hak-
kindaki gorus aynliklanndan, para ve stati icin devletin yonetim kademelerin-
de en iyi yere gelme ¢ekismesinden ve toplumsal yapiy: algilamalarindaki fark-
lardan kaynaklanmaktaydi. 18. yuzyilda ozellikle Prusya, Viyana ve Gottingen
aniversitelerinde akademik kameralistler, memurlarin kameral bilimler ad al-
tinda ¢ok kapsaml bir universite egitimi almasi1 gerektigini savunan reform
yanhsi kimseler iken, burokrat kameralistler genelde zumrelerle iligkisi olan,
hukuk egitimi almis ve idare iginin usta-¢irak iliskisiyle iste 6grenilmesi gerek-
tigini savunan muhafazikarlard1 (Parry, 1963: 178-192; Wakefield, 1999: 29-
38, Walker, 1978: 234-235). Gergekten de, aym1 zamanda idari gorevlerde bu-
lunmus 18. yazyihn iki bayuk akademik kameralisti Johann Heinrich Gottlob
von Justinin (1705-1771) ve Joseph Freiherr von Sonnenfels'in (1732/1733-
1817) Viyana'da arastirmalan igin gerekli arsiv belgelerine ve istatistiklere ulas-
malarini engelleyenler ve seyahate ¢ikmalanna zorluk ¢ikartanlar barokraside-
ki kameralistlerdi. Bu yuzden Justi Viyana'yr terk etmisti; Sonnenfels de bir¢ok
arastirma kaynagina sahip olan, ancak kamuya acik yayinlar yapmayan aristok-
rat burokratlarin yetistirildigi Theresianum karsisinda, kendisine verilen gorevle
Viyana Universitesi'nde Avusturya’nin toplumsal ve ekonomik kogullarina 6zgi
akademik kameralizmi gelistirmeye ¢ahsiyordu (Klingenstein, 1994: 196-197,
200, 202, 204). Dolayisiyla, kameralizm yalnizca tniversite egitimi i¢in yazil-
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mis kitaplarin olusturdugu bir yazinsal gelenek degil, aym zamanda hem bu-
rokratlann idari faaliyetlerini tanmimlar, hem de yazinsal bir gelenek olarak bu-
rokratlarin yazdiklan ancak kamuya agilmayan metinleri de igerir.

Akademik ve burokratik yonlerini ayr1 daginmenin getirdigi tanimsal zor-
luklarin yaninda, basta da belirttigimiz tzere, kameralizmin akademik ve ya-
zinsal bir dal olarak zamaninin bir¢ok sosyal, doga ve uygulamal bilim dalim
icermesi hem bu zorlugu artinyor, hem de hatalan beraberinde getiriyor. Yan-
lhshklarin basinda kameralizmi gunumuz sosyal bilim disiplinlerinin kapsarmi
daralmis konu alanlan agisindan ele alip sadelestirmek geliyor. Oysa, ¢aginin
ekonomik ve idari sorunlan karsisinda kapsami zaman iginde genislemis ka-
meralizmin pedagojik ve burokratik anatomisi de degismistir. David Linden-
feld kameralizmin tammsal zorluguna soyle 151k tutar: Ona gore zaman iginde
kameralizm biri dar, digeri genis iki anlam kazanmisur (Lindenfeld, 1997: 14-
20). Dar anlamina gore tekil yazilan ‘kameral bilim’ (Kameralwissenschaft) ka-
mu maliyesi ile es anlamlidir. Bu dar tamima gore, kameralistleri tek amaci dev-
let hazinesinin gelirlerini arirmayr amaglayan maliye burokratlar bi¢iminde
tanimlamak dogrudur. Obaur taraftan, 1_atince ve Yunanca camera sdzcugunden
tireyen Kammer sozcugu Almanca'da onceleri prensin sarayinin hazine odasi
i¢in kullamlirken, mali ihtiyaglar arup, idari faaliyetler mali idarenin otesine
genisleyip, yeni burolar acildik¢a, sozcuk mali burokrasinin 6tesinde tam bu-
rokratik yap1 ve yonetim suregleri i¢in kullanilmaya baslanmistir (Dean, 1999:
93; Neocleous, 2006: 22; Small, 1967: 112; Tribe, 1984: 264n; 1988: 6n;, Wake-
field, 1999: 2n). Genisleyen burokratik yap: ve mali zorluklar karsisinda 18.
yuzyilda kameralizmin universitelerdeki akademik mufredatinda yonetimin ik-
tisadi ilkeleriyle iligkili derslerin yaninda, doga bilimlerinden uygulamal temel
bilimlere kadar uzanan kapsamh bir ders programi yer almistr. Boylelikle, ka-
meralizmin ilk zamanlanndaki mali eksenli dar tamimi i¢inde kameralistlerin
oncelikli amaci devletin vergi hakki uzerindeki tekelci gucuna korumak ve ge-
listirmek iken, 6zellikle zamanla artan savas harcamalan sonucu hazine gelirle-
rinin kaynag prensin kendi topraklan ile madenler, ormanlar, gamrukler, gol-
ler vb. devlet tekelinde ve imtiyazlannda bulunan kaynaklar igerecek bigcimde
genisleyince, kameralistler bu gelir kaynaklanndan azami 6lgude yararlanmak
icin ekonomi, maliye ve hukuk gibi idarenin temel bilim dallanmin yaninda,
dogrudan uygulamaya donuk bir¢ok yardimac bilim (6rnegin madencilik, bo-
tanik, istatistik, zooloji, balik¢ilik, ormancilik, kimya, matematik, fizik, mima-
ri, ziraat, veterinerlik, muhasebe, ticari ilimler, pratik felsefe, hidrolik, optik,
mantik, makine bilgisi) uzerine de sistematik bilgi aretme sirecine girmisler-
dir. Harcamalar i¢in nakit bulma arayis1 bolge icindeki her kaynagin etkin kul-
lanimimt bir zorunluluk haline getirdiginden dolayi, kameralistler ad1 gecen
her bir dalda uzmanlasmislard. 1$te bu noktada birgok disiplini i¢inde barindi-
ran kameralizm en genis anlamina ulasir ve Lindenfeld bunu ¢ogul olarak ‘ka-
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meral bilimler' (Kameralwissenschaften) terimiyle ifade eder. Kameral bilimlerin
temel bilesenleri ise dar anlamdaki kameral bilim (maliye), asagida ele alacag-
miz ve kabaca kamu yonetimine denk dugen ‘polis bilimi’ (Polizeiwissenschaft)
ile ev ekonomisini ve tarimsal ekonomik faaliyetleri tanimlayan ‘oeconomy'dir
(Lindenfeld, 1997: 15; Wakefield, 1999: 1-2, 5n). 1727'de Prusya krali 1. Fre-
derick’in devletin yonetim kademelerindeki kameralistlerin hukuk egitimi te-
melinde geleneksel bi¢imde yalnizca vergilerin nasil toplanacag: konusunda
uzmanlagmis maliye burokratlar: olarak degil, devletin gelirini artiracak her
tur ‘pratik isten anlayan insanlar’ (men of affairs) bigiminde yetismesi igin uni-
versitelerde kameral bilimler karsuleri kurmustur. Bundan boyle, akademik
kameralizmi niteleyen ‘kameral bilimler’, 18. yuzyilda universitelerde burok-
ratlarin yetismesi i¢in yukarida siralanan degisik bilimsel alanlardan olusan ge-
nel bir kategori haline gelmistir. Bu genel kategorinin i¢inde dogrudan maliye
ile iligkili ‘kameral bilim’ bir ders olarak yer almaktaydi.

Bu genis anlami iginde akademik bir dal olarak kameralizm, her ne kadar
¢ok sayida bilim dalini igerse de, erken doneminden onemini kaybetmeye yuz
tuttugu ge¢ 18. yuzyila degin devletin gelirini engoklastirma yonundeki maliye
vurgusu kameralist gelenekte gegerliligini her zaman korumustur. Bu nedenle,
yonetimin iktisadi ilkelerini konu edinen kameralizm, giniumuzde salt pazar
iliskilerinin yer aldig1 6zel ekonomik alam kendisine konu edinen modern
‘ekonomi bilimi'ne (economics) degil, devletin ekonomisiyle ilgilenen kamu
maliyesine daha yakindir. Aslinda, Avrupa dasunce tarihinde hem klasik poli-
tik iktisatta (6rnegin Petty, Steuart, Smith, Bentham, Malthus Ricardo, Mill),
hemn sosyal ve siyasal kuramda (6rnegin Bodin, Montesquieu, Rousseau, Hu-
me) ekonomik alan her zaman devlet ve toplum arasinda mali bir iligki olarak
ele alinarak, kamu maliyesi devlet ve toplum arasindaki siyasal iliskinin so-
mutlagug bir alan olarak konu edinilmistir. Sosyal teorinin gelisiminin teme-
linde yer alan mali dusince nedeniyle Small tarih bilimi hari¢ modern anlam-
da sosyal bilimlerin kokuntun Almanya'da ortaya ¢ikan yonetim bilimine uzan-
digim belirterek, genel olarak Alman sosyal bilimlerinin maliye biliminden
bagladiginin altim 6zellikle ¢izer (Small, 1967: 110, 115). Benzer bigimde, Wa-
kefield 18. yuzyilda kurumsallagan Alman universitelerinin devlet ve ekonomi-
yi guglendirmek gibi pratik bir amaca hizmet ettigini belirtir ve Alman aydin-
lanma doneminin akademik yasaminin ve tniversiter sisteminin ¢agin mali ge-
reklerinin pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Wakefield, ya-
ymmlanacak). Sosyal bilimlerin gelisiminin temelindeki bu gugla mali vurgudan
olsa gerek, Schumpeter 18. yuzyilda Smith'in Uluslann Zenginligi (1776) ile
genel kabul gormus bir dusunce sistemi haline gelen politik iktisadin dugunsel
temellerinin yalnizca ge¢mis teorik ya da felsefi akimlara degil, aym1 zamanda
kameralistler gibi devletin guncel pratik sorunlarina politikalar gelistiren risale
yazarlarina, burokratlara ve akademisyenlere dayandigim yazar (Schumpeter,
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1997: 143). Barok donemin farkl dastunsel akimlannin mali sistemi 1srarh bir
ugras alani edinmesinin onemli bir nedeni, Avrupa devletlerinin aralarindaki
savaglarin beraberinde getirdigi ekonomik ihtiyaclar nedeniyle, gelirlerini salt
hukamdarhk topraklanndan elde eden feodal bir ‘mulk devleti’ (domain state)
olmaktan ¢ikip, Schumpeter’in deyisiyle, hukimdann vergi hakkim ele gegir-
digi ve gelirlerin duzenli toplanan vergilerden elde edildigi ‘vergi devleti’ (tax
state) bigiminde kurumsallagmasidir. Feodal gelirlerin yerini artik yavas yavas
para olarak toplanan verginin, yetmedigi zamanlarda pazann i¢inde yer alan
ekonomik giglerden bor¢lanmanin aldig vergi devletinin modern prototipi,
14. yazyildan itibaren kendine 6zgu bir orgutsel ve yonetsel sistemn gelistiren
Alman Imparatorlugu’'nun partikailarist yapisi i¢indeki bolgesel siyasal yetki
alanlanna uzanir. Modern vergi devletinin tarihinin Alman Imparatorlugu’na
uzanmasi ve burada kameralizm adiyla gucla bir yonetim dustncesi ve yazini-
nin ortaya ¢ikmasi madalyonun iki farklh tarafidir. Bunun altinda yatan tarihsel
gelismeleri asagida ele alacagz.

Almanya’nin ézgilligiinde iyi diizenin siyasasi ve kameralizm

843 Verdun Antlagmasr’yla ug kralhga bolunen Frank Imparatorlugu'nun do-
guda kalan ve Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun unvanim 1806 Napolyon Sa-
vaslar'na kadar tasiyacak olan Alman Imparatorlugu’'nda, feodalizm sonrasi di-
ger Bat imparatorluklannin merkezilesme egiliminin aksine, irili ufakli 6zerk
siyasal yetki alanlannin meydana getirdigi parcal siyasal yap: egemenligini hig
yitirmedi. Imparator 11. Frederick'in 1250'de 6lumuyle baslayip, 1273'e degin
surecek yonetim boslugunda (The Great Interregnum) imparatorluk topraklan
soylularca paylasilmis ve hali hazirdaki pargal siyasal yap:1 daha da derinlege-
rek ¢ok sayida yerel yonetim bolgeleri ve prenslikler ortaya ¢ikmistir. Ticarete
ve paraya dayali kent ekonomilerinin prensler tarafindan desteklenerek gelis-
mesiyle birlikte, 15. yuzyilda olgunlasan bu siyasal ve idari yap: bir ‘zamre’ (es-
tate/Stand) sistemiydi. Bu sistem prenslerin, soylulann, yuksek din adamlari-
nin, ‘kentli’lerin (biirgher) ve ¢ogunlugu koylulerden ibaret halk kesimlerinin
olusturdugu farkh ‘zamreler’in (estates/Stande) bir araya geldigi ‘zamre devleti’
(Standestaat) modeliydi. Feodal nuveleri i¢inde tasiyan, ancak klasik anlamda
lord-vasal iliskisine dayanmayan, mutlakiyet¢i doneme gegis 6ncesi Alman
toplumsal kosullarina 6zgu bu siyasal yapi, 15. yuzyilin son ¢eyreginde olgun-
lagarak modern burokratik sistemin ilk 6rnegini vermistir (Poggi, 2002: 53-77;
2007: 55-58; Schumpeter, 1991: 102). Gercekten de, zamanla prenslerin 6zel
idari damgmanlan haline gelen zumre seckinleri kameralist memurlarin ilk or-
negiydi. Imparatorlugun sinirlanndaki bu yerel yonetim alanlari, Weber'in de
belirttigi gibi, “en rasyonel gelisme asamasinda tam olarak modern devleti
temsil eder” (Weber, 1995: 82). Weber modern devletin gelisiminin idari, poli-
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tik, askeri ve mali araglarin uzerinde tekelci megru bir gug elde eden prensler
ile bu araglar @zerinde mulkiyet hakk: elde etme amacim gutmeyen danmisman-
lan, kendi deyisiyle ‘profesyonel politikacilar’, tarafindan baslauldigim belirtir.
Bu burokratik prenslikler ve ‘profesyonel politikacilar'in en rasyonel gelisimi
hi¢ kusku yok ki Alman Imparatorlugu'nun bolgesel siyasal yetki alanlannda
ortaya ¢ikan prenslerin ve kameralistlerin elinde baslarmistir. Dolayisiyla, Al-
man Imparatorlugu’nun pargah siyasal yasamindaki yerel yonetim alanlannda
genis topraklara sahip Bat1 Avrupa devletlerine gore mutlakiyetgiligin ¢ok er-
ken bir zamanda baslayan gelisimini gormekteyiz.

Kameralizmin toplumsal kosullarim yaratan Alman partikualarizminin belli
bash nedeni, Almanya’nin en basindan beri sinai, ticari ve tarimsal alanlardaki
az gelismisligiydi. Ulusal ekonomi temelinde merkezilesmeyi engelleyen bu
durum, Ingiltere’nin ve Fransa'nin aksine, siyasal ve ekonomik ¢ikarlann zam-
reler nezdinde temsil edilmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Zurmnreler bir
taraftan ¢ikarlarim korumaya caligirlarken, diger taraftan prensin tum bolgeyi
ilgilendiren hukuki, idari ve mali kararlannda gorus bildiren ve bu kararlan
sekillendiren meclis turunden kurumsal bir islev gorayordu. Zamre temelli
temsil sistemi yogunlasan jeopolitik ¢atismalarin ve i¢ kargasalarin artigiyla
birlikte istikran saglamak, askeri ve mali destegi artirmak icin bolge hukum-
darlan tarafindan tesvik edilerek kurulmustu. Ancak, 6zellikle mali islerde et-
kin bir konumda yer alan zamreler ekonominin geriliginden dolay: hicbir za-
man gugla bir ¢ikar grubu olarak prensin iktidarina ortak olamamis; ustelik,
bolge hukumdarlarinin 6zel damsma kurullan gibi is gormuslerdir. Kentli
zumnrelerin agirhkta oldugu bu zumre meclisleri, zamanin gerekleri karsisinda
uzmanlasmis alt idari bolumlere aynlmis ve bu makamlara atanmanin kosulla-
n arasina aniversitede egitim alma zorunlulugu getirilmistir. Yonetim sirecin-
de modern anlamda devletin politik rasyonalitesinin gelismeye bagladig: 15.
yuzyilin son ¢eyreginden itibaren makam sahibi memurlara donusen zumre
seckinleri zamanla prenslerin 6zel danisma kurullan gibi degil, devletin burok-
ratlari olarak ¢alismaya baglamigur. Ozellikle reform hareketinin etkili oldugu
Protestan prensliklerde prensin kisiliginden ayrilan devlet aygitinin iginde
prens de artik en yuksek devlet hizmetkar olarak gorulmeye baslandi. Ancak,
yonetimde prensin profesyonel idarecileri haline gelen zumre seckinlerinin
toplumsal yapiy1 dizenleyici politik gugleri azalmasina karsin, Alman toplum-
sal yapisi zamre temelli 6rgutlenmesini sonuna dek surdurmustiar (Engels,
1978: 15, 48; Ertman, 1997: 237-245; Poggi, 2002: 60-70; 2007: 55-58; Wil-
son, 2004: 14-16, 239, 243, 245-246, 248).

16. yuzyihn basindan itibaren merkezilesme egilimini sirduren Ingiltere'nin,
Fransa'min ve Ispanya’nin aksine, Almanya'daki bolgesel siyasal yetki alanlanmn
ilk modern yonetim sisteminin 6rnegini vermelerinin ve yonetim uzerine genis
caph bir yazin gelistirmelerinin temelinde yatan kosullar soyle siralayabiliriz:
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i) Alman Imparatorlugu'nun yerel siyasal yetki alanlan arasinda ufak ¢aph
rekabet yikicl etkiler yaratmis ve bolgelerindeki sinirh kaynaklar karsisinda
yoneticiler surekli bir etkinlik sorunuyla karsilasmiglardir. Kaynak ihtiyacim
kolonilerinden, genis i¢ topraklanndan ve pazanndan karsilayan buyuk devlet-
lerin aksine, imparatorlugun yerel yonetim bolgelerinin yalmzca dar bolgele-
rindeki simrh kaynaklara mahkam olmasi memurlan kapsamh rasyonel yone-
tim tekniklerini gelistirmek zorunda birakmisur. Dolayisiyla, birgok cagdas
Avrupa dusunsel geleneginin kuramsal ve felsefi niteliginin kargisinda, devle-
tin gicini artirmayl amag ve uygulamaya donuk etkin ve pratik devlet politi-
kalarini inceleme nesnesi olarak secen kameralizm, yonetim konusunda 16.
yuzyildan itibaren doneminin en kapsaml yonetim sanati yazinini ve maliye
dusuncesini geligtirmistir.

ii) Fransa’nin, Ingiltere’'nin ve Ispanya’nin aksine, Alman prensleri kaynak
yaratmak igin mali ve diger idari burolan para karsihg arac kisilere ve ku-
rumlara satmamis; bunun yerine, dar bolgeleri iginde askeri, mali ve politik
araglarin yonetimini egitimli memurlanna emanet etmistir. Boylelikle, burok-
rasinin gelisimiyle devletin varlig1 zamanla prensin kisiliginden giderek ayrl-
mis ve kendine 6zgi amaglan ve ¢ikarlan ile devlet daha soyut bir anlam ka-
zanmustir. Dolayisiyla, kameralistler prensin kisiliginde 6zdeglesmis iktidar
modelinden ayrilan yonetim duzeni ve devletin dogasina iligkin kapsamh
eserler yazmislardir.

iii) Universitelerde hukuk egitimi almis kentli zamrelerin ilk zamanlarda
prensin 6zel damsma kurullan tarunden bir islevleri vardi. 15. yazyilin sonla-
nndan itibaren, zamanla agirlasan istikrar ve mali kaynak sorunlan karsisinda
daha rasyonel tekniklerin gerekliligi prensin yonetim bilgisini asmis ve ozel
damigmanlan da burokratik bir sinifa donusmustar. Bunun sonucunda, prensin
yerine devletin hizmetkan gibi islev goren Alman yonetici siniflan ile impara-
torlugun bolgesel devletleri diger merkezilesmis genis imparatorluklarin yone-
tim sisteminden farkhilagmistir. Omegin, XI. Louis’den (1423-1483) itibaren
sarekli bir merkezilesme egilimi ve arayis1 igindeki Fransa'da devlet gorevlileri
genelde universite egitimi almams aristokratlardi ve kralin 6zel danisma ku-
rullan olarak ¢alismislardir. Mutlak yonetim sisteminin en gelismis 6rnegini
veren Fransa ve Prusya bu anlamda iki farkl yonetim sistemi gelistirmistir.
Fransa’da yonetimin merkezi kralin gorkemli saray1 iken, Prusya devletinin
yonetimi hukumdann kisiliginden ayrilmis barokrasi ile simgeleniyordu (Pog-
gi, 2002: 87-97; 2007: 63-71). 1. Frederick'in Anti-Machiavelli'de yazdig su sa-
tirlar sanki aym1 zamanda XVI. Louis’nin soyledigi iddia edilen “devlet benim”
sozane karsihkur: “Hukuamdar kesinlikle tahakkamu altindaki halkin mutlak
Efendisi degil; onun ilk hizmetkandir.”? Burada bir diger kritik nokta ise ka-

2 Metne su adresten ulagilabilir: http:/Mww.geocities.com/danielmacryan/antimac.htmi?20073.
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meralist dusuncede devlet ve toplum refahinin ayni anlama gelmesidir. Biri di-
gerinin zorunlu kosuludur.

iv) Karmasik idari yapilarin, yeni yonetim tekniklerinin ve yonetim uzerine
kapsaml bir yazinin Alman prensliklerinde ortaya ¢itkmasinin bir diger nedeni,
Alman imparatoru ile bolgesel prenslikler arasindaki idari, politik ve ekono-
mik iliskilerin dogurdugu katmanlasmis burokratik sistemdir. Prenslikler bir
taraftan kendi icindeki simirh kaynaklarla varolma mucadelesi verirlerken, di-
ger taraftan bagimsizliklan i¢in imparator ile hem bir surtusme igindeydiler,
hem de guvenliklerini ve diger prenslikler karsisinda ¢ikarlarim korumak igin
imparatorluk kurumlannda yer bulmak ve imparatora mali kaynak yaratmak
zorundaydilar. Imparatorluga her ne kadar adem-i merkeziyetgi bir siyasal yapi
egemen ise de, tam yerel yonetim bolgelerini dizenleyen imparatorluk kurum-
lar1 gegerliligini 1806’ya degin korumustur (Wilson, 2004: 8-11, 34-36, 157).
Dolayisiyla, prensler ve imparatorluk arasindaki yonetim iligkisi degisen kosul-
lara gore esneklik kazanmis, karmagiklagarak genisleyen idari kurumlar ve
stratejilerle birlikte prensliklerdeki devlet gorevlilerinin yonetim becerisi de
zamanla gelismistir. Burokraside ve 18. yuzyillda Alman universitelerinde ku-
rumsallasan kameralizm, Almanya'da yonetimdeki bu becerinin adiyd..

v) Alman Imparatorlugu'nda 12. yuzyildan itibaren kentlerin sayisindaki
hizl artigla birlikte sehirlesme diger Avrupa devletlerine gore ¢ok yuksek sey-
retti. Bunun sonucunda, prensler altyapy, temizlik, saghk, hijyen, mimari, egi-
tim gibi sehir yagatminin elzem kosullarim yerine getirecek yonetsel duzenle-
meleri hayata gegirdiler. Ayrica, reform hareketinin sekiler bir dinya algisi ya-
ratmasi Protestan Alman prensliklerinde Fransa, ltalya ve Ispanya gibi ganlak
yasamin Roma Kilisesi ve kilisenin yerel kurumlan ile duzenlendigi Katolik
devletlere gore modern yonetim rasyonalitesinin ve etkin bir yonetim igin egi-
tim kurumlannin ¢ok 6nce gelismesine yol agmistir. Kilisenin biraktigr boslu-
gu dolduran yeni idari duzenlemeleri uygulayan Protestan Alman prensleri ik-
tidarlarinin kaynag olarak Tanrr’y1 gormeyip, paternalist bir soylem icinde re-
fah1 ve mutlulugu kendisine emanet edilmis ¢ocugu gibi gordugu halkinin hiz-
metindeki kamusal bir kisiydi. Dolayisiyla, bolgesel Protestan devletlerde re-
form sonras: kilisenin ve dini kurumlarin yonetim yetkisinin iyiden iyiye azal-
masi devletin mudahale alanini genisletmigstir. Midahalenin ve dizenlemenin
kurallarini prensler, asagida agiklanacag uzere, polisiye kaidelerle belirlemigtir
(Neocleous, 2006: 3; Raeff, 1975: 1223; Wilson, 2004: 211-212).

vi) Alman Imparatorlugu’'nun bolgesel devletlerinin kaynak arayisi ve re-
form hareketinin tetikledigi dinsel faktorler nedeniyle prensler arasinda artan
jeopolitik ¢atismalar mali ve askeri kaynaklar yaratmanin incelikli yonetim ve
mali tekniklerini beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda, 15. yuzyilin son gey-
reginden itibaren zamre temelli toplumsal yap: prenslikler iginde istikrar1 bo-
zan kargasalara neden olmus ve istikrarh bir toplumsal ortam yaratmanin yeni
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yonetsel teknikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu i¢ kargasalarin baginda kuzey prenslik-
lerinde 1476'da baglayan ve dalga dalga yayilip imparatorlugun ugte ikisini
kaplayan koylu ayaklanmalan gelmektedir. Bolgelerin mali ve idari konular-
nin zamreler ve prensler arasinda gorusualup karara baglandigi meclislerde,
haklari temsil edilmeyen ve tim mali yukin uzerlerine bindigi toplumsal ke-
sim halkin ¢ogunlugunu olusturdugu koylalerdi. 50 yilhk koyla direnisi, sid-
detinin artug1 1525'te basurildiginda galip ¢ikanlar prensler oldu (Engels,
1978: 156). Koylu ayaklanmalar: ve sonrasinda 1555'te Augsburg Barisi ile
Protestan ve Katolik prensler arasindaki savaslar sirasinda artan kargasa ortarmi
yatistiginda, prenslerin karsisinda artik serflikten ¢ikmis, devletle kurduklan
vergi ve askeri iliskiler azerinden yasalara tabi uyruklasmis yurttaslara donus-
mus ve emek hareketliligi kazanmis olmasina kargin yoksullasmis bir kitle du-
ruyordu. Bu kitleye ister Foucault'nun deyisiyle yeni bir toplumsalliga isaret
eden ‘bireyler'den olusmus ‘nufus’ (population), ister Spinoza gibi ‘cokluk’ ya
da ‘halk yiginlart’ (multitudo) diyelim, ‘devlet'in (imperium) yonetim siyasasi-
nin amaci bu yeni toplumsal yapiy istikrarh bir duzen iginde tutmak, birlikte
yasamanin kosullarini kurmak ve bunlar i¢in kurallant belirlemekti. Bunun
uzerine, imparator ve prensler, zamrelerin ve kilisenin duzenleyici politik gug-
lerinin azalmasiyla ortaya ¢ikan yonetim boslugunda toplumsal yapiy: istikrara
kavusturmak ve etkin kaynak yaratim sureglerini sekteye ugratmamak igin ‘ya-
z1l idare kurallar’ ve ‘onlemler’ (Polizieordnungen) yayinlamaya basladilar. Bu
nizamnameler toplumsal kesimler arasindaki dengeleri yerli yerine oturtmak
ve Latince Politeia sozcagunden tiremis ‘iyi duzen’ anlamina gelen Polizei ko-
sulunu saglamak icin ¢ok genis kapsamli dizenlemeleri iceriyordu. Buna gore,
“yonetim geylerin uygun bir amaca gidecek bicimde duzenlendigi dogru du-
zendir” (Perriére’'den aktaran Foucault, 1979a: 10). Yonetimin konusu olarak
topragin ya da insanlann yerine seylerin konulmasi ile egemenligin kapsami-
nin ne denli genis oldugu, dolayisiyla yonetimin simirsiz diazenleyici iktidarn
vurgulaniyordu. Ancak, asil olarak, iktidarin degismez hedefi insam i¢indeki
ve disindaki her sey ile birlikte yonetmek amaclaniyordu. Buna gore, tam sey-
lerin i¢inde, insanin hem i¢ dunyasin, hem ustunde yasadig topragi, hem de
fiziki beden saghgini ve toplumsal varhgim duzenleyen polisiye kaidelerin 1s1-
ginda gelistirdigi nufus perspektifi yonetim sanati teorisinin aymnc ozelligiydi.
Bu yeni nufus perspektifinde polisiye dvizenlemelerle yurutialen disiplinci ka-
meralist yonetim anlayisinda nufusun saghgi basat 6nemdeydi; ¢unku ureti-
min, tiketimin ve devlet gelirinin artist nafusun sayica ¢okluguna bagh goru-
luyordu. Hal boyle olunca, 6zelikle Otuz Yil Savaslan’ndan (1618-1648) sonra
nufusunun buyuk bolumunu kaybeden Alman devletlerinde genis caph polisi-
ye duzenlemelerle birlikte, nafusun sayisim artirmay: ve saghgim korumay:
amagclayan tibbi duzenlemeler de polisiye kurallann en 6nemli par¢asim olus-
turmustur. S6z konusu tibbi polisiye kurallar araciligiyla doktorlarin atanmasi,
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bulasic1 hastaliklardan korunma, su ve yiyeceklerin temizligi, alkol ve tatun
tuketimi, hastanelerin bakim gibi saghkla ilgili bircok duzenlemeyi kamera-
listler hayata gecirmistir (Rosen, 1953: 27). Kameralistler kaleme aldiklar me-
tinlerde tibbi polisiye duzenlemelere ¢cogu zaman yer vermisler, ayrica sirf bu
alan uzerine hatini sayilir bir yazin ortaya koymuslardr.

Dolayisiyla, giindelik yasamin hemen her alanim1 dizenleyen ve devletin yo-
netim kurallanm belirleyen bu hukuki ve idari duzenlemeler yeni bir yonetim
anlayis1 ve yazimi dogurmustur. Diger bir deyisle, 16. yuzyilda polisiye duzen-
lemelerle birlikte baslayan devletin yonetimsellesmesi ve yonetimin yogunlas-
masi egemenligin dogasi ile yonetim uzerine entelektuel bir tartismay: da bera-
berinde getirmistir. Arik Yunan-Roma antik ¢agindan itibaren hukamdara ik-
tidarim kullanma yolunda kisisel becerisini gelistirmeye yonelik tembihlerde
bulunan ve “Prense Ogutler” (Foucault, 1979a: 5) adiyla bilinen yazinsal gele-
negin yerine, Almanya'da kameralizm ve polis bilimleri adinda yeni bir yone-
tim sanati yazim ortaya ¢ikmistir. lyi duzeni saglamayi amag edinmis, gunu-
miz tabiriyle, kamu yonetimi bilimine denk dusen polis bilimleri bolgesel dev-
letlerin i¢ yonetim sorunlanyla ilgiliydi. Kameralizm ise erken zamanlarindan
itibaren polis bilimlerinin i¢ yonetim sorunlarim1 ¢6zme yolundaki ugrasisinin
mali ayagini olusturuyordu. Bununla beraber, kameralistler kameralizm ile po-
lis bilimlerini ayr1 dasinmedigi i¢in ayn1 zamanda iyi duzenin kurallarim ige-
ren metinler kaleme almis polis bilimi yazarlariydi. Ancak, kameralistlerin za-
man i¢inde bu iki baghk altinda bazen farkl, bazen aym1 konular ele almis ol-
malan kameral bilimler ile polis bilimleri arasinda tamimsal bir kargasaya yol
aciyor. Geg 18. yuzyila dek kameralizmi ve polisiye duzenlemeleri birbirinden
ayirmak pek mumkun degildi. Bununla birlikte, 18. yuzyihn ikinci yarisindan
sonra liberal dusuncelerin etkisiyle polisiye duzenlemelerin kapsamim guven-
likle sinirlayan yaklasimlar 6nem kazanmis ve polis bilimlerinin ilgilendigi
ekonomik, mali ve ticari dizenlemeler ayr c¢alisma alanlarina donasmustar.
Bu zamana degin kameralizm ve polis bilimleri birlikte devlet yonetiminin
kendine 6zgu bir rasyonalitesi ve araglan oldugunu savunan ‘devlet akly’ (ra-
ison d'état/the reason of state) ogretisi icindeki en kapsaml yonetim sanat1 yazi-
n1 ve teorisiydi.? Kameralizm ve polis bilimleri y6netim araclar1 uzerine yogun-
lasip, iyi duzeni saglama yolunda bireylere devletin giicunu artirma ve toplum-
sal duzeni saglama yolunda belli davramis modlarim asilamay: amaghyordu.
Ancak, kameralizm ve polis bilimlerinin azami devlet geliri elde etme ve iyi
duzenin kosullarini yaratma dogrultusunda yonetimin ilgi alanlarim ve politik
araglarim cagin gereklerine gore yeniden duzenledigini goriyoruz. Ornegin,

3 “Devlet akh*“ kavraminin ilk kez Italya’da 1589'da Giovanni Botero’nun yayinladi§i Della Ragi-
on di Stato adh kitapta belirdigi kabul edilir. Metnin Almanca‘ya gevriligi ise 1596°ya rastlar
(Neocleous, 2006: 15; Sancar, 2004: 16). Bununla birlikte, ‘devlet akl' terimi genellikle Italya ve
Fransa’daki yonetim yazininda egemen iken, kameral bilimler ve polis bilimleri AlImanya‘daki
ydnetim sanati teorisinin adiyd.
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erken zamanlarda feodalizm sonrasi yonetimin ilk amaci toplumsal ¢alkantila-
nn bozdugu istikran saglamak iken, Otuz Y1l Savaglar sonrasi polisiye duzen-
lemelerin asil odak noktasi artik i¢ kargasa ortamini duzenlemenin yaninda,
savasin birakuigr agir mali fatura kargisinda ve artan devletler arasi rekabetle
birlikte parasal gelir yaratmak igin kaynaklann etkin kullanimim saglayacak ve
nufusun uretkenlik artisim gergeklestirecek duzenlemeleri hayata gecirmekti.
Bu ikinci asamada devletin kendi varhgini surdarecek politik rasyonalite nafu-
sun genel refahina ve uretkenligine baglanmistir (Neocleous, 2006: 8-14). Do-
layisiyla, buraya kadar ele aldigimiz Almanya tarihinden hareketle, kameraliz-
min ve polis bilimlerinin tarihsel gelisimini Westphalia Baris1 (1648) oncesi ve
sonrasi ikiye ayirip, u¢uncu asama olarak da 18. yuzyilda 6zellikle Prusya ve
Avusturya universitelerinde gelisen akademik kameralizm donemini eklemek
uygundur. Bu bakimdan, kameralizmin tarihsel gelisiminin surduga, toplum-
sal, ekonomik ve siyasal kosullar agisindan farklilasan donemler su bigimde
beliriyor: 1475-1618, 1648-1727, 1727-18304

Sekiiler bir pastoral iktidar modeli olarak kameralizm

Kameralizmin yaklasik 300 yillik tarihinde devletin amaglar1 dogrultusunda
gelistirdigi yonetim rasyonalitesinin dusinsel arka plam hi¢ degismemistir. Es-
ki Hiristiyan yonetim dagtuncesine Misir uygarhgindan ve Ibrani metinlerinden
devsirilerek yerlesmis, kralin (Tanr-Kral) ¢oban, halkin ise saru olarak anlatil-
dig1 ve ¢oban-siru metaforuyla betimlenen pastoral iktidar modeli (Foucault,
1979b: 236-240) kameralizmin ve polis bilimlerinin hayata gecirrneye ¢alistig
yonetim ulkasudur. Reform hareketi ve neostoaciigin etkisiyle Protestan Al-
man prensliklerindeki kameralistler gelistirdikleri yonetim utopyalarinda ve
planlarinda pastoral iktidar modelinin sekuler bi¢iminin en yetkin 6rnegini
vermiglerdir. Ornegin, prensin talimati izerine kaleme aldig1 Testament (Vasi-
yetname) (1555) adl kitabinda Osse yonetim idealini pastoral iktidar modelini
betimledigi su dusuncesi uzerine kurmustur:

4 Mark Neocleous kameralizmle birlikte Alman yénetim sanatinin diger ylzana olusturan polisiye
dazenlemelerin Kita Avrupasi'nda ve Ingiltere’de 16. yazyildan itibaren sarekliliklerini ve degi-
simlerini inceledigi ¢aligmasinda dénemleri Otuz Yil Savaglari éncesi, sonrasi ve ge¢ 18. yuzyil
olarak belirlemistir. Kameralizm i¢in bizim dénemlerimiz de yaklasik olarak Neocleous'u (2006:
B) izlemektedir. Small basarili kameralizm déneminin 1555'te Melcihor von Osse’nin (1506-1557)
belli bagh Alman devletlerinin hukuki ve siyasal yapilarini betimledigi Testament (Vasiyetname)
adh kitabi ile bagladigini ve 1765'te Sonnenfels'in Gg ciltlik Grundsitze der Policey, Handlung
und Finanz (Polis, Ticari ve Mali Bilimin Ilkeleri) adl kitabiyla bittigini belirtir (Small, 1967: 111).
Ancak, yazimizda, Small‘'un da tercih edecedi gibi, kameralizmi hem bir yazinsal gelenek, hem
de Alman barokratik isleyiginin 6zgin adi olarak kullandigimizdan ve kameralistleri hem metin
yazarlari, hem de barokratlar olarak dasindagamuazden dolayi, kameralizmin tarihini 1555'den
onceye gotarmeyi uygun bulduk. Ayrica, yazimizda kameralist dagtincede dénum noktasi olan
Sonnenfels'ten sonra kameralizmin entelektael ¢evrelerde ve aniversitelerde gegerliligini hangi
kogullarda kaybettigini irdeleyecegimiz i¢in bitis donemimizi 1765‘in 6tesine, kameralist soyle-
min ve dagtncenin tamamen ortadan kalkti§i 1820°lere dek uzatmak istedik.
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Devlet insanlann uzerinde oyle yuce, degerli ve harika bir seydir ki, isleyisi, ne kadar
basiretli ve akilh olursa olsun, higbir insan oglunun iradesine, gelip gegici hevesine
ve yargisina emanet edilemez; ¢inku boyle bir devlet, dogasi geregi 6zu kendisinden
gelen digerlerinin uzerinde olan birisinin icrasina birakilmas: gereken daha gorkemli
bir seydir — ki bu durum diger hayvan tirlerinde de boyledir; ¢anka koyun surasa
koyunlardan birisi tarafindan yonetilmeye terk edilemeyecegi gibi, bir at ya da sigir
surusu de kendi turunden birisi tarafindan yonetilemez; ancak, diger hayvanlardan
daha yuce ve iyi olan devlet turu bir sey gereklidir (Aktaran Small, 2001: 37).

Suphesiz, bu kisi (¢oban) polisiye kaidelerle halki (suru) yonetecek prens-
ten bagkasi degildir. Ancak, devlet ve yonetim bu erken zamanda bile prensin
kisiliginden ayr1 dusunulmektedir. “Tanriya sukur,” diye yazar Osse heniz
1555 yilinda, “bu ulkeye simdiden muteber, iyi ve dvgiye deger bir Policey
bahsedilmistir” (Aktaran Small, 2001: 45). Small'a gore kameralizmin gelisim
evresini baglatan ve dindar Gotha Duku Emst'in pastoral teolojinin hukuk an-
layisina dayanan yonetim pratiklerinden etkilenen Veit Ludwig von Secken-
dorff (1626-1692) i¢in de pastoral iktidar modelinin modern Siyasi llahiyath
onemini koruyordu (Small, 2001: 61).3

Kameralist yonetim dusuncesinde prens de pastoral iktidar modelinde be-
timlenen surasundeki tam koyunlar ‘bir arada ve tek tek’ (omnes et singula-
tim) goren ¢obana benzer bi¢imde (Foucault, 1979b) ¢ocuklariyla ilgilenen bir
aile babas bigiminde resmedilmistir. Gercekten de, paternalist bir sdylem kul-
lanan erken modern donemde prensler yayinladiklar: emirleri ‘halkin babasr’
(Landesvater/father of the people) sifatiyla imzalarlar; boylelikle, en kuguk top-
lumsal birim olan aile yonetim hiyerarsisinde merkezi bir yer kazanmaktayd.
Ozel alan ile kamusal alanin i ice gectigi ve devlet-sivil toplum ayrigmasinin
olmadig: bu politik duzen ve sdylemde ¢ikacak bir isyan da baba katili suguna
es degerdi (Wilson, 2004: 267). Dolayisiyla, polisiye kaidelerle genis ¢aph bir
disiplin toplumu yaratilmaktaydi. Bu baglamda, ev ekonomisi idaresinden
farkli goralmeyen devlet yonetimi i¢in polisiye kaidelerde ve kameralist du-
suncede aile ekonomisinin yeri son derece 6nemliydi. Bundan dolayi, Aristote-
les’in iktisat diusuncesindeki krematistigin karsiti ev ekonomisi anlamindaki
Oikonomie bir devlet modeline déntusmiis ve kameralistler devlet ekonomisinin
bel kemigini olusturan aile ekonomisinin aretkenligini arurp, vergilendirme
kapasitesini genigletrnek i¢in ailelere teknik bilgiler veren didaktik metinler
kaleme almislardir. Ancak, bunu yaparlarken Aristoteles’in ekonomi dusunce-

5 Temelinde hukuksal terimlere dénagtaralmas eski Hiristiyan pastoral iktidar modelinin dini
kavramlarinin yatti§i kameralist modern yénetim dasancesi, tam da Carl Schmitt'in Siyasi //ahi-
yat olarak tanimladi§i modern siyasal duasancenin mahiyetini serimler: “Modern devlet kura-
minin batdn énemli kavramlar:, danyevilegtirilmig ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel geli-
simleri dolayisiyla degil, ¢ankd bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmistir, érne-
§in her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya dénagmagtir— bu kavramlarin sosyolo-
jik yonden incelenmesi i¢in anlagiimasi gereken sistematik yapilari dolayisiyla da danyevilegti-
rilmiglerdir” (Schmitt, 2005: 41).
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sindeki ahlaksal boyuttan siyrilmislardir. Bu yeni yonetim sanatinda siyaset ve
ekonomi Aristoteles’in kuiguladigy bigimiyle etik bir edim degildi; tam tersi,
devletin yeni politik rasyonalitesi i¢cinde gelismis yonetim teknolojilerinden
olusan bir siyasa butuniaydu. Bu yuzden, devlet idaresinin etik ilkeler temelli
siyaset ya da felsefi sistemler ile hi¢ mi hig ilgisi yoktu. Siyaseti bir etkinlik
problemi i¢inde tasavvur eden kameralistlerin gozunde siyaset boylece ahlak-
tan siynlarak, teknik aklin bir aranu olarak siyasaya donusur. Siyasete rasyo-
nalist bir tamm getiren kameralistler icin siyaset, salt pratik aklin kesfedebile-
cegi bir bilgiydi. Dolayisiyla, siyaset devletin varhgini surduren ve aklin evren-
sel ilkeleri 151g1nda belirlenen amaglara uygun araglar1 bulmaya ve gelistirmeye
donuk, ekonomi (idareli tutum) ve siyasa (yonetim pratigi) bilgisinin gercek-
lendigi praksisti. Kisacasl, siyaset, tamm olarak, kameralistler igin devlet amag-
lanna en etkin hangi araglarla ulasabilir sorusu temelinde uretilen iyi duzenin
pratik ekonomi bilgisidir. Kameralist karsunun 1727'de kuruldugu ilk aniver-
sitelerden birisi Halle Universitesi'nin rektori Johann Peter Ludewig agilis der-
sinde bu konuda sunu soyler:

Ciftlikler, meralar, goletler, ormanlar ve bitkiler ile nasil ilgilenilecegi; ... giltliklerde
gibrenin nasil artinlacag), mayalamanin nasil yapildig1 ve tahihin nasil sanlacagy; bir
toprak sahibinin her yil neyi yapip yapmamasi gerektigi; ocaklar, yiyecek mahzenleri
ve peynir kufeleri i¢in nelerin gerektigi; bunlann ekonomik bi¢imde nasil saglanaca-
g1, nasil korunup paylastirilacagina dair Aristoteles’te tek bir s6z bile yoktur. Dolay:-
styla, onun izinden giden onceki iktisat profesérleri de bunlarla hi¢ ugrasmamglar-
dir (Aktaran Lindenfeld, 1997: 16).5

Kameralizmin ve polis bilimlerinin aile ekonomisine verdigi merkezi 6nem-
den dolay1 Almanya'daki yonetim sanat1 yazin1 ayni zamanda ‘aile babasi yazi-
nt’ (Hausvaterliteratur) ismiyle anilmistir. Bu yazinin arkasinda yatan yonetim
dusuncesine gore prensin sarayindan ayn dasunulmeyen ev yasami da devletin
gereklerine gore etkin bi¢imde duzenlenmeliydi. Kameralistler soylemlerinde
prens ile aile babasi arasinda analojiler kurarak, yukanda belirttigimiz gibi, ev
ekonomisini devletin ekonomisine eklemlemis ve 6zel alanin ekonomisini
yonlendirmek uzere halkin kolaylikla anlayabilecegi ogretici metinler kaleme
almislardir. Hem ekonomik faaliyeti yonlendiren kameralist metinler, hem de
gundelik yasami duzenleyen polisiye kaideler, siyasal ve hukuksal hukumran-
lik kuramlarinin aksine, paternalist bir soylem i¢inde merkezinde ekonominin

6 Benzer bigimde Spinoza Tractatus Politicus’unun aqilis paragrafini sanki kameralistierin gézan-
den yazmistir: “Filozoflar[in]... asla Siyasette uygulanabilecekleri goragleri olmamigtir, onlarin
tasarladigi sekliyle Siyaset, gereklesmeyecek bir dag olarak, veyahut ya Utopik dlkelere ya da
sairlerin altin ¢agdina, yani hi¢bir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uygun olarak géral-
melidir. O halde, bir uygulamasi olan tam bilimler arasinda, kuramin eylemden en ¢ok farklilik
gosterdigi bilim siyasettir ve Devleti yonetmeye kuramcilarda, yani filozoflardan daha uygun-
suz kimsenin olmadigina hakmedilir” (Spinoza, 2007: 11-12).
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yer aldig1 asag (aile) ve yukan (prens) dogru sureklilikler yarauyordu (Fouca-
ult, 1979a: 9-10). Ancak, burada unutulmamas gereken nokta, prensin ve ka-
meralistlerin paternalist sdyleminin altinda etkin bir burokratik aygitin ¢ahisti-
gidir. Kameralistler metinlerinde ayn1 zamanda etkin bir barokratik isleyisin
genel ilkelerini gelistirmislerdir. Bu anlamda, eski yonetim anlayisimin pargasi
paternalist soylemi bu burokratik prensliklerde yonetimsel bir ‘taktik’ olarak
dustnebiliriz. Kameralist soylemdeki teolojik unsurlar ve paternalizm 18. yuz-
yilda terk edilmistir.

Dolayisiyla, 16. yuzyildan itibaren ekonomi dustncesi aile ekonomisi anla-
mina bagh kalsa da, devlet katinda idari bir sure¢ bigciminde ele alimg: iktisat
dusuncesinde bir yenilikti. Ekonomi dagancesi Bat1 klasik politik iktisadinda
‘deger’ gibi soyut kategoriler etrafinda gelisirken, Almanya’da ev ekonomisinin
pratik islerine ve ekseriyetle zirai faaliyetlere referansta bulunan ‘ekonomi’ fik-
rine dayah ‘aile babasi yazinr’ 18. yazyilin basina dek gegerliligini korumustur.
Ancak, iktisat dusincesindeki devrim niteligindeki yenilik, 18. yuzyilda eko-
nominin pratikte devletin polisiye dizenlemelerden yavas yavas siyrilip, 6zerk-
lesmesi ve teoride ekonomik alanin bilgisinin yeni bir iktisat anlayisina dogru
evrilmesiydi. Asagida belirtecegimiz gibi, sozanu ettigimiz yeni iktisat dasun-
cesi aydinlanmanin etkisiyle ekonomik sistemi ve toplumsal yasam polisiye
duzenlemelerden ayirarak kameralizmi yerinden eden Nationalokonomie'dir.

Akademik kameralizm dénemi

Kameralizmin universitelerde akademik bir dal olarak gelismeye bagladig: 18.
yuzyil kameralist yonetim ve maliye dusuncesinde hem bir olgunlasmayi, hem
de degisimi ve ¢ozalmeyi beraberinde getirmistir. Prusya Krah 1. Frederick
1727°de hukuk agirhikh devlet bilimlerinin ogretildigi iki anla aniversitesinde
—Halle Universitesi ve Frankfurt (Oder) Universitesi— kameral bilimler kirsa-
lerini agmistir. Frederick, Halle Universitesi’nin kameral bilimler kiarsastane Si-
mon Peter Gasser'i (1676-1745), Frankfurt Universitesi'ndeki kirsiye Justus
Christoph Dithmar1 (1678-1737) profesor olarak atayarak, devlet memurlari-
nin hukuk ve maliye yaninda doga bilimlerini ve uygulamal temel bilimleri
icerecek kapsamda genis bir yonetim egitimi veren kameral bilimlerde 6grenim
gormesini istemistir. Tribe’in (1988: 95-96, 103, 105-106) sundugu farkh ka-
meral bilimler profesorlerinin mufredat planlanna baktugimizda ‘polis bilimi’
(Polizeiwissenschaft), ‘maliye’ (dar anlamda mali eksenli kameral bilim), ‘eko-
nomi’ (ceconomy) gibi disiplinlerin 6grencilere son sene, ilk iki ya da g sene
ise bircok doga biliminin ve uygulamal bilimin okutulmasim onerdiklerini go-
ruyoruz. Mufredat onerilerine gore, tum bu derslerden gecen ogrenciler ancak
son donemde kameral bilim, polis bilimi, hukuk, ekonomi gibi yonetimin te-
mel bilimlerini okumaya hak kazanmaktadir. Universitelerde bu dogrultuda
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kapsaml bir egitim alan kameralistlerle, yalmzca hukuk ya da kameral bilim-
lerden bazilannin egitimini almis geleneksel kameralistler arasinda bir ayrimda
kendini gostermigtir. 1lk gruba ‘aydinlanmis devletin’ savunuculan olarak ‘ev-
rensel kameralistler’, ikinci gruba da ‘kismi kameralistler’ ad1 verilmistir (Wa-
kefield, 1999: 15, 29, 34, 384; Tribe, 1988: 67).

Universitelerde kameral bilimler profesorleri 18. yuzyilin ilk yarisina kadar
ikinci gelisme evresi olarak belirledigimiz 1648-1727 donemindeki kameralist-
lerin yazdig1 metinleri derslerinde kullanmislardir. Westphalia Bans:1 sonrasi
gelisen ikinci evredeki kameralistler birinci doneme (1475-1618) gore emek
uretkenligi, istatistiksel verilerin toplanmasi, yoksulluk, halk saglig1, ekonomi-
de verimlilik, i¢ ve dig ticaret, muhasebe, hukuk gibi konularda daha kapsamh
ve teknik eserler yazmiglar ve tim bunlan polisiye duzenlemelerden ayr du-
sinmemislerdir. Veit Ludwig von Seckendorf[, Johann Becher ve Wilhelm von
Schroder’in kitaplan yeni kurulan kameral bilimler kursulerinde en ¢ok oku-
tulan ders materyalleriydi ve akademi icinde donemin yeni yonetim dustncesi
ilk zamanlarda bu metinlerin temelinde yukseldi (Tribe, 1984: 263-264). Bun-
lar i¢inde Small’a (2001: 239) gore kameralizmin Adam Smith’i olan ve
1692'de Halle Universitesine rektor olarak atanmis Seckendorff'un ¢ok ayr bir
yeri vardir. Seckendorff 1648 sonrasi Alman devletlerinin i¢ine dastagu zor
durum karsisinda ¢6zamler aretmek icin girdigi yeni arayislarla kameralizmde
bir donam noktasi yaratmigur. Oyle ki, 1655'te yazdig1 Der Teutsche Furstensta-
at adh kitabi kameral dusiancenin degisime ugrayip ¢oztulmeye bagsladig: 18.
yuzyilin sonuna kadar baskisi yapilarak universitelerde okutulmustur. Mali
burokrasinin hukuk isleriyle ilgili burokrasiden farkh bir dogaya sahip oldugu-
nu duginen Seckendorff, kitabinda birokratlarin devletin gelir ve gider muha-
sebesini nasil kayda gecirmesi gerektigini, rasyonel ve etkin bir barokratik isle-
yis i¢in izlemeleri gereken kurallan ortaya koymustur (Johnson, 1964: 382-
383). Seckendorff’un bas: gektigi ikinci donem kameralistler kendilerinden
once 16. yazyilda Georg Obrecht'in (1547-1612) gelistirdigi nufus perspektifi-
ni ¢ok daha ileri bir dizeye gotarmuglerdir. Obrecht 16. yuzyilda ortaya ¢ikan
yonetim sorunu karsisinda prensin ya da halkin dilinden degil, yeni bir top-
lumsal yapiy1 tamimlayan ‘nufus’un ve bir yonetim pratigi olarak ‘kamu otorite-
si'nin dilinden konusan ilk kisiydi (Pasquino, 1978: 48). Bu anlamda, iyi duze-
ni saglama ve devletin gelirini artirma amacina yonelik yonetimin rasyonel il-
kelerini sistematik bigimde uretme anlaminda bilimsel bir ugrasa geviren ilk
kisiydi. 17. yazyil kameralistleri de kamu gicu ile nafus arasindaki iliskinin
dinamigini tamamen nufusun refahinda gorerek, Obrecht’in izinde, soylemle-
rinde nifus perspektifini cok daha geliskin bir hale getirmislerdir. Schroder’in
“zengin bir halk yoksa, zengin bir prens de yoktur” (Small 1967: 116) slogan,
bu daha incelikli hale gelmis yeni polisiye nufus perspektifinin mahiyetini
ozetliyor.
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Kronolojik onerimize goére, kameralizmin tgtincit donemi akademik kamera-
lizmin ortaya ¢iktig1 1727 yilina rastlar. Belirttigimiz gibi, ytazyilin ilk yarisina
kadar ikinci donem kameralistlerin etkisi hala devam ediyordu. Ancak, Justi ve
Sonnenfels yuzyilin ikinci yansinda kameralizmin 15. ytzyilda baslayan tarihsel
seruiveni i¢inde en onemli iki isim haline geldi. Justi'nin 1755'te yazdig Staats-
wirthschaft (Devlet Ekonomisi) ile Sonnenfels’in ilk baskis1 1765'de yapilan
Grundsatze der Policey, Handlung und Finanz (Polis, Ticari ve Mali Bilimin llkele-
ri) adl kitaplar: Gniversitelerde uzun sire yaygin olarak kabul edilmis ve oku-
tulmustur. Kameralizmi doruk noktasina ¢tkaran Justi ve Sonnenfels aym za-
manda kameral bilimlerin Gniversitelerdeki son buyik iki temsilcisidir. Ancak,
kameralizm iniversitelerde dusiinsel bir akim olarak Sonnenfels'ten sonra etki-
sini kaybetmistir. Bunda suphesiz Sonnenfels’in de etkisi bayuktur. Sonnenfels
Justi’nin aile ve tarim ekonomisini tanimlayan oeconomy altinda gelistirdigi 6zel
alan vurgusunu ve bireyin 6zgurlagine yonelik ¢ikarimlarim ¢ok daha guglu
bi¢imde vurgulamistir. Ancak, Justi bireylerin mutlulugu ile devletin refahim
ayn dusinmeyen, birbirine sikica bagh oldugunu kabul eden klasik kameralist
anlayistan ayrilmadig icin 6zel ekonomik alana belli bir derecede de olsa sivil
bir anlam yuklemiyordu. Boylece, Justi her seyi polisiye diizenlemelere tabi kil-
maya devam ederek kameral bilimler ile polis bilimlerini birbirinden ayirma-
mugtr. Obir taraftan, Sonnenfels devletin zenginliginin, halkin mutlulugunun
ve iyi duzenin kapsamh polisiye diizenlemelerle saglanabilecegi ilkesini sorgu-
layarak, kameralizm ile polisiye diizenlemeler arasindaki siki iligkiyi kirrmistir.

Kameralizm, 6zu itibariyle, her zaman devletin ekonomisi ile ilgili bir idari
sire¢ ve dusunsel gelenekti. Dolayisiyla, Sonnenfels'ten dnceki kameralistler
devletin refahini ve zenginligini treten kosullar1 toplumsal alani diizenleyen
polisiye uygulamalarla birlikte ele aldiklarindan dolay:, kameralizm ile polis
bilimleri aralarinda kopmaz bir iligki kurmuslardi. Sonnenfels ise kendinden
onceki kameralistlere temelde iki elestiri getirir. Bu elestirilerden ilkine gore,
Sonnenfels igin onceki kameralistler polisiye ilkeleri hem yerel, hem merkezi
olgekte gegerli olacak bigimde ele almiglard1 (Lindenfeld, 1997: 37). Obur ta-
raftan, gelistirdikleri yaklasimlar orta ve kugik ol¢ekli devletler ig¢in uygundu.
Sonnenfels ise Fransa ve Ingiltere gibi genis topraklara, kolonilere, i¢ piyasaya
ve buyuk bir nifusa sahip merkezi bir kralhgin yonetimine uygun polisiye il-
keler ile ilgileniyordu (Klingenstein, 1994: 192, 200). Bu bakimdan, Sonnen-
fels yazana ulus-devlet modelini gelistiren Bat1 dusincesine donmus ve 6zel-
likle neo-merkantilist reformcu Frangois Louis Véron de Forbonnais'dan
(1722-1800) etkilenmistir. Bu dusinceleri Sonnenfels Avusturya’nin kogullari-
na uygulamaya ¢ahsmistr. lkincisi, Sonnenfels merkezi buyik bir devlet igin
polisiye ilkeler gelistirme arayisinda polisiye duzenlemelerin islevine ve kapsa-
mina yeni ama onceki kameralistlere gore dar bir tamim getirir. Sonnenfels 6zel
alanin oeconomy'sini polisiye duzenlemelerden ayirarak, ekonomi dustncesine
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kismen de olsa sivil bir anlam yuklemistir. Sonnenfels ekonomiyi kendi kendi-
ni dengeye getiren otonom bir mekanizma olarak gormeyip duzenleme alam
icinde dusunmusg, ancak devletin duzenleyici gorevlerini birbirinden ayirarak
polisiye duzenlemelerin asli gorevinin guvenligi saglamak oldugunu dusun-
mus ve polis biliminin konu alanim daraltmistir (Knemeyer, 1980: 186; Lin-
denfeld, 1997: 36; Small, 2001: 417; Tribe, 1988: 86). Ayrica, ekonomiyi ticaret
ve maliye diye ikiye ayirms ve polis bilimini bunlardan ayr tutmustur. Son-
nenfels tim bunlar ilk baskisi 1765'te yapilan ug ciltlik kitabinda (Grundsatze
der Policey, Handlung und Finanz /Polis, Ticari ve Mali Bilimin Ilkeleri) ayr1 ayn
ele almisur. 11k cildinde polisiye duzenlemelere bigtigi guvenlik gorevi ile Poli-
zei/lyi Diizen kavraminda semantik bir degisim yaratmistir. Polizei dnceleri so-
yut bir genel toplumsal refah halini ve bununla ilgili ucu agik her tar duzenle-
meyi ve yonetim mantigini tanimlarken, Sonnenfels kavrami devletin ve vatan-
daslarin gavenligiyle iliskilendirerek, kavramin soyut tanimina dar bir somut
is ve gorev yuklemistir. Yazinda bundan sonra Polizei sozcugu giderek gavenli-
gi saglayan devlet kurumlar i¢in kullanilmaya baslanarak kurumsal ve dar bir
pratik anlam kazamir. Salt guvenlige ve gavenligi saglayacak kurumlara isaret
eden polis kavraminin bu pratik kurumsal tanimi1 Bat1 klasik politik iktisadin-
daki guvenlik devletine denk dugser. Kameralist dusinceye ve polis bilimlerine
getirdigi bu yeni yaklasimdan dolayi, Small (2001: 411) Sonnenfels’i kamera-
lizm i¢inde daha 6zgurlukcu yeni bir ruh olarak gorur. Sonnenfels’in getirdigi
bu 6zgurluk¢a yeni ruh, Kant'in Elestirel Felsefesi, dogal hukukun yeniden ele
alims1 (Tribe, 1988: 150) ve doga bilimlerindeki yeni yaklasimlar (Bowler,
2005) ile birleserek, 18. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren kameralist dustnce-
nin sonunu getirmis ve Nationalokonomie adindaki yeni bir iktisadi dusince-
nin universitelerde kurumsallagsmasinin temellerini atmistir.

Kameralizm ¢ag biterken

Kant'in Elestirel Felsefesi, aym zamanda kameralist dasuncenin temeli olan,
rasyonel ilkelerce belirlenmis amaglar dogrultusunda siki bir idari sistemin
araglarina uygun gelisen ve gercegin yalnizca yuzeysel bir kavrayisint mamkun
kilan pratik ve popiler felsefeyi yerinden etti. Kameralistlerin aile ekonomisi
icin herkesin anlayabilecegi bicimde yazdiklan didaktik metinler bu pratik ve
populer felsefenin en onemli 6rneklerindendi. Kant'in Elestirel Felsefesi Son-
nenfels’in baslattig1 degisime ¢ok gugcla bir yon vermistir. 1781'de Katiksiz Ak-
lin Elestirisi'nin ons6zunde Kant, “cagimiz, buyuk ol¢ude, her seyin kendisine
boyun egmek zorunda oldugu bir elestiri ¢agidir”, diye yazar (Kant, 1965: 9n).
Kant ¢agina getirdigi ve kameralist yonetim dusuncesini yerinden eden elestiri-
sinin 6zuna, 1784'te “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevabin ilk parag-
rafinda soyle belirtir:
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Aydinlanma insamin kendi kendini soktugu vesayetten kurtulmasidir. Vesayet insa-
nin kendi akhm bir bagkasimin yénetimi olmaksizin kullanamayigidir. Vesayete in-
san kendi suqu ile dusmustur, bunun nedeni ise akhin yetersizligi degil, aklim baska-
simn yonetimi ve yardimi olmaksizin kullanma kararlihigindan ve cesaretinden yok-
sunluktur. Sapere aude! “Kendi akhm kullanma cesaretini goster!” — bu s6z aydin-
lanmanin parolasidir (Kant, 1998: 462).

Kant'in elestirdigi kendi aklini erginlestirememis kisi, polisiye kaideler altin-
da kilisede nereye oturacag1, ne zaman, nerede, nasil giyinecegi ve evlilik haya-
t1 dahi en ince aynnusina kadar duzenlenmis, refahi ve mutlulugu devletin ak-
lina ve mutluluguna baglanan, kendi aklim kullandiginda duzensizlik yaratan
kameralizmin devlet kulu insan modelinden baskas: degildi. Kant’a gore aydin-
lanmanin dinamigi kisinin kendi aklim1 kamusal alanda 6zgurce kullanabilmesi
ve bunun yasalarca givence altina alinmasidir. Dolayisiyla, Kant polisiye ilke-
ler uygulanirken aragsallasan hukuka oncelik tanir ve polisiye duzenlemeleri
hukuka baglar. “Kant’a gore”, iyi dizen igin hukukun aragsallastigy ve askiya
alindipy polis devletindeki “olaganusti hukuk, hukuk sayilmazdi” (Schmitt,
2005: 21).” Kant bireyi boyunduruk altina alan polisiye yonetim kurallarinin
kargisinda adalet ilkeleri insa ediyordu. Artik, polisiye ilkelerin duzenledigi
toplumsal alanda bireylerin uymalan gereken kurallar ya da yerine getirmeleri
gereken gorevleri yok, haklar vardir. Bu haklarin basinda mulkiyet hakk: ve
akhin kamusal alanda 6zgurce kullanilabilmesi gelir. 1lgingtir, Kant aydinlan-
manin ne oldugunu agikladigy yazisinda aklhin kamusal kullanim o6zgurlugu-
nin sinirlandinldigr durumlan orneklerken iki yerde maliyeye yer verir: “Her
taralta ‘Tartisma!’ denildigini duyuyorum. Subay ‘Tartisma, talimini yap!’, mali-
yeci ‘Tartisma, ode!’ diyor” (Kant, 1998: 463). Aklin kamusal kullanimi Kant
icin hali hazirdaki sisteme karg: aktil bir eylem igine girmek degil, dusunceleri-
ni tartisarak o6zgurce ifade etmek anlaminda entelektuel bir [aaliyettir. 1zleyen
satirlarda durumu orneklerken buraya donerek, Kant yurttasin vergiyi mutlaka
odemesi gerektigini soyler, ancak, ardindan hemen ekler, “bir bilgin olarak ka-
mu onunde vergilerin uygunsuzlugu ya da adaletsizligi hakkindaki dusuncele-

7 Bu nokta énce 20. yazyihin ilk yarisinda Schmitt, ganamuazde de Giorgio Agamben tarafindan
formdle edilmig siyasal olanin ve egemenligin mahiyetini gdsterir. Buna gére “[e]gemen, ola-
ganasta hale karar verendir” (Schmitt, 2005: 14) ve siyasal edim ‘hukukun askiya alinarak’ ‘is-
tisna hal‘in (ya da olaganasta halin) belirlenmesidir. Polisiye kurallarla hukuku aragsallagtiran
ya da askiya alan kameralistlerin yonetim dagancesi “hukukun esigini ya da simir kavramini”
(Agamben, 2006: 13) belirleyen “yénetim paradigmasi olarak istisna hali[n]” (Agamben, 2006:
9) tarihsel kokeninde yatar. Ger¢ekten de, Schmitt pargali siyasal yapisiyla Alman Imparatoriu-
gu’'nu olagandsta hale karar veren egemenin tarihsel érnegi olarak dile getirir: “Eski Alman
Imparatorlugu’nun belirsiz hukuk iligkilerinin hakim oldugu ortaminda kamu hukukundaki
tartigma suydu: Egemenligin ¢ok sayidaki karakteristiklerinden biri gapheye yer birakmayacak
sekilde mevcut idiyse, diger sapheli karakteristikler de var olmus olmaliyd:. Tartisma, hep pozi-
tif bir kararla —-6rnegin bir kapitdlasyon ile— kesinlegmis olmayan yetkilerin kime ait oldugu,
bagska bir deyisle yetki unsurunun éngéralmedigi bir durumda kimin yetkili olacag: etrafinda
dénayordu” (Schmitt, 2005: 18).
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rini agikladiginda kesinlikle yurttaghk yukamlaluklerine karsi gelmez” (Kant,
2005: 464). Alman Imparatorlugu’'nun siyasal yetki alanlan iginde basat soru-
nun mali ihtiyaglar oldugunu ve bunun i¢in kameralizm adi altinda kurumsal-
lasan burokratik yapinin ve dusunsel gelenegin 6nemini goz onunde tutarsak,
Kant'in aydinlanmanin evrensel 6zgurluk dasuncesi olarak aklin kamusal kul-
laniminin 6zgurlagunu one surduga bu onemli kisa yazisinda durumu somut-
layan 6rneklerinde mali sistemni se¢mesi ¢ok tesadufi olmasa gerek.

Kant devletin zenginligi ve mal varhig ile bireyin mulku arasinda bir fark
gormeyen, ‘kamu’ sdzcagunu hem halk, hem devlet i¢in kullanan kameral bi-
limlerin aksine, sozcuge toplumsal bir anlam yukleyerek, kameralist dasunce-
nin temelindeki devlet-halk 6zdesligini ve devlet kulu insan modelini ortadan
kaldirir. Artik yeni felsefe devleti ya da devletin ¢ocugu olarak dasunulen teba-
asim degil, yasalann gavencesinde milke ve haklara sahip, refahin1 ve mutlu-
lugunu kendisi yaratan, fikrini kamusal alanda 6zgurce dile getirebilen bireyin
kendini 6zgurlestirici potansiyellerini konu aliyordu. Boylece, Kant kameraliz-
min devlet ve halk: bir organizma gibi goren, ancak bu organizmay: mekanis-
tik metaforlarla ve kavrayislarla anlamlandiran kameralizmin en onemli du-
sunsel temelini yikiyordu. Kant'in elestirel felsefesindeki can alici nokta iste bu
devlet-halk organizmasini yeniden tanimlamasidir. Kant’a degin kameralistler
devleti zenginligi ve mutlulugu ureten bir makine, bireyleri de bu makinenin
carklar olarak tahayyul etmislerdi. Justi soyle yazar: “Uygun bi¢imde kurul-
mus devlet kesinlikle tam ¢arklan ve disleri birbiriyle tam olarak uyumlu bir
makineye benzer; ve hikamdar -bir deyim kullanmak gerekirse— tam hareketi
baglatan ustabagi, ana yay ya da ruh gibidir” (Aktaran Parry, 1963: 182). Obir
taraftan, kameralistlerin devlet aygitim1 mekanistik analojilerle betimlemeleri-
nin pratik bir amaci vardi. Devletin ve politik gergekligin insan eliyle yapilmis
bir alet gibi mekanistik terimlerle ele alimgi, kameralist dusincenin bel kemigi
olan devlet-sivil toplum birlikteligini saghyordu. Cuanka devletin ve sivil toplu-
mun mekanistik kavrayisinda birey toplumsal alanda onemsizlesiyor, statik bir
dengede calisan ve bu dengeyi tekrar ureten makinede yalnizca belli gorevleri
yapmasi gereken yalitik bir parcaya donusiayordu. Kant mekanistik alginin ye-
rine organizmaci bir yaklagim getirerek, bireyi ve bireyler arasi etkilesimi one
cikarnyor ve bireyle devlet arasinda idari degil, hukuksal bir iligki ortaya koyu-
yordu. Bu kavrayista kat1 ve sert bir devlet aygit1 ile ona kosulsuz itaat eden bi-
rey iliskisi yerine, surekli gelisen, degisen ve buyuyen bir organizmanin iki
pargasi olarak devlet ve devlete kars: hak sahibi bireylerden olusan yeni bir po-
litik birliktelik s6z konusudur (Lindenfeld, 1997: 50; Mannheim, 1953: 171).
Donemin kameral bilimler profesora Jung-Stilling (1792) soyle yazar: “Gergek
aydinlanma bireyin ihtiyaglarim ve genel iyiyi karsilayacak araglarin g6z onun-
de tutulmasidir ... Bireysel iyinin gerceklesmesi genelden once gelir” (Aktaran
Lindenfeld, 1997: 34). Sonugta, Elestirel Felsefenin 6zgur bireyi one ¢ikaran
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yeni politik dasinisa kameral bilimlerin okutuldugu tniversitelerde yer bul-
maya basladiginda, devlete hizmetkar yetistirmeyi amaglams ¢ok disiplinli ka-
meralist egitim geleneginin yerine, bireyin, en basta kamusal alanda akhin1 kul-
lanmasinin geldigi, kendini 6zgurlestirici potansiyellerini gelistirmeye donuk
‘tam-kultarlenme’ (Bildung) adiyla yeni ve ilerici bir egitim anlayis1 gecmistir.®
Kant'in Elestirel Felsefesinde kameralizmin dustnsel temellerini sarsan bir
diger unsur dogal hukuk felsefesinin yeniden formiile edilisidir. Kameralist
dugiuncenin dayanag) Pufendorf’un izinde gelisen ve sonrasinda Wollf tarafin-
dan kameralizmin yonetim felsefesine uygun bicimlendirilen dogal hukuk fel-
sefesinde tek bagina kaldiginda duzensizlik yaratan birey, dogas: geregi, devlete
ve dolayisiyla yonetime muhtag bir varlikti. Faydaci bir yaklasim sunan gele-
neksel dogal hukuka gore bireylerin mutlulugu ve refahi ancak devletin mutlu-
lugunun ve refahinin artisina baghydi. Dolayisiyla, kapsamh bir idari sistemin
dusunsel gerekgesini sunan dogal hukuk felsefesinde, bireylerin mutlulugu ve
refahn devlet tarafindan saglanir, onlara mutlulugun yollan ogretilir ve empoze
edilir. Ancak, Kant'in Elegtirel Felsefesinde yeri geldiginde koleligi ve sansira
savunan Pufendorf’un klasik dogal hukuku bir kenara birakilarak, birey kat
devlet idaresinin disina gikarihr. Boylece, kameralist dusuncedeki ortak refah
amacina gore onem kazanan bireyin salt kendi ihtiyaglarina gore gerceklestire-
cegi eylemler mutluluguna ulasmasinin yegéine yolu haline gelmistir. Kant'in
Elestirel Felsefesinde birey odakl farkh bir faydaci yaklasim getiren dogal hu-
kukun modern algisi, toplumsal denge yerine mutlulugun yeni araci olarak bi-
reylerin dinamik ve ¢atisan ihtiyaglarin1 6ne ¢ikanr. Aruk soz konusu olan
toplumsal dengeyi saglama yolunda belirlenmis oncelikler yerine bireylerin
birbiriyle celisik ve etkilesim icindeki ihtiyaclandir (Tribe, 1996: 192). Ancak,
Kant elestirdigi klasik dogal hukuk dustncesinin yerine, herkesin ¢ikan pesin-
de kostugunda hem kendi ¢ikanni, hem toplumsal mutlulugu encoklastiraca-
gim dasunen klasik politik iktisattaki yararc felsefenin toplum tasansim koy-
maz. Tam tersi, Kant dogal hukuk ogretisinin insan haklarini savunan ve temel
u¢ kosulu “yasam hakki”, “6zgurlik hakki” (6zgir dogma ve ebediyen 6zgur
kalma) ve “mulkiyet hakki” (Vergara, 2006: 132) olan, yarar yerine adalet fikri
ustine kurulmus dogal hukuk ogretisinin liberalizmi tarafindadir. Kant'in bu
ugu iginde bireysel milkiyete verdigi 6nem, salt devlet mulku ile ilgilenen ka-
meralist dusincenin ancak kat yonetim altinda gelisecegini savladigy 6zgurliak
fikrinin tam kargisinda yer alir. Ozel milkiyet hakkinin, Kant icin, kullarldi-
ginda kisinin kendi hesabina pratik bir yarar elde ettigi iyeligin otesinde felsefi

8 Bireyin 6zgurlagana gergekleyen Bildung s6zcaganan karyihg olarak ‘tam-kaltarlenme’yi kul-
lanmay: uygun bulduk. S6zcG§an buradaki gevirisi H. Unal Nalbantoglu’na aittir. Konumuzu
da ilgilendirdigi yazisinda Nalbantoglu s6yleyazar: “... Bu zorlugun farkinda olan Kant‘in tam-
kaltdrlenmeyi (Bildung) ceberrut devlet kullugundan kurtararak bagimsiz ruhlu danya yurttag
olmanin hara yapmak yéninde pedagojiye (Peddgogik) onca énem tanimasi bosuna degil*
(Nalbantoglu, 2004: 42).
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bir igerigi vardir. Kant i¢in mulkiyet hakk: hem kisinin kendi aklin1 kullanma,
hem de hukukun sagladig) sartlarda kisinin bilgi nesnesi uzerindeki pratikte
kullamim hakkiyla ilgiliydi. Dolayisiyla, mulkiyet Kant i¢in zorunlu bir katego-
riydi, ancak bu klasik liberallerin bireysel ve toplumsal mutluluk i¢in bel bag-
ladig salt siyasal bir zorunluluk degil, “rasyonel disince ve eylemin kosulu
olarak manuiksal [bir] gereklilik” (Shell, 1978: 88) idi. Mulkiyeti aym zamanda
kisinin aklina sahipligi biciminde tanimlayan ve dolayisiyla milkiyete “pratik”
ve “siyasal” icerimin yaninda, “epistemolojik” ve “teorik” (Shell, 1978: 78) bir
cerceve ¢izen Kant'in mulkiyet kurami ashnda, bilgi kuraminda Kopernik Dev-
rimi olarak adlandirdig yeniligin bir sonucuydu. Kant Kopernik Devrimi ile
oznenin akilsal yetilerinin uyum igindeki doganin duzenine ve yasalarina ko-
sulsuz baghhg yerine, nesneleri kendi aklina gore dusunen ve donusturen 6z-
nenin akilsal eylemliligini koymustur. Kant boylece bireyi bilen ve yasakoyan
bir varhiga donustarmastar. “Buradaki temel bulus, bilgi yetisinin yasakoyucu
oldugudur ya da daha agikgasi, bilgi yetisinde yasakoyan bir seyin oldugudur.
Boylece akilsal varlik, yeni gugleri oldugunu kesfeder. Kopernikus'¢u Dev-
rim'in bize ogrettigi ilk sey, buyruklari verenin biz oldugumuzdur” (Deleuze,
1995: 52). Sonugta, Kant'n felsefede yaratuig1 devrimsel yenilikler kameraliz-
min okutuldugu universitelerde yazyilin son ¢eyreginden itibaren genis bir
yanki bulmus ve kameralist dusuncedeki mutlulugun, refahin ve zenginligin
kaynag1 olan devletin yerine, bireylerin ihtiya¢larim urettigi, karsiladig ve ¢i-
kan uranu bolastagu toplumsal alan gegmistir. Yeni ¢agin iktisat dusunurleri
artik devletin zenginliginin nedenlerini degil, uluslann zenginliginin nedenleri-
ni arastirmaya koyuldular.

Elestirel Felsefenin ve dogal hukuk felsefesinin yeni yorumunda kilit kav-
ram ‘ihtiya¢’ idi. Yeni dusunsel akimlarin birey uzerinden yeniden tanmimladig:
‘ihtiya¢’ kavrami, 18. yazyilin sonlarindan itibaren kameralist dustuncenin yeri-
ni alan Alman politik iktisad1 Nationalokonomie'nin temnel analiz birimiydi. Ka-
meralizmi egemen dusinsel paradigma olmaktan ¢ikarp, ‘ihtiya¢’ kavram ek-
seninde Nationalokonomie'nin dogusuna katkida bulunan diger u¢ancua unsur
doga bilimlerindeki gelismelerdi. 18. yuzyil Ingiliz ve Fransiz klasik politik ik-
tisat dasuncesini ve soylemini derinden etkilemis doga bilimleri Almanya'da
da bu rola oynamigir. Ormegin, Margaret Schabas yakin zamanda yayinlanan
Iktisadin Dogal Kokenleri (The Natural Origins of Economics) (2005) adh kita-
binda, 18. yuzyilda klasik politik iktisadin soyleminin sekuler gelisimini 6zel-
likle basta fizyoloji, fizik ve kimya olmak uzere doga bilimlerinin kavramsal
araglarina borglu oldugunu, bu yuzden iktisadin tarihinin aym zamanda bilim
ve doga felsefesi tarihi icinde aranmasi gerektigini ileri sarer. Richard Bowler
(2005), aym sekilde, Almanya'daki doga bilimlerinde yasanan gelismelerin ik-
tisadi dusunceyi derinden etkiledigini belirtir. Buna gore, 18. yuzyilin ikinci
yarisinda Almanya’da hayvanlar uzerinde yapilan psiko-fizyolojik aragtirmala-
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rin bulgular, yalnizca hayvanlar1 dogada pasif varliklar olarak goren gelenek-
sel Kartezyen duginceye bir nokta koymamis, aym zamanda kameralist dusan-
cedeki mekanik insan dogasi algisim elestiren yeni yaklagimlar1 da destekle-
mistir. Hayvanlar uzerine yapilan bu arastirmalar hayvanlarin dogada yasayan
pasif varliklar olmadigini, tam tersi bilissel ve duyusal ozellikleriyle yeni du-
rumlara uyabilen, ihtiyaglari degisebilen ve ihtiyaglanm karsilamanin yollarim
durmaksizin arayan karmasik bir dogaya sahip varliklar oldugunu ortaya koy-
mus. Bu yeni yaklasimda hayvanlar aruk doga denen makinenin digleri degil,
ihtiyaclariyla dogay1 ve doganin ekonomisini ureten asil varliklardi. Dolayisiy-
la, ‘ihtiya¢’ doganin dinamizmini saglayan ve mutlulugu ureten temel varolus-
sal biling ve duyuydu. Hayvanlarin davranislan uzerine yapilan psiko-fizyolo-
jik cahsmalar aym zamanda, insamin hayvanlardan temel farkhiliginin akla ve
en fazla degisken ihtiyaglara sahip, bunlan karsilamak igin doganin ekonomi-
sini ‘emegi’ ile donusturen varlik olmasindan ileri geldigini gosteriyordu. Dola-
yisiyla, ihtiyaglan ve bunlarin tatmini ve tatmin yollan (arz-talep mekanizma-
s1) ile insan begeri bir ekonomik alan i¢inde kavramyordu (Bowler, 2005).

Hayvan dogasi uzerine yapilan ¢aligmalardan insan dogasina yonelik bu ¢i-
karimlar Kant'in Elestirel Felsefesi ve dogal hukukun yeni yorumuyla birles-
mis ve 1790’lann ikinci yarisindan sonra universitelerde kameralist dustunce
yerini Nationalokonomie adindaki yeni iktisat teorisine birakmaya baslarmigtir.
Nationalokonomie icin iktisadi analiz birimi artik devletin ekonomisi degil,
toplumsal alandaki uretim, bolusam ve tuketimdir. Kisacasi, devletin zengin-
liginin nedenleri yerine ulusal zenginligin nedenleri, bireyler arasi ulusal zen-
ginligin bolusum ilkeleri ve bu zenginligin tuketiminin etkileri yeni iktisadin
konu alaniyd: (Tribe, 1996: 1999). Klasik politik iktisat ise bu yeni Alman ik-
tisat teorisi izerinde ancak 19. yuzyilda etkisini gosterebilmistir. Ancak, Nati-
onalokonomie klasik politik iktisadin emek-deger teorisi, degerin 6l¢amu, fi-
yat-deger iliskisi gibi teorik ugraslanyla ilgilenmemis, yalnizca kavramsal cer-
cevesini alarak betimsel bir soylem gelistirmistir (Tribe 1988: 149-150; 1996,
201). Boylelikle, Nationalokonomie emegi gormekle beraber, kendi kendini
dengeye getiren iktisat algisindaki temel analiz birimi olan ihtiya¢ ve ihtiyag-
lann tatmini gibi genel kategoriler icinde “kesfettigi” emegi de genel bir insan
tipine donusturerek mulk/sermaye sahibi ‘emek’ (insan) ile ¢aligan ‘emek’ (in-
san) arasindaki ayrimi ne kavramsal, ne teorik, ne de pratik duzeyde gorebil-
mistir. Ancak, Nationalokonomie klasik politik iktisat ile birlikte yeni bir yo-
netim, iktisat ve maliye dusuncesinin habercisiydi. Bu dusuncede kendine 6z-
gu bir rasyonalitesi olan devletin ‘yonetim’ (government/administration) ve
‘maliye’ (public finance/fiscal) anlayisi, kendine gore bir baska rasyonalitesi
olan piyasanin ‘yoneti(si)m’' (governance/management) ve ‘finans’ (finance) an-
layisiyla yer degistirir.
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Sonu¢

Gunamuz maliye disiplininin devletin ekonomisini ele, alirken konunun ta-
rihsel, idari, hukuki, siyasal, sosyolojik ve felsefi yonlerini ihmal ederek, daha
cok analitik dasuncenin bilesenleri olarak grafikleri ve matematiksel araglan
anlayan ‘modern iktisada’ (economics) yaklastigim belirten elestiriler yeni bir
arayisin dayanagini kameralist dustuncede bulurlar. Gergek bir maliye bilimi-
nin, atasi kameralizm gibi ¢ok disiplinli bir yapiya sahip olmasi gerektigini
dusunenler maliyede “postkameralist” bir yonelimin gerekliligini vurgularlar
(Goode, 1970: 32-34; Wagpner, yayinlanacak). 1917'de Rudolf Goldscheid’in
(1958) turettigi, ancak bir y1l sonra Schumpeter’in ‘Vergi Devletinin Krizi’
(1918: 101) adh ¢ahsmasinda kullanarak daha yaygin bir kabul gormesini
sagladigy ‘mali sosyoloji’ kavrarm 1990’larda tekrar hatirlanarak bu “postka-
meralist” cagnnin yeni ismi olmustur.? Dolayisiyla, kameralizmin bugin ma-
liye disiplininin aradig disiplinlerarasi bakisa yeni bir soluk getirecegi dusu-
nulayor. Obur taraftan, klasik politik iktisatta bile bazen acik, bazen satr ara-
lannda kamu yaran lehine piyasa aksakliklarinin elestirisine ve devletin dua-
zenleyici rolunun gerekliligine rastlarken (Vergara, 2006), yeni bir kavramsal
cergeve ve yontemsel bakig arayisinda kameralizmin canlandirildign mevcut
mali sosyoloji yazininda Elestirel Teori'nin izini bulmak guagtar. Ustelik, go-
numiz mali sosyoloji yazim i¢inde kameralizm ile kisisel ¢ikar, piyasa degisi-
minin dogalhig: ve bireyselcilik varsayimlan ile maliyede egemen paradigma
haline gelen kamusal secim teorisi arasindaki sureklilikler dahi vurgulamyor
(ornegin Backhaus ve Wagner, 1987; 2005). Aslinda, 19. yuzyil liberal devle-
tin yonetimsellesmesini tanimlayan, Foucault'nun deyisiyle, ‘bio-siyaset’in,
gelistirdigi nufus perspektifiyle ilk modern ornegini sunan kameralizmin du-
sunsel temellerinin elestirel sosyal bilimler igin yeni bir soluk getirmesi pek
olas1 gozakmuyor.

Obur taraftan, kameralizm uzerine tarihsel arastirmalar, Alman sosyal bilim-
lerinin tarihi hakkinda bize yeni ufuklar gosterebilir. Bu baglamda, Kant'in
“Aydinlanma Nedir?” sorusuna getirdigi cevabin ayn1 zamanda bir kameralizm
elestirisi oldugunu gormekteyiz. Bunun yaninda, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
llkelerinde kullandig: ‘polis’ kavramina getirdigi tanimin kameralist dusunce-
den farkhlastig1 noktay1 daha iyi anlayabiliriz. Polis (Polizei), belirttigimiz uze-
re sivil toplum-devlet ayrismasinin sz konusu olmadig1 kameralizmde en so-
yut anlamiyla, ancak bolgesel siki yonetimin altinda ulasilabilecek, ‘iyi dazen'i
tanimlarken, Hegel'e gore ise “polisin ilk amaci sivil toplumun 6zelligindeki
evrensel olanin gerceklesmesini saglamak ve korumakur” (Hegel, 1995: 269).
Dolayisiyla, birey ve aile ile devlet arasina sivil toplumu yerlestirerek, aralann-

9 Mali sosyoloji i¢in su kaynaklara bakilabilir: Andic ve Andic (1985); Backhaus (2002; 2004;
2005); Campbell (1993), Swedberg (2003); Musgrave (1992).
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daki mesru iliskinin hukuk tarafindan kurulacag: toplumsal alani belirleyen
Hegel igin polis, kamu yonetimi anlamim korusa da, kavramin kameralist da-
suncedeki kat1 kamu yonetimi anlami ortadan kalkar. Polisin dazenleyici rolu
Hegel'de ozel ¢ikarlan devletin varhg (ya da kamusal iyi) ile uyumnlandiracak
korporasyonlar1 kurmakur. Aynica, Hegel'in ve Kant'n yaninda, kameralizmin
tarihi bize Marx'in Ingiliz ve Fransiz politik iktisadina yonelmis elestirel poli-
tik iktisadim1 Alman sosyal bilimlerinin penceresinden degerlendirme olanag:
tanir. Marx'in zamaninda kameral bilimler universitelerde artik egemenligini
coktan yitirmisti. Obur taraftan, universitelerde kameral bilimlerin yerini alan
Nationalokonomie'nin, kameralizmdeki mekanistik devlet-toplum iliskisinin
karsisinda, Kant'in izinde gelistirdigi organik kavrayista one ¢ikardig ‘karsilikh
etkilesim’ (Verkehr/intercourse) kavrami, Marx'in diyalektik felsefesindeki mer-
kezi kavram ‘iliski’ (Verhaltnis/relation) ile karsilagstinldiginda iki teori arasin-
daki suphe gotarmez fark kavramsal duzeyde bir kez daha ortaya ¢ikar. Ver-
kehr sozcugu devlet gudumlu bir ekonomik alam konu edinen iktisat teorisi-
nin (Staatswirthschaft) karsisinda, 6zgur bireylerin piyasada ihtiyaglan dogrul-
tusunda ‘karsilikh etkilesim’ icinde gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetleri ele
alan yeni iktisat kuraminin (Volkswirtschaft/Nationalokonomie) ‘ihtiyag’ ile bir-
likte kilit kavramiyd: (Tribe, 1988: 195, 209). Marx, Alman iktisat distuncesi-
nin Bat klasik politik iktisadina oykunerek, 19. yuzyilin basinda gerceklestir-
digi devrimin kavramsal ve kuramsal boyutunu elestirdiginde, yalmzca belli
bir ekonomik sisteme (piyasa ekonomisi) ve belli bir insan tipine (homo oeco-
nomicus) referansta bulunan ve dolayisiyla anlarmi kapali Verkehr sozcugunun
yerine, iliski anlamina gelen Verhaltnis sozcagunu kullanmistr. Bu nokta Bertel
Ollman igin Marx'in diyalektik felsefesinin can damaridir. Ollman Verhaltnis
sozcugunun, Marx'in yazilarinda yalnizca etkilesim degil, tarihsel olarak belir-
lenen ve degisime acik toplumsal yapimin tum unsurlar arasindaki iligkisellik
anlamina geldigini vurgular (Ollman, 2003: 26). Ger¢ekten de, Marx ve Engels
kameralistlere elegtirilerini yoneltmekten geri durmamistir. Marx Kapital'in Al-
manca ikinci baskisinin 6nsozunde ekonomi politigin Almanya'da yerlesebile-
cegi bir toplumsal yapinin dogmadigim belirterek, Almanya'daki yeni iktisat
dusuncesinin kameral bilimlerin soyutlama gucinden yoksun sig iktisat anla-
yisin asamadigim dusanerek soyle yazar: “Almanya’da, ekonomi politik, su
ana kadar, yabanci bir bilim olarak kaldi... Alman profesorleri... [b]ilimsel ikti-
darsizlik duygusunu... ya tarih ve yazin alanlannda allamelik taslayarak ya da
‘Kameral’ bilimler denilen ve Alman burokrasisinin arafi gegmek zorunda olan
umutsuz adaylarimin lal kalabaligindan alinmis yabanci malzeme karigim ile
beceriksizce ortmeye cahstilar” (Marx, 1986: 21-22). Benzer bigimde, Engels
de Marx gibi kameralizme metaforik bir tammlama getirir ve kameralizmi “ce-
sitli tatsiz seylerden yapilmig tarla bir yemege dokulen eklektik iktisadi bir
sos” olarak tamimlar (Engels, 1970: 219). Sozun kisas, 18. ve 19. yuzyil Alman
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[elsefesinde, siyasal ve iktisat dusunugsundeki degisimleri ve sureklilikleri anla-
yabilmek i¢in kameralist yonetim sanat1 teorisi sanildigindan daha fazla 6ne-
mini korumaktadir.

Aytica, modern yonetim ve maliye dustncesinin tarihsel kokunun uzandig
kameralizm ile Osmanh yonetim ve iktisat dusuncesi uzerine bir kargilastirma
dusunce tarihimiz agisindan da faydah olabilir. Osmanlh Imparatorlugu i'e ka-
meralizmin ve kameralistlerin kesistigi bir nokta var ise, bu Viyana kusatma-
larinin Habsburg Monarsisi'nin kameralistlerine savas harcamalarimin finans-
mani icin para bulmanin incelikli yollarim kesfetmede bir katki yapmasi ola-
bilir. Ger¢ekten de, kameralistlerin diger Avrupa devletlerinin yarattig1 savas
ortaminin yani sira, Osmanlilarin Avrupa'ya dogru genisleme politikas: kargi-
sinda da savunma harcamalan i¢in kaynak yaratma baskisiyla karsi karsiya
kaldiklarim goérayoruz (Small 2001: 48, 92, 114). Kameralizmin iginde dog-
dugu tarihsel kosullar ve idare sistemi ile Osmanh Imparatorlugu’'nun idare
sistemi arasinda bir benzerlik kurulamayabilir. Ancak, kameralist diusancenin
ortaya koydugu yonetim ilkeleri ile Osmanli yonetim dusuncesinin farklilik-
lar1 ve benzerlikleri tartisilabilir. Bu konuda yapilmig bir ¢alisma henuz yok-
tur, ancak Halil Sahillioglu (1978: 157) bu noktada kuguk bir hatirlatma ya-
par. Sahillioglu Islam uygarliginda yonetim uzerine yazilan metinlerin biri te-
orik, digeri pratik olmak uzere iki grupta toplandigim belirtir. Sahillioglu Ko-
¢i Bey Risalesi, Kitab-1 Mustetab ve Gelibolulu Mustafa Ali'nin (1541-1600)
Nasihatiu’s-salatin gibi bu ikinci gruba 6zgu karakteristik Osmanh metinleri-
nin yazarlarinin, ¢agdaslar kameralistler gibi soyut iktisat teorisi yerine pra-
tik ekonomi bilgisi gelistirmis kisiler oldugunu vurgular: “Bunlar, Batr'da
prenslere, yonetim ve ekonomide birtakim receteler yazan, muslaman yazar-
larin ¢agdas1 kameralistler ne kadar iktisat¢ idilerse bunlar da o kadar iktisat-
1 idiler” (Sahillioglu, 1978: 157). Benzer sekilde, Serif Mardin (2005: 65;
2006: 211) 19. yuzyilda serbest ticaret yanhsi liberal-muhafazakarlann kargi-
sindaki Osmanh aydinlannin korumaci goruslerinin ve Mehmed Sadik Rifat
Pasa’'nin Osmanl yonetimine iliskin reformcu dusuncelerinin kameralizmden
etkilendigine dair bulgularin oldugunu belirtir. Dolayisiyla, klasik Osmanh
nasihatnameleri ile 19. yuzyilda gelisen idari ve iktisadi dusuncelerin Batr'da
caginin geliskin 6rmegi kameralist metinler ile karsilagtirilmasi bize hem Os-
manh yonetim ve mali/iktisadi dusuncesi, hem de idare sistemi hakkinda yeni
anlayislar sunabilir. Bununla birlikte, Osmanh idare ve mali sistemi Gzerine
birgok ¢alisma yapilmis olmasina karsin, 6zellikle karsilagtirmali yonetim ve
mali/iktisadi dagance tarihi uzerine ilginin ve ¢alismalarin azhg hala gecerli-
ligini korumaktadur.
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Yeni disimilasyonist milliyetcilik
Tirkiye kentlerinde gocmen antipatisinin
etniklestirilmesi

Cenk Saragoglu*

2005 yilindaki Newroz kutlamalarinin Mersin ayaginda gergeklesen “bayrak
yakma” olaymnin ardindan gindelik hayatta, medyada, devlet duzeyinde sergi-
lenen tepkiler pek ¢ok kisi tarafindan milliyetiligin yeniden yukselisinin bir
emaresi olarak yorumlandi. Bu hadisenin hemen sonrasinda solcu olma iddi-
asindaki kimi dergi ¢evrelerinde Kurt go¢menlerin kentler i¢in bir yuk ve so-
run oldugunu agikga ifade edilmesi,' baz1 irk¢i internet sitelerinde gogle gelen
Kurtlerin Mersin, lzmir, Antalya gibi metropolleri istila ettiklerine dair feve-
ran,2 Mersin'deki bayrak olaymnin belirli bir suredir mevcut olan bir kayginin
ve rahatsizligin ifsa edilmesine vesile oldugunu gosteriyordu.

Kurt gocmenlere karsi hissedilen bu antipatiyi ve rahatsizligi yorumlama
amacl tasiyan gesitli akademik ¢aligmalara gegtigimiz yillardan itibaren rastla-
maya bagladik. Mesut Yegen'in Miistakbel Turk'ten Sozde Vatandasa (2006)
isimli kitabindaki temel tezlerden biri Kurtlere yonelik “asimile edilebilir Mus-
laman. nafus” seklindeki geleneksel kavrayisin yerini Kuartlerin “asli Oteki”
olarak tarif edildigi bir soyleme birakugiydi (9-85). Tanil Bora'nin Medeniyet
Kayh (2006) isimli kitabinda da 6zellikle belirli internet sitelerinde Kurt kargi-
t1 irke1 hissiyatin gesitli goranumleri 6rek gosterilerek anti-Kart bir hissiyatin
yakin zamanda guglendigi ifade ediliyordu (231-263). En son olarak da Biri-
kim dergisinin 215. sayisinda Hamza Aktan imzal1 “Web ‘Otag’larindan Sokaga:
Tuark Irk¢iliginin Internetteki Tezahurleri” baglikli yazi son yillarda hizli gogin
etkisine kalmis kentlerde yasayanlarin ‘dogudan gelen’ go¢menlere yonelik of-
kelerini irk¢1 internet sitelerinde kustuklarini gosteriyordu (43-48).

(*) University of Western Ontario.
1 Bkz. www.turksolu.org
2 Bkz. www.otuken.net; www.nihalatsiz.org; www.turan.tc
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Bu yazi, genelde internet forumlarinda, yazih ve gorsel basinda izi surulen
bu Kurt gogmenlere yonelik dislayic1 antipatinin temel toplumsal kaynaklarim
ogrenmeye yonelik olarak 1zmir sehir merkezinde yaptugim bir alan ¢alismasi-
nin sundugu verilerin bir kismina dayanacak. Yapugim ¢alisma temel olarak
sehir merkezindeki genel gozlemlere ve burada yaptigim 90 derinlemesine go-
rusmeye dayaniyor. Bu gorasmeler Izmir'in Konak, Karsiyaka ve Buca semtle-
rinde yapildi. Gorusulen 90 kisi 6zellikle 1zmir'e son 20 yilda gog eden Ko-
nak'ta Kadifekale, Karsiyaka'da Onur Mahallesi ve Buca'da Kurugesme gibi
Kurtlerin yerlestigi mahallelere gorece yakin oturan ve bu yakinhk sayesinde
de bu gogmen Kurtlerle gundelik hayatta aym mekansal ortarmi sinirh da olsa
paylasabilen insanlardan secildi. Grup kadin ve erkek neredeyse esit sayida, 30
ila 70 yas arasinda, kendini lzmirli olarak hissettigini soyleyen insanlardan
olusuyor. Arastirmaya katilan bu kisilerin tamam sinifsal agidan kendisini orta
halli olarak tanimliyor. Aynca hepsi de ya formel bir is sektorunde (buyuk ¢o-
gunlugu memur olarak) ¢alisiyor ya da boyle bir isten emekli olmus ve bunun
sayesinde de devletin sagladig sosyal haklar paketinden istifade ediyor. Hepsi
de oturdugu evin sahibi ama bagka bir ev satin alabilecek kadar da ekonomik
gucten yoksun; yani her ne kadar kendilerini rahat gegindirebilecek sabit gelire
sahip olsalar da bu gelir sehirde yerlestikleri konumu terk edip daha “nezih”
yerlere tasinmaya yetecek duzeyde degil. Gorusmecilerin 6zellikle bu nitelikle-
ri sergileyen insanlardan secilmesinin amac1 son donemde Turkiye'de yuksel-
digi vurgulanan zenofobik veya irk¢1 soylemin ¢ogunlukla iddia edildigi gibi
sadece toplumun egitimsiz ve issiz kesimlerinde gorulen bir marjinal olgu de-
gil ‘hali vakti yerinde’ sayilabilecek, duzenli bir ise ve gelire sahip yurttaslarin
da zihniyet dinyasina sizabilecek bir vaka oldugunu gostermek. Konugulan in-
sanlarin o6zellikle gogmen Kurtlerin yerlesim yerlerine mekansal olarak yakin
oturanlardan segilmesinin nedeni de bu Kurt antipatisinin kent yasamindaki
toplumsal sureclerle olan bagini ortaya ¢ikarabilmekti.

Gorusmeler, kaulimcilarin 6z-yasamlar hakkinda bilgi edinmeye donik sa-
bit sorularla baghyor ve buradan elde edilen bilgiler goz 6nune alinarak gunde-
lik hayatta temas kurduklan Kurtlere kars: gelistirdikleri olumsuz bakigin te-
mel ozellikleri hakkinda ipuglar: elde etmeye donik serbest, agik uglu sorular-
la devam ediyordu. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki arastirmaya temel
olusturan bu 90 kisi, bir yillik alan ¢aligmas: suresince rasgele bulunup konu-
sulan daha genis bir insan grubunun i¢inden, Kurtlere yonelik, duzeyi ve bigi-
mi ne olursa olsun, olumsuz bir izlenim beslemeleri temelinde bilingli olarak
secilmis insanlardan oluguyor. Goriusmelerde, Kurtlerin geneline karsi herhan-
gi bir olumsuz algiya veya onyargiya sahip olmayan bu 90 kisinin disindaki ge-
nis bir grup arastirmanin disinda tutuldu.

Yapilan bu ¢alisma bu popilerlesen anti-Kurt hissiyatin toplumsal dinamik-
lerini anlamaya yonelik pek ¢ok baglantiyy, iliskiyi ortaya ¢ikardi. Bunlarin tu-
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munu tek bir kisa makalede sunmak mumkun olmadigindan bu yazinin kap-
sami, bu gorusmelerde sergilenen Kurt karsithg: orneklerindeki ortak ogeleri,
soylemleri ve akil yurutme bicimlerini agiga ¢ikarmakla ve bunlara dayanarak
bu populer Kurt karsithginin tipolojisini ¢izmekle sinirh olacak.

1zmir'de yapugim alan ¢aligmasi anti-Kurt hissiyatin sadece internet alemin-
de veya marjinal irkq politik grup veya demeklerle sinirh olmadigin ve bu ce-
sitli vesilelerle medyada, internette kendisini agik¢a gosteren Kurt antipatisinin
benzer (ama dusuk yogunluklu) bigimlerine herhangi bir irk¢it dernegin veya
orgutun uayesi olmayan ve boylelikle de bunlann propagandasina maruz kal-
mamis yurttaslarda da rastlamanin mumkin oldugunu gosterdi.

Elbette bu soylemin ne kadar yaygin olduguna dair sayisal bir veri sunmak
bireysel bir aragtirma surecini agan ¢ok kapsaml ve maliyetli bir ¢alismay: ge-
rektireceginden simdilik mamkun degil. Ne var ki, bu ¢alismanin ilk etapta or-
taya cikardigi sonug boyle bir anti-Kurt hissiyatin 6zellikle bayuk metropoller-
de uzun suredir yasayan ve son yillarda yogun Kurt go¢unun toplumsal etkile-
rini hisseden yurttaslann zihniyet dinyalanna gundelik hayatlanindaki dene-
yimler, gozlemler ve son donemdeki siyasi gelismeler dolayimlanyla kolaylikla
sizabildigidir. Zaten bu anti-Kurt hissiyatin internette ve gesitli yayin organla-
nnda en ug sekilleriyle dolasima sokulmasina cesaret veren seyin de onun guan-
delik hayatta, siradan vatandasin dilinde yaygin bir sekilde kendisini agik¢a
gosterebilmesi olabilir. Bu cumlelerden 1zmir'de yasayan halkin buyik oranda
rkqilasugy, il icinde fagizme kayisin bagladigy seklinde kestirme ¢ikanmlar ya-
pilmamalidir. Her ne kadar alan ¢ahgmas: Kirtlere yonelik antipatinin kent ha-
yat1 i¢inde (6rnegin misafirliklerde, kahve sohbetlerinde, pazarda vs.) herhangi
bir siyasi yonlendirme olmaksizin kolaylikla dillendirilebildigini gosterse de
bu soylemin tam olarak ne kadar yaygin oldugu konusunda net bir nicel veri
sunmamakta, daha da onemlisi bu antipatinin yurttaglann siyasi eylem tarzla-
nna yon veren birincil politik kaygisi oldugunu da iddia etmemektedir. Alan
calismas: sadece 1zmir'de bundan 20 yil 6nce rastlanmasi gig bir soylemin
kent hayat icinde kolaylikla gozlemlenebilir bir olgu haline geldigini ortaya
koymustur. Bu bulgu tek bagina kentteki milliyet¢iligin duzeyini 6l¢mede kul-
lanilacak bir ara¢ olmaktan ziyade, Turkiye'de Kurt meselesi, kentsel yasam,
yabanc1 dusmanhg gibi genel meselelerde son donemlerde ortaya ¢ikan nite-
liksel donugumleri anlamakta Gnemli bir baglangig noktasi olarak alinacakur.

1zmir'deki alan ¢aligmasinda yapugim gozlemlerde kendisini somut bir sekil-
de gosteren Kurt antipatisi kendisini butan Kirt go¢menlerin PKK sempatiza-
nt oldugunu, Kurtlerin hem yuksek dogum oranlan hem de yogun goclerle Ba-
t1 metropollerini ele gecirmeye ¢alistiklanni, daha uygar ve medeni Bat1 sehir-
lerine kendi geri kalmis kulturlerini tasiyarak buralan “bozduklanm,” kultarel
olarak tembel ve su¢a meyilli olduklanm ve ABD ile isbirligi i¢inde ulkeyi bol-
meye yoneldiklerini ifade eden soylemler uzerinde rasyonellestiriyor. Tam bu
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soylemler gogmen karsiti hissiyatin gundelik hayattaki veya medyadaki tarla
goruniamlerinin ortak bir mantiga sahip oldugunu gosteriyor: oncelikle gog-
men Kurtlerin ayn bir halk olarak varligini tanimak ama bu taninan ayn halki
ona yakistirdig gesitli olumsuz etiketlerle dislamak veya asagilamak. Bu Kurt
antipatisinin tum gorunumlerini, bunlarin yogunluk ve bi¢im farkhilhklarim
veya hayata gectigi yere dair 6zgulluklerini analiz maksadiyla simdilik disarida
birakarak, bu bahsettigim ortak mantik temelinde “taniyarak dislama” olarak
kavramlastirmanin uygun olacagim daganayorum.

“Taniyarak dislama” soyutlamasinin kapsamini daha da netlestirmek maksa-
diyla alan ¢alismasindan iki farkh 6rnek sunmak istiyorum. Konak bolgesinde
konugtugum gorusmecilerimden biri Kurtlerle ilgili daguncelerini iletirken su
ifadeleri kullanmisti:

“Pazarda kargilagiyorum ben Kurtlerle. Bir sey alirken artik 6nce nerelisiniz diye so-
ruyorum. Eger Diyarbakir, Urfa oralar derse oyle bakip geciyorum. Ama Manisal,
Akhisarh olunca gonul rahathgiyla allyorum. Param onlara gitmesin, bunlar paray:
bulunca azarlar.”

Yine Konak'ta yaptigim bagka bir gorusmede 1zmir'de yasayan go¢men Kurt-
lere dair su ifadeleri savunan bir goriasmecim de olmustu:

“Gergi bunlann ben pek kaulturleri de oldugunu dusinmuyorum. Yasamda birikim-
leri yok. Hani Osmanh kultara dedigin sey bir birikim ya. Kuart kaltara diye bir ge-
yin oldugunu duginmuyorum. Bir kaltara olan bir toplum oldugunu dasunmuyo-
rum. Sadece yasiyorlar ve gidiyorlar; yasiyorlar ve gidiyorlar... Erkekler disanda; ka-
dinlar evde. Sadece bu duzeyde kalmislar ve bu duzeyde yagamlanm idame ettiriyor-
lar. En modern dedigin bile boyle evin i¢inde. Gelismeye agik bir toplum degiller.”

Bu iki ifade bigiminin aslup ve yogunluk agisindan birbirlerinden farkh ol-
duklan goze carpiyor. Ote yandan, bunlar ‘taniyarak diglama’ baghg: altinda
incelemeyi mumkun kilan sey her iki soylemin de Kurtlerin ayn bir halk ola-
rak taninmasina ve buna ek olarak bu taninan ayn halkin gundelik hayattaki
kimi sinirh deneyim ve gozlemlere dayanarak otekilestirilmesine, dislanmasina
yonelik bir mantga dayanmasidir. Bu bakimdan go¢men Kurtlere yonelik anti-
patinin son donemdeki tezahurlerini “taniyarak dislama” baglig1 altinda birleg-
tirmek anlamh bir analize kapilan agabilir.

‘Taniyarak diglama’ soyutlamasi mevcut Kart antipatisine dair iki 6zgul nok-
tay1 vurgulamasi agisindan onemli: Birincisi, bu kavram anti-Kuart sdylemin
gocmen Kurtleri tamamen farkh ve ayn bir halk olarak “tanimasina” vurgu ya-
parak, bu hissiyatin devletin uzun yillar benimsedigi “tanimama” uzerine ku-
rulu asimilasyoncu milliyetgi stratejisinden bagimsiz gelistigini, yani tarihsel
ozgullage sahip bir perspektif oldugunu ima ediyor. lkincisi, “taniyarak” soz-
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cagu kentlerdeki olumsuz Kurt imgesinin (‘kuyruklu Kart' mitinde oldugu gi
bi) gerceklikten tamamen kopuk, hayal mahsula zihinsel bir insa olmaktan zi-
yade, Kurtlerin kent yasami icinde “taninmasiyla” gelistigini, yani bu alginin
kentin gundelik hayatinda Kurtlerle gesitli vesilelerle (sinirh ve son derece ya-
niltic1 da olsa) kurulan temaslardan beslendigini ve bu temaslarla yeniden ure-
tildigini/sekillendigini ima ediyor. Yazinin geri kalan “taniyarak dislama” kav-
ramlastirmasinin vurguladig) bu iki noktanin uzerine gidecek ve buradan da
bu guncel Kurt antipatisinin nasil bir tarihsel ve toplumsal baglamda vicut
buldugunu anlamaya ¢alisacak.

Tamyarak dislamanin tarihsel ézgillagi

Birinci nokta olarak “tamiyarak diglama” soyleminin tarihsel 6zguallagunu, yani
kendisinden onceki milliyet¢i yaklasimlarla olan benzesmezligini (Bora, 2006:
232) ve yeni toplumsal dinamiklerden beslenen bir olgu oldugunu daha gugla
gostermek amaciyla Kuartlerin hem Turkiye'deki resmi ideoloji hem de MHP
gibi sivil milliyetci hareket ve orgutler taralindan tarihsel olarak nasil goruldu-
gu ve nerede konumlandinldigim incelemek gerekli olacak. Boyle bir inceleme
yapildiginda ne devletin resmi ideolojisinde ne de MHP'nin temsil ettigi asin
milliyetci siyasi ve toplumsal hareketlerde Kurtlerin sistemli bir sekilde ayr bir
halk olarak taninarak dislandig bir soylemin bulunmadig daha agik bir sekil-
de ortaya ¢ikacak.

Her milliyetcilik gibi Tark milliyetciligi de ulusun belirli bir toprak pargas
uzerinde egemenlik hakkina sahip oldugunu ve bu toprak pargasi tizerinde ha-
kim olan devletin de bu ulusun ¢ikarlarin1 gozettigini savunan bir mantigina
dayanir. Turk milliyetgiliginin farkl bigimlerinde sabit olan iddia devletin ege-
menliginin sardugu topraklarda “Turk milletinin” hakim oldugu ve mevcut
devletin de Turk milletinin ¢ikarlarim ve guvenligini kolladigidir. Ne var ki,
resmi ideolojide “Turk milleti” diye kurgulanan kategorinin tam olarak neye
gondermede bulundugu, kimleri icerip kimleri digladig1 hi¢bir zaman tam an-
lamiyla agikhiga kavusamamistir. Bunun nedeni, cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren “Turk milleti” kategorisinin ulkedeki toplumszl yapinin ve aym za-
manda uluslararas: dengelerin degisen ihtiyaglarina uyacak bi¢imde tarih bo-
yunca [arkh hatta birbirleriyle celisen igeriklere sahip olmug olmasidir. Orne-
gin, “Tark milleti” kategorisinin cumhuriyetin ilk yillanndan itibaren, sadece
anayasal duzeyde, yani ilkesel anlamda, “Turkiye cumhuriyetine vatandashk
bag ile bagh olan herkesin Turk itlak edilecegine” dair bir anlayisla iceriklen-
dirildigini goz onune aldigimizda Tuark milliyetgiliginin vatandaslik esasina
bagh bir milliyetcilik oldugunu dasanebiliriz (Yegen, 2006). Ote yandan ayni
“Turk milleti” kategorisinin 6zellikle 1950’lerden itibaren toplumun degisik
alanlarinda ve ozellikle de milli egitimde ortak bir Turk/lslam kaltarane sahip
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olmaklik temelinde insa edildigi ve boylelikle de Turk milliyet¢iliginin ayn1 za-
manda Ziya Gokalpgi bir “kultar milliyetgiligi” biciminde aretildigi ve dolasi-
ma sokuldugu da bir gergekliktir ve bu gerceklik anayasadaki vatandashk esa-
sina dayah milliyetgiligi pratikte hukamsuaz kilar. Bu kaltar milliyetgisi kurgu
Turkiye'de etnik anlamda Turk olmayan ama Muslimanhg benimsemis halk-
lann Turk milleti icinde eritilmesini amaglayan bir proje olarak hayata gegiril-
meye ¢ahsilmis ve nispeten basanlh da olmustur. Bununla birlikte resmi ideolo-
ji, “kultar milliyetciligini” de dislayacak darhkta etnisite ve irk referansh bir
“Turk milleti” kurgusunu da sistemli bir gekilde uretmekten geri kalmamistir
(bkz. Onder, 2007). Turk milletinin kokenlerini Orta Asya'daki gocebe toplu-
luklarda arayan ve Turkiye Cumhuriyeti'ni Orta Asya’daki Hun Hanedani'ndan
bu yana kurulan Turk devletlerinin en sonuncusu sayan bu kan bagina dayah
milliyetcilik anlayis1 ozellikle 1930'larda Avrupa’da fasizmin gug kazandigy do-
nemlerde iyiden iyiye agirhgim arttirmis ama etkisini her donemde devlet er-
kaninin siyasi soyleminde ve resmi egitimde hissettirmigtir (Ozdogan, 2001).

“Tuark milleti” kategorisinin kapsaminin bu degiskenligi ve muglakhg: resmi
ideolojide Turk milliyetgiliginin higbir zaman sistemli ve tutarh bir ideoloji
olarak uretilemedigini, en 6nemlisi de Turkiye’de yasayan ve etnik anlamda
Tuark olmayan halklann hangilerinin Tark milleti kategorisinde igerilip hangi-
lerinin bu kategoriden dislandiginin belirsiz oldugunu gosteriyor (Aslan,
2007). Bu belirsizlik ve geliski aslinda Turk devletinin her donemin degisen
ihtiyaglanna ve “dusmanlanna” kars: farkh milliyetgilik bicimlerini istihdam
etmesini saglayabilecek bir esneklik yaratarak “Turk milleti” kurgusunun degi-
sen kosullara uyumlu iglevler kazanmasim mumkan kilmigur. Ornegin, Tark
milleti kurgusunun kultur ve etnik milliyetgiligine dayal icerigini hakim kila-
rak Turkiye'de yasayan Hiristiyan azinliklan ve ozellikle de Ermenileri Turk
milleti kategorisinin disina iten devlet erkaninin ve medyanin, éldaralmesinin
ardindan Ermeni gazeteci Hrant Dink’i Turk milletinin bir mensubu olarak sa-
hiplenmeye yeltenmesini mumkun kilan sey Turk milliyetgiliginin bu kendine
o0zgu amorf icerigidir.

Resmi ideolojide Turk milliyetgiliginin bu gelisik ve amorf yapisinin en ci-
simlesmis halini “Ne Mutlu Turkam Diyene” deyisinin yorumlanma bigimle-
rinde gorebiliriz. Bu cumle kimi zaman “Turk” soyundan gelmenin ne kadar
gurur duyulasi, mutluluk verici bir durum oldugunu ima eder tarzda isler kili-
nirken kimi zaman da kendisine Turk diyen herkesin istediginde “Tuark mille-
ti” kategorisinin igerisine girebilecegi seklinde yorumlanarak Turk milliyetgili-
ginin ashinda etnik veya irkqi bir igerige sahip olmadigini, kucaklayici, butun-
lestirici oldugunu kanitlamak tzere kullanihr.

Bu durum devletin Turkiye'de yasayan Kurtlere yonelik politikalanna da yan-
simigtir. Cumhuriyetin ilk yillanndan itibaren devlet, diger Musluman halklar
gibi Kurtlerin de ayn bir halk olarak varligin1 tanimayi reddederek onlan “Turk
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milleti” kategorisi icinde eritmeye yonelik politikalan hayata gecirmeye ¢ahs-
mistir. Resmi milliyetciligin saydigimiz ug bi¢iminin de bu stratejiyle uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Yurttashk esasina dayah milliyetcilik anlayis1 kendileri-
ni ulkenin vatandaslan olarak goren Kurtlerin de Turk milleti dairesinin igerisi-
ne dahil edilmesine ve bu potada erimesine kap1 agarken, milliyetciligin kaltur-
cua bir icerikle kendini gosterdigi soylemlerde Turklerin ve Kurtlerin ayni cog-
rafyada yillardir i¢ ice yasamasi gerceginden yola ¢ikilarak Kurtlerin de aslinda
Turk milletinin aynlmaz bir pargasi oldugu vurgulanmistir. Tark milliyetgiligi-
nin etnisist haliyle kendisini gosterdigi zamanlarda bile Kurtlerin, ashnda Turk-
lerin bir boyu olarak, yani irksal anlamda Turk sayilarak, Tarklak dairesinin
icine dahil edilmeye ¢ahisildigimi gorebiliriz. Kisacasi, Turk milliyetgiliginin say-
digimiz ug hali de Kurtleri Turkluk kategorisi i¢inde eritme yani Turklegtirme
¢abasina uyumlu bir sekilde ise kosuluyor (Yegen, 2006) (Bora, 2006: 231-
251). Bu noktada kimi yazarlann iddia ettigi gibi resmi ideolojide Turk milliyet-
ciliginin Kurtlere karsi klasik anlamda sistemli bir irkgilik bi¢iminde kullanildi-
gin1 iddia edemeyiz; Kurtler daha ziyade devlet tarafindan son yillara kadar hep
asimile edilebilir Masliman nifus olarak algilanmistir (Aydin, 2006).

Bu noktada, resmi ideolojideki milliyet¢iligin Kartlere yonelik bu geleneksel
politikasindan ve algisindan bir “taniyarak dislama” mantiginin taremesinin
imkansiz oldugunu soylemekte bir sakinca yok. Zira, Kurtleri yeri geldiginde
ortak bir kaltur temelinde, yeri geldiginde vatandashk esasina gore, yeri geldi-
ginde de etnik anlamda “Turk” olduklan iddiasiyla eritmeye ¢alisan bir man-
tiktan sistemli bir ‘taniyarak dislama’ politikasi ¢ikmaz.

Kurtlere yonelik “taniyarak diglama” soyleminin resmi ideoloji disinda her-
hangi bir siyasi orgut veya parti tarafindan uretildikten sonra kitlelere mal ol-
dugunu soylemek de zordur. Abdullah Ocalan'in yakalanmasinin yaratug at-
mosferin henuz etkisini sirdurdugia donemde yapilan 1999 secimlerinde MHP,
tarihinin en yuksek oyunu alarak iktidar ortag oldugunda milliyetgiligin top-
lumda yeni bir yukselis trendi igine girdigine dair yorumlar ¢ok¢a yapilmisti.
Sonraki 2002 secimlerinde MHP bu kez meclise giremediginde boyle bir “ suk-
selis” sorunsalimin gindemden dustagune tanik olduk. Boyle bir yorumlama
egiliminin temelinde Turkiye'de populer dizeyde her zaman potansiyel olarak
var olan ve kimi olaganusti durumlarda bu potansiyelini guglu bir sekilde ser-
gileyen, yani kimi zaman yukselip kimi zaman sonamlenen bir milliyetgi hissi-
yatin mevcut olduguna dair Turkiye’nin hem liberal hem de sol kesimlerini et-
kisi aluna alan bir varsayim yatiyor. MHP’nin se¢im performanslannin bu bag-
lamda 6nem kazanmasinin nedeni bu partinin bir parlayip bir sonen popiler
milliyetci hissiyatin temsilcisi olarak kendisini sunmasi ve pek ¢ok cevrede de
bayle goralmesi. Ne var ki, MHP'yi sadece bu milliyet¢i potansiyelin aktig bir
mecra olarak gormek onun Turkiye'nin siyasi haritasindaki rolunu kagumse-
mek olur. MHP ve alkuci hareket, milliyetgi tepkiselligi basitce kendisine ce-
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ken bir adres olmaktan ote bu milliyetgiligi 6zellikle 12 Eylal oncesinde ve
PKK'nin eylemlerinin hizlandig 1990’larda ureten ve tirmandiran bir orgut ol-
ma rolunu ustlenmistir (Saragoglu, 2004). Bu bakimdan son donemlerde ema-
releri acik bi¢imde ortaya ¢ikan Kurtlere yonelik “tamiyarak dislama” soylemi-
nin MHP'nin geleneksel ideolojisinden veya son donem yénelimlerinden ture-
yip turemedigini sorgulamak anlaml olacak.

MHP'nin kuruldugu ginden bugine, ayni resmi ideolojide s6z konusu oldugu
gibi, yalpalayan ve celigkili bir milliyetci anlayisa sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Bu ¢eliski hem MHP parti yonetiminin zaman icerisinde veya ayni zaman dili-
minde kamuoyuna sundugu farkh milliyetcilik algilayislannda hem de MHP'de
resmi agizlar tarafindan formile edilen milliyetcilik anlayisi ile alkuct hareketin
tabaninda benimsenen milliyet¢i soylem arasinda donem donem ortaya ¢ikan
uyusmazhkta gorulebilir (Bora ve Can, 2004: 146). MHP kuruldugu gunden bu
yana etnik milliyet¢i yani Turk¢u milliyetgilik ile buyuk ol¢ude Muslimanhga
dayal kaltarel milliyetgiligi uyusturma ¢abasimin gerilimini yasamis ve bu gerili-
mi “Turk-Islam sentezi” formiulasyonu ile asmaya ¢alismisur. Turkiye'deki top-
lumsal dinamiklerin degisen yapisiyla uyumlu olacak sekilde MHP'nin ideoloji-
sinde kultarel milliyetgi ve irk¢i milliyet¢i tonlarin agirhig birbirleri ile negatil
korelasyon i¢inde artmig veya azalmigtir. Bu geliskili milliyetgi algilayisin iginde
etnik/irk¢r milliyetci tonlarin en agir bastigl donemlerde bile Kurtleri ayn bir et-
nik topluluk olarak taniy1p, onlar1 dislamaya ve sorun etmeye yonelik bir ‘taniya-
rak diglama’ soyleminin MHP tarafindan sistemli ve agik bir sekilde dillendirildi-
gine veya bunun uzerinden bir siyasi hat belirlendigine yonelik bir isaret bulami-
yoruz. Resmi ideolojideki milliyetcilikle paralellik arz edecek bir sekilde MHP ya
Kurtleri ayn bir halk olarak gormeyi reddetmis onlann ya da kulturel veya et-
nik/irksal anlamda zaten Turk milletinin bir par¢as1 olduguna dair bir algilays
gelistirmis ve devletin asimilasyoncu mantigini tekrar etmistir.

Ne var ki, 6zellikle PKK'min yukselise gectigi 1990’ yillarda MHP tabaninda
bir Kurt karsiti tepkiselligin gelistigine dair gostergeler olusmustur. Ote yan-
dan, boyle bir Kuart kargithgimin MHP yonetimince hicbir donem agik bir siyasi
soylem olarak kullanilmadigini, bu donemde parti i¢indeki bu hissiyatin
PKK'ya ve ozellikle de Abdullah Ocalan’a yonlendirilmeye ¢aligildigin soyleye-
biliriz. Kisacas: parti iginde Kurt karsiti bir siyasi hattin u¢ vermemesi nokta-
sinda ¢cogunlukla “devletin bekasim korumak” iddiasiyla bir hassasiyetin gelis-
tirildigi goralayor. Bu durum, Kurtlere yonelik ‘taniyarak dislama’ soyleminin
cesitli bigimlerinin gorulebilecegi kimi irk¢i sitelerde MHP'nin “Kurtlere kucak
agmakla”, “Turkg¢ulukten uzaklagmakla” su¢lana gelmesinin de nedenini teskil
ediyor. Bu noktay1 destekleyen diger bir veri de alan ¢alismasinda gorustagum
90 kisi icinden MHP siyasetine sempati gosterenlerin sayisinin bir elin par-
maklarim ge¢cmemesidir. Boyle bir veri elbette tek basina “taniyarak dislama”
soylemini benimseyenlerin MHP'yi desteklemeyecegi sonucunu ¢ikaracak se-
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kilde yorumlanmamali. Séylemek istedigim ‘taniyarak diglama’ séyleminin
MHP’nin herhangi bir siyasi ¢alismasinin veya toplumsal etkisinden bagimsiz
gelistigidir. Kisacasi tum bunlar g6z 6ntune alindiginda son dénemde yaygin-
lastign goralen Kuart gogmenlere yonelik antipatinin, yani ‘tamyarak dislama’
soyleminin MHP hareketinin i¢inden ¢iktigini veya bu hareketten dogrudan
beslendigini soylemek mumkun degil.

Hem devletin resmi milliyetgilik anlayisinda hem de ulkict hareketin ide-
olojisinde Kurtlerin ayn bir halk olarak taninip dislanmasini iceren soylemin
sistemli bir sekilde uretilmemis olmasi simdiye kadar Kurtlere yonelik irk¢1 bir
yaklasimin gelistirilmemis oldugu anlamina gelmiyor. Turkiye'deki irk¢1 milli-
yetgiligin bayraktarligini yapmis ormegin Nihal Atsiz gibi kimi ideologlarin ma-
kalelerinde, resmi ideolojinin ve ulkaca hareketin tutumundan farkh olarak,
Kartlerin Turklerden ayn bir irk olarak gorultup agik¢a asagilandig ifadelere
rastlayabiliriz. Ne var ki, Nihal Atsiz'in gelismesine onculuk ettigi bu k¢ tav-
rin bugun Bati metropollerinde ortaya ¢ikan ‘taniyarak dislama’ soyleminden
nitelikge farkh oldugu goze carpiyor. Oncelikle Nihal Atsiz'in Kart dasmanlhig)
iceren dasuncesi Kurtlerle gundelik hayatta temastan dogan ve toplumsal ze-
mini olan bir tepkisellikten ziyade biyolojik irk¢1 bir dustince sisteminin Tur-
kiye'ye uyarlanmasinin mantiksal bir sonucu olarak gorulmelidir (Arslan,
2002). Nihal Atsiz'in mantiginda Kurtler dogrudan yasayis bigimleri veya siya-
si emelleri nedeniyle degil en temelde biyolojik olarak gayri-Turk olmalan iti-
bariyle irkq1 bir asagilanmaya tabi tutulur (Bakirezer, 2002: 352-362). Zaten bu
biyolojik irk¢iliktan nasibini sadece ve 6zel olarak Kurtler degil Anadolu’da ya-
sayan ve Turk olmayan butian etnik gruplar almistir; bu bakimdan biyolojik
olarak gayri-Turk oldugu dusanilen tam halklar bir asagilanma ve nefret nes-
nesi olmak noktasinda “esittirler”! Halbuki bugun Turkiye metropollerinde
gundelik hayatta yayginlk kazanmaya baslayan “taniyarak dislama” soylemin-
de Kurtleri otekilestiren dil diger tam halklara da aym derecede bir nefret ve
antipati beslemek gibi bir mantiksal zorunluluk tasimaz. Bunun tersine, 1z-
mir'de yapugim alan ¢alismasi, kimi durumlarda Kurt gogmenlere yonelik dis-
layic, asagilayici tutumun aym zamanda “kentli olmak, gorgula olmak” bagla-
minda Kurtlerle zit 6zellikler sergilediklerine inamlan Yahudilerin, Ermenile-
rin, Rumlarin nostaljik bir 6zlemle anilmasina ve bu haklarin itibarlarinin ia-
desine vesile olabildigini gostermistir.

Giindelik hayatin icinde iiretilen bir séylem olarak
tamyarak dislama

Devletin resmi ideolojisi veya asir1 milliyetgi bir orgut/parti ¢alismas ile dogru-
dan iligkisi olmayan ve hatta sdylem bazinda bunlarla gelisen “taniyarak disla-
ma” o halde nereden turuyor? 1zmir'de yaptigim alan ¢alismasindaki gorasme-
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lerde ve aym zamanda internette ve populer medyada 6rmeklerine rastlayabile-
cegimiz “taniyarak dislama” soyleminin kurulusunda, go¢ alan kentteki gunde-
lik hayatin 6nemli bir rol oynadigim soylemistik. Zira derinlemesine gorasmede
konustugum insanlann tama Kurtler hakkindaki olumsuz genellemelerini gun-
delik hayatlannda ya kendi ya da yakinlannn tikel (particular) deneyimleri ve-
ya gozlemleri uzerine kuruyorlardi. Aym sekilde Kurt antipatisinin internetteki
omeklerinde de s6z konusu soylemin gundelik hayattaki gozlem ve deneyimle-
re dayanilarak megsrulastinldig1 goralayor (Aktan, 2006).

Bu noktada ‘tamiyarak diglama’ kavramlastirmasi, bu kendine 6zgu anti-Kuart
soylemin belirli bir kurum, orgut, parti veya sinif tarafindan kitlelerin bilincine
manipulasyon amaciyla 6zel olarak enjekte edilmeye ¢alisilan bir “yanhs biling”
olmaktan ¢ok, oncelikli olarak kentteki mevcut toplumsal gercekligin gundelik
hayatta deneyimlenmesiyle elde edilen veya pekisen bir kavrayis bi¢imi oldugu-
nu soyluyor. Alan ¢aligmasinda Buca'da oturan bir gorasmecimin asagidaki ifa-
deleri Kurtlere yonelik antipatinin toplu tasima araglari, pazarlar, parklar gibi
ortak yagam alanlaninda edinilen deneyimlerle yogunlastinildigim gosteriyor:

Vallahi ben bu gogu normal gérmuiyorum. Gogup gelen insanlann davramslanm da
hi¢ hos karsdamiyorum. Cok agresif hareketler... Vallahi pazarcilan butun Kurtler kap-
lamis; ondan bir sey alirken bakiyorsun pis mallan doldurmus. Auyorsun 6nune;
adam sana pis pis baginyor. Boyle yapinca da bir bakiyosun etrafin hemen gevriliyor.
Hemen seni gember i¢ine ahyorlar. Yani dovsen ya da birilerine bir sey desen seni
aninda bigakla yok edecekler. O zaman da durup, sinip gitunek zorunda kahyorsun. II-
gisiz, gorgasuz ve cahil insanlar buraya gog etmisler. Buray: 6yle ablukaya almislar ki
birine bir sey dedigin zaman hepsi birbirinin arkasinda. Bunlann cahillikten ileri gel-
digini dusunayorum. lkinci bir nedende bunlann Kurtler olarak birbirlerine arka ¢ik-
malan. Yani ben Kardim o da Kurt birbirimize arka ¢ikahm. Birbirimize sahip ¢iktig-
miz zaman kimsenin gucu bize yetemez. Kimse de agzim agamaz diyorlar herhalde.

Diger bir deyisle, Kurtlere yonelik ‘taniyarak dislama’ soylemini digsa vuran
ozneler, kendi deneyimlerinin diginda, hazirda bulunan belirli bir olumsuz Kurt
imgesini edilgen bir sekilde kabul etmekten ziyade, kendi simirh deneyimleri,
gozlemleri ve “tanima” bicimleriyle olumsuz bir Kurt tipolojisinin inga edilmesi
ve yeniden uretilmesi surecinde etken rol oynuyorlar. Konak'ta yasayan bir go-
rusmecimin su sozleri bu olumsuz Kurt imgesinin sadece kentteki toplumsal
iligkiler alaninindaki deneyimlerle yoktan var edilebildigini gosteriyor:

Daha once lzmir’e gelmeden once Kurtlere dair bir bilgim yoktu. Sadece televizyon-
lardan oralarda terorun oldugunu, problemlerin oldugunu duyuyorduk. Oradaki te-
ror icindeki insanlara tabii ki tepkimiz vardi ama Kurt deyince kafarmizda kotu seyler
olusmuyordu. Simdi ise onlan yeterince tamma firsan buldum... Mesela tembellikleri
hi¢ hoguma gitmiyor. Bariz gorulen bir 6zellikleri bu. Hem bir seyler yapmak istemi-
yorlar, hem de rahat yasamak istiyorlar. Zaten bu yuzden ucuz diye 1zmir’i segiyorlar.
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Kisacasi ‘taniyarak dislama’ soylemi Kirtlere yonelik uzun yillardir mevcut
olumsuz bir bakis agisinin veya Kurtlerle tarihi eskilere dayanan gerilimli bir
iliski biciminin kent ortaminda tezahuar etmesinin degil bizzat Kartlage dair al-
ginin kent ortaminda en bastan inga edilmesi stirecinin urunu. Yani, ‘taniyarak
dislama’ diusman etnik gruplann kentteki karsilasmalanmn dogal bir sonucu
olmaktan ziyade Turkiye'nin dogu ve gineydogusundan sehre go¢ eden ve
kentin ¢ogunlukla ¢okunta alanlarinda yasayan Kurt yoksullarimin belirli
olumsuz niteliklerle donatilmis Kartluk kategorisi altinda etniklestirilmesi su-
recini iceriyor. ‘Taniyarak dislama’ sdylemi esasinda bir etniklestirme surecidir,
cunka halihazirdaki bir ‘etnik gerilimin veya tarihsel olarak sorunlu bir ‘azin-
lik/cogunluk’ iliskisinin bir uzanusi olarak degil Kartliuk kategorisinin kentteki
toplumsal siregler iginde bastan uretilmesinin ve yeniden uretilmesinin bir ifa-
desidir (Miles, 1982).

Bu durum, “taniyarak dislama” sdyleminin toplumsal kaynaklarini anlamak
icin oncelikle Kurtlerin kentlerde etniklestirilmesi surecini doguran tarihsel’
sureglere yuzamuza donmemiz gerektigini isaret ediyor. Eger a) “tamiyarak
dislama” devletin resmi ideolojisinden veya ultra-milliyetci bir siyasi hareket-
ten dogrudan beslenmeyen tarihsel olarak 6zgul bir fenomense ve b) kentler-
deki gundelik yasamdaki olgular uzerinden inandiricihik kazaniyor ve yine
bunlar uzerinden rasyonellestiriliyorlarsa onun toplumsal kaynaklarim anla-
mak igin yuzamuzu Mersin, 1zmir, Antalya gibi son donemlerde hizla gog alan
bayuk kentlerdeki toplumsal yapinin dénusimune ¢evirmek elzem hale gel-
migtir. ‘Taniyarak, dislama’ kavramlastirmasinin en 6nemli islevi de zaten bu-
dur: Yukselen Kuart antipatisinin kaynaklanm Turkiye'deki otoriter devlet gele-
neginde, asin bir milliyetci orgutan/partinin yukselisinde, Ortadogu'daki siyasi
dengelerde degil, oncelikle gog alan kentlerin toplumsal hayatnin i¢inde ara-
mak gerektigini gostermesi.

Sonug yerine: Tamyarak dislamanin
kaynaklanm anlamann araglan

Son donemlerde hizla go¢ alan kentlerde populerlesen gogmen Kurt antipatisi
pek ¢ok toplumsal sturegle, olguyla baglantis1 olan son derece karmagik bir fe-
nomen. Ben bu yazida “taniyarak dislama” kavramlastirmasina da yaslanarak
bu antipatinin tarihsel olarak 6zgul bir toplumsal olgu oldugunu ve temel ola-
rak da kentlerdeki gundelik hayaun icinden filizlendigini gostermekle yetin-
dim. Kuskusuz bu noktadan sonra asil aydinlatilmas: gereken nokta kentteki
“hangi” toplumsal sireglerin bu soylemin gelismesine “nasil” zemin hazirladi-
g1. Ne var ki bu noktay layikiyla aydinlatma isi pek ¢ok toplumsal ve tarihsel
etkenin bir arada, birbirleriyle iligkileri i¢inde ¢6zumlenecegi ¢ok daha genis
kapsamh bir ¢alismay gerektirdiginden bu yazimin kapsamini asiyor. Ne var ki
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bu sonu¢ bolumiinde ‘taniyarak dislamanin’ soylemsel icerigine bakarak bu 6z-
gul aynmci mantiga zemin hazirlayan toplumsal surecler hakkinda baz1 ipugla-
r1 sunmak ve agimlanmaya mausait bir ¢erceve ¢izmek mumkun. Daha 6nce de
belirttigim gibi “taniyarak diglama” soylemi esas olarak 6zellikle Bat1 metropol-
lerinde Kurt gogmenlerle gundelik hayatta kurulan temaslardan edinilen dene-
yimlerden taruyor veya bu temaslarla gugleniyor, pekisiyor. Bu soylemin viicu-
da geldigi zeminin insasinda son doneme 6zgu birbiriyle i¢sel iliskili u¢ sture-
cin rol aldig1 gozakuyor: gog, neo-liberalizm ve Irak'taki ABD iggali. Yazinin bu
son bolumunde bu g sirecin Kartlere yonelik “taniyarak dislama” so6yleminin
olusumundaki rola uzerine bir sesli dusunme yapilacak.

Kurtlerin bat1 metropollerine yonelik gocu yeni bir olgu olmamakla beraber
1980'lerin ortalarindan itibaren go¢in hem hacmi ve yona hem de d'namikle-
rinde belirgin bir degisim gozlemleniyor (Demirtas and Sen, 2007). 1980'ler
oncesindeki go¢ daha ¢ok Bat kentlerinin ve 6zellikle de Istanbul'un istihdam
ve egitim olanaklan agisindan sergiledigi cazibeyle iliskili olacak bi¢imde daha
cok ekonomik gaye ve kaygilar tarafindan tesvik ediliyordu. 1980’lerin ortala-
nndan itibaren ise Dogu ve Guneydogu'dan guvenlik nedeniyle go¢ etmig/etti-
rilmis insanlarin ciddi bir rakama (950.00 ila 1.200.000) ulasmasiyla, bu ikti-
sadi dinamige bir de siyasi dinamik eklendi ve go¢ olagan “modernlesme ve sa-
nayilesme” sureglerinin beklenir bir sonucu olmaktan ¢ikti (Ayata ve Yukse-
ker, 2006: 51-53). Bu donemde 1zmir, Antalya, Mersin gibi, daha onceki yillar-
da Kaurtlerin yogun bir nafus teskil etmedigi kentler ¢ok kisa surede hizh bir
Kurt gogu yasadi. Bu hizh Kurt gocu aym zamanda Turkiye'de son yirmi yildir
uygulanan neo-liberal politikalarin yoksullugu ve esitsizlikleri derinlestirici
toplumsal sonuglannin Turkiye genelinde net bir sekilde hissedildigi bir done-
me rasthyordu. Neo-liberal politikalar bir yandan tarimin ¢okertilmesi ve ulke-
nin geri kalmis Guneydogu ve Dogu Anadolu’sunun sosyal politikalardan ann-
dinlip kendi kaderine terk edilmesiyle kirlardan bati metropollerine akan Kurt
nufusunu arturirken, diger yandan go¢ edilen kentleri, sanayisizlestiriyor ve
bu kentlerde 6zellikle enformel sektorler uzerindeki hakimiyet mucadelesini
kizigunyordu. Pek ¢cogu gavenlik kaygisiyla memleketlerini terk edip bat ille-
rinde yasam kurma miicadelesi veren Kurtler neo-liberalizm doneminde met-
ropollerin en yoksul katmanlarim tegkil ettiler. Dunyanin butan metropolle-
rindeki neoliberalizm magduru yoksullann yapug: gibi Kuart gogmenler arasin-
dan suga yonelenler, mafyoz iliskilerle enformel sektorlerde hakim olmaya ¢a-
lisanlar, kendi etnik temelli dayanisma aglarim kuranlar oldu. Bu durum hizla
goc alan kentlerde sinifsal yapiy1 donusturmek ve kaynaklarin ve istihdam
alanlarinin’ paylasimindaki dengeleri alt ust etmek suretiyle 6zellikle enformel
veya formel hizmet sektorlerindeki mevcut “ekmek kavgasinin” etnik tonlar
kazanmasina yol a¢ti (Pinarcioglu ve Oguz, 2001) (Dogan, 2002). Paylasim

» o«

kavgasi kizistik¢a “her musibetin Kurtlerden geldigini”, “sehrin Kurtlerle ya-
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sanmaz bir hal aldigim” agik¢a dillendiren agizlar ¢ogalmaya basladi. Kent
merkezlerinde nufus ve yoksulluk artisina paralel olarak sug oranlarinin art-
masl, sefalet goruntulerinin metropollerin merkezlerine tasinmasi 6zellikle egi-
timli orta siniflarin sahip olduklan “kulturel sermayeyi” konforlu bir kent ya-
samina donugtirme cabalarina ket vuruyordu. Ustelik 2000'li yillarda birbirini
takip eden ekonomik krizlerin kugualttugu butceleri, bu egitimli orta simif kat-
manin kentin ¢eperlerindeki daha guvenli ve “nezih” sitelere tasinabilmesi igin
kafi gelmiyordu. Kentin merkezine yakin yerlerde sahip olduklan veya kirasini
odeyebildikleri evlerinde bari(!) duzgun veya gavenli bir hayat surmek isteyer.
bu kesim, kentin degisen ve karmasiklasan yapisindan duyduklan urkuantua ve
arttk hicbir seyin eskisi olmadigi duygusu ile, Kuartlerin kendileriyle ayn1 me-
kanlarda yasamaya baglamalarim kotaluklerin baslangici olarak alan sdylemin
tesirine ve aslinda rahatlaticihgina kolaylikla kapilacak duruma geldiler.

Bati metropollerinin gindelik hayatindaki hizh toplumsal donusumden ta-
reyen “taniyarak dislama” soylemi ABD’nin Irak isgalinin sonucunda Tuarki-
ye'de ortaya ¢ikan kaygilarla daha da pekisti ve daha kotusi kimi orneklerde
basit bir tepkisellik olmaktan ¢ikip siyaseti yorumlamanin araglanndan biri ha-
line geldi. ABD’nin Irak isgalinde Kuzey Irak’taki Kuart gruplarin sadik bir mut-
tefik rolu ustlenmeleri ve bu ittifaklan sayesinde de Kuzey Irak’ta buyuk oran-
da bir siyasi 6zerklik elde etmeleri, kamuoyunda benzer bir manzaranin Turki-
ye topraklannda ortaya ¢ikabilecegine yonelik kaygilann hasil olmasina neden
oldu. Zira Turkiye 1srarla kirmiz1 ¢izgilerinden birisi oldugunu iddia etmesine
ragmen Kurt milliyetgisi gruplar Irak’in kuzeyinde bagimsiz bir siyasi yapilan-
ma olusturma ve hatta kimi gundemlerde Turkiye'deki Kurtlerin durumu hak-
kinda deme¢ verme noktasina gelmislerdi. Tum bu sureglerle yillardir hafizala-
ra kazinan “alkenin bolianmesi” tehdidi, daha 6nceden bir grup ¢apulcu olarak
kavranan PKK'nin devlete eskiyalik yapmasindan kaynakh bir mesele olmanin
oOtesine gecerek, ABD ve diger uluslararasi aktorlerin Turkiye'deki Kuartleri kis-
kirtmasi, onlarla isbirligi yapip ulkeyi i¢ savasa suruklemesi gibi senaryolar
uzerinden artik daha yakin ve guglu bir olasilik olarak kavranmaya basladi.
Turkiye'deki Kurt hareketi ise bagindan itibaren Irak'taki isgale yonelik net bir
tutum alamayarak ve ilerleyen sureglerde de itibarlarini iade ettikleri Talabani
ve Barzani'ye yakinlasma ¢abasi igine girerek kamuoyunda bu kaygilara pay ve-
ren milliyet¢i bir siyasi hat izledi. Izmir ve Mersin gibi bati metropollerinde
son yillarda bu ¢izginin ifsa edildigi kitlesel Newroz kutlamalan kimi kesimle-
rin Kurtlerin geneline yonelik suphesini besleyen goruntuler olusturdu ve bu
da PKK’ya kars1 halihazirdaki derin 6fkenin zaman iginde kimi orneklerde
Kurt karsithgina donusmesine zemin hazirladi. Kisacasi, ABD isgali sonrasinda
ulkenin butunlugiune yonelik kaygilan tirmandiran “goruntiler”, neo-libera-
lizmin ve gogun bati metropollerinde yaratuig) “gorantulere” etkilenerek tani-
yarak diglama sdyleminin derinlesmesine ve kentteki gundelik yasamin otesin-
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de ulke siyaseti ol¢eginde de surekli test edilip, soylemin kendi mantig i¢inde
“dogrulanan” daha derin bir hissiyat haline getirdi ve onu basit bir refleks ol-
manin Otesine tasidi.

Tam bunlar ‘taniyarak dislama’ soyleminin koklerini ararken ve buna yone-
lik ¢o6zum onerileri sunarken yuzamuza Turkiye kentlerinin son yirmi yilinda-
ki donusumunin toplumsal maliyetlerine ¢evirmemiz ve esasen bunlarla he-
saplasmamiz gerektigini gosteriyor. ‘Taniyarak dislama’ sdylemi, bugin Kurt
meselesinin Kurtlerle devlet veya PKK ile devlet arasindaki ihtilafi asarak bu-
yuk metropollerde yasayan go¢cmen Kurtlerin metropollerdeki toplumsal iliski-
lerini iceren bir mesele haline geldigini gosteriyor (Houstan, 2001). Tarki-
ye'nin ozellikle bati metropollerinde yayginlik kazanmaya baglayan ve basin
yayin, internet yoluyla da kendisini gosteren go¢menlere yonelik “taniyarak
dislama” soylemini bugiun Kurt meselesinin yeni boyutlanndan biri olarak gor-
mek gerekiyor. Kurt meselesinin bu boyutunu basitge Turkiye'deki otoriter
devlet geleneginin ve onun milliyet¢i ideolojisinin bir uzantis/goranamau ola-
rak anlayip ¢ozumlemenin odagim demokratiklesmeyle simirh tutmak ya da
Turkiye'deki sivil fasist dinamiklerin yeni bir taarruzu olarak yorumlayip
alarm durumuna ge¢mekle yetinmek bu boyutun ve genel olarak da Kuart me-
selesinin tam olarak kavranmasinda ve ¢6zamlenmesinde fayda saglamayacak-
tir. ‘Taniyarak dislama’, Tuarkiye'deki toplumsal yapinin son yirmi yildaki do-
nusumunu bir butun olarak sorgulamaksizin Kurt meselesini batan boyutla-
riyla kavrayacak bir perspektif gelistirmenin mumkun olmadigim gosteriyor.
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Devrim sonrasi Iran ilkokul
ders kitaplarinda din ve yurttashk

Guliz Kendirci*

Giris

Iran'da 1979 yihinda gergeklesen devrimin sonucunda anayasal monarsi duzeni
sona ermis ve yerini Iran Islam Cumbhuriyeti almisur.

Devrime giden suregte Pehlevi rejimine karsi yoneltilen en ciddi elestiriler-
den biri Iran'in koklerinden kopanlmas: ve Batih kultaran etkisi altinda bira-
kilmasidir. Iranh entelektiel Celal El-Ahmet bunu Garbzedelik'le' agiklamustir.
Bu dusiinceye gore ekon&nik ve siyasi bagimsizigin yolu kaltarel bagimsizhk-
tan ge¢mekteydi. Dolayisiyla Iran’in yapmasi gereken kendi 6ziine donmek ve
kalturel mirasina sahip ¢ikmakti. Yeni rejimin Iran’in kalturel mirasi olarak ta-
mimladig1 miras ise agirhkh olarak Islami kaltarel mirasti. Bu nedenle anayasal
monarsiyi ortadan kaldiran devrim ayni zamanda bir kultar devrimi olarak da
tanimland: ve hayatin her alanim Islamilestirmeyi hedefleyen politikalar izlen-
di. Bunlardan en 6nemlisi tahayyul edilen ideal Islami ulusun yaratilmasiydi.
Bu ideal Islami ulus rejime sadik, sorumluluk sahibi, fedakar, iyi ahlakli, mu-
min yurttaslardan olusuyordu. Yeni rejim, tahayyul ettigi bu ulusu yaratmak
icin siyasal toplumsallasmanin en dnemli araglanindan biri olan egitimi kullan-
di. Bu nedenle devrimden sonra Iran egitim sisteminin butan asamalannda
koklu degisiklikler yapildi ve ders kitaplannin igerigi rejimin ihtiyag¢lan dog-
rultusunda yenilendi.

(*) Hacettepe Universitesi, Antropoloji Bélama.

1 Celal EI-Ahmet Iran’in kendisine dayatilan Batiilasma nedeniyle bir ¢esit zehirlenmeye ugradi-
ginisavunuyor ve buna Garbzedelik diyerek su tanimi yapiyordu: “Ben ‘Garbzedelik’ten verem
gibi bir hastaligi kastediyorum. Ama belki bugday bitinin istilasina daha ¢ok benziyor. Onlarin
bugdaya nasil saldirdiklarint gérdanaz ma? Icerden. Kabuk bozulmamig bir sekilde kalir; ama
o sadece bir kabuktur. Tipki ipek boceginin agacin Gzerinde biraktig koza gibi” (Ashtiani,
1994: 61).
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Bu makalede, devrim sonrasi yenilenen Iran ilkokul ders kitaplar1 din ve
milliyetgilik, ulus devlet, yurttas ingasi ve egitim iliskisi gergevesinde incelene-
rek Iran Islam Cumbhuriyeti'nin yurttag tahayyuli analiz edilecektir.2

Bayle bir ¢alismanin yapilmasindaki amag Iran Islam Cumbhuriyeti'nin ulus
devlet niteligine dikkat ¢ekerek yeni rejimin dinin evrensellik iddiasi ile milli-
yetciligin sinirlayicihgy arasinda yasadig geligkinin yurttas tahayyulune nasil
yansidigin ortaya ¢ikarmaktir.

Arastuirma igin ilkokul ders kitaplarinin segilmesinin amaci, modern ulus
devlet yapis1 icinde siyasal toplumsallagsmanin basladig) en 6nemli evrenin il-
kogretim olmasidir. Cunku ilkokul egitimi zorunludur ve yurttashgin ilk
adimlan ilkokul egitimi saresince atilir. Bu nedenle ilkogretim mufredatinin
incelenmesi siyasi rejimin yurttas adaylannda olusturmaya ¢alisug istenir dav-
ranislarin ortaya ¢ikanlmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Ulus devlet, egitim ve yurttas ingas1

Durkheim’a gore ilk dogusu biyolojik olarak gerceklesen bireyin ikinci dogusu
sosyal bir varhk olarak topluma katilmasidir. Bu da egitim yoluyla olmaktadir
(Akyuz, 1992: 22). Cuanka her toplum kendini yeniden aretmenin ve dene-
yimlerini, bilmeye deger bulduklan seyleri gen¢lerine 6gretmenin bir yolunu
aramaktadir ve egitim insam donuastirme kapasitesiyle bu arayisa yanit veren
bir sosyal muhendislik? araci olarak kullamlmaktadir.

Ulus devletin bir siyasi orgitlenme sekli olarak ortaya ¢ikmasiyla egitim,
okullarda, merkezi bir otoritenin denetiminde yapilmaya baslanmistir. Bunun
iki sebebi vardir. Birincisi ulus devlet, sinirlan belirli bir toprak par¢asini mer-
kezi olarak orgutlenmis bir siyasi iktidar araciligiyla yoneten ve bu toprak par-
cas1 uzerinde yasayan nufusu ulus olarak kavramlastiran son derece kapsayici
bir sosyal kurumdur ve bu kurum iginde vatandaslarin her turlu yerel baglan-
nin uzerinde bir ulusal baghhk kazanmalari esastir. Bu amaca ulasilmasinin
araclan ise zorunlu askerlik ve kitlesel zorunlu egitimdir.

lkincisi Avrupa'da olugsan ulusal toplum modelinde birey bir toplumsal bi-
rim olarak ele alinmisg, ulus da bireylerin toplamindan olusan bir siyasi birlik-

2 Bu makale Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: lligkiler Anabilim Dali'nda
Prof. Fulya Atacan danismanhginda hazirlanan “Iran llkokul Ders Kitaplarinda Din ve Yurttas-
lik” baslikl yaksek lisans tezine dayanilarak yazilmigtir. Iran‘in devrim dncesi egitim tarihi, dev-
rimi hazirlayan kosullar, milliyetgilik kuramlari, ulus devlet ve egitimin yurttas yaratmadaki ro-
lane iligkin daha ayrintili bilgi igin bkz. Iran llkokul Ders Kitaplarinda Din ve Yurttaslk (Kendir-
ci, 2006).

3 Egitimin bir sosyal mahendislik araci oldugu 19. yazyilda Robert Owen tarafindan dile getiril-
mistir. “Her topluma o toplumda etkili olanlarin kontrolindeki uygun araglarla istenilen ka-
rakter verilebilir” diyen Owen, egitimin bireyleri iginde bulunduklari topluma gére sekillendir-
me gucu oldugunu dasanayordu. Gramsci‘ye gére de egitim bazi gruplari yoneten, bazi grup-
lari da yonetilen durumunda tutan bir gegitsosyal mahendislikti (Matheson ve Wells, 1999: 12).
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telik olarak gorulmaus, boylece ulusal gelismenin saglanmas: igin bireysel gelis-
menin gerekli oldugu varsayilmistir. Ulusal gelisme bireysel gelismeye bagh
olarak dusunuldagunde bireysel gelismenin ilk asamas: olan ¢ocukluk donemi
onem kazanmistir (Ramirez ve Boli, 1987: 10).

Cocuklarin bu gekilde ulusal ¢ikanin merkezine konulmasi onlann gelecekte
pargasi olacaklan ulusun iyi, sadik ve uretken yetigkinleri olarak yetistirilmele-
rini gerekli kilmigur. Boylece ¢cocukluk, devletin kurallarim belirledigi sosyal-
lesme sureclerinden biri olmustur. Cocukluk ve yetigkinlik ayn kategoriler
olarak simflandinlmis ve gundelik hayat icinde pek ¢ok alanda birbirlerinden
aynlmisur. Cocuklar icin okullar, hapishaneler, kutiphaneler olusturulmus,
yeni haklar belirlenmistir. llkogretim duzeyinde zorunlu ve parasiz egitim dev-
let hizmeti ve egitilmek de vatandasin gorevi haline gelmistir (Bennet ve Me-
yer, 1978: 797-799).

Zorunlu kitlesel egitim sayesinde gunin belirli saatlerinde, ulusun belirli
yaslardaki ¢ocuklan ulkenin her yerinde ayn1 milfredat yoluyla egitilmekte,
icerigi devlet tarafindan belirlenen ayni ders kitaplarim okuyarak ulusal tarihi
ogrenmekte, ulusal simgelerle tanismakta ve iginde yasadig1 ulus devletin siya-
si ideolojisi tarafindan sekillendirilmektedir. Ulus devletin ihtiya¢ duydugu
‘yurttaslar cemaati'nin niteligi degistik¢e yurttashk egitiminin de icerigi degis-
mektedir.

Iran Islam Cumhuriyeti: Egitim aracihfnyla Islami ulus insasi

Devrimin ardindan Iran ulus devletinin resmi ideolojisini sekillendiren unsur-
larin basinda din gelmektedir. Din ve ulus devletin kurucu ideolojisi milliyetgi-
lik, milletlerin ortaya ¢ikigindan bu yana birbiriyle etkilesim i¢indedir. Bir idari
birim olan ulus devlete anlam yukleme ve onu bir anayurda donustarme ama-
cyla ulus insa sureglerinde dini olan siklikla milli olanin desteklenmesi igin
kullamlmustr.

Hobsbawm’a gore din bir tar kardeslik bagi, baska kosullar altinda ortak
yonleri olamayacak insanlan bir arada tutmanin ve ortak pratikle topluluk
olusturmanin bir yontemidir (Hobsbawn, 1995: 89). -

Kabe 6nunde bir Malay'la kargilasan bir Berberi'nin kendisine bir anlamda “Neden
bu insan benim yapmakta oldugum seyleri yapiyor, birbirimizle konusamadigimiz
halde benim telaffuz ettigim kelimeleri telaffuz ediyor?” diye sordugunu dusunebili-
riz. Bir kere ogrendikten sonra verilecek cevap tektir: “Cunkua biz, ...Muslumamz”
(Anderson, 1995: 70).

Muslumanhik ve onunla birlikte diger dunya dinleri evrensellik iddialan ne-
deniyle etnik ve siyasal sinirlan asma egilimindedirler. Oysa etnik soy ve mi-
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raslannin farkinda olan topluluklar dini kendi etnik sembol ve baglanyla yasa-
maya baslamislardir (Smith, 2002: 62).

Milliyet¢iligin dini olarak ifade buldugu hareketler ve yonetimlerini dine go-
re sekillendiren ulus devletler bu yuzden i¢lerinde derin bir ¢eliski banndir-
maktadirlar. Dini milliyetgilik yoluyla bir dine mensup insanlardan ulus insa
etmeye ¢alisanlar kaynagim toplum disinda kutsal bir otoriteye dayandiran
dinsel metinlere gore bir toplumsal dizen kurmak istemektedirler ancak bu
amaci1 gergeklestirmek istedikleri yer kendi icinde yasadiklan ulus-devlettir
(Friedland, 2001: 138).

Din ve milliyetgilik arasindaki bu ¢eliski bir ulus devlet iginde siyasi duze-
nin dine dayah bir sekilde degistirilmesini talep edebildigi gibi bir dine men-
sup insanlann ulus olarak ifade edilmesine de zemin olusturmaktadir.®

Smith’e gore ulus insa etme sureci, soy mitlerini, tarihsel anilan ve ortak
kaltara yaratmanin yollannin arandigy, kurucu etnik toplulukla tarihsel bagla-
ra vurgu yapilarak ulusun kaltaranan en yakin komgulanninkinden farkhlas-
unldigy bir suregtir (Smith, 2002: 192). Bu surecte milliyetciligin basvurdugu
kaynak tarihtir. Tarihin yeniden kesfi yoluyla etnik koken ve soy mitinin un-
surlan ulus insasi i¢in kullanilir. Smith, bu unsurlan zamandaki baslangi¢ mi-
ti; yani toplulugun ne zaman dogdugu, mekandaki baslangi¢ miti; yani toplu-
lugun nerede dogdugu, soy miti; yani kim bizi dogurdu ve nasil onun soyun-
dan geldik, go¢ miti; yani nereleri agip geldik, kurtulug miti; yani nasil 6zgur-
lestik, altin ¢ag miti; yani nasil buyuk ve kahraman olduk, ¢okus miti; yani na-
sil bozulduk ve fethedildik/surgun edildik, yeniden dogus miti; yani eski sanh
gunlerimize nasil donebiliriz seklinde belirtmektedir (Smith, 2002: 245).

Islam Devrimi'nden sonra Iran’da din, ulusu tamimlayan belirleyici bir unsur
olmustur. Bir yandan kurucu etnik toplulukla tarihsel baglara vurgu yapilirken
bir yandan da ulus, butin etnik kokenlerin uzerinde Musluman olarak tasar-
lanmugtir. Iran Islam Cumbhuriyeti resmi dini Islam olan bir ulus-devlettir. Yani
din hem devletin resmi ideolojisini olusturmakta hem de onun denetiminde
bulunmaktadir. Devrimden sonra kurulan cumhuriyet megsruiyetini Islami
prensiplere dayandirmakta, dolayisiyla modern merkezi devletin resmi ideolo-
jisini gekillendiren Islami prensipler ulus-devlet'in gereklerine uygun olarak
belirlenmektedir. Boylece hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik ve kilturel hayatta
nelerin Islami degerlere uygun oldugu ve Islam’a dahil edilecegi veya nelerin
Islam’dan diglanacaginin karan Iran ulus-devleti tarafindan verilmektedir. Din
adamlannin orgutlenmesi, dini 6gretim ve dini vergilerin tahsil edilmesi konu-
sunda devrimden sonra merkezi modern devletin yapisina uygun bir sekilde
kurumsallasmaya ve toplumsal hayatin her alaninda burokratiklesme ve rasyo-

4 Din ve milliyetgilik iligkisine ve bir dine mensup insanlarin ulus olarak nitelendirilmesine iligkin
ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bkz. (Veer ve Lehmann, 1999), (Pandey, 1999: 609-611), (Marks,
2003).
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nellesmeye dogru bir gidisat yasanmistir. Islami vergiler bile buyuk ol¢ude
devlet tarafindan toplanmaktadir. Dolayisiyla eskiden mumin ile inanci arasin-
da mugtehit varken ve hayir isleri onun uzerinden yapilirken artik bu alan
devlet kurumlan tarafindan doldurulmustur (Adelkhah, 2001: 14).

Iran’da devrim surecinde dinin toplumsal hognutsuzluklarin yansitilisinin
araci olmasi ve dini sembollerin siyasallastinlmasi, Batihlasmaya duyulan tep-
kinin Islami-milliyetgi bir soylemle dile getirilmesinin ardindan 1slam Cumhu-
riyeti'nde din ulusallasms ve Siilik milliyetgilikle 6zdeslesmistir. Iran'da dini
ve millt olanin bir arada bulunusunu Hatemi'nin cumhurbaskanhg! donemin-
de yaptig1 konusmalannda da gormek mamkuandar:

Iran ulusunun muhtesem uygarhf ve kultur mirasim biliyorsunuz. lranhlann muh-
tesem uygarhg Yunan sehir devletleri ve Roma Imparatorlugu ile ¢agdastir. Islam'n
ortaya ikisindan sonra, Iranhlar bayik bir sevkle onu kucakladilar. Iranhlann yete-
nekleri ile yuce Islam 6gretisinin bilesimi bir mucize yaratt (Guliumseyen Islam: Ha-
temi'nin Ajzindan Iran'da Degisim, 2001: 87).

...halk arasinda yucelik isteme ve onurlu olma ruhunu guglendirmek, toprak butunla-
ginu ve bagimsizhg) korumak, halkin uyanikhigx ve hazirhgim korumak ve insani ve Is-
lami degerlere dayanarak Iranh kimligini korumak Islami hukametin en 6nemli gorev-
lerindendir. Uluslararasi toplum iginde onurlu, kalkinmig ve bagimsiz bir Iran'in varhgy,
inangh ve gerefli tam Iranhlann arzusudur. Bu yuzden, hukumet i¢in —milli gikarlan
korumak ve Iran Islam Cumbhuriyeti'nin onurunu, onun tarihi, kultarel, cografi ve eko-
nomik itibanm yerine uygun olarak arurmaya ¢ahismak, dunyanin neresinde olursa ol-
sun Iran vatandaslannin haklanni korumak, dunya Muslimanlannin ve ezilmislerin ve
ozellikle mazlum Filistin halkinin haklanm korumak, baskic1 guglerin (emperyalistler)
aggozlulagu ve yabanc tehditler ve aynca kultarel, siyasi ve askeri alanlarda yabancila-
nn saldinlan karsisinda kesin bir sekilde ve uyamkhkla karsi koymakla beraber, ulusla-
rarasi toplulugun yucelmesinde aktil kaulimda bulunmak-6zel bir 6neme sahip olacak-
ur (Guliumseyen Islam: Hatemi'nin Agzindan Iran'da Degisim, 2001: 22).

Rejimin tahayyul ettigi, yeni yaratilmak istenen toplum Islami Iran ulusu-
dur. Ulusun resmi ideoloji yonunde Islamilestirilmesi ve Iranh Musluman
yurttaglar cemaatinin yaratilmasi igin basvurulan araglardan biri ise egitimdir.

Iran Islam Cumbhuriyeti Anayasasi’'na gore (m.30) devlet vatandaslarina zo-
runlu ve ucretsiz ilkokul egitimi saglamakla yukumludur.

Iran Islam Cumbhuriyeti’'nde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki egitim ku-
rumlan Egitim Bakanhgi'min, universiteler ise Bilim, Arastirma ve Teknoloji
Bakanligr’'nin sorumlulugundadir. Egitim sistemine iliskin batun duzenlemeler
Cumhurbagkanr’nin bagkanlik ettigi Egitim Ust Kurulu tarafindan onaylan-
maktadir (Ministry ol Education, 2003: 44).

Egitim Ust Kurulu'nun 1998 yilinda belirledigi hedeflere gore egitimin en
onemli amaci ulusal gelismenin saglanmasi igin verimliligi arttirmak, Islami
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degerler gercevesinde sosyal ve ulusal butunlugu saglamaktr (Ministry of
Education, 2003: 19).

Iran Islam Cumhuriyeti Egitim Bakanhgr'nin egitime iliskin hedefleri sekiz
grupta toplanmaktadr:

1- Inangsal Hedefler: Kendini tanima, Allah"t tamima ve hakikati arama duygusunun
guclenmesi igin gerekli ortamin yaratilmas.

2- Ahlaki Hedefler: Nefsin antilmas: ve duzeltilmesi, Allah’a iman ve Islami takvaya
(gunahtan sakinma) uygun olarak ahlaki faziletlerin gelismesi.

3- Egitsel-bilimsel hedefler: Arastirma, bulma, dusunme, inceleme ve derinine inme,
elestirme ve icat etme ruhunu guglendirmek. ]
4- Sanatsal ve kultirel hedefler: Estetik yonlendirme ve gesitli sanatsal yetenekleri
tanima ve gelistirme ve estetik bilim.

5- Sosyal Hedefler: Temizlik ruhunu ve ailesel iliskileri Islam hukuku ve ahlak: esa-
sina gore koruma ruhunun gelistirilmesi.

6- Siyasi Hedefler: Cesitli alanlarda ulkenin siyasi yazgisina bilingli olarak katilmak
icin Velayet-i Fakih ilkesine uygun olarak siyasi bakisin gelistirilmesi.

7- Ekonomik hedefler: Sosyal ilerlemenin gelismenin saglanmas i¢in bir arag olan
ekonomik gelisime 6nem vermek.

8- Saghk hedefleri: Cisimsel ve ruhsal saghgin yaratilmasi i¢in uygun sartlann yara-
tilmasi (Ministry of Education, 2006).

Yeni rejim yukandaki hedefler dogrultusunda egitime iligkin bir dizi duzen-
leme yapmis ve ders kitaplannin icerigini yenilemistir. Iran Islam Cumhuriyeti
ilkokul ders kitaplan incelendiginde ortaya ¢ikan temalar kitaplarin igeriginin
Iranl ideal Muslaman bireyin yaratilmasina yonelik olarak duzenlendigini
gostermektedir. Devrim sonrasi yeni rejimin tahayyul ettigi ideal Islam toplu-
munun tam o6zelliklerini ve gelecegin Musliman bireylerinde bulunmasi arzu
edilen istendik davramslarin tamuana kitaplardaki tarih anlatimindan, segilen
okuma parcalanna ve siirlere hatta bolam sonlan igin hazirlanmis ahgtirma so-
rulanna kadar batin metinlerde gormek mumkuandar.

Ders kitaplaninda Iran islam Cumbhuriyeti ve Iranh yurttas
Kitaplardaki metinler ulusun iginde dogdugu dusanilen zaman ve mekan bo-
yutu, ulusa iliskin i¢sel ve digsal unsurlar ile yurttashk bilgisine iligkin temala-
n icermektedir.

Zaman ve mekan boyutu

Zaman ve mekanda baslangi¢ mitlerine yer verilen metinler agirhkl olarak

sosyal bilgiler dersi kitaplannda bulunmaktadir. Sosyal bilgiler dersi ilkokul
ucuncu siniftan itibaren ders programinda yer almakta ve kitabi u¢ ayr1 bolam-
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den olusmaktadir. Bu bolumler tarih, cografya ve hayat bilgisidir. Tarih bola-
munde Islam Cumhuriyeti dncesi ge¢mis, ilk insanlardan Muslumanlara ve 1s-
lam oncesi Iran’dan Islam Cumhuriyeti’ne olmak uzere birbiriyle paralel ilerle-
yen iki zaman boyutunu kapsamaktadir. Islam tarihine iliskin bolumler din
bilgisi ve Kuran ogretimi kitaplanndaki dini efsaneler, imamlar ve peygamber-
lere iliskin hikayelerle desteklenmektedir. Tarihin uzerinde gectigi mekan ise
toprak pargasi olarak Iran ulkesini kapsamakta, mekandaki baslangi¢ Aryanla-
nn Iran’a gogine dayandinlmaktadir.

1lk insanlann yasaminin anlatlmasiyla baglayan dérduncu simif sosyal bilgi-
ler kitabinin tarih bolumindeki kurguya gore baslangigta ¢ok zayif olan ve ha-
yatlan ¢ok zor gegen insanlar tarihte Allah’in izniyle ilerlemisler ve Allah onla-
ra yol gosterecek peygamberler gondermistir. Insanlann ilerleyebilmelerinin en
onemli sebebi Allah’in onlara bahsettigi alet yapabilme yetenegidir.

Allah diger canhlara kiyasla insana iki buyak nimet bagislamisur: Biri akil digeri de
ellerini kullanabilmesidir. 6 parmak diger dort parmaga bir sey tutmas: veya yapma-
st i¢in yardim eder. Kendi ellerinize bakin. Siz ellerinizle cisimleri kaldirabiliyor mu-
sunuz? Onlara sekil verebiliyor musunuz veya bir sey yapabiliyor musunuz? Insan
disinda higbir canh alet yapamaz [Tealimat-i Ictimai Ceharom-i Debistan (llkokul
Dorduncu Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 71].

Kitaptaki tarih kurgusuna gore alet yapan insan zamanla yerlesik hayata gec-
mis, koyler ve sehirler kurmustur. Ancak yine de insanlann ¢ogunun hayat
zor gecmektedir. Bunun sebebi olarak insanlann o donemdeki inan¢lan goste-
rilmektedir.

O zamanlarda ulkelerin hukumdarlan kendileri igin saraylar yaptinyorlard: ve can-
lanmin kiymetini biliyorlardi. Onlar bagka ulkelere saldinyorlar, halkim 6ldurayor-
lardh veya esir ediyorlardi. Hakumdarlar diger ulkelerle savasmak ve kendi yonetim-
lerini devam ettirmek igin halktan yuksek miktarda vergi topluyorlardi. O zamanlar-
da insanlar Allah’in birligine tapmak yerine gunese, aya veya puta tapiyorlard: ve
dogru yoldan sapmiglardi. Sonunda Allah onlann dogru yolu bulmalan ve zulum-
den kurtulmalan i¢in bir peygamber gonderdi [Tealimat-i lctimai Ceharom-i Debis-
tan (llkokul Dordunca Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 81].

Tarih boliminde bu asamadan sonra “llahi Peygamberler” bashg ile Nuh,
lIbrahim ve Musa’nin peygamberlikleri anlaulmakta ve besinci simf kitabinda
Muhammed'in peygamberligi ve Islam’in dogusuna iliskin bilgilerle devam edi-
lerek ilk insanlann dini inanislanndan Masliamanlhiga dogru ilerleyen bir tarih-
sel ¢izgi bulundugu varsayilmaktadir. Tarih bolumunde genis bir bicimde Mu-
hammed’in hayati, peygamberligi, Islamiyet'in yayihsi anlatildiktan sonra
Iran'in 1slamlasmasi ve Siilik tarihine gecilmektedir.
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Zamandaki baslangi¢ mitinin ilk ayag) din mitine dayanirken ikinci ayagin
soy miti olusturmaktadir. Buna gore Iranhlar Aryanlann goguyle Iran'da var ol-
maya baslamislardir.

Yaklagik 4000 y1l once kendilerine Aryanlar denilen bir kavim Hazar Denizi'nin ku-
zeyinden bizim ulkemize geldiler. Onlar tanma elverisli yesil kirlarda ve daghk bol-
gedeki otlaklarda yerlestiler. Ondan sonra bizim memleketimiz Iran ismini ald1. Ar-
yanlar u¢ gruptu: Medler, Parslar ve Partlar [Tealimat-i Ictimai Ceharom-i Debistan
(likokul Dordunca Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 86].

Aryanlann ug grubu ve daha sonra kurduklari Ahamenis, Askani ve Sasani
devletleri Iranh olarak kabul edilmektedir. 1skender’in Ahamenis devleti ile
yaptig1 savas “Ahamenisler 1skender’e yenildikten sonra ulkemiz yabancilarin
eline dustu” seklinde yorumlanirken Askani devletinin kurulusu,“bir sure son-
ra Partlar yabancilarla savastilar ve onlan yendiler. Partlar Askani hukamdarh-
gin1 kurdular. Bu sekilde Iran halk: yeniden kendi alkesinin yonetimini ele ge-
cirdi” [Tealimat-i lctimai Ceharom-i Debistan (Ilkokul Dérdunci Simif Sosyal
Bilgiler), (1382/2003): 95] seklinde anlatilmaktadir . Bu anlatimin degistigi ta-
rihsel kinlma noktasi Iranin 1slamlasmasi’dir.

Iskender’le yapilan savas ve Sasaniler doneminde Romalilarla yapilan savas-
lar yabancilarin Iran’a saldinsi olarak tamimlanirken Sasani devletinin Arap sal-
dirilar1 sonucu yikilmasi “Muslimanlarin basarisi” olarak belirtilmekte,
“Iran'da Islam Gunesinin Dogusu” [Tealimat-i lctimai Ceharom-i Debistan (l1-
kokul Dordanca Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 104-105] baghgiyla anla-
tilmaktadir .

Islam dini halki Allah’'in birligine inanmaya, kardeslige ve 6zgurluge davet ediyordu.
Bundan dolay: Iranin farkh bolgelerinden, sahlann zalimliginden ve adaletsizligin-
den bikmis olan halk zamanla Islam’a kucak agti. Kutsal Islam dininin Iran’a girisiy-
le ulkemizin tarihinde yeni bir donem baslad: [ Tealimat-i Ictimai Ceharom-i Debis-
tan (1lkokul Dérdinca Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 104].

Iran’da Islam’in yayilmaya basladig1 donem bir yandan Iran'in tarihinde yeni
bir donem olarak anlatilirken bir yandan da bu dénemde Iran’da 1slam’ yayan
Abbasi iktidan ve ardili Islam yonetimleri arasinda Iranh olanlar ve olmayanlar
ayriminin alt1 ¢izilmektedir.

Kitaptaki anlatima gore Abbasiler bir tlkeyi idare edebilecek yonetim bilgisi-
ne sahip degillerdir. Dolayisiyla iktidarda olsalar bile Iranhlara ihtiyaglan vardir.

Abbasiler bir ulkeye sahip olmanin dogru yolunu bilmiyorlardi. Onlar daha baslan-
gicta ulkelerini idare etmek i¢in lranllara ihtiya¢lan oldugunu anladilar. Aym se-
beple vezirlerini lranhlar arasindan segiyorlardi. Iranh vezirler yazarlan, sairleri ve
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bilim adamlarim tesvik ederek bu donemde edebiyatin ve bilimin ilerlemesini sagla-
dilar [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simf Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 100].

Abbasiler'in ardindan kurulan yerel hukumetlerden Gazneliler, Selguklular
ve Harzemsgahlar da “Turk yonetimi” olarak adlandinlmakta ve aslinda bu do-
nemde ulkeyi yonetenlerin Iranh vezirler oldugu vurgulanmaktadir.

Bu yonetimlerin sahlan ulkeyi idare etmek igin Iranh akilh vezirlerden faydalandilar.
Bu donemde Iranlilarin yonetimde olmalan sayesinde ilim ve bilgi ¢ok ilerledi [Te-
alimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simif Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 102].

Sosyal Bilgiler kitabinda Safavi, Afsar, Zend Kagar sahlannin birbirini izle-
yen yonetimleri elestirildikten sonra tarih anlatimi Islam Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasi ile sona ermektedir. Sonraki bolamler gelecegin yurttaslarinin Iran Is-
lam Cumhuriyeti ile tanismasim saglayacak, yeni rejimin siyasal kultarunin
aktarildigy bolumlerdir ve kitabin tarih degil hayat bilgisi bolaminde yer al-
maktadir.

Tarih bolumundeki zamanda baglangic miti mekan kurgusuyla desteklen-
mektedir. Anlatilan tarihsel surecin uzerinde gectigi mekan ge¢miste atalarin
yurdu olmustur ve gelecekte ¢ocuklarin vatani olacakur. Bu kurgu iginde isaret
edilen toprak parg¢asi tzerinde soysal bir sureklilik varsayilmaktadur.

Kitaplardaki mekan kurgusu bir yaniyla cografi ve siyasi agidan bir toprak
parcasi olarak ulkeyi yani bir siyasi birimi, d.3er yaniyla da ulusun evi olarak
vatani isaret etmektedir. Iran tlkesi, Iran milletinin buyuk evidir. Bu kurguya
uygun olarak sosyal bilgiler kitabimin cografya bolumunde ulkenin dunya uze-
rindeki konumu, golleri, denizleri, yeryuzu sekilleri, dogal kaynaklari, sinirlan
ve komsulan anlatilmakta; hayat bilgisi bolumu ve Fars¢a kitaplarinda yer alan
okuma pargalan ve siirlerde ise aym toprak pargasi; ugrunda olunebilir, anayur-
da donugmus bir siyasi birim olarak yer almaktadir [Seabani, (1382/2003): 51]

Ulkenin salt bir toprak pargasi olmayip baglanilan ve sevilen vatana donug-
mesini amaglayan Iran'in anlatildig1 metinlerde toprak pargasi ailevi simgelerle
iliskilendirilmektedir.

Iran, benim evim, erkek ve kiz kardeslerimin evi, annelerin, babalann ve atalannmin
evi. Iran benim buyuk ve sevgili evimdir. Sevgili Iran benim vatanimdir. Ben ulkemi
severim ve guzel manzaralanni, dag, ¢6l ve kirlarin1 gormekten tat alirim. Ozgur
halkiyla yasamaktan iman, Islam ve yasam dersi 6grenirim. Ben lran’a ve Iran mille-
tine sevgi duyanm. Ozgur halk ki, zulim ve zalim karsisinda ayakland: ve tek yum-
ruk olarak, sineleri imanla dolu, “Allah-u ekber” diye bagirarak zalimlerle savagti.
Ve buyuk onderi Imam Humeyni'nin rehberliginde gururlu bir tarih yazdi.
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Ben Iran" seviyorum. Onun bayindir olmas: igin ¢ahsiyorum ve galip ve 6zgur
memleketlilerimin yardimina kosuyorum. Buyudugumde Iran'in ve Iranhlarn ilerle-
mesi yolunda yurumek igin derslerime iyi ¢alistyorum. Eger bir gun Iran tehlikede
olursa cammin onun yaninda ne kiymeti var? Oyle bir durumda mucahitler gibi va-
tammi savunurum. Yenik ve amacina ulasmamis dasmam geri dondararam. Ulke-
min gucunu ve gelecegini korumak igin gehit olur buyuk bir istekle can veririm.
Cunku inamyorum ki gururlu bir 6lum, algak bir hayattan daha iyidir [Farsi Ceha-
rom-i Debistan (Ilkokul Dérduanca Sinif Farsga), (1382/2003): 142].

Okuma parg¢alarinda toprak pargasi tzerinden vatan sevgisi asilanmaya ¢ali-
silhirken yararlanilan iki onemli sembol harita ve bayrakur. Yukaridaki metin
iceriginin bulundugu sayfalarda mutlaka bir Iran haritas: veya Iran bayrag: da
yer almaktadir.

Harita, toprak parcasi olarak ilkeyi simgelerken bayrak, ulusu ve vatam
sitngelemektedir. Cografya dersinde Iran’i tanitan bolamlerin hepsi harita uze-
rinde ¢aligmay1 gerektiren alistirmalan icermekte, genellikle bos bir Iran hari-
tas1 verilerek denizlerin, gollerin, daglann ve sehirlerin bu haritaya yerlestiril-
mesi istenmektedir. Asagidaki yazi Iran haritasi uzerine yazilmigur.

Bizim Iranim1z

Bizim ulkemizin adi Iran’dir. Biz Iran’'da yasiyoruz. Biz Iran ¢ok severiz. Iran bi-
zim buyuk evimizdir. Iran’da gorulmeye deger pek ¢ok sey vardir. Daglar, ¢oller, de-
nizler, ormanlar, turbeler ve eski binalar gibi. Ben bu guzelliklere sahip ulkeyle gurur
duyuyorum. Iran'in kadinlan ve erkekleri ¢ahskan ve imanhdirlar. Onlar ulkelerini
butun dusmanlara kars: korurlar. $imdi gelin Iran’dan bolgeler gezelim [Farsi Bekha-
nim Dovvum-i Debistan (Ilkokul lkinci Stmf Fars¢ca Okuma), (1382 /2003): 89].

Okul bahgesi ve sinif igini gosteren resimlerde bayrak 6nemli bir yer tut-
maktadir. Ahistirmalarda bos Iran bayraginin boyanmasi istenmekte ve bayrak-
la ilgili sorular sorulmaktadir [Farsi Bekhanim Evvel Evvel-i Debistan (llkokul
Birinci Sinif Fars¢a Okuma), (1382/2003): 40, 92]. Okuma pargalannda bay-
rak, ulkenin ayirt edici sembolu olarak gosterilmektedir.

Guzel gunes sabahlar siiyor. Hafif bir riuzgar esiyor ve Iran'in gizel bayragini sehir
meydaninda dalgalandiriyor. Babam bayraga baktigim gorince bana sordu:
“Emin’cigim bayrak ne igindir biliyor musun?” “Hayir” diye cevap verdim. Babam
dedi ki: “Her ulkenin o ulkeyi temsil eden bir bayrag vardir." Ve devam etti: “Bay-
rak o ulkenin butunluginun, 6zgurlagunun ve kivanghhgimin simgesidir.” Ben de-
dim ki: “Babacigim neden ulkelerin bayraklarimin rengi birbirinden farkhi?” Babam
cevap verdi: “Bayragin renklerinden her biri bir seyin simgesidir. Mesala Iran'in bay-
rag ug renklidir. Yesil renk yemyesilligin simgesi, beyaz barisin ve dostlugun simge-
si, kirmizi ise bizitn vatammizin ve vatammzin 6zgurlagianin koruyucusu oldugu-
muzun simgesidir. Hatta bu yolda cammuz1 bile veririz." Ben bayraga bir kere daha
baktim. Onu eskisinden daha ¢ok sevdigimi hissettim. Dedim ki: “Babacigim, bayra-
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gwn ortasindaki isaret nedir?” Babam cevap verdi: “Bu lale seklinde yazilmig Allah
kelimesidir. Lale ¢gicegi sehitlerin kanlarinin simgesidir.” O sirada okula vardik. Ba-
bamla vedalagtim ve okula girdim. Okulun giizel bayrag da ruzgarda dalgalaniyordu
ve ben diger butun Iranhlar gibi onu seyretmekten zevk ahyordum [Farsi Bekhanim
Dovvum-i Debistan (llkokul Ikinci Sintf Fars¢a Okuma), (1382/2003): 97-98].

Ulusun simgesi olan bayrakta Allah kelimesinin yer almasi ve kitaplarda bu
simgenin ozellikle uzerinde durularak lalenin sehitlerin kanin simgeledigi
vurgusunun yapilmasi ulus tasarisim bir dine inanan insanlar uzerine insa
eden dint ulusgulugun bir gostergesidir.

Harita ve bayragin ulkenin ve ulusun simgeleri olarak kullanilmas: gelece-
gin yurttaslarina ulusa iliskin i¢sel ve dissal unsurlann benimsetilmesini sag-
lamaktadir.

Ulusa iliskin icsel ve dissal unsurlar

Iran ilkokul ders kitaplanndaki anlaumlarda Iran milleti buyuk bir ailedir ve
bu aileyi bir arada tutan dil, din, tarih ve kualtar ortakhgina dayanmaktadir. Bu
ortakhga zarar vermek isteyen herkes ise dismandir ve bu dismana kars: ba-
tan ulus bir ailenin tyeleri gibi birlik ve beraberlik i¢inde hareket etmektedir
ve etmelidir.

Dorduncu sinif sosyal bilgiler kitabinda Iran haritasi i¢inde tek bir bayrak al-
tinda gosterilen Iran ulusunu birbirine baglayan baglar ortak tarih, din ve dil
birlikteligidir.

Iran milleti: Iran halk: bir ailenin uyeleri gibi buyuk bir evde yasar. Bu buyik evin
ismi lran ulkesi ve bu buyik ailenin ismi Iran milletidir. Iran milletinin anayasas:,
bayrag), milli mars: ve takvimi® ortakur. Iran y1ih Ferverdin aymin ilk gunu ile baglar
ve Esfend aymnin son gunuyle biter. Ferverdinin ilk gunune Nevruz denir. Iran Mil-
leti’'nin resmi dili ve yazisi Farsga'dir. Iran halkinin ¢ogu Muslumandr. Iran halkimin
kaderi ortakur. Onlar yuzyillardir birlikte yasamiglar ve dinlerini ve memleketlerini
birlikte savunmuslardir. Bu halk tasada ve kivangta birlikte olmus ve ortak arzulara
sahip olmustur |Tealimat-i Ictimai Ceharom-i Debistan (Ilkokul Dérduncu Simf Sos-
yal Bilgiler), (1382/2003): 128-129].

Metinlerde igsel unsurlardan dil ve din birlikteligi 6zellikle vurgulanirken soy
birligine iligkin ayirt edici bir ifade yer almamaktadir. Anlatimlarda etnik koken
farki gozetilmeksizin herkes Iranh kabul edilmektedir. Bu, birinci simf Farsca

S lIran takviminin aylari ve miladi kargiliklari: Ferverdin: 21 Mart - 20 Nisan, Ordibehest: 21 Nisan
- 21 Mayss, Hordad: 22 May:s - 21 Haziran, Tir: 22 Haziran - 20 Temmuz, Mordad: 23 Temmuz -
22 Agustos, Sehriver: 23 Agustos - 22 Eylal, Mehr: 23 Eylal - 22 Ekim, Aban: 23 Ekim - 21 Kasim,
Azer: 22 Kasim - 21 Aralik, Dey: 22 Aralik - 20 Ocak, Behmen: 21 Ocak - 19 Subat, Esfend: 20
Subat - 20 Mart.
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okuma kitabinda Iran'in farkh bolgelerinden, farkh giysiler i¢inde ve farkh renk-
te insanlann yer aldig1 bir resmin altindaki metinde soyle ifade edilmektedir:

Bizim ulkemiz lran'dir. Iran bizim vatanimizdir. Biz kendi vatammzi severiz. Biz
kendi ulkemizin halkim severiz. Bizim ulkemiz buyuktar. Pek ¢ok denizi, daghk
bolgesi ve ¢olleri vardir. Iran halkimin bir kismi deniz kenannda yasar. Bazilan dag-
ik bélgelerde ve bazilan da ¢éllerde yasar. Ulkemizin her yerinde yasayan halk Iran-
hdir. Biz Iran ve Iranhlan severiz [Farsi Bekhanim Evvel Evvel-i Debistan (llkokul
Birinci Simif Farsga Okuma), (1382/2003): 118].

Ortak tarih uzerinde durulan bolimlerde Islam 6ncesine ait bir gelenek olan
Nevruz’a dini bir igerik kazandinlarak bu gelenek Islamilestirilmekte ardindan
bu Islamilesmis sekli Iran ulusunun bayram olarak sunulmaktadir.

Nevruz'un anlami ve Nevruz kutlamasinin aynntilanna deginilen metinlerde
bir yandan Nevruz'un binlerce yildir kutlandig1 vurgulanirken bir yandan da
Islami yagam tarzinin one gikuig bir kutlama sekli anlatilmaktadir. Kitaptaki
resimde nevruz sofrasi bir yer sofrasidir. Etrafinda oturan aile babanin sakall,
annenin ve kiz ¢ocugun bagortula oldugu Muslaman bir ailedir. Anlatimda bir
bahar senligi olan Nevruz'un Islam oncesine ait senlik kutlamalarindan bahse-
dilmeksizin Nevruz, dint bir bayram gibi anlatilmaktadur.

Nevruz'un gelmesiyle yeni yil baglar. Yeni yilin olmasiyla hepimiz, baba, anne, kiz-
kardes ve erkek kardes birbirimizi 6periz ve onlara Allah'tan saghk ve mutluluk dile-
riz. Sonra buyukanne ve buyukbabamiz: ziyarete gideriz ve onlann bayramlarim
kutlanz. Biz bayram gunlerinde meyve ve tath da yeriz ama yemekte israfa ka¢ma-
y1z" (Farsi Benevisim Dovvum-i Debistan (llkokul lkinci Simif Fars¢a Yazma),
(1382/2003): 2].

“Biz Iranhlar binlerce yilldir Nevruz'u kutlanz. Yilhin son garsambasini bayram gar-
sambasi adiyla kutlanz ve Nevruz Bayram 13 gun surer. Halkimiz Nevruz’dan 6nce
ev temizligi yapar, yeni elbiseler giyer, salonu ve Nevruz sofrasim susler. Salonun
suslenmesi Oyle bir andir ki eski salon gider yerine bastan asag yenilenmis yeni bir
salon gelir. Nevruz sofrasinda, Kuran, ayna, yanan mumlar ve bas harfi “s6 ile bas-
layan yedi sey bulunur. Bu yedi sey, yesillik, sirke, sumak, bugday tathsy, igde, sa-
nmsak ve elmadir. Nevruz sofrasinda tath, ekmek, peynir ve yesillik de bulunur. Ay-
m sekilde meyve, pismis renkli yumurtalar, gul, gulsuyu, ve kaguk kirmizi bahgin
yuzmesi igin bir surahi su bulunur. Nevruzda halk ziyaret i¢in birbirine gider, bu-
yuklerin ellerini 6per ve kuguklere bayramhk verir. Aym gunlerde halk sehitlerin ve
6lmuslerinin mezarlann ziyarete gider. Bizim ulkemizin halki Nevruzdan 6nce ha-
yirseverlikte birlesir. Ne iyi ki hepimiz Nevruza baskalann mutlu ederek bashyoruz.
Eger bunu yaparsak nevruzumuz daha guzel ve daha mutlu geger (Farsi Bekhanim
Dovvum-i Debistan (llkokul lkinci Simif Fars¢a Okuma), (1382/2003): 103].

6 Nevruz sofrasinda “s* harfi ile baglayan yedi seyin bulunmas: gerekliligi nedeniyle bu sofraya
“heftsin” sofrast denilmektedir. Heft Fars¢a’da yedi anlamina gelmektedir.
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Islam oncesi geleneklerin Islamilestirilmesi gibi Islam tarihi de ulusal tarihin
bir par¢asi gibi anlatilmaktadir. Bu, zalim hukumdarlara kargi masum, cesur ve
bilgili peygamberlerin ve Imamlann tarihidir.

Ortak ulusal hafizanin olusturulmasi siirecinde yararlanilan mitler Islam 6n-
cesine ve Islam’in ilk donemlerine aittir. Muhammed'in oncesindeki peygam-
berlerin mucizeleri, Muhammed'in peygamberligi, Peygamber’in kizi, damadi
ve torunlarindan olusan Ehl-i Beyt'in Islami ozellikleri, Kerbela’da Imam Huse-
yin'in basina gelenler ve Sii Imamlar'in hikayeleri guncel ulusal bilingle iligki-
lendirilerek anlatilmaktadir

Muhammed'den sonra zalimlere kars1 mucadeleyi surduren Islam'in Sunni
halifeleri degil tersine onlann gercek Islam’dan uzaklasan yonetimlerine karsi
direnen ve halkin yaminda yer alan $ii Imamlardir. Buradaki tek istisna Ehl-i
Beyt'in bir uyesi olan doérduncu halife Ali’dir ve o da zaten birinci Imam olarak
kabul edilmektedir. Iran Islam Cumhuriyeti’'nin kurulusu da bu direnis gelene-
gine baglanarak Imam Humeyni'nin rehberligi aracihgyla Siilik Iranhlastirl-
maktadir. Anayasada devletin resmi mezhebi olarak belirtilen 12 Imam Siiligi,
ders kitaplarinda oldukga genis bir bigimde iglenmekte, Ali'nin halifeligi ile
baslayan Siilik tarihi ve mitleri ortak ulusal hafizanin olusturulmas: i¢in kulla-
nilmaktadir.

Kitaplarda Ali’den baslayarak sirasiyla 12 Imam’in hayat1 ve imamhklan an-
latilmakta, turbelerinin yeri gosterilmektedir. Batun Imamlarin ortak ozelligi
Allah ve din i¢in zalimlerle mucadele ederken sehit olmalaridir. Bu Imamlar
peygamber soyundan gelmektedir ve hepsi de peygamber gibi masum, yani gu-
nahsizdir. Ozellikle de Ehl-i Beyt mensuplan Allah’in en sevgili kullandur.

Onlar bes kisiydiler. Allah’in sevgili peygamberi ve onun ailesi. Kiz1 Fatima, Fati-
ma’nin kocasi Ali ve Ali ile Fatima'nin ¢ocuklan Hasan ve Huseyin. Bir gun peygam-
ber onlar: etralina topladi. Bir elini Ali ve Fatima'nin, diger elini Hasan ve Huse-
yin'in omuzlanna koydu. O an abasin1 kendi ve ailesinin basinin uzerine ¢ekti. Ku-
ik bir ev oldu. Muhabbet dolu bir ev, bir ev ki butun halki peygamber gibiydi. Al-
lah’a tapan, sevgi dolu ve fedakar [Hediye-yi Aseman Dovvum-i Debistan (llkokul
lkinci Simil Gokyuzunun Hediyeleri (Din Bilgisi)), (1382/2003): 36-37].

llk Imam Ali'nin 6ldaralasu “Allah dininin dasmanlanindan birinin saldir-
styla camide namaz kilarken sahadete ulasti” seklinde ifade edilmektedir [He-
diye-yi Aseman Dovvum-i Debistan (llkokul lkinci Sitmf Gokyuzunun Hediye-
leri (Din Bilgisi)), (1382/2003): 39]. lkinci Imam Hasan'in en buyuk ozelligi
merhametli olmasi ve servetini ihtiyac1 olanlar arasinda bolustirmesidir. O da
babasi gibi zorbalarla ve zalimlerle mucadele etmis sonunda da sahadete ulas-
mustir. Ugincd Imam Huseyin'in ise bu anlatimlann i¢inde daha 6zel bir yeri
vardir. Oyle ki din bilgisi kitabinda kendi golgesi ile oyun oynayarak yorulup



DEVRIM SONRASI IRAN ILKOKUL DERS KITAPLARINDA DIN VE YURTTASLIK 275

susayan bir kiz ¢ocugu su ictikten sonra “ne serin bir su! Huseyin'’e selam ol-
sun!” [Hediye-yi Aseman Sevvom-i Debistan (1lkokul Ugancu Simif Gokyuza-
nan Hediyeleri (Din Bilgisi)), (1382/2003): 8]. demektedir. O, Peygamber'in
en sevdigi olarak anlatilmaktadur.

Huseyin’e iligkin 6zel anlatim bicimi Kerbela olay: ile ilgilidir. Kerbela'da
Huseyin'in 6ldarulmesi birkag ayr1 metinde oldukga detayh bir sekilde anlatl-
makta, yasandigl zaman diliminden ve mekandan kopanlarak Iran’in devrim
oncesi sureci ve Iran-Irak Savag! ile 6zdeslestirilmektedir.” Boylece Islam tarihi-
ne ait bir olay bir ulus devlet olan Iranin yakin tarihinde yasanan olaylarla ilis-
kilendirilmektedir. Dolayisiyla Iran-Irak Savasi'nda o6len Iranhilar Huseyin'in
Kerbela'da ulastig1 sahadet mertebesine ulasmiglardir ve bu sahadet mertebesi
en kutsal mertebedir. Dorduncu simif Farsca kitabinda yer alan bir okuma par-
casinda Iran-Irak Savasi'nda 6len bir besic® gencinin hikayesi uzerinden gehit
olmak yuceltilerek sahadet kulta islenmekte ve ideal Islam gencinin nasil va-
tan ve din ugrunda sehit olmaktan kaginmadig! vurgulanmaktadir. Okuma
parcasindaki resimdeki gencin alninda “ya Huaseyin” yazan bir bant baghdur.

O Kumluydu. Kan ve direnis sehri. Dusman Iran’a saldirdiginda Kerec'de yasiyordu.
Dusman saldirarak Iran Islam Devrimi'ni yok etmek istiyordu. Bu nedenle ulkenin
sehirlerini bombardimana tutuyordu ve onun gunahsiz kiz ve erkek kardesleri olu-
yordu. O, Islam Devrimi'ni savunmaya karar vermisti ve diusmani aziz vatanin topra-
gindan surecekti. Bu nedenle Kerec'den cepheye gitti. Garip bir hali vardi. Bundan

7 Kerbela olayinin §iilik tarihinde ¢ok dnemli bir yeri vardir. Peygamber-in torunu Huseyin, Hicri
takvimin ilk ayr olan Muharrem ayinin 10. gana Emevi hakamdan Muaviye’'nin oglu Yezid'in
ordusu tarafindan buganka Irak sinirlari iginde bulunan Kerbela’da 6ldaralmagtar. Bu olay her
yil yas torenleri ile anilir. Muharrem’in 10. ganG Agura (on demektir) ganaddar. Bugan Yiiler igin
yas ve dévinme ganadar. Imam Haseyin‘in éldaralmesi $ii kaltarande inanci igin 6ldme gitme
ve inanci yolunda sehit olma dasancesini yerlestirmistir. Kerbela olay! Iran'da Gg gekilde anilir
ve bu yas torenleri ortak hafiza olugsumunun en énemli aracidir. “Ravza-hani” denilen térende
komgular ve akrabalar birinin bahgesinde veya evinin avlusunda toplanirlar. “Ravza-han” adi
verilen bir vaiz 16. yazyilda Hosayn Va‘'ez Kashefi tarafindan yazilmis olan “Ravza-i $Uheda”
(Sehitler Bahgesi) baglikl kitaptan Siilik tarihine ait aci olaylari (Imam Ali'nin ve Imam Huse-
yin‘in oldardlmesi) en ince ayrintilarina kadar tasvir eden dykaler anlatir. Dinleyiciler bu sirada
anlatilanlari kendileri yagiyormuggasina aglayip inlerler, agitlar yakarlar. Bu sirada ev sahibi ¢ay
veya kahve servisi yapar. lkinci anma sekli “sinezani” denilen dévanme ve agit yakmadir. Daha
cok erkeklerden olugan bir grup insan siyahlar giyerek, goguslerine ve sirtlarina ritmik bir ge-
kilde zincirle vurarak Muharrem’in ilk on gina boyunca caddelerde ve ¢arsida dazenli bir sekil-
de yururler. En 6nde "sehit edilen Imam Huseyin”'i temsil eden bir tabut veya kefene sarili bir
heykel taginir.

Uganca olarak Kerbela olayi “taziye” denilen bir gdsteri ile anilir. Bu gésteride Kerbela'da
Imam Hiseyin ve yandaslarinin basina gelenler bir tiyatro oyunu seklinde canlandirilir. Janet
Afary’nin taziye térenleri Gzerine yazan Peter Chelkowski‘den aktardigina gore bu gosteride
gec¢mis ve simdiki zaman bulugur. Oyle ki izleyenler hem gésteri salonundadir hem de Kerbe-
la'da ¢élde (Afary, 2003: 12-15).

8 Besic, seferberlik demektir. Devrimden hemen sonra gengligin devrimin hizmetinde ¢aligmasi
i¢in kurulmug bir érgattar. Iran-irak Savasi‘'nda dazenli ordunun yaninda savagan Devrim Mu-
hafizlari'na (Pasdaran) katilmis ve cephede en dnde savasan ilk saldin birliklerini olugturmug-
tur. Besic gonallaleri 12-17 yaglar arasindadir. Aralarinda kizlar (Besic bacilar) olsa da bu go-
nallaler genellikle erkeklerden olugur.



276

GULIZ KENDIRCI

once de cepheye gelmisti ve birkag baska yerde ve aym sekilde Hurremsehir'de ki o
gunlerde oraya “kanh gehir” diyorlardy, savagmigti ve yaralanmisti. Yas1 endamindan
kugukta. Yuzandeki kani, tozu, dumam yikasa 17 yaginda gosteriyordu. Cepheye
gelmek istedigi ilk gunleri hatirladi. Buraya nasil gelmisti? Komutanlan nasil kendi-
si giderse savagta basar: elde edeceklerine ikna etmisti? Nasil akilhilik ve yigitlikle
herkesin dikkatini kendi azerine ¢ekebilmisti. O anlara ait bu hauralar hizla zihnin-
den gecti. Dusunmeye firsat1 yoktu. Bir is yapmasi gerekiyordu. Dusmana Muslama-
nin top, tank ve makineli tufekten korkmadigini gostermesi gerekiyordu. Bir cismi
elinde sikiyordu ve yuregi carparak disman tanklanna dogru ilerliyordu. Bazen de
istemsiz olarak elini beline goturuyordu. Kemerine birkag tane el bombas: baghyd.
Kimse onun gonlunden ne gegtigini bilmiyordu. Yakindan ve uzaktan humbara ve
makineli tufek sesleri kulagina iskence ediyordu. Ama onun bu seslere ilgisi yoktu.
Gozunu disman tanklarindan birine dikmisti ve onunla arasindaki mesafe gittikge
azahyordu. Tank ona vardi. Goz agip kapayincaya kadar korkutucu bir ses ortaya
¢ikti. Dusman tank: guglukle hareket ediyordu ve igerden ve disardan ates panlulan
yukseliyordu. Simdi aruk bilgin Huseyin hedefine ulagmist. Bilgin Huseyin buyuk
bir yigitlik gosteren kuguk bir gengti. Iran halk: bu yigit ve ledakar genci asla unut-
mayacak. Islam Devrimi’nin rehberi Imam Humeyni onun hakkinda dedi ki: “Bizim
rehberimiz kendine el bombasi baglayarak kendini tankin altina atan 13 yasindaki
bu ¢ocuktur.” Cok ge¢medi ki bu sehidin kardesi Davud da cepheye gitti ve o da sa-
hadete ulasti. Bu gunlerde ulkemizde okul ¢ocuklan bilgin Huseyin’in, bu besic gen-
cinin adn iftiharla agizlanina ahyorlar. Tahran'da buyuk bir spor kulubune “Bilgin
Huseyin Spor Salonu” adim verdiler. Pehlivanlar orada egitim yaptiklannda onu ha-
urhyorlar ve kendi kendilerine diyorlar ki: “Islam'in ne kahraman ¢ocuklan var!”
[Farsi Ceharom-i Debistan (llkokul Dérdinca Simil Farsga), (1382/2003): 17].

Kerbela’da Huseyin'in 6ldurulmesi besinci sinif kitaplanndan birinde taziye
merasimi anlatilarak canlandirilmaktadir. Taziye merasimi, Iran'a 6zgu gele-
neksel tiyatro olarak tanimlanmaktadir.

Asura gunu insanlara surekli 6zgurluk dersi vermis ve dogru yasam o6gretmistir.
Asura butun gunler icinde 6rnek gundur ve bu buyuak ganun sehitleri batin 6zguar
sehitlerin onderi ve ogreticisidirler. Vahab bu gunde camm Kuran ve Imam yolunda
feda etmis ve butun 6zgir genglere sehitlik ve fedakarhk dersi vermig bir gen¢ mu-
hafizdir (pasdaran).

Vahab ¢adirdayken annesi girdi ve dedi ki: “Oglum, ne bekliyorsun? Yoksa zalim
Yezid'in askerlerinin imamim ve rehberini kusattigini bilmiyor musun? Kalk ve ima-
mum koru. Kalk ve Kuranh, 6zgurlugu ve serefini koru. Senden hosnut ve raz: ol-
mam igin kalk ve kanin1 din yolunda feda et.” Onceden muhalizlik igin karar vermis
olan Vahab kalkti. Savas elbisesini hazirladi ve annesi ve karisiyla vedalasti. Savas
meydanina gitti ve kendisi 6zgur muhafizlann komutan olan Imam Huseyin'in kila-
vuzlugunda savasa basladi. O aslan gibi kukrayor ve kilicim digmanin eline ve basi-
na simsek gibi indiriyordu. Bir sure savasti. Susuz ve yorgun bir sekilde savas meyda-
nmindan dondu. Cadirlardan birinin kenannda bekleyen annesini gordu ve kosarak
ona ulasti. Anne oglunun kanh yuzana 6pta ve dedi ki: “Cesaretini ve yigitligini
uzaktan izledim. Simdi savag zamam ¢unku Imamin yandaslan yaklasu. Meydana
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geri don. Ya dusman yok et veya sehit ol. Yalmzca bu sekilde senden hosnut ve razi
olacagim ve senin i¢in cesur oglum dua edecegim.” Vahab sehit olma istegiyle mey-
dana geri dondu ve savasa basladi. Dusman tarafindan bir kili¢ koluna indi ve eli ke-
sildi. Ozgur oglunun ¢arpismasini izleyen anne gayri ihtiyari feryat etti ve elinde bas-
tonuyla yardim etmek i¢in ogluna dogru kosturdu. Karisi da halsiz dusta ve yardim
icin meydana kostu; ama Vahab’a ulastiginda bedeni yere dusmustu ve kesilmis ko-
lundan kan akiyordu. O da din muhafizhgim gostermek ve kocasina yardim etmek
istiyordu. O sirada dugman bu fedakar kadina saldirarak onu da sehit etti [Tealimat-i
Dini Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simif Din Bilgisi), (1382/2003): 35].

Yukandaki okuma pargasindakine benzer bir sekilde Kerbela olay: tarihteki

butun direniglere 6rnek gosterilmektedir. Bu 6rnekle 1slam Devrimi yolunda
Imam Humeyni'nin rehberliginde Pehlevi $ah'ina karsi ayaklananlar ve 6lenler
Kerbela'da Imam Hiuseyin'in arkasinda Yezid'e karsi savasanlarla 6zdeslestiril-
mektedir.®

Imam Hasan'in sehit olmasindan sonra, kardesi Imam Huseyin imamhga geldi.
Imam Huseyin on y1l imamhk yapti. Bu sirada Muaviye ve oglu Yezid iktidardayd.
Yezid algak ve zalim bir adamd ve Islam'in buyruklarim ayaklar altina ahyordu. O
iktidara gelince Imam Huseyin'i zorla kendisine tabi etmeye ¢ahsti ama Imam kabul
etmedi. Aym donemde Kufe halki Imam Huseyin'i sehirlerine davet etti. Imam ailesi
ve bir kisim yandasiyla Arabistan'dan Irak’a gitti ve orada Yezid’e kars1 ayaklandi. Bu
hazret hicretine sebep olan konuyla ilgili s6yle buyurdu: “Ben Islam dinini canlan-
dirmak ve emirlerine kars: gelinmesini engellemek i¢in geldim.” Muharrem'’in 10.
gunu (Asura) Hicri Kameri 61 yihnda Imam azicik yandas: ama imaniyla Kerbela
Colu'nde dusmanin sayisiz ordusuyla kars: karsiya geldi. Savas baslad: ve 6gleden

9

“Tahran‘daki meydanlardan biri ‘Sehitler Meydani’ olarak adlandiriimegtir. Bilin bakalim ne-
den? Canka 1357 yihinin $ehriver ayinin 17. guna(B Eylal 1978) bir sarG Maslaman kadin ve er-
kek bu meydanda sehit olmustur. Onlar bu meydanda Pehlevi iktidarinin zulmanden biktiklari-
ni ve zalim ve hiyanet igindeki Pehlevi iktidarini artik istemediklerini ilan etmek igin toplanmig-
lardi. Onlar ilan ettiler ki biz Maslamaniz ve Islam hakameti istiyoruz. Biz Kuran'in izindeyiz ve
Kuran‘in kanunlarini istiyoruz. Biz alkenin rehberini ve bagkanini kendimiz segmek istiyoruz.
Onlar, ‘bagimsizlik, 6zgurlak, Islam hakameti. Bagimsizlik, 6zguarlak, Islam Cumhuriyeti’ diye
baginiyorlardi. $ah ve cellatlari bu sloganlardan hoglanmiyorlardi. Ganka dlkemizin halkinin ra-
hat olmasini ve 6zgar yagamasini istemiyorlardi. Bu nedenle bu sloganlara ates ederek cevap
verdiler. $aha itaat edenler halki makineli tafeklerle yaylim ategsine tuttular ve kagukla bayak-
1G kanh bedenleri yere doktuler. Hatta yaralilara ve élilere yardim etmek igin hazir bulunanla-
n da atege tuttular. O gan yaklagik 4000 kisi bu meydanin etrafinda ve Tahran'in bagka yerle-
rinde sehit oldu. Pek ¢ogu da yaralandi. $ah ve taraftarlari halkin hakl taleplerini bastirmak is-
tediler ama yapamadilar. Ganka halk Imam Huaseyin‘in ve yandaglarinin fedakarligindan ders
alarak Allah rizasi igin ve Kuran‘in kanunlarini yasatmak igin ayaklanmisti. ehit olmaktan da
korkmuyorlardi. §ehit olan herkes ahiretin cennetine kosuyor, geride kalanlara da Allah’in
merhametini majdeliyorlardi ve onlari ¢arpismay: ve cihadi sardirmeye davet ediyorlardi. O
gunden itibaren 6fke ve feryat an be an ¢ogaldi ve Iran’in her yanini sardi. Ayni 6fke ve feryat-
lar sonunda zalim taht: devirdi ve Iran milletini zafere ve 6zgurlage ulastirdi. Bu ézgurlik ve
zafer sehitlerin armaganidir. Bu nedenle sehitlere saygi duyuyoruz ve dua ediyoruz ve onlari
saygiyla aniyoruz. Onlarin de§erini candan koruyoruz. Bu bayuk nimet igin Allah’a stkrediyo-
ruz ve Iran’t bayindirlastirmak ve batin Maslamanlarin ve danyanin mazlum insanlarinin 6z-
garla§a yolunda galisiyoruz” [Farsi Sevwom-i Debistan (llkokul Uganca sinif Farsga),
(1382/2003): 130-131].
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sonraya kadar surdu. O gin Imam Huseyin ve yandaslan son nefeslerine kadar en
son kisi de sehit olana kadar savagtilar. Imam ve yandaslannin bu savastaki cesareti
ve yigitligi dunya tarihinde benzersizdir. Kerbela olay1 sadece Umeyyeogullan’min
hanedanhigim rezil etmedi aym zamanda Umeyyeogullan’na ve tarihte bagka zalim-
lere kars: olan ayaklanmalara da iyi bir 6rmek oldu [Tealimat-i lctimai Pencom-i De-
bistan (llkokul Besinci Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 95].

Kitaplarda Kerbela olayinin yam sira Siilige 6zga bir baska mit de dunyaya
adalet getirecek olan Mehdi'nin beklenisidir.’ Iran 1slam Cumbhuriyeti'nin dini
rehberlik kurumu Siilik inancindaki On ikinci Imam bekleyisine dayandinla-
rak, Kerbela mitinde oldugu gibi Siilik Iranlilasurilmaktadir. Beginci simif din
bilgisi kitabinda Imam’in gizlilik doneminde halkin rehberliginin Imam Hu-
meyni tarafindan surduruldugu, onun ardindan da Hamaney'in rehberlige se-
cildiginin anlatilmas: ile hem Velayet-i Fakih'' dusuncesi ifade edilmekte hem
de bu rehberin sadece Iranhlarin degil I1slam ummetinin rehberi oldugunun al-
t1 ¢izilerek Islam’in evrensellik iddias: Siilik temelinde tanimlanmaktadir.

On ikinci Imam’n gizliligi doneminde halkin Imama dogrudan ulasma gucu yoktur.
Ama rehbersiz de kurtulmas: muamkun degildir. Masum Imamlarin buyruguyla um-
metin rehberligi halkin araciligiyla bu makama segilen giiglu ve bilgili fakihe (fkih-
ciya) birakilmigtir. Bu nedenle halk Hz. Ayetullah Elezemi Imam Humeyni'yi rehber-
lik icin segti ve onun buyruklarina itaat etti ve Islam'in karsisinda olan rejimle mu-
cadele etti, basanh oldu ve Islam hakametini Iran'da kurdu. Bizim halkimiz Islam’
yeniden canlandirdi ve dinya Muaslumanlarina umit, hareket ve sorumluluk duygu-
su verdi. Butun bu zafer Imam Humeyni'nin rehberligine itaat etmenin eseridir.
Imam Humeyni’'nin 6lamunden sonra halkin sectigi bilirkisiler Hz. Ayetullah Hama-
ney'i rehberlige sectiler. Kendileri hukumet etme ve rehberlik makamindan sorum-
ludurlar ve Islam ummetine rehberlik etmektedirler [Tealimat-i Dini Pencom-i De-
bistan (llkokul Besinci Simif Din Bilgisi), (1382/2003): 61-62].

Halkin bir rehber liderliginde zalimlerin elinden kurtulmasi ve ganun birin-
de yeryuzunun adaletle dolacag inanci kitaplarda secilmislik ve kurtarilmishk
miti ile iliskilendirilmektedir.

Din bilgisi ve Kuran Ogretimi kitaplarinda iyi bir Maslimana ddal olarak
ahirette cennet sunulmustur. Islam tlkesi Iran''n Musluman halkinin 6dala ise

10 Siilik inancina gére 869 yilinda dogan 12. Imam Muhammed Mehdi, 873 yilinda éldardlme kor-
kusuyla Kaguk Gizlilik (Gaybet-i Sugra) donemine girmigtir. Bu dénem 940 yilina kadar devam
etmis, bu zaman diliminde, Imam ile taraftarlari arasinda doért sefir (Sufera-i Erbaa) iletigimi
saglamistir. 940 yilindan itibaren ise Bayudk Gizlilik (Gaybet-i Kibra) donemi baglamigtir ve
Imam hala sagdir. Zamani geldiginde yeniden taraftarlarina dénecek ve yeryizanu adaletle
dolduracaktyr. §iiligin bu yorumu 12. Imam dénene kadar higbir yonetimin adil ve Islam’a uy-
gun oldugunu dasanmemektedir. Ganka tek ideal devlet Kayip Imam’in baginda oldugu dev-
lettir. Yani yeryGzdne adaleti getirecek ve adil bir ydnetimi saglayacak bir Mehdi beklenmekte-
dir (Onat, 1993: 125).

11 Kaynagini Siilikten alan bu dasance Kayip Imam‘i beklemenin yerine Imam déninceye kadar
Imam‘in yetkilerinin astlenilmesini ve Imam gibi hareket edilmesini savunmaktadir.
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Iran'in yeralu kaynaklandir. Tarih boyunca zalimlere kars1 direnisin, dogru Is-
lam’1 yasatmak ve yaymak ugrunda canlarim feda edislerinin 6dula olarak Al-
lah Iranlhlara gaz ve petrol vermistir.

Petrolun kullamldig sanayi dallarim anlatan bir okuma parcasinda petrolan
ne kadar 6nemli bir nimet oldugu, Iran'in petrol acisindan diunyada ayncalikh
bir konuma sahip oldugu ve bu nedenle de dunyada 6nemli oldugu vurgulan-
maktadir:

Allahin en degerli nimetlerinden biri yeraln kaynaklandir ve insanlann ihtiyaglan-
nin ¢ogunu gidermek igin yaratilmigtir. Bu kaynaklar arasinda petrolun 6zel bir one-
mi vardir. Ne iyi ki bu buyuk nimetten ve servetten bizim topragimizda ok miktar-
da bulunmaktadir. Bizim vazifemiz Allah’in verdigi bu serveti gugle korumak ve onu
Allahin rizas) yolunda ve onun kullarinin refah i¢in kullanmakur. ... [Farsi Ceha-
rom-i Debistan (1lkokul Dérdinca Smf Farsca, (1382/2003): 126].

Allah'in takdirinin bir sonucu olarak Iran topraklaninda bulunan petrol ge¢-
miste de yabancilara kargi basariyla korunmustur. Bagbakan Musaddik done-
minde Ingiliz-Iran Petrol Sirketi’nin millilestirilmesi besinci simf sosyal bilgiler
kitabinda bu kurguyla anlatilmaktadir.

Bu sartlarda millet meclisi surasindan bir grup vekil Ayetullah Seyid Ebu El Kasim
Kasani'? ve Doktor Muhammed Musaddik rehberliginde dis guglere karsi ayaklandi-
lar. Onlar sonunda ¢ok ¢ahsarak petrol sanayisini millilestirdiler ve yabancilarin eli-
ni Allah vergisi bu servetten cektiler [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul
Besinci Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 125].

Kitaplardaki anlatima gore Allah vergisi petrolan yabancilara karsi korunma-
s1 sirasinda hukameti destekleyen yuzyillardir zalim hukamdarlara kars1 hal-
kin yaninda olan ulemadir.

Kendisine zengin yeral kaynaklan bahsedilerek odullendirilen Iran halk:
bir kurtarici sayesinde, Kayip Imam'in yoklugunda onun yetkilerini devralacak
bir fakih olan Imam Humeyni'nin rehberligi sayesinde zalim Pehlevi $ahr'ndan
kurtulmus ve 6zgurleserek bagimsiz Iran Islam Cumbhuriyeti’ni kurmustur. Ki-
taplarda Humeyni'ye iliskin butun anlatimlarda halkin onun rehberliginde 6z-
gurlestigi vurgusu yer almaktadir. Ugtanca simif sosyal bilgiler kitabinda eski-
den Sah'in saraylanndan biri olan Sadabad Muzesi gezisi sirasinda eski rejimin
ve Humeyni'nin anlatihs: soyledir:

Bir rehber muzeyi gezmeye gelen halka agiklamalar yapiyordu. O diyordu ki: ‘Bu
bahgede bazilan Sah'in kendisine, bazilan kiz ve erkek kardeslere ve bazilar da ¢o-
cuklanna ait olmak uzere 18 saray vardir.’ Sonra halk gormek igin saraylardan biri-

12 Ayetullah Kagani Musaddik Dénemi‘nde en itibar géren Ayetullahlardan biriydi. 1961 yilinda
vefat etti.
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nin i¢ine girdi. Ferah buyuk salonlar, buyuk avizeler ve kiymetge pahah mobilyalar,
masalar ve hahlar hepsinin basim1 dondurdu. Bardaklar, ¢atallar ve kagiklar alindan
ve gumustendi. Pek ¢ogu mermerden ve alundan yapilmis buyuk ve kugik heykel-
ler gorulmeye degerdi. Duvarlardaki kiymetli tablolar goz ahyordu. Rehber dedi ki:
“Buyiik salonlardan birinin al¢1 tavaninin yapimu birkag y1l sirmustur. Bayuk salon-
lardan birinde ¢ok buyuk ve oldukga zarif dokunmus bir hal vardir.” Rehber, agikla-
masina devam etti: “Saltanat ailesi bu saraylan yilda sadece birka¢ gun kalmak igin
yoksul Iran halkinin parasiyla yapti; ama ulkemizin halkinin ¢ogunun ve ozellikle
¢ok zor sartlar alunda yasayan koylulerin yiyecegi, giyecegi, okulu, yolu ve hastane-
si yoktu.” Buyukanne Ali ve Meryem'e dedi ki: “Cocuklar siz saltanat ailesinin halka
nasil zulum ettigini bilmiyorsunuz. Bu saraylann ve servetin hepsini zorla elde etti-
ler. Cok sukur ki sahhk duzeni sona erdi ve ulkemizde Islam Cumbhuriyeti kurul-
du.” Cevad Bey ekledi: “Bizi zalimlerin serrinden kurtaran rehber Imam Humey-
ni‘dir. Imam Humeyni her zaman yoksullan korudu. Halka yaptig1 bir konugmada
yoksullara soyle seslendi: “Senin saginin bir teli bu saraylarda oturanlardan kiymet-
lidir.” Meryem dedi ki: “Simdi anliyorum Behest-i Zehra'da'? mezarlanm gordugu-
muz sehitlerin ne igin gehit olduklanni. Onlar bu yagmaci zalimleri ulkemizden di-
san atmak ve sahin hukumeti yerine Islam hukametini kurmak i¢in canlarnini feda
ettiler. Simdi bizim gorevimiz Islam Cumhuriyeti'ni korumakur” [Tealimat-i lctimai
Sevvom-i Debistan (llkokul Ugincu Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 40-41].

Kitaplardaki anlatimda Islam’'a hizmetlerine karsihk Allahn bir latfu olan
petrol ile 6dullendirilen Iran halkim zalimlerin elinden Humeyni kurtarmugtir.
Ancak zalimler her zaman Islam Cumhuriyeti'nin disman1 olmaya devam ede-
ceklerdir. Bu nedenle Humeyni'nin ¢izgisi korunmalidir ve bu ¢izginin korun-
masi da dusmana karsi donanimh olmay: gerektirmektedir.

Ulusa iliskin igsel unsurlar arasinda onemli bir yere sahip olan ve kitaplarda
islenen pek ¢ok mitin kokeninde bulunan din, ulusa iliskin dissal bir unsur
olan dagman imajinin olusturulmasinda da belirleyici bir role sahiptir.

Kitaplardaki anlatimda Iran'in dusmanlan onun dinine, bagimsizligina ve
Iran halkinin 6zgurlugiune goz dikenlerdir. Bu dismanlar Kerbela'da Huse-
yin'in dasmanlan gibi din karsit1 zalimlerdir. Ortak 6zellikleri Iran’in Islam yo-
lunda ilerlemesini hazmedememeleri, Islam Devrimi'nin basansindan rahatsiz
olmalan ve Iran'in kaynaklanm somurmek istemeleridir.'?

Tahran'da kilinan bir Cuma namazinda dini rehber Hamaney dasmanlara
karsi Iran halkini uyanik olmaya ¢agirmaktadir.

13 Behegt-i Zehra: Tahran'da bir kabristan. Devrim gehitlerinin ve Iran-Irak Savasi’'nda élenlerin
mezarlari burada bulunmaktadir.

14 Uganca sinif Farsga okuma kitabinda bir ava ve gavercinlerin hikdyesi Gzerinden dasman, das-
mana kargl birlik olma sayesinde 6zgurlG§an kazanilmas: simgelegtirilerek anlatilmigtir. Hika-
yenin bashg: “Hep Birlikte"dir. Burada gizilen dagman imaji asla pes etmeyen ve sarekli tuzak-
lar kuran ve 6zgur gavercinleri avlamaya ¢alisan bir avcidir. Gavercinler ise bu avcinin yani das-
manin tuzagindan bilge bir gavercinin rehberli§i sayesinde kurtulmaktadir [Farsi Sevvom-i De-
bistan (llkokul Uganca sinif Farsga), (1382/2003): 10).
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Imam Humeyni Iran’da sahin zalim iktidanna son verdi ve Islam Devrimi'ni zafere
ulastirdr. Bizim Allah’a iman ederek ve birbirimizle dayamgarak lran Islam Cumhu-
riyeti'ni korumamiz gerekir. Digmanlanmiz Iranin ilerlemesini istemiyorlar. Bizim
bilgili ve uyamk olmamiz ve ¢ok gahsarak, gayret ederek ulkemizi bayindir hale ge-
tirmemiz lazims [Tealimat-i lctimai Sevvom-i Debistan (llkokul Uganca Smif Sosyal
Bilgiler), (1382/2003): 37].

Kitaplardaki disman imaji dis dagmanlar ve i¢ dagmanlar olmak uzere iki
grup dusmani icermektedir. Dig dusmanlar Iran'in kaynaklarini somurerek,
onun bagimsizhgini yok etmek isteyen Dogulu ve Batili seytani gugler ve 1slam
karsitlan, i¢ dusmanlar da onlarla igbirligi yapan zalim sahlardir. Kagarlar done-
minde ulke i¢inde nufuzu artan dis dasman Ingiltere’ye, Birinci Dunya Sava-
s’'nda Iran’ Ingiltere ile birlikte isgal eden Rusya eklenmis ve lkinci Dunya Sa-
vagi'ndan sonra ise bu diisman Amerika ve Israil olmustur [Tealimat-i lctimai
Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 117-
129]. Besinci sinil sosyal bilgiler kitabinda devrimin nasil basladigim anlatan bo-
lamde “Hz. Imam halki $ah'in, Amerika’nin ve Israil'in islerine karsi ¢ikmaya
davet etti” [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Beginci Simf Sosyal
Bilgiler), (1382/2003): 127] denilmekte, Iran’in Islam ummetinin bir par¢asi ol-
dugunun vurgulandigy bir bagka bolamde ise Israil’e dolayh bir gekilde gonder-
me yapilarak “Ingallah bir gin butan Muslumanlann birlestigi ve Filistin’i 6z-
gurlagune kavusturup Kudus'a Islam'in dagmanlannin elinden kurtardig za-
man gelir” [Tealimat-i lctimai Sevvom-i Debistan (llkokul Uginca Simif Sosyal
Bilgiler), (1382/2003): 56] ifadesi yer almaktadur. Devrimden hemen sonra bas-
layan Iran-Irak Savasi nedeniyle Irak da dis dusmanlar arasinda sayilmaktadir ve
ustelik kitaplarda Irak’a aynlan yer Israil'e aynlandan daha fazladir. Israil’e sade-
ce iki yerde gonderme yapilirken, Iran-Irak Savasi uzun uzun anlatilmaktadir.

Kitaplardaki metinlere gore Iran, Islam Devrimi sayesinde bagimsizlagms,
ne dogu ne bati yoniinde degil Islam yolunda ilerleyerek kendini dis dugsman-
lara kars1 koruyabilmis, boylece devrim oncesinde yakalandigy “garbzedegi”
hastaligindan kurtulmustur.

Birinin izniniz olmadan evinize girdigini ve sizin ve ailenizin islerine mudahale etti-
gini farz edin. Ornegin para veya degerli bir esyay1 evden disan gétardaganu veya
sizin yerinize ne satin alacagimza karar verdigini dusunun. Size kime gidip gelecegi-
nize, evin arag ve gereglerini nasil duzenleyeceginize dair emir verdigini dusanun.
Bu sartlarda siz ne yaparsiniz? Ulkemiz de bizim evimizdir. Bu nedenle bizim yaban-
c1 dugmanin ilkemizin i¢ine niafuz yolunu kapamamiz ve onun servetlerimizi yag-
malamasina izin vermememiz gerekir. Islam Devrimi zalere ulasincaya kadar yaban-
cilar halkimizin mallanm ve sermayesini yagmahyorlardi. Onlar halkin isteklerine
aldirmaksizin birini yonetime tayin ediyorlardi ve ulkenin butun islerine mudahale
ediyorlardi. Ulkemiz Islam Devrimi basanya ulagincaya kadar bagimsiz degildi. Dev-
rimin zaferiyle Imam Humeyni'nin rehberliginde vatammiz bagimsizlast ve halk ul-
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kesinin yonetiminde yer ald1 [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci
Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 132).

Kitaplardaki soylem Iran'in, dini rejimine saygi gosterildigi ve bagimsizhig:
tehdit edilmedigi sarece barisci bir ulke oldugu, batan insanlann kardesligini
savundugu yonundedir.

Cografya dersinde Iran'in komsularinin anlatildigi bolumde bu bansgil ifa-
deye yer verilmekte, Irak'in anlatiminda Irak halki degil Irak yonetimi elestiril-
mektedir.

Ulkemize komsu olanlar kendi ulkelerinde yasayan, kendilerine ait baska dilleri,
dinleri, gelenek ve gorenekleri olan baska halklardir. Onlar da surekli kendi yasam-
lannin iyiligi ve ulkelerinin ilerlemesi igin ¢ahsirlar. Acaba Iran'a komsu ulkeleri ta-
mimak ister misiniz? Yukandaki haritada Iranin komsulannin arasindaki yerini gos-
teriniz [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Sinif Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 27].

Irak halkinin ¢ogu Mislumandir. Bu ulke nufusunun yansim $ii Maslamanlar olus-
turmaktadir. Irak halki Arapg¢a konusmaktadir. Irak'in baskenti Bagdat'ur. Irak’in bu-
yuk liman sehri Basra'dir ve Fars Halig'i yoluyla diger denizlere baglanmaktadir. Sii
imamlann birkaginin mezan Necef, Kerbela, Kazmin ve Samera sehirlerinde bulun-
maktadir. Batun bir y1l boyunca Iran halkindan pek ¢ok insan ziyaret i¢in bu sehir-
lere yolculuk eder. ...(1347/1968) yilindan itibaren Baas Partisi yonetimi ele gegir-
migtir. Amerika (1382/2003) yilinda Irak'a saldirmistir. Bu saldiridan sonra Baas
Partisi ve Saddam Huseyin'in diktator yonetimi ortadan kalkmistir [Tealimat-i lcti-
mai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 49].

Iran-Irak Savag: kitaplarda “Ceng-i Tehmili (Dayatilan Savas)” [Tealimat-i
Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Sinif Sosyal Bilgiler, (1382/2003):
156] olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma ile vurgulanmak istenen
Iran’in savagsmay istemedigi ancak bu savasin Iran’a yuklendigidir. Savas: an-
latan bolumde “Islam Devrimi'nin zaferinin uzerinden ¢ok ge¢meden Irak Or-
dusu Amerika'nin himayesinde ulkemize tecavaz etti” [Tealimat-i Ictimai
Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simil Sosyal Bilgiler, (1382/2003): 156]
denilmekte, televizyonda bu savasla ilgili bir film izleyen bir ¢ocugun agzin-
dan savas, dogru olanin haklihginin kanitlandig) bir mucadele olarak yansitl-
maktadir.

Dun aksam televizyon, Ceng-i Tehmili'den gorantiler veriyordu. Bizim savasgilan-
muz her zamanki gibi korkusuzdular. Dugman saflanndan ¢ok sayida esir yakalarms-
lardr. Toplann ve tanklann sesi ciddi bir guralta ¢ikanyordu. Dusman tanklan du-
zenli olarak ates ediyorlardi. Her yerden Allah-u Ekber sesleri yukseliyordu. Bizim
askerlerimizden biri yarah bir disman esirini omzuna almisti. Bir digeri onlara su
veriyordu. Sonra savas esirlerinin ordugahim gosterdi. Hepsi temiz giysiler igindey-
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di. Televizyonda onlara film gosteriliyordu. Sonra haber muhabiri onlarla konustu.
Hepsi Islam Cumhuriyeti'nin lehine konusuyorlardi. Oyle ki bizimle savasmaya
mecbur edilmislerdi. Pismandilar ve Imam Humeyni'nin canina dua ediyorlard:
[Farsi Sevvom-i Debistan (llkokul Ugtinca simif Farsga), (1382/2003): 39].

Iran-Irak Savasi'nin anlatiminda da goruldagu gibi dusman imajinin ¢izilme-
sinde Kerbela ve sahadet miti ile beslenen bir dini milliyetgilik soylemi kulla-
nilmaktadir. Iran'in dini ulusquluk anlayisinda Iran halk: yuzyillardir zalimler-
le mucadele eden, onlara karsi1 basanh bir sekilde direnen, her zaman zayif ve
haklinin yaninda yer alan yenilmez bir halkur. Bu halk dunyanin butin halkla-
nna kars1 dostluk ve kardeslik duygulanyla doludur. Onun disman olarak ta-
mmladig) halklann kendisi degil Irak 6rneginde oldugu gibi bu halklann zalim
yoneticileri ve siyasi rejimleridir.

Iran Islam Devrimi ile dis dasmanla isbirligi yapan Pehlevi Sahi’na karg: za-
fer kazanilmis ve Iran icerdeki zalim yonetimden kurtulmugtur. Devrimin ar-
dindan kurulan Iran Islam Cumbhuriyeti'nde ise halk bolinmez bir butun ola-
rak kurgulanmistir. Bu kurgunun temelini din ortaklig1 olusturmaktadir. Bu
kurguda Iran milleti Islam toplumu olarak tahayyul edilmekte ve birlik duygu-
sunun Islam toplumunun en 6nemli 6zelligi oldugu vurgulanmaktadr.

Biz bir Islam toplumunda yasiyoruz. Islam toplumunun kendine 6zgu 6zellikleri
vardir: Birlik, danisma, yardimlagma, bagislama ve fedakarlik. Bu derste Islam toplu-
munun 6nemli 6zelliklerinden biri olan birligi taniyahm.

Bir gun yash bir adam birkag parga tahta qubuk ele gegirdi. Sonra ¢ocuklann ¢a-
girdi ve onlann her birine birer tane gubuk verdi. Onlardan qubugu kirmalarim iste-
di. Cocuklar tek tek gubuklan kolayca kirdilar. Sonra yagh adam birkag parga ¢ubu-
gu yan yana koydu ve onlan birbirine baglad: ve ¢ocuklanndan yine ¢ubuklan kir-
malarnm istedi. Onlar butun ugragmalarina ve guglerine ragmen birbirine bagh ¢u-
buklan kiramadilar. Sonra yagh adam onlara dondu ve dedi ki: “Cocuklarim, eger
birbirinizden ayn olursaniz dusman kolayca sizi kirar ama eger birbirinizle birlik
olursaniz hi¢bir dusman sizin uzerinizde basanh olamaz.” Allah'in birligine inanan,
tek bir peygambere, kitaba ve kibleye sahip olan Muslimanlann birbirleriyle birlik
olmalan gerekir. Eger Islam toplumunda birlik yerine ayrihik gelirse dasmanlar Mus-
limanlan kolayca yenerler. Allah Kuran-1 Kerim'de buyuruyor ki: “Hepiniz saglam,
ilahi bir ip olan dine sigininiz ve ayrihktan kagininiz.” Bizim Islam Devrimimiz Al-
lah’a imanla, Imam Humeyni’'nin rehberligi ve halkin birligiyle basanya ulast1. Zafer-
den sonra da halk birligini korudu ve dusmanlarin arasina aynhk sokmasina izin
vermedi [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simf Sosyal Bilgi-
ler), (1382/2003): 147].

Islam birligi ilkesinden hareketle kitaplarda herhangi bir etnik koken, dini
grup veya sinifsal farka dayah bir i¢ dusman imaji gizilmemektedir. Bu sekilde
i¢ dusman ¢izilmemesinin en 6nemli sebebi Islam Devrimi'nin basanh bir bi-



284 GULIZ KENDIRCI

cimde ulkede kurumsallasmasinin yarattify 6zguvendir. Iran milleti buyak bir
ailenin uyeleri seklinde kurgulanmistir. Ulusal birlik duygusunun olusturul-
masinda aile ve akrabahga iligkin verili duygusal baglar kullamilmaktadir.

Kitaplarda gelecegin yurttasina sunulan dil, din, tarih ortakhg ve ortak dus-
mana kargi savunulmasi gereken kurumsallasmis sekli ile dini bir ulus devlet
olan Iran Islam Cumhuriyeti’dir. Din ortakliginin ulusal olan uzerindeki belir-
leyici etkisi nedeniyle Iran Islam Cumbhuriyeti yurttaghk ideali i¢inde dini ve
milli 6geleri bir arada barindirmaktadir.

Okul, aile, cami ﬁcgéninde yurttashk bilind

Iran tarihi ve cografyasinin anlatildig: bolumlerin yam sira ders kitaplannda
Iranh gocuklar Islam Cumhuriyeti’nin yonetim sekli, siyasi orgutlenmesi, ana-
yasasl ile tanismakta Islam Cumhuriyeti yurttasi olmanin gereklerini haklar ve
odevler cercevesinde ogrenmektedirler.'

Iranh yurttagin ve Musliman bireyin sosyallesme sirecine etki eden ug
onemli kurum, aile, okul ve camidir.

Kitaplarda ailenin anlatildigi bolumlerde en 6nemli figur babadir. Allahin
her seyin yaraticis1 ve ¢ocuklar i¢in anne ve babanin da yaraticisi oldugu vur-
gusundan yola ¢ikilarak okuma pargalar ve siirlerde babay1 sevmek, babaya
itaat ve babaya hos gorinmek uzerinde durulmaktadir. Peygamber, On iki
Imam ve Humeyni ¢ocuklarla iligkileri uzerinden anlatilmaktadir. Batun kitap-
lar Humeyni'nin resmiyle baslamakta ve bu resimlerin altinda Humeyni'nin ¢o-
cuklarla yasadigy bir deneyim anlatlarak Humeyni sevecen ve sefkatli Imam
olarak yansitilmaktadur.'®

Kitaplarda Humeyni'nin ¢ocuklara baba imaj ile tanitilmasi ve onun butin
ulusun ¢ocuklarinin babasi olarak anlatilmas ailede babanin rolunun iglendigi
bolumlerle desteklenmektedir. Boylelikle hem seven ve koruyan hem de itaat
edilen baba imaji uzerinden otoriterlik i¢sellestirilmektedir.

Ailenin toplumun temeli oldugu dusuncesinden hareketle sorumlu Muslua-
man bireyin yetistirilmesi a¢isindan ailenin Islamilestirilmesi 6zel bir 6nem ta-
simaktadir. Kitaplardaki ideal Musliman aile 6rnekleri Islam’'in 6rmek insanlan

15 Yurttashga iligkin ayrintih teorik bilgi igin bkz. (Janowitz, 1980), (Turner, 1994:.1-18B), (Boineau,
1998), (Hogan, 1997: 27-53), (Ustel, 1999).

16 Kitaplarin baglangi¢ sayfalarinda Humeyni'ye iligkin anlatilan birka¢ anekdot séyledir: “Imam
gocuklari ¢ok severdi ve bazen onlarla oyun oynardi. Imamin yakinlarindan birinin dedigine
gore: Bazi zamanlar kagak Fatma ve Ali Imam‘in yanina gidiyorlardi. Fatma anne, Ali baba ve
Imam’in kendisi de onlarin ¢ocugu oluyordu. Sonra birlikte oyun oynuyorlardi” {llim ve Tecre-
be Evvel-i Debistan (llkokul Birinci Sinif Bilim ve Deney), (1382/2003): Baglangig].

“Imam’in gocuklarindan biri dedi ki: ‘Biz evde ne kadar guraltala oyunlar oynarsak oynaya-
im Imam bize hi¢ madahale etmezdi ama komsularin garaltamazden rahatsiz oldugunu anla-
diginda bize siddetle itiraz eder ve sinirlenirdi. Biz de onu sinirlendirmeyecek ve mutlu edecek
seyler yapmaya ¢aligirdik’ [Riyazi Ceharom-i Debistan (llkokul Dérdanca Sinif Matematik),
(1382/2003): Baslangig).
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olarak gosterilen Peygamber ve Imamlarin ailelerinin yagamlar, birbirleriyle
iligkileri anlatilarak islenmektedir.

Peygamber sadece kendi kizina karsi degil bagka ¢ocuklara kars: da ¢ok sev-
gi doludur ve onlara da babalik etmektedir. Asagidaki okuma pargasin okuyan
cocugun dusincesi “Allah’'in peygamberi hepimizin babasidir. O butin ¢ocuk-
lan sever. Beni de sever” [Hediye-yi Aseman Dovvum-i Debistan (1lkokul 1kin-
ci Simf Gokyuzunun Hediyeleri (Din Bilgisi)), (1382/2003): 31] seklindedir.

Baba Yerine:

Cocuklar negeyle bir o tarafa bir bu tarafa koguyorlar. Sokagin kosesinde yalmz
ve uzgun bir ¢ocuk bekliyor ve onlarin oyununu seyrediyor. Allah'in peygamberi ¢o-
cugu goruyor. Onun yamna gidiyor, selam veriyor ve soruyor. “Oglum neden burada
duruyorsun?, Neden ¢ocuklarla oyun oynamiyorsun?” Ufakhk cevap veriyor: “Ben
yalmzim, kimsem yok, evim yok. Cocuklar da benimle oyun oynamiyor. Peygamber
uzulayor ve ¢ocugun sozlerini sefkatle dinliyor. Sonra onu kucagina ahyor ve diyor
ki: “Oglum uzulme. Bugunden itibaren ben babanin yerine geciyorum. Hanimim an-
nen ve kizim Fatima kiz kardesindir. Cocuk sakinlesiyor. Arik aglamiyor. Mutlu
oluyor ve gulumsuyor. O ikisi el ele ¢ocuklarin tarafina ve sonra peygamberin evine
gidiyorlar [Hediye-yi Aseman Dovvum-i Debistan (llkokul lkinci Simf Gokyuzunin
Hediyeleri (Din Bilgisi)), (1382/2003): 30].

Babanin ailenin reisi oldugu ideal Musluman aile igholumu ve yardimlasma
uzerine kurulmustur. Bu igbolamunde erkek ailenin gecimi ile sorumlu iken
kadinin gorevleri ev iginde tanimlanmaktadur.

Ailede herkesin bir gorevi vardir. Genellikle baba evin disinda gahsir. Onun esinin ve
cocuklanmin giyecegini, yiyecegini ve hayaun diger ihtiyaglanm giderme gorevi vardir.
Anne bir ailede hangi isleri yapar? Anne ve baba bizim i¢in baska hangi isleri yaparlar?
Bazi ailelerde anne evin disinda da ¢ahsir. Koylerde kadinlar tarlada, sut sagmada ve
hah dokumacihkta kocalanna yardim ederler. Sehirlerde de bazi kadinlar okullarda,
hastanelerde, fabrikalarda veya ofislerde ¢aligirlar. Ailede cocuklar ders gahsirlar, ev ig-
lerinde anne ve babalanna yardim ederler, dini gorevlerini yerine getirmeyi ve iyi dav-
ranislarda bulunmay: 6grenirler. Ailede iyi egitilmis, sevilmig ve ahlakh yetistirilmis bir
cocuk gelecekte yararh ve sorumluluk sahibi bir kisi olur. Ailemizin bizim egitimimiz-
de onemli bir yeri vardir. Bu nedenle Islam dini aileye ok 6nem verir [Tealimat-i lcti-
mai Ceharom-i Debistan (Ilkokul Dérduncu Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 111[.

Islam dininin emrettigi sekilde isbolamu ve yardimlagmaya dayanan ideal bir
Musluman ailenin bir gianluk programi soyle ¢izilmistir. Bu ideal aile Iran Islam
Cumhuriyeti'nin tahayyualundeki ideal Islam toplumunun ¢ekirdek halidir.

Bir Dindar Ailenin Gunlik Program
Murteza, iyi ve duzenli bir besinci simf 6grencisidir. Murteza’min ailesi dindar ve
Mauslaman fertlerdir. Herkes bu ailenin ahlak ve davramisindan sé6z eder. Bu evde is-
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bolumu yapilmistir. Herkes gorevini bilir ve onu iyi bir sekilde yerine getirir ve
kendi isine ek olarak digerlerine de yardim eder. Buyuk ¢ocuklar kuguk gocuklara
g6z kulak olur ve okulda ve evde onlara sefkatli bir sekilde kilavuzluk ederler. On-
larin davramg1 oyledir ki daha kugukler onlar1 6rnek ahr. Kugukler de buyuklere
sayg1 duyar, onlann é6gutlerini kabul ederler. Bizim sevgili Peygamberimiz demistir
ki: “Allah baskasinin omzuna agir yuak yukleyeni sevmez ve onu rahmetinden uzak
tutar.”

Onlarnn gunluk program su sekilde baslamaktadir:

Murteza’'nin annesi ve babasi sabah erken gunesin dogusundan 6nce uykudan
kalkarlar ve gocuklarim sakin ve sevgiyle uyandirirlar. Hepsi her seyden 6nce namaz
i¢in hazirlanirlar. Once agizlanm ve burunlarim yikarlar. Sonra abdest alirlar ve son-
ra temiz ve sakin bir yerde namaz kilmakla mesgul olurlar. Namaz kilma sirasinda
sadece Allah’a yonelirler. Sonra gunluk islere daha fazla hazir olabilmek igin basit
sportif hareketler yaparlar. Kahvaltimin hazirlanmasinda hepsi igbirligi i¢indedir ve
herkes bir is yapar. Ondan sonra hepsi sevgiyle ve guler yuzle sofranin etrafina top-
lanirlar. Sofra araglan ¢ok temizdir. Onlar Islam adabina uygun yemek yerler. Yemek
yerken acele etmezler ve sonunda ellerini ve agizlarini yikarlar ve sonra ise ve okula
dogru gitmek igin hazirlanirlar. Murteza ve kiz kardesi Nergis kahvaludan sonra Al-
lah’1 anarak okula giderler. Tamdiklanna ve dostlarina selam verirler. Her zaman yo-
lun sagindan yurirler. Caddeden gegerken gidis gelis kurallarina dikkat ederler. On-
larin ders ¢alismaya ilgisi vardir ve ders sirasinda 6gretmenin sozlerini iyice dinler-
ler. Sinif arkadaslanna yardim ederler. Mudurlerini ve 6gretmenlerini severler. Bu ai-
lenin babasi zanaatkardir. O isini iyi yapmaya ve halka kargi merhametli ve iyi huylu
davranmaya gahsir. Anne evin isleri ve ¢ocuklarin terbiyesiyle mesguldur ve bunlan
iyi bir sekilde yerine getirir. Evin igi ok temiz ve duzenlidir. Kuguk gocuklar anne-
lerinin sefkatinden ve dogru terbiyesinden mutludurlar. Butin gocuklar sevgi dolu
annelerinin kiymetini bilmektedirler. Cunku evin ¢ok isi vardir. Ailenin diger uyele-
ri eve donduklerinde ellerinden geldigince anneye yardim ederler. Ornegin Nergis
annesinin yikadigi kurumus ¢amagirlan toplar. Murteza ekmek almak igin [irina gi-
der. lkindi vakti ¢ocuklar okuldan déndiklerinde biraz dinlendikten sonra 6devleri-
ni ve ahstirmalarim yaparlar. Namaz kildktan sonra sicak ve dostane bir ortamda
aksam yemegi yerler. Sonra konusmaya veya faydah bir ugrasa baglarlar veya guzel
ve ogretici kitaplan taruisirlar. Onlar uykudan 6nce mutlaka agizlanm misvakla te-
mizlerler. Onlar sabah erken kalkmak ve zinde olmak igin erkenden uyumaya ¢ah-
sirlar. Bu Musluman ailenin bu sekildeki yasami, lezzet verici, sakin ve negelidir.
Hem is yaparlar hem ders ¢ahgirlar. Hem Allah’a ibadet ederler, hem yemek yer ve
dinlenirler [Tealimat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Beginci Sinif Din Bilgisi),
(1382/2003): 45-47].

Yukanda ozellikleri siralanan ideal Misluman ailenin anlatimindan da anla-
sildig1 gibi kadinlar anne ve es olarak erkegin yardimcisidir. Iran Islam Cum-
huriyeti'nde erkekle birlikte din muhafizhigindan ve gelecekte dini koruyacak
olan erkek yurttaslarin yetistirilmesinden sorumludur.

Kuran'in muhalizhig ve Islam dininin savunulmasi kadina ve erkege yarasir. Hepi-
miz dugsman saldiris: sirasinda fedakarhiga hazir olmahyiz ve dinimizi, cammizi, ma-
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himiz1, alkemizi ve diger varhklanmizi mudafaa etmeliyiz. Kadinlann ve kizlann da
kursun atmay1, muhafizhgin tekniklerini ve duzenini 6grenmeleri iyi olur. Yarahlara
ilk yardim uygulamay: ve hemsireligi ogrensinler ve her zaman buyuk Islam ulkesi-
nin uyamk muhafizlan olsunlar.

Ulkemizin 6zgur kizlan ve kadinlan erkekler gibi yeniden yapilanma savaginda,
okuma yazma seferberliginde ve inkilabin diger temellerinde birlikte hareket ediyor
ve Islam ulkesinin 6zgurlaga ve bayindirhg igin ¢ahgiyorlar. Ayn1 6zgur Musluman
kadinlard ki rehberlerinin buyruguyla istekle toplandilar, erkeklere yoldashk ederek
tulkeyi ihanet edenlerin pengesinden kurtardilar ve simdi de butun ulkenin 6zgurla-
gu ve bayindirhg igin ¢ahsacaklar. Islam okulunda boyle 6zgur kadinlar egitilirler.
Islam kadinlardan 6rtunmelerini, sade giysiler giymelerini, namahrem ve yabanc er-
kekler icin suslenmemelerini, bedenlerini ve saglanni namahremden sakinmalanm
istemigtir. Islam Devrimi'nin yuce rehberi Imam Humeyni demistir ki: “Kadinin top-
lumda buyuk bir rolu vardir. Kadin akill erkeklerin ve kadinlann egiticisidir” [Teali-
mat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simif Din Bilgisi), (1382/2003): 35].

Gelecegin kadin yurttaslan ilkokul 6grencisi kiz ¢ocuklannin 6nune koyu-
lan ideal kadin ornekleri ise kitaplarda 1slam’in 6rnek kadinlan olarak yer alan
Peygamber esi ve kizidir [Tealimat-i Dini Ceharom-i Debistan (Illkokul Dor-
dunca Sinif Din Bilgisi), (1382/2003): 32].

Anne ve babanin yaraticist Allah, sevgi dolu peygamber, sefkatli Imam Hu-
meyni ve ailede mum gibi 151k sagan, sinirli oldugunda bile sevilen ve memnun
edilmesi gereken, ailenin reisi baba imajinin yer aldig1 yukandaki gibi ideal bir
Musliaman ailede yetisen ¢ocugun sosyallesme stureci 6gretmen otoritesinin
yuceltildigi'’ okulda devam etmektedir.

Iran'in gelecekteki yurttaslannin ulkenin siyasi kultarina edinerek siyasal
toplumsallagma surecinden gectigi en 6nemli kurum okuldur. Okul bu haliyle
ulke yonetiminin minyatur halidir ve amacina ulasmak igin aile ile igbirligi
icinde olmaya calismaktadir. Ozellikle din bilgisi ve Kuran ogretimi kitaplarin-
da ¢ocuklarin din egitiminin basarih bir sekilde yapilabilmesi icin velilerin yar-
dimi istenmektedir.

17 Batan kitaplarin sonunda égretmenin varligina sakredilmekte ve égrencileri egittigi icin ken-
disine tesekkar edilmektedir: “Ey saygideger 6gretmen ve 6zgur insan. Sana sakrediyorum. Ey
dinin &greticisi ve bileni ve ey hayat yolunu aydinlatan megale sana sakrediyoruz, saygi duyu-
yoruz. Sana bize merhametli ve sevgi dolu olmanin yolunu gésterdigin igin ve bizi Allah’in ga-
cdnan isaretleriyle tanistirdigin igin sakrediyoruz. Sana bizi peygamberlerin, Imamlarin ve ba-
yak insanlarin hayatlariyla tamigtirdigin ve onlarin davraniglarini hayatimizda érnek almamizi
sagladigin igin sukrediyoruz. Sana bize guzel Fars¢a dilini sabirla daha ¢ok ve daha iyi égretti-
gin ve danyanin ilerleyen bilimiyle bizi tanistirdigin igin sikrediyoruz. Bu gegtigimiz yilda senin
guzel sdzlerinden iman etmeyi ve gunahtan sakinmay: 6grendik. Senin iyi davraniglarindan fe-
dakarhg: ve bagkalarini daginmeyi 6grendik. Eger senin faydal sozlerin olmasaydi, nasil
Hakk‘in kelamiyla tanigirdik ve nasil dogru yolu 8grenirdik? E§er senin kilavuzlugun olmasayd:
nasil kardegligi, beraberligi, yardimlagmay: 6grenirdik? §imdi egitim yilinin sona ermesiyle sana
en iyi dvgalerimizi sunuyoruz ve sana soz veriyoruz ki bize ogrettiklerini asla unutmayacagiz
ve Allah yolunda ve halkin hizmetinde kullanacagiz” [Farsi Sevvom-i Debistan (llkokul Uganca
sinif Farsga), (1382/2003): 140].



288 GULIZ KENDIRCI

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla,

Degerli anne ve baba,

Siz degerli aileye selam ederek basan ve saghkh olmamz arzulanz, degerli ¢ocu-
gumuzun 6greniminin ikinci ythm basariyla geride birakarak su an uguncu sinifta,
diger derslerin yaninda Kuran 6greniminin uguncua yihna baglamis olmasindan 6tu-
ri Allah’a sukur ediyoruz.

Cocuk, Allah'in egitim sorumlulugunu anne ve babamin uzerine yukledigi ilahi
bir hediye ve emanettir. Siz degerli veliler, kendi bu hak ve sorumlulugunuzun bir
kismim okul yonetiminin iradesine biraktiniz. Hepimiz ¢ocuklann egitim ve 6greti-
mi gibi onemli bir isi kabul ederek, bu emanet yukunu saghkh bir sekilde hedefledi-
gimiz amaca ulastirmahyiz. Boylece bu cennet goncalanndan Allahin iyilik ve rah-
metiyle tap taze bahgeler meydana getirelim.

Kuran, Allah’in s6zu ve mesaji, hak e batihn 6lgusu, yagam dusturu ve butun
dunyallar i¢in Hak'in rahmetidir. Butun 6grencilerin Kuran 6grenimine ilgi duyma-
lar1 ve gelecekte Kuran akic, guzel ve kurallanna uygun sekilde okuyabilmeleri,
yavas yavas Allah'in s6zunun anlamin idrak edebilmeleri ve daima Allah'in hidaye-
tine siginabilmeleri icin egitim ve ogretim idaresi duzenli bir program meydana ge-
tirmistir . ...

Siz degerli velilerden beklentimiz,

1-Aziz ¢ocuklanmiz gerekli ve yerinde tegvik ve kilavuzlukla Kuran egitiminin
basitligini hissetmeli ve bu yolda basan elde etmek igin Kuran 6grenimine olabildi-
gince ¢ok ilgi duymahdirlar. Onlar bizlerden Kuran'a saygiy1 ve onu 6grenme yolun-
da ¢abalamay1 6grenmelidirler ve bizim ahlak ve davramslanmiz1 gozleyerek hepi-
mizin Allahin istedigi sekilde olmay: arzuladigimizi anlamalan gerekir. Onlar Ku-
ran’a ilgi duymayi, Allah" sevmeyi, halka karsi merhametli olmay1 ve Islami ahlak ve
davranmisi ameli olarak buyuklerden 6grenmelidirler.

2-Cocuklannizdan Kuran’dan okulda ogrendiklerini sizler icin tekrarlamalarin
isteyiniz; kisa sureleri, kasetin sesine uygun olarak size kitap uzerinden okumalanni
ve gostermelerini isteyiniz. Eger ilgi duyuyorsa Kurani daha iyi 6grenme ve daha
guzel okumada basan elde etmesi icin simflardaki egitim kasetlerine benzer bir ka-
seti ona temin ediniz.

3-Ondan her dersin Kuran ayet ve camlelerini kitap uzerinden size gostermeleri-
ni, bolum bolum ve tane tane sizin i¢in okumalanniisteyiniz. ...

4-Eger ¢ocugunuz kitaptaki sureleri ezberlemeye yonelik ilgisini gosterirse bunu
yapmasl igin onu tesvik ediniz. Bu olay onun okuldaki Kuran yansmalanna katilma-
st i¢in gerekli ortam da saglayacakaur. ...

Cocugunuzun gelecekte buyuk bir insan, imanl, Allah’in halis kulu, halkin hiz-
metgisi ve hepimiz icin geride birakugimiz hayirlardan olmasim umit ederiz [Amu-
zes-i Kuran Sevvom-i Debistan (Ilkokul Ugunca Sinifl Kuran Ogretimi),
(1382/2003): a,b,c].

Ailenin igbirliginin diger kitaplarda degil d e din bilgisi ve Kuran ogretimi ki-
taplarinda talep edilmesiyle ¢ocugun dini egitiminin basarisinin yam sira ¢o-
cuk uzerinden ailenin de egitilmesi ve Islamilegtirilmesi amaglanmaktadur.

Cocuklar okulda sadece Kuran okumay degil, din bilgisi kitaplan araciigy-
la dini vecibelerin nasil yerine getirilecegini de 6grenmekte ve okulda duzenle-
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nen Kuran yansmalan ile dinin gereklerini yerine getiren bir Musluman birey
olmaya 6zendirilmektedir. Bu dini vecibeler arasinda en 6nemlisi namazdir.

Namaz kilmaya 6zendirilen ¢ocuk icin evde de bir namaz kutlamasi yapil-
maktadir.

Buyukannem benim i¢in beyaz bir namaz ¢argafi dikmis. Buyukbabam da bana ve
Mehdi'ye gizel namazliklar verdi. Annem lezzetli yemekler pisirdi ve babam tathlar
aldi. Bu aksam bizim evde kuaguk bir kutlama var. Ben ve erkek kardesim namaz kil-
may1 ogrenecegiz. Bu kutlama benim ve kardesim i¢in [Amuzes-i Kuran Sevvom-i
Debistan (llkokul Uganca Simif Kuran Ogretimi), (1382/2003): 62].

Kitaplardaki anlatimlarda Musliman bireyin dini ve ulusal degerleri edindigi
mekan olan okul, yurttaglar toplulugunun kuguk bir 6megi olarak yer almak-
tadir. Ulkenin siyasi rejimine iliskin verilen bilgiler okul 6rnegi tzerinden
aciklanmaktadir.

Ormnegin anayasanin gerekliliginin anlaulmasi igin okulda uyulmas: gereken
kurallardan bahsedilmektedir. Neden bir din rehberine ihtiya¢ oldugunun
aciklanmasi igin okul gezisi sirasinda neden bir rehbere ihtiyag duyuldugu so-
rusunun cevabina basvurulmaktadir:

Okul sorumlulannin sizin igin kisa bir yolculuk duzenledigini farzedin. Bu yolculuk
iin pek gok is yapmak gerekir. Omegin siz hangi araglan yaninizda gotarmeniz ge-
rektigini bilmelisiniz. Hangi guzergahtan gideceksiniz, hangi ulasim araglann kulla-
nacaksiniz, gruptaki herkes ne is yapacak ve... .

Oyleyse bu yolculuk igin bir rehbere ihtiyacimz var. Eger gruptaki herkes kendi
gorusune uyulmasini isterse ne kazalar olur? Yolculuk programi hazirlandiginda bu-
tan ogrencilerin kabul ettigi bir kisi segilir ve grubun programini uygulamak igin
hepsine rehberlik eder. Sizce bu kiginin 6zellikleri neler olmaldir? Sinifta bu konu
uzerine taruginiz [ Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Sinif Sosyal
Bilgiler), (1382/2003): 139].

Bir sinif temsilcisinin se¢ilmesi sirasinda temsilciye iliskin 6zellikler din reh-
berinin 6zellikleri ile neredeyse aymdir.

Ibn-i Sina llkokulunda her simftan 6grenciler sinifin bazi1 gerekli islerinin yapilmas
i¢in bir ayhgina temsilciler segiyorlardi. Bu temsilciler aym1 zamanda okulun duzeni-
nin korunmasindan da sorumluydu. Ayin birinci ginaydu. O gun, aguncu sinifta
yogun bir faaliyet vardi. Ogrencilerin yeni temsilciler se¢mesine karar verilmigti. Og-
retmen sinifa girdi. Ogrenciler yerlerini alinca dedi ki: “Bu gun yine arkadaglanniz-
dan iki kisiyi se¢meniz gerekiyor. Gelin bir kere daha iyi bir temsilcinin 6zellikleri-
nin neler olmas: gerektigine bakahm. Ogretmen, ogrencilerin goruglerini yazmasi
icin Fatima'y1 tahtaya ¢agirdi. Meryem dedi ki: “Temsilcinin adil ve darast olmasi
gerekir.” Zehra: “Temsilcinin ¢ahgkan ve ciddi olmas: gerekir.” Nesrin: “Temsilcinin
bagladig) isi sonuglandirabilen ve uygun biri olmasi gerekir.” Tahire: “Temsilci temiz
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ve duzenli olmali ve simifin ve okulun temizligine 6nem vermeli.” Sinifin arkalann-
dan bir 6grenci dedi ki: “Temsilci diger ¢ocuklarin sevdigi biri olmahdir.” Fatima:
“Temsilci sabirh olmahdir.” Ogretmen: “gok guzel, siz sinif temsilcinizin hangi 6zel-
liklere sahip olmas gerektigini biliyorsunuz. Simdi size gore bu ozelliklere uyan iki
kisinin ismini kaguk bir kagit par¢asina yazin. Sonra oylan okuyacagiz ve en ¢ok oy
alan iki kisiyi simfin temsilcisi olarak kabul edecegiz” — [Farsi Sevvom-i Debistan
(llkokul Uguncu simf Farsga), (1382/2003): 23].

Aile ve okul isbirligi ile dini ve siyasal sosyallesme surecinden gecen ¢ocuk
icin bir diger sosyallesme alani camidir.

Yazyillardir Iran'in siyasi ve sosyal yasaminda onemli bir yere sahip olan ca-
mi ders kitaplarinda da yerini korumaktadir. Cami sadece ibadet edilen bir me-
kan degil, Islam toplumu uyelerinin bulustuklari, birbirlerinden haberdar ol-
duklan bir sosyallesme alani ve Iran Islam Cumbhuriyeti rejimini koruyacak
olana yurttaglarin rejimin esaslar1 konusunda egitildikleri bir yurttaghk meka-
mdir. Humeyni'ye gore cami siperdir ve siperleri doldurmak gerekir [Tealimat-i
Dini Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Sinif Din Bilgisi), (1382/2003): 66/.

Dorduncu sinif sosyal bilgiler kitabinin camiyi tanitan bolumu soyledir:

Halkin sosyal alanlarindan bir digeri camidir. Butun koylerde ve sehirlerde cami bu-
lunur. Bu camilerin bazilan hayirsever kigiler tarafindan yapilmig ve halkin ihtiyaci-
na sunulmugtur. Halk cemaatle birlikte namaz kilmak igin camiye gider. Onlar ima-
mmn arkasinda, namazdan once kibleye dogru duzenli bir siraya gecerler. Imam mih-
rabta herkesten onde durur. Acaba camide hangi yere mihrab dendigini biliyor mu-
sunuz? Halk camide Allah’a ibadet eder ve iyi ahlakla tamgir. Buna ek olarak cami,
konusma, dua, yas merasimlerinin ve mezhebin bayram kutlamalarinin yapildig
yerdir. Halk camide birbirini tanir, birbirinden haberdar olur ve mahallesinin sorun-
lann tartigir. Cami, iginde Allah’a ibadet, yardimlagma, duzen ve egitimin oldugu ls-
lam toplumunun kuguk bir numunesidir [Tealimat-i Ictimai Ceharom-i Debistan (11-
kokul Dérduncu Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 117-118].

Cami 6grenme yeridir. Imam, camide halka dini gorevleri 6gretir. Halk camide Ku-
ran ogrenir. Camide okur yazar olmayanlara okuma yazma ogretmek igin bayuk bir
salon teskil edilir. Cocuklar ve gengler caminin besi¢ bolumunde yer ahrlar ve Iran
Islam ulkesini korumaya hazirlanmak icin askeri egitim gorurler. Bazi camilerde ku-
tuphane vardir. Halk bu kutuphanelerde okur veya oradan kitap 6dung alr [Teali-
mat-i Ictimai Ceharom-i Debistan (llkokul Dérduncu Sinif Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 119].

Kuguk bir erkek ¢ocugun agzindan anlatilan hikayede babasiyla camiye gi-
den ¢ocuk arkadasinin hastaligindan camide haberdar olmaktadir [Farsi Bek-
hanim Evvel-i Debistan (Ilkokul Birinci Simil Fars¢ca Okuma), (1382/2003):
98]. Babanin oglunu camiye goturusa parka, sinemaya gotarur gibi gundelik
bir sosyal aktivite siradanhginda anlatilmaktadir.
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Ders kitaplannda aile, okul ve cami anlatimlannin yam sira yurttashk bilin-
cinin olusturulmaya ¢ahsildig1 bolumler Iran Islam Cumhuriyeti'nin siyasi reji-
min esaslannin 6gretildigi bolumlerdir.

Yerin ve gogiin hakimi Allah

Iran Islam Cumhuriyeti'nin ilan edilisine kadarki devrim sureci kitaplarda hal-
kin Islam Cumhuriyeti'nin kurulmas: ig¢in mucadele ettigi, bagimsizhik ve 6z-
gurlak istedigi bir sureg olarak anlatilmaktadir. Bu sirecin sonunda halkin oy-
lanyla kurulan Islam Cumhuriyeti Islami esaslara uygun olarak yonetilmekte-
dir. Islam kanunlarinin takip edilmesinin sonucu olarak Islam Cumhuriye-
ti'nde egemenlik kayitsiz sartsiz Allah’a aittir.

Besinci siif sosyal bilgiler kitabinda Islam Cumhuriyeti dini ve kutsal olana
referans yoluyla tanimlanmaktadir.

Islam Devrimi'nin zaferinden sonra, 1358 yihmn Ferverdin ayinin 11.(31 Mart 1979)
gununde halk oy vermek i¢in sandiklara gitti ve onlann %98'i Islam Cumhuriyeti
Hukumeti'ne evet oyu verdiler. Sonunda Iran Hukumeti 1358 yilinin Ferverdin ay:-
nin 12. (1 Nisan 1979) gununde Islam Cumhuriyeti’ne dénustu. Islam Cumhuriyeti
Allah’a iman basamagdir. Allah, butun varhklann yaraucisidir ve insanlann sadece
ona itaat etmeleri gerekir. Allah’in kanunlan ve buyruklan insanlara peygamberler
aracihigiyla ulasir. Peygamber toplumun rehberidir ve ona itaat etmek Allah’a itaat et-
mektir. Peygamberden sonra Islam toplumunun rehberligi dini 6nderlerin sorumlu-
lugundadir. Bizim zamanimizda Islam toplumunun rehberi bu vazifeyi yerine getirme
sorumluluguna sahiptir. Islam kanunlanna gore yonetilen ve rehberi Islam’ ¢ok iyi
bilen biri olan hukamete Islam Cumhuriyeti Hukumeti denir [Tealimat-i Ictimai Pen-
com-i Debistan (llkokul Besinci Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 134-135].

Egemenligin kayitsiz sartsiz Allah’a ait oldugu dusincesi din bilgisi ve Ku-
ran ogretimi kitaplannda Allah temasinin genis bir bicimde islenmesi ile des-
teklenmektedir.

Kitaplardaki siirler, okuma pargalan ve sureler araciligiyla ¢cocuklarda Al-
lah’in varligina ve birligine iliskin inan¢ olugturulmasi amaglanmaktadir. Ba-
tan masallar “bir varmis bir yokmus, Allah’tan bagka kimse yokmus” diye bas-
lamakta ve Allah’in her seyin yaraticisi oldugu vurgulanmaktadir. Her seyin ya-
raticist olan Allah insanin neye ihtiyaci oldugunu en iyi bilendir ve onun igin
ihtiya¢ duydugu her seyi yaratrmistur.

Her seyi bilen ve goren Allah olduguna gore insan ancak Allah’in kanunlari-
nin hakim oldugu bir yonetim altinda yasadig) zaman adil ve dogru bir hayat
surebilecektir. Allah’a iman basamag olan Iran Islam Cumhuriyeti’nde Allah
kayitsiz sartsiz egemendir. Egemenligin kayitsiz sartsiz Allah’a ait olmas: siyasi
Tejim ve yurttag hak ve odevleri agisindan bir takim sonuglar dogurmaktadir.
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Halkin egemen olmadig bu sistende halka yol gosterecek bir din rehberine ih-
tiyag vardir. Halk egemenligin sahibi degil, kendisine ¢izilen sinirlar i¢inde bu
egemenligin sadece kullanicisidir.

Iran Islam Cumbhuriyeti siyasi rejiminin temel esaslannin anlauldig1 besinci
sinif sosyal bilgiler kitabinda halkin ulke yonetimine katilmaya hakki oldugu
belirtilmektedir; ancak bunun bir takim sinirlan vardir.

Islam Cumhuriyeti'nde halkin tlke yonetiminde pay: vardir ve oylanyla sorumlulan
segebilir ve dustncesini onlara soyleyebilir. Aym sekilde eger tlkenin bir sorumlusu
gorevini dogru yapmiyorsa halk onu elestirmek hakkina sahiptir. Islam Cumhuriye-
ti'nde 6zgurluk vardir ama bu 6zgurlik herkesin her istedigini yapacag! anlamina
gelmez. Her toplumun kurallan olmas: gerekir. Bizim toplumumuzun kanunu Is-
lam’dir ve bizim halkimiz Islam kanunlanni takip etmeyi kendine uygun gérmekte-
dir [Tealimat-i lctimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simif Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 134].

Iran Islam Cumbhuriyeti’nin kanunu Islam oldugu i¢in yoneticilerin segilme-
si ve kararlann tartisilmasi Allah’in buyruklannin izin verdigi ol¢ulerde yapila-
bilmektedir. Bu gorevi yerine getiren Iran Islam Cumhuriyeti meclisinin varhg
Allah’in buyrugunun bir sonucudur. Kitaptaki anlaima gore Allah Kuran'da
“iglerinizde bagkalanina damsin” [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llko-
kul Besinci Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 150] diye buyurmustur.

Islam toplumunda halk birbiriyle birliktir ve birbirine guvenir. Onlar karar alirken
birbirlerine damsirlar ve birbirlerinin fikirlerinin giiciinden faydalanirlar. ...Butin
fertler dusuncelerini soyleyebilirler; bu sekilde o toplumun sorunlannin giderilmesi
ve karar alinmasi igin herkesin [ikir guciinden faydalamlir ve boylece o toplum iyi
idare edilir. Elbette bitiin meseleler hakkinda damisma yoluyla karar alinmaz. Eger
Allah'n hikmuniin Kuran'da beyan edildigi veya peygamber, imamlar veya Islam
toplumunun rehberi tarafindan bize emir ulasunldig1 bir konuysa hepimiz o emre
itaat ederiz [Tealimat-i lctimai Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Simif Sosyal Bilgi-
ler), (1382/2003): 151].

Iran Islam Cumbhuriyeti’nde Islam kanunlannin uygulanmasi igin bir rehbe-
re ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu rehberin emirlerinin tartisilmaz olusu onun reh-
berliginin gercek egemen olan Allah’in buyruklanna uygunlugundan kaynak-
lanmaktadir. Iran Islam Cumbhuriyeti'nin ilk rehberi Humeyni'dir.

Ulusun énderi, dinin rehberi: Yar1 mehdi Imam Humeyni
Humeyni geleneksel $Sii inancindaki “Kayip Imam bekleyisi’ni Velayet-i Fakih

dusuncesiyle dinyevilestirmistir. Imam’in yoklugunda toplumun rehbersiz ya-
sayamayacagl ve On ikinci Imam’in gelisini hizlandiracak duzenlemeleri yapa-
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cak bir rehbere ihtiya¢ oldugu dasuncesinden yola ¢ikilarak Imam’in yoklu-
gunda Imam'in yetkileri bir fakihe devredilmistir.

Sii inancinda peygamber ve onun soyundan olan 12 Imam masum, yani gu-
nahsiz olmalan nedeniyle kisiliklerinde bir astanlik ve kutsallik banindirmak-
tadirlar. Imam’in yoklugunda halkin rehberi olacak olan fakih, linam’in sahip
oldugu bu ustunluge sahip olmamakla birlikte hukamet etme islevi agisindan
Imam’la esit konumdadir. Velayet-i Fakih ilkesinin gegerli oldugu Islam Devle-
ti Humeyni'ye gore bir diktatorlik olamaz. Cankua toplumu yoéneten kendi is-
tekleri dogrultusunda hareket eden bir yonetici degil, Allah’in kanunlanna go-
re hareket eden bir rehberdir (Zubaida, 1989: 16-17).

Besinci sinif sosyal bilgiler kitabinda Islam toplumunun ihtiya¢ duydugu
rehberin 6zellikleri soyle belirtilmektedir:

Islam toplumunun rehberi 6rnek bir dini batian Masluman olmalidir. O alim ve adil
olmalidir. Butun islerde Islam’in buyruklanni izlemelidir ve topluma en iyi sekilde
rehberlik edebilmek i¢in toplumun durumundan ok iyi haberdar olmahdur. Iran ls-
lam Devrimi'nin ilk rehberi devrime 6nculuk eden ve onu zafere ulastiran Hz. Imam
Humeyni'dir. Bizim Islam Devrimi’miz Allah’a iman, Imam Humeyni ve halkin birli-
gi sayesinde basanya ulasmistir. Imam Humeyni'nin 6lamunden sonra (1368/1989)
yilinda Hz. Ayetullah Hamaney Iran Islam Devrimi rehberligine segildi ve bizim ls-
lam ulkemizin rehberligini ele ald1 [Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (llkokul
Besinci Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 140]. )

Humeyni'nin kitaplardaki anlatimi onun hem ulusun 6nderi hem de dinin
rehberi oldugu yonundedir. Bir yandan kitaplar onun resmiyle baslamakta, res-
mi sosyal bilgiler kitaplannda Iran bayrag ve haritas: ile birlikte yer almakta,
bir yandan da beklenen Mehdi ile 6zdeslestirilerek kendisine kutsal bir kisilik
kazandinlmaktadir.

DEVRIM KITABI

Yeniden agiyorum

Devrim kitabim

Orada goruyorum

Yeniden gunesi

Onun mutlu hikayeleriyle
Kederlerden kurtuluyorum
I¢im Allah sevgisiyle doluyor
Lale bahgelerinin goncalar
Onun sayfalan arasinda
Bahar ve gulle dolu

Devrim kitabi

Onun sayfalarindan

Bir gula 6puyorum
Rehberimin yuzundeki bir gula
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Vatammin uzerindeki bir gulu [Tealimat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Besinci
Swinuf Din Bilgisi), (1382/2003): 63].

Birinci sinif Fars¢a okuma kitabinda devrim anilan anlatilirken ¢icekler sa-
¢an bir ugak resminin uzerinde “Imam geldi” yazmakta ve ardindan Humey-
ni'nin devrime nasil onderlik ve rehberlik ettigi anlatilmaktadir.

Behmen aymmin 12. gunuydu(l Subat). Okullann siniflan ve bahgeleri téren i¢in ha-
zirlanmust. Biz bahgede siraya gegtik ve mudur inkilap gunlerini anlatt. O diyordu
ki: “Sizler o gunlerde henuz dunyaya gelmemistiniz. Halkimiz Imam Humeyni'nin
rehberliginde caddelere giktu ve yurayts yapti. Onlar ‘Allah’u Ekber, Humeyni reh-
ber’ diye slogan atiyorlardi. Sah Imam" halktan uzaklastirmigti. Halk sahi istemiyor-
du. Cok ge¢meden Sah Iran'dan gitti. Imam Humeyni vatana dondu” [Farsi Bekha-
nim Evvel Evvel-i Debistan (1lkokul Birinci Simf Farsca Okuma), (1382/2003): 100].

Iran’a donen Humeyni’'nin ugaktan inisinin gosterildigi bir bagka resimde
“hak geldi batil zail oldu. Kotu dev disan ¢ikinca melek gelir” [Amuzes-i Ku-
ran Ceharom-i Debistan (llkokul Dérdanca Sinif Kuran Ogretimi),
(1382/2003): 20] yazis1 ile Sah baul olarak nitelendirilirken Humeyni kutsal-
lagtinlmaktadir. Onun varhg sayesinde Allah’in devrimin basanya ulasmasin-
da Iranhlara yardim ettigi dugunalmektedir.?®

Uguncu sinif sosyal bilgiler kitabinda ulkeyi gezen Hagimi ailesinin bagkent
Tahran'a geldiklerinde ziyaret ettikleri ilk yer ulu onder ve rehber Imam Hu-
meyni’'nin ve sehitlerin mezandir. Bu ziyaretin anlaminda ¢ocuklann ulusun
onderine saygi duymay1 6grenmesi amaglanmakta ve okuma pargasinin sonun-
da sorulan “sizce Imam Humeyni'nin ¢izgisi nasil sardaralar” [Tealimat-i lcti-
mai Sevvom-i Debistan (llkokul Uganca Simif Sosyal Bilgiler), (1382/2003):
36] sorusu ile gelecegin yurttaglannin zihninde siyasi rejimin 6zelliklerinin
canlanmasi saglanmaktadir.

Persembe gunuydu. Hasimi Bey dedi ki: “Tahran'a gelmisken iyisi mi simdi gidip Be-
hest-i Zelira’yr ve Imam Humeyni'nin sade mezanyla devrim sehitlerinin mezarlanm
ziyaret edelim.” Ogleden sonra saat beste Zehra'min Cennet'ine vardilar. Imam Hu-
meyni'nin mezan gorkemliydi ve oray: ziyarete pek ok insan gelmisti. Hepsinin goz-
lerinden yaslar dokuluyordu. Hasimi Bey dedi ki: “Yazik ki Imam aruk aramizda degil
ama mutluyuz ki Iran halki Ayetullah Hamaney'in rehberliginde Imam Humeyni'nin
yolunda devam ediyor.” Cevad Bey konustu: “Ben Imam Humeyni'nin mezanm her
ziyarete gelisimde 1358 yihmn Behmen aymn 12. gununua (1 Subat 1979)haurlanm.
O gun Imam vatandan 15 y1l uzak kahsindan sonra Iran’a donmug ve 6nce Behest-i
Zehra'ya gitmis ve orada halka konusma yapmisti. Imam halktan zafere ulasincaya
kadar hep birlikte mucadeleye devam etmelerini istedi. Imam o zaman sehitlerin ruh-

18 Kitaptaki resmin Gzerinde “Allah‘in yardimi yakindir” yaziyor” [Amuzes-i Kuran Ceharom-i De-
bistan (llkokul Dérdanca Simif Kuran Ogretimi), (1382/2003): 75].
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lan igin dua etti ve Fatiha okudu.” Tayyibe Hanim konustu: “Ben de o gunu asla
unutmuyorum. Ne kadar buyuk bir kalabahk Imam kargilamaya gelmisti!” Imam
Humeyni'nin mezanm ziyaret ettikten sonra hep birlikte sehitlerin mezarlanna gitti-
ler ve Fatiha okudular. Sehitlerin pek ¢ogunun mezannin uzerinde Iran Islam Cum-
huriyeti'nin bayrag ¢ekiliydi. Islam Devrimi i¢in canlanm feda eden pasdar, besic ve
asker kardeglerin ¢ogunun resmi goze carpiyordu. Tahire Hamim dedi ki: “Buray ge-
lin, Imam Humeyni ve sehitlere Islam’1 ve Iran Islam Cumhuriyeti’'ni koruyacagimiza
s6z verelim.” Sehitlerin mezannin tarafinda ¢ok fazla insan goraliyordu. Ali oranin
neresi oldugunu sordu. Cevad Bey cevap verdi: “Orasi mazlum Sehit Ayetullah Behes-
ti'9 ve 72 yoldasinin mezan. Cumhurbagkam Sehit Recai?® ve basbakan Sehit Doktor
Bahonar'in?' mezarlan da orada.” Hepsi oraya gittiler ve Fatiha okudular. Bir grup
ogrenci de 6gretmenleriyle birlikte Behest-i Zehra'y: ziyarete gelmisti. ... Serin bir ruz-
gecenin karanhginda 1s1ldayan mezarimi seyrediyorlardi. Onlar kendi kendilerine
Imam Humeyni'nin ¢izgisinin nasil surduralecegini dusunuyorlard: [Tealimat-i lcti-
mai Sevvom-i Debistan (Ilkokul Ugiinca Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 33].

Egemenligin kayitsiz sartsiz Allah’a ait oldugu ve onun kanunlannin uygula-
yicist din rehberinin emirlerine itaat edilen Iran Islam Cumhuriyeti'nde lmam
Humeyni'nin ¢izgisini surdurecek olan yurttasin sadakatinin hem millete hem
de ummete yonelik olmasi beklenmektedir.

Islam Cumhuriyeti’nden, Islam iimmetinden

Millete ve ummete olmak tuzere iki tarla aidiyet tasiyan Iranh yurttasin her iki
aidiyet grubuna kars1 gorevleri vardir.

Dunyanin gesitli yerlerinde yasayan butin Muslimanlar, ¢ok bayuk bir ailenin aye-
sidirler. Bu gok buyuk ailenin ismi Islam ummetidir. Bu buyuk ailenin nuafusu bir
milyar kisiden fazladir. Dunyanin butun Muslimanlan ister beyaz derili olsun, ister
siyah derili olsun, ister Turk ister Arap olsun hepsi Islam ummetidir. Butan Muslu-
manlar Allah’in birligine inanirlar. Onlarin peygamberi Hz. Muhammed ve kutsal ki-
taplan Kuran'dir ve hepsi tek bir kibleye donerek namaz kilarlar. Muslamanlann Al-
lah1, peygamberi, kutsal kitab: ve kiblesi ortaktir. Eger butan dinyanin Muslaman-
lan birlik olsalar, dasmanlar onlara musallat olamaz. Muslaman Iranin halk: Iran
milletinin bir pargasi olmasina ek olarak Islam immetinin de bir par¢asidir ve diger
Musluman ulkelerle baglannin gugla olmas: gerekir [Tealimat-i lctimai Ceharom-i
Debistan (llkokul Dordianca Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 131-132].

19 Sehit Ayetullah Behegti Iran Islam Devrimi‘nin dnde gelen isimlerinden biri ve 1981°de Yargi Er-
ki Bagkani'drr. 28 Haziran 1981°de Islam Cumhuriyeti Parti Merkez binasinin bombalanmas: so-
nucu aralarinda milletvekillerinin de bulundugu 72 ¢aligma arkadagiyla birlikte 6ldaralmagtar.

20 $ehit Recai 24 Temmuz 1981 yilinda Iran Islam Cumhuriyeti Cumhurbagkanligina getirildi. 30
Agustos 1981 yilinda basbakanlk binasinda meydana gelen bombali bir saldirda Bagbakan Ba-
honar’la birlikte éldaralda.

21 1981 yilinda Iran Islam Cumhuriyeti‘nin Bagbakan idi ve 30 Agustos 1981 yilinda meydana ge-
len saldirida hayatini kaybetti.
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Dinin ulusal olanla iliskilendirilmesi nedeniyle Iran Islam Cumhuriyeti'nde
devletin ve yurttaslann gorevleri arasinda en onemlisi din muhafizhigdir.

Iran Islam Devrimi'nde halk Islam Cumbhuriyeti yonetimini kurmak igin ¢ok feda-
karhk yapti. Onlar devrimi ve Islam Cumhuriyeti’ni korumak igin hig¢bir isten ka-
¢inmiyorlardi. Islam Cumhuriyeti Hiukumeti'nin bu fedakar halkin karsisinda gorev-
leri vardir. Bu derste hukumetin bu gorevlerinden bazilanni taniyalim.

Islam Muhafizhg: Islam Cumbhuriyeti Hiukumeti'nin en 6nemli gorevi Islam dini-
nin ve Islam kanunlarinin korunmasidir. Iran halki Islam dinini korumak igin dev-
rim yapu ve Islam'in ve Kuran'in buyruklannin uygulanmasi igin canindan vazgecti.

Bagimsizligin Korunmas: Islam Cumhuriyeti Hukumeti'nin ulkeyi yabancilarin
tecavuzunden koruma gorevi vardir. Hukumetin Islam dusmanlarinin ulkemizin
idaresine mudahale etmesine izin vermemesi gerekir [Tealimat-i lctimai Pencom-i
Debistan (llkokul Besinci Sinif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 142].

Huakametin din muhafizhigi ve bagimsizhgin korunmasinin ardindan gelen
gorevleri halkin yasamimin iyilestirilmesi ve egitim ve ogretim olanaklarinin
gelistirilmesidir.

Islam Cumbhuriyeti yurttagi her isinde Allah’a kars1 sorumludur. Cuanka Al-
lah her yerdedir ve onun yaptig1 her seyden haberdardir. Kendisinden bekle-
nen dini ve vatam igin [edakarliktan kaginmamasidir. Islam Cumhuriyeti yurt-
tasinin sahip olmasi istenen fedakarlik duygusu kitaplarda ilk Muslumanlarin
din ugrunda olmeleri 6rnek gosterilerek islenmekte, Iran Islam Cumhuriye-
ti'nin rejiminin korunmasi i¢in gelecegin yurttaslanndan aym [edakarhk bek-
lenmektedir.

Islam'in baslangicinda Muslumanlarin sayisi azdi. Onlann da ¢ogu yoksullar, isgiler
ve ezilenlerdi. Onlar gercekten Allah’a ve Peygambere iman etmislerdi. Islam dinine
sayg1 duyuyorlar ve bu sevgili dini korumak i¢in gahsiyorlard1. Islamin yayilmasi
i¢in canlar1 pahasina direniyorlardi. Onlar amac: olan, dogru isli, direngli ve fedakar
bir halkti. Mekke'nin putperestleri ve zalimleri bu yeni Muasluman uyelerle dalga ge-
giyorlard: ve onlara kufur ediyorlardi. Onlara zorla iskence ediyorlardi. Onlann be-
denlerini demirden pargalarla ortiuyor sonra dagda ve ¢olde sicak ve yakicr gunesin
alunda birakiyorlardi. Bu zalim putperestler boyle iskenceler yaparak Muslumanla-
rn yeniden putperestlige donmelerini, Islam’'dan vazge¢melerini ve Muhammed'e
kuafur etmelerini istiyorlardi. O fedakar Muslumanlar ise zorlu iskencelere taham-
mul ediyorlardi; ama Allah’a iman etmekten ve Hz. Muhammed'in yolunu izlemek-
ten vazgecmiyorlardi. Onlar oylesine bir sabir ve direnis gosterdiler ki Mekke’'nin
inatg1 putperestleri yoruldular, gugsuz ve perisan dustuler. Bu Muslumanlarin iman
ve direnisinin guacu oyle yigitceydi ki Islam dinini yok olma tehlikesinden korudu.
(...)1slam fedakarlan Peygamber zamanindan simdiye kadar zulum ve iskence gor-
duler ve yine de Islam dinini korudular ve bize ulastirdilar. Simdi din yolunda cihat
ve fedakarhk nobeti bize ge¢mistir” [Tealimat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Be-
sinci Simif Din Bilgisi), (1382/2003): 142].
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Islam’in ilk yillarindan Iran Islam Cumbhuriyeti yurttaglarina uzanan bir din
muhafizhg) gorevi vardir. Kitapta yukandaki okuma pargasinin hemen ardin-
dan Humeyni'nin ilkokul ¢ocuklariyla yaptig1 bir gorusme metnine yer veril-
mekte ve yukarida bahsedilen fedakarlik ve Islam dinini koruma nobetinin
Iran Islam Cumhuriyeti'nin gelecekteki yurttaslarina gegtigi vurgulanmaktadir
[Tealimat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Besinci Sinif Din Bilgisi),
(1382/2003): 148].

Hagimi ailesinin Tahran’ ziyaretleri sirasinda katildiklari Cuma namaz1,?2
yurttaslarin bu din muhafizlig1 gorevini yerine getireceklerine soz verdikleri
haftalik bir halk oylamasi seklinde anlatilmaktadir.

Cuma gunu sabah Cevad Bey dedi ki: “Bugiin Cuma namazina gidiyoruz.” Hasimi
Bey ekledi: “Ben Tahranin Cuma namazinin ok etkileyici oldugunu duydum.” On-
lar Cuma namazinin kihndig) yere vardilar ve halki kenarlarda ve icerde sessizce
otururken gordiiler.

Oglene dogru Islam Devrimi'nin rehberi Ayetullah Hamaney Cuma namaz1 hut-
besini okumaya basladi. Ayetullah Hameney dedi ki: “Simdi aruk Imam Humeyni
aramizda degildir. Bizim Imam'in fikirlerini ve yolunu daha ¢ok ve daha iyi tanima-
miz, bilmemiz gerekir ve Imam'in sozleriyle gelecek yolumuzu aydinlatmamiz gere-
kir. Imam Humeyni Iran'da Sah'in zalim iktidanna son verdi ve Islam Devrimi'ni za-
fere ulasurdi. Bizim Allah’'a iman ederek ve birbirimizle dayamsarak Iran Islam
Cumhuriyeti’'ni korumamz gerekir. Diismanlanmiz Iran'in ilerlemesini istemiyorlar.
Bizim bilgili ve uyanik olmamiz ve ¢ok ¢alisarak, gayret ederek ulkemizi bayindir
hale getirmemiz lazim. Ogrenciler de ulkenin gelecek umutlaridir. Onlann gelecekte
Iran Islam Cumhuriyeti'ne faydah olabilmek icin gok iyi ders ¢cahsmalan gerekmek-
tedir.” Namaz sona erince halk evlerine dogru yola dusti. Aksam hepsi evdeydi. Te-
levizyon Cuma namaz1 merasimini gosterdi [Tealimat-i Ictimai Sevvom-i Debistan
(1lkokul Ugiincii Sif Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 37].

22 Cuma namazinin Iran Islam Cumhuriyeti‘'nde nasil kilindigina iligkin bilgi beginci sinif din bilgisi
kitabinda verilmektedir: “Cuma Namazi: Namaz bir Maslamanin en iyi ameli ve imanin isaretidir.
Namaz kilmayan kisi imandan nasibini almamigtir. Namazda kibleye dogru, yani Kabe‘ye dogru
dururuz ve yaraticlya yakaririz. Sevgili Peygamber namaz kilmak i¢in camiye gitmemizi ve nama-
zimizi her zaman diger namaz kilanlarla cemaat halinde kilmamizi istemis ve tavsiye etmigtir ¢an-
kd onun sevabi, degeri, 6dula bayaktar. Cemaat namazi ferdi namazla kiyaslandiginda deniz ve
su tanesi gibidir. Tam, ger¢ek namaz camide cemaatle kilinan namazdir. Cemaat namazlari iginde
Cuma namazinin dnemli biryeri vardir. Bu namazin kesinlikle merasim halinde, cemaatle 6zel bir
sekilde kiinmasi gerekir. Islam toplumunun rehberi tarafindan tayin edilen Cuma Imami namaz
sirasinda dasmanlara Maslamanlarin her zaman Islam dlkesini korumaya hazir olduklarini ilan
etmek igin eline silah alir. Cuma imami namaz kilmadan énce iki hutbe okur ve Islam dlkesinin
genel durumunu agiklar. Sosyal sorunlari ve faydali ¢6zam yollarini gésterir ve namaz kilanlari,
gugla ve dogru olmaya ve igbirli§i yapmaya davet eder. Halk dazenli bir gekilde ardarda dizilerek
namazda duzen, kardeglik ve birligi saglar, birliklerini ve tek par¢a halinde saf tutuglarini dasma-
na gosterir. Namaz hutbeleri baglayip Cuma Imami sohbete bagladiginda batan namaz kilanlarin
sessiz ve sakin oturmalari gerekir ve namaz durumundaki gibi Imam‘in hutbesini dikkatle dinle-
meleri gerekir. Islam Devrim’‘imizin sevgili rehberi Hz. Imam Humeyni géyle sdylemigtir:

‘Cuma namazi her seyden daha gérkemli icra edilmelidir.’ Dolayisiyla Cuma gana ganlak
plammizi Cuma namazinda hazir bulunabilecek sekilde dazenlememiz ve Cuma namazini her
seyden gérkemli icra etmemiz ne iyi olur” [Tealimat-i Dini Pencom-i Debistan (llkokul Beginci
Sinif Din Bilgisi), (1382/2003): 68].
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Hasimi ailesinin gezisi sirasinda yurttaglann din muhafizhg gorevinin yam
sira alkenin milli varliklanm ve degerlerini korumalan gerektigi anlagilmakta-
dir. Hasimi ailesinin anne ve babasi yolculuk boyunca ¢ocuklanni Iran’in tari-
m1, sanayisi hakkinda bilgilendirmektedir. Ormanlarin ve topragin milli servet
oldugunu, bu nedenle de bu servete sahip ¢ikilmasi, korunmasi gerektigini an-
latmaktadirlar. Bir kumas dokuma fabrikasim gezerken ¢ocuklara “bizim kendi
ulkemizin ihtiya¢lann kendimiz kargilamak igin ¢ok ¢aligmamiz gerekir ki
bagka iilkelere daha az muhta¢ olalim” [Tealimat-i Ictimai Sevvom-i Debistan
(llkokul Ugiinca Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 31] denmektedir. Boylece
Hagimi ailesinin gezisi araciliiyla gelecegin yurttaslan uzerlerine disen milli
gorevler hakkinda bilgilendirilmekte ve yonlendirilmektedir.

Iran Islam Cumbhuriyeti'nde gelecegin yurttaslarimin sahip olmasi gereken
ozellikler tahayyil edilen Islam toplumuna yarasir sorumlu mimin bireyin
ozellikleridir.

Allah’in ve toplumun nezdinde 6rnek birey

Iran Islam Cumbhuriyeti siyasi rejiminin tahayyilindeki Islam toplumunu ya-
ratmasinin bir araci olan ders kitaplarinda ideal Islam toplumunun 6zellikleri
birlik, danisma, yardimlasma, fedakarlik ve comertliktir.

Allah’in birligine ve tek bir peygambere inanan butin Muslamanlann kitap-
lan ortakur ve birlik olmalan gerekir. Mislamanlar orug tutar, namaz kilar, di-
ni bayramlan birlikte kutlar ve islerinde birbirlerine damsir, birbirlerinin fikir-
lerinden faydalanirlar. Islam toplumu bir yardimlagma ve isbirligi toplumudur
[Tealimat-i Ictimai Pencom-i Debistan (Ilkokul Besinci Simif Sosyal Bilgiler),
(1382/2003): 147-155].

Toplum [ertlerinin birbirleriyle iliskisi bedenin uzuvlanmn birbiriyle iliskisi gibidir.
Eger bedenin uzuvlanndan birinin basina bir sey gelirse diger uzuvlar ¢aresiz bu du-
rumdan rahatsiz olurlar. Toplumda da eger bir [erdin bagina bir sey gelirse digerleri
huzursuz olur ve ona uzuntusunin ge¢mesi i¢in yardim ederler. Allah’ sevenler,
halki da severler ve Allah nzas: i¢in baskalanna yardim ederler. Harcamak, dagitmak
ve bagislamak, toplumda yardimlasma 6mekleridir [Tealimat-i Ictimai Pencom-i De-
bistan (llkokul Besinci Simf Sosyal Bilgiler), (1382/2003): 152].

Bu toplum iginde yasayan bireylerin toplumun 6zellikleri ile uyumlu olma-
lan gerekmektedir.

Ders kitaplannda ideal mumin birey 6rnekleri peygamber ve Imamlardir. On-
lann hayatlanna iliskin okuma pargalaninda onlann iyi ahlaklanndan 6vgiyle
s0z edilmekte ve onlann sahip olduklan insani degerler yuceltilmektedir.

Peygamber ve Imamlann izinden giderek Iranli mumin bireyin her seyden



DEVRIM SONRASI IRAN ILKOKUL DERS KITAPLARINDA DIN VE YURTTASLIK 299

once iginde yasadig1 topluma kars1 sorumluluk sahibi olmasi istenmektedir.
Boyle bir birey toplumsal gorevlerini asla ihmal etmez ve toplumsal fedakarhk-
lardan kaginmaz. Bu bireyin bulunabilecegi fedakarligin boyutu toplumsal so-
rumluluklarin yerine getirilmesinden vatan ve din ugrunda canini feda etmeye
kadar uzanabilmektedir.

Iranli mumin birey kendini, evini ve gevresini temiz tutmahdir. Bir Musla-
man olarak temiz olmalidir ¢iinki namaz kilmaktadir. Dini agidan namaza
baslamadan once yapilmas: gereken sey beden temizligidir. Beden temizligi 1s-
lam dininin kurallanna uygun bir sekilde abdest alinarak saglanmalidir.

Beden temizliginin yam sira Iranhh mumin birey namaz kilarken, Kuran
okurken ve Allah’a dua ederken kalben de temiz olmalidir. Yalan soylemez
cunka Allah'in her zaman her yerde onu gozledigini ve dini kurallan ¢ignedi-
ginde Allah’in nezdinde suglu olacagini, oteki dunyada isledigi gunahlar i¢in
cezalandinlacagin bilir.

Iranh mamin birey hayirseverdir. Sahip olduklannin bir kismiyla hayir isleri
yaparak Musluman kardeglerine faydal olmaktan mutluluk duyar.

Iranh mumin birey ¢aliskandir. Her zaman daha ¢ok ¢alismak ve lslam top-
lumu i¢in faydah isler yapmak ister.

Iranll mumin birey azimli ve sabirhdir. Bu azim ve sabir gosterisinde 6rnek
aldig: insanlar zalimlere karsi1 buyuk bir direnis gostermis Peygamber ve
Imamlardr.

Iranhh mumin birey baskalarinin malina ve inancina saygilidir. Haksiz ka-
zangtan uzak durur. Kendi kaynaklarini ve toplumun kaynaklarini asla israf et-
mez. Son derece tutumludur.

Iranli muamin birey her isine Allah'in adin1 anarak baglar ve her firsatta Al-
lah'a dua eder. Butan toplumsal sorumluluklarin yerine getiren, okulda, isye-
rinde, camide toplumsal kurallara uyan ve dini vecibelerini yerine getiren bu
birey ucla bir sadakat zinciri icinde yasamaktadir. Iranh birey vatanini, dinini
ve mezhebini sever ve ¢ ugrunda da canini [eda etmekten ¢ekinmez.

Ey Iran Ey Yigitlerin Memleketi

Ey Iran, ey benim vatamim, seni seviyorum. Nehirlerinin ¢agildamasin, laleleri-
nin guzelligini, evlatlanmin cesaretini, yigitlerinin [eryadim, esirlerinin direncini,
hepsini ve hepsini seviyorum. Savasgilarinin heyecaninin igareti olan nehirlerinin
¢agildamasim seviyorum. Binlerce sehidin kamimi hatirlatan lalelerinin giizelligini se-
viyorum. Al¢ak namertlerin kargisinda korkusuzca, yigitce, mertge duran evlatlan-
nmin cesaretini seviyorum. Allahuekber ¢ighg ile istibdat sarayim bas asag1 ¢eviren
yigitlerinin feryadimi seviyorum. En vahsi iskenceler alunda korkusuzca direnip,
adalet zamamnin noébetini tutan esirlerinin mukavemetini seviyorum. Ey Iran, ey
vatamim, ey azametin ve heyecanin topragy, ey leryadin ve sevkin memleketi, ey ara-
buluculugun ve mertligin dogum yeri, ey Islam’in ve imamn tahu, her seyini seviyo-
rum. Allahima ahdederim ki nobetteyim ve seni butun hilelerden, entrikalardan, fe-
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sathklardan korurum. Ey yigitlerin memleketi, ey Iran, ey vatanim! [Farsi Pencom-i
Debistan (llkokul Besinci Siif Farsga), (1382/2003): 44].

Ders kitaplannda ge¢mise donik olarak zaman ve mekan baglantilan kuru-
larak anlatilan Iranh mumin bireyi tanimlayan cumle “Iran vatanim, Islam di-
nim, Siilik mezhebim"dir.

Sonug

Iran Islam Cumbhuriyeti ilkokul ders kitaplarinin din ve yurttaghk iliskisi ag1-
sindan incelendigi bu ¢alismada zaman ve mekan boyutu, ulusa iliskin i¢sel ve
digsal unsurlar ve yurttaglk bilinci olmak tzere t¢ ayn grupta toplanan tema-
lar Iran Islam Cumhuriyeti’nin devrim sonrasinda insa etmek istedigi yurtta-
sin, dini bir ulus devletin ihtiya¢ duydugu yurttasin 6zelliklerini tasidigim gos-
termektedir.

1979'da gerceklesen Islam Devrimi'nden sonra Iran'in ulus devlet yapisinda
bir degisiklik olmamisur. Modern merkezi devletin gerektirdigi zorunlu egitim,
zorunlu askerlik ve vergi toplanmasiyla ilgili islevlerin tamu yeni siyasi rejim
tarafindan da surdarulmustir. Devrim oncesi donemle arasindaki en buayuk
fark yeni siyasi rejimin mesruiyetini dini olana dayandirmasi ve rejimin sardu-
rulebilirligini Islami bir milliyetcilik anlayisiyla saglamaya ¢alismasidir. Rejime
sadik yeni yurttaslarin yetistirilmesinde bu anlayis etkili olmugtur. Canku nele-
rin Islami oldugu, nelerin olmadig: Iran ulus devleti tarafindan belirlenmis ve
nelerin ulusal olana dahil edilecegi ve nelerin ulusal olanin diginda birakilacag-
nin belirlenmesinde dini alana ait semboller ve mitler kullanilmisur.

Iran Islam Cumhuriyeti'nde sadik yurttasin ve mumin bireyin sekillendigi
u¢ onemli kurum aile, cami ve okuldur. Toplumsallasmanin ilk evresi olan aile
kitaplarda baba otoritesinin sorgulanamaz oldugu ataerkil ailedir. Bu ailede ba-
ba ailenin reisidir, giugla ve hakimdir. Aileden baslayarak otoriterligin igselles-
tirilmesi mevcut siyasi yapinin mesrulastirilmasin saglamaktadir. Kitaplarda
okul, tahayyul edilen yurttaslar toplulugunun, cami de tahayyul edilen Islam
toplumunun kuguk bir 6megidir. Okul sureci yurttashk bilgilerinin edinildigi
bir doneme isaret etmektedir. Iran Islam Cumbhuriyeti'nin yonetim sekli, ulke-
nin sinirlan ve kaynaklan bu donemde ogrenilmekte birey, bir yurttas olarak
haklarindan ve 6devlerinden haberdar olmaktadir. Okulda gegirilen surede
Iran ulkesinin Iranlilarin vatam ve buyuk evi oldugu ve bu evin ne pahasina
olursa olsun korunmasi gerektigi 6grenilmektedir. Bununla iliskili olarak en
yuceltilen deger ise fedakarhkur. Cami ise Iran Islam Cumbhuriyeti yurttaginin
icinde yagadig1 Islam toplumunun 6zelliklerinden haberdar oldugu, ulusun ya-
n1 sira iammete de sadakatin gelistirildigi ve Allah’in kanunlarinin kayitsiz sart-
siz kabul edildigi yerdir.
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Iran Islam Cumhuriyeti'ne dini bir ulus devlet niteligi kazandiran Velayet-i
Fakih ilkesine dayanan Rehberlik kurumudur. Velayet-i Fakih ilkesi sayesinde
Kayip Imam olmaksizin bir Islam toplumu tahayyuld mamkan olabilmigtir.
Rehberlik kurumu dini, ulus devletin resmi ideolojisini sekillendiren bir unsur
olarak one gikarmakta ve dini olarak butun dunya Siilerinin inandig1 “Kayip
Imam” bekleyisini velayet-i fakih ilkesi yoluyla ulusallagtirmaktadur.

Incelenen ders kitaplan pek ¢ok alanda Iran'da ulusal olana devrimden son-
ra dinsel bir igerik kazandinldigini ve dini sembollerin ortak ulusal hafizanin
olusturulmasinda kullanildigim gostermektedir. Rejimin tahayyul ettigi Iranh
yurttas, Musluman ve Sii yurttastir. Yurttashga iliskin bu sadakat aggeni kitap-
larda Sii inanca ait Kerbela ve Kayip Imam mitlerinin aynntih bir sekilde islen-
mesiyle olusturulmaktadir. Aynca dini alana ait olan secilmislik miti ulusallas-
tinlarak Iranlilann binlerce yildir Islam’a hizmet etmeleri nedeniyle petrolle
odullendirildiklerine isaret edilmektedir. Islam’in ilk donemlerine ait bir olay
olan Kerbela da dint bir olay olarak degil ulusal tarihin bir pargasi olarak anla-
tilmaktadir. Kerbela anlatimi uzerinden toplumsal fedakarhigin sinirlannin va-
tan ve din muhafizhigina kadar uzanabilecegi gosterilmektedir. Iranlilann bin-
lerce yildir haksizliklarla miicadele ettikleri ve zalimlere kars: direndikleri hat-
ta bu ugurda sehit olduklan vurgulanmaktadir. Kitaplardaki anlatimda sehitlik,
vatan ve din ugrunda 6lmek yoluyla erisilen bir mertebedir ve hem ulusal agi-
dan hem de dini agidan bu mertebeye ¢ok buyuk bir deger atfedilmektedir. Sa-
hadet kultiyle beslenen lIran milliyetciliginin etkili oldugu yurttas insasi ve ta-
hayyil edilen Islam toplumuna yarasir mumin bireyin insas: kitaplarda birbi-
riyle iligkili olarak yer almaktadr.

Iran Islam Cumbhuriyeti'nde mumin yurttas, laik yurttasin aksine yapip et-
tiklerinden Allah’a karg1 sorumludur. Yerin ve gogun hakimi olan Allah mutlak
egemendir. Gelecekteki yurttasin hem iyi ve sadik bir yurttas olmas1 hem de
dindar bir birey olmasi arzu edilmektedir. Aileden baslayarak baba otoritesine
itaat eden birey, rehbere, mevcut siyasi yapiya ve Allah’a kosulsuz olarak itaat
etmelidir. Kitaplarda Allah’a itaat etmenin kosulsuzlugunun ve aile icinde ba-
baya itaatin pekistirildigi metinler otoriterligi igsellestirerek gelecegin yurttas-
lanni rejimin otoriter yapisina uyumlu hale getirmektedir.

Sorumluluk sahibi, itaatkar mumin bireyin, fedakar yurttasin ve mevcut si-
yasi yapinin dusmanlan ise binlerce yildir inananlara, haksizhga boyun egme-
yenlere zulmeden zalimlerdir. Bu diugmanlar temel olarak ulke iginde degildir.
Cunku Iran ulkesi butun Iranhlann bayuk evidir. Bu buyuk ev i¢inde herkes
birbirinin kardesidir. Diasman, bu buyik evin digindadir. Bu dusman bagka ul-
ke halklan degil, bu halklan yoneten siyasi rejimlerdir. Canka bu siyasi rejim-
ler Islam’a dayali degildir ve ama¢lan Imam Humeyni rehberliginde, halkin di-
renis ve fedakarlikla gerceklestirdigi Iran Islam Devrimi'nin ortaya koydugu
irade ile kurulan ve halkin sahadeti ile yasatilan Islami rejimi yikmakdrr.
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Abstracts (ingilizce ézetler)

Finally, on time, but

SUKRO ARGIN

This essay tries, first, to grasp the spirit that was reflected as embodied in the
works of Adorno, Horkheimer and Marcuse, then it strives to understand how the
Turkish adventure of that spirit passed through. The affinity between theory and
praxis, or put it straightforwardly, the mediation by which each of them mediates
the other, is the foundation spirit finds itself. It has been argued that the polari-
zation between Marcuse and Horkheimer/Adorno tandem during 68's student re-
volt was inherent in the original formulation of critical theory, which dissects the-
ory and practice in their interrelated totalities. But the ‘spirit’ of critical theory
has always overcome this obstacle, and although they followed different paths,
they remained completely faithful to that spirit. The essay concludes with the re-
ception of critical theory in Turkey, with a strong emphasis on the difficulties of
the appropriation of critical theory in late-modern conditions.

30

Neumann and Habermas:

In the critical context of modern rule of law

LEVENT KOKER

After a brief historical and conceptual account of modern rule of law and after put-
ting forward major elements of criticism of the liberal idea of rule of law by Franz
Neumann, a former member of the Frankfurt School, this article tries to explain the
distinguishing features of Jurgen Habermas's critical reconstruciton of an idea of ru-
le of law as democratic procedure. The main argument of the article is that the Ha-
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bermasian critical approach to the relationship between rule of law and democracy
is based on his understanding of the problems of legitimation in the modern state
and establishes an inseparable connection between private and public autonomy
(that is between individual rights and liberties and means of political participation),
whereas the liberal idea and its class-based socialistic critige by Neumann, in prin-
ciple, relegates the individual rights to the non-political private sphere.

3

Habermas as a citizen-philosopher:

The critical power of the Kantian project

DEVRIM SEZER

Habermas’s project of communicative action has been widely debated both by his
sympathetic followers and fierce critics over the last decades. It is not the purpose
of this article to present and evaluate the strengths and weaknesses of Haber-
mas’s project in its entirety. Nor does it aim to discuss the reception of Habermas’s
work within social and political philosophy. The article has a modest objective: to
present, and ultimately defend, Habermas’s contribution to Critical Theory by
concentrating on his account of practical reason and his rehabilitation of the Kan-
tian project. In presenting Habermas as a “citizen-philosopher”, | hope to show
the critical and normative power of his thinking and its relevance to some of to-
day’s contoversial issues such as genetic engineering and the future course of in-
ternational politics.

36

Habermas and the validity of social rights

AYSEN CANDAS BILGEN

This article introduces a paradox in Habermas’s idea of social rights. Readers fami-
liar with Habermas's body of work would be tempted to think that Habermas fa-
vors defending the absolute justifiability of social rights. Yet a close investigation
of his theory of procedural law shows that social rights have a derivate and se-
condary status in his conception of a basic rights system. This article concerns it-
self with the evidence of this rather unexpected finding while probing Haber-
mas’s justifications for his argument. While there is no doubt that Habermas per-
ceives negative entitlements and social rights in particular as outcomes that could
be paternalistically granted as opposed to being essentially democratic rights, it is
not clear how this claim can be reconciled with Habermas's co-originality thesis
on the one hand and historical evidence on the other hand. Habermas attempts
to hold on to the idea of equi-primordiality of democracy and rights, while his
Discourse Principle and the validity argument that is inherent in it suggest that
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the revealed consent of the participants is the only criterion of democratic legiti-
macy. This article argues that in assigning priority to a purely proceduralist type
of democracy which does not concern itself with social justice, Habermas lays his
trust in the irreversibility of welfare state institutions and a political liberalism,
both of which he believes are fully internalized by European societies. This un-
derlying political culture assumption in fact reveals a right-Hegelian bias that bet-
rays Habermas’s decidedly Kantian ideas as well as his left-Hegelian past.

38

“"What to do when the world’s gone kitsch”

HASAN UNAL NALBANTOGLU

Coming to grips in analytical terms with the now-pervasive phenomenon of kitsch
as well as the economic, technological, social, cultural and political processes of
modern life responsible for its growth and seemingly perpetual stay demands a
rigorous inquiry into a variety of societal practices and mentalities wrapping
them, especially towards a possible future study concerning the sway of the same
phenomenon in Turkey. In this respect, at least, the present article cannot pretend
to exhaust its elusive yet all-too-present object of inquiry. Yet, given the nature of
reactions and condemnations of especially the defenders of ‘high arts, it wishes
to fulfill its task with minimum of ‘moralizing,’ perhaps not always successfully.
Nevertheless, it can be perceived as an attempt, hopefully, at genuine ‘wonder-
ment’ (and not as a piece of mere ‘curiosity’) in the face of the paradoxical
growth of kitsch out of the very womb of what is known to be a condescending
‘high art.’ No easy answers, but “ A Reader’s Guide to Perplexity.”
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Weimar intellectuals read detective novels

AYKUT GELEBI

Reading detective novels is an ardent pleasure in which one start out many ad-
venturous journeys on a comfortable couch in a cold winter night. Detective no-
vels are special sub-genre of the so-called criminal novels which has aroused a cu-
riosity both on a big city life and the “murder as fine art”. The detective traces
the signs in every detail so that disinterested or impertinent phenomena are to
be aggregated into a meaningful totality by which the case is illuminated. This ta-
kes place in the mise en scéne of the metropolis. The detective feels at home in
the big city life. Weimar intellectuals are the first philosophers and literary criti-
ques that have been realized the contingent juxtaposition of the tracing the cri-
minal elements in the city, and trying to find out the reality, that is lost within ca-
pitalist domination and is hidden behind the complex big city life.



307

Siegfried Kracauer searched for the truth in surface phenomena and tried to
capture it in lived experiences of the metropolitan life. He criticises the detective
novels as imaginary and rational constructs which miss totally mysterious nature
of the modern metropolitan subjective experience and pay scant attention to the
details which promises at the beginning.

Walter Benjamin, on the contrary, sees at the figure of the detective on the
one hand the nodal point of the metropolitan experience on which the crowds
and dangerous classes play the primary roles. But on the other hand, he finds at
he gaze of the detective a romantic "Blick”, a gaze oriented to historical details,
details which has been surrogated and surpassed by a new mode of production
and perception.

Bertolt Brecht as an analytical observer of capitalist modernity and its crime-hid-
den nature, has been not only an confirmed reader of criminal novels, but also an
amateur writer of detective stories. He and Walter Benjamin had been planned to-
gether a noir detective novel about which a true motive of crimes are to be explo-
red in terms of material interests and real motives beside passions and intension.
Brecht rejected radical schema of the detective novels and purposed a radical
change in which the crime and criminal are explained in a different perspective.

For Ernst Bloch, the not-yet-narrated part of the detective novel is the most ex-
citing. The reader reconstructs the not-yet-part of the mystery by self and invents
the truth of the genre. For the detective the truth lies elsewhere. At the begin-
ning of the genre, which corresponds the rise of enlightened capitalism, the de-
tective was a hero, who rationally and analytically collects traces, and find a rati-
onal solution to enigma. After the rise of organized capitalism, the detective has
lost rational capability and gained a new one, i.e. intuitive capability. This was the
triumph of philosophy of Bergson over J.S. Mill.

At the second half of the 20th Century, together with the advances in the gen-
re, detective novels have lost their privileged position. This is the sign not only
the end of a natural death of a sub-genre, but also the unnatural death of the
philosophical and literary gaze over details, over phenomenon, last but not least,
over the concept of the political. This is the main thesis of this study.

3

Prophetic and “pedantic”?:

Ernst Bloch and critical theory

TANIL BORA

Although critical theory's refined and well-established attempts at analyzing the
penetration of enormous capitalist domination into the world, which is also me-
diated through that domination, are clear theoretical interventions for the practi-
cal purposes they set for themselves in formulating critical theory, so the argu-



mentation goes, they were, in the very end, resulted in a kind of cynic regression
into ‘theory’, that the brute force of the reflection has left no place for the sub-
ject to act upon. This article offers a humble re-evaluation of that critical attitude
with an emphasis on the convergencies and divergiencies among Bloch, Benja-
min, Adorno, and Habermas in the theoretical body of Frankfurt School. Bloch is
committed to the cause of critical theory, but remained a marginal figure. He is
akin to a kind of voluntarism, somehow idealistic in that he imagines a subject,
who is full of objective reasons, subjectivity of pure objectivity. The critique of so-
ciety, and of history by critical theory risks a sterilization of retreat from the social
reality, the same thing may also be said about Bloch that he opens himself to the
risk of imperfect and incorrect saying, in trying to build a real-concrete utopian
spur in order to participate in the remaking of the world.

The article touches upon frankly fractiousness between Bloch and other mem-
bers of critical theory, considering some vital themes in his thinking, like the pos-
sibility and impossibility of story-telling; pessimism-optimism and the possibility of
truth in false; historical remnant and continuity; natural law; authentic, dialectic
and revolutionary metaphysics; the emancipatory potentiality of religions. It is
concluded that the tension among Bloch, Adorno and Horkheimer is still a pro-
ductive starting point for a vivid debate on critical theory.

36

Enlightenment vs enlightenment, rationalism vs
rationalism: the critique of techno-science

in Frankfurt School critical theory and

epistemological history

ADILE ARSLAN AVAR

By taking a departure from Horkheimer and Adorno’s Dialectic of Enlighten-
ment, this article aims at articulating their critical theory to Bachelard and Can-
guilhem’s epistemological history (or critical rationalism) in order to problemati-
ze the founding (problematique) concepts having conditioned the theoretical,
methodological and experimental practices of biotechnologies. The latter is the
latest articulation of the Enlightenment and mechanistic science. Horkheimer
and Adorno on the one side, and Bachelard and Canguilhem, on the other, albeit
in different disciplines and ways, and with different questions, problematize the
western tradition of rationalism whose origins go as back as the Greeks. For
Horkheimer and Adorno, despite Enlightenment promised for emancipation by
the progress of reason, this very progress has culminated in enslavement of the
men/women and nature by the reduction of reason to instrumentality within the
dialectic of enlightenment. This paradox has harnessed the whole history to irra-
tionality. Science and technology are specific instances of enlightenment whe-



reby the unconditional reduction of reason to instrumentality goes beyond all
calculations and falls into irrational domination of nature. The originary fullfil-
ment of the enlightenment would be possible by reversing it from within by the
critical potential that resides within reason itself. For Bachelard, the established
forms of logic, epistemology, rationalism and science, all of which depend on fi-
xed, undialectical notions of theory, subject and object, should be owercome by a
philosophy of no. The latter is possible through a refined dialectic between scien-
tific mind, objects, concepts and metaphors. Canguilhem constitutes his episte-
mology of life sciences within the space that was openned by Bachelard’s inter-
vention. His dialectic operate between life and science at the level of concepts
and problems that are posed by life to mechanistic conceptions. Considering to-
gether with Horkheimer and Adorno’s and also Bachelard’s ctitiques, Canguil-
hem’s epistemology can be taken as as space within which their dialectical tho-
ught were figured as a dialectic between life and the concep'ts imposed on life by
the Cartesian mechanistic science.

36

Leo Lowenthal, and others

BEYBIN KEJANLIOGLU

This article focuses on Leo Lowenthal and his work on sociology of literature, and
on how he integrates the questions of mass communication, popular culture and
art into the sociology of literature. Even though Lowenthal is one of the earliest
members and a central figure of the Institute for Social Research both in Germany
and in the US, his work has been neglected or obscured in the literature on the
critical theory of the Frankfurt School. This neglect may due to the fact that he
never directly dealt with philosophical problems, yet the underlying assumptions
of the social philosophy and critical theory of the Frankfurt School did perhaps
nowhere find such a loyal analysis than that of Lowenthal’s. The presentation of
Lowenthal’s work in this article seeks to challenge the critical theory literature by
reversing the position of Leo Lowenthal, mainly discussing his work and evalu-
ating its relation to the work of other members of the Institute. Yet giving him
prominence is not without criticism.

36

Emancipatory potentials of art in critical theory

GAYE ILHAN DEMIRYOL

The fate of art has been determined in the last three centuries by Enlightenment,
which perceived art as an expression of subjective experience and confined it to
the realm of fiction, passion, irrationality. In the writings of two Frankfurt School
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thinkers, Walter Benjamin and Theodor W. Adorno, this view of art is abolished
to make room for aesthetic experience as an appropriate form of dialectical and
materialist cognition. This essay evaluates the role of art-particularly mechanically
reproduced forms of art, in the writings of Benjamin and Adorno. Central claim is
that both thinkers share a similar conviction as to the emancipatory potentials of
the work of art. Yet, they evaluate the effects of technological innovation diffe-
rently. The underpinnings of this later resolved discord, however, is philosophical.
In contrast to Benjamin’s fate in the internal dynamics of technological develop-
ment, for Adorno the relevant category of emancipation remains the individual
subject. Their intellectual conversation urges us to reflect critically upon the ef-
fects of technological development on art in order to comprehend contemporary
society.

3

Cameralism: The birth and development

of modern administrative and fiscal thought

CEYHUN GURKAN

The paper aspires to present the intellectual foundations of early modern admi-
nistrative and fiscal system in the west. Towards that aim, cameralism, the Ger-
man art of government, proves to be our departure point. We claim that without
considerations on cameralism, which has been remained less than fully appreci-
ated in the history of social sciences, it is not possible to achieve an overall un-
derstanding of the historical development and present situation of governmental
techniques and fiscal science. In the paper we define cameralism both as a litera-
ture on the art of government and a bureaucratic process specific to the German
principalities and regional states between 15th_18th centuries. After making so-
me points considering the ambiguous definitional aspects of cameralism up front,
we elaborate cameralistics within the historical conditions, among which the par-
ticularistic structure of the German Empire (I. Reich) heads the list, that gave rise
to the early modern type of governmentality, by relating cameralism with Polize-
iwissenschaft, the science of the good order. In the foregoing argument, we take
up cameralism within three periods which were different from each other in
terms of historical circumstances and, therefore, thoughts on government. These
are 1475-1618, 1648-1727, 1727-1830. The first period began with the peasant
wars and ends with the Thirty Years’ War. The second period marks the maturati-
on of cameralism and the last one corresponds to the period of academic camera-
lism as a university science and the décadence of cameralism. We gave a conside-
rable space to the third period within which we examine the influence of eighte-
enth-century intellectual trends and scientific inquiries on cameralism. Kant's Cri-
tical Philosophy was of great importance on the way towards the termination of
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cameralism within the intellectual field of the time and universities. In conclusion,
we touch upon the importance of cameralism for both the history of German so-
cial sciences and the Ottoman economic and administrative thought. We know
some relations between the Ottoman bureaucrats charged with foreign affairs
and cameralists, which is yet to be fully explored.

3

"Exclusive recognition: The ethnicization

of the migrant antipathy in the Turkish metropoles”
CENK SARAGOGLU

This article attempts to draw a general framework for understanding the nature
and dynamics of the recently rising xenophobic sentiments against Kurdish mig-
rants living in the slums of the Turkish metropoles such as Mersin, Antalya, [zmir
etc. The analysis will be predicated upon the discourses revealed in the depth in-
terviews made in |zmir, which was a part of an extensive field study that | conduc-
ted in 2006. The field study unravels many important relations, processes and mec-
hanisms involved in the formation of the anti-Kurdish discourse in the metropoles,
but, the scope of this short article will be rather limited with drawing a typology
of this xenophobic sentiment, situating it within the history of the Turkish nationa-
lism and thereby discerning its unprecedentedness and historical specificity.

Based on the observations and interviews in the field study, it can be seen that
every manifestation of anti-Kurdish discourse in daily life involves a logic that re-
cognizes and excludes the Kurdish migrants as an other ‘people’ or ‘ethnic gro-
up’. From this point, the article intends to analyze this recently rising anti-Kurdish
discourse under the abstraction of ‘exclusive recognition’.

36

Religion and citizenship in elementary school
textbooks in post-revolutionary Iran

GOULIZ KENDIRCI

Iran became an Islamic Republic in 1979 after overthrow of the Constitutional
Monarchy ruled by Pehlevi Dynasty since 1925. After the revolution, Islamic regi-
me prepared a new constitution based on Islamic principles and stablished Shi‘a
Islam of the Twelver sect as official religion. Their aim was to transform Iranian
society to an Islamic nation.

New regime used education, which has been one of the most important means
of political socialization since the emergence of nation states, to create new Irani-
an Islamic citizen that the nation state has crucially required. Education system
was restructed and content of textbooks was amended.



312

This paper aims to analyze the conception of citizenship in relation to religion
in Iran Islamic Republic through an examining of the elementary school textbo-
oks. After examining the text books, it has been concluded that Iran Islamic Re-
public is an Islamic nation state. The policy of this state is to create an Islamic soci-
ety by means of the nationalization of the religious symbols or by adding a religi-
ous content to the national symbols.

The features of the ideal citizen conceived by the political regime of Iran Isla-
mic Republic are being Iranian, Muslim and Shia, concomitantly. The most impor-
tant duty of this citizen is to protect the religion of the country and the mother-
land. The Iranian citizen, having socializéd in the triangle of the family, the mos-
que and the school is responsible to God for all his actions because God is the
only sovereign. The Iranian citizen, so accustomed to the paternal authority pre-
valent in the family, is supposed to learn to obey all the commands of the religo-
us guide of the country.

The enemies of Iran Islamic Republic are outside: they are those governments
that rule their people with non-Islamic rules. Iran Islamic Republic assumes that
these governments attempt to destroy Islamic government of Iran. Under such a
threat the duty of the citizen is to protect his religion and the country for the sa-
ke of his life.
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