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Sunu

Felsefe, kiiltiir diinyasinin doruklarina yerlesmis bir etkinliktir. Bir iilkede felsefe
yapitlarinin zenginligi o iilke kiiltiirli hakkinda ¢ok sey ifade eder. Bizde de giderek
cogalan bir felsefe etkinligi gozleniyor. Universiteler, gesitli sanat topluluklar vd.
felsefe konferanslari diizenlemeyi neredeyse geleneksellestirdi. Bu son derece Snemli
bir gelismedir. Bu konferanslar ¢esitli galismalar siirdiiren felsefecileri yilda birkag
defa da olsa bir araya getiriyor. Diigiincelerin ortaya konulmasina ve tartismaya
agtlmasina ortam hazirliyor. Bu tartigmalar da diistinenin diistindiiklerini ssnamasi-
na meydan veriyor. Dergiler de ayni iglevi yazili olarak yapiyor. Son dénemlerde
dikkat ¢eken giderek genglesen bir yazar kadrosunun kendini duyurmaya basla-
mas1. Bu da son derece olumlu bir gelisme. Yeni isimlerin ¢aligmalarinin daha titiz
kaleme alindig: da bir bagka olgu. Umarim bu geng felsefeciler makale yazmadaki
isteklerini sadece akademik kariyer edinmedeki bir zorunluluk olarak gérmiiyor-
dur... Noksan olan felsefece bir elestiri etkinliginin hentiz ok sinirh hissedilmekte
olusu. Oysa felsefe, goriisler {izerindeki bir tartigmadir da. Bu olmadan felsefe
olmaz. En azindan ¢ikan felsefe kitaplari hakkinda elestiri-tanitim yazmay alig-
kanlik haline getirmek gerekiyor. felsefelogos yazarlari bunu bir ¢adri olarak algi-
lamalidir ve okuduklari kitaplari dergimiz sayfalarinda elestirmelidir...

* % %

felsefelogos’un bu sayisindan itibaren Alex Demirovic de yayin kurulunda
yer aliyor. Demirovic 6zellikle Goethe Universitesi’ndeki galismalariyla Avrupa’da
hakli bir tine sahip. Oniimiizdeki sayidan itibaren gikacak olan her yeni felsefelo-
gos’ta Demirovic’in de bir makalesini yayimlamay1 hedefliyoruz...

Bu sayida,

Afsar timugin, erdemi ahlaklilifin 6zel ad1 diye adlandirip, ahlak alanindaki
bir k&tiinlin biitlin iyileri ortadan kaldirdigini savunuyor.

Askin Karadayi, beynin evriminden kalkip siirlingen beyni ve memeli beyni
ayrimiyla erdemi tartigiyor. Felsefe tarihinde erdemin ele alinigini, beynin evrimine
iliskin bilgiyle yaklastyor.
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Ozgiil Saki, Platon’un konuyla ilgili diyaloklarindan hareket ederek erdem
kavramini sorguluyor.

Ata Devrim, erdem kavramini felsefe tarihi igindeki bir yolculukla takip edi-
yor.

Nege Oztimur, Butler’in feminist felsefeye katkilarini yine Butlar’in temel
eserlerini inceleyerek sergiliyor.

Talip Karakaya, 61iim gergekten bir yok olug mu, §liimden neden korkariz,
varolusumuzun ve §zgiir olusumuzun Sliimle baglantis1 nedir gibi sorulara
Sartre’nin verdigi cevaplar tartisiyor.

Eyiip Erdogan, felsefe tarihi boyunca insanin 6zgiirliige dogru seriivenini
din ve bilim karsitligiyla ¢le aliyor. Bunu yaparken bilimin, dinin yapageldigi gibi
bir sinirlayici islev ustlenebilecegine dikkat ¢ekiyor.

Ali Timugin, Irkgilik tartigmasini temel olarak kapitalist tiretim iligkileriyle
baglantili olarak ele aliyor.

Adnan Omerustaoglu, Dewey’in bilgi sorunun geleneksel felsefenin yakla-
sitminda farkl: bir sekilde ele alindim saptiyor. Dewey’in bilginin kaynagi konusun-
da deneyciligi benimserken, bilginin dogrulugunun Sl¢iitli konusunda da faydayi
esas kabul ettigini tartigiyor.

Beno Kuryel-Ozgiir Akarsu, matematlk-lktldar iliskisine de degindikleri ma-
kalelerinde, kiiltiire] temeli olan matematikte mutlak higbir seyin olmadigini savu-
nuyorlar.

Hamdi Bravo, eylemlerin ortaklastiklar1 yapty: ve bu yapiy1 olusturan 6gele-
rin ne oldugunu tartismay1 deniyor.

Sahabettin Yalcin, rasyonalist felsefede ortaya konuldugu bigimiyle téz kav-
ramuni ele aliyor ve t6z kavraminin epistemolojik ve ontolojik agilardan gerekli bir
kavram olup olmadigini tartigiyor.

5.0
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Erdem nedir?

Afsar Timugin

Erdem ahlakliligin zel adidir. Erdem terimi bize 6zellikle ahlak agisindan bireysel
yetkinligi duyurur. lyiye yénelmek ve kotiiden kagmak erdemli kisinin baglica
niteligidir. Bu da her zaman azgok yetkin bir bilingliligin ve yasam deneyleri agisin-
dan zenginligin anlatimidir. Ahlak alani diistinmekle eylemeyi bir biitiinde bulugtu-
rur. Kaba bir deyisle, ahlakhilikla ahlakgilik arasinda ugurumlar olmamalidir. Ne
salt diistiniilmiis ahlaktan sézedebiliriz ne de hi¢ diisiinliimemis ahlaktan. Birgok
alanda oldugu gibi ahlak alaninda da diisiinmekle yapmak bir gercekligin iki ayn
yiiziidiir. Ahlaki olgunluk iyiyi iyi diisiinmekle ve iyiyi dogru bir bigimde gergek-
lestirmekle olasidir. Bir dig baski olmaksizin iyiye yonelen bilingler erdemin ger-
ceklestiren bilinglerdir. Buna gore erdemlilik hem istemlilikle hem aligkanlikla be-
lirgindir. Isteyerek ahlakliyizdir ama birgok bakimdan da ahlakl olmaya aligmigiz-
dir. Bazi iyi davraniglarimizi iyiden iyiye diisiinerek ve tartarak, baz iyi davrams-
larimiz1 da kendiliginden gergeklestiririz. Biling icerdigi bilgilerden ve yasanmis
deneylerden giderek ¢ok zaman iyi’yi i¢giidiisel yénelime benzeyen bir yénelimle
gergeklestirir. Buna olumsuzun agisindan bakarak bilincin kotiyii gerceklegtire-
meme aligkanligi da diyebiliriz. lyi’ye y6nelisimiz bizi kétii’ye kapayan sinirlarla
sarilmistir. Erdemli kisi buna goére ¢ok zaman iyi’yi bilylik 6lgiide tartisma konusu
yapmadan gergeklestirir.

Ahlak agisindan iyiden iyiye tartisilmasi gereken sorunlar vardr. Iyi her za-
man elimizin altinda degildir: iyi’yi belirlemek birgok durumda belli bir biling etkin-
ligini gerektirir. Bazi iyi’ler, deyim yerindeyse, tam anlaminda bellidir. Erdemli kisi
giindelik yasamda ahlaki edimi gergeklestirmek i¢in kendiyle tartismak gereksini-
mi duymayacaktir. Her alanda oldugu gibi ahlakta da ¢ok belli amaglara ¢ok belli
yollardan gidilir. Demek ki kazamilmis ahlak iyi’ye ybnelisin en genel kosulunu
olusturur. ingiliz filozoflari ve bazi kisiler insan ruhsalliginin dogustan bir temeline
oturdugunu disiniirler. ingiliz filozoflarinin cogu dogustan gelen bir ahlak duy-
gusu'ndan szettiler. Bizim anlayigimiz bu gériige bilyiik 6lgiide uzak kalir. Do-
gustan fikirlerin varligiyla ilgili higbir belirti olmadif gibi dogustan ahlakhlikla ilgili
herhangi bir belirti de yoktur. Temel savimiz sudur: bilincin tiirsel etkenlere bagli
bir takim a priori kosullan olsa da bunlar doustan gelme bir temel ortaya koy-
maz, hazir verilmis bir erdemin varligindan s6z etmemiz i¢in yeterli bir dayanak
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olusturmaz. Buna gore her tiirlii erdem bir kazanimdan baska bir sey degildir.

Erdemlilik her seyden dnce bir stirekliligi gerektirir ya da bir bagka deyisle
tutarlilif: gerektirir. Erdemi stirekli kilan, saglikh biling kosullarinin asir1 degisken
olmayan yapisidir. Bazi davraniglarinin erdemlilik kosullarina uyuyor olmasina ba-
karak bir kisiyi erdemli kigi diye belirlememiz dogru olmaz. Zaman zaman erdemli
davraniglar ortaya koyan bir kisi gergekte tam anlaminda erdemsiz bir kisidir.
Ahlak alaninda bir kotii biittin iyileri gotiiriir: kisinin bir erdemsiz davranigi tiim
erdemli davraniglari siler. Erdemli davraniglar bir kefeye erdemsiz davranislari bir
kefeye koyarak ahlak 6l¢timii ya da buna bagl olarak kisilik belirlemesi yapama-
y1z. Ote yandan ahlak agisindan bireyin davraniglarint iyi okumak ya da dogru
yargilamak bir zorunluluktur. Yapay erdemli davraniglar vardir, bir bagka deyisle
erdemli gibi goriinen davramglar vardir. Kant’in amaglar1 gézeten niyer ahlak:
burada ister istemez belirleyici olacaktir. Ancak Kant’¢1 bakis agisindaki kaginil-
maz sakatlif1 da gézden uzak tutmamak gerekir: niyeti belirlemek 6zellikle altbilin-
cin oyunlan diisiiniiliince pek kolay bir is degildir. Ote yandan erdemli yonelimi
belirlemek i¢in niyet’i gézetmekten baska yapacak bir seyimiz de yoktur. Bazi
davranislarin erdemli ya da erdemsiz davranislar oldugu ¢ok agiktir, bazt durum-
larda agiklik pek de belli degildir.

Erdemliligin iki biiyiik amaci olmalidir: bireysel agidan dinginlik ve toplum-
sal agtdan ¢dev. Erdemli kisi gergek anlamda bir i¢sel uyumu, bir 6znel denkligi
enine boyuna yasayan kisidir. Esenlik duygusu erdemliligin bir armaganidir. lyi’nin
o iyi’yi gergeklestiren kiside de bagka kisilerde de uyandiracag duygu bir tiir
kendiyle ¢akigma duygusudur. Bu duygu toplumsal diizeyde yayilmaya egilimlidir:
iyilik yaptigimiz zaman kendimizden hognut oluruz, bundan baskalar1 da hosnut
olur, 6zellikle iyiligin amaci olan yani iyi davranislarda bulundugumuz kisi de hos-
nut olur. Burada belirgin bir 6dev zorunlulugu yoktur. Her ahlaki edimi bir 6dev
zorunluluguna baglamak insani kendine tutsak etmekten baska bir anlam tagimaz.
iflas eden dostuna yardim eden kiginin durumuyla yurdunu savunmak durumun-
da olan bireyin durumu &dev agisindan benzerlikler ortaya koyuyor olsa ayni de-
gildir. Ahlak s6zkonusu oldugunda zorunlu yiikiimlenmeler ve ayrica goniillii yii-
kiimlenmeler vardir. Dostuna para yardiminda bulunmad: diye bir insana kiza-
mazsiniz ama dostuna para yardiminda bulunan kisiyi alkislarsiniz. Evet, tiim ah-
laki davraniglari 6dev kosuluna baglamaya kalkarsak 6zgiirliigii gergeklestirelim
derken tam tersi bir is yapmis oluruz.

Her ne olursa olsun ahlaki davranis ussal bir davranigtir. Duygularimizin
karmasik yapisi ahlaki bir yiikiimlenmeyi saglayabilecek gibi degildir ya da tek
basina yiiklenebilecek gibi degildir. Cok yerde oldugu gibi ahlakta da usun segici-
ligine gereksinim vardir. Ancak ahlakta eski felsefelerde oldugu gibi bir us ve
duygu ya da us ve tutku kargithig1 belirlemek bugiin igin olas1 degildir. Kabasaba
bir deyisle dersek eskiden tutkularimiz bizden sayilmiyordu, onlar bizim takintila-
rimizdi hatta onlar bizim bizdeki diigmanlarimizdi; simdi onlar bizim 8z malimiz-
dir, bizim basimizi giin gelip nice belalara soksalar da onlar ruhsal varhgimizin
ayrilmaz bir pargasidir. Bugiin altbilincin oyunlarina kafa tutabilecek bir usun va-
rolabilecegi anlayisini siirdiirebilmek olas: degildir. Bugiin artik tutkularimizi disla-
yarak degil tutkularimiza kargin erdemli olmanin kosullarini yaratarak yasamak
zorundayiz. Eski ahlaklar tanrilagabilen birey fikrini rahatgca igleyebiliyorlardi. Hi-
ristiyan ahlaki daha sonra bireyi tanrisallik katindan indirdi, tanrisallik karsisinda
iyiden iyiye kiigiilttli, ona epeyce asagilarda bir yer verdi. Ancak zamanlar iyiden
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erdem nedir * timugin

iyiye degisti: Tanri olmanin ve kul olmanin Stesinde insan olmak diye bir amacimiz
var artik.

Erdemliligin temel Slgiitii 8l¢iiliitiiktiir ya da daha dogrusu erdemlilik 8lgiilti
davranislarda aginlanir. Eskigag filozoflarinin koydugu bu 6l¢iit bugiin de gegerli-
dir. Olgiiliiliitk denge uzmanlig1 anlamina gelmez, her bakimdan bir orta yol tuttur-
mak anlamina gelmez. Ancak erdemli kisi agirihiklarin yasamdaki tutarhligi bozar-
ken ahlaki da zedeledigini bilen kisidir. Atilganlik da pisirliklik da erdemi agiklamaz,
erdeme uyan yol yiirekliligin yoludur. Géziipek kisi usun degil iyiden iyiye tagkin
duygusalligin belirleyiciliginde yasar. Oysa erdem dedigimiz sey duygusalligi dis-
lamayan bir ussalhig gerektirmektedir. Durmadan konusmakla susmak arasindaki
yer, soluk sotuga kogmakla durmak arasindaki yer erdemin belirdigi yerdir. “Om-
nia in modo est virtus diyen Latinler bize erdemin 6l¢iliililk tizerine temellenmesi
gerektigini duyurmuslardir, Buna gore erdemin ussalliktan da duygusalliktan da
‘pay almasi gerektigini diisiinmeliyiz. Demek ki ahlak alant duralligin ya da edilgin-
ligin alani degildir, her zaman belli bir etkinligin varligin1 gerektirir. Eylemsizligin
erdeminden sdzetmek hicbir kosulda olasi degildir.

Biitiin bunlar bize ahlak degerlerinin evrensele a¢ilan bireysel bir temeli oldu-
gunu diisiindiiriir. Bu gergevede ahlak denilen etkinligi bireyin diinyasina kapamak
olasi degildir. Daha dogrusu ahlakin bir bireysel yiizii bir toplumsal agilimi vardir.
Daha dogrusu ahlak bizi sorumluluklar gergevesinde biitiin insana, biitiin bir in-
sanliga baglar. “Benim kimseye bir zararim yok” diyerek ahlak savunmasina gire-
meyiz. Kimseye zarari olmayan kisi birilerine zarari dokunan kisiden ¢ok da yuka-
rida degildir. Ancak gergekten basit kosullar disinda kimseye herhangi bir iyiligi
dokunamayacak durumda pekgok insan vardir. Onlar biling yetersizligi ¢eken kim-
selerdir. Bu gergevede erdemli olmakla bilgelik arasinda bir iliskinin varliindan
s6zetmek hi¢ de yanhs olmaz. Bilge kisi kim oldugunu bilen kisidir, diinyanin
neresinde ne igin durdugunu bilen kisidir, ne yaptigini ve hatta ne yapmasi gerek-
tigini bilen kisidir. Acilar karsisinda giiglii ya da sogukkanli olan bilge mutluluklar
adina kendini kapip koyveren kisi olma 6zelligini geride birakmgtir. Bugiiniin bil-
gesi tutkularin insan yasami igin bir kaginilmazlik hatta bir gereklilik oldugunu
bilmekle birlikte tipki eski ahlakgilar gibi kendini hi¢bir zaman tutkularin elinde
oyuncak olmaya birakmayacaktir.
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Insanoglunun erdem yolundaki en biiyik engeli;
stirlingen beyni

Askin Kuraday!i

Washington’da “Beyin Evrimi ve Davranis Laboratuari” bagskani olan Dr.Paul Mac-
Lean insan beynini asagidan yukariya dogru t¢ kesime ayirdi. En erken olusan ve
en derinde bulunan siriingen beyni ya da R-kompleksi (reptilian brain), onun
Ustunde, arada eski-memeli beyni (paleomammalian brain) ve en Ustte hepsini
orten yeni-memeli beyni (neomammalian brain). Bu ayirim insanin evrimi ile de
uyusuyordu ve aralarinda uzun yizyillar vardi. insanlarin ¢ekirdeksiz bakteriler-
den (prokaryot) geldigini kabul edersek, siriingenler insan evriminde bir ara ev-
redir. Suriingen beyni bu nedenle insanin hayvanlarla ortak olan ilkel islevlerini
yuratir. Bunlar yemek yeme, icme, idrar ve diski yapma, ve cinsel iliskide bulun-
maktir. Gorildigu gibi bu islevler canlilarin varkalimi (survival) ve insan tirtnin
surmesi icin kosuldurlar. Hayvanlarda sadece bu islevlerin varoldugunu séylemek
bir anlamda onlara haksizlik etmek olur. Ornegdin kopeklerde agik bir yeni memeli
beyni islevi olan sadakatin (saglam, gi¢lu dostluk) hi¢ bulunmadigini séylersek
onlara blyuk bir haksizlik yapmis oluruz.

Sekil 1. Paul MacLean’in ¢l beyni (triune brain)
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Cesitli degerler arasinda erdemin biiyiik bir kesinlikle yeni memeli beynine
ait bir islev oldugunu s6yleyebiliriz. Erdemli olabilmek biiyiik 6l¢lide yeni memeli
beyni islevleri ile siiriingen beyninkiler arasinda belirli bir oran1 korumakla olasidur.
Oran diyorum g¢iinkii sadece erdemli olmakla ve yeni-memeli beynini kullanarak
yasamda kalmak olanagi yoktur.

Ornegin, yeme, igme islevlerini ele alalim. Bu iglevler insanin var kalmast igin
ilk kosullar arasindadir. Ancak kendisi ve yakinindakiler karinlarini tikabasa doldu-
rurken, komsusunun ag oldugunu ya da diinya da milyonlarca ¢ocugun yataga a¢
girdigini diisiinmeyen bir kisinin erdemli bir insan oldugunu séylemek olanakl
degildir. Bu tiir bir insamn insan olarak tanimlanmasinin dogru olup olmayacagi
bile tartisilabilir.

Erdem, insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Akill1 bir
maymun, sadik bir képek diyebiliriz, ancak her hangi bir hayvani erdemli olarak
tanimlamak olanakli degildir.

Pek fark edilmeyen, ancak insanligin k&t gidisinde (bugiin insanligin iyi
yolda oldugunu gosteren higbir kanit bulanmamaktadir) en 6nemli etkenlerden biri
yalakaliktir. Yalakalhigin bir erdem oldugunu sdylemek olasi olmadig: gibi, iizerinde
biraz dikkatli durulursa bunun yeni-memeli beyni ile slirlingen beyni arasindaki
catigmada, ilkinin yenilgisi sonucu ortaya ¢iktif1 séylenebilir. Ornegin bir diktats-
riin hatali davraniglarini, yarari karsilifi, gérmezden gelen bir yalakanin i¢ diinya-
sindaki erdem-yeme i¢me ve diger siirlingen beyni islevleri arasindaki ¢atismada
erdemin kaybettigi agiktir.

Erdemin tarih boyunca 6ykisiinii izlersek farkli anlamlarda kullanildigini ve
bazen geliskili anlamlar verildigini gériiriiz. Ornegin antikgagda Platon’un Devlet
adli yapitinda Thrasymakhos’a gére erdem “giicliiniin isine gelen”dir. Bunun
nedeni, yasalar giigliilerin yapmasi ve yaparken kendi gikarlarini gbzetmeleridir.
Bunun dogru oldugunu savunmak olasi degildir. Daha dogrusu bigimsel anlamda.
Yasalari yapanlar giigliiler olabilir, bunlar da yasa yaparken kendi gikarlarini géze-
tebilirler ve bu insanlik tarihinde gergek olabilir, ancak bu davraniga erdem demek
olanag: yoktur.

Yine Platon’un Gorgias adli yapitinda Kallikles bu kez erdem “giigsiiziin
isine gelen” dir demektedir. Uygulamada giiglii ve giigsiiziin isine gelenler birbiri
ile drtiismeyeceginden burada bir geliski var gibi gériinmektedir. Biraz ayrintih
dusiiniildiigiinde baz1 durumlarda bu geliski ortadan kalkabilir. Ornegin insanin
sorumlulugunu alma konusunda giigliilerin ve giigstizlerin gikarlari értiisebilir. As-
linda bu bir gergektir. Ancak bu gercegin bilinmemesi giiglii-giigsiiz geliskisine yol
acmaktadir. Burada Sokrates’e hak vermek gerekiyor: Erdem bilgidir ve bilerek
erdemsizlik yapilamaz. Sokrates’in bu diigiincesini gliniimiiz insanina uygularsak
gtiliilerin ve bir dl¢iide gligsiizlerin erdemsiz davramiglarinin nedeninin bilgisizlik
oldugu ortaya ¢ikar. Gigliiler ve giigsiizler erdemin insanin sorumluluguna almak
oldugu tizerinde anlasabilselerdi, gerek insanlik tarihi gerekse insanliin bu giinkii
durumu ¢ok daha farkli olurdu. Hem erdem hem de sorumluluk yeni-memeli bey-
ninin iglevleri arasindadir ve siiriingen beyninde bu tiir islevler kesinlikle bulunma-
maktadir. Platon Ideal Devletinde her sinifin 6zel erdemleri olmasi gerektigini ileri
siirdii. Askerlerin erdemi cesaret, yoneticileri erdemi ise bilgelikti. Bu diisiinceler
dogru olabilir ancak herkeste ortak bir evrem bulunmasi geregi de agiktir. Tiim
insanlarda ortak payda olabilecek bir erdem. Yine antik ¢agda Aristoteles’in dii-
siincesi erdemin pek ¢ok ile pek az arasinda bir orta oldugunu (to meson) savun-
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stirtingen beyni * karaday:

du. Bu diisiince de tartismaya agiktir. Ciinkii insanin sorumlulugunu alan bir kigi-
nin bu amagla gabalarken ortada kalma durumunu korumasinin dogru oldugu ke-
sin olarak sdylenemez.

Erdemin bu ¢eliskili olma durumu g¢ok daha yeni ve garpici bir 6rnekle vur-
gulanabilir. Savas erdemsizlik mi yoksa erdem midir? ilk bakista bunun yaniti
actkca olumsuz gibi gériinmektedir. Savas gibi insanlarin acilari ile kosut giden bir
olay erdem!i olamaz. Ancak tizerinde biraz diigtiniildiigiinde bunu dogru olmadig:
ortaya ¢ikar. Bazi durumlarda, bu durumlar savasmamanin getirecegi daha biiyiik
erdemsizlikler olarak tanimlanabilir, savasmak bir erdem olabilir, en azindan er-
demsizlik say1lmayabilir. Einstein gibi ¢ok ileri bir savas karsit1 bile (askerlik yap-
mamak i¢in Alman vatandasligindan ¢ikarak Isvigre vatandasi olmustur) Hitler ve
Nazi Almanya’sinin yaptiklar karsisinda bazi durumlarda savasin kaginilmaz ola-
cagint (bu nedenle erdemli bir davranis olabilecegini) kabul etmek zorunda kal-
mistir.

Orta ¢agda erdem ¢ok yalina indirgenmistir gériiniiste: Tanr1’in1 buyrugunu
yerine getirmek. Ancak uygulama gtriindiigti kadar yalin olmamaktadir. $6yle bir
soru sorulabilir: Tanri’nin buyrugu nedir? Tanr dolaysiz olarak higbir buyruk ver-
memis oldugundan bu konuda kesin bir bilgi edinilemez. Genelde bu bilgiler bazi
araci kisiler yoluyla dolayli olarak insanlara ulastirilmaktadir. Burada yapilan hata
insanlardan bu buyruklara, diistiniip mantik stizgecinden gegirmeden, inanmalari-
nin istenmesidir. Hemen tiim dinsel dizgelerde bulunan “6ldirmeyeceksin!” emri
(Musa’nin dagdan indirdigi on emirden biri) ilk bakista erdemli bir davranis gibi
goriinmekte ise de, biraz ayrintilara inildiginde bu diisiincenin de tam dogru olma-
dig1 ortaya gikmaktadir. Nedeni béyle bir diisiincenin bir yerde adaletle gatismasi-
dir. Birden fazla insan &ldiirmiis bir katilin 6liim cezasina garptirilmamasi ve bazi
politikacilarin yararlari ya da baz tinsel sapkin kompleksleri nedeniyle affa ugra-
- yIp, serbest kalarak birkag kisi daha 6ldiirmesinin ne kadar adalet kavram ile
bagdastigi ¢ok tartisma gétiiriir bir konudur. Eger bu adaletsizlikse Platon’a ters
diisecektir, ¢linkii Platon ¢lgiiliiliikle adaleti sosyal erdem (Yu. Politike arete) say-
maktadir. Bu durunda “kayitsiz kosulsuz 6ldiirmemek” hem erdem ham de
erdemsizlik olmaktadir ki bu agik bir ¢eliskidir. Bu gliniimiiziin yanit bekleyen
6nemli sorunlarindan biridir.

Rénesans’ta orta ¢agda Tanri katina gikarilan erdem tekrar insan diizeyine,
bireye indirilmistir.

Yeni ¢ag felsefesi Descartes ile baslayip Hegel ile bitmektedir. Bu ¢agda bas-
kin diisiinceler stiphecilik, elestiricilik ve bilinemezciliktir. Bu ¢agda erdem ku-
ramsal ve gostermelik olup, Montesquieu tarafindan siyasal erdem ad1 altinda “ka-
munun ¢ikarim kendininkinin iistiinde tutmak” tanimiyla 6zetlenmistir.

19. Yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel 6zdekgilik yeni bir erdem anlayisi getir-
mistir. Bu anlayis “agma” kavramiyla dile getirilir. Burada erdem “insanmn kendi-
ni agsma giicii” dir.

Bu agma ¢abasinda insan kendisine karg1 bir savas vermektedir. Buna erdem
savagi denebilir. Metafizik anlayis bunu “insanm erdem yolunda hayvansal ben-
ligiyle savasmasi™ olarak tanimlamaktadir.

Bu tanim bu yazinin bashigini agiklamaktadir. Erdem insansal benlik olarak,
yeni-memeli beyninde hayvansal benlik ise siiriingen beyninde bulundugundan
sonugta bu savas bu iki beyin kesimi arasinda gegmektedir. Bu savasta duygulari-
mizin etkisi de yadsinamaz. Bunlarda eski-memeli beyni (limbik dizge) tarafindan
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yerine getirilmektedir.

insanlar yeni-memeli beyninden siiriingen beynine dogru gittikge insanliktan
uzaklasir hayvanhga yaklasir, ters yone gittikge de hayvanliktan uzaklasir ve in-
sanlija yaklasirlar. Bu de§isiklik insan ahlakindaki dedismeleri gosterir.

* k%

Beynin NacLean tarafindan yapilan bu asagidan yukari ayrimi yaninda diger bir
ayirimi Sperry tarafindan yapilmis ve sonradan konu Gazzaniga tarafindan ayrin-
tilariyla incelenmistir. Sperry epileptik hastalarda nébetin ¢iktigi yarimkireden karsi
tarafa gegmesini 6nlemek ve boylece nébetin yayilmasini engellemek icin cerrahi
olarak korpus kallozumu (iki beyin yarimkiresi arasindaki blyuk birlesek. Ancak
bunun yaninda bazi kuciik birlesekler de vardir ve tam bir ayrim icin bunlarin da
kesilmesi gerekir) ayirmistir. Ayrik beyin (split brain) denilen bu durumdaki hasta-
larin Sperry ve daha sonra Gazzaniga tarafindan incelenmesi sag-sol yarikirelerin
islev farklarina isik tutmustur. Bu farklar eski Cin felsefesindeki yin ve yang ara-
sindaki farklarla uyusmaktadir. Sonug olarak sol yarimkire erkek (eril) sag ise
kadin (disi) dir. Bu konuda yapilacak yorum uzun yer tutacagindan asagida bu
ikisi arasindaki farklari veriyor ve bularin hangisinin erdemli hangisini erdemsiz
davranis oldugu kararini okuyucuya birakiyorum. Ancak okuyucularin karar ve-
rirken, karsitlarin gercekten karsit olmayip birbirlerini tamamlayici olduklarini ve
her yin icinde klicuk bir yang potansiyeli ve her yang icinde de bir yin potansiyeli
bulundugunu g6z 6niinde bulundurmalari gerekmektedir (contraria sunt comple-
menta):

Sekil 2. Sperry’nin ayrik beyni (split brain)
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SAG YARIMKURE SOL YARIMKURE

Kadin (disil) Erkek (eril)
Buzilicu Yayilic
Tutucu Tsteyici
Uyumlu Saldirgan
isbirlikgi Yarisicl
Sezgisel Akilcl
Sentezci: Birlestirici Analizci: Cozumleyici

Uygulamada, yeni-memeli beynini kullanarak, erdemli olanlari bekleyen yasamin
cagimiz kosullarinda pek parlak oldugu séylenemez. Bu kisileri cetin bir yasam
savasl beklemektedir. Yeni- memeli beyin kesimini kullanmayip erdemsiz yasami
secenlerin yasami ise ¢ok rahat gecer. Bu tlr kisilerden herkes hoslanir. Yasam
savasinda cabuk ve engelsiz ilerlerler. Buna ¢arpici bir érnek olarak ginimuzde
yalakalarin durumu verilebilir. Sadece siriingen beyinlerindeki bazi islevlere gore
davranan bu insanlarin (aslinda insan terimini bu varliklar i¢in kullanilmasi pek
uygun dismemektedir) toplumumuz igindeki yerleri toplumumuzun genel tutu-
munu da agikca gostermektedir.

Sekil 3. Yin ve Yang
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Burada s6yle bir soru sorulabilir. Bir yanda zor, cetin siirekli ¢caba gerektiren
bir yasam ama erdemli, diger yanda rahat, engelsiz bir yagam ama erdemsiz,
insanlar neden ilkini segsinler? ilk segenegi yeglenen pek gok kisinin bulundugu
insanlik tarihine bir géz atarak bunun nedeni anlasilabilir. Eger tim insanlar ikinci
segenegi yegleseydi, insanlar bugiin hala hayvan postlar iginde magaralarinin 8niinde
yaktiklari ates ¢evresinde oturuyor olurlardi. Kisa s8ylemek gerekirse yeni-me-
meli beynini kullanip erdemli olanlar insan gibi yasar ve insan gibi 6liir. Digerleri
ise hayvan gibi yasar ve hayvan gibi &liir. Ciizdanlarinin kabariklig1, otomobillerini
modeli, villalarinin liksii ve 8ldiikten sonra gazetelerde ¢ikan sayfa sayfa 6liim
ilanlart bu gergegi gizleyemez.

Yazimi bir saptama yaparak sonlandiriyorum. Antik ¢agda Sokrates’in erde-
mi bilgi sayma diisiincesi dogru olabilir, ancak bilerek erdemsizlik edilemeyecegi
ve erdemsizligin bilgisizlikten dogdugu dusiincesini kabul etmek olasi degildir.
Cagimizda bir¢ok insan, belki de insanlarin bilyiik gogunlugu, yaptiklarinin er-
demsizlik oldugunu kesinlikle bilmekte, buna karsin yine de siiriingen beyinleri
i¢in bunlar1 yapmaktadirlar. Davraniglan bilgisizlikleri nedeniyle degil, yeni-meme-
li beyinlerinin stirlingen beyinleri karsisindaki yenilgisi sonucudur. Bu durumda
onlart hayvan olarak nitelemekten baska bir gikar yol da kalmamaktadir.
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Platon’da erdemin islevi

Ozgiil Saki

“Siz de benim gibi kacmug erdemi geri dondiiriin yer-
yiliziine — evet, govdeye ve hayata: yeryiiziinde kendi
anlamim versin diye,- insanca bir anlam versin diye’”

Insan1 insan yapan degerler biitiinii iginde erdemin islevi nedir? Insanin insan ol-
ma seriiveninin sonunda ulasilacak bir hedef mi? Ya da bizzat bu seritvenin yasan-
masinda ona eslik eden, onu anlaml kilan bir nitelik mi? Belki de bu seriiveni
seriiven olmaktan ¢ikartan, onu siradan bir dyki haline getiren bir olgu.

En dogrusu, erdemi, insanin kendini gergeklestirme kosullarinin biitiinii ola-
rak tammlamak. Insamin tiim yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilmesinin kosullarinin
tamamini ifade etmeli erdem. Bu noktada Sokrates’e hak vermek gerekir. Insanda
dogustan kétii yoktur. Ama bilgisizlik engellendiginde kotiiliiklerin de ortadan kal-
kacagina iliskin Sokrates’in iyimser yorumunu paylagmak da pek olasi degil. K&-
tilliiklerin kaynagini, insanlarin kendilerini ger¢eklestirmenin 6niine konulan en-
gellerde aramak gerekir.

Nietzsche’nin dedigi gibi yeryliziine indirmeliyiz erdemi. Onu idealarin diin-
yasindan yeryiiziine indirdigimizde artik insanin kendini gerceklestirme seriive-
ninde ‘seytanlar’ ‘meleklerden’ daha islevli olacaktir. Cadilar da rahiplerden. Ara-
yis i¢inde olan, verili duruma teslim olmayan, itiraz eden, isyan eden onlardir
¢linkii. Yaraticilik da yeni kesifler de bir bagka degisle insanlasma etkinligi, insanin
Ozgtirlesmesi ancak bu sekilde olanakli olacaktir. Sorunu bu sekilde ortaya koydu-
gumuzda; erdem, nihai bir amag i¢in ara¢ olmaktan ¢ikacaktir. Platon’un erdem
anlayisindan da ayriliyoruz béylece. Sokrates’le Platonu ne derece birbirinden
ayirabiliriz pek emin degilim ama Taniklarda Sokrates’te de? belirtildigi gibi erdem
anlayiglarinda bir fark oldugu kesin. Platon’da erdem ruhun iyi yaninin (aklin)
kot yanini (tutkular) denetlemesi, buyrugu altina almasidir, Sokrates ise bilgi ve
erdemi Ozdeslestirir. Denetim altina alinmasi gereken bir kétiililk yoktur onda,
bilgisizlikten kaynaklanir onlar, Dolayisiyla bilgelikle erdeme ulasilabilir.

“Beden ruhun mezaridir’ diyen Platon i¢in ruhun iyiligi ve ruhun zevki
karsitlik i¢indedir. Erdem ruhun iyiligini ister, ruhun zevkini degil. Georgias diya-
logunda ‘her seyin erdemi diizeninden gelir’ diyerek diizenin korunmasinin bir
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kosulu diizeyine indirger erdemi.

O’nun i¢in, herkesin kendi iizerine diigeni, ondan istenileni eksiksiz yerine
getirmektir erdem. Kélenin erdemi efendisine hizmetinde, kadinin erdemi evinin
diizeninde aranmalidir. Menon da bu kadar reel bir sekilde dile getirilen erdem
Theaitetos’ta tekrar gokyiiziine ¢ikarak ulagiimaz oluyor. Bilgelik ve gergekliktir
erdem. Platon’da gerceklik idealar diinyasidir, gercek bilgi de idealarin bilgisidir.
Cok dogaldir ki béyle bir mertebeye kii¢iik bir azinlik ulasabilir ancak. Zaten buna
ulasabilen kisiyi Hades’teki Tiresias’a benzetir Platon. O, golgeler arasinda gercek
varlik gibidir.

Erdemin neligi konusunda geliski gibi gériinen bu durum kanimca Platon’un
y6nteminin bir sonucu. Ciinkii o kendinde erdemi tanimlama da giigliik ¢ektigi her
durumda, onu pargalara ayirarak tartigtyor. Onun i¢in erdemin pargalari: Bilgelik,
adalet, cesaret, dogruluk. Bazen erdem dediginde aslinda sadece pargalarin her-
hangi birinden s6z ediyor, birbirlerinin yerine kullaniyor onlar1. Erdem sz konusu
oldugunda biitlinii, pargalarin basit aritmetik toplami olarak goriiyor. Yine erdemle
ilgili olarak, devleti yurttaglarin aritmetik toplami olarak tanimladigindan, yurttasta
aradig1 gibi arryor erdemi devlette de. Oysa biitiin, pargalarin toplamindan daha
fazla bir seydir. Biitiinle pargay1 6zdeslestirdiginizde, agmaza diismeniz kagi-
nilmazdur.

" Erdemi parcalara ayirmanin Platon igin 6zel bir énemi vardir. O, erdemin
ttim pargalarinin toplumun tamaminda olmasini olanakli gérmez, dogruda bulmaz
zaten. Denge bozulur, 6l¢iisiizlitk olur ¢linki{l. Dogruluk ve 6l¢iiliiliik tiim toplum-
da olmalidir. Herkesin sahip olmasi gereken erdemlerdir onlar. Cesaret ve bilgelik
ise toplumun yalniz bir par¢asinda bulunur. Bilgelik yneticilerin, cesaret savasg¢i-
larin erdemidir. Insan ruhunda nasil beyaz at siyah ati denetim altina almali ise,
toplumda da “cogunlugun kotii tutkular: degerli bir aunliktaki aklin buyru-
guna’” alinmalidir. Burada goriiyoruz ki gergek anlamda erdemli olma sanst, iyi
yaratilig ile iyi egitimin sonucu olarak kiigiik bir azinliga aittir. insanin kendini
gergeklestirmesinin dniine bir engel olarak dikiliyor burada erdem.

Sofistlerle polemikte Asil’in topugu erdem kavramidir. Platon, “insan her
seyin 6l¢iisiidiir” anlayisinin erdemli davranisi ortadan kaldirdigini diisiiniir. Er-
dem 6grenilebilen bir sey olmaktan ¢ikar bu durumda. Cezanin da bir islevi ve
anlami kalmaz. Sofistlerin, “bildigimizi zaten biliriz aramaya gerek yok. Neyi bil-
medigimizi de bilemeyecegimize gore yine arayamayiz bilgiyi” diye ortaya koy-
duklari anlayis kabul edilemez bir goriistiir Platon igin. Ciinkii o, bilgiyi aramanin
anlamli oldugunu, bilinmeyenin arastirilabilecegini tinlii animsama kurami (rémi-
niscence) ile temellendiriyor. Ruh 6liimsiiz oldugundan yeryiiziinde ve Hades’te
her seyi gormiistiir, 6grenmedigi hi¢bir sey kalmamistir. Tiim bilgiler ruhun anila-
rinda saklanmigtir, uygun yontemlerle bunlar a¢i3a ¢ikartilabilir. Zaten Platon igin
6grenme belirsiz animsamadan bagka bir sey degildir. Erdemin ne oldugunu arag-
tirmak da bir anlam kazanir béylece.

Agiklanmasi gereken aydinlanmasi gereken bir nokta daha vardir simdi: er-
dem Ogretilebilir bir sey ise bilyiik devlet adamlarinin ogullarinin bilgelikten bu
kadar uzak olmamalar: gerekir. Burada bilyiik bir yenilik olarak dogru sani (doxa)
devreye giriyor. “Dogru sam, eylemlerin dogrulugu bakimindan bilgi kadar iyi
bir kilavuzdur.” Gergek bilgi idealarin diinyasinin bilgisidir. Dogru sani ise 6liim-
lilerin diinyasina aittir. Devlet adamlarini yalniz bilgi degil, dogru sani da yetistiri-
yor. Bu bilingli bir eylem degil, ilhamla davraniyorlar ve bu agidan da bilyiik devlet
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adamlari tanrisaldirlar, Ogullarin bilgelikle donatilamamasi bir geliski olmaktan ¢1-
kiyor béylece.Yine de Platon dogru sanilari, Daidalos’un heykelleri gibi, idealar
diinyasina baglamadan edemiyor. Dogru sani ancak bu kosulla kalicilagiyor, bilgi
oluyor. Erdem de yine askin bir sey oluveriyor.

Erdemi ne zaman yeryiiziine, yasayan etten, kemikten insana indirse Platon
son sozii sdylediginde onu tekrar idealar diinyasina géndermeden edemiyor. Ger-
¢eklik orada, idealar diinyasinda ¢iinkii. Menon diyalogunda, ulastig1 son noktada
sOyle ifade ediyor erdemi: “Erdem ne tabiat vergisidir ne de égretilebilir. Erdem
ona sahip olanlara bir tanrt vergisidir. Akulla ilgisi yoktur.”

Platon da gergekte iki farkli erdem vardir. Felsefi erdem bilgiye dayanir.
Bilgelik idealarin bilgisi ile olanakli oldugundan bu ¢esit erdem ¢ok az kiside bulu-
nur. Diger erdem ise dogru saniya dayanir. Dogru sam1 duyulur diinyada elde
edinilebilen bir sey oldugundan ¢ok daha fazla kiside bulunabilir.

Devlet’te Platon’un erdemi tartismasinda tarihsel baglami i¢ine yerlestirece-
gi beklentisine sahip oluyoruz. Jimnastik yaparken ge¢miste giiliing bulunan ¢ip-
lakligin, artik 8yle bulunmadigini s6yliiyor. Ciplakligin yararlt oldugu anlasildigin-
da akil agir basiyor. Ciplaklik dogruluga aykiri olmaktan ¢ikiyor bdylece. Ama bu
ornekle, erdemin igeriginin tarihselligi agiklanabilecekken, ne yazik ki basit bir
6rnek olarak kaliyor. Erdem tarih {istii bir kavram olmaya devam ediyor. Adalet,
cesaret, dogruluk, bilgelik tiim zamanlarda erdemin kosulu olarak veriliyor. Tiim
tarihsel donemler i¢in gerekli kosullar belki bunlar, ama yeterli kosullar mi1? Bu ¢ok
stipheli. Zaten bu kavramlarin 6lgiitleri de belirsiz kaliyor. Platon i¢in kadinda yiirek-
lilik bir erdem midir? Kolenin adaleti olasi midir? Eger Platon’a bagl kalacaksak,
bu iki sorunun yanitinin hayir olacagi ¢ok agik. “Dogruluk gii¢liiniin isine gelen-
dir” derken Thrasmakhos ger¢egin bir bagka yuiziinii diglagtirmiyor mu?

Erdem geg¢misten bugiine, ezme ezilme iliskilerinin tizerini Srten bir 6rtil isle-
vi goriiyor. Tarihsel baglamindan kopartildiginda erdem olumlu igeriginden biis-
biitiin soyuluyor. Insanin kurtulusu, 6zgiirlesme miicadelesi erdemsizlik olarak
¢ikiveriyor karsimiza. Hele Platon’un ifade ettigi gibi erdemli olanlar er ge¢ dogru-
luklarinin karsiliklarini elde edecekler derken basit bir pazarligin araci oluveriyol
erdem. Ug biiyiik din i¢in de benzer bir durum séz konusu degil mi? Cennet
pazarliginin bir araci erdem. “Onlarca erdem, al¢akgéniillii kilandir, uysallagtiran-
dir: bdylece kurdu képege, insam da, insanin en iyi evcil hayvanina ¢evirdiler.”
derken haksiz midir Nietszche?

Insanin insan olma seriiveninde erdemin islevi, onun yeteneklerini gelistir-
mesinin &niindeki tiim engelleri kaldirmak olabilir ancak. Insamin kendini gergek-
lestirme etkinligi yarina ait bir sey degildir. Bir sonu da yoktur belki. Ama suras:
kesin ki: tarih boyunca bu etkinlidin 6znesi daima diizen karsitlar1 olmustur. Siir-
diirticliséi de onlar olacaktir. Bugiine kadar erdem, uyumla 6zdes goriilmiistini
hep. Eger erdemden olumlu bir icerikle s6z etmek istiyorsak, gegmis baglarindar
radikal bir kopus gergeklestirmeliyiz belki de.

DIPNOTLAR
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Oznenin kendisiyle yiizlesmesi olarak erdem kavrami

Ata Devrim

Her felsefi yolculuk, yolun sonuna degil, basina dogru bir rota izler. Filozofun
istemi, giindelik yasamda kullanilan, yaganilan, kazanilan ve yitirilen seyleri, Hus-
serlci bir giidii ile, yeniden ve en basindan ele almaktir. Filozof, her nesne iizerine
kendince bir seyler koyma, nesnelere katkida bulunarak onlarin varliklarini giim-
sigina ¢ikarma ¢abasindadir. Sira yasamin kendisine, diger 6znelerle iletisime gel-
diginde, filozof, nasil yasanacag iizerinde diisiiniirken, erdemi de diistiniir. Er-
demden hangi 6znenin sorumlu olmas: gerektigini de.

I. ERDEMDEN SORUMLU OZNE

Homeros, diinyay1 yonetenler konusunda, manicileri éncelleyen bir karamsarliga
sahipti. Yazginin umursamazlipi kisilestirildiginde, Tanrilarin, Olympos’takiler gibi
ahlaken ¢8kmiis, acimasiz kisiler olarak tasvir edilmesi kaginilmazdi. Oyle ki Bert-
rand Russell, Yunanlilarin bu tanrilara nasil sayg: gosterdigini anlayamadigini
soylityordu. Sophocles ise, antromorfizm egilimlerini, tanrilarin da iistiinde bir
logos’u savlayarak asti; yazg bir varlik degil, bir kelamdi. Antikite agisindan higbir
sey degismemisti ve karamsarlik soyle dile getiriliyordu: Erkenden 6lmekten daha
iyi bir sey varsa, o da hi¢ dogmamis olmaktir.

Platon, Homeros’un tasvirlerini reddetti ve kendi iitopyasinda onlar1 yasak-
lamakla kalmadi, titopyasinin ydneticilerinin de erdemli olmasini istedi. Kendini
yonetemeyen kralin, devleti yonetemeyecegi, antikitede genel kabul gérmiis bir
yargi olmakla birlikte, “6zne”nin ele alinis1 farkliydi. Yahudiler’de “goban-kral”i
denetleyen, ona yetki vermis olan Yehova idi. Coban-kral, halkimin yaptiklarindan
otiirli Yehova’ya karsi sorumluydu. Olympos’un sakinleri, Yehova gibi ideal fi-
giirler olmadiklar igin “denetim” ya da “sorumluluk™ kavramlarindan uzaktilar.
Insanlari atesten bile yoksun birakmiglardi. Bu nedenle eski Yunan filozoflari, ken-
dilerini bu Tanrilara karsi borglu hissetmiyorlar, onlan yok sayarak arkhe’yi ari-
yorlardi. Bu arayislar, yazgty: rastlant: ile agiklama girisiminden bagimsiz degildi.
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Herakleitos, herseyin atesten geldigini ve atege doniisecegini sdylerken evrenin
siirekli devinim halinde oldugunu da s6yliiyordu ayn1 zamanda. Empedokles, per-
petuum mobile’in kaynagini dort ana madde olarak kabul ettigi hava, su, toprak,
ates maddelerinin bilesiminde bulurken, Demokritos ve Epikouros, bunu atomla-
rin siirekli agagiya diismesiyle agikladilar. Aristoteles’e gbre Tanr1 bir actus purus,
yani salt etkinlikti; O kendi diisiincesi igine ¢ekilmis ve kendi diisiincesinden bagka
bir objesi yoktu.

Anaksimenes, agik¢a havada tanrisal bir giictin oldugunu ya dahavayi Tanri
olarak diistiniiyor olsa, diger filozoflar bir Tanrt degil de arkhe ariyor olsalar bile,
Antik filozoflar i¢in ortak olan sey, onlari gézeten, denetleyen, cezalandiran tanri-
larin yoklugudur.! Bu durumda ahliki yasayislarini, erdemlerini belirleme yiikiim-
[iltigii in toto kendilerine aittir. Iste bu nedenle Platon, ancak filozoflarin kral
olabileceklerini séylemistir. Ozdenetim, antikite igin dylesine 6nemli bir kavramdir
ki, Aristoteles’in, koleleri devletin tiyelerinden saymamasinin nedeni, kendilerine
6zgti hak ve sorumluluklarinin olmamasidir.

Bilindigi gibi, Ortagag, Antik¢ag’in etkisinde serpilmistir. Burada Erasmus’un
deyimiyle “teologlarin ulu tanrisi” Aristoteles’ten, konumuzla ilgili olmadig: igin
s6zetmeyecegiz. Biz burada daha gok ahléki etkiler agisindan Saint Augustinus’u
ele alacagiz. Augustinus’un Jtiraflar isimli yapiti, Tanr1’ya ithafen olsa bile, bir tiir
6zdenetim ¢aligmasidir. Ne de olsa giinahlar1 Tanr1’ya itiraf etmeye karar vermek
bile 6znenin kendi se¢imidir. Yiizeysel etkinliginde Augustinus’un, “dgretici”nin
insan degil ancak Tanri1 olabilecegini ileri siirmesi, ahlaki denetimi Tanr1’ya bira-
kan Hiristiyan 6gretisiyle uyumlu oldugunu gdsterir. Onun reel etkinligini belirle-
yen ise Platoncu-Manici giidiileriydi. Augustinus i¢in bu giidiiler gegmiste kalmis
olsa da, onun Hiristiyanlik yorumu, platoncu-manicidir. Augustinus’a gére her
insan giinahkardi ve “iyi” ideas! ile 6zdeslestirdigi Tanr1’ya ulagsmak i¢in insanin
kendisini, ne oldugunu asmas: gerekliydi. “Kendini asmak”, Ortagag diisiincesinin
felsefi temellerini atan Plotinos’un semasiyla iliskiliydi. Bu semaya gére madde ve
doga en asag tabakalardir ve “kotii”diirler. Bunlarin iistiinde Us ve Tanr1’y1 sim-
geleyen Bir vardir. Maddi diinyanin digsal ve igsel etkileri igerisinde yasayan insa-
min kurtulusu Us’tadir. Aquino’lu Thomas, De Anima’ da s6yle demistir: “Diisiin-
ce Uretebilen bir varligin kendisi, maddenin tizerine ¢ikar ve kendini maddenin
zincirlerinden kurtarir.” Aquino’lu Thomas, mantik araciligtyla Us’a ulagma yolu-
nu gosterirken, Saint Augustinus, spekiilatif olandan ¢ok manevi olanla ilgilidir.
Maniciler, diinyadaki kotiiliikten, Seytan’in yonetimini sorumlu tutuyorlardi. Au-
gustinus da manici bir glidiiyle seytanin yonetiminden kagiyordu. Seytan madde-
ye hakimdi, dolayisiyla soma’da cinsel ve yikici istemleri uyandirabilir, bunlar
yardimiyla insan1 ySnetebilirdi. Iktidar1 igin gerekli araglar, insan dogasinda hazir
bulunuyordu. Augustinus duyumlarin giinaha ve bagimlihiga ¢agiran tahrik edici
¢i1gliklarindan tamamen kagabilmek igin sevgilisi Floria Aemilia ile yasadig giinleri
ve bunun gibi ge¢mise ait olan her seyi lanetlemisti. Augustinus i¢in erdem, kendi-
sinden tamamen vazgegtigi bir 6zdenetime karsilik geliyordu.

Toplumlar halinde yasayis ve irklar halinde boliinme, erdemler {izerinde, bi-
reyin kendisi ve Tanr disinda bir baska 6zneye denetim hakkini veriyordu: Devlet.
Ahlaki esitlik sdylemi lizerinde yiikselen Stoacilar, felsefelerini politikadan arinma
olarak gormediler. Onlara ggre biitiin fiziksel gerceklik biiyiik bir devletti ve tiim
ussal varliklar bu devletin iiyeleriydiler. Hiristiyanlik, Devleti kdkeni agisindan k&-
til kabul ederken Devletin yliceltilmesi bir geliski yaratiyordu. Irenaeus, bu ge-
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liskiyi su ¢ikarimla gidermeye ¢aligmisti: “Devlet gerekli kilindi ¢linkii insanlar
Tanri’dan ayrildilar; tiirdeslerinden nefret ettiler; her tiirden kargasa ve dilzensiz-
lige dijstiiler.” Bu ¢ikarim, Devletin, Seytan’in yonetimine karsi kurulmus bir ku-
rum oldugunu dile getiriyordu. Hegel’den 6nce Devlet tanrilastirilmisti. Devlet,
egosantrizmi ortadan kaldiracak, insan erdemleri tiirsel, Aquino’lu Thomas’in de-
yimiyle “toplumsal i¢giidiiler” iizerinde sekillenecekti.

Platon, Olympos y6netiminden daha iyi bir yonetim bigimi olarak, Devlet
yOnetimini tasarlamigken Machiavelli, Manicilerin kabuslarini gergeklestiren bir
ybnetimin yaraticisi oldu. Insanlar hakkinda Augustinus kadar karamsar olan Mac-
hiavelli, bazilarinin dedigi gibi “seytanin ta kendisiydi” ve seytanin strrin1 hitkkiimdara
vermek istiyordu: Soma’nin zaaflar1. insanlarin ahlaki prensipleri degistirilemezdi,
Schopenhauer’in “irade”si buna izin vermezdi, ama bu prensipler onlar1 kontrol
etmek i¢in kullanilabilinirdi. Cassirer bu konuda su yorumu yapiyor: “Makyavelli
ile modern diinyanin esiginde durmaktayiz. Istenilen erege erigilmis, devlet tiim
dzerkligini kazanmistir. Yine de bu sonucun elde edilmesi pahaliya malolmustur.
Devlet tiimiiyle bagimsizdir ama ayn1 zamanda her seyden soyutlanmistir. Makya-
velli’nin keskin bigagi, 6nceki kusaklarda devleti insansal varolusun canli biitiinii-
ne baglayan tiim baglar kesip atmistir. Siyasal diinya yalnizca din ve metafizikle
olan baglantisini degil, ayn1 zamanda insanin ahlaksal ve kiiltiirel yagaminin tiim
oteki bigimleriyle olan baglantisini da yitirmigtir.”? Machiavelli ile Devlet, bireyin
ahlaki sorumlulugunu iistlenmekten vazge¢mistir. Machiavelli’i benimsemis bir
devlet adami olarak Richelieu sdyle diyebilmektedir: “Devlet isleri i¢in bozuk ah-
1akl1 bir insan, asirt yumusak bir insandan daha yararhdir. Ciinkii bozuk ahlakli
adam, ¢ikart olmayan islerde elde edilemez, yumusak adamsa herkesin istegine
uyar.”

18.yy boyunca siiren Aydinlanma Cagi, Kant’in pratik us’unun, yani eyle-
min dénemidir. Eski Yunan’in erdeme iliskin “kendilik kaygilar1”, birey olarak duy-
duklar sorumluluk duygusu, Kant’in “ahlék yasasi” ile kendine yeni bir beden
bulmustu. Montesquieu, Locke’un “kuvvetler ayrili31” ilkesine donerek Makya-
velciligi asmanin ve yeniden ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul etmenin tek yolunun
demokrasi oldugunu savunuyordu. Merkantilist politikalardan duydugu rahatsizli-
81 da soyle dile getiriyordu: “Yunan politikacilari dayanak olarak erdemlerden bas-
ka bir gii¢ bilmiyorlardi. Bugiiniin politikacilari, bize yalniz iiretimden, ticaretten,
para islerinden, zenginlikten, hatta litksten sz ediyorlar.” Montesquieu, bunlarin
yerine azla yetinme ve esitlik gibi erdemleri getiren demokrasiyi arzuluyordu. Bu-
nun Stesinde, demokrasi, insanin kendi erdeminin 6znesi olmasi demektir.

19.yy’da Napoléon’un toplari, Fransiz Devrimi’nin goskularini, vaadlerini
ve lilkiilerini yerle bir eder. Uretim bigimlerinin degisimi, eski ahlaki, séylence
kiligina sokarken yeni bir ahlaki dayatir. Bu yeni ahlakta 6znelerin lizerine nesneler
¢ikar ve diinyay1 onlar ydnetmeye baslar. Us, “kétiiliigiin kaynag1” olan maddeye
yenik diismiistiir. Diinyasi metalarla dolup tasan insan, onlarin tahrik edici etkile-
rinden kagamamig ve 6zdenetimini yitirmistir. Ayn1 ylizyilda Romantiklerin tarihe
olan melankolik bagimliliklar1 ve Carlyle’in 6zneler etrafinda dénen tarih anlayisi,
6znenin nesne karsisindaki yenilgisine yénelik dogal bir tepkiydi. Kendisini tanim-
lamakta gii¢litk geken her 6znenin referansi gegmistir.
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II. NIETZSCHE VE KENDINI BILEN OZNE

Karl Jaspers, “Nerede her zaman bir diinya varsa, nerede 6lgtiler gecerliyse, nere-
de bir yargi veriliyorsa felsefe oradadir’der.? “Biz ahl4ka inandigimizda insan var-
ligin1 mahk(im ederiz” diyen Nietzsche i¢in dl¢iileri gecerli kabul etmek ve yargida
bulunmak felsefe yapmak degildir.* Nietzsche’ci anlamiyla nihilizm siipheciligi en
temel kavramlara kadar gotiirmektir. Ornegin “insan” kavraminin ardina gizlenen
tanimlama, id est bu tanimn igerigi nedir? “Insan kendini korumak igin deger bigti
nesnelere, —nesnelerin anlamini o yaratti, insanca anlamini! Bundan 6tiirli ‘insan’
der kendine, yani degerlendiren.”® Insanin kirilgan varligi, nesneleri “faydali” ve
“zararli” kategorileri altinda~ “fayda-zarar” meta-ilkesine gére — ele alabilir ancak.
Bu “deger”lendirme isleminin kirllganliktan kaynaklanmasina ragmen, insanoglu
bu gergegi kabullenmek istemedigi i¢in degerlendirme islemine tanrisal bir yetki
goziiyle bakar. Ozne, kendisini bilemez, ¢iinkii zayifligin1 kabul etme cesaretine
sahip degildir. Kendisinden siirekli kagarak, maskelerle yasar. Nietzsche, bu ken-
dinden-kagista, bu tinsellik sevdasinda ikiytizliiliikten bagka bir sey gérmez: “Ben
tinsel giic denince, goriildiigli gibi 6zen, sabur, hile, ikiyiizliliik, bilylik bir 6zege-
menligi, denge ve canlimin kendini korumaya 6zgii gevreye uyma girisimini anliyo-
rum (erdem denen bilylik bir 6bege 6zgii son durumlar).”®

Deger bigme edimi, nesneler diinyasindan 6zneler diinyasina gegtiginde bir
tiir dayatma siyaseti, 6zneleri igerikleri 6nceden belirlenmis zorunlu kaliplar igeri-
sine sokma etkinligi sponte sua gergeklesir. Ahlak adina konusan 6znelerin onay-
ladiklari, erdem olur, B6yle bir durum, Nietzsche’nin deyimiyle, yasama kars:
savagstir, insani insan yapan iggiidiilerin yadsinmasidir. Nietzsche’ye gore bu tip
moralizm, ancak 6zneleri cezalandirmak i¢in onlarin 6zgtir olduklarini ileri siirer:
“Insanlarin ‘6zgiir’ olduklarn yargilanmak, cezalandirilmak amacini giidebilmek
i¢in: Buna gore her davranis istenmis olmalidir. Her davranisin kaynagi istencin
icinde diisiiniildii.”” Oznenin a priori olarak 6zgiir kabul edilmesinden sonra ken-
disine sunulan ahliki kabul edip etmemesinden ¢ok, bu ahldk adina tutkularini
bastirabilecek iradeye sahip olduguyla ilgileniliyor ve bu telkin ediliyordu. Kisaca,
bdyle bir moralizm, reel olanla degil, bizzat kendisinin yarattig fiktif 6zne ile ilgi-
liydi. Kendinden kagmak i¢in kendine yabancilasan 6zne, diger 6znelere de yaban-
cilagmis ve onlari da bu yabancilagmaya davet etmisti. Kant’in epistemelojide yap-
tigim Nietzsche ontolojide yapmusti; akil, kendisi i¢in nesne olan 6znelerle uyum
icinde olmak yerine onlari —kendi gii¢ istencini tatmin etmek amaciyla— buyrukla-
rina uymak i¢in zorlamaktadir. Stoacilar, bu konudaki en dnemli 8rnektir: “Kibri-
niz, dogay1, hem de doganin kendisine ahlakinizi, idealinizi katmak, dikte etmek
istiyor; doganin ‘Stoanm Slgiisiine gbre” olmasi gerektigini talep ediyorsunuz; bii-
tiin varligin yalnizca kendi kafaniza gore oimasini diliyorsunuz... Biitiin hakikat
askinizla, kendinizi boylesine uzun siire, 8ylesine inat ve hipnotik katilikla dogayi
yanlig, yani Stoaci agidan gérmeye zorluyorsunuz (...) Stoacilarla ortaya ¢ikan,
felsefe kendine inanmaya bagslar baslamaz, bugiin bile siiriiyor. Kendi kafasina
gbre bir diinya yaratiyor, bu diinya baska tiirlii olamiyor; felsefe bu zulmedici
etkinin kendisidir, en yiiksekteki ruhsal gii¢ istemi, diinyay1 yaratma, causa prima
istemi.”®

Nietzsche ve Heidegger’in mirasgisi olarak kendini tanitmaktan hoslanan Fo-
ucault, ontoloji ve epistemelojinin igige girdigi psikiyatride “ahlak takintisini” ele
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aldi. “Deliligin marazi bigimleri aranmaktaydi, ama ahlaki hayatin bozulmalarindan
baska bir sey bulunamadi. Bu amaca ulagmak igin alinan yol esnasinda bizzat
hastalik kavrami bozulmus, patolojik bir anlamdan tamamen elestirel bir ylikleme
atlanmistir.”® Ahlakin arkasina siginarak kendinden kagan 6zne, gizledigi zaafla-
rin, akil hastasinda disavurulmus ¢aresiz bigimlerini gordiigiinde dehsete diigmiis-
tiir.Bir yandan bu yiizlesmeden kagmak igin bu disavurumlar hududun &tesine
“ahldk bozuklugu” olarak koymakta, bir yandan da sakl1 tutulan empatik giidiiler-
le, akil hastasini bir “bilgi nesnesi” haline getirerek, hastaya degil, gergekte kendi
zaaflari igin gare aramaktadir. Sinir ¢izgisini ¢izmeye yarayan 6l¢iit; Pinel, Tuke ve
Freud’da —degisik bigimlerde de olsa— “ahlak™tir. Pinel zincirleri ¢6zerek “hayvan-
lasmis” delileri evcillestirmeye baslar. “Zincirlerin onu zorladig1 hayvansalliktan
kurtulan deli, insanliga ancak toplumsal tip i¢inde katilmaktadir.”'® Bu gegis déne-
minde delinin erdeminden sorumlu 6zne, psikiyatristtir: “T1p mesleginin davet edil-
mesinin nedeni, onun bilim olmasindan degil de, hukuki ve ahlaki giivence olma-
sindan &tiirlidiir.”"! Delinin 6zgiirliigii psikiyatristin ahlaki 1slahinin kosullarina bag-
hidir. Hezeyanlarin cezasi zincirlerdir. “Zindan, zincirler, siirekli seyredilme, aci
alaylar hastanin hezeyani agisindan, onun &zgiirltigiiniin unsurlarini olusturmak-
tayd1.”"* Artik 6znenin iizerinde bir bagka kurum daha vardir: “Timarhane adli bir
mercidir ve ne iizerinde, ne de altinda bagka herhangi bir makam vardir. Sonuncu
makam olarak hemen yargilamaktadur. (...) ayn1 hapishaneleri, ayni hiicreleri, ayni
fizik azap gektirmeleri kullanarak mahkimlar igin olan cezalari taklit etmektedir.”’3

Freud’un histerikleri ise erdemin gerektirdigi 6zdenetimi gergeklestirmis ol-
salar bile, bastirilan tutkular, konversiyona ugrayarak geri dénmiislerdir. Ahlak
yasasinin tagiyicisi olan siiperego’nun yetersizliginin nedeni, ailenin bireye yete-
rince terbiye vermemesi, dolayistyla diirtii denetimiyle ylikiimlii yapilarin geligsme-
mesi midir, yoksa dogustan gelen libidinal salinimlarin asir1 diizeyde olmasi midir?
Ikincisi fizyolojik bir agiklama olarak, insan istencinden bagimsiz bir kosul olarak
ele alinip insan aklayabilecek, onu determinizmle 6zgiirliige gotiirebilecekken, bir
baska determinizm olarak davraniggilik —ahldk takintisinin ya da ahldk anksiyete-
sinin dayatmalariyla ortaya ¢ikip —tepkilerin ne 6lgiide verileceginin de 6grenildi-
gini savundu. Insan iradesine hemen her yerde s6z hakki verilmesi, 6znenin ken-
dinden kag1sinin amaglarini ast1. Ozne, kagtig1 seylerden daha ¢ok sorumlu tutulu-
yordu. Ancak doganin, yani i¢giidiilerin tizerindeki baski arttik¢a, direng de arti-
yor ve iggiidiiler, konversiyona ugramis ya da yiiceltilmis bigimleriyle tinsel diin-
yaya ayak bastyorlardi. Her tiirlli sanat yapitina duyulan hayranlik, onlari yaratan
gizemin “ilham” olarak agiklanmasi, paylasilan kollektif fetisizm vb.nin nedeni uzun
zaman Once yabancilastifimiz yaratici cinsel i¢gildiilerimizle yeniden kargilasma-
miz ve onlari tinselligin disinda yorumlayamamizdir. Insan, kendisini unutmus ve
kendisine yabancilagmistir. Nietzsche, “Biz diismanligi bile tinsellestirmisiz, daha
onun degerini bile kavrayamamigiz” der."

Uygarligin baskilari arttikga doganin yikici giigleri —Freud’un deyimiyle yiki-
c1 i¢glidii- de tinsel zeminin araglarindan yararlanmaya bagladi. Boylece ahlakin
igerigi genisledi ve ¢esitlendi. Erdemin arkasinda korkular ve tutkular yerlerini
aldi. Tipk: obsesif-kompiilsiyonda hastanin kendi kendine koydugu yasak ve ku-
rallarin igerisinde cinsel i¢glidiilerin kendilerine yer edinmeleri gibi. Marcuse’nin
dedigi gibi “olgusallik ilkesinin insanin gelisiminde siirekli olarak yeniden-kurul-
masinin gerekmesi olgusu onun haz ilkesi iizerindeki utkusunun hig¢bir zaman tam
ve higbir zaman giivenilir olmadigini gosterir.”'* Bu siireci Zerdiist $6yle 6zetliyor-
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du: “Sonunda biitiin tutkularin erdemlerin oldular, biitiin seytanlarin da melekle-
rin.”'6

Nietzsche’ye gére erdemin etkinligini de gii¢ istenci yonetmektedir. “Ahlaki
degerlerin egemenlik kazanmasi igin, sirf ahlaksiz gliglerin ve duygusal heyecan-
larin yardim etmesi gereklidir” der Nietzsche.'? Ozne, siirll igglidiistiniin giiciin-
den pay almak ve onaylanmanin siirekliligini saglamak igin ¢abalar. Ancak Ni-
etzsche igin amag ayni olsa bile, gii¢ istencinin diinyasinda, erdem, giicti elde
etmek i¢in bagvurulacak en kétii yontemdir: “Erdemlilikle erdemligin egemenligi
kurulamaz: erdemlilikle hatta giigten de vazgegilir, giice ydnelik isteng yitirilir.”'®
Kendinden kagan 6znenin erdeminde, Nietzsche, gizlice sunulan bir itiraf bulur.
Ona gore erdem, 6znenin kendisini yadsimasi degil, kendisini gergeklestirmesidir:
“Erdemli baylarim her seyden 6nce karsimizda higbir isttinltiglintiz yoktur: Biz
size algakgoniilligii epeyce ruhunuza duyarmak [duyurmak] istiyoruz: O size si-
zin erdeminizin salik verdigi acinasi bir bencilliktir ve kurnazliktir. Eger bedeniniz-
de daha ¢ok giiciliniiz ve cesaretiniz var olsaydi siz kendinizi bu sekilde erdemli
sifirlifa agagiya indirmezdiniz. Siz kendinizden neye muktedirseniz, onu olusturu-
yorsunuz: Ozel hal ve sartlarmlzm sizi zorladlgl seyi, kismen de size eglenceli
gelen, siz[i] memnun eden seyi, kismen de size faydah gériineni.”'® Zerdiist: “Er-
deminizin sizin kendiniz oldugu, yabanc1 bir sey, bir deri, bir 6rtii olmadigi: canla-
rinizin ta temeline kok salmis bir gergektir, ey erdemliler!”? Nietzsche’nin para-
digmasinda, Platon’un, erdemle mutlulugun bir arada olabilme olasiligini arastir-
masi gereksizdir, ¢linki ikisi birbirinden higbir zaman ayrilmamustir.

«...salt pratik usun... kendi kendine yasakoyusu olumlu anlamda 6zgiirliik-
tir*?' diyen Kant’a Nietzsche katilmaz, ¢iinkii ahlak, her zaman ahlak disi olan-
dan, haz ilkesinin diinyasindan gelmistir. Yasakoyus edimi, 6znenin tanimlanmasi
yani sinirlandirilmas: demektir. Bu edim, keyfi olarak ger¢eklesmez, 6znenin yiik-
lenmeye istekli olup olmamasina ve yiiklenebilecegi limite gore gerceklikte kendi-
ne yer bulur.

III. SONUC:ERDEMIN OZNESININ YENIDEN-BELIRLENMESI

Kendisiyle ylizlesmekten korkan, dolayisiyla kendisini bilme cesaretini g&s-
teremeyen &zne, her zaman digerlerince belirlenmeyi, onaylanmay1 ve yonlendiril-
meyi bekleyecektir. Boylece kendisinden gok daha uzaga kagabilecektir. Kagisin
zorunluluBu giig istenciyle hareket eden kisilere “6zgiirce” teslim olmay1 saglaya-
caktir. “Ozgurluksuz birey efendilerini ve onlarin buyruklarini kendi ansal aygiti
icersine yansitir. Ozgiirliige karst savasim kendini insanin ruhunda, baskilanmis
bireyin kendini-baskilamasi olarak yeniden-iiretir, ve onun bu 6z-baskilamasi ken-
di payna efendilerini ve onlarn kurumlarini destekler.”? Béylece 6znenin erdemi,
altruizme kapiy1 agar. Kendini bilen 6zne ise bagkasinin istenglerinden ¢ok kendi
istengleri tizerinde durur. “Buyurmaya yonlendirilmis, buyurucu kilinmis biri igin,
ornegin kendini yadsima ve algakgoniillii geri gekilme bir erdem degil, bir erdemin
bosa harcanmasidir.” Ozne, eger kendini bilirse, kendi giicii 6lgiisiinde digerle-
rine katkida bulunur. Bir kdseye ¢ekilip herseyden uzak durma gabasinda olursa,
ya da bagkalarinca belirlenen alanlarda, baskalarinin erdemi adina giiciinii tiikketir-
se, toplumun kendisinden yararlanmasini engellemis olur, ki bu erdem degil kétii-
liktiir. Bu kétiiliigl, onu, kendi amaglar1 ugruna titketen kisiler de paylasir.
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“Eylemleri soylu, yiice ve ulu diye niteleyerek insanlari ¢aligmaya yoneltmek
ahlaka 6zgii diisiince katiligindan ve kendini begenmisligi arttirmaktan 6te bir an-
lam tagimaz” diyor Kant.?* Nietzsche i¢in oldugu gibi Kant i¢in de 6dev, insanin
ozgiir istenci tarafindan benimsenerek yerine getirilmelidir. Ozgiirliigiin kogulu
kendini bilme zorunlulugudur. Bu kosulda, erdemli insana diisen, kendi ikiytizluli-
git ile ylizlesmektir. Denildigi gibi: “Kabahatlerini 6rten muvaffak olmaz; fakat
onlari itiraf edip birakan, merhamet bulur.”? Henry Miller gibi “ahlaki intihar™
oneren Nietzsche’nin istemi, diiriistliik {izerinde kurulan, 6znenin ¢ikarlari agisin-
dan olgularin gergekgi olarak degerlendirildigi yeni bir ahlaktir. Kendine kars: dii-
riist olma, drnegin Platon’un Phaidron’daki gibi diiglinebilmektir: “O ana kadar
hepimiz aglamamak i¢in kendimizi tutmustuk, ama [Sokrates’in] zehri igtigini go-
riince dayanamadik artik. Ben de bosandim. Bagima ¢ektigim 6rtiiniin altinda ona
degil, kendi kendime, boyle bir insann dostiugundan olacagima agliyordum.” Bu
ictenligi anlamayan, ahlakin igerigini anlamadan ahlékin kategorileriyle diigiinen
modern insan, érnegin Hannah Arendt, Platon’u sdyle yargilayabilir: “Platon’un
Laws’da... k6lelere iyi muamele edilmesi yoniinde verdigi tavsiyenin adaletle bir
alakast yoktur. Platon bunu, ‘kélenin hatirina’ degil, ‘kendimize olan saygimiz
hatirina’ salik vermektedir.”

Bencil varliklar oldugumuz yadsinamaz. Once bununla yiizlesip kendi ben-
cilligimizi tatmin etmenin yolunu, Platon’un yaptig1 gibi, baskalarinin bencillikleri-
nin yollartyla kesistirmeye bakmaliyiz. Béylece hem kendimizi hem de digerlerini
tatmin etmis oluruz. Burada erdem, 6nce kendimizi ve sonra da digerlerini ihmal
etmemektir. Kendimizi nasil gériiyorsak, digerlerini de dyle goriiriiz. Ozsevgi, bu
baglamda, tekbagsina yasanamaz, diger insan kardeslerimize de yansiyarak yasar.
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Judith butler ve feminist teoriye katkilari

Negse Oztimur

Judith Butler', feminist teoride toplumsal cinsiyet (gender) odakl ¢aligmalarin
agirlik kazandigi bir dénemde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, iktidar ve
eyleme kavramlari ekseninde yaptig1 felsefi ve feminist ¢6ziimlemelerle dikkatleri
ceken popiiler bir teorisyendir. Butler’in ¢aligmalarinin 6zgiinliigii, onun toplum-
sal cinsiyet kavramini dogal cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak ikili karsitliklar igin-
de ele almay: reddetmesinden ve toplumsal cinsiyet kavraminin kendisini yapi-
sokiime ugratarak performatif karakterini 6n plana ¢ikarmasindan kaynaklanir.

Akademik egitimi boyunca felsefeye ilgi duyarak Alman idealizmi, yapisalci-
lik ve varolusguluk hakkinda derin okumalar yapan Butler, Michel Foucault’nun
¢alismalariyla karsilagmasinin ardindan akademik ilgisini iktidar iligkilerinin ve s&y-
lemsel rejimlerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin tezahiir bigimlerine et-
kisinin ¢6ziimlenmesine ybneltmistir. Butler’in felsefe alaninda yapti1 karsilastir-
mal okumalar onun tek bir gelenege bagl kalmaksizin kimi zaman sorgulayici
kimi zaman eklektik fakat daima &zgiin olan analizler yapmasina neden olmustur.
Alman Idealizmi, Fransiz felsefesi (6zellikle yapisalcilik, post-yapisalcilik ve psi-
kanaliz), ve Foucault ile ilgili arastirma ve okumalarinin etkisiyle “6zne”, “6zne-
lesme”, “iktidar” ve “eyleme” arasindaki iligkileri sorgulamaya y&nelmistir. Eser-
lerinde gogunlukla psikanaliz teorileriyle (Lacan ve Freud) ve Fransiz post-yapi-
salci feministlerle (Luce Irigaray, Julia Kristeva, Moniq Witting) hesaplagsmaya
giren Butler, kimi zaman elestirse de Foucault’nun iktidar ve eyleme teorisinin
izinden gider (McNay, 2003). Gayle Rubin’in toplumsal cinsiyet, cinsellik ve ak-
rabalik Gizerine yazdi1 sira dist eseri “The Traffick in Women”, Esther Newton’un
drag (kadin giysisi giyen erkek ya da erkek giysisi giyen kadin) ile ilgili tartisma-
lar1 ve Monique Wittig’in etkileyici teorik ve kurgusal yazilari Butler’in tartistif
temalarin esinleyicileri olmuglardir (Butler, 1990).

Son on yillarda feminist teoride ortaya ¢ikan radikal-ingacilik paradigmasina
yakin duran Butler (Barvosa-Carter,2001), post-yapisalcilik ve psikanalitik teori-
lerini yaratici bir bigimde ele alarak, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve hete-
roseksiiel kaliplar hakkinda yeni bakis agilan ve gérme bigimleri gelistirmektedir.
Bu makalede, Gender Trouble ve Bodies That Matter isimli kitaplarinin izinden
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gidilerek, Butler’in toplumsal cinsiyet, cinsellik, eyleme ve iktidar kavramlari
dolayimiyla feminist teoriye hangi agilimlarla katkida bulundugu tartisilacaktir.

PERFORMANS OLARAK TOPLUMSAL CINSIYET

Butler’in sadece feminist teoriye degil Queer teoriye ve dzne/eyleme tartismalari-
na de katk1 sagladigi Gender Trouble kitabi cevaplardan gok sorulardan olusan,
sorular Uizerinden giderek kavramlastirmalar yapan meydan okuyucu bir eserdir.
Bu kitabinda Butler, toplumsal insactlik ve post-yapisalc1 duyarlihigi feminist top-
lumsal cinsiyet ve Queer ¢aligmalart ile iliskilendirerek ele almast anlaminda ilgi
ceken heyecan verici bir galigma sergiler. Butler’in feminist teoriye, toplumsal
cinsiyet ¢caligmalarina ve Queer teoriye en 6nemli katkist toplumsal cinsiyet kim-
ligi, 6znellik ve eyleme hakkindaki yerlesik varsayimlar: sarsma tesebbiisiinden
gelir.

Butler, Gender Trouble isimli kitabinda amacinin toplumsal cinsiyetin hangi
ozgiil bedensel/cismani yollarla inga edildigini irdelemek ve bu eylemler yoluyla
ortaya ¢ikacak toplumsal cinsiyetin kiiltiirel doniisiimiiniin imké4nlarinin neler ol-
dugunu aragtirmak oldugunu vurgular (Butler,1990). Toplumsal cinsiyet kavra-
mint yapi-sékiime ugratarak kavrami yeniden tanimlama yoluna gider. Feminist
teoride yaygin olarak yer alan heterosekstiel varsayimi elestirmek, erkeklik/mas-
kulinite ve kadinlik/femininite nosyonlarinin algilanmasin belirleyen toplumsal cin-
siyetin sinirlandirilmis anlamina karst ¢ikmak Butler’in temel amagiarindandir. Zi-
ra, Butler’a gére feminizm toplumsal cinsiyetin kesinmis gibi ele alinan agilimlari-
ni idealize etmeme konusunda dikkatli olmalidir; ¢tinkii bunlar déniip dolasip hiye-
rarsi ve dislamanin yeni bigimlerini tiretirler. Butler’in amaci toplumsal cinsiyet
kavramini elestirip yerine yeni bir kavramlastirmay1 gegirmek degil, tam tersine
kesinlesmis anlamlandirmalar dikte etmeksizin toplumsal cinsiyet hakkinda miim-
kiin olan imkénlari kesfetmek, alternatif zeminler agmaktir.

Bu baglamda Gender Trouble iginde yer alan temel sorular sunlardir: Top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki iliski nedir? Bu soruyu formiile ederken
iddia ettigi sey ise sudur: normatif heteroseksiiellik kosullar1 altinda toplumsal
cinsiyet heteroseksiielligi muhafaza etmek lizere is goriir. Cinsel hiyerarsi top-
lumsal cinsiyeti iiretir ve konsolide eder. Toplumsal cinsiyeti iireten ve konsolide
eden heteroseksiiel normativite degil, fakat heteroseksiiel iliskilerin altini gizen,
tireten, besleyen toplumsal cinsiyet hiyerarsisidir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
toplumsal cinsiyetin tretilme stirecini agiklamak i¢in yeterli midir? Hangi kosullar-
da toplumsal cinsiyet hiyerarsisi zorunlu heteroseksiielligi az ya da ¢ok muhafaza
eder? Ve hangi siklikla toplumsal cinsiyet normlari heterosekstiel egemenligin mu-
hafazasi igin polislik yaparlar? Dahasi toplumsal cinsiyet nedir? Nasil iiretilir ve
yeniden tretilir? Kadin ve erkek arsindaki zit iliskiyi ve bunlar arasindaki igsel
stabiliteyi hangi iktidar iliskileri kurar? Heterosekstiielligin 6n-varsayimsal episte-
mik rejimlerinin maskesi diisiiriildiiglinde 6zneye ve toplumsal cinsiyet kategori-
lerinin stabilitesine ne olur? Toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve zorunlu heterosek-
stielligi destekleyen toplumsal cinsiyet kategorilerini sorunlastirmanin en iyi yolu
nedir? Kadm olmak dogal bir sey midir? Yoksa kiiltiirel performansla mi gergekle-
sir? Dogallik bedeni cinsiyet kategorileri i¢inde ve bunlarin dolayimiyla iireten sdy-
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lemsel olarak sinirlandirilmis performatif eylemlerce mi tiretilir? (Butler, 1990)

Butler, toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu iddia ederek yukaridaki
sorularin muhtemel yanitlarinin izlerini stirer. Butler’in performans kavrami top-
lumsal cinsiyetin dogal ya da toplum dncesi anlami oldugu varsayiminin reddine
dayanir. Butler’in ¢alismasinin amaci toplumsal cinsiyet kategorisinin ve “dogal”
kategorisinin sorgulanmasi, bu kategorilerin dogalliktan arindirilarak sosyal ol-
duklarinin tartisiimaya agilmasidir (Bordo,1992:6).

Butler, Gender Trouble kitabinda Foucault’nun geneology/soy-kiititk yonte-
mini uygulayarak toplumsal cinsiyet kategorisini ¢6ziimlemeye ¢aligir. Amaci top-
lumsal cinsiyetin orijinini bulmak ya da orijinini ortaya ¢ikarmak degil, kimlik ka-
tegorilerinin, kurumlarin, pratiklerin ve sdylemlerin sonucunda siyasal olarak ikti-
dar iligkileri i¢inde nasil diizenlendigini ¢oziimlemektir. S6z konusu soy-kiitiik ¢a-
lismada Freud, Lacan, Irigaray, Kristeva ve Wittig’in tahlillerini gbzden gegirerek,
bu teorisyenlerin eserlerindeki dogallastiriimis heterosekstiellik ya da materniti (do-
gurganlik) hakkindaki ortitlii varsayimlar agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Bu noktada iki
kurum, zorunlu heteroseksiiellik ve fallik-merkezcilik, toplumsal cinsiyet olugu-
munda etkili iktidar/séylem rejimleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu gergevede psika-
nalitik teorilerini elestirerek sordugu soru sudur: Nerede ve nasil zorunlu hetero-
seksiiellik ve fallik-merkezcilik ¢akisir? Bu ikisi arasindaki ayrilik ya da kirllma
noktalar1 nelerdir? Lacan’in ve Freud’un psikanalitik teorilerini yeniden gézden
geciren Butler, ensest yasaginin, homosekstiellik tabusunun ve zorunlu heterosek-
stielligin kadinlik/femininete ve erkekligin/ maskulinitenin kurulmasinda etkili olan
s6ylemsel rejimler olarak isletildigini vurgulayarak, 6zellikle Lacan’a atifla sembo-
lik olan nasil ve neden bdyle kuruldu sorusunu sorar. Zira, Lacan’in, sembolik
diizeninde kadin ve erkek karsilikli olarak birbirlerini diglayan kategoriler olarak
konumlandinlirlar. Lacan’m sembolik diizeni erkek degerlerini, heterosekstiel ka-
hiplan, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve asimetrisini barindiran kiilttirel dilsel bir
diizendir. Lacan’in degerlendirmeleri ensest tabunun ve egzogami kurallarinin kiil-
tiriin yeniden tiretimindeki etkileri tizerine odaklanir (Sarup, 1997: 19-53). Bura-
da Butler dile referans vererek dilin kendisinin cinsiyetin kurgusal ingasini irettigi-
ni ve bunun pek ¢ok farkl: iktidar rejimini destekledigini belirtir.

Butler, feminist teoride ister “kadin” ister “toplumsal cinsiyet” olarak ele
alinsin evrensel gecerliligi olan bir zeminin olmamasi gerektigini belirtir. Clinkii
evrensel bir zemin olmalidir seklindeki siyasal varsayim ataerkil yapinin evrensel
ve hegemonik yapisi gibi kiiltiirler-arasi baglamda da gegerlilige sahip kavrayislara
ihtiya¢ duyar. Butler bu tiir evrenselliklere bagvurmanin tehlikeli dl¢tide birlestirici
dolugunu ve ayni anda da kesin sinirlari olan dislama mekanizmalarini iglettigini
diisiiniir. Ayrica, kadin ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin feminist teorinin
zeminini olugturmasi tesebbiisiiniin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, erkek ve ka-
din, maskulinite/erkeklik ve femininite/kadinlik arasindaki farkliliklar iizerinden
isledigini de vurgular (Butler, 1990:3-9). Bu noktada feminist literatiirde ¢okga yer
alan cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet(gender) ayrimini tartismaya yonelir?.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki fark nedir? Cinsiyet nedir? Dogal midir?
Anatomik midir? Cinsiyet tarihe sahip midir? Her cinsiyet ayri tarihe ya da tarihle-
re mi sahiptir? (Butler, 1990)

Butler’a gore eger cinsiyetin degismez gibi gérlinen karakteri tartigmali hale
getirilirse cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel olarak insa edildigi kabul
edilebilir (Butler, 1990: 11-22). Butler’a gore feminist teoride genel olarak kabul
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edildigi gibi ne cinsiyet dogaldir ne de toplumsal cinsiyet bunun kiiltiirel halidir.
Cinsiyet de toplumsal cinsiyet gibi s6ylemsel olarak insa edilir.

Butler, Simone de Beauvoir ve Luce Irigaray’in diisiinceleri baglaminda ka-
din olmak ne anlama gelir, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farklar neler-
dir sorusunu tarismaya yonelir. Beauvoir’e gore kadin erkegin negatifi, Otekisi
olarak konumlandinlmigken, Irigaray’a gére kadin higbir sekilde temsil edilmez,
¢iinkii hem 6zne hem de onun &tekisi, her ikisi de maskulindir, feminenin tama-
men diglanmasiyla fallik-merkezci gostergeler sistemi olugmustur. Kadin higbir
seklide temsil edilmez ¢iinkii erkegin Gtekisi olarak kuruldugunda da yine masku-
lin referansla kurulmaktadir. Bu noktada Irigaray egemen Batili temsil teorilerine
de karsi durus alarak 6zneyi yapilandiran 6zcii metafizigi elestirir (Butler, 1990:
37-45).

Aralarindaki farklara ragmen Irigaray ve Beauvoir 6zneyi ve toplumsal cinsi-
yeti toplumsal olarak olusturulmus toplumsal cinsiyet asimetrisi baglaminda ele
almaya ¢aligirlar. Fakat Beauvoir’in 6znesi maskulin 6zne ve bunun &tekisi de
feminen olandir. Erkek 6zne evrensellikle, feminen olan ise bedensellikle anilir.
Dolayisiyla Descartes’tan bu yana Bati felsefesinde etkili olan, Husserl ve Sartre’da
da agifa ¢ikan akil ve beden dualizmi Beauvoir’da da devam eder. Irigaray’in
¢Oziimlemeleri ve Onerisi ise s6z konusu akil beden ayrimimin tamamen digina
¢ikilmasi seklindedir (Butler, 1990:11-22).

Butler koalisyonel bir siyaset gelistirip tekil evrensel kimlikler iizerine degil
pek ¢ok farkh konumdan beslenen kimlik kategorilerine bagvurmayi 6nerir. Bu tiir
bir yaklasim kimliklerin degisebilir, doniisebilir oldugunun da kabulii anlamina ge-
lir. Boylelikle, Butler’a gére toplumsal cinsiyet diizenleyici pratikler tarafindan
performatif olarak iiretilir. Toplumsal cinsiyet her zaman i¢in yapmak, géstermek,
sergilemektir. Bitmis tamamlanmis bir toplumsal cinsiyet kimliginden bahsedile-
mez. Dolayisiyla heterosekstiel kaliplar diizenleyici pratikler ve toplumsal cinsiyet
normlari bu performans iginde sorgulanip yerlerinden edilebilirler.

Butler’a gore toplumsal cinsiyet kimligi ve 6znellik anlamlandirici pratiklerin
i¢inde ve bu pratiklerin dolayimiyla kurulur. Toplumsal cinsiyetin performatif ol-
dugunu iddia etmek toplumsal cinsiyetin tekrarlanan eylemlerle, tekrarlanan be-
densel eylemlerle olusturuldugunu kabul etmektir. Toplumsal cinsiyet kimligi ve
Oznellik dilden, kiiltiirel formlardan ve anlamlandirmanin diizenleyici ve sekillen-
dirici siirecinden bagimsiz ve bunlardan 8nce ortaya ¢ikmig olarak ele alinamaz
(Barvosa Carter, 2001). Butler’in toplumsal cinsiyeti performatif olarak degerlen-
dirdigi eyleme teorisi eyleme hakkindaki geleneksel kavramlastirmalari sarsar. Ozel-
likle Kant’¢1 gelenekten beslenen kisinin kendi eylemlerinin yaraticisi bir baska
deyisle yazan oldugu goriisiiniin izinden giden yaklagimlar [soylemsel diizenler
6zneyi etkileseler de eylemeyi miimkiin kilan kisinin pre-soylemsel yoniiniin her
zaman muhafaza edildigini ileri stiren goriisle] Butler’m eyleme teorisini 6zneyi ve
yaratici eyleme potansiyelini dilin iginde yok ettigini ileri siirerek elestirirler (Webs-
ter,2000) Bu yaklagimlardan farklilasarak Butler, 6znenin 6n-séylemsel yénii ol-
dugunu reddeder ve bunun yerine kisiyi insa eden anlamlandirma siirecine eyle-
meyi yerlestirir. Zira Butler’a gore 6znenin toplumsal cinsiyeti performatiftir ve
halihazirda var olan gostergelerin ve normlarin tekrarinda ve bu tekrarin vasitasiy-
la toplumsal olarak kurulur. Yine de 6znenin toplumsal olarak kuruldugu toplumsal
olarak belirlendigi anlamtna gelmez. Toplumsal cinsiyet kimliginin séylemsel inga-
s1 toplumsal cinsiyet normlarinin tekrarinda olabilecek farkhlagmalari barindirir
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(Barvosa-Carter, 2001:125). Bir bagka deyisle, Butler igin eyleme 6znelerin inga
edici sdylemleri tekrar etme yerine farklilagtirma kapasitelerinde gergeklesir. Per-
formatif olmak hem linguistik hem de teatral bir seydir (Butler, 1990). ikisi birbir-
leriyle iligkilidir. Ne tamamen bedensel temsile ne de dile baglidir, performans
soziin ve amelin iligkisinde olugur. Normlara direnme, farkhilastirma ve tahrip et-
me imkéani eyleme siirecinde her zaman igin miimkiindiir. Fakat bu noktada Butler
yine elestiriyle kargilasir: zellikle Seyla Benhabib, Butler’a su elestiriyi ySneltir:
dzne tamamen toplumsal olarak inga edilirken, elestirel durusu, direnme olanakla-
rimt ve tahrip edici kimlikleri nasil ve hangi mekanizmalarla gergeklestirecektir?
(Webster, 2000:3-7) Butler bu elestirilere yamt olabilecek tartigmay1 eyleme ve
iktidar iligkileri arasinda iligki kurarak gelistirdigi ¢6ziimlemelerinde ortaya koyar.

EYLEME ve IKTIDAR

Butler “performatif eyleme” kavramini gelistirerek hem feminist teorideki hem de
genel olarak sosyal teorideki eyleme tartismalarina katkida bulunur. Butler nasil
bir eyleme kavramlastirmasi gelistirmektedir? Oncelikle, kendi kendini yaratan ve
belirleyen humanist dzne anlayisindan uzaklasmay tercih ederek tartismalarina
baslar. Daha ziyade, iktidar iliskileri iginde sdylemsel sinirlamalara ve belirlenimle-
re maruz kalan 6zne tasavvuruna yakin durur. Bu anlamda, Foucault’nun iktidar
teorisi, Butler’in eyleme teorisinin arka planini olusturur.

Butler, iktidar1 Foucault’nun ele aldid1 gibi yani hem 6zneyi bigimlendiren
hem de onun varolma kosullarini saglayan bir sey olarak anladigimizda, iktidarin
sadece kars1 oldugumuz bir sey olarak degil fakat varolmamiz i¢in bagl oldugu-
muz bir durum olarak da kargimiza ¢ikmis olacagint belirtir. Bir baska deyisle
iktidar kendisini bize empoze eder biz de onun kurallarini, ifadelerini, isleme me-
kanizmalarini i¢sellestirir ve kabul ederiz. Fakat Butler, Foucault’nun tahlilinin bir
noktay: eksik biraktigini belirterek, “iktidarin kurallarina bu kadar bagimli olma-
miz varolusumuz igin ona bagli olmamiz anlamina gelir” der (Butler, 1997:7). Oz-
nelesme siireci (ki bunu boyun egme siireci olarak da okuyabiliriz) hi¢bir zaman
segcmemis olmamiza ragmen eylemimizi baslatan ve devam ettiren séyleme ba-
gimli olmakla gergeklesir (Butler,1997). Kisinin kendisine digsal olan iktidar, 6zne-
ye boyun egdirerek, 6znenin kendi kimligini kurmasinda etkili olur. Butler’a gore
bu siirecin ger¢eklesmesinde iktidar, séylemsel rejimler etkili olsa da 6zenin “var
olma arzusu” da etkilidir. Bu noktada Butler, Foucault’nun iktidar teorisinin degil,
Hegel’in kole efendi iliskisini ele aldigi Ruhun Fenomonolojisinin, hem kélenin
hem de efendinin 6zglirlesmek i¢in birbirlerine ihtiyag duymalar1 anlaminda daha
aydinlatici olacagini belirtir (Butler, 1997:3). Bir baska deyisle, Butler’a gére s6y-
lemsel iktidar rejimlerine arzulu baglanma olmaksizin 6zne olusamaz. Fakat ayni
zamanda olmak arzusunun sdmiiriilebilir bir arzu oldugunu da belirtir. Bu tartig-
mada Butler’mn sordugu temel soru sudur: Nasil olabiliyor da eylemenin kosulu
olarak ele alinan 6zne ayni1 zamanda boyun egmenin iiriinii olabiliyor? Verdigi yanit
ise gOyle: dznenin eylemesi onun boyun egmesinin tiriintidiir. Bu stiregte stirekli
tekrar vardir. Eylemenin performatif olmasi da tekrar ediliyor olmasindan dolayi-
dir. Stirekli tekrar iginde iktidari isleten mekanizmalar degisip doniisebilirler.

sinde dil 6nemli bir yere sahiptir. Butler dili tekrarlama siireci olarak ele alir, 6zne-
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lerin ahntilar yaparak tekrar ettigi bir siireg. Oznelerin konusmasi ahintilamaktir:
konusma, ddiing alma, alintilama, atifta bulunma, mevcut kelime hazinesinden
alintilama yapmak demektir. Konusma yetisine sahip olmak sadece kelimeleri bil-
mekle miimkiin degildir, ayni zamanda kisinin iliskileri, anlamlari, durumlari, bag-
lamlan da bilmesi gerekir. Eyleme de tekrar etmektir. Fakat bu basit bir tekrar,
yineleme siireci degildir. Derrida, ki Butler iterability/tekrar edilebilirlik kavramim
ondan almigtir her konugmanin, her alintilamanin bir yer degistirmeyi ifade ettigini
belirtir. Bir kelimenin kullanilmasi o anda o andaki baglam i¢inde diger kuilanimla-
rindan farkli olarak gergeklesir. Bu ayni zamanda anlamlarin da degismesi anlami-
na gelir (Butler, 1993). Yani kadin kelimesinin kullanimi bir yerde baska, baska bir
yerde daha basgka anlama gelebilir. Dolayisiyla kadin kategorisi tiim kadinlari tem-
sil eden bir kategori olarak degil, diizenleyici bir kategori olarak gériilmelidir (Vas-
terling, 1999).

Ayrica hegemonik durumlar-heteroseksiiel matrix-eylemeyi belirlese de ey-
leme esnasinda yeniden anlamlandirma olasilig1 her zaman miimkiindiir. Butler,
Parodiyi anlamlandirmanin tahrip edici bigimi olarak ele alir. Parodide toplumsal
cinsiyet normlarinin yer degistirmesi gergeklesir ve bu da nihayetinde toplumsal
cinsiyet iligkilerinin pargalanmasina yardimei olur (Barvosa-Caeter, 2001). Fakat
Butler’in toplumsal cinsiyet normlarinin tahrip edilmesinde etkili olan yéntemler
olarak parodi ve drag tartismalari ve kolektif degil bireysel feminist siyaseti 6ner-
mesi, Martha Nussbaum gibi, kadinlarin maddi yasam kosullarimin iyilegtirilme-
siyle ilgilenen feministler arasinda elestiriyle karsilanmistir, Nussbaum egitimsiz,
yoksul, her giin siddete ve tecaviize maruz kalan kadinlar varken, Butler’in yapti-
g1 gibi sembolik olanin tahrip edilmesiyle ilgili temalarin 6n plana gikarilmasinin
kadinlarin giindelik yasamlarinin ve bu yasamlardaki zorluklarin g6z ard: edilmesi-
ne neden oldugunu belirtir (Barvosa-Carter, 2001). Bu anlamda genel olarak post-
yapisalct feminizme ydnelik teorik, soyut ve giindelik yasamin ihmal edildigi sek-
lindeki elestiriler Butler’a da yoneltilir. Ayrica, Susan Bordo bagka 6nemli bir nok-
taya dikkatimizi gekerek, Butler’in hegemonik normlari tahrip edici eylemler ola-
rak parodi ve drag degerlendirmelerini elestirir. Kadimn erkek, erkegin kadin mo-
dellerine girdigi bu tiir eylemlerde tahrip edici olanin eylemi gergeklestiren kisi
oldugunu belirtir. Fakat Bordo, kiiltiirel varsayimlarin tahrip edilmesinin teksin
kendisinde degil teksin okunma bigiminde gergeklestigini belirterek Butler’in teo-
risinde bu noktay: ihmal ettigini vurgular (Bordo, 1992). Bordo’ya gore tahrip
edicilik baglamsal, tarihsel ve toplumsaldir, sadece bireysel olarak ele alinamaz.
Marjinal cinselliklerin ortaya gikmalari kadar bu performanslarin digerleri tarafin-
dan/seyredenler tarafindan nasil degerlendirildigi, nasil okundugu da 6nemlidir.

Butler’in teorisinde beden nerede durmakta ne anlama gelmektedir? Gender
Trouble kitabinda toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ve toplumsal degil performatif ola-
rak kuruldugunu soyleyen Butler, Bodies That Matter kitabinda da benzer bir
tartismay1 beden kavrami ilizerinde gelistirerek, bedenin performatif olarak inga
edildigini tartigir (Wilson, 2001). Bodies That Matter kitabinin amaci, pre-linguis-
tik ve dogal olarak goriilen beden anlayigin1 yapi-sskiime ugratmaktir. Butler be-
deni dogal olarak verili bir sey olarak yapi-sokiime ugratmas: sonucu gu iddiaya
ulasir: beden hemen her zaman linguistik olarak, dilin iginde dilin dolayimiyla insa
edilmistir. Butler varolma, gériinme, ve dil arasindaki iliskiyi kendine 6zgii yakla-
simla, farkli felsefe okumalarinin etkisinde kalarak tahlil eder. Fakat 6ncelikle 6z-
ciiliik karsit1 bir konumda oldugunu deklare eder. Bodies That Matter kitabinda
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“substance”(6z) degil “matter’(sey/madde) kavramini kullanmay: tercih etmis
olmasi onun 6zciiliik karsit1 bir konumda kalmak istemesi seklinde degerlendirile-
bilir (Kirby, 2002). Dilin referansiyel kullanim1 -beden ya da kadin bedeni, erkek
bedeni gibi kullanimlar- extra-linguistik gergekligi sinirlar ve bu gergeklik hakkin-
da bize bilgi verir. Fakat yine de Butler’a gére gercekligin semantik ingas1 bu
semantik insa disinda higbir sey olmadig1 anlamina gelmez (Vasterling, 1999).
Butler’in argiimant sunu ima eder. Dil her zaman i¢in bizim beden hakkindaki
bilgimize aracilik eder, daha genel olarak gergeklige aracilik eder. Ornegin kadin
bedeni hakkinda bir fikre sahip olmak i¢in beden ve kadin hakkinda bir seyler
bilmek durumundayizdir (Vasterling, 1999). Anlamak, yorumlamak verili normlar
i¢inde degerlendirmektir. Dolayisiyla verili normlar i¢inde degerlendiremedigimiz
sey “abject”/igrenc ya da “normal olmayandir”. Fakat agiktir ki normlarda her
yerde aym degildir ya da aymi sekilde karsilanmazlar. Dolayisiyla anlasilmayan
bedene kars: tepki kabulden, igrenglestirmeye hatta takdir etmeye kadar uzanabilir
(Butler, 1993). Butler burada igrenglestirilmis olanin tahrip edici (subversive) gii-
ciinden bahseder. Zorunlu heterosekiiellik igrenglestirmede etkili bir séylemdir,
bu yolla kendisini de yeniden iiretir, fakat igrenglestirmenin, diglamanin kendisi
direnmenin ve yeniden anlamlandirmanin miimkiin olmasim da i¢inde barindirir.
Butler, normatif heterosekstiellik kosullari altinda toplumsal cinsiyetin heterosek-
stielligi muhafaza ettigini, yeniden tirettigini s6yleyerek, toplumsal cinsiyeti tireten
ve konsolide edenin heteroseksiiel normatiflik degil, fakat heteroseksetil iligkileri
besleyip yeniden {iretenin toptumsal cinsiyet hiyerarsisi oldugunu belirtiyor. Co-
gunlukla toplumsal cinsiyet normlan heteroseksiiel egemenligin muhafazasi igin
polislik yapar (Butler, 1990). Igren¢ ve anormal olarak degerlendirilen perfor-
manslar toplumsal cinsiyet normlarini, hiyerarsilerini ve dolayisiyla heteroseksiiel
egemenligi tahrip edebilirler.

SONUC

Butler, kendisine yéneltilen elestirilere, tartismalarindaki kavramsal karisiklik ve
muglakliklara ragmen, toplumsal cinsiyet normlarinin ve hiyerarsilerinin degisim
ve dontisimiiniin miimkiin oldugu tizerinde israrla durarak, daha katlanthir bir
toplumda yasamanin miimkiin oldugu miijdesini verir .

Butler, Foucault ve Derrida’nin etkisiyle bir taraftan 6zciiliikkle ve Kant’¢1
Ozne anlayisiyla hesaplagmakta, diger taraftan psikanalitik teorilerinin heterosek-
stielligi ve fallik-merkezciligi dogallastirmalarini elestirmekte, biitiin bu tartigmala-
r1 da cinsiyet, topiumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlari etrafinda yiiriitmektedir.
Nasil bir feminist siyaset sorusunu, “sembolik olanin déniistiiriilmesi feminist
siyasetin temelidir” seklinde yanitlayan Butler, kolektif degil bireysel miicadeleyi
On plana ¢ikararak geleneksel feminist siyaset yontemleriyle ¢elisir. Yine de Butler,
felsefi tartigmalarla feminist ve Queer teorinin ilgi alanlarini kesistirdigi elestirel
¢oziimleme tarziyla, feminist teori ve pratige 6nemli katkilarda bulunmaya devam
etmektedir.
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DIPNOTLAR

1. Doktorasini, “Recovery and Invention: The Projects of Desire in Hegel, Kojeve,
Hyppolite and Sartre” baslikh tez ¢aligmasiyla 1984 yilinda Yale Universitesin-
den alan Butler, Hegel ve Alman Idealizmiyle ilgilenmeye Heidelberg Universite-
sinde Fulbright burslusu olarak bulundugu dénemde baglar. Bu dénemde Dieter
Henrich ve Hans-Georg Gadamer'in seminer ve derslerine de katilir. Butler, dok-
tora tezini Maurice Natanson yoénetiminde hazirlar. Natanson, Fransiz felsefesi
dzellikle de Sartre ve Merleau-Ponty felsefesi konusunda uzmandir ve Butler'in
ilgisini Fransiz felsefesine yéneltmesinde etkili olmugtur. Butler doktora tezini
hazirladi§i dsnemde Derrida’nin derslerine de katilir, Frankfurt okulu, fenomono-
loji ve herménetik gelenekleriyle ilgilenir. Kadin Galigmalari Fakaltesinin semi-
nerlerine katildigi dénemde Michel Foucault'nun galigmalariyla kargilasmasi But-
ler'in akademik yasantisinda énemli bir ugraktir. Foucault'dan fazlasiyla etkile-
nerek doktora sonrasi dénemde ilgisini iktidar iligkileri ve sdylemsel rejimlerin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin tezahir bigimlerine etkisinin ¢éztum-
lenmesine yoneltir. Butler, Wesleyan Universitesinde 1983-86 yillari arasinda ko-
nuk fakilte dyesi ve John Hopkins Universitesinde Humanities profesorii olarak
bulunduktan sonra California Universitesine gegmistir. Halen Maxine Eliot Profe-
soru unvaniyla Retorik ve Kargilagtirmali Edebiyat béluma bagkani olarak Califor-
nia Universitesinde ¢aligmaktadir. Akademik yagsami boyunca pek ¢ok édul ve
burs alan Butler, Gender Trouble isimli kitabi igin Critic's Choice ddulunt almig-
tir. Butler'in yayimlanmig temel kitaplari sunlardir: Subjects of Desire, Hegelian
Reflections in Twentieth-Century France (1987), Gender Trouble (1990), Bo-
dies That Matter: On the Discursive Limits of Sex (1993), Theories in Subjec-
tion:The Psychic Life of Power (1997), Excitable Speech:Politics of the Per-
formance (1997). Ayrica, Telos, Philosophical Review, Praxis, Diacritics, Radi-
cal Philosophy, International journal of Sexuality and Gender Studies gibi dergi-
lerde ¢ikmis pek gok makalesi bulunmaktadir.

2. Feminist ¢alismalarin bir kisminda cinsiyetin (sex) toplumsal cinsiyeti (gender)
onceledigi seklinde bir dnvarsayim hakim olmustur. Bu tir bir saptama cinsiyetin
dogal, verili, biyolojik olarak belirlenmis oldugunu, buna kargin toplumsal cinsiyetin
kwltarel oldugunu vurgular. Toplumsal cinsiyet nosyonu cinsiyet rolleri kavramindan
taretilmistir. Bu konuda 6nci bir isim olarak Margaret Mead (1935) kargimiza
¢ikar. Mead antropolojik ¢alismalarindan yola ¢ikarak pek ¢ok toplumun evreni
insan karakterlerine bakarak ikiye boéldagini, yarisint erkek yarisini da kadin
olarak adlandirdiklarini éne strer. Mead, bu tar bir ikili bdlunmenin dezavantajlar
yarattigi kadar, toplumlar, kaltarler ve uygarliklar i¢in avantajlara da sahip oldugunu
kabul eder. Mead galigmalarinda ne cinsiyetler-arasi is bdlimilyle ne de erkek ve
kadin statii farkhliklanyla ilgilenir. Cinsiyetler arasinda fiziksel gi¢ agisindan
farkhiliklar oldugunu ileri strerek kadin ve erkek rollerinin farklilagmasindan
bahseder. Fakat bu noktada cinsiyetler arasi hiyerargiyi sorgulamaz. Ya bunu
goérmezden gelir ya da mesru olarak dederlendirir. Cinsiyetler arasindaki
kabiliyetlere, duygulara, yetilere bagli farklihklar Gzerinde durur. Mead'in ilgisi
feminen ve maskulin mizaglarin analiz edilmesi 0zerinedir (Delphy, 2003:57-67)
Mead'in cinsiyetler arasindaki mizaca bagl farkliklardan giderek cinsiyetler arasi
i$ bélumu zerine durmasi cinsiyet rolleri Gzerinde duran pek ¢ok feminist yazara
kaynak olmustur. Cinsiyet rolleri kavrami 1940’ ve 1960’ yillarda feminizmin
henlz ¢ok da popiiler olmadidi bir dénemde geligtiriimigtir. O dénemde cinsiyet
rolleri zerinde duran feminist yazarlar Parsons’'¢l sosyolojik perspektiften yola
¢ikarak analiz yaptiklarindan toplumsal rolh statinun aktif yéni olarak
degerlendirmislerdir (Delphy, 2003: 62). Bir bagka deyisle, statii toplumdaki prestij
dizeyinin muadilidir ve her statQ rollere sahiptir ve bu stattlere sahip olan bireyler
bu rolleri yerine getirmelidirler. Bu bakis agisi son derece sosyolojiktir, insanlarin
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durumlarini ve aktivitelerini toplumsal yapidan kaynaklaniyor olarak degerlendirirler.
Bundan dolay! bu yazarlar Mead'in tahlilini gelistirerek, toplumsal rol dagiliminin
yaradiligtan gelen 6zelliklere gére degil toplumsal is bélumune dayanan stat
gibi kavramlarla agikladilar. Dolayisiyla is bélUmQ ve hiyerarsi Mead'in yaptig
gibi dogal olmaktan gok kdilturel ve toplumsal olarak ele alindilar. Ayrica feminist
bakis agisindan degerlendirildiginde, e§er kadinin konumu toplumsal olarak
belirleniyorsa demek ki bu konum dedistirilebilir sonucuna da ulasgiyorlard.
Kisacasi cinsiyet rolleri kavrami 1970'li yillara kadar toplumsal cinsiyet kavrami
ortaya atilincaya kadar kullanildi. Ann Oakley’in Sex, Gender and Society (1972)
isimli eseri dogrudan gender ile ilgiliydi ve asagdidaki saptamayi yaparak kadinlarin
mevcut toplumsal konumlarini agiklamak tzere kalturel kodlara ilgiyi ¢ekiyordu:
“sex kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklari ifade eden bir kavramdir, genital
organlardaki, ireme fonksiyonlardaki farkliliklari. Gender ise kultir meselesidir,
Maskulin ve feminen olarak toplumsal siniftandirmayi ima eder”. Gender kavraminin
kullaniimaya baglanmasiyla cinsiyetler arasindaki butin farkliliklar, ister toplumsal
ister dogal sanilsin bir kavram altinda gender kavrami altinda toplandi. Toplumsal
cinsiyetler (genders) yerine toplumsal cinsiyet (gender) olarak tekil bir kullanim
kadin erkek seklindeki bélunmus kategoriden kurtulma imkanini verdi. Ayrica
hiyerarsi fikri gender kavraminin iginde yer aldi. Fakat pek ¢ok feminist analizde
halen cinsiyet toplumsal cinsiyetten 6nce gelir ve cinsiyet dogal olarak verilidir
disincesi devam etmektedir. Linda Nicholson, toplumsal cinsiyetle ilgili
makalesinde bir noktaya dikkatimizi ¢eker: toplumsal cinsiyet kavramiyla kadin
erkek arasi biitun farklhiliklarin toplumsal olarak inga edildigi fikrinin arka planinda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin i¢ ice ge¢tigi, yani aslinda cinsiyet ve bedenlerin
kurulmasinin da toplumsal oldudu fikri islenir (Nicholson, 1994). Postmodern
feminizmin savunucularindan olan Nicholson’a gére bu saptama dogrudur, fakat
daha ileriye giderek farkli toplum ve kulturlerde kadin olmanin ne anlama geldiginin
aragtinimasi gerektigini de vurgular. Nancy Chodorow, Carole Gilligan gibi farkllik
feminizminin savunucularinin aslinda bir tur biyolojik determinizm yaptiklarini
duginen Nicholson, bu tir bir determinizme bagvurmanin feminist teoriyi ¢ilkmaza
strdkledigini belirterek, toplumsal cinsiyet kavrami yerine “kadin” kategorisinin
en genig anlamiyla her turl determinizmden arindirilarak kullaniimasi gerektigini
vurgular. Nicholson'a gére, kadinlar kendilerini nasil algiliyorlar sorusu feminist
teorinin sormasi gereken en dogru sorudur (Nicholson, 1994).
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Talip Karakaya

Diisiince tarihine baktigimizda, yasam ve 6liimiin birbirine bagli oldugunu géri-
riiz. Oliimle her seyin yok oldugu, yok olmaktan korktugumuz, ama yine de yok
olmanin ve korkunun varliginda yasamamiz gerektigini hep diistinmiisiizdiir. Di-
ger hicbir seye benzemeyen oliim, pek ¢ok filozofu distindiirmiistiir.' Cigero,
“felsefe yapmak, Sliime hazirlanmaktir™?, der. Seneca ise, “vazge¢meye hazir ve
istekli olanlar disinda hi¢ kimsenin yasamin gergek tadin1 alamayacagini?, belirtir.
St. Augustine de ayni diisiinceleri tagir ve s6yle der: “Insanin gergek benligi ancak
olimiin karsisinda dogar.” Oliim, yasamin bir gergegidir. Dikkatli ve bir an di-
siinme, 6liimiin yalniz yagamin son ani olmadifini bize gosterir. Bunu Manilius
soyle anlatir: “Dogumda bile 6liiriiz, son, baslangicta vardir.”> Montaigne etkileyi-
ci denemesinde sormaktadir; “son giiniiniizde neden korkuyorsunuz? Bu, sizin
Sliimiiniize digerlerinin her birinden daha fazla katkida bulunmaz. Son adim yor-
gunluga neden olmaz, ama onu agiga gikarir.”

Varolusgulugun en bilyiik disiiniirlerinden biri olan Jean-Paul Sartre, felse-
fesinde insan varlifinin en 6nemli problemi olan éliim’ fenomenini diger diistintir-
lerden daha farkli boyutta ve kendine 6zgii bir bigimde ele alir. Onun bu konuda
Heidegger’i takip ettigini sdyleyenler, eserlerini inceledikten sonra, bunun ne ka-
dar yersiz ve tutarsiz oldugunu goreceklerdir.

Paul Foulquié’nin® de vurguladig gibi ¢cagimizin her felsefi akimi, az veya
¢ok mutlaka Sartre’m varoluggulugunun izlerini tasimaktadir. Diger bir anlatimla
caga damgasin1 vuran bu akimin, 6zellikle Birinci ve ikinci Diinya Savagi yillarin-
da ¢ok daha etkin oldugunu gérmekteyiz. Sartre’in gerek varolusculugu, gerek
insan1 daha degisik boyutta ele almast, kendini diger diistiniirlerden ayiran 6zellik-
lerin basginda gelir. Onun bu ayricaligini, 6liim sorununa yaklasiminda, ele alisinda
ve analizinde gérmekteyiz. Sartre savas yillarinda bizzat 6liimle i¢ ice yasamis ve
Sliimiin yakinligi onun diisiincesinde 6nemli bir iz olarak kalmistir. O, bunu §6yle
anlatir: “Sikint1 ve endise dolu, go¢ ve iskencenin devam ettigi yillarda 6zellikle
6liim korkusuyla sikintilarimiz devam etmekteydi. Bu, ne beklenen ne de kendili-
ginden meydana gelmis bir felaketti...Insanin rdhi halini ve durumumuzu burada
g6rmek gerekiyordu. Her an ve her dakika kendimizi 5ltimiin kollarinda bulmakta,
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herkesin 6lmek lizere oldugunu gormekteydik...”®

Sartre’a gore insan varligy, higbir seye karsi koyamiyorsa, bu onun; bir proje
ve dncelik oldugundandir. insan varligi, simdi olmayanin diinyada meydana gel-
mesi gibi, 6liimiin varligina da sahip olmak zorundadir. Ona gére “8liim, insan
varhginin en belirgin 6zelligidir. Insan gercekligi, 6liime dogru uzanan bir proje
olup, 6lim-i¢in-6zgiirltigt de beraberinde tasir. Ciinkii o bununla tamamen kendi
kendini olusturur.”®

Martin Heidegger’in 6liim anlayisini, varolusun sona ermesi olarak kabul
etmeyen Rilke, Malraux" gibi baz diisiiniirlerin oldugunu da belirtmemiz gere-
kiyor. Oysa Sartre’a gore 6liim; uzantis1 ve devami olan bir fenomendir. Yani o,
bir devamlilig: igerir. Ona gére “6liim, yalmiz insanda bulunmaz bilakis ben olu-
rum.”"? Sartre felsefesinde 61iim fenomeni, bir madalyonun iki tarafi gibidir. Insa-
nin onunla i¢ ice ayrilmaz bir biitiin oldugunu gérmekteyiz. Rilke’in degisiyle,
“her insanin sonu, yasamina benzer. Ciinkil yasamin tamami, bu son tarafindan
hazirlanir.”® Diger bir anlatimla, kisi yasamindan oldugu gibi 6liimiinden de so-
rumludur. Kisinin 61timil gibi yasamini olusturan bu bitis, yasamin bizzat kendisidir.

Diger agidan baktigimizda, Heidegger’in ise 6liim konusunda diisiincelerini
kendi felsefesinin 6ziine uygun olarak ele aldigini, goriiriiz. Varolusgu diistiniirler-
den olan Heidegger’e g6re Dasein, 6liimle en belirgin 6zelligini kazamr. Ozgiirlii-
giimiizii kusatan bu simirlama’®, yine 6zgiirliik tarafindan tekrar geri verilir. Fakat
buna karsin, ne bu dilsiinceleri uygulamak, ne de bizi 6liime mahkim eden ger-
¢ek, bizleri yolumuzdan alikoyamaz.

Felsefe Tarihinde pek gok diisiiniiriin 6ltimle ilgili diisiincelerini belirttiklerini
goriiriiz. Bunlarin bir ¢ogu; 6liimiin, yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugunu, ve
6liimiin yasam boyu dilsiintilmesinin yasami yoksullastirmaktan ¢ok zenginlestir-
digi sonucuna varmigtir. Oliimiin fizikselligi insan1 yok etse de 6liim diistincesi
onu korur. Bu ne anlama gelmekte, 5lim dusiincesi insan1 nasil korumakta veya
neye karst korumaktadir? “Varolmay1 unutma ve varolmayi diisiinme durumu ola-
rak iki tlirlli temel varolus sekli olduguna inanan Heidegger, 6liim diisiincesinin
insan1 nasil koruyabildigi sorusunu incelemis ve kendi kisisel 6liimiimiiziin far-
kinda olmanin bizi bir varolus seklinden daha yiiksek olana gegmeye sevkettigi
diisiincesine, ”'* varmistir.

Heidegger’e gore eger kisi yani “Dasein, varolmay: unutma durumunda ya-
styorsa, madde diinyasinda yasayip kendisini siradan yasam oyalamalarina kaptir-
migtir. Yani insanin diizeyi diigmiistiir, kendini bos gevezelige kaptirmistir, insan-
larin i¢inde kaybolmustur. Kendini siradan diinyada, islerin gidis sekliyle ilgili kay-
gilara teslim etmistir. Kisi diger durumda yani varolmay: diisiinen durumda ise
islerin gidigine degil, oluguna hayran olur. Bu tarzda varolmak, devamli olarak
varolmanin farkinda olmak, demektir. Stklikla ontolojik tarz yani varolus olarak
stz edilen bu tarzda, insan, varolmayi diisiiniir, sadece varolmanin kirilganhigini
degil, kisinin kendi varoluguna ait sorumlulugunu da diisiiniir. Insan, yalnizca bu
ontolojik tarzda kendini yaratisiyla iliskide oldugu i¢in kendini degistirme giiciinii
yalnizca burada kavrayabilir.”'

Insan aligilmig sekilde yagtyorsa bu, varolusu unutma, siradan varolma tarzi-
dir. Heidegger buna otantik olmamak, der. Yani bu; insanin, kendi yasami ve diin-
yasinin sahibi oldugunun farkinda olmadig, kagtig, diistiigii ve sakinlestirildigi
veya rastgele birisi tarafindan stiriiklenerek segimlerden kagtifi tarzdir. Ancak,
insan ikinci varolma durumuna girdiginde yani varolmay: diisiinme durumunda
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otantik olarak vardir. Bu durumda kisi kendinin ve yaptiklarinin bilincindedir. Di-
ger bir anlatimla “o, kendisinin farkindadir, kendi olanaklarini, simirlarim kabul
eder, mutlak 6zgiirlik ve yoklukla yiizlesir ve onlarin kargisinda endiselenir.”"

Bunlarin §liimle ne ilgisi var? diye sorulabilir. Heidegger, insanin varolmay1
unutma durumundan, daha aydinlik, kaygili varolmay: diisiinme durumuna sade-
ce diisiinerek, ¢abalayarak gelemeyecegini fark etmistir. Ona gore bazi degistirile-
mez ve diizeltilemez kosullar, kaginilmaz deneyimler vardir. Bunlardan Jaspers;
simir, u¢ veya limit durumlar olarak bahsetmektedir. Clinkii ona gore felsefe,
yagamay1 ve 6limil bilmektir.”'® Heidegger’e gore “6liimiin esi benzeri yoktur,
varolusun tiim olanaklarini kugatir. Oliim, bu olanaklarin yaganmasini sinirlandirir
ve Oniine engel koyar.”"®

Heidegger, insan1 ayn1 zamanda 6liim igin varlik olarak tanimlar. Oliim, insa-
nin giiciinil agan, yardimlagmaysi etkisiz birakan seydir. Ona gore, “6liime adanmig
olan insan, 6biir insanlarla gergek bir birliktelik, ger¢ek bir dayanigma diizeni ku-
rabilseydi, 6liimliliigiin stkintisini birazcik asabilirdi. Fakat bu diinya, bilinglerin
dayanistig1 bir diinya degil, birbirini yabanciladig1 bir diinyadir. iligki ancak goreli
durumlarda olasidir, insanin anlagmali bir diizen tutturabilecegini sanmak, yanls-
tir. Saglam bir birliktelik i¢in higbir olanag: yoktur onun. Dolayisiyla insan, bu
diinyada yalnizlik duygusundan kagamaz.”?

Diger bir agidan bakildiginda Heidegger’e gore 6liim, varligin en belirgin
6zelligi oldugundan onun kendisine dogru yonelisini durdurur ve bunlari birbirin-
den ayirt eder. Ciinkii “6liim, ortaya koyma veya gercege gecis olmayip aksine
gergegin tamaminin yoklugudur. Oliimle, Dasein kendi varlik-olanaklari-iginde ken-
disinden 6nce gelmektedir. Diger bir anlatimla Dasein, 6liim olanag ile kendisini
incelemektedir. Oliim, Dasein’in mutlak olanaksizliginin olanagidir.”?

Oliim korkusuna sonluluk korkusu da denir. Varolusgu diisiiniirler, “varolu-
sun kirnllganhigidan(Jaspers), olmama korkusundan (Kierkeggard), daha éte bir
olasihigin olanaksizligindan (Heidegger)..., 7% soz etmislerdir.

Dini agidan baktigimizda 6liim, bir kurtulustur. Bir kavugma, gercek yerini
bulmadir. Yasamayla gelen diinyaya bagimhlik, 6liimle sona erecektir. Hiristiyan
varoluscular icin de 6liim, bir zorunluluktur. “Oliim duygusu, insam ikide bir ra-
hatsiz eder. Jaspers ve Marcel bile 6liim karsisinda rahat degillerdir. Bundan dola-
y1, intihar sorununa az ¢ok egilirler. Sonluluk, insanin kagamayacagi bir seydir ve
insanin rahatini kagirir.”?

Bu kisa agiklamalardan sonra §litm fenomeniyle ilgili olarak bazi sorulan
sorabiliriz: Oliim nedir? Oliimiin gergek yiizii ve kimligi nedir? Insanlar bundan
nigin korkuyorlar? Oliim insanin yok olusu mu? Varolusgu diisiinirlerle diger di-
stiniirlerin bu konuda goriigleri ne kadar birbirlerine benzemekte ve ne kadar bir-
birlerinden ayrilmaktadir? Bu ve benzeri sorular aklimiza gelebilir. Sartre’a gore
burada 6liim{in varolus¢u boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Yani insanin “6liimde buldugu
degisim, yalniz kendisini ilgilendirir. Oliimil, bir melodinin yankisi gibi agiklamak
ve yorumlamak zordur.”?* Bu baglamda 6liimiin ortaya gikmasi, insana kendini
kabul ettirmesi, onun yasama damgasini vurmasindan baska sey degildir. Ciinkii
Sartre, insan varliginin 6ltim karsisinda zayif oldugunu belirterek kendisinin o/ii-
mii degil, bizzat kendi éliimiinii bekledigini sGyler. Ayrica Sartre, 6znenin varhigina
bagli olarak “ kisisel liimii 6n plana ¢ikarmakta ve kendi sahsim 8limii ortaya
koymaktadir”?, der.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken konulardan biri de ¢liimii beklemenin
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ne demek oldugunun agiklanmasidir. Beklemek® edimi Fransizgada birbirinden
ayr1 iki anlam igerir. Oliimlii olmak?, bizzat 6liimii beklemek degildir. Beklemek
ediminin ilk anlami, sonlu varliklar arasinda yagammn sinirlt oldugunu kabul et-
mek, diger anlami ise yagamin eksik oldugunu bilmektir. Oliim konusunda en
tutarli gbrils, onun ne zaman ve ne sekilde geleceginin dgrenilmesi veya merak
edilmesidir. Oliim, her gecen dakika ve gitgide her seyi degistirebilir. Dolayisiyla
yasamimin anlami da benden uzaklagir. Oliimiin higbir ani, kendim tarafindan or-
taya konulmamaktadir, Diger taraftan, 6liimtin bir anlam vermedigini veya yasa-
ma bagintili olmadigini savunmak, kisinin bu konu hakkinda kendi kisisel goriis ve
diisiincelerinin eksikligini kabul etmekten baska sey degildir. Ciinkii 6liim, yasami
elimizden alir. Sartre’a gore “o, yasama anlam vermedigi gibi tistelik onun tiim
anlaminm da siler.”?® Hatta o bu konuda daha da ileri giderek, hem dogmamizin hem
de 6lmemizin sagma oldugunu, séyler.

Bireysel varligtmiz agisindan diisiiniildiigtinde dehsete diistiren 6liim korku-
sunu, glinlitk yasamda bir 6lciide de olsa azaltabilmek igin bir giin 6liinecegi di-
siincesine, siginiriz. Ancak bu dils