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Ikinci Say1 Icin

Arkhe-logosun ikinci sayist Antik felsefeden feminist felsefeye uzanan
ve ufku cok genis yazilardan olustu.

Bu sayiya, calismalariyla ¢ok degerli katkilarda bulunan tiim insani bi-
limler arastirmacilarina igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ik yaz1 Nicholas Rescher’e ait. M. Efe Ateg'in cevirisiyle sizlerle bulu-
suyor.

Bundan sonra, Alp Ejder Kantoglu'nun Marcus Manilius'un Astrono-
micd’st izerine kapsaml bir incelemesi geliyor.

Johann Peter von Ludewig tarafindan 1699 yilinda Latince kaleme ali-
nan ve de simdiye kadar hicbir bagka dile ¢evrilmeyen ‘Tiirklerde Rasyo-
nel Felsefenin Tarihi’ (Historia Rationalis Philosophiae Apud Turcas) adli
calisma C. Cengiz Cevik tarafindan dogrudan Latinceden cevrilerek Tirk-
ceye kazandirildi. Bu metin giiniimiizdeki tartigmalar bakimindan da son
derece biiyiik bir 6neme sahip. Felsefenin ne oldugu, nasil basladig1 gibi
sorularin arastirilmasi yanisira, Bat1 imgesinde var olan “Tiirk”, “Tiirkluk”,
“Islam”, “Islamiyet”, “Islam Felsefesi”, “Ttirklitk ve Islamiyet “ gibi konular-
da Batr'min nasil bir kavrayistan hareket ettigini gdsteriyor. Tarihsel bir
metin olarak degerlendirilen bu makale, bugiin de genel olarak “Islamiyet”
ve “Tirklikten” Batinin ne anladigs konusunda sahip olabilecegi/oldugu
onyargilari ve iddialari anlamak bakimindan diin ile i¢csel bir bagmti oldu-
gunu gosteriyor. Bu ¢alismanin yeni bir tartisma zemini agmasini, Batr'nin
yukarida belirtilen konularda daha derinden sorgulanmasinin ve arastiril-
masinin ¢ok 6nemli oldugunu distiniiyoruz. Ozellikle Islam Felsefesi ala-
ninda aragtirma yapanlarin, ¢alisanlarin ve bir o kadar da ilahiyatcilarin bu
metin {izerinden hareket eden cevaplarini, arastirmalarimi ve analizlerini
bekliyoruz ve onlan yayinlamaya 6ncelik verecegimizi belirtmek isteriz.
Ciinki; anlamadiginiz ve bilmediginiz sey ile miicadele edemezsiniz!

Alasdair MacIntyre'dan ‘Insan Bedeni Nedir? adli eviriyi ise Serap El-
dere Keles gergeklestirdi. Tiirkcede bu metnin var olmasi dnemli diye
disniildis.

Volkan Yiicel'in ‘aklin duygularmnt’ arastiran calismasi, Tiirkiye'de he-

niiz ele alinmaya baslayan bir konuyu bizlere sunuyor.
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Veli Urhan'in tarihsel baglamda analiz ettigi din-siyaset iligkisi bugiin
icin de 6nemli ve hatta yasamsal bir konu olarak kendini duyuruyor.

Mustafa Giinay ise, ¢alismasinda egitimin bir' erek’ baglaminda bigim-
lendiginde anlamli olabilecegini, dolayisyla ereksiz bir egitimin ‘felsefesiz-
lik’ anlamina geldigini 6ne siiriiyor. Nasil bir ‘felsefe’ aradgimiz ise, bugiin
hem genel olarak ve hem de egitim bakimindan can alici bir soru olarak
karsimuza cikiyor. Giinay bu ¢aligmasiyla, bu 6nemli soruyu arastiriyor.
Fiona Tomkinson ise metafor kavramini fenomenoloji icerisinden analiz
ederek, onun islevini acikliyor. Ilgili kavramin birgok alan ile nasil kesis-
tigni gosteriyor.

‘Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi’ ise, Elizabeth Anderson’un
epistemik 6znenin kimligini sorguladifi cok énemli bir calisma. Ezgi Bur-
gan ve Demet Bolat tarafindan &zenle Tiirkgeye aktarildi

Harun Resit Soya ve Mart1 Esin Semin modern sanatta $zne meselesini
derinlikli bir bicimde ele alip arastiriyor.

Son olarak; tiim cabalara ragmen soziin ifadesinde arzu edilen bigimsel
mitkemmeligi yakalamada zorluklar yasanmaya devam ediyor. Ugiincii
sayida buna son verme kararhgni ifade etmek isterim.

Aristoteles’in bizlere ¢ok derinden duyurdugu zorluk, formun ve 6ziin
birlikteliginin saglanmasi ama bunun hi¢ de kolay birsey olmadigidir. Far-
kindayiz!

Arkhe-logos ile ‘Bahar'da yeniden bulusmak dilegiyle...

Prof.Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
(Editor)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-]OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Sayt/ Volume: 2
Giiz / Autumn 2016

Presokratik Felsefede Diisiince
Deneyleri

NICHOLAS RESCHER*
Cev. MUSTAFA EFE ATES™

I. Diigiince Deneyleri

Entelektiiel anlamda, hAomo sapiens—gbzlemsel sorusturma icinde in-
celeme yapabilecegimiz aktiiel olgu alani ve akilyiiriitme aracihigiyla dii-
stince i¢inde kesfedebilecegimiz imgesel yansitim alani olmak iizere- iki
cok farkli diinyada yasayabilen ve iglev géren bir amfibidir. Bu ikinci yete-
nek, bir kimsenin gercegin tamimdiizeyinin &tesine gecerek ayni zamanda
kendisini agik/amasi ile birlikte ele almasiyla, ilki kadar kritik 6neme ka-
vugur. Bat1 diisiince tarihi igerisinde bu gecis, bizim anlatabilecegimiz ka-
danyla, ilk olarak Presokratikdénemin Grek doga-filozoflar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Diisiincede deney yapmay1' bilissel birprosediirolarak
icat edip—ileride goriilecegi gibi—muazzam bir baghlik vegok yénliilitk
ile kullanan da onlardir.

Bir “diigiince deneyi” varsayimsal akilyiiriittme siirecinden hareketle, bir
kimsenin herhangi bir sey icin tersini bildigi bir hipoteze ait,pekala yanls
da olabilecek, sonuglan ortaya ¢ikararak ilerleyen yénergeler cizme girisi-
midir. Diisiince deneylerinin icinde dogru kabul edilmeyen—hatta belki
de yanlig oldugu bilinen—fakat ilgilenilen noktaya temas etmek ya da
sonuca ulagmak icin gegici olarak kabul edilen bir varsayim bulunmakta-

dir.?2

“Thought Experimentation in Presocratic Philosophy,” Thought Experiments in Science and
Philosophy. Eds. T. Horowitzand, G. Massey. (Lanham: Rowman&Littlefield, 1991), 31-42.

* Arg.Gor. Mustafa Efe Ates, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Felsefe Boliimii,
mefeates@mu.edu.tr.

“Thought experimentation” kavrami uygun bir geviri ile “diisiincede deney yapmak” ya da
“diigiincede deneyleme” olarak kargilanabilirdi, fakat bu geviri metninin kimi yerlerinde aki-
cihig1 saglamak adinaanlanrdtsibP R atiteqal anfmik Inkpdldsemiayaoygr verilmistir (¢.n.).

2 Bazen disiince deneylerinin kullanimi yanlis oldugu bilinen ya da yanhs olduguna inanilan

1
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Doga biliminde, diisiince deneyleri oldukca yaygindir. Ornegin, Eins-
tein'in tzerinde diisiindiigii, 1k huzmesi ile birlikte seyahat edildiginde
diinyanin neye benzeyecegine iliskin soruyu ele alin. Yine, sirasyla, fizik¢i-
lerin diigme yasasini1 temellendirmek icin &ne siirdiigii stirtiinmesiz sekilde
yuvarlanan cisimleri ya da iktisatgilarin takas yasalarini temellendirmek
adina kabul ettigi kusursuz verimli piyasalar1 diisiiniin. Aslina bakilirsa,
bilimde diisiince deneyleri diisiiniildiigiinden ¢ok daha yaygindir. Ernest
Mach’in duyumlara yénelik diizenlenen herhangi bir gercek deneyin, on-
dan elde edilecek ofas: sonuglar1 sezinlenen bir diisiince deneyi ile 6nce-
lendigini soylemesi dogru bir noktadir.> Bu tiirden bir diisiince deneyinin
sonucu agik bir bicimde varsayimsal olacaktir: “Eger deney X-sekilde olur-
sa, ...sonucuna ulasacagimiz bir konumda oluruz”. Dolayisiyla diisiince
deneylerinin, gercek deneylere yararli bir bicimde eslik ederek vazgegil-
mez bir zihinsel etkinlik oldugunu gérmemiz igin iyi bir nedenimiz bu-
lunmaktadir.*

Hayal giicii yitksek cocuklarin tekerlemeleri (“Eger hayaller at olsayd,
onlar1 yoksullar siirerdi”) ve yetigkinlere ait belirli kurgular ile buyimis
biz modernler icin, bu tiirden inang-uzaklastirici (belief suspensive) diisii-
niigler biitiiniiyle dogal gdzitkmektedir. Diisiincede deney yapmanin ne
denli karmasik ve cok yénlii oldugu ise aslinda bir mantik¢i tarafindan
degerlendirilir. Bu deneylerin igerigi yalnizca basit bir bicimde verili bir
olgudan uygun bir sonuca ulasmak degif daha ziyade gerisinde belirli bir
sonucu tastyan, tikel bir tezi (olgu ya da salt varsayim olabilir) daha iist
diizeyde g6z 6niinde bulundurarak kullanmaktir.

Opyleyse felsefede diisiince deneylerinin kullanilisinin en az felsefenin
kendisi kadar eski oldugunu belirtmek ilging olacaktir. Felsefi etkinligi
baslatan antik Yunan'in Presokratik doga filozoflar icin ise bu deneyler—
bu kisa irdelemenin dogrulugunu ispatlamaya calisacagi iizere—diisiin-
celerinde zaten 6nde gelen bir aracsalliga sahipti. Su anki irdelememiz, bu
yiizden, heniiz gelistirilmemis bir disiplin olan argiimantasyon ve akil yii-
rittmenin tarihine kiiciik bir katkida bulunmaktir.

II. Miletli Thales
Diisiince deneyi yapmak 6ziinde su diisiince ¢izgisi formu varsa agrk/a-

bir varsayimi adlandirmak igin kullanilir. Fakat dogrusu, bu yalmzca diigiince deneylerinin
gii¢lis bir formudur. Incelemenin erken safhalarinda “Simdi farz edelim ki ugak ....yapt1” gibi
dedektifge nedenler oldugunda, akil yiiritme eninde sonunda onun sézkonusu seyi yaptigim
ortaya ¢ikarsa da, bu agik bigimde bir diigiince deneyi degildir.

“Ueber Gedanken experimente” Erkenntni sund Irrtum (Leipzig, 1906) iginde, ss. 183-200
[bkz. S.187].

Bilimsel diigiince deneylerine iligkin ilging bir tartigma igin bkz. T.S.Kuhn, “A Function for

T iments. in Science.” lan Hacki ) Scientifi Jutions (Oxf
Thoueht Fxperiment ot B kit KiohrEnlipeingy arg volvons (Oxford 108
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yict bir karaktere sahiptir: “X hesab: zor verilebilir bir seydir, fakat kesin
olarak bilmedigimiz ama 6ziinde akildisi olmayan Pyi varsayarsak X'in
kusursuz olarak iyi bir agiklamasim elde ederiz”. Bu varsayimsal akil yansi-
tumy, agiklayici anlayisi ilgisinde kusursuz bir makulliikle diisiince deneyi
kullanimini temsil eder ve daha dogru bir ifadeyle felsefi alandaki en eski
kullanimini kargilar. Diisiince deneylerinin bu tiirden agiklayici kullanimi
da zaten, Presokratik doga filozoflarinin ilki olan, Miletli Thales [M.O.
620] tarafindan kullanilmistir. Aristoteles ve takipgilerinden 6grendigimiz
kadanyla:

[Thales'e gére Nil nehri tasar ciinkii] “Misir'in iizerine dogrudan esen
Meltem riizgarlar, Nil'in suyunun akigin1 kesip kiitlesini artirarak kendisi-
nin aksine gelen denizi yiikseltir.” (Aetius IV, 1, 1; Kirk&Raven, s. 77.)°

[Thales 6gretti ki] “yeryiizii suyun tizerinde yiizer, ve buna ragmen bir
kiitiik ya da buna benzer bagka bir sey gibi yerinde kalir...” (Aristoteles,
De Caelo, B13, 294a28; Kirk&Raven, 5.87.)

[Thales ve Hippon] tohumlan ele alip hepsinin nemli olmalarindan
agikga ikna olarak, onun [psyche] sudan yapildigin1 belirttiler. (Aristoteles,
De Anima, A 2, 405 bl; Kirk&Raven, s.90.)

Diisiince deneylerinin agiklayict varsayimlar baglaminda bu tiirden kul-
lanim asagidaki yapiyla eslesir:
YONTEM NO.1 (Agiklayic1 Varsayimlar)

-Gésterilecek olan P durumunun oldugudur (heniiz Pya da degil-P ol-
dugu temellendirilmeden).

-Varsayalim ki —bir diisiince deneyi olarak- durum P (bu durumu di-
stinmek 6ziinde akildis1 degildir).

- @yu bu varsayimin temelinde agikla-ki Q burada halihazirda agik bir
sekilde tersini aciklayamadigimiz dogru bir sey.

-Bundan dolay1 Pyi savunabiliriz.

Onceki 6rnekler gosteriyor ki Thales'e atfedilen akilyiiriitme tiimiiyle
bu diisiince yapisina sahiptir. Yeryiiziiniin bir cisim olarak gék kubbe
altinda kendine ait yerde sabit bir pozisyona sahip oldugu durumu ele
alalim:

-Gosterilecek olan: yeryiizii (tipki bir kitiik gibi) suyun iizerinde
yizmektedir.

-Bunun béyle oldugunu varsayin, bagka deyimle, varsayalhm ki yeryiizii
(bir kutiik gibi) buyiik bir kiitleye sahip suyun {izerinde yiizmektedir.

-Bu varsayimin, yeryiiziiniin, doga i¢inde nasil konumlandigin1 dogal
olarak agiklayacagini (ve bunun en azindan eldeki diger alternatifler kadar
iyi oldugunu) dikkate alin.

-O halde: yeryiiziiniin suyun iizerinde (bir kitiik gibi) ytizdugt iddia-

5 Metinler genel olarak G. S. Kirk ve J. E. Raven, ThePresocraticPhilosophers (Cambridge,
1957) adli eserden temin editreigir.RuFkiditala Aisiistishitpsinbkeeyopmot 5.

13



14

ARKHE-]OGOS

Nicholas Rescher

miz1 temellendirdik.

Tekrardan, hayatin ilkesi olan, canlilarin canli olmasina olanak veren,
ve titm canli seylerin ortaklasa sahip oldugu psyche hususunu ele alalim.
Burada soyle bir akil yiiriitme formuna sahibiz:

- Gosterilecek olan: psyche sudan meydana gelmigtir.

-Bunun bayle oldugunu varsayin, baska deyimle, varsayalim ki psyche
sudan meydana gelmistir.

-Bu varsayimin, yani psychenin sudan meydana geldigi varsayimi-
nin,hem bitiin tohumlarin i¢inin nigin nemli oldugunu hem de gelismeleri
icin suya neden gereksinim duyduklarini dogal bir bicimde agiklayacagim
dikkate alin.

- O halde, psyche'nin sudan meydana geldigi iddiamiz1 temellendirdik.

Meltem riizgarlan ile ilgili hususta da, biitiin olarak bu yap: acik bir bi-
cimde konumlandirilabilir.
Dissiince deneylerinin temel olarak “hipotetik-dediiktif” olarak bilinen
akilyiiriitme baglaminda agiklayic1 amaglar igin bu pozitif ve iiretici kulla-
nimy, onlarin en eski ve siiphesiz en bilindik kullanimlarini temsil etmek-
tedir.

III. Miletli Anaksimandros

Aciklayic1 diigiince deneylerinin yaygin bir kullanimi da analoji yoluyla
ilerlemektedir. Ornegin, Aristoteles, Thales'in daha geng ¢agdasi olan Mi-
letli Anaksimandros'un (M.O. 610) yerkiirenin neden evrenin merkezinde
yer aldig1 goriisiinii savundugundan séz ederken ona su akil yiiratmeyi
atfeder: “[Bl]oylece eger yerkiire simdi bir kuvvetin iglemi araciligiyla ye-
rinde duruyorsa, o ayni zamanda girdap yiiziinden oraya taginarak mer-
kezde bir araya gelir’ (De Caelo, B 13, 295a7; Kirk&Raven, s. 127). Burada
acik bir bicimde su akil yiiriitme bulunmaktadir: “Girdaplarda, nesneler
merkeze dogru yonelir; evrenin girdabimst oldugunu varsayalim; bu agik¢a
yerkiire gibi biyiik kat1 bir cismin merkezde konumlanacaginiagiklayacak-
tir.” Analoji araciligiyla desteklenmis sézkonusu bu tez,belirgin bir bi¢im-
de, Thales baglaminda ele aldigimiz agiklayic1 diisiince deneylerine ait ayni
yontem ile dne siiriilmiistiir.

Bununla birlikte, Anaksimandros'ta negatif olarak kanitlayici diyebile-
cegimiz ve aciklayici kullanimindan oldukga farkli olan bir bagka diistince
deneyi kullanimin1 bulmaktayiz. Bu nedenle Anaksimandros'un “yerkiire-
nin havada kaldigi, hicbir sey ile tasinmadigi, fakat diger her geyden esit
mesafede uzakhiga sahip olmasindan dolay: yerinde kaldigini” ileri stirdiigi
asagidaki temellendirmeyi ele alin (Hippolytus, Refutatio haeresium, 1, 6,
3. Kirk&Raven, s. 134):

“Sahip oldugu dengeden dolay1 hala yerinde durmaktadir. Merkeze yer-
lestigi ve esitWI&Hak RIRRKIARIRIINEIES (AN R Wha yukart ne daha asagt
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ne de kenarlara dayanmas icap eder.” (Aristoteles, De Caelo, B 13, 295b10;
Kirk&Raven, s. 134.)

Boylece burada su ¢izgide bir akilyiiriitme bulunmaktadir; eger yeryii-
zii merkezde yer almasaydi, netice itibariyle bir ya da diger yone dogru
hareket etme egilimine yenik diisecekti ve bu yiizden biitiiniiyle sabit
olarak hareketsiz ve degismeyen bir konuma sahip olamayacakt1. Diisiince
deneyinin bu tiir kullanimi agagidaki yapiy: sergilemektedir:

YONTEM NO. > (Negatif Olarak Kanitlayic: Akil Yiiriitme)

- Gosterilecek olan P (heniiz Pya da degil-P oldugunu bilmiyoruz).

- Varsayalim ki -“diisiince deneyi’- olarak degil ~P.

- @yu bu varsayimin temelinde tiiret -ki burada Q acikca yanlis bir
tez.

- Bundan dolay1 Poldugunu savun.

Diisiince deneylerinin bu negatif olarak kanitlayici kullanimi onlarin
ctiritiicii kullanimi olarak karakterize edilebilir. Temeli ise ¢ok iyi bilinen
ve kargilikli olumlulugun yanlis sonucu gerektirdigi yerde negatif olarak
sonuglanan, yani dogrudan olmayan ya da “apagogikal” akil yiiritme ilke-
sine dayanir. Bu akil yiiriitme Baumgarten'in Logicasinda su uygunlukta
karakterize edilir “demonstratio falsitatis alicuius propositionis ex sequen-
tibus ex illa falsis’ (kisim 691).

Bu tiirden diisiince deneyine basvurma, ayni zamanda Aristoteles’in
Anaksimandros hakkinda agsagida belirttiklerinde de tekrarlanir:

Maddeye iliskin sorugturmalar ...[digerleri arasinda] kacinilmaz olarak
apeirona (“sinirsiz”) olan inangla sonuglanacaktir ¢iinkii ancak meydana
gelisin tiiretilecegi sonsuz bir kaynak var ise olusum ve yikim basarsiz ol-
mayacaktir. (Physics, Bk. Gamma, 4; 203b1s; Kirk&Raven, s. 112.)

Yanlis sonucun (tiim dogal siirecin bu zamanda sonlangt) acik bir bi-
¢imde baglangi¢c dnciiliiniin varsayimindan—dogal siirecin kaynaginin si-
nirlt bir sey olmasindan—tiiretilmesi, o dnciiliin yanhsligini temellendir-
mek i¢in kabul edilmistir.

Tekrardan, Aristoteles'in apeiron’'un bilesiminin dért elementten farkl
oldugu diisiincesini savunurken Anaksimandros'a atfettigi akil yiiriitme
agagidaki gibidir:

Onlar [dért element] her biri digerine karsittir—hava soguk, su nemli,
[toprak kuru,] ve ates sicak—ve dolayisiyla onlarin icinden biri eger smir-
siz apeiron olsayds, digerleri zaten yikima ugrayacakti. (Physics, Bk. Gam-
ma, 5; 204b22; Kirk&Raven, s. 112.)

Burada, belirgin bir bigcimde, bir kez daha baslangi¢c 6nciiliiniin varsa-
yimindan—elementlerin birinin titkenmez olan apeiron ile eslestirilme-
sinden—hareketle acik bir bicimde yanlis olan bir tiiretime sahibiz. Tipk:

onceki durumda oldugu gibi burada da, Aristoteles'in Anaksimandros’a
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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atfettigi akil yiiriitme ¢izgisi, yanlishg temellendirilecek tezin varsayimsal
bir 6n kabuliinden tiiretilen agik bir yanlis sonuctur ve bu nedenle yolu
disiince deneyinden geger.

Asagidaki pasajda bagka bir 6rnek yer almaktadir:

Ayrica o [Anaksimandros] baslangigta insanin diger tiirden yaratiklar-
dan dogdugunu séylemistir; ¢iinkii diger yaratiklar kisa bir siirede kendi
kendilerine yetebilirler, fakat insan, tek basina, uzun siireli bir bakima ge-
reksinim duyar. Bu nedenle eger bu [su an ki] form insanin orijinal formu
olsaydi hayatta kalamazdi. (Pseudo-Plutarch, Stromats »; Kirk&Raven,

5.141.)

Burada negatif olarak yasaklayici diisiince deneyi kullanimu yine belir-
gin bir bicimde is basindadir. Kaynaklarimiz diisiince deneylerinin redde-
dici kullaniminin Anaksimandros'un gdzde bir yéntemi oldugunu goster-
mektedir.

IV. Pythagorascilar

Samoslu Pythagoras'in (M.O. 570) okulunda varsayimsal akil yiiriitme-
nin negatif olarak yasaklayici bigimi—argiimantasyonda reductio ad ab-
surdum olarak bilinen tanitlama (demonstration) bicimi—ispatin formel
matematiksel yontemine déniismiistiir. Temeli agagidaki akil yiirtitme
cizgisine dayanmaktadir:

YONTEM NO. 3 (Reductio ad Absurdum)

- Tanutlanacak olan P,

- Varsayalim ki—“diisiince deneyi"—olarak degil-P.

- Bu kabulden acik bir celiski tiiret (bu genelde Pnin kendisini tiirete-
rek sonuglanir).

- Bundan dolay1 Pyi temellendir.

Bir karenin kosegeni ile birlikte kenarlarinin egélgillemez oldugunun
koétii sohrete sahip kaniti—efsaneye gbére Metapontumlu Hippasus'un
ihanetiyle okuldan kovulmasina (ve belki de denizde bogdurulmasina) yol
acan bliyitk Pythagorasgi sir—tam olarak bu arag ile bagarilmistir. Temel
varsayimla calisilip celigki tiiretildiginde, ikinin karekékiiniin irrasyonelli-
gini temellendirmenin standart bir yolu olarak giiniimiize kadar gelmistir.
Reductio, acik bir bigimde, diisiince deneylerinin kullanimi icinde ileri
gelisimini—diisiince deneylerinin negatiflik-iireticilik bi¢iminden mate-
matiksel kanitin bicimsel kanitina déniismesini—temsil etmektedir.

V. Kolophonlu Ksenophanes

KolophonluKsenophanes de (M.O. 570) ayrica diisiince deneylerinin
aciklayict kullanimina bagvurmugtur:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ksenophanes yeryiiziiniin deniz ile karigtminin devam ettigini ve za-
manla yeryiiziiniin siv1 icerisinde c6ziinecegini diisinmistiir. [Oncesinde
denizin katilagmasina dair ters bir asama bulunmaktaydi.] Ona gére kendisi
su kamitlara sahipti: deniz kabuklari denizden uzak i¢ kistmlarda yer alan
topraklarda bulunmaktadir ve daglarda ve Sirakiiza’nin tas ocaklarinda bir
baligin ve deniz yosununun izlerinin bulunabildigi séylenmektedir, bir
defneyapragina ait iz Pharos'ta kayanin derinliginde ve denizdeki nesnele-
rin tiimfiine ait izler Malta'da diiz bir yiizeyde bulunabilir. Ona gére bunlar
her seyin ¢cok zaman 6nce camur ile kapli oldugunun ve tiim bu izlerin
camur kurudukga iizerinde kalmasiyla olugmustur. (Hippolytus, Ref. I, 14,
5; Kirk&Raven, s.177).

Bu pasaj Ksenophanes'in katilasmanin ve ¢dziinmenin alternatif asama-
larina ait &gretisini aciklayict varsayimlar yoluyla ve diisiince deneyleri
kullanarak temellendirmeyi denedigini agikga géstermektedir.

Bununla birlikte Ksenophanes, diisiince deneylerinin siipheci kullanim
tarzini baslatarak da ayrica dnemli bir yenilik sunmustur. Ksenophanes'in
belirgin savi bu tiirden bir akil yiiriitmenin klasik bir &rnegini sunmakta-

dir:

Fakat eger okiiziin ve atlarin ya da aslanlarm elleri olsayds, ya da elleri
ile cizebilselerdi ve insanlarin yaptiklan igleri yapabilselerdi, bu durumda
atlar tanrilan at ve dkiizler ise 8kiiz gibi resmederdi ve viicutlarini her biri
nasil bir viicuda sahip ise dyle cizerlerdi. (Kirk&Raven, s.169, fragment 15;
Clement, Stromata, v, 109, 3.)

Bu tarz akil yiiriitme su sekilde belirtilebilir:
YONTEM NO.4 (Siipheci Diisiince Deneyi)

- Seyler her nasil ise dyle oldugunda, Pnin zorunlu olarak dogru oldu-
gunu kabul etmeye egilimliyizdir.

- Fakat—"diisiince deneyi” aracihiiyla—icinde bulundugumuz duru-
mun geregine uygun bicimde (mutatis mutandis olas: bir bigimde) farkl
oldugunu varsayalim.

- Bu durumda artik hicbir sekilde Pdegil, bilakis Pile uzlasamaz olan P
kabul edilecektir.

- Bundan dolayi Pnin kategorik olarak kabuliinii gercek anlamda garan-
tilemis degiliz (yine de bunun yalnizca, potansiyel olarak degisken bir du-
rumun bize ait belirli bir olumsal yénii oldugunu géz éniinde bulunduru-
yoruz).

Burada igerisinde giiglii bir sekilde siipheci bir giidiiye sahip oldugu-
muz diisiincenin bir araci olarak diisiince deneyine basvuruyoruz.

Ornegin, Ksenophanes tarafindan sunulan asagidaki argiimanmi géz
oniinde bulunduralim:

Eger tann bali yaratmasiydy, insanlar incirin uzak ara daha tath oldugu-
nu diisiineceklerdi. (Kirk&Raven, s.180, fragman 38.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu son pasajdaki akil yiiriitme asagidaki sablona karsilik gelmektedir:

1. Seyler her nasil ise dyle oldugunda, bal “diinyadaki en tath seydir'—
tatlihigin biitiiniiyle bizatihi kendisidir (epitome).

2. Fakat balin olmadigin1 varsayalim.

3. Bu durumda bildigimiz en tath sey incir olacakti, dolayisiyla da on-
lartathiligin bitiiniiyle bizatihi kendisi olacakt.

4. Bundan dolayi, balin aslinda tathhgm biitiiniiyle 6zii ya da bizatihi
kendisi oldugunu savunamayiz; o en tath sey degil, yalnizca bizim
bildigimiz en tath seydir.

Bu argiimantasyon acik bir bicimde Yéntem No. 4'e ait prosediire bir
ornek teskil etmektedir. Ksenophanes bu genel teknigi, su anlama gelebi-
lecek olan, son derece siipheci pozisyonunu desteklemek adina defalarca
kullanmustir:

Hic¢ kimse séziinii ettigim tanrilar hakkinda ve (veya) her sey hakkinda
gercegi bilemez ya da higbir zaman bilemeyecektir: bir kimse biitiiniiyle
gercedi sans eseri sdylese bile, buna ragmen onun 6yle olmadigin bilir. Go-
riiniis her seyin {izerine incelikle islenmistir. (Frag. 34; Kirk&Raven s. 179).

Bu pozisyonun tam formiilasyonu diisiince deneyinin kullanimini yan-
sitmaktadir: “Herhangi bir konu iizerine tam dogruyu 6ne siirdiigiimiizii
farz edelim. Bu durumda bile onu oldugu gibi belirleyemeyecegimiz olgu-
su hala ortadadir.” Béylece, Ksenophanes, sonralari siiphecilerin cephaneli-
gine temel techizati saglayacak arag olan, diigiince deneylerine bagvurarak,
insan bilgisinin géreceligini temellendirmistir.

VI. Efesli Herakleitos

Aslina bakilirsa, Presokratiklerin arasinda, diisiince deneyi kullanmada
dogustan yetenekli olan kisi Efesli Herakleitos'tur (M.O. 540). Onun dii-
stincesinde, “tuhaf” varsayimlar1 yansitmak sahip oldugu yénteminin 6ne
¢ikan bir kuralidir:

Eger bir kimse umulmadigi ummaz ise, o kimse [hakikatin] kesfini ya-
pamaz, ¢iinkii o (hakikat) kesfe direnir ve paradoksaldir. (Frag. 18/7; Bur-
net, s. 133; Kirk&Raven, s. 195.)¢

Kimi zaman, Herakleitos'un epigramlar: atasézii bilgeliginde acik bir
keskinlige sahiptir:

[Se¢mesi 6nerildiginde] esekler altin yerine saman: segecektir. (Frag.
9/51; Burnet s.137.)

6 Burada Herakleitos'unfragmanlan sirastyla numaralandinimistir: Diels/Bywater. Genel olarak
John Burnet'in iyilestirdigi haliyle Bywater'n gevirisinden yararlandim, Farly Greek Philo-

sophy (London, 189¢)cstbsiede pgarkdipkasimrisapblirafiepolirk, Heraclitus: The Cosmic
Fragments (Cambridge, 1954).
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Bu hos bir diisiince deneyidir—neticede kim bir esege simdiye kadar
ya da bundan sonra altin &nerecektir ki'? O halde, burada, Ksenophanes
benzeri gérecelik igin Ksenophanes benzeri bir argiimana sahibiz.

Gelgelelim, Herakleitos'u ¢ogu kez edindigi “karanlik” lakabinin hakki-
n1 vermesiyle taniriz. Asagidaki diisiince deneyi buna bir 6rnektir:

Eger her sey dumana déniigseydi, burun deliklerimiz onlar1 ayirt edebi-
lirdi.(Frag. 7/37; Burnet, s. 136).

Salt bu ifadeyle ne yapacagimiz biitiiniiyle acik degildir. Fakat burada
tekrardan Ksenophanes'in tartigtiklarina benzer bir siipheci diisiince cizgi-
sikurulabilir: “Her sey dumanl olsaydi, onlar hakkinda elde ettiklerimiz
koklama araciligiyla 6grendiklerimizle sinirli olacakti. Gergeklik, iste bu
nedenle, duyumlari—ve buna bagh olarak da bilgimizi—aldatir. Seyler
hakkindaki bilgimiz onlarin yalnizca duyumsal yénii ile sinirlidir ve duyu-
sal deneyim yalnizca ve tam olarak seylerin baglantili sekilde duyumsal
yonil ile donanmus bilgiyi saglamaktadir.”

Herakleitos ayrica asagidaki analojik bigimli diisiince deneyini de kul-
lanmustir:

YONTEM NO. 5 (Analojik Diisiince Deneyleri)

- Bir kimsenin X'i yaptigini varsayalim

- Bu durumda (biri diyecektir ki) o kimse Fdir (deli, kétii, ve benzeri).

- Fakat File bagintili anlamda ¥Y'yi yapmak tam anlamyla Xi yapmak
gibidir.

- O halde (bir kimse ayrica demelidir ki) ¥yi yapan kisi Fdir.

Bu analoji-isleten, elestirel diisiince deneyi kullanimi agik bir bicimde
Thales'te drnegini gordiigiimiiz agiklayici kullanimdan ¢ok farkli bir sey-
dir.

Bu tiirden 6rnekler asagidaki gibidir:

Bos yere kendilerini kan ile temizliyorlar, tipki bir kimsenin ¢amura gi-
rip kendisini ¢amurla yikamasi gibi. Bunu yaparken gérenler ona deli diye-
cektir. (Frag. 5/129 & 130; Burnet, s. 145; Kirk&Raven, s.211.)

Eger yaptiklan téren ve séyledikleri hayasiz ilahiler Dionysos icin ol-
masaydi, bu hareketleri en utanmazca olacakti...(Frag. 15/127; Burnet, s.
141; Kirk&Raven, s.211.)

Onlar tanrilarin ve yari-tanrilarin gercek dogasini kavramadan, adeta bir
kimsenin evlerle konugmas: gibi, bu heykellere dua ediyorlar. (Frag. 5/126;
Burnet, s. 141; Kirk&Raven, s.211.)

Biitiin bu pasajlar 6nceki paradigmada tanimladigimiz diisiince deney-
lerinin analojik kullanimini érneklendiriyor.

Bu tiirden diisiince deneyi yiiriitmek su Herakleitoscu savi savunan bir
diistiniir igin agik¢a kullanigh bir aractur:

Tann icin her sey adil, iyi ve dogrudur, oysa insan bazi seyleri yanhs

bazilarini ise dogrdReBAFRIKIERLAY S > MRS HERRE 9137
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Ve boylece Herakleitos, Ksenophanes tarafindan baglatilan erken Grek
bagnazligina iliskin elestiriyi siirdiirerek, cagdas dini pratiklerde defalarca
gordiigli kusurlari, diigiince deneyleri kullanarak ortaya ¢ikarmugtur.

Herakleitos ayrica diisiince deneylerini gergekligin belirli bakimdan
farklilasmas1 durumunda, seylerin, karsilikli bakimdan, digeri i¢inde oldu-
gu gibi olamayacagini géstermek icin kullanmugtir.

Eger Giines var olmasaydi, (diger tiim yildizlara ragmen her zaman) ge-
ce olacakti. (Frag.9g9/31; Burnet, s. 135.)

Ya da tekrar:

Bircok sey 6grenmek anlamay1 6gretmez, eger bdyle olsaydi Heseidos'a
ve Pisagor'a, ve tekrar Ksenophanese ve Hekataios'a &gretirdi
(Frag.401/16; Burnet, s. 134.)

Bu diisiince deneyleri iistte yer alan Yéntem 2'nin yapisina kargilik ge-
lir.
Aristoteles'in Eudemos’a Etik adli eserinden 8grendigimize gore:

Homeros [[lyada, XVIII, 107] “tannlar ve insanlar arasindaki gatigma
sonlanacaktir” derken yaniliyordu ¢iinkii kargithiklar olmasayd: her sey yok
olurdu, 6rnegin yiiksek ve algak sesler olmasaydi miizikte 6l¢i, eril ve disi
olmasaydi da yasayan canlilar var olmazdi (Frag 22/43; Burnet, s. 136;
Kirk&Raven, s. 196).

Burada yine acik bir sekilde, varsayimsal akil yiiriitmenin ¢irittct
(negatif olarak yasaklayici) bir kullanimi olan, Yéntem 2'nin bir rnegini
gérmekteyiz. Bunun da Herakleitos'un favori yontemlerinden bir oldugu
asikardir!

Herakleitos'un diisiincesinde karakteristik ve tarz olarak oldukga yeni
olan bir diger diisiince argiimantasyonu da éne ¢ikmaktadir:

YONTEM NO. 6 (Deger EgemenligiArgiimantasyonu)

- Varsayalim ki—bir “diigiince deneyi” araciligiyla— X yoktur.

- X ve Y baglantili kavramlar (sicak/soguk, neden/etki, vb.) oldugun-
da, Y'nin kavrayisin1 dahi olusturamadigimizi temellendir.

- O halde, ¥'nin yerinin seylerin biitiin diizeni icerisinde, X'ten daha
énemsiz ya da daha degerli olmadigi sonucuna ulas.

Herakleitos bu tiirden akil yiiriitmeyi karsitiklarin ortak bagimlilikla-
rin1 savunmak igin defalarca kullanmigtir:

Eger bu seyler [insanlarin adaletsiz olarak saydigi seyler] olmasayds, in-
sanlar adaletin esamisini bilmeyecekti.(Frag. 23/60, Burnet, s.137).

Ve tekrar:

Insan icin her diledigini elde etmek iyi degildir. Saghg hastalik; iyiyi
kotii; toklugu aclik; istirahati yorgunluk degerli kilar.(Frag. 111/104; Bur-
net, s.14o). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Buradaki durumda, biiyiik ihtimalle, belirtilmek istenen temel nokta,
saghklihgin ya da adaletin &rneklerinin, tersi érneklerinin (hastahigin ve
adaletsizligin) bulunamadig: bir diinyada ortaya ¢ikmayacag: degildir. Bila-
kis, burada belirtilen temel nokta, s6z konusu karsit kavrayisin bu tiirden
bir diinyada ¢aligmayacag ve bu kosullarda s6z konusu kavramlarin tak-
diminin manasiz kilinacagidir.

Karsitlarin birbirine ortak olarak bagimh olmasinin, sézkonusu kavram-
lar icin esit 6neme sahip oldugunu &éne siiren bir diisiiniir icin bu tarz ar-
glimantasyon agikca bigilmis bir kaftandur:

Insanlar tezat olanin kendisi ile uyustugunu bilmez. Bu, tipk: yay ve lir
gibi, kargitlarin geriliminin uyumudur. (Frag. 51/45; Burnet, s.136).

Burada, diisiince deneyi kullanilarak gésterilen gerilimi kaldirdigimizda,
ayni zamanda s6zkonusu kavramin kendisini de ortadan kaldirdigimiz
gosterilmektedir.

Bu incelemelerin gdsterdigi {izere olgu karsit1 hipotezlerden hareketle
erisilmesi uzak sonuglar ¢ikardigimiz géz 6niine alinirsa, Herakleitos'un
disiince deneylerinin kullanimina oldukca baglh oldugu gériilmektedir.
“Doga saklanmay:1 sever” diisiincesini savunan bir disiiniir ile olmayam
varsayarak bu durumlardan faydali dersler ¢ikaracagimiza iliskin gériis acik
bir sekilde uyumludur (Frag. 123/10; Burnet, s.133). Herakleitos sonucta
hakikati, gorme (yani yalnizca olani tasarlama) ile degil zihin (yani olma-
yan {zerine de tasarlama) ile 6grenebilecegimize iliskin goriisiiyle bizi
derinden ikna etmistir. “Herakleitoscu” bu madde gériisiiniin birgok tis-
tiinligti bulunmaktadir ve buna bagli olanlar, disiince deneylerini kul-
lanmanin biligsel bir arag olarak son derece énemli bir degere sahip oldu-
gunu benimsemektedir.

VII. Sonug

Sonug olarak, diisiince deneylerini kullanmanin ne kadar énemli ve
bir¢ok cesit ve farkli tiirden kullanimlara izin veren esnek diisiinsel bir
kaynak oldugunu vurgulamama izin verin. Arastirmamiz géstermistir ki,
bu biligsel kaynak ilk olarak Presokratik Grek doga filozoflarinin fikirlerini
gelistirirken kullandiklan belirgin bir yéntemsel aractir. Her ne kadar on-
larin ilgisi gerceklige iligkin olsa da, iizerinde tartigtiklan1 seyler diisiince
deneylerinin problematik hipotezlerinin kullanimina kapsaml bir sekilde
baghdir. Oldukga ilging bir sekilde, “kurgu” Grek diisiincesinde yolunu
belles lettresin kurulumunda degil, fakat doga felsefesinin iginde bulmus-
tur. Presokratikler igin varsaymak kendi spekiilatif ilgisi icin pesinden
gidilen yaratici bir etkinlik degildi, fakat gercegin incelenmesi icin bir aracg-
sallikt1.

Grek doga filozoflarinin distince deneyleri kullanarak elde ettikleri ba-
sarilarin, onlarin gercekradeneplexitkudlanmasmargilgerdisirecek bir etki
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yarattig1 diisiiniilebilir. Fakat béylesi bir diisiince hem haksiz hem de uy-
gunsuz olacaktir. Eger bu tartismanin baglarinda Mach’a atfedilen perspek-
tif herhangi bir sekilde dogruysa, diisiince deneylerinin kullaniminin geli-
simi aslinda gercek deneylerin kullaniminin gelisiminde temel bir dn Aa-
zirliktir.

Farkll tarzlarda argiimantasyon ve akilyiiriitmenin tarihi hala iizerine
yazilmas: gereken bir konudur. Bu tamamlandiginda, Presokratiklerin iyi
olciide sayginlik elde edecegi adeta kaderlerinde varmus gibi kaginilmazdir.
Oncii olduklan diisiince yontemleri, 6ne siirdiikleri tézsel teorilerden ne
daha 6nemsiz ne de daha etkisizdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marcus Manilius'un Eseri
Astronomicdda Samanyolu'nun Nasil
Olustuguna Dair Farkli Gorislere Bir
Bakis

ALP EJDER KANTOGLU*

Ozet

Romali didaktik-sair Marcus Manilius'un astrolojinin esaslarim1 anlattig1 eseri
Astronomica, beg kitaptan olugmaktadir. Sairin Augustus ve ardili Tiberius
dénemlerinde yasadig ve eserini yazdigi diisiiniilmektedir. Insanlig yildizlara
bakmaya ve evrenin sirlarin1 kesfe davet eden Manilius, déneminin kabul gé-
ren biitiin astroloji ve astronomi uygulamalan ile inanglarina eserinde yer
vermigtir.

Bu makalede, birinci béliimde yer alan ve Samanyolu'nun olusumu ile ilgili al-
t1 farkh goriigiin anlatildigi kisim terciime edilmis ve agitklanmaya calistlmugtar.
Anahtar Kelimeler: Astronomica, astroloji, astronomi, Manilius, Samanyolu

Abstract

Astronomica, in which Marcus Manilius, a didaktic-poet of Rome, narrates
the principals of astrology is composed of five boks. The poet is thought to
have lived and written his poem in the era of Augustus and his successor Ti-
berius. Manilius who invited human-beings meticulously gazing the stars and
uncovering the secrets of universe by his opus, had given place to all astrolo-
gical and astronomical practices and beliefs of his time in his work. In this ar-
ticle, the fragment of first part in which the six different arguments about the
creation of Milky Way represented is translated and tried to be explained.
Keywords: Astronomica, astrology, astronomy, Manilius, Milky Way

Marcus Manilius ve eseri Astronomica 1400 yillik bir unutulustan son-
ra adiyla saniyla, Constance Konsiilii Poggio Braccilioni tarafindan bulu-
nur. Bugiin, bulunan bu ilk kopyanin o dénem ¢ikarilan bir kopyas: eli-
mizdeki en eski niisha olarak Madrid Ulusal Miizesi'nde yer almaktadir.!

* Alp Ejder Kantoglu, YDYO Latince Okutmam, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi,
alpkantoglu@mu.edu.tr

' Marcus Manilius ve esthtretsizdpidFKitaflenihiili -getps: Bilgitéginrbkz: “Roma’mn Unutulan
Yildiza Marcus Manilius ve Eseri Astronomica’; Kantoglu, Alp Ejder, Dogu BatrRomalilar
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Giin yiiziine ¢iktig1 1417 yilindan sonra Astronomica, Avrupa'da biiyiik bir
ilgi ile karsilanir ve uzun bir siire antik¢ag astrolojisinin ve her dénem
insanlarin vazgecemedigi bir alan olarak “genel astrolojinin” temel kitab1
haline gelir. Giiniimiizde de astroloji ile ilgili en eski yazili kaynak olma
ozelligini koruyan kitap, kaderini yildizlarin ¢izdigine inananlar igin de
6nemini korumaktadir. Ancak gozden kagirilmamas: gereken nokta eserin
kaleme alindizi dénemde astrolojinin bugiinkiinden oldukg¢a farkh bir
anlama sahip oldugudur. Eser, bazi dizelerinden anladigimuz kadariyla
MS.10 ila 16 yillar1 arasinda yazilmis olup®baska bir¢ok seyin yani sira,
birbirini tamamlayan iki disiplinin (astronomia-astrologia: cTpovopio —
— aotporoyia. 3) iligkisini de okuyucusuna &gretmeyi amaglayan didaktik
bir siirdir. Manilius, 1. Kitap 32-37 arasindaki dizelerde bunu sdyle belirtir:

Tu princeps auctorque sacri, Cyllenie, tanti;
Per te iam calelum interius, iam sidera nota
Nominaque et cursus signorum, pondera, vires,
Major uti faces mundi foret, et veneranda

Non species tantum sed ipsa potentia rerum,
Entirentque deum gentes qua maximus esset.

Sen Cyllenie’, bu yiice ve kutsal ilmin kurucususun,

Senin sayende insan, goklerin derin bilgisini, takimyildizlan,
Yildizlann adlarinm ve déniislerini, 6nem ve etkilerini 6grendi.
Ki boylece evrenin gehresi degissin, sadece gériiniigle degil
Seylerin giiciiyle de duyulan hiigii artsin ve insanoglu Tann’nin
Ustiin giiciiniin nerede oldugunu sezinleyebilsin diye.

Goriinils (species) ve seylerin giicli (potentiarerum) sirasiyla okuyucu-
ya astronomi ve astrolojiyi anlatmaktadir. Inamsa gore astrolojiyi insanlara
ogreten tann Cyllenie sayesinde yildizlarin gercek anlamini ve goéklerin
derin bilgisi (potentia) ile sonunda da Tanr’'min (Manilius'ta bu bazen
Evren bazen akil (ratio) bazen Tanri bazen de her iicii birdendir) gizemini
¢6zmek miimkiin olacaktir. Ancak bunu yapabilmek i¢in énce gériineni
taniyabilmek gereklidir. Iste astronomi tam olarak gdriineni gdzlemlemek,
adlandirmak, hareketindeki sonsuz uyumu fark edebilmektir.Bu gozlem-
den sonra artik yildizlarin baska bir deyisle Evren'in insan hayatina yaptigi
etkileri ve yazgisin1 belirlemedeki roliinii anlamak kolaylagacaktir ki bu da
astroloji ile miimkiin olacaktir. Insan kendini tanimak, bu diinyaya neden
geldigini anlamak i¢in Evren'i anlamak zorundadir. Astronomicanin bitii-

Ozel Sayisi (Sayu:so) Cilt 11, Ankara, 2009
age.
3 Antik¢agin erken donemlerinde her iki terim de eg anlamli olarak “Yildiz ilmi’ manasinda

kullanilhiyordu. N . . .
4 Roma'da tann Mercun%%{e\tfsd%ug)?sﬁalé%f ﬁg}\x{lle_s hitps://rantey.org
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niine baktigimizda goriinen Stoik anlayisa gére “Evren, biitiin muhteviyati
ile insanin bilyiik &lgekte bir yansimasi yani makrokosmos, insan ise Ev-
ren’in yerytiziindeki kii¢itk bir yansimas: yani mikrokosmostur.”

Toplam bes kitap ve 4258 dizeden olusan Astronomicanin 926 dizelik
ilk kitab1 yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz sebeplerden dolay: cogun-
lukla astronomiye ayrilmistir. Astroloji ve uygarlik tarihi ile baslayan kitap
devaminda evrenin olusumuyla ilgili teoriler, evrenin sekli, dért element,
diinyanin kiireselligi, merkeziligi ve boslukta diismeden durmasmin se-
bepleri, evrendeki uyum, yildizlar, burglar kusag, kuzey ve giiney burcla-
r1, takimyildizlarin sekilleri, evrenin ilahiligi ve degismezliginin bir kanit1
olarak yildizlarin hareketinin nizami, sabit yildizlar, gokyiiziiniin boyutlari,
goksel cemberler, cok kisa olarak gezegenler®, kuyruklu yildizlar hakkinda
teoriler ve en sonda Augustus'un “I¢ Savas” karsisinda yaptiklarini anlatan
bir béliimle sona erer. Géksel cemberlerle ilgili 243 dizelik béliimiin 100
dizesi Samanyolu (Lactaeus Orbis) ile ilgilidir. Manilius, Samanyolu'nun
olusumuyla ilgili alti farkli gériise yer verir. Bir “Poeta Doctus” (Ogreten
Sair) olarak tek bir goriise bagh kalmayip déneminde kabul gérmiis ol-
duklarini varsaymamizda sakinca olmayan farkli teorileri anlatmas: sasirtici
degildir. Sonugta o bir sair olmanin yan:1 sira kendisine Evren'in sirlarini
agiklama gorevi nasbedilmis bir “Vates Mundi’dir (Evrenin Kihini) aym
zamanda (1.20-24):

bina mihi positis lucent altaria flammis

ad duo templa precor duplici circumdatus aestu

carminis et rerum: certa cum lege canentem

mundus et immenso vatem circumstrepit orbe

vixque soluta suis immittit verba figuris.

Iki altar, iistleri alev alev parliyor bana ikisinde de yakariyorum
Hem ezgim hem konusu i¢in iki kat tutkuyla.

Evren, sonsuz gok kubbesiyle cinliyor, degismez bir olgiiyle
Ezgisini soyleyen sairin kulaklannda, kendisi gibi

Belli bir diizene uymayan sézciikleri sakinarak.

Bu anlamda Samanyolu'nun “nasil olustugu” ya da “ne oldugu” ile ilgili
teorilere géz atmak hem Augustus ve ardili Tiberius déneminde gokyii-
ziine bakan antik¢ag insaninin inang farkliliklarini gérmek hem de birbi-
rinden ¢ok farkli bu teorileri Manilius’'un tislubuyla okumak acisindan
ilging olacaktir.

ik 15 (703-717) dize konuya giris niteligi tasir ve Samanyolu'nun gdrii-
niimii ile ilgili tasvirler ihtiva eder:

5 Astronomicanin en fazla tartiglan yénii, gezegenlerle ilgili béliimiin sadece ii¢ dize olmasi-

dir. Bu durum pek ¢ok u7{?&?&%3{#}5’#‘%tSﬁeﬂ&ﬁ??ﬁfﬂé?ﬁlr%ﬁ@ &8lﬁmﬁnﬁn kayip oldugu

seklinde yorumlanmugtir.
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namaque in caeruleo candens nitet orbita mundo
ceu missura diem subito caelumque recludens.
ac veluti virides discernit semita campos,

quam terit assiduo renovans iter orbita tractu;
[inter divisas aequalibus est via partis]

ut freta canescunt sulcum ducente carina
accipiuntque viam fluctus spumantibus unds,
quam tortus verso movit de gurgite vertex,
candidus in nigro lucet sic limes Olympo
caeruleum findens ingenti lumine mundum.
utque suos arcus per nubila circinat Iris,

sic superincumbit signato culmine limes
candidus et resupina facit mortalibus ors,

dum nova per caecam mirantur lumina noctem
inquiruntque sacras humano pectore causas

Koyu mavi evrende 151l 151l parlar bu yol

Sanki aniden gogii aydilatan giin 151811 savuracakmg gibi,

Ya da yesil ¢ayrrlan ayiran bir patikay1

Siirekli tekrarladigr yolculukla derinlegtiren tekerlek izi gibi;

Tipk: seyir halinde bir geminin biraktig bembeyaz iz

Ve sular kopiiklendiginde yolunu ta derinlerden

Yiikselerek bulan kiwrnim kwrim bir givdap misali

Kapkara Olimpos’ta beyaz bir yol, géz kamagtiran bir 1sikla

Koyu mavi evreni yararak parldar.

Ve haberci Iris® bulutlanin arasinda yayini nasil gererse

Boylece uzamr siislii gok kubbede o yol bembeyaz

Ve éliimliilerin yiizlerini gbge agartiv

Tam da karanlik gecede bu yeni ve garip 1siklan hayranlikla gozle-
yip

Insan akhyla kutsal nedenleri arastirsinlar diye.

Birinci teori (1. 718-728):

num se diductis conetur solvere moles
segminibus, raraque labent compagine rimae
admittantque novum laxato tegmine lumen; --
quid sibi non timeant, magni cum vulnera caeli
conspiciant, feriatque oculos iniuria mundi? —
an coeat mundus, duplicisque extrema cavernae
conveniant caelique oras et sidera jungant,
perque ipsos fiat nexus manifesta cicatrix
fusuram faciens mundi, stipatus et orbis
aeriam in nebulam clara compagine versus

in cuneos alti cogat fundamina caeli.

¢ Antik Yunan sdylencegindeiT astacitababiervisi meogdkkpaagipny kisilestirilmis halidir. Aym

zamanda deniz ve gokyiizii tanrigalarindan biri olarak da bilinir.
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Bu kiitle kendisini katmanlara ayrrarak ¢ozmeye tesebbiis etse
Gevsek yapisinda ¢atlaklar olussa

Ve bu yutilmig ortiiden yeni bir 151k gecse

Yiice gégiin hasanm gozlediklerinde ve evrenin yarasi
Gézlerine carpsa, kendilerine olacaktan nasil korkmasmlar ki?
Ya da gokler birlesse, iki kemer en dis noktalarindan
Gokyiizii katmanlanmn simirlarnnn baglasa

Bizzat bu birlesme ile evrene dikis atsa

Ortaya ¢ikmus olan o belirgin yara, ve

Yogun yapisiyla ruhani bir buluta doniismiis

Bu tika basa dolu bir tiyatroya benzer bélge

Goklerin en iist katimin temellerini saglam hale getirmis olsa.

Birinci teori olarak yazilan bu dizeler aslinda birbirine benzer iki farkli

diisiincenin bir araya getirilmis halidir. Disiinerlerin ilki, bir kiire olarak
kabul ettigi gokyiiziinii bir yarikla iki yarim kiireye ayiran Eresoslu The-
ophrastos (tahminen MO. 371-287) digeri ise kim bilir hangi ilahi sebeple
aldig1 serefli bir yarayla iki yarim kiire haline gelmis oldugunu disiindiigii
gokyliziinii tekrar bir araya getiren ve iyilestiren Iskenderiyeli Diodo-
ros’tur (tahminen MO 2 ve 1 yiizyillar arasi).

ikinci teori (1. 729-734):

an melius manet illa fides, per saecula prisca

illac solis equos diversis cursibus isse

atque aliam trivisse viam, longumque per aevum
exustas sedes incoctaque sidera flammis
caeruleam verso speciem mutasse colore,
infusumque loco cinerem mundumque sepultum?

Ya da belki kadim caglarda

Atlan giinesin, kogup farkh bir rotada

Baska bir yolu izlemis, uzun ¢aglar boyunca

Gegtigi yerleri yaknus ve alevleriyle yildizlan kavurmus
Koyu mavi gériiniigii baska bir renge doniisiip

Etrafa sagilnus kiilleri, 6rtmiis géklerin iistiinii
Seklindeki inan¢ daha m1 iyi dururdu?

Ikinci teorinin Sakizli Oenopides (tahminen MO. 500 d.) tarafindan

ileri strildugt iddia edilir. Séylendigine gére mitolojik bir figiir olan
Olympia krali Thyestes'e kardesi Atreus bir aksam yemeginde oglunu
yedirir. Olayin korkunglugu kargisinda Giines bile dayanamaz ve her za-
manki rotas: Samanyolu'nu terk edip, bugiinkii yolunda seyrine baslar.

Uciincii teori (1. 735-749):

fama etiam antiquis ad nos descendit ab annis

Phaethontem patrio curru per signa volantem,
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dum nova miratur propius spectacula mundi

et puer in caelo ludit curruque superbus

luxuriat mundo, cupit et maiora parente,
monstratas liquisse vias orbemque rigenti
imposuisse polo; nec signa insueta tulisse

errantis meta flammas cursumque solutum,
deflexum solito cursu curvisque quadrigis.

quid querimur flammas totum saevisse per orbem,
terrarumque rogum cunctas arsisse per urbes,

cum vaga dispersi Auitarunt lumina currus,

et caelum exustum est? luit ipse incendia mundus,
et nova vicinis flagrarunt sidera flammis

nunc quoque praeteriti faciem referentia casus.

Su hikaye ise bize antik zamanlardan ulasip geldi.

Yildizlar arasinda babasin arabasiyla dolasan Phaethon

Gagiin bu yeni gériintiisiine daha yakindan bakar ve

Gokte eglenirken, 1s1ltils arabada herkesten iistiin olmanin gururuy-
la

Yiikselip, babasindan da yiiksege cikmak ister,

Alisibnig doniisten sapinca, dort atin ¢ektigi arabadan

Kalan géviiniir izler belirginlegir ve gékyiiziinde

Yeni bir cember olusturur; bu duruma alisik olmayan yildizlar

Gecis yollanndan yayilan alevlere ve bagibos arabaya dayanamaz-
lar.

Alevlerin biitiin diinyay: kasip kavurdugundan

Ve diinyamn biitiin sehirlerinde éliilerin yakildigr odun yiginin

Alev alev yandigindan bu sikayet niye?

Arabanin basibos parcalan orada burada siiziiliirken

Ve gokyiizii yanip tutusmusken, bizzat evrenbunun kefaretini odedi,

Olagandis: alevlerle komsu yildizlar tutugtular ve

Simdi bile bu eski felaketin goviintiisiinii sunmaya devam ediyor.

Bu hikayeye ilk defa olarak Platon'un (MO 427-347) Timaeos adli ese-
rinde rastlariz. Misirh bir rahip Yunanlarin yedi bilgesinden biri olan So-
lon’a Atlantis’in dykiisiinii anlatmaya baglamadan 6nce insanhgin karsilas-
tig1 biiyiik felaketlere bir 6rnek olarak Yunanlarin da iyi bildigi Pha-
ethon’dan bahseder: Giinesin (Helios) oglu olan Pahethon, babasinin ara-
basini alir ve onun kadar yiiksege cikip onun gibi olmak ister ancak haki-
miyeti kaybederek arabayi her zamanki giizergadhinin digina ¢ikarir. Bunun
sonucu olarak diinyanin istiindeki her sey atesler iinde kalip kavrulur.
Sonunda Phaethon bir yildirimla kendi hayatina son verir. Bu olay artik bir
sylence halini almistir ama ashinda diinyanin etrafinda hareket eden gok-
sel cisimlerin diisiisii ve bunun sonucu olarak uzun aralarla da olsa diinya
tizerindeki biiyiik yangin felaketlerini ifade eder.

Dérdiincii teori (1. 750-754):
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nec mihi celanda est famae vulgata vetustas
mollior: e niveo lactis fluxisse liquorem
pectore reginae divum caelumque colore
infecisse suo. quapropter lacteus orbis
dicitur, et nomen causa descendit ab ipsa.

Bu ¢ok bilinen hikdyeden daha duyarli olan

Antik éykiiyii de saklamamam gerekir,

Goklerin kralicesinin kar beyaz gégsiinden siit aknus
Ve gokyiiziinii beyaza boyamisti. Bu yiizden

Siit Yolu diye adlandirilir ve ismi

Bizzat bu olaydan gelmektedir.

Bu teoriye kaynaklik eden mitolojik hikayenin ¢ikis tarihi tam olarak
bilinmemektedir. Ancak Iskenderiye’de MS 1 yiizyilda bir araya getirilmis
oldugu dissiiniilen bir kiilliyat icinde rast gelinen ve Kireneli Eratosthe-
nes'e ait olmast muhtemel Katasterismoi” adli eserde Hera'nin (bas tann
Zeus'un karis1 ) hikayesi anlatilir. Manilius'un ihtimal ki o dénem herkesin
cok iyi bildigini varsaydig1 iin kisaca gectigi bu teoride goklerin kraligesi
olarak adlandirdigi Hera ile birlikte bebek Herakles de rol oynar. Tanriga,
Herakles'i emzirmeye c¢aligirken onun giiglii cenesi yiiziinden gogsii yir-
tilmis ve dagilan siitii, antikgagdan beri Siit Yolu (Lactaeus Orbis) olarak
bilinen Samanyolu’'nu meydana getirmistir.

Besinci teori (1. 755-757):

an maior densa stellarum turba corona

convexit flammas et crasso lumine candet,
et fulgore nitet collato clarior orbis?

Ya da ¢ok sayida yildiz kalin bir halka halinde

Alevlerini bir araya toplad: ve yogun bir bigimde panldiyor,
Ve artan parlaklig: sebebiyle bu halka

Daha da géz alici bir bicimde 151ldiyor belki de...

Eserde en kisa sekilde yer verilen bu teorinin Demokritos’a (MO. 460-
370) ait oldugu diisiiniilmektedir. Ancak isin dogrusu Demokritos'un ko-
nuyla ilgili yazdig1 hi¢bir sey bugiin elimizde mevcut degildir. Sadece ken-
disinden s00 yil sonra Sahte-Ploutarkhos tarafindan yazilmis olan Placita
Philosophorum (Filozoflarin Ogretilers) isimli eserde ona atfedilmis bir
agiklama vardir. Agiklamada pek ¢ok kiigiik yildizin bir araya gelerek go-
rinebilir biyiiklikte bir ik kaynag: haline geldigi séylenmektedir. De-
mokritos'un evrenin olusumu ile ilgili gériinmeyen pek ¢ok kiiciik sey bir
araya gelerek fark edilebilir bityiikliikte bir seye doénisebilir seklindeki
Atom Teorisi'ne uygun goriilen bu agiklama haliyle ona mal edilmistir.

7 EllyDeker, lHlustrating the Pa‘écrézgzlg%F%{gstﬂgsgfgﬁgr‘)sn//’zl)é o Antiquity and the Midd-
leAges, Oxford UniversityPress, 2013 P ps- y-0rg
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Evrenle ilgili yazdiklar1 neredeyse bugiinkii evren tanimimiza tipatip ben-
zeyen Demokritos'un, giiniimiiz anlayisina uygun bir Samanyolu tarifi
yapmis olmasi ve bu tanimin Manilius tarafindan eserinde belirtilmesi bizi
sasirtmamahidir. Her ne kadar antikgag, astroloji ve astronominin bugiinkii
manada heniiz farklilasmadig: bir ¢ag olsa da Manilius'un yasadigi dénem-
de entelektiiel cevrelerin yavas yavas astrolojiyi bir “6ngérii” arac1 olarak,
astronomik gozlemleri de “bilimsel gikarimlar” igin kullanilmaya basladig:
unutulmamalidir.®
Altinc teori (1. 758-761):

an fortes animae dignataque nomina caelo
corporibus resoluta suis terraeque remissa

huc migrant ex orbe suumque habitantia caeclum
aetherios vivunt annos mundoque fruuntur?

Veya cesur ruhlar, gokyiiziinii hak etmis,

Bedenlerinden kurtulmus ve yeryiiziinden aynlmus biiyiik adamlar
Buraya gi¢ eder ve gokyiiziiniin kendilerine ait boliimiine yerlegir
Goksel zamanlann yasar ve evrenin zevkine mi vanirlar?

Samanyolu'nun, kahramanlarin ve biiyitk adamlarin ruhlarinin ebedi is-
tirahatgihi oldugu seklindeki bu anlayigin kaynagi Romali tinlii devlet
adami, hatip ve hukukqu Marcus Tullius Cicero'nun De Re Publica adli
eserinin altinct kisiminda yer alan Somnium Scipionis (Scipio’nun Riiyasi)
olarak adlandirilan bsliimdiir. Romali General Scipio Aemilianus’un Kar-
taca’y1 yikmasindan iki yil énce gérdiigii bir riiyay: anlatir. Elbette Cice-
ro'nun kurguladigi bu anlatiya gére Scipio Aemilianus’a riiyasinda II. Pon
Savasi (Bellum Punicum) komutani biiyiikbabasi ScipioAfricanus gériinir
ve ona gelecegi ile ilgili haberler verir. Rityasinda kendisini yildizlarla dolu
151l 1511 ve muhtegem bir yerden Kartaca'ya bakarken goren Scipio Aemili-
anus'a bityitk babasi ayrica adini ona I'ahak&iac Kukhoo (Galaktikas
Kiiklos) diyen Yunanlardan 6grendikleri ve yildizlarin arasinda parildayan
bu yerin (Lactaeus Orbis- Siitlii Yo, Siit Yolu) ilkesine bagh ve sorumlu-
lugunu yerine getiren tiim Romali askerlerin éliimden sonra &dil olarak
gidecegi yer oldugunu séyler. Manilius eseri Astronomicaya bu goérisii
dért dize olarak almistir ancak Romali bir sair olarak Samanyolu'nda hangi
Romalilarin yer aldigin1 ve alacagini 762 ile 8o4. dizeler arasinda uzun
uzun anlatmustir. Ozellikle Iulius Caesar ve Augustus'un yerlerini belirttigi
bolimler sairin yasadigi dénemin Augustus dénemi olduguna dair gérisiin
en saglam kanitlari olarak gériilmektedir. Manilius'a gore onceki dénemle-
rin kahramanlarina ve 6nemli sahsiyetlerine de yer vermekle beraber, Sa-
manyolu'nda en kalabalik toplulugu olusturduklarini séyledigi Roma’'nin

cretsi F Kit ivj - :
8 Roger Back, A Brief l—HsCtrz%;%tP ncient slr‘%\?og}b,ngﬁéﬁ?«rnéﬁyP%ﬁishing, Oxford, 2007
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biiyiik adamlarina bir giizelleme olarak yazilmis 43 dizelik bu bslim ve
gevirisi goyledir:

atque hic Aeacidas, hic et veneramur Atridas
Tydidemque ferum terraeque marisque triumphis
naturae victorem Ithacum Pyliumque senecta
insignem triplici Danaumque ad Pergava reges,
castra ducum et caeli victamque sub Hectore Troiam
Auroraeque nigrum partum stirpemque Tonantis
rectorem Lyciae; nec te, Mavortia virgo,
praetereamn regesque alios, quos Thraecia misit
atque Asiae gentes et Magno maxima Pella;
quique animi vires et strictae pondera mentis
prudentes habuere virj, quibus omnis in ipsis
census erat, justusque Solon fortisque Lycurgus,
aetheriusque Platon et qui fabricaverat illum
damnatusque suas melius damnavit Athenas,
Persidis et victor, strarat quae classibus aequor.
Romanique viri, quorum iam maxima turba est:
Tarquinioque minus reges, et Horatia proles,

tota acies partus, nec non et Scaevola trunco
nobilior, maiorque viris et cloelia virgo,

et Romana ferens, quae texit, moenia Cocles,

et commilitio volucris Corvinus adeptus

et spolia et nomen, qui gestat in alite Phoebum,
et love qui meruit caelum Romamque Camillus
servando posuit, Brutusque a rege receptae
conditor, et Pyrrhi per bella Papirius ultor,
Fabricius Curiusque pares, et tertia palma
Marcellus, Cossusque prior de rege necato,
certantesque Deci votis similesque triumphis,
invictusque mora Fabius, victorque necantis
Livius Hasdrubalis socio per bella Nerone,
Scipiadaeque duces, fatum Carthaginis unum,
Pompeiusque orbis domitor per trisque triumphos
ante deum princeps, et censu Tullius oris
emeritus caelum, et tu, Claudi magna propago,
Aemiliaeque domus proceres, clarigue Metell,
et Cato fortunae victor, matrisque sub armis
miles Agrippa suae. Venerisque ab origine proles
lulia descendit caelo caclumque replevit,

quod regit Augustus socio per signa Tonante,
cernit et in coetu divum magnumque Quirinum
altius aetherii quam candet circulus orbis.

illa deum sedes, haec illis proxima, divum

qui virtute sua similes vestigia tangunt.
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Burada Aekusogullan’ ve Atreusogullan'® ile miiserref oluruz,

Ve savas¢t Diomedes’le'!; kara ve denizlerdeki zaferleriyle

Dogamn fatihi Ithakali'%ile; ii¢ kat yashhg ile iinlii

I"yluslul 3ile; Troya icin savasmis Danaus la'*

Ilion neslinin san ve serefi Hektor'la;

Aurora’min kara oglu” ve Jiipiter’den gelen soyu

Likya’y: yonetenle™... Mars'in bakiresinden' elbet

Bahsetmemek olmaz size; ve tabi Thracia’min gonderdigi diger sef-
lerden;

Asyali soylar ve en biiyiik sehir Pella’dan gelen “Biiyiik "ten'®;

Giiclii ruhlar ve keskin zekalanmin agirhifini tasiyan

Basiretli ve her biri kalpleri ve ruhlan

Dopdolu olan adamlardan: Adil Solon'’ ve Cesur Lykurgos ‘tan’’;

Yiice Platon ve onu isleyip egitmekle kalmayip

Kendi sehri Atina’yr mahkum etmektense

Kendisi mahkum olmus olandan®' ve

Donanmasi denizi kaplayan Pers iilkesinin fatihinden® de...

Ve elbette o ana kadar ki en kalabalik topluluk, Roma’min cesur
adamlandr;

Tarquinius’tan® gayri diger krallar ve her biri bir orduya bedel

Horatius soyu’ ve tabi ki sakathg kendinden iinliiScaevola®;

Erkeklerden daha cesur bakire Cloelia®®;

9 Aegina Adas’nin efsanevi krali, Tanr1 Zeus ve 6liimlii Aegina'nin oglu ve yari-tann kahra-
man Akhilleus'un biilyiikbabas:.

19 Argos ve Miken'in krali; Troya seferini hazirlayan Agamemnon ve Menelaos'un babalari.

" Homeros'un Ilhada’sindaTroya savagina katildig1 anlatilan kahraman,

12 Odysseios

13 Nestor, Yunan mitolojisinde Altin Post seferine katilan Argonotlar'dan biri ve Pylos kralidsr.
Troya Savagr'nda yer almigtir.

14 Misir'in efsanevi krali ve Aegyptus'un ikizi.

15 Memnon

16 Sarpedon, Tann Jipiterin ogly, Likya kral. Troya'ya yardima gelmis ancak Patroklus tara-
findan éldiirilmistiir.

17 Panthesilea, Yunan mitolojisinde Amazolar'in kraligesi

18 pella, Biiyiik Iskender’in dogdugu Orta Makedonya'da yer alan sehir.

19 Solon, Atina demokrasisinin temelini attigina inanilan Atinali devlet adam1 ve sair. (tahmi-
nen MO. 640-560)

20 | ykurgos, Sparta krah (6. MO.210/11)

21 Sokrates, Atinali antikcag filozofu (MO. 469-399)

22 Themistokles, Pers Savaglan'nda Atina meclisinde gérev almss politikac1 ve general. (tahmi-
nen MO. 524-459)

2 Tarquinius (Superbus), Roma'nin efsanevi yedi kralinmn sonuncusu.

2 Roma’da kokenlerinin krallik agina kadar uzandigma ve ismini Alba Longa kargisinda Ro-
ma'y1 savunan ii¢ kardesten aldigina inanilan soy.

25 Gcaevola, Gaius Mucius; erken Cumhuriyet déneminde yasadigina inanilan ve sag elini bir
cesaret gosterisinde bilerek kaybettigi séylenen efsanevi suikastg.

26 Eloeha' Roma ile Cthr’cre s&ebﬁﬁrﬁﬁﬁ‘g krls savast M 9ra§1t gydgrgbltlrdlgme inanilan efsanevi

adin gahsiyet.
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Korudugu Roma’nin duvar taslanni tek tek tasiyan Cocles®’;

Ve Phoebus’u bagka tiirlii tastyan kusun yoldashgiyla
Hem ganimet hem de san kazanmg Corvinus®®;
Jiipiter'e yardim etmeyi basararak

Gokyiiziinii ve Roma’y1 kazanan Camillius®;
Kraldan kurtanlmig sehrin kurucusu Brutus’’;
Savaslardaki hilelerin intikamcisi Papirius®';

Birbirine es Fabricius ve Curius® ve serefli ganimeti

Alan iigiincii kisi Marcellus ve ondan énce oldiirdiigii kraldan

Ay serefli ganimeti almis olanCossus>;

Kendilerini adamada yansan, serefte esit Deciuslar’®;

Gecikmesinden dolay: yenilmez olan Fabius®’;

Igren¢ Hasdrubalis’e karsi yoldasi Neronis’le birlikte muzaffer Li-
vius’S;

Kartaca’nin kaderinin tek sorumlusu Scipio’nun®’ komutanlan;

Ug zafer sonrast, giiniinden énce princeps olan

Diinya fatihi Pompeiu’®s; baltalan agzinin serveti ile

27 Cocles, Roma ve Clusium arasinda MO. 6 yiizyilda gerceklesen savasta Roma'y1 kahramanca
savunan iinli komutan.

28 Corvinus, MarcusValerius; Romali general, yazar, edebiyat ve sanat hamisi (MO. 64- MS. 8)
Kuzgun manasina gelen takma adini devasa bir Galyali savasq ile déviisiinde rakibinin gozle-
rine saldiran kuzgundan almigtir. Macaristan ve Bohemya krallan olan Hunyadi ailesi, Corvi-
nus'u atalan olarak kabul etmisti.

29 Camillius, MarcusFurius; Plutarkhos ve Livius'a gre MO. 446-365 arasi yasamis ve Roma'nin
ikinci kurucusu iinvanini almis devlet adami ve asker.

30 Brutus,

31 Papirius, bes defa konsiil iki defa da diktatér olarak gérev yapmus, giicii, hizi ve sertligi ile
tinlii Romali komutan. {Ik konsillugii MO. 325 civanidir.

32 Fabricius ve Curius, Cicero tarafindan siklikla beraber anilan, yiiksek scref ve erdem sahibi
iki eski konsiil

33 Sercfli ganimet, savag meydaninda galip generalin bizzat magluptan aldifi ganimeti-ifade
eder. Ilk defa Romulus tarafindan Acron’dan alindigi séylenir. (Livius: 1.10; Propertius: 4.10)
fkinci olarak Cossus tarafindan Tolumnius'tan alinmugtir. (Livius: 4.19) Uciinciisii ise Mar-
cusClaudiusMarcellus tarafindan Virdomarus'tan alinmustir. (Livius: Periochae 20)

34 Decius soyu, 6zellikle cumhuriyetin erken dénemlerinde Roma i¢in kendilerini feda etmek-
ten ¢ckinmeyen PubliusDeciusMus olarak ayni ismi tasiyan baba-ogul iki iiyesi ile taninmig-
tir. Ailenin bilinen ilk {iyesi MO. 495'te pleb temsilcisi olarak segilen MarcusDecius'tur.

35 Fabius, Quintus Maximus Verrucosus Cunctator; Romali politikac1 ve general (tahminen
MO. 280-203) Bes defa konsiil, iki defa diktator olarak gérev yapmugtir. Cunctator (Geciken)
lakabini almast 1. Pén Savagi'nda emrindeki askerleri stratejisi geregi savasa ge¢ sokmasindan
dolayidir.

36 Roma ve Kartaca arasindaki Pon Savaglari'nin ikincisinde ger¢eklesenMetaurus muharebesin-
de Kartaca ordusunun komutam Hasdrubal Barca ve Roma ordusunun komutanlart Marcus-
Livius ve GaiusClaudiusNero.

37 ScipioAfricanus, Publius Cornelius: Kartaca komutani Hanibal'e karsi Zama Muharebesi'ni
kazanmig Romali general.

38 Gnaeus, PompeiusMagnus: Roma Cumhuriyeti'nin son dénem politik ve askeri liderlerin-

dendir. [uliusCaesar ile yagtigy lidaslije %Y&ﬁ%lgﬁ}pl Ilfﬁﬁ?%@rlﬁe‘ﬂpo%m" da bir suikast sonu-

cu sldiirilmiistiir.
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HaketmisTullius®; Claudius’un® biiyiik ziirriyeti;
Aemilia® Evi’nin soylulan ve Metellus’un® iinliileri;

Ve Cato® ile Agrippa®™: Birincisi kaderinin hakimi,

Digeri silahlann altinda kaderinin yontucusu;

Iulia soyundan gelen Veniis’iin ahvadi® olup
Gokyiiziinden gelmis ve yine ona donmiis olan;

Ve bir giin o gékyiiziinde Jiipiter'in yoldashgiyla

Hiikiim siivecek ve tannsal birlesmede

Bizzat kendisinin yeni bir tann soyu olarak kutsayip
Gokyiiziinde, Samanyolu’nun panldadig yerin de iistiine
Yerlestirdigi Yiice Quirinus’la® bir araya gelecek olan, Augustus!
Iste oras1 Tannlarn mekan iken, burast yani Samanyolu
Erdemce tanrilara denk olanlarin, son noktadir ulasacags...

Elbette yazildigi dénem géz 6niine alindiginda Manilius'un bu teorinin
aciklanmasina bu kadar uzun yer vermesi anlagilir bir durumdur. Eserin
yazim seyrinin nasil oldugu konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz
ancak bitmeden 6nce bir cok kez basta Maecenas olmak {izere dénemin
yazinsal faaliyetlerini denetleyen devlet erkan: tarafindan goériilmiis (daha
dogrusu onaylanmis) olmast muhtemeldir. Mutlak bir giice sahip, Ro-
ma'nin ilk imparatoru Augustus, iktidar1 éncesinde Roma'da yasanan ig
savastan dnemli dersler ¢ikarmis olmalidir. Her ne kadar kendisini higbir
zaman imparator olarak nitelememis olsa da kadife eldiven i¢inde tuttugu
demir yumrugunun giiciinii daima gostermistir. Iktidarin1 giiglendirmek
adina her tirla firsat1 kullanmig olan Augustus'un bu alamda en 6nemli
icraat1 kuskusuz kendisini evlat edinmis olan {ivey babasi Iulius Caesar'in
MO. 44'de bir suikast sonucu &ldiiriilmesinden sonra onu Tanr ilan ede-
rek bir yildiz seklinde Samanyolu'na yerlestirmesidir. Mitoloji disinda bir
figiiriin ilk defa olarak semavilestirilmesi*’ burada gériiliir. Caesar'in 6lii-
miiniin hemen ardindan gokyiiziinde gériilen bir cisim (ihtimal ki bir kuy-
ruklu yildiz) ilahi bir varlik olarak nitelenmis ve “Iulius Yildizi-Sidus
[ulium” olarak adlandirilmistir. Zaten tanrica Veniis'iin soyundan geldigine
inanilan Iulius ailesine mensup IuliusCaesar'in bir “yildiz tanni” haline gel-
digine inanmak Roma halk: icin hi¢ de zor olmamuis olsa gerektir. Bu du-

39 Cicero, MarcusTullius: (MO. 106-43) Romali filozof, politikaci, hukukgu, hatip ve konsiil

40 Claudius, Appius: Romal yazar Livius tarafindan Roma'ya MO. so4 yilinda Regillum'dan gég
ettigi ve inlit Claudiusslalesinin ilk ferdi oldugu sdylenen (2.16) Sabin gahsiyet.

4l Roma’in en eski ve en soylu (patrici) ailelerinden biri.

42 Roma'min en eski ve soylu (pleb) ailelerinden biri.

4 Cato, MarcusPorcius: (MO. 234-149) Romali devlet adam, hukukgu hatip.

4 Agrippa, MarcusVipsanius: {(MO. 63-12) Romali general, siyaset adami ve Augustus'un da-
mad

45 Caesar, lulius (Jil Sezar)

46 Roma'nin en eski tanlanindan hiri. . o

47 Semavilestirme: Katayg;{es?%ﬁs agrrnlttﬁpbi gilvilginhggsz':/ﬁwt%%ﬁjr,gAlp Ejder age.)
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rumun, sonradan Augustus (ilahi-tanrisal) olarak taninacak imparator Oc-
tavianus agisindan 6nemi ortadadir: Elbette babasi artik bir Yildiz Tann
olan Octavianus'un da daha yagarken tanrilastirilmasi ve Samanyolu’nun
da 6tesinde bizzat bas tann Jiipiter ve Quirinus (Romanin kurucusu Ro-
mulus) ile beraber yer bulmasi gayet dogaldir.

Manilius'un Samanyolu'nun olusumu ile ilgili bu gériislerden hangisine
inandigin1 bilmemiz simdilik miimkiin degil. Eserini yazarken gékyiiziinde
dolastigin1 ve yildizlarin ilahi ezgisini sdyleyerek Evren'in sirrina vakif ol-
dugunu anlatan sairimizin belki de tek hayali dliimiinden sonra Samanyo-
lu'nda diger biiyitk Romalilar yaninda bir yer bulmakti. Ya da belki de
sadece Augustus'un Maecenas eliyle yiiriittiigii sanat alanindaki “patronaj”
hareketinde yer alan, imparatorluk propaganda araglarindan biriydi.
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Ozet

Burada “Johann Peter von Ludewig, Historia Rationalis Philosophize Apud
Turcas, Christ. Ern. De Windheim, Halae, 1691” kiinyeli Latince metnin Tiirk-
¢e gevirisini sunuyoruz. Bu, metnin herhangi bir dile yapilms ilk cevrisidir.
Metnin baghginda gegen “Tiirklerde” (Apud Turcas) ifadesi sadece bir irk ola-
rak Tirkleri kastetmez. Burada “Tiirk” adi genel olarak, 1600’lerin sonuna dek
Islam'mn ortaya giktigi ve yayildigi Asya ve Afrika cografyasinda yasamis olan
Miisliiman olan olmayan tiim filozof ve ilimleri kapsamaktadir. Béylece Tiirk
adinin kapsayiciliginda, oncesi ve devriyle, Tiirk-Islam felsefe tarihinin bir
dzeti sunulmus oluyor. Bununla birlikte metindeki atiflar sayesinde, konuyla
ilgili kaynaklara ve tartigmalara iliskin de bilgi ediniliyor. Kuskusuz, Lu-
dewig'in metninde aktarilan Tiirk-Islam tarihine iliskin bircok iddianin belki
batih &nyargidan, belki de sadece bilgi eksikliginden &tiirii tiimiiyle yanhs ol-
dugunu sdyleyebiliriz, ancak burada sunulan her bir iddianm dogrulugunu in-
celemek bagka bir cahsmanin konusudur. Diinya ¢apinda bir ilk 6zelligi tagi-
yan bu gevirinin, on yedinci yiizyilda batili akademik cevrelerin Tiirk-Islam
felsefesine olan yaklagimina déniik degerlendirmelere katki sunmasini, igerdigi
hatali bilgilerin diizeltilmesini ve bu sayede evrensel akademinin yéntem ve
kiiltiiriine uygun bilimsel tartigmalar1 tetiklemesini umuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Johann Peter von Ludewig, diyalektik, felsefe, islam, ras-
yonel felsefe, Tiirk

Abstract

The History of Rational Philosophy among Turks

We present the Turkish translation of Latin text, tagged as “Johann Peter von
Ludewig, Historia Rationalis Philosophize Apud Turcas, Christ. Ern. de
Windheim, Halae, 1691”, that is the first translation of this text to any langua-
ge. Statement of “AmongTurks” does not only signifyTurks as a race, so the
name of “Turk” generally contains all muslim/non-muslim philosophers and
scholars who lived in geography of Asia and Africa, where in Islam occured
and spread, until last decades of 1600’s. This text introduces the outline of

UTretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* C.Cengiz Cevik, Latince Okutmani, Yeditepe Universitesi, jengiz@gmail.com.
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History of Turkish and Islamic philosophy in the scope of name “Turk”. Besi-
des we get information about sources and debates in this subject, through ci-
tations. Certainly, we can notice that many arguments are false entirely, may-
be because of western prejudice, or only lack of knowledge, but it is a task of
another paper to examine the each argument in this text. We hope that this
first translation of Ludewig's text, would contribute to opinions about appro-
aching of western academic milieu in seventeenth century, to theTurkish-
Islamic philosophy.

Keywords: Dialectics, philosophy, Islam, Johann Peter von Ludewig, rational
philosophy, Turk

Tiirklerde Rasyonel Felsefenin Tarihi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme

L. Yazili 6gretilerden kisa alintilar esliginde felsefe tarihi

Menage'mDabhilerin Tarihi ismiyle! andig1 eserle, bu ve 6nceki ¢agin en
bityiik dahileri incelenmis ve tekrar tekrar Gyrald'in,? Crinitus'un,® Vergi-
lius'un,* Renecciusun,® Peirerius'un,® Patritius'un,” Crispus'un,® Lip-
sius'un,’ Lavnoius'un,'® Adam’in,"'" Hevrnius'un,'? Vossius'un,'? Lambe-
cius'un, Jonston'un,'® Hornius'un,'® Scheffer'in,'” Gassendi'nin,'® Stan-
leus'un,'® Galeus'un,?’ Thomasius'lar?! eski metinlerinden ve digerlerinin
sanat ve yazin yilhklarindan alinmis 6rneklerden? yararlanilmigtir. Bu
kadar ¢ok eser ve bu kadar ¢ok isim olmasina ragmen, bunca kisinin gay-

Yazar bu isimle felsefe tarihini kast ediyor, bkz. Ad Laertium not., s.3.
Yazarin eserleri yakin dsnemde Belgika'da folyolar halinde yeniden basild1.
De Honesta Disciplina 2.

De Inventione Rer, 8 vol. & 12.

De Lect Histor. F.

Philosoph. Natur. 4. Paris.

De Philosoph. Platon. &Aristot.

De Philosoph. Cautelegend F. Roma.

Manuductione ad Philos. Stoicam.

0 De FortunaAristot, 8 vol. & 4t.

" Invit. Philosoph.

12 De Philos. Barbarain 12d.

13 Felsefe Ekolleri, Dort Genel Sanat ve Dogal Mantik & Retorik Uzerine farkh yazilar.
14 In Prodromohistor. Literariae f., Hamburg,

15 De Scriptor. Philosoph., 4t.

16 Historia Philosoph., 4t.

17 De Philosoph. Italica 8t. Ubsalia.

18 Tom. Il operum.

19 mhistoria Philos. Oriental, 8t.

20 De Progressu Philosophiae Londra., 8t.

2! Baba & ogulun farkli yazilari, 1698 tar1h11 b351m vol.8.

22 Yakin bir tarihte fel%f;% gz?{x {5k ﬂ{fﬂg}ﬁ%lﬁfe gg}ghig hata icermeyen, zengin

ierigiyle gayet doyurucu ir katalog olugturduk
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reti heniiz nihayete ermis sayilmayacagindan yazarin kendisi de sunulan
bir iddianin bugiin de gecerli olup olmadigin1 arastiracaktir. Keza bazilan
genel bir felsefe tarihi yazarken, bazilar1 da filozoflarin icinden tek tek
ekollerin kaderini gozler 6niine seriyor. Bu calismada da kimse bunca isim
arasinda tek tek incelenen &gretilere 6zel olarak eklenmis, yani yeni kesfe-
dilen biri olmayacaktir. Halihazirda mevcut Sparta’nin, mevcut komutani-
nin ve kahramaninin pesine diismek niyetindeyim. Mantikta oldugu gibi,

ayni gekilde felsefenin diger sahalarinda da tarih yani baslangig, gelisim,

ekoller, yazarlar, yok oluglar ya da degisimler acik ve net bir sekilde yazil-
sin istiyorum. Boylece yazin aleminin degerli unsurlarinin séziinii vermis
oluyorum. Nitekim Ramus?®® ve Keckermann?* rasyonel felsefenin tarihin-
de yeni bir sey denemis, Gassendi de? yok sayilan diyalektik ekolleri {ize-
rine hi¢ de faydasiz olmayan bir ¢alisma yapmusti. Kuskusuz iki yaklasim
birlesiyor, bugiine kadar kimsenin yapmadig1 tizere, gdzden kacanlar ekli-
yor ve eksikleri tiimiiyle gideriyor. Ben de uzun zaman 6nce ¢alismamin
bahsettigim tiirde bir yarar saglamasi gerektigini diisiindiim. Polyhistor
mantig tizerinde duruyordum, ne zaman bu disiplinden tarihsel bir argii-
man s6z konusu olsa, gayretle aragtirma yapiyor ve sistematik bir sira izli-
yordum. Ancak zaferi ve yaziya dékiilmiis binlerce mantik tiiriinii agikla-
yip gelistirmeyi bagkalarina birakmak istedim. Simdilik rasyonel felsefenin
tarihine iyi bir giris yapmakla birlikte, uzun zaman icinde daha iyi bir der-
leme yapilir diye diisiiniiyorum. Dahasi agik ki, hem ¢agimizin, fazlasiyla
kapsamli bir anlatimimin olmamasi yéniinde, disiplinimizi tiimiiyle baski
altina almayan ama engelleyebilen bir zorlugu var, hem de sans eseri ca-
lismamin bagka bir yéne kaydigi da vakidir, 6yle ki ruhum yiiklendigim bu
ise az da olsa yabancilasti ve girisimim daha baslangicta adeta bir otun
etkisiyle bogulmus gibi oldu. En nihayetinde daha iyi bilinen farkli yazar-
lardan topladigim bircok bilginin benimle birlikte bu sekilde kaybolup
gitmesini istemedigimden ilgili kaynaklardan edindigim farkli gériisleri
olabildigince analiz edip bu g¢alismanin mantigina adim adim yedirmeye
karar verdim. Burada kestigim bu ¢alismanin bagka bir cildi olmayacaginin,
ortak kaynaklarin tek bir baglik altinda toplandiginin ve daha sonra yeri
geldiginde bagka bagliklar altinda da analiz yapilacaginin bilinmesini iste-
rim. Dolayisiyla burada tizerinde etraflica durulmamis bir calisma vadet-
miyorum, sadece Tiirklerin Diyalektigi adin1 verdigim, diizeltmeye kapali
olmayan, diizeltmeden kaginilmamis bir sablon sunuyorum; daha sonra
tekrar bu ¢alismaya déniiliirse, daha iyi bir noktaya da ulastinlabilir.

2 Dialect, 1. kitap, 1. bslimden 8. bsliime kadar.
24 Systemat. Logic, 1. kitap.

25 Tom. II operum. Burada Epicurusgu, Aristotelesgi, Ramuscu, Lullistuscu ve diger birkag
mantik tiirii incelenir.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II. Eserin boliimlenmesi

Simdi Tirklerde rasyonel felsefenin tarihini agimlayacagimiz bu ¢alis-
mamuzi béliimleyelim: Ik boliimii Araplardaki eski diyalektige ayiracagiz,
daha sonra ise bu disiplinin Tiirkler arasinda giiniimiize kadarki durumu-
nu gayretle ve elimizden geldigince giivenilir kaynaklara dayanarak incele-
yecegiz.

I11. Eski Araplarda rasyonel felsefe iizerine

Bilgelik Yunanistan'da dogmadi, bizzat Yunanlarda® tesekkiil etmedi,
suras1 kesin ki,?’” dogudan geldi. Buna karsin dénemimizdeki Araplarin
Yunanlarin Felsefe sistemine katki saglayip saglamadigi konusunun, birgok
kez sorulsa da ¢ok az kisi tarafindan ele alindig1?® goriilmektedir. Birgokla-
n giintimiizdeki Araplar1 barbar sayiyor,? bu cahil cografyacilarin basina
gelen durumdur, zira nasil ki onlar bilmedikleri topraklar: ¢6l diye igaret-
lerse, ayn1 sekilde bu kisiler de toplumun gercek degerini bilmek konu-
sundaki cehaletleri anlasilmasin diye adetlerini bilmedikleri bu irklari hak-
siz yere sersem ve kayitsiz olmakla itham ediyor. Hi¢ kusku yok ki Arap
yazarlar da Muhammed 6ncesindeki Arabistan donemine Cahiliye Devri
diyor. Buna gore yerli taniklar bile onlara sanatlarin cahili diyorsa, yabanci-
larin onlara bir edebiyat atfetmesi gereksiz olacaktir. Bu noktada eski Ara-
bistan’la ilgili olarak séyle farkli diisiinen Malatyali Georgius, Ibnii’l-
Ibri'den®® alint1 yapiyorlar: “Kazanan Araplara gére iki kesim séz konusu-
dur: Biri cehalet, digeri Islam kesimi. Oysa cehalet dénemindeki Arap
kesimi soylar arasinda seckin bir gii¢ ve yetkiye sahipti.” Bu sézler birgok-
larim 6yle bir noktaya ¢ekiyor ki, bu onlarin Araplardaki edebiyat ¢aligma-
larindan tiimiiyle uzak kildiklar: bir noktadir.?! Gergekten de yazar burada

“

26 Sadece Laertius bile bize tanik olarak yeter, eserine su sozlerle baghyor: “... felsefe galigmasi-
nin ilkin barbarlarla iliskilendirilmesi gerektigini séyleyenler var.” Keza ¢agimizdan, deger-
lendirmelerinde ayni goriisii onaylayan Clemens, Eusebius ve digerleri karsisinda da sdyleye-
cek s6ziimiiz yoktur.

27 Sotion bu onuru Laertius 1.c'de Persler, Babilliler, Asurlular, Hintliler ve dogu Kavimlere
bahseder. Ayrica bir énceki y1l yazilmis olup dikkatle okunmast gereken filozoflarla ilgili
eserin 1.5. bolimiiniin, 16. sayfasinda da aynt husustan bahsedildigini gériiriiz. Bkz. Scheffer,
de Philosoph. Italica, 4-5. boliim.

28 Oyle ki yukarida s.3'te felsefe tarihlerinin adini anmistim. Yazarlarin, diger kavimlerin ilimle-
ri tizerinde gayretle dururken, Arap ilimlerini ya es gegtigini ya da onlara Gistiinkdrii degindi-
gini gorebilirsiniz.

29 Ursinus, ZoroastroSect, 6., s.137. Arap Sehristani burada sdyle diyor: “Muhammed'in son
noktay: koymasindan evvel iki grup birbiriyle catigiyordu: Ozgiir halk ve okuma yazmay1
bilmeyen cahiller.” Neredeyse ayni yaklasim igin bkz. Hornius, Hist Philos, s. kitap, g. bo-
liim, 5.284.

30 Buradaki ifadeleri 6zet olarak Dynastia IX, si1o1'de de okuyorum. Kaleme alinmis olan
metin Edward Pocock tarafindan Latinceye aktarildi. Oxon. 1650. 4t. Yazann biitiin eserle-
rinden sonra ayni yerde, 1663'te yine basildi. Bunun {izerinde duruyorum, zira bu yazar ga-

lismamda benim u;mlflef;gtl %Bzﬁw{ula 1 bllvrI o Q{E)te f/’ran?tur

of
31 Bu cdebiyat tiriiniin en yetﬁqn otontem ottinger gdusuncelerl Analect. Histor.
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aydmligin ilimler agisindan degil de dinen cehalete karsi cikmak suretiyle
ve dncesinde cehaletin karanligi her yani1 kaplarken Muhammed'in dogma-
lar1 yoluyla kutsal tapima girdigini yaziyor. O halde diisiincem o ki, yazar
o dénemde de Araplarda edebiyatin bulunduguna inaniyor.?? Peki, Ibnii’l-
Ibri'nin atladigi nedir? Zira bir yerde retorik, mantik, astronomi ve siir
alanindaki uzmanlardan bahsediyor.*® Daha sonra ayni Ibnivl-ibri Arapla-
rin zihin yapisinin giizel sanatlara uygun olmadigi yoniindeki baska bir
kuskuyu dogru kabul ediyor.** Bu durumda, acgik ki, ya tiim Arap irkim
kastetmiyor ya da kendi icinde gelisiyor.*® Zira bununla ilimleri bilen kisi-
lerin ilmi galigmalar icin yetersiz oldugunu séylemis oluyor. Bu nasil olabi-
lir? Buradaki celigki hava ya da bélgenin insan iizerinde akil ve karakter-
den daha etkin olmasidir.

Edmund Castell de*® su muhakemeyle bu goriise katiliyor: “Dogu esin
perilerinin can yoldag1 oldugu kralliklarin yurdu degil midir? Bu sadece
bende olusan bir algi degil, Aristoteles, Hippocrates, Galenus, Cresia ve
bagka bircok kaynaga ait 6rnek de onaylar ki, fazlasiyla giizel, tath ve iyi
seyler Avrupa’dan ziyade Asya'da (Arabistan’ kastediyor) bulunur. Top-
raginda maden ve metal, iistiinde bitkiler ve agaglar var, sonra havasi ol-
dukga temiz ve saglikly, iizerindeki gok desen, ziyadesiyle acik ve dingin.”
Yine filoloji alaninda tist diizey bir yetenek olan Holdsworth Asyal yazar-
larin Avrupali yazarlardan her daim istiin oldugunu 6rneklerle kanithyor.
Ornegin der ki, “Thebaililarin ince ruhlari arasinda Epaminondas’lar bulu-
nur. Anlattiklarina gére, Epaminondas'in mezarinin gercek yeri sonsuza
dek unutulmus da, Araplar ondan kalan bir sanat1 zihinlerinde yasatiyor-
mus. Oysa Ibnirl-ibrimiz de® séyle diyor eski Arabistan halki iizerine:

Theol Dissert. 6'da neredeyse ayni sekilde savunur.

32 Arap Ibnirl-Esir'in bu durumu ¢ok iyi ortaya koyar. Pocock onun sézlerini géyle aktanr
“Islam &ncesindeki Araplarin dénemine cahiliye denmesinin nedeni, Araplarin Tann’y1, onun
Elgisini ve dinin temel unsurlarim bilmemeleridir.” ibniy'l-ibri'nin dedigine bakarsaniz Mu-
hammed éncesindeki devre neden cahiliye devri dendigini anlarsimz! “Kuskusuz islam Tan-
r’'ya boyun egme ve teslim olmadir.”

33 Yazanin Dynastia IX. sao1'deki sozlerini dzetliyorum: Araplarda (Arabistan’in eski yerlile-
rinden bahsediyorum) egitimi bilhassa éne ¢ikan alanlar sunlards: Dillerinde uzmanhk (dil-
bilgisi diyebilirsiniz), konugmada yetkinlik (bundan diyalektik sanatin1 anlamaniz hig de yer-
siz degil), manzume 6rgiisii (iste siir') ve hitabet diizeni (hitabetin bundan daha iyi bir aqik-
lamas1 olabilir mi?). Yine onlarda yildizlarin dogusu ve batigim1 bilme (en soylusu olan ma-
tematik) arzusu da vardi. Bu egitimden ge¢mis bir Arabin cahil olabilecegini diigiinemiyo-
rum. Nitekim ayni yazar, yine Araplarin felsefeden yoksun oldugunu soyliiyor, ancak kast
ettigi, Yunanlanin veyahut Aristoteles’in felsefesini bilmekten 6tesi degil.

3% Dedigi gu: Tann onlan, yani Araplart bu (felsefi) ¢alismaya uygun yaratmadi. Dynast. 1X.
s.102. Ancak felsefeden anladig: seyi, bagka bir yerde, Dynast 111 s.41'de aktanyor, ona gore
felsefe her seyin nedenini aragtiran ilim, yani sdyledigimiz gibi ilahiyatin kendisidir. Iste, ya-
zarin yazdigina gore, Araplarin kaderinde bunu bilmemek vardir.

3 Conring'in de dsiincesi de budur,Supplem. V. Ant. Academ.

3 Arap dili {izerine bir konugma, 5.8, basim Londra 1667. 4t.

37 Dynastia IX. s.100, baglangi¢ boliimii. Arap tarihgi Ibniil Makin Erpenio Lugd. B. baskisinda,
eski Arabistan tarihinin ta E%E%Fﬁﬁé%ﬂrﬁ%!‘éidé?}‘i?i'n/!a%%m%cg?rg
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“Gégiip gitti soylar, yitirdik onlarin kesin hatiralarini ve o akillar tiimiyle
yoksun birakt: bizi,” simdi yoksun tarihgiler olarak “onlarin ayak izlerini
takip ediyoruz.” En nihayetinde burada yapmis olacagimiz inceleme de

bundan farksizdur.

1V. Araplann edebiyattan yoksun olmadigi iddias

Acik ki, Araplarin yazarlan yoksa,*® destek igin yabancilari tanikliga ca-
girmamiz, onlardan yoksun oldugumuzda ise séz konusu varsayum siir-
diirmek icin bir muhakeme yiiritmemiz gerekecek: Pythagoras'in ogretile-
ri icin doguyu dolasmis oldugu birgoklarinin kabul ettigi bir husustur.
Nitekim Porphyrius®*® Diogenes'ten hareketle Pythagoras'in Arabistan'da
bircok iistatla karsilasmis oldugunu hatirlatir: “Pythagoras Misirhlar ve
Araplarla goriistii.” Scheffer® Pythagoras’'m kuglarin ugusuna ve &tiisiine
dayanan kehanetleri ve augurluk®' ilmini Araplardan &grendigini agikga
savunur. (Araplarin her iki alanda iistiin oldugu Philostratus'un tanikligiyla
da sabittir.*?) Musa'nin da ayni1 egitimi almis olduguna inanmak miimkiin-
diir, zira Misir'dan ¢iktiginda baska bir yeri degil de Arabistan’a gitmeyi
tercih ettigi hatirlanmalidir.®® Kuskusuz Musa tam bir bilgelik iginde, iyi
yetismis tanrsal bir kisilik olduguna gére, eger Arabistan’da yasayan her-
kes aptal idiyse, onun barbar ve budala insanlar arasinda zaman harcamak
istemis olmasi miimkiin degildir. Soylarinin kékeni de Araplardaki edebi-
yattan kusku duymamiza engel teskil eder. Araplar sagirtic1 bir tek seslilik-
le kendilerine Ibrahim’in torunlari derler.** O halde Araplar Ibrahim’in
felsefesinin apacik tamg ise,** onun hangi torunlarinin yanan 15181 séndiir-

3 By konularda dikkatli bir arastirmaci olan Hottinger yedinci yiizyildan dnce hi¢ Arap yazar
olmadigina inaniyor. Analect. Hist. Theol Diss. VI'da gbyle diyor: “Sekizinci yiizyilda bile
Arap yazarlara pek rastlanmiyor, ne hakiki Islam, ne Kuran, ne ilahiyat, ne felsefe ne de eski-
lerin tarihi iizerine galigan bir yazar gériiliiyor.”

3 Yazar Pythagorasin Yasaminda Diogenes'ten inanilmas: en zor olan kisimlart temel aliyor.

4 De Philosophia Italica, 5. bslim, s.30.

4l Kehanet (¢.n.).

42 4. kitap, 14. bslimde goyle diyor: “Zeka becerisi sayesinde Araplarin uzman: oldugu hayvan-
larin dilini anlamak konusunda uzman oldu. Bu ilmi en iyi bilip en iyi uygulayan Arap ka-
vimleri arasindan gecen yolu boyunca bunu égrendi. Kehanet gibi alametleri sakiyan kuslan
dinlemek Araplar arasinda oldukga yaygindir.” Buna Cicero, De Divin. 2. bélimii de ekleyin.

4 Georgius Ibni'l-Tbri, Dynast. 1.5.17: “Musa Arap topragina kact1 ve kansint da oraya gotirdi.”

44 Bunu Ibnii’'l-1bri ve ibnivl Makin de onayhyor. Hottinger, Patricidis’in sézlerini Aist. Oritnt, 1.
kitap, 3. bsliim, s.57'de Sver: “Ibrahim, oglu Ismail'e yetki veriyor ve onu annesiyle birlikte
Medine'ye ve kutlu Arabistan’a dogru yola gikmasi igin ydnlendiriyor.” Bugiin de Araplara
ayn kokii yakigtiran bir yazar vardir: Joh. Gotovicus, Jtin. Syr. 2. kitap, 17. bolim, s.394.

45 Josephus, Antig. 1. kitap, 4. bolim; Eusebius, de Praep. Evang 9. kitap, 17. bslim; Clemens,
Alex. Strom. 6’da astronominin, geometrinin, metafizigin, fizigin ve diger disiplinlerin yine
eskilere, digerlerinin ise Vives, Aug De Civ. Dei. 1g. kitap, 2. bslim; Vossius, 2. kitap, 7-8.

bslim; Hornius, 2. Kitapeis, b@ETRhé{salG‘éﬁ/i‘: Hﬁi’?l/r‘éﬁtéif.%?&” s.13'te onlara atfedildigini

gorebilirsiniz.
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diigiini sdylemeliyiz? Sehristani'den &greniyoruz ki, * bugiinkii Araplar da
aym nedenle Ibrahim’in edebiyatin: giivenle kendilerine atfediyor, bu yiiz-
den Ibrahim’in yazili metinlerinin Arabistan’da ortaya ciktigimi soyliiyor-
lar.#” Peki, Krallar kitabinin®® yazarinin Siileyman’la ilgili olarak kabul etti-
gi, onun bilgeliginin tiim dogulu figiirlerin bilgeliklerinden daha biiyiik
oldugu yoniindeki bilginin anlami nedir? Gergekten de bu yazar1 Araplar
arasindaki en biiyiik dil uzmanlarindan® biri olarak degerlendirmekte
tereddiit etmedigimize gore, yine onu Arap diisiincesinin kanit1 olarak
gérmekten imtina etmeyelim. Nitekim uzmanlarin muhakemeden yoksun
olmayan®® saglam®' gériisii o ki, Saba Melike’si de ayn1 Arabistan’dan en
bilge krali dinlemek icin*? gelmisti. Bagka? Pek seckin kisiler Araplarin
“dogunun bilgeleri” oldugunu sdylemistir.>* Plinius®* ve Ptolemaeus® da
bilgelerin Arabistan’da yagsamis oldugunu hakli ve dogru bir sekilde dile
getirmistir. Kim biitin bunlari, yani eski Araplarin kendilerini bilgelige

6 Pocock s.54'te su sbzil sdyliyor: “Daha sonra Ibrahim'den torunlanna aktarilan yasa ikiye
bolundd, biri Israilogullarina gegerken, digeri Ismail'in ogullarma ve sonra onun torunlan
olan Araplara gecti.”

47 Konuya iligkin sunlar okunabilir: Thomas Stanley, Philos. Orient. 3. kitap, 2-3. bslim.

48 1. Reg. IV .30: “Siileyman'in bilgeligi dogulu ogullarninkinden ve tiim Misirlilarinkinden daha
yiiceydi.”

49 Bu niteligi dogu baglaminda ziyadesiyle Arabistan'a yoruyorlar. Bilhassa Tacitus, Hist. V5.
bsliimde Yahudiligi betimlerken, onu “doguya 6zgiin kiliyor ve Arabistan'la” sinirliyor. Farkli
vesilelerle Kutsal metnin yeri olarak Arabistan’ kast ediyor ve “dogu” ismini kullaniyor, keza
Stanley, 3. kitap, 2. bsliim, s.351'de de ayn1 kullamim tercih edilir. Arap yorumcu burada do-
gulu ogullarin Saracenlerin yani Araplarin ogullar oldugunu séylityor. Pocock bendeki, s.34;
bununla Keldanilerin ve Tyruslarin anlasiimamasi gerektigini kisaca anlatiyor. Conring, Dis-
sert. Acad. Supplem. V. 5.216'da, bu gbriigleri destekliyor.

0 Bu yaklagimlar hor gorillmemeli, zira eski bir elyazmasinda Kralice Saba'dan bahsedilir.
Cografyay1 bilen kimse Yahudiligin Arabistan'in Giiney kismina yerlestigini yadsimaz ve bu-
ranin Arabistan'daki en kutlu kenti, Saba'y1 ve kavmi bulundurdugu konusunda kuskuya ka-
pmaz. Anlatima gore Kralige Kral Siileyman'in verdigi hediyeleri ve altini kabul etmesinden
Arabistan'in diger yerlere iistiin geldigi ve eskilerin sunularda bulunan kendi topraklarina ne
denli deger bigtigi goériiliyor, en nihayetinde bu &rnekler o kralin Arabistan'in yénetimini
kadindan aldigini géstermeye yeter. Schmid, ad. cap. XI1. Matth. s.203'te ise bu goriisiin aksi
savunulur, Saba'min Miroe'da yani Nil Nehri'ndeki bir adacikta oldugunu goriiriiz. Caligma-
mizda geregi olursa, yazarn iddiasina cevap verecegiz.

3l Geographidnin yazan olan Nubiensis Yahudileri oldugu kadar Yunanlar da ayni érnekle
degerlendirir, Abnezra, in Dan. X1.v.6, Philostorgius, Theodoretus ve bagkalarn da ayni yakla-
sim sergiler, dmegin Sam. Bochartus, 2. kitap, 26. béliim, s.133. Farkh yaklasim sergileyen
sadece Antiguit. lud. 2. bélim'de Josephus'tur.

52 1. Reg.X.1. 2. Chron. 1X.1.add. Matth. X1l.42. Luc. X1.30.

53 Arabistan'in bir bslimii Guiney Israil, bir bslimii ise dogu Israil diye geger (Ptolemaeus, s.
kitap, 16. béliim). Eski Huristiyanlarin bildirdigine gére, Kurtaricimizi gocukken yetistirenler
dogu kaynakl: bu biyiicii rahipler olmugstur (Matth. 11.21). Hugo Grotius da diger birgok ko-
nuyla birlikte bu konunun da iizerinde durmug ve gériisiinii kaleme almigtir. Farkli muha-
kemeleri de ele alip kargit gériisleri cevaplamig olacagz.

34 30. kitap, 1. bslim.

e amplerin A il ot Stanley 3 Kiap, 2
béliim’e bakilabilir.
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adamus oldugunu okusa, onlarin ¢ogunun ve hatta tamamimnin budala ve
cahil bir soy olusturmadigin1 kolayca soyleyebilecegimizi anlar.

V. Rasyonel ve hiinerli Arap filozoflarninin oldugu kanitlaniyor.

Araplarda felsefe oldugu goriilditkten sonra, simdi de aralarindaki uz-
manlarin felsefenin ziyadesiyle muhakeme yiiriitmeyi gerektiren kismiyla
ilgilenip ilgilenmedigi anlatilip kanitlanmali. Soru su: Eski Araplar diyalek-
tik ilmine deger vermis miydi? Bununla dogal ve olagan olmayan, farklilik
yaratan bir yetenegi kastediyoruz, bu yiizden onlardaki diyalektik ilminin
o biricik Stagiria'linin (Aristoteles'in} Yunanlar arasinda sinirlarint belirle-
digi ilimle aym oldugunu diisinmilyoruz. Gergekten de Yunanlarin man-
tigin1 ya da Aristotelesci yontemi ararsaniz, eski Araplarin onun 6gretisini
kabul etmedigi kesindir. Ancak gercege tek yol gitmez. Ayrica muhake-
me yiiriitme ilminin tiim ilkeleri aym degildir. Bu noktada birinin su ironi-
sini aktartyorum: “Aristoteles tasimlarin tanrisi olarak dogmadan énce de
insanlar gevezelik yaptyordu.” Dolayisiyla buradan su ¢ikarimi yapmak da
miimkiindiir: Digerleri arasinda eski Araplar da tartigma sanatini 6gren-
misti. Nitekim buna dair kimsenin kugkuyla karsilayamayacag: kanitlari-
miz da vardir. Ibnii'l-Ibri bu konuda tanigimizdir. Zira eski Arabistan'in
yerlileri hakkinda s6yle yaziyor: “Araplarin bilhassa sohretiyle 6grenci ce-
ken egitiminin icerigi gdyleydi: 1) Dilde uzmanlik, 2) Konusmada yetkin-
lik, 3) Siir yazimi, 4) Hitabet diizeni, 5) Yildiz bilimi." Buradan hareketle
Arap felsefe sisteminin su bes kesin disiplinden olugtuguna yiirekten ina-
niyorum: 1) Gramer, 2) Diyalektik, 3) Siir, 4) Retorik, 5) Astronomi. Bizim
burada tizerinde durdugumuz konu sadece diyalektik, digerlerini bagkalart
inceleyebilir. Kugkusuz buradaki konusmada yetkinliginin diyalektik il-
miyle bir bag1 oldugunu diigiinmek bizi pisman etmeyecektir, zira bunun
diisiincemizi onayladign goriilen bircok agiklamasi var. Acgik ki Ibnit'l-
[bri’nin de bahsettigi iizere konusmada yetkinlik gramerle ilgili oldugu
kadar hitabetin ve diyalektigin de bir béliimiinii olusturagaktir. Ancak
burada ne ondan ne de &biiriinden bahsetme imkani olacak, zira yazar
ilkini diger ikisinden ayn oldugunu varsayma egilimindedir. Dolayistyla
bizim icin de bu nihai varsayim gegerli olmalidir. Buradan hareketle Joh.
Cotovicus da*® séyle yaziyor: Bugiin eski yasama ve 6grenim gelenegini
sirdiirmeyen Araplar diger calisma alanlarini terk ederek sadece diyalek-
tik ve retorikle ilgileniyor. Kuskusuz, bana 6yle geliyor ki, bunu atalarinin
eski adetlerine borglular. Zira Araplar atalar: icinde Eyiip’iin sahsinda ol-
dukca kesin bir diyalektikcinin egsiz bir 6rnegine sahiptir, kuskusuz o
seckin bir egitim ortaminda bu ilmin ilk temsilcisi olmustur. Birgok kanit

56 Itinerarii Syriaci, 4. kitap, 14. bsliim, s. 473. Soyledigi su: “Kimse felsefeye ilgi duymuyorsa da

(Tiirklerden bahsedilj yanls olur ir; ugiin felsefeye ilgi gosterdik-
leri yeterince aq1kt1r)ll,)’,§§%t%‘z§larzsd§§ Ka‘lzé}grAf(éM drﬁt‘%vﬁé%ﬁéglebt

1yalekti d ilgileniyor.”
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Eyiip'iin Arap oldugu inancini tazeler.’” Yine dogu filolojisinde ziyadesiyle
uzman olan kisilerin otoritesi onun bu kimligini onaylar.®® Dogal bir dil
becerisinden &yle yoksun degildi ki, bilhassa arkadaslariyla yaptigi konus-
malarda yle tartigmis, fikir éne siirmiis, cevap vermis, geri ¢cevirmis, ko-
nuyu bosa ¢ikarmis ve sonlandirmis oldugunu séyleriz ki, onu dogru ve
hak ettigi dlclide yasadigi dénemin 6nde gelen diyalektikgileri arasinda
sayabiliriz.’® Bu konuda eskilerden bircok kaynagimiz var, onlar iginde
Hieronymus,®® Ambrosius®! ve Cassiodorusun® adimi anmak simdilik
yeterli olacaktir. Yakin dénemdeki otoritelerden®® bahsetmeye gerek yok,

57 1) Her seyden once Eyiip'in memleketi, Araplarca bulunan Uz topragidir, 2) Eyiip ismi
Arap kokenlidir, 3) bkz. onun Arabistan’daki Saba konuklan, LV.15, 4) Yetilerinin niteligi ve
develerinin agin ¢oklugu 1.V.3, Arap malvarlig, 5) Eyiip’tin ikamet yeri dogulu ogullarinin
yanyds, bu yiizden Araplarin oraya Israil dedigi, s.3'te aktarilir, 6) dostlarinin ikamet yeri de
Arabistan'daydi, 7) Arap eserlerinde betimlenir, 8) Araplarin Eyiip'le ilgili bircok aktarum
vardir, g) bizzat Kuran'da da ondan ve onun soyundan aym sekilde bahsedilir. Herhangi biri-
nin, Eyiip’in Arap oldugunu anlamasi i¢in bunlarin yeterli oldugunu saniyorum.

58 Cagimizin énde gelen ilahiyatcilarindan Spanheim, Eyiiptin Tarthini kaleme aldi, kitapgik,
Lugd. B.1672.8. Yazarin 4. boliimdeki ifadeleri ziyadesiyle doyurucudur, derlemenin geriye
anlagilmadik bir sey birakmadig gériilityor.

59 Bunu bagka bir kaynaktan aliyoruz: V. Dissert. De Philosophia cautelegendis, s.18.

0 Hieronymus'un Paulinus'a yazmug oldugu mektuptaki Eyiip'le ilgili diisiincesi séyle: “Her
diyalektik ilkeden, énermeden, varsayimdan ve ¢ikarimdan yararlaniyor. Kusurlu argiimanla-
1 ¢6zme ydntemini gosteriyor.”

1 De Officiis 1.kitap, 12. boliim: “Diyalektik unsurlar ilk 6grenen kisi, yani Eyiip, ne kadar da
eski onlardan (Yunanlarin diyalektskcilerinden).”

2 Djvinar. Lection. kitab1 6. boliim, bendeki basky, s.452: “Nerede o diyalektik ilminin kutsal
metinlerden basglamadigin1 sdyleyenler? Diyalektik drnekleri Eyiip béliimiinde tek tek bulu-
nur kutsal muammalarla, savlarla ve sorularla.”

63 Raph. Volaterranus, Anthropol, 10. kitap, 370. sayfada séyle diyor: “Eyiip’iin bizzat kitapta
ele aldig1 dért tiir bahis var: Birincisi, Eytip ile {i¢ arkadas1 arasindaki olasiliklara dayanan di-
yalektik bahsi. Eyilip bizzat su tezi éne siirilyor: Tanri masum ve adil insan1 zayiflatir. Arka-
daglan: ise kargt gikarak diyor ki, Tanri, su¢ olmaksizin, kimseyi cezalandirmaz. Ikincisi go-
riingiilere iliskin Sofist bahsi. Bu ise Eyiip ile Helis arasinda geciyor, arkadaslaninin vardig
sonucu onaylayan geng, dviingen ve bébiirlenen Eyiip pek cevap vermese de, sofistike kiyas
yapiyor. Ugiinciisit deneysel, Rabbi ile Eyiip arasinda gegiyor. Eyiip bircok soru sorup, Tanr
s6z konusu oldugunda hicbir bilgeligin [onunkisiyle] kiyaslanamayacagini géstermek adina
onu deniyor. Dérdiinciisii kanitlamaya iligkin, bunda Tann bizzat Eyiip yerine, onun iig ar-
kadagina kargt tanitlama yoluyla meseleyi agimhiyor.” Hornius, Hist. Philosoph. s. kitap, 9.
bsliim, 284. sayfada sdyle diyor: “Eyiip ve arkadaglaninin felsefesinde diyalektik s&z konusu
edilmisti, kugkusuz bu Eyiip'tiin yénteminden kaynaklaniyordu; daimi mantiksizliklarla meg-
gulken, Eyiip arkadaglarini ustalikla ikna ediyordu. Kald: ki Eyiip bilgeligi sadece etrafindaki
kigiler arasinda konu edinmiyor.” Ayn1 zamanda Eliphat Themaniteskitabinin IV 3. béliimiin-
den de goriilebilecegi gibi, okullarda da apagik bir sekilde 8gretiyorduMunsterus'un da ak-
tardip1 iizere, lunius bir¢coklarin1 paylamis, daha da énemlisi, bircoklarini bilinglendirmisti:
“Eyiip'tin muazzam eserindekilerden daha eski tartigmalar yok. Arkadagslari konusur ve karst
cikar, bunun {izerine Eyiip de cevap verir.” Theoph. Galaeus, 1. kitap, C.I-p, s.23'te Eyiip'iin
keskin zekali, derin bir filozof oldugunu yaziyor. Yeri geliyor, Eytip karsisindakini onayliyor;
yeri geliyor, acikca farkli bir gdriisii savunuyor. Aym eserin 3. kitabinin, 5-1. béliimiiniin,
687. sayfasinda ise gdyle diyor yazar: “Diiriistce kabul edelim, Eyiip ile arkadaglar1 arasindaki
tartigmalar Socratesci tartisma yéntemine uygun diyaloglardan olusuyor.” Thom. Stanley,
Philosoph. Oriental >. b3lGHISHRRKKiep é{?f‘éﬁhl'g&%j/@%)’-‘qfﬂgaplar arasinda da kendi
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onlar da kendi analizleriyle aymi diisiinceyi onaylama egilimindedir. Eger
diyalektikcilerin sahi olan Eyiip Arapsa, nicin eski Arabistan'da egitim
géren insanlar arasinda diyalektikgilerin de oldugu gergeginden siiphe ede-
lim?%* Rasyonel felsefeye donitk ayni 6vgiiniin ayni Araplar arasindaki kral
Harethus® icin de gecerli oldugu Ahmed Ibn Yusuf® tarafindan da dile
getirilir. Ancak biz simdi Arabistan'in eski yerlilerini bir kenara koyarak
Tirklerde rasyonel felsefenin izini siirecegimiz daha yakin déneme gege-
lim.

VI. Muhammed sonrasinda, 650’lerden itibaren Araplardaki eski

felsefenin yitimi

Muhammed sonrasinda felsefe cok farkli bir gehreye biiriindii. Araplar
arasindaki edebiyat calismalarinin kesinlikle daha sonra baglamis oldugunu
diistinenler bugiine kadar kanit géstermek konusunda olduk¢a bocalamis-
1.5 Oysa Yunanlarin felsefesinin Asya milletlerinde, Araplarda ilkin bu
dénemden sonra ortaya ciktigi siiphe gétiirmez.®® Bu konuda birgok kani-
tim olmali ve Arabistan’daki edebiyatta gériilen degisimlerin nedenini
ongdrebiliyor olmam gerekir. Muhammed daha iyi olan calismalara savag
acmistt. Dinine mensup olan kisilerin edebiyat kiiltiirinden sert ve kesin
bir sekilde yiiz cevirmelerini saglamistr.®’ Onlar igin zihni felsefeyle leke-
lemek bos vakit ugras1 bile olamazdi. Aralarindaki en iyi zihinler bile Ku-
ran dedikleri yazili metnin doktrinlerini okumakla, 6grenmekle, anlamak-

alaninda uzman kisiler vardi, 6zellikle de Eyiip ile arkadaglarinin konusmalarm érnek vere-
biliriz.” Bu durumda Andr. Rietus, /sagog. Ad Script. S, 28. Boliimdeki su ifadeler pek dog-
rudur:“Eyiip’tin diyalektik konusunda uzman olmadigini diisiinmek bir yanilgidar.”

64 Frid. Spanheim, Hist. Jobi, 4. bbliim, 16, sa124'te su argiimani sunuyor: Neticede Eyiip'iin
Arap yaninda filozof olarak da degerlendirilmesi gerekir, nitekim Arabistan da felsefe beceri-
siyle tinlenmigtir.

65 Pocock, s.58de 15 adet Hamyarensius kralinin ismini anar. Kral Siileyman'in, bilgeligini
ogrensin diye cagirdigi Kralice Belkis'in yedi ardili olduguna inanilir, bkz. s.11.

66 Pocock muazzam zekasindan 6tiirii Kral Harethus filozof dendigini yazar. Ancak Pocock’un
s.165'te soyledigi gibi, AhmedIbn Yusufun bilgisinden &tiirii bagkalarina istiin gelmesi Mu-
hammed'den énceki edebiyat calismalarini da ona atfetmeyi gerekli kilmayacag agiktir.

67 [bnirl-ibri'yi yorumlayan Pocock s165'te séyle diyor: “Kral Harethus'a kendisini felsefe ca-
ligmasina vakfettigi icin filozof denmiy degildir. Zira felsefe Abbasi halifelerinin dénemine
kadar, Araplarda bilinen bir sey degildir.” Kegke Yunanlarin felsefesi iizerine konugan bu kisi
Arap dili konusunda ziyadesiyle uzman olsayds, bylece aramizda gériig farkliligi olmazdi. Bu
arada yaptiimiz alint1 5.6 ve 7'dendir.

8 Oyle siiphe gotiirmez ki, edebiyatta dogu halklanini Yunanlar arasinda sayip, yine o halklara
bizzat Yunan hocalan olarak saygi gosterildiginden bahsedebiliriz. S.5'te yazdiklanmuzi da
buna ekleyin. Ay iddia Leon. Cozzando, de Magister. Antiquor. 1. kitap, 1. béliim ve Kort-
holdus, de Philosoph. Barbarada daha agik sekilde goriilebilir.

6 Muhammed okuma yazma bilmiyordu, pesinden gidenlere iistada iistiin gelmesinler diye
zihin ¢alismasim siddetle yasaklamisti. Suradan okuyun: "Bir Miisliimanin yedi 6zgiir sanati

Sgrenmemesi gerekiyg - OF id u oliim  cezasina garptirihirdl.” Alinti igin
bkz. Hornius, s. kitap, gi%gi%ﬁ szggé PRI I}ﬂf’ps.}}%antey.org
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la, adeta 6zsuyuna ve kanina kanstirmakla” &yle mesguldir ki, hicbir
zaman diger ¢alisma alanlarinin bunun 6niine gecemedigi goriilar. Bu ki-
tapta var olan her geyi bilmenin yararli olduguna, buna karsin baska unsur-
larin gereksiz ve faydasiz olacagina inandirlmaya maruz kalmislard:.”
Buna uygun davranacak olan, hileden ve batil inanish insanlarin zirvalarin-
dan olugan dinin otoritesini korumus olacakti, doktrinin kendisi takipgile-
rinden bilmeyi degil, inanmay1 bekliyordu.”? Baska bir aciklama daha ola-
caktir,” buna gore en nihayetinde olan o ki, Araplar edebiyattan yiiz ce-
virmis, onlarda Ibrahim’in, Eyiip'iin, Saba melikesinin ve biyiiciilerin,
gosterdigimiz gibi, atalarindan onlara biiyiitk bir emek neticesinde kalan
ilimleri yok olmustur. Dolaysiyla herkesin katki sagladigi bilimler de yok
olmustur.” Ancak biz de Muhammed'den sonrakine benzeyen bir cehalet
dénemi yagiyoruz.

VII. Araplarda Felsefenin yeniden dogusu

Gergekten de Muhammed'in 6gretisi ya da cehaletin sediri yiiziinden
iyi edebiyat insanlarin yasamindan cikti, ancak Araplarin zihni kaderin
lutfuyla kiiltiir ve yetenekle bir kez daha canlandi, simdi bunun nasil ol-
dugunu isleyecegiz. Bu canlanigin bir kerede olmasi akla yatkin degildir,
aksine ciddiyetle incelenmesi gereken ve gdzden kagtigini bildigimiz bir-
¢ok nedeni vardir. Birincisi Miisliman Araplar arasinda cogu kere Arapla-
rn Yunan felsefesinde iyi egitim gérdiiklerini diisiindaigii Hiristiyanlarin

™ Tiark gezilerinden dénenler animsar ve yazar ki, Tirkler arasinda en iyi zihinler Kuran'1
kelime kelime 6grenmekle mesguldiir. Bu megguliyeti bagarili bir sekilde nihayete erdirdikle-
rinde, en yiice onurlan edinirler, zira Tanri'nin kelamini ve yasasini yiirekten benimsemis
goriiniirler.

! Pocock s.a65'te kayda deger bir 6rnek sunuyor: “islam’in baslangic déneminde yasamis olan
Iohannes Philoponus, Iskenderiye’yi alan Arap ordusunun Komutani Omer'den, kralhk kii-
tiiphanelerinde bulunan felsefe kitaplarini istemisti. Omer bunu memnuniyetle karsilarmg
ancak su cevabi vermigti: ‘Bu kitaplar Kuran'la uyum igindeyse, onlara gerek yoktur, ¢iinkii
Kuran yeterlidir, ancak iclerinde Kuran’la geligenleri varsa, hepsi yakilsin.”

2 Euthymius, Sylburg'un Saracenica'si, s.43: “Dahasi kendi dgretilerinin dogru mu yoksa yanhs
mi1 oldugunu aragtirmanin yolunu herkese kapatmak igin, bu dénemde, sanki tannsal esinle
ele aldig1 her konuda buyuruyor. Kuskusuz bu konularin incelenmesini ve ortaya konmasimi
her daim zamana ve nihai evrensel hitkkme birakilmas: gerektigini diisiiniiyor. Iste o zaman,
dogru ve gercek olan, agik¢a anlagilabilir olacakmig.” Neredeyse ayn1 ifade Kuran, 1. kitap, 1.
bélim'de de bulunur: Peygamberin aktardigina gére “Biri tartigmak istediginde, Allah'in tiim
tartismalara bir son verecegi o nihai yarg: giiniine kadar susmasin1 buyur.” Buradan hareketle
Postell, de Orb. Concord. 2. kitap, 13. béliimde “6gretiyi dikkatle incelemekten ve yasamlari-
nin son bulmasindan korkuyorlar” diye yazar. Ghistele, /tin. 1. Kitap, 4. bsliim'de sunu ekler:
“(Misliimanlara gére) hicbir sey bu degersiz seylerden daha kolay edinilemezdi, sanatlar et-
kili oldugunda onlan insanlarin zihninden derhal silmek gerekiyordu.”

3 Islam’t yayan ordular yiizinden aliskin olduklart ilimleri de unuttular. Ricaut, Part. 1. Imp.
Ottom. 5. boliim,bende s.14g9'da yazdigina gére, yine bu, bugiin Tiirkler arasinda istisnasiz
kimsenin yazin ¢ahismalarina katilmamasinin da nedenidir.

™ Yukarida, s.5'te sik yapllaHQ@E%Rﬁfz&@gm@émﬂgﬁa@%%&ni§tik.

47



48

ARKHE-10OGOS

Joahnn Peter Von Ludewig

da™ bulunmus olmasidir,”® Araplar onlarin edebiyatta ne kadar ¢ok dona-
mmli oldugunu kavramistir.”” Ne zaman bir tartigmaya girisseler, ki bu hig
de nadir olmayan bir durumdu, en nihayetinde buluglarina destek sunan
ilimleri kavrayabiliyorlardi.” Daha sonra Kuran't anlamak i¢in degilse de,
kuskusuz agiklayabilmek ve ¢ok daha iyi savunabilmek igin sik tartigmaya
yéneldiler ve zihinlerini diger bilimlerle egitmis oldular.” Bu arada Kuran

75 Muhammed'in ilk takipgileri arasinda da Huristiyanlarin oldugu, Emalcinus, Hist. Sarac. 1.
Kitap, bendeki s.3'te anlatulir. Yazar Muhammed'den bahsederken, “Hiristiyanlar ona yak-
lasmist1” der ve ekler Muhammed bazen Araplar, bazen de bagkalarini dinine kabul etmig,
onlara yazih giivence sunmustu. Kuskusuz Hiristiyanlar Misliimanlarla ticaret yapmaktan
bile kaginiyordu, bircoklan Muhammed'in takibine de ugramisti, ne yazik ki ziyadesiyle saf
tanrisal esindi bunu ona yaptiran! Diger Hiristiyanlann ise, onlann askerlik hizmetine alindi-
gin, bizim yazarlar pek anlatmasa da, Arap tarihgilerden okuyoruz. Hottinger'in, Histor.
Orientin2. Kitabinin, “de statii Christianorum temporeorti Mahumedismi” baghkli 2. Bolii-
miinde anlattig1 tizere, Araplar bunu, Hiristiyanlar en kétii adetlerini unutsun ve ters alg-
kanliklarindan siyrilsin diye yapmustir.

6 Ebu'l-Faraj, Dynast. IX, bendeki s.148'de, 8.yy.'da Araplar arasinda yagamus olan Theophilu-

sadindaki iinli bir filozoftan bahseder ve ekler: “bu kisi Liitbnan Dagr'ndaki bir Hiristiyan

grubun, yani Maronit toplulugunun bir {iyesiydi. Sair Homeros'un iki kitabim1 Yunancadan

Suriye diline pek incelikle gevirmisti” Yine yazar Dynastia, sa71'de ¢dyle yazar “El-

Miitevekkil'in yénetimindeyken, Huneyn Ibn-i Ishak diye biri ¢ikti, Ebadiensis kokeniyle

Huristiyan bir hekimdi. Soyu Ibadi topluluguna dayanmiyordu. Bu Hiristiyanlar, farkl: kavim-

lerden gelen Araplards, bir araya gelmis, Hira yakininda bir hisara kisilmiglards, kendilerine

El-Ebad denmisti, yani Rabbin hizmetkarlan. Bilgiye askla bagh olan Huneyn, Yuhanna ibn

Masaveyh'in okuluna katilmak igin Bagdat'a geldi, kendisini hizmete adadi ve burada ¢alis-

malar yapti. Incelemeleriyle mesgulken Yuhanna'ya sikinti vermeye basladi, giiniin birinde,

dikkatle ¢ahsmalanni siirdiiriirken, Yuhanna'nin &fkesini iizerine gekti. “Peki nigin?” diye
sordu. Aldig1 cevaba gére nedeni, tedavi yontemiydi. Yollarda regeteleriyle ilag satiyordu (zi-
ra bir eczacinin ogluydu) ve neticede okuldan kovulmasina karar verildi. Bunun {izerine gbz-
yaglanyla oradan ayrilan Huneyn Yunan giiglerine sigind1, orada kaldig: iki y1l boyunca Yu-
nan dilini kusursuz bir sekilde 6grendi ve felsefe kitaplan kaleme alarak ¢aligkanhgini taglan-
dirdi. Konu pekigsin diye, 6zetlemem gerekirse, barbar Miisliimanlann da okullan vard: ve

Hiristiyanlar Arabistan’'da felsefe &gretiyordu.

Sunu Johannus Philoponus'tan hareketle Ebu’l-Faraj, Dynast. IX, sa14'te bildirin Omer

Iskenderiye'yi alinca, Yuhanna bilimlerde isim sahibi oldugunu bildigi ve saygiyla éniinde

egildigi Omer’e geldi, onun, heniiz Araplarin bilmedigi felsefeyle ilgili konugmalarin igitmig-

ti. Onemli Not: Ancak onu sagirtarak mutsuz etmisti. Celio Curione, Historiasacra., 2. Kitap-
ta bu aktarimi yineleyen baska bir 6rnek bulunur: Araplann Krali Memun, matematik bilgisi
olan, iyi egitimli bir Hiristiyan genci dinliyordu. Kralin edebiyata meraki burada basladi, gen-
ce sadece biiyiik bir sayg: gostermedi, aym zamanda ona edebiyatta birgok zihni yetistirmesi
icin de giivendi. Hastaltklar1 kovsunlar ve gelecegi gorsiinler diye, Hiristiyan Astrologlar ve

Hekimler Uzerine adh esere para yardim1 yapt, Ebu’l-Faraj igin bu 6rnekler yeterlidir. inani-

yorum ki, Astrologlar ve Hekimler diger filozoflarin da Halifelerin sarayina girmesinin yolu-

nu agan ilk eserdi.

8 Araplarda felsefenin sdnmesini bu nedene inangla baglayanlardan biri de Arap Gazali'dir.
Pocock'un s.1g6'daki sozleriyle gevirisi goyledir: “Bizimkilerin bilmedigi ilimler! Daha sonra
dinin tagtyic1 unsurlarini tartigma konusu kildilar.”

9 Bu, esas metni kot bir sekilde degerlendirmenin, tam ters iddialar ve kissalarla doldurma-
nin, anlamanin, uzlagtirmanin ve agimlamanin degersiz olmadig bir ilmi dogurdu. Kimi de-
gerli eserlerin Kuran'dan daha iyi oldugu &vgiiyle dillendirilmiyordu, nitekim bir siire boyun-
ca Arapcada yetkin deyisler bile ortaya ¢tkmigti. Santyorum ki, bir yerde Onermelere gerek
duyulunca, Arap ilahiyatgilarin nezdinde béyle cahgmalar $nem kazanmustir. Nitekim Mey-
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daha iyi bildikge, aralarinda Muhammed'in dininin temel ilkelerine iliskin
ayrigmalar meydana geldi.® Araplar boyun egdirdikleri soylarin sayis1 art-
tikca her defasinda daha fazla kitaplik ve diger edebiyat araclarini ele ge-
cirdiler, sik goriildiigi {izere, biitiin bunlarin egitimde kullanimina siddet-
le karst qiktilar.®! Son kertede biitiin bunlardan hareketle uzun siire bo-
yunca yeryiiziinde hitkiim siirmiis olan Yunanlarin felsefesinin® Araplar-
da da bulundugunu diisiiniiyorum.

VIII. Sadece Diyalektik

Benimsedikleri ilk sanatlar icinde ¢ok gecmeden diyalektigin de kendi-
sine yer buldugu asikardir.®* Diyalektik olmadan diger ¢alisma alanlarinin

mun Hottinger'in Histor. Orient, 2. Kitap, 7. Béliim, s.559'daki De Arabibus Philosophis bag-
likli kisimda séyle der: “Béylece inanglarinin temel noktalarini desteklemede iglerine yarayan
ilkeleri onaylamaya bagladilar.”

8 Muhammed, izinden gidenleri uyum icinde, bir arada tutmak icin onlara tartigmadan uzak
durmalanni (8. Sayfada gérmiistiik) buyuruyordu, buna bagh olarak onlardan kutsal dogma-
lar s6z konusu oldugunda akilla degil, imanla hareket etmelerini ve dgretisine teslim olmala-
rin1 istiyordu. Oysa Hiristiyanlar buna ziyadesiyle karsi ctkmig, karsilikh olarak farkh goriisle-
ri dile getirmigtir. Clemens, Alex. Strom. 7. Kitap, 5.305. Bizzat Araplar savasan Kilise manti-
gim 6rneklemistir. Aym mantif, farkh kisiler, Kuran'in farkli kisstmlanndan hareketle farkl
sekillerde ortaya koymustur, hal béyle olunca, yorumlardan birini izlemek istediginizde, do-
gal olarak, bagka birinden aynlmig olacagimizi diisiinmiiglerdir. Bu yiizden Miisliimanlar ara-
sinda bir¢ok biiyitkk mezhebin olugtugunu gériirsiiniiz. Bkz. Hottinger'den, H.O, 2. Kitap, 7.
Béliim, “De Variis Muhammedanorum Haeresibus” ve diger aktarimlar igin Paul Ricaut, 2.
Kitap, 2-g. Bélimler. Bu inang sahiplerinin hatayla icine digtiikleri bu yanilgs, su Arap deyi-
siyle de ciiriitiilebilir: felsefe ruhu egitir. Pocock, Adu. in Albulf, s.196'da, Gazali ve Maimo-
nides'ten hareketle agik¢a ortaya koyar.
Iskenderiye’yi ele gegiren Araplar gok sayida nadir bulunan elyazmasinin sahibi olduysa da
neticede onlan banyolarda yaktilar. Ebu’l-Faraj, Dynast. 1X, s.180'de, gramerci Philoponus'un
bu kitaplan bog yere aradigim yazar. Nitekim bu kagit hazineleri sadece kendileri tarafindan
bir kerede yagmalanmamis olan Yunanistan'dan oldugu gibi almadilar degil mi? Gergekten
de Araplar yiginla kitab: gériince, sagkinhiga diigmiis olmali. Buradan hareketle kolayca su
sonuca varnlabilir: Araplar igin, bilgiye ve hatirlanmaya deger bir igerigi olmadikga, insanlann
bu kadar ¢ok yazili kaynaga sahip olmasinin bir énemi yoktur.
Araplann tiim kitaplarin ve yazin ileminin kaynag olan bu anaya duydugu saygiy1 tek bir
calismada ele almamizin imkani yok. Ebu’'l-Faraj, Dynast. 1X, s160'da El-Memun'la alakal:
olarak gdyle yazar: “felsefede yetkinlesen ve bilimde kendi yerini aramaya galisan El-Mansur
kendi felsefesini olusturdu ve Yunanlann krallanndan ricac1 olarak, onlar arasinda olmay: ve
felsefi kitaplanni kendisine yollamalanni istedi. Onlar da sahip olduklan kitaplan El-
Mansur'a yolladiktan sonra, bu kitaplan ciddiyetle ele alan uzman kisileri okuma firsatimi
bulmug oldu. Bu ugras neticesinde, filozof karsit goriisteki insanlan bu kitaplan okumaya
tegvik etti ve onlanin beklentilerini yerine getirdi, béylece egitimli insanlarla birlikte olmak
icin zaman yaratarak onlar arasindaki tartigmalarda yer alip onlarla konusmaktan zevk duy-
du.” Daha sonra Araplar arasinda da, bir dénem Yunanistan'da kendini gdsteren, kendini ¢a-
ligmaya adama ve edebiyat egitimi gérmiis bir zihinle ata yurduna geri dénme gelenegi olus-
tu.

8 8 yy’da yani Muhammed'in 6liimiinden sonraki yillarda Araplann Diyalektik iizerinde
caligtiga biliniyor, bunun bir dmegini Ebu’l-Faraj, Dynast. 1X, s.154'te, Yuhanna'dan hareketle
bize gdsteriyor, yazarnn bu konuda yazdig sudur:“Bagdath biiyiikk Yuhanna miithim kitaplan
derledi. Tarihte kayda deger bir yeri bulunan bir okul kurdu, burada eski bilimlerin her tii-
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yeteri kadar desteklenmis olmayacagina inanmiglar® ya da onlara her bir
aciklama icin diyalektigin sart oldugu gdriinmiis.¥ Son kertede Araplar
burada inceledigimiz diyalektik sanatin1 benimseyip gelistirmistir, ki bizim
burada incelememiz gereken sey de tam budur.

IX. Miisliimanlar Arasinda Rasyonel Felsefenin Dogusu ve Gelisim

Tarihi

Elimize ulastizn kadariyla yasadigimiz dénemde, Tiirklerde felsefe ko-
nusunu isleyen {i¢ kaynak bizim icin kayda degerdir: Venedik senatérii
olan vaftizci Donatus,® sirasiyla Danzigli ve Hamburglu rahipler, Samuel
Schelwig®” ve Abraham Hinkelmann,®® sansimiz o ki her birinden farkli
bir sey 6grendik. Ancak onlarm bu kiigiik calisgmama katkisinin olmadigim
da biliyorum. Onlarda eski Arap edebiyat, akli, durumu, zamany, tarihi ve
Arabistan’a tasinan Yunan felsefesi iizerine bilgi bulunmuyor. Onlarda
Araplar arasindaki mantigin tarihinden 8yle eser yok ki, tek bir satir bile
gecmiyor, hatta iclerinden biri Tiirkiye'de diyalektik ¢alismasinin olmadi-
gim soylityor. Dolaysiyla bu galigmaya ilkin benim tarafimdan girisildigini
diistiniirlerse, okuyucularimin bu girisimle ilgili daha dogru bir yargida
bulunmus olacagin séylemek isterim.

X.

Yazarlarda gordiigiimiiz o ki, Araplar Muhammed'in 6limiinden nere-
deyse bir yiizyil sonra bir diisiis yasayarak temelde agina olduklarini var-
saydigimuz eski egitimlerinden geri kaldilar.®?® Ancak daha sonra® bu kétii

riinii okuttu. Iste! Diyalektik okullari! Kalabaliklardan ziyade bizzat kendisine gelen égrenci-
leri egitti.”

84 Pocock’un bendeki eserinin 198. sayfasinda, Maimonides diyalektik ilmiyle ilgili olarak soyle
der: “ilim kesin kanitlar araciligiyla bilim hiiviyetini kazanir, bdylece farkh olasiliklarla birlik-
te siipheler de ortadan kaldinlarak Islam inanciin ikrarini onaylayan dogru kisilerin fikirleri
tekrarlanmig olur.”

85 Oyle ya, hem Muhammed'in dogmalarini anlamak, hem anladiklan dogmalan baskalarma da
ogretmek, hem de bagkalarina karg1 onlari savunmak istiyorlards, degil mi? Bu yiizden diya-
lektik sanatin1 bir sigmak olarak goriiyorlardi. Hottinger, Hist. Orient. 2. Kitap, 7. Bolim'de,
Maimonid.

8 ftalyanca kaleme aldig1 eserinin kiinyesi soyledir: del/aLetteratura de Turchi, osservationifat-
te da Gio: Battista Donado Senator Veneto Fu Bailo in Constantinopoli. Venetiis 1688.12.
Yazar eserinde Tiirklerde edebiyatin olup olmadigini konu edinir, bagka konulara girmez.

8 Oratiolnaugurali de PhilosophiaTurcarum baglikli temel bir eser kaleme almugtir, Gedan.
1686, basim.

8 Kuran'a Onsoz, 1694, kendi basim. Yazar Arap dili uzmaniyds, basta iizerine dikkatle egildi-
gimiz mantik olmak {izere, Arabistan’da belirmis felsefenin her sahasini tek tek incelemistir.
Yazar, diger konulan daha biiyiik bir galigmayla ancak inceleyebilmis, 6zellikle de Ebu’l-
Faraj ve George Elmacin'i dikkatle irdelemigtir.

8 Arap Ulug Bey'in De Epochis Arab, 8. Boliim, s.8'de yazdig: gibi, “Muhammed'in Mekke
kentinden Medine'ye gocline Hicret deniyor”, Araplar yillarin1 bu gégten itibaren sayiyor.
S6z konusu gogiin Muhammed'in peygamberliginin 14. yilinda gergeklestigini sdyliiyor Ge-
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kayitsizlik durumuyla miicadele etmeye basladiklarini disiiniiyorum.
Simdi bunun nasil oldugunu géstermeye calisacagim. Yukarida Hiristiyan
Araplarin uzun zaman 6énce Yunan edebiyati (izerine ¢alistigini gormiis-
titk.”! Missliimanlar Araplar da buna katilmakla birlikte bircok engelle
karsilasmigtir. Once sahte peygamberler tiiremistir, bir kismi1 edebiyattan
uzak durmus,®? bir kismi1 da Hiristiyanlarla fazla icli dish olmamistir.?®
Sonra edebiyatini 6grendikleri Yunan diline yabanci kalmislardir. Oncelik-
le bu iki sorunun asilmasi i¢in ugrasmamuz gerekiyordu. Bu yiizden énce-
likli bir gereksinim olarak yedinci paragrafin tiimiinde bunun nasil oldu-
gunu gosterdik. Bir sonraki kusak icin yazarlarin Yunan dilinden Arap
diline aktarilmasindan daha yararli bir care olmamustir. Nitekim Ibni’l-
Ibri'den okudugum su:** Isa’dan sonra 710 yilinda Halife Velid Hiristiyan
Araplara yazida Yunanca yerine, Arap dilini kullanmalarini buyurdu. Ya-
rim yiizyil gectikten sonra halife El-Mansur Yunan filozoflarin metinleri-
nin Arap diline cevrilmesi gerektigini diigiindii. Bunlar bilinmeyen geyler
degildir.®> Ardili El-Mehdi'nin ydnetiminde ise Homeros'un eserlerinin
Yunan dilinden Suriye dilinde yeniden yazildigini biliyoruz.®® Halifelik

orge Elmacin, 1. Kitabin, bendeki 5. Sayfasinda. Yorumcu Erpenius'un hesabina gére, bu,
Isa’dan sonraki 622. yila denk diisiiyor. Buna gére, aradigimiz tarih hicretin 130. yili, yani daha
anlagilabilir bir hesapla, Isa'dan sonraki 752. yildir. Artik Emeviler'in yénetiminden Abbasile-
rin yénetimine gecilmistir. Ebu’l-Faraj'inDynast. IX, s.160'da Araplardaki ilmi galigmalarla
ilgili olarak yazdigina bakilirsa, artik durum bellidir, yazarin Latincesinden okuyalim: “El-
Kad diyor ki, Islam'in baginda Araplar yani Muhammed'in 6limiinden sonraki yiizyilda her
bir ilmin dilini bilecek ve kurallarinda yetkin olacak él¢iide kendilerini ilimlere vakfetmi-
yordu, bunun bir istisnasi vardi, ¢ogunluga degilse de baz bilgili kigilere hekimlik ilmiyle ug-
ragma izni verilmisti, zira bu, tiim insanlar igin gerekli bir ugrasti. O halde neticede Araplarin
Emeviler yonetimindeki durumu béyleydi, Tann Hagimileri yénetim kademesine getirince,
yani Isa’dan sonraki 752. yilda, insanlar cehaletten yiiz gevirdi ve zihinler gaflet uykusundan
uyand1” Diger bir deyisle, felsefe dizginleri ele ald1.
Sonraki yiizyillarda dogmus olan, ne Ibn-i Sina ne de Ibn-i Ritgd Yunanlarin felsefesini Arap-
lagtirmistir. Yine de birgoklar, onlari felsefe tarihindeki énemli yazarlar arasinda sayar.
Bkz. 7. Kisim, 19. Sayfa. Bunu Hotting. Hist. 2. Kitap, 3. Boliim, s.248'de LeoAfric. de onaylar.
Yazar gdyle diyor: “Hiristiyan égrenciler Arabistan’da Yunan yazini tizerine ¢ahgiyordu.” Hi-
ristiyanlik dininin Yunan Kilisesi kaynakli adetleri Arap kiiltiiriine gegmeye bagladi, keza
Galatus'larla birlikte Asya’ya ve Arabistan’a gog etti. M. Alexander'den énce kimileri arag-
tirmaya devam ederken, bahsettiklerimiz bu alanda egitim géremedi.
Benzer ifadeleri, yukanida, 6. Kisim, s.17'de de kullanmigtik.
9 Halife Mansur sekizinci yizyilda Ebu'l-Faraj, Dynast. 1X, s160’da Araplarin Yunan dili
cehaletine sahitlik eder, buna karsilik ayni eser, s.172'de, Hiristiyan Araplarin bu dilin egiti-
mini gérdigii anlatilir, yukanda 7. Kisim, s.19.
Dynast, s.172'de soyle yazar: “Halife Velid, Hiristiyanlarin yazida artik Yunancayi kullanma-
malariny, aksine kitaplarim1 Arapga yazmalarini buyurdu.”
Nitekim bu yénetici, felsefeyi ¢ok iyi bilen iki Hiristiyan hekime dostga yaklasti, bu dostluga
bir astrologu da ekledi, boylece degerli yazilara énem vermeye bagladi. Bu yiizdendir ki, Ge-
orge Elmacin'inHist. Saracen, 3. Bolim, bendeki 121. Sayfada da bildirdigi gibi, El-Mansur'un
bityiiciiligii de bildigi ve Araplar arasinda bu konuda bir ghret sahibi oldugu séylenmigtir.
9 Ebu’l-Farajin Dyn. IX, s.148'deki ifadesi soyledir: “Theophilus, sair Homeros'un iki kitabin
bir zamanlar mevcut olan kentin dékiintiisiinden, yani Yunan dilinden Suriye diline pek gii-
zel bir sekilde aktarmugtir.”
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gdrevini iistlenen Harun Resit'in yonetiminde sadece Miisliimanlar arasin-
da Yunan Felsefesini okutan okullar acilmamis,®” ayni zamanda yénetici
kimse, bu egitimden gecen herkesi yurt icinde ve disinda yaninda tutmus-
tur.”® Misliimanlar arasinda, bu sekilde, bir siire etkin olan Yunanlarin
felsefesi cok ge¢meden, yine gozden kaybolmustur.®® Sonra gérildigi
{izere, felsefe Halife El-Memun déneminde'® Yunanistan’dan Arabistan’a
deniz yoluyla gecerek Araplarin bolgesinde etkisini géstermigtir. Pek dvii-
len ve egitimli olan'"' bu énder Yunan Felsefesinde uzman kisileri yiikli
bagislarla kendisine baglamis,'® bilhassa Yunanistan'dan ¢ok sayida kitap
getirtmis,'® en 6nemlilerini Yunancadan Arap diline ¢evirtmis,'** yazilan-

97 Tarihini, 7. Kistm, s.23'te aktarmstik.

9 Bunu bize aktaran George Elmacin’dir, 2. Kitap, 6. Boliimde goyle der: “Seyahat ediyorlardi,
bu yiizyilda egitimliler seyahat etmeye aligkindi. Egitimliler, bilgililer ve sairler, sadece bir
Halifenin dersliginde degil, Rasit'in dersliginde de bulunuyordu.”

9 Soylenenlerden sadece bu mana gikmiyor, aym zamanda Ebu’l-Faraj'in Dynast. 1X, s.160'da
soyledikleri de bu dénemdeki durumu agiklar nitelikte, yazar diyor ki “El-Memun, kendisini
Yunan felsefesine adayanlart mutlu kilacak destegi vermistir.”

100 Dinemindeki her yazar igin, ismi 6liimsiiz onuru hak edecek 6lciide, birgok sey yapmigtir.
Yazarlann, fikir birligi etmiscesine aym seyi sdyledigi goriliir, yani Miisliman Arabistan'inda
Yunan yazinm ilk yesertenin o oldugunu. Kiigiik uluslardan yazarlan, rota bulan kasifleri ve
genel olarak digerlerini goz éniinde tutuyoruz. En iyi yazarlar, El-Memun'un bu destegini
hep kayda deger bulmustur. Bu konu su yazarlarin kaleminden de okunur: Ebu’l-Faraj, Dy-
nast. 1X, s.160 vd, George Elmacin, Histor. Saracen. 2. Kitap, 8. Bsliim, s.168; Hottinger tara-
findan s.246°da kiilliyat1 ele alinan LeoAfricanus.

101 George Elmacin, 2. Kitap, 8. Boliim, 5.168'de sdyle yazar El-Memun “Astronomiyi ve
riizgann durumlanm iyi bilirdi. Bu yiizden bu ilmin uzmanlan arasinda Giiney Riizgan “El-
Memun riizgan” olarak bilinirdi.

102 Arap yazarlarimn inancina gore, bu alanda yapilan galismalarin zirvesinde yer alan Ingiliz
John Grave, Hamavi Ebu’l-Fidd'nin Tabulae Geograph'ina yazdigy 6nsdzde, s.6'da, sdyle di-
yor: “Abbasi ailesindeki yedinci Halife (ya da kral) El-Memun, &gretisinden ve egitimli kigi-
lere kars1 cémertliginden 6tiirii en biiyiik liderler iginde, &vgiiyle yer alir. Her yerden gelen
yabanci kisilere egitimli olmalarindan &tiirii cémert davranmustir, degil mi? Yunan kiilliyati-
nin en seckin ve en kayda deger 6rneklerinin Arap diline gevrilmesini, 6zgiir sanatlann kisa
siirede Araplar arasinda, yazinin kendisinden &nce zor kullanarak en {ist mertebedeki kisilere
ulagmasim saglamustir. Neticede yaptiklar iginde en énemlisi Yunanistan'dan, hild Yunanlar-
ca 6vgiiyle amilan eski bilgeleri Araplar arasinda da éne ¢ikarmig olmasidir.”

103 Eyvelce bu tarihi, 7. Kisim, s.22’'de Arap yazardan hareketle dile getirmistik. Simdi de Po-
cock'u dinleyelim. Eserinin 166. sayfasinda sdyle diyor: “Calisma agkiyla yanip tutusan El-
Memun, yazindaki arayigim siirdiiriirken, destegini yiice onurlara sahip kisilerden almugtir;
nitekim zamaninda Yunanistan'daki kral kiitiiphanelerinin &nde gelen yazarlariny, elgiler ara-
ciligiyla toplamig, yorumculan édiillere bogmus, uzmanlari Arap dilini incelemeye sevk
ederken, bagkalarini ise o uzmanlan okumaya tegvik etmistir. Konularinda uzman olan kisi-
leri bizzat belirlemis ve onlar1 cesaretlendirmistir. Dahasi onlan her tiirlii zahmetten kur-
tarmug, giizel edebiyati bu gekilde desteklemistir. Yaptiklarin ne degerli, ey kral! Séyle &zet-
leyelim: Araplarn dili ve kihaiyla savunulan dinin doguda ve batida taninir olmasini sagla-
mugtar!”

104 Yukanda, 7. Kisim, s.22'de aktardigimiz gibi, Ebu’l-Faraj kaynagini okuyan biri, Yunancadan
Arap diline binlerce kitap gevrildigine kolayca inanabilir. Leo Africanus'tan isitilebilecegi
tizere diger say1s1z kitap arasinda Aristoteles'in kiilliyat: da, diyalektikle ilgili olanlarla birlik-
te Arap diline gevrilmistir. Yazar, s.248'de sdyle yaziyor: El-Memun“titkenmez bir arzuyla,
eskilerin ilimlerini dgrenmek istiyordu, oysa Arapga yazilmig hicbir bilim eseri yoktu. Bu
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n1 filozoflarin denetimine sunmusg,'” bircok okulda gilizel edebiyatin oku-
tulmasini saglayarak Arabistan’da bu 6grenimin yayginlasmasini saglamus-
tir.!% Bu biiyiik lider, 6limsiiz sohrete layiktur.

XI. Miisliimanlar arasinda felsefenin gelisimi ve bilhassa
diyalektik ¢alismalan

Neticede bu, Yunan Felsefesinin Misliman Arabistan'ina kutlu ve
goérkemli bir sekilde temelden aktarildig: bir dénemdir. Bu dénemle birlik-
te Yunan Felsefesi yle derine kék salmistir ki, su veya bu tiran eliyle
s6kiip atilmasi imkansiz hale gelmistir. Zira artik asla cehalete tutkun
olunmaz ve bilgelik galiskan zihinleri kolayca ele gecirir, onlar1 daima lez-
zetli olan besinle doyurdukca. En 6nemli Miisliman Arap filozoflar: diya-
lektik ilminde saygi gérmiis olanlardan baslayarak incelemeye devam ede-
cegiz. YuhannalbnMaseveyh'in acikladigi gibi, El-Miitevekkil'in halifeligi
déneminde, Miisliimanlar arasinda bir Yunan Felsefe okulu agilmistir.!?’
Bu dénemde (850 yili civarinda) olaganiistii bir filozof olan Huneyn bin
Ishak'n digerleri arasindan siyrildigi sdylenebilir.'® Cok gecmemistir ki,

yiizden El-Memun'un farkl: dillerde uzman olmug birgok yetkin zihni topladigi ve birgogu
ciltler halinde olan (1) Yunanca, (2) Farsca, (3) Keldani dili ve (4) Misir dilinde yazilmig eser-
lerin ve yazarlaninin adlanini arastirdigs séylenir. Dahasi Yunan dilini aktarma isinin bagina
YuhannalbnMaseveyh'i, Pers dilinin basina Mahan'i getirmigtir; bu kisiler Galenus'un hekim-
likle ilgili kitaplarini Arapcaya gevirdikten sonra, Aristoteles'in kiilliyatini, diger otoriterle
birlikte, yine Arapgaya kazandirmistir. Ebu'l-Fid4, Prolegom. tabular’da sdylenense sudur:
“Yazili kaynagimiz, yeryiiziiniin dérdiincii yerlesim bolgesine ulasmistir. Nitekim bu kitap
Yunan dilinden Ibraniceye, daha sonra da, El-Memun’un emriyle, Arapcaya cevrilmistir.”

105 Bircok ulus teorik felsefeden mekanige, ilimlerin egitimini énemsemezken El-Memun'un
bu egitimi ne kadar dnemsedigini Ebu'l-Faraj, Dyn. IX, s.160'da okuyabiliriz.“Tanr’'nin, ya-
rattiklart iginden secip kélelikten himayesine aldign kisiler egitilmistir; onlar akli 6ne alan
ruhlanyla erdemler edinme sevkine sahiptir, Cinlilerin ve Tiirklerin izledigi yoldan kaganlar,
onlarin adimlarindan imtina eder. Nitekim onlarin mekanik sanatlardaki yetenekleri egsiz,
onlar sayesinde biiyiik bir gdhretleri de vardir, bu yiizden her an parlamaya yatkin bir karak-
terleri var, ziyadesiyle arzulanas: yetileri yaninda, yabamlliklani da hepsinde ortaktir, hatta
diyebiliriz ki, bu karakter ¢ogunda baskindir, yani ilmi meraklarini bastinr. Oyle ki, yemek-
lerini hazirladiklar: yerleri bile alti kdgeli odalar halinde yaparlar: Ataklik ve cesaret baki-
mindan, aslan ve insanlarin yaklagmaya cesaret edemedigi diger vahsi hayvanlar gibiler, atak-
likla intikamlanini almak isterler; dahast domuz ve drneklemeye gerek duymadigimiz diger
hayvanlar gibi, igtahlar, arzuladiklani geylere kargi hep kabariktir. Bu yiizden EGITIMLILER
KARANLIGIN AYDINLATICILARI ve insan neslinin EFENDILERIDIR, vahsi diinya yok-
sun onlardan.”

106 Savilius da bu diigiincededir, séyledikleri ise sudur: EI-Memun sayesinde Araplar arasindaki
giizel edebiyatla ilgili kimseler ve bizzat devlette bu ilgiyi gosterenler, isi Yunanlara birak-
mayacak Slciide, yogun bir gayretle ve beceriyle galigmalarini yiiriitmigtir. Keskin bir
zekaya sahip olup ¢aligkanligini gésteren kimseler dokunulmadik hicbir yazin tiirii birak-
mamugtir. Yunanistan'da olup da, Araplar tarafindan ele alinmamg hicbir olaganiistii ¢caligma
kalmamugtir, bdylece Araplar degeri hig de diigitk olmayan bircok olaganiistii esere sahip ol-
mustur.

107 Bagdath Yuhanna, kurdugu bu okulun égrenciyle dolu sinifinda, Yunan felsefesini anadilin-
de 8gretiyordu. Bkz. Ebu'l-Faraj, Dyn. IX. s.a171-172.

108 Yuhanna bu okulda uzmanlagmay1 kabul etmedi, Yunanistan'a giderek Yunanlarn diliyle
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Miisliimanlar arasinda diyalektikcilerin sahi olan Yakup El-Kindi'® ve

ondan hi¢ de geri kalmayan Kusta ibn Luka''? tarih sahnesine ¢ikmustir
(Isa’dan sonra 890). 10. Yiizyil felsefesinde dvgiiye deger bircok isim orta-
ya ¢ikmustir,’!! Syle ki bu dénem tarihte Miisliman Akademisi adiyla
anilmustir.”'? Bu dénemde diyalektik yazar olan Sabit {bnKurra 6n plana
ctkmustir.'”® (Isa’dan sonra g40) Daha sonra ise {istiin muhakeme beceri-
sinden étirii “Diyalektik¢i” adini alan tinlii Matta Ibn Yunus belirmistir
(Isa’dan sonra g55).''"* Belli bir zaman sonra da analitik ilminde Misliiman
Farabi kendini gostermistir.!'> Onun neredeyse cagdasi olan Afrihide aymi
dvgilye mazhar olmustur."'é Bahsedilen kisiler, cok gegmeden, Islam otori-
teleri arasina gegmis olup mantik ilmi yoluyla ilahiyata karismig olan hata-
lart diizeltmistir.'"” Ayn1 dosnemde Muhammed El-Buzcani de énemli bir

sanatlarin1 orada sevkle 6grendi. Daha sonra Arabistan’a geri déndii, Yunanlann felsefe ve
hekimlik bilgisine sahip olmasindan &tiirii Araplar arasinda bilyiik bir saygiyla karsiland
Bundan yukanda, 22. sayfada bahsetmistik. iki oglu vards, biri Honain David, digeri Ishak.
Biri babasi gibi hekimlikle, digeri ise felsefeyle ilgilendi, ikisi de Yunancadan ve Suriye dilin-
den bircok metni Arapgaya kazandirdi. Ebu’l-Faraj, Dya. IX. sa73.

199 Yakup tip, felsefe, aritmetik, diyalektik, miizik, geometri ve astronomi alaninda uzmand,
bu ilimlerin ¢ogunda kayda deger eserler ve uzun yazilar kaleme aldi. Kendisini felsefeye
adamis Miislitmanlar arasinda filozof olarak anilmaz, kendisine sadece Yakup denir. Ebu’l-
Faraj, Dyn. IX. s.179.

110 “Rosta, Yunanlarin bulundugu bélgedeki Misliiman yénetimine bagl olan, bir Hiristiyan
filozoftu. Yunanlarin birgok eserini Suriye diline ¢evirmis, daha sonra kitaplann yorumu igin
Erakus'a gagrilmist1” Ayni eser, birinci blim.

11 Bizzat Halifenin kendisi, yani El-Mohad bu dénemin egitimli zihinlerini desteklemig ve
dostluguna kabul etmigtir. Himayesindeki filozoflar arasinda 1) Ebu Cafer, 2) Ahmed, 3) Ma-
temnatik ilmindeki iistiin becerisinden 6tiirii Miisliimanlarin Euclides'i olarak bilinen EIl-
Hasan da bulunuyordu.

112 Musa Ibn-Sakir'in ii¢ oglu oldugu séylenir, buna gére, iicii de Yahya Ibn-i Abi Mansur igin
Akademiye yazilmug, orada giizel edebiyat egitimi gérmiigtiir. Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, 5.183.

113 Gabit ibn Kurra, mantigimin Miisliimanlar arasinda hala biyik dlgiide kullamldigi séylen-
mektedir.

114 Matta Ibn Yunus diyalektikg¢iydi, mantik ilminde uzmandi, onu agimlard, iste yine diyalek-
tik okullari! Cogu kere aym konusmayi, kendisine sunulam 6gretmek ve anlagilabilir kilmak
adina tekrarliyordu. Ebu'l-Faraj, Dyn. IX. s.200'de Asya akademilerindeki 6grenimin tiimiiyle
farklilagtigini hatirlatiyor.

15 Bizimki, s.208'de, Farabi hakkinda soyle yaziyor: “Muhammed El-Farabi ¢aligmalarina Bag-
dat sehrinde basladi ve felsefe alaninda uzman olan Yuhanna'nin yénetiminde birgok ¢alig-
maya imza atarak ¢agdaslan arasindan éne gikt1 ve dzellikle hakikatin aragtirilmas: konusun-
da onlar1 geride birakti. Mantik ilminde derinleserek birgok problemi ¢ozdii, anlagilmasim
basitlestirdi, temel calismasin1 buna adad, kitaplar yaymlady, agik duyularla basit kavramlan
ayirds, bu konuda uyarilar yapts, EI-Kindi ve bagkalan analitik ve dgretim yontemleri bahsin-
de bu uyarilardan yararlandi, mantik, fizik, metafizik ve siyaset igerikli kitaplar1 kafi derece-
de ve hatta fazlasiyla bu kaynaktan yararland1.”

116 Zamanminin Mantik¢ilar arasinda tam bir énderdi, yazar s.209'da onun hakkinda benzer bir
ifade kullanir. Escial: filozof bu dénemde kutlu Arabistan'da 61dii, Leo Afric, s.251.

17 Ebu’l-Faraj, Dynast. IX, s.218de énemli bir aktanm vardir: “Bafra’'da bulunan uzmanlar
toplulugu der ki, din kirlenmigtir, yanhslara bulanmigtir ve felsefenin giici olmaksizin arimp
diizelemez, Yunan felsefesi ve Arap dini, ne zaman bir araya gelirse, o zaman kusursuzluga
ulagilacaktir.”
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diyalektikci olarak saygi gérmiistiir.!"® Farabinin,!" Razinin'?* ve El-

Bakillaninin'?' bu ilimde kazandig1 6vgii az degildir. Ebu Abdullah'? hig
de bilgili olmazds, eger biiyiik Ibn-i Sina'nin mantik ilminde yaptig: 6nder-
lik olmasaydi. Nitekim hekimler arasinda da bu zatin iiniinii duymayan
yoktur.'?® Diyalektik ilmindeki uzmanhg yetersiz oldugundan, bu ilmi
kendisine bizzat Tanri'nimn riiyalarda ifsa ettigini yazmistir.'** O halde onun
felsefede tam bir kér oldugunu séyleyenler gérsitn bunu.'?® Onun nere-
deyse cagdasi olan Ebu'l-Faraj da seckin bir diyalektik¢iydi.'*® Sonraki
ylizyilda éne cikan isimler sunlardir: Ebu El-Kasim,'?’ Gazali,'”® Togra-
ius,'? Eserifos,'® Saigos,'*' Ibn Malik,"*? Ibn’iil Hasan,** Ebu Helm,'?*

18 Diyalektik metinlerle ilgili olarak sarih bir kaynak: Ebu’l-Faraj. Dyn. 1X, s.223.

119 Yasamin LeoAfric. s.253'te anlatmugtir.

120 Bagdat ve Kahire'deki galigmalara kaynak olusturmustur, LeoAfric. s.254'de onun da yagami-
n1 anlatir.

121 Daha iyi bir ilahiyat¢1 olabilmek igin, iyi bir filozof olmayi istedi. Huristiyanlara kars: bir
polemikgi oldugunu séyleyebiliriz. LeoAfric, s.236.

122 Buharali Ebu-Abdullah felsefede uzmanlagmistir, babam kendisinden gok sey 6grenirim
diye onu evimizde agirlamigt. Béylece ondan mantigin genel hatlarimi dinledim ancak bu il-
min incelikleri {izerine ondan 6grendigim higbir sey olmadi. Bu yiizden sadece yorum igerikli
kitaplari okumaya bagladim, Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, s.230.

123 Hottinger, Secul XI. Hist. Eccles, s.461 ve Anal Pl s2gs'te hayatint doyurucu bir sekilde
kaleme almigtir. Yine LeoAfric. da agimlayicidir bu konuda, Bibl Orient. 2. Kitap, 3. Béliim,
5.256 vd. G. Sionita, Arabiae, 3. Boliim'de hekimlik ilmindeki uzmanhgindan bahseder.

124 Ebu'l-Faraj, Dyn. IX, s.230'da 6nemli bir tarih aktarimi bulunur, ibn-i Sina kendisi hakkinda
s0yle yaziyor: “Bir buguk yil boyunca kitaplarimi okumakla mesgul oldum. incelemem esna-
sinda kafamu karigtiran bir sey oldugunda ya da bir tasimin genel manasin1 ¢6zemedigimde,
kendimi camiye kapar ve yardim etmesi icin her seyin yaraticisina, o {istii drtiik ve sakli ola-
n1 bana ifsa edene dek, dua ederdim. Gece evime, kalben aydinlanmig bir sekilde geri doner
ve kendimi okumaya ve yazmaya verirdim. Uyku beni ele gegirdiginde ya da alg1 giicim za-
yifladiginda, gliciim yerine gelene dek, kadehimden sarap iger ve sonra yeniden okumaya
dénerdim. Hafif uyku bastirinca yani beni ele gegirince, tizerinde ¢alistigim konularla ilgili
ritya gorirdiim, éyle ki, yiirittiigiim muhakemelerin dnemli bir kismi bana riiyalannmda ma-
lum olmustur. Diyalektik (iste kutsalin esinledigi mantik!) ve fizik bilgisini, bu sekilde elde
ettim.”

125 LeoAfricanus, s.261'den alintilayalim. “Birgok Arap uzman der ki, ibn-i Sina hekimlikte tek
gozliidiir de, felsefede kordiir.”

126 Ebu'l-Faraj tarafindan Dyn. IX, s.233'te yapilan aktarim énemlidir. Birgok &grencisi bulunan
bu diigiiniir, yirmi sene boyunca metafizik {izerinde galisti. Kiigiik uluslarin diyalektikgisi ya
da sofisti, ibn-i Redvan'dan da aymi bilgi edinilebilir, s.236.

127 Ebu'l-Faraj, Dyn. 1X, s.247'de mantik, fizik ve metafizik okullarinda egitim gérdiigiinii
soyler.

128 Leo Afric. 1. Boliim, 5.263'te bu diistiniiriin, alt1 bin gencin egitim gordiigii Bagdat Akademi-
si'nde kayda deger bir mantik egitimi aldigin1 ve felsefenin diger sahalarinda da galistigini an-
latir.

125 Ayni eser, s.265e gore filozof, hekim, hatip, simyac, sair ve tarihgi.

130 Ayni eser, 5.267'ye gore felsefe, tip, astroloji ve kozmografi egitimi gérmiigtiir.

131 Aymi eser, s.269'a gore biiyiik hekimler ve filozoflar arasinda yer aliyordu.

132 Eski bilimlerde uzman olan bir hekimdi, énemli kavramlan kayda deger bir sekilde agimh-
yordu, El-Muteber'in bildirdigi iizere, diyalektige degindigi bir kitabi vardir. Ebu’l-Faraj,
Dyn. IX. s.259. Yahudi'yken Miisliiman olmustur.
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Magribi,'* Tufeyl,'* Baytar."” Bir kism1 hekimlikte, bir kismu astrolojide,
bir kismu matematikte, genel olarak bakildiginda ise hepsi diyalektik il-
minde oldukca tnliidiir. On diciincii ylizy1l alimler bakimindan hi¢ de
verimsiz degildir. Zira Ibn-i Riigd'*® filozof, ilahiyatci, hukukgu, hekim ve
astrologdu; tiim bu ilimlerde boy géstermis olup sadece kendi vatandaglan
arasinda degil, ayn1 zamanda bu sahalarda egitimle mesgul olan diger halk-
lar arasinda da biiyiikk bir séhrete kavusmustur. Oyle ki, bahsettigimiz
Maisliimanlar arasinda kendisini bu alanda calismaya adamis diger bircok
kisi acik bir hatayla'®® bu zata Yunan felsefesini Arap diline aktarma onu-
runu bahsetmistir. Ibn-i Riisd ile aym ¢agda ya da ondan kisa bir siire son-
ra yasamis olan Abdus Salam,'®® Yahya,'* Said,'? Muhammed,'*Mey-
mun,'* EL-Razi,'*S Mesihi," Yusuf “"Hasnum,"® Yakup,'*® El-imam'*

133 Ayni eser, 5.260'a gore, ¢aginin 6viing kaynagidir.

134 Ebu'l-Faraj, Dyn. IX. s.261'de der ki, “Calistig1 her alanda géhret kazanmig ve biiyiik bir saygi
gormstin.”

135 Ayn1 eser, 5.268%e gore, 6nemli bir hekim ve filozof.

136 {bn-i Ritgd'tin dgretmeni, eserlerinde ondan her daim évgiiyle soz eder.

137 Cok 6nemli bir filozof ve hekim, Leo, 1. Bsliim, s.271.

138 jspanya'mn Corduba kentinde dogmus olan Ibn-i Riigd, Arap Ispanya’sinin, baba ve soy
bakimindan egitimli bir kokiinden geliyordu. Felsefeyi yiizeysel bir sekilde tiiketmedigini,
aksine derin bir sekilde ictigini yazmuslardir. Aristoteles'in biitiin eserlerini yorumlamustir, bu
caligmas: giiniimiize kadar ulagmistir, bendeki baski, Venedik, 1562, 8t, yirmi cilt, bagka yer-
lerde bagka kopyalar: da bulunmaktadir. ibn-i Riigd Arap ilahiyatinin en mithim aragtirmaci-
sidir. Yahudilerle yakin irtibat halinde oldugundan, kétii niyetlilerce Yahudi oldugundan
siphelenilmis, hatta bu yiizden Afrika prensi onu yikima siiritklemistir. Hukuk ilmini 6g-
retmemis, sadece kimi eyaletlerde yonetim hukuku iizerinde caligmistir. Sifacihiga egilmis,
ancak bu alanda ne uzmanlagmis, ne de derin bir sekilde ¢alismustar, zira bu dénemin Arapla-
n arasinda sifacihk serefli bir ugras degildir. Hicretin 603. yani Isa'dan sonra 1225 yilinda
Fas'ta yagamuni yitirmigtir. Hornius'un aklinda kalan, bn-i Risd'iin kendisinden bir buguk
yiizy1l 6nce yasayan ibn-i Sina'min ¢agdagi oldugudur, oysa ben buna katilmryorum. Oyle ol-
dugunu varsaysak bile, birbirinin inanc1 konusunda, bu gagdashgin bir etkisi olmamigtir. Sko-
lastikler arasmda Thomas'cilar ve Scotus'cular gibi, Araplar arasinda da Ibn-i Sina’cilar ve
Ibn-i Riigd’ciiler arasinda ihtilaf olmustur.

139 Kugkusuz Ibn-i Riigd Aristotelesi Yunan dilinde okuyup anlayamiyordu. Arap yorumcular-
dan o kadar ¢ok yararlanmstir ki, kars1 ciktig1 Aristoteles'in zihin diinyasindan sapmug ve ¢o-
gu kere acikqa hissiyatmnin esiri olmustur. Tam Ispanyol ve Arap tarih eserleri onu évdiigiin-
den, burada onun yagamini konu edinen yazarlar gibi, onu vmenin bir geregi yoktur.

140 Bapdatl Abdiissalem Ibn'i Zingidust Alfabali hekimdir, eskilerin ilmi tizerinde galigmis, en
iyi sekilde uzmanlagmis ve bu namuyla Ginlenmigtir. Kétii niyetlilerin kiskanghgindan stiiri,
cevresindekilerce siipheli biri haline gelmis ve bircogu felsefeyi konu edinen, farkli icerikli
bircok kitabi yakilmigtir. Ebu'l-Faraj, Dyn. IX, s.296. Isa'dan sonra 1211.

141 Yahya Ibn-i Said altms risale kaleme almus bir yazardir. Eskilerin ilmi, Arap dili ve siiri ko-
nusunda kayda deger bir uzman olup hekimlik ilminde de nami yiiriimisgtiir. Aym eser,
s.296.

142 Said ibn'i Habitullah, halife nezdinde biiyiik sayginlik gérmistiir. Hekimlik yaninda diya-
lektik ilminde de mithim ¢aligmalan olmustur. Isa'dan sonra 1213. Ayni eser, s.297.

143 {bn-i Sina’nin iiri iizerinde ¢aliyrmyg biyiik bir filozoftur.

144 “Musa IbnMeymun Ispanyol Yahudisidir. Ispanya’da eskilerin ilmi {izerinde galigmus, yine
matematik disiplinlerindeki ilmini gelistirerek hekimlikle ilgilenmis, bdylece sadece kendisi
icin caligma kiistahligin1 sergilememistir.” Bagka birgoklar: ise, onun deneyimini bagka tirli
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ve Necmeddin!®!, digerleri gibi, sadece Mantik alaninda uzmanlasmamus,
aynm1 zamanda bu disipline yakinliklarini, benimsedikleri yeni inanclara
gore, belirlemistir. En nihayetinde vardigimiz on dérdiincii yiizyil aym
disiplinde azimsanmayacak kadar cok degerli zihin yetistirmistir. Kiigiik
soylardan gelen bu zihinler arasinda Etosyus'u'*? ve Noymus'u'** 6ne ¢ika-
riyorum. Ancak ikisi ve hi¢ kugsku yok ki herkes icinde, dgretisini degil de
sohretini ve meziyetini temel alirsak Nasireddin'** 6ne ¢ikar. Distiniir

yorumlamigtir. Islam dininde uzmanlagmayi reddetmis, aksine, rtiilii olarak da olsa Yahudi-
ligi temel almustir. Bu dénemde Islami yénetime tabi olanlarin onun iizerinde calismasi sartts,
bu yiizden Meymun, Yahudilik iizerinde galismak igin ailesiyle birlikte Ispanya’dan Misira
gecti. Burada yakalaninca Yahudilikten déndii ve Miisliiman olarak 6ldii. Meymun hakkinda
boyle yazar Araplar. Ebu'l-Faraj, Dynast. IX. s.298. Hiristiyanlarin ve Yahudilerin onun hak-
kinda yazdiklan ¢ok farkhilik igerir, buraya almiyorum.

145 Araplar arasinda yerlesmis olan hukuk, ilahiyat ve felsefeyle ilgili kabulleri elestirmis, yeni-
den gozden gecirmis ve degistirmisti.

146 Filozoftan ziyade hekimdi, yine de her iki ilmi sahada da, anlagildigi kadaryla, egitim gor-
miigtir. [sa’dan sonra 1230.

147 Kendisini dikkatle felsefe caligmaya adamig ve bu alanda uzmanlagmusti. [sa'dan sonra 124s.

148 Hekim oldugu kadar filozoftu da. [sa’dan sonra 1248. Ebu’l-Faraj, Dyn. IX. 5.316.

149 Ayni eser. “Antiochusgu Filozof Theodorus'a gére, Kudiis'te dogmus ve orada felsefeyle
ilgilenir olmugtu.”

130 Fl-Emani Fahreddin Razi'nin diyalektigini ve felsefenin diger kisimlarimi kayda deger bir
bigimde dgretmistir. Sundugu mantik hala gecerlidir. Ayni eser, s.317.

131 Necmeddin en-Nahcuvani on tgiincti yiizyil filozoflarmin yolunu agmustir. Bahsedilen
saygin sahalarda st diizeyde 8vgii toplamis ve eskilerin 8gretileri konusunda énemli bir uz-
man olmustur. Ulkesinde felsefe alismis olup, buradan yabanci bélgelere giderek Rumlarin
yonetimine ge¢mis, bdylece bu gecisi en saygin ¢aligmalarina vesile olmustur. Ardindan kent
yonetimindeki ¢ekismelerden ve itis kakistan sikilarak Halep memleketi Suriye'ye gegmis,
burada, insanlardan uzak durarak yagayacagi eve yerlesmis ve 6lene dek, kendisini dinlemek
isteyen insanlarin hicbirinin sesini duymak istememistir. Ziyadesiyle Metafizikgilerin okulu-
na meyilli olmugtur. Bu okulda, Necmeddin en-Nahcuvani'nin agimladig ibn-i Sina’nin ka-
nitlarina iliskin Egari kitaplan esas alinmigtir. EI-Efdal Elsovan’1 eksik bir gekilde elestirir ve
inkércit 6nermelerinin ters yiiz edilmesi ve sagma ya da gercek yanlarini inceleyenlerle ilgili
olarak, El-Kesif kitabinda séylediklerinin yanlis oldugunu gésterir. Neticede, ilk goriiniisteki
en kiigiik olasilik sonucunu ve olumsuz tiimel zorunluluklarin kendilerine ~baskalarinin da
aym sekilde kendilerine- gére ters yiiz edilmesini yadsir. Buraya kadarki béliim igin bkz.
Ebu’l-Faraj, Dynast. 1X, s.340-341.

152 Saygideger kisiler arasindan olaganiistii belagatiyle siynilmis olup, séyle dermis: “Y tizbinlerce
stivaridense birkag kus tiiyii (kalem) yeterlidir.” Razi'nin mantigina ve Ibn-i Sina’nin Metafi-
zik'ine yorum yazmugtir. Leo African. s.280.

153 NoymusKazuinensis énemli bir mantik¢1 ve Ab-Ayn kitabinin yazariydi. Kaynak dynast.
5.358.

154 Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, s.358'den bir bslimii aktarmak vyeterli olur. Yazar séyle diyor: “Maraga
kentinde Astronomi gozlemleri yapan Filozof NasiriiddinTsi bu dénemde yasamint yitirdi.
Felsefenin her alaninda saygin bir bilgeydi: En seckin geometricilerden olusan biiyiik bir kitle
aragtirmalar yapmak igin onunla bir araya geldi. Mogol idaresi altindaki her yerde yasayan
uzmanlarin hepsi onun otoritesine bagvuruyordu. Bircok mantik, fizik, metafizik kitab1 ya-
ninda Euclidesgi ve Ptolemaeusgu geometri ve astronomi kitaplan yazdi Ahlak izerine
yazmis oldugu egsiz bir kitabi da vards, belagatinin kuvvetli oldugu bu eserinde Platon’un ve
Aristoteles'in pratik bilgelikle ilgili sdylediklerini bir araya getirdi, eskilerin gériislerini onay-
larken, yenilerin yaziya dékemedigi kugkularini ve elestirilerini ¢oztimledi.
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kendisini hicbir ilmi sahada en yetkin kilmayacak farkli bir egitim stire-
cinden ge¢mistir. Nitekim ona has olan durum sudur: Mogol y6netimi
altindaki ¢ok sayida bulunan tiim okullarin ve akademilerin midirii ve
genel olarak yoénetim sorumlusudur. Kalabalik Arap filozoflar1 boélimi
burada sonlaniyor. Siireklilik agik¢a goriilmektedir, edebi galigmalar sonra-
ya aktarilmus ve bir devamhilik icinde nesilden nesle korunmustur,'*® hatta
bugiin bile Miisliimanlarin bilgeligin temel unsurlarindan yoksun olmadi-
gin1 bilmek durumundayiz.

XII. Miisliimanlarin Akademisi

Diyalektik ilminin énde gelen kisilerini ve uzmanlarimi inceledik. Ma-
kul olan simdi Miisliimanlar arasindaki okullara ve Akademilere biraz da
olsa deginmektir. Bagindan beri 6zgiir ilim dallariyla mesgul olanlar belli
bir yoreye bagh olmak ve bilgeligin atolyelerinde goriinmek istemistir.'*
Buradan edebi 6gretilerini tek bir yéreye bagl kildiklar1 sonucunu gikar-
mayalim."”” Bununla birlikte uzmanlarin kegiflerle besledigi ve bu uzman-
lar araciligiyla gelisim gosteren farkli kentler olmugtur. Bunu kanitlamak
icin 6rnegimizi verelim.!®® Mesela, tarihten 6grendigimiz kadariyla Bag-

155 Aynca Tirklerin Misliimanlan yonetmeye baglamasiyla birlikte en azindan bu soylann eski
caligmalarmi birakip felsefeden uzaklastigi diisiincesi hi¢ de yaniltict degildir. Pocock,
s.167'de, pek ovgiiye deger bir bigimde séyle diyor: “Bu galigmalar Tiirklerin barbar ordulan
altindaki Araplar arasinda zayiflamaya bagladi ve eski onuruyla birlikte eski giiciinii de yitir-
di.”

156 Acikgasi, béylesinin uygun oldugu gérililyordu. Séyle bir 6rnek hatirhyorum, felsefede
uzman Sgretmenler 63rencileriyle birlikte bir yerden baska bir yere, cok ge¢meden, oradan
da, grenme amaciyla bagka bir yere gitme karan alabiliyordu.

157 Ozellikle de Huristiyanlar arasinda boyle olmustur. Onlar da, bir yere yerlesme firsatim
bulunca, edebi calismalara girisiyor ve bu egitimi siirdiiriiyordu. Kugkusuz Miisliiman Arap-
lar, bircok 6rnekten de goriilebilecegi gibi, dgretilerinden sapmiyordu, nitekim Miisliman
gencleri Huristiyan 6gretmenlerden egitim aliyordu. VII. béliim, s18'de yazdiklarimiza baki-
labilir. Buna karsilik, Halifenin rezil yénetiminin etkisiyle edebiyat buradan yine gé¢miigtiir.

158 Bircok Asya okulundan bazilarin: sayalim, boylece digerleri hakkinda da daha kolay bir
hitkiim verebilecektir: Bircoklari Irak Pers vilayeti olan Basra'da (kentin yapisiyla ilgili olarak
bkz. Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, s.113)} uzmanlara ait bir egitim kurumu oldugunu diisiinityor. Ni-
tekim belli bir asama kaydettikten sonra Honain (kendisiyle ilgili olarak bkz. g. Bsliim) bu-
radaki caligmalarin igerigini sunar (Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, s172). Ayni yazar okulun tartigma
konusu olan takipgileri hakkinda soyle yazar (Dyn. 1X, s.217): “Farkh bilim dallarindaki uz-
manlan bulup kendisine baglamis ve galigmalan toplamis olan Basra uzun bir siire ayakta
kalmigtir,” buraya dikkat, “buradaki toplulugun daimi iiyeleri birbirine temiz bir dostlukla
baghyds, kutsiyet, saflik ve diiristlitk temelinde birlikte egitim gérdiiler, hatta aralarinda bir
yasam tarzi geligtirdiler, derler ki, bu yasam tarziyla kendilerini Tanr'min littfuna layik hale
getirmeye adadilar. Islam dininin bozuldugunu, birgok yanlis diisiincenin dine kangtigin séy-
leyen bu kisiler dinin felsefe olmadan temizlenip arinmasinin miimkiin olmadigini savunu-
yorlardi.”Diger hususlar, yukanda, 10. béliimde okunabilir. Ebu’l-Fidd'min Climat. XX V],
5.28-38'teki betimlemesine gére, Maveraiinnehir bélgesine komsu olan Persia’'daki Tatar ken-
ti olan Buhara icin de aym diigiince gecerlidir. Herkesge inaruldiginin aksine, burasi Ibn-i Si-
na'nin yurdu degildir, bizzat kendisinin yazdigina bakilirsa, Afsana kéyiinde dogmustur. Bu-
rast yazmayi, Kuran'i ve insana iligkin edebiyati 6grendigi yerdir (Ebu’l-Faraj, Dyn. IX. 5.230).
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dat'®® kentinin Akademi'ye 6zgii kurallarla insa edilmis edebiyat Gymna-
sium’u vardi. Bu Gymnasium’daki tiim diizen,'®® uzmanlan, yéneticisi, '¢’
harc1'®? ve giizel edebiyat iizerine egilen alt1 bin 6grencisiyle 6vgiiye de-
gerdir.'® Oyle ki edebiyat cevresi icin, bu kusursuz ve kayda deger aka-
deminin eksik hicbir yaninin olmadig: gériiliyor.

XIII. Miisliimanlar arasinda Felsefenin diismanlan

Kuskusuz nispeten sagduyulu olanlar kolayca anlamistir ki, giizel edebiyat
hayirlt bir baglangigla ve Tanri’'nin bir liitfu olarak Yunanistan'dan Arapla-

Yazar Deyr Kunna kentiyle ilgili olarak da aym seyi soyler, s.200. Diyalektik¢i Matta Ibn
Yunus'tan bahsederken, “Deyr Kunna'daydi, burada Mar Mari okuluna gitti” der. Ozellikle
de Liban dagi yerlesimcileri olan Maronitlerin de (bunlarla ilgili olarak bkz. Cotovicus, ftin.
Syr. 2. Kitap, 6. Bsliim, s.195) Suriye ve Filistin'de meghur bir okullan oldugunu, bu okulda
neredeyse her ilim dalindan uzmanlar bulundugunu ve buradan ¢ok sayida Arap filozofun
yetistigini gdriiyoruz. Farkli dénemlerde bu okullara aymi zamanda “yollar” diyorlar, béyle
bahsedilmeyi hak etmeseler de, bununla ilgili olarak kars. Philipp. Lonicer. Histor. Turc. 10-
19. Boliimler. Sasinyorum, yazar Tiirkler konusunu bagindan itibaren ele aldig: halde bu ko-
nuda hig¢bir gey ortaya koymuyor. Tiirklerin de okullan olup olmadigi konusunda bog yere
tereddiide kapiliyor. Nic. Hoeniger a Koenigshoffen, Hist. Turc, 1. Kitap, 2. Bsliim; Georg.
Christoph. De Neizschiz, Jtin, 4. Kitap, 3. Boliim, s.42; Ricaltius, Anglus, P. 1. Hist. Ottom,, 4.
Béliim, s.13-14; Happelius, Descript. Turc. s.222 vd. Hepsinin, birbirinin yazdigini kopyaladig
goriilse de, bu galigmalardan gogunu Svgiiyle anmak gerekir.

159 Bagdat, niifusunun kalabalig1 ve ticaretiyle, dogunun en biiyiik kentleri arasinda bulunur,
bugiin bile Avrupalilar nezdinde biiyiik bir gohreti vardir. Ebu’l-Faraj, Dyn. IX, s.141’de ken-
tin Isa'dan sonra 767 yilinda imparator El-Mansur tarafindan kuruldugunu yazar. O. Dapper
da Geograph. Asiat, s.gg9 vd.'da kentin goriiniigiinii tasvir eder. Kenti eskinin Babil kentiyle
kangtiranlanin ne biyiik bir hata yaptig1 kolayca anlagilabilir. Bu ihtilafli konuyla alakali ola-
rak bkz. Joh. Cotovicus, Jtin. Syriac, 2. Kitap, 6. Bsliim, s.204-205.

160 flkin bu kentte felsefeyi bilen Hiristiyan uzmanlar vardi. Ebu'l-Faraj, Dyn. IX, s.173'te yine
bu kapsamda YuhannalbnMasaveyh'in giizel sanatlardaki 6rneklik durumunu aktarir. Bizim
drnegimiz icinse, bkz. yine yukarida, 7. Béliim, s.19. Daha sonra Miisliimanlar da bu kentte
edebiyatta kendilerini gdstermistir. Gengleri mantik, fizik, metafizik ve siyaset konusunda
bilgilendiren Yuh. ibn Jabal El-Mustafa isa'dan sonra 965 yilinda burada ders vermis, Afrihi
ibn Adda ise diyalektikle ilgilenmistir (Ebu’l-Faraj, Dyn. IX. s.208-209). Leo Afrik. s.253'te
Farabi hakkinda diyor ki, “o gevresindeki kisilerden farkhyds, Bagdat'ta yasamini siirdiirdii ve
orada kendisini felsefeye verdi” 12. Yiizyilin baginda, buradaki akademinin biiyiik bir sohreti
vardi. Eyalet ydneticisi olan Vezir akademiyi biyiik bir meblag harcayarak kurmus, Musa
perilerinin yerlestigi bu biiyitk yapiy1 inga etmis, iki yiiz bin diitka harcamisti. Leo’nun sbzle-
rine itibar edersek, burasi aydin gevresinden, her tiirlii yetenege ve ilme sahip olan ziyadesiy-
le egitimli insanlarin bulusma yeri olmustu.

16! 10. kisimda kendisinden bahsettigimiz Nasreddin hakkinda su aktarimi okuruz: “Okuldaki
herkes onun hitkmii altindayd:.” Nigin dogunun goérdiigii okullardan en nliistiniin bu oldu-
guna inaniliyor?

162 | eo akademiye béyle bagista bulunuldugunu yazar, dyle ki, bu bagis yillar icinde on bes bin
altina kadar ulagmistur.

163 Africanus buradaki egitimle ilgili sézlerini tamamladiktan sonra Bagdat Universitesi hakkin-
da su ifadeleri kullamyor: “Ust diizeyde egitimli olan neredeyse alt1 bin kisi burada bir araya
gelmigtir.” Dolayisiyla uzmanlanni, &grencilerini, getirilerini ve sagladigi imtiyazlan, tlke-
mizde niversitenin kékeninin ne oldugu tartigilagelmisken, bu kokenin Bagdat Akademisi
oldugunu herkes gériiyor ve anliyor.
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ra gecmistir.'®* Ancak sonunda bir gilginlik ya da coskunluk hali onlarin
degismesine neden oldu; zihinleri uyandirip zekalar1 kivrak ve keskin kil-
maktansa, 6zel bir huzur adina,'® genclerin zihnini batil inanigla tembel-
lestirmek ve tiimiiyle hayal aleminde dolasanlarin ya da uyurgezerlerin
zihnine cevirmek icin daha 6nceki beceriksiz hallerini muhafaza etmeye
basladilar, hem de dini gerekge gostererek. Ustatlarinin kurulu otoritele-
riyle kedere siiritkklenmeye, agin bir din duyusuna kapilmaya, hocalarin
dualaniyla efsunlanmaya ve delirmeye karsi direnenler, bunu olabildigince
gogsiiniin derinliginden soluyanlar, siiphesiz ki Huristiyanlarin Tanri’sina
mantik cercevesinde tapar yani akliyla. En nihayetinde dualarimizin da
sonuna vardik ve Muhammed'in dininin makul tapinmaya déniik desisesi-
ni 6grendik, aklin iglenmesi ve adeta dar bir yoldan gegmek suretiyle Tan-
r’'nin yardimi ve inayetini de arkamiza alip saglam ve kutlu bir adim ata-
rak incelememizi tamamladik.

164 Misliimanlarm krah olan El-Memun egitimli kisilere cok deger veriyor ve onlari Tanr’'nin
yarattiga seckin varliklar, karanligi aydinlatanlar ve insan irkimin efendileri olarak tammliyor,
baska unvanlar da veriyordu, yukarida, 10. Kisim, s.2g'da bahsettik. Séyledikleri i¢inde Gazali
de vardi. Bazilan kendisinden hareketle ¢ilginca davranmigsa da, o felsefenin Islam’dan ko-
vulmamasi, aksine ona deger verilmesi ve yanlsindan ayiklanarak gercek inanca uygun hale
getirilmesi gerektigini diigiiniiyordu. Buradan hareketle uzman ilahiyatgilardan olusan cemi-
yetle, kirlenmis ilahiyat1 felsefe yoluyla temizlemeye dair yukandaki diisiincelerini paylas-
musts, kuskusuz bunu yerinde kayda deger bir sekilde ortaya koyduk.

165 Araplar arasinda Takiyiiddin de bu gilginlikla suglanmistir, Pocock, s.166'da onun sbzlerini
su sekilde aktartyor: “Takiyiiddin der ki, Tann felsefi bilgilerin &grenilmesini takiben Miis-
liimanlarin inancinin bozuldugu gerekgesiyle El-Memun'a (yukarida en iyi lider olarak 6vgii-
ye deger bulunmustu) giinah yazmamig olamaz.” El-Safi adinda bir saklaban da sdyle buyur-
mus: “Misliimanlar icinden kim kendini felsefeye verirse, tiim Arap kavmi ve toplulugu bo-
yunca kaziga oturtulmus sekilde dolastinlmay: hak ettigini yiirekten haykirarak dile getirmig
olur. Béyle birinin édiilii sudur: Kuran ve gelenegi bir yana koyarak felsefe ugruna sldi.” Us-
tat nezdindeki bu seviyesiz yaklagtm inancina bagli olan birinin kér saldinsimin degil, varsa-
yimlar iizerine ciddi bir incelemeyle olusmus bir muhakemenin eseriydi. Bu sekilde, akli
inangla, gksel unsurlan yeryiizii unsurlanyla ve insani ilimleri tannisal ilkelerle karigtirarak
bos bos konusuyorlardi. Bununla birlikte saglam bir sekilde agiklanip igerdigi konularm iyi
bir sekilde birbirine baglandig: akli ilahiyat ilmine kelam ya da mantik diyorlardi. Bazilaninin
disgiindiigs gibi, burada mantikh szden anlagilan prophorikos (digsal) degil, endiathetostur
(ickin). Pocock Laud. Animadvers., s.195'te, Hottinger Hist. Orfent. 2. Kitap, 7. Bsliim, s.560
ve devaminda, Q. Dapper da Geogr. Arab, s.499'da kelamla ilgili yaziyor, 6vgiiyii hak ede-
cek sekilde kapsaml agiklama igeriyorlar ve aralarinda fazla bir fark yok. Gazali de Misli-
manla ilgili olarak sunu séyliiyor: Felsefe grenmek isteyen birinden yararh olacak iig sey
beklenir: Azimle ¢alismaya gayret etsin, mutlu bir gekilde karakter diiriistliigiine varacak ka-
dar zihni agik olsun, kétiiliige meyletmesin. Bunlann iizerine felsefenin diigmanlarina karsi
yaklasimuni, Pocock’umuzun sézleriyle (s.167, not. Ad Abulfaraiium) ifade edersek: “Mislii-
manlarin bu aldatic1 yaklagimi kimi insanciklarin séyle cesurca haykirdigini duyan aramizda-
ki biri (yani Ingiltere'deki biri) iin hig de sagirtici degildir: ‘Insancil edebiyata ve bilimlere
6zgil ne varsa Hiristiyanlarin dininden ve devletinden atilmali” Birey sadece kendi diliyle il-
gilenmeli, bagka seylere kendini adarsa bu gereksiz yere zamaninmi 6ldiirmesi anlamim tagir.
Kuskusuz su sézler sasirticy, Iulianus'a yararl gériinen, Hiristiyanlarin dinine uygun olarak
orta yolu tutmaktir, simdi ise onun gelistirilmesi gereken tek seyi akhidir.”
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“Insan bedeni nedir?” sorusuna éncelikle yedi farkli cevap vermeyi amacliyo-
rum: Insan bedeni, bazilan istemli (voluntary) ve bazilari yonelimli (directed)
olmak {izere gesitli hareket kabiliyetlerine sahip hayvan bedenidir; hareketleri
yonelimlerini ve amaglarini ifade edebilen dolayisiyla belirli bir yénelime sahip
olan bedendir; disavurumsal (expressive) bir beden olarak digerleri tarafindan
yorumlanabilir ve digerlerine kars1 duyarl: olabilir; yorumlanabilir bir beden
olarak niteliklerindeki gesitlilik digerleri tarafindan anlasilir; yonelimliligi (di-
rectedness) eyleyenin (agency) biitiinliigiine sahip olmasidir; digerleriyle iligki
kuran ve digerlerinin de onunla iligki kurdugu sosyal baglami disinda yeterince
anlagilamayandir; ve belli bir perspektiften bakildiginda esrarengiz, adeta bul-
macanin ta kendisi gibi gériiniir, ¢iinkii tiim hayvan bedenleri géz 6niinde bu-
lunduruldugunda zaman zaman o “Insan bedeni nedir?” sorusunu ortaya atar
ve giiclinti bu soruya bir cevap bulmaya yénlendirir.

Ihtiyatsiz bir okuyucu bu cevaplar vermemle benim felsefi bir iddiada
bulundugumu diistinebilir. Bu cevaplarin bedene dair belirli agiklamalarda
bulunduklart veya belirli standartlardaki felsefi teorileri reddetmeme ze-
min hazirladiklant dogrudur, bagka bir deyisle bu teoriler ister Platonik
ister Kartezyen olsun dualizmin bazi versiyonlarina meyledebilir, ve yine
bu teorilerin materyalizmin ve fizikalizmin baz1 versiyonlarina yatkin ol-
dugu sdyleyenebilir. Yine bu dogrultuda giicleri, hareketleri ve insan be-
deninin isaretlerini (signs) karakterize ederken kendilerine bor¢lu oldu-
gum baz filozoflarin ayrimlarim1 ve deyimlerini kullandim. Fakat “Insan
bedeni nedir?” sorusuna iliskin cevaplarimi felsefi 6nermeler olarak gelis-
tirmedim, c¢iinkii felsefi dnermeler yoluyla olusan argiimanlar tarafindan
savunulmak geleneksel olarak gerekcelendirmeyi gerektirir. Benim dikkat-

* “What is a human body?” iginde; A. Maclntyre, The Task of Philosophy, (Selected Essays,
Vol. 1), Cambridge: Cambridge University Press. 2006: 86-103.

" Serap Eldere Keles (Doktora Ogrencisi) London Metropolitan University, Centre for Con-
temporary Aristotelian Studies in Ethics and Politics (CASEP) Faculty of Social Sciences and
Humanities, seldere@hotnail.com
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leri cekmeyi amagladigim sey elestirel manada onay gérmek ya da muhale-
fet yaratmak degil, farkindalik yaratmaktir (recognition). Buradaki iddiam,
her kim bir bedene sahip ise — ki bu benim cevabim — ya da her kim o
bedenin kendisi ise ve kendisinin neligine iliskin derinlemesine diisiinii-
yorsa, bu cevaplarin dogrulugunun farkina varacaktir. Benim iddialarim
felsefeyi onceler (prephilosophical). Bu da ancak felsefi sorgulama adina
sahip olacagimiz ifadeleri kargilayan dogrulari tanimamizla miimkiindiir.
Elbette bu cevaplarin dogrulugu konusunda yaniliyor olabilirim. Nitekim,
dogrudan felsefi olamayan, heniiz felsefi erginlige ulagsmamig bir derin
diisiinmenin sonrasinda bile, éne siirdiigiim iddialarin dogruluklarinin
kabul géremeyecegi kanitlanirsa, ben de yamldigimi kabul edebilirim.
Amacim insan bedeninin anlasilmas: gii¢ yapisina dikkatleri ¢ekip, 6zellik-
le de felsefi sorgulamaya bir baslangic noktasi saglamaktir. Bu dizgede
devam etmesi gereken bir sorgulama nasil olur da sonradan gelebilir?

Peki insan bedeni nedir? Bu soruya verilecek ilk cevap, insan bedeninin
bir gesit hayvan bedeni oldugu, yaralanmalara ve hastaliklara egilimli ol-
dugu, ve bu unsurlar tarafindan aciz, giigsiiz birakilabilecegidir. Insan be-
denine 6zgii kapasiteler ve giigler nelerdir? Kapasiteler éncelikle hareketi
tatbik etmedir, bir seye uzanirken ve alirken kollarin ve ellerin hareketle-
ri; yiirirken, diz ¢okerken ve tekmelerken bacaklarin hareketleri; dikililir-
ken ve ayakta dururken, yatarken, otururken biitiin bedenin veya biyiik
bir bélimiiniin hareketleri; basta ve yiizdeki oynamalarin hareketleridir.
Bu hareketler ii¢ sinifa ayrilir ama ben ikili bir ayrimla baslayacagim: Bu
hareketlerden bazilani istemli ve niyetli (intentional), bazilan da degildir.
Istemli ve niyetli hareketler istemli ve niyetli eylemleri meydana getirir.
Bunlar eyleyene “Nigin bunu yaptin?” sorusunu sormanin uygun oldugu
zamanlarda ortaya cikarlar (Eyleyenin cevabi “Ozel bir sebebi yoktu” ola-
bilir). Buna gore, kolun ve elin baz1 hareketlerinin “cantay:1 alma”y1 mey-
dana getirdigini anlariz, ve bu hareketleri anladigimiz kadariyla “Ne amagla
cantayi aldin?” sorusunu sorabiliriz. Bu gibi hareketleri eylemi meydana
getirmeyen hareketlerle kargilastiririz. Bunlara uyariciya verdigimiz reflek-
sif tepkiler de dahildir, 6rnegin ani 1518a karsilik g6z kirpmak, kontrolsiiz
hapsirmak, bir kisinin uykuda hareket etmesi ve zorla itildiginde bedenin
diismesi veya &ne atilmas gibi.

Ne var ki istemli ve niyetli beden hareketleri kategorisi (c/ass) istemli
ve niyetli hareketleri meydana getiren eylemlerin kategorisinden daha
genistir. Bu sanki birisinin istemsizce birgsey yapmasina, yani birseye niyet-
lenip baska birsey yapmasina benzer, tipki tuz yerine gorbaya istemeden
seker koyarak sekerlendirmek gibi. Baktigimizda, kisinin eyleminin istem-
siz oldugunu goriiriiz, ancak beden hareketleri istemlidir. Ilgili uzuvlarin:
hareket ettirmesi veya ettirmemesi yalnizca eyleyenin kontroliinde
(power) degil, aslinda bedeninin kontroliiniin istemli bir eylemi somutlag-
tirmasi olarak meydana gelir. Burada “olarak” ifadesine dikkat etmek gere-
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kir, onun yerine “istemli eylemi meydana getirmek icin” demek yanhs
olurdu. Ciinkii eylem beden hareketlerinden farkli birsey degildir, 6yle ki
birinin meydana getirdigi bir digerinin meydana getirdigi ile aynidir. Eylem
yalmzca beden hareketleridir, bagka bir deyisle, eylem beden hareketleri-
nin eyleyenin niyetinden haberdar olmasidir, ve beden hareketlerini bu
niyetten ayn agiklamak eylemi yanlis karakterize etmek demektir. Aksi
halde hareketlerin can alici ayrimini, eylemin objesine yénelimliligini ve
eyleyenin niyeti tarafindan belirlenen objeyi gézardi etmis oluruz.

Bir gozlemcinin bakis agisindan ne gdzlemlediginin Gi¢ 6rnegine baka-
lim: g6zlemci ekranin arkasindan kolun ve elin hareketleri ayni olacak
sekilde gozlemliyor. Ayni kaslar is baginda ve ayni uzatma ve stkma hare-
ketleri gerceklesiyor. Bu ii¢ 6rnekten ilki bedenin yaptig1 bir harekettir ve
o anda gergeklesir. Ikincisi istemli hareketler iizerine ¢alisan bir fizyologun
talimatina uyulmas: halinde gergeklesir ve fizyolog denegine séyle der:
“Tam olarak 2.53'e kolunu uzat ve yumrugunu sik.” Ugiinciisii ise eyleye-
nin hareketiyle olusur, tipki denek olarak deneyimlerini yazmas: icin ka-
lemi almas: gibi.

Bu hareketlerin ilki tamamiyla yénelimsizdir, ikincisi yalnizca bu hare-
ket olmasi bakimindan yénelimlidir, iciinciisii ise hareketin kendisinin
otesinde hareketin yonelimi ile olusan eylemin tamamlanmasidir. Insan
bedeninin, biitiin hareketleri olmasa da, bir gok hareketinin yénelmisligi-
nin dogasi, onu belli bagh giiglerini uygulamaya koymas, yani nefes aldig,
sindirdigi ve kan dolasimini gerceklestirdigi siirece hareket etmesi baki-
mindan hicbir gekilde yonelimli hareket sergilemeyen agir komadaki ma-
lul bir bedenden ayirir.

Malul bir insan bedeni elbette hala insan bedenidir. Ancak insan cesedi
i¢in artik insan bedenidir diyemeyiz. Bunu séylemekle ne gibi bir ayrima
isaret ederiz? Ceset insan bedeni degildir, ciinkii artik insan bedeninin
biitiinligiine sahip degildir. Insan bedeninin biitiinliigi, bir yandan farkls
hareket ¢egitlerinin géz ve el araciligiyla tek ve ayn1 amaca (end) yénelme-
si, yani hareketlerin birtakim amaglara yénelmesi bakimindan istemli ve
yonelimli hareketleriyle koordine olmasi, baska bir yandan ise istem disi
ve niyet disi (nonintentional) hareketlerle koordine olmasi bakimindan
kanitlanir. Higbir teleoloji, higbir yénelimlilik ve kesinlikle hicbir istemli-
lik bir cesedin hareketlerini karakterize edemez.

Insan bedenini viicut bulmus bir zihin, cesedi ise zihinsiz bir beden
olarak tasvir edebiliriz. Her ne kadar biitiin hareketleri disavurumsal de-
gilse de, beden zihnin ifadesidir. Bununla birlikte her ne kadar zihin bede-
ni kendine digsallastirsa da, yani bagimsiz amagclar icin bedeni bir enstrii-
man olarak gérse de, beden zihin kargisinda ifadenin sanat¢i karsisinda
durdugu gibi durmaz. Zihnin asil ifadeleri, ifadelerin tamami olmasalar da,
bedenin ifadeleridir ve insan zihni yalnizca o ya da bu tekil bedenin zihni
olarak varolabilir. Zihnin tekilligi &ncelikle bedenin zihninin tekilligidir.
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Insan bedeninin disavurumsal oldugunu séylemek bedenlerin neliginin
diger bedenlerle sosyal iliskileri baglaminda ele alinmasi demektir. Biitiin
ifadeler birer potansiyel ya da edimsel (actual) iletisim formudur. Bir kim-
se giiliimserken, isaret ederken, tiikiiriirken, diz ¢6kerken, yavasca yakla-
sirken, aniden doniip giderken, hatta cikardig: seslerle bile digerleriyle
iletisime gecer ve ne anlatmak istedigini bu hareketlerle ifade eder. Yani
her birimiz digerinin disavurumsal hareketlerle iletisim kurmasini herkes-
ce paylasilan, sosyal olarak yerlesmis egilimler sayesinde yorumlariz. Insan-
lar arasindaki baz1 disavurumsal hareketlerin evrensel veya evrensele yakin
oldugunu inkar etmiyorum: Acidan aglamak, giilmek, kagmak gibi. Fakat
bunlara yiiklenen anlamlar kiiltiirden kiiltiire, egilimlerin farkli agilardan
yorumlanmasina gore degisiklik gosterir. Boylesi bir yorumun dort 6zelligi
dikkatleri geker.

Bu 6zelliklerden ilki, yorumlamanin objesi olarak digerlerinin, yorum-
layanin etkisi altinda kaldig1 aym tiirden kavramsal ve entelektiiel giilere
sahip olmasidir ve bu giigler yorumlayanla benzer sekilde hatta aym tiir-
den istemli eylemleri meydana getirir. Giiliimsememi eglencemin bir ifa-
desi olarak diistinebilirsiniz ¢iinkii dyle gériiniiyorumdur, ve benim gibi
birinin bir seyi neden ve nasil eglenceli bulabilecegini anlayabilirsiniz.
Ikinci 6zellik yorumlanan olarak baskasinin ayni zamanda yorumlayan
olarak baskasi olmasidir. Bu yalnizca benim bir baskasinin beden hareket-
lerini belirli niyetlerin ve tepkilerin ifadesi olarak yorumlamam, bir bagka-
sintn benim hareketlerimi ayn1 derecede disavurumsal olarak yorumlama-
sindan ziyade, her birimizin digerinin yorumcusu olarak yorum yapma-
mizdir. Yani benim onu kinadigimi sanip tavir takinan birinin 6fkelendigi-
ni belli etmesini anlayabilirim... ve benzer durumlarda benim bu kisiye
verdigim tepki onun beden hareketlerinin ifadelerini yorumlamamin bir
sonucu olarak gayet anlasilabilirdir. Eger bdyle ise, benim eylemlerimin—
ve boylece beden hareketlerimin—ydnelimliligi, yani eylemlerimin so-
mutlasmus hali, benim bir bagkasinin beden hareketlerince ifade edilen
yonelimliligi yorumladigim siirece dogru bir bi¢cimde tanimlanabilir.

Boylece disardan bir gézlemci digerinin tavirlarina veya eylemlerine
verdigim karsiliktan habersizce beden hareketlerimin altinda yatan niyeti
anlayamaz ve hareketlerin y6nelimini tanimlayamaz. Ornegin, gézlerimin
hareketlerini ele alalim. Giindelik hayattaki bir gdzlemci g6z hareketleri-
nin farkina varabilir; anatomik ve fizyolojik donanima sahip bir gozlemci
ise dogru aletlerle maskiiler ve néral degisimleri gozlemleyebilir. Ancak
hareketlerin yonelimliligi kendini yalnizca su sorulara cevap verebilenlere
acik eder: Bu hareket gz kirpmasi mi yoksa kirpistirma miydi? Eger
kirpmaysa, bagkalariyla bir degis tokusun baglangici miydi, yoksa giilim-
semeye tepki miydi, diisiinceyi belli edis miydi yoksa bir baskasinin goz
kirpmast miydi? Ya da sadece ne anlama geldigini bilen kigilere bir kez
g6z kirpmaya bir anlam, iki kez kirmaya bagka, veya hi¢ kirpmamaya bas-
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ka bir mesaj génderen bir ¢esit sinyal miydi?

Bu ve bagka tiirden sorularin cevaplari olmadan goz hareketlerinin nasil
bir amaca yoneldigini bilemeyiz, tabi eger amaglar1 varsa. Herhangi bir
amaca yonelik olup olmadigini, eger dyleyse ne tarz bir amaca yonelik
oldugunu bilemeden olusumlarina referans vererek anlagsilir hale getirilebi-
lecek 6nciillerin ne olduklarini tanmimlayamayiz. Géz kirpismasmi “gdz
kirpmasi olmayan” gseklinde tanimladigim gibi, herhangi bir amaca yénelik
olmayan, yani istemli veya belli bir niyete hizmet etmeyen beden hareket-
leri de bu yénde anlagilmalidir. Ve yine béyle yénelimsiz bir takim beden
hareketlerini yorumlarken bagkalarina tepki vermede yonelimlilere oranla
cok farkli objeler temin edilir. Bunu sdylemekle istemsiz ve niyetsizce
yapilan hareketlerin ara sira kizginlik veya kirginlik gibi tavirlarin bir cesit
hedefi haline gelmesini kastetmiyorum. Istemsiz ve niyet dist hapsirmak
belki kontrol altina alinabilir, géziimii kirpistirmama sebep olan 1s1ga ka-
fami ¢gevirebilirim. Buna gore kizginlik ve kirginlik bazi durumlarda, sade-
ce olagelenlere (happenings) yoéneltildiginde, eyleyenin niyetini belli et-
meyen olagelenler olarak anlasilabilir ve gerekgelendirilebilir, bunu &nle-
mek de yine eyleyenin elindedir.

Ucgtinciisii, bagkalar1 ya da yukarida karakterize ettigim bicimde tepki
verdigim digerleri halihazirda bulunmayabilirler, aslinda genelde de hali-
hazirda bulunmazlar. Gerek uzamsal gerekse zamansal olarak uzakta ola-
bilirler. Belki ge¢misten bazi olaylari hatirliyor ve hala daha birisinin yap-
tigina sinirleniyor veya minnettarlik duyuyor olabilirim, ve bu duygular su
anda beden hareketlerimde ifade bulabilir. Ya da uzaga gitmis bir arkada-
simt diisiinebilir, duygularimi giiliimseyerek ifade edebilirim. Bu gibi du-
rumlarda beden hareketlerimin yoénelimliligi yalnizca tarafimdan ve hare-
ketlerimle duygularimi acik ettiklerimce bilinebilir.

Bu ve daha onceki 6rneklerimin su yiiziine ¢ikarmay1 amacladig: seyi
soyle 6zetleyebiliriz; baz1 beden hareketleri belirli diisiincelerin, duygula-
rin, tavirlarin veya kararlarin ifadeleri ise, beden hareketlerini kendilerini
belirli analitik amaglar dogrultusunda ifade etmeleri yoluyla birbirinden
ayirt edebiliriz; ancak bu, iki farkli olusum veya iki farkli durum degildir.
Ornegin giilimserken kaslardaki kasilmalan calisan bir fizyolog icin bu
kasilmalarin giilimseme mi yoksa kas catma mi1 oldugunu énemsemeden
caligmalarini siirdiirmesi kesinlikle miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bir kari-
katiirist de kaslar1 dikkate almadan giilimsemeyi betimleyebilir. Ne var ki
kaslarin kasilmasi ve giiliimseme iki ayr sey degildir, bagka bir deyisle,
kaslarin kasilmasi ve giilimseme ve giiliimserken ifade edilen haz birbi-
rinden farkh ii¢ durum degildir. Haz hazzin ifadelerinden ayn var olamaz
(yalnizca gillimsemek béyle bir ifadedir) ve giilimsemek kas/arin kasil-
masidir. Oyle ki, eger kaslardaki belirli kasilmalar1 giilimsemeyi olustur-
malarindan veya giiliimsemeyi meydana getirdigi haz ifadesinden bagimsiz
olarak anlamaya ¢alisirsam basarisiz olurum. Demek ki fizyolojik acikla-
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malarin katkisi olabilir ama giiliimseyerek hazzim: ifade etmemdeki seyin
ne oldugunu veya neden bu sekilde giilimsedigimi kendi bagina izah
edemez. Elbette bircok kisi bunun bagka tiirlii oldugunu diisiinebilir, ana-
litik agidan farklilasmis olanin gercekten de ayrik oldugu varsayilabilir. Bu
varsayim, az sonra deginecegimiz sebeplerden 6tiirii hakikaten cezbedici
goriniir. Disavurumsal olarak beden hareketlerini yorumlamanin dérdiin-
cii karakteristigini ele almak amaciyla bu cekici degerlendirmeyi simdilik
bir kenera birakiyorum.

Yorumlanabilecek olan her neyse yanlis yorumlanabilir. Her zaman ya-
niliyor olabiliriz. Digerlerinin disavurumsal beden hareketlerini yorumla-
mamiza dayanarak onlara atfettigimiz diisiince ve duygularda da bazen
yanilabiliriz. Ofke olarak gérdiigiimiiz tavir belki de sabirsizliktan bagka
birsey degildir. Arkadasca sandigimiz yaklagim belki de nezaketten fazlasi
degildir. Bu hatalarin kaynag: genellikle bir duyguyu veya tavri digerinden
ayirt etmemizin sinirli olmasidir. Bazilarimiz bu ayrimi yapmada digerle-
rinden daha iyiler, fakat hepimiz yanilabiliriz. Her seye ragmen giinliik
hayattaki etkilesimlerimiz ve sosyal iliskilerimizdeki miisterek 6ngériimiiz
sayesinde birbirimizi bilyitk oranda dogru bir sekilde yorumladigimizi ve
nastl uygun bir tepki verecegimizi bildigimizi sdylenebiliriz. Yorumlama-
muzin giiciine olan giivenimiz bazen bizi digerlerinin bilerek yaniltmas
karsisinda savunmasiz birakir. Digerlerinin ifadesi keder degil, onun yerine
simiilasyon olabilir; icten degil, ictenmis gibi davraniyordur. Beden hare-
ketleri bu gibi durumlarda eyleyenin niyetini gercek anlamda belli eder,
ancak bu niyetin bir kismi bagkalar: tarafindan yanls yorumlanabilir.

Buna ragmen yanlis yorumlama her zaman kasten yanilmanin bir sonu-
cu degildir. Sistematik yanlis yorumlamanin belirli bicimlerinin bazi kay-
naklarini anlayana kadar insan bedeninin ne oldugunu ve nasil davrandigin
yeterince anlamadigimizi da belirtmek isterim. Bu kaynaklar1 yorumlama-
daki kacinilmaz baglangic tiim bunlarin 6tesinde gdze carpan ii¢ grup be-
den karakteristigini dikkate almay1 gerektirir: Yagla ilgili olanlar, saglikla
ilgili olanlar ve giyimle ilgili olanlar. Bu {i¢ durumun hepsinde bedenimin
bana nasil goriindiigiiyle bagkalarina nasil sunuldugu arasinda fark olmasi
muhtemeldir. Bahsi gecen farkliliklar ortaya giktiginda yanls yorumlama
ve yanlis anlama olasiligi vardir. Simdi bu durumlardan ilk olarak yasa ve
yaslanmaya bakalim.

O veya bu ani ele alirsak herkes yillardir, giinlerdir ve saatlerdir var
olmaktadir, ve bu siire yasimizin, yani kronolojik yagimizin bir géstergesi-
dir. Buna ragmen bedenler ¢ok farkli oranlarda yaslanir, demek oluyor ki
ayn1 kronolojik yasa sahip insan bedenleri yaslanma etkileri ve belirtileri
bakimindan oldukga farklhilik gosterebilir. 35 yasindaki bir kisinin diger 35
yasindakilerden daha geng goriindiigii distiniilebilir. 45 yasimdaki halimin
diger 45 yasindakilerden daha yasl gériindiigii distiniilebilir. 35 yasindaki
birisi kendini hala “gen¢” gorebilir, ayn1 kronolojik yasa sahip baska biri
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kendini “orta yash” goriirken, diger yandan 45 yasimda kendimi “coktan
orta yaslan geride birakmis” olarak gérebilirken bir bagkasi kendini “orta
yagin esiginde” gorebilir. (Bu ifadeleri nasil kullandigimiz kiiltiirden kiiltii-
re degisir, ama en azindan baz kiiltiirlerde, bizimki de dahil olmak iizere,
kisiden kisiye de farkliliklar vardir.) Digerlerinin bizi kac¢ yasinda gordiigi
bir bakima, hatta énemli bir 6lciide, onlarin bize verecegi tepkileri belir-
ler. Kendimizi kag¢ yaginda gordigiimiiz bir bakima digerlerinin verdigi
tepkinin uygun olup olmadigini ve kismen de olsa, ama yine énemli 6l¢ii-
de, digerlerinin tepkilerine nasil karsilik verecegimizi belirler.

Insan bedeni yalnizca yasglanmakla kalmaz ayni zamanda diger hayvan-
larda oldugu gibi gesitli hastaliklara yakalanir ve yaralanir. Hastalik veya
yaralanma bir anlamda bedenin normal isleyisine miidahale veya engel
olarak degerlendirilebilir, normal isleyisin ne oldugu ve nasil degerlendiril-
digi yasa gore degistigi icin farklh bicimlerdeki hastalik ve yaralanmalarin
neticesinde dogru kaniya varilarak verilen tepkiler hastanin yasina gére
degisiklik gosterecektir. Insan bedeni hangi yasta olursa olsun ciddi sakat-
lanmalara sebep olan hastalik ve yaralanmalara karsi elbette savunmasiz-
dir. Digerlerinin dikkatini zorla da olsa {izerine ¢eken béylesi hastaliklar ve
yaralanmalar zorunlu olarak bir tepkiye yol agarlar. Onlara tamamen al-
dirmamanin kendisi de bir tepkidir ve bir cok durumda géze carpar. Farkls
kiiltiirlerde kisilerin birbirinden farkli durumlara verdigi tepkinin ne dere-
ce uygun olacag farkli geleneklerce belirlenir. Fakat kiiltiir ne olursa olsun
tepkiye yol acan manifestonun karakteri hakikaten de insan bedenine 6z-
gil bu tarz hastaliklar1 ve yaralanmalan etkisizlestirir.

Insan bedeni kendini digerlerine belirli bir yasta ve o ya da bu saglik
durumunda takdim eder. Cesedin de yag1 vardir ve yaralan olabilir. Ama o
kendini digerlerine yagh ya da yarali gibi géstermez. Yasayan biri gosterir;
ve yalnizca bedenin 6z temsili ve 6z farkindaligi icin 6nemli olan karakte-
ristikler bunlar degildir. Insan bedeni yalnizca geng veya yasly, saglikli veya
hastalikli degildir, ayn1 zamanda kiyafetli ve kiyafetsizdir de. Kiyafetsiz
olmak sadece kiyafetten yoksun olmak degildir, bir kisinin kendini kiya-
fetten yoksun olarak gdstermesine ve kisinin ¢iplakligina bir isarettir. Bir
bebek giin ortasinda bakimsiz bir bicimde kiyafetsiz yatiyor vaziyette
bulundugunda kendini digerlerine ilgilenilmemis olarak gosterir. Tibbi
muayene siiresince kiyafetlerini ¢ikarmis bir yetiskinin ¢iplakligi kisinin
esiyle yatmaya hazirlandig1 halinden oldukga farklidir.

Dabhasi, beden kendini giydigi kiyafetlerin cesidi bakimindan da digerle-
rine gdsterir; Giniformanin i¢inde, resmi kiyafetle veya giinliik kiyafetlerin
icinde; acik renklerde ve dikkat ¢eken bicimde veya séniik ve donuk elbi-
selerle; modaya uyan veya uymayan kiyafetlerle gostermesi gibi. Bir kez
daha belirtelim, gelenekler kiiltiirden kiiltiire hatta kiiltiiriin kendi icinde
dahi farklilik gésterir, neredeyse biitiin kiiltiirlerde tipki yas ve saglik du-
rumunun kisiyi anlatmasi gibi giyim de kisiyi anlatan bir unsurdur. Beden
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hem hareketlerinde hem de bu gibi baska bi¢imdeki karakteristiklerinde
kendini bir isaretler (signs) biitiinii olarak gosterir. Eyleyen olarak kisi bu
isaretlerin ve digerleri tarafindan nasil olusturuldugunun ya farkindadir ya
da bi haberdir. Eyleyenin farkinda oldugu isaretlerin bazilar1 kisinin niyeti-
ni ifade edebilir ve niyetini belli edecek sekilde anlagilmasi amaglanmus
olabilir, buna ragmen diger isaretler eyleyenin kontrolii digindadir. Bir
konuya daha dikkat cekelim, insan bedeni hareketleri ve gériiniimleri
icinde bir gostergeler biitiintidiir ve bu da tiirii hakkinda dogrulari yansitir.

Simdi buraya kadar bahsi gecen bedensel karakteristik tipleri katalogu-
na bir géz atalim. Bedensel hareketlerin giiglerini ve hareket cesitlerini
ortaya koyduk, istemli olanlar istemsizlerden ve niyetlileri niyet dis1 olan-
lardan (intentional-non-intentional) ayirdik. Sonrasinda farkettik ki, hare-
ketler istemli ve niyete dayali oldugu siirece tepkilere davetiye ¢ikarr,
hatta kendileri de tepki olabilir. Tepki olabildikleri gibi tepkiye neden de
olabilirler ¢iinkii disavurumsal, yani yorumlamaya agiktirlar, bu nedenle
de baskalar: tarafindan yanlis yorumlanabilirler. Yine de béyle bir yorum-
lama beden hareketlerinin 6tesinde yaslanmasindan, saghk durumundan
ve giyiminden yola ¢ikilarak bedenin karakteristiklerine kadar uzanir. Bu
ozellikler de yorumlanabilir, isaretler olarak degerlendirilebilir, hatta yle-
dir diyebiliriz.

Bu katalogtaki 6geler iki farkli iliski icinde bulunurlar. Bunlardan ilkin-
de zamansal olarak sonradan gelen égeler énceleyen 6geleri gerektirir ve
bu gibi durumlarda sonradan gelen normalde oldugu gibi ortaya ¢ikmaya-
bilir, ta ki dnceleyen 6geler normalde oldugu gibi ortaya ¢ikana dek. Gi-
yim, saglik, yaslanmanin gériinen belirtileri ve yalnizca tepkilerin ifadesini
iceren hareketler de dahil olmak iizere ifade cdilen niyetlerin hepsi hare-
ket kurgularina bir icerik saglamalari bakimindan éneme sahiptir. Ifade
bulmus niyetlerin hareketleri yalnizca bazi hareketlerimizin istemli olma-
sindan ve digerlerinin istemli hareketlerini istemsizlerden ayirt edebilme-
miz sayesinde islevlerini oldugu gibi stirdiirebilirler. Niyetlerimi olustu-
rurken genellikle ifadelerimi nasil kullandigim: géz éniinde bulundururum
ve bunu yaparak bedenimin kendini yas, saglik ve giyim konusunda nasil
ortaya koydugunun énemini de degerlendirmis olurum. Yasl birinin ifade
ettigi ve bundan ne anlagildig;, muhabbetin orta yerinde kaglarini ¢atmast,
ayaga kalkmasi ve bastonunu almasiyla ifade edilen ile geng ve ding birinin
asag1 yukari ayn1 hareketleri yaptiginda aksettirdigi birbirinden ¢ok farkli-
dir. Hem geng olan hem de yasl olan bunu bilmek zorundadir.

Beden hareketlerinin sirasin1 géz éniinde bulundurdugumuzda yalnizca
“Bu sira ne gibi bir amaca y6neliktir?” sorusunu sormak degil, ayn1 zaman-
da “Hareketlerin sirasiyla ne ifade edilir veya anlatilmak istenir?” sorusu da
anlam kazanir. Ik soruya verilecek cevap “Hicbir amaca yénelik degil; bu
sadece yonelimi olmayan hareketler silsilesidir’ olabilecegi gibi, ikinci so-
ruya verilecek cevap “Bu siralamada hicbir sey ifade edilmedi ve anlatil-
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mak istenmedi” olabilir. Bir beden hareketinin veya hareketlerinin sirasi-
nin yonelimden yoksun olmasi ve hicbir sey ifade etmemesi géze carpan
bir olgudur, tipk: bir agacin dahnin yénelimden yoksun olmas: ve hareket-
lerinde ifade olmamas: gibi.

Basindan beri ifadesel hareketin sosyal karakterini vurguladim. Bir kisi-
nin hareketlerinin yorumlanabilir olmas: digerlerinin varligin1 varsaymak
anlamina gelir. Bir kisinin hareketlerinin bu sekilde gésterilmesi, dyle yo-
rumlamak yerine bdyle yorumlamak, &yle bir tepkiye sebep olmak yerine
boyle bir tepkiye sebep olmak aym zamanda digerlerine karsi bir gesit
inang ve tavra sahip olmay1 gerektirir. Ifadesel olan icin dogru olan yéne-
limli olan i¢in de dogru kabul edilir. Niyetlerimi nasil sekillendirdigim ve
beden hareketlerimin yéneliminde ifade edilen bu niyetlerin neler oldugu,
digerlerinin tepkilerinin dogasim1 g6z 6niinde bulundurmama dayanir. Be-
denim diinya iizerindeki tek insan bedeniymis gibi hareket etmem bir
bakima herhangi bir niyeti uygulamaya koymamin iyi bir kurgusu olabilir
ve hicbir eyleyen bunun farkina varamayabilir. Bu durumun farkina var-
mak insan bedenini digerlerinden izole halde mantikh bir bicimde betim-
leyemeyecegimiz hatta agiklayamayacagimizi anlamak demektir, yine de
bazilarinin anormal bicimde izole oldugu gdze carpan nadir durumlar
bunlarin digindadir.

Karincalarda, esek arilarinda ve yunuslarda oldugu gibi minimum ta-
nimlama tek bir insan bedenini tanimlamaya yetmez, insan bedenini ta-
nimlamak daha ¢ok onun bazi sosyal aglarina, fiziksel ve sosyal iligkilerine
yonelik olmalidir. Insan bedenleri bir bakima sosyal iligkileri yoluyla olu-
sur, bunun sebebi de insan hareketlerinin ancak sosyal etkilesim iginde
karakterize ve temsil edilebilmesidir. Bunun bedenlerimiz hakkinda ne
diisiindiigiimiiz iizerinde 6énemli etkileri vardir, ama bu etkileri simdiye
kadar defalarca adi gegen, birbirleriyle yakin iliski icinde bulunan insan
bedenlerinin iki karakteristigi araciligiyla degerlendirmeliyiz: 6z referans
(self reference) ve 6z farkindalik (self awareness). 11k bakista bu iki karak-
teristige itiraz etmekten ka¢inmak imkansiz gibidir, hatta bir ¢ok okurun
tepki gosterdigi 6fkeli bir protestoya bile déniisebilir. Bu okurlar nasil olur
da 6z referans ve 6z farkindaligin bedenin birer karakteristigi oldugunu
ileri siirebildigimi sorgulayabilirler. Bedenin kendisinin farkinda olmadig1
tizerine 1srar edebilir ve asil Ben'in (I) bedenin farkinda oldugunu, yani
Ben'in kendinin farkinda oldugunu &ne siirebilirler. Bu okurlar bedenden
bahsederken bazen “eyleyen” ifadesinin kullandigimi eklerler. Yine bu
okurlar, eyleyenin bedeniyle veya bagka bir ifadeyle tanimlanamayacagi-
ni—o6rnegin 6zne olarak “bir kisi’yi kullandigim gibi—iddia ederken, be-
nim benlik (se/ff kavramini daha ¢ok bedene dayandirdigimi, hatta bedeni
benlikmis gibi gérdiigiimii diisiinebilirler.

Bu sikayetlere nasil cevap vermeliyim? Oncelikle kabullenmeliyim ve
zarar verici bir sekilde tutarsiz gériindiigiimiin bilincinde olmaliyim. Bir
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yandan ben bedenmisim gibi konustum — ve bunu gercekten de dogrula-
digimin anlasiimasini istedim — ve &te yandan aslinda normalde anlagildigy
gibi olan ancak aksini iddia eden ifadeler kullandim. Bu séylemlerin her-
hangi birinden kaginmak oldukga zordur. “Ben” ve “bedenim”in kullanim-
Jarinin arasindaki iliskiyi ele alalim. Ikincisi nadiren, eger miimkiinse, an-
lam degisikligi olmaksizin ilkinin yerine gecebilir. Eger “ben yaptim” de-
mek yerine “bedenim yapt1” dersem alay ettigim disiiniilebilir. Eger bir
kisi “seni orada gordiim” dediginde cevap olarak “sen benim bedenimi
gordiin” dersem kafas1 karigabilir. “Bedenim” ifadesini genellikle benim igin
dogru olandan bedenim igin dogru olani ayirt etmek igin kullaninz.

Eylemlerimden ve ihmalkarliklarimdan mesul oldugum dogrudur, algi-
ladigim objelerin farkindayim. Yalnizca eylemlerim ve deneyimlerim iize-
rine diisinmekle kalmam, eylemlerim ve deneyimlerim {izerine disiin-
memin iizerine de distinebilirim. Bahsi gecen bu durumlarin hicbiri be-
denim icin séylenemez. Fakat ilgingtir ki bedenim igin gegerli olanlar (ge-
nellikle) benim igin de gecerlidir. Eger bedenim 1.82cm uzunlugunda ise
ben 1.82 boyundayim. Bedenim agridiginda agriy1 hissederim. Buradan
hareketle “bedenim” dedigimizde kastedilen seyin, her ne kadar ¢ok ya-
kindan iliskili olsa da, “Ben” dedigimizde kastettigimizden farkli oldugu
sonucuna ulasmak cok kolaydir. Béylesi bir sonuca varmak en az iki tir
hataya yol acar.

Bunlardan ilki, bedenimin iistiinde ve &tesinde bir sey oldugum varsa-
yimudir, yani bedenden ayni bir insan zihni anlayigi. Ne var ki, élimden
6nce mevcut kosullarimiz dahilinde bedenden ayri bir insan zihni kavra-
mindan soz edilemez. Eger insan bedeni viicut bulmus bir zihin ise insan
zihni buna bagli olarak kendini beden aracihigiyla ifade eden bir takim
giicler butinidir diyebiliriz. Bu giigler ifade edildiginde felsefecilerin
“mental” ve “fiziksel” olarak tasvir ettigi ifadeler bir ve aym1 yénelimli ha-
reketler grubu iginde kaynagirlar. Bir nesneyi alip bir bagkasina verdigimde
iki farkli durumun gergeklestigi sdylenemez; birisi bir seyi digerine kasten
verme hareketi olarak karakterize edilir, digeri ise kol ve ellerde, kas ve
sinirlerde vukuu bulan bir takim degisiklikler olarak betimlenir. Burada
bir veya bir dizi eylem ve degisim vardir. Vermek kolun ve elin hareketle-
ridir.

Baska bir agidan diisiinecek olursak, zihnin bedensel ifadelerinden ayn
var oldugunu varsaydigimizda zihin ve beden arasindaki iliskiye ait bir
takim ¢oziilemeyecek problemle yiizlesiriz, bedenin digsal bir enstriiman
olarak, rastlantisal ve olumsallikla zihne bagli oldugunu anlamaya mecbur
kaliriz. Bu sebeple olusabilecek problemleri bir kenara birakip, zihin ve
beden iizerine yaniltici olabilecek igsel yasam fenomenolojisini degerlen-
dirmekle, 6zellikle de diisiinmenin nasil gériindiigii izerine diisiinmekle,
ortaya ¢tkmis énemli bir giidiidden bahsedecegim. Diisiince, konugma veya
yazmada ifade edildiginde, zihinsel giiglerin bir drneginin daha onun beden
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yoluyla ifadesinde kullanildigini gériiriiz; ama elbette diisiincenin episod-
lar1 boyle bir ifade olmadiginda, zihin kendini igsel yansimalar, imajlar ve
duygular sahnesi kendine goésterdiginde ortaya cikar. Bu episodlar zihnin
giiclerinin bedenin ifadelerinden bagimsizca uygulanabilecegi izlenimini
uyandirir.

Bu iddiaya yanlis bir tepki, bu episodlarda diisiincenin bedensel ifade-
sinin beyinde olup bitenler dizisi yoluyla meydana geldigini iddia edecek-
tir. Ne zaman diisiinsek néronlar beynin belirli bolgelerinde aktif hale
gelir. Diistincelerimizi konusma veya yazma yoluyla ifade ettigimizde ve
nesneleri elimize aldigimizda néronlar aktif hale gecer. Konusma veya
yazma yoluyla ifade edilmeyen diisiince de néronal olaylar esliginde ger-
ceklesir. Ancak disiincenin konusma veya yazma yoluyla ifade edilmesi
ile ses telleri veya el hareketlerinin beyinde meydana getirdikleri ayn1 iliski
icinde bulunmaz. Ozel bedensel hareketler grubu icinde disavurulan dii-
sinmede oldugu gibi gériiniir, bedensel ifade olmaksizin ortaya ¢ikan dii-
sinme bedende sinirlandirilamaz; kafamizda gerceklesen diisiinmeyi dii-
stinme aligkanligimiz—aritmetigi 6grenen bir cocuga “zihninde toplamaya
cals” dedigimizde oldugu gibi—anlasilmas1 giic bir seydir. O halde bu
durumu nasil agiklayabiliriz?

I¢sel yasantimuzla ilgili fenomenolojik olgulart gormezden gelmek veya
inkar etmek bir o kadar anlamsizdir. Bu olgular hicbir digsal ifade bulma-
yan igsel diisiinceler, imgeler ve duygulara odaklanildiginda ortaya cikarlar.
Bunun yerine yapmamiz gereken, i¢sel sahnemizde olup bitenlerin yapisi-
na ittihatla yaklasmak ve her bir olageleni kendine 6zgii kilanin ne oldu-
gunu sorgulamaktir. Cleopatra'nin tam olarak netlik kazanmamus diisiince-
lerini Claudia’'nin degil de Cleopatra'nin yapan sey nedir? Bir imgeyi firka-
teyn imgesi yerine gulet imgesi kilan nedir? Bir duyguyu heyecan yerine
ofke kilan gey nedir? Bahsi gecen her duruma yalnizca diisiincenin, imge-
nin ve duygunun bedensel ifadeler almasi kosuluyla cevap verilebilir.
Ciinkii Cleopatra hakkindaki diisiincemi konusma ve yazma yoluyla ifade
ettigimde Cleopatra hakkinda diisiiniilen sey “Cleopatra” isminin sdylen-
mesi yoluyla ifade edilir. Benim zihnimdeki imge s6zel veya gorsel ifadeye
biiriindiigiinde guletin tanimi veya guletin imgesi olan gulet resmi ifade
bulur. ifade edilmemis bir sey her zaman ifade edilmeye aciktir ve yiikle-
digimiz nitelikler yiiklenebilecek nitelikler baglaminda atfedilir.

Ifade edilmemis icsel diisiincelerimizi, imgelerimizi ve duygularimizi
karakterize ederken metafor kullaniniz ve bu metafora baglh kaliriz. Az
dnce icsel yasantimizin sahnesinden bahsettim, bilindik bir metaforu kul-
landim; hafizamizda ne sakladigimizdan bahsettigimizde veya belli bir
diisiince dizgesini izledigimizde bize ¢ok tanidik gelen, hatta kendimize
onlarin metafor oldugunu hatirlatmamiz gereken bagka metaforlar kullani-
riz, bu metaforlar yoluyla kamusal-sosyal diinyada olanlarla analoji kurdu-
gumuzda diisiincelerimizi, imgelerimizi ve duygularimizi konumlandirabi-
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liriz. Zihnin igsel yasantisin1 tanimlarken ve karakterize ederken kullandi-
gimiz kosullar anlamlarimi énceki kullanimlarindan ya disiincelerin, imge-
lerin ve duygularin bedensel formlarda ifade edildigi eylemleri karakterize
ederek, ya da kamusal diinyanin diger ézelliklerini isimlendirerek veya
actklayarak alirlar. Onlar olmaksizin zihnin igsel yasantisini tanimlayama-
yacagimiz ve {izerinde derinlemesine diigtinemeyecegimiz ifadelerin bu
dilsel kullanimlan bahsi gecen nceki kullanimlarindan sonra gelir ve onla-
ra dayanur.

Diisiince her ne kadar digsal-kamusal diinyadan elde edilen materyal-
lerle baslasa ve bu materyallere dayansa da, gercek bir otonomiye sahiptir.
Kendi amaglarim1 kendi koyar, kendini bir takim problemlerin ve belirsiz-
liklerin igine sokar, mantiksal ve kavramsal zorunluluklarca dayatilan ki-
sitlamalar1 tanimlar ve amaglari dogrultusunda ve &tesinde ilerledikge
daima belirgin bir bicimde benim diisiincemdir, yani belirli bir diisiintiriin
disiincesidir. Bir diisiincenin benim oldugunu sdylemek, oncelikle bu
diisiincenin bedenim tarafindan elde edilen deneyimlerden gelen mater-
yallerle basladigi ve bu materyallere dayandigini sSylemektir. Ne var ki,
diisiincelerimin benim diisiincelerim olarak tanimlanmasi bedenimin kim-
liginden elde edilirken ayn1 zamanda bedenimin kimliginden énemli 6lgii-
de bagimsizdir. Diisiincenin otonom varolusu kimilerinin digerlerine oran-
la daha ¢ok farkinda oldugu bir durumdur, onlar kendi zihin yasamlarinin
icine cekilebilir ve fiziksel giigleri basarisiz oldugunda diisiincelerinde
daha az etkisizlesirler.

Diisiince nesneleri bedenin en yakin uzamsal ¢evresine ait olan algidan
farklidir. Buna ragmen diisiince, nesnesini uzam ve zaman iginde herhangi
bir yerde bulabilir. Bedenden farkli olarak diisiince fiziksel konum tarafin-
dan belirlenmez. Kendini es zamanli bicimde benim diisiincem olarak
anlar; yani belirli bir bedene sahip, bu diisiiniire 6zgii somutlagmis bir
disiince. Oyle ki bedenimin zaman mekan diizleminde algiya dayattig:
sinirlar dahi asar. Bu da bize bedensiz bir diisiiniiriin nasil bir sey olabile-
cegine iliskin fikir verir. Gercekten de bdyle bir diisiiniir olabilir miyiz?
Bunun makul bir ihtimal oldugunu sert bir sekilde inkar edebilecekler
mevcut. Onlarin sorumlulugu itirazlan icin gegerli sebepler saglamaktir,
ve onlar heniiz bunu yapmis degil.

O halde diisiincenin icsel yasaminin realist fenomenolojik bir agiklama-
s1 6nemli sorularin altini cizer. Bu sorulari kabul etmek veya tanimak bizi
halihazirdaki durumumuzda, kendimizi konumu &zellikle bu beden olan,
dissiincesi bu bedende ifade edilen ve bu beden tarafindan saglanan araglar
vasttasiyla bilebildigimiz disiiniirler olarak tanidigimiz olgusuna kars: bizi
kor etmemelidir. Ister Platonik ister Kartezyen olsun diialist diisiince bi-
cimlerine yenik diismenin cazibesine kars1 direnmeliyiz. Bu cazibeye yenik
diismenin faturasi, yalmizca zihnin otonomisini yanlis kavramakla ve sonug
olarak zihin-beden iliskisine ait ¢dziimlenemez problemlere yol agmakla
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kalmaz, ayn1 zamanda insan bedeniyle ilgili biricik en énemli olgular kii-
mesini saklar. Bu olgular onun birliginin dogasiyla ilgilidir; iki yénii olan
bir birlik: herhangi bir zamanda bedenin muhtelif hareketlerinin koordi-
nasyonu ve zaman boyunca bedenin anlatisal (narrative) birligi. Simdi
bunlan sirayla ele alalim.

Insan bedeninin sergiledigi hareketlerin cesitliligine daha énce degin-
migtik. Bunlar kalbin, akcigerin ve sindirim organlarinin yénelimsiz hare-
ketleri, uyariciya verilen istemsiz refleks tepkiler ve niyetlerin veya zihin
durumlarinin (states of mind) ifadesi de dahil olmak iizere yonelimli is-
temli ve niyetli hareketlerdir. Bedenin eylemlerinin bir biitiinliigii vardir,
dmegin odanin iginde yiirimem, masadaki yemegin gorsel cekiciligine
tepki vermem, hapsirmami engellemem ve sandvi¢imi tutmam gibi. Bu
hareketlerin her biri bilingli bir aktivite dizgesi icinde gerceklesir ve tek
bir amaca yéneliktir. Kalbimin atmasi, nefes almam, salgi bezlerimin ca-
lismas1 bedenimin diizgiin caligmasi halinde belli bir amaca ulasmaya ola-
nak saglamak icin koordine olur.

Bedenin diizeninin iyi olmasi demek, onun bir birlik géstermesi ve
amaglarina ulagsmak icin ihtiyaci olan koordinasyonu saglamasi demektir.
Bedenin diizeninin iyi olmamasi demek, bahsi gecen birligin olmamasi
demektir; kalpte ve akcigerde kusurlar, salgi bezlerinin diizensiz ¢alismasi,
yani organlardaki hastaliklar basari i¢in zorunlu olan biitiinligii bozmak-
tadir. Tour de France’1 ciddi anlamda kazanmayi hedefleyen biri icin zo-
runlu olan fiziki ve mental koordinasyonu diisiinelim, ya da bir kisinin
matematiksel bir varsayimi ispatlamasinda zorunlu olan fiziki ve mental
koordinasyon derecesini diisiinelim; éniimiizdeki tek bir seye odaklanma-
nin birbirinden farkli bu iki 6rnegi, eyleyen insanin ve bedeninin, bagka bir
deyisle eyleyen olarak insan bedeninin mitkemmelligine isaret eder.

Eyleyen olmak zaman icinde yerine getirilir. Eyleyen olmak birbirine
bagli olamayan farkli eylemler dizgesiyle mesgul olmak degildir. O, amag-
lar pesinde kosmaktir, bazilan yakinda, bazilar1 daha uzakta; bazilar1 surf
kendisine ulagmak adina, bazilar1 bagka amaglara ulasmak adina; bazilan
ise her ikisine de ulagmay:1 hedefleyen amaglardir. Genglikten orta yaglara,
sonra da éliime dogru yol almak dogasi geregi degisimi ve kisinin amagla-
rin1 revize etmesini i¢ine alir. Bir kiginin uzun zamandir arzuladig: ve pe-
sinden kostugu amaclar ¢cogu kez yalnizca o kisiye ait degildir, digerleriyle
paylagilan ortak amaclardir ve bu amaclara ancak digerleriyle isbirligi i¢in-
de olmak kosuluyla veya digerlerinin siiregelen katilimiyla ulasilabiliriz.
Boylece eyleyenin zaman icinde eylemlerinde beden giiciinii kullanmas:
digerleriyle olan muhtelif miinasebetini gerektirir.

Bunu anlamis olmak, birinci tekil kisi “Ben”in kullanim ile “bedenim”
ifadesi kullanimu arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak icin bir anahtardir.
“Ben” zamirini kullandigimda eyleyen ve katilima kisi olarak konusurum,
eyleyen, katlanan ve tepkide bulunan biri olarak. Kendimden digerlerine
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duyarl ve sorumluluk sahibi olarak, “bedenim” ifadesini kullandigimda ise
kendimi tamamen baska bir yolda digerlerine gosterir ve adlandiririm.
Eylemlerimin sorumlulugunu aldigim, o veya bu bedensel hareketi kont-
rol edebiliyor veya edemiyor oldugum sdylenebilir, fakat bedenimin so-
rumluluk alabilecegi sdylenemez. O veya bu bedensel hareketin farkinda-
yim ya da degilim; oysaki bedenim bunlarin ne farkindadir ne de degildir.
Bedenim kendini digerlerine gosterir, ama kendini bana gostermez. Ciinkii
bizler goriiniiste birer insan bedeniyiz, bagka bir deyisle bedene biirtinmiis
zihinleriz, bu nedenle 6z referansin iki moduna ihtiya¢ duyariz ve bu
modlara ihtiyacimiz olmasinin kendisi ne tiir bedenler oldugumuz hak-
kinda géze carpan bir olgudur.

Buraya kadar “ben” ve “bedenim” kavramlarini nasil kullandigima agik-
lik getirdim. Bir bagkasi bu ifadeleri ayni anlamda kullanmadig: siirece o
kisiyi ancak baska referanslara bagvurarak anlayabilirim. Demek oluyor ki
bir kisi bana kendisini tanitirken bedenini tanitmada mesuliyet alir ve
duyarh olursa, kendimin farkinda olup olmamam gibi bu kisinin kendisi-
nin farkinda olup olmadigini da anlarim. Bu miisterek anlayig hem yorum-
layan hem de yorumlanan arasinda gerceklesebilen degis tokusu gerektirir.
Bagka bir ifadeyle, tekrar edecek olursak, insan bedenleri digerleriyle olan
iliskilerinde yalnizca potansiyel (potentially) ve edimsel (actually) olarak
ifade edilebilir ve baskalar1 ayni tiirden giice sahip olanlar olarak taninirlar.
insan bedenleri ilineksel degil 6ziinde sosyaldir, fakat onlarin insa ettikle-
rinin disindaki unsurlar sosyal degildir. Kaslarin ve néronlarin hareketleri,
kan dolasimi, sindirim sistemindeki degisiklikler, bunlarin hepsi her ne
kadar bagkalarina verilen tepkilerle ilgili olsa da, hatta bu tepkiler yoluyla
ortaya ciksa dahi, sosyal etkilesimlere referans verilmeden de layikiyla
karakterize edilebilir.

Hatta daha acik bir ifadeyle, insan bedenini olusturan parcalarin hare-
ketlerinin fiziksel 6gelere ve fizik yasalarina referans verilmeden karakte-
rize edilip aciklanamaz. Buna gére, bedeni &zellikle pargalarina bagvurma-
dan agiklamaya calisgan her girisim basanisizdir; ¢iinkii kendisine sosyal
karakteri baglaminda verilen bedenin bu ézellikleri géz ardi edilmis olur.
(Ayn1 durumun yunuslar ve maymunlar gibi kompleks canlilarda da ge-
cerli oldugu kanisindayim.) Yine buradan hareketle insan bedeni iizerine
indirgemeci bir anlayis gelistirme girigimi, sosyal nitelikleri ve iligkilerini
bedenin fiziksel bilesenlerine bagvurarak elde etmek ve agiklamak umudu
icinde engellerle kars1 kargiya gelecektir — tabi eger bu engeller agilmas:
giic degilse. Hakkindan gelinebilecegine yonelik hi¢ bir belirti gosterme-
yen bu engeller, bu giine kadar zihin ve bedene iligkin dialist anlayigin
sorununu anlamus kisilerce éne siiriilmiistiir. Bu kisiler materyalist mo-
nizmin bazi versiyonlan hari¢ kendilerine hi¢ bir alternatifin kalmadigini
iddia ederler. Onun disavurumsal niyetselligi, yorumlanabilirligi ve sosyal
boyutlart baglaminda bedenden ne anladigimiz ile bilegsenlerinden meyda-
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na gelmis fiziksel materyallerden ne anladigimiz arasindaki iligkiyi agikla-
mak kacimilmazdir. Bu iki klasik felsefe girisiminden hicbiri bizlere inandi-
riciligini koruyacak bir nitelendirmeyi veremez.

O halde “Insan bedeni nedir?” sorusuna vermemiz gereken cevap, hali-

hazirda verebilecegimiz en uygun agiklama olsa dahi insan bedenleri olan
bizlere kalan bir enigma, bir bilinmezlik kaynag: gibi goriiniiyor. Insan
bedeni olmanin ne oldugunun anlagilmaz karakteri belki de insan bedeni-
nin 6zellikleri arasinda en ilgin¢ olanidir. Anlasilmaz olan, insan bedeni
olmanin nasil miimkiin oldugu ve insan bedeninin neligine iliskin kafami-
zin kanigmasidir. Kafa karisikligi, bir takim sorulara cevap getirme ve ¢6z-
me c¢abasi icinde bir amaca—belki simdi anlayamadigimiz ama ileride bir
vakit anlayacagimiz bir amaca—yé&nelmektir. Bu amaca ulasmak icin kul-
landigimiz giicler eyleyenin birligini sergileyen fiziksel ve mental giiglerdir.
Ustelik kendi kafa kangikhgimizin dogasini digerlerine ileterek, onlarin
fiziksel ve dogal giiclerini kullanarak onlar1 da bu anlama projesine dahil
ederiz. Bagka bir deyisle, insan bedenleri toplulugu yapilarinin ve giicleri-
nin teleolojik organizasyonunu ve her biri yonelimli olan bu edinimlere
yonelik ortak bir amaci aktivitelerinde tekrar tekrar gosterirler. Anlamay:
amagclayan projeler elbette tek basina bedenin aktivitelerine teleolojik
formlar vermeseler dahi benzeri projelerin paradigmatik érnekleridir.
Ve yine, insan bedeninin fiziksel bir obje oldugunu, birtakim yasalarla
y6netilen pargalar biitiinii oldugunu ve bu fiziksel pargalara teleolojik
kavramlarin hicbir uygulaniginin s6z konusu olmayacagini kendimize ha-
tirlatmaliyiz. Fizyolojik olarak yapilanmis insan bedeni, genelde dengede
olma egilimi i¢indeki sistemler biitiinii olsa dahi—kardiyovaskiiler, sindi-
rimsel, vb.—teleolojinin bu sistemin kendini idame ettirmesindeki etkisi-
nin, bir organizmanin kendisi igin ilk defa koydugu yeni bir amaca dogru
(belki de ayni sekilde yénlenmis diger amaclara eslik ederek) ilerlemesin-
deki teleolojiden olduk¢a farkli oldugunu kendimize hatirlatmahyiz.
Kompleks bir biitiin olarak insan bedeninin teleolojik yoneliminde kendi-
ni anlamas;, fiziksel ve fizyolojik bilesenlerinden tiireyecek veya bu bile-
senler yoluyla anlagilacak bir sey degildir.

Peki, bunlar nasil iligkilendirilir? Sonunda felsefi bir soruna ulagmis ol-
duk, ya da “Insan bedeni nedir?” sorusunu felsefi kilanin ne oldugunu kes-
fettik diyebiliriz. Soruyu felsefi bir sorun olarak yéneltmenin bir yolu da
Aristoteles'in dért neden 6gretisinin aktivite, yaps, birlik ve insan bedeni-
nin yénelimine nasil uygulanacagini dile getirmektir. Maddesel ve ereksel
nedenlerle ilgili sorulara cevap vermek nispeten daha kolaydir. Bedeni
meydana getirenin ne oldugunu makul detaylar cercevesinde belirleyebili-
riz ve bedenin eylemlerinin y6neldigi amaclann tanimlayabiliriz. Ancak
béylesi materyal bilesenlige sahip bir seyin nasil olur da bu tarz bir erek-
sellige sahip olabilecegini bilemeyiz.

Ortagag filozoflar bu sorunla yeteri kadar ilgilenmediler, ¢iinkii insan

75



ARKHE-]OGOS

Alasdair Macintyre

bedenini meydana getiren materyal bilegenler hakkindaki bilgileri sinirliy-
di. Modern felsefecilerin de bu sorunla yeteri kadar ilgilenmedigini gorii-
yoruz, ¢linkii La Mettri'den Al programlarina ve teorik felsefecilere kadar
son zamanlarda filozoflar nérofizyoloji ve biyokimyanin bulgulariyla mes-
guller ve hepsi eger bedeni olusturan materyaller hakkinda bilgimiz yeterli
ise teleolojik kavramlarin uygulanmalarina iliskin problemlerin bir sekilde
¢oziilebilecegi veya bu problemlerin tamamiyla yok olacagni varsayma
egilimindeler. Belki de insan bedeninin maddi yapisini anlamada kat etti-
gimiz ilerlemenin bizi bu sorunun cevabina ulagtirmadigini, hatta ulagtir-
maya yakin bile olamadigini anlamamizin zaman gelmistir. Oyleyse bura-
dan nereye varabiliriz? Bu makalenin tizerinde durdugu nokta yalmzca su
anda nerede oldugumuzu tanimlamak ve bunu yaparak tekrar her seye
yeniden baslamamiz gerektigini ileri stirmektir.
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Ozet

Duygu ve aklin ayrniminin tarihi, esitsizligin tarihi olarak gériilebilir. Duygy;
“kontrol edilemez” bir yapt sunar. Akil “yetkin” ve ayni bir yap1 sunar. Iktidar;
duygusal, fevri, icrek ve dznel gibi sézlerle kisisel deneyime ait halleri kétiiler-
ken; zihin, akil, irade, mantik ve diisiince gibi iist konuma koydugu halleri iyi-
ler. Ozellikle eril olanlarini. Ancak hemen ardindan celiskili bir bicimde duygu
sinifinda degerlendirilmesi gereken; géniil bagi ya da ask gibi haller; aklin {is-
tiine konup kutsallagir. Ve aklin istii cizilir. ‘Yiireksiz' aklin degeri yoktur. Bu
modellemenin Apollon-Dionysos ayrimi oldugu da belirtilebilir. Gerek duygu-
lart iptal eden aklin, gerek akli iptal eden duygularin séylemi karmasasinda,
‘kendini bilmek’ gibi bir erdeme sahip olmas: istenen insan; neyi bilerek ken-
dini bilmesi' gerektigi konusunda tutarli kalamaz. Duygusuz akhn (aragsalli-
gin) mitkemmelligin pesinde kogmasi mi, yoksa duygulu aklin (irrasyonel gé-
riinse de} uyum aramasi mi topluma yarar? Akil ve duygunun, erillik pesinde
kosmayan ve gayesiz (ereksiz) bir Nietzscheci danst miimkiin miidiir?
Anahtar Kelimeler: Duygular, Akl Aragsallik, Nietzsche, Duygu Felsefesi

Abstract

Emotions of Mind: Is an Irrational and Rational Dance of Being Possible?
The historical backdrop of distinction between emotion and intellect can be
seen as the history of inequality. Emotions provide a structure that cannot “be
controlled”. Mind provide a “competent” and unified structure. While the
power mechanism slights emotional, impulsive, esoteric and subjective condi-
tions of being, it regards intellect, mind, rationale and thought (particularly
masculine ones). Quickly after this power process, the condition of feeling or
love which is ought to be considered as a sentiment in comprehensibly supe-
rimposeson the mind. And the mind is crossed out. ‘Unfeeling’ mind has no
quality. This modeling might be indicated as Apollo-Dionysus “dichotomy”. A
person anticipated to ‘know himself' as a goodness in a perplexity that the
mind and the feeling scratch off each other cannot be steady about what to
know for ‘self-knowing'Is 2 mind without feelings (the instrumentality) in the
quest of perfection or an emotional mind (even if it seems irrational) in the
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quest of concordance significant for society? Is a non masculine, non teleologi-
cal and Nietzschean dance of emotion and mind conceivable?

Keywords: Emotions, Mind, Instrumentality, Nietzsche, Philosophy of Emo-
tions

“Yalvanyorum kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin ve size
‘yer {istii umutlar'dan s6z edenlere inanmayin!”
F. Nietzsche

“Elestirel diisiinmeyle sinanan ve organize edilen
bir hayat iginde duygular iyi rehberler olabilir.”
M. Nussbaum

Giris

Antik cagda aklin (yontemin) zihinsel, eylemsel ve estetik bir birlik
icinde olmasi amaglanirdi. Hem eylemin tirettigi sonuglar hem de eylemin
iiretim biciminin kendisi bir estetik deger igerirdi. Akil estetik bir deger
ve uyum ve bu sayede de erdemli olmaya aracilik eden bir kavrayisti. Yol
yoéntem ve sonug aym siirecin i¢inde erirdi. Yol; hem yéntem hem sonug-
tu. Incelemek kadar, uygulamakti. Uzakdogu inang usullerinden olan Zen
icinde anlatilmak istenen derin igsel estetik,hala bu tiir kavrayslar igerir.!
Ya da Antik Yunan diinyasindaki en yitksek diizey iiretim olan ve dzel
yasam, zaman ve ugras gerektiren theoria yaklagimi/usulii; insanin ‘Altin’a
doéniismesi gibi sembolik bagkalagimlar pesinde de kosan evren, varlik ve
kendiligi arama arayiglarinin bir tiirii ve biitiiniiydii. Ayrica bu degeri iire-
tirken yine zorluda olsa estetik yollardan geciliyor olmasi bir tercih ve
pahaydi.

Varligin tiim imkanlar giizeli (sozel, gorsel ya da niteliksel acidan si-
metrik olan1) tiretmek igin araglagir ve sonunda da tekrar giizelden iireye-
rek amaclasirdi. Aklin bir amac1 vardi. Net bir amaci vardi Belki de de-
mokrasi denen sosyal tahayyiil bile (her ne kadar erkekler ve eril akillar
arasinda baglasa ve siirse de) bu simetrik kanilardan tiireyerek kamusal
alana sindi.

Estetik aklin kamusal diizen saglamak adina igerdigi eril tahayyiiliin za-
rarlar1 da olmustur. Bu konuda tarih boyunca rasyonel bilgi gelenegi amag-
I1 bir bicimde, estetigi aradigi donemde bile kadinla eglestirilen doganimn
asilmas1 ve kontrol edilmesi anlayiginibir 6lgiit olarak odaga koymustur.
Acik ve kesin diisiinceyle nitelenen erilligin kargisina belirsiz ve muglak
bir kadin tanimi konmus ve bu sayede etkin ve diizenli goriinen erkek igin

' “Zenin ilk s6ziini1 anlarsaniz, son soziinii de bilirsiniz. Son s6z ve ilk séz: Tek s6z degildir.”

(Yamada Mumon’danakt. Pallfy ve Jones, 2014: 162)
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kadin edilgin, belirsiz ve diizensiz bir maddeye déniismiistiir.

Kutsal Ruhlar inancinin, Paganizm ve Panteizm’in zayiflayip kitapli ve
tek Tanrili dinlerin yiikseldigi dénemdeyse akil; bu kez estetik yerine bir-
biriyle ‘ayni’ sonuclara varmak ve birbirini hakli ¢ikarmak icin araclasti-
rilmigtir. Erkeklerin egemen aklinin daha da yiikseldigi ve yasalastigi bu
dénemin etkileri hentiz bitmemistir.? Hatta ayni sonuglar1 ¢ikarmayan
‘akil’; suursuzluk icinde kabul edilmistir. Varligin “olas” ilksel kaynakla-
rindan bihaber akil; (s6zde) “suursuzdur da.” Devrimler ¢aginda aklin arac-
salliktan arik ve sirf “kendisi icin var” bir konuma (“Sekiiler” ve amacsiz)
geldigi; ve aklin, ancak kendisi icin aracsallastig: séylenebilir. Insanlar, Tan-
nilar gibi 8liimsiiz olmadig icin kapitalist cagda demokrasi de calismamak-
tir. Demokrasi ancak 6liimsiiz insanlarin olusturdugu bir sosyallik icinde
miimkiin gériinmektedir. Aklin tanim sinirlar1 (ki bir seyin kendi smirlan-
nt bilmesinin miimkiinsiizl{igii asikirken) kendisinde mi, yoksa akildan
ayrilmaya calisilan (ve “kadinsi kilinan”) duygularin &zgiirlesmesi ve ko-
nusmasinda mi aranabilir, sormali-

1. Aklin Varlig: Kavrayislar

Platon i¢in her varolusun &n kosulu, onun igin zaten &nceden bir
idedsinin varolugsudur. Platon’un idealarinin Aristoteles'teki karsiligiysa
‘0zlerdir (Denkel, 2011: 246). Aristoteles icin tikel nesnelerdeki tiimel
yonlerin bagislayicis1 olan “idealarin”, gercekliklerinden 6diin verilmeden
salt nesnelere bagimli kiliniglan ve yalnizca nesnede var olduklarinin onay-
lanigy; varlik felsefesinin bu diinyada ve ‘bu diinya'ya iliskin olmasin1 ola-
nakli kilmustur.

Akil, varliga ve duygulanin kaynag olan bedene bir nebze yaklasmstir.
Formlar her tiirlii belirlenimi (accidens/ilinek/araz) icerirken, dzler de
nesnenin degismeyen niteliklerini kapsar. Aristoteles’te 6z; nesne nitelikle-
rinin (yok olusunun), nesnelerin yok olusundan ayrilmasiyla “mantik”salbir
cerceve kazanir. Oz degisim;tézsel degisim anlaminda nesnelerin tiimel
yonleri olarak tikellerin uydugu tiplerdir ve nesnelerin tiirlerine, dogalari-
na ve bilgilerine temel olarak yén verirler.

Ancak Aristoteles bu noktada maddenin nesneden ayrilamaz bir belir-
lenimi oldugunu da syler. Maddenin, nesneden ayr1 ve somut bir varlig
yoktur. Hatta nitelenmemis ve tikel bir form almamis madde de nesneden
bagimsiz bir varlik tagimaz. Ozdek tiirleri (2.1 tézler) 1.1 tézlerin yiiklemle-
ri olarak tikellesir (Denkel, 2011: 247). Tikelinden bagimsiz bir madde
‘tiirt’, somut ya da soyut olarak varlik géstermez. Madde tikel nesnenin
oylumuyla estir ve eskaplidir. Sadece kavramsal olarak anlasilabilir.

2 Feminist felsefeci Genevieve Lloyd, Erkek Akil (2015) adli eserinde; verili ideal akillarin
erilligi ve cinsiyetgiligi iizerine odaklanarak: Platon'dan, R. Descartes, I. Kant, G. Hegel ve J.
P. Sartre’a kadar tarihsel olarak kadinin ‘akil'dannasil dislandigini ele alir.
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Tam bu noktada akil ve uslamlamayla iligkili bir tartigma baslamakta-
dir. Acaba tikeliyle zaten egkapli olan madde, bagka bir fiziksel tikele,
nesneye, uzaya, forma, yer ya da konuma indirgenebilir mi? Aristoteles
icin boyle bir ¢dziimleme kesinlikle olanaksizdir. Ciinkii tikel nesneyi
¢oziimleyen gey zaten maddedir. Tikel nesne zaten form ve maddenin
birligine ¢éziimlenmistir. O halde ¢dziimleyenlerin; ¢dziimlenenlere (ti-
kellere) geri ¢dziimlenmesi diye bir sey olamaz. Benzer bigcimde maddenin
kendisi de, forma ¢oziimlenemez. Ciinkii formun tarifi ne kadar detayli
olursa olsun birden ¢ok maddeye uyarlandiginda birden c¢ok tikel nesne
ortaya cikacaktir. Madde bireylestirirken, formun tiimellestiriciligine ve
bireysizlestiriciligine sahip olamaz. Iki tikelin ayn1 yerde varolamamasi gibi
temel bir 6zellige sahip olan maddi yan; nesnelerin ayr1 bireyler olusunu
aciklar.

Peki, madde uzaysal bir yer olarakindirgenemez mi? Bu diisiinceye
modern aklin kurucusu sayilan Descartes'ta rastlanirken, Aristoteles'te
rastlanmaz. Aristoteles bu tutumun, Platonik bir varsayim olacagini séy-
lemis ve nesne yer degistirse bile, maddenin nesneden ayrilamayacagini
belirtmistir. Madde (Ayfe) Aristoteles’in kesfettigi bir 6zelliktir; Platonicin
maddenin varlif1 tamamen imkansizdir (Atomcular igin bile ‘madde’, va-
rolmadigi gibi; Atomizm, tinsel ve idealist bir manada da kullanilabilir).
Aristoteles’in de elestirdigi gibi; Platon felsefesinde tiimel, bir t6z degildir
(Aristoteles, 1996).3

Modern ¢agdaKartezyen tasarim, maddeyi zaten onun uzami (attribu-
tum) olarak goriir. Bir nesne, her boyutunu vyitirebilirken, uzamini yitir-
mezve hatta bu bir metafizik olanaksizliktir (Kuantum teorisi ortaya cik-
tiginda Descartes''n modern nesne tasarimi da ¢dkmiistiir; 6rnegin elekt-
ronlarin kiitlesi olmasina ragmen hacmi bulunmaz).Descartes /I Meditas-
yon'da (Descartes, 2015a ve Strathern, 1998) ve Felsefenin Ilkelerinde
(Descartes, 2015b) bu baglamda uzami nesnenin 6zii ve dogas1 sayar.* Ve
nesnenin uzamini bir tekillik kabul edip, nesneden ayrilamayacagin1 séyle-
diginde, Aristoteles’in Fizik’indeki(Aristoteles, 2014) kimi goriislere yak-
lagmustr.>

Yine de Descartes varlik ve akil iligkisi kurarken ya da varliklar1 ve var-
lig1 ‘aklederken’, Skolastik cagdaki goériisler karsisinda yeterince cesur dav-
ranamamis ve her seyden siiphe etme metodunu Tanr varhigimni kanitlayan
kimi aksiyomlara ¢evirmistir. Varlik elestirisinin merkezinde Tanr1 korku-
su ve ispat1 vardir. Descartes’a gore (/I Meditasyon), varlik alaninda ic tiir

3 Metafizik Zeta, 13. Bolim.

Descartes'in metodu; 8z ve varliga dair sorular sorduktan sonra, kimi ‘model 6zleri tarifle

devam ederek onlarin varligim tartigmak bigimindedir. Ozleri; seyler igin birer 6n-bilgi ola-

rak ele alir ve onlan tarif igin bedensel ve sekli unsurlar kullan:r.

5 Maddenin yalin halde bulunamayacagi, daima form almis halde bulunabilecegi ve bunlann
ancak diigiincede ayirt edilebilir &geler oldugu.
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idea vardir (2015a): (i) ideae innatae, (ii) ideacfactitiaeve (iii) ideae adven-
titiae. Ideae adventitiae duyuya, ideae factitiae aklm iirettigi imgelemlere
(Ozcimbit, 2013) ve ideae innatac’yseapacik olgusalliklara dayanir. Ancak
Descartes burada bir hata yapar. Ispatlamak istedigi sonsuzluk, Tanr1 ve
sinirsizlik gibi major kavramlan ideae adventitiae kategorisine yani du-
yumsal ve dis olgusal bir kategoriye koyamaz. Ciinkii bu idealarin nesnele-
ri yoktur (ve olmamalidir). Ancak bunlar1 ideae factitiae kategorisinde
oldugu gibi, akil da iiretmis olamaz. Sonlu ve sinirl bir tézden (akildan)
béylesi major idealarin ¢ikmast miimkiin degildir. Eger Tanrs; akil ideasin-
dan ¢iksayds; o halde herkesin Ben'i (egosu), Tanr: olurdu. Béylece Descar-
tes, Tanr1 gibi idealar1 ideae innatae gibi dogustan gelen zorunlu kategori-
lere dahil eder. Duyumsanir idealar kendisini akla distan sunarken, kimi
major idealar ‘bilmeye’ ve ‘akla’ igten sunulur.

Descartes''n buradaki metodu akilciliktan ¢ok aksiyomculuktur. Des-
cartes, Tanr’'nin Ben'e transferini; kendi varligi konusundaki apacgiklik ve
stiphesizlikte mimler: Cogito ergo sunida® daha bastan gramere ickin bir
téz vardir. Diisiinme eylemini gergeklestiren biri olarak, innatae bir kate-
gori gramere zaten ilisiktir. Descartes'n bu uzamda ya da gramerde poz-
lama egilimi; Aristoteles’e nazaran uzamsal nesne projeksiyonunun yolunu
agsa ve Platonist bir yaklasimla matematigin (‘meta’-matigin) temellerini
gerceklestirse de varlik ve akil tasarimlarinda ‘biitiinciilliigiin’ bozulmas:
neden olmustur. Varhk ve bedendeki bu ayrim; modern ¢agda ontoloji,
epistemoloji, 8zdeslik ve kimlik gibi pek cok konuda tartisilmustir.

Descartes, Aristoteles'in yer kavramma, bir nesnenin diger nesnelere
gore degismeyen konumunu yani onun dis yerini eklediginde; maddi nes-
nelerin dogasi ya da 6zii tiimiiyle geometriktir (Denkel, 2011: 251) diyerek
yeni matematigi kurar. Ancak kimi sembolik zitlastirmalari; teden beri
gelen ayrimlant giiclendirmistir.Sonradan tekrar Aristoteles’e kismi bir
déniis, (her ne kadar Newton mekanigi tizerine kurulmus olsa da;) 1.
Kant'in akil kavrayisiyla gerceklesmistir.

Descartes, varliklarin uzamsal boyutu yaninda bedenle iliskili ¢ikarim-
larda da bulunur. Bedenin niteliklerinin duyumsamayla degil, tamamen
zihindeki etkilesimlerle gerceklestigini séyler. Duyumsamak aslinda ‘zihni
kullanmaktir. Duyumsamanin sirf zihnin etkilesimi oldugu yargisi bede-
nin boglanmasi anlamina gelmektedir. Zihnin, iradenin ve aklin beden
tizerindeki tahakkiimii baska metotlarda da yanki bulan bir eslemedir. F.
Bacon bilimin ve deneycili§in énemini vurgularken; aklin bilgideki rolii-
niin sadece diisiinmek degil, ‘(6teden beri kadinla eslenen) doganin kont-
rolii’ olarak ifade etmistir. Bu tutum madde-form ikiliginin atlanarak, bilgi
nesnelerinin yeniden ele gecirilmesinin hedeflenmesini gerektirmistir.

Zihin, irade ve akil; artik bir ‘gii¢’tiir. Merkezilesen ve bedensizlesen

% Cogitonun bir eylem, sezgi ya da tasavvur oldugu konusunda kimi okumalar mevcuttur
(bkz. Hintikka, 1967 ve Kenny, 1968).
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akil artik muktedirdir. Descartes fikrinde madde bir tasarim haline gelmis-
tir. F. Bacon'da ise, Platon ya da Aristoteles’teki form-madde iligkisi agila-
rak, dogay1 anlamak; artik bir madde mekanigi ¢dziimii arayigina déniig-
miistiir. Bdylece evrende “zaten mevcut olan” bir diizen ve tasarimin ¢6-
ziimleri aklin isleviyle eslenir. Maddi diinya sadece akilla kavranabilir bir
hale gelir. Ve duygularda soyut bir kategoriye kalkar. Maddi diinyanin
kendine ait bir akli degil bir mekanigi vardir. Bacon'in madde ve formu
birlestirmesi evrenin anlagilabilir bir hale gelmesini ve bu bilinecek nesne-
ninde kadina benzetilmesini icerir: “Zihni ve dogayi iffetli ve yasal bir yolla
evlendirelim.” (Lloyd, 1996: 33)

Modern diinyada, bilinmez doga bilinebilir bir nesne haline getirildikce
onunla birlikte ele alman kadin gibi metaforlarda; bilinmezden, bilinebilir
bir nesneye doniisiir. Bilinebilir doga artik kadinsiyken, bilen akil da mer-
kezi bir hitkiimranhk yasar. Anlamak (aklin dogasi); (disiyi/“pasifi”) kont-
rol anlamina gelmektedir. Oysa Descartes’in, akli; en azindan cinsiyetsiz
(Kartezyen/ayr1) degmeyen bir noktada biraktig1 sdylenebilir. Descartes
teoriyi ve giindelik isleri ayirdigindaysa; cinsiyetler aras1 esitsizlik ve rolleri
yeniden kosullamaya déner.

Bilgi ve akil sorunu; zihnin cinsiyeti ya da bir ‘bagarist’ sorunu olarak ele
alinmaktadir. Zihin, cinsiyetli bir bedenin devam olarak cinsiyetli kabul
edilmektedir. G. Lloyd bu konuda erkekligin felsefe tarihindeki misojen
tavrinin basitce arka arkaya getirilmesinin gegersiz oldugunu séyleyerek,
Simone de Beauvoir gibi kadin elestirmenlerin ‘tepkisel dislama’ bicimle-
rini reddeder. Ciinkii ‘kadinliga iligkin seyleri’ kategorize edip onlari deger-
li kilmak daesitsizlige dayali bir entelektiiel faaliyettir. Cinsiyetsiz bir akil-
diisii yerine; akli soguk ve duygulari sicak olarak ele almak ve onlar illa
zitlastirmak, kemiklesmis dikotomileri yeniden {iretecektir. Bu yiizden
akil, cinsiyet tanimamalidur.

2. ilkin ilke: iradenin Neden Bariyeri

Nedensellik kavrayisy; ‘akli’ olarak ele alinir ve diinyadaki hemen he-
men tiim giindelik yasami dondiiriirken aslinda ¢ogunlukla onun bir hipo-
tez oldugu unutulur. Bu baglamda varligin kendisi de bir ‘hipotez'dir. Aris-
toteles’in, Platon’'un kap &rneginden, madde fikrine yiiriiyiisii; daha dnceki
felsefe anlayisinda olmayan bir olgudur. Hyle, ‘madde’ olarak kullanilan
sozciik; tahta demektir.” Aristoteles'ten 6nceki filozoflarin maddeden
kastettikleri sey, tikel somut varliklarin kozmostaki diizen éncesi hal olan
(ancak diizen kazanacak olana da malzeme saglayan ilk ilke) arkheden®

7 Homeros gemi yapimindaki keresteler icin bu sézciigit kullanmistir (Denkel, 2011: 111).

8 Arkhe, Anaksimandros'unaperfonundan etkilenen yorumlarla bir bigim ya da diizen yoklu-
gu ve bir belirsizlik/tanimsizlik hali olarak nitelenir (Kirk vd., 2003: 110-1; Simplicius, 1963:
52).
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nasil varlik kazandiklarini anlamaktir. Antik Yunan felsefecileri kozmosu
anlama cabasiyla gercekligi sorgulamistir. Evrenin ilk ilkesini, yani 6ziinii
bulduklarinda hakikati de kavrayacaklarini diisiinmiislerdir.

Arkhe, bir gerceklik arayigidir. Ancak bir ilke arayisi, en basta gelen
nedeni bulmaya bagli olunca bitimsiz bir déngiiye girmektedir. Bir seyin
bir ilk-nedeninin olabilmesi icin o seyin baslangicsiz olmasi gerekir. Bas-
langicsiz bir seyinse nedeni olmaz. Ya da tersinden bir sdyleyisle; bir seyin
ilk nedeninin de her zaman bir ilk nedeni olacagindan bir ilk neden bulu-
namaz. Yine de felsefeciler bu arayis: siirdiirerek /ogos kavramini ortaya
atmustir. Varligin ne'ligi konusunda diisiinmek insanin bilme arzusunun
(duygusunun) bir sonucudur. Nedensellik arayis1 baslangici itibariyle so-
nug vermese de, varligin, ‘biryerde varolmast’ gibi ¢ikarimlara kaynak olus-
turmugtur. Varligin, ilksel niteliginin varligi; onun diger nitelikleri oldugu-
na da isaret eder. Bunlar arasinda bulunulan yere 6zgii ortak niteliklerde
de kimi alansal (mekansal) bicimler mevcuttur.

Nesne dogrudan niteliklerine ¢dziimlenemeyeceginden, nesnenin ken-
disi niyeligine (dogrudan, ne icinligine) baglidir. Varlik yasasiz olamaz.
Yasasiz (bir) varolus olmaz. Ancak yasanin niyeligi de; yine kendisi icineli-
ginedir. Oysa G. Leibniz ya da D. Hume gibi modern dénemdeki diger
(varlig1) ‘aklediciler’in girisimleri, nesne igin bir yerin olmasi zorunlulugu-
nu One siirmeksizin; nesneleri kendi niteliklerine ¢dziimleme cabalari-
dir.Fakat bu cabalar, yani varligs, niteliklerine ¢6ziimleme (onu disardan
degil, icerden kavrama) ve anlama cabalar;; aklin da ‘kendi’ niteliklerine
parcalanmas1 ve indirgenmesi anlayisiyla sonuglanmastir.

Goruldigii gibi kavrayis ve sey (madde) arasinda bir 6zdeslik olmadig:
gibi bunlar: birbirine Gistiin kilmak sirayla (Platonik) idealizm ya da epis-
temizmdogurmaktadir. Modern fizik kuramlarinda Heisenberg ilkesi gere-
gi ongoriilen belirsizlik hali, belirsizligin illa maddede oldugunun bir kanit1
olarak ileri siiriilemez. Ciinkii kuram ‘kendi belirsizligi'ni 6l¢iiyor ve tarif
ediyor da olmaktadir. Belirsizligin kurami; kendi belirsizlik iceriminden
kaynaklanan bir bakisla, belirli bir belirsizligi hesap etmekteyken, bunun
(as1l belirsizligin) epistemikbir basarimla, tam olarak incelenme nesnesine
has bir nitelik oldugunu; savunmaz/kamitlayamaz. Deney aslinda kendini
dl¢mektedir. Ya da kendi 6lgiimsiizliigiinii 6lgmektedir.

Maddenin, kendi parcaciklarinin nitelikleri arasinda bir varlik ve beli-
rim karmagasi yagansa da, bu karmasa birbiri arasindalik seklinde yasanan
nicel bir sorun olup, mutlak bir belirsizlige yiiriimez. 19.yy ve pozitivizm
sonrast bilimde tanimlanan, ancak epistemizm &nermesinin daha dogru
oldugu alan iginde; kavrayis ve kavranan arasindaki uzlasim, her ne olursa
olsun ikisi arasinda bir 6zdeslik sunulamayacaginin bilincine vardiginda,
idealizm ve epistemizm arasinda belki bir diyalog kurulabilir. Bu tarif bir
duygu karmasasi bigiminde hayat ve anlam bulan insan bedeni ve varligina
bakis gelistirirken kullanilan akil icin de s6z konusudur. Akil bir agidan bir
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metot bir acidansa kavranan seyin kendisidir.

3. Erekliligin Akl1 Isgali

Nedensel arayisin geriye doniik olarak akli isgali gibi, sona/ telos'a yone-
lik sonugcu arayis da, akli ve felsefi arayiglart uzun siiredir isgal etmekte-
dir.? Skolastik dénem boyunca, sanat bile ancak dinsel motifleri dogruladi-
g1 ve yiiceledigi dlciide “gercek” (akli) sanat sayilmigtir. Bilimsel disiplinler
icerisinde de,duygulardan kopan aklin aragsallastif1 ol¢iide bagarili bulun-
dugu ve olumlulandigi séylenebilir.

Modern epistemoloji sadece akli degil, bedenleri de kapali, kopuk ve
evrensel bir cercevede ele almaya yénelmistir. Insan ve bedeni modern bir
epistemedir (Foucault, 2015). Bu konuda en ¢ok ileri giden olan 1. Kant;
“...tiimbilgive deneyimlerin mutlak kosulu olan &zneyi ele gegirmek icin
onu, doga ve tarihin olumsalliklarindan kurtaran transandantal felsefe-
ye...” (Isik, 2012: 317) katar. Ancak bu diizenleme, insanin sonlu ve tarih-
sel oldugunun belirlenmesiyle epistemik bir karmasaya déniigmiis ve ¢6-
zlimsiiz kalmistir; ¢iinkii sonlu bir 6znede temellenen bilgi, zaman &tesi,
tiimel ya da mutlak olamaz ve o mesum “hakikat” denen “degismez 6zlii”
ideaya erisim engellenir. Kant'in bu ‘sonlu analitigi’ sosyal disiplinler igin
de ciddi uyanlardir: “Bilgiyi, bilginin 6znesiolarak insandatemellendir-
mek,insan1 kendibilgisininbirnesnesihalinegetirir.” (West,1998, 234)

Insanin deneyimden gelen yanlarini anlamak icin gézlem yeterliyken,
(tarihi, psikolojik ya da antropolojik ve) genellenebilir ¢ikarimlarda bu-
lunmak icin aklin askinlagmas: gerekmektedir. Ciinki{i yéntemin ideoloji-
lerden ayrimi igin bir dig dayanak sarttirBu da gdzlemciyi hem deneyin
icinde hem de iistiinde tutar.icerden analizlerle hizla devlesen teori karsi-
sinda yalnizca Tanri’'nin 6liimii degil, epistemik bir nesne olarak insanin
olimii de gerceklesir (Foucault, 2015). O halde posthiimanist bir uzamda
insanin ereksiz ve yeni bir tanimi yapilmahdir. Epistemik zemin &ylesine
énciillere sahiptir ki (dilbilim, etnoloji ve psikanaliz gibi teorik yaklagim-
lar); artik cogito'suyla huzur icinde yasayacak agkin bakiglar, 6zne icin pek
miimkiin degildir:

“Epistemolojik 6znenin 6limii hakikat diigiincesinin de son bulmasi
demektir.Bu anlamda insanin 6liimii, diisitnce ve eylem icin nihai temel
saglayabilen askin ben'e, zaman dis1 ve evrensel insan dogasina iliskin bir
kuskuyu, neyin evrensel, daimi, tarihdisi, neyin akil, bilgi ve dogru eylem
sayilmas: gerektigi konusunda bagvurulacak herhangi bir dayanak noktas:
ileilgili bir kuskuyu dile getirir.” (Istk, 2012:318)

Bu kopusta, insanin anlam kaynaklarinin, duygusuz akla hizlica kurban

9 Tarihe de ereksiz bigimde bakmak pesinde olan kimi disiintirler mevcuttur (bkz. Boym,
2001).
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gidisinin etkileri saptanabilir. Inan¢ ve yonetimi ayiran (sekiilerizm ve
laiklik gibi) yontemlere benzercesine akil da; duygusal ihtiyaclardan ayrila-
rak ayr bir yere, iistte konur. Aklin sekiilerlesmesi, dinden degil de duy-
gudan ariklik anlamina da gelmistir. Antik c¢agda akil estetik bir goreve
sahiptir. Skolastik cagda akil dogmalara hizmet i¢in sanat formundaarag-
lagsmustir. Devrimlerle birlikte akil iyice kendisi i¢in bir hal alir. Duygularin
kendisi icinligi bir kenara itilir. Aklin duygulardan arinmasi “erekli bir
insan ve evren tasarimi” icin de sarttir.

Bu konuda F. Nietzsche duygulardan siyrilma zilleti i¢indeki iradenin,
(teknolojinin de yardimiyla) insanligin sonunu getirecegini erkenden gor-
miis nadir felsefecilerdendir. Duygularin adaleti ancak birbirinedir. Ve
insan, Nietzsche’nin tasariminda 6yle bir hayat yasamalidir ki, ebediyen
diinyaya tekrar tekrar geimek zorunda olsa bile, o yasayacag: ve potansiye-
lini tamamen gerceklestirebildigi tekbir hayati hep ve sonsuza kadar tekrar
tekrar yasamak istiyor olsun. Iste bunu basaran insan Ustinsan'dir'® (Ni-
etzsche, 1995: 14-32 ve 75-81) ve duygularina ve aklina hakimdir. Ustinsan
yitksek degerlerle donatilmis yeni bir insan tipidir ve yaratilmas: igin bi-
lincli ve planli degisiklikler gerekir (Ozkan, 2004: 149).

Ebedi Doniis; bireyin kendi hayatinin tekrar tekrar yasamasi durumun-
da bile hayat: olumlayabilmesi icin bir diisiince deneyidir. Ustinsan, hayat1
alt etmesi gereken bireydir. Nietzsche tek bir yasama tam anlamiyla kon-
santre olmak sayesinde bir ereksizlik yaratabilmistir. Onun disiinceleri J.
P. Sartre, A. Camus ve M. Foucault gibi bircok yazar1 ve edebiyat ve sanat
kuramcisim etkilemistir. Degerler insan eylemlerine hitkmederken, hayat-
tan koparak idealize edildiklerinde kaliplasan katiliklara déniisiirler (Bii-
yiik, 2013: 14) ve béylece de idealler erekler haline gelerekbirbirlerimizi-
gormemizi engelleyen perdeler olurlar.Oysa Ustinsan kendi degerlerini
kendisi olusturur. Duygularin1 ve kendi ritmini dinler. Tutucu aklin kalip
kurallanyla uyusmaz. Ozgiirlik, Nietzsche icin bir; kendi ‘gii¢ iradesi'yle
deger yaratmak ve bu degerle yasamaktir (Ozlem, 2004:183-4). Degerin
kaynag idealar degil, insandir:

“Simdi en biiyiik giinah yeryiiziine kiifretmek ve anlagilmaz olanin ci-
gerine yeryiiziiniin anlamindan daha ¢ok itibar etmektir! Bir zamanlar go-
niil asagilamayla bakiyordu bedene; ve o zamanlar bu agagilama, yiicelerin
yiicesiydi - bedenin zayif, igreng, agliktan 6lmek iizere olmasini isterdi go-
niil. Béylece bedenden ve yeryiiziinden kurtulabilecegini diginiirdi. Ah,
bu gonliin kendisi de hala ¢ok zayif, igreng ve achktan 6lmek izereydi;
acimasizlik da bu goénliin sehvetiydi. Oysa siz, kardeslerim, sdyleyin bana;
bedeniniz gonliniiz icin ne diyor? Yoksulluktan, pislikten ve sefil bir hu-

10 Ustinsan (Ubermensch): ‘Tann 6ldi’ ifadesi, insanin kendisinin efendisi haline gelmesine ve
‘Ustinsan’ olmasina olanak tanir ve bu Nietzsche igin en can alic1 deger olan, hayatin olum-
lanmasidir (Jackson, 2011: 7). Ustinsan potansiyelini gerceklestiren ve sonraki bir hayat inanci
ummayandir ve kendi degerlerini yaratarak kendisinin efendisi olur.
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zurdan ibaret degil mi ki génliiniiz? Sahiden, kirli bir irmaktir insan. Kirli
bir irmag icine alip da bozulmadan kalmak igin, zaten bir deniz olmak ge-
rekir. Bakin, Ustinsam 6gretiyorum size; iste bu denizdir o, bityiik asagila-
maniz kaybolup gider icinde.”(Nietzsche, 199s: 15)

Ustinsan tanimminpratik bir hayat felsefesi olarak yaganmasi i¢in bazi
baska anlayislarda da degisim olmasi gerekmektedir. Antik caglarda ayn
ayn anlasilan doga giigleri 80, go ya da 100 isimli yaratic giiglere doniis-
miisse de en azindan parcalanmamustir. I¢lerinde akli giicler kadar 6fke,
sefkat ya da rahmet gibi pek cok hissi yon de vardir. Oysa zaman iginde
insan aklinin (estetik akil, teleolojik akil ve refleksif akil gibi asamalardan
sonra) yiktig1 bu totemik birlesim icin, yerine kendi aklindan bagka koya-
bilecegi bir deger kalmayinca, aklin yalinlastigi ve hayatt da yavanlagtirdig:
soylenebilir. Aklin kendi iginligi, tekil bir basart ve haklilik duygusu esli-
ginde, diger insanlarin yasamlarin1 ihmale yol agmaktadir. Peki, adalet nasil
tesis edilecektir? Ereksel olmayan adalet nasil saglanmalidir? Teleolojik
olmayan teorilerde adalet anlayisi Tanr’dan ayn olarak disiiniilir
(Gamwell, 2000: 278). Ve bu gériisiin gelismesinde Nietzsche'nin katkist
bityiiktiir.

4. ‘Deger' Oldii Yasasin ‘Deger’

Nietzsche’'nin Sen Bilim’de (2004) gegen ‘Tanr 8ldi’ sézii ve ilani, Pla-
tonik Bat1 metafiziginin tekrar ettigi kokmus degerlere kars1 bir ¢ighktir.
Duyuiistiiniin mesruiyet kuran degeri ortadan kalktiginda insanin bir bag-
lant1 arac1 da kalmaz (Heidegger, 2002: 65), ancakbir yandan da tamamen
duyulara kendisini verebilir hale gelir. Tanri'nin acil, kederli ve apokaliptik
cinayetinden sonraki Nihilizm (cag1); insanhgin baslangicindaki kozmik
hi¢’lik alanina geri dénmek oldugu kadar, insanin kendisiyle ‘giineg’sizbag
basa kalmasidir da.!' Tanr1 6lmese Ustinsan olmazdu:

“.. Tanr’'nin 6limi, benzeri gériilmemis bir {imitsizlige ve saskinhiga
yol actl. ‘Gdkte ve yerde olan var mu hala? diye haykird: deli ac1 iginde.
‘Sonsuz bir higlikte yuvarlanir gibi, yoldan ¢ikmaz miyi1z?’ Biz, katiller
kendi aramizda birbirimizi nasil teselli edebiliriz? Diinyanin bugiine kadar
sahip oldugu en kutsal ve en giiclii sey, kanli bigagimizin altinda can ver-
di... Bizi bu kandan kim temizleyecek?Hangi su, bu kani temizleyebilir?
Bu sugun cezasini nasil 6deyecegiz?Hangi kutsal oyunu icat etmek zorun-
da kalacagiz? Bu eylemin biiyiikliigii bizim igin fazla biiyiik. Yalnizca ona
laytkmisiz gibi goriinmek igin, bizim Tanri olmamiz gerekmez mi?” (Ni-
etzsche, 2004:130)

Burada kastedilen ‘Tanr1’, sadece inanglar icinde belirmig bir otorite de-
gil, diisiince ve degerler alaninin adi olarak da Tanrr’dir. Degerler alanin

11 Nietzsche, inang tiirlerine inangsizdir ve insani, herhangi bir dogmaya bagh kalmadan kendi
ayaklan {istiinde durmaya ¢agimr.
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referansi kalmamustir. Olen; aym zamanda erkekler icin imtiyazli degerler
sisteminin kanonik diizenidir de. Eril aklin tasariminda &ykiilii Tanrilar,
sonralari eril Sekiiler aklin bu kez doga ve kadin olarak gérdiigi her seyi
ele gecirmek istek ve otoritesinde kemiklesmistir. Dogan yeni teorik iki-
lemlerin genis anlamda sorunlusu da yine ‘doga’ bilimleridir (Arnhart,
2000: 263). Ozellikle akhin diisiiniimsel 6zelligini yitirmesi, 6zerk ya da
cinsiyetli olma potansiyeli tagimas: en biiyiik sorundur. Bu konuda ge¢mis-
le hesaplagmak isteyen ve aklin kemiklesmesinde erilligin biyiik rolii ol-
dugunu disiinen G. Lloyd sunlar dile getirir:

“Erkek-kadin ayriminifelsefi metinlerle olan iligkileri icinde aydinlat-
mak, Felsefe Tarihi'nin carpitilmasi demek degildir. Ama bizleri gegmis
diisiiniirlerden ayiran zamansal uzakhgn ciddiye alinmasini gerektirir. Za-
mansal uzakligi ciddiye almak kuskusuz ge¢mis diisiiniirlerin, kendi tasari-
lant acisindan merkezi énem taspidigim diigiindiikleri seylerin de kesinlikle
gdz 6niinde tutulmasini gerektirir. Bu tiir bir ¢alisma, ge¢mis ideallere bu-
giinden gelen cercevelerden bakma gereksinimiyle, diger taraftan aym de-
recede giiclii bir gereklilik olan, yazarlarin kendileri gercekten ne yapmak
istemigse onun diiriist bir sekilde sunulmasi arasinda ortaya cikan siirekli
bir gerilim icerir. Dolayisiyla ¢agdas feminizmle ge¢mis felsefe arasindaki
gerilimin yapici bir sekilde ¢dziimlenmesi, her iki gereksinimin de hakkini
vermemize baghdir.” (Lloyd, 1996: 138-9).

Bu diisiin pesinden giden ve her ne kadar fikirleri ayrigsa da Aristote-
les'ten yola ¢ikan (Cin'deki ataerkil Konfiigyiisciilitk'le miicadeledeki ka-
din elestirmenler dahil) pek ¢ok feminist yazar vardir (Erkizan, 2013).Akil
ve duygunun birbiriyle uyumlu bir sekilde islemesi gerektigini 6ne siiren
Aristoteles'in tespitleri (Gokalp, 1999: 69) giiniimiizde de gegerlidir. Duy-
gu ve arzularinin pesinden kosan kisi élgiiliilik icin aklimi kullandiginda
daha cabuk ve etkin bir erdemlilige ulasabilir. Bunu yapabilecek sey de
(yine) akildir:12

“Yigit kisi yakigan bicimde ve ‘aklingdsterdigi sekilde etkilenir ve ey-
lemde bulunur. Kuskusuz duruma gére belirli bir korku hissedebilir. Yi-
gitceislerden hoglanir.” (Aristoteles, 1997: 54)

Nietzsche, kendi elestirel teknigini sanat formlan biciminde kullanarak,
bunu basaran nadide bir felsefecidir. Insan duygularinin énemi ve kontrolii
icin felsefe tarihinde &nciiliik etmis bagka arastirmacilar da vardir. Martha
C. Nussbaum, Helenistik dénemin,insanlar icin terapétik recetelerini ince-
ledigi The Therapy of Desiréda'® (1996), 6fke ya da kiskanclik gibi duy-

12 Aristoteles Nikomakhos’s Etikte insanin eylemsel yagamint ve ruhun akla uygunluklarimi
inceleyerek duygulann, aklin kargisina her zaman konamayacagini ve onlarm koltrolsiizliikle
nitelenemeyecegini sdyler (1997).

13 Nussbaum; Aristoteles, Lukretius ve Seneca gibi yazarlarin eserleri iizerinden toplumun

kurulumu ve duygu iliskilerine bakar. Nussbaum, daha sonraki eseri olan PoliticalEmotions:

WhylLoveMattersfor/usticete (2013), sanat diriinlerinin (miizik ve siir gibi) farkli politik kiil-
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gularin nasil dengelenmesi gerektigini ya da ideal iligkiler i¢in neler yapila-
bilecegini kimi yazarlar ve felsefecilerin géziinden dile getirmistir.
Nussbaum; sadece evreni degil, insan1 tanimanin da akildan ge¢medigini,
boyle bir tarifin 6zciilitk olacagini ve aklin da &tesinde kaygi (eleos) ve
saygl gibi temel duygularin tariflenmesi gerektigini sdyler. Ciinkii insan1
belirli bir cerceve icinde konumlamak her sartta yeni etik ve politik so-
nuclar doguracaktir. Bununla birlikte insana ve evrene toptan goreci bir
yaklagim, insana hususen yaklasmanin verecegi sonuglari gézden kagirabi-
lir. Bu da bir metot kurmak yerine merak, hayret ve eglence ilgisi gibi
kimi turistik duygulara déniisiir.

Anlatilar gibi, sanat alanindaki duygusal konvansiyonlani kullanmayan
deger tanzimleri; insanin baglanma mekanizmalarini harekete gecireme-
mektedir. Akil hemen her dénemde biitiiniiyle toplumsal siireclere boyun
egmistir (Horkheimer, 2005: 67). Sanatla irtibat1 kalmadiginda akil (dog-
matizmden kurtuluyor sanilirken), bu kez ‘kendini elegtirive sor-
guw'yadiisman olmugtur. Tiim bunlar bir akil tutulmas: ve aklin kendi akil-
sizhgia gémiilmesidir (Horkheimer, 2016). Nietzsche'nin bu anlamda
kendi yagamini bir duygu sanatina cevirme talimi olan Ebedi Déniis'y;
duygu dolu bir bicimde hayati kucaklayabilme halidir. Ebedi Déniis'ti
gerceklestirebilmek, aslinda en yiice yiicenin deger sisteminin yeniden
yeryiiziine inisi/ gelisidir. Ereksiz bir ‘deger’ sistemidir.

Nietzsche'nin, Tragedya'nin Dogusiu/nda (2012) dile getirdigi Apollon-
yen ve Dionisyen kavramlari, Ebedi Déniisi'ne ermek pesindeki Ustin-
san’'in bir metodolojisi olarak da goriilebilir. Hatta bununda 6tesinde in-
sanligin ve insan disiplinlerinin her daim bagvuracag: belki de tek metot-
tur.

Apollon ve Dionysos hem Yunan Panteonu'ndayer alan iki Tanri hem
de Yunan kiiltiirinde yer alan iki ilkedir. A. Schopenhauer'un bireylesme
itkesinde (principium individuationis, principle of individuation)
(Cartwright, 2016: 201) tam ifadesini bulan Apollon; ‘rasyonel’ yaklagimi
simgeler. Yine Schopenhauer'un niyet/isteng (wil)) ilkesiyse, Dionysos'ta
kendisini bulur ve sarhosluk ve (karakteri béldiigii i¢in) kendinden geg-
misligin simgesidir. Tiim sevk ve haz formlar1 Dionisyen'dir ve sanat form-
lar1 icinde de en Dionisyeni miiziktir. Ciinkii miizik kaotik unsur ve duy-
gular1 en ayrintili ve etkili bir bi¢imde sunar.

Nietzsche icin hem sanatta hem de toplumda dile gelecek ‘dogru ve
tam trajedi’;iki ilke arasindaki gerilime dayanabilir. Apollon'un giinesi
aciklik, form, bigcim ve netlik verirken; Dionysos, hazzin en {icra koseleri-
ne insan1 ceker. Nietzsche'nin bu tiir fikir ve ifadeleri 6ylesine keskindir
ki, okundugunda unutulmas: pek kolay olmaz (Kaufmann, 1959: 207-8).
Insanin kendi kendisini bir Ustinsan olarak yaratmast eylemi de Dionysos

tiirler iginde nasil kodlandigim ve kamusal duygulara dén{istiigiinii incelemis ve Seneca’dan
geviriler yapmistir (2010).
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ve Apollon arasindaki dansin gerilimine baglidir. Uretilen kendilik degeri
her daim sinanmalidir. Kollar dansta insan1 bir sarhos gibi her yéne savu-
rurken, ayaklar onu metotlu bir bicimde yerde tutar.

Tanr'nin 6limi bu konuda biiyiik bir firsattir. Tanr'min 6liimii trajik-
tir ama insanin kurmasi gereken trajediyle de ayni paraleldedir. Tanr1 6lse
bile (insanligin tutumu yiiziinden), daha binlerce yil golgesi magaralara
vurabilir ve onun golgeleri bile alt edilmelidir (Nietzsche, 2004: 119). Ni-
etzsche icin Tanr'nin 8liimii ashinda bir trajedi degil, ‘etik varolusun bir
kipi'neagilan yeni bir vaattir (Stauth ve Turner, 1997: 268).

Nietzsche fyi ve Kétii'niin Otesindéde (2016) iradenin bir biitiinliiklii
yap1 olmadiginy; karmagik ve duygulanimlar iceren bir dinamigi oldugunu
soyler. ‘Giic Istenci/Iradesi’'* kavraminin icerisinde de akil ve hissi esitle-
yen bir tutum vardir.Ancak Nietzsche'nin bu diisiincesi, sonraki felsefe
akimlan i¢inde gii¢lii bir bigimde icerilmemistir (Gokalp, 2002: 44). Bu
acidan felsefeden aynilan psikoloji disiplininin pek ¢ok bakis agisi ve olasi-
ligint da alip (yaninda) gétiirdaigii sdylenebilir. Koku, duyular, duygular,
kaygi ve bunlar karsisindaki tutumlar ve akil ve duygu arasindaki iliski
tartismasi 20.yy'da giderek bir anlam, metin ve dil ¢6ziimlemesine dénii-
sen felsefe, icindeki dar alanlardr.

Ustinsan'in vazifesi; aklin1 ve duygularint kontrol altinda tutarak kendi
kendininyerini alan bir “en yiiksek degerler” sistemi olusturmaya ve insa-
nin Ebedi Déniis'ine karsihk gelmektedir. En yiiksek deger ancak ebedi
déniisle olabilir. Bu anlamda Nihilizm; ‘en yiice degerlerin, kendilerini
degerden dusiirmesi' (Nietzsche, 2010:27) ve insanin yeni degerler ve basa-
rilar elde etmesidir:

“Insanligin en yiiksek anlamda kendine dénecegi, geriye bakacag), ileri-
ye bakacag, rastlantinin, rahiplerin boyundurugundan kurtulup, nigin, ne-
densorulanni ilk kez toptan ortaya koyacagi o ani, o biyiik 6gleni hazirla-
mak olan édevim, su diigiincenin zorunlu sonucudur: Insanlik,kendi bagina
dogru yolu bulamamustir, yonetilisi hig de Tannsal degildir. Aksine bozucu
i¢gudiler, ¢okis i¢giidiisii onu bagtan gikarmig, hem deen kutsal degerleri
arasinda hitkiim siirmiigtiir. Ahlaki degerlerin kaynagi sorusu, bu yiizden
benim igin en basta gelen sorulardan biridir. Insanligingelecegi de bunun
cevabina baghdir” (Nietzsche, 1996:99)

Nihilizm stiren bir tarihselliktir. Insan iradesindeki déniisiim sadece bi-
reyler degil, toplumlar i¢in de gegerli siireclerdir. Devlet, din, sanat, disip-
linler ve otoriteler gibi hakim merkezler agisindan da ‘deger’; yonetici nite-
likler icin artma yada azalma acisindan bir bakis acisidir (Nietzsche,
2010:430). En yiice deger olan Tanr degersizlesmisse, biitiin degerler yeni-
den degerlendirilmelidir. Yeniden degerlendirilen degerler, duyuiistii alan-

14 Nictzche'nin deyimiyle Ustinsan; insanlarin ‘Giig Istenci'ni nasil yararli kilabileceginin éznel
ve psikolojik bir fenomen olarak ifadesidir; herkesin icinde, her biri Gstiinlitk arayisinda olan
dirtiiler vardir ancak Ustinsan bu diirtiilercyenik diigmez onlari yénetir (Jackson, 2011: 8).
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dan daha farkli bigimlerde desteklenmelidir (Biiyiik, 2013: 8). Bu baglamda
‘iyi’ ve ‘kétit’ de 3.000 yildir yikilmas: beklenen, taglasmis bir kalintidir. Bu
taslasmus metafizik varolus degerlerinin iistiine insa edilmis zemin; felsefi
bir teoloji ve teolojik bir felsefedir (Ozkan,2004:70-169).Giig isten-
ci/iradesi/akli/duygusu, ortaya deger koyan bir akildir ve yagamak her
zaman (icin) bir deger atfetmektir.

Bu bicimde ortaya bir ‘deger’ koymaya calisan Nihilizm, en canl seyle-
rin pesinden gider ve en genis yasam idealine doniigiir (Nietzsche, 2010:
34). Yasama yeniden bir deger dizgesi bigmenin bilinir baskaca bir yolu
yoktur. Kant gibi sorar Nietzsche: “Ne yapmaliy1z?” Ciinkii yagamak; yap-
mak ve davranmaktir. Adalet icin ne yapmaliy1z? Aklin hatalarini bir duy-
gu yasasi ya da duygusal suglar1 bir akil yasas: yargilayabilir mi? Nihilizm
tiim bunlarin pesinde kosan bir degerler meselesidir. Ve eski “degerleri”
tekrarlayip duran erekli ve cinsiyetli akillarin insani igine tiktig1 uyusturu-
cu mubhafazakir kimlik kozalarindan siyrilmaktir. Duygulardan ‘deger’
ctkarmaktir. Ve toplumun iistiine yine ereksiz bir duygular devleti koya-
bilmektir.

Sonug

Varligin, varolusuna bakis; aklin tarzlari olarak Platon’dan W. Heisen-
berg'e kadar pek ok yaklagimla ele alinmistir. “Tann 6ldii"séziiyle nihi-
lizm cagim1 6ngéren Nietzsche, bu ifadesiyle Hiristiyanlik'taki Tanrr'y1
kastetse de; felsefenin genellikle duyu dogasi ve diinyasinin digina attig
idealar1 da elestirir. Artik duyu iistii diinyanin,etkin bir giicii yoktur. O
artik yasami kutsayamaz ve hayat veremez. Nietzsche icin, Platonizm
(metafizik) olarak Bati felsefesi, bitmistir (Bityiik, 2013: 11). Metafizige
karsi dururken Nietzsche; akli, arzulari ve duygular: birlestiren bir séylem
kurar.

Nietzsche’'nin Dionysos'a dénme istegi aslinda siirekli olarak dogaya
dénme istegi ve diisiinceyi (akli) hep dogayla siniyor kalma istegidir. Bu
donitis aklin bedene, duygulara ve arzulara siirekli miiracaat etmesi halidir
de. Boylece akil (Apollon), her daim duygularla (Dionysos'la) yiizleserek
bir tefekkiir hali ve metodu olarak dengelenir. Sinanmayan akil, kendi
erekselligini yaratarak (6rnegin cinsiyetli akil),geriye kalan her seyi araclas-
tirmakta ve bir kez yasanan hayat1 degil ebediyen, bir kere bile yaganmaya
deger kilamamaktadir.

Tann (duygu/deger) 6lmiistiir ama Bati'daki bu yenilenme, inang diin-
yasinda olmus,zihin diinyasinda heniiz gerceklesememistir. Batr'daki haki-
kat arayis1 6teden beri hep Tanri’'nin agkin alani ve isiginda arandig: igin,
Tanr'nin Slim{ Hiristiyan kiiltiirii agisindan “gergegin’de yitirilmesi (ve
‘bastirilmasr’) anlamina gelmektedir. Inancin kaybedilmesi ve ona bagh
olarak korunan tiim sembol ve mitlerin yitirilmesi; ‘varligin’ askinlastiril-
mis boyutuyla, insaniliskisinin yitirilmesidir (Barrett, 2003: 30-2).
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Boylece aklin daha énce aklettiklerinin tamami ve kendi varlik nedeni,
biiyitk bir tutulma yasar. Artik,ereksellik pesinde kosmayan bilimin, gene
de degerler dizgesi olusturmak igin, politikaya bir secenek olamayacag
asikardir. Nietzsche’ye gore degerler asil simdi yaratilmalidir (Peacocke,
2002:157). Nietzsche'deki Nihilizm, “deger”i degil, sadece“en yiiksek dege-
ri"devre disi birakmistir (Heidegger, 2002:69).

Erdem ve degerlerin yeniden tesisinin en énemli engeli, akil ve akil kar-
sithg1 arasindaki ayrimin cinsiyetli bedenlerle kurulan 6zdesliginde dii-
giimlenmektedir. Yenilenebilecek degerler sisteminde, mutlaka kadinin
sesi olmalidir. ‘Kadin ve erkek ayrimi simgeciligi’ her ne kadar toplumsal
olarak yapilasmis haz kimlikleri ve imajlarinin gelisimi ve ¢ogalimuiiizerin-
de etkiliyse de, bu durum metodik olarak agilamaz degildir. Bir eril aklin
Platonik bigimde sdyledigi gibi “kadinlar dogay: taklit ediyor olsa” bile,
metodun, dogayla sinanmasi geregi, kadinla sinanmasi geregini de dogurur.
Bu da cinsiyetsiz akillilagmanin kapisini aralayabilir.Degerler dizgesinin
iligkisel olarak (belki de sanat ve bilim arasinda) kurulmaktan bagka bir
caresi var goriinmemektedir. Aklin ve duygularin estetik hedefi yine ken-
dileri arasindaki bir élgaliilitk tanzimi kilinabilir. Bu agidan sanat da bilim
yapmaktadir.

Duygusuz akil (ortak duyu) mitkemmellik pesinde kosacaktir, duygulu
akilsa (ortak ve ortak olmayan duyu) iliskisel olacag icin uyum pesinde
kosacaktir. Mitkemmel ancak uyum icin terk edilebilir. Deger kaynagin
duyuiistiinden alan (sirf hayalden/duygudan) alan hicbir varlik, kalic1 hii-
kiimranlik kuramaz. Akil mitkemmeli ararken; duygular uyum igin galisa-
rak ve aragarak, insanin birbiri icinligini tartar. Aklin insana verebilecegi
salt,ereksel fonksiyona sahip bir makineyken, duygularin sunabilecegi,
kendini ‘uyumlamayt’ da 6ngoren bir iligkiselliktirDuygular da akil gibi
evreni ve dogay1 anlamlandirmak ve neden ve erek disi bir bag ile onu
kavramak igin bireryéntemdir ve akil kadar somuttur. Duygusuz bir aklin
uyum yetenegi yoktur. Duygulanmamanin kendisi akilsizliktir (irrasyonel-
liktir) (Erkizan, 2012: 66). Akil duygulara bir yalani bulur/saptar gibi yak-
lasmamalidir. Duygularsa akli ¢irkin bulmamaldir.

Dionysos yeryiiziine (bir anlamda Gaia/kadina/ilk cinsiyete/uyuma)
sadik kalmaktir. Bilim/yéntem bir anlamda her daim dogayla ve onun
durmadan degisen dogasiyla sinanarak, ona sadik kalmaktir. Apollonca
(bicimce) tartilmamug bir Dionysos (degisim); anlasilmaya ve hatta varolus
olarak kendini agmaya kapalidir ve Dionysos’a déniip. sitnanmamis bir
Apollon,tam bir duyuétesi gaftir.

Dionysos, yiiziinii yeryiiziine dénmektir. Uyumu, mitkemmele tercih
etmektir. Akil (Apollon) her daim Nietzscheci bir vals esliginde yeryiizii-
ne dénmek icin bir tefekkiirdiir. Dansci bir akil, duygularin giiciinii kulla-
nan bir tasavvurla; o Ebedi Déniisii'nii, tek bir kere yapar. Duygulara
degmeyen akil; ebedi bir doniiste, takilip kalir. Yeryiiziiyle ve onun du-
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yum dalgalariyla sinanmamus higbir akil sahihleg(e)mez. Dogayla ve yapiy-
la her daim sinanmamus ya da yikilmamis hicbir yéntem/bilim/felsefe
teorilesemez.Ciinkii doga degisir ve durmaksizin yeni bir ‘gecerli’ yegerir.
Yer, Gok'ten (duyuétesi) diismemis; bilakis gék,Yer'den yiikselmistir.
Yer'e donmeyen gogiin (aklin) gidecegi yeni bir Yer, kadina dénmeyen eril
aklin varabilecegi baska bir duygu-akil iligkisi, bedene ge¢cmeyen zihnin,
kendisiyle bir olabilecegi baska bir mekin ve duyguya dénmeyen aklin
yapabilecegi bagka bir duyum ziyareti yoktur. ‘Ereksel’ aklin sonuggu ve
nihai iiretimleri olarak kalacak makineler bile, duygu kazanimi pesinde
kosacaktir. Aranan ‘deger’ uyumdur.

Kaynakca

Aristoteles (1996). Metafizik. Istanbul: Sosyal Yayinlan.

_ (1997). Nikomakhos'a Etik. Ankara: Ayrag.

_ (2014). Fizik. Istanbul: Yap1 Kredi.

Arnhart, Larry (2000). “DefendingDarwinian Natural Right”.Interpretation 27(3),
263-77.

Barrett, William (2003). frrasyonel Insan. Ankara: Hece.

Boym, Svetlana (2001). TheFuture of Nostalgia. New York: Basic Books.

Biiyiik, Celal (2013). “Nietzsche’nin ‘Tanr1 Oldii’ S6zii ve Degerler Sorunu”, Ata-
tiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(3), 1-20.

Cartwright, David E. {2016). Historical Dictionary of Schopenhauer'sPhilosophy.
London: Rowman&Littlefield.

Descartes, René (2015a). Meditasyonlar. Istanbul: Alfa.

_ (2015b). Felsefenin Ilkeleri Istanbul: Say.

Denkel, Arda (2011). flk¢agda Doga Felsefeleri. Istanbul: Doruk.

Beyaz-Erkizan, H. Nur (2012).Aristotelesten Nussbaum’a Insan, Istanbul: Sentez.

---(2013).Aristoteles Yazilar: Feminizm ve Aristotelesci Feminizm Uzerine,
Istanbul: Sentez.

Gamwell, Franklin 1. (2000). Democracy on Purpose: JusticeandtheReality of
God. Washington: Georgetown UniversityPress.

Gokalp, Nurten (1999). “Akil-Duygu Ikiciligine Farkli Bir Bakis”. Felsefe Diinya-
s1, 30, 69-75.

_ (2002). “Iradede Duygunun Etkisine Genel Bir Bakig”. Felsefe Diinyasi, 36, 37-

4.

Foucault, Michel (2015). Kelimeler ve Seyler. Ankara: Imge.

Heidegger, Martin (2002). “Nietzsche ve Bati Metafizigi: Nietzsche'nin Sézix:
Tann Oldi”. Nietzsche veDin. Istanbul:Gelenek,

Hintikka, Jaako, (1967). “Cogito ergo sum: inference or performance?”. Descartes:
A Collection of Critical Essays. New York: Doubleday Anchor.

Horkheimer, Max (2005). Geleneksel ve Elestirel Kuram. Istanbul: Yap1 Kredi.

_ (2016). Akil Tutulmas:. Istanbul: Metis.

Isik, Server (2012). “Cifte Cinayet: ‘Tanr’nin Oliimirnden ‘Insanin Oliimii'ne”.
Felsefe Diinyasi, 56, 304-21.

Kaufmann, Walter (1959). From Shakespeare toExistentialism: An OriginalStudy.
Princeton: Princeton UniversityPress.



ARKHE-[OGOS

Aklin Duygulari: Varligin irrasyonel ve Rasyonel Bir Dansi Miimkiin miidiir?

Kenny, Anthony (1968). Descartes: A Study of His Philosophy. New York: Ran-
dom House,

Kirk G. S, Raven, J. E. &Schofield, M. (1983). ThePresocraticPhilosopher. Camb-
ridge: Cambridge University.

Lloyd, Genevieve (2015). Erkek Akil: Bat: Felsefesinde Erkek’ ve Kadin’ Istan-
bul: Ayrinti.

Nietzsche, F.(1995). BoyleBuyurdu Zerdiist. Istanbul:Cem.

_ (1996). Ecce Homo; Kisi Nasil Kendisi Olur? Istanbul: Say.

_ (2004). Sen Bilim. Istanbul: Say.

_ (2010). Giig Istenci. Istanbul: Say.

_ (2012). Tragedya’'nin Dogusu. Istanbul.

_ (2016). lyinin ve Kétiniin Otesinde: Gelecekteki Bir Felseye Giris. Istanbul: s
Bankas:.

Nussbaum, Martha Craven (1996). The Therapy of Desire, Princeton: Princeton
UniversityPress.

--- (2013). Political Emotions: Why Love Matters for Justice, Cambrid-
ge/Massachusetts: Harvard University Press.

Ozcimbit, Ayhan (16.01.2013). “Descartes Samimi Bir Filozof muydu?”. Millivet
Bloghttp:/ /blog.milliyet.com.tr/ decarte-samimi-bir-filozof-muydu-
/Blog/?BlogNo=397609, Erisim Tarihi: 05.07.2016.

Ozkan, S. (2004). Nietzsche: Kaplan Sirtinda Felsefe. Istanbul: Otiiken.

Ozlem, Dogan (2004). Etik: Ahlak Felsefesi. Istanbul: Inkilap.

Pallfy, Georgina ve Jones, Gareth (2014). Dinler Kitab:. Istanbul: Alfa.

Peacocke, John (2002). “Heidegger ve Onto-Teoloji Sorunu”. Heidegger ve Teolo-
Jji Istanbul: Insan.

Simplicius (1963). “Comments on Aristotle's Physics (24, 13)”. Early Greek Philo-
sopy (Cev. John Burnet). London: Black.

Seneca, Lucius Annaeus (2010). Anger, Mercy, Revenge, (Ed. Robert A. Kaster ve
Martha C. Nussbaum). Chicago: University of Chicago Press.

Stauth, G. &Turner, S. (1997). Nietzsche'nin Dansi. Ankara: Atk Yayinlari,

Strathern, Paul (1998). 9o Dakikada Descartes. Istanbul: Gendas.

West, David (1998). Kita Avrupast Felsefesine Giris. Istanbul: Paradigma.

93


http://blog.milliyet.com.tr/decarte-samimi-bir-filozof-muydu-




ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Sayi/ Volume: 2
Giiz / Autumn 2016
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Ozet

Siyaset, en genig anlamiyla, hem insanlarin kendileri araciligiyla diizenli bir ya-
samu siirdiirebilecekleri genel kurallarin konuldugu, korundugu ve diizenlen-
digi bir faaliyet alanidir; hem de, s6z konusu faaliyet alanini inceleyen akade-
mik bir disiplindir. Arapca sase fiilinden tiiretilmis olan, at idare etmek, seyis-
lik, iilke yénetimi' anlamlarina gelen ve Arapcadaki siyasetin Bati dillerindeki
karsihig: olan politika, Yunancadaki politicosun ¢ogulu olan ve “devlet isleri”
anlamina gelen ta politika*nin bugiinkii kullamhs bicimidir. Kelime anlami
bakimindan, iilke, deviet ve insan yonetimi seklinde tanimlanabilecek olan si-
yasetin, belirli bir cografya {izerinde yasayan toplumu olusturan insanlar ara-
sindaki hem akilsal hem bedensel gii¢ farkindan dogan iktidar kavramiyla da
yakin iligkisinin bulundugunda kugku yoktur. Siyasetin bireysel varlik alani ik-
tidar hursidir. fktidar; giig sahibi olmak anlaminda, bagkalan iizerinde kullani-
lan otoritenin uygulanabilirligi igin gerektiginde zor kullanarak miidahale etme
yetkinligine sahip olmak anlamini tagir. Siyaset kavramina yiiklenen anlamla-
rin, tarihsel siire¢ igerisinde geriye dogru bakildiginda, hem siyaset filozoflan
hem de tarihsel dénemler bakimindan, 6nemli 6lgiide farklilik gésterdigi one
stiriilebilir. Antikgag Greklerinde, site devleti(pofis)ni “yénetme sanat1” olarak
diigtiniilmiis olan politika, Yenicag ‘da “devletin faaliyetleri” seklinde anlagil-
maya baslanmistir. Giiniimiiziin ¢agdas Bat1 toplumlarinda dinin icinde bu-
lundugu yere iligkin sosyolojik tartigmalar, genelde, sekiilerlesme kavrami
merkeze alinarak yapildigindan, din-siyaset iliskisini kavrayabilmek icin 6nce-
likle bu iligkinin arka planini olusturan toplumsal yapinin kazandigi bi¢imin
ve dinin bu toplumsal yapidaki konumunun kavranmas: gerekmektedir. Siya-
setin dinden beslenen teokratik yapisinin kaynaklari, felsefe tarihinde, aslinda,
Antikcagmn ikinci yarisi olarak anilan Helenistik déneme kadar geri gétiiriilebi-
lir.

Anahtar Sézciikler: Siyaset, Siyaset Felsefesi, insan, Ulke, Devlet, iktidar, Se-
kiilerlesme, Din.

* Prof. .Dr. Veli Urhan, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii,
veliurhan@gmail.com

' B. Eryilmaz, “Siyaset”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Istanbul 1990, C.3, s.427; A. T. Kiglah,
Siyaset Bilimi(SB), 11. Baski, iImge Yayinevi, Ankara 2005, s.17.

2 A. Hadler-M. Miiler, Philosopisches Warterbuch, Freiburg-Basel-Wien, 1993, s241 (den
naklen) H. Cicek, Kar/ Jaspers'in Sivaset Felsefesi (KJSF), Dergah yaymlan, Istanbul 2008,

5.17.
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Siyaset, en genis anlamiyla, hem insanlarin kendileri araciligiyla diizenli
bir yasamu siirdiirebilecekleri genel kurallarin konuldugu, korundugu ve
diizenlendigi bir faaliyet alanidir; hem de, s6z konusu faaliyet alanini ince-
leyen akademik bir disiplindir’. Bu tanimdan yola ¢ikilarak, siyasetin kal-
binin birbirine rakip olan gériislerin ya da birbiriyle catigma icerisinde
bulunan cikarlarin dogurdugu sosyal problemleri, taraflarin uzlagmasini
saglamak suretiyle, ¢6ziime kavusturma siirecinde attigi sdylenebilir. “Si-
yaset nedir?” sorusuna, cok eski ¢aglardan giiniimiize gelinceye kadar, ve-
rilmis olan yanitlarin, birbirinin kargisinda yer alan, iki goriis etrafinda
toplanabilecegi, genelde, baz1 siyaset felsefecileri ve bilimcileri tarafindan
one striliir®: 1) Siyaset toplumda yasayan insanlar arasinda bir ¢atisma, bir
miicadele ve kavgadir; 2) Siyasetin amaci her seyden 6nce toplumda bii-
tinliigti saglamak, 6zel ¢ikarlara karsi koyarak toplumun ortak ¢ikarini ve
insanlarin ortak iyiligini saglamaktir. Unli siyaset bilimci Andrew
Heywood da, siyasetin birbirinden oldukca farkl: dért tanimini yapar®:

1) Hiikiimet etme sanat: olarak siyaset: Antikgag Greklerinin kullan-
diklari, sehir devleti anlamina gelen polis sézciigiinden tiiretilmis olan
siyaset, insanlarin, kurumlarin, sosyal faaliyetlerin ¢cogunun disarida tutul-
mas1 kaydiyla, deviet ve ydnetime iliskin igleri yiiriitme sanati olarak ta-
nimlanabilir. “Siyaset bir bilim degil, bir sanattir” diyen Bismark'in zihnin-
deki sanat, hiikiimet etme sanati, yani toplumsal kararlarin alinmasi ve
uygulanmasiyla toplumsal kontrol mekanizmasinin olusturulmasidir ki; bu
anlayis, biiyitk bir olasihkla, Antikgag Grek siyaset filozoflarinin siyaset
anlayislarindan beslenmektedir. Ancak, bu tanim ¢ok sinirh bir siyaset
goriisii sunmaktadir; oysa siyaset devlet aygit: etrafinda dénen bir sosyal
orgiitlenme sisteminde (po/ity), yani kamusal alanin sinirlant iginde yer
alan kurumlarin tiimiinde gerceklesen bir seydir.

2) Kamusal isler olarak siyaset. Siyaset, her bireyin sahsina 6zel duyar-
liklarindan daha ziyade, ¢ok acik bir bigimde, toplumsal faaliyetlerin isle-
yisi ve idaresi ile ilgili kamusal bir igleyis olarak tanimlanabilir. Bdyle bir
tanimin izleri, Aristoteles'in insanlarin ancak iyi olani yasamak igin, amaci
en ytiksek iyiyi gerceklestirmek olan ve Devlet® denilen siyasal bir 6rgiit-
lenmenin iiyesi olarak yasamak isteyecekleri seklindeki diisiincesine kadar
geri gotiiriilebilir. Burada, siyasal olan ile siyasal olmayan ayrimi, 6zellikle
hayatin kamusal olan alani ile 6zel olan alani arasindaki ayrimla &rtiigiir.

3 AHeywood, Siyasetin Temel Kavramlari (STK) (gev.Hayrettin Ozler), Adres Yayinlar,
Ankara 2012, s.62.

+ M.Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayimnevi, 32. basim, Ankara 2013, s.17-18; bkz. Meh-
met E.Koktas, Din ve Siyaset, Vadi Yayinlar, Ankara, s.38.

5 AHeywood, S.TK, s.62-63; Andrew Heywood, Sivaset (cev.Bekir Berat Ozipek, Bican
Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu, Bahattin Segilmis, Atilla Yayla), Adres Yaynlan, o.
Baski, Ankara 2013, 5.23-31.

6 Aristoteles, Politika(cev. FurkanAkderin), Say Yaymlar, Istanbul 2013, s.23.
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3) Uzlasma ve mutabakat olarak siyaset Siyaset, taraflar arasindaki ca-
tismalarin ¢6ziime kavusturulmasinda, zor kullanma ya da iktidar uygu-
lama yerine, karsilikli 6diinlesme, uzlasma ve miizakere yollarinin kulla-
milmasi olarak tanimlanabilir. Iste bu, “miimkiin olanin sanatidir” denildi-
ginde kastedilmis olan siyaset, askeri ¢6ziimler ile siyasi ¢oziimler arasin-
daki farka isaret eden bir siyasettir. Politikanin yiiriitiildiigii alandan ziyade
kararlarin alinma bigimiyle ilgili olan bu siyaset anlayisinda, siyaset taraflar
arasindaki ¢atigmaya ¢6ziim getirmenin bir yolu olarak gériiliir.

4) Iktidarin ve kaynaklarin dagitimi olarak siyaset. Siyaset, toplumsal
var olugun seyri icinde kaynaklarin iiretilmesi, dagitilmas: ve kullanilmasi-
na iligkin siirectir seklinde tanimlanabilir. Bu bakimdan, siyaset istenilen
sonuglarin elde edilebilmesi icin, gerekenin yapilmasi anlaminda, iktidar
ile de iligkilidir. Siyasetin hem en genis hem de en radikal tanimi olan bu
dérdinciisii, siyaseti Aiikiimet, deviet ya da kamu gibi belirli bir alana
hapsetmektense, biitiin toplumsal faaliyetlerin ve beseri var olusun her
alaninda gecerli kilar. Bu anlamda kargsilikli toplumsal etkilesimin her dii-
zeyinde var olan siyasetin, en genis anlamiyla, toplumsal yasam siireci ice-
risinde kaynaklarin tiretimi, dagitim1 ve tiiketimiyle ilgili olarak kullanilan
bir iktidar oldugu sdylenebilir.

Siyaseti toplumsal eylemlerin ve gatigmalarin siddet icermeyen ¢oziim-
leri ile iligkilendirmek, onu olumlu anlamda, yiice bir faaliyet alani olarak
gérmek iken; sivaseti, baski ve zapturapt altina almak iradesi olarak gor-
mek, temelde toplumdaki esitsizlik ve haksizlik yapilarini ortadan kaldir-
mak amacina dayandigindan, bu yapilar ortadan kaldirildig1 takdirde, siya-
setin kendisi de ortadan kalkmus olacaktir’”. Siyasetin anlamini netlestir-
meye yonelik her ¢aba, ister istemez, iki 6nemli problemie karsi karsiya
kalir®

1) Oncelikle, sézciigiin ginlitk dildeki kullamimindan kaynaklanan bir
yigin ¢agrisimla ilgili olarak, pek az insan siyasete kendi 6n fikirlerinden
bagimsiz olarak bakar; bundan dolayi, bir yandan sikint1 ve derdi, kargasa
ve siddeti, 6te yandan aldatma, manipiilasyon ve yalan imgelerini cagris-
tirdigindan, siyasete genellikle “kirli” bir s6zciik goziiyle bakilir.

2) Ikinci olarak, siyaset sézciigii iktidar kullanma, otorite olma, kolektif
karar alma, kit kaynaklarin 6zellestirilmesi, aldatma ve manipiilasyon
yapma vb. anlamlar tagidigindan, bu kavramin tanimi {izerinde siyaset
filozoflarinin bir uzlagma icerisinde bulunmalan oldukga zor gériiniiyor.
Bununla birlikte, “genel sosyal kurallarin yapilmasi, korunmas: ve degisti-
rilmesi” seklinde genis kapsamli bir tanimin yapilabilmesi problemin yii-
kiint 6nemli 6l¢tide hafifletiyor denilebilir.

Arapga sase fiilinden tiiretilmis olan, at idare etmek, seyislik, iilke yo-

7 AHeywood, STK, s.64.
8 A Heywood, Siyaset, s.22-23.
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netimi’ anlamlarina gelen ve Arapcadaki siyasetin Bat1 dillerindeki kargiliga
olan politika, Yunancadaki politicosun ¢ogulu olan ve “devlet igleri” anla-
mma gelen ta politika'®min bugiinkii kullanihs bicimidir. Polis, politeia,
politica, politike sozciiklerinden tiiretilmis bulunan politikanin tasidigt
anlamlar sdyle siralanabilir!!: Sivasal seyler; vatandasin hakkina iliskin sey-
ler; deviet, devlet yapisi, siyasal rejim, Cumhuriyet ve egemenlik hakkiyla
igili seyler. Kelime anlami bakimindan, ilke deviet ve insan ybnetimi
seklinde tanimlanabilecek olan siyasetin, belirli bir cografya {izerinde yasa-
yan toplumu olusturan insanlar arasindaki hem akilsal hem bedensel gii¢
farkindan dogan iktidar kavramiyla da yakin iligkisinin bulundugunda kus-
ku yoktur. Toplumsal yapi icerisinde, siyasetin {izerine oturdugu temel,
yoéneten-ydnetilen ayngmasi oldugundan, siyasal alanin diizenlenmesinde
siyasetin ii¢ yapic1 6gesi olan birey, toplum, devlet arasindaki catigmalar ve
bulusmalar iizerinden giderek, siyaset teorileri bireyi esas alarak /lbera-
lizm, toplumu esas alarak sosyalizm, devleti esas alarak fasizm gibi, siyasal
sistemler kurarlar!2. Bu bakimdan, insan yeterince anlasilmadan siyaset ile
iktidar arasindaki iligki anlasilamaz. Siyaset felsefesi bir yandan toplumun
ne adina yonetilecegini, bir yandan da kimin tarafindan ve nasil yonetile-
cegini sorgular.

Siyasetin bireysel varlik alani iktidar hiwrsidir. Zktidar, gii¢ sahibi olmak
anlaminda, bagkalar1 iizerinde kullanilan otoritenin uygulanabilirligi icin
gerektiginde zor kullanarak miidahale etme yetkinligine sahip olmak an-
lamini tagir'®. Ozii bakimindan, bireyden iktidara ve iktidardan bireye
olmak iizere cift yonlii bir iliski ve etkilesim siireci olan siyaset, siyasal
iliski yasalarinin toplumsal alanlara girmesini saglarken olusturdugu dil,
kullandig séylem, yarattigi sembolik ve mitolojik evren, iiretilen toplum-
sal hiyerarsi ile bireysel diinyanin da etkilenmesine neden olur'*. Toplumu
olusturan bireylerin ortak iradesine degil de, tek kisinin iradesine dayali bir
iktidar tarafindan belirlenen kurallarin ve iligkilerin gélgesinde var olmasi
miimkiin olmayan siyaset, ancak olasiliklar arasinda bir tercihin ve secimin
yapilabildigi durumun adidir; bu nedenle, siyaset taraflar arasinda stirdiirii-
len bir iktidar ve egemenlik miicadelesi oldugundan, birbirinin kargisinda
yer alan taraflarin bulunmadigi bir toplumsal yap1 igerisinde siyaset de var
olmayacak demektir'>. Siyasal iktidarin bireysel ve toplumsal alana miida-
hil olmasy, siyasetin en temel ilkesi olan miicadele, muhalefet ve divalog

9 B.Eryilmaz, “Siyaset”, s.427; A.T.Kislah, $B, s.17.

10 A Hadler-M.Miiler, Philosopisches Wérterbuch, Freiburg-Basel-Wien, 1993, s.241 (den nak-
len) H.Cigek, KJSF, s.17.

' M.Prelot, Politika Bilimi (cev.Nihat Onal), Istanbul 1972, s.6 (dan naklen) H.Cigek, KJSE
5.17.

12 HCetin, Sivaset Bilimi (SB), Orion Kitabevi, Ankara 2012, sunus s.x1.

13 HCetin, $B, sunus s.ix.

4 H Cetin, SB, sunus s.1x.

15 H.Cetin, $B, sunus s.x1.
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gibi siirecleri ortadan kaldiracag: icin, siyaseti siyaset yapan asil etkenin
muhalefetin varligi oldugunda kusku yoktur!®.

Bir siyasal iktidarin mesruiyet derecesinin, ona ydnelmis olan rizanin
giiciine ve kabul derecesine bagh bulundugu, taraflar arasindaki iktidar
miicadelesinin ad1 olan siyaset ile béyle bir miicadeleye biinyesinde hig yer
vermeyen despotizm arasindaki temel farklilik dikkate alindiginda, daha
iyi anlagilacaktir'’. Boyle bir tespitten yola cikildiginda, siyasetin en iyi
isletilebilecegi yonetim seklinin de demokrasi oldugunda kusku yoktur;
ctinkii siyaset bir yandan toplumun ne adina ve hangi ilkelere gore (nigin)
yonetilecegi sorusuna yanit ararken, 6te yandan kim tarafindan (nasi))
yonetilecegi sorusuna yanit arar'®. Siyaset felsefesi tarihine bakildiginda,
monarsi, aristokrasi, oligarsi gibi iktidarin yukardan asagiya uygulandig
yonetim bicimlerinin yaninda, halkin kendi kendini yonetmesi anlaminda
iktidarin asagidan yukariya kullanildigi yénetim tarzinin adi olan demokra-
si dikkate alindig1 zaman, bu sorulara en iyi yanitin verilebilecegi de goz-
lerden 1rak tutulmamahdir.

Siyaset kavramina yiiklenen anlamlarin, tarihsel siire¢ icerisinde geriye
dogru bakildiginda, hem siyaset filozoflar1 hem de tarihsel dénemler ba-
kimindan, énemli 6lciide farklihk gésterdigi one siiriilebilir. Antikg¢ag
Greklerinde, site devleti(po/is)ni “yénetme sanat1” olarak diisiiniilmiis olan
politika, Yenicag'da “devletin faaliyetleri” seklinde anlagilmaya baglanmis-
tir. Ortagag Islam diinyasinin 6nemli bir siyaset filozofu olan Farabi siyase-
ti, mutluluga erismek icin gerekli olan en yiiksek iyiye ve en yiiksek yet-
kinlike kendisinde ulasilabilecek olan Erdemli Sehirde uygulanan “en yiik-
sek sanat” olarak goriirken'®; yine ondérdiincii yiizyilin énde gelen sosyo-
log ve siyaset bilimcilerinden olan ibn Haldun siyaseti, “devlet biiyiikleri-
nin, akil ve basiret sahiplerinin kanunlar tertip ederek, bunu uyruga tatbik
etmeleri”® seklinde tanimlamak suretiyle, onu toplumun yonetilmesinde
kullanilacak bir yontem olarak goriir. Siyaset, toplumsal hayatin egliginde
ortaya cikacak olan problemleri ¢éziime kavusturmak suretiyle, gelecege
yonelik bir toplumsal iyilesme ve gelismeyi saglamak icin kullanilan bir
sanat olduguna gore, yukarida da isaret edildigi gibi, siyaset ile iktidar kav-
ramlar arasinda siki bir iligkinin bulunmast ka¢iilmazdir.

Toplumsal hayat1 sekillendiren bireyler, gruplar ya da siniflar arasi sos-
yal, ekonomik ve politik boyutlu iligkilerin ortaya ¢ikardig: olaylar iki bilgi
disiplini tarafindan arastirma ve agiklama konusu edilir. Birincisi, s6z ko-
nusu olaylar1 “nasil?” sorusunun yamiti1 olmak {izere, objektiflik 6l¢iilerine

16 H.Cetin, SB, sunus s.xv1.

17 H.Cetin, SB, sunus s.x111.

18 H.Cetin, SB sunus s.x11.

19 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila (Cev.Ahmet Arslan), Kiltir Bakanligi Yayinlar, Ankara 1990,
5.70-74.

20 { Haldun, Mukaddime, C.I (Cev. Zakir Kadiri Ugan), istanbul, 1989, s.479.
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uygun bir bicimde, bilimsel bir tutumla hareket ederek “olani oldugu gibi”
inceleyen siyaset bilimi ikincisi ise, s6z konusu olaylar1 “nigin?” sorusunun
yanit1 olmak {izere, siibjektif bir yaklasim icerisinde, felsefi bir tutumla
hareket ederek “olmasi gereken”i inceleyen siyaset felsefesidir. Siyaset fel-
sefesi, genel anlamda, pratik yasamdaki siyasal etkinliklerin dayandig: var-
sayimlar hakkindaki kuramsal bir sorusturmanin adi olarak ele alinabilir.
Bu anlamdaki siyaset felsefesmin kuruluguna onciiliik eden ilk &nemli
filozoflar olarak ideal ya da itopik bir devlet anlayis1 &ne siiren Platon'un
ve demokrasi ile oligarsinin uzlastinlmasiyla ortaya ¢ikacak olan orta smni-
fin egemenligine dayanan bir yénetim bicimini 6neren Aristoteles’in anil-
mas1 gerekir. Bu anlamda, genel bir yaklasim olarak, siyaset felsefesinin ilk
olarak Antik¢ag Grek Felsefesinde basladigi &ne siiriilmekle birlikte, siya-
setin tarihini ¢ok daha gerilere, Eski Misir, Mezopotamya, hattad gdcebe
Tas Devri insan topluluklarina kadar geri gotiirmek miimkiindiir; ama
rasyonel siyasal diisiincenin dogdugu yer Atina'dir?..

Burada, yeri gelmisken, baz: sorular iizerinden giderek 6nemli birkag
noktaya isaret etmekte yarar vardir. “Siyaset akli miizakereye mi dayalidir
yoksa siyasal hayat genellikle kaba kuvvet ile mi belirlenir? Siyasal iktidar
siyasal bilgeligi de yansitir mi? Ya da iktidar nihai olarak zorbalik yéneti-
mindeki -genellikle kilik degistirse de bu yonetimde y&neticiler yénetileni
sémiirmek {izere giic ve sahtekarhiga basvururlar- bir uygulama midir?”?
Siyaset felsefesi tarihi boyunca, Platon’dan Machiavelli’ye, Marx’a kadar bu
sorularin hicbir zaman giindemden diismedigini séylemek miimkiindiir.
Hem Aristoteles'in hem de John Locke'un insanlarin kendilerini insan
olarak gerceklestirebilmeleri icin gerekli olan kosullarin yénetim tarafin-
dan saglanmas: gerektigi konusunda hemfikir olduklarinda kusku yoktur;
ancak, Aristoteles’in temel sorunu, insanlarin cogunlukla 6zel ¢ikarlarinin
otesinde bir ortak iyiye sahip olamamalan iken, Locke'un temel sorunu,
bireylerin bencil arzularinin 6tesinde bir adalet standardi bulunmadig
takdirde, yonetsel bir iktidar uygulamasimi hakli kilmanin oldukca zor
olacag1 noktasindadir®,

Siyaset felsefesiin alanini sadece “olmasi gereken” ile sinirlamanin, yu-
karida da isaret edildigi gibi, onu iitopyaya doniistiirebileceginin yanisira;
ttopik bir yani olmakla birlikte, siyaset felsefesmin kesinlikle bir iitopya
olmadiginin da bilinmesi gerekir®. Siyaset felsefesi insanin pratik yasamini,
devleti ve kékenini, devlet-birey iliskilerini, iktidar1 ve mesruiyetini sorgu-
layan, “olmasi gereken”ler konusunda standartlar belirlemeye calisan “ku-

2V 1. Arnhart, Siyasi Diistine TarihiSDT) (Cev.Ahmet Kemal Bayram), Adres Yayinlar, Anka-
ra 2004, 5.13.

22 L Arnhart, SDT, s.2.

23 L.Arnhart, SDT, s.6.

24 H.Cigek, KJSF, s.22.
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ramsal ve normatif’ bir ¢abadir?. Bununla birlikte, siyaset felsefesinin
kendini sadece “olmasi gereken’le sinirlayan bir diisiince disiplini degil,
aym1 zamanda, “oldugu gibi olan1” da sorgulamak suretiyle “olmasi gere-
ken”e ulagsmak amacini giiden diisiinsel bir etkinlik oldugu da unutulma-
malidir. Siyaset felsefesi ile siyasal diisiinceyi de birbirinden ayirmak gere-
kiyor. Siyasal ya da politik diisiince, insanlarin birbirleriyle iligki icerisinde
yasmaya bagladiklarindan bu yana var oldugu halde, disiince tarihinin
verilerine bakildiginda, sivaset felsefesinin Antikcag Grek felsefesinin do-
gusundan itibaren, 6zellikle, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in sistemleri
icerisinde var olmaya basladig1 séylenebilir. Bu agidan bakildiginda, siyaset
felsefesmin ayni1 zamanda bir siyasal diisiince oldugu, ama her siyasal dii-
siincenin bir siyaset felsefesi olmadig1 cok agik olarak goriilecektir.

Antikcagda siyasal alanla ilgili en ideal siyasal formun bilgisini ortaya
koymak amacimi giiden Platon ve Aristoteles tarafindan kurulmus olan
Klasik Siyaset Felsefesi ile onaltinc1 yiizyilda Machiavelli, Hobbes, Locke,
Rousseau, vb. filozoflarla temsil edilen Modern Siyaset Felsefesi arasinda
bazi temel ayrimlarin ortaya ¢iktifinda kusku yoktur. Bu ayrimlar beg
madde halinde siralamak miimkiindiir:

1) Klasik siyaset felsefesinin temsilcisi konumunda bulunan Antikgag
ve Ortagag filozoflar, genel anlamda, bilgiye iktidar sahibi olmanin bir
arac1 gozityle degil, doga, insan ve toplumla ilgili meraklarin giderilmesi
amaciyla elde edilmeye calisilan bilgi géziiyle bakarken; “bilmek egemen
olmaktir” diyen Bacon’dan baglayarak tiim modern siyaset filozoflar: tara-
findan bilgiye iktidar arac1 goziiyle bakilmaya baglanmistir.

2) Klasik siyaset filozoflar1 insana, dogdugu andan itibaren siyasal ve
toplumsal durumda olan bir varlik géziiyle bakarken, modern siyaset filo-
zoflarina gére insan bu diinyaya ilkin doga durumunda olan, daha sonra
s6zlesme yoluyla siyasal ve toplumsal duruma gegen bir varlik olur.

3) Klasik siyaset filozoflarina gére, insanlar bu diinyaya dogustan nite-
liksel esitsizlik icinde gelirler. Platon'un Deviefte sdziinii ettigi “soylu
yalan” bunun en acgik gostergesidir. Ona gore, Tanri insanlari yaratirken
onder olarak yarattiklarinin mayasina a/tin, yardimeci olarak yarattiklarinin
mayasina giimis, isci olarak yarattiklarinin mayasina da demir ve tung kat-
mustir’®. Oysa modern siyaset filozoflarina gére, aralarinda bir s6zlesme
yapincaya kadar doga durumunda bulunan insanlar arasinda, sézlesmeyle
toplumsal duruma geginceye kadar, tam bir niteliksel esitlik ve sinirsiz bir
dzgirlik vardir.

4) Klasik siyaset felsefesinin temel bir problem alani olan "en ideal yo6-
netim bicimi” sorunsalinda modern siyaset filozoflan ile klasik siyaset filo-
zoflart arasinda bir ortak nokta bulunmakla birlikte, s6z konusu ideal y6-
netim biciminin nasil olusturulacagi konusundaki hareket noktalarinin

25 H.Cigek, KJSF, s.23.
26 Platon, Deviet{(Cev.FurkanAkderin), Say Yayinlan, istanbul 2015, 415, s.142-143.
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birbirinden farkli oldugu séylenebilir. Klasik siyaset filozoflar: bu hareket
noktasini “insanlar arasindaki niteliksel esitsizlik” ilkesine indirgerken, mo-
dern siyaset filozoflari, aksine onu “insanlar arasindaki niteliksel egitlik”
ilkesine indirgemektedirler.

5) Klasik siyaset felsefesi, genelde, rasyonel bir temel iizerinde etik ile
siyaset arasinda organik bir bag kurmak suretiyle, 6zii erdem olan bir siya-
sal ve toplumsal yap1 olusturmaya calisirken; modern siyaset felsefesi, cok
acik bir bigimde, etik ile siyaset arasinda hicbir organik bagin bulunmadi-
gin1 6ne sirmek suretiyle, klasik siyaset felsefesinin &ngérdiigii yonetim
bigimlerini sorgulamaya ve elestirmeye girisir.

Siyaset felsefesme klasik degil de, modern bir bakis acistyla bakildigin-
da, tek bir siyaset felsefesinden degil, Todd May'in da isaret ettigi gibi, iic
farkl: siyaset felsefesinden s6z edilebilecegi akla yatkin goriiniiyor?”:

1) Bicimsel siyaset felsefesi. Adil bir toplumun yapisin1 ve Szelliklerini
inceleyen siyaset felsefesidir. Aristoteles'in, Hobbes'un, J.Locke'un,
J.Rawls'in siyaset felsefeleri buna &rnek olarak verilebilir.

2) Stratejik siyaset felsefest Temelde “ne yapmali?” sorusuna odaklana-
rak, kendi projesini siyasetin tek merkezi haline getirmek iddiasinda olan
siyaset felsefesidir. Buna 6rnek olarak da siyasetin merkezine konulmasi
gereken tek stratejik olgu olarak “ekonomik iliskiler altyapisi’mi éneren
Marks'in ve yine s6z konusu tek stratejik olgu olarak “Italya’nin yénetil-
mesi’ni 6neren Machiavelli'nin siyaset felsefeleri 6rnek verilebilir.

3) Taktik siyaset felsefesi Erkin tek merkezde toplanmasmin erkin ko-
tiiye kullanilmasmna davetiye cikaracagmin; dolayisiyla, insanin 6ziinde
kotin degil iyi oldugu igin, kendisi iizerinde erkin kullanilmasinin gerek-
medigi diisiincesinin savunuldugu siyaset felsefesidir. Bunun en tipik 6r-
nekleri olarak da MichelFoucault'nun, GilesDeleuze'iin ve Lyotard’n adi
anilabilir.

Siyaset felsefesinin, StanleyM.Honer ve Thomas C.Hunt'da oldugu gib;,
merkezilesmis iktidan savunan, dagitilmis iktidan savunan, karma ya da
dengelenmis 1ktidan savunan siyaset felsefelerine; ya da Jiirgen V. Kemps-
ki'de oldugu gibi, /iberal siyaset felsefesi ve sosyalist siyaset felsefesi sek-
lindeki siniflamalarina da rastlanabilir®®. Siyaset felsefesinin, bir diisiince
disiplini olarak kurulusundan bu yana, ilgilendigi temel problemler ya da
yanitlamak zorunda oldugu temel sorular da séyle siralanabilir?®: Devlet
nedir? Devletin varlik temeli nedir? Devletin islevi, amaci ne olmahdir?
Devletin megruiyetinin temeli nedir? Kim yonetecek? Nasil yonetecek?
Egemenligin kaynagi nedir? Sivil toplum nedir? Temel insan haklar1 neler-
dir? Ideal bir diizen var midir? Diizen gerekli midir? Esitlik ve 6zgiirlitk

¥ M.Todd, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi (Cev.RahmiG.Ogdil), Istanbul 1994, s.11
(den naklen); H.Cigek, KJSF, s.28-29.

28 H.Cigek, KJSF, s.2g-30.

2 H.Cicek, KJSF, s.31; AK.Giigen, Felsefeye Girig, Sentez Yayinlan, Istanbul 2012, s.311.
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nedir? Demokrasi neye denir? Baris nedir? Siirekli bir barig miimkiin mii-
diir? Insanlarin birligi s6z konusu olabilir mi? Din ile siyaset arasinda nasil
bir iliski vardir? vb. Bunlara ek olarak, son derece dnemli bazi problemlere
daha isaret edilebilir. Ilkin, tarihsel siirec icerisinde, siyaset filozoflarinin
one siirditkleri ve mesrulastirdiklan bir takim politik ilkeler evrensel ge-
cerlilikleri olan ilkeler olarak mi, yoksa belirli siyasal gruplarin kabulleriyle
deger kazanmus ilkeler olarak mi anlagilmasi gerekir?*® Ayrica, en iyi yone-
tim bicimine iligkin olarak, siyasal kurumlarin nasil diizenlenmesi gerektigi
ile ilgili sorular da siyaset felsefesi tarafindan yanitlanmasi gereken sorular
arasinda yer almaktadir.

Siyaset felsefesinin temel sorunlarindan birisi olan din-siyaset iligkisi so-
runu iizerinde durulmasi bu yazinin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ta-
rih boyunca siyasetin ve dinin insanin hem toplumsal hem bireysel yasa-
min1 diizenlemek amacim giiden iki kurumsal yap: oldugu dikkate alinir-
sa, ikisi arasinda kopmas: hicbir zaman miimkiin gériinmeyen, ama yéne-
tim tarzlarinin degismesine bagl olarak ancak bigim degisikligine ugraya-
bilecek nitelikte siirekli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Genel an-
lamda, din ile siyaset arasinda bir iliski kurulurken, bunlardan birincisinin
askin boyutu olan bir inang sistemi, 6tekinin ise tamamen ickin boyutlu
beseri bir yénetim bigimi oldugunun unutulmamas: gerekir®'. Toplumsal
hayat1 diizenlemek ve yonetmek amacinda olan deviet, hiikiimet, iktidar,
egemenlik ve bunlara bagh olarak isleyen siyaset sz konusu oldugunda,
¢ogu zaman, bunlarin mesruiyetini saglamak amaciyla, hem siyasetin hem
de dinin merkezinde aktif bir rol oynayan insanin inang, tutum ve davra-
niglarinin, insanhk tarihi boyunca, bir yaniyla siyasete 6teki yaniyla dine
uzanan boyutlarinin bulundugunu géz ardi etmek mimkin gériinmi-
yor®2. Din ile siyaset arasinda séz konusu olan bu iliskinin mahiyeti farkh
dinlere ve farkli yonetim bigimlerine gore farkli 6zellikler tagiyabilir. Bun-
dan dolayi, din ile siyaset arasindaki iligkilerin tarihsel siire¢ icerisinde
aldig1 bicim, gosterdigi degisiklik, dinlere ve siyasetlere gore kazandig
icerik, pek cok siyaset filozofunun ve siyaset bilimcisinin aragtirmalarina
konu olmustur®. “Bugiin de din siyasete tamamen kapali bir diinya degil-
dir ve siyaset de bugiin dini yonelimli anlayislar ve taleplerden koparilarak
anlasilamaz ve yiiriitiilemez”** diyen E.Forndran'a gore, din ile siyaset ara-
sindaki baglantilarin, karsilikli niifuz etme, catisma ve isbsliimii gibi bir-
likte yasamay1 etkileyen alanlarda giinliik bilginin sonucu olarak kuruldu-

30 A Cevizci, Felsefe, Sentez Yayincilik, Bursa 2007, s.357.

3 M.S.Aydin, Jce Kritik Bakss, Zaman Kitap, 4. Baski, Istanbul 2004, s.175.

32 M.EKoktas, Din ve Siyaset, s.7.

33 M.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.7.

3 EForndran, “Religion und Politik-Eine ein fihrendeProbleman zeige”, E.Forndran (Hrg),
Religion und Politik in einer sackularisiertenWelt, Baden-Baden 1991, s.10 (dan naklen)
M.EKéktas, Din ve Siyaset, s.41.
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gu bir gercektir®. Bugiin, din ile siyaset arasindaki iliskilerin aldig1 bicim
genelde iki 6nemli kavramla ifade ediliyor®: Din-devlet birlikteliginin ad:
olarak teokrasi ve din-devlet ayniminin adi olarak /laik/ik. Laik siyaset anla-
yisinin adeta iilkesi konumunda bulunan giiniimiiziin Bat: iilkelerinde
siyaset yapan Hiristiyan Demokratlarin béyle bir din-siyaset iliskisi anlay1-
sina sahip bulunduklan ve programlarinda dinsel degerlerin siyasete yon
verme konusunda olduk¢a etkili olduklar: halde, hi¢birinin teokrasiden ve
din devletinden s6z etmedikleri ortadadir®’. Siyaset felsefesi tarihi icerisin-
de oldukca 6nemli bir yer isgal eden, siyaset-din iliskisi tartismalarina ba-
kildiginda, bu tartigmalarin bityiik 6lciide hem siyasetin hem de sosyoloji-
nin temel kavramlan arasinda yer alan /laiklik ve sekiilerlik kavramlar
etrafinda kiimelendigi de gbriiliiyor.

Laiklik, siyasal bir yapilanmada din-devlet ayriminin esas oldugunu, do-
layisiyla dinin kamusal alanda her hangi bir hak talebinde bulunmamasi
gerektigini, béyle bir talebin ¢agdaslasmanin &niindeki en ciddi engeller-
den birini olusturdugunu temel ilke edinir®® Genel olarak, hem diisiinsel
hem de siyasal anlamda, Antik¢ag ve Ortacag boyunca merkezi konum-
daki yerini muhafaza etmis bulunan Tanrsal aklin (teokrass), Batida Réne-
sans hareketiyle birlikte, yerini insan aklina birakmasinin esliginde, insanli-
gin bir diinyevilesme (sekilarizm) siirecinin igerisine girdigi sdylenebilir.
Rénesans'tan bu yana giderek laiklesen ve diinyevilesen Batili siyasal ve
toplumsal yapilarda, din ya da dinin temsilcisi konumunda bulunan Ki-
lise'nin, arttk kamusal alandan cekilmesi, devleti ve toplumu ilgilendiren
konularin siyasal iktidarlara birakilmasi, kilisenin siyasal hayatla artik hic-
bir iligkisinin kalmamasi, dinin tamamen bireysellesmesi ve sadece inanan-
larinin ayin ve ibadetleriyle mesgul olmasi gerektigi 6ngériisti savunulma-
ya ve taraftar bulmaya baglar®®>. Bu noktada, sorulmasi ve yanitlanmas
gereken onemli bir soruyla kars1 karsiya kalintyor: Din ya da kilise siyaset-
ten tamamiyla elini ¢ekmis midir? Yoksa degisik bicimlerde, hala kendi
temel inang esaslar1 dogrultusunda siyaseti etkilemeyi siirdiirmekte midir?
Bugiinkii Bati toplumlarinin siyasal yapilarinin isleyis tarzlarina bakildigin-
da, belirli bir siyasal yapinin agik temsilcisi konumunda gériinmemekle
birlikte, kilisenin siyasetten elini etegini tam anlamiyla cekerek, kendini
dinin simirlari igerisine geri ¢ekmis oldugunun séylenemeyecegi inkar
miimkiin olmayan bir gercektir. Burada, siyaset-din iliskisi sorununun,
iizerinde daha ¢ok durulmast gerektigine inanilan yani, tarihsel siireg iceri-
sindeki gelisimi ve degisiminden ziyade, giiniimiiz toplumlarinin siyasal
yapilar1 igerisinde, bireylerin siyasal davranislarinda din faktériiniin roli-

35 M.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.40.
36 ML.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.42.
37 MS.Aydin, Ice Kritik Bakis, s.175.
38 M.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.8.
3% M.E.K&ktas, Din ve Siyaset, s.8.
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niin hala devam edip etmedigine iliskin olan yanidir. Din ile siyaset arasin-
daki iligki devam ettigi siirece, kelimenin tam anlamiyla, laik bir devlet
modelinin gerceklestirilemeyecegi cok acik oldugu gibi, yeryiiziinde dinler
varliklarin1 devam ettirdikleri siirece ne insanligin ne de her bir insanin
sosyal yasamu icerisinde son derece énemli disiplinlestirici ve diizenleyici
bir islevi bulunan siyasetin diinyevilestirilmesi olanaksiz gériiniiyor. Bu
durumda, laikligin oldukca sorun yaratan birka¢ tanimindan burada séz
edilebilir:

1) Bir diinya gériisii olarak laiklik:

Insanlik tarihi boyunca varolagelmis olan hemen tiim dinlerin islevleri-
nin, E.Durkheim’'in da isaret ettigi gibi, diinya hakkinda degisik ve genel-
likle insanin birbiriyle gatisma halinde olan ilgileri, 6zlemleri ve bakis aci-
larinin kararsiz bir organizasyonu olan toplumsal hayatin icerisinde, hala
biiyiik bir birlestirici gii¢ olarak yorumlanmasi, siyaset-din iligkisinin varl-
gin1 giincel olarak siirdiirdiigiiniin 6nemli gdstergesi olarak kabul edilebilir.
“Nihai olarak toplumu bir arada tutan nedir? Insanoglu nasil olup da kisi-
sel ve dnyargili gikarlarini agarak kargilikli bir dayanisma igerisine girebil-
mistir?” sorulan1 karsisinda Durkheim’'in yanitinin “s6z konusu birligin ve
dayanismanin din sayesinde gerceklestigi” seklinde oldugunda kusku yok-
tur®’. Toplumsal kurumlar aginin iizerinde adeta bir kubbe gibi duran,
toplumsal kurumlara islerlik ve siireklilik kazandiran dinin sembolik bii-
tiinlestirici islevi en agik bigimde, toplumun hayati sorunlarinin sembolik
olarak kutsalin alanma yiikseltildigi, ayinlerde gériiliir*'. Berger'e gére de
dinin en &nemli islevlerinden birisi, insanlarin diizenli toplumsal yasam
kurallarinin sinirlant igerisinde tutulmast anlaminda, toplumsal kontrol
mekanizmasinin igletilmesine yardimct olmasidir®?. Diizenli toplumsal
yasamin vazgecilmezleri olan, bagka bir deyisle, dogal hukukun insanlara
tamudig1 hayat, hiirrivet ve miilkiyet haklarinin korunmasi ve devam etti-
rilmesi igin kaginilmaz gériinen toplumsal kontroliin saglanmasinda siyaset
ile dinin birbirine destek olduklarinda kusku yoktur.

S6z konusu toplumsal kontroliin her bir bireyin kendisinde gercekles-
mesini zorlayan giiciin, iceriden ve disaridan gelmek iizere, iki yénlii oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Toplumsal kontrolde, bireyleri disardan
zorlayan giiciin sahibi devlet eliyle vyiiriitiilen siyaset; icerden zorlayan
giiclin sahibi de, biyitk élgiide, din yoluyla olusan bireyin kendi vicdamni-
dir. Bireysel vicdanlarin toplumsal kontrol mekanizmasini saglikli isletecek
bir bicimde olusmasini saglamak, her halde dinin en temel islevlerinden
biri olmalidir; aksini diigiinmek dinin 6ziine ters diiger. Yine Berger'e gore,
din kutsal koékeni olmayan yapilar sik stk mesrulastirirken, bazen de, ge-
leneksel Hint kast sisteminde oldugu gibi, toplumun belirgin farkh kate-

4 M EKoktas, Din ve Siyaset, s.13.
4t M.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.14.
42 M.EK&ktas, Din ve Siyaset, s.14.
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gorilerini dini terimlerin igine oturtabilmek i¢in bilfiil bu yapilanmanin
temel ilkelerini saglar ki; siyasi liderlere biiyiik avantajlar taniyan bu ken-
dine 6zgii ve son derece karmagik yaps, biiyiik bir olasilikla Brahman ruh-
banliginin bir {iriiniidiir*®. Weber'in ve Berger'in diisiincelerinden yola
cikildiginda, din ile siyasetin karsilikh etkilesim igerisinde olduklarini dii-
siinmek hi¢ de zor gériinmiiyor; bununla birlikte, cagdas sanayi toplumla-
rinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan en énemli sorun, bu yeni toplumsal
olusum siireci icerisinde dinsel diisiince ve kurumlarin yerini modern dii-
siince ve kurumlara birakip birakmayacagi sorunudur*. Bu sorunla ilgili
olarak, cagdas Bati toplumlarinda din ile siyaset arasindaki iliskinin duru-
munu anlamak icin, bityitk élciide dinin yerini belirlemek amaciyla kulla-
nilan sekiilerlesme kavram iizerinde de durulmas: gerekiyor.

Giintimiiziin ¢agdas Bat1 toplumlarmda dinin i¢cinde bulundugu yere
iliskin sosyolojik tartismalar, genelde, sekiilerlesme kavram merkeze ali-
narak yapildigindan, din-siyaset iligkisini kavrayabilmek icin 6ncelikle bu
iliskinin arka planini olusturan toplumsal yapinin kazandigi bicimin ve
dinin bu toplumsal yapidaki konumunun kavranmasi gerekmektedir®.
Genellikle diinyevilesme olarak Tiirkcelestirilen sekiilerlesmenin tam
olarak neyi ifade ettiginin de ¢ok agik olmadig1 sosyologlar tarafindan dile
getirilmektedir*s. Sekiilerlesmenin ne oldugu, hangi temellere dayandig,
hangi dlciide gerceklestigi ya da gerceklesebilecegi konusunda sosyologlar
arasinda cesitli anlayiglar bulunmakla birlikte, su ortak noktada bulustuk-
lar1 sdylenebilir: Bugiiniin toplumlarim ge¢mis zamanlarin toplumlariyla
karsilastirarak anlamak ve agiklamak?’. “Tanri, toplum gerceginin altinda
saklanan bir simgedir” ve “din, insanin davranigini istikrara kavusturma ve
bitiinlestirme giiciine sahiptir™*® tezini 6ne siiren ve dinin, &zellikle de,
Kilise olarak kurumsallagmis olan dinin 6devlerinin artik bitmis oldugunu,
modern insanin sekiilerlestigini, modern toplumun temel gercekleriyle
catisma icinde olan eski dinlerin artik geleceklerinin bulunmadigini diisii-
nen Durkheim’a gére, modern ¢agda toplumun kendisi artik dinsel yaga-
min kaynagi ve ruhu olmaya baglamistir®. Fakat onun bu yaklasgiminin
toplumsal yasamdaki islevi bakimindan, genel anlamda, dinin sonunun
geldigi anlamini tasimadiginin da burada &zellikle belirtilmesi gerekiyor.
“Bir kelime ile, eski ilahlar sararip soldular ya da &ldiiler ve yenileri heniiz
dogmadilar. Bir giin toplumumuz da yaratici verimlilik saatlerine kavusa-

43 M.E Koktas, Din ve Siyaset, s.15.

44 ML.E.K&ktas, Din ve Siyaset, s.15.

4 M.E.K&ktas, Din ve Siyaset, s.15-16.

4 N.Mert, Laiklik Tartigmasma Kavramsal Bir Bakis, Istanbul 1994, s.19.

47 M.E.K&ktas, Din ve Siyaset, s.19.

48 L Morth, Diegesellschaftliche WirklichkeitvonReligion, Freiburg 1978, s.15 (den naklen) M.E.
Kéktas, Din ve Siyaset, s.20.

4 M.E.Kéoktas, Din ve Siyaset., s.20.
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caktir; bunda yeni fikirler dogacak ve yeni sekiller gikacak ve bu sekiller
eskiye gore uzun bir siire 6nder olarak insanliga hizmet edeceklerdir”*.
“Dinler, gelisme siirecine olumlu ya da olumsuz hangi sekilde katkida
bulunmaktadirlar ki, bu gelisme siireci Batida modern, rasyonel bir top-
lum yaratmistir?” sorusuyla hareket eden MaxWeber'in de, ¢agdas kapita-
list ekonomik diizeni belirleyen giiclerin kaynagini aragtirdigi ve bunu
toplumsal ve ekonomik zihniyetin Protestan ahlakiyla bi¢imlendirilmis
diisturlarinda buldugu dikkati cekmektedir®’. Weber'e gére, Protestanlik
ile birlikte dogmus olan bu zihniyet, insanlari dylesine degistirmistir ki,
giderek onlarin is hayatina atilmalarini, rasyonel c¢aligmalan ve yaratic
yenilikleri gerceklestirmelerini saglayarak; kisacasi, kapitalist sistemin ku-
rulmasina zemin hazirlayacak bicimde onlari degistirerek, Protestan ahlaki
ile kapitalizmin ruhu arasindaki derin iligkiyi de gézler &niine sermigtir®.
Huristiyan ve Islam Ortagaginda, Antikcagin siyasal insani (homo politi-
kus) yerini biyiik 6lciide dinsel insan(homo credens)a, inang ve iman
insanina biraktig icin, din ile siyaset arasinda siki bir iligkinin kuruldugu
ortada olan bir gercektir®. Bu nedenle, Bat1 Roma Imparatorlugunun yiki-
lis tarihi olan mus. 476 yilindan Istanbul'un fetih tarihi olan 1453 yilna ka-
dar devam etmis olan Ortagag boyunca, hem dinsel hem de siyasal diisii-
niisiin 6ziinde yer alan konu ve kavramlarin kaynaginda Tanr ve Tanr'nin
insanlara gonderdigi Kutsal Kitaplar bulunuyordu. Roma Imparatorlugu-
nun ilk dénemlerinde, Imparatorun halk: temsil ettigi diisiincesinin teme-
linde erkin kaynaginda Aalkim bulunduguna iliskin kuram yer alirken, Hi-
ristiyanligin toplumsal ve siyasal hayatta etkin olmaya baslamasiyla birlik-
te, erkin kaynaginda 7anr/min bulunduguna iligkin kuram egemen konu-
ma gelmeye baglamistir®. Bat1 Roma imparatorlugunun yikiligt ile Dogu
Roma Imparatorlugunun kurulusu asamasinda, kendilerini Roma Impara-
torlugunun ardillari olarak géren Bizans Imparatorlariyla Roma'da oturan
papalar arasinda, din ile siyaset arasinda bir iliskinin kurulmasi anlaminda
diisiiniilebilecek, bir iktidar paylagimi tartigmasinin igine girdikleri gorii-
liir. Bu konuda, papa Gelasius tarafindan formiile edilmis olan “cifte kilig-
lar kuram:” oldukca énemli goriinmektedir®®: “Gelasius, Tanr’min Isa'ya,
biri dinsel erki biri yersel erki temsil eden iki kili¢ verdigini sdyler. Bu
kiliclar yalnizca, Tanri'nin hem yersel hem de dinsel islerdeki vekili olan
Isa’da bir arada bulunmustur. Isa'dan sonra dinsel erki temsil eden kilig
papaya, yersel erki temsil eden imparatora ge¢mistir. Bu nedenle, papalar

50 pM.Zulehner, SaekularsierungvonGesellschaft, PersonundReligion, Wien 1973, s.23-27 (den
naklen) M.E.K&ktas, Din ve Siyaset, s.21.

51 M.E.Koktas, Din ve Siyaset, s.21.

52 O.Tiirkdogan, Islam Degerler Sistemi ve Max Weber, 1Q Kiltir Sanat Yaymailik, Istanbul
2005, 5.154.

53 M.Akaya, Tarihsel Siirete Politikanin Evrimi, Belge Yayinlar, Istanbul 2013, s.124.

54 A Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlan, Ankara 2013, s.252.

35 ASenel, §DT, s.270.
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dinsel konularda Tanr'nin yeryiiziindeki temsilcileridir, imparatorlar din
dis1 konularda. Dolayisiyla bu kiliglarin sahipleri, birbirlerinin egemenlik
alanina girmemelidir”.

Siyasetin dinden beslenen teokratik yapisinin kaynaklar, felsefe tari-
hinde, aslinda, Antikcag'in ikinci yarist olarak anilan Helenistik déneme
kadar geri gotiiriilebilir. Dolayisiyla, Hiristiyan Ortagag'inda Saint Augus-
tinus ve Thomas Aquinas, Islam Ortacag'inda Farabi, Ibn Sina ve Gazali
gibi 6nde gelen filozoflarin siyaset anlayislarina bakildiginda, Ortacag bo-
yunca ne Batida ne de Doguda laik ve sekiiler anlamda bir siyasal diisiin-
cenin varhigindan s6z etmek pek olasi gériinmiiyor. Bu tezi destekler nite-
likte, MichelFoucaultda Fransiz devriminden 6nceki devletlerin hep din
temeli {izerinde kurulduklarini, devrimden sonraki devletlerin ise artik
felsefi bir temele dayandiklarin1 ve bunun Bat: toplumlarinda o zamana
kadar higbir sekilde gériilmemis bir sey oldugunu éne siirerken, bir yan-
dan da, dogal olarak, onsekizinci yiizyildan énce yeryiiziinde ateist bir
devletin kurulmusg olabilecegini diisiinmenin olanaksiz oldugu kanisini
tagir>,
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Felsefesini Arayan Egitim-

MUSTAFA GUNAY™

Ozet

Cumbhuriyet'in kurulugsundan bu giine kadar egitim alaninda pek ¢ok degisik-
lik ve diizenleme yapildifini gérebiliriz. Giincel ve dénemsel diizenlemeler
kadar tarihsel ve paradigmatik degisimler de saptanabilir. Egitim sisteminin
dayandigi temeller, ilkeler ve amaglarin belirlenmesinde rol oynayan daha ¢ok
Batili felsefeler ve felsefe akimlan olmustur. Pragmatizmden pozitivizme ka-
dar pek ¢ok felsefeye basvuruldugunu gérebiliriz. Aktarmaci bir yaklasimla
uygun bulunan felsefeler egitime dayanak yapilmaya calistlmigtir. Bu yaklagim
giinimiizde de sirmektedir. Elbette bu durumun pek ¢ok nedeni s6z konu-
sudur. Ancak aktarilan felsefelere dayanan egitim sistemi kendi sosyal-kiiltiirel
gercekligimize uygun olmadigindan beklenen sonuglari vermemektedir. Bu
konuda felsefi ve sosyal bilimsel agidan tartisilabilecek bir sorunlar ébegini ta-
rihsel deneyimler ortaya koymaktadir. Bu makalede egitim felsefesi ve egitim
bilimleri alanindaki aktarmaciliktan kurtulma olanaklant ve bu konudaki baz1
sorunlar ele alinacak, yol agic1 kimi 6neriler ortaya konulmaya gahgilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Egitim felsefesi, aktarmacilik, egitimin amaclari, tarihsel-
lik, kiiltiirel degisme.

Abstract

Education In Search of A Philosophy

It can be observed that in education system plenty of changes and reforms ha-
ve been made since the foundation of the Turkish Republic. In these reforms
beyond current and seasonal adjustments, historical and paradigmatical chan-
ges can be determined. Western philosophies and philosophical trends were
more likely basic sources in determining bases, principles and aims of educa-
tion system. These trends can be counted from pragmatism to positivism and
other philosophies. Philosophies which are convenient to be transferred to
Turkish education systems were adapted. This approach is continuing today.
Surely, there are many reasons of this situation. This article will focus on so-
me problems in the field of educational philosophy and educational sciences,
and some suggestions will be asserted.

Keywords: Philosophy of education, transference of philosophy, aims of edu-
cation, historicity, cultural change.

* 10-11 Mayis 2012 tarihlerinde Ankara Universitesi Fgitim Bilimleri Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen “1.Uluslararasi Egitim Sosyolojisi Sempozyumu’nda sunulan bildirinin g&zden
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Giris

Egitimle ilgili sorunlar aslinda insan, toplum ve kiiltiirle ilgili sorunlar-
dir. Egitimin sorunsallastizi durumlarda, toplumsal-kiiltiirel sorunlarin,
bunalim ve arayislarin da kendini ortaya koydugu sdylenebilir. Egitimi
yeniden yapilandirma ve yeni bir yon verme cabalari, bu nedenle ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel belirlenimlerin ve etkenlerin baglaminda bir anlam
tasir. Bu nedenle egitime felsefe ile baktigimizda bu durumun géz éniinde
bulundurulmas: yerinde olur.

Egitim Kavramina Yonelik Bazi Belirlemeler

Egitim kavramiyla ilgili olarak da pek ¢ok tanim ve agiklama bulundu-
gunu saptamak miimkiindiir. Once, bu kavramin nereden geldigine kisaca
bir g6z atmak yararli olur. Ciinkii kavramlarin da bir tarihi vardir. Tarihsel
stire¢ icinde egitim kavrami da anlam ve islev bakimindan yeni boyutlar
kazanmis bulunmaktadir. Etimolojik olarak egitim, hayvanlari ve bitkileri
yetistirmek anlamini, yaygin olarak da ¢ocuklarin bakimini distlenmek
anlammi tasiyan educareden gelir. Egitmek fiili; yetistirmek, &gretmek,
bicimlendirmek fiilleriyle es anlamhdir. Egitim s6zciigiiniin Bat1 dillerin-
deki koki (latince educare fiilinden tiiretilen education) beslemek, yetis-
tirmek eylemlerine dayanir. Bu sézciik 1527'den bu yana kullanilmaktadir.
Egitim bir insan tarafindan baska bir insana (¢ogu zaman ergin bir insan
tarafindan bir cocuga) uygulanan bir eylem olarak kargimiza ¢ikar. Bu ey-
lemde amaclanan; “egitilen” kisiye geleneklerin, duygularin ya da gerekli ve
yararh oldugu kabul edilen bilgi ya da degerlerin, cesitli davranig bicimle-
rinin (yani cesitli kiiltiirel unsurlarin/birikimin) kazandirilmasidar.

Egitimin biyolojik cerceveyi asan bir olgu oldugu agiktir. Bilindigi gibi
hayvanlar yavrularini besler, kimi durumlarda da onlara cesitli hareket
bicimlerini yetkinlestirmeyi 6gretirler. Bunlar “dogal” olarak nitelenebile-
cek davranglardir. Egitim ise kiiltiirel bir uygulama, insani bir olgudur.
Ama egitim yalmzca kiiltiirel bir uygulama ve gerceklik degil, ayni za-
manda kiiltiirel gercekligin unsurlar1 arasinda bir segme yapmak anlamina
da gelir. Burada sézii edilen segme, egitimin konusu olabilecek bilgiler,
degerler ve uygulamalar arasinda yapilir. Neden bagka bir gey degil de bu
bilgiler ya da su uygulamalar secilir? Ciinkii bunlar egitimin ulagmak iste-
digi varliga (ergin ya da cocuk) iletilmek/kazandirilmak istenen bilgiler ve
uygulamalar olarak anlagilmaktadir. Egitimin kavrammmn tek tanimin
vermek miimkiin goriinmemektedir. “Ciinkii bu kavramin talim, &gretim,
dgrenme, amag, reform, basar1 gibi kavramlarla ilgisi bulunmaktadir. Ayri-
caca ‘egitilmeye deger’ dedigimiz iyi egitim, ya da ‘egitilmeye degmez’
dedigimiz kétii egitim s6z konusudur”(Turgut 1992: 15)

Egitim kavraminin felsefe sozliigiindeki tanimlarindan biri gdyledir:
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“Egitim en genis anlaminda, insanin gelisiminde etkili olan tiim giiclerle
belirlenen siireg. Buna gore, egitim, insan olarak dogamizi gelistirmek ve
yetkinlestirmek icin yaptigimiz ve bagkalan tarafindan bize yapilan herseyi
kapsar. Daha dar bir gerceve icinde ise, egitim, insanin gelisim siirecini,
sisternatik bir tarzda aktarilan bilgi araciligiyla yénlendirme ve etkileme
stirecine karsilik gelir. Toplumun sahip oldugu bilgi ve beceri birikimiyle,
ahlak sisteminin yeni kusaklara aktarilmasi, bu amagla okul gibi kurum-
larda gerceklestirilen dgretim ve yetistirme etkinligi”’(Cevizci 1996: 174).

Egitimi en genis anlamiyla ele aldigimizda, insana olan her etkinin, ne-
reden gelirse gelsin, onda bir degisiklige, bir bicimlenmeye ya da herhangi
bir gelismeye yol actig1 siirece egitim kavraminin icine girdigini ifade et-
mis oluruz. Bu durumda karsilikli etkilesim icinde toplumun her 6gesi,
hem 6zne hem de nesne, hem egiten hem de egitilen olmaktadir. Insan
insani, toplum toplumu, toplum insani, insan toplumu, insan kendi kendi-
ni ve toplum kendi kendini egitmektedir. Bu ydniiyle egitimin bir yoni
bizde diger yonii ise toplumun icinde ve onun kiiltiir igeriginde bulun-
maktadir. Egitimi yalnizca toplumsallagtirma siireciyle bir tutmak ve top-
lumsallastirmay1 da toplumda egemen olan kiiltiiriin 6ziimsenmesi olarak
gérmek ve buna dayali okul programina da “egitim” demek birtakim so-
runlara yol agmaktadir. Egitim toplumun degerli gordiigii seylerin ¢ocuk-
lara/genglere kazandirilmas: siireci midir? Yoksa kisilerin degerli buldugu
seylerin gelistirilmesi siireci midir? Bunlan1 kim, nasil belirleyecektir? Bu
hususlarda etik sorunlarin giindeme geldigini goriiyoruz. Belki sunu sdy-
lemek miimkiindiir: egitim, ne toplumun degerli gérdiigii egilimlerin gen-
ce kazandirilmas: siiredir, ne de gencin degerli buldugu egilimlerin gelisti-
rilmesidir. Birinci yaklasim kendine saygi duyan geng kusagin kabul ede-
meyecegi bir seydir. Ikincisi ise, toplum tarafindan kabul edilebilir goriin-
memektedir. Bu ikilemi agsmanin imkan1 bize saglayan bir yol mevcuttur:
insanlik tarihinin akis1 icinde gelistirilmis cesitli yasam ve etkinlik bi¢imle-
rini 6gretmek. Bunlar arasinda bilim, felsefe, din, tarih, matematik, estetik,
etik vb. sayilabilir. Insan icin arzu edilebilir egilimler/etkinlikler ad1 gecen
bu alanlarda gelistirilmistir. Egitimin bireyi bunlara gdtiirmesi gerekir.
Oliver Reboul'un s6zleriyle, “Ciinkii birey ve toplum (yani bir toplum)
arasinda, {iciincii bir terim mevcuttur: insanfik. Ve egitim bizzat buna
taniklik eder. Cocuk, cocuk kalmasi igin egitilmez. Fakat ‘bir emekgi ya da
bir yurttas’ olmasi icin de egitilmez. O, insan olmasi, yani insani eserler ve
kisilerle iletisim kurmaya, duygu ve diisiince birligi kurmaya yetenekli bir
kisi olmasi icin egitilir” (Reboul 1991: 30)

Egitimle insan arasindaki bagintiya iliskin sunu ifade etmek yerinde
olur. “Egitimin amac1 her bireye, gercekten insani olan bir kiiltiir iginde
dogasin1 gerceklestirme olanagimi saglamaktir.(...) Su halde egitimi bir ter-
biyeden veya kendiliginden bir olgunlasmadan farkli kilan sey insani olanla
kurulan bu temel bagdir. Insan olmak, insan haline gelmeyi 6grenmektir.
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() ‘Insan haline gelmek’ hicbir zaman tamamlanmaz ve insani kiiltiire
ulagmak hicbir zaman elde edilemez: egitime son verecek bir insanlik dip-
lomas1 yoktur!’(Reboul 1gg1: 30)

Egitim-Felsefe Iliskisi ve insan Kavrami

Insanla ve insani olan herseyle ilgili bir diisiinme bicimi olan felsefenin,
egitimi de bir problem alani olarak ele almasi s6z konusudur. Daha Antik-
cagda, felsefenin baslangic dénemi diyebilecegimiz bir dénemde bile, filo-
zoflarin egitime yoénelik diisiinceleriyle karsilasiyoruz. Ornegin bir Platonu
ya da Aristoteles'i vb. hatirlarsak, biitiin bu filozoflar egitim problemini
ele almiglardir. Felsefenin, felsefi diigiincenin egitime yénelik ilgisi giinii-
miize kadar devam etmis bulunmaktadir. Giiniimiizde birbirinden cok
farkli egitim anlayiglariyla, egitim felsefeleriyle kargilastigimiz aciktir. Egi-
tim felsefeleri, ¢cogunlukla egitimcilerin, genel olarak felsefeden/felse-
felerden yararlanarak kendi alanlar icin gelistirdikleri goriislerdir. Hemen
her filozof belli bir insan anlayigina sahip oldugu icin, egitim olayma de-
ginme, bunun tizerinde disinme durumunda olmustur. Her filozofun
egitim konusundaki gériisleri, biiyitk 6lgiide onun insan anlayis1 {izerine
kurulmaktadir. Ciinkii nasil bir egitim sorusu, nasil bir insan sorusundan
ayr1 olarak ele alinamaz. Her egitim sistemi belli bir insan ve toplum dii-
siincesine ve idealine dayanir, ortaya koydugu kuram ve uygulamalarla s6z
konusu anlayisini gerceklestirmeye yénelir.

Egitimin amaglarinin ne olacagi sorunu, egitimin nasil bir felsefeye da-
yanacagi sorunuyla da baglantilidir. Ana hatlanyla egitim felsefesinin ama-
c1, egitimin dayandig: ilke ve kavramlar1 aydinlatmak, amag ve araclarini
irdelemek, temel sorunlarini tartigmaktir. Egitim felsefesinin en &nemli
islevlerinden biri, egitim amaglarinin saptanmasinda kendini gésterir. Egi-
timin genel ve 3zel amaclari, amaglarin olustugu toplumun tarihsel, sosyal
ve kiiltiirel gercekliginin ¢éziimlenmesi ve degerlendirilmesi de egitim
felsefesinin 6nemli bir etkinlik alan1 durumundadir. Amaclar ise, “nigin
insan yetistirecegiz” ve “nasil bir insan yetistirecegiz” sorulariyla bagintih-
dir. Nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun yanitini ise, ancak felsefenin
1is1ginda aramak ve ifade etmek miimkiindiir. Tanilli'ye gore, “giiniimiizde,
egitimin tek amaci, artik cocuktan—yargilamast yerinde—zeki bir insan
ctkarmak degil; dengeli bir kisiligi gelistirmek: Dogustan gelen biitiin ye-
tenekleri agilip serpilmis, yeni yetenekler kazanmis, karsilastign yeni du-
rumlarda uyum saglayabilen, kendini degistirmesini ve diizeltmesini bilen
dengeli bir kisilik.”(Tanilli 1988: 16)

Egitim kavramu ister istemez bizi insan kavramiyla baginti kurmaya ve
onun iizerinde diigsiinmeye yoneltmektedir. Clinkii egitimin konusu, insan
ve bu insan1 egitmeyle ilgili tiim yéntem, kavram ve bunlara iliskin ayrin-
tilardir. Bu durumda asil sorun, egitim gétiiriilecek, egitime tabi tutulacak
olan insani tanimaktir. Bu yapilmadik¢a egitimin amaclarina ulasilmas:
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miimkiin gérinmemektedir.(Biiyiikdiivenci 1991: 84)

Insanin kendini nasil ve ne slciide gerceklestirebilecegine yonelik bir
egitim anlayisinin insan1 temele alarak kurulabilecegini belirten Akdag'a
gore, "Bir egitim felsefesinin kurulusunda merkeze alinan kavram 'insan'dir
ve 'insan'a iligkin belli bir bakis acisi olusturmadan egitime iliskin felsefi
bir yap1 kurmak da olasi degildir."(2011: 15) Ancak dayanacagimiz insan
ideali ve tasarimi da pek¢ok unsurun bulgularina dayanir. Bu noktada egi-
tim felsefesinin toplumsal gerceklikle uygun diismesi gerektigini belirten
Akdag'a gore, "bir egitim felsefesi, bilimin verilerinden, sosyal-kiiltiirel
arastirmalardan, toplum analizlerinden, antropolojinin, psikolojinin ve
sosyolojinin bulgularindan hareketle kabul edilebilecek bir 'insan ideali'ne
yonelik kurulabilir. Bugiin oldugu gibi 6ykiinmeci, eklektik ve indirgeme-
ci bir tutumla toplumsal gercegimize uygun bir egitim felsefesinin kuru-
lamayacagina isaret etmek gerekir."(2011: 17-18)

Bir egitim felsefesinin kurulusunda sinifsal etkenlerin de goz ard: edil-
memesi gerekir. Ciinkii egitim anlayiginin dayandi1 insan ve toplum anla-
yig1, icinde bulundugumuz sosyal-ekonomik gercekligin belirlenimlerinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Egitimden s6z edildiginde, “sinifsal 6z"iiniin
gdzden kacirilmamasi gerektigini vurgulayan Tanilli'nin de ifade ettigi gibi,
“egitim, toplumun {iyesi olan bireyi, toplumun bilgi, deger ve davranig
ilkelerine gore bicimlendirmeyi hedefledigine gére, toplumda agirlikli olan
diisiince, yani toplumda egemen olan sinif hangisiyse, egitim de o dogrul-
tuda bigimlenir ve gelisir.”(Tanilli 1988: 23)

Cumhuriyet Doneminde Egitim Paradigmalarinin Degisimleri

Cumbhuriyet'in kurulusundan bu giine kadar egitim alaninda pekc¢ok
degisiklik ve diizenleme yapildigini gorebiliriz. Giincel ve dénemsel dii-
zenlemeler kadar tarihsel ve paradigmatik degisimler de saptanabilir.
Cumbhuriyetin ilk yillarina iliskin Akdag'in saptamalari gdyledir:" Cumhu-
riyet, yeni bir toplum yaratmay1 amag edinip kendine uygun yeni insan1
giindeme getirmistir. 1924 Anayasasi'nda c¢izilen perspektifle egitim yeni
bir programlamaya bagli olarak diizenlenmistir. Yeni ekonomi-politikaya
uygun diisen bu diizenleme, temelini 'laisizm' ve 'batililasma’ anlayigina
dayandirmigtir."(s. 22) Cumhuriyetin tarihsel siire¢ icindeki kurulus ve
gelisme dénemleriyle, daha sonralan giderek belirginlesen kars1 cikiglar ve
kurucu diisiince ve iradeden uzaklagsma olarak degerlendirilebilecek anla-
yislar ve girisimler egitim alaninda da kendini gosterir. Ozellikle 1g950'ye
dogru, Akdag'a gore bir "sapma"dan s6z edilebilir. "Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda uygulama alanina konulan ve Aydinlanma geleneginden gelen mo-
dernlesmeci yaklasimdan 1946'dan sonra sapmalar yasanmistir. Akil ve
bilimi yol gdsterici olarak goren pozitivist-ilerlemeci Atatiirk¢ii egitim
felsefesi yerini 1946'lardan sonra metafizik ve mistik yaklaggtmlarin egemen
oldugu bir egitim anlayisina birakmistir." (Akdag 2011: 25)
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Bu baglamda Tanzimattan giiniimiize kadar gecen dénemdeki egitim
felsefelerinde karsilastifimiz cesitli insani gdérme tarzlar1 ve insan tipleri
s6z konusudur. Akdag'mn yaptigi dénemlestirme ve siniflama cercevesinde
insani gdérme tarzlari sdyle siralanmaktadir: Tanzimattan Cumbhuriyete
insan Ideali: "pozitivist-bilimci insan", Cumhuriyetten Cok partili dsneme
insan ideali: "ilerlemeci-ulusalci-batici insan", 1g50'lerden 7o'lere insan
ideali: "pragmatist insan", 1970'lerden go'lara insan ideali: "yurttas insan",
199o'lardan giiniimiize insan ideali: "Avrupa yurttasi-postmodern-kiiresel
insan".(2011: 21-27)

Tiirkiye'de uygulanan egitim politikalarinin tarihsel siire¢ iginde gegir-
dikleri degisimleri inceleyen Ali Giiler ise, séz konusu degisimleri bazi
dénemlestirmeler yaparak ifade eder: 1923-1938 aras1 Millilestirme ve La-
iklestirme devri, 1938-1950 arast Hiimanistlestirme devri, 1950-1960 arasi
Amerikanlastirma devri, 1960-1980 arasi ise Planlastirma devri olarak
tanimlanmaktadir.(Giiler 2004: 78-112)

Egitim felsefesi ve buna bagli egitim politikalarindaki yakin zamandaki
onemli degisim girisimleriyle 2004 yilinda kargilasiriz. Bu dénemde de
egitim paradigmasi degisime ugratilmaya calisilmustir. Inal'in sozleriyle,
“Paradigmatik degisikligin ne oldugu, ne yeni miifredata iliskin 6n belge-
lerden ne de miifredatlarin kendisinden acik bicimde anlasilmaktadir. Oz-
giin bir yaklasima kargit bir bicimde yan yana gelmesi sorunlu olan felsefi
(Ozciilitk-Ingacilik,  Davramscilik-Insacilik),  siyasal/iktisadi  (ulus-
devlet/Milliyetgilik-Kiiresel sirketler/Kiiresellesmecilik), sosyal (bireyci-
lik-cemaatgilik) yaklagimlar bir arada kullanilms, eklektik kat1 bir prog-
ram ortaya cikarilmistir.”(Inal 2008: 197) 2004te baslatilan degisim siire-
cinde, yeni ilkégretim miifredatiyla insan modelinin de degisecegi belir-
tilmistir. “ Iyi birey, iyi insan ve iyi vatandas’ formiilii altinda temellendiri-
len yeni insan modeli, ahlaki agidan degil, egitim ile kiiresel sartlara uyar-
lanmada gereken nitelikler (problem ¢ézen, elestirel ve yaratic1 diisiinen,
aragtirip sorgulayan, Tirkceyi dogru ve etkin kullanan, girisimci, iletisim
becerileri gelismis vb.) cercevesinde tanimlanmistir. Bu da miifredatlara
sinen eklektik bir bakis acisinin tiriiniidiir.”(Inal 2008: 198)

Egitim Sisteminin Sekillenmesinde Rol Oynayan Felsefeler

Egitim felsefesinin, bir iilkenin egitim gerceginin temel zeminini olus-
turdugunu belirten Akdag, bu zemine dayandirilan calismalan séyle agik-
lar: "onun {izerine egitim politikalan sekillendirilir; egitim politikalarina
dayanarak egitim planlamasi somutlagtirilir; egitim planlamastyla da egitim
uygulamalarina megruluk kazandirilir. Gorildiigi gibi egitim gergeginin
temel baglant1 kategorilerinin temelinde egitim felsefesi bulunmaktadir.
Ancak, sorun, toplumsal yapiya ve insan gercegine uygun egitimin ne ol-
duguna iliskin felsefi yaklagimlarin tartisilmamasi ve buna bagli olarak da
dogru politikalarin  olusturulamamasinda  diigiimlenmektedir."(Akdag
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2011: 8) Bu nedenle iilkemizde egitimle ilgili sorunlar1 tartisirken, sonuc
durumundaki seylerden ¢ok bunlarin temelinde yer alan felsefi yaklasim-
lart g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Egitim sisteminin dayandigi temel-
ler, ilkeler ve amaglarin belirlenmesinde rol oynayan daha c¢ok Batili felse-
feler ve felsefe akimlar1 olmustur. Pragmatizmden pozitivizme kadar pek-
cok felsefeye bagvuruldugunu gorebiliriz.

Dogrulugu ve gercekligi eylemlerin sonuglar1 ve basarilart ile degerlen-
diren bir pragmatizm genellikle bir Amerikan felsefesi olarak bilinir.
Pragmatizmin 20. yiizyilldaki en 6nemli temsilci Dewey, bilindigi gibi Ata-
tiirk tarafindan Tirkiye'ye cagrilmis ve kendisinden egitim sistemi hak-
kinda bir rapor hazirlamasi istenmistir. Dewey’in pragmatist goriislerinin
Cumbhuriyetin egitim felsefesini hangi dogrultuda sekillendirdigi konusuna
Inal su saptamada bulunur: “Pragmatist Dewey, Tiirkiye icin yeni egitim
felsefesinin dogrultusunu biiyiik dlgiide tek bir kavrama yoneltmisti: ‘is’.
(..) Is ile anlagilan, dgrenci-cocugun bir takim pratik mesleki bilgileri
kazanarak kapitalist bir is diinyasimin taleplerini karsilayacak temel bir
formasyon edinmekti. Nitekim 1923 Izmir Iktisat Kongresinde kapitalist
yolla kalkinma karar: ile Dewey’in pratik/pragmatist egitim nosyonu ara-
sinda dogrudan bir 6rtiisme olmustu.”(Inal 2008: 84)

Egitim anlayigindaki pragmatizm, diinya ve bilim anlayisindaki poziti-
vist anlayigla baglantihidir. Bu anlayiglarin birbirini tamamlamas: s6z konu-
sudur. “Cumbhuriyetin Kemalist ideolojisinin Bat1 egitim anlayisina bakisi-
nin ana ve temel gercevesi pragmatizm olmussa, bilim anlayist ve diinyasi-
na bakis1 da pozitivizm olmustur. Pragmatist temel ilke (‘bir sey dogruysa
yararhidir, yararliysa dogrudur’) ile pozitivist temel ilke (‘tek bilimsel ger-
cek, olgusal gercektir) arasinda mutlak, karsilikli ve yeniden iiretici bir
iligki, hep kapitalist is diinyas1 ya da piyasanin parametreleri (kar, kazang,
verimlilik, rekabet, mesleki formasyon, ihracat vb.) cercevesinde kurul-
mustur.”(Inal 2008: 86)

Pragmatizm ve pozitivizm, yalnizca bir bilgi ve bilim anlayisi olmanin
6tesinde, egitim sistemini sekillendirmede ve Tiirkiye’nin Bat1 ile iliskile-
rini siirdiirmede de &nemli islevlerini yerine getirmistir. Bu anlayislarin
sosyo-ekonomik sistemle bagintilar1 da 8nemlidir. “Tirkiye’de pragmatizm
ve pozitivizm, kapitalizmin egitim ve bilim alaninda yeniden iiretilmesin-
de énemli bir ideolojik rol oynamus; yerli burjuvazinin emperyalist Bati ile
iligkiler kurmasinda egitim felsefesi olarak kullanilmustir. Son yillarda ise,
neoliberalizmin gelisimiyle birlikte postfordist iretim iliskilerinin egitim
ve bilim diinyasina damgasini vurmasiyla yeni acilimlar ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Artik kiiresel sartlar ve ortamda rekabet edebilecek bir for-
masyona sahip isgiiciiniin iiretilmesinde egitim ve bilimden beklenen,
kaba bir pragmatist ve pozitivist anlayis degil, esnek, her tiirlii sartlara
uyan, agirt rekabete dayanikli bir postfordist anlayis gelismelere damgasini
vurmustur. Nitekim ‘Tiirk egitim ve bilim sistemi'nin son dénemlerde
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gecirdigi cesitli déntistimler (ilkdégretim miifredati ve ders kitaplarimin
yenilenmesi, teknokentlerle {iniversitelerin piyasaya daha fazla bagimlilas-
tirlmalari, tiniversitelerin AB kriterleri uyarinca gesitli angajmanlara gir-
mesi, akreditasyon vb.), Tiirkiye'yi kapitalist kiiresellesmeye daha fazla
bagiml kilmis; egitim, sosyal bir hak olmaktan hizla ¢ikarilarak degerli bir
meta haline getirilmistir.”(Inal 2008: 87)

Egitim Felsefesinde Aktarmacilik ve Eklektizm

Egitimin iilkemizde sorunlarla dolu bir alan oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak egitimi felsefe acisindan irdeleyen galismalarin yetersiz oldugu dik-
kati ceker. Bu konuda baz1 caligmalar yapilmis olmakla birlikte, egitimin
ve egitim felsefesinin felsefecilerimiz tarafindan ihmal edilmesi ve daha
cok egitim bilimcilere birakilmasi s6z konusudur. Aslinda felsefecilerin
islemesi gereken bir konuyu ve problemler alanin1 énemsemeyisleri dii-
sindiiriictidiir. Felsefi temelleri olmadan egitim bilimlerinin de egitimi
kavramada ve iilkemize 6zgii bir egitim diisiincesi ve sistemi insa etmede
yetersiz kaldiklar1 gériilmektedir. Daha ¢ok davranigg: bir psikolojiye ve
pozitivist bilim anlayisina dayanan egitim bilimlerinin, felsefenin 1s1ginda
egitim olgusuna yonelmelerine ihtiyag vardir. Ithal kuramlar ve paradig-
malarla egitim konusunda yol alinamayacagini ve karsilastigimiz sorunlara
¢6zim tretilemeyecegini, yasadigimiz tarihsel deneyimler ve sikintilar
acikca gostermektedir.

Aktarmaci bir yaklasgimla uygun bulunan felsefeler egitime dayanak
yapilmaya calisilmistir. Bu yaklagim giinimiizde de siirmektedir. Elbette
bu durumun pekcok nedeni s6z konusudur. Tiirkiye'nin egitim felsefesine
dogru yonelirken kopyacilik yerine yaratma cabasina girisme gerekliligi
fark edemedigini belirten Ertiirk’e gore, “Yalniz egitim felsefesi hakkinda
degil, hemen hemen her alanda, Tiirkiye'de uzun siiredir 'nakilcilik' (ak-
tarmacilik), varligimi gdsteredurmus; yaratma cabasina girismeye -adeta-
kars1 cikiladurmus; "cagdas uygarlik diizeyine ulasma hirsi ile "aktarmaci-
lik" birlesince ilerlemeyi giiclestiredurmustur. Hazir yanitlarin ¢ogu zaman
gecmige ait oldugu adeta unutularak gereksiz ¢abalara girisilmistir. Yaratici
egilimler hep engellenmistir.”(Ertiirk 1988: 13)

Toplumdaki ve kiiltiirdeki olusum, gelisme ve ydnelimlerin egitimin
alacag bigimi etkiledigini belirten Ertiirk, felsefe ve egitim hakkindaki
yonelimler cercevesinde, bize 6zgii bir egitim felsefesi arayisinin kargilagti-
g1 gicliikleri soyle ifade eder: “felsefe ve egitim hakkinda, Tiirkiye'deki
biitiinlesme durumunu giiclestiren yonelimler etrafinda belirtebildigimize
bakilinca, aktarmaciliktan kurtularak girisilecek yaratmanin zorunlulugu
karsisinda rahatca diyebiliriz ki, yeni bir Tiirk Egitim Felsefesini olustur-
mak ve gelistirmek zordur, daha uzunca bir siire bu zorluk, varligini koru-
yacak gibi goriiniiyor. Kuskusuz, zorluga bakis, kagisa gecis anlamina gel-
meyecektir” (Ertiirk 1988: 15) Bu noktada Ertiirk, egitim felsefesi olus-
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turmaya yonelisin oncelikle secilecek degerlerin ve ana sayiltilarin neler
olacagini belirlemesi gerektigini, ancak bir tehlike olarak “dogmatizm”in
varhgini siirdiirdigiinti vurgular: “Tiirk Egitim Felsefesinin zorunlulugu,
ayni1 zamanda giicliigii iizerinde durarak, vurgulamak gerekir ki aktarmaci-
liktan kurtulalim, dogru; fakat en temeldeki' engelimiz olan direnen tehli-
ke: dogmatizmden kurtulmadikga ilerleyisimiz olas1 degil” (Ertiirk 1988:
16)

Dogmatizmden kurtulmanin gerekliligini duyuran ise yalnizca yasadi-
gimiz toplumsal sorunlar degil, ayn1 zamanda diinya gergekligi ve giincel
gelismelerdir. Artik yle bir diinyada ve ¢agda yasiyoruz ki, higbir toplum
kendi icine kapali ve homojen olmayip, diinya gercekliginin giindeme
getirdigi sorunlar, ihtiyaglar ve beklentilerle yiizlesmek durumundadir. Bu
baglamda, kendimize 6zgii bir egitim felsefesi arayisimi siirdiiriirken, i¢inde
bulundugumuz ¢agda egitimin biitiin boyutlariyla yeniden diisiiniilmesi ve
tartigilmas1 s6z konusudur. Yeni bir ¢agin, insanlik tarihinde yeni bir dé-
nemin sekillenmesi, hi¢ siiphesiz egitim siireglerinin ve unsurlarinin da
yeniden belirlenmesini gerektirmektedir. Elbette egitimin insanin olanak-
larin1 ve giiciinii ortaya ¢ikarip gelistirmeye mi yoksa onu belli kaliplarla
bicimlendirmeye ve sinirlamaya mi yénelecegi sorusu, egitimin politik
boyutunun da unutulmamasi gerektigine isaret eder. Ne yazik ki diinyada
ve iilkemizde giincelligi baskilayan politikalar egitim sistemi ve insanimiz
iizerinde de yikic, gelecegi karartici yaklagimlarla kendilerini ortaya koy-
maktadir. Bu nedenle tek bagina egitimin felsefi temellendirilmesi ve de-
gerlendirilmesi yetersiz kalmakta ve ancak elestirel bir sdylem olarak ken-
dini ifade etmektedir.

Sonug¢

Aktarilan felsefelere dayanan egitim sistemi kendi sosyal-kiiltiirel ger-
cekligimize uygun olmadigindan beklenen sonuglari vermemektedir. Bu
konuda felsefi ve sosyal bilimsel agidan tartisilabilecek bir sorunlar 6begini
tarihsel deneyimler ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim felsefesi ve
egitim bilimleri alanindaki aktarmaciliktan kurtulma olanaklar1 ve bu ko-
nudaki baz1 sorunlarnin ele alinmasi ve yol acic1 kimi 6nerilerin ortaya ko-
nulmas: biiyitk énem tasgimaktadir. Ancak tek basina egitimi felsefi yon-
den ele alip islemeye ve bu konuda belli bir anlay1s olusturmaya ¢aligmak
da bizi bir yere gotiirmez. Ciinkii egitim felsefemizin dayanacag: insan,
toplum, kiiltiir ve siyaset anlayiginin da belirgin olmasi gerekir. Bagka bir
deyisle nasil bir egitim sorusuna cevap ararken, aym1 zamanda nasil bir
insan ve nasil bir toplum/kiiltiir sorularina da birlikte cevap aranmasi
gereklidir. Bu sorular1 birbirinden yalitik bicimde ele aldigimizda, egitimin
konusunu olusturan insan anlayisgimizin biitiinliigii kayboldugu gibi, egi-
timsel anlayisimizin toplumsal-kiiltiirel ontolojisi de belirsizlesmektedir.
Ciinkii egitim konusunda ortaya konulacak yeni bir paradigma ve gergek-
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lestirilecek doniisiim, yeni bir toplum ve kiiltiir tahayyiiliine dayanarak
varlik kazanabilir ve toplumsal iligkiler sisteminde/sahnesinde mevcudun
déniisitmiinde rol oynayabilir.

Tarihsel olarak konuya baktigimizda, Osmanlidan Cumhuriyete geci-
sin, egitim felsefesinde de epistemik bir kopusla gerceklestigini sdyleyebi-
liriz. Giintimuizde ise Cumhuriyetin kurulusundan beri siirdiiregeldigi de-
gisim siirecinin tarihsel/kiiltiirel evresinde, egitimle ilgili insasina galisilan
paradigmanin belli bir toplum ve kiiltiir bilincine dayandigini géz ardi
etmemek yerinde olur. Toplumun dogrultusu ile egitimin dogrultusu ara-
sinda ortaya cikan gerilimler, ayn1 zamanda kiiltiirel gergekligin ¢6ziim
bekleyen biiyiik sorunlarmin da gdstergesi olarak anlagilabilir.

Toplum miihendisliginin en énemli uygulama alanlarindan biri duru-
mundaki egitime yeni bir yon ve bigim verme girisimlerinin yiikseldigi bir
zamanda, siirecin isleyisinde rol oynayan diisiincelerin niteligini tartigmak
yalnizca bugiin degil gelecek adina da bir gérevdir. Sekiiler, Aydinlanmac
ve modernlesmeci yaklagimlarla, muhafazakar, dinsel ve piyasac1 yaklagim-
lar arasindaki gerilimin ve tartismanin hem anlagilmasinda hem de agilma-
sinda baska diisinme tarzlan ve gidilecek yollarin neler olabilecegini ara-
mak da gereklidir. Bu konuda elestirel egitim felsefelerinin kararan top-
lumsal-kiiltiirel cografyamizda bir umut 15181 olabilecegini séylemek, agin
bir iyimserlik olarak gériilebilir mi?
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Metaphor Itself: The Phenomenology
of an Interrealm Referent
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Abstract

The article presents a new theory of metaphor which seeks to give a pheno-
menological ontology of the referent of metaphor and of the process of me-
taphorisation (metaphor -creation) and also to give an account of the relati-
onship between metaphor and truth. It takes as its point of departure Rico-
eur’s account of the metaphorical statement in La Métaphore Vive and utili-
ses various elements of Husserlian phenomenology in order to provide a theo-
retical account of the referent of the metaphorical statement, which I call the
interrealm .

Keywords: Phenomenology, Metaphor, Reference, Ontology, Ricoeur, Hus-
serl

Introduction

The following paper attempts to examine metaphor as what Husserl would
have called a thing in itself This may appear paradoxical since metaphor se-
ems to be by definition a means of other-speaking, and since it is notoriously
slippery and protean, not only because the meaning of any individual metap-
hor is unstable, but because its status is ambivalent: is metaphor a word, a sta-
tement, a thing, oar a state of mind?

Yet this process of perceiving something as or in terms of something
else is a fundamental part of human communication and indeed the hu-
man condition, so it is little wonder that we are inundated with theories
of metaphor.!

What I shall attempt here is to go back beyond the fashionable disco-
urse analysis and cognitive approaches which characterise many such ac-
counts and to provide a basic phenomenological account which covers all
aspects of metaphor and symbolism, verbal and otherwise. This attempts

* Assoc. Prof. Dr. Fiona Tomkinson, Yeditepe University, Department of English Language
and Literature, fgtomkinson@yahoo.co.uk

' Cf. Wayne Booth’s remark that articles on metaphor are proliferating at such a rate that
judging by the jump in interest between 1940 and the present {1978), if we extrapolate to
the year 203g, there will be more students of metaphor than there are people. (Johnson, ix)
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to be both a phenomenology of the process of metaphorisation and a
phenomenological ontology of the referent of any given metaphor. As
such, it must of necessity attempt a clear and distinct account of a phe-
nomenon which is in its nature vague and shifting: it is well known that
the semantic content of metaphor changes according to context and that
any given metaphor may be differently understood and perceived by
users, both those who create new metaphors and those who encounter
and re-use them. This vagueness is perhaps largely responsible for the
widespread belief that metaphor has no referent, or even as claimed by
Davidson (‘What Metaphors Mean’, 2g-45) no meaning; in opposition to
this trend, I seek to define the referent of metaphor. This referent I call
the interrealm: roughly speaking, the imaginary world created by the in-
tersection of the worlds evoked by the two terms, or in Husserlian termi-
nology, the two foundational moments, of the metaphorical statement.

My work takes as its point of departure the thesis of metaphoric refe-
rence put forward by Ricoeur in his account of the metaphorical state-
ment in La Métaphore Vive (The Rule of Metaphor). However, Ricoeur
in this complex and erudite text (of which I elsewhere make a detailed
critique?) never seems, in my view, to deliver an actual account of the
very metaphorical referent whose existence he so vigorously defends, or
to satisfactorily theorise its relation to truth. Moreover, metaphorical
reference for him, wedded as he is to the theories of Benveniste, exists
only at the level of the statement, not of the individual word, which for
me is counterintuitive: I believe we also need an account of how a word
with a well-known metaphorical usage, let us say, shark in the phrase
‘loan shark’ can be said to refer to its object even in isolation, for example
in a dictionary entry or a one-word exclamation.

Here I shall attempt to give a more detailed and satisfactory account of
the metaphorical referent, with the aid of some tools taken from classic
Husserlian phenomenology. Firstly, I shall make use of the basic concept
of intentionality; this will be understood in terms of both the act-species
of the Logical Investigations and the noema of Ideas, since my account
does not force me to choose between them, but rather calls upon me to
utilise each of them in a different way. In addition, my account of metap-
hor makes use of Husserl's view of reference, and of the mea-
ning/reference distinction, of his theory of the part-whole relationship in
the Third Investigation, of the concept of foundation as put forward in
the Fifth Investigation and of the more detailed account of the concept of
graded fulfilment in the Sixth Investigation.

2 In my doctoral dissertation ‘From Ricoeur's theory of Metaphoric Reference Towards a
Phenomenological Ontology of Metaphor (Bogazigi University, 2008) and in ‘Ricoeur’s The-
ory of Metaphor' published in Turkish as ‘Ricoeur'iin Egrilme Kavrami'in Cogito, October
2008.
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ii)

A phenomenological description of the interrealm referent

My basic project can be seen as an attempt to answer the following
question:

What, if anything, does a metaphoric statement such as ‘Achilles is
a lion’, or ‘My love is a rose’, or a single word, such as lion or rose
used metaphorically, refer to?

My answer will be that it refers to a state of affairs which I call the in-
terrealm, and which I will provisionally define as a world consisting of the
shared qualities of the two terms of a metaphor, for example the fierce-
ness of the lion and the fierceness of Achilles. These terms I call the me-
taphoriser (the lion in our example) and the metaphorised (Achilles):
both of these are necessary though one of them may be implied rather
than stated. According to my theory this interrealm has three aspects: the
first aspect is the sum total of correspondences between Achilles and the
lion, which I believe to be infinite; the second aspect is the metaphor as
the idealised mental content of the creator, user or perceiver of a metap-
hor (obviously that of different individuals may differ), and finally, the
third aspect is its status as a part of the life-world, its existence in a con-
text.

Existing within this foundational structure, and functioning as sub-
foundational moments, are individual bringings-together of individual
aspects, that is of dependent or of non-dependent parts (in Husserlian
terminology, ‘moments’) of the two terms in question: for example the
fierceness of the lion and the fierceness of Achilles, or the hair of Achilles
and the mane of the lion, these moments and parts themselves subject to
a potentially infinite subdivision. Between each of these sub-divisions, as
well as between the metaphorised and the metaphoriser themselves, there
is a relationship of reversibility, that is, the semantic content flows in both
directions, though the relation is an asymmetrical one: Achilles is seen
more in terms of the lion than the lion of Achilles. Some of these brin-
gings together of individual parts or moments will be considered more
important or salient than others in any given individual act of metaphori-
sation or in common usage in any given society (for example, in the Ac-
hilles-lion metaphor, fierceness is more salient than Aair, and Aair is pro-
bably more salient than eyelashes). In a mixture of the language of analy-
tic philosophy and phenomenology, the interrealm referent of the metap-
horical statement ‘Achilles is a lion’ can be said to be the state of affairs
such that there are lion-moments of Achilles: the lion-moments included
are not, however, always the same, hence the vagueness of the referent
considered as a singularity.

However, with recourse to the three-aspect theory of the interrealm
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outlined above this vagueness can be theorised with some precision. Also
each of the three aspects taken individually is rather more clear-cut than
our original impression of that slippery thing the metaphorical statement
might lead us to expect. This stems largely from the fact that each of
these three aspects will be seen to have a different relationship to the
question of truth.

The first aspect of the interrealm is not subject to change; our only
problems in drawing boundaries are due to its infinite nature. One might
borrow a metaphor traditionally applied to God and assert that its centre
is everywhere and its circumference nowhere. This aspect of the interre-
alm corresponds to Husserl’s idea of the act-species. a quasi-Platonic in-
tentional object which transcends the grasp of the human mind. It is a
collection of all the lion-moments of Achilles that have ever been or co-
uld be, including even such seemingly non-salient features as the common
possession of DNA. This first aspect acts as a reservoir on which the ot-
hers can draw: hence what I call the infinite credit of metaphor. Under
this aspect, there is a sense in which absolutely every metaphor is true: we
will always be able to find a genuine correspondence between some as-
pect of the metaphoriser and the metaphorised.

The second aspect of the interrealm is the noetic act: e.g. me seeing
Achilles as a lion now. The major problem with this (apart from the ques-
tion of the subconscious) is the question of how to draw the boundaries
of a single noetic act. If I think first about the strong muscles of Achilles
and then about his lion-like hair, is this one noema or two? And if two,
are they merely successive or are they both contained within one larger
noema?

The third aspect of the interrealm is that of the existence of a given
metaphor in the life-world. In a given language and society certain selecti-
ons of ‘common moments’ between metaphoriser and metaphorised will
be privileged. The sum-total of all noema existing in the Lebenswelt is
distinct though difficult for a single mind to grasp, and further ramificati-
ons arise when we consider the fact that each noema potentially functions
as a Gestalt for the others.

The second and third aspects of the interrealm are in a constant back
and forth dialectical relationship with one another. For example, a com-
mon clichéd metaphor current in the Lebenswelt can be reinterpreted or
explicated by an individual mind and then pass into currency in the Le-
benswelt in its new form: for example, the phrase ‘Love is a rose’ may
never be the quite the same after the greatest poet in a given culture has
published his famous poem on love, thorns and greenfly.

With regard to the relationship between metaphor and truth, the se-
cond and third aspects of the interrealm need to be distinguished from the
first. It is maybe also always possible to find an element of truth in the
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more limited selection of common-moments of metaphoriser and metap-
horised offered by these second and third aspects, but the important diffe-
rence from the first aspect of the interrealm, where lies do not exist, is
that when we consider metaphorisation in the context of the Lebenswelt
or of a mental act, it is also possible to speak of metaphors as being used
to convey lies or illusions. (Thus a lying flatterer may say ‘You are like a
rose’ and his statement is not made true by the fact that another man
might make the same statement sincerely of the same person, or by the
fact that the shameless flatterer later tells his friends ‘Well, she does have
a nose red as a rose petal’)

iii)

This theory of the interrealm is my personal development of Ricoeur’s
position on metaphoric reference, but it clearly depends to a large extent
on a return to Husserlian phenomenology. I would now like to demonst-
rate this by means of closer reference to Husserl's texts. Above all my
position depends on Husserl's warning against the error of seriously thin-
king that sense-giving acts have two distinct sides, one which gives them
their meaning, while the other gives them their determinate direction to
objects (Husserl, /nvestigations, Vol. 1, 199)3, which we can understand as
their reference. This opens up the possibility of speaking of metaphorical
reference on any level of language, including the word, rather than simply
that of discourse. (Ricoeur’s adherence in La Métaphore Vive to the Fre-
gean theory of Sinn and Bedeutung on the other hand leads him to exclu-
de the possibility of metaphorical reference at the level of the word.)

The more detailed aspects of Husserlian method which I have adopted
are as follows:

The Concept of Sense-Fulfilment in the First Investigation

The development of the problematic of reference in Paragraphs g and
10 of the First Investigation is of vital importance for a phenomenology of
metaphorisation, since they help us to conceptualise the distinction
between the existence of a metaphor in the system of language and the
actual consciousness of the act of metaphorisation in the human mind.
We have here the basis on which I develop the three different aspects of
the interrealm of my theory, which in Husserlian terms correspond to act-
species, noesis and fragment of the Lebenswelt.

In these paragraphs, Husserl analyses expressions themselves and that

? Diese Andeutungen mégen vorliufig geniigen; sie sollen nur von vornherein dem Irrtum
vorbauen, als wiren am sinngebenden Akte emstliche zwei Seiten unterscheidbar, deren ei-
ne dem Ausdruck die Bedeutung, deren andere ihm die Bestimmtheit der gegenstindlichen
Richtung gebe. (Husserl, Untersuchungen, 50)
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which they mean or express. Firstly, we see that the concrete phenome-
non of the sense-formed expression itself can be broken up into, on the
one hand, the physical side of the expression (das physische Phinomenon)
(that is the vibrations of the air or the particles of ink), and on the other
hand into the acts which give it meaning (Bedeutung), and possibly also
into a third component, that of its intuitive fullness (anschauliche Fiille),
in which its relation to an expressed object (ausgedriickte Gegenstind-
lichkeit) is constituted. It is in virtue of the act-aspect of expression that
an expression is not a merely sounded word, but a word that means so-
mething. However, it is important that, for Husserl, this intuitive fullness
(anschauliche Fiille) is, firstly, not a necessary accompaniment of the act
of meaning, and that secondly, this fullness should not be confused with
the real existence of the object; fulfilment can also take place by the rep-
resentation mental images (Phantasiebilde) (Husserl, Investigations, Vol. 1,
192)*

An expression is thus quite capable of functioning significantly, and
remains more than mere words, without any basic intuition giving it its
object. In such a case, the relation of meaning to object is described as
being unrealised (unrealisiert) and as being confined to a mere meaning-
intention (ein blofer Wortlaut). Thus, a name always names its object
insofar that it means that object, but, if the object in question is not actu-
ally before a person intuitively as a named or meant object, then all we
have is a case of mere naming or an empty meaning-intention (ein leerer
Wortlaut). If, on the other hand, there is a conscious relation between
name and object named, then we may speak of a fulfilled meaning inten-
tion (Bedeutungserfiillung) in which the relation to the object is realised
(realisiert).

From this fundamental distinction made between empty and fulfilled
meaning-intentions, Husserl derives a further distinction between the two
types of mental acts which take place in the producing of these aforesaid
intentions: meaning-conferring acts or meaning intentions (die bedeu-
tungverleihenden Akte oder auch Bedeutungsintention). It is, I believe,
possible to transport the concept of fulfilment into the phenomenology of
the later Husserl, and to speak of meaning-fulfilling acts as directed
towards the noema of the object in the outside world irrespective of
whether there is a transcendental referent for such an object: so it can be
used for purely mental constructions.

The relation of the concept of fulfilment to the nature of metaphorisa-
tion is that metaphors also exist on the levels of expression, meaning-
intention and meaning-fulfilment. A metaphor may be a written or recor-

4 Diese Gegenstindliche kann entweder vermoge begleitender Anschauungen aktuell ge-
genwirtig oder mindestens vergegenwirtig erscheinen (z. B) im Phantasiebilde) (Husser],
Untersuchungen, 37)
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ded statement in a language no longer understood: this would be for it to
exist only on the level of ‘expression’. Meaning-intention exists in any
metaphor of which we feel we understand something. The truly proble-
matic concept is that of meaning-fulfilment. This can obviously only be
fulfilled by a consciousness of the referent of the metaphor. Since in my
account the interrealm of metaphor is a vague and shifting referent and —
under one of its aspects — of an infinite nature, complete fulfilment is
impossible. Yet neither can the concept of fulfilment be put aside in an
account where metaphor possesses reference and not simply meaning,.
We are therefore forced to speak of partial fulfilment, which is a concept
that Husserl himself deals with in Investigation VI. However, first it is
necessary to look at Husserl’s theory of parts and wholes, since this offers
a way of breaking down the metaphorical referent into various ‘moments’,
some of which may be fulfilled and others not.

The Third Investigation: Basic Aspects of Husserlian Mereology as
a Component of the Metaphorical Statement

In Investigation Il (Zur Lehre von den Ganzen und Teilen), Paragraph
2, Husserl advances the view that parts (7eile), which are defined in the
widest sense as being anything that can be distinguished in, or objectively
present in, an object, are of two kinds, i.e., the independent (se/bststindig-
gen) part or piece (Stiick), provisionally defined as that which can be
removed from the whole, and the non-independent (unselbststindiggen)
part, or moment (Moment), which cannot be physically removed, or even
imagined to be physically removed (Husserl, Investigations, Vol. 2, 5; Un-
tersuchungen, 228).

In a nutshell, the tail of a cat is a piece of the cat, but the black of a cat
is a moment of the cat. One could go further and say that the black of the
cat’s tail would be a moment of a piece of the cat, and that a fleeting and
incomplete glimpse of the black of a cat would be a piece of a moment of
the cat, and that movement of the fleeting and incomplete glimpse of the
black of the cat would be a moment of a piece of a moment of the cat.

Husserl then puts forward a theory according to which, contra Berke-
ley, this distinction does not depend on the psychology of the person per-
ceiving the whole, but instead he divides the contents of an object into
independent and non-independent objects: we have independent contents
‘wherever the nature of a presentational complex (complex of contents)
by their very nature present their separated presentation, we have depen-
dent contents wherever this is not the case. (Husserl, Investigations, Vol.
2, 6; Untersuchungen, 230)

This definition of Husserl is relevant to metaphor because, strangely
enough, metaphor does have the power to isolate the non-independent
within an object: in as sense, it has the power to skin the black off a cat.
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This happens whenever we make a metaphoric statement of the kind:
‘Her eyes were as black as a cat’s fur.’ In this comparison, the eyes of the
woman or girl are obviously not being compared with the shape of the
cat, and it is not asserted that they have tails. Thus the black of the cat has
been detached from the cat itself, and attached to something else.

And yet, there is also a sense in which the black is not skinned off the
cat, but has at least some cat attached to it still. For the black referred to
in this comparison is not the same as the black of ‘A night as black as a
wolf’s throat’ or ‘The child’s trousers were as black as the lane’. In ‘Her
eyes were as black as a cat’s fur’, we have the connotations of the feline,
of, let us say, slinky self-satisfied eroticism, as opposed to the connotations
of danger and horror which come with the ‘wolf’s throat’, or those of dirt
and slovenliness in the case of ‘the lane’.

Although the grammatical structure of ‘adjective plus simile’ common
to the phrases given as examples might well suggest that we are actually
merely making a literal comparison, something more is taking place. A
single intentional act is grasping the two foundational moments of the
metaphorical statement: seizing upon the black of the black cat’s fur along
with all the connotations that it implies and bundling it together with the
woman’s eyes for which it is used as a metaphoriser.

In Husserlian terms, a moment of a whole (the cat) has become a
moment of a different whole (in my terminology this whole is the inter-
realm of the metaphoric statement). Again it makes sense to speak of
dependent rather than independent contents, since the metaphoric state-
ment cannot be abstracted from the black, nor the black from the metap-
horic statement. Both metaphoriser and metaphorised are here in a chi-
asmatic relationship: each being modified in terms of one another.

The case becomes more complicated when the metaphorical state-
ment in question is more ‘blunt’ in the sense of open-ended: ie, when a
woman is compared to a cat, and we are not initially sure which of the
attributes of the cat (for example fur or claws) are to be considered as
salient—or even when the context suggests a particular salience but other
aspects or moments of the cat may potentially be brought into the foreg-
round.

Potentially any moment of the metaphorised can be seen in terms of
any moment of the metaphoriser, but always against the Gestalt of the
other moments of the said metaphoriser. Thus when we metaphorise
Achilles in terms of a lion, minor points of comparison (let us say, his
mane of golden hair, his belt swinging like a lion’s tail, his pearl white
teeth, the curling back of his lips to reveal the said teeth in moments of
rage) co-exist with the more salient aspects of the metaphor, such as his
fierceness, his courage, and his propensity to kill. What we call the in-
terpretation of a metaphor depends on the emphasis which is given to the
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various non-independent moments of which it is constructed.

As is well-known, the Husserlian concept of foundation arises out of
Husserl's theory of dependent and non-dependent parts: one entity requi-
res foundation by another when by a law of essence it cannot exist except
in a more comprehensive unity connecting it with this other (Husserl,
Investigations, Vol. 2, 25)° As previously stated, this concept of foundation
is applied to metaphor in the following way: the metaphoriser and the
metaphorised of a metaphorical statement are both foundational mo-
ments, without which it could not exist gua metaphor.

The Concept of Graded Fulfilment

The concept of fulfilment put forward in the First Investigation only
allowed for the distinction between complete fulfilment, and meaning
completely devoid of fulfilment. However, in the Sixth Investigation, we
also have the concept of partial fulfilment, seen in terms of the degrees of
fullness of intuitive content. Degrees of fullness are assessed according to
three criteria: firstly, the extent or richness of the fullness, according as
the content of the object achieves intuitive presentation with greater or
lesser completeness, secondly, according to the /liveliness of this fullness,
that is the degree of approximation of the primitive resemblances of the
intuitive presentation of the corresponding moments of content in the
object, and thirdly, the reality-level (Realititsgehalt) of the fullness, that
is, the greater or lesser fullness of its strictly presentative contents. (Hus-
serl, Investigations, Vol 2, 238; Untersuchungen; 551-552)

These concepts can be usefully applied to the nature of the metapho-
ric referent, though here the question becomes more complicated still, as
we have the question not only of how many aspects of the resemblances
between the metaphoriser and the metaphorised are registered in the
consciousness of the creator or the receiver of any given metaphor, but
also the question of whether a metaphor spells out these connections in
language, as the extended metaphor often does. Thus, in principle, a sen-
tence such as ‘Achilles with his flame-red hair like bronze-maned lion
plunged his sword that bit like lion’s jaw’, should have a higher level of
richness, liveliness and reality than ‘Achilles is like a lion’; however, a rea-
der unfamiliar with some of the vocabulary, and repelled by the unusual
syntax of the first statement might actually get a more vivid picture of the
hero, and a higher degree of fullness of intuitive content and fulfilment
from the simpler statement. In the interrealm of metaphor seen under an
ideal perspective, not only would all possible corresponding moments

5 Kann wesensgesetzlich ein a als solches nur existieren in einer umfassenden Einheit, die es
mit einem u verkniipft, so sagen wir, es bediirfe ein a als solches der Fundierung durch ein
U, oder auch, es sei ein a als solches erginzungsbediirftig durch an u. (Husserl, Untersuchun-
gen, 261)
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between the metaphoriser and the metaphorised be present, but so would
all richness, liveliness and reality. However, in the metaphor as captured
by the individual human mind, or embedded in the context of a given
language and culture, there will always be a certain extent to which these
are lacking.

Noema and Lebenswelt: Husserl’s Later Theory of Meaning and its
Application to Metaphor

The theory of meaning put forward in the Logical Investigations thus
contains within it the seeds of a theory of metaphor, in that the process of
metaphorisation can be seen as an interweaving of co-foundational mo-
ments which are then intuited with varying degrees of fulfilment.
However, any use of the Husserl of The Logical Investigations leads us to
the vexed question of the extent to which Husserl's theory of essential
meanings is a consistent one, and if it is not, which Husserl we are to fol-
low.

Husserl has traditionally been interpreted as passing through three pe-
riods of mature thought:® in particular, as Simons (106-137) has pointed
out, there are significant changes in his theory of meaning between the
Logical Investigations and Ideas. As is well-known, the radical step of the
transcendental phenomenological reduction, which places in parentheses
all that is not contained in, or essentially connected to, consciousness,
results in a transformed perspective on the question of reference, with the
referent gua object being bracketed and the noema or ideal object of noe-
sis/ intentional act taking its place.

In terms of my theory of metaphor, this transition is significant. Seeing
the referent of metaphor qua noema gives us a way of presenting the re-
sult of the act of metaphorisation in the individual mind as an ideal object
rather than some randomly generated thoughts analogous, in Davidsonian
phrase, to the result of a knock on the head. I also go just a little further
than Husserl himself in daring to call the noema a referent: we might call
this an immanent referent as opposed to the transcendent referent of Si-
mons’ terminology. As we regard the metaphor purely qua noemas, its
truth-value and its relation to the outside world are initially bracketed.’
However, this is not tantamount to banishing the question of truth from
the mental act of metaphorisation. The person who has been engaged in a
noetic act may regard this act under the perspective of truth-value and
may also set the metaphor in question loose in the Lebenswelt. At both

6 This would be to exclude the early psychologism of the 1891 Philosophy of Arithmetic.

7 This is, of course, only valid so long as the noetic act does not include beliefs regarding these.
If noesis includes the thought of the truth-value and relation to the outside world of the act
of metaphorisation in question, then these beliefs (irrespective of whether they are true or
false) are also part of the noema.
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these levels the question of truth-value comes to the fore, firstly, as the
creator of a metaphor has a view as to whether the metaphor is a lie, a
fiction or an expression of truth and in the case of the latter, of which
facts need to be the case in the real world in order for a particular metap-
horical statement to be true.

These facts may change over time: someone may realise that they have
been deluding themselves when they thought of someone as a ‘star’ when
they discover their exam qualifications are faked, but later they may deci-
de to reapply the metaphor because of some other brilliant and previously
hidden aspects of the person in question. This does not mean that a me-
taphorical statement such as ‘She is a star’ has nothing to do with truth-
value or that it only acquires truth-value when released into the Le-
benswelt. However, a full consideration of the question of truth in me-
taphor also requires an engagement with the question of intersubjectivity,
where metaphor may be an instrument of deceit rather than mere self-
delusion. Here we need to consider the final period of Husserlian thought
in which he saw the constitution of our intersubjective life and the expe-
rience of the other (Fremderfahrung) not only in terms of direct commu-
nication with the other, but through the natural attitude to shared ob-
jects, environment, language and cultural constructs. Here, my very expe-
rience of a tree indicates to me that it is a tree for others; in The Cartesian
Medjtations it is even asserted that the very experiences of the eidetic
reduction, with their bracketing of the question of real existence, are ne-
vertheless also experienced as an intersubjective world (Husserl, Medita-
tions, 9o-91; Meditationen, 122-123). Although, one cannot presume to say
exactly what kind of theory of meaning and truth would have emerged if
Husserl had lived to develop his thought in this direction, one can assume
that what applies to a tree applies a fortiori to a phenomenon such as
metaphor, and that we can take the basic concept of the Lebenswelt as a
presumed Gestalt for every metaphor-noema.

Conclusion: the three aspects of the Interrrealm in relation to
Husserlian Phenomenology

In terms of Husserlian scholarship, my account might be seen as a
scandalous instance of having one’s cake and eating it. This is because my
theory of metaphor does not force me to choose between these two pos-
sible Husserlian accounts of meaning (the act-species of the Logical Inves-
tigations or the noematic meaning of I/deas), but rather allows me to utili-
se aspects of both in my account of the interrealm which constitutes the
metaphoric referent, and even to utilise a theory of meaning not develo-
ped by Husserl himself but corresponding to the last (Lebenswelt) phase
of his thought. Thus the three aspects of the interrealm presented in my
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account each correspond to a certain moment in Husserl’s theoretical
development. The account can now be retold in Husserlian terms.

The first aspect is the interrealm is seen as comprising all the possible
points of comparison between the metaphoriser and the metaphorised, or
all the common moments which they can be seen to possess: as such it is
infinite and ungraspable by the human mind. This means that although
once conceptualised it can be the object of a meaning-conferring act, the-
re can never be a fulfilled meaning intention, as this would involve all the
shared moments of the metaphorised and metaphoriser in question being
simultaneously present to consciousness. The moment in Husserl’s deve-
lopment that this aspect corresponds to is that of the so-called Platonism
of the Logical Investigations, in which meanings are seen in terms of act-
species. Here meanings (sometimes called phansic or ontic meanings) are
seen as the ideal species of certain mental acts. These meanings are distin-
guished from the mental acts themselves, from the concomitant mental
states of speakers and from the physical objects if any to which they re-
fer.? This interrealm of metaphor would have existed even if no human
beings ever had.

With regard to this aspect of the interrealm all metaphorical state-
ments will turn out to be true. This is because some point of just compa-
rison, even that of mere existence or extension in time and space will be
found between them. Usually some more subtle way of making even the
most seemingly lying metaphors to be true can be imagined without too
much trouble, by taking into account less salient forms of resemblance.
The first aspect can also be seen as the complete fulfilment of the mea-
ning-intention of a given metaphor. However, it is a quasi-Platonic fulfil-
ment, not a fulfilment which can ever be consummated in the human
mind.

The second aspect of the interrealm corresponds to the thought of the
Husserl of the Ideas: that of the noema. Here we cannot any longer speak
of something which transcends the human mind absolutely: there can be
no noema without a noetic act. Thus we have an idealisation of the men-
tal act, by which a given metaphor is understood at a given point of time
by a certain creator or hearer/reader of the metaphor. This aspect of the
interrealm will be less rich than the first aspect, which includes all possib-
le ways of seeing the metaphorised in terms of the metaphoriser. Yet it
may also be thought of as infinite in the sense that it has infinite sub-
divisions.

The third aspect of the interrealm corresponds to thinking the untho-
ught of Husserl in developing a theory of metaphoric meaning and refe-
rence which corresponds to the final phase of his thought, in which the

8 This is also Frege's typology in The Thought.
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main preoccupation is the Lebenswelt, in which the idea of solipsism is
firmly rejected, and the question of intersubjectivity (the intermonado-
logy of the Fifth of the Cartesian Meditations) is foregrounded. Under this
aspect, we need to consider the interrealm of a given metaphor in terms
of its context or Gestalt. That is to say, the salient features of a metapho-
ric statement, and, in a sense, the ground covered by the interrealm of a
given metaphor is determined by reference to this Gestalt.

A number of salient characteristics of the interrealm referent of me-
taphor emerge from the three-aspect account:

1) That we can speak of referents within referents on the level of
noema and of the Lebenswelt.

2) That the interrealm has shifting boundaries which can be unders-
tood in a number of ways: as shifts from noema to noema, or as a transfer
of semantic content from the Lebenswelt and/or the first aspect of the
interrealm into a given noema.

3) That there is a chiasmatic relationship between the two terms of a
metaphor: Achilles has his lion-moments, but the lion also has his Achil-
les-moments.

4) That the existence of the first aspect of the interrealm as a reservoir
on which the others draw gives metaphor the aspect of infinite credit.
This infinite nature of metaphor is intensified by the fact that anything
can metaphorise anything else.

It follows from the above that that no metaphor is ever dead but is
subject to revivification either by first-time discovery or by a new indivi-
dual person experiencing qua noetic act, or by a new influx of semantic
content in the manner described.

Acceptance of these salient characteristics enables us to give an acco-
unt of metaphor which accommodates its vague and shifting nature, and
yet also allows us to consider it, not in Donald Davidson's phrase, as a
mere dreamwork of language, but as an entity susceptible of a rigorous
phenomenological description.
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Feminist epistemoloji ve bilim felsefesinin gesitli uygulayicilari, ege-
men bilginin kadinlara su yollarla zarar verdigini iddia etmektedirler: (i)
onlari aragtirmadan diglayarak (ii) onlarinepistemik otoritesini inkar ede-
rek (iii) “digil” kavrama tarzlarin1 ve bilgi bigimlerini karalayarak (iv) ka-
dinlar hakkinda, onlar1 agag1 ve sapkin olarak temsil eden veya onlan sade-
ce erkeklerin ¢ikarina hizmet ettigi bicimlerde 6nemli géren teoriler {ire-
terek (v) kadinlarin eylem ve cikarlarini veya toplumsal olarak cinsiyet-
lendirilmis giic iliskilerini gériinmezlestiren toplumsal fenomenlerin teori-
lerini ortaya atarak ve (vi) madun konumlardaki insanlar icin islevsel ol-
mayan ya da toplumsal cinsiyet ve diger toplumsal hiyerarsileri pekistiren
tirde bilgi (bilim ve teknoloji) iireterek. Feminist epistemologlar bu so-
runlarin izini bilginin, bilenlerin, nesnelligin ve bilimsel metodolojinin
kusurlu kavramsallastirilmalar1 tizerinde siirerler ve bu sorunlarin nasil
agilacagina yénelik cesitli agiklamalar 6nerirler. Ayrica onlar dort seyi
amaglarlar: (i) kadinlarin ve feminist bilim insanlarinin farkli akademik
disiplinlere, 6zellikle toplumsal bilimlere ve biyolojiye girmesinin nasil
yeni sorular, teoriler ve metotlar ortaya ¢ikardigini agiklamak (ii) toplum-
sal cinsiyet ile feminist deger ve perspektiflerin bu déniisiimlerde nasil bir
nedensel rol oynadiklarini géstermek (iii) esitlikci ve 6zgiirlitk¢ii hareket-
lere destek olan teorileri tegvik etmek (iv) bu gelismeleri sadece toplum-
sal degil, ayn1 zamanda bilgisel temelde savunmak.

* Elizabeth Anderson, “Feminist Epistemology and Philosophy of Science” http://plato.stan-
ford.edu/entries/feminism-epistemology /Ozgiin metnin ilk yayimlamsi g Agustos 2000;
gozden gecirme: 16 Mart 2011

™ Ars. Gor.Ezgi Burgan, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bsli-
mii, ezgiburgan@gmail.com.
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Feminist epistemolojinin temel kavrami, konumlu bilen ve dolayisiyla
konumlu bilgidir. Bu bilgi 6znenin belirli perspektiflerini yansitir. Femi-
nist filozoflar, toplumsal cinsiyetin bilen &zneleri nasil konumlandirdigiyla
ilgilenirler. Onlar, bu konuyla ilgili feminist bakis a¢is1 kurami, feminist
postmodernizm ve feminist empirizm olmak iizere ii¢ temel yaklasim
ortaya koymuslardir. Toplumsal cinsiyetin bilenleri nasil konumlandirdi-
giyla ilgili farkli kavramsallastirmalar, ayrica, alanin temel problemlerine
dair feminist yaklasimlar sunar: bu problemler ise feminist bilim elestirile-
rinin ve feminist bilimin temellendirilmesi, aragtirmada toplumsal ve poli-
tik degerlerin uygun rollerinin tanimlanmasi, nesnellik ve rasyonalite ideal-
lerinin degerlendirilmesi ve epistemik otorite yapilarinin yeniden diizen-
lenmesidir.

1.Konumlu Bilen Ozneler

Feminist epistemoloji bilenleri, diger bilenler ve bilinenler arasindaki
belirli iliskilerde konumlanmis olarak diisiiniir. Neyin bilindigi ve onu
bilme bicimi, béylece, bilenin konumunu veya perspektifini yansitir. Biz
burada, bilme iddialar ile ilgileniyoruz ve bunu yaparken de hangi iddiala-
rin dogru veya gecerli oldugunu gegici olarak paranteze altyoruz.

Konumlu bilgiye genel bakis: Insanlarin aym nesneyi onunla farkh
konumlardan kurduklar iliskilerini yansitan farkli bicimlerde nasil anlaya-
bildiklerini diistiniin.

Bedenlilik (embodiment): Insanlar diinyay1 farkli yapilara sahip ve za-
man ve mekanda farkli sekilde konumlanmis olan bedenlerini kullanarak
deneyimlerler. Bir nesnenin &niinde duran gézlemciler, farkli fiziksel yer-
lesimlerinden dolayi, o nesneye iligkin, ona kus bakis1 perspektiften bakan
gozlemcilerden farkli bir bilgiye sahiptirler.

Birinci-kisi bilgisi ve iiciincii-kisi bilgisi: Insanlar kendi bazi zihinsel ve
bedensel durumlarinin bilgisine birinci elden ulagirlar. Bu bilgiler bu du-
rumlarda olmanin kendileri icin ne demek oldugu hakkindaki fenomeno-
lojik olgularin dogrudan bilgisini saglar. Uciincii kisiler bu durumlar yal-
mizca dis belirtileri yorumlayarak, kurgusal tasarilarla (imaginativeprojec-
tion) ya da birinci-kisilerin tanikliklarina bagvurarak bilebilirler. Ayrica
insanlar kendileri hakkinda “Ben Fyim, burada ve simdi” formunda ifade
edilen “de se’ bilgiye sahiptir. Bu, gosterenler kullanmayan ayni icerige sa-
hip énermesel bilgiden, ¢ikarimsal rol ve nitelik bakimindan farkhdir.

Duygular, tavirlar, ilgiler ve degerler: Insanlar nesneleri siklikla duygu-
lari, tavirlan ve ilgileri ile iliski icerisinde temsil eder.Bir kilidin kendi sa-
hibi onu bir giivenlik kaynag: olarak gdriirken, bir hirsiz igin o, hayal ki-
rikligina ugratic1 bir engeldir.

Digerlerinin kisisel bilgileri: Insanlar digerleriyle kurduklar: farkh kisisel
iligkiler nedeniyle, onlar hakkinda farkl bilgilere sahip olurlar. Béyle bilgi-
ler cogunlukla iistii kapali, agikca sdylenmeyen ve sezgisel bilgilerdir. Alay
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konusu yapilan bir bilgide oldugu gibi, bu tiir bilgi bir 6nerme dizisinden
¢ok, bir insani anlamlandirmadaki yorumlama yetenegidir. (Alman dili
bunu faydah bir sekilde, Erkenntnis ve Wissenschaft arasindaki ayrim
olarak ifade eder.) Ciinkii insanlar, digerlerine kars1 farkli davranir ve di-
gerleri kendi kisisel iliskilerine bagli olarak onlarin davranislarini farklh
yorumlar ki bu yorumlar digerlerinin bu iligkilere bagli olarak onlar
hakknda bildikleri seylerdir.

Neyin nasil yapilacagini bilme (know-how): Insanlar, farkli 6nermesel
bilgilerin kaynag: olabilecek farkli yeteneklere sahiptir. Bir képek egitimi
uzmani, kdpege nasil ilging bir davranis sergiletecegini bir ¢iraktan daha iyi
bilir. Béyle bir bilme, uzmanin képek hakkinda daha detayh bir kavrayisi
olduguna isaret eder ve ayrica, arastirma yapmak icin kopekler hakkinda
yeni fenomenler ortaya koyar.

Bilissel tarzlar: Insanlar farkh arastirma ve temsil tarzlarina sahiptirler.
Tersanede gemi yiikleme isinde calisan bir isci icin bir fenomen olarak
goriinen sey, dagitim isinde ¢alisan bir isgi icin ii¢ fenomeni ifade ediyor
olabilir.

Arka plandaki fikirler ve diinya goriisleri: Insanlar arka plandaki farkl
fikirlerinden dolays, bir nesne hakkinda farkli fikirler olusturur. Bir hastali-
gin belirtilerini yorumlamaya yénelik arka plandaki farkli fikirlerinden
dolay1 doktor, hastanin sadece reflii olduguna kanaat getirirken hasta, kalp
krizi gegirdigini disiiniiyor olabilir. Kiiresel metafizik veya politik diinya
gorislerindeki farklihiklar (natiiralizm, deizm, liberalizm, Marksizm) tekil
seyler hakkinda daha biiyiik 6lgiide farkh fikirlerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olabilirler.

Diger arastirmacilarla iliskiler: Insanlar diger arastirmacilarla, ilgili bilgi-
ye erigsmelerini ve digerlerine kendi fikirlerini iletme yeteneklerini etkile-
yen farkli epistemik iligkiler icerisinde bulunabilirler. Ornegin bilgi veren-
ler, muhatap alinanlar, 6grenciler gibi.

Bu tiir konumlanmugliklar bilgiyi bircok bigimde etkiler. Bunlar, bilen-
lerin bilgiye erisimlerine ve bildiklerini temsil ettikleri kosullara niifuz
eder. Bu konumlanmugliklar, bilen &znelerin bilgi formlariyla (agik/értiik,
formel/informel, aginalik ya da tanimlama yoluyla vb.) ilgilidir. Bunlar, bi-
lenlerin fikirleri dogrultusundaki tutumlarini (kesin/siipheli, dogmatik/
degisime agik), dogrulama standartlarini (bilenlerin farkli epistemik deger-
lere verdikleri géreli énem; érnegin yordama giicii ve bilgisi, bir iddiay:
kabul etmeden 6nce gereken kanit cesitleri, kaynaklar1 ve miktar) ve
fikirleri {izerinde hak iddia ettikleri ve digerlerine sunabildikleri otoritele-
rini etkiler. Sonug olarak bu tiir konumlanmisliklar, bilenlerin hangi iddia-
larin anlamli veya énemli oldugu hakkindaki degerlendirmeleri iizerinde
etkilidir.

Toplumsal konum: Bilenlerin diinyayla fiziksel ve psikolojik iliski
kurma bigimlerinin ¢ogu, onlarin neyi nasil bildiklerini bilmelerini ve bu-
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nun bilissel psikoloji, dogallastiriimis epistemoloji ve bilim felsefesi tara-
findan kapsaml: bir sekilde galisilmasini etkiler. Feminist epistemoloji bu
calismalari, bilenlerin toplumsal konumunun onlarin neyi nasil bildigini
nasil etkiledigini g6z 6niinde bulundurarak daha ileri bir agamaya gotiirir.
Bu, sosyal epistemolojinin bir dali olarak goriilebilir. Bir bireyin toplumsal
konumlari onun atfedilmis toplumsal kimliklerinden (toplumsal cinsiyet,
irk, cinsel yonelim, etnisite, sinif, akrabalik dereceleri vb.) ve toplumsal
rol ve iliskilerinden (meslek, politik parti iiyeligi vb.) olusur. Kismen, at-
fedilmis farkhi kimliklerinden dolay: bireyler, onlar farkh giicler, gérevler
ve rollerine bagh amaclar ve ilgilerle uzlastiran farkl: toplumsal rolleri isgal
ederler. Onlar, farkli erdemler, aliskanliklar, duygular ve bu rollere uygun
goriilen yetenekleri tayin eden farkli normlara tabidirler. Ayrica onlar
farkli 6znel kimlikler edinirler. Kisinin kendi toplumsal grubuyla kisisel
ozdeslesmesi cesitli bigimler alabilir. Kisi basitce kendini kesin verili bir
kimlige sahip olarak tanimlayabilir; kimi bu kimlikleri, bilfiil onlarla iliski-
li normlan1 ve rolleri onaylayarak kabul edebilir veya destekleyebilir ya da
kendi toplumsal kimliklerini baskici olarak gorebilir (6rnegin birinin kim-
ligi, toplum tarafindan seytani, asagilik ya da igreng gériilityorsa). Buna
karsin kisi, tanimlandig1 grupla kaderinin bagli oldugunu gorebilir ve bu
bask1y1 asmak icin kendini, grubun diger iiyeleriyle kolektif eylem yapma-
ya adayabilir.

Bir toplumsal konum bicimi olarak toplumsal cinsiyet: Bircok femi-
nist kuramci cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapar. Cinsiyet,
erkekler ve kadmlar arasindaki biyolojik farkliliklar1 kapsar. Toplumsal
cinsiyet ise toplumlarin cinsel farkliliklara nasil anlam verdigidir: farkli
roller, normlar ve bunlarin kadinlara, erkeklere ve onlarin gergek veya
tasavvur edilmis cinsel 6zellikleri dolayisiyla iliskili olduklar: seylere atfet-
tigi anlamlar. Toplumsal cinsiyet béylece bircok farkli boyuta sahiptir
(Haslanger 2000).

Toplumsal cinsiyet rolleri: Kadinlara ve erkeklere farkli toplumsal rol-
ler yitklenmistir. Ornegin bircok toplumda, politik ve askeri makamlar
cogunlukla erkeklere tahsis edilmistir ve kadinlara daha ¢ok cocuk yetis-
tirme sorumlulugu yiiklenmistir.

Toplumsal cinsiyet normlarr: Kadinlar ve erkeklerin farkli davranis
normlarina ve bedensel tavirlara uymalar1 beklenir. Ornegin, erkeklerden
iddiali ve atletik olmalan beklenirken, kadinlardan hiirmetkar ve algcakgs-
niillit olmalar1 beklenir. Toplumsal cinsiyet normlar1 toplumsal cinsiyet
rollerine eklemlenmistir: Erkekler ve kadinlardan kendilerini toplumsal
cinsiyet rollerine uygun hale getiren bu normlara uymalar1 beklenir (ger-
cekten bu rollere biiriinseler de biirinmeseler de).

Cinsiyetli karakter 6zellikleri ve erdemler: Psikolojik dzellikler, kadin-
lara ve erkeklere atfedilen toplumsal cinsiyet normlariyla uyumlu hale
getirildiginde, “erkeksi” ve “kadins1” olarak nitelendirilir. “Kadins” 6zellik-
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ler, erkeklerdeki giinahlar ve kadinlardaki erdemler olarak gériliirken;
“erkeksi” ozellikler, erkeklerdeki erdemler ve cogunlukla kadinlardaki
giinahlar olarak goriiliir.

Cinsiyetli performans/ davranis: Cogu postmodernizmden etkilenen
bircok feminist kuramci toplumsal cinsiyetin baglamsal ve performatif
yonlerini vurgulamistir (West &Zimmerman 1987; Butler 1990). Erkeklik
ve kadinligi her toplumsal baglamda vurgulanan sabit 6zellikler olarak
gérmektense, bu kuramcilar, insan1 daha esnek ve farkli baglamlar iceri-
sindeki “erkeksi” ve “kadinst” davranislarin her ikisini de sahnelemeye egi-
limli bi¢cimde temsil ederler. Kadinlarin yaninda aglayan bir bebekle na-
zikgce ilgilenmekten kaginan bir erkek, bunu yalnizken yapabilir. Erkeklik
ve kadinhigin sadece sabit, ayirt edici cinsiyet rolleri i¢indeki davranislarda
aciga cikan seyler olarak goriilmesindense, bunlar neredeyse her rolde
olan, celigen performans tarzlari olarak goériilebilirler. Kadin viicut gelisti-
ricileri, kaslarin1 “disil” bir yolla gostermeye calisirlar.

Toplumsal cinsiyet kimligi: Kisinin, digerlerinin onu nasil tanimladikla-
rin1 ifade eden atfedilmis toplumsal cinsiyet kimligi, o kisinin 6znel top-
lumsal cinsiyet kimligiyle, yani kisinin “gercek” bir erkek veya kadin oldu-
gu algisiyla eslesmeyebilir. Oznel toplumsal cinsiyet kimligi, kisinin kendi-
sini, bir erkek, bir kadin, her ikisi veya hicbirisi olarak gorebilecegi biitiin
bigimleri igerebilir. Kisi kendisini toplumsal cinsiyet normlarinin, rolleri-
nin ve kendisini iiyesi olarak gérdiigii toplumsal cinsiyete atfedilen karak-
ter ozelliklerinin bir altkiimesiyletanimlayabilir; buna karsin bunlardan
bazilarini da reddedebilir. Kisi bunlarin tamamini reddetse bile, toplumsal
cinsiyet ayrimlarini iceren ya da icermeyen adil bir gelecek meydana geti-
rilmesinde, kadinlarin ve erkeklerin oynamas: gerektigini diisiindiigii ayirt
edici rol acisindan kendini hala bir erkek veya bir kadin olarak tanimlaya-
bilir. Kisi, bir¢ok feministin yaptig1 gibi, kendi toplumsal cinsiyet kimligi-
ni, atfedilmis benzer kimliklerin tamami tarafindan paylagilan bir kategori
olarak anliyor ve bu yiizden kendi toplumsal cinsiyet kimliginin temelini
degistirecek bir kolektif eylem icin bunu temel olarak goriiyor olabilir.
Kisi, hem “kadins1” hem de “erkeksi” rolleri, normlar1 ve karakter 6zellikle-
rini iceren “erkek merkezli” (androcentric) bir kimligi sahiplenebilir, ken-
dine ikili toplumsal cinsiyet kavramlariyla bakmay1 reddedebilir veya
postmodernist bir ruhla toplumsal cinsiyet kimligiyle oynayabilir.

Toplumsal cinsiyet sembolizmi: Hayvanlar ve cansiz nesneleralisila-
gelmis ¢agrigim, kurgusal tasarilar ve metaforik diigiinme yoluyla temsilin
toplumsal cinsiyetli alaninda yer alabilirler. Béylece garaj “eril” bir mekan
olarak goriiliirken, mutfak “digil” bir mekan olarak goriiliir; erkek geyigin
hareme sahip oldugu sdylenirken, armutlar “kadinca” goriiliir; atesli silahlar
“erkekge” olarak nitelendirilir.

Cinsiyetli bilgi: Bir tiir toplumsal konum olarak toplumsal cinsiyeti
dikkate alarak konumlu bilginin genel bir agiklamasini yaptiktan sonra,
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artik, insanlarin bildigi veya bildigini diistindiigii seylerin bir katalogunu
olusturabiliriz. Bunlar insanlarin kendi toplumsal cinsiyetleri (roller, norm-
lar, karakter 6zellikleri, performanslar, kimlikler), diger insanlarin toplum-
sal cinsiyetleri veya toplumsal cinsiyet hakkindaki fikirleri (sembolizm)
tarafindan etkilenebilir. Cinsiyetli bilginin her bicimi, epistemoloji i¢in
yeni sorular ortaya koyar.

Toplumsal cinsiyetli bedenlerin fenomenolojisi: Insanlarin bedenleri
yalmzca farkl bir sekilde cinsiyetlendirilmemistir; ayrica toplumsal olarak
da farkh bir sekilde cinsiyetlendirilmistir. Erken ¢ocuklukta sosyalizasyon
stireci, erkek ve kiz cocuklarmin bedenlerini farkli bedensel davranig
normlarina gére egitir. Amerika’da bu normlar oglan gocuklarinda fiziksel
ozgurlik, saldirgan oyun, gelismis motor becerileri, lakayit ve rahat tavir,
giyimi, zarafeti ve goriiniisii umursamama geklinde kendini gosterirken kiz
cocuklarinda fiziksel baski, bastirilmis oyun, gelismemis motor becerisi,
ciddi, mesafeli ve gsterissiz tavir, giyime, zarafete ve goriiniise 6zen gos-
terme olarak kendini gosterir. Bir kere igsellestirildiginde, bu gibi normlar,
bedenlilesmenin fenomenolojisini ciddi bicimde etkiler. Bu normlar, er-
keklerin ve kadinlarin iginde yasadigi bedenin neye benzediginin birincil
kisisel bilgisi sunar. Bu bilgi, bir cinsiyete ya da digerine 6zgii yeterlilikleri
ifade etmeye (emzirme gibi) ve farkli bir sekilde cinsiyetlendirilmis be-
denlerdeki farkli bedensel kisimlar araciligiyla ortaya ¢ikan deneyimleri
edinmeye yarar (orgazm gibi). Bunlar ayrica, erkeklerin ve kadinlarin her
ikisinin de, rahatlik, akiskanlik, “dogallik” ya da degisiklik hisleri, 6zbiling-
lilik (se/f-consciousness), giiven, tuhaflik, utang gibi konularda farkli bi-
cimde performe edebilecegi toplumsal cinsiyetli davranig deneyimlerine
yol agar. Bu olgularin feminist epistemoloji igin ortaya koydugu soru su-
dur: Diinyanin egemen modelleri, 6zellikle zihin ve beden arasindaki ilis-
kilerin bir eril ya da erkeksi! fenomenolojiye uygun olmalar nedeniyle ne
olciide ikna edici gériilmiislerdir?(Bordo 1987; Young 1990)

Cinsiyetli birinci-kisi bilgisi ‘de se’: Cinsel tacizin ne oldugunu ve onun
ticlincii kisiler tarafindan ifade edilmis bir olayda nasil taninabilecegini
bilmek ayn bir seydir, “Ben cinsel tacize ugradim”mn kavranmas: bambagka
bir seydir. Genel olarak dezavantajli konumdaki kadinlar: anlayabilen bir-
cok kadin, kendilerinin de onlarin durumunu paylagtigini giigliikle kavrar
(Clayton&Crosby 1992). De se bilginin sorunsallari feminist kuram igin
ozellikle 6nemlidir ¢iinkii feminist teori, kadinlarin kendi hayatlarini gelis-
tirmekte kullanabilecekleri bicimde kuram gelistirmeye adanmustir. Bu,
kadinlarin kendilerinin ve kendi hayatlarinin kendi zor durumlarinin fe-
minist degerlendirmesini yaparak farkina varabilmelerini gerektirir. Bu
yiizden feminist epistemoloji 6zellikle feminist ‘kendini anlama’nin kosul-

! Orijinal metinde male ve masculine terimleri birlikte kullanildiginda, ifadelerini anlamca
ayirtetmek adina; male igin eri] masculine igin ise erkeksi ifadelerini kullandik. Benzer du-
rumda female icin disil, feminine igin kadinsi ifadelerini tercih ettik. (¢.n)
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larin1 ve onun ortaya ¢ikabilecegi feminist biling yiikseltme toplantilar1 ve
kadin ¢aligmalan gruplan gibi sosyal ortamlan aragtirmakla ilgilidir (Mac-
Kinnon 198g).

Cinsiyetli duygular, tavirlar, ilgiler ve degerler: Bir temsil diinyay: eril
veya erkeksi ilgiler, duygular, tavirlar ve degerlere iliskin olarak tanimli-
yorsa, feminist kuram onu erkek merkezli (androcentric) olarak tanimlar.
“Eril” (male) bir ilgi bir erkegin, 6zellikle erkeklere mahsus olarak tayin
edilmis toplumsal roller tarafindan verili amaglar araciligiyla veya onun
dznel toplumsal cinsiyet kimligi sayesinde sahip oldugu ilgidir. “Erkeksi”
(masculine) ilgi ise bir erkegin 6zellikle erkeklere mahsus oldugu distinii-
len tavirlan veya psikolojik egilimleri vasitasiyla sahip oldugu ilgidir. Bu
gibi tavirlar ve ilgiler, bunlara sahip olan kisilerin kavrayisin1 yapilandirir.
Ornegin kadinlar: ya argo anlamiyla “bebek”, “disi képek”, “fahise” ya da
(biiyiik) anneler olarak simiflandiran temsili bir sema kadinlari, onlarla
cinsel iligki kurabilmek igin diisledikleri nitelikler agisindan goren evli
olmayan heteroseksiiel geng erkeklerin erkek merkezli tavirlariny, ilgilerini
ve degerlerini yansitir.

Bir temsil diinyay: disil veya kadinsi ilgiler, duygular, tavirlar veya de-
gerlerle iligkili olarak tarifliyorsa, o temsil kadin merkez/idir (gynocentric).
Bir erkek “miinasip bekar” olarak tamimlandiginda, bu, evlilikle ilgilenen
heteroseksiiel evli olmayan bir kadinin kadin merkezli perspektifini yansi-
tir. Bir ilgi, duygu, tavir ya da deger, kadimlar ve erkekler onu farkli bir
sekilde disa vurmasalar bile sembolik olarak cinsiyetli olabilir. Ornegin
bakim etigi, ahlaki sorunlari sembolik olarak kadinsi degerlere dayanarak
temsil eder. Bu degerler kiiltiirel olarak kadinlarin toplumsal cinsiyet rol-
leriyle iligkilidir (Gilligan 1982). Erkeklerin ve kadinlarin ahlaki problem-
leri bu agilardan temsil etme egilimleri farkli olmasa ve bu yiizden esit
bicimde eyleyebilseler bile, bu, sembolik olarak kadin merkezli bir pers-
pektif olarak nitelendirilebilir. Performatif bir perspektiften bakildiginda,
erkekler de pekala “kadinsi” bir bicimde davranabilirler. Feminist episte-
moloji bu fenomenler hakkinda pek ¢ok soru ortaya atar: seylere yonelik
konumlu, duygusal yanitlar, onlar hakkinda gegerli bir bilgi kaynag: olabi-
lir mi? (Diamond 1991, Jaggar 1989, Keller 1983) Egemen bilimin ve bi-
limsel yontemin pratikleri ve kavrayslari, erkekmerkezli bir perspektifi ya
da irk ve sémiirgeci kuraldan gelen diger egemen konumlara yansiyan bir
perspektifi yansitir m1? (Merchant 1980; Harding 1986, 1991, 1993, 1998)
Nesnelligin, bilginin ve mantigin ana akim felsefi kavramsallastirmalari,
erkek merkezli bir perspektifi mi yansitir? (Bordo 1987; Code 1991; Flax
1983; Rooney 1991) Eger bilimlerin kavramsal cergeveleri kadinlann ilgile-
rini yansitsaydi, bu kavramsal cerceveler nasil degisirdi? (Anderson 19gsb,
Waring 1990)

Cinsiyetli iliskilerde digerlerinin bilgisi: Toplumsal cinsiyet normlan,
kadinlarin ve erkeklerin kabul gérdiigii ve bunun yam sira kendilerini
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baskalarina gosterdikleri sosyal mekanlari farkli bir sekilde yapilandirir.
Toplumsal cinsiyet baskisinin performatif teorilerine gore, erkekler eril,
kadinlar ise disil kimliklerini her iki cinsin de bulundugu ortamlarda farkls,
cinsiyete gore ayrismig ortamlarda farkli sergilerler. Bu nedenle erkek ve
kadin arastirmacilar digerleri hakkinda farkh bilgilere erisirler. Erkek ve
kadin etnograflar farkli sosyal mekanlarda kabul gérebilirler. Ayni sosyal
mekanlarda kabul gérdiiklerinde bile, varliklari, gozlemlenen kisiler tize-
rinde farkl: bir etkiye sahiptir; ¢linkii onlar aragtirma 6zneleriyle ayni top-
lumsal iliski icinde degildirler. Fiziksel nesneler, onlar1 gézlemleyen bir
kadin ya da erkege bagh olarak farkli davranmazlar; fakat insanlar, kendini
gozlemleyen kisinin cinsiyeti hakkindaki fikirlerine bagh olarak farkh bir
sekilde davranirlar. Bu nedenle, arastirmacilar ve arastirma konular ara-
sindaki kisisel iliski yoluyla digerleri hakkindaki bilgiyi aciga ¢ikaran arag-
tirma, her iki cinsiyetten olusan arastirma gruplarinin bunu daha iyi goz-
lemleyecek pozisyonda oldugu sdylense bile bulgularin, arastirmacilar ve
arastirma konular1 arasindaki cinsiyetlendirilmis iligkilerden nasil etkilene-
bilecegi sorusunu ortaya koyar. Digerlerinin énermesel bilgisini, uzun va-
dede, yerel bilgi kaynaklarinin kisisel bilgisinden, siklikla samimi iligkiler-
den elde eden etnografya, bu sorulan ¢ok giiclii bir sekilde yiikseltir
(Bellvd. 1993; Leacock 1981). Benzer konular, anket aragtirmasi, klinik
arastirma ve insan deneylerinde de ortaya gikar (Sherif 1987).

Cinsiyetli yetenekler: Baz1 yetenekler eril ya da disil olarak adlandirilir;
ciinkii kadinlar ve erkekler, kendi toplumsal cinsiyet rollerini performe
etmek icin buna &zellikle ihtiya¢ duyarlar; ve bunlar neredeyse hicbir rol
icin (yiiriimek, konusmak, gérmek gibi) cinsel olarak ise yarar degildir. Bu,
kiiciik cocuklarin nasil avutulacagina, askerlerin moralinin nasil yiikseltile-
cegine dair belirli bir bilgi olugturur. Erkeklerin ve kadinlarin bu becerileri
benzer bicimde kazanabilmelerine ve kullanabilmelerine ragmen, bunlar
toplumsal cinsiyetlerden birine ya da digerine 6zgii sorumluklar olarak
goriiliir. Erkekler ve kadinlar bu nedenle, bu gibi yetenek temelli bilgilere
farkli bicimde erisebilirler. Yetenek, 6zne tarafindan, “diger” toplumsal
cinsiyetin ilgi alanina has olarak algilandig 6lctide, kisiler kendilerini, o isi
giivenli ve akic1 bir sekilde yapiyor gérmekte zorlanabilirler ve kendilerini
bu amaca ait hissedememeleri, onlarin performansini olumsuz etkileyebi-
lir. Bu nedenle cinsiyetlendirilmisbedenliligin fenomenolojisinin geri bildi-
rimleri ve kisinin kendi 6znel toplumsal cinsiyet kimliginin de se bilgisi,
cinsiyetlendirilmis yeteneklerin kullanilmasini etkileyebilir. Bir yetenek,
digerleri tarafindan bir toplumsal cinsiyetin uzmanlik alanina has olarak
algilandig1 olciide digerleri, bir 6znenin uzmanligina onay verebilir veya
vermeyebilir. Bir yetenegin basarili bir sekilde uygulanmasi eger digerleri-
nin, onu yetkin bir performans olarak kabul etmeye razi olmalarina bagh
ise(cocuklar1 avutmada ya da askerlerin moralini yiikseltmede oldugu gibi)
digerlerinin, bir 6znenin o yetenegi kullanmadaki uzmanligini toplumsal
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cinsiyete bagl olarak kabul etmeleri ya da reddetmeleri kendi kendini
gerceklestiren bir kehanet olabilir. Bu fenomenler epistemoloji icin cesitli
sorular dogurur: Dogaya karsi “objektif’ bir durus varsaymak gibi belirli
bilimsel becerilerin “erkeksi” sembolizmi, kadinlarin bilime dahil olmala-
rin1 engellemekte midir? Fiilen ve sembolik olarak “kadinsi” beceriler, bi-
limsel bilgi edinmeye yardim eder mi? (Keller 1983, 1985a; Rose 1987;
Ruetsche 2004; Smith 1974)

Cinsiyetli bilme tarzlari: Baz1 teorisyenler kadinlar ve erkeklerin farkli
bilme tarzlarina sahip oldugu fikrindedirler (Belenky vd. 1986; Gilligan
1982). Bu dogru olsun veya olmasin, bilme tarzlan cinsiyetli bir sekilde
sembolize edilmistir (Rooney 1991). Sezgisel, sentetik, biitiinciil, baglam-
sal ve niteliksel bilme tarzlar1 “kadins” olarak adlandirilirken; ¢ikarimsal,
analitik, atomistik, baglam dis1 ve sayisal bilme tarzlar1 “erkeksi” olarak
adlandirilir. Mavinin erkek, pembenin ise kadin olarak cinsiyetlendirilmesi
gibi cagrigimlar biitiiniiyle keyfi degildir. Ornegin, kisinin fikrini bir argii-
man araciligtyla anlatmasi erkeksi olarak gériiliirken, bir anlati araciligiyla
anlatmasi kadinsi olarak goriiliir. Argiiman yaygin bicimde, bir tarafin kar-
sitin1 yenerek kendini hakli ¢ikardigt hasmane bir séylem bicimi olarak
ileri siiriiliir. Boyle bir egemenlik ugrasi, d6viis, atletizm ve ticari islerdeki
eril toplumsal cinsiyet rollerinin rekabetgi ériintiisiinii izler. Anlati, kisiyi
anlaticinin perspektifini almaya yonelik cezbedici bir davet yoluyla ikna
eden, kiginin hayal giiciini ve duygusunu alevlendiren, bastan ¢ikarict bir
séylem bic¢imidir. Onun isleyisi, savastan ¢ok agka benzer ve dolayisiyla
kadinlar icin daha uygun oldugu diisiiniilen bir ikna modelini izler. Bu
fenomenler ¢ok sayida epistemolojik soru ortaya cikartir: “erkeksi” metod-
lar1 kullanarak “erkeksi” prestij aramak, bilgi edinme pratiklerinin bigimini
bozar m1 (Addelson 1983; Moulton, 1983)? Baz1 giivenilir arastirma tiirleri,
“kadinst” bilme tarzlanyla iligkili oldugu icin adaletsizce yok sayilir mu
(Keller 1983, 1985b)? “Kadinst” bilme tarzlari, “erkeksi” anlam tarafindan
ulagilamaz veya ulagilmasi daha zor olan bir bilgi mi {iretir? (Duran 1991,
Rose 1987, Smith 1974)

Arka plandaki cinsiyetli inanclar ve diinya goriisler: Erkeklerin ve ka-
dinlarin, toplumsal cinsiyetlerinden dolayi, farkli fenomenolojik bilgiye, de
se bilgiye, neyin nasil yapilacaginin bilgisine ve digerlerinin kisisel bilgisine
nasil ulagtiklarini yukarida gérdiik. Erkekler ve kadinlar ayrica, cinsiyetli
ilgilerinden, tavirlarindan, duygularindan, degerlerinden ve belki de (bu,
feminist kuramcilar arasinda bir tartigma meselesi olmasina ragmen) farklh
bilme tarzlarindan dolay), diinyay:1 farkli kavramlarla temsil etmeye egi-
limlidirler. Bu farkliliklar, erkeklerin ve kadinlarin ilkesel olarak esit erisi-
me sahip olabildikleri bilgiye déniik farkli arka plan fikir aglart yaratir.
Farkli toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetli tavirlar icin islevsel olan tem-
sili semalar, farkli bilgi tiirlerini 6ne ¢ikarir. Geleneksel ev ici diizende,
kadinlar, erkeklerin dikkatini cekmeyen kirlilige dikkat etmeye egilimlidir.
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Bu, kadinlarin 6zel olarak duyarli bir duyu organina sahip olmalarindan
kaynaklanmaz; onlarin, ev icinde kadinlan temizlik yapmak zorunda olan-
lar olarak tayin eden bir role sahip olmalarindan kaynaklanir. Erkek cer-
rahlar, ameliyathanedeki kirlilik konusunda, ev temizliginin gerektirdigin-
den daha fazla ihtiyatliolmada hicbir zorluk ¢ekmezler. Kadinlarin ve er-
keklerin arka plandaki farkli bilgileri, onlar i¢in farkl bilgi tiirlerini 6ne
citkarmalarmmn yani sira, onlarin yaygin olarak erigilen bilgileri farkl sekil-
de yorumlamalarina yol agabilir. Bir kadinin bir erkege vakur giilimseme-
sini, baska bir kadin, onun kibarlig1 ve erkekten gelen beklenmedik ilgiye
verdigi savunmaci tepki olarak yorumlarken; erkek, bunu, cilveli bir yesil
1sik olarak okuyabilir. Bu tiir farkliliklar, fenomenolojik bilgiye farkli eri-
simlerden dogabilir. Erkek ve kadin gdzlemciler, kadinin duygularini, onun
viicut dilinin altinda yattgim diisiindiikleri duygulardan ¢ikarsayarak,
kendilerini hayali bicimde, kadinin konumunda tasarlayabilirler. Ciinkii
erkeklerin ve kadmlarin bedenlilik fenomenolojileri farklidir. Cogu erke-
gin, kadinlardan gelen beklenmedik bir ilgiye karst bir savunma olarak
giilimseme adeti yoktur. Kadin giilimsemenin zorlama oldugu y6niinde
bir siiphe duyarken, erkek, narsistik olarak, giiliimsemeyi, rahat ve spon-
tane bir tavir olarak hayal edebilir. Bu fenomenler birka¢ epistemolojik
soruyu ortaya cikarir: erkekler, kadimnlan taciz ettiklerinde veya onlara
tecaviiz ettiklerinde, ya da yasal kurumlar bu durumu, “erkeksi” bir pers-
pektif icinde diisiinerek kabul ettikleri siirece, erkeklerin bilme becerisi-
nin 6niinde epistemik engeller var midir?(MacKinnon 1989) Daha genel
olarak, bilimcilerin arka plandaki incelenmemis cinsiyet¢i veya erkek
merkezli fikirleri, goriiniiste nesnel bilimsel metodlara bagh olmalarmna
ragmen, onlarm kadinlar hakkinda cinsiyetgi teoriler olusturmalarma ne-
den olur mu? (Harding 1986; Harding &O'Barr, 1987; Hubbard 1990) Yine
daha genel olarak, bilimin toplumsal pratikleri, aragtirmacilarin arka plan-
daki cesitli fikirlerinin bilimsel basari igin bir engelden ¢ok bir kaynak
islevi gormesi bakimindan nasil organize edilebilir? (Longino 1990; Solo-
mon 2001)

Diger arastirmacilarla iliskiler: Bilgide ve arka plandaki fikirlerde yer
alan toplumsal cinsiyet farkliliklari, erkekler ve kadinlar birlikte aragtirma
yapmaya giristiklerinde azaltilabilir. Her bir toplumsal cinsiyet, digerinin
dogrudan deneyim yoluyla edindigi tanikliga bagvurabilir. Ayrica her biri,
diger toplumsal cinsiyeti nasil daha etkin bir sekilde kurgulayacagmi ve
onun perspektifini nasil alacagmni 6grenebilir. Buna kargin toplumsal cinsi-
yet normlari, erkekler ve kadmlarin iletisim kurma kosullarimi etkiler
(Kalbfleisch 1995). Bircok durumda, kadinlarin konusmalar1 engellenir ve-
ya sorular, yorumlan ve meydan okumalari gérmezden gelinir, yarida
kesilir, sistematik olarak carpitilir veya kadinlar uzman olarak goriilmez-
ler. Bu yiizden sozlii etkilesimin ve epistemik otoritenin cinsiyetli normla-
r, bilgi pratiklerinin, erkeklerin ve kadimnlarin kesif ve mesrulastirma sii-
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reclerindeki bilgi ve deneyimlerine eklemlenebilmesini etkiler. Feminist
epistemologlar, bu nedenle, toplumsal cinsiyet normlarinin, tanikliklarin
dagilimini ve aragtirmacilar arasindaki bilmeye dayali otorite iliskilerini
nasil carpittigin1 (Addelson 1983; Code 1991; Fricker 2007) ve arastirmaci-
larin toplumsal iligkilerinin, 6zellikle epistemik otoritenin dagilimina gére
aragtirma pratiklerini daha bagarili hale getirmek iizere nasil yeniden di-
zenlenebilecegini arastinrlar (Jones 2002; Longino 19go; Nelson 1990,
1993).

Cinsiyetli konumlu-bilgi yaklasimlan ve problemleri: Ana akim
epistemoloji temel bilissel araglara ve duyu organlarina sahip herkesin
ilkesel olarak erisebilecegi temel 6nermesel bilgiyi bilgi paradigmasi olarak
alir: “2+2=4"; “cimenler yesildir”; “su, susuzlugu dindirir’ gibi. Feminist
epistemoloji, bu gibi bilgilerin cinsiyetli oldugunu iddia etmez; 6te yandan
bu gibi érneklerin incelenmesi, feminist teori ve pratikte spesifik olarak
bas gosteren epistemolojik problemleri cevaplamak igin 6zellikle faydali
degildir. Benim bir kadin oldugumu bilmek ne anlama gelir? Cinsel olarak
nesnelestirilmek ne demektir? Erkekler ve kadinlar, nicin siklikla, cinsel
iliskilerinde ne deneyimlediklerine iligkin dramatik olarak ayr1 kavrayislara
sahiptirler? Bilimsel pratikleri, bilim ve teknolojiyi kadinlarin ¢ikarlarina
olacak bicimde nasil diizenleyebiliriz? Bu tarz sorular diger baska bilgi
tiirlerini feminist epistemoloji icin cekici hale getirir: fenomenolojik bilgi,
de se bilgi, kisilerin bilgisi, neyin nasil yapilacaginin bilgisi, ahlaki bilgi,
duygular, tavirlar ve ilgilerden kaynaklanan bilgi. Bu tarz bilgiler ¢cogunluk-
la cinsiyetlidirler ve insanlarin olusturmaya ve kabullenmeye yatkin oldu-
gu 6nermesel iddialar etkileyebilirler. Bu, cinsiyetlendirilmemis bilgi &r-
neklerinden gelen yanlig genellemelere dayandig dlciide, bilginin ana akim
epistemolojik kavramsallagtirmalar icin elestirel sonuglar dogurur.

Feminist epistemologlar bircok bilginin konumlanmigligin1 veya pers-
pektif-goreliligini vurgularlar; fakat epistemolojik goreliligi sahiplenmez-
ler. Baz1 bilgi iddialarini veya anlama formlarini, bir perspektifte konum-
lanmug olarak ele almak, o perspektifin dogru fikirler veya (o perspektife
sahip olanlar icin bile) yeterli kavrayslar sagladigini iddia etmek degildir.
Bu, perspektiflerin sadece kendi kosullarinda degerlendirilebilecegini iddia
etmek olmadig: gibi, hicbir perspektifin digerlerinden daha iyi oldugu ya
da kisinin, fenomenlerin nesnel bir gériiniisiine, bir perspektiften veya
bagka bir perspektiften daha fazla sahip olabilecegini iddia etmek de de-
gildir. Bu, biitiin bilgilerin, zorunlu olarak, bir bilen altkiimesi ve bilginin
nesnesi arasindaki dzgiin ve evrensellestirilemeyen iliskiyi yansittigini iddia
etmek anlamina da gelmez. Konumlu bilginin yaptiginda éne cikan sey,
basitce, toplumsal cinsiyetin ve daha genel olarak bilenin toplumsal ko-
numunun bilgiyle iliskisiz oldugunu varsayan epistemolojiler cercevesinde
bile zor olan sorularin 6ne gikartilmasina ve isaret edilmesine olanak sag-
lamasidir. Birbiriyle iligkili bilgi iddialar1 cinsiyetli perspektifler tarafindan
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nasil olugturulur? Erkekler kadin merkezli; kadnlar ise erkek merkezli bir
perspektife sahip olabilir mi? Ya da bu gibi perspektif degisikliklerinin
karsisinda epistemolojik engeller mi vardir? Epistemolojik olarak ayricalik-
I, belirli perspektifler var midir? Farkli cinsiyetli perspektiflerin disinda
daha nesnel bir perspektif ingsa etmenin bir yolu var midur? Nesnel bir
perspektifin, eger miimkiinse, cinsiyetli perspektiflerle iligkisi nedir? Bsyle
bir perspektife ulagmanin faydasi ne olacaktir? Bu gibi bir nesnel perspek-
tife ulagilmasi, cinsiyetli perspektiflerin ortadan kaldirilmasini miimkiin ya
da arzulanir mu kilacaktir? Feminist epistemoloji nesnel bilginin olanagini
veya arzu edilebilirligini en bagtan kestirip atmaz. O, nesnellik hakkinda
yeni sorular ortaya koyar.

Feminist epistemologlar, bilginin konumlanmasina yonelik yaklasimla-

" rin1 ¢ temel epistemolojik gelenek icerisinde gelistirmiglerdir: bakis acisi

kurami, postmodernizm ve empirizm. Bakis agis1 kuramy, belirli bir top-
lumsal perspektifi, epistemik olarak ayricalikli bicimde tanimlar. Postmo-
dernizm, epistemik ayricalik iddialarin1 reddeder; onun yerine bilenlerin
toplumsal kimliginin ve dolayisiyla onlarin temsillerinin olumsalligini ve
degiskenligini vurgular. Empirizm, konumlulugun hata drettigi durumlar
ile bilginin ilerlemesi igin kaynak olusturdugu durumlar ayristiran dogal-
lastirilmus bir gercevede standartlar arar. Farkli konumlu arastirmacilarin
coklugu arasindaki elestirel ve miisterek iliskiler tarafindan kurulan bir
nesnellik kavram gelistirir.

2. Feminist Bakis A¢is1 Kurami

Genel Olarak Bakis A¢isi Kurami: Bakis agist kuramlari dinyays,
epistemik ayricalik ya da otorite iddiast sunabilen toplumsal olarak ko-
numlandiridmig belirli bir perspektiften temsil ettiklerini iddia ederler.
Butiinliiklit bir bakis ac¢isi kurami sunlari netlestirmelidir: (i) ayricalikli
perspektifin toplumsal konumuny, (ii) onun ayricaliginin kapsamni: tize-
rinde ayricalik iddia edebildigi sorular ya da meseleler, (iii) toplumsal ko-
numun sosyal rol ya da 6znel kimlik gibi istiin bilgi olusturan yéniinii,
(iv) onun ayricaliginin temelini: bir ayricalik iddiasini1 hakli ¢ikartan yoniin
ne ile ilgili oldugunu, (v) onun iddia ettigi epistemik dstunlik ¢drini:
ornegin temel gercekleri temsil etmek igin istiin dogruluk ya da yetenek,
(vi) onun epistemik iistiinlitk iddia ettigi konularla iliskili olan diger pers-
pektifler ve (vii), bu perspektife erisim tiitlerini: Bir toplumsal konumu
isgal etmek onunla iligkili olan perspektife ulasmak icin gerekli ya da ye-
terli midir? Belirli sorularla iligkili olan belirli perspektiflerden yana bircok
epistemik ayricalik iddiast olagan ve tartigmasizdir. Araba tamircileri genel
olarak, arabalarindaki sorunun ne oldugunu bilmek konusunda tiiketici-
lerden daha iyi bir konumdadir. Tamircinin tatmin edici sosyal rolii icin-
deki pratik deneyimi, onun araba tiiketicilerinin kararlarindan daha fazla
givenilir bir iddia ileri siiren epistemik ayricaligini temellendirir.
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Bakis acis1 kuramlari, sistematik olarak dezavantajli hale getirilen top-
lumsal gruplarin perspektifleri yararina toplumsal ve politik olarak tartig-
mali olan konular iizerinde epistemik ayricalik iddia ettikleri zaman, onla-
11 baskilayan gruplarin perspektiflerine nazaran tartigmali olmaya baglarlar.
Iddia edilen ayricaligin kapsamy, s6z konusu gruplari tanimlayan toplumsal
esitsizliklerin niteligini, sebeplerini ve sonuglarini icerir. Bu tiir bir bakig
acis1 kurami, egemen gruplarin bakis acilan {izerinde klasikolarak g tip
epistemik ayricalik iddia eder. Oncelikle, toplumun yiizeysel bilgisinin
tizerinde bir derinlik sundugunu iddia eder: ayricalikh kisilerin bakis agisi-
nin yalnizca yiizeysel diizenlemeleri kapsamasinin aksine; dezavantajlinin
bakis acis1 s6z konusu fenomenleri yoneten temel diizenlemeleri aciga
cikarir. Tkinci olarak, bunun sayesinde, yiizeysel diizenleme bigimlerinin
iistiin bilgisini ve bdylece insan potansiyellerinin {istiin bilgisini ortaya
cikarttigini iddia eder. Ayricalikli kisinin bakis ag¢is1 mevcut toplumsal
esitsizlikleri dogal ve gerekli olarak temsil etmeye egilimlidir, dezavantajli
kisinin bakis acis1 ise, esitsizlikleri toplumsal olarak olumsal seyler bigi-
minde, dogru sekilde, temsil etmeye egilimlidir ve onlarin nasil agilabile-
cegini gosterir. Uglincii olarak, bu bakis agisi, evrensel insan ilgileri ile
iliskili bir toplumsal diinya temsili sundugunu iddia eder. Bunun aksine,
ayricaliklinin bakis agist toplumsal fenomenleri yalnizca ayricalikli sinifin
ilgileri ile iligki icinde temsil eder, fakat bu ilgileri evrensel insan ilgileriy-
miscesine ideolojik olarak saptirarak yanls temsil etmektedir.

Marksist Bakis A¢ist Kurami: Marksizm ekonominin, sosyolojinin ve
tarihin temel sorular1 tizerinde ve proletaryanin bakis agisi yararina epis-
temik ayricalik iddia eden bakis acis1 kuraminin klasik bir modelini énerir
(Marx 1964, Lukacs 1971) Isciler baslangicta bu bakis agisina sahip degil-
lerdir. Onlar tarih ve kapitalist sistem igindeki rollerinin kolektif bilincini
kazanarak buna ulasirlar. Iscilerin toplumsal konumlarinin birgok yénii,
onlarin toplum {izerinde epistemik olarak ayricalikli bir perspektife ulag-
malarina olanak verir. Kapitalist tiretim biciminin merkezinde yer alan
baski iscileri ezer. Onlar doga ile kurduklar pratik tiretken maddi etkile-
simlerine dayanan bir bilme tarzi ile donatilmuglardir ve potansiyel olarak
evrensel bir siifin kolektif dzbilinclivzneleridirler. Uzerlerindeki baski
nedeniyle isciler, kapitalist sistemin gercekte kimin ilgilerine hizmet ettigi
hakkinda nesnel bir ilgiye sahiptirler. Merkezde olmak ise onlara, temel
kapitalist iiretim iligkilerine deneyimsel olarak erisme olanag: saglar. Ciin-
ki, biitiin diger siniflarin konumlarinin iscilerle iligkili olarak tanimlandig
kapitalizm kosullarinda, onlar gelecekte kendilerini ve kendi smif pozis-
yonlarini fark edecekler ve kendi toplumlarmu bir biitiin olarak 6grene-
ceklerdir (Lukacs, 1971). Materyalist bir epistemoloji icinde diinya ile ku-
rulan pratik iiretken etkilesim, insanlarin bunu égrenmesinin temel bigi-
midir. Bu, kapitalistlerin iscilerin diinyasin1 degisim degeri agisindan temsil
etmesinin aksine, iscilerin kendi diinyalarim1 kullanim degeri acisindan
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temsil etmelerinin éniinit agar. Iscilerin temsil edisleri daha temeldir, ciin-
kit ekonominin ve tarihin temel kurallar, degisim degeri aqisindan degil,
art1 degere el konmasi iizerindeki miicadele agisindan ifade edilir. Bu pra-
tik ve aragsal bilme biciminin zorunlu ve tarih-agir1 karakteri ona ayrica,
en yiiksek kullanim degeri acisindan art1 degeri kaginilmaz bicimde hesaba
katmak zorunda olan biitiin toplumlar igin nesnel bir gegerlilik verir. Isci-
lerin komiinizm kosullarinda déniisecegi gelecekteki evrensel sinif icin
ozneler olarak konumlanmalari anlaminda, evrensellik, onlarin toplumsal
diinyay1 simf odakl ilgililer ile iligkili olmasindansa ki bu kapitalist pers-
pektiflerde gecerlidir- evrensel insan ilgileri ile iliski icinde temsil etmele-
rini gerektirir. (Komiinizm kosullan ise, herkesin, hem isciler hem de art1
deger tizerindeki kolektif yoneticiler olarak, iiretimin anlamlar: ile ortak
iliskide konumlanan aymi sinif statiisiine sahip olmasidir). Bu nedenle onla-
rin toplum temsilleri kapitalist temsillerden ¢ok daha nesneldir. Sonug
olarak, tiim bagsarih kasti eylemler gibi, iscilerin kolektif kendilik bilingle-
ri, kendi kendini gerceklestiren kehanet niteligine sahiptir. Iscilerin paylas-
tiklari zor duruma kollektif bakislar1 ve kolektif devrimci eylemleri araci-
ligiyla bu durumun iistesinden gelme ihtiyaglar, harekete gectikleri zaman
fark edecekleri bir kendini anlamay: (sel/funderstanding) beraberinde
getirir. Isciler bu kedini anlamaya uygun hareket ederek tarihin esas zne-
si olan evrensel bir sinif olurlar. Bu nedenle proleteryanin bakis acisinin
epistemik ayricaligi, ayrica, otonom &znelerin yapiyor olduklar sey iize-
rinde sahip olduklar1 epistemik ayricalikta temellendirilmistir.

Feminist Bakis A¢is1 Kuraminin Temelleri: Feminist bakis acis1 ku-
rami, kadinlarin bakis acis1 yararina, toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve top-
lumsal cinsiyetin isaret edildigi psikolojik ve sosyal fenomenlerin niteligi
tizerinde bir epistemik ayricalik iddia eder.Bu ayricalik patriyarkay: onay-
layan ya da cinsiyetci varsayimlar1 dile getiren teoriler ile iliskilidir. Cesitli
feminist bakis acist kuramlar, epistemik ayricalik iddialarini kadinlarin
toplumsal konumlarinin farkli 6zellikleri icinde temellendirir. Bunlarin her
biri Marksist epistemoloji akimlarinin biri ya da daha fazlasiyla kurulan
birer analoji olarak goriilebilir.

Merkezilik: Hartsock (1987) ve Rose (1987) gibi Marksist feministlere
gore, iscilerin meta iiretimi sisteminin merkezi olmas: gibi, kadinlar da
cocuklarin sosyalizasyonunu ve bakim emegini iceren yeniden iiretim
sisteminin merkezindedirler. Ciinkii kadinlar evdeki diger herkesin ihti-
yaglariyla ilgilenmekle sorumlu kilinmiglardir. Onlar patriyarkanin, insan-
larin ihtiyaglarini kargilamada nasil da basarisiz oldugunu gérmek icin er-
keklerden daha iyi bir konumdadirlar. Erkekler ise, egemen konumlar
nedeniyle kendi davranislarinin tabi kilinanlarin ¢ikarlarina nasil zarar ver-
digini goz ardi etme ayricaligina sahiptirler. Bu nedenle kadinlarin episte-
mik ayricaligi, patriyarka kosullarinda kimin ihtiyaglarinin daha iyi karsi-
landig1 hakkindaki bilgiye iistiin erisime sahip bir simf olmalarina dayan-
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maktadir.

Kollektif kendilik-bilinci: MacKinnon'a (1999) gore erkek egemenligi
epistemikmistifikasyonu iceren bir siire¢ olan cinsel nesnelestirmeye da-
yanir. Nesnelestirme siirecinde, egemen gruplar tabi kilinmig gruplar ize-
rinde kendi arzularini tasarlarlar ve sahip olduklar1 giigleri sayesinde, tabi
kilinmis gruplart olmalarini istedikleri bicime uygun hale getirirler. Bu,
egemen grubun arzularinin yol a¢tigi grup farkhiliklarimi verili, dogal ve
gerekli olarak temsil eder. Toplumsal cinsiyet erotik arzu ve egemenligin
erotiklestirilmesi tarafindan insa edilen bir nesnelestirme bicimidir. Erkek-
ler, kadinlarin dogasini, 6zellikle cinsel olarak erkeklere tabi seklinde tem-
sil ederek ve onlara buna gére davranarak, kadinlari “kadinlar” olarakinga
ederler. Cinsel nesnelestirme tarafindan adaletsiz bicimde insa edilen bir
toplumsal grup olarak kadinlar ise bu ideolojik yanlis temsillerin maskesi-
ni, kendilerine dair paylasilan anlayisin iistesinden gelerek ve onu etkileye-
rek diisiirebilirler. Kadinlar, cinsel tacize, pornografiye ve iireme 6zgiirlii-
gii iizerindeki kisitlamalara v.s. kars1 kampanyalar yoluyla, onlar1 inga eden
cinsiyetci temsillere direnerek, paylasilan bu anlayisi kollektif olarak etki-
lerler. Onlar, cinsel nesne olarak davranmay1 reddeden bu feminist tavirlar
yoluyla, kadinlarin bir cinsel nesne olarak temsillerinin dogal ya da gerekli
olmadigin1 gésterirler. Kadinlarin ayricalikli bilgisi pratik iginde gercek
hale gelen 6znenin kendilik bilgisidir.

Bilme tarzi: Bakis agis1 kuramlarinin bazi erken versiyonlar1 (Flax 1983,
Hartsock 1987, Rose 1987 ve Smith 1974) stereotipik kadinlik ve erkeklik
ozelliklerinin gelisimini, kadinlar tarafindan biiyiitiilen kiz ve erkek co-
cuklarinin karsilagtiklar1 fakli kimlik olusumu problemlerine dayanarak
aciklayan feminist nesne iliskileri kuramimi kabul ederler (Chodorow
1978). Nesne iliskileri kurami, erkek ¢ocuklarin kendilerine 6zgii erkeklik
kimliklerini kendilerini annelerinden ayirarak bicimlendirdiklerini varsa-
yar; ki bu, kadmsiligin kaygih bir reddini ve kadinsihig kontrol edip asagi-
layarak onunla mesafesini ve smirlarini siirdirmeye yénelik siirekli bir
ihtiyac1 psikolojik olarak iceren bir yiikiimliiktiir. Kiz cocuklar anneleri ile
dzdesleserek kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini kavrarlar ve dahasi kiz
cocuklar “kendi” ve “Steki” arasindaki sinirlarin bulanikliginda daha rahat
hissederler. Toplumsal cinsiyet kimliklerinin geligimi, erkeklerin ve kadin-
larin farklilastirilmis erkeksi ve kadinsi bilme tarzlani edinmelerine yol
acar. Erkeksi bilme tarzi soyut, kuramsal, askin/bedensiz (disembodied),
duygusal olarak bagimsiz, analitik, cikarimsal, sayisal, atomistik ve kontrol
ya da baski degerlerine yoéneliktir.Kadinsi bilme tarzi somut, pratik, be-
denli, duygusal olarak bagimli, sentetik, sezgisel, niteliksel, iliskisel ve ba-
kim ve 6zen degerlerine y6neliktir. Bu bilme tarzlari kadinlara ve erkekle-
re atfedilen farkli emek bicimleri yoluyla pekistirilir. Erkekler, teorik bi-
limler,savas yapmak, tarafsizlig: ve kontrolii saglayan politik ve ekonomik
giic konumlan iizerinde neredeyse tekel konumundayken kadinlara diger-
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leri icin duygusal emek ve 6zen gdsterme gérevi yiitklenmistir. Kadinsi
bilme tarzinin, bilmenin 6znesi ve nesnesi dikotomisinin iistesinden gel-
mesi ve bakim etiginin tahakkiim etiginden iistiin olmas1 nedeniyle, epis-
temik olarak iistiin oldugu sdylenir. Herkesin ihtiyaglan ile ilgilenme mo-
tivasyonuyla edinilen bilme bicimleri, egemenlerin ilgileri araciligiyla edi-
nilen bilme bicimlerinden daha degerli temsiller {iretecektir (Hart-
sock,1987). Onlar diinyanin temsillerini, evrensel insan ilgileriymiscesine
ideolojik olarak yanhs temsil eden egemen siniflarin ilgileri agisindansa;
evrensel insan ilgileri ile iliski icinde iireteceklerdir. Ote yandan, kadins:
bilme bi¢imini kurumsallastirmak, kapitalist patriyarkaya niteligini veren
zihinsel emek, el emegi ve bakim emegi ayriminin {istesinden gelinmesini
gerektirecektir (Rose 1987).

Baski: Kadinlar baski altindadirlar ve bu nedenle toplumsal fenomenle-
rin, bu gercegi maskelemektense aciga cikartacak bicimlerde temsil edil-
mesinde kadinlarin ¢ikarlar1 vardir. Ayrica, sahip olduklari ayricaliklar
sayesinde eylemlerinin bir sinif olarak kadinlari nasil etkiledigini géz ardi
edebilen erkeklerin aksine kadinlar kendi baskilanmalarinin dogrudan
deneyimine sahiptirler. Epistemik ayricaligi baskida temellenen bir epis-
temoloji mantig, coklu ezilmeyi ¢coklu epistemik ayricalik olarak tanimla-
yacaktir. Bu mantik, feminist kuram icinde siyah feminist epistemolojinin
gelismesine yol agcmistir. Collins (1990) siyah feminist epistemolojiyi, si-
yah kadinlarin irkcilik ve cinsiyetcilige dair kisisel deneyimleri ve siyah
kadilarla iliskilendirilen bilme tarzlari icinde temellendirir. O, bu episte-
molojiyi siyah kadinlarin, diinya ¢apinda onlan al¢altan cinsiyetci ve kg
siyah kadin imajlarina direnmelerini saglayan kendilik temsillerini sunmak
ve kendi kimliklerinden gurur duymalarini saglamak icin kullanir. Ezilen-
lerin epistemik ayricaligi kimi zaman, W.E.B. DuBois'y1 takip ederek, “ikili
biling” (bifurcatedconsciousness) kavramma dayanir. Bu, seyleri hem ege-
menlerin hem de ezilenlerin perspektifinden gérebilme ve boylece onlan
iki perspektiften de karilastirmali olarak degerlendirebilme yetenegini
ifade eder (Harding 1991, Smith 1974, Collins 1990). Siyah kadinlar “igeri-
dekiler” olarak i¢inde bulunduklari toplumsal diizeni bilmek igin yeterin-
ce kisisel deneyime sahip olan; ancak elestiriyi giiclendirmek icin yeterli
elestirel mesafesi olmayan “icerideki disaridakilerdir” (outsiderswithin).

Feminist Bakis Agisina Ulasmak: Her bakis agis1 kurami, kendi ko-
numlu bilgisine nasil ulasilacagina dair bir degerlendirme sunmaldir. Bu,
ayricalikli perspektife sahip guruba iiyeligin nesnel olarak mi (kisinin bir
toplumsal yapidaki konumu acisindan) yoksa éznel olarak mu (kisinin bir
grup tiyesi olarak 6znel kimligi acisindan) tanimlandigina bagldir. Grup
iiyeliginin objektif olarak tanimlanmasi, aynicalikli perspektife erismek
icin ne gerekli ne de yeterlidir. Yeterli degildir, ¢iinkii kisi olgusal durum-
dan ya da bir grup iiyesi olmanin nesnel 6neminden bihaber olabilir. Uye-
ler yalmizca diger grup iiyeleri ile birlikte kendi olumsuz durumlarinin
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ortak bir anlamina erigerek kendi objektif grup kimliklerinin farkina varir-
lar. Feminist pratikte biling yiikseltme gruplan bu ise yarar (MacKinnon,
1999). Grup tiyeliginin objektif olarak tanimlanmasi, ayricalikh perspekti-
fe erigmek igin gerekli de degildir, ¢iinkii bir grup objektif olarak tanim-
landiginda, grubu bu sekilde kuran olgular ve grubun ¢ikarlar1 kamusaldir,
dolayisiyla herhangi biri fenomenleri bu grubun ¢ikarlanyla iligki icinde
teorize edebilir. Marx, bu sayede, bir is¢i olmamasina kargin proleteryanin
bakis agisindan teori olusturmugtur. Buna karsin, epistemik ayricaligin
temelleri otonom 6znelerin kendilik bilgisinde yer aldig1 siirece, yalnizca
bu 6znellige katilanlar birincil-kisisel 6zne bilgisine sahip olabilirler. Bu
noktada epistemik ayricalik konumu, objektif olarak tanimlanan gruptan
kendisini kolektif bir politik 6zne olarak tanimlayan gruba gecer. Ayrica-
likli bakis agis1 kadinlarin degil, fakat feministlerindir. Erkeler de feminist
harekete katilabilirler. Fakat feminizmin kurucu amacinin erkek egemen-
liginin {istesinden gelmek oldugunu diisiiniirsek, erkekler, hareket basari-
siz olmadan feminist hareketin amaclarinin tanimlanmasinda (dolayisiyla
bilinmesinde) baskin bir rol iddia edemezler. Grup {iyeligi dznel olarak
tanimlandiginda, grup iiyesi olmak, grubun perspektifine erismekte gerekli
ve yeterli olur. Eger 6znel bir bicimde kadin olarak tanimlanma kadins:
bilme tarzlarina sahip olmak icin gerekli ve yeterli ise, nesne iliskileri ku-
raminin varsaydigi gibi, o zaman biitiin kendilik-kimligine sahip kadinlar
ve yalnizca onlarepistemik olarak ayricalikli bakis acisina erisirler. Benzer
bir bigimde Collins'in (19go) siyah feminist epistemoloji versiyonu kimlik
politikalarina baghdir. Buna kargin bakis acis1 kuraminin ¢ogu versiyonu-
epistemik olarak ayricalikli bakis acisini verili degil; toplumun gii¢ yapilan
ve grup iliskileri {izerine elegtirel bir diisiinmeyi gerektiren kazanilmis bir
perspektif olarak temsil eder.

Feminist Bakis A¢isi Kuraminin Amaglari: Feminist bakis acis1 ku-
rami, Adorno'danHabermas'a uzanan elegtirel toplum kuramcilant okulu
olan Frankfurt Okulu tarafindan kullanilan anlamiyla bir elestire/ kuram
tiiriidiir. Elestirel kuramlar ezilenlerin konumlarin: iyilestirmek icin onlar
giiclendirmeyi amagclar. Bu nedenle onlar toplumsal diinya teorileri iize-
rinde pragmatik kisitlamalar icerir. Toplumsal kuramlar, kendi elestirel
amaglarina hizmet etmek igin, (a) toplumsal diinyay1 ezilenlerin, yani ¢a-
lismanin 6znelerinin ilgileri ile iliski icinde temsil etmek, (b) calismanin
dzneleri icin erisilebilir olan ve onlarin kendi problemlerini anlamalarina
olanak saglayan ifadelere olan ihtiyaci karsilamak, ve (c) calismanin &zne-
leri tarafindan kendi durumlarini iyilestirmek icin kullanilacak elverigli
ifadelere olan ihtiyac1 karsilamak zorundadir. Elestirel kuram calismanin
ozneleri icindir, onlar tarafindan yapilir ve onlarin kuramidir. Elestirel
kuramin bu pragmatik nitelikleri, epistemolojik degerlerden daha cok
pragmatik degerlere dayandirilabilen belirli kuramlar igin {istiinlitk iddias:
olasiligini yiikseltir (Harding 1991, Hartsock 1996). Belirli bir feminist
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kuram, gerceklige ulasmada ayricalikli oldugu iddiasini yerine getiremese
bile kadinlar icin hakikate uygun diger temsillerden daha kullanish olan
hakiki temsiller énerebilir.

Feminist Bakis A¢is1 Kuramina Elestiriler

Longino {1993b) bakis acist kuraminin, hangi bakis agilarinin epistemik
ayricaliga sahip olduguna karar vermek icin dogrudan bir temel saglaya-
madigin: iddia eder. Bar On (1993) kadinlarin epistemik ayricalifinin, ka-
dins1 bilme tarzlan kullanilarak kendi ezilmeleri icinde temellendirilmesi-
ne itiraz eder.Eger kadinsi bakim ve ézen etigi ahlak {izerinde epistemik
olarak ayricalikli perspektif saglasaydi, bizim ahlak bilgisine ulasgimimiz bu
etigi {ireten mevcut toplumsal cinsiyet iliskilerinin devamliligina bagh
olurdu. Dolayisiyla epistemik ayricaligin kadinsi bilme tarzlar icinde te-
mellendirilmesi, etik bilgiye sahip olmak ile cinsiyet¢i olmayan bir top-
lumda yasamak arasinda bir se¢imi mecbur kilar.Bar On ayrica, iscilerin
epistemik ayricaligini vurgulayan merkez-cevre modelinin kadinlar icin
uygun olmadigini iddia eder. Marx sinif celiskisinin, cinsiyetgilik, rk¢ilik,
emperyalizm ve ulusal ve dini geligkileri kapsayan biitiin diger grup celis-
kisi bigimlerine yén veren merkezi fenomen olduguna hitkkmetmistir. Bu-
na gore sinifi anlamak, esitsizligin diger boyutlarina dair bir kavrayisi bera-
berinde getirir. Herhangi bir esitsizlik biciminin biitiin digerler esitsizlikle-
rin merkezi oldugunu savunmak artik makul bir disiince degildir; zira
onlar karmagik bigcimlerde kesisirler (Crenshaw 1999). Bu, kadinlarin ken-
di ezilmelerinin kavranmasina ulasmada bile ayricalikli olamamalarina yol
acar, ¢iinkii bu ezilme farkli kadinlar i¢in, onlarin irkina, cinsel yénelimine
vs. bagh olarak farkli bigimler alir. Bu elestiri, birlesik bir kadin bakis a¢i-
sinin varligini sorgulayan ve evrensel bir kadin bakis agis1 iddiasinin ardin-
da yalnizca gorece ayricalikli beyaz kadinlarin perspektifini géren feminist
postmodernistler tarafindan giiclii bir sekilde gelistirilmistir (Lugones&
Spelman 1983).

3. Feminist Postmodernizm

Genel Postmodernist Temalar: Bir Kuzey Amerika entelektiiel hare-
keti olarak postmodernizmFoucault, Lacan, Derrida, Lyotard ve Irigaray-
dahil olmak iizere cesitli Fransiz postyapisalct ve postmodernistkuramci-
lardan esinlenir. Postmodernizm evrensellik, zorunluluk, nesnellik, rasyo-
nellik, 6z, birlik, biitiinliik, temeller ve en yiiksek Hakikat ve Gergeklik
gibi fikirlere bagvurarak kendi konumlulugumuzu agsma girisimlerini sor-
gulayan siipheci bir hassasiyet barindirir. O, herhangi bir belirli diinya,
kendilik ve iyi kavrayiginin yerelligini, tarafliligini, olumsalliginy, istikrar-
sizigini, mutlak olmayigini, belirsizligini ve temellinin tartigilabilirligi vur-
gular. Politik olarak, herhangi bir belirli iddia ya da diisiince sisteminin
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konumlulugunun ve itiraz edilebilirliliginin aciga cikmasi tizerindeki
postmodernist vurgunun, hem elestirel hem de 6zgiirlestirici islevler
sunmasi beklenir. Bu, egemen ve disglayic1 diisiincelerin megruiyetini, onla-
rin agkin megruiyet iddialarinin altin1 oyarak bozar ve bu, onlarin iddialart
tarafindan értbas edilen alternatif olasiliklarin diisiiniilebilmesi icin alan
agar.

Postmodernist temalarin siklikla 6rtitk bir jargonla ifade edilmesine
kargin, bu temalar analitik filozoflarin ¢ok daha agina oldugu terimlerle
ifade edilebilir. Postmodernistler, diisiince sistemi ve dil hakkindaki fikir-
ler ile baglarlar. Onlar gercekligin (gergeklik olarak diisiindiigiimiiz seyin)
“soylemsel olarak inga edildigini” iddia ederler. Bu zihinlerimizin seyleri
“kendilerinde seyler” olarak degil ama sadece “kavramlar araciligryla keli-
meler tarafindan gosterilen seyler” olarak kavradigimi séyleyen kaginilmaz
(1) Kantci diisiincenin dilsel versiyonudur. Bir “séylemsel alan” icinde, “dil-
sel gosterge gondergesel olarak degil refleksif olarak eyler.” Bu, radikal
anlam biitiinliigiiniin bir versiyonudur: Gostergeler anlamlarini dissal sey-
lere referanslarindan degil, fakat bir séylem sistemi icinde diger gostergele-
rin biitini ile iligkilerinden kazanirlar. Anlam biitiinliigii, yeni gostergele-
rin kullanima girmesinin (ya da eski olanlarin elenmesinin), halihazirda
kullanimda olan gostergelerin anlamlarini degistirmesini gerektirir. Dolayi-
styla gostergeler zaman icinde sabitlenmis bir anlama sahip degildir. Bu
tarihselciliginHeraklitosgu bir versiyonudur: Aymi diisiince akisinin icinde
iki kere bulunamayiz. Bununla birlikte, bu fikirler “biitiinlestirici tist anla-
tilarin reddini” desteklerler. Diinya hakkindaki tiim hakikati yakalayan
hi¢bir bir tamamlanmus, birlesik kuram olamaz. Bu tiir herhangi bir ku-
ram, bir dizi simirh terim icerecektir. Bu, kuramin biitiin kavramsal olasi-
liklar1 ifade edememesine yol agar. Farkl: terimler iceren bir séylem, bii-
tiinlilk iddia eden kuraminséylemsel alaninda olmayan anlamlar icerecek-
tir. Bu nedenle herhangi bir belirli kuram ya da anlatinin segimi, belirli
olasiliklari digiincenin diginda birakmak ve digerlerine otorite uygulamak
icin bir “iktidar” uygulamasidir.

Postmodernizm dil ile ilgili bu disiinceleri, daha genel olarak toplum-
sal pratiklere dek genigletir. Bu genisletmeyi garanti altina alan ana fikir,
eylemlerin ve pratiklerin dilsel géstergeler oldugudur. Kelimeler gibi onlar
da metafor ve mecaz gibi dilsel araglar aracihigiyla kendilerinin Stesindeki
seylere isaret eder. Ornegin hakim kiirsiisiiniin yiiksekligi onun mahke-
medeki diger herkes {izerindeki otoritesini metaforik olarak belirtir.Buy,
dilin kendisine oldugu kadar, benzer yap1 ve dinamikleri sergileyen top-
lumsal pratik ve davraniglarin analizine de izin verir. Kelimelerin anlamla-
rim1 bazi dis gergeklikle iligkilerinden ¢ok diger kelimelerle iliskilerinden
edindikleri gibi, eylemler de anlamlarini insan dogasinin ya da dogal ka-
nunlarin bazi dil 6ncesi alaniyla iligkilerinden ¢ok diger eylemler ile iliski-
lerinden edinirler. Bu nedenle hakimin {istiin otoritesi, digerlerinin ona
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yonelik eylemlerinde acikga gosterdikleri riayet etme temayiilii icinde
olugur. Bu, insanlarin otoriteye sézde dogal itaat etme egilimi ya da temel
bir normatif objektif otorite tarafindan belirlememistir. Sonraki diigiince-
ler 8zcii ve nesnelci giic oyunlarini dile getirirler ve pratikleri s6zde dil
dis1 gerceklik icinde sabitleyerek onlar iizerindeki tartigmay: engellemeye
girisirler. Bu gibi girisimler yalnizca uygunsuz degil beyhudedir de. Ciinkii
eylemlerin anlami, &nceki eylemlerin baglamlarinin degisimde onlarin
anlamini degistiren diger eylemler tarafindan alt iist edilir. Bu, postmoder-
nistlerin ironiyi ve parodiyi ve geleneksel davraniglarin bozulmus icralarini
politik bakimdan 6zgiirlestirici olarak dvmelerinin nedenidir (Butlerigg3s).
Eger Marx tarihin kendisini ilki trajedi ikincisi sulu komedi olarak iki kez
tekrarladigina hayiflanmigsa, postmodernistler ayni siirecle eglenmislerdir.

Postmodernistler kendiligiyalnizca diger gostergeler ile iligkisinde anlam
bulan goéstergeler tarafindan ayn: sekilde insa edilmis olarak goriirler. Bir
gosteren. akisi oyununun temeli olan biitiinciil bir 6z yoktur. Bu, Hu-
me’'undiisiincesindeki kendiligin parcalanmis bilinglilik akisinin dilsel bir
versiyonudur, fakat toplumsal bir ¢arpitmayi da kapsar. Hume'un temel
fikirlerinin aksine, gdstergeler toplumsal olarak yapilandirilmis olan dili
bicimlenir. Bu nedenle, dznelligin gostergelerin iiretimi araciligiyla insa
edilmis olmasina karsin, kendilik bunlan istedigi gibi yapmakta 6zgiir de-
gildir, fakat kendisini, kendi yaratmadigi bir anlamlar agina dolagsmis bir
sekilde bulur. Kimliklerimiz otonom olarak olusmamustir, toplumsal ola-
rak dayatilmistir. Fakat bu 6znenin potansiyelini engellemez ciinkii biz
birden ¢ok toplumsal kimligi isgal ederiz (6rnegin bir kadin isgi, anne,
lezbiyen, Meksikal: ve buna benzer kimliklerde olabilir). Bu celisen kim-
likler arasindaki gerilim, bizi insa eden sdylem sistemlerini alt iist etmek
icin alanlar acar.

Postmodernizmin dil felsefesi icinde kelimelerin diinyadaki seylerden
cok kavramlara génderme yapmasi nedeniyle, postmodernizm diisiince
perdesi tarafindan modern felsefe tarihi icine yerlestirilen benzer episte-
molojik agmazlarin bazilarimi dilbilimsel terimlerle yeniden iiretir. Bu, her
iki gelenek icinde de idealizme déniik bir egilimi dogurur. Buna karsin
anlamlarn daimi akiginin biitiinsellik tarafindan olusturuldugu géz oniine
alindiginda, bu egilimler empiristlerin idealizme bagvurarak ulagilabilecek-
lerini diisiindiikleri kesinligi ve duraganligi garanti altina alamaz. Postmo-
dernizmin daha dikkatli uygulayicilari toptanci idealizme kargi ¢ikar. Doga
bilimleri tarafindan incelenen bedenlerin, maddenin ya da nesnelerin “séy-
lemsel olarak kurulduklan” ya da “toplumsal olarak kurulduklart” iddialars,
insanlar dig diinya hakkinda konusmay1 biraktiklari zaman bu diinyanin
yok olacagini kamitlamaz. Aksine bu, bir tiir nominalizmi kanitlar: diinya
kendisini tanimlamak icin kullandigimiz kategorileri bize dayatmaz, diin-
yay1 smiflandirmanin sayisiz ve celisen yollan bizim i¢cin mevcuttur ve bu
nedenle herhangi bir teoriyi segmek “nesnel” dogruya ya da gerceklige
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bagvurarak dogrulanamayacak bir tercihtir. Hatta beden ve akil, diisiince
ve seyler, soylem ve gerceklik arasindaki ayrim yapma bigimlerimiz siip-
helidir.

Feminist Postmodernizm: Feminizm icindeki postmodern fikirler, cin-
siyet¢i pratiklerin megrulugunu belirten teorilere kargi, 6zellikle kadinlar
ve erkekler arasindaki gézlemlenen farkliliklarin dogal ya da gerekli oldu-
gunu ya da kadmlarin kendi tabi kilinmalarini agiklayacak ve mesrulastira-
cak bir nitelige sahip oldugunu iddia eden ideolojilere karsitkonumlanmis-
tir.Siklikla atifta bulunulan toplumsal cinsiyetin toplumsal ya da séylemsel
olarak insa edildigi iddias1 ki bu iddia toplumsal pratiklerin ve alt st edi-
lebilinecek anlam sistemlerinin bir etkisidir- postmodernizm icinde kendi
sigiaklarindan birini bulur (Butler 1990). Buna kargin postmodernizm,
feminist kuramin i¢ elestirilerini daha belirgin bir bicimde resmetmistir.
Son yirmi yildaki feminist diisiince icinde en énemli akimlardan birisi,
feminizmin kendisi icindeki ayirimaci egilimleri teshir etmesi ve onlara
cevap vermesi olmustur. Renkli kadinlar ve lezbiyen kadinlar, ana akim
feminist kuramin kendilerinin ayirt edici problemlerini ve perspektiflerini
gormezden geldigini iddia etmislerdir {(Collins 1990; Hull, Scottand Smith,
1982; Lorde 1984). Feminist postmodernizm hem bu elestiriler icin bir
aract hem de elegtirilere bir cevabi temsil eder ve feminist teorinin analitik
olarak merkezi kategorisi olan “kadin” kavraminin elestirisini sahiplenir.
Feminist postmodernizm farkli konumlanmuis kadinlar tarafindan tiretilen
teorilerin yayginlagmasini miizakere etmek igin bir strateji olarak perspek-
tif degisikligini 6nerir.

‘Kadmn” kavraminin elestirisi: Feminist postmodernistler 6énde gelen
feminist toplumsal cinsiyet ve patriyarka teorilerinin cogunu 6zcii olmakla
elestirir (Butler 1990, Flax 1990, Spelman 1988). Ozciiliik burada, top-
lumsal cinsiyet kimliginin ya da patriyarkanin evrensel, tarih asir1 ve zo-
runlu bir nedenini ya da yasasim tanimladigini iddia eden herhangi bir
teoriye isaret eder. Ozciiliige itiraz etmek temel olarak politiktir: “Top-
lumsal cinsiyet kimligi bir seydir ya da bir nedeni vardir” iddiasim tagiyan
bu gibi teoriler séylemsel olarak insa edilmis olgular1 normlara, farkliliklar
ise sapkinliklara doniistiirtir. Onlar ya bu kurama uymayan kadinlar “dog-
ru kadin” sinifindan diglarlar ya da onlan asag: olarak temsil ederler. Femi-
nist teorinin renkli kadinlar ve lezbiyen kadinlar tarafindan elestirisi, kadin
kategorisinde varsayilan biitiinliik hakkindaki stipheciligi toplumsal cinsi-
yet, irk, sinif ve cinsel ydnelim kimliklerinin kesisimselligini vurgulayarak
pekistirdi. Béylece “kadin” kategorisinin pargaliligs icin baslica kirilma hat-
lar, toplumsal esitsizliklerin kuruldugu diger kimlik bicimleri olageldi.

Kuramsallagtirmanin biitiinliiklii bir nesness olarak “kadin”in elestirisi,
ayn1 zamanda “kadin” kavraminin biitiinlikli bir bilgi 6znesi olusturama-
yacagini beraberinde getirir (Lugones&Spelman 1983). Saldir1 altinda olan
evrensel cinsiyet kimligi kuramlan, biitiin beyaz, orta smif, heteroseksiiel
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kadin yazarlarin kendilerini icinde gdrebildikleri kuramlardir. Elestirmen-
ler, yazarlarin (bu baglamda kastedilen, kadinin bakis acisini tanimlama,
diger biitiin kadinlarin kim olduklarini1 tanimlama ve onlar adina konugma
hakkinda kiistah bir otoritesi olan beyaz orta simf heteroseksiiel kadin
yazarlardir)kendi konumluluklarin1 ve bu nedenle giic iligkilerine dahil
olma ve onu yeniden iiretme bicimlerini kabullenmekte basarisiz oldukla-
rin1 iddia ederler. Béylece, kendi bakis agilari lehine epistemik ayricalik
iddia eden feminist bakis acis1 kuramcilarinin maskeleri, diger kadinlar
tizerinde bir simifsal ve irksal ayricalik hakk: savunularak disiiriiliir.

Feminist postmodernistler bu elestirilerden iki ders ¢ikartir: ilk olarak
kadin, toplumsal cinsiyet ve patriyarka hakkinda evrensel iddialardan ka-
cimlmahidir. Ikinci olarak feminist bakis agis1 teorisyenlerinin tek bir epis-
temik ayricalikli perspektif tanimlama tasarisi esas olarak kusurludur ve
ulasilamaz bir nesnellik adi altinda mesru olmayan bir iktidar onayidir. Bu
dersler madun feminist bakis acis1 icin de gegerlidir, drnegin bir siyah fe-
minist bakis agis1 iddiasi, sakincali bir bicimde siyah kadinlar1 dzsellegtirir.
Ozciiligiinpostmodernist elestirisi bir kez kabul edildiginde perspektifle-
rin gogalmasinin niinde mantiksal bir durma noktas: yoktur.

Perspektif kaymasi: Bu nedenle feminist postmodernizm bizim epis-
temik konumlarimizi, higbirinin nesnellik iddia edemeyecegi siirekli bir
perspektif cogunlugu ile karakterize edilmis olarak tasavvur eder. Bu “hic-
bir yerden bakmayan” bir konumlaniglar istiilitktiir. Bu pozisyon bazen
gorelilik olarak nitelendirilir. Haraway (19g1) bilenlerin insa ettikleri tem-
sillerin sorumlulugundan kac¢malarina izin verme yollart olduklan igin
hem nesnelligi hem de goreliligi reddederek buna yanit verir. Bir temsil
icin nesnellik iddia etmek, “diinya benim seyleri bu sekilde temsil etmeme
neden oldu” iddiasinda bulunmaktir. Gérelilik iddia etmek “benim kimli-
gim (benim konumum) seyleri bu sekilde temsil etmeme neden oldu” (ve
benim kimligim/konumum seninkinden asagi degil) iddiasidir. Her iki
pozisyon da bilenin kendi temsillestirmelerinin insasina aktif katilimim
kabullenmez. Hatta “nesnel” bir temsil paradigmas: olan bir fotograf bile,
fotografcinin film, objektif, kare, poz ve buna benzer secimlerini yansitir.
Fakat bir kimlik goreliligine bagvurmak da daha iyi degildir. Biitiin pers-
pektiflerin esitligi savunusunda, bu, kisinin farkli bicimde konumlanmis
digerlerinin elestirilerinden muaf oldugunu ve kendi konumundan hosnut
oldugunu iddia eder. Bu, bilenin kendi konumunun ézellikleri hakkindaki
temsillerin bagimliligini kabul etmesine ragmen, onun temsil ile ilgili hig-
bir secenege sahip olmadigini iddia eder. Buna kargin postmodernistler,
goreliligin dayanagi olan kisisel kimligin sabitligini ve biitiinliigiinii redde-
derler. Insanlar kendi kiltiirlerine, toplumsal cinsiyetlerine, irklarina ya da
diger herhangi bir kimlikleri icine epistemik olarak sikigtirilmis degillerdir;
diger perspektiflerden diisiinmeyi segebilirler. Bu nedenle, her zaman bir
perspektif ¢cogulluguna sahip olacak olsak da, onlarin olusumlar1 duragan
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olmaktansa siirekli olarak degisir ve bireysellikler ile perspektifler arasinda
higbir istikrarli uyusma yoktur.

Bu nedenle konumlu bilginin sasirtic1 diizenini miizakere etmek iki tiir
epistemik pratik igerir. Ilki, kisinin temsillerinin ingasi icinde tamamlanan
konum segimlerini kabul etmeyi igeren sorumluluklarin kabullenilisidir
(Haraway 1991) ve kisinin durumunun, onun temsillerinin igerigini nasil
etkiledigini diigiinmektir (Harding 1993). Ikincisi, “diinyay1 gezmek” (Lu-
gones 1987) ya da “hareketli konumlanma”dir, seyleri diger bircok pers-
pektiften gormeye calismaktir. Hareketli konumlanma asla geffaf ya da
masum olamaz. Birisinin kendisini bagkasinin konumunda tasavvur etmesi
risklerle doludur. Bu, o konumlari isgal eden kisilere kars1 duyarli bir bag-
lilik ve sempati gerektirir. Her ikisi de konumlanmus bilgiyi elestirel ve
sorumlu pratige déniistiiriir.

Feminist Postmodemizmin Elestirisi: Feminist postmodernizmin her
iki anahtar 6zelligi de (bir analiz kategorisi olarak “kadin”in reddi ve pers-
pektiflerin sonsuz pargalanmasi) feminist teori ile zitliklar tasir. Kadinlar
hakkindaki bityitkk olcekli genellemelere toptan karsi olmak, kadinlan
kritik bicimde etkileyen biiyiitk 6lcekli toplumsal giiclerin elestirel bir
analizini keyfi bir bicimde imkansizlastirmak olarak goriinmektedir (Ben-
habib 1995). Farkli toplumsal konumlardaki kadinlarin cinsiyetciligi farkh
bigimlerde deneyimleyebilmesi, onlarin hicbir ortakliga sahip olmamasini
gerektirmez, kadinlar hala cinsiyetcilikten mustariptirler (MacKinnon
2000). Kesisimsellik, “kadin” kategorisinin ¢dziinmesi icin bir temel ol-
maktan ziyade, cinsiyetgi baskinin irk¢i ve diger ayirt edici bicimlerini
hesaba katan yapisal bir toplumsal cinsiyet analizi yapmak iizere kullani-
labilir (Haslanger 2000).

Postmodernistpargalilik ve ¢okluk alternatifi, hem analitik odak imka-
nini (oyundaki biitiin farklilik eksenlerini ayn1 anda siirdiirmek imkansiz-
dir) hem de farkli kimliklerdeki kadinlar arasinda politik olarak etkili bir
koalisyon ingasi imkanimi tehdit eder. Feminist postmodernizm kendi
mantiksal sonucu geregi tiim gruplar eritir ve boylece reddettigini iddia
ettigi Aydinlanma epistemolojisinin bireyciligini yeniden iiretir. Hareketli
konumlanma fikri, nesnelciligi ve postmodernistlerin reddettiklerini iddia
ettikleri otonomi fikrini basitce yeniden iiretir ve ancak simdi “higbir yer-
den bakmayan” dan ¢ok “her yerden bakan” bigimindedir (Bordo 1990).
Elestirmenler, feministlerin, eger kendiligin parcalanmasi icinde “6znenin
olumiine” kucak agmaktan ziyade otonomi ve insan haklar1 ideallerini acik
so6zli bir bicimde sahiplenirlerse daha iyi olabileceklerini 6ne siirer (Ben-
habib 1995). Bu zorluklara ragmen, toplumsal ayrimlastirmanin ve beden-
liligin kaginilmaz bir sonucu olarak beliren konumlandirilmis bilgilerin
¢oklugunun tiim feministler tarafindan kabul edilmesi sayesinde, postmo-
dernizm feminist epistemoloji icinde giiclii bir akim olmay: siirdiirmekte-

dir.
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4. Feminist Empirizm

Feminist Empirizmin Genel Olarak Empirizm ile Iligkisi: Empiri-
sizm, deneyimin, biitiin bilgiler igin yegane ya da en azindan birincil dere-
cede mesruiyet kaynagi sagladigini belirten goriistiir. Klasik empiristlerden
bazi erken yirminci yiiz yil teorisyenlerine dek empiristler, deneyimin
anlaminin sabit, temel, teoriden bagimsiz terimlerle (6rnegin duyu verileri
ile) tanimlanabilecegini savundular. Ayrica cogu, felsefeyi empirik ya da
bilimsel yéntemler icin askin veya digsal bir dogrulama saglayabilecek bir
disiplin olarak goérdii. Quine bu diisiincelerin her ikisini de reddederek
empirizmi kékten degistirmistir. Quine’a gére gozlem bastan asagi kuram
yikladir. Gézlem, deneyimin aninda veremeyecegi karmagik kavramlara
dayanarak bicimlendirilir, ve bunlarin hepsi daha ileri bir deneyimin 151-
ginda yeniden gézden gegirilme potansiyeline sahiptir (Quine 1963). Doga
bilimlerinin bilim dis1 bir savunmasin saglamaktan uzak olan epistemolo-
ji, basitce,bizim kendi arastirma pratiklerimizi empirik olarak inceledigi-
miz, bilim icindebaska bir projedir (Quine 196g). Bu iki bakimdan, femi-
nist empiristlerQuine’nin ardillaridir. Buna kargin Quine feminist empirist-
lerin tamamen dogallastirilmis bir empirizm iginde siirdiiriilemeyecegini
iddia ettikleri olgular ve degerler arasindaki keskin bir ayrimi benimsemis-
tir. Feminist empiristler, feminist degerlerin empirik arastirmaya nasil
mesru olarak bilgi saglayabilecegi ve halihazirda kabul géren metotlar
icindeki cinsiyet dnyargisinin feminist gdstergeleri 1518inda, bilimsel metot-
larin nasil gelistirilebildigi diisiinceleri ile derinlikli olarak ilgilenirler. Bu
nedenle, onlarin dogallastirilmis epistemoloji versiyonlari, epistemolojiyi
normatif olmayan psikoloji aragtirmalarina indirgemede Quine'r takip et-
mez; fakat daha ziyade titiz bir empirik aragtirma icinde deger yargilarinin
rollerini destekler. (Campbell 1998, Nelson 19g90). Ayrica Quine, aragtir-
manin bireysel bir degeri oldugunu 6ngériir; dogallastirilmis epistemoloji
icin tercih ettigi indirgeme davranigsal ve néro-psikolojik temeldedir. Fe-
minist empiristler, toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve esitsizligin diger temel-
leri ile ilgili toplumsal pratiklerin arastirilmas: iizerindeki etkiyle ilgilenir-
ler. Bu nedenle sosyolojiyi, tarihi ve bilim ¢aligmalarini ciddiye alirlar. Co-
gu, arastirmanin temelde bir toplumsal siireg olarak ele alindig1 ve bilginin
temel 6znelerinin topluluklar ya da bireyler arasi aglar bile olabilecegi
toplumsallagtirilmis bir epistemolojiyi savunurlar.

Onyarg: Paradoksu ve Toplumsal Insa: Feminist empirizmin mer-
kezi sorunsallar iki belirgin paradoksta ele alinabilir. ilk olarak, birgok
feminist bilim elestirisi, bilimsel arastirmalardaki ve &zellikle kadinlar,
cinsellik ve toplumsal cinsiyet farkliliklarina dair kuramlardaki cinsiyetgi
ve erkek egemen 6n yargilan teshir etmeye dayanir. Bu elestiriler giiciini,
yanhs kuramlara yol agan “dnyarg: epistemik olarak kétidiir” bigimindeki
gecmisten gelen bir empiristtaahhiitten aliyor gibi gérinmektedir. Yine de
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feminist bilim savunuculari, feminist degerlerin bilimsel arastirmaya bilgi
sagladiginda 1srar ederler. Bu, bilimin faaliyetlerinde belirli 6n yargilar
kapsamasi dnerisi anlamina gelir. Feminist empiristlerin bu celiskili iddia-
lan uzlastirmaya ihtiyaglari vardir. Bu, 6nyargi paradoksu olarak bilinir.
Ikinci ve baglantili olarak, bir¢ok feminist bilim elestirisi toplumsal ve
politik faktorlerin bilimsel aragtirma iizerindeki etkisini aciga ¢ikartmaya
adanmigtir. Bilim insanlari daha genis bir toplumsal kesimin cinsiyetci
degerlerinden etkilendikleri igin erkek egemen ve cinsiyetgi teorileri savu-
nurlar. Bu, feministlerin bu toplumsal dnyargilar1 saf disi birakmak igin
bireyci epistemolojiyi benimsediklerine isaret ediyor gibi goriinecektir.
Oysa feminist epistemolojistler bilginin toplumsal insasim1 vurgularlar.
Feminist epistemolojistler, aragtirmacilarin kendilerinin toplumsal etkiler-
den izole olmadiklarini, fakat bilimsel pratikleri, fark/r toplumsal etkilere
acik olmasi icin yeniden yapilandirdiklarini ileri siirerler. Bu, toplumsal
inga paradoksu olarak adlandinlabilir.

Feminist empiristler her iki paradoksun da ¢éziimiiniin anahtarinin, bu
paradokslarin altinda yatan varsayimlarin temelinin guriitiilmesi oldugunu
iddia ederler:6nyargilar, politik degerler ve toplumsal faktérler, ancak ka-
nitin, mantigin ve dogru teorilerin yolunu agma egiliminde olan diger tii-
miiyle biligsel faktérlerin etkisini yerinden ederek arastirmay: etkileyebilir.
Biitiin 6n yargilar epistemik olarak kétii degildir (Antony 1993). Bunu
gostermek icin pragmatik, yéntemsel ve ahlaki gercekgi olarak adlandirila-
bilinecek ii¢ genel strateji vardir. Pragmatik yaklasim arastirmanin hizmet
ettigi amaglarin ¢ogullugunu vurgular. Arastirma, gercekleri ya da en azin-
dan empirik olarak uygun temsilleri arar; fakat herhangi belirli bir arastir-
manin aradigi gercekler, bu temsillerin ortaya koyulacagi kullanimlara
bagldir ki onlarin ¢ogu toplumsal cikarlardan tiiretilmistir ve pratiktir.
Paradokslar, sorumluluk sahibi bir aragtirmanin, kanitlarin fonksiyonu ile
toplumsal degerler arasindaki is béliimiine nasil riayet edecegini gostere-
rek ¢oziilir. Kanitlar arastirmacinin gercegin izini siirmesine, toplumsal
degerler aragtirmacinin, arastirmanin pragmatik amaclarina hizmet eden
bu gergeklerin digindaki temsilleri inga etmesine yardim eder (Anderson
1995b).

Bu goriis, bir doga goriisiine zengin, karmagik ve daginik bicimde dahil
edilebilir. Tek bagina hicbir teori gergekligin biitiin yapilarin1 yansitamaz,
¢linkii fenomenlerin siniflandirilmasinin farkli bigimleri farkh pratik ¢ikar-
lar igin yararh olan farkli ériintiileri ortaya cikartacaktir (Longino 2001).
Yontemsel yaklasgim epistemik olarak kotii 6nyargilarin arastirmanin uy-
gun bir toplumsal organizasyonu araciligiyla kontrol altinda tutulabilece-
gini ileri siirer. Bir diger insana kargi farkli 6nyargilara sahip insanlar1 kap-
sayan bir toplumsal organizasyon, kendi bagina hicbir birey 6ényargidan
bagimsiz olamasa bile kotii dnyargilan ayiklayabilecektir (Longino 1990).
Bu goriis, bilginin 6znesinin (Nelson 1993), epistemik rasyonalitenin (So-
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lomon 2001) ya da nesnelligin (Longino 1990, 2001) tekil degil, epistemik
topluluk oldugu diisiincesi ile birlestirebilir. Ahlaki gergek¢i yaklasim
ahlaki, toplumsal ve politik deger yargilarinin dogruluk degerine sahip
olduklarin1 ve feminist degerlerin de dogru oldugunu iddia eder. Bu ne-
denle, feminist degerlerden bilgi edinen arastirma, kanitlara verilen énemi
degistirmez, ctinkii kanitlar bu degerlerin dogrulugunusavunur (Campbell
1998).

Feminist empiristler degerler ile olgular arasindaki keskin dikotominin
altini oymak igin pragmatik gelenege basvururlar (Antony 1993, Nelson
1993). Onlar (HilaryPutnam gibi diger pragmatistlerle uyumlu bir bigim-
de), Quine’in, teorinin kanitlar tarafindan eksik belirlendigine (underde-
termination) iliskin argiimanlarinin, olgularin kismen degerler tarafindan,
degerlerin de olgular tarafindan insa edildigi goriisiine yol actig1 iddia eder-
ler. Olgular ile degerler arasindaki keskin ayrnimin yoklugunda, acikca fe-
minist degerler tarafindan yonlendirilen bir aragtirmanin prensip olarak
dogru olana kars1 oldugu iddia edilemez. Herhangi bir feminist ya da cinsi-
yetci kuramin dogru ya da yanlis olup olmadigi, epistemik normlardan
edinilen empirik aragtirmaya bagh olacaktir. Epistemik normlar ise kendi
tirettikleri teoriler 1s181nda kendilerini yenileyebilirler. Bu, dogallagtirilmig
epistemoloji projesidir, bunun sayesinde aragtirmanin normlarinin savunu-
su disarida degil, fakat iceride, siradan empirik arastirmada aranir. Olgular
ve degerlerin etkilesiminin feminist empirist aragtirmalar1 asagida daha
ayrintih bigimde tartigllmistir. Ayrica, arastirma normlarinin nesnelligi
arttirmak icin nasil insa edilmesi gerektigi hakkindaki feminist empirist
incelemeler de asagida tartigslmaktadir.

Feminist Empirizmin Elestirisi: Feminist kuram icinde, bakis acist
epistemologlarinin ve postmodernistepistemologlarin entelektiiel gelenek-
leri ve yetistirilisleri, Quine’den esinlenen ve sonrasinda feminist empirist-
ler tarafindan gelistirilen emprist gelenekteki radikal degisikliklerin izini
takip etmemistir. Sonug olarak diger feminist kuramcilar tarafindan “fe-
minist empirisizm” olarak adlandirilanlarin bazi elestirileri, kendilerini
“feminist empirist” olarak adlandiran feministlerin inandig: seylerle uyum-
lu degildir. Ornegin, feminist empiristlerin benimsedikleri dogallastirilmg
epistemolojinin, toplumsal olarak konumlanmis bilenler goriisiinden yana
bir bilenler kavramsallastirmasin1 uzun siire 6nce terketmesine ragmen,
feminist postmodernistler onlari, toplumsal belirlenimin disinda, bireysel
ve tarih-asin bir bilgi &znesinin varhgmi varsaymakla elestirmiglerdir
(Harding 1990). Ayrica, feminist empiristler, kanitlarin kuram ve deger
yiiklii niteligini ve dolayisiyla deneyimin taniminin yeni kanitlarin, teori-
nin ve normatif reflekslerin 1siginda elestirel olarak degistirilebilirligini
kabul etmelerine ragmen, elestirel olmayan bir deneyim kavrayigin1 kabul
etmekle elestirilitler (Scott 19g91). Ayrica feminist empiristler, bilimin,
kadinlara ve bilim teorileri tarafindan tabilestirilen diger biitiin gruplara
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dair kuramlarindaki hatalar1 ve 6n yargilari, feminist degerlerin ya da kav-
rayiglarin yardimi olmaksizin diizeltecegi yoniindeki naif beklentileri ne-
deniyle elestirilmislerdir (Harding 1986, 1991). Bu, kendilerini feminist
empirist olarak adlandiranlarin giincel durumlan ile celiskilidir; zira femi-
nist empiristler, bilimin, kolektif arastirma projelerine feminist arastirma-
cilar1 esit bir bicimde dahil etmeksizin toplumsal cinsiyetli insanin ya da
bizim toplumsal cinsiyetli diinyamizin nesnel bilgisine ulastigini iddia
edemeyecegini savunur. (Longino 1993a, 1993b). Daha acik bir ifade ile,
bakis agis1 kuramcisi Hundleby (1997) feminist empiristleri feminist poli-
tik eylemin hayati roliinii, 6zellikle cinsiyetci ve erkek merkezli teorilerle
miicadele eden kanitlar ve hipotezlerinin iistiin bir kaynagi olan mubhalif
bilincin gelisimini gézden kagirmakla elestirir.

161






ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Sayl / Volume: 2
Giiz / Autumn 2016

Felsefede Cogito ve Sanatta Tmza’
Orneklerinde Modern Oznenin Ortaya

Cikasi

HARUN RESIT SOYA™ - MARTI ESIN SEMIN™

Ozet

Bu makalenin amact Rénesans ve Modermiteyle birlikte, Bati diisiincesinde
yitkselen 6znenin; 6nce sanat ardindan da felsefedeki yansimalarim ortaya ko-
yabilmekve benzerliklerini aciga gikarmaya calismak olacaktir. Skolastik dii-
stince geleneginde degerini Tanri'dan alan 6zne ve nesne siliklesmis, belirlen-
mig bir diinyaya mahkam olmugken bu yaklasima bagkaldirma niteligi tastyan
modern diigiince; Ortagag'dan farkli bir 6zne-nesne anlayisin1 beraberinde geti-
rir. Ozellikle Rénesans’la baslayan cografi kesifler, bilimsel ilerlemeler ve sana-
tin degismeye baglayan yiiziiniin tetikledigi; canli, degisken ve biiyiilii doga an-
layis1, modernizmle birlikte bugiinkii bilimlerimize daha ¢ok benzeyen, evre-
nin sirlarint anlamaya ve boylece onu degistirip tahakkiim altina alabilecegi-
miz yeni bir insan-doga iligkisine evrilmistir.

Insanligin bu yenicagdaki sorunuy; artik tiim Avrupa'yr kucaklayan yeni kesif
ve bilimsel galigmalara, teolojinin yanit verememesiyle birlikte yasanan otorite
boglugunda, Tanr'nin Ortagag'daki kralligina ve tahtina bu diinyada sahip
olup olamayacagidir. Iste 6zneye, akla ve eyleme bu kadar ¢ok énem duyulan
dénemde; felsefede kendini dolayimsiz olarak bilen ve evreni, akl: sayesinde
tanty1p degistirebilen; her seyin merkezinde kurgulanmis modern 6znenin (co-
gito) ortaya ¢ikmas: ve sanatta o giine kadar islenen dinimotifler yerine insan
ve dogay1 6ne ¢ikarmaya baglayan sanat¢inin kendini eserlerinde imzasiyla bir-
likte ortaya koymasi pes pese gelmektedir. Bu benzerlikler 151g1nda, sanatta ve
felsefede modern 6znenin nasil ortaya giktif1 agiklanmaya caligtlacak ve 6zne-
nin Rénesans'la baglayan uyanma siireci, modern déneme kadar tarihsel olara-
kincelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Sanat, Modernizm, Ronesans, Ozne, Akil, Imza,
Cogito
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The aim of this article is to be able to put forward reflections of the subject
rising in Western thought together with Renaissance and Modernity, firstly in
art and then philosophy and to try to uncover the similarities. While the sub-
ject and object which get their valuefrom God in the tradition of Scholastic
thought had faded of and condemned to a designated world; the modern tho-
ught carrying a nature of rebel to this approach brings along a subject-object
understanding different from the Middle Ages. Along with the modernism;
the alive, variable and magical understanding of the nature which was trigge-
red by the geographical discoveries, scientific improvements and changing face
of the art which particularly had begun with the Renaissance has evolved into
a new human-nature relationship which is more similar to today’s science and
which we can change and dominate by understanding secrets of the universe.
Mankind's problem in this newera is whether to be able to have God's king-
dom and throne in the Middle Ages,during the authority gap experienced due
to the theology failing to respond to the new discoveries and scientific studies
which have embraced all Europe. So, in the period during which the subject,
mind and actions are given big importance; the emergence process of the mo-
dern subject (cogito) which knows itself as unmediated in philosophy, which
can recognize and change the universe by its mind and which is constructed in
thecenter of everything; and the artists who have begun to put forward in the
art the human and nature instead of religious motives handled until that day,
demonstrating themselves in their works along with their signature occurs
consecutively. In the light of such similarities, emergence of modern subject
in art and philosophywill be tried to be explained and the subject’s process of
waking up which has begun along with theRenaissance will be presented his-
torically until the modern times.

Keywords: Philosophy, Art, Modernism, Renaissance, Subject, Mind, Signatu-
re, Cogito.

Giris

Bugiin akli sayesinde, dogada gézlem ve deneyler yaparak evrenin yasa-
larina ulagmay1 basaran ve merkezinde insana olan giivenin bulundugu
modern disiincenin ortaya ¢ikisi uzun bir siirecin {irtiniidiir. Ortagag'da
her seyin sebebi ve en degerli sey Tanr’'dir. Onun yaratimi olan insanda
Tann sayesinde degerlidir. Yaratilmis en degerli seyin gonderildigi diinya
ise icinde insan yasadig icin diger diinyalardan daha degerlidir; bu yiizden
de evrenin tam merkezinde bulunmas: gerekir. Béylece doga adeta insana
hizmet icin yaratilmis bir fon olarak kalir ve insan tagidig: tanrisal yoni
kirletmemek icin maddesel diinyadan olabildigince uzak durmali, her ey-
lemini Tanr igin yapmalidir. Doganin zevkli, canli, bilinmez ve ¢ekici
diinyas: insan1 aldatan, Tanri’sindan uzaklagtiracak olan zaten cennetten
diismiis bir varlik icin imtihan yeri gibidir.

Ortacag'in ardindan, su an anladigimiz manada, bir insan ve doga anla-
yist birden meydana gelmemis; aydinlanma siirecinde insanin yeniden uya-
ms1, dogay1 tantyip aklini kullanma cesareti gdstermesi, birgok bilimsel ve



ARKHE-[OGOS

Felsefede Cogito ve Sanatta “imza” Grneklerinde Modern Oznenin Ortaya Gikigi

diisiinsel gelisme siireciyle paralel olarak olusmustur. iste bu dénemin
sanat ve felsefedeki yansimasi bu galismanin ana hedefini olusturacaktir.
Boyle bir karsilagtirmaya zemin hazirlamak igin birinci boliimde, Skolastik
diisiincenin genel 6zellikleri ve onu yerinden edecek bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin ilk érneklerine deginilecek ve yine bu dénemindin ile ic
ice olan sanat anlayig1 ve sanata bakis agis1 genel hatlariyla ortaya konula-
caktir. Ikinci béliimde ise sanat ve felsefe alanlarinda modern 6znenin
ortaya ¢ikmasi incelenerek tanrisal olana bagkaldirisin ortak noktalar1 be-
lirlenecektir.

1.1. Skolastik Diisiince ve Ronesans’in Genel Hatlar

Antik Yunan ve Roma'da ‘bos zaman’ anlamina gelen schola s6zciigiy;
sonrasinda o bos zamaninin gegirildigi mekana déniiserek okul anlamin
kazanmigtir (Hobbes, 2007: 461).Schola s6ziinden tiireyen Skolastisizm ise
diisince gelenegi okutmak ve 3gretmek {izerine temellenen Grek-Roma
kiiltiiriintin {izerine kurulmus bir Hiristiyan 6gretisidir. Yuhanna'nin, Ke-
lam veya Logos'un Tanri'dan bagimsiz diisiiniilemeyecegini, varliga gelme-
nin Kelam'la miimkiin oldugunu ve yaratimin Tanr’'dan bagimsiz olama-
yacagini soylemesi; Yunan geleneginde evrenin tanrisal ve akilla kavranabi-
lecegine, olusun tannsal bir akil-bilgelikle meydana gelebilecegine iliskin
Platoncu-Stoac: tezle benzerligi, erken Hiristiyanligin Yunan felsefesiyle
kargilagtiginy, iligki icinde oldugunu gostermektedir. Adeta Platon’un me-
tafizigindeki idealarinin tannsal yénii Hiristiyanliga eklemlenmis gibidir
(Arslan, 2010: 258).

Skolastik diisiince Latince ile birlikte tiim Avrupa'ya yayilmis ve za-
manla bir Avrupa kiiltiirii olusturmustur. Zaten her seyin belirlenmis ve
tanrisal sozle insana bildirilmig oldugu bu ¢agda insanin yapmas: gereken
Hiristiyan gelenegi referansh Platon ve Aristoteles’in gériislerini kutsal
kitaplarla birlikte okumas1 ve bu baglamda dini kaynakli bir ‘dogru yo-
rumlama etkinligidir. Bunun diginda insan pasiftir ve arastirmanin, sorgu-
lamanin, bagkaldirmanin Ortagag Avrupa’sinda yeri yoktur. Zaten, “Skolas-
tikler felsefeyi aneillatheologiae (dinbilimin hizmetgisi) olarak gériiyorlar-
di ve her arayislarinda fides quaerens intellectum 'u yani diisiinceyi arayan
inanc1 éngérityorlardl” (Timugin, 2010: 402). Ancak bu kat1 ve icine kapali
diistince sonsuza kadar béyle kalamayacak; bilimsel ve teknolojik gelisme-
ler is1g1nda gergeklesen cografi kesiflerle yeni cografyalara taginacakti. Ayni
zamanda matbaamn icadiyla Incil'in ¢ogaltilmas: ve terciimeleri yeni yo-
rumlar getirecek; Avrupa, yeni tanistigi topluluklarla, canlilarla, hatta
kendi aydinlanmasini yasayan Islam kiiltiiriinden Antik Cag'in kaynaklari-
nin cevrilmesi sonucu unuttufu gecmisiyle tekrar yiizlesecekti.(Akarsu,
1994: 15-16).

Aristoteles’in ereksellige dayanan teolojik diinya anlayisi, bu yeni mey-
dan okuma karsisinda karsilastign gerceklikleri agiklamakta, anlamlandir-

165



166

ARKHE-] 0GOS

Harun Resit Soya — Marti Esin §emin

makta yeterli olamamugtir. Ciinkii bu ereksel bakis acisina gore, her ne
kadar dogay1 gozlemle belirli verilere ulagsa da hareketin arkasinda bir
amag¢ ya da erek bulunmaktadir. Dogada her sey uyum iginde ve rastlanti-
ya asla yer yoktur. Aristoteles'in erekselligi, sadece bilingli insanin ahlaki
yapisin1 agtklamakla kalmayip biitiin varolanin bilingli-bilingsiz, bir erek
gidiisityle eylemde bulundugunu savunur. Her varlik zorunlu olarak do-
gasma en uygun hareketi gerceklestirmek zorundadir. Boyle diisiinmesinin
sebebi ise Antik Yunan geleneginin &zlerin pesinde olmasi, her varligin
varolma sebebini bulmak istemesidir. Oysa Galileo ile baglayan modern
bilim diisiincesi olaylarin ‘nigin’ini sormaktan vazgecerek ‘nasil'ini ve ‘ne-
den’ini matematiksel bir dille bulmaya yénelmistir (Arslan, 2007:181-18g).

Teolojik aciklamaya olan giivenin sarsilmasiniBatlamyus'un, Aristote-
lesci evren tasarimina dayanan yer merkezli anlayisinin degismesi dolayi-
styla evreni tiimden algilayis bicimimizin degismesi izlemistir. Eski anlay1s:
“Aristoteles'in ve Iskenderiyeli astronomlarin eter anlayisina dayali kozmo-
lojik sema kati, teolojik-fiziksel bir diinyaya, bir kiireler dlemine déniistii:
Ay ve giines kiireleri, gezegen kiireleri; hepsinin {izerinde de ilerisinde
cennetin bulundugu sabit yildizlardan olusan biiyiik kiireve teolojik ba-
kimdan zorunlu bir denge unsuru olarak, Dante’nin /nferno'sunda [Ce-
hennem] tim dehsetiyle tasvir edilen, cehennemin girdap ve gukurlarin-
dan olusan bir yeralt: diinyasi. Diinyanin konumu ve yeri de énceden tak-
dir edilmisti. Bu, Aristoteles'in degismez, daimi diinya tablosu ile tek bir
hamlede yaratilmis ve yine tek birhamlede yok edilecek olan Yahudi-
Hiristiyan tablosu arasinda bir uzlasmaydi” (Bernal, 2008: 300). Oysa Gali-
leo’nun (1564-1642) kendi icat ettigi teleskopla Giines sistemini inceleme-
si, Ay'in yiizeyiyle Diinya'nin benzerligi ve uydularin gezegenler etrafinda
adeta kiicitk Glines sistemleri gibi dénmelerini kegfetmesi Galileo'yu,
Diinya'nin da diger gezegenlerden farkli olmadigi ve Giines etrafinda dén-
diigii sonucuna ulastirmistir (Topdemir, 2010: 80-81).

Siyasi anlamda ise ulus devletlerin kurulmaya baglamasiyla Avrupa'daki
siyasi birlik bozulmus; tarihin o am1 igin yeni olan toplumsal tabakalagma-
ya dayali siif kavramlani olusmus, artik iktidara ortak olmak hatta ele
gecirmek isteyen topluluklarla birlikte sinif catigmalari baglamistir (Ingil-
tere ve Fransa’da burjuvazinin yénetime hiakim olmak istemesi gibi). Cal-
vin ve Luther kiliselerinin Katolik Kilisesine karsi ayaklanmasi sonucu,
insam bu diinyadan koparan cileci-sinirlayic1 bir din anlayisi yerine; yasa-
yan, eyleyen ve dinin yaninda devletin icerisinde kendini gerceklestirmeye
olanak saglayan daha &zgiirliikii ve sekiiler dini yaklagimlar ortaya ¢ikmus;
Ortagag’da mutlak hakim, her sey icin son s6z hakk: bulunan kilise kendi-
ni reforme etmek zorunda kalmistir. Béylece siyasi anlamda bir birligin
kalmamasini,kilise ve dini birligin bozulma siireci izlemis; Avrupa igin
artik biitiin bir kiiltirden bahsedebilme olanagi kalmamigtir (Akarsuy,

1994: 16-17).
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Kaybolan dini otoritenin yerine insanin gecmesi hemen gerceklesme-
mis; bugiinkii anlamda akil ve teknik énciiliigiinde dogay1 incelemek, ma-
tematiksel fizik yasalarini belirlemek ve tiim olusu agiklamaya calismak
yerine, 6ncelikle antikiteye dykiinen insan doganin bu yeni kesfi karsisinda
hayranlik duymus; bilmek yerine onu yasamaya, onunla bir olmaya gitmis-
tirBu noktada modernizmin bilimsel mekanistik yaklagiminin hakim ola-
cagl 17. yuizyll 6ncesinde;Bruno, Campanella, Cusanus, Pompanazzi gibi
filozof ve bilim adamlarinin diisiincelerinin, her ne kadar din karsit1 olsa
da bugiiniin bilimselliginden ¢ok; biiyiisel, panteist ve animist 6zellikler
tagimast gecis ddneminin kendine has bir duyma-diisiinme seklinin géster-
gesidir. Cusanus’un (1401-1464) ‘karsitlarin birligi’ kuraminda olumsuzla-
ma teknigiyle adim adim karsitlarin asilacagi, bununla beraber karsitlarin
oldugu dogayla, kargitlarin kendisinde birlestigi Tanri'y1 birbirinden ayira-
caktir. Bu eytisimsel anlayisa gore Diinya da evrenin merkezinde olamaz;
¢iinkii evrenin merkezinin belirlenmesi icin onun disinda bir sey olmalidir.
Bu da evrenin biitiinliigii ilkesine aykin olacaktir. Olumsuz Tanribilim adi
verilen bu 6greti Ronesans'in yukarda gecen sistematiginin énciillerinden-
dir.Engizisyon tarafindan yakilarak &ldiriilen G. Bruno’nun (1584-1600),
antik gelenekte sonlu bir varhigin sahip olamayacagi, Ortagag'daysa tanrisa-
la ait olan ‘sonsuzluk’ kavramini bu diinyaya indirgemesi, ‘ben’in bu diin-
yayla i¢ ice olmasi sonucu ortaya ¢ikan sonsuz panteist bir goriisii yine bu
orijinal diisiincenin cesur érnekleri arasindadir. Veyahut Campanella’nin
(1568-1639) mevsimlerde oldugu gibi doganin isleyisini canhligin bir kaniti
olarak diigiinmesi ve Diinya'nin gokyiizitnde yolunu kaybetmeden bula-
bilmesini bir zekaya sahip olmasiyla iliskilendirmesi, Rénesans'in bu ken-
dine 6zgii diisiinme sisteminin en belirgin érneklerindendir. Farkhliklarin
hitkiim siirdiigi, diisiinsel bir birligin olmadig1 animist doga tasarimlarinin
tek ortak yonii ise; renkliligi, canliligi ve biiyiiselligidir (Bumin, 2014: 12-
17; Hangerlioglu, 2015: 169-170).

William Gilbert'in (1544-1603) modern deneysel bilimin ilk ¢alismas:
olarak tarihe gecenve 1600’de yayimlanan ‘De magnetesi de (Miknatis
Hakkinda), bugtinkii bilim anlayistmizdan uzak olsa bile, R6nesans'in doga
kuramlarinin sahip oldugu natiiralizm ve animizm agisindan bahsettigimiz
renkli diinyanin farkli bir bagka modelidir. Doganin isleyisindeki canlilik
ve akilsallik,déneminin en genel 6zelliklerini yansitir sekilde burada da
karsimiza cikar. Manyetizma ise maddenin sahip oldugu yasama delalettir.
Cisimlerin goniilliliigiiilkesiyle benzer tiirlerin birbirini ¢ekip benzeme-
yenlerin itmesi, kisaca sempati ve antipatiler, manyetik ¢ekim yasasim
aciklamak icin kullanilir. Gilbert ile birlikte 17. yiizyilin baslarindaParacel-
cuscu kimyacilarin orijinal kavramlar1 ve Jean-Baptiste van Helmont'un
(1579-1644) biiyiisel ve tannisal su anlayisi Rénesans'in son orneklerini
temsil etmektedir (Westfall, 2008: 28-45). Canl, bityiilii, bilinmeyenlerle
dolu evrenden kesin bir kopus ise Descartes ile 17. yilizyilda gerceklesecek-
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tir. Descartes'ln bu kurucu &znesi sayesinde, Einstein’a kadar uzanan sii-
recte bilimler tarafindan kabul edilecek dogaya yayilmis maddenin meka-
nik ve matematiksel fizik yasalarim belirleyen Kartezyen anlayisi, modern
bilimsel ve felsefi alt yapiy1 tiimden belirleyecektir.

Artik insanoglu dogay: sadece izlemek yerine, gelisen teknik araglarla
birlikte genel gecer; her yerde ve kosulda isleyen yasalarla birlikte kendi
cikarlarina goére kullanabilecegi bir gii¢ oldugunu fark etmistir. Ancak
Rénesans'ta gozlem ve siniflandirma cabalar bulunsa da (jeoloji ve botani-
gin temelleri bu dénemde atdmistir) mekanik doga anlayigindan tam ola-
rak bahsedilemez.Iste 17. yizyildan itibaren baslayacak olan tiimevarim
yontemiyle yasalara ulasma fikrinden &nce, ik/i yasa-arasi dénem olarak
adlandirilan, 16. yiizyilda Rénesans bilginleri dogay1 anlamak igin Aristote-
les'in akli yerine hemen bagka bir akil gegirmeden dogay1 canli, biiyiili,
mucizeye acik adeta bir tanriga olarak gérdiiler (Bumin, 2014: 13). Bu yiiz-
den Lenoble’a gére, Ronesans insan1 dogay1 bilmek ya da diisitnmek yerine
duymay1 secti; bilim ve akil disinin kendine zemin bulabildigibu dénemde
sanat oncelikli olarak gelisebilecek bir alan buldu ve Skolastigin baskisini
asarak insanin tekrar goriiniir kilindigi ilk alan oldu (Akt. Bumin, 2014: 13).

Sanat bu siirecte dncelikle zanaat statiisiinden siyrilmis, ardindan da
yalniz estetik kaygiyla olusturulmaktan ¢ok, farkli bir anlam ve deger ka-
zanmaya baslamistir. R&nesans sanatgilari, dini kaliplarin Ortagag'dan beri
siiregelen hitkmiinden yeni bir bakis agisina gegmislerdir. Eserin olugtu-
rulmasi siirecine doga ve gézlemin girmesi en iyi sanata ulagmak icin ¢aba-
layan sanatgiyr ‘sanatgi-bilim adami’ kavramiyla yiiceltmigtir. Ortagag'in
yeniliklerden uzak bicimlerinin zorunlulugundan sonra, Rénesans'ta, kendi
duyularma ve gdzlemlerine odaklanan sanatgilar, birey olmanin bilinciyle
cahsmuslardir. Ardindan modern ve bilimsel bakis acisiyla birlikte aklin
zaferleri ve doga iizerinde kurdugu hakimiyet sanatin arka plana atildig
bir baska déneme gegise neden oldu. Bu mekanik¢i bakis agisini Gali-
leo'nun su sézlerinde gorebiliriz: “Felsefe gézlerimizin 6niinde siirekli agik
duran o koca kitapta (evrende demek istiyorum) yazilidir, énce bu dili
anlamay1 6grenmeden, yazildig1 harfleri tanimay:1 6grenmeden anlayamayiz
onu. Matematigin diliyle yazilmistir o. Harfleri de iicgenler, daireler ve
obiir geometrik bicimlerdir. Bunlarsiz tek sozii anlama olanagimiz yoktur”
(Akt. Timugin, 2012 119).

1.2. Ortacag’da Sanatin Anlam

Ortacag sanati, bilinen adiyla Gotik islup, 12. yiizyihn ilk yansinda
Fransa'da ortaya ¢itkmig ve zamanla Avrupa’nin ortak sanati haline gelmis-
tir. Bu sanatsal birlik, bityitk 8lciide, nitelikli zanaatkarlarin Avrupa igeri-
sinde dolasmasiyla iliskilendirilebilir. 15. yiizyilla kadar devam eden bu
tislup, zamanla Uluslararasi Gotik adin1 almig ve Avrupa’nin bazi bolgele-
rinde iki yiizyil daha varligin1 stirdiirmiistiir (Germaner, 2008: 607).
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Ortagag'da ‘sanat¢t’ tanumy; artista sézciigii liberal sanatlarla ugrasanlar
icin, mekanik sanatlan icra edenlere artifexile karsilaniyordu. Ressam,
mimar ya da heykeltiraghk giiniimiizdeki anlamda bir sanatci ifadesini
kargilamaktan uzakti. Ortacag ressamy, aslinda bir cesit ‘dekorasyon’ usta-
stydy; aldigs siparigler iizerine kilise, 6zel miilk gibi yapilara ve mobilya gibi
bir¢ok esyaya resim cizerdi. Resim, ustanin bir yaratimindan ¢ok, siparis
verenin istekleri dogrultusunda yénlenirdi. Bu dénemin diisiincesinde usta
yaratici degildir; yaratici Tanr’'dir ve ustalar yaratilan tizerinde yalnizca
oynama yapabilirler (Shiner, 2004: 66).

Bu béliimde, Gotik sanatin zellikle 6ne ¢ikan tarafi olan mimari yeri-
ne, sonraki baglikla iliskisi agisindan resim sanat1 ele alinacaktir. Resim
sanati, bu dénemde, Romanesk iislupta oldugu kadar 6ne ¢tkmamis; Gotik
katedrallerde biiyiik ve bos duvar olmamasi sebebiyle daha ¢ok vitray
sanat1 6nem kazanmustir.” Var olan 6rneklerde ise resim, erken dénem
Hiristiyan sanatindan beri devam eden gelenekle alegorik anlamlar icerir;
renklerin ve nesnelerin her biri kendi icinde anlamlar tasirdi. Ornegin be-
yaz saf ve tanrnsaldy, san1 ve siyah kederli renklerdi, devekusu tiiyleri adale-
tin simgesiydi (Eco, 2015: gg). Okuma-yazma bilmeyenler icin Eski ve
Yeni Ahit hikayeleri, azizlerin yasamlan1 ve din icin verilen miicadeleleri
anlatan resimler; bir cesit gorsel edebiyat gérevini iistlenmis ve simgesel
bir kompozisyonla diizenlenmistir. (Gombrich, 1992: 120).

Resim, kimi kilise biiyiiklerine gére resim eger Tanr'y1 sevme yolunda
bize yol géstericiyse kabul edilebilirdi; fakat bazi tarikatlar, 6rnegin Cis-
tercium, kilise stislemelerindeki gosterisin dini inanc1 kétii yonde etkiledi-
gini ve bastan cikarici oldugunu diisiinmiislerdir (Eco, 2015:24). Siislemele-
rin gosterigli fazlaligi insanlar1 duadan uzaklastirir fikrinin yani sira, resmin
egitici gorevi iizerine de metinler vardir. AutunluHonorius resimlerin tic
amact oldugunu séyler; tanrinin evini giizellestirir, azizlerin yasamlarini
animsatir ve kilise egitimi almamiglara Hiristiyanlhigi 6gretir (Eco, 2015:
40).

Gotik sanatin Gslup birliginin ¢ok 6ncesinde, yani Erken Ortagag'da,
sanat ve sanat¢inin durumuna bakildiginda; liberal sanatlar ve bayagi-
hizmetci sanatlar ayrimi oldugu goriiliir ve bu ayrim ge¢ dénem Greko-
Romen yaklagiminin devamudir. Liberal sanatlar temelde iki dala ayriliyor-
du: bunlar ilk ticliller (mantik, retorik, gramer) ve dértliilerdir (aritmetik,
geometri, astronomi ve mizik). g. yilizyila kadar mekanik, uygulamal
matematigin alanlarindan biriydi ve agir nesnelerin taginmas ile ilgiliydi;
fakat bu yiizyilda icine el sanatlarim1 da alacak bicimde genisletilmistir.
Bayag: sanatlarin yeni bir ismi olmasi ona liberal sanatlar diizeyinde bir
itibar kazandirmigti. Ancak 12. yiizyilda Hugh yeni bir baglam acmis ve
insanhgin itibarinin yeniden yiikselmesi icin teorik sanatlar (felsefe ve
fizik) ve pratik sanatlar (siyaset ve etik) ile birlikte mekanik sanatlarinda
aym seviyede olmasi gerektigini savunmustur. Hugh’a gére Tann teorik
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sanatlar insanhigin cehaletini yenmesi, pratik sanatlari da giinahlarimizin
¢6ziimii olarak vermistir; buna gére mekanik sanatlar (dokumacilik, teg-
hizat (silah yapimi, dévmecilik ve mimarligi da kapsiyor), tanim, ticaret,
avcilik, sahne sanatlar1 (giires, dans, kukla oyunlar1 ve destan okumalarini
kapsiyor) ve hekimlik)da insanligin fiziksel zayifliginin garesidir (Shiner,
2004: 64).

Ortagag'da sanat, belirttigimiz tizere, bugiin bildigimiz anlamda bir sa-
nat kavrami degildi. Oyle ki sanat degerlendirmesi, yalniz Gotik islup igin
degil; genel anlamda kendi dénemi ve kiltiiri icinde anlamlidir. Sanat
tanimu genel olarak, sanatin yapilacak seylerin dogru bilgisi ve bi¢iminin
kurali olduguna yénelikti. Sanat iyi bir eser {iretmenin zorunlulugu olarak
ifade edilmis ve genis bir yelpazede kullanilmustir; iyi eserin tiretimi kilig,
masa veya bir panel de olabilir. Ortagag diisiincesinde sanat bir seyleri
nitelikli yapma bilgisidir ve anlatimin giizelliginden gok sonucu ve yararl-
lig1 6nemlidir (Eco, 2015: 175-176). 5. yiizytlda Augustinus’tan 13. yiizyil
Aquinas’a kadar denizcilik, hokkabazlik, resim, mimari, ayakkabicihk ara-
sinda herhangi bir ayrim yoktur (Shiner, 2004: 62).

Resim sanati, Ronesans'in degistirdigi cehreyle birlikte o giine kadar go-
riilmekte oldugu “basit bir zanaat” diisiincesinden 14. yiizyilda siyrilmaya
baslamistir. Yitksek mevkii sahipleri ve 6zellikle de kilise, ressamlara ver-
dikleri paranin karsiligini tam olarak istemis ve ressamlar yaraticilik dii-
siincesine kapilmadan beklenilen isi teslim etmistir. Resim sanatinin bu
bastirilmis donemi yaklasik yedi yiiz yil kadar devam etmis; 14. yiizyildan
itibaren Ortacag'in formlarindan styrilmaya baslayan sanatgilar perspektifi
kesfetmis ve dini konular disinda resme yeni temalar eklenmeye baslan-
mustir. Konulanin cesitliligi, bu diinyanin gelip gegiciligi diisiincesinden
styrilmaya baslandiginin bir géstergesidir. Insan artik yasadigi diinyaya ait
olmustur. Ressamlar, Ortacag'dan sonra ilk defa, ‘usta’ tanimindan aynl-
maya bu diisiince ve yeniliklerden sonra baglarlar. Sanatin degismeye bas-
layan bu yeni yiiziinde Ortagag’ bitiren diiiinsel degisim ve déniisiimlerin
roli biyiiktiir.

2.1. Sanatta Oznenin Ortaya Cikisi: Ronesans ve Imza

Ortacag’dan Rénesans’a uzanan yiizyillarda Ronesans sanati bigim, tek-
nik, anlam ve konu gibi bircok acidan ii¢ déneme ayrilmaktadir: On Réne-
sans (Duccento-Trecento) 13.-14. yiizyil, Erken Rénesans (Quattrocento)
15. yiizyil ve Yiksek Ronesans (Cinquecento) 16. yiizyilin ilk yaris.. Réne-
sans s6zciigli koken olarak Rinascitddan gelir ve anlami yeniden dogustur.
Yeniden dogus, bircok sekilde insanligin yenilenmesi ve canlanigi manala-
rinda kullanilmustir. flk kez Giorgio Vasari, Tiirkge'ye Sanatcilarin Hayat
Hikayeleri olarak cevrilen, Le Vite (1550) adli eserinde Ronesans kelime-
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sini kullanmis ve Rénesans’i, modern ¢agin baslangici olarak tanimlamustir!
(Vasari, 2013: 30). Yine de bu tanim, Jacop Burckhardt'm ilk basim1 1860
yilinda yapilan Die Kultur der Renaissance in Itallen (Italyada Ronesans
Kiiltiird) adli eserinde gecene dek tam bir manasini bulamamustir (Burck-
hardt, 1974: XI).

Italya'da Islam diinyas: tarafindan Yunanca'dan cevrilen eserlerin
okunmaya baglanmasi ve béylece antik kiiltiiriin Bat1 diistiniirlerince ta-
ninmast Rénesans i¢in 6nemli bir adimdir. Araplarin Irak, Suriye ve Misir's
fethiyle burada ¢alistlan Yunan bilimi ve felsefesi merkezleri dikkatlerini
cekmis; 6zellikle g. ve 10. yilizyillarda yogunlasan ceviri ¢alismalari, Yunan
eserlerinin Arapgaya kazandirilmasini saglamistir (Watt, 2013: 55). Avrupa,
aldig1 askeri zaferlerden sonra, daimi olarak korktugu Islam uygarligina
farkli bir bicimde yaklagsmis; 12. yiizyildan itibaren Islam dusiinisii ve bi-
limi hakkinda arastirmalar yapmaya baglamistir (Watt, 2013: g91). Avru-
panin diisiinsel anlamda etkin olmaya basladigi bu dénem ve sonrasinda,
Islam’'in bu diisiincenin temel tas1 olmasi bilingli olarak unutulmus; kimi
zaman reddedilmistir. Ornegin Dante, flahi Komedya adli eserinde, Avru-
pa'nin diisiinsel temellerinin Araplara dayandigini bilse de eserini, bunu
unutacak tavirlar iizerinden sekillendirmistir. Hz. Muhammed'i yeni bir
din kurmas: sebebiyle, dénemin Hiristiyan ve Miisliiman ¢atismalarinin da
etkisiyle, eserinde elestirmistir (Alighieri, 2011: 232;Watt, 2013: 118-11g).

Antik Yunan eserlerinde her seyin dogadan 6grenilmesi gerektigine dair
yapilan vurgu bu degisimin baglangicidir; fakat dogaya déniis fikrinin ya-
ninda toplumsal yapinin durumu da énemli etkenlerden biridir. Artik
burjuva sinifi, kendini asil sinifa kabul ettirmeye baslamis ve zenginlesmis-
ti. Burjuvanin ekonomik giicii dénemin sanatin1 da etkiledi; yeni sanat
hamileri artik daha ‘diinyevi’ konulan tercih ediyordu (Turani, 2007: 350).

Ronesans'in dogdugu yer olan Italya, diger Avrupa iilkelerinden hem
yonetim hem de ekonomik olarak farkli bir durumdayds. Italya, bilhassa
13. ve 14. yiizyillarda, zanaatcilarin kapitalist ekonomiyi kabul ettirmele-
riyle birlikte bir devrim yasamustir. Italya’nin kuzeyindeki kentlerde ticari
iligkiler gelismis ve ticarette o zamana kadar goriilmemis bir artig yasan-
mistir. Kapitalizm bu ticari zenginlikler ile birlikte Italya’da ortaya ¢ikmus
ve feodalitenin ekonomik baskilan ilk olarak Italya’da yok edilmeye bas-
lanmistir (Bloch, 2010: 8).

1421'de Floransa tirani olan Giovanni de Medici, bélgenin en giiclii aile-
si haline gelecek olan Medici hanedaninin ilk halkasini olusturur. Medici
ailesi Floransa'da ilk bankay1 kurmus, iireticiler zanaatgilara kars1 cikmaya
baslamis ve yerel titketim i¢in fazla olan mallarin fiyat: ticari acidan yeni-
den hesaplanmugtir. Bu hanedan kentin tiim idaresini ele almis; 1434’te

! Bu kitabin Tiirke gevirisinde Rénesans sézciigii yerine ‘'yeniden dogus’ kullanilmistir. The
Lives of Painters, Sculptors and Architects adiyla yayimlanan Ingilizce basimda ‘Renaissance’
olarak gegmektedir. Her iki baski da kaynakcaya eklenmistir.
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Floransa'da Platon Okulunu kurmus ve aileden iki iiye papa olmustur
(Turani, 2007: 351; Inalcik, 2013: 65). Feodalite baskismin Italya'da diger
Avrupa iilkelerinden daha erken ¢ozillmesi Italya'nin bir siyasi birlikten
cok, Medici 6rneginde oldugu gibi, sehir devletleri ile ydnetilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ortacag baskisinin hissedilmedigi Italya'da ayni sekilde
Gotik sanat da hicbir zaman, Fransa ya da Almanya kadar, etkili olmamus-
tir. Bahsedilen siire¢ Ronesans’1 baglatan temel faktérlerden birkagidir ve
bu iki yeni duruma yol acar: bireysel kapitalist ekonominin gelismesiyle
baslayan bireyin ben bilinci, feodal ve dini yénden fazlasiyla tutucu olan
toplumun kapal diinya imajinin degismesidir (Bloch, 2010: 8).

Kentlerdeki refah diizeyinin gelisimi yeni bir kentsoylu sinifin ortaya
cikmasina sebep olmus ve tiiccarlar, zanaatkarlar artik kendilerinin farkina
varmuslards; bir diizenin pargast olmaktansa birey olarak taninmak istiyor-
lard: (Krausse, 2005: 6). Sanatcilar da aym1 sekilde Ortagag’daki gibi isini
yapan ve faydali olan biri olmanin &tesinde bireyselliklerinin farkina var-
maya baslamiglardir. Rénesans ile birlikte sanatginin kaygis: tiretici olmak-
tan 6te yaraticiig1 iizerinedir. Artik Tanr'nin sonsuzlugu vurgusundan
cok; bireyin hatirlanmak ve bilinmek istegi 6n plana ¢ikmugtir.

Ronesans'in tarihsel alt metnini ve diisiinsel atilimini sanatgilar yoniiyle
aciklamaya calismak kuskusuz ¢ok yénlii bir anlatim gerektirmektedir. Bu
calismada ise bireye yapilan vurgunun sanata yansimalarindan biri ve belki
de en 6nemlisi, sanat¢min kendi eserine bizzat dahil oldugu imzasiyla ele
alinacaktir. Tarihte bilinen ilk sanatci imzas1 milattan &nce 6. yiizyila ait
bir Yunan ¢émlegindedir (Resim 1). Sophilos yaptigi ¢cémlek iizerine “Beni
Sophilos cizdi” (Yun: Sophilos egraphsen, Ing: Sophilos drew me) yazmus
ve eserini imzalamistir (Doorly, 2013:34). Bu dénem Yunanistan'da 6zellik-
le deniz ticareti gelismis ve burada iiretilenler Akdeniz'e ihra¢ edilmistir.
Sophilos belki de ¢cémlegini satin alan kisinin, kimin tarafindan yapildigini
bilmesini istemigtir.

Antik Yunan'in ilk imza &rneginden sonra Ortacag'a bakildiginda, genel
kani olarak kabul edilen zanaat¢imin Tanri adina ¢alistigi ve yaratimin us-
tasindan cok daha degerli oldugu goriisii; bu kaniyla ilgili yapilan bircok
arastirmanin baslangici olmustur. Ortacag uzmanlarinin ‘sirf Tann adina
calismis olmak’ diisiincesine karsilik yaptiklari caligmalarda goriilen ise
aslinda, bazi Gotik sanatgilarin da eserlerine imza atmis oldugudur. Bu
bircok tarihgi icin bireyciligin ve modern sanat¢i taniminin miladi olarak
kabul edilse de atilan imzanin bu tiir tanimlara yol agmak yerine bagka
manalara geldigi kabul gérmistiir. Oyle ki ustalarin atslye ortaminda cali-
styor olmasi, haminin eserdeki yiiksek rolti gibi etkilerleatilan imza daha
cok zanaattaki yetkinligi ifade ediyordu. Bu dénemde atilan sanat¢i imza-
larina modern sanatin baslangic1 ve bireyin farkindalig: gibi 6zellikler yiik-
lenemese bile artik biliniyor ki; ressamlar Ortagag'da kimi zaman belli
kaliplarin disina cikabilmiglerdir (Shiner, 2004: 67).
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Rénesans, insanlarin smirlandinlmig diinyalarindan yeni bilgi, icat ve
kesiflere adim attigy, kilise otoritesinin sorgulanmaya baslandig ve Diinya
merkezli evren diislincesininyerini cevaplanacak bircok soruya biraktig
bir ddnem olmustur. Sanatcilar da bu gelismelere kayitsiz kalmamus ve din
temali sanatin yaninda yepyeni bir gercekgilik akimi dogmustur (Krausse,
2005: 7). Bu akim Italyan ressam Giotto di Bondone’yle (1267-1337) basla-
tilir; Giotto'nun sanati, Ortagag resminden farkli bir yéne gidisin baslangi-
adir. Giotto 1302-1306 yillarinda Padova’da Arena sapeli freskolarini ya-
parken heniiz ressamlarin zanaatkar olarak kabul edildigi dénemdir. Natii-
ralist bir anlatimin, Giotto'ya kadar, resim sanatinda yeri yoktur. Tanrisal
ifade her daim 6n plandayds; yaratici Tanri'ydi ve resimler bu yiiceligi
anlatma yollarindan biriydi. Resmin zemini, Bizans geleneginde oldugu
gibi, altin sarisiydi ve doga goriintiisii yoktu; ilahi konular bu rengin éniin-
de Tanr’'min kudretini ve yasamilan diinyanin kalici olmadigini anlatird:
(Gozzoli, 1982: 58). Ortagag'da doga seytani olarak adlandirilmis ve karan-
ik oldugu diisiiniilmiistiir; doga icinde cinlerin ve yaratiklarin yasadig
gizemli bir yerdir. Doga, insandan asag1 ve seytani bir anlam tasir (Bloch,
2010: 10).

Fakat bu durum Erken Rénesans'ta ilk 6nce ressam Cimabue ile sonra-
sinda ise Giotto ile agilir. Giotto dini konularda resim yapmustir ve figiirle-
ri doga ile i¢ icedir. Giotto eserlerinde altin sarisini terk etmis ve insani
doganin igine almigtir; artik insan ile doga arasinda biitiinlitk vardir. Giot-
to'nun eserlerinde gérdiigiimiiz yenilik yalmz doga, insan ve ii¢ boyutluluk
tizerine degildir; Ronesans'ta imzasini atan ilk sanatcidir ve bu imza daha
once bahsettigimiz imzalardan farkli bir anlamin baglangici niteliginde-
dir.Giotto iki eserini imzalamistir; ilki erken dénem calismalarindan olan
Stigmata of Francis paneli (1295-1300) (Resim 2), digeri ise Scrovengi icin
yaptig1 Arena sapelindedir (Welch, 2000: 124).

Welch’e gore Giotto’'nun ismi, imzasindan ¢ok, Ilahi Komedya'nin bir
bélimiiniin Giotto'ya ithaf edilmesiyle unutulmaz kilinmistir.’Giotto
giinimiizde Louvre Miizesinde bulunan Stigmata of Francis panelini
‘Opvs Jocti Florentini (Floransali Giotto'nun Yapiti) yazarak imzalamistir
(Comert, 2006: 39). Uslup ve tarihsel farkliliklarindan dolayr uzun yillar
Giotto'ya ait olup olmadig: tartisilan Arena sapelifreskolari, ressamin im-
zas! sayesinde sanat¢isini gostermektedir. Giotto'nun bireysel yaraticiligini
ifade ettigi eserleri sanatta yeni bir déneme gegisi saglamis ve zanaatkarlik-
tan yaratici sanatgiya déniisiitmde 6nemli bir rolii olmustur.

Giotto'nun sanati1 Rénesans adina muhakkak bir kivileimdy; lakin Ré-
nesans'in simgesi diyebilecegimiz kisi, cok yonliiliigii ve calismalan ile
Rénesans'in ilk ‘uomo universale'si (evrensel adam) Leonardo da Vinci'dir
(1452-1519). Da Vinci geng yasta déneminin en biiyiik atolyelerinden bi-

2 Cimabue resmin ustast bilirdi kendini, / Oysa artik iinii karardi / Giotto aldi simdi onun
yerini. Araf’ X1 (Alighieri, 2011: 364)
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rinde cirak olarak calismaya baglamis ve burada maden isleri, modelden
caligma, bitki-hayvan incelemesi, perspektif ve optik ¢aligmigsa da dehasi-
na yetmemis ve atélyeden ayrilmigtir (Gombrich, 1992: 221).

Da Vinci 1472'de usta olarak esnaf loncasina girdi. Biyiik bir sanatci
olmasinin yaninda ¢ok daha farkh alanlarda kapsamh ¢alismalar yapmis ve
diinyaya olan meraki onu her daim yeni bir seyler kesfetmeye zorlamstir.
Kadavra incelemeleri ve anatomi galigmalari, dalga yasalari, ucan makina-
lar gibi sanat haricinde bircok galismasi olsa da kendini sanat¢i olarak ta-
nimlar. Gunliiklerinde rastlanilan ‘Giines dénmiiyor ifadesi, Galileo ve
Kopernik'in kuramlarinin énciilitydii. Onun icin bilimsel ¢alisma sanat ile
ilgiliydi; sanatin bilgisine ulasmak ve onu basit bir zanaat diisiincesinden
kurtarmak icin dogay1 bilmek gerekiyordu. Daha &nce de bahsedilen sa-
nat-zanaat sorunu bu dénemde de tam bir agikliga kavusmamis; Leonardo
da Vinci gibi Rénesans insanlar1 Ortagag'in zanaatgi kavramini degistirmek
icin ugras vermislerdir. Da Vinci defterlerine ve eskizlerinin bir kismini ve
oto portrelerinden birini imzalamgtir. Defterleri bilimsel ve korunmasi
gereken ozel calismalar iceriyordu; 6yle ki defterlerini kendine has bir
yazma bicimiyle tersten yazmistir (Gombrich, 1992: 222).

Da Vinci imzasin1 da tipki yazist gibi aynadan okunacak bicimde sag-
dan sola yazmis ve ‘fo Lionardo' (Resim 3) olarak atmustir (Ed. Sandy,
1974: 4). Belki de caligmalarina herkes tarafindan ulagilmasini istemeyen
Da Vinci'nin bir yandan da kime ait oldugunun bilinmesini istiyordu; bu
durum imza 6rneklerinden agikca anlagilmaktadir. Sanatg ister ¢aligmala-
rinin sonuglar igin kiliseden korksun ister yonetimden, yine de kendi ya-
saminin sonlu, eserlerinin ise sonsuza kalacagini biliyordu.

Michelangelo Buonarroti (1475-1564), tipki Da Vinci gibi Ronesans'in
semboliidiir; yalniz ressam degil heykel ve mimari caligmalari da énemli-
dir. Sanat Michelangelo icin insanin kendini ve diinyay1 anlamlandirmasi-
nin en yiice yoluydu; bu diisiinceyle yapitlarinda insanoglunun yaraticiligs-
nt ve duygularin1 6n plana cikaran eserler vermistir (Krausse, 200s: 16).
1488’e kadar Floransa'da bir atélyede cirak olarak galigmig; 1490’da Loren-
zode’Medici araciligiyla Yeni Platoncu akademide bilginlerle tanigsmistir.
Bilginlerden 6grendigi hiimanist fikirler eserlerinin yol gstericisi olmug ve
tannisal yaratinin odaginda gordiigii insanin en giizel temsilinin heykelle
olabilecegine kanaat getirmistir. Michelangelo'nun sanatindaki tiim figiir-
leri dev insanlardir (Turani, 2007: 373). Insam1 devlestirmesi, onu yiicelt-
mesinden kaynakhidur.

Michelangelo'nun konumuz geregi iizerinde duracagimiz imzali tek
eseri Pieta® heykelidir (Resim 4). Bu heykeli 1497'de Fransiz kardinal Jean
de Bilhéres'ten St. Peter icin siparis alan Michelangelo, eseri 1499'da ta-
mamlamistir. Pieta, seyircisine merhamet ve aci duygusunu yagatan bir

3 Pieta: Hz. Meryem'in, Hz. Isa'nin cansiz bedenini kucaginda tuttugu ikonografik bir sahnenin
ad1 (Sézen-Tanyeli, 2007: 190).
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eserdir. Hz. Meryem geng bir anne olarak viicut bulmus ve &len oglunun
acist Michelangelo'nun ustaligiyla yontulmustur. Hz. Meryem'in sol om-
zundan viicuduna inen kusakta Michelangelo’nun imzasi vardir. Imzada
“MICHAELA(N)GELUS BONAROTUS FLORENTIN(US) FACIE-
BA(T) yazmaktadir. Pieta, Michelangelo'nun imzasim1 attig1 tek eseridir
ve bununla ilgili Vasari kisa bir anekdot paylagir: Michelangelo bir giin
heykelinin yanina gitmis ve onu izleyen kalabahga kansmustir. Izleyiciler-
den birinin “Bunu kim yapt1?” sorusuna karsihk bagka bir sanat¢inin adim
duymas1 Michelangelo’yu sagirtmis ve bir gece elinde keskiyle heykelinin
yanina gidip ismini kazimustir (Vasari, 2013: 287). Bu imza, Michelange-
lo’nun eserine verdigi emek ve degeri gosterir; agikca Pieta'yr kimin yapti-
ginin bilinmesini istemistir.

Italya sinirlarindan ¢ikip kuzeye gidildigindeyse italya’dan hem cografi
hem de tarihi olarak farkli bir medeniyetle karsilasilir. Hollanda ve Al-
manya sanatinda imzali eser 6rneklerine bakmadan evvel bu iilkelerin o
dénemki durumunun agiklanmas: gerekir. Hollanda 15. yiizyilda tipk: Flo-
ransa gibi ekonomik ag¢idan Avrupa’nin en gelismis bolgelerinden biriydi.
Soylu siniflar giderek giigleniyor ve bir kent kiilttrii yaratiyordu. Hollan-
da'da giderek niifuzunu arttiran soylu sinifin durumu ashinda Italya burju-
vazisinin durumuyla benzegse de Kuzeyde higbir zaman bildigimiz anlam-
da bir Italyan Rénesans1 yasanmamustir. Resim sanati Kuzey iilkelerinde
hala Gotik sanatin etkisi altindayken sanatcilarin durumu da loncalarin
baskisinda ve zanaatci statiisiindeydi. Kuzeydeki Gotik sanatin yerini bu
diinyaya ait konularin almas: Italya'ya gére ¢ok ge¢ olmustur (Krausse,
2005: 26).

Kuzey sanatinda ‘gercekligin elde edilmes/ icin gabalayan ilk sanatci
Jan van Eyck'tir (O. 1441). Italya Rénesans'inda Kuzeyden cok 6nce kesfe-
dilen doga gézlemleri ve matematigin énemi Flaman sanatinda Jan van
Eyck ile baglar. Van Eyck, Borgonya Diiklerinin sarayina baghyd: fakat
caligmalarini daha ¢ok Belgika'da yiiriitmiistiir. Sanatginin 1432'de yaptig
imzali eseri Ghent Altari (Resim 5), Van Eyck kardeslere atfedilse de aga-
beyi Hubert'in basladigi ve Jan van Eyck’in bitirdigi kabul gérmiistiir
(Gombrich, 1992: 176). Altarin gergevelerinden birinde giiniimiizde kay-
bolmus bir yazi vardir. Bu yazida Jan van Eyck agabeyini en biiyiik ressam
olarak tanimlamis (maior quonemo repertus), kendisinin de ikinci (arte
secundus) oldugunu séylemistir (Burroughs, 1971: 184-193).

Bu yiizyilda Flaman resmi daha ¢ok altar panolariyla 6zdeglesmis ve di-
ni temalar {izerine yogunlasmisti. Ghent'de bulunan bu ¢ok sahneli altar
tablosu Van Eyck'in Gotik gelenekten tiimden kopmadig; fakat yine de
belirgin bir uzaklasmay1 yasadig1 eseridir. Van Eyck sanatinda ¢ok titizdi;
Ortagag'in gormezden geldigi dogay1 ve insani, eserlerinde ayrintili ve dog-
ru bicimlendirmek onun yegine amaciydi Bir figiirin doga gézlemine
dayanarak optik hacmini ¢izmeye calisma cabasi Rénesans sanatgilarinin
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baslica ugraslarindan olmus; Ortagag'in 6te diinyasinin sonsuzlugu yaninda
ilk kez bu diinyanin insani ve dogasi énem kazanmustir (Turani, 2007:
345).

Flaman sanatinda imza denince akla gelecek bir diger eser yine Jan va-
nEyck’in 1434 yilina tarihlenen Arnoffininin Evienmesi (Resim 6) (bazi
kaynaklarda Arnolfinin MNisan Portresi) adli tablosudur. Bu bircok acidan
onemli ve {inlii tablo déneminin yenilik¢i bir sanat adimidir. Kisaca res-
min konusu evli bir ¢iftin diigiin-nisan térenine bir i¢ mekan icinde tanik-
liktir (Labno, 2014: 20). Resimdeki dinsel dgeler, 6rnegin avizede yanan
tek mum, alegorik bigimlerde anlatilmistir. Jan van Eyck bu eseriyle dinsel
sanattan kopmaya baslayip giindelik yasama ve siradan insanlara yer ver-
mistir. Bu eserin giindelik hayattan bir sahne olmasi ve Van Eyck’'in getir-
digi bu yenilik biyiik slciide eseri siparis eden GiovanniArnolfini'nin Ital-
yan olmasiyla iliskilidir (Krausse, 2005: 26).

Bu eserin ¢alismamiz i¢in dnemi az evvel bahsedildigi {izere imzasidur.
Jan vanEyck izleyicisini, kompozisyonun merkezinde bulunan Arnolfini
ciftinin ellerinden digbitkey aynaya ve oradan da imzasina ulastirmistir.
Eserini “Johannes van Eyckh icfuit’ (Jan van Eyck buradaydi) olarak imza-
layan sanat¢i adeta bu térendeki tanikligini yiizyillar sonrasina tagimistr.
Belki de sanatcidan tipk: bir noter gibi bu tanikligi imzasiyla yapmasi is-
tenmistir. Tarihte ilk kez bir sanatci, kelimenin tam manasiyla, tarihin
gorgii tanmigma doéniismiistiir (Gombrich, 1992: 181).

Hollanda resminin en 6nemli imzalh temsili Arnolfininin Evienme-
sinden sonra incelenecek imza 6rnekleri Almanya'da, Albrecht Diirer'in
(1471-1528) eserlerindedir. Diirer dénemi Almanya’st Avrupa'nin giineyin-
den bihaber ve ayr1 bir diinyaydi Ronesans’a ve ona ilham veren’ Antik
Cag'a dair bilgileri kisith olan Almanya'nin modern déneme adim atmas:
da bir o kadar ge¢ olmustur. Italya’da Yiiksek Ronesans yasandigi dénem-
de Almanya hala Gotik sanatin etkisi altindayds, sanat faaliyetleri 16. Yiiz-
yila kadar kilise denetiminde ve onun istedigi bicimlerdeydi; 6yle ki Ital-
ya'da altin rengi zemin ¢oktan unutulmus Almanya'da ise 16. yiizyila dek
gorulmiistiir. Almanya'ya hiimanist diinya gériisii Italya’dan gelen gezgin-
ler ve sanatcilar sayesinde ulagsmustir. Ozellikle 15. yiizyilda icat edilen
bakir graviirlerin cogaltilabilmesi ve kolay ulagilabilir olmas: Alman sanat-
cilarin Rénesans’t tanimasinda énemli bir adimdir (Krausse, 2005: 29). Al-
man sanatcilar {izerinde merak uyandiran Italya, zamanla gezgin sanatcila-
rin akinina ugramus ve bu sanatcgilar Ronesans1 yakindan inceleme firsati
bulmuslardur.

Almanya'nin en biiyitk sanatcisi olarak kabul edilen Albrecht Diirer'in
de hayatinin belli donemlerinde Italya ziyaretlerinde bulundugu kaynak-
larda ge¢mektedir; burada matematik, geometri ve insan anatomisi calis-
malarini incelemistir. Italya’nin hem sanatsal hem de bilimsel ilerleyisin-
den cok etkilenen Diirer, déneminin matematik merkezi olan Italya'da
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matematik¢i Pacioli’yle tanismistir. Mantegna ve Bellini'nin eserlerini ince-
lemis; Mantegna'nin resimlerindeki ¢oktanrili Antik Yunan vurgusundan
etkilenmigtir. Mantegna'nin, bu Antik Yunan konulu islerine verilebilecek
en iyi érneklerden biri Calumny of Apelles (Resim 7) (Apellese Iftira)
adli, Apelles'in Calumny resminden yola cikarak yaptig1 eserdir. Apelles
Antik Yunan'da yasamis bir ressamdir. Resimleri kayiptir; fakat dénemin
eserlerinde agikca betimlenmistir, Mantegna'da cizimini kaynaklarda anla-
tilanlara gore yapmustir (Greenstein, 1992: 60). Diirer'in Italyan sanatinda
dikkatini ¢ceken bir diger sey ise Gotik tarzdan Rénesans’a uzanan sanatin
bicimsel olarak daha etkin oldugudur (Ed. Oztiirk, Seyta, 2011: 48).

Diirer ¢ok sey 6grendigi ve sanatsal gelisiminde énemli yol kat ettigi
Italya seyahatleri ile ilgili “Biz bin yildir sanat diye bir sey gérmemisiz
demistir (Akt.Krausse, 2005;: 29). Italya gezilerinde cok etkilendigi ‘sanatci-
bilim adami’ durumu-onu Almanya'ya déndiigiinde bu yénde bir degisime
gotiiriir; ¢linkii bilinir ki bu seyahatlerden evvel Diirer bir loncaya bagh
zanaatg1 statiisiindedir (Krausse, 2005: 30). Gergege uygunluk ve detaya
verdigi énem onun bilimle i¢ ice olmasimi saglamistir. Diirer'in sanatci
olmasinin yani sira; sanatin kuramsal temelleri icin yapti§1 matematik ve
geometri alanindaki galismalar1 da 6nemlidir. 1525 yihinda yayimlanan O/-
ciimler Uzerine kitab: sanatta mitkemmellige ulasma cabalarnin eseridir.
Bu kitabinda birgok bilginin yaninda giines saatleri yapimini da anlatmistir.
Kepler ve Galileo, Diirer'in bu eserinden kendi caligmalarinda faydalan-
muslardir (Ed. Oztirk, Seyta, 2011: 12).

Gotik sanatin mirasgist olarak kabul edilen Diirer, yalnizca Gotik sana-
tin diigsel diinyas: ile yetinmemis; ilk taslaklarindan itibaren doga gézlem-
lerine 6nem vermistir (Gombrich, 1992: 264). Van Eyck’in izinde dogayi
ve insani tanimaya ¢alisan Diirer, ise ilk 6nce kendini taniyarak baslamis-
tir. Direr'in oto portreleri ve eserlerinin bir ¢irpida taninmasini saglayan
monogrami, Roénesans'in uhrevi diinyanin sonsuzlugu goriisiinden nasil
insani degerli kilmaya basladiginin acik ifadesidir. Diirer eserlerinin bir
kisminda yalniz monogram ve tarih belirtirken ¢ogunda aciklayic1 bir me-
tin vardir. Monogram, Diirer'in kimligini belki de ticari bir vurgu olmakla
beraber gosteren bir isaretti ve sonradan resimlerinin iizerinde oynama
yapilmasin: da engelliyordu (Ed. Oztiirk, Seyta, 2011: 16).

Diirer'in Hz. Isa'ya benzedigi ve bir sanatc: tipinin ideal hali olarak ka-
bul géren 1500 tarihli oto portresinde (Resim 8) “Ben Niirnbergli Alb-
recht Diirer, kendimi bu sekilde kalict boyalarla 29 yasimda iken tasvir
ettim” yazmasi aslinda altinda bir kelime oyunu barindirir. Almanca ‘re-
sim yapmak’ yerine ‘tasvir ettim’ ifadesi dinsel bir mana igerir. Ciinkii
‘tasvir etmek’ yaratim gerektirir ve Diirer, Tanr’'nin yaratma giictiniin
yaninda sanat¢inin da eserini yarattigim belirtmistir (Krausse, 2005: 30).
Diirer'in Gotik sanattan ayrilisi burada kendini gosterir; daha 6nce de be-
lirtildigi {izere Ortacag'da tek yaratim Tanri'ya aitti; ressamlarin yaptig
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yalniz var olanin taklidinden ibaretti. Diirer'in Almanya'nin en biiyiik sa-
natgsi olarak kabul gérmesi yalnizca sanatindaki yetkinliginde degil; hem
kendi déneminden 16. yiizyila uzanan etkisi hem de bu sanat etkisinin
giiniimiize dek siirmesinde gizlidir. Imza 6rnekleri ve tarihi siire¢ cerceve-
sinde bahsedilen tiim bu sanatgilar, R6nesans'n ‘yetenekle kutsanmis sa-
natg!’ tipinin birer yansimasidirlar. Bu Rénesans sanatgilari, artik sanat ve
eserin tam merkezinde yer aliyor ve bunu da imzalar ile bireyselliklerine
vurgu yaparak gosteriyorlardi.

Ortagag dogmalarinin ve kat1 kurallarinin yerini bilgi, gézlem, diinyevi
guzellik, bagar1 ve zenginligin aldigi Rénesans ile birlikte bireyin kendi
tizerindeki gercekligini kesfi insanligin diisiinsel yolunda ¢igir agmus; diin-
yanin tanimi insan merkezli bir gériigle ele alinmaya baglamistir. Her so-
runun cevabini kendinde bulan Hiristiyan din kurumlarinin temeli, bilim-
sel ilerlemelerle sarsilmaya baglamus; bu durum sanat ve sanatcilarin niteli-
gini, sanata bakis acisin1 ve gérme bigimlerini kékten degistirmistir. Réne-
sans'n bu diinyaya ait olusu ve beraberinde getirdigi biiyiisellik, sanata
konu c¢esitliligi kazandirmasinin yani sira sanatciyr da eserinin ve tarihin
gorgli tanig) yapmustir. Ortacag’da bir birey olarak var olmayan sanatgi ve
zanaat olarak bircok ustalikla birlikte anilan giizel sanatlar, Ronesans'ta
yerini kendi yaratim giiciinii bilen sanat¢iya birakmistir; bunun da en acik
gostergesi muhakkak ki sanatcilarin ilk 6rneklerini vermeye bagladiklar
imzalarinda kargimiza c¢ikmaktadir. Sanatgilarin yaratimlariyla beraber
kendilerini ortaya koymaya bagladiklar1 bu siireg; bilimsel kesiflerle per-
¢inlenerek modern 6zne olma yolundaki temel taglar olarak tarihteki yer-
leri almugtir. Descartes ile gerceklesecek modernizm, sanatin kat ettigi
mesafeden cesaret almig; ancak daha sonra bilimselligin her alana hakim
olmasiyla 6nce sanatta daha sonra felsefede 6zne kaybolmus ve niceliksel,
matematiksel-fizik diline teslim olmustur. Sonraki bslimde modernizmin
kurucu babasi gosterilen Descartes bu siirecin baslangici olarak agiklana-
caktir.

2.2. Modern Ozne: Descartes ve Cogito

Deger temelli ve ontolojik bir diinya gériisiine bagh Skolastik diisiin-
cenin argiimanlan, Kepler ve Galileo gibi bilim adamlarinin mekanik anla-
yislan karsisinda yetersiz kalinca; bilim ile din arasinda bir orta yol bulmak
icin yola ¢ikan vemodernizmin kurucusu olarak adlandirilan Descartes,
hedeflediginin aksine gercekligi ikiye bolmiis, din ve bilimi birbirinden
ayirirken dinin sinirlarini hem daha azaltmis hem de istemese de kesin
olarak cevap veremeyecegi yeni problemlerle kars1 karsiya kalmustir. Buna
karsilik akil ve bilimi her geyin élciisii olarak saglam bir zemine oturtmus-
tur. Béylece fiziki diinyanin dogasini bilinen en kesin yontemlerle acikla-
yan Galileo gibi modern bilim adamlarinin kesifleri ve yéntemleri diisiince
sisteminin yeni nesneleri haline gelmistir. Descartesbilimsel metodu her
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seyin esas agiklayicist haline su sdzlerinde getirmistir:

“...bir sey tizerine dogru olan1 metotsuz aramaktan ise hi¢ aramamak
daha iyidir; gercekten de su kesindir ki, béyle diizensiz olarak, bulanik dii-
stncelerle yapilmis incelemeler dogal 15181 karartir, aklin gézlerini baglar. ..
Metoda gelince, benim bundan anladigim, kesin ve uygulanmas: kolay ku-
rallardir, bunlara uyan kimse yanlisi dogru diye almayacak, bilebilecegi her
sey iizerine, bos yere kafa yormadan, bilgisini siirekli olarak, adim adim
arttirarak, dogru olan bilgiyi edinecektir..Gercekten de insan zekasinda
Tann vergisi bir sey vardir ki oraya yararh disiincelerin ilk tohumlan
ekilmistir, 6yle ki, cogu zaman arada yapilan 6grenimle ne kadar savsak-
lanmus ve bastirilmis da olsa, [o tohumlar] kendiliklerinden yemislerini ve-
rirler. Bunundenemesini bilimlerin en kolaylar olan aritmetik ve geomet-
ride yapiyoruz. Gergekten de eski geometricilerin, biitiin problemlerin ¢6-
ziimiinde uyguladiklari ama kendilerinden sonra gelenlerden gizledikleri
bir tiir ¢coziimleme (analysis) kullandiklarini yeterince biliyoruz. Ve simdi
de adina cebir denilen, eskilerin sekiller i¢in yaptiklarini sayilar i¢in yapma
olanag saglayan bir tiir aritmetik gelismektedir” (Descartes, 1986: 18-20).

Gelisen geometri ve matematigin karigimi, bizzat kendisinin kurdugu
bu yeni alana daha sonra deginecegiz. Oncelikle Descartes’a gore dis diin-
ya,mekani kaplamis ve ona yayilan maddeden meydana gelmistir. Seylerin
farklilig1 ise zamana ve mekéna gore nesnelerin farkli diizenlenis tarzlarin-
dan ileri gelir. Boylece Aristotelesci bireysel ve genel tézler yerine, tiim
evrene yayilmis bir maddi t6z fikri modern diinya icin hareket noktas
olacaktir. Eger maddi t6ziin davranlarini aciklayabilirsek mekanik-
determinist anlayis geregi evrendeki tiim yasalar1 da agiklayabiliriz. Dogal
olaylarin arkasindaki bu ¢ degismez hareket kanunu ise; eylemsizlik,
diizgiin dogrusal hareket ve hareketin korunumu yasalaridir. Béylece Or-
tacag icin anlasilamayacak ya da tanrsal giiclerle agiklanmaya caligilan
maddi diinyadaki her olay; organizmanin isleyisinden, 15182, yer ¢ekimin-
den, gezegenlerin hareketine kadar mekanik yasalarla agiklanabilir olmus-
tur. Artik diinyay1 anlamlandirmaya calisan herkes maddenin biyiikliik,
sekil, hareket gibi niteliklerinden yola gikacak &znel ve duyusal-sezgisel
veriler yerine, matematiksel ifadeler 1s1ginda ilerleyecektir. Ciinkii tim
modern distintirler gibi Descartes'tadoganin dilinin matematiksel oldugu-
na ancak bu matematiksel kavramlarla gerceklige ulagilabilecegine inanir.
Ruhi yoniimiiz ise maddi olmadig1 i¢in mekanik yasalara tabi tutulamaya-
caktir. Descartes akil yiiriitme, anlama, irade gibi yeteneklerimizin sahip
oldugumuz rasyonel ruh kaynakli oldugunu éne siirer. Boylece Tanr’'nin
sureti, ondan aldigimiz pay geregi ruhi yéniimiiz maddenin tersine bir,
biitiin ve sonsuz olacaktir (Cevizci, 2011: 483-485).

“...bunlar bana hayat icin pek yararh birtakim bilgilere ulagmanin
miimkiin oldugunuve okullarda okutulan spekiilatif felsefe yerine bir pra-
tigininbulunabilecegini ve bu pratik felsefe sayesinde ates, su, hava, yildiz-
lar, gokler ve bizi cevreleyen diger biitiin cisimlerin kuvvet ya da etkileri-

179



180

ARKHE-[OGOS

Harun Resit Soya — Marti Esin $emin

ni, zanaatkarlarimizin gesitli zanaatlarini bildigimiz kadar secikce bilerek,
onlan1 elverigli olduklari biitiin iglerde aymi tarzda kullanabilecegimizi,
béylece doganin efendisi ve sahibi olabilecegimizi gostermislerdi” (Descar-
tes, 1984: 57). Descartes, tiim zihinsel etkinlikler iizerinde bilimsel yonte-
min zaferini agik¢a dile getirmekte ve modern dénemle birlikte baglayan,
bilimsel paradigmanin tiim alalara yayilan kapsayiciiginin zeminini olug-
turmaktadir.

Aristoteles’e gdre nefes ya da ruh anlamna gelen ‘psykhe’ bedeni canlt
tutan, onunla bir olan sey iken Descartes'm zihin-beden ayriminda;
mekanda yer kaplayan ve maddesel olan cisimlerle, siiphe edemeyecegi bir
bilgiye ulagmak igin izledigi siiphecilik yéntemiyle ulastizi modern felse-
fenin soyut ve cisimlesmemis bilincini artik birbirinden tamamen ayrilir.
Dis diinyaya ait duyumlarimizin garantérii olarak Tanrr'y1 isaret etse de
bizim nesneyi bilmemiz doganin kendine ait yasalarini bilmemizle yeterli
olacaktir. Tanr1 ikinci planda kalarak zne ve nesne arasina giren keskin
ayrimla artik hicbir seye ihtiya¢ duymadan, kendi kendini bilen bir nesne,
bilme isini ya da herhangi bir eylemini; tanrisal veya doganin isleyisine
uygun olarak yapmak yerine, tamamen aragsal bir anlayisla iizerindeki
kontrolinii gelistirerek istedigi gibi degistirebilecektir (West, 2008: 33-36).
Ise basladiginda kendisini bu hedefe ulagtiracak ve geriye siiphe duyulacak
bir sey kalmasin diye genel bir reddiyeye girisir. Her adimda daha fazla
seyden siiphe ederek olusturacagi sistemine temel bir dayanak noktas:
arayacaktir, bunu su sézlerinde gérmekteyiz:

“Kendilerinden en ufak bir bicimde kuskulandigimiz her seyi bu sekil-
de yanlig gérecegimiz gibi ayn1 zamanda geri de gevirebilecegimizi varsa-
yarken, ne Tanri, ne gdk, ne de yerinvar olmadigini ve bir bedenimizin de
olmadigim kolayca kabul ediyoruz; Ancak ayni bicimde tiim bu seylerin
gerceginden kugkulanirken var olmadigimizi varsayamayiz. Ciinkii disii-
nen nesnelerin, diisiiniirken gergekten var olmadigini kavramak bize o
denli aykin1 geliyor ki, en sagilas1 varsayimlara kargin su ‘diisiiniiyorum, o
halde varim’ sonucunun dogru olduguna ve bunun, diisiincelerini bir sira
icinde ydnlendiren ve ydneten bir kimseye goriinen ilk dogru sonug oldu-
guna inanmaktan kendimizi alikoyamiyoruz” (Descartes, 2007: 53-54).

Bu ytizden akla yaragir en uygun yéntem bilim, dili de onun kullandig
matematiksel ifadeler olmak durumundadir. Madem akli saf ve yalin ola-
rak biliyoruz, dogay1 da aym sekilde acik secik bilebilecek bir arac bulmak
gerekirdi. Yine kendi ifadeleri ile:

“Bilim dallar1 iginde yalniz aritmetik ve geometrinin cok daha kesin
olmalarinin nedeni, bu disiincelerden agikga ¢ikarilir; ¢iinkii bir tek onlar,
deneyin siipheli gosterebilecegi hi¢ bir varsayim ile ilgisi olmayan ar1 ve ya-
lin konulan ele alirlar ve biitiiniiyle akla uygun bircikarsama ile varilan so-
nuglardan olusurlar. Demek ki hepsinin en kolay ve en acik olani bunlar-
dir, ¢inkii istedigimiz tarzda ve, bir insan icin yamlmanm, dikkatsizlik di-
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sinda, pek az miimkiin oldugu bir konulari vardir. Bununla beraber, bu
béyledir diye, bir cok kimsenin géniil nzas: ile bagka sanatlara ya da felse-
feye kapilanmalarina sasmamak gerekir: bu sundan ileri gelir ki, [bunlarin]
her biri agik konular yerine kapali konularda kahin olmay: daha giivenli
sayarlar, bir de, her hangi bir soru iizerinde [0 soru] ne kadar kolay olursa
olsun, dogruya varmaktan ¢ok daha kolaydir” (Descartes, 1986: 12-13).

Dogayi1 kesin bir matematiksel dille agiklamaya caligan Descartes, geo-
metri ile matematigi uzlastirarak sistematik olarak ¢éziimlenebilen mate-
matiksel denklemlerle fiziki fenomenleri kesin olarak agiklayabilecegi
analitik geometriyi kurmustur. Felsefesi icinde boyle bir matematiksel
kesin dili dayanak noktas1 yapabilmek icin Descartes, siiphecilik yonte-
miyle adim adim her seyden siiphe ederek ise baslamistir. Oncelikle duyu-
lar1 daha sonra riiya argiimanz ile dis diinyayy; kétii cin hipoteziile de Tan-
r’'y1 reddederek, apacik olarak siiphe eden kendisinin varligina ulagmis ve
meshur ‘cogito ergo sum’ (diistiniiyorum &yleyse varim) ile esas1 Tanr'ya
dayanan bir bilgiye ulasmistir. Bu kesin cogito, yani akilsal yon, tanrisal
yandir ve dis diinya onun sayesinde zihninde vardir. Birbirinden kopuk bu
iki diinya ‘rescogitans (diisiinen sey) ve ‘res extensa (yer kaplayan sey)
ayrimia dayanan kartezyen felsefesiyle birlikte, 6zneye mekanik yasalarla
isleyen maddi diinyay1 anlama hatta hakim olma imkani dogmustur. Siip-
hecilikle felsefi diisiinceye uyguladigi ¢éziimleyici (analitik) yontemi saye-
sinde, ele alinan sey en kiigiik temel parcalarina kadar ayrilir ve her konu
kendi mantiksal diizleminde ele alinir. Descartes'n bu pargalayici ve in-
dirgeyici tavri Batinin modern bilimsel diisiincesinin mihenk tagi olacak;
Bacon'dan beri bilginin ve bilimin amaci olarak dogaya hitkmetmek ve
denetim altina almak olarak anlagilan seykartezyen yéntemin sagladig:
pragmatik bakis acis1 ve bilimde uzmanlagma sayesinde, yirminci yiizyilda
fizikte gerceklesecek kokten degisime kadar tiim bilimsel calismalara 6n-
derlik edecektir (Capra, 2012: 64-72).

Sonug¢

Rénesans’a dek Tanrr’nin mutlak olarak sahip oldugu taht ve bu tahtin
yansimasi kilisenin yerini;sanat ve felsefede 6zneye nasil biraktigini agik-
lamaya calistik. Bu dénem, Ortagag insaninin tebaa olmaktan ¢ikip birey
olmaya evrildigi; insanin Antik Cag'in bir gesit yeniden diriltilmesi gibi
yasadig1 diinya hakkinda sorular sormaya basladigi zamanlarin énciiliiydii.
Ronesans sorgusuz inancin degil; bilgi istencinin dénemiydi.Ortagag Avru-
pasr'nda yasama alaninin tiimiine sahip olan teolojik bakis agisi insani ta-
mamen kisitlamis; eyleme, dzgiirlige, sorgulamaya imkéin vermemisti.
Yasanan bu karanlik déneme insanligin tepkisi ise Aydinlanma siireciyle
dogay1 yeniden kesfederek onu bu sefer aracisiz bir sekilde kendi akli ve
eylemleriyle yeniden insa etmek olmustur. Yiizyillardir yalmz simgesel
anlamlar tasiyan resim sanati1 da bu dénemde dogayla ve insanla tanigmus;
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sanat goksel anlaminin yaninda yeryiiziine inmistir. Tabii ki Ronesans'mn
renkli, biiyiilii ve cesur diinyasinda sanatin 6n plana ¢ikmasiyla; daha sonra
bilim ve teknik imkanlar sayesinde biiyiisiinii ve rengini kaybetmis diin-
yanin modern 6znesi, yapisal olarak farkliliklar gésterecektir. Ancak bun-
larin 6zne merkezli olmalar1 ve teolojik bakis agisinin sinirlayiciligina kars:
¢tkmalari, her iki gelenekte de acgikca goriildiigii iizere benzerlik goster-
mektedir.

Ortagag ve modern ¢ag arasindaki gecis dénemi olan 16. yiizyilda, Pet-
rarca’nin doruguna tirmanmanin bugiin bile ¢cok zor oldugu Vonteux Da-
gr'na tirmanigini anlattign mektubunda;hakim bir manzaraya sahip oldugu
i¢in uzunyillar bu dagin zirvesine tirmanmay: arzuladigini anlatir. Bu daga
tirmanan ilk kisi oldugu séylenen Petrarca'nin kaleme aldig1 bu yazi, mo-
dern 6znenin o déneme gelebilmek adina katlandig:i zorluklar ve uzun
siren karanlk zamanlar sonrasinda insanin gelebildigi konumu ashinda
simgesel bir yolla anlatmaktadir. Insan,artik her seye hakimbir konumda
ve antik donemden beri ilk defa Olympos daginin zirvesiyle goéz gozedir.
Zirveye tirmanig, insanin modern déneme ulagmasinin bir temsilidir (Cé-
rekgioglu, 2015: 7).Sonug olarak denebilir ki Rénesans insani, diinyay1 ken-
dinden yola ¢ikarak anlamaya ve aklini kullanmaya baslamig; bunun icin
gerekirse mesakkatli bir yolculuk gerektiren en yitksek daga tirmanmak-
tan bile ¢ekinmemigtir. Zorlu tirmaniglarin insam zirveye cikardigibu do-
nem, uzun yillardir siiregelen Ortagag karanhiginin; felsefe, sanat ve bilimle
aydinliga yol almasindaki ilk ve en 6nemli adimdir.

Artik insanhig bekleyen tehlike, kendisinin olusturdugu; bilimsel, hii-
manist, ilerleme ve gelisme odakli diisiince sisteminin, yerine gectigi mut-
lak¢1 metafiziksel diisiinceler gibi; kisitlayici, baskicy, totaliter bir yapiya
doéniisiip doniigsmeyecegidir. Yani modernlesme siirecinin, insan1 elde etti-
gi giictin etkisiyle yeni tannlar olarak ilan edip etmeyecegi, aklin bu sinur-
s1z glicti ve yetkisini insanlik adina mu1 yoksa insanliga karsi m1 kullanacag:
kars1 karsiya kalacagimiz yeni sorunlar haline gelecektir.



Ekler

Resim i



Arkhe-Logos

Harun Resit Soya - Marti Esin Semin

Resim 4



Arkhe-Logos

Felsefede Cogito ve Sanatta “imza" Orneklerinde Modern Oznenin Ortaya Cikigi

Resim 5



Harun Resit Soya - Marti Esin Semin

Resim 7



ARKHE-]OGOS

Felsetede Cogito ve Sanatta “imza” Orneklerinde Modern (znenin Ortaya Cikis:

Kaynakga

(Ed.) Koffler, Sandy (1974). Courier-Two Rediscovered Manuscripts of Leonardo
da Vinci,October (ss. 4), UNESCO: Paris.

(Ed) Oztirk, Seyta (2012). Albrecht Diirer, (Cev. Betiil Kadioglu), Yap1 Kredi
Kiiltiir Sanat Yaymncihik: Istanbul.

Akarsu, Bedia (1994). Cagdas Felsefe Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, Inki-
lap Kitabevi: Istanbul.

Alighieri, Dante (2011). flahi Komedya, (Cev. Rekin Teksoy), Oglak Yaymalk:
Istabul.

Arslan, Ahmet (2007). Ilkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universite-
si Yayinlari: Istanbul.

Arslan, Ahmet (2010). Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Er-
ken Dénem Hiristiyan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlarn: Istanbul.

Bernal, J. D. (2008). Tarlhte Bilim 1, (Cev. Tongug Ok), Evrensel Basim Yayim:
Istanbul.

Bloch, Ernst (2010). Rénesans Felsefesi Uzerine, Cem Yaymevi: Istanbul.

Bumin, Tiilin (2014). Tartiglan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi
Yayinlar: Istanbul.

Burckhardt, Jacob (1974). Italya'da Rénesans Kiiltiirii, (Cev. Bekir Sitki Baykal),
Okuyan Us Yayinlar:: Sereflikochisar.

Burroughs, Alan (1971). Art Criticismfrom a Laboratory, GreenwoodPress:
Westport.

Capra, Fritjof (2012). Bat1 Distincesinde Doniim Noktasi, (Cev. Mustafa Ama-
gan), Insan Yayinlari: Istanbul.

Cevizci, Ahmet (2011). Felsefe Tarihi, Say Yaymlar: Istanbul.

Coémert, Bedrettin (2006). Giotto'nun Sanati, De Ki Basim Yayin: Ankara.

Corekgioglu, Hakan (2015). Modernite ve Utopya Utopya,1984 ve Miilksiizler
Uzerinden, Sentez Yayincilik: Istanbul.

Doorly, Patrick (2013). TheTruthAbout Art, Zero Books: Winchester UK.

Eco, Umberto (2015). Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Can Sanat Yaymlar;:
Istanbul.

Germaner, Semra (2008). “Gotik Uslup”, Eczacibagt Sanat Ansiklopedisi, Cilt,
YEM Yaym: [stanbul.

Gombrich, E. H. (1992). Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi: Istanbul.

Gozzoli, Maria Christina (1982). Gotik Sanatim1 Taniyahm, (Cev. Solmaz Ta-
rung), Inkilap ve Aka Kitabevleri: istanbul.

Greenstein, Jack M. (1992). MantegnaandPainting as HistoricalNarrative, TheU-
niversity of Chicago Press: Chicago.

Hancerlioglu, Orhan (2015). Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi: Istanbul.

Hobbes, Thomas (2007). Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yaymlary:
Istanbul.

Inalcik, Halil (2013). R6nesans Avrupas: Tiirkiye'nin Bati Medeniyetiyle Ozdes-
Jesme Siireci, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart: Istanbul.

Krausse, Anna-Carola (2005). Rénesanstan Giiniimiize Resim Sanatimin Oykiisiy,
Literatiir Yayinlar:: Almanya.

Labno, Jeannie (2014). Rnesans Ayrintida Sanat, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlar:: Istanbul.



188

ARKHE-]OGOS

Harun Resit Soya — Marti Esin $emin

Rene, Descartes (1984). Metot Uzerine Konusma, (Cev. K. Sahir Sel), Sosyal
Yayinlar: Istanbul.

Rene, Descartes (1986). Aklin Yénetimi Igin Kurallar, (Cev. Miintekim Okmen),
Sosyal Yayinlar: Istanbul.

Rene, Descartes (2007). Felsefesinin Ilkeleri, (Cev. Mesut Akin), Say Yaymnlart:
Istanbul.

Shiner, Larry (2004). Sanatin Icad: Bir Kiiltiir Tarihi, Aynint1 Yaymlari: Istanbul.

Sézen, Metin ve Tanyeli, Ugur (2007). Sanat Kavram ve Terimleri Sézliigii,
Remzi Kitabevi: Istanbul.

Timugin, Afsar (2010). Diisiince Tarihi 1, Bulut Yaymlar:istanbul.

Timugin, Afsar (2012). Diisiince Tarihi 2, Bulut Yaynlar: Istanbul.

Topdemir, Hiiseyin Gazi (2010). “Galileo ve Modern Bilim”, Bilim ve Teknik
Aylik Popiiler Bilim Dergisi, Eyliil(514): 78-83, Tiibitak: Ankara.

Turani, Adnan (2007). Diinya Sanat Tarihi, Remzi Kitabevi: Istanbul.

Vasari, Giorgio (1927). The Lives of the Painters, Sculptors and Architects, M.
Dent&Sons, L.T.D.: New York.

Vasari, Giorgio (2013). Sanatcilarin Hayat Hikéyeleri, Sel Yayincilik: Istanbul.

Watt, W. Montgomery (2013). Islam'n Ortacag Avrupasi Uzerindeki Etkisi,
(Cev. Umit Hiisrev Yolsal), BilgeSu: Ankara.

Welch, Evelyn (2000). Art in Renaissance Italy, OUP Oxford: Oxford.

West, David (2008). Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci),
Paradigma Yaymcilik: Istanbul.

Westfall, S. Richard (2008). Modern Bilimin Olusumu, (Cev. Ismail Hakki Du-
ru), Tiibitak: Ankara.

Internet Kaynaklan:

Resim 1:

https://www.khanacademy.org/ partner-content/british-museum/ europe1/bm-
ancient-greece/a/sophilos-a-new-direction-in-greek-pottery (13.05.16)

Resim 2:

http://www.louvre fr/en/oeuvre-notices/st-francis-assisi-receiving-stigmata
(13.05.16)

Resim 3:

https://commons.wikimedia.org/ wiki/Category:Signatu-
res_of_Leonardo_da_Vinci (13.05.16)

Resim 4:

http://www.theuntappedsource.com/blog/wp-content/up-
loads/ 2014/ 03/Michelangelo-Pietra-Signature (13.05.16)

Resim s:

http://www.wga.hu/frames-e html?/html/e/eyck_van/jan/og-
ghent/index.html (13.05.16)

Resim 6:

http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/e/eyck_van/jan/og-
ghent/index.html (13.05.16)

Resim 7: http://www.wgahu/art/m/mantegna/12/7calumny.jpg (13.05.16)

Resim 8: http://www.wga.hu/art/d/durer/1/03/1self28.jpg (13.05.16)


http://www.khanacademy.org/partner-content/british-museum/europe%c4%b1/bm-
http://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/st-francis-assisi-receiving-stigmata
https://commons.wikimedia.org/
http://www.theuntappedsource.com/blog/
http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/e/eyck_van/jan/09-
http://www.wga.hu/frames-e.html?/html/e/eyck_van/jan/o9-
http://www.wga.hu/art/m/mantegna/12/7calumny.jpg
http://www.wga.hu/art/d/durer/1/03/

Arkhe-logos’tan...

Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
z1lmug felsefe yazilarina agiktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
yontemlerinin ve sorunlarinin sistematik analizini amaglar. Bu kapsamda,
tiim felsefi egilimlerden gelen yaratic1 ve incelikli okumalara agiktir.

Dergi ayn1 zamanda Aristoteles basta olmak iizere Antik filozoflara ve
Antik felsefenin biitiiniine dair bir ¢alisma alan1 olugturmay1 amaglamak-
tadir. Kita Avrupasi’nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zengin-
liklerini goz 6niinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felse-
fesi ve edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilar1 kabul etmektedir.
Yukarida belirtilen genis felsefi yelpazeye karsin, dergi antik felsefe gele-
neklerinin feminist yorumlarina ve feminist felsefeye 6zel énem ve ilgi
atfetmeyi amaglamaktadr.

Dergideki yazilar Tiirkce ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
Arkhe-logos hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir. Yazilar gerek-
li gériilen uzunluklarda hazirlanabilir.
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Arkhe-logos is open to philosophical papers from all philosophical tra-
ditions in principle. The journal intends the systematic study of philo-
sophy with regard to its historical development, methods and problems.
Creative and rigorous independent readings from all philosophical traditi-
ons are welcome.

The journal also aims to provide a site for diverse scholarship on Anci-
ent Philosophy with a particular emphasis on Aristotle. Respecting the
richness of European and American philosophical traditions, Arkhe-logos
supports all kinds of philosophical interpretations of Ancient Greek phi-
losophical and literary studies. Despite the wide philosophical spectrum
mentioned above, the journal wishes to pay a special attention to the fe-
minist interpretation of ancient philosophy as well as feminist philosophy.

Papers may be in Turkish or English. Arkhe-logos is a refereed journal
and published bi-annually. The articles may be of substantial length.
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1. Arkhe-logos, temelde bir felsefe dergisidir. Ancak, felsefi cercevede
yazilmis olmak kosuluyla insani bilimler ve sosyal bilimlerin diger alanla-
rindaki yazilara da agiktir. Bu makalelerin segim siirecinde karar yayin
kuruluna aittir.

2. Arkhe-logos dergisi hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yaynlanir.
(Bahar/Nisan ve Giiz/Kasim sayilar1)

3. Dergide, makalelerin seciminde kér hakemlik sistemi uygulanir.

4. Dergiye gonderilecek makalelerin felsefeye ve yazildiklan alana 6z-
giin katkilar sunmasi beklenir.

5. Dergiye gonderilecek yazilarin iceriginden yazarlar sorumludur.

6. Yazara ait calismanin bulundugu dergiden yazarin kendisine iki adet
dergi telif ticreti kargilig: olarak gonderilir.

Yazarlar Icin Yayin Kurallan

1. Dergiye gonderilecek makaleler herhangi bir yerde ne biitiin ne de
parca halinde yaymlanmamis olmamak kosuluyla yayinlanmasi icin kabul
edilebilir. Bununla birlikte; yaymn danigma kurulu gerekli gordiigii takdir-
de, daha 6nce yaymnlanmig yazilara da yer verebilir. Makaleler Tiirkge ya
da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.

2. Gonderilecek makalelerde sayfa sinirlamasi yoktur. Ayrica; kisa ve
uzun kitap tanitim yazilarinin yanisira cevirilere yer verme de yayin da-
nisma kurulunun yetkisindedir. Makaleler, A4 formatmda, tek satir arali-
giyla Times New Roman karakteri ve 12 punto ile yazilmalidir. Sayfa dii-
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diizenlenmelidir. Makaleler, Microsoft Word 2007 formatinda teslim
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lidir. (Ozet, Tiirkce ya da Ingilizce sunulabilir). Ozetle birlikte minimum
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16th Fdition (Chicago and London: The University of Chicago Press,
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