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A0 yapay zekd

Cem Say

Bogazici Universitesi Bilgisayar Mihendisligi BSloma 6gretim Gyesi Cem Say, bu kitapta yapay zekd
kavramini her yoniyle ve herkesin ilgisini cekebilecek bicimde anlatiyor. Yapay zeka sistemlerinin
dayandidi matematiksel altyapiyi, gelisim serivenini, insan beyni dedigimiz dogal bilgisayarin
calismasi hakkinda verdigi ipuclarini, gincel uygulamalannin nasil calistigini ve nerelerde tikandidin,
yarattigi felsefi tartismalar, biling ve 6zqur iradeyle ilgisini ve insanlida olumlu/olumsuz etkilerini
keyifli bir dille igliyor. Yazann, yUzyillar 6ncesinden baslayip son teknolojik gelismelere varan bir
cerceve kurarken yanitini aradigi kimi sorular séyle:

insanlarin yapabilip makinelerin yapamayacagji seyler var mi? Diisiinen bir makine yapilabilir mi?
Sadece 0 ve 1 her seye yeter mi? Godel neden 6ld0? Turing kimdir? Doganin, yasarmin, insanlarnn
programlama dili nedir? Hesaplama karmagikligi nedir? AlphaGo dinya go sampiyonunu nasil yendi?
Turing testi nedir? Bilgisayar insan dillerini nasil anlar? Derin 6grenme nedir? Robotlar bulus, sanat,
avukatlik, askerlik, doktorluk vs. yapabilir mi? Agik olabilir mi? Bilgisayarlar bizi bizden iyi
taniyabilir mi? Yapay zeka dinyay ele gecirip hepimizi yok edecek mi?
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50 Soruda Arkeoloji
Mehmet 0zdogan

Ulkemizin 6nde gelen arkeologlarindan Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, Bilim ve Gelecek Kitapligi “50
Soruda” dizisinin sekizinci kitabi olan 50 Soruda arkeoloji'de, arkeoloji biliminin mutfagina mercek
tutarken, bu bilimin, biyoloji ve jeolojiyle birlikte, insanligin dlistince sistemine zamanin derinligi ve
evrim olgularini kazandirmis olmasini da vurguluyor. Yazarin, 2,5 milyon yil dncesinden gliniimiize
uzanan zaman diliminde, insanoglunun diinya lizerinde biraktigi tiim kiiltiirel izlerle ilgilenen arkeoloji
bilimine dair doyurucu bir kapsam kurarken ugradigi kimi sorular soyle:

Arkeoloji nedir, degildir? Gegmisten glinlimiize neler kalir? Arkeoloji nasil bir bilim alani haline
gelmistir? Arkeolojide ¢igir acan arastirmacilar kimlerdir ve arkeolojiye damgasini vuran énemli
arastirmalar nelerdir? Arkeolojinin politik kullanimi ne demektir? Arkeolojinin temel yontemleri
nelerdir? Zaman laboratuvari nedir? Arkeometri, jeoarkeoloji ve cevresel arkeoloji nedir? Endustriyel
arkeoloji, kent arkeolojisi, kurtarma kazisi, etnoarkeoloji, deneysel arkeoloji, sualti ve batik arkeolojisi
nedir? Arkeoloji ile antikaciligin farki nedir? Definecilik nedir? Osmanli imparatorlugu’na arkeoloji ne
zaman ve nasil girmistir? Osman Hamdi Bey’in ve Atatlirk’tin Tlrk arkeolojisinin gelisimindeki yerleri
nedir? Dlinya arkeolojisi icinde Tiirk arkeolojisinin yeri nedir?

50 Soruda Antropoloji
Sibel 0zbudun - Giilfem Uysal

insani biitiin yénleriyle inceleyen antropolojiyi, fiziksel-biyolojik ve sosyal-kiiltiirel tiim boyutlarini
iceren genis bir kapsamla ele alan 50 Soruda Antropoloji, “50 Soruda” dizisinin 12. kitabi. Yazarlar
Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal’in, salt kiigiik 6lgekli toplumlari degil, glinimiiz diinyasini/insanini
anlama girisimi oldugunu vurguladiklar antropolojiye dair doyurucu bir ¢cergeve sunarken gectikleri
kimi sorular soyle:

Antropoloji neyle ugrasir, temel sorulari nelerdir? Biyolojik antropoloji, adli antropoloji nedir?
Sosyal/ kiilttirel antropolojide belli bash kuramlar nelerdir? “Mulkiyet” kavrami her kiiltiirde ayni
anlama mi gelmektedir? Siyasal antropoloji nedir? Devlet nedir, devletin bigcimlenisine dair belli bagh
kuramlar hangileridir? Somdurgecilik nedir? Feminist antropolojinin baslica tezleri nelerdir? Ensest
tabusu nedir? Din toplumsal degisme ile iliskilendirilebilir mi? Antropolojide blyd, ayin, mitos nasil
ele alinir? Lingtistik antropoloji neyle ugrasir? Glinimuiziin uygulamali antropolojisiyle somiirgeci
dénemin “pratik antropoloji”si arasinda ne fark vardir? Kiiresellesme stiregleri antropolojiyi nasil
etkilemektedir? “Yoksullugun etniklesmesi” ne demektir?
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Hasan Aydin

~ ORTAGAGDA SOZDE
ARISTOTELESGI YAPITLAR ve

‘SALT IYI’ ya da ‘NEDENLER KITABI’

Helenistik donemde, Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan’da yetismis buyik
filozoflari hem birbirleriyle hem de dini diisiinceyle uzlastirmaya calisan kimi yapitlarin
uretildigi anlasilmaktadir. Bu siirecte kimin tarafindan dretildigi bilinmeyen, daha cok Platon
ile Aristoteles’i uzlastiran, onlarnn disiincelerini dine yaklastiran ve Aristoteles’e mal edilen
kimi yapitlarin ortaya ciktigi da gézlenmektedir. Bu sézde Aristotelesci yapitlar, ortacagda
hem islam hem de Hiristiyan kiiltiir ortaminda filozoflar iizerinde derin etkiler birakmustr.

Bu yapitlar yoluyla Yeni Platoncu bir kimlige birinmis bir sozde Aristoteles karsimiza
cikarmaktadir. Ortacagda, bununla da kalinmamis, Hiristiyanlar, Platon ve Aristoteles gibi
Eski Yunan'in biiyik filozoflanini Hiristiyanlikla uzlastirma gayreti icerisinde adeta vaftiz
ederken, Miisliiman filozoflar da, onlara, islam’a yaklastirma gayreti icerisinde,

neredeyse sahadet getirtip, hidayete erdirtmislerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Saglam bir say1 oldu

Bilim ve Gelecek’in temel islevlerinden biri, insanligin mevcut bilimsel-
diistinsel birikimini okurlarina aktarmaktir. Bu islevin onemi giintimiiz
kosullarinda bir kat daha artti. Universitelerimizin ve egitim diinyamizin
durumu belli. Gengler hicbir temel bilgi almadan, kendi alanlarindaki tarihsel
birikimi 6grenmeden ve daha onemlisi bilimsel bir yontem edinmeden mezun
oluyorlar. Ikincisi cagimizda, belki bilgi cogaldi ama bilim dagildr. Bu
ozellikle toplumbilim ve tarih alanlarinda goze carpryor. Kavramlar birbirine
girmis ve icleri bosaltilmis durumda. Tarihsel stirecler ve donemler istenildigi
gibi karistirtliyor ve bir araya getiriliyor. Kisacast tam bir yontemsizlik
yasantyor. Birbirinden kopuk bilgiler, cuvala tikilir gibi ele alimiyor. Bu
nedenle Bilim ve Gelecek’in birikim aktarim dosyalart bir kat daha énem
kazanmstir.

Elinizdeki sayida kapak yaptigimiz Alaeddin Senel’in hacimli makalesi
iste boyle bir dosya. Toplumlar tarihi acisindan son derece énemli bir
konuyu, ilkel topluluklardan sinifli-devletli uygar topluma gecis stirecini
ayrintil bir bicimde ele aliyor. Hem alanin kavramlarin gelisimleriyle
birlikte aktariyor hem de konu ile ilgili bilimsel tartismalart yorumluyor.
Ayrica ozellikle Gobeklitepe orneginden hareketle, yontemsiz ve alelacele
degerlendirmelerin sakincalarina dikkat cekiyor.

Rifat Saltoglu’nun, Bilimsel Devrim doneminde Brahe ile Kepler’in
katkilarini ele aldigr makalesi de benzer bir dosya. Bu yaziyt, iki sayt
once kapak yaptigimiz aym yazarin Kopernik-Bruno incelemesinin
devami olarak okumak gerek. Sirada Galilei ve Newton da var. Boylece
okurlarimizin elinde anlasilir bir dille yazilmis son derece saglam bir
Bilimsel Devrim dosyast olusacak. Bilimsel Devrim siireci de en az uygarhga
gecis kadar temel ve onemli bir donem.

Umariz bu tiir yazilar dikkatle okunur/okutulur, hatta egitim malzemesi
yapulir ve boylece énemli bir boslugun doldurulmasina hizmet eder.

Bilim ve Gelecek’in bir diger temel islevi, yeni bilimsel-toplumsal
gelismeleri cesitli boyutlariyla yorumlayip tartisarak okurlarina aktarmas.
Izlem Goziikeles’in “Blokgzinciri nastl calisir?” ve Tolga Yildiz'in “Ana akim
bilimin baloncuklart” basliklt makaleleri bilisim ve genetik alanlarindan
yola cikarak giincel gelismeleri yorumluyorlar. Ote yandan Ogan Giiner’in
“Beta Kiiltiirii” ve Irmak Giiltekin ile Taner Yildizin “Insanin olimliiliikle
imtihan” baslikl makaleleri, gectigimiz sayr “Saghkl yasam hastalig”
bashgiyla kapak yaptigimiz konuyu farkl boyutlariyla devam ettiriyorlar.
Bu alana gelecek sayilarimizda da devam edecegiz.

Kisacast elinizdeki sayt -diger makaleleriyle de- Bilim ve Gelecek’in iki
temel islevini hakkiyla yerine getiren saglam bir dergi oldu. Umariz siz de
boyle degerlendirirsiniz.

*AhE

Kisa stirede 8 bask: yapan Cem Say’tn “50 Soruda Yapay Zeka” kitab
bu ay da ¢ok satanlar listesindeki yerini korudu. Daha bircok baski
yapacagindan eminiz. 50 Soruda Dizisi’nin piyasada titkenen kitaplarimn da
yeni baskilarini yapryoruz. Ilk olarak “50 Soruda Arkeoloji” ve “50 Soruda
Antropoloji” yeni okurlariyla bulusacak. Sirada “50 Soruda Insamin Tarih
Oncesi Evrimi”, “50 Soruda Yerin Evrimi” ve “50 Soruda Dil Felsefesi”
var. Diginin tiim kitaplarimin kitapevlerinde eksiksiz bulunabilmesini
hedefliyoruz. Ciinkii biliyoruz ki bu dizinin onemi yeni yeni anlasiliyor. Ote
yandan kisa bir stire icinde (yaz gelmeden) dizi biinyesinde en az ii¢ kitap
daha ¢tkarmay diisiiniiyoruz. Hazirliklar siiriiyor.

Hasan Aydinin degerli calismast “Ortacagda Sozde Aristotelesci
Yapitlar” ise okurlariyla bulustu.

* kK

Gectigimiz ay act bir haber de aldik. Sevgili yazarimiz ve dostumug Prof.
Dr. Ergi Deniz Ozsoy annesini yitirdi. Ozsoy’a bas saghg diliyor, acisin
paylasiyoruz.

Dostlukla kaln...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI

4

Alaeddin Senel
insanlik tarihi perspektifinden

Neolitik devrim, seflik
ve devletin kurulusunu
yeniden degerlendirmek

Neolitik topluluklar, insanligin kiiltiirel evriminde asalak,
ava ve toplayici, kabaca esitlikgi toplumsal yapili ilkel
topluluk donemleriile sinifli, devletli, dinsel ideolojili uygar
toplum bicimleri arasinda “gecis donemi” topluluklandir.
Neolitik bu yolda ge¢misin “arac devrimi” ve “ates devrimi”
ile gelecegin biyoteknoloji ve bilisim devrimleriyle
karsilagtinlabilecek onemde etkiler yaratmistir.

Ana akim bilimin baloncuklari

Dr. Tolga Yildiz

Bilgisayar-beyin nasil caligir? En
azindan cevreye bir atif gelir diye mi
diistindyorsunuz? Yaniliyorsunuz. Her
seyin sebebi genlerdir! Genlerimiz

ne buyuruyorsa odur. Bilim namina
konusan mutlak bir otorite ne
buyuruyorsa o hakikat oluverir.
Gozlerimizden ¢ikan 1ginlar nedeniyle

gordiigiimiiziin soylenmesi gibi. Ne
sagma degil mi? Ancak kayitlara gore filozoflar
yiizlerce yil hi¢ sorgulamadan buna inanmis.

28
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Bilim devriminde sira disi isbirligi:
Brahe ve Kepler

Rifat Saltoglu

Bir yoniiyle bilim fenomenlerin iizerinde yiikselebilen
yaratici, cesur teorisyenlere ihtiyag duyar; Kepler bu tiirden
biriydi. Diger bir yoniiyle bilim teorik kurgularin test
edilebilmesi icin dogru gozlemsel verilere ihtiyag duyar;
Tycho Brahe'nin verileri bu gereksinimi karsiladi. Brahe ve
Kepler arasinda kurulan bu sira digi iliskinin cok verimli
olduguna ve bilim devrimini hizlandiran bir etki yarattigina
kusku yoktur.

BiLiSIM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles

Blokzinciri nasil ¢calisir? 42

Blokzinciri kullanimi yayginlastikca otomatiklestirilebilen is
stirecleri de artacak ve insanlar arasl iligkilerin yerini yazilim
alacaktir. Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti iizerine kurulu
iretim iliskileri var oldugu siirece ne internet ne blokzinciri
esitliki yapisini devam ettirebilir.

Beta Kiiltiirii / Ogan Giiner

Toplumsal olani algilama ve yargilama bicimi ahlaki
terimlerle ifade edilmeye baslandiginda zincirin

diger halkalarinin eklenmesi kaginilmazdir. Her giin,
gazetelerden, sitelerden, sosyal medya post’larinda erdem
der ki bize, iktidar alfa’yi temsil ettigine gore sen kendin
beta ol. iradenin bu sekilde ice donmesi ve

sinirlanmasi, dis diinyadaki iktidar isteginden 3 4
da feragat etmek demektir oysa.

Gracchus kardesler:
Halk¢i mi halk diismani mi?

Arda Yamanlar

Tarihte pek ¢ok kez olaganiistii

hal, “halk diismani”ilan etme

araci olarak iktidarlar tarafindan

muhalifleri bertaraf etmek icin kullanilmigtir. Roma
Cumhuriyeti'nde, devrim sonrasi Fransa'da, Aimanya'da Hitler
ve italyada Mussolini iktidarinda farkli kesimlerin farkl
amaclarla olagandistii hal uygulamalar yasanir. Roma'da

Gracchus kardeslerin baslattigr halkgi hareket ve
Senato’nun onlemleri iyi bir drnektir. 6 8

Arap-islam uygarliginda
esnaf-zanaatkar birliklerinin
dogusu

Mustafa Cem Sirt 76

Kan baginin ¢6ziildiigu, ailenin daraldigi, meta
ekonomisinin ve toprakta ozel miilkiyetin gelistigi siirecte
bir iktisadi ve toplumsal orgiitlenme olarak esnaf birlikleri
de bicimlenmistir.
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Insanlik tarihi perspektifinden
Neolitik devrim, seflik ve devletin
kurvlusunu yeniden degerlendirmek

Neolitik topluluklar, insanligin kiltirel evriminde asalak, avci ve toplayici, kabaca

esitlikci toplumsal yapili ilkel topluluk dénemleri ile sinifli, devletli, dinsel ideolojili
vygar toplum bicimleri arasinda “gecis dénemi” topluluklaridir. Neolitik bu yolda
gecmisin “arac devrimi” ve “ates devrimi” ile gelecegin biyoteknoloji ve bilisim
devrimleriyle karsilastirilabilecek 8nemde etkiler yaratmistr.

Alaeddin Senel

GiRiS: “NEOLITIK” KAVRAMINA NASIL VARILDI?

erimbilgisi sorunlar sen bir olusuma “devrim” denemeyecegi gorusudir.
“Neolitik Devrim” kavrami, Avustralya dogumlu In-  Kavrami kullanan, Childe’n arkeoloji ile tarih ilis-
giliz arkeolog ve tarihci Vere Gordon Childe (1892-  kisi goruslerini benimseyen “Yeni Arkeoloji” akimi
1957) ile tarihyaziciligina girmis ve benimsenmisti.  yazarlariyla baslayan kimi tarihyaziciligy yazarlarinin
Ancak bu kavrama karsi cikan (Neolitik donem uz-  kavrami kullanislarinin dayanaklan ise soyle ozetle-
mani James Mellaart gibi)®” kimi tarihciler de bulun-  nebilir: Neolitik, insanin aclik (gecim) sorununa ke-
maktadir. Mellaartin kendisinin de kullandigi neo-  sin bir ¢coztim getirmesi yani sira, insanhigin kultirel
litik kavramina degil “neolitik devrim” savina kars1  evriminde yerlesik yasama gecilmesi gibi “devrimci
cikisinin bagshica dayanagi, binlerce yilda gercekle-  degisiklik” olarak nitelenebilecek bircok yeniligin i-
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“Neolitik Devrim” kavrami, Avustralya
dogumlu Ingiliz arkeolog ve tarihgi
Vere Gordon Childe (1892-1957) ile

tarihyaziciligina girmis ve benimsenmigti.

tici gtict olmustur. Siyasal devrimler
gibi nicel birikimlerin nitel patlama-
st anlaminda devrim sayilmayabilir.
Ancak, ciktuigr cografya ile siirh kal-
maylp, zamanla (kiyida kosede varli-
g1 sirdiren avel toplayict “asalak”
gecim bicimli topluluklar disinda)
dunyanin tim insan popiilasyonlari-
nin onun akintisina kapilmalar baki-
mindan da “devrim” sayilmalidir.

Ote yandan, Marksct (tarihsel
materyalist) tarihyaziciliginda, te-
rimbilgisi (terminolojisi)® Yeni Ar-
keoloji akimindan 6nce kurulup
yerlestigi icin (materyalist tarih an-
layisinin tranlerinden biri sayilabi-
lecek) “Neolitik Devrim” kavram
pek kullanilmaz. ©®

Ayrica, insanhgin kultarel evri-
minde maddesel araclarinin gelis-
mesinde teknolojik bir yeniligin ad-
landinldigr “neolitik” (Yenitas Cag1)
oteki adiyla Cilalitas Cag1® kavra-
minin, tdm bir yasam bicimini, ge-
¢im bicimini, tretim bicimini kap-
sayacak anlamda kullanilamayacag:
ileri surulebilir.

Ortada bir terimbilimsel (termi-
nolojik) tutarsizhik sorunu vardir.
Bu durum, “Neolitik gecim bicimle-
ri” onerisinin de savunulmasini ge-
rektirmektedir. Kullanilan terimle-
rin kimlerce ne zaman, hangi anlam
ve kapsamlarda kullamldiginin ta-
rihcesine bir goz atmak “Neolitik
Devrim” kavrami kullaniminmi sa-
vunma olanagini da verecektir.

Miizecilikte Thomsen’in  Tas,
Tung, Demir araclar kronolojik s1-
niflandirmasi: Muzecilikte ve arke-
olojide 19. yuzyilda, buluntular, bi-

cimlerine, islevlerine gore (kaplar,
silahlar gibi) gruplandirilip sergile-
niyordu. Bunun yerine, onlarin ya-
pildiklar1 hammaddeye gore (tastan,
tunctan, demirden yapilmis araclar
ve silahlar olarak) simiflandirilmasim
(1819'da) baslatan Danimarka Ulu-
sal Miizesi yoneticisi C. J. Thomsen
oldu. Thomsen bununla, “Yenitas
Cag” kavramina varacak ilk adim
atmis sayilir. Boyle bir simiflandirma-
nin, araclarin ve silahlarin, yapilis-
larina gore bir tarih sirasi, bir tarih
perspektifi edinilmesini saglayacag:
varsayimini, onceki buluntular ka-
dar kavramin kullanisindan sonraki
buluntular da dogruladi.®
Yazilitarih  Oncesi  tarihcisi
Lubbockun tas cagini “Paleolitik”
ve “Neolitik” olarak ikiye bolme-
si: Ingiliz doga bilimcisi ve tarih-
cisi John Lubbock, Prehistoric Ti-
mes adli (1868 tarihli) yapitinda,
Thomsen’den sonra Tas Cagi ola-
rak adlandirilmaya baslanan done-
mi “Eskitas Cag1” (Paleolitik) ve
“Yenitas Cag1l” (Neolitik) olarak i-
ki bolume ayrilarak incelenmesinin
yararlarini anlatti. Lubbock ayn za-
manda, Iskandinavyanin ilkel halk-
larini inceledigi 1868 tarihli yapitin-
da, insanligin ekonomik yasaminin
gectigi asamalar olarak, avcilik, top-
layicilik, ¢cobanlik, tarimcilik sirala-
masini Onermisti. Bir sonraki (1870
tarihli) yapitinda ise insanhigin “il-
kel” durumu ile “uygar” durumu
olarak iki buyuk temel evresinden
s6z etmisti.®
Amerikali antropolog Lewis Henry Morgan’a

gére insanlik, her biri kendi iginde “asag”,

“orta”, “yukan” asamalar iceren yabanillik
ve barbarlik evrelerini gecip, “uygarlik”

dizeyine ulagmist.
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Antropolojide ~ Lewis  Henry
Morgan'm katkis1 ve Engelse etki-
si: Insanlik tarihi hakkindaki bu tek-
nolojik ve ekonomik simiflandirma-
ya toplumsal olcuit eklenerek, gecmis
toplumlarin “yabanil”, “barbar”, “uy-
gar” toplum evresinden gectikleri go-
rust gelistirildi. Bu anlayisin somut
ornegini Amerikal antropolog Lewis
Henry Morgan, Ancient Society” ad-
1 (1877 tarihli) yapitinda isledi. Bu-
na gore insanlik, her biri kendi i¢in-
de “asag1”, “orta”, “yukar1” asamalar1
iceren yabanillhik (vahsilik) ve bar-
barlik evrelerini gecip, caginin “uy-
garlik” diizeyine ulasmisti.

Arkeolojide Childe’mn “Neolitik”
kavramina ekonomik ve toplumsal
icerik kazandirip, onu “barbar ya-
sam bicimi” anlaminda kullanmasi:
V. Gordon Childe'n, What Happe-
ned in History (1941) yapitinin goz-
den gecirilmis (1954 tarihli) baski-
sina yazdig1 “Onsoz” icinde Profesor
Grahame Clarke, Childe'ln “Mark-
sizme olan ilgisini saklamadig1” no-
tunu dismustir. Gercekten Childe
bu yolda, tarihsel materyalizm an-
layisina uygun buldugu “Neolitik”
kavramini, kapsamini genisleterek
yeniden tanimlamak tizere benimse-
mekle kalmamistir. Ayni tarih anla-
yist gelenegi tizerindeki Morgan’dan
ise “uygarlik” kavramini alip, “kent
devrimi” nitelemesiyle, siniflandir-
may1 gelistirmistir.®

Boyle bir anlayisla kaleme aldi-
g1 devrimci bir tarih calismasi olan
Tarihte Neler Oldu? yapitinin “Ar-
keoloji ve Tarih” baslikh birinci bo-
limunde Childe arkeolojiyi, Yazi-
litarih Oncesi’nin (Prehistoryanin)
dayandirillacagr temel olarak gor-
mektedir. lkinci bolumintn bas-
ligr olan “Paleolitik Yabanmilhik” ile
dcunct bolumunun bashgini olus-
turan “Neolitik Barbarlik” kavram-
larin1 bu anlayisla onerip bir arke-
oloji-antropoloji-sosyoloji  biresimi
(sentezi) olan tarih anlayisim ge-
tirmistir. Besinci bolumin basligi,
“Mezopotamya’da Kent Devrimi” o-
lup, bu, Childe’'in, Morgan'in ve A-
ilenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (1844) yapitinda “Morgan
ozetleyip bire bir izleyen Engels’in
“uygarlik” kavramim alip, yeniden
tanimladigini  gostermektedir. Al-
tinct bolumun bashg “Misirda ve
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Hindistan’da Erken Tun¢ Cagi Uy-
garligr” ile Yedinci bolumun “Uy-
garligin Yayilis1” bashklar1 altinda
uretim bicimlerinin ve turetim ilis-
kilerinin (dolayisiyla simif savasimi-
nin) izlenmesi, Childe'm Neolitige
ve Uygarliga (medeni, yani medine-
li, kentli yasam bicimine) gecilisini
neden “devrim” olarak niteledigini
aciklayicidir: Childe, “Neolitik Dev-
rim” kavramini ilk olarak Dawn of
European Civilization (1925) yapi-
tinda onermisti. Kent devrimi kav-
ramint ise “The Urban Revoluti-
on” baslikli (1950 tarihli) yazisinda
Town Planning Review (s.3-17’de)
savunmustu.

Childe, zamani arkeoloji arastir-
malarin1 ve arkeoloji bilgileri biri-
kimini, “posta pulu koleksiyoncu-
lugu” benzeri bir ¢aba olarak goriup
elestirmistir. Onun yerine, arkeolo-
jik buluntulardan ve verilerden, soz
konusu objelerin tretildigi toplum-
larin aretim bicimlerinin, tretim i-
ligkilerinin, din gibi tstyapilarinin
rekonstriksiyonunda (kafalarda bu-
tinlestirilerek kurulmasinda) yarar-
lanilmasinin ufkunu acmistir. Yeni
Arkeoloji okulu, Childe’n actigr bu
yolda birikim yapan bilginlerin trt-
ni olacaktir.

Engels’te “Neolitik” kavraminin
yoklugu: Engels’in Ailenin Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kokeni yapitinda
“Neolitik” sozcugu (otekiler gozum-
den kacmamissa) bir kez (s.317’de)
yabanilligin yukar1 asamasindan soz
edilirken gecmektedir. Bu asamada
ok, yay, tahta kap kacak, bitkisel lif-
lerden sepetoruculugu yani sira ci-
lah tastan araclarin yapilmasi bagla-
minda, o da ayrac icinde (neolitik)
verilmektedir. Childen Neolitigi

baslatan etmenlerden biri olarak e-
le alacag1 hayvansal besin tiretimine,
Koken'de Barbarlik evresinin orta a-
samasinda gecildigi soylenmektedir.
Neolitik yasam biciminin en oénem-
li gostergesi sayilan bitkisel besin
dretimiyle Barbarhigm yukar1 evre-
sinde karsilasildigi yazilidir. “Ne-
olitik Devrim” kavramina gelince,
Koken'in (1884’te) yazildig: tarihten
cok sonra (1925’te) kullanima gire-
cegi icin, Engels’te bulunmasina sa-
silmamalidar.

“Ara¢ Devrimi” kavramimnin ek-
sikligi: Arkeoloji ve Tarihoncesi ya-
zininda insanhgin kulturel evriminin
Paleolitik ile birlikte basladig1 goriist
benimsenmistir. Bu durumda, insan-
ligin baslayisinin olcuta olarak kulla-
nilabilecek “maddesel ara¢” yapimin-
dan, ilk birdlcut (standart) arac¢ olan
el baltasimin yapilip kullanilmasin-
dan “arac devrimi” olarak (Childe’da
bile) soz edilmemesi bir eksikliktir.
Terimbilgisel sorunlar arasina bu ek-
siklik de alinmaldur.

Simgesel araclarin (kullanilan a-
raclarin kafalardaki imgeleri, yapi-
lan araclarin simgeleri olarak) ile-
tisimde sistemli kullanilis1 (dilin,
ozneli yiklemli tumcelerin duyulu-
su) da, devrimsel bir yeniliktir. Ce-
sitli  kestirimlerde zamanimizdan
once 500-50 bin yil arasi tarihte ger-
ceklestirildigi dustnulen bu gelis-
meden de “devrim” olarak soz edil-
memesi bir baska eksiklik. Ancak,
“devrim” soztuni kullanmis olmasa-
lar da bu gelismelerin 6nemini vur-
gulayan dasanirler ¢cikmistir.

Benjamin Franklin’in “Homo fa-
ber” tamimlamasi: Benjamin Frank-
lin (1706-1790) hani su paratonerin
bulucusu doga bilimcisi ve sagc1 bir

Ailenin Ozel Mlkiyetin ve Devletin Kskeni
adli eserin yazar Friedrich Engels.
politikact olan Amerikali bilgin, in-
san1 Homo cinsinin faber (ara¢ ya-
pan ve kullanan) tarat olarak (Ho-
mo faber diye) tanimlamisti. Boyle
adlandirmis olmasi bir terimbilimsel
eksikligin giderilmesi yontnde ilk
adim sayilabilir.®

Ernst Cassirer'in simgesel arac
kullanan tek canlis1 Homo symboli-
cum: Ernst Cassirer'in Homo symbo-
licum kavrami simgesel arac devri-
minin (bu kavram kullanilmaksizin)
anlatimi olarak gortlebilir.

Yuval Noah Hararimin “ileti-
sim devrimi” kahramani Homo
sapiens’i: Insanligin kiltirel evri-
minde atilan “tarim devrimi” dedi-
gi olaydan da once (70 binyil once-
sinde) bir baska devrimci adimdan
Harari s6z etmektedir. O'na “bilissel
devrim” diyen (nedense bunun ko-
nusmanin cikist oldugunu soyleme-
yen) popiiler Homo Sapiens ve Ho-
mo Deus yapitlarinin yazari Yuval
Noah Harari olmustur.'® Harari'nin
Neolitik Devrimi yerin dibine bati-
ran yeniden degerlendirmelerinden
ise ileriki sayfalarda soz edilecektir.

NEOLITiGE VARACAK KULTUREL EVRiMIN BiYOLOJIK EVRIMSEL TEMELLERI

Neolitik topluma ve devlete vara-
cak kultiirel evrimin bazi biyolojik
evrimsel kazanmimlara dayandig soy-
lenebilir: Oyle ki soz konusu kaza-
nimlar, canlinin biyolojik evrimin-
de cinsel uremeye gecisle, bir milyar
yildan da onceki bir tarihte baslamis
gortinmektedir.t

Cinsel farklilasma ve “islevbo-
limu”: Kultarel evrimin biyolojik
evrimsel temellerinden s6z etmek,
biyolojik evrimin kiltirel evrimi
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“belirledigi” anlamia gelmez. Bi-
yolojik evrim, kulturel evrimin “ne-
deni” degildir. Ya nedir? “Bitkisel
besin dretici” ve “hayvansal besin
dretici” olarak ikili acihm gostere-
cek “Neolitik yasam bicimleri” soz
konusu oldugunda ilginin (dikka-
tin) bu kultarel evrim olgusunun
koklerinin biyolojik evrimde “cin-
sel farklhlasma” olgusunun ortaya
cikisina dayandigr gercegine cekil-
mesidir. Gercekten, insanhgin kul-
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tirel evriminde Neolitik yasam bi-
cimleri (yerlesik ciftcilik ile gocebe
cobanlik), Paleolitik donemin top-
luluklarinin erkeklerinin daha cok
“avcilik”, kadinlarin daha cok “top-
layicihk” gecim etkinliklerinin ust-
lenmelerinin uzantist olan bir “is-
levbolumu” farklilasmasina dayanir.
Paleolitik kulturlerdeki bu islev
farklilasmasinin kokleri ise, kiilturel
evrimin de oncesine, biyolojik evri-
min “cinsel farklilasma” noktasina



Evrim tarihcileri ve paleoantropologlar,
insanin saptayabildikleri en uzak

hayvan anatalarini (ana ve atalarin)

G.O. (Guntimizden Once) 70 milyon

yil dolaylarinda yasamakta olan bir
prosimiyan (agagsivrifaresi) kemirgene dek
dayandirabilmislerdir.

kadar inmektedir.
Ikibicimlilik: Biyolojik
sel farklilasma yolunda, cinsel fark-
lilasmadan ve cinsel yolla tireme-
den bir sonraki onemli farklilasma,
ikibicimlilik (dimorfizm) denen ol-
gudur. Ikibicimlilik, evrim agacin-
da bitkiler evreni - hayvanlar evreni
catallanmasinin hayvanlar dalinda,
100 milyon yil 6nce ortaya c¢ikan
“Yeni Memeliler” simifinda, iri be-
yinli memeliler olan “Primatlar”
takiminda ve onun “Prosimiyan”
denen kemirgenlerinde kendini gos-
teren bir ozelliktir. Bu tirlerde, cin-
sel organlarda islev farklilasmas1 di-
sinda, erkeklerin disilerinden iri
bicimli olmalaridir."? Bunun insan-
Ligin kultirel evriminde devletin o-
lusmasina dek sturecek etkileri ileri-
ki sayfalarda ele alinacak.
Orman/agac yasaminin biyolojik
evrimsel kazanimlari: Evrim tarih-
cileri ve paleoantropologlar, insanin
saptayabildikleri en uzak hayvan a-
natalarin1 (ana ve atalarim) G.O.
(Giniimuzden Once) 70 milyon
yil dolaylarinda yasamakta olan bir
prosimiyan (agacsivrifaresi) kemir-
gene dek dayandirabilmislerdir. Bu
memeli sinifimn®® o tarihlerde or-
man taban1 yasamindan agaclar tize-
rinde orman yasamina gectigi anla-

evrim-

sihiyor. Bunu, elli milyon yil kadar
siren orman/aga¢ yasaminda gecir-
digi su evrimsel kazanimlar da gos-
teriyor:

Bedenin ont ile arkasimin alt i-
le tsti olarak farklilasmasi: Agac/
orman yasaminda bu kemirgen me-
melinin yercekimine evrimsel tepki-
si, bedeninin ont ile arkasinin (6n
ayaklarinin kola ve ele evrilecek bi-
cimde) bedenin alu ile ustiine do-
ntismesine varmistir. Bunu, G.O.
60 milyon dolaylarinda gorulen ba-
z1 (iri beyinli memeliler olan) pri-
matlarin cikis1 ve ellerinin G.O. 55
milyon yil oncelerinde, oteki primat
takimlarminkinden farklilasmas iz-
lemistir.

Karsitbasparmaklihlk: Bu yolda
bir biyolojik evrimsel kazanim da
uzmanlarinca “adabiformelik” de-
nen durumla (Turkcede “karsitbas-
parmakllik” ile karsilanabilecegini
dusundugum) gelismedir. Baspar-
magimn oOteki parmaklar karsisinda
konumlanmasidir. Boylece ikibicim-
liligin, onlarin, soylarina, ilerde a-
ra¢c yapmaya (dolayisiyla Homo cin-
si tarlerine) gectiklerinde, nesneleri
simsiki kavrayip yonlendirme (ma-
niptlasyon) yolunda kullanabile-
cekleri buytuk bir avantaj (astunlik)
kazandirmasidir.

“Ondengozliluk” ile ¢ boyut-
lu goris yetisinin kazanilmasi: Ev-
rim biyolojisinde “haplorhinlik” de-
nen (“6ndengozliuluk” denebilecek)
bir sonraki (G.O. 40 milyon once-
lerindeki) degisiklik, goz cukurla-
rin (atlardaki gibi) yanlardan, yu-
zun 6nune kaymalariyla gerceklesen
evrimle oldu. Boylece Homo (genis
anlamiyla “Insan” cinsi) turlerine, a-
rac yapmada 1) “uzakliklart incelikle
kestirebilme (tahmin) yetisi, 2) kar-
sitbagparmaklilik ve 3) neokorteksin
bu ikisini ara¢ yapiminda esgadum-
lemesiyle, basarilara tastyacak bir ye-
ti daha kazanilmis oluyordu.

Yer yasamina donts (savanaya i-
nis) ile biyolojik evrimde “ikiayak-
lilik” tizerine ellerin kollarin ozgur
kalis1 avantajiyla, arac kullanabilen
Insans1 (Hominid) tiirlerine evrim-
lesme: Yirmi ile on bes milyon yil
oncesi bir tarihte (daha ortaya ci-
karilamamis nedenlerle) orman/a-
gac yasamindan yer yasamina dontus
(Shivapithecus fosillerinden anla-
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silabildigine gore) bircok biyolojik
evrimi ve sonunda ara¢ yapiciligr i-
le baslayacak kulturel evrimi tetikle-
mis oldu.

Simrsiz bir bellek, cagrisim yeti-
si kazandiran “neokorteks” organi-
nin evrimi: Evrimi ortak anatalari-
mizin soyagacindan (G.O. 5 milyon
dolaylarinda) ayrildiginda kuzeni-
miz sempanzeninkine esit irilikte
(400 cm3 s1gada) beyne sahip yakin
hayvan anatamizi distunun. Dik yu-
rimenin sagladigi olanakla, dogada-
ki hazir nesneleri arac olarak kulla-
nabildiginin kanitlar1 var elimizde.
Bu tarihlerden ilk Homo cinsi tu-
rintin (Homo habilis ad1 verilecek
canlinin) evrildigi G.O. 3 milyon y1l
dolaylarina kadarki biyolojik evrim-
sel kazanimlarinin en onemlisi, be-
yin kutusunun sigasinin (hacminin)
600 cm3 tuzerine cikist olmustur.
Boyle bir nicel gelismeye kosut ola-
rak, “neokorteks” denen beyin ka-
bugu, Homo sapiens tirunde (tu-
rimuzde) 1350 cm3 dolaylarina
yaklasan beynin tugcte ikisini olustu-
racak bir orana ulasirken, buytk bir
nitel evrimin gerceklestigi de sap-
tanmistir."* Soz konusu nitel ev-
rim, smrsiz denebilecek bir bellek
kayd: gizilgucu ile gene sinirsiz bir
cagrisim yetisidir.

Ses cikarma ve isitme organla-
rinin milyonlarca yila yayilan bi-
yolojik evrimi: Siralamada sona
Yirmi ile on beg milyon yil &ncesi bir
tarihte orman/agag yasamindan yer
yasamina dénis (Shivapithecus fosillerinden
anlagilabildigine gére) bircok biyolojik evrimi
ve sonunda arag yapicihgr ile

baslayacak kiltirel evrimi
tetiklemis oldu.
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konmussa da aslinda otekilerin co-
gundan once baslamis bu biyolojik
evrimsel kazamimlar, onemini ko-
nusma yetisinin fizyolojik altyapisi-
m hazirlamalarindan alir. Ses cikar-
ma ve isitme yetilerinin konusma
yetisi duzeyine ulasmasi ise, in-

san cinsinin ortaya cikisindan, hat-
ta onun Cagdas Tipte Homo sapi-
ens alttiranin gorinmesinden cok
sonrasina (tam zamani bugun icin
saptanamayip G.O. 500 bin - 50 bin
arast bir yerlere konan tarihlere)
kalmistir: Konusmanin baglayisinda

girtlagin yutak duzeyinden 5 cm ka-
dar asag1 dusmesine yol acarak “ses
kutusu”nu genisleten, boylece ce-
sitli seslere farkli anlamlar kodlama
olanagi saglayan FOX-P2” geninin
mutasyonunun basrolt oynadig: sa-
mliyor.?

KULTUREL EVRIM DONEMINE GECISLE BASLAYIP PALEOLITIK ARAC
URETIMINDEN NEOLITIK YiYECEK URETIMINE UZANAN SUREC

Dunya tarihcisi  William H.
McNeill, kiiltiirel evrim doneminin
onemini, onu biyolojik evrim done-
miyle karsilastirarak soyle vurgulu-
yor: “Insan davranislari, bireylerin,
DNA molekullerinin insana hay-
ranlik veren diizenekleri yoluyla bi-
yolojik olarak kaliimla edindikleri
herhangi bir seyden cok daha faz-
la insanlarin toplumda ogrendikleri
seylerle yonetilmeye baslandi. Kul-
tarel evrimin onceligi [onculugul
biyolojik evrimin elinden almasiyla
en kesin ve 6zel anlamda insanin ta-
rihi baslamis oldu.”®

“Arac devrimi”

Arac kullanabildikleri distntlen
Insanst (Hominid) familyasi popi-
lasyonlarindan “arac yapan” Homo
cinsi turlerine (énce Homo habilis
tirtne) gecisin dayandigi biyolojik
evrimsel temeller tzerinde ytikse-
len kulttrel evrimin “ara¢c devrimi”
ile basladig1 soylenebilir. Arkeolog-
lar, tarihciler bu sonucu, “Insans1”
fosilleri buluntulari katmanlarinda-
ki arac olarak kullanilmis olabilecek
bicimli ama yontulmamis tas parca-
lar1 ile “Insan” fosillerinin katman-
Arag kullanabildikleri disontlen
Insansi’lardan “arag yapan” Homo cinsi
turlerine gecisin dayandigi biyolojik evrimsel

temeller Uzerinde yUkselen kilturel evrimin
P s L s
arag devrimi” ile basladigi séylenebilir.
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larinda sikc¢a rastlanan, kabaca yon-
tulmus tas parcalar1 olan araclarin
karsilastirllmasina dayanarak cikar-
mislardir.®?

Dogada parcalanarak  kiyilan
kendiliginden keskinlik, sivrilik ka-
zanmis bir tas parcast bulan bir In-
sans1 dustuntn. Onunla bir dal par-
¢asinin ucunu yontma oyununu,
onu kullanacag: islerde daha etkili
yapma yolunda bilincli bir etkinlige
donisturtap, ucuna simetrik bir siv-
rilik kazandirmasini, insanhgm ilk
aracinin yapilisi sayabiliriz.

Maddesel araclar ile simgesel a-
raclar: Kafa emegi ile el kol emegi-
ni beyninin esgudumiinde birlesti-
rerek “emek etkinligi” gosteren bu
(sanal) canli, Insansrliktan Insan’a
evrim yolunda ilk adimi atmis de-
mektir. Bu olgu daha ince elenip
sik dokunarak cozumlenirse, soyle
bir aciklama, tarihsel gercekligi asa-
81 yukar1 dogru yansitmis olacaktir:
Insansr'liktan Insan’a ilk adimi atan
bu sanal varlik, kuru dal parcasi-
n1 gelisigtizel yontmamaktadir. Ka-
fasinda (ola ki) daha once bularak
kullandiklarindan daha sivri uclu
son aracinin, kullanila kullanila kiit-
lesmesinden onceki sivriligiyle ilgili
“imgesi” vardir. Rotuslarinin hedefi,
elindeki sopaya onun bicimini ver-
mektir. Bunu basardiginda, insan-
ligin “maddesel ara¢” takiminin ilk
parcast yapilmis demektir. Bu stre¢
icinde kafasinda onun da bir imgesi
olusacaktir.

Imge-simge ayrim: Ikisi de “im-
ge” olmakla birlikte, aralarinda o-
nemli bir fark dogup gelisecektir.
Yonttugu aracin imgesini, daha 6n-
ce kullandiklarinin ve daha son-
ra yontacaklarinin imgeleriyle kar-
silastirirsak, bu farkin ne oldugunu
anlayabiliriz: Insansrmin kullandi-
g1 arac ile imgesi arasinda, bir nes-
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ne ile aynadaki goruntusine ben-
zer bicimde, bire bir karsithk vardir.
Demek ki nesne degismeden imgesi
degismez. Oysa insan, yaptig1 her a-
racin imgesini, aracini gelistirmesi-
ne kosut olarak gelistirip degistire-
cektir. Bu yordamlama ve deneyim
kazanma stireci icinde, kafasinda
once yapacagl aracin bi¢imini can-
landirarak yontmaya baslayacag bir
noktaya varacakur. Oyle ki bu, nes-
neyi degistirmeden, kafasinda imge-
sini degistirebilmesi demektir. Do-
layisiyla yapugr araclarin imgesine,
Insans’nin (ve oteki iri beyinli me-
meli cinslerinin) kullandiklar1 arac-
larin imgelerinden farkli yapisina
dayanilarak, “simge” denmesinden
yanayim. Ernst Cassirer de insam
Homo symbolicum olarak tanimla-
mamis mrydi?®

Kisacast insan, maddesel arac
yapma strecine kosut olarak kafa-
sinda “simgesel araclar” yaratan bir
canlidir. Bu yolda kafasinda, nes-
neler evreninde gerceklestirip kul-
lanacag1 araclarin simgeleri kadar,
nesneler evreninde karsihigi bulun-
mayan ve belki hicbir zaman bu-
lunmayacak simgeler de yaratabilir.
Yiyecek uretici kulturel evrim (Ne-
olitik) evresine yukseldiginde, ge-
risinde (mezarlarda, sunaklarda)
biraktigi “Toprak Ana” simgeleri
boyledir."”

Arac/silah iiretiminden
yiyecek iiretimine kiiltiirel
evrimin kilometre taslan

Kultarel evrimin arac devrimi-
ni izleyen, milyonlarca yil suren ilk
evresi “Paleolitik kultiir” olarak ni-
telenir. Tkinci evresini “Neolitik kil-
tarler” olusturup, yiyecek uretimi
yapilan binyillar1 kapsar. Neolitige
oldukca yakin tarihlerde gecildigi,
Paleolitik donemlerin uzunluklary-



Paleolitik Déneme ait magara cizimlerinden bir drnek.

la karsilastirildiginda daha iyi anla-
silacakur: Asagi Paleolitik, G.O. 3
milyon dolaylarindan 500 bin do-
laylarina dek en uzun siren donem-
dir. Orta Paleolitik, atesin (bir arac
olarak) denetimli kullamiminmin (Si-
nanthropus ile) basladigi G.O. 500
binden Uzman Avca (arkalarinda
magara ve kaya resim ve gravirle-
rini birakan) topluluklarin G.O. 50
bin dolaylarinda (Avrupa’da) go-
ranmelerine uzanir. G.O. 50 bin do-
laylarindan, asalak gecim bicimle-
rinden bitkisel ve hayvansal besin
dretimine (Bati Asya’da) gecilisine,
yani MO 10 bin dolaylarina dek sii-
ren Yukar Paleolitik donemler ayri-
m yapilir. Neolitik ise, MO 10 bin
ile uygar, simfli, devletli, kentli, ide-
olojili topluma ilk olarak gecildigi
MO 3500 dolaylarina dek, topu to-
pu sekiz-on binyl siirecektir.

Poleolitik kiiltiir donemi

“avci ve toplayict”

topluluklarn gecim ve

yasam bicimleri

Uzun Paleolitik donemin dunya-
nin altt kitasina yayilmis topluluk-
larinin, dogada hazir bulunan yiye-
cek kaynaklarina dayanan gecim ve
yasam bicimleri bazi ortak o6zellik-
ler gosterir. Birincisi, yiyecek ture-
timine baslanmamis olusudur. Bu-
na bagh olarak ikincisi, gecimlerini
“avcilik ve toplayicilik” ile saglama-
laridir. Uctinctist, topluluklarin ka-
din-erkek cinsleri arasinda (biyolo-
jik evrim doneminin “ikibicimlilik”
olgusunun kulturel evrimsel bir yan
uarunit olarak) kadinlarin daha cok
“bitkisel besin toplayicihigr” islevini,
erkeklerin hayvansal besin saglama
amach “avcalik” isini ustlenme yo-

lunda “islevbolimu” egilimleridir.
Kadin-erkek islevbolumii: Pale-
olitik donemlerde, cogu kolektif et-
kinlikte, ilkel topluluklarin esitlikci
yapisinin sagladigy kosullarla, ka-
din erkek ayrimi yapilmaksizin ku-
saktan kusaga aktarilan “ortak” bil-
gi ve deneyim birikimi edinilmistir.
Bunun yani sira, babalarin erkek co-
cuklarina, analarin kiz cocuklarina
aktardiklar1 farkli bilgi birikimi ka-
nallart da vardir. Oyle ki, zaman-
la bir “kadin kiilturi” ile bir “erkek
kualtiira”, ister istemez olusacaktir.
Bunun kadin-erkek esitsizlik¢i say-
ginlik iligkilerini artirmasi yani sira,
kadinlarin daha cok bitkiler hakkin-
da, erkeklerin hayvanlar hakkinda
ilgi ve bilgi birikimi edinmelerini
saglayacaktir. Bunun ise, Neolitige
gecilisinde (cevre-iklim kosullarin-
da ozgil degisikliklerin etkisi yam
sira) kadinlarin bitkisel besin treti-
mini, erkeklerin hayvansal besin u-

retimini baslatip, tstlenip, yurttme-
lerinde pay1 olacaktir.

Aval ve toplayic takimlari icinde-
ki bu islevbolumu simiflasmaya var-
maz. Takimin “eli ara¢ tutan” kadin
erkek butun uyeleri, kafa emekleri i-
le kol emeklerini birlestirerek gecim
etkinliklerine katilirlar. S6z konusu
etkinliklerde erkekler daha cok (ta-
kimav yoluyla) hayvansal besin, ka-
dinlar (tek tek, ana-cocuklar, ana-
kiz olarak ya da kuctk ergin kadin
gruplan olusturarak) bitkisel besin
toplayiciligiyla ugrasirlar. Bu do-
nemde kadinlarin toplulugun sof-
rasina erkeklerinkine esdeger kat-
kida bulunmalari ve toplulugun
emek gucune dogurarak yaptikla-
11 degerli katkilar, kadin-erkek esit-
sizligini onlemis olmali. Malsahipli-
gi (mulkiyet) kalit (miras) ve pazar
kurumlarinin varligi séz konusu ol-
madigindan®” besin saglamada kisi-
ler, aileler arasi rastlantisal esitsiz-
liklerin biriktirilmesi, malvarliginin
soylara aktarilarak birikmesi, ya da
maldegisimi, pazar (satis) yollarty-
la (elde edilmeleri icin verilen emek
karsiligim asan) bir kazanc saglan-
mast olanag bulunmaz. Boyle bi-
riktirilmis kazanclarin ekonomik,
toplumsal, siyasal kazanclara da do-
nustarilmesinin, smmf farkhilikla-
rinin  gelistirilmesinin kosullar1 da
yoktur.

Butin bu nedenlerle, kolektif ge-
cim etkinlikleri icinde, “herkese ge-
reksinimine gore” bolusim gele-
negi uygulanan esitlik¢ci bir yap1

Avc ve toplayici takimlarin “eli arag tutan” kadin erkek butin Uyeleri, kafa emekleri ile kol
emeklerini birlegtirerek gecim etkinliklerine katlirlar.
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olusmustur. Yuz yuze ve (yarisma-
c1 degil) dayanismaci insan-insan i-
liskileri icinde yasanir. Oyle ki ilkel
topluluk yapilarinin “esitlikci karar-
i denge yasas1”@" denebilecek bir
nitelik gosterdigi soylenebilir.

Konum ve sayginhk farklar: 11-
kel topluluklarda simif farkhiliklari-
nin bulunmayacagi, konum (stat1)
farkliliklarinin ve buna dayandirilan
sayginlik derecelerinin olmayacag:
anlamina gelmez.

Ilkel topluluklarda genellikle
yashlar, bilgi birikimi, gelenek, go-
renek tasiyicilart ve aktaricilart ol-
malari, analik babalik rollerinin
sagladigi kazamimlar1 nedenleriyle,
saygl goren “saygin ozneler” konu-
mundadir. Toplulugun sihirci-sa-
galticist da saygindir. Benzeri bir
sayginliktan “takimavi onderi” ya-
rarlanir. Genis ailelerde islerin or-
giitlenip (yonetilmesinden cok) yii-
rutilmesi, ataerkillik konumunu
kazandirir, ataerki kurumuna yol a-
car. Son olarak, avcilik-toplayicilik
“islevbolumu”, eli silahli olup sof-
raya av eti getiren erkegin kadina
gorece daha saygin goralmesini bes-
leyip surdurmus olmal.

Kadin-erkek kultirlerinin farkli-
lasmasi: Avcilik ve toplayicilik rol-
leri, erkegin av kadinin ev islerin-
de uzmanlasmas1,*? farklh deneyim
ve bilgi birikimine yol acacaktir. Bu
farklilasma, ilerde kadinin ev zana-
atlarinda, erkegin av ve savas zana-
atlarinda uzmanlasmasi noktasina
varacaktr.

Paleolitik (asalak) gecim ve ya-
sam bicimlerini Neolitik Devrim ile
Neolitik dretim, gecim, yasam bici-

mi izlemistir. Bu done-
min baslayisinin = “Ne-
olitik Devrim” olarak
nitelenmesinin gerekce-
leri tizerinde (“Giris” al-
tinda) duruldu. Burada
baslica Neolitik turetim
bicimleri tizerinde dur-
mak, onun yapisal 6zel-
liklerinin kavranip de-
gerlendirilmesinde  bir
baslangic noktast olus-
turacaktir.

Bitkisel ve
hayvansal besin
iiretimine geciste
iklimin ve
cevrenin etkileri
Avalik ve toplayici-
lik, Paleolitik boyunca, kimi toplu-
luklarda toplayiciligin, kimi toplu-
luklarda avciligin (ve avciligin bir
bicimi sayilabilecek balik¢iligin)©®
agir bastigl gecim bicimlerini bes-
ledi. Bu yoldaki uzmanlasma, vara
vara cevresel kosullarin (buzul ete-
gi sulak otlaklarda iri otobur sura-
lerinin ¢ogalmasi yonunde) elverisli
oldugu yerlerde “Uzman Avc1” top-
luluklara varabildi. Onlar, yuka-
11 Paleolitigin dnlt magara ve kaya
resim ve gravur cizicileri ve “Vents-
ler” denen dogurganhk muskalar:
yontuculari olarak taniyoruz.?
Onlarin ve onlara benzer (Sahra
kaya resimleri yaraticilar gibi) kimi
topluluklarin disinda, tretime gec-
memis/gecememis Paleolitik toplu-
luklarin, “toplumsal arti” uretme-
meleri/uretememeleri nedeniyle,
“duragan” kulturel evrim kosullar

Avcilik ve toplayicihgin “gezici” yasam bicimine karsilik, bitkisel besin treficiligi belli bir toprak

parcasinda kalici yasami getirdi.

>15> 10
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“Venisler” denen dogurganlik muskalari, Yukar Paleolitigin
gostergelerinden biri.

icinde yasadiklar kabul edilmekte-
dir. Kultirel evrimdeki bu duragan-
lik kisir dongusinu, iklimde gora-
len buyuk bir degisiklik kiracak.>
Dorduncit Buzul Cagir (Wirm) so-
na erince (MO 15-12 bin dolaylarin-
da) iklimde ve cevrede gorulen kok-
la degisikliklerin, flora (bitki ortusu
ve turleri) ile fauna (hayvan turleri
popitilasyonlar1) tizerinde genis caplh
etkileri oldu.

Séz konusu etkiler, kendini
Avrupa'da ve Avrasya’da buzullarin
kutba dogru gerileyisiyle gosterdi.
Cekilen buzullarla birlikte buzul e-
tegi iri otobur (mega fauna) av hay-
vani surtileri de cekildiler, ya da yok
oldular. Onlarla birlikte onlarin a-
salag1 olan takimavi topluluklarinin
kultarleri goranmez oldu. Ortado-
gu'daki etkisi ise (daha onceki bin-
yillara gore) gorece kuraklasmay-
di. Florayr etkileyen kuraklasma,
bol yagis isteyen agac ve cesitli bit-
ki turlerinin zararina gelisti. Boylece
bolgedeki kuraklik, onlarin alanla-
rinda yasam cemberini bir yilda ta-
mamlayarak tohumunu yayan bitki
tarlerinin yayilmasiyla sonuclandi.
Bunlar “yabanil tahillar” idi.

Kadinlarin yabanil tahil devsi-
riciliginden bitkisel besin tretici-
ligine gecmeleri yoluyla insanhg
asalakliktan ureticilige gecirisi: Ta-
rihsel ilkel topluluklarin arkeolojik
kalintilariyla cagimiz ilkel topluluk-
larin gecim bicimleri hakkindaki et-
nolojik bilgilerin karsilastirilmasi,
yabanil tahillarin bolgedeki (Kuzey



Afrika, Bati Akdeniz, Anadolu, Su-
riye, Kuzey Irak’tan Iran’a ve Orta
Asya’ya uzanan “yabanci tahil kusa-
81”7 olarak bilinen yerlerdeki) toplu-
luklarin once yabanil tahil devsirici-
liginde yogunlastiklarin gosteriyor.
Sonra, bu gecim biciminin (baz1 yil-
lardaki yagis yetersizligi gibi) sorun-
larina bulduklar (capalama, cay ya-
taklarini degistirme gibi) cozumleri
gelistirmislerdir. Sonucta, tohumla-
rim1 dogal habitatlarindan alip daha
elverisli yerlere tasiyip ekerek, bit-
kileri evcillestirmis olurlar. Kadin-
larin boylece insanlig uretici yasam
bicimlerine gecirdikleri yolunda ne-
redeyse genel bir uzlasma var tarih-
ciler arasinda. Bu sonucta, Paleolitik
donemde kadinlarin toplayicilikta
bitkiler hakkinda edindikleri dene-
yim ve bilgi birikiminin (demek ki
kadin kultiaranin) pay: buytk.

Tarmmin ilk biciminin kadinlarca
yuratilen “capa tarimi” oldugu sa-
niliyor. Gunumiizde de capaya ka-
dinlarin ¢ikmasi gorenegi bu gelene-
gin bir uzantis1 olmali.

Yerlesik yasama gecis ve ev e-
konomileri: Avcilik ve toplayicili-
gin “gezici” yasam bicimine karsi-
lik, bitkisel besin ureticiligi belli bir
toprak parcasinda kalict yasami ge-
tirdi. Boylelikle bolgede, gecimin ta-
rimla saglandigr koy yasami gelisti.
Yerlesik yasama gecisin, uzun boy-
lu agiklamayr gerektirmeyen, bil-
dik kiultiarel, ekonomik “devrimci”
sonuclart oldu. Kadinlarca yurata-
len sepetisi ormeler, bitkisel liflerle
(hayvanlar evcillestirildikten sonra
da kil, yiun lifleriyle) 6rgu ve do-
kumalar, firincilik, comlekeilik gibi
“ev isleri” bunlardan bazilandir. En
onemlilerinden biri de (“geleneksel,
bilingsiz biyoteknoloji” denebilecek
yontemlerle) bugday, arpa, siit ma-
yalandirma teknikleri olacaktir.

Erkeklerin uysal

siirii hayvanlarim

evcillestirmeleri:

Gocebe cobanlhiga varacak

gelismelerin oniiniin

actlmasi

Asalak gecim bicimlerinden tre-
tici gecim bicimlerine, once bitki-
lerin evcillestirilmesiyle mi yoksa
hayvanlarin evcillestirilmesiyle mi
gecildi? Bu tartismali soruya yanit

olarak, “bolgeden bolgeye farkli bas-
langic yapildi” diyenler kadar “ikisi,
ayni binyillarda birlikte gelisti” di-
yenler de var.@®

Bitkilerin evcillestirilmesine on-
ce ve kadinlarca baslandig1 gorusi
bana, kulturel evrimsel perspekti-
fe daha uygun, dolayisiyla akla daha
yakin goriniiyor. Oyleyse, bitkisel
besin ureticiliginin sap, saman gi-
bi artiklari, erkeklerin bir zamanlar
(Paleolitik’te) avladiklar1 hayvanla-
11 agillarda, ahirlarda “tutsak” alarak
onlar1 (yilin otlanmaya uygun olma-
yan aylarinda) bu tarim artiklariyla
beslemeleri olasi ve olanakli. Daha
sonraki (ginumuze dek uzanan) go-
cebe coban gecim biciminde erkek-
lerin siira tizerindeki denetimleri ve
otlaktan otlaga goct yonetmeleri,
bu gorusi destekleyici.

Neolitik topluluklar
arasi farklilasmanin ve
etkilesimin sonuclan

[lkel topluluklarin kabaca esitlik-
¢l ve gorece duragan, kendini yuz
bin yillarca, neredeyse degismeden
ireten yapisi, topluluk ici farkhlas-
mayla degil, topluluklar aras: fark-
lilasma ve topluluklar arasi isbolu-
mu ile bozulacaktir. Ama Neolitigin
baslarinda asalakliktan tretici eko-
nomiye gecilmesine karsin, ilkel
toplulugun esitlikci yapist “kendine
yeterli yerlesik ciftci yasami” boyun-
ca surdaralecektir.

Yerlesik ciftci yasam bigimi: On-
ce bitkiler evcillestirilmis olsun ol-

masin, Neolitik kualtirtun, Paleolitik
avcl ve toplayict gezici yasam bicimi
kultiranan tam karsiti bir ozelligi,
topraga yerlesik yasam bicimi olma-
sidir. Neolitik kilturin oteki acilimi
“Gocebe Coban yasam bi¢imi” sonra
gorinmts olsa gerek.

Yerlesik ciftci®” yasam bicimi-
nin baslarinda, bitkisel besin tre-
timi isleri, ister “tarla tarimi” (Lat.
agriculture) ister “bahc¢e tarimi”
(Lat. horticulture) cesitlemeleriyle
olsun, kadinlarca yurutalur. Top-
raklarin tarima acilmasinin, toplu-
luklarin kadin erkek, coluk cocuk
buttun tuyelerinin kolektif emegiyle
gerceklestirilmis olacagini dustine-
biliriz. Bunun sonucu, Neolitik’in
baslarinda calilardan, agac kokle-
rinden, kaya ve tas parcalarindan a-
rindirithp duzlestirilerek “tarla” ya
da “bahc¢e” durumuna sokulan top-
rak parcalarina tim “toplulukea sa-
hiplenilmesi” olacaktir. Toprak par-
calarinin topluluklarin (aileler gibi)
alt birimlerince sahiplenilmesi, Ne-
olitigin bu tretim araci (toprak) -
zerinde “o0zel sahipligin” ve onunla
birlikte esitsizligin bas gosterece-
gi daha sonraki bir evresinde orta-
ya ¢ikmis olsa gerek. Bu bakimdan
yerlesik ciftci Neolitik yasam bici-
minin gocebe coban Neolitik yasam
bicimi cesitlemesiyle birlikte, “esit-
likci ilkel topluluklar” déoneminden
smifli topluma bir “gecis” evresi o-
lusturdugu soylenebilir.

Yerlesik ciftci yasam bicimi, bit-
kisel besin uretimi artiklariyla hay-

Yerlesik ciftci yasam bigiminin baslarinda, bitkisel besin tretimi isleri, ister “tarla tarimi ister
“bahge tarmi” cesitlemeleriyle olsun, kadinlarca yirotolor.
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vanlarin erkeklerce evcillestirilme-
sinden sonra, hem bitkisel besin
hem hayvansal besin turetilen bir
nitelik kazanmistr. Oyle ki koyler,
her ailenin birkac kiuictikbas hayva-
ninin oldugu, tavuk gibi ucamayan
iri kus tirlerinin beslendigi “ken-
dine yeterli” topluluklar durumu-
na geldi. Dolayisiyla, Neolitik koy
topluluklarinin, daha cok savunma
konumunda ve “baris¢1” bir yasam
bicimi gelistirmesiyle kararlilik (is-
tikrar) kazandig1 da soylenebilir.
Hayvanlarin baslangicta erkekler-
ce evcillestirilmis olmasi olasiligina
karsin, yerlesik ciftcilerde, hayvan-
sal besin uretimi kadar (hayvan kes-
me tekeli disinda) sut, yun tranleri-
ni isleme gorevleri de ev ekonomisi
icinde kadinlara dusmustiir.
Tarihsel Neolitik topluluklar-
da kadinlarin, tarimsal tretimde-
ki basrolleri nedeniyle erkeklerden
de saygin bir konuma ytkseldikle-
ri (matriarsi) savlar1 sorunu tartis-
masina burada girilmeyecek. Bu ko-
nuda, antropolog Nephan Saran'in
(Antropoloji, s.129'da) “hemen he-
men hicbir toplumda kadin yonet-
mez” diye [1993’te] yazdiklarn tze-
rinde durulmaya deger. Arkeolog
Mehmet Ozdogan'in  (Turkiye'de
Neolitik Donem, s.441’de) [kadi-
nin] “dogurganhigr uretimle 6zdes-
lestirilerek Neolitik donemin vaz-

Franz Oppenheimer, Devlet adli yapitinda gécebe coban
topluluklar ile yerlesik ciftci topluluklar arasi devlete

varacak savasgl iliskilere dikkat geker.
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gecilmez simgesi durumuna gelen
‘ana tanricanin Anadolu Neolitigi i-
¢in tasidig onem giderek daha fazla
sorgulanmaktadir” sozlerine ne de-
meli? Bir de Ozdoganin (s.453te)
“Catalhoyuk kadin heykelciklerinin
belleklere kolay kolay silinmeyecek
kadar gucli yerlesmesinden” so-
rumlu olarak “feminist arkeoloji”yi
gosteren sozlerini tartismaya ac-
mak, matriarsi tartismasi yanginina
korukle gitmek olur ve sozi uzatir.
Burada, kadinlarin dretici gucleri-
nin onlara, Paleolitik gecmisin av si-
lahlarim1 Neolitikte daha cok tretici
gucleri savunmada kullanan erkek-
lere kazandirdigi sayginliga yakin
bir sayginlik kazandirmis olacagini
kabul edebiliriz.

Gocebe coban savasct yasam bi-
cimi: Insanhk, uretici gecim bici-
mine bilingli bir secimle gecmis go-
rianmiyor. Cagumizin kimi ilkel
topluluklarinin, cevrelerindeki -
retici topluluklar1 gérmelerine kar-
sin, binlerce yil “avcl ve toplayict”
gecim biciminde direnmeleri de bu
savi destekliyor.?® Oyleyse, besin
dretici gecim biciminin ne ustunla-
g gorildii ki kimi topluluklar top-
raga yerlesti ve gerisi geldi. Avcl ve
toplayict topluluklar, nicin birkac
binyil icinde (tarih boyutlariyla cok
kisa sayilabilecek bir sturede) gezici-
ligi birakip topraga yerleserek, ken-
dilerini besin turetici e-
konomiye  uyarladilar?
Bunun acik yamiti, bitki-
sel ve sonra hayvansal be-
sin ureticiliginin (6zellik-
le zamana dayanikh tahil
yedekleriyle) gelecek ola-
s1 achik korkusuna karsi
“guvenlik” saglamasidir.

Ne var ki, yerlesik cift-
¢l yasam bicimi, yabanil
tahil habitatt kusaginin
disina tasinca, baz1 sorun-
larla karsilasildigi anlasi-
liyor. Bolgenin guineyinin
col  kiyist  bozkirlarinin
kumlu, gevsek topraklari,
zamanin tarim aracl ca-
payla islenmeye elveris-
liydi. Ama yeterli ve gi-
venli yagis enlemlerinden
uzakti. Yerlesik ciftci ya-
samu surdiiriilen cekirdek
bolgenin kuzeyinde ise
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Avrasya bozkirlar1 uzanir. Buralar-
da, yagis boldur; ama topragin de-
rinliklerine dek sik kokler salan ot-
lariyla capayla islenmesi neredeyse
olanaksiz stepler vardir. Demek ki
her iki bolgede, ucsuz bucaksiz ot-
laklar uzanmaktadur.

Bu cevresel kosullar alunda bu-
ralardaki koylerde bitkisel besin -
hayvansal besin tretimi dengesi, za-
manla hayvansal besin dretiminden
yana bozulmustur. Koylulerin su-
rilerini artirmalanyla, koytin yakin
cevresi otlaklar1 yetersiz kalmistir.
Sorunun c¢ozumd, yazlik-kishk ot-
laklar aras1 mevsimlik gocerlik yo-
lu ile bulunmustur. Bu gelisme dog-
rultusunda, zamanla, tam “Gocebe
Cobanlik” yasamina gecilmis go-
rundyor. Ya da buralardaki avel ve
toplayict topluluklar (besin retici
gecim bicimlerinden yerlesik ciftci-
ligi degil) yoreye uygun gocebe co-
banliga gecmeyi secmislerdir.®”

Topluluklararas: yerlesik

ciftci - gocebe coban

isboliimii

Bu (Engels gibi) tarihsel mater-
yalist yazarlarin da saptayip “bi-
rinci buyuk (topluluklararasy) is-
bolumii®®? olarak niteledikleri, bir
bakima devrimci bir gelismedir.
Devrimci sayilmasi, uretici gicler-
de buyik bir atlim ya da tretim i-
liskilerinde nitel bir degisiklik yarat-
tig1 icin degildir. Devrimciligi savi,
topluluklararas: iliskilerin, esitlik¢i
ilkel topluluklarin sonunu getirip,
sinifl, devletli uygar topluma varila-
cak yolu acmasma dayandirilabilir.
Soz konusu gelismelerin kuramim
Devlet (1909) yapitinin yazari Franz
Oppenheimer kurmustur.©®?

Gocebe coban - yerlesik

ciftci savasq iliskileri

Oppenheimer’in “Fetih Devleti”
dedigi kurami, popiilerlestirilerek
soyle ozetlenebilir: Yerlesik ciftciler-
de, tarlalarin simirlan (baslarda sur-
tasmelere yol acmis da olsa) zaman-
la kesinlesmistir. Gocebe ¢cobanlikta
ise otlaklarin smirlart yoktur. Ot-
laklardan, suristuntu sokup onu ka-
patan (o da bir stre icin) yararlanir.
Dolayisiyla gocebe coban topluluk-
lar arasinda otlak (mera) kavgala-
11 stregendir. Sonra, dogada yabanil



saruler, otladiklar1 yeri boklasalar
da, pislikleri birikmeden, tzerleri-
ne bulasmadan, baska yerde otlama-
ya gecerler. Gocebe cobanlarda (goc
siiresi disinda) agillarda hayvanlar,
birbirleriyle ve pislikleriyle ic ice ya-
satilirlar. Dolayisiyla, bir hayvanda
beliren hastaligin, kisa siirede tim
siraye dek yayilmasi, hastalik o-
limculse, bunun saraya kisa stre-
de yok etmesi olasidir. Boyle bir du-
ruma gocebe coban asiretin tepkisi,
oteki gocebe topluluklarin hayvan-
larini ele gecirmeye calismaktir; bu
da, hayvan hirsizligi, kavga, savas
demektir.®?

Boyle bir yasam biciminin (yerle-
sik ciftci yasam bicimine gore) go-
rece savascl olacag acik. Bu niteli-
§i, surunun, dolayisiyla toplulugun
denetimini silahli erkeklerin tustlen-
mis olmasindan da c¢ikarlabilir. Ay-
rica, otlak kapatma kavgalar1 olsun,
surit kacirma savaslari olsun, bu tir
savascl etkinlikler, soz konusu top-
luluklar icin “uretici giiclerini gelis-
tirme” ya da yitirme sonucuna va-
rabilir. Oyleyse, gocebe cobanlarda
hayvan suaruleri kadar savaslar da
“aretici gucler” icinde sayilabilir.

Son olarak, gocebe cobanlik ge-
¢im biciminin ekonomik bakimin-
dan kendine yetersizligine deginil-
melidir. Sariler, canli et depolar
olmaktan cok (siit, yun gibi) hay-
van urdnleri kaynaklaridir. Coban-
lar, hayvanin 6lmek tizere olmasi gi-
bi bir zorunluluk ve térensel amach
kurbanlar, solenler disinda, hayvan-
larin1 pek kesmek istemezler. Ayri-
ca, bitkisel besin gereksinimi darbo-
gaz1 icindedirler.

Kendine yetersiz ekonomileri-
nin sorunlarim1 baris¢i yontemler-
le asmanin bir yolu olarak, siru u-
runleriyle ciftlik urinlerinin takas
edilmesi dusuniilebilir. Ancak bu
yolun da (ciftcilerin kendine yete-
cek kadar ciftlik hayvanlarina sahip
olduklar1 dusinulurse) dar ya da t1-
kali olacagi anlasilacakur. Onlerin-
deki tek acik, dolaysiz yolun, yerle-
sik ciftcilere saldirip ambarlarina ve
oteki birikimlerine el koymak oldu-
gunu tarih gosteriyor. Bu yola, sira
dist bir kithik ya da salgin hastalik-
la karsilastiklarinda, aclik nedeniyle
basvurmak zorunda kalmis olabilir-
ler. Oyle de olsalar (kaplanin insan

etinin tadin bir kez aldiktan sonra
huy degistirip insan avciligina basla-
yacagl soylentisi benzeri bir durum-
la) gereksinimlerini tretmeden gi-
dermeyi (canlarini ortaya atarak da
olsa) yol edinebilirler. Hayvan hir-
sizliginda oldugu gibi yagma savas-
larinda da yasami, saghg riske atma
tasalar1, kulturlerinde gelistirilen
“kahraman kulta” ile ortilmeye ca-
lisilar.

Kald1 ki gocebe coban topluluk-
lar, yerlesik ciftcilerle hemen he-
men her kapismalarindan stin
ctkmanin guveni icindedirler. Ve
McNeill'in Dunya Tarihi yapitin-
da somut orneklerini verdigi bar-
bar akinlarina yol acan “tunc¢ savas
arabalar1”, “demir silahli savas tek-
nolojiler”, “ath (suvari) devrimi”
donemlerinde bu savas teknolojile-
rinin onculugunia gocebe cobanlar
yapageleceklerdir.®>

Franz Oppenheimerin yapitinda
verdigi hazirhik bilgilerinin bunlara
benzer ayrintilarina girmeden, go-
cebe coban topluluklar ile yerlesik
ciftci topluluklar arasi devlete va-
racak bu savasci iliskilerin tarihcesi
(kuramda) soyle donemlestirilebilir:

1) Ayicilik
Oppenheimer’a gore, gocebe coban
topluluklar (Oppenheimer “goce-
be surtleri” der) birinci evrede “ar1
kovanini soyayim derken mahfeden
ayiya benzer.” Oyle ki bunu, akilda
kalmasi icin “ayicilik evresi” olarak

evresi:

adlandirabiliriz: “Direnen yerlesik
ciftcileri oldurir, ambarlarim bosal-
tir, evlerini yakip yikarlar”. Bu yap-
tiklarini, alin yumurtlayan tavugu
bogazlamaya benzetip “talan” politi-
kasi sayabiliriz.

2) Ariclik evresi: Oppenheimer,
bunun siirekli izlenecek bir cikar
yol olmadigini anlayan gocebe co-
banlarin, politika degistirip, “arila-
ra kis1 gecirmelerine yetecek kadar
bal birakan aric1” benzeri bir yol iz-
lediklerini soyler. Onun boyle 6zet-
ledigi doneme ise “aricilik evresi”
denebilir. Bu evrede akinci ¢cobanlar
“yalnizca karsilastiklari... tek tuk di-
renisleri kirmaya yetecek kadar ya-
kip, yikip vurup olduarurler.” Yani
tretici giclerine olabildigince az za-
rar vermeye Ozen gosterip, ciftcile-
rin “art”sma®® el koyarlar. Oyle ki
talandan “yagma” politikasina gecil-
mis oldugu soylenebilir.

3) Koruculuk evresi: ordunun o-
lusumu: Cobanlarin izledigi, arici-
ninkine benzer politikalarinda, aym
amact gunden baska coban toplu-
luklarla karsilasilmasi durumunda
kalinabilir. Boyle durumlar icin Op-
penheimer, yagmalamay1 yol edin-
dikleri ciftcileri bu kez silah gucuyle
koruma cozamuni gelistirecekle-
rini yazmaktadir.®® Bu da (Oppen-
heimer oyle adlandirmis olmasa da)
“koruculuk evresi” olarak nitelene-
bilir.

Uctincu

evreye (Oppenheimer

Savasg gécebe coban topluluklarin énlerindeki tek agik, dolaysiz yolun, yerlesik ciftcilere
saldinp ambarlarina ve &teki birikimlerine el koymak oldugunu tarih gésteriyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

13 B>



“asamaya” der) “koruculuk” evresi
denmesi, “koylintun elde ettigi ar-
t1 uranan koylilerce ¢cobanlarin ca-
dirlarina harac olarak diizenli bir
bicimde getirilmeye baslanmasiyla
ulasilir” diye yazmis olmasma da-
yandirilmistir.®®

Demek ki zamanla “talan” politi-
kas1 “yagma”, yagma politikas1 “ha-
ra¢” politikasina donastaralmistur.
Oppenheimer bu konuda sunlar
yazmaktadir: “Haracin ya da vergi-
nin (Ing. tribute) bu bicimi, tarihin
iyi bilinen bircok orneginde gorul-
mustiir. ... Macarlar, Tatarlar, Tirk-
ler, gelirlerinin buyuk boliminu
haraca bagladiklar1 Avrupalilardan
elde ettiler.”®?

4) Dayicilik evresi: devletin ku-
rulusu: Oppenheimer, “Ilkel Fetih
Devleti” dedigi noktaya varacak ge-
lismeleri buradaki gibi dort evrede
degil alt evrede siralar. Ancak bura-
da uctnca evrenin harac veren yer-
lesik ciftcileri ile hara¢ alan gocebe
cobanlarmmin ortak cikarlar cevre-
sinde bir birlik olusturabileceklerini
dusiinerek kendi “fetih devleti” ku-

ramina ters diismektedir.

Ilkel fetih devletinin, “kendi ara-
larinda birbirlerine bagh ve siki bir
birlik icinde yasayan kuctik bir [¢o-
ban gecmisli?] savas¢t azligin, si-
nirlar1 kesin olarak belirlenmis bir
toprak parcasi ve bu topraklari ekip
bicenler [ciftciler] tizerindeki ege-
menligi” oldugunu yazdigina®® go-
re stirecin dorduinct evresi, cobanla-
rin fetihle tilke edinme, iilke ve ciftci
halk: tzerinde egemenlik kurma a-

samasidir. Haraca, yasalara ve bel-
li oranlara baglanarak, uyruklardan
aliman “vergi” biciminin verilmesi-
dir. Boylece devletin, gocebe coban-
larin yerlesik ciftcilerin topraklarim
(fetihle) ele gecirip onlarin yanina
egemen simf olarak yerlesmeleriy-
le olusacag: anlasihyor. Ulke 6gesi
(Oppenheimer “kavrami” diyor) ol-
maksizin devletin herhangi bir hu-
kuksal taniminin yapilamayacag
sozleriyle bu gorisunt destekliyor.

SINIFSIZ ILKEL NEOLITIK TOPLULUKTAN SINIFLI UYGAR TOPLUMA

Roma Imparatorlugu’nun ¢ékis dénemini getiren barbar saldinlan sirasinda, Comitatus denen
bir 6rgitlenis, buyuk bir sef cevresinde birlesmis gécebe coban kabileler birligi Grontydo.

Neolitik tretim biciminin, yer-
lesik ciftcilik ve gocebe cobanlik o-
larak iki farkli gecim biciminin, iki
yasam biciminin etkilesiminin doért
evresinden gecilerek sinifsiz esitlik-
¢i toplum yapisina sahip topluluk-
lardan sinifli, devletli uygar topluma
gecis (“Neolitik Gecis Toplumu”)
stirecinin siyasal farklilasma ve ege-
menlik kurma acisindan da ¢ozum-
lenip degerlendirilmesi gerekir.

Savas teknolojilerinin

etkisi

Paleolitik avc1 ve toplayict ge-
¢im bicimi dénemlerinden beri sii-
regelen aile birimlerinde ataerkil
(patriarsik) egilimlerin Neolitigin
yerlesik cift¢i topluluklarinda aza-
lip, gocebe coban asiretlerinde yo-
gunlastig1 soylenebilir. Gocebe co-
banlarin savas¢i yasam bicimleri
uzerine savas teknolojileri alanin-
daki ustunlikleri de binince, go-
cebe coban topluluklarin yerlesik
ciftci topluluklara (sonra da uygar
toplumlara) saldirilar1 dalga dal-
ga akinlar bicimini alir. Oyle ki sa-
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Tunc savas arabali kabile seflerinin birleserek baslathgi barbar akinlanr MO 1700-1400 arasi

¢ yuzyll kadar strdo.

vas teknolojileri alaninda tustunlik
kurmus (ama uretim teknolojileri
geri, uretici gugleri yetersiz) toplu-
luklarin, airetim teknolojileri, ureti-
ci gucleri daha ileri yerlesik ciftci,
topluluklari, hatta uygar toplumlar:
yenilgiye ugratip, topraklarini fet-
hedebildikleri soylenebilir. Bu yo-
rumu (buyuk sulama tarimi gibi)
dretim teknolojileri yani sira sa-
vas teknolojilerindeki gelismeleri
Dunya Tarihi yapitinin odagina al-
mi1s McNeill'e bor¢luyuz. S6z konu-
su barbar akinlarinda, bircok aileyi
iceren kabilelerin onderleri, pat-
riarkliktan seflik konumuna yuk-
selmislerdir: Yerlesik cift¢i toplu-
luklarinin uranlerini yagmalamada
otekilerden basarili oldugu gora-
len (kucuk) seflerin, bir buyuk sef
cevresinde bir araya gelmeleriyle
“kabile konfederasyonlar1” olusur.
Ornegin Roma Imparatorlugu’nun
cokus donemini getiren barbar sal-
dirilar1 sirasinda, Comitatus (ko-
mitecilik?) denen bir orgutlenis,
boyle buyik bir sef cevresinde bir-
lesmis gocebe coban kabileler birli-
¢gi aranaydu. Orta Asya steplerinde
Cin tarihlerinde ad1 Hsien Pi olarak
gecen Mogol kabileleri birligi de bir
konfederasyondu. Avrupa’da bu or-
gutler, imparatorluk dagilinca, ku-
cuk feodal birimleri olusturan et-
menlerden birini olusturacakur.
Benzeri bir etkiyi, daha once yer-
lesik ciftcilere akinlarinda yaratip,
devletlerin kurulmasina varacak
yolu acarak yaptiklar biliniyor.
McNeill, (Dunya Tarihi yapitun-
da) bitkisel besin treticisi yerlesik

toplumlarin cografyasinin, kuzeyin-
deki ve guneyindeki gocebe, coban
halklarin saldirilarimin, savas tek-
nolojilerinde gorulen devrimci ye-
nilikleri izleyen yuzyillarda “barbar
akinlar1” bicimini alisini saptayip,
sonuclarini izlemistir:

Tunc savas arabali barbar akin-
lar1 (aristokratik) donemi: Meta-
larjinin (ergitilmis sicak metalin
kaliplara dokulup islenerek arac
ve silah yapiminin) Mezopotam-
ya kent devletleri zanaatcilarinin
bir uzmanhk alani olarak basladi-
g1 biliniyor. Tunc¢ metaltrjisinin
topluluklar aras1 iliskileri belirle-
yici 6nem ve nitelik kazanmasi i-
se, bu alasimin bakir, kalay ve ar-
senik yataklarinin bulundugu bir
cografyada gerceklesti. Iran ya da
Azerbaycan gocebe coban topluluk-

Mahapparata Destani’nin anlatildigr bir gravir.

larin sefleri, erklerini, sahip olduk-
lar1 tung savas arabalariyla, “karsi
konamayacak” bir dereceye yuk-
selttiler. Tunc¢ savas arabali kabile
seflerinin birleserek baslattigi bar-
bar akinlari MO 1700-1400 arasi
¢ yuzyll kadar surdi.®” Bu akin-
larda Hint-Avrupa dilleri konusan
Akhalar ornegin, Hellad koy toplu-
luklar tuzerinde egemenlik kurdu-
lar. Egemenlikleri, egemen aristok-
rat siniflarin olusmasina, Atina gibi
Grek kent devletlerinin kurulmasi-
na yol acti. Kendilerini “Aryanlar”
(Onurlular) sayan Hint-Avrupa dil-
li tunc savas arabali gocebe coban
kabileleri ise MO 1500 dolaylarin-
da Hindistan’t basip (olasilikla) In-
dus kent devletleri uygarligina son
verdiler. Gogebe ¢coban yasami bi-
cimlerini (Mahapharata destanin-
da anlatildigy gibi) bazen aralarinda
savasarak bazen yerli (Dravit) yer-
lesik koy topluluklarini yenip, am-
barlarini ve mallarini yagmalayarak
birka¢ yuzyill surdurdikten sonra,
Ganj bolgesi beyliklerinin ve dev-
letlerinin kurucusu oldular. McNe-
ill, hatta Sar1 Irmak boyu Neolitik
koyler tzerindeki egemenlikleri
onlar1 kentlere ve devletlere donts-
tiricd sonuclart (MO 1500 dolay-
lar1) doguran tunc savas arabal
Sang (hanedan1) aristokratlar1 aki-
ninin ayni kaynaktan gelmis olabi-
lecegini ileri surmektedir.“”

Demir silahli barbar akinlari-
nin Sparta militarist devlet yapisi-
nin olusmasina etkisi: Bir sonraki
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Hint-Avrupa dili konusan akinci-
lar Dorlar oldu. Dorlar savas tek-
nolojisi alaninda “demir silahlar”
edinmenin kazandirdig1 gucle (MO
1200-11000 dolaylar1) barbar akin-
larina®? katlmislardi. Demir me-
talurjisi, Orta Anadolunun tunc
savas arabali Hitit beylikler federas-
yonu imparatorlugunun Kizvada-
na bolgesi bir Neolitik barbar top-
lulugu uyruklarinca gelistirilmisti.
Bununla birlikte, savas silahli tre-
timindeki onemi nedeniyle impa-
ratorluk tekeline alinmis bir dev-
let sirm sayildi. Ancak bu teknoloji,
Imparatorluk’'un yikihisiyla, Avras-
ya stepleri ve Arabistan bozkirlar
gocebe coban barbar halklarina dek
yayildu.

Hititleri yikan demir silahli Frig-
ler idi. Avrasya gocebe cobanlarin-
dan Dor kabileleri (dordu tek bir
akinci  konfederasyon olusturup)
Mora Yarimadas1 Lokania bolge-
si cift¢i halklarina saldirdilar. On-
lar1 Helot denen serf - devlet ko-
lesi aras1 bir konuma dustirduler.
Topraklarini ellerinden alip, fetih-
¢i ordunun dyeleri arasinda “esit”
bolustiardiler. Boylece egemen si-
nmif icinde esitlikci, Helotlar tizerin-
de efendi konumunda bir yar1 kast
toplumunun kurucusu oldular. Bu
sonucta, kabilenin siradan tuyeleri-

nin demir silahlar edinebilmesinin
etkili oldugu goruluyor. Oysa tung
caginda, tung savas arabalarin yal-
nizca kabile sefleri edinip, akinlar-
da basroli onlar oynayip, capul ve
toprak fethinde aslan payini onlar
toplamislarda.

Ibranilerin “vaat edilmis tulke”
denen bolgeye akim ve fethi: As-
ya-Afrika arasi ¢oller bolgesinin go-
cebe coban topluluklarindan Sami
dillerinin bir lehcesini konusan Ib-
ranilerin Filistin’de yerlesik yasama
gecislerinin demir silahli barbar a-
kinlar1 dénemine (MO 1100 dolay-
larina)“? dismesi bir rastlanti de-
gil! Tevrat icinde (demir silahlarin
etkisinden pek soz edilmemesine
karsin) on iki ITbrani sipturin (bo-
yunun) birleserek Kenanli halkla-
ra akinlarinin ve Filistin topraklari-
n1 ele gecirislerinin oykuleri verilir.
Sonra, Davutun kralhgi ile (MO
1000 dolaylarinda) devletlerini ku-
rup, simfli, uygar topluma gecisle-
ri uzun uzun anlaulmistr.“? Ibra-
niler ve “vaat edilmis tilke” mitosu
bize, gocebe coban Neolitik top-
luluklarin yerlesik c¢ift¢i Neolitik
kultarla topluluklar tzerinde ege-
menlik kurmasiyla, esitlikci ilkel
topluluktan simifli devletli, kentli,
ideolojili uygar topluma geciste yo-
netsel farklilasma ve orgiitlenmede

Musa, gdcebe coban ibrani boylarinin uygar Misir ve Kenan (Filistin) toplumlanyla bir yandan
barisci (mal ve hizmet aligverisi) 6te yandan savasgi (capul ve fetih) iliskilerinin yogunlastigi bir

dénemde yasamis olabilir.
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de bir “gecis” evresi olusturan sef-
lik diizenine (onun dinci sefler bi-
cimine) somut bir 6rnek verme fir-
sat1 sunmaktadir.

Patriarsiden seflige

Ibrani 6rnegi:

Avraham’dan Musa’ya

Ibraniler, Mezopotamya ile Misir
arast topraklarda gocebe coban ya-
samu1 siren barbar (tiretime gecmis,
ama smifli, kentli topluma gecme-
mis) Neolitik topluluklardi.

Avram ile Rab’bi: Tevrat'ta yan-
sitilan tarihsel olgulardan birisi de,
Neolitik c¢iftci ve coban topluluklar-
da gorulen genel bir egilimle, pat-
riarsiden seflige gecistir: Ibrani ata
kultinde Avram, Ibranilerin gocebe
coban yasami donemini baslatan bir
patriark olarak gorunur. Tevrat'in
basinda yazilanlardan, RAB'mn, bir
Ibrani soyunun, hatta onun oOnde-
ri patriarkin tanris1 olarak dusu-
nilduga anlasiliyor: Daha sonraki
sayfalarda iki de bir gececek “ben
babanin tanristyim”“? s¢zit bunu
gosteriyor. Avram ile tanrisi Rab bir
antlasma yapmis (ahit kesmis) o-
lup, Rab zaman zaman O'na goru-
nip, antlasmanin kapsamini genis-
letmektedir. “Avram doksan dokuz
yasindayken” RAB gene O'na goru-
nerek, “benim yolumda yura, senin-
le yaptigim antlasmay: surdirecek,
soyunu alabildigine cogaltacagim”
der. Avram yuzistit yere kapanir.
Rab surdarur: “Seninle yaptigim
[yeniledigim - A.S.] antlasma su-
dur... Bircok ulusun babasi olacak-
sin. Artik adin Avram degil Ibrahim
(Avraham) olacak. Cunkii seni bir-
cok ulusun babasi yapacagim.”®)
Tevrat cevirilerinde (ornegin Kut-
sal Kitap bashkli 2001 tarihli Yeni
Ceviri'de) bu sozlerle ilgili olarak
verilen dipnot aciklamalarinda, “Av-
ram” adinin “Ytuice baba” “Avraham”
adimin (onun Arapca ve Tirkce kay-
naklardaki soylenisiyle Ibrahim’in)
“coklarin babas1” (Kitab1 Mukaddes
baslikli eski ceviri 2000 baskisinda,
“cumhurun babas1”) anlamina gel-
digi yazilidir. Bunun Ibrani tarihin-
de patriarsiden seflige gecilisinin i-
pucunu verdigi distncesindeyim.
Gerisi, seflige gecilisini daha ayrinti-
I1 yansitan satirlar ve yorumu Musa
oykusiinde goriilebilir:®



Musa: Silahli peygamber

mi dinci sef mi?

Musa, gocebe coban Ibrani boyla-
rinin (kabilelerinin) uygar Misir ve
Kenan (Filistin) toplumlariyla bir
yandan baris¢t (mal ve hizmet alis-
verisi) ote yandan savasci (capul ve
fetih) iliskilerinin yogunlastigi bir
donemde yasamis olabilir. Olasilikla
bu iliskilerin yaratug: bir gereksini-
mi (birlik gereksinimini) karsilama-
ya calismistir. Bunu, kaba gui¢ (altin
buzag olay1) ve bir “fetih ve uygar-
lasma ideolojisi” olarak nitelenebi-
lecek (“vaat edilmis tlke”) ikilisiyle
basarmis goruntyor.

Bu yolda ise, her bir boyun sanal
atast (ya da smifli uygar toplumla-
rin askinézneleri olan tanrilarindan
etkilenerek tanrihga yukseltilmis a-

SEFLIKTEN DEVLETE

Insanlik tarihinde simifsiz toplu-
luklardan siifli toplumlara, devlet-
siz topluluklardan devletli yonetim
bicimlerine gecis surecleri, dunya-
nin hemen her yerindeki tarihcilerin
ilgisini her zaman cekmistir. Bu su-
re¢ ve devletin ortaya cikisi hakkin-
da sozlu ve yazilh tartismalar yapil-
mustir. Sonunda, uluslararas1 ortak
bir calisma, 1975-1978 arasinda 22
toplum bilimleri yazarinin katkila-
riyla gerceklestirilip The Early State
(Erken Devlet) bashigiyla yayinlan-
mastir.

Erken Devlet’ten énce

seflik geldi

Bu calismanin konusuyla ilgili o-
nemli bulgularindan, biri “seflik”
yonetimleri olarak nitelenen siyasal
orgitlenmelerdir. Bunlar, yoneten-
yonetilen yonetsel farklilasmasina
ugramis olmakla birlikte, yonetim
islevlerinin ~ onderlerde toplanan
erkler biciminde birlikte gorunup,
“devlet” kurumlar (6rnegin yasa-
ma, ydrutme, yargt kurullarn) bici-
minde gortinmeyen yonetimlerdir.
Tarihteki somut bir ornegi, Ibrani
topluluklarinin, Israil devletini ku-
ran Davut yonetiminde (MO 1000
dolaylarinda) ortaya cikisindan on-
ceki siyasal orgitlenisinde gorulebi-
lir. Devlete gocebe cobanlarin yerle-
sik ciftcileri fethiyle gecis surecinin

talar1) yerine, asagidaki oykiiye ba-
kilirsa, bir konfederasyon tanrisini
dayatarak baslamis olmali:

“Halk [Yehova'dan tas tablet-
lere yazili on buyrugu almaya gi-
den] Musa'nin... geciktigini gorun-
ce [kardesi] Harunun cevresinde
toplandi. ‘Kalk bize onculuk ede-
cek bir ilah yap’ dediler... Herkes
kulagindaki kupeyi cikarip Harun’a
getirdi. Harun... buzag bicimin-
de dokme bir put yapti.. Ertesi
gun halk erkenden kalkip yakma-
lik [kurban] sundu... Yiyip icme-
ye oturdu, sonra kalkip cilginca eg-
lendi... Musa ordugaha yaklasinca,
buzagiy1r ve oynayan insanlart gor-
du... Yaptiklar1 buzagiyr alip yak-
t1, toz haline gelinceye dek ezdi,
sonra suya serperek Israilliler’e i-

kuramini ise Franz Oppenheimer'in
(Devlet yapiinda) kazandirdigini
gormustuk.

Devlete gecisin bir baska yolunun
gocebe coban topluluklar ile yerlesik
uygar toplumlar arasi barisct “alisve-
ris” iliskileri olabilecegini, Lawrence
Krader, “Devletin Asya Gocebeleri A-
rasindaki Kokeni” yazisiyla®® Erken
Devlet icinde gosteriyor.

Krader once, “Devlet iki siif
halka, biri toplumsal tretimle dog-
rudan ugrasan, oOtesi onunla boyle
dogrudan ugrasmayan kimselerden
olmak tizere iki sinifa boliinmiis bir
toplumun urunadur” saptanmasin-
da bulunur. Sonra, “toplumsal tre-
tim de buna uygun olarak iki par-
caya, dogrudan ureticilerin bir simf
olarak yeniden uretilmeleri icin
kullanilan bir parca ile: uretimle i-
liskisi dogrudan olmayan [toprak
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cirdi... ordugahmn girisinde dur-
du ‘RAB’den yana olanlar yanima
gelsin’ dedi. Butun Levliler [boyul]
cevresinde toplandi... Musa soyle
dedi: ‘Israil'in tanris1t RAB diyor ki,
herkes kilicin1 kusansin, ordugahta
kapt kapt dolasarak [buzagiya ta-
pman] kardesini, komsusunu, ya-
kinmim olduarsun’ ... O gin halktan
i¢ bine yakin adam oldaraldu.”®”
Bu saurlardan da Musanin, Levli-
li boyu savascilarn basinda “basko-
mutanhg1”, yasakoyucu ve “yoneti-
ciligi” ve haftanin belli gunlerinde
boylar ve kisiler aras1 anlasmazlik-
lar1  yargilayan = “basyargicligi”™®
Rab ile iliskileri yurtuten “din a-
damlig1” islevlerini kendinde top-
lamis bir sef oldugu anlasilmiyor
mu?

gibi tretim araclarinin 6zel sahip-
ligini tekeline gecirmis olma gibi
dolayl olan A.S.] yollarla yuruta-
len simifin varhigini strdarmesi i-
cin elkonulan bir artiya (ab¢) bo-
landr.”6?

Orta Asya gocebeleri

seflik mi devlet mi gocebe

konfederasyonlart miydi?

Krader, Orta Asyanin gocebe
toplumlarimin devlet kurmadiklar
gorusune katilmayarak, bu toplum-
lardan Turkler ve Mogollar gibi go-
cebelerin devletlerinin MO 1. bin-
yil icinde Cin, Hindistan, Iran gibi
tarimc1 (abg) halklarin tlkelerinin
sinirlari, ozellikle Cin Seddi bo-
yunca goraldugunu ileri sirmekte-
dir: Bu yolda, Avrupa gocebeleri ile
Avrupamnin uygar devletli toplum-
lar aras1 [daha cok savasci, capul-
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cu - A.S.] iliskilerinden farkli oldu-
gunu belirtmektedir. Daha sonra,
“koyun, keci, sigir, at, deve suru-
leri besleyicileri Asya gocebeleri-
nin” gocebe yasamlarindan sagla-
diklar: artinlerinin fazlasim tarimer
[uygar] halklarin urtn fazlasiyla
“genis capli bir takas etkinligi” i-
cinde bulunduklarina deginir. An-
lasilacagy gibi Krader, haklarinda-
ki bilgilerimizin baslica kaynagini
saglayan Cinlilerin “Hsien Pi kon-
federasyonu” dedikleri Asya goce-
belerinde smiflasmaya ve devlet-
lesmeye varan streci bu iliskiye

baglamaktadir.
Engels, (Erken Devlet, s.8-9’dan
ogrendigimize gore) Koken'den

(1884’ten) once yazdigi Anti Duh-
ring (1878) yapitinda, Koken'dekin-
den farkli bir sinif olusumu ve dev-
letin dogusu yolundan soz etmis.
Burada, cogu Avrupa devletini kap-
sayan bu yolun, Krader’in (1975 ta-
rihli yapitinin 275. sayfasindaki be-
timlemesine benzedigini soylerken
Claessen ve Skalnik, Krader'den su
alintiy1 yapmislardir: “Toplulugun
[kolektif malvarligim yonetip bo-
lastarme gorevli - A.S.] hizmetcisi
onun efendisi durumuna gelir; ka-
bile sefleri ... yoneticilere donusur”
[abc]. Buradan Kraderin de, biri
devlete varan, “islevsel erkin yavas
yavas somurtici erke donustugu”
Avrupa yolu, oteki Asya gocebele-
rince izlenen olmak tizere iki yolun
bulundugunu duasundugu cikarila-
bilir.

“Kabile sefleri, yéneticilere déntsir.”

Krader, Erken Devlet kolektif ca-
lismasinin basina, 21 erken devlet
ornegi tzerine herbirini konunun
bir uzmanin ustlendigi monografi-
ler aras1 esgidumlt arastirma ve ku-
rumsal temel saglama amacli (1987
tarihli) yazisindan once yazildig ya-
zisinda, kabile seflerinden boyle soz
etmekle birlikte, arastirma sonucla-
rina dayanilarak daha sonra ortaya
konacak “seflik” evresine deginme-
mis olusu anlasilabilir bir durum-
dur. Onu Asya gocebelerinin de
devlet kurduklar1 sonucuna gotiren
etmen, kavram takimindaki bu ek-
siklik olabilir.

Soz konusu genis caplh aligveris i-
liskilerinin kaymagini, (Iskit gocebe
boylarindan, Kafkas sef kurganlar
mezar objelerinden ve Alacahoyik
“kral mezarlar1” denen yerlerdeki
varsil buluntulardan cikarilabilecegi
gibi) seflerin toplamis olacagi soyle-
nebilir. Kisacasi, sinifsiz gocebe co-
ban topluluklarin onderleri, (savas
capullarindakine benzer bicimde)
toplumlar arasinda takas edilen top-
lumsal artilar1 sahiplenerek, sinif-
11 devletli topluma varacak birikimi
baslatmis olsalar gerekir. Oyleyse,
Turk ve Mogol barbar halklar akin-
lar1, Turk, Mogol devletlerinden ¢cok
gocebe sefler konfederasyonlarinin
eylemleri sayilabilir.

Seflik ile Erken Devlet’i

ayiran olciit

Erken Devlet arastirmasimin do-
kimunun bulundugu ve yorumla-
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rnin yapildigr “sentez” kesiminin
boltimlerinden birinde, yapitin der-
leyiciligini yapan Henry J. M. Cla-
essen ile Peter Skalnik, “Modeller-
de ve Gerceklikte Erken Devlet”
baslikli sonuc yazilarinda, yapita
katkida bulunan Ronald Cohen’in
“Devletin Kokenleri: Yeniden De-
gerlendirme” yazisindaki saptama-
sina katilmaktadirlar. Cohen’in er-
ken devlet ile sefligi birbirinden
ayiran net bir simir ¢izgisi verdigini
kabul etmektedirler. Bu simir, sef-
liklerde “merkezkacct gucler” uri-
ni diyebilecegimiz “bolunme” egi-
limidir. “Erken devletin gérundugu
zamana dek tum siyasal sistemler,
normal siyasal ve demografik si-
reclerinin bir parcasi olarak kopma
ve bulunduklar1 bolgenin her ye-
rinde benzer birimler [seflikler] o-
lusturma yontinde iclerinde bir egi-
lim tasirlar.”®?

Bu egilimin nedeni, Neolitik do-
nemin sonlarina rastlayan seflik-
lerde, seflerin, yoneticilik yani si-
ra, baskomutanlk, basdincilik,
basyargiclik islevlerini kimlikle-
rinde toplamis olmalaridir. Ulke-
nin ya da ntufusun genislemesi du-
rumlarinda, seflik odagindan uzak
yerlere (genellikle kandaslarin-
dan) bir vekili, bu islevlerini ona
devrederek atamalaridir. Bolunme
ya da merkezkac egilimi, soz ko-
nusu vekillerin, guclendiklerin-
de ya da sefin gucten dustuginde,
bagimsizliklarini  duyurabilmele-
ri (ilan etmeleri) olgusudur. Nere-
de ki bu “merkezkacc1” egilimle-
ri onleyebilecek (komutan, yargic,
kamu yoneticisi, dinci gorevleriy-
le ayn kisiler atanmasi, yerel ve-
kil yoneticilere duzenli aralarla
denetciler gonderilmesi gibi) 6n-
lemler alimip basarili olunmus-
sa, orada siyasal orgitlenis “erken
devlet” olma yoluna girebilecektir.
Bu durumda, Neolitik gocebe co-
ban - yerlesik ciftci savasc iliski-
leri sonunda devletin dogusunun
Oppenheimerci “fetih kurami” er-
ken devletleri daha iyi aciklayiciy-
ken, gocebe topluluklar ile uygar
toplumlar arast barisc1 iliskilere
agirhk taniyan Kraderci “takas”
kuraminin ise, daha sonra kuru-
lan devletlere uygun gorundukleri
soylenebilir.



SONUC:

NEOLITIK DONEMIN iNSANLIGIN KULTUREL EVRIMINE GETIRDIKLERINi
GOTURDUKLERINi YENIDEN DEGERLENDIRME VE GOBEKLITEPE BILMECESI

Sonug olarak, Neolitik topluluk-
larin, insanhigin kultarel evriminde
asalak, avci ve toplayici, kabaca esit-
likci toplumsal yapili ilkel topluluk
donemleri ile simifli, devletli, dinsel
ideolojili uygar toplum bicimleri a-
rasinda “gecis donemi” topluluklar
olduklart soylenebilir. Bu durumda
onlarmm, ilkel topluluklardan miras
kalmis bazi ozellikler ile uygar top-
lumda acilim gosterecek bazi ozellik-
lerin tohumlari tasimasi beklenme-
lidir. Bu konumu, Neolitigin tanimu,
smirlar;, kendine ozgu ozellikleri
hakkinda tartismalara ve terminoloji
sorunlarina yol acmaktadir.

Getirdikleri gotiirdiikleri

“Insanlhik Tarihi” dersini okuttu-
gum yillarda, ¢grencilere bir “oku-
ma parcalar derlemesi” hazirlamis-
tim. Ona bir de “Onasya’da Neolitik
- Uygar Toplum ve Kultir” baslikh
yazimi eklemistim.®® Yazdiklarima
yeniden baktigimda, “Neolitik Dev-
rimin Sonuclar” altbashig altinda
derlediklerimi, sayilandirmaktan 6te
baz1 eklemeler ve cikarmalarla, ama
sozu fazla uzatmadan buraya aktar-
makta yarar gordam:

1) Neolitige gecis, insan yasami
uzerindeki etkisinin, kapsami, de-
rinligi, suarekliligi bakimindan bir
“devrim” niteligi tasimaktadir. Ne-
olitik bu yolda gecmisin “ara¢ dev-
rimi” ve “ates devrimi” (atesin de-
netimli kullamimi) ile gelecegin
biyoteknoloji ve bilisim (bilgisayarh
iletisim) devrimleriyle karsilastirila-
bilecek onemde etkiler yaratmstir.

2) Insanhgin asalakliktan treti-
cilige gecisini baslatmistir. Achk,
beslenme sorununun az cok cozul-
mesiyle, insanlarin, gunlik yasam
etkinlikleri icin kazandiklari “bos
zaman” ile gecim dis1 alanlarda ya-
ratict etkinliklerle ugrasabilme ola-
nagina kavusmalarini saglamistir.

3) Insanligin dretim alaninda
(flora tzerinde egemenlik kurma-
st gibi) olumlu (faunay: acimasizca
boyundurugu altina almas1 gibi) e-
tik bakimdan olumsuz sonuclar do-

gurabilecek yerlesik yasama geciril-
mesi. Ancak, insanlarin smrl bir
cografyada yasamaya tutsak edilme-
si. Neolitigin bununla baglantil bir
sonucu, Paleolitik’te topluluga bag-
lihigin (bir kandaslar toplulugu olus-
masl nedeniyle) “kan bag1” ile sag-
lanirken, Neolitigin yerlesik ciftci
yasaminda kan bagmin yerini “yer
bag1” ethosunun almasi. Gogebe co-
banlarda kan baginin (acimasiz, ko-
lektif kan davasi giitme gibi sonuc-
lariyla) erkek soycizgisi tizerinden
daha da vurgulanmas: olacaktir.

4) Neolitik, 6zel sahiplik (mulki-
yet) ve kapital birikiminin nesnel o-
lanaklarinin hazirlandig bir donem
olmustur.?

5) Insan da yabanil yasamin (o-
lumlu, olumsuz) kosullarindan ce-
kip alimp “evcillestirilmis” olacak-
tir. 5%

6) Besin kaynaklarina, uretimle
kararhilik (istikrar) ve giivence geti-
rilmesi, doganin kit besin kaynakla-
rinin neden olabilecegi “aclik” soru-
nuna kesin ¢oziumler getirecektir.

7) Yeni yiyecek kaynaklarimn
bulunup eklenmesi yolunda ilerle-
necektir.

8) Neolitikle insanlik tarihinde
ilk kez “toplumsal arti” (surplus) G-
retme olanag: saglanmistir.®®

9) Insanmin dunya gorustnin o-

daginin, Neolitik ikonografideki sa-
yisiz kanitlarina bakilirsa, (Pale-
olitik'teki hayvanlar evreninden)
bitkiler evrenine®” ve insanin ken-
disine alinmas.

10) Kadinin toplumsal konumu-
nun bahce tarimi ve tarla tariminda-
ki “capa tarim1” doneminde dretim-
de oynadigi basrolun sagladigy bir
yukselisle erkeginkine esit olacak
sayginlik diizeyine yiikselmesi (bu,
“saban tarimina” gecis ile Neolitik
ortalarinda ve siifli uygar toplum-
da kadinin elinden alimacak gecici
bir yiikselis olsa da).

11) Toplumsal ve siyasal farkli-
lasmalara varabilecek yollar1 (yer-
lesik ciftci - gocebe coban Neolitik
gecim ve yasam bicimleri farkhlas-
mastyla) dosemesi. Gocebe ¢oban -
yerlesik ciftci urtunleri farklhilasma-
siin, aralarindaki (barisc1) alisveris
iliskilerinin bir sonucu olarak, “sef-
lik” yonetimlerinin kaynaklarindan
birini olusturmasi. Ikisi aras1 (Ne-
olitik boyunca) savasqi iliskilerden
bazilarinin ise, gocebe coban toplu-
luklar ciftcilere kars: talan, yagma,
har¢ politikalarindan gecirip fetih,
yerlesme, diizenli toplumsal art1 ak-
tarim1 (vergi) yollariyla Erken Dev-
let olusumlarina gotarmesi.

12) Kaba (savasct) guc ile ikna
gicunin (dinsel ideolojinin) bu-

Neolitik Devrim ile birlikte insan da yabanil yasamin (olumlu, olumsuz) kogullarindan cekip

alinip “evcillestirilmis” olur.
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ttnlestirilmesiyle, simifli topluma ve
devlete yonelinmesi.

13) Besin turetici ekonominin, be-
sin ve hammadde isleme yan etkin-
liklerinin, ¢omlekcilik, 6rme-doku-
ma, mayalandirma (ekmek, peynir/
yogurt, bira vb.) ev zanaatlarin bas-
latip, bunlarin kadinlarca yuruatul-
mesi. Ancak bu ev zanaatlari, simifhi
uygar toplumda bir bir profesyonel
erkek zanaatcilarin eline gececektir.

14) Bitkilerin (kiiltiire alma, su-
lama vb. yollarla) mutant ttrlerinde
artis, yabanil bitki tirlerinde ve ya-
yihim alanlarinda daralis.

15) Tarla acma, ozellikle de o-
nun orman acma tarimi (slash and
burn cultivation = “yar-kurut-yak
tarim1”) ile orman alanlarinin daral-
tilmas.®® Uretim araclarmin ozel
sahipliginin sorumlu tutuldugu “do-
gakiyim” sucunun 6n orneklerinin
verilmesi.

16) Hic¢ degilse Neolitigin basla-
11 icin, insanligin beslenmede yarar-
landig1 tirlerin (gerek bitki gerek
hayvan olarak) Paleolitige gore azal-
dig1 da bir gercektir.®” Liste boylece
uzay1p gitmektedir.

Neolitik Devrim:

Cennete giris miydi,

cehenneme diisiis miiydii?

Uretici gecim/yasam bicimine ge-
cisle ilgili yorum ve degerlendirme-
ler birbirine zit iki grupta toplana-
bilir: a) Cennete Giris yorumlari; b)
Cehenneme Dusts yorumlari. Birin-
ci gruba konabilecek eski yorumla-
rin bir bolumune yukarida deginil-
di. Gene de bu gruba sokulabilecek
bir degerlendirme, soztu edilmeden
gecilemeyecek ilginclikte. Jacquetta

Neolitik Devrim: Cennete girig miydi, cehenneme diisis miuydi?e

Hawkes (cevirisini bitirip yayinlan-
masint beklemekte oldugum) The
Atlas of Early Man, Londra, 1993
[ilk 1976], s.45’te basarili bir avin
Ispanya magara resimlerine yansiti-
lan “yasam sevinci” ile bu tir cos-
kularin bastirlldigy  cift¢i  yasami-
m karsilastirip, sunlar yazmistir:
“Ciftcilik her iki cinse rutin islerin
dayatilmasi1 anlamina geldi. Erkek-
ler beklenmedik bir anda karsilasi-
lan coskular yerine bitmek bitme-
yen sorumluluklarin altina sokuldu;
kadinlar tas yer degirmenleri ya da
dokuma tezgahlar basinda uzun sa-
atler gecirmek zorunda birakildi.”
Cehenneme distis  kuramlari-
nin dayanaklar ise, Paleolitigin av-
a1 ve toplayicihgina gore, disiplinli
ve agir calisma kosullarinin, Neoli-
tik mezarhiklarda karsilasilan iske-
letlerdeki (yasarlarken bellerinin bu-
kulip dizlerinin agrnidigimi gosteren)
deformasyonlar.® Beslenmenin tek
kaynaga dayanmasinin riskleri. Su-
rulerde salgin hastaliklar, kurakhik
gibi dogal yikimlarda (afetlerde) top-

Neolitikle insanlik tarihinde ilk kez “toplumsal arti” Gretme olanagr saglanmigtir.
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luluklarin kirima ugramasi. Cehen-
neme dusts kuramlarimin kanitlar,
avcl toplayicl yasami stren cagimiz
(Avustralya yerlileri gibi) toplulukla-
riyla Neolitik ve uygar toplum insan-
lar1 gecim ve yasam bicimleri karsi-
lastirmalarinda da gorilebilir.©

Neolitige yeni elestiriler

Neolitige yeni elestiriler, 1ilgi-
yi, uretim araclarinin o6zel sahip-
liginin, dogal kaynaklar tzerinde
“onarilabilecek” derecenin tustiine
citkmaya baslayan yikict etkilerine
cekmekle baslatildi. Buradan, evre-
ne, Yerkure'ye ve canliliga “insano-
dakl” (antroposantrik) bakisimiz
sorumlu tutulacak noktaya dek va-
rildi. S6z konusu elestirinin bir or-
negi olarak, Harari’'nin “tarim dev-
rimi” dedigi yeniligin dogurdugu
sonuclarla ilgili degerlendirmeleri
verilebilir: “Tarimin gelismesi, bir-
cok turtn soyunun tikendigi yeni
bir dalga yaratirken, daha 6nemlisi,
dunyada [gecmiste] benzeri gorul-
memis bir yasam formu ortaya ci-
kard: evcil hayvanlar... Ne yazik ki
evcil tirler, bu benzersiz sozde ba-
sarinin bedelini yine daha once hic
deneyimlenmemis acilarla odedi-
ler.”®» Hararinin bu konuda ver-
digi orneklere (damizlik, gorkem-
li seckin bogalarin evcillestirilirken
burunlarina takilan urganin acisiyla
cekistirilislerine benzer yontemler-
le) “aciyla kosullandirma” yéntem-
leri eklenebilir. Evcillestirildikten
sonra, bogalarin kas gicuni cifte
kosmak ugruna tasaklarinin urgan-
la burulup igdis edilerek “okiizles-
tirilmeleri” goz ontine getirilebilir.
Buna atlarin, tung savas arabali sa-



Ergani Ovasinda bulunan Cayéni Yerlegkesi.

vas teknolojisi, ya da “atll (stvari)
devrimi” ugruna savas alanina si-
rilmeleri eklenebilir. Atsiz savas-
cilarin bu Gstiin savas gicune karsi
durabilmek icin, once atlarin (kiri-
linca kaynasmayan) bacak kemikle-
rini, yumusak karinlarini vurmalar
da unutulmamalidir.

Neolitik tarihyazicithgimin
terimbilgisi sorunlarina
Anadolu Neolitiginde
Cayonii, Catalhoyiik,
Gobeklitepe orneklerinden
bakmak

Neolitige insanlik tarihi perspek-
tifinden Neolitik Devrim ve Devlet
baglamindan bakip yeniden degerlen-
dirmede, degisen yorumlar ve karsila-
silan sorunlar Anadolu Neolitigi 61-
neginden gidilerek tartisilabilir.

Arkeolojik arastirmalarin cok az
oldugu donemlerde, arkeoloji ha-
ritalarinda Anadolu bos gosterili-
yordu.® Sonra, yapilan kazilar he-
le Istanbul Universitesinden Halet
Cambel ile Sikago Universitesinden
R. J. Braidwood o¢nderliginde
1963’te bagslatilan ortak proje “The
Southeast Anatolian Project and Its
Significianca for Culture History”
[Guneydogu Anadolu Projesi ve o-
nun kultar tarihi bakimimdan 6ne-
mi] sonuclart 1974’'te yayinlandik-
tan sonra,®” Anadolwda, Suriye,
Filistin ile hemen hemen aym tarih-
lerde yerlesik ciftci yasami sturduren
bircok toplulugun bulundugu anla-
sildi.

Cayoni  Neolitigi: O zaman
sorun  bu  yerlerin, ozellikle
Anadolwda bilinen en eski (MO
7400-6000) koy olan Cayonu ye-

rinde avcilik ve toplayiciliktan Ne-
olitige, “tarimin birincil kaynaklar1”
sayllan yerlerden etkilenilerek mi
yoksa avcilik ve toplayiciliktan ye-
rel gelismeyle mi gecildigi tartisma-
stydi. Cambel, Ozdogan gibi (Tirk)
arkeologlar® “yerli” ve “birincil”
savindaydilar. Bu tartisma disinda
Cayonu buluntularinin Neolitik a-
ra¢ cantasinin neredeyse hepsine sa-
hip oldugu kabul ediliyordu.
Catalhoyuk stipernovasi: Sonra,
“Arkeoloji dunyasinda bir stperno-
va” etkisi yaratan Catalhoyuk bu-
lundu. Yer'in 1961-1965 tarihleri
kazicist James Mellaart, MO 6500-
5500 arasinda Neolitik Donemini
yasayan Catalhoyuk'in Dogu Ho-
yuk bolumunin “ekonomisi basit
sulama tarimina, sigir yetistirmeye,
ticarete ve sanayiye dayaniyordu”
diye yazmist1.®® Mellaart bundan
fazlasini, yerin 140 dontimden genis
olup, bin dolay1 evde 5-8 bin kisi-
nin yasadigini, neredeyse kent goru-

numiinde [dolayisiyla simifli uygar
toplum oldugunu diistindurecek ni-
telikte] oldugunu yazmisti. Dahasi,
kazdig1 yerin tapinaklarin bulundu-
gu ve din adamlarmin yasadigi bol-
ge olup, siradan halkin ve zanaatci-
larin konutlarinin ilerde kazilacak
yerlerden cikarilacagini umuyordu.
Umutlar gerceklesmedi; bir eski e-
ser kacakcihigr suclamasiyla kazi iz-
ni elinden alind1.

Stipernova neredeyse otuz yil
(1965-1993 aras1) karanlikta bira-
kildiktan sonra kazi, gene bir Ingiliz
arkeolog olan Ian Hodder baskanli-
ginda (1993’te) baslatildi. Ian Hod-
der MO 7. binyilin sonlar1 ile 6. bin-
yilin baslarinda yasanan Bat1 Hoytuk
bolumunde yurattagt kazilardan
Mellaartinkinden farkl sonuclar a-
lip aciklamaya baslad:

“Catalhoyuk’ten ne koy olur ne
kent” dercesine, nufusunun (kaz-
dig1 bolimunde evlerin Mellaart'in
bolumdeki kadar yogun olmayisi-
na dayanarak) nifusunun cok daha
az oldugunu, dolayisiyla ancak bii-
yik bir koy olsa olsa “kasaba” sa-
yilabilecegini soyledi. Bundan da
onemlisi, yerlesmenin kazdigi Ba-
tt Hoyuk icindeki evler de, iclerin-
deki duvar resimleri (insan ve boga
kafataslar1 gibi) ata kulti objeleriy-
le ve duvar resimleriyle Dogu Ho-
yuk'dekiler gibiydiler. Dolayisiyla
Dogu Hoyuk’deki yapilar da tapinak
degil, batidakiler gibi 6zel sunaklar
bulunan konutlar sayilmaliydi. Yer-
lesme bolgelerinde simdiye dek yo-
neten-yonetilen, zanaatcilar, din go-
revlileri semptleri gibi farklilasma

Catalhsyuk esitliki topluluk yapisiyla tipik bir Neolitik kiltorly yerlesimdi.
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Gobeklitepe yerlesmesini betimleyen bir cizim.

izlerinin ¢ikmadigini acikladi. Dola-
yistyla Catalhoytuk esitlikci topluluk
yapistyla tipik bir Neolitik kaltarla
yerlesimdi.”

Gobeklitepe bilmecesi: Catalho-
yik arkeolojik deneyimi, ilk bulgu-
lardan genellesmelere, yorumlara
sicramanin, arkeolojiye, hatta genel
olarak bilime duyulan giiveni sarsa-
bilecegini gosterdi. Catalhoyiik de-
neyiminden ders alinamamiscasina
Gobektilepe bulgularindan (daha a-
nitlar ile yapicilart halklarin kimler
oldugu baglantis1 kurulmadan) “bu-
gine dek butun bildiklerimizi de-
gistirecek”, “bildigimiz 6nce besin
uretici ekonomi, sonra din [dinsel
ideoloji] biciminde kurulan neden-
sonug iliskilerini tersine cevirecek”
bulgulardan soz edilmekte. Bu anla-
y1s, arkeolojideki bilimsel gelenekte
benimsenen, ytzyildir izlenen Yazi-
litarih Oncesi (Prehistorya) ve Ne-
olitik tanimu ile bilgi birikimimize
golge dustrecek bir noktaya varmis
bulunuyor. Oyle ki Neolitigin 8lcii-
ta “bitkisel ve hayvansal besin areti-
mi ve yerlesik yasama gecis” pabucu
dama atilip, neredeyse “Gobeklite-
pe Neolitik ise, Neolitik tanim1 yan-
hstir. Neolitik tamim1  dogruysa,
Gobeklitepe Neolitik degildir” sece-
nekleriyle kars: karsiyayiz.

Bu durumu Gobeklitepe'nin ka-
zicist Klaus Schmidt (2014'de) ol-
ditkten sonra olusturulan “Yu-
kar Mezopotamyanin Erken
Neolitik Toplumu ve Gec¢im Kay-
naklar” Projesi’nin Bilimsel Danisma
Kurulu tuyesi arkeolog ve Neolitik
uzmani Prof. Dr. Mehmet Ozdogan
soyle dile getiriyor: “Artik ne tari-
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ma alinan bitkiler, ne de evcillestiri-
len hayvanlar bu (Neolitik) paketin
olmazsa olmazlarn durumundalar...
Neolitik donem kalturleri ile ilgili
yeni tanimlara her zamankinden da-
ha fazla gerek duymaktayiz.”®® Ne
var ki Ozdogan, “degil bu donemle
ilgili genellemeler [Neolitigi] yapa-
rak yorumlamak, ortaya cikan yeni
tabloyu anlamakta bile guclik cek-
mekteyiz” diyerek akademik bir da-
rustluk gostermektedir.

Gene de, Neolitik yaz1 ya da sim-
gelerin varligindan, rahatlikla ta-
pmak olarak adlandirabilecegimiz
kult yapilarindan soz edilebildigin-
den so6z etmektedir. “Yerlesik avci
toplayicilarin, usta zanaatkarlarin
varhginin rahathkla dile getirilebil-
digini” eklemektedir.

Bunlarnn  yazdiktan
ne, Anadolu Neolitiginin, ozellikle
Gobeklitepe'nin belirsizliklerine do-
nup, Gobeklitepe kulturinin onct-
st bir yerin Anadolu’da simdiye dek
bulanamadigin belirtmektedir. Ama

sonra ge-

bu, Neolitik toplumun yeniden ta-
nmimlanmasi geregiyle ilgili bir kus-
kunun dillendirilmesi amaciyla soy-
lenmis soz degildir: elimizde kanit
(simdilik) bulunmasa da, Gobeklite-
pe kaltirunin, Karadeniz'in kuzeyi
sanat ve mimarlik geleneklerine sa-
hip aver toplayici duzenlerin Anadolu
ile duzenli ve gelismis ticaret iliskile-
riyle gelmis olabilecegi gorustundedir.
Goruslerini, J. Cauvin’in (1994 tarih-
li yapitinda onerdigi) Neolitik top-
luluklarin ortak paydasinin “inang”
olarak gortlmesi gorustne katilmak-
tadir. Neolitik ile ilgili dustincelerini,
“Belki de artik Neolitik kalttrtinun
tanimini, beslenme modelinden, ya-
sami1 tamulyle denetimi altinda tutan,
gorkemli oldugu kadar kat1 bir inanc
sistemine tasimanin zamani gelmis-
tir” diyerek noktalamaktadir.

Gobeklitepe'nin ilk kazicist Klaus
Schmidt, olumiuyle tamamlama firsati
bulamadig1 kazilarin sonuclarim ve
yorumlarim yaymlamis bulunuyor.
© Yarida birakugi kazilar ve aras-
tirmalar1 yuritme gorevi, Alman Ar-
keoloji Enstitusi'nden Prof. Dr. Ri-
cardo Eichmanmn’a verildi. Arastirma
ekibinin esgudtiminu bu Enstiti’nin
Istanbul Subesinden Prof. Dr. Fe-
lix Pirson yuratmekte. Kazilardan
Schmidtin (2014’te) 6lumunden o6n-
ce ve sonra (2016 sonbaharina dek)
alman sonuclari, Enstiti adina Jens
Notroff 18.09.2016 tarihli bir ropor-
tajda agiklamis bulunuyor.”

Her iki yazida yapilan aciklama-
larda Gobeklitepe’de T bicimli di-
kilitaslardan olusan Erken Neolitik
bir tapinagin varligi kabul ediliyor.
Ucti cember bicimli mekan olus-
turan, gerisi ikili ve dortla ulutas

Gobeklitepe’de bulunan yabanil tirden hayvan kabartma ve kazimalarinin isgicinde
uzmanlasmayi yani zanaatgilarin dogusunu (giderek siniflasmayi) getirdigi séylenebilir mi?2
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(megalitik) odaklar1 cevresini sa-
ran dikilitaslarin, Neolitik avci top-
layic1 gruplar temsil ediyor olabile-
ceklerinin dastunuldigna anlasiliyor.
Gobeklitepenin 200 km capinda-
ki bir cemberin icinde yasayan bu
gruplarca, ortak tapinma, uriin, bil-
gi ve gen alisveris alani olarak pe-
riyodik ziyaret edildigi anlatiliyor.
Bunun gruplararas: karmasik bir or-
gitlenme, isbirligi ve isbolumu ge-
rektirecegi belirtiliyor. Iste tam da
bunun, tarim ve hayvancilig tetikle-
yip baslatmis olabilecegi ileri stura-
liayor. Daha 6zgil yorumlara girisi-
lip (cikarilan 160 litre sigah tas bir
kabin dibinde icki kalintis1 olabile-
cek buluntuya dayanilarak) dinsel
torenlerde esriklik (sarhosluk) at-
mosferinin yaratilmasinda bira ya-
pimt icin yabanil arpanin mayalan-
dirilmis olmasi olasihign tuzerinde
duruluyor.” Ic¢ki ikmalini artirip,
tuketimini guvenceye alabilmek i-
¢in, yabaml tahillarin kulture ah-
nip yetistirilmesi yoluna basvurul-
mus olunabilecegine deginiliyor.
Tas bloklarinin uzaktaki ocaklarin-
dan kesilip, tasip, dikilmesi icin
cok sayida emekeinin beslenmesinin
gerektirdigi belirtiliyor. Avcilik ve
toplayicilik ile saglanabileceginin o-
tesinde yiyecek gereksinimi, yiyecek
uretimine basvurulmasinin baslica
nedenlerinden biri sayiliyor.

Ote yandan, taslara bicim verilip,
tzerlerindeki hepsi yabanil tirden
hayvan kabartma ve kazimalarinin
(gravurlerinin) isguctnde uzman-
lasmayn yani zanaatc¢ilarin dogusunu
(giderek siiflasmay1) getirdiginden
neredeyse guvenle soz ediliyor.

Anlasilan “taslar dikilip uzerleri-
ne hayvanlar islendikten sonra o za-
naatcilara ne olacak?” gibi bir soru-
nun sorulabilecegini diustunmusler.
Bunu kendilerine sorup verdikleri
yanit “yapilarn strekli bakimi ve o-
narimmi” zanaatcilarim surekli varhg-
m1 gerektirir oluyor. Ancak bu gerek-
ce, tas yapilar soz konusu oldugunda
hic de inandiric1 gelmiyor. Varsayim-
larina inandiricilik kazandirmak icin
bir tapmaktan otekine gecen “gezici
uzman zanaat¢ilar” ek varsayimina
siginiliyor. Bu varsayim da (yorede
tek bir, o da T degil L bicimli diki-
litas1 bulunan Nevala Cori disinda)
Gobeklitepe kilttriine benzer yerle-

rin simdiye dek bulunmadigini yazan
Ozdogan'in saptamalariyla uzlastiri-
labilecek nitelikte degil. Savlari a-
yakta tutma cabasiyla sarildiklari son
olasilik, amit kompleksinin altinda
tepenin daha ulasilamamis ana kaya-
st cevresinde konut bolgelerinin bu-
lunabilecegi!

Bu noktada ele gecirilen yetersiz
“var’lardan daha elde edilememis
“yok”lara gecilebilir: Ulutaslarin tas
ocaklarindan alinip nasil tasindigi-
n1 acgiklayacak arastirma (2016’da)
daha tamamlanmamis. Yontu ve
hayvan gravirleri bicimindeki sim-
gelere ytklenen anlam ortaya kona-
mamis. Gobeklitepe’nin bir butin
olarak stratigrafisi (katmanlar1) ve
onlarin kronolojisi daha tamamla-
namamis. Flora (bitki ortist) aras-
tirmalar1 tamamlamip daha yayin-
lanmamis. Insan kemik buluntularn
uzerinde yuruttlen arastirmalar su-
riyormus ama bir sonu¢ cikarilabi-
lecek noktaya daha gelinmemis!

Dikilitaslarla ve tuzerlerinde-
ki ¢ok cesitli hayvan betimle-
ri ile ilgili gelismis, olgunlasmis
kultaran daha ilkel ya da oncit bi-
cimleri (Ozdogan’ln belirttigi gi-
bi) Anadolu’da yoksa nerde? Buna
Karadeniz'in kuzeyinde olabilir di-
yen Ozdoganinkine benzer kesti-
rimlerle yanit verilebilir. Ne var ki
Gobeklitepe inan¢ ve kiltarinun
onciileri kadar, zamanindaki ve da-
ha sonrasindaki topluluklar tzerin-
deki etkileri ne oldu sorularinin ya-
nitlar1 da (simdilik?) yok. Oyle ki
(Catalhoyik “stupernova” yakistir-
masina benzer bicimde) Gobeklite-
pe kultira bir “kuyrukluyildiz” gibi
gelmis gececek gorunmekte.
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Bu kosullarda erken yorumlarda
bulunmak en azindan bilimsel bir
tutum olmaz.® Bunlar dinsel, ide-
alist dunya gorusleri bakis acilariy-
la edinilip savunulan yorumlar o-
labilir. Ona da bir soziimutz olmaz.
Yetersiz verilere dayanilarak boy-
le yorumlan caratmeye kalkmak da
benzeri soyle bir tutum olur: Bin-
lerce o6rnege dayanilarak gene bin-
lerce arastirmaci, diasunir, tarihci-
nin yuzyillarca doktikleri emegin
ortak turiini olarak edinilmis tarih
perspektifini Jens'in “boyle bir yo-
rumlama, Neolitiklesme icin dne sii-
rulmus daha onceki neden-sonuc i-
liskilerini bir dereceye dek tersine
ceviriyor” sozlerinin gosterdigi gi-
bi tepe takla etmeye benzer. Bu, tam
da Jens'in dile getirdigi gibi: “Bu av-
c1 toplayic1 gruplarin kesin olarak e-
sitlik¢i toplumlarda yasadigini var-
sayryorduk” [yanilmisiz!] diyerek
tepe takla etmek olur.

DiPNOTLAR

1) James Mellaart (The Neolithic of the Near East, Londra,
1975, Thames and Hudson yapitinin yazan) cilt |, 5.426'da
“Neolitik Devrim” kavramina (UNESCO'nun derleyiciligini
yaphgi cokeiltli History of Humanity icindeki “Wester Asia
During the Neolithic and the Chalcolithic” katkisinda) “ne
birdenbire gdrilen bir degisikliik ne de devim” dive karsi
gkmaktadir,

2) Bu kavrami kullanisimi, bir dereceye dek “loji” takisinin
her gérildigi yerde “bilim” ile karslanmasinin dogru
olmayacagini syleyen (artik yosomayan) Yoman Ors'e
borcluyum. Gerekten, avug ici yas cizgisi fali denebilecek
“palmoloji” bilim olmayip, “jeoloji” yerbilim oldugu gibi,
“teoloji” kavrammnin Tiirkeelestirmek adina “dinbilim” ile
karsilanmasi yanhstir. Dogru karsihgr “Dinbilgisi” olmalidir.
3) lleride agklonacagr gibi, daha cok “ilkel kominal
toplum” ddneminin bir evresi olarak “barbar toplum”
kavrami yeglenir.

4) Neolitik (yenitas) dteki adiyla “cilalitas” arag yapimi
teknolojisi iiriinleri, “paleolitik” (kabatas ya da yontmatas)
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araclardan farkhidir. Bu, temelde, tas araclann kiyilannin
(icine kum  doldurulmus) deri parcalan torbacliklanyla
sabila srtilerek kaba piriizlerinin (zimpara kagidinin
ingilizcedeki karsiligi olan “sandpaper” stzciiginden de
anlagilacagr gibi) zmparalanarak diizgiin, ince ciziklerden
olusan cilah bir gérinim verilir. Boylece, onlara paleolitik
araclardan ¢ok daha keskin kiyilar kazandinlmis olur.

5) Bak. Glyn Daniel, The First Civilizations, Penguin, 1971,
5.20'den Aldeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma,
Ankara, 1995, Bilim ve Sanat Yaymlar, .20.

6) Agy, 5.20-21.

7) Morgan'i, Tirkeeye de cevrilen (Lewis Henry Morgan,
Eski Toplum (2 cilt) cev. Unsal Oskay, istanbul, 1986, Payel
Yaymalik) yapitimin konumuzla ilgili sayfalarnin bir zeti,
Friedrich Engels, Ailenin Ozl Mailkiyetin ve Devletin Kokeni,
cev. Kenan Somer, Ankara, 2002 baskisi, Sol Yayinlan, 5.23-
28'de bulunmaktadir.

8) Bak. V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, cev. Mete
Tuncay ve Aldeddin Senel, istanbul, 1974, Alan Yaymalik,
198 s. ve V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu? (Araclann
Oykiisi ekiyle) cev. Aldeddin Senel, istanbul, 2017, Kirmiz
Yayilan, 413 s.

9) Arag Devrimi kaviammni kullanmamakla birlikte “insan
dis dinya Uzerinde etki yaparak onu degistirmeKle,
ayn zamanda kendi mahiyetini degistirir. Uyuklamakta
olon giilerini- gelistirir” dive (Kapital, cev. Alaattin Bilgi,
Ankara, 1975, s.204'te) yazan Marx'm, sz konusu
etkiyi “devrimci” nitelikte gordiigi soylenebilir. Dahasi,
Marx'in Franklin’in “arag yapan, Homo tiri olarak insan”
(Homo faber) tanmlamasindan da haberli oldugunu ayni
kaynaktan (s.205'ten) Ggreniyoruz. Arac yapmanin, hele
sistemli olarak, yani yasamin hemen her alaninda arag
kullanmanin devrimci dnemi Gzerinde (gene “arag devrimi”
kavrammni kullanmaksizin) Kenneth P. Oakley de (Man the
Tool-Maker [Arag yapiai olarak insan], Londra, 1967, British
Museum Yayini, s.2'de) durmaktadir.

10) Bak. Yuval Noah Harari, Homo Deus, cev. Poyzan Nur
Taneli, Istanbul, 2016, Kolektif Kitap yaymni, 4. bolim:
Hikaye Anlaticlar, s.165.

11) Aoklamasi icin bak. Aldeddin Senel, Kemirgenlerden
Somiirgenlere insanlik Tarihi, Ankaro, 2018 (Gozden
Gegirilmis 4. Baski) imge Kitabevi Yayinlan, 5.51 “Eseysiz
{Uremeden Eseyli Uremeye”. Balinerek (mitosis) tremeden
cinsel farkllasma yoluyla (meiosis) Gremeye 1,2 milyar yil
tince gegildigi sanilyor.

12) Ikibicimlilik gorillerde qok farkh (erkek 250, disi 125
kg) sempanzelerde ise belirsizdir (erkek 60 disi 50 kg).

13) Bilim cevrelerinde, canl cins ve turlerinin siniflandinlip
adlandnimasinda Tsvecli doga bilgini Linneaus'un 1735
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yilnda yazdigi Systema naturae odli yapitinda kurdugu
“taksonomi” kullamilmaktadir. Buna gére canllar “Bitkiler
evieni” ile “Hoyvanlor evreni” olarak iki ana bdlime
aynldiktan sonra hayvanlar (evrimsel gelismedeki siralanni
da gésterebilecek bicimde) soyle siniflandinlmighir:

1. Fvren: Hayvanlar (ing. Kingdom)

2. Mertebe (ing. Grade) Cokhiicreliler

3. Kol (ing. Pylum) Omurgallar

4. Sinif (ing. Class) Memeliler

5. Takim (ing. Order) Primatlar (iri beyinli memeliler)

6. Familya (ing. Family) Hominidler

7. Cins (Ing. Genus) Homo

8. Tir (Ing. Species) sapiens

9. Alttiir (ing. subspecies) Cagdas Tipte Homo sapiens

10. Irk (ing. Race) Kafkasli (Beyaz)

11.Tip (ing. Specimen) irkin bir bireyi

Bir bitki ya da hayvan tiiri, onun cinsi (r. Homo) ile tiiri
(6r. sapiens) olarak ikili terimden olusan adlarla gdsterilir;
elinizdeki yozida da bu siniflandirmaya ve bu adlandirmaya
uyulmaya calisilmishr.

14) Bak. Hoimar von Dithfurth, Baslangicta Hidrojen
Vard), cev. Veysel Atayman, istanbul, 2009, Cumhuriyet
Kitaplan, 20. Bélim ve bu néroloji profesérinin, cevirisi
ayni yaymevince yayinlanan Biling Gakten inmedi yapih
ilgili sayfalan ile Senel, insanlik Tarihi, 5.62; V.P. Alekseyev,
fnsan Tarinin Kekeni ve Gelisimi, cev. Aldeddin Senel,
istanbul, 1993, Sosyal Yayinlar, 5.156'da, beynin bu 600
m*ten 1300 cm® dolaylanina cikisini, “ara¢ yapma” emek
etkinliginin ve kolektif emek ile karmasiklasan iliskilerin yol
achigt “enformasyon patlamasi” orinG olarak gormistir.
15) Ses ¢karma ve isitme ile ilgili organlann bu
noktaya dek gelismis olmasi, bundan otomatik olarak
konusmaya gegilecedi, yani konusmanin “nedeni” olacags
sonucunun gikanlmasina yetmez. Bebegin gelismesinde
gozlemlenebilecegi gibi, biyolojik evrim (genler) yalnizca
fizyolojiyi belirler. Killtirel evrimin iizerinde gelistirilebileceqi
temelleri (konusma “yefisini”) kazandinr. Bu  yetinin
konusma “yetenegine” doniismesi ya da déniisememesi,
cocugiun o ya da bu dili konusmasi “kiltirel evrim” alanina
girip, icine dogulan kiiltirel ortamla baglantilidir. Gergekten,
bebek dogustan biyolojik anne babasinin dilinden tek bir
stizcik bile kahtmis olarak dogmaz.

16) McNeill, Dinya Tarihi, cev. Aldeddin Senel, Ankara,
2013, imge Kitabevi Yayinlan, 5.26.

17) Aynintilan icin bak. Senel, fnsanlik Tarihi, 5.158.

18) Yeni Kantg Alman felsefeci Emst Cassirer (1874-1945)
bazn hayvanlonn do (maddesel) araclor kullanabilirken,
insanlann simgesel araclar kullanan tek Homo tiiri oldugu
saptamasinadayanarak, insani Homo  symbolicum olarak
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adlondirmigh. Bununla yetinmeyip, disincelerin, kiltiirlerin
yapitaslan olarak gordiigi simgelerin “semantik” [rasyonel]
ve “majik” [duygusal, biyleyid] yiklem ve islevlerine
bakmish. Toplumlann killtiirel gelismesinin, simgelerin bu
iki yikleminden birine ya da dtekine agirhk verislerine gére
iki farklr yol tutturdugunu ileri srmilstii. Nazi dénemi Devlet
anlayisinm, majik yikleme agulik verilen kiiltirin doruguna
erdigi bir mitos oldugunu ileri stirmistii; bak. Ernst Cassirer,
Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul, 1974, Remzi Kitabevi.
19) llerde, Eski Misir koltirintn sohin basli insan
(firavun) bedenli tannsi Horus, nesneler evreninde hichir
zaman ciftlesmeyen sahin ile insonin simgelerinin kafada
birlestirilerek yaratimasinin ring olarak boy gdsterecektir.
20) Uretilen araclar ve rinler izerinde “ozel sahiplik”
(miilkiyet) sovimin kokleri ki farkl gecmise dayanir. Biri,
bir toprak parcasinin, yillarca dékiilen emekle tasinn, cali
ve koklerinin, yaban otlannin temizlenip, dizlestirerek
“tarla"ya dénistirilmesinde oldugu gibi, emekginin kendi
emek drinlerini sahiplenmesidir. Onlann Gzerlerinde bunlar
“benim” sovinda bulunabilmesidir. Bunun tam karsisinda,
birilerinin biyle emek drinlerine, hatta emekginin bedenine
(kélelikte oldugu gibi) kaba giicle ya da (inang sémiiriisi
gibi) baska yollarla el koyulmasinin sonucu olan Gzl
sahiplik savidir. Ozel sohipligin bir Gcincii (ve en yaygin)
kikeni, emek ya da el koyma yoluyla edinilmis mallarin bu
farkli kaynaklannin zaman iginde unutularak, unutturularak
kansmis durumlanyla, kalit (miras) yoluyla aktanlmasidir,
Dolayssiyla gelenek, garenek, hukuk yoluyla onaylanip
“hak” edilmis malvarigr olarak gérildp gdsterilmesidir.
Ozel sahipligin bu tirintn bir gérinimi de “dretim araclan
iizerinde dzel sahiplik” bicimidir. Béyle bir sahiplik, Gretimin
kolekif niteligiyle celiskili oldugu gibi, emekgiyi (ireticiyi)
Uretim araclanna erisiminden yoksun etmesiyle, onun
kata ve kol emeginin iizerinde baskalarnin denetim, hatta
sahiplik kurmasiyla, emekginin bedeninin (kéle, serf, isi
sifatlanyla) tutsakligina yol agmaktadir.

21) llkel topluluklann “esitlikei kararh denge yosasi”
dedigim durumlan icin bak. Senel, ilkel Topluluktan Uygar
Topluma, 5.305 ve Senel, insanlik Tarihi, s.154.

22) Engels, Koken, s.186'da, Amerikan Yerlileri ilkel
topluluklan ile ilgili olarak, cinsler arasi “savas/av” ile
“ev" biciminde kendiliginden olusan bir ishdliminden stz
etmekfedir.

23) Tarihsel ilkel topluluklarn yasam  bicimlerinin
rekonstriksiyonunda, gerilerinde  biraktiklan  arkeolojik
belgeler yani sira benzeri (Neolitik) kiltir diizeyindeki
cagimiz  ilkel  topluluklanyla ilgili  arastirmalardan
yorardandmaktadir. Bu konuda  Calvin Wells  (Sosyal
Antropoloji Acisindan insan ve Diinyasi, cev. Erzen Onur,
istanbul, 1972, Remzi Kitabevi icinde, 5.24'de “Neolitik
Besin Devrimi” ichashgi altinda) bunun Gnemi iizerinde
durmaktadir. Cagimiz ilkel topluluklanni ise (s.60'da)
“yalin besin toplayialan” ve “ileri besin toplayiclan”
olarak simiflondirdiktan sonra, Kuzey Amerika Kuzeybat
Pasifik kiyilannda  yasamis  Haidalar, Nootkalar ~gibi
baliker topluluklann bolluk icinde yasayip parlak Kiltirler
gelistirmelerinden sz etmektedir. Besin Uretici [Neolitik]
kiiltiirleri de (s.66-67'de) “yaln besin ireticileri” ile “ileri
besin treticileri” olarak siniflandinp, bunlann farkli refim
ve yasam bicimlerinden drmekler sunmaktadir. Nephan Saran
(Antropoloji, Istanbul, 1993, inkildp Kitabevi, s.111-116'da)
cagimizin Neolitik kiltir dizeyinde ilkel topluluklanndan biri
olan, bahge tanmiyla ugrasan Arapesler izerine antropolog
Margaret  Mead'n alan  calismasini, onlarn  giinlik
yasamlarini betimleyerek ozetlemektedir; Senel, insanhk
Tarihi, 5.307"de, Neolitik yasam ve kiiltire somut bir Gmek
olarak Saran’in degerlendirmesi aktanimaktadir.

24) Uzman avar topluluklann dogum darbogazin ¢6ziim



olarak gelistirdikleri “Vendisler” denen bu yontuculuklann
onemi, varhklanni Neolitik kiltirlerde de, ancak islev
degistirerek, (kodinin dogurganhgr ile topragin verimliligi
arasindaki benzerlige bakip) Toprak Ana simgeleri olarak
(Haalar'daki gibi) kullanlacak olmalannda yatmaktadir.
25) Bak. Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, “Dizin”de
“Duragjan (yapi) toplum” girdisinde verilen sayfa sayilan.
26) Bak. Senel, insanlik Tarihi, 5.258; Morgan, Eski Toplum
yapitinda hayvanlann evcillestirilmesi konusunda, doguda
tnce hayvanlarn, batida bitkilerin ve ikisinin de barbarligin
orfa asamasinda  gerceklestigini yozmist; bak. Engels,
Kéken, 5.32.

27) VYerlesik ciftci yasam biciminin temel 6zelliklerine
gecmeden  bir terimbilgisel soruna  (ferimin  yanhs
anlagilmasini dnlemek icin) deginilmesi gerekir. Buradaki
“ciftgi” nitelemesi, tanmin “capa tanmi” biciminden cok
sonraki (hatta uygar toplum dénemindeki) saban tanmi
uygulomasindan  gidilerek verilmis (dolayisiyla Neolitik
donem icin kullandmasi anakronik sayilabilecek) bir addir.
Uygar toplum déneminde sabanm (MO 3000 dolaylarnda)
gelistirilip, hadim edilmis signlara verilen adla “okiz”
ifti ile cekilmesine dayamilarak bulunmus bir kaviamdir.
“(ifti”  kavraminin saban tanmindan  Gnceki, yerlesik
yasama gegilmis kdylerin ekonomileri icin de kullanildign
akilda tutulorak, aligilmis bu koviamin® degistirilmesinin
gerekmeyebilecegi sdylenebilir.

28) Ornegin bak. Wells, insan ve Diinyast, s.65'te Sibirya’nin
Rengeyigi cobanlan Tunguzlar'dan béyle soz etmektedir,
Marshal Sahlins, Stone Age Economics, 5.50"de (Tirkeesi Tas
Devri Ekonomisi, cev. Taylan Dogan ve Sirin Ozgi, istanbul,
2010, bst Yayinlan, s.57"de) cagimiz ilkel topluluklanndan
Hazdalar'm “diinyada bdylesine bol mongomongo fistigi
varken neden ciftcilikle ugragilsin ki?”  dsiincesinde
olduklan belirtmektedir.

29) Arkeolojide savassiz, yanginsiz bosaltilip birakilmis kéy
yikintilani bu olgunun ipuglan olarak gdrilmektedir; bak. Y.
D. Zubritsky, Y. D. Mitropolsky ve V. Kerov, ilkel Topluluk
Kaleci Toplum Feodal Toplum, cev. Sevim Belli, Ankara,
1974, Sol Yaymlan, s.55.

30) Engels, Kaken, 5.187'de bunu “Coban asiretler, kendilerini
dteki [ciftci] Barbarlardan aywrdilar: Birinci baiyiik toplumsal
isbalmii” [italiklerle vurgu Engels'in] diyerek niteleyip
Gnemini, giderek ozel milkiyetin gelismesine varacak olan
topluluklar arasi diizenli maldegisimi (mibadele) etkinliklerini
ilk kez olanakh kimasinda gormistiir. Dolayisiyla Neolitigin
bu iki farkh (ciftci-coban) yasam bigimi arasi savasg iliskilerin
degil, bansor ahsveris iliskilerinin insanhigin gelecegine etkisine
deginmis olmaktadir.

31) Franz Oppenheimer, Devlet cev. Yavuz Sabuncu ve
Aldeddin  Senel, Ankara, 2005, Phoenix Yaymlan'nda,
(Engin Yayimahk, 1997 s.46'da) fetih kuramini Ludwig
Gumplowicz'e borclu oldugunu yazmistir.

32) Kirgizlar'n “Manas Destani” kahramaninin da aslinda
bir at hirsizi oldugunu Destan’dan anhyoruz. Bak. Manas
Destant, cev. Fikret Torkmen, Ankara, 1995, Tairk Dil Kurumu
(TDK) Yaynlan.

33) McNeill, Dainya Tarihi, 5.18'de: “ilk ciffci topluluklar
oldukea banse ve esitlikeiydi. Cobanlann yasaminda ise,
bosanli bisyik hayvan avalannin ayirt edici dzelligi olan
savasel Brgitlenis ve siddete basvurma ahskanhiklon siird.
Aralonndaki bu zithk cobanlara iftcilerle herhangi bir askeri
catismada her zoman Gstinlik sogladr... Oteki insanlan
boyun egdirerek ve onlan hayvanlanymis gibi somiirerek
evaillestirmeye kalknklan géraldi” der.

34) Oppenheimer, Devlet, 5.72.

35) Oppenheimer Devlet, s.74'te bu evre icin kdylilerin bir
tehlike ile karsilastiklannda, artik kendilerini soyan ve dldiren
kimseler olarak gdrmedikleri cobanlon yardima  cagjirma
aliskanli edineceklerini yazar. “Kdylilerin, diismanlanndan
dclerini alan cobanlann, diismanlann kelleleri ya da kafa
derileri yani sira ganimet olarak aldiklan kadinlar ve cocuklarla
birlikte kdye donisini gordiklerinde duyduklan sevinci bir
diisinin” szleriyle, devlete varacak politikanin obanlarla
iftcilerin birbirlerine saglom baglarla baglanmis olacaklanni
yazacak kadar bansgi yol izlenecegi yorumunu yapar.

36) Bu evrenin dnemi, cobanlann, dismana karsi gercek
ya da sanal bir koruma hizmeti Gstlenmesi karsiliginda,
koylinon arti Grininden dizenli hara¢ alon “ordu”ya
danisme yoluna girmis olmalarindandir. Bu yolda, haraa
hakli gdsterebilmek icin, ordulann gercek dismanlarla
savasmasi  kadar, sonal dismanlar ile soguk savasa
girisilmesine dek gidilebilecektir. Hatta ordular, egemen
simiflarca ve yoneticilerce, dis dismanlardan ok sinif
savasinda “ic disman” sayilanlarin bastinlip susturulmasinda
kullanilan bir kolluk giiciine dénistiiriilebilecekfir.

37) Oppenheimer, Devlet, 5.76.

38) Gergekten, Devlet'in Tirke cevirisinin 1997 Engin
Yaymalk baskisinm arka kapak tamitma alintisinda da
belirtildigi gibi, Oppenheimer'a gére, “Tarihte her devlet bir
sinif devleti idi, zamanimizda her devlet bir sinif devieti’dir
[italiklerle vurgu Oppenheimer'in] ya riithe, mertebe
ya do milk farkliiklonna dayanan st ve alt toplumsal
gruplardan olusan bir hiyerarsidir... insanlann yan oyun
olarak yaptiklan isleri siki bir metotly calismaya dénistirir
ve baylece daha dogmamis sayisiz kusagi gérilmemis
derecede biiyik sikintilar altina sokmus olur” diye yazdiktan
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sonra, ekleyerek: “Ama devlet, gercek anlamiyla [disiplinli]
cahsmayr icat ederek, dinyada etik iliskilerin daha yiksek
bir dizeyinde herkesin mutlu olabilecegi bir alincag
[komiinizmi?] getirebilecek tek giici harekete gegirmis
olur.” (kars., Engin Yayinailik baskis, 5.85)

39) McNeill, Diinya Tarihi, 5.75.

40) Bak. McNeill, Diinya Tarihi, s.78'deki “Tunc Savas
Arabali Topluluklann  Diinya'ya Yayihslan”  haritasi ve
5.79'daki aciklomalar.

41) McNeill, Diinya Tarihi, 5.82.

42) Kars. McNeill, Diinya Tarihi, 5.83.

43) Bak. Kutsal Kitap (Eski ve Yeni Antlasma - Tevrat, Zebur,
incil) istanbul, 2001 (Yeni Ceviri) Kitabi Mukaddes Sirketi
Yayini, “Yaratils”, “Misi'dan Cikis”, “Levililer”, “Célde
Sayim”, “Yasanmn Tekran” bdlimleri.

44) Omegin Tevrat “Yarafils” 46:3'te Rab Yakup'u
caginrken “Ben Tann'yim, babanin Tannsi” ve “Misir'dan
Cikis” 3:6'da Musa’ya seslenirken “Ben babanin Tannsi,
ibrahim’in Tannst, ishak’in Tannsi, Yakupun Tannsiyim”
szleri.

45) Tevrat, “Yaratilis”, 17:1-5.

46) McNeill, Diinya Tarihi, 5.99"da Tevrat icindeki Abraham
ile ilgili satwlar icin, “bu geleneksel dykinin yapisinda
olmayacak gibi gériinen hic bir sey yoktur,” Musa icinse
Misirl adi tasimasinin Gtesinde hic bir kanitin bulunmadigini
belirtmesine karsin (s.100'de), “baski altindaki ibraniler'in
Misir'dan aynhp Sina Yanmadasi'nda yeniden gdgebelik
yasamina baslamalanyla ilgili Kutsal Kitap 6ykiisii tarihsel
olaylara dayanmis olabili” diye yazmaktadir.

47) Tevrat, “Misi’dan Cikis”, 32: 1-28.

48) “Musa ertesi gin halkin davalanna bakmak igin” yargi
kiirsiisine ciktt” (Tevrat “Misir‘dan Cikis”, 18-13).

49) Bak. Henry J. M. Claessen, Peter Skalnik (Eds.) The Early
State, Lahey, Paris, New York, 1978, Mouton Publishers,
869 s.; Henry J. M. Claessen, Peter Skalnik (der.) Erken
Devlet, cev. Aldeddin Senel (Kurumlar-Veriler-Yorumlar
kesimleri) Ankara, 1993, imge Kitabevi Yayinlar, 338 s.
50) Lawrence Krader, “Devletin Asya Gdgebeleri Arasindaki
Kakeni”, Erken Devlet icinde 5.135-154.

51) Krader, “Devletin Asya Gicebeleri Arasindaki Kkeni”,
s.142.

52) Kars. Claessen ve Skalnik, (der.) Frken Devlet, 5.314.
53) Bak. Aldeddin Senel [der.] Insanfik Tarihi [ders notlan]
Ankara, 1993, imaj Yaymallik, 5.35-55.

54) Burada Gzel sahiplik bicimleriyle ilgili n.20'de
yazlanlara bakilmali. Onlara, Neolitik Deviim’in, insanligi
iretim ~ etkinliklerinde  “emegin  verimliligi“ni  siirekli
ariracak yola sokmasi da eklenmeli. Bunun ayni zamanda
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(verimlilikte “emekqiyi yeniden Gretecek” en alt diizeyin
istine ckanldiginda), emek Griing birikimlere “toplumsal
artr aktonmi” yéntemleriyle el koymanin (sémiriiniin) ve
dogrudan deger iireten emekginin bedenini sahiplenmenin
(kéleligin) nesnel kosullarini da hazidadigr unutulmamali.
55) Bu konuda paleobotanikgi Jack Harlan, insanin “bitkileri
evcillestiriken, aynminda olmadan kendisi de bitkilerce
evillestirilmistir” diye yazmish (Bilim ve Teknik, say1 119,
s.17).

56) Bak. V. Gordon Childe, Kendini Yaratan insan, cev. Filiz
(Karabey) Ofluoglu, istanbul, 1978, Varlik Yayinlan, 5.87.
57) Senel, insanlk Tarihi (der.), 5.53.

58) Childe'in saptadigi bu tanm ydnteminde, agjac gévdelerinin
kabugu cepecevre soyularak kurutulon agaan yapraklannin
dokiilmesiyle giines isinlannin topraga inisi saglanir. Boylece
iimislii orman tabaninda tic bes yil tanm olanagr yaratilr. Egimli
yamaglarda toprak asinmasi (erozyon) canh topragi tasiyinca,
kurumus agaglann yakimasiyla saglanan nitrojenli (azotlu) kil
(qiibre) birkag yil daha diriin alinmasi firsatt verir. Sonra orasi
birakilip ormanin baska bir bélima, ayni islemlerden gecirilmek
izere yok edilir; bak. V. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu?
(“Mraclarin Oykisi” eki ile) 5.82 ve McNeill, Diinya Tarihi, s.31.
Bu tanm ydnteminin insanliga bedelinin hesabini veren Charles
Keith Maisels, cev. Aldeddin Senel, Ankara, 1999, imge Kitabevi
Yayinlar, 5.60°da: “Bir akr (0,4 ddnim) basina 250400 ton
arasinda biyomas duman olup giderken 50-100 kilogram
“kil” kalocaini yazmaktadir. Bu, insanin “dogakiyiminin”
sinifli toplumlar donemiyle simih olmayip Neolitik'te bile
gorilebildigini gostermesi bakimindan anlamlidr.

59) Bak. Stuart Struever (ed. Preshistoric Agriculture,
1971, 5.78; Avar toplayialann yiyeceklerinin cesitliligi icin
bak. Marshal Sahlins, Stone Age Economics, Bristol, 1981,
J. W. Amowsmith, 5.18. Tiirkeesi, Tas Cagr Ekonomisi, bgst
Yayinlan, 5.28.

60) Yerlesik yasoma gecilen ilk kdylerden sayilan Ebu
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Hureyra'nin Yale'li kaziasi Andrew Moore, devsiricilikten
tanma gectiklerinde bura halkinmn, belli bir cevreye tutsak
kalp, meslek hastaliklarna yakalandiklanni mezarlannin
gosterdigini yazar. British Museum’dan Thieya Molleson,
agir yikler tasima, saatlerce yer degirmenlerinde iki biklim
tohil Ggitme Grini Iskelet deformasyonlarindan séz eder
(bak. Roger Lewin‘den Senel, Insanlik Tarihi, (der. ) s.47.
61) Omegin Eser Coskun, insann Yasayan Gecmisi
Avusturalya Yerlileri, stanbul, 2008, Pera Yayinalik,
s.144'te “Son yapilan arashrmalara gére Avustralya’ya
yayilmis 1230 kadar bitki tiirii bulunmaktadir... (cogundan
yarardanilir)  yerlilerin - beslenme  rejimlerinin  yansini
meyveler, sebzeler, fistik tirleri, kékler, tahillar olusturur...”
Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, s.44: “Emolojide, yasayan
[quniimiiz] ava ve toplayialan hakkindaki raporlar, yetiskin
bir ¢alisanin yiyecek Gretimi [toplamasi] icin giinde ic ile
bes saat arasinda cahistigini gdsteriyor.”

62) Harari, Homo Deus, 5.90. Antroposantrik diinya gériisine
karsi cevreodakli (ekosantrik) gdriisii benimseyip yaymanin
ise iki naiv noktasi var gdrindyor. Biri, bu yolda empati
cemberimizin sinirlan ne olacak? sorunu. “Hoyvanlan arag
olarak gériip kullanmayalim” derken dmegin kalp kapakihgr
bakterilerce yenip ciriimiis bir insanin yasami le kalp kapakergs
alinip o insana takilacak domuzun yasami, bulung (vicdan)
terazisinin kefelerine esdeger gorilerek mi konulup tartilacak?
Cevreodakli diinya gdrisinin ikinci zayrthgs, bir kér noktasinin
bulunmasidir: Cevreye, insanlara, hayvanlara, bitkilere, cansiz
doga dgelerine onanlmaz zarar veren teknolojilerin sorumlu
gorilmesidir. Bu teknolojilerin (6regin savas teknolojilerinin)
retilis ve kullammi bicim ve yénlerine karar verme tekelini
elinde tutan “Grefim araclan” Gzel sahipliginin - gdzden
kacmas, hatta gozden kagnimasidr.

63) Mehmet Ozdogan, Tirkiye'de Neolitik Donem, 5.442'de,
“6nce Alman bilim insanlan sonra Gordon Childe ve Seton
Lloyd bu noktayi vurgulamislardir” denmektedir.
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64) Bak. Belleten, cXXXVII, no.149-152, s.361-377 (TTK
Yayini, 1974).

65) Senel, insanlik Tarihi, (der.) 5.58.

66) James Mellaart, The Neolithic of the Near Fast, Londra,
1975, Thames and Hudson, 5.98.

67) Bak. lan Hodder, “Catalhdyik: Yeni Calsmalar”
Tiirkiye'de Neolifik Dinem, 5.313-330.

68) Mehmet Ozdogan, “Bazi GenellemelerOngariler”
Tiirkiye'de Neolitik Dinem (hazirlayanlar) Mehmet Ozdogan
ve Nezih Basgelen, istanbul, 2007, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlan, 5.441.

69) Bak. Klaus Schmidt, “Gabekli Tepe”, Tiirkiye'de Neolitik
Dénem, s.115-129.

70) Bak.  Arkeofili.com/gobeklitepe-ile-ilgilitum-merak-
ettiklerimiz.

71) Tanma, dolayisiyla irefici  ekonomiye tapinak
gorevlilerinin ve dinsel térenlere katilan ziyaretcilerinin
“kafayr  bulmalann”  destekleyen esriklefici icecek
gereksinimini karstlamak icin-gecilmis olabilecegi gorisi
yeni degil. Daha 6nce de (1970’1i yillarda) (bak. S. H. Katz
ve M. M. Voigt, “The Early Use of Early Cereals in Human
Diet”, “Expedition, vol. 28, no.2) ileri sirilmisti. Ancak
bilim cevrelerinde ciddiye alinmaymnca unutulup gitmisti.
72) Melloart'in Catalhyik'on  kazdigi (genellemeye
yetersiz) bliminiin verilerine bakarak orasinin tapinaklar
ve din gorevlileri bilgesi oldugu sovi Hodder'in kazdigi
bélimin buluntulan iizerine hovada kaldi. Ayni bicimde
Melloart'in kapisiz penceresiz evlere tavandaki duman cikis
deligine dayanan merdivenlerden girilip gkildigi yolundaki
balonu da, ice bakan duvarlarin temellerinde kapr yerlerinin
bulundugu ortaya ckanlinca, tavan deliklerinden dama,
yazin yemek yapmak, cakmaktasi yontmak gibi isleri agk
havada yapmak iin girilip cikildigr (Hodder'in agiklamast)
karsisinda sondi. Gobeklitepe havarilerinin de benzeri bir
duruma qok gecmeden diismeleri olasi.
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Ana alkam bilimin baloncuklan

Bilgisayar-beyin nasil calisiré En azindan cevreye bir atif gelir diye mi disiniiyorsunuz?

Yaniliyorsunuz. Her seyin sebebi genlerdir! Genlerimiz ne buyuruyorsa odur. Bilim

namina konusan mutlak bir otorite ne buyuruyorsa o hakikat oluverir. Gézlerimizden

cikan isinlar nedeniyle gérdigimiizin séylenmesi gibi. Ne sacma degil mi¢ Ancak

kayitlara gére filozoflar yiizlerce yil hic sorgulamadan buna inanms.

rtik isim bir nebze kolaylasti. Cinka 1984 yilin-
da ilk baskisi yapilan Genlerimizden Ibaret Degiliz
(Not in Our Genes), alt1 ay kadar evvel Turkcede ilk
defa Yordam Yayinlarr'nca basildi (Lewontin, Rose
ve Kamin, 2018). Nihayet demeyecegim ctnki ben
de kitaptan Sevgili Ozer Or sayesinde yeni haber-
dar oldum. Ozer, Bilim ve Gelecek'teki yazilarimin
musebbibidir.

Bilim ve Gelecek’in Agustos 2018 sayisinda “Sos-
yal Bilimlerin Krizi: Psikoloji Ornegi> (Yildiz,
2018) baslikli uzun bir makalem yayimlanmisti. Bu
makalede psikoloji, ozellikle alanim gelisim psiko-
lojisindeki bir dizi ornek tizerinden sosyal bilimler-
deki arastirma sonuclarinin tekrarlanamamasi kri-
zinin nedenlerini, bu krizin neden bu kadar ge¢ ve
neden simdi fark edildigini tartismaya calismistim.
Bu sirada ozellikle sosyal bilim nesnelerinin, yani
kulturel varhiklarin ezbere bir sekilde biyolojikles-
tirildiginden dem vurmustum. Hafizam beni yanilt-
miyorsa bir ay kadar sonra, yagmurlu bir eylil ak-
saminda Kadikéy'de bulustugumuzda Ozer bana
bu kitab1 verdi. Benim kalemim oldugunu soyledi,
sag olsun. Sevgili Ender Helvacioglu da arayip A-
R. C. Lewontin, S. Rose, ve L. J. Kamin imzali Genlerimizden

Ibaret Degiliz: Biyoloji, Ideoloji ve insan Dogasi (Yordam
Yayinlar, 2018) adli kitap ve icerdigi balimler.
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Dr. Tolga Yildiz

Istanbul Universitesi Psikoloji Bolimi

gustos’taki makalem tuzerine bu kitab1 tartisirsam
okuyucu icin iyi bir fikr-i takip olacagini soyledi.

E kitab1 hevesle okudum tabii. “Kriz” baslikl ya-
zimda actklamak icin debelendigim ne varsa, onlar-
ca ornek tizerinden, bir kayay deler gibi tak tak an-
latmuslar. Kimler? Bir evrimsel biyolog, Lewontin.
Kendisi 90 yasinda tas gibi bir Marksist ve evrim-
sel biyolojideki Ortodoks Darwinciligin tnli bir e-
lestirmeni. Bir deneysel 6grenme psikologu, Kamin
(nur icinde yatsin). Zeka diye hepimizin bildigimizi
sandigimiz seyin aslinda bir istatistik yalani oldugu-
nu ve zekay1 biyolojiklestirmenin bir dayanaginin
olmadigini ortaya koydugu “The Science and Poli-
tics of IQ” kitabinin yazar1. Ve bir norobilimci, Rose.
Israil'in Filistin tizerindeki emperyal baskisina karsi
koyan uluslararas: girisimlere onculuk yapmis, ha-
fizanin norobilimi ve beyin nakli tizerine calismala-
riyla ¢igir agmus bir biliminsani.

Bir evrimsel biyolog, bir deneysel psikolog ve
bir norobilimci. Fikra gibiler ama dedikleri hi¢ de
saka degil. Bugun onlarla ayni alanlarda uzman o-
lan anla bilimciler Tuarkiye televizyonlarinda “pri-
me time”da yan yana gelince ne yumurtluyorlarsa
hepsine “renkli propaganda” demisler bu kitapta.
Bilimcilikle sizi formatliyorlar demisler. Bilim kis-
vesi altinda ozellikle sizin hakkinizda goztunuze so-
kulan ne varsa ekseriyeti, burjuva ideolojilerinin
kendilerini tartismasiz bir dogaymis gibi sunma ca-
basidir demisler. Poptiler bilimde teoriler uydur-
ma, istatistikler carpitilmis, normatif olanla olgu-
sal olan sinsice yer degistirmistir diye uyarmislar.
Ta 1984’te patlamis adamlar. Kitap ilk yayimlandi-
g1 zaman “sosyobiyoloji” denen (daha evvel “sos-
yal Darwinizm”di) ama bugiin daha cok “evrimsel
psikoloji” etiketiyle duydugumuz o mumtaz-veciz
makale ve konusmalarda anlatilan her seyin, evet
“everything,” silme politik oldugunu soyltyorlar.

Marx’n cephesi

Bugtn kapagini ve kinyesini sokup bu kita-
b1 dunyanin herhangi bir kosesinde akademik egi-
tim almis siradan birine okutursaniz, icerigi kulli-
yen bilim disi ilan edebilir, hatta ideolojik olmakla
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suclayabilir. Bir onceki cumleyi lit-
fen bir daha okuyunuz. Bu, pek o-
lasidir. Modern bilimde, bilhassa
sosyal bilimlerde sturegiden gizli sa-
vast daha ne kadar acik anlatabili-
rim, bilmiyorum. Bilim, bugin me-
kanik materyalist veya pozitivist bir
hakim “puriten” anlayisla, tek dilli,
tek merkezli ve tek bir bakis acisi-
na indirgenerek popiuler hale getiril-
mekte, sorgulanamaz bir kitle ileti-
sim aracina donusttrillmektedir.

Bu manzara bana hep Marx'in
(1845) Feuerbach Uzerine Tezler'i-
ni hatirlatir. Marx, bu tek boyutlu
geleneksel materyalizmi kisacik bir
metinle elestirir. Eski materyalizmin
ozne ile nesneyi ayirdigini, felsefe-
yi 0znesiz bir nesneye indirgedigini
anlatr. Bugun bilim de arastirma-
ya indirgenmistir. Aslen teknoloji
gelistirmeye. Yani AR-GE’ye. Aras-
tirmasiz bilim olmaz, dogru, ama
bilim de arastirmaya, teknolojiye in-
dirgenemez. Bilim, teorik bir caba o-
larak bu ikisinin tzerindedir ve bi-
linmeyene dogru yol alir. Teorisiz
biliminsani, yetenekli bir papagana
doner. Bilmek eylemi, 6zne-nesne i-
liskisinin tarihselligindendir. O yuz-
den Marx, soyle der:

“Sezgisel materyalizmin, yani du-
yusalligi pratik faaliyet olarak an-
lamayan materyalizmin ulastigl en
yuksek nokta tek tek bireylerin ve
burjuva toplumun sezgisidir. Eski
materyalizmin bakis acis1 burjuva
toplumdur, yeni materyalizmin ise
insan toplumu, ya da toplumsallas-
mus insanliktr.” (9 ve 10. tezler)

Gordugunuz tzere Marx, burjuva
bireyciligine de cepheden karsidir.
Dediklerini kars: bir ideoloji olarak

Soldan saga: R. Lewontin, S. Rose ve L. J. Kamin. Bir evrimsel biyolog, bir nérobilimci ve bir deneysel psikolog.

da savunmaz tustelik. Marx'in dilin-
de “ideoloji” kavrami olumsuzdur.
O bu cerceveyi bir doga anlayisi ola-
rak sunar ve savunur, insanin doga-
s. Daha dogrusu, doga icindeki in-
sandir bu, dogal insan.

Iste bugun, 6zellikle sosyal bilim-
lerde suregiden savasin azinlik cep-
hesi budur. Ideolojik olmakla suc-
lanan. Bilim dis1 diye aforoz edilen.
Takipcisinin az oldugu. Hafifsenen.
Sahne gerisine supurilen. Cogun-
luk cephe ise indirgemeci-dogrusal-
determinizm. Bu cephede insan do-
gas1 bireydir. Toplum, bu doganin
bir sonucudur. Dolayisiyla bu birey-
ci doga nasilsa, toplum da oyle ol-
mak zorundadir. Bireyi tanimlamak,
toplumu tanimlamakur. Bireyi mer-
cek altina almak yeterli gorulur. Ba-
riz bir bicimde Adam Smith’ten beri.

Peki, birey nedir? Yuzlerce TED
konusmasinda mitkemmel 6rnekle-
rini gorebileceginiz bireyci anlayisa
gore tabii ki bedenidir. Insan doga-
s1 bir anda tbbilesir. Yani normatif
bir karakter kazanir. Artik olanlar
degil olmasi1 gerekenleri konusma-
ya baslariz. Normal ile anormalle-
ri. Birey sadece bir et yigim degildir
ki, hem faildir, eyler? Onu ne yapa-
cagiz. O zaman beyin girer devreye.
Birey, organlar icinden bir organa in-
dirgenmistir artk. Insanin tim dav-
ranislarini ve hatta kurumlarimi or-
ganlastirnveririz. Vergi noronlarimiz,
ozel milkiyet modulimuz, adalet
refleksimiz filan s6z konusu oluverir.
Her seyin bir noronu vardir. Her sey
bir noronun dyle degil de boyle ates-
lenmesinden kaynaklanir. Tipki bir
bilgisayar gibi. Bir yaraticinin yazdig
kadere karsi doganin yazdigi kader.
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Marx, Feverbach Uzerine Tezler'de eski
materyalizmin &zne ile nesneyi ayirdigini,
felsefeyi 6znesiz bir nesneye indirgedigini
séyler. Bugun bilim de arashrmaya
indirgenmistir. Aslen teknoloji gelistirmeye.
Neysek onu olmaya programlanmi-
sizdir. Ama mujde: Bir tann tarafin-
dan degil, doga tarafindan.

Ya bu bilgisayar-beyin nasil cali-
sir? En azindan cevreye bir auf ge-
lir diye mi dustntuyorsunuz? Yanili-
yorsunuz. Her seyin sebebi genlerdir!
Buna gore bugiin bizim, kendi tizeri-
mizde, atalarimizdan daha az etkimiz
vardir. Halbuki birkac on binlik ina-
nistir atalar kulti. Bunu evrim kisvesi
atinda yapmak, yeni bir sey yapmak
anlamina gelmez. Insanhk tarihi, iki
nanometre capindaki bir kara delik i-
cinde kaybolur gider boylece. Genle-
rimiz ne buyuruyorsa odur. Bilim na-
mina konusan mutlak bir otorite ne
buyuruyorsa o hakikat oluverir. Goz-
lerimizden c¢ikan 1smlar nedeniyle
gordugumuzian soylenmesi gibi. Ne
sacma degil mi? Ancak kayitlara gore
filozoflar yuzlerce yil hi¢c sorgulama-
dan buna inanmus.

Ibni Heysem

Simdi size tarihte bi-
linen ilk deneysel psi-
kolog 1bni Heysem’den
soz edeyim. Heysem, bir
milenyum o6nce yasamis
Basrali bir alimdir. Isik
Gzerine calismalariy-
la modern fizigi derin-
den etkilemistir. Kep-
ler, Descartes, Newton,
hatta da Vinci onu Alha-
zen ismiyle okumustur.
Heysem'i tarihin ilk psi-

29 15>



kologu yapan calismasi, gormenin
psikofizyolojisi tizerinedir.

Heysem’lerin zamaninda nasil
gordugimiizin aciklamast da yi-
ne buyuk ustat, hocalarin hocasi
Aristoteles’e dayaniyormus. Aristo-
teles, hocasi Platon’dan aktardigina
gore, gozlerimizden 1sin ¢iktigini,
bu 1518110 bir seylere carpip goze ge-
ri gelmesi nedeniyle gordagimuzu
not dasmus. Heysem’den bir milen-
yum once. Hatta daha fazla. Acik-
lama bu. Ancak Aristoteles, hoca-
s1 Platon’u bu konuda da duzeltmis.
Gozlerimizden 1s1n ¢ikmaz; ama go-
zumuzi dolduran sivi, gordugumuz
seyleri saran hava gibi seffaf oldu-
gundan, gozumuzle seyler arasin-
da dogrudan bir iliski vardir ve bu
ytuzden gorebiliriz demis. Heysem
de sormus, madem demis gorme-
ye sebep olan 1s1k bizim goztimiiz-
den cikiyor ya da gozumuzdeki sivi
ile hava arasinda bir engel yok on-
dan goriyoruz, o zaman karanlikta
neden goremiyoruz? Cok komik de-
gil mi? Asil trajikomik olan, bunu
bin koca sene baska kimsenin sor-
mamis olmasi. Ciinkit ulu Aristote-
les ne diyorsa dogrudur. Iste bu du-
sinme bicimine skolastik diyoruz.
Buna gore her bilgi, gozlemlere de-
gil, once kaynaga yani otoriteye uy-
gun olmahdir. Aristoteles’in kadin-
larin erkeklerden daha az dise sahip
oldugunu soyledigi ve tam 14 asir
ibni Heysem, 151k 0zerine calismalariyla

modern fizigi derinden etkileyen, bin yil &nce
yasamig Basrali bir alimdir.
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kimsenin merak edip bir kadinin
dislerini saymadig1 da vakidir.

Ibni Heysem, tium bunlar1 kena-
ra itip oturmus nasil gordugimuzu
arastirmis. Kornea’nmin isim babasi-
dir kendisi. Gozin yapisini ince in-
ce analiz etmis. Karanlik odanin da
mucididir. Bir géruntunin bir ze-
mine nasil duastagunu, yani isikla
goruntt arasindaki iliskiyi kesfet-
mis. Sonra demis ki, benim gozum
de bu karanlhk oda gibidir. Demek
ki gozumuzde de gorunti ters ve i-
ki boyutlu olusuyor. Peki, biz na-
sil daz ve u¢ boyutlu goruyoruz?
Heysem'in  psikolojiyi  yakaladi-
g1 nokta tam burasi. Ctunku gorme,
Platon ve Aristoteles’in dedigi gibi
gozde olup bitmiyor! Goz, bir ara-
c1. Gorme, salt fizikle aciklanamaya-
cak, psikolojik bir fenomen olmali.

Bugun Heysem'in hakli oldugu-
nu biliyoruz. Gorme, nesne ile 6z-
nenin birlikteliginden. Tek basina
ne goz ne gordugum su vazo acik-
lama icin yeterli. Buna psikolojide
“zor sorun” diyoruz. Ne kadar bu-
yuk, unld, kabul edilmis olursa ol-
sun, Aristoteles’in anlattiklar1 gecer-
li degil. Bugtin mesela Chomsky'nin
evrensel gramer organi hakkindaki
iddialar1 gibi: “Neden konusuruz?
Cunku beynimizde bir gramer ma-
kinesiyle dogariz.” Giris kitaplarinda
bile gecer ama bu iddia olgusal kanit-
tan yoksundur aslinda. Yarim asirdir
beynimizde spesifik bir gramer bol-
gesi bulunamadi. Ama Chomsky, dil-
bilimi, psikolojiyi ve dolayisiyla sos-
yolojiyi etkilemeye devam etti.

Bilim tutulmast

Heysem’in 6rnegi tek degil. Bilim
tarihi hakkinda Kuhn (2000) yaz-
mistir. Bilim, paradigma isidir. Teo-
ri, bakis acisindan gelir. Ayni evren
farkl bakis acilarindan farkh gora-
lecektir. Hep derim, kopekler bilim
yapsaydi fizigi koku tizerine bina e-
derlerdi muhtemelen. Peki bu, “ne
olsa gider” demek midir? Hayir! Bi-
lim, bu ytzden olgusaldir. Olgusal
kanitlar masaya getirilir ve o masada
herkesin gozti oninde tartilip teori-
ler cercevesinde karsilastirilir ve de-
gerlendirilir. Biliminsanlar o tartiy1
matematikle ayarh tutarlar. Is bela-
gate kalirsa akademi Kapalicarsi'ya
doner cunku. Cok bagiran, musteri
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ceker. Olmaz. Bugun bilim diye, bi-
rer Kapalicarsr'ya donmiis akademi-
lerden yukselen pazarlama c¢ighk-
larin1 dinliyoruz. Marka akademi,
marka dergi, marka yayinevi, marka
akademisyen.

Piyasanin bir parcasi olan aka-
demide bilim, birtakim s6z oyun-
larinin  golgesinde kalmistir bu-
gin. Dikkatlerinizi cok onemli iki
kavram ciftine ¢ekecegim. 1lki, be-
lirlemek-etkilemek. Ornegin gen-
ler, nasil davrandigimizi belirler
mi, etkiler mi? Bu ikisi arasindaki
fark, apayrt sonuclar dogurur. Di-
ger kavram cifti ise, oncekilere pa-
ralel olarak, determinizm-nedensel-
lik. Determinizm, bir nedenin belirli
bir sonucu zorunlu olarak gerektir-
digini varsaymaktir. Su olursa mut-
laka bu olur. Ancak, her determinist
iliski nedensel olmak zorundaysa
da, her nedensel iliski determinist
olmak zorunda degildir. Her seyin
mutlaka bir nedeni vardir. Neden-
sellik bunu soyler. Ama bir sey mut-
laka obur seye neden olmayabilir.
Aralarindaki nedensel iliski, mutlak,
dogrusal ve tek boyutlu olmayabilir.

Bilim, nedensellik ilkesine bagli-
dir. Sundugu en degerli bilgi, nede-
nin bilgisidir. Cink bir teori, en a-
cik sekilde nedensel ongoruleriyle
sinanabilir. Fakat modern bilimde
determinist olmayan bircok teori ve
bu teorileri destekleyen bir dunya
gozlem mevcuttur. Tekrar soralim,
genler nasil davrandigimizi belirler
mi, etkiler mi? Genler, canl davra-
nislarinin (¢cinkt canli olmayan a-
ma davranan sistemler de artik soz
konusudur) bir parcasidir ve fakat
tek yapisi ya da sebebi degildir. Dav-
ranmislarimizin tabii ki nedenleri var-
dir; ancak bu nedenler, biyolojik de-
terminizme hapsedilemeyecek denli
karmasik, cok boyutlu ve dongisel
olabilmektedir (film tavsiyesi: Gat-
taca; DeVito ve Niccol, 1997).

Daha garibi, nedenselligin ashinda
bir kabul, bizim aksini hi¢ gozlem-
lemedigimiz bir kabulimiiz olmasi-
dir. Bu kabulumuz bozulmadig su-
rece onu evrenin bir ozelligi sayariz.
Fakat gercekten gercek, hakikatin
ta kendisi, dusindugumuz gibi ne-
densel midir degil midir, emin degi-
liz. Olmadigimiz icin havada serbest
biraktigimiz kalemin her defasinda



yere disip dusmeyecegine bakariz.
Bugune kadar hep dusmis olmast,
bir sonraki denememizde de mutla-
ka dusecegi anlamia gelmez, dus-
me olasiligmmin cok cok cok yuksek
oldugu anlamina gelir. Cunku kut-
lecekimi bilimsel yani simnanmis giic-
Lt bir nedensel bilgidir ve fakat halen
bir varsayimdir. Newton ve Einste-
in, kutlecekimini birbirine taban ta-
bana zit sekillerde aciklarlar. Bilim,
kesinliklerden boyle azade, iflah ol-
maz stipheci/elestirel bir ugrastir iste.
Kesinlik varsa bilim yoktur. Cunku
bilime gerek kalmamustir. Bir seyin
(mesela evrimin, kutlecekiminin) bi-
limsel bir olgu oldugunu soylemek, o
seyin bilgisinin artik mutlak oldugu-
nu degil, o bilginin bilimsel yontem-
le siki siki sinandigini ve sinanmaya
da devam edilecegini soylemektir.

Biiyiik beyin

Poptler kiltar, her gecen gun
daha fazla evrim, norobilim ve psi-
koloji safsatasina sahne oluyor. Bi-
lim diye, dogmadan daha beter bir
seyi, yari-bilimi savunup savunma-
diginiz1 nasil anlarsimz?

Bir arastirmay1 “bilimsel” yapan
sey, onun yontemidir. Arastirma so-
rusu ya da sonuclarmin akla uygun
olup olmamasi pek bir sey ifade et-
mez. Bilim tarihi bastan asagi akla
uygun ama hakikate o kadar da uy-
gun olmayan, er ya da gec ¢cop ol-
mus iddialarla doludur. Beklentile-
karsilayan  bir
ifade, bilim olmak i-
cin yeterli degildir. He-
le ki bugiin ilerlemeci,
indirgemeci ve deter-
minist bir evrim sablo-
nu medya araciligiyla
muhayyilemizi ele ge-
cirmisken, bu sablona
uydugunu dusunduagi-
miiz ne ¢ikarsa karsimi-
za, ilk elden bilim deyip
sorgusuz sualsiz savu-
nuyoruz. Arastirmalar
okumuyoruz oysa. O-
kusak da arastirmala-
rn teknik ve metodunu
anlamak ve iyi deger-
lendirmek icin gerek-

li olan bilgi ve deneyim
duzeyinden cogu kez
yoksunuz. Ama neyin

rimizi

bilimsel olup olmadigina sip diye ka-
rar verebiliyoruz. Nasil oluyor bu?

Bilimsel arastirma, sorusuyla so-
nuclan arasindaki yoldur, dedim.
Bu yol, bugun biyolojide ve tum
sosyal bilimlerde ihlallerle doludur.
Beklentileri dogrulayan en ufak bir
sinyal, akla uygun diye, gercek bi-
limsel gecerliligi ve guvenilirligi pek
degerlendirilmeden, hemen hakikat
muamelesi gorebiliyor. Mesela insan
zekasimin ustin oldugunu dusunu-
yoruz. Dikkatinizi cekerim, grubun
degil insanin, yaraticihiginin degil
zekasinin, farkl degil ustin. Hala
pek bilimsel geliyor degil mi? Gelin
yakindan bakalim.

Zeka nedir? Uzerinde uzlasilmis
bir kavram degil. Hatta akli basin-
da psikologlar, “zeka, zeka testleri-
nin olctugu seydir” derler sakayla
karisik. O zaman zeka, tek bir dogru
cevabt olan yapilandirilmis, coktan
secmeli bir soruya cabucak dogru
cevabr vermektir, diyebiliriz. Neye
gore Ustinmusiz, goruyorsunuz,
dort bast mamur bir tanim bile yok
ortada (yapay zeka fantezilerine gir-
miyorum bile).

Bu sozim ona ustin zekayr so-
mutlasuirmak icin basvurulan sey,
populasyonun ortalama beyin kiitle-
sidir. Insan beyninin en biyuk beyin
oldugu soylenir. Fakat mesela orta-
lama bir filinkiyle karsilastirildigin-
da en buiyiik beyinin bizimkiler oldu-
gunu soylemek olmaz. Bu durumda
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burada kastedilenin beyin/viicut kut-
leleri orani oldugu seklinde bir du-
zeltme gelir. Oysa ne demistik: Zeka,
beyin kadar net bir sey degil; zeka
olcmek de kutle olcmek kadar. Olan
bir seyin (bir organ, beyin) kutle 6l-
cumu ile, ne oldugundan, hatta olup
olmadigindan bile pek emin olmadi-
gimiz baska bir seye (zeka) yorulan
“dogru cevab1 bulma” hizinin olci-
mu arasinda pozitif bir iliski oldu-
gunu duastinuyoruz sadece. Birlikte
artip azaliyorlar. Elimizde bir dizi i-
liskili say1 var. Neden bilim diyemez-
misiz ki simdi?

Peki, konumuz zekaydi. Beyin-
zeka arasindaki teorik iliski nerede?
Daha zekanin ne oldugu tizerine e-
nine boyuna diisinmeden neden pat
diye beyne sicradik?

Mansetlere citkmak

Gorece koca kafali olmamiz ve
geri kalan diger biyolojik tirlerden
belirli yonlerden az ya da cok fark-
I olmamiz (ki butin tir tamimlari-
nin ortak noktasi budur) disinda net
bir gozlemimiz yok. Ama gozlerimi-
zi kamastiran sablonlarimiz var o
koca kafalarimizi dolduran. Durmak
yok, ustun zekali oldugumuza inan-
maya ve bunu organlastirip biyoloji-
nin bir gerekliligiymis gibi sunmaya
devam. Bu noktada lehte ve aleyhte
bircok sey spekiile edilebilir. Ama
ben bu iddiay1 simdilik kabul edip
onu daha ileriye tasimaya calisaca-

gim. Boylece bu iddia-
nin icytzunu size daha
iyi gosterebilecegime i-
nantyorum.

Evet, beyin/vucut o-
ranina gore en biyuk
beyinli ve bu ytzden
de en zeki olmasi zo-
runlu olan canlilar bi-
ziz, diyelim. Simdi bi-
zim turde de iki basat
biyolojik vucut tipi var
malumunuz: Er ve disi.
Vicutlarimizda ilk ba-
kista anlasilabilecek bir
dizi bariz fark var. Yi-
ne o guzide arastirma-
lara gore erlerin ortala-
ma beyin buytklukleri,
ortalama disi beynin-
den daha fazlaymus. Er-
ler daha m1 zeki demek
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bu? (Bu arada, sanmayiniz ki bu ca-
lismalar bir asir geride kaldi, hala bu
yonde calismalar yayinlaniyor.) Ama
durun bir dakika, beyin/vticut oran-
larim dikkate almaliydik degil mi?
Biz kendi hesabimiza devam edelim.
Bizim oran hesabina gore, di-
si H.sapienslerin ortalama beyin/
vicut kutleleri orani, erlerinkin-
den daha ytuksek cikiyor. Demek ki
neymis, en zeki tiur H.sapiensler ise
en zeki H.sapiensler de disi olanlar-
mis. Gazete mansetlerini gorebili-
yorum simdiden. Zeka ile beyin bu-
yuakluginu eslemeyi ilk akil eden
o er bilirkisiler bir sabah boyle ga-
zete mansetleri okusalardi ne olur-
du acaba? Zeka ile baska bir orga-
nin buyuklagunid mi eslestirmeye
calisirlardi, yoksa bu yoldan devam
mi1 ederlerdi? Cunkit kadinlarin er-
kekler kadar zeki olmadigimi id-
dia etmislerdi en basta. Siyah, sar
ya da kizil derililerin beyazlar ka-
dar, proletaryanin burjuvazi kadar,
avamin aristokratlar, cocuklarin ye-
tiskinler kadar zeki olmadigimi da.
Yanlis anlasilma olmasin, bu iddia-

Davraniglarimizin tabii ki nedenleri vardir; ancak bu nedenler,
biyolojik determinizme hapsedilemeyecek denli karmasgik, cok
boyutlu ve déngisel olabilmektedir (film tavsiyesi: Gattaca;

DeVito ve Niccol, 1997).

lar da universitelerde dogmus ve en
saygin bilim dergilerinde yer almis-
ti. Bu iddialar, “iddia” degildi yani,
“hakikat”ti.

Yukaridaki hayali ama tutarl ci-
karimlar, farzzimuhal akademik bir
dergide okuyoruz. Hakem stirecin-
den gec¢mis, yaymlanmis bir maka-
le olarak karsimizdalar diyelim. Bu
bahsettigim tim karsilastirmalarin
istatistik sembolleriyle siislii tablola-
11 olsun. Sonuclar gayet net, istatis-
tiksel olarak anlamli. Muazzam te-
miz bir calisma. Tkna olduk. Neye?
Zeka ile beyin/vuicut orani ve bunla-
rin da seksle iligskisine. Zekayla be-
yin esitlemesinin yani sira bir bas-
ka hinlik daha yapip seksle cinsiyet
kimligini de caktirmadan birlestir-
dik ustiine. Dolayisiyla zeka gibi be-
lirsiz bir sey tizerinden tirleri bir hi-
yerarsiye soktugumuz yetmiyormus
gibi, bu yeni calismayla cinsiyetleri
de alt-ust olarak ayristirmay1 basar-
dik. Ve canhlar kralligimin kralicesi
kadinlar ¢ikmis oldu. Hem bilimsel
hem politik olarak dogru, kimse iti-
raz edemez pek.

Altni  ciziyorum:
Son iki bolimde an-
lattiklarim,  gercek
kisi ve olaylara da-

yansa da tamamen
bir senaryodur.

Bilimci
matruskalar
Kadinlarin ortala-
ma beyin/vicut kat-
leleri oraninin er-
keklerinkinden daha
yiksek oldugunu ve
dolayisiyla  kadinla-
rin erkeklerden da-
ha zeki oldugunu i-
lan etmek ne demek
olurdu? Bilimsel o-
larak hic yeterli ve
guvenilir bilgi ver-
meyen bir iddiay1
(zeka-beyin esitligi),
bir de politik dog-
ruluk kilifina sakla-
mak olurdu. Bu ka-
bul edildikten sonra
o keskin istatistiksel
ibreler, her an geri
erkeklerin ya da po-
litik olarak guclu bir
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baska grubun lehine donebilir oysa.
Unutmayimiz ki zeka meselesi, 19.
yuzyilin sonlarinda Ingiliz aristok-
rasisinin geri kalan ttim insanlardan
gorunmeyen bir nitelikte (zekada)
biyolojik olarak tstin oldugu sanri-
sindan dogmustu.

Yukaridaki senaryonun
na bu ibrelerin donmesi sahnesini
de ekleyelim o zaman. Farz edelim
ki bilahare A grubu bilimsel olarak
en ustiin zekal cikt. A grubu, bu-
na dayanarak bir hakimiyet tesis et-
mek istedi. Biz de kars1 koyduk. O
zaman “kazanin dogurduguna ina-
niyordunuz da oldiagine neden i-
nanmiyorsunuz” dediklerinde ne di-
yebiliriz? Bilimden mi vazgececegiz,
ozgurlukten mi? Ne guzel sikisirdik
koseye.

Once, en zeki grup aristokrasidir
dediler. Hem gec hem de gii¢ oldu
ama itiraz ettik. Fakat zeka-beyin e-
sitligi iddiasina itiraz etmedik iste!
Sonra, tamam en zeki tur insanlar-
dir dediler, isimize geldi, kabul et-
tik. O disinme bicimi yasamaya
devam etti boylece. Senaryomda-
ki gibi, en zeki cinsiyet kadinlardir
deselerdi, yine itiraz etmezdik muh-
temelen. Halbuki arastirmalardaki
teorik cerceve, teknik ve metot ek-
sikleri hi¢ giderilmemis olurdu hala.
Aynm1 bugtn noropsikoloji denen o
popiler alanin, yine bir asir evvelki
frenolojinin daha teknolojik bir ver-
siyonu olmas1 gibi. Aletler gelisiyor,
argimanlar gitgide poptlerlesiyor a-
ma zihniyet pek degismiyor. Biz de
bilim ilerliyor saniyoruz.

Iste cikarilan sonuca gore aras-
tirmalar1 yorumlamak boyle bir sey:
Kulagima hos geldi-gelmedi. Iyi de
bilim? Hak getire! Yukaridaki buyuk
beyin orneginin bugun serebral kor-
teks ve frontal lob gibi cesitlemeleri
yapiliyor. Zekay1 beynin spesifik bol-
geleriyle iliskilendirmeye calistyorlar.
Zeka kavrami hala bir asir evvelki ye-
rinde ama. Bu ornek tek degil. Ben-
zer poptler laflardan birkacini daha
sayayim. “Ozgur irade, biyolojik bir
yanilsamadir.” “Ahlak, dogustan ge-
lir.” Bunlarin en az birkac¢ bin like,
fav’1 var sosyal medyada. Hani Face-
book meshuru bir deney var ya, be-
bekler iyi kukla ile kotit kuklayr ayirt
ediyor ve iyi kuklayla oynamak isti-
yor (Hamlin ve Wynn, 2011). Var m1
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tekrar1? Birkac tane var ama basar1 o-
ran1 % 50 (Cowell ve Decety, 2015)!
Yazi tura atmak gibi... Basaril tek-
rarlarin da yazarlar1 nedense (!) bir-
biriyle c¢ikar iligkisi olan kisiler ve
bulgularin etki gucleri oldukca du-
stik (Salvadori vd., 2015). Hemen o
sonucu ctkaramazsiniz, arastirmalar
stpheli, sonuclar tekrar etmiyor, tam
olarak bilmiyoruz vs. derseniz yizu-
niize bakilmaz. Ama sablona uygun
sahte-ampirizm uretmeye devam e-
derseniz, okuyucuyu gectim, bilim
dergilerinin editor ve hakemleri bile
pek sorgulamadan kabul eder dedik-
lerinizi.

Kim ideolojik?

Genlerimizden Ibaret Degiliz'in
yazarlar1 Lewontin, Kamin ve Rose,
bu bilimciligin bilime ve topluma
karst olduguna yonelik uyarilari ne-
deniyle bilim dis ilan edilmislerdir.
Turkiye’de ve tam dinya bilim cev-
relerinde Lewontin’lere gore katbe-
kat poptler olan Dawkins, Wilson,
Pinker, de Waal gibi sosyobiyolog-
larca. Cunku belli ki bir politik go-
risleri varmis. Biliminsaninin poli-
tik gorust ma olurmus? E onlarin
yok mu? Olur mu, Dawkins’ler her
seyden evvel birer biliminsani. Ide-
oloji kavramim simdiki gibi yaygin
olumsuz anlamiyla ilk defa kulla-
nan Napolyon'dan bu yana, iktidar
dedigimiz sey, yani otorite, ideolo-
jilerden boyle azade, bir nevi haki-
kat sozculugi mertebesine konum-
lar kendini. Muhalefet ise vicik vicik
bir ideolojiye batmistir illaki.

Ac parantez, Marx da ideoloji kav-
ramii Napolyon gibi olumsuzla-
ma icin kullanir ama Napolyon gibi
mubhalefete dogru degil, tersine, dog-
rudan iktidara karsi. Sosyobiyolog-
lara gore Lewontin, Kamin ve Ro-
se actk ki sosyalistlerdir ve stiphesiz
ki dedikleri guvenilmezdir, yaptkla-
11 da bilim degil dupeduz politikadir.
Lewontin’ler, Genlerimizden Ibaret
Degiliz boyunca sosyobiyologlar icin
tam da bunu diyorlar ashinda. Marx
gibi. Iktidara karsi. Ideolojik olanu, i-
deolojik degilmis gibi yedirmeye ca-
lisan asil sizlersiniz, diyorlar. Uzun
zamandir boyle guclia bir polemik
metni okumamistim dogrusu.

Lewontin’ler, ideolojik yonleri-
ni acikea ortaya koyuyorlar. Bundan

cekinmiyorlar. Ama yaptiklar1 bi-
limle bu ideolojik gortis ve yorum-
larin1 da aywrt etmeye calisiyorlar.
Hepsini gozumuzan oninde yapi-
yorlar. Onlar, Dawkins’ler gibi do-
gada bir ideoloji icat etmiyorlar.
Dogada kendi ideolojilerini arami-
yorlar. Bir ideolojiyi dogalastirma-
ya calismiyorlar. Ideolojilerini orta-
ya koyarken okuyucuyu bu konuda
da egitiyorlar. Dogru duartst bilim
yapabilmek icin yapilmasi vazgecil-
mez olan bir seyi gosteriyorlar: Ref-
leksivite. Yani yaptigin iste, dedigin
sozde kendinin farkinda olmak ve
bunu baskalarina da fark ettirmek.
O yuzden Lewontin'ler, diyalektik
materyalistler. Nesneyi kurduklari-
nin farkindalar. O kanit masasinda
bilimi damitiyorlar. Kimseyi kan-
dirmak, birilerini kayirmak, saltanat
stirmek gibi bir niyetleri yok.

Meraklisina not

Tarumuza diger tarlerden kate-
gorik olarak ayiran en belirgin dav-
ranislarimiz, konusmamiz ve alet ge-
listirmemizdir. Dikkat ederseniz, son
zamanlarda akademik yayinlarda bu
ikisinin sadece bize 6zgu olmadigin
gosterme telast gin gectikce siddet-
lenmektedir. Ama ben, kuctik cocuk-
larla yaptigim arastirmalarima bakuti-
gimda, bu ikisinin insana 6zgi ayni
zihinsel siireclerin tranleri olabilece-
gini gorayorum. Bu davranislarin ar-
kasinda yatan surec, tek tek bireyle-
rin zekas: degil, insanlarin bir grup
olarak yaraticiliklar1 olabilir.

Yaraticilikla zeka arasinda ise bir
iliski olmadigimi biliyoruz. Cun-
ku yaraticilik, tek bir cozumu olan

yapilandirilmis bir problemin dog-
ru yanitin1 yanhslar icinden en hiz-
1 sekilde se¢mek degildir. Yaratici-
lik, ortada tek bir problem ve tek bir
dogru yanit olmadigindaki halimiz-
dir. Bu durumda olabildigince fark-
I1 problemler tanimlama ve bunlara
yine genis cesitlilikte ¢oziimler tre-
tebilme kapasitemizdir. Velhasil in-
san turt yaraticidir. Bunun muh-
temel nedeni, tek tek bireylerin
beyinleri degil, ayn1 dili konusan bir
grup insanin olusturdugu sosyal ag-
dir. Ve bu ag, genlerimizden degil,
ortak tarihimizden gelmektedir. Bu
konu tizerine arastirmalar yapan ya
da yapmay1 dustnenler varsa, lutfen
bana yazmaktan cekinmesinler.
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Facebook meshuru bir deney var, bebekler iyi kukla ile k&t kuklay ayirt ediyor ve iyi kuklayla
oynamak istiyor. Var mi tekran2 Birkac tane var ama basar orani % 50! Yazi tura atmak gibi...
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Toplumsal olani algilama ve yargilama bicimi ahlaki terimlerle ifade edilmeye

baslandiginda zincirin diger halkalarinin eklenmesi kacinilmazdir. Her giin,

gazetelerden, sitelerden, sosyal medya post’larinda erdem der ki bize, iktidar

alfa’yi temsil ettigine gére sen kendin beta ol. iradenin bu sekilde ice dénmesi ve

sinirlanmasi, dis diinyadaki iktidar isteginden da feragat etmek demektir oysa.
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caba Adornonun dediginin aksine yanhs hayat
dogru yasanabilir mi? Cagimizin ruhu sanki sirek-
li bunu fisildiyor bize. Disarida ne olup bittigine
bakmaksizin, kendi ¢abamizla kendimizi daha iyi
hale getirebilir miyiz? Daha iyi beslenebilir, duzen-
li spor yapabilir, dogru yasam tercihlerinin ilkele-
rine sadik kalabilir, icsel huzurumuzu kazanabilir,
pozitif enerji sacabilir, negatif enerjiyi hayatimiz-
dan uzak tutabilir, sadece bize pozitif gelen insan-
larla iletisim kurabiliriz. Yapabiliriz, etrafimizdaki
tim canhlara sefkat gosterebiliriz, hepimiz sefkat
gosterdikee sokaklar dahi iyi olabilir, iyi yasayarak,
iyi distinerek, iyi hareket ederek bir seyleri degis-
tirebilir, zayiflayabilir, fit olabilir, siddeti dislayabi-
lir, olumsuzu lanetleyebiliriz. Evet, yapabiliriz. Sa-
dece ama sadece biz bedenimizin tek hakimiyiz ve
onu her zaman daha iyiye, daha guzele, daha zarif
olana donustuirebiliriz. Basarabiliriz.

Bu fisiltilarin insani olduguna, bireysel dunya-
miz ile sosyal hayat arasinda bir bag olduguna stup-
he yok. Daha iyi, daha pozitif olmay1 hangimiz iste-
mez ki? Her birimiz arada sirada bu fisiltilara kulak
kabartip zehir sacan bu alemde sihhatli bir seyler
yapmaya karar veririz. Ama bu fisiltilarin razgarda
oradan oraya savrulup arada kulaklarimiza vurma-
sinin Otesinde, birbirlerine neredeyse kusursuz bir
sekilde baglanmas1 ve bir soylem insa etmeleri za-
manimizin olgusu sayilir. Kimi zaman ytizeysel bir
dalga zannedilen sey daha derin bir akintinin teza-
hurudir sadece.

“Olmaya devlet cihanda
bir nefes sithhat gibi”

Bu derin akintinin en goranur katmaninda, sith-
hatli olmanin kendi basina hayati bir amaca donus-
tigt Wellness (Sihhatcilik mi desek) trend’'inden
soz edebiliriz. Orta simf beyaz yakalilar (hipster
denen orta simf alt kaltarana de dahil edersek) a-
rasinda yaygin ve baskin hale gelen bu akim daha
simdiden 600 kusur milyar dolarlik global bir sek-
tor. Organik yiyecek ve icecekleriyle, uluslarara-

Ogan Giner

st fitness merkezi zincirleriyle, medyasiyla, yasam
koclaryla, vitaminleriyle guindelik hayatun coktan-
dir icinde. Eger Wellness sektorinun temel oner-
mesi “sthhatli ruh sihhatli bedende bulunur” ise
sthhatli bir bedenin her boyutuyla iyi bir yasamin
zemini ve her derdin dermamn oldugu da soylene-
bilir. Wellness akiminin gelismis Bat1 tilkelerindeki
hallerine baktigimizda ¢oktan neoliberal orta sinifin
ana ideolojisi haline geldigini soyleyebiliriz. Turki-
ye gibi genis bir orta siifi ve metropol hayati olan
gelismekte olan ulkeler de yemege kendi tuzlarim
ve guindemlerini de katarak Wellness degerlerinin
ve tiketim aliskanliklarinin pesinden gidiyorlar.

Wellness1  parlayan ve  sonen  tuketim
trend’lerinden ayiran, saglikli bir beden ve buna
bagl olarak saglikhi bir ruh hali ile iyi hayat arasin-
da kurdugu derin bag. Wellness, kendisinden cok
daha derin bir sey fisildiyor, hatta bagiriyor artik:
Beden tamamen bireyin sorumluluguna aittir. Su-
rekli gelistirilmesi, strekli sagaltilmas: gereken ki-
rilgan bir varhikur bedenimiz. Ona iyi bakarsak be-
reketli bir bag olacak, hayat basamaklarini ikiser
ucer cikacagimiz bir enerji sunacakur bize. Iste o
zamandir ki baskalar1 da iradeli ve azimli bir birey
gorecektir. Neoliberalizm caginda bedenimiz her
gin yeniden, daha iyi insa edebilecegimiz bir ura-
ne donusiyor. Maksimum getiri i¢in tuzerinde cali-
sacagimiz, onu surekli takip edip optimize edecegi-
miz bir aran...

“Neoliberalizmde her sey bir uran degil mi za-
ten” diyerek bu fash kapatmak miumkun degil ama.
Sanki daha fazlas1 var. Kendi bedeni tizerinde bire-
ye yuklenen sorumluluk ve bedene ytklenen “her
derde derman” olma hali, esirgeyen ve kahreden bir
stiperego hakimiyetini de beraberinde getiriyor. Da-
ha iyiye ulasma yolunda dinmek bilmeyen bir suc-
luluk duygusuyla bedenimizi kendi gozlerimiz ve
baska gozler icin insa etme tutkusu, hayatin getir-
digi her engel ve basarisizligin sorumlusunun da yi-
ne birey oldugunu soyler bize. Isten mi atuldik? De-
mek ki iyi ve saglikh bir is kultiirine uygun degiliz.
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Daha iyi insa etmemiz gerekirdi ken-
dimizi. Muhtemelen yeni is mulakat-
larinda da isten c¢ikarilmamiza sebep
olan bireysel kusurlarimizin bede-
nimizdeki isaretleriyle yargilanaca-
g1z (Asint kilolu=Nefsine hakim de-
gil vb.) Bosaniyor muyuz? Demek ki
saglikli bir iliski icin bedenimizi ve
ruhumuzu yeterince optimize ede-
memisiz. Fazla kilolarinmizin nede-
ni elbette tatlilar1 ve hamur islerini
gorince gozumuzin donmesinde...
Durtiillerimize hakim olamamak ve
bedenimize karsi sorumluluklarimi-
z1 yerine getirmemek hayat karsisin-
da basarisizlik olarak doner bize.

Erdem/Irade/Suc

Erdem olarak Wellness, bedeni-
mizi sturekli takip edip onu istikrar-
Ii bir sekilde yontmamizi, hayatin
sundugu zehirlerden onu arindira-
rak purtzsiuz bir mermer heykele
dontstirmemizi vaaz eder. irademi-
zi dis dunyaya degil bedenimize ve
ruhumuza, hukmedebildigimiz ve
degistirebildigimiz tek alana odakla-
mamizi buyurur. Sucluluk duygusu
irademizi kamcilar: “O ikinci tabag
yemeyecektim!”

Wellness1 yaygin ve baskin ya-
pan sey Erdem/Irade/Su¢ mekaniz-
mastyla orilen bir soylem olmasi
olabilir mi? Buna neoliberalizmin
soylemi diyen de olabilir, neolibera-
lizmin krizi soylemi diyen de... Neo-
liberalizmin kendisi ve krizi arasin-
da bir fark olmadigini varsayarsak
cok da onemli degil. Mevcut duru-
mun degil de ad1 gelecekte konacak
bir baska durumun soylemi de ola-
bilir. Daha mihimi, Erdem/Irade/
Suc¢ denkleminin Wellnesst bir bi-
yopolitika alanma soktugu soyle-
nebilir. Ama merkezi gictin, meka-
nizmay1 harekete geciren itici gticiin
Erdem olmas: depolitizasyon guict
demektir. Cunktl tanimlanan hayat
politik bir alandan ziyade ahlaki bir
alandir artik. Birey iradesi kendi be-
denine yonelmistir. Beden ulasila-
cak bir cennettir. Vahyedilmistir.

Beta’ya dogru...

Ingiltere’de son birkac¢ yillik bu-
yuk bir artisla vegan beslenmeyi se-
cenlerin sayist 3,5 milyona ulasti.
Nufusun % 5i. Son yaymlanan bi-
limsel arastirmalar da, gezegenimi-

zin bir felaketle yok olmamasi icin
kirmizi eti beslenme aliskanlikla-
rimizdan radikal bir sekilde cikar-
mamiz gerektigini soyluyor. Kirmi-
71 et tiketiminin Kuzey Amerika’da
% 88, Avrupa’da ise % 77 oraninda
dusmesi gerekiyor. Bunu gercekles-
tirecek olan da millenial ad1 verilen,
21. yazyila dogmus yeni nesiller. Bir
tahmine gore bu kusagin % 26’s1 ve-
jetaryen veya vegan. Kabul edelim
ki, kitleler halinde aliskanliklarimizi
degistiriyoruz. Beslenme aliskanlik-
larimizi, davranis, konusma, titketim
ve hatta eglence aliskanliklarimizi...
Kendimize iyi bakmay1 ve tercihleri-
mizi yaparken etkilerini dustunmeye
calistyoruz. lyi tiketici olmaya ca-
listyoruz. Her seyin kararinca tuke-
tilmesini istiyoruz. Canllara deger
veriyoruz. Sigaranin zararlarindan
sakinmak adina agzimiza pilli maki-
neler sokuyoruz. Liste uzayip gide-
bilir. Asagi yukar1 hepimiz buralar-
da hemfikiriz. Beslenme aliskanhig
orneginden devam edersek, bu so-
runlarin farkinda olmak, tartismak
ve eyleme gecmek elbette dogrudur.
Ama nasil oluyor da, change.org'ta
belli araliklarla nikseden “vegan ko-
pek ve kedi mamasi istiyoruz!” kam-
panyalarinin karikatiir boyutuna u-
lasabiliyoruz. Asil mesele galiba bu.
Simdi Wellness1 oldugu yerde bi-
rakip daha derindeki bir baska kat-
mana iniyoruz. Bireysel tercihlerin,
konusma, davranma ve diistinme bi-
cimlerinin tek bir biittiin halinde ve
bir kimlik olarak paketlendigi kat-
mandayiz. Bir tiketim kanali olarak
Wellness, bireyin kendi bedenine
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dontuk bir biyopolitika mekanizma-
styla isliyordu. Simdiyse kusanilan
kimlik politik olarak tezahur edi-
yor. Bu katmanda artik veganlik sa-
dece “iyi bir beslenme yontemi” de-
gil, dunyanin gelecegini kurtaracak
erdemli eylemlerden biridir aym
zamanda. Ve sadece kendimize de-
gil, diger canllara da dikte edilebi-
lir bir bicim almaktadir. Bu bohcada
birbirine yakisir bircok bireysel ter-
cih bir araya gelmis ve tek bir kim-
lik haline buranmustir. Kutsal ticlit
burada da kendini gosterir: Erdem/
Irade/Su¢. Buradaki politik kimlik
de erdem ile ateslenmektedir. Geze-
geni erdem ile kurtarmak neredey-
se Amerikan stiper kahramanlarina
has bir durtaye donusmustir. Oy-
sa az once Erdem’in depolitizasyon
gicunden soz setmistik. Bu depoliti-
zasyonun bir politik kimlige donis-
mesi ironik degil dramatiktir. Niye
mi? Canku depolitize-politiklik de-
nebilecek bu durumda zamanimi-
zin kuresel orta simifinin ideolojisi-
ni (ve biraz da kendimizi) goriruz.
Depolitizedir cunki politik bir alan-
da degil erdemli bir alanda tarif eder
kendini. Disa degil ice donuk ve la-
dini degil biraz (?) dinseldir. Insana,
canliya, evrene ve gene inanirlar. Ve
sisteme mubhaliftirler. Wellness'in
tek yaptgi bu giclu akintiyr tike-
time dontsturmek olmustur. Oysa
dunya olceginde baktuigimizda bu-
nun artik kultarel bir hegemonyaya
donustuguni soyleyebiliriz. Burada
as1l ironik olan ise bu hegemonya-
nin muhalif sol tarafindan insa edil-
mis olmasidir.
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Beta Kiiltiirii

Bireysel olmaktan cikip politik
bir kimlige dontustigiundeki bu hale
bir isim koyalim, mesela Beta Kulta-
ri diyelim.

Beta Kultira evrensel bir erde-
min 1s1¢inda sekilleniyor. Bu erde-
min politik ve dunyevi olanla bag:
oldukca zayif. Daha ziyade ahlaki
bir degerler butunt tzerinden ko-
nusuyor. Etrafimiza soyle bir bak-
tigimizda, bu dualist bakis acisinin
tam politik alani surekli olarak iyi/
koti, zalim/magdur, insani/insa-
ni degil ikilemleriyle yargiladigim
ve yorumladigim gortuyoruz? Elbet-
te bu ikilemler mevcuttur ama kay-
paktir, dahasi ahlakidir. Nihayetin-
de birer yargidirlar ve ne birey ne
de toplum bu yargilar icin yeterin-
ce duragandir. Kestirmeden soyler-
sek laik degildir. Laikligi ahlak ve
erdemin karsiti olarak degil onlarin
disinda bir alan olarak tarif ediyor-
sak tabii.

Toplumsal olanmi algilama ve yar-
gilama bicimi ahlaki terimlerle ifade
edilmeye baslandiginda zincirin di-
ger halkalarinin eklenmesi kacinil-
mazdir. Her gun, gazetelerden, si-
telerden, sosyal medya postlarinda
erdem der ki bize, iktidar alfa’yr
temsil ettigine gore sen kendin beta
ol. Iradenin bu sekilde ice donmesi
ve sinirlanmasi, dis dunyadaki ikti-
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dar isteginden da feragat etmek de-
mektir oysa. Ahlaken iktidar zehirli
bir sey oldugundan onu edinmemek
en iyisidir. Miicadele birey etrafinda
surdurilecektir artik, Kkitleler etra-
finda degil. Giderek ayni insanlarla,
aynt mekanlarla, ayni iletisim bi-
cimleriyle yetinmiyor muyuz, bizim
gibilerle daha da siklastirmiyor mu-
yuz saflari? Hepimiz “dtnya iyi bir
yer olsun” istiyoruz.

Mea Culpa

Yoksa canlya, doga-
ya duydugumuz ahlaki sayg: irade-
nin sinirlanmasmi m1 gerektiriyor?
Degil mi ki iktidarin eli hep kan-
I1, o iktidara dokunmamak en iyisi.
Zaten sirtimizda birey olarak tari-
hin sorumlulugunu tasiyoruz. Lady
Macbeth gibi ne zaman uykulardan
uyanip baksak ellerimiz kanli. Gec-
misten sorumluyuz ve sucluyuz.
Dinya daha iyi bir yer oldugunda
gecmis de daha iyi bir yer olacak. O
zamana kadar sucluluk hissi icimizi
kemirecek, vicdanimiz sizlayacak.
Vicdan adina irademizi dizginleye-
cek ve iktidardan, alfa’dan uzak du-
racagiz. Buradaki sucluluk hissinin
“ilk giinah”a bu kadar benzemesi de
kesinlikle tesaduf degildir.

Vicdanin cerceveledigi bu poli-
tik kimligin altinda birbirine tezat i-
ki onerme yatiyor olabilir. Ya insa-
nin ozunde iyi olduguna dair ozcu
bir anlayis ya da insanin daha iyiye
dogru evrildigi inanci... Her iki an-
layis da ayr ayr ve birlikte sorun-
lu goruniyor. Ama daha sorunlu
olan bu muhalif orta sinif ideolojisi-
nin aldig ve alacag politik sekiller.
Iradenin denklemden cikarilmasi ve
politik olanin degil de erdemli ola-
nin itekleyici guicti ne yaratir?

Gordugumiz ve anladigimiz ka-
dariyla bize vaat edilen, betanin do-

nustiruci gucadar.
Dogaya ve canli-
ya saygili, her
konuda esit-
lik¢i,  siddet
karsiti, mag-
durdan  yana
bir giicun tim
engelleri asa-
cagl  soylenir
bize.  Kuresel
boyutta hakim

insana,
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olan bu muhalif ideoloji her tur ay-
rimci farklilig: ilga etmek adina ira-
deyi mikro alanlarla, hayat tercihleri
ve bunlara bagl kimliklerle sinir-
landirmay1 oneriyor. Bu oneri ku-
lak verenler icin caziptir ¢unku ice
doniik, stmirlhi ve daha kontrol edi-
lebilir bir alan sunar. Senin gibilerle
cevrili bir danya kurabilir, kendi ya-
kin cevreni donitstiirebilirsin. Bunu
artik seni temsil etmeyen, hepsi bir-
birine benzer politik kimliklerle ya-
pamayacagina gore insani bir erdem
adina bir birey olarak yaparsin. Ina-
nirsin ki, seninle ayn1 dustnen bi-
reylerle birlikte sesiniz arsa varir...

Bu dustnce yapisinin kaba post-
modernizmden hayli iz tasidi-
g1 asikar. Eger her sey esdeger ve
her sey aymi derecede mesru ise,
otekimin gecersizlestigi bir dunyada
Irade ne halta yarar? Ve moderniz-
min baskici ruhunun tam kotualuk-
lerin anas1 oldugu bir tarih hattinda
rasyonalizmi pencereden savurmak
en iyi yol degil midir? Toplumsal o-
landan geri alinan iktidar bireye tek-
rar verilmelidir. Birey her seyi esit-
leyecek, otekini ortadan kaldiracak
ve gezegeni kurtaracaktir.

Alfa vardir

Kuresel duzeyde ayni soylemi
cinsel kimlik politikalar1, dilde ve
her tur ifadede politik dogruluk il-
keleri, gender gap politikalar, #me-
too, cokkulturciiluk vb. tartismalar-
da takip etmek mumkun. Su aralar
Beta Kultiri'nun Bat’daki en po-
puler mubhalifi Jordan Peterson sa-
yilabilir, o ytizden onun dismanini
nasil tamimladig1 ve hirpaladig: bize
bir 6zet sunabilir.

Aslen Toronto Universitesinde
klinik psikolog dalinda 6gretim go-
revlisi olan Jordan Peterson, ®nce
dniversite seminerlerini yayimladig
YouTube uzerinden ozellikle genc,
beyaz erkeklerin piri haline geldi
sonra ise TV kanallarindaki tartis-
malariyla. Jung'un arketip kavrami-
n1 Incil hikayeleriyle birlestiriyor ve
hayatin temel dinamikler ve farkli-
liklar uzerinden evrildigini, “her se-
yin gullik gulistan olmadigini ve o-
lamayacagin1” iddia ediyor. Camille
Paglianin “gintumizun en etkili da-
stniri” dedigi ama ozellikle sol ke-
sim tarafindan “sarlatanhik” ve “fa-



sistlikle” suclanan Peterson, Batimin
orta smifimin ideolojisini “ekono-
mik olarak secenek tiretemeyen sol-
cularin kultur hayatini ele gecirme
girisimi” olarak tamimliyor. Ve bu
hegemonyanin farkhiligi yok etme
iddiasinin  farklihiklar1 artirmaktan
baska ise yaramadigini, cinsiyet ay-
rnimcihigy, politik dogruluk gibi ko-
nularda tamamen indirgemeci ve
buyurgan davranmakla sucluyor. Yi-
ne bolca Junga atuf yaparak insan-
larin da upki atalan 1stakozlar gibi
beyinlerinin hiyerarsik yapilanmaya
gore calistigin ve bunun yok edile-
meyecegini, ancak kontrol edilebile-
cegini soyluyor.

Sanki buralarda antropolojik su-
lara giriyoruz. Girmeyelim. Burada
as1ll tzerinde dustunmemiz gereken
durum Beta Kultur@'nun kendini
konumlandirdig1 ahlaki katman do-
layisiyla olgular karsisinda kendisi-
ni tartismaya kapali tutmasi, elesti-
ri-gecirmez yapisi. Denebilir ki Beta
Kultara, sdylem ve hegemonya ba-
samaklarini basartyla tirmandiktan
sonra paradigma basamagina ulas-
mistir arttk. Kuhn'u izleyerek soy-
lersek, kendisine yoneltilen her tar
tartismay1 kendi olusturdugu metot-
lar tzerinden degerlendirme giictine
erismistir. Bu paradigmayla tartis-
maya girmek, erdemli deger yargila-
rindan ibaret bu duvari asmak kolay
degil. Ahlaki bir paradigmayla oril-
mus bu alanda politik bir tartisma
yaratmek mumkian degildir. Bu da
mubhalefetin, upk: iktidar gibi pre-
modern ile post-modern arasinda
salindiginmi gosterir. Belki de ayn1 sa-
lincaktadirlar.

Beta’'min Alfa’yla raksi

Bir yandan insanin gezegenin ho-
listizmi icindeki yerini asagiya ce-
kerken bir yandan da insana, tam
gezegeni bir erdem etrafinda yeni-
den duizenleyecek bir rol atfetmek
bu kimligin temel celiskisi. Mistifi-
ye edilmis bir humanizm (yoksa hu-
manizm zaten yeterince mistik mi?)
denebilir.

Erdem tarafindan gudiilenen bu
diisince bir kere kendisini tret-
meye basladiginda her seyin biri-
cik aciklayicist ve yorumlayicist ko-
numuna gelmesi isten bile degil.
Sucluluk duygusuyla kaplanmis bu

htimanizm kendini sagaltmak icin
sinirlan futursuzca ihlal eder. Birey
ile toplumu, din ile laikligi, bilim ile
bilimdisini, rasyonel ile irrasyoneli,
pre ile post'u birbirlerinin a¢iklama-
st olarak topluca bagrina basar. Bu
paradigma bize toplumsal her turla
tahayyulin ancak ve ancak “iyilik”
ile yargilanabilecegini soyler. Karan-
lik taraf ile micadele “iyi”yi temsil
etmelidir. Peki, bu durumda “koti”
nedir?

lyiligin ve kotulugin bir tarifi
bildigimiz kadariyla hentuz yok ama
tipki “ilk gtinah” gibi bu terimler de
hayli Hiristiyan bir karakter tasiyor.
Nietzsche’yi hatirlamamak ne mum-
kin. Beta Kulturi'niun karsisindaki
“kotit”, bu durumda olsa olsa “bas-
kict” adi verilen, tarifi yine muglak
ve kaypak, Darth Vader maskesi ar-
kasina gizlenmis bir giic olabilir.
Boylece muhalefet kendisiyle birlik-
te iktidar1 da mistifiye eder ve kra-
licenin muhalefetine dontistiir. Aym
salincakta olmalarinin sebebi belki
de ayni ruhu paylasmalardir.

Ahlaki bir zirh kusanmis bu para-
digma, sinirlar1 rahatlikla ihlal eder-
ken kendi icinde simirlart olan yo-
rumlar her seyin aciklayicist olarak
sunabilir. Bir sosyolog olarak Nrtik-
het Sirman’in tek bir cimlede biyo-
lojinin alaninin tizerinden soyle bir
atlayip tarihe ve politikaya bulasa-
bilmesinin sebebi de budur, sasir-
mamak gerekir. Gercekten saglam
ve kursungecirmez bir zirhtir bu,
cunku ayni zeminde tartisma yurut-
menin araclarim karsi tarafin elin-
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den almaktadir. Ilk ve son sathada
her sey iyi ile kottiye baglanmakta-
dir.

Ahlaki yargilar dogalar1 geregi
duragan ve degismezdir. Sadece bu
an degil her an gecerlidir. Salttr. Pe-
ki, bu duragan ve degismez araclarla
neyin alfa, neyin beta oldugunu tes-
pit etmek mumkun mudur? Alfa ile
beta arasinda ak ile kara kadar kes-
kin hatlar var midir? Alfa “giivenlik-
cilik” ve “zalim”, beta ise “ozgurluk-
culik” ve “magdur” mu demek?

Bu kadar basit mi her sey? Tari-
he, soyumuza, cinsimize ve nihaye-
tinde toplumsal olan her seye karsi
duyulan bu “ilk giinah” hissi kar-
sihiginda bize nefret etmekten haz-
zettigimiz bir alfa sunuluyor. RTE
karsithgr yekpare bir kimlik haline
gelebiliyor mesela. Ama ancak beta
paradigmas1 dahilinde. Bize deniyor
ki, muhalifliginizin tasdiki icin iyi-
ligin ve ozgurlagun pesinden yura-
yin. Boylece takdis edilebilesiniz.
Icinizdeki alfa’yr ehlilestirin ki beta
htikmetsin yerytiztine, kuzular kurt-
lar1 yensin.

Insanhigin, kendisine bol bile ge-
len felsefi ve bilimsel birikimi alfa
ile beta arasindaki bu ahlaki ve ni-
hayetinde suni dengenin, mithis bir
gerilimin tezahturinden baska bir
sey olmadiginmi fisildiyor oysa kula-
gimiza. Karsiliksiz olarak kars: tara-
fa devredilen irade, icimizi strekli
kemiren bu sucluluk hissi ve ahlak-
tan gug alarak tarihin tekerini cevir-
meye calismak felaketin habercisi o-
labilir. Urkiticit olan budur.
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Insanin élimlilikle imtiham -1

Taner Yilmaz / psikiyorist
Irmak Gultekin / psikolog

Bazen negatif seyler de hissedebiliriz ve buna izin verebilmek biyiik bir ézgirliktir.

Saglikl yasam pazarlamacilarinin vaat ettikleri arasinda bu eksikligi hic hissetmemenin

de oldugu séylenebilir. O yizden bir bebegin hi¢ aclik hissetmeden beslenmeye

calisilmasi gibi aslinda gercekci olmayan bir durum vaat ettiklerinden séz ediyoruz.
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erginin gectigimiz sayisinda bir dosya konusu o-
lan ve giincel hayatta oldukca fazla yer tutan sag-
likli yasam arayislarini cesitli acilardan ele almaya
devam etmek istedik. Bu baslik sosyolojik baglam-
dan tibbi bilimlere, modern bilgi alisverisinden psi-
kanalitik taraflara ve daha da genis alanlara uzanan
oldukca genis bir mesele. Bir yaziya sigdiramayaca-
gimizi fark ettigimiz icin bu makalede cagrisimlari-
miz uzerinden sizleri birlikte dusinmeye davet e-
derek baslamaya karar verdik.

Insan eksiktir

Bize 9yle geliyor ki bu konuyu 6zetleyecek ctim-
lelerden biri; “Insan eksiktir” olurdu. Sinirlarim
cizmesi zor bir konu oldugu icin bu ozeti bir ke-
nara not ederek devam edelim. Hem boylece me-
ramimizin cogunu soylemis oldugumuzu da u-
muyoruz. Bu eksiklige dair birka¢ kelam etmeden
gecmeyelim. Insanin eksikligini bizim ele alabile-
cegimiz esas duzlem insanin psikolojik (psikana-
litik) yapist olacaktir. En basit haliyle soylemeye
calisacak olursak insan hep bir tamamlanmishgi,
cekismenin son bulup huzura erecegi durumu arar,

aradigin1 dusuntr, 6yle sanir... Tarihten bu yana
hic eskimeyen bir konu olan mutluluk arayis1 bu-
nun guzel orneklerinden biridir. Mutluluk arayisi-
n1 biraz derinlikle ele alan sanat ya da dusun yapit-
larini soyle bir dustunecek olursaniz pek cogunda
mutluluga dair bir formul vermek yerine arayis sa-
recinin kendisine vurgu yapildigim1 hatrlayacak-
smizdir. Arayisin kendisine yapilan bu géonderme
aslinda arayisin surmesinin altindaki motivasyona
yani eksiklige yapilan gondermedir.

Oyle ki insan kendinde bir eksiklik oldugunu
hisseder ve bu eksigi tamamlamak icin bir arayisa
girer. Her arayan gibi bir seyler de bulur ashinda.
Misal kiictk yaslarda cizdigi resim begenildiginde
mutlu olur, iyi karne getirdiginde, okul basarisinda
ya da macta kendi takim1 kazandiginda mutlu olur.
Daha erken donemlere gidecek olursak kendindeki
eksikligi tanimlayamayan ve huzursuz olan bebek
karni doyuruldugunda achgin yok olmas: ile mut-
lu olur. Tam bunlar hem mutluluktur hem de de-
gildir. Mutluluktur canktt o anda haz verir ve ek-
sikligin giderildigi duyumunu yasatirlar. Degildir
-daha dogrusu mutlak bir mutluluk degildir- cin-
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ku tamamlandigr anda eksikligin
kendisine bir vurgu yapilmis olur.
Opysa eksik olmasa eksigin tamam-
lanmas1 da gerekmeyecektir. Bebek
doyuruldugunda o rahatsiz edici ek-
sikligin karninin actkmasi oldugunu
anlar, yani eksikligi de 6grenir. Hem
o doyurulan karin tekrar acikacak,
cok begenilen o resim unutulacak
ya da buzdolabimin tuzerinde gorile
gorule ilk gunku heyecanini kaybe-
decektir. Bu noktada eksik hissedil-
meye baslanirken yeni arayislar da
baslamistir bile. ..

‘En’ olmak

Peki ama tum bu eksiklik de ne-
yin nesi? Insan neden siirekli bir ta-
mamlanma girisiminde? Neyi ta-
mamlamaya calisiyor? Mesela ates
kirmizist spor arabasinin tim  di-
ger arabalardan daha hizl gittigini
dustinmek bir eksiksizlik halini ar-
zulamaktr. Sar1 sacglarinin siphe-
siz bicimde dinyada tek bir esi dahi
bulunmadigini dusinerek bebegiy-
le oynamak da oyle... Tabi bunlar
-cogunlukla- t¢ yas civarinda yasa-
nir. Cok zengin hatta o da yetmez
“en zengin” olmak icin eksik para-
y1 biriktirmek (ki teorik olarak bu
sonsuz bir biriktirme olsa gerek), en
giizel, en basarili, en taninan olmak
icin kurulan hayaller ve bu hayaller
cercevesindeki cabalar da benzer a-
maca hizmet etmez mi? “En” olmak
aslinda baska bir olasiliga yer birak-
mamak, dolayisiyla tam ve eksiksiz
olmak degil midir? Halbuki insan
bu “en”, “butin” ve “tam” olma ha-
yallerini bir kenarda tutarken kucuk
yaslardan itibaren 6grendigi bir ger-
cekle yasar: Insan ¢lumludur.

Kendi gercegini

yasamaktan kacis mi?

Saghikli yasam arayislarinda bu
gercegin  -0lumun-  yadsinmasi-
na dayanan yanlar oldukca stk go-
ze carpiyor. Oyle ki slumlulugi ak-
la getirdigi icin olsa gerek yaslanma
kavram1 da benzer bir muameleyi
goruyor. Kusursuz bir saglikh ya-
sam vaat eden ve bunu mutlak bi-
cimde ogutleyen reklamlara baka-
cak olsak hep iyi hissedecegimiz,
hic hastalanmayacagimiz, yaslanma-
yacagimiz, enerjimiz-islevselligimi-
zin hep aym duzeyde seyredecegi ve

adeta olmeyecegimiz gibi temalar
ortitkk ya da aciktan gorebiliriz. Za-
ten eger bunlardan biri basimiza ge-
liyorsa o zaman da bu bizim kendi
beceriksizligimizden olabilir. Lanse
edilen odur ki; eksik kaliyorsak ye-
terince cabalamadigimizdandir. Oy-
sa ogitlere uysak, o urunleri satin
alsak sonuc hic¢ oyle olur mu (!)...

Burada vurgulanmasi gereken te-
mel mesele, odak noktanin sagliksiz
bir etkinlikten “sagliksiz bireylere”
kaydirilmis olmasidir (Cederstrom
& Spicer, 2017). Saglikh yasam i-
deolojisinin size dayattigr onerileri
uygulamada basarisiz olursaniz, bu
sizin sorumlulugunuzdadir ve siz a-
yak uyduramamissinizdir. Tam bu
noktada tim bu saglikli yasam ide-
olojisinin dayatmalarinda yuzen in-
sanin sorgulamas1 gereken seyler-
den biri belki de; bunca dayatmaya
ayak uydurmaya calisirken gercek-
ten (kendi gercegini) yasamaktan
uzaklasip uzaklasmadigidir. Ya da
soyle de sorulabilir: kendi gercegini
yasamaktan kactig1 icin bu dayatma-
lara ne kadar ayak uydurmaya calis-
maktadir?

Bu durumu yakindan destekle-
yen bir kaynak da sosyal medya gi-
bi goruniyor. Sosyal medya kul-
lanim1 ile ruh saghgr gostergeleri
arasindaki iliskilere dikkat ceken
pek cok calisma bulmak mumkun.
Ornegin bu calismalardan birinde
Instagram’da “ideal bedenler”i izle-
menin (ya da maruz kalmanin) bi-
rey uzerindeki negatif etkilerine de-
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ginilmis (Sherlock ve ark. 2018).
Bir digerinde ise sosyal karsilastir-
manin depresif semptomlarla bag-
lantis1 incelenmis (Lup ve ark.
2015). Sosyal medyadaki bu ideal
bedenler ve ideal hayatlar ile (bel-
ki takinti biciminde denebilecek)
saglikli yasam ugrasisi arasinda bir
paralelligin olmas1 sasirtict degil.
Gipta ile bakilacak (bazen sadece
uzaktan bakilabilecek) kadar ku-
sursuz olan bu hayatlar ve beden-
ler aslinda kisinin gercekliginden
uzakta ama eksikligi ile bir sekilde
o gerceklige nifuz eden rahatsiz e-
dici bir faktor olabiliyor. Eksikligin
-kismi olarak doyurulabildigi anlar-
da dahi- kendini nasil hatirlattigina
deginmistik. Burada ise hicbir sekil-
de yakalanamayacag acik olan, do-
layisiyla eksikligin kismi olarak bi-
le doyurulamayacagi bir durumdan
sz ediyoruz. Negatif etkilerini an-
lamak bu acidan zor degil.

Bir inanc sistemine evrilme

Genel cerceveyi cizdikten sonra
saglkli yasam arayislar1 ve bu ko-
nudaki ugraslarla neyi kastettigimi-
zi tarif edebiliriz. Bunun en kisa se-
kilde; saglikli yasam (!) dnerilerinin
gercekei olmayan beklentiler ile yan
yana sunuldugu durumlar oldugunu
soyleyebiliriz. Bitkisel uranler, di-
yetler, aktiviteler, yasam tavsiyeleri,
pozitif psikoloji vurgulari, iletisim
tavsiyeleri, yasam koclugu piyasasi-
nin mottolar gibi daha da uzatla-
bilecek bu oneriler bazen gercekei
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olmaktan uzak ya da herhangi bi-
limsel bir dustnceye dayanmuyor.
(Bilimsel calismaya dayanmamasin-
dan da bir basamak asagisin1 hedef
alarak bilimsel bir yaklasima dahi
uymayanlar1 kastediyoruz.) Bazen
de oneriler bilimsel bir bakis acisina
uyar gibi olsun ya da olmasin sonug
olarak gerceklikle bagdasmiyor. Bu-
nunla ne demek istedigimizi de bi-
raz daha acikliga kavusturmaya ca-
lisalim.

Birincisi umulan sonucun yaka-
lanma ihtimali gercekei olmayabili-
yor (bazen mantik ve bilim sinirla-
rinin otesinde vaatler sunulabiliyor,
bazen ise o vaatlerin aslinda uygula-
nan yontemden bagimsiz olarak ger-
ceklesebilecegi ya da plasebo etkisi
goz ardi ediliyor). Bunu bir ornek-
le aciklamaya calisalim; ayaginizin
kucik parmagini sehpaya carptiniz
ve sisti, agriniz da var. Size ayaginizi
arada cam olmadan acik havada di-
rekt ay 1s1g1na tutarsaniz iyi gelecegi
yonunde bir oneri verilse ve siz de
bunu zararsiz bir yontem olarak du-
stinerek uygulamaya karar verseydi-
niz neler olurdu? Ilk olarak, zaten
hicbir sey yapmadan agriniz ve sis-

liginiz azalabilir. Beden zaten ken-
disini iyilestirme surecine dogal bir
sekilde gececekti. Ikincisi bu ya da
baska bir yontem icinde plasebo et-
kilerini icerebilir (yani herhangi bir
sey yapmak -bir ritiel de varsa daha
gucla olmak kaydi ile- semptomla-
riniza iyi gelebilir). Uctinciistt igin-
de bulundugumuz kis ayinda soguk
havanin 6demi azaltarak faydasi do-
kunabilir -ki en olast etki budur-.
Burada kotu senaryo, vaadin gercek-
lesmesidir. Cunki vaat gerceklestigi
takdirde vaat edilen bicimde gercek-
lesip gerceklesmedigini kestiremez-
siniz. Diger olasiliklar1 dustnme-
yince, sadece vaat edilen “tedavi’ye
odaklandiginizda acik havada ay 1-
sigina tuttunuz diye ayaginiz iyiles-
ti sanmaniz cok olasidir. Bu oneride
oldugu gibi sadece dogal bir muda-
hale (ay 15181) ile zaten iyilestigini-
zi 6ne surenler bir adim sonrasinda
“o0 halde her sey dogal(!) mudahale-
lerle tedavi edilmelidir” cikarimry-
la karsimiza cikiyorlar. Ve mantik
hatasi ile vardiklar1 bu sonucu bir-
kac adim daha ileri gotiirerek aslin-
da en mikemmel olanin ay 15181 te-
davisi oldugunu, dinyanin egzotik

Saglikli yagsam akimi giderek bir inang sistemine evriliyor. Dini inanclarin énerdigi cennet fikrini

(mikemmel saglik) énerdigi de séylenebilir.
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bir kosesinde hentiz hicbir medeni-
yetin kesfetmedigi -ama varhigindan
kesin eminlerdir- bir kabilenin ay 1-
sig1 ile her seyi tedavi edip olumsiz
olduklarini anlatarak devam ediyor-
lar. Bundan bir sonraki adim ise ge-
nellikle su bicimde oluyor; “her se-
ye iyi gelen ve hicbir zarar1 olmayan
ay 151811 neden hayatimizin her ala-
ninda kullanmayalim?” Boylece bir
akim basliyor ve isin icinde ritteller
ekleniyor. Adim adim bir inanc sis-
temine evrildigini dustunebiliriz. Ve
dini inanclarin 6nerdigi cennet fik-
rini (mikemmel saghk) onerdigini
de soyleyebiliriz.

Buradaki carpikliklardan en o6-
nemlisi bu yonlendirmelerin insanin
“mukemmel” olmamasi ve mukem-
mel kalmamasinin kabul edilebilirli-
gini bireyin elinden almasidir. Tum
bu saghkli yasam furyasi ve sosyal
medyadaki ideal bicimler kisinin ek-
sik taraflarina ragmen (daha dogru
ifadesi ile eksik taraflariyla birlikte)
mutlu olabilme izni vermemeye gi-
den bir yola donusuyor.

Yashilik ile kurulan iliski

Gunumuzde yashlik ile kurulan
iliskide de boylesi bir degisim ol-
dugunu gozlemek mimkun. Eski-
den verili bir toplumsal deger olarak
saygl duyulan yashhiga bakis acisi-
nin degistigini hissediyoruz. (Bu ya-
zinin bakis acis1 geregi yashya say-
giy1 toplumsal acidan degil kisinin
kendi yashiligr ve yaslanma ihtimali
ile kurdugu iliskiyi gostermesi aci-
sindan ele aliyoruz.) Yashlik sadece
kayiplarla ozdeslestirilerek algila-
niyorsa bunun bireylerin psikoloji-
sinden yansitilan bir yan tasidigim
da goz ardi etmemeliyiz. Yakin za-
manda kullamima giren bir isimlen-
dirme bu acidan cok aciklayici bir
ornek oldu: “perennial”. Turkceye
“uzun omurld” diye cevirmek mum-
kun. Aslinda bu kavram bitkileri s1-
niflandirirken uzun omurla (kah-
c1, daimi) bitkiler olarak yaptigimiz
adlandirmadan hatrlayanlariniz o-
lacaktir. Simdiki kullamimi ise -go-
rundugi kadanyla ozellikle kadinlar
icin olmak tuzere- “orta yash” yerine
kullanmilan bir adlandirma. Durum
sadece yash kelimesini kullanma-
maktan ibaret degil. Aym zaman-
da yasama aktif katilmaya ve 40-50



yas usti donemde beklenen stereo-
tipilerle kendini tamimlamak isteme-
mekten de kaynaklaniyor. Bu kav-
ram1 kisinin kendisini istedigi yasta
istedigi bicimde var etme ozgurlugu
olarak alabiliriz. Ancak bunun yam
sira kadinlarla yapilan soylesilerde
yaslar1 ellilere gelip cattiginda artik
hayatta o kadar aktif bir rolleri ol-
mamaliymis beklentisinden bagim-
siz da dustunmemeliyiz. Bir onceki
cumledeki stereotipik beklentiyi de
bir cesit yaslanmanin degeri kaybet-
me iliskisine gondermesi oldugunu
soylemek yersiz olmaz. Yani insan-
lar hayatta kendilerine yer bulmaya
devam etmek icin biraz daha az yas-
lanmak zorunda kaliyorlar gibi de
gorunuyor.

Mutsuzluk ihtiyaci

Elbette hepimiz hissettigimiz ek-
sikligi tamamlamaya calisiriz ve o
eksikleri kismen giderdigimiz du-
rumlar yakalariz. Bazen kisa ya da
uzun surelerle bu butinlugu his-
settigimiz de olur. Ama yine de ek-
siklik hissedebiliriz. Ve sonra tekrar
baska bir seyler aramak ve yapmak
icin bir durta hissederiz. Bu durtu i-
le ne yaptigimiz ve eksigin ardindan
nasil gittigimiz ayrica énemli bir ko-
nu. Ama burada o eksigin yarattig
negatif hissiyatin 6nemini de vur-
gulamaliy1z. Kisacas1 bazen negatif
seyler de hissedebiliriz ve buna izin
verebilmek buytik bir ozgurluktar.
Saglhkli yasam pazarlamacilarinin
vaat ettikleri arasinda bu eksikligi
hi¢ hissetmemenin de oldugu soy-
lenebilir. O ytzden bir bebegin hic
aclik hissetmeden beslenmeye cali-
silmasi gibi ashnda gercekei olma-
yan bir durum vaat ettiklerinden soz
ediyoruz.

Bu noktada aklimiza gelen bir
sirt soru var: Eksige yer olmayin-
ca, negatif duygulara yer olmayin-
ca insan nasil sekillenir? Ya da bu
yer birakmama gercek midir? Yok-
sa eksikler hissedilir ama yadsinma-
ya mu calisilir? Negatif duygulardan
sturekli kacma, mutlu olma zorun-
lulugu gibi bir noktaya geliyoruz.
Hep pozitif hissetmek ya da mutlu
olmak bir zorunluluk olabilir mi?
Hakikaten ihtiyacimiz bu mu? Du-
rup bir dustunmek iyi olur. Gercek-
ten tam da eksikligini hissettigimiz

sey “mutsuz olma”nin kendisi ola-
bilir. Mutsuzlukla kalabilmek olabi-
lir. Yasadigimiz diizende mutsuzlu-
ga karst ciddi bir tahammulsizluk
var. Mutlu olmak da bu sistemin i-
cinde bir zorunluluk. Ayak uydura-
mazsaniz, olur da mutsuz olursaniz
pek fena, vay halinize! Bu baglam-
da dusundigumizde, mutlu olmak
da “Otekinin arzusu” mu olmus o-
luyor? Yani mutlu olmak aslinda bi-
ze bu sistem icinde otekiler tarafin-
dan dayatiliyor; ancak bunu o kadar
kaniksiyoruz ki sanki bizim icimiz-
den gelen bir istekmis gibi yasanti-
liyoruz. Belki de o an bizim ruhu-
muzun ve bedenimizin esas arzusu
-ki ihtiyact olan sey- biraz da mut-
suz kalabilmek. Gunimuz insani-
nin ruhu biraz da bu mutsuzluga ac;
kendi mutsuzluguyla kalabilmeye,
onu taslyabilmeye ac. Modern in-
san, mutsuzlugunu bir an once sir-
tindan atmak istiyor. Mesele su ki,
sirtimizda tasirsak ytk olur tabii.
Atmak isteyecegimiz bir agirhga do-
nusir. Kamburunu bile cikartabi-
lir insanin. Neyi nasil tasiyacagimizi
bilmek gerek. Baz1 seylerin icimizde
islenmesi ve dontismesi gerekir, bu
seyler sirtta tasinamaz.

“Mutsuz Olmak” adh kitabinda
Schmid soyle yaziyor: “Insan olma-
nin butan imkanlarim yoklamak ve
hayatin kemaline varmak icin, ilk
bakista cok uzak gelse bile, galiba
dzuntuyd de sonuna kadar tatmak
gerekir.” Mutsuzlugun insanin icine
nufuz etmesine izin vermek, bazen

kucak acmak icimizi ferahlatabilir,
o kadar da korkmamak lazim. Ona
icimizi actigimizda baska duygular-
la karismasi, onlarla dans etmesi ye-
ni hislere gebe olabilir, firsati neden
kaciralim ki? Hazir duygulardan, i-
cimizdekilerden soz etmisken bir
soru soralim ve gerisini onimuzde-
ki yaziya birakalim. Bendeki bu ek-
sikligi kendim tamamlayamiyorsam,
ben tamamlayamadigim gibi ben ol-
mayan biri (6teki/-ler) tamamliyor-
sa onlara karsi nasil duygular bes-
lerim? Bir ipucu olarak iki olasilik
dusiinecek olursak; oteki bendeki
bu eksigi tamamhiyor ve beni mut-
lu kiliyorsa ona miitesekkir olabi-
lirim. Ama ayn1 zamanda bu eksik
olan “ben”i eksik birakan, aslinda
elinde imkanlar oldugu halde o bu-
tinlikten mahrum birakan otekiye/
otekilere beni eksik biraktig1 icin bir
ofke beslemem de soz konusu olabi-
lir mi?
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Blokzinciri nasil calisir?

izlem Gozikeles

izlem@gszikeles.net

Blokzinciri kullanimi yayginlastikca otomatiklestirilebilen is sirecleri de artacak ve

insanlar arast iliskilerin yerini yazilim alacaktir. Yazilimin diinyay: yiyeceginden

kuskum yok. Protokoller ve teknolojiler, diger insanlara ve kurumlara duyulan

giivenin yerini aliyor. Bunun iyi mi yoksa kéti mii oldugu ise ayri bir tartisma... Uretim

araclarinin 6zel miilkiyeti izerine kurulu dretim iliskileri var oldugu siirece ne internet

ne blokzinciri esitlikci yapisini devam ettirebilir.
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018, kriptoparalar (blokzinciri teknolojisini kulla-
nan sifrelenmis dijital paralar) i¢in parlak bir y1l ol-
madi. 2017'nin sonunda diinyadaki tim kriptopa-
ralarin degeri 600 milyar dolardan fazlayken 2018
sonunda 130 milyar dolar civarindaydi. 31 Aralik
2017’de bir bitcoin 13750 dolarken simdi 3620 do-
lar. 2017’de oldukca poptler olan blokzinciri tek-
nolojisine dayanan ICO (Initial Coin Offering -
Baslangic Parast Arzi) projeleri 2018’de ¢okmeye
ve yatirimcilar bu projelerden uzaklasmaya basladi
(Orcutt, 2018).

2018in basinda bilgisayar korsanlarimin kripto-
para bozdurulan Japonya merkezli Coincheck ad-
I1 sanal para borsasindan 530 milyon dolar calmasi
blokzincirinin gercek dunyayla temas ettigi arayuz-
lerdeki guvenlik sorununu aciga cikardi ve kripto-
para bozdurma hakkindaki endiseleri artirdi. Krip-
topara yatirimcilarinin karsi karsiya kaldig: bir diger
sorun ise ICO projeleriydi. ABD’de ICO projelerinin
hisse senetleri, tahviller ve diger geleneksel yatirim
sozlesmeleri icin gecerli diizenlemelere tabi olup ol-
mayacagl hakkindaki tartismalar kriptopara faali-
yetlerinin merkezi otoriteden fazla kacamayacagi-
n1 gosteriyordu. Nitekim 2018’in Kasim ayinda SEC
(ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu), fa-
aliyetleri hakkinda kendisini bilgilendirmedikleri i-
cin Paragon ve Airfox adl iki ICO firmasini cezalan-

dirdi. SEC'in bu kararn diger ICO firmalar icin de
ornek olusturacak. Bilgisayar korsani saldirilan ve
daha siki piyasa diizenlemelerine ek olarak kripto-
para piyasas1 manipilasyonu hakkindaki iddialar ve
ABD Adalet Bakanligrnin bu iddialar arastirmak u-
zere bir sorusturma baslatmasi kriptoparalar1 olum-
suz etkileyen gelismelerdi (age).

Princeton Universitesinden Arvind Narayanan’a
gore blokzinciri ve merkezsizlesme hikayesinin
parcalanmasinin en buytk nedeni yanhs varsa-
yimlard1  (https:/twitter.com/random_walker/sta-
tus/1079759096272818178). Blokzinciri dunya-
sindaki yaygin inanca gore merkezilesme, hitkiimet
duzenlemelerinden ve tekelci rant arayisindan kay-
naklaniyor. Narayanan ise merkezilesmenin serbest
piyasada 6lcek ekonomileri ve diger verimliliklerin
dogal bir sonucu oldugunu savunuyor. Hukume-
tin yoklugu merkezilesmenin olmadigi anlamina
gelmedigi gibi merkezilesme cogu kez hukame-
tin yoklugundan kaynaklaniyor. Ornegin, 1978'de
ABD’de havayollarn tzerindeki devlet denetimi
kalkuktan sonra hizla noktadan noktaya bir mo-
delden daha merkezi bir havayolu agina gecis ya-
pilmis. Bitcoin madenciliginin gelisimi de altin ma-
denciliginin gelisimine ¢ok benziyor. Ilkel araclarla
baslayan altin madenciliginin daha sonra sadece i-
leri teknolojik donanima sahip olanlarin yapabile-
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CPU
cegi bir is haline gelmesi gibi bitcoin
madenciligi icin once CPU (Central
Processing Unit - Merkezi Islem Bi-
rimi) yeterliyken daha sonra bitcoin
agindaki rekabette one gecebilmek
icin GPU’lar (Graphics Processing
Unit - Grafik Islem Birimi) kullanil-
maya baslandi. Daha sonra FPGA’ya
(Field Programmable Gate Arrays -
Alan Programlanabilir Kap1 Dizileri)
ve ondan sonra ASIC’e (Application
Specific Integrated Circuit - Uygula-
maya Ozgii Tumlesik Devre) gecil-
di. Boylece bitcoin madenciligi daha
profesyonel bir is haline geldi.

Narayanan, aciklik ve ademi mer-
keziyetciligin ozgtr ve acitk kaynak-
Ii yazihmda oldugu gibi daha cok
gelistiricileri ilgilendiren bir konu
olduguna dikkati cekiyor. Ademi
merkeziyetci platformlarin  basarih
olabilmek icin gelistiricileri kendi-
ne cekmesi ve birbiri tizerine kurulu
bir hizmet ekosistemini tesvik etme-
si, islevselligi ve kaliteyi kademeli o-
larak gelistirmesi gerekiyor. Interne-
tin Compuserve ve AOL'yi bu yolla
alt edebildigini ifade ediyor. Ayrica
Narayanan, ademi merkeziyetcili-
gin yapisizlik olmadigini ve yapisiz
gruplarin var olamayacagini; huku-

metlerin reddedilebilecegini ama
yonetimden vazgecilemeyecegini sa-
vunuyor.

Bitcoin ve blokzincirinin etrafin-
daki hale dagiliyor gibi. Orcuttin
(2019) savundugu gibi 2019, blok-
zincirinin siradanlastigi ve normal-
lestigi bir yil olabilir. Telgraf, tele-
fon, radyo, televizyon ve internette
oldugu gibi siradanlasma ve nor-
mallesme blokzincirine daha yaygin
kullanim alanlar1 saglayabilir. Gec-
miste kullanicilar, bu teknolojile-
ri ilk gelistiren kisi ve gruplarin ni-
yetlerinden farkli kullamim alanlar
buldular ve s6z konusu teknolojile-
rin daha sonraki gelisimini etkiledi-
ler. Blokzinciri de benzer bir gelisim
gosterebilir. Cunka blokzincirinin
tasarimindaki aciklik, gelistiricilerin

GPU

FPGA
bu teknolojiyi yeniden turetebilmele-
rine olanak sagliyor.

Bu nedenle, blokzincirinin ne ol-
dugu, nasil calisugl, sagladigi o-
lanaklar ve smirhiliklart hakkinda
tartismanin yararli olacagini disi-
nuyorum.

Bitcoin

Bitcoinin ve onun teknolojik
altyapisinm1  olusturan blokzinciri-
nin hikayesi kriptografi odakli bir
e-posta listesine atilan e-postayla
basliyor (http://www.metzdowd.
com/pipermail/cryptography/2008-
October/014810.html). E-postay1 a-
tan Satoshi Nakamoto adl kisi gu-
venilir uctncit kuruluslara gerek
duymayan, tamamen esler arasinda
(peer-to-peer) olan bir elektronik
para sistemi tizerinde calistigimi du-
yurur ve sistemin nasil calisacagim
anlatan bir makale paylasir (http:/
www.bitcoin.org/bitcoin.pdf).

Nakamoto'nun duyurdugu bitco-
inin temel ozellikleri soyle olacaktir:

- Mikerrer harcama esler arasi
bir agla onlenecek.

- Darphane veya diger guvenilir
kuruluslar olmayacak.

- Kattlimcilar anonim olabilecek.

- Yeni paralar Hashcash tipi is ka-
nit sistemiyle uretilecek.

- Yeni paralarin olusturulmas: i-
cin kullanilan is kanit, agdaki mi-
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ASIC

kerrer harcamalar1 da onleyecek.

Nakamato, 2009'un basinda ilk
bitcoinleri ¢ikarmaya (mine) baslar.
Bitcoinin altindaki blokzinciri tek-
nolojisinin tamamen yeni bir tekno-
loji oldugu soylenemez. Blokzinci-
ri, uzun zamandir bilinen sifreleme
araclarindan ve bilgisayar biliminin,
birbirine guvenmek zorunda olma-
yan katilimcilardan meydana gelen
bir agin nasil yonetilebilecegi hak-
kinda gelistirdigi yontemlerden ya-
rarlanmaktadir. Blokzinciri tekno-
lojisi ginumuizde daha ¢ok bitcoin,
ethereum vb kriptoparalarla giinde-
me gelmekte ve finans sistemi tze-
rinde yikic1 bir etkisi olacag: iddia
edilmektedir. Fakat son yillardaki
gelismelerin de gosterdigi gibi blok-
zincirinin finans sistemi tarafindan
ozumlenmesi daha ytksek bir ola-
silik. Ancak blokzinciri teknoloji-
si finans disi alanlarda da essiz bir
potansiyele sahip. Askeri bir proje
olarak baslayan internetin daha son-
raki gelisiminde oldugu gibi blok-
zinciri buyuk veri, nesnelerin in-
terneti, akilli sehirler gibi alanlarda
oyunun kurallarini tamamen degis-
tirebilir.

Blokzinciri nedir?

Blokzincirinin ne oldugu sorusu-
na gecmeden once blokzincirinin a-
macina bakalim. Bilisim sistemleri
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gelistirilirken gereksinimler dogrul-
tusunda sistem mimarisi hakkinda
bazi kararlar verilir. Ornegin, gelis-
tirilen sistemin merkeziyetci ya da
ademi merkeziyetci olmasina karar
verilebilir. Her iki kararin da cesitli
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.
Blokzinciri, merkezdeki araci ku-
rumlara bagimli olmak istemeyen a-
ma ademi merkeziyetci sistemlerden
kaynakl sorunlarin da farkinda olan
ve bu sorunlara yanit verebilmek a-
maciyla gelistirilmis bir teknoloji-
dir. Blokzinciri, bir veri yapisini, al-
goritmayl, teknoloji grubunu veya
ortak kullanim alanina sahip tama-
men dagitik, esler aras1 (P2P - Peer
To Peer) sistemleri ifade etmek icin
kullanilabilir (Drescher, 2017).

Bilgisayar biliminde veri yapisi,
veriyi iceriginden bagimsiz olarak
nasil organize edilebilecegi ile ilgi-
lidir. Ornegin veri yapisi, ilk ekle-
nen verinin ilk ciktigr bir kuyruk,
en son eklenen verinin ilk ¢iktig: bir
yigin, verilerin birbirine bagh oldu-
gu bir liste, verinin dallara ayrildig
bir agac olabilir. Programcilar, ¢oz-
mek istedikleri soruna en uygun ve-
ri yapilarini secerler. Blokzincirinin
temel veri yapisi da her bir blogun
kendinden onceki bloga baglandi-
g1 bir zincirdir. Zincirin basina yeni
blok eklenebilir ama zincirin orta-
sindaki bir blogun verileri degistiri-
lemez.

Algoritma, bir bilgisayar tarafin-
dan yerine getirilen talimatlar sira-
sidir. Bu baglamda blokzinciri, sis-
temin butunlagunu koruyan, yeni
bloklarin nasil tretilecegi ve zincire
eklenecegini duzenleyen bir algorit-
madir.

Blokzinciri, bir teknoloji takimini
ifade etmek icin kullamldiginda ise
uygulamanin amacindan bagimsiz
olarak, blokzinciri veri yapisi, blok-
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zinciri algoritmasi ve cesitli sifre-
leme ve giivenlik teknolojisinin bir
birlesimini anlatir.

Ama blokzincirini cogunlukla,

- ortak kullanim alanina sahip,

- tamamen dagitik yapida,

yazilimi da iceren esler arast def-
ter sistemlerini anlatmak icin kulla-
niyoruz.

Blokzinciri, merkezde herhangi
bir otorite veya esler arasinda bir a-
ract olmadan esler arasindaki gveni
tesis eder. En yaygin kullanim alan-
larindan biri dijital artnlerin sahip-
liginin yonetimidir. Siradan paralar
alisveriste el degistirir ve alisveris-
te bir tarafin parasi artarken dige-
rininki azalmalidir. Fakat dijital u-
runlerin kopyalanip cogaltilmasinin

ontnde fiziksel bir engel yoktur.
Bu gibi durumlarda blokzinciri, di-
jital uranlerin sahipliginin yoneti-
mi icin kullamlabilir. Bunun yanin-
da, nesnelerin internetinden yayilan
verilerin kontrolu ve sadece belirli
sartlarda kullamimi icin blokzinciri
teknolojisinden yararlanilabilir.

Simdi blokzinciri teknolojisinin
nasil calistigini inceleyelim.

Dagitik kayit defteri

Blokzinciri, en basta sahipligi
belgeleyen kayitlar iceren bir def-
terdir. Sahiplik iliskisi farkl bicim-
lerde belgelenebilir. Akla gelen ilk
yontem, “A, X nesnesine sahiptir”,
“Amin 100 bitcoini vardir” gibi en-
vanter kayitlar1 tutmaktir. Blok-
zinciri ise sahipligi islemlerin (“A,
B'ye 10 bitcoin gonderdi” gibi ifade-
ler) tarihcesinden cikarir. Ornegin,
A'min Z’ye 20 bitcoin gonderip gon-
deremeyecegini belirleyebilmek i-
¢in “A'min yeterli parasi var mi1?” so-
rusuna dogrudan yanit verebilecek
bir kayit yoktur. Blokzinciri defte-
ri, “B, A’ya 5 bitcoin gonderdi”, “C,
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A’ya 25 bitcoin gonderdi”, “A, Dye
3 bitcoin gonderdi” vb islemleri tu-
tar ve blokzinciri, bu islemleri dik-
kate alarak A’nin para gondermek
icin yeterli parasinin olup olmadigi-
na karar verir. Boylece defter A'nin
toplam parasimi gosterirken bunun
ispatin1 da yapar: A, Z’ye 20 bitco-
in gonderebilir, cinku simdiye ka-
dar hesabina x kadar para girmis, y
kadar para cikmistir ve x-y > 20’dir.

Blokzincirine eklenen bir islem
kayda,

- Gonderen hesab1

- Alic1 hesab1

- Transfer edilen nesnenin mik-
tar1

- Islem tarihi

gibi bilgileri icerir ve bu islem
dogrulanip deftere eklenmesi icin
blokzinciri agindaki tam bilgisayar-
lara gonderilir.

Sahip oldugu parayr ya da bir
nesneyi baskasina devreden kisinin
bunu elektronik olarak imzalama-
s1 gerekir. Blokzinciri, islem tarih-
cesini merkezdeki bir bilgisayarda
degil de herkesin okuyabilecegi ve
yazabilecegi dagitk bir mimaride
sakladigindan agdaki kullanicila-
rin kendilerinin olmayan para ya da
nesnelerle islem yapmasinin engel-
lenmesi ve veri butunligunun ko-
runmast gerekir. Bunun icin ozet
(hash) fonksiyonundan yararlanilir.

Ogzet (hash) fonksiyonu

Ozet fonksiyonu icin verinin par-
mak izidir diyebiliriz. Parmak izin-
den kisinin fiziksel 6zelliklerine u-
lasamay1z ama parmak iziyle kisiyi
dogrulayabiliriz; ozet fonksiyonlar
da verinin parmak izini ¢ikarir. O-
zet fonksiyonu, her tur veriyi, ve-
ri uzunlugundan bagimsiz olarak
sabit sayida karakter iceren bir di-
ziye donustirar. Ozet fonksiyon-
larin nasil calisugimi  http://www.
blockchain-basics.com/HashFunc-
tions.html adresinden deneyebilir-
siniz. Ornegin, “Bilim ve Gelecek”
girdigimde SHA256 algoritmasi-
na gore Ozet ciktist 8B3A7C959AF-
B15A796B431A8220274D4DA007
CAB76F5C1749CFDF4F13EB9333
3'dir. Sadece bir harfi buyuk yapip,

“Bilim Ve Gelecek” yazdigimda
cikti tamamen farkli bir deger o-
lur: COFEBC4093663169919F-



76C0078134687414FE70231E-
FEAO89FACB9C9AE722E1l.  Ozet
fonksiyonu,

- Girdi cok buytuk olsa da cok
hizli ozet ciktisi uretir.

- Aym girdiye her zaman aym
ciktiyt verir.

- Girilen verinin nasil cikt1 vere-
cegini tahmin etmeyi olanaksizlas-
tirir (Yukaridaki ornekte sadece ‘ve’
kelimesini Ve’ yaptigimda bile ta-
mamen farklh bir 6zet olustu).

- Tek yonludir. Ozet degeri kul-
lanilarak girilen veri tahmin edile-
mez.

- Cakismalara karsi direnclidir.
Aym1 ozet degerine sahip iki farkh
veri bulmak cok zordur.

Ozet fonksiyonu, blokzincirinin
farkli asamalarinda farkli gorevler-
le karsimiza cikar. Birinci gorevi,
veri butunlugunu (verinin degisip
degismedigini) tespittir. Dosyalari,
karakter karakter karsilastirmak ye-
rine 9zet fonksiyonu ciktilarini kar-
silastirmak cok daha hizhi olmakta-
dir.

Ornegin blokzinciri, asagidakine
benzer bir yapidan yararlanir. Zin-
cirdeki her bir blok, kendinden 6n-
ceki bloga baglanir. Data 1, ilk blok-
tur. R1, Data 1’in; R2, R1 + Data
1’'in; R3 de R2 + Data 2’nin 6zeti ol-
sun. Bu durumda, Data 1’deki en u-
fak bir degisiklik R3’u de etkiler.

Data2 Data3

Blokzincirinin yararlandig bir di-
ger yap1 da Merkle agacidir. Agac-
taki birinci islem, “Ali, Ayse’ye 100
bitcoin gonderdi” (R1), ikinci islem
de “Ayse, Can’a 120 bitcoin gon-
derdi” (R2) olsun. Islemleri karak-
ter karakter karsilastirmak yerine
islemlerin ozet degerlerini karsilas-
tirmak daha uygulanabilirdir. Da-
ha sonra R1 ve R2’den, R12; R3 ve
R4’ten R34 ozet degerleri uretilir.
En sonunda da R12 ve R34’'ten de R
ozet degeri cikar. Bir saldirgan, bi-
rinci islemi “Ali, Ayse’ye 1000 bitco-
in gonderdi” diye degistirmeye ca-
listiginda R degeri de degisecek ve
sistemin butanlagintn bozuldugu
anlasilacakur.

Ozet fonksiyonunun ikinci kul-
lanim alan1 ise agdaki bilgisayarla-
rin ¢ozmesi icin zaman alict bulma-

Data 1

Merkle agaci

calar uretmektir. Ornegin, “Bilim
ve Gelecek”in kisaltilmis (gercek
degerin ilk 8 karakteri) ozet degeri
8B3A7C95tir. Bulmaca soyle olabi-
lir: Ozet degerinin basinda ¢ sifir
olabilmesi icin “Bilim ve Gelecek”i
hangi 6zel sayiyla (nonce) birlestir-
mek gerekir?

Bu bilmeceler, zeka ya da veri
kullanmmmiyla (en azindan simdilik)
cozillememektedir; bilgisayar dene-
me yanilmayla sonuca ulasmak zo-
rundadir:

Bilim ve Gelecek 1 -> 3E9940CC
Bilim ve Gelecek 2 -> 661ABCAQ
Bilim ve Gelecek 3 -> 3E8A6B6D

Bilim ve Gelecek 100 -> CDB6C5F8

Bilim ve Gelecek 665 -> 1BDBSDAD

Bilim ve Gelecek 666 -> 000137A9

Bilgisayarlarin islem kapasitesi
arttikca bilmeceler zorlastirthr. Or-
negin ozet degerinin basinda dort
sifir olsun dersek 122612, bes sifir
olmast icinse 1914029 deneme yap-
mak gerekecektir. Blokzinciri agin-
daki bilgisayarlar bulmacay1 cozer-
ken Nakamotonun is kamti dedigi
seyi yapmaktadirlar:

“Is kanmitinin temelinde SHA-256
gibi bir ozet fonksiyonunda ozet
ciktistnin belli bir sayida 0 biti ile
baslamasini saglayacak bir amac de-
gerin aranmas1 yatar. Ortalama ge-
rekli is yuka o6zette amaclanan ve
tek bir 6zet hesaplamasiyla sinana-
bilen 0 bitlerinin sayisi ile tssel ola-
rak orantihdir.

“Zaman damgas1 agimiz icin is ka-
nit1 modelini, blok ¢zeti istenen sa-
yida O biti ile baslaymcaya kadar
blogun icindeki bir amac¢ degerinin
degistirilmesi tizerine insa ediyoruz.”
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Yazinin devaminda ozet fonksi-
yonunun blokzinciri icin neden 6-
nemli oldugunu daha iyi anlayaca-

g1z,

Islemlerin dogrulanmasi

Ozet fonksiyonu, blokzincirinin
butanlagint korurken sifreleme a-
raclar1 da kullanicilarin kimliginin
tespitini ve hesaplarimin korunabil-
mesini saglar. Sifreleme algoritma-
larini iki gruba ayirabiliriz: Simetrik
sifreleme ve asimetrik sifreleme. Si-
metrik sifrelemede, veri sifrelemek
ve acmak icin ayni anahtar kullani-
Iir. Asimetrik sifrelemede ise acik ve
ozel adli iki anahtar kullanilir. Bu
sifrelemenin asimetrik olarak adlan-
dirilmasinin nedeni acik anahtarla
yapilan sifrelemenin yalnizca ozel a-
nahtarla acilabilmesidir (ya da tam
tersi). Kisi ¢6zel anahtarimi saklar,
actk anahtarimi  paylasir. Ornegin
A’ya bir mesaj gondermek istiyorsu-
nuz ve bu mesajin A disinda kimse
tarafindan okunmamasi gerekiyor.
Mesaiji, A'nin acik anahtar ile sifre-
leyip gonderirseniz bu mesajlar sa-
dece A'nin 6zel anahtan ile acilabi-
lecektir. Ya da A, gonderdigi mesaji
kendi ozel anahtarn ile imzaladigin-
da A'nin acik anahtarina sahip alici,
bu mesajin gercekten A tarafindan
gonderildigini bilecektir.

Blokzincirinde asimetrik sifrele-
me, hesaplari tespit etmek ve islem-
leri yetkilendirmek icin kullanilr.
Kullanicilarin hesaplarini tespitte a-
cik anahtarlarindan yararlamhr. A-
cik anahtarlar, kisilerin posta ku-
tusu adresi olarak da dustnebiliriz.
Bize mektup gondermek isteyenler
acik anahtarimizi (posta kutumuzu)
bilirler ama acik anahtarimiza (pos-

45 »p,»>



ta kutumuza) gelenleri ancak ozel
anahtarimizla acabiliriz. Yaptugimiz
islemlerin gecerli olabilmesi icinse
islemi ¢zel anahtarimizla imzalama-
miz gerekir. Transfer islemini basla-
tan taraf (age),

1) Islem icin gerekli olan hesap
numaralari, miktar vb bilgileri girer.

2) Ozet fonksiyonu araciligiyla
islemin ozet degerini olusturur.

3) Olusturulan 6zet degerini, 6-
zel anahtari ile imzalar

4) Uctinct adimda olusturulan
imzalanmis metni, islemin yanina
ekler.

Islemin yetkili bir kullanic1 tara-
findan baslatildigim1 dogrulamak i-
cinse asagidaki adimlar takip edilir:

1) Ozet fonksiyonu araciligiyla
islemin ozet degerini olusturur.

2) Islemi baslatanin acik anahtari
ile islemin dijital imzasin1 acar.

3) Birinci adimdaki ozet dege-
ri ile ikinci adimdaki o6zet degeri-
ni karsilastirir. Sonuc¢ ayniysa, isle-
min transferinin, transferi baslatan
kisinin 6zel anahtariyla imzalandig
dogrulanmis olur.

Islemin yetkili kullanici tarafin-
dan baslatildig1 ve kisinin sahip ol-
dugu bir seyi transfer etmek istedi-
gi dogrulandiktan sonra bu islemim
deftere islenmesi gerekir.

Buraya kadar ogrendiklerimizi 6-
zetlersek,

1) Blokzinciri, agdaki islemlerin
tutuldugu; herkesin okuyup yaza-
bildigi bir defterdir.

2) Yapilan islemler blokzinciri a-
gma iletildikten sonra agdaki bilgi-
sayarlar islemin gecerli olup olma-
digimi kontrol eder. Islem gecerli
degilse goz ard1 edilir.

Simdi gecerli islemlerin deftere
eklenmesi gerekmektedir.

Bloklarin zincirlenmesi

Blokzinciri, agda yapilan islem-
leri tek tek degil, bir blogun icinde
saklar. Bloklar, islemlerin yaninda
diger bloklara baglanmasina yar-
dimc1 olan bir bashga sahiptir. Bir
blok bashiginin en azindan asagidaki
alanlara sahip olmas: gerekir:

- Islemlerin Merkle kokt

- Onceki bloga referans

- Zaman damgasi

- Bulmacanin zorluk derecesi

- Ozel say1 (nonce)
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Bloklar zincire eklenirken proto-
kolin belirledigi kurallar cerceve-
sinde hareket edilir.

Birinci adimda, Merkle kokiinun
ozet degerinin hesaplanmas1 gerek-
mektedir. Bu hesaplama icin blokta
yer alan tiim islemlerden bir Merk-
le agaci olusturulur. Adim adim asa-
g1dan yukariya cikarak agacin koku-
nin 6zet degeri hesaplanir. Ornegin
once birinci islemin, daha sonra da
ikinci islemin ozet degeri hesapla-
nir. Daha sonra iki islemin 6zet de-
gerinden yeni bir 6zet degeri olus-
turulur. Bu islem, Merkle agacinin
kokiine ulasilana kadar devam eder.

lkinci adimda, onceki blogun
bashiginin 6zet degerine referans ve-
rilir. Dolayisiyla birinci blok olus-
turulmadan ikinci blok olusturu-
lamayacag) gibi birinci blogun ozet
degerini etkileyecek herhangi bir
degisiklik sonraki tum bloklar1 da
etkileyecektir. Ornegin, 2. islemin i-
cerigindeki en ufak bir degisiklik bi-
le once R2’'nin, sonra da R12nin, en
sonunda da Merkle kokiinin ozet
degerini degistirir. Artik 1. Blogun
ozet degeri, ikinci bloktaki B1 dege-
rine esit olmayacagindan zincir ko-
par ve ikinci blogun yeniden yaratil-
mast gerekir.

Uctincii adimda blokta gecer-
li zorluk duzeyinin derecesi almir.
Dordiincit adimda, o anki zaman a-
linir. Zaman damgasinin 6nceki blo-
gun zamanindan sonra olmasi ge-
rekir. Besinci adimda bu bilgileri
kullanarak bir 6n bashk olusturu-
lur. Altinc1 adimda, is kamti olarak
¢ozumil ortalama on dakika stren
bir bulmaca cozuliir. Donanim tek-
nolojisindeki gelismelere paralel o-
larak bulmacanin zorluk derecesi
de zamanla artmaktadir. Yedinci ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

son adimda da bulunan 6zel deger
(nonce) on bashga eklenerek blok
tamamlanir.

Blokzincirindeki bir islemi de-
gistirmek isteyen birinin kendinden
sonraki tim bloklar1 degistirmesi
ve yukaridaki hesaplamalari yeni-
den yapmasi gerekir. On blok once-
ki bir blokta yer alan bir islem de-
gistirilmek istendiginde yukaridaki
adimlarin tekrarlanmasi, ttim blok-
larda ozet degeri hesaplamak icin
kullanmilan girdiler degiseceginden
her bir blok icin ortalama on dakika
stren is kanitinin yeniden hesaplan-
mast gerekir. Bu zorluk, blokzinci-
rinin degismezligini (immutability)
saglar. Ayrica tek bir bilgisayarda
blokzincirinin degistirilmesi yeter-
li olmayacagindan, agdaki diger bil-
gisayarlarin da bu yeni blok yapisim
kabul etmesi gerekecektir. Buytik ve
bilgisayarlarin birbirinden bagim-
siz calistigy bir blokzinciri aginda on
blok 6ncesinde bir degisiklik yapip
bunu aga kabul ettirmek olanakl
gorunmemektedir.

Blokzinciri agindaki tim bilgisa-
yarlar ayni blokzincirini (kayit def-
terini) tutmaya calisir. Bankalar
yaptiklar1 islemden bir tucret alirlar.
Burada ise bilgisayarini aga sunan
ama bunun icin dogrudan bir tcret
almayan kullanicilar varmis gibi go-
runebilir. Fakat insanlar bilgisayar-
larini blokzinciri aglarina dahil edip
bilgisayarlarini agdaki islemleri dog-
rulamak icin kullandirtirken bunu
ozgeciliklerinden degil maddi bir ¢1-
karlar1 oldugu icin yapar. Bulmacay1
¢ozen ve yeni blogu olusturan kisi
bunun karsiliginda bir odul alir. Bu
nedenle, blokzinciri aginda yer alan
bir bilgisayar, aga iletilen islemlerin
gecerliligini kontrol eder (“trans-



fer islemi yetkili kisiler tarafindan
mi1 baslatilmis?”, “Alimin Can’a 10
bitcoin gonderebilmesi icin yeterli
parasi var m1?” vb) ve hemen bun-
lardan bir blok olusturmaya calisir.
Bulmacay1 ¢ozer ¢ozmez yeni blogu
zincire ekler ve bunu agdaki diger
bilgisayarlara duyurur. Agdaki bilgi-
sayarlar bu duyuruyu aldiktan sonra
yeni blogun dogrulamasim yaparlar.
Blok gecerli degilse bunu dikkate al-
maz kendi bloklarim1 yapmaya de-
vam ederler. Gegerliyse, gelen blogu
onaylar ve bu blogu referans ala-
cak yeni bir blok yapmaya baslarlar.
Zincirin yeni blogunu olusturan kisi
odullendirilir. Ama daha sonra ekle-
digi blok zincirden cikarilirsa odila
geri alinir. “Eger bloklar gecerlilik-
leri test edildikten sonra zincire ek-
lenebiliyorsa neden siliniyor?” gibi
bir soru akillara gelebilir.

Blokzinciri ag1 dunyanin dort
bir yanindaki bilgisayarlardan olu-
sur. “A, bulmacay1 ¢ozdu; yeni blo-
gu ekledi. Zincir, bundan sonra
Alinin ekledigi bloktan devam ede-
cek.” diyebilecek merkezi bir oto-
rite yoktur. A, yeni blogunu agda
duyurur. Fakat ayni anda B de bul-
macayl ¢ozmus ve yeni bir blok tu-
retmis ve A'min haberi kendine gel-
meden bunu duyurmus olabilir. Bu
durumda agdaki bilgisayarlardan
bazilar1 Amin, bazilar1 da Bnin blo-
gunu ekleyecek ve yeni blok uzeri-
ne calismaya farkli dallardan devam
edecektir. Boylece iki farkll kayit
defteri ortaya cikar. Ornegin, asagi-
da oldugu gibi A, AB12 blogunu; B
de DDO1 blogunu eklemis olabilir
(Descher, 2016).

1lk basta her iki blok da gecerli-
dir. Fakat zaman icinde agdaki bil-
gisayarlarin cogunlugunun (% 51'i-
nin) tercihi hangi yondeyse o tercih
edilecek ve digeri blokzincirinden
dusurilecektir. Blokzinciri aginda-

ki bilgisayarlar tercihlerini zincirde
olusan dallarin harcadigr hesapla-
ma gucune gore yaparlar. Buna go-
re bazi aglarda karar verilirken en
uzun zincir tercih edilir. Ornegin a-
sagida en uzun zincir, 33FF, A397,
AB12, BB11 ve 0101 bloklarindan
olusmaktadir. Agdaki bilgisayarlar,
DDO1 ve CCClI iceren devam yolla-
rina ragbet etmediginden bu bloklar
zincirden dustrulecek, yapilan is-
lemlerin onay1 geri alinacak ve blo-
gu ureten kisiye verilen odul geri a-
linacakur.

Asagidaki  ornekte ise 33FF,
A397, AB12 ve CCC1 daha zor bul-
macalar ¢ozerek daha fazla hesapla-
ma gucu kullandigindan 0101, BB11
ve DDO1 gecersiz olacaktir.

Dolayisiyla  blokzincirinin  olu-
sumunda kolektif karar alma sture-
ci vardir. Sure¢ icinde cogunlugun
kabul ettigi devam yolu kabul edil-
mektedir. Blokzinciri agi guvenli-
dir ve kayit defterinin butinlugunu
bozmak her bir kullanicinin bagim-
siz oldugu kosullarda olanaksizdir.
Fakat saldirganlar agin hesaplama
giictinin % 51'ine sahip oldugunda

agin isleyisini aksatma ve veri bu-
tanluga bozma gictunu de elde eder.

Blokzinciri teknolojisinin
yeniden iiretimi
Blokzinciri denilince akla ilk ola-
rak bitcoin geliyor. Ac¢ikcast bitcoi-
nin, finansal sistemi sarsabilecegi-
ni diastnmuyorum. Ama yukarida
ana hatlariyla nasil calisugimi an-
latmaya cahstigim blokzinciri tek-
nolojisi ¢ok farkl alanlarda buyuk
degisimler yaratma potansiyeline sa-
hip. Blokzinciri teknolojisi degisi-
yor, farkli ihtiyaclara gore yeniden
uretiliyor. Descher (2016) blokzin-
ciri teknolojisindeki degisiklikleri
uc baslik altinda ele aliyor. Birinci-
si, blokzincirinin kuctuk teknik de-
gisikliklerle gelistirilmesi ve farklh
varyasyonlarinin yaratilmasidir. Bu
iyilestirmeler 6zet fonksiyonlarinda,
anahtar olusturmak icin kullamilan
sifreleme yontemlerinde veya is ka-
nit1 icin kullanilan bulmacalarda ya-
pilan degisikliklerle elde edilmekte-
dir. Bu iyilestirmeler, blokzincirinin
temel isleyisi degistirmemektedir.
Ikinci calisma alami blokzinciri-
nin Olceklenebilirligi (https:/www.
coinkolik.com/blockchain-olcek-
lendirme-sorunu-nedir/) icin ag ve-
rimliligi, depolama, veri kullanimi
ve agda konsenstis o-
lusturma tzerine ya-
pilan  calismalardir.
Ornegin, yildinm ag
(Lightning Network)
bu tip bir calismanin
sonucunda c¢ikmistir
ve para transferlerini
hizlandirmay1 hedef-
lemektedir. Yildirim
ag1, basit bir teknolo-
jik iyilestirmenin ote-
sinde blokzincirinin
isleyisinde kokla bir
degisiklik yapmakta-
dir. Yildinm ag sa-
yesinde iki kisi arasinda bir kanal a-
cilmakta; para transferi, blokzinciri
aginin onayina gerek kalmadan ger-
ceklestirilebilmektedir. Para trans-
ferinin cok hizli gerceklestigi bu tip
teknolojiler kriptoparalarin giinde-
lik hayattaki basit alisverislerde kul-
laniminin ¢nunit acabilir.
Uctinct tip degisiklikler ise erisim
haklari, mahremiyet, konsensis ve
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yapilabilen islemler hakkindaki kav-
ramsal degisikliklerdir. Erisim hak-
larinda yapilan degisikliklerle fark-
I1 amaclar icin kullanilabilecek farkh
blokzincir mimarileri gelistirilmistir.
Bitcoinin herkesin okuyup yazabildi-
8i acik mimarisinin disinda, herkesin
okuyabildigi ama izinli olan kullani-
cilarin yazabildigi ya da sadece izinli
kullanicilarin okuyup yazabildigi mi-
mariler de vardir. Hatta bitcoinle ko-
vulmak istenen bankalar bu kapilar-
dan geri gelmektedir.

Tim islemlerin herkes tarafindan
gorildigu ve yeni islemlerin bu is-
lem kayitlarmma gore dogrulandigy
bir defterin mahremiyet sorunu ya-
rattigin1 dusinenler de vardir. Bu-
nun icin, kullanicilarin yazabildigi
ama okuyamadig1 veya yeni islemle-
rin dogrulanmasi icin defterdeki is-
lemlerin taranmasina gerek duyma-
yan c¢ozumler gelistirilmistir.

Blokzinciri agindaki bilgisayarlar,
farkli uzunluktaki zincirler soz ko-
nusu oldugunda en fazla hesaplama
gict harcamis olan zinciri secmek
tzerine kurulu bir oydasmaya da-
yanir. Bu oydasma, daha fazla islem
gictune sahip tarafin daha cok soz
hakkina sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir. % 51 saldirist olarak
adlandirilan bu ihtimal sadece var-
sayimsal bir durum olarak gortunse
de merkezsiz yap1 yerini daha fazla
hesaplama giicine (dolayisiyla pa-
raya) sahip olanin belirleyici oldugu
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bir yapiya evrilmektedir. Bu sorunu
asabilmek icin Paxos ve Raft gibi oy-
dasmaya farkli ¢cozumler getiren al-
goritmalar gelistirilmistir.

Bitcoinin blokzinciri, sadece bir
is Gzerine uzmanlasan ilkel bilgisa-
yarlart andirir. Blokzincir sadece di-
jital urtinlerin A’dan B'ye para trans-
feri veya sabit kayitlarin tutulmasi
islevine sahiptir. 1994 dogumlu Vi-
talik Buterin’in 2013’te duyurdugu
(https://github.com/ethereum/wi-
ki/wiki/White-Paper) Ethereum'un
programlanabilir blokzincirlerin 6-
nunu acmaslyla blokzincir farkl is-
ler icin yeniden programlanabilir
dagitik bir platforma donustua. Artik
blokzinciri asagidaki gibi anlasmala-
11 yapmak tizere programlanabilir:

Ali 50000 TL karsihiginda
Ahmet’in arabasini satin almak isti-
yor. Ahmet, paray1 aldif1 anda ara-
basinin miilkiyetini Ali’ye devrede-
cek. Boyle bir islem icin bir tcret
karsiliginda noterin anlasmay1 onay-
lamas: ve Ahmet'in araba tzerindeki
haklarini Ali’ye devretmesi gerekir.

Akilli sozlesmelerde ise bir ara-
ciya gerek kalmaz. Ahmet arabasim
50000 TL’ye satmak istedigini belir-
ten bir sozlesme hazirlar ve arabasi-
n1 akilli sozlesmeyle kontrol edilen
bir akilh kilitle kitler. Ali, Ahmet’in
satilik araba ilanini gorur ve araba
karsihiginda Ahmet'e 50000 TL gon-
dermeyi kabul eden akilli sozlesme-
yi imzalar. Blokzinciri ag1 Ahmet’in

arabaya sahip olup olmadigini dog-
ruladiktan sonra parayr Ali'den
Ahmet’e, arabayr Ahmetten Ali'ye
devreder. Simdi Ali arabaya gidip o-
nu ozel anahtariyla acabilir.
Bilgisayarlarin farkh ihtiyaclar i-
cin programlanabilirlik ozelligi ka-
zanmasi nasil farkl alanlarda yeni is
modelleri yarattiysa akilli sozlesme-
lerin de benzer bir etkisi olacaktir.

Sonuc

Bitcoinin 2008 kuresel krizi son-
ras1 finans sistemine giivenin sarsil-
dig1 bir zamanda ortaya ¢ikmis ol-
mast rastlanti degildir. Blokzinciri
teknolojisinin en 6nemli basaris: ta-
raflar arasindaki guven iliskisinden
sorumlu aract kurumlara duyulan
ihtiyact ortadan kaldirmasidir. Blok-
zinciri, aradaki kurumlarin yaptig
isi daha siki kurallar cercevesinde
yerine getirebilmektedir. Blokzinci-
rinin banka, noter gibi aract kurum-
lar1 aradan c¢ikarmasinin taraflara
maddi getirisi vardir. Ayrica blok-
zinciri teknolojisini kullanan plat-
formlarin cok kucuk miktarda pa-
ra transferine izin vermesi giindelik
yasamin dijitallesmesini hizlandira-
bilir.

Business Insidern grafigi blok-
zincirinin gelisimini cok iyi ozet-
liyor. Blokzincirinin gelecegi de
muhtemelen grafikteki gibi olacak
(Kaynak: http://blokzincir.tubitak.
gov.tr/img/image-bz01.png):



Blokzinciri  kullanim1  yaygin-
lasttkca  otomatiklestirilebilen is
surecleri de artacak ve insanlar
arast iliskilerin yerini yazilim ala-
cakur. Gecen sayida, Cemil Sinasi
Taran'tn Marc Andreessen’den ak-
tardig1 gibi yazilmin dunyay: yiye-
ceginden kuskum yok. Protokoller
ve teknolojiler, diger insanlara ve
kurumlara duyulan givenin yerini
aliyor. Bunun iyi mi yoksa koti mu
oldugu ise ayr bir tartisma...
Teknolojiyi masallardaki adil hu-
kumdarlarin yerine koymaya is-
tekli olabiliriz. Ama teknoloji, ma-
sallardaki adil huktmdarlar gibi
tarafsiz degildir. Uretim araclarinin
ozel mulkiyeti tzerine kurulu ture-
tim iligkileri var oldugu sturece ne

internet ne blokzinciri esitlikci yapi-
sin1 devam ettirebilir.

Blokzinciri aginda yeni blogu ya-
ratmak ve odulu kazanmak icin bir
yaris vardir. Daha guclu ve hizhi is-
lem yapabilen bilgisayarlara sahip o-
lanlarin yeni blogu yaratabilme ve 6-
diilit kazanabilme sanslan cok daha
yuksektir. Daha guclu bilgisayarlar
icin yatrim yapma sansi olmayanlar
zamanla bu yarista kalmanin ve bilgi-
sayarlarimi kullandirmanin anlamsiz
oldugu sonucuna varabilir. Bu du-
rumda, gictinti ve gavenilirligini ag-
daki bilgisayarlarin fazlahgindan ve
cesitliliginden alan blokzinciri agla-
1 zayiflayacaktr. Az sayida kisi, agin
isleyisinde belirleyici olmaya baslaya-
cak ve ag, protokolun tarafsiz calis-

masinin engellenebilecegi bir yapiya
evrilecektir. Boylece sanayide oldugu
gibi tekellesme icin elverisli bir or-
tam olusacak. Goruniirde bir dagitik
yapt olacak ama sistemin butunlugu-
nu saglama gorevi (ya da ayricalig)
hesaplama kapasitesi en yiiksek olan-
larin elinde yogunlasacak.

Bu tehlikeye ragmen blokzinciri
teknolojisinin internetteki merkezi-
lesmeye karsi onemli bir potansiyel
tasidigini distuntyorum. Blokzinci-
ri, platform kapitalizmine kars1 al-
ternatif platformlar yaratabilir. Nes-
nelerin interneti ve akilli sehirlerin
sirketlere bagimh olmadan tasarlan-
masina yardimeci olabilir.
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Hasan Aydin - Mehmet Dag

Felsefi Antropolojinin Isiginda

Hz. MUHAMMED ve KURAN

Bu eserde, Kuran’in ayrintili bir okumasi yapilarak
Muslimanligin kutsal kitabinin zaman ve mekana bagli tarihsel
niteligi kanitlaniyor. Hz. Muhammed-Kuran, Kuran-seslendigi
toplum ve Kuran-insanligin kadim kultirel mirasi iligkileri felsefi
ve bilimsel olarak ele aliniyor.

Hasan Aydin soyle yaziyor:

“Eger Kuran tarihsel ve yoresel bir metinse mutlak ve evrensel
olamaz; sadece o donemin bilisi, dili ve kiltiirli iginde bir
devinim yaratmistir. O dénemin sorunlarina yanit vermistir.
Kozmolojik ve degerlere iliskin 6gretileri de o déneme aittir.
Sundugu bilgi ve degerler agisindan bugiini baglayan
bir tarafi olmaz.”

“Kuran’in tarihsel ve yoresel bir metin oldugunu géstermek
onun degerini azaltmaz. O insanlik tarihinin klasik ve estetik
metinlerinden birisidir. Hatta Hicaz bélgesi Araplarinin
7. yuzyildaki antropolojik ve siyasi 6zelliklerine iligkin tarihsel
bir belge konumundadir. Hz. Muhammed’in ve Kuran’in yaptig
sey donemi igin ilerici bir hamledir.”

Bilim ve Gelecek Kitaphgi * www.bilimvegelecek.com.tr « 0216.349 71 72
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Bilim devriminde sira disi ishirligi:

’

Brahe ve Kepler

Bir yéniiyle bilim fenomenlerin iizerinde
yikselebilen yaratici, cesur teorisyenlere
ihtiyac duyar; Kepler bu tirden biriydi.
Diger bir yéniiyle bilim teorik kurgularin
test edilebilmesi icin dogru gézlemsel
verilere ihtiyac duyar; Tycho Brahe’nin
verileri bu gereksinimi karsiladi. Brahe ve
Kepler arasinda kurulan bu sira disi iliskinin
cok verimli olduguna ve bilim devrimini
hizlandiran bir etki yarathgina kusku yoktur.

ohannes Kepler modern astronominin kurucusu o-
larak hakli bir ine sahip olsa da Tycho Brahe'nin
gozlemsel verileri olmadan bunu asla basaramazdi.
Brahe'nin gozlemleri teleskop oncesi astronomide
en dogru ve en kapsaml veriler olarak kabul edi-
lir. Bir yoniiyle bilim fenomenlerin tzerinde yuk-
selebilen yaratici, cesur teorisyenlere ihtiyac duyar;
Kepler bu tiirden biriydi. Diger bir yontuyle bilim

Rifat Saltoglu

teorik kurgularin test edilebilmesi icin dogru goz-
lemsel verilere ihtiya¢ duyar; Tycho'nun verileri bu
gereksinimi karsiladi. Ancak Brahe ve Kepler or-
neginde teori ve deneyin birlikteligi hi¢ de kolay
gerceklesmedi. Bununla birlikte Brahe ve Kepler
arasinda kurulan bu sira disi iliskinin cok verim-
li olduguna ve bilim devrimini hizlandiran bir etki
yarattigina kusku yoktur.

URANIBORG’UN LORDU: TYCHO BRAHE

Copernicus ile Ptolemaiosun ‘iki biytk dinya
sistemine’ alternatif kendi adiyla anilan ‘Tychocu
sistem’i kuran ve yaptig1 buyuk gozlemlerle bilim
tarihine yon veren Danimarkali gokbilimei Tycho
Brahe (1546-1601) bilim devriminin ana figiirle-
rinden biridir.

Kendi déneminin bircok gokbilimcisi gibi Brahe
de cok etkilenmesine ragmen Copernicus sistemini
benimsemekten kacinmis, astronomi calismalarin-
da -fizik bilimi alaninda rakipsiz goriinen- Aristo-
telesci yaklasima bagl kalmaya calismistir.

‘Tychocw’ evren anlayisi

Brahe'nin Copernicus sistemini kabul etmeme-
sinin hem dinsel hem de bilimsel nedenleri vardi.
Cok dindar biri olmasa da, bu konudaki gorusle-
rini esas olarak Protestan Luteryen Kilisesine da-
yandirmaktaydi. Copernicus sistemini deger-
lendirirken “fizige ve Kitab-1 Mukaddes’e aykir
noktalart oldugu’nu tekrar tekrar vurgulamistir.
Ona gore Copernicus sistemi dine aykirtydi, cin-
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ku yer-merkezlilige isaret eden Gunes'in Yesunun
emriyle “goklerin ortasinda belirli bir sire durdu-
gu” Kitab-1 Mukaddes’te acikca yaziliydi. Brahe bi-
limsel nedenlerle de giines-merkezli modele karsi
citkmaktaydi. Copernicus'un “matematik prensip-
lerini hicbir sekilde ihlal etmedigini, ama harekete
uygun olmayan agir ve cansiz bir cisim olan Yer’e,
etherik mesaleler [goksel 1s1kli cisimler] gibi bir
hiz atfettigini” (Gingerich, 2016: 508) ileri stura-
yordu. Onun Copernicus sistemine yonelik bilim-
sel itirazlar biri fiziksel digeri kozmolojik olmak
uzere iki turludur. Fiziksel itiraza gore bir kulenin
tepesinden birakilan tas kulenin dibine dusmekte-
dir. Eger Copernicus'un iddia ettigi gibi dunya do-
nuyor olsaydi, tas kulenin dibine dusmeyip bati-
da bir noktaya diisecekti. Demek ki Copernicus'un
sistemi dogru degildir. Kozmolojik itiraza gore i-
se eger dunya gunesin etrafinda hareket ediyorsa,
dunya yildizlara bazen yaklasacak bazen de uzakla-
sacaktir. Bundan dolay: da yildizlarin buyuklukleri
ve wraklik acilar1 degismeliydi. Oysa yildizlarin ne



buyukluklerinde ne de 1raklik aci-
larinda herhangi bir degisiklik goz-
lemlenmistir.

Brahe bir gokbilimci olarak hem
Copernicus sistemini hem de
Ptolemaios sistemini gezegen-
lerin konumunu o6ngormede
basarisiz bulur. Bu yuzden 25
yildan daha uzun siire her ge-
ce yirmi asistaniyla birlikte ol-
cumler yapmistir. Brahe, hem
Ptolemaios’un Almagest’ini hem
de Copernicus'un De Revoluti-
onibusunu okuyarak kendi ast-
ronomi araclarim1 olusturmak icin
harekete gecmistir. Bir yandan De
Revolutionibus'un astronomiye sun-
mus oldugu matematiksel uyumu
gormus, diger yandan Ptolemaios
sistemine karsi mesafeli bir tutum
takinmistir. Hem Ptolemaios hem
de Copernicus sistemini reddederek
kendi adiyla anilan, ‘Tychocu’ evren
anlayisini gelistirmistir.

Tychocu evren anlayisina go-
re, eski sistemdeki gibi Yer evrenin
merkezini isgal ederken, Gunes ve
Ay, Yer'in etrafinda donmeye devam
eder. Fakat Aristoteles-Ptolemaios
sisteminden farkli olarak Tychocu
sema gezegenleri gunesin uydular
gibi ele alir. Gunes, etrafinda donen
gezegenlerle birlikte Yer'in etrafinda
donerler.

“Bu  ¢ozium cok tuhaf go-
rinse de pek cok gozlemi tpki
Copernicus'un ya da Ptolemaios'un
sistemi kadar iyi acikliyordu. Islem-
sel olarak birinden birini se¢mek
zordu ve on altinc1 ytuzyilin sonun-
da, hararetli destekgileriyle birlik-
te bu ¢ model de bir arada varligi-
n1 sirdirayordu.” (Fara, 2012: 159)

Brahe'nin Copernicus sistemi-
nin guzelligini ve buttinlugint boz-
dugu icin ‘absturt’ denebilecek bir
evren modeli ileri stirmiis olmasi
sasirticl gelebilir. Ama Brahenin ev-
reni Copernicus’'un evrenine oranla
hem Aristoteles fizigiyle hem de bi-
linen olgularla daha iyi uyusmaktay-
d1. Diger bir deyisle Tycho’nun, eski
ve yeni evren tasarimlari arasinda o-
nerdigi tcincu yol (uzlastiric1 yak-
lasim) hem goruntistt hem de gele-
neksel doga felsefesini kurtariyordu.
Ornegin, yildiz paralaksinin (iraklik
acis1) gozlemlenmesi gerekmiyordu,
cunku Yer sabit yildizlara gore ko-

Brahe'nin De Mundi Aetherei Recentioribus
Phaenomenis (1588) adli kitabinda
kozmolojik sistemini gésteren kendi cizimi.
numunu degistirmiyordu. Gozlem-
lenmis bir yildiz paralaks1 olmadig
icin de teori bu durumu aciklamis
gibi goruniyordu. Ayrica Yer'i ha-
reketsiz kabul ettigi icin de, Aristo-
teles fizigini kullanarak gozlenen ol-
gular aciklayabilmekteydi.

Brahe’nin yiiksek degerli
gokbilimsel gozlemleri

Brahe gelistirdigi modelin saglam

larinin farkina varmis ve daha yuk-
sek hassasiyete sahip cetveller ha-
gerektigine inanmusti.
Bu nedenle Brahe kendinden on-
ceki gokbilimcilerin  kullanmis
oldugu gozlem aletlerinin da-
ha buyuk, daha dengeli ve da-
ha iyi ayarlanmis olanlarim ta-
sarlamis ve yapmistir. Hentz
teleskopun kesfedilmedigi bir
donemde kendinden onceki
gokbilimcilerin toplamis oldu-
gu astronomi verilerindeki ha-
talar1 duzelterek duzenli ve dakik
gozlem yapma uygulamasini baslat-
mistir. Thomas Kuhn'un sozleriyle:
“Gezegenlerin konumlarina ilis-
kin gozlemlerinin ise genellikle yak-
lasik dort dakikalik bir yanilma pay1
icinde dogru oldugu anlasilmaktadir
ve bu degerler, eskicagda en iyi goz-
lemcilerin ulastiklarinin iki katindan
daha hassastir. Ancak Brahe'nin tek
tek gozlemlerinin dogrulugundan
daha da onemli olan, topladig1 tim
verilerin bir butun olarak kapsaml
ve guvenilir olmasiydi. Yasami bo-
yunca kendisi ve yetistirdigi gozlem-
ciler, Avrupa astronomisini eskicag
verilerine bagimh olmaktan kurta-
rarak yanlis verilerden kaynaklanan

zirlanmasi

temellere dayandigini,
Yer'in hareketsiz oldu-
gunu gostermek icin
gezegenlerin ve basli-
ca diger gokcisimleri-
nin gunlik konumlari-
n1 olabilecek en dogru
bicimde ol¢meye calis-
mak gibi buyuk bir i-
se girisir. Ancak ne i-
roniktir ki Brahenin
astronomiye yaptugi
katki gelistirdigi mo-
delden ya da astrono-
minin kavramlarina ge-
tirdigi yenilikten cok,
dogruluk degeri yiksek
gokbilimsel gozlemle-
rinden dolay1 olmustur.

Brahe daha on se-
kiz yasindayken, ya-
ni 1564’te Jupiter ve
Saturn'in  birbirlerine
cok yaklastiklarini goz-
lemlemis, bu olayr on-
gormede mevcut ast-
ronomi  cetvellerinin
ne denli hatali olduk-

Brahe'nin Astronomiae instaurate mechanica adli kitabinin
bas sayfasindaki illistrasyon astrolojiye olan giclt inancini
yansitir. Bu illstrasyon Brahe'yi bir elinde pusula ile gézlerini
g&kyizine cevirmis bir durumda bir kirrenin zerinde
otururken gdstermektedir. Baslik séyledir: yukar bakarken,
asagiyr gériyorum.
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Copernicus modelinden etkilenmis
olmasina ragmen, Yer'in hareket
etmedigine inanan Brahe’nin evren
modelinin bir temsili. Brahe Yer'i
tipki Ptolemaios modelinde oldugu
gibi evrenin merkezine yerlestirmis,
ancak bilinen bes gezegeni de
Gunes'in cevresinde déniyor
olarak gdstermisti.

bir dizi s6zde astronomik problemi
ortadan kaldirdilar. Brahemnin goz-
lemleri gezegenler sorununun yeni-
den ortaya koyulmasini sagladi; bu
gezegenler sorununun c¢ozumlen-
mesinin onkosuluydu. Hicbir geze-
gen kuram1 Copernicus'un kullandi-
g1 verileri bagdastiramazdi.” (Kuhn,
2007: 327)

Guvenilir, kapsaml ve guncel ve-
rilerin elde edilmesi gezegenler so-
rununun ¢ozumine giden yolu ac-
mistir. Brahenin gozlem sonuclari
astronomi tarihinde ilk defa Ptole-
maios sistemindeki episaykil ve ek-
santriklerin pozisyon astronomisi
acisindan yetersizligini ortaya koya-
cak bir dakiklik ve zenginlik derece-
sine ulasmustir. Yetersizlikleri kesin
bir sekilde belirleyen gokbilimci ise
Brahe'nin asistani Kepler olacaktir.

Brahe'nin, ortak merkezli say-
dam kiirelere ve kusursuz oldugu
icin degismeyen gokytizii inancina
dayanan Aristoteles kozmolojisi i-
le uyusmayan yeni gokbilimsel goz-
lemler yapmis olmasi onun bilim
tarihindeki ¢nemini ararmistir. Bra-
he yaklasik 800 yildizin durumu-
nu gosteren ayrintili gozlemler yap-
mistir. 1572 yilinda ise ‘nova’ adim
verdigi (bugun stpernova olarak
bilinen) yeni bir yildiz gozlemis-
tir. Cassiope takimyildizinda gozle-
nen ve diger yildizlardan cok daha
parlak olan (Veniis kadar parlamis-
tir) bu yildiz on alti ay kadar gun-
duz gozle gorilebilir hale gelmistir.
Brahe profesyonel gokbilimcilerden
olusan gruba cagr1 yaparak soz ko-
nusu 151 Avrupanin farkh yerle-
rinden gozlemlenmesini saglamis-
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tir. Kendi olcumleriyle, aralarinda
Thomas Digges gibi gokbilimcilerin
de bulundugu diger Avrupali goz-
lemcilerin 6l¢iimlerini karsilastirdi-
g1 zaman, bu 1s1g1n 1raklik acisinin
(paralaks) bulunmadigini saptamis
ve bu durumda Ay’dan daha uzak-
ta, yani ‘ayisti’ diinyada yer aldigi-
n1 kesfetmistir. Brahe 1572 stuiper-
novast olarak bilinen bu gozlemini,
1573 yilinda yazdigi De nova stella
adl yapitinda ayrintili olarak betim-
lemistir. 1574’'te gozden kaybolan
bu stpernova gozlemine dayanarak
“tek basina bu fenomenin dahi gok-
yuzanun degismez olmadigini gos-
terdigini” ileri sirmustur.

Brahe 1572’deki stipernova goz-
leminden aldig1 esinle 1577°de go-
rinen bir kuyrukluyildizin iraklik
acisint da denetlemeye karar ver-
mistir. Brahe yine kendi gozlem-
leriyle  Avrupali  gokbilimcilerin
gozlemlerini birlestirerek kuyruk-
luyildizin raklik acisinin bulunma-
digini, yani Ay'm otesinde gercek
bir gokcismi oldugunu bulmustur.
Diger bir deyisle Aristotelesci fi-
lozoflarin savunduklar1 gibi bu
fenomenin ayalti dunyaya a-
it “kuru buhar” gibi meteo-
rolojik bir olgu olmadigini
saptamistir. Brahe ayrica bu
kuyrukluyildizin izledigi yo-
lun Aristoteles’in evren se-
masinda gosterilmedigine de
dikkat cekmistir. S6z konusu
kuyrukluyildizin belirli bir yol
izledigini, bunun da gezegen
kurelerinin icinden gecmesi anla-
mina geldigini gostermistir. Digeri
gibi bu fenomen de Aristotelesci ev-

ren anlayisi ile uyusmuyordu. Cun-
ku kuyrukluyildizin dogrusal hare-
ketine gore, yaklastigr tum kireleri
parcalamasi ve sonra da evrenden u-
zaklasmasi gerekirdi:

“Ancak her seyden onemlisi bu
gozlemler, kuyrukluyildizlarin var
oldugu ileri suralen gok kirelerin
tam icinden gecerek hareket ettigi-
ni ve bu yuzden gok kurelerinin fi-
ziksel olarak mevcut olamayacagini
ispatlamaktaydi. Bu kureler, Yunan
hayal giicuniin bir traniydu. Bu da
Aristoteles gelenegine yapilmis esas-
11 bir darbeydi.” (Colin, 2003: 375)

Brahe sadece gozlemleriyle de-
gil, gelistirdigi modelle de kireler
sistemine karst ¢ikmistir. Tycho-
cu modelde gokcisimlerine ait ba-
z1 yorungeler birbirlerini keser-
ler. Ornegin, Mars'in yoringesi ile
Gunes'in yortungesi birbirlerini ke-
ser. Eger ayusti diinyada gercek
anlamda kureler olsaydi, soz konu-
su kurelerden biri digerinin hare-
ketini engellerdi. Brahe hem evren
modeliyle hem de gozlemleriyle (ve
bu gozlemlere getirdigi yorumlarla)
Aristoteles'in muikemmel gokyuzi
anlayisina ve kristal kureler varsay-
mina agir bir darbe indirmistir. Do-
Brahe’nin De Mundi Aetherei Recentioribus
Phaenomenis (1588) (Gokyizu Dinyasinin
Yeni Fenomeni Uzerine) adli kitabindan

alinan, 1577 Kuyrukluyildizinin konumunu
gosteren cizim.



layisiyla Tycho'nun ¢alismalari, ister
istemez dinamik bir evren gorusunti
(yani ayustu dunyanin da tipki ayal-
t1 dunya gibi surekli degisim icin-
de oldugunu varsayan Copernicus-
cu diasinceyi) guclendiren bir etki
yapmustir. Aslinda Brahe'nin bu goz-
lemleri Antikcagdan beri yapilabile-
cek gozlemlerdir:

“Brahe’den once, iki bin yildir soz
konusu fenomenler de bu fenomen-
leri gozlemlemek icin gerekli araclar
da vardi. Ancak, boyle gozlemler ya-
pilmiyor ya da yapilsa bile, yaygin o-
larak yorumlanmiyordu. On altinci
yuzyiln ikinci yarisinda, caglar boyu
varolmus bu fenomenlerin anlami ve
onemi birden degisti. Bu degisiklik,
onde gelen ilk temsilcilerinden birisi-
nin Copernicus oldugu yeni bilimsel
dustnce iklimi icinde degerlendiril-
mediginde anlasilmaz gibi goruntr. ..
De Revolutionibus bir dontum nokta-
sidir ve artik geriye donis yoktur.”
(Kuhn, 2007: 339-340)

Copernicus sistemi gokbilimciler
arasinda buyuk ilgi uyandirmis ol-
sa da hizli ve evrensel bir kabul gor-
memistir. Aslinda hem Ptolemaios’u
hem de Copernicus’u yeni bir yer-
merkezli modelde birlestirmek is-
teyen tek gokbilimci Brahe olma-
mistir. Brahenin Tychocu evren
anlayis1 yer-merkezli modelin kon-
forunu terk etmek istemeyen Av-
rupal baz1 gokbilimcilere de ilham
kaynag1 olmustu:

“Ingiltere’de, cografyaci ve gok-
bilimci Nathaneal Carpenter (1588-
1628) gelistirilmis bir Tycho sis-
temini savunmustur. Bu sistemde
Dinya gundelik olarak kendi ekse-
ni etrafinda donmektedir. Fransa’da
gokbilimci Jean Dominique Cassini
(1625-1712), Copernicus sistemini
gokcisimlerinin yoringeleri icin o-
val sekilli egriler (Cassini ovali) kul-
lanan gelistirilmis bir Tycho sistemi
kullanarak reddetmistir.” (Schade-
wald, 2016: 538)

Hven Adast’nda bir
arastirma enstitiisii

Brahe'nin Avrupa bilim ve kultur
tarihine katkisinin yeterince anlasil-
dig1 soylenemez. Brahe 1575 yilin-
da Danimarka kralinin buyuk mad-
di yardimlariyla Hven Adasinda bir
rasathane kurarak Uraniborgu (Ro-

nesans tarzi “Urania kalesini’ni)
Avrupanin ilk bilimsel arastirma
enstitisitne dontustirda. Kalenin i-
cinde cesitli sabit gozlem aletleri,
surekli zenginlesen bir kuttuphane,
simya deneyleri icin hazirlanmis 6-
zel bir bolim ve asistanlarin ya da
ogrencilerin kalabilecegi odalar bu-
lunuyordu. Ayrica:

“Tychonun surekli daha hassas
ve kesin olctumler yapan aletler u-
rettigi atolyeleri ve yaptigr buluslar
yayimlamak icin bir baski makinesi
vardi. Kalenin gozetleme kulesinde
bir hapishane bile bulunuyordu. A-
danin baska bir yerinde kendi kagit
degirmenini ve balik havuzlarim
kurmustu. Daha sonra Tycho daha
buytik aletlerin razgardan korunak-
I1 olarak kurulabilecegi ayr bir goz-
lemevi kurmanin daha iyi olacagina
karar verdi. Stjerneborg yani ‘yildiz-
larin kalesi’ olarak adlandirilan bu
yeralt1 gozlemevi Tychonun en bu-
yuk ve en gelismis aletlerini barindi-
riyordu.” (Voelkel, 2002: 48)

Kimi bilim tarihcileri Brahenin
astronomi, kozmoloji ve doga fel-
sefesine yapug: katkiy1 son yillarda
mercek altina almaya baslamislardir.

“Brahe’nin
Avrupa bilim ve

kultir  tarihine
katkisi, 2000l
yillarm  bagla-
rinda, 1970ler-

dekine gore cok
daha zengin go-
runir. Victor E.
Thoren’in 1990
yilinda yayinla-
dig1  biyografisi
[The Lord of U-
raniborg: A Biog-
raphy of Tycho
Brahe] Brahenin
astronomisi-
ni anlamak icin
yeni bir baslan-
gi¢ noktast olus-
tururken, Peter
Zeeberg  bizlere
Brahe’nin gec do-
nem Ronesansin
humanist  kalti-
rinde ne kadar
derinlere kok sal-
digimi gosterdi ve
J. R. Christian-

son, Brahe'nin buyiik capl arastirma
ve kulturel projelerine katilan bilim
insanlarini, teknisyenleri, sanatcila-
1 ve doga filozoflarini nasil himaye
ettigini inceledi. Diger bircok arastir-
mac1 Brahe’nin astronomisi, kozmo-
lojisi ve doga felsefesi hakkinda ye-
ni anlayislar ortaya koydular. Tycho
Brahe comert ve nazik, ancak ilk mo-
dern arastirma enstittisiiniin kurucu-
su ve birinci simf teorik gokbilimcisi
oldugu kadar gozlemsel bilimin te-
mel yontemlerinin mucidi olan titiz
bir aristokratt1.” (Christianson, 2008:
380-381)

1601’de o6len Brahemnin topladi-
g1 veriler asistam Kepler tarafindan
verimli bir sekilde degerlendirilmis-
tir. Copernicuscu sistemin devrimci
potansiyeli de tam olarak Kepler ve
Galileo'nun bilimsel calismalar1 sa-
yesinde aciga cikabilmistir. Brahe'nin
Yer'i yeniden evrenin merkezine yer-
lestirmesine ragmen -kureler siste-
mine kars: cikmasi, diger gezegenle-
ri Gunes'in etrafinda dondirmesi ve
ozellikle topladigt dogruluk degeri
yiiksek verilerle- Copernicusun ses-
sizce bagslattigr devrimin hizini artir-

dig1 soylenebilir.

1586'da yapilmis Tycho Brahe'nin bir portresi.
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‘KOZMOGRAFIK GiZEM’iN TEORISYENI: JOHANNES KEPLER

Johannes Kepler (1571-1630),
astronomide gelistirdigi eliptik yo-
runge modeliyle gezegenlerin tini-
form dairesel hareketiyle ilgili es-
ki ilkeyi yiktig1 gibi, astronomiyi ve
fizigi Nicolaus Copernicus’tan bile
daha fazla devrimcilestirmeyi basar-
mistir. Onun akil yurtitmesi hem fi-
ziksel hem de matematiksel oldugu
icin gezegenlerin hareketinin mate-
matiksel bir modelini yaratabilmis-
tir. Gunumuzde her ne kadar geze-
genlerle ilgili ti¢ yasasiyla biliniyor
olsa da, Kepler'in bilim tarihindeki
onemi bununla sinirl: degildir.

Ashnda Kepler'in gezegenlerle il-
gili yasalar1 evrenin kozmik uyumu-
nu kesfetmek ve bir gok fizigi olus-
turmak icin girisilen metafizik bir
arayisin Ogeleri olarak ortaya cik-
mistir. Kepler Copernicusun ken-
disinden sonra (Rheticus haric)
ilk coskulu Copernicuscu olmus
ve kendi calismasini tarihsel bag-
laminda ele alarak yeri geldiginde
bilimsel hatalarim1 kabul etmesini
bilmistir. Gercekten de Kepler, Co-
pernicus sisteminin savunucusun-
dan biri olmakla kalmamis ve onu
daha ytiksek bir bilimsel diizeye u-
lastirmistir. Bilim tarih¢isi Richard
S. Westfall'un saptadig gibi:

“Copernicus, gezegenler kura-
m1 icin, Aristotelesci bilimin be-

nimsenmis cercevesinin cizdigi ge-
nis smirlar icinde simirl bir reform
onermisti. Kepler ve Galileo’dan
sonra ise, bu siirh reform kokten-
ci bir devrim haline geldi. Modern
bilimin yapilanisinin temelini ha-
zirlayan 17. yuzyil cabalari, Kepler
ve Galileonun ortaya cikardigi so-
runlarin takibinden ibaret oldu.”
(Westfall, 1995: 1)

Dindar bir diisiiniir

Tanr'nin evrende uyumlu bir ya-
p1 insa ettigine inanan ve bu yapi-
y1 arastiran Kepler oldukca dindar
bir dustunirdu. Oyle ki “gokbilimi
ve Copernicus sistemi, dinsel calis-
malarinin yaninda her zaman ikincil
ilgi alanlar1 olarak” (Voelkel, 2002:
16) kalmistir. Bir teolog olmak is-
teyen Kepler “uzun suredir huzur-
suzdum, ama simdi, Tanr’nin ast-
ronomide nasil parladigini gérdim”
demistir. (Whitfield, 2008: 153)
Yer'in hareket etmekte oldugu du-
sincesine yonelik fiziksel itirazlar
teolojik nedenlerle Kepler’e 6nemsiz
goriintiyordu: “Ona gore Coperni-
cus sisteminin daha kapsamli, din-
sel bir 6nemi vardi. Ona gore evren,
yaraticisinin yani Tanr’'nin imgesin-
den baska bir sey degildi.” (Voelkel,
2002: 16) Kepler'in genclik yillarin-
dan beri ilgisini ceken (astronomiyi

Kepler'in kiguk bir cocukken gérdigi 1577 kuyrukluyildizi basta Brahe olmak Gzere dénemin

Avrupali gékbilimcilerin ilgisini cekmisti.
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de kapsayan) matematik ile teoloji
hayatinin sonuna kadar tizerinde ca-
lisacag iki alan olmustur:

“Bu iki alan bir bakima birbirine
benziyordu: Her ikisi de ebedi gercek
arayisinda dunyevi deneyimlerimizin
disia tasiyordu. Kepler'e gore geo-
metrik kanitlar, olumli yasamimiz-
da erigebilecegimiz en kesin bilgiydi.
Gokbilime gelince, Gunes sisteminin
duzeninde Tanrnin imgesini gori-
yordu.” (Voelkel, 2002: 13)

Brahe ile ortak calisma

Kepler ~Tubingen Universite-
si'ndeki Copernicuscu hocast Johan-
nes Maestlin'den hem Ptolemaios
hem de Copernicus sistemini ¢gren-
mis ve kendisi de “basitligi ve giizel-
ligi” nedeniyle Copernicus sistemini
tercih etmistir. Evrenin geometrik
ilkelere gore yapilandigina inanan
Kepler Copernicus sistemini mii-
kemmellestirebilmek ve dayandig
geometrik plani aciga cikarabilmek
icin calismalarina baslamistir. Bu-
nun sonucunda 1596 yilinda yayin-
ladigr Mysterium Cosmographicum
(Kozmografik Gizem) doganin ma-
tematiksel bir sekilde diizenlenmis
olduguna iliskin “metafizik inanc-
larin” Kepler'in tuzerindeki etkisini
ortaya koyar. Yapitin bir kopyasim
gonderdigi Tycho Brahe'den aldig
ortak calisma teklifi bilim tarihin-
de bir dontim noktasidir. Brahe ya-
piant “cok basarih bir spekiilasyon”
olarak niteledigi Kepler'e sunlan
soylemistir: “Buraya sadece misafir
olarak degil, aym1 zamanda bas ts-
tinde tutulacak bir arkadas ve goz-
lemevimiz icin cokca arzu edilen bir
katilimei ve yoldas olarak geleceksi-
niz.” (Freely, 2014: 252)

Brahe’nin ¢limunden sonra Kep-
ler, Brahenin verilerini kullanarak
gezegen hareketlerini gosteren tab-
lolar hazirlamistir. Brahenin dikkat-
li gozlemleri ve ayrintli olcumleri-
ne dayanan bu tablolar, Rudolphine
Tablolar: adiyla 1627 yilinda yayin-
lanmistir. Kepler gezegenlerin yo-
riungelerine iliskin matematiksel te-
orilerini test edebilmeyi Brahenin
oldukca guvenilir kayitlar tutmus
olmasina bor¢ludur. Bu tablolar sa-



yesinde, gezegenlerin Gunes’in et-
rafinda eliptik yoringeler cizerek
donduklerini gosterebilmistir.

Gezegen yoriingeleri

dairesel degil, eliptik

Kepler bilimsel calismalarina ge-
zegenlerin dairesel bir yorunge izle-
digi inanciyla baslamis, ama bir si-
re sonra bu inancimi terk etmistir.
Kepler'in ilk 6nemli calismasi olan
Mysterium Cosmographicum, daire-
sel hareket kavrami temel alinarak
yazilmistir. Bu yapitinda Kepler,
Copernicus’a oranla daha sayisal bir
dil kullanmis ve daha ayrintil cizel-
geler hazirlamistir. Yeni astronomi-
nin matematiksel potansiyeli tam o-
larak Kepler'in calismalarinda aciga
cikmustir.

Kepler'in deyisiyle “kendi teori-
sinin zenginliklerinin farkinda ol-
mayan” Copernicus, sisteminin ay-
rintilarim - gelistirirken Ptolemaios
sisteminin tekniklerini kullanmis-
tir. Kepler ayrica gines-merkezli
sistemdeki uyumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak istemistir. Ona gore bu u-
yumsuzlugun baslica nedeni, Yer'in
gunes-merkezli sisteme uygun ola-
rak siradan bir gezegen olarak ele
alinmamas1 olmustur. Ornegin De
Revolutionibus’ta Yer'in yorunge ba-
sikligl Gunes'ten, diger yorunge ba-
sikliklar1 ise Yer'in yortnge merke-
zinden olculmustiir. (Kuhn, 2007:
342) Bu calismalar1 sonucunda, ge-
zegenlerin konumlarim “dogru ve
basit” bir sekilde hesaplayan kendi
yontemini gelistirmistir. Kepler en
temel kesiflerini Mars'in hareketi -
zerine calisirken yapmistir:

“Kepler, Tycho'nun verilerine da-
yanarak Mars'in dairesel yorungesi-
nin merkez ve cap gibi ozellikleri-
ni saptamak istedi. Ancak butun bu
cabalara karsin Tychonun verile-
rinin dairesel bir yortungeye uygun
dustagint gosteremedi ve boylelik-
le Mars'in duzgun hareket etmedigi-
ni anladi. Mars, yoringesi icindeki
merkezi ya da herhangi bir noktaya
gore duzgin acisal bir harekete sa-
hip degildi.” (Akdogan, 1996: 92)

Mars konumu ile ilgili gozlemler
Yer'den yapildig: icin Kepler dikka-
tini Yer'in yoriingesine cevirmis ve
Yer'in de tipki Mars gibi “dizgun
yani sabit bir hizla hareket etmedi-

gini” tespit etmistir. Tychonun ve-
rilerini temel alan Kepler, gezegen
hareketlerinin dairesel ve sabit hiz-
da olmadigr gorustne ulasmistir.
Diger bir deyisle, Brahe’nin guveni-
lir verilerini kullanan Kepler, bircok
denemeden sonra cemberler kombi-
nasyonuna dayali hicbir modelin ge-
zegen hareketleri sorununu ¢cozeme-
yecegine karar vermistir.

Kepler, gezegen hareketleri soru-
nunu c¢ozebilecek anahtar formun
cemberden baska bir form olabile-
cegini dustnmeye baslamis ve bu
amacla “farkhh oval yoringe” mo-
dellerini  Brahenin  gozlemleriyle
karsilastirmis, buna ragmen teori i-
le gozlem arasindaki uyumsuzlugun
devam ettigini gormustur. Daha son-
ra gezegenlerin yorungeleri tizerinde
degisken hizlarda devindiklerini fark
ederek su sonuca ulasmistir: Eger ge-
zegenler eliptik yortungelerde ve de-
gisken hizlarda hareket ederlerse, te-
ori ile gozlemler uyusur. Gezegen
hareketlerine karsihik gelen elips-
ler olcekli bir cizim tizerinde gozle
fark edilemeyecek kadar daireye ya-
kindi. Aslinda Kepler, alanlar yasa-
smi elipse uygu-
lamis ve boylece

Kepler Yasalan

Kepler bu kesiflerini ilk kez 1609
yilinda yayinlanan kisa ad1 Astrono-
mia Nova olan yapitinda aciklamis-
tir. Bu yapitin uzun bashg devrimci
icerigini daha iyi yansitur: Centilmen
Tycho Brahe’nin gozlemlerine daya-
narak Mars’in hareketleri iizerine yo-
rumlar aracihigiyla nedensel Yeni Ast-
ronomi ya da Goksel Fizik. ‘Kepler
Yasalar®’ olarak bilinen bu kesifler,
kozmolojide buyik bir ilerlemeyi
temsil ederler. Kepler'in bu yasala-
11 formule edebilmesini saglayan tc
temel neden vardir: Biri Brahenin
verilerine givenmesi, ikincisi Co-
pernicus sisteminin 6ziine uygun
olarak Yeri siradan bir gezegen o-
larak kabul etmesi, tctinctisi ise a-
tesli bir Yeni Platoncu olmasi. Bu
yasalar daha sonra Newton'un ters
kare bagintili genel cekim yasasim
gelistirmesine temel olusturacaktir.
Kepler ilk iki yasasin1 Astronomia
Nova'da (1609) tcuncinu ise Har-
monices Mundi (1619) adli yapitinda
actklamistir. Kepler'in ulastig1 geze-
gen hareketleri ile ilgili yasalar sun-
lardir:

Uraniborg Gézlemevi'nin plani. Brahe'nin Hven adasindaki bu
gézlemevi Avrupa’nin ilk bilimsel arastirma enstitistdir.

ilk yasasim elde
etmistir. Richard
Feynman'in tani-
miyla:

“Elips sadece
oval bir sekil de-
gildir, cok ozel ve
kesin bir egridir:
Her biri bir odak-
ta olmak tuzere i-
ki civi, bir halka
ip ve bir kalem-
le cizilebilir; da-
ha matematiksel
bir deyisle, elips,
tespit edilmis iki
noktadan (odak-
lar) uzakliklari-
nin toplami bir
sabite esit olan
noktalarin  geo-
metrik yeridir. Ya
da, isterseniz, ba-
sik bir cemberdir
de diyebilirsiniz.”
(Fizik Dersleri, 1.
Cilt: Mekanik, Isi-

mm, Is1)
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1) Gezegenler eliptik yorungeler-
de hareket ederler ve elipsin odakla-
rindan birinde Guines vardir.

2) Bir gezegenin yorunge hizi, ge-
zegeni Gunes'e baglayan dogru esit
zaman araliklarinda esit elips alani
tarayacak bicimde degisir.

3) Bir gezegenin periyodunun ka-
resinin, Gunes’e olan ortalama u-
zakhgimin kuptine bolumi, baska
bir gezegenin periyodunun karesi-
nin ortalama uzakligimin kiptne
bolumune esittir.

Kepler'in ilk iki yasasi gezegen ha-
reketlerine uygulandiginda (dairesel
yorungeler yerine eliptik yortunge-
ler; merkez ya da merkez yakininda-
ki bir nokta cevresinde tiniform ha-
reket yasasi yerine, esit alanlar yasasi
kullanildiginda), eksantrikler, epi-
saykillar, ekuantlar ve diger ad hoc
araclara gerek kalmiyordu. Ptolema-
ios sisteminde oldugu kadar olmasa
da Copernicus astronomisinde de bu
tarden ad hoc hipotezlere ihtiyac¢ du-
yulmaktaydi. Kepler'in bu yasalariy-
la birlikte Ptolemaios’tan beri hikum
sturen bu tirden ad hoc aciklamalara
son vermistir.

‘Kuvvet’ sorunu

giindeme geliyor

Kepler'e gore gezegenleri yorun-
gelerinde hareket ettiren kuvvet,
Gunes'ten etrafa yayilan fiziksel o-
zellikteki kuvvet 1sinlaridir. Kep-

ler bu 1sinlara “anima motrix” adim
vermistir. Gezegen Giines'ten uzak-
lastikca bu kuvvetin etkisi azalmak-
ta ve Gunes’e yaklastikca bu kuvve-
tin etkisi artmaktadir. Bu nedenle
bir gezegen Gunes’e yakinsa daha
hizli, uzakta ise daha yavas hareket
edecektir. Kepler bu fiziksel meka-
nizmaya dayanarak once “alanlar
yasasin1” bulmus, daha sonra da bi-
rinci yasasini formtile etmistir.

Brahenin gok kurelerinin varli-
g reddetmesi gokbilimciler ara-
sinda Aristoteles kozmolojisi hak-
kinda bazi suphelere yol acmis olsa
da, onemli bir gokbilimsel soruna
yol agmamisti. Daha dogrusu daire-
sel hareket dogal hareket olarak ka-
bul edildigi icin “gezegenleri gok-
yuzinde tutan, tasiyan ve hareket
ettiren” dayanak sorunu hentz tam
olarak guindeme gelmemisti. Bu ne-
denle Kepler'in en buyuk basarisi,
Antikcagdan beri kabul edilen ve
Copernicus sisteminin de temel bir
ozelligini olusturan dairesel hareket
yerine eliptik yorunge dustuncesini
koymus olmasidir. Ancak eliptik yo-
runge kavramiyla birlikte gezegen-
leri yorungelerinde tutan “kuvvet”
sorununu gundeme gelebilmistir.
Nitekim Kepler'in kendisi de bu so-
runu fiziksel bir kuvvetle aciklamay1
denemistir. Bu nedenle onun bir ba-
saris1 da ilk kez gok mekanigi soru-
nunu ele almasidir:

Brahe'nin yeralt gézlemevi Stierneborg’un Ustten bir gizimi.
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“Kepler'in eliptik yorungelerden
soz etmesiyle birlikte fiziksel sorun
zorunlu olarak 6n plana ¢ikti: Aca-
ba hangi kuvvet gezegenlerin yo-
rungesel hareketlerine neden ol-
maktadir? Iste on yedinci yuzyilda
Descartes, Huygens, Robert Hooke
ve Isaac Newton bu soruna bir ¢o-
zam bulmaya calistilar.” (Akdogan,
1996: 93)

Ne var ki Kepler doneminde Pto-
lemaios sistemi gibi Copernicus sis-
temi de gokbilimciler ve denizciler
tarafindan yalnizca gokcisimleri-
nin konumlarim ongormede kulla-
nilabilecek faydali bir sema olarak
kabul edilmekteydi. Ayni neden-
le, Keplerin astronomisi de once-
leri, “daha kesin bir tahmin kayna-
817 olarak ele alinmis ve Copernicus
semasinin  gelistirilmis bir bicimi
oldugu dusuntulmustir. Ancak “fi-
ziksel bir tanimlama olarak” kabul
edildiginde Kepler'in astronomi-
si, Copernicus sistemine yoneltilen
bitin bilimsel elestirilerin  hede-
fi olmustur. Copernicus sistemine
yoneltilen elestirileri yanitlayabil-
mek, ancak icinde madde ve hareket
kavramlarinin  yeniden tamimlan-
dig1 matematiksel bir fizik sayesin-
de mumkin olabilmistir. 17. yuz-
yilda mekanik felsefe olarak bilinen
maddenin alternatif bir teorisi ge-
listirilmis ve Aristoteles’in dort ne-
den kavramindan -ucu reddedile-
rek- yalmzca etkin neden kavramina
yer verilmistir. Eylemsizlik ilkesi -
zerine temellenen matematiksel fi-
zik Galileo'nun calismalariyla basla-
mistir.

Kepler’in geometrici tanrist

Keplerin astronomi alaninda-
ki onemli kesiflerinin arka planin-
da matematiksel bir metafizik var-
dir. Ortaya koydugu yasalari nicel
bir dille ifade etmis, gezegen hare-
ketlerinin nedeniyle ilgili olarak ye-
ni kavramlar ortaya atmistir. Bruno
ve Gilbert'in kozmoloji anlayisini bi-
limsel acidan elestirmis ve astrono-
mi bilimini tamimlamaya calismistir.
Diger bir deyisle Kepler bilimsel bu-
luslariyla oldugu kadar felsefi gorus-
leriyle de modern bilimi etkilemistir.

Tubingen Universitesindeki 6g-
rencilik yillarindan itibaren Coper-
nicus sistemini desteklemis olan



Brahe 1572 siupernova’si olarak bilinen gézlemi, 1573
yilinda yazdigi De nova stella adli yapitinda ayrintili olarak

betimlemigtir.

Kepler'in, Ronesans mistisizminin,
Pythagoras¢i ve Yeni-Pythagorasci
say1 teorisinin ve Hermetik eserler-
deki matematiksel yaklasimin etkisi
alunda, kendi bilim ve felsefe anla-
yisini olusturdugu anlasilmaktadir.
(Trusted, 1994: 44; Burtt, 1980: 58;
Hoffding, 1955: 168) Copernicuscu
yeni evren modeline metafizik bir
temel saglayan Yeni-Platoncu arka
plan Kepler'e oldukca cekici gelmis-
tir. Bu arka plan evrenin basit bir
matematiksel harmoni olarak kav-
ranmasini sagladig icin ozellikle es-
tetik agcidan doyurucuydu. Kepler'in
deyisiyle:

“Kesinlikle biliyorum ki [Co-
pernicuscu teoriye] bir 6dev borc-
luyum, zira bitin kalbimle bunun
dogru oldugunu onayladigimdan
ve inanilmaz ve buytleyici hazziy-
la onun guzelligini dusundiagam-
den, butun gucimle onu kamuoyu
oniinde de okurlarim icin savunma-
liydim.” (Burtt, 1980: 58)

Tanr'min evreni geometrik ilke-
lere gore yarattigina inanan Kepler
gines-merkezli sistemin dayanagi-
nin ilahi bir plan oldugunu distn-
mustir. Bu nedenle, Copernicus
sistemini miukemmellestirmek ve
gines-merkezli sistemin dayandig
“geometrik plani aciga cikarabilmek
icin” calismalar yapmistir. Onun ev-
renin merkezine Gunes'i koyan me-

tafiziginde “hermetizmin
yayilan etkisi” gorulebilir.
Ama Kepler'in hermetiz-
mi mistik degil “titiz ma-
tematik analizlere dayal
bir mistisizm” olmustur.
(Whitfield, 2008: 155)
Kepler'in deyisiyle:

“Gunes kesinlikle ken-
disindeki bizim 1sik de-
digimiz dogal yetenegini
her seye ileten bir cisim-
dir. Sirf bu nedenle, onun
uygun yeri giicini strek-
li ve duzenli olarak tum
evrene yayabilecegi, orta-
daki, evrenin merkezin-
deki noktadir. Isig1 pay-
lasan tum diger varliklar
gunesi taklit eder.” (Trus-
ted, 1994: 47-48)

Kepler, ilk calismasi o-
lan Mysterium cosmograp-
hicum isimli eserini teo-
lojik ve Pythagoras¢1 varsayimlara
dayandirmistir. Kepler guines-mer-
kezli sistemi yakindan inceleyince
Copernicus'un gezegenlerin neden
bu belirli uzakliklarda olduguna da-
ir bir aciklama yapmadigimi gordu.
Bu yapitinda Kepler, gezegenler a-
rasindaki uzakliklar ve gezegenle-
rin sayilarinin neden alti oldugunu
Pythagorascilarin  kabul etmis ol-
duklar1 bes dizgun cisim, yani her
yuzu esit kenarlara ve acilara sahip
cisim ile aciklamaya calismistir.

“Bunlar tetrahedron (dort es
kenar tcgen), kip (alu ka-
re), dodecahedron (on iki
besgen), octahedron (se-
kiz es kenar ticgen) ve
icosahedron
es kenar ucgen)'dur.
Kepler bes duzgin
cisimle alti kure-
yi  aciklayabilece-
gini anladi ve bes
duzgun cismin ic i-
ce vyerlestigini ta-

(yirmi

Kepler'in gezegen

hareketlerine karsilik

gelen elipsleri &lcekli bir

gizim Uzerinde gozle fark

edilemeyecek kadar daireye

yakindi. Tam daire eksantrik, oval,

yaklasik elips  (kirk cizgi) ve gercek

elips. Sekildeki F’ler yaklasik elipsin
odaklarini, E ise gercek elipsin ‘bos odagi’ni
gosteriyor.

savvur etti. Bes cismin arasina dort
gezegenin kuresi yerlesebilirdi. Be-
sinci kuare en alttaki cismin icine ve
alunc kire de en tustteki cisimden
sonra konabilirdi. Kepler gezegen-
lerin birbirlerine olan uzakliklarin
da hesaba katarak bes diizgin cismi
icten baslayarak soyle siraladi: octa-
hedron, icosahedron, kup, tetrahed-
ron ve dodecahedron.” (Akdogan,
1996: 91)

Kepler, Mysterium cosmograph-
icumun onsozunde teoremini ilk
aklina geldigi andaki gibi anlatti:

“Dunya cemberi her seyin ol-
cusudir. Cevresine bir onikiyuz-
la cizin. Onu cevreleyen cember
Mars olacakur. Mars'in cevresine
bir dortyuzla cizin. Onu cevrele-
yen cember Jupiterdir. Jupiter'in
cevresine bir kip c¢izin. Onu cev-
releyen cember Saturn’dur. Simdi,
Dunyanin icine bir yirmiyuzlu ci-
zin. Bunun icine cizilecek cember
Venus'tir. Ventus'in icine bir se-
kizyizla ¢izin. Bunun icine cizile-
cek cember Merkurdur.” (Voelkel,
2002: 27).

Ilahiyatcilar Kepler’i

uyariyor: ‘Isine bak!”

Gezegenlerin cokyuzlulerin ici-
ne nasil dizildigini ve neden sadece
alti gezegen oldugunu buldugunu
dustnen Kepler, Maestlin’e yazdi-
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g1 mektupta, yapug kesifleri “Tan-
rinin harikulade mucizeleri” olarak
nitelendiriyordu. Kepler'de gokbi-
limsel sorunlar teolojik sorunlarla
ic ice gecmisti. Bu nedenle Kepler'in
Mysterium cosmographicum’u sorun-
suz bir sekilde yayinlanabilmis de-
gildir. Gokbilimsel sorunlar1 teo-
lojik sorunlarla birlikte ele almis
olmasi bu iki alanin uzlasilmis si-
nirlarini ihlal ettigi anlamina geli-
yordu.

“Mysterium cosmographicum’dan
ilahiyat fakultesinin c¢ikarilmasini
istedigi tek kisim, Kepler'in gunes-
merkezliligin, Kitab-1 Mukaddes’teki
yer-merkezliligi destekler goriinen
pasajlarla, 6rnegin ‘Tanr yerytzu-
nu temeller tizerine kurdu, asla sar-
silmasin diye’ diyen mezmur 104:5
ile nasil bagdastirilacagini anlattig
bolamdu. Kutsal metinlerin gercek
anlamimin ne oldugu Kepler'in isi
degildi. Tanribilim profesoru Matt-
hias Hafenreffer'in Kepler'e gonder-
digi uyart mektubuna gore Kepler
kendini ‘soyut matematikci rolu-
ntt oynamakla’ sinirlamaliydi. Kep-
ler calismasinin gunes-merkezliligin
dogrulugunun fiziksel bir kamt ol-
dugunu dusundugu icin bu durum
tam bir dus kirikligiydi. Sadece var-
sayimlardan bahsederek Tanrr’y1 na-
sil yuceltebilirdi ki? Ancak, Luterci
yetkililere itaat ederek onlarin dedi-
gini yapt.” (Voelkel, 2002: 32-33)

Fizik ile astronomiyi

birlestirme hedefi

Kepler Pythagorascilarin bes te-
mel geometrik bicimi ile gokcisimle-
rinin uzaydaki dagihmlar arasinda
paralellik kurmustur. Bu paralellik
“Kepler'in tizerinde durdugu, sonra-
ki arastirmalarinda daha ileriye go-
tardugi ve kontrol ettigi kozmog-
rafik gizemdir. Bu goriis, onun hic
vazgecmedigi, evrende belirli mate-
matiksel iliskilerin olanagina olan
inancin1 yansitiyordu.” (Hoffding,
1955: 168) Kepler'in bu temel yak-
lasimi butin yapitlarinda goruluar.
Mysterium Cosmographicum (1596)
disinda Astronomia Nova (1609),
Harmonices Mundi (1619) ve Epito-
me Astronomiae Copernicanae (1618-
1621 tarihleri arasinda yedi cilt ola-
rak yayimlanmistir) adh yapitlarinda
da goksel duzeni kesfetmek isteyen
Kepler, Pythagorasci gelenegin et-
kisinde kalmis, sayilarin degil ama
geometrinin evrene hukmetmekte
oldugunu dustunmus ve harmonik
oranlar1 bulmaya calismistir.

“Pythagorascilar ve Platon sayi-
larin vazgecilmez oldugunu dusu-
niyordu. Ama Kepler'e gore sayilar
yani nicelikler esas degildi. Bu yiiz-
den, Mysterium Cosmographicum’da,
neden sadece alti gezegen oldugunu
sordugunda alti sayisinin onemi G-
zerine dustinmemisti. Bunun yerine
geometriyi esas almisti. ‘Cisimlerin

Kepler'in ilk iki yasasinin 8lceksiz bir cizim Uzerinde gésterimi: 1) Bitin gezegenler,
odaklarindan birinde Gunes'in bulundugu elips bicimli yéringeler Gzerinde hareket ederler.

2) Bir gezegeni Gunes'e baglayan dogru pargasi esit zaman araliklarinda esit alanlar tararlar.
Diger bir deyisle bir gezegenin yéringesindeki hizi sabit degildir; Gunes’e olan uzakhgina gére

artar ya da azalir.
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baslangicindan once, geometri ilahi
Zihin de es sonsuzluktaydr’ diyor-
du.” (Voelkel, 2002: 91)

Evrenin geometrik bir yapida ol-
dugu gorasunt her zaman korumus
olan Kepler'in sasirtici ve bir o ka-
dar da modern olan tutumu deney-
sel verilerle celisen metafizik go-
ruslerini  degistirmekte tereddut
etmemesidir. Ornegin Kepler 6nce-
leri “evrenin temelinde hangi nicel
iliskilerin yattig1 sorusuna verile-
cek cevabin tamamen a priori oldu-
gu” gorustunu savunmus, bu yakla-
simindan Brahenin “deneye dayali
materyallerini inceledikten ve ken-
di gozlemlerinden sonra” vazgec-
mistir. Kepler bu sayede Antikcag-
dan beri kutsal bir ozellik atfedilen
“daire”nin yerine “elips”i koyabil-
mistir. (Hoffding, 1955: 170) Geze-
gen yorungelerinin mukemmel ka-
bul edilen daire seklinde degil de
elips biciminde olmasi1 Kepleri ev-
rene geometrik yaklasimindan vaz-
gecirememistir. Canku eliptik yo-
ringe modeli de Kepler'in gozune
fazlasiyla giizel gorunmustir.

“Kepler'in yaptigi, Tanrinin ne-
den elips yerine kire kullanma-
y1 sectigi (ne de olsa kureler, Antik
Yunanlarin gordugu gibi, estetik a-
cidan en anlamlisiydi), hepsinin dii-
zenli devinimler yapmalarim sagla-
yabilecegi yerde neden gezegenleri
bir hizlandirip bir yavaslatmayi sec-
tigi oldu. Kepler hala ‘Tanrinin di-
stnceleri tzerine disunmeye’ calisi-
yordu.” (Henry, 2016: 148)

Kepler'in tek amaci teolojik bir
metafizik kurmak degildi. Koyré'nin
isaret etmis oldugu gibi Kepler'in fi-
zik ile astronomiyi birlestirmek gibi
“modern” denebilecek bir amaci da
vardi. O yalnmizca “gorunumu kur-
tarmay1” saglayacak bir astronomi
sistemi degil, evrendeki gokcisimle-
rinin gercek hareketlerinin fiziksel
nedenlerini aciklayacak bir fizik te-
orisi de kurmak istiyordu.

Kepler bilim tarihinde, fiziksel o-
laylar1 nicel bir dil ile ifade etmenin
ilk onemli 6rnegini vermistir. Kep-
ler tarafindan ortaya konan ve Kep-
ler Yasalar1 olarak bilinen fizik ku-
rallar1 nicel bir dil araciligiyla ifade
edilmistir. Hoffding’in belirttigi gibi:

“Kepler Doga’daki nicel iliskile-
rin onemini belirttigi gorusleriyle



kesin fizik biliminin (kesin bilim-
ler -exact sciences-, denetlenebilir
olct ve hesaplara dayanan bilimler-
dir) kurucularindan biri oldu. Bu
goriise teoloji, psikoloji ve doga fel-
sefesi aracihigiyla ulasti. Teolojik yo-
lu zaten biliyoruz. Evren, Tanrr'nin
dogasinin guzel bir resmi olabilme-
si icin, belirli nicel iliskilerle duzen-
lenmistir. Kepler de Copernicus gibi
Doga’nin basit ve acik kurallara go-
re isledigini dustunuyordu. Doganin
kavramisindaki basitlik ve sirali du-
zenlilik [ordered regularity] ona tn
getirdi. Her seyi mimkun oldugun-
ca en az ve en basit ilkelere indir-
gemeliydik. Psikolojik temel insan
zihninin en acik nicel iliskileri kav-
rayabilmesinde yatiyordu. Nitelik a-
cisindan Doganin etkinlikleri farkh
alanlarda, farkli bicimlerde kendi-
ni gosteriyordu. Tam bir kesinlik
ancak kendimizi nicel iliskilerle si-
nirlandirdigimizda elde edilebilirdi.
Bu yuzden de bize gercek dogruyu
gosteren nicelikti...[Kepler'in] do-
ga felsefesine gore ‘maddenin oldu-
gu yerde geometri de vardir’.” (Hoff-
ding, 1955: 169-170)

‘Rub’ kavramindan
‘kuvvet’ kavramina...

Kepler, Mysterium Cosmograph-
icumun 1596’daki ilk baskisin-
da gezegen hareketleri baglaminda
“gezegenlerin ruhlar tarafindan yo-
netildigi, hatta aslinda butun siste-
min Gunes'te yasayan Dunya-ruhu
tarafindan  yonetildigi” gorusinu
ortaya atmis olsa da sonrasinda bu
animizm anlayisin1 terk etmistir.
1609 yilinda Mars gezegeni ile ilgili
yazdig1 ve dontm noktast niteligin-
deki kitabinda “6nemli olanin fizik-
sel nedenleri belirtmek oldugunu”
vurgulamistir.  Kepler Mysterium
Cosmographicumun 2. baskisinda
da “hareket eden ruhlar” deyimi-
ne bir not olarak sunu ilave etmis-
tir: “Mars’la ilgili kitabimda boyle
seyler olmadigimi gosterdim.” Ger-
cekten de Kepler “ruh” kavraminin
“kuvvet” kavramu ile yer degistirme-
si gerektigine karar vermistir: “Bas-
langicta gezegenleri hareket ettiren
kuvvetin gercekten bir ruh oldugu-
na inaniyordum. Fakat, bu hareket
ettiren kuvvetin daha buytk bir u-
zaklikta azaldigimi goérunce, bunun

maddi bir sey olmasi gerektigini
dusundum.” (Hoffding, 1955: 171-
172) Kepler'in Astronomia Nova'da
yer alan su sozleri daha da ilginctir:

“Cekim gucu, aym tarden cisim-
ler arasindaki, birlesmeye veya te-
mas etmeye yonelik karsilikli cisim-
sel egilimdir (manyetik gu¢ de bu
tirdendir), bu ytizden Dtuinya bir ta-
s1, tasin onu cektiginden cok daha
fazla ceker .... Diinya’y1 nereye yer-
lestirirsek yerlestirelim ... agir ci-
simler her zaman ona dogru caba
gosterir. ... Eger iki tas, birbirlerine
yakin olacak ve ayni turden tcun-
cu bir cismin guicinin erisemeyece-
gi sekilde uzayda bir yere konursa,
her biri digerinin kiitlesine orantili o-
larak ona yaklasarak, tipki manyetik
cisimlerde oldugu gibi, aralarindaki
bir noktada bir araya geleceklerdir.”
(Koestler, 2013: 310-311)

Kepler'in kavramsal planda ger-
ceklestirdigi degisim, bilim tarihinin
genis cercevesi icinde degerlendiril-
melidir. Kendi adiyla anilan tu¢ ya-
sasin1 kesfinin otesinde, cekim kav-
ramina dogru ilk adimi atan Kepler,

“agirhigy’ iki cisim arasindaki kar-
silikli cekim diye acgiklayan ilk kisi
olmustu; hatta uzayda bulunan ve
baska hicbir etkiye maruz kalmayan
iki cismin birbirlerine yaklasacagini
ve bir orta nok-
tada bulusacak-
larini, oyle ki her
birinin kat ettigi
uzaklhgin  kutle-
leriyle ters oran-
tih olacagimm bi-
le one siirmiis ve
gelgitleri  dogru
bir bicimde G-
nes ve Aymn ce-
kimine  bagla-
mist1.” (Koestler,
2013: 460)

Boylece Kep-
ler, Coperni-
cus ve Brahe’den
farkl olarak
ylpranmis  es-
ki gok kirele-
ri modeline al-
ternatif bir gok
mekanigi  gelis-
tiren ilk gokbi-
limci  olmustur.
Kepler, William

Gilbertin “manyetizma calismala-
rindan belirgin bicimde yararlana-
rak” (Henry, 2016: 140) Guines'ten
yayilan ve ondan uzaklastikca etki-
si azalan bir kozmik kuvvet kesfetti.
Boylece bir anlamda kutle ¢ekimi te-
orisinin esigine ulasmis oldu:
“Kepler, Antikcagdan
Ronesans'in ilk donemlerine kadar
hakim olan ‘dogal hareket’ kavrami
yerine ‘cekim’ kavramimi koymus-
tur. Keplerin kullandigi anlamda
‘cekim’ kavrammm ilk tanimlayan
diistuntirlerden biri W. Gilbert'dir.
Cunku Gilbert, elektrik konusun-
daki calismalarinda ‘manyetik cekim
kuvveti”  kavramimi  kullanmistir.
Gilbert'in bu calismasi, Kepler'de
gezegenlerin hareketlerini nicel bir
dil araciligiyla aciklarken kullandig
‘cekim kuvvetleri’ kavraminin ilk or-
negi ve hazirlayicisidir. Kepler boy-
lece hareketin aciklanmasinda, ‘can-
lilik’ (‘anima’) yerine nicel bir dil ile
ifade edilebilen ‘kuvvet (‘vis’) kav-
ramini koymustur. Kepler'in bu ba-
saris1, kavramsal yapida gerceklesen
koklu degisimin ilk 6nemli 6rnekle-
rinden birisidir.” (Ural, 1994: 39)

Nicel ozellikler diinyasi
Kepler'in kutle cekimi teorisi o-
nun yasalarinda ortuk olarak vardir.

Harmonices Mundi’de Kepler, evrenin sirlarini agiga cikarmak icin
duzenli sekiller denedi. Gezegenler armonik araliklara denk gelen
vzakliklarda dizilmis olmaliydi. Bu uyumlu araliklar “kirelerin bir
mozigi” oldugu disincesini uyandinyordu.
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Kepler'in ikinci yasast (Bir gezege-
nin yoringe hizi, gezegeni Gunes'e
baglayan dogru esit zaman aralik-
larinda esit elips alani tarayacak bi-
cimde degisir) gezegenlerin hare-
ketinin Guines tarafindan kontrol
edildigi anlamina gelir. Newton,
Kepler'in 3. yasasini temele alarak
“gezegenleri Gunes'e ceken kuvve-
tin, gezegenlerin Guines’e olan uzak-
liklarimin karesiyle ters orantili ola-
rak azalacagin1” bulmus ve onun ¢
yasasinl da kendi sistemi icine yer-
lestirmistir.

Burtte gore, Kepler yeni metafi-
zigi formule ederken, “nedensellik”,
“hipotez”, “nicelik” gibi kavram-
lar1 (yeniden) tanimlamis ve birin-
cil nitelikler ile ikincil nitelikler a-
rasinda bir ayrim yapmistir. Kepler
nedensellik ve hipotez kavramlari-
n1 harmoni ve matematiksel basit-
lik baglaminda yeniden tanimlamis-
tir. Kepler'e gore bir sonucu ortaya
ctkaran neden her zaman mate-
matiksel harmonidir. Kepler hipo-
tezle ilgili olarak da “ayni olgular
hakkinda degisik bircok hipotez-
den, olgularin nicin o6yle oldugunu

Kepler'e gére mikemmel katilardaki geometrik uyum.

Harmonices Mundi’den (1619).
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gosteren bir tanesi dogrudur” go-
risind savunmustur. Kepler icin,
“hipotezin ve nedenselligin mate-
matiksel ve estetik kavramsi diin-
yanin yeni bir kavranisi demektir.”
(Burtt, 1980: 64-66)

Kepler, ilk kez Antikcagda orta-
ya konan birincil nitelikler ile ikin-
cil nitelikler arasindaki ayrimi fel-
sefesinin temeline yerlestirmistir.
Democritos’un ve Lukretius'un spe-
kulatif metafizigine dayanan bu ay-
rima gore Antik¢ag atomcular nes-
nelerin gozlemlenen ozelliklerini,
gorinmez, degismez ve bolunmez
ozelliklere sahip atomlarla acikla-
muslardir. 16. ytizyilda Vives, Sanc-
hez, Montaigne ve Campanella gibi
dustndarler tarafindan yeniden can-
landirilmis olan birincil ve ikincil
nitelikler ayrimimin guncellik ka-
zanmasl aslinda bilgi sorununun fel-
sefede one cikmas ile yakindan il-
gilidir. Bilgi edinmede duyular ise
karisugr icin, ikincil nitelikler, ya-
ni duyusal bilgi karisik, celigkili ve
bunlardan dolay1 da giivenilmezdir.
Nesnenin duyusal ozellikleri, nesne-
nin birincil (objektif) nitelikleri de-
gildir; ozneye bagh ola-
rak ortaya cikan ikincil
(subjektif) nitelikleridir.
Kepler icin “gercek o-
zellikler duyular dinya-
sinin temelini olusturan
matematiksel harmoni-
nin icindeki” ozellikler-
dir. Gercek ya da birin-

cil nitelikler, duyusal
ozelliklerle  “nedensel-
lik iliskisi” icindedir-

ler. Kepler'e gore gercek
dinya yalnizca nicel 6-
zelliklerin ~ dunyasidir;
onun farklar1 yalnmizca
say1 farklaridir:
“Kepler'in pozisyonu
onemli bir bilgi doktri-
nine yol acti. Yalnizca
duyularimiza  sunulan
butin nesnelerdeki ma-
tematiksel iliskileri kes-
fetmeyiz; kesin butun
bilgiler nicel ozelliklerin
bilgileri olmahdir, mii-
kemmel bilgi daima ma-
tematikseldir...  Kepler
kendisine aradigi ona-
y1 en iyi saglayacak o-

lan optik, muizik ve mekanikten ba-
z1 pratik orneklere basvurur. ‘Tipki
gozin renkleri gormek, kulagin ses-
leri duymak icin yaratilmasi gibi, in-
san zihni de ne isterse onu degil de,
niceligi anlamak icin yaratilmistir.’
Bu nedenle nicelik seylerin temel o-
zeligidir, ‘diger kategorilerden on-
ce gelir’. Bilgimizin dunyas1 s6z ko-
nusu oldugu olcude seylerin biricik
ozelligi nicel ozelliklerdir.” (Burtt,
1980: 67-68)

Koyrénin isaret ettigi gibi metafi-
zik bir doktrin olan evrenin sonsuz-
lugu anlayisina -bu anlayis empirik
bilgilere teorik bir temel olustura-
bilirse de- empirik bilgilerden yo-
la cikilarak ulasilamaz. Bu nedenle
Kepler, evrenin sonsuzlugu anlayi-
sin1 hem metafizik hem de bilimsel
gerekcelere dayanarak reddetmis-
tir. Ashinda Kepler'in evrenin son-
suzlugunu reddederken kullandig
metafizik gerekcelerinin temelinde
dini inanclar oldugunu fark etmek
onemlidir. Ortacag geleneginin et-
kilerini tasiyan ve koyu bir Hiristi-
yan olan Kepler'e gore evren, Tes-
lis inancim simgeler. (Koyré, 1998:
51; Trusted, 1994: 45) ‘Tanr’ Hi-
ristiyanligin  Teslis inancina gore,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’dan olu-
sur. Kepler'e gore Giines Babanin,
Goksel Tonoz Ogulun ve aradaki
uzay da Kutsal Ruh'un simgesidir.
Kepler'in deyisiyle:

“Goranur evren Kutsal
Ucleme'nin simgesi ve ‘damga’sidir:
Gunes Baba’yi, sabit yildizlar kure-
si Ogul'u, Baba’dan yayilip yildiz-
lararas1 uzayda etkiyen gorinmez
gicler de Kutsal Ruh'u temsil eder:
Kendisi hareketsiz olup da hareke-
tin kaynagi olan ve hareketli yildiz-
larin ortasinda yer alan Gunes, Tan-
11 Baba’nin ve Yaraticinin imgesini
tasir. ... Tipkt Babamin Kutsal Ruh
araciligiyla yaratmasi gibi, o da iti-
ci gucunu, hareketli cisimleri iceren
bir ortam boyunca dagitir.” (Koest-
ler, 2013: 242)

Evrenin sonsuzluguna

itirag

Gunumuziun bakis acisindan
Kepler, hicbir bicimde bilimsel ola-
rak nitelendiremeyecegimiz sorula-
rn yanitim aramistir. Modern ba-
kis acisindan bu sorular bilimsel



degilmis gibi gortinse de Kepler i-
¢in son derece onemliydi. Bu soru-
lar soyleydi: “Neden yalniz alt1 geze-
gen var? (O donemde kimse Urants
ve Neptin't bilmiyordu.) Neden
Gunes’e ozellikle bu uzaklikta duru-
yorlar?”

Kepler'in neden bu tirden soru-
larla ilgilendiginin yaniti onun me-
tafiziginde, daha dogrusu dini i-
nanclarinda aranmalidir. Ona gore
evren matematiksel bir diizen ve u-
yumun cisimlesmis bir anlatimidir.
Bununla birlikte Kepler, Bruno gibi
evrenin sonsuzlugunu savunanlara
kars1 cikarken, metafizik kabulleri-
ni degil gozlemsel astronominin fe-
nomenlerini kullanmistir. Kepler,
evrenin sonsuz oldugu goruasinu
savunan Copernicuscu akimi (Bru-
no ve Gilbert) metafizik degil bi-
limsel bir akil yuratmeyle ele alir.
Dolayisiyla onlarin goruslerini bi-
tanuyle ya da kategorik olarak red-
detmez. Ornegin Kepler, Bruno'nun
evrenin sonsuz oldugu gorisunu
reddetmekle birlikte, tipki Bruno gi-
bi “eger gezegenlerin uydular1 var-
sa tzerinde insanlarin yasamasi da
mumkiandur” gorusunu de savunur.
Kepler'e icin Bruno ve Gilbert'in
temsil ettigi Copernicuscu akim bi-
limsel otoritenin kotaye kullanilma-
sinin ornekleridir. Kepler'in deyisiy-
le, bu dasunirler “genel olarak sabit
yildizlarin inanilmaz bir yiikseklikte
olduklarini tanitlayan astronominin
-ozellikle Copernicus astronomi-
sinin- otoritesini kotaye kullandi-
g1 gibi Copernicusun otoritesini de
kotuye kullandig icin, o zaman ca-
reyi astronominin kendisinde ara-
maliy1z.” (Koyré, 1998: 53)

Kepler, sonsuzluk dustncesi-
ne karst akil yarttmesini karsitla-
11 ile paylastig1 iki oncule dayandir-
mustir: Bu énciillerden biri evrenin
hicbir simirinin ve belirli hicbir ya-
pisinin olmamasi (yani tniform ol-
mast), digeri astronominin gozlem
verilerine dayanmasi gerektigi, ya-
ni gokbilimsel teorilerin gozlem ve-
rilerini “asamayacag” ile ilgilidir.
Kepler'e gore eger evren sinirsiz ve
uniform bir yapida olsaydi o zaman
sabit yildizlarin evrendeki dagilim-
lar1 da uniform, yani sabit yildizlar
birbirinden ayiran mesafenin de esit
olmas1 gerekirdi (bu akil yuriitme

bicimi modern astronominin galak-
silerin dagilimiyla ilgili gortsinun
benzeridir). Kepler'e gore astrono-
mi goranmeyen cisimlerin varhigim
kabul edemeyecegi icin sonsuz sa-
yida gokcisminin varligim da kabul
edemez. Diger bir deyisle gorme ile
yakindan ilgili olan (gozlemsel) ast-
ronomi optik kurallarla celisen gok-
cisimlerinin varligin1 kabul edemez.
Ancak Kepler'in bu gortslerini, te-
leskopun icadindan 6nce (1606’da)
ifade ettigini unutmamak gerekir.
Kepler'e gore bir varsayim olarak
sabit yildizlar bolgesinin sonsuz ol-
dugunu ve pek cok yildizin goreme-
yecegimiz kadar uzakta oldugunu
dusunebiliriz. Ancak bu varsayim
belli bir deneyim ve gorus tzerine
dayanmayan keyfi bir varsayim ola-
caktir. Bu gorulmez yildizlar astro-
nominin konusu olamayacag gibi
var olduklar1 da herhangi bir sekilde
kanitlanamazlar. Kepler bu gorus-
leriyle tutarh olarak uzayda sonsuz
sayida gokcismi olamayacagini ve -
zerindeki gokcisimlerinden bagim-
siz olarak sonsuz bir uzaydan soz e-
dilemeyecegini dile getirmistir.
Kepler, evrenin sonsuzluguna i-
liskin itirazlarini, Galileonun te-
leskopla yaptigr gokbilimsel goz-
lemlerden once ortaya koymustur.
Galileonun  yapugr  gozlemler
Kepler'in yeni yildizlarla ilgili go-
rigslerini kismen degistirmisti ama
sonsuz bir evren gorusuni kabul et-
mesini saglamamisti. Aksine Kep-
ler, Galileonun gozlemlerini ken-
di sonlu kozmolojisini dogrulayan
yeni veriler olarak yorumlamis-
tir. Kepler'e gore gozlenen
gokcisimlerinin nasil yo-
rumlandigl en az gozlem
kadar onemlidir. Bu ci-
simler Griines’in cevresin-
de donen gezegenler ola-
rak yorumlanabilecegi gibi
bu gezegenlerin uydular: o-
larak da yorumlanabilirler.
Baska bir yorum da bu cisim-
lerin bazi sabit yildizlarin cevre-
sinde donen gezegenler oldugudur.
Bu son yorum zorunlu olarak evre-
nin sonsuzlugu gorasine yol aca-
caktir. Boylece Galileonun ciplak
gozle gorilemeyen sabit yildizlarla
ilgili gozlemlerinin iki mumkun yo-
rumu ortaya cikar. Bir yoruma gore,

bu tur sabit yildizlarin cok uzakta
olduklari icin gorulmeleri mamkun
degilken, diger yoruma gore, bu tur
sabit yildizlar ¢ok kucuk oldukla-
11 icin gorulemezler. Kepler, bu iki
yorumdan ikincisini tercih etmistir.

Goruldagu gibi Kepler ve Gali-
leo ayn1 donemde yasamis olsalar da
aralarinda olumlu anlamda bilim-
sel bir etkilesimden pek soz edile-
mez. Kepler Mysterium Cosmograp-
hicum'unu kimin eline ulasacagin
bilmeden Italya’'ya gondermis, o si-
rada Padova Universitesinde mate-
matik profesori olan Galileo'nun e-
line bu yapitin iki ntshasi ulasmist.
Galileo, Kepler'e yazdigr mektupta
sirrini acarak uzun zamandir kendi-
sinin de Copernicuscu oldugunu ve
Yer'in hareketinin fiziksel kanitlari-
n1 topladigini, fakat bunlari kendine
sakladigini anlatmisti. Buna karsihik
Kepler, Galileo’ya yazdigi mektupta,
Copernicus’'u actkca desteklemeye
cagirmistir: “Kendine giiven Galileo
ve yoluna devam et. Eger tahminle-
rim beni yaniltmiyorsa, Avrupa’da-
ki sadece birka¢c matematikci bizden
uzak durmaya calisacaktr. Cunku
gercegin guct cok buyuktar.” (Vo-
elkel, 2002: 36, 72-73) Ama Galileo
sessiz kalmay1 tercih etmis ve uzun
yillar boyunca Kepler ondan haber
alamamistir. Bu iki buyuk gokbilim-
ci, ayn1 devirde yasamis ve iletisim
Kepler'in ic ice gecmis Platonik

cokyuzluleri ve gezegen kireleri. Mysterium
Cosmographicum’dan (1596).

61 B>



kurmus olsalar da, gercek anlam-
da baglanulan yoktu. Oyle anlasili-
yor ki Galileo Kepler'in astronomide
yaptigi reformun farkinda degildi,
Kepler ise Galileonun buluslarini
kendince yorumlamisti.

Bununla birlikte Kepler, telesko-
punun gezegenleri bir olcude bu-
yuk gosterirken sabit yildizlarin go-
rinen boyutlarinda bir degisiklige
yol agmamasinin aciklamasini yap-
mistir. Kepler'e gore, teleskopla ba-
kildiginda sabit yildizlarn kusatan
“1s1kli pus” yok olur. Cunka 1sikli
pus “gorilen yildizlara ait degil a-
ma goren goze aittir”. Diger bir de-
yisle, “gezegenlerin gorilur boyut-
larinin  gercek boyutlariyla belirli
bir iliskileri varken, buna kars1 sabit
yildizlar i¢in” durum boyle degildir.
Bu nedenle gezegenlerin boyutlari-
n1 hesaplamak kolay, sabit yildizla-
rin boyutlarini hesaplamak zordur.
(Koyré, 1998: 62)

Kepler'e gore gezegenler Guines'in
1s1igin1  yansitirken  sabit  yildizlar
kendi 1siklar ile parlamaktadirlar.
Ancak, sabit yildizlar Bruno'nun id-
dia etmis oldugu gibi birer gunes de
degildir. Sabit yildizlarin boyutlar
Gunes'e gore cok kucuktir. Kepler'e
gore, eger sabit yildizlar da Gunes
kadar buyuk ve parlak olsaydi, gok-
yuzi Gunes kadar aydinlik olurdu.

Astronomide teleskopun kulla-
nilmasi Kepler'in akil yuratme bici-
mini degistirmemistir. (Koyré 1998:

67-68) Kepler'e gore, teleskop, cip-
lak gozle goremedigimiz cok sayida
gokcismini bize gosterse bile gor-
me duyumuzun temel ozelligi de-
gismez. Sonsuz uzakliktaki cisimler
teleskoplu ya da teleskopsuz goru-
lemezler. “Optik dunya sonludur”
(Koyré, 1998: 69-70). Kepler'e gore,
gokbilimsel degil ama metafizik bir
goriis olarak uzaymn ve yildizlarin
sonsuz oldugu dusuncesi ileri su-
rtlebilir. Ancak bu iyi bir metafizik
gorus olmayacaktr.

Kepler, “sonsuz bir uzay icinde
sonlu bir evren” gorustne de kar-
s1 citkmistir. Kepler'e gore “bos u-
zay yalmizca ‘hicbir sey'dir, bir
non-enstir”. Bu anlamda uzay var ol-
madig gibi (hicbir sey, nasil var o-
labilir?) Tann tarafindan da yaratil-
mamistir. (Koyré, 1998: 71) Tanr
evreni hicbir seyden yaratmis olsa
da, ‘hicbir sey’i yaratarak baslama-
mistir. Cisim ve uzay birlikte vardir.
Icinde cisim olmayan uzay, bos uzay
degildir, hicbir seydir. Bu gorisler
aslinda Kepler'e 6zgii gorusler degil-
dir. Aristotelesci Skolastik gelenege
aittir. Kepler bilim anlayisinda dev-
rim yaratmis olsa da varlik ve hare-
ket anlayisinda Aristotelesci olarak
kalmistir. (Koyré, 1998: 72)

Kepler'e gore astronomi, alan
gozlemlenebilir verilerle simirh em-
pirik bir bilimdir: “Astronominin var
olmayan ve gorulemeyen seyler tize-
rine soyleyecek hicbir seyi yoktur.”

Kepler'in en tretken yillar, Roma imparatoru Il. Rudolf’'un (1576-1612) himayesinde oldugu
Prag’da gecti. Rudolf &zellikle astroloji ve simya ile ilgileniyordu.
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Tycho'nun nlG aletlerinden Buyik Ekvatoral
Halka. Tycho’nun éliminden sonra
Imparator Il. Rudolf tarafindan Kepler'in
kullanimina verilen aletlerden biri.

Ona gore gorme gicumuzi astf i-
cin, sabit yildizlarin otesinde sonsuz
bir uzaym olup olmadig konusunda
bir yargiya varamayiz. Kendi deyisiy-
le “astronomi yalnizca sunu ogretir:
yildizlarin, giderek en kucuk yildiz-
larm goruldiagn kadariyla, uzay son-
ludur”. (Koyré, 1998: 69)

Kepler, gezegen  hareketleri-
ni dogru bir sekilde aciklayabildi-
gi halde, yeni bir hareket teorisi-
ne ulasamamistir. Bunun nedeni,
Keplerin soz konusu teoriye ulas-
masint saglayabilecek olan “uzayin
geometriklestirilmesi’ne yonelik ye-
terli felsefi calisma yapmamis olma-
sidir. Hareket konusunda biuyuk ol-
cude Aristoteles fizigini takip eden
Kepler icin, durgunlugun aciklan-
mast gerekmiyordu. Eylemsizlik il-
kesini gormeyi basaramayan Kepler'e
gore kuvvet, ivme degil hiz yaratr
ve bir hareketin strmesi, bir hare-
ket ettiricinin surekli etkisine bagli-
dir. Koyrénin belirttigi gibi Kepler'in
siirh ve sonlu bir evren anlayisina
bagh kalmis olmasi, Aristoteles fizi-
ginin sinirlarini asmasina izin verme-
mistir. (Koyré, 1994: 50-51)

Ancak Kepler'in astronomide-
ki tartisilmaz basarisi -gezegenlerin
konumlarinin onceden belirlenme-
sinin dogrulugundaki cok buyuk ar-
tis- gokbilimcileri Kepler'in dusun-
celerini anlamaya ve kabul etmeye
zorlamustir. Onceleri cok az sayida



gokbilimci Kepler'in basarisini he-
men anlamis olsa da say1 giderek
artmistir.

17. yuzyilin sonuna dogru, Kep-
ler ve Galileo gibi “devlerin omuz-
larinda oturan” Isaac Newton'in ca-
lismalariyla birlikte Keplerin ¢
yasasinin fiziksel gerekliligi daha
anlasilir hale gelmistir. Mekanik ve
cekim yasalarini matematiksel ola-
rak birlestirmeyi basaran Newton,
Kepler'in goksel fizigini benimseme-
mis olsa da onun yasalarin1 Gunes
sisteminin hareketlerini tanimlama-
da kullandu.

“Her ne kadar Kepler dahi bir
gokbilimei ve cok temel kesifler
yapmis biri olarak hicbir zaman u-
nutulmadiysa da -gezegenlerin ha-
reketleriyle ilgili ti¢ yasa hala onun
adimi tasimaktadir- fikirleri ancak
bilim adamlan dikkatlerini bilimsel
bilginin dogasina ve bilimsel distun-
me tarzlarma yonelttiklerinde ay-
rintisiyla incelenmeye baslandi. Bi-
lim adamlarinin Kepler'in dehasim
tam anlamiyla anlamasinin, Albert
Einstein'in dehasiyla tanismalarin-
dan sonra mumkiun oldugu soylene-
bilir.” (Voelkel, 2002: 140-141)
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Evrim kuraminin ikind adami: Alfred Russel Wallace -2

Giney Amerika seyahati

Liverpool’dan 20 Nisan 1848 tarihinde
ayrilan Alfred Russel Wallace ile dostu Henry
Walter Bates oldukca hizli bir yolculuktan
sonra Brezilya sahillerine ulasirlar ve

oradan da Pard kérfezini izleyerek bugiinki

adi Belem olan Paré kasabasina sag

salim varirlar. Takvimler 19 Mayis 1848’i

gostermektedir. Maceralarla dolu Giney

Amerika gezisi baslamak izeredir.

Henry Walter Bates’i Giney Amerika seyahatinde
gdsteren bir cizim.
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ir onceki yazimizda, Alfred Russel Wallace’in genc-
lik yillarini kaleme aldik. Simdiyse Guney Amerika
seyahatine taniklik ediyoruz.(1, 2, 3)

Liverpool’dan 20 Nisan 1848 tarihinde ayrilan
Alfred Russel Wallace ile dostu Henry Walter Bates
oldukca hizh bir yolculuktan sonra Brezilya sahille-
rine ulasirlar ve oradan da Pard korfezini izleyerek
bugtinkit ad1 Belem olan Para kasabasina sag salim
varirlar. Takvimler 19 May1s 1848’1 gostermektedir.

Guneye dogru izlendiginde, Para Nehri,
Brezilyanin can damari addedilen Tocantins Neh-
ri olarak devam eder, kuzeye dogruysa, furos deni-
len dalli budakl
bir nehir ve Kka-
nallar sistemi -
zerinden Amazon
Nehri'ne baglanir.
Amazon Nehri bo-
yunca batiya dogru
uzanildiginda, yak-
lasik 1600 km son-
ra Barra kasabasina
ulasihir. Barra bol-
gesinde sular catal-
lasip ikiye ayrilir:
Batiya dogru de-
vam eden kol, gene
Amazon Nehri'dir,
kuzey batiya uza-
nan ve Wallace'm
izleyecegi kol i-
se, “Kara Nehir”,
Rio Negro'dur. Bu
nehir, daha sonra
Wallace'm yapaca-
g1 gibi 1200 km ka-
dar takip edildigin-

de, Sao Joaquim koytnun bulundugu Uaupés Nehri
ayrimina gelinir. Buradan, yine Wallace’in pesine ta-
kilip, Rio Negro kuzeye dogru yaklasik 100 km da-
ha izlendiginde, Isanna Nehri ayrimindan gecip
Guia koytine varilir. Rio Negro usanilmadan kuze-
ye dogru izlenmeye devam edildiginde, takriben 450
km sonra Javita koytne ulasilir - ki burast Amazon
Nehri ile Orinoco Nehri havzalarimin ayrisma bolge-
sidir. Kolombiya ile Venezuela sinir1 buradan gecer.
Wallace'in aylar sonra ulasacagi yerdir buras...

Wallace'in doga bilimleri cirakligi tam anlamiyla
Pard’da baslar. Burada, Ingiltere ve Galler'in sevim-
li ovalar1 ve vadilerinden sonra bambaska bir dun-
yanin kapilarn aralanir gozleri 6nunde: hemen ilk
kesif gezilerinde, balta girmemis ormanla tanisir ve
baslarda yadirgadigi bu renkli, hareketli, hararet-
li, karanhk ve kalabalik, rutubetli ve gorkemli do-
ga olaymi zaman gectikce 6ztimsemeye baslar (Jo-
urnal of Researches adli seyahatnamesinde Darwin
de balta girmemis ormanla ilk tanistiginda benzer
bir deneyimden soz eder). Pard’da konakladiklar o
donemde, Wallace ile Bates bos durmazlar: iki ay i-
cinde, 400 kusur kelebek, 450 kinkanath bocek ve
ayrica farkli cinslere ait 400 kadar bocekten olusan
ilk koleksiyonlarini Ingiltere’ye gondermek tizere
hazir hale getirirler.

Burada, bu yolculugun finansmani hakkinda bir
parantez acalim. 19. ytizy1l seyyahlar1 denizasir yol-
culuklarinda topladiklar hayvan, bitki, tas veya mi-
neral orneklerini zooloji enstituleri, hayvanat bahce-
leri, muzeler ya da merakli 0zel koleksiyoncular gibi
genis bir musteri kitlesine sahip bir pazara sunabi-
liyorlardi. Wallace ile Bates de Giiney Amerika’da
topladiklar 6rnekleri satarak surekli bir gelir kay-
nagi saglamay1 dustnuyorlardi. Yola ctkmadan evvel
anlastiklar1 Samuel Stevens adinda bir bitki ve hay-
van koleksiyonu saticisi Ingiltere’ye gonderdikleri



orneklere misteri bulacakti. Ayrica i-
ki doga bilginini Londramin bilimsel
cevrelerinde tanitacakt...

Bir uyusmazlik sorunu ve
Pard’da bekleyis

Ancak Guney Amerika'ya ayak
basmalarindan yaklasik bes ay sonra
iki kasif arasinda bazi sorunlar bas
gostermeye baslar. O kadar ki, iki
genc adam yollarin1 ayirmaya karar
verir. Ilerleyen aylarda Barra ken-
tinde karsilastiklarinda, kesif seya-
hatleri icin Wallace kendine kuzey
Rio Negro bolgesini ayiracak ve Ba-
tes de batt Amazon Nehri bolgesini
sececektir. (Bu bozusmanin gercek
nedeni hicbir zaman aydinhiga ka-
vusmus degildir canka ihtilaf konu-
sunda ne Wallace ne de Bates kendi
notlar1 ve gunliiklerinde bir yoruma
yer vermistir. Kimi biyografi yazar-
lar1, bu iki gencin arasinin acilma-
s, her birinin ihtirash ve mesle-
ginde takim olarak degil de, kendi
icin bir isim yapmak konusunda 1s-
rarli olmasina yorar. Wallace, doga
bilimleri alaninda oldukca iddialiy-
d1 ve turlerin kokenini acikhga ka-
vusturmak ya da tarlerin cografi
dagilimini aydinlatmak gibi buyik
projeleri vardi. Bates de benzer bir
meramu gitmekten geri kalmiyordu:
sonucta Giiney Amerika’da on bir
yil kalacak ve ozellikle, gintmiiz-
de ‘Bates Taklitciligi’ diye anilan ve
Darwin-Wallace evrim kuramiyla a-
ciklanabilen canhlardaki taklitcilik
olayini ortaya koymasiyla intinu ar-
aracakt.)

Kasim basindan 1849 yilinin or-
tasina kadar Wallace, merkez ola-
rak kullandigy Para’dan birkac kez
ayrihir, ancak bundan boyle kesif
gezilerini Bates'siz surdarir. Tem-
muz ayna girildiginde, Ingiltere’den
Wallace icin 6nemli bir yolcu gelir
Pard’ya: kardesi Herbert. Wallace,
bir stiredir issiz olan yirmi yasinda-
ki kardesini hem doga bilimleri ko-
nularinda egitmek hem de yaninda
asistani olarak kesif gezilerine kat-
mak niyetindedir.

Amagzon Nehri

yolculugu basliyor

Efsanevi Amazon Nehri'nin kesfi-
ne cikmak icin sabirsizlanan Walla-
ce, yolculuk hazirliklarini tamamlar.

Amacq, ilk asamada, 800 km batida
bulunan ve onemli bir ticaret mer-
kezi konumunda olan Santarem ka-
sabasina ulasmakutir. Siirekli su alan
kucuk bir gemiyle, kardesi Herbert
ve bir grup yerliden olusan bir mu-
rettebatla Amazon Nehrinde akin-
tiya karst yol alarak 28 gunluk bir
yolculuktan sonra Santarem’e va-
rirlar. Burada bir sire konakladik-
tan sonra, kasim ay1 geldiginde, A-
mazon Nehri tizerinde tekrar batiya
dogru yola koyulurlar. Dinmek bil-
meyen saganaklarin ve sivrisinek-
lerin acimasiz 1sirmalar1 esliginde
1849 yilinin son gunt tam sekiz ay
konaklayacaklar1 Barra’ya nihayet
varirlar. Barra ile Wallace''n Guney
Amerika’ya ayak bastigi Para kasa-
basimnin arasinda yaklasik 1600 ki-
lometrelik bir mesafe oldugunu ve
ilerideki aylarda Wallace''n benzer
bir mesafeyi bu sefer Rio Negro tize-
rinde kat edecegini dustunursek, bu
nehirlerin sira dist uzunluklar1 bir
kez daha goze carpar. Ayrica Dar-
win veya Alexander von Humboldt
orneklerinde oldugu gibi Wallace'in
da -o zamanlar ginumiize kiyas-
la yok denecek kadar az teknolojik
imkanlarla, olaganusti zor kosul-
lar altinda seyahat edildigi dastnu-
lirse- sira dis1 fiziksel dayaniklilig
dikkate sayandir...

Barra’da hava sartlarinin azizli-
gine ugrayan Wallace, dinmek bil-
meyen yagmurlardan dolayr bu
yerlesim merkezinde ¢ aya yakin
mahsur kalir. Kosullar daha elverisli

hale gelince bu sefer Rio Negro tize-
rinde seyahat edecek bir kano temin
edemez. Bu arada maddi sikintiya da
girmistir ve Ingiltere’den gonderilen
bir havale kendisine ulasincaya ka-
dar eli kolu bagl beklemek zorun-
dadir...

Nihayet tekrar yola ¢ikmaya ha-
zirdir ki, yaklasik bir yildir Guney
Amerika’da bulunmasina karsin do-
ga bilimleri ve 6rnek toplama sana-
tina pek ayak uyduramamis oldugu-
nu dusindugi kardesi Herbert’i bu
sefer yanina almamaya karar verir.
Ancak gorecegimiz gibi Herbert'in
Ingiltere’ye donusi, planlandig: gibi
gerceklesmeyecektir...

Rio Negro iizerinde

yolculuga devam

31 Agustos 1850 tarihinde
Barra’dan ayrilip akintiya karsi iler-
leyen Wallace ve ekibi sekiz haftalik
bir yolculuktan sonra kasifin kuzey
Rio Negro bolgesinde kisa menzil-
li seyahatleri icin bir merkez olarak
kullanacagi Guia koyune varirlar.
Takvimler 27 Ocak 1851 gosterdi-
ginde Wallace, odunc aldig bir ka-
noda, dort yerli esliginde akintiya
karst kurek cekerek Guia’dan ayrila-
rak kuzeye, Venezuela sinirina dog-
ru yola cikar. Tam bes giin stiren bir
yolculuk sonunda, Venezuela siniri-
na varirlar ve 4 Subat gunu Sao Car-
los koytne ulasinca Wallace, ha-
yallerinden birini gerceklestirmis
olur. “Bu nokta, Humboldt'un ak-
si istikametten gelip eristigi en uzak

Wallace’in Giney Amerika’da Amazon havzasinda dolashgr bélgeyi gésteren harita.
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noktaydi ve dolayisiyla bundan 50
kusur yil 6nce o unlit kasifin bulun-
dugu topraklara ayak basiyordum”
diye heyecanlanir.

Kuzeye dogru ilerlemekte kararh
olan Wallace artk kanosundan vaz-
gecmek ve yoluna yturtuyerek devam
etmek zorundadir. Bu kosullar altin-
da Amazon ile Orinoco nehirlerinin
havza sinirim olusturan bolgeye ula-
sacak ve seyahatinin en kuzey nok-
tas1 olan 200 niifuslu Javita koytne
kirk gunlagine yerlesecektir. Geri
dontusu, yolda birka¢ koyde konak-
layarak, kesif gezilerine vakit ayira-
rak, daha agir bir tempoda gercekle-
sir ve eylul ay1 ortalarinda Barra’ya
geri donmus olur.

Barra’da olumlu ve
olumsuz gelismeler

Barra'da eline gecen bir mektupla
Wallace, kardesi Herbert'in Para’da
sarthumma hastaligina yakalandi-
gmin haberini alir, ancak mektup
u¢ ay evvel yazilmis oldugundan
Herbert'in saglik durumu hakkin-
da bir bilgiye ulasamaz. “Kardesim
hakkinda hi¢c kimseden tek bir ke-
limelik bilgi bile alamamistim ve bu
yuzden asir1 bir endise icinde bekli-
yordum. Eger iyilesmis olsaydi tabii
ki kendisi yazardi; ama 6te yandan
olmus olsaydi, Pard’da yasayan In-
gilizlerden hicbirinin beni durum-
dan haberdar etmemesi de garip o-
lurdu.”

Para, 1600 km’lik bir mesafede-

dir ve Barra’ya gerceklestirdigi bu
uzun yolculugun ardindan tekrar
okyanus kiyisina seyahat etmek go-
zunde buyur Wallace'n. O yuzden
Barra’da kalip o bolgenin kesfine o-
daklanmaya karar verir. Tam on-
ceki ve sonraki gezileri esnasinda
yaptigr gibi sadece cevreyi kesfet-
mekle kalmaz, ayrica gozlemde bu-
lunur, kus ve maymun avina cikar,
hayvan ve bitki 6rnekleri toplar, on-
lar1 tasnifleyip ayrintuli resimleri-
ni cizer, deneyimlerini daha sonra
bir kitap halinde yayimlamak tzere
kaleme alir... Barra’'da konaklarken
Ingiltere’'ye Samuel Stevens’e yolla-
mak tizere ¢cok sayida hayvan ornegi
iceren paket ve koli hazirlar, posta-
ya teslim eder ve bir stre sonra tek-
rar batiya dogru yola cikar.

Saglik sorunlan ve

tiziicii bir haber

Istedigi hizda ilerleyemeyen Wal-
lace -kasim ayma girilmistir- ni-
hayet Sao Gabriel'e varir. Ulasmak
niyetinde oldugu Sao Joaquim ko-
yune epey yaklasmistur ki, ciddi
saglik sorunlar1 bas gosterir. “Sao
Gabriel'den ayrilirken tekrar bir ates
nobetine maruz kalmisim ve Sdo
Joaquim’e vardigimizda yataga dus-
tam. (...) Birka¢c gin sonra atesin
siddeti azalmist1 ve kolayca atlataca-
g1 dastundum; ancak oyle olmadi
cunku gun asirt ciddi bir depresyo-
na girmis, hareket etmekte tamamen
isteksizdim, (...) hicbir sey yiyemi-

Wallace'in seyahati sirasinda kullandigi Rio Negro Nehri'ni gésteren harita.
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yordum ve o kadar uyusuk ve yardi-
ma muhtactim ki, bana bakan Sen-
hor L. [de Lima] yasayacagimdan
umidini kesmisti. Anlasilir bir se-
kilde konusamiyordum, yazi yazma,
hatta hamagimda donebilme kudre-
tim bile kalmamisti. Bundan birkac
gin sonra siddetli bir sitma nobeti-
ne tutulmustum ve bu da iki gun a-
raliklarla nuksedecekti.”

Wallace, bir sture sonra haya-
ti tehlikeyi atlatir, fakat toparlana-
bilmesi subat basin1 bulur. Bundan
sonraki hayatinda sitma hastali-
81 belli araliklarla nobetler seklinde
depresecektir. Ancak bu arada aldi-
g1 kot bir haber onu biz kez daha
sarsar: Kardesi Herbert, onceki sene
Para’da Haziran ayinda yakalandig
sarthumma hastaligindan 22 yasinda
hayatin1 kaybetmistir. Son giinlerin-
de kendisine Bates refakat etmis ve
Wallace'in nerede bulundugunu bil-
mediginden, act haberi Ingiltere’ye
ailesine bildirmistir...

Pard’ya ve

Ingiltere’ye doniis

Wallace, bu tuziicu olaymn ve sag-
lik sorunlarimin yarattigr sikintilarin
etkisiyle bir stre sonra Ingiltere’ye
geri donmeye karar verir ve arala-
rinda maymun ve papaganlarin da
bulundugu elli kisur canli hayvan
esliginde yola koyulur. Barra’ya u-
lastiginda, sehrin kisa bir sure 6nce
Amazonas eyaletinin baskenti yapil-
digin1 ve sehri terk edebilmek icin
bir pasaporta ihtiyact oldugunu 6g-
renir. Gunlerce pasaport cikartmak-
la ugrasir. Bu isi hallettikten sonra,
bu sefer de Pard’ya giden bir gemi-
de yer temin etmekte zorlanir. An-
cak bir dostunun yardimiyla bir ka-
no bulabilir. Nihayet 10 Haziran’da
Pard’ya dogru yola cikabilir. Pek
cok koli ve tahta kutunun yani sira,
adeta bir seyyar hayvanat bahcesi ta-
simaktadir yaninda. “Satin aldigim
ya da bana verilmis olan 100 tane
canli hayvandan simdi sadece 34 ta-
nesi kalmisti: bunlar 5 maymun, 2
Amerikan papagani, 12 degisik tur-
den 20 papagan ve muhabbet kusu,
5 kiicuk kus, beyaz ibikli bir Brezil-
ya suluni ve 1 tukan idi.”

Pard’ya Temmuz basinda varan
Wallace, on gine kadar Londra’ya
hareket edecek olan 235 tonluk He-



len gemisiyle seyahat etmek tzere
kaptani ile anlasir. Gemiye binme-
den once yapacag: son bir sey daha
vardir: 6len kardesi Herbert'in me-
zarini ziyaret etmek...

Ancak Wallace, diger bir can siki-
c1 olayla karsilasir: Son iki yildir A-
mazon ve Rio Negro bolgelerinden
yolladig1 orneklerin bir stre Barra li-
maninda takilip kaldigini, daha son-
ra da Pard’da bekletilip Ingiltere’ye
gonderilmedigini 6grenir. Simdi bu
orneklerin timuntt yanina alma-
st gerekir. Bu ytzden, Pard limanin-
da demir atmis olan Helen gemisinde
yerini alirken, yanindaki ytuk mikta-
11 bayag: artmistir...

Helen gemisi 12 Temmuz 1852

tarihinde demir alip Pard’dan ay-
rilir ve kisa bir stre sonra Wallace
Guney Amerika'ya veda eder. Gemi,
120 ton kaucugun yam sira kakao
ve farkl bitkisel trtunler tasimakta-
dir. Ancak 6 Agustos sabahi, gemi-
de aniden yangin cikar. Yanginn,
murettebatin tim mudahalelerine
ragmen sondiralmesi mumkun go-
zukmeyince kaptan filikalarin suya
indirilmesini emreder. Wallace, ka-
binine kosar: “Hemen kabine indim,
kurtarilmaya deger neler bulabilirim
diye bakmak icin, icerisi bogucu de-
recede sicakti ve duman alti olmus-
tu. Saatimi, icinde birkac gomlek
bulunan kuctuk bir teneke kutuyu
ve iki tane eski not defterimi
alip kendimi guverteye
attim. Cok sayida
elbise ile icinde
resim ve taslak
cizimler bu-
lunan  genis
bir dosya ran-
zamda kalmis-
t; fakat tekrar
asaglya inme-
ye cesaret ede-
medim (...).”

Yerlesi-
len sandallar-
da bir taraftan
biriken sular
kovalarla bo-
saltilirken, di-
ger  taraftan

Helen adli
geminin yanigini
gosteren bir gizim.

artik alev alev tutusmus olan Helen
gemisi, saskin ve korkulu gozlerle
seyredilir. Wallace'in sadece bir pa-
paganin kurtarabilirler. 11k geceyi,
yangina teslim olmus geminin cev-
resinde gecirirler ki, eger uzaktan
alevleri goren bir gemi olursa yar-
dimlarina yetisebilsin... Hicbir gemi
gecmez.

Ertesi gin ve onu izleyen gun-
ler, ruzgar ve akintllarin insafina
kalmis yolcular, Medusanin sali-
n1 andirircasina acik okyanusta si-
riklenir, cok zor sartlar altinda tam
dokuz gun gecirirler. Nihayet 15 A-
gustos gunu aksamistd, bir gemi
gorunur: Kiba’dan Londra’ya seya-
hat eden Jordeson adli kargo gemisi,
Bermudalarin 200 mil ac¢igina sav-
rulmus olan kazazedeleri kurtarir.
Wallace, kayiplarinin farkina ancak
Jordeson’a sigindiktan bir stre son-
ra varir. “Kayiplarimin gercek bo-
yutunu ancak simdi, tehlike gecmis
gorundukten sonra idrak etmeye
baslamistim. Koleksiyonuma katti-
gim her bir nadir ve sira dist boce-
ge, ne kadar zevkle bakmistim! Kac
defa, sitmaya yenik dusmek tuzerey-
ken, orman iclerine surtanmis ve
hic bilinmeyen guzel bir tir ile o-
diillendirilmistim! Benden 6nce hic-
bir Avrupalinin ayak basmadig pek
cok mekani, koleksiyonuma bagis-
ladiklar1 nadir kuslar ve bocekler-

den haurlayarak anacak-
am! (...) Simdi ise
her seyim yok
olmustu  ve
ayak  basti-
gim,  kim-
senin ta-
nimadig
topraklar:
anlatmak i-
¢in ya da ta-
nik oldugum
cilgin sahne-
lerin
n1 yasatmak
icin elimde
tek bir belge
ya da ornek
bile yoktu.”
Sonrala-
rn bir dostu-
na  yazdigy
bir mektup-
ta soyle di-

anisi-

yecektir: “(...) koleksiyonlarim ge-
minin ambarindayd: ve onlar1 geri
getirmem mumkin degildi artik. Ve
simdi, bu dort yilin sikinti ve teh-
likelerinin bedeli olarak elde etti-
gim her seyi kaybettigimi dusun-
meye baslamistim. O zamana dek
eve gonderdiklerim, seyahat mas-
rafim1 karsilamaktaydi, hatta onun
biraz ustindeydi. Tahminime go-
re Helen’de yanimda bulunanlar ba-
na £500 kadar bir para getirecekti.
Fakat eger ozel koleksiyonumun en
zengin kismini da yitirmis olmasay-
dim bunlarin hicbirine tzulmez-
dim. Para’dan ayrildiktan sonraki
bocek ve kus koleksiyonumun ti-
mu yanimdayd: ve ytizlerce yeni ve
gizel tur iceriyordu, ki bu da ko-
leksiyonumu, Amerikan tirleri ba-
kimindan, Avrupanin en iyilerin-
den bir tanesi yapacakti (...) Fakat
bundan baska, cokca taslak, re-
sim, notlar ve doga bilimleriyle il-
gili gozlemler, ayrica ginlugumiin
en ilging t¢ yihm kaybettim, ki tim
bunlar, herhangi bir para kaybinin
aksine, asla telafi edilemez...”

Guney Amerika seyahati
Wallacet Londramin tanmnmis si-
malarn arasina sokar sokmasina (bu
baglamda Samuel Stevens oldukca
basarili bir tanitim kampanyas1 yu-
ritmisti) ama bilim erbabinin ya-
ninda yer alabilmesi bakimindan ye-
tersiz kalir. Ingiltere’ye dondukten
sonra bilimsel dergilerde yayimladi-
g1 makaleler ve ayrica kaleme aldig:
iki kitap (Amazon ve Rio Negro Uze-
rinde Seyahat ile Amazon Palmiyele-
ri ve Kullanislart) ne bilim camiasi-
nin ne de siradan vatandasin ilgisini
cekebilmistir. Ancak gunlik yasa-
minda fazlasiyla alcak goniillu olan
Wallace, bilimsel acidan oldukca ih-
tirasliydi. Guney Amerika’da turle-
rin kokeninin sirrim1 ¢ézememisti
fakat boylesine onemli bir isi yarim
birakip, arastirmalarina son vere-
mezdi. Guneydogu Asya’ya bir seya-
hat gerceklestirebilse, daha basarili
olabilir miydi acaba?...

DIPNOTLAR

1) S. Olcer, Bilim ve Gelecek, Aralik 2018.

2) A. Russel Wallace, My Life, Elibron Classics, 2005, Boston.
3) Peter Raby, Alfred Russel Wallace, A Life, Princeton
University Press, 2002, New Jersey.
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Gracchus kardesler:
Halka mi halk dismani mi?

Tarihte pek cok kez olaganiisti hal, “halk

dismani” ilan etme araci olarak iktidarlar

tarafindan muhalifleri bertaraf etmek icin

kullanilmistir. Roma Cumhuriyeti’nde, devrim

sonrasi Fransa’da, Almanya’da Hitler
ve italya’da Mussolini iktidarinda farkli
kesimlerin farkli amaclarla olaganisti hal

vygulamalari yasanir. Roma’da Gracchus

kardeslerin baslathgi halkci hareket ve

Senato’nun énlemleri iyi bir rnektir.

Arda Yamanlar / Hukke

Okuyacaginiz makale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesindeki ogrencilerin kurdugu Cumhuriyetci Hukukcular
Kulibtnin donemlik yayini olan Yurttas dergisinde 2018 de yayimlanmustir.
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intumuzde Bati hukukunun temelini Roma huku-
ku olusturur. Ozellikle hukuk egitimi alan herkes
bilir ki 6zel hukukun kokeni Roma’da yatar. An-
cak Roma hukukundan guntimiize kalanlar sadece
bunlarla simirli degildir. Roma hukuku olagantus-
tt halin kendine 6zgt bir uygulamasini da icinde
barindirir. Olagantsti hal, kokenleri Roma huku-
kuna dayanan, birka¢ ytzyilda bir benzersiz uygu-
lamalarla tarih sahnesine ¢ikan, cogu zaman bir yo-
netim teknigi olarak basvurulan bir yoldur.

Olagantstu hal icin 6nemli bir konu da kim ta-
rafindan neye kars: ilan edilecegi sorunudur. Bu
tehlikelerin ciddiligine karar verecek makamin za-
man zaman hukukun smirinda belki onun da 6-
tesinde bir bosluk durumunda kendini buldugu
tarihte goralmistir. Bu aracin neye karsi ve han-
gi nedenle kullamldig: ayn1 zamanda bir demok-
rasi ve hukuk sorunudur. Tarih bize pek cok kez
gostermistir ki olaganistu hal “halk disman” i-
lan etme aracit olarak iktidarlar tarafindan mu-
halifleri bertaraf etmek icin kullamilmistir. Ro-
ma Cumbhuriyetinde, devrim sonrasi Fransa'da,
Almanya’da Hitler ve Italya’da Mussolini iktidarin-
da olaganustu hal ornekleri, kimi zaman halkin ki-
mi zaman devletin kimi zaman da devrimin korun-
mas1 bahane edilerek uygulanmistir.

Yazimda sadece Roma Cumbhuriyetindeki olaga-
nustit hal uygulamasina deginmekle yetinecegim.
Tek basina bu 6rnek bile siyasal, hukuki ve ekono-
mik acidan kapsaml bir calismayr hak etmektedir.
Ben bu yazida konunun once hukuki kismina daha
sonra tarihi kismina deginerek teoriyi ve uygulama-
y1 bir arada inceleyecegim. Ozellikle tarih kismim

daha detayli anlatmamin, uygulamanin hangi siyasal
ve ekonomik sartlar alunda gerceklestiginin daha iyi
anlasilmasina yardimei olacagim distniyorum.

Tustitium

Iustitium kavramimin anlami yine Latince olan
solstitium kelimesinden gelir. Solstitium Latince sol
(Grines) ve sistere (durmak, hareketsiz kalmak) soz-
ctklerinin bir araya gelmesinden olusur. Solstitium
bir astronomi terimidir. Yaz ve kis giindontmlerin-
de yerytizinden bakan biri icin Gunes'in artik asagt
veya yukar1 hareket etmedigi t¢ ginluk sureyi ad-
landirmak icin kullamilmustir. Iustitium kelimesi ise
ius (hukuk) ve sistere (durmak, hareketsiz kalmak)
sozcuklerinden olusur. Hukukun ve yarginin faali-
yetinin durdugu, hukuksuzluk, hukuk disilik, hu-
kukun otesinde ya da hukukun askiya alindig1 bir
durumu ifade etmek icin kullanilir.®”

Iustitium, 6zgin haliyle Roma Devletinde Cum-
huriyet rejiminin son yillarinda basvurulan bir ola-
ganusti hal uygulamasidir. Iustitium durumu top-
lumsal bir kargasanin ardindan cikarilan bir senato
kararina dayandirihir. Bu toplumsal kargasaya tu-
multus ad1 verilirdi. Tumultus, bir ayaklanma, i¢ ve-
ya dis savas sonrasi Roma’da meydana gelen huzur-
suzlugu anlatir. Bir tumultus'a dayandirilan senato
kararina ise senatus consultum ultimum yani nihai
senato karari denilmektedir. Senato, senatus consul-
tum ultimum karan ile konstillerden, bazi durum-
larda preator ve pleb tribunlerinden, u¢ durumlarda
ise butun yurttaslardan devletin kurtulusu icin ge-
rekli gorulen her onlemi almasini talep eder.®”

Senatonun cikardigi senatus comsultum’lar ashinda



bir karar1 degil senatonun tavsiyesi-
ni bildirir ve baglayiciliklar1 yoktur.
Ancak senatus consultum ultimum’lar
icin Roma tarih¢isi Mommsen “bir
buyruktan daha az ve bir tavsiyeden
daha fazla” oldugunu yazarak onun
kendine 6zgii durumunu anlatma-
ya ¢alisir.®) Ne bir buyruk ne de bir
tavsiye olan bu senato kararmmin bir
auctoritas'tan gelip gelmedigi tartis-
ma konusu olmustur. Her halukar-
da iustitium'un senatorlerin yetkisi-
ne dayanarak (ex auctoritate patrum)
ilan edildigi kesindir.®”

Tustitium sirasinda  gerceklestiri-
len eylemler sorununa gelecek
olursak, “Ne yasa ihlaline, ne
yuriitmeye, ne de yasama-
ya iliskin olduklar1 icin bu
eylemler hukuk acisindan
mutlak bir yok yerde
konumlaniyor gibidir-
ler.”® Bir anlamda
senatonun “geregini
yapsinlar”  seklinde
verdigi bir nihai tavsi-
ye kararina dayanan ve
hukukun simir noktasin-
da bulunan bir durumdur.

Ik bakista iustitium bize
Roma’daki diktatorlik ku-
rumunu cagristirabilir. An-
cak aralarinda bircok a-
cidan farkhiliklar bulunmaktadir.
Iustitium ile Roma'daki diktatorluk
kurumu arasindaki farklarn soyle 6-
zetleyebiliriz:

Roma anayasasinda, diktator,
konsiillerin sectigi cok ozel bir yone-
tici figtiriydu; diktatorin son derece
genis olan imperium'u (buyurma yet-
kisi), bu imperiumun amaclarini ta-
nimlayan bir yetki yasast (lex curia-
ta de imperio) araciligiyla veriliyordu.
Iustitium’da, bunun aksine yeni bir
yoneticilik gorevinin yaratilmasi soz
konusu degildir; mevcut yoneticile-
rin iustitium ilan edilince fiili olarak
yararlandiklar1 sinirsiz erk, bir dikta-
torluk imperium'unun verilmesinden
degil, yoneticilerin eylemini sinirlan-
diran yasalarin askiya alinmasindan
kaynaklanir.®

Iustitium kurumunun bildigimiz
ilk ornegi Gracchus kardeslerin tri-
bunus plebis olduklar1 zamanda goru-
lar (MO 133-121). Gracchus kardes-
lerin halk tribunlugu yaptigi donem
hem politkk hem de ekonomik a-

Tiberius Gracchus.

cidan sorunlarla dolu bir donem-
di. Topraklarin genislemesi sonucu
Roma’ya akan servetten kimlerin fay-
dalanacagr sorunundan dolayr cum-
huriyetin son yillarinda smif cats-
masl1 daha sert bir hal almisti. Siyasi
krizi ¢ozmek icin hangi yola basvu-
rulacagi Roma Cumbhuriyeti'nin gele-
cegini ilgilendiren ve yanmitin1 herke-
sin merak ettigi bir soruydu.

Roma’nin krigi

“Optimates-populares surtis-
mesi: Cumhuriyet doneminde pleb
katmani, verdigi savasimla (soy-

lu) patrici’lerinkine yakin hak-
lar kazanarak siyasal erki on-
larin tekelinden kurtarmisti.
Bu kez emperyalizm yonun-
de gelismelerle, pleb (avam,
halk) katmaninin icin-

de siif farklari gelisti.
Plebllerden  varsilla-

sip orduya atiyla ka-

tilan bir “athlar kesi-

mi” olustu. Ote yandan
pleb-patrici evlenme ya-

sagl kaldirllinca karisan
aileler optimates (durumu
iyiler) stmifin1 olusturdu. Varsil
olmayan pleb’ler, artik popula-
res (avam, halk) simifim olus-
turuyordu. Simif savasi daha
cok bu ikisi arasinda yurutualup ath-
lar kesimini her ikisi de yanina cek-
meye calistyordu. Patrici’ler de yone-
timde agirhiklarini, senato kanaliyla,
imparatorluk donemine dek az cok
koyabildiler. Bat1 dillerindeki “halk”,
“halk partisi” anlamina gelen soz-

ctklerin gecmisi, Roma tarihinin bu
donemine, populares-optimates si-
niflasmasima dayanmaktadir.”™

Roma, cumhuriyet devrinin son
yillarinda rejimin gelecegi acisindan
onemli bir yol ayriminda duruyor-
du. Elli yila sigan tu¢ buyuk Kartaca
seferi, Ispanya ve dogudaki seferler
topraklar: genislettiyse de buna bagh
bir krizi de beraberinde getiriyordu.
Roma ordusunun giicit o donemler-
de koylu yurttaslarn (orduda hizmet
edebilmek icin bir vatandasin asga-
ri oranda toprak sahibi olmasi gere-
kiyordu) askere alimmasina ve diger
muittefiklerin destegine dayaniyordu.

Seferlerin gittikce Italya disinda
cereyan etmesi ve uzun yillar devam
etmesi koylu tarimina buyuk darbe
indirmeye baslamisti. Askerler yil-
larca topragindan uzak kaliyor, aile-
leri bor¢laniyordu. Bircogu topragi-
na donemiyor, donenlerin bir kismi
da topragi isleyemeyecek derecede
yarali dontiyorlardi. Sonug¢ olarak
bor¢clanan aileler, isleyemedikleri
topraklar buyuk toprak sahiplerine
satmak zorunda kaliyordu.

Tiberius Gracchus’un

yiikselisi

Uctincii Ispanya Savas'min  de-
vam ettigi yillarda bolgedeki “asile-
ri” alt etmek icin MO 137’de kon-
stl olan Gaius Hostilius Mancinus
gorevlendirildi. Mali danismani ola-
rak yanina aldig isim ileriki yillarda
biittiin bu karsitliklar1 ¢6zmek adina
calisacak olan Tiberius Gracchus’tu.
Tiberius'un bu sefer sirasinda gore-

Tiberius ve yandaglarinin biyik bir kismi kizgin senatérler ve onlarin takipgileri tarafindan sopa

darbeleriyle 8ldrildo.
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cekleri ve yasayacaklar1 onun du-
suncelerini ve politik kariyerini ko-
kunden degistirecekti.

“Tiberius Gracchus, Toskana tize-
rinden Numantia'ya gittiginde” diye
yazan Plutarkhos soyle devam edi-
yordu: “...ve tlkenin neredeyse bo-
saldigini, neredeyse hic ciftci ya da
coban kalmadigimi, fakat genellik-
le disanidan getirilmis, barbar kole-
lerin cahstigim gorduginde, ilk kez
zaman icinde kendi ailesi i¢in bu ka-
dar olamcul oldugu ortaya c¢ikan po-
litikanin gidisatim anlanusti.”® Top-
raklar artik kucuk ailelerin islettigi
kucuk toprak parcalar yerine genis
arazilere kurulu ve bolca kolenin ca-
Listig1 latifundia’larla doluydu.

Keith Hopkins'in de isaret ettigi
gibi, ashnda Roma koylu askerleri
topraklarindan edilmek icin savasi-
yorlardy: Zaferleri koleleri, mahvo-
lan ciftlikleriyse topragi sagliyor
ve bu ikisinin bilesimi latifundia’y1
mumkiin kiliyordu.®

Mancinus’'un seferi “sanli” Roma
acisindan buyuk bir rezaletle sonuc-
lanmisti. Roma birlikleri, sayilar
cok daha az olan Numantin (Ispan-
yanin kuzeyinde yasayan yerli bir
kabile) birlikleri tarafindan kusa-
tilmisti. Numantinler, Tiberius di-
sinda kimseyle gorusmeyeceklerini
bildirdiler. Ispanyollarin goziinde
Tiberius'un babasinin itibar1 hala
gicluydu. Geng Tiberius yaptig1 an-
lasmayla 20.000 Romali askerin,
cok sayida kolenin ve kampta bulu-
nan digerlerinin hayatin1 kurtarmis
oldu."” Ancak senato bu anlasmay1

Romanin buyuklugune yapilmis bir
hakaret olarak gordii ve kabul etme-
di. Mancinus ve Tiberius senatonun
hedefi haline gelmisti. Tiberius ku-
zeni Aemilianus sayesinde kurtul-
duysa da Mancinus onur kirict bir
sekilde Numantinlere teslim edil-
mek tizere [spanya’ya gonderildi.

Toprak reformu girisimi

Tiberius'un bir senator veya
konsul olarak politika sahnesin-
de boy gostermesi artik olanaksizdi.
Roma’da politikay1 sekillendiren en
onemli unsur hala sayginhkti. Ancak
Tiberius senatodan ciktiktan sonra
Roma halki onu cok degisik bir se-
kilde karsiladi. Hayatlarini kurtardi-
81 20.000 Roma vatandasinin esleri,
ana-babalari, ¢cocuklar ve buytukleri
Forum'u doldurmus, ismini hayki-
riyor, onu bir kahraman gibi alkisli-
yorlardi."? Roma halkinin nezdinde
Tiberius'un politika sahnesindeki ro-
It hentz bitmemisti.

Iste tam da bu
da, dort yil énce Uctincii Ispanya
Savasr'ndan donen o kidemsiz subay
MO 133 yihinda halk tribunus ple-
bis'lige aday oldugunda, secim pro-
pagandasini, topraksiz koylulerin
kamu arazisinden (ager publicus’tan)
pay almasina dayal toprak reformu
tzerine kurmustu.!? Tiberius MO
133 yilinda halkin on tribtintinden
biri oldu.

Tiberius Gracchus, toprak yasa-
st Onerisini artik yasalastirilabilirdi.
Tasart, pater familias basina en fazla
125 hektar arazinin zilyetligine izin

zamanlar-

Tiberius’un 8liminden on yil sonra (MO 123) kardesi Gaius daha kapsamli bir reform

programi hazirladi.

»I5> 70

verilmesi, ayrica her ogul icin ek 60
hektar arazi imkani taninmasi an-
cak bunun da toplamda 250 hekta-
11 gecmemesi ve topraksiz koylulere
de kisi bas1 7,5 hektar arazi verilme-
si esaslar1 cercevesinde toprak dagi-
tim1 yapilmasina, dagilimin diizen-
lenmesine, belirtilen miktarlardan
fazla topragin iadesine dair hikum-
ler iceriyordu.”? Tiberius'un tasari-
s1 ayrica bu yasanin yuritmesini de
g kisilik bir toprak dagitimi komis-
yonuna veriyordu. Bu tc kisilik ko-
misyonun uyeleri Tiberius'un ken-
disi, kardesi Gaius ve kaympederi
Appius Cladius Pulcher’di.

MO 140 yilinda konsullik yap-
mis Gaius Laelius da Tiberius'unki-
ne benzer bir tasar hazirlayip sena-
toya sunmustu. Senatonun siddetle
kars1 citkmasindan sonra Laelius tasa-
iyl geri cekmis ve kendisine bu akil-
lica davramisindan dolayr “Sagduyu-
Iu” Laelius denilmisti."* Tiberius bu
ornekten yola cikarak farkh bir yol
izledi. Tiberius Gracchus, teklifinin
senatoda buytk bir muhalefet ile kar-
silasacagini biliyordu. Bu sebeple ge-
nel teamule uymayarak tasariyr dog-
rudan halk (pleb) meclisine sundu.

Tiberiusun toprak reformu ya-
sas1 bir ahsap levhaya yazilip Roma
forumuna asildi. Oylama tarihi gel-
diginde otuz bes pleb kabilesi oy
kullanacakt."” Tiberius oylama ta-
rihinden once duzenledigi halka a-
cik toplantilardan birinde senatoya
sirtin1 donerek su konusmay: yaptu:

“Italya’da dolasan vahsi hayvanla-
rin gizlenecekleri magaralarn ve de-
likleri vardir, oysa tlkemiz icin sa-
vasan ve can veren erkeklerimizin
havadan ve 1siktan baska hicbir sey-
leri yok. Onlarin kaderi, karilar1 ve
cocuklariyla birlikte evsiz barksiz
yeryuzunde dolasmaktan oteye git-
miyor. Generallerimiz bir savas 6n-
cesinde askerlerinden atalarinin me-
zarlarmi ve tapinaklarm dtismana
kars1 savunmalarini isterler, oysa
tim soyledikleri yalan ve sagmaliktir,
zira orada bulunanlarin hicbirinin
bir aile sunag1 yoktur; oradaki Roma-
Iilarin hicbiri atasina ait bir mezara
sahip degildir. Gercekte onlar, bas-
kalarinin serveti ve refahi icin dovii-
stip olurler. Onlara dunyanin efendi-
leri denir ama sahip olduklar bir tek
toprak parcalar1 bile yoktur.”1®



Secim guni geldiginde, tasari,
halk tribunlerinden biri olan ve re-
forma karsi cikan senatorlerce des-
teklenen Marcus Octavius'un art
arda gelen vetolarindan dolay1 oy-
lanamadi. Meclis gunlerce, defalar-
ca toplanmasimna ragmen Octavius
kararindan donmedi. Otuzuna yak-
lasmis olan Octavius, onemsiz bir
aileden gelmekteydi ve senatodaki
kariyerini uzun yillar devam ettirme-
ye hevesliydi; ayrica genis bir kamu
arazisi sahibiydi. Tiberius sonun-
da beklenmedik bir hamle yaparak
Octavius'un gorevden alinmas: hak-
kinda oylama yapilmasin talep etti.
Octavius oylama sonucu gorevden a-
lind1. Aynm1 gun toprak reformu yasa-
st buyuk cogunlukla yasalast.”

Tasarinin yasalasmasinin ardin-
dan aristokrat senatorler ve biuyik
toprak sahipleri -ki o donemde a-
ristokrat senatorlerin buyuk cogun-
lugu buytk toprak ve genis ciftlik
sahibiydi- Roma sokaklarinda, Ti-
berius Gracchus'un kisisel tutkula-
i gerceklestirmek ve cumhuriyete
egemen olmak icin pleb’leri kullan-
digina dair soylentiler yayiyorlar,
gintumuizdeki anlamiyla Tiberiusu
poptlizm ile sucluyorlardi.

Roma’daki politik cekisme devam
ederken MO 133 yilinda Kuciik As-
ya'daki varhikli Pergamon (Berga-
ma) kentinin Krali Attalus'un 6lum
haberi duyuldu. Attalus vasiyetinde
Roma halkini mirascilart olarak be-
lirlemisti. Roma bir anda zengin ve
kaltarla bir ekonomiye sahip ol-
mustu."® Tiberius ayagina gelen bu
firsati degerlendirmek adina Pleb
Meclisine Pergamon varliklarinin
toprak reformunda kullanilmasi-
n1 iceren bir éneri sundu. Bu hamle
Tiberius'un da akrabas1 olan senator
-ve ayni zamanda buytk toprak sa-
hibi- Nasica ve yandaslarini cileden
cikardi. Nitekim dis iliskiler ve eko-
nomik konular her zaman senato-
nun denetimi altinda olmustu. Pleb-
ler (halk) dis iliskilerden ne anlardi!

Tiberius, senatonun ve onun yay-
dig1 yalanlara inananlarin hedefi ha-
line gelmisti. Gorev sturesi bitince
yargilanacagindan ve cezalandirila-
cagindan korkuyordu. Yandaslari-
nin da onerisiyle bir kez daha pleb
tribunlugune aday olmaya karar ver-
di. Bu senatonun yaydig1 yalanlara

daha da buyuk bir kanit olusturdu.
Secim gund Tiberius'un Forum’a
geldigi sirada senato da toplanmisti.

Bundan sonra yasananlar1
Plutarkhos'un aktardiklarindan bili-
yoruz:

Oylama basladiktan sonra

Tiberius'u destekleyen bir senator o-
na yaklasarak senatonun toplanti ha-
linde oldugunu ve Nasica ile yandas-
larmin onu 6ldurmeyi planladiklarim
soyledi. Tiberius yakinindakilere ha-
yatmin tehlikede oldugunu soyledi.
Ona uzak olanlara ise elini basina go-
turerek hayatinin tehlikede oldugunu
isaret etti. Rakipleri i¢in ise bu baska
bir anlam tastyordu: Tiberius tacim
getirmelerini istiyordu. ..

Nasica bu gelismeyi lehine kul-
lanmak istiyordu. Senatoda, konsul-
den sehre yardim etmesini ve tirani
devirmesini istedi. Fakat konstl, tat-
lilikla, siddet kullanmayacagini, hat-
ta halkin Tiberius tarafindan ikna e-
dilip, yasa dis1 bir seye oy vermeye
zorlanmasi durumunda bile mah-
keme edilmeden hichir vatandasin
oldurilmesine goz yummayacagi-
n1 soyledi. Bunun ustune, Nasica i-
leri atilarak, “komutan sehre ihanet
ediyor, siz yasalar1 korumak istiyor-
saniz, beni izleyiniz” dedi."” Daha
sonra yasananlar ise tam bir felaket-
ti. Senatodan ¢ikarak Foruma dogru
ilerleyen azgin ama “aristokrat” se-
nator kalabaligimin amaci mizakere
etmek degildi. Tiberius ve yandas-

larinin baytk bir kismi kizgin sena-
torler ve onlarin takipcileri tarafin-
dan sopa darbeleriyle olduraldi.
Tiberius'un cesedi bir cenaze tore-
niyle onurlandirilmamak icin parca-
lara ayrildi ve Tiber nehrine atldu.

Gaius Gracchus

Tiberius'un o6lumtnden on yil
sonra (MO 123) kardesi Gaius da-
ha kapsamli bir reform programi
hazirladi. Gaius abisiyle ayn1 poli-
tik atmosferde pleb tribuni oldu.
Gaius'un programi bircok acidan
Tiberius'un programindan daha iyi
hazirlanmisti ve siyasi acidan daha
akillicaydi.

Bunlardan ilki kamu arazilerinin
(ager publicus) topraksiz koylile-
re daha buyuk birimler halinde da-
gitilmasiydi. Bunun disinda zor du-
rumdaki Roma yurttaslarimin ciftlik
edinmesi amaciyla bircok yerde ko-
loniler kurulmas1 da Gaius'un kisa
sturede gerceklestirecekleri arasin-
daydi. Toplumsal uriintn pazarlan-
mast icin yeni bir yol yapim prog-
rami, makul bir fiyatta sabitlenen
ekmek fiyatun: desteklemek icin ge-
rektiginde piyasaya verilecek kamu-
sal tahil arz1 icin tahil ambarlarinin
yapilmas1 Gaius'un bir dizi reform
hareketlerindendi.”

Bir diger onemli yasa da mah-
kemelerle ilgiliydi. O zamana ka-
dar mahkeme kararlarin1 sadece se-
natorler vermekteydi. Fakat Gaius,

ilan edilen iustitium ile bir Roma yurttasinin contra republicam, yani cumhuriyetin dismant
sayilip kendisine karsi gic kullanilmasi, ilk kez yasal araglar yoluyla gerceklestirilmis oldu.
Gaius Gracchus ve bircok takipcisi bu yolla 6ldGrildi.
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i¢ yuz senatorden olusan yarg: ku-
rumuna, u¢ yuz de ath (equites) si-
nifindan kisi ekledi ve yargi karar-
larin1 bu alti yuz kisinin almasini
sagladi.? Gaius'un plam aristok-
rat senatorler ile athlar simifi ara-
sindaki gerilimden yararlanip atli-
lar sinifim kendi tarafina cekmekti.
Bunun nedeni Tiberius'un, destek-
cilerinin hasat zamam olmasi sebe-
biyle Roma’da olmadig1 bir zamanda
oldurtlmesiydi. Gaius bu hamleyle
sehirde kendini destekleyecek sag-
lam bir taban yaratmaya calistyordu.

Gaius bu reformlar1 hizlica haya-
ta gecirirken senatonun tepkisi de
gittikce artiyordu. Bu reformlarin
ardindan Gaius 6zel bir yasayla ikin-
ci kez halk tribunu secildi. Senato-
nun buna karsi hamlesi bir halk tri-
bunu olan Marcus Livius Drusus’u
kullanmak oldu. Drusus, halkin il-
gisini Gaiusun uzerinden cekmek
adma bir dizi halkc1 yasa hazirlad.
Halkin Gaius’a olan desteginde azal-
malar yasandi. Bunun bir sonucu o-
larak Gaius MO 121’de tciincit kez
girdigi tribunluk secimlerinde basa-
risizhiga ugrad.

Gracchuscular kendilerini koru-
mak icin silahlandilar. Bunun tize-
Gaius Gracchus’un 6ltminden yaklasik
yetmis yil sonra mevcut durumu siyasal ve
ekonomik agidan iyi yorumlayan bir yénetici

cumbhuriyet rejiminin sonunu getirecekti:
Gaius Julius Sezar.
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rine konsul Lucius Opimius sena-
tonun bir senatus consultum ultimum
(nihai senato karar1) cikarmasini
sagladi. Ilan edilen iustitium ile bir
Roma yurttasinin contra republicam,
yani cumhuriyetin diasmani sayilip
kendisine kars1 gii¢c kullanilmasi, ilk
kez yasal araclar yoluyla gercekles-
tirilmis oldu.?? Gaius Gracchus ve
bircok takipcisi bu yolla oldiralda.
Tahil yasas1 disinda hayata gecen
buttn reformlar kaldirldi ve koylu-
lere dagitilan kamu arazileri tekrar
ozel mulk haline geldi. Bu koylule-
rin borclarn karsihiginda arazilerini
satabilecekleri anlamina geliyordu
ki ilerleyen zamanlarda da boyle ol-
du. Latifundia’larin sayisi tekrardan
artti ve yoksul yurttaslarin kaza-
nimlarn bir bir yok oldu. Tiberius'un
dedigi gibi, evrenin hakimleri di-
ye adlandiriliyorlardi, oysa bir karis
topraklar bile yoktu.

Sonuc

Roma Cumbhuriyeti'nin siyasal
ve ekonomik krizleri icin Gracchus
kardeslerin onerdigi cozumlerin ge-
rekliligi daha sonraki yillarda ortaya
cikti. Ancak geng politikacilarin bu
ornekten ogrendikleri asil sey poli-
tik alanda nasil ilerleyecekleri oldu.
Ya aristokrat senatorlere katilip tu-
tucu politikalar1 savunacaklard: ya
da halktan yana olup onlarin hak-
larin1  savunacaklardi. Popilizme
basvurarak halk destegini alanlarin
senato gibi kokli kurumlara ve a-
ristokratlara kafa tutulabilecegi ar-
tik bir gercekti. Ekonomik acidan
ise koylu ciftcilerin topraksiz kal-
mast onlar baska ¢ozim yollarina
basvurmaya itti. Bu yollardan en ka-
zanchs: buyuk ganimetlerin elde e-
dilebilecegi seferlere katilmakt1.

Gaius Gracchus'un oluminden
yaklasik yetmis y1l sonra mevcut du-
rumu siyasal ve ekonomik acidan iyi
yorumlayan bir yonetici cumhuriyet
rejiminin sonunu getirecekti. Bu ki-
si askerlerini zaferden zafere goture-
rek ve ganimetlerden onlara pay ve-
rerek sadece kendisine itaat eden bir
ordu yaratan bir kumandan ve diis-
man topraklarini yagmalayarak ka-
zandiklarimi politik bir mevki elde
etmek adina halka dagitan bir popu-
listti. Bu kisi Gaius Julius Sezar’dan
baskast degildi.

Sonug olarak, asil amaclari birey-
sel ekonomik ve siyasi kazanimla-
i kisa vadede korumak olan ama
bunu “cumhuriyeti” korumak adina
yaptiklarini soyleyen devlet adam-
lar1 uzun vadede cumhuriyetin yi-
kilmasina yol acacak adimlar atmis
oldular. Roma i¢in hangisi iyi ol-
du bilemeyiz. Ama bu tarihi ornek-
ten cikarimlar yapmamizin mum-
kun oldugunu disintyorum. Carl
Schmittin “istisna halinde devlet
var olmay surdurur, oysa hukuk or-
tadan kalkar” sozu ilk basta hepimiz
icin dogru gelebilir. Ancak varligim
sirduren devlete halkin egemen ola-
mayacagin tarih boyunca defalarca
gorditk. Bunu tekrar tecriibe etmek
ac1 sonuclara neden olur. Bu ytzden
Dantenin dedigi gibi, hukuk amaci-
na ulasmay1 hedefliyorsak, hukukla
yol almak zorundayiz.
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Newton: Isig bir oyun bah¢esine
ceviren bilimi

Newton’a gelene dek cogu felsefeci, 1sigin yapisini kutsal kitap metinlerinden yola

cikarak algilamaya calisiyordu. Newton, dogaisti gériilen isigi yeryiiziine indirdi ve
insanhga altin bir tepside sundu. Once parcaladi, sonra yeniden birlestirdi. Newton
ve insanlik icin i1sik bir oyun bahcesiydi artik.

sagidaki sorgulama ile baslamistik bu yaz1 dizimi-
ze; buytk an nihayet geldi:

Isik ve renk birbirlerinden farkl varliklar midir?
Neden kelebeklerin kanatlar1 parildar? Eskiler 1s1-
gin renksiz oldugunu soylerler. O halde gokkusag:
da neyin nesi? Prizmalar 15181 buikerler, bu bukme-
yi farkli miktarlarda ve farkli renklerde yaparlar.
Gokkusaginin sirr1 bu mu yoksa? Eger renk cisim-
den yansiyinca seklini aliyorsa, o zaman neden bir
cisme prizmadan bakinca onun farkli renklerdeki
hallerini de gozlemleriz? Herkesin bildigi gibi, A-
ristoteles ve Descartes renkleri cok net bir sekilde
aciklamaktadirlar. Isik siyahtan beyaza dogru gi-
der. Safliktan karanhiga... Kirmiz1 safliga en yakin
renkken mor karanliga en yakin renktir. Iste tim
bunlar 1666 yilinin Ingiltere’sinde elinde tuttu-
gu ozel yapim bir prizmayla doga felsefecisi Isaac
Newton'in beyninde dolastyor olsa gerek.

Cocukluk ve okul yillar

Sanssiz bir cocukluk gecirdi. Erken dogdugu i-
¢in zayif kalan viicudu ve bir cift¢i olan babasi do-
gumundan ¢ ay dnce oliince, babasiz bitytimenin
yarattigl eksiklikler hayatinin en neseli gecmesi ge-
reken zamanlarina golge distrmustu Isaac’in. Tam
bunlar yetmezmis gibi bir de annesi baska biriyle

evlenince Isaac’i anne-
annesinin yaninda ya-
samaya gonderdi. Isaac
Newton, 10 yasmna ka-
dar annesini bir daha
gormedi ve tivey babasi-
na derin bir kin ve nef-
ret besleyerek genclik
caglarina ulasti. Geng-
lik caglarinda egitim
almasi icin gonderildi-
gi ilk yer sehir disinda-
ki Grantham kentinde-
ki King’s School oldu.
Burada kentin eczacisi-
nin dikkaninda kalma-

ya baslayan Newton, bu eczanede tip ile ilgili bircok
kitab1 okumaya baslad1 ve donemin ilaclarinin kim-
yasal yapilarim ilgiyle arastirdi. Bu dikkat dagitici
etkenlerden otiirit derslerinde cok basarisiz olunca
annesi tarafindan okuldan alind1 ve babas: gibi cift-
¢i olmast icin tarlaya gonderildi. Ciftcilikten nefret
eden Newton, King’s School'dan hocasi olan Henry
Stokes, en azindan mezun olmasim saglamak icin
annesinden onu okula geri gondermesini rica etme-
siyle geri dondu. 18’ine girdigi yil King’s School’dan
o doneme gore oldukea etkileyici bir bitirme proje-
si ile mezun oldu. Bu egitimin ardindan hocalarinin
tavsiyesi izerine Cambridge Universitesine basvur-
du. Newton'in tniversitenin Trinity College kismina
basvurdugu donemde fizik muhafazakar bir sekil-
de yalnizca Aristoteles’in fikirleri tizerinden ogretil-
mekteydi. Gelecekte ayni okulda akademisyen oldu-
gunda Doga Felsefesi mufredatina Kopernik, Galileo
ve Descartes gibi kisileri kendisi ekleyerek okula re-
form getirecekti.

Newton Cambridge Universitesine kabul edi-
lir ancak egitimi karsilamaya parasi yetmedigin-
den okul icinde zorunlu isler yapmak sartiyla. Zen-
gin ogrencilerin odalarinin ve simiflarin temizligi ile
ugrasan Newton, bu zorlu kosulda evinden uzakta
egitim almaya basladi. Okulun egitimine ek okuma-
lar yapmaya baslayan Newton'n, Oklid’in Element-
ler kitabiyla René Descartes'n Geometri kitaplarini
ozellikle okuyup sevdigi biliniyor. Universitenin e-
gitim bursu programina basvuran Newton1 miilaka-
ta alan matematik profesorit Isaac Barrow, ona Ok-
lid geometrisi tizerine birkac soru sordugunda cevap
alamadig icin hayal kirikhigina ugradigini belirtecek
fakat bursu yine de Newton’a verecektir.

Descartes yazdiklar1 ve temelindeki felsefe i-
le Newton1 derinden etkilemisti. Doga bilimleri-
ne ozellikle Descartes okumalar1 sayesinde ilgi duy-
maya basladigr bile soylenebilir. Bu okumalarda
Descartes'in -bir onceki sayida bahsettigimiz- 1s1¢1n
dogasi tzerine yazdiklarina da denk gelir ve bunla-
ra kuskuyla yaklasir. Yere dusen kus tuyleri ya da
yakaladig1 kelebekleri 1s18a tutan Newton, renk ka-
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masmalarin izledikce ve yagmurlu
bir gindeki gokkusagimi gozlemle-
dikce 151k ile renklerin i¢ ice gecmis
yapilar olup olmadigini sorgulamaya
basladi. Bu sorgulama, kendisinden
once karst ¢ikilmaz gorulen bilimsel
bir otoriteye karst yapilmis bir bas-
kaldirydi ve hentuz bu yargilarini sa-
vunacak matematiksel arka plani ge-
listirene kadar sessiz kalmaliydi.

1665 yiinda Isaac Newton,
Cambridge Universitesinde lisans
derecesini bitirdi. Newton'in tniver-
site yillar1 Ingiltere icin karanhk za-
manlardi. Kralligin parcalara ayrildi-
81, Thomas Hobbesun bir Leviathan
olarak niteledigi despot Ingiliz dev-
letinin yokluguyla gelen karisiklik ve
kaos yillari. Londra’daki dev yangin
ve Ingiltere’de baslayan buyuk ve-
ba salgin1 sonucunda Cambridge U-
niversitesi kapatilir. Newton zorun-
lu olarak ciftlige geri dondu. Meshur
kafaya diisen elma oykusii de tam bu
zamanlara denk gelir. Newton'm el-
ma bahcelerinde aga¢c kenarlarinda
oturup kitap okudugu bilinse de, bu
sadece hos bir oykudiir.

Newton’in cift prizmasi

Newton, 15181 yapisini anlayabil-
mek icin 1s1k kaynaklarin ve insan-
larin 15181 algilayis bicimlerini ince-
lemeye koyuldu. Once kesintisiz bir
sekilde Giines’e bakarak tuzerindeki
siltilardan anlamlar ¢ikarmaya calis-
t1. Bu gozleminden bir sonuc alama-
ymca bir cubuk yardimiyla gozunu
yuvasindan cikarip oynatmaya calis-
t1. Bu sirada gozt yuvasindan her oy-
nadiginda etraftaki cisimleri gokku-
sag1 gibi rengarenk gorduginu fark
etti. Gokkusaginin sirr 15181 kayna-
gimda degil, onun algilams biciminde
sakli olmaliydi! Bu farkindalig1 yasa-
dig1 donemlerde veba salgini bitmis,
Londra civarindaki tam okullar yeni-
den egitime baslamist1. Isaac Newton
da hi¢ vakit kaybetmeden tniversite-
sine geri dondu ve burada matematik
dersleri vermeye basladi. Bir prizma
edinmesi gerekiyordu. Lisedeyken
yaninda kaldig1 eczacinin esinin abi-
si ve Cambridge mezunlarindan biri
olan din adam1 Humphrey Babington
bunu biliyordu, Newton'in kapisini i-
ki adet prizmayla cald1. Bu iki prizma
ile Newton, kendisinden once priz-
ma sayesinde gokkusagi goren insan-
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larin aklina gelmeyen bir sey yapt.
Ikisinin de yaratug gokkusaklari-
n1, gokkusagmin olustugu duvarda
birlestirdi. Sonuc¢ olagantstuyda...
Gokkusaklar1 duvarda birlesince ye-
niden beyaz 1stk meydana gelmisti.
Newton, 15181 once parcalara ayirip
sonra da yeniden birlestirmisti yani.
Tek bir prizma ile gozlenen gokkusa-
g1, Aristoteles fizigi renk bilgisinin
prizmanin icyapisinda bulundugu ve
prizmanin gokkusagr renginde ol-
mastyla aciklarken, Newton bu yak-
lastmi ikinci bir prizma ile yerle bir
etmisti. Newton’a gore 1sik, ufak par-
caciklardan olusuyordu ve her biri
farkli enerjilere sahipti. Prizma gibi
bir cisme carptiklar1 zaman her bir 1-
stk “parcacigr” farkl bir sekilde sacil-
dig1 icin bu parcaciklarin olusturdu-
gu gokkusagini gormek mumkundu.
Cisimlerin renkleri de 15181 o cisme
yanslylp carpma bicimlerinden kay-
naklanmaktaydi. Bazi “renk” parca-
ciklar: cisme yapisip kalirken bazilar
cisimden kurtulup yansiz ve gozu-
muze ulastyordu. Bu renk parcacik-
lar1 hangi renkteyse cisim o renkte
goriluyordu. Bu mantiksal cikarim
ayni zamanda az 1stkta cisim koyu
renkte gorunurken, aydinhkta daha
acik renkte goralmesi sorununu da
aciklamaktaydi. Isigin onindeki ilahi
perde ilk kez aralanmisti. Karanlik ve
aydinlik renkler arasindaki bu rasyo-
nel iligki, bilimsel yolculuga cikarken
ornek aldigr Descartes'in 1sikla kur-
dugu metafiziksel ve uhrevi iliskiye
de karsi cikmaktaydi. Ortaya attig
bu yeni kuram doga felsefesinde aca-
cag1 qigirlardan yalmizea biriydi.

‘Hobi amach bir oyuncak’

sayesinde...

Gencliginden beri marangozluk
islerinden c¢ok hoslanan Newton,
aynalar ve merceklerle oynarken,
Galileonun insa ettiginden daha
cok 15131 toplayabilecek ve ortaya
cikan sacilma etkilerini yok edecek
bir teleskop tasarimi da duasindua.
Cismin uzunca bir tapun icinde ha-
reket edip sonra mercekten gecip ki-
rilmast yerine, tipun uzunlugunu
kisaltip tupun ki¢ kismina 15181 top-
layarak yansitan bir cukur ayna yer-
lestirmeyi denedi. Boylece yar1 u-
zunlukta bir tup yaparak daha kisa
ve tasinabilir bir teleskop yapilabi-
lirdi. Carpan 1s1k da tam ortada du-
racak ve 15181 mercege dogru yansi-
tacak ek bir ayna ile gortlebilir hale
getirilebilirdi. Newton'n “yalnizca
hobi amach bir oyuncak” diye tas-
vir ettigi bu teleskop, tarihte bilinen
ilk aynali teleskoptur. Bu teleskop
Cambridge Universitesinde o ka-
dar ilgi cekmistir ki, universiteden
birkac yetkili bunu Londra’ya gotu-
rip Kraliyet Bilimler Akademisine
gostermeyi teklif ettiler. Bu sekilde
Newton, Londramnin yolunu tuttu.
Bilim Akademisindeki biliminsanla-
11 bu teleskoptan ve Newton'in de-
hasindan o kadar cok etkilendiler
ki, onu hemen akademi uyesi yapti-
lar. Newton hayatinin bu donemine
kadar bilimsel calismalarini yayin-
layip akademik entrikalara girmeyi
hic¢ distinmemisti. Ama unt ve na-
m1 buyudukee elde ettigi bulgular
yayinlanacak hale getirmeye basladi.

Newton, hem teleskoplar hem

Newton'i bir prizma araciligiyla gékkusagina bakarken tasvir eden gizim.



de prizmalar hakkinda yaptug tim
bulgular1 ders notlar1 haline getirip
Kraliyet Bilimler Akademisinde ve
Cambridge Universitesinde optik
dersleri vermeye baslar. Esasen bu
bulgular1 yayinlamak yerine bekletir
ve ozellikle donemindeki biiytk bir
soru isareti olan egrilerin altindaki
alanlarin hesaplar1 tzerine calisma-
ya baslar. Ayrica kafasinda kutlece-
kimi ve etkileri tizerine dusunduk-
leri de oturmaya baslamistir. Tum
bu bulgularini meshur Philosophiee
Naturalis Principia Mathematica ki-
tabinda paylasir. Tirev ve egrilerin
tegetleriyle altlarindaki alanlarin he-
sabina her calismasinda basvursa da
asla ayr bir yayin olarak paylasmaz.
1704 yilinda nihayet 151311 dogasi
hakkinda yapugi calismalar1 Opticks
adinda bir kitaba dokerek yayimlar.
Kitap Latince degil Ingilizcedir ve
buyiik cogunlukla Ingiliz felsefecile-
rin ilgisini cekmistir. Newton, ken-
disinden once yapilan tim optik ca-
lismalarini derlemekle kalmamis, bu
calismalarin hepsini temel geometri
ve trigonometri ile aciklanabilecek
duruma indirgemistir. Buna ek ola-
rak teleskoplarin optigini inceleyip
1s1g1n sacthimi kavramindan bahset-
mis ve renklerin 1s1¢1n icinde olu-
suyla cisimlerin renklerinin olusum
stuireclerini matematiksel olarak a-
ciklamaya calismistir.

Mistik sorgulamalar

Newton ayrica kitabinin sonuna
“Sorgulamalar” adi verilen bir bo-
lim koyar. Bu bolumde matematik-
le kanitlamadigr sahsi gorislerine
ve bir miktar Descartes'in Meditas-

Isaac Newton'in insa eftigi aynali teleskop.

yonlarin1 andirircasina yaptigl sor-
gulamalara yer verir. Bu bolum-
de 1s1¢1n bir varlik olup olmadigim
sorgular. Tanrimin maddeden 6nce
15181 yaratmasinin arkasindaki me-
tafiziksel nedenleri diisuntur. Insa-
nin bilim yapma sebebinin gercek-
ten tanriya ulasmak olup olmadigim
sorgular. Yercekiminin esas nedeni-
ni dusanur, buna simyasal bir yak-
lasim getirir. Maddelerin kimyasal
bir kutlecekimi 6zelligi olabilecegini
iddia eder. Elektrik ve kimyasal tep-
kimelerin varliklarin1 ve bu strec-
lerin fizigini tasvir eder. Bunlardan
s0z ederken evrenin kimi yerlerinde
tanrinin farkli doga yasalar ve sabit-
ler yaratmis olabilecegini spekule e-
der. Buradan yola cikarak baska ev-
renlerin felsefi olarak var olmasinda
bir engel olmadig1 sonucuna ulasir.

Optics’in etkisi

Newton 15181n zerreciklerden olus-
tugunu ileri sirda. Bu yuvarlar ya da
zerrecikler kiitlesiz ¢ok ¢ok ufak par-
caciklardi. Donemin bakisiyla celisen
bu fikirleri acikladiginda gelebilecek
anlamsiz elestirilerden cekinen New-
ton, goruslerine en sert karsi cikan-
lardan biri olan Robert Hookeun olii-
mune kadar (1703) Opticks kitabini
basmay1 erteledi. Kitanin ve Adanin
entelektiielleri tarafindan ilgiyle oku-
nan Opticks, doneminde cok destek-
lenmemis, okullarda Aristoteles fizigi
okutulmaya devam etmistir. 19. ytz-
yila gelindiginde tum akademilerde
Aristoteles fizigine karst koklu degi-
simler goriilse de bu ytizyilin sonuna
kadar halen kimi felsefecilerin Aris-
toteles fizigini savundugu goralmis-
tir. Newton, Descartes’a ait bir felsefi
gelenegin devami gibiydi. Descartes
ise goruslerini Antik Yunan filozof-
lar1, Stoacilar ve Roma Nattralistle-
rini inceleyerek gelistirmisti. Voltaire
o donemde tim bunlar1 bir adim ileri
goturerek bilimsel felsefenin kisiler-
den kisilere kulttirlerden kultirlere i-
letilerek var oldugunu ifade edecekti.
Bu ise ozellikle “Aydinlanma Cag”
olarak nitelenen donemin kapilarimi
aralayacakti.

Bu bolimun tamamim Isaac
Newton’a ayirdik. Onun matema-
tik ile doga felsefesini bu kadar za-
rif bir bicimde birlestirmesi, bugin
tim dunyada fizik olarak okutulan

Opticks, or A Treatise of Reflexions,
Refractions, Inflexions and Colours of Light and
Two Treatises of The Species and Magnitude
of Curvilinear Figures (Optik, ya da Isigin
Yansimasi, Kirinimi, Cekimi ve Egrilerden
Olusan Figurlerin Torleriyle Yakinlasmalari,
Renkleri Uzerine) Isaac Newton. 1703, Londra.
disiplinin su anda kullandigimiz ha-
linin ortaya cikmasim sagladi. Ken-
di donemindeki tim felsefeciler,
Incil'in Yaratuhs bolumunde yer alan
“Tanr ‘Isik Olsun’ diye buyurdu ve
1s1k oldu. Tanri 1s181n iyi oldugunu
gordiut ve onu karanhktan ayiwrdi. I-
s1ga ‘Gunduz’, karanhga ‘Gece’ adin1
verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk
gin olustu.” ifadeleri tizerinden 1s1-
gin yapisini algilamaya calisiyorlar-
di. Evrende yaratlan ilk varhk 1sik-
t1 sonucta, uhrevi ya da metafiziksel
bir karsihign olmaliydi 1s181n, belki
de dogaustuydi. Newton, dogats-
ta gortlen 15181 yerytzune indirdi
ve insanliga altin bir tepside sundu.
Once parcaladi, sonra yeniden bir-
lestirdi. Newton ve insanlik icin 1s1tk
bir oyun bahcesiydi artik.

Isigin tayfini inceledigimiz yazi
dizimiz burada bitmiyor! Gelecek
saymmizda 15181 tayfinin icinde giz-
lenen gizemleri gokyuzunde araya-
cagimiz bir yolculuga cikacagiz.
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Yazann Notu: Bir youtube videosunu kaynak olarak koymak
pek hos degil ancak Newton'm prizmayr alip deneyi
uygulayisimi anlatan ufak bir belgesel derlemesini de
eklemek isterim:

https: / /www.youtube.com/watch?v=6_HroTxaZe0
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Rrapiislamluygarliginda
esnafzzanaatlar
binliklerininldogusu

Kan baginin ¢éziildigu, ailenin daraldigi, meta ekonomisinin ve toprakta 6zel

milkiyetin gelistigi, yeni siyasi, iktisadi, kiltirel ve toplumsal kurumlariyla devletin

giderek olgunlashg siirecte bir iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme olarak soysal

baglardan 6zgiirlesmis bireylerden olusan esnaf birlikleri de bicimlenmistir.
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ygarliga gecis tretim fazlasiyla birlikte ticaretin ve
ozel mulkiyetin gelismesi sonucu ortaya cikan ik-
tisadi, toplumsal ve kulturel sirecleri kapsar. Dev-
letin bu stireclerin dogurdugu siniflara bagh olarak
toplumsal gelismenin belirli bir evresindeki di-
gumlenmenin ¢6ztm urtna oldugu soylenebilir.

Yeni filizlenen devlet topluma soluk aldiran ona
ileriye dogru adim attiran yeni tretim iligkilerini
gelistirirken, bu iliskilere bagh olusan yeni iktisadi,
siyasal ve toplumsal kurumlar: da diizenler.

Kan bagimin cozildigu, ailenin daraldigl, meta
ekonomisinin ve toprakta ozel mulkiyetin gelistigi,
yeni siyasi, iktisadi, kiltirel ve toplumsal kurum-
lariyla devletin giderek olgunlastigi bu stirecte bir
iktisadi ve toplumsal 6rgutlenme olarak soysal bag-
lardan 6zgurlesmis bireylerden olusan esnaf birlik-
leri de bicimlenmistir.

Biz asagidaki makalede bu bicimlenmeyi goste-
recek bicimde esnaf (zanaatkar) birliklerine cikan
dizgeyi ozel toprak mulkiyetinin gelismesinden
baslayarak gostermeye calisacagiz.

Toprakta ozel miilkiyetin gelismesi

Meta uretimi ve ticaret Araplarda daha
Islamiyet'ten énce topragin servet kaynagi olarak
dustuniilmesini kiskirtirken, buyuk araziler askeri
hizmet karsihigr (ikta) veya bir miktar mal karsilig

Mustafa Cem Sirt

kabile seflerine (seyh) verilerek toprakta 6zel miil-
kiyetin gelismesine yol acilmistir. Yemen'de seyh-
lerin denetimindeki arazilerde hiir ve kole ciftciler
calistirildigs biliniyor.®”

Bu mulkiyet biciminin kabile toplumunun ¢o-
zulmesi sturecinde gelistigi acikur. Fakat Islam dev-
leti baslangicta bu topraklar1 fethedip kendine mal
ederek ciftciyi toprak koleliginden kurtarmis, onla-
11 dogrudan kendine sorumlu hale getirmistir. Hz.
Omer doéneminde de siiren bu uygulamanin askeri
demokrasi doneminin uretim iliskileriyle benzesen
bir uygulama oldugu o6ne surtlebilir. Topraklarin
mulkiyetinin butin toplulugun mali olarak kal-
mak tuzere savasl yoneten kumandan valiler veya
emirlere (amil) ikta (Ata) edilmesi ve bu amillerin
yeni kurulan sehirlerde kabileleri mahallelere gore
yerlestirmesi de bu duistinceyi doguruyor.

Bu uygulama Islam devletinin Resid Halifeler
devri sonlarina dogru kalkmis ve Muslimanlar a-
rasinda dinya malina karsi ilgi, hirs ve arzuyla bir-
likte rekabet de artmistir. Mesudi, sahabenin Hz.
Osman zamaninda ciftlik ve mal sahibi oldugunu
belirtiyor.”’ Bu donemden itibaren valiler ve hiiki-
met memurlarinin da serveti artmaya baslayacaktir.

Topraklarin o6zel mulk haline getirilmesi ko-
nusunda Maverdi soyle soyliyor: Muslumanlar a-
rasinda toprak miulkiyetinin yaygimnlasmasinin



sebeplerinden biri Osman'in ve ve-
killerinin (hulefa) sahipleri belirle-
nemeyen bazi arazileri Beytiwl-Mal’e
kira bedeli veya teminat olarak bir
meblagin 6denmesi karsiliginda ikta
etmeleridir. Ibnul Esas ayaklanmasi
(m.701) olunca, divan yakildi ve he-
saplar kayboldu ve herkes uhtesin-
deki topraklara el koydu.®

Yani toprakta 6zel miilkiyet Hz.
Osman’la hizlanmis, Muaviye b. Ebu
Sufyan ile yayginlasmis, buytmiis-
tar. Hz. Osman, Hz. Omer’in vali-
lerden hesap soran uygulamasini,
Muaviye b. Ebu Sufyan ise Muslu-
manlarin tarimla ugrasmalarini, koy
ve ciftlik sahibi olmalarini engelle-
yen yasagini kaldirmistir.

Yakubi, Muaviye'nin Fars kral-
larinin  sahipsiz kalan topraklari-
n1 butuniyle kendisine ayirdigim
ve daha sonra ailesinden bazilari-
na ikta olarak verdigini® belirtiyor.
Muaviye'nin bu yoluna diger va-
li ve sahabeler de yonelmis, toprak-
lar hem imtiyazla alinmis, verilmis,
hem de alim satim1 yapilmistir.

Imtiyazh topraklar verimli toprak-
lar1 kapsayacak bicimde giderek bu-
yirken® halifeler ve bazi valiler en
buytiik topraklara sahip olmuslardir.
Ozellikle ticaretin olanaklarim daha
Islamiyet’ten once kavrayan sehirli
Kureys esrafinin buyiik arazi mulki-
yetine yoneldigi soylenebilir. Abdiil-
melik b. Mervan (685-705) Sam’daki
sahipsiz topraklart Kureys'e ve diger
kabile esrafina ikta etmisti. Velid b.
Abdulmelik (705-715) doneminde
harac arazilerin satin alinmasina da
g6z yumulmus ve buiytk toprak mul-
kiyetinin gelismesi Emevi iktidarinin
sonuna kadar devam etmistir.©

Emeviler doneminde arazi mul-
kiyeti veraset ilkesinin getirilme-
siyle giderek yerlesmistir. Boylece
devletin temel dayanagimi 6zel mul-
kiyetin toprakta yayginlasmasi olus-
turmustur. Abbasiler ise ticaretin
gelismesiyle araziye cok daha buyuk
Onem vermisler ve arazi sahibi ol-
may1 en buytk onur ve zenginlikle
es gormuslerdir.

Arazi ‘ikta'inin yayginlasmasi ay-
n1 zamanda kabilelerin eski imtiyaz-
larinin kalkmasini, topraga yerles-
meyi, ayrismayl, diger topluluklarla
karismay1, sozcik yerindeyse halk-
lasmay1 hizlandirmistir. Olay Islam

dmmetinin, L. H. Morgan'n deyi-
siyle siyasal toplumun olgunlasmasi
stireci olarak da nitelenebilir.”” Um-
met de zaten kan baginin cozulme-
siyle, kabilelerin karisarak birbiri-
nin icinde erimesinden olusuyor ve
halk® anlamina geliyor.

Yeni ikta sahipleriyle ki bunlara
iktidar sahipleri de denilebilir; buyuk
toprak milkiyeti gelismis, zenginlik
artmis aynl zamanda guclu yerel ik-
tidar sahipleri (feodaller) ortaya ¢ik-
mistir. Hz. Osman sehit oldugunda
yuz elli bin dinar1 ve bir milyon dir-
hemi varmus. Bazi sahabeler de bu
yoldaydi. Talha, Ziibeyr bunlardandu.
Yine Halid el-Kasrimin arazilerinden
elde ettigi yilik ortalama gelirin on
milyon dirheme ulastigy belirtiliyor.
© Burada toplumsal siniflar arasinda-
ki kutuplasmanin alabildigine gelis-
meye basladig1 aciktir.

Unlu sahabelerden Ebu Zer el-
Gifari, Hz. Osman doneminde
Muaviye'nin merkezi Sam’'da “Ey
zenginler takimi! Fakirlere esit mu-
amelede bulununuz. Altn ve gumii-
st saklaylp da Allah yolunda har-
camayanlar kiyamet guna atesten
damgalarla alinlarinin yan taraflarn-
nin, bellerinin damgalanacagindan
emin olsunlar” diyordu. En sonun-
da Muaviye tarafindan Medine’ye
gonderilen Ebu Zer, oradan da Hz.
Osman tarafindan kuvvetle kendi
koyt Rebeze'ye surgiin edilir ve ora-

da olur. Bu olayin toplumsal simiflar
arasinda gelisen dusmanligl daha da
ilerlettigi soylenebilir. Zaten Resid
Halifeler devri sonuna yaklasirken
mezhep ayriliklart da kendini gos-
termeye baslayacaktir.

Burada fetihlerle elde edilen arazi-
lerin Arap feodallerinin denetimine
gecerken merkezin ytiksek harac (a-
razi Gzerine) ve cizye (gayri-mislim
kisi tizerine) gibi gelirlerinin kaybina
neden oldugunu da belirtilmeliyiz.
Bu nedenle merkez her agacin kurdu
kendinden misali bir yandan giderek
zenginlesen yerel feodallerin gelisen
hakimiyetiyle sturekli mticadele et-
mek zorunda kalirken diger yandan
merkeziyetci bir iktisadi yapiyr giic-
lendirmeye calismistir.

Ozellikle Irak ve Misirda gelisen
buyuk toprak milkiyeti ekseninde
merkezin buyuyen giderlerini kar-
silamak icin vergileri artirmaya yo-
nelmesi, denetim disina cikmaya
baslayan yerel iktidar odaklarinin
gucunu sinirlandirma cabast olarak
da dusuntlmelidir. Haccac'm uygu-
lamalarinin yerel feodallerin dene-
timine giren harac topraklara da u-
zanmasi ve [bn-tl Esas ayaklanmasi
olunca divan sicillerinin yakilarak a-
razilere el konulmasi ve bu toprak-
larin aslinda harac degil ostr (vergi
orani yar1 yartya daha dusuk) al-
nan topraklar olduklarinin belirtil-
mesi bu acidan anlamhidir. Bu olay

islam fetihlerinin yayildigi, kéhne imparatorluklann yikildigi, uygarligin yokseldigi dénemde bir
yandan toprakta &zel milkiyet gelisirken diger yandan nifus olaganistt artmis, basta Bagdat
olmak Uzere sehirler cok cesitli kavimlerden, cesitli sinif ve mesleklerden insanlarla dolmustu.
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acik olarak yerel feodallerin harac
topraklar tizerinde giderek buyiiyen
denetimini gosterir. Zaten isyan da
harac veren arazi sahiplerinin degil
yerel feodallerin onciilugtindedir.

Ayrica buyuk toprak mulkleri-
nin gelismesiyle baglantili olarak III.
Yezid’'in (744) kanallar acilmamasi,
kaleler insa edilmemesi, ziraatcilar
topraklarini terk etmeye iten yukler
aliinda birakilmamasi biciminde u-
yarilar1 onemlidir.1?

Vergi gelirlerini azaltip denetim-
siz insan Kkitleleri yaratarak sehirle-
rin nifus yapisint degistiren bu ol-
gu merkezi iktidari tasiyamayacagi
yukler altina sokuyordu. Fakat uya-
rilar etkili olamamistr. Devletin tu-
tumu da bu olumsuz streci gelistir-
mistir. Emeviler doneminde ortaya
cikan ilca usulune gore harac me-
murlarn ve vergi tahsildarlarinin zul-
munden kurtulmaya calisan koyld,
topraklarini halifelerin akrabalar ve
yakinlarinin tizerine kayit ettirmek
zorunda birakiliyorlardi. Bu toprak-
lar zamanla tamamen gii¢ sahipleri-
nin eline gececek ve koylunun top-
raktan kopmasina yol acacaktr.

Uretim olanaklarini kaybeden es-
ki koyliler ve zanaatkarlar da asa-
mali olarak topraklarini terk ederek
buytk ticaret merkezlerine gocecek-
ler ya da kirda cok daha agir kosul-
larda beyin bagimhsi haline gele-
ceklerdir. Topraklarindan koparilan

ibni Haldun Araplanin kendilerinden énceki devletlerin halklarini N
kolelestirip islerinde ve hizmetlerinde, evlerinin gereksinmelerinde ur.
kullanarak, onlarin bu alanlarda beceriklilerini, ustalarini secip

cahstirarak uygarlik gereglerini Gretmesini grendiklerini belirtiyor.
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Hisam b. Abdilmelik dénemi, iktidarin uygulamalarina karsi isyanlarin (Haris b. Sureyc, Zeyd
b. Ali, Berberi isyanlar) her bslgede cikhgi bir dénem olmustur.

koylulere bu gelismeye kars1 ancak
yapabilirlerse, kars1 ¢ikmak birakil-
mistir. Burada 8. yuzyilhn ortasin-
da ilk Abbasiler zamaninda Yukar
Mezopotamya’da Tell Mahre'li, Ya-
kubi mezhebinden Dionys’in Suriye
kroniginde belirttigi koyla ayaklan-
malar1 amlabilir. MV

Buayuk toprak mulkiyetiyle yerel
feodallerin giderek kendi kendine
yeterli bagimsiz ekonomik bolgeler
olusturmalar1 merkezi iktidarin ege-
menligini sinirlandiran ya da devle-
tin merkezilesmesinin karsisinda o-
lan bir gelisme olmustur."? Islam
devletinin de zayiflamaya basladig:
9. yuzyihn ilk ceyreginden itibaren
bagimsiz iktidar odaklarinin yuksel-
meye basladig gori-
Devlet giicleri,
giderek buyuyen, as-
ker besleyen bu feo-
dallere, toprag: geli-
rinin otesinde mulk
haline getirerek bi-
rakmak zorunda kal-
mustir. Buyuk toprak
mulkiyeti bir yan-
dan kan bagmna da-
yali iliskileri ¢cozerek
stmf  farkliliklarim
derinlestirip siyasal-
lasmay1 gelistirirken
diger yandan koylu
ve kole emegi kul-
lanarak buyik cap-
ta tarimsal uretimle
piyasayr etkileyebi-
len buyuk zenginlik-
lerin biriktirilmesine
yol acmustir.

Yerel iktidar odagi haline gelen
imtiyazh toprak sahiplerinin agir so-
murt altinda koyla ve kole emegi
kullanmalar ve buytuk tiiccarn spe-
kulasyonlari, faiz ve vergi oranlarinin
yukselmesi nedeniyle koyltlerin ya-
sam seviyesi strekli dusmiustiir. Koy-
luler topraklarini satmak zorunda b-
rakilmislar, bagimhlastirilmislar ya
da topraklarim terk etmek zorunda
birakilmislardir. Buyik toprak mul-
kiyetinin yayilmasi, sonunda oyle ki
zengin kentlilerin ciftliklerini de teh-
dit eder duruma gelmistir.®>

Ekonomik durumun giderek za-
yiflamas:t ise devletin gelirlerinin
duzene konmasimni ve siki deneti-
mine agirhik verilmesini gerektire-
cektir. Bunun ilk sonuclarindan bi-
ri sehirlerde toplasan zanaatkarlarin
devletin yeniden tretim zincirinde-
ki kirilmalar 6nleme cabasiyla ku-
ralli calisma yoluna sokulmalar ol-
mustur.

Sehirlerdeki niifus artisi

Islam fetihlerinin yayildigi, koh-
ne imparatorluklarin yikildigi, uy-
garligin  yukseldigi donemde bir
yandan toprakta 6zel mulkiyet ge-
lisirken diger yandan nufus olaga-
nustid artmis, basta Bagdat olmak
uzere sehirler cok cesitli kavimler-
den, cesitli sinif ve mesleklerden
insanlarla dolmustu. Bu gelenlerin
buytuk kismini giderek adedi coga-
lan cesitli meslek erbab1 Mevaliler
olusturuyordu."® Sayilari hizla ar-
tan bu kimseler cesitli esrafin (yerel
onder, ileri gelen) himayesine sigin-
dilar, korunma amaciyla baghliklar



(vala-mevali) olusturdular. Boylece
can ve mal gavenlikleri saglanirken
sehirlerde islerini, guiclerini verebi-
lecekleri feodal yapilar, toplumsal
katmanlar olustu. Uretim iliskisine
bagl olarak bir simif bilinci de yavas
yavas gelisecektir.

Esrafin himayesine siginan Me-
valiler arasinda ticaretle, sarraflik-
la, cesitli zanaatlarla ve ilimle ugra-
sanlarin varhg bilinmektedir. Eli is
tutan bu gruplarin gelisiyle nufus
farklhilasmis, ytukselen ticaretle ye-
ni uretim teknikleri (kagit, seramik
ve ufirme cam imalat1) ogrenilmis,
isbolumu gelismis, tretim cesitlen-
mis, kulturel faaliyet gelismistir.

Ibni Haldun Araplarin kendile-
rinden 6nceki devletlerin halklari-
n1 kolelestirip islerinde ve hizmet-
lerinde, evlerinin gereksinmelerinde
kullanarak, onlarin bu alanlarda be-
ceriklilerini, ustalarini secip calisti-
rarak uygarlik gereclerini uretmesi-
ni 6grendiklerini belirtiyor."”

Bunlarin disinda ise buytuk top-
rak milkiyetindeki gelismelerle top-
raktan koparak sehre gelen koyluler,
zanaatkarlar, kuacik saticilar, issizler,
serseriler ve dolandiricilar gruplar
halinde sehirlerin belirgin goruntu-
sunit olusturmuslardir. Bu donemde
Emevi Dimask1 (Sam) buyuk bir ge-
nisleme yasamis, Abbasi Bagdatinin
nufusu ise birkag yiiz bine ulasmsti.

Burada aruik derinlesen simifsal
farkliliklarin bu merkezlerde belir-
gin bir bicimde ortaya ciktig1 ve ye-
niden dretim zincirinin koptugu
donemlerde iktidara yonelen talep-
leriyle toplumun buiytuk bir kesimini
harekete gecirebilecek kuvvetlerin
olustugu soylenebilir. Nitekim Hi-
sam b. Abdulmelik doneminde ik-
tidarin uygulamalarina kars1 isyan-
larin (Haris b. Sureyc, Zeyd b. Alj,
Berberi isyanlar1) her bolgede ciktigy
bir donem olmustur.

Sehir yerlesim plaminda

degisme

Ticaret ve toprakta ozel mul-
kiyetin gelismesi ayni zamanda
zanaatkan bireysellestirerek ozgur-
lestiren (!) baghliklar kurmaya iten
nedenleri olusturmustur. Zanaatkar
bu surecte sehirlerde buyuyen halk
siifi icinde birlikler olusturarak ay-
11 bir toplumsal katman olarak orta-

ya ctkmistir. Toplumsal yapidaki bu
dontsum sehir yerlesim planlarina
yansimasindan da algilanabiliyor.

Ik kuruldugu dénemde Kufe ve
Basra gibi sehirlerde Arap kabileleri
(soy) Mekke’'deki mahalli bolumle-
meye benzer diizende yerlestirilmis,
mahallelere soylarin adlar1 verilmis-
ti. Ordugah sehir olarak kabul edi-
len bu yerlesim yerlerinde kabileler
cami merkez olmak tzere yerles-
tirilmistir. Burada belirleyici olan
mahallelerin soylara gore iskanmidir.
Kufe'nin cami yaninda Kunase adi
verilen, tiiccara kiraya verilmis iki
sira dukkan iceren bir pazar: da var-
di. Kufe’deki bu yerlesim Basra i¢in
de gecerlidir. Basra’da ticaret mal-
larinin indirilip bindirildigi Mirbat
meydanina acilan bir sokaga derici-
ler de konumlanmisti.“®

Daha sonra Vasit (Vasit al-
Haccac) sehrinin 8. yuzyil basinda
kurulusuyla (703) soylara (kabile)
gore yerlesim planina mesleklerin de
ilave edildigini goriiyoruz. Haccac'in
fetihler sonucu cogalan ve farklilasan
nufusa ve buyuk toprak miulkiyeti-
nin gelismesiyle olusan toplumsal is-
bolumuine gore sehir iskan siyasetini
degistirdigi soylenebilir. Burada artik
iskanin asil olarak yapilan ise (mes-
lek) gore olusturuldugu ve soyun
n}a?ldi anlamda etkisi Zhilgllgl'a'db%l O-
raltayor. Vasit sehri-
nin planmi daha 6nce
kurulan Kufe, Bas-
ra ve Fustat planla-
rindan farkhdir. Bu
sehirlerdeki  darul
imarelerin  (huku-
met konagl) cami-
nin etrafimm kusatan
meydana acilan tek
kapist varken, Va-
sit sehrinde her biri
meydana acilan dort
kap1 insa edilmis ve
merkezi bir unsur
olarak pazar seh-
rin dogusuna kurul-
mustur.!?”

Makdisi, Va-
sit carsilarmin Ka-
palicars1  tarzinda
yapildigini  belirt-
mektedir."®  Vasit
mabhallelerinin  ad-
landirihisinda  yeni

belirtmektedir.

iskan siyaseti acik olarak belirlen-
mistir. Kufe ve Basra’da mahalleler
kabilelere gore diizenlendigi icin ka-
bile adlar1 verilmisti. Vasit'in tespit
edilen mahallelerinin adlar1 Mahalle-
tu Beni Dalan, Mahalletu Enbariyin
gibi kabile ve sehir isimlerinin yam
sira Mahalletu Varrakin, Mahalle-
tu Tahanin, Mahalletu Rezzazin gi-
bi meslege gore; Mahalletu Sarkiyye,
Mabhalletu Kasru Resas, Mahalletu’l-
Hadire Mahalletu Babu’z-Zab, Ma-
halletu  Berculaniye, = Mahalletu
Karafisiyin gibi sehirdeki konuma;
Mahalletu Zeydiyye, Mahalletu Zu-
beydiyye ve Hristiyanlarin ikamet
etmekte olduklar1 Mahalletu Burcu-
niyye!” gibi cemaatlere gore isim-
lendirilmisti. Vasitta da ticaret ve
zanaatla birlikte ziraat de yapilmak-
taydi. Burada kurulusundan itibaren
sikke de basilmistir.

Vasitin daral imare (hukumet
konag1) plam1 daha sonra kuru-
lan Bagdat'ta halife Mansurun sa-
rayma da 6rnek olmustur. Abbasi-
ler doneminde kurulan Bagdat'taki
(767)?” yerlesimde de Vasitda ol-
dugu gibi yapilan is (meslek) dik-
kate alinmistir. Soy tamamen ol
bir kabuk olarak anilsa bile meslek
sahiplerini artik soyun ifade etme-
digi belirtilmelidir. Burada da se-

hirdlg h?r meslek ve tjcaret dal i-
isi, Vasicarsilarinin Kapalicarsi tarzinda yapi

1gini
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¢in iyice oOzellesmis, belirginlesmis
carsilarin  oldugu gorulir. Sehrin
Kerh kismindaki carsilar 775, Ru-
safe kismindakiler 777 yilinda olus-
turulmustur. Bu carsilardan bazila-
1 Sukuwl-Bezzazin (elbise ve kumas
saticilar), Stku’d-Debbagin  (de-
riciler), Sukuwl-Verrakin (kitapci-
lar), Sukuwl-Esakife (ayakkabicilar),
Suku’l-Itr (itriyatcilar), Suku’t-Taam
(firinlar, kasaplar ve diger gida mad-
deleri saticilar1), Saku’s-Saga (ku-
yumcular), Stuku’s-Silah (silah sati-
cilarn) Suku't-Taam (gida maddeleri
satanlar), Stuku Baati’d-Devab (hay-
van saticilar), Sukul-Cezzarin (et
saticilarl) ve Sukud-Deccac (tavuk
saticilar1) olarak belirtilebilir.?V

Devlet ilk fetihler doneminde se-
hirlerdeki kitleyi canlanan kan ba-
gmin etkisiyle beylerine hissedilir
derecede boyun egdikleri icin kabi-
le (soy) ileri gelenleri, beyleri vasita-
styla kontrole ¢alismis, yerlesimi de
kabilelere gore yapmisti.

Fakat soylarin artik bir soy zinciri
olusturamamasi nedeniyle kabilenin
bir kabuk haline geldigi toplumun

bu gelisme asamasinda kabilelere da-
yanan yaklasimla denetim saglana-
mayacagl ortaya cikmisti. Esraf her
ne kadar kendini gecmisteki bir soy
atasina baglasa da o artik deyim ye-
rindeyse soysuz ileri gelendi. Bu ko-
sullarda bir iktisadi birim olarak gi-
derek daralan ailelerin ortaya ciktig
soylenebilir. Tbni Haldun, kentliler-
de soysal ailenin onlar kendilerinde
bunun bulundugunu sansalar bile
ancak bir mecaz anlamda var olabi-
lecegini soyliyor.?? Bu olguya A-
raplarda 8. ytuzyilin basinda artik bir
gerceklik olarak bakilabilir. Cunki
kisilerin meslekleriyle 6ne cikmaya
basladigini, meslegin kisisellestigini,
bunun sehir iskan planina da yansi-
digimi gortayoruz.

Vasit'taki yeni yerlesim siyaseti
de bu cozilmenin ve fetihlerin so-
nucunda ortaya c¢ikan yeni iliskiler
nedeniyledir. Bu donemden itibaren
kisilerin adlandirilmasinda ata soy-
dan sonra meslek ilave etme gelene-
gi olusmaya baslamis ve giderek Ab-
basilerle birlikte toplumda meslege
gore niteleme 6ne cikmistir. Bura-

Mutlaka bir meslegin (tarik) icine dahil edilen cesitli halk tabakalarini iktidarlar tek bir sinif
olarak gérmusler, en adi ve bayagi kimseler olarak nitelendirmislerdir.

5> 80

da Abdullah b. Meymun el Kaddah
(halifesi Nakkas-zanaatkar), Hallac-1
Mansur ve Hamdan Karmat1 t¢ bi-
linen ornek olarak verebiliriz. Biri
bardak¢t (zanaatkar)?, digeri hal-
lac (zanaatkar), oteki koyla (cift-
¢i). Yine iktidar ekseninde de Abba-
silerden itibaren soy zinciri dylesine
kirilmis ve silinmistir ki halife, pa-
disah soy bilgini tarihciler tarafin-
dan baglanmak istedikleri aristokrat
koklere ancak uydurmayla ulasti-
rilmistir. Saffariler ve Samaniler de
kendilerine Sasani soyagaci hazirla-
maslardir. ¥

Esnaf ve zanaatkar

birliklerinin ortaya cikist

Meslek, gecim icin tutulan yolu,
yapilan isi gosterir. Ortacagda her
turli yapilan is esnaflik olarak go-
rilmis, nitelenmis, kisiler devlet ta-
rafindan mutlaka o isin ya da yolun
(tarik) icinde tespit edilmislerdir.

Esnaf sozciigu koken olarak sinif-
tan gelen cogul bir sozcuktir. Bu si-
niflardan biri olan zanaatkarlik da
dogal olarak esnaf sozcugunin kap-
sami icindedir. Zanaat (hirfet) soz-
cugu islemek, yapmak, anlamina
gelen sani'nin ¢ogulu sma’at’den ge-
lir.®» Yapilan isin sanattan farklihg
ise, ham ve yari-mamul madde isle-
yicisi olarak maddi bir gereksinmeyi
karsilamasindan dolayidir.

Mutlaka bir meslegin (tarik) icine
dahil edilen cesitli halk tabakalari-
m1 iktidarlar tek bir simif olarak gor-
musler, en adi ve bayag1 kimseler o-
larak nitelendirmislerdir.®

Arap-Islam uygarhgimin yuikse-
lisinde esnaf, zanaatkar simifimi o-
lusturacak insan gruplar ilerleyen
fetihlerle ve buytk toprak mulki-
yetindeki gelismelerin  sonucun-
da sehirlerde birikmis, Abdulmelik
b. Mervan'in (685-705) Irak valisi
Haccac (6.714) doneminde bir top-
lumsal ekonomik krize yol acacak
boyutlara varmistir. Bu donem yerel
zorbalar karsisinda himayeyi (ilca)
sehirlerde arayan insan kalabalikla-
rinin kendiliginden simif olarak top-
lasmalarinin baslangici olarak alina-
bilir. Fetihler sonucunda agirlikla
Basra’ya gelen bu gruplar (kole, me-
vali-bagli) artinca baska bolgelere
ornegin Sam’a, Hatay’a, Bizans sinir
boylarina dahi yerlestirilmislerdir.



Asamali olarak gelen-
lerle nufusu giderek
buytyen sehirlerde
yeni toplumsal si-
niflar  belirginle-
sirken, cesitli za-
naatlarla ticaretle,
ilimle  ugrasan-
larin  katilimiyla
meslekler cesitlen-
mistir. Bu cesitlenme-
nin yeni kurulan sehir
planlarina da yansidig gori-
lar. 8. yuzyil basinda Haccac tara-
findan kurulan Vasit (Vasit el Hac-
cac, 703) sehri buna 6rnek olarak
verilebilir. Burada daha onceki se-
hirlerde soylara gore yapilan yerle-
sim planinda artik mesleklerin 6ne
gecmeye basladigini soyun maddi
anlamda etkisinin zayifladig1 goru-
Liar. @7

Hisam b. Abdulmelik (724-743)
doneminde sehirlerde issizlerin, ser-
serilerin ve dolandiricilarin arttigi-
n1 ve zanaatkar dahil her meslekten
insanlarin ocaklarda (tekye, zaviye)
biriktigini goruyoruz. Bu donem-
de yasayan bir sarkicit olan Huneyn
b. Bella el-Hiri, Kufe’deki fityan (yi-
gitler) ocaklarinda turli liks mad-
deler, kadin sarkicilar, hokkabazlar
bulundugunu belirtiyor.?

Sehrin belirgin goruntisi
zanaatkar gibi ocaklarda toplasan
serseriler (Ayyarun) ve dolandirici-
larla (Suttar) tumleniyordu. Ayyar
ve Satrlar belirtildigi gibi iktidarin
gozinde ayak takimi (evbas), sefil
insanlar (rua), baldirt c¢iplaklar (u-
rat), seyyar saticilar (ba’atu’t-turuk),
serirler ve serseriler (ehlu’z-zearah)
olarak® niteleniyordu. Yani tica-
retle ve zanaatla ugrasmayan itilmis
kakilmis bu insanlar birlikte esnaf
tabakasini olusturuyordu.

Belli merkezlere yigilan bu nu-
fusun siradiizeni, toplulugun nite-
ligine gore baglandig ileri gelenin
(Seyh) onderliginde kendiliginden
olusmustur. Sehre gelis ve ocaga ka-
tilis sirasinin bu diizeni (kidem) et-
kiledigi soylenebilir. Gecerken Os-
manli devletinin Yeniceri Ocaginda
da bu siradiizenin ayni bicimde be-
lirlendigini belirtelim.®® Bu duzen
asagidan yukar1 kavvad (ayak isle-
rini gorenler), mukaddem (6nce ge-
len, oncul), nukeba (yardimcilar) ve

Hisam b. Abdilmelik

zamaninda basilan para.

urefa (arifler) olarak

ifade ediliyordu.
Meslegini  gec-
misteki bir ataya
baglayarak kendi-
ni mesrulastiran pi-
rin, seyh’in himaye-
sine girerek olusan bu
orgitlenmeler yapilan isin,
tutulan yolun (tarik) gerekle-
ri dogrultusunda giderek futiavvet-
namelerde ifadesini bulan meslekle
ilgili sirlar, kurallar, usuller olus-
turmuslardir. Bu yeni olusan bagli-
Iik kulttirtniin aslinda halkin icinde
gecmisteki esitlik¢i kaltaran hala
yasayan kalintisi temelinde gelistigi

soylenebilir.

Smurh bir pazara tretim yapan
zanaatkar birlikleri yeniden turetim
ve tuketim strecinin gereklerini ye-
rine getirmeye calisirken hammadde
kaynaklarina ulagim ve uriin satisin-
da en ufak bir zorluk onlarin tiretim
zincirinin kirilmasina neden oluyor-
du. Bu zorluklarin ortaya ¢ikmasinda
buytik toprak mulkiyetinin gelisme-
sinin tamamlanmasiyla merkezden
giderek bagimsiz davranan ayr eko-
nomik bolgelerin olusmasi onem-
li rol oynamistir. Yerel pazarlarin,
hammadde kaynaklarinin buytk feo-
daller tarafindan denetlenmesi, mer-
kezi iktidarin sehirlerin ihtiyaci olan
kirsal tretim fazlasina, hammadde
kaynaklarina ulastmimi da zorlastir-
mistir. Bu gelisme merkezi iktida-

rin zayiflamasiyla giderek eyaletlerin
(Tahiriler 820, Saffariler 872) ayrl-
mas1 yonunde bir sonuca ulasacaktir.

Bu sartlar altinda zanaatkar bag-
liliklarinin devletin siki dikkat ve
denetimiyle tayin edilen kad1 tara-
findan vergilendirilerek kayda geci-
rildigi, kuralli birliklere doniustugi,
yeniden uretim zincirinin devletin
gozetimine girdigi anlasilabiliyor.
Esnaf ve zanaatkar daha sonra yargi
goreviyle zabita gorevinin ayrilma-
styla muhtesibin gozetim ve deneti-
mi aluna alinacakur. Pazar sartlarin-
da olgunlasan ve kurallasan gelenek
ve ilkeler devlet tarafindan da des-
teklenmistir. Kadilar da baz1 mesle-
ki sorunlarda bu ilkeleri goz 6nune
almislardir.®? Hammaddelerin sa-
tin alinmasi, talebe gore turetilmesi,
kalitesi, fiyat tespiti, vergiler belir-
lenmistir. Kendi aralarinda rekabeti
onleyen bu tutumlar, kapali kural-
lariyla birlikleri (lonca) acik bir bi-
cimde gosterir.

Esnaf ve zanaatkara iktidarn i-
cerde ve disarida uretimden gelen
gicuni gostermek amacina hizmet
eden bir kuvvet olarak 6zel gunler-
de, kendilerine o6zgu islerini yansi-
tarak resmigecitler de yaptirilmis-
tir. Esnafin Osmanli Devletinde de
merkezi idarenin gozetim ve deneti-
mi altinda olduklar ve devletin ik-
tisadi giicuni gosteren resmigecitler
yaptiklar biliniyor.

Zanaatkar (esnaf) birlikleri bu
duzenin bozuldugu toplumsal bu-
nalim ve yikim donemlerinde ay-
n1 zamanda bir isyan ve yeni diizen

iktidarin iktisadi, siyasi endiselerinden kaynaklanan yeniden-iretimi sirdirme olanagini yitirten
baskisinin yogunlasmasiyla halkin Karmati hareketinde birlestigini géririz.
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kuran etken olarak da ortaya cik-
muslardir. Hariri, “zanaatkarhgin ka-
rnn toklugundan fazla bir sey ver-
medigini, dstelik her zaman gecerli
de olmadigini ve cogunun hayati-
nin baharinda a¢ oldugunu” soyler-
ken®? aslinda onlarin tretim ve ti-
ketim dengelerine ne kadar duyarh
olduklarina da isaret etmis oluyor.
Siuf karsitliklarini ve yoksullugu
gelistiren ve derinlestiren gelismeler
dogal olarak onlarin yasamsal ¢ikar-
larin1 buytk milk sahiplerine (mer-
kezi ve yerel feodaller) karst koy-
lit ve diger esnafla ortaklastirmistir.
Zanaatkarin buyuk toplumsal cal-
kantilara katilmalarinin nedeni ye-
niden uretim zincirindeki kopusla
gelen ani yoksullasmada, tretimden
kopmada, itilmede, ozgurlestir-
mede (!) yatar. Oysa buyik mulk
sahiplerinin karsisinda koyla  i-
le birlikte gelenekleriyle ve orgutlu
gucuyle sehirlerde bir aretici olarak
yeniden-iiretim zincirini tamamla-
yan bir kuvvettir 0. Ancak merke-
zi feodal devletin butin agirhgin-
ca halkin tuzerine ¢okmesiyle zincir
kirihinca iktidarla cephe cepheye
gelecek ve sorunlar baslayacaktir.
Nitekim iktidarin iktisadi, siyasi en-
diselerinden kaynaklanan yeniden-
dretimi stirdirme olanagini yitirten
baskisinin yogunlasmasiyla onlarin
Karmati hareketinde koyluyle birle-
serek onci roller aldiklarimi goru-
riz. Anadolu Selcuklularinda ahi-

ligin ortaya ciktigr ve toprakta ozel
mulkiyetin giderek genisledigi do-
nemde patlayan 1240 Babai isyanini
ve Ahi Evren’in 1240’da tutuklanisi-
n1 da buraya kaydedelim.

Bu donemlerde Ayyarun ve Sut-
tar olarak nitelendirilenlerin o6zel-
likle iktidara, temsilcileri olan zabi-
taya ve bazi buytik tuccarlara karst
tutum aldiklan gorilayor. Bunlarin
bir kisim mensuplarmin dogal ola-
rak zanaatkar birlikleriyle de iliski-
leri vardir. Ayyarun adi ¢cok defa yu-
kanda aciklanan nedenlerle fityan
olarak da kullamilmistir.®® Yasadik-
lar yerlerden koparilmis, isinden gi-
cunden edilmis bu gruplar, bir dar
gelirli olarak toplumsal farkliliklarin
derinlestigi, halkin geciminin zorlas-
181, devletin toplum uzerindeki bas-
kisinin, vergilerin agirlastigi donem-
lerde cikarlar zanaatkarlarla, kucuk
(seyyar) saticilarla, koylilerle de bir-

islam uygarhiginda esnaf birlikleri olusumlarindan kisa bir sire sonra merkezi iktidarin

denetimine girmiglerdir.
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leserek, bir isyan etkeni veya mutte-
fiki olmuslardir. Bunlar issiz kaldik-
larinda firsat buldukca haydutluk,
hirsizlik, dolandinciliktan da geri
durmamislardir. Taberi 817 yilinda
satirlarin Bagdat'ta etkili gucleriyle
hukumeti ugrastirabilecek durumda
olduklarim belirtiyor.®%

Devlet bu kalkismalarin ¢cozamai-
nu onlar1 denetimine alarak tcretli
asker ya da sehirlerde inzibat (surta-
polis) kuvvetleri olarak kullanmak-
ta bulmustur. Devlet denetimindeki
ilk faaliyetleri m. 811-812 yillarinda
Memun'un gonderdigi Horasanh as-
kerlere kars1 Bagdatin savunulmasi
icin yar1 askeri bir teskilat icinde or-
taya cikmistir.®® Bu birlikler sehrin
savunulmasina katilan énemli kuv-
vetler olarak gorulmusler ve devlet
tarafindan siirekli denetim altina ali-
narak kullanilmaya calisilmislardir.
Bunlarda ortaya cikan onbasi, yuz-
bast gibi siradiizeni ifade eden soz-
ctklerin de bu déonemde ifade edil-
meye baslandig1 soylenebilir.

Bunlarin kamusal dtizeni saglayan
islerde kullanilmasi bir ahlaki disip-
lini de gerekli kilmis ve boylece bu-
tan birliklerde hakim kiltarun etkisi
yogunlastirilmaya cahisilmistir. Yani
devlet bunlarin kabile savasciligr do-
neminden kalan kultarlerini iktidar
ekseninde yuksek Islam kultiirii hat-
tina sokmaya calismistir.

Bu da esnaf birliklerinin merke-
zi devletin olusturdugu kultiriun et-
kisiyle duzen ici konumlarda dini,
ahlaki standartlarinin ytikselmesi-
ne, yetkinlesmesine, olgunlasmasi-
na gelenekleri de icerecek bicimde
ilkelerinin olusmasina ve 9. yuzyil-
dan itibaren fittivvet birlikleri ola-
rak anilmaya baslanmalarina neden
olmustur.



ESNAF BIRLIKLERININ DOGUSU UZERINE TARTISMALAR

Esnaf birliklerini

Karmatilere baglayan

goriis

L. Massignon  “Islamiyetteki
sayan-1 dikkat esnaf teskilat1 ile fu-
tavvenin  Karmatilikten — gelmek-
te”®® oldugunu belirtiyor ve bu
birliklerin baslangicim1 10. yuzyila
gotauruyor. Claud Cahen bu buyuk
dogu bilimcinin dustncelerine, ¢i-
kardigy sonuclara katilmanin kendi-
si icin olanaksiz oldugunu,®” sosyal
yasam alaninda ayr1 ayr1 meslek dal-
larimin hemen hic¢ soz konusu edil-
medigini belirtiyor. C. Cahen’in L.
Massignon’a elestirisinin asil olarak
Islam uygarhiginda Avrupa tipi o-
zerk lonca yapilanmasi aramasindan
dogdugu kanisini tasiyoruz. Oysa
[slam uygarliginda esnaf birlikleri,
olusumlarindan kisa bir siire son-
ra merkezi iktidarin denetimine gir-
mislerdir. L. Massignon'un savinin
ise her seyden once bir meslek or-
gutt olan loncalar1 doguran tarihsel,
toplumsal ve siyasal surecleri dikka-
te almadigr aciktir. Oysa gorduk ki
sehir iskan planlarinin degismesine
neden olan mesleki toplasmalar 8.
yuzyllin basina, Vasita kadar gidi-
yor. Bagdat ise bunun fazlasi.

Karmatilerin esnaf birligi olustur-
mast ise yasanilan gerceklerden kay-
nak alir. Karmatiler yeniden tretim
zincirini tamamlamak amaciyla bir-
likleri desteklemisler ve hareketleri-
ne katilan zanaatkarlara bagh olarak
yeniden olusturmuslar, halkin esit-
lik, birlik, yigitlik (fitavver) kalti-

rant canlandirmislardir.

Fuat Koprila de bu birlikler ko-
nusunda kendi bagimsiz calismala-
riyla ulastigr sonuclara bagh olarak
L. Massignon'un gorusleriyle paralel
dastindugunt belirtiyor.©®®

F. Koprula, L. Massignon'un Is-
lam korporasyonlarinin (lonca) ko-
kenini Karmati hareketine baglayan
gorusunun kendi gorusuni kanitla-
digin1 belirtirken bu birlikleri dogu-
ran ekonomik ve toplumsal neden-
lere degil yalnizca onlarin futavvet
idealini benimsemelerine, canlanan
esitlik¢i kultire vurgu yapmis olu-
yor. Cunkt hemen asagida Ahi bir-
liklerinin Anadolu’da devlet kont-
rolia alinda Stnni mahiyeti almis
olmasinin bu birliklerin kokeni-
ni Karmatilere baglayan teorilerin
yanlishigini goster-me-digini soylu-
yor.®? Sunni mahiyet almasa da Ahi
birliklerinin kokeninin Karmatilere
baglanamayacagini gormtiyor. Onun
Ahi birlikleri konusunda da Orta
Asya’daki bagimsiz iktisadi, kultu-
rel sicramalar1 yasayarak Anadolu’ya
gelen insanlar1 unuttugunu; Kara-
hanlilarda ve Selcuklulardaki top-
lumsal smmf farklilklarin derin-
lesmesini de dikkate almadigi ve
teorisini olgulara dayali olarak ka-
nitlamaya calismadigy, kisilere bagh
olarak bir dustincenin dogrulugunu
onceden kabul ettigi soylenebilir.

Abdullah Ekinci ise Karmatiler ad-
I calismasinda Mevali, azathlar ve
muhtedilerin 9. asirdan beri lonca te-
sis ettiklerini, Mevalinin yaninda ve
himayesi altinda, Yahudiler ve Huris-
tiyanlarin da lonca kurduklarini be-

Islam dUnyasinda ticaretin en énemli asamasi: Kervanlar.

lirterek“ hic degilse kurulusu Kar-
matilerden daha onceye getiriyor.

Karmatilerdeki siradiizenini esnaf
birlikleriyle iliskilendirmek toplum-
sal yasamda zaten var olan bir olgu-
nun yansimasinda baska bir sey de-
gildir. Bu olgunun esnaf birliklerinin
kokenini Karmatilere baglamaya yet-
meyecegi aciktir ancak Karmati hare-
ketinin onderlerinin esnaf-zanaatkar
birliklerini tanidiklarin1 daha dogru-
su icinde bulunduklarmi ve bu bagh-
ik iliskilerine gore orgutlendiklerini
gosterir. Isyanin meslekleri gozeten
bir iskan planina gore kurulmus Va-
sit sehri civarinda patlamasi da onla-
rin zanaatkar baghihklarim tamdikla-
rinin kanitidir.

Hicbir dustince temelsiz ol-
maz. Onderleri icinde esnaf ve
zanaatkarm da bulundugu Kar-
matilerin  “ortak kasalar1”, esna-
fin “orta sandigim” amimsatiyor.
Esnaf-zanaatkarin kasast olan or-
ta sandiklar bilindigi gibi korun-
ma ve faaliyetlerin surdurebilme-
si icin “bir ileri gelene” (seyh-esraf)
baglanmanin zorunlu sonucu ola-
rak dogmustu. Karmatiler de sehir-
lerine gelen, kendilerine baglanan
zanaatkarlardan emek gucu karsili-
81, sermaye ve avadanlk saglamis,
desteklemislerdir.“"  Ciftcileri de
ayni esitlikci denilebilecek sistemle
yonetiyorlardi. Yemekler musterek
yeniyordu. Bu sistem onlarin orgut-
lenmesine ve toplumsal programla-
rina da yansimistir.

Abdulaziz Duri de esnaf birlikle-
rini (lonca) Karmatilerin buldugu
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dustncesini acik belgelerin dogru-
lamadigini fakat onlarin esnaf bir-
liklerini canlandirdiklarini ve sosyal
bir kuvvet olarak onlardan yarar-
landiklarim  belirtiyor.*?  Yeniden
dretimin sardurilebilmesinin  ge-
regi olarak da koylu ve zanaatkarin
birbirine gereksindigini gorduk.
Karmatilerin de bu gereksinmeyi
gormesi zanaatkar birliklerini des-
teklemelerinin, canlandirmalarinin
nedeni olmustur. Ayrica Karmatile-
rin zanaatkar birlikleri kurarak ya-
rarlanabilmeleri icin kan baginin et-
kisinin kirilmis olmasimmin dikkate
alinmast gerekir. Cunku zanaatkar
soydan kopmadan, sozcilk yerin-
deyse bireysellesmeden ve sehirler-
de bagimsiz yapilar olusturmadan,
Karmatilerin zanaatkar1 ve onun
orgutlenme bicimini degerlendir-
mesi mumkun degildi. Bu olgu da
zanaatkar birliklerinin ¢cok daha on-
ce gelisip olgunlastuginin belirtisi o-
larak nitelenebilir.

Esnaf (zanaatkdr)

birliklerini Greko-Romen

kokene baglayan goriis

Halil Inalcik Islam diinyasinda-
ki loncalarin kokeninin hala karan-
lik oldugunu, ancak Islam ve Orta-
cag Avrupa lonca sistemleri arasinda
buyuk bir benzerlik gorilduginu
ve bu orgitlerin Roma imparatorlu-
gundaki genclik orgutlerine benze-
digini belirtir.*?

Loncalar farkli cografyalarim 6z-
ginlitklerine baglh olarak ortaya cik-
salar da benzer iktisadi ve toplumsal
stuirecler sonucunda olusmuslardir.
Benzer ortam her zaman benzer so-
nuclar dogurur. Bu ayni zaman-
da toplumlarin benzer iktisadi, top-
lumsal ve siyasi gelisme asamasinda
oldugu sonucuna goturir.

H. Inalcik yine devamla Islam
dunyasindaki loncalarin kokeni ko-
nusunda genellikle kabul edilen ku-
ramin Greko-Romen dunyas: lon-
calarimin  Islam yonetimi altnda
siregeldigini ve 10. yuzyilda bu-
tintuyle Islami bir ozellik kazandi-
g ileri surdugunu belirtiyor. Bu
kuramin sadece benzerliklere da-
yali bir sav oldugu, lonca kurumu-
nun ortaya c¢ikis nedenlerini dikkate
almadigy, kendi ozgunlugunu gor-
medigi soylenebilir. Cunku her sey-
den once loncalarin hangi toplum-
sal ortamin aruni oldugu ve Arap
toplumunun, toplumsal gelismesi-
nin lonca orgiitlenmesini dogurabi-
lecegi dustuntulmemis, ya da goz ar-
d1 edilmis. Bu savin ayni zamanda
farkli uygarhklarin kendi 6zgun ge-
lismelerinin i¢ devinimlerini dikka-
te almadigt soylenebilir. Gercekli-
ge, Arap-Islam dinyasinda o6zgin
gelismenin olamayacag bicimin-
deki Avrupamerkezci duastnceler-
le yaklasiyor. Buna bagl olarak lon-
calarin dogusunu degil, bir yerlere
baglamak dustncesiyle kokenini,

Anadolu Selcuklularinda ahiligin ortaya giktigi ve toprakta &zel milkiyetin giderek genisledigi
dénemde Babai isyani patlar (1240). (Semih Poroy’un cizimi)
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koklerin nereye uzandigim arastiri-
yor. Oysa Arap toplumunda kendi
Ozgun uygarlasma sireci yasanmasa
simif farkliliklarindaki derinlesmeye
bagli olarak esnaf-zanaatkar birlikle-
ri de ortaya cikamazdu.

Her seyden once loncalarin orta-
mi, bu ortamin olusmasina yol acan
iktisadi ve toplumsal gelismeler ko-
nusunda berrak olmak gerekir. Lon-
calar toprakta 6zel mulkiyetin geli-
serek soy iligkilerinin cozuldaga,
temel sinmifsal farkliliklarin derin-
leserek siyasal toplumun olustugu
sirecte ortaya cikmislardir. Bu go-
rilmeden loncalarin dogusu kavra-
namaz, koklerin nerede oldugu an-
lasilamaz.

Bu kuram loncalarin karakteri-
nin 10. yiizyila kadar Islami 6zellik-
te olmadigim belirtirken de konuya
Avrupamerkezci goris cercevesin-
de yaklasmaktadir. O, Islam uygarli-
gmin hangi kultara yadsiyarak bir-
likleri dogurdugunu ve Islam kultiir
dairesi icine alarak karakterini bicim-
lendirdigini gormuyor. Bu gorus yi-
ne L. Massignon'un esnaf birliklerini
Karmatilige baglayan gorustiyle birle-
siyor ve loncalardaki Islami ozelligin
Karmatilerle kazanildig1 dustuncesine
ve Karmatilerin Islam yonetimi altin-
da suregelen Greko-Romen dtinyasi
loncalarindan esinlendiklerine vara-
biliyor. Bu dizgenin aslinda atin onu-
ne arabayi kosar gibi onceden Arap
toplumunda 6zgun gelismenin ola-
mayacagini benimseyerek loncalar
da disaridan ithal ettigi goraluyor.

Halil Inalcik'in Karmatilerin lon-
calar1 “Abbasi yonetimine kars1 mii-
cadeleleri sirasinda orgiitledikleri”
dustncesi ise ancak iktisadi ve top-
lumsal temeli daha 6nce olusmus
zanaatkar birliklerinin iktidara kar-
st hosnutsuzluklarim degerlendire-
rek yeniden orgutledikleri anlamin-
da dogrudur. Zanaatkarin cok daha
onceden tretimden koparilarak top-
lastigr sehirlerde baghliklar olus-
turdugu biliniyor. Yoksa dogrudan
loncalarin dogusu Karmatilere bag-
lanamaz. Karmatiler esnaf-zanaatkar
orgitlenmesinin yapisindan ve ola-
naklarindan faydalanmislardir.

Yukarida yerel feodallerin biytuk
toprak mulklerini genisletme cabala-
rina bagh olarak sehirlerde esnaf ve
zanaatkar gruplarinin olustugunu ve



bu gruplardan zanaatkarin taccara ve
devletin belirledigi kisilere tirunlerini
satarak yeniden-uretime katildigim
gormustik. Burada artik birliklerin
olustugu ve merkezi iktidarin dene-
timinde oldugu belirtilmelidir. Kar-
matiler zanaatkarin iste bu tiiccarla
ve devlet gorevlileriyle yani iktidar-
la olan iliskilerindeki hosnutsuzluk-
lar1 degerlendirmisler, olusturduklari
orgitlenmenin iktisadi temeli olacak
yeniden-turetim zincirini kurma ca-
basiyla zanaatkarn degerlendirmisler,
desteklemislerdir.

Karmatiler zaten koylulerin oldu-
gu gibi zanaatkar loncalarinin da i-
cindeydiler. Loncalar ozellikle de
loncada yer alan zanaatkarlar mer-
kezi iktidarla, buyuk toprak sahiple-
riyle ve buytk ticcarla, seyhleriyle
(ahi, kethiida) olan somiiri iliski-
sinin agirhgim fiilen yasamislardir.
Dolayisiyla Karmati onderleri koy-
lalerin oldugu gibi zanaatkarin da
iktidardan hosnutsuzluklarim1 de-
gerlendirebilmisler, ¢ikarlarini ken-
di cikarlan olarak savunabilmisler,
onlara cikis yolu gosterebilmisler ve
yeniden orgutlemislerdir.

H. Inalcikin  Islami loncala-
rn meslek orgutleri oldugu kadar
Karmati genclik orguti niteligin-
de olmalari* biciminde kurdugu
benzerlik ise bu orgutlerdeki or-
tak kiltirel yansimayr gosterir. Es-
naf birliklerini olusturan genclerin
feta (yigit) olarak nitelenmesinin
IslamiyeCten once var olan aske-
ri demokrasi doneminde gelismeye
baglayan bir kultiur oldugu bilinir.
Loncalar gibi Karmati genclik orgu-
ti de bu kulturden besleniyordu ve
Karmatilerle birlikte bu kultar can-
lanmistir. Benzerligin daha cok kul-
tirel acidan kuruldugu anlasilan bu
ifade Karmatilerin kabile toplumu-
nun esitlikei iliskilerini ve yigitlik
(futtvvet), birliktelik kultarani yi-
celtmelerinden kaynaklandig soyle-
nebilir.
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Tuhaf ama gercek!

u yazida bashiktan da anlasilacag tizere para-
doksal bir oyunu ele alacagiz.

Bir kumarhaneye bir kisi girer ve bir bahis tize-
rine bir cift zar atilir. Sonuc dusesse (6-6) kumar-
hane kazanir, aksi halde, yani duses gelmemisse o-
yuncu kazanir ve seving icinde kumarhaneyi terk
eder. Ardindan kumarhaneye 9 yeni oyuncu daha
girer, yine bir ¢ift zar atilir, sonuc duisesse yine ku-
marhane kazanir. Eger zarlar duses gelmemisse 9
oyuncu kazanir ve onlar da mutlulukla kumarha-
neden cikarlar. Bu kez kumarhaneye onceki oyun-
cularin kazandiklarim goéren 90 yeni oyuncu da-
ha gelir ve ayn1 kurallarla oyun devam eder. Oyun
kumarhanenin kazanmasi halinde sonlanir, oyun-
cularin kazanmasi halindeyse oyun devam eder ve
kumarhaneye her partide onceki partideki oyuncu
sayisinin 10 kat kadar daha oyuncu girer. Ornegin
dorduncu partide kumarhaneye giren oyuncu sayi-
s1900°dur.

Kumarhane “sonsuz” buytkliktedir ve sinirsiz
sayida oyuncu vardir!

Bu oyunda herhangi bir oyuncunun kaybetme
olasilign kactir? Elbette, 1/36; cunku iki zar atildi-
ginda mumkin haller sayisi olan 36’dan sadece biri
duisese aittir.

Simdi de, kumarhane disindaki bir gozlemcinin
g6z ve akliyla bu oyuna bakalim:

Eger oyun ilk partide sona ermisse zarlar duses
gelmis ve kumarhaneye ilk giren kisi oyunu kay-
betmis demektir. Bu durumda oyuncularin timu
kaybediyor, yani kumarhaneye girenlerin % 100
kaybediyor.

Eger oyun ikinci partide sona ermisse, kumarha-
neye giren ilk kisi kaybetmemis (zarlar duses gel-
memis) ama daha sonra kumarhaneye giren 9 kisi
kaybetmis demektir. Bu durumda oyunu oynayan
toplam 1 + 9 = 10 kisiden 9’u kaybetmistir, yani o-
yunculari % 90’1 kaybediyor.

Eger oyun tctinct partide sona ermisse, kumar-
haneye giren ilk 1 + 9 = 10 kisi kaybetmemis (zar-
lar duses gelmemis) ama daha sonra kumarhaneye
giren 90 kisi kaybetmis demektir. Bu durumda o-
yunu oynayan toplam 1 + 9 + 90 = 100 kisiden 901
kaybetmistir, yani yine oyuncularin %901 kaybedi-
yor.

Eger oyun dordincii partide sona ermisse, ku-
marhaneye giren ilk 1 + 9 + 90 = 100 kisi kaybet-
memis (zarlar dises gelmemis) ama daha sonra ku-
marhaneye giren 900 kisi kaybetmis demektir. Bu
durumda oyunu oynayan toplam 1 + 9 + 90 + 900
= 1000 kisiden 900"t kaybetmistir. Boylece yine o-
yuncularin % 901 kaybediyor.

Bundan sonraki partilerde de oyuncularin %90'1-
nin oyunu kaybedecegini gostermek cok kolay.

Ik kisi kaybetmisse, oyunu oynayanlarin %

100t kaybediyor, ama o ilk kisi kazanmissa oyunu
oynayanlarin hep % 901 kaybediyor. Oysa oyunu
oynayan her kisi sadece diises geldiginde kaybetti-
ginden, bir oyuncunun kaybetme olasilig1 1/36’dir
ve bu oran % 3’ten kuicuktiir.

Tuhaf ama gercek; bir oyuncunun oyunu kay-
betme olasiligr %3’ten kuctik ama oyuncularin %
901 oyunu kaybediyor.

Bir paradoksla m1 kars1 karsiyayiz? Bu soruya o-
lumlu yanit vermek pek dogru degil; cunku 1/36
bir oyuncunun kaybetme olasihigini ifade ederken,
%90 ise ilgili populasyondaki goreceli kaybetme
sikliginin yuzdesidir. Problem yaniltict bir sekilde
ifade edilerek 1/36 ve 90/100 sayilar1 arasindaki an-
lam farkini gizlemektedir. Oysa bu iki deger karsi-
lastirilamaz.

Bu problemi istatistik lisans egitimi almis olan
yegenim Dogu Can Gunci'ye sordugumda, “Biz
istatistikcilere sayilar1 ver, sonra sonuclar saskin-
likla izle!” esprisini yaparak, 1/36'nin olaymn (bir
oyuncunun kaybetmesi) gerceklesmesi olasiligini i-
fade ettigini, 90/100in ise poptilasyona bagh ola-
rak sonradan ortaya cikan bir oran oldugunu be-
lirtti.

Yukaridaki ctimleler problemin matematiksel a-
ciklamasi degil elbette. Simdi, biraz matematik ya-
palim ve 1/36'min 90/100 ile iliskisinin olmadigini
gosterelim.

Kumarhaneye giren oyuncu ve disaridaki goz-
lemci olmak tzere iki taraftan bakip bir oyuncu-
nun kaybetme olasiligini hesaplayacagz.



Her parti birbirinden bagimsiz oldugundan kumarha-
neye giren bir oyuncunun kaybetme olasihig1 bir cift za-
rin diises gelme olasili kadardir: 1/36.

Simdi de disaridaki gozlemci icin ayni olasiligi hesap-
layalim: Bu oyunu oynayacak potansiyel oyuncu sayisi
N olsun. Gozlemci i¢in bir oyuncunun k’inci partide ol-
mast olasiligi

10°
N

olur, cunku 1'inci partiye 10° 2’inci partiye 10!, 3tinct
partiye 10%, ... K’inci partiye 10*" sayida oyuncu kauli-
yor. R’inci partideki oyuncularin kaybetmesi icin ilk k-1
grubun kazanmas: gerekiyor ve bu ytizden k’inci grupta-
ki oyuncularin kaybetme olasilig1

HEs
36) 36

olur. Bu nedenle gozlemciye gore kinci grupta-
ki oyuncularin kaybetme olasihigini  hesaplarken

10" 35\ 1
= 1= = o
N \36) 36

kesrinde k'yi 1, 2, 3, ..., k alarak toplamaliy1z, ama ileri
duzeyde matematiksel hesaplar gerektiginden bu islem-
leri yapmayacagiz, cunku ulasmak istedigimiz sonuc i-
¢in bu toplami bulmamiza gerek yok. (Aslinda oyunun
analizini yaparken “sonsuz” sayida partide oynanabile-
cegini dikkate almak gerekiyor, ama matematigin biz-

den istedigi “hijyeni” bu satirlara yansitamiyoruz maale-
sef. Merakl okur Kaynak 1'i inceleyebilir.)

Simdi, kinci grubun oyunu oynayabilmesi icin once-
ki k-1 grubun oyunu kazanmasi gerektigini hatirlayalim
ve bu olayin gerceklesme olasiliginin

bj
36

oldugunu bir kez daha belirtelim. Boylece, gozlemciye
gore k’inci grubun oyunu oynama olasilig

10" (35)"
v

kesrinde kyi 1, 2, 3, ..., k alip, bu kesirleri toplayarak
bulunabilir, ama yine bu toplami bulmayacagiz. Simdi,
yukaridaki kesre bakalim ve bu kesirde (I) kesrinde yer
alan 1/36 carpanimin bulunmadigini fark edelim. O hal-
de, tipki oyuncu gibi gozlemci icin de k’inci gruptaki o-
yuncularin oyunu kaybetme olasiligi 1/36’dur.

Oyleyse, bu oyunu oynayanlarin en az % 90'min kay-
bediyor olmasi nasil gerceklesiyor? Bunun nedeni da-
ha once de belirttigimiz gibi oyuncular kumarhaneye en
az % 90'min kaybetmesi tizerinden yonlendiriliyorlar ve
boylece 1/36’dan farkli yaniluct bir sonucla karsilasiyo-
ruz.

KAYNAKLAR

1) philsci-archive.pitt.edu/15045/1 /gigo7a.pdf.
2) Ali Nesin, “Kaybetme Olasiligi 1/36 ama Her Yiiz Kisiden 90" Kaybediyor”, Tuhaf Dergi,
Eylil 2017.
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Bulmaca

Soldan saga

1) ”"Ekonomik ve teknolojik refah
mutluluk getirmez. Tam tersine
yabancilasmaya yol acar. Kalkin-
manin bitlncil bir bakisla ele
alinmasi gerek. Her alanda ve
herkese acik olmasi gerek.” diyen
“Turk Kimligi”, “insan ve Kultir”,
“Japon Kultird” gibi cok 6nemli
yapitlar (retmis, 1926 Samsun
dogumlu, gecen ay sonsuzluga
ugurladigimiz bilge insan.

2)
3)

Sagduyu. — Vurus, carpls.

Asya’da bir tlke. — Karsisindakini
alt edecek etkili sey. — “... Huku-
ku” (MO 2. yizyillda Sextus ta-
rafindan olusturulan Roma yasa
derlemesi)

4) Gogol’'un bir romani. — Cin mizi-
ginde flite verilen ad.

5) inang. — Miizik’te “durak”. — Acl-
maya, vicdana ya da mantiga da-
yanan adalet.

6) Silisyum’un simgesi. — Bir ses-
lenme sdzclgl. — Kigik magara.
— “Yarim ...” (Hatun Candan’in bir
romani). — Yabanci.

7) Dokuma elyafi ticaretinde kulla-
nilan bir kitle birimi. — ispanyol
kékenli bir balikg teknesi. — is-
kambilde birli.

Esya tasima isleri yapan kurum ya
da ortaklik. — Calim, sUs.

8)

9) Bir aydinlatma araci. — insan dav-

ranigl. — Soru.

10) Toplu geziler igin yapilmis buylik
otobiis. — Meydan. — ingilizlerin
¢ok sevdikleri bir cins bira.

11) Armudu, soylusu,
— Hakan. — Unutma.

erki vardir.

12) Gelir. — Yakanin gégse dogru inen
devrik boliumi. — Mentese.
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

9)

Ocak sayimizdaki bulmacayi dogru yanitlayan okurlarimizdan

Ozlem Cumhur (Antalya), Candemir Kara (istanbul) ve Toprak
Ustindal (istanbul) Michio Kaku'nun ODTU Yayinlari'ndan ¢ikan
Paralel Dinyalar adli kitabini kazandi. Subat bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz Ug kisi ise, MMarc
Wittmann'in Metis Yayinlari’ndan ¢ikan Hissedilen Zaman adli kitabini
kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi igin, en geg
20 Subat tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla elimize

Silahtan ya da mermilerden kork-
ma.

Rusya’da bir irmak. — “...-break”
(Tenis’te bir sette iki oyuncunun
(ya da ¢iftin) daha once altisar
oyun kazanmasi durumunda,
seti kazanani belirleyecek oyuna
verilen ad). — Bir tlr organik yag
¢6zlcl.

Polonya’nin para birimi.
— Japonya’da bir kent.

S6zU uzatmamak.
Akil. — Tren yolu. — Bir kdpek cinsi.

Namazda bolim. — Kiloamper’in
kisaltmasi. — Yazi yazmak igin ta-
baklanmis ceylan derisi.
Mugla’nin Fethiye ilgesi yakinla-
rinda antik bir kent. — Odiing ver-
me. — Hile, diizen.

Isparta yoresinde “kuvvetsiz, hal-
siz”. — Cok bilen, bilgic.

Eski dilde “valide, anne”. — Fel-
sefede mantiksal ¢ikarimlar elde

ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

etme yetenegi. — Yunan soylence
biliminde Teselya’li efsane kahra-

manl.

10) ”... cuha boydan artar / Hatem
parmagini tartar / Yari giizel ola-
nin / Gin be gin omru artar”
(Bayburt tdrkusa). — Balik avla-
makta ya da ylk tagimakta kulla-
nilan blyik kayik.

11) Literatir. — Nikel’in simgesi.

12) inleyen. — inak, dogma. — Stron-
siyum’un simgesi.

13) Hint soylencebiliminde gizellik,
talih ve mutluluk tanrigasi. — Tav-
la oyununda “U¢”. — Tiyatro’da
dinlenmelik denilen yer.

14) Dostoyevski’'nin bir yapiti. — Alev,
yalaz.

15) Yogun. — Eski Yunan’da ay tanriga-

Sl.




Ofis hayati cifte bir varolustur
Ogan Guner

Calisanin Fizyolojisi / Honore De Balzac

Bahceden mutfaga bir natiirmort
Batuhan Sag
“Hakkinda Her Sey” Serisi / Haz. Kolektif

icimizdeki zaman
Nalan Mahsereci

Hissedilen Zaman / Marc Wittmann

Yiireginizi okuyan kitap
Irmak Giiltekin
Ask ve Obiir Duygular / Tiirkay Demir




Kitapcil

Ofis hayat cifte bir varolustur

Ogan Giner

Beyaz yakalilar1 nasil bilirsiniz? Libe-
ralizmin besleyip buytttugu ve hayli
simarttigl bu kitlenin dilimize pelesenk
olmasi ve sosyolojinin ilgi odagi olmasi
cok eski sayillmaz. Bir ara-orta sif de-
nebilecek beyaz yakalilar1 “plaza insan-
lar1” olarak da yaftaliyoruz aramizda ve
onlar ozel sektorle 6zdeslesmis durum-
da. Kol giicityle ekmegini kazanan “ma-
vi yakalilarin” tistunde konumlanmis a-
ma iktidar1 kendi is tanimiyla sinirh bu
kesimi konusma, dusinme, giyinme bi-
cimleriyle karikaturize ediyoruz. Ama
yeri geldiginde siyasette dengeleri degis-
“sehirli/okumus/laik/tepkili
modernler” gibi isimler de aliyorlar.

tirebilecek

Peki, beyaz yakaliligi kazidigimiz-
da tarihte ne kadar geriye gidebiliriz?
Bir beyaz yakali tarihcesi yazmaya kalk-
sak hangi kaynaklara basvurabiliriz? Iste
Calisanin Fizyolojisi bu konuda ilk kay-
naklardan biri sayilabilir. Balzac'in kale-
minden ¢ikmis olmasi da bizi 1840’larin
Paris’ine gotiriyor, gdziimiizin énunde
anlatulan karakterlerin ve mekanlarin
canlanmasina vesile oluyor. Balzacn
bahis konusu calisani ise donemin Paris-
li kamu memurlari. Okudukca Balzac’in
kamu memurlarimin  bugunku libera-
lizmin beyaz yakalilariyla ne cok ortak
yanlarinin oldugunu kesfediyorsunuz.

Usttine bir siirit laf etmektense bu
incecik kitabin icinde kisa bir tura
citkalim isterseniz.

Balzac meshur Fransiz buirokrasisinin
ve bu burokrasinin altinda calisip dev-
letten diizenli maas alan calisan kitlesini
40.000 kisi olarak hesapliyor. Oncelikle
calisanin kim oldugunu tanimliyor:

“Yasamak icin maasina ihtiyac duyan
ve istifa etmekte ozgur olmayan Kkisi;
cunku bu kisinin, sonsuz kagit kalabali-
g1 uretmekten baska hicbir alanda dona-
nim1 yoktur.”

Balzac tarif ettigi calisanin sinirlarim
da keskin hatlarla ciziyor:

“Kisinin maast yilda 20.000 frank:
gecerse, artik bir calisan sayilamaz.”

Balzac bu smir cizerken dénemin
resmi memur kadrosu yilda 12 milyon
Frank maas alan Fransiz Kralrni da kap-
sayacak kadar genistir oysa. Balzac ise
modern bir tanim sunuyor bize. Yilda 1
milyon dolardan fazla kazananlan su-
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per-mudirler olarak tamimlayip “kapi-
talist” yani sermayedar kabul edilmeleri
gerektigini soyleyen Thomas Picketty de
Balzac'in soyledigini soylemiyor muydu?

Balzac bir yandan burokrasiyi do-
yasiya hicvederken diger yandan da bu
carkin yarattigl insan tiplerini memu-
riyet derecelerine ve unvanlarina gore
tim detaylariyla birkac firca darbesiyle
resmediveriyor. Balzac'n calisanlar1 her
seyden once Paris’e ozgudur:

“Tasra calisani birisidir, ama Parisli
calisan bir seydir.”

Ve tabii bu calisan taranun dogal
mekanini da anlatiyor bize:

“(...) Cahisan bir masada oturup ya-
zan kisidir. Ofis, calisanin dogal ortami-
dir. Calisanlar ofissiz var olamaz ve bir
ofis de calisanlarsiz var olamaz.”

Fransa biitcesinin % 2,5’'una denk 60
milyon Frank maas dagitarak yaratilan,
burokrasi ve tabii kirtasiye treten bu dev
carkin, monarsinin cumhuriyet kurum-
lar1 icinde hala yasayan ruhu olduguna
inanmir Balzac. Bu carkin Paris kamu bi-
nalarina ve sokaklarina sactigi tipler ise
Balzac'n tasvirlerinde birer roman kah-
ramani gibi gozunizun ontnde canlani-
yor. Giyimleri kusamlariyla, modalariyla,
davranis ve diastinme bicimleriyle staj-
yerleri, ofisboylari, mudiir muavinleri-
ni, buro amirlerini ve “stajyer yahut mu-
dur muavini olmayan her calisan” dedigi
katipler geciyor goziimuzun ontnden.
Katipler ise Zarif, Andaval, Koleksiyoner
gibi nice alt tiplere ayriliyorlar. Andaval1
kisaca tantyalim mesela:

“Kirkbesinde
gormustur. Her zaman evlidir ve alayin-

kariyerinin  zirvesini

da bascavustur, dis mahallelerde bahcesi
olan bir ev kiralar.”

Ya Stajyerler:

“Iki tir stajyer vardir: Fakirler ve
zenginler. Fakir stajyerin cepleri timit
doludur ve daimi bir maasa ihtiyaclan
vardir; zengin olansa kayitsizdir ve hic-
bir seye ihtiyaci yoktur.”

Akl Isinde Memurlar:

“Bu memurlardan mitkemmel birer
katip ve ve koca olur, yuvalart mutludur.
Bu memurlar, kocanin pazar gunleri ve
resmi tatiller disinda katiyen gorunmedi-
8i bir aile hayatina ulasmustir. (...) genel-
likle koklu ticaret sirketlerinde, nalbur-
larda, luks sarktteri dukkanlarinda ve
kitap¢ilarda sessiz ortakur.”

Calisanin Fizyolojisi,
Honore De Balzac,
Cev. Miinif Sair,
Vakifbank Kiiltiir

Balzac, Balzac oldugundan olsa gerek
gozunden hicbir detay kacmiyor. Bu tip-
lerin duvarlarinda hangi resimlerin asihi
olduguna kadar biliyor. Akillarindan ne-
ler gectigini de... Balzac’a gore bu tiplere
asina oldukca “biirokrasi diyarinda her
seyin neden bu kadar yavas isledigini an-
lamis olmalisiniz.” Balzac'in burokrasiye
karst duydugu nefreti de boyle incelikli
portrelerle anlamis oluyoruz.

Peki, Calisanin Fizyolojisi kamu me-
murlart disinda kalan ama onlar gibi ofis
dogal ortamini paylasan, Paris’in sokak-
larinda boy gosteren, hayatlarini maasla-
riyla surduren ozel sektor calisanlarina
da uzanmiyor mu diye diistiniiyor insan.
Uzanmiyor. Balzac'nm calisan1 devletin
calisani. Ancak bir yerde ozel sektorle il-
gili kisa bir karsilastirma yaptiginda an-
liyoruz ki...

“Rothschild’in yirmi calisani, Hazine-
nin ¢alisanlarindan on kat daha fazla ca-
lisiyor; fakat onlarin aksine Rothschild
calisanlarinin  gercekten bir gelecegi
mevcut. (...) Ote yandan devlet memur-
larin 6nitinde perisan bir gelecek var.”

Varsin ozel sektor calisanlant da
Balzac'n fizyolojisinde eksik kaliver-
sin... Ne gam! Bugtn herhangi bir kala-
balik ofise ugrayan bir zamane Balzac
ayn1 karakterlerin hala kanh canh kar-
simizda durdugunu gorebilir nasil ol-
sa. “Unvanlardan ve kiyafetlerden baska
bir sey degismemis” diyebilir. 1840’larin
kamu memuru ile bugiinun beyaz yaka-
lis1 arasinda neredeyse hicbir fark olma-
digin idrak edebilir.

Calisanin  Fizyolojisi,  yazarinin
nukte ve hiciv dolu dilini ayni tatla
aktaran cevirisiyle birkac saat icinde
okunabilecek ama  verdigi okuma
keyfiyle birkac gun sizi senlendirecek
bir kitap. Balzac'm gozinden 150 yil
oncesinin ¢alisan profillerini okumak ve
ofis hayaunin ve ofis canlilarinin bunca
yil sonra nasil olup da bu kadar az de-
gistigini gormek de cabast...

Yayinlari, 2018, 120s.



Icimizdeki zaman

Naldn Mahsereci

Herkesin zaman algis1 kendine oz-
gt mi? Zaman algimiz hizlanir ya da
yavaslar m1? Zamanin bilincine na-
sil varnz? Oznel zaman nesnel za-
manla ne kadar ortasur? Beynin bir
ritmi var m1? Bu ritim beynin neresin-
de, hangi norolojik streclerde ve ne-
lere bagh olarak olusur? Zaman ufku-
muz ne kadar? Gec¢mise takilip kalmak
mi, anin tadint ¢ikarmak mi, gelecek-
teki hedeflere yogunlasmak mi: Za-
man yonelimlerimiz neden birbirinden
farkli? Zamana neden ihtiyac duyariz?
Biliminsan1 Marc Wittmann Hissedilen
Zaman adli kitabinda, insanin zaman de-
neyimiyle ilgili yukaridaki sorulara ve
benzerlerine, noroloji ve psikoloji te-
melli giincel arastirmalar ve deneyler 1i-
zerinden yanitlar ariyor.

Vakit kac nakit?

Zamani en yogun ne zaman his-

sederiz? Saatin tiktaklarinin
de buyuyup, hali-
ne geldigi hangileridir?
Yanitta herkes hemfikir olacaktir: Bek-

lerken. Ozellikle arzuladigimiz bir se-

icimiz-
adeta nabzimiz

zamanlar

yi beklerken, zamanla adeta sabir im-
tihanina gireriz. Ya da bir deneye...
Bekleyebilme, tatmini erteleyebilme be-
cerisini  6l¢meyi hedefleyen, cocukla-
ra uygulanan inlu sekerleme deneyinin
yetiskinlere yonelik versiyonunda seker
yerine para kullanilmis. Arastirmaya ka-
tlanlara ornegin su soruluyor; hemen
simdi 1 dolar m1 almak istersiniz, yoksa
bir hafta sonra 50 dolar m1? Akilci olan
bir hafta bekleyebilmek, insanlar da ge-
nelde boyle davraniyor. Hemen verilme-
si onerilen paranin miktar farkli deney-
lerde artirithiyor; bir asamada, diyelim ki
kendilerine hemen onerilen 20 dolar,
haftaya 6denecek 50 dolara tercih eden-
ler ¢cikmaya bagliyor. Hemen alinan 20
dolar, bir dahaki hafta alinacak 50 do-
lara esit gibi dustiniliyor. Baska bir de-
yisle bekleme siiresi, denegin goziinde
50 dolarin degerinin 20 dolara diismesi-
ne neden oluyor.

Bu deneyin ozgulluginde, zaman
ve para (nakit) birbirine cevrilebi-
len degerleri temsil ediyor. Kapitaliz-
min mottosundaki gibi: Vakit nakittir.
Bekleme stresi iki haftaya ciktuginda,

deneklerde
miktara razi olma egilimi bas gosteri-

hemen verilecek daha az

yor. Bekleme stiresi kisaldiginda bek-
leme istegi artarken, bekleme siiresi
uzadiginda odile hemen ulasmak iste-
gi agir basmaya baslyor. Buna “zaman
miyoplugu” deniyor: Yakin zaman ara-
liklar1 net, uzaklar belirsiz goruntyor.
Yazar Wittmann'a gore, her insan biraz
zaman miyobu: Hepimize bir olayin bu-
gin olmasiyla yarin olmasi arasindaki
fark, yarin olmasiyla, yarindan sonra ol-
mas1 arasindaki farktan daha buyik ge-
liyor. Fakat miyoplugun derecesi, farkl
zaman perspektiflerine sahip insanlar-
da farkli olabilir. Ornegin itkisel davra-
nislar sergileyen kisiler yitksek dereceli
zaman miyoplugundan mustarip; bu ki-
silerce aninda gelen kazang, uzun vade-
deki sonuclarina bakilmaksizin daha de-
gerli kabul ediliyor.

Agr cekim etkisi

Peki zaman algimizin ritmi hep
sabit mi kaliyor? Disimizdaki dunya-
y1 algilamamizin hizlandigi, dolayisiyla
olaylarin yavasladigl izlenimine kapil-
digimiz zamanlar oluyor mu? Agir ce-
kim gercek hayatta da yasanilan bir olgu
mu? Belirli bir zaman kesiti, kimi du-
rumlarda bizler icin daha uzun hale ge-
liyor mu? Bu konunun bilim acisindan
heniiz net bir yanii olmasa da, deney-
lerin sundugu sistematik olmayan kimi
kanitlar bulunuyor.

Tehditkar ve duygusal icerikli uya-
ranlarin gercekte oldugundan daha u-
zun strayormus gibi algilandiginin
gosterildigi deneyler var. Gozlemciler
ekranda kendilerine yaklasiyormus gibi
gorunen bir imge varken, kendilerinden
uzaklastyormus — gibi  gortnen  bir
imgenin oldugu duruma gore stireyi
daha uzun tahmin ediyorlar. Benzer
bir etki, deneklere duygusal etki yara-
tacak bir icerige sahip fotograflar gos-
terildiginde de gerceklesiyor. Bir kaza
anindan ya da erotik fotograflar, din-
gin doga fotograflarina gore, denek-
lerde daha uzun sture ekranda kalmis
sanist uyandirtyor. Hepimiz, uyaran-
lar bizim icin hayati 6nemdeyken bey-
nimizin daha hizli ve yogun calistugini
deneyimlemisizdir. Algidaki bu hizlan-
manin evrimsel bir 6nemi oldugu da
asikardir; tehlikeli ve onemli uyaranlar
karsisinda vaktinde tepki verebilmek,
hayatta kalabilmek ya da soyu surdiure-
bilmek icin bir gerekliliktir.

Hissedilen Zaman
- Zamani Nasil
Deneyimleriz?,
Marc Wittmann,

Zaman nasil uzating?

Ayni noktadan devam edersek, algi-
miz yavasladiginda da, oznel zamanimiz
hizlanir. Rutinlerimiz arttikca, yasadigi-
miz yeni deneyimlerin sikhig1 azalir; al-
gimiz yavaslar ve zihin yenilik icerme-
yen rutinleri kalic1 bicimde kaydetmez
olur; gecen zamana baktigimizda, hizla
gectigini dusunturiz.

Bir zaman diliminin 6znel stresinin,
bu kesitte meydana gelen ve bellekte de-
polanan olaylarin ve cevresel, duygusal
ve dustinsel degisikliklerin sayisina bagh
oldugunu gosteren cok sayida arastirma
yapilmistir. Hatirlanan deneyimler co-
galdiginda, bu deneyimlerin yasandig
zaman dilimi daha uzunmus gibi gelir
bizlere. Surekli yeni izlenimler edindigi-
miz bir haftalik tatil, evle is arasinda gi-
dip geldigimiz rutin bir haftaya kiyasla
oznel olarak daha uzundur. Ama yeni o-
lan sey bir rutine doniistagunde de oz-
nel zaman yine hizlanacakur.

Ote yandan zamanin  uzadigl
duygusu kisi dinlenirken, kendine ya
da bedenine odaklandiginda da orta-
ya cikar; ornegin meditasyon sirasinda,
Oznel zaman yine uzar. Bir yanda yo-
gun duygusal/dusunsel/cevresel durum-
larin 6znel zamanin uzamasina yol acti-
g soyledik, diger yanda rahatlamanin
ve kendine odaklanmanin. Celiskili geli-
yor degil mi? Ama degil: Her iki durum-
da da bedensel ve zihinsel sureclere yo-
nelik alg1 yogunlasmistir.

Son olarak, Romal filozof ve devlet
adami Senecanin Yasamin Kisaligi Uze-
rine adli yapitinda, yuzyillar oncesinden
“yasam1 uzatmanin” anahtarini veren
sozlerine kulak verelim:

“Mesele yasamak icin kisa bir siire-
mizin olmasi degil, bunun cogunu bosa
harcamamizdir. Hayat yeterince uzun-
dur ve tamamini iyi bir bicimde deger-
lendirdigimizde bize en buyik basarila-
11 elde etmemiz icin yeterince comert bir
stre verilmistir.”
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Cev. Ozde Duygu Giirkan,
Metis Kitap, 2018, 160 s.



Kitapcil

Yeryiziinin yesil bulutlar -3
Buhceden mutfaga bir natirmort

Batuhan Sac

Bu dizi, cok teknik anlatisiyla Bitkile-
rin Bildikleri ile basladi. Sonrasinda
daha yerel baglamda Turkiyenin Agac-
lart Albiimii ile devam etti. Yani en ge-
nel anlamda, bitkilerin canliliklarin1 na-
sil surdurdtiklerini, birbirleriyle nasil
iletisim kurduklarini, insani niteliklerle
paralelliklerini ve hikayelerde nasil an-
latildiklarim bir sekilde islemis oldu.”
Simdi ise, bu metinde bahsedecegim ki-
taplarla birlikte dizi de sofra kulturiine
yakinlasmis olacak. Gergi sofra kulturi-
ne yaklasmis olmanin bir diger onem-
li konusu pismis ya da ¢ig olanin ya-
ni kiltirel ya da dogal olanin ayrilmas:
anlamina geliyor. Atesi kullanabilme-
yi de icerisine katinca, konu degisiyor.
Ancak bu kitaplarda bahsi gececek be-
sinler yalnizca yenilebilir yonleriyle de-
gil, farkl hikayelerin icerisinde de nasil
gorundukleriyle aniliyor. En basta, nere-
deyse hepsi bir naturmort calismasinin
baskahramani olmus.

Ruhun Gidast Kitaplar: 9. Kadikoy
Kitap Gunlerindeki renkli stantlarim
gordiugumden beri takip ediyorum. O
giin, pazardaymisim gibi hissetmistim
stantlarina yaklasirken; maydanoz, do-
mates, portakal, tarcin, patlican ve elma
uzerine “Hakkinda Her Sey” isimli ki-
taplar mevcut(tu). Haziran 2017°de kar-
silastigim, ardindan merakla okudugum
kitaplar bitki ve agaclar dizisi icin hatir-
lanmay1 bekliyormus meger.

Kitaplardaki renkli konulara girme-
den, icerdikleri harita hakkinda soyle-
nebilecek birkac kuru bilgiyi aktarayim:
Serinin her kitab1 ayn1 metodolojiye sa-
hip. Yani alu kitabin icerigi sirasiyla ta-
rihce, besin icerigi bilgisi, en cok nere-
lerde tuketiliyor, nerede yetistirilebilir,
alirken ve saklarken neler yapilmali,
“bir acayip...” diye adlandirilan sasirtict
bilgiler, farkl dillerde nasil adlandirildi-
81 ve edebiyatta, sanatta ve sinemada na-
sil trinlere esin kaynagi oldugu bolum-
lere ayriliyor.®

Alu kitaphk bu seri bir natiirmordu
andirtyor. Natirmortlar, resim sanatin-
da yiyecek ve kimi bitkilerin resmedil-
digi yapitardir. Ustelik bu tir, bitki ve
meyve-sebze konusunun ayni tabloda
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yer aldig1 bir baska ornek sayilabilir. 16.
ytizyilda yayginlasmaya baslayan natiir-
mort, ressamlara gerceklige, siradanliga
her gun gordiikleri malzemeleri incele-
me yetenegi kazandirdig1 soylenir. Sepet
ya da tabak icerisinde meyveler-cicek-
ler hemen goziimtiztin 6ntine gelebilir.
Bahsedecegim bu kitap dizisini de bir
nattirmort calismasi olarak dustinmek
mumkiin. Kitaplar, her gun gordugui-
muz, asina oldugumuz nesneler hakkin-
da sasirtict bir sunumu iceriyor.

Ruhun Gidas: Kitaplar’dan
bir natiirmort

Patlican, botanik siniflamaya gore
bir meyve kabul ediliyor. Avrupa’da yil-
larca zehirli zannedilmis ve sadece de-
koratif bir bitki olarak yetistirilmis. Ne
tuhaf. Benzer sekilde domatesten de ze-
hirli oldugu dustincesiyle uzak durulu-
yor. Italyanlar ancak acliktan domates
“bile” yiyen fakir koylilerin olmedigi-
ni gordiklerinde domatesi mutfaklari-
nin temel malzemesi haline getiriyor-
lar. Ger¢i domatesi diger besinlerden
ayiran onemli fark elestirinin de bir tur
ifadesi sayilmasi. Domates bu varhgi-
m 19. yiizyilda Fransa’da bir seyircinin
begenmedigi sopranoya curitk domates
firlatmasiyla ediniyor. Hatta siyasi bir
kimlik kazanarak Hollanda Sosyalist
Partisi de bu ozelligiyle ona kendi logo-
sunda yer veriyor. Ttum bunlar1 Domates
Hakkinda Her Sey adl kitaptan greni-
yoruz.

Maydanozun yolculugu da bir baska
seyir izliyor. Kendisi yiyecek olarak tii-
ketilmesinden énce uzunca bir stire tib-
bi amaclarla kullaniliyor. Akdenizli olan
bu bitkinin gecmisi MO 40001 yillara
uzaniyor. Kimi zaman mezar dekoras-
yonu kimi zaman da atletlerin basarila-
1 taclandirmak icin kullaniyor. Seri-
nin bu kitabinda “Maydanoz Katliam1”
olarak tarihe gecen ilgin¢ ve dehset ve-
rici bir olay da anlatiliyor. 1937 yilinda
Dominik’te devlet tarafindan gercekles-
tirilen toplu katliamda donemin dikta-
tor Cumhurbaskani Rafael Trujillonun
emriyle kisilerin Ispanyolca maydanoz
(Perejil) kelimesini nasil telaffuz etti-
gine bakilarak katledilmis. “R” harfini
soyleyebilenler tizerinden bir yargiya va-

“Hakkinda Her Sey” Serisi, Haz. Kolektif,
Ruhun Gidasi Kitaplar Yayinevi, 2018

rilarak Dominik kokenli olmayanlar be-
lirlenerek, Haiti kokenli olmakla yargi-
lanan insanlar hemen oldaraltuyormus.

Maydanoz kadar dehset verici ol-
masa da Ruhun Gidas1 Kitaplarm bir
baska ilgin¢ tuyesi tarcin. Kendisinin
100°den fazla ttrit oldugu biliniyor. Bu-
nun yaninda, kullanilan ilk baharatlar-
dan oldugu anlauliyor. MO 3000’lerde
kullanildigi yazilan tarcin, baharatlar
arasinda degerli olmasinin yani sira bir
donem de karabiber ile birlikte para
yerine bile kullaniliyor, takasin bir
parcast haline geliyor.

Son

Bitkiler, agaclar, sebzeler ve meyveler
bir zamanlar aym dili konusmuslardir.
Sonra ates ve pisirme teknikleri girmis-
tir araya. Ates, adini degistirmistir bitki-
lerin ve besinlerin. Belki de daha politik
olmaya baslamislardir, tekil tatlar eriye-
rek bir buitin icerisinde var olmuslardir.
Ruhun Gidast Kitaplar dizisi ise éncelikle
her arunun kendi tadini koruyarak bir
buttin olusturmus. Ardindan yemek ta-
rifleri bolumiinde ise yan yana eklemis
tatlari. Bu rengarenk kitaplar, bahceden
mutfaga dogru tim bilgileri derlemis,
toparlamis ve keyifle sunmay1 basarmus.
Gerisi okurun damak zevkine kalmus.

DIPNOTLAR

1) Tim bunlar olurken, Cin'in pamuk tohumlan Ay'da
filizlendi. Cem Oran'n Bilim ve Gelecek icin cevirdigi
haberde de okunacag Uzere, bu, Ay zerinde yetisen ilk
canlr olma dzelligini tasiyor.

2) Bu bilgilendirmeyi Tirkive'nin Agaclan Albimi’nden
bahsederken de yapmis ve “insan eli degmeden” ifadesiyle
anlatmistim. Bu kitaplarda da benzer sekilde, belirli
haritalann icerisi doldurularak insa edilmis.



Yiireginizi okuyan kitap

Irmak Giltekin

Insan bir kitab1 kendi sesiyle okuyor,
satirlar1 kendi sesinden duyuyorsa o
kitap okuyucusunu bulmus demektir.
Yasamimin farkli donemlerinde pek cok
kitap beni buldu. Ben biytudum, sesim
degisti. Sesim degistikce beni bulan ki-
taplar degisti. Bazen de beni bulan ki-
taplar sesimi degistirdi. Degismek, do-
ntismek, buyumek siireci o kadar garip
bir sey ki bazen kendi sesimi taniyama-
dim. Simsek cakar sesi sonradan gelir
ya, icimde bir yerlerde simsekler cak-
t1 ve ben sonradan gelen o sesi duyun-
ca tuhaf hissettim. Yillar sonra bu hissi-
me terctiman olan bir karikatiir buldum:
‘Kendi oldugu o an’ konusan bir insan
“Biraz garip mi oldum ya?” diye soruyor
kendine. Duydugum ses ile cakmis sim-
segi iliskilendirmek meseleydi. Bir an-
lama kavusmak insanmin icini rahatlaar.
Cevap bulamasa da anlam bulur. Bu ilis-
kiyi kurmak anlam(lar)ima kavusturup
rahatlatti beni pek cok kez.

Simdi, yasamimin bu doéneminde,
kendi sesimle duydugum bir kitap bana
kollarini acti. Yazarin sesi kendi ic sesi-
me karisti; “Ben de olsam bunu aynen
boyle ifade etmek isterdim” dedim. Ki-
tapta yazarin “insanin manevi muhitini
tanmimak” deyisiyle anlatug1 seyi hisset-
tim. Yazarla uzun yillardir tanistyormu-
suz, esmisiz, dostmusuz gibi anlasa-
biliyorduk satirlarinin arasinda. Yazar
benim icimi biliyordu. “Manevi mubhiti-
me” asinaydi. Bu cok sicak bir histi. Es-
kiden olsa bu sicaklik beni yakar, ter-

Cem
Guiventirk

letir, bunalurdi. Simdiyse 1sitt. I¢iniz
usudiyse, size de bir parca sicaklik
ikram edeyim bu yaz1 vesilesiyle.
Turkay Demir, insanlarin manevi
mubhitlerini ziyaret eden, onlara kendi
mubhitlerinde bir stre eslik eden, o mu-
hiti daha yakindan tamimak icin onlar-
la birlikte kesfe ¢ikan turden bir adam:
Psikiyatrist ve psikanalist. Benim kendi-
sine rastlamam bir seminer sayesinde ol-
du. Laf lafi act1, cagrisim cagrisimi getir-
di ve seminerin sonunda cok etkilenmis
bir sekilde “Ben ne dinledim boyle?” di-
ye sordum kendi kendime. Dinlerken
kulagimdan girenler icimde cesitli duy-
gulara donusti: meraklandim, uzuldum,
neselendim, haset ettim... Bu aralar 1-
zerine kafa yordugum duygulardan bi-
ri de haset oldugu icin Tturkay Demir’in
konusmasinda onun rahatlikla kendisini
birakabildigi cagrisimlarina ve bu cagri-
simlara bizi de dogal bir sekilde cekiver-
mesine duydugum hasedi fark etmem
gec olmadi. Turkay Demir de hasede de-
ginmeden gecemezdi elbet diye dusiin-
dum ve bu diustuncemi dogrulayan su
satirlar1 yakaladim kitabinda: “Kendin-
den memnun olma cabas: benim hayati-
min bir 6zetiyse, kendinden kendiligin-
den memnun olanlara duydugum haset
de bu ozetin ana fikridir.” Seminerde-
ki izlenimim ve muhtemelen hissetti-
gim hasedin temas ettigi yer, Demir'in
cagrisimlarindan ve cagrisimlarinin o-
nu goturdugu yerlerden memnun ol-
mastydi. Kaniksanmis bir memnuniyet
degil, icsellestirilmis bir memnuniyetti
bu. Belki de en cok buna haset ettim.
Insamin  kendi icinin onu gotirdugi
yerlerle barisik olmasi ne hostu; her ne
kadar bazen karanliklara ulassa da! Psi-
kiyatrist Cem Mumcuwnun bir paylasimi
geldi aklima: “Baz1 yollar icimize kivri-
Iir.” Bazen de bizim icimize kivrilmamiz
ve icimizdeki yola koyulmamiz hayrimi-
zadir. Boylece disimizdaki yollar da de-
gisir, donusiir, farkl yerlere sapar.
Turkay Demir'in “Ask ve Obiir Duy-
gular” ismini verdigi kitabinda icimize
kivrildigimizda disaridaki yollarin bun-
dan nasil etkilendigini okuyoruz. Bir
yandan kendi manevi muhitimizi tani-
maya koyulurken diger yandan disarda
gezip dolasugimiz yerleri de kesfe ciki-
yoruz yeniden. Ben bu mubhitte buyii-
dim, buralart cok iyi bilirim dedigimiz

Tiirkay Demir,

2004.

yerlerde fark etmeden gectigimiz seyleri
gorerek birdenbire sasiriyoruz.

Bir “Patron” var, onunla tanistyoruz.
Bazilarimiz kendi “Patron”uyla coktan
tanisti belki, bazilarimizsa “Tabii asina-
yim ama ilk kez bu kadar yakin olduk”
diyor kitab1 okuyunca. Patron’a sinirle-
niyoruz, Patron’a tziluyoruz, Patron’u
anlayamiyoruz, Patron’dan utaniyoruz;
an geliyor icimizdeki Patron’a tosluyo-
ruz.

Arzulamak ile arzuladigini elde et-
mekten korkmanin ic¢ ice gecmis, di-
gum olmus halini gorayoruz Kkitapta.
Arzumuzun elinden nasil tutamadigimi-
z1, korkunun eldivenini giydigimizi an-
liyoruz. O eldiveni giymenin bizi soguk-
tan koruduguna inaniyoruz sozde, ama
artik 1slanmis ve sirilsiklam bir eldive-
nin bizi daha cok usutecegini kabul e-
demiyoruz. Bazen kabul ettigimiz halde

«

hissedemiyoruz galiba. Bunun “yasam-

sal girisim guicinu koturimlestiren bir
yalpalamaya yol actig1”n1 bilmiyoruz.

Sevmenin farkli tezahurleriyle kar-
silastyoruz. Birinin (ya da kendimizin)
“coskulu halini sevmek” ile “acili halini
sevmek” arasindaki farkin sefkatine ve
otantikligine degiyoruz. Ne zaman biri-
nin (ya da kendimizin) acili halini sev-
dik? Bunu dustunup o sevginin hissini
ozluyoruz. Ve belki tam da bu yuzden o
his siniyor ytreklerimize. Dahasi, ken-
dimizin acih haline katlanamadigimiz
bir donemdeysek, sefkatin kapisini acip
“soyle buyurun” diye fisildayabiliyor bu
kitabin kelimeleri bize.

Iste boyle bir kitap Ask ve Obiir Duy-
gular. Boylenin daha otesinde, daha faz-
lasinda duruyor ve size goz kirpiyor.
Yasaminizin nasil bir donemindesiniz
bilmiyorum. Sesiniz kulaga nasil geliyor
bilmiyorum. Ama eger ihtiyaciniz varsa,
bu kitabin sizi bulmasini ve sizin sesini-
zin de onu bulmasin diliyorum. Boyle-
ce ic sesinizin titresimlerinden yayilan
sicaklikla 1sinabilir, aydinlanabilirsiniz.
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Kitapcil

KITAPCI
RAFI

Astrobiyoloji

David C. Catling, Cev. Ahmet
Burak Kaya, Metis Yayinlar,
2019, 159s.
Astrobiyolog olan
yazar David Catling
bu kitapta astrobiyo-

lojinin temel mesele-
lerini ele alarak bu bilime dair kisa ama
kapsamli bir cerceve sunmay1 amacliyor.
Diinyada yasami ortaya cikaran kosul-
lar nelerdi? Yasam hangi ilkeler temelin-
de gelisti? Gezegenimiz mevcut haline
erismeden once nasil evrelerden gecti?
Kitlesel yok oluslara hangi olaylar yol
acti? Dunyamizi nasil bir gelecek bek-
liyor? Gezegenler nasil olustu? Gtines
Sisteminde ve oOtesinde hangi gezegen-
lerde yasam ortaya cikmus olabilir veya
gelecekte cikabilir? Diinya disindaki bir
gezegende akilli varhiklar varsa fizikci
Enrico Fermi'nin meshur tabiriyle “Ne-
rede bunlar?” Astrobiyoloji, okuru ken-
di tanidik dinyasindan disar1 adim atip
uzerinde yasadigi gorkemli gezegene ve
cevresini sarmalayan ucsuz bucaksiz ev-
rene merakli gozlerle bakmaya davet e-
diyor.

Kozmik Manzara

Leonard Susskind, Cev. Murat Havzali, Ginko Bilim,
2018,328s.

Kozmik Manzara, Sicim Kuraminin
herkesin anlayacagi bir dille kapsam-
I1 bir tamitimini yapiyor. Bu kuramin
sonuclarindan biri, evrenimizin bircok
baska evrenlerden biri oldugunu goste-
riyor. Yazarin deyimiyle Mega-evrenin
icindeki belki de sonsuz sayidaki ev-
renlerden birinde yasayan bizlerin In-
sancil Ilkeye ihtiyact yok. Akill tasa-
rimcilarn yanilgilanm tek tek acikladig:
bu kitabinda Susskind manzara terimini
varsayimsal evrenlere ait tim olanakli
tasarimlar olarak kullanmakta. Manzara,
gercek bir yer degil, olas1 evrenler tasa-
rimidir. Oysa Coklu Evrenler ya da Me-
ga-evren yazara gore gercek yerlerdir.
“Neden hiclik degil de bir seyler var?”
sorusuna hentz cevap veremeyecegimi-
zi belirten Susskind, eger bir yaratilis a-
n1 gercekten varsa da, buyuk patlamanin
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oncesinde gerceklesen sismenin perde-
siyle, gozlerimizle ve teleskoplarimizla
bakisimizdan gizlenmis durumda oldu-
gunu vurguluyor. Eger bir Tanr1 varsa
bile, kendisini gereksiz hale getirmek i-
cin elinden geleni yapmus. Pierre Simon
de Laplace’'in soyledigi gibi “Bu hipoteze
ihtiyacimiz yok.”

Tannilarin Dogasi

Cicero, Cev. Giil Ozaktiirk - 0. Fafo Telatar, Dogubati Ya-
yinlari, 2019, 223s.

Tanrilarin Dogast adiyla Turkeeye
kazandirilan Marcus Tullius Ciceronun
de Natura Deorum adh yapiunda Kla-
sik Yunan déoneminde temelleri atilan ve
gelisen, ardindan Roma Doéneminde de
kabul goren ancak yeterince acik olma-
yan felsefi diistunceler bir kez daha acik-
lanmaya calisilmistir. Latin Dilinin tim
inceliklerini bilen usta bir hatip olmasi-
nin yani sira toplumda uzlasmaya ve u-
yuma ¢nem veren Ciceronun bu yapit,
konularinda uzman ve yetkin kisilerin
karsilikli konusmalar1 bicimindedir. Ke-
male ermis kisilerin anlatimiyla ele ali-
nan konularin ayrintih ve anlasilir bi-
cimde ortaya konmasi amaclanmisur.
Cicero bu yapitindaki sistemli anlatim
bicimiyle giinimuzde bile zor gibi gort-
nen konularin, Eskicagdaki tug felsefe o-
kulunun (Epikuros, Stoa ve Akademeia)
goruslerinin kolayca anlasilmasina kat-
kida bulunmustur.

insan Olmak

Mary&John ~ Gribbin, Cev.
Selcuk Gokoluk, Alfa Yayin-
lan, 2019, 407 s.

Insanin mil-
yonlarca yillik yol-

culugunun  oyku-

sinu anlatmay1

amacladiklar1 bu kitaplarinda, Mary
ve John Gribbin, bir Afrika kuyruksuz
maymununun kitay: terk etmesiyle bas-
layan bu belirleyici degisim ile evrensel
degisim dinamigi arasindaki baglantiy
ele aliyor. Okuru, diger kuyruksuz may-
munlardan ayiranin sadece DNA’daki
yizde birlik degisim olmadigimi vurgu-
layan yazarlar, iklim degisikliginin de
bu farklilasmada basat rol oynadiginin
aluni ciziyorlar. Milyonlarca yildir diin-
yadaki canhlari etkilemis olan kuresel
iklim degisikligi insani insan yapan 6-
zelliklerinin kazandirmanin yanisira, in-
sanlarin geleceklerini de sekillendirecegi
iddiasinda bulunuyorlar.

Yasam Uzerine Sohbetler
-Astrobiyoloji Soylegileri
Chris Impey, Cev. Ozkan Akpinar, Bogazii Universitesi
Yayinlan, 2018, 534ss.
Bilimcilerin kendi usullerince yasam

arayisinin hikayesini
anlatuklar1  soylesi-
lerden olusan Ya-
sam Ugerine Soh-
betler,

teoride

bilimin
degil, pra-
tikte nasil isledigini
anlaunyor.  Insanla-
rin bildikleri ve bil-
medikleri seyler arasindaki sinir1 tanim-

layarak, doga hakkinda derin sorular
sormanin heyecanini ve arastirma yap-
manin zorluklarim aktarmayr amach-
yor. Kitapta diinyadaki yasamin kokeni
ve menczili ile yerkire disindaki yasamin
olas1 sahalari konusunda bircok astro-
nom, jeolog, biyolog ve yazarla yapi-
lan roportajlar yer aliyor. Bu réportajlar
Mars ve Titan’a diizenlenen misyonlar-
dan o¢grenilenleri masaya yatriyor, din-
yadaki yasamin cesitliligini betimliyor,
biyoloji-sonrasi evrim hakkinda tahmin-
lerde bulunuyor ve zeki uzaylhlarla te-
masin insanlar i¢in ne anlama gelecegini
kesfe cikiyor.

Husserl'in Fenomenolojisi

Dan Zahavi, Cev. Secim Bayazit, Say Yayinlari, 2018,
2565.

Fenomenolojik arastirmanin verim-
liligi ortaya atu@ yeni sorulardan i-
leri gelir. Dan Zahavinin Husserl'in
Fenomenolojisi adli kitab1 bu sorula-
rn kaynagina 1sik tutmayr amachyor.
Husserl'in dustunsel donustminu takip
eden Zahavi, erken doénem mantk ve
yonelimsellik calismalarindan yola ¢ika-
rak, indirgeme ve konstitisyon analiz-
leri tizerinden cagdas Alman ve Fransiz
dusiincesine damgasini vuran zaman-
sallik, oznelerarasilik ve yasam dunya-
st sorgulamalarina odaklaniyor. Kitap
ayrica Husserl'in amaci ve yontemi ko-
nusunda felsefi literaturde kok salan i-
dealist 6znellik ve ickinlik benzeri yan-
lis anlasilmalara guclu bir sekilde cevap
Zaha-
vi, Husserlin distincesindeki merkezi

verdigi iddiasinda bulunuyor.

konular1 golgede birakan bu tartisma-
lar yerine Scheler, Heidegger, Patollka,
Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Schiitz,
Ricoeur, Henry ve Derrida gibi filozof-
lara ilham veren felsefi degere odaklani-
yor.



Darwin ve Osmanlilar
Alper Bilgili, Vadi Yayinlari, 2018, 187 s.

Darwin ve evrim teorisi, 19. yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere basta

olmak tzere Batr'da
buytk yanki uyan-
dirmakla kalmamus,
Batr'yr yakindan ta-
kip eden ulkelerde
de ilgi cekmeyi ba-
sarmustir. Hem Batli
hem de Bat1 dis1 bir-
cok dusunir ve si-

yasetci icin, Darwin’in evrim teorisi, bi-
limsel bir teori olmanin cok otesindedir.
Darwin’in teorisi Darwin hentiz hayat-
tayken dahi, siyaset, uluslararas: iligki-
ler, ekonomi, felsefe ve dinle iliskilen-
dirilerek tartisilmisur. Birbirinden cok
farkl ideolojiler, bilim dunyasinda pres-
tij sahibi olan Darwinizm’in kendileri-
ni destekledigini iddia etmis ve boylece
mesruiyetlerini artirmaya calismiglardir.
Bu kitabin temel hedeflerinden birisi bu
cabay1 incelemek, bilimsel bir teorinin i-
deolojik ve metafizik amaclarla nasil is-
tismar edildigini 6rneklendirmektir.

Cehaleti Anlamak

Daniel R. Denicola, Sola Unitas, 2018, 320 s.

Filozof Daniel DeNicola bu Kkitapta
cehaletin kesfine cikiyor. Cehaletin bol-
lugu, dirayeti ve neden oldugu sonuc-
lar uzerine bir gozlem sunuyor. Cehaleti
anlamay1 hedefliyor ki bu hedef en basta
paradoksal gortntuyor. Bilinmeyen nasil
olup da bilinir kilinir ve hala bilinmeyen
olma ozelligini surdurtur? DeNicola ceha-
letin bir eksiklik ve bosluktan fazlas ol-
dugunu, bilgi ile dinamik ve karmasik et-
kilesimlerde bulundugunu one strtiyor.

Tann Var midir?

Orsan K. Oymen, Destek Ya-
yinlari, 2018, 128s.
“Tanr1t  var mi-
dir?” insanin binler-
ce yildir yamtin a-
radigr bir sorudur.

Bu soru felsefenin
de en temel sorularindan bir tanesidir.
Filozoflar bu soruya farkli yanitlar ver-
misler, kimi Tanr'nin var oldugunu,
kimi Tanr'nin var olmadigini, kimi de
Tanrrmin var olup olmadiginin biline-
meyecegini savunmuslardir. Bu kitap-
ta felsefeci Prof. Dr. Orsan K. Oymen,
ateist (tanritamimazci) ve agnostik (bi-
linemezci) akil yuratmeleri, tarihsel bir

perspektifle ozetlemekte, ayrica, laiklik
ilkesinin gecerli oldugu bir tlkede, din
konusunda farkl goruslerin gelismesi-
nin énemine dikkat cekmektedir.
Miizigi Bogan Giiriiltii

Giines Ayas, ithaki Yaynlan, 2019, 352s.

Gunes Ayas, Miizigi Bogan Giiriiltii
adli calismasiyla, Osmanh toplumunda
genis bir sosyal zemine yayilan ve cogu
zaman birlestirici bir vazife goren, hat-
ta farkh dinlere mensup insanlarin bir-
likte icra ettigi “musiki’nin, ozellikle
Cumhuriyet’le birlikte ideolojik bir soy-
lemin parcast haline gelisini anlatiyor.
Yeniden tanimlama girisimleri arasinda
Dogu-Bat-Turklik tucgeninde kimligini
yitirdigini, sularin nispeten durulmasinin
umit edildigi yillarda ise Zeki Miiren gibi
ikonik bir ismin kariyerinin de gosterdigi
gibi yiitksek kultir-popiiler kiltar tartis-
malarinin ortasinda kaldigini ayrintilary-
la gozler ontine sermeyi hedefliyor. Yazar
kitabini su ciimlelerle ozetliyor:

“Sehrin kultir ha-
yatimin ayrilmaz bir

parcast olan Osmanli
muzigi, Osmanli se-
hir toplumunu yatay
ve dikey olarak bir-
lestiren bir st kalttr

diliyken, nasil oldu

da once bir problem
haline geldi, sonra da adim adim merkez-
deki yerini kaybetti? Osmanh-Tirk mu-
zigi... cogu zaman muzigin kendisiyle hic
ilgisi olmayan siyasal gtindemlere hizmet
eden bir ideolojik tartisma konusu hali-
ne geldi. Oyle dénemler oldu ki, bu mu-
zik, icracilar ve dinleyicileriyle degil, sa-
vunuculari ve diilsmanlariyla anilir oldu...
Ideolojinin kiskacinda miizigin sesi du-
yulmaz oldu.”

Tiirk Siyasal Hayatinda
Propaganda Miizikleri

Kolektif, Akademisyen Kitabevi, 2018, 2215s.

Kitap icerisinde yer alan bolumler-
de; gecmisten guntimuze kadar (1970-
2010) genel secimlerdeki siyasi yapi
ve %10’luk baraji asan partilerin secim
kullandiklart
muziklerinin GTSM nazariyatina gore

kampanyalarinda secim
miuziksel analizleri tizerine calisilmis ve
sonuclar ¢ikarilmistir. Yapilan akademik
calismalara bakildiginda calismalarin
belirli secim dénemlerini analiz eden ve
siyasal kampanyalar tizerinde odaklanan

anket calismalarindan ¢ikan sonuclar-

dan ibaret oldugu gozlemlenmektedir.
Bu acidan secim miiziklerinin miiziksel
analizinin yapilarak secimlerde nasil et-
ken rol tstlendiklerine dair sonuclarin
cikarildigl, muzigin propaganda amac-
i kullaniminin incelendigi oncu bir ca-
lismanin alanda yapilmadig: ortaya cik-
maktadir. Bu kitap alanda arastirmalarin
kisith olmasi, genel olarak partilerin se-
c¢im muziklerine ulasilamamasi nedeni
ile arsiv niteligi tasimasi ve ileriki do-
nemlerde bu alanda calisma yapacak a-
rastirmacilar icin kaynak gorevi ustlen-
mesi amaclanmistir.

Tartigmalar

Dogan Ozlem, Notos, 2018,
239s.

Dogan Ozlem ce-
sitli konusma me-
tinlerinden ve ya-

zilarindan olusan
Tartismalarda doga bilimleri ile sosyal
bilimler, Bat1 ile Dogu, evrenselcilik i-
le tekilcilik, pozitivizm ile tarihselcilik,
devlet ile hukuk, dil ile siir, anlam ile
yorum gibi ikilikli, tartismali kavramla-
rin ayristigl ve kesistigi noktalar1 tarih-
selci ve tekilci yaklasimiyla degerlendi-
riyor. Eylemleriyle tarihi yapan insani
ele alirken onun bu tarihin hem yapim-
cist hem de aymi tarih tarafindan yapilan
bir sey oldugunu vurguluyor. Hermene-
utik gelenek ve yaklasim icinden dil ve
tarih, anlam ve yorum iligkisini irdeler-
ken insanin gerek felsefede gerekse bi-
limlerde tarihi ve kulttrtt anlamasindaki
sinirlara isaret ediyor.

Tann'ya ihtiya¢ Duymak
Soren Kierkegaard, Cev. Zeynep Yeter, Zeplin Kitap,
2018,472s.

Varolusculugun babas: olarak anilan
Kierkegaard felsefesini inan¢ ve bilgi,
dustunce ve gercek tizerine kurmustur.
Tanrr'ya Ihtiyac Duymak adli bu derle-
mede okur, Kierkegaard felsefesinin -
ziin olusturan butin kavramlara da-
ir parcalar bularak, filozofun 6lum, din,
korku gibi konulardaki dustincelerini
okuyabilecek. Tanri’ya Ihtiya¢c Duymak,
Kierkegaard'un

butun  kitaplarin-
dan yapilmis bir
derleme olma-
st agisindan, Seren
Kierkegaard’'un fel-

sefesine giris niteli-

ginde bir eser.
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Oror O

Bir mektup

“Ne insan her seyini

Terk etmeyi goze alacak

Bir sevgili bulabiliyor,” diyor
Giilerek,

“Ne de artik trenler var,
Altina kendini atacak...
Belki trenler olmadign icin
Sevgili de bulamiyor insan...
Dinliyorum telefonda
Arkada bir siirii baska

Ses icinde

Belli belirsiz kendisi olan
Sesi...

“Mektup yazmayip

Telefon ettigi icin olacak,”
Diyorum ben de,

“Kimse gercekten asik olup
Olmadigim da bilmiyor
Belki de...”

Sevgili dostum,

Guven Turanin siirini yillar sonra tekrar animsayinca
sana bir mektup yazmak istedim. Siirin fotografim1 da ekle-
digim bir eposta gonderebilirdim. Beni dinlemedigini sa-
nacagim endisesiyle surekli araya girerek dusuncelerimi
bolecegin bir kisa mesaj zinciri baslatabilirdim. Tercihimi
mektuptan yana kullanmami yadirgayacagini tahmin ediyo-
rum. Kim bilir ka¢ zaman 6nce son kez mektup aldin birin-
den. Onun da ask mektubu olma ihtimalini hayli yiksek go-
riyorum acikcast.

Senin icin de oyle midir bilmiyorum; mektup dendigin-
de aklima Marx’in Jenny’ye, Kafka'nin Milena'ya, Pessoanin
Ophélia’ya yazdiklar gelirdi hep. Erkeklerin soyadli kadinla-
rin soyadsiz olmast dikkatini ¢ekmistir. Unlit adamdan tnlua
olmayan kadina mektuplar soz konusuysa aska dair olmaliydi
elbette. Halbuki “ask mektuplari”’nin bile cogunda giindelik
hayatin meseleleri, hayaller, planlar, ekonomik sikintlar, ca-
tismalar, dedikodular pesini birakmaz buiyuk yazarlarin. Bas-
larda bu durumu sevgililerinin onlar kadar entelekttiel ol-
mayabilecegiyle, benzer konulara dair paylasabileceklerinin
azligiyla alakali saniyordum. Ornegin Pessoa stirekli yakinan,
hayli mizmiz ve sikict biri gibi goéruntiyordu mektuplarin-
da. Kendi de bir siirinde “butin ask mektuplari”ni gulting
buldugunu acik yureklilikle ifade eder. Aslinda hayatinda hic
bu cesit mektuplar yazmayanlarin gillunc oldugunu da belirte-
rek tas1 gedigine koyar sonra.

Varsayimim dogruysa entelektiiel ciftlerin mektuplasma-
larinin farkh bir duzey ve icerik kazandigini beklemem ge-
rekirdi. Velhasil ikisi de soyadli Bachmann ve Celan'in mek-
tuplarinda da “haberlesme” ihtiyacinin daha o6n planda
oldugunu gorityorum. Yer yer yogunlasmalarina ragmen gel-
me, gelememe, bulusma, bulusamama endisesi coguna hakim
yazdiklarinin. Yerel bir izdusumu olarak Leyla Erbil ve Ah-
med Arifin iligkisi ile kiyaslayabilir miyiz sence? Hatirlarsin,
Ahmed Arifin mektuplar1 Leylim Leylim adiyla yayimlandi-
ginda cok dikkat cekmis, bir siire gindemde de kalmisti. Ah-
med Arif o siralar basi gercekten dertte bir adam olarak yaz-
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masina ragmen tutku dolu satirlar var mektuplarinda. Leyla
Erbil'in Mektup Asklari romaninin bir kismina ilham verdik-
lerine siphem yok. Tamamen mektuplarla kurgulanmis bir
romandi ama hepsini siradan mektuplar saymak da mum-
kun degildi. Aslinda kimi siir, kimi dyku, kimi denemeydi
bu mektuplarin. Cogu aska oldugu kadar ayn1 zamanda in-
san1 kusatan hayata dairdi. O donemin hayatinda mektupla-
rin, el yazisinin ne kadar onemli yer kapladigini gosterme-
siyle de beni sasirtan bir romandi. Daha evvel Enis Batur'un
Gonderen'de konuyu kagidindan, kaleminden, puluna, pos-
ta memuruna kadar farkli acilardan ele alan 80 denemesi ile
kusatmasina sahit olmustum oysa. Anlatmak ve hissettirmek
bakimindan kurguyu denemeye gore daha guclu buldugumu
bilirsin. Bu da bir 6rnegi sanirim.

Ask mektuplarini bir kenara birakacak olursak yakinlar-
da tekrar yayimlanmis bir baska kitaptan soz etmek isterim.
Adi Baki Muhabbet. Omer Kog¢'un koleksiyonundan secil-
mis, eski yazi 99 mektup iceriyor. Namik Kemal'den Ali Ek-
rem Bolayir'a, Hamdullah Suphi Tanrioverden Resid Saffet
Atabinen’e, Ahmed Hasim’den, Abdulhak Sinasi’ye, Nahid Sirrt
Orik’ten Yasar Nabi Nayira, Resad Ekrem Kocw’dan Fahrettin
Kerim Gokay’a cesitli konularda yazilmis mektuplar. Kimi bir
tanidiktan haber iletiyor, kimi borclarini gerekce gostererek a-
lacagini talep ediyor, kimi is teklif ediyor, kimi hastaligindan,
kimi de gelecek planlarindan soz ediyor. Ote yandan hepsi
birlikte alelade konularin dahi kalici bir mektubun parcas: o-
labilecegini gosteriyorlar. Isimlerin inli olmasinin énemi yok
bence. Keske herkese babasindan, dedesinden, anneannesin-
den bunlara benzer mektuplar kalabilse. Farkl bir tamsikligin
imkani dogsa.

Farkindayim, sozit uzatiyorum ama bitirmeden haberdar
olman istedigim bir kitap daha var. John Steinbeck’in mek-
tuplarindan bir seckinin cevirisi de Mektuplarda Bir Yasam a-
diyla yayimlanali birkag ay oluyor. Bu mektuplar sayesinde in-
sanin her halini en giizel anlatanlardan biri olan Steinbeck’in
cesitli hallerine tanik olmak mumkiin. Bir kiittiphanede ince-
lemeye basladig el yazmalarina dair bilgileri paylasirken yasa-
dig1 sevinci de, aldig1 para odulunti paylasma konusunda me-
najerini ikna edebilmek icin takindig sozde otoriter tavri da,
yakin arkadasinin olumunden sonra yalnizhigiyla basa ¢ikma
cabasini da, sevgilisiyle tekrar barisirken gecmise dair pisman-
liklarini da tiim canlihigiyla yansitiyor mektuplarina. Roman-
larindaki karakterlere ilham veren insanlarin yakin cevresinde
bulundugunu ve yazdiklarina sinen insaniyetin bu iliskilerle
bir etkilesim i¢inde oldugunu dustndurtayor.

Gordugun gibi mektuplar mazide kalmis koleksiyonluk ka-
git parcalart degiller. Onlar1 bu hale biz getiriyoruz. Insanin
dostuna, insanin insana mektup yazmasinin garipsendigi za-
manlarda yetistik. Adi enformasyon, yani haberlesme olan
bu caga yakistirilamayan sey oldu mektup. Neredeyse yalniz-
ca mahkamlar mektup yaziyor bugun. Siire gore mahkamlar
mektup yazdiklari icin gercekten asik olup olmadiklarini
da biliyorlar baska pek cok seyi bildikleri gibi. Ya biz? Mek-
tup yazmadigimizdan beri bilmediklerimizin asktan ibaret
oldugundan ne kadar emin olabiliriz sence? Yanitini bir mek-
tupla iletmeni bekliyorum.

Hosca kal.



