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NOBEL EDEBIYAT ODULU
KiME VERILDI?...

En dogru yanindan gérmek istedigi-
mizde dduldn, veren yani 6dillendiren
acisindan bir erdem oldugu aciktir. Bir
degeri, bir emegi, bir ¢cabay1 gérmus ve
taktir etmistir, hatta maddi olarak da
karsihgini vermek istemistir. Bu, kadir-
bilir insana yakisan bir erdemdir. Bura-
dan bakilinca édulleri 8nemsemek gere-
kir. Cunku, gergek degerlerin, hakeden
emegin ve cabanin hem karsihdini bul-
mas! hem de toplumsal anlamda dusun-
ce, edebiyat, sanat, kulttr ve bilim alan-
larinda ortaya konulan eserlerin duzey-
lerine katkida bulunmasi agisindan sahi-
ci édullerin biyuk katkisi vardir. Odil-
lerin kosullari ve sonuglari her zaman
tartisilagelse de bu temel gergegi hicbir
zaman batuntyle ortadan kaldiramaz.
Marifet iltifata tabidir anlayisinca, 6dulG
alan agisindan da emeginin gorulmus,
taktir edilmis olmasi, onun ¢abasina ka-
tilan bir gagtar.

Mansetlerin, ekranlarin, gindemin
albenisine ve aldaticiligina degil de, ger-
¢ek distince, sanat, edebiyat, kaltir ve
bilim eserlerinin tasiyiciligina, kaliciligi-
na inanan bir yazar, sanatc¢l ve dusinar
icin 6dul'le 6ddl arasindaki fark énemli-
dir. Odil'ti almak onun icin bir kivanctir,
bir glctar. Dustince, sanat ve bilim ¢ita-
sini daha yiiksege tagima bilinci ve gicu-
dur. Odl ise, glinubirlik sasaadir; soyle-
siler, traj, tn ve gindeme hakim olma
hayalidir. Ne Ki, sel gider kum kahr; yillar
sonra ne o 6dulden ne de 6dul alan eser-
den bir iz kalir. Bu baglamda, gergek sa-
natcl, yazar ve bilim adami 6dal aldigin-
da onur duyar bundan ama 6dul ardin-
da kosmaz, d6dul icin yazmaz; onun yaz-
diklari, eserleri alir 6dali.
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Orhan Pamuk

Peki, hem 6dul alan hem de 6dul ve-
renler, kendilerini kusatan maddi ve ma-
nevi kosullarin etkisinden batinuyle
siyrilabilir ve bu kadar nesnel olabilirler
mi? Olunabildigi kadar olmalari gerekir
elbette; bunu da édultn ve odullendiri-
len eserin gercek degerine golge dusur-
memek icin yapmalari gerekir; yapmak
zorundadirlar. Tersi olan her durumda,
odil de, ddullendirilen eser de zan altin-
da kalacak ve kaybedecektir.

Kuskusuz, birgok dalda verilen ve
didnyanin en siyasal édulleri olan Nobel
Odulleri de bunu basarmak zorunda.
Maalesef Nobel'in 6dullendirme olcitle-
ri ve agisl bu zoru basarmak yerine, bu
odula almak isteyenlerin, Nobel'in siya-
sal hassasiyetlerini ve arka planini belirle-
yen mihraklarin ¢ekim alanina kapilma-
larini ve bu siyasal hassasiyetlere gére yaz-
malarini saglamaya doénuk islemektedir.
Daha da kotust, Nobel Oduliini almak
isteyenlerin hemen hepsinin de bu duru-
ma tesne olmasidir; sanat, edebiyat, di-
stince ve bilim olcitleri ve hassasiyetle-
riyle ortaya koydugu eserinin Nobel
Oduluni almasini degil, Nobel Odulinii
alabilecek siyasal hassasiyetlere haiz ice-
rik ve tarzda eser yazmak istemesi...

Butun bunlari, yazarlik durusu ve ya-
z1 etigi acisindan kimi davranis ve disun-

celeriyle ortismesine karsin, dogrudan
Orhan Pamuk'un Nobel Edebiyat Odilii-
nd almasina iliskin olarak degil, bu ma-
nasebetle dusunuyor ve yaziyorum.
Turkge yazan bir yazara ve Tirkge yazil-
mis eserlere diinya ¢apinda bir 6dul veril-
mesi, kuskusuz Turkce yazan her yazari
ve dinyanin neresinde yasarsa yasasin,
dinya gorisu ne olursa olsun Tirkge ko-
nusan herkesi sevindirir; sevindirmelidir.

Ne Ki, bizde higbhir konuda béyle ol-
maz: Sevdigimiz ne denli yeteneksiz olur-
sa olsun en iyisi bizimkidir; sevmedigi-
miz de ne denli yetenekli olursa olsun en
kotust odur. Deg@eri konusamayiz ve yu-
celtemeyiz; bir seyi batiin yonleriyle ele
almasini, haksizlik etmemesini, cogaltma-
sini beceremeyiz. Nobel Edebiyat Odulii-
nin Orhan Pamuk'a verilmesi, zaten hig-
bir konunun saglikl bir bigcimde konusu-
lamadigi ve degerlendirilemedigi Ulke-
mizde, bu 6dllin edebiyat agisindan so-
nuclarinin da geredi gibi konusulmasini
dogal olarak zorlastirdi. Orhan Pa-
muk'un da buyuk Kkatkisiyla Turkgenin
kazanimindan daha ¢ok, ‘Turkiye, Erme-
ni soykirimi yapti/yapmadi' tartismasi
yeniden alevlendi. Oysa bu 6dul vesile-
siyle yeniden konusulmasi gereken, Or-
han Pamuk'un yazarhgi, romanciligi,
Tarkcesi, Turk edebiyatini tasidigi yer,
Turk ve dinya edebiyatina katkisi konu-
sulmaliydi. Olmadi. Hatta Orhan Pa-
muk'un en basarih romaninin, ilk romani
olan Cevdet Bey ve Ogullari'nin, en zayif
romaninin da son romani olan Kafin olu-
su, o zayIf Turkceyle nasil diinya 6lcegin-
de bir romanci olmay! basardigi, ger¢ek-
ten de oryantalist bir yontemle mi tlkesi-
ni ve tlkesinin degerlerini yazdidi, bunun
toplumsal, psikolojik arka planinin neler
oldugu, bu vesileyle Turk edebiyatinin bi-
rikimi, bugini ve yarinina iliskin sorun-
lari. gibi duslince, sanat ve edebiyatimi-
za iliskin sorunlar konusulmal degil miy-
di? Bizim toplumsal yapimiz, nasil bir
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seyse bu, imkanlari degerlendirmeyi de-
gil, daha cok heder etmeyi basarir...

Yine de en dogrusu bu durumun ko-
nusulmasidir. Sonugta ortaya ¢ikan ayris-
maya sOyle bir bakmakta yarar var. Bu
odule elestirel yaklasanlarin alacagi karsi
elestiri hazir: Cekemeyenler, kiskanglhk-
tan catlayanlar, vasata razi olanlar.
Odili olumlu bulanlarin alacagi elestiri
de hazir: Turkiye'nin i¢inde bulundugu
kiskaci dismanlarimizla birlik olarak da-
ha da sikmaya, kusatmayi daha da daralt-
maya calisanlar, hainler, isbirlik¢iler.

Orhan Pamuk'un Nobel Edebiyat
Odiliuni almasi karsisinda konusup ya-
zanlarin iginde bu iki tir ithami gergekten
hakedenler elbette vardir. Siir yazdigi igin
bu 6duld bir sair almahydi diyenler, ken-
dilerinin romanlarinin, edebi birikimleri-
nin bu 6dult daha ¢ok hakettigini dusu-
nenler i¢inde kiskanglar da, gergekten Or-
han Pamuk'tan ¢ok daha iyi yazar ve sair-
ler de vardir elbette. Orhan Pamuk'un
Nobel Edebiyat Oduliinii almasi ve alin-
caya kadar da yazarlk durusu ve yazi eti-
gi acisindan dogru olmayan tutum ve
davranislarinin, uluslararasi lobi ¢alisma-
larinin siyasal amaglarina ve Tirkiye ile
ilgili hesaplarina denk diismesi, hatta No-
bel Odullerinin bu tiir siyasal koridorlar-
dan gecerek elde edilebilecegi bilinciyle
hareket etmesi, "Turkiye'yi onlar igin yaz-
mak gerektigi'ni dusiinmesi ve bu yolu
se¢mesi, Fransiz Parlamentosunun Erme-
ni soykirimi konusundaki karariyla ayni
giin ve saatte Nobel Oduliiniin Orhan Pa-
muk'a verildiginin agiklanmasi, 6dalin
yankilarinin 'Tarkiye'ye Nobel tokadr'
Uslubuna burtnmesi. gibi siyasal ve
psikolojik etkenlerin hepsinin bir arada
onemli bir anlam ifade etmesi kaginilmaz
hale geldi. Tarkcenin ddullendirildigine
sevinenlerle Turkiye gevresindeki kusat-
manin biraz daha daraltildigina ve 6du-
IGn Tarkiye'ye bir tokat olduguna sevi-

nenlerin birbirinden ayrilmasi zorlasti.

Yinelemekte yarar var; Orhan Pamuk
bu duruma 6nemli katkida bulundu; ya-
zi1 etigini bile bile 1skaladi, bunu da apa-
¢k 6dual icin yapti; ne yazik ki, sadece
Cevdet Bey ve Ogullan'yla bile hakettigi
bir d6dul icin hem kendi yazarlik biriki-
mini hem de Turkiye'nin ve Turkgenin
birikimini uluslararasi siyasal lobi ¢alis-
malarinin amagclari icin kullanihir hale
getirdi. Oysa buna bir Turk yurttasi ola-
rak da, bir aydin olarak da, bir yazar ola-
rak da ihtiya¢ duyulmamaliydi.

Oran Pamuk, yaklasik olarak yirmi
yildan beri Nobel 6diline profesyonel
bir yazar olarak yatirim yapti. Calisma di-
siplini, ¢ocuklugundan beri sahip oldugu
imkanlari, dinya edebiyatini izleyisi,
kendi eserlerinin dunya dillerine cevril-
mesi ile ilgili ¢alismalari, uluslararasi
edebiyat cevreleriyle iliskileri. gibi
alanlarda gergekten yatirim yapti. Butin
bunlar Orhan Pamuk'un Nobel Edebiyat
Oduluni almasini saglayabilirdi. Ama o,
sanirim Nobel'in dolastigi koridorlarin
havasini daha gergekgi kokladi, bunlarin
yetmeyecegini dasundu ve siyasal yati-
rimlar da yapi. Bu 6dald, higbir zaman si-
lemeyecegi bir lekeyle alma yolunu, yani;
Orhan Pamuk, Nobel Edebiyat Odulunii,
Cevdet Bey ve Ogullan, Kara Kitap, Yeni
Hayat, Benim Adim Kirmizi... gibi TUrkge-
nin énemli romanlariyla degil, "Turkiye
tarihte Ermeni soykirimi yapti." idiasiyla
aldi, dedirtme yolunu secti.

Sadece Orhan Pamuk icin degil,
Tarkee icinde yazik. Cok yazik.

SUAVI KEMAL YAZGIC

ORHAN PAMUK DORDUNCU
NOBELiIMizZ OLDU MU?

Sezai Karakog, 1964'te Blyuk Do-
gu'da yayinlanan ve "Edebiyat Yazilari 1
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Disimizin Zan" adh kitabina aldigi "Ro-
mancimiz Ivo Andri¢" bashkli yazisinda,
1961'de Nobel Edebiyat 6dili alan And-
ri¢ icin romancimiz derken, yazdiklarini
da "Osmanl romani" olarak tanimlar.
Mustafa Armagan ise Elias Canetti ve
Necip Mahfuz'un da Nobel kazanmis bi-
rer Osmanli oldugunu vurgular.

Batun bu malumatlari art arda sirala-
diktan sonra esas sorumuza gegebiliriz.
Bu hesapla "Orhan Pamuk doérdinci
Nobel'imizi kazanmistir." cumlesiyle
baslayabilir miyiz bu yaziya? Yani "Be-
yaz Kale", "Drina Kdéprusiu" kadar Os-
manli romani midir?

Ivo Andrig, 1892'de Bosna'da dogmus
ve "Osmanli Yonetiminde Bosna Her-
sek'te Kaltar Yasami" isimli bir doktora
tezine imza atmisti. Canetti ise 1905'te
Rusguk/Bulgaristan'da dogmus ve anne-
si Sefaradi yahudilerindi. Necip Mah-
fuz'un da 1911'de Kahire'de dogdugunu
not dusersek tablo belirginlesir. Bu lg ya-
zar1 Osmanli'ya ait kilan tabiyet bagindan
ziyade iclerinde yetistikleri kulturel at-
mosfer icinde Osmanl déneminin yanki-
larinin sirmesinden sdzetmek mimkin
olabilir. Orhan Pamuk ise bitiin bu saydi-
gimiz yazarlardan yarim asir kadar sonra
yani 1952'de istanbul'da diinyaya geldi.
Yani hem koklU bir reddi miras dénemi
yasanmisti hem de Osmanh Devleti'nin
dis borglarinin son taksitleri 6dendigi igin
hala devam eden bir seyler vardi.

Aslinda butiin mesele, 'istanbul Tirk-
ler tarafindan fethedildi mi, yoksa dusti
mu' sorusuna verilen cevapta gizli. Or-
han Pamuk da, "istanbul Hatiralar ve fie-
hir"de bu ikilemin altini ¢iziyor ama kesin
bir cevap vermekten 6zenle kaginiyor.
Ancak cimleler akip giderken Pamuk, is-
tanbul'un 1953'ten sonra ve bilhassa 6-7
Eylul olaylarindan sonra ytkselen milli-
yetci fikirlere paralel olarak azinliklarin
sehri terk etmesiyle diusmis olmasindan
bahsediyor. Onun Nobel'i alis gerekgesin-

e

de istanbul'dan, dogu-bati ikileminden
ve melankoliden bahsedilmesinde belki
Pamuk'un bu cevabi da etkili olmustur.
"New York Times" Beyaz Kale'yi "Do-
gu'dabiryildiz yikseldi" diye selamlaya-
rak bu cevabin adresine ulastigini yillar
onceden ilan etmemis miydi?

Son bir not da édul ile niyet arasinda-
ki iliskiyle ilgili.

Nobel hangi kitaya, hangi kilture gi-
derse gitsin "batili" bir damarin beslen-
mesine yardimci olan bir édul. Orhan
Pamuk Osmanll'nin dérdtinc Nobel'ine
de sahip olsa, Cumhuriyet'in ilk No-
bel'ini almaya da hak kazansa bunu goz-
den kagirmamakta fayda var.

KAMIL ERGUN
PAMUK GiBi BEMBEYAZ

"Nobel Edebiyat Armagani, ulusla-
rarasl basari Ol¢lst ise bize verilmemis
olmasi anlamhdir. Sanirim, Nobel Komi-
tesi Turk romancilarini islam dinyasi
edebiyati igcinde dusunidyorlar. Necip
Mahfuz'a Nobel vererek yasak savdikla-
rini distndyorlar belki. Ama, birkag yil
¢ok gugcli bir aday olan Yasar Kemal'e
yaman bir haksizlik yaptilar. Simdi, Ya-
sar Kemal'in adayligi hala giindemde
ama, bir yandan da Orhan Pamuk, emin
adimlarla ve azimli bir planla Nobel'e
dogru yurdyor. Yakin ve uzak gelecek
icin umudumuz, dinya romanina yeni
bir tur ya da birkag tir yaratarak katkida
bulunmamizdir. Simdilik bdyle bir yone-
lim yok gibi..."

Talat Halman 2002'de, Hece Dergisi
Roman Ozel Sayisi'ndaki sorusturmada
romanimizin pozisyonunu belirledikten
sonra, hangi sarta ya da sartlara baglh
olarak o6dulin Tarkiye'deki yazarlarla
bulusabileceginin ipuglarini vermisti.
Yalnizca onun icin degil, bir¢ok insan
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icin bu 6dulun sdrpriz tarafi da yoktu.
Halman, kehanette bulunmadi. Cinki
hazirhigi yapildigina dair yaygin kanaat
bulunan bu oédulidn ilk melodileri, Cev-
det Bey ve Ogullari'yla [1982] kulagimi-
za calinmaya baslamisti. Bu roman, Pa-
muk'un batil yazar Kimliginin catisini
catan ilk givi olarak gorulebilir.

Turk romani degil, derdimiz roman
olmalidir. Yazarin, roman karakterlerinin
yasayacag! hayatlara mudahil olmamasi
gerektigini, Dostoyevski gibi buytk ro-
manalarin bile yerel kalttr, milliyetcilik
ve buyuk fikirlere bu kadar yatkinken
bunu yapmadigini bize tarafsiz isaret par-
magini sallayarak hatirlatti, durdu.

Baska ne yapti? Her alanda insan igin
gurdl gardl yanan atesin, butin dinya
insanlarini eritip teklestirdigi bir orta-
min bu yeni ytzyilda romandaki sesi ol-
du. Sartre'in, Frantz Fanon'un Yeryizi-
nin Lanetlileri icin yazdigi dnsézdeki o
batili parmaktan ¢ikan "sik" sesinin Tar-
kiye'deki tekrarlayicisi oldu.

Orhan Pamuk'un bizi davet ettigi
yerde, kutsadi§l bireyin éntnd arkasini
budayarak tarihinden, yasadigi toplu-
mun degerlerinden arindirilmis bireyi,
tarihi mekan ve otantikligi ihmal etme-
den bize armagan ettigini gériiyoruz. Bu
anlamda ge¢cmise, yasanilan topluma da-
ir higbir seye yer yok. Tipler ve mekan
dekor olarak kullaniliyor. Bu kadar top-
lumsal degisme vurgusunun igerisinde
cekilen kok ve koklaluge dair kithk ender
rastlanilan cinsten. Birey olmak, Pa-
muk'un 6nemli kavramlarindan. Ama bi-
rey kavraminin, sosyolojik olarak birgok
haksizligi yapan zalim bir tarafi da var.
insani bagimsiz ve sahsiyetli kilma gibi
bir mesnedi ve iddiasI oldugundan; gide-
rek kabullerimiz arasindaki yerini sag-
lamlastirirken sorgulamasi yapilmayan
bir kullanimi da olustu. Pamuk'un tasav-

vur ettigi bireyin [onca dekoratif unsurla
bezenmesine karsin], bir tlkesi, dini, gru-
bu, cemaati, mahallesi. var mi? Bunlari
hic belli etmeyen ketum bir kavram ola-
rak duruyor. Nerelisin, nerden gelip nereye
gidersin gibi sorularindan bile, icinde ya-
sanilan toplumdaki birbirini 6grenme ve
denetleme ahiskanhgini farkedersiniz. Bu
sekilde, birbirini de baskilayan tlke in-
sanlari arasindan cikan aydinhk kalemle-
rin, bireyi yasadigi toplumdan soymak
istemelerindeki bu acelecilik bir taraftan
merakimizi ¢cekiyor bir taraftan da tuhafi-
miza gidiyor. Bunu en iyi yapanlarin ba-
sinda Orhan Pamuk geliyor.

Toplumsal 6grenmelerle giiven taze-
lemeyi ve kiltar kodlarinda bu tir soru-
lara yervermeyi 6nceleyen toplumlarda,
"ben bireyim"i zorla 6gretme heveslileri
arasinda Pamuk da var. Bu cimleden
olarak, toplum muhendisliginin Orhan
Pamuk gibi eli kalem tutan yazarlar tze-
rinden roman diline iyi bir uyarlamasi
olarak goérunduguni sdylemek duru-
mundayiz. Pamuk'un, roman dili ile biz-
leri iyi bir yere ¢agirdigini dastinmenin
de safdillik olacagi kanaatini tasiyanlar-
danim. Cunki "kadim olan"i, "bireysel
olan"a indirgeyerek, ge¢cmiste ideolojile-
rin dustigu hatalari edebiyat ve sanatin
incelikleri icinde ve roman 6zelinde Pa-
muk'un tekrarlandigini didstntyorum.
Bireyi, her seyin 6l¢ust yapmak, indir-
gemeciliktir. Toplum, insan ve seyler, ilk
anlamlarindan arinarak bireye gore tek-
rar tanimlanmak zorunda kalir. Zincir-
lerden kurtulma gibi cesaretlendirici ¢i-
kislar, insani, birikimlerinden uzaklastir-
maktadir. Tasidig1 yer ise, bugintn ikti-
sadi, kdlturel ve siyaset hayatinda gugcla
enstrimanlara sahip olan batidir. Pa-
muk'un romanciligi da, bu kalturel ha-
yatin i¢inde, yani muhalif olmama misyo-
nuna uygun bir romancihiktir. Topluma
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onerdigi/onermedigi tipler ve bu tiplere
yukledigi roller vasitasiyla buyurur. Pa-
muk'un romanlarinda yarattig tiplerle,
gunidmdizdn savrulmus insanini yeni ka-
liplarda bicimlendirme hakkini kendin-
de bulur. Degerlerinden istifade etmeye
o6zendirilmeyen roman tipleri de birer
kalip tiptir.

Pamuk'un romanciligi, iyi bir batili-
lastirma araci olarak goruldagu icin
ddullendirilmistir. Odul sonrasi bu ro-
manin Tarkiye'deki seyri de ilgi ¢eke-
cektir.

Orhan Pamuk'un kendisi Turk Ro-
mani icinde anilacak. Ancak hicbir za-
man kendi kaltirdndn romanini yaza-
rak degil, o romani elestirerek, Turk ro-
mani kavrami ile yan yana gelebilecektir.
Buradaki yerini koruyacaktir. Onun igin
Turk romanindan ziyade evrenseli imle-
yen kaltdrler Gstd roman 6nemli. Bu ko-
nuda da tutarhdir. Disaridan izleyen
uluslararasi edebiyat cevrelerinin de der-
di bu olsa gerek. Kafa kagidi Tarkiyeli
ancak gonidl kaydi, batida olan igerden
karakterlerle beraber, ylriyen batili ol-
ma durumunun Turkiye'de, Pamuk tze-
rinden yiruyecegini disinmus olabilir-
ler. Pamuk da buna hevesli gézikuyor.
Y. Kemal'e 8dulti uygun gérmemeleri-
nin altinda yatan gugli saik bu olsa ge-
rek. Pamuk'un gencliginden daha uzun
yillar istifade etmek igin.

Orhan Pamuk kendi igin bir yol secti.
Bundan sonra yerli unsurlarla daha bu-
run buruna gelecek. Ciinki Nobel sonra-
sl bu yazardan beklenti daha da artmis
durumda. Evrensel ile yerelin dogasinda
olan zithklari yok sayip evrenselin icinde
gerceklestigini varsaydigi batili kodlari
kullanarak ©nermesi, ¢evresiyle surip
gidecek bir catismanin kaliciligina isaret
ediyor. Verilen kredinin bosa gitmedigi-
ni her gosterme girisimi, Pamuk'u hi¢ de
gundeme gelmek istemedigi bicimde

O

edebiyat kadar siyasetin konusu haline
getirecegi de asikar.

Aydin ve romanci olmanin sorumlu-
lugunu tasimaya calisan Tarik Bugra, ay-
din olmaktan ne anladigini soyle aktarir:
" insan kafasindan kagarsa aydin degil-
dir. CUnku kafa yuktur. Kafa gercegi,
dogruyu ister. Bu yukten kagmak icin gi-
rin bir partiye ya da bir glclinin goérus-
lerini tekrarlayin. Veya birisine dogru de-
yin. Rozet takarsiniz. Ben dindarim bitti,
demeniz caba gerektirir. Burada dogru
olan nedir? Hakli olan kimdir? iste kafa-
nin gorevi budur. iste bu yiikten kagis
var. Ulkenin trajedisi budur. Aydin dav-
ranisl, tahmin edilemeyen olmalidir."

NOBEL EDEBIYAT ODULU
iCiN NE DEDILER

Talat Halman:

Orhan Pamuk, No-

bel'i zaten kazana-

cakti. Bu sene olma-

sa bes sene sonra

alacakti. Orhan Pa-

muk o6zenli bir se-

kilde dinya edebi-

yatinin en onemli

tercihlerini gérmus, o tercihler dogrultu-

sunda eserler vermis, Uslup, kurgu ve

yapi bakimindan temel tercihleri yakala-

mistir. Orhan Pamuk, bu tercihleri bGtiin

Turk yazarlardan daha iyi bilen ve uygu-

layan bir yazar oldu. Bunu bir¢ok elestir-

menin begenecedi sekilde yapti. Ancak

ortaya c¢ok gucli eserler ¢ikti. Bu tercih-

lerin bilincinde olan baska Turk yazarlar

da var, ancak onlar ayni derecede gugclu

eserler veremediler. Pamuk, hakki olan

edebi degerle Nobel kazandi. Orhan Pa-

muk gugcla bir yazardir. Turk Edebiya-

ti'nin bu basariyr kazanmasina hepimiz
sevinmeliyiz.
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Hilmi Yavuz:

Orhan Pamuk, artik

bizim insanimiz de-

gil. Hem bizim in-

sanimiz olmak hem

de Batili olmak

mimkundd  ama

Orhan olamadi. Or-

han, Avrupa'nin ve

Amerika'nin adamidir. Dolayisiyla bura-

da herhangi bir taninmis Avrupali nasil

muamele goriiyorsa o muameleyi goru-

(Nobel Odulini) Orhan Pa-

muk tarafindan cok odrselenmis, deger-

sizlestirilmis bir armagan olarak telakki

ederim.....Orhan Pamuk, bu 6duli ken-

disi acisindan ok degersizlestirdi (Si-
irim Gibi Yasadim'dan).

Semih Gumis: Odilun Orhan Pa-
muk'un yazar Kisiligi gbz dnunde tutula-
rak romanlarina verildiginden kusku
duymak i¢in nedenler epeyce zayiftir. Bu
odul, bir Tark yazarina verildigine gore,
sonunda bizim edebiyatimizin gecikmis
hakkinin teslim edilmesi olarak da goru-
lebilir. Dolayli da olsa, bdyle bir sonucu
vardir. Belki bu 6duli bugin en ¢ok bu
acidan 6nemsememiz gerekir. Clnku bi-
zim edebiyatimiz, kimilerinin dusinda-
gunun tersine, dnemli bir edebiyattir ve
uluslararasi bir dilimiz olmadigi igin an-
lasilamamistir. Orhan Pamuk, muhalif
yazar durusu ve aldigi bu édulle edebi-
yatimizin gergek degerinin anlasilmasi-
na dnemli bir katki yapmis oldu.

Omer Turkes: Orhan Pamuk'un ro-
manlari 34 dile cevrilmis, yayimlandigi
ulkelerde buyuk ilgi gérmus, daha dnce
de pek cok 6dule deger bulunmus bir ya-
zarin kariyerine bir de Nobel eklemesi
buyUk bir strpriz olmadi. Bu yil olmasa
da birkag yil icerisinde 6dulin Orhan
Pamuk'a verilecegi Avrupa edebiyat
cevrelerinde ne zamandir konusuluyor-
du. Yazarlarin ve urinlerinin aldiklari

odullere gore degerlendirilmesine hig si-
cak bakmamakla birlikte, Orhan Pa-
muk'un bu 6duld gercekten de hak et-
mis bir yazar oldugunu disintyorum.

Hasan Bulent Kahraman : Orhan Pa-
muk bu &édult zannedildiginin tersine
sadece Tiurkiye hakkinda agikladigi go-
rasler nedeniyle kazanmamistir. Bu 6du-
lin arkasinda Pamuk'un bastan beri
inandigim buyldk romancilik basarisi,
mubhayyilesi vardir. Pamuk'un acikladi-
g1 gorasleri bu romanin disinda degildir,
cunkd Nobel Oduli bir yandan insanin
evrensel varolus trajigi olusturan roman-
cilara bir yandan da aydin sorumlulugu-
na sahip c¢ikanlara verilir. Sartre kabul
etmedigi Nobel'i hangi nedenle almissa,
Pamuk da ayni nedenle almistir, hem
buylUk bir romanci hem de sorumlulugu-
nu bilen bir aydin oldugu icin. Tark ro-
manini yeni bir ¢cafda ve kapasiteye tasi-
digini ve bunu evrensel oélgtler iginde
dinya romanina da katkilar getirerek
yaptigina inaniyorum.

Jale Parla: Or-
han Pamuk'un ba-
sarisi Turk roman
geleneginin anahat-
larinin farkinda ol-
masinda, o gelene-
gin bellibash ve ke-
narda kosede Kkal-
mis tema ve motifle-

rini yasatmasinda, bunlarla kendi uslu-
bunda bogusurken, bir yandan da kire-
sel bir Uslubu yakalamis olmasinda sak-
lidir. Ben bir Orhan Pamuk romani oku-
dugumda romanda olmazsa olmaz ilk
sartl, yani yazar yetkinligini bulurum.
Ama en 6nemlisi o romanlarda, mikem-
mel bir kurguyla birlikte tarihsel ve va-
rolussal bir ironi bulurum ki bence bir
romani Ustuin kilan bunlardir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

S A A T

U



HECE

Enis Batur: No-
bel, edebiyatin en
guclu edebiyat 6di-
10. Turkiye ve Tark
edebiyati agisindan
kesinlikle yabana
atilmayacak bir ba-
saridir bu. Orhan
Pamuk rastund is-

pat etmis bir insan. Oduli ister alir ister
iade eder. Ayrica iade etmesi igin bir ne-
den gérmiyorum ben. Nobel 6dala Tar-
kiye'nin en iyi yazarina verilmis bir 6dal
anlamina gelmiyor. Orhan Pamuk gesitli
nedenlerle bu éduale layik goéralmastir.
Onun igin 'en 6nemli yazariniz budur’
gibi bir ¢ikarima varmamak lazim.

Omer Lekesiz:

Bu 6dul Turk edebi-

yatinin disarida ta-

nitilmasina  katki

saglar. Ben Orhan

Pamuk'un yazarhk

kalitesinden kusku
duymuyorum.Turk

edebiyatinda  ¢ok

onemli bir boslugu

doldurduguna eminim. Ama yazarlik eti-
gi bakimindan ¢ok iyi bir yerde durmuyor
olabilir. Ancak bunun tartisilmasi onun
koth bir yazar oldugu anlamina gelmez.
Bu Orhan Pamuk sahsinda Turk edebiya-
tina verilmis bir édaldir. Ermenilerin bu
konudaki goérusleri higbir sey ifade etmez.

ihsan Deniz: Bu

yilki Nobel Edebi-

yat Odulu 'golge-

li'dir! 'Golge'nin

kaynagi da bizatih?

Orhan Pamuk'tur;

Orhan Pamuk'un

'‘edeb? Kisiligi'nin

¢ok 6nuine ge¢mis gorinen 'politik-ide-
olojik kimligi'dir! Oryantalist algi ve

kavram dinyasi, bu topraklarin kaltarel
dokusuna 'yabancilasmis' kisiligidir! Ba-
tin bunlarin ardindan, bana gore, hem
edebiyat dunyasini hem de Turkge ya-
zan bizleri 'yaralayacak' kritik bir soru-
nun tam sirasidir: Orhan Pamuk Nobel'i
‘aldi’ mi, yoksa Orhan Pamuk'a Nobel'i
‘'verdiler' mi? Bu soru, 'i¢tenlige’ pranga
vurulmadan cevap bekliyor/bekleye-
cektir! Orhan Pamuk, 'vasat' bir romanci
olmanin disinda ve 6tesinde Bati diinya-
sinin 'goziine girecek' o kadar ¢ok edebi-
yatdis! 'is' yapti ki! Sanatin, edebiyatin,
romanin sahih deger ve anlamina iliskin
yorum ve yaklasimlarindan ziyade; poli-
tik demecleri, siyasal sdylevleri, iddia ve
ithamlariyla Bati dinyasi nezdinde bir
'paye' edindi, 'populer' bir kimlik ka-
zandl.

Ozdemir ince: Orhan Pamuk siradan
bir yazardir. Turk edebiyati roman 6di-
linu kazanmadi. Orhan Pamuk'a Nobel
Oduilu verildi. Nobel kazanmis olan Pa-
muk, Ermeni soykirimini kabul ediyor.
Bu son derece énemli bir seydir. Asiima-
si gereken ve asilamayacak bir azman
olacaktir. Tarkiye satisa cikariimistir,
Turk tarihi agik artirmayla satilmistir.
Acik artirmanin en sifir noktasinda satil-
mistir. Bundan dolayi utan¢ duyuyo-
rum. Bunu sdylemem lazim.

Ahmet Oktay: Artik tartismaya ge-
rek olmayan bir sonug var ortada. Odul
Orhan Pamuk'a verildi. Kendisini kutla-
rim. Bu olay dinya kamuoyunda bun-
dan sonra Turk yazar ve sairlerine yone-
lik ilginin daha genislemesine yol agar
diye dustnidyorum.

Yasar Kemal: Sevgili Orhan, seni yu-
rekten kutlarim, hak ettigin bu 6dula al-
mana ¢ok sevindim. Bundan bdyle de
ayni tutkuyla yeni romanlar yazacagina
giiveniyorum. inandiklarinin ardinda da
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inatla durmaya devam edecegine hig
kuskum yok. Sevgilerimle...

Perihan Magden: Cok sevindim.
Cunku cok iyi bir yazar Orhan Pamuk.
Nobel, tlkesinin politik meseleleri tizeri-
ne fikir yuriten yazarlara veriliyor. Or-
han Pamuk'un bu durusunu da son de-
rece yurtseverce buluyorum. Etliye sit-
liye bulasmaz bir ¢izgide olamaz bir ya-
zar. Ozellikle Turkiye'ye dair yazan bir
yazar tabii ki Ulkesiyle ilgili konusacak-
tir. iftihar ediyorum bunlari séyleyebil-
digi icin.

Adalet Agaoglu:
Turk edebiyatina
dikkat ¢ekilmesi aci-
sindan gok dnem- si-
yorum. Edebiyati-
miza bu 6ddlun ve-
rilmesi pek ¢ok ka-
piy! aralayacaktir. Cok sevgili dostum
Orhan Pamuk, arayislarimiza ¢ok iyi bir
halka eklemistir. Turk edebiyatinin bu-
gune ait degerlerle yuklu bir hale getir-
mek icin kendinden 6nce gelenlere ¢ok
iyi bir halkadir. Bunu kendi merakindan
otara yaptigi icin iyi bir halka eklemistir.
Yani edebiyati geri degil, ileri gotirmus-
tar. Diger tartismalara hi¢ bulasmayaca-
gim. CUnkl bizim tlkemizde hemen gu-
nubirlik siyasa g6ziyle bakiliyor. O ylz-
den ben bu tartismalara hi¢ girmek iste-
miyorum. Tahsin Ydacel: Yillardir Tarki-
ye'ye Nobel Odiili verilmedigi konusun-
da yakinanlar olur, boylelikle amacimiza
da ulasmis olduk. Bu édul ile Avrupa
Birligi yolunda daha da ilerledigimizi
dusunuyorum. Kendisini kutluyorum.
Vivet Kanetti: Hayirh ugurlu olsun.
Benim sahsi begenimi etkileyecek bir se-
¢im degil. Ben Fitzgerald'i, Colette'i, Pro-
ust'u, Kafka'yl, Tanizaki'yi, Orhan Du-
ru'yu, Ece Ayhan'i, Visat O. Bener'i ve

Memduh Sevket Esendal'l severim. Hig-
biri Nobelli degil. Hepsi ¢ok Kkalici.
Celal Uster: Nobel Edebiyat Odulii'ni
Orhan Pamuk'un, yani Tarkiyeli bir ya-
zarin almasi, beni ¢ok sevindirmekten de
Ote cok heyecanlandirdi. Nobel'in Turki-
yeli bir yazara verilmesi, yalnizca Pa-
muk acisindan degil, tim cagdas Turk
edebiyati acisindan da biyik 6nem tasi-
yor. Bence bu édul, buyik celiskiler, ba-
yuk karsitliklar yasayan Turkiye'nin ay-
dinlik yzind temsil ediyor.

Murathan Mungan: Ben ¢ok sevin-
dim. Turkge yazan bir romanci bu 6dala
aldigi icin sevindim. Pamuk'la ilgili, ede-
biyatiyla ilgili gdrusleriniz ne olursa ol-
sun onu savunmaniz gerektigini dusu-
ndyorum. Bu 6ddl bir dl¢iide Turk ede-
biyatina verilmis bir édaldir. Bunu ala-
bilecek baska Turkiyeli edebiyatgilar da
vardir. Pamuk'un uzun suredir bu édule
hazirlanan bir program izledigini disu-
nuiyorum, yaptiklariyla. Bunun keyfini
cikarmaktan yanayim.

Alev Alatli: Gelinen bu noktada Or-
han Pamuk su kadarcik entelektiel na-
musu varsa 6dult bugiin hemen reddet-
melidir. Nobel Odiili ile Fransa'daki Er-
meni tasarisinin ayni anda ge¢cmis olma-
si Pamuk acisindan bir sanssizliktir ama
AB lkeleri dastndldiginde Nobel
ddulleri de dahil olmak tGzere bu bir ta-
virdir. Yasar Kemal'den esirgenen Nobel
Edebiyat Odili'niin Ohan Pamuk gibi
vasat bir yazara verilmesi tzerinde bir
daha dustunidlmesi gereken bir konudur.

Kursat Basar: Kendisi i¢in cok 6nem-
li bir basari ve onu tebrik ediyorum.
Kendi hazirladigi bir projedir. Bunun di-
sinda edebiyat kismi yazik ki, siyasi tar-
tismalarin gerisinde kaldi. Bir yazarin,
edebiyatiyla tartisilmasini isterdim. Bun-
da Orhan Pamuk'un da kendi pay! var.
Hevesine ulastigi icin daha sonraki ko-

€
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nusmalarinin daha farkh olacagini Umit
ediyorum.

Demirtas Ceyhun: Amerikan patent-
li postmodern romanlariyla Orhan Pa-
muk modern Tirk edebiyatini temsil et-
mesi olanaksizdir. Clnk{, postmodern
edebiyat emege, 6zgurlige, bagimsizh-
ga, cagdashiga karsidir ve gelenekgilik
adi altinda gericiligi savunmaktadir. Bu
odal kesinlikle Tuark edebiyatina veril-
mis bir 6ddl degil, Orhan Pamuk'a veril-
mis bir Ocrettir

Ali Bayramoglu: Orhan Pamuk'un
1980'li yillardan bu yana birakin ulusla-
raras| gapta adam ve eser Uretmeyi, ulu-
sal diizeyde bile etkileyici bir adim ata-
mayan Tirk edebiyatinin parlayan yildi-
z1 olduguna suphe yoktur. Turkiye'de
dalasma, husumet seven, biraz da kis-
kan¢ edebiyat ¢evreleri Orhan Pamuk'a
ne gerekgeyle ytklenirlerse yuklensin-
ler, bu gercek degismez.

Yasin Aktay: Orhan Pamuk'un uzun
zamandir Nobel edebiyat dédulunt he-
defledigi ve batin calismalarini ve soy-
lemlerini bu hedefe ulasmak igin 6zenle
ayarladigini bilmeyen yoktu. Yazdiklari-
nin igerigi veya edebiyatinin kalitesi her
ne ise, bu konudaki gayretleri gozle go-
ralar bir basari kaydetmisti. Kim ne der-
se desin, Pamuk, Tdrkiye'nin disinda
kendini en ¢cok okutan Turk olmayi ba-
sardi. Nobel dddlint almamis olsaydi
bile, kendini Pakistanll, Hintli, Fasli,
Amerikali ve Alman okuyucuya ayni an-
da okutmay! basarabilen belki de ilk
Turk edebiyatcisi olmustu. Kuskusuz
Nobel bu basarinin anlamli bir 6duld ol-
mustur.

ismet Berkan: Tarihimizde ilk kez,
Nobel'li bir yazari kendi dilinden, kendi
dilimizden okuyacagiz. Sadece bunun
sevinci yeter Orhan Pamuk'u évmeme
ve ¢ok sevmeme ve onunla gurur duy-
mama. Ama kuskusuz baska sebeplerim
de var. Bir kere Pamuk'la gurur duyuyo-

S

rum, ¢uinkd onun aracth@iyla dilim, dili-
miz, bizi birbirimize baglayan en énemli
bagimiz yiceldi, yuceltildi.

EDEBIYAT ODULLERI

CEVDET KUDRET EDEBIYAT
ODULU, DOGAN AKSAN'A
VERILDI

2006 Cevdet Kud-
ret Edebiyat Oduli,
"Yunus Emre Siirinin
Gucd' adh kitabi nede-
niyle Prof. Dr. Dogan
Aksan'a verildi. Prof.
Dr. Dogan Aksan, ki-
tabinda "Yunus Em-
re'nin siirlerini bugu-
ne kadar yapilan calis-
malardan farkli bir bicimde degerlendi-
rirken, degisik disiplinlerin siirlere uy-
gulanmasiyla okura yeni yaklasimlar ka-
zandirdig1" icin 6dule deger goraldi.

Cevdet Kudret

BEHCET AYSAN SiiR ODULU,
AHMET ERHAN'A VERILDI

Tark Tabibler Bir-
ligi tarafindan veri-
len Behcet Aysan Siir
Odulu, bu yil Ahmet
Erhan'a deger gorul-
da. Yapilan acikla-
maya gore, Cevat Ca-
pan, Arif Damar, Do-
gan Hizlan, Emin

Behget Aysan Ozdemir, Ahmet Tel-
li, Ali Cengizkan ve Ataol Behramog-
lu'ndan olusan segici kurul, katilan eser-
ler arasindan Ahmet Erhan'in "Sehirde
Bir Yilki Ati" adh eserini d6dule deger
buldu.
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CEMAL SUREYA SiiR Oduil her dalda tek yapita verilir.
ODULUNUN SARTLARI Aydin Hatipoglu, Enver Ercan, Hay-
ACIKLANDI dar Ergulen, Mustafa Ones ve Refik Dur-

Bu yilki Cemal Su-
reya Siir Odulu igin
yapilan yarisma iki
dalda dizenlenmekte-
dir:

1- EKim 2005 basi
ile Eylul 2006 sonu
arasinda yayinlanmis
siir kitabi. 2- Bir Kkitap
oylumunda olan siir
dosyasl.

bas'tan olusan Secici Kurul gerek gorur-
se ayrica 6zendirme 6dulu de verebi-
lir. Cemal Straya'nin 17. 6lim yildénu-
mi olan 9 Ocak 2007 Sali glinu duzenle-
necek térende 6diller kazananlara sunu-
lacak. Sairin 6zge¢cmis yazisini, adres ve
telefon numarasini da iceren 6 adet ya-
pit, 16 EKim 2006 tarihine kadar Cemal
Sureya Kultir Sanat Dernegi'ne iletilme-
Cemal Streya li. Yapitlar geri verilmez.
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HASAN Aycin

CizGi
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ARIF AY

BAGDAT'A DONEN SilRLER

Bagdatlt Anne Konusuyor

yalniz bir ¢cighgim ben
Bagdat’in kapkara gégunde
topragin derin gégstnde
ben yalniz bir cighgim
sagir kulaklariniza ¢arpip
geri donen

yalniz bir ¢cighgim ben

Bagdat’l cocuklarin gézyasinda
Dicle’nin Firat’in suyu gibi
Necef'te Kerbela’da Kandahar’da
Grozni’de Kudus’te

ben yalniz bir cighgim

oluk oluk akan kanda

yalniz bir ¢ighgim ben

harabe evlerin kaybolmus anilarinda
geng kizlarin giyemedikleri gelinliklerinde
bombalarin paramparca ettigi bebeklerin
bombos kalan besiklerinde

yalniz bir ¢ighgim ben
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ben yalniz bir cighgim

g6gumuzi terk eden kuslarin kirik kanatlarinda
Bagdatin 6l1um sinmis sokaklarinda

kurban bicaklari gibi keskin acida

yalniz bir ¢ighgim ben

yalniz bir ¢ighgim ben
durmus saatlerin akrebinde
safagl soktlren ezanlarda
duysaniz da duymasaniz da
iftar sofralarinizda

yalniz bir ¢ighdim ben

ne kaldi Bagdat’tan

ne kaldi geriye

bombalarin yakip kavurdugu bedenlerden
bir avug kil

ve ¢ighgim kaldi geriye
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IHSAN DENiZz

DAIMA UNUTMA!

Hangi bulutu koklarken hatirlayacaksin beni?
ROhum buyuyecek, ilk kez hatirlasam mi seni?

NABIZ

Ucacakti bu rizgar; kim seslendi, neden gégsiune indi?
Sénecek simdi alevi, yagmurun suyu nasil kesildi?

IHTIMAL

Bu gece ay bir isirik gibi vurur mu ytzine?
Kalir mi o ziya, kuru bir gtines gibi tam kalbinin tstiinde?

NAZ

Sesinden bir yaprak dusse, gdzlerim oyulur mu?
Bir nefes daha alsam, dilin aradan cekilir mi?
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MEHMET OCAKTAN

KIZILDENIZ'DE OLUMUN DUGUNU

Kizildeniz’in kiyami Musa’nin yoluna
Musa’nin yolu askin fetretine distiginde
ayrihgdi aska tebdil eyleyip

esvaplarini kusanir da gelir 6lum.

Olimu bir siirme gibi

gbzlerine gekip

atini denize stiren Musa

hirkani mavi, kizil ve mor baliklara ortip
bize Kizildeniz’i okur musun?

Biz ki gonlimuzi

ask diye 6lumuin zulfane taktik

denizi bir muhakkik gibi isleyen bedevi
boynundaki laleyi bizim icin acar misin?

Sirasi gelince

s6z de yanar, deniz de

6lum gider déne doéne.

Ey Tur Dagi’nin Musa’si

asani Kizildeniz’e atip

bizi de 6limun dagunine yazar misin?
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MUSTAFA MUHARREM
IHTIMAL BAHCE

Bahce beni beklerse

kuslar civit gibi keskinlesir

g6z seylerden arinsin, kabuk yirtilsin, értiler
yaralari hir,yanmayi saydam biraksin diye.

Bir yanda

hesabini sehre versin ister ayna, tren cehaletinden
targin ve riya bir yanda.

Bir cakil tasi duruluguna gék 6denir

yagmurun sasirdigini bile bile

yol niyetiyle gbdlgeye paydos vaktinden.

Cok zamandir yuzimde o magara laciverdi:
Gecenin kanima ydnelmesi

ne kadarlik bir deprem leylaklarda

ve acilan bu sayfa hangi emri karlarin

ve kapim

ve pencerem ?
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Bir bakarim Ustte bulutlar pence pence
ayin ¢engelinde sallaniyor bir ¢ocuk!
saclarim kustah

karsimda bastigim menekse

aldattigim tan

karsimda guneslerle tepisen yokluk!

Cunkd ben yalan sdyledim yanagimda
¢1g icin kosullanmis sehere
kipesteden ittim gévdemi

ne bir tuz efsanesi biraktim konusulan
ne merhametli bir sis gemidekilere.

Sirf bu ylizden

bulutlar ne yaptiysa tstlendim

sesim ¢ivisine astim mevsimleri

burusuk bir cekette zamani betimleyerek
irmagin tefsirini bir gdémlekten 6grenip
denizi gucendirdim

g6zlerimi dinlettim aya, sevindim
tenimde kikirderken cehennem resimleri.
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KAMIL AYDOGAN

SAVAS

Ve Omer dedi “bize kalsin kalbimiz”

Cingiraklar ¢aliyordu kafamizin icinde

Hayatin ugultusu yorgun disuriyordu her yanimizi
Yolumuz uzundu ve éndeydi Omer

Kafamizin icinde ¢ingiraklar

Sevdaya carpan aklimiz caresiz oyunlar icinde
Rizgar mi, merhamet mi sabirli yoldasimiz
Hangi agacin golgesinde sabahlariz

Hangi ayak izinin yolcusuyuz

Hangi sabir tasinda uykuya dalar basimiz

Bilmediklerimiz ah bilinmezlerimiz

Ve Omer dedi “siki tut ki dismesin kalbimiz”
Aman ha kalbim etme bu dinyay! bana dar
Omer dediyse lazimsin sen bana

Tlerdeki cesmede ellerimi yikamaya lazimsin
Dogan ayin karsisinda durmaya lazimsin
Aklimla giristigim ilk savasta lazimsin sen bana

Yitiklerimiz ah yitirdiklerimiz

Ve Omer dedi “hamaliyiz iste kalbimizin”

Uzun bir yolculuktu kalbimiz

Dardi, patikaydi, ormanlarda sayisiz ¢ingiraklar
Ondeydi Omer, geceydi, giinduzdi 6ndeydi yine de

Bogrine saplanmis tahta mizragindan baska yoktu silahi

Kalbimiz, efendimiz, yolumuz
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Ve Omer dedi kendine “dur, aglama kalbim”
Dudularin magarasi gérindi uzaktan,

Kardesim geldi aklima.

Ve kardesim,

Dudularin Magarasinda bizi bekliyorlar sanmistim
Boyunlarinda izi vardi yagli urganlarin
Dorugunda yenilmislerdi daglarin

Yendiklerimiz ah yenildiklerimiz

Bedirhaci uzakti daha

Kizilca kiyamet bir sicagin efendisi olmustu gtines
Postalinin bagina bir cekirge yapismisti Omer’in
Hayaller kuruyordu yine u¢an kuslar Gstiine
Bedirhaci uzakti ve belki de yoktu artik

Kardeslerim, dorugunda yenildiysek de daglarin

Bir kalbimiz vardi sonuna kadar bizim olan

Ve bu irmag sessizce seyreden

Ve bu yaman yolculugun ortasindaydik daha

Bir saman ¢opu gibi atilmak icin kenara, erkendi belki
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KENAN CAGAN

duvar

gulimsemeni a¢ dokulsin yagmurdan kandinlar
catal olsun en kara kalbin

serce ve dal

icinden gorulsin kandan kaderin.

I

esatir okunsa da olur ya da bir at yelelerinden tutussa da
insan kendine ettigi zulim kadarsa

ben ne kadar da buyuktim

kar firtinastydim suret-i haktan

durmadan bahari stipurdim

eskalimi hatirlayanlar icin yalandim

hatirama siginacaklar icin yalan

.

elleri tirtildan bir ihtiyar

omrayle cirmint saklasin

tas sokagimizin ortasinda bir kara dut patlasin

1.

beyaz ve hos kokularla gegiyor korku
¢uruyen entarisi bos koridorlara ¢arpiyor
duvar dibini bir ihtiyar ¢aliyor

kalinca aciyla ve kendiyle kaliyor

sonra kovuluyor arz-1 mevut’tan
boynunun cetelesini kendirden bir ip tutuyor

(AVA

ev korumuyor tékezliyor aksamin kalbi
yarim biraktigl her seyden yariliyor insanin kalbi
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ABDULLAH SEVKI

SECCADE

-AH Baha’nin anisina.

ali babanin yesil, gullu seccadesi,
kandilli mihrap desenli.

“isaretleri alinlarindadir” diyordu Kitap;
alnindaydi isareti...

ali babanin yesil, gulli seccadesi
kandilli mihrap desenli.

“seccademin dnlinde evren...
Uzerindeyken ben
dinya nasil da yalpa vuruyor, dénerken.”

ali baba émrunu gegirdi
yesil, gullu seccadesiylen.

bir giin, tim gece

yine seccadede ibadet etmisken

sabaha sarardi, sonra kil rengine dénasti yuzu
“‘ruh bogaza geldiginde 6yle bakar durursunuz.
oyle bakti durdu.

“o an biz ona sizden yakiniz”

yakindilar.

“fakat siz gbéremezsiniz”

gorda.

ali baba biraktigimiz késeden,

ruhkus oldu, hakka yuruda.

yesil, gulli seccadesi,

el, ayak, diz, hep iz, izdi

ali baba inancini gece gindiz

seccadesine gizmisti.
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SERAP URAL

MYTHE

|

Olympos kan aghyor

Olympos’ta nar-1 kadim sondiu s6necek
Tanrilar umarsiz ve kendilerince hakli
Tndiler savas arabalarindan usulca yere
Baslar egik, gozler yere mizrakh

Kim demis tanrilar aglamaz diye

Her damlada Helen’in yizu sakh
Zeus’un hikimranhgi gitti gidecek

|

Olympos direngenligini sonraya birak

Akca bulutlu gokler mustuyla dolu
‘Lyre’lerin utku sesidir Gstiine yagan

Ulu mekan yiiziine son maskeni tak
Yuratalmeden daglar, denizler kapanmadan
Furkan nam kitaba tutunman gerekecek

Bu bir meydan okumadir iyi bil bunu

Son alev de s6nunce isin bitecek

Il

Ve soyle simdi sen! Ey glzel basl heykel
Gogsuni acip yuyacak misin

Seslensem Hira’dan tut ki Tar-1 Sina’dan
Hey Apollo! Beni duyacak misin
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MESUT GUZELCE

DOGU'YA YENIDEN

glnes batti balgikta

geceyse habersiz,

gokkubbeye asti inci kaftanini

dervis,

kirpiklerinin ucuyla birer birer taradi yildizlarin sacglarini

sonra nedendir bilinmez

doguya yoOneldi tas kesen adimlarla
yuruda, yaruda, yaradu.

ve durup

dogunun Kkiyisinda

dayadi asasini topraga

orada

dudaklarindan ayrilip,

yere inen bir kelimenin agirlhigiyla
avucunda ikiye ayrilinca asa

koptu dalindan meyvesi boslugun
gbkytuzi yikildi boylu boyunca topraga

bir zamanlar kiyisinda mukaddes atlarin su ictigi
g0z cukurlarina yerlesen kanda

cighk cighga sevisen ejderhalarin

simsiyah kanatlariyla kapandi gokler

karanliklar karisirken karanliklara
caresiz, bitkin ¢ekildi dervis aklin gizli oyuguna

béyle kag¢ dinya saatinin yelkovan ve akrebini asindirdi zaman ?
goklerin kapisina asilan 6riimcek ka¢ kez gerdi aglarini ?
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taa ki birgun;
6lum meledinin kanatlarindan fisildayan rtizgar degince
drtustne yuregin
orada uyuyan pencgesini kipirdatti kaplan
ipek taylerin arasindan keskin tirnaklar
acthp kir cicegi zerafetinde
atildi ejderlerin tzerine
6lumun yaygarasinda kan yagmurlar: dékald
zehirli ejderhalarin paramparca kanatlarindan yere

gorindr oldu gbze goériinmez olan

ve duyulmaz olan kulaga, duyulur oldu
gul ve cebir

pence ve kanat cografyasinda

dondu kendine,

kendine donecek olan,

gunes ayrilirken balgiktan
dogruldu dimdik ayaklari tGizerinde dervis

kaldirip yerden kirik asasini
sOkip ayirdi kana batmis dinyay! kalbinden,

gevirip yuzini yeniden goklere;
bakti, bakti,bakti........ sonra,
agir adimlarla ilerledi gtinese,
yeniden isiga,

doguya

yeniden
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AY’l OZLEYEN KURTLAR

Ayl 6zleyen kurtlar gibi

Hasretten kudurdugumuz,

Daginik, agir baslarimizi kaldirip

Gecenin ylUzune saatlerce uludugumuz

Belki de hi¢c kavusamayacak

Surgunzedeler oldugumuz

Bilinir tarafimizdan...

Durmadan debeleniriz

Bu camur deryasinda,

Bir kalp mesafesi uzaktayiz aslinda

Varla yok arasinda

Buzdan bir buhar gibi

Ucusan seferileriz,

Ayin karanlik yuzi

Silinir tarafimizdan

Aclikla, oksanmayan baslarimizla

Ve yuredimize saplanan o gumdis kursunla

Terbiye edildik

Boynumuzda hayatin dis izleri

Tirnaklarimizda kan ve toprak

Yirtsak da kendimizi

Utanmayip avazimiz ¢iktigi kadar bagirsak, aglasak

Yalnizlik burcglarinin en tepesine ¢iksak da

Bin parcaya bélunir yankisiz sesimiz duyulmaz

Ay,
Ay...

Ay ki dolunaydan hilale

Dilinir tarafimizdan...
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MUSTAFA OGUZ
MILYON DEFA KULLANILMIS KELIMELER

Kanatlarimi ¢irptyorum an be an

Ucmasam ne olur diyorum

Uctum da ne olduya yanit olarak

Yanitim yankilaniyor vadiler beni kovuyor

Gelirsen kucagima almayacagim diyor kum taneleri
Goremeyeceksin beni diyor vahalar

Ya sen anne uzun telefon konusmalarimin ardindan
Artik ugmayan ve ucamayan bir kus olarak

Kapina geldim desem

Hala gecerli midir benim¢in minik sifati

Sozcuklerimi kirpiyorum an be an

Ki anlagsmak coktan hukumsuzdur ilanini gérdu insanlik
Konusmadan yasiyoruz rafa kaldirip s6zi

Markalarint 6ne ¢ikararak giyiyoruz elbiselerimizi

Ve sapkalar kullaniyoruz

Gorinmesin diye kelimiz

Gorunmesin sozstz kalmis dudaklarimiz

Daglari kirpa kirpa ovaya déndiu cografyamiz
Ne asilacak ytce hedef

Ne bizi saklayacak magara

iste herkes ortada kimse gérmuiyor ama birbirini
Artik yokusa sarmayacak higbir isimiz

Oysa duz ovada yolunu sasiracak her birimiz
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Masamda bir tek s6zlik kalsin istiyorum
Duvarlara yapistirayim her bir sayfasini
Alnimiz yogurt aki diyorsunuz baylar

Oysa gun ya mavidir ya da kara

Ve hep o yansir sdzclklere

Hangi duvara gidip aglayabilirim

Hangi denizle konusabilirim s6zsiz

Ve hangi sabah duyar ki sesimi

Gun gun milyon defa kullaniimis kelimelerle

Oysa kenarini bulamadigim hayat
Sozcuklerimi isteye isteye aciyor sayfalarini bana anne

KENDI GOLGESINi KAZAN ADAM

Adam duruyor ve kaziyor kendi gélgesini
Kazdikca derinlesiyor cukur kayboluyor golgesi
Adam kaybolmuyor ama hedefi kayboluyor
Elinde kazmasiyla deli divaneye déntyor adam
Simdi ay ¢ikar diser gélgem yine

Yoksa ben ne yaparim issiz gli¢siiz diyor adam
Karanlik inerken cukurun yani basina

Oturup bekliyor ay ¢iksin bulutlardan

Ay ciksin karsi daglarin ardindan
Yoksa gecmez zaman sabah olmaz yoksa
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ALI GALIP YENER

MUHAFAZAKAR TEREDDUT YA DA
DOGUMUNUN 90. YILINDA CEMIL MERIC
UZERINE NOTLAR

Muhafazakarlik kavrami ve edebi denemede bir Gslup
olarak muhafazakéarligin tanimi tizerinde durarak yola koyu-
lacagiz okuyacaginiz denemede. ilerleyen satirlarda dusu-
nur ve denemeci Cemil Merig'in distnsel gelisiminin énem-
li bir yoninua olusturan muhafazakarlik kavrami ile kurdugu
iliski konu edilecek ve Meri¢'in Cumhuriyet dénemi dusun-
ce tarihindeki yeri tGzerine kimi gdzlemlere yer verilecektir.

Muhafazakarlik Gizerine kaleme alinmis referans niteli-
gindeki bir makalede muhafazakérlarin dogal duizen felse-
fesinin tamamina karsi ¢ikip kurumsal diizenin altini ¢giz-
meye yoneldikleri belirtilir.1 Kurumsal diizen derken kas- Cemil Meri¢
tedilen kurumlar aile, din, yerel cemaat, lonca ve toplumsal sinif olarak sira-
lanir. Kisaca denebilir ki: "... gerek Devrim, gerekse Aydinlanma'ya ...yeni
endustri diizenine tepki olarak felsefi bakimdan sekillenen muhafazakéarligin
19. yuzyilda sosyolojinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi tzerinde derin etkisi ol-
mustur. Aydinlanma'nin dogal diizeni benimsemesine, dogal hukuku ve do-
gal haklari savunmasina karsi ¢ikan ve insanin tarihsel olarak gelisen kuram-
larini israrla savunan muhafazakérlik iki yuzyildir buyidk 6lciide g6z ardi
edilen bir toplum alanina dikkatleri cekmistir."2 Yine Robert Nisbet'e gore:
"Hegel'in rasyonalizmi, Akil Cagi'ninkinden veya Aydinlanma'ninkinden
farkl olarak, cogunlukla fark edilmemekle birlikte, bizzat tarihte ve tarihin
aranleri olan kurumlarda yatan akla dayanir. Bu nesnel veya islevsel rasyo-
nalizmin 6lgisii muhafazakdrdan muhafazakara degisir. Ama tarihin Gretti-
gi toplumsal bicimlerin yararina, bu yarari bireysel gézlem saptayamadigin-
da bile, bir dl¢ciide inanmayan tek bir muhafazakar bile yoktur."3

Yukaridaki teorik saptamalarin Cemil Meri¢'in yazi birikimi ile ne dlciide
ortistuga sorunu asagida irdelenecektir. Bastan belirtmek uygundur ki, hUk-
meden bir kutsallik duygusu olmadan toplumun olusamayacagi ve toplum
olmaksizin da kutsallik duygusunun kaliciliginin miimkin olamayacagi sek-
lindeki saptama, Ahmet Hamdi Tanpinar, C. Merig, Tarik Bugra vb. muhafa-
zakér yazarlarin duruslarindaki somut ilkelerden birini -kutsal olanin gerek-
liligi durumunu- temsil eder. Yine muhafazakarhgin gecmise yonelik ilgisi ile
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gelecek tasavvurunun problemli yanlarini belirttikten sonra Cemil Meric'in
distnsel sertivenine gegmek yerinde olacaktir. Frankfurt Okulu'nun temsil-
cilerinin, 6zellikle Max Horkheimer ve Walter Benjamin'in muhafazakéarligin
"tam da su anin Utopyasi" olarak degerlendirilebilecek bir bakis tarzi oldugu-
nu yazdiklarini, muhafazakarligin ge¢misten degil, gelecek korkusundan
kaynaklandigini vurgular Ulus Baker.4 Muhafazakérlik kavrami statiko ile
nasil bir bag kurar? Ginimiuzde statiiko adini verebilecegimiz bir siginak,
guvenli bir liman var midir? Bu turden sorularin karsihigini ararken modern
dinyadaki bir muhafazakari "ge¢misin degerlerini korumay:i Ustlenen biri
degil, aksine su anda kendisinin sahip oldugu, icinde yasadigi degerleri gele-
cek kusaklara dayatan biri" olarak tanimlamak ve statikonun da "ge¢cmisin
akidelestigi bir degerler manzumesi olmaktan ¢ok gelecegin 'yenilik' ve 'bas-
kalik' tehlikelerine kendini oranlayarak korumaya calisan, cogu zaman boluk
porcuk bir degerler gizgisi'ni olusturdugunu sdéylemek mumkundtir.5

Cemil Merig¢ (1916 - 1987) Fransizca 6gretmenligi ve okutmanligi yapmis,
Balzac ve Hugo'dan kitaplar ¢evirmis bir denemecidir. inceleme ve deneme
kitaplari arasinda Hind Edebiyati (1964), Saint-Simon (1967), Bu Ulke (1974),
Umrandan Uygarh@a (1974), Bir Dunyanin Esiginde (1976), Kultirden irfana
(1985) ve Kirk Ambar (1980) sayilabilir. Jurnal bashkli ginluga (iki cilt, 1992-
1993) ve Bu Ulke'si sik basilmis ve alintilanmis yapitlarindandir. Kirk Am-
bar'in ikinci cildinin genisletilmis baskisi Lehget-tl Hakayik adiyla ancak
2006'da yayimlanabilmistir. Merig'in ders notlari Sosyoloji Notlari ve Konfe-
ranslar bashgi altinda okurla bulusmustur.

Bilindigi gibi Osmanl Devleti'nin son déneminde Turkgiilik, islamcilik
ve Baticilik baslikh G¢ temel distince akimi sahnededir. Belirtilen akimlar:
"...yalnizca (ve hep sanildigi gibi) yukaridan asagiya bir devletin ve onun
ideolojik aygitlarinin degil, ayni zamanda bu cografyada yasayan halkin top-
lumsal-siyasal var olma bicimlerinin ve degerler sisteminin olusumuna da
kaynaklik etmistir ... Toplum mihendislerinin éngériilerinin aksine islam,
milliyetgilik, Kemalizm ve modernizm enteresan bir sentez olusturmustur."6
E. GOka ve arkadagslari, TUrkiye Cumhuriyeti'nin merkez degerlerinin (resmi
ideoloji ve Kemalizm tartismalarina sikisip kalmadan) toplumun yasama ve
distinme tarzlarinda aranmamasini ciddi bir zaaf olarak gérir. Ancak resmi
ideolojinin tartismasi yapilmaksizin merkez degerlerin saptanmasi ¢abasin-
daki indirgeyici ve "kacak dégusen” tutumu g6z ardi eder bu yaklasim. Yi-
ne muhafazakéar degerler sisteminin milliyet¢i ve dinsel anomalilerden son-
ra simdi de Batici bir de§er anomalisi Urettigi, Batili degerlerin 6ne c¢ikarilip
dayatilmasi ugruna, su anda Cumhuriyet'ten Avrupa Birligi adina degerler
sistemini bir yapibozumuna ugratmasinin ve Tirkgilik ile islamciliktan ké-
ken alan temel degerlerini bir kimlik 6gesi durumuna indirgemesinin isten-
digi iddia edilmistir.7 iste Merig'in kitaplari, yukarida teorik sinirlari gizilen
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cercevenin disinda da ele alinmayi gerektiren énemde yapitlardir. Goka ve
arkadaslarinin ¢izdigi dar muhafazakéar cerceve Meric'in yazisindaki sancili
teredditleri aciklamaya yetmemektedir.

Muhafazakar yerlilik séylemini ¢oziimleyen bir denemede Tanil Bora,
Meric¢'in 6nemine degindikten sonra ¢ok degerli birka¢ saptamaya yer verir.
Merig'in yazilarinda okura g¢ekici gelen esas yanin, Turkiye'deki aydin zim-
resinin yabancilasmishginin/yabancihiginin betimlemesi oldugunu; diger
yanin ise trajik boyut olarak 6ne ¢iktigini vurgular: "Merig, 'Turk Aydini'nin
Batill Aydinlanma dusuncesiyle '‘buyulenmesini' ve onunla 'resit' bir iliski
kuramamasini, bdylece bizzat o diisiincenin eregini ve bdylece kendi eregini
iskalayisini, trajik bir mesele olarak deser, kurcalar. Onun, milliyetci-muha-
fazakarhgin evrensel tabusu olan ‘ithal fikriyata' olan tepkisinin 6zgunluga,
su sOzlerinde 6zetini bulur: 'Hakikatte hi¢bir disiince disman degildir, her
dustince kanimiza karistirilmak, millilestirilmek sartiyla dogrudur."8 Me-
ric'in millilik cevherini yalnizca Islami bir kaynaktan, salt etno-kilttrel bir
kaynaktan (Turklukten) tiretmemesi, bunlarin tamamini daha genis bir refe-
rans olarak Dogululugu iceren, ancak bunlarin sentetik bir tanimiyla da ti-
ketilmeyen, bulutsu bir 'biz', bir 'kendimiz'den tlretmesi, onun fikriyatinda-
ki yerlilik kavraminin kokensel 6nemine isaret eder. Bora'ya gére, Meric'in
yazilarinda yerlilik kavraminin imkan ve sinirlari etrafinda dolasiimistir.
Merig'in tavri, Yahya Kemal'in, Ziya Gokalp'in durusuna ve Kemalizmin
milliyetciligine karsi "milli durusu" savunmasi ile drtusur.

Orhan Kocak, Meri¢'le Atac'in Batililasma karsisindaki tutumlarini poli-
tik ¢ikarimlarin esliginde yorumladigi bir denemede, Meric'in Edward Sa-
id'in Sarkiyatcihikini Tarkiyeli okura nasil sundugu sorunundan yola ¢ikarak
doyurucu saptamalara yer verir.9 Meri¢ gorebildigimiz kadariyla yerlilik
sOylemi bakimindan ilk kez bu denemede hakkiyla ele alinmistir. O, "Neden
'Oryantalizm’'e uzaktan veya yakindan benzeyen bir kitabin altinda bir
Turk'ln imzasi yok?" diye sormustur Kiltirden irfana adli kitabinda. Yine
ayni kitapta "Kendimizi batinin imal ettigi ¢arpitici bir aynadan seyrediyor,
daha dogrusu bu hayale gére insa etmeye calisiyoruz." diyen Meri¢'in Bati-
cilik ve emperyalizme yonelttigi elestiriyi, denemecinin Bati ile yasadigi ma-
razi ask-nefret iliskisinin felg ettigini yazar Kogak.: "...bir ayna iliskisidir bu:
Paranoiddir, korelticidir, toptanlastiricidir, Meric'in o kadar dnem verdigi
'ntanslarin' gortlmesini 6nler ve ibresi gocunmayla tapinma arasinda su-
rekli gidip gelir."10 Denemecinin muhafazakar yerlilik agisindan temel tutu-
mu yukarida s6zi edilen gocunmayla tapinma arasindaki stirekli salinimin-
da yatar. Yine yerliligin, "muhafazakar milliyetciligin, 'kitabi/nazariyatci',
analitik/yapay olarak gorduga milliyetcilik anlayislarina yonelttigi elestiriyi
de binyesinde barindiran bir mefhum"11 olmasi, Meric¢'in yapitlari irdelenir-
ken g6z dntne alinmasi gereken bir saptamadir.
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Bergson'dan aldigi bir ifadeyi Yahya Kemal'in siiri icin kullanan Tanpinar'a
gore hocasi "asil manasinda ge¢mise bugtntn hesaplari arasindan bakan sair-
di."2 Tanpinar'in muhafazakéar durusu yenileme kapsamindaki tutumu, bilin-
digi gibi hocasi Yahya Kemal'den aldigi "imtidad" dustncesini gelistirmesine
dayanir. Yazisinin disunsel temellerini "devam ederek degismek, degiserek
devam etmek"te bulan Tanpinar'in Yahya Kemal icin yazdigi su satirlar, Me-
ri¢'in tarih karsisindaki tutumu ile uyusur gibidir: "Yahya Kemal, buginki ma-
nasiyle, historicite'nin ehemmiyetini mazi karsisinda ruhi esarete dismeden
bizde ilk idrak edendi."13 Meri¢'in ¢ok yonll dustince adamligina kisaca degi-
nen, yenilerde kaleme alinmis bir yazida ise, sagdan soldan, her kesimden insa-
nin onun denemelerinde ne gibi imkanlar buldugunu gosteren su satirlara rast-
lanir: "Cemil Merig diyalektigi bir metot olarak uygulayan 'serazad' bir dusu-
ndr; sonunda titreyip kendine/yuvaya dénmus, hidayete ermis, hak yolunu
bulmus eski bir Marksist; Bati'y1 tanidigi 6l¢ctide, 1s1gin ancak Dogu'dan gelebi-
leceginin farkina varmis eski bir Batici; ...Turk-Islam Sentezi'nin ete kemige bd-
rinmuas prototipi, son ve mikemmel Osmanli veya bu temelde komple ve sis-
tematik bir distnir; postmodernizmin ilk yerli ve 6nct temsilcisi; kendi ken-
disini yetistirmis (otodidakt) malumatfurus bir lise/Fransizca hocasi vb."14

Kocak'in yukaridaki esasli elestirilerini unutmaksizin, Meri¢'in temelde
kendine 6zgu bir dustunur, mutlak'l arayis surecinde kimi tutarsizliklara di-
sen/dismeyi goze alan, yalniz kalmayi/birakilmayi 6ngérmus bir denemeci
oldugunu ileri sUrebiliriz. Hi¢ kimsenin adami olmamak ve hi¢ kimsenin ken-
di muridi/izleyicisi olmasini arzulamamak, okuru, iletisim kurdugu herkesi
yapitlariyla diyaloga ¢agdirirken ahlaki durusunu muhafaza etmek, onun min-
zevi yaklasiminin, yeglenmis yalnizliginin temel géstergeleridir. Onun neyi
mesele yapiyorsa bunu ayni zamanda bir haysiyet meselesi olarak gérmesi en-
telekttel durdstligianin siari ise de, bu tutumun bir distintr olarak en biyuUk
handikabini olusturdugu, her konuyu ahlaki terimler baglaminda ele almasi-
nin dasunsel duinyasini ister istemez daralttiyi da 6éne strdlmaustir.15

Merig'in minzeviligi, "soyut" bir distindr olmasi, ahlaki durusunun sun-
dugu imkanlar ve muthis bir okuma/égrenme istihasiyla Gretmesi, onun ya-
pitlarini yalnizca "muhafazakar bir kimlik" etiketi altinda yargilayip tuket-
menin mimkidn olmadidini okura/yazara animsatir. "insanlar kiyiciydilar,
kitaplara kactim. Ve kelimelerle uysallastirmak, kelimelerle manislestirmek
istedim disman bir diinyayl." diye yazmistir.16 Nitekim Tanil Bora, Meric'i
muhafazakarlikla tiketmenin sinirlihgini vurguladigi bir portre denemesin-
de, onun sag ve sol kesimce ayni istihayla ele alinmasinin sirrini agiga ¢ika-
rir: "Merig'in dustncesinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, modern Turki-
ye'de siyasal ve toplumsal ideolojilerin ana ¢izgileri, kutuplari arasinda ya-
tay eksenler ¢izmesidir. ... tum eserinden, bizzat dustince edimini bir insan
edimi olarak etkili, saygin, 6zerk, 'sahici' kilmaya déntk bir elestirellik kay-
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gisi ¢ikarsanabilir. Bilhassa bu nokta, onun muhafazakéarlhktan uzak durdu-
gu bir moment olarak hep isir."17 Ortalama muhafazakar okurun Merig'e ce-
kinerek bakmasi yukaridaki saptamalarin isiginda olagan karsilanmalidir.
Denemeci de kimi sdylesilerinde okurunu derin bir kuskuya yodneltecek ifa-
deleri rahatca kullanmaktan hi¢ cekinmez. Bir 6rnek sunalim, 1976 yilina ait
bir sdylesiden: "islamiyet zuhuru anindan itibaren -Avrupa’'nin anladigi ma-
nada- sol'un kendisidir. Yani hamledir, yenilenistir, ezeli bir tekamuldar.
Ezilen halklarin dinidir, ictimai adalettir. Sag cahiliyye devridir."18

Ayni yazida Ahmet Turan Alkan'in "sagin ona i¢inde entelektiel ilgi ba-
rindirmayan bir hiirmetle alaka gosterdigini" yazdigini séyleyen Bora, milli-
yetci-muhafazakar kesimin Merig'in yapitlarini bir bitin olarak indirgeme
tarzini 6zetlerken; onun yazdiklarinin igerigine degil, adi gecen kesimin ilgi
ve dnceliklerine hitap eder yonde yazmasina gdsterilen bir saygi ve ilginin
one ciktigint vurgular. Buna gore Batililasmanin dusunsel seriiveninin Me-
ri¢'in yapitlarindaki trajik boyut sag kesimi ilgilendirmemis; Meric¢ esasen
muhafazakar kesimin temel bir rahatsizligini ifade etme arayisinda agir yu-
ki tek basina omuzlamayi basarmistir. Bu rahatsizlik, muhafazakar boyuttan
yoksun milliyetciligin, Glkeye/millete - halka/tarihe gosterdigi ilgiyi kitabi,
sentetik ve asiri politiklesmis bir ilgi olarak algilamasina dayalidir.19

Yazinin sonuna yaklasirken, Meri¢'in deneme tirinin 6nemi ve kapsami
hakkindaki gdruslerine kisaca deginmek uygun olacaktir. Bir anketi yanitlar-
ken deneme turtnin nagiz bir temsilcisi olarak niteler kendini: "Filhakika
naciz bir temsilcisi olmakla seref duydugum tlrin ne sabit bir tarafi var, ne
umumi kabule mazhar olmus bir ismi. Deneme, miphem, korkak, murai bir
kelime. Ustelik yabanci da. Bu edebi nevi kucaklayacak kadar genis, rahat ve
seyyar. Yani belirli bir muhtevasi yok. Kaliplasmamis oldugu i¢in cazip. M-
rai bir kelime degil, mutevazi demek daha dogru olurdu. Buyik handikapin
maziye uzanmamasi (kendi kendimize demek istiyorum) ve sevimli tedailer-
den mahrum olusu."2 BUtln yazi turlerini ve yaptigi ¢evirileri kendini an-
latmak igin bir firsat sayan Meric, 6fke, Umit ve imitsizliklerini, kitaplarin ar-
dina gizlenerek yasadigini belirtir. Denemelerine yarali bir cagin insanini ko-
nuk ettigini ileri stirer. Amaci gérkemlidir: Bir ¢agin, daha dogrusu bir mil-
letin vicdani olmak! Denemecinin gunimuzde de okunmasi/tartisiimasi ge-
reken bir distntr olarak benimsenmesinde edebiyati kutuplariyla bir batin
olarak gérmesinin pay! yok mudur? Kendisini "Hayatini Turk irfanina ada-
yan miinzevi ve mutecessis bir fikir isgisi" olarak tanimlayan yazar, eklektik
bakisinin somut Gridnlerini sergilerken, bir bakima Tanpinar'in "stkut su-
ikasti" deyimiyle yakindigi konudan s6z etmis olur. O da "arafta bir yal-
niz"dir, yeterince anlasilamamistir, diyalog hasretiyle tutusur: "Benim traje-
dim su birkag satirda; sevebileceklerim (yani sosyalistler) dilsiz, dilimi konu-
sanlarla (yani sagcilarla) konusacak lakirdim yok. ... Sag okumuyor. Bosuna
bagiriyorum. Sol diyalogdan kagiyor."2L
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Meri¢ Uzerine yazilanlar kolayca tiketilecek gibi degildir. Onun ve Kemal
Tahir'in Tirk modernlesmesine bakislarindaki kimi benzerlikleri 6ne ¢ikaran bir
yazida, Meri¢'in distincesindeki arada kalmisligi en iyi yansitanin yaptig Dogu
betimlemeleri oldugdu belirtilir. Buna gdre Dogu, Meric¢'in yazilarinda Bati'nin
hem Kkarsitidir, hem de karsiti degildir.2 Meric'in yazilarini, temsil ettigi farkl
Dogu'larin (Hind ve islam) zenginlestirdigi, bu zenginligin Dogu - Bati karsitli-
gini1 sorgulamada yardimci olabilecedi de ayni denemede sdylenmistir. Yakin-
larda yayimlanan cok ilging bir denemede ise, Meric'in yazi ve sdylesilerinde si-
ir Uzerine fazla bir seyin bulunmadigdina dikkat ¢ekilmistir.23 Siirin Osmanli'da
distincenin 8nind tikadigini yazan Meric'in, sosyolojik bir bakisla mahkum et-
tigi siirden sadece bicim 6zelligi nedeniyle kagmasi ve siirin sdyleyis imkanlari-
ni duizyaziya aktarmis olmasi ¢cok énemli bir saptamadir. M. Can Dogdan, Me-
ri¢'in sert ve polemikgi Uslubunu besleyen yalnizlik ve izole olus halinin siiri dis-
ta tutma israrinda etkili oldugunu, denemecinin siirden uzak durmasinda, siir
tirandn yalnizhgi derinlestirdigine iliskin duydugu inancin etkili oldugunu
yazmaktan kendini alamaz. Bu keskin gézlemlerle Meri¢'in kurtulusu diizyazi-
da (kitaplara kagarak) aramasi sonucuna varmak mimkun olmustur. Sosyoloji
Notlari*nda bir yerde Meric de sdyle vurgular kagisini: "Siirden kagtim ben. Yo-
gun mesaide buldum kendimi unutmayi. Hassasiyet beslendikge artar. ... Bir
yerde kendinden uzaklasmak lazim. Kendine déndiikge 'ben' azar."24

Meric'in psikobiyografisi Gzerine yapilan ilk ve tek ¢calismada -bu tiirden ca-
lismalarin riskli oldugu, denemeci hakkinda ifade edilen ¢ikarimlarin gergeklik-
le birebir értiismesinden ¢ok edebi bir spekllasyon olarak yorumlanmasinin
uygun olacag yazarlarca belirtilmistir- yazari "Bu Ulke'nin vicdani haline geti-
ren ve kokleri dogumundan 6ncesine dayandinlabilecek psikolojik siirecin ele
alinmas!" amagclanmistir.25 Calismacilar, Meric'in bas etmekle zorlandigi duy-
gularla her karsilasmasinda "Kitabin igindeki Tanri'ya" siginmis olmasini, ger-
cekte onun magrur i¢ diinyasina geri ¢cekilmesi olarak agiklarlar. Merig'in haya-
tini, ¢ok gucli bicimde harekete gegirici isleve sahip t¢ 6genin -yalnizlik, ya-
bancilik ve farklilik kavramlarinin- yonlendirdigini ve annesi ile iliskisinin di-
sunsel gelisim asamalarinda derinden etkili oldugunu ileri stiren bu arastirma,
baska bir yazida ayrintisiyla Gzerinde durmay!1 hak eder niteliktedir.

Psikobiyografik calismanin kimi sonuglari ile értisen bir ¢ozimlemeden
s6z edelim yazinin sonunda. Nurdan Gurbilek, "edebiyat ve endise" alt bas-
ikl bir calismada, Avrupa ile kurulan iliskinin bir evlilik ya da bastan ¢ikma
Oykusu olarak, demek cinsel terimlerle anlatilmasinin okuru yaniltmamasi
gerektigini, cinkd burada Merig'in denemelerinde de izlerini bulabilecegi-
miz bir narsisistik yaranin kék saldigini vurgular: "Ustiin oldudu varsayilan
bir yabanciyla karsilasmanin, benligini o yabanciya gére tanimlamak zorun-
da kalmanin, kendini onun karsisinda yetersiz hissetmenin, yani tam ve tek
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olmadigini fark etmenin yol actigi bir narsisistik yara da vardir."26 Meric'in
"Avrupalilasmayi bir hadim edilme, kapitalist Bati'nin egemenligine boyun
egmeyi bir erillik yitimi, kdkstzluUgu bir efeminelik olarak gér[mesi], kendi-
ni ise bir 'maglup' olarak tanimladigi dlctide ‘virilite'yle [erkeklik] 6zdes-
lestirmesi]" sonucuna varir Gurbilek.27 Bu carpici saptama, Meric'in yalniz-
ca muhafazakar bir denemeci olarak yorumlanamayacagini, onun yapitlarin-
daki endiseli ruh halinin, s6zi edilen narsisistik yarayla baglantisi cergeve-
sinde ¢dztimlenmeye muhta¢ oldugunu gosterir. Turkiye Cumhuriyeti'nde
aydinin "Ben kimim?" sorusuna verdigi karmasik, teredditli ve yogun en-
dise iceren yanitin anlasilmasinda, Meri¢'in denemelerinin kayda deger re-
feranslardan birini olusturdugunu 6ne surebiliriz yazinin sonunda.
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ISIK YANAR

AKLIN DUVARLARI

Bilim, akil, aydinlanma gibi kavramlara yaklasimdaki farkliliklar, genel
bir tutarsizlik ya da tarihe yaklasimdaki "parcaliligin" ekseninde, paradigma
degisimleri olarak ele alindiklarinda karsimiza baglam sorunu ¢ikar. Ozellik-
le akhin, edebiyatin ve tarihin ele alinisinda temel olarak kabul edilecek bag-
lamlar s6z konusudur. Her ne kadar bu baglamlar yazarin 6znelligini isaret
etse de, bu "akillarin" bagh bulundugu bir distince vardir. Birbirinden ba-
gimsiz, mustakil olarak telakki edilen, islamcilik icerisindeki bircok yazar,
aslinda ayni baglamin birer dustnuriadarler. Akif'in Mesrutiyetgiligi, Necip
Fazil''n milliyetgiligi, Sezai Karakog¢'un sagciligi, Nuri Pakdil'in emekgiligi
ornek olarak verilebilir. Bu durum distnsel ve siyasal iktidarla iliskilerde
elestirellik ve muhalefet, sosyal iliskilerde ise yenilikgi ve 1slah edici amagla-
ri s6z konusu etmistir. Cok farkli egilim ve akil yapilari, tam anlamiyla bir-
likte ¢coklugu(tenevviil) ifade etmese de, sadece bu girisimlerin varligindan
dolayi su anda kendimizi, sinirh bir akil yriatme icerisinde konumlandirma-
miz gerekir. Boylece aslinda tarihsel degil ama surekli yenilenebilen bir bag-
lam s6z konusudur.

islamcihigin bir krizin varhgina olan inangtan dogdugunu kabul etmekle
birlikte, bu krize gosterilen mukavemet ayni dénemin yazin adamlarinca
farkliliklar goéstermekte ve cogunlukla halef selef iliskisi disinda ayrimlar
g6zlenmektedir. Tarihsel bir perspektif arz etmese de baglam ve 6z olarak
surekliligin varoldugu yadsinmaz bir gercektir. Bu anlamda bu farkl fikirler,
birbirleri icin dustnsel bir engeli genellikle s6z konusu etmezler, ¢iinki bag-
lam onlari kusatip kavramaktadir.

islamcilik ve diger bircok Osmanli fikir akimi, Avrupa'nin bilimsel ve dii-
stinsel uygarhiginin kavranmasi, analizi, benimsenmesi ve elestirilmesi stirec-
lerinde, kendi akil yapisini ve distiinme bi¢cimini merkezde konumlamaz. Ya-
ni Filipeli Ahmet Hilmi'nin Rein Hart Pieter Anne'ye tenkit icin yazdigi, Ta-
rih-i islam ya da Namik Kemal'in Renan'a Reddiye'si her ne kadar bir miite-
kabiliyet iliskisi kurmaya calissalar da, ashinda bu durum islam'in Batili me-
ziyetlerinin ispatini hedefleyen ¢abalara isaret eder. Ama buradaki mutekabi-
liyet, bir disinme bicimi, tarihsel bir aklin 6rgitlenisi ve iktidar karsisinda
islam'in seferberligini s6z konusu edecek bir "6teki" olusumuna izin vermez.

Oyleyse bati igin s6z konusu olabilecek, éngérilebilecek bir baglamdan
hareketle karsilikhlik iliskisi kurulabilir mi? Aslinda her zaman yapildidi gi-
bi, bugiinde tek bir baglama oturtulabilecek ve aslinda islamcilik icin meto-
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dolojik bir kolaylik saglayacak olan bu baglam, batiyi bir 6teki olarak gorebi-
lir mi? Bu zamana kadar gergeklestigi kanisinda degiliz. Nedeni ise, karsi
karsiya gelen yapilar arasinda bir denklik aramak, higte kolay degildir. Diger
taraftan, islam'a olan inang ile Bati metafizigine olan yaklasim tamamen bir-
birini yok saymaz. Bdylece aslinda bir dismandan degil, imkandan s6z etmis
oluruz. Sonugcta, aklin elestirisi de aklt bir stirece dénusur.

Batili tarihsel aklin 6znel niteligi, sosyal yapinin diizenlenip denetlenme-
si fikri etrafinda, nesnel bir vurgudur. iste bu noktada, Aydinlanma sonrasi
Avrupa'nin kendisi icin belirledigi kistaslar, nesnellik ve evrensellik bagla-
minda bizi bayuk bir sikintiyla ytz ytze birakir. Bu baglam, akli kistaslarin
neler olabilecegiyle ilgilidir ki aslinda iyilik, dogruluk, gergeklikle baglantiyi
kuran asil unsurdur. Buglin aklin baglami Gzerine 6éngorilebilecek her ge-
nelleme, yeni bir baglam sorunu olusturur. O ytzden aklin safligi ve evren-
selligi konular1 Gzerine siren tartismalara, olusan sistem ve paradigmalara
g0z atmakta fayda vardir.

Birgok sebepten éturu aklin evrenselligi ve nitelikleri Gzerine suren tartis-
ma, bu tartismay1 yapan toplum icindeki béltinmeleri ve birlesmeleri meyda-
na getirir. Kavram tzerindeki anlasmazlik onun Tirkiye'de yanilgilar silsile-
si dogurdugu gercedini saklayamaz. Dolayisiyla Avrupa medeniyetine yak-
lasimdaki yanlis anlamalari besleyen bir unsurdur. Cinkt Kierkegaard ve
Nietzsche'den bu yana batinin tarihsel metafizigi yogun bir elestiriye ugra-
mis ve Aydinlanmayi doguran akli sureclerin gerceklik degeri sorgulanma-
ya baslanmistir. Boylece aslinda kendi kendisini elestirebilme kabiliyetine sa-
hip olan "garb", bircok Turkiye'li aydinin géztiinden kagmis gibidir. Nietzsc-
he'nin Sokrat dncesine "dénisi" mujdeleyen ve Platon'u kalin kafalilikla
suclayan enerjik metinlerindeki mitsel 6zler, Heidegger'in "teknolojik" sikin-
tilarinin varhigin kdkenleriyle baglantisi, Kartezyen ve eyleyen 6znenin aklet-
me surecindeki bilingdisi belirsizliklerin bilginin dogrulugunu sorgulamaya
agmasi yada bu bilginin olusum sirecini etkileyen mahremiyetin yoruma
muhta¢ olmasi gibi bir ok felsefi ve psikolojik yorum islamci metinlerdeki
baglam sorunlarina isaret eder. Clinkl "garb" kendi baglamini sorgularken
hemen hemen ayni tarihlerde biz "aydinlhik" ve "medeni" bir baglama uzan-
ma sevdasindaki bir zamansizligin icerisindeydik.

Bati dustincesini tarihsellik icerisinde ele almaktan uzaklastikc¢a, belli do-
nemlerdeki isimlerin Gizerine asiri yogunlasma kendisini hissettiriyor. Orne-
gin modern diinyada siirle anilan Heidegger'de ya da Bergson ve Kierkega-
ard'a yaklasimlardaki baglam sorunlarinda oldugu gibi. Cinkd Platon'dan
bu zamana stiren metafizik gelenegi ve aklin yol actigi huzursuzlugu, mese-
la asr-1 saadetten bu zaman gelen zaman dilimin son evresini ayni baglama
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oturtmak, belki de sadece kendimizi "dogal” bir sair olarak gérmekle mim-
kin olabilir. Yine ayni sekilde bilimsel ilerlemenin yaraticinin varhdini dog-
rulayacagini disinmek, bilimin nesebini s6z konusu eder. Clnku eger yara-
tici yaratmaya devam ediyorsa bizim bilimsel veriler olarak elde ettigimiz
bulgularin gergeklik degerini kanitlamak icin ihtiya¢c duydugumuz kategori
ve disiplinler bosa cikar. Oyleyse tek tek tarihsel kisilikler olarak ele aldigi-
miz, aslinda ¢ok biyuk gelenede yaslanan diisinme bicimlerine yaklasimda
baglam sorununu, kendi mevcudiyetimize otantik bir nitelik eklemeyecektir.
Ama bir baglam dahilinde yapilabilecek okumalarin, kavramlari daha ve-
rimli dustince bicimlerine donusturup, daha temel bir mutekabiliyet dogura-
cagini da unutmamak gerektigi inancindayiz.

HECE YAYINLARINDAN
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ALI K. METIN
ELESTIREL DIYALOG

Elestiri, iki u¢lu bir etkinliktir. Bir ucunda eser/eser sahibi, diger ucunda
elestirmenin kendisi yer alir. Elestirmen, eser veya eser sahibi hakkinda hi-
kimler beyan ederken, ayni zamanda bizatihi kendi bakis acisi, duyarliklari
ve yetkinligi hakkinda bir gostergeler agi teskil eder. Elestirinin edebi bir
uretim olmadigi ne kadar dogruysa, edebi kaygilarin ve degerlerin belli bir
izdUsimUnG ortaya koydugu da o kadar dogrudur. O halde elestiri, bir yan-
dan esere/eser sahibine ayna tutarken, dte yandan elestirmenin kavrayis tar-
zina ve beklentilerine ayna tutmaktadir diyebiliriz. Bu sebeple elestiri, eles-
tirmen icin atesten bir gémlek haline gelir. Bilhassa nesnellik ve 6znellik nos-
yonlarinin belirginlestirilemedigi sOylem bicimleri, elestirmenin karnindan
konusmasina ve siirden uzaklasmasina sebep olan temel sorunlardan biridir.
Elestirel etkinlik, 6zne ile nesnesi arasinda saglam ve gegerli baglar kurabil-
digi olctde deger tasir.

Ne ki, elestirinin 'nesnesi' konumunda olan esere statik, tamamlanmis bir
yapi goziyle bakilmamali. Eser sanatgisi i¢in bitmis olsa bile, okur veya eles-
tirmen icin surekli olarak yeniden yorumlanabilirlik potansiyeline sahiptir.
Dahasi bu potansiyeli tasidigi sirece ayakta kalmaya devam eder. S6z konu-
su potansiyelin acgiga ¢ikartilmasi, kanimca, elestirmenin en 6nemli gérevle-
rinden biridir. Dolayisiyla, elestiri ile eser/eser sahibi arasindaki kapilar hig-
bir zaman tamamen kapatilamaz. Elestiri yeni sdzler séylemeye, eseri/eser
sahibini tarihi stire¢ icersinde yeniden yorumlamaya devam eder. Sdylene-
cek s6zin bittigi yerde, eserin de miadini doldurma noktasina geldigi yahut
getirildigi anlasilabilir. En azindan, 6gretici niteligini sirdidrmekte olan bir
siirin/sairin tarihi strec¢ icinde kimi zaman fosillesme, kimi zaman 'kalt' bir
olguya doénisme ihtimallerine karsi, elestiri; acimlayici, yenileyici, sorgulayi-
ci isleviyle onu yeniden anlamlandirmak ve konumlandirmak durumunda-
dir. Burada mesele, daha ¢ok gintmuz siirini ve elestirisini ilgilendirmekte-
dir. Mevcut siir mirasi karsisinda ginumdz siirinin yolunu agacak farkinda-
liklara sahip olmak en basta sairler igin bir zorunluluktur. Elestiri bu anlam-
da, siir mirasini kesfedici ve yorumlayici bir yerde durur; imkanlari ve im-
kansizliklari isaret eder. Tarihin tekerrtr etmesine degil giinimuzin algi ve
degerleriyle diyalektik bir olusum icersine sokulmasina yardimci olur. Boy-
lelikle elestiri, siir mirasimizi yeni bir bakis acisiyla anlamaya, degerlendir-
meye, islevsellestirmeye calisir. Bazi siirlerin/sairlerin tozunu silkelerken ba-
zilarinin da yozlastirici etkilerine karsi uyarici bir rol Gstlenir. DUn tozu sil-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HECE

kelenmesi gerekenler baska, buginkuler daha baskalari olabilmektedir. Bu-
nun ne demek oldugunu kavrayabilmek icin, siirin kilt bir varlik olmadigi-
ni1 bilmemiz sarttir.

Siir mirasimizla ilgili s6z konusu diyalektigin bilincinde olunamadig: tak-
dirde, elestiri isini amerikayi yeniden kesfetmek tarzinda gereksiz ve aldati-
¢l bir mesguliyete donistiirmek isten degildir. Elestiri yapmak, daha 6nce
sOylenmis s6zleri tekrarlamak veya sahiplenmek degildir. Elestiri yapan ki-
sinin bu konudaki en énemli sorumluluklarindan biri, mimkidn oldugunca
tekrara dismemek, yapilmis elestiri ve degerlendirmelerin farkinda olmak-
tir. Her elestiri, mevcut elestirel birikimi kendisine taban alma, bu birikimle
anlaml bir diyalogu gerceklestirme hususunda yeterince donanimli ve ikna
edici olabilmelidir. Elestiri ayni zamanda zamanin ruhunu tasimali, siirsel bi-
rikimi bu ruh ile canlandirmahidir. Elestirinin giic bununla simetrik olarak
artacak veya azalacaktir.

Turk siiri, diyalektik bilince sahip, elestirel birikimle diyalogunu yeterin-
ce saglayabilmis elestiriden biyidk kazanimlar elde edecektir. Siirin boylesi
bir elestiriye her zaman ihtiyacinin olacagina hicbir siiphe yok. Sairler, ne
sOylemeleri veya ne yapmalari konusunda belli bir bilince ve olgunluga eris-
me zorunlulugunu hissettikleri siirece elestirel ¢cabalardan faydalanmay! bi-
leceklerdir. Elestiri de neymis diyenler ise sigindiklari magara kovuklarinda
kendilerini tiketmeye razi olmak durumundadirlar. Kendileri ¢calip kendile-
ri oynamaya mecburdurlar.

Siirin kaderini kaygl edinmek elestirinin nasil bir zorunlulugu ise, elesti-
riden feyiz almak da sairler icin dyle bir ihtiyac, bir zorunluluk diye dusu-
nulmeli. Kendi siir topraklarini zenginlestirmek ve ufuklarini genis tutabil-
mek i¢in, herkesten dnce sairler elestirinin verimlerinden faydalanmakla mu-
kelleftirler. Buysa siir mirasimizla elestirel diyaloglar kurmayi gerektirmek-
tedir.
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GONUL UTKU
A'RAFTA KALAN FANTASTIK

Ahmet Hamdi Tanpinar, musliman hikayesinde 'harikulade'nin (fantas-
tik) yerinden bahsederken Sark milletlerinde tliriin, insanin kadere olan ina-
nisi ile ters orantili hareket ettiginden bahseder. Bu ters oranti Sark hikayesi-
nin yalnizca tesaduflerle ve cin, peri anlatilariyla yetinmesine neden olmus-
tur. Sark hikayesinde dram ve komedinin bu denli silik kalmasi giinimuize
dek gelen bir eksikligi de ortaya koyar.

Bundan dnceki 'Fantastik izlekte yazar psikolojisi' calismamizda, fantas-
tik yazarinin kendine ait diinyasinin onun yaratici gticiyle dogrudan ilintili
oldugundan bahsetmistik. Bu noktadan baktigimizda, Tanpinar'in 'psikolo-
jik tecessus yoklugu' ya da 'giinah ¢ikarmanin olmamasi' gerekgelerini de
fantastigin bizde gelisememe gerekgeleri icine dahil edebiliriz.

Bu giristen sonra, Turk edebiyatinda fantastik 6zellikler igeren fakat o do-
nemde turtn acihmlari bilinmediginden pek deger verilmeyen hatta ileri gidi-
lerek asagilanan, alay konusu edilen érneklere rastlamak mimkuandar. Daha
onceleri bu tur o6zellikleri gbésteren anlatilar hayranlikla karsilanmasa bile ya-
dirganmazken 6zellikle Tanzimat sonrasi agir hakaretlere varan suglamalarla
'kocakarl masallari’ nin artik geride birakilmasi gerektigi sik sik dile getirilir.

Huseyin Rahmi Gurpinar da, tiruin beslendigi alana karsi alay ve asagi-
lamayi onaylayanlardandir. Bundan dolayidir ki onun romanlarinda batil
inanc ile alafrangalik arasinda gidip gelen komik tipler mevcuttur. Hiseyin
Rahmi ile Peyami Safa'nin romanlarinda fantastigi karsilastirmali olarak in-
celeyen Moran'a gore her iki yazar da "fantastik romanini Batililasma konu-
sunda ¢arpisan iki zit gérisi savunma yolunda bir silah olarak” kullanirlar.
Ancak ulasmaya ¢alistiklari nokta birbirinin tam ziddidir. "Turkiye'de dinsel
inanglarin zayifladigi ve 6zellikle aydinlar arasinda Bati bilim ve felsefesinin
ornek alindi§1, dogausti olaylara inanilmadidi ya da bunlarin kuskuyla kar-
silandi1§i bir donemde"”, 1940'larin sonunda yazilan Matmazel Noraliya'nin
Koltugu'nda ise Peyami Safa'nin amaci "Bati pozitivizmine ve maddecilige
bayrak acarak" mistisizmi savunmaktir' (H. inci)

Bu yaziya Gurpinar'la baslamanin 6nemli bir gerekcesi de budur. Gurpi-
nar, medeniyetimizin iki ylzyila yakin déneminde gecirdigi kaluturel degi-
simi romanlarinda ‘grubun 6zelliklerini en iyi sekilde temsil eden tipleri or-
taya ¢ikarmasiyla' géze carpar. Bu bakimdan olaganusti anlatilarinda olu-
san tipler 6nemlidir ve tGzerinde durulmayi hakederler. Ayni zamanda Gul-
yabani'yi degisimin daha ¢ok basinda bulunan bir topluma yazarken onun
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amaci "Bati'nin maddeci pozitif diisiincesini Ulkesine aktarmak, halkin g6zu-
ni acmak ve cinlere, perilere, fala, bakiciliga olan inanclarini kirmaktir. Bu
cerceve de Gurpinar, Seytan isi, Efsuncu Baba, Dirilen iskelet, insanlar May-
mun mudur?, Eti Senin Kemigi Benim Gulyabani gibi kitaplara imza atar.

Gulrpinar, bu romaninda Tanpinar'in 'harikulade' dedigi tire dahil edile-
bilecek ozellikler sergiler. Bilindigi Uzere 19. yuzyil, kdltir ve medeniyet sar-
sintisinin had safhada yasandigi, ciddi reddiyelerin din, kilttr ve tarihi mi-
rasa yoneldigi, ilk harikulade 6zelliklerinden dolay! yuz yil éncesine ait ol-
masina ragmen Aziz Efendi'nin Muhayyelat'inin yerde yere vuruldugu bir
dénemdir. Tam da bu ortamda Gurpinar, bu U¢ unsurdan beslenen inanisla-
ri alaya alan hor ve hakir goren yazilar kaleme alir.

Gulyabani, geng yasinda kimsesiz ve parasiz kalan Muhsine adli geng ki-
zin calismak Gzere gittigi bir koskte yasadigi olagantstu olaylari anlatir. Hi-
seyin Rahmin'nin hemen bitiin romanlarinda gorilen batil inang izlegi bu
romanda da mevcuttur. Muhsine'ye bu isi bulan Ayse Hanim, yolda ona ilk
6guduni verirken romanin gidisati konusunda bazi ipuclarini da verir.

"*Gidecegin yerde bir géztina kor bir kulagini sagir edeceksin. Gérecegin seylerin
aslini 6grenmek merakina dusmeyeceksin. Gayri ihtiyari sezdiklerini harice ifsa et-
meyeceksin.’

Muhsine'nin merakli sorulari esrarli bir seylerin okuyucuyu bekledigini
ele verir.

'Ay korkarim. Orasi 6yle esrarh bir yer mi?* Ama kisa stirede bu esrarli yerin
Muhsine'nin tahmin yurttagu gibi '‘adam kesen, hirsizlik yapan, batakhane
bir yer' olmadigi anlasilir. Yola koyulurlar. Arabaci onlarin nereye gittikleri-
ni anladiginda kulaktan dolma seyleri anlatmaya baslar. Muhsine arabaci-
dan, oranin cinlerle dolu oldugunu, perilerin kumkuma yeri oldugunu 6gre-
nir. Arabaci, bir duyduguna bin ekler: *Gegenlerde oraya giden arabaci Veli'nin
beygirini ¢arptilar. Hayvanin bes dakikada solugu kesildi. Kurbaga gibi yamyassi ol-
du. Ezandan sonraya kalmaya gelmez."

Arabacinin sézleri Ayse Hanimi sinirlendirirken Muhsine'ye korku verir.
'Ciftligin sahibi hanimefendi cinlere perilere karisti ¢ildirdi. <¢ bahgedeki havuzun ke-
narinda her aksam cinler meclisi kurarlar imis. Hanimefendi gidip onlarla konusur-
mus. Hanimdan baska bahceye ¢ikanlari periler bogar imis. Oraya giden erkek kadin
hizmetgilerden hi¢ biri sa§ donmez sular karardiktan sonra o civarda kimse dolas-
mazmis. Kurtlari kuslari bile carparmis. '(1960, 2.basim s.17)

‘ya ¢iftlidin eski mezarindan ¢ikan gulyabani.Minare kadar bir sey imis. Gegen-
lerde ay 1s1§inda ¢ atliyr kovalamis. Bicareler Bulgurlu'ya zor kagmislar. ikisinin de
hayvani ¢atlamis. O Gulyabani'nin yemegi ¢iftligin mutfagindan verilirmis Birkag
gece vermezlerse oralari allak-bullak edermis.”
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Musine evin dadisi gesmifelekten de cinlerin ve perilerin varligini dogru-
lar. Cesmifelek, bazi geceler ufak tefek tikirtilar oldugunu ama bunca yildir
onlara bir sey yapmadigini soyler. Evin diger dadisi Rusen ise daha sert ko-
nusur: "Elbette (hizmetci )bogarlar. Destur demeden onlann basina pencereden ti-
kuralur ma? Hic gece farasla bahgeye suprintt dokaltr mu?*

Buraya kadar olan bélim, fantastigin 'okuyucuyu kararsizlik haline 1sin-
dirma’' 6zelligi ile értistr. Tur bu yéni ile okuyucuyu 'uyanik’ tutar. Her an
herseye hazir olma halinin ¢atisi kurulur. Gundelik olaylar arasinda zaman
akarken, olagandsti bir seylerle siradanlik bozulacaktir bu bellidir, bekleni-
lendir.

Sayfalar ilerledikce okuyucu kararsizlik ¢itasini kah indirir kah yuUkseltir.
Todorov bu kararsizlik halini agiklarken hem kahramani hem de okuyucuyu
'neredeyse inandim' esigine getiren seyin bu duygu oldugunu belirtir. Bu
yargl icin: 'fantastigin ruhunu 6zetleyen formul' diyecek kadar tirle iliski-
lendirir. Fakat bu inanis tamamen saflik tirtiinde bir inanis degildir. Bu tarz,
fantastigi zedeler. A'raf, tiriin okuyucusunun biricik mekani gibi gérinmek-
tedir. Ne o tarafa inan (olgusal baglamda )ne de bu tarafa. ikircikli konum
varlik nedeni olarak strtp gitmelidir.

Gulyabani'de gorulen 6zellikler tam da medeniyet ¢atismasinin (batililas-
ma girdabinin) 'nerdeyse inandim' araligindaki sarkaci temsil eder. Tutsu-
lenmis odalarin, tzerlik asilmis boyunlarin, gece yere tikirmemelerin, ug-
kuru kibleye karsi baglamamanin, gece ge¢ vakte kadar oturmamanin, ma-
nevi siyanet sayilan 'turukusiye' duasinin okunmasinin evin her tarafini te-
miz tutmanin aralijinda, iyi saatte olsunlar'in(cinlerin, perilerin) estirdigi
hava bir yana batin bunlara karsi duyulan siiphenin varhigi. Anlati boyunca
ne siphe inanca ne de inan¢ stipheye galip gelir. Her durumda yazarin ya bi-
lerek gozettigi ya da anlatinin dogasi geredi kendiliginden varlik gdsteren bir
denge go6zlemlenir.

Roman kahramani Muhsine, bir odaya kapatilan kdskiin hanimini ilk kez
gorugunde onun perperisan hali karsisinda okuyucuya o kadar iyi bir 'karar-
sizlik' hali yasatir ki, tam anlamiyla 'harikulade'nin bir sahnesi sergilenir gi-
bidir. Muhsine, hanimefendi'nin halini goérince: *..bu cinler, ahubabalar icin ya-
rin ahirette sorgu sual yok mudur? Bunlar cennete cehenneme gitmezler mi? Cenab-
I Hahk iki gdziim, mademki bunlari yaratmis, elbette amelleri igin bir had tayin et-
mistir’ (s.56)

Muhsine de okuyucu da cin taifesinin had sinirindan habersizdir. Bu sah-
ne karsisinda o denli aci duymaktadirki her bakimdan serlerinden korkan
varliklar i¢in bu bedduamsi sozlere yonelir. Onun burada serrinden korktu-
gu taifeyi bu derece caresizlik icinde kargislamasi okuyucudaki 'sanki var'
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distncesine ilmek atar.(Bunu, okuyucunun, korkulan varliklara inanma
duygusunun galip gelmesi olarak da yorumlayabiliriz.)

Fakat hemen akabinde, okuyucuyu yeniden kararsizlik icine cekmeye ¢a-
balayan bir sahne gelir. Muhsine'nin nisanlisi Hasan onu kurtarmaya geldi-
ginde, Sevki Bey'in perisi oldugunu séyleyen bir peri ve birkac 'tuylu' ile di-
elloya girer. Muhsine bu sahne karsisinda "...Sevki Bey'in perisi ile Hasan ara-
sinda gecen muavere cin kavgasindan c¢ok insan minazaasina benziyordu.
(s.113)der.

Ama okuyucu bununla birakilmaz, yeniden bu defa stiphe galip gelecek
sekilde diyalog gelisir. Okuyucunun 'bu isin icinde baska bir is var' diyecegi
noktada, bir iki sayfa sonra Hasan'in, girdigi dielloyu kaybettigini 6greniriz.
Tuyluler Muhsine'nin gozi 6ntinde Hasan't odadaki dolabin igine cekip al-
mislardir. Muhsine bir stire sonra biittin cesaretini toplayarak dolabi agmaya
ve Hasan'i aramaya karar verir. YUklugu acar, iyice karistirir, Hasan yoktur.
Orada olsa, kurgu bitecek tGzerinde durdugumuz hat ortadan kalkacaktir.
Fakat is 0yle degildir.

"Mubhsine dolabi agip bakar.Varkuvvetiyle etrafi tekmelemeye baslar. Fakat bir
sey bulamaz." Okuyucunun ikircikli hali devam eder.

Gdurpinar, romanin sonuna kadar bu hali devam ettirir. Muhsine son per-
dede gulyabani ile karsilasir. "O, dev kametine uydurdugu acip bir reftar ve vakar
ile bahgenin ortasina geldi. Askerlerine selam vererek o koca kafasini saga sola salla-
di. Tebaasi yerlere kadar egilerek ihtiram mukabelesinde bulundular. Simdi artik,
mehtabin ianesiye butlin tafsilati sekliyesini secebiliyordum. Kazan buyutklugtunde
bir bas... Gizerinde o cesameti mahufe ile mitenasip beyaz sarikli bir kavuk. Birer lom-
bar deli§i zannolunacak bir ¢ift miathis gdz. Ortasi tiimsek yarim endaze azman bir
burun...Sekiz-on beyaz at kuyruklarindan yapilmisa benzer géguse kadar inmis bir
ak sakal... Bol yenli topuklara kadar varan morumsu bir ctibbe. Bir elinde ¢ektirme
diregi buyukliginde bir asa. Digerleri kaba sogan iriliginde bir tesbih. Asali eliyle
avanesine bir isaret etti..." (s.128)

Son perde 'gulyabaninin maglubiyeti ve nikabinin ref'i' olarak geger.
Muhsine silah sesini duyunca: 'Acaba Hasan mazlumiyet kabrinden c¢ikarak bu-
tin melekleri imdadina toplayip bizi kurtarmak icin ahiretten diinyaya mi gelmistir"
(s.131) diye Umitlenir. Burada ahiret anlayisi ile fantastik kurguda sikg¢a go-
rilen 'kurtaranin dirilisi' birbiriyle értusar.

Gordikleri karsinda bile hala perilere olan inancindan bir tarli kurtula-
mayan Muhsine saskindir. *Asil hayretimi badi olan husus bu mukatelenin adeta
bir insan muharebesi seklindeki tarzi cereyani idi." Der. "Bu cinler neden gaip dis-
manlarinin maksadini mahiyetini gizlendikleri yerlerini kendilerine has olan kaybi
kesif kuvvetiyle anlayamayarak cihet tayinine ugrasiyorlar'di. (s.131)
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Gulyabani yakalandiginda bile Muhsine onu bir cin padisahi olarak yo-
rumlar. 'Ada dismus bir canavar gibi selametinden Gmit kesilmis nazarlarla avane-
sinin bu acikl maglubiyet levhasini seyrediyordu.”

Sonug bélumunde pek ¢ok fantastik kurguda oldugu gibi kurtarici erkek
tipi géruldr. Hasan, olayin koskin birkag ¢alisani tarafindan tezgahlandigini
anlayinca, hayalet kili§ina girmis kisiyi mahalleli ile ortaya c¢ikarir.

Gulyabani sonu itibariyle fantastik bir kurgu degdildir. Fakat bu yizyilda
tanimlandigdi sinirlar itibariyle fantastik 6zellikler iceren, yerel kilttrtn folk-
lorik doneleriyle ustaca harmanlanmis bir romandir. Bu yonu ile Glrpinar'in
diger romanlarinda gorilen Kisilik olusturma basarisi bu romanda sézde bir
hayaletle saglanmistir. Bu bile baslibasina Tirk romani igin dnemli bir nokta
iken, ne yazikki fantastik tir, bilingsizce ve siniflandirmalarin kurbani olarak
gormezlikten gelinmistir.

Turk edebiyati yasadigli medeniyet sarsintisindan sonra, mirasi olan her-
seyi ardina atmis, kalttr, din ve tarih Gglistiintn besledigi fanatastik tir de
bundan nasibini almistir. Yapilacak daha detayli ve akademik calismalar,
fantastigin Turk edebiyatindaki izlerini sirmemize yardimci olacagi gibi,
sarkin s6zIlU kialttr zenginliginin esi bulunmaz imgelerle hala bakir bir alan
oldugunu bir kez daha vurgulayacaktir.

Gondl utku hece edebiyat kasim 2006
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ATIF BEDIR

HAYAL YAZILAR
simdi ayva ve nar zamanidir

Simdi ayva ve nar zamanidir.

Erikler,yaz elmalari,dutlar, kirazlar coktan gecmis gitmis, yapraklari bile
sararmistir.

Belki bir armut ajacinda, kuslarin ve ¢ocuklarin gézinden kagmis; yap-
raklar arasina saklanmis son bir armut kalmistir.

Adaglari sarmasik gibi saran asmalardan Gzumler de toplanmis; uglarda
kalan, ulasilamayan bir iki salkim da kuslara yem olmustur.

Simdi ayva ve nar zamanidir.

Bir de orug¢ zamani.

Bundan otuz kisur yil 6nce de tam bu zamanlara denk gelmistir ayva ve
nar zamanina.

Bu ikisi de gliz mevsiminde oldugundandir herhalde; masallara bile bir-
likte girmislerdir.

'Aglayan ayva ile gulen nar.'

Cevizler de toplanmistir, gézden kaganlar ise sincaplar tarafindan kislik
olarak kaldiriimistir.

Huzin en ¢ok gliz mevsimine yakisir derler; oysa ¢ocuklugun bu ¢ook
uzaklarda kalmis eyluli hi¢ de htiziin cagristirmaz.

O yilin eyltlinde, belki de ekime sarkan gtnlerinde hiizne yer yoktur.

Sadece diinyay! yeni yeni algilamaya baslayan bir ¢ocugun saskinhklari
vardir.

Her sey Oylesine dogal, olmasi gerektigi gibi olmaktadir.

Burada higbir soru, hicbir sorgulamaya gerek kalmaz.

Sanki baska turla olmasi imkansizdir.

ilk ne zaman basladigdi bilinmez.

Gecenin bir yerinde birileri ayaklanmis evin icinde oradan oraya gezin-
mektedir.

Tahta cardakta ayak sesleri birbirine karismaktadir.

ilk saskinlik hi¢c yasanmamis, ilk ne zaman oldugu hig bilinmemistir.

Bir suire sonra yemek kokulari gelmeye baslar.

Bu yoksul dag kdyunde insanlar tencereye koymak i¢in ne bulurlar? so-
rusu hic¢ sorulmamistir.

Simdi bile, h&la uzak bir hayal gibi duran bu koku gelmektedir.
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Cocuk uyanmis serin yataginin iginde beklemektedir.

Bir slire sonra anne gelecek sirayla herkesi kaldirmaya baslayacaktir.
Aksamdan siki sikiya tembihlemistir annesini ‘sahura beni de kaldir diye'.
Annesinin 'oglum dayanamazsin, daha tutamazsin' demesine aldirmaz;
israrla gece kaldirilma s6zi ahr

gece kalkmak

uykunun en tatl, en koyu yerinde

bu sinanmaktir zorlukla, zorluklarin belki en anlamhsiyla

kalkilmasa da olabilecegi hi¢ dustnilmez

cunkd O dyle istemistir gece kalkmanin hayirh oldugu séylenmistir

en azindan bir bardak su icmek igin bile kalkilmasi égitlenmistir

bu uygarligin en anlamli eylemlerinden biridir gece kalkmak

geceyi ¢ofaltmaktir

gece ¢ogalmaktir

sirayla evlerin 1siklarinin yanmasi

evlerden evlere selamdir

bakin biz de ayni seyleri yapiyoruz denmektedir

en yoksul, en Ucra dag kéylerinden, kalabalik sehirlere kadar

gecenin bir yerinde insanlarin kalkmasi

1stklarr yakmasi

birbirlerini selamlamasidir

Ve anne gelir 'oru¢ tutacaksan kalk oglum' der.

Iste bu an beklenmektedir.

Sanki uyuyormus gibi; sanki anne uyandirmis gibi kalkilir, gozler ovala-
nir,yldz yikanir.

Bu yoksul dag koéyunin, bu yoksul evinin, bu yoksul sofrasina oturulur.

Oysa o sofra dylesine zengin bir sofradir ki bunca yil sonra bile tadi hala
damakta durmaktadir.

Herkes kalkmis yer sofrasinin etrafina dizilmistir.

Yufka ekmegin kokusu, tereyagli bulgur pilavinin kokusuna karismaktadir.

Yaninda belki de biraz domates, biraz salatalik, bir kdsede GiziUm hosafi

Disarida hafif bir riizgar ¢ikmis kavak dallarini hisirdatmaktadir.

Yazin sicak gunleri bitmis, yagmurlu ve serin giiz gunleri baslamistir.

Sonra yatilir sabah olur.

Gunun ilk isiklariyla kalkilir.

Herkesin bir isi vardir.

O gin ¢ocugun isi ise orug tutmaktir.

Sanki ailenin tek orug tutan ferdi gibi ortalikta gerine gerine dolasir.
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Herkese takdir edilme hisleriyle bakar.

Aciktin mi diye soranlara 'ne acikmasi ' diye kizginlikla cevap yetistirir.

Gun yavas yavas yukselirken, ¢cocuk da yavas yavas acikmaktadir.

Bir stire sonra ortaliktan hafifce sivisir.

Yiyecek bir seyler gérmezse dayanacagini sanmaktadir.

Elinde sapani bahceye dogru gider.

Oysa simdi ayva ve nar zamanidir.

Narlar ¢atlamis, catlaklarindan kirmizi kirmizi taneleri fiskirmistir.

Ya ayvalar, yesil yapraklar arsinda sari sari g6z kirpmaktadir.

Cocuk tim gucunt toplayip bir sercenin pesine dismaustur.

Serce o agactan digerine konup durmaktadir.

Sonunda bir armut agacina konar ve ne olduysa o zaman olur.

En u¢ dallarda her nasilsa gézden ka¢gmis bir armut sarsintiyla sallanir;

tam da kensinden bekleneni yapar ve cocugun ayaginin dibine diser.

Cocuk armudu egilip yerden alir.

Armut dylesine olgunlasmistir ki; bir yani altin sarisi, bir yani gtin batimi
kirmizisidir.

Ve dayanamayip ballanmis armuttan bir i1sirik alir.

O anda aklina orug tuttugu gelir, ama is isten ge¢mistir.

Orucunun bozuldugunu sanarak armudun timuna yer.

Cok sonra 6grenecektir unutarak yemenin oru¢ bozmadigini.

Ama o serge yok mu, bitin su¢ o sercenindir.

Simdi ayva ve nar zamanidir.

Belki bir ¢ocuk, elide sapani bir armut agaci altinda beklemektedir.

Kim bilir?
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ARIF AY
OMER ERDEM'IN SiiRININ "EVVEL"|

Edebiyatin hangi alaniyla ilgili konusursak konusalim, s6z
doénup dolasip insanda digamlenir. Canku, caglar boyu edebi-
yatin 6znesi ve nesnesi insan olmustur hep. Bu iliskinin iki bo-
yutlu oldugu herkesin malumudur; insan, hem edebi metni
olusturan, hem de o edebi metnin gayesi geregi, metnin konu-
sunun ve 6zundn asli unsurudur. Bu gift yonlulikte, hangisi-
nin otekini belirledigi hususu, tavuk-yumurta tartismasi misali
bir sonugsuzluga goétarur ki boyle bir tartismanin yararli olaca-
gina inanmiyorum dogrusu. Yalniz su var ki insan, edebiyat-in-
san iliskisinde bu iliskinin hangi tarafinda olursa olsun, asli un-
sur olarak ortadadir hep. Oyleyse, bu asli unsurun hangi tarafi
belirlediginden cok, bu belirlemedeki islevi Gzerinde durmak, insan-edebiyat
iliskisine agiklik getirmesi bakimindan daha elzemmis gibi geliyor bana.

Bugiin, Glkemiz edebiyati tartisilirken (gergekten tartisiliyor mu, o da
stupheli) gbzardi edilen sey insan unsurudur bence. Efendim, edebiyat top-
lumla bagini kopardi, siir énemini yitirdi, roman popdulerlesti, yerli bir ede-
biyatimiz var mi, yok mu? Gelenek¢i miyiz, degil miyiz? Gelenek edebiyata
guc katar mi, yoksa edebiyatin éntinde bir engel mi? Vs. vs. vs... Tium bunla-
rin saglikh tartisiilmasi ve dogru sonuclara varilmasi, insanin hangi noktada
bulundugunun tespitiyle mimkdndur ancak.

Yazar dedigimiz, sair dedigimiz insan ne ise, roman da, siir de, 6yku de
odur. Bugun tlkemiz insani ne? Ya da sair insan, yazar insan nasil bir insan?
istisnalari bir kenara koyuyorum. Bunlar da o kadar ¢ok degil. Bugin Turki-
ye'de aidiyeti belirleyen degerleri (din, dil, tarih, vatan vb.) kaybetmis, aidi-
yetsiz, yani kimliksiz bir insan yigini sé6z konusu. Sair insan da boyle, siya-
setci insan da, akademik insan da, memur, is¢i insan da, esnaf insan da, 63-
retmen insan da, gazeteci insan da. Aidiyeti olusturan degerler 6yle aksesu-
ar gibi takilip ¢ikarilan seyler de degil. Dogrudan dogruya insani insan ya-
pan, onun fitratinin bozulmamasini saglayan degerlerdir. Koruyucudur. Ko-
ruyucu asidir bir anlamda.

Bu girizgahin basligin altinda yer almasi kafa karistirmasin. Bu girizgahi
Uzerinde duracagim konuya benim nerden ve nasil baktigima agiklik getir-
mesi icin yaptim.

Omer Erdem'in ilk kitabi " Diinyaya Sarkitilan ipler" 1996'da yayimlanir.
Ardindan birer yil ara ile "Mesafesi Kadar inleyen Ruzgar"(1997), "Yitiris-

Omer Erdem
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ler" (1998), Ug¢ yil sonra 2001'de (kitapta 2002 olarak yazilmis) "Yarim Agac-
lar" (Cahit Zarifoglu siir 6dtlina alir) ve doért yil sonra da (Yarim Agaclar'a
gore U¢ yil) "Evvel” yayimlanir. ilk dort kitap Kitabevi yayinlarindan, son ki-
tap da YKY' den ¢ikar.

"Dinyaya Sarkitilan ipler” sairin yedi yillik bir stirecte yazdi§i (1988-1995)
siirlerden olusur. Kitabin adi siirlerin diinyasina girmeyi kolaylastiran ve ige-
rigi hemencecik ele veren iyi secilmis bir ad. Kitapta yer alan siirler insanin,
yaratilis-varlik-dtinya dcgeni igindeki sertivenine dikkatimizi yogunlastirir.
Sair s6z konusu sertiveni kendi 6zel tarihiyle sinirlayarak 6zellestirir. Bu 6zel-
lestirme siirin diinyasina girmeyi zorlastiran bir engel olarak ¢ikar karsimiza.
Dolayisiyla siirle aramizda bir bosluk, bir mesafe olusur. Sair, "herkes bir ip
sarkitmis dinyaya bekliyor" derken bir bakima her insanin diinya ile kurdu-
Ju iliskisinin, beklentisinin farkh olusuna isaret eder. Omer Erdem’in diinya-
ya sarkittigi ip ise, onun degisik mekan ve zaman icindeki algilarindan hare-
ketle bilingaltindaki kilttr ya da bilgi kodlarini islevsel hale getirici bir yapi-
ya sahiptir. "Ferman" , "Eflatun”, "Cocugu Gezdiriyorlar" "Gulin Duasl!",
"Susarak Guzellesecegim", baslikh siirler bize 6zgi bir tarihin derinliklerine
gobndermelerde bulunurken, dteki siirler sairin kendi 6znel tarihinin bilincalt
birikimlerinin puslu bir yansimasini ortaya koyar. Yine de bu siirlerin okurla
bulustugu alan son derece sinirl. Siirlerle okur arasindaki uzakhgin bilingli
bir se¢cim oldugunu sairin " Siir yerle gok arasinda fakat ne yerde ne gokte bir
sanattir." soziinden anlamak mamkan. Bilingli bir secim de olsa bunun Omer
Erdem siirinin poetik bir sorunu oldugunu burada belirtmek durumunda-
yim. Bu poetik sorun sairin siirin anlami konusundaki diistincelerinden kay-
naklanmaktadir. Omer Erdem bir yazisinda siirde anlama iligskin sunlari der:
"Siirde anlam soyuttur, erildir. Ondaki anlam indirgenemez. Siir, varliklari
geri geri kaosa dogru goturur. Siiri kaosa yaklastiriyorum. Kaos, yaratisin bi-
tin gerilimi, ritmi, stikuneti, aski, 6l¢tistizlGgu ve zamandisihigi ile dopdolu-
dur. Fakat insanin ve evrenin kaosu bitmis, dilin kaosu baslamistir. Dil miras
edinmistir bir mucize olarak onu. Ve her siir denemesi ya bu yikin altinda
ezilir ya da ona yeniden ruh verir. Siirdeki anlam bize bu ruhtan Gflenen ne-
feste aranabilir. Bunun otesi bir stirekli yanilma, yalan ve ruhsal fukaraliktir.
Yaratis bittikten sonra evreni biyuk bir sonsuzluk ve yalinlik kaplar. Siir de
sairin ruhunda bir kaostan kopup dilsel bir yalinhga dénidsmelidir. Bu yalin-
lik anlamin sonsuzlugu ve yitceligini bizce boylelikle ytklenebilir."

Siirin kendi soyutlamadir zaten. Anlamsa, bu soyut yapiyi hayatla bulus-
turan somut bir unsur olarak yer alir siirde. Siirin omurgasidir bir bakima.
Ayrica kaos, bize ait bir kavram degil. Cinkd bizim inancimizda, yaratilista
kaos degil, Allah'in iradesinin bir nizam olarak tecellisi s6z konusudur. Ba-

S
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ti'nin Tanri'yi dislayan anlayisinin sonucu olarak, birbirine eklenen stregler-
le evrenin kendi kendini varettigi distncesinin bir agiklama bicimidir kaos.

"Dunyaya Sarkitilan ipler" ilk kitap olarak o dénem siirinin genel yapisi
icinde ayricalikli bir yere sahip.

"Mesafesi Kadar inleyen Ruzgar", "Dunyaya Sarkitilan ipler" den sonra
daha butuncul, daha oturmus yalin bir sdyleyise ulasmis siirlerden olusur.
Omer Erdem’in sair mizacini siirinde varettigi gérinir kildigi bir kitap "Me-
safesi Kadar inleyen Ruizgar". Bir yakarisin, bir bagislanmanin, varisin, tesli-
miyetin ve sikrun imlendigi manevi bir yolculuga cikar sair. Bu yolculukta,
varilacak olanla yola ¢ikan arasindaki mesafe ruhsal olgunlasmanin ve arin-
manin bir 6l¢ttd ya da mihengidir.

"Odevlerimi bitirirken, kahve yaparken kendime/ bir kus gelip hafifce dokunuyor
ellerime" dizeleri hayatla igigeligin ne denli karsiligiysa, "Taslarin agzina kon-
madan kus dalmadan isiklar dalgalara/ bir ant yasar kendini kendine vura vura" di-
zeleri de somut bir diinyanin soyuta c¢ekilmis, gercekliginden koparilmis al-
gisal bir karsithdidir. Bu dort dize, yer aldiklari siirlerde baglam geregi farkl
anlam ve cagrisimlar icerse de yukarida s6zini ettigimiz anlam ve duygu
sorunsalina aciklik getirecek bir 6rneklemdir ayni zaman da. ilk iki dize, sa-
hip oldugu anlam acikhgi ve duygu boyutuyla ara da hicbir bosluk birakma-
dan okurla bulusuverirken, ikinci iki dize okurdan kendini kagiran bir 6rtuk-
luk gérinimundedir. Kuskusuz bu da bir tarz. Saire ille de sdyle sdyleyecek-
sin diye bir dayatmada bulunmaya kimsenin hakki yok. Burada vurgulamak
istedigim sey, surekli sikayet konusu olan ama ciddi bir bicimde tartisiima-
yan, dzellikle 80 sonrasi siirinin hayattan kopuklugu, dolayisiyla da okurdan
uzakhgi konusundaki serzenislere dikkat ¢cekmektir.

"Yitirisler" de ve "Yarim Agaclar" da yer alan siirler doku ve soyleyis
saglamligi acisindan " Mesafesi Kadar inleyen Rizgar" a gore daha gevsek
bir yapi izlenimi verirken, dinyasinin genisligi ve cesitliliiyle dikkat ceker.
Konusma diline yakin, daha diiz bir séyleyis hakim bu iki kitaptaki siirlerde.
Kendinden emin bir sairin tavri sezilir. Kaybedis ve korkunun tedirgin ettigi
bir ruh hali sezdirilir. Strekli bir arayis... Cocuklugun oyun izlerini tasiyan
bir sokak, modern zamanlarin iletisimsizligini yansitan, birka¢ dilin konu-
suldugu plaj, bir bicak¢l dukkani, maymun istahli kolej kizlari vs. Her sey
parca parca ve yarim; trajik diinya hayatina gdndermeler yapan, oradan ¢ag-
risimlar tasiyan siirler.

Sairin besinci kitabi "Evvel" dort kitabin ardindan. Omer Erdem'in yeni
bir sdyleyis arayisina girdigi izlenimini veren siirler toplami. "Bazilika / Di-
van", "Kimbet" , "Sesle" , "Evvel", "Yabangelen" bashkli siirler divan ve
halk siirinin sdyleyis bicimini yansitir. Ama bu yonelis ¢cok da i¢sellesmis gi-
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bi gérinmez. Hatta bazi siirlere ses yogunlugu ve ritm katacagi yer de siiri
tikayan, yoran bir hale déntsiir. Ornegin "Evvel” siirindeki "evvel" sézciigi
atilarak okundugunda siir daha bir derinlik ve yalinlik kazanir. Kitabin diger
siirlerinde kullanilan noktalama isaretlerinin de siirin okunurlugunu zorlas-
tirmaktan oteye, siire bir katkisi yok.

"Annemin duymadigi yoktur!
Var degildir gérmedigi.annenin.”

derken, birinci dizeyle siir bitiyor zaten. Siirin batinin toparlayan bir gére-
vi yerine getiriyor bu dize. Ya ikinci dize? Siire bir sey katmadigdi gibi, kot
bir séyleyis: Amuda kalkmis bir Turkce!

"Evvel" den dnceki dort kitabr okumamis olsaydim, "Evvel“e gen¢ ama
umut vaad eden bir sairin kendi sesini aradidi bir kitap der gecerdim. Oysa
Omer Erdem dért kitaba imza atmis, siir dinyasini kurmus bir sair. Bu kitap-
ta sair, sanki sesinden sikilmis, siirinden bunalmis, séyle bir savrulayim der-
ken savrukluga dismus adeta. Evet, siir bir savrulmadir aslinda. Ama sav-
rukluga disme tehlikesini de yedeginde tasir.

Bu "Evvel" in bir de "ahir"i olacaktir elbette. "Ahir" i bekleyelim.

HECE YAYINLARINDAN

THOMAS MANN THOMAS MANN
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OSMAN HAKAN A

YAHYA KEMAL'I YAZMANIN AGIRLIGI

"Bazen disunirim: Yahya Kemal'e karsi
haksizlik etmemek ne kadar

glctdr. Halbuki o, btin bir tekamtldar.
Sarkla garbin arasindaki

blylk mesafeyi yalniz atlamakla kalmadi;
Tlrkgede veya baska bir

dilde birkag asrin calismasi ile elde edilen
merhaleler zincirinin, butin

bir mukadder yolu kisa émriinde

yani bir hamlede gegti."

A. Hamdi Tanpinar

Tahmin edilecegi tGzere, modern sairlerimiz icinde, Gzeri-
ne en ¢ok yazi yazilmis olan sair, hi¢ kuskusuz Yahya Ke-
mal'dir. Ahmet Hamdi Tanpinar' dan baslayarak, Hilmi Ya-
vuz ve Besir Ayvazoglu' na kadar bircok dnemli edebiyat
adami, Yahya Kemal ve siiri Gizerine énemli sdzler sdylemis
ve yerinde tespitler yapmislardir. Nihat Sami Banarli, Ab-
diulhak Sinasi Hisar, Sermet Sami Uysal, Cahit Tanyol, Si-
heyl Unver, Halil Vehbi Eralp gibi, Yahya Kemal'in yakin
cevresinde olup ta, onunlailgili hatiralari aktaran ve onun si-
iri Gzerine yazilar yazan ¢ok sayida degerli edebiyat adami
vardir. Yine, Yahya Kemal anisina bir¢ok eser dizenlenmis, Yahya Kemal
0zel dergiler hazirlanmis, hakkinda tezler yazilmis, ondan
s6z eden onlarca eser yayimlanmistir. Ayrica, gerek Gniversite gevreleri, ge-
rekse edebiyat cevresinden yuzlerce insanin, isteyerek veya zorunluluklar
nedeniyle, Yahya Kemal Uzerine ¢esitli yazilar kalem aldigi da hepimizin
malumudur. Ozellikle, Cumhuriyet dénemi sairlerimiz, su veya bu nedenle,
Yahya Kemal hakkinda konusmak ve onun siiri Uzerine s6z sdylemek duru-
munda kalmislardir. Bugun, ansiklopedik bilgiler disinda, sairlerimizin
onun hakkinda yazip soyledikleriyle birlikte, Yahya Kemal ve siiri hakkinda
yazilan yazilarin toplamini bilebilmek, hatta takip edebilmek bile pek mim-
kin degildir. Bu nedenle, Yahya Kemal siiri Gizerine yazi yazmak, kolay bir
is degildir. Batin bu giaclige ragmen, Gzerime aldigim isi en iyi sekilde ye-
rine getirme arzusunda oldugumu belirtmek isterim.
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Gergi simdiye kadar Yahya Kemal tizerine bazi yazilar yazdim. Ornegin,
birkac ay 6nce, Merdiven Siir'in Subat- Mart 2006 tarihli 7. sayisinda, "Yahya
Kemal, Dil, Doga, Ses, Nefes ve istanbul Uzerine" baghkl bir yazim yayim-
lanmisti. Yine, gectigimiz birka¢ yil icinde Hurriyet Goésteri Dergisi'nde,
"Kendi Gok Kubbemizde Sesleri Saymak" baslikh Gg¢ yazilik bir yazi dizim
yayimlandi. Bu dergi yazilarinda, Yahya Kemal siirini gesitli yonlerden deger-
lendirmistim. Ayrica, sayin Hasan Bllent Kahraman'in, "Yahya Kemal Rim-
baud'yu Okudu mu?", isimli incelemesiyle ilgili olarak yazdigim, "Bizim Ro-
manimiz Sarkilarimiz", isimli bir elestiri kitabimin oldugunu da séylemek is-
terim. Ve yine, benimle yapilan c¢esitli sdylesilerde, Yahya Kemal siirinin dne-
mi Uzerinde bilhassa durmusumdur. Batlin bu ¢abalarim, "80 siiri, geg te olsa
Yahya Kemal siiriyle bulusmustur"”, s6zlerimde 6zetlenebilir. Dolayisiyla,
Yahya Kemal siiri Gzerine yeni bir yazi kaleme almak, sonradan pek anlamli
gelmedi bana. Fakat tizerime aldi§im bir sorumlulugu da, yerine getirmem ge-
rekiyordu. Bunu yaparken, daha 6nce Yahya Kemal hakkinda yazdigim yazi-
larda bahsettigim konular tizerinde yeniden durmayacagimi séylemek isterim.

Okumakta oldugunuz bu yazinin bir bélumu, ¢esitli edebiyat adamlari ta-
rafindan, Yahya Kemal siiri Gzerine sdylenen olumlu ya da olumsuz bazi du-
stncelere dikkat cekmeye calisacak. Bunun igin, cesitli alintilar yapacak ve
zaman zaman bazi hatiralari yaziya tasiyacak. Yazimin bir bélumu de, Yah-
ya Kemal siirinin, ginumuz siiri icin ne ifade ettigi Uzerinde duracak. Ki,
bence asil yapilmasi gereken de budur. Zira, Yahya Kemal, Ahmet Hasim,
Mehmet Akif, Tevfik Fikret, Nazim Hikmet, Necip Fazil gibi ustalar hak-
kinda soylenecek cok fazla bir seyin kalmadidina inantyorum. Bana gore,
modern siirimizin artik birer klasik haline gelmis ustalarini, tekrara dayali
bir bigcimde, biteviye ayni bilgilerle, yeniden yeniden konusarak veya anlata-
rak, siir okurlarini usandirmak yerine, ginimuz modern Tirk siirinin usta-
larinin konusulmasinin, daha acik bir sekilde séylersem, 6zellikle 80 siiri
hakkinda konusmanin, ¢cok daha dogru bir tavir olacagini disiinuyorum. Ve
bunu yaparken, Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi blyudk sairlerin, 6rnegin,
Tugrul Tanyol, Ali Gunvar, Adnan Ozer, Haydar Ergiilen(ve digerleri) gi-
bi ginimuiz usta sairlerinin siirlerinde nasil devam ettigine bakmak ve bi-
yUk ustalara ait siirlerin izlerini stirmek veya bu siirlerin, 80 siiri sairlerinde
yeniden dogdugu noktalar Gizerinde dikkatle durmak gerekmektedir. Maale-
sef, asil yapilmasi gereken bu oldugu halde, bu agidan 80 siiri ele alinmamak-
tadir. Zira, 80 siiri sairleri halen hayattadir ve bir cogu olgunluk dénemi an-
lamina gelen 50'li yaslari stirdirmektedirler. Bu kusaktaki sairlerin poetika-
lar1 ve 6zellikle, bu konu hakkindaki dustinceleri, vakit gecirilmeksizin kayit
altina alinmalidir.

a
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Yeri gelmisken hemen sdyleyeyim, bana gore, modern Tirk siirinin usta-
lari, 80 siiri sairleridir. Asil modern Turk sairleri onlar olmahdir. Cinki mo-
dern Tark siirinin gercek mirascilari onlardir. Bu nedenle, "modern" Turk si-
iri Gzerinde konusulacaksa, bu dénem sairlerin siirleri tzerinde durulmali-
dir. Modern Turk siiri Uzerine bir dizi hazirlanacaksa, 6ncelikle bu dénem
sairlerin "modernizm" ve gecmis dénem modern Turk sairleriyle kurdukla-
riiliskiler ve onlarin daha dnceki sairlerden ayrildiklari noktalari 8ne ¢ikaran
bir yazi dizisi hazirlanmahdir. Su da bir gercektir ki, Snumuzdeki on yillar
boyunca, Turk siirinde hep bu dénem sairler tzerinde durulacak ve 80 sair-
lerinin yazdigi siirlerde, eski ustalarin "siir izleri" aranacaktir. Bir yerde, es-
ki- yeni poetikalar karsilastirilacak veya poetikalarin izleri strilecektir. Cln-
ki, bana gére modern sairin bir 6nemli yoni de, gelecege, o siirin egemenlik
alanlarini belirleyen "izler" birakmaktir. Poetikalar, bu izleri gérintr kilan
6zgln metinler oldugundan, hi¢ siphesiz asil perspektif, bu poetikalarin
olusumunu hazirlayan "siir"leri aramak olmalidir.

Bu 6nemli noktanin Gizerinde biraz daha durarak, ne demek istedigimin
iyi bir sekilde anlasiimasini istiyorum. Dahasi bunda buyuk fayda gériyo-
rum. Soyle izah etmeye ¢alisayim: Bugiin, modern Turk siirinin 80 déncesi us-
talarinin kimler oldugu iyi biliniyor. Bu isim listesi, Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim'le baslar, Hilmi Yavuz ve ismet Ozel'e kadar gelir. Suphesiz, arada
baska isimler vardir. Aradaki isimler de ¢ asagi bes yukari bellidir. Bu isim-
lerin her biri, hic tereddttstiz modern Turk siirinin blyuk ustalaridirlar. $oy-
le sdyleyeyim: Hilmi Yavuz veya ismet Ozel'in usta bir sair oldugundan bu-
gun kimin stiphesi olabilir? Bana kalirsa, 80 dncesi modern Turk siirinin us-
talariyla ilgili, sdylenebilecek hemen her sey séylenmistir. Artik yapilmaya-
ni yapmak lazimdir. Bu da, "nesnel” siir incelemelerinin sistemli ve birbirle-
riyle ilisikli hale getirilmesidir. Modern Turk siirinin birer klasik haline gel-
mis ustalariyla ilgili olarak yazilacak yazilarin, gesitli bilim dallariyla iliski
kurabilen nitelikli siir incelemelerinden yol almasinin zamani gelmistir. Bu
yolun disindaki batin "6znel" yollar ve Gsluplar terk edilmelidir. Nitekim,
Ozellikle 80'li yillarla birlikte, bu yonde calismalar yapilmaya baslanmis ve
bunun yolu iyice acilmistir. Simdiden bu alanda dnemli ¢alismalar yapan on-
dan fazla isim vermek mumkindur.

Genel olarak edebiyat dergilerimiz, modern Turk siirinin su veya bu do-
nemine ait ustalarini, yeniden yeniden giindeme getirerek anlatmanin pesin-
de. Oysa, 80 yillar, donemler itibariyle, modern Turk siirinin yepyeni bir asa-
maya geldigi ve dncekileri butiintyle gectigi yillardir. Bu dénemde yetisen
sairlerin hemen hepsi, bircok agidan, bir veya birden fazla usta sairden yol
almak suretiyle, 6nceki sairleri siirlerinde yasatmakta ve yazdiklari siirlerle,
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Tark siirini gelecege tasinmakta oldukga basarili olmuslardir. Bu nedenle, es-
ki ustalari biteviye anlatma "mentelitesi"nin artik bir yarari yoktur. Modern
Turk siirini hala bu seviyede gdérmek ve Turk siirinde yapilanlari, bu seviye
Uzerinden anlatmaya calismak, dogrusu hi¢ hos degdildir. Maalesef, bu tur
tekrarlarla yapilan anlatimlar, bana g6re, modern Turk siirini hala bu seviye-
de gdrmek anlamina geliyor. Tabii, meseleye bdyle yaklasilinca, ustalar tize-
rinden, ister istemez bir tur "nostalji” yapilmak durumunda kalintyor, bazen
is olmadik "efsaneler” Uretilmesine kadar gidiyor. Bu, Universitelerimizin
edebiyat bolimlerinde de boyle yapiliyor. Ve nedense, bu énemli yanlisin
farkinda olan ¢ok az insan var. Bu vesileyle, konuya 6zellikle dikkat cekmek
istedim; daha dogrusu, "Yasasaydi Yahya Kemal de, bu husus tizerinde 6zel-
likle durulmasini isterdi”, diye dustiniyorum.

Bu durumu, Yahya Kemal tGzerinden 6zetleyerek, bir kere daha anlatma-
ya calisayim. Saniyorum, bugtin Yahya Kemal'in tartisiimaz olduguna her-
kes inaniyor. Tartisilmamasi da gerekir. Bu noktada, Yahya Kemal'i tartis-
mak isteyenlere, "Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi sairlerin nesini tartisa-
caksin?", demekten baska bir sey sdylemek mumkun degildir. Bu nedenle,
asil tartisilmasi gereken husus, giniimuiz sairlerinin, onu ne kadar anladigi
veya anlamadigidir. Bunun igin, Yahya Kemal veya "melali anlamayan nes-
le asina degiliz", diyen Ahmet Hasim'in ginimuzdeki izdtstmlerine bak-
mak lazimdir. Buginin sairinin, Yahya Kemal'den ne anladigi, neler aldigi
bu izdusumlere bakilarak anlasilacaktir. Ve boylece, kimin hangi siiri, nere-
den ve nasil yazdigi ortaya ¢ikacaktir. isin dogrusu, bugtintin sairinin kendi-
ne, "Bende Yahya Kemal' den ne var?", diye sormasidir. Yani, tartisilmasi ge-
reken asil konu, ¢ok amiyane soyleyisle, Kisinin, Yahya Kemal'i degerlendi-
rirken ne kadar "saf" olup olmadigidir. Burada, "saf" sézcugunu, siir konu-
sunda higbir seyin "farkinda olmamak" anlaminda kullaniyorum.

Bu anlamda, modern Turk siirinin usta sairlerinin izlerini sonraki sairlerde
stirmek, siirlerin de izini sirmek anlamina gelmektedir. Bu sekilde, ustalara ait
siirlerin derinlesip derinlesemeyecegdi anlasilacagi gibi, geng siirin, ana siir ka-
nallarindan hangi 6l¢tide uzaklasip uzaklasamayacagi da anlasilacaktir. Bir
yerde, ug veren siirlerle, u¢ vermeyen siirler arasindaki farkliliklar kendiligin-
den ortaya cikacaktir. Ayni zamanda bu, gelecek yuzyillarda yazilacak olan
Turk siirinin de 6ndnl acarak, sairlerin, daha saglikli ve islerligi olan bir yapi
icinde hareket etmesini biyuk 6l¢iide saglayacaktir. Kanimca, gelecek kusak-
lar, er ya da ge¢ bu anlayis dogrultusunda Turk siirini temelltk edeceklerdir.
Aksi, yeni kusaklarin Turk siirindeki agirhigini azaltacagi gibi, Glkemizde ya-
sanan siirsizlesmenin boyutlarinin daha da agirlasmasina neden olabilecektir.

Gorualduga gibi, meseleyi bu sekilde ele almanin, sayisiz faydasi vardir.
Ozetle, modern Tuirk siirini irdelerken yeni bir asamaya gegmenin zamani gel-
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mistir ve bunun baslangi¢ noktasi bellidir. Miyar, 80 siiridir. Yahya Kemal si-
iri de, Ahmet Hasim'le birlikte, Cumhuriyet déneminin basindaki en 6nemli
miyardir. Her iki miyarin, énce ve sonralari, bu miyarlarin karakteristik 6zel-
likleri 1s1§inda ayri ayri degerlendirilmelidir. Bir iddiam da, her iki miyarin,
ontnde sonunda birbiriyle karsilastirilacagidir. Ve aslinda bu, Tark siirinin en
onemli ihtiyacidir. Bu noktalar tizerinde bdylece durduktan sonra, sira, Yahya
Kemal hakkindaki bazi distinceleri yeniden hatirlatmaya geldi. Yazimin bu
boluminde, 6zellikle, Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Yavuz ve Besir Ayva-
zoglu'nun goruslerini 6zetleyecegim ve bazi hatirlatmalarda bulunacagim. En
son, Yahya Kemal ve 80 siirinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyacagim.
Ki, az 6nce s6zunu ettigim "iz sirme" isi, siirimizin bu karakteristik 6zellikle-
ri g6z 6nunde bulundurulmadan yapilamaz. Bu konuyu, yazimin ilerleyen bo-
limlerinde bir kere daha agmis olmamak icin, simdiden dile getiriyorum.

Yahya Kemal'i anlatmaya baslayacagim bu noktada, Ahmet Hamdi Tan-
pinar'in, "Filhakika o, kagis kapilari arayan insan degil, eve dénen adam-
dir.”, sézlerini alintilamak istiyorum. Yazimin bu bélimune, Tanpinar'in bu
sOzleriyle baslamis olmamin bir nedeni de, Yahya Kemal uzmani, degerli
edebiyat adami, Besir Ayvazoglu'nun, bu alintiyl, "Eve Dénen Adam" isim-
li eserinin 6nsdzlne de almis olmasidir. Tanpinar'in, Yahya Kemal i¢in soy-
ledigi bu so6zler, aslinda pek ¢ok seyi, herhangi bir aciklamaya gerek duy-
maksizin dzetler. Bu ayni zamanda, Batililasma tarihimizin trajik bir 6zetidir.
Sayin Ayvazoglu, bu durumu, "(...) Batililasma tarihimiz bir 'evden kagis'
tarihidir.", diye, son derece dogru bir bicimde kesinler. Bu konudaki distn-
celerine aynen katiliyorum. Su dusuncesine de:"Yahya Kemal de bu kacak-
lardan biriydi. Fakat evde kalanlari zelzeleyle bas basa birakma suursuz-
lugundan tez uyandi ve 'eve dondi'. Artik evin siirini yazacakti. Biliyor-
du ki, ev, ancak i¢cinde yasayanlarla evdir.". Modern Turk siiri tarihi, ayni
zamanda Batililasma tarihimizi de, battn c¢iplakligiyla ortaya koyacak gelis-
meler ve 6rneklerle doludur. Her zaman oldugu gibi, sairlerimiz, bunun 6n-
culeri ve en 6n saflarinda yer tutan savascilari olmuslardir. Ozetle, Besir Ay-
vazoglu gibi sdyleyecek olursam, modern Turk siiri tarihi, "eve donts"un ta-
rihidir. Ne mutlu ki, sairlerimiz, birgok kultir adaminin tersine "mektepten
memlekete" donmeyi en erkenden basarabilmislerdir. Ve bu nokta, gergek-
ten ¢cok dnemlidir. Yahya Kemal, "1903'te Paris'e alafranga geldim; 1912'de
memlekete alaturka dondum. ", der. Tanpinar, bunu "Hulasa memlekete
siirin donusu idi", diye adlandiracaktir. Ama bana goére, 1912 yili, modern
Tark siirinin memlekete ¢ikis tarihi, 1980 yili ise, donus tarihidir.

Ancak, modern siirimizde, "mektepten memlekete" donebilen sairlerin
icinde, higbir sairin dénusul, Yahya Kemal'in ki kadar zor ve sancili olmamis-
tir. Bu noktada onun hayati, benzersiz ve essiz mesellerle doludur. Sermet
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Sami Uysal'in deyisiyle, "Turk siirinin 'dil'ini bularak ona 6zledigi 'ses'i
kazandiran, béylece ¢agdas Turk siirini baslatan", bu disince adaminin,
kendi icinde yasadigi buyuk firtinalari, Turk dili ve kaltard icin cektigi aci-
lari, korkulu ve Umitsiz isgal yillarini, caresizlik icinde kurtulus gunlerini
bekleyisini, Cumhuriyet'le birlikte yasadigi hayal kirikliklarini ve bir kenara
itilerek unutulusa terk edilisini, hep su, "mektepten memlekete" dénus san-
cilariyla birlikte anlamak gerekir. Geng sairlerimiz, batin bunlari, insan ve
sair Yahya Kemal'in trajedisiyle i¢ ice gdrebilmelidir.

Aslinda onun blyik tGzuntilerle séyledigi , "Ne yazik! Dogmuyoruz sim-
di o topraklarda!", gibi dizelerine, ylizeyden bakanlar, onda, bir "fetih riya-
sI" goruyorlar veya ona, irkci/turanci/lslamci/Osmanlici gibi bir yafta yapis-
tirmanin pesindeler. Ne buytk bir hata! Genellikle yapilan, blayuk ustay sa-
ga sola ¢ekistirmeye calisarak sahiplenmek ya da ona yakismayan bir ¢cerceve
icine hapsetmeye calismaktan ibaret. Oysa hepimiz 6nce insaniz; hepimizin
bir anne ve babasi var. Hepimiz bir yerlerde dogduk, buyidik ve kendimizi
bulduk. Hepimiz gibi, Yahya Kemal'in de bir anne babasi ve bir hayati oldu.
O, bir evlad-I fatihan olmakla birlikte, Leskofcali Galip'in yegeni Nakiye Ha-
nim'la, Uskiip Belediye Baskani ibrahim Bey'den dogan bir Tiirk cocugudur,
yani 6nce bizim bir insanimizdir. Vatan olarak bildigi topraklarin iginde, dog-
dugu Uskiip sehri de vardir. Bugiin hicbir Cumhuriyet cocugu, ¢ok sevgili va-
taninin i¢cinde dogdugu bir toprak pargasini kaybetmis degildir; bu ve buna
benzer nedenlerin sebep oldugu toplumsal acilarla, 6érnegin, Erzurum'dan,
Diyarbakir'dan, Elazig'dan kalkip, istanbul'a kadar gelmek zorunda kalma-
mistir. Allah, béyle bir aciyi hicbir vatan evladina géstermesin ve Turk ulusu-
na bir daha yasatmasin. Bizler boyle seyler yasamadik. Yasamayalim da. Bun-
lar, cok buyuk acilar veren, diisinmesi bile insani kahreden, kétu distincele-
re sevk eden seyler. Ama, Yahya Kemal'i anlamak istiyorsak, onu, yasanan
butlun bu vatan ve gog acilariyla birlikte anlamak zorundayiz. Ve onun yasa-
diklarini icimizde gercekten duyabilmeliyiz. Unutmayalim ki, bugin Kirim
Turklerinin dillerini 6zglrce konusabilecekleri, kilturlerini yasayabilecekleri,
kendilerine ait bagimsiz bir vatanlari yok. Kirim Turklerinin ata mezarlarinin
mezar taslari bile yerlerinden sokilmus, Tatar evleri ve ylzlerce yillik Tatar
kultirine ait eserler yakilip yikilmis. Her seyden 6nce Yahya Kemal, béyle
bir yok olusun esiginden dénmus bir ulusun cocugudur. Yani, onun itikadin-
ca, elbette "Cihan vatandan ibarettir(...)".

Yahya Kemal'i ilk etkileyen isimlerin, Muallim Naci ve Recaizade Ekrem
oldugu biliniyor. Evliya Celebi'nin Seyahatname'si ise onu ilk etkileyen eser-
ler arasinda. Yollara dusktnligindn bir nedeni de bu olsa gerek; yine, Mu-
allim Naci ve Recaizade Ekrem'in kulturel sikintilari buyuk ol¢iide Yahya
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Kemal'e gecmis olmalidir. Ziya Gokalp'le yaptigi tnli tartismada soyledigi,
"Ne harabi, ne harabatiyim/ Koki, mazide olan atiyim.", sézlerinin, "eve
donen" bir seyyah tarafindan séylendigine inaniyorum. Hep, Yahya Ke-
mal'in ¢elebivari bir "seyyah" ruhu tasidigini ve bu ruhun onu memlekete
kadar getirdigini dusunmusimdur. Ayrica bu ruhun, onun attiyi batin
adimlarda etkili olduguna inaniyorum. Tanpinar'in, "Higbirimiz Yahya Ke-
mal kadar yeni olmadik", sozlerini de bu agidan degerlendiriyorum. Zira,
en ¢ok gezen, en ¢ok seyi bilir ve yeni olani gorebilir.

Yahya Kemal'in hakkinin yendigi 6nemli bir konu da, Kurtulus Savasi ve
Atatirk'le olan iliskisidir. Kanimca, 6zellikle bu iki konu hakkinda g¢okga
spekilasyon yapiliyor ve bazi seyler kasith olarak carpitiliyor. Zira, herkes
bilir ki, Yahya Kemal'in "(...) Mustafa Kemal'e baghhgi, Anafartalar'dan-
dir.". Zaten bu nedenle, Yahya Kemal, 27 Aralik 1921'den, 30 Haziran
1922'ye kadar, Mustafa Kemal Atatlrk'i destekleyen tam 62 adet makale bir-
den yayimlar. Ustelik, 605 Osmanli pasasindan, yalnizca 5 tanesi Mustafa
Kemal'i agik¢a desteklerken yapar bunu. Atatlrk'in Yahya Kemal'i sevdi-
ginden zerre kadar kuskum yok. Aralarinda Turk kaltlr ve tarihi konusun-
da benzersiz bir duygu yakinligi oldugu da kuskusuzdur. Oyle olmasaydi,
kendisine bunca devlet gorevi verilir miydi? Atatiirk'le Yahya Kemal arasin-
da bir sevgi bagl olmadan bdylesine 6nemli gérevlendirmelerin yapilmasi
pek mumkun degdildir. Onun Lozan'a giden heyet icinde yer almasi, yaptigi
mebusluklar, Fransizlarla yapilan Suriye sinirinin tashihi gérismelerinde
devleti temsil etmesi ve ¢esitli yurt disi devlet gorevleri almasi, hep bu sev-
ginin sonucudur. Aslinda, 10 Ocak 1949'da Yahya Kemal'e verilen, "inéni
Bilim Teknik ve Sanat Oduli", baska seylerin yani sira, bu sevginin de ol-
dukca gecikmis bir teyididir. Yahya Kemal'e bu édulun verilmesinin ardin-
dan, Ahmet Muhip Diranas'in onun igin sdyledigi sozler olduk¢ca manalidir.
Atatirk'in Yahya Kemal igin soyledigi su sozler de, bu sevginin en iyi kani-
tidir: "Yahya Kemal genis tarih kiltardntn bir eseridir. Sairlerimiz esash
kulttr sahibi olmali ve tarihi iyi bilmelidir." Nitekim, Yahya Kemal, teda-
viigin gittigi Avrupa'dan doéniste aglamaklidir. Onun durumu Atatirk'e ak-
tarilinca, Ataturk, Yahya Kemal'e karsi besledigi sevgi ve sefkat duygulariy-
la, sairin dénisi ve hastaliini, ayni odada bulunan ismet inénii'ye manidar
bir sekilde duyurur. Elbette batiin bunlarin hepsi gegmiste kaldi.

Yahya Kemal'in Cumhuriyet'in dil ve kiltir politikalari karsisinda saskin-
liga ugradigl ve zaman zaman infialler yasadigi kuskusuzdur. Onun, dil, kil-
tar, tarih ve milliyetgilik yaklasimi, Cumhuriyet kadrolarininkinden farkhdir.
Daha 1925'lerde, Cumhuriyet'in ilanindan yalnizca 2 yil sonra yasanan, ala-
turka mizigi yasaklama girisimleri, onda Cumhuriyet'in kilttr politikalarina

E
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karsi bir korku baslatmis olmalidir. Bu yasaklama girisimine kadar, alaturka
bizim 6z muzigimiz olarak varhigini sirddrmustir. Bu yasaklama girisimi an-
lamsizdir. Ve ona gore, "bizim romanlarimiz sarkilarimizdir". Ardindan ge-
len dil devrimi, sairin icini bir mtddet "siirle doldurmustur”. Cunkd, "(...)
yeni Turk alfabesini hazirlayan kimseler yeterli deneyim ve bilgi birikimi-
ne sahip degillerdir.". Bu distncelerini, Cankaya gecelerinin birinde, Ata-
turk'e su sozlerle ima edecektir: "Pasam, benim bu zamana kadar Turk tari-
hi ve Tark dili tzerinde bir vehmim var, musaade ederseniz ben bu vehim-
le 6leyim.". Bu sozlerin icerisinde ne yok ki? En ¢ok buyuk bir aci hissedili-
yor. Yillar sonra Atatirk'iin bu sézlere cevabi, "Sairin vehmi bizi yendi.",
olacaktir. Kanimca, Atatirk'le, Yahya Kemal arasinda bu 6zel iliskinin disin-
da yasandigi varsayilan hemen her sey, bos bir hikaye ve safsatadan ibaret.
Sairimiz, devrim kosullari icerisinde, dil ve kulture iliskin dustncelerini, en
Ust diizeyde, en iyi sekilde iletebilmistir. Bugtin yapilmasi gereken, onun di-
stincelerini, gegen zamanin da tartismasiz bir bicimde dogruladigini kendimi-
ze itiraf etmekten ibarettir yalnizca. Bu basit itirafin gereginin yerine getiril-
mesi halinde, kiltir hayatimizin "eve donts"U biatintyle saglanmis olacak-
tir. Yahya Kemal'den anlamamiz gereken ilk sey budur. Yeni Turkiye Cum-
huriyeti'nin ilk kaltar bakaninin Yahya Kemal olmasini ¢ok isterdim. Onun,
en verimli olabilecegi dénemlerde baska goérevlerle oyalanmasinin, Ttrk mil-
letine karsi yapilmis baytk bir haksizlik oldugunu distniyorum.

Yahya Kemal hakkinda bir yazi yazip ta, Tanpinar'dan s6éz etmemek ol-
maz. Aslinda Tanpinar hicbirimize sdyleyebilecek bir s6z birakmamis. Onun
hakkinda séylenmesi gereken hemen her seyi en basindan séylemis. Yahya
Kemal baglaminda, modern Turk siiri ve Turk kaltdrd icin, birbirinden kiy-
metli ve derin, tam 14 makale birden kaleme almis. Bir insanin bu dl¢tide Kiy-
metli makaleler yazabilmesi i¢in, Yahya Kemal'e askla bagl olmasi gereki-
yor. Sanityorum hicbirimiz, Yahya Kemal'i onun gibi sevemeyiz ve anlaya-
mayiz. Dolayisiyla bize, Tanpinar'in soylediklerini derinlestirmek kaliyor.
Zaten, hepimizin yaptigi da bu. Ancak bu noktada, Tanpinar'in sdyledigi ba-
z1 s6zlerin, zaman zaman yanlis anlasildigini veya onun sézlerinden yanlis
¢ikarimlarda bulunuldugunu séylemek isterim. Ornegin, Tanpinar'in Yahya
Kemal igin soyledigi, "(...)eski edebiyatimizin en blyuk sairlerinden biri-
dir", sézlerinden yola ¢ikarak ve onun bu tir sézlerinin baglamlarinin ne ol-
duguna bakmadan, Yahya Kemal'e, "Osmanli sairi" veya "Son Osmanh $Sa-
iri" gibi, asli astari olmayan sifatlar addedenler olmustur. Az sonra 6rnek
olarak verecegim Turgut Uyar ve "Bizim Romanimiz Sarkilarimiz" isimli ki-
tabimin konusu olan Hasan Bllent Kahraman, bu sifati kullanan insanlar-
dan yalnizca ikisidir. Ne yazik ki Tanpinar da, tipki Yahya Kemal gibi, bir-
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cok acidan hakki yenmis olan insanlardandir. Gergekte Tanpinar'in hakkinin
yenmesinin en énemli nedeni, onun sézlerinin geregince anlasilamamasidir.
Yazimda, Tanpinar'in Yahya Kemal icin sdyledigi, kendimce 6nemli buldu-
gum sozlerini alintilamaya kalksam ve onlari agiklamaya calissam, buna say-
falar yetmez. Ama, benim Yahya Kemal ve siire iliskin dlstincelerimde, Tan-
pinar'in zaten yasadigini séyleyebilirim. Hatta, bazi noktalarda, Tanpinarin
benim agzimdan konustugunu disindigim de olmustur. Tanpinar'in Yah-
ya Kemal hakkindaki distinceleri, sanirim onun su sozleriyle 6zetlenebilir ve
bu, hic¢ stiphesiz ¢ok dogrudur:; "Yahya Kemal edebiyatimizin pek az yetis-
tirdigi bayuk Gstatlardan, marsitlerindendir” ve " O bizim ilk ve hakiki
klasigimizdir". Santyorum bu sézlerin ardindan, Tanpinar'dan, Yahya Ke-
mal'le ilgili bu konuda baskaca bir s6z alintilamaya gerek yoktur.

S6z, Tanpinar ve "Osmanlilik"tan agilmisken, Yahya Kemal'le "Osmanli-
lik"! iliskilendiren ve onun siirini, bu perspektifle ele alan bir yaklasimin ne-
den oldugu, vahim bir hatanin, en basindan itibaren yapilmakta oldugu ve
bunun, 2. Yeni'de de aynen strduruldugind, oradan gintimize, séz gelimi,
Hasan Bilent Kahraman'a kadar itina ile tasindigini érnekleyen bazi cimle-
ler alintilamak istiyorum. Bunun nedeni, bu tur yaklasimlarla, modern Turk
siirinin, butan bir Cumhuriyet dénemi boyunca, birbirine rakip iki fakl da-
marda aktiginin séylenmeye calisilmasi ve sairlerin bir se¢cim yapmaya zor-
lanmasidir. Oysa bu son derece yanlis bir yaklasimdir. iki ayri modern Turk
siiri yoktur. Olamaz da. Tek bir modern Turk siiri vardir.

Alintilamak istedigim ctmleler, Turgut Uyar'a ait. Bilindigi gibi, Turgut
Uyar, 2. Yeni'nin en 6nemli sairlerinden biridir. Gergi, Turgut Uyar'in Yahya
Kemal hakkindaki distincelerini, btiin 2.Yeni sairlerine mal etmemek gerekir.
Fakat, Turgut Uyar'in disiincelerine inanan kalabalik bir sair toplulugu oldu-
gu da unutulmamalidir. Kanimca, bu disiinceye yakin olan insanlar, modern
Tark siirinde iki ana akim olduguna inanmakta ve "modern Turk siiri" adlan-
dirmasini kendilerine mal etmeye calismaktadirlar. Bu anlayisa gore, Yahya Ke-
mal'de ifadesini bulan bir Turk siiri vardir, ki Yahya Kemal'e yakistirilan "Son
Osmanl Sairi" nitelemesiyle gecmise gdmilmek istenmektedir ve biyuk 6lci-
de Nazim Hikmet'te ifadesini bulan bir baska "modern” Turk siiri daha vardir.
Sagdan veya soldan gelebilecek bu tir yaklasimlarin, aslinda bize 6zgi "mo-
dernist” yaklasimlar oldugunu dudsuntyorum. Ne yazik ki, Turgut Uyar'in
yaklasimi da bu tirdendir. Ve alabildigine ideolojiktir. Turgut Uyar'in az son-
ra ifade edecedim dusiincelere sahip olmasinin, onun sair kimligine olan sayg!
ve sevgimizi eksiltmemesi gerektigini de ozellikle hatirlatmak isterim. Bu, bas-
ka bir seydir. O, bu distinceyle yetismis sairlerden yalnizca biridir.

Turgut Uyar, "Bir Siirden" isimli kitabinda yer alan 4 kitap sayfalik kisa
Yahya Kemal yazisinda sunlari sdyliyor(Yazinin ana eksenini olusturan, Os-



HECE

manhlikla ilgili cimlelerini ardi ardina alintiliyorum): "Yahya Kemal bir tutar-
liliktir. Begenilir yahut bedenilmez, yadsinir yahut bas taci edilir; bu degistirmez
onun kendine giivenini ve sakinligini. Usul usul ve kendiliginden uzlasir Osmanlili-
g1 ile. Osmanlilik, toplumsal bakimdan, hele ¢ékiistine yakin, bir ihanettir, en azindan
g6zU kapaliliktir. Manevi degerler yoniinden ise, ¢ok poetik bir paganliktan, bir gesit
g6cebelikten suriip gelen bir kulltiir noksanh@inin yerine, islama sonsuz baglihigin,
blyuk savaslarin ve fetihlerin, bir bakima bir uyurgezerligin ‘ikame' edilmesidir.
Devletin adi Osmanli Devleti‘dir. Bu bile yeter sanirim bircok seyleri agiklamaya. Ge-
ne de, siirsel mayasi bakimindan soylu bir Tirk sairidir Yahya Kemal. Daha dogrusu
bir Osmanli sairi. Bu Osmanhhgi da "Eski Siirin Ruzgariyla® gelen bir Osmanlilik de-
gildir. Dilinden, vezninden gelmez. Siirleri, Osmanlh kavraminin bitin dzelliklerini
tasir. Butiin émr0 boyunca, (siirsel émrd), bir kltar yoklugunun, ulusun kendi ya-
ratip gelistirdigi, salt kendi degerlerine dayanan bir kultirin yoklugunun azabini
duyar, sikintisini geker. Bu yuzden epik siirlere yonelir.jstanbul*dan bir mit ¢ikarma-
ya calisir. Osmanli diizenindeki, ulusal kilttr yerine ulusal gurur ‘ikame'si islemini
siirinde bdyle karsilar. (...) Ortalkta ve kékstiz bulur kendini. Kokl mazide ati ol-
mak onu bu duygudan kurtarmaya yetmez. Cunku, kékiindn icinde bulundugu ma-
zi, bereketli ve saglam degildir. (...) Osmanh- Bizans derbederligini, sorumsuzlugu-
nu surdirmesi pek bosuna degildi. (...) Pek évilen tarih bilgisi de dyle- ¢linki bu, ta-
rih bilinci degildir, bilgisidir-(...) Kendi ulusunun gdgebe kultlriini ve dolayisiyla
onurunu ve yapisini kurtardigini duasandr. (...) Ne var ki, onun anladi§i ulusallik,
ulusal kaltird koruma yahut yaratma ydntemi daha bastan tutarsizdir. Bu yiizden
Osmanl kalmakta direnir. (...) Gene de koruduklar yicelttikleri uygarligin, hatta
kaltiran yazeyselligindedirler. Clnki bu kaltir zaten kisiliksiz ve ytzeydendir. Bir
kaltdr bile degildir.(...) Siirleri ne tam Osmanli, ne de tam Batili. Kararsizdir; yeri-
ni, duygulanma alanini bulamamistir (...)". Bana gore, "Pes yani, bu kadar da
olmaz!", dedirtecek ttirden, 6l¢l ve insaftan yoksun s6zler bunlar.

Turgut Uyar'a inanan veya onun gibi distnen insanlarin distuncelerin-
den yola ¢ikan son dénem bazi edebiyat¢ilarimizin da, Yahya Kemal'i anla-
mayIp, onu kolayca "eski"ye mahkum etmek istemesi, aslinda son derece do-
gal. Ama bu, ancak baska turlt distinemeyenlerin yapabilecegi, tek yanl ve
derinligi olmayan bir bakis acisidir. ideolojiktir. Ve hi¢ suphesiz yanlistir.
Yahya Kemal'i bir "Osmanh" veya "Son Osmanli" sairi olarak nitelemek, 6n-
celikle dilimize ve Ulkemize karsi yapilan bir haksizlik olsa gerektir. Bu tur
yanlighiklar ve hatal davraniglar, artik devam etmemelidir. Ctnkd, gunu-
muzde bu tar yaklasimlarin iflas ettigi, artik hemen herkesin yasayarak 6g-
rendigi bir gercektir. Yine herkesin malumudur ki, bu, uzun ve zorluklarla
gegirilen bir stre sonunda 6grenilmistir. Bunun en iyi ispati da, 80 siiri ve sa-
irleridir. Santyorum, 2. Yeni sairi Turgut Uyar'dan yaptigim bu alintilar,
"bircok seyleri agciklamaya", yeter. Bu noktada baska bir yorum yapma ihti-
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yacl kesinlikle duymuyorum, hatta buna gerek de duymuyorum. Ama Tan-
pinar'in su sozlerini alintilamadan da gecmek istemiyorum: "Sanat diinyasi
da hayatin kendisi gibidir. Hi¢bir nizami, hicbir saltanati oldugu gibi ka-
bul etmez. Sanatin da agcl, haris ve kiskanani vardir.". Ne kadar da dogru!..

Hasan Bulent Kahraman'in da Yahya Kemal igin kullandigi "Son Osman-
I Sairi" nitelemesinin, Turgut Uyar'in bu distincelerinden yol aldi§ini dusu-
ndyorum. Degerli yazarin Turk siiri Uzerine yazdig kitaplardan anladigim
kadariyla, H. B. Kahraman, modern Turk siirinde, 3 6énemli siir atilimi oldu-
gunu iddia etmektedir. Birincisi, Nazim Hikmet siiri, ikincisi Garip siiri,
UclUncusu ise, 2. Yeni siiridir. Yeri gelmisken, Turgut Uyar'in modern Turk
sairleri Gzerine yazdigi "Bir Siirden" isimli incelemesini bas taci edenlere, bu
kitapta, sairler hakkinda yerli yersiz sdylenen bir¢ok haksiz s6z oldugunu da
hatirlatmak isterim. Sahsi inancim, Turgut Uyar'in bu kitabinin, siir incele-
me/elestirisi acisindan oldukg¢a yetersiz, kot 6érneklerle dolu, son derece 6z-
nel bir eser oldugudur.

Hilmi Yavuz'u en sona sakladim. Cunku, o, ginumuz Turk siirinde, akli
ve bilgiyi temsil ediyor. Yeri gelmisken, bir hakkini kendisine teslim etmek
isterim. Bana gore, Hilmi Yavuz, 80 siirini hazirlayan en énemli isimdir. Ge-
lecek yuzyillarda, siirinin yani sira, bu yénuyle de anilacaktir. Sanityorum,
Yahya Kemal hakkinda, son dénem Tirk edebiyatinda, ¢arpici noktalarda,
en yetkin ve en dogru saptamalari, o yapmistir. Onun, Yahya Kemal hakkin-
daki goruslerinin, sahsimin da ufkunu agtigini séylemekte bir beis gérmiyo-
rum. Cunkd, Hilmi Yavuz gibi, benim de sahsi inancim, modern Turk siiri-
nin anne ve babasinin Yahya Kemal ve Ahmet Hasim oldugudur.

Hilmi Yavuz, " Yahya Kemal'in siirinin tarihi, onun siiri bir dil'e do-
nustirme ¢abasinin tarihidir.”, der. Ben bu ciimlenin dogrulugunun ve 6ne-
minin tartisilamayacagini distntyorum. Gergekte bu ciimle, ginimuz sair-
lerine, Yahya Kemal'i anlatan en dogru cimledir. Bu cumle, yine Hilmi Ya-
vuz'un soyledigi gibi, aslinda, "(...) Halis siir'in 'hazir dil'e uzakhgini ke-
sinlemek, klasik divan siirimizin belagat (eloquence) gelenegini olumsuz-
lamak demektir. Ama o, klasik siirimizi bu dizlemde olumsuzlarken bir
baska dizlemde de kesinleyecektir: Klasik siirimiz liriktir ve gelenegi bu
dizlemde kesinler Yahya Kemal", demektedir. Bu noktada, Yahya Ke-
mal'in Turkceyi cok iyi bildigini ve dilimize gergek bir askla bagl oldugunu
da eklememiz gerekiyor. Cunk, bu olmadan, "siirin éncelikle bir dil oldugu
gergegi”, bulunamaz ve Yavuz'un yukarida soyledikleri yapilamazdi. Aslin-
da, batlin bunlar, Tanpinar'in séyledigi gibi, "siirin ve dilin kaderi tzerin-
de dasunen”, bir insanin gerceklestirdigi seylerdir. Ve bu sayede, "kultlra-
muzin kopan uclari birbirine baglanmistir.”.
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Hilmi yavuz'a gore, Yahya Kemal'in gercek buyukligud, onun, "Klasik
divan siirimizin belagat(ve mazmun) estetigini asmasi” ve "dizeyi buyuk
bir terkibin(kompozisyonun) muzik timcesine donusturerek, lirizmi, de-
yim yerindeyse, yeniden basat kilmasindadir". Bu disincesini, Tanpi-
nar'in su sozleriyle destekler: "Yahya Kemal'in biyuk mazhariyeti, eski si-
irin asil hdviyetini veren, bize ait lirizmin esasi olan bu sesi bulmasidir.".
Yahya Kemal'in bu sesi bulmasi , "dile" yaptigi mtdahaleyle mumkin olur.
Ve ne yazik ki, bu noktanin 6nemi yillar boyunca, yalnizca devleti yéneten-
ler tarafindan degil, sairlerimiz tarafindan da yeterince anlasilamamistir.
Yahya Kemal, dile, Tanpinar'in sdyledigi gibi, "ev ve sokak" Turkgesiyle mu-
dahale eder. Hilmi Yavuz bunu s6yle 6zetliyor: "Yahya Kemal iste burada,
bu ¢ikmaz dile, deyim yerindeyse mudahale eder. Yasayan milletin canl
lehgesi'yle ritmi, ya da eda'yl, dile dontstirir. Dil, 6nceden verilen bir
ara¢ olmaktan cikar Yahya Kemal'de, ritmin dénismesiyle varilan bir
erek, bir telos olur". Turgut Uyar'a da bir cevap olmasi agisindan, Yahya Ke-
mal'in, ge¢cmise iliskin siirlerinin aslinda neyi ifade ettigini, yine Hilmi Ya-
vuz'dan dinleyelim: "Yahya Kemal'in ge¢cmise iliskin siirlerinin(dzellikle
de gazellerinin), gegcmise déntsiu 6neren bir tarihsel ya da politik bir bil-
dirisinin olmadigini da burada kesinleyelim. Bu gazellerde Yahya Kemal,
gecmis zaman ardinda, reaksiyoner bir tarih anlayisini imlemiyor. O, ta-
rih'in degil, dil'in kendi kendini imlemesinin ardindadir; tabii, o baydk
ve tutkun Dionysos 'nesvesi'yle(...)". S6z Yahya Kemal'in gazellerine gel-
misken, onun gazellerinin, "yeni" ve "garpli gazeller" oldugunu da sdyleye-
lim. Bu arada, degerli edebiyatgi Mehmet Kalpakli'nin, bu konuyu ele alan,
Yasak Meyve siir dergisinde yayimlanan yazisinda, Yahya Kemal'in gazelle-
rini cesitli yonleri ve érnekleriyle agikladigini da hatirlatalim.

Oyle saniyorum ki, buraya kadar yazdiklarimdan, her seyden 6nce, Yah-
ya Kemal'in, pek ¢ok noktada hakkinin yendigi anlasiimis olmahdir. Bunun
nedenleri aslinda herkesin malumudur. Galiba temel neden, butin bir Cum-
huriyet dénemi boyunca, kultir adamlarimiza dikte edilmeye calisilan, "mo-
dernist" kultir politikalaridir. Tarkiye Cumhuriyeti, artik 2000'li yillari ya-
samaktadir. Bu yonde yapilan hatalarin gézden gecirilmesinin zamani gel-
mistir. Buna, bir devlet politikasi olarak, Yahya Kemal'in hakkinin kendisine
teslim edilmesiyle baslanabilir. Ki zaten, modern siirimiz, bunu, 6zellikle
80'li yillardan itibaren yapmaya baslamistir. Tanpinar'dan baslayarak, 80 sa-
irlerinden Osman Hakan A.'ya kadar, durmaksizin, Yahya Kemal'i anlatma-
ya calisan ylzlerce edebiyat adaminin ortaya koydugu buyuk ¢abalar ve ger-
cekler batin ciplakhigiyla ortada olmasina ragmen, onun, Turk dili, tarih ve
kaltrd Gzerine dustincelerinden yeterince faydalanilabilmis de degildir. Ar-
tik bir seyin degismesinin zamani gelmistir ve hatta gegcmektedir de. Edebi-
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yat dinyamizda, "Sezar'in hakki Sezar'a verilmeli", "Yigit éldurtlebilmeli,
ama hakki asla yenmemelidir". Bu bir insanlik kurali oldugu kadar, edebiyat
icin de gecerli tek kural haline getirilmelidir.

Yazimin basinda, Yahya Kemal ve 80 siirinin birer miyar olarak ele alin-
masli gerektiginden bahsetmistim. Ve bunun icin, bazi ortak karakteristik
ozellikler siralayacagimi belirtmistim. Tanpinar'dan faydalanarak hazirladi-
gim, siirimize ait karakteristik 6zelliklere dikkatlice bakilacak olursa, birgo-
gunun, her iki miyarda birden yasadigi goriilecektir. Oyle saniyorum ki, asa-
giya siraladigim bu karakteristik 6zellikler, bizim siirimizin "ortak poetik il-
keler"i olarak ta kabul edilebilir:

1. Siirde sdztn gict aranmalidir.

Heykel sanati icin mermer neyse, siir icin de dil odur. Sair dili, "Bir mer-

mer kitlesini yontar gibi genis ve cesur hamlelerle isler.".

Siirde Turkcenin imkan ve kabiliyetleri alabildigine kullanilmahdir.

Her sair kendine 6zel "dil" olusturmalidir

Siirde lugat meselesi yoktur, tasarrufu vardir.

Siirin malzemesi "yasayan dil"dir.

Siirde butun mukemmellik Turkceye aittir.

Turkcenin musiki kabiliyeti ve ses yuksekligi sonuna kadar kullaniimali-

dir.

9. Turk siirinin ana damari lirizmdir.

10. Siir her seyden dnce yazildigi dilin mahdir.

11. Sairler, Turkgeyi iyi bilmeliler ve hi¢ kimsenin sevemeyecegi kadar sev-
melidirler.

12. Siirde her sey "ses"tir. Her ulusun kendine ait bir "ses"i vardir. Bu "ses",

o ulusun hemen her seyinde, her diizeyde kendiliginden yasar.

13. Kulakta kalan, "muzik" ve "ses"tir

14. Dil, her zaman "kendisi" olarak gorialmelidir.

15. Siirde kaltar esastir. Siirde tarih, bir kultar dgesidir.

16. Siir sanati bir "i¢c meseledir".

17. Siir, her seyden 6nce dile dayanir ve dilden gayrisini reddeder.

Evet, goraldugu gibi Yahya Kemal, "sadece bir dil iddiasi degildir". O,
dili usta bir virtiéz gibi kullanabilen, kullanirken de, "yedi asirlik bir calis-
ma ile elde ettigimiz 'ses'i", ¢cikarabilen ilk modern Turk sairidir. Hilmi Ya-
vuz gibi soylersem, Yahya Kemal, "islam medeniyetinin en buyuk sa-
iredir. Tabii, o, Tanpinar'in sdyledigi gibi, "Yunus Emre veya Mevlana cin-
sinden bir sair de degildir.". "Biz", hepimiz, o kutlu sairin devamiyiz.

N
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AYSE KARA

BULANIK SULAR

Farkh olur suyun kurdugu sehirlerde yasanan hikayeler. Zira buralarda
yalniz sehri dedil hayati da kurgular su.

Go6k kubbenin altinda suyun koynunda kéinatla butiinlesmis olarak yasa-
mak, suyun kiyisinda irgalanan bir kayikla sehrin kalbine, etegine sokulu-
vermek... Suyun gelisine, gidisine, getirdigine, gétirdigune sahit olarak ya-
samak farkhidir.

Bir bakarsiniz -benim hikdyemdeki gibi- tasidigi seylere bazen bir bede-
ni de katar su. Denize atilmis bir sise, suya diismis bir yaprak, ipinden ¢o-
zUlmus bir kayik, seyyal bir nilGfer misali dalgalanir su Gizerinde birbeden.

Ne zaman karlar erise, sular bulansa, tassa. o taskinlik, cosku, korku, ve
daha bir siirti seyin birbirine karistig: o yonelis, o gin suyun beni cektigi gi-
bi ceker getirir buraya. Bazen de merakli bir ziyaretginin, egrilmis, yer yer si-
linmis; Gzerinden asirlar gecmis kitabemden ismimi zar zor okuyup hediye
bir Fatiha.

Kim bilir belki bunlari bahane kilip kanldi§im su toprakta bedenimden izler ari-
yorum. Belki de bir bedenlesme; varolma, mekan ile tamamlanma istegi bu. O giin is-
tedigim maddesizlikti oysa.

Aslinda ben sudan korkardim. Hayranlikla karisik bir korku duyardim
suya. Fakat 6zimde oldugu gibi kaderimde vardi su. Hep kiyisinda tuttu, bir
byl gibi ¢ekti beni kendine .

Su kendine ¢agirirmis. Bilmiyordum. Ta ki ev halki geceleri beni kapilari,
kilitleri, Kilitlerin dillerini kurcaliyor buluncaya. kandillerin, fenerlerin 1si-
ginda hayrete, endiseye, korkuya, telasa ayna tutan yizlerle su kiyisinda be-
ni uyandirincaya dek.

Berat, Veladet, Regaip. bilmiyorum hangi kandildi? Bir zafere de denk
gelmisti galiba. istanbul mahyalarla, fenerlerle donanmis, derin siyah sulara
isiklar dismisti yine. Seyyal suda dalgalanan rengarenk isik sttunlari... tit-
resen 1sik ktimeleri. isik lekeleri...

Yalilarin, gemilerin, sandallarin, yildizlarin, ayin bas asagi sulara egildi-
gi, her seyin bir akis, yansima oldugu o gece, su bir buyl gibi ¢ekti beni ken-
dine. Aynalara, camlara, sulara disen bir 1sik huzmesi gérdiagtnde icimde
bir yerde ari kusu gibi ¢irpinan o sey -icimde uyanan o hatira. belki goru-
lip unutulmus bir riya- siyah gecede kutsal bir kandilin etrafinda titresen
1sik zerrecikleri gibi ¢cirpinarak sulara dismek, i1siklara karismak istedi yine.
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Evet su kaderimdi benim. Hele ki suya s6z gectigini, suyun sz anladigini gérdi-
gimden beri. Ah, bir génal kirikligini sebep kildi da sonunda aldi beni koynuna su.

O gece de su ¢agirmis beni. Karyagdi Baba Tekkesinden dénen kocam 6y-
le sdyluyordu. "Su cagirdi kadinini. Git. Ya yetisirsin, ya yetisemezsin." Boy-
le buyurmus Seyh Efendi.

"Yetisemedim. Nicin acik kapi birakildi? Ne zaman evden ¢ikmis, nasil
olmus, ne vakit, nerede, kim bulmus? "

Kahya perisan, basi énde, gozleri yerde, sebepleri gecip sonuca dair iza-
hat verdi kocama. "Kusluk vakti, bentlere yakin bir yerde seyislerden biri
buldu. Sé6gut dallarina takilip kalmis."

Etrafa dagilan atlilardan 6nce, su boyunca kiirek ¢ekenlerden biri buldu
beni. YUzine bakmanin yasak oldugu hanimina ilk kez dikkatle bakti. Bogu-
lur gibi higkirdi. Bir hUkiimdarin harimine, basiimasi yasak olan bir mihra-
ba, dokunulmamasi gereken bir kutsala degenlerin Urpertisiyle beni kucak-
ladl, bir ekin demeti gibi tasidi kayiga. icinde artik ben olmayan evime getir-
di, kayikhaneden iceri soktu, rihtima cikardi.

Bedenim; varligimin evi, ruhumun mekani bedenim, hentiz katilasmamis,
islak giysiler Gzerinde, o kalabaligin iginde 1ssiz, kalfanin kelimeleri ile; "kirik
bir bahar dali gibi" orada dylece duruyordu. Kozasindan yeni ¢ikan bir kele-
bek gibi acemice etrafinda ugusuyor, yizim(n)e, ellerim(n)e dokunmak isti-
yor, tuhaf bir ayrilik hiiznu ile kendi kendimden ayrilmak istemiyordum.

Her sey kara kapli kitapta anlatildigi gibiydi. Her seyi goruyor, her seyi
duyuyordum. Ama onlar beni gérmuyor, duymuyorlardi. Aramizda sudan,
camdan veya bogazin sislerinden perdeler var gibiydi.

Kocam déndugdunde, ev halki beni haremin sofasina uzatmis, riizgarin
onunde egilen basaklar gibi 6ne arkaya, iki yana salinarak aglasiyorlardi.
Geldi, basucuma oturdu. Urkek tirkek alnima, ceneme dokundu. Aralik ka-
lan g6z kapaklarimi kapadi. Elimi tuttu, Urperdi... yanima koydu. Sessizce
soylendi: "Sebebin mi oldum.”

Ben onu on yedi yasin giizelliginde ci¢ceklenmis bir baharin yaza olan tut-
kusuyla sevmistim.

Beni sulara salan, o da oradaydi. Bir an bakistilar. Olumiin ve dehsetin
Otesinde bir sucun ortakliginda, tutkunun ocaginda bir an karsilasan, yanip
sonen bakislar.

Ne tuhaf onun varhgi simdi canimi acitmiyordu. Aci denen seyi de bede-
nimle birlikte terk etmis olmaliydim.

Kocam; Kanuni'nin silahtari, yillar boyu déniip déntp anlattigi gibi sim-
di 0 da bas ucumda ¢okmus kalmisti. "BUtin o her sey olup biterken yanin-
daydim. Son an'a kadar kili kipirdamadi. Sonra saéatlerce oglunun basucun-
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da dizleri Gzerine ¢okup kaldi. Habil'i ne yapacagini bilemeyen Kabil gibiy-
di. Dinya Adem'den 6ncesine, ¢cok dncesine dénmus, yahut Sultanin otagini
Araf'a kurmuslardi sanki."

Canina kiyana ne olacagini; cennete gidip gidemeyecegini, gordukleri ri-
yalari birbirlerine fisildiyorlardi kadinlar, kizlar.

"O riya. Dusimde gérdagum kar gibi yagan kelebekler. Samdanin 1s1g1-
na tutup ezdim parmaklarimin arasinda. Hayir, kelebek degildi. Kar. Kar ke-
lebekler. Sonra karlar erimis yerler camurlu su. Rahmetli annesi, sundurma-
nin Halic'e bakan tarafinda ¢camurlu bulanik sularda, ayaklari yemenisiz do-
lagiyor, "Ne vakittir burada bekliyorum." diyordu babasina. Oliim, yasl ba-
basina nigin camurlu su olsun? Demek bu imis. Zavalli ihtiyar babasi. Aksa-
ma varmaz haber Edirne'ye ulasir."

Sessizce yineledi kocam: "Sebebin mi oldum? Ben yillarca sultanin gélge-
sinden baska ytziine gbélge dismemis, yillarca kadin yanindan gegmemis si-
lahtar. Simdi, kirk yasin bilgisi ile bildim ki suya s6z geger de kalbe s6z ge¢-
mezmis."

Allah'im, onlara, olanlara; sebebe ve sonuca ne kadar uzaktim.

Bir el isareti ile sofayi bosaltti kalfa. Kocami ve digerlerini disari ¢ikardi.
Cok 8lum goérmus bir kadinla tizerimden islak elbiselerimi kesip ¢ikardilar.
Bir taraftan beni soyuyor, bir taraftan inleyerek séyleniyordu.

"Sultan Sidleyman'a kalmayan dinya. Suna bak ciceklenmis kirik bir ba-
har dali sanki. Kadife kaftan da tas gibi agirlasmis ¢cekmistir tazeyi suya.

Hale bak, siyrilip acilmasin diye iplerle de baglamis pagalarini, yenlerini.
Olimiin 6limi bu. Nasil kiydin kendine. Kag¢ kez dedim; beni al gézinin
onune, ben az mi giizeldim. Az mi sevdaliydi benim kocam da bana! Sayisiz,
avuc dolusu altinla almisti beni esirciden. Ustiime kag kadin ald.

"Senin sevdan ile benimki bir mi? Ben aganin gémlegini genis tutardim
da ikimiz bir gémlekte uyurduk," dedi bana. Ellerimle érmustiim. Orguleri-
ni ¢c6zmas su. Biliyordum. Su tasinda gérmustim. Aynen bdyle dismusti
suya. Gelincik gibi al entari Gzerinde gormustim de kelama dokmemistim."

Ben de gbérmuistim su tasina disen o sureti, amma secememistim. Bir bar-
dak suda firtina kopmus, su durdugu yerde nasil da karismisti.

Ah kalfacigimin bosuna tikettigi nefesler. "Isa'nin nefesi" olsun diyerek
okuyup ufledigi, "sifa niyetine" bana icirdigi sular. Sifam sularda miydi?

Bir kalfa bir de ben biliyordum Budinli sarikizin Silahtar Aganin goénliine
girdigini. Belki de herkes biliyordu da bilen bildigini sakliyordu.

Artik ben bUtiin bunlara uzaktim. ilgilendigim ne sebep, ne sonugtu. $im-
di bana ilging gelen sonucun énceden gériinmesi, bilinmesiydi.
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Sahi sebebim mi olmustu? Acaba onlari yakin gérdigimden beri mi yok-
sa Edirne'de suyun s6z anladigini gérdigimden beri mi su ¢agirir olmustu
beni.

Su kaderimdi benim. Hele ki bir suya séz gectigini, suyun sz anladigini gérdi-
gumden beri. Ah, bir gonal kirikhgini sebep kildi da aldi sonunda beni koynuna su.

Evet farkl olur suyun kurdugu, kalbinden, eteginden gectigi, boldagu,
birlestirdigi, yaptigi, yiktigi sehirlerde hikayeler

Edirne'den; ¢ocuklugumdan severdim ben su boyunca yirimeyi, suyun
gittigi yere gitmeyi. Aga'nin ciftligi Kagithane derelerine, has ahirlara kadar
uzardi. O giin yine su boyunca ylridyordum. Ta ilerden gelen atini gérdim.
Zer. Yesil cayira guines inmis gibiydi. Sanki bilirmis gibi onca hasmetli hey-
betli oldugunu, kurumla yurur, altin tellerinden ¢ekilmis gibi yelesini tel tel
savururdu.

Saklandim. Oniine ¢ikacaktim. Neden terkisinde ben varmisim gibi atin
strtyordu ki? Yanastikca kocamin ardina ardina egrildigini, kaykildigini go-
radyordum.

Ah! Ardinda Budinli Sarikiz vardi. Zivetgar dulu, Budinli Sarikiz.

Kag kez gozlerimi ovusturup ovusturup baktim. Gézlerim beni yaniltma-
sin. Gordugum sacg degil de yele olmasin.

Gozlerim sadik sahidimdir. Atindan dyle bir indirisi vardi ki. Donup do-
nup ardina dyle bir bakisi vardi ki. Aklima gelmeyen basima gelmisti. Oysa
suya s0zi gegen babam, kizinin nikah akdini "tek kadin" sézi ile kiymisti.
Demek suya s6z gecer de insana, kalbe s6z gegcmezmis.

Orada oylece arkalarindan bakarken yanik bir saladan sizar gibi bir sey
sizdi icime. Matem. Y as. Bir mayi gibi yayildi bedenime. Fakat, salasiz,
duyurusuz, sakl bir 6lumden dogan tek basina tutulmasi gereken bir yasti
bu.

Eve nasil donecektim? Nasil yluzine bakacak, nasil konusup, nasil susa-
caktim? Nasil asikar edecek, nasil gizli tutacaktim.

Suyun kiyisinda oturdum bir vakit.

Ne kadar kolaydi, yurtyup gitmek suda, karisip yitmek suya.

Ama ya geride kalan, ismimin yaninda kalacak olan? "Yarattigin seylerin
serli tarafindan" suyun davetinden, "sana siginirim."

Sustum. Su ile konustum.

Suya s6zil gecen adamin yani babamin yasadidi ev sonradan yerine Seli-
miye'nin yapildigi sarayin yakinindaydi. Konagdin kapi tokmagi gece giindiiz
sik sik vurulurdu.

OYKU
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Geceleri daha ¢ok kari koca kavgalari i¢in vurulan kapinin éniinde bir ge-
ce bambaska gurultiler oluyordu. Koca kanath demir kollu kapi hi¢ de da-
yanikli gibi durmuyordu. insanlar kapinin tokmagini vurmak yerine kapinin
onunde toplanmis bagristyorlardi.

"Merig tasti, Tunca, Arda tasti. Tarlalari ¢ifti cubugu sel aldi. Edirne bu
kadar mi g6zden dusti. Aslan gibi sehzadeye kiy, iflah olmaz bu memleket.
Mulkinden habersiz sultanlik nicedir?"

Ne istiyorlardi. Meric'in tasmasi ile sehzade/sultan arasindaki irtibat
neydi. Sofada dikilmis dehsetle bakisiyorduk. Babamin bir isareti annemi
iceri cekilmege mecbur etti. Annem cekilirken sdyleniyordu: "Sehzade Mus-
tafa icin Yahya Beye dokunulmadi ya, ondan bu cesaret, secaat. Sanki Merig,
Arda daha evvel hi¢ tasmamisti. "

Gozden kacar, kenara koseye sigar her cocuk. Merdiven altina sinmis iz-
liyordum olanlari. Selamhk sofasinda yatan ihtiyar kahyadan énce babam
davranip besmele ile kaldirdi kapinin demir kolunu.

Ellerinde mesaleler yuzlerine vuran alevlerin yalazi, uzayan kisalan gol-
geler, dillerden dokilen anlasilmaz, birbirlerini yutan sézler. Meric¢'ten daha
azgindi insanlar.

Onlerinde bir bahane ile ocag terk edip, cifte gubuga sarilan Sehzade
Mustafa’'nin solaklarindan biri vardi. Babam sikunet kusanmis, tevekkul
yuklu sesiyle, "igeri gelin. Bir ariza yazin. Meri¢'ten, Tunca'dan sikayetgiyiz
deyin."

Sudan sikayetci olunur muydu?

Sustular. Bakistilar.

"Siz sikayetinizi yazin, ben gereken yere munasip bir dille iletirim." Divi-
tin kagit Gsttiinde gidip gelirken ¢ikardigi cizirtili sesten baska bir ses isitilmi-
yordu.

Babamin adetiydi. Ne zaman halli muskul bir dava olsa sabah namazina
batdn ¢ocuklari kaldirir, hayirda, adalette isabet icin dua eder, "masumlara”
amin dedirtirdi. O gin de bizi kaldirdilar.

Biz ¢ocuklardan baska emzikli kadinlarin, memedeki bebeklerini de bur-
nunu sikarak uyandirdilar.

Safak sbkmeden evden ayrildik. Ezan okunuyordu. Btln esyaya isleyen,
kurdun, kusun, topragin, tasin, suyun dinledigi bir ezan. Merig'in kenarina
yakin bir yerde kadinlar, ¢cocuklar, bebekler kagni arabalarinin Gizerinde bek-
liyorduk.

Kadi babamin ne dua ettigini duymuyorduk ama amin derken yukseltti-
gi sesini duyuyor, biz de "Amin" diyorduk. Amin deyince bebeklerin de el-
lerini actilar. Sonra babam besmele ile suya atti bir kagidi.
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Sanki suyun deli akisi durmus Meri¢ pusmus kalmisti. Su sabun kdpugu
gibi séndu. Yarali bir hayvan gibi yatagina g¢ekildi.

Bir vakit, geceki sukut gibi sikut dogdu. Sanki her sey donmus, devran
durmustu. Suyun s6z anladigina o gin sahit olmustum. Suya s6z geciyordu.
O gunden sonra suyla sirdas olmustum.

Gunes, bir ates topu gibi dogdugunda biz kagnilarla geri déniuyorduk.
Sel gitmis, ardinda butiin zemini kaplayan si§ bir su birakmisti. Yerler kus-
luk gunesi ile altin renkli sihirli aynalarla désenmisti. Suyun ylzinde ates
yalazlaniyor, su yaniyordu sanki. Ve rizgar, uzak, bilinmeyen bir Glkeden
esintiler getiriyordu.

O gunden, o safaktan mi kalmaydi icimde devinen, zaman zaman alevle-
nen o ates. Bir giin tasmak Uzere o giin icime dolmus olabilir miydi? Ama o
kimiltiyl, o huzursuzlugu ilk kez o gtin tanidim. Yillar yili, hele de dogusu-
na sahit oldugum sabahlar, icimde kimildanan bir canh gibi. tutusmakta
olan bir ates gibi duserdi icime safak. Uzak tlkelerin haberlerinden duydu-
gum ates irmaklari akitan bir dag gibi.

Ne vakit ikindi gtinesi diinya tizerine duser, gurup olurdu, o zaman igim-
de devinen o sey; o kimilti durur, huzura kavusurdum.

Bilmem ki gurubun atesi sonmekte olan dingin bir alev gibi mi yanardi?
Yoksa aksam Usti yola ¢ikilmaz miydi? Veya hep dendigi gibi, "yol sabahin"
miydi?

Onu kalbine yerlestirdigini anladiktan sonra ikindilerde de kararim kalma-
di. Gurup da suikunet indiremedi icime. Artik hep huzursuz, Ustl agik uyuya-
kaldigim gecelerdeki gibi ince bir tisime vardi artik tenimde. Beni suda saran
o ince Usume gibi. Bir yetimlik duygusu ile gelen ince ince Grperme.

Ben odalarda, sofalarda 15131 sénmus bir kandil gibi késeme ¢ekilmisken,
Budinli sarikiz igine giines dismus gibi 1sildiyordu.

Artik karanlik sular gibi 1ssizdim. Bana geldiginde anliyordum o bende
baska iklimleri ariyor, ben de onda 6nceki onu arityordum.

Degisti. Kabzayi kavrayisi, kisragint mahmuzlayisi baskalasti. Derin, dur-
gun bir su gibiyken igine yel girmis denize déndi. Anlamaz miyim? Artik sik
sik ava gider, atlarini daha ¢ok kosturur oldu. Daha bir dikkat edilmesi ge-
rekti atlarin terine. Seyislerin, usaklarin daha bir siki teftis edilmesi gerekti.

O gece yine yoktu Aga. Sabaha dek odalarda, sofalarda dolandim. Cam-
da, pencerede onu bekledim.

Derin siyah sulara isiklar dusmus, Halic'e 11k sttunlari désenmisti yine.
Seyyal, suda rengarenk dalgalanan isiklar... Titresen 151k kimeleri... Isik leke-
leri...

OYKU
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Kapilari kilitleri kurcaladim. O aydinlik gecede biri geceyi ginduzle ka-
ristirmis, bir kapiyi acik birakmis olmaliydi. Siyah ipligin beyaz iplikten ay-
rildigr vakit ayrildim evden.

Kisik, bayualia gimasi bir ay 1s1§1 vardi disarida. Evler, agaclar, sandallar,
kugukla, bayukla kimil kimil irgalanan kayiklar suya sarkmis, yansimalari-
ni seyrediyorlardi sanki.

ince bir rdzgar, suyu, suyun kiyisindaki kamislari titretiyordu.

Acinin ifadesine kattigi incelik. 6zlemin, yanginin, yizine, gozlerine
dustrdugi garip isiklar. Siyah yeldirmesi, kirmizi kadife kaftani, mor yas-
mag! icinde guzel bir kadin vardi rihtimda. Mahzun. HUznin somutlasmig
haliydi sanki. Vurgun yemis gibi. Rihtima siginmis, icine sizan matemi, yasi
suyun almasini bekliyordu. Ayniyle kendisi olan birini seyreder gibi seyret-
tim onu.

Ne zaman su aldi beni koynuna, nereye dek tasidi bilmiyorum.

Caglayanin dokualdaga, suyun derinlesip dondp durdugu, yukaridan
asagi sogut dallarinin sarktigi bir yerde batip ¢ikiyordum suya.

Gun agarmaga, ufka kizil bir pembelik yayilmaga baslamisti.

Ben asagidan, salkim s6gudun dallarinin arasindan gégu goruyorken; do-
nen, batan, ¢ikan, kaybolan ve sonra tekrar var olan g6 g 4. Sonra ustten, bi-
raz yukardan bir yerden etrafi ve kendimi gorir oldum.

Tuhaf. Yine goren de bendim, gériinen de.

Elbisemin yenleri, etekleri atlas gibi suya acilmisti. Akan, batan, ¢ikan,
donen her sey; yer, gok, su durmus, durulmustu sanki.

Uzerlerine ¢ig tanecikleri diismus s6gudin acik yesil yapraklari, ¢cimenle-
rin koyu yesillikleri tath bir meltemle titresiyor, ginin ilk isiklari ile isildi-
yorlardi.

Ségudin kollarinin birbirine gecip bent yaptigi o yerde, uzak ulkelerde
suya bhirakilan fenerler gibi. kiyida irgalandiklarini gérdukge icime kimilti-
lar distiren kayiklar gibi suyun tzerinde irgalaniyordum ben de. Kirilip su-
ya dismus bir bahar dali dénip duruyordu yani basimda.
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DURSUN ALI TOKEL

EDEBT METIN VE MITOLO!II:
Samanlikta igne Aramaya Dairdir

Mitoloji ile edebiyat iliskisinin ne oldugu sorulacaksa ilk bastan sunu de-
mek gerekir: Bu is samanlikta igne aramaya benzer. igneyi de zihnimizdeki
tasavvuruyla bulacagimizi saniyorsak aldanityoruzdur. O, ignedir, ama si-
rekli goruntd, sekil degistirmektedir. Saman ¢opil zannettigimiz sey de o ola-
bilir. Niyesi sundandir:

Sanatcl Uretecegi bir eserin gosteren degerini se¢gmede 6zgurdir. Bu 6z-
gurlik sanat felsefesindeki terim karsiligi olarak objeksiyon ve objektivasyon
olarak karsimiza cikar. Objeksiyon tekrarlama, yansitmadir. Objektivasyon
ise varlig1 daha dnce bilinmeyeni ortaya ¢cikarmadir. Sanatgi, bir merami ifa-
de icin gesitli objelere bas vuracaktir. Bunun igin yasayan dilden, var olan ta-
biattan bir obje sececegi gibi, yasamayan bir varlik alanindan da (ge¢cmisten)
bir obje secebilir. Sanatg¢inin segecegi ve isleyecegi obje tizerinde herhangi bir
sinirlama yoktur ve o, bu alanda alabildigine 6zgtrdur. Objektivation'a do-
nusturulecek bir objenin secimini sanat¢i mitolojiden de yapabilir. "Her se-
yin bir adi vardir. Her sey bir sanat yapiti igin izdem (tema) olabilir. Bu s6y-
lence (mit) icin de bdyledir."1Zira mitoloji, sinirsiz ve sonsuz bir objeler ha-
zinesidir. Sanatg¢inin secimdeki 6zgurligunia bastan kabul ettigimizde onun
neden mitolojiye basvurdugunu sorgulayamayiz. Fakat arastirilmasi gere-
ken asil konu neden mitolojiye basvurdugu degil, ne amagla (nicin) mitolojiye
basvuruldugudur.

Mitler var-olan, hazir objelerdir. Bu hazir objelerle, sujenin (okurun, mu-
hatabin) rahatlikla kavrayabilecedi bir metin kurulabilir. Bu kurgu metinde
kullanilan objeler objektion suretiyle kullanilacagindan okurda herhangi bir
kavrama problemi yasanmaz. "O halde suje, bu bilme (kavrama) sireci igin-
de var-olanda hicbir degisiklik meydana getirmez, onu oldugu gibi, oldugu
sey olarak kavrar."2 Mitsel bir objenin objektion olarak kullanimi, onun diz
olarak anlatimi anlamina gelir. Ornegin, Yunan mitolojisine vakif biri igin
Promete'nin hayatini anlatan bir eser -eger mitolojiye inaniyorsa- ilk etapta
objektion bir anlatidir. Ve okur bunu olagantsti bir kahramanhk destani
olarak okur. Fakat eger Promete, mitolojideki asil kimliginden siyrilip bir
metnin kurgusunda bir sembol veya imaj olarak kullaniliyorsa o zaman bu
obje (Promete) objektivation' a ugratiimis bir kavram olarak ele alinir. Zira
daha 6nce bilinmeyen yeni bir anlam alani tiretilmistir. Ornegin Promete,
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medeniyet savasinda bir 6ncl ve 6rnek kisilik olarak Tevfik Fikret tarafindan
bu baglamda kullaniimistir. Ingiliz Sairi Shelley ise Promete'yi "beser fikri-
nin kendini cendereye koyan bir dine karsi ayaklanmasinin timsali"3 olarak
kullanmistir. Burada 6z olarak su sdylenebilir: Mitsel bir 6genin objektional
bir suretle anlatimi, o mitsel dgenin anlatinin bizatihi konusu oldugu anlami-
na gelir. Fakat objektivational bir bicimde kullanilan mitsel bir figur anlati-
nin bizatihi konusu degil, anlatilmak istenenin imgesi veya sembolu olur.

Objektivation, varhigi bilinmeyeni ortaya ¢ikarma olduguna gore, mitler
iki defa objektivation'a ugramis sayilir. Birincisi, bir mit zaten bir seyin tem-
sili anlatimidir. "Baskaldirma" bir olgudur. Promete bu kavrami ifade etme
anlamiyla bir objektivation'dur. Buglntn sanatgisi ginumuiz isgisini bir Pro-
mete olarak cizdiginde buradaki "Promete" kavrami ikinci bir objektivation
demektir.

0] halde bir sanatg¢i nigin mitlere basvuruyor sorusu bir kag cihetten su sekil-
de cevaplandirilabilir:

1. Sanat faaliyeti bir objektivation olduguna goére, mitlerin hazir birer ob-
jektivation olmasi 6zelligi sanatciyi cezbeder.

2. Mitlerin varhk alanlarinin belli bir zaman dilimiyle sinirlandiriimamis
olmalari, binlerce yil boyunca insan belleginde taninmis kaliplara buriinme-
leri, estetik objenin alici tarafindan algilanmasini kolaylastiracaktir. Yine bu
verici-alici birlikteligi sanat¢i ve muhatap arasinda ayni paralelligi paylasa-
caklari bir dizlem yaratacaktir.

3. Mitlerin sihirsel ve gizemli diinyasi, insanoglunda binlerce yildan beri
olusturdugu kutsal, esrarli yapisi sanatcinin etki yaratmasinda ¢ok biyuk
oranda isine yarayacak ve eserin kurgusundaki entrik ve sifreli yapiya 6nem-
li oranda katki saglayacaktir.

4. Mitlerin sahip oldugu cok katl, derin anlamsal yapl, eserin sanatsal de-
rinligini ve gizemini olusturmada cok islevli bir fonksiyon Ustlenecektir.

5. Kaynaklarin tizerinde énemle durduklari konulardan biri de mitlerin
sanat icin vazgecilmez bir ilham kaynagi oldugu meselesidir. "Tasidiklari
sezgi glc, yer yer insan yaradilisindaki zaaf ve tutkulari, ¢caglar Gstt bir ke-
sinlige, ¢ok yonlu bir kullanis imké&nina baglamis olmalariyla mitoslar, bu-
gln de sanatin yararlandigi bir ilham ve kultir kaynagidirlar”.4 Bir sanatkar
icin hazir birer ilham hazinesi olan mitler, her zaman bu cihetiyle de cazibe-
sini korumustur. Mehmet Kaplan da bu anlamda mitleri ve sembolleri "insan-
li§in ebedi siir hazinesi"'5 olarak niteler .

Edebiyat ve mitoloji iliskisi iki farkl boyutta ele alinabilir. Birincisi, des-
tanlar gibi mitolojik caglardan kalma olagantsti anlatilari konu alan eserle-
rin yapisi, ki bunlar tamamen mitolojik anlatilardir ve olaylar buttintyle ola-



HECE

ganustiye dayandigi icin ¢cozimlenmeleri de bir hayli guctir. Zira kavram-
lar neredeyse tamamen sifrelidir ve bu sifreleri ¢ozmek de apayri bir uzman-
lik alani bilgisini gerektirmektedir. ikincisi ise, daha sonraki ¢aglarin akli yo-
nU agir basan, olaganustiden ziyade olabilirlige dayali eserlerindeki mitolo-
jik yonlerdir, ki bu eserler, blinyelerinde sembol ve imge halinde mitolojik fi-
gurlere yer verirler. Bu mitolojik figlrler bazen edebi eserin icerisinde bir
mazmun veya génderme birligi seklinde bulunur ve esas yapiya fazla tesir
etmezken, bazen bu mitolojik figtrler edebf eserin ana kurgusunu olusturur,
eser tamamen bu mitolojik figiire dayanir ve o ¢6ziimlenmeden eser ¢ozim-
lenemez.

Bir yazarin bir mite ihtiyaci olmasinin sebebini Wellek/Warren de su se-
kilde degerlendirmis: "Bir edebi yazarin bir mite ihtiyaci olmasi demek,
onun, icinde yasadi§i toplumla birlesmeyi ve onun i¢cinde bir fonksiyonu ol-
masini arzuladigini gosterir."6 Bu degerlendirmeler acisindan Tirk Edebiya-
tina baktigimizda, edebiyatimizin gercekten ¢ok fakir ve si§ oldugunu gor-
mekteyiz. Zira edebiyatimizin hemen hemen hicbir déneminde Tirk mitolo-
jisi bu degerlendirmeleri hakl ¢ikaracak sekilde kullanilmamistir.

Northrop Frye'a gbre "edebiyatin kaynagi mittir. Edebiyat tarihi, bu si-
reci yeniden yakalamayi amaclar. Mevsimsel bir degdisiklik iginde ilerler; za-
manla uygun tarzlar ve tirler baskin hale gelir. Frye'in yaklasimina gore ko-
medi yaza aittir, trajedi giize..."7

Mitsel Objeler Acisindan Edebi Eser

Epopeden romanesk romana, oradan realist romana ntf(iz eden mitik ka-
rakterler nih&i asamada edeb? eserde ya imge, ya simge, yahut alegori veya-
hut da birer mazmun suretinde goéruntrler ve ilk zamanlardaki aslt fonksi-
yonlarindan buyuk bir oranda siyrilmis olurlar. iste bu tarihi stire¢ boyunca
degisime ugramis mitik karakterler, bizim edebi eserin anlasilmasinda tze-
rinde durdugumuz esas yapilardir ve nihai tahlilde 6ncelikle ¢6zimlenmesi
gereken en karisik unsurlardir. Edebi eserin esas binyesini olusturan, imge,
simge, alegori gibi karisik unsurlarin 6nemi tizerinde duran Wellek/Warren
sunlari sdylemektedir: "Siirin manasini, onu diizyaziya cevirerek bulacagi-
miz yerde, onun manasini karisik unsurlardan meydana gelen bir yapi icin-
de arastirilmasi gerektigi sonucuna variriz ki bu da imaj, metafor ve mit gibi
unsurlarin incelenmesini gerektirir"8 Wellek /Warren bu karisik unsurlari
imaj, metafor ve mit olarak degerlendirmekle beraber takip eden sayfada
bunlarin aslinda hepsinin ayni sey oldugunu sdylemekte ve arastirmacilar
icin daha karmasik unsurlara gondermede bulunmaktadirlar; "Acaba bu
dort deyim (imaj, metafor, sembol, mit) tek bir seyi mi anlatmak istiyor? Bu
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kelimelerin manalari birbirinden tamamen ayri degildir; onlarin ayni seyler-
le ilgilendigi a¢iktir."9 Dolayisiyla sembol, imaj, metafor gibi unsurlari aras-
tiran arastirmacilarin éncelikle basvuracaklari alanin mitoloji oldugu veya
bir baska deyisle mitoloji sahasina girmeden bu kavramlarin layikiyla anla-
stlamayacag! belli olmaktadir. Ursula Brumm, Edebiyatin imajlarini mitolo-
jiden ve dinden se¢mesinin gerekliligine deginirken sunlari soyler: "Hatta
sembolik roman, 6rtili bir sekilde az cok metafizik materyal kullandigi za-
man bile, imajlarini dinin ve mitolojinin alanlarindan saglar."10Brumm'a go-
re bunun sebebi, en etkili ve ¢arpici imajlarin mitoloji ve dinde bulunmasin-
dan degil "fakat inanci kullanarak sembollere ve givenilir yorumu getiren
veya hi¢ olmazsa inang ile semboli gercek anlamda birbirine baglayan hati-
ralari saglayan alanlarin sadece dini ve mitolojik olusundandir."1l Bu an-
lamda mitolojinin ne kadar blyuk bir basvuru alani oldugu ortadadir. Bir
milletin ortak hatiralarinin canlandigi ve okuyucularinin ortak bir maziyi
paylastiklari yegane kaynaklardan biri de mitoloji olmaktadir. Eliade de bu
konuya deginirken, insanin bir model arayisinin her zaman tarih ve dinden
karsilanamadigini, mitin de bu alanda vazgecilmez bir kaynak teskil ettigini
sdyler ve mitin dneminin kid¢cimsenmesinin yanlishdina deginir: "Butln
bunlar Kisiligin ve tarihin modern buluslarinin, mitin gerekli oldugu goérisu-
nd yikamadigini gosterir. insanin, yasaminda dyktnecegi bir model, bir 6r-
nek arama istegi, her zaman icin din ya da tarih tarafindan karsilanamaz."12
Diger bir deyisle mitolojik figlrlere basvuran yazar, okuyucusuyla ortak bir
alani paylastigini, tabiri caizse ondan biri oldugunu séylemektedir.

"Bize gore bir edebi eserin esas manasi onun igindeki mit ve metaforlar-
dan gelir."13 Bir edebi eseri ihtiva ettigi mitler agisindan incelemeye, stiphe-
siz 6nce o edebi eserin ortaya kondugu dilin mitolojisini incelemekle basla-
nilmasi gerekmektedir. Ya mitolojik caglar doneminde veya bu caglarin he-
men ardinda olusturulan destani eserler bu incelemelerin ilk adimini olustu-
rur. Bu eserler bugtin tam veya eksik sekilde de olsa kismen mevcutturlar.
AKIT unsurlarin adirlik kazandigi dénemlerde olusturulan edeb? eserlerde,
mitsel ¢aglarda olusturulan figturlerin bir kismi kullaniimistir. Bunlar ya ay-
niyle veya sembol ve imaj olarak sonraki ¢aglarin eserlerinde bulunmakta-
dirlar. Bu sembol ve imajlarin layikiyla ortaya konulabilmesi icin ilk devir
mitolojik anlatilarinin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmacilarin edeb? metinlerin mitsel tarafini incelerken Uzerinde
onemle durduklari konulardan biri de, eski ¢aglara ait mitsel objelerin son
donem edebiyatlarinda bir baska sekil ve kilikta da olsa kullaniimasi mesele-
sidir. Bu kullanim figarler agisindan ele alindiginda en cok siir ve romanda
gorular. Genellikle eski ¢aglarin kahramanlari yeni donem edebiyatlarinda
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bir baska boyutta karsimiza c¢ikar. "Mitoslardaki kahramanlik figurleri, daha
sonraki ¢aglarin edebiyatlarinda strekli, yeniden ortaya getirilmistir. Her ne
kadar ¢ok kath anlam degisiklikleri olmussa da, bunlar, insan kahramanligi-
nin simgesi olma anlamlarini gene de bugiine dek yitirmemislerdir."14 "Bel-
li bir agidan bakildiginda, modern yazinlarin biyik romanlari bile, kusku-
suz, bir baska duzlemde, kahramanin canavarlarla savasma temalarini yeni-
den ele alir: yoksulluk, guclukler, egilimler, modern roman Kisisinin yetisti-
rimine iliskin sinamalardir. Bir baska deyisle modern roman kahramanina
bir i¢ gerceklik kazandirmak, onu kendi 6z varliginin merkezine ydneltmek
isteyen sinamadir bunlar."15Bu tir anlam zenginlikleriyle mit, tamamen bir
baska boyutta ¢ikar karsimiza. S6zluk anlamini kaybeder ve artik sanatkar'in
buyuk bir ¢caba ve 6zveriyle Gizerine vurgu yapmaya c¢alistigi -Nikolai Hart-
mann'in kader tabakasil6adini verdigi- bir sanat eserinin son anlam sferini de-
rinden etkilemeye baslar. SGphesiz bu anlam belirleme veya anlam kayma-
sinda sanatkarin ideolojik bakisi da etkili olmaktadir. Markist déneminde ele
aldi§i1 bir eserinde Roger Garaudy, miti gergekcilik agisindan ele alir ve
Marks'in temellendirmeleriyle yaklasir mite. Garaudy'ye gore sanat eseri
"her devirde, emege ve mit'e baghdir... mit'e; yani eksik olan seyin bilinci ile
tabiatin ve toplumun hentz dizginlenmemis kesimlerinde yapilacak seylerin
bilincinin somut ve Kisilestirilmis bir sekilde dile getirilmesine"17 baghdir.

Sanatkéarlarin eserlerinde mitolojilere basvurmasi bazen de ginimuz ha-
yatinin kimi yanlarina vurgu yapmak yahut bir bag kurmak i¢in yapihr: "Es-
ki Yunan ya da Kutsal kitap gibi, az-cok herkesge bilindigi varsayilan mito-
lojilerden gikarak, cagdas dunya ile kontrastlari vurgulama bircok sairin ote-
den beri sik sik basvurdugu bir yéntem."18dir.

T.S. Eliot'in, J. Joyce'un Ulysses romani Gizerine soyledikleri, arkaik ¢cagla-
ra ait mitlerle ginimuz edebiyati veya daha genis bir ifadeyle ginimiz
dunyasi arasindaki iliskiyi daha anlasilir bir boyutta ortaya koymaktadir.
Eliot'a gore, "eserinde miti kullanmakla, insanin cagdas tecriibesiyle gegmis-
teki tecriibesi arasindaki fark ve benzerlikleri ele alan Mr. Joyce, kendisinden
sonrakilerin de kullanmasi gereken bir metot kullanmistir.” Bu metodun esa-
s1 "¢cagimizin sahip oldugu muazzam anarsi ve Umitsizlik icindeki manzara-
sina bir sekil ve anlam verme, onun arz ettigi kargasaya bir diizen verme me-
todudur. Bu metod ilk defa Mr. Yeats'in ortaya attigi bir metottur. Yeats, mi-
to-poetik gerekli oldugunu ilk defa anlayan cagdas sairdir." Eliot, cagimizin
kargasalarina bu metodun hakkiyla bir dtizen verecegi kanaatindedir ve bu
sahada bir de teklifi vardir: "Hikaye etme yerine, bugiin mit metodunu kul-
lanabiliriz. Cok ciddi bir sekilde inaniyorum Ki, bu metot, cagimizin karga-
sasina sanat ortaminda bir diizen icinde bir ifade kazandiracaktir19
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Roman tarihinin gelisimini izleyen arastirmacilarin Gizerinde en ¢ok dur-
duklari konulardan biri de romanin mitolojiyle iliskisi Gzerine olmustur.
Arastirmacilara gore roman, romans'lardan, romans'lar ise destanT mahiyet-
teki olagantsti anlatilardan tiremistir. Bu konuda en carpici ve 6z bilgiyi
Nortrop Frye vermektedir. Frye, romanin gelisim tarihini verirken mitoloji-
ye de girer ve sunlari séyler: "Kahramanlari konu edinen romans, insanlari
konu edinen romanla, tanrilari konu edinen mitler (efsane) arasinda yer alir.
Mensur romanlar, 6nce, klasik mitolojinin gelismesinde son safha olarak or-
taya cikarlar... roman ise tarihi olaylara hayal gict ile yaklasmanin bir sonu-
cudur."20. Milan Kundera mitler konusunda romani daha da 6zele indirger
ve bilhassa Thomas Mann'in romanlariyla "uzak c¢aglardan gelip adimlari-
mizi yonlendiren mitlerin roltint sorguladigi"ni séyler.2l Novalis'e gbre "ro-
man 6zgur tarihtir, tarihin mitolojisidir. Béyle olunca bir tabiat mitolojisin-
den s6z edilemez mi? (Burada kastettigim mitoloji, hakikati ¢cok yonli sem-
bolize eden sairane bulustur.)"2 Novalis'in bu sdzleriyle mitoloji, romana
sonsuz bir 8zgurliuk ve esneklik saglar. Novalis, bizzat efsaneyi de siirin ko-
nusu olarak ele alir, gegmisin Gnlt masal ve halk hikayelerini sayarak onlar-
la cagdas roman arasinda bir baglanti kurar: gegcmisin masallari, bugiiniin ro-
manlarinin romantik ruhunu olusturmaktadir.23 19. Yuzyilin ortalarinda
A.N. Afanasyev, F.l. Buslayev, O.F. Miller ve Grim Kardesler gibi arastirma-
cilar "Mitolojik Okul" adiyla bir akimin i¢cinde olmuslar ve "edebiyatta goru-
len sujelerin timdnd, mitoslar dogarken zaten bilinmekte olan ve sonra da
edebiyatin tarihi boyunca surekli ortaya ¢ikan, suirekli kendini yenileyen bel-
li motiflere indirgemislerdi. Béylece sujeler, her ¢cagin kendi trtnleri olarak
degdil, hep o ayni mitolojik kokenli 'ana sujeler'in yeni ¢esitlemelerinden iba-
ret gibi gortlmis oluyordu."24 Edebi esere bu anlamda yaklasan bir baska
edebiyat inceleme yontemi ise Arketipgi Elestiri adi verilen yontemdir. Bu
ybnteme bazen mythopoeic, bazen de archetypal adi verilir. "Ana 6rnek, ilk
model gibi anlamlara gelen arketip, Platon'un idealari gibi evrensel ve genel
bir ilk modeldir ve edebiyat eserlerinde bu genel arketipin az cok farkl sekil-
lerde tekrarlandigini goéririz. Cesitli tlkelerdeki masallara bakacak olursak
bunlarin bazilarinda genis hatlariyla ayni olay érgisitne rastlariz. Bir kralin
ya da padisahin oglu degerli bir nesneyi veya bir kizi bulmak i¢in yola ¢ikar,
bircok engellerle karsilasir; doga Usti glclere sahip insanlardan ya da hay-
vanlardan yardim gorur ve sonunda istedigini elde ederek doner. Ana gizgi-
lerini verdigimiz bu temel 6rnek bir arama arketipidir. Bu arketipi yalniz ma-
sallarda degil mitoslarda, eposlarda, Ortacag romanslarinda, modern ro-
manlarda da buluruz."2 Bu anlayis, edebi eserlerde tekrarlanip duran ana
motiflerin ayni arketipler oldugunu iddia eder ve bu arketiplerin kdkenini de
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"eski mitoslarda ve ilkellerin &yinlerinde bulur."26 Bu anlayisa gore edebiyat
"arketip olan kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin
farkinda olmadan kullandigi bu mitos dilini ¢dzmek ve eseri daha anlasilir
bir tarzda aciklamakla gorevlidir."27 Burada dikkati ¢ceken ifadeler, mitos di-
lini ¢dzmek ve eserin mitos dilini ¢6zerek daha iyi anlasilacagi seklindeki ifadeler-
dir, ki bu ifadeler hemen hemen butin arastirmacilarin Gzerinde durdugu
ana konulardan biridir. EdebT eser ihtiva ettigi mitolojik yon desifre edilme-
den anlasilamaz.

Mitolojik bir figlir veya imgeye basvuran edebft eserlerin bu yonleriyle in-
celenmesi ve onlarin mitsel boyutunun ortaya c¢ikarilmasi stphesiz berabe-
rinde bircok guclukleri de getirmektedir. Bu gugcliklerin basinda sabirsiz bir
incelemeyle ortaya cikabilecek olan aceleci hukUmler, titiz bir arastirma ol-
maksizin varilacak kararlar olmaktadir. Mitolojik bir yansimanin arka pla-
ninda yoruma musait pek ¢ok detay gizli oldugundan titiz olmayan bir aras-
tirma, Kisileri, buytk, yaniltici hatta vahim hatalara goéttrebilir. Kutsal me-
tinlerin mitolojik yanlariyla ilgili ¢calismalar bu cepheden ele alinmahdir.

Sairlerin gecmis ¢aglarin mitolojik figtrlerine basvurmasi stiphesiz bir ih-
tiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu, Murat Belge'nin dedigi sekilde bir kontrast
geregi olabilecegi gibi, bazen milletin ortak hafizasinda ¢ok kuvvetli bir zemin
bulacak temel bir siirsel elamana basvurmak ve béylece okuyucuyla daha ra-
hat bir iletisim kurmak icin, bazen siirin zaten bir tasarruf olan kelime kadro-
sunu daha da aza indirgemek ve bu suretle az s6z, derin anlam birligini sagla-
mak i¢in, bazen de siirin gizemine yeni bir boyut getirmek, anlam katmanla-
rindaki derinligi artirmak ve eserin i¢ kurgusundaki giriftligi pekistirmek icin
olabilir. E.A Gardner'a gore buyuk séirler, mitleri derin dinT hakikatleri ifade
ve Onemli karakterler yaratmak icin kullanmislardir.28 Eliade siirde mitlere
basvurmanin yegane sebeplerinden birinin de tarihsel bir olayin halkin bellegin-
de kalmasinin ancak bu yolla olabilecedi meselesinin oldugunu séyler. "Tarihsel
bir olay ne kadar énemli olursa olsun halkin belleginde kalmaz ve bu tarihsel
olayin anisinin siirsel hayal gicinu alevlendirmesi bir mitsel modele yaklasma
derecesine baglidir."2 Eliade buna bir de drnek verir. Turklerle-Bogdanhlar
arasinda siddetli bir savas olur. Savas kis sartlarinda oldugundan ¢ok buyik
zorluklar cekilir. Bu olay Polonyalllarin ve Turklerin tarihlerinde kayithdir.
Oysa Rumen balatlarinda bu savas mitsel bir olgu olarak ele alinir: Malkog
Pasa ile Ruzgarlarin ve 6bur mitsel yaratiklarin yardim ettigi Kral Kis arasin-
da gecen bir savas biciminde anlatilir. Bu anlatiyla olay artik tarihi bir hadise
olmaktan cikar ve tamamen mitolojik bir mahiyet kazanir.

Suphesiz sanatkarlarin mitolojik figirlere basvurmalari ve onlardan yarar-
lanma yollari da farkli farklidir. Bu farklilik GslGptan kaynaklanacagi gibi, vur-
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gulanmak istenen temadan veya ¢agdas hayatla kurulmak istenen kontrasttan
da kaynaklanabilir. Buna sairin karakter yapisi da ilave edilmelidir. Ayri ayri
kisiler ayni olaylari islerken farkli mitolojik karakterlere basvurmakta ve bu-
nunla da ayni seyleri anlatmak istemektedirler. "Birbirine yakin temaydllerin,
ifade edilmek icin baska baska efsaneler sectikleri gérultiyor. Modern insanin
tabiat ve mukadderat karsisindaki tefekkiiriine (meditation) gotik calisma oda-
sinda Faust; Alp daglarinin sarp zirvelerinde Byron'un Manfred'i, gene bu sa-
irin Kabil'i ve Vigny'nin Zeytin Dadi'nm (Mont des Oliviers) Isa'si muzlim bir
enerjiyle terciman oluyorlar."30Van Tieghem eserinde birgok arastiricinin, bu
mitolojik figurlerin bir sairden digerine gecerken maruz kaldigi degisiklikleri
arastirdigini da séylemekte ve boyle bir tetkikin "muhitlerin zevkinde ve hita-
bettikleri cemiyetin hakim idealinde husule gelen degisiklikleri canli bir surette
kavramak imkani ver"digini soylemektedir.3l Degisik séirler elinde degisik
kavramlarin imgesi veya semboli olmada en buyuk farkliligi gdsteren mitolo-
jik figurlerden biri de Promete'dir. "Prometheus destanini isleyen Aiskhylos,
zorba egemenlere (tiran'lara) karsi verilen micadelenin kahramanhgini évi-
yordu... Prometheus'un kahramanca karakterini, Shelley, lirik draminda bu
kez 'Zincirden Kurtulan Prometheus' olarak sergilemektedir."® Kuhn'a gére
atesi getiren Prometheus, aslinda yildirimin simgelestirilmis halidir. Abraham,
Prometheus'a birden c¢ok fonksiyon ytkler; o, hem "delici" hem "dogurtu-
cu"dur. Yine Abraham'a gére Prometheus miti "tim yasamin ilkesi olarak er-
keg@in varetme gucunin agikca ilan edilmesi olarak yorumlanir." Bilindigi gibi
Tevfik Fikret de bu Yunan mitolojik figrtnu siirinde ilerlemenin ve medeni-
yet yolunda mucadelenin simgesi olarak kullanmisti.

Sanatkarlarin batin eserlerin géz 6nidnde tutuldugunda, kullandiklari
mitsel figurler yaninda, bir de kendilerinin, suuraltinin derinliklerinden kay-
naklanan gayri ihtiyari sdikler sonucu meydana gelen mitsel 6zellikler vardir
ki, buna Ahmet Hamdi Tanpinar "mythe personnel” (sahsi mit) adini ver-
mektedir. Buna gore, her sanatkarin pesi sira yturaduga 6zel bir miti vardir.
Burada mit, biraz da sanatkarin ortak tem'ini karsilamaktadir. Tanpinara go-
re, mythe personnel her sanatkar i¢in kacginilmaz nihé&f bir 6zdur. Ona gore
mythe personnel temlerin etrafinda tesekktl eder, tem (theme) ise bir sairin
dinyasi demektir. Tanpinar tnli sanatkarlarin mythe personnellerini su suret-
te tespit etmektedir: "Edgar Allan Poe'nin mythe personnel’i 'Edebiyatin ku-
rulmasi, diinyanin ve (ben)in ilgasiyla mimkindir. Kainatta 6nemli olan tek
sey her aksam gunesin dlerek dinyanin kaybolmasi' fikridir. Baudelaire'in
mythe personnel'i ‘frengi ve Gvey baba'dir. Hugo'nun 'bir boslugu doldur-
mak', Valery'nin mythe personnel'i "Moi (Mysterieuse, armonieuse etc,) et esp-
rit'tir." Bizdeki séirlere gelince Yahya Kemal'in mythe personnel'i "Siirde ken-
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dini eskinin, hem incarnation'u, hem tenkidgisi, hem de sairi olarak gor-
mektir. Hasim'in mythe personnel’i ise (Centaure kompleksi) olarak géralur.
Héasim natur karsisinda hayvana yakin bir (Adoration- tapma, sevgi) duyar.
Ahmet Hasim her an (primitif) bir an yasiyordu."3

Bizim edebiyatimiz icin, edebi eserin varlik alanini ve degerini ortaya
koymada eger mitolojinin degerinin ne oldugu sorulacaksa bu soru karsisin-
da uzun uzun dusinmek gerekmektedir. En basit sanatsal bir obje bile cok
karmasik bir mitsel figire génderme yapiyor olabilir. Fakat Turk edebiyati
dendiginde, Turk mitolojisinden ziyade, butin bir Ortadogu, Cin, Hind, Es-
ki Misir ve Mezopotamya, kadim Pers ve Arap mitolojik anlatilari, Israiliyyat
adini verdigimiz Yahudi ve Hiristiyan anlatilari yaninda, son dénem eserle-
ri icin de Eski Yunan ve Roma mitolojilerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyag nasil giderilecektir? O da ayri bir muammadir.

Sahsi kanaatime gore, edebiyatimizin secilecek ana metinleri tasidiklari,
kullandiklari, refere ettikleri, i¢sellestirdikleri, imge veya simge olusturmada
basvurduklari mitsel figarler agcisindan ayrintili olarak incelenmelidir. Bu, bir
anlamda arketipal elestiri 6rnegi icin de gereklidir. Varacagimiz sonucun ne
kadar sasirtici olacagl ancak o zaman anlasilacaktir. Eski dinT metinlerde an-
latilan, dért bayik meledin can almaya yanasmadigi ve her birinin insanlarin
canini almak hususunda mazeret ileri strdigu, sonra da bu isin Azrail'in Gze-
rine kaldigi anlati en eski Hind anlatilarinda vardir; dilimizde kullandigimiz
panik kelimesinin kékeni eski Yunan tanrisi Pan'a dayanir. Bugin hakimlerin
mahkemeyi 6niindeki masaya vurduklari tokmakla agmalari iskandinav mito-
lojisinden, tanri Thor'un simgesinden gelmektedir. Giinah kegisi tabirinin Babil
yeni yil senliginde, bir kurban rahibi ile bir cin ¢ikarici, Marduk'un oglu Na-
bu'nun sunagindan kaynaklandigini, oradan kilik degistirerek Ibranilere ve
diger milletlere gectigini mitolojik hikayeler olmadan kim nerden bilecektir?
Hazineyi bekleyen yilan en eski haliyle, Simer resimleriyle ve dolayisiyla anla-
tilariyla, Tevrat'in Cennetin kapicisi yilanla alakasi vardir, ayni hikayenin Cin
versiyonunda bu bekleme deniz dibinde kutsal tasi bekleyen ejderhaya do-
nusmustir. Bu hikayelerin takibi mitoloji bilmeyi gerektirir. Yani samanlikta
igne aramak. Mitoloji-edebiyat iliskisi i¢in en iyi 6rnek bu olacaktir.

_ Edebiyat ve mitoloji iliskisine dair kaleme alinan bu yazimiz, Divan Siirinde Mitolojik
Unsurlar: Sahislar Mitolojisi adli eserimizin ilgili b6lumu referans alinarak yazilmis-
tir. Bahsi gecen eserimizin Giris bolumunun yaklasik otuz sayfasi mit ve edebiyat ilis-
kisine ayrildigi icin simdilik oradaki dustuncelerimizden daha farkl bir sey dusinme-
digimizden ilgili sayfalar kisaltilarak buradan yeniden degerlendirilmistir. Sairin de-
digi gibi, maksat eserse misra-1 berceste kafidir.
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HAYRIYE UNAL
BAGISLANAN KiMDIi, KARISTIRMISIM*

|

Bir cizgiden veya bir noktadan ibaret devasa tablolari, burusturulmus bir
gazeteden, kolajlardan ibaret ¢cagdas sanat eserlerini; bir gdkdelenin, tabela-
nin ya da logonun herhangi bir imgesine, birimi gostergelerin en dolaysiz ha-
line indirgenmis, harflerin dahi parcalanmasina yénelmis bir gérsel siiri gor-
dugumde beni etkileyen sey, sanatginin bir émurlik yasam deneyiminden
katiksiz bir baslangica yonelmesi oluyor. Siyah bir noktayi tuale yerlestiren
Malewitsch, geri kalan her seyin gereksiz bir ayrinti oldugunu daha iyi nasil
anlatabilir? Hayir ama ayrinti yasamsaldir ve vazgecilemezdir. Burada daha
ince bir kaygi var. Noktadan 6tesi bos bir tualdir; yani bir cesit tabula rasa.
Bu bosluga hazirlik yapiliyor kanimca. Sanatin soyuta muhtesem ilerleyisi
boyle bir dussel zirveyi hedefliyor, bilin¢li ya da bilingsiz. Bu hayali zirvenin
birka¢ kez yakalanip orada ¢ikissiz kalindigina dair ¢esitli deneyimler vardir.
1960'lardan bu yana 6zellikle Batili dinya bu deneyimlerle icli dish olup bu-
nu eskitti bile. Her seyin post-modern bir aldatmaca olduguna kani olunca
zirveye dogru alinan yol anlamini yitiriyor. Dogrusu bu degerli deneyimi es-
kitmekten ziyade yapilmasi gereken sey, belki de, orada bir par¢a durup, su
Dogu vecizesini disunmekti:

Kirtlmamak igin bukul,
Dz olmak igin egril,
Dolmak i¢in bosal,
Parcalan ki yenilen.

Bu bosluk, yaratilmaya deger olan ama zaten defaetle yaratilmis eserleri
yutarak yaratimin sirmesini istiyor. Bunda hem insanin baslangiglara olan
derin tutkusu hem de her eserin olusurken sanatciyi da olusturarak bizzat
zamana karsi koyus haline gelmesi dile geliyor. Demek bitin ayrintilari tut-
kuyla dile getirebilmek i¢cin temize cekilen bir tual bu.

Temize cekmek, yaratmak ve baslangi¢ kavramlarini edebiyat sinirlari igi-
ne ¢ektigimizde, ilk yizlesmemiz sdylencelerle olacaktir; cinki sdylencenin
en dnemli Ozelligi inkar edilemeyecek kadar gercek olan evrenin yaratilisi
hakkinda ilk s6zi séyleyen olusudur. ilk s6z! Demek Ki ¢ogalttigimiz soézler-
de o ilk s6zun bir hatirasi vardir.

insanlik durumunu en dolaysiz ifadelerle yansitan sdylenceler, hem biza-
tihi edebi oluslariyla hem de edebi olsun olmasin yasama dagilmis parcacik-
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larin ardinda bir batine isaret edisleriyle ilgi alanimiza yerlesirler. Farsca-
dan Turkgeye efsane olarak aynen aldigimiz veya Yunanca "myth" s6zcugu-
nin Tudrkcelesmis hali olan mit s6zctguyle ifade ettigimiz sdylence ile irtiba-
timizda anahtar yaklasimimiz, séylencelerin insanhgin inkar edilemeyen
"deneyim"leri olusudur. Bu deneyim, salt deneyimden fazla olarak insanli-
gin kanitlanmis bir gereksinimidir de. Bir dinle baglantili olsun olmasin her
insanin kéken arayisina, ekonomik istikrar duygusuna ve erdemli davranis
modellerine; yasadigi toprakla hem ondan yararlanan bir isleyici, dGretici ola-
rak baglantili olmaya hem de onu vatan bilmeye gereksinimi vardir. Kutla-
dig1 ne olursa olsun "kut"ladi1gi seyi ve "kutlamak" fiilini degerli yapan bi-
lingalti saikleri vardir. Bu saiklerin birincisi ve bilingli bir secim olani din ise,
ikincisi yaratilis, bereket ve kahramanlik séylenceleridir.

Yaratilisla ilgili olanlarda hem genel olarak evrenin ortaya ¢ikisi hem de
bir ulusun dogusu anlatilabilir. Bereket séylenceleri, tarim aletlerinin yapi-
mini, Tanrilari teskin etmek i¢in yapilan kurban tdrenlerini, s6z konusu mil-
letin kendi sinirlari icinde medenilesme serivenlerini kapsar. Kahramanlhk
soylenceleri ise cogunlukla seriven dykiasudir. Uzun yolculuklarin, 6lim-
suzluk icin bir yol aramanin, bas karakterin, toplumu icin kendisini feda et-
mesinin, haysiyet savunmasinin, karakterin kendisinden gucli hasimlarla
savasmasinin vb. dykusudur.

Edebiyat icin sdylencelerin kimi ayrintili anlamlarina gegmeden énce bu
konuda yapilmis batunliklG kuramsal bir calismayi kisaca anmaliyiz.
Northrop Frye, edebi eserin tirini mitik zaman birimi olan yilin dért mev-
simine gore mevsimsel bir déngiye uydurur.1Bilindigi gibi yil, arkaik top-
lumlar i¢in 6lme ve dirilmenin kendisinde simgelestigi en kiigiik zamansal
birimdir. Bazi ilkel topluluklarin dilinde "yil" ile "dinya"nin ayni sézcukle
karsilanmasinin sebebi budur. Bayram ve yortularin yillik olarak yinelenme-
sinin sebebi de bu birim olusla baglantilidir. Dolayisiyla Frye'in mevsimlere
gore bigimlendirdigi kurami, bu déntdsim mantidi icinde anlamhlidir. Ona
gore edebi eserlerin en 6nemli kaynagi mitlerdir. Burada mitleri, tim kutsal
kitaplar1 -dolayisiyla ilahi dinleri- de kapsayan bir butin olarak gériyor
Frye. Tum edebi eserleri dért kategoride topluyor;: Romantik, trajik, komik,
ironik veya satirik. Trajedi ve komedi birbirine karismaktan ¢ok taban taba-
na zit turlerdir. Romans ve ironi de birincisinin ideal diinyayi anlatisiyla
ikincisinin gercekgi tutumuyla birbirine zittir. Komedi zaman zaman satirle
harmanlanabilir. Romans bazen komik bazen trajik olabilir. Trajik, gelismis
romanstan ironik gercekgilige genisletilebilir. Ama bir eser temel olarak bu
niteliklerden biri ile isimlendirilir. Edebiyatin hangi tirde eserleri 6ne ¢ika-
racagi ise zamanin kosullarinin mevsimsel baskinlik ile degismesine baghdir.
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Buna gore bahar miti, komedi; yaz miti, romans; gliz miti, trajedi; kis miti ise
ironi ve satirdir.

1.

Kutsalla Kurulan Bag, Evrenin Dili: "Uzak Taslardi Yalvaglarim"*

Metafizik siirin olusma kosullarindan biri, sairin dtnyayla 6zgtn bigim-
de carpismasi ve bu sahsi ve irrasyonel deneyimi ilk elden ifade edebilme be-
cerisiydi. Bu becerinin gelisiminde sairin nesnelerle konusabilmesi 6nem ta-
sir. Nesnelerle karsilasan sairin onlari kutsamasi gerektigini iddia etmiyoruz.
Ya da sairin evrene kutsal bir anlam yiklemekle sorumlu tutulabilecegini
distinmuyoruz, en azindan simdilik. Ancak insanin, dindar bir gelenege
mensup olsun ya da olmasin, evrene kutsal anlam yikleyen atalarindan dev-
raldigi irrasyonel bir geni vardir. Sirf bu gen sayesinde herhangi bir insan,
mutlak anlamda rasyonel bir yasanti deneyimleyemez. TUum arkaik veya 6r-
fl aliskanliklarindan siyrilmis bile olsa bir kismi akildisi olan ¢cagdas hurafe-
lerle2bezeli yasamak zorundadir. Hurafenin etimolojik kékeni bizi siirin harf
kdkenine, esatir anlami da sdylencelere génderiyor.3 Madem irrasyonel ol-
maya razi olunacak -ki her durumda edebiyat bunun cesitli dereceleriyle
besleniyor- dikkatimizi bir an icin kutsal ve kutsal olmayan 6genin farkinda
toplayalim. Kutsal olan dge, bir tas, hayvan, put vb. icerigindeki bir deger-
den dolayi degil, bir parcasi olarak islevsel oldugu bir dykiiden dolay! kut-
saldir. Bu 6yki onu miucerret ve boslukta yiizen bir nesne olmaktan kurta-
rip, diger her seye dugimlemistir. Bir nesnenin bir insan kadar etkili bir Kki-
silik kazanmasi kutsal anlamin tansigidir. Artik onun iceriginin herhangi bir
Olgtte gore yeterince kutsal olup olmadigi bile ilgilendirmez bizi; ¢iinki bu-
nun dogruluk degeri sorgulanamaz. O, herhangi bir millet, bir devlet kadar
yasamis olmasiyla, gegmisiyle varligini ve sahsiyetini kabul ettirmistir.

Burada insanin, kendisini neye muhatap kabul ettigi belirleyicidir: Sagir
ve dilsiz bir evrenle mi, kendine 6zgu diliyle konusan ve yanit veren bir ev-
renle mi muhataptir? Birinci tir muhatapligin sonuglari konumuz disinda.
ikinci tir muhataplikta, stphesiz ki, askinciliga egilimli olan ve ¢6ztmleyici
olmayan yanlis bir tutuma sapma tehlikesi var. Mistik bir algilamayi, yasam
bicimi olarak énermek gibi bir niyetimiz olmadigi icin hemen belirtmekte ya-
rar var: Soylencelerin evren algilarinin edebi olana nasil kaynaklik ettigi
Ozellikle ilgimizi ¢ekiyor. Bu kaynak olusun temelleri sdyle belirlenebilir: Ya-
zili en eski metinler olmakla yazi gdrenegini temsil ederler. Cogunlukla bir
dinya gorusudurler. Hayata iliskin her konuda sézleri vardir. Bazilari yasa-
dir. Kutsal kitaplarla paralel anlatilardir. Hepsinden dénemlisi simgelerden
olusan evrenin dilinin anahtaridirlar.
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Modern edebi eserlere kaynaklik etmelerine, yazarin "insanin ¢agdas de-
neyimleri ve uzak ge¢cmisteki deneyimleri arasindaki farklardan ve benzer-
liklerden hareket ederek"4 eser vermesi bir érnektir. Soylencelerden yarar-
lanma, siire imaj ve 6zel isim tasima diizeyindeki bazi 6rneklerin bulunmasi
ise hic zor degildir.

Simge diline dénersek, Hz. Adem'e tiim sézciiklerin dgretildigi sdylenir.
Hz. Stleyman'in karincalarla konustugu, Hz. Peygamber'i Kehf magdarasinda
koruyanin givercinler ve érimcek oldugu bilinmektedir. Mucizelerin cogun-
lugu peygamberlerin; kerametler de velayet sahibi zatlarin nesnelere hiikmet-
mesi (nesnenin ¢agriya yaniti) olarak formule edilebilir. ilahi dinler de, ilkel
insanin evrenle diyalog halindeki iliskisini bu vb. verilerle destekliyor. De-
mek Ki ¢oksesli bir iletisim evreni edebi eserin éntinde hem ilk model olarak
duruyor hem de kendisi araciligiyla yaratilmis tim eserleri ikincil modeller
olarak sunuyor. Bu ilk model, insanla simgeler araciligiyla iletisim kurar. Ev-
ren, modern insan icin de nedensiz ve kasitli gdstergelerden olusan bir dildir.

Simgecilik, "bir nesneye veya bir eyleme yeni bir deder eklemekte, ama
bu ylUzden de onlarin kendilerine 6zgu ve dolaysiz degerlerine dokunmus
olmamaktadir. Simgesel dusiince dolaysiz gercegi 'parcalamakta’, ama bu-
nu, onu daha énemsiz ve degersiz kilmadan yapmaktadir."5 Eliade'nin bu
tespiti yukarida dnermis oldugumuz iletisimi bir kez daha gecerli hale geti-
rir. Ama bize yanit veren kimdir?

I11.

Soylence ve Hakikatin Ayrilan Yollari: Edebiyatin Zuhuru

Eski ¢aglarin insanina, inandigi sistem kendi diinyasi icinde haklilasabil-
digi bir batin sunuyor olabilirdi. Ancak bugin bizim degerler sistemimiz
bakimindan onlari "ilkel" yapan o bitinde yeri olan bir degerdi yine. Dola-
yistyla insanla konusan evrenin her zaman dogru okunmus / algilanmis ol-
dugu sdylenemez. Ama sorun da tam burda iste. Simgelerin dogru okunma-
sina iligkin ayrica bir tutarhlik tablosu bulunmamaktadir. Herhangi bir dine
veya inanisa mensup olup ona ait degerler sistemini anahtar olarak kullan-
mak sorunu ¢6zmemektedir. Claude Levi-Strauss'a inanacak olursak sdylen-
celer, 6zdes dustincelerin Urettigi 6zdes dusincelerdir. Alt yapidaki bu 6z-
deslik ayrintilarda fark olarak belirdigine gore, her farkin tahrife ugramis ba-
zi dogrular oldugunu varsayabiliriz. Edebiyatt mimkun ve guzel yapan iste
tam bu tahrif derecesidir. Anayoldan her sapma; anayola dénus cagrisi ola-
rak edebiyati (tum dinT ve milli de@erlere vurgu yapan eserler bdyledir), pa-
tikalarin vahsi guizelliginin betimlemesi olarak edebiyati (bastan ¢ikarici bir
vurgusu olan ve gercekci eserler boyledir), bir imrenme olarak edebiyati
(ideal dinyaya vurgu yapan romantik eserler boyledir), anayol ve patika
arasindaki tereddiit aninin dondurulmasi olarak edebiyati (Dostoyevski'nin
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romanlari boyledir), patikada kaybolusun derin tGzlntist olarak edebiyati
(Proust'un yapiti boyledir), tim tali ve anayollarin kesisip bir cukura dénus-
mesi olarak edebiyati (post-modern eserler boyledir) yaratir.

Yunan soylencelerinin, bir diinya gorisu olacak denli ayrintili iken, tam
da yaziya donusirken dinsel degerlerden arindigi, kurmaca oldugu anda
edebilestigi bilinmektedir.6 Edebiyata ve diger sanatlara esin kaynagi oldu-
gu olcude de salt sbylence olma boyutu pekismistir. Bunun da tarihi o denli
eski degildir. Bu baglamda sairin kutsal kitaplardan yararlanma sekli cok
onemlidir. Dile getirilmis bir degeri siirle desteklemesi, Tanrisal sdzle dile
gelmis deger agisindan gerekli olmadigi gibi; siirde dekor, motifler ve sdyle-
yis acisindan kutsalin taklidinin, kutsal s6zin igini bosalttigini séylemek
mumkundur.

Bir kez daha bizi yanitlayan kimdir sorusunun esigine geldik. Evrenin ya-
nit veren sesini en eski drneklerden biriyle analiz edelim. Kil tabletler Gizerine
civi yazisiyla (yaklasik M.O. 2100 yillarinda) yazilmis Gilgamis destaninin ka-
nimizca can alici tarafi Gilgamis'in yasaminin ana hedefini belirleme bicimidir:

"Yasamim sona ermeden ad birakmayi istiyorum. Bunun icin Sedir Da-
gi'na ¢ikmak istiyorum. Gegmisin biyuk adlari anildiginda benim adimin da
onlarin arasinda olmasini isterim."7 Dostu ve yoldasI Enkidu'nun itirazina
"Sabirla ve sessizce oturup 6lecegin gini beklemektense (in kazanmak igin
elinden geleni yapman daha iyi degil mi? Un ve seref sen 6ldiikten sonra bi-
le adini yasatacaktir." diye yanit verir. Gilgamis'in ad ve Un tutkusunun dis
ylzeyi su s6zleriyle aciga vurulur: "Onu Sedir ormanlarinda yenecegim. O
zaman butun insanlar Uruk kralinin ne denli gt¢lt oldugunu 6grenecekler-
dir." Burada baskalarinin bakisindan yansiyan kendi imaji ona yetecek gibi
gorunmektedir. Yenecegi canavar, tnund hakli kilacak kadar gugli olan
Humbaba'dir. Buraya degin Gilgamis hakkinda dissal nedenleri biliriz. An-
cak Gilgamis'in, Goksel Samas'in bu maceraya nigin atildigi sorusuna verdi-
gi yanit asil acisini aciga vurur: "Oliim insan kalbini aciyla doldurur. Ne ka-
dar uzun olursa olsun, bir 6lumli goklere ulasamaz. Ne kadar genis olursa
olsun, bir 6lumld tim dinyaya yayilamaz." Sonunun 8lum olmasini kabul-
lenemiyordur Gilgamis. Yola ¢ikma sebebi 6limsizltk bilgisine ulasmaktir.
Dugum askinci bir bigcimde ¢ozilmez. Hi¢ beklenmedik sekilde kutsal disl,
dunyevi bir ¢cdzime ulasir destan: "Her gin, basini yika, yikan ve yepyeni,
pirtl piril kiyafetler giy. Mideni lezzetli yiyeceklerle doldur. Oyna, sarki soy-
le, danset ve gece giindiiz mutlu ol. Karinin sana sundugu zevklerden tad al,
elini tutan cocugunu bagrina bas. Yasaminin her giintint coskun bir kutlama
haline getir! Bu, tanrilarin, bitin insanlara verdigi bir gorevdir. Bu, bir
o6lumlinin elde etmeyi hayal edebilecegi en iyi yasam oldugu i¢in senin ara-
man gereken de budur." Bu sesler kutsal kitabin sesine benzemez. Destan
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boyunca erdemden ¢ok yasamsalliktir 6ne ¢ikan. Erdemin sorgulanmamasi-
nin sebebi, bizce, Gilgamis'in 8limld olduguna ikna olmasidir. Kétuluk kav-
rami -ki kavram olarak hi¢ irdelenmez- bu destanda son derece semboliktir.
Nitekim destanin sonunda mutevekkil bir Gilgamis ile karsilasiriz.

Evrenin yanit veren sesinin baska bir boyutu da ilkel bir saflik ve arinmis-
ik tasimayisidir. Yunan, zaten insani olan her 6zellige bir tanri ya da tanriga
atamisti. Kétuluk onun igin bir problemden ¢ok giindelik yasamin bir parcasi-
dir. Orada arinmak kavramina yer yoktur. Bu nedenle bu sdylencelerin Bati
edebiyatini beslemesi, kutsal kitaplarla bulusup ayrildigi kavsakta olabilir yal-
nizca. Cunkd erdem ve erdemsizligi ayirt edecek bir etik zemini ancak bu se-
kilde yakalar. Bu kavsaktan sonra Hint sdylenceleri ve edebiyatina déntst de8
Ortacagh Lucifer'den uzaklasip askin 6gretilerle karsilasma arzusu ile olur.

Oysa sairin duydugu Lucifer'in sesi de (bize gore Seytan'in vesvesesi) ev-
renin seslerinden biridir. Oyle olmasaydi bugiin Milton ve Dante olmazdi.9is-
ter simgesel bir varlik olarak algilansin ister Allah tarafindan yaratilmis mus-
takil bir varlik olarak algilansin Seytan'in bir sesi vardir ve bu ses sahibinin se-
sidir. Pek ¢ok arketip ve simge gibi pervasizca edebi eserin icerigine sizar. Da-
hasi sairin guclu yetenegi araciligiyla kendi isyan ve kederini canli, hakli ve de-
rin héale getirir. Edebiyati kendi safinda tutarak teolojiye karsi giclenmis bir
halde yeryuzi egemenligini surdirir. Modern ¢agla birlikte daha ¢cok kotaltik
sorunun kaynagindaki metafor olmakla sinirlanmistir. Fakat séylencelerin ka-
dim ceza ve ddul ikilisinin ince ayar1 onunla yapilmaktadir. Bu yizden insan
edimlerinde olan her sey mitlerde vardir. Bu nedenle edebidirler. Bize yanit
veren her seydir, tek bir sey degil. Bu yizden gerek sdylencelerin sagladigi
malzeme, gerekse glincel yasamin sundugu karmasik icerik; ylizeyde karisik,
ortak bir degerden yoksun ve cokseslidir. Yine de insanin sonuna iliskin ne-
densel zinciri anlamak i¢in en az kutsal kitap kissalari kadar yararlidir.

Evrenin sesi mitlere bakilirsa salt iyilik iddiasiyla belirmez. Soyle diyelim:
Cogunlukla iyidir. Daha iyi bir ifadeyle iyilikten ¢ok yararhdir. Yarar kavra-
mi evren acgisindan timdayle tarafsizdir ve dinlerdeki anlayisin aksine insan
merkezli degildir. Aksi olsa insanin 6limli olmasi nasil aciklanabilir? Mitle-
rin evreni acgiklayan simgeleri agisindan ¢ogunlugun yarari igin azinhgin ya-
rari ihmal edilmelidir. Evrenin yarara yonelik bu varolma bicimi ile dinler bir
kavram dzerinde bulusurlar: Kurban.

(\VA

Séylencenin Bir 'Kiyim Metni' Olarak Vicdanla iliskisi

Ancak bilinmektedir ki dinler geldikleri zaman tum toéreleri kaldirma gi-
risiminde bulunmazlar. Ayrica baslangicta bir dinin uygulamasi iken alis-
kanlgin séylence igerisinde erimesi s6z konusudur. Bu tarz paralellikleri goz
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onunde bulundurarak kurbani islam iginde kavustugu anlami dista tutarak
salt bir mitik ayin olarak irdelemek isteriz.

Bu bélimde kurban kavraminin pek cok boyutlarindan yalnizca biri ele
alinacak. Ornegin Hz. ibrahim'in imaninin sinanmasi ve bu konuda Kierkega-
ard'in orijinal yorumu, siirle kurban arasinda soyut paralellik kurulmak sure-
tiyle iliskilenen Rimbaudvari bir kendini kurban edis, Platon'un siirlerini ya-
karak bir anlamda onlari kurban edisi, Bati diisiince geleneginde konusulage-
len, Bataille'in Erotizm adli eserinde "siir de bizi birbirinden ayri nesnelerin
birlesmesine goturuyor" 6zgin ifadesiyle dile gelen siirin kurban edilisi vb.
gibi kurban etme ediminin dusunsellestirilmis formlarini animsamakta yarar
var; ancak benim tek amacim baskasinin acisinin vicdan tizerindeki yozlasmis
etkisi Gzerinde durmak. Soylencelerin de bunu cesitli sekillerde mesrulastiran
yararli ve kapsamli iceriklerinin, s6zgelisi zevki tamamlayan son unsur olarak
mutlaka bir kurban secen Sade'in felsefesinden farki var midir?

Fransiz tarih¢i Rene Girard, sonradan Gunah Kegisi kitabinda zenginlestire-
cegi, mitlerin kékeninde kolektif siddetin bulundugu varsayimini ilk kez Sid-
det ve Kutsal kitabinda ortaya atti. Bu varsayim, yukarida andigim yozlasmis
etki dusiincemi tamamiyla desteklemektedir. Cagdas toplumun zayif olan kar-
sisindaki tuhaf -acima, yardim etme, alay, eziyet- muttefikligi de bu arkaik ko-
kuyu tasimaktadir. Gilgamis'in Samas'a kurban olarak sundugu goézyaslari
dahi, bir kahramana ait olmak bakimindan degerliydi. Simdi gézyaslari akiti-
liyor ama bdylece kutsal 6dev tamamlaniyor ve yukiamlulik bitiyor sanki.
Baskasinin acisi karsisinda gozyasi sunuyorsak, tek derdimiz siddeti kendi-
mizden uzaklastirmaktir. Vicdanin, baskasi Gizerinde yasanan siddeti gdzyasi
ile kendisinden uzaklastirmasi kolektif ve cemaat eylemleri héline gelmisse, o
toplumun fertleri arasinda gizli bir eylemsizlik ittifaki var demektir.

"Siddet tehlikesiyle ylz yiize olan ya da ¢6zUmuni bulamadigi birtakim
felaketlerden bunalan her topluluk, kérti kértine oldugunu bildigi bir ‘gtinah
kecisi' avina c¢ikar. icgtidisel olarak, katlanilmaz olmus siddete hemen ¢6-
ziim olacak, siddete dayali bir ¢are aranir. insanlar baglarina gelenlerin, kur-
tulunmasi kolay tek bir sorumludan kaynaklandigina inanmak ister."10 Bu
sorumlu kisiyi bir kir ve bulasiklik olarak gérmeleri icin gerekli veriler de el-
deyse ve bu konuda uzlasma saglanirsa onu yok etmek i¢in kosullar hazir
demektir. "ikame kurbanin yok edilmesi insanlarin kétuilikten kurtuldukla-
rina inanmalarini saglar ve gercekten de kurtulurlar, ¢tinkii aralarinda bty -
leyici siddet yoktur artik."11 Girard'in bu varsayimi, Glkesindeki elestirmen-
lerce kuskuyla karsilandi ve yorumu abartili bulundu; ancak onun sdylence
ile gergek arasinda vicdani bir kdprii kurdugu bizce ¢ok agiktir. Girard, kut-
sal kitaplarla séylenceleri kiyim metni olmak babinda 6zenle birbirinden ay-
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r1 tutar. Birinciler, kurbanin masumlugunu zaten bilmek ve ilan etmekle ki-
yimcilardan ayrilirlar. Onlarin ilan edisleri, bizim sdylencelerdeki kiyimi ya
da soyle séyleyelim sdylenceleri kiyim metni yapan seyi (kurbanin sahte suc-
lulugunu, isaretli olusunu vs.) anlamamizi kolaylastirmaktadir. Boylece soy-
lencenin yapisina ickin bu acikli ve ginimuze uzanan gergedi kavramakla
onun da hakkini vermis oluruz.

Girard'in uzgoruli varsayimina gore, séylencelerin su basmakaliplari
icermesi onlari kKiyim metni yapmaktadir: 1. Mevcut olan toplumsal ve kil-
turel bir kriz 2. farksizlastirici sug 3. sugun 6nceden saptanmis failinin isaret-
leri ve belirtileri olup olmadi§i 4. siddet.12S6ylencenin edebilesirken orttuga
gergek ise bir krizin sorumlulugunun isaretli ve saptanmis kurbana yukleni-
lip ardindan kurbanin yokedilmesiyle s6z konusu krizin gercekten asiliyor
olmasidir. Kurbanin isaretleri ¢ok cesitli olmakla birlikte tipiktir; bunlar be-
densel sakatlik, yabancilik, marjinallik, yersiz yurtsuzluk vb.dir. Kiyimci,
kendi fiilinin (ling, parcalama veya canli canli gdmme) izini gizleme geregi
duymaz; ¢tinkd fiiline seksiz ve stiphesiz bigcimde inanir. Olup biten her sey
onun goziunde son derece hakli, sug sabit ve uzlasimsal yargi kesindir. "Suc-
lu kabahatiyle dylesine estézltdur ki ikisi birbirinden ayrilamaz. Bu kabahat,
0zunde fantastik bir sey olarak, ontolojik bir sifat olarak gortunur. Bir ¢ok
mitte, zavalli bahtsizin sadece orada bulunmasi bile, ¢cevresindeki her seyi
zehirlemesi, insanlara ve hayvanlara veba bulastirmasi, hasadi mahvetmesi,
besinleri zehirlemesi, av hayvanlarini kacirtmasi, etrafa nifak tohumlari serp-
mesi icin yeterlidir."13 Mitin kiyima hizmet etmesi ise kurban ve kiyimcinin
maskelerinden dolayidir. Kurban tim metinlerde acik secik ortada iken, ki-
yimci-daha dogrusu kiyim- gizlidir. Séylence, krizin ¢6zimunu -kendi sinir-
li evreni icinde bile olsa- kurban araciligiyla bularak kendi cirmina tutarl
gosterdigi icin kutsalin gerceginden kopar ve kiyimi saklar. Oysa "giinah ke-
cisi ne gergek salginlari iyilestirir, ne de kuraklik veya su baskinlarini."14 Ki-
yimcilar séylemlerinin bilincinde bile olmadiklari i¢in, érnegin bir ayetin
apacik ortaya koydugu masumiyeti (6rn. gorece olarak Yunus a.s. ve mutlak
olarak Hz. ismail) érttikleri icin, bu séylemin esiridirler. Burada ortaya ¢ika-
rilmasi ve "damgalanmasi gereken sey, glinah kecgisi mekanizmasinin kis-
kirtmasi karsisinda tim insanligin zaafidir."15 Edebiyat kendisine etik bir
pay bicecekse, dnce bu zaafi sigaya ¢ekmesi boynunun borcudur.

1 Northrop Frye, Anatomy of Criticism icinde, "Archetypal Criticism: Theory of Myths", Prince-
ton: Princeton University Press, 3. bas. 1973, ss. 131-239. Ayrica Cleanth Brooks'un editorla-
gund yaptigr Tragic Themes in Western Literatuire (1955), Francis M. Cornford'in The Origin of
Attic Comedy (1934), Jessie Weston'in From Rituel to Romance (1920), T.S. Eliot'in Poetry and Dra-
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ma (1951) kitaplari sdylence ve edebiyat arasindaki iliskiyi irdelemek agisindan yararli.
Post-modernlerin cagdas mitlerle -6rnegin medyatik gérintuler- ilgili cahsmalari animsana-
bilir. Ornegdin; bir markayi tiketmenin ayinsel boyutu tzerinde disundlmelidir.
Dogu dillerinde (Arapca, Farsca ve Turkge) harf, etimolojik seriiveninde hurafeye, anlam ola-
rak da sdylenceye dogru giderken, Latin kdkenli dillerde "letter" (harf), literature'e dogru gi-
der. Bununla; Yunan sdylencelerinin kurmacaya dénisup, edebiyat hanesine yazilirken, Do-
gu sdylencelerinin dinsel icerikle harmanlanarak dinya goristune dénusup kutsalin hanesine
yazilmasi birlikte dusuntdlmelidir.
Bay Eliot'm Joyce'un Ulysses'teki tstun etkinligini tanimlamak icin kullandig ifade bu.
Mircae Eliade, imgeler Simgeler, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Ankara: Gece Yayinlari, 1992, s.
215. Simgenin itibarini yikselten bir baska isim Jung'dur. Jung'un psikoloji alaninda attigi
dev adimlar kadar 6nemli olan bir hizmeti de arketipgi elestirinin gelisiminde 6nemli rolu
olan ortak bilin¢gdisi kavramidir.
Burada baska bir ilginglik de Ilyada yazilana degin gui¢siiz cinsin erkek olusu, bu tarihlerden
itibaren kralice egemenliginin erkege gecisidir. Erki erkege teslim eden gug, tek etken degilse
de buyuk oranda yazinin gucl olmustur.
Gilgamis destanindan alintilar Donna Rosenberg'in Dinya Mitolojisi adli antolojisinden yapil-
mistir. Cev. Komisyon, Ankara: imge Yayinlari, 2. bas. 2000.
Cemil Merig'ten 6grendigimize gore, "Asya ile Avrupa'y isiktan bir kdpriyle birbirine bag-
layan" Anquetil-Duperron (1731-1805) 1771'de yayimladig! Avesta ile ilk kez bir Dogu dilini,
Zentgeyi ¢ozmustur. 1785'te de William Jones Sanskritceyi ¢ozer. Bu tarihten itibaren Hint
sdylencelerinin Tennyson, Shelley, Wordsworth, Moore, Byron; ¢agdas Amerikan distnce-
sinde Emerson‘dan Whitman'a nasil etkili oldugu hakkinda bkz. Cemil Merig, Bir Dinyanin
Esiginde, istanbul: iletisim Yayinlari, 1994,
Onemli bir arketip olan Seytan'in Ortacag Bati edebiyat ve sanatindaki islevi igin bkz. Jeffrey
Burton Russel, Lucifer-Ortacagda Seytan, "Erken Ortacad Sanat ve Edebiyatinda Lucifer" ve
“ileri Ortagag Sanat ve Edebiyatinda Lucifer", Cev. Ahmet Fethi, istanbul: Kabalci Yayinevi,
2001.
1Rene Girard, Siddet ve Kutsal, Cev. Necmiye Alpay, istanbul: Kanat Kitap, 2003, s. 112.

1 Agy.,s. 115.

*

; R.Girard, Gunah Kegisi, "Mit Nedir?", Cev. Isik Ergliden, istanbul: Kanat Kitap, 2005.
1Agy., ayni bolum.
1 Agy., ayni bdlim.
1Agy., "Sadece Bir Kisi Olsiin Diye...".
M.C.Anday'm dizeleri
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CELAL FEDAI

INSAN ANLAGININ iYILESTIRILMESI iCIN
SIIRIN, SIRIN IYILESTIRILMESI ICINSE
MITLERIN FONKSIYONU UZERINE

"Birisinin destani, ask hikayesi beni costurdu,

bana el ¢irptirdi. Beni canimdan etti, beni utanmaz,
géremez, distinemez bir halde yollara disutrdu.
Hasili onun gonld, benim génlimu evirdi, cevirdi,
istedigi hale, sekle soktu."1

Rubai, Mevlana

"Mitsiz’ ya da 'mitdisi® yasadigim zannedenler,
koklerinden kopmus kisilerdir. Bu Kisiler, ne gecmisle,
ne kendi iginde yasatti§i(analar) atalar kuiltu ile,

ne de i¢inde bulundugu zamanin insanligiyla

gergek bir iliski i¢indedirler."2

Carl Gustav Jung

insan anlaginin iyilestirilmesi, daha dogru bir ifade ile esenligi olgusu ka-
dim bir meseledir. Bugtin de ge¢cmiste oldugu denli hayatiyet arz eden bu
mesele, XX. Yuzyilin miti sayilan psikolojinin modern hayatin belalarina ug-
rayan insan teklerine sifa verme vazifesini Gstlenmeden evvel, sanatin ve di-
nin kesisim alaninda bir vakia olarak bulunmaktaydi. Kadim meseleler boy-
ledir, vaktiyle olduklari agirhiklarini gegen vakitle kaybetmezler; sadece in-
sanlarin onlara bakislarindaki kesafet yitebilir, fakat bu demek degildir Ki
onlarin hayatiyetinde bir azalma olmus olsun. Demek istedigim insan anla-
ginin iyilestirilmesi olgusu Sokrates'in, felsefeden anladidi seyin merkezinde
idi. KonfligyUs de Lao-Tse de ayni hususu vazetmisti. Bati felsefesi olarak ad-
landirilan ve 6ztnde Yahudiligin ve Hiristiyanligin bulundugu hayat algisi,
bu olguyu Sokrates'ten sonra Spinoza'ya kadar felsefenin meseleler skalasin-
dan neredeyse ¢ikardi. Oysa Dogu'da dzellikle de islam'in tamamladigi kav-
rayisla bu mesele, tim diger meselelerin 6ntine konuldu: Sanatin da dinin de
artik egildigi husus, insan denen varhgin yeryizi hayatinda neleri asil bel-
leyerek eyleyeceklerini nasil, ne yordamla eyleyecedi olmustu. islam sanatla-
ri da s6z gelisi Zen Sanati da hemen hemen benzer yordamlarla insan anla-
gina iliskin olarak, insan imgeleminden sanat seklinde ¢ikan Gzerinde etik,
estetik bir kontrol mekanizmasi teskil etme degil, etigin ve estetigin 6zini
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elde etmede insan imgelemine bir ¢ikis perspektifi sunma yéninde bir
ta'yinde bulunmustur. Bu ta'yin etme eylemi, anlagin bu halde algilanisi
(ta'yin-kerde olus), kelimenin Arapca kékinun isaret ettigi anlamlari icerir.
Buradaki imleme hem imlenenin imleyenin hakikatini kavramada kendi ha-
kikatini, kendiligini kesfetmesine hem de tiim sorumlulugu ve yetkisiyle bir
'belgileme'ye delalet eder. Bati sanati, bu tirden bir ta'yini anlamaktan gir-
digi nihilist stiregten sonra iyice uzaklasmistir. Fakat bu uzaklasma Dogu sa-
natini 6zellikle son elli yildir Bati'dan taniyan biz Tarkler icin yeniden bir ya-
kinlasmay! ifade eder ki bu, bugiin Tark siiri i¢in gok 6nemli bir imkani ba-
rindirmaktadir: Bugun Turk siiri modern siirin sundugu yenilik ve ilerleme
dustncesinin vahim bir sonucu degil velut bir bakiyesi olarak tenevviin ve
turfanda olanin esigine, bu yolla yani uzaklastik¢a yeniden gelebilmistir. S6z
konusu esik ise bana gore insan anlaginin (bu noktada sairin ve sonra siir
okurunun) iyilesmesi ile gegilebilecektir. Paradoks, siirin iyilesmesi icin in-
san anlagini, insan anlaginin iyilesmesi icinse siiri gosteriyor ve katmerlesen
paradoks, bu ikisi icin mitleri isaret ediyor.

‘Bilincliligin Gururu'na Karsi Siirin Sesi

Benedicte Spinoza, insan Anlaginin lyilestirilmesi ve Onu Seylerin Gergek Bil-
gisine Gétiiren Yol Uzerine inceleme adli yarim kalmis incelemesine sdyle bas-
lar: "Deneyim bana siradan yasamda sik sik karsilasilan her seyin bos ve ya-
rarsiz oldugunu 6grettikten sonra, kendilerinden korktugum her seyi ruh
onlar tarafindan etkilenmedikge kendinde iyi ya da kot hicbir sey kapsama-
digini gdruince, sonunda gergekten iyi olan ve kendini iletme gicini tasiyan
ve baska her seyi dislayarak ruhu yalniz basina kavrayan bir seyin olup ola-
mayacagini arastirmaya karar verdim"3 Spinoza'ya gore insan anlagini in-
sanlarin onlari en yiksek iyi saymalarindan 6tura tabir caizse ‘hasta' kilan Gg
etken vardir: Un, varsillik ve duyu hazlari. Gercekten de bu ii¢ olgu insan
nesli icin talep edilebilir olmakligini hep korumustur. Un, varsilligi; varsillik-
sa hedonizmi dogurmaya daima uygun zemini hazirlamistir. Bati diinyasin-
da bu durumun kaynaklari Kilisenin vazettigi Hristiyanhktaki Hz. Isa'nin
ulGhiyetine iliskin distincede barinmis ve bu disince ile o gelenek icinde
dogan her ¢ocuk, kendisinin bir 'tanri' degilse bile dinya tGzerinde tanrisal
hakki olan biri oldugu hissi ile kendiliginin pesine dusmistir. Uniin, varsil-
higin ve hedonizmin Bati dinyasindaki kaynaklarinin mahiyetini Carl Gus-
tav Jung, Anilar, Dusler, Dustinceler adli kitabinda neredeyse tim boyutlariy-
la bulmak mumkidndir. Jung, 'bilingliligin gururu' olgusu icinde aslinda bu
hususu ele alir. Ona goére yaradilis mitinde s6z acilan mahiyetini kaybeden
'dismus melekler'in insanlarla temasi bugtnin insanlarinin isleyen zihinle-
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rini anlamamiza imkan verecek niteliktedir: "Yalnizca, dburlerinden farkli
olan dusmus melekler 'kétu'dir ve 'gururun’ ¢cok iyi bilinen etkilerini ve gu-
numuzde diktatorlerde goérdigumuiz megalomaniyi dagitanlar bunlardir.
Henoch'un kitabinda, bu meleklerin insanlarla iliski kurarak, insanligi yok
etme tehdidi olusturan bir devler irki Gretmekte olduklarina deginilir. (...)
Bu tehdit 'devlik tehditi' ya da baska bir deyisle bilingliligin gururudur ve
hi¢bir sey insandan ve onun yaptiklarindan Gstin degildir' biciminde 6zet-
lenebilir. Bu distincenin ortaya cikisiyla 6bir diinyaya ilgi ve Hristiyan mi-
tinin fizikotesine gegebilecedi gorust yok olmus, dolayisiyla ébur dinyada
butunlugun elde edilebilecegi gorisu de ortadan kalkmistir."4Jung'un koyu
bir Hristiyan olarak yaptigi bu izah, insan anlaginin nelerle malul oldugunu
bilen Dogu diinyasinda ironik bir gilimseme ile karsiligini bulamaz bu gun;
ayni maraz Dogu'da da yayilmistir, basta sairler olmak tzere toplumun he-
men her katmanindan insan tekleri bilincliligin gururu ile gezinmektedir.
Hz. Isa'nin ulGhiyeti miti diger tim insanlara tesmil edilmistir. Hélderlin'in,
"Yasarken tanrisal hakkini alamayan / Ruh, rahat edemez yeralti tlkesinde™ 5 deyi-
si, dinyaya egemen yigin sinifinin sesi olmustur. Oysa insanin yasarken al-
masi gereken tanrisal bir hak degil vermesi gereken bir karsilik ve bu karsi-
likta ketmedilmis olarak mundemi¢ olan bir tesekktr s6z konusudur. Bati
bunu nihilizmle baslayan sirecgte sanatta, siyasette tiranlar dogurarak ver-
mistir. Dogu ise bu karsili§i Daryus Sayegan'in ifade ettigi6 gibi sanatta kir-
stistint kaybetmesine karsin hala geregince verebilecek durumdadir. Fakat
Dogu'da da tablo tarlt yamukluklar arz etmektedir. Bugtin bizimki gibi Gl-
kelerde g6z sadece gorip gecmek icindir, kulaklardansa imit neredeyse hig
kalmamistir. Konflicyts'in feodal Cin'de devletin ne durumda oldugunu
oralarda dinlenilen mizikten (kulaklarda olandan kulagiyla) cikardigi séyle-
nir. Siir de bu hususta muizik kadar pratik olmasa da esasli ve gtvenilir bir
gostergedir. Ayrica yine siir insan anlagi icin mizik kadar pratik olmasa da
esasli ve guvenilir bir iyilestiricidir. Bunu da insanin dinya tzerindeki asli
eylemi olan 'ad koyma'ya atifla yapar. insan tekleri ne zaman ad koymay! bi-
rakirsa o zaman kendilerine Ufleneni kaybederler ve kendilerine tflenen ile
onlardan ¢ikan arasindaki bag zayiflar. Sair bu baga iliskin bir hatirlaticidir.
Bu hatirlatmay ise ad koyarak yapar. Onun bu eylemi seylerin 6ztine iliskin-
dir. Seylerin 6ziyle ilgili olan insan anlagi ise iyi yani esendir. Esen olan du-
ragan degildir. Turkcede rtizgér igin kullanilan 'eser' kelimesinde oldugu gi-
bi esen olan diri bir nefes tasir. Bu nefes insani olan her seyi barindirir. Yeri
gelir poyraz olur yeri gelir meltem. Simdi bu dediklerimizin esliginde Stefan
George'nin Ad Verme7adh nefis siirini okuyabiliriz:
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AD VERME

"Uzaklardan, gérdagim daslerden
Yurduma umulmazi getirdim ben

Bekledim dalarak Kader'in gozlerine
Bir ad bulsun bunlara diye

Sonra ellerimle tuttum cismini
Ciceklendi, parildadi toprakta nefesi

Uzun yollardan sonra bir vakitler
Gelir uzanirdim elimde bir miicevher

Onu arar séyle derdim kendime:
"Yok uyuyan buralarda bekleme"

Ve akip gitti bdylece elimden
Haberi olmadi yurdumun bu hazneden

Feragati bdyle 6grendim yas icinde
Bir hic her sey ad verilmeyen yerde.

Ad Verme'de konusan ses, yurduna uzaklardan getirdigine karsi bilincli-
gin gururunu tasimiz. Ustelik getirdigine ad koymayi kendi degil, eski Cer-
men efsanesinde insanlarin kaderini tayin eden Nornlardan (Kader) bekler.
Siirin buraya kadarki sunumunda kendisinden istifade ettigimiz Prof. Mela-
hat Ozgu'niin sozlerine bundan sonrasi icin de yer verelim: "(...) Nornlar
(varliklar), diinyada dal budak salan bir agacin (disbudak agacinin) dibinde
oturup bereketli Urdar cesmesinden su tasityarak, bu agaci kurumamasi, hep
yesil kalmasi i¢in sularlar. Bu agagla da dinyayi kurumaktan, ¢cirimekten
korumus olurlar. Norn'un hikmd, tanrilara da gecer. Onlarin kaderlerini de
gene bunlar tayin eder. Daha sonra ¢ikan Harvardar efsanesine gore de, sair
hayat bilgeligini Urdar cesmesinden almis. Siirdeki 'norn' da, tanrilarla in-
sanlarin kaderini, olabilecekle olamayacak olani tdyin eden bir Kaderdir. Sa-
ire getirdigi bu yepyeni sey icin kuyusunda esrarl, bayuld bir ‘ad' bulur ve
onu bu 'ad'la adlandirir. Sairin 'uzaklardan' getirdigi bu biricik sey, onun ve-
recegi 'ad'la ancak Ulkesine girer, ¢ciinkl ancak bdyle bir 'ad'la bu degerli sey
ger¢egini bulur. Sair bir ikinci defa gene boyle 'uzaklardan', degerli, yepye-
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ni bir sey bularak gelir. Bu sefer de gene Kader, kuyusundan bu getirilen sey
icin bir 'ad' arar. Fakat bu sefer bulamaz, bulamadigi i¢in de yurduna bu se-
yi sokamaz. Son iki misra, fikir bakimindan 6greticidir: Sair getirdigi sey igin
Kader ona bir ad verebildiginden, o, 'feragat etmesini 6grenir. Ad'in eksik ol-
dugu yerde, 6zUn de eksik oldugunu anlar, ¢iinki 6z olan ancak bir ‘ad'la
varhgini kazanir. 'Ad' olmayan yerde 6z gergeklesemez. (...) Efsanedeki
'norn' o buyulu kader kuyusu, disarida bir kuyu degil, sairin igindedir.
Norn'un kisiligi de sairin Kisiligidir. Norn'un verecegi 'ad’ sairin verecedi
‘ad'dir. Sairin verecedi 'ad' ise bayult olmah, buyt, 6z varliktan gelmeli,
yoksa bir tesir yapamaz, yapmadigi i¢in de sairin diinyasina giremez."8

Siir icin 'Dirilestirici Nefes": Mitler

Stefan George'un kendi eyledigini tebellr ettirebilmek icin sectigi yordam
bir mittir. Cinkt "insanlar”, Prof. Dr. Fred Gladstone Bratton'dan alintilaya-
rak soyleyelim, "hayatlarini tGzerine kuracak degerler dizisi veya hakikat ara-
diklari zaman, tarihe degil, hicbir zaman eskimeyen efsaneye basvurdular."9
Prof. Dr. Bratton insanlardaki bu ydnelimi 'garip' buluyor. Gercekten de 'ga-
rip' bir yonelimdir bu. Garipligi yonelenlerin yeryizii Gzerinde insanligin ka-
dim yaslarini yasamak konusunda israr edisleridir. Bu israrcilar dyle goruna-
yor ki bir sirrin pesindedirler. Eylediklerini, i1srarlarini, modern hayata karsi
en esasli karsihigi veren modern sairler gibi kendi adlari Gzerinden degil de
sahiciliklerinde kusku duyulmayan kahramanlarla identikleserek eylemek is-
temektedirler. Boylelikle eylediklerinde kendi adlari degdil aslolan eylemin
kendisi yankilanabilecektir. Bunu isteyen olsa olsa yilanin ejdarha olmakligi-
ni gérmuastir. Ama eyledigi degilse bile eylemeye egildigi onu kahraman Ki-
lar. Bu noktada durup onun bu eyleminin zamanin ruhu ile ilgisine bakabili-
riz. Bu ilgi Northrop Frye'in Elestirinin Anatomisi'nde belirttigi gibi zamanin
ruhunun tetikledigi 'dongusellik'in bir parcasi degildir. Yani Terry Eagle-
ton'un 6zetinden istifade ile soylersek, "Edebiyat mit olarak baslar, ironiye
doner ve yeniden mite yonelir." desek bile, Frye'in iddia ettigi gibi 1957 son-
rasinda bir mite donmeden s6z edemeyiz. Vakia i¢in bir 'mite donis' degil
'mit uydurmaya girismek suretiyle mitlerin tahrifi' diyebiliriz. Post-modern
algi bir mitle identiklesmek yerine ondan istifade ederek bir '‘atmosfer yarat-
may!1' ister. Bu algi ile egilen anlak zamanin hayat algisina tabidir. Bu yizden
de evrensel yeni mitler pesindedir. Oysa George kendi eyledigini tebellUr et-
tirebilmek icin bir mit segerken kendi yurdundan degil de baska yurtlardan
bir mit se¢seydi kendi eyledigini gene tebelltr ettirebilirdi. Onun Ad Verme si-
iri bagka yurtlarin mitlerinde de yasamini surdudren bir 'kader' algisiyla, ‘fera-
gat' yurekliligiyle eminim ki yasiyordur. Bu emin olma duygusunu Brat-
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ton'un: "Etnoloji, antropoloji, folklor ve din sahasindaki yeni incelemeler, bi-
tin halklarin musterek bir ruhi temele dayandiklari ruhen birlesmis mevcu-
diyetini gosteriyor veya hi¢ olmazsa, boyle bir dinyayi akla getiriyor." sozle-
rinden haberdar olmasam da duyardim. Cinku benim nagizane insanlik tari-
hi yorumum sundan ibaret: Bana gore insanlik diinya Gzerinde Hz. Davut'a
geldiginde kendinden agkin bir varlia inanmak bakimindan cocukluk yasla-
rini gegiriyor olmaliydi. Zebur'un ¢ocuk sarkilarini andirmasi bundan olsa ge-
rekti. Hz. Musa'ya verilen On Emir goésteriyor ki bizler hentiz on emri sadece
oykdaler ile anlayacak yastaydik. Hz. Isa, ayni bakimdan eski Yunandaki tim
o felsefi speklilasyonlara ragmen héala éykulerin kurmaca diinyasinda oldu-
gumuza bir delildi. Hz. Muhammed'e vardigimizda ise artik diinya izerinde
anlagimizi inanca kalbettirebilme ve inancin hizmetine sunma agisinda da re-
sittik. Bu demek oluyordu ki artik (ya da simdi) vardigimiz bu noktadan ge-
riye dogru egilerek ileriye dogru bakabilirdik. Yerylzinde buna yetecek de-
neyimimiz ve deneyimlerimizden ¢ikarsama yapabilecedimiz anlagimiz yete-
rince 'geliskin' olmustu. Bundan sonra en buyuk sorun anlagimizi bozacak se-
kilde isletmememizdi. Fakat insan nesli i¢in diinya hayatinda her yasta en zor
sey inanmak ve anlagini bu inanca gore isletmektir.

insanlik yerylizi Gzerinde resit olmasindan bu yana yaklasik on bes asir
gecirdi. Kisa sayilabilecek bu siirecte anlagini dyle isletti ki gururlulugun bi-
lincine, kendi tanrisalligina, tiran olma iddiasina vardi ve bugiin séylemek-
ten bikmadigim simdiki bun ve bunak haline geldi. Simdi sair bu bunaktan
dogan cocuklara insanhgin kahramanhgini hatirlatmalidir. Yapacagini siirin
bu hatirlatmadan elde edecegi esenligi 6nemseyerek ve yine siirin kalitele-
rinden yitirmeyerek yapmalidir. Bunlari bugin bilingle séyliyorum. Bundan
alti yil kadar 6nce Deli Dumrul'u yazmaya koyuldugumda bu bilince sahip
degildim. Sanirim o hikayedeki Tanri, Kadin, Erkek ve Ask figurlerinin cez-
besine kapilmistim. Yazimin alinligina koydugum Mevlana'nin rubaisindeki
gibi idim. Zaman iginde tutuldugum seyin mahiyeti Gizerine dustindim dur-
dum, hala da dusuinmekteyim ve sanirim hep dustinecegim. Rene Wellek ve
Austin Warren, hayalguci zengin yazarlarin mit ihtiyacindan sz etmelerini
onlarin toplumla kaynasma, toplumda islevi olan bir sanat¢i olarak bir yere
sahip olma arzularindan kaynaklandigini belirtiyorlar. Onlara gore Yeats, bu
arzunun itkisiyle Mallarme gibi bir moderne duydugu hayranhga ragmen,
geleneksel Kelt mitolojisini kendi yarattigi yeni irlanda mitolojisi ile birlestir-
mistir.10Bana gore de bu topraklarda bulunusumuzun bininci yilini doldur-
madan atalarimizla aramizda sadece adlarimizla mukayyet bir yakinlik kal-
mis olarak yasamak istemiyorsak, tc¢ ylzyildir gelistiremedigimiz insan tipi-
mize can vermeliyiz. Daha basindan patolojik olan mitlerinin bunaklastirdi-
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g1 yerylzl insanina bu bizim bir borcumuzdur da. Yeats'in deneyimi de ay-
ni borcun edasindan baska bir sey degildir. Cink zaten mit kahramani da,
Kierkegaard'in Korku ve Titreme'de "Tanri, erkegi ve kadini yarattig: gibi
kahramani ve sairi, hatibi de bicimlendirmistir. Sair digerlerinin yaptigi gibi
yapamaz. O yalnizca kahramana hayranlik duyar, onu sever ve onun adina
sevinir (...) Olmus olani animsatmaktan, olmus olana hayranlik duymaktan
baska bir sey gelmez elinden. Kendisinden hic¢bir sey katamaz ama emanet
edilmis hazineyi kiskanclikla korur. Fakat aradigini buldugunda sarkisiyla
ve sOyleviyle herkesin kapisinda dolasir. (...) Sair sanki kahramanin yaradi-
lis glzelligidir. Gugstiz bir anidir belki de ama yine de yuceltilmis bir ani-
dir."11sozleriyle anlattigi sair de "erkek ya da kadin olsun, kendi kisisel, cog-
rafi ve tarihsel sinirhihdinin disina/étesine ¢ikmayi basarabilen ve tim insan-
ik icin genel gecerliligi olan duygu, disuince ve davranis semalarini sahsin-
da yasayabilen, 'evrensele yayabilen birey'dir."12Ben kendi payima Duha Ko-
caoglu Deli Dumrul Boyu'nun Faust tipi insanin muadili, mukabili degil mu-
arizi olarak tebartizini énemli buluyorum. Bu isin suiistimal edilmesinden
de sulandirilmasindan da endise duyuyorum. Bu gibi hususlarda yapabile-
cegim bir sey yok ama elimden geleni az 6énceki alintida s6zi edilen sair gi-
bi olma arzusu ile eyliyorum.

1 Mevlana, Hz. Mevlana'nm Rubaileri, (Cev: Sefik Can), Konya., 2005, C:l, s. 22.

2 Carl Gustav Jung'tan aktaran Prof. Dr. Bilgin Saydam, Deli Dumrul'un Bilinci, ist., 1997, s.47.

3 Benedicte Spinoza, insan Anlaginin lyilestirilmesi ve Onu Seylerin Gergek Bilgisine Gotiiren Yol
Uzerine inceleme,(Cev: Aziz Yardimli, ist., 1998, s. 57.

4 Carl Gustav Jung, Anilar, Dusler, Duslnceler, (Cev: iris Kantemir) ist.,2002, s.329-330.

5 Friedrich Hélderlin, Yazgi Tanrigalarina, Segme Siirler, (Cev: Turan Oflazoglu), ist., 1997, s.58.

6 Daryus Sayegan, Kirsiisiiz Sanat, Bati Karsisinda Asya, (Gev: Dog: Dr. Derya Ors), ist., 2005,
s.111-117.

7 Stefan George, Ad Verme, (Cev: Selahattin Batu), Terciime Dergisi, S: 62, Y: 1958, s.30.

8 Melahat Ozgi, Stefan George, Terciime Dergisi, S: 62, Y: 1958, s.30-31.

9 Prof. Dr. Fred Gladstone Bratton, Yakin Dogu Mitolojisi, (Cev: Nejat Muallimoglu), ist., 1995,
s.19.

10 Rene Wellek-Austin Warren, imajjstiare, Sembol, Mit, Edebiyat Teorisi, (Gev: O. Faruk Huyu-
guzel, izmir-1993, s.166.

1 Séren Kierkegaard, ibrahime Ovgii, Korku ve Titreme, (Cev: N. Ekrem Diizen) ist., 1990, s.15.

12 Joseph Cambell'’dan aktaran Prof. Dr. Bilgin Saydam, Deli Dumrul*un Bilinci, ist., 1997, s.48.
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VECIHI TIMUROGLU
MIiTOS VE SiiR

Yunanca "myein", 6gretmek, gizli bilgileri anlatmak anlamlarina geliyor.
"Mitos" (mythos), bu eylemden tiretilmis bir ad. Gizli bilgilerin "anlatisi"si.
Eskicag uygarhklariyla ugrasanlarin karsilastiklari her yarati, bir mitos igerdi-
ginden, mitoslari inceleyen bir bilim dal dogmustur: Mitoloji (mythologie).
Turkce'de, "mitbilim"™ kavramiyla karsilasabiliriz. "Mit" (myth), s6zlu halk ya-
zin bicimlerinden biridir ve eskicagin (anti-quite) bir irasahidir (karakteristik).

"Mit"ler, tarihin ilk donemlerinde ortaya cikti. Mitlerde gecen dussel im-
geler-tanrilar, masalbilim kahramanlari, olaganistu olaylar vb- degisik do-
ga ve toplum gorungulerinin (fenomen) agiklanmasi ve genellenmesi ¢aba-
stydi. Mitlerin mantiksal ¢dzimune kalktigimizda -Ki, bu olanaklidir- doga
glclerini imgelemleme yoluyla, "imgelem"de (muhayyile) topladiklarini go-
rrdz. Yeni bir olusumu da, -bireysel, dogal, toplumsal- yeni bir mitle agik-
lar ilkel insan (ilkel komunal toplumun insani). Mitbilimsel distinceyi felse-
fi dustinceye donustirmekte 6nemli islevleri olan Sokrates (M.O. 469-399),
Platon (M.O. 428-347) ve Aristoteles (M.O. 384-322) gibi filozoflar bile, cagla-
rinin dogay! algilama ve yorumlama kaynagi olan mitleri kullanmislardir.
Duslnce tarihini inceledigimizde, doga gtlclerinin egemenlik altina alinma-
siyla kosut olarak mitlerden kurtulundugunu goririz. Eski toplumdaki
dunya goruslerinin ayrintilari ve bu ayrintilarin destekledigi 6zd, ifadesini
mitlerde bulmustur. Mitbilim, dodatsti kavramlari icerdikleri oranda dinsel
ogeler tasirlar. Mitoslar, salt, insanin doga gugleri karsisindaki duistince bi-
cimlerini yansitmaz, "ger¢eklik karsisindaki davranisini da yansitir. Hatta,
torel goraslerini, ahlaksal davranislarini da.

Mitbilimin ydntemi, dogal ya da toplumsal tim 6zdeksel (maddi) seyle-
rin bilingsiz, ama sanatsal olarak yeniden yaratimina dayanir. Bu yuzden,
tim sanat dallarinda mitbilimin imgeleri -tim halklarin mitbilimlerinde-
tarl yorumlarla kullanilmistir. Bu savimizin siir igin gecerli oldugu agiktir.
British Museum'da, Prieneli Arkhalaus'un (Herakleitos'un soyundan Teme-
nis'in oglu) yaptigi bir kabartmada, insan toplulugu icindeki kimi Kisilerle
birlikte, iskenderiye'deki Ginlii kitaph@in -belki de, Algai'de- avlusunda, La-
gos Hanedani'ndan iki kralin éniinde, Homeros (M.0O. 750-700 yillarinda ya-
sadigi saniliyor), liada ve Odysseus destanlarinin simgesel betimleri (tasvir)
arasinda bir tahtta oturmaktadir. Bu betim, Homeros'un tanrilastiriimasidir.
Tahtin arkasinda, iki kral, ayakta duruyor. Tahtin saginda duran kral, "Khra-



HECE

nos"u (zaman), soldaki "Dikoumene"yi (yerlesilmis toprak) temsil ediyor.
Zaman ve yerlesilmis toprak, 6limsiz "aoidos"u (ozan, destanci, epik sair)
onayhiyor ve tarihe kaydediyor. Boylece, yasam icin siirin gerekligi, sonsuza
dek kanitlanmis oluyor. Toplulugun énidnde, biraz ileride, bir sunak (bomes)
vardir. Sunagin saginda bir delikanli, elinde, sagmak i¢in bir sarap testisi (0i-
nokhoe) tutuyor. Solda, gen¢ bir kadin gértntyor. Kadin, atese "gunlik"
serpmektedir. Bu kabartmada iki ad okuyoruz: Mitos (gen¢ yardimci, sézi tan-
nsallastiriyor) ve Rahibe (tarihi kutsayan Kisi).

Bu kabartma, M.O. 205 yilinda yapilmis. Bu tarihe dek, insan biciminde
"mitos" gortlmemistir. Mitosun karsisinda tarih de (Rahibe) insanlasmis. Mi-
toslar ve soylenceler (legende, efsane), M.O. t¢lincti yuzyildan baslayarak
felsefi dislinceye, giderek tarih bilgisine dontsiyor.1Bizi bugin de ugrasti-
ran "varhgin baslangici” ve "yazgi" sorunlarina yanit olusturan tarihéncesi
¢aglarin masalsal anlatimidir mitos (mythos). Bu anlatimlar, ilkin "s6z"le ol-
mustur. Tum kutsal Kitaplar, "s6z"un tanrisal yansisidir. "Kuran"m halk ara-
sindaki saygin adi "Kelam-1 Kadim"dir. Yani, "eski s6z". Kelam-1 Kadim, ger-
cekten, Arapc¢a'nin en siirsel ve en olgun Grintdidr ve de "Allah s6za™"dar.
Demek, Tanri, insanlara "siirsel" sozle ulasiyor.

Incil'e gore de, yaradilisin kékeninde "séz" vardir. Luka incili séyle basli-
yor: "Aramizda vaki olmus seylerin hikayetini (6ykustnu, sdylentisini) baslangicin-
dan gobzleriyle gorenlerin ve kelamin hizmetgisi (séziin hizmetini géren) olanlarin
bizlere naklettiklerine gore tertip etmege, birgok kimseler giristiklerinden, ben de, ta
basindan beri hepsini dikkatle arastirip tahkik ederek ey faziletli Teofilos (Tanrise-
ver), oldugu gibi sirasi ile sana yazmagi miinasip gérdim; ta ki sana 6gretilen kela-
min dogrulugunu bilesin". (Ayet 1, 2, 3, 4).2Demek, Tanri'nin buyrugu, insan-
lara "'s6z"" (kelam) ile veriliyor. Yuhanna incili de, sdyle basliyor: *'Kelam bas-
langicta var idi ve kelam Allah nezdinde idi ve kelam Allah idi. Her sey onun ile ol-
du ve olmus olanlardan higbir sey, onsuz olmadi. Hayat onda idi ve hayat insanla-
rin nuru idi."3 (Ayet 1, 2, 3, 4).

Yuhanna, s6zi (kelam) dogrudan Tanri sayiyor. Yaratilisin kaynagi
"soz"dur. Varhigin olusunu haber veren ilk 6zdeksel varlik ya da olgu "s6z"
olduguna gore, sz, "yaradan'dir. Tevrat da, yaradilisin "séz" ile basladigini
belirtiyor. Musa'nin (M.O. 1000 yillarinda yasadigi saniliyor) birinci kitabi
"Tekvin" (olus, olusum), s6yle basliyor: "Baslangicta Allah gokleri ve yeri yarat-
t1. Ve yer 1ssiz ve bostu ve enginin yuzU Uzerinde hareket ediyordu. Ve Allah dedi:
Isik olsun ve 1sik oldu. Ve Allah 1s1§in iyi oldugunu goérdu ve Allah 15131 karanliktan
ayirdi. Ve Allah i1siga Gindiz ve karanliga Gece dedi. Ve aksam oldu ve sabah oldu,
bir gin." (ayet 1, 2, 3, 4, 5).4 Olmak, "demek"le gergeklesiyor.
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ibrani mitbilimi, yaradilisi séze baghyor. Turk mitbilimi de, diinyanin ya-
radilisi hakkinda, Tevrat'a yakin bir yaradisdan s6z ediyor. ""Daha yer ve gok
yaratilmadan evvel, her sey sudan ibaretti. Ne toprak, ne sema, ne Giines ne de Ay
vardi. Bitdn tanrilarin en byiga, her mevcudun (varhdin) ibtidasi (6ncesi, ilki) ve
ben-i &demin (insanoglunun) ceddi Tanri Karahan evvela (6nce) kendine benzer bir
mahldk (yaratik) yaratti. Ve ismine (adina) "Kisi"" (adam) dedi. Karahan ve Kisi, iki
siyah kaz gibi musterihane (esenlikle) su Gizerinde uguyorlardi.™5

Tanri Karahan, evrenin sinirsiz boslugunda gezerken cani sikiliyor, ken-
disine benzer bir yoldas yaratiyor. Kendisine benzer birini yaratmasi, kendi-
sinden baska bir varhgi tanimadigini gosteriyor. ibrani mitbiliminde, Tanr
kendisine benzer olarak yaratir "Adem"i. "Yok"un "var*a déniismesi, 6zsel ve
bicimsel bir benzerligi yansitiyor mitbilimde. Tevrat'ta, Ve Allah, insani ken-
di suretinde yaratti." diye yaziyor. Bu ciimlenin yapisina baktigimizda, Tan-
ri'nin yaratma eyleminin Tanri tarafindan degil, G¢tnci kisi tarafindan, yani
Musa tarafindan sdylendigini kolayca anliyoruz. Bir bakima, Ibrani mitbili-
mi, Tanri'nin insan tarafindan yaratilmis oldugunu da imlemis oluyor.6

Yunan mitbiliminde de, yaradilisin kaynaginda "séz" vardir. Hesiodos'un
(M.O. 700 dolaylarinda yasadigi saniliyor) "Theogonia” adli yapitinda, yara-
dilisin nasil oldugunu "siir okuyan kizlar" (Museler) anlatirlar. Museler, siir-
lerini muzikle sdylerler.7Dizeler soyle: "Selam sizlere Museler, Zeus'un gocuk-
lari, bana glzel sarkilar verin/sdyleyin nasil énce tanrilarin ve topragin meydana
geldigini."

Burada ibrani "mitos"undan ayrilan 6nemli bir nokta var. O da, tanrilarin
yaradilisidir. Tanrilar, bir "karmasa"dan (khaos) yaradilmistir. Bu da, acik bir
imi goOsteriyor: Yunan tanrilarini da, Yunan insani yaratmistir.

Gergekte Khaos'tu en 6nce meydana gelen, sonra da.
Genis goguslu toprak her seyin daima saglam duragi,
Ve Eros, en glzeli 6lumsiz tanrilarin.8

Karmasadan da, karanlik (Erebos) ile Kara Gece olusur. Goruldagu gibi,
ibrani mitbilimiyle 6zdes bir kavrayis var. Gece'den Aydinlik (Aither) ile Gin
ortaya ciktl. Bunlari, seviserek birlestigi Erebos'tan gebe kalip dogurdu. Top-
rak, once, kendisine esit "Yildizli Gék"i sarip értstin diye, buyuk daglari, se-
vimli duraklarini tanrilarin, yaratti. Toprak'la Gok, 6nce Okeanos‘u (su) do-
gurdu. Sonra da, baska tanrilari. Tanrilarin, 6zdeksel (maddi) varliklar ola-
rak imgelendikleri agik¢a goruliyor. Khronos (zaman tanri), Gaia (Toprak)
ile Uranos'un (Gok) kizlari Rheia ile evlenir ve Zeus'u (tanrilarin babasi) do-
gurtur. Zeus, yazgiyi belirler. Tanrilarin yurdu olan Olympos'un dorugunda
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oturur, iyilikleri ve kotulUkleri dagitir. Her birimiz icin, sarayinin kapisinda-
ki kuiplerden birine elini daldirir, yazgimizi belirler.9Homeros (M.O. 750-700
yillarinda yasadigi saniliyor), lliada da, Zeus'u "insanlarin ve tanrilarin baba-
si"" olarak betimliyor.10

Mitos, en evrilmis bicimiyle, eski Yunan'da gelisip serpilmistir. Ancak,
bildigimiz en eski belge, SUmer mitbilimidir. Simerler, gercegi aramak igin,
hi¢bir "bilgi Gretimi"'ne basvurmadilar. Doganin temel yapisi hakkinda hicbir
soru sormadilar. Bu yizden, "bilgi kurami" (epistemologie) diye adlandirdi-
gimiz, felsefenin en temel konusuna deginen hicbir distinceye rastlanmaz
Sumer mitbiliminde. Ama, insanin yaradilisina iliskin ilk sdylenceye, onlar-
da rasthyoruz. Evrenin dogasi, kdkeni ve dlizeni Gzerine tartismislar. Dene-
bilir ki, tanribilimi ve varlikbilim inancini, onlar ortaya attilar ve gelistirdiler.
"Tanimlama ve genelleme™ yéntemlerine uzak olduklarindan, bilgi ve varlik
Uzerine felsefe yapamadilar, ama evrenin temel 6gelerini aramay1 da savsak-
lamadilar. Onlar icin evrenin temel 6geleri, "yeryuzl ve gokyuzd" idi. "Yer-
Gok"™ anlamina gelen "An-Ki" terimi, evren anlamindadir. Yer, diiz ve yassi-
dir. Gok, Ustten ve alttan "kubbe" biciminde kati bir 6zdekle ¢evrilmisti. Su-
merbilimciler, bir varsayimla, bu madenin "kalay" oldugunu didstnuyorlar.
Sumerler, kalay: "gokmetal" anlaminda bir sézctikle karsilamislar. Gok ile yer
arasinda "lil" (rdzgéar) bulunuyordu. Lil, "soluk, hava"™ anlamlarini da igeri-
yor.11

Evrenin nasil yaratildigini, Gilgamis Destani'nda, Gilgamis'in Enkidu ile
"Oluler diyari"na girislerinde 6greniyoruz:

Gok yerden uzaklastiktan sonra,

Yer Gokten ayrildiktan sonra,

insanin adi konduktan sonra,

An (Gok tanri) gdgu ele gecirdikten sonra,
Enlil (Hava tanri) yeri ele gecirdikten sonra,

Goruldaga gibi, "mitos", siir ile anlatiliyor. S6ztn en etkili bicimi siirde
gorilmus. Bilimde, felsefede ve yazinda bdyle olmus, tim ilk¢ad ve ortacag
boyunca. Dlizyazi, ortagagda baslamis ama, kosukla yansamamis. Samuel
Noah Kramer, bu dizelerden, varhikbilimle ilgili su kavramlari ¢ikariyor:

1. Bir zamanlar, gok ile yer birdi.

2. GOk ile yerin ayrilmasindan dnce, kimi tanrilar vardi.

3. Gok ile yerin ayrilmasi Gizerine, Gok Tanrisi "gok"t, Enlil de (Hava tan-
rist) "yeri"i ele gegirdi.12
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Bu metinlerde, evrenin yapisi ve olusumu Uzerine bir sorgulama gorul-
muyor. Herhangi bir tanimlamaya ve genellemeye yodnelinmiyor. Bir "mi-
tos"tur bu.

Sumerler'in en 6nemli mitoslarindan biri "si§ir ve tahil"'dir. An, sigir ve ta-
hil tanrilarini gok ile yer daginin ardinda délltyor. Ve bunlarla, yeryiziine
bereket yolluyor. Hayvansal ve bitkisel Gretimin kazandigi énem acgikca be-
liritiliyor. Bu mitos, su dizelerle yansitiliyor:

Gok ile yer daginin ardinda,
An, Anunnakileri délledi.13

Kazma gibi ¢ok degerli bir tarim aracinin yapilisini da, bir siirle kutsuyor,
bir tablet:

Efendi, yararli olani ortaya ¢ikarmak igin,
Kararlari degistirilmeyen Efendi,

Topraktan tlkenin tohumunu filizlendiren Enlil,
Yerden gégdu ayirmayi disindd,

Gokten yeri ayirmay1 distndi.14

Sumer tabletlerinin 6nemli parcalarindan biri de, Nippur kazisinda bu-
lunmustur. Bu kazilardan elde edilen tabletlerden birinde, yash kadin, anne
"Nubarsegunu”, geng kizi Ninlil‘e, kentin delikanlisi, tanri Enlil'le evlenmesi-
ni dgutler:

Duru irmakta, ey kiz, duru irmakta yikan,

Ey Ninlil, Nunbirdu irmaginin kiyisi boyunca yuru,
Istitih g6zIU Efendi, 1siltil g6zla,

Yuce dag Enlil baba, isiltili g6zIu, gérecek seni.
Coban, 1siltili gozld, yazgilar belirleyen gérecek seni,
Derhal kucaklayacak, 6pecek seni.15

Ninlil, anasindan alinca imi, kosar coskulu irmaga, irmak degin coskulu.
Cinsel dizelerle betimlenmistir bu karsilama.

Efendi ona sevismeden sz etti, kiz gonulstizdu,

Enlil ona sevismeden soz etti, kiz génulstzd,
"Benim ddélyatagim ¢ok ufak, birlesmeyi bilmez,
Dudaklarim ¢ok kucik, 6plismeyi bilmez."16
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Homeros'un destani degin duizenli olmasa da, bu siirlerde de, imgelemle-
me gortlmiyor. Toplumun imgeledigi mitos, sairlerce yineleniyor. Saire di-
sen, salt betimleme oluyor. Ama, siir, "mitos"un yansitilmasinda, "kutsal"'m
ogretilmesinde, "logos"un (s6z, akil, dustince, anlam) 6niine gegiyor. Eski
Yunan mitosunun 6nemi, "logos"un sorgulama yapmasina engel olmamasin-
dadir. Ne ki, logos da, kosukla sorgulamistir evreni. Kosuk (siir de diyebili-
riz) tek aractir yazmada. Ozdeksel (maddeci, materyalist), daha dogrusu 6z-
dekgi diyalektigin bulucusu Herakleitos (M.O. 544-483), kuramini kosukla
yazmistir. Elimizdeki tek yapiti "Doga", yer yer siirsel yuk de tasir. Kisasi,
ilkcag ve ortagag dusunarleri, yapitlarini kosukla yaziyorlar. Uzun sure, "ko-
suk™un siir sayllmasi bu yuzdendir. Bilimsel yapitlar bile, temel bicim olan
kosukla yazilmis. Bellekte saklanmasi icin olcl, 6zellikle uyak 6nemli isleve
sahiptir. S8zl 8gretim™in egemen oldugu egitim diizeninde, kosuk, 6nemli
bir gorev yapar. Turk toplumu, felsefe yapmadigindan, toplumsal, distinsel
ve siyasal sorunlari "siir"le yansitmistir. Dlnya goristint de, siirle anlatir.
Halk siiri (anonim ve &sik edebiyati icinde), bir bakima, Tark halkinin tumel
diinya gorusuni yansitir.

Herakleitos, ¢cok derin dislnceyi yansitan, genel tutuma uyarak siirle
yazmistir. Hereklietos'un ele ge¢mis eski bir elyazmasinda, su epigramma
(bir seyin Uzerine yazilan yazi, taslama, kisa siir) var:

Acgiverme Herakleitos'u yapragin sonuna dek
Ephesli'yi; pek saptir patika gercek.
Kapkaranlik her yan, yok bir isik, giderse
Ehli, her yer glinesten aydinlik.17

M. O. V. yiizyilda yasadigi sdylenen Hellenistik tarihci Anthistenes, Ep-
hes'i (Efes) demokratiklestiren kisinin Herakleitos oldugunu yaziyor. Her se-
yi simgelerle anlatmay1 yegdlermis. Ephes Tirani Melankomas'i, tiranliktan
vazgegirmeyi basarmis, halkin kendi kendini yoénetmesi i¢cin ortami hazirla-
mistir. Anthistenes'in anlattigina gore, halk, kendisinden yeni yasalar yap-
masini isteyince, kiirstiye ¢ikmis, sdylev verecegine, bir bardak soguk su is-
temis, Uzerine arpa unu ekmis, bir ¢ople karistirdiktan sonra igcmis ve kirsi-
den inip gitmis. Elde bulunanla yetinmeyi simgeliyor bu fikra. Pahali seyler-
den vazgecerek, kentlerin dirlik ve dizenlik igcinde yasamasi gerektigini be-
lirtiyor. Baris ve dirlik icinde yasamanin yolunu imliyor. Anthistenes, bitin
bunlari kosukla anlatiyor.18

Herakleitos, her seyin bitin oldugunu, biatintn de karsitlariyla var ol-
dugunu soéylayor:
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Bltln ile batin olmayan,

Birlik ile ikilik olan,

Ses birligi, ses aykirihgi,

Butln seylerden bir sey ile

Bir seyden butiin seyler

Degiserek dinlenir

(insan viicudundaki aitherce) (Aither: Ates, aydinlik).
Dagilir ve yeniden toplanir,

Yaklasir ve uzaklasir.19

Bu birlik, insan yasami icin de gegerlidir:

Ayni seydir yasayanla 8lmas,
Uyanikla uyuyan, gencle ihtiyar,
CUnku bunlar degisince dtekilerdir
Ve dtekiler degisince bunlar.20

Demek, "mitos"tan sonra, felsefe de, siirle yapilmis.

Mitosun Mezopotamya'dan Misir'a, Misir'dan Filistin'e, Filistin'den Ba-
bil'e, Fenike'ye, Fenike'den Miken'e, Miken'den lyonya'ya, lyonya'dan Yu-
nan'a (Yunan ulkesi) dek gelisen dogurganlhigi ve yayilganhgi, 6zellikle Feni-
keliler'in ve Helenlerin (Yunan halki) sertivenci toplumsal iralarini (karakter)
besledigi yadsinamaz.21 Fenikeliler'in seriivenci iralarini, Herodotos'a (M.O.
490-425) Iranli anlaticilar anlatmislar. Bu da, Ortadodu'nun, uygarlik tarihin-
deki 6nemli yerini agikhiyor. Yirminci yldzyilin baslarindan buyana, Batili bil-
ginler, "mitos"u, eski ¢cagin toplumlari gibi anlamaya basladilar. Bundan 6n-
ce, mitos, salt masalimsi anlatilar ve tanrilarin 6zyasam oykuleri olarak algi-
laniyordu. Oysa, yirminci yuzyilin basindan baslayarak, mitoslarin da, "ger-
cek bir tarih"i icerdigi, Ustelik, "dinden farkh bir kutsal érnek olusturucu oldugu"
icin, yiksek bir deger tasidiklari anlasilmistir.2 Mitoslarin anlatilarindaki se-
riven niteligi, tarihsel gerceg@i tasimasi, halkbilim bicimlerinden biri olmasi
dissel imgeler icermesi, doga ve toplum géringulerini genellemesi, bunlari
imgelem yardimiyla toplamasi, siiri beslemesine yol agmistir.

Burada, suna deginmeden ge¢emeyiz: "Her mitosun gerisinde, ancak, onun
yardimiyla ulasabilece§imiz bir dogruluk payi vardir. Siir, bu derinligi yansitma-
nin ve anlamanin en olgun aracidir. Salt bir uydurma, bir yanilgi degildir mi-
tos. Mitoslar, birer sembol dizeyine ¢ikartildiginda, cagdas dusuncenin bir
boyutunu olusturur.23 Kaynaginda, biraz kapsamlastirarak disunirsek, mi-
tos, timuyle imgelem Grint olan, korkularimizin, istemlerimizin, tasarilari-
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mizin, bir bakima duyusal ve duygusal diinyamizin kokl bir degisiklige ug-
ratilmis bulunan erk gictine sahip bluylinin de anasidir. En azindan, biyu
glctne sahip bir erki icerir. Kusku godtiirmez gergek olarak benimsenen bir
seyin dusiini (fikri), tasari, imgelemidir. Ornegin, esitlik mitosu, evrensel ba-
ris mitosu, Fransiz inceligi, Turk gucu, Ingiliz kaypakhgd! vb. mitoslar, hep
gercek olduklari dastintlen imgelemlerdir. Halklarin kardesligi mitosu da,
istenen bir evrensel durumun dusunisa ve tasaridir. Ama bunlar, siiri kis-
kirtan, zaman zaman besleyen "dil uydurma"nrn (neologisme, gloselalia)
onemli 6geleridir. Siir, her zaman, ¢ocuklarda ve ruh hastalarinda gorulen
yeni simgeler uydurmaya ya da yenilerini eskileriyle degistirmeye egilimli-
dir. Bir bakima, mitoslarin arkasindaki gercekligi aramay! da, ruhsal ¢6ztm-
lemeci/psychoanalysis) reklam yoluyla yayilmis, yayildigi dénemde kabul
goérmis buyuk bir mitos olarak kabul edebiliriz. Bu sayrilikli (hospitalisme)
durum da, siiri besler. Necip Fazil'in ve Ece Ayhan'in siirlerinde, bu kayna-
g1 cok kolaylikla gérebiliriz.

Siirde, her zaman, gercekligi, imgelenen seyden ayirmama egilimi goru-
lGr. Siir okuyanlar, nedense, bu egilimle yorumlamaya kalkarlar siiri. Kusku-
suz, bu durumu, "mitomani (yalan séyleme sayriligi) ile, yani masal uydur-
ma deliligi ile karistirmamak gerekir. Sinirli 6znenin yalani iki tarladur: Sus-
leyici yalan, sikintiyr dagitan yalan. Bunlarin higbirisinin mitomani ile iliskisi ve
ilgisi yoktur. Mitomani, kacip kurtulmanin begenisidir.24 Sair, boyle yalanla-
ri sever. Yakaran bir dize ile, sevgiliden 0ztr dilemek, stslu bir betimlemey-
le sevgilinin gonlund almak, sairce davranis olarak nitelenebilir. Boyle bir
dykuncecilik (fabulation), siiri besleyen imgelemlerdir.

Yunan ve ibrani mitbiliminin bize kazandirdi§i dogurgan ve yayilgan
zenginligi nasil unutabiliriz? Sandro Batticelli (1444-1510), baslangi¢ta ku-
yumcuydu. Degerli taslarla ve madenlerle, kontlari, kontesleri, prensleri ve
prensesleri stslerdi. Antonio Pallaideolo'nun 6grencisi olunca, din bilgileri
genisledi, dinsel distincesi zenginledi, inanci giglendi. Eskicagin esin dolu
susleyici yalanlariyla beslendi. Primavera (ilkbahar Egretilemesi) ve Venis'ln
Dogusu adli tablolari, bu yalanlarin Granadur. Vents'in Dogusu, gercek bir
kadinin model olarak kullaniimasiyla yapilmistir. Mitos imgelem guc, Ba-
yan Simonetta Vespuci'nin ¢iplak bedeni tzerinde, susleyici yalanin islevini
doruga cikarmistir.

Botticelli, yakin arkadasi sair Lorenzo Medici'nin "Poizan™ adl siirinden
esinlenmisti Venus'in Dogusu'nu. Ama, Ardea Tapinagi'nin sahibesi, bitki-
lere ve bahcelere egemen olan, yakarilara aracalilik eden Venus'i imgelete-
cek kadini bulamiyordu. Birgok taslak ya da eskiz yirtilip atilmisti. Lorenzo,
sevgilisini getirdi ona. Tabloyu animsayalim: Ruzgar Tanrisi, soldan Gfltyor,
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midye kabugundan Venus doguyor. Alaza benzeyen midyenin icinde yikselen
kadin 6rgesi (motif), ucarcasina duran bir insan gibi, gotik gelenekten bir
yansima aliyor. Bir susleyici yalanin yansimasidir bu. Kaynaginda, bu Ve-
nus, eski bir beden bicimlemesinden olusmustur. ince, alici bir liriklik, insan
bedeninin c¢izimine ve duygulanisina katkida bulunuyor. Botticelli, eski bir
mitos degerini, kendi déneminin anlayisiyla buttnlestirmis, lirik bir tablo
yaratmistir. Seving ve diinyasal arastirma, yapitin temel degerleridir. Bu de-
gerler, bir "yalan"dan (mitos) dogmustur.

Cagdas destan da (epik), kosullarin ve iligkilerin genisligi icin, mitosun
stsleyici yalan imgesinden yararlaniyor. Byron'in Don Juan'mm ilk dizesini
animsayalim: "Bir kahraman istiyorum." Oyle gériiniyor ki, térel yasa duru-
muna gelen her sey, anlagin (zihin) yasayan bir tutumu olarak, bir bireyden
ayrismamistir. Goethe (1749-1839), Unlu Faust'unda, eski bir Germen mitosu-
nu, hala cagdashgini koruyan bir oyuna dondstirmustir. Faust'u siir bici-
minde yazmasi, "edim"i evrensellestirme egiliminden kaynaklanmis olmali.
Duzyazi ile yazsaydi, Faust, etkisini béyle uzun stirdiiremezdi. Siirin, her za-
man, insan yiginlari tzerinde kiskirtici, costurucu bir etkisi olmustur. Fa-
ust'un, ikinci b6lumuantn Gglincl perdesi soyle agilir:

Ben onca hayran olunan, onca ayiplanan Helena,
Simdi denizden geliyorum ben.
(Ceviren: Nurgin ileri)

Yirminci yUzyilin en 6nemli yazarlarindan J. Joyce'un Ulysses'i, kuskusuz,
siir degil, bir romandir, ama mitosun gucl, orada da gorultyor. Alejo Car-
pentier, 1943'te, Bu Dunyanin Karanhgi adli yapitinda, "buyuld gerceklik™ten
sOz etti. Bu, susleyici yalanin cagdas yansisiydi. Garcia Marquez'in Yiz Yil-
lik Yalnizhik"'ma (Seckin Cilizoglu'nca cevrilmistir) baktigimizda, bir aile des-
tanini gorurdz. Latin Amerika'nin bdyald mitosunu, bu yapitta gérmemek
olanaksiz. Sanirim, yirminci ytzyilin en 6nemli yapiti degilse, en énemlileri-
nin basinda gelir bu yapit. Cagdas mitosun nasil kullanilacagini gdstermistir
Marquez.

Fuzdli (....-1556), beceri denizinin dalgici olmayanlarin, "bilge" olamaya-
cagini sdyluyor. O, susleyici yalanin en hasini kullanir. "nci kabugu (sedef), te-
nin biresimidir (sentez, terkip), iri inci de "séz'ddr."

Olmayan gavvas-i bahr-i marifet arif degil
Kim sadef terkib-i tendtr 10'10-i sehvar séz
(Fuzdli Divam®ndan)
Bu da, susleyici bir yalan degil mi? Acik ki, siir, s6ztn biyusudar.
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Mitos, tim dinya halklarinin evreni anlamada kullandiklari ortak bicim-
lerden biridir. Eskimo siirinde, s6zin biyusu, kendi mitoslariyla anlatiliyor:

Zamanin ta baslangicinda
insanlarla hayvanlar paylasirken yeryliziinu
insan isterse hayvan olabilirmis,
hayvan isterse insan.

Kimi insanlar varmis,

kimi vakit hayvanlar,

ama ayrim yokmus.

Ayni dili konusurlarmis.

Soz buyldymis o zamanlar;
insan ruhunun gugleri varmis,
rasgele sdylenen bir séz

garip sonuglar dogurur,
canlanirmis o anda.5

Bir Bambara atalarsézil, s6ziin guiciinii, sasilasi bir ifadeyle belirtiyor: "in-
sanin kuyrugu da yoktur yelesi de. Neresinden tutarsin onu? Agzindan c¢ikan s6z-
den." Paraguay Kizilderililer'i (Guaraniler), cocugun dogumunu, "Sdz, kendi-
sine oturacak bir yer sagliyor." egretilemesiyle acikliyorlar.26 S6ztn, mitosla
zenginlestigi anlasiliyor. Is icinde mirildanilan ezgiler, ezgi ile séylenen so-
zin etkisinin ¢ok daha olumlu oldugunu kanithyor. Hem ruhsal bir gevse-
meyi, hem Uretkenligi saghyor ezgili s6z. Hatta, kimi kez, salt ezgi yetiyor.
Devinimi destekleyen tartim, kaslarin gevsemesine yardimci olarak yorgun-
lugun duyulmamasini sagliyor.

Siirin, dansin, mizigin ve trajedinin kaynagi mitostadir. Bunu sodylerken,
mitosla dini kesinlikle ayirtyorum. Dinyanin tim halklarinda, siirle mazik,
birbirine siki sikiya baglidir. Asiklar, siirlerini, bugiin de sazla séyluyorlar.
Bir de, suna dikkat etmeliyiz: Onlar, siir yazmiyorlar, séyliyorlar. Anadolu'da
ne zaman, dnemli bir dogal ya da toplumsal olay olsa, hemen bir turki séy-
lenir tarihe. Asik ya da manici, tarihgiden énce davranir. Cogu kez, sdylenen
-0zellikle asiklarinki- kosuktur. Aciktir ki, kosuga siirsel yik yuklemek ko-
lay degildir. Bir olayi saptarken, siirselligi korumak kolay degildir. Ama, hal-
kin gdziinde séylenen soz, “siir"dir. Asik, destanci ya da manici, ne sdylerse,
keramet vardir icinde. Ama, bu ekinsel birikimden ¢ikarmamiz gereken bir
durum vardir: Mitos, kuru séze can vermede, binlerce yil, imgelemlerimizi besle-
mistir. Kan Kalesi'ni, Battal Gazi'nin gazavatnamesini, Saltikname'yi, Kesik-
bas'l, Otman Baba Vilayetname'sini okumadan, Kerem'in iliklenip ¢6zllen
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dugmeleriyle bir dilbere sevdalanmadan sair olunur mu? Kerem gibi yurt
ugruna, halk yolunda yanmadan sair olunur mu? Nazim Hikmet, bu "mi-
tos"u kullanarak toplumsal gercekci 6gretiyi yiginlara ulastirmiyor mu?

Tum dinyanin tanidigi en eski siir yorumu, Aristoteles'in "Poetika"sidir.
Aristoteles, siirin basaril bir siir olmasi icin, déncelikle, bir "mytos"unun ol-
masini kosul olarak 6ne struyor. Aristoteles'in dilince, mitos, dykuadur, 6y-
kUlemedir. Bir éykinin ne bicimde islenmesi gerektigi, siirin bdlimlerinin
sayisi ve Ozellikleri ayridir. Onlari "epos, tragedya, komedya -gildiriyd sanat-
tan saymaz ya- dithrambos siiri*" olarak belirtir ve flit, kitara gibi muzik alet-
lerinin siire katkida bulundugunu ileri stirer. Daha dogrusu, sair, siirini "lir"
ile soyliyor. Sanat, bir dykiinmedir (mimessis). Oykinmenin kullandig
arag, oykuindugi nesneler ve 6ykiinme bicimi bakimindan, sanatlar, birbirle-
rinden ayrilirlar.27 Dithyrambos siiri, Dionysos -Sarap Tanrisi olarak bilinen,
Roma'da eski italik tanri Liber Pater'le karistirilmis olan, klasik dénemin
bag, sarap ve gizemli esrime tanrisi- senliklerinde sdylenen "koro sarkila-
ndir. Tutkulu, coskulu ve acili siirlerdir bunlar. Oyunsal nitelikleri vardir.
Kaynaginda, yari oyunsal (dramatik) bir 6zU vardir dithyram soslarin. Tra-
gedianin kaynagidir dithyramboslar.

Kuru s6ze can vermede sinirsiz kaynaklara sahip mitos, resme, yontuya,
masala, sbylenceye, destanlara da "ruh" veriyor. irlanda'da, diismanlari sim-
geleyen balmumundan yontular yapar, sonra da ignelemeye baslarlarmis.
Blayudur bu, ¢inkd, egretileme yoluyla, aldatici bir teknik kullaniliyor. Bu
da, 6znenin sikintiy1 dagitan yalanidir.

Siirin kendisine 6zgu bir dil oldugu bilinir. Tartim (ritm), bu dilin en be-
lirgin 6gesidir. Tartimin dogdugu kaynak da, muziktir. Siirde mtzigi sagla-
yan 6ge tartimdir. Seslerle, hecelerle, s6zcuklerle érilebilir. Tarlada ekin bi-
cen orakgl ya da tirpanci, kendisine bir bicme tartimi belirler. Toplu bi¢imde,
tartim daha belirgindir. Ekin dererken ya da bicerken, yolucular ya da orak-
cilar, tarlanin bir sinirindan girerler ekine. Aralarinda iki kolluk bir ara bira-
kirlar. Dikine dermeye ya da bigmeye baslarlar. Her ekincinin kendisine ayir-
digr bélime "hon" denir. Her hondan, derim ya da bicim sirasinda tartiml
sOzler duyulur. Kimi de, salt tartimli sesler duyarsiniz. Miriltilarla da ekin bi-
cilebilir. Ama, en ¢ok ortak sarkilar ya da ttrkulerdir isgictne katkida bulu-
nan edimler. Orakgl, bir sada, bir sola ¢alarken oragdini, érnegin,

Harmana sersem bugdayi
Kizi verir Ali dayi
Bugday cikar insan doyar
Hayday1 da bre haydayi
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gibi maniler sdyler. Cogu kez de, mani diizerler. Karadenizli balik¢ilarin hep
bir agizdan ktrek ¢ekerken séyledikleri "hayamola"da, kiirek ¢ekiminin tar-
timini belirlerken, kdrekginin kol yorgunlugunu duymasini engeller. Séz,
muzik ve tartim, isi coskuya donuasttruyor. Araclarin bir ezgiyle kullanilma-
sI, toplu Uretimde, ortak emegin bir teknigidir denilebilir. ilkcagda, biyu, ya-
samin her alaninda teknigin eksigini giderir. Mitos, siiri, mizigi, resmi, yon-
tuyu, dansi ve yapi sanatini (mimarlik, mimari) beslemis.

Yaradilislar, bilimsel distincenin gelismedigi ¢aglarda, mitoslarla agik-
lanmistir. Mitoslarin s6zle anlatiminin tek araci da, "siir"dir (kosuk). Trage-
dia (trajedi), siirin, mizigin ve dansin buttnlestigi mitoslardir (6ykuler). Bu,
tam ilkel toplumlarin ortak sanatsal ve ekinsel edimini yansitiyor. Amazon
Kizilderililerinin bir "Kesikbas" sdylenceleri var. "Ay"'in olusumunu anlati-
yor. Bizim "Kesikbas" sdylencesi ile ortak noktalari var. Kosukla s6yleniyor.
Kesikbas, adamlarin 6ntinde ardinda yuvarlanip onlarla konusuyor. Bir de,
Dualdal'Gn 6ntnde, Ali'yi dasmanlarin dstiine goturse, hicbir fark kalmaya-
cak. Ancak, bizim Kesikbas, Ay'a dontusmuyor. Bir adamin basini keser, or-
manin bir késesine birakirlar. Bir stire sonra, ormana gelen insanlar, Kesik-
bas'l gortip torbaya korlar. Kesikbas, torbadan ¢ikarak adamlarin ardina di-
ser. Korkarlar. Kesikbas'in korkusundan kultbelerine siginip kapilari kapar-
lar. Kesikbas, bir yolunu bulup igeri girmek ister, ama insanlar, ona gliven-
mez. Kesikbas, stirekli dustiniir: "Ne yapsam, iceri girsem?" Oykii séyle siirer:

Su olsam igerler,

toprak olsam cigner gecerler,

ev olsam, icine kurulup otururlar,
6kiiz olsam keserler,

inek olsam sagarlar,

un olsam, ekmek yapar yerler,
fasulye olsam pisirirler,

Gunes olsam, Usuyince,

Isinirlar sayemde,

yagmur olsam, ot biter,

ot olup bitsem,

hayvanlar yer.

Basladi aglamaya.

Aglaya aglaya,

"iki yumak ip verin bari" dedi.
Adamlar, iki yumak attilar delikten,
Kesikbas savurdu yumagi gokyuziine,
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"Bir de, dedi, degnek verin,
ipligi sara sara agayim.

iste agiyorum goge"

diye basladi yukselmege.

Adamlar agtilar kapilari,

Kesikbas ¢ikiyordu hala.

Sordular: "Gége mi gidiyorsun?"
Yanitlamadi Kesikbas,

vardi Glnes'e

doénusuverdi Ay'a.

Aksam oldugunda,

tepelerinde goriince,

sikir sikir parildadigini,
sasakaldilar, dediler,

"Bakindi hele, Kesikbas dondi Ay'a."28

ilkel insan, dogayi, ancak mitosla agiklayabiliyor. A¢iklama ydntemi de,
muzik, dans ve s6zdir. S6zu, 6vgu, yergi, yakari icin kullandigi gibi, tanri
adina agiklama bigiminde de kullanir. Tapinakta, s6ztn -mitosun- kut dege-
ri tasimasi icin, sdz ezgiyle sdylenir. Tanri ile bitiinlesmek icin esriklesmek
gerekir. Bu coskuya da, dans katkida bulunur. Resim, yontu ve yapi, sonra-
dan katilmislardir "kut"a. S6z, ezgi ve dans, onceleri, topluluklarin, ortak
alanlarinda, agikta sdylenir ve yapilirdi.

Mitos'un baslica amaci, dogay! bilmedir. Bilmede ve istemede, 6renmede
ve yapmada, ilkel insanin tek amaci -biling egemen degildir hentiz- "do-
yum"dur. Ogrenim, bilgi iiretmeye basladiginda, biling dogar. O zaman, 6z-
gurlesme savasimi baslar. ilkel insan cahildir. Bilisiz insan, 6zgur degildir ama,
0zgurlesme cabasi, disindaki dunyayla savasimini gtgclendirir. Prometheus,
0zgurlesme mitosudur. Aiskhylos, Prometheus mitosunu siirlestirmistir.

Prametheus, Yunan Mitos'unda, titanlar soyundandir. Hesiodos, onu, la-
petos'la Okeanos'un kizi Klymene'nin oglu olarak goésterir. Demek, ikinci
kusak titanlardandir. Tragedia (trajedi) sairi Aiskhylos'un (M.O. 525-456)
oyunundan okuyoruz onun mitosunu.

Prometheus'un tGzerinde durdugu dnemli iki kavram vardir: Biling ve 6z-
gurlak.

Ama ben biliyordum basima gelecek olani,
Bile bile, isteye isteye sug¢ isledim.
Bana gelince, ben bu ¢ileme katlanacagim.
Cilesine katlanamayip 6lmeyi isteyen lo'ya (inek bigimine girerek Zeus'un
tohumunu dinyanin her yanina tasiyan kiz), Prometheus, sunlari séyler:
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Benim acilanma katlanamazdin demek hig!
Kader 6lmeme de izin vermiyor benim.
Yalniz 6lim kurtarabilirdi beni,

oysa, benim iskencemin sonu yok,

Zeus tahtindan inmedikge.

Kimileri Prometheus'un bu tutumunu, "bilin¢" olarak degil, "kibir" olarak
yorumluyor. Koro, Prometheus'un bu sézlerini, séyle karsihyor:

Soézind sakinmiyorsun,
basina gelen, boyun egdirmiyor sana.

Dedesi Okeanos, ¢ikisir Prometheus'a,

Yine de uslanmis degilsin, diretiyorsun,
dertlerine dert katmaktan korkmuyorsun,
benden 6§t dinlersen, dikine gitme.

Okeanos, onu, "dilin fazla 6zgr" diye azarliyor. Prometheus'u kayaya ca-
kan Kratos (Gig), s6yle séyliuyor:

Her varlik ¢oktan bir kaderle yikiimlenmis,
tanrilarin basidir yalniz, yakiimli olmayan.
Zeus'tan baskasi 6zgur degildir.

Zeus'un, Kratos gibi usaklari, Okeanos gibi yardakgilari vardir. lo ve Pro-
metheus gibi kurbanlari suclarlar. Olympos'un (Olimpos Dagi) zulmiine tes-
lim olmayan Prometheus, insanin onurunu temsil ediyor. Ozgiir ve bilincli
insan, hi¢bir baskiya boyun egmeyen toplumsal insani ifade ediyor. Zalimle
savasimda, zafer, onurun olmustur. Prometheus, Zeus'un casusu Hermes'le
"kolelik ve 6zgurluk™ Gzerine tartismasinda tanrilari pagavraya gevirir. Sonun-
da 6zgurlesir.®

Sanirim, Prometheus'un "mitos"u, insanin en aydinlik mitosudur. Bu ylz-
den, her ¢agda, siir, Prometheus'un mitosunu islemistir.

1 Mario Untersteiner, la fisiologia del Mido (Mitosun yapisi ve isleyisi) Milano 1946. (Fr. ceviri-
si, Pierre Grimal); Vecihi Timuroglu, Mitolojide Devlet Bilgisi, Memleket dergisi, Say! 1, 2006
Ankara.

2 Luka Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, s. 56. Kitabi Mukaddes Sirketi Yay. 1976.



HECE

Yuhanna, Kitabi Mukaddes, Yeni Ahit, s. 92, agy, 1976 istanbul.
Musa, Tevrat, (Eski Ahit) Kitabi Mukaddes, s. 1, Kitabi Mukaddes Sirketi Yay.
Koprilizade Mehmed Fuad, Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 55, Mili Matbaa 1926 istanbul.
Tevrat, Tekvin, Bap I, ayet 27, Kitabi Mukaddes, s. 2.
Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 12-13, Sosyal Yayinlar, 1984 istanbul.
Walther Kranz, agy, s. 13.
Walther Kranz, agy, s. 3.
10 Walther Kranz, agy, s. 3.
11 Samuel Noah Kramer, Tarih Simer'de baslar, s. 104-133, Kabala yayinlari, Ceviren: Hamide
Koyukan.
12 Samuel Noah Kramer, agy, s. 111.
13 Samuel Noah Kramer, agy, s. 112.
14 Samuel Noah Kramer, agy, s. 114.
15 Samuel Noah Kramer, agy, s. 114.
16 Samuel Noah Kramer, agy, s. 115.
17 Walther Kranz, agy, s. 71.
18 Walther Kranz, agy, s. 61.
19 Walther Kranz, agy, s. 63.
20 Walther Kranz, agy, s. 63.
21 Herodotos, Herodot Tarihi, s. 21, Remzi Kitabevi, 1973 istanbul. Geviren: Miintekim Okmen.
2 M. eliade, aspect du Mythe (Mitin Goériinisii) p. 9, idees dizisi.
23 M. Eck, Mensonge et verite (Yalan ve Dogruluk), s. 179, Canterman 1965.
24 A. le Gall, Caracterologie des enfants et de adolescents, s. 95. P. U. F. 1950. (Yeniyetmelerin ve
cocuklarin Irabilimi (Karakterbilimi).
25 Sait Maden, Siir Tapinagl, s. 9. Adam Yayinlari, 1985 istanbul.
26 Sait Maden, agy, s. 10.
27 Aristoteles, Poetika, s. 11, Remzi Kitabevi, 1995 istanbul. (Cev. ismail Tunall.)
28 Roger Caillois / Jan Clarence Lambert, Tresor de la Poesie Universeite, Gallimard, Paris 1958,
(Evrensel Siir Hazinesi).
29 Azra Erhat, Mitoloji S6zIigii, Remzi Kitabevi, 1972 istanbul.
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HUSEYIN FERHAD

'BIR KIRLANGICIN DAHA VAR"

Halk ajuyla beslenir, aciyla, gbzyasiyla. En yahsi Halk siirleri agitlardir, sa-
gular. Seyh Bedreddin asilmasaydi, bir destanla taglandirilmasaydi adi anihir
miydi bugiin tartisma goturtr. Varidat yalinkat bir tebligdir, sGfi derinlikten,
sofistike gérkemden yoksundur. Cem Sultan bogulmasaydi Ana Britannica'ya
madde olur muydu; -sanmiyorum. Korkak, taht diskini bir sehzadeydi. Ad-
nan Menderes dldirilmeseydi, halen de yasiyor olsaydi, biyuk bir ihtimalle
kutsal topraklarda seyahatte olurdu simdi. Ama onu taniyanlarin sayisi, Meh-
met Fuad Koprilu'yl, Samet Agaoglu'nu, Faruk Nafiz Camlibel'i sokakta tes-
his edebileceklerden daha fazla olmazdi. Tarkiye tuhaf bir tGlkedir. Umarim
ruyalarini Tarkce goruyordur. Halk yaleyl makaminda israr ediyor ¢unku.

Hayir, saman halktan biri degildir. "Devlet adami" da degdildir. Semavi
dinlerde ‘resul’, 'halife’ diye tabir edilen kurumsal kisilerden de degildir.
'Aydin' diye tabir edilen o ne idugu belirsiz 1&f cambazlarindan da degildir.
Samandir, o kadar. Bir golge, "bir bilen".

Folk veya halk flu bir terimdir. Bati'da XVIII. ylzyila dek calisan kesim
icin kullanilmistir: soylu ve ruhbanlar haricindekiler igin. Ortadogu ve Orta
Asya'da aristokrasi olmadigindan, hic¢ degdilse aileye, kabileye dayali bir sinif
olmadigindan, halk kelimesi karsihigini bulamamistir. Ayni belirsizlik Os-
manll'da da devam etmistir. Al-i Osman disindakiler teb'a olarak nitelendi-
rilmistir: kul, Gmmet tabirine yakin mealde. Sadece Mogollar, "devlet"i ta-
nimlamak amaciyla (ki devlet Cengiz Han hanedanidir, onun yakin ¢evresi-
dir, ulema ve ust rutbeli erbaslar), devlet haricindekileri 'adi halk' diye ta-
nimlamay yeglemislerdir.

Folklor veya halkbilim, belki de bu etimolojik belirsizlikten 6tlrs, anonim
eserleri, sofistike danslari, ezgileri irdeleyen bir disiplin olarak dogmus ve o
mealde de kalmistir. Bugtn folk/halk kavrami ulusun alt kimligi olarak do-
lasimdadir. Bir anlamda etnik gruplarin tanimidir demek de mimkin. As-
linda folklor veya halkbilim, 'birey'in aidiyet duygusunu pekistirmek, ulusal
kimlik hususundaki tereddutlerini gidermek amaciyla ortaya atilmis bir "bi-
lim dah"dir. XIX. ylzyilda Ingiltere'de, daha sonra Almanya'da bir¢cok ant-
ropolog ve edebiyatcinin ilgisini ¢ceken, birgok masal, ballad, ataséz, bilme-
ce trunlerinin derlenmesi ve arsivlenmesiyle sonuclanmis bir aksiyon. Dog-
rusu ya, derlemeler, 6zellikle halk oyunlari uluslarin olusmasinda etkin rol
oynamis, hi¢ degilse kan ve godzyasiyla irgalanan kapitalistlesme sirecine
renk' katmistir. Ayni sey, bizler icin de gecerlidir. XIX. ytzyilda Ahmet Ve-
fik Pasa'yla, Ahmet Midhat Efendi'yle ilk 6rnekleri verilen folklor arastirma-
lari, 1932'de kurulan Halkevleri'yle zirveye tirmanmistir.
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Ancak birakin Tark siirine, Turkge siire katkisini, suara meclisine resmen
nifak sokmustur.

Hos, pek itibar eden de olmamistir. Orhan Veli, Attila Ilhan, Cahit Kile-
bi; o kadar. Ug bes siir, tadimlik kabilinden onlar da. ikinci Yeni zaten dis-
man kefesine koymustur folkloru. Gen¢ kusak dersen, Cemal Sireya'nin
"Folklor Siire Disman" epigrafini handiyse siar edinmistir. Ne Nazim Hik-
met'in ‘turkd'lerini (ki "Kiz¢cocugu”, "Japon Balikgist”, "Karli Kayin Orma-
ninda"; diz ve mecaz anlamda birer tirkadurler) kaale alan olmustur, ne de
Cemal Sureya'nin ilgi epigrafina dair 'zeyl'ini. Sonu¢ malam: Turk folklor
arastirmalari Federico Garcia Lorca ayarinda bir sair yetistirememistir.

Anti parantez, Yasar Mira¢ bu mealde bir intikdm melegidir. Hece 6l¢ustne,
Halk siirine sirtini donenlerden intikdm almak icin yerytziine gelmis gibidir.
Saf gimausten, som ipekten bir melodi, bir Laz ttrkdst halinde agmistir Turk
siirine. Demir yurekli, dili pash 'eski tufekler', Bedri Rahmi'nin "Ne zaman bir
turkd duysam/ Sairligimden utanirim” dizelerini diline pelesenk etmis Cum-
huriyet "aydin"lari, 'muhacir' entelektieller, vecdle gozlerini yummuslardir
Yasar Mirag 'siir soyler'ken. Diin gibi aklimda: Ankara'dan istanbul'a, Yunanis-
tan'a, Almanya'ya tasan bir turku seli, ses kasirgasiydi Yasar. Hemen herkes ¢in
kesilmis onu dinliyordu. insan bellegi unutkandir, hele Turk belledi beser igin-
de en unutkanidir, bu sdzlerim rivayet gibi gelecektir bir¢ok kisiye, Yasar Mi-
ra¢ o dénem sairlerin hemen hepsini 'derinden’ etkilemistir. Usta veya kalfa,
yasli veya gen¢. inanmayan o yillarda yazilmis siirleri karsilastirabilir. Ondan,
yarattigi sinerjiden hig etkilenmeyen, seremoniyi yakindan fakat saskin gézler-
le izleyen gencler de vardi elbette. Olusum, Yazi, Gergedan, Tan ¢evresi: Mehmet
Taner, Enis Batur, izzet Yasar, Bilgin Adali. Bizler iginse enikonu bir handi-
kapti Yasar. Biyiklari yeni terlemis bir Bedreddin, Laz kdkenli bir Pir Sultan, cu-
rasini kemenceyle degistirmis bir Karacaoglan, bir SiT dost, bir SGnnT dervis,
diiz ve mecaz anlamda bir yoldasti. O kadar. Aramizdaki poetik mesafe hi¢ da-
ralmamistir. Adnan Ozer'in Atesli K av al'saymazsak, tiirkiye yiiz verenimiz
de olmamistir. Gerek ¢ say! ¢ikan Yeni Turki siir gazetesinde (1978), gerek Ye-
ni Tarkd Yayinlari'nda yayimlanan Grinler yan yana konuldugunda bu mesa-
fe kolaylikla gortlebilir. Bir Ahmet Erhan'i, Haydar Ergulen'i distintin, bir de
Behcget Aysan'i, Turgay Fisekgi'yi, Baris Pirhasan'i, Adnan A zar'l.

Ali Gunvar bir soylesisinde (Varlik, Haziran 2005), "siirin ve dilin dibe
vurmasi ve adeta anlatimsizliga dogru surtiklenmesi" diye tanimlamistir Ye-
ni Turkd'yd. itiraz ne mumkdan. Lakin hirsizin hi¢ mi kabahati yoktur? Folk-
lor veya halkbilim, arkeolojik, etnolojik, antropolojik verilerden hareketle ka-
dim halk Grtnlerini, kominal eserleri, mitolojik verileri, gegcmisimize 1sik
dustren, bilgi tasiyici ayinleri, séylenceleri ortaya ¢ikarmak, modern sa-
nat/edebiyatin hizmetine sunmak midir bugiin? Hayir, halk danslarinin,
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anonim muzik eserlerinin, saz sanatgilarinin umumf adidir. Yasar Mirag bu
mealde bir intikam melegidir, evet. Turk siiri, Tlrkge siir, onun bin kisur yil
uzaginda ‘cirpiniyor' olsa da Sezar'in hakki mahfuzdur. Belki sdylemek bile
fazla: bir Yunus Emre'yi, 'reaya sairi' diye tabir edilen bir Pir Sultan'i, bir Da-
daloglu ve Karacaoglan'l ortaya c¢ikarmak huner degildir. Onlar zaten
"conk"lerde mevcuttular.

Mit / mythos veya mitos, sOylenen veya duyulan s6z demektir: efsane,
masal, hikdye. Ama s6zu siir katina ¢ikaran 'epos'tur: "belli bir dizen ve 6l-
clye gore soylenen, okunan s6z"; -epope. Azra Erhat'in tarifine goére mit si-
irin 6z0, epos da bigimidir, formu (Mitoloji Sézligl, 1972). Bu, su demektir: bir
ddnem bas bas bagirdigimiz '6z ve bicim birlikteligi'nin bizden iki bin ktsur
yil dnce tespit ve teyid edildigidir.

Evet, epope veya epik siir, dinsel / siirsel tasavvurun ilk formudur. Bi-
yiiyle, bllyiileyici sozle, ilahilerle bire bir bagintihdir. Oznel bir gergeklik ige-
rir. Claude Levi-Strauss'un deyimiyle (Mit ve Anlam, Cev. S. Ster - S. Erkan-
li, 1988), siirsel tasavvur, "insana, ¢ok 6nemli bir seyi, evreni anlayabilecegi
ve evreni anladigi yanilsamasini vermistir." Siir de bu yanilsamanin bizatihi
kendisi, ete kemige barinmus halidir.

Hilmi Yavuz Soylen Siirleri*ne (1989) Behget Necatigil'le Claude Levi-Stra-
uss'tan sunu mealinde iki alintiyla baslar.

"(...) Bati siiri higbir zaman mitolojiden ayrilmamistir. Bugin Avrupa si-
irinde, butin Bati sairlerinde mitos imajlarina rastlarsiniz. Bizde niye olma-
sin bu? Serapa istiareler diinyasidir menakipnameler, dervislerin hayatlari.
Modern siir Bati'da Hiristiyan mitoslardan, yahut Yunan mitoslarindan ya-
rarlaniyor. Bizde bakir ne kadar cok degerli menkibeler var. Kerametleri,
dervisleri dustinin." der Behcget Necatigil.

Bu, bir 'tespit'ten, '‘Bati gdzlugu'yle Dogu'yu okumaktan cok, bir ikazdir,
cocuksu, gulinesi tartismalara bir itiraz. Yoksa Turk siiri de mitolojiden kop-
mamistir hicbir zaman. Nazim Hikmet dahil, Ahmet Hasim'den, Yahya Ke-
mal'den, Necip Fazil'dan, 6zellikle Asaf Halet'ten yiginla érnek gostermek
mumkundur.

Soylen Siirleri Behcget Necatigil'i teyid eder erktedir, ismar tGzre Dogu ve Ba-
ti mitoslarini birlikte okuma girisimidir de denilebilir. O kadar. Zira tematik
kaygisi hi¢ olmamistir Hilmi Yavuz'un. Alint'lar'dan kasti da ne referanstir,
ne de muhtemel elestirilere adres géstermek. Ne yalan séyleyeyim, ben bu tir
alintilari hep bir referans -referans gosterme ihtiyaci, bir zirh addetmisimdir.

Dinyanin en 6nemli siyasal orgitlerinden ilki Greko-Latinlere aittir, di-
geri Osmanlilara. Her iki imparatorluktan da ait olduklar kiltarlere yarasir
sairler yetismistir, Grdnleri simdinin, gelecegin poetik haritasini ¢izmistir.
Gelgelelim donemin (dénemlerin mi demek gerekir bilmiyorum) siyaset be-
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zirganlari suara meclisini sine-i millet'e dénmeye mecbur kilmistir. Halen
maalesef keyfiyet bu mealdedir.

Modernizm, postmodernizm gorece, disarilik terimlerdir; hic degilse siir
bazinda. Homeros'la, Imri'u'l Kays'la, Yunus Emre'yle, Fuzdli veya Seyh Ga-
lib'le aramizdaki mesafe salt "bir nefes"tir, bir kursun atimi. Epope héala ytrir-
liiktedir, gazel, kit'a, sonnet. Ornegin Ataol Behramoglu 64. dogum yildénii-
munt sonnetlerle taglandirmayi yeglemistir (Yasakmeyve, EylUl-Ekim 2006).

Siiri 6nemli kilan "esans"idir, kokusu, tasirdigi misk G amber. Paganizm
dahil, siyasal iktidarlara taraf veya muhalif dinler de blylk sairler yetistir-
mislerdir. Bence gelecegin siiri etnisite sarmalinda vicut bulacaktir. Mit /
mitologya kadim bir o kadar békir alandir. G6rmek i¢in bakmak sarttir amal!

Her siir bir "benlik tasarimi"dir. Sair ne kadar geride dursa, saklansa, id'i-
ni yazdiklarindan muaf tutsa da, siir nihayet o'dur, sairin bir silueti, yasam
Oykusu, bir kimlik arayisi. Bu, her sair igin gecerlidir: ya siiri kendisidir veya
kendisi siirine donusur. Siyasal iktidarlarin muidahalesi, sairleri yakin takibe
almasi, israrla Bati'yl, Yunan mitologyasini isaret etmesi, i¢cine dogdugumuz
kaltarle yuzlesmemizi geciktirmistir. Aslinda Cemal Sureya'nin sézkonusu
yazisinin muhatabi 'mitoloji havarisi' diye niteledigi Oktay Rifat'tir, "Aga-
memnon"un sairi gen¢ Oktay Rifat. Nitekim onu 6énemli kilan son ddénem
urunleri, Osmanli'ya, sehr-i Stanbul'a dair sonnetleri olmustur.

Ben, icimdeki Ben, bencileyin hékir midir emin degilim ama mitologya, i¢i-
ne dogdugum kiltire ait 'eski' metinler (esatir, destan, menkibe, mesel; ne
buldumsa!) tinsel evrenimin hudut taslaridir, hudut taslari olmuslardir. Ni-
tekim ilk yazilarimdan biri "Siir ve Mitologya"dir (Bilim ve Sanat, Temmuz
1981). Tuhaftir o yaziyi niye ve kimlere dyktnerek yazdimdi, bilmiyorum.
Bilmiyorum zira Sol'un dudak buktigu, hemen timuiyle Sag'a terk ettigi bir
alandi 'etnisite’. Cevrem, hi¢ degilse benim cevrem, etnik, moral degerleri-
mizden bihaberdi. Ustiime gulindu, siirlerimdeki tiirkesk terimlerin kefare-
tini bizzat 6dedim, -6dettirildi. Teyid ve takdir Tarih'e aittir; inat bu ya, 6m-
rim o 'gen¢ saman'in ayak izlerini sirmekle gecmistir.

Ona gore, yani icimdeki Ben'e gére, ginimuz sairinin konumu, samanin
bildik "toplumsal durus"una benzemektedir. Asaleti kendinden menkul ol-
sa da, yeri, hep bir "ytce"ligi, mistik bir gtict ifade etmektedir. Tuhaftir, Os-
manli hanedani kendini hep "bab-1 ali", gtindelik deyimle "ylce devlet" di-
ye tabir etmis, tarihin derinliklerinden gelen samanin gictnid kerhen de ol-
sa kendi benligiyle birlestirmeyi denemistir. Kim bilir belki de altiytz yillik
iktidarini alti samanin nefesine borcludur.

Ne diyordu Cemal Sureya: "Lokman sair senin hayatin/ Yedi kirlangicin
hayati kadar/ Altisini ardi ardina yasadin/ Bir kirlangicin daha var." Kissa-
dan hisse: Herkes'e.
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YUSUF ERADAM

MUSALLA TASININ HiIKMETI:
DILIN KENDILIGI YA DA SiiR VE SOYLEN

Siir yazanlara siklikla sorulan sorulardan biri de kaynagina iliskindir: "$i-
ir nasil geliyor size? ilham kaynaginiz?" vb. sorulari sairler hep yanitlamak
zorunda kalmiglardir. Lirik ya da anlati tarzi siirde de dyklu ya da roman ya-
zarlarinda oldugu gibi, yazilanin yazanin dogrudan deneyiminden c¢iktigi
duasundlur, buna inanihr; yaradan yazmistir ¢iinkl bunu birebir kendisi tec-
rube etmistir, diye inanilir. Bu ylizden de, sairlerin, tim sanatcilarin segilmis,
tanrisal mevkiler tarafindan kutsanmis 'yaratiklar' oldugu dustnulir. Onla-
ra ulvi yaratiklarmis gozuyle bakilir.

Bunu bildigi icin Edgar Allan Poe, "Usher'larin Evinin Coklusu"nde san-
ki varmis gibi bir destandan uzun bir alinti yapar.

HayalgtcUntn birinci siradaki musebbibinin "6lim™ olgusu olduguna
inanmisimdir hep. Olimdur, bitiun yaraticiligin anasi. Bu élim fikridir, ya
da o fikrin korkusudur, insanda tersini, 6lumstzligu arzulamak istahi uyan-
diran ve insani tuhaf istemlerle gesitli edimsel yollara disuren. iki kapili bir
handa gidiyorken giindiiz gece, sanatgl, Canetti'nin Sézcuklerin Bilinci'nde de
dedigi gibi hem avci, hem av olarak, ¢agina karsi, ayriksi durarak ama kimi
zaman kendine bile karsi durarak, ya da ¢elisip kendi arzularinin ya da ¢agi-
nin miti olarak yasamini stirdtrmelidir.

Bu koéktenci istemin kaynagi Canetti'ye gére de 6lum olgusudur:

"Olum, ilk ve en eski, neredeyse tek olgudur. Bu olgu hem olaganiistii
yashidir, hem de her saat yeniden dogar. Sertlik derecesi ondur, bir elmas gi-
bi keser."

Canetti, karamsarmis gibi goériinen goruslerini yineliyor gibiyken, sunla-
ri da eklemeden edemez:

"Oliime riza gosterme girisimleri - ki dinler, boyle girisimlerden baska
bir sey degildir - basarisizlikla sonuclanmistir. Oliimden sonra hicbir seyin
olmadigi bilinci, korkung ve alsam timiuyle ortadan kaldirilamayacak nite-
likteki bu biling yasama yeni ve kaynagini caresizlikte bulan bir kutsallik ka-
zandirmistir... Yazarin herkes gibi 6lum karsisinda duydugu nefret, herke-
sin 6lume karsi besledigi nefrete donusmelidir.” (22)

Beni de "siir ve mit" konusunda ilgilendiren ve bu yazinin odagini olus-
turacak mesele iste budur: Siir de tim mitleri, savas isteyen bir semantik ya-
pilanmaya sahip kafalarin, belle§in 6limstz durusuna, payidar kalmasina
hizmet eder, ¢uinkd tekrardir unutusun ilact. Yinelenen, akilda kalir. inang ile
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strtismem higbir zaman olmamistir, ama din ve diger kurumlari insanoglu-
nun basina sarilan (para, evlilik ya da devlet gibi) illetler arasinda saydigim-
dan, din kuramlarinin hep savas ya da kavga istemesinden, insanlari birbir-
lerine dustrecek antagonizma tuzaklari Gzerinde ekmeklerine yag bal sirer-
lerken ve emperyalizmin en buyik aracglari haline geldiklerini gérdigtmden
(Vatikan, sahikasidir bu illetin!) siiri de masum sayamiyorum iste, ayni bel-
legi ask icin, sevda icin kullaniyor gibi goériinse de. Ozetle, Vanilyali ideolo-
ji'de dedigimi yineliyorum: Soylenler, ilkérneksel (arketipik) dzellikleri yu-
zunden insanoglu ve varolus baslangicindan bu yana Gretilmistir, ayni tur-
den sayisiz yasantilarin, deneyimlerin psisik kalintilari ya da tortularidir
(Jung) ve atadan kalmaliklari ylziinden de, bireyin yasayacagina onculliik
taslar, basta korku olmak Uzere cesitli sakincalar Gretir ve bu ytzden de bi-
reyin 6zgur se¢im ve tercihlerini yapmasinda ayak bagi oldugundan da teh-
likelidir. Bu hastalikli bellek kendini yeniden dretir.

Elden ele dolastirdigim sifa tasina "Ben Oyle seylere inanmam!" diyerek
ona dokunmayi bile reddeden komunist gazetecinin i¢cine dustigu paradoks
iste bu "mutlakhgi" belirler.

Yunan ya da Roma imparatorluklarinin kalttrleri ve mitolojik zerzemini
(lore) bu mutlak d6cliyl yaratacak hevenklerle doludur. Batinin ¢ogu sanatgi-
lari, bu depoya iner ve isine gelen hevenkten istedigi Gzimu koparir ve yer.
Zeus ve sUrekasinin dykdaleri, insanoglunun yasantilarina denk distigu igin,
yinelenir ve Helen, yine savas i¢in malzeme olur.

Siir ve "mit" (Bundan bdyle, 'sdylen' demeyi yegdleyecedim) hakkinda du-
siinmek yazmak, tarih hakkinda da distinmek yazmak demektir. Yillarca
once Cumhuriyet gazetesinde bir haberde "Tarihin mitolojik donemlerinden
kalma." diye baslayan bir timce goriip dehsete kapilmistim. "Mitoloji tari-
hin hangi dénemi acaba?" Bilgisiz bir muhabirin yaptigi bir hata mitolojinin
ve buna bagh olarak da 6yka anlatiminin 6nemini, tarih yazmakla ve bellek
olusturmakla dogrudan baglantisi hakkinda kafami ¢cok yormusumdur.

Siirin atasi sayilir Homeros. Tlyada gibi bir destan ile kahramanin yolculu-
gu mitosunu basimiza saranlardandir da. Belki ve hatta kadinin 6dil ya da
ceza kimliginde ama ille de mal gibi 6ne strtlmesinin belleklere kazinmasi-
na da sebep olmustur. Beni bilen bilir, batinin dev yapitlarini hep kuskuyla
karsitlamisimdir. Troy filminde, Homeros yagmalanmistir ve eser aynen yan-
sitilmamistir, 6zellikle tanrilarin varhigr gorsellik kazanmamis ve var olduk-
lari inanci iletilmistir ama bazi fallomorfik yanhslar siirdiiriilmustir. Orne-
gin, kadinin ya 6dul ya da ceza olarak ama ille de mal gibi ortada bulunusu,
bir seyin sebep ya da sonucu olusu fikri yinelenmistir. Tanrilar her iki eser-
de de Yunanlilara korku, Truvalilara cesaret verir.

Lakin, Homeros'un eserleri Bati'da bile ancak 16. ya da 17. ylzyillarda
okunmaya baslanmisti. Haliyle, Homeros'tan énce sdylensel temelli bir belle-
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gin coktan olustugunu da séylemeden ge¢meyelim. Yaratilisa ve varolusa yo-
rulmus kafalarin trettigi séylenler kurcalanmalidir her seyden 6nce. Hayal gu-
cundn ilk Grianleridir bu bellegin yaraticilari. Anlatmak, siirde ya da diizyazi-
da, hep bu yuzdendir. Hayat gibisi yoktur, ona dahil ve mudahil olmaktan so-
rumludur sanatgl. Tenine deden bir bigcak gibi somut hisseder hayati ¢uink.

isin icine tanrilar girince, mutlak gercekmis gibilik kazanan kararlarin
sacmaligi belleklerde tasina tasina, kulaktan kulaga ve her tir anlatida "rep-
likasyon" yoluyla giinimuze gelir ve tanrilarin baslayan ya da stren bir sa-
vasta taraf tuttugu, tutmasi gerektigi ve érnegin israil'e korku, Filistin'e ce-
saret; Amerika'ya korku lIrak'a cesaret ya da tersi. Benzeri denklemleri ku-
rabiliriz taraflar icin ve durusumuza bagli olarak, ama savas gerceginin mut-
laka olmasi gerekliligi dag gibi durur 6nimuizde ve kimse de bu savas illeti-
nin giderilmesi icin 6ncelikle distinceyi, felsefeyi, fikri degistirmek gereklili-
gini kurcalamaz. Sairler de sucludur, korku Uretip kan dékilmesini olagan,
dogal karsilayan dykduleri yineledikleri igin. Batinin, Shakespeare'i, Byron'i,
T. S. Eliot', Ezra Pound'u, Yeats'i, Auden'i neden bu kadar ¢ok sevip alinti-
ladigini bir de bu acilardan incelemek gerekir.

Simdi, var olan bilenen dykuleri, séylenleri, sdylenceleri génderim yoluy-
la kullanmak yolunu se¢cmek o belledi kullanmaktir. Lakin, bir de mit yara-
tim streci de var. Eski mitlerin yenilerine yol a¢gmasi, benzerlerini ve salt
kendilerini 6lumsiz kilmak adina, karsitlarini ya da benzemezlerini olustur-
mak durumundadirlar da. Bircok sanatci, masallari, dyktleri ve sdylenleri
degistirip déntsturur ¢cinki o dykuler tipki sézcuklerin kendileri gibi bir
kimlige, kisilige, bilince ve bellege sahiptirler. Butin ge¢mislerini, anlam ve
yan anlamlari ile karsit anlamlarini da birlikte getiririp koyarlar kullanildik-
lari metnin icine. Bu bir siir de olabilir, heykel de (Shelley'nin "Ozymandias"
baslikl siirini animsayalim.)

Mitlerin, inandiricihigi ve insan yasantilarinda denklikleri, o séylenlerin,
yaratici edimlerde de dénismesine, baskalasmasina da misaade eder, ya da
sdylenler dénisup degismeye, uyarlanabilmeye tesnedir. Ikarus mitinden
esinle "ikarus'un Diisiisi" tablosunu yapan Breugel'in bu tablosunu Giizel
Sanatlar Mizesi'nde géren W. H. Auden "Musee des Beaux Art" diye bir ya-
zar, bu bashigin Fransizcasinin telaffuzunun Turkcedeki ¢agrisimlari aklima
geliverdiginde ise benden de "Miizede Bozar" diye bir siir ¢cikmisti ve yine
olanaksizin pesinde kosturmak bu kez cinsellikle ve askla bagdastirilmisti.

Ask i¢in yapilan mitlestirme sureci, siirde siyasi amagclar ugruna da yapila-
bilir. Bir liderin mitik bir hale ile drtilmesi icin birgok siir de yazilir. Ortaokul-
dayken, bir 10 Kasim 2006 tarihinde "Atami Gérdim Dusumde" baslikl bir si-
ir okumustum. Heyecanliydim ve dize sonlarinda sesime yukariya dogru ya-
ni ylkselen bir ivme verip tondétimimde epik/destansi bir eda ile okuyor, sol
elimle siirin yazih oldugu kagidi tutarken, otekini de dize sonlarindaki Gnlu-
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yu uzatirken edaya eslik edecek jest araci olarak kullaniyor, sag kolumu goge
dogru kaldiriyordum. YUzimdeki ciddiyet ve bedenimin dimdik durusunu
gosteren fotografa bakiyorum; takim elbiseden nefret ederim ama giymisim o
gun, yuzimdeki ciddiyet de o sdylensel durusa uygun: Bir eda giyinmisim
okurken. Onemliyim ben bu siiri okurken. Siir okumak tizere segilmis olmanin
getirdigi gurur ayri, Atattrk igin yazilmis bir siir okuyor olmanin o sdylensel-
lestirilmis kisinin hak ettigine inandigim bir edayi giyinmek de o bellegin olus-
turulmus oldugunu gosterir. Haliyle, siir bir 6ndere sevgi ve saygiyi ¢cogaltabi-
lir, yayabilir, kalicihgini ve 6limsazlagint de saglayabilir.

Ama ne yazik ki, ayni sdylensel bellek savas icin de kullanilabilir ve insa-
noglunun tarihi boyunca da hep kullanilmistir. Bu ytzden de tek kahraman
sdyleni ve onun Gzerinde bulundugu yol ve yolculuk kaliplari da hep kullani-
lagelmistir. Amerikan monomiti (tek kurtarici sdyleni) iste bunun altini gizer.
Isko¢ da olsa Cesurytrek, Amerikan ideallerini ve kurtarirken trajik yucelik
kazanan tek kahramani simgeler. Achilles, artik Brad Pitt yuzini giyinmis ve
Amerikali olmus ve bir "Mytheme"e donusmustur; bir baska deyisle, o artik
degerinden hicbir sekilde ve asla azaltilamaz, dederinden higbir sey yitirmez
bir ¢cekirdek olmustur; ¢iink( artik o Asil, tim arketiplerin yarattigi hayranlik,
sevgi, ask, sadakat, 6fke, kiskanclik, kendini 6ne strtp 6limu géze almak gi-
bi duygulari kiskirtmistir ve 8limstzluga de iste boyle kazanmistir (Jung, bu
saptamama katilirdi). Dini baglamlarda ya da anlatilarda ise, Isa i¢in de ayni
seyi sOyleyebiliriz Bati belle§inde. The Passion of the Jesus Christ gibi filmler de
dini siirlerin, ilahilerin yaptigi etkiyi gorsel olarak yireklere yerlestirmistir. Isa
da bu ylUzden, "mytheme" oldugu kadar, "Deusem" olmustur. Tanri babanin
carmihta terk ettigi, ama kurtulus icin aci ceken ve yeniden dogusu bu yiizden
kacginilmaz olan iyi yurekli insan. Yeats, bu ytzden "ikinci Dogus" siirinde
Beytilillehem tizerine dogru yuritir deccal ile 6zdeslestirilen sfenksi. Yine ay-
ni Katolik bellek ile beslenmis Mandali sair William Butler Yeats'in inancidir
her iki bin yilda bir tarihin bir déngt yasadigi ve diinya islerinin tersine dén-
daga (gyre imgesi bu yltzden). inangli insanlarin, inandiklari peygamberin et-
rafina 8ruld bu soylenler aurasina dahil ve midahil olma arzulari da, ikiz Ku-
leler yikildigi icin Amerika'nin Afganistan'a, Irak'a diinyayi dar etmesine des-
tek vermeleri ya da g6z yummalari da boylece anlasilabilir.

ilham perileri ya da muzlerin Zeus ve Mnemosyne (bellek) birlesmesin-
den olduguna ne demeli peki? Sarkilar ve siirlerle bezenmisler ve bellegi
dartup canh tutmuslardir hep. Calliope destanlardan ya da epik siirden; Clio
tarihten; Euterpe lirik siirden; Mepomene trajediden; Erato ask siirlerinden;
Polyhymnia dini siirlerden v b . sorumluydular. insani 6zelliklerle bezenmis
varliklar, bedenler aramizda dolasir ve bizim icin o bellegi hep taze tutarlar.

ikinci 6nemli konu ise, sdylen kullanirken sdylen yapmak ya da yaratma
meselesidir. Dil yalnizca s6ylenlerin iletilmesine yarayan araclardan biri degil-
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dir, sdylen yaraticisidir da. Biz, Adonis'e, Afrodit'e, Apollo'ya génderim yapar-
ken, ya da Ege Denizi'nde, denize adini vermek tGzere oglu Theseus'un 6lim
haberi tzerine suya atlayip can veren Kral Aegeus'un adini alan denizde yuzer-
ken krala ya da ogluna ya da bu sdylene génderimde bulunursak, o bellegin ya-
samasina katkida bulunuruz, o soyleni kullanirken, baskalastirip, dontstdrtr-
ken yeni bir baglamda yepyeni anlamlar kazanmasini da saglariz o 6ykianun.

Ornegin, Ingiliz siirinin modernist devlerinden Thomas Stearns Eliot, uy-
garhgin ¢okisuini betimlemek ve hayatin anlamsizhigini vurgulamak ister-
ken, hayata bir anlam yakistirabilmenin gtcltklerinin altini ¢izebilmek tze-
re bir mecazlar yumagi yazmisti: Corak Ulke (The Waste Land). Eliot'un bu
uzun siirinde yaptigi génderimler, 6rnedin Dante'nin Cehennemi’ni de sOy-
lenlestirir ve bir siir, baska bir yapitin séylenlesmesine de yol acar. Bu yonte-
mi uygulayan Joyce'u okumanin, anlamanin gugliklerinin basinda, roman-
larin kurgusu ya da biling akisi tekniginin yanisira okuyucunun Yunan ve
Roma mitoloji bilgisine vakif olmayisidir. Ulysses'i nasil okumali benzeri ki-
taplarin yazilmasinin nedeni de budur.

Biyografi yaziminin, ya da otobiyografik dykilerin énemi de yine ayni islev-
sel olguya dayanir: 6ykist anlatilan kisinin sdylenlesmesine ve etrafindaki tim
degerlerin olmazsa olmaz degerler ve bireyin o bltiinin pargasi oldugu sanisi-
nin yaratilmasina yarar. Amerikan sinemasinda, boksortinden film yildizina,
bilim adamindan modacisina bir¢cok gercek insanin hayat dykilerinin "iyilesti-
rilip uygunlastirilarak” anlatilisi bundandir. O kisinin etrafinda 6zenilesi bir
hale olusturulur, kimi zaman son derece sakincali hiilyalar, ideolojik iletiler bi-
ze 0 masum insanlarin dykulerini olusturan géndermeler, imgeler ve simgeler
aracihg ile geger. Bir yasam 0ykisu okurken, tek kahraman gerekliligine ina-
nabilir, bir baska kisinin, hatta ulusun yok edilmesine g6z yumabiliriz.

Cok karmasik bir 6gretim ve staj sonunda, iki ugak Dinya Ticaret Merke-
zi'ne girer, Ulke sehitlerini verir ve tanri intikam icin yola cikar. Vanilyali ide-
oloji adh kitabimda "tanrinin misillemesi" (retaliation de dieu) konusuna
dikkat ¢ekisim bundandir. Bu durumda, bellek olusturma islevine katkilari
ylUzinden, mitolojideki siddet, korku, savas, 6tekilestirme ya da antagoniz-
ma oykulerinin kullanimi, insanin bu dykuleri tarihmis gibi 6grenip yasami-
na arketipler olarak almasina katkida bulundugu i¢in séylenleri kullanan si-
irlerin de pek masum olmadigi sdylenebilir.

Borges'in Olagantsti Masallari'ni bir kez daha okuyorum da, "Hintli An-
tikaci 1" ya da "Ogrelerin Yok Edilmesi" baslikli bolimlerde de, insan yiyen
devlerin varhigi bir mutlak gergek gibi kabul ediliyor ve ortadan kaldirilma-
lari da yine bir limonun dilimlenmesi (yapan mechul bir kahraman) ya da
Bengal Halk Masallari'ndaki haliyle tek bir kahramanin goélin en derin ye-
rindeki sirca fanus icinde yasayan arilarin karaya getirilebilmesiyle gercekle-
siyor. Bir kisinin gerceklestirmesi, ogrelerden birinin sirri ele vermesi ya da
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ogrelerin kendi saraylarinda (kara/toprak) tek tek yalnizken olusleri, arilarin
hava, golun ise su vb. ayrintilarin bellekteki maddenin dort temel halinin
kullanimui ile ilgili yorumlari da yerim dar diye okura birakiyorum.

Oliime ya da 6liim denli agir yasantilarin, gergekliklere tahammul yolu-
nu Plath gibi sairler "ogrelesmekte" bulabilir. "Lady Lazarus" bashklik si-
irinde, yine Lazarus soylenine sirtini dayayip yeniden dogan siir Kisisi, Al-
manca anlayan Tanri'ya ve Seytan'a meydan okuyarak (Herr Tanri, Herr
Seytan/Aman Dikkat!) kizil saglariyla dirilip kalkar kullerin arasindan ve in-
san yer, "hava solurcasina." (Ariel, 19)

Kisacasl; sdylenler, insani icerde ya da disarida tutan kilitlerdir. Bu boyle
ogretilir. O Kilitlerin anahtarini (sdylenlerin anlam, yan anlam ya da yorum-
lari ile cagrisimlarini) bilirsek ve dogru zamanda kullanirsak, iceri girebilir, ya
da disari ¢ikabiliriz. Hlcre ya da labirent temali ya da bu kalip dizenegine
uygun olaylarla 6rald bir anlati, siirde olsun, diizyazida olsun, her yapit gibi
kotuye kullanilabilir, 6gretilmis duygular galeyana getirilebilir ve savas icin,
emperyalist amaglar icin bellegin batiin mekanizmalari kullanilabilir. Repli-
kasyon miti bu yuzdendir. Milli marslarin hemen hepsinde bu coskulu sézler
bulunur. "Ak tolgali beylerbeyi" bu ylzden haykirmistir "ilerle!" diye.

Limonu dilimleyecek ya da arilari serbest birakacak bir kahraman mi bul-
sak, ne yapsak?

Olum her seye kadirdir, siirler ve soylenler, sayisiz nafile durus bigimle-
rinden, yollarindan ikisidir sadece. Dil, Cassirer'in de belirttigi gibi, kendili-
gi olan, ayri bir yaratik, varliktir.

Nihai sonuclari agisindan, 6niinde sonunda musalla tasina gére anlam
kazaniyor her sey. Siir yazmak ya da okumak, belledi ilgilendiren her ugras,
onidnde sonunda Zumriudianka sirtina binmek anlamina gelir.
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AYDIN AFACAN

'SEIRENLERI DUYMAK'...

Franz Kafka, "Seirenlerin Suskunlugu" adli metninde, "Oysa Seirenlerin
ezgilerinden daha korkung bir silahlan vardi, suskunluklari" diye yazar. Buydlu
ezgileriyle gemicileri adalarina cekip 6ldiren ve efsaneleriyle bircok sanat
yapitina ilham kaynagi olmus bu mitolojik yaratiklarinl"suskunlugu”, hem
Odysseus'un sertiveni hem sanatin ilham kaynagi olarak hem de daha baska
acilardan cesitli yorumlara aciktir. Kafka'nin bu kigtik metnini aktaran Mic-
hael Franz'in, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektigi adli Kita-
b1 Gzerine yazdigi "Odysseus ve Seirenler"2adli yazisinda oldugu gibi.

Franz'in da belirttigi gibi "Kafka 6¢yklye paradoks bir yon verir."3. Ho-
meros'un Odysseia'sinda ise durum Kafka'nin anlattigindan farkhdir. Odysse-
ia'nin XIl. B6lumunde gecen dykide Odysseus, Kirke'nin 6gudine uyarak,
kendisinin degil arkadaslarinin kulaklarini balmumuyla tikayip kendisini de
geminin diregine baglatarak -ve boylelikle Seirenlerin biyull ezgilerini, on-
larin oyununa gelmeden dinleyerek- oradan uzaklasir: "Az sonra epey uzaklas-
mistik Seirenlerden, / artik duymaz olduk onlarin seslerini ve ezgilerini, / 0 zaman
cikardilar kulaklarindan balmumlarini sadik yoldaslarim, / ve sonra geldiler ¢6zdi-
ler benim baglarimi."4

Anilan metninde bir tir "anamorfoz"a basvurmustur Kafka: Odysseia"daki
Oykl ugratilmis, yeniden-bicimlendirilmistir. Mitoslardan, efsanelerden
kaynagini alan yapitlarda genellikle bir yeniden-bicimlendirme sz konusu-
dur. Yeniden Michael Franz'a donelim: -Adorno ve Horkheimer'e iliskin, ya-
zida tartisilan "efendi-usak diyalektigi", "zihinsel ve bedensel faaliyetlerin
ayrihist”, "amacsal rasyonellik" vb. hususlar baska baglamda tartisilacak ko-
nular elbette-. Franz'in yazisinin son cimlesi soyle: "Aslinda Odysseus'un
elinde, yanhs anlasiimamak icin, tek firsat vardi. Kendisi sarki s6ylemeliy-
di."5Melih Cevdet Anday'in Odysseus'u da bunu yapar; "o yabansi, bayulu
tarkuleri kendisi soyler”. Kollan Badl Odysseus'ta séyle yazar Anday: "Kurek-
cilerim hasatsiz denizi / Képurttiler kirekleriyle, / Tez yaruyusli gemi giin batar-
ken / Ulasti Sirenlerin adasina / Yuregim kopacak gibiydi / Kanatlanip ugacak gibiy-
di, ama / Sirenlerin izi bile yoktu ortada / Yalniz bir ezgi, ta derinden / Ta icerimden
gelen bir ezgi / Basladi yavas yavas ylkselmeye; / O yabansi, o blyulu tirkaleri ben
/ Séylayordum sagir gemicilere / Yalniz ben duyuyordum Sirenleri. / Kirke, bilge
tanrica, selam sana! / Sag salim gectim kendimi™'6
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Edip Cansever de Kirli Agustos (1970) adh kitabinda s6yle der: "Gergekte
duymadidim sesler bitti". Bu dizeyle baslayan "Olu Sirenler" siirinin kiicik bir
bélumi soyledir: ".isledim payima diisen her goriintiyl / Kamasti gozlerim ki-
yiya varinca / Rizgarin itisiyle kumlarda / Durmadan yer degistiren / Sayisiz siren
iskeleti / Cin ¢in 6tiyordu sessizlik kaburgalarinda / Dedim, besbelli basibos birak-
mislar da korkuyu / Tarihin onlara bagdisladigi / Bu garip rastlantidan / Dogma bir
rahathkla parildiyorlar simdi / Kemikleri som altindan."7 Cansever, Seirenlerin
Oykusund, sanki Homeros'un biraktigi yerden alarak, ona farkh bir form ka-
zandirmaktadir. Farkl bir "dekor"la karsi karsiyadir okur; ama geregler ne-
redeyse Odysseia'dan devralinmistir. Goz kamastiran goruntuler, iskeletler-
deki hareket, ¢in ¢in dten sessizlik, som altindan kemikler. Farkl bir "de-
kor" ve "6yku" edinmis olsa da Seirenlerin ihtisami bu kez parcalar, izler ha-
linde sirmektedir siirde.

Daha cogaltilabilecek bu érnekler, belli bir mitologyadan alinan mitosla-
rin islenisine dairdir. Bu 6rneklerde, mitologya ile kurulan iliski siirlerin ad-
larindan ve/veya ylizey yapilarindan da anlasiimaktadir. Ancak kimi siirler-
de bu iliski daha derinlere ¢cekilmistir. Elbette bunun fark edilmesi, okurun
bu konudaki bilgisine ve yorumuna da baglidir. Buna iliskin 6rnegi, yine Se-
irenlerden "uzaklasmadan" verebiliriz; Yahya Kemal'in "Deniz" siirindeki
su dizeler, adlari gegmemesine ragmen Seirenleri ¢agristirmaktadir: " . Riz-
garlara benzer bir ugultuyla sulardan, / Sesler geliyor sandim ilaht kugulardan. /
Her an daha coskun, daha yiiksek, daha gergin, / Binlerce agizdan bir ilahi gibi en-
gin / Sesler denizin ufkunu sardi, / Benzim, 6lumun si‘ri yayildikca sarardi.” 8Bu
tarz drnekler de cogaltilabilir.

Peki siirin mitosla ilgisi, bu tarz érneklerle mi sinirhdir?.. Siirin mitosla
iliskisi, belli mitologyalar, epikler vb. Grinlerden yararlanma ile sinirh degil-
dir. Siirin mitostan dogmus olmasi ve mitologyanin, kiltirin ortak zemini
olmasindan dolay! mitolojik 6geler, kimi zaman arketipsel bigcimde kimi za-
man da sairin bilingli olarak siirinin dokusuna yerlestirmesi ile siire katilir-
lar. Bu durumlarda, siirdeki arketipsel ya da mitolojik 6geler, daha cok
mytho-poetik veya arketipsel yéntemlerle, derin-yapi ¢coztimlemeleri ile ortaya
cikarilabilir9. S6zgelimi, Jung'un "kolektif bilingdisinin arketipleri” 1s1ginda
yapilacak bir inceleme, Gilgames'ten Odysseia'ya, Seyh Galib'in Husn-i
Askindan gesitli halk hiké&yelerine, siirlere deg@in bir¢ok ortak noktayi, érne-
gin "asama arketipi"ne iliskin birgok bulguyu éntimize koyabilecektir.

Kafka, aktarilan metnindeki Odysseus'un c¢arelerini ¢ocukca bulur. Mic-
hael Franz'in yorumlari bir kenarda dursun; "¢ocuk¢a” yorumunu mitosla
siirin ortak bir yanina vurgu yapmak icin de kullanabiliriz. Mitolojik doga-
daki hareketlilik ve nesnelerin canlih§ina ¢ocuk dilinde ve siirde de rastlamiyor
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muyuz? Bu temel ve evrensel ortaklik imgesel disiinmeden kaynaklaniyor
cunkd.

Batida hemen her sanat dalinda basvurulan verimli bir kaynak olmustur
mitologya. Cunkd Necatigil'in de vurguladidi gibi, "Tasidiklari sezgi gtcu,
yer yer insan yaradilisindaki zaaf ve tutkulari, caglar Gsti bir kesinlige, cok
yonli bir kullanis imkanina baglamis olmalariyla mitoslar, bugiin de sanatin
yararlandigi bir ilham ve kultiur kaynagidirlar."10T. S. Eliot da ge¢cmisin de-
neyimlerini ¢cagdas deneyimlerle bulusturmak ve yasamin karmasikligini
"bir dizen icinde ifade etmek" amaciyla modern edebiyat i¢in mytho-poetik
yontemi 6nermistirll

Soyle yaziyorlar Adorno ve Horkheimer: "Kim var olmak istiyorsa, geri
getirilmezin gekiciligini duymamalidir ve bunu da ancak Seirenleri duymaz-
sa basarabilir."12 Burada bu metafor Gzerinden "Aydinlanma"yi tartismaya
kalkmayacagiz. Ama ya siir, "Seirenleri duymamali midir?.."

Odysseia'da anlatilan Seirenler (Sirenler), Yunan mitologyasinda, kadin govdeli, kus kanatli ve
guzel sesli deniz varliklaridir. Bir adada oturan Seirenler, tath ezgileriyle, gemicileri buyule-
yip, parcalamak icin yanlarina cekerlermis. Odysseus, buyuct Kirke'den dgutler dinleyerek
yola ¢ikip; kapiimamak olanaksiz olan bu ezgileri dinlememeleri igin, arkadaslarinin kulakla-
rini balmumuyla tikamis ve kendini de geminin diregine baglatip ezgilerini dinleyerek yan-
larindan uzaklasmis... Bati dillerine "Siren" olarak gecen bu mitolojik varliklarin, gerek bigim-
leri, gerekse dykuleri agisindan farkli yorumlari yapiimistir.

2 Franz'in bu yazisi i¢in bkz. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalek-
tigi: Felsefi Fragmanlar 1.Cev. Oduz Ozigil, istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995 ekinde;
$5.153-165.

® Franz, agy. s.161.

4 Homeros, Odysseia. Cevirenler: Azra Erhat - A. Kadir, 6. Basim, istanbul: Can Yayinlari,
1988; s5.224-226.

5 Franz, agy. s.164.

Anday, Melih Cevdet, Kollari Bagli Odysseus, istanbul: Yeditepe Yayinlari, 1962; s.47.

Cansever, Edip. Yercekimli Karanfil (Toplu Siirler 1 ). 3. Basim, istanbul: Adam Yayinlari,

1992.

Yahya Kemal. Kendi Gék Kubbemiz. istanbul: M.E.B. Yayinlari: 371, 1989 ; ss.155-156.

® Afacan, Aydin, Siir ve Mitologya: Cumhuriyet Donemi Siirinde Yunan ve Latin Mitologya-
si. istanbul: Doruk Yayimcilik, 2003; ss. 258-259, ayrica bkz. ss.44-52.

1Necatigil, Behget. Mitologya. 4. Basim, istanbul: Gercek Yayinevi, 1988; s.7.

11 Eliot, Thomas Stearns. Edebiyat Uzerine Diistinceler. Ceviren: Sevim Kantarcioglu, 2. Basim,
Ankara: Kultar Bakanhigi Yayinlari: 564, 1990; s.54.

Horkheimer, Adorno, agy. s.52.
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ERDAL CAKIR

MIiTIN ESRARI

insano@lu muathis bir akla ve zekaya sahiptir. Akil ve zekasinin armagani
olan idraki de ekledigimizde, dontp kendisinin de ¢6zmekte zorlandigi bir
bagintilar ve iliskiler dinyasiyla ytz yize gelmektedir. Tarih, idrakinin kur-
bani olmus, idrakiyle en ylksek mertebelere erismis, idrakine esir olmus, id-
raksizligiyle esaret altina girmis; savasmis, barismis, kazanmis, kaybetmis ki-
si ve Kisilerin, toplum ve toplumlarin hallerinin kayith oldugu bir aynadir as-
linda. idrakini, mitecanis bir bilesime dénistirdigtnde ise, o denli birbirin-
den farkli renkler ve gesitliliklerle sahneye ¢cikmistir ki, sahnenin bir bolu-
munde tanri oldugunu ilan ederken, diger béliuminde tanrisina kafa tutan;
bir diger tarafta yeni bir medeniyeti insa ederken, 6bur tarafta yaptigini eliy-
le yikan; bir béliumde tim insanhigi rahmet ve sefkatle kucaklarken, bir bas-
ka bolimde kendisini de helak eden bir ihanetin ve zulmuin eli olmustur.

En yuUksek idrakin ya da idrakler bileskesinin, kendince, gerceklestirmek
istedigi her seyi gerceklestirdikten sonra gelip dayandigi bir nokta vardir: Ol
dediginde her seyin olmasi veya ol dedigi her seyi oldurmak. Bu, tanrisal an-
lamda bir glci talep etmek, daha da ileriye giderek giicin kendisi oldugu-
nu iddia etmek gibi bir metafora yol agmistir/ agmaktadir. iste tim ilginclik-
ler de bu noktada baslamaktadir. Oncelikle idrak, ceperlerini olabildigince
zorlamak suretiyle, kendini bulundugu diinyanin disina atmak ve mutlak ol-
manin tim vasiflarina sahip olmak isterken, bununla, fani varlik olma im-
kanlarina iliskin zemini altindan c¢ektigini ve ontolojik baglamini da kesinlik-
le kaybedecegi esasli bir oyunun iginde oldugunu fark etmemektedir. Diger
taraftan fark ettigi baska bir sey vardir ki, o da diinyevi mutlakliginin bile
baska idraklere duydugu ihtiyactir. Bu gercekten ¢ildirtici bir durumdur. Bu
durumda, ya kendisini inkara yénelen, ama varsilligini bor¢lu oldugunu bil-
digi vesileleri ortadan kaldirmaya yodnelecektir ya da onlari kas gucuyle ka-
yit altinda tutup iman etmelerini saglayacaktir veya varhdini ortadan kaldi-
racak benzeri bir gugle karsilasip imha olacaktir. Kimi zaman da ilahi irade-
nin dogrudan mudahalesine muhatap olacak ve hazin bir sonla noktalaya-
caktir seriivenini.

insana 0zgl eylemsel, ruhsal ve zihinsel tezahtrler bitintntn dayandi-
g1 temel saik, kisinin kendini ifade etme ya da ifadesini bulma istencidir. Bu,
o kadar karsi konulmaz (hatta kacinilmaz) bir gereklilik olarak agiga ¢ikma
istegidir ki, insanin biyo-psiko-sosyal tGg¢lemine iliskin tutum ve davranisla-
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rinin arka planini dolduracak kadar biyutktir. Siradanin siradani sayabilece-
gimiz bir davranis ve yonelimin ¢ekirdeginde bile, s6z konusu saikin muh-
rind gorurdz. Burada devletler tarihiyle ilgili, 6zellikle ginuimuz tarih yo-
rumlarinin, bizi surdkledigi bir yanilsamaya yani devletler arasi iliskilerin,
fetihlerin, daralma ve acilimlarin neredeyse salt ekonomik olduguna iliskin
tezlere dikkat cekmek yerinde olacaktir. Aldatan bir bakis acisidir bu. Orne-
gin, Buyiik iskender'in uzak dogu seferini, Attila'nin Roma'y! fetih arzusu-
nu, Fatih'in istanbul'u fethetme iradesini ve Venedik tizerine yapmak istedi-
gi son seferini, Mogol istilasini, Firavun'un son tahlildeki Rab'lik iddiasini;
bir baska projeksiyonla Karl Marks'in Das Capital'i yazis nedenini salt eko-
nomiktir veya ekonomi agirhiklidir diye agiklayabilir miyiz? Ekonomik, siya-
sal vs. bUtln saiklerin tstinde bir saik vardir ki, bu merkezi belirleyicidir:
insano@lu zerreden evrene, kendinden tanriya/ tanrisal olana dogru bir ifa-
de ve durus genlesmesine ihtiya¢ duymaktadir.

Neden?

Cunki oyle bir yaratilis donanimina sahiptir. insan, gokleri ayaklarinin
altina serme guciine sahip olabilseydi, biz, bugiinkti formatta bir tarih met-
nine hic rastlamayacaktik; belki de tarih diye bir seyden s6z edemeyecektik.
Nicin sorusu, insanin temel sorusudur. Nigin'den sonra, basi sikistigi igin,
nasil'a yonelir ve nedenlere intisap eder. Sonraki asamalarda da sayisiz var-
yasyonlar Uretir. En rahat ve biyuk bir istihayla Urettigi sey ise, kendi varlik
benzerini Gretmesi ve varlik ifadesi'ni, Grettigi ile doldurmaya calismasidir.
Bu, guluingtiir ve trajiktir. Daha da trajik olani gelir pesinden: Urettigini, bir
baska Urettigi ile ytceltme edimi. Akil ve zeka tam da bu noktada o denli
muthis bir arzu ile devreye girer ve sasilacak nitelikte Gretimlerde bulunur
ki, insan, Grettiklerinden birinin karsisinda, kendisini birden kul pozisyo-
nunda bulur.

Insanoglunu en c¢ok zorlayan da, bir giice boyun egme zorunlulugunu
hissetmek degil midir?

Ancak, karsi duramadigi askin bir gictin varhigina ihtiyag duyma gudui-
sd, onu bir kurnazhgin icine iter ve Urettigi tanri ya da tanrilara inanma ko-
layligina siginir. Cunkd, bu tanri ya da tanrilar ona imani emretmemekte,
kurtulusun biricik prensibi olarak iman etmis olmay! va'z etmemektedir.
Uretilen tanriya imanin keyfiyetini kisi kendi belirler ki, bu tanri, kulun iste-
digi kurallar manzumesini va'z etmekle memur bir tanri olmak durumunda-
dir. Yani iradelerin ¢atismasi halinde yokluga karisacak olan kul degil tanri-
dir. Tanrisal alani olusturan anlam dinyasinin enstrimanlarini ise, kulun is-
tek ve ihtiraslari cercevelemektedir. Tanrisindan korkmak istedigi kadar kor-
kar, sevmek istedigi kadar sever, hosuna gitmeyen bir iradi tutuma karsi,

m?
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baska bir tanri ihdas ederek sonu gelmeyecek bir catismayi tanrisinin basina
musallat eder. Sonra da oturup bunlarin siirini yazar.

Bu kadar basit midir her sey? Elbette degildir.Insan, mitik olanla siki bir
iliski icindedir. Yazin dinyamizdaki mevcut mitolojik metinlerin yani sira,
destanlar ve masallara iliskin yazili ve sifahi anlatilari da bir yana koyacak
olursak, gtincelimizin 6nemli bir b6limuntn de mitik unsurlarla 6rtlt oldu-
gunu goruriz: Yuceltmek ve yicelttigimiz seye siirsel bir anlati degeri kat-
mak: Basarili bir sporcuyu, oldugundan daha yiksek bir konuma tasimak
icin Kiyasiya bir yarisin icine girmemiz; begendigimiz siyasi bir sahsiyete ola-
gan Gstu sifatlar yiklememiz; cocugumuzda kesfettiimiz bir meziyetin,
adeta, cevremizce bir mit haline getirilmesi igin sarfettigimiz cizgi disI caba-
miz; muarizimizla giristigimiz sézli bir cedellesmeyi naklederken, sarfettigi-
miz cumlelerin her kelimesini, sanki bizimle o anda yaratilmiscasina biyuk
bir isteriyle nakletmemiz; medya haberleri ve programlari; sehir efsaneleri
vs. Kendisini kahraman mevkiinde gérmeyen/géremeyen her idrak, gézinu
kahraman aramaya yodnlendirecektir. Gercek kahramanlari da tanri mertebe-
sine yukseltecektir. Oysa ylceltmenin nasil olacagi ve ytlceltmeye layik ola-
nin kim oldugu semavi dinler araciligi ile bize intikal etmistir. Vahiyle bildi-
rilen tek tanriya tapinma ve ululama edimi, tapmani da bu edime paralel bir
bicimde sereflendirmekte ve yiceltmektedir. Ama insan, imanin kognitif
dunyasina girmekte zorlandigi icin kolay olani tercih etmekte; ya Musa (AS)
baslarindan ayrilir ayrilmaz tilsimli buzagi Samiri figtiriine meyletmekte ya
da taslara tapinma ve onlari araci kilma zafiyetine disebilmektedir.

Tek tanriya inanan insanlarin inang bicimlerini ve algilarini derin bir ana-
lize tabi tuttugumuzda da bir ¢cok inananda mitolojinin baska bir yuziyle
karsilasiriz. Bunun da en buyuk nedeni, inancin statiklestirilmesidir. Oysa:

1. Devinim halindeki bir iman, Kisiye, hicbir seyi aliskanhga dénustiirme
izni vermez. Kolayciliga kayan, hazir bulma, hazira konma istegini siddetle
reddeder.

2. Dunyevi ihtiraslarin mesru olmayanina hayir der.

3. Surekli, "bir"lik suuruyla hareket etmeyi emreder.

4. idrakin, durmaksizin Allah'a dogru bir yukselis i¢cinde olmasini ister.

Statize (dondurulmus) bir inanca, istek ve ihtiraslarin, aklilestirme yoluy-
la kabul ettirilmesi daha mumkundar. Hatta o inanci donustirup, arzu edi-
len kaliba dokmek suretiyle, Kisi, kendince iki kazanim birden elde etmis
olur: Bir, tanrisindan isine yarayacak ve hosuna gidecek emirleri alacaktir;
iki, tanrisiyla olan iliskisinin bozulmayacagi ve zedelenmeyecegi bir keyfiye-
ti saglamis olacaktir.
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Yukarida da deginildigi Uzere her idrak, en zayifindan en guglisine ka-
dar, kendisini, diinyasini, evrendeki durusunu ve varolusunu anlamlandirma
ve ifadesini bulma ugrasi icindedir. Bu ugras icinde, mitolojiyle uzak-yakin
bir temas kurmasi ve bunu istemesi de yiksek bir olasiliktir. Sairler icinse mi-
toloji, dnemli bir kaynak islevi gdrmistir. Esasinda, siir mitolojiden, mitoloji
de siirden yararlanmistir. Siirin, akiskan 6zelligi, insanin ruhsal ve zihinsel
dinyasinda rahat bir dolasim saglamasi sebebiyle, mitoloji, siir vasitasiyla
kendisine canli bir hayat sahasi yaratmis ve dinamik bir bicimde nesilden ne-
sile aktarilma imkanini elde etmistir. Siir de, mitoloji sayesinde zengin bir
malzeme birikimini kullanma imkanlarina kavusmustur. Ayrica siir, mevcut
olani, mitolojinin tematik kurgu alanina ¢ekerek yeni mitler dogurmustur. $i-
ir gelenegimizin hatiri sayilir bir bélumuna teskil eden methiyeler, mersiye-
ler ve destanlar bunun tipik 6rnekleridir. CUnkau siir, mitlestirmeye ve mitles-
tirilmeye yatkindir. Sunu da kaydetmeliyiz ki, abartili mitik anlatimi yeglemis
olsa da siir, kimi tarihi olaylarin sonraki kusaklara intikalinde yadsinamaya-
cak bir misyonu ustlenmis ve basarili da olmustur. Burada endise verici olan
husus, insan muhayilesinin sinir tanimaz pervasizliginin, siir-mitoloji bulus-
masinda onu (insani), hakikatin uzagina disirme ihtimalidir. CUnkd, ikisinin
de (siir ve mitoloji) guclu sari 6zellikler tasimasi nedeniyle, insani, kendini bil-
me, hakikatini bulma yolculugunda ¢elmeyebilecekleri varsayimi her an igin
gercege donusebilir. Cunkl insani, hakikat adina telkin edilen yanlislardan
kurtarmak, mutlak yanlislardan kurtarmaktan daha zordur.
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MUSTAFA SERIF ONARAN
ANADOLU TOPRAGININ BUYUSU

Tarih dncesine dogru, Anadolu topragi tizerinde 10.000 yillik insan varli-
g1, bu varhigin yasama seridveninde duslem gicimuizd zenginlestiren nice
kaltdr birikimi oldugunu animsiyor muyuz? Biz Turkler, bu topraklarin son
1.000 yillik yolcusuyuz. Yolcu olusumuzun hem gercek, hem degismeceli an-
lami var. Gdgebe bir ulustuk. Anadolu topragina yerlesip burayi yurt edin-
sek bile, yasama serliveninin yolcusuyuz.

Bir topragd! yurt edinmek kolay mi? Yalnizca dogay! yenmek, topragi isle-
mek, yasamaya uyum saglayan bir diizen kurmak yetmez. O topragin lze-
rinde daha 6nce yasayan insanlarla batinlesmek, birlikte yasamanin sevin-
cini duymak gerekir.

Yerylzi olustugundan bu yana, insanin dogusuyla birlikte, begendigi-
miz topraga sinir ¢izip, hem dogaya, hem insana egemen olmak istemisiz.
Kim bilir ka¢ kez degisti o sinirlar! insanligin sonuna dogru kim bilir daha
ka¢ kez degisecek!

Ama biz kendimizi simdide yasiyor saniyoruz. Anadolu topraginin insa-
ni olmayi kendimize yakistirmaya ¢alisiyoruz. Bu topraklara egemen olabil-
mek i¢in kag turld insanla barismak gerekir? Bu topragin buyuld gergeginde-
ki gizleri nasil 6grenmek gerekir?

Gordugimiz doga, tanidigimiz insan dyle bir degisim icindedir ki, onla-
ri bildigimizi sanmakla avuturuz kendimizi. Oysa doga acimasizligiyla sinar
bizi. Su 6nemsemedigimiz, bilinmeyen insanda nice gizil gtcler vardir.

Cunku bizden 6nce de soylencelerle sinanmistir Anadolu topragi. Yeni
bir doga olayi, yeni bir insan bize kendimizi kesfetmeyi ogretir.

Kendimizi tanidikg¢a bir baska doganin, bir baska insanin ayrimina varir,
sdylencelerin gergeginde, siirin imge derinligine yol aliriz.

"Bir &lem bu topraklarin Gsti"

diyen Behget Necatigil, dogay1 buyitec altina almistir. Pan'm solugunu duyar.
Topraktaki telasta yeni bir diinya kesfeder. Gérmesini bilen i¢in vardir o
dinya.

Cok Tanrilara inanilan zamanlardan geldik giinimuze. Doga Tanrisi Pan,
cinsel guctin de simgesidir. Anadolu'nun buyult gerceginde cinsellik séyle-
ncelerde de yasayan sevilere donisur. Turkulerde canlanir, agitlarda yanki-
lanir. Destanlarda insani savasa strtkleyen de sevi atesidir.
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Eskil Anadolu'dan ginimuze dogru nice inanglar yasama bi¢imine do-
nustd. Bugln bize bosinang gibi gelen dyle anlayislar vardir ki, Anadolu in-
sanli i¢in yasamanin anlami sayilirdi.

O inanglari giincel anlayis icinde yorumlarsak, benimsemek kolaylasir.

Ama Ortusen kaltarlerin disinda, bagimsiz bir Anadolu sdylencesinden
s6z etmek gercedi yansitir mi? islam anlayisi, Mezopotamya kiltirii, Yunan-
Latin soylenceleri Anadolu kualturuyle értismemis midir?

Mustafa Seyit Suttiven, Edremit yakinindaki Suttiven deresi ile ¢caglayani-
ni siirinde yasatirken eski Anadolu sdylencelerini de dile getiriyor. Sutliven
deresi olmasaydi Homer Tlyada destanini yazabilecek miydi

"Oyle fisunludur bu yer
Si'rine bor¢ludur Homer
Cunkd senindir Tlyada."

Ahilleus (Asil) topugundan tutulup irmaga daldirilinca élimcul oklardan
korunmus olacakti. Ama topugu i1slanmadigi icin, Paris, onu okla topugun-
dan vurunca dlimden kurtulamadi. Tlyada destaninda Hektor'u 6ldiren kah-
ramandi o!

Sutiiven deresine dalan Mustafa Seyit, Asil'in atlarinin derede sulandigi-
ni animsar. Bir destan kahramaninin gincel kosullar igcinde animsanmasi,
sdylencelerin suda biraktigi izi dustinduarar.

Bir zamanlar Tanrilar, Tanricalar donemi vardi. Ay da bir Tanrigcaydi soy-
lencelere gére. Ama lyonyali Anaksagoras bir semsiye gibi kullandi onu.

Bu masal Melih Cevdet Anday'm siirinde gercek yerini bulur:

"Ay eskiden bir tanricaydi sonra
Anaksogoras'in semsiyesi oldu

ilk o buldu glinesin ayda yansidigini
Bilimsel bir masaldir yansima

Ve halk ‘eski-yeni isik' derdi
Yansimayi gortrdi demek tanricada.”

Behcet Necatigil, "Asvalt Ovalarda Abdal" olarak yorumladigi ginimuzin
bilge-ozanini, Ahmet Yesevi‘den Anadolu'ya uzanan tasavvuf zincirinin yeni
bir halkasi olarak dasunur. Yasamanin hizli akisiyla icimizdeki yavaslik ara-
sindaki ¢eliskide, ¢cagdas insani anlamak da kolay degildir.
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Sdylencelerdeki Pan, kecilerle cobanlarin Tanrisi olmaktan usanmis, ken-
tin kalabaligina karismistir. Carpik kentlesmenin yoksulluk i¢cindeki mutsuz
insanlarini tanimis, Anadolu topraginin buyusini olusturan sdylencelerin,
sevi iliskilerinin, tirkulerin insanca yasamaya yaramayisina yaziklanmistir:

"Artik 1ssiz kirlari birakti Pan;

Simdi bir¢ok tlkenin milyonluk kentlerinde
Asvaltlarda, betonlarda dolasiyor

Kizgin uzun yazlarin 6glen saatlerinde.”

Pan'in aramizda dolasmasi; annesi Penelope'den gelen insan sicagini, ba-
basi Hermes'ten gelen Tanrisal giici animsatmali bize. Nice s6ylencelerin, o
sOylenceleri yaratan kilturlerin ortistiglu Anadolu topraginin blyustinde
yasamanin ayricaliklarini bilmeli, bunlara yarasan insanlar olmaliyiz.

Batun Tanrilar 6ldi. O "Sonsuz Gig¢"in yansidigi golgeler miyiz? Cok
Tanrilar déneminde o "Sonsuz Gug", kendi 1s1§inI daha ¢ok mu yansitmisti?

Biz sdylencelerden siire sizan isikla yetinelim. Gene de yarinlara kalacak
olan gercek siirdir.
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NORTHROP FRYE1

Turkgesi: SALIH OZER

MITIK ASAMA: ARKETIP OLARAK SEMBOL?2

Bicimsel asamada siir, ne sinif "sanatina" ne de sinifin "sézel dinyasina
(verbal)" aittir; o sadece kendi sinifini temsil etmektedir. Bu bakimdan siirin
iki boyutu vardir. Oncelikle siir biriciktir; o, diger seylere yakin géndermeler
yapmadan kendine 6zgl imgesel yapisiyla incelenmesi gereken bir techne ve-
ya artifakt'tir. Elestirmen, sairlerle temasa, dncel bir kavramla veya siirin ta-
nimiyla degil tam olarak burada baslar. ikinci olarak siir benzer bicimli sinif-
lardan birisidir. Aristo, Oedipus Tyrannus'un bir bakima diger trajediler gibi
olmadigini bilmektedir; fakat o ayni zamanda onun trajedi denilen sinifa ait
oldugunu da bilmektedir. Shakespeare ve Racin'i deneyimleyen bizler buna,
trajedinin aslinda sirf Yunan dramasinin asamalarindan birisi olmanin ote-
sinde bir sey oldugu gercegini de ekleyebiliriz. Keza bizler yazinsal yapitlar-
da drama tiridnden olmayan calismalar da gorebiliriz. Dolayisiyla trajedinin
ne oldugunu anlama eylemi, bizi sirf tarihsel olandan, bir batiin olarak ede-
biyatin bir boyutunu teskil eden bir yapinin ne oldugu sorununa goétirmek-
tedir. Bir siirin diger siirlerle dissal iliskileri diistincesiyle birlikte, ilk defa iki
husus 6nemli hale gelmistir: Uylasim/gelenek ve tir.

Turlerin incelenmesi, bicimsel agidan benzerlikler vasitasiyla yapilir. By-
le benzerliklerle ugrasamamasi, dokiimanter ve tarihsel elestirinin bir 6zelli-
gidir. O, var olsun ya da olmasin biyuk bir makullUkle birlikte ntifuzun izi-
ni sUrebilir; fakat tarihsel elestirmen, sirf her ikisinin de trajedi olmasi dola-
yisiyla Shakespeare'in ve Sofokles'in trajedileriyle karsilastiginda kendini
yasamin ciddiligine iliskin birtakim genel dustncelerle sinirlamak zorunda-
dir. Benzer sekilde hicbir sey retoriksel elestiride en ufak bir ttrsel disince
kirintisinin bile olmamasindan daha ilging olamaz: nitekim Retoriksel elestir-
men, s6z konusu olanin bir oyun, siir ya da bir roman olmasina bakmaksizin
elindekini analiz eder. O aslinda edebiyatta turlerin olmadigini bile savunur.
Bunun nedeni onun elindeki yapiyla, muhtemel islevli bir artifakt olarak de-
gil de bir sanat eseri olarak ilgilenmesidir. Fakat kaynaklar ve etkilerden ta-
mamen ayri olarak edebiyatta ¢ok sayida benzerlikler bulunmaktadir (hig
stiphesiz bunlari cogu kesinlikle bir benzerlik degildir) ve bdyle benzerlikle-
rin fark edilmesi, elestiri acisindan rolt ne olursa olsun bizim gercek edebi-
yat deneyimimizin bayuk bir kismini teskil etmektedir.
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Bicimsel asamanin ‘her siirin doday1 taklit ettigi' seklindeki merkezi pren-
sibi, tamamen saglam olsa da yine de bireysel siiri dislayan/yalitan bir ilke-
dir. Aciktir ki, her siir hem doganin hem de diger siirlerin taklidi olarak ele
alinabilir. Virgil, Pope'a gore, doganin pesinden gitmenin eninde sonunda
Homer'in pesinden gitmekle ayni sey oldugunu kesfetti. Siir sanatinin bir
0gesi olarak bir siiri diger siirlerle baglantili olarak disunursek, turlere ilis-
kin ¢alismanin uylasim/gelenek calismasi Gzerine insa edilmesi gerektigini
gorebiliriz. Bu hususlarla ilgilenen elestiri, sembolizmin siirleri birbirleriyle
iliskilendiren yoniine dayanmalidir ve temel uygulama alani olarak siirleri
birbirine baglayan sembolleri se¢melidir. Elestirinin esas amaci, siiri sadece
doganin bir taklidi olarak gormek degildir, uygun kelimelerin dizeni ile tak-
lit edilen doga duzenini bir batln olarak gormektir.

Tum sanat benzer sekilde geleneksellestirilmistir; fakat gelenege asina ol-
madigimiz takdirde bu gergegi fark edemeyiz. Giniimuzde edebiyattaki ge-
leneksel unsur, her sanat eserinin patentlenecek kadar 6zguin bir yaraticilik ol-
dugdunu iddia eden telif hakki yasasiyla kamufle edilmistir. Bu nedenle mo-
dern edebiyatin geleneksellestirici gtcleri, 6rnegin bir dergide neyin yer ala-
cagini birlikte geleneksellestirecek olan editoérin politikasi ve okurlarinin bek-
lentileri, cogu kez gérmezden gelinmektedir. A'nin B'ye borcunu gostermek,
eger A 0lu ise sadece bilimdir, fakat A canli ise, ahlaki kabahatin bir kanitidir.
Bu durum, siirlerinin cogu baskalarindan terciime veya tefsir olan Chaucer'i;
oyunlarinin cogu kaynaklarina harfi harfine uyan Shakespeare'i ve Incil'den
mimkun oldugu kadar alinti yapan Milton'l kapsayan bir edebiyati degerlen-
dirmeyi gic kilmaktadir. Boyle calismalarda tortusal orijinallik arayan sadece
tecriibesiz okuyucular degildir. Cogumuz bir sairin gercek basarisini ¢aldigi
seyde var olan basaridan kopuk; hatta buna karsit olarak gérmeye egilimliyiz
ve boylelikle esas elestirel gergeklerden ziyade 6nemsiz seylere konsantre ol-
ma egilimi gostermekteyiz.. Ornegin; "Paradise Regained"m bir siir olarak esas
buyuklagad, Milton'in kaynagina kattigi retorik stislemelerin blyuklGga de-
gil, Milton'In kaynadindan okuyucuya aktardigi temanin kendi bayuklagu-
dir. Buyuk yazara buyuk temanin emanet edilmesi goértst, Milton igin temel
olarak yeterli; ancak yaraticilik hakkindaki dusuk taklitgi dnyargilarla -ki ¢o-
gumuz da bu yargilarla egitildik- catismaktadir.

Gelenegi kiigiimseme, bireyi toplumdan 6nce géren Romantik zamanlar-
dan kalma egilimin bir sonucu, hatta belki de bir parcasi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Yeni dogan bir bebegin énceden var olan topluma kalitsal ve ¢ev-
resel bir bagla kosullu oldugunu ileri stiren karsit goris, bundan hangi 6gre-
tiyi ¢ikarirsa cikarsin, ilgilendigi gerceklere daha yakin olma avantajina sa-
hiptir. ikinci gértsin edebi sonucu, yeni bebek gibi, zaten var olan kelimeler
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dizenine dogan yeni siirdir ve ait oldugu siir sanatinin yapisinin bir karak-
teristigidir. Yeni dogdan bebek, bireyselligin bir 6gesi olarak bir kez daha or-
taya cikan kendi toplumudur ve yeni bir siir de kendi siirsel toplumuna y6-
nelik olarak benzer bir iliskiye sahiptir.

Ozgiin olan ile olmayani karistiran ve bir sairin elinde bir kalem ve birkag
bos kagit ile oturmus, 6zel bir yaraticilik; hicbir baslangi¢ noktasi olmaksizin
hi¢cbir seyden, sadece kendi glicil ve iradesiyle yaratarak yeni bir siir tretti-
gini hayal eden elestirel goriasia kabul etmek oldukga zordur. insanoglu bu
sekilde yaratmaz. Nasil yeni bir bilimsel bulus, doga dizeninde zaten sakli
olani ortaya ¢ikarmakta ve zaten var olan bilimin yapisiyla da mantiksal ola-
rak baglantiliysa, yeni siir de kelimelerin diizeninde 6énceden sakli olani or-
taya koymaktadir. Edebiyat kendi kendini sekillendirir, disaridan sekillen-
mez; sonat, fig ve rondo muzik disinda nasil var olamaz ise edebiyat kalip-
lar1 da edebiyatin disinda var olamaz.

TUm bunlar, edebiyatin 6zel girisime asimilasyonundan 6nce ¢ok daha
anlasilirdi ki, bu asimilasyon, elestirinin cogu gercegini 6rtbas etmistir. Mil-
ton, Kral Edward hakkinda bir siir yazacagi zaman kendine "kral hakkinda
sOyleyecek ne bulabilirim?" diye sormadi; fakat "siir sanati bdyle bir konu-
nun nasil ele alinmasini gerektirir?" diye sordu. Gelenegin duygu eksikligi
gOsterdigi ve bir sairin 'samimiyet'e gelenegi dikkate almayarak ulasabilece-
gi kavrami, edebiyat deneyim ve tarihinin tim gerceklerine zittir. Bu kavra-
min temeli, yine siir sanatinin duygunun tasviri oldugu dusincesidir ve bu-
nun 'edebi' anlami, sairin birey olarak sahip oldugu duygularin bir ifadesi-
dir. Oysa edebiyat hakkindaki herhangi bir ciddi ¢calisma, dzgun ile taklitci
sair arasindaki gercek farkin, sadece 6zgiin olanin daha esaslh bir taklitci ol-
dugunu ortaya koyar. Ozgiinliik, radikalizmin kéklerine dénmesi gibi aslin-
da edebiyatin kdkenlerine déner. Eliot'in, iyi bir yazarin daha dengeli bir ge-
lenek vizyonu cabalarini taklit etmektense ¢almaya egilimli olacadi disince-
si, siirin belirsiz bir bicimde gelenek veya tir gibi soyut kavramlarla degil;
belirgin bir bicimde diger siirlerle iliskili olacagini vurgulamaktadir. Telif
haklari yasasi ve bununla ilintili diger uygulamalar, modern bir yazarin bas-
hg1 disinda edebiyattan herhangi bir sey ¢almasini gii¢ kilmaktadir. Bundan
dolay! bir yazarin Kisisiz yiceligi ve ¢agrisimin zenginligini gelenegin ortak
kullanimi ile nasil kazanabilecegini, sadece Canlar Kimin i¢cin Caliyor, Ses ve
Ofke, Gazap Uziimleri gibi bashklarda agikca gérebiliyoruz.

Diger kutsal aktivitelerde oldugu gibi, siirin de babasini belirlemek anne-
sini belirlemekten ¢ok daha zordur. Annenin her zaman doga oldugu, ama-
cin duzleminin bir iletisim alani olarak géruldagund, higbir ciddi elestiri in-
kér edemez. Fakat siirin babasi yazarin kendisi olarak goéruldigu stirece ede-
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biyati tutarsiz fiil yapilarindan ayirt etme konusunda bir kez daha basarisiz
oluruz. Gidimli yazar, bilingli bir istekle yazar ve bu bilingli istek, kullandigi
sembolik sistemle birlikte tasvir ettigi seylere karsi duracaktir. Ama tasarla-
yarak degil, yaraticilikla yazan sair, siirinin babasi degildir; en fazla ebesidir
veya daha dogrusu adeta Doga Ana'nin rahmidir. Revizyon yapilabilir olma-
sl, yani sairin siirde degisiklikleri daha iyi buldugu icin degil; daha iyi olduk-
lari igin degisiklikler yapabilir olmasi, sairin aklindan gecerken siire hayat
verdigi, onu dogurdudunu gostermektedir. Sair siiri mimkun oldugunca in-
citmeden ortaya ¢ikarmaktan sorumludur ve eger siir canli ise, sairden kur-
tuldugu icin sinirlidir ve onun egosunun gébek bagindan ve beslenme kanal-
larindan ayrilmak icin ¢ighk atmaktadir.

Siirin gergek babasi veya sekillendirici ruhu siirin kendi yapisidir ve bu
yapl siir sanatinin evrensel ruhunun bir tezahdrtdir. Shakespeare'in sonat-
larindan "onlie begetter"in yaraticisi birakin can sikici hayalet W. H.'yi, Sha-
kespeare'in kendisi degildir, bilakis Shakespeare'in temasidir, yani tutkusu-
nun gergek sahibi.

Bir sair siiri sekillendiren i¢sel ruhtan bahsediyorsa, disi ilham perilerini
bir kenara birakarak kendini feminen veya Apollo, Dionysus, Eros, Isa veya
(Milton'daki gibi) Kutsal Ruh gibi bazi tanrilar karsisinda en azinda alici se-
kilde iliskili gorme egilimindedir. (Est deus in nobis) "i¢gimizde Tanri var" der
Ovid; modern zamanlarda Nietzsche'nin Ecce Homo'da (iste insan) ilhami
hakkindaki dusincelerini karsilastirabiliriz.

Gelenegin problemi, sanatin nasil iletisim ortamina aktarilabilecegi mev-
zuudur. Cunki edebiyat, aslinda iddiali sézel yapilar oldugu kadar bir ileti-
sim teknigidir de. Siir sanati, bir bitlin olarak ele alindiginda sadece dogay!
taklit eden insan drunlerinin toplami degildir, insan becerisinin aktivitelerin-
den biridir. Eger bunun icin "uygarhk" kelimesini kullanirsak dérdinci ev-
remiz, siir sanatini uygarhgin tekniklerinden biri olarak goruyor diyebiliriz.
Bu bakimdan o, siirin toplumun boyutuyla, toplumun odagi olarak siirle il-
gilenir. Bu evredeki sembol, arketip adini verdigim iletilebilir 6ge, yani ka-
rakteristik veya tekrarlayan simgedir. Arketip ile bir siiri digerine baglayan
ve dolayisiyla edebi deneyimlerimizi birlestiren kaynastiran bir semboli
kastediyorum. Arketipin iletilebilir bir sembol olmasi nedeniyle arketipsel
elestiri, edebiyati dncelikle sosyal bir gergek ve bir iletisim yéntemi olarak ele
alir. Gelenek ve tir ¢alismalari ile siirleri, siir sanatinin gévdesine bir bitin
olarak uydurmaya calisiimaktadir.

Deniz, orman gibi doganin belirgin ortak imajlarinin ¢ok sayida siirde yi-
nelenmesi "tesadUf" diye adlandirilamaz, bilakis siir sanatinin taklit ettigi
dogadaki mutlak batanltgu ve siirin bir parcasi oldugu iletisim aktivitesini



HECE

gOsterir. Egitimin daha iletisime acik olan yapisindan dolayi, deniz hakkin-
daki bir hikayenin Saskatchewan'dan ¢cikmamis bir okuyucuda daha derin
bir temsilT etki yaratmasi igin arketipsel olmasi makuldir. Lycidas'ta sirf ge-
leneksel olduklari igin bilingli olarak kirsal imajlar kullanildiginda, kirsal
imajlarin konvansiyonunun, bizi bu imajlari edebi deneyimin diger alanlari-
na 6zimsettigini gorebiliyoruz.

Ilk pastoralin tarihi denince aklimiza ilk olarak Theocritus gelir; burada
pastoral agit, Adonis'in yas ritlelinin edebi bir uyarlamasi olarak ortaya ¢ik-
mistir ve Thecritus'tan Virgil'e ve Shepheardes'in Takvimi‘ne kadar ve ondan
da 6te Lycidas'a kadar bu pastoral gelenek devam eder. Daha sonra Incil'in,
Hristiyan Kilisesinin, Abel'in, 23. ilahinin, Christ The Good Shepherd'in,
"papaz" ve "cemaat"in girift dinT anlamlari, Virgil'in Messianic Eglog'unda-
ki Hiristiyan gelenekleri aklimiza gelir. Sonrasinda Sidney'in Arkadya'sinda,
The Faerie Queene'nde, Shakespeare'in orman komedisi ve benzerlerindeki
pastoral sembolizmin uzantilari, ardindan Shelley, Arnold, Whitman ve
Dylan Thomas'taki Milton sonrasi pastoral agit gelisimi ve belki resim ve
muizikteki fazla pastoral geleneklere varan 6rnekler aklimiza gelir Kisacasi,
arketipler edebiyatin kalanina da uzandigi icin basitce geleneksel bir siir se-
¢ip, arketiplerini takip ederek tamamen liberal bir egitim elde edebiliriz. Ge-
lenekselligi kusku gotiirmez bir siir olan Lycidas, kendisini edebiyat arastir-
malarina dahil edecek ttrde bir elestiriye gereksinim duymaktadir ki bunun
da ilk kaltarla okuyucu ile baslamasi an meselesidir. Bizim burada edebiyat
icindeki konumumuz daha ¢ok matematik ve bilimde oldugu gibidir, yani
bir ddhinin calismasi tum konuya o kadar ¢abuk yayilir ki, yaratici ve elesti-
rel aktivite arasindaki fark ¢ok zor ayirt edilir.

Eger tanimlamalardaki bir siiri digerine baglayan, arketip ya da gelenek-
sel 6geyi kabul etmezsek, sadece edebiyatin okunmasiyla sistematik zihinsel
bir ders ¢ikarmak imkansizlasir. Ancak edebiyati bilme arzumuza, nasil bil-
digimizi bilme arzusu katarsak, eserin geleneksel arketiplerine simgeler ek-
lemek okuma sirasinda kendiliginden olacaktir. Bir deniz veya fundalik sem-
boll Conrad veya Hardy icerisinde kalamaz: bir arketip sembol olarak bitin
edebiyata yayilmak zorundadir. Moby Dick, Melville'in romaninda kala-
mazdi: o bizim Eski Ahit'ten gelen su canavari ve ejderhalar hakkindaki im-
gesel deneyimimize dahil olmustur. Ve okuyucu igin gercek olan, sairin ‘da-
ha gercek'idir, ki o da ruhu icin kendi ihtisaminin abidesini incelemekten bas-
ka bir siir okulu olmadigini ¢cok ¢abuk 6grenir.

Sembolizmin her evresinde elestirinin, sairin kendi bilgisinden ayrilmaya
mecbur oldugu bir nokta vardir. Bu ylzden tarihsel elestirmen, Dante'yi,
Dante a¢isindan aslinda bilinmeyen ve anlasiimaz bir kavram olan "ortacaga
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ait" bir sair olarak niteleyecektir. Arketip elestirisinde sairinin bilincli bilgisi
ancak sair baska siirlere gonderme yaptiginda ya da onlari érnek aldiginda
veya bir diizeni siki sikiya takip ettiginde dikkate alinir. Bunun haricinde sa-
irin siiri Gzerindeki kontroll, kendi siiriyle sinirhdir. Edebiyatin kalani ile
iliskisiyle sadece arketip elestiri ilgilenir. Ancak burada siirin bizzat Theocri-
tus, Virgil, ronesans pastoralistleri ve Incil'e atifta bulunarak basladigi Lyci-
das gibi belirgin sekilde gelenekselci edebiyat ile geleneksel baglarini gizle-
yen veya ihmal eden edebiyati birbirinden ayirmamiz gerekir. Telif hakkinin
kavranmasi ve yaraticiligin taklitcilikten sakinan devrimci dogasi, telif hakki
caginin yaraticilarinda imgelerinin geleneksel sekilde incelenmesine karsi
genel bir isteksizlik dogurmustur ve bu dénemin ele alinmasinda ¢cogu arke-
tip sadece elestirel incelemeyle belirlenmistir.

Rastgele bir 6rnek vermek gerekirse, 19. yizyil romaninda biri karanlk,
digeri aydinlik iki kadin kahraman kullanmak ¢ok benimsenen bir gelenek-
tir. Karanlik olani, bir kural gibi, ihtirash, Kibirli, yabanci, Yahudi veya bir se-
kilde hos karsilanmayan Kisi, ensest gibi bir yasak meyve ile iliskili birisidir.
Her ikisi ayni kahramanla ilgilendiginde temanin mutlu sona ulasmasi icin
karanlik olanin bertaraf edilmesi ya da hikayede bir kardes haline déntstu-
rilmesi gerekmektedir. Orneklerden bazilari lvanhoe, Son Mohikan, The Wo-
man in White, Ligeia, Pierre (kahramanin, ayni zamanda kardesi de olan, ka-
ranlik olani segmesi nedeniyle bir trajedidir), The Marble Faun ve sayisiz tesa-
daff yaklasimlardir. Bunun erkek versiyonu Ugultulu Tepeler'in sembolik te-
melini olusturur. Bu ara¢ Milton'in Edward King'i Virgil'in Eclogues'i disinda
bir isimle adlandirmasi kadar bir gelenektir, ancak geleneklere karsi saskin
veya dedigimiz gibi "bilingsiz" bir yaklasim gosterir. Ayrica Kayip Cennet'in
dokuzuncu kitabinda karsilastigimiz bir adam, bir kadin ve bir yilan figurle-
rinin, Book of Genesis'teki benzer figtrlerle olan geleneksel baglari konusun-
da stiphe yoktur. Hudson'in Green Mansions'ta erkek ve kadin kahraman
once yari-cennet bir yerde yilan ile karsilasirlar: Buradaki kurgunun gelenek-
sel dogasl, yazarin bize hi¢ yardimda bulunmadidi bir konudur. Bir elestir-
men, beyaz zemin tzerinde kirmizi bir hag tasiyan, Spenser'daki Kizilhag s6-
valyesi St. George ile karsilastiginda bu figure nasil yaklasacagi hakkinda bir
fikir sahibidir. Henry James'in The Other House'unda Rose Armiger adinda
beyaz elbiseler icinde kirmizi semsiyeli bir kadinla karsilastiginda ise hicbir
fikri yoktur. Asikardir ki, modern egitimde sik¢a yakinilan bir kusur olan ve
modern sairin Incil'e veya Klasik mitolojiye gondermelerinin gerektiginden
daha az etki yapmasina neden olan ortak kultirel zeminin yitirilmesi, arke-
tiplerin belirgin kullaniminin azalmasiyla son derece yakindan ilgilidir.
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Malum oldugu Gzere Whitman, arketip-karsiti edebiyat gérusinin soéz-
ctsiadur; Troy meselesini unutmak ve yeni konular gelistirmek icgin ilham
Perisini kiskirtir. Bu, dustk seviyeli taklidi bir 6nyargidir ve sonug¢ olarak
hem hakli hem haksiz olan Whitman i¢in bu nedenle yeterlidir. Whitman
haksizdir; ¢linkll Troy meselesi, her zaman Bati kulttirel mirasinin kopmaz
bir parcasi olacaktir ve bundan dolayi Yeats'in Leda'si veya Eliot'in Sweeney
Among The Nightingales'indeki Agamemnon'a yonelik referanslar, egitimli
okuyucular agisindan buyk bir etkiye sahiptir. Fakat o, tabii ki siirin igerigi-
ni, yakin ve cagdas cevre olarak hissetmekte tamamen hakhidir. Whitman,
kendine 6zgu bir sair olarak, When Lilacs Last in the Dooryard Bloomed'unun
icerigini, geleneksel Adonis aglama tarzinda olmasa da Lincoln'e agit olarak
olusturmakta hakhidir. Yine de onun agiti, bi¢cim olarak Lycidas kadar gele-
neksel olan agiti, tabutlarin tGstline atilan mor renkli ciceklerle, Bati'da diisen
buyuk bir yildizla, "ever returning spring" imgeselligiyle ve kalan tim seyler-
le birlikte tamamlanir. Dinya sairden dniinden gecerken, siir dinyanin ice-
rigini diizenler; ama igerigin icinde organize oldugu formlar, siirin kendi ya-
pisinin sonucudur.

Arketipler, ¢cagrisim yapici kumelerdir ve karisik degiskenler olmalari
acisindan gostergelerden farkhidirlar. Bu karmasik yapi icinde genellikle cok
sayida spesifik 6grenilmis cagrisim vardir ki, belirli bir kilttirdeki ¢ok sayi-
da insan, bunlara asina oldugu icin bunlarla iletisim kurulabilir. GUnluk ha-
yatimizda "sembolizm"den bahsettigimiz zaman, ta¢, hac¢ veya saflik ile be-
yaz veya kiskanclik ile yesilin birlikteligi turinden geleneksel ¢agrisimlar gi-
bi 6grenilmis kultirel modellerini akla getiririz. Bir model olarak yesil, umu-
du, sebze yapisini, trafikte gegmeyi, kiskanghg! veya irlanda milliyetciligini
sembolize edebilir; fakat yesil s6zcugi sézIlU bir gosterge olarak her zaman
belli bir rengi ifade eder. Bazi modeller o kadar derin geleneksel ¢agrisimla-
ra kok salmistir ki o cagrisimlari isaret etmekten hemen hemen higbir zaman
kurtulamazlar. Ornegin geometrik bir figiir olan hagin kacinilmaz olarak
Isa'nin 6limun{ isaret etmesi gibi. Tamamen geleneksellestirilmis bir sanat,
arketiplerin veya iletisimsel birimlerin gercekte bir dizi esoterik gostergeler
oldugu bir sanat olabilir. Bu durum sanatlarda s6z konusu olabilir- érnegin,
Hindistan'da bazi kutsal danslarda- ama Bati edebiyatinda heniiz olusma-
mistir. Modern yazarlarin arketiplerini "isaretleme" konusunda direnmeleri,
sdzde onlari minhasiran tek bir yorum etrafinda dénen degil de olabildigin-
ce ¢ok yonlu bir yapi olarak koruma endisesinden kaynaklanmaktadir. Bir
sair, Yeats'in ilk siirlerindeki dipnotlarinda yaptigi gibi, spesifik olarak tek
bir cagrisima isaret ederek, esoterik bir egilim gosterebilir. Gerekli cagrisim-
lar yoktur; sadece karanli§in macera veya terdru cagristirmasi gibi bazi bel-
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li, acik cagrisimlar vardir, ama sasmaz sekilde ortada olan déahili cagrisimlar-
dan eser yoktur. ilerde gorecegimiz gibi, "evrensel sembol" ifadesinin anlam
kazandigi bir baglam olacaktir; ama o, bu icerik degildir. Edebiyat akimi, ge-
ne de diger akimlar gibi ilk olarak en kolay yolu arar: nitekim umulan ¢agri-
simlari kullanan sair de, daha hizli sekilde iletisim kurar.

Edebiyatin bir ucunda, bir sairin genellikle daha 6nce de ayni sekilde kul-
lanildigi icin kullandigi pur uylasim/gelenek vardir. Bu, ilkel siirlerde, sabit
nitelemelerde ve ortacad romansi ve tirkulerinin cimle kaliplarinda, degis-
meyen olay drgulerinde ve ilkel dramalarin karakter tiplerinde, daha seyrek
olarak da edebiyattaki diger fikirlerde oldugu gibi topoi'de, veya retoriksel
ortak noktalarda, eger 6nerme olarak kullanilirlarsa son derece yavandir; fa-
kat edebiyatta yapisal prensipler olarak kullanildijinda son derece zengin ve
rengarenktirler. Edebiyatin diger bir ucunda ise, tamamen degisken olan bir
seye sahibiz: sdyle ki burada yenilige veya aliskin olunmayan seylere; dola-
yisiyla arketipleri gizleyen veya karmasiklastiran seylere karsi kasith bir y6-
nelis vardir. Bu teknikler, edebiyatin bir islevi olarak iletisime giivenmeme-
ye son derece yakindir. Fakat Coleridge'in dedigi gibi u¢ noktalar bulusur ve
geleneksel-karsiti siir, sirasi gelince bir gelenege; edebiyatin kétu arazilerine
aliskin olan zorlu ilim adamlari tarafindan kesfedilmesi gereken bir gelene-
ge donusir. Bu iki u¢ nokta arasinda gelenekler, daha dnceden ele aldigimiz
alegori ve paradoks 6lcegine paralel olarak en agiktan en dolaylisina kadar
degiskenlik gosterir. Bu iki 6lcek genellikle karistirilabilir veya benzestirile-
bilir, ama imgesel olani, 6rnekler veya temel prensiplere ¢evirmek, diger si-
irlerde takip edilenden biraz farkli bir suregtir.

Saf gelenegin u¢ noktasina yakin bir yerde, geviri, agimlama, ve Cha-
ucer'in Troilus ve The Knight's Tale'da Boccacio'yu kullandidi tirden bir gesit
kullanim vardir. Daha sonra, Lycidas'ta belirtilen tirden kasti ve agik bir ge-
lenege geliriz. Daha sonra, parodiyi de iceren paradoksal ve ironik gelenek
gelir -bu, gelenekleri ele alma konusunda belli modalarin artik eskidiginin
bir isaretidir. Sonra, birinin belli gelenede arkasina dénmesi yoluyla orijinal-
lige ulasma girisimi gelir. Bu, bizim Whitman'da ortaya ¢ikardigimiz ttrden
belirsiz bir gelenekle sonuclanan, bir girisimdir. Daha sonra, giintimuzdeki
bilimsel kesiflerle benzer bir yapiya dayanan ve sik sik ‘gelenekten kopma'
olarak ifade edilen, orijinalligi 'deneysel' yazmayla tanimlayan bir akim 6na-
lana ¢ikti. Ve tabii ki, edebiyatin her asamasinda oldugu gibi, bu sonuncuda
da, cogu edebiyat dgrencisinin orta bir mesafede tutmay tercih edecegdi tur-
den yazilar Ureten blyuk capta yapay ve inorganik bir gelenek s6z konusu-
dur: Ask lirikleri, Plautine komedi formulleri, 18. yuzyil pastoralleri, 19.
yy'in mutlu sonlu romanlari gibi.
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Tum bunlardan agik¢a gortlmektedir ki, arketipler, son derece gelenek-
sellesmis edebiyatta ¢ok kolay ele alinmistir: yani, buyuk oranda saf, ilkel ve
popiler edebiyatta. Ben Arketipsel elestirinin mimkanlagunt énerirken,
bugun turkd ve halk sarkilarini edebiyatin geri kalan kisminda ele alan kar-
stlastirmal ve bicimsel calismalari genisletmeyi de énermis oluyorum. Bu,
simdilerde daha akla yatkin; ¢iinki bizim eskiden yaptiimiz gibi populer ve
ilkel edebiyati siradan edebiyattan keskin gizgilerle ayirip sinirlarini gizmek
artik moda degil. Hatta, biraz dnce Gizerinde konusulan ytizeysel edebiyatin,
geleneksel olmasi dolayisiyla arketip elestiri acisindan daha degerli oldugu-
nu gorecegiz. Eger bu kitabin basindan sonuna kadar ben populer kurgudan,
buyuk romanlar ve epikler gibi bahsetmissem, kontrpuan hakkindaki basit
gercekleri agiklamaya yonelik miziksel bir girisim de ayni nedenden dolayi,
en azindan oncelikle, kompleks olan Bach flig'iinden ziyade "3 kér fare"den
drnekler almak daha muhtemel olacaktir.

Sembolizmin her asamasi anlati ve anlama yodnelik kendi 6zel yaklasimi-
na sahiptir. Edebi asamada anlati, anlamli seslerin adeta bir akisidir ve anlam
karmasik ve belirsiz bir s6zIi modeldir. Betimleyici asamada, 0yku gercek
olaylarin taklididir ve anlam propozisyonlarin veya gercek objelerin taklidi-
dir. Bicimsel asamada, siir 6rnek ile ilke arasinda durur. Ornek bir olayda, yi-
neleme 6gesi vardir; ilkede veya ne olmasi gerektigiyle ilgili ifadede ise, ¢ok
guglu bir istek veya tabir caizse "hiisnt kuruntu" vardir. Yineleme ve arzu-
ya iliskin bu unsurlar, siirlerin siir mecmuasinin birimleri olarak ve bir bitin
olarak incelendigdi ve sembolleri de iletisim birimleri olarak inceleyen arke-
tipsel elestiride 6n plana cikar.

Bu bakis agisindan, edebiyatin anlatisal yonu, sembolik iletisimin yinele-
me edimidir: diger bir deyisle ritteldir. Anlati, arketipsel elestirmen tarafin-
dan bir ritUel veya bir butun olarak insan davranisinin taklidi olarak incelen-
mistir; ama basit bir mimemis praxesos veya bir hareketin taklidi olarak degil.
Benzer sekilde arketipsel elestiride 6nemli olan igerik, temeli dolayisiyla ri-
ya ¢alismasina sahip olan arzu ile tutkunun catismasidir. Bir roman ya da
oyunun olay 6rgi aginin arketipsel analizi, onu rittellerle benzerlikler g6s-
teren tursel, yinelenen veya uylasimsal eylemler ¢ercevesinde ele almak ola-
caktir: Evlenme ve cenaze torenleri, zihinsel ve sosyal gecisler, geziler veya
rahip katli, gtinah kegisi bir kot adamin kovalanmasi ve benzeri hususlar.
Boyle bir calismanin anlam ya da dneminin arketipsel analizi onunla, ister
komik ister ironik olsun isterse olmasin -bunlar iginde arzu ve deneyim ilis-
kisi ifade edilmistir- ruh hali ve ¢6zimuyle géndermede bulundugu tirsel,
yinelenen veya uylasimsal anlamda ugrasacaktir.



HECE

Yinelenme ve arzu birbiriyle i¢ ice girmistir ve hem ruyada hem de ritu-
elde benzer 6neme sahiptir. Siir, arketipsel asamada, (bicimsel asamada s6z
konusu oldugu gibi) bir yapi ya da sistem olarak degil dongusel bir siireg
olarak dogayi taklit eder. Sanat ritminde yinelenme ilkesi, zamani bizim igin
anlasilir kilan dodadaki yinelenmelerden kaynaklanir gézikmektedir. Ritl-
eller, guinesin, ayin, mevsimlerin ve insan yasaminin etrafinda kimelenmis
durumdadir. Her 6nemli zamansal deneyim: safagin sékmesi, glinesin dogu-
su, ayin evreleri, ekin zamani ve hasat zamani, gece ile gindizin esit oldu-
gu zaman, giin donimu, dogum, evlilik ve 6lim, rittelleri onlara baglar. Ri-
thelin gidis yonu, pur déngusel anlatiya dogrudur ki, eger boyle bir sey ola-
bilirse bu, otomatik ve farkinda olmadan gerceklesen yinelenme olacaktir.
Yine de tum bu yinelenmelerin orta yerinde yasama iliskin uyku ve uyanik-
ik durumu, egonun gundelik hayal kirikliklari, dev bir benligin geceleyin
uyanisi gibi durumlarin merkezi yinelenmesi dongusi durmaktadir.

Arketipsel elestirmen siiri, siir geleneginin bir parcasi olarak inceler ve si-
ir gelenegini de bizim uygarlik dedigimiz ve insanlhigin dogayi taklidinden
olusan butinin bir pargasi olarak inceler. Uygarlik, hem doganin taklididir
hem de tiim insani formu dogadan olusturma sarecidir, bu bakimdan uygar-
lik bizim arzu dedigimiz gice mecburdur. Yiyecek ve barinma arzusu, kok-
ler ve magaralarla yetinmez: bilakis doganin, ¢iftcilik ve mimari dedigimiz
insani formlarini olusturur. Bu agidan arzu, ihtiyaca yonelik basit bir tepki-
den ibaret degildir belki bir hayvan ag¢isindan inangsizlik/guvensizlik teka-
Udu seviyesine disebilir.

O, nesnelerce ne sinirlandiriimis ne de doyurulmustur, fakat o insan top-
lumunun kendi seklini gelistirmesine énculuk eden enerjidir. Bu anlamda ar-
zu; duygu gibi edebi diizeyde bulustugumuz sosyal bir durumdur ve eger si-
ir ona ifade bicimini saglayarak a¢iga ¢cikarmasaydi anlatim Gzerine sekilsiz
kalacak bir tesir olacakti. Arzunun sekli de, benzer bicimde, uygarlik tarafin-
dan kolay anlasilir hale getirilmis ve aciga cikariimistir. Uygarhigin etkin ne-
deni ¢alismadir ve sosyal boyutuyla siir, aynen s6zli bir hipotez gibi ifade
fonksiyonuna sahiptir.

Buna ragmen arzuda ahlaki bir diyalektik vardir. Bahce kavrami yabani
ot kavramini gelistirirken koyun agili, kurdu en buyuik disman haline geti-
rir. Bu bakimdan sosyal veya 6rnek gorinusin igindeki siirsellik, sadece ar-
zunun gerc¢eklesmesinin tasvirine tesebbis etmez ayrica ona yonelik engelle-
ri de agikhga kavusturur. Ritlel sadece tekrar vuku bulan bir davranis degil,
fakat verimlilik ve zafere olan arzunun; kuraklik ve diismanlara olan nefre-
tin diyalektiginin de anlamli bir fiilidir. Bizler soysal bitiinlesmenin, ihrag et-
menin, infaz etmenin ve de cezalandirmanin ritiellerine sahibiz. Rliiyada da
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paralel bir diyalektik vardir: istekli rilya ve endise veya kabusa olan nefret.
Boylelikle arketipsel elestiri, iki diizenleyen ritim veya modele dayanir. Biri
dongusel digeri de diyalektiktir.

Rituel ve riyanin sozli iletisim bicimi mitostur. Mitos, ritUel ve rilyanin
nedenini aciklar ve ifade edilmesini mimkun hale getirir. Rittel kendi ken-
dini agiklayamaz: o, mantik, séz ve bir anlamda insan 6ncesidir. Onun takvi-
me baglanmasi, insan hayatinin, bazi hayvan ve bitkilerin halen sahip oldu-
gu dogal donguye olan biyolojik bagimlihgina baglamaya benzer. Dogadaki
her sey bir sanat eseriyle benzerlige sahiptir: Kendi dogasindaki ve 6zellikle
glnes yilindaki ritimler ve organizmalar arasindaki eslesmeden dogan bir
bitki veya bir kus sarkisi gibi. Kuslarin ¢iftlesme dansi gibi hayvanlarla ilgili
bazi eszamanliliklar rahatlikla rittel olarak adlandirilabilinir. Mitos daha be-
lirgin sekilde insanidir; ciinkd en akill keklik bile ¢iftlesme sezonunda neden
sakidigini aciklayan sagma bir hikdye anlatamaz. Benzer olarak ruya ise ri-
ya kuranin tamamen anlayamayacagi kendi hayatina yonelik sifreli imalarin
sistemidir. Fakat battn riyalarda, bariz oldugu gibi, bagimsiz iletisim guci-
ne sahip, sadece Oedipus 6rneginde olmayan, ayni zamanda halk hikayele-
rinde de yer alan soylensel bir parga vardir. Béylelikle mitos, rilyaya sadece
ritiel ve 6yklu kazandirmaz. Mitos, daha dnce goriinen ve daha sonra hare-
ketin icinde olan, ritlel ve rdyanin tanimlamasidir. Eger riya ve rittel igin
ortak bir faktor olmasaydi -ki bunlar birbirlerini sosyal olarak izah ederler-
bu mumkuin olmayacakti. Bu ortak faktoriin arastirilmasini daha sonraki uy-
gulamalara birakmak durumundayiz. Burada ihtiyacimiz olan tek sey, ritl-
elin mitosun arketipsel boyutu oldugu ve rilyanin da dianoianrn arketipsel bo-
yutu oldugunu ifade etmektir.

ilk makalede izah ettijimiz tzere kurgusal ve tematik edebiyat arasinda
mevcut vurgudaki benzer farklilik burada tekrar karsimiza c¢ikmaktadir.
Drama gibi bazi edebi formlar, ritiellere ydnelik 6zel canliklariyla birtakim
benzerlikleri bizlere hatirlatir; cinkl edebiyatta drama, aynen dindeki rituel
gibi temel olarak topluluksal veya sosyal bir performanstir. Romans gibi di-
gerleri de ruyalari cagristirirlar. Ritdel benzerlikler ¢ok kolaylikla goralir.
Bunlar sadece egitimli izleyicilerin ve kurulu bir tiyatronun dramasinda de-
gil, ilkel veya gorsel dramada da gortlurler; Bunlar; halk oyunu, kukla gos-
terisi, pantomim, ortaoyunu, téren, dansli oyun, komik opera, ticari film ve
reviudir. Riya benzerlikleri, en iyi ilkel romansta incelenir: Bunlar harika di-
leklerin gerceklestigi ruyalar ve devlerin ve cadilarin bulundugu kabuslarla
¢ok yakin bagi kurulan halk hikayelerini peri hikayelerini iceren rtiyalardir.
Hic siiphesiz ilkel drama ve romans birbiriyle i¢ ice girmistir. ilkel dramanin
dramatize ettigi sey genellikle bir tir romanstir. Ve romansin rittelle yakin
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iliskisi ortacag romanslarinin bircogunda goérulebilir. Bunlar takviminin kimi
bélimlerine baghdir. Kis gindénimdu, bir mayis sabahi veya bir azizin do-
gumu veya turnuva gibi bazi sinifsal ritteller. Arketipin aslinda iletisim ku-
rulabilir bir sembol oldugu gercedi tim dinyadaki baladlara ve halk hikaye-
lerine uyumuyla da desteklenmektedir. Biz burada tekrar sembolizmin arke-
tipsel asamasiyla derinden etkilenmis olan edebiyatin bize ilkel ve populer
olarak baski yaptigi mevzuuna geri déniyoruz.

Ben bu kelimelerle zaman ve mekéanda iletisim kurma yetenegine sahip
olmayi kastediyorum. Yoksa bunlar, ayni seyi ifade etmektedirler. Populer
sanat normalde zamanin kialtarli insanlari tarafindan kaba ve bayagi oldu-
gu seklinde mahkum edilir; sonra o yeni bir kusak ortaya ¢iktik¢a orijinal
dinleyici Kitlesine yonelik tercihini kaybeder ve sonra "tuhaf/antika"nin
(quaint) daha yumusak 1sigina dogru yonelir ve kaltarlG insanlar onunla il-
gilenmeye baslar; ve nihayet o, ilkelin arkaik kutsallifina burinmeye baslar.
Bu arkaik hissiyati buyuk sanatin, populer bigimleri kullandigini gérdugu-
muz her zaman tekrar tekrar ortaya ¢ikar; drnegin Shakespeare bunu son do6-
nemlerinde yapmaktadir ya da Kutsal Kitap, konu, sikintidaki bir bakire
genc kadina iliskin bir peri masalina, ejderleri délduren bir kahramana, koti
bir cadiya ve mucevherlerle parildayan harika bir sehre geldiginde bunu ya-
par. Arkaizm, arketiplerin tim sosyal kullanimlarinin diizenli bir 6zelligidir.
Sovyet Rusya traktdr Gretimi dolayisiyla évinur; fakat traktdériin Sovyet bay-
ragindaki oragin yerini almasi biraz zaman alacaktir.

Bu noktada mitolojik catisma teorisine iliskin bir yaniltmacay1 da hemen
fark etmeli ve ondan uzak durmaliyiz. Yani eger bizler tartismayi, toplumun
mevcut yapisi hakkinda gozlemlenebilir gerceklere kadar géturirsek politik
teoride sosyal kontrat seklinde bir seyler gézlemlenebilir. Fakat ¢ok uzak bir
gecmiste gercgeklesen bir sey hakkindaki bir fabla bu gercekleri ilistirirsek, -
bize anlatildigina gore bir zamanlar kusatilmis ya da iktidari teslim etme
noktasinda tuzaga dusuridlmusler- politik teori dipediiz Eflatun‘un telkin
edici yalanlarindan birisi haline gelir. Bu uzak olayin yegane kaniti, mevcut
gerceklere benzemesi oldugu i¢in, mevcut gergekler kendi golgeleriyle kiyas-
lanmis olmaktadirlar. Tam olarak benzer bir fabllastirma stireci, hentiz tarih-
sel kontrat asamasindan yeni ¢ikmis olan mitosla ilgili olarak edebiyat eles-
tirisinde de gerceklesmistir.

Arketipsel elestirmen rittel ve ruyayla ilgilendikge ¢agdas antropolojinin
ritiel konusunda, ¢agdas psikolojinin de riiyalar konusunda yaptigi calisma-
larla daha gok ilgilenir olacaktir. Ozellikle Frazer'in Golden Bough*undaki ilkel
dramanin ritiel temeline dayali ¢alismasi ve Jung'un ve Jung'cularin ilkel ro-
mansin riya temelli ¢alismalari, arketipsel elestirmene en fazla dogrudan hi-
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tap eden eserler olacaktir. Fakat antropoloji, psikoloji ve edebiyat elestirisinin
bu d¢ nesnesi/konusu, heniiz tam olarak ayrismamistir; ayrica determinizm
tehlikesine de dikkat edilmelidir. Edebiyat elestirmeni agisindan rittiel, drama
eyleminin kaynagi veya kokeni degil, icerigidir. Golden Bough, edebiyat elesti-
risi agisindan ilkel dramanin rittel icerigi Uzerine yapilmis bir denemedir; ya-
ni dramanin yapisal ve tursel ilkelerinin kronolojik olarak olmasa bile mantik-
sal olarak kendisinden kaynaklandigi arketipsel ritieli yeniden insa etmekte-
dir. Bdyle bir rittelin tarihsel bir varhiginin olup olmamasi edebiyat elestirme-
ninin konusu degildir. Frazer'in hipotetik ritdelinin gercek rittellerle birgok
ve carpicl benzerliklere sahip olmasi cok muhtemeldir ve bu tarz benzerlikle-
rin bir araya getirilmesi edebiyat elestirmeninin argiimanin bir par¢asidir. Fa-
kat bir benzerligin, birakin bir kimligi illa da bir kaynak, bir etki, bir neden ve-
ya gelismemis bir bigim olmasi gerekmez. Ritlelin dramayla edebi bagi, ay-
nen diger her insani eylemin dramayla bag gibi, sirficerigin bigimle bagi me-
sabesindedir, bir kaynagin tureviyle iliskisi gibi degildir.

Dolayisiyla elestirmen sadece ritliel veya riya modelleriyle ilgilidir, bu
modeller de aslinda onun inceledigi seydedir, bu unsurlar o calismaya her
nasilsa girmislerdir. Frazer'in dnderligini takip eden Klasik ilim adamlari,
Yunan dramasinin rittel igerigi veya gozlemciye iliskin genel bir teori tret-
miglerdir. Golden Bough, bir antropoloji ¢alismasi iddiasindadir, fakat o iddia
ettigi alandan ziyade edebiyat elestirisi Gizerinde etki yapmistir ve onun ger-
cekten bir edebiyat elestirisi ¢calismasi oldugu ispat bile edilebilir. Eger rituel
model, oyunlarda var ise -6rnegin Tauris"teki Iphigenia’nrn ana temalarindan
birisinin insan kurbani oldugu hususu, bir kisisel gérus degdil gercgektir- eles-
tirmen Yunan dramasinin ritiel kdkeniyle ilgili tamamen farkl bir tarihsel
tartismada taraf olmak zorunda degildir. Dolayisiyla eylemin ve 6zellikle de
drama eyleminin igerigi olarak rittel, kelimelerin diizeninde surekli olarak
ortuk sekilde var olan bir seydir ve dogrudan etkiden tamamen bagimsizdir.
19. yluzyilda bile gérmekteyiz ki, drama 6rnegdin Mikado'da oldugu gibi, il-
kel ve popiler hale gelmistir, 6nceden verilen érnedi tekrarlar, Frazer'in kul-
landig1 tim aygitlara geri doner, kralin oglu, rahibin kurbani, Sacea festiva-
liyle benzerlikler ve daha bir¢ok sey: Gilbert bunlari bilmesine ragmen hig de
dikkate almamistir. O geri doner; zira o, seyircinin dikkatini cekmenin hala
en iyi yoludur ve tecribeli dramaci bunu bilir.

Tamamen kaynaklarla ve tarihsel nakille ilgilenen dokiimanter elestirinin
prestiji, kKimi arketipsel elestirmenleri su yanlis anlayisa sevk etmistir: TUum
ritiel unsurlari, tipki bir kraliyet soy agaci gibi inangsizhgin istekli bir aski-
da tutulusunun imkan verecegi kadar dogruca geriye atilmalidir. Engin kro-
nolojik ugurumlar genellikle kimi irk teorileri veya tarihe iliskin kimi komp-
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lo teorileriyle kapatiimistir ki, mezkur tarih ezoterik kult veya geleneklerle
asirlardir hararetle korunmus gizemlerle ilgilidir. Arketipsel elestirmenler
tarihsel bir ¢erceveye takildiklarinda, sasmaz sekilde daima antikitede kay-
bolmus bir Altin Cag'dan baslayan sirekli bir yozlasma tezi Gretmeleri ol-
dukca tuhaftir. Bu bakimdan Thomas Mann'in Yusuf dizisi eserleri, cagimi-
zin mitoslarindan birkacini Atlantis'e dayandirmaktadir; zira Atlantis acikca
tarihsel bir fikre oranla daha kullanish bir arketipsel distncedir. 19. asirda
arketipsel elestiri, giines mitlerine ydnelik bir modayla birlikte yeniden can-
landiginda, Napolyon'un da bir giines miti oldugunun benzer bir makullik-
le ispatlanmasi araciliiyla gultnglestirilmeye calisiimisti. Komedi ancak me-
todun tarihsel olarak tahrifine karsi etkin olabilir. Bizler her ne zaman Napol-
yon'un Kariyerinin yukselisinden, onun Gntntn zirvesinden ya da talihinin
kotlye gitmeye baslamasindan bahsettigimizde onu arketipsel agidan bir gu-
nes mitine dénustiirmus oluruz.

Genis anlamda bir antropoloji olan sosyal ve kilttrel tarih, daima baglam
elestirisinin bir par¢asi olacaktir ve ritiellerin antropolojik ve elestirel acidan
ele alinislari ne kadar ¢ok acikca ayrimlasirsa birbiri Gzerindeki etkileri de
daha verimli olacaktir. Ayni sey psikolojiyle elestiri iliskisi agisindan da dog-
rudur. Bireysel siirden daha blyuk olan siirin, ilk ve en dnemli birimi siiri ya-
zan insanin total ¢calismasidir. Biyografi, daima elestirinin bir parcasi olacak-
tir ve biyografi yazari, dogal olarak konusu olan Kisinin siiriyle ilgilenecek-
tir, onun kisisel rayalarini, tutkularini ve acik veya bastirilmis arzularini kay-
dedecektir. Bu tarz konular elestirinin 6zsel bir parcasini teskil etmektedir.
Hig stiphesiz ben, dipediiz yazarin kendi yaratisi olun kurbani Gizerinde ras-
yonellestirilmis bir Kliniksel kihgi yansitan aptalca drnekleri kastetmiyorum,
bilakis hem psikolojide hem de elestiride teknik olarak yeterli olan ve ne ka-
dar tahmin isinin gerektigi ve sonuclarin ne kadar gecici olmasi gerektiginin
farkinda olan ciddi incelemelerden bahsediyorum sadece.

Boyle bir yaklasim, en kolayidir ve bizim dustk-seviyeli taklidin tematik
yazarlari -yani sairin kendi psikolojik sureclerinin, genellikle temanin bir
parcasi oldugu o6ncelikle Romantik sairlerle ilgili olarak- dedigimiz kKisiler
konusunda son derece verimlidir. Diger yazarlar konusunda ise, 6rnegin
yazdi§i ilk kelimeden itibaren "memnun etmek icin yasayanlar, yasamak
icin memnun etmelidirler"in farkinda olan bir dramaci konusunda, sairi ken-
di edebi toplulugundan disariya dogru gergekdisi bir soyutlama tehlikesi
vardir. Varsayalim bir elestirmen belirli bir modelin Shakespeare'in oyunla-
rinda surekli tekrarlandigini fark etsin. Eger Shakespeare biricik ise veya
anormal ise hatta istisna bir sahsiyet ise, onun bu tekrari kullanmasini nede-
ni, en azindan kismen psikolojik olabilir. E§er onun bunu strekli olarak bir
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dinleyici kitlesini memnun etme konusunda basarisiz oldugunda kullandigi-
na iliskin herhangi bir kanit varsa, kisisel bir psikolojik unsur ihtimali ¢ok
yiiksek olacaktir. Fakat eger bizler ayni modeli onun ¢agdasi olan bir diizine
insanda daha gozlemlersek, acikcasi buradaki uylasimi/teamili izah etmek
zorunda kaliriz. Eger bizler bunu degisik ¢cag ve kilturlerdeki bir diizine dra-
macida da gozlemlersek, tirl, yani dramanin kendisinin yapisal gereklilik-
lerini izah etmek zorundayiz demektir. Gercekten bizler Shakespeare'in ko-
medilerinde bazi sanatlarin defalarca kullanildigini gérmekteyiz, bu sanatla-
ri, komedi tarindn bigimsel incelenmesi agisindan diger dramacilarinkiyle
karsilastirmak, edebiyat elestirmenin isidir. Aksi takdirde bizler kendimizi
Shakespeare'in ilmi niteliklerini tam olarak takdir etmekten, onun komedile-
rinde strekli tekrarlanan sanatlarda, komedinin bir tur Fig Sanati'ni gor-
mekten mahrum ederiz.

Bir siiri inceleyen psikolog onda, bir riilyada gérdigu seyi gérmeye egilim
gosterecektir, yani gizli ve agik icerigin bir karmasini. Edebiyat elestirmeni
acisindan ise siirin acik icerigi, formudur, bu ylzden siirin gizli icerigi onun
dupediiz gercek icerigi, dianoia'si veya temasi haline gelir. Arketip dizey
Uzerindeki bu dianoia, bir rtiyadir, arzu ile gercekligin catismasina iliskin bir
temsildir. Bizler bir daire etrafinda déntyor gibiyizdir, fakat tam olarak da
degil. Burada elestirmen agisindan, pur psikolojik analizler agisindan var ol-
mayan bir sorun ortaya ¢ikar, sezinlenebilir riyanin iletisim kurulabilir gizli
icerigi problemi; yani Eflatun'daki uyanmis zihinler agisindan bir rtiya ola-
rak sanat kavrami. Psikolog agisindan tim riya sembolleri 6zeldir/sahsidir
ve rlya goren kisinin kisisel yasamiyla aciklanabilir. Elestirmen agisindan ise
kisisel sembolizm diye bir sey yoktur, ya da, eger varsa bile onun bdyle kal-
mayacagindan emin olmaktir onun gorevi.

Bu sorun td Freud'un Oedipus Tyrannus'u, gictnin ¢cojunu Oedipus
kompleksini dramatize etmesinden alan bir oyun olarak ele alisinda mevcut-
tur. Dramayla ilgili ve psikolojik unsurlar Sofokles'in kisisel yasamina -biz-
ler bu konuda bir sekilde higbir sey bilmiyoruz- hi¢bir gdnderme yapmadan
kurulabilir. Kisisel i¢erik Uzerindeki bu vurgu, Jung ve ekolu tarafindan ge-
listirilmistir; burada arketiplerin iletisim kurabilirlikleri kolektif bilincalti te-
orisiyle agiklanmistir -ki, bu kavram en azindan bana gore edebiyat elestiri-
si acisindan gereksiz bir hipotezdir.

Bizlerin yazarin gercek niyeti olarak gérdigumuz sey dinleyici/izleyici
kitlesinin dikkati agisindan da dogrudur. Her ikisi de merkezcil sekilde y6n-
lenir ve imalar, sanati yaratirken sanata tepki olarak var olurlar, dinleyici/iz-
leyici kitlesi bu imalarin agik olarak farkinda degildir. Farkli/aralikh biling
uyanikhgr karmasik tepkinin ancak birka¢ detayini kapsayabilir. Bu durum



HECE

Ornegin Tennyson'un kendi dilinin iffeti dolayisiyla 6évilmesine ve guglu
erotik duyumculugu dolayisiyla da okunmasina imkan tanimistir. Bu ayni
zamanda c¢agdas bir elestirmenin bir sanat eserini agiklarken herhangi bir
gercek anakronizm korkusu olmadan modern bilginin tim kaynaklarini kul-
lanma imkanini da vermektedir.

Ornegin Le Malade Imaginaire, 17. yizyil kosullarinda ve hig siiphesiz Mo-
liere'in kendi kosullarinda gergekte hasta olmayan; fakat 6yle oldugunu du-
sinen bir adam hakkindaki bir oyundur. Cagdas bir elestirmen, hayatin bu
kadar basit olamayacagi, imgesel bir hastaligin gergek bir hastalik olmasi kesin-
likle mimkin oldugu ve Argan'in hatasinin da acgikca kendi ¢ocuklarinin bi-
yudugunit gérme konusundaki gonulstzliga oldugu seklinde bir itiraz 6ne
surebilir; yani karisinin -kazara ikinci karisi- "pauvre petit fils" gibi cimle-
lerle ¢ocuklari simartarak mevzunun tamamen farkinda oldugunu gdsteren
cocuksu geri cekilisi. Boyle bir elestirmen, Argan'in kigik kiz Louisan'la
(elestirmenin de fark edecegi tzere erotik dogal birisi) ilgili sahneden sonra-
ki itiyatsiz degerlendirmesinde onun tim tavirlari hakkinda ipuglari bula-
caktir: "Il n'y a plus d'enfants.” Bu yorum ister dogru olsun ister yanlis Mo-
liere'in metninden sapmamaktadir, fakat o yine de bize Moliere'in kendisi
hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Bu oyun kdkensel olarak bir komedi-
dir; bu bakimdan mutlu sekilde sona ermelidir: Argan biraz akil gérmeli,
dramadaki islevi, kocasini tutkulari icinde idare etmek olan karisinin da ona
karsi hasmane sekilde "ortaya konmasi" gerekir. Olay 6rgusu, bir evlilikle
sonlanan gunah kegcisi reddine dogru ilerleyen bir ritieldir ve tema da, ger-
ceklikle catisma icinde irrasyonel bir rilya modelidir.

1 Northrop Frye (1912-1991): Kanadali edebiyat elestirmeni. Ozellikle Blake hakkinda otorite
sayllmaktadir.
2 Frye, Northrop, Anatomy of Criticism, 1973, 3. Baski Princeton Press, ss. 95-112.
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ILHAN GENC'LE SOYLESI:
GELENEGIN GUNUMUZE YANSIMASI

Konusan: MUSTAFA OGUZ

Tark siirinin iki dnemli sairinin isledigi Leyla ile
Mecnun'u karsilastirmali olarak inceleyen

Prof. Dr. ilhan Geng'lel, Leyla ile Mecnun'un iki Sairi
Fuzuli ve Sezai Karakog isimli kitabini (Sule Yayinlari,
Turkiye Yazarlar Birligi 2005 6duilt)) merkeze alarak
edebiyat egitiminden, Universite gencligine,
akademik cevrelerin edebiyat ¢evrelerine olan
mesafeli bakisindan gelenegin ginumuze
yansimasina kadar genis yelpazeli bir

soylesi gerceklestirdik.

Mustafa Oguz

- "Bu hikaye "yeni'lense de, hep bir tarafta Leyla diger tarafta Mecnun duruyor,
merkezinde ise ask.... Hikayeye hangi dil giydirilmis olursa olsun, Leyla ile Mecnun
hangi forma sokulursa sokulsun, ayni kiriklik yasaniyor.” Nihat Dagli"nin kitabini-
za deg@inirken dillendirdigi bu goris dikkatimi cekmisti. “Leyla ile Mecnun hangi
forma sokulursa sokulsun, ayni kiriklik yasaniyor." Cimlesinin agilimindan basla-
sak. Nedir bu hikayedeki kirikhklar?

- Nihat Dagh kardesimin tespitine katilmamak elde degil.

Seven de Sevilen de, "ask"I teneffiis ediyorlar. Her ikisinden

birbirine dogru akip duran tesbihle anlatmak gerekirse bir

duygu saganag! soz konusu... Sevmek ve sevilmek c¢aglar bo-

yunca temel insani duygular, ister mecazi ister ilaht olsun

kaynagi asktan zuhur eden bir atmosfer... Severken de sevilir-

ken de haz alinan bir atmosfer... Oyle olunca kahramanlar

Leyla olmus, Mecnun olmus degismiyor. Mecazen ayrilsa da

kahramanlar sonunda ayni olmakta. "Sen sensen men kimem

ey yar" dedirten ulvilik nihayetinde. "Kirikliklar'a gelince; )

her ¢agin degisen olaylari olsa da, hayat stirekli degisiyor go- llhan Geng
zlkse de 6zunde pek degismez. Biz biraz da seven ile sevilen gibi iki noktaya
dogru gidip gelen bir salincaktayizdir. Hikayede klasik bir séylemdir; ask ve
akil catismasidir yasanan veya kalp, akil ile ¢atisir. Ask ne kadar 6zgurluk ise,
akil da o kadar sinirlandirma, tahdit, sertlik. Unlii Gazali Bagdat'ta Nizamiye
medresesindeki gorevini terk eder. Felsefeye yani akla hiicum eder. Sonraki
10 yilda mutlak bilgiyi "kalp"te buldugunu kabul eder. Kim bilir Nizami-
ye'nin basinda iken yasadigi bunalimi veya kirikligi mi tedavi etmisti. Biz in-

SOYLESI



HECE

sanlar esasen diinyada irademizle disimizi kusatan sert-

W i liklere karsi gelsek de onu asamayiz. Oliimli olmak en-

Leyla ile gelimizdir sd6zgelimi. Leyla'yi da Mecnun'u da kirilgan

M?C_nu_n_un yapan caglarin, geleneklerin degismeyen sertlikleri, ka-

iki §a|r| baliklaridir. Hep catisiriz hayatla, paradigmalarla... He-

F uz 0 I’I‘ pimizin Leylalari veya Mean.J.nIarl vardir, ama vuslatlar

ve . bir baska bahara kalir hep.... Olum, hikayelerimizin vus-

S e Z a I latidir sanki. Bu da bizi kirar doker.

Karakog o ,'Aka'demlsyen .klmvllge sahlp“ birisinden, o.zelde. sizden,

bdylesine bir kitap gelmesi dogrusunu séylemek gerekirse birgok

ILHAN GENG kisi gibi beni de sasirtti. Akademisyenlerin yasayan edebiyatin

oM uzagdina kisla kurmasini ve arada hep bir mesafe koymasini, ki

bu mesafesi ortadan kaldirmis birisi olarak, nasil izah edersiniz?
- "Akademisyenlik" temelde Pozitivizmden hareket etmeyi gerektirmis-
tir. Taine, "estetik"le "botanik"i aynilestirerek Pozitivizm yontemini edebi-
yata uygulamistir. Taine'in kati Pozitivizmini yumusatan Lanson, Yeni Ol-
guculuk metodunu gelistirmistir. Fuat Koprult'ntin bu yéntemi, bize kazan-
dirmasi boyle bir yaklasimin temeli olmustur, Universitelerimizde. Batida da
buna paralel olarak Aristo'ya kadar uzanan Hermeneutik, yani yorum bilgi-
SOYLESI si gelistirilmistir. Alman Friedrich Schleiermacher tarafindan Anlama Sanati
adiyla sistemlestirilmistir. Biraz da durum, bu incil'in yorumunu Katolikle-
rin ntfuzundan kurtarmakti. Onun Hermeneutik'e getirdigi sistem edebiyat
metinlerine uygulandi. Batida bu Anlam-Anlama-Anlamlandirma meselele-
ri son yuzyilda ok fazla gelistirilmistir. O kadar ki bu Hermeneutik yakla-
sim, hem metin hem de okur merkezli yontemlere zemin hazirladi. Bunun
yaninda bizim gelenegimizde de Tefsir, Te'vil ve Serh gibi yorumlama me-
totlar1 gelismistir. Ama bizde Ustadlarin serhleri nakilcilige devam etti. Ctin-
ki Ostadlar dogruyu séylemistir, Gzerine s6z séylenmemelidir, zaten sdyle-
nemez. Teori zemininde gelisemedi. Fenomenoloji, Varolusguluk hep Her-
meneutik yaklasimin alanlarinda nesv G nema buldu. Batidaki bitin yon-
temlerin teori zenginlikleri dikkat ¢ekicidir. Bence akademisyenlerin de artik
okuru merkeze alan yaklasimla Alimlama estetigine yonelmeleri gerekmek-
tedir. Cunkd "tutarli okuma" yapabilme icin gerekli kiltar alt yapisi onlar-
da daha yuksek seviyede kemale ermistir. Bu da okur'un keyfi okuma yap-
masini engelleyecek bir formasyondur. Bu yontemleri kullanan meslektasla-
rimiz var, onlara haksizlik etmeyelim.
- 3. Kitabinizda siki bir sekilde Fuzuli ve Sezai Karakog¢'un Leyla ile Mecnun si-
irlerinin mukayeseli okumasina girisiyor, merkezde Fuzuli'nin Leyla vl Mec-
nun‘unu tutarak, Sezai Karako¢'un, Fuzuli’nin bu siirini nasil yeniden yazdi§ini,
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Karakog¢'un gelenek ve divan siirini bugtine nasil tasidigini anla-
tiyorsunuz. Mukayeseli okuma metodundan ve bunun bir akade-
misyene dedil de okura neler kazandiracagindan bahseder misi-
niz? Nedir mukayeseli okuma metodu?

- Bilindigi gibi anlam, anlama ve anlamlandirma kav-
ramlari esasen felsefenin kavramlaridir. Yazar veya sair or-
taya koyduklari edeb? metinlerinde anlami bir nevi sifreye
donastiarmauslerdir. Pozitivist yaklasimin metinden ziyade
yazarin kultur tarihine 6nem vermeleri, adeta bir sistemi
andiran edebi metni ihmal etmelerine yol acmisti. Buna
karsilik gerek metni temel alan hermeneutik yaklasim, ge-
rekse bicimci yaklasim, okuma faaliyetlerini énemsemislerdir. Bu da bir
probleme yol acmisti; ¢ciink( ister arastirmaci, ister okur bir metni nasil dog-
ru okuyacaktir? Yani keyfl okumalarla zihnindeki her seyi metnin anlami ka-
bul ederse... Kendi anlamini metne ytklerse... Bu muskil durumlari énlemek
maksadiyla tutarli okuma kavrami gelistirilmistir. Okurun da akademisyen-
lerin alt yapisina ihtiyaci olmali.

Ortada iki metnimiz var. Fuzuli'nin geleneksel Leyla ve Mecnun metni.
ikincisi Sezai Karakog'un yeniden insa ettigi Leyla ile Mecnun metni. Okur ge-
sitli sebeplerle her iki metne uzak kalmis. Gelenedin insa ettigi metin Fuzu-
I'ye ait, asil model o. Sezai Karako¢ o metni modern bir metin olarak ve yo-
gunlastirarak sekilde ve 6zde degistirmis. Sézgelimi Mecnun'u modern za-
manlarin insani yapmis. Sirekli acinan degil, acityan kahraman yapmis. insan
onurunu, haysiyetini arayan bir baris kahramani yapmis. Yogun yazmis, im-
gelerle yer yer asil metni temel almis, yer yer tamamen uzaklasmis, ¢agrisim-
larda bulunmus. Ginimuuz Okuru, ¢ok kolay sanilan okuma faaliyetlerinde
bir yanilgiya dusebilir. Tutarli ve bilingli bir okuma faaliyeti icin yapilmasi ge-
reken, temel metinler Gzerine yogunlasmak, oncelikle metinleri anlamaktir.
Metinlerle diyalog kurmak elzem. Her iki eserde derinden derine kahraman-
larda islenen tasavvuf i¢sellestirmelerini de anlamak gerekebilirdi.

- Kitabinizda "Leyla ve Mecnun hikayeleri i¢inde stphesiz ki Fuzuli'nin yazdi-
g1 "Leyla vii Mecnun® mesnevisi hep saygin bir mevki elde etmistir." goérasuna ileri
surmisstintz. Benzeri ¢ok olan Leyld ve Mecnun hikayelerinden Fuzuli*ninkini
farkl kilan nedir?

- Evet, bu hikaye Arap edebiyatinda dogmus, ama iran edebiyati onu ke-
male Nizamf ile eristirmis. iran edebiyatinin tasavvuf imgeleriyle yiiksek

ilhan Geng

sdylemlere erismesi NizamT ¢aginin dncesidir. Hikaye NizamT ile tasavvuft
aska dontsmus. Bu durum bir yiksek merhaledir, tam bir kemaldir hikaye
adina. Cami de yazar hikayeyi. Turk edebiyati 15. asirda Ali Sir Neva ile

SOYLESI



SOYLESI

HECE

Fars edebiyatina meydan okumaya baslar. Hikaye onun kaleminden yazilir.
Ama Anadolu sahasinda Nizami'nin hikayesi hep bir gipta ile okunur. Giz-
liden gizliye rekabettir bu... Fuzuli bu durumu sebeb-i telifte ifade etmekten
cekinmez. O da NizamTi'yi takdir eder. Kanuni ile Bagdat seferine katilan is-
tanbullu sairler Hayalt ve Yahyéa Beyleri de kiramaz. Cinki bu iki sair, Bag-
dat'in yorgun toplumunun yorgun ve muzdarip séirinden Leyla ve Mec-
nun'u yazmasini rica ederler.

Bir dip nottur, bu Bagdat seferi hem Leyla ve Mecnun'un, hem de unlu Si-
kayetname'nin yazilmasina vesile olmustur. A¢ik¢ca meydan okumaz, dikkat-
lidir, ama sairdir. Esas itibariyla muzdarip bir séir olarak hikaye onun ruhu-
na uygundur. "Asik-1 sadik menem Mecndn'un ancak adi var" derken bunu
yani asil asigin Mecnun degil kendisi oldugunu ifade etmistir de. Hikaye za-
ten her U¢ edebiyatta kemale erdirilmistir. Dolayisiyla nedir Fuzuli'yi farkl
kilan? Bunu maddelestirmek yerine Fuzull adi demek abarti olmaz. Mesela
onlarca na't yazilmistir; ama "su kasidesi" deyince akla hep o gelir. Onlarca
Kerbela mersiyesi yazilmistir, akla 6nce onun Hadikatt's-sii'eda’'si gelir. Her
divanda binlerce gazel vardir, Fuzuli gazelleri hep saygin bir yer edinmistir.
Aski, 1zdirabi, rindligi, ilmi, irfani, mGcid ve mubdf sairligi, ¢ol hayatina asi-
nahig1 onu farkh kiliyordu.

- "Sezai Karakog, Leyla ile Mecnun hikayesini yeni bir estetik anlayis, duyus ve
dusunusle yeniden yazmis, taklit ve nakil tarzini benimsememistir." tespitinde bu-
lunuyorsunuz ki bu genel bir kanaat. Peki sunu da sorayim o zaman: Sezai Kara-
ko¢'un Leyla ile Mecnun’u ile Fuzuli*nin Leyla vii Mecnun'u arasindaki net farklar
nelerdir?

- Bu farklar elbette var. Olay ¢rgilerinde, kahramanlarin konumlarinda.
Uslupta elbette daha yogun bir anlatim var. imgeleri anlamak gerekebilir. Fu-
zuli'de olay orguleri daha sistematik ve duygu yogunlugu icinde yurar. Okur
sdzgelimi Mecnun'a babasina merhamet duyar gayr-1 ihtiyari. Karako¢ ¢ok yo-
gun, ama okur Mecnun'a acltyarak bakmaz, onu bir kahraman gibi benimser.
Dustince ve duygu dengelidir. Bir insanlik ideali hissedilir. Bunlari maddeles-
tirmek yerine sadece birisini agiklamak olabilir. S6zgelimi Fuzuli'nin Mec-
nun'u babasi tarafindan sifaya kavusmasi i¢in Kabe'ye goturilir ve orada da-
ha ¢ok asik olmayi niyaz eder. Karako¢'un Mecnun'u da babasiyla birlikte Ka-
be'ye savaslarin durmasi icin dua etmek Uzere gider. Yani bir nevi onun ide-
alist kahramanidir. Onun misyonu mesela patikalari Ana Yola baglamaktir.

- Sezai Karakog: "'Leyla ile Mecnun® hikayesi siirimize tekrar bu siirle girdi de-
nilebilir." diyerek Mona Roza siiri ile Leyla ile Mecnun arasinda bir iliski kuruyor.
Siz ise: "Leyla ile Mecnun hikayesinin baslangici Mona Roza'dir."” gorisind ileri
surdyorsunuz. Mona Roza ile *Leyla ile Mecnun arasindaki iligkiyi acabilir misiniz?
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- "Mona Roza, modern bir Leyla ile Mecnun denemesiydi, asagilanan gul
kavramini yeniden gindeme getirmek istedim." s6zU Sezai Karakoc'a ait.
Dirilis dergisinde siirin yazildigi ortam veya sebeb-i telif icin belirtir. 1952'de
yazildi Mona Roza. 19 yasindaki geng bir séirin duygulari idi. Asil Leyla ile
Mecnun hikayesini sdir 47 yasinda yazdi. Dolayisiyla sair bu strecte yikilan
uygarhgin yeniden dirilisi icin metafizik bir estetik ve olgunluk yasamistir.
Hizirla Kirk Saat ve Taha'nin Kitabi gibi cok énemli eserleriyle destansi an-
latimin drneklerini yazdi.

- Kitabi okurken altini ¢izdigim satirlardan birisi de su: "Fuzuli Nizami'yi as-
mak zorunda idi; Sezai Karakog ise klasik edebiyatin geleneksel anlayisi ve kaliplariy-
layazilan bu eseri ¢caddas bir sdylemle yeniden insa ediyordu. Yeni *okur® Fuzuli*nin
Leyla ve Mecnun hikayesinin dlinyasina uzak ve hatta yabanci idi."" "Yeni "okur® Fu-
zuli'nin Leyla ve Mecnun hikayesinin diinyasina uzak ve hatta yabanci™ olmasi boy-
lesine zengin bir edebiyata sahip olan bizler i¢in gergekten aci verici. Bizleri uzak ve
yabanci kilan sebeplerden degil de bizleri bu edebiyata yakin ve tanidik kilacak sey-
lerden soz edelim isterseniz. Bu anlamda neler yapilabilir? Divan edebiyatinin gi-
nimdz icin anlami nedir, ne olmalidir?

- Bu bir tespittir. Kaya Bilgegil Hocamiz bu durumlarda "yeni nesillerle
baristirmak" tabirini kullanirdi. Mimar? ve musikide bu darginhk, hatta ya-
bancilik diinyaya karsi bir meydan okumaya dénusturaldtagi igin yumusadi
galiba. Ama edebiyatta bu hentiz olamiyor. Yeni okur demeyelim isterseniz,
yeni insan, s6zgelimi Sileymaniye Camiine nasil bakiyor? Yeni tabirle i¢sel-
lestiriyor mu? Ona asina mi, yoksa &sina oldugunu mu saniyor? En azindan
bir saygi uyaniyor denilebilir. Leyla ile Mecnun heniiz yeni okurlarla bulusa-
madi. Biz Turkge ve TDE bolimlerinde bile bu asinaligi kazandirmada zor-
lanmaktayiz. Turkce'de Shakespeare'i anlamak tzerine hayli eser var. Bizim
asil isimiz anlamak galiba, 6nce anlamak. Ama biraz yéntem sorunu da olu-
yor kanaatindeyim. Pozitivist bir yontemle dedil de, 6grenciyi takviye eden,
onun hikaye ile diyalog kurabilmesini saglayacak yontemleri tercih etmek uy-
gun olabilir. Unlii filozof Gadamer'in "metinle stirekli diyalog kurma" seklin-
de bir yaklasimi var. Ona goére metin, ne asla tum varligiyla yansir ve ne de
tamamen yabanci bir sey olarak durur. Isik ile gélge arasindaki karsilikli oyun
gibi, asinalik ve yabancilik birbirini gerekli kilar. Asinaligin temeli ise ona go-
re, gelenektir. Edebiyat gelene@i bu bakimdan gereklidir. Bilimsel arastirma-
larda Pozitivist yontem olmali, ama 6gretimde bu yontemi arag olarak kul-
lanmak gerekir. Ogrenciye metni anlamasi icin bir nevi edebiyat platolari, at-
mosferleri kurmak gerekir. Bunun i¢in de tarih, sosyoloji, din ve tasavvuf bil-
gileri gerekir. Divan edebiyati siirimizin 6zgivenidir. Dinya edebiyatlarinin
en uzun soluklu edebiyatlarindandir. Onu icerigi ile yargilamak dogru degil-
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dir. Onun mukemmele erisme hedefini anlamak gerekir. Kelimelerden yarat-
tig1 musikiyi hissetmek lazim. Simyaci romani bizde yazilamaz miydi? Se-
merkant romani kahramanlari bize Harp ve Sulh'un kahramanlarindan daha
yakin degil mi? Omer Hayyam'i duymayan var mi? Ama Hayam {izerine bi-
le dogru durist bir biyografi yok. iste cok saglam biyografilere ihtiyac var.
Hep dvindugimiz hukukcu ve ayni zamanda séir de olan Ebussud Efen-
di'nin biyografisi yeni tercime edildi.

- Merak ettigimim i¢in soruyorum bu soruyu. Bu calismanizi yaparken -ki bu
blyuk bir sanstir bana gére - Sezai Karakog'la gérustiiniiz ma?

- Hayir, gérismem olmadi. Biyografi amacl bir ¢calisma olmadigi icin
kendileriyle gériismemiz olmadi. Neticede bir bilim ydéntemi kullaniyorsu-
nuz, metin mevcut. Ancak yazardan hareket eden yaklasimlar da var. Bu da
bir metot olmus batida, yani Yazarin Niyetini 6grenerek metni yorumlama
yontemi. Bir de meslektasimiz Turan Karatas'in Sezai Bey ile ilgili olarak
yaptigi calismasinda kendileriyle yapmis oldugu bir mulakat vardi. Orada
kendileri, siirini edebiyat arastirmacilarinin incelemesine sundugunu belirt-
misti. Yani siirinin sadece kendisine ait anlami olmadigini belirtmistir. Yani
arastirmacinin bu oku da olabilir, metinleriyle iletisim kurmasi gerektigini
ifade etmistir.

- Bir Sezai Karako¢ okuru oldugunuzu da sdyliyorsunuz satir aralarinda. Aka-
demik gevrenin okurluguna degdinelim biraz. Nereye kadar gelebiliyor akademik cev-
re. Eski ve Yeni edebiyatcilar.

- Akademisyenlerin elbette ihtisas alanlari olmalidir. Bunda bir beis gor-
memek gerekir. Ancak sorun bunda degil, sorun akademisyenlerin alanlari-
na sikisip kalmasidir. S6zgelimi eder yeni edebiyat alaninda galisiyorsa kla-
sik edebiyati takip etmeli. Eger calisma alani eski edebiyat ise yeni edebiya-
ta bigane kalmamali. Biraz Pozitivizmin etkisi ile bu durum, s6zgelimi Tib-
biyenin ihtisas alanlari gibi distnuldi. Pozitivist ydntemin ortaya koydugu
tarihi, sosyolojik ve biyografik belgeye dayali ilmf stizgeclerden ge¢cmis mal-
zemeye ihtiya¢ hep vardir. Elbette bu karsilanmalidir. Ancak bu her zaman
arac olmahdir. Hermeneutik yaklasim anlamay gerekli kilmaktadir. Bu se-
beple akademisyenlerin edebiyat sanatini bir okur gibi de takip etmesi gere-
kir diye distindyorum. O zaman Turkge'nin eski ile yeni arasinda kopri ol-
dugunu anlamak miamkun olabilir. Meseld Fuzull ile Sezai Karakog arasin-
daki, BakT ile Attila ilhan arasindaki iliskiyi, referanslari nasil anlayacagiz?
Asaf Halet'in imgeleri nasil anlasilip anlamlandirilacak? Tirk siirinin caglar
boyu stiren zahiri ve derQni sesi nasil duyulacak? Muhim olan yenide eskiyi;
eskide yeniyi okuyabilmektir. Aslinda Akademisyenlerimizden bdyle model
hocalarimiz vardi. Ahmet Hamdi Tanpinar, Ali Nihat Tarlan, Mehmet Kap-



HECE

lan ve Orhan Okay hocalarimizin makalelerine baktigimizda onlarin gtgleri-
ni nereden aldiklari asikardir. Gunumuzde de boyle 6rnekler var, mesela
Muhammet Nur Dogan ve iskender Pala meslektaglarimiz bu alanda ¢ok
olumlu gayretler gostermektedirler. SUphesiz akademik ¢alismalarin da bazi
mecburiyetleri olmaktadir. Bunun dengesini kurmak gerekebilir.

- Gelenekle ilgili "Gelenek yonlendirici degil, esere 6zgiin sekil ve yon veren un-
surdur. Onu bu anlamda distndtgimizde eski 6rfiin, adetlerin ve kurallarin bir
tekrari, yahut kdti/iyi bir taklidi olmadigini belirtmis oluruz." diyorsunuz. Divan
siiri gibi zengin bir hazineye ve siir gelenegine sahipken bu gelenedin glinimuz si-
irine, edebiyatina yansimasi nasildir veya sizce ginimuz sairi bu gelenekten nasil
yararlanmalidir? "Arif Nihat Asya, Attila flhan, Behcet Necatigil ve butin ikinci
Yeniciler bir sekilde redd-i miras edilen gelenekten istifade ediyorlardi.” diyorsunuz.
Bu isimlerin gelenekten yararlanmasini nasil agiklarsiniz?

- Sezai Karakog, uzun zamandir disince yazilariyla gelenek'e yani kil-
tar ve uygarhklara iliskin goraslerini hep yazmistir. Hisn 0 Ask'ta Seyh Ga-
lip, Nabi'nin Hayrabad adli mesnevisi asilamaz diyenlere karsi ¢iktigini an-
latir. Aslinda sair her devre 6rnek olabilecek bir tavri 26 yasinda gostermis-
tir. iddiali bir tavir gostermistir. Galip konusunu Mesnevi'den se¢mistir.
Benzer bir durumdan Sezai Bey de bahsetmistir eserinde. Sadece bize ait de-
gil, ttm eski medeniyetlere ve 6zellikle Bati medeniyetine gondermeler ya-
par. O farkindadir Bati medeniyetinin gictntn. Tevfik Fikret, Ziya Gokalp
ve Mehmet Akiflerin asrin basinda ileri strdukleri batinin teknigini, bilimini
alalim ona ahlakimizi katalim gérisiine bu anlamda destek vermez. Onun
Dirilis felsefesi bir dustince dénismesidir. Yani iyi seyleri alalim, kottleri bi-
rakalim seklinde kolayci bir recete degildir bu. Tanzimatgilarin yapmasi ge-
reken de bu disunce dénidstirmesi veya terkipgiligi idi. Eski'nin alternatifi,
her zaman yeni degildir Asil hedef eski'yi yeni ile diriltme hadisesi olmaliy-
di. Attila llhan, Arif Nihat, Necatigil de gelenekten basari ile istifade ettiler.
Attila llhan geng bir sair iken Fuzuli Divanini birkag kez takti' ettigini Aru-
zun sesini orada hissettigini, Baki'nin ruhundan istimdad ettigini belirtir.
Arif Nihat UnlG na'tinde, Fetih marsinda gecmise siginir, son derece basari-
hdir. Ama o da Yahya Kemal gibi gegmise yonelir. YUzl gelecege donuk de-
gildir bir bakima.

- "Sezéi Karakog, gelenekten yararlanma meselesinde ileri bir seviyeye ulasmis-
tir." gérastiniizi acabilir misiniz?

- Karakoc¢'un yapmak istedigi kanaatimce bir yararlanma degil, gelenek'i
ihya etme niyeti idi. Gelenegi de yeniyi de ¢ok iyi anlamak, yikilan medeni-
yeti de modern medeniyeti de dogru anlamak... Teoride bunlari mezc et-
mek... Medeniyetin teknik olmadigini, 6nce dustincede, gelenekte gelistigini
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kavramak... Sadece Cagd ve ilham adh eserleri, adiyla bile bu entelektiiel
problemimizi cagristirir.

Sezai Bey, gelenekten yararlanma meselesinde Yahya Kemal tavri, yani
terkipgilik tavri izlemistir, diye dustniyorum. Onun Yahya Kemal'e dair
gorusleri bunu teyit ediyor. O sadece doguyu, gelenek'i degil, bati fikir ve
edebiyatini da iyi biliyordu. Yahya Kemal'den de ileri giderek, ge¢cmisin
muhtesem zamanlarina takilmadan, diistinceyi gelistirme taraftari idi. Dirilis
felsefesi bu anlamda bana anlamli gelmektedir. Bir siir yazayim burada gele-
nekten de nostalji babinda istifade edeyim gibi bir yaklasim degildi kesinlik-
le. Ya da Tanzimat yazarlarinin yaptiklari gibi bir 6gretmen misyonu da Ust-
lenmedi. O daha zor bir maksadin pesinde oldu. Tanzimatgilarin yarattikla-
ri ve icine dustugu ikilik yani dogu-bati; eski-yeni; ileri-geri gibi ikiliklere il-
tifat etmedi. Gelenek'in Gzerine modern'i insa etmek, 6nce distincede olma-
li idi. Edebiyat bizde felsefenin de islevini yiklenmek zorunda kalmisti. Bu
durum da edebiyati zora sokuyordu. Sézgelimi Namik Kemal'in tnlt Hir-
riyet Kasidesi vardir. O siirin ardindaki htrriyet kavrami, seklen Enciimen-i
Danis gibi bir kurumumuz olsa da felsefe mekteplerimiz olmadigi icin konu-
sulamadi. Hala Ahmet Hamdi Tanpinar'in dedigi gibi en gelenekgi kisi yeni-
likci; en yenilikci Kisi de gelenekgi olabilmekte. Yani sekilden 6ze gecileme-
di, ya da tersi. Sezai Karakog, giinimuzde devam eden bu ikilik meselesini
siirlerinde ¢dzmustur. Eski ile yeni, dogu ile bati veya gelenek ile yeniligin
metafizigini yansitti hep. Anlasildi mi, elbette simdilik hayir, ama ¢ok mu-
him bir model oldu eserleriyle.

- "Siir aruzla olmak zorunda degil, ama aruz ruhu ve yankisindan sesler getir-
meli; gll, bllbdl, sarap, saki, rakib gibi mazmunlarin kullanilmasi yenilenmeli, ay-
rica ¢cagimizda bunlara karsilik, yeni mazmunlar dogurulmal idi." Sezai Karakog,
kitabiniza da aldiginiz bu goruslerde vurgu yaptigi yeni mazmunlara sairin eserle-
rinde, 6zellikle, Leyla ve Mecnun'da rastlanabiliyor mu?

- Karakog, gelenekten yararlanma hususundaki goruslerini bir bakima si-
ir poetikasi olarak cesitli vesilelerle yazmistir. Bahsettiginiz gibi yani o s6z-
gelimi bezm-i elest demez, Leyla ile Mecnun'unun Gunler bashikli siirinde
"asklari "ezell bir tanisikliktir" baska bir yerde Mecnun icin Dalgin adini kul-
lanir. Vahdet-i Vicud demez, bu kavrami dogrudan sdylemez "Tek var olan
O, gerisi golgeler" der. Divan siirlerinin nesiblerinde ¢ok kullandiklari Bahar
mevsimi, onun Dodum adl siirinde yenidir. Yazgi Surlari Oniinde Kilig-
lar'da da klasik takdir veya kader sdylemini yenilemistir. Klasik tasavvuf
sOylemleri Kervan siirinde yeniden ve ¢agin okuruna sdylenmistir. Elbette
tasavvuf sdylemlerine &sina olmayan okur bu sdylemlere hepten bigéane kal-
maktadir. Sezai Bey'in farkli gelenek yorumu da buradadir. Yani o gelenek-
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ten malzeme bakimindan yararlanma yerine, gelenek'i bugtin yorumlamak-
tadir. Dirilis felsefesi esasinda iyi okunmali ve anlasiimalidir.

- Sezai Karakog, mazmun ve motifleri klasik bir eda icinde degil, modern kaliplar
icinde vermeye ¢alismistir. Divan edebiyatina blylk bir hassasiyet, titizlik ve Gslup-
la yaklasmistir.

Sezai Karakog'un "Once kendini bilmek, sonra Dogu'yu bilmek, sonra da Ba-
ti'nin distince ve edebiyatini bilmek." seklinde ilkelestirdi§i gérisinin gunimuz
edebiyatinda pratige dékaldaguni soyleyebilir misiniz? Faktiltede edebiyat egitimi
alan gengler bu ilkenin neresinde duruyor?

- Sezai Bey'in gorusu ¢ok dnemli bir ilkedir. Kolay bir ilkedir ilk bakista.
Ama hala aydinlarimiz, entelektiiellerimiz, hepimiz bu ilkeyi teori planinda
terkip edebilmis degiliz. Celiskilerimiz, ikiliklerimiz bitmiyor. Ancak bu ter-
kipler dnce diisiincede olmali. Sezai Bey'in Dirilis felsefesi bundan dolayi an-
lamhdir. Yani eskiyi diriltme, kuru bir hayranlik degil, eski uygarhg: mo-
dernle eklemleyerek degil, insa ederek diriltme yani. Onun distince planin-
daki eserleri bundan dolayi 6nemli.

Fakultedeki Edebiyat Egitimi de bu ¢ercevede ele alindijinda daha iyi an-
lasilabilir. S6z gelimi 6grencilerimiz, Lise egitiminden dolay! eskiye ilgisiz ka-
labilmekte. Sabirla bu ilgisizlik ilgiye déntsebiliyor. Yeni ve ¢agdas edebiyata
zihnen ilgili g6zikmekteler ama bu ilgi meraka dénisememekte. Fakulte Ede-
biyat egitiminde 6grenci edilgen bir kisilik sergiliyor. Yani her séir ve yazarin
her eserinin mutlaka ders olarak okutulmasini bekliyor. Halbuki model bir sa-
ir ve yazar dikey olarak okunmali, digerleri yatay olarak ve merak ederek
okunmali. Populer olana ilgi daha fazla. Bu nedenle kendini, doguyu, batiyi
terkip zorlasiyor. Bir stire zihnen direniyor 6grencilerimiz... Bu okuduklarimi-
zin bize 6gretmenlikte ne yarari olur diye de sorabiliyor. Once bu okumalarin
pratik faydasini arayabiliyor. Her seyin 6nce bir diisiince, teori meselesi oldu-
gunu kavratamiyoruz. Lise programinda felsefe dersleri islevsel degil. Hep bir
cirakhk algilamasi var. Usta cirak iliskisi gibi gériyoruz edebiyat 6gretimini.
Ogrenci fakiiltedeki hocasinin yontemini kendisine model almaya calistyor.

- Divan siiri kendince kaliplasmis mazmunlari olan bir edebiyattir. Glnimiz
serbest siiri de kendine gére mazmunlarini olusturabilmis midir?

- Divan siiri mazmunlar yaratmistir, ¢caglar boyunca. Bu mazmunlarin
icinde sairler 6zgur olabilmistir denilebilir. Sairlerin yaraticiligi mazmunlara
can vermede araniyordu. Bu da gigclik idi. Divan edebiyati 6zellikle tasav-
vufa ¢ok yonelmisti. Bu durum da mazmunlar sisteminde bir daralma yarat-
misti. Belki felsefenin yeni dustnceler Gretemedigi icin siirin malzemesi be-
lirli idi. Bu edebiyatin eksikligi degildi tabii ki. Modern siirin en problem ta-
rafi burasidir. Edebiyat, distiince zemininde 6zellikle bati ile temastan sonra
acihm gdéstermisti. Buna ragmen dustince kurakligi, duygu derinligi séz ko-
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nusu... Her sair kendi imgesini kurmakta 6zgur davraniyor, bu da bir keyfi-
lik yaratmakta. Bu keyfilik rahatlik veriyor gencg sairlere. Eskiden sair-mute-
sair ayrimi vardi. Simdi boyle bir ayrim yok. Herkes kendi imgelerini kendi
kuruyor. Ortak bir imgeler sistemi var denilemez. Eskinin manzumeciligi gi-
bi geng sairler de kolaya yonelmekte. Her geng sairin postmodern diinyada
bu kadar kolay siirler yazmasi, populer kalmasina imkan hazirlayabilir.
Uzun soluklu siirler yazmasi iddiali olmasini gerektirebilir.

- Yeni mukayeseli incelemeler gelecek mi? Mesela mesnevinin romanin yerini
tuttugu séylenegelmistir. Bu anlamda bir mesnevi - roman mukayesesi gibi bir sey
olabilir mi?

- Olabilir elbette. Mukayeseli ¢calismalara dteden beri ilgim oldu. Zihn?
hazirhiklarinin olmasi lazim. Mesnevilerin islevleri ile roman ve hikayelerin
islevlerini mukayese ¢alismalari da olabilir. Baska konular da olabilir. Mese-
14 Kutadgu Bilig gibi bir dustince temelli siyaset ttopyasi yazilmistir, on bi-
rinci asirda. Sonra edebiyat daha c¢ok tasavvufa yonelmistir. Bu dnemli bir
kavsak noktasi olmustur.

- Fakultelerin Tirk Dili ve Edebiyati bélumleri ile Tirkge bélimleri bir yazar
okulu gérevini yerine getirebiliyor mu? Bdyle bir misyonu var mi ya da bdyle bir ug-
rasin icin de mi?

- Boyle bir yuksek islevi gorduklerini sdylemek iyimserlik olur. Bunun
cesitli sebepleri var. Once bu béliimlerin béyle bir misyonlari var mi? Dog-
rudan boyle bir misyonlari yok. Bilakis Turkce Egitimi programi ki simdi ye-
niden degistirilme asamasinda, yazarlik degil farkli bir misyonla hazirlan-
misti. Dort yildir uygulanan programda maalesef ¢ok elestirilecek noktalar
oldu. Turkce programinda haftalik mifredatin yarisi Turk dili ve edebiyati,
yarisi da Tarih-Cografya alanlarindan mutesekkildi. Cunkil amac ilkégre-
timde Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni yetistirmekti. Yani Tiirkce 6gret-
meni ayni zamanda Sosyal Bilgiler dersine de girebilmeli idi. Bunun sakinca-
lari belirtilse de yetkililer bundan vazge¢cmedi. Simdi dort bes yil sonra hata
anlasildi. Taslak olarak degistiriliyor ve sadece Tiirkge Ogretmenligine y6-
nelme var. Turk Dili ve Edebiyati programlari ise fakiltelerin inisiyatifinde
hazirlaniyor. Orada da elestirilecek hususlar var. ikincisi Ogretim Elemani
boyutu var. Orgiin ve ikinci 6gretimde ¢ok yogun 6grenci mevcutlari sz ko-
nusu. Bundan dolayi ders yiikleri cok yogun meslektaslarimizin. Ogrenciler-
le ilgileri yeterince saglanamiyor. Uctinciisti, Ogrenci boyutu var meselenin,
sinav sisteminden dolayi 6grencilerin profilleri cok farkli. Ama genelde 6g-
retmen olmak, acikta kalmamak Gzere bir egilim icinde geldiklerini goézluyo-
ruz. Buna ragmen elbette tim 6grencilerimizi yazar veya sair yapmak gibi
bir misyonumuz olamaz. Ama yine de bdyle niyet tasiyan égrencilerimiz igin
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biz bélum programimiza bir ders koyduk: Metin Yazarligi adiyla. ilgili ve ye-
tenekli 6grencilerimize boyle bir segmeli ders ortaminda dogrudan onlarin
kabiliyetlerini islemek Gzerine olacakti. Segmeli oldugu icin de grup ¢alisma-
sI yapilacaktl. S6zgelimi senaryo, radyo programi metinleriyle yazilacakti.
Dersi ben tstlendigim icin g6zleme firsatim oldu. Dersi secen 6grencilerimiz
bu dersi isteyerek degil, dnce not kaygisiyla segtiler. Buna ragmen yazar ol-
ma ¢abasi i¢inde olanlara yardimci olmaya calisiyoruz. Su akarini bulur de-
nir, yani yazar olmaya niyetli olanlar bu yolu buluyorlar. Mevlana ney'in di-
linden bir beyit sdyler: Ayriliktan dolayi serha serha olmus yirek isterim, ki
ona ayrilik derdini serh edeyim. isin 6zii mesleki tecriibem olarak budur. Ya-
zarlik ve sairlik kabiliyetli birey olmayi, ayrica cehdi gerektiriyor.

- Giiniimuzde Sezai Karakog, Fazil Hiisnii Daglarca, ismet Ozel, Tlhan Berk, Cen-
giz Aytmatov, Mustafa Kutlu gibi bircok edebiyat¢i hayatta. Edebiyatin egitiminin
yapildigi fakulteler ile bu yazarlar arasinda bir bulusma saglamak, égrencilerin ufku-
nu agmak vs. mumkiin gérindyor. Bu baglamda neler yapilmali ve neler yapildi?

- GUunUumuzde cagdas séirlerle ve yazarlarla gerektigi sekilde diyalog
icinde oldugumuzu séylemek mimkin degil. Esasen bu diyalogu Bilkent gi-
bi bazi tniversitelerimiz lisanststli programda sagliyorlar. Hilmi Yavuz ora-
da dersler verebiliyor. Ahmet Altan Amerika'da bir Gniversitede bir stire bu-
lunmustu. Her Gniversite bu imkanlari saglamasa da konferanslar icin davet
edebilmelidir. Yine de cesitli vesilelerle zaman zaman firsatlar dogmaktadir.
TlUyap cercevesinde imza icin gelen bir cok yazarimiz ayni zamanda siir ve
edebiyata dair konusmalar yapmaktadirlar. Tiyap'in dizenledigi izmir ki-
tap fuarinda ismet Ozel, ve Elif Safak okurlarina konferanslar verdiler. Din-
leyicilerinin ekseriyeti edebiyat egitimi alan 6grenciler miydi sorusuna ise
olumlu cevap veremem.

1 1956 yilinda Diizce'de dogdu. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tirk Dili ve Edebiya-
ti bélumiinden 1972'de mezun oldu. Ayni bélimde yuksek lisansini (1982) ve doktora egiti-
mini (1987) tamamladi. Milli egitimde degisik kademelerde gorev yaptiktan sonra 1988 yilin-
da basladigi Buca Egitim Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi béluminde 6gretim
dyeligi gorevine devam etmektedir. 2000 yilinda dogent, 2006 yilinda profesor oldu. Degisik
dergilerde yayinlanmis makaleleri ve sunulmus tebligleri olan Prof. Dr. ilhan Geng'in yayin-
lanmis eseleri:
1-Hoca Nes'et, Hayati, EdebT Kisiligi ve Divan' mm Tenkidli Metni, izmir, 1998 (2 Cilt).

2- Esrar Dede Tezkire-i Suara-yi1 Mevleviye, Atatirk Kultur Merkezi Baskaligi Yayinlari, An-
kara, 2000.

3- Orneklerle Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, izmir, 2005.

4- Leyla ile Mecnun'un iki Sairi: Fuzuli ve Sezai Karakog, istanbul, 2005.

5- Edebiyat Bilimi, Kuramlar, Akimlar, Yontemler, istanbul, 2005.
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PARIS'TE BiR OSMANLI SEFIRi
Hazirlayan: Sevket Rado

is Bankasi Yayinlari

AVRUPA'YA BAKISIMIZIN
IMARI iCIN OKUMA ZAMANI

Turkiye, Cumhuriyet dodnemi ve
uzun Osmanli ge¢misi ile birlikte gerek
fikri ve gerek cografi yonelim olarak sii-
rekli Avrupa'ya dénuk bir tlke olmakla
yabana atilamayacak bir 'Avrupa ile ha-
sir nesir olma tecriibesi' arz etmektedir.
Boyle bir tespit tabiatiyla, Turkiye'de Av-
rupa'nin nasil bir yer ve Avrupaliligin
nasil bir sey oldugu hakkinda kafalarda
net bir fikrin var oldugu neticesine gotur-
mektdir. Ancak, diger yandan bugunki
Turkiye-AB/Avrupa iliskileri tablosu,
halledilmesi icin masaya yatirilmasi ya
da ilave izahatlar yapilmasi gereken ha-
diselerin eksik olmadigi bir tablodur.
Tarkiye icin hala yolunda ilerlenen bir
glzergdh hukmind koruyan Avrupa
Birligi'nde en hararetli, en ¢cok ses getiren
tartismalarin Tarkiye'nin tyeligi ile ilgili
konularda yasandigi bilinmektedir. Boy-
le bir tablonun Tarkiye'nin kendini
AB'ye dogru anlatamamasi problemin-
den kaynaklandigi dile geitirilmektedir.
Peki, AB'ye kendini dogru anlatabilmek
icin Avrupa'yl ve Avrupalllari dogru ta-
nimanin sahip oldugu ehemmiyet dere-
cesine yeterli dikkat sarfedilmekte midir?
AB'ye Uyelik ugrasilarinin igindeki Tar-
kiye'de gerceklestirilen kamuoyu yokla-
malarinda vatandasa yoneltilen sGallere
alinan cevaplardan neredeyse her bir fer-
din kafasinda farkli bir Avrupa anlayisi
oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
buglinki Turkiye tablosunda ortalama
bir Turk vatandasinin, hatta devlet yetki-
lisinin net bir Avrupa fotografina sahip

paris’te bir
osmanli sefiri

YIRMISEKiZ MEHMET GELEBI NiN
FRANSA SEYAHATNAMESI

Hazirlayan: Sevket Rado

oldugunu séylemekten uzadiz. Net bir
Avrupa fotografina sahip olunamama
durumu, Avrupa'ya yonelik tarihi tecri-
belerin Gzerine kurulu kurumsallasmis
yerli bir bakisin imarini éncelikli mesele-
lerden biri haline getirmektedir. Bu dog-
rultuda da oncelikle Avrupa'ya yonelik
yerli bir bakisin érneklerini teskil edecek
kaynaklarin tespit edilip kamuoyuna du-
yurulmasi ve envantere tekrar altin harf-
lerle kaydedilmesi bir vazife halini al-
maktadir. Cinkl, Avrupa'ya yonelik ku-
rumsallasmis yerli bir bakisin tesisi, mo-
del olma 6zelligini haiz kaynaklari elzem
kilmaktadir. Tarihi ve buglinki izledigi
siyasi glzergah itibariyla Avrupa/Bati
ile bunca igli dish olan Turkiye, Avru-
pa'ya ait orjinal ve yerel bir bakisi gelisti-
recek yeterli bilgi birikimine ve dolayi-
siyla literatire sahiptir.

Avrupalilik tartismalarinin hep gun-
demde oldugu bir Glkede Avrupa'ya yo6-
nelik 'yerel' bir bakisin imarina katkida
bulunabilecek yerli bir goziin degerlen-
dirmelerini ihtiva eden bir rehber tekrar-
dan kitapg! raflarindaki yerini aldi. Pa-
ris’te Bir Osmanh Sefiri. Yirmisekiz Mehmet
Celebi'nin Fransa Seyahatnamesi adli eser,
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Tirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlarinca
yeni bir kapakla yayinlandi. Literattirde
mevcut oldugu halde baskisi tikenmis
olma gibi nedenlerle giindemden c¢ikan
bir eser, bu sekilde yeniden varlik gos-
terme sansi bulmustur. Paris'te Bir Os-
manll Sefiri. Yirmisekiz Mehmet Celebi*nin
Fransa Seyahatnamesi adli eser, Lale Dev-
ri (1718-1730) gibi Osmanli imparatorlu-
gu'da Avrupa yonelimli hararetli 1slahat
tesebbuslerinin cerreyan ettigi bir do-
nemde Fransa'ya elgi olarak gonderilen
Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin seyahat
notlarindan olusmaktadir. Kaynaklarda
bu notlar igin gerek Usldbu ve gerek tas-
vir etmedeki kili kirk yaran titizligi ile
Osmanli seferatnameleri arasinda en
ehemmiyetli bulunani oldugu bilgisi yer
almaktadir. Yirmisekiz Mehmet Cele-
bi'nin Osmanli icin model bir Avrupa ul-
kesi olan Fransa'da nasil karsilandigi ve
agirlandigina dair yaptigi izahlar, tslGp
ozelligi ile Tuarkge'nin guzelligine drnek
teskil ederken, ayni zamanda bu Ulkede
resmi gorevli olarak bulunan bir Osman-
I'nin kesinlikle 6zentiden uzak agirbas-
hhigini da sergilemektedir. Burada he-
men su belirtilmelidir ki Yirmisekiz
Mehmet Celebi'nin Fransa'da yogun ve
heyecanli bir ilgiyle karsilanmasi, Os-
manll'nin Fransa nezdinde sahip oldugu
itibara isaret etmektedir. Dolayisiyla o
gunkd devlet itibari bdyle bir karsilama
yapilmasini gerekli kilmistir. Ayrica,
kaynaklarda bu ilgi yogunlugunda Yir-
misekiz Mehmet Celebi'nin Fransa'ya
gittigi donemde (1721) orada ©Onceden
hic Osmanli goérilmemis olmasinin da
pay! oldugu belirtilmektedir. Devlet ve
devlet adami itibarina tekrar isaretle be-
lirtmek gerekir ki Yirmisekiz Mehmet
Celebi, Fransa'daki Turk imajinin dizel-
tilmesinde ve Tirkler lehine sempati te-
min etmede énemli bir gdrev gérmustar.
Tabiatiyla bdyle bir gérevin gerceklesti-
rilmesinde Celebi'nin Osmanli Turk in-

sanini temsil yeteneg@ini haiz karaktere
sahip olusu rol oynamistir.

Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin seya-
hatnamesinde Fransa'da dolastigi sehir-
lerde gordigu gazellikleri ve yapilan in-
ce terferruatlara kadar inerek tasvir et-
mesi ondaki ileri tecessus ve dikkat sevi-
yesine isaret etmektedir. Yirmisekiz
Mehmet Celebi, Fransa'da gdérduklerini
tasvir ve nakildeki becerisi sayesinde is-
tanbul'da yeni bircok diizenlemenin bas-
latilmasina vesile olmustur. Celebi'nin
tecessiis ve dikkat seviyesi, Fransa'daki
intibalarinin sadece sehrin guzellikleri
ve dikkat ¢eken yapilari ile sinirli olma-
yisinda da kendini gdstermektedir. Cele-
bi, seyahatnamesinde Fransa'daki sosyal
adetlere de dedinmis ve kendi ¢apinda
sosyal bir fotograf da cekmistir. Sosyal
hayatla ilgili initbalan arasinda mesela o
donemde Fransa'da hediye aliskanhgi-
nin olmadigini aktarmistir. Fransa'da ka-
dinlara gosterilen hiirmet de Celebi'nin
dikkatinden kagmayan bir sosyal 6zellik
olmustur. isaret etmeye calistigim biitiin
bu hususlar, Celebi'nin seyahatnamesi-
nin iyi bir edebi eser oldugu kadar, 6gre-
tici oldugunu da ortaya koymaktadir.
Celebi'nin Fransa'da gérdugu papagan-
lari tasvir ederken kullandig1 "Bizi g6-
rince FrengT elfazla feryada basladilar"”
ctimlesi, guzel bir GslGp numanesi ola-
rak nakledilebilir.

Vurgulandigi tzere Avrupalilik tar-
tismalarinin  gindemden dusmedigi
Turkiye'de Avrupa yonelik kurumsal-
lasmis berrak bir bakisin tesisi hala bir
gorev olarak ortada durmaktadir. Ba-
ti'ya, Avrupa'ya aydinlanmaya gidip de
oradan 'bir kartpostal dahi getirmeyi ak-
ledemeyecek derecede tecessiis yoksunu
olanlarin® Avrupacilik yaptigi bir Glkede
Avrupa'ya yonelik kurumsallasmis 'ber-
rak' bir bakisin olmayisina aslinda sas-
mamak gerekir. Celebi'nin Lale Devri'ne
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ait eseri, teknolojik modern teknoloji sa-
yesinde gelismis seyahat ve bilgiye ulas-
ma imkéanlarina sahip olan ginumuiz
Turkiyelisi icin hem Avrupa'ya bakis
noktasinda, hem de ifade gicu eriyip gi-
den Tirkege'nin gizli kalan ifade imkan-
larina dair ¢ok etkili dersler barindir-
maktadir. Ancak, bu derslerden nasip-
dar olmanin ana belirleyicileri, tecessus
ve dikkattir ve Celebi'nin seyahatnamesi
de bu beceri sahiplerini bekliyor.

MUAMMER OZTURK

ABDULHAMID'IN
KURTLARLA DANSI

Mustafa Armagan

Ufuk Kitap

Hz. Davud'un kalkanini andiran bir
dinya, asirlik zincirlerinden kurtulmus,
onu hep gokkubbesinde koruyucu bir
semsiye gibi goren halkin Gzerine ¢ok-
mustl o gittikten sonra. "Kainatimizin
kubbesi." Boyle diyor Abdulhamid-i sa-
ni icin Mustafa Armagan Ufuk Kitap'tan
¢tkan Abdilhamid’in Kurtlarla Dansi*mda.
Kubbe altinda kalan enkaza bakiyor, "bo-
salmis sadagima bir altin ok gibi dusti-
guna gérdum" derken Sultan'a.

Kitap Sultan Il. Abdilhamid done-
minde bir ice yolculuk yapmis adeta. Bir
metafizik tecribe belki de. Buglinden
baktigi Sultan, giinimuze receteler ve-
rirken, okura kendi doneminden seslen-
mis. Yasadigimiz sorunlarin temeli oku-
mamak degil mi zaten? Yazar uzun uzun
Abdilhamid'in kUtiphanesinden ses-
lenmis okuruna. Yatag! basinda Sherlock
Holmes maceralari okutan Sultan Abdul-
hamid ile Canakkale Harbi sirasinda Bu-
hari hatmeden Sultan'l tek perdede top-

lamis. Yildiz Sarayi katuphanesi raflar
arasinda gezilmis uzun uzun. Yazma ge-
viriler, serhler arz-1 endam etmis kori-
dorlar boyu. "Turk dusmani" diye bili-
nen Victor Hugo da koridorun en has ge-
diklilerinden olmus. Cem Sultan Divani
gorulmaus raflarda bir an, arkadan polisi-
ye romanlar. Hikaye-i Magdurin'i bilirsi-
niz degil mi? Hani su Sefiller. Hugo sev-
gisinde oyle ileri gitmis ki Sultan, yaza-
rin 6luminde ailesine taziye telgrafi yol-
lamayi ihmal etmemis ve bu telgraf ba-
sinda epey giindem isgal etmis.

Sevgili Tarkcemizin haline bakip da
yanmayan var mi? Bu hali ta o giinden
gobren Sultan, bir emirname hazirlayarak
is yeri ve otel adlarinin yabanci lisanlar-
da olmasini yasaklamis. Memleket hu-
dutlarinda Turkge 6gretmeyen okullarin
kapatilmasi da bir baska nizamnamenin
maddeleri arasinda. Okur bunlara sasa-
dursun, yazar bir baska bélimde mo-
dern kataphaneciligimizin babasinin da
Sultan Abdilhamid oldugunu anlatiyor
belgeleriyle.

Mustafa Armagan'in kitabi Sultan'in
birbirinden farkh yanlarina 1sik tutmasi
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bakimindan 6nem arz ediyor. Padisah'in
opera sevgisinden tutun da Samuraylarla
iliskilerine, Vatikan'da Kilise yaptirma-
sindan imzalamadigi idam hiakdmlerine,
Galataport ihalesinden Cin ¢ikarmasina
kadar pek ¢ok farkli konu yer aliyor.

Kitap, kapagiyla da bir baska Abdl-
hamid'i hatirlatiyor okura. Umumiyetle
ihtiyarlamis, omuzlari hafifce ¢okmds
Abdulhamid kapakta gen¢ ve kurtlarla
dansa hazir bir geng Padisah olarak ¢iki-
yor karsimiza. Osmanl haritasi éntinde-
ki bu geng Padisahi géren okur biraz da-
ha dikkatli baksa "insan" Abdulha-
mid'in sirrina erebilecek. insan Abdiil-
hamid... Sakalasan, Gzulen, sevinen; hat-
ta ne kadar az zikredilir, "baba" Abdul-
hamid. Bacagl kopmus bir Ermeni genci-
ne protez bacak yaptiracak kadar hassas
ve adaletli hiikiimdar, bir baska seferin-
de de kopmus bacagina degil, kirilan sa-
atine dertlenen askere baston yapacak
kadar merhametli. Bir yanda bahcede
kosup eglenen sehzadelerin, bekar sul-
tanlarin arasina katilip sakalasan, diger
yanda Cin Muslimanlarina Osmanli ne-
fesi aldirtan "baba" Padisah ayni insan
mi sahi?

Hal bdyle ise Kizil Sultan kim? Buna
da Necip Fazil'la cevap vermis yazar. Sa-
raya misafir ettigi pasasina uykusuz gece
gecirten Sultan da, "izmir'i bombalayin"
emrini veren Amerikan baskani Roose-
velt'e direnen Sultan da birdir aslinda.
Guglu bir sahsiyetin, semsiyesi altinda
topladigi halklarin her bir ferdine "evlat-
larim" diyen bir Padisahin kurtlarla kurt-
lasmadan ettigi dans, seyredeni hayret ma-
kamindan alip stikiir makamina biraka-
cak. Sukdr, zira Abdilhamid olmasaydi,
bu c¢inarin altinda golgeleniyor olabilir
miydik hala?

AYLA BUZ

HUZUNARA

Mehmet Solak

Sacak Kitap

"Bana yaz, demistin; beni golgele.

Kendim séyledim kendim dinledim yine.
Nasil ki kendim yaziyor, kendim okuyor-
sam.Ve sonra herkesle birlikte - hani su; kim,
ne kadar, kag kisi oldugu belirsiz herkes var-
ya, iste 0 -sen de okuyorsun yazdiklarimi.

Simdi sanal bir sen var karsimda. Bazen
ben'im o; bazen sen, o, bu.

Ama yine de kalemin oynayisini seyrede-
rek, kagida dokunarak yaziyorum ilkin. Yok-
sa bir hayinlik sariyor igimi disimi.

Gayri goblgele beni. Raziyim gblgede ka-
layim. Varsin "gdlgede kalanin gdélgesi ol-
maz." desin herkes. Ne derse desin. Umu-
rumda mi ki herkes!

Ama sen... Gélgelemedin beni.

Biliyorsun deg@il mi?"

Mehmet Solak, daha ©6nce Hece'de
yayimladigi otuz bir mektubu kitaplas-
tirmis. Sacak Kitap'tan ¢ikan bu derleme-
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ye “hlizinard" ismini vermis. Kitabin ka-
pak ve i¢ tasarimi mektuba uygun ve gu-
zel bir galisma olmus.

Solak sair kimligi ile 6ne ¢ikmis bir
yazar. Siir ise kiskangtir, ortak kabul et-
mez. Sairin her eylemine eslik eder, bos
birakmaz onu. Bundan dolayi; bir sair
edebiyatin diger tarlerini denedigi za-
man, onlari siire yaklastirir. Sair bu kis-
kanchgi bu sekilde asmaya ¢alisir. Bu an-
lamda Solak'in mektuplarina da siirin
g6lgesi dismis. O da bunu farkinda ki;
mektuplara yirmi sairin (Seyh Galip,Ah-
met Hasim, Sezai Karakog, Hilmi Ya-
vuz..) siirlerinden boélimleri katmis.
Yazdiklari bu siirlerin birer agilimi gibi.

Nicin yazdigini sdyle dile getiriyor
yazar:

“Her guin neler olmakta, neler. Mimkun
mu her birini anlatmak. Her birine takilip
kalmak. Ama anlatmamak... O da care degil.
Birileri ile konusmak gerek, birilerine anlat-
mak. Anlatalim ki bosalalim. Bosalim hazdir
kimileyin, kimileyin 6fke. Ya iliklerine kadar
rahatlarsin ya da taylerine kadar hinglanir,
dimdik bilenirsin. ikisini de yasamak gerek.
Onlarsiz olamayiz."

Yazar kendini eseliyor yazdiklariyla.
Sinirlarini zorluyor. Yani o kendini ken-
dine yaziyor.Bu mektuplari okurlarina
ulastiriyor ki; yankilanarak geri dénsin-
ler. Kendini siniyor. Helezonik bir don-
guyu gergeklestiriyor.Yazar mektupla-

rinda hayatin yalinkat, dogrusal olarak
ilerlemedigini haykiriyor. Bu nara hoy-
ratca degil, htiziinle terbiye edilmis.

Okuyucu bu tecriibeye ortak oluyor.
O da mektuplari kendine yazilmis gibi
degil de; kendisi yazmis gibi okuyor.

Mehmet Solak siirlerinde oldugu gibi
mektuplarinda da kelime se¢gme ve ciim-
le kurulusunda titizligi elden birakmi-
yor. Sanal iletisimden sikilanlann, sairin
siiri ortaya ¢ikarirken yasadigi tecriibele-
ri 6grenmek ,atesli bir kalpten ateslen-
mek , en 6nemlisi de kendisiyle yuzles-
mek isteyenlerin okumasi gereken bir ki-
tap, “htizinara".

“Ve
eylem = ask
ask = ates
ise
baska ne yapsin adam?

Ne mi?

Paylassin 6rnegin; "Ates'i paylassin. Ates
alsin, ates versin. Ateslesin. Ateslensin.

Sonra, yeni harladigi atesten bir kucak
alsin, bembeyaz bir kagida 6zenle sarsin, tit-
stilesin ve posta kutusunu her giin mincikla-
yan adama géndersin.

fiimdi yaptigi gibi.

Hey! Bak postaci geliyor! Selam verecek
sana. Ciksana kapiya."

HUSEYIN KIR



