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HE CE

RUYUSTMUZ ST N

Batililasma siireci ile birlikte bi¢im, icerik ve arayislari a¢i-
simdan yeni bir kimlik arzeden ve Yeni Tiirk Edebiyat1 olarak
da adlandirilan edebiyatimiz, o giinden beri hep dergi merkez-
li bir edebiyat olmustur. Batililasma ¢abalarimn ana yoniiniin
Fransa olusu gibi, edebiyatimizdaki yonelis ve 6rnek ahislarin
ekseni de Fransiz edebiyati olmustur. Fransiz edebiyatimin der-
gi merkezli bir edebiyat olusu, bizim edebiyatimiz1 da aym dog-
rultuda belirlemistir. Tiirk edebiyat1, dergiler iizerinden gide-
rek degerlendirilip konusulmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
her edebiyat dergisinin daha ilk sayis: ile birlikte bir edebiyat
tarihi sorumlulugu ve bilinci ile yola ciktigimin farkinda olmasi
gerekiyor.

Hece dergisi, bu sorumluluk ve bilinci 110 say1 boyunca ta-
sid1. Bundan sonraki sayilarinda da tastyacaktir.

Edebiyatimizin bir bagka 6zelligi de siir merkezli bir ede-
biyat olusudur. Eski Tiirk Edebiyatindan bugiine derin bir siir
yatagina sahip bizim edebiyatimiz. Bu derin yataga ne denli
cok egilinse yeridir. Hece dergisi, 10. yilina dek gerek dosyala-
11, gerek vayinladig: iiriinler ve gerekse Siir Ozel Sayis1 (says;
53-54-55) ile bu dikkati hep gosterdi. 2006 yili boyunca her sa-
yin dosyasim siire ayirarak, siir uygarhigimin varisleri oldugu-
muz bilincini ve dilkkatini daha yakin bir mercekten bakarak
yerine getirmeye cahsacagiz.

Bu sayidaki ‘Siir ve Hakikat’ adli dosyamizdan baslayarak
2006 y1il1 boyunca her sayida yer alacak dosyalarimiz: sair arka-
daslarmuzdan Hayriye Unal ve Celdl Fedai tasarlayip planladi-
lar. Arkadaslarimizin ve dosyalarimiza katlada bulunan biitiin
yazar ve sairlerin emeginin en giizel bir toplamla ortaya ¢ikaca-
gma inamyor ve tesekkiir ediyoruz.

Mart 2006’da, 111. sayimizin “Siir ve Edebi Miras” dos-
yasinda bulusmak dilegiyle.

HECE
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EDEBIYAT
GUNDEMI

>4

NECATI MERT

TARTUFLUK VE
TUHAFLARI

“Tartiif”t bilirsiniz. Moliere’in
bes perdelik manzum oyunu. Kome-
di. 1664’te Versay’da, saray insanla-
rina oynaniyor ilkin. Derhal yasakla-
nmiyor. Oysa oyunun ii¢ perdesidir
oynanan. Nasil karsilanacagini me-
rak ettigi i¢in, oyunu seyirci 6niine
bitmemis haliyle gkarmigtir Moli-
ere. Oyleyken yasaklanir. Tam bes
yil. Bu arada oyunun adimi degistirir
yazar, metinle oynar falan, fayda
yok. O kadar ki oyunu okuyan, kis-
men bile olsa seyreden, kiliseden ko-
vulacaktir. O derece. Tam bes yil sii-
rer bu.

Haklidir vasakgilar. Kiliseyi,
ozellikle onun alikiran bas kesenligi-
ni hedef almistir oyun.

Miithis dindardir Tartiif. Gorii-
niigte tabii. Ashinda kurnazdir, ¢a-
kaldir. Dindarhig kullanmakta hig
mi hi¢ zorlanmaz. Orgon’un ailesine
girer, misafiri olmaktan ¢ikip adeta
aile reisi olur kisa zamanda. Hane
halkini ¢ekip gevirir, yonlendirir, y6-
netir. Niyeti Orgon’un kiziyla evlen-
mek, karismi ayartmak, aligin da
mallarina konmaktir. Alik kim? Or-
gon. Hanedandandir Orgon. Gayet
samimi bir dindardir. Ama o rtitbe
de alik biridir. Kaymbiraderi —ki o
da dindardir, fakat akillidir- onca
uyartr da, Tarttif'tin takiye yaptigina
inandiramaz Orgon’u. Ne zaman ki
karis1 bir dtizen kurup Tartiif'tin sar-
kisim1 gosterir kocasina, ancak o za-
man inanir Orgon ve Tartiif'ti evden
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kovar. Ne ki, “Buradan siz ¢ikarsi-
niz, konak benim” diye karst kor
Tartiif. Clinkii biitiin servet onceden
kendisine bagislanmistir.

Boyle bitmez oyun. Kétiiler ceza-
landirilarak seyirci rahatlatilir. Ama
—dedigim gibi- bu kadar1 da yeter
fincanci katirlarini tirktitmeye.

Sanatin dili imgeseldir. Bir sey,
sadece kendisini anlatmaz sanatta. O
sey, benzeri bir baska seyin yerine
geger, onu da anlatir. Tartiif, Tar-
tiif tiir ve bir Hiristiyandir ama bas-
ka milletten, baska dinden biri olabi-
lecegi de diigtiniilmelidir. ingiliz, Al-
man veya Arap, Tiirk, Rus, Hintli,
Japon... Din, mezhep keza: Protes-
tan, Miisliiman, Ortodoks, Budist...
Hatta din de sadece din olarak algi-
lanmamalidir. Diigtiniilmeli ki din
kisisel ¢ikar i¢in kullamildig gibi
tizerinde uyusulmus kimi toplumsal
degerler, kavramlar, inaniglar da dar
¢ikarlar adina kullanilabilir. Ata-
tirkgtiliik kullanilabilir sézgelimi.
Milliyetcilik, sosyalizm, demokrasi,
insan haklari... Yani Tartiif'ler diin
vardi, bugtin de varlar. Tartiifliik de
berdevam.

Néazim Hikmet Moliere’in “Tar-
tiif"tinden kalkarak bir oyun yazar
1959 yilinda. Adw: “Tartif 59”7. Te-
melde Moliere’e baglhidir. Gergi Tar-
tif'ti cakalligi, Orgon’u alikligi, ka-
yinbiraderi uyarilari ile kalinlastirir,
mesaji daha serttir bu yiizden. Ama
oyunun akisi Moliere’inki gibidir.
Onemli fark, biri 6tekine hizmetgi ki-
linan iki Tartiif olmasidir. Ad: Tartiif
59 olan, eskisini oyundan atip onun
roltinti giyinir. Tartiifliigiin devam
ettigini gosterir bu.

Oyunda dinin Tartiif tarafindan
kullanihst yine vardir. Ornekse, bir
Hiristivanin ilk gorevinin dinlemek
oldugu telkin edilir Orgon’a. Orgon
da bu telkinle Tartiif'e teslim olur.
Giderek toplumsal hayatta bagka tes-
limiyetler getirir bu da. Ornegin, rad-
yo, televizyon, yazili basm... teslim
olunan yeni seslerdir. Yeni telkinci-
ler. Onlar dinlenilir, onlara uyulur.
Bu arada kaymbirader Kleant gibiler
de c¢ikar, Orgon’lart bu Tartiif'lere
karsi uyarir: “Herkesin benimsedigi,
saygl duydugu birtakim yiice diistin-
celerin ve inanglarin ardma gizlene-
rek ag gozlerini doyurmak, mevkile-
rini korumak istiyorlar. Boylesi ya-
lanci sofulardan insan nasil nefret et-
mez?” Etmerzler, “Her laftan sonra
amin demeyen herkes sucludur, top-
lum dismna diismiistiir” Orgon’larin
gozitinde ¢tinkii.

Néazim'in oyununda bigimsel de-
mokrasinin se¢im, sandik, oy gibi
detaylar1 da Tartiifliigiin yontemle-
rinden. Eski Tarttif oyundan atilmis-
tir, Orgon, kendisine bulunulan tel-
kini aktarir: “[E]vimizin selameti
i¢cin kendimize yeni bir ¢oban se¢me-
miz gerekiyor.” Tartiif 59, bunun
yontemini séyler: “Genel ve esit oy
ilkesine dayali bir se¢cimle.” Kayinbi-
rader Kleant, denileni anlamaz. Tar-
tiif 59 acgiklar: “Ne var bunda anlagil-
mayacak? Tartiif'tin yerini bir bas-
kas1 alacak.”

Bir bagka Tartiif'tin gelmesi ¢are
degildir. Oyunda Dorin adinda bir
kizcagiz vardir, evin beslemesi, Tar-
tiif 59, 6zgtirliik vaadiyle Dorin’e de
sarkar. Peki, 6zgtirltigiinti verir mi?
Verir. Oyle ki Dorin serefsizligini, al-
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cakligini bile birakmaz adamin, bu-
nu da yluzine ytzine soyler. De
Tartuf 59, aferinle, bravoyla karsilar
bunlari. Kirmizi ¢izgi ¢ekmez. Dorin,
"Eger batun ev halki birlesebilsey-
dik, seni ¢coktan sokaga atmistik" di-
yene kadar hem de. Tartif 59'un ce-
vabi ise oldukc¢a uyandirici: "Konus-
ma Ozgurligunden yararlanmayi
bilmiyorsun. Bu 6zgurlikten senin
adina baska birinin yararlanmasi
galiba cok daha kazanch olacak."
Yilmaz Onay, Nazim'in, saghgin-
da oynanmayan bu oyununu 2000
yilinin ilkbaharinda "Tartaf 2000"
adiyla Berlin'de Tiyatrom Toplulu-
gu adina sahneler. Tartufluk bilgisa-
yar kullanmaktadir artik. internete
girmektedir. Hi¢ sapmayan bomba-
lar gondermekte, diinyay! atese ver-
mektedir. Yilmaz Onay da butin
bunlari tagir bu son "Tartuf"e.
Tartaf'lerin, TartaflGgidn savunu-
lacak yani yok. Amenna! Ama Or-
gon'larin savunulacak yani var mi?
Bunca yuzyildir stren bir oyunun
hep alik oyuncusu olmak... Bunda
bir tuhaflik yok mu?
Hem de yine Nazim'in dedigince:
"Koyun gibisin kardesim / go-
cuklu celep kaldirinca sopasini / si-
riye katiliverirsin hemen / ve adeta
magrur, kosarsin salhaneye. / Din-
yanin en tuhaf mahlukusun yani, /
hani su derya i¢re olup / deryay! bil-
meyen baliktan da tuhaf. /7 Ve bu
didnyada, bu zulim / senin sayende.
/ Ve agsak, yorgunsak, al kan igin-
deysek eger / ve hala sarabimizi ver-
mek i¢in Uzum gibi eziliyorsak 7/ ka-
bahat senin, /7 -demege de dilim var-
miyor ama- / kabahatin ¢odu senin,
canim kardesim!"

MURAT EROL
2005'IN ODULLERI

Edebiyat, kiltlr-sanat, medya gi-
bi pek cok alanda her yil Turkiye'de
pek cok odul verilir. 2005 yili da yine
bol 6dalla bir yil oldu. Bu édullerin
hangileri ve ne kadari hak edene git-
ti, takdir kamuoyunun. Ama su bir
gercek ki kimi zaman iyi eserlere ve
has edebiyat¢ilara dikkati ¢cekmesi
acisindan éduller énemli bir misyon
yiiklenmistir. iste 2005 yilinda dik-
katten kagmayan oduller:

*Tarkiye Yazarlar Birliginin 2005
yilinda cesitli dallarda verdigi 6dul-
ler su sekilde siralandi:

Siir: Celal Fedai / Parmak ile Bo-
yanmis, Hikaye: Necip Tosun / Otu-
zUguncl Peron, Roman: Metin Savas
/ Zemheri Kuyusu, Deneme: Cengiz
Ay dogdu / Bize Velvele Dustl, Fi-
kir: Prof. Dr. Hayri Bolay /7 Osmanli-
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larda Diisiince Hayati ve Felsefe, In-
celeme: Dog. Dr. Ahmet Ozdemir /
Mogol istilasi, Arastirma: Prof. Dr.
Idris Bostan / Osmanl Gemileri, Dil:
flhan Ayverdi / Misalli Tiirkge S6z-
liik, Edebi Tenkit: ilhan Geng / Ley-
la ile Mecnun’un Iki Sairi: Fuzuli ve
Sezai Karakog, Hatira: Selim fleri /
[stanbul’'un Sandik Odasi, Sehir Ki-
taplart: Kamil Ugurlu / Konya Seh-
rengizi, Klasik Sanatlar: Nusret Col-
pan, Terciime: Niliifer Epgeli / Os-
manh Tarihi (Nicolae Jorga’dan), Bi-
yografi: M. Nuri Yardim / Kayip Is-
tasyon, Cocuk Yayinciligi: Ebe-Sobe
Dergisi, Basin/Fikir: fbrahim Kara-
giil (Yeni Safak), Basin/Fikra: Emre
Akoz (Sabah), Dergi: Anlay1s, Kari-
katiir: Cem Kiziltug (Zaman), Elekt-
ronik Yayin cilik: Metnis Bilisim (K-
BO-Elektronik Kitap Katalogu),
V/ Program: Banu Avar, Smirlar
Arasmda- TRT, TV/Kiiltiir: Serdar
Tuncer, Gecede Bir Giin-Kanal A,
TV /Belgesel: Muharrem Togul, Bir
Yol Ayirimi Hikayesi; Kemal Tahir-
TV 5, Miizik: Zara / Biilbiil-i Seyda,
Sinema: Cagan Irmak / Babam ve
Oglum, Radyo Programi: Omer
Madra, Incir Cekirdegi-Acik Radyo,
Yaymcilik/Kamu: Konya [ Kiiltiir
Miid irliigii,

Yayincilik / Ozel: Kakniis Yayie-
vi, Ustiin Hizmet: Ismet Ozel, Prof.
Dr. Kemal Karpat, Nivazi Sayin,
Ozel Odiil: Konya Biiyiiksehir Bele-
diyesi, Thsan Isik.

*2005’te Varlik dergisinin dtizen-
ledigi Yasar Nabi Nayir Genglik
Odiillerinde siirde Alper Gencer, 6y-
kiide Mehmet Erkan birinci oldu.

*Yunus Nadi Odiillerinde roman
dalinda Burhan Giinal Ates ve Kugu
calismasiyla; 6ykii dalinda ise Dd-
niigsiiz Yolculuklar adli eseri ile Et-
hem Baran ve Oykii Sersemi adl1 ese-
1i ile Sibel K. Tiirker &diile layik bu-
lundu.

*Cemal Siireya Siir Odiillerinde
yayimlanmis kitap dalinda Haydar
Ergiilen, Keder Gibi Odiing adh kitabi
ile birinci oldu. Kitap biitiinliigii ta-
styan dosya dalinda Murathan Car-
boga, Yagmalanmis Hayat dosyasi ile
birinci oldu. Jiiri 6zel 6diilii ise Nur-
duran Duman’a Yenilgi Oyunu dos-
yast ile verildi.

*Ceyhun Atif Kansu Siir odiiliinti
Hiiseyin Atabasg, Yorgun Denge dos-
yasiyla kazandt.

*13. Truva Kiiltiir-Sanat Odiille-
rinde &diiller séyle siralandu:

Atatiirkgiiliikk  Odiilii:
Ozakman,

Gagdas Halk Miizigi Odiilii:
Hiisnii Senlendirici, Edebiyat Odii-
lii: Burhan Giinel, Fotograf Odiilii:
Ozan Sagdi¢ (Fotografevi), Pertev
Naili Boratav Halkbilim Odjilii: OD-
TU THBT, Halk Miizigi Odiilii:
Okan Murat Oztiirk, Halk Oyunlar
Odiilii: Mehmet Yildiz, Plastik Sa-
natlar Odiilii: Muzaffer Akyol, Sine-
ma Odiilii: Memduh Un, Siir Odiilii:
Arif Damar,

Tiyatro Odiilii: Isil Kasapoglu,
Truva Ozel Odiilii: Nuray Yilmaz.

*9. Akdeniz Aktin Portakal Siir
odiiltinti Yiicel Kayiran, Beni Hig Go-
remezsin kitabu ile kazand..

*25. Necatigil siir odtilleri Herkes
Gitmis ile Akif Kurtulus ve Yol Insan-
lar1 ile Betiil Tariman’a verildi.

Turgut
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*Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii
2005 yilinda 6yka dalinda verildi.
Gunhan Kuskanat, Kis Leylekleri kita-
biyla birincilik 6dilini kazandi.

*Sait Faik Abasiyanik Hikaye Ar-
maganini Ayse Sayisayin, Yorgun
Anilar Zamani adli kitabiyla kazandi.

*33. Orhan Kemal Roman Arma-
gani Olimiin Golgesi Yok kitabiyla
Adnan Binyazar'a verildi.

*Osmangazi Belediyesi Ve Os-
mangazi Yerel Gindem 21'in, A.
Hamdi Tanpinar anisina dizenledi-
gi hikdye yarismasinda dereceye gi-
ren isimler ve eserler:

1. izzet Harun Akgay-Ceren,

2. Asuman Guzelce-Dolunay,

3. Didem Cinar-Cocuk ve Keli-
meler.

*Umraniye Belediyesi ile Antolo-
ji.com isbirligiyle diizenledigi ve ¢ok
saylda da mansiyon édulinin dagi-
tild1g1 istanbul konulu siir yarismasi-
nin ilk Gg sirasi soyle gercgeklesti:

Faruk Duman

Mehmet Sah Erincik / Yedi Tepe
-Gece Gundiz- istanbul

Mehmet Samil Bas / GuliSTAN-
BUL

Sadettin Yilmaz / Seninle Bir Is-
tanbul Gegti.

*10. Arkadas Z. Ozger Siir Odu-
linde Cuma Duymaz ve Sinan Oru-
¢oglu odile layik goruldi.

*2005 S. Avni Olez Siir Odulu Oz-
lem Tezcan Dertsiz'e verildi.

*Vehbi Ko¢ Vakfi, Vehbi Kog
Odulil, edebiyat alt bashiginda Fazil
Hisnl Daglarca'ya verildi.

*Niizhet Erman Siir Oduli, Lale-
zar adli eseriyle Mustafa Firat'a ve-
rildi.

*Haldun Taner Oyki Odiillerin-
de birinciligi Keder Athisi adl kitabiy-
la Faruk Duman kazandi.

IRAK FUZULI iCIN
ODENEK BULAMADI

Bir stire dnce Irak Kultir Bakanli-
g1 tarafindan Fuzull'yi anma toéreni
diuzenlenecegi belirtilmisti. Bir grup
Irakli Tarkmen'in, Kualtir Bakani
Nuri El Ravi ile imar ve iskan Baka-
ni Casim Muhammed Huseyin'i zi-
yaret ederek Fuzuli'nin Kerbela seh-
rindeki tlrbesinin onarilip ziyarete
acilmasi ricasi kabul edilmisti. imar
Bakanligi, Fuzuli'nin tirbesinin ash-
na uygun onarilacagl s6zinu verir-
ken, Kultur Bakanhgr da bir anma
programi diizenlenecegini belirtmis-
ti. Aralik 2005'te yapilmasi planla-
nan torenin, 6deme yoklugu nede-
niyle yapilamadi.

FAHRIYE ABLA'YI
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KISKANMADIM

Tark Siirinin édnemli isimlerinden
Ahmet Muhip Diranas, 6limuntn 25.
yilinda Ankara Milli Kutliphane'de
dizenlenen bir anma toplantisiyla
anildi. Toplantida Dranas'in siirleri
okundu, ney dinletisi yapildi; sairin
esi Munire Diranas kisa bir konusma
yapti ve esiyle nasil tanistigini anlatti.

"Fahriye Abla" siiri Gzerine yapi-
lan tartismalardan hi¢ memnun ol-
madigini ifade eden Diranas'in esi,
evlendiklerinde Fahriye ablanin yet-
mis yasinda oldugunu ve onu hig
kiskanmadigini séyledi. Munire Ha-
nim Diranas'in d8lumunden sonra
onun batin makalelerini yayima ha-
zirlamis ve Diranas'in 6limuntn 15.
yildéniminde Sinop'ta Diranas
Vakfini kurup miuze calismalarini

Ahmet Muhip Diranas

baslatmisti.

Ahmet Muhip Dranas, 1908'de
istanbul'da dogdu. CHP Genel Mer-
kezinde Halkevleri Kultir ve Sanat
yonetmenligi, Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Nesriyat Maduarlagu, Devlet
Tiyatrosu Edebi Heyet Uyeligi
(1951), Cocuk Esirgeme Kurumu
Baskanligi (1957), Anadolu Ajansi
Yonetim Kurulu Uyeligi, Is Bankasi
Yénetim Kurulu Uyeligi yapti. 1950
secimlerine DP listesinden milletve-
kili adayi oldu, kazanamadi.

ilk siiri, sair hentiz lise 6grencisi
iken 1946'da Muhip Atalay imzasiy-
la Milli Mecmua‘'da yayimlanan "Bir
Kadina" adl siiridir. Servet-i Fundn,
Goriuis, Ulkii, Sanat-Edebiyat, Varlk
dergilerinde siir yayimlamaya de-
vam etti. Golgeler adli oyunu ile
1947'de CHP Piyes Yarismasinda
ikinci oldu.

Hece siirinin olanaklarini gelistir-
meye calisti. Necatigil'e gore, Dira-
nas Yedi Mesalecileri 1940 kusagina
baglayan sairlerimiz iginde Cahit
Sitki Taranci ile birlikte siirde sese,
sekil mikemmelligine énem verisi,
Baudelaire sembolizminden hareket
edip Tarkcede yeni bir siir dili ve ya-
pisi yaratmaya calismasi ile, siiri-
mizde kendine saglam bir yer ayir-
mis bir sairdir. Turgut Uyar'a gore
ise, Diranas mutlu bir rastlantidir si-
irimiz icin. Clnkid zamansiz ve mekan-
sizdir kurdugu diinya. Siir duygusu, si-
ir karma gucu Oylesine saglamdir ki,
bosluk'u bile ""blyuk™ olur.

21 Haziran 1980'de Ankara'da
vefat eden Diranas'in Gélgeler (1947),
O Béyle istemezdi (1949) ve Cikmaz
adl G¢ oyunu; tim siirlerini kapsa-
yan Siirler (1974)'i vardir. Esinin ya-
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yima hazirladigi toplu yazilar Yazi-
lar adiyla 1994'te basildi..

MUSTAFA AYDOGAN
ALBUM VE CERGEVE

Sanatcinin 'Deger' Karsisindaki

Savunmasizhgi

Cemal Sureya, 99 Yz adli, portre
denemelerinin yer aldigi kitabinda
Sezai Karakoc'tan da bahseder. Su-
reya'ya gore Karakog "Sikismis, si-
kistiriimis deha"dir.

Bir sanatcinin bir baska sanatgiyi
anlatmasi (yorumlamasi) her zaman
ilgiye deger. Aciktir ki, herkes kendi
mayasindan olani car¢abuk kavrar
ve tanir. insan, benzerinin agilimidir.
Elbette, benzedigi kadar. Bu nedenle,
Sureya'nin Karakog¢'u tanimla bi¢im
ve Usldbu gergede en yakin olandir.

Sureya, s6z konusu yazisinda,
Karakoc'la ilgili bir anekdot anlatir:
"Necip Fazil kendinden borg ister, o
da her seferinde cebindeki parayi
son kurusuna kadar verirdi. Sonun-
da kendisi a¢ kalirdl. Buna bir care
distindl. Marmara Kiraathanesi'ne
giderken, 6zellikle de aybaslarinda
yaninda daha az para tasiyordu. Az
dedim ya, o kadar da az degil. Ma-
asinin yarisi kadar. Sanirim, Kara-
ko¢'un hayatindaki tek oyun budur.
Baska bir yerde de yazmistim, tni-
versite yillarinda burslarint kirdirip
Ustada verirdi." (s. 309)

Anekdotta yer alan 'borg¢' kelime-
sine takildim ben. Cunku, Necip Fa-
zilda Karakog arasinda bir 'borg -
alacak' iliskinden s6z etmek mum-
kiin gérinmedi bana. Boyle bir ilis-
ki, disuk bir iliski olurdu kanisinda-
yim. Cemal Sureya'nin bir hata yap-
tigini da séylemek istemiyorum. Su-
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reya’nin, verilen paranin ‘bor¢” oldu-
gunu soylemesi, kibarhgindan olsa
gerek. Gergegi bildigini santyorum.

Bor¢ — alacak iligkisinde, higbir
zaman, borg vereni gticlinden edecek
bir sonug s6z konusu olmaz. Borg ve-
ren, kendini koruma giidiisiiyle ha-
reket eder. Bu, dogal bir gtidiidiir ve
caba gerektirmez. Diger bir ifadeyle
borg veren, gliciinii temsil eden var-
higmin (paranin) hepsini degil, kiigiik
bir kismini verir. Oysa Sezai Karakog
‘hepsini’ veriyor. Daha ilging olani
ise, Necip Fazil'm verilenin *hepsini’
almasidir. Yani alan, verenin ‘ben’ini
hedefliyor dogrudan.

Borg iliskisinin i¢inde her zaman
‘ben” duygusu vardir. ‘Ben’in ilk ref-
leksi ise kendini korumadir. Eldeki
paranin tamamini vermek, tistelik ag
kalma pahasina vermek, ‘kiilli" bir
veristir ve ‘ben’ duygusunu tama-
miyla bertaraf eder. Bu veris bi¢imi
‘ben’in kendine bir suikast girisimi-
dir. Ote yandan, bu veriste ‘biz’ duy-
gusu da gormiiyorum ben. ‘Biz’
duygusu, genellikle, edilgenlik ige-
rir. Bir tiir, bagkalar1 sayesinde va-
rolma psikolojisi. Yani, pasif korun-
ma yontemi. Hangi agidan bakilirsa
bakilsin, bu eylemde bir korunma
giidiisiinden bahsetmek, hem Kara-
ko¢’un hem de Necip Fazil'm varo-
lus bi¢imlerini ve tisltiplarini anla-
mamak olur. Onlar, kendilerini ko-
rumak bir vana, aksine, birbirlerini
apagik ortada birakici, yalnizlastirici,
korunmasiz birakict bir eylem igine
giriyorlar. Sezai Karakog, ‘her seyini’
veriyor. Necip Fazil da verilen ‘her
seyi’ aliyor. Borctan bahsetmek ne
kelime! Bir daha ad1 bile anilmaya-

caktir o verilen seyin.

Peki, olan nedir?

Sezai Karako¢'un ‘verdigi’ bir
‘sey’ var: ‘O’na veriyor. O, kim? Hig
kimse... O, bir ‘deger’dir. Bu neden-
le, yukariya alintiladigimiz metinde-
ki Necip Fazil adinin yerine baska
bir isim koymamizin higbir sakincasi
olmayacaktir. Yeter ki, Necip Fa-
z1l'in tasidig: ‘deger’i tasisin. Yani,
Karakog'u ‘her seyini’ vermeye iten
neden, bir sahis kargisinda olugu de-
gil, bir ‘deger’ karsisindaki savun-
masizligidir. Bu ‘veris'te, Kara-
ko¢’un bir iradeyle hareket ettigi ka-
nisinda degilim ben. Hatta daha da
ileri gidebiliriz. Diyebiliriz ki, eger
hayati istenmis olsaydi, hayatin1 da
ayni iradesizlik i¢inde verirdi.

Necip Fazil'm ‘alis’inda da ger-
¢ek bir alistan ¢ok “veris’ vardir. Se-
zai Karakog¢'un bir ‘deger’ karsisinda
savunmasiz kalis1 onaylanmistir.
Eminim ki, Necip Fazil da bir baska-
sma, Karakog’tan aldigmin daha faz-
lasini goziinii kirpmadan vermistir /
verecektir. Buradaki dayanagimiz
sudur: Necip Fazil'in ‘alisinin’ geri-
sindeki neden ‘sahs?’ degildir. Eger
sahsilik olsaydi, bu alisin Necip Fa-
z1l’da maddi ‘¢ogalmaya’ yol agici
nitelikte olmasi gerekirdi. Oysa boy-
le bir sey s6z konusu olamaz. Bunu
miimkiin gorseydik, Necip Fazil’y,
kevfi i¢in arkadasini ¢aresiz birakti-
gin1 géremeyecek kadar diistincesiz
biri sayabilirdik. Ya da, bir diisiince
adamu gibi degil miiskiilpesent gibi
davrandigini soyleyebilirdik. Hep-
sinden 6nemlisi, Sezai Karako¢ taki
‘sikigmis deha’y1 goremeyecek kadar
kor oldugunu ileri stirebilirdik. Ciin-
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kii sefil bir agiklama, bu iligkinin ‘de-
gerlere’ dayanan bir iliski olmak ye-
rine ‘kullanmaya’ dayali bir iligki ol-
dugunu ileri stirebilir. Oysa bunlar,
Necip Fazil i¢in anilacak 6zellikler
degildir. O ki, biitiin hesabini ‘de-
gerler’ ilizerine yapan bir kisiliktir.

Kisaca, Karako¢'un eylemin
ozilinde yatan, ‘deger’leri gorebilme
ve bu ‘deger’lere her seyini fedd ede-
bilme yetenegidir.

Sezai Karako¢'u sanatgr yapan
yetenegin 6zii budur. Onun kiilliya-
tinin kaynagi, 1s1gin1 aldigi giines
buradan dogmustur. Sanat¢inin ‘de-
gerler’ karsisindaki refleksi, sanati-
nin zirvesinin hangi yiikseklikte ola-
cagini da belirler. Hayatinizi verme-

ye adaysaniz, size bir hayat verilir.

Siirin Imkam Sairin Imkanin-
dan Fazladir

Her siir, yayinlandig1 andan iti-
baren sairinden bagimsizlasir. Oku-
run idraki karsisinda verecegi smav-
da valniz kalir. Bu sinav, siiri, hem
kendi dengeleri tizerine oturtacak
hem de imkan alanlarini agiga ¢ika-
racaktir.

Siirin kendine 6zgl bir imkant
vardir. Ancak, bunun kendiliginden
varolmadigin1 bastan séylememiz
gerekir. Siirin imkani, kendi disinda-
ki iki imkandan dogan bir tist im-
kandir. Bunlar, sairin ve okurun im-
kanlandir.

Sairin imkanmim neler oldugu
agik; yetenek, caba, 1srar ve zaman.
Aslinda bunlar, bir imkanin viicuda
gelmesi icin gerekli sartlardir. Bu
sartlarin bir imkan haline déniisme-

si, yerinde ve dogru kullanilmalari-
na baghdir. Ciinkii, bir ¢ok sair, dog-
ru bir ‘yer’ bulamadigi ya da ‘yerini’
dogru kullanmadigt icin, bu sartlara
sahip olmasina ragmen kaybolup gi-
der. Ayrica isin bir de baska tarafi
var. Baz siirler, dogru sairler eline
diismedikleri i¢in, kisa ve kotii bir
hayat siirdiirdiikten sonra Sliime bo-
yun egerler. (Acirim benden evvel
can veren eserime- Faruk Nafiz). Ba-
z1 giirler de, sairinin acelesi yiiziin-
den erken dogarlar. (Baz: siirler bek-
ler baz1 yaslari- Behcet Necatigil).
Cogu erken dogum gibi sagliksiz bir
hayat gegirmek zorunda kalirlar. Ya-
ni, yerinde ve dogru kullanilamamuig
imkan, hayatiyet kazanamamis im-
kandir. Bir bakima, ‘eksik imkan’
olarak degerlendirebiliriz.

S6z konusu sartlart dogru ve ye-
rinde kullanmis, yani, kendini ger-
¢eklegtirmis bir imkan (sairin imka-
n1), mevcut ama nebiiléz halindeki
siiri kelimeler araciligiyla imgelere
dokecek ve belli formlar halinde
okura sunacaktir. Bu, sairin imkani-
nin siire dontismesidir. Ancak, siir
bu noktada, salt sairin imkanina
denk dtisen bir biyiikliikte ya da
agirlikta olur. Oysa, siirin biittin im-
kanmin bundan ibaret oldugunu
soyleyemeyiz. O, sairin imkanlarini
ytiklenerek yola ¢ikacaktir ama kusa-
nacagi bir imkan daha vardir; oku-
run imkant..

Okurun imkani derken, birikim
ve idrak kanallann agik insanlarin
imkanlarinmi kastediyoruz. Eser, cogu
zaman tefsiriyle gercek karsiligini
bulur. Bu nedenle, ger¢ek okurunu
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bulan her eser gercek gelenegini de
bulmus olur. Yani, bir bakima, gele-
nek idraktir. Aptalin, cahilin, kendi-
ni bilmezin bir gelenege sahip oldu-
gundan s6z edemeyiz. Birikim ve id-
rak kanallar1 agik okur, siiri kusata-
rak onun anlam alani genisletir, etik
ve estetik durusunu hak ettigi ger-
¢eklik dtizlemine yerlestirir.

Siir, elbette ki, sairin imkanindan
dogar. Ancak, bu dogumu, siir icin
biitiinlenmis ya da tamamlanmais bir
dogum olarak géremeyiz. $iir, bun-
dan sonra da yeniden ve yeniden
dogmaya devam eder. Bu devamlili-
g1 saglayacak olan okurdur. Sairin
imkanlarint ytiklenmis olan siir
okurdan da bir seyler alir. Buna, si-
irin okurda yeniden gerceklesmesi
diyebiliriz. Bu ger¢eklesme, okurun
siire yaptig1 katkiyla olusur. Bu kat-
kinin en agik belgesi, siirin sairinden
aldig1 anlam (va da kargilik) ile oku-
run giirden anladigi anlammn (ya da
karsiigin) farklilik gosterebilmesi-
dir. Cogu zaman, siir ile okur arasmn-
daki anlam iligkisi ya da siirin okur-
la kurdugu karsiliklilik iligkisi, sairin
kastini fazlasiyla agar, hem ¢ogulla-
sarak hem de farklilagsarak siiri yeni
bir gerceklesmeye dogru sevk eder.
Iste bu, siirin imkanidir. Sair ve oku-
run imkanlarmnin birlesmesinden
dogan, ancak, yeni ve farkli bir di-
zeyde gerceklesen baska bir imkan-
dir. Bu imkan sayesinde, siirin varli-
g1 zenginlesir ve yayginlagir. Siirin
imkani sairin imkanindan fazla hale
gelir. Bir siiri caglar 6tesine tasiyan,
hafizadan hafizaya aktaran gii¢ bu-

radan dogar.

Siir : Olmamaktir

Siir, kelimedir.

Ve dahi kelime degil, imgedir.

Siir, imge degil, anlamdar.

Ve dahi anlam degil, biitiinltik-
tlr.

Siir, biittinltik degil, s6ylemektir.

Ve dahi séylemek degil, 6ziinden
konusmaktir.

Siir, 6ziinden konusmak degil,
kendini olmaktir.

Ve dahi kendin bile degil...

Ozensizlikteki Sinirsizlik

Sonsuzluk ve Bir Giin dergisinin
son sayisinda (Ocak — Subat, 2006),
Mehmet Aycr'nin “Ozensiz Bir “Siir
Defteri’” baslikli, ibrahim Tenekeci
tarafindan ¢ikarilan Segilmis Siirler
antolojisini (segkisini?) elestiren bir
yazist yer aliyor. Yazi, s6z konusu
antolojideki hatalara deginiyor. An-
tolojiyi gormedim ama Mehmet Ay-
ca’'nin yazisindan hareket edersek
ciddi sayilabilecek eksiklikler ve
yanhsliklar barindirtyor. Antolojide-
ki yanhsliklarin neler oldugunu bil-
mek isteyenler adi gecen yaziy1 oku-
yabilir. Benim bahsedecegim konu
baska.

Mehmet Ayci’nin yazisindan an-
ladigima gore, antolojiye benden de
siir alinmis ve 6zge¢misimize ver ve-
rilmis. Aycy, antolojideki en kiigtik
hatalar bile giindeme getirip, Tbra-
him Tenekeci'yi 6zensizlikle elesti-
rirken, benzer hataya diismekten
kendisi de kurtulamamis. Yazidan
anladigima gore, Tenekeci, benim
kitaplar1 sayarken ilk siir kitabim
olan Kendini Aynalarda Cogaltan
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Sehir'i atlamis. Mehmet Ayci da
hakli olarak bu eksikligi elestiriyor.
Ancak, elestirirken, Tenekeci ile
benzer bir kaderi paylasmaktan kur-
tulamiyor. Tenekeci'nin kayitlara
dismedigi kitabimin adi Ayci'ya go-
re 'Kendini Aynada Cogaltan Sehir'.
Yani, 'Aynalarda’ gitmis 'Aynada’
gelmis. Simdi, bu '6zensizligi' nasil
degerlendirmek gerekecek...

CANAN SEVINC

"SiiR TURKIYE'NIN
TEMINATIDIR"

Turkiye Yazarlar Birligi istanbul
Subesinin katkilariyla istanbul Bu-
yuksehir Belediyesi Kultir Mudur-
lGgl tarafindan 31 Aralik 2005 tari-
hinde Cemal Resit Rey Konser Salo-
nunda sair ismet Ozel, Sule Yayinla-
ri'ndan ¢ikan OfNot Being a Jew adli
son siir kitabini okudu ve ardindan
da Turk siiri Gzerinde bazi agiklama-
larda bulundu.

Buna gore ismet Ozel, "Turkiye
dedigimiz topraklarin Dari-1 islam
haline getirilmesiyle vatan oldugu
fikrini birinci 6nerme olarak kabul
etmemiz gerekiyor." seklindeki agik-
lamasinin ardindan, bir milletin do-
gusuyla konusulan dilin yakinhgina
dikkat cekti. Yunus Emre'yle basla-
yan milletlesme sirecinin Divan
Edebiyati'ni teskil ettigini, baska bir
kanaldan giderek ise yanhs bir sekil-
de Tlalk Edebiyati dedigimiz siiri
olusturdugunu, yani diinyada, dilin
sonucunda varilmis siir strecinin
her toplumda yasanmasina karsilik

Turk toplumunda tersi yonde bir si-
re¢ yasandigini belirtti.

1839 Tanzimat Fermani'nin Os-
manll toplumu icin bir kirilma nok-
tasi oldugunu ileri siiren ismet Ozel,
secilen bu yeni hayat tarzina uygun
bir edebiyat olusturuldugunu ve bu-
nun da bati tesirinde Turk edebiyati
ya da Tanzimat edebiyati olarak ad-
landirildigini belirtti. Dis dinyadaki
etkilenmelerin konusma yoluyla in-
sanlara aktarilacagi Gzerinde duran
Ozel, bu konusmanin muhataba siir
olarak mi yoksa dusunce olarak mi
ulastirilacagr konusunda Aristote-
les'in tasnifinden yararlanarak; Lo-
gos'la, insanlarin ikna edilecegini,
Etos'la, konusani ikna edecek olan
kisinin karakteri, seciyesi, ahlakinin,
Patos yoluyla da ikna sirasinda mus-
terek duygulanimlar alaninin kulla-
nilacagini belirtti. S6z konusu tasnifi

ismet Ozel
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Tiirk edebiyatinin degisim stirecine
uvyarlarken; Akif Pasa ile Sadullah
Pasa’nin, Logos yoluyla bir yeni siir
tiretme gabasi gosterdigini; Namik
Kemal, Ziya Pasa gibilerin Etos yo-
luyla; Recaizade, Abdiilhak Hamit
gibilerin de Patos yoluyla bir yeni si-
ir kurma gabast gosterdigini 6ne stir-
dii. Sahip oldugumuz dille Avrupat
edebiyat yapabilir miyiz? sorunsali-
nin Serveti-Fiintin’da bir bakima
Tevfik Fikret'le beraber asildigini,
hem Etos yoluyla hem de Patos yo-
luyla Avrupai edebiyat yapilabilece-
gini; Cenap Sehabettin’in Patos ka-
nadimi, Tevfik Fikret'in Etos kanadi-
n1 temsil edisiyle gergeklestirildigini
ve ¢ok kisa bir zamanda bu lisanla
diinya 6lgtistinde bir siir kurmanin
imkaninin ortaya kondugunu belir-
ten Ozel, Cumhuriyet'le birlikte tiim
bu ¢abalarm bambagka bir sekil aldi-
gin1 soyledi. Osmanli batililasmasiy-
la Cumhuriyet batililasmasinin fark-
I seyler oldugunu belirten Ozel, si-
irin de tiim bu olusumlarin idraki
icinde oldugunu ama giintimtizde
bu tarz estetik sorunlarin konusulup
tartisilmadigini oysaki Tiirkiye'nin
kendi yolu olmas: yolunda is géren
tek faaliyet sahasinin giir oldugunu,
bizlerin siir konusundaki ciddiyet-
ten de mahrumuz olusumuzu, siiri
atladigimiz igin Tiirkiye'nin kendi-
me mahsus yolu meselesini de goz-
den kagirdigimizi vurguladi. Siirin,
bize sadece Tiirkiye'nin kendine
mahsus bir yolu olacaksa lazim ol-
dugunu, eger boyle bir yol olmaya-
caksa gereginin olmadigmimn altini
cizen Ozel'e gore, siitin neye iliskin

oldugunu anlayabilirsek, Ttirki-
ye’nin akibetinin de ne olacagini da
cikarabiliriz. Son olarak Ozel, siirin
Tiirkiye'nin teminati oldugunu soy-
ledigi konusmasinda, sézlerini “Bir
¢oklarinin sandigr gibi siir Ttirki-
ye’de boyle cafcafli laflar, ya da ne
bileyim giizel ifadeler falan filan me-
selesi degil. Tiirkiye'de siir, tilkenin,
hayatinin teminatidir. Bunu miibala-
ga ettigimi sanmayin, bugiin Ttirki-
ye’de siyasi manada birtakim baya-
giliklar ya da bariz hatalar ortaya ¢1-
kiyorsa bunun tek sebebi bu insanla-
rin siirle kurduklar irtibatin ya ¢ok
zayif olmasi ya da hig olmamasidir.
Dolayisiyla bu bir yetisme, kendini
yetistirme, kendini yiikseltme mese-
lesidir. O manada insanlarin 6nce
kendilerine bir kiymet kazandirma-
lart ve bu vasitayla baskalarinin kry-
metini fark etmeleri s6z konusu-
dur.” sozleriyle noktaladt.

SUAVI KEMAL YAZGIC
DUZYAZI TOPLUMU

Sosyolojik bir tez ile kars: karsi-
yayiz. “Ttirkiye, siir toplumu olmak-
tan diiz yazi toplumu olmaya gegi-
yor”. Hem de bir sair tarafindan dil-
lendirilivor bu fikir. Cumhuriyet Ki-
tap Eki'nde Giiven Turan ile yapilan
réportajin bashigi bu. Turan “olum-
lu” buldugu bu degismeyi kentles-
meye ve okur vazarlk oranindaki
artisa bagliyor ve “diiz yazi toplu-
mu” olmamiz siir adma da saghkl
buluyor: “Boylece, siir kendi 6z var-
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hgint kazanmis oluyor. CUnkl eski-
den, iclerinde yazi hevesi tasiyan in-
sanlar tutup siir yaziyorlardi. Siir ne-
fes alip, rahatlamaya basladi.”

Dogrusu bu distnce silsilesini
neresinden degerlendirmeye basla-
yacagimi sasirmadim desem yalan
olur. Siirin nefes alip, rahatlamasinin
dikkatlerin ve heveslerin baska bir
tarafa kaymasiyla mumkin olacagi
Onermesinin hazinliginden mi bah-
setsem; yoksa toplum ve edebiyat
iliskisine dair Ibn Haldun'un Mu-
kaddimesi'ni hatirlatan bir tezle kar-
si karstya olmanin sevincinden mi
dem vursam emin degilim. Her ne
kadar Given Turan sair bedeviler-
den ve roman yazari hadarilerden
bahsetmese de toplumsal degisme-
nin yasalari hakkinda iddiali bir tez
ortaya atiyor. Gelin bu teze "Edebi
heveslerin kékenleri teorisi" diyelim.
Ancak ne yazik ki mesele hevesler-
den ibaret degil

Cagin alametleri, adres olarak

hep niceligin egemenligini gosterir-
ken ve edebi Uretim bir otomobil fab-
rikasinin Uretim bandini hatirlatma-
ya basliyor. Uretim ve tiiketim cark-
larinin hizla dénmesi ise yavasliga
ihtiyaci olan edebiyati kimi kaliteler-
den mahrum birakiyor. Yani Glven
Turan'in "diz yazi toplumu” derken
kastettigi donusim, nicelik artisina
paralel olarak niteliksizlik ¢élinin
hizla biyumesi anlamina geliyor.
Guven Turan "Bu mekanizma
saglikhidir, fakat hepsinin de iyi ol-
mas!I beklenemez. C6zim su: Kitap
elestirisi, kitap tanitimlari daha sag-
hikh islemeli.” diyor. Romanin dis
macunu yada deterjan gibi bir tuke-
tim nesnesi olarak boylesine basariy-
la pazarlandigi gunuimuzde, elestiri
ve tanitim, bu c¢arkin daha saglikl is-
lemesini mi saglayacak; yoksa bu ni-
celik artisi icinde niteligin ikinci plan-
da kalmamasi anlaminda mi bir sag-
higa ulasacagiz? Yani "diz yazi toplu-
munda" Guven Turan'in elestiri yo-
luyla saglanacagini haber verdigi
saglik kimin yada neyin saghgi ola-
cak? Bu saghgin bedeli kimden, nasil
tahsil edilecek? Merak ediyorum...

NAZIM HIKMET'IN
106. DOGUM YILI

Néazim Hikmet'in 106. dogum yi-
li, Besiktas Belediyesi Kultur Sanat
Platformu tarafindan Akatlar Kaltur
Merkezinde 2 Ocak 2006 tarihinde
diizenlenen gecede kutlandi. istan-
bul Goélge Oyunculari'nin, Sevdali
Bulut'u ile baslayan programda Na-
zim Hikmet'in son esi Vera'nin kizi

He
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Anyuta Stepanova Nazim'dan Rus-
¢a siirler okudu. Anyuta Stepanova,
ayrica, Nazim'in yasadigi evin fo-
tograflarini gosterdi. Programda Se-
miha Berksoy, Nazim Hikmet'ten si-
irler okudu; sairin onun icin yazdigi
"Bu Bir Ruyadir" operetinden ayni
adh sarkiyr yorumladigr gortnttler
de seyircilere sunuldu.

izleyen gunlerde Nazim Hik-
met'in 106. dogum yili, Esin Afsar ile
Yunanli solist Soula Kyralzoglou ve
piyanist Charis Kyralzoglou'nun
Akatlar Kultur Merkezinde verdik-
leri "Nazim Sarkilari ve Siirleri"
konseri; Dostlar Tiyatrosu'nun "Na-
zim Hikmet-Insanlarim" adli gdste-
risi; Genco Erkal'in tek Kisilik goste-
risi gibi cesitli etkinliklerle strdu.

Bilindigi gibi,
Bahriye Mektebinden mezun oldu-

Nazim Hikmet,

gu, guverte subayhg yaptigi, hasta-
hgi sebebiyle askerlikten c¢ikarildigi
halde, yeniden askere alinmasi igin
karar c¢ikarilinca, 6nce Romanya'ya
oradan da Moskova'ya ge¢misti. Bu
gerekgelerle 25 Temmuz 1951 tarihli
bir Bakanlar Kurulu Karari ile Turki-
ye Cumhuriyeti vatandasligindan ci-
karildi. Saghginda yurt disinda bir-
¢ok uluslararasi kongreye katildi, ge-
sitli Glkelere yolculuklar yapti ve bi-
yuk bir iin kazandi. Ozellikle ulusla-
rarasi baris kongrelerine katilan ve
bu dogrultuda micadele etmesi ne-
deniyle eserleri ¢esitli dillere cevrildi
ve yayimlandi, Sovyetler Birligi'nde
oyunlari sahnelendi. 1963 yili basla-
rinda yaslandigini, 6limu dusindi-
gunu dile getiren siirler yazmaya
basladi. 3 Haziran 1963 guni bir
kalp yetmezligi sonucunda Mosko-
va'da o0ldi, Novodevigiy Mezarli-
gi'na gomaulda.

Néazim Hikmet'in hece ol¢ustyle
yazdigi ilk siirleri Yeni Mecmua, Bi-
rinci Kitap ve ikinci Kitap dergilerin-
de yayimlandi. Rusya'da 6grenim
gbrdugu yillarda etkisinde kaldigi
futdrizm anlayisina uygun serbest
Olgcuyle ideolojik konularda yazdigi
siirleri; Aydinlik, Resimli Ay, Hareket,
Her Ay dergilerinde; ibrahim Sabri,
Mazhar Lutfi gibi imzalarla Yeni
Edebiyat, Ses, Ydruyus, Gin, Yigin,
Bastan, Baris dergilerinde yayimlan-
di. 2002 yili dogumunun ylzinci
yili olmasi nedeniyle UNESCO tara-
findan Nazim Yili ilan edildi.
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ONAT KUTLAR ANILDI

31 Aralik 1994 tarihinde Tak-
sim'deki The Marmara Oteli'nin ka-
feteryasinda bir bombanin patlamasi
sonucu sinema elestirmeni Yasemin
Cebenoyan 6Imis, Onat Kutlar agir
yaralanmisti. Onat Kutlar, daha son-
ra Amerikan Hastanesinde tedavi
gobrmekteyken 11 Ocak 1995'te yasa-
mini yitirmisti. 11 Ocak 2006'da Asi-
yan'daki mezari basinda dostlari ve
sevenleri tarafindan anildi.

Onat Kutlar

MEVLUT KAPLAN
EDEBIYAT ODULLERI /2005
SAHIPLERINI BULDU

izmir’de Ozgiir Egitim Yayinlan’nin
her yil geleneksel olarak diizenledigi
MEVLUT KAPLAN EDEBIYAT
ODULLERI 2005 sonuglandi.

Yarisma, “8-12 YASARASIC O-
CUK SIiRLERI”ni igeriyordu.

Mehmet BASARAN, Tank Dursun
K., Sami KARAOREN, M. Yasar Bi-
LEN ve Mevliut KAPLAN’da olusan se-
cici kurul yaptigi degerlendirmede;

Birincilik Odulini; COCUKCA Si-
IRLER adli siir dosyas! ile Necdet TEZ-
CAN’q,

ikincilik Oduluni; SINIF ARKA-
DASLARI adli siir dosyasi ile AtillaER e,

Uclinculik Odulinid; SAMURAY
SAKSAGAN adli siir dosyas! ile Fahret-
tin KOYUNCU'ya vermistir.

COCUKLARA SIIRLER adli siir dos-
yasl ile Gulgin Aytan ACIKALIN Man-
siyon alirken,

LUNAPARKTA INECEK VAR adli si-
ir dosyasi ile Zehra UNUVAR, Segici
Kurul Ozel Odiiliine deger bulunmustur.

Oduller izmir Kiltiir ve Sanat Mer-
kezi’nde diuzenlenecek 6zel bir térenle
ve seckin sanatcilarin katilimi ile veri-
lecektir.
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CAHIT KOYTAK

TARLAKUSUNUN DOGACLAMALARI /

Koruluktaki Hayalet

Keten kusu Sanskrit¢eyi deniyor,

Ama uzaktan gelenleri gériince susuveriyor.
Ve izlivor, koruluktan her giin bu saatlerde
Kendi kendine konusaraktan gecen

Yash sairle, sairin bilincaltini

Ele gecirmis goziiken

O kacik hayaleti. ..

Kagik! Cunkd tek boynuzlu at olmaya

Heves ediyor, bu hayalet.

Ve bazen, gercekten de, at gibi esinip kisniyor,
Bazen kanatlanmiscasina saha kalkiyor.

Ama hangi kaliba girerse girsin,

Sekiz kanath bir serafini

Yansilarkenki kadar

[nandirict olamiyor.

Bazen de Iskender’in bilge soytarisinin
Ruhuymus gibi yapmaya kalkisiyor:
“Efendimiz, efendimiz!” diyor,

“Darius kanlarini, ¢cocuklarnni birakip
Baktiria'ya kacti!

Dunyanin surlan yikildi énlintizde,
Yalmz goklerin kapilan kaldi!

Ama onlar da aklin kapilan gibi

Yazik ki, demir kanath!”
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Opysa, adam da dahil, herkesin bildigi,
Ama oyun slrsiin diye

Bilmez gozuktugl su:

Adamin olmad hicbir zaman

Ne bilge bir soytarnisi,

Ne tek boynuzlu ati,

Ne de sekiz kanath

Bir vahiy serafini. ..

5 Agustos 2005
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Ayag Tozlu Cerci

Kec¢i stirtistinden sonra, aksama dogru
Hafif bir rizgirla beraber

Calik bakir rengi baliklar soktin etti;
Bunlar yabani armut agacinin
[¢inden stizildiiler;

Ve agacin dallarina tinemis

Aksam perilerini

Bellerinden tuttuklar gibi
Kaderlerinden koparip

Gittikleri yere

Birlikte gotirmek istediler.

Olayin oteki gorgl tanigy,
“Gotirmek istediler ama,
Gotiremediler!” dedi;

Bu, kendisine sair stisii veren
Ve her glin o saatlerde
Kendi kendine konusaraktan
Yahut 1slikla kederli bir hava
Tutturaraktan

Koruluktan gegen

Ve arada elindeki ¢am
Anlamh anlamh
Cinlatmasina bakilirsa,
Kecisini aradigi anlasilan

Bir uyurgezerdi;
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Uyurgezer yahut kiirek kackini, iste bu adam,
“Goturemediler, ¢ctinkd,” diyerek
Gorduklerini nazma soyle ekledi:

“Kirlarin bu iyi ruhlan, bu gékge balik¢iklar,
Kucaklarinda hiizniin ugucu simgeleri,
Yonlerini Tanrya cevirdiklerinde

Ustlerinden gecen turnalar gordiiler;

Ve gontllerini agip da hayran hayran,

Gecip gidene ah vah ederek

Onlan seyre daldiklarinda,

Bunu firsat bilen Zaman,

O ayag tozlu cihangir,

O nefesi tozlu ruzgir,

O toz alip toz satan ¢erci,

Hem onlarn, hem terkilerindekileri,
Doganin unutkan belleginde

Her birini ayrn bir késeye,

Ayn bir 6ykuye,

Ayt bir higlige

Sagip savuruverdi.”

6 Agustos 2005
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ARIF AY
BAGDATA DONEN SHRLER
Mekke Konusuyor

Ben Mekke

Mekke-i mikerreme

Mustular sehri

Ezel ve ebedin

Yankisini artyorum insanhk ¢élinde sesimin
Kinldir kervan dagildi denk

Issizhiga burindi tekke

Yok artik paradan cok ilim tasiyan tacir
Alis veristen cok siir okunan panayir
Ukaz Yedi Aski ve Imruul Kays

Ve simdi siir dil yurdunda muhacir

Mustunun aydinlik gecesi

Ay parmaklarnndan gegerken stizillen billur damlalar
Yildizlar tek tek

Diri diri gomulen kizlann goge takihp kalan gézleri
Gokyuzu burada her yerden daha yiksek

Develer ki miman ritmin

Filleri deviren ebabil

Alttst eder hendesesini harbin

Ortimceek ki teknoloji devi

En korunakli mekan kilar magarayi

Acar kapisiu Allah’'in evi
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Cennet kokulu cocuk

Ustlinde gezinir bulut

Gozleri kehribar boncuk

Dag ki Hira ve Uhut

Topyekln tefekkir

Topyekin umut

Ne o bulut geger ne de o ¢ocuk gordtigiiniiz
Belki icinizdeki cocuk

Malum ola ki onu da oldurdiintiz

Asirlardir boslukta
Cinlar durur Veda Hutbesi
Kimin egrisi coksa

Yoktur astde bir kdsesi
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HUSEYIN ATLANSOY

YAHUDANIN SON NEFESI

Gulumstyor Azrail
Birakti son yahudanin ¢lirik cesedini
Gulumstyor dokuzyuzdoksanbir nefes
Kaktusleri kurutan nefes digumlendi

Gulumstyor 6lim melegi
Satilla’nin kumlarn épuyor glinesi
[¢i icine sigmuyor develerin fillerin

Kabariyor telvesi hiiznliin 6fkenin

Kipirdiyor Cenin
Henlz cenin olsa da filistin
Dondu yahuda 6picigi
Durakladi iste elinde Azrailin

Delik nefes borusu kesildi zulmiin
Gulumsiyor su ve toprak rizgir ve ates
Cehaletin babasindan beri hi¢ bu kadar
Hi¢ bu kadar boyle gilimsememisti Azrail
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CISIL RAHMET

I

Dustyor rahmet kapilan i¢ine babannemin
Tagsiz bir gile benziyor gulimseyisi

[smi Sadife nisan tomurcuklar gibi
Seyrediyor her bir harmet tanesinde kendisini

IT

Erisimsizdir 6lim ol¢tilemez isleyisi
Bir hatmi ¢i¢eginin ince soylenisi gibi

III

Alabildigine ince aliyor toprak kendini usulca igine

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




HE CE

OZ1.EM FEDAI

CAMIN DIKENLI OLUSU MU ONEMLIDIR,
YAZ KIS YESIL KALMASI MI?

Sanatin bireyi ve toplumu etkileyis sekline ilk olarak egilen Platon’un, bi-
rey ve toplum ahlak: a¢isindan sanat: zararlh buldugu maliimdur: En basta sa-
natkdrin yaptigi basit bir “ayna”liktir. Dis diinyay1 ayna gibi yansitir ama yan-
sittig1 da tiglincti dereceden bir yansimadir. Eidola adini verdigi bu yansima,
asil hakikati olugturan ‘fizik 6tesi dlem’in bu diinyada maddelesmis sekli, var-
liklarin/nesnelerin goriintiisii de degildir. Ciinkii bu nesnelerin goriintiisii bi-
rinci dereceden bir yansimadir. Sanatkdrin yaptigt ise, taklidin de taklidi, yani
oteki dlemin yansimasinin da bir taklididir. Platon, sanat¢mnin gergegi bize sun-
ma konusunda yeterli olmadigina da inanarak, bir agir ceza reisi ciippesine
biirtiniir ve ilahi hakikatten uzaklastirdig: ve duygular kamgilayip insanlar
bagtan g¢ikardiklar igin ideal devletinden sanatgiy1 uzak tutar.! Ancak Tanrila-
r1 ve iyi insanlar 6ven, ivi duygulara yonlendiren, kétiiliikten uzak durmay:
tavsive eden eserlere razi olur. Ve iyi bir edebi eserin gérevinin de ahlak ve
ideal davranislar agiklamak oldugu fikrini benimser.? Aristo da edebiyatin de-
gerinin kismen egitici olmasmndan geldigini savunur. Ona gore bu egiticilik bil-
gisel anlamda, yani hayati, gercekligi okura gostermek anlammdadir®.

Duymak, algilamak, giizel duygusu ve giizelin algilanmasiyla ilgili her sey
anlamina gelen, Yunanca “aisthetikos’ yani estetik ise, ibrisimle Sriilmiis bir
kale gibi ivi ve ahlakli olanin, yani asil “hakikat’in karsisinda durur. Kant'a go-
re, nesnelerin bigimlerini, onlardan bir haz duygusu elde edecek tarzda ele
alan, insanda bir seyin giizel oldugu duygusunu neyin uyandirdigini belirle-
meye calisan felsefedir?. Estetigin hedefi ise giizeli aramak ve buna neden
olan duyguyu kesfetmektir. Fakat bu, hakikati aramaya, onun ardina diisme-
ye ve onu ifsd etmeye engel midir? Hakikatin 6zii, ‘fayda’y1 ve ‘estetik’i bir-
likte agirlayamaz mu? Edebi eser bir estetigin ardinda itiraf edilemeyen bir
fayday: da olusturamaz mi? Ruhun, benligin, hakikatin kesfi gibi. Hakikat
eger Tanrinin yiiziiniin / varliginin birer yansimast ise, insanin varolusundaki
miikemmellik kadar estetik olmayacak midir zaten? Bu miikemmellik sonucu
degil midir barmagimiz olan “dil” ile, birbirimiz ve Tanr ile kurdugumuz te-
masta, bu temasin en ince ve miinezzeh olanmni se¢meye calisisimiz?

Gergek su ki tiim halis edebiyat eserleri, bize “mekansiz ve diplomasiz bir
okul gibi, ruh, zihin, zevk, giizellik, hassasiyet ve asalet terbiyesi verir”.
Edebf eser, kiilttirel ve duygusal gelisim kadar, dtistince, zeka ve zevkin de bir
neticesidir. Bu yiizden, hangi cagda olursa olsun, hangi s6z sanatinin veya aki-
min kisvesine biiriiniirse biirtinsiin kendi hakikati iginde bir ¢cok hakikati de
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Orterek ifsd eder. Buna giizelin ve hakikatin bir arada bulunabilecegine, bunun
en glizel 6rneginin de “insan” olduguna inandigim gibi inantyorum.

Peki yukarida andigim 6zelliklerle bezenmis bir edebi eseri, kendi varolus-
lar1 peginde olanlar ile bulusturmak; estetik olanda igerilmis hakiki olana y6-
neltmek nasil miimkiin kilinabilir? Bilim ve aklin 6zgtirliigii adina duygu ve
imge susturulusunun tarihi artik ¢ok eskidi. Bugiin ise estetik dlgiitlerle estetik
dis1 dlgiitler goktan birbirine girmis durumda. Sloganlasan basit hayat felsefele-
ri, bireyi giizel ve kaha olandan uzaklagtirmak icin yaris halinde. Kitle kiilttirti-
niin olusumuyla yiginlasan insanlarin sabirsizligs artti. Kolay okunan, zihni bu-
landirmayan, bireyin kendisini sorgulamasina, hakikate yaklasmasma izin ver-
meyen magazinel veya biyografik eserlere yonelen insanin estetik begeniside
kavrayigi da bunlara paralel olarak zayifladi. Insanlara sahte bir segme 6zgiir-
ltigii tanimak, ancak 6nlerine bayag1 zevkler sunmak yasadigimiz giinlerin kiil-
tiir gortintiisii halinde. Bu goriintiiyti elinin tersiyle itebilen, elestirel bir kimli-
ge ulasmis genglerin egitiminde edebf eserlerin, edebi olmayanlardan ayrimini
ogretmek, askinda “hakiki” olan ile “hakiki olmayanr” égretmek anlamma da
geliyor; ki bu da, bu diinyadaki varligini, kendine, ailesine, ¢cevresine, milletine,
diinyaya ve nihayet ilahi hakikate olan bakisini etkileyebilecek bir bakis kazan-
masini saglayacagmdan biiytik bir anlam tastyor. Ctinkii zaten nitelikli olani,
niteliksiz olandan ayirmak 6zel bir bakist edinmeyi gerektiriyor.

Ogrencilik yillarimda aldigim egitim, “Giilii seven dikenine katlanit’ s6-
ziindeki dikenden nefret ettirmistir beni. Ctinkii diken, giiltin gtizelligini gol-
geleyen bir karacali yahut da ¢oklarina piirtizsiiz bir yiizde bir “sivilce” gibi
gelmistir bana; yahut 6yle gosterilmistir. Universite yillarinda, Oscar Wil-
de'mn anlattig: giiliin dikeni, gtile kirmizilik vermek icin gontillti bir 6liimii
tercih eden ve sabaha kadar sakiyan zavalli biilbiile saplandiginda, hepimi-
zin hiiziinlendigini hatirhyorum bu yiizden. ‘Giizel olan” megakkatlidir di-
yordu diken oysa, ona ulasmak herkesin harci olmayan, biiyiik bir miicade-
leyi gerektirir. Ben o miicadeleye girisecek kisinin sabriyim, onun ruhunu
terbive etmek i¢in varim, yani aslinda ¢ok 6zel bir faydaya hizmet ediyorum.
Yani ben olmasam, giile ulasmakla, papatya veya gelincige ulasmak arasin-
da bir fark olmayacag: gibi, bu gicekler arasinda da bir fark kalmayacak idi.
Ayrica beni asarak glile ulasmay1 géze alanin zevki incelmis kisiler bilsinler
ki, dikenlerimde tagidigim 6zsu giiliin daha uzun yasamasini saghyor. Kimi
kamyonlar arkasinda rastladigimiz “hasretim sana” ifadesinin, “Ben senin
yaninda bile hasretim sana” formuna biirtinerek kazandig1 deger ile Rabia
Hatun’da (?) “Men ta senin yaninda bile hasretim sana” dizesiyle ulastig: zir-
veyi kiyaslayalim. Bu iki ifade kalibinda da estetik deger bir yasami algilama
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Her biri, bir insan teki tarafindan yazil-
mustir ama birindeki ruh inceligi, digerinin yalinhigini siler siipiirtir.

Sanat eseri, anlattigini anlatisiyla dikkat ¢eker, bireye kendine has bir “g6-
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rii” kazandirir ve ona bir hususa, bir hale, bir anlama ¢ok farklhi noktalardan
bakilabilecegini alisilmadik bir yolla ‘6gretir’. Her bir ayrintida titizlenen ya-
pisiyla, eser denilen seyin sekli ve 6ziiyle ayrilmaz bir biitiin oldugunu anla-
tirken, her seyin ziddiyla kaim oldugunu da, hakikati anlamaya calisirken ¢a-
tisma ve zitliklar g6z ardi etmemek gerektigini de bambaska bir sekilde kav-
ratir. Sanat eserinden, biiyiik bir par¢anin miikemmel olabilmesi i¢in her bir
parcanin ayrintiyla diisiiniiliip tasarlandigini, her bir zerreye bakildiginda
biitiiniin miikemmelliginin de goriilebilecegini gorebiliriz. Tipki hiicre ve in-
san, atom ve madde, birey ve toplum, diinya ve kdinat gibi... Boylece “camin
igne yaprakl bir aga¢ olmast” ¢ok da énemli olmaz ya da onun béyle olusu
fark edilir. Kisin biitiin agaglar yapraklarinin rengini kaybederken onun kar
altnda yesil durusu diistiniiliir. Yahut bir bagka okur igin bu ikisi de degil,
vaz sicaginda tarlasinda azigini agip yiyebildigi, sekerleme yapabildigi uzun
yillar yagayan bir ¢ginardir onun icin kiymetli olan. Fakat sanat eseri higbir se-
kilde ¢coraklasmann 6ntinti agmaz. Modern zamanlarin Avrupa’sindaki insant
¢oraklagsmanin en miikemmel sekilde T.S.Eliot'un The Waste Land’i (Corak
Toprak) ile goriilebildigi ayrica hatirlayalim. Sanat eseri, hangi tiirde olursa
olsun, siyasi, sosyal ve tarihi biitiin kayitlari basarih bir bigimde 6ziimseyen
(bazen de dislayan), zamana ve sosyal yapidaki degisikliklere ragmen eski-
meyen eserse eget, olaylara karsi 6ngortisti, sezgi giicti ve mantig1 gelismis,
sanattan zevk alan bireyler yaratmaya da kendiliginden yol acacaktir.

Tiim bakimlardan sanat eserinin, bilhassa da siirin geregince kavratilmasi
son derece énemlidir. Anlamsiz bulundugu icin Bir Giiniin Sonunda Arzu si-
irinden 6tiirii suclanan Ahmet Hasim, Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar® adli
makalesinde, siirden yola ¢ikilarak edebf eser karsisinda okuyucunun ve ede-
biyat 6gretmeninin ne kadar yanls bir tavir icinde oldugunu séyle anlatir:

“Herhangi cinsten bir eser-i sanat karsisinda: “Nedir, ne demektir? Boyle sey
olur mu? Benziyor, benzemivyor” tarzinda sualler siralayan ve ona gore fikir ve mii-
talaa beyan eden gahis, sanatkdrin kendisinden hicbir sey d¢renemeyece$i ve tema-
sidan dikkatle hazer edece$i igrenc bir tufeylidir (asalaktir) (...) bu tufeyli her de-
virde ve her memlekette sanatkirm candan diismani olmusgtur. (...) Bu dagimik sa-
nat tufeylilerinin yarmnda, san’at mefhumunu taglit eden (yok eden) bir de sanat me-
muru vardir ki edebiyatta enmuzeci (6rnegi) “Edebiyat Hocast"dir. (...) Edebiyat
hocast, hava satan ve mehtap 15151 imal eden efsanevi tacirler gibi giizellik his ve id-
rakini, bir tali mektep programina tebaan sakirtlerine dgreten, simdiki hatali terbiye
usultiniin halk ve icad ettigi beyhude bir miirebbidir. Ne gair giiri, ne san’atkir
san’at, tefsir ve izah edemez. Onun igin hicbir memlekette edebiyat muallimi (nadir
istisnalarla) ne bir gair, ne bir nasir (nesir yazar1), ne de baska bir suretle san’ata
mensup olan bir insandir”

Hasim’in sanattan anlamayanlara ve bilingsiz 6gretmenlere déniik bu yo-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




HE CE

gun elestirisi, -tistelik de o ¢agda edebiyat muallimleri simdiki kadar kolay
yetismiyorken- bugiin, hayat kosullari, edebiyattan kopmusluk ve diger ne-
denlerle daha da arttirilabilir. Bir eserin geng bireylerin bir estetik begeni ve
duyarlilik sahibi olmalarini saglayabilmesi icin egitimcilerin de ona nasil
yaklagmalar: lazim geldigini iyi bilmeleri gereklidir. Ciinkii hakikate ulag-
manin (dolambagli ya da kestirme) tiirlii yollari oldugu gibi, onu i¢inde giz-
leyen, vahut kendi hakikatini a¢iga vuran edebi eseri kesfetmenin de tiirlii
yollar1 vardir. Boyle eser, onda ne buldugunu bilmeye ytnelen okurlarca sa-
yisiz yorumla zenginlesecek ve zenginlestirecektir. Insanin yeryiiziinde bir
basina olmadig, kendisini yalniz, hatta bir ‘hi¢’ gibi hissetmesinin sadece ya-
samak durumunda oldugu bir deneyim, bir hal oldugu, sanat eserinin kav-
ratacaklari arasinda 6nde gelenlerdir.” Dikenin giiliin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunu kabul etmeye gétiiren bu ruh terbiyesi, ona ‘katlanma’y: degil, onu
glilden dolay1 sevmeyi 6grenir béylece. Ya da kar altinda yesili artyorsa goz-
leri, gamin diger agaglardan farkli yani olan igneli yapraklarini diistinmez
once. Bu yiizden Balzac, “Bilinmeyen Basyapit”ta usta ressam Frenhofer’in
agzindan geng ressam Porbus’a, ‘sanatsal gorii'niin, sadece dikkatle bakmak-
la kazanilamayacagini, bir ruh terbiyesi gerektigini de haykiriyor. Onun bu
sozlerinin, Goethe’nin “Diinyadan kagmanin en giivenilir yolu sanattan ge-
¢er; diinyaya sikica baglanmak da sanatla gergeklesir” aforizmasiyla birlikte
okunmasi dediklerimiz agisindan bilhassa Snemli: &

“(...) Sizler, bir figiirii diizgiin ¢izdiginizde ve her seyi anatomi kurallarima go-
re yerli yerine oturttu§unuzda biitiin isin bittigini samrsimz! (...) Su ¢izgilerin iis-
tiinden paletinizle onceden hazirladi§inmz ten rengiyle gecersiniz, bir yarmn obiir ya-
na gore daha koyu olmasina dzen gosterirsiniz; ressam oldugunuzu, Tanri'mn sir-
rim caldi§imzr diisiintivsiiniiz! (...) Biiyiik bir sair olmak icin ciimle kurmay: cok iyi
bilmek ve dili yanligsiz kullanmak yetmez! (...) Ruhunun ancak bir boliimiinii vere-
bilmigsin resmine. Prometheus'un megalesi pek cok kez sénmiig senin ellerinde, tab-
londaki bircok yeri kutsal alev yalamanng.”

Prof. Dr. Ismail Cetigli, Batt Edebiyatinda Edebi Sanatlar, Akgag Yay., s. 43.

Berna Moran, Tiirk Romanma Elegtirel Bir Bakis, Tletigim Yay., 5.22-24.

a.g.e, s34

Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar:, Sarmal Yay., s.37.

Nihat Sami Banarli, Edebiyat Sohbetleri (Ons6z’den), Prof. Dr. Birol Emil, Kubbealti Yay., s. 4.
Ahmet Hagim, Piyale, ist., 1929, s. 9.

Tiim bunlara bagh olarak edebi eserlerle edebi olmayanlari ayirt etmek, diinyadaki anlami-
n1 kavrayabilmek yolunda adim atan ii¢ tip okur oldugunu da hatirlatmak gerek: 1- Yazar-
nin her séyledigine inanan ve baglanan, iz siiriip aragtirma yapmayan “sigmmact” okur, 2-
Yazara teslim olmayan, siirekli siiphe eden, gerektiginde geri dénen, aragtiran okur, 3- Yazar
ve eserden alacagini alan, onlarla arasinda bir bag kurmayan siradan okur.

8  Honoré de Balzac, “Bilinmeyen Bagyapit”, Romancinin Evreninden Sahneler (cev. Mehmet Ri-
fat), Kaf Yay. s.244-245.
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ALl GALIP YENER

HUMANIST EDEBI DENEMEYE
EDWARD SAID'IN KATKISI UZERINE

Edward W. Said (1935 — 2003), karsilastirmali edebiyat bilimine yaptig
katkilar 1978’de yayimladig1 Oryantalizm adli tinlti yapitinin uzun siire gol-
gesinde kalmus, siyasi bir figiir olarak 6ne ¢ikmay1 da bilmis bir bilim insa-
nrydi. Okur-yazar kusaklarma aktardigi mirasin 6nemli ve popiiler bir par-
casin1 sarkiyatgilik tizerine arastirmast olusturmakla beraber, edebi deneme
ve soylesileriyle politik yazilart da ciddiye alinmay1 gerektiren kapsamli bir
birikimi olusturan Said 6ldiigiinde, sanal diinyada (internet ortaminda) ve
akademik gevrelerde ¢ok sik basvurulan bir diistintir konumundaydi. Onun
biittin diinya tarafindan bilinen popiilerligi okudugunuz denemenin ilgi ala-
ninda degildir. Said’in sarkiyatgilik analizlerine yeteri kadar deginmeye cali-
sacak olan bu yazinin amaci, onun edebi deneme ve soylesilerindeki hiima-
nist tavrin betimlenmesine odaklanmak olacaktr.

Said’in Sarkiyatcilik adli incelemesi, (Cev. B. Ulner, Metis Yay., 1. Bask:
1999) postkolonyal galigmalarin dogumuna yol agmis, psikanalitik ve femi-
nist edebiyat kurami analizlerini derinden etkilemistir. Said, Sarkiyatcilik’ta
“Bagka kiiltiirlerin, toplumlarm, tarihlerin temsil edilmesi; iktidar ile bilgi
arasindaki iliski; entelektiielin rolii; farkl tiirden metinler arasindaki, metin
ile baglam arasindaki, metin ile tarih arasindaki iligkilerle ilgili yontembilim-
sel sorunlar” iizerinde durdugunu yazar Kis Ruhu 'nda (Cev. T. Birkan, Me-
tis Yay., 2000, s. 69). Sark’1t Bat1'min muhatab: degil de “sessiz 6tekisi” olarak
degerlendiren yazar: “Sarkiyatgiliga ve onun organik bir parcasi oldugu s6-
miirge cagina yonelik meydan okuma, bir nesne olarak Sark’a dayatilan dil-
sizlige yonelik bir meydan okumayd1. Sarkiyatgilik, Sark’in 6nce insa edilme-
sini, sonra da Avrupa’ya tanitilmasini saglayan bir biinyeye katma, dahil et-
me bilimi oldugu igin, siyaset diinyasindaki karsiligi Sark’in Avrupa tarafin-
dan somiirge haline getirilip ele gegirilmesi olan bir bilimsel hareketti” der.
(Kig Ruhu, s. 73)

Oryantalizm aragtirmasini savunurken, felsefi anlamda Michel Fouca-
ult'nun ele aldig1 sekliyle “séylem” kavramina dayanan Said, sivasi ve teorik
terimlerle ayni zamanda diistinmenin, Frankfurt Okulu’nun mirasgist ku-
ramcilarin tahakkiim ve isboliimii dedigi seylerin temel meseleler olarak yo-
rumlanmasinin geregi tizerinde durur. Yazarin biitiin teorik incelemelerin-
deki temel hedefi kendi ifadesiyle: “Smirlar daha fazla agma, disiplin-asin
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faaliyetlere daha fazla girisme, entelektiiel ve kiiltiirel calismanin i¢inde yii-
riitiildiigii -siyasi, yontembilimsel, toplumsal, tarihsel- durumu daha yogun
bir bigimde dikkate alma gerekliligi”ne vaslanir. (Kzs Ruhi, s. 86) Son alinti
Said’in edebi deneme ile 6teki kavrami arasindaki iliskiyi nasil kurdugunun
ipuglarini da sunar okura. Tleride deginecegiz. Said’e gore Bati, “Baglangigtan
itibaren Dogu hakkinda onu dislayan, asagilayan ve sémiirgelesmesine yol
acan bir iktidar soylemi yaratti. Zaten bu séylemle beraber, Dogu’yu yaratan
da Batr'nin kendisiydi. Oryantalizmin hegemonyaci séylemi de asil bu an-
lamda ‘tiretken” oldu.” (Bkz. Taner Timur, “Oryantalizm(ler) Tartismas1”,
Toplumsal Tarih, Kasim 2003, Say1: 119, s. 67) Oryantalizmi Said gibi ele alma-
yan, onun yaklasimin teorik argiimanlarin 1siginda elestiren ¢ok sayida in-
celeme yayimlanmistir 1978’den bu yana. Said’in Foucault’dan alip, calisma-
s1 sirasinda simirlarini genislettigi “séylem” kavramina yaklasimi temel eles-
tiri konularindan birini olusturur. Timur, Batiy1 elestirmenin devaml bir
ozelestiri duygusuyla beraber yapilmasinin ve postmodern fikrin “mutlak
goreliligi” kavramina stirtiklenmekten kaginmanin 6nemini vurgular. Yine
Timur, Said’in oryantalizm ¢aligmasinda goriilen ve Dogu’yu elestiren her
kuramciy1 oryantalist sayan, arastirmacilari nefessiz birakan sinirlayict tav-
rin elestirisini su soruyla ortaya koyar: “Bati’daki 1irk¢1 ve diger dislayic
akimlar, bunlarin sinifsal kékenleri de somut bir sekilde ortaya konularak el-
bette agiklanmalidir; fakat Bati'ya buyurganhk duygusu veren iktisadi ve
teknolojik kosullarin “vahsi kapitalizmin kanh kanunlari’na dayanan tarihi
kokenlerini bilimsel bir sekilde ortaya koyan Marx't bile oryantalist sayan
dislayici bir yaklagimla nereye varnlabilir?” (Timur, a. g.y., s. 69)
Oryantalizm, oksidantalizm ve 6teki meselesini beraberce degerlendirdi-
g1 bir denemede (Varlik, Nisan 2002, s. 4-9) E. Fuat Keyman, 11 Eyliil'deki sal-
dirmin insanlig1 oryantalizmin sorgulanmasi meselesiyle ytizytize biraktigi-
ni ileri siirer. Farkliliklar 6tekilestirme stirecinin devlet merkezli uluslarara-
st iligkiler teorisinin esas hareket tarzini olusturdugunu yazar. Farkliliklar
otekilestirme stirecine “oryantalizm” ismini veren denemeci, bu baglamda
kiiltiir meselesinin gercekte oryantalizm meselesi oldugunu tespit eder. Key-
man dort farkh 6teki kavramsallagtirmasi kurar: Ampirik/kiiltiirel bir nesne
olarak 6teki, bir varlik /varolus olarak 6teki, séylemsel bir kurgu olarak ote-
ki, farklilik olarak 6teki. Said’in “Farklilik olarak 6teki” kavramsallagtirmasi
icinde degerlendirilen yaklasiminda esas mesele, kuramcmin “Dogulu ile Ba-
tili arasinda tali bir karsithk kurmaya yarayan bilgi nesnesi olarak Sark’in
sOylemsel kurgusu”na abartih bir islev yiiklemesidir. Said’in girisiminde &te-
ki: “(...) kiiltiirii ve tarihselligi igerisinde anlamamiza izin vermeyecek sekil-
de biitiinsellestirici ve homojen bir kurguya dontistir. Said’e yoneltilen bu
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elestiri, 6teki'nin kiilttirel ve ulusal kimligin karmasik yapilarinin dikkate
almmasimi mitimkiin kilacak sekilde farklilik olarak kavranmasina yol acar.
Boylelikle, farklilik olarak oteki, farklihigin iligskisel karakterini vurgular ve
somiirgeci ile somtirge arasindaki karsilikli bagimhligin elestirel bir sekilde
incelenmesine olanak tanir.” (Keyman, a. g.y., s. 5)

Oryantalist séylem problematik agidan 6teki kavramiyla iliskisi bagla-
minda Dogu’yu asagidaki gibi tanimlarken, bu tanim, Said’in yaklasiminda
mevcut olan 6zcli, demek ki Bati'nin aklini baskin ¢ikaran tarafin elestirisin-
de g6z 6niine alinmalidir: “Otekilik damgas1 vurulmus olan bir calisma nes-
nesi (...) Dogulu, ya da ‘6zne’, son kertede felsefi acidan yabancilasmis bir
varliktir, yani kendisiyle iliskisinde kendisi degildir; Stekiler tarafindan be-
lirlenir, anlasilir, tanimlanir ve eyleme gegirilir.” (A. Abdel-Malek’in “Orien-
talism in Crisis”inden aktaran Keyman, a. g. v., s. 7) Said’in ¢calismasini tigiin-
cii diinya millivetciligi agisindan elestiren P. Chatterjee’nin gelistirdigi milli-
yetgilik teorisinin temel sorusunu burada aktarmak yerinde olacaktir: “Te-
mel soru, bagimsizlik kazanmak yolunda milliyetci séylem vasitasiyla yiirti-
tiilen somiirge-karsiti mticadelenin oryantalist séylemle baglarini koparma-
y1 basarip basaramadigidir. Bu, Said’in tamamen yok saydig: direnis sorunu-
dur. Said, oryantalist séylemin pratikteki isleyisi ile ilgilenmedigi icin bu
sdylemin kendisine kars: direnildigi anda bile tasidig: giicii géremez.” (Key-
man, a. g.v., s. 8)

Sarkiyatgilik tizerine ¢alismasinda, alintilanan sorunun tasidigi proble-
matigi inkdr eden Said, millivet¢i akimin orvantalist akima direndigi nokta-
y1 gozden kagirir. Keyman'in miikemmelen 6zetledigi gibi, Chatterjee’nin
esas varsayimi, milliyetgilik fikrinin bilginin i¢ine yerlestigi baglamin evren-
sellik iddiasin1 kabul ederken, milli kiilttiriin 6zerk kimligini ayni anda
olumlamasidir. Bu, Dogu-Bati ikiliginin Tiirkive’de yasanis ve algilanis sek-
lini akla getiren bir tespittir. Yabanci (Batili) bir kiiltiiriin epistemolojik ve
etik taraflarinin kabul ve reddedilisi birbirine paralel giden bir siirece dahil
edilir. Cumhuriyet donemi edebiyatinda A. H. Tanpinar, K. Tahir ve C. Me-
ri¢ gibi isimlerin denemeleri bu bakimdan yeniden ele alinmaya deger nite-
liktedir.

Said’in oryantalizm ¢alismasi baz1 arastirmacilar tarafindan agir bir tarz-
da elestirilmis, incelemesinin saldirgan tonu “entelektiiel terrizm” olarak
adlandirilmig ve bu tonun “insanlari ussal savlar ya da tarihsel ¢oziimleme
yoluyla degil, ahlaki bir zirveden irkqilik, emperyalizm, Avrupamerkezcilik
suclamalar: serperek ikna etmeye ¢alis(tig1)” iddia edilmistir. (Ibn Warraq,
“Said ve Saidciler ya da Ugtincii Diinya Entelektiiel Terdrizmi”, Cev. K. Ata-
kay, Cogito, 2003, Say1: 37, s. 289) Warraq'in oryantalizm elestirisinde, agirlik-
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I olarak tarihle ilgili vd. hatalarin dokiimii; tarafli yeniden yorumlama 6r-
neklerinin listesi; kendine acimaya ve emperyalizm sonrasi kurban edilmis-
lik duygusuna dayanan ifadelerin 6zeti; yazarin Bati karsithginin kékene yo-
nelik analizi; Said’in Bati uygarligini yanlis anlamasina, kendi sarkiyatci tav-
rina, elestirisindeki cinsel ve psikanalitik 6gelere, emperyalizmle isbirlikgi
tavrina dair tespitler ile Asyali ve Arap bilim adamlarinin olumsuz tepkileri-
nin bir 6zeti yer alir. Said’in Avrupa’nin imgesel cografyasinin Eski Yu-
nan’dan bu yana var olan “esas motifleri”ni betimlerken, Bati'ya belirli bir
deger hiikiimleri biitiintinii tiretmeyi basarmis tutarl bir kimlik atfettigi,
boyle bir tutarh kimlik modelinin olmadigi, bu tavrin esasen Said’in baska
yazilarda mahkdm ettigi “6zciiliik” kavramindan faydalanmaya dayandig:
ifade edilmistir. (Warraq, a. g. v., s. 304) Said’in Sarkiyat¢ilik’ta Batili olma-
yanlari —devamli mahkam ettigi bazi1 emperyalistlerden ¢ok daha yogun bir
tarzda- asagiladigi, Sark’1 bir biitlin olarak olumsuz agidan ele aldigy, tisltip-
¢u ve polemikgi bir tutum ile sistematik dtistinme yolunu tikadig da bildiril-
mistir. Onun bu eserle aktardig: olumsuz miras “(Arap diinyasinin basina
gelen) biitiin illetlerin kaynag: Sarkivatciliktir ve Arap tilkelerinin sosyo-eko-
nomik, politik ve ideolojik yapisiyla yva da onun ardindaki kiiltiirel tarihsel
geri kalmiglikla hicbir ilgisi yoktur gortisii tizerindeki 1srar” na dayanir.
(Warraq, a. g. v., s. 328)

Yazinin bu noktasinda, bazi elestirmenler tarafindan Stalinist tarzda ol-
makla itham edilen Said’in tislitbundaki polemikgi yanin yumusamis ve in-
sani bir dze biiriinmiis halinin, onun hiimanist edebi denemelerinde nasil
sergilendigini aragtirmaya baglayabiliriz. [lk olarak tamitilacak kitap, Said’in
2000 yilinda Columbia Universitesi'nde verdigi konferanslardan yola gika-
rak hazirladig1 bes metni igeren Hiimanizm ve Demokratik Elestiri ‘dir (Cev. O.
Akinhay, Agora Kitapligi, 2005. Bundan béyle HDE olarak gegecek.) Kitaba
yazdig1 6nsdzde A. Bilgrami, hiimanizmi “insanda insan1 ayr1 bir yere koyan
ozellikler bulma arzusu” olarak tanimlar ve Said’in Vico’'nun “Biz en iyi ken-
di yaptigimiz ve sekil verdigimiz seyleri —tarihi- biliriz” ilkesinden hareket
ettigini, 6zbilincin (self-knowledge) bu anlamda diger bilgi formlarindan
farkl bir yerde durdugunu ifade eder. (HDE, s. viu-1x) Bilgrami’ye gore: “Sa-
id’in iddiasi, 6zbilinci 6zelestiriyle tamamlayana, aslinda 6zbilinci 6zelestiri-
nin olusturdugu bir kavram olarak algilayana kadar, hiimanizmin ve onun
disipliner tezahiirlerinin (insani bilimler) hentiz ufukta goriinemeyecegidir.”
(HDE, s. 1x) Boylece edebi elestiri ve hiimanist deneme esasen 6zelestiri yap-
ma yetenegini besleyen bir kaynak konumundadir.

Yazar, kitabin ilk boliimiinde hiimanizmin alanini tespit etmeye calisir-
ken hiimanizmin pratikte kullanihisi ile ilgili bir ¢ergeve ¢izer. Hiimanizmin
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faaliyet alan1 olarak igeriginin ne oldugu hususu iizerinde durur. Tkinci bo-
liimde XX. yiizyilin sonu itibariyle hiimanist pratiklerde gériilen degisiklik-
lerin bir dokiimiinii sunar. Izleyen bsliimde filoloji ile hiimanist deneme ara-
sindaki iliskiyi ele alir. Dérdiincii boliimde Tkinci Diinya Savagi'ndan sonra
yazilmis en biiyiik hiimanist metin olarak kabul géren Erich Auerbach’in Mi-
mesis’ ini inceler. Son boliim yazar ve entelekttiellerin kamusal yoniine ayril-
mustir. Said, ilk bsliimde hiimanizmin 6ziintin, tarihi diinyanin Tanr1 yerine
kadin-erkek insanlarin eliyle yaratildig: ve Vico'nun Yeni Bilim 'de formiile
ettigi sekilde anlasildig1 sekiiler bir goriis esasina dayandiginm belirtir. Vi-
co’nun siirsel hikmet (sapienza poetica) kavraminin insann, bilgiyi tarihi ve-
rilerden hareketle edinme yetenegine dayandigini ve insan zihninin belirsiz
dogasinin, insanin kendisini “seylerin 6lgiisti kildig1” bir esasa baglanmak
zorunda oldugunu iddia eder. (HDE, s. 15) Hiimanizmi, insan bilimlerinin
sekiiler tarihi iginde insanin emek ve fikir iiriinlerinin birikimi olarak ele alan
kurameci, béylece hiimanizmi insan iradesi ve eyleminin formel basarisi ola-
rak goriir. Bu basarida pivasa ve bilingdist gibi bir sistem ya da gayrisahsi bir
kuvvetin rol oynamadigini iddia ederek hiimanizmi kapitalist sistemin digin-
da tutar ve apolitiklegtirir! Anilan tutumun hiimanist igerige zarar veren ya-
nima asagida deginilmektedir.

Hiimanizmi sadece demokratik, sekiiler ve acik karakterli bir elestiri gay-
retine indirgeyen, bu baglamda hiimanizm pratigi ile katilimc1 vatandashk
pratigi arasinda higbir geliski olmadigini iddia eden denemecimiz sonugta
edebi kanon tartismasi iizerinden “kodlagtirilan sabitlikler”i (edebi klasikler
dahil) sorgulama ve onlari yeniden formiile etme araci olarak goriir bu ala-
n1. Said, hiimanist caligma ve pratiklerin degisen esaslar tizerinde dururken,
Oryantalizm baslikli calismasini savundugu bir yerde, yaptigi elestirinin “(...)
biitiin temsillerin dogasinin kusurlu oldugu ve bu temsillerin diinyevilikle,
yani gti¢, mevki ve ¢ikarlar gibi etkenlerle ¢ok siki bir i¢ ice ge¢mislikle bir-
likte oriildiigii onciiliine dayan(digini)” 6éne siirer. (HDE, s. 63) Temsillerin
tamamini kusurlu géren bu anlayisin saglam bir elestirisi i¢gin A. Ahmad’in
Teoride Swnif, Ulus, Edebiyat adh kitabmdaki “E. Said’in Eserindeki Metropo-
litan Konum ve Kararsizlik” baslikli denemeye bakilabilir. Anilan denemede
Ahmad, Said’in hiimanizmi olumlarken nasil yamildigim soyle ifade eder:
“Hiimanist degerin zaman zaman yiiksek sesle bu olumlanmasinda géze
carpan gey, tam da tarih-olarak-hiimanizmin agik¢a reddedildigi bir sirada
ideallik-olarak-hiimanizmin imdada ¢agrilmasidir.” (Cev. A. Fethi, Alan
Yay., 1995, s. 187) Ahmad’in elestirisiyle beraber okunmasinda fayda olan bir
alintida Said, hiimanizmle &teki kavrami ve farklilik iligkisini nasil kurdugu-
nu bir soru ile betimler: “Hiimanizmi, farklilikta, alternatif geleneklerde ve o
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zamana kadarkinden ¢ok daha genis bir baglam igerisinde yeni bir yaklagim-
la degifre edilmeye ihtiyag gosteren metinlerde somutlanan halledilmemis
bir sertiven olarak gérmek yerine, kendinden memnun olmanin basit bir sek-
li olarak diistinmekten ne zaman vazgegecegiz?” (HDE, s. 71)

Hiimanizmle baglantili 6grenim dallarn icinde filolojinin ayr: bir 6nemi
oldugunu séyleyen kuramci, okuma ediminin modern hiimanisti “alimla-
ma” ve “direnme” diye adlandirlabilecek iki ayr yone sevk ettigini bildirir.
Edebi okuma pratigini sadece hiimanizmin verileri bakimindan yorumlayan
yazar, hiimanist pratigin esasinin olagandisi bir yakin okuma ve alimlama
gayretini gerektirdigini iddia eder. L. Spitzer'den naklen, bir metni alimlama
stirecinin, tekrar tekrar okumalarla bir yazarin birligine, ruhani kék-s6ze
(etymon) giden yolu bulma miicadelesi oldugunu belirtir. Said’in yapitlarin
kaleme alirken biiyiik 6l¢tide faydalandig: Foucaultcu ve Derridaci okuma-
lar1 radikal bir tarzda, hiimanizm esasinda elestirmesi, Foucaultcu ve Derri-
daci okuma tisltbunun indirgemeci, kinik, fayda gézetmeyen yanlarini ag1-
ga ¢ikarmasi ilgingtir. Hiimanizmin, romantik denebilecek ve kendini sistem
elestirisinin diginda tutmaya kodlamig tavri, muhtemelen bu akimi elestirir-
ken ilk géz 6ntine alinmasi gereken bir tavirdir. Belirtilen romantik tavrin
6zii, Said’in de dedigi gibi okumay1 miimkiin kilan seyin, bagka higbir seye
indirgenemez bicimde okumaya duyulan sahsi baglilik olmasinda yatar.
(HDE, s. 86)

E. Auerbach’in heniiz Tiirkge'ye ¢evrilmemis bagyapiti Mimesis'i ele aldi-
g1 boliimde Said, Bati edebiyatinda gercekligin temsilini degerlendiren, ya-
zarin otodidaktik bir incelemeyi sundugu ve daginik fragmanlar tizerinde
calistig1 bu yapitin, Alman Romantizmi ile Hegel gelenegi disinda anlasila-
mayacagin vurgular. Mimesis'de islendigi sekliyle, gercek fiili olaylar ile in-
sanin kendi diisiiniimsel (reflective) zihninin ugradig doniisiimler arasinda-
ki ¢izginin mevcudiyeti, hiimanizmin de ¢ziilmemis geliskilerinden birini
ortaya koyar Said’e gore: “Diistincenin ge¢misin yeniden kurgulanmasinda-
ki rolii ne dislanabilmekte, ne de “ger¢ek’ olan seyde saptanabilmektedir. Au-
erbach’in (...) kitap boyunca ilim ile sahsi aydinlanma arasinda kararsizlik
icinde devaml gidip gelmesinin sebeplerini de bu noktada aramak gerekir.”
(HDE, s. 119) Auerbach’in Mimesis'in sonunda hayatin kendisinden gelen ni-
zam ve yorumun énemine deginmesi, icimizde devam eden formiillestirme
ve yorumlama stirecinin konusunun daima insanin kendisi oldugunu yaz-
mast, birey-nizam-yorum baglaminda hiimanist edebi denemenin iradi sinir-
larini belirler gibidir. Kitabin son béliimiinde entelektiielin hiimanist agidan
ve politik yargilari da icerecek tarzda bir portresini ¢izen Said, entelektiielin,
muhtemelen, “Kendi karsi-séylemini olusturmusg ve vicdaninin uzaklara
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bakmasina ya da uykuya dalmasina miisaade etmeyen bir tiir karsi-bellek”
oldugunu yazarken, hakikatte kendi tisliibunu da ortaya koyma gayretinde
degil midir? (HDE, s. 186)

Burada bir parantez agalim ve yazarin son dénemindeki ti¢ kitabinn, Os-
lo’dan Irak’a Yol Haritast, Hiimanizm ve Demokratik Elestiriile Yersiz Yurtsuz 'un
onun geg doénem tislitbunun parlak érneklerini temsil ettigini, geg tisltip kav-
rammin, Adorno’nun Beethoven’in ge¢ dénem yaputlar: icin séyledigi gibi
“ahenkli bir senteze ulagmak séyle dursun, i¢sel bir yirtilma dogur(an) ve (...)
yapitlarin zamanda asili kalmasina yol ag(an)” bir tislap i¢in kullanildigim
belirtelim. (Bkz. S. Gourgouris’in “E. Said’in Geg Usltibu” adli yazisi, Virgiil,
Kasim 2005, Say1: 89) Geg iisltip fikrinin esasi ile i¢ ige gegmis olan hiimanizm
ve elestiri kavramlarinin ne olduguna dair parlak bir tespit, Said’in son ya-
prtlarinin anlamim agiga gikartir: “Hiimanizm ve elestiri kavramlarinin (...)
ikisi de hep yeniyi, beklenmeyeni, hentiz bilinmeyeni, diistintilmemis olani,
hayal bile edilmemis olani benimseme miicadelesine girigmiglerdir. Bu tu-
tum, Said’in hiimanist pratik savi i¢in hayati olmakla birlikte, geg tisltip fik-
rinin de merkezinde yer alir.” (Gourgouris, a. g. y., s. 13) Said’in, her elesti-
rel gayretin gelecek fikrini her vakit 6nciil olarak kabul ettigini soyledigini
hatirladigimizda, geg tislibun, Gourgouris’in ifadesiyle gegmisin tesellileri-
ne oldugu kadar simdiki zamanin zaaflarina da direnen bir bigimi temsil et-
tigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Yazinin sonuna dogru gelirken Said’in 1976-2000 yillarina ait edebi r6por-
tajlarini derleyen bir calismaya kisaca deginelim. Yazinsal Elegtiri — Soylesiler
basligini igeren bu ¢alismada yazar, daimi bir kesif stirecini yarattigini belirt-
tigi roportaj tiiriinde, diinya-metin-elestirmen iligkisi, kamusal hayat kavsa-
ginda edebiyatin yeri, elestiri ve politika sanati, elestiri-kiiltiir-icra iliskisi,
dil-tarih-bilgi iiretimi vb. basliklar altinda, edebi elestirinin temel meseleleri
hakkinda ayrintisiyla durur. (Cev. S. Ozer, Hece Yay., 2004) Said’in elestirel
okuma tarzinin ve edebi metne yaklasim seklinin esasi, onun edebiyat: —es-
tetik endisenin agir basmasi sebebiyle politik baglamindan soyutlama yolu-
na sapilan giintimiizde- indirgemeci bir yola sapmadan ele almasina ve este-
tik ile politik iktidar arasindaki hayati bagi miimkiin mertebe gozetmesine
dayanur.

Yazarin réportajlarini 6zetlemek elbette imkansiz. Burada 6zellikle hiima-
nist deneme baglaminda bir kag hususa deginilecektir. Said, kokensel anali-
zin yerine yapibozum tekniklerini kullanmanin ciddi bir yanilgi oldugunu,
metnin bir tesadif eseri olmadigini, yazar-elestirmen-okurun olusturdugu
kollektif bir girisim oldugunu tespit eder. (Yazinsal Elestiri, s. 41) Aralarinda
Derrida’nin da bulundugu bazi Fransiz teorisyenlerin analizlerini elestirir-
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ken, yap: kavramindan, sézmerkezcilikten vb. kagan teorisyenlerin hakikat-
te kendi kuramlarina hapis olduklarini séylemekten ¢ekinmez. (Yazinsal Eles-
tiri, s. 205) Boyle yazmakla Said, kendi kuramma hapsolmayan, tekmerkez-
cilige karsi ¢ikan, demek diger teorik gayretlerdeki insani 6zili de goz 6ntine
alan hiimanist bir tisliip gelistirme yanhsi oldugunu vurgulamstir. Bu tis-
ltipta kendisini baska birinin adami1 olarak gérmeyen, ayni zamanda kimse-
nin kendi adami olmasini arzu etmeyen, elestiriyi sadece kendisi i¢in vapma
tavrini benimseyen bir yazarin izleri vardur.

Yazinin sonunda bir hatirlatma: Entelektiieli “siirgiin, marjinal, yabanc1”
olarak tarif eden (Bkz. Entelektiiel, Ayrinti Yay., 1995) Said’in yapitlarini de-
gerlendirirken, karmagik sahsiyetinin, (Filistinli, Kudiis dogumlu protestan
bir huristiyan, Misir’da Ingiliz egitimi almis, ABD’de biitiin diinyada kabul
gormiis bir akademisyen —karsilastirmali edebiyat bilimci- olarak yasamuis,
Filistin davasini entelektiiel giiciiniin elverdigi her diizlemde savunmus bir
dava adami, amator pivanistligi, ok sesli miizik yapitlarina/operalara dair
analizleri ve entelektiiel birikimiyle arkadaslarinin géziinde bir “Rénesans
adam1”) ve macerali hayatinin harikulade betimlenmesine yer verdigi Yersiz
Yurtsuz adh otobiyografiyi unutmamak gerekir. (Cev. A. Ulger, letisim Yay.,
2003) Otobiyografisinde hayatinin biitiin yonleriyle hesaplasan yazar, yersiz
yurtsuzlugunu manevi zenginliginin ayrilmaz bir parcas: sayar. Hayatinda-
ki bunca uyumsuzluktan sonra “pek dogru bir sey olmamayi, yersiz yurtsuz
olmay1 yeglemeyi 6grendigini” styler kitabin sonunda. D. Barsamian ile
vaptigr “Otekine Bir Yer Vermenin Bir Yolu Olmali” baglikh séyleside gegen,
Aimé Césaire’in bir siirinden aldigi su dizeler ise Said’in hayata bakigini ve
oteki'ni gérme tarzini vurgulamasi bakimindan énemlidir: “ama insan elin-
den ¢ikan bir baglangigtir valnizca/ yine insana diiser, tutkunun kuytularina
yerlegen/ vahseti kegfetmek // ve hicbir irkin tekelinde degildir giizellik, /
zekd ve giig, herkes giin gelir/ zaferle bulusur.” (Cogito, Say1: 37, s. 277)

Said’in entelektiiel birikimini bir denemede 6zetlemek neredeyse imkan-
sizdir. Onun edebi tiretiminin 6nemli bir par¢asini olugturan hiimanist dene-
meci yaninin aile hayatindaki kéklerinin ne olduguna dair yaptig: bir tespiti
paylasarak yaziya son verelim: “Babamin inancini ayakta tutan sey, yasami
boyunca her firsatta tekrarladig: son derece basit bir pedagoji ilkesiydi. ‘Egi-
timine bir katkis1 olacaksa, yap o zaman,” derdi bana. Omriim boyunca bu
ctimlede eksik olan o tiimleci kavramaya ugrastim; bu kitap da (Yersiz Yurt-
suz) bu yolda verilmis ugragin bir cetelesinden baska bir sey degildir.” (Yer-
stz Yurtsuz, s. 305-306)
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ALI EMRE
SIiR: DILIN EN GUZEL GEMISi

I

Dilin, dil dedigimiz olgunun en nadide ¢icegidir siir.

Arayisin, anlamlandirabilmenin, yogunlasabilmenin, dteye gecebilmenin, farkh
ve muhalif kalabilmenin sodzciiklerle 6riilmiis miicessem giicili ve suretidir.

Dilin yeni, degisik, genis ve zengin bir boyut i¢cinde diisliniilmesinin ve kullanil-
masimn getirdigi olanaklarin basinda, diinyay: ve hayat1 yeni basgtan, daha sahih, da-
ha 6zgiin algilama yer almaktadir. Bu baglamda dilin kiiciik ama ayn1 zamanda en
nezih gemisi olan siir; mesakkatli fakat anlam ve deger asilayici bir nitelige sahip ol-
maktadr.

II

Siir kimi zaman bir tedirginlik hatta ¢atismadan, icteki cesitli karsilagma ve gar-
pismalardan dogsa da bunu olagan ve pozitif bir sey olarak sunmaz. Kendine bazen
kaynaklik etseler bile diizensizligi, cekismeleri, ¢irkinligi ve koétiiligli savunmaz.
Onlar gosterebilir belki; ama onlart alkislamaz. Siir, ne hep bir arada bir derede ka-
lan bir durumdur ne de duraganlig: biriktirecek ortak ya da karma bir alandir. Her
seyden once bir “etkinlik”tir; baglar kurmayi bilir. Dagilmis, kendi yerini ve giiciinii
yitirmis bilgi ve duyumsamalarla, insani duyarlig1 yeniden birlestirir, toparlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alisir. Hatta kimi zaman ruhsal, toplumsal bir islev bile yiiklenir.
Ama kendisinin bir ¢irpida tiiketilmesine ve kirletilmesine de kolay kolay izin ver-
mez. Bu ylizden onun amaci hi¢bir zaman insanlar1 avutmak, oyalamak ya da uluor-
ta heyecanlandirmak degildir. Oncelikle kopuslar1 ve kopukluklar gostererek onlar
yeniden birlestirmek; insan teklerinin yasamlarindaki dagimk, saskin yanlari tanistir-
mak ve baristirmaktir iglevi. Siir, bu ylizden, insanlarin dnemli bir hastalig1 olan bs-
liinmenin, sizofreninin de bir bakima ilacidir.

Sair aslinda bir “diis insan1”dir. En toplumcu vurgularinda bile, sair, bir diisiin
yeryliziinde tebelliir etmesini ister. Bu tutumu, uguk hayallere kapilmayla karistirma-
mak gerekir. O “yasanabilir”, yasamlastirilabilir bir diisiin pesindedir. Incelmis, se-
sin ve bicimin otesine gecme derinlifine ulagmis, bir i¢gdrii, bir yaklagim sahibidir
gercek sair. Bu anlayisla belirginlik kazanan, bdylesine yiice bir gdniil gdziiyle ve
enerjik bir zihinle hayata bakabilen bir siir, bir ayagi bu diinyanin, bir sekilde katil-
dig1 toplumsal ugultunun icinde olsa bile, elbette, bir diisle, bir arayisla 1sitir i¢ini.
Yalana, ham hayallere ve géz boyamaya bulagmayan diis, muhkem bir silkinis, iis-
tiin bir ortaya ¢ikaricidir ¢iinkii. Hatta bu yaklasim giizelligi, insaniligi ve sahiciligi
artirdmus, dengeli bir gercegin 6tesinde bir diis aramamak gerektigini de gdsterir bi-
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ze zamanla. Bu anlamdaki diis, bir teslim olmama ve bagkaldirma erinci olarak da al-
gilanabilir. Devrimci ve dzgiirlestirici bir tutum olarak kabul edilebilir.

Daha dolayimsiz, daha yasanilasi bir diinyanin savunucusudur sair. Bu yiizden
ac1 geker. Bu yiizden endisesi, rahatsizlig1 ve ayn1 zamanda insandan umut ve bek-
lentisi fazladir. Bundan dolay1 diislerini deser ve orada anlatacaklarinin yiizlerini,
seslerini ve simgelerini arar. Yiireginin, zihninin renkli atmosferinde, 8zenle, sacilip
dokiilmeden, insanlik durumu dedigimiz karelerin i¢cine dalar. Bunu yaparken kendi-
ni incittigi ve diinyay1 kakisladig1 da olur. Zaten kabul etmek zorunda kaliriz ki, si-
ire konu olan, siire can veren en dnemli damarlardan biri de insandan uzaklagan, in-
san olusa yabancilagan diinyanin, insanda y1g1p biriktirdikleri olmaktadir.

I

Diislemeye ve degistirip doniistiirmeye ydneldigimizde, siir ister istemez, genis
anlamiyla diisliniilmesi gereken “sevgi”yi yurt edinecektir. Aslinda, sanatin biitiin
dallarinda evrensel bir dildir sevgi. Onun yam basinda yiirliyen ve kimi zaman onun-
la i¢ ice giren bir baska deger de giizelliktir. imgelem, gittikce cirkinlesen ve mur-
darlasan diinyada sik sik giizelligin otagina, giizel ve degerli olan seylerin biriktirdi-
§i o sagaltic1 evrene konuk olmak ister.

Edgar Allan Poe’nun 1srarla vurguladig1 gibi, ayni anda en yogun, en yiikseltici,
en saf olan insani zevk ve arinig duygusu; giizel olamn diisiiniilmesinde yatmaktadir.
Ruhun dirilik ve yegniklik kazanmasini, yogun ve saf bir sekilde anlamh ve agkin
olana yliriimesini getirir bu arayis. Sanatsal etkinin en kisa ve etkili bir bicimde or-
taya ¢iktig1 alan olan siir de en ¢ok bu kaygiya dayanir. Sair kalemini ve kelamim
bircok seyin i¢inde dolastirsa da, sonucta onlar1 hep siirin temel atmosferi ve tézii
olan giizellikle sarip sarmalar. Nese de hiiziin de, ac1 da haz da hep bu eksende ula-
sir okuyucuya. Tabii biitiin bunlar, “6zgiinliik” siizgecinden gectigi oranda bir deger
ifade edecektir. Ve 6zgiinliik, gilizellik gibi siireklilik arz eden bir arayisin, birikimin
ve caligkanligin armaganidir. Bu, bazilarinin sandig gibi bir itki ya da i¢giidii soru-
nu degildir. Bulunabilmesi i¢in edebi bir teyakkuz ve tecessiis esliginde 1srarla aran-
mas1 gerekir.

v

Siirin, glizelligi ve arzu edileni / diisleneni aramas: elbette gerceklikten kacis ola-
rak algilanmamalhidir. Kald1 ki olusum siirecine, seriivenine baktigimizda, siirin etki-
lesim ve baglant1 katmanlar1 da bu kaygiy1 giderecek niteliktedir. Siirde ii¢ biittinliik-
ten, birbirini izleyen ve etkileyen ii¢ temel katmandan s6z etmek miimkiindiir. Bun-
lardan ilki, evrensel ¢cevredir. Daha dar anlamda diisiinecek oldugumuzda buna “ha-
yat” diyebiliriz. Zira hayat, yani yasiyor olmamiz, bizim her tiirlii edinim ve etkinli-

gimizin zorunlu olarak temelidir. Ve en biiylik sermayemiz olan hayat, sonucta, ko-
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lektif bir olgudur. Siirini suurlu olma giiciiyle birlestiren sair, o halde ilk olarak, ev-
rendeki kendi varh§imin farkinda olan, kendi boslugunu en iyi, en giizel, en ekono-
mik bicimde doldurmaya calisan kisidir. Bir bagka deyisle sair, hayatla arasindaki
mesafeyi en aza indirme gayretinde olan insandir. Enfiisi ve afaki varliklara daha ya-
kindan, daha saglikh bakabilme yetisi, siirlere kalic1 ve siirekli bir olumluluk katabi-
lecek mahiyettedir. Ancak malzemesini ister gdriinen ister gériinmeyen evrensel cev-
rinden alsin, sair, siirine koydugu her unsura bir diizen vermek zorundadir. Ki buna
siirin i¢ diizeni diyoruz.

Siirin i¢ diizeni sonugta dilin kullanilmasiyla ilgilidir ve bu diizen yalmz siire 6z-
gii bir i¢ mantik icerisinde geliserek kurulur. Sair kendisinde biriken / bekleyen / be-
lirginlesen seyleri séze yahut yaziya doker. Zihnini yahut génliinii bir disiplin iceri-
sinde, giizellik boyutunu aklindan ¢ikarmadan, damitir. Nesneler, hayaller, duygu ve
diisiinceler siirin en biiyiik 8znesi olan sairin ellerinde bir bicime, bir kivama ulasir.
Bu, ikinci bagintidir.

Siirin seriivenindeki ti¢iincii baginti, ti¢lincii ¢evre okurdur. Kaosa meydan ver-
memenin, kendi bulundugu / durdugu yeri daha iyi gérebilmenin en iyi caresi de sa-
irin okuyucuyla bagint1 kurmaya calismasidir. Siirlerini sadece kendileri i¢in yazdik-
larin1 séyleyerek ilging ve ¢cogu zaman tutarsiz iddialarda bulunanlar bile, hi¢c degil-
se kendilerini en iyi, en duyarh ve donanimli okur olarak gériirler. Okuyucuya bir
seyler iletmek, okuyucuyla bir seyleri paylasmaya calismak; toplumsal bir varlik
olan insanin bir bakima kac¢inamayacag bir istektir. Kaldi ki, bagka bir insana ulag-

madikga, siirin varlig1 anlamsal bir boyut kazanamayacaktir.

v

Dillerin ¢esitli nedenlerle birbirinden kopan; hatta birbirine kiisen seriiveni her
seye ragmen yine o biiyiik ve manidar okyanusa, “kiiciik dlem” dedigimiz insana aci-
liyor sonugta.

Evimize ve egnimize oldugu kadar dilimize ve dile getirdiklerimize de sirnagan /
tebelles olan modern ve mekanik saldir1, edebiyatla, sanatla 6rdiigiimiiz o sevimli,
aydinlik ve seffaf citlerin éniinde siingiisiinii diisiirliyor. Dilimizin kirlenmesi, haya-
timizin biisbiitiin kirlenmesine, sig ve giidiik bir icerik kazanmasina sebebiyet veri-
yor c¢linkii. Ve edebi ugraslar icerisinde siir, verdigi onca zayiata ragmen insanlik
icindeki giiriiltiisiiz fakat etkili yiiriiylisiine devam ediyor. Dil, en ¢ok siirle buluyor
yitirdiklerini. O sevimli kalkanini en ¢ok siire yaslanarak onariyor, heniiz insandan
s0z edilebilen her yerde.

Kimilerinden hosnut olmasak; hatta sikdyet etsek bile ilham da inkér da, iman da
tevekkiil de, dostluk da diismanlik da, giizellik de cirkinlik de hala sozciiklerle, sana-

tin ¢ekim giicii yiiksek neferleriyle fisildaniyor insanlarin ve yeryiiziiniin kulagina.
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Rabbinden aldigi kelimelerle yerytziine inen Adem’in ¢ocuklari, dilin Urettikle-
riyle titrestiriyorlar dinyadaki nesneleri. Gortinenin ve goériinmeyenin bali onunla
devsiriliyor. Ve hakiki siir, tiketim toplumunun anti-maddesi yahut panzehiri olarak
duruyor héla 6nimuzde.

Binlerce yildir nice uygarliklar, nice kavimler, nice yikim ve kazanimlar, nice
magluplar ve barbarlar gérerek giiniimiize ulasan siir, insanin o nesnelesmeyen yani-
na degmeye, dokunmaya devam etmekte. Yeni milenyum bile topraga gémmeyi ve
unutturmayi basaramiyor onu.

Siirle direnmek, siirde direnmek; her trlii yoksulluk ve yoksunlugun Kitleles-
meye basladigi su sagir ve sakatlanmis diinyada, her zaman oldugu gibi bugin de bir
erdem.

Sozin, gergek ve glizel s6zin glict, de@eri arttikga; guglilerin, zorbalarin ten-
hahgi, yalnizhgi da artacaktir ¢tinku.

HECE YAYINLARINDAN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HE CE

NECMETTIN TURINAY

DOKSAN SONRASI SR
VE CAHIT KOYTAK SiiRi

Doksan sonrasi Tiirk siirinin en 6nemli sorunu, yeni ve alternatif bir siire
olan ihtiyag ¢ergevesinde 6zetlenebilir. Aynen seksen sonrasinda oldugu gi-
bi, bu dénem zarfinda da Cahit Zarifoglu, Ismet Ozel ve Sezai Karakog gibi
isimler tizerinde ne kadar durulmus olursa olsun, bu tartismalarda ad1 gegen
isimleri geride birakacak yeni bir siir soluguna erdigimizi séylemek miim-
kiin goziikmemektedir. Dolayisiyla siir etrafinda ne tiir bir tartisma cereyan
ederse etsin, sahidi oldugumuz dalgalanmalari, gene de “‘mevzi’ olarak nite-
lemek durumunda kaliyoruz.

Netice olarak siir alanindaki bu daralma, kuskusuz sirf siirin kendisiyle
agiklanamayacagt gibi, gene sitf siirle de sinirh géziikmemektedir. Ciinkii
bliyiik savaslarin, sivasal-toplumsal ve ekonomik alt-tist oluslarin ve nere-
deyse medeniyet degisikligi derecelerine kadar uzanan tarihi olusumlarmn
yasandig1 bir désnemden gegiyoruz. Iste siir boylesi bir désnemde, yasadigi-
miz kaosun disindan ona alternatif bir ses olarak konusmak yerine; onun bir
nesnesi ya da maruz kalan bicimindeki havasini aynen devam ettirdi.

Dislanmiglik, itilmislik ve sairin kendi anlamlarina olan itimadin yitirme-
si gibi daha nice tutumlar. Daha acik ifade etmek gerekirse, sairin bizatihi
kendi kimligini siirinden geri ¢ekmesi!... Yani anonimlesmek, varligini mev-
cut bir koroya dahil ederek devam gibi bir sey.

Iste bu tiir bir halet-i ruhiye iginde, siirle bas1 sonu gelmez oynamalar...

Siiri alabildigine uzatmak veya kisaltmak... Parca parca imge tavassutla-
11... Birbirinden kopuk ya da birbirine eklemlenmesi zor géziiken imgelerin
ardi sira diziligleri... Daha 6tede misra veya misra kiimelerinin adeta birer
paragrafa dontstiiriilmesi... Ne anlama geldigi belli olmayan ve neredeyse
mensiir bir siiri hatirlatan denemeler. Bu arada yaygin bir lirizm muhalefeti,
epik siiri yeni bastan kesif ve tesis denemeleri... Daha da énemlisi herhangi
bir siire (verli veya yabanci hig fark etmiyor), akima veya sdire mensubiyeti-
ni ilan ederek, kendi siirini megrulastirmak ve onaylatmak arayislari!...

Mevcut siir ortaminin kendine mahstis, mevzi i¢ dalgalanmalan olarak
kabul edilmesi gereken seyler yani. Dolayisiyla bu i¢ hareketliligin bize, ye-
ni bir siirin ayak seslerini haber vermedigini stylememiz gerekiyor.

Soyledigimiz hususu anlamlandirmak bakimindan, Necip Fazil siirinin
dogdugu sartlart hatirlamak yerinde olur diye diistiniiyorum. Bu siirin, dev-
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rimlerin yogun yasandig1 ve kendini edebi-siyast bir retorikle de destekledi-
g1 bir zeminde, “farkli ve yeni bir siir idraki” olarak tesekkiil ettigi hepimizin
malumudur. Yani bu siir itildigi bir konumu i¢sellestirmeye kalkismadig1 gi-
bi; bu noktadan hareketle kendine bile yabanci diigen, 6ziinii yitirmis sizik
bir konusmaya da riza géstermemisti. Hakim retorigin tizerini 6rtiip bastir-
dig1 ve adeta yok saydig, “hakikatin ac1 veren bilgisi”nden fiskirip ¢ikan bu
siir, tirperti ve hafakanin, korkunun, bir adim 6tede de varligi derinden du-
yulan 6teki dlemle yan yana yagsamanin siiri olup ¢ikmisti. Ayni zamanda
mevcut siir paradigmasinin sonunu da ilin eden bu siir, “6z yoklugu” ile si-
irin kabili telif bir edebi tiir olmadigini acikca ortaya koymustu.

Nitekim Tiirk siiri benzer bir durumu, Ikinci Biiyiik Savag takip eden
yillarda da yagadi. Biiytiik ideal ve politikalarin anaforunda, varolug hikme-
tini yitirmis bir insanmn anlatimi, kisa zamanda Tiirkiye’de de yansidi. “Ikin-
ci Yeni” dedigimiz, yeni bir siir ve hikdye dalgas: da zaten buradan dogdu.

Aritizda Yahya Kemal, hecede de Necip Fazil ayarinda yeni bir siir ortaya
koyamamanin giigliigiine isaret eden Sezai Karakog'un; bizatihi kendi biling-
li segimi ile Tkinci Yeninin icinde ve baginda yer almasi, bu bakimdan son de-
rece anlamhdir. Fakat her biiyiik sairin yaptig1 gibi, anonimlesmekten ve ka-
labalik i¢inde aleldde bir figiir olarak algilanmaktan endise eden ayni sairin,
erken bir sezigle mevcut korodan ¢ok ¢abuk siyrilip ¢iktigini da unutmamak
icap eder.

Iste bu noktada Sezai Karakog'un, icinde yer aldig1 korodan hayatini ay-
ristirmasi yetmiyormus gibi, hicbir miiteal degere yaslanmayan ikinci yeni-
den daha farkli, daha 6z-yogun bir siire yénelmesinin hikmeti de burada or-
tava ¢ikmaktadar.

Bu arada Yahya Kemal siirini oldugu gibi, Ahmet Hasim siirini de, dog-
dugu sartlar bakimindan ancak béyle izah etmek gerekiyor.

Kendinden 6nce nice biiytik tistadlar tarafindan sartlar: tayin edilmis, pa-
radigmalari ezbere bilinen, daha miihimi de okuyucusu bakimindan yiiksek
bir kabule mahzar olmus siir zevkine karsi, yeni ve bakir bir anlayisin varol-
mak giigliigiinii varin siz hesabedin. Dolayisiyla her yeni siirin kendini ihdas
etmesi, ancak ve ancak boylesi sartlar1 goze almakla miimkiin olabilmekte-
dir. Yani dinde aforoz edilmeyi géze almak gibi bir tehlike s6z konusu bura-
da. Nitekim Yahya Kemal siiri, Tevfik Fikret'in ve Mehmet Akif'in tayin etti-
gi barikatlar1 yarmay1 bunun igin géze aldi. Ayni sekilde, Servet-i Flinun'un
adi1 zirvelerde dolasan sairi Cenap Sehabettin’in sonunu getirmek de, gepe-
geng bir sair olan Ahmet Hagim’e nasip oldu.

Demek istivorum ki siir kendini, ancak ve ancak boylesi biiytik ytizlesme-
lerle yenileyebiliyor. Bazen tasfiye ve tahriplerle!.. Bazen unutulmus ve iize-
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rinden gok devirlerin gegtigi eski bir zevki ve siiri ihya suretinde. Buna siirin
ronesansi diyoruz. Bazen de birbirinden ¢ok farkli siirleri, kendi ihatali ka-
natlart altinda veni bir terkibe doniistiirerek. Fakat su agik ki, higbir biiyiik
saire eklemlenerek 6zgtin bir siir gelistirmek mitimkiin degildir.

Bu bakimdan 80-90 sonrasi siirin icinde barindirdigi ukdeyi tesbit zor ol-
mamahidir. Bu dénem siirin ve siir diisiincesinin hareket noktalarindan biri;
kendini, kendisinden &nce kabul gormiis, yayginlasmis yani anonim hale
gelmis, imkan ve sinirlarda alabildigine muayyen bir siire eklemlenmek ola-
rak 6zetlenebilir. Kendinden 6nce dogmus bir siiri anlamak ve anlatmak, da-
ha 6tede de onu, kime ve neye karst oldugunu iyice tayin edilemeyen bir sa-
vunmaya dontistiirmek gibi, basi sonu gelmez bir emek sarfi!... Yani hemen
herkesin ezbere bilir hale geldigi bir poetikayi, tekrar tekrar servise sokmak!..

Bu tiir bir asabiyet noktasinda, bazen o kadar asiriya gidilmektedir ki, ye-
ni ve farkl bir siir dtistinmenin liizum ve imkan1 ortadan kalkiyor adeta. Ya-
ni tam anlamiyla bir muhafazakarlk histerisi degil de nedir bu?

Dikkat edilirse burada, sakin ve genis diistinmenin éniiniin alinmas: gibi
bir durum s6z konusu. Neredeyse kaba bir muhafazakarhk asabiyetine ka-
dar varip dayanan bu tutumun, kendi kendini sinirlandirmasi bir tarafa, ye-
ni arayis ve denemelere de ¢ok sicak bakmayacag1 ortadadur.

Netice olarak sdylemek gerekirse, nasil ronesans eski Yunan ve Roma’y1
hareket noktasi olarak kabul etmigse, 80-90 sonrasi siirin basiibadelmevt nok-
tas1 da, 1950 ortalarina kadar ancak inebilmektedir. Yani en uzak klasikleri
ikinci yeni olabilen edebi bir siireg!... Garip olan su ki, Tkinci Yeni'nin kurucu-
lar1 ve nciileri seksen baslar itibariyle heniiz daha hayatta idiler. Dolayisiyla
hem klasigi, hem de 6rnek aldig1 ve eklemlendigi edebiyati ayri olan bir stireg-
tir bu. En daraldig zamanlarda yapabildigi de, Tkinci Yeni’den her hangi bir
ismi biraz daha 6éne gikarmak ve onu kendine imtisal edinmekten ibarettir.

Daha garibi de Sezai Karakog bagta olmak tizere, Turgut Uyar’dan Ilhan
Berk’e, Cahit Zarifoglu’'ndan su veya bu isme hangisini ele alirsak alalim, on-
lar kendi siirlerini zaman zaman yenilemek ihtivacint duymamislar miydi?
Ikinci Yeni siirinin kurucu ve énciilerinin dahi zaman zaman derinden duy-
dugu bu ihtivaci, 80-90 sonrasi siirin duymak istememesi, ya da bunun iza-
hindan kag¢inmasi bilmem nasil izah edilmelidir? Dolayisiyla bir anlayisi, 6n-
ciilerinden ziyade 6nemsemenin ve adeta onu bir savunmaya dontistiirme-
nin hikmetini de!...

Kugkusuz buradan, umumi bir siir ve sanat zevkinin hasil edildiginden
de emin olmak gerekiyor. Nitekim iste cogumuz ayni1 yolda yazip séylemi-
yor muyuz? Diistincelerimiz arasinda ne gibi bir farklilik bulunuyor? Sairin
siirinden tezahiir edip duran kimligi ile, asil kimligi arasindaki ac1 farki han-
gi birimize tirkiintii veriyor?
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Necip Fazil’da, Sezai Karakog'ta, flhan Berk’te, Fazil Hiisnii Daglar-
ca’'dal...

Yahya Kemal veya Tevfik Fikret'te, dahasi Akif, Flizili veya Cenap Seha-
bettin’de, boylesi bir ¢ift kimlige sahit olmus muyduk biz? Kendi muhteva-
sinda sansiir uygulamak, yani kendine mahsus bir tefekkiirden siirini arin-
dirmaya kalkigmak!... Bu nasil mtimkiin olabilir?

Daha da 6nemlisi herhangi biiyiik bir siir var midir ki, arkasini kuvvetli
bir poetikaya yaslamamis bulunsun. Poetika yani, 6zgiin bir tefekkiire ya da
felsefeye!... Hayati ve kendimizi, dahasi zamani bagka tiirlii nasil anlamlan-
dirabiliriz? Diisiinmeye degmez mi?

Kuskusuz bu séylediklerim, yillardir benim de zevkle okudugum siirler
bulundugu gergegini ortadan kaldirmiyor.

Hal boyle olmakla beraber, son on-onbes yillik siir birikimimizin en paril-
tili isminin, Cahit Koytak adi oldugunu artik cekinmeden séylememiz gere-
kiyor. Yani siiri meydanlardan dolasirken, kendisi ortaliklarda géziikmeyen
bu ¢agdas miinzevinin sanatina iliskin diistincelerimi en kisa zamanda yaz-
mak ihtiyacini duyuyorum. Kald: ki yukaridan beri s6yledigim hususlar Ca-
hit Koytak siirinin bende uyandirdig: bir takim akislerden bagimsiz da sayil-
mazlar.

Ayrica bu siirin, uluslararas: bir siir sélenince onurlandirilmig bulunmast
da calibi dikkattir. Bu vesile ile yillardan beri hak ettigi bir 6diile nihayet mu-
hatap olan sairi tebrik edivorum. Goniil arzu ederdi ki, Yazarlar Birligi tara-
findan diizenlenen Tiirk¢e'nin Uluslararasi 6. Siir S6leni’'nden daha ¢nce, Ca-
hit Koytak siiri tizerinde yeterince durulmug ve meveut giir ortamimizdaki
farki alabildigine tebariiz ettirilmis bulunsun. Buna karsilik Hece'nin diizen-
ledigi kii¢tik bir dosyanin disinda, bu siire iliskin yogunlagmis bir mesaide
gOze carpmiyor.
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KENAN CAGAN
DIP AKINTISI VE HAYATA DAIR KiMi TEDBIRLER

trapezi tutamayan ahraz tutunamaz mi hayata
kaygan bakislanyla efendisinin kadrani kirk kolesi
tutunmak derdi bile olmayan kolesi

alem ikiye de bolunse yoksun sen

bir adi bile olmayan sen kimse degilsin

hici karsilayamazsin zira orda anarsist var

1. sart bozgun

bir dip akintisi olarak yerytzindeki golgeme yaslandigimda
babalarin

agizlarinin i¢inde kocaman bir oyuk olarak ¢ocuklarini
disarivya

kendilerini disarida birakan disanya terk edislerindeki endiseyi
bir gtlin

guraltalt kiyametiyle anlamlandirmak istedim

sahiden anlamlar pesinde olsaydim amagsiz bir gezgindim
oysa kangmak istedim renklerin ¢ogul katlarina

etimden iceri yurtiyen bir azizin gozleriydi

catallasan ve kanirtan sesini duysaydim 6fkenin

yolunu arayan bir adamin kollaniyla kargislardim kalabahg:

sen ¢olak! tedirgin goklerini patikasiz daglara sur

sis ylizinu silsin yagmura kalsin tenin

kahinler kuru kemikleri yaksin

hayta adamlarnn ctirmi késnil sabahlara uyanmak olsun

arahk kalsin kapilar yeni dogmus kuzularla dogsun yeniden dinya
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hi¢birinizi tanimadan ve hig¢birinizin katigina banmadan ekmegimi

sizin i¢in en 6n safta yara almaktan sakinacaksam yolum olmasin

yolu olmak nedir sabr ve itaati olmaktan bagka
yolu olmak nedir ince ¢izgiler tizerinde dag gibi sarsilmadan
yolu olmak! sabahi tUrktten suya disen dua

yolu olmak! gecenin tulti havalanmirken tutulmak vesair asklara

2. son séziin kalbi
gogus kafesimdeki agriyi o kederli asmayi
beni zapt-u rapt altina alan o merd-i meydani sorma

o nale-i hicrani!

mendilimde gizli o agir yarayla yurtyecegim
ardima bakarsam yenilgim olsun

gozlerine inemezsem yenilgim
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ABDULLAH SEVKI

TEL ARABA

hi¢bir seyi ciddiye almamaliydim

kum saatlerinin kederli sarkisi

duygudan olacak galiba dlimum
ikaros’tum yeryutzinde tutkulu

bir divan’daki umutsuz aski aradim

ne anlami var ikaros olmanmn yerylzinde
tutusmadik¢a gokyuzinde kanatlarnn
kaniksanmus esyalarin eskimis kokusu
bastan basa denizler ve sesler

g6lgeli bahgelerde buruk ¢ay icmek
yaslanmishik tilleri ucusan bir pencerede
tel arabam, anlasilmayanlar kadar gtzel
2omitl sayfalar arasinda ¢igegimin

onun i¢in yazdigim birka¢ dize okunaksiz
kenarlarinda, yarim kalmus bir kitabin

ne iyi gelecektekiler i¢in 6lum olmayacak
sansa birakabilmeliyiz bazi seyleri biraz
sonsuzca sevebilseydim yalnizca onu
uzak ulkeler; bir sey farketmezdi
kendimi unutamadiktan sonra

ne uzak tlke, ne baska kadin, ne baska
ikaros’tum yeryutzinde tutkulu

bir dagin doruguna ¢ikacaktim

hi¢bir seyi ciddiye almamaliydim

yagmur, topragin bugusu ardindan

islak sicakhgr bir kadinin, kar damlalar
UsUyorum, sessizce ¢arpryor yuregim
sonen bir aydinlik var, uzaklasan

mevsim kis, giinler hdla uzun

bu yalnizlik bende oldukga.
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ATIF BEDIR
ESKIiZLER

aksam

cekip gidersen ikindi bakish vedayla
ofkelenir zamanin ihtiyar solugu
cekip gidersen eksilir giniin tenhasi
kizgin sehir yagmurlarina aldanir
kirilgan sokaklar

kalir gerive aci bir bosluk

catilardan agan sensin
sofralara rahmet gibi stzilen
pirincin tasim gozleyen
bulgurun kivamini

ekmegin bugusunu bagislayan sensin

gln dogmadan séyledigim ne varsa
arkasindayim hepsinin giin batmadan
siginacagim bir ylrek olsun
tutacagim bir el yeter

aklindan geceyim tutunayim dalina
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aksamin en acil yerinden seslen
kapanirken son yaz tomurcugu

bu kaésnul bu hoyrat bu geg¢ sézler-
den kacip gider sokagin endisesi
orada olayim aradigin vakit

bu saatler sabirsizdir fazla durmaz
gecikirsem kacar tim kuslar

anneler kacar ve ¢cocuklar

bir képrunin korkulugu varsa
sehir orada asili kalir

silietine siginir farlarin

kar yagmissa 6limiin tUzerine

deniz bir anne gibi 1sitir martilar
eve doner baba

ev déner babasi olmayan ¢ocuklara
aksam gelir kapiya dayanir

eli kolu dopdolu
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DOSYA

"SiiR VE HAKIKAT"
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TURAN KOC
IMAJ CAGI VE SIiR

Gunumizde gézimizd ne yana cgevirsek imajlarla karsi karsiya geliyo-
ruz." Karsi karsiya geliyoruz" ifadesi Turkge'de salt "karsilasiyoruz" ifade-
sinden daha fazla anlam yukune sahip oldugu icin altini 6zellikle c¢izdim.
Gercekten, nereye gitsek, ne yana dénsek imajlarin, daha da ileride celdirici
goruntdlerin kusatmasi altindayiz. Sagimiz, solumuz; énimiz, ardimiz re-
simlerle dolu. Onlarin tasallutundan kurtulmamiz neredeyse imkansiz gibi
bir durum icindeyiz.

Ote yandan, bu resimler, genel postmodern anlayista, temsiline talip ol-
dugu gercekligi ya da hakikati temsil etmekten de buytk 6lcide uzaktir.
Baska bir soyleyisle, imaj temsil ettigi gercekligin 6niine gegcmis durumdadir.
Daha da ileride, temsilden buyuk 6lgtide vazgecildigini gdzlemliyoruz; dola-
yisiyla, sanal bir diinyada yasadigimizi bile séyleyebiliriz. Dev reklam pano-
lari, afisler, bilbordlar ve bunlarin hep birden hicumu kisiligimizi sekillen-
diren faktorlerin basinda yer aliyor. Bu imaj ve resimlerle gelen kirlenme 6y-
lesine yogun ve i¢ kararticidir ki, boyle bir hayatta insan sesi ve sicakligini
bulmak son derece gig hale gelmistir. Artik gdzlerimiz masum degil. Ve iste
bundan dolayi 'séztn distsi'den séz edilmektedir.

Dort bir yanimiz her seyden 6nce kendisini temsil eden goérinttlerle dolu.

Batuin diinya ¢ok uzun bir stireden beri, imaj ¢cagi denen boéyle bir sireci
yasamaktadir. Bu surrecin en vahim neticesi insanin kendi kisilik merkezinin
disina dismesi olmustur. Baska bir ifadeyle, insan ait oldugu Gergek'ten
kopmus, dolayisiyla muazzam bir mahrumiyet icinde adeta avunmaktadir.
Artik insanlar ne iseler dylece ve kendilerine gdre yasamak yerine, nasil ya-
samalari ve neyi se¢meleri isteniyorsa dyle yasiyor ve onu segiyorlar. Bu se-
¢im ya da hayat tarzinin ne tir bir diinya goristne goturdiagi veya nasil bir
dinya gorasianin uzantisi oldugu ¢ogu kez belirsiz kalmaktadir. Kisaca sdy-
lemek gerekirse, belirleniyoruz; ve bunun en vahim sonuglarindan biri de si-
rekli kendimizden uzaklasmak olmaktadir. Hayatimizin en mahrem noktala-
rina kadar disaridan bir sekillendirme s6zkonusudur. Hayatla, hakikatle
kendimiz karsilasmiyoruz. S6zgelimi, 61um kurumlara tasindigi igin 6limle
karsilasmiyoruz. Oyunlar internete tasindigi icin oyuncuyla karsilasmiyo-
ruz. Beylik bir tabir kullanmam hosgérulirse, hemen hemen hi¢ kimse ken-
di hayatini yasamamaktadir. Modernizmin vurguladigi ve 6ne ¢ikardidi bi-
reysellik artik gerilerde kalmistir. Bu durumdan genel olarak sanat da etki-
lenmis ve o da en carpici boyutlariyla ve biyik 6l¢ide Kkitlesel bir Gretim isi
haline gelmistir.
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imdi, gorsel olanin hayatimizin her kdésesine sinmis olan bu egemenligi
karsisinda siir ve sairin durumu ile ilgili olarak da ¢ok ciddi bir kirilma nok-
tasinda bulundugumuz acgikca ortada olan bir husustur. Gorsel imajlarin bu
s6zunl etmeye ¢alistigimiz hakimiyeti, sirasinda siiri de etkilemis, dolayisiy-
la, siir de, cogu Ornekleriyle, s6z gelisi, bir tasvir ya da betimleme isi olarak go-
ralup oyle takdim edilir hale gelmistir. Bu slirecin, kanaatimce, en olumsuz
sonuclarindan biri de, genis anlamda, estetik tecrtibenin dille ifadesi demek
olan siirin hakikatle olan baginin kesilmesi olmustur. Siirin kendi disinda
herhangi bir seye atifta bulunmadigdi veya siire disenin salt kendi olusum
sUrecini hikaye etmekten ibaret oldugu vs. seklindeki goruslerin sdylemek
istedigi budur.

Siirin hakikatle olan bagini keserek onu salt kendini temsille mukellef tut-
mak isteyen gorus, her seyden once, belli bir diinya goéristinin savunmasi
olmak bir yana, hakikatle ilgili olarak, gerektiginde sadece siirin (ve genel
olarak sanatin) acabilecegi kapilari daha isin basinda kapatmak gibi olumsuz
sonugclari olacak bir yaklasimdir. Sezgilerimde yanilmiyorsam, higbir soylu
sairin hakikatle baginin kesilmesine razi olacagini sanmiyorum. Dogrusu, Si-
irin ne olduguna ydénelik bu tir kuramsal ¢ikislar, kendi sirasinda ufkumu-
zu ve anlayisimizi genisletmekle birlikte, bir yerde s6zin dumara ugratiima-
sini savunur gorinmektedirler.

Cok iyi bilindigi tGizere, hemen hemen her sanat dali icin oldugu gibi siir-
de de bireysellik agir basar. Baska bir ifadeyle, her trla tecriibe icin gegerli
olan biriciklik, halis siir s6zkonusu oldugunda 6zellikle gecerli hale gelir. Bu
husust ve mahrem bir sekilde yasanan tecribeyi belli bir dilin imkanlarini
kullanarak, belli bir ritim icinde seslendiren kisiye sair denmektedir. Baska
bir ifadeyle, sair tecribesini dilin imkanlarini kullanarak siire déntstiiren Ki-
sidir. Buradan hareket edecek olursak, siiri, sairin yasadigi tecrtibenin birin-
ci elden bir yorumu olarak gorebiliriz. iste tam bu noktada, tecriibenin konu-
sunu, yani sairin neyi tecriibe ettigini goéz ardi ederek, butun agirhig: sadece
tecrubeye kaydirmak, daha isin basinda meseleye yanlis yaklasmakla ayni
kaplya cikar. Sairin neyi tecriibe ettigini iyi anlatamamasi, veya tecriibenin
aktarilmasinda dilin yetersiz kalmasindan, hemen tecriibeye konu olan her-
hangi bir seyin bulunmadidi sonucuna varmak aceleci ve cir'etle verilmis bir
yargi oldugu gibi, hakikatten de uzaklasmak anlamina gelir.

Dogrusu, siir hakikatin kapilarini ¢calma konusunda sahip oldugumuz
buyuk bir imkandir. Hatta denebilir ki sanat ve 6zel olarak siir hakikate aci-
lan kapilarin bulunmasinda, hakikate iliskin bir aydinlanma durumunun ya-
kalanmasinda en iyi imkanlardan biri oldugu icin vardir. Dahasi, siir béyle
bir aydinlanma tecrtibesinin dil diizeyinde disavurumudur. Bu tir derin tec-
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ribelerin siirden ve siirsel dilden baska tercimani da yoktur. Bu tecriibenin
ufuklari nicel gergeklijin cok daha 6tesine gecen, onu asan bir hakikate acilir.
Sair bu hakikati ister istemez dille terenniim etmek durumundadir. Bu ba-
kimdan, siirsel olanin dile getirilisi ile gorsel olanin ifade edilisi ya da g6z
onune serilis strecleri arasinda taban tabana bir zithk s6zkonusudur. Resim
ya da yukarida arzettiim anlamda imaj ne kadar anlik bir enstantane ise, si-
ir de o Olgtide ona ters bir siire¢ ve olus olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dola-
yisiyla, siirsel imaj (imge) sdzkonusu oldugunda kasdedilen 'imaj'la yukari-
da sozi edilen imaj arasindaki iliski olsa olsa birbirine pamuk ipligiyle bag-
I olan bir iliskidir. Baska turlu sdyleyecek olursak, gorsel olani ¢agristiran
imajlarla yazilan bir siir kelimelerle minyatir cizmekten ileriye gitmeyecek-
tir. Cunku sair asla ve hicbir zaman boya kullanmaz.

Cok iyi bilindigi gibi, dustince tarihinde gérinus ve gerceklik konusu basli-
basina bir problem olarak ele alinir. Burada bu problemin nasil ele alindigi, ne
tdr sonuclara ulasildigl konusu bu yazinin gercevesi disinda kalmaktadir. Su-
nu soyleyebiliriz ki bu tartismalardan ¢ikan sonug, insanin éteye gecme, go-
rineni asma konusundaki ¢abalarinin hi¢ de bosuna ve anlamsiz olmadigidir.
Sezgilerimiz, hayatin anlaminin 6te ile stirekli baglanti icinde olmakla yakala-
nacagini strekli hissettirir bize. Yukarida degindigimiz gibi, tecriibenin sade-
ce kendimize donuk, kendimizle ilgili subjektif parcalarindan dinyanin ve
hayatin anlamina iliskin muazzam bitinlugu yakalamak son derecede zor,
hatta mimkun degildir. Gorduklerimizi, isittiklerimizi; kisaca, btin tecrtibe-
lerimizi daha ileriye tasimadan oldugu gibi birakmak, 'sdha-i irfanimizi da-
raltmak’, 'daire-i idrakimizi kdreltmek'le , bir yerde ayni anlama gelir. Kaldi
ki, hemen hemen higbir tecribemizi yorumlamadan birakmamiz da s6zkonu-
su degdildir. Kisaca, gérmek inanmaktir. Dilimizdeki "G6z gordi, gonul sev-
di"nin anlami budur. Sevgimizin yoéneldigi bir nesne yoksa, bu durumda ken-
dimizi altatmis olmaz miyi1z? Siirin hakikatle, dolayisiyla bilgi ile baglantisi-
nin kesilmesine nasil riza gosterilir? Burada yapilmasi gereken is, éyle anlasi-
liyor Ki 6nce bilgi ve tecribe anlayisimizi genisletmekten ge¢cmektedir.

Yine, cok iyi bilindigi gibi, geleneksel siirimiz alemi bir kitap olarak oku-
mus, ondaki her bir unsuru bir ayet ve isaret olarak gérmius ve dyle yorum-
lama yolunu se¢mistir. Bu siirin blyutkligunidn sebeplerinden biri de onun
bu alemi okumalarina dayali olarak gerceklestirdigi kesiflerde yatar. Bu ke-
siflerin gergeklesmesinin altinda yatan tutumla, "Rabbim, bana esyanin ha-
kikatini goster" duasi arasinda buyuk bir paralellik vardir.

Siirin hakikatle iliskisi, orada, yani esyada bulunan anlami yakalama, onu
okumaya calisma strecine tekabtl ederken; hakikatten iliskisini kesmis siir
anlami oraya kendisi koymaya yonelir. Bu yltzden, bu siirin, bu konudaki
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asiri 6rnekleriyle tam bir stibjektivizm ve solipsizme distigu durumlar olur.
Bazi siirlerde gordugumuz tikanmishk, daginiklik, merkezden yoksunlugun
nedenlerinden biri de, dyle santyorum ki budur. Bu siir bir bulus ve bulunu-
sun sesi olmaktan ¢ok, énkabullere dayali arayislarin bir sekilde nazma(!)
dokulmesi izlenimi vermektedir.

Suphesiz, gorsel olanin egemenligine iliskin tecriibe de 6nemli bir tecri-
bedir; dolayisiyla basli basina bu tecriibeden siir adina olumsuz sonuglar ¢i-
karmak dogru olmadigi gibi, mimkutn de degildir. Hatta boyle bir tecrtibe
neyin siir olup olmadigi konusunda, yerinde ve iyi degerlendirildigi takdir-
de, bize 6nemli ipuglari bile saglayabilir. Bu konuda benim dikkatimi ¢eken
husus gerek Turk siirinde, gerekse, gorebildigim kadariyla dinya siirinde,
gittikgce artan oranda gorsel olanin paralelinde siirler tretilmis olmasi olgu-
sudur. Bu durumu topyekun bir tikanmishgin belirtisi olarak gérmek elbet-
te asiri ve clretkar bir yaklasim olur. Ama halis siirde yakaladigimiz insan
olma 6ykiimiizi ya da varolus coskusunu terenniim eden ve bizi nihai varo-
lus sartlarimizla tanistiran siirlerden aldigimiz tadi bunlarda bulmak zordur.

Dogrusu, biz halis siirle dogrudan dogruya insana, yani insanin tiken-
mezligine tanik oluruz. Cagimizin surekli bir iletisim ve haberlesme cagi ol-
dugu sdylenmektedir. Gliney Amerika'dan, Glney Afrika'dan, Japonya'dan,
iran'dan, irlanda'dan... vs. stirekli resimler akiyor éniimiize; ama bu resim-
ler ve bunlarla verilmek istenen mesaj kanaat énderleri ve toplum muhendis-
lerinin siyasal yaklasimlarina destek oluyor ¢cogu kez, ve onlar da zaten bu
amacla kullaniyorlar bu resimleri.

Bu olumsuz durum karsisinda sairin sesine bir daha ve siddetle ihtiyaci-
miz oldugunu diustnidyorum. Hakikate acgik ve asina sairin buldugu seyin
insan sicakligindan baska bir sey olmadigini distintyorum: etiyle, kaniyla,
kaygilariyla: yenilgileri, kahirlari ve hele hayalleri ile insan. Gérsel olan, in-
gilizce'deki cagrisimlarina es bir bigcimde, iste bu hayale baskin ¢ikiyor ve
adeta onun d8lumunu ilan ediyor. Oysa siddetle ihtiyacimiz var hayale.
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PERVASIZ BIR GELIiS

Birkac y1l énce gosterilen meshur bir Amerikan filminin bir sahnesinde
kadin oyuncu karsisindaki su dort s6zcukle ikna etmisti; Gergek seni serbest
birakir. ikna olan kisiyi ikna eden sey oracikta duydugu bu harcialem veci-
zeye inanmasi ya da kadinin gizel bakislari degildi. Her insanin iginde ger-
¢egin soyluluguna dair su goétiirmez bir inan¢ olusuydu. Biri, bize, kendisi-
nin gercekler, yalnizca gercekler! icin savastigini sdylerse, ona "bu gercek de-
digin nedir, sahi senin gercegin nedir?" bile demeden bir hiirmet hissi uya-
nir icimizde. Ustelik buradaki serbestlik alelade bir kuvveden fiile cikmaya
delélet etse de.

Bu sayginin olusumu, ne ile karsi karsiya oldugumuzu da sdyleyecektir
bize. Tim felsefenin kékeninde yatan bu kadim soru, insanin tarihi kadar es-
ki olusundan 6tlru bir tecriibeyi haber veriyor: insan hakikati talep eder. Ta-
lep eder; cinki en kuvvetli bir arzuyla hakikat olmak ister. S6zctugu, giinde-
lik bir "dogru”luktan ve reel (se'ni) olandan en dstin hakikate (causa prima)
degin derece derece nasil anlarsak anlayalim; insan, onun her sekline razidir;
ama ilging bir sekilde daima hakikatsizlige maruz kalir. Hakikat, ezeliligin-
den 6turd ebedilik vaadi tasir; ama insanin dokundugu her seyde bulunan
fanilik damgasi onu bir trli ele gegcmeyen bir sey yapar. Gindelik hayatta-
ki siradan bir segimimizde bile, -belki de daha "dogru" olan- 6teki secenegi
asla yasayamayiz. Onu dogustan gelen bir itkiyle isteyip de hakikat olmaya-
ni reddimizin nedeni -ki son tahlilde reddetmisizdir- hakikat olmayanin "ol-
mamak" anlamina gelmesidir. Basit tercihlerle bile 6rneklenebilir bir sey bu:
Oliime karsi hayati, rityaya karsi uyanikhgi, ardindaki koca bosluguyla im-
geye karsi ¢iplak gercegi, fotografa karsi dokunulan bir insani, dagilmaya
karsi toplanmayi, ¢urimeye karsi muhafazayi, yalnizliga 7/ soyutluga karsi
insani sadece gorerek bile bir parga da olsa var eden bir ¢ift gbzii, masumi-
yete karsi sucu, seyreklige karsi yogunlugu, mata karsi parlag: ilh. Ornegin;
¢lrimek bir baska hakikat olsa bile insanin icindeki hakikate karsit gortn-
mektedir.

Su durumda; hakikati, bir nesneye biraz daha yakindan / bir baska g6z-
le bakmakla gorilen sey ya da olaylarin asil nedeni olarak algilamadigim
acik. Bunlari da icermekle birlikte.

* Kk %

Edebiyata bir extrapolation uygulama amaciyla hakikatin gtindeme getiril-
mesinde yolunda gitmeyen bir taraf var. Hakikatte katiksiz sekilde kutsalin
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alanina aitlik varken ve her seyi muhit bir yani varken, edebiyat telafi edile-
bilir ya da telafi edilemez bir alanda ama illa ki i¢cinde rahatca oynastigi bir
alanda eyler. Siirin en yuce tarafi -varsa eger o da- hakikati teslim etmek de-
gil, hakikatin kendisine teslim anina sahadet etmektir. Yucelikle iliskisi de bu
kadardir, fazlasi degil. Dlnyevi bir ugrasi olabildigi dlctide siir olmaya yak-
lasir siir. Siirinin tazammun ettigi seyin hakikat olmasi konusunda sairin gu-
vencesi yoktur, o bununla ilgili bir ¢cirpinisla siir yazamaz zatenl O, siirini
yazadururken, siir saire geledururken ya da siir kurulurken; hakikat bir
"Oretim" olarak gelip yerlesmez siire. O, zaten dinyanin kilcal damarlarin-
da dolasir durur. insanda bulunusu gibi bulunabilir siirde de. Yani "ne haki-
katli kadinmis" dedigimiz gibi, "ne hakikatli siirmis" diyemeyiz. Ote yandan
belki de tam bunu demeliyiz. Belki de siirin sadakati konusulmalidir énce,
ama kime sadik olmak? Ben siirin hakikate sadakat borclu oldugunu dastin-
muyorum. Bir baska ifadeyle, kavramlardan, iki insandan séz eder gibi s6z
etmekte belirsizlik gériilyorum. Sadakat ise baglilik anlamindan ¢ok, samimi-
yet anlamiyla vurgulaniyor burada.

Edebiyatla Unsiyet ettiim ilk ginden bu yana insanin yaratilmislarin
icinde en serefli olusunu sézle muhatap olusuna bagladim. insanin, Tanri ka-
tinda, bir sézcukten yaratildigi sdylenen meleklerden bile tGstin tutulmasi,
¢amurdan yaratildigi halde sd6zuntn sahibi 7/ eri olusundan degdilse nedir?
Martin Heidegger'in "Hakikat kendini eser(d)e koyar / durdurur." sézinu
de tam bu istikamette "Hakikat, diinyada kendini ancak insanin bir eserinde
durdurur." olarak kavradim. insanin yerytiziinde bulunusundaki anlam, hig
stiphem yok ki hakikatle baginda saklidir. Bu sebeple bize bor¢lu olan bizzat
biziz. Sair siiriyle yalnizca kendi borcunu ddemektedir. Kime ve ne sekilde
oder onu Tanri bilir; ancak bu alis veristen karli ¢ikan her durumda sairdir,
zira yaklasilacak / dokunulacak / hissedilecek bir hakikatin varligina ulas-
mak i¢in en cetin ama en emin mulke, "mulklerin en tehlikelisi" olan dile
baskalarindan daha ¢ok sahiptir. Onun kuytularini yoklamakla sahiptir, s6z-
cukleri ovarak anlamlarini isildatmakla ve bunu bir aydinliga déntsturebil-
mekle sahiptir.

Biz baslangig icin siirin bir hakikati olup olmayisindan ok, hakikat aci-
sindan siirin en Ustlin 6devini varsayalim. Bu varsayim zorunlu ¢ énerme-
yi pesinden surukler: 1. Hakikat, ancak ona pesinen inananlarin anlayabile-
cegi bir seydir. 2. Hakikat, kendisini kavrayacak bir beden / zihin s6z konu-
su oldugu strece kendini ifa eder. 3. Siir, insan bedenini / zihnini hakikati
kavrayacak bir olgunlug@a eristirebilir. Bunu acarsak;
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ister O'nun kendisi olmasindaki hakikat ister tecellilerinden sizan hakikat
-bir diger deyisle O'nun isleri- s6z konusu olsun, her durumda o, siddet-i zu-
hurundan dolayi 6rtukttr. Bu siddet, apacik olanin goze uyguladigi siddet-
tir ve dylesine mukemmeldir ki onun értukligunt bu bir kat daha arttirir.
Kendi varligimiz da dahil olmak Gzere tikir tikir isleyen bir evren karsisinda
insan, go6zlerini takilmaksizin nesneler Gzerinde gezdirir ve her seyi yalayip
soguran bu bakis, insanin nesneleri yalnizca iki boyutta gérmesine izin verir.
Cevremizdeki her sey bakislarimiz karsisinda esit mikemmel konumdadir.
Nesnelerin simetrik ve harmonik olusu sanki en beklenebilir duruslaridir bi-
zim icin. Organlarimizi yalnizca acidigi ya da zevk aldigi zaman fark ettigi-
miz gibi yasami da 6limle fark ederiz. Perdeyi parmagimla ittigim zaman ar-
dindaki boslugu algilarim. inanma bahsinde ise var olan ve olup biten her
seyle ilgili olarak her seye esit pay bicerim, eger nesneler Gsti bir yaraticiya
inanmiyorsam. Her sey birbiriyle baglantisiz ve Ust Uist Uste ya da yan yana
duran yiginlar ve 6beklerdir. Birbirleriyle iliski kurmalari gerekmeyen bir yi-
gindir nesne. Onun hakikati de ancak dokundugumda tenimle aldigim du-
yumdur. Her sey birbirine ddnusebiliyorsa ve korunabiliyorsa hangisi ger-
¢ek olandir?

Ben bu duyumdan fazlasini hissedebildigim / hissetmek istedigim icin
baska bir hakikat pesindeyim. Yani sirf sonsuzluk 6zlemiyle dolu olusum-
dan yola ¢ikarak bu 6zlemin, ciriyecek olusuna ve bir bedene tikistiriimis
olabilecegine kani degilim. iste bu 6zlemimi saklayan dimag, ikinci madde-
de dile getirdigim hakikati kavrayacak bir bedene / zihne karsilik geliyor.
Hakikat, eger hakikatse, o 6zlemin karsiligi olmalidir. O 6zlem varsa, haki-
kat onu doyurur. O 6zlem doymayacaksa, hakikatin varligi koca bir yalan-
dir. Ben de bu durumda hakikat degil, neticede dénisecegim Gevheri'nin
"Nazar eyle hak-i zulmette kaldim" misraindaki hak olabilirim en fazla, ka-
ranlik bir toprak!

Siir bu 6zlemi sigaya ¢eker. Bu sorguda ne gecmisin hesabi ne sakl tutu-
lan bir sucun ifsasi ne de bir gémuntn haritasi vardir. Siganin kendisidir an-
lami. insan bu siirsel sorgu esnasinda hakikatle karsilasma anini s6zuyle bi-
linglestirir, iletir ve anlar; ancak boyle anlar.

Bu anlamanin mahiyeti; bence konunun 6zl iste bu. Bu anlamada sairin
ufkunu neler etkiler? Bir diger deyisle, dinamik bir suskunluk diye niteledi-
gim hakikatle karsilasma vetiresinde sairin refakatcileri nelerdir? Refakatci-
ler, andigimiz mahiyeti belirlerler. Bunlardan birincisi acidir. Hepsi de yek-
digeriyle yogun bir iliski icinde. Ayrica bir baska perspektiften bakilirsa ye-
ni maddeler eklenebilecektir bu cercevede. Bu maddelerimize sairin diger
mulkleri olarak bakilabilir. Hasim kardesler olarak niteliyorum onlari.
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Clzam hastaliginin en 6nemli belirtilerinden biri aciy1 hissetmemektir.
Hastalar dokularini bilingsizce zorlarlar, agir sekilde yaralanirlar; ama his-
setmezler. Hatta yoksul Gg¢tinct dinya Ulkelerinde hasta hig fark etmeksizin
fareler organlarini yiyebilirler. Onlarin gérindmlerini ve vicut battnlukle-
rini bozan acinin yoklugudur. Bu nedenle daima uyanik kalmak zorunda
hissederler kendilerini. Cevrelerini diger duyu organlariyla denetlerler. Aci-
nin yitirilisi bedensel butunluk icin korkung bir kayiptir.

Buna kosut olarak; ruhsal buttnligun nih&i anlamda saglanabilmesinin
ilk kosulu da ruhsal acidir. Bedensel acl, ruhsal acinin sadece bir parcasidir.
En basit bedensel acinin bile ruha bir pencere actigi inkar edilemez. Bunun
icin peygamberlerin hemen hepsi bedensel aciyla egitilmislerdir. SGinnet da-
hil gecis ritdellerinin temelinde aciyla sinanmak vardir. Aci egiticidir; insani
daha gicli yapar. Kuskusuz bu, aciya derhal hikmet yuklememizi gerektir-
mez. Patetik olandan etik olana gecisi de -bazen saglasa bile- garantilemez.
Her ne kadar cesitli hastaliklar nedeniyle agir bedensel aci ¢ceken insanlara
"cennetlik" (bir cesit masumlastirma) goéziuyle bakmak gibi 6rfi bir aliskanh-
gimiz olsa da; gerek ruhsal gerek bedensel aci, masumiyeti saglayan bir arin-
diricihik islevinden ¢ok, insanin kendi kendinin farkinda olmasini (kendi ha-
kikatini bilmesini) saglayan bir uyaricilik islevine sahiptir. Bir diger deyisle
kefaret degil silah. Hiristiyanvari bir kefaret algisi (ingilizcedeki pain: ac,
elem sézcugunun Latince kdkeninin poena: ceza olmasi bos bosuna degildir),
acilya bir pesin anlam yuklese bile ondan ¢ikaracagimiz yasamsal deneyime
engel olabilir.

Siir, acitya yaklasimiyla bu anlami tersine ¢evirmeyi basarabilir. Aci, ceza
olacakken mukéfata dénusur ve siir ona yuceltilmis bir anlam armagan eder.
Sairin ezeli acisina anlam aramasi olmasaz2, siirin hakikatle bulusma arzusu
nerden ileri gelsindi? Oysa boyle bir bulusmaya hi¢ de teminat vermez aci.
Uc¢ ve yaygin durumlarda; aci, dindirilme biciminden bile kendine haklilik
¢tkarmis ve anlam yiklenmis olarak siirde yerlesiklesir ve sairin mazosist ya-
nilgilarini besler. Nadir ve 6zlenen durumlarda ise, onun baskalarinin acisi-
nin dili olarak siirde belirdigini goruriz. Birinci durumda aci, bir dile dénus-
memistir bile. Bu durumda siir, yabanil bir hayvanin ¢ikardigi sesten farksiz-
dir. Dile tercime edilemez saltik bir kendiliktir. Acidaki bireysel deneyimi
aktarilamaz yapan acinin kendine ait vahsi bir dili olusu ve bu vahsi dilin s6-
zel dile tercime edilememesidir. Aci, kendi varolusu igin dile ihtiya¢ duy-
maz, gelip bedene yerlesir ve ancak yetersiz benzetmeler araciliiyla ve an-
cak mahremiyetinden siyrilmak suretiyle baskalasarak dile getirilebilir. ikin-
ci durumda hezimeti ve zaferleriyle birlikte diinyada olusun evrensel beser?
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deneyimini ihsas ettirir. iste "hakikatli siir" diye bir ifadeye cevaz varsa bu-
dur. Bunun ilk kosulu dile hUkmetmektir.

Dil, becerilerini siirde sergiler. H. Gadamer, felsefi hermenétik alaninda-
ki 6nemli eseri Truth and Method'da3sanat deneyiminde ortaya ¢ikan hakika-
tin kesin bir bilgi ile ve etraflica ifade edilemeyecegini yazdi; ¢cinkt hakikat
bizce ele gecen bir sey degil, bizi ele geciren bir seydi. Anlamaya iliskin ya-
pilacak en iyi sey, su durumda, onun "estetik ayrim" adini verdigi yanlis tu-
tuma karsi estetik ayrimsizhgi koymakti. Bu, kisaca, anlamay1 mimktn héle
getiren araclar ile anlasilacak seyin kendisinin ayni oldugu iddiasidir.

Bu dislnce, bizi 6nemli bir asamaya tasir. Dilin sahibi olan sair, dile sa-
dece sahip olmakla bile bir seyi anlamis olacaktir; cinkt anlama timiyle
"dilsel"dir.

Sozclkler, siradan gostergeler olmaktan fazla olarak sadece insanda kar-
sihigini bulacak bir "ifsa" zeminidirler. Dile gelen her sey insan nazarinda var
olmustur, var olduguna dair bir suura getirilmistir.

Oliim saire verilmistir. Benlikle birlikte. Benlik sairin elindeki en énemli
reseptordir. Benlige "nefs" tabirinin tim anlamlarini iceren bir anlam genis-
ligi bahsederek devam edelim. Benlige disaridan gelen her etki onun rengini
alir. Bu renk, onu biricik yapan renktir. Biriciklik bir degerden cok benzersiz-
ligi vurgular. Yalnizca o benlige has bir bakis acisi vardir ve bu edimselles-
mek i¢in dile muhtactir. insan, son kertede yalnizca kendi sahip olduklarini
kullanarak hayati yorabilir. Bu yorma i¢in gerekli donanim benlikte mevcut-
tur, ama benlik kadir-i mutlak degildir. Sahip oldugu her sey tebeidir. Ote
yandan anlamak isteyece@i her sey, onun kendisinde mevcuttur. Bu, onu,
sonsuzlugun sonlu bir ¢ekirdegi yapar. Zaten anlayamadigi ve kabul edeme-
digi tek sey de bu sonluluk, 8lumdar.

Olimiin gelecegini idrak edebilme sadece insana hastir ve 6liim benligin
kendine saygisini zedeler. insani, mutlak olarak yenen tek seydir ve varligiy-
la insani birden yalana dénusturar. Olumi yalnizca baska bir dleme gegis
olarak yorumlamak bu yalanlanmanin derecesini azaltir belki ama ortadan
kaldirmaz. insan, yalanlanabilir olmaya karsi koyabilmek adina ihtirasini
benligi disinda kuracagi bir kralliga, esere yoneltir. Bu arada huzursuzlugu
yine de hi¢ dinmez.4

Oysa tuhaftir, insani bu denli Gretken kilan da bu sonluluktur. Bir an igin
yasamin nihayetsiz oldugunu varsayalim; butin tutkular anlamsizlasacak,
batin zevkler bozulacak, bitin her sey ertelenebilir, yapilamayabilir, umur-
sanmayabilir seylere dénisecektir. Oliim, varligiyla insani 6lum olmayana
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dogru, bir hakikate dogru itekler. Bu durumda sair siirin pesindedir. Bazen
olum, o derece baskindir ki, sair onun mukadder varlhigi -ve boylece kesin
hakikati- karsisinda siirinin 6nemsizligini anlar ve sessizlige barunar. Bir di-
ger ifadeyle, K. Jaspers'in dedigi Gzere "En son cevaplari bulmus olan, artik
otekiyle konusmaz."

Bu yazida hakikat Gizerine binlerce defa yinelenmis felsefi gelenegi, tasav-
vufta karsihgini iyice oturtmus hakikat kavramini irdelemek yerine sairin so-
mut eslikgileriyle ilgilenmeyi tercih ettim. Oysa, 6rnegin, hakikatin kutsallik
baglantisi Gzerinden siddette tezahiir etmesi bana c¢ok ilging gelir. Kendi igin-
de zaten bir siddet boyutu var onun. Bu siddet onu dil icinde yerlesik kilan,
dile yerlestiren bir zorlayicilik tasiyor. Bizi diger canlilardan ayiran, en belir-
gin en gorandr sey olan dile yerlesmesinin tek yolu bu siddet. Bunun dogal
sonucu gerilim. Dil, bu gerilimi sikGnete kavusturmayi tstleniyor. Ama ne-
ticede gerilimin gerilim kalabilmesi dilsiz kalabildigi siirece mimkun, aci da
oyle. Dil siirecte yani zamanda isleyebilecegi icin zamana ihtiya¢ duyar, oy-
sa suskunun zamana ihtiyaci olmaz, zamansiz olmanin tek sarti mekansizlik-
tir. Mekansizlik tam bir 61tm halidir. Bir nesne, kutsalligini ancak mekéansiz-
likla / yokbedeniyle kabul ettirir. Siir, bu anlamda kutsalla dogrudan bir ilis-
ki icinde filan degildir; ¢cinkl bizatihi vardir. Sair, sadece, ger¢cek anlamda
her seyi goérdigu, s6zint tamamladigl anda kendinden asagida kalmis bir
toplum icindedir ve o bir kurbansa sirf bu yalitimiyla kurbandir. Bilindigi gi-
bi kurban kendisi disinda kalanlari kendisini feda edisiyle/Zedilisiyle birlesti-
rir. Sair, siddeti ve aclyi hissetse de artik onun hakikati onun es'inde gizlidir.
Siir onu mekandan kaldirip atmistir. Artik de nobis ipsis silemus. Hakikat ¢ip-
lak vaziyette geldiginde onu kavrayacak denli egitimli bir kalbi olmalidir, o
kalpte hakikate bakan gtcli bir musaddik olacak ki, onu algilasin; ¢iinki ha-
kikatin gelisi pervasizdir. Pervasiz bir gelis ancak pervasiz ve ciplak bir kalp-
te karsilik bulabilir.1

1 Sairin bir cesit homo palpitans oldugu onyargisi artik degismelidir. Evet ¢irpinabilir ama
"Hakkidir Hakk'a tapan milletimin istiklal" diyen sairin yUrek carpintisindaki ritimle.

2 Ezeli aci derken aslinda ney'in kamisliktan koptugu anki acisini kastetmis oluyorum. O, en
iyi islevini ney iken yerine getirse bile ilk haline / kendince hakikatine 7 o ilkel arketipine /
yahut her seyin bir oldugu haldeki o bir'e katismishgi 6zltyor.

3 ing. 2. bas. 1989; orijinali Alm. ilk bas. (1960) Wahrheit und Methode: Grundziige einer Phi-
losophischen Hermeneutik.

4 Olumden nefret eden Canetti, "Oliime Karsi bir sey yapmayi heniiz basaramadim.” der. in-
sandaki ihtirasi sinirladigi icin insani asagiladigi kanisindadir 6liman.
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AL AYCIL

SIIR HAKIKATI GOSTERMEZ
HAKIKAT SIiRDE GORUNUR

1
Hak bir géntl virdi bana hd dimeden hayran olur
Bir dem geltr fladi olur bir dem geltir giryan olur
Yunus Emre

2

Paul Auster, New York tgclemesinin ilk kitabi Cam Kent'te, tarihte de 6r-
neklerine rastlanilan esrarli bir deney i¢in babasi tarafindan kurban segilen
talihsiz Peter Stillman'in hikayesini anlatir. Baba Stillman, Harvard'da felse-
fe ve ilahiyat tahsili gérmis zeki bir adamdir. Karisi 6ldikten kisa bir sire
sonra, oglu Peter'i teslim ettigi bakicisindan alir ve isinden emekliye ayrila-
rak dairesine cekilir. Bu ani karar hi¢ de bosuna degildir: "Cennetin dili"ni
arayan baba, oglunu tam dokuz yil boyunca karanlik bir odaya kapatarak
onu diunya s6zciklerinden uzak tutacak, insani kimi ihtiyaclarini karsilamak
disinda biatun temaslardan mahrum birakacaktir. Dokuz yil boyunca stirek-
li notlar almistir Bay Stillman; strekli, deneyinin sonuglarini gézden gegir-
mis, "cennetin dili"ne dair ipuglari elde etmeye can atmistir. Ancak doku-
zuncu yilin sonuna gelindiginde, bu uzun stirmus deney onu hayal kirikhgi-
na ugratmistir. Caresizlik icinde ¢alisma odasina ¢ekilerek tuttugu batin
notlari yakmaya baslamis, ev alev alinca da yakayi ele vermistir. Yazar, Pe-
ter Stillman'le karanlik odadan cikarilisinin on Gg¢tinct yilinda tanisir. Hala
daha ¢ocuk kalmis bir zihni vardir, bir robot gibi konusmaktadir ve diinyay-
la uyumu yok denecek kadar azdir.

Firavun Psamtik, Kutsal Roma imparatoru Il. Frederick ve isko¢ Krali IV.
James'in de basvurdugu bu esrarli deneyin sebebini 6grenmek icin, Har-
vard'in kitiiphanesinde Bay Stillman'in bir zamanlar yazdigi kitabi okumaya
koyulur dedektif Auster. Cennet Bahcesi ve Kule: Yeni Diinya*dan ilk Géruntiiler
ismiyle kaleme alinan kitap, esit iki boliume ayrilmistir: "Cennet Mitosu" ve
""Babil Mitosu." ikinci bolimde gogunlukla Milton'un "Yitik Cennet" adl kita-
bina dayanan Stillman, kitapta kimi anahtar sozctklerin biri cennetten kovul-
madan Onceyi biri de cennetten kovulduktan sonrayi ¢cagristiran iki anlaminin
oldugu kanaatine varmistir. Bay Stillman'in nihai yorumu sudur; insan cen-
netten kovulunca, 'seylerin 6zU'nt agiga vuran dilin de Tanri'yla baglantisi
kesildi. Yalnizca insan degil, dil de cennetten kovulmustur..."
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3

“Insan ve Dil" Gizerine yazdi§i bir makalede Gadamer, seylerin 6zUni agi-
ga vuran bir "dil"in menseini ya da onun diinya dillerinden herhangi birisiy-
le akrabaligini bulabilmek icin, ¢ocuklar Gizerinde girisilen deneylerden kiz-
ginlikla bahseder. Ve der ki: "Bir ¢ocugun ilk kelimesini konustugunu soyle-
mek ne blyuk bir hezeyan. Dilin menseini kesfedebilmek icin ¢ocuklari in-
san seslerinden mahrum bir sekilde hermetik bir tecrit icinde bluyttmeyi du-
stinmek ve bu ¢ocuklarin ¢ikaracaklari ilk sesleri mevcut lisanlardan biriyle
irtibatlandirarark o dile yaratilistaki ilk dil payesini vermeye kalkmak ne bu-
yuk bir ¢ilginlik. Bu tir fikirlerin ahmakhgi, insanin icinde yasadigi dilsel
dinya tarafindan kusatilmisligini suni bir sekilde iptal etmeyi disinmele-
rinden kaynaklanmaktadir. Oysa gercekte diinya i¢inde nasil kendi evimiz-
de isek, dilimiz icinde de ayni sekilde kendi evimizdeyizdir." Paul Auster'in
hayali kahramani Bay Stillman ile filozof Gadamer arasinda kurdugum bag-
lanti, "dil" Gzerine disundrken ortaya ¢ikan "tanimsiz" bir alani isaret etme-
ye matuftu. insan icin "dil", daha basindan beri hem "seyleri" bir isme mah-
kGm ettigimiz hem de "seylerin 6zUnU" bizden sakladi§ini distindugimuz
celiskili iki durumu birden barindirmistir. Seylerin gortndsleriyle (gercek-
lik), seylerin 6zleri (hakikat) arasindaki bu bos alan, "tasavvuru" sinirlandir-
mis; dilin bize dayattigi "gergekle" dilin bizden sakladigi "hakikat" arasinda
insan, cogunlukla kendisini caresiz hissetmistir. islam tasavvufu ya da diger
mistik dustnceler butin guaglerini, dilin bu iki celiskili durumu arasindaki
bos alani sembolik bir baska dille ikame etmelerinden alirlar. (Divan Siiri'de
buna dahildir.*) Dinya edebiyatinin en iyi metinlerinden birisi olan Feridid-
din-i Attar'in "Mantik Al-Tayr"im kiymetli kilan, "dil"in bu iki ucu arasina
sembol vadilerinden képriler kurarak, "tasavvur'umuzdaki agriyi bir neb-
ze olsun dindirmeyi basarmasidir. Simurg, "seylerin gérinislerinden™ (ger-
ceklik) "seylerin 6zlerine" (hakikat) dogru cikilan bir yolculugun adidir. iki-
si arasindaki bos alan (dilsiz alan) Attar'in istek, ask, magfiret, istigna, tev-
hid, hayret ve fakr u fena adini verdigi sembolik vadilerle doldurulmustur.
Eger gerceklikten hakikate dogru cikilan zahmetli yolculukta, bu bos alan
(dilsiz alan) doldurulmamis olsaydi, "Mantik Al-Tayr" gibi bir eserin vicut
bulmasi elbette mimkun degildi. Sunu da belirtmekte yarar var: insan haki-
katin bilgisine hicbir sekilde sahip olamaz; o hakikati hissedebilir ve hakikat
ugruna yola koyulacak bir cehdi harekete gecirebilir ancak. Higbir seyr-i si-
luk hakikatin kendisiyle kucaklasmaz. Hallac'in, "Enel Hakk" dedigi an, ke-
lebegin aleve en ¢ok yaklastigi andi. Derisi ytzulmemis olsa bile, Hallac, ha-
kikatin kiyisina varmis olmanin bedelini kendi kendini kil ederek 6demeye
mahkdmdu.

65
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"Seylerin 6zU"nU hissedebilme ya da esyanin gercekligine saplanip kal-
ma hali, dilin bir kalttr tarafindan ne denli kodlanip kodlanmadigiyla da ir-
tibath bir durumdur. Cankd "kaltar", bizi seylerin 6ziine ¢agiran ¢agrisimli
dili mimkin mertebe matematiksel bir dtizene sokmadikga, varligini temi-
nat altina alamaz. "Gosteren" ile "gdsterilen" arasinda meydana gelebilecek
batin ¢agrisimlar anlamin ¢ogullasmasina, dogal olarak kaltariin muglakh-
gina sebebiyet verir. Kultar, iletisimde kesinligi yakalayabilmek icin, dilin
olasi cagrisimlarini katletmeye mecburdur. Burada "kultar"an karsitinin
"iptidailik" degil, "tabiat" oldugunu vurgulamakta yarar var. ilkinde kolaj-
lanmis her anlami ikincisinde kendi haliyle buluruz. Doganin karsisinda in-
san, melekeleri dil tarafindan "tam olarak" sinirlandirilamayan bir ¢agrisim-
lar ormaninin ugultusuna kapilir. insanin hikayesi, bir cepheden bakildigin-
da "doga"dan "kultlr"e gecisin hikayesidir. Nesnelerle kurulan duygusal
iliskinin dilin mantik 6rgist tarafindan peyder pey yok edilisi, insanoglunu
sadece yeryuzune atildigi anin tazeliginden, tstindeki cennet kokusundan
uzaklastirmakla kalmadi; onu kendi kurdugu "dil" diizeneginin de hikim-
1GsU haline getirdi. Sosyal antropolog Claude Lévi-Strauss, diinyadaki ilk ko-
nusmalarin "hep siir biciminde" oldugunu iddia eden Rousseau'nun tezini
isleyerek, insanin dogadan kultiire gecisi hakkinda ufuk agici goriasler orta-
ya koydu. ilkinden ikincisine gegis, tabiatin ¢cagrisimlarini olabildigince ba-
rindiran "siir dil" den ¢agrisimlari bir tek anlam icin kapi disari eden "kulti-
rin dili" ne gecisle mimkun olabilmisti ancak. (Siiri "kirpi" ye benzeten Der-
rida, onu, "sehir ve doga arasinda isimsizlik icinde yitip gitmis bir varhk"
olarak tanimlarken, muhtemelen Starussvari gecisin kirilma noktalarini kas-
tediyordu.) ister doganin ister kulturin bir par¢asi olsun, her dogan insanla
beraber insanla hakikat arasinda vuku bulan isiltili bag dilin sistemlestiril-
mesiyle ortadan kaldirilabilecek bir bag degildir yine de. Varlik bittin du-
rumlarda maverasiyla birlikte var olur ve dilin kati kabugunu catlatarak ger-
¢ekle hakikat arasindaki dilsiz kalmis alani doldurmak ister. Siir olarak ko-
nusan ademoglundan, konusmasinin yetmedigi yerde siire basvuran ade-
mogluna evrilmis olmamiz bunun bir kaniti olsa gerek.

5

"Siir" ve "hakikat" arasindaki her anlamli bag, "Sanat, hakikat, gerc¢eklik
ve dil nedir?" sorularina verilebilecek cevaplarla yakindan iliskilidir. Eski
Yunan'da "hakikat" i ifade etmek i¢in kullanilan "aletheia" ile usta ¢irak ilis-
kisine dayanan zanaat (techne) ve bir bilgiye dayanan imalat (poesis - ki bu
siiri de igerir) arasinda, tzerinde yurtnebilecek saglam izler bulmak mim-
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kiin goézikmuyor. Eflatun igin sanatgl, sitenin 6teki bireyleri gibi iyiyi, dog-
ruyu, gizeli dillendirmesi gereken birisiydi o kadar. Aristo ise, "Poetika'sm-
da "poesis" e degil "mimesis"e yogunlasmisti. Sanatciyi "seylerin" taklitgisi
olarak tasarlayan "mimesis", bu giin sanata yukledigimiz anlamlarin olabil-
digince uzaginda bir kavramdir. Yunan dislncesi, etik ile estetigi birbirin-
den ayirmadigi icin, o donemde saglikl bir estetik kuraminin ortaya ¢ikma-
digini, sadece sonraki donem dustnurlerine zemin hazirlayan ayristiriimaya
muhtag bir bilgi alaninin olustugunu séyleyebiliriz. Sanat dustncesinin bu
ayrimi yapabilmesi i¢in Kant'a kadar beklemesi gerekmistir. Bu giinkii mo-
dern estetik kuramlarini biyuk oranda Kant'a borcluyuz. E§er onun actigi
yol olmasa, ¢ok sonralari Martin Heidegger tarafindan mikemmelen ifade
edilen sanat - hakikat iliskisi kurulamazdi. Kant, sanati Eski Yunan'daki
baglamlarindan ayristirip, ona bagimsiz bir hiviyet vermekle, onu bizzat
kendisi Uzerinde konusulabilir kilmistir. Filozofa gore, estetigin konusu olan
"guzel", herhangi bir kavrama bagh olmadigi icin evrensel, yarar gézetme-
den haz verdigi icin ¢ikardan uzak, ahenkte amagcsiz ve kendisine y6nelen
yargl acgisindan bakildiginda zorunludur. Sanat disincesinin olusmasina
buyuUk katkisina ragmen, Kant, sanatla hakikat arasinda kayda deger bir bag
kurmamistir. Estetigin konusu olarak "gtizel"in ele alinis biciminin bu tarihi
degisim noktasini, siir - hakikat iliskisini acgiklayabilir oldugu icin degil, bu
iliskiye yaklasimimizi da belirleyen bagimsiz bir "sanat” algilayisinin énint
acmasindan dolay1 6nemsiyoruz. Siirin yalnizca siir olmakligiyla anlasilabil-
mesi, ona kendi disinda kimi gorevlerin bicilmemesi etik ve estetik arasinda
ayristirmanin yapilmasiyla yakindan ilgili bir durumdur. Bir ilk bahis olarak,
siirin, hakikatin bir aracisi ya da sozciusi konumuna indirgenemeyecegini,
ortaya cikisi ve dildeki tasarrufu minasebetiyle "kendiliginden bir ima" ta-
sidigini belirtmekte yarar var.

6

Gergeklik, hakikat, sanat ve dil cercevesinde yapilan kadim ya da modern
yorumlarin higbirisi, Martin Heidegger'in bu kavramlara yaklasimi kadar
g6z alici degildir. Batin bu kavramlar, Kara Orman filozofu tarafindan yeni
bastan kurulmus ve "Heidegger terminolojisi" diyebilecegimiz fazlasiyla 6z-
nel bir kavramsal ¢ercevede yeniden ele alinmistir. Heidegger'in "Sanat Ese-
rinin Kokeni" Gzerine 1930'lu yillarin sonuna dogru ortaya koydugu dusin-
celerin belki de en fazla heyecan uyandirani, "dinya" ile "yeryuzi" arasin-
da yaptigi ayrimdi. Ona gore diinya ve yeryluzi ayni anlama gelmiyordu. Ve
zannedildigi gibi kendisini saklayan, ice kapanan, karanliga hapseden dun-
ya degil aslinda yerylziydu. insanin dinyada tarihilik kazandigi ve varhgi-
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ni dilde mekan haline getirdigi yerytzi, dinyanin kendini agimlama arzusu
karsisinda direnir. Bu yeni yorum, ister istemez seylerin gérinust (gercek-
lik) ile (seylerin 6zi) hakikat ayrimini da bir bicimde saf disi birakir. Heideg-
ger'de hakikat, ulasiimak i¢in kendisine dogru yolculuga cikilmis bir kavram
degildir. Oyleyse hakikat nedir? Bunun anlasilabilmesi icin diinyayla yeryii-
zU arasindaki gerilimin kavranilmasi elzem gortntyor. Gerilimi filozof soy-
le aciklar: "Diinya kendi durusunda, yeryuziunin tzerine ¢ikmaya calisir. O
kendisini acan olarak kapali olana tahammul gésteremez. Buna karsin yer-
ylzi gizleyen olarak diinyayi kendi i¢ine katmaya ve orada tutmaya egilim-
lidir." Yerylziyle dinya arasinda bir kavga vardir ve bu kavga butunuyle
bir sanat eserinin olusumunda agida ¢ikar. Tersini de séylemek mimkundir:
Bir sanat eseri, kendisini agmak isteyenle (diinya), kendisini gizlemek isteye-
nin (yerylizi) kavga ettikleri yerdir. Hakikat, tamamiyla bu kavganin olus
stirecinde (bu olup biten bir kavga degildir, sureklilik vardir) gerceklesir.
"Hakikatin gerceklesmesi 'eser'de is basindadir; hakikat kendini esere koy-
mustur." Hakikat, dinyay! yerylzi yapmaya ve onu gizlemeye ¢abalayan
karanlikla, kendini strekli olarak yeryltztne agmaya/aydinlanmaya cabala-
yan dinyanin, eserin olusumuna neden olan gerilimlerinde ortaya cikar. He-
idegger'in "dil varh@in evidir" derken ne sdylemek istedigini de, 6zetlemeye
cahistigim kavramsal ¢erceve ile iliskilendirebiliriz. O, bu sézlyle, yerytzi-
nun kendisini "dil"de kapatip gizledigini; "siir" in hem sanatin 6zt oldugu-
nu hem de "dil"in 6zini olusturdugunu belirtir. Oyleyse kendisini agmak
isteyen dinyayla, kendisini dilde zindana sokan yerylizt arasindaki en iyi
kavga siirde olur ve hakikatin en isiltili belirme yeri de orasidir. Dogal ola-
rak: "Sairler, varligi, filozoflarin kavramlarinda ortaya koyduklarindan daha
iyi ortaya koyarlar." "Siir, varolusun ve bitin nesnelerin 6ztntn kurucu ad-
landirihisidir. Bu yaniyla 'dil'i, hicbir zaman hazir bir ham madde olarak ele
almaz. Tam tersine, dili dnce siirin kendisi mimkun kilar. Siir tarihsel bir
halkin ilkel dilidir..."

7

Heidegger'in "siir tarihsel bir halkin ilkel dilidir" ve "varolusun ve bitin
nesnelerin 6zinidn kurucu adlandirihisidir,” deyisinde, Claude Levi-Stra-
uss'un doga - kdlttr ayiriminin bir benzerini buluruz. Yine bu soyleyis bizi,
Rousseau'nun, dinyadaki ilk konusmalarin "hep siir biciminde" oldugu id-
diasina geri gotirir. Karsilastirmayi biraz daha ileri bir yorumla su noktaya
da vardirabiliriz aslinda. Heidegger'de ki "dinya - yerytzi" karsithgi, bir
yaniyla Strauss'un "doga - kaltar" karsithginin cok daha iyi insa edilmis ile-
ri bir asamasidir. Ancak; eger bu gorislere dylece teslim olursak, bu teslimi-
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yette "Misliman" bir sair olarak beni bekleyen tehlikeler var! Dogrusu bu-
radan kendim icin bir ¢ikis yolu arama ihtiyaci da hissetmiyorum. islam di-
stincesi g6z 6nine alindiginda, dinya/Zdoga ile kultir/yeryltzi kavramlari-
ni hem isimlendirmede hem de bu kavramlar arasinda kurulabilecek iliskiyi
bicimlendirmede fazlaca sikinti cekmeyiz. Dahasi Heidegger'in kendisini su-
rekli agmaya calisan "dinya" ile surekli "kendi icine cekilen" yerytzi kar-
sithgi ve bu ikisi arasinda "sanat eseri"nde olup biten "kavga" hakkinda soy-
ledikleri, islam Duiistincesi agisindan anlasilabilir bir durumdur. Cinki din-
ya ve alem, kusursuz/eksiksiz bir gizellikte yaratilmistir ve bitip tikenme-
den kendini insana sergileyip durmaktadir. Kendi sadeligi icerisinde "evren
ve dinya" aslinda higbir seyi bizden saklamazlar. Eger bir saklanma s6z ko-
nusuysa, o, kendini "yerylizi"ne perginleyen ve kendi karanligina gekilen
insan icin gecerlidir. Bu yaniyla bakildiginda, Heidegger, kimi digtmleri at-
may! ihmal etmis bir islam filozofunun agzindan konusur. Kuskusuz biz, in-
sanin yeryizine atilmis olmasinin da ¢ok énemli oldugunu disinidyoruz.
Ne insan ne de siirin hakikatle iliskisi, yeryiztne birakilmis olmamizin biz-
de biraktigi buytk burukluktan bagimsiz olarak distnulebilir. Bir cennetten
atilmis olmak ytzinden kendimizi alemin aydinhigina karsi duyarli hissede-
riz. Onun bizi ¢cagirdigi aydinlikta 6lmez bir hatiranin imasi vardir ¢tinkd.
Ayrica, Kara Orman filozofunun "sair"e bakisiyla islam dininin "sair"e baki-
si ona yukledikleri anlamlar agisindan pekala birbirleriyle ortistrler. He-
idegger, "disiinme" anlamina gelen eski ingilizcedeki thanc kelimesinin,
hem disunme "think" ve hem de sukir "thank" kelimelerinin kéki oldugu-
nu belirterek, distinmenin bir stkur, bir tesekkir sunma isi oldugunu soy-
ler. Trakl ve Holderlin'den aldigi 6rneklerle de sairane didstinmenin bizi
"anayurd"a yakinlastirabilecegini iddia eder. Bu géris, sairin, islam'daki
birbirine zit iki konumundan (bazisinda sihir, bazisinda hikmet vardir) ikin-
cisinin, yani hikmetli olanin baska bir bicimde tarifinden ibarettir.

8

Acikgasi siir, hakikatle irtibata gegmemizi saglayan yollardan sadece biri-
sidir. Heidegger'in diliyle sdylersek, "kendi i¢cine kapanmis ya da kendi ka-
ranhgina ¢ekilmis yerytzi"nde hakikat, esere déntisen batiin metinlerde, ri-
tuellerde ve yapilarda kendini agiga vurur. Destanlarin, masallarin, hikaye-
lerin aklin sinirlarini zorlayan anlam oyunlarinda onu hissederiz. ilkel toplu-
luklarin ayinlerinde onu hissederiz. Demirle ilgili mitolojilerde onu hissede-
riz. Ve hepsinden aleni olarak tapinak mimarisinde onun acgida ¢ikisina tanik
oluruz. Batin kadim kentlerin meydanina bir tapinagin kurulmasi ve tapina-
gin bos bir alanla (meydan) kentten bir nebze olsun ayristirilmis olmasi yete-
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rince manidar degil midir? insanoglu, tapinadi kentin merkezine kurmakla,
onun sayesinde ve onun etrafinda buyudyen hayatinin faniligini de beyan et-
mis; mabedi her an kentin gogde acilan kutsal bir penceresi olarak disinmus-
tur. Mabede giderken, onu c¢evreleyen bos alandan gegisi, bir baska deyisle
mabede girmeden dnce tstlindeki yerylizint gusledisi, o trajik yalnizlik yo-
luna baska tiirden anlamlar katar. Mabetler tizerine onca konusulmasina rag-
men, bir mabedin cevresindeki bosluk Gizerinde neredeyse hi¢ durulmamis
olmasi benim icin sasirticidir. Bu bos meydani ben, yazimin basinda soyle-
meye cabaladigim "seylerin 6zU" ile "seylerin gorintisu" arasindaki dilsiz
alana benzetirim. insan esyaya zindan ettigi kendi dil alanini terk ederek bu
dilsiz alana adim atar ve hakikatin varligi ifsa ettigi mabede kadar yapayal-
niz yol alir. Burada, birine de (s6z) dtekine de (ayet) ait olmayan bambaska
bir dil devreye girer. iste bu tastamam bir siirdir. Bir sairin yolculugunun es-
siz bir imasidir bu. Sair siirinde yeryldzinu ve hayati gusleder; dua etmez
ama varolani dua etmeye hazirlar. Mabedin etrafindaki bu bos alandan ha-
reketle sdzl siire getirmemin izan sahibi okur icin yeterince anlaml oldugu-
nu dastintyorum. Elbette siir, biraz 6nce séyledigim gibi, bizi hakikatle ilis-
kilendiren tek yol degildir. Ama o, sanatlar iginde bunu yapabilecek en sahih
yoldur. Bunun birinci sebebi, siirin, dil tarafindan Gstt 6rtalta hale getirilen
anlami, bizzat dilin kendisini sahihlestirerek acik hale getirmesindendir. O
hakikatle insan arasinda bir araci degildir. Buttin yaptigi, hakikatin en yalin
haliyle kendini agiga vurmak istedigi noktada yani dildeki sirki temizleye-
rek, insana alemdeki yerini hissettirmektir. Kendi disinda bir gérevi yoktur
siirin; tek gorevi kendi olmakligidir. Siir ancak dildeki sirki temizlediginde
kendi olur ve kendi oldugu hal, kendiliginden hakikate ev sahipligi yapar.
Hulasa siir hakikati géstermez, hakikat siirde gorandar.
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Kendisini bir sanat eseri icinde hissedilir kilan hakikatin siirde tezahir
edisi, siirin tarihi icerisinde stiregelen degismelerden (kalip - bicim -igerik
vs.) bagimsiz bir durumdur. Siir tarihi icerisinde ayriksi bir yere sahip olan
Haiku ile ortacag boyunca sozcik baglamlarindan (kaliplardan) insa edilen
Osmanli ve Bati siiri, anlatmak istediklerini kendi dizenlerine bagl kalarak
ifadelendirdiler. Nihayetinde bu dizenler siirin "neligi" ni degil, her birisi si-
ir olan farkli boylari temsil ederler. Yine de bu farkl siir boylari Gzerinde ko-
nusulmasi gereken yanlar var. Andrey Tarkovski, "Miuhirlenmis Zaman™da
kendi sinemasi hakkinda konusurken Haiku'lar Gizerine kisa bir Poetika de-
nemesine girisir. Hem Tarkovski sinemasini hem de Haiku'lari bilenler acgi-
sindan, ydnetmenin kendisini ifade edebilmek i¢in Haiku'ya basvurmasi faz-
lasiyla anlasilir bir durumdur.
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Kuytu bir gol
Bir kurbagda ziplayip daldi
Sessizliktefisiltilar

Baso

Tarkovski, Baso'nun Haiku'sunu, "sonsuzluga karismadan 6nce yakala-
nabilen anin tekrarlanmazhgi"yla aciklar. Haiku'nun bunu basarabilmesi
icin "géruntinun ash"na sadik kalmasi sarttir. Eski Yunancada hakikate
denk disen "Aletheia" s6zcigl "kendini agan" anlamina geliyordu. Bunu
islam inanisindaki Mutlak hakikat (Allah) diisiincesiyle bir arada diisiindii-
gumuzde; Yarati'cinin her an kendini agiga ¢ikarip sergiledigi ve hakikatin
batun bir alemde, "orada 6ylece" gorinir oldugu sonucuna variriz. Bu ya-
niyla bakildiginda Haiku, hakikate mikemmelen ev sahipligi yapabilen bir
siirdir. Cunku o, orada oylece bir anligina parlayip duranlari, dilin en ¢iplak
oltasiyla felegin goliinden cekip alivermistir.

fiafak-g0n kan icinde dagini seyreyler asiklar
Glinesde zerre gérmezlerfelekde ayi bilmezler
(Asiklar safak renginde kipkizil, kanli yaralarini seyrederler ve bu yarala-
ri varken ne gunesteki zerreyi ne de gokteki ayin ne oldugunu bilemezler.)
Hayali

Simdi ne yapacagiz? Baso ve Hayali, birer sair olarak siiri kuruslari agisin-
dan dilin iki uzak ucunda oturuyorlar. "An"1 batin subjektif bakislardan
uzak durarak zamandan alip dilin sadeligine resmeden Baso ile baska bir ale-
min askina dustigu icin ginesi ve ayi bilemez hale gelen Hayali'nin remizli
dili hi¢ de birbirine yakin gérinmuyor. Ve ne diyecegiz simdi: Hakikat, dilin
gunluk kullanimindan neredeyse hi¢ uzaklasmayan Haiku'da mi, yoksa
mevcut dili semboller i¢in bozup yeniden yapan Divan Siiri'nde mi kendisi-
ni agiga ¢ikarmistir? Ustelik birisinde tabiat oldugu gibi resmedilirken oteki-
sinde ondan siddetle kurtulmaya c¢abalanmaktadir. Bu soru, 6nceki bélim-
lerde izaha calistigim doga - kaltir karsithgi ile cevaplanacak bir sorudur.
Haiku'nun dili, hentiz kulttr tarafindan matematiksel bir diizene sokulama-
mis, seyleri olduklari gibi resmedebilen bir dildir. Divan Siiri, dilin kaltire
ait oldugu yerden konusur. Onu bozmaya ve onun araciliiyla hakikate ev
sahipligi yapmaya mecburdur. Birinin ytzi mimesise, 6tekinin yizi poesi-
se bakar.

Ey glzel mavi glines, sen ¢ekici misin bir ustanin
Cekimserlik artinca kahramanlik azalinca
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Dururum sari guller gibi ilkyazina bir hastanin
Biraz askerce, biraz ask gibi, biraz kalinca
Turgut Uyar

Turgut Uyar'in dizeleriyle artik kendi duragimiza gelmis bulunuyoruz;
yani genel anlamiyla Modern Siir, daha 6zel anlamiyla Il. Yeni siir mirasina.
Simdi karsimizda ne butin yalinhigiyla tabiati resmeden Haiku'nun dili ne
de Once dize sonra da beyit icin kelimelerin kendi baglamlarindan feragat et-
tigi Ortacag siir dili var. ilkindeki alenilikten ve ikincisindeki kolektif sembol
dizeneginden uzak oldugu icin, nasil anlasilacagi konusunda bize fazla ipu-
cu vermeyen bir siir bu. Gunes burada maviye buriinmus, ask tahtindan in-
dirilmis. Ve kelimeler dizenin anlami ugruna cilizlasmay! hicbir sekilde ka-
bule yanasmiyorlar bu siirde. Bireyin nesneyle birebir deneyimini yansitan,
her sairin kendine bir dil oldugu, imgelemin 6znelligi yuztinden anlami kav-
ramakta zorlandigimiz (ki benim drnegim en anlasilir dizelerden secildi) mo-
dern siirin hakikatle iliskisi nedir? Bu soruya verecedim cevap, digerlerinden
¢ok daha sarih olacak; ama pek coklari bu soruya verecegim cevabin kendi-
sinin bile tefsire muhtag bir yaninin oldugunu distnecekler: Modern siir, di-
lin kdltdr tarafindan neredeyse bitintyle kodlandigi ve esyaya nifuzu ola-
bildigince engelledigi bir zamanda, ona tam karsi cepheden ilkel dilimize ge-
ri dontsidn ugultusudur. Ne Haiku'larda ne de ortacag Bati - Osmanli siirin-
de hakikat, bu denli 1siltili belirmemistir. Cinkl modern siir, Heideggeryen
anlamiyla, dinyaZéalem ile yerylizi arasindaki kavganin tirmanabilecegi en
yUksek noktadan neset eder. Geleneksel siirden farkli olarak, modern sair si-
irin s6z baglamlarini zenginlestiren bir araci olmaktan ¢ikmis, kendisini her
bir siirin icinde bizzat konumlandirmistir. Ama Tanri'sini alenen ilan etme-
digi icin, anlamayanlar onun dilini bir paganin diline benzetmektedirler.
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Hakikatin kendisini sarahaten gortnur kildigi yer olarak siirin, bu yaniy-
la uygarliklar Gzerindeki etkisini agmakta yarar var. Tabiatlari geredi butin
uygarliklar, zamanla saglam bir kurumsal ¢erceve icerisinde mevzilenirler ve
yeryuzune kapanirlar. Bu esyayla bir buttin olusturduklari, olasi agikliklari
kapadiklari bir dil kilitlenmesiyle mimkun olabilir ancak. Uygarliklar yeni
bir dile karsi tetikte beklerler. Onun yikiciligi karsisinda tedirgindirler. ister
Roma, ister Osmanli, isterse bu ginki Avrupa uygarligi cephesinden bakil-
sin, her tg¢ de kilitlenmis uygarhk dillerini ¢6zmeyi goze alamadiklari yerde
icten ice sdvelmeye baslamislardir. Ancak dil, icatlara agik tutulabildigi stre-
ce, uygarliklarin gelecege dogru boy atan bir hareketliliginden bahsedilebilir.
Dilin icatlara acik olup olmadigi, ilkin siire bakilarak kavranilabilir ve dil, en
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¢ok onun aracihgi ile bir toplumun ruhunu esya karsisinda tahkim eder. Bar-
bar bir gticiin kisa dénemde anarsiyle elde ettigi gegici organizasyonlari bir ke-
nara koyarsak, sunu séyleyebiliriz: Tarihe mal olmus bittn uygarliklar, zirve-
lerine c¢ikip ice cekilinceye kadar, siire ve onun hissettirdigi hakikate acik bir
blnyeye sahiptiler. Buglin bati uygarliginin dilde bir kilitlenme yasadigini,
kendisine cekildigini, varhgini ¢ciktigi zirvede koruma altina aldigini bati siiri-
ne bakarak pekala anlayabiliriz. O, artik hakikatin i1simasina karsi tahammul-
stizdar ve siirin ima edecegi hakikate merhaba diyebilecek ruh ytceligini ne-
redeyse kaybetmistir. Eger iki binli yillarda Tarkiye'nin dinya icin bir umut
olabilecegine inaniyorsak, buna, kendisini siirde ortaya koyan hakikatin ev sa-
hipligini yapabilecek bir ruh ikliminden hala daha kopmadigini disindugu-
miz i¢in inaniyoruz. Dlnya Uzerine kafa yoran izan sahibi herkes, diinyanin,
bunyesini hakikatle iliskilendirebilen taze bir uygarhga acilen ihtiya¢ duydu-
gunun farkina varmis olmali. Bu uygarhigin, uygarligin kendisine kapandigi
batidan ¢ikma ihtimali, tarihe adim attiran dinamikler acisindan bakildiginda
mumkin gdézikmuayor. Dahasli, bu dinamiklere sahip Turkiye disinda bir Glke
de goze carpmiyor. Burada, Ulkenin goriinen karmasasindan, direngsizligin-
den, gittigi denge politikasindan ya da goértintrdeki cilizhigindan degil, onun
ancak dip okumayla fark edilebilecek imkéanlarindan bahsediyoruz. Turkiye,
siiri "merkez"de tutabildigi, onun dildeki icatlarina ve ima ettigi hakikate acik
olabildigi oranda, diinyanin gelecegi icin hala daha bir umut vaat etmektedir.
Dogunun ve batinin, yeni bir uygarlik tizerinden tarihi soluklandirma ihtima-
li, ancak Turk Siiri'nin nabzi yoklanarak tespit edilebilir!

11. Sonsoz

Hak bir géntl virdi bana ha dimedin hayran olur

Bir dem geltr sadi olur bir dem geltur giryan olur
Yunus Emre

Efendimiz Yunus'tan biliriz ki, sair hayret edendir. Ancak kulttre - yer-
yuzine teslim olmayanlar hayret edebilirler. Hakikat, hayretin aynasinda
gb6zukmeye bayilir.

* Turkiye'de Divan Siiri Uzerine yapilan ¢alismalar bu glinin siirine katkida bulunabilecek ni-
telikten uzaktirlar. Uzman oldugu séylenenler, "dilbilim" ve "estetik kuramlara yabanci ol-
duklari igin, gelenegin "birazcik" disina ¢ikarak yeni yorumlar yapabilmesi simdilik mim-
kin gézukmuyor. Ayrica Eski Edebiyat uzmanlarinin Modern Siir'i anlamaya hicbir sekilde
yanasmamalari, onu anlamsiz ve zorlama s6z yigini olarak degerlendirmeleri, siire yeni bas-
layanlarin gelenekten istifadesini neredeyse imkansiz kiliyor. Eski siirin bir daha yazilamaz-
ligma inanan, modern siiri ise siir bile gérmeyen "Eski edebiyatci" akademisyenlerin ya da
muhafazakar edebiyatcilarin, bu gtiniin siirinden neyi anlamak gerektigi ya da artik siire ih-
tiyac olup olmadigi konusunda hi¢ degilse bir izahat yapmalari gerekir!
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SiiR VE HAKIKAT

S0z sanatlarinin en eskisi olan siirin, hakikatle kokli ve sahih bir iliskisi
vardir. Hegel'in ifadesiyle o, ilahi olanla, insant olanin i¢ten birlesmesidir.

Siirin ne olup olmadigi, daha dogrusu sairin kim oldugu hususunda ba-
na gore tek mihenk, Suéra Saresi'nin ilgili ayetleridir. Bu sQre, kimilerinin id-
dia ettigi gibi sairi ve siiri kdtiilemez. Aksine, sairi olumlar. Sairlere, hakika-
tin izinde gitmeyi, ahlakli olmayi; yani, kendilerini aldatmamalarini, yalan
sOylememelerini (yapmadiklarini yapmis gibi gérinmemelerini) gercegin
(hakikatin) pesinde olmalarini, tutarsiz olmamalarini, erdemli olmalarini,
haksizliga ve zulme karsi durmalarini, Allah'i sikca anmalarini, O'nun va-
adine givenmelerini teblig ve telkin eder.

Oysa, modern ¢agin sairlerinin cogu bu degerlerin uzaginda hatta aksi
yonindedir. O. Paz bu durumu soyle vurgular: "Dini degerlerin ortadan
kalkmasiyla imge ve dustncelerin rastlantisal cagrisimindan baska bir sey
kalmadi geriye. Modern diinya anlamini yitirmistir ve bu yénelim yoklugu-
nun en dehsetli kaniti dastuincelerin kozmik ya da ruhani bir ritim tarafindan
degil, sadece rastlantilar ve basibos ¢agrisimlar tarafindan yonetilmesidir. Bu
yikintilarin olusturdugu kaos teolojik dinyanin tam bir ziddidir. (O. Paz, Si-
ir Nedir: Yay ve Lir, istanbul 1999 s. 85)

Konu, s6z konusu ayetlerin 1siginda irdelendiginde, siire ve saire iliskin
her sey tum acikligiyla ortaya ¢ikar. Bana gore, bu ¢ercevenin disinda ne sdy-
lenirse soylensin lafiglizaftan 6teye gitmez. Sahih olan, esas olan, gecerli olan
da bu belirleyistir. Bu tespitten, bugtine kadar siire ve saire dair ortaya kon-
mus goruslerin timund reddettigim, 6nemsemedigim anlami ¢ikarilmamali.

Siir-hakikat iliskisi baglaminda, M. Heidegger'in "Siirin 6zt Hakikat'in
kurulusudur." ya da "Hakikat kendini esere koyar." sozlerinden hareketle
sairin bunu nasil basaracagi konusuna gecebiliriz. Bunu tasavvufun temelini
olusturan doért kapi (Seriat-Tarikat-Marifet-Hakikat) 6rnegiyle kisaca soyle
aciklayabiliriz. Hakikat dordinci kapi olarak adeta zirveyi, son noktayi im-
ler. Yunus'un dedigi gibi:

Bu seriat gig olur, tarikat yokus olur
Marifet sarplik durur, hakikatdur yucesi

Oteki t¢ kapi, "Seyr u stlak" yani Hakk'a erme yolculugunda asamalar-
dir. Yola koyulmanin ilk asamasi "Seriat Kapisi" yani, ister zahiri, ister bati-
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niolsun, dini htkimleri kabullenme (iman etme) ve onlara uymadir. Sairi si-
ir tekkesinin seyhi ya da maridi olarak disindigumuzde, onun yapacagi ilk
sey inanmasi ve inandigini hayata gecirmesidir.

ikinci kapi "Tarikat Kapisi” , "Seyr u stulOk" yolcugunda kurallarin, ritu-
ellerin 6grenildigi, uygulandigi asama. Bu asama, sairin siirin yapisal 6zellik-
lerini kavradigi ve siir talim ettigi bir strectir.

Uctincii kapr "Marifet Kapisi”, bilgi ve irfan sahibi olma asamasidir. Sa-
irin yetenegini, elde ettigi bilgilerle kesfetmesi ve onu isler hale getirmesi-
dir.Sanatini olusturdugu, siir yazmaya koyuldugu asamadir.

Bu Ui¢ asama saire bir misyon yukliyor. Bu misyonun bilincinde olmaktir
sairi hakikate yonelten. Hakikat ise yaratan ve yaratilanlarin kinhina kav-
ramaktir. iste bu alan tam bir bicak sirti; haddi asip asmama noktasidir. Dili
kullanma becerisinin en ustalik gerektiren alanidir. Sair, bu alanda Hallac'in
durumuyla yltz yize gelebilir. Anlasilmazhgin bedelini trajik bir bicimde
ddemek zorunda kalabilir.

Buraya kadar anlatilanlar; sairi, dolayisiyla siiri hangi dizlemde gérme-
miz gerektigini ortaya koymanin bir ¢abasidir. Bundan sonrasi, siirin yapisal
sorunlarini icerir ki, her sair sanatsal yetenegi olgtisiinde bu sorunlarla hem-
haldir zaten.

Siir tarihine baktigimizda, kalici siirler ortaya koymus pek cok sairin Su-
ara sQresinin olumladigi sairler oldugunu goérirdz. Siiri sahih kilan en 6nem-
li unsur, sairin durusu ve samimiyetidir. Hayatin her alaninda oldugu gibi
siir de istismara acik bir alandir. S6z konusu durusa sahip olmayan sairler,
siirleriyle bir streligine dikkatleri tzerlerine ¢ekip insanlari oyalayabilirler;
fakat, siirin ince elegi onlari bir kenara birakiverir. Onlar yine de her vadide
(s6zcuklerin, hayallerin pesinde) saskin saskin dolasirlar.

Bu noktada hakiki sair kendini iki boyutlu bir micadelenin icinde bulur.
Birinci boyut, sahte sairlere karsi verdigi mucadele, ikinci boyut ise, sahte sa-
irlere uyan "azginlara" karsi verdigi mucadeledir. Aliya izzet Begovic¢ bunu
soyle ifade eder: "Hakiki bir sair, hakiki bir sanat¢i istemese bile 'mucadele-
ye girmistir'. Onun sanati -eger hakiki ise- daima yalanlarin aleyhine sahit-
lik etme durumundadir. Sanatgilarin kaginilmaz mucadelelerinin bulundugu
yer burasidir."

Hakikat kavraminin felsefi ve dinT pek ¢ok anlami oldugunu biliyoruz. Bu
anlamlardan biri de dirist olmaktir; yani, dogru dirist yasamaktir. Sair
hangi yasami se¢misse, ondan sadir olan siir de o yasamin ruhunu ve anla-
mini sunar bize.

Nietzsche'nin "Yalnizca bilingli ve iradeyle yalan sdyleyebilenler -ki on-
lar sadece sairlerdir- dogruyu soylerler." s6zi -6nemli bir paradoksu icerse
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de- bugiin de gecerlidir. Nietzsche'nin "yalan" kavramini etik anlamda mi
yoksa "gecicilik" anlaminda mi kullandigini kesin olarak bilmesek de sézlin
icerdigi anlamdan "gecicilige" daha yakin oldugunu séyleyebiliriz. Cunku,
"Mutlak Hakikat"in disindaki her sey gecicidir. Dilimizdeki "yalan dinya"
deyimi de bunun karsihgidir.

Sairin, imgelemini olustururken dil araciliiyla kullandigi malzeme, iste
bu gecici olan malzemedir. Yani kendi, yasadigdi ¢cevre ve tecriibe birikimidir.
Necip Fazil bunu "Mutlak hakikati arastirma cehdini adim adim kanunlas-
tirdig1 marifetler manzumesi olarak musbet bilgiler, i¢c manalarini ve ruh em-
rindeki tabilik ol¢ulerini getirdikleri yeni his iklimleri icinde siirde bulacak-
tir." seklinde ifade eder. (Necip Fazil Cile, bd yayinlari istanbul 1987, 5.498)

Sairin buttin marifeti ve basarisi bu gegici malzemeden olusturdugu im-
gelemle ezelive ebedi olani kavratan bir yapiyi (siiri) olusturmasidir. Bu olu-
sum yeni bir anlam ve idrak birimidir. Siirin 6nemi, vazgecilmezligi tam da
buradadir. Cogu kez, siirin yalani, bilimin gercedinden daha insanft, daha ka-
lici ve daha gecgerlidir. S6z buraya gelmisken Aliya izzet Begovic'in bu konu-
ya iliskin su gorustyle yaziyi noktalayalim:

"iki hakikat, biri sairin digeri bilim adaminin hakikati. Saire gére yildizlar
ya gbz kirparlar ve tizgiundurler veya goklerden bize bakip ebediyetten bah-
sederler; ay,semanin is1g1, asiklarin arkadasidir; dere mirildanir ve bir hikaye
anlatir; yasli mese agaci sirlar saklar; gokler gulumser ya da ofkeyle gurler;
dag zirveleri buylk mavi gokte disunur ve tabiatin ezeliliginden ve tim be-
seri seylerin geciciliginden bahseder vs. Bilim ise varliklari hayli farkli gérar.
Bilim i¢in tabiat ayrilmis, tecrit edilmis bir haldedir, oradadir; alem bostur;
her sey kendinde, kér ve gayri sahsi kuvvetlerin bir oyunundan ibarettir. Ay,
bilinen veya anlasilabilen herhangi bir gaye olmaksizin uzayin karanliklarin-
da milyonlarca yildir hareket edip duran diz ve soguk bir gezegendir. Eger
sairin yalaninin mi yoksa bilim adaminin dogrusunun mu bize daha yakin ol-
dugunu ve daha fazla hakikat sundugunu kesin olarak soyleyebilseydik ken-
dimiz hakkinda ¢ok daha fazla sey 6grenebilirdik. Belki de mahiyetimiz ve
kdkenimizle ilgili cevap bizim kim oldugumuz ve nereden geldigimizle ilgili
sorularin cevabi burada yatmaktadir." (Aliya izzet Begovic, Ozgirlige Kagci-
sim: Zindandan Notlar s. 2, Klasik Yayinlari, 2005 istanbul).
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HUSEYIN ATLANSOY

'SIIR VE HAKIKAT' UZERINE
KISA NOTLAR

|

Hakikat'e iliskin bir yaziyi 'yatay' bir sekilde yazmak, en azindan 's6z'iin
'‘dusey' karakteriyle bir zithk olusturuyor denilebilir.1Hatta kalem tutan eli-
mizin 'sagdan sola' dogru kelimeleri kagit Gizerinde dizmesinde de bir 'fitra-
ta aykirilik' oldugundan bahsedilebilir. Daktilo ya da bilgisayar kullanilarak
olusturulan 'metin’lerde ise bir 'vurus' ya da 'dokunma’dan bahsedilebilir.
Batln bu bahsedisler ise 'sdylenen s6z' ile 'yazilan siir' arasindaki 'niteliksel'
fark ile iliskilendirilebilir. Fakat bitin bu sdylenenlerden 6nce, bitin bu
edimlerden 6nce bir 'sessizlik'in merkezde bulundugunun farkedilmesi ge-
rektigi bilinmelidir. Bu sessizligin niteligi ve rengi sdylenecek s6ziin 'sahih-
liginin' ipuclarini bize verebilir. 'S6z'ln bir 'hakikat' cercevesindeki 6zellik-
lerinin 'bes' asamadan gegtikten sonra bicimlendigi Sufi'nin kitabinda2ayrin-
tih ve net bir Uslupla anlatilmaktadir. isteyenler bu olusumu -ayrintili bir se-
kilde- Kutsal Kitap'a bakarak gorebilirler.

Siir ve hakikat iliskisini -doxa'dan siyrilarak kavrayabilmek mumkun-
dir. Bu mimkunlik paradoksal bir sekilde 'diinya'da sinavini vermek zo-
runda olan bireyin /sairin/ sanatcinin ‘dinyanin sinirlihigini' asabilmesini
gerekli kilmaktadir. Sanatcilarin bu noktada kendilerine 6érnek alabilecekleri
'hakiki' model peygamberimizin 'gece yuriyisit' olarak gorulebilir. Genelde
sanatcl, 0zelde sair 'eser'iyle bir 'mira¢'l yasayabiliyor, yani kendini kendin-
den askin bir noktaya ulayabiliyorsa- ki bu sadece 'kendisi', 'kendiligi’, 'ken-
diligindenligi' ile ilgili baglarindan kurtulmasini/ kurtarilmasini gerektirir
ki 'hakikat'e iliksindir. Cesitli gbniimlerde olabilir. Uzun sessizlikler ve kisa
‘es'ler biciminde bile. Bunun karsisinda bile olamaycak -¢iink nitelik farki
var- durum ise dinyanin sinirlihginda bulunmayi kabul etmektir. Bu sinir-
hilik icinde kendini 'terkedemeyen sanatci/ sairler ise alabildigine 'bencil’ bir
tutumla -ki icinde baskin bir bicimde maddiligi de icerir- 'buytk' olduklari-
ni bagirirlar.3Cuanku bir hakikat yolculuguna ¢gikmay! 'sanat’ dizlemi iginde
kedilerini terk ederek -belki terki de terk ederek- g6ze/kalbe alamamigslar-
dir. Bu durumda da 'zeka'ya basvurduklarini 'iddia’ ederler. iddia sahibi ol-
malarina karsilik ‘zeka' ile 'kurnazhigi' ¢ok usta gértiindiklerini sanarak ‘ace-
mice' birbirine karistirirlar.

Hakikat'e iliskin bir yonelim; 'magara’, 'kuyu’, 'istiridye' istiarelerini 'zi-
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hninden' ¢cikarmamalidir. Esya /nesnenin hakikatine ulasmanin kutsal olan-
la bagi olabildiginde hassas /rikkatli bir dikkati zorunlu kilmaktadir. Billur-
lasmanin 'an'a yapilan vurgular gibi bir sanat eserinde dislasmasi Zigselles-
mesi, yaratisi taklit ederek eserini bitiinleyen sanatginin /Zsirin bir bayuk ge-
rilim /dikkat icinde yogunlasmasini zorunlu kilar. Bir 'magara’, 'kuyu' ya da
'miunzevilesme' sureglerini kalbe/ g6ze alamayan sanatgi sair/ler kendi ac-
ziyetini/ acziyetlerini egosunun/ egolarinin siskinligi ile gizlemeye calisabi-
lir/ler. Bu noktada dinyanin/ Ortadogu ve Balkanlarin/ himalayalarin/
Turkiye'nin/ Van Goli'nin/ yasayan en biylk sairi/ sanatcisi/ ressami ol-
dugunu soyleyerek ya da baskalarina sdyleterek 'acz'ini ve 'maddiligini'ni
gizlemeye calisir/lar.4 Bu noktada ‘ruhsallik-maddilik' ayriminda 'ruhsal-
hk'in 'puré’ bir 6zellikten ziyade 'maddeyi de kapsayip' onu asan 'askin' ya-
pisi gozden uzak tutulmamahdir.

Su da gdzden uzak tutulmamalidir: Estetik dlcttlerden, bicimsel formlar-
dan kalkarak '6zU algilama' yontindeki atilmlar 'bunyelerinde’ tasiyabile-
cekleri 'felsefi' ya da 'sosyolojik bakis'larla bizi 'hakikat'e ulasmaktan aliko-
yabilirler. NUanslar bizi 'merkezi' olmaktan uzaklastirmakla kalmaz, 'orjina-
lite'yi -her iki anlamda da- yitirmemizi getirebilir.

Sanat¢l bu durumda yalinhga/ yalnizliga dogru yaptigi /yapacagi 'hamle’
ile ice ve disa dogru bir 'sahih' agilimi gergeklestirebilir ki buradaki 'nispeti’, '61-
¢utd' hakikat'e dogrudur.5Bu acilimin 6znesi; yetenegi/ israri ve 'bilinmeyene
dogru' dikkatinin kendisini tamamen bir 'soyutlama ruhu'na kaptirmamasi ge-
rektigi bilgisini icermelidir. Tabii 'bilgi’, 'bilgi donesi’, 'eser' ve 'hakikat' arasin-
daki ayrimi -'ifadeleri’ birbirine karistirmadan- (kendi olma numaralarina kan-
madan)- kendini bilme ve 6tesini sdyleyebilme cehdi icinde fark edilebilmeli-
dir. Aslinda bu kadar 's6z'e gerek yok; kisaca hakikat sadedir, siir gibi...6

1

Kisaca soylenebilir ki sanatci, eserini, 'yaratis'l taklit ederek olusturursa
'hakiki'dir, '6znel'dir. Yaratilis'n taklit ederse 'yapay' ve 'nesnel'dir. Yarati-
hs'i taklit edenler 'doxa'dan beslenirler ve eserlerindeki () metafizik noksan-
hgini boguntulu bir sfer olusturarak -alabildigine nesne'l- gidermeye calisir-
lar. Edip Cansever siirleri bu duruma 'iyi' érnektir.7

11
Hakikat sadedir.V

v

Anasir-1 Erbaa'dan 'su ve toprak’, 'hava ve ates'i blinyesine davet eder.
Birbirlerinin 'arabi' gibidirler.8 Bir sanatc¢i 'yaratisi' taklit ederken bu unsur-
larin 'neligine, niteligine' dikkat kesilmeli ve 'Tanri'yl oynamak' gibi tehlike-
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li bir yalpalamadan/rezillikten 'Allah'a siginmahdir.

\%
Hakikat'in 'sade' olusu; 'karmasik' oldugu anlamina da gelir. Karmasik-
lik, 'ben’ ya da 'biz'e iliskindir.

VI

Sanatgi 'eser'inin noktasini koyduktan sonra 'Zelifim noktalandi/' halet-i
ruhiyesinde sabitleniyorsa; 'eser', kemal noktasina nispet edilebilecek bir 'ki-
vam'da 'yaratisi taklit' edebilmis demektir.

VI
Yedi iklim dort bucak ve yedi renk 'bezeme' ¢calismalaridir. Gokyuzi yok-
sa kanat sesleri 'can'a isaret olabilir mi?9

VI

Anglo-saksonlarin sapkin elifbasindan, frenkce'nin 'dialist' yapisindan
aldiklari ‘grameri’ eserlerinde (!) fotograflastiranlar; Turkee siirin/Turk siiri-
nin ‘temsilcisi' olamazlar.

IX
S6z dokuz bogumdur... ilim ise nokta.

1 "EIlif" harfi guzel bir drnektir; hakikaten.

Abdiilkadir-es Sufi: Ayetlerden isaretler.

3 Yaratilisi taklide 'iyi' 6rnek A. Nihat Asya'nin 'Bayrak' siiri; Yaratisi taklide giizel érnek
Sezai Karakog'un 'Kar' siiri olarak verilebilir. iki arada dolasanlara érnek olarak "Turgut
Uyar ve Mehmet Taner siiri" verilebilir.

4 Bu'iddia'ya sorulacak 'sade' sorular sunlar olabilir: (1) "Yunus Emre" 6ldi md? (2) Yasayan
kimi sairler ‘hayatiyetlerini kimden ya da nereden ahyorlar? (3) Modern Turk Siirinin orji-
ninde 'Pergiint Uggeni' dikkate alinarak bakildiginda hangi 'estetik yaklagim' durmaktadir?

5 Yalnizlik ve kimsesizlik birbirine karistirilmamalidir.

6 Haikular dustunin. Ancak bizim 'kendi icinde mahfuz genetik hafiza'miz Karacaoglan'a me-
yillidir.

7 'Masa'dan gikabilecek sfer ‘odun'u ve 'od'u bile davet etmez.

8 Ornegin siirlerinde /yazilarinda merdiven simgesini ¢okga kullanan ‘ate' oldugunu sanan
bir sanatkar 'inanma arzusu'nu kuvvetle tasimaktadir. Genis agiklama Eliade'de bulunabilir.

9 'Can'dan gegenleri/cani olmayanlari kim anlar?

N
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CELAL FEDAI

HAKIKATIN HAKIKATIM OLSUN,
SENI KENDIMDEN BILEYiM

"BUtln bagimsiz adamlar yasasin,
sirnasiklar kahrolsun!"*
Goethe

Sairi Gibi Canli Siir ama

Onlar gibi Olmayan, Olmadan Olan

Siir, baska her seyle, her hakikatlel, aslolan hakikat ile iliski kurabilsin diye
iliski kurdurur saire. Sair bunun ne denli farkinda ise o denli siire ve ayni nis-
pette o hakikatler icinden aslolan hakikate yaklasir. Sair bu farkina vardigini
ne denli kavramissa, benimsemeye de o denli yakindir. Sairin benimsemeye
yaklastigi; kendini aslolan hakikat donunda onun dengiymis ya da bizatihi o
imis gibi gosteren 6zgurliuk, adalet, esitlik, yasamin kendi basina kiymeti ve
insan severlik gibi etik degerler yahut dogru, gergek, gerceklik, hayal ya da
hayal donuna yakin icinde kendini disa vuran turlt imajlar degilse eger, be-
nimsemeye yaklasilan da saire, sairin ona yaklastigi yordamdan daha baska
bir yolla ve nispetle, ¢coktan yaklasmistir. Hatta umulur ki hakikatler sairin
dilinden konusa; ¢iinki aslolan hakikat sairin dilinden konusmaz. Fakat ge-
ne de bu, filozoftan cok saire yakin bir edimdir. Heidegger'in; Holderlin'in,
Trakl'in ve Rilke'nin siirlerini yorumlayisinin ardinda da bu farkindalik var-
dir. Nasil ki sanatin basina Hegel'in dedigi gelmediyse, sairin karsisinda fi-
lozof da yerini alacaktir; tipki filozof kilikli elestirmenlerin ve siirin hakikat-
le isi olmaz, olursa siir, siir olamaz nevinden harigten gazel okuyan mutesa-
irlerin alacag gibi.

Kendini saire ya da tim insanlara hakikatmis gibi gosteren etik degerlere
ve kendini yine boyleymis gibi gosteren sanatin bizatihi kendisine gelince.
Bunlarin hepsi de siir gibi aslolan hakikati fark edip kavramak, giderek be-
nimsemek igin varken nasil olur da hakikatlerin hakikatinin yerini tutabilir?
Her vadide saskin saskin dolasanlar soruya 'evet' diyenlerdir. Fakat sdyle-
mek gerekir ki aslolan hakikati benimsemek insan icin zordur. Bu sdylenene
su bilhassa eklenmelidir: insanlar igcinden sadece sairler buna yazgihidir. On-
lar, hakikatmis gibi kendini gdsterenler icin ya vadilerde saskin saskin geze-
cekler ya da hayran hayran, nukus-i suver-i aleme bakip her birini bir 6zge
temasa ile gecerek, gectiklerindeki hakikati gorip terk-i diinya edeceklerdir.
§Jnku siir bir canli varliktir. Her has sair onu imgeye burtnen eril ya da di-
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sil héallerinden tutun da varolusun olmakla iliskisini kurdugunda, kendini ele
gecmeden yasatan 6zine kadar bilir. Zaten canli olmasaydi bu denli kendine
mupteld edemez, diinya hayatinin 6ziine ermede, kiinhtne vakif olmakta bi-
ze boyle refakat edemezdi. Gergi siirin erkekte refakati kadinin esligi kadar-
dir ve sairi seytanin eglestigi esige kadar getirip birakir ve fakat bizler, bu ka-
darini '‘Bu kadar m1?' deyip de azimsayamayiz. Ondan, bize nikdhlanmasini
beklesek de isteyemez. Siirin adeta kadinsi bir kalbi vardir ve onunla dusu-
nir. Bu yuzden de kadinlik ve sairlik pek az yan yana gelir. O olmasa biz ha-
kikatin esigine kadar asla gelemezdik. Bunlari kimseyi ya da kendimi ikna et-
mek icin sdylemiyorum. iki maksadim var. Maksatlarimdan biri, siirin dil ile
mukayyet olmadan yaratiimis oldugunu soylemek. Siir dil ile kayith degildir.
'Siir' kelimesini onun adi kilmadan 6nce de siir var idi. Biz siir demekle bir ha-
kikate isaret ettik, siir de bizim ona yaptigimizi dil ile yapar. Yani hakikatlere
isaret eder ki, biz ne 'halt isledik’ bir anlayalim. ikincisi ise, bundan ayrilama-
yacak kadar buna bagl bir husus. Sadece ve sadece has siirin, hakikatin 6zi-
ne dogru yol almada arayicl, ayirici bir 6ze sahip oldugunu séylemek istiyo-
rum. Aksi bunun tam tersini yapar ve adalet, 6zgurluk, insan haklari, insan
severlik, dogru, gercek gibi basamaklarda bizi egler. Bunlar isteksiz icin yol-
da birer ugrakken yerlesilecek birer konaga déner. Halbuki yol uzundur. Var-
mak, yerlesmek dlimdur. Kuskusuz has siiri ve onun faili imis gibi gériinen
aslinda kendisi de ondan baska bir sey olani ayirt etmek glictir. Edebiyat et-
kinligi icinde bilgisiyle, iktidariyla salinanlarin nicesi vardir ki bu dediklerim
onlarin yanina bile yaklasmaz. Ama bakmissiniz ki dag basinda "Varhigin bir
bekgisi, bir gobani' onun dili olmus. Goethe tim bu dediklerimi tebartiz etti-
rebilmek icin bir cok bakimdan bulunmaz bir érnek. Ustelik yasarken oldugu
gibi buguin de ‘iktidar' sahibi. Fausfun neleri dolleyecegini dustinerek yaz-
saydi, dinya bugtinki dinya olur muydu bilemiyorum. Nietzsche'nin Nazi-
lerce algilanisi, onun Fausfunun da basina geldi. Bundan dolayi elbette so-
rumludur. Biz simdilik ondaki has kavrayisi anlamaya calisacagiz.

Goethe'den Once de Ondan Sonra daBen Olan

Siirin ve hakikatin yan yana algilanisi kuskusuz Goethe ile baslamiyor ve
onunla da bitmiyor, fakat Faust sairi, émrinid naklettigi kitabina Kendi Yasa-
mimdan ‘Siir ve Hakikat'2 dediginde, sanirim hi¢ kimse ne o gtin ne de bugun,
bir yadirgama icinde bulmamistir kendini. Goethe; bu, insanin yaradilisiyla
kayitlanmis gize, émrini vakfetmemis olsaydi Faust'u yazamazdi. Tek basi-
na Faust bile Goethe'nin dilinde 'siir ve hakikat'in durusunu anlaml tutma-
ya yetiyor.

Holderlin'in "Yasarken tanrisal hakkini alamayan ruh, rahat edemez ye-
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ralti GUlkesinde de" dizeleri, herkese malim oldugu Gzere onun da basat me-
selesi idi. insandaki tanrisal olan, seylerin 6rtisinit gene insana kaldirtma-
dikca ona insanhgini da duyumsatmiyor gibiydi. insanhgin Sinirlan3sairi,

"Eger o eski

Mibarek Tanri

Devrilip dénen

Bulutlar Ustiinden

Mutlu simsekler

Serperse yere

Kalbimde ¢ocuksu

Bir bag ve korku

Operim sarilip eteklerine"

dedikten sonra sunu da sormaktan geri durmuyordu:

"Nedir ayiran
Tanriyi kisiden?"

Bir yandan kendini ayni adl siirinde Musa'larin Oglu4 olarak sunuyor
ama siirin sonunda bu haline birden yabancilasarak kendi bilisinin sinirlan di-
sinda kalani 'peri'lere soruyordu:

"Sizsiniz kosturan ugaslya
Cekip strdyen asiklar
Dereler baglar boyunca.
Sizler, sevimli tatl periler
Soyleyin, ne vakit sevdigimi
Saracagim doyasiya?"

Goethe, tum yasamini, Heideger'in Teknik ve Dénus’te5 en yalin sekliyle
aciga kavusturdugu 'aletheia'ya ('gizini agiga ¢ikartma'ya), yani Romalilar'in
'veritas', Yunanlilarin 'aletheia’' ve Muslimanlarin 'hakikat' dedigine hasret-
misti. Bunun igin siirini arayici, ayirici bir surette kullanmisti. Hem siirin tek-
nik kaliteleriyle hem de teknik kalitelerden ayriksi duran kalitatif yanlariyla
ilgiliydi. Battn bu ilgileri ise Kendi Yasamimdan "Siir ve Hakikat'te gorulebilir.
Goethe'nin bu s6z konusu ettigimiz halini tebartiz ettirmekte sonsuz fayda
var. Ayrica bu; insan zihninin hem analitik hem teknik hem de siirsel isleyi-
sinin siire ve siirin de, (ister gergek ya da dogruluk anlaminda istersek de
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seylerin 6ziinde olan, olmadan olan, hayy olan olarak anlayalim,) hakikati
kavramaya katkisini gostermek agisindan da bir zorunluluk.

Kendi Yasamimdan 'Siir ve Hakikat'in ticiinct cildinde Goethe sdyle bir ani-
sini anlatir. Edebiyatla, dustinceyle ilgili birkag¢ Kisinin bulundugu bir ye-
mekte, adet oldugu lzere distince, dusince adamlari ve edebiyat konusu-
lur. Mevzu, Goethe'nin "Bilhassa yaslilarla genclerin, bu ise baslayanlarla
bundan ayrilanlarin, kendilerini mukayese etmelerine nadiren vesile olan”
diye niteledigi edebiyatin ylUkselip ytkselmedigine, ilerleyip ilerlemedigine
gelip dayanir. Goethe, sz alip tabiat olaylari ile edebiyat arasinda ilgiler ku-
rar. Otekilere miiphem gelen bu hususta bir de fazladan tesbihler yapinca, is
hem Goethe hem de berikiler agisindan gugclesir: "Bana oyle geliyor ki", der
Goethe: "Edebiyatta, tipki tabiatta oldugu gibi, birbirini takip ederek belli ha-
diseleri meydana getiren ve sirayla tekerrtr eden, mevsimler vardir. (...)
Balbaltn girtlagini harekete gegiren ilkbahar, ayni zamanda guguk kusunun
bogazini da kuvvetlendiriyor." Tesbihlerini (bu arada, 'hakikat' kelimesinin
edebiyat istilahi icerisinde, "bir adlandirmanin adlandirdigi seyin 6ziine de-
lalet etmesi geregi" seklinde bir yeri oldugunu tekrar hatirlayalim. Tesbih
ise, adlandirmalar arasinda bir adlandirmadir, hakikatlerin arasinda fiktif
baglarla ilerleyerek aslolan hakikate yolculuga refakati saglar.) o derece iler-
letir ki Goethe, mevzu yumusakcalara uzanir. Bundan sonrasini ondan din-
leyelim: "Bunlarin kendilerine gore vicutlari ve hatta belirli sekilleri bulun-
dugu inkar edilemeyen mahluklar oldugunu, ancak kemikleri olmadigi icin
belli bash bir ise yaramadiklarina hikmedildigini ve bu bakimdan canh birer
yosundan baska bir sey olmadiklarini, bununla beraber denizde bu gibi hay-
vanlarin yasamalarinin lizumlu oldugunu sdylemistim. Lakin ben aramizda
bulunan Schmid'le diger bu nevi karaktersiz edebiyatcilarin (vurgular bana ait)
mabhiyetlerini belirtebilmek i¢in, tesbihime pek asiri bir sekilde devam etti-
gimden, arkadaslar bana, lGzumundan fazla genisletilen bir tesbihin sonun-
da hicbir seye benzemeyecegini hatirlatmislardi. Bunun Gzerine ben de: ' O
halde tekrar yerylziine donip sarmasiktan bahsedecegdi.' diyerek s6ziime
soyle devam etmistim: 'Otekilerin nasil kemikleri yoksa, berikinin de, ya-
mandigi her yerde bas roli oynamaktan zevk duymasina ragmen, goévdesi
yoktur. Onun yeri, artik bozulacak bir taraflari kalmamis olan, eski duvarlar-
dir, yeni binalardan onu hemen sokip atarlar; agaclari sultik gibi emer ve be-
nim asla tahammual edemeyecegdim hali de, bir diregin tsttne tirmandigi va-
kit, etrafini yapraklarla sardigdi i¢in, bunun giiya canli bir aga¢ govdesi oldugu-
nu herkese inandirmak istemesidir." Arkadaslari Goethe'ye tesbihlerinin yine
miphem oldugunu séyleyeceklerdir. iclerinden ¢cogunun durumuna tutulan
bu tesbih aynasina bakmak yirek istemektedir ¢ciinkd. Bunun Gzerine de Go-
ethe, yazimizin alinhigina kondurdugumuz sézint séyleyiverir: "Butin ba-
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gimsiz adamlar yasasin, sirnasiklar kahrolsun!"'6

Goethe'nin bu anlattiklarinda; aslolan hakikate ait olana sarmasik gibi sarilir-
ken sanki kendisi bir hakikatmis zanni olusturan sanat, diistince, adalet, 6zgur-
Uk gibi etik, estetik kavramlar ile, bunlarin 6znesi olup yine bunlari nesneles-
tirmek suretiyle kendisi bizatihi hakikatlik taslayana yonelik bir karsi olus var.
Sanatin kdkeninin gosteri sanatlari oldugu dusuncesi oldugundan hareketle
hakikati degil kendilerini sahneye surenlere Goethe, yukarida izah ettigimiz
cerceve icinde tesbihlere basvurarak karsi duruyor. Onun yaptiginin kokleri
ise Platon'un fiélehinde bulunmakta: "Her firsatta sahne arkasindan ¢ikarak
vicut bulmaya dogru seyreden her bir seyin sahneye strtilmesi, varlija geti-
rilmesi poiesistir"; " (...) Ama butlin yaratanlara poietes demiyoruz, baska bas-
ka isimler veriyoruz. Bitln poiesis'in bir tarafi alinmis, yalniz muzik esligin-
de kafiyeli s6zlerle yapilan sanata bitinin adi verilmistir; iste yalniz bu ise p o-
iesis ve yalniz onu yapan sairlere poietes diyoruz. Sevgi s6zi icin de bu boyle.
(...) Sevginin yalniz bir tarlGstine var guctyle sarilanlar, biatiine verilmis adi
aliyorlar; sevmek, sevgi, seven sozleri yalniz onlar icin kullaniliyor."7

Sevginin yalniz bir tarlGstine siki siki sarilanlara asik diyoruz; tipki siirin
bir turltusine siki sikiya sarilana sair dedigimiz gibi. Pekiyi bunu diyen biz-
ler kimler miyiz? Birbirlerine, "Hakikatin hakikatim olsun, seni kendimden
bileyim." diyebilenler. Bunlar 'society' olmadan kardestirler. Elim erdigince
yazdigim bu yaziyi, siiri pek sevmeden dinya hayatinda pekala sairce yasa-
yan kardesim Ceyhan Ozer'e adiyorum.1

1 Ne 'hakikat ki, edebiyat istilahi icinde hakikat kelimesinin bizatihi kendisi de bir hakikat
oluyor. Buna gore hakikat, bir seyin ne ise iste tam da o oldugu 6ze uygun olarak (things as
they are) adlandiriimasidir. ‘G6z' kelimesinin bilinen uzuv manasinda kullanilmasi yani. An-
cak, bunun bdyle olmakhginin tebartiz edebilmesi icin tesbihin dnemi buyik. Goz ile ilgili
tesbihlerin, deyimlerin uzuv olan 'géz'un kavranmasindaki katkisini disiinmek bu hususta
yeterli olur saniriz. Sézlukler icinden Ahmet Cevizci'nin Felsefe SézIugu, hakikat (truth, Wahr-
heit) icin ¢ anlam vermis. Bunlardan ikincisi, bizim burada Goethe ile ilgili b6lumde kullan-
digimiz anlamda ve daha cok Heideggeryen bir yiiklemeye isaret ediyor. "(...) gerceke bir se-
yin 6zu icinde 6rtustni agarak vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumu.
Varligin gizinden ¢ikarak olagelesi ve insanin bunun bilincinde olmasi hali." Ugtincti anlam
ise, Istilahindan 6turd teolojiye sikistirilmis gibi duruyor. Oysa biz bu anlami, yazimizin ilk
bélumiinde, az 6nce séz agilan ikinci anlamla birlikte meczettik. ibnii'l Arabi S6zIiigii'nde de
béyle bir durum sz konusu. Bkz. Suad EI Hakim, ibnii*l Arabi S6zlii§u, (Cev: Ekrem Demir-

li), s. 323-324.
2 Goethe, Kendi Yasamimdan Siir ve Hakikat, (Cev: Recai Bilgin), ist., 1948.
3 , insanligin Sinirlari, (Cev: Selahattin Batu), Terciime, C:IX, Ocak 1949-Aralik 1951, s. 20-21.

. , Musa'larin Oglu, (Cev: Selahattin Batu), a.g.d., s.24.

5 Martin Heidegger, Teknik ve Donus, (Cev: Necati Aga)

6 Goethe, Kendi Yasamimdan Siir ve Hakikat, Cilt Ill, s. 172-179.
7Platon, Sélen, (Cev: Clineyt Cetinkaya), ist., s. 9.
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TURAN KARATAS

"HERKESIN KONUSTUGU DIiLDEN
MAHRUM AMA YEPYENI BIiR DiL
KONUSMANIN SEVINCI"

Din bir gul distd bir taragadan
Bahar gelmis dedim basimi kaldirmadan

Sezai Karakog

GUnUmuz Turkgesi'nde zaman zaman bir birinin yerine kullanilsalar da
gercek ve hakikat, mana va mahiyet bakimindan aralarinda énemli uzaklik bu-
lunan iki kavramdir.1 Bir anlayisa gore ise, biri digerinin varhdina bagh
ve/ya muhtag géranadr. Felsefenin diliyle sdylersek "fiili" ve "mevcut" olan
gercek "bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolan"dir. Hakikat ise
"nesnel gercegin dusincedeki yansisi"dir. "Hakikat, gercegin kendisi degil,
yansisidir ve dusuinceyle nesnesi arasindaki uygunlugu gosterir" (Hancerli-
oglu, 1982: 150).2 Bu goéris, materyalist distncenin kabultudir. idealizm
noktasindan bakinca, hakikatin nesnel gercegin veya gercekligin varligina
bagh olarak bir varolusu s6z konusu degildir. Bilakis, hakikat varligin i¢ ev-
reni/ nizami baglaminda ezeli ve ebedi olarak vardir. Kulli olarak "ruh-1 ka-
inat" dedigimiz, hakikatten baska bir sey degildir. Daha basit bir ifadeyle
soylersek, esyanin distan gérinust gercekse, ondaki varlik 6zi hakikattir.

Gercekte/realitede varliklarin/ esyanin iyi ve kotu, gtzel ve ¢irkin tim
gorunusleri (sufli taraflari, tabif cirkinlikleri vb.) s6z konusu iken, hakikatte
aslolan guzelliktir. Bir cesit "naif realizm" demektir bu. Leibniz'in deyisiyle
hakikat "ezeli &henk"i kavramaktir. Ya da Allah'in esyadaki izini idrak et-
mek. Cunku her seyiyle dinya, O'nun tikenmez yansimasindan bir yansi-
dir, O'ndan bir isaret tasir.

Ote yandan, gercek ve hakikati siirdeki 6z ve bigcim gibi anlamak, anlatmak
da mumkuandur. Siirin bicimi herkese ayni géranar: Kelimelerin sayisi, dizi-
lisi; kafiye, redif yani seslerin duizenliligi/ uyumu; 6l¢i, misralarin uzunlu-
Ju-kisahg, siirin hacmi vb. hemen her sartta ve her bakista aynidir. Oze ge-
lince, her tasavvurda baska baska anlam(a)lara kavusur. Her okuyanin on-
dan cikardigi siirin hakikati olur bir bakima. Halbuki sairin siirinin 6zine
koydugu hakikat biriciktir. Ama her biling, onu farkli anlamlar seklinde dev-
sirebilir. ZihnT bir ameliye ile hakikate kavusulmus olur.

Dunya yaratildigindan beri varliklarin ve esyanin 6ziinde varolan, derin-

"85



HECE

lere ntfuz edebilen sanatkéarca fark edilen hakikat, her cagin dili ve imkanla-
ri kullanilarak siir tahtina kuruluverir. Hakikat degismez de, tabir yerindey-
se kilik ve kiyafeti degisiverir devir devir. Yani siir formunda insanhdin hu-
zuruna ¢ikan hakikatin bigcemi, bicimi degisir. Onu dile getiren sesler, sézler
degisir, 6z degil. Paul Claudel, nesnelere verili olan hakikat ntivesine "saf
sey" der ve aciklar: "Ben, safseyden, ginlik kullanista isimize yarayan seyi
degil, batin anlamiyla, kavranir ve haz alinir sGreti ciz'i bir imaj olarak Tan-
ridan gelen, kok ve anahtar 6devindeki tam ve mukemmel bir kelimenin,
kendinden, ruhumuza Ustin bir akil, ama, her vakit, bizi strtkleyen cimley-
le birlikte bulunan bir akli[n] devsirdigi bir seyi anliyorum./ Bu anlaminda-
dir ki, siir duaya bitisir; cinkd: O, Allahin yarattiklarindan olan ve Allaha se-
hadetten dogan saf 6zlerini esyadan kurtarir" (Claudel, 1966: 38).

"Tanri'ya teslim olmadan esya teslim alinamaz" ilkesinden hareketle sa-
natcinin realiteyi (vakia) gecip hakikate ulasmasinin ilk adimi inanmaktir.
Esyadaki "ebedilik" ruhunu gérebilmek ve kavrayabilmek i¢in buna ihtiyag
vardir. 'Gergek'ten 'hakikat'e ilk adim inanmakla birlikte soyutlamayla
mumkundar. "Soyutlama" der Sezai Karakog¢ "doganin kemigini, iskeletini
gobrmek, geometrisine ermek"tir.3 Bu ¢aba, dis realiteyi asmaya yarar. Haki-
katin tezahtri icin soyutun ve metafizigin yoldas edilmesi gerekir. "Sanatin
Amentusinde, metafizik ve soyut, biri insantstintin ve dogadstinun, oteki
zaman ve sartlar Gstintn kapilarini aralarlar" (Karakog, 1982: 9). Aralanan
bu kapidan hakikate ulasmaya calisir sair. Bir ydnuyle "sanat eseri dis realite
ile ilgisini kesmez." Ama, bu ilgi sarekliligi bir kimlik degisimini gerekli ki-
lar. Esyadan yana bir degisim, sanatcinin eliyle, diliyle bir degistirim s6z ko-
nusudur (Karakog, 1982: 29). Tabir yerindeyse esyanin/ varligin ta ytregin-
den yakalar sair ve onu siirine ceker.

Tanri 6ntinde samimi yasama sonucunda ve yetenekle ilk kivilcimi, ilk
dizesi elde edilen "Tanri armagani” siir, ezelden ebede gizli asikar, dolayh
dolaysiz Allah'in dogruluk ve mikemmellik sifatinin tezahiri olarak esya-
nin 6zinde varolan hakikati sdyler, sdylemelidir. Diger bir gorise gore, "ro-
mantik estetik, siiri insan zihninin en Gst seviyede bir eylemi olarak 'idrak’
haline getirir. Siir, gercegi kavramanin bir yolu ve akil piramidinin dorugu
olarak da dusunultr" (Pottle, 1989b: 10). Tanri gtzelliginin varliktaki yansi-
malarini gérecek olan sair gozi, sezgileriyle nereye bakmasini, neyi gérme-
sini bilir ve idrak eder, siirinde de onu dillendirir. Clink(, kagsa da, inkar et-
se de bizim dinyamizdaki4 her sey, O'na yolcudur.

Bu genel girisin ardindan, Sezai Karakoc¢'un siiri dolayiminda hakikatin
sOylenisine bir ka¢ 6rnek esliginde kisaca bakabiliriz. Karakog¢'un siiri, biri
sonunda digerine ¢ikan iki yoldan giderek hakikati sdyler. Biri soyutlama yo-
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lu 6teki metafizik. Yukarida da belirttigimiz gibi, aslinda bu iki usal birbiri-
ne yoldastir. Baska bir deyisle ikincisine ilkinden gidilir. Cunki, Karakog'a
gore, soyutlama "hilkatin sirlarini okuma ve onlari yeni bir alfabeye ve dile
baglama kaygisi"dir.

"Mutlaklik aleminin bu diinya penceresinden goérilen manzarasi" olarak
tavsif edilen metafizik vasitasiyla sair, "rGh-1 kdinat"in yahut "biyuk degi-
simin anahtarlarini ele gecirmeye ugrasir. Cinku, hakikat bilgisinin cimle-
si Tanri'nin elindedir. Batln anahtarlar O'ndadir. "Sanatci, ugrasarak onlar-
dan bazilarina ulasir." Esyadaki hakikatin butlin gézlere tezahtra icin sanat-
¢inin mudahalesi gereklidir. Nesneleri ve varligi yoklaya yoklaya 6zune nd-
fuz eden sair, eserini fizikten/ gerceklikten kurtarip fizik dtesine kanat agtir-
dig1 andan itibaren hakikat vadisine adim atmis olur.

Sezai Karakog'un siiri, 'Biricik Varlik'a yani varligini baskaca higbir seye
bor¢lu olmayan "Mutlak Hakikat"e itibar eden, ona kanatlanan bir siir. Ne
var ki, hakikati olanca gérkemiyle, agirhgiyla ve gt¢ kavranabilirligiyle dile
getirirken, Karakog siiri "ferdi arizalar"dan, "dustince bezemeleri"nden,
"dramatik karsilastirmalardan cokca yararlanir.

Dis realite yani gergeklik esyanin kanunlarinin gérantimuadur. Meshur
"Balkon" siirinin ilk iki dizesindeki "Cocuk duserse 6liir ¢iinkii balkon/ Oli-
mun cesur kdrfezidir evlerde" sdyleyisi, esyanin kanunu geregidir. Ama "el-
leri balkonlarin demirlerinde” kaliveren anne motifi, hakikatin séylenisidir.
"Kara Yilan" siirindeki "Parmaklarimdan sit icmeye ¢agiriyorum seni" dize-
si, hakikat bilgisinden baskaca bir sey degildir.

Hakikati s6ylemek, "esyanin dili"ni 6grenen sairin 6devidir. O blyuk
Hakikat Habercisi'ne seslenisi gibi; "G6z seni gormeli agiz seni séylemeli/
Butln deniz kiyilarinda seni beklemeli" deyisi gibi hakikati anmak 6devin-
dedir sair. CUnkdu siir, Karakog'un siiri hakikatin bir sahdamar gibi segirdigi
yerdir.

Sairin yeniden dogusundan s6z ac¢tiginda Sezai Karako¢ soyle der: "Kut-
sal kitaptan hiz ve ilham alarak, insanligin yeni mesajini en yogun ifadelerle
dillendirmeli, 'genel insanlik tlrkisi'nd yeniden ve yenilmez, ezilmez, asin-
maz ve astlmaz bir sekilde, yalanci ve sahteleriyle degil, gercegiyle sdyleme-
lidir" (Karakog, 1982: 66).

Sairin s6zU, suya donusip ¢esme agizlarindan akar gibi, deniz olup son-
suzluga kucak acar gibi hakikati sdyler. Sair solugunda Tanri sevgisinin gu-
10 aciliverdiginde, hakikat siirin sesine karisivermis demektir. Bir istiridye
gibi olan diinyanin bir inci tanesine donustvermesi siirde hakikatin acgiliver-
mesiyle olur. "Gogstni ag gil habercisi bu doguluya/Z Goézle gériinmez do-
gulu sabah rtizgarina" (Gul Mustusi) dizelerinde ifadesini bulan istek, sairin
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hakikati séyleme kaygisidir.

Yesil yapraklarda hiyeroglifler olarak bahari gérmek, élenle bulut, do-
ganla gunes arasinda keskin bir iliski kurmak, siirde 'gercek'ten 'hakikat'e
adim atmanin sarti olur. Ya da kiraz agaclariyla siraza dontsmek. Gokyuzi
deniz gibi kullanilarak hakikat alemine yelken acilabilir. "Kusta ses menek-
sede koku cayirlarda yesillik" olan yani her bir varlia/nesneye binbir cesit
Ozellik ve guzellik olup karilan hakikat rengi ve nesvesidir. "Isanin dogumu-
nu, Yahyanin sesini, Zekeriyanin drpertisini insanlara bir bahar asisi gibi ta-
simak icin gulin mustusunu vermek i¢in" yani gecmis zamanlarin hakikat
bilgisini/ haberlerini bugtiniin insanina duyurmak icin bir vesile olur siir.
Hasih siir, bir hakikat mustucusudur.

Sezai Karakog¢'un deyisiyle butin siirlerinde sdyledigi O'dur. Hangi go6-
rantindn altina gizlenirse gizlensin O. Hakikat ve hakikatin habercisi; "ipek-
lere yumusaklik bagislayan merhametin kalbi". Karakog¢'un siiri "ilhamin en
yemislisinden tatmis" bir siir 6zelligiyle, sularin sesini duyan ve duyuran se-
siyle, insani 6ldiren degil dirilten nefesiyle, "bin yillik kar altindan" akip ge-
len ama c¢aga ayarli gérinustyle merhamet isteyen kanadi kirik kusa, karin
icinde yanan kara, glinah kadar beyaza, tévbe kadar karaya, kimil kokulu
bugdaylarin iginden yeserecek nebata ayni hassasiyetle yaklasir; onlardan
yol bularak yeni bir diinyanin hakikatini, "dtnya 6tesi dinyanin tGlkisu"nt
sdyler. Bazan bu soyleyis, bir kili¢ gibi keskin, bazan bir kadife gibi yumu-
saktir.

Siiri hakikat evrenine kanatlandiran en 6nemli vasitalardan biri de
"ask"tir siphesiz. Cagin kutlu sayfalarina hakikatin resmini ¢izmekle gorev-
li olan sair, siirin sicagiyla askin alevini harmanlayip hakikatin anaforuna va-
rir. A. Pottle, "insan bir evin ya da lokomotifin mavi boyasini satin alabilir
ama bir menekseninkini asla" (Pottle, 1989a: 11) s6ziyle siirin glictine, biz de
diyelim ki siirdeki askin hakikatin gtclne isaret eder.

Yazimizi, sairimizin, Sezai Karakog'un sozleriyle noktalayalim: "Siir ve
sair 0lmeyecektir. Cunku: insan dlmeyecektir. Cunku: hakikat dlmeyecektir.
Cunku: siir, hakikatin yuzulebilecek bir derisi degil, ¢cikarildiginda, insan ha-
kikatinin hayattan yoksun kalacagi kalbidir. Siir, hakikatin, doga ve tarih
icinde atan nabzi, ¢carpan yuregidir" (1982: 108).
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1 Orhan Hancerlioglu, gercek deyimini hakikat ve hakiki tabirlerinden titizlikle ayirmak gerekti-

gini vurgular. (Felsefe Sozlugd, s. 131)
Hakikatin zaman zaman "dogru” yerine kullanildigim da gérmekteyiz. Nurettin Topgu'nun
Paskal'dan naklettigi ti¢ tirli hakikat, bu anlamdadir: 1. Etin hakikatleri: Nefsin arzulari ve ¢i-
karlar, istahlar, hirslar ¢ercevesinde gorulen, érgtlenen ve insani hayvanlastiran hakikatler.
2. Aklin hakikatleri: insani akil, tasavvur ve iradenin fethettigi bir aleme yiikselten hakikatler.
3. Imanin hakikatleri: insant olan varhgimizin, baska bir deyisle insanin evrendeki yerini sinir-
layan cizgilerin Usttine yiikselten; sonu olan diinyadan sonsuzluga adim attiran, kucak agti-
ran hakikatler. imanin hakikatinde suur ile esya ikiligi ortadan kalkiyor. Bu ikisi ayni sey olu-
yor ve esya suura teslim olup onunla kaynasiyor, bir oluyor (Topgu, 1997: 21, 22). Esasinda,
Paskal'm ayrimi, bir bakima geleneksel dustincemizde "aynelyakin, ilmelyakin, hakkelya-
kin" ifadesiyle 6zetlenmistir.

2 Gergek, gergeklik, gercekgilik, hakikat terimleri hakkinda daha genis bilgi icin Hangerlioglu'nun
Felsefe Sozlugu'nuin ilgili maddelerine bakilabilir.

3 "Soyutlamak" ameliyesinin mahsalu olan ve yirminci ytzyilin ikinci yarisinda Turk siirinde
onemli bir yer tutan "soyut siir"le ilgili olarak Talat S. Halman'm kaydettikleri, hakikatin si-
irde dile getirilisini agiklamak bakimindan 6nemlidir: "Soyut siir, yaraticisinin duyularla ve
akilla algiladigi somut gergeklerdeki ve cisimlerdeki tikel 6zellikler yerine, onlarin evrensel
Ozlerini (tmelleri) muhayyile yoluyla bulup kavramlar halinde yeni duizenlere koyan bir si-
ir tradar. /.7 ideal haliyle disiinuliirse, soyut siir, diiriist ve sistemli bir entellektiiel aras-
tirma ameliyesine dayanir, denebilir. Bunda spekulatif dustuinceye ve rastgele dise yer yok-
tur. Sairin yaptigi maddelerin 6ziinii ve kavramlarin niteligini hemen hemen ontoloji (varlik-
bilim) yoluyla incelemektir. Bu ameliye sirasinda adeta otomotiklesen bir takim itilimler, ¢o-
gu zaman sairi metafizige yoneltir. /../ Sair, soyutlari arastiriyorsa, cevresine ytizlerce goz-
le ve muhayyilesinin bulabilecegi bittin acilardan bakiyor demektir." (Halman, 1963: 6)

4 Hazreti Peygamberin "Sizin diinyanizdan bana ¢ sey sevdirildi..." ifadesindeki sizin dinya-
niz deyimi bu baglamda gerceklerin diinyasini, bizim ulasamadigimiz yani '6te'deki de ha-
kikatlerin yurdunu dustindirmektedir.
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MUSTAFA SERiF ONARAN
SiiR GERCEGI

Daha gercekligin ne oldugunu anlayabilmis degiliz.

Yasadidimiz olaylar, icinde bulundugumuz dinya yalan gibi geliyor in-
sana. Boyle buyuk bir yalanin icinde gercedin ne oldugunu anlayamayiz.
Hangi gercege inanacagimizi bilemeyiz. Bir kusku sarmalinda kendimizle
yuzleserek, bir i¢ gezisine ¢ikarak gergekligi aramaya ¢alisiriz.

Belki de siir, i¢ gergekleri gormemize yarayacaktir.

Néazim Hikmet Abidin Dino'ya soruyor:

"Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin?"

Tuncay Betil'in resminde aglarken gulimseyen bir ¢cocuk vardi. Tuncay Be-
til "Mutluluk" koymustu o resmin adini. Bulutsuz bir gokylzi gibi bombos bir
mavilikte bulamazsiniz mutlulugu. O gékyizi yagmur yagdirmali. Sonra bir-
denbire bulutlar siyrilip giines agmali. Islak kaldirimlarda isildamali gtines.

Distan bakinca bir cocugun oynadigini gortrsintiz. Bezden yapilma bir
bebekle konusan sarisin bir kiz sanirsiniz onu. Cocuklari bagirsak ¢cocugu
olarak gormemek gerek. Daha ¢ocuk ruhunun derinlikleri kesfedilmemistir.

Nice yenilgilerden gecen bir "Pir-i fani"yi ayakkabi boyacisi sanirsiniz.
Hic onun i¢ diinyasini merak ettiniz mi?

Distan bakis hep yanilticidir. Aradiginizin ne oldugunu biliyor muydu-
nuz? Ne aradigini bilmeyen aradigini bulamaz.

Gergegin ne oldugunu bilmeyince de bulmak olanagi yoktur.

Tasavvuftaki gergedin gizlerine varilinca insan gérmeyi égrenebilir.

Tasavvufta tek gercek vardir: O da sonsuz bir gt¢ olduguna inandigimiz
Tann'dir. O'nun yarattigi varliklari Tanri'nin birer yansimasi saymak gere-
kir. "Gergek varligin tek olusu™ diye bildigimiz "vahdet-i viicut" anlayisini soy-
le bir 6rnekle agiklariz:

Buzdan yapilmis bir bardaga su koyalim. Buz, suyun goériinen, somut ha-
lidir. Ya su donar, her ikisi de bir buz kitlesine déntstr; ya da bardak erir,
icindeki suya karisir, gene tek bir varlik haline gelir.

Demek ki distan gordigimuz, gergek diye bildigimiz goérunttler, Tan-
ri'nin "tecelli"sinden baska bir sey degildir. Demek ki bir "yalan diinya'da
oyalanip durmaktayiz.

Dusuncemizin Ustiindeki o sonsuz gig; "Mutlak Varhk™, "Mutlak Gizellik"
olarak inandigimiz Tanri'dir. Ama bu "Mutlak Guzellik"de kendini belli et-
mek, bedenilmek ister. "Tecelli" bdyle bir sevi gereksinimidir. Dolayisiyla
Tanri "Kendini yine kendine" gostermistir.
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Bir kavrami daha iyi anlamak i¢in onun karsitini da bilmek gerekir. "Cir-
kinlik"in ne oldugunu bilmeden "guzellik"i kavramak olanagi yoktur. "Mut-
lak Varlik" olarak Tanri'ya inaninca "Mutlak Yokluk" nasil anlasilacaktir?
"Mutlak Varlik" olan Tanri, yokluk aynasindan yansiyan golgeler olarak ya-
ratti evreni.

Demek ki bizim gercek olarak gérdigumuz her sey birer gdlgeden baska
bir sey degildir.

Yokluk aynasindan yansiyan bu gélgeler arasinda insanin durumu nedir?

"Esref-i mahlukat” olan insan Tanri'dan yansiyan isikla "var", evrende yer
aldigi icin "yok"tur. "Yok"lugu yenmek, Tanri'yla bitiinlesmek "sevi" isidir.
O zaman ikilem ortadan kalkar. Yasaminin anlami; iyilik-kotuluk, gtzellik-
¢irkinlik, mutluluk-mutsuzluk, varlikli-yoksul ikilemleri icinde, insanin
kendini iyilestirmesi sirecidir. O iyilestirme stirecinde "insan-1 kamil" olma-
ya ulasir, ikilem de ortadan kalkar.

Bu ikilemin ortadan kalkmasi demek, insanin géztndeki perdenin kalk-
mas! demektir. iste o zaman gerg¢egdi gorar.

Gergegi gormek; yokluk aynasindan yansiyan gdlgelerde Tanri'yl gor-
mek, kendini bilmek, toplumun akisini duyumsamak anlamina gelir. Sonra
da bunu siirde yasatarak gercegdin gizlerine varmis olur.

Gergegin gizlerine varmak neden kendini tanimasiyla ilgilidir? Ctink ken-
dini tanimak, kendini bilmek, insanin kendiyle 6desmesi stirecini gerektirir.

Siir, insanin i¢ diinyasina bir yolculuktur. O yolculukta, ozan, i¢ gergek-
lerin gizlerine ulasir.

Kendiyle 6desmeden, i¢ gerceklerin gizlerine varmadan toplumsal degi-
simi anlamak kolay olmaz. Degil mi ki Tanri'dan yansiyan bir 1sik vardir in-
sanin icinde; o 15191 kullanan nasil bir aydinlanmaya varacagini da bilmelidir.

Kendinde arinmanin yollari insana gore degisir. Kimi insan o arinmadan
bir 6nder olarak ¢ikar. Toplumun 6niine gecer. Kimi insan kendi iginde yiter
gider. Kimi insan kendine sigamaz, Tanri'ya baskaldirmak sanar 6zgurlaga.

Siir, bu karmasanin "amentt"sudar.

Buradaki "amenti"yU; yasama kurallarina, yasama savasimiza inanma-
nin, insanhgin kurtulusuna yaramanin gtict olarak yorumlamak.

Gergekligi kavrama guicti ne bilimde vardir, ne felsefede. Sézcuklerin gi-
clne inanan ozan gercgeklige yeni bir anlam kazandirir.

Ama o artik bizim bildigimiz ger¢ek degil, siirin gercegidir.

Cikar kaygilari icinde yolunu sasiran insan, asil yol gosterici olan siirin
gercegine inanmalidir.

Esrefoglu'nun seyhi de siir gergceginden el almisti belki:

"Seyhim gulddr, ben onun yapragiyim

ilahi, yapragi gulden ayirma!"

Belki bizim de Tanri'ya yakarirken; "Bizi siir gerceginden ayirma!" deme-
miz gerekecek.
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SITR-HAKITKAT IiLISKiSi UZERINE NOTLAR

Siir-hakikat iliskisi Gzerine yazmak siire felsefi agidan bakmak imkaninin
arastirilmasi anlamina gelir. Hakikat kavraminin felsefi acilimlari poetikanin
politika ile iliskisine de yéneltecektir bizi. idealist/ materyalist felsefe akim-
larinin ¢atismasi tGzerinden siir-hakikat iliskisi konusunda yol almak mim-
kin ve gereklidir.

Siirle baglantisini sonradan kurmak tizere, denemenin basinda sanatsal ha-
kikat ve sanatsal bilgi nedir sorularina maddeci felsefi yaklasimin verdigi kap-
samli karsiliklara bir g6z atalim. Kaba ve yer yer sematik bir yaklasimi sun-
maktan kaginmadan sdyleyebiliriz ki, maddeci bilgi kuramina gore, insan di-
stincesinin 6zneden bagimsiz bir icerigi vardir ve bu "nesnel hakikat" kavra-
miyla karsilanir. insanin hakikat bilgisinin tarihi gelisimi icinde 6zgul bir yer
tutan "sanatsal hakikat" kavramina gelince; zihindeki yansinin kendi sanatsal
nesnesi, bir 6zne-nesne iliskisine dayalidir. Bu durumda maddeci estetik kura-
mina gore: Sanatsal hakikat iliskisinin nesnesi haline gelmis olan olay, olgu, ki-
si ve hallere dayali insani ilinti, yansiyana ve yansitana uzanan bir durumu tes-
pit eder. O halde sanatsal bir bildirim, ancak insanlarin dogal ve sosyal haki-
katle olan baglantisini dogru olarak yansitmasi halinde bir hakikilik tasir. Ne
var Ki, sanatsal hakikat sadece yansiya indirgenemez. (Bkz: Gizellik Bilimi Ol g-
rak Estetik ve Sanat, M. Kagan, cev. A. Calislar, Altin Kitaplar, 1982, s. 257- 289).

Maddeci felsefi yonelim ve estetik kuram, sanatta hakikatin gtizel olanla
baglantisi disinda, bir anlamda estetik degerlendirmelerin (yorumlarin) dog-
rulugu disinda belirlenemeyecegini iddia eder. Ancak yorumlarin 6znelligi-
ni yoksaymasi, "nesnel" degerlendirmelerin mutlakligina basvurmasi indir-
geyici ve hafife alinabilecek bir yaklasimdir. Maddeci kuramcilar, sanatta ha-
kikat meselesi acisindan Goethe'nin séyledigi bir s6ze, "ilerleyen caglarda
sanatsal hakikatin nesnellik, gerileyen ¢aglarda ise 6znellik tasidigi" iddiasi-
na bel baglarlar.

Maddeci kuramin temel tespitine artik gecebiliriz. Bir sanat yapitinda, ti-
kel 6gelerin belirli bir iceriksel yapi haline gelisiyle sanatsal yansinin 6zi
olusur. Bu yapinin yansitilan insanin toplumsal praksisiyle uyumlu olmasi
halinde, o yapitin sanatsal hakikati aciga ¢ikar. Boylece sanat yapiti ile sanat
yapitinin yansittigi nesne arasinda bir model iliskisi tespit edilir. Modellen-
dirici 6gelerle "6zgtn nesne"nin kendi 6geleri arasinda, 6gelerin birbiri igin-
de 6ruldiga yapi bakimindan bir uygunluk olup olmadiginin arastirilmasi
sanatsal hakikatin esas konusudur. (Bkz. Ansiklopedik Kulttr Sézlagu, der. A.
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Calislar, Altin Kitaplar, 1983, "Sanatsal Hakikat" maddesi) Bir sanat yapitin-
da sanatsal hakikatin a¢iga ¢ikmasi icin, insanin toplumsal praksisiyle uyum-
lu bir yapinin bulunmasi sartinin éne sarilmesi, maddeci kuramin sematik
ve indirgeyici yaklasiminin izlerini tasiyan bir ifadedir. Her ne kadar Terry
Eagleton gibi Marksist edebiyat kuramcilarinin Estetigin ideolojisi ve Edebiyat
Kurami vb. guncellenmis calismalari, tanimlanan sematik yaklasimdan bi-
yuk 6lctide arinmis gibi goziikse de, bu tirden incelemeler, maddeci kura-
min hakikati temel kavrayis biciminden tamamen soyutlanmis degillerdir.
Maddeci ve idealist felsefelerin arasindaki esas farka dair bir meselenin, sa-
natsal bilginin 6zU meselesinin maddeci estetik tarafindan ele alinis tarzina
bakalim simdi. Kisaca bu konuda "maddeci estetik icin gegerli olan sey, her
tarla bilgiyi nesnel gergekligin insan bilincinde yansimasi olarak kavrayan
yansima kuramiyla, gercekligin estetiksel olarak 6ztmlenisidir. (...) Sanatsal
bilgi, degerlendirmeyi (yorumlamayi) icermekle birlikte, nesnel bilmedir de;
bilmenin nesnesi 6zsel, zorunlu ve genel baglantilarinin upuygun, yani sahi-
ci bir yansimadir." (Bkz. Ansiklopedik..., "Sanatsal Bilgi" maddesi)

Maddeci estetik kuramin temel tanimlarindan idealist felsefi akimlarin ve-
rilerine ve siirde Tanrisal hakikatin varli§i meselesine gegmeden 6nce, ara bir
bashk olarak, modernist Turk siiri ile ilgili ilging tespitlere yer verelim. Mo-
dern Tiirk siirinin savunmasini yaptigi uzun bir denemede, sair ismet Ozel'e
g6re modern Tirk siirinin pek ¢ok alanda okura bir katkisi yoktur. Ozel, bu-
na ragmen savunmaya deger bir tretim olarak gérdtigi modern Turk siirinin
okura, hayata ve diinyaya dair belirli bir bakis agisi sunmadigini, modern
Turk siirinden kalkarak "hakikatin bir bicimde dile gelisiyle" karsilasmayaca-
gimizi, bu siirin okuru daha bilgili yapmadigini ve okurun karakterinin sag-
lamlagsmasina da yaramayacagini ifade eder. (I. Ozel, "Modern Turk Siirinin
Savunmasli”, Parsémen, Giiz 2000, s. 33) Ozel'e gére modernist Turk siiri -
1950'lerde dogan bir yaklasim, yani Il. Yeni akimi kastedilmektedir burada-
modernist Tudrk sairlerinin diinya icinde bulunusun bilincini gelistirmelerine
dayanan bir Gretimdir: "Modernist Turk siiriyle gelen distincenin ayirici ka-
rakteri yalnizca siir araciliiyla kavranabilecek bir gerceklik kavramina ulasa-
bilmesinde. Yani, siir araciligi ile kavranabilecek bir gerceklik kavramini ge-
tirdiler bize, ama bu son derece karmasik ve muglak boyutlara sahipti. Boyle
oldugu icin de bu siire uzaktan bakanlara ¢ok zor geldi, kapali geldi modern
Turk siiri." (s. 34) Sadece siir vasitasiyla kavranabilecek bir hakikat kavrami
olaganisti iddiali bir sézdir. Modernist bir tahayytle dayali olan bu s6z, son
tahlilde hayati butin boyutlariyla olumlar. Sekuler bir durusu yansitir, siirin
0z degerleri tGzerinden ortaya konmus bir hUkmu ifade eder.

Peki, modernist Tirk siirini niye yukarida tanimlanan cercevede savunu-
yor ismet Ozel: "Ciinkii Tirk siiri bizi cagimizla yiiz yiize birakiyor. Bizzat
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kendimizle hesaplasacagimiz bir alan agiyor. Konusu, temasi olmasa bile bil-
hassa modernist Turk siiri ahlaki amaca yonelik oldugundan, belli bir ruh du-
rumundan hareket ettiginden ve yalnizca sairlerin kavrayabildigi bir bilgelik
ve guzellik alaninin isaret ettijinden kusku duymuyoruz, siir okurken. Mo-
dern Tirk siiriyle yiiz ylze geldigimiz zaman ilk fark ettigimiz, bu siirin bizi
tetikte olmaya zorladigidir." (s. 38) Modernist sairin Tanriya inan¢la makineye
inang arasinda gidip gelmesi, her insanin olusumunda hakikatin bir parcasinin
bulundugu kabultinden hareket etmesi ve yerel bir kalkis noktasina saygi duy-
mak kadar evrensel bir endisenin de Griinii olmasi hususu, Ozel'e gére moder-
nist siir-hakikat iliskisinde dikkate alinmasi gereken baslica duraklardir.
Maddeci estetik kuramin temel verileri ve ismet Ozel'in modernist Tirk
siirini nasil savundugu meselesinden sonra, siir-hakikat iliskisinde idealist
felsefi birikimin sundugu imkanlara géz atabiliriz simdi. Necip Fazil Kisaki-
rek ve Sezai Karakog, gerek siir gerek felsefe baglaminda drettikleri s6z ve fi-
kirlerle, siir-hakikat iliskisi meselesinde énemsenmesi gereken bir durusu
sergileyen iki sairdir. Kisaktrek, siiri bir hakikat (Tanri) arayisi olarak tarif
eden ve "Siirin, ister O'na inanan ve ister inanmayan elinde, ister bilerek, is-
ter bilmeyerek, O'nu aramaktan baska vazifesi yoktur." diyen bir sairdir.
(Akt. Laurent Mignon, "Kaldirimlar'dan Monna Rosa'ya", Hece Dirilis Ozel
Sayisi, 7372003, s. 135). Kisaklrek ve Karakog, siirin aradigi hakikatin Tanri-
sal nitelikte oldugu konusunda hemfikirdir. idealist felsefi konumla 6rtiisen
bu metafizik arayista her iki blylUk sairin ortak 6zelligi soéyle belirtilebilir:
"Allah ile birlesme arzusunu terennim eden tasavvuf edebiyatini cagdas si-
irin verdigi imkanlarla yeniden yorumla(rlar)." (Mignon, s. 135) Kisaklrek
ayni zamanda: "Poetika baslikli mustakil bir poetikaya sahip bir sair olarak
ve siir anlayisini 'mutlak hakikati arama' s6ziyle 'dinsel temel' Gzerine ku-
rarak Cumhuriyet dénemi poetikasinda kendine apayri bir yer agar. Hatta bu
bakimdan Tanzimat'tan beri siiregelen ve genelde 'dindisi’ bir ger¢eklik an-
layisina bagl kalan poetikalara da -Cumhuriyet déneminde- bir ilk tepki ni-
teligindedir." (Aldattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yay., 2005, s. 55)
Karakoc¢' a gore dirilis kelimesi inang ve fikir hayatlari arasindaki baglan-
tisizhdi ortadan kaldirma gayretini temsil eden anahtar bir kavramdir. Sairin
yapitlari (genel olarak sanat yapitlari) bir dirilis islemi olarak kabul edilir:
"Oyle ki, bizim anlayisimizda din, uygarhik ve metafizik, birbirine kopmaz
baglarla kenetlenmis, birbiriyle i¢ice gecmis, birbirinden ayrilmaz, somut bir
hakikat buttinG, yasantisi ve tarihidir." (Karako¢'un Edebiyat Yazilari-1 'inden
akt. S. Saghk, Hece, 7372003, s. 226) Dinin kendi dogal akisini bitin midaha-
lelere ragmen sdrdurdagund, bu sdregte dirilis dustincesinin ve ydnteminin
anlam ve amacinin "arina arina kendini aramak" ve "kendini bulmak" oldu-
gunu belirtir Huseyin Su, "Dirilis Dustncesi ve Yontemi" baslikl yazida. (He-
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ce, 7372003, s. 15) Bu bakimdan Karakog¢'un "Hakikat Medeniyeti" ile ilgili
tespitleri, onun siiri hangi kavramsal cercevede Urettiginin 6n kabullerini sun-
masl bakimindan énemlidir. Karakog'a goére Hz. ibrahim'in ve dirilisgiligin
kurbanhgi olan "Hakikat Medeniyeti": "U¢ giiciin bileskesi sonucunda ya
yukselise, ya durgunluga, ya dustse yonelir. Bu g gug: yikicilik, yapicilik,
kuruculuktur. Bu Ug¢ glg, Kur'an'da, solcular, sagcilar, énculer (yarisanlar) di-
ye anilan Gg topluluga karsihktir." (Akt. Omer Lekesiz, Hece, 7372003, s. 29)
Bir hatirlatma: Siir-hakikat iliskisi ¢ercevesinde sufi poetikanm Osmanli siiri-
ne etkisi, Cumhuriyet donemindeki yansimalari ve Tanrisal hakikat bagla-
mindaki rolii hakkinda A. Karaca'nm ikinci Yeni Poetikasi adli kapsamli calis-
masindaki "Turk Edebiyatindaki Poetika" baslikli bélime bakilabilir.

Karakog ve Kisaklrek'ten, modernist siirin diinya ¢capinda énemli adlarin-
dan birinin, Octavio Paz'in biraktigi siir ve deneme mirasina, siir-hakikat ilis-
kisi konusunda bir g6z atarsak eger, yukaridaki ifadelerle értiisen ne gibi 6ge-
lerle karsilasabiliriz? Bu konuda bir ortak payda mevcut olabilir mi? Paz, Yay
ve Lir 'de baska ifade bicimlerine indirgenemeyen siirsel bir bildiri (siir) var
midir, sair neden s6z eder ve siirsel bildiri nasil iletilir gibi ¢ temel sorunun
muhtemel karsiliklarini arastirir. Modernist siirin koklerine egilirken, mo-
dernligin bilin¢ oldugunu belirtir ve "Modern diinya anlamini yitirmistir ve
bu y6nelim yoklugunun en dehsetli kaniti distncelerin kozmik veya ruhsal
bir ritim tarafindan degil, sadece rastlantilar ve kendiliginden ¢agrisimlar ta-
rafindan yonetilmesidir. Bu yikintilarin ve parcalarin olusturdugu kaos, Ro-
ma kilisesinin degerleri tarafindan diizenlenmis olan Tanrisal (teolojik) evre-
nin anti-tezi olarak sunuluyor. Eliot'in kahramani modern insandir. Her sey
onun yabancisidir ve o kendisini hi¢bir yerde taniyamaz." diye yazar. (Yay ve
Lir,Armoni Yay., 1991, s. 64) Ancak okurun (6tekinin) varhiginda hayat bulan
bir iliski imkani olarak gorur siiri Paz ve siirin okurun i¢ diinyasi tGzerindeki
etkisini vurgularken, Hindularin Upanishad 6gretisindeki i¢ barisikhigin "Tek
Varlik'la Batinlesme" oldugunu hatirlatir. Siiri sonsuza kadar siiren yaratici
bir zaman ve ritim olarak betimlemesi bile, Paz'in siirsel Gretimi Tanrisal ha-
kikatle iliskiden tamamen soyutlayamadigini ortaya koyar. Paz'in, siirin haki-
katinin siirsel deneyime dayandigini, Dogu'da ve Bati'nin bir bélimunde bi-
linen "gercekligin gercekligi" ile anlama deneyiminden ¢ok farkl olmadigini,
siirsel imgenin insani asarken onu bir imgeye, yani karsitliklarin eridigi bir
dinyaya donusturdigiand yazmasi, Tanrisal hakikat kavramindan, zaten hig
uzaklasmadigini séylemesi anlamina gelmez mi? (Paz, a.g.y., s. 95-96)

Siirin hakikatle iliskisini, Tanrisal olan'dan veya bireyin yok sayildigi, her
seyin sadece ve mutlak anlamda Tanri'yi isaret ettigi, sairin basit bir araci ko-
numuna indirgendigi bir diger mutlaklastirma seklinden tamamen soyutlaya-
rak ele almak ve yorumlamak mimkiin gézikmemektedir. Modernist Turk si-
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iri de bu ikilem agisindan dikkatle degerlendirilmelidir. Bu cercevede, ismet
Ozel'in yukarida yer verilen kapsamli analizlerini unutmadan, Ozel'den yillar
once yapilmis, ancak giniimuzde de bir kisim sair tarafindan benimsendigi bi-
linen bir tespite yer agalim simdi. Il. Yeni'nin bUyik sairlerinden Cemal Stre-
ya, Papirlis'ten Basyazilar adli kitabinda (Cem Yay., tarihsiz) yer alan, 1961'de
kaleme aldigi "Siir Anayasaya Aykiridir" baslikli yazida siirin bttin caglarda-
ki 6nemine ve modernist siirin gelisimine deginirken, siir-hakikat iliskisinden
dolayl tarzda bahseder. Modernist siiri yorumlarken, insanin Tanri'dan 6z
olarak 6nceden geldigi gibi maddeci bir ifadeyle metafizik yaklasimin disinda
durmaya calisan Sireya, sonucta insanin yuceltilisine dayanan mistik 6zIG bir
yoruma siginmaktan kaginamaz. Sureya, devrinin politik angajmani icinde,
modernist siirin imkanlarini ateist bir tavirla 6ne ¢ikaran sairlere 6érnek olustu-
ran su sOzleri sarfeder: "insandaki 0z, siirle, evren icinde kendini deniyor.
Kendi kurdugu tanrilarin kendine aykiri sonuclarini yeriyor. Cankt Tanri bir
sonradan bicimdir. insansa énceden bir 6z." (Sureya, a.g.y., s. 18)

Sair Yucel Kayiran'in felsefi siir tanimini gesitli alt basliklar halinde irdeledi-
gi "Felsefi Siir" adli kapsamli ve ufuk agici denemesinde konumuzla ilgili iKi
tespitten yararlanabiliriz. Kayiran'a gore: "Felsefi siir, insanin huylarini, yani
dogasini, onun yokluk veya ¢ikissizlik durumuyla yuz yize geldigi baglamdan
hareketle anlama / tanimlama olmasi anlaminda tasavvufla baglantil bir siir-
dir. Baska bir deyisle, felsefi siir icin tasavvuf, bir dindar yasama tarzi olmasin-
dan once, insanin aporia (cikissizlik) durumundaki neligiyle, varlik batinla-
guyle ilgili oldugu icin dnemlidir." (Y. Kayiran, "Felsefi Siir", Hurriyet Gosteri,
Aralik 2005) Sufi poetika ve Karakog basta olmak Gizere az sayida kalburisti sa-
irin verimleri Kayiran'in derinlikli tespitinin isiginda analiz edilebilir. Bu ayri
bir deneme konusu olabilir. Kayiran'in ayni yazida gecen ve felsefi siirin bir di-
ger niteliginin elestirellik oldugunu, ancak bu elestirinin "ne ideolojik bir eles-
tiri ne de pragmatist amacl yani iktidar, konum, stati elde etmek icin yapilan
bir elestiri" oldugu yolundaki tespiti baglaminda, Turk siirindeki siir-hakikat
iliskisi analizinde ideolojik yuktn boyutlari da ayrica degerlendirilmelidir.

Yazinin bitiminde siir-hakikat iliskisi gibi bol tartisma malzemesini ige-
ren, kolay kolay tuketilemeyecek olan bir konuya, son noktayi, simdilik kay-
diyla, baska bir alintinin yardimiyla koyalim. Siirin genelde ezberlenme 6zel-
ligi, dua ile drtisen bu niteligi, onun Tanrisal hakikat ile iliskisinin kdkensel
ispati gibi sunulmustur; dyle ki, "Baskasindan gelen dua" olarak siir, felsefe-
ci Jacques Derrida'nin "Siir Nedir?" adl yazisinda (Babil Yay., Cev. A. Sari -
A. Arslan, 2002) séyle tanimlanmistir: "Kazasiz-belasiz hicbir siir yoktur, ya-
ra gibi acilmayan bir siir olmaz, ayni zamanda yaralamayan siir de yoktur. Siir di-
ye sessizligin bélmedigi bir andi belirteceksin; senden, senin sessiz yarayi ez-
bere 8§renmeni istiyorum." (italikler benim-AGY, s. 20)
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ENIiS AKIN
HAKIKAT: SiiRIN ARADIGI BIR SEY DEGIL

Plato sehirden kovali beri, sair, felsefeyi hakikate yoénelik ilgisi ve bilgisi
icinde yalniz birakti. Adina "hakikat" denen sey, siirin s6z almasi gereken bir
tartisma konusu gibi gértinmuyor bana da. Sair, insanlarin "bakalim simdi
bilmedigimiz hangi gercedi ortaya dokecek" diye agzina baktigi birisi degil-
dir, olmamali. Bilginin iktidari igin sairle giristigi kurgusal rekabeti kazanmis
olan felsefeci "seylerin 6zU" Gizerinde s6z almaya tek yetkilidir. Sairin boyle
bir tutkusu yoktur.

Ama siir acisindan illa "hakikat" diye bir sey olacaksa, herhalde bu onu
anlatabilecegimiz hakikatiyle ilgili olmali; anlatilamayan bir hakikatin varli-
g1 su goturar ama siir tam da bu aralikta yasar: anlatilamayan ama icinde ya-
sanan hakikatler. Varolusculugu bir tarafa birakirsak (¢iink varolusgu felse-
fe hakikatle bu sekilde ilgilenmemistir) felsefe sdyle seyler sdyler "gerceklik-
le iliskimiz ...", siir bunu gultng bulur. Hakikat felsefecinin gdzlemledigi(ni
sandig), sairin katildigi(n1 sandig1) bir seydir; ikisi de onun karsisinda yeni-
lir: sonucta biri "felsefe parcalar" oteki "edebiyat yapar" (hakikatin karsisin-
da ve halkin gézinde).

Olamayani aramak, olmadigini bilmek, ama yine de aramak ve belki en
tuhafi bulmak... Bunlarla ilgilidir siir: "Rhyme and Reason". Ornegin, "haki-
katin kafiyelerde aranmasi" diye bir sey vardir. Buna gore, dildeki birbirin-
den habersiz ses benzerliklerinde gizlenmis hakikat parcaciklari oldugu var-
sayilir. Bir sey kulakta yeterince ahenkli tinliyorsa, dogruluga yatkindir; o
gO6zle dinlenir. Golge oyunlari hakikatten uzaklastirdiklari élciide hayal gi-
ctine yer acar ve hakikate yeni yorumlar ekleyebilirler.

Plato hakli miydi? Elimizde g6lge oyunlarindan baska bir sey var mi? Hig
oldu mu? Bilmiyorum. Bir tek seyin varligindan kesinlikle eminim: dilimin,
sembolik diizenin, arzularimin, kendimin. Eger Napolyon adinda biri beni
sicak yatagimdan kaldirip Avrupa'yi fethe géturebiliyorsa, kultirel 6zne ol-
mak, sicak yatagin karsiladigi eksiklikten daha buyuk bir aciya cevap veriyor
olmali.

Toplumsal bir 6zne olmak, baba olmak, erkek olmak, adam olmak, kadin
gibi kadin olmak, sair olmak, imagolar, ylceltilmis savas, yuceltilmis gudu-
ler, vb. Bunlarla bir yerlerdeki bir anlamsal diizlem arasinda bir temsil iliski-
si olduguna da hemfikirim ama akilli olmak isteyen bir sair olarak gidebildi-
gim yolun hepsi bu. Seylerin 6zlerini, aralarindaki iliskileri kesfetmek vb.
bunlar felsefenin cabalari. Hepimiz dilin diinyasina girer girmez yitirdigimiz
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ilkel batunluk duygusuna geri dénmeye c¢abalariz, ister istemez bunu dil
Uzerinden yaptigimiz icin basarisizliga yazgili bir yeltenistir bu.

"Hayatin anlamini ¢6zmek" bizi rahatlatir miydi? Siir bu soruyu neden
cevaplamak istesin? Sairler hakikati degil, 6teki sairleri anlamay: isterler,
arastirirlar. Sadece T. S. Eliot ve Turgut Uyar'i hatirlatmak yeterli. Siir istese
de diusunceden kacamiyor, ama bu ona ulasmaya calistiginin kaniti degil.
Cabalamaya devam etmek icin basaridan ¢ok basarisizlia, anlamdan daha
¢ok anlamsizliga ihtiyacimiz var. Her seyin anlamini ¢c6zmek insana ait bir
sey dedil. Her seyin anlamini ¢c6zmeye "calismak" insant bir davranis.

Soyle seyler yazilir gizilir: "Siir akilla yazihr." "Siir akilla yazilmaz; duyu-
larla yazilir." "Siir akilla yazilamadigdi gibi duyularla da yazilamaz, kavram-
larla yazilir." Bence siir akilla yazilamaz, duyularla yazilamaz, kavramlarla
yazilamaz. AKIT olan, siiri diizyaziya indirgeme riski tasir; duyusal olan, siiri
bir aglama duvarina (tiketim malina) indirgeme tehlikesi. Kavramsal olan
ise siiri bir deney tahtasina gevirebilir. Ama siirden bunlarin higbirini ¢ikara-
mayiz da. Neticede ne yazarsa yazsin yazdi seyin uyandiracad! duyularin ve
anlamin sorumlulugu sairin omuzlarindadir.

Soyle bir sey de var: Hakikat konusuna kafayi ¢cok takmissak ve bigcime sa-
dece bir hakikatin bigimsiz olmayacagini bildigimiz i¢in katlaniyorsak ve il-
1& bir siir thrtne bicimci demek istiyorsak, ve bununla o siiri "hakiki" olma-
makla sucluyorsak, biytk bir hata yapiyor olma ihtimalimiz ¢ok yiksek. Saf
bicimle oynuyor goriinme cesareti gosteren siirler, bir anlama yol agmaya ¢a-
lisan siirler olabilir; firesi ve sayginhgi ¢ok az olan bu siir tGrantn, bigimci
olarak sifatlandirilarak temel siir alaninin disinda atilmaya calisilsa da, mu-
tasyonlara yol acarak siire en buyuk katkiyr yaptigini gériayor ve séyliyo-
rum. Anlatilmaz seyleri anlatma cabasi icindeki birinden daha bigimci kimse
yoktur. Ya da ona sair diyebiliriz.

"Hakikat ve siir" kadar tatsiz bir konu da "deneysel siir". Ozlii s6z soyle-
mek icin yazilmayacagi gibi, yeni bicimler aramak icin de siir yazilmaz. Da-
dacilar saf bir bicim ortaya koymaya calistiklarinda gorduler ki, tamamen
rastlantisal kelimelerden olusan bir siir meydana getirseler bile akil ona bir
icerik yakistiriyordu. illa bir 6z olacaksa bunun ifadesi ancak bir dilsel sistem
sayesinde mumkun, dilsel sistem farklilklar tGizerinde kurulu oldugu igin ke-
limelerle bunlarin ifade ettigi anlamlar arasinda sureksiz bir iliski var. Siir,
bilincalti, kahve fallari, her trli insani Gslup, ve hamam bdcekleri bu aralik-
ta yastyor.

Ahmet Hasim'in "agir agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden”inde "bir haki-
kat vardir" denebilir mi? Burada karsimizda sergilenen bir hakikat midir?
Karsisinda oldugumuz bu misra Hasim'in hayatinin mi yoksa siirsel yete-
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neklerinin mi bir sonucudur? Cevaplanmasi gerekli olmayan sorular. Felse-
fenin sorulari. Bu misradaki bir hakikatse eger, bu, sairin resmi, ayni zaman-
da onun yasami ve onun yasami anlama ve kendi yasamini anlatma seklidir.
Bu "sekil" okuyanlara hakiki gortnebilir, diger hakikatlerin arasinda bir ha-
kikilik. Ara sira siirin arkasinda hakiki bir kisi gortntr gibi olur, ara sira salt
sdylenisine hayran birakir. Her durumda bizi oyalar: durdurur, gintn disin-
da goturir ve derin bir nefesle (yeni bir bakisla) geri getirir.

Kabul, bu kolay bir érnekti. Bir de "hakikat ve siir" sorusunu soranin (fel-
sefenin) daha yararina gdriinen bir 6rnek, bir bilgelik siiri 6rnegi secelim. Ca-
hit Sitki'nin "yas otuz bes yolun yarisi eder" misrainda ne gibi bir hakikat
gizlidir? Bir 6ncekinden farkli. Edip Cansever'e gore "hikmet sairi" olan Ca-
hit Sitki'nin 46 yasinda 6lmis oldugunu hatirlamak bizi gulimsetiyor. Ne-
den? Bilmiyorum. Cahit Sitki tam 70 yasinda 6lecegini bildigine inaniyor ola-
bilir miydi? Hi¢ zannetmiyorum. Yanilacagindan emindi, ama herhalde
46'dan fazla yasamayi da umardi. Sanirim bizi gulimseten neden Cahit Sit-
ki'nin "hakikati" ortaya koyar "gibi yaptigi" halde yanilmis olmasi. Cahit Sit-
ki sair sayilacaksa bu misraindaki "evrensel hakikat" nedeniyle degil, ama
yanilacagini bile bile bunu yazmasi, dogruyu sdéylemeyi umursamamasi ne-
deniyle olabilir. Onu ancak boyle sevebiliriz; dogrulari séyledigi icin degil,
yanildigi icin; "bizim gibi" yanildigi icin. Felsefeci kurstidedir, ya da kirsu-
deydi: varolusguluga kadar, yani Sartre sokakta bildiri dagitmaya baslama-
dan 6nce. Sairi kiirstiden dinlemeye alismadik, "sair bizdendi." Onun i¢in de
"yanilmak" sairlere daha ¢ok yakisan bir tutumdu. Siirin en verimli sokagi:
Cikmaz: Yenilgiler, basarisizliklar, ayriliklar ve 6ltim.

Yanildigi icin reddedilen felsefeciler olabilir, vardir. Hakkinda Nazilere
yakin iliskileri oldugu yoninde kuskular bulunan Heidegger kolayca redde-
dilebilir, ama Carmina Burana'yi bir kez dinleyenlerin dogrudan Nasyonal
Sosyalist Parti Gyesi olan Carl Orff'u reddetmesi ¢cok zor. Hakikat karsisinda
ilgisiz veya en azindan gevsek tutumlari nedeniyle sairlerin "deli"likler yap-
maya hakki vardir; felsefecilerin yoktur, ¢ctinki onlar hep aklin iktidariyla il-
gili. Yaniliyor olabilir miyim? Bir sair olarak bu hakkimi hep sonuna kadar
kullandim.

Tuhaf kisiler sairler, gururla "hata yaptim" diyebiliyorlar hakikat karsi-
sinda; Tark Siirinin su gidnlerde yine sahit oldugu gibi.

(Bu yazi da harig degil.)
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HANIFi VURAL

SOzZUN VE HAYALIN
HAKIKATINDE SiiR

Siirin ylzlerce tanimi, hatta tanimsizhgi, ehlince harcialem bir bilgidir.
His dinyasinin bu seckin kavrami etrafinda anlatilagelenler, onun ne oldu-
gundan ziyade ne olmadigi noktasinda yogunlasmaktadir. Siir diinyasinin
semasindaki yildizlar kusagindan, sabit-renk olmayan glinesinden haberdar
olanlar, cogu zaman agiklayiciZsinirlayici koordinatlar resmetmek yerine, bir
misra, bir siirden bir bukle okuyup gegerler. Siir, s6z gizelidir. Bazi guzeller
tarife ve tahdide gelmezler. Kendilerini yine kendileriyle tarif eder, gosterir-
ler: Gunes gibi... Hasi vardir, hami vardir. Fakat, 'siir' denince, bittin gerek-
leriyle yine 'siir' anlasilir. Zira eskilerin ifadesiyle 'kelam kemaline delalet
eder." Zaten ham olanlar, zaman kalburunun gbdzeneklerinden bir bir irtifa
kaybeder ve toprakla bir olurlar.

Sark kualtarunde, s6zluk anlamiyla siir; anlama, fehm, idrak demektir:
(Leyte si'ri / keske anlayaydim). Batida ise poe, "yaratma" anlamindaki Y u-
nanca 'poiesis' s6zctigine dayanir. Hal béyle iken, artik bir edebiyat terimi
ve sanat subesinin adi olan siir, kbékeniyle etimolojik bir bagla iliskisini str-
darse de, dil bahgesinde serazat dal ve budaklar yiuklenmistir. Dillerde Da-
vud'un avazi, kalplerde/yureklerde Musa'nin asasi, hazan gérmus gontller-
de Isa'nin nefesi olmustur artik... Cagdan caga, mekandan mekana degisik
renk ve zarafetteki elbiseleriyle nazli bir gelin gibi gérinmus, arzi endam et-
mistir. Hatta donem dénem ayni zaman diliminde bile farkli géranamla bir
deniz kizi siluetiyle goérinidr olmustur. iste bu ytzden, bu ugari tabiati, su gi-
bi ele avuca sigmaz akicihgi ve giinde bin kere degisen géruntistyle dile av
olmamis, tarife imkan tanimamis, siir.

S6zin tam da bu noktasinda bir middet duralim ve siire dair sorular
soralim: S6zu siir kilan esrar nedir? "Ne anlatiyor?" sorusu bu sanatin mah-
remiyetine aykiri midir? Ayaklari yerden kesilmis bir hayalin Grint madur?
Hakikate yaslanan bir tarafi var midir? Hayat yolculugunda bir hos¢a zaman
gecirme araci midir? Gergekler diinyasiyla kesisen/ayrisan bir tarafi var mi-
dir? Bu sorulari ¢ogaltmak mimkun ise de simdilik bunlarla yetinmeliyiz. Si-
irin tek rengi ve tek sekli olmadigi icin, matematik diliyle séyleyecek olursak,
degisken paylarindan ziyade ortak varsaydigimiz belli bir paydadan yola ¢i-
karak bu sorulara cevap aramak mumkuan olabilir.

Elbette ki her s6z siir degildir. Bir tst dilin sembolleri ve imgeleri tahtina
©
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oturan siir, alelade dilin dtesine gegebildigi kadar sanatkaranedir. Siir, hisse
en taze ipekten dokunmus dil elbisesini giydirir ve onu misralastirir. Ama
bu, yolunun yordaminin tarifi yapilamayan bir sirdir. Siir vadisinde kuhey-
lanlar kosturup gizemli seferlere stivari olanlar, ancak bu sirra erenlerdir.

Ne siir bir anlati, ne de sair bir anlaticidir. Siir, baska bir dertle dertlenmis-
tir. Derdinin korunda yanar, kiilinde killenir. Yanmayi ve killenmeyi tecri-
be etmemis bahtsizlara anlatacak bir seyi yoktur. En epik 6rneginden en di-
daktigine kadar, cumlesini siir kilan ruh, kendisini dis diinyaya aktaran keli-
melere gizli bir kanun gibi Gfledigi hisli nefesidir. Yine de ondan bir sey an-
latmasini isteyenlerin istegini de karsiliksiz birakmaz: Anlatmamay!1 anlatir.

Siir muhayyelinin Grtn0 olsa da tamamen hayali degildir. Esasen mu-
hayyilenin isleyisi hakkinda bildiklerimizi ve bilmediklerimizi sorgulama-
miz gerekir. Acaba bu hayal etme merkezinde olup bitenler, hayal olup ugu-
san ve sonra sakinlesip duraganlasarak dile dékulenler, gériinen dinyanin
otesindeki bir seyler midir? Neyi, nasil hayal ederiz? Hayal ettiklerimiz ta-
mamen bilgimizin dahilinde olanlardan bagimsiz midir? Burada 'baglantr’
sdzcugu 6nemli bir durumu isaretlemektedir. Hayal yolculuguna seyr 0 se-
fer ettigimizde esyanin bize uzattigi iplerin ucundan tutunarak yola revan
oluruz. Hayal, zifiri karanlkta bosluga adim atmak, kosmak gibi bir durum
olmasa gerek. Hayal ederken go6zlerimiz kapali olsa bile, battin bilgi subele-
rimizin kepenkleri tamamen inik demek degildir. Burada 'bilgi' esyaya ait
malumat cimlesinden sayila...

Peki ya siir-hakikat iliskisi hususunda ne demeli? Boyle bir iliskinin var-
h§1 ya da yoklugu noktasinda sdyleyebileceklerimiz, 'hakikat' sézctugine
yukledigimiz anlam cercevesinde sekillendirilebilir. "Dil denen mucize"nin
sunmus oldugu anlami zenginlestirme ve genisletme imkani, kendisini 'ha-
kikat' konusunda daha da belirgin kilmaktadir. Dilimizde hem s6zctik hem
de terim anlamiyla kullanilan bu anlam giysisi, merama uygun olmak tzere,
cesitli renklere girmektedir; sozlik anlamiyla: 1. Bir isin dogrusu, gercek,
asil, esas. 2. gerceklik. 3. gercekten, dogrusu. Ancak, terim anlamini, icerdigi
derinlik ve soyutluk dolayisiyla, bir ¢cirpida tanima sigdirmak kolay gozuk-
memektedir. Hikmet diline ve kultirimuzde 6nemli bir damar olan tasav-
vuf alanina ait olan bu terim, yine ait oldugu alani kusatan sarip sarmalayan
bir 6zellige de sahiptir. Esyanin, var kilinmislarin bir milk, bir de melekdt ci-
heti var. Yani, tam karsilamasa da esyanin bir dis, bir de i¢ yonu var. 'Haki-
kat' ikincisi bahsindedir. Esya, asil degil golgedir. Aslolan ‘esma'dir, gori-
nen golgedir. 'Hakikat', baslangi¢ ile sonu (mebde ile meadi), asil ile gblgeyi
birlestirmektedir. Varlik aleminin bir sirri, muammasi var. 'Hakikat', bu sir-
rin adidir. Masivanin, kesretin, kisrin, kabugun vahdeti ve 6ziudir. Hakikat,
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esyaya nifuz etmis bir kanundur. Her bir seyde tek tek vardir, cimlesinde
bir tektir. Nesneye ayarl diinya goziyle gorilebilir bir tabiati yoktur haki-
katin. Gorulmez, sezilir. Hatta, anlatilmaz, yasanir. Askin, kapisinda dilendi-
gi bir sultandir 0. Mansurlari ber-dar eden, ibrahim Ethemleri altin tahtindan
firar ettiren, Nesimfileri bi-karar eden, hasili yildizlari raksa getiren hep bu
hakikattir.

Simdi yeniden soralim: Siir-hakikat iliskisine ne demeli? Veya, sahiden
boyle bir iliskiden stz edilebilir mi? Yahut, tamamen birbirinden bagimsiz
gibi bu iki kavrami karsi karsiya, yan yana getirmekle bir analoji yanhishgr mi
yapiyoruz? Oyle ya, hem hakikatin kusaticiliindan soz edecegiz, hem de o
kusatiimislardan birini kendini cerceveleyenle mukayese etmeye kalkisaca-
g1z. Bu, bir tezat teskil etmez mi? Elbette ki hayir. Cunku, 'hakikat' dilimiz-
de sadece isaretledigimiz son anlamiyla kullanilmamaktadir. Oyle olsa bile,
her kusaticinin kusattiklariyla muhakkak bir miinasebeti vardir. En azindan,
ele alinanin kusatilmishigin neresinde oldugunun izi sardtrtlebilir.

Siir-hakikat konusunda simdiye dek soylenegelmis olanlara ve bundan
sonra soyleneceklere kenar durarak, konuyla ilgili gérislerimizi ve kanaatle-
rimizi kisaca U¢ noktada belirginlestirebiliriz:

1. Siir; dis dunyadan, realiteden esinlendigi dlciide hakikatin ilk anlami-
na o derece yakinlasiyor, yaslaniyor demektir. Sadece soyut olanlar siire ko-
nu edilmedigi icin siirin her zaman boyle bir tarafi mevcuttur. Tabiat konu-
lu, esya merkezli, sosyal icerikli bir ¢cok siiri bu kategoriye dahil edebiliriz. Bu
konularda yazilmis/s6ylenmis olanlari siir kilan, 'kanatl s6z' haline getiren;
bunlara siiriyet ruhu kazandiran ses ve nefestir. Bu tur siirlerin dnemli bir
kisminda realiteye ters dismeme korkusu vardir. ‘Odun gibi' olsa da haki-
katle ¢carpismamasi istenir.

2. Orulusiinde 'entern’ olma 6zelligi 6ne cikan, daha ¢ok i¢ diinyanin fir-
tinalariyla sekillenen ve hayal diinyasinin unsurlariyla beslenen siirlerde de
hakikatten bir damar mevcuttur. Bir hayal gergekliginden s6z edebilecegimiz
gibi, hayalhanemizde tahayydl ettiklerimiz, bizi ¢cepecevre saran dis diinya-
mizdan tamamen kopuk degildir. Hayal ettigimiz sey ve durum; yine tanidi-
gimiz, gecmiste yasadigimiz, héala icinde bulundugumuz nesneler diinyasi-
nin édungleme, gelistirme, kurmaca yoluyla muhayyilemize tasinmasi ile
olusur, ortaya cikar. Hayalin hafif kanatlariyla ilerlerken sadece hayalden
ibaret degiliz. Aklimizla, hafiza ve hatiramizla, ruhumuz ve bedenimizle ha-
yale eslik ederiz. Bu bakimdan hakikatle temas héalinde olan siir, ham bir ha-
yalden ibaret olmasa gerek.

3. Duygularin misralasmasi ve sese déntismesinde yani siirin olusmasin-
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da 'sezgi'nin bayuk rolt vardir. Sezmek fiilinin bir tlrevi olan sezgi, tabiatiy-
la sezilecek bir durumu da zorunlu kilar. Kismen anlatmaya calistigimiz -
belki de anlatamadigimiz - seylerin tekinde ve toplaminda gecerli olan 'ha-
kikat', sezmek fiilinin nesnesini olusturmaktadir. Esyanin i¢ yizinu, gora-
nenin gérinmeyen tarafini kesfe ¢ikan her sair, gontl ve ruh aynasinin ber-
rakhgi derecesinde basarili olur. Bu ifadeler, bir bakima mistisizmi ¢agristiri-
yorsa da, sezinleyen her 6znenin illa da mistik olmasi icap etmez. En maddi
siirde bile sezgiye degen bir taraf oldugu séylenebilir. S6ztn gtcuni, kudre-
tini sezinlemek dahi bu baglamda anilmaya deger. Hele koordinatlarini fizi-
gin otesine ayarli kilanlar, hakikat diinyasindan en ulasilmaz sirlar devsirme
gayretindeler. Gaybi kurcalama sevdasinda olanlarin terenntimlerinde, bu
gayretin izleri daha bir yogundur.
S6zun 6z, siir hakikatten hig ayri olmadi.

HECE YAYINLARINDAN
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AHMET OKTAY
SIIRIN HAKIKATI Mi, HAKIKATIN SiiRI Mi?

Siirin icrekgci (esoterie) icerimleri de olabilecegini birka¢ yerde belirtmis ol-
mama ragmen, son kertede, onu her zaman toplumsal formasyonla baglanti
noktalari saglanabilir bir olgu, insanal Gretimin en anlamli bir momenti saydi-
gimi belirttim. Bu sorusturma vesilesiyle siirin hakikat sorunuyla dogrudan bir
baglantisi olmadigini dasindigimua sdyleyecegim. Hi¢ kuskusuz, hakikat
so6zcugunun bilimsel/felsefi baglamda pek cok ikircimli sorun Grettigini
animsatmam gerekir ama, siirin, hakikat sorununun goérulebilen/sezilebilen
cesitli olumsalliklariylatemas noktalari saglayabilecegini kabul etmek gerekir.

Temel soru su galiba: Kimin neyin hakikati? Cekirdek fizikgisinin aradigi
hakikatle sairin aradi1gi arasinda hangi diizeyde baglamsal benzerlikler bulu-
nabilir ya da benzerlikler kurulabilir mi? Bir Tanribilimcinin hakikati, sairin
aradigi ile es deger midir? Diinya varolussal bir 6zne olarak sairin, bir mutlak
hakikat pesinde olmadigini séyleyecegim. Duygular, duyumlar ve s6zctukler
arasinda dolasan sairin, bulacagi bir hakikat yoktur, ¢clinkt, aforistik olmayi
gOze alarak soylersem: sair, 6zgul bir hakikat Greticisidir. Hi¢ kuskusuz, ge-
nel gecer olmayan, kanitlanamayan 6zgul, duygulanimsal bir hakikattir bu.

Toplumcu bir sairin hakikati nerededir? ideal toplumun bir temsilini mi
suncaktir o, bir imgesini mi? Ya da bir Gtopyayir mi betimleyecektir? Antik
Cagda siirin evrendogum ve dogabilim olaylariyla ilgilendigini, yanitlar bul-
maya ¢alistigini biliyoruz. Ama is bolimunin gelistigi, karmasiklastigi, bi-
limlerin ayristigi modern toplumda, siirin 6zgul ve 6zgin bir tGretim bicimi
olarak belirdigini de biliyoruz. Siirin bilici bir islevi oldugunu kabul edebil-
sek bile, bu biliciligin kabile biliciliginden farkl olmasi gerektigini de bilmek
zorunday z.

Ben toplumculugu benimsemis bir sair olarak, sinifsiz toplumun hakika-
tini yazmayi ya da aramay! hedeflemiyorum. O hakikati bilmeme olanak
yok. Sairin yapabilecegi, bir imalar alani kurabilmektir. Gindelik yasamin
pratikleri araciligiyla saglanabilecek bir gerceklik ve beklentiler efekti yara-
tabilmektir.

Rimbaud'nun hakikati, Rimbaud'nun okuyabildigimiz Siiridir. O hakikati,
tartisabilir, degerlendirebilir, elestirebilir ve yeniden kurabiliriz.
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MUSTAFA AYDOGAN

POETIK HAKIKAT

Siirin yalan s6z oldugunu sdyleyen biri, hayatin yalin bir gercekten ibaret
oldugunu dusindyor olmali. Hayatin gergeg@i yalin bir gerceklik ise, siir tabii
ki yalana boyun egmis gortinecek.

Siir, gergegin gerisindeki hakikatle ilgilenir. Gergegin, yani realitenin.
Gergek; gorunti, dagdaga. Hakikat; 6z, gercegin yalin hali. Siir, gercegi kira-
rak hakikatin diinyasina kendine 6zgi bir yol acgar.

Hayatin realitesinden bakildiginda siir yalan gériniyorsa, siirin hakika-
tinden bakildiginda da hayatin realitesi yalan gérindr. Dinyanin 'yalan' ol-
dugunu hepimiz biliyoruz. Siir, bizi, birazcik olsun bu yalani fark etmeye ¢a-
girir. Tabi, kendine 6zgu dili ve imkaniyla. Ancak, bu ¢agri isini kendine
amac edindigini sdyleyemeyiz. Ya da boyle bir amag siire agir gelecek bir
yuktlr. Bu ¢agri, siirde kendiliginden mevcut bulunur.

Gergegin kirilmasi, yalandan, baska bir ifade ile aldatici gérinttden arin-
dirilarak hakikatle baginin yeniden kurulmasidir. Bu hakikat, elbette, sairin
hakikatidir. Her sairin kendine 6zgu bir hakikatinin olabilecegini kabul etme-
miz gerekiyor. Aslinda, yetenek dedigimiz sey, sairin poetik hakikatidir. Po-
etik hakikat, gercegi kirarak onu imgeye dénusturecek tek gigtir. Poetik ha-
kikatini bulamamis biri, ya siirin dinyasinda yeri olmadigini anlayarak geri
cekilecek ya da baska hakikatlerin aynasinda kendini gérmeye calisacaktir.
Yani, bir yaratisa aracilik etme yerine taklidin kolayciligina dusecektir. Siirde
taklit, baskalarinin hakikatini kendi hakikati yapma ugrasidir. Kotu siir,
oding¢ alinmis hakikatlerin yapay diinyasindan dogar. Ya da dogmadan 6ldr.
Tabi, etkilenme baska bir seydir. Taklitle etkilenmenin ayni olmadigini, etki-
lenmede 6zgin bir hakikatin bulunabilecegini parantez icinde soyleyelim.

Siir, sairin i¢ gercekliginin bir sonucudur. Eger dis gercekliginin bir sonu-
cu olsaydi, siirin temel ¢ikis noktasinin hayal olmasi gerekirdi. Oysa hayalin
siire katkisi sanildigindan ¢ok azdir. Sair, hayatin realitesini, hayalin 6tesin-
de, poetik hakikati ile donustirtr. Bu dontsumde realite, sairin i¢ evreninde
yeni bir ¢cehre ve Gslup kazanir. Yani, realite imgelesir. Realitenin kaba din-
yasl ile imgelesen realitenin zarif dlinyasi birbirine yabanci gibi gértnurler.
Oysa, s6z konusu olan ayni seydir. Sadece, biri realitenin yanindaki, digeri
hakikatin yanindaki gorunistir. Bu durumda sunu rahatlikla séyleyebiliriz;
siir asla yalan séylemez. Bunun da 6tesinde siir, hayatin gercegi ile hicbir se-
kilde celismez. Birinin yanindan bakildiginda yalan gérinen digeri, hakika-
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tin diinyasinda birbirlerini onaylar ve dogrularlar. Eliot'in nesnel karsilik de-
digi sey biraz boyle bir sey olsa gerek.

Yalanin tuzagina disen siir, nesnel karsihigini bulamamis siirdir. Diger
bir ifadeyle, yalan sdyleyen siir basarilamamis siirdir. Bu basarisizligin en
onemli nedeni, yukarida séyledigimiz gibi, sairinin poetik hakikatini bula-
mamis olmasidir. Sair poetik hakikatini bulamayinca, ya realiteye boyun
egerek onun gerisindeki hakikati es gececek, ya da baskalarinin hakikatlerin-
den medet umacaktir.
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HANS-GEORG GADAMER*

Turkgesi: OSMAN BILEN

SIIRIN HAKIKAT ARAYISINA
KATKISI UZERINE

Asagidaki mulahazalar igin klasik baslik Goethe'den alinmistir ve kesin-
likle Goethe'nin durumunda "Siir ve Hakikat" ibaresindeki iki kavram ara-
sindaki iliski, basit bir zithk degil; aksine karsilikli bir mtidahaledir. Goethe
kendi 6zge¢cmisine bu bashgi verirken, acikca siirsel hafizanin hakikatin ken-
disi bakimindan oynadigr muspet role atifta bulunuyordu; yoksa yalnizca
kendi hayat hikayesini anlatirken kendisine tanidigi siirsel 6zgurlige degil.1
Onceki kultiirel donemlerde ve bilhassa da destan kultiiriinde siirin hakikat
iddiasi varhgini itirazsiz olarak surdirdi. Herodot bize, Homer ve Hesi-
od'un Greklere tanrilarini verdiklerini séyler: Grek aydinlanmasinin esigin-
de duran bir yazar icin bile, kadim Grek siirinin dinT irfanin hakikatini tem-
sil ettigi hala bedahetten sayilirdi.2 Yoksa Herodot'un bu ifadesi zaten icten
ice bir kuskuyu mu ele verir? Her halikarda, siirin vazifesi olarak hem egit-
mek hem de eglendirmek klasik estetikte mutlak gegerliligini korudu ve ¢ag-
das bilimsel dusunce icin de gecerliligini sGrddrdd - en azindan daha ¢ok
yasama biciminde ve dolayl yolla da olsa; ¢ciinkid bizler artik, evvelki zaman-
lara has olani 6grenmeye ayni safiyetle hazir oldugumuzu belli etmiyoruz.

Bence siir dilinin hakikat ile hususi ve kendine 6zgt bir aléka tasidig iti-
raz kabul etmez goriinmektedir. Bunu evvela, siir dilinin her zaman, her tir-
10 muhtevaya ayni derecede uygun diismemesi gosterir; ikincisi de, dil igin-
de herhangi bir muhtevaya siir bicimi kazandirildiginda bu sayede onun bir
nevi mesruiyet kazanmasi gosterir. Yalnizca siirin basarisinin ya da kifayet-
sizligini tayin eden degil ayni zamanda siirin hakikat iddiasini tayin eden de
dil sanatidir. Elbette siirin ve sairlerin gavenilirligine karsi Platon'un meshur
ve saf itirazi -Sairler siklikla yalan soyler- sanatin hakikatinin hilafinadir ve
sanatin hakikat iddiasina zit gérindr. Yine de, bu iddia inkar edilemez. Da-
ha dogrusu, itirazin bizzat kendisi, iddianin asikar mahiyetini teyit eder;
¢unkd yalanci kendisine inanilmasini istemektedir. Sair iddiasini sanatina
dayanarak ortaya atar -dil sanatina.

Genel olarak dil hakkinda gecerli olan dilsel iletisimi olusturan unsurlar
icin dogru olan her sey, kesinlikle siir adinin verdigimiz bu hususi dil 6rne-
gi icin de gecerlidir. Yine de ben bunu tersinden ifade ederek siirin en asli an-
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lamiyla dilin kendisi oldugunu savunuyorum. Bunun ikna edici olmasi icgin,
tabit ki, gtindelik dil kullaniminin sirf bilgi alisverisi disindaki baska bir bo-
yutunu vurgulamak gerekir. Birbirimizle konusma imkani olup olmadigini
kavramanin yegane yolu birbirimize séyleyecek bir seye sahip olmamizdir.
Yalnizca bilgi aktarmanin gercgeklestigi - Ki bu isaretlerle de saglanabilir- di-
ger yollarla kiyaslandiginda bu imtiyazlh bir strectir. EGer bir kimse diger bir
kimseye bir sey sdyleyecekse, bilgiyi almak izere orada bulunan sézde bir ali-
cinin varhgi yeterli degildir. Bundan baska ve dncelikle bize bir sey séylenme-
sine miusaade etmeye hazir olmamiz sarttir. Ancak bu yolla séz, baglayici
olur; o, adeta bir insani diger birine baglar. Ne zaman birbirimizle konussak
ve sahiden birbirimizle karsilikli samimi bir diyaloga girsek bu gergeklesir.

Bize bir sey sdylenmesine izin verdigimizde gergekten neyi varsaymakta-
y1z?

Belli ki bunun 6n sarti, bizim her seyi zaten biliyor olmamamiz ve bildi-
gimizi sandigimiz seyin sorgulanmaya musait olmasidir. Aslinda diyalogun
kendisinin imkéani bile soru ve cevabin karsilikli minasebetine dayanir. Kur-
dugumuz her cimle nihai anlamini (yani, bir kimseye ne soyledigini) cevap
teskil ettigi sorudan alir. Konusmanin hermen6étik niteligi adini verdigim sey
budur; birbirimizle her konustugumuzda hig¢ de dyle iyice tanimlanmis olgu-
lar aktarmiyoruz, aksine baskasiyla girilen diyalog sayesinde kendi imitleri-
mizi ve bilgilerimizi daha genis ve zengin bir ufka tasiyoruz. Anlasilan veya
kavranabilir olan her ifade, kisinin kendisini sorgulama ¢abasina dahil olur;
boylece de, sevk edildigi bir cevap olarak idrak edilir. Konusmak bir baska-
siyla konusmak demektir: Soylenen sey tarafindan etkilenmek veya s6ylenen
seye bigane kalmak, bunlarin her ikisi de dilin sahih tecribeleridir.

Fakat yine kendisine has niteligi ile dile ait baska bir tecribe daha vardir
ki, bu siir tecrtibesidir. Burada baska ttirden bir hermenétik durum séz ko-
nusudur. Bir siiri anlamay! dileyen kimse, sadece siirin kendisine yonelir.
Eger sair hakkinda sualler sorarak veya onun bununla neyi kastettigini aras-
tirarak siirin 6tesine gecmeye calisirsak, siire daha yaklasmaya dahi baslama-
dik demektir. Hepimiz kendi tecriibelerimizden biliyoruz ki, sahih bir siir ile
mesela genglerin yazmaktan hoslandigi séyle bdyle bir nazim tarzi ile ileti-
sim bicimleri arasinda temel bir fark vardir. Bir kKimse, bu nevi bir ask siiri
yazdigi zaman, icinde kesinlikle ziyadesiyle bir samimiyet ve tutkulu bir he-
yecan glct vardir ve boyle terkip edilmis dizeler en iyi onlarin gerisindeki
saiklerden anlasilir. Ote yandan adina layik herhangi bir siir, bir merami an-
latan konusma bicimlerinin tamamindan oldukga farkhidir. Bir siir okudugu-
muzda, bize bir sey sdylemek isteyenin kim oldugunu ve bunu bize neden
sOyledigini sormak asla aklimiza gelmez. Biz bu durumda tamamen oldugu
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gibi sadece s6ze yoneltiliriz. Su ya da bu sahistan bize ulasan bir cesit iletinin
alicilari durumunda degilizdir. Siir, karsimizda, bir kimsenin bize bir sey
sOylemek icin basvurdugu bir nesne olarak durmaz. Siir hem siirden hem de
okuyucudan ayni derecede mustakil halde orada durur. Her tlrlt maksattan
bagimsiz halde, s6z kendi icinde tamdir.

Simdi, bdyle bir s6zde hangi anlamda bir hakikatin mevcut olabilecegini
sorabiliriz. Acikcasi, kendine 6zgi ve telafisi imkansiz olmak siirsel kelamin
tabiati icabidir. Ancak bundan dolayi bir seye siir diyoruz. Eger bizde birak-
t1g1 intiba bu degilse ve kelimeler keyfi secilmisse, o zaman siirin basarisiz ol-
duguna hukmederiz. Bununla beraber, hakikaten sasilacak sey, siirsel an-
lamda basarili olduguna inandiricilik tasiyan bir eser, keza bizi soyledikleri
ile ikna eder. Her ¢agda her seyin siirsel yolla dile getirilemeyecegi yine ev-
rensel bir tecribe konusudur. Destan siiri, mesela Homer, Virgil, Dante ve
Milton'a kadar uzanan bluyuk bir gelenek olusturarak nihai kentsoylu (bur-
juva) kemaline Goethe'nin Herman und Dorothea'smda erdi. Fakat destan ar-
tik siir dili icin hakiki bir imkan degildir. Ayni sekilde, her dénemde dramin
var olup olamayacagi da sorulabilir; ya da belirli bir 6zel siir tarzi hakim
iken, oteki tarzlarin imkéansiz gérilerek yadsinmasinin her devrin bir 6zelli-
gi olup olmadigi sorulabilir. Mesela, 1500 yillik Hiristiyan tarihi sahici bir
drama Uretemedi.3Bizi bir cevap aramaya zorlayan soru sudur: Bazi ifade bi-
¢imleri mumkaun iken, digerlerinin imkéansiz olmasindan neler 6grenebiliriz?
Bu ne tur bir "hakikati" isaret eder?

Burada "hakikat" ne manaya gelir? Kadim bir kural vardir; Eger suali ke-
sin olarak tarif edemezsek, onu menfi sekliyle yeniden ifade etmeliyiz. Buna
gOre ben soruyu soyle soruyorum. Belirli siir dili bicimlerinin artik "hakiki"
olmadigini séylemek ne anlama gelir? Hakikat burada ne anlama gelir? Za-
ten kadim Grek felsefesinin baslangicinda hakikat cifte bir anlam tasirdi.
Greklerin yasayan dilde kullandigi haliyle hakikat (alethia) tabiri en dogru
sekliyle "aciklik" olarak terctime edilebilir. Clinki kelimenin daima konus-
ma ile alakali kelimelerle munasebeti vardir. Dil dncelikle, asina oldugumuz
bir deyimle, dusincelerimizi gizlemek icin bize verilmis bir ara¢ degildir.
Hakikatin bu asli anlami, o halde, bizim dogruyu séylememiz, meramimizi
sOylememizdir. Bir seyin ne oldugunu belli etmesi gibi diger bir manasiyla
bilhassa felsefede kullaniimasi ile kavramin bu anlami teyit edilmistir: Ne ol-
dugunu gosteren sey hakikidir. Simdi mesela "gercek altin" dedigimizde bu-
nunla onun sadece altin gibi parlamadigini, bilakis onun altin oldugunu soy-
lemis oluruz. Hatta bunun yerine Greklerin "alethe [hakiki]" dedikleri gibi
biz de "gergek" altin diyebiliriz. Bizim kullandigimiz dilde, bir kimse igin
"gercek dost" dedigimizde bu mana daha acik sekilde karsilanir. Bundan
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maksadimiz, bir kimsenin bir dost olarak kendisini ispatladigini, sadece dos-
tane bir destek veya yakinlik izlenimi vermedigini belirtmektir. Buradan da
onun sahiden bir dost oldugu aciga cikar. Heidegger'in ifadesi ile o simdi
"asikar oldu."4iste bu anlamda siirin hakikatinin ne oldugunu soruyorum.

Siir dili haline gelince lisanda ne vuku bulur? Kendisinin dost oldugunu
kanitlayan Kisi 6rneginde oldugu gibi, burada neyin aleni hale geldigini sor-
maliyiz. Bu ayrica soyle de ifade edilebilir: "Hakiki bir dost" dedigimizde bu-
rada kavram ile kelimenin uyumlu distigini kastederiz. Bu kimse fiilen dost
kavramina tekabul eder demektir. iste tam da bu manada simdi siirsel s6zin
ne oldugunu sormaliyiz. Siir, bir kelimenin kavramina nasil tekabul eder?

Bu soruyu sordugumuzda bildirim ve iletisim kuramlarinin ortaya attigi
sorularin bir hayli gerisine gitmis oluyoruz. Elbette siirsel s6ztin de bir met-
ne doéndsme, yazili hale gelme istidadinda oldugu dogrudur - ancak yazil
bir sey olarak o hususi anlamda bir s6zdur: Yani yazil olarak kalici bir s6z.
Burada Luther'ci bir ifade kullantyorum, ¢iinkl bu bir seyi izaha yarar.5Bir
seyin yazi ile baki kalmasi demek ne manaya gelir? Agikcasi bu sadece, kay-
da gegirilen seyin muhtevasinin basitce stirekli yeniden tekrar edilebilecegdi-
ne isaret etmez; ¢cinki bu bir seyi yazi ile kayit altina almaya yarayan mim-
kin tarzlarin hepsi icin gegerli bir durumdur. Mesela, ders verirken bazi sey-
lerin 6nimdeki notlarda yazili olmasi bu manadaki bir durumdur. Fakat
bunlarin "yazi ile kalici bir s6z" oldugunu sdyleyemeyiz. Peki neden? Not-
larda yazili olanlarin, dinleyicilerime izah etmeyi diledigim bir kavrama atif
icin orada bulunduklari asikardir. Notlarin "pratik" degeri, onlarin gerisin-
deki kavrama tabi olmalariyla sinirlidir. Onlar "edebiyata" ait degildirler.
Ote yandan bir siir, bir kavramin ilk sunumunu hatirlatan ya da daha sonra-
ki bir sunumuna hizmet eden bir sey degildir. Durum burada tam tersinedir
- o0 kadar ki burada metin, baska herhangi bir metin i¢in ulasiimasi muhte-
mel gerceklesme imkanindan daha mikemmel bir gergeklik kazanir. ister sa-
ir eserini kendisi seslendirsin, ister baska birisi onu okusun, hepimiz bilmek-
teyiz ki konusma dili, fiilen hedefledigimiz ve s6ziin her gergceklesmesini
kendisiyle 6l¢ttgumuz siirin daima gerisinde kalir. S6z bu yolla nasil kendi
basina kalici olma istidadi tasiyabilir?

imdi, kendisine tabi olmayi ve "bir metin olarak" biatin ¢abamizi Gzeri-
ne teksif etmeyi gerektirmesi anlaminda "bagimsiz" olan sadece siirsel s6z
degildir. Saniyorum bu tidrden baska iki metin daha var. Dini metinlerin
bunlardan biri oldugu agiktir. " Yazili olarak kalicidir" seklindeki daha 6nce
zikrettigimiz Luther cevirisi ne anlama gelir? Luther'in kullaniminda bu, ¢o-
gu zaman hususi bir s6ze, yani "vaat" (Zusage) diyebilecegimiz bir konusma-
ya uygundur. Vaat edilen bir seyi her zaman hatirlayabiliriz - bir kimse ta-
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rafindan bize "verilen bir s6z" 6rneginde oldugu gibi. Bir kimse bir s6z ver-
digi zaman, bir sey vaat etmis olur. Ben sdyleneni akilda tutarim ve ona gu-
venirim. Bu iletisimden 6te bir seydir: Ustelik bu karsilikli gecerliligi olan
baglayici bir s6zdir. Bir seye s6z vermek sadece benim iradem dahilinde de-
gildir. Bu ayni zamanda verdigim s6zu kabul eden diger Kisiye de baghdir
ve ancak bundan sonra bu bir vaat haline gelir. Mesela, karisina susuzlugu-
nu gidermek disinda bir daha asla igmeyecegi s6ztnt veren bir adamin du-
rumunu disunebiliriz. Belki karisi uzun zamandan beri onu tanidigindan,
adamin s6zuni tutamayacagini biliyordur. Bu nedenle de kadin, bunu kabul
etmez ve ona inanamayacagini sdyler. Verilen soz ile ona verilen cevap ara-
sindaki bu karsilikli minasebet vaadin 6ziline ait bir iliskidir. iste bu anlam-
da vahyedilmis dini metinler ancak inanan kimse tarafindan kabul edildigi
muddetce hitabi bir nitelik kazandigi icin vaat bicimindedir.

Diger imtiyazl bir metin bicimi, bence ¢cagdas devletlerde rastladigimiz
hukuki metindir. Yazili olmasindan dolayi kanun bir bakima baglayicidir ve
kendisine has bir nitelige sahiptir. S6zn bu nevine ben "teblig" (ansage) de-
meyi tercih ederim. Bildigimiz gibi, bir hukuk metni ancak ilan edildigi za-
man gecerli olur ve kanun mutlaka ilam edilmelidir. Her seyden evvel huku-
ki gecerliligi olusturmak, s6ze ancak beyan edilmekle yasal bir varlik kazan-
dirmak ve kendisi olmaksizin séze hukuki bir konum kazandirmamak tebli-
gin tabiati icabidir. Dolayisiyla, mesela 1933'de Almanya'da talihsiz Lubbe
davasinda makabli icin de gegerli bir kanun c¢ikarildiginda buytk bir hukuk
felaketi meydana gelmisti. Hepimiz derhal hissederiz ki, makabli igin gecer-
li bir yasa, yazili duran bir sey olarak kanunun hakiki manasiyla celisir. Bu
anlamda kanunun ilam edilmesi anayasal devletin 6zlne aittir.

Bu iki s@yleme tarzi, yani vaat ve teblig s6zl, bir "beyan" (aussage) ola-
rak karsilamak gereken siirsel metin tizerindeki tartismamizda zemin olarak
kullanilmalidir. Almanca aussage [lafiz manasiyla agik-s6ylemek] kelimesi-
nin ilk hecesi bir kesinlik hikmu ifade eder. Boyle bir ifade, belirli bir duru-
mun ne oldugunu tam olarak beyan eder. Mesela, bir mahkeme 6éniinde ver-
digimiz bir ifade boyle bir nitelige sahiptir; zira tanik olarak tamamen haki-
kati, yani, fazlasi ve eksigi olmaksizin tim bildiklerimizi beyan etmemiz is-
tenir. Hukuki anlamda bu bir ifade olarak bilinir. Mahkeme dntinde bir tani-
gin roli hakkinda baska bir yorumlama zemininde ortaya ¢ikabilecek mis-
kulati burada goz ardi edecegim. Ben sadece boyle bir ifadenin tamlik ya da
mukemmellik vasfina dikkat cekecegim. iste siirsel s6z ile aralarindaki alaka
bu noktada bulunabilir. Bu 6yle bir ifade edistir ki, dile gelmis gergekligiyle
onu kabul etmemiz igin séylenen haricinde higbir seyi ona eklemeye gerek
duyulmayacak sekilde olani 6ylece tam olarak soyler. Sairin s6zi kendi ken-
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disini gerceklestirmesi anlaminda muhtardir. O halde siirsel s6z, kendi ken-
dine taniklik eden bir ifadedir ve onu dogrulamak i¢in baska higbir seyi ka-
bul etmez. Mesela bir hukuk mahkemesi gibi baska hallerde, tanigin ya da
zanlinin ya da konusan her kim ise, dogruyu soyleyip soylemedigini tayin et-
mek bir ifadeyi tahkik etmek isteriz. Acikcasl, siirsel sozde bu durum geger-
li degildir. Burada bizi ilgilendirmesi gereken soru sudur: S6ylenmis olmasi
disinda ve otesinde baska bir dogrulama istegini elim bir hata olarak goster-
mesi ve tamamen anlamsiz kilmasi itibariyle bir séyleyis nasil mumkindtr?

Dint dil kullanimi ya da dua tecrubesi ile kurulabilecek benzerlikler hak-
kinda herhangi bir sey sdylemek istemiyorum, ¢iinkti bu benim ehliyet saha-
min disinda kalir. Ancak farkli bir esasa dayaniyor olsa bile burada fevkala-
de bariz bir benzerlik gértyoruz. Siirin hakikatinden bahsetmek i¢in, haric-
ten herhangi bir tir dogrulamayi reddederek siirsel s6ziin kendisini tam ola-
rak nasil gergeklestirdigini sorgulamak lazimdir. Dilerseniz rasgele bir edebi
bir 6rnek -Dostoevsky'nin Karamazov Kardesler'ini- segebiliriz. Smerdja-
kov'un distigu merdivenin hikdyede 6nemli bir yeri vardir.6 Kitabi okuyan
herkes bu sahneyi hatirlayacaktir ve merdivenin neye benzedigini tam ola-
rak "bilecektir." Hicbirimizin bu konuda sahip oldugu imgeler birbirinin tip-
ki benzeri olmasa da, yine de hepimiz onu gézimuzle canli olarak gérmus
gibi ona inaniriz. Dostoevsky'nin "kastettigi" merdiven neye benziyordu di-
ye sormak ise abestir. Hikayeyi anlatma tarzi ve dili kullanma Gslubuyla ya-
zar her bir okuyucunun hayalinde bir merdiven canlandirip bu merdivenin
saga donup birka¢ basamak asagi kaydiktan sonra karanlikta kayboldugunu
tam olarak goérdaginid okuyucuya distndidrmekte basarili olmustur. Bir
baska kimse ¢ikip da, merdiven sola dondi ve alti basamak kadar kaydiktan
sonra karanlikta kayboldu demis olsa bile, o kimse de ayni sekilde isabet et-
mis olurdu. Cunki sahneyi oldugundan daha fazla ayrintili olarak tasvir et-
meyerek Dostoevsky bizi hayalimizde bir merdiven imgesi canlandirmaya
tesvik eder. Bu drnekten hareketle dilin kendisini gergeklestirmesi icin sart-
lari hazirlamay! sairin nasil basardigini gorebiliriz. Fakat sair bunu nasil ya-
par ve bunun i¢in hangi vasitalari kullanir.

Hepimizin yabanci olmadigi bir miisahede aktarmak istiyorum. Siir dilin-
de ses ve mana boyutlarinin etle tirak gibi ayrilmaz bir halde bulundugu asi-
kardir. Bu kaynasmanin derecesi az ya da ¢ok olabilir; ancak bazi dilsel sanat
bicimleri arasinda yalnizca siirde bu ikisi birbirinden tamamen koparilamaz
derecede ug noktalara ulasir. Burada lirik siirden, yani bizi kayitsiz ve sartsiz
bir cevrilemezlikle karsi karsiya birakan siir tirtinden bahsediyorum. Bir li-
rik siirin hicbir gevirisi asil eserin manasini asla aktaramaz. En fazla, bir sa-
irin ¢ikip oteki ile karsilastiginda da yeni bir siir sdyleyerek adeta farkli bir
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dilin malzemeleri ile onun esdegerini yaratmasini timit edebiliriz. SGphesiz
cevrilemezligin cesitli seviyeleri vardir. Bir roman elbette cevrilebilir ve bu-
nun nasil olabildigini ve hi¢ Rusca bilmedigim halde bir kimse ile merdive-
nin hangi yéne devrildigini tartisabilecek kadar Dostoevsky'nin merdiveni-
ni 7karsimizda boyle canli olarak nasil gérebildigimizi sorabiliriz? Dil bunun
nasil basarir? Bu drnekte ses ile anlam arasindaki iliskinin agirliginin daha zi-
yade anlam yonune kaydigi asikardir. Bununla beraber, dilin kendisi su ma-
nada siirseldir: Kendisi haricinde bir sey araciligiyla gerceklesmez; yani, bi-
zim onu diger olgular ile dogrulamamizi ya da daha fazla tecriibe ile teyit et-
memizi talep etmez. Dil kendi kendisini gergeklestirir. Kendi kendisini ger-
ceklestirmek demek, onun bizi kendi haricinde bir seye yonlendirmemesidir.
O halde siirsel dil, tim konusma bigimlerinin basardigi beyan (deloun) etme-
nin en Ust seviyede gergeklesmesi olarak temaytiz eder. Bu nedenle siir dili-
ni, sirf ginlik konusma eklenen heyecanli ve 6nemli unsurlarin bir terkibi
olarak yorumlayan estetik nazariye bana buttinuyle yersiz geliyor. Bu peka-
1& mamkun olabilir; ancak bir sézun siirsel bir s6z haline gelmesinin sebebi
bu degildir, tam tersine s6zin kendisini gergeklestirme gticinu kazanmasi-
dir. O halde estetik sahada kavramsal ¢ikarim, olgusalligin siibutu ya da is-
pati askiya alindigi siirece kendiliginden gergeklesir seklindeki Husserl'in
makul izahi bile hikayenin sadece bir tarafini temsil eder. Husserl burada
"yalin bildirim kipinden"8 bahseder. Eger simdi pencereyi gostererek "ora-
daki eve bak," desem; bunun Gzerinde benim bu talimatima uyan herhangi
bir kimse, sdylenenin dogrulamasi olarak sadece dogru istikamete bakarak
oradaki evi gorecektir. Ote yandan bir sair kendi kelimeleri ile bir ev tarif et-
se ya da bizde bir ev fikri uyandirsa, biz herhangi 6zel bir eve dogru bakma-
yiz; ancak her birimiz hayalinde "ev" yerine gececek bir imge olustururuz.
Butun bunlarda sairin s6zleriyle eszamanli olarak "kastin dogrulanmasi” ile
evrensel bir ev belirdigi strece zihnt bir ¢cikarim faaliyettedir. Siirsel soz, ira-
demizin disinda bulunan bir seye tekabul edip etmedigini dogrulamaya ya-
rayan bir tespit ya da ispati askiya alir.

Ama yine de bunun, bilincin ispat gucinu zayiflattigini ya da gerceklik
bilincinde bir zafiyete isaret ettigini disinmek hatali olacaktir. Bunun tam
aksi dogrudur. S6z aracihigiyla vuku bulan dogrulama, herhangi baska bir
seyle aralarinda yapilabilecek higbir kiyasi kabul etmez ve dile getirileni ge-
nel olarak "gerceklik" adini verdigimiz tekilligin fevkine ¢ikarir. S6zi tasdik
icin siir disindaki diinyaya bakmadigimiz kesinlikle tartisma goétiirmez. Ak-
sine siirin dinyasinin yine siirin kendi icinden insa ederiz. Dile getirilenin
tasdikini dogrudan reddetmeye bizi siirsel s6z nasil sevk etmektedir? Tanri-
lari déndstnd ilan eden Holderlin 6rneginde bu oldukga barizdir; gelecek bir
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vaka olarak vaat edildigi icin Grek tanrilarin donisini beklemesi gerektigi-
ne samimiyetle inanan bir kimse Hdélderlin'in siirinin 6ziini kavramamis de-
mektir. "Onlarin ruhlari, sarkida nefes alir"9 Sair bunu nasil basarir? Siir sa-
ire, nasil bir dili kaliba koyma yetenegdi verir ki siir birden "6yle oluverir"?
Bununla siirsel yaratinin bir seyi kastetmedigini fakat kastedilenin varhigini
anliyorum- bu 6yle bir varlik ki, siiri duyan sair bile kendisini bunu dile ge-
tiren Kisi olarak disiinmez.

Bir siir basarilidir demek ne manaya gelir? Tekil olarak murad edilmis
0zel bir muhtevanin hakiki bir s6z olarak ortaya ¢ikisi sayesinde bir siirde
kalicilik kazanmasi ne anlama gelir? Baslangigtaki mulahazalari tekrar hatir-
layalim. Demistik ki, ister bize bir sey s6ylenmesine misaade edelim, ister
biz baskasina bir sey sdyleyelim, her konusma bir sey anlatir. imdi bu, soy-
leneni bir cevap olarak almamizi zorunlu kilacak agikca sorgulanabilir bir
durumun mevcut oldugunu varsaymak demektir. Bu siirsel esere nasil uy-
gulanir? Sairin neyi kastettigi ya da neyin sunu ya da bunu séylemeye onu
sevk ettigi burada bahis konusu degildir. Bizi ilgilendiren onun "arkasinda"
yatan seyden ziyade siirde basarili sekilde ulasilan cevabin karsilik oldugu
sorudur. Peki, bu ne tir bir sorudur? Neden zamanimizin siiri belli temalari
yadsiyor da, digerlerini yegliyor? Schiller; Shakespeare ya da Goethe'ye kar-
s1 gosterdigimiz ayni hassa ve alici siirsel duyarlilikla karsimizda yepyeni bir
muhteva diunyasi ile duran ginimaiz siirini nasil duyabiliriz? Nasil ve han-
gi cihetten siir, dogusundaki tesadifi ve zamana bagl sartlari asmayi basa-
rir? Bunu baska tirla de ifade edebiliriz. Siirsel bir yaratmanin daima ceva-
bini sundugu esas soru nedir? Tum siirsel eserlerin insan hayatinin nihai so-
rularina cevap temin ettigi icin bize hitap ettigini séylemenin kéafi oldugunu
dusiinmilyorum. Bazi sahalarda bu dogrudur. Oliim, dogum, istirap ¢ek-
mek, sucluluk duymak ya da -hususi bir sanat bicimi olarak buyuk trajedi-
leri mesgul eden buttn- bu gibi "sinir durumlar" hala cevap aradigimiz agik
sorularidirl0. Ama etkileri daha genis olan bir meseleyi ortaya koymamiz ge-
rekmez mi? Her bir siirsel eserin daima cevap teskil ettigi soru nedir? Belki
bu soruya verilecek cevap, giriste degindigim dilin evrensel tabiatina - ya-
ni, sézlun ihsas ettirdiginin orada olusu gergegine- geri donersek kendisini
gOstermeye baslar. Bizi ilgilendiren sey asla kendi ¢agimiza ya da baska bir
¢aga ait belirli bir tema'nin ifade edilmesi degildir; ¢cinki belirleyici unsur,
sOzin "orada" olani ¢cagirip onu hissedilebilir kadar yakina getirmesidir. Si-
irin hakikati "yakinhgi yakalayis" yaratmasindan ibarettir. Bu yakinhgin ya-
kalanisi ile neyi kastettigim, eger karsit bir misali mitalaa edersek daha agik
hale gelir. Bir siirde bir eksiklik hissetsek, bunun nedeni onu bir arada tutan
yapi ile ilgili degildir. Siir goze batar, ¢cinkl o, sirf alelade ya da bayag! bir
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sey icerir. Ote yandan, sahih bir siir, yakinhgi éyle bir yolla tecriibe etmemi-
zi saglar ki bu yakinlik siirin dilsel bicimi icinde onun araciligi ile yakalanir.
Orada yakalanan yakinlik nedir peki? Ne zaman bir seyi yakalasak, bu onun
gecici olmasindan ve elimizden kagama tehlikesinin bulunmasi sebebiyle
onu yakalariz. Daha dogrusu zamana tabi varliklar olarak, her seyin elimiz-
den kaybolacagi, tim hayat olaylarinin gittikc¢e izlerinin soldugu, bu yizden
de nerdeyse gercekdisi bir i1silti en uzak hatirlarda parlamasinin belki daha
iyi oldugu gibi temel bir tecribemiz var. Fakat siir solup gecmez, ¢iinki siir-
sel s6z zamanin gegiciligini oldugu gibi durdurur. O da, yazili kalir, ama ne
bir vaat, ne bir vasiyet gibi; lakin hazir olusuyla htikmeden bir deyis gibi.
Belki de bu, lafizlarin sahasina en fazla kapali gériineni dile getirmeye sairi
mecbur hissettiren siirsel s6ziin kudretiyle alakalidir. Bu kendisini gercgekles-
tirme en gizemli halini, 6zellikle de Mallarme'nin gintnden beri "saf siir"
orneginde oldugu gibi siirsel konusmanin butinleyici anlamini dahi tayin
edemedigimiz lirik siirde gosterir.

Nasil ve ne yolla lirik siir kendisini dogrular. "Sé6zun kalicihgi," Hegel'in
beserin diinyada kendisini evinde hissetmesi olarak tasvir ettigi temel bir be-
seri tecrlibeye isaret ediyor gérinmektedir.11 Kendi hayat tecriibemizden de
¢ok iyi bildigimiz gibi, hayat intibalarinin akisi icinde "kendimizi evimizde
hissetmek" 6nimuzde duran asli vazifedir. Bu 6nce ana dilimiz 6grendigi-
miz zaman ve bizim dilsel olarak yorumlanmis tecriibe biatinligimuzin
tedrict bir diizene girmesiyle gerceklesir. Boylelikle artik icinde kendi yolu-
muzu buldugumuz bir dinyanin ilk dile gelisi olarak ana dille artan bir asi-
nalik kurariz. Dil duygusuna sahip olmanin ne demek oldugunu herkes bi-
lir; cinkd "dogru” olmadigi zaman, bazi seyler bize tuhaf gelir. Tercimeler-
de buna ¢ok sik rastlariz. Asinalik tecrtibesi sikdta ugrar ve yakinlik duygu-
su izale olur. Bir dil konusan kimseler olarak bizi destekleyen bu asinalik ne-
dir? Belli ki bu, yalnizca strekli asinalik kazandigimiz dilimizin kelimeleri ve
tabirleri degil, ayni zamanda kelimelerle sdylenenlerdir. Bir dil icinde yetisir-
ken dinya bize yakinlasir ve belirli bir istikrara kavusur. Dlnya ile asinali-
gimizin tabiati icabi birbirimizle konusup s6z alisverisi yaptigimizda dinya-
y1 da paylasiriz.

Sairin s6zi sadece bu "Einhausung" ya da "kendimiz evimizde hissetme"
stirecinin devamhiligini saglamaz. Bilakis, bu surecin karsisinda ona tutulan
bir ayna gibi orada durur. Ancak aynada gortlen ne dinyadir; ne de diinya-
daki su ya da bu nesnedir; aksine bir mtddet bizim icinde durdugumuz bu
yakinhgin ya da asinaligin kendisidir. Bu durus ya da yakinlik edebiyat di-
linde ve en mikemmel bicimde de, siirde kalicilik bulur. Bu romantik bir na-
zariye degildir; fakat bu, kurtulusu ilan eden dinT mujdeler, cemiyetimizde
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neyin dogru neyin yanlis oldugunu bildiren hukuki yargilar, orada olusuyla
bizim kendi varligimiza taniklik eden siirsel s6z gibi hususi bazi beseri tec-
rtbe bicimlerinin icinde dogdugu bir diinya ile tanisikhdimizi timuayle bize
dilin bagisladigi gercegini dogrudan bir tasvirdirt

* Hans-Georg Gadamer, The Relevance of the Beautiful and Other Essays, ing. Cev. Robert Bernas-
coni, Cambridge University Pres, Cambridge, 1986, s. 105-115

1 Dichtung und Wahrheit [Siir ve Hakikat] aslinda yalnizca Goethe'nin otobiyografisinin bir
alt bashigi idi. Evvela "Aus meinem Leben™ [Kendi Diinyamdan] olarak yayinlandi. ingilizcesi,
The Autobiography ofJohann Wolfgang von Goethe ( Cev. John Oxenford, Chicago: University of
Chicago Press, 1974) olarak yayinlandi.

2 Herodotus, ing. Cev. A. D. Godly, (Loeb Classics), Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1974.

3 Hiristiyan trajedisi kavrami hususi bir sorun yaratir; ¢iinkt kutsal kurtulus tarihi inanci 1s1-
ginda bakildiginda, trajik eylemi olusturan mutluluk ve bedbahtlik gibi degerler artik insan
kaderini tayin edemez. H-.G. Gadamer, Truth and Method, ing. Cev. W. Glen-Doepel (Sheed
and Ward, Londra, 1975) s. 116; Il. Baski (Continuum Cross Road, New York 1990) s. 132
[Cevl.

4 M. Heidegger, "On the Essence of Truth," Basic Writings, Ed. D.F. Krell, (Harper and Row,
New York, 1977), ss. 119,127

5 Es stehet geschrieben -yazili durur- ibaresine ve onun farkh séylenislerine Luther'in Almanca
Yeni Ahit gevirisinde sik rastlanir ve daha az siklikla ve tutarlilikla da Eski Ahit ¢evrisinde de
kullanilir. Bu ibare resmi Kutsal Kitap niishalarinda bulunan "yazilidir" ibaresinin karsiligi-
dir.

6 Asagi dyle ani distp bayilmis olmali ki, merdivenlerden diiserken ona yumruk gelip gelme-
digini ya da bunun bir darbe sonucu olup olmadigini séylemek imkansizdi." Fydor Dosto-
evsky, The Brother Karmazov, ing. Cev. D. Magarshack (Penguin, Harmondsworth, Middle-
sex, 1958), Cilt I, 5. Kitap, 7. Bolim, s. 329.

7 Aristoteles, De Interpretatione 17a18.

8 E. Husserl, ldeas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, ing.
Cev. F. Kertsen (Nijhoff, The Hague, 1982), I. Kitap, 111. Kisim, ss. 260-262.

9 Friedrich Holderlin, "Wie wenn am Feiertage..." Siirin gevirisi i¢in Selected Poems, Ing Cev.
J.B. Leishman (Hogarth, Londra, 1944), ss.104-105 ve Poems and Extracts, ing. Cev. Michael
Hamburger (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1966), ss. 373-377.

10 "Grenzsituation" -sinir durum- Karl Jaspers'in meshur bir ifadesidir. Bkz., Philosophy, Il Cilt,
ing. Cev. E.B. Ashton, (University of Chicago Press, Chicago, 1970), ss. 177-222

1 G.F.W. Hegel, Aesthetics, Cilt. II, ing. Cev. T.M. Knox (Oxford University Pres, Londra,1975),
s. 1048.
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VURAL KAYA

KURYE-I

birincikurye:
ileri yagsta bir adam
baywr sizofren degil
korkma degil

bir butin olarak goge durdu adam
sabahtan aksama
remilden 6nce adam sustu

ihanetten 6nce

sustu sokrandi; gog-erdi;
yer-acebledi

durmaksizin tzgindi adam

ben beni devsirmezdi

yerden goge

bir melek edinesi vardi adamin
edindi iste —selam melek kardes!

selam fakir adem!

adam bulmasa susup sokranmasa
yer eskir

eti eskir adamin

kemigi

butin bir can havli eskir...
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adam

evleri tasidh durdu daha

otomobilleri

parklar

bir asfalti tam da yamasindan

tutup perceminden

kaldinmlar

mazgallarn

daha yetmez kisnemeden onlar hayvanini
bir kadin ve bir erkegi tasidi adam
KOSTURDU DORU ATLARI

TIRIS TIRIS ATLARI ADAM

adam

sabahlan icinden hemzemin gecen bir anneyi tasidi daha
hem ne bicim tasidi

kuslan tasidi adam

nuh zannetti kendini daha

adam yerden gdge bir gemi yapti
saymakla tikenmez dogrusu

adam saynlikla

gitti uygunsuz bir mevsim edindi sonralan
barut kokan ve naftalin ve kihercile
adam gicti gitti gitti

ablak yiizhi bir kadinda durdu

meyve yedi

bir kirazi kutsadi meyvelerden
kuslardan benekliyi
cocuklardan bir tek ahmet’i

kutsadi mi derseniz bir kadin ve bir erkegi?
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merhaba dedi adam su icti

susup sokranmadi bu defa

siir sOyledi

din bakti biraz

kalabalikti orasi fakat minzevi

din bakt daha

erken yipranmis bir on kadar levha
din bakt

serpusunu savurdu bir tepeye

tepe tepe degildi gercekte

mutlu sandi kendini

belki mutluydu adam

ademin fakirligi ytizine ¢alindi

yizine yuzine

bakin soyle;

gitti gitti ablak yiizlii bir kadin daha
gitti gitti ablak yiizlii bir kadin daha
hayir hayir adam bu defa kirazda durdu
adam durmasa kirazda

kiraz eskir

benekli bir kus eskir

kalabalik tiimden eskir

sustu adam

adam

dogruldu yerinden

adam hayir dogrulmadi kovuldu demeli buna
delismen bir gece bakindi etrafina

bir cenin giildii

bir cenin kikir kikir adama

cenin hayiflanmis ah pismis da ¢iirityen rahme
miimin yattig1 gecelerden

dinlenik uyandi adam

dinlenik uyandi elhamdiilillah

dinlenik ama miimin mi?
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cd

de

MUSTAFA OGUZ
ODAMA GUNES ISTIYORUM UC GUN ICIN

Delirmelerimi sessiz harflerle bagladim bir koseye
Ve sildim beynimi tirmalayan soézctikleri

Tabutumun Ustinden atlayip ge¢tim size gelirken

Ince bir yolsun ve butiin kalpsin énimdeki sayfa

Ogrendim ki bal yapmasam da arryimdir ve Slen ben olurum sokun-

Sokunca bagirsaklarini ortaya sa¢an ve bir kdseye disen ben olurum

Bunu belledim ve yazdim sag ve sol kipelerime

Daga kizdim tg¢ defa titredi kalbim Gsidam
Alinyazima bir ¢izgi eklenmedi biliyorum neyse o
Dag sagirsa denizce kabarsam nedir ki gerceklesen, urkek tavsanlar

Bilir misiniz kulagimdaki kiipeye yazilanlan, yer elmalan

Sancimi manset yapamam
Cunkd masanin ardindan okuyacaktir okumasi elzem olanlar

Sonra karanlik i¢ denizlerine karnlarindan konusacaklar

Sozun olusturdugu yalanci cenneti sardi san yapraklar
Ekmek firinlarinda kaldi sicaklik sogurken sevgiye hasret taslar

Sogurken gozbebekleriniz makaminiz yerinde soférintiz emre amia-

Cocuklarniz 6zel simfinda sekreteriniz kapinizdaydi
Buyuyordu kartel binalarn

Buyuyordu paralel olarak aradaki ugurumlar

Kayboluyordu sevgi ve “sevgi istiyoruz”a imzalar ekliyorduk

Bos bir caba olarak glinesi bir an bile titretemeden
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OZAN OZANOGLU

ACIYI ORT BABA

aclyl ort baba, acinin Ustund 6rt.

bak yesilleniyor toprak...

bu yil da bahar gelir diyorlar

bu yil da cicekler acar

mezarin al, yesil, mavi

bezenir diyorlar baba

giderken gogsimde biraktigin ¢cocuklar

aclyl ort baba, acinin Ustund 6rt.
bak hayat dondlmezin tirkisini
ezberletti iyi kéta

6lim unutulur diyorlar baba

nasil unutulacaksa.

bak, elimle dokunuyorum topragina
bak guller de acar diyorlar

cocuklar gulimser guze karsi
anneler aglamaz sakl gizli diyorlar.
yokl... 8limun kasip kavuruyor icimi
gidip mezarliklarda oturuyorum
senden uzakta,

bilmedigim 6ldlerin topragina su veriyorum
cicekler ekiyorum seviniyorum...

bu yil da bahar gelir baba

bu yil da cicekler acar.

bu yil da gelmezsin, biliyorum.

bu yil da agmaz benim kardelen ylregim.




HE CE

MEHMET SOLAK

NE SANIRSIN

her sey seninle baslar
seninle biter /mi sanirsin
her kervan sana varir,dort mevsim

senden doner gbcmen kuslar

sanirsin
senin i¢in acti, bu géndl:

bahgelerde sacilan nar

ya ne dersin

fidam itisine mimce

karanfil olusuna arsiz tohumun

duasina kavak agacinin,gdlgesiz

ele avuca sigmaz bulutun

bakra¢ olup salinamayisina kuyuya

ya uzaklarda yanip tikenir sandigimiz
g6z kirpisina yildizlarin

biz teslim ederken gozlerimizi,iskencesiz

itirafsiz uykuya

her sey

seninle mi biter sanirsin,her sey

har vurup harman savurusu

sonra el acip dilenisi tastan tasa 6lilerin
duvaklamsi topragin usanmadan,sehvetengiz
renklerden kokulardan olma

nur topu armagan:can

canlcan!
iste cerden ¢opten evin

ister al ister alma
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OMER YALCINOVA

SON ISTEK HAZIRLIGI

Lutfen bu kumsala bir kez ugra.
Hentiz kokusmus bir ceset degilim.

Som altin ve sim elbiseler i¢indeyim.

Tacimu gor!

Tacimda serinliklerle dans etmis imparatorlugumda
Oylumlu bir kin dagarcigim oldu.

Intikam dusmis o kapkaranlik kuyuma

Zul penge penge yirtmak i¢in yizimu

Daglanan Vandal oldum beni bagla!

Cocuklar oyun diye bogdu beni, gelmedigin icin
Yoluk saclarimla ¢igrimis gozlerim

Burada olsaydin gene gézyaslarini akitirdi boynuna.
Simdi boynumdan inmeyen bu agn

Bazi uykular karsimda yalniz sen sevgilim

Alip beni delirmelere kalburlara fotograflara

O ciceksiz kuru balkondan

Alip beni tagutsuz hinglara albasmalarina

Senin o kahverengi ¢ocuklar sevgilim, hep gézlerin
Dusup c¢atlatigin topragima

Bir katil gibi kurban kani gémleginde

Cildinp olmek isteyen, kelebek trpertisi gozlerinde.
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Tas tozu yuzumden baltalar ge¢mis, dert degil!

Celik gibi soguk bir deniz icmisim surada;

Benim ey onulmaz basak tomurcuklan kiskandiran sevgilim
O kizgin demirle damarlarimi bagla!

Ne ¢ok beklettin beni, stiir beynimde bir yara

Su dilimde yontulmams kitikleri kazi!

Kullerime boran olsun dagilsin ormanin kéklerine kadar

Kokusmus bir ceset degilim daha.

Yarim tazeligiyle homurdanan sevgilim

Uc yaprakl giimeg cicegi misin, dert degil!
Sisli limon bahgesinde ugunmam.

Benden isteyip olumden bekledigin

Cat kapr gelince catlatan deniz kdpeklerimi
Uykuma eklenmis bir ucube misin? Kalsin!

Senin terli kisnemelerim yortularim dogranmanus bileklerim!
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OMER LEKESIiZ

TURK OYKUCULUGUNUN iZINDE:
“ELESTIRI SANATA BITISIKTIR.
SANAT YOKSA ELESTIRI DE YOKTUR.”

Konusan: Mehtap Yilmaz

— 5 Ciltlik Yeni Tiirk Edebiyatinda Oykii'yii tek bir ¢aligma olarak sayarsak ya-
yimlannug olarak tam 9 kitabimiz var. Bunlara heniiz kitaplasmayan dergi yazilari-
mzt da ekledigimizi diigiinelim. Ayrica edebiyat diinyasimdan farkl olarak is yasami-
mzt, aile hayatimzi, konusmalariizi, roportajlarmz, TV programlarimizi, fotograf
sanatiyla ilgili calismalarinizi... 48 senelik omre bunca isi nasul si§dirdimiz?

— Metodik c¢alisma, diizenlilik ve stirekli notlar alarak biriktirme... Tabii
yazma eylemi konusunda daha ¢ocuk yastayken saglamca verilmis olan bir
karar var. Aslinda asil karar okuma ve yazmay1 bir hayat bicimi olarak be-
nimsemek olsa gerektir. Dolayisiyla karar béyle olunca hayatinizda buna go-
re sekilleniyor tabii; kitap raflarina ve masalara bagimli bir hayat; ¢evreyle
cok aza indirilmis bir temas... Once yazi denilerek yiiriitiilen yalniz bir yii-
riiyis... Diisiinsenize aile ortaminda bile yalniz; aileyle bile ¢ogu zaman ko-
puk hatta uzak... kendi ¢cocuklarma karsi siirekli biriken bir babalik borcu
igerisinde olmak...

—Yalmzhi§: gitti§iniz yere peginizden siiriikliiyor gibisiniz. Kalabaliklar icerisin-
de bile yalmz... Yalmzlik icinizde belki de. Aslinda bir tiir yasamuyor gibi yasamak
degil mi sizinkisi?

— Boyle de denilebilir. Evet, ben kalabaliklar igine fazlaca karisan biri de-
gilim, ¢agrilmadigim siirece hig bir yere gitmem, gitsem de uzunca kalmam,
bu anlamda asosyal biriyimdir. Bunun karsihig1 da yaziyla daha fazla ugras-
mak oldu belki de... Yani bir bedel 6denmesi gerekiyordu yazi igin ve sani-
rim ddendi. Ornegin cocuklarim sanati ve edebiyati severler ama yazma ug-
ragisini sevmezler. Sanirim onlardan ¢aldigim zamanla ilgili olsa gerek.

— Bunun paradoksal bir tarafi da var tabii... Disaridan bakigla yazi yazmak belki
de kiiciik bir diinyaya tutuklu kalmak ve az yasamak gibi goriilityor. Ancak yazimn
omvrii diisiiniildiigii zaman belki de ¢ok daha uzun omiirliilesmek, zamanz siirekliles-
tirmek... Boylece daha kalict hale gelmiyor musunuz?

—Paradoks verine segim dememiz daha uygun olmaz mi? Cok erken yas-
larda hayati bir tercihte bulunuyorsunuz ve bunu uyguluyorsunuz. Yaz ey-
lemi yazdikga tiikenecegi sanilan ancak tiikendikge ¢ogalan bir eylemdir za-
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ten. Evet, evet paradoks iste tam burada aranabilir. Ancak bu yapilan, tasar-
lanan bir sey degil yazinin 6ztnde zaten varolan bir durum.

Kaliciliga gelince, bu yazarin verecedi bir karar degil; zamanla, yazdikla-
rinin niteligiyle okur tarafindan verilecek olan bir karar. Gelecege kalmak
adina yazma eylemini tasarlamak bence biraz zor. Ama iyi seyler, kalici sey-
ler yapmayi istemek dogal bir durum. Elbette, yazmak gelecege mektup gon-
dermek gibi bir sey sonugta. Ama bu anlamda 6ldukten sonra yasamak Ki-
taplar Gstinden yurdyen bir strectir.

- Neden elestiri peki? Sizi edebiyatin bu zor dalina yonelten neydi?

- '80 kusagindanim desem yetmeyecek biliyorum; biliyorum ¢unk Turki-
ye insaninin toplumsal belle@i ¢cok zayiftir. Bu kusagin yasadigi siyasal tartisma,
Ulkesi ve milleti adina iyi seyler Gretme, icine distridldiaga i¢ savas unutulup
gitti. Demem o ki, '80 kusagina mensupsaniz, aklinizin hayira serre ermeye bas-
ladig! ginden itibaren, Muslimansaniz inancinizin gizelligini, mikemmelligi-
ni, Marksistseniz emperyalizmin kiskacinda yasadiginizi, emegin her seyden
daha degerli oldugunu, Sagciysaniz Marksizmin insanli§in yararina bir sistem
olmadigini kanitlamayi, 6tekileri buna inandirmaya, ilgili tezlerinizi ¢cok gugli
bir sekilde dile getirmeye mecburdunuz. Benim ortaokul yillarindaki okumala-
rim da ayni amaclari iceren okumalardi. Bilahare bu okumalardan da beslene-
rek olgunlasan bir elestirel bakisi kazanmis olmahyim ki, yazarhga karar verdi-
gimde edebiyat elestirisi ilk ugrasi olarak kendiliginden ortaya ¢ikti.

- Biraz iddial bir soru belki ama sormadan edemeyecedim. Siz o dénemde nere-
deydiniz?

- Benim 6grenme, hayati tanima yillarimin timu o ¢ok tartismali, cekis-
meli, kanh yillara denk diser. Yozgat, Kirikkale, Ankara... Tasradan merke-
ze acilan bir hayat... Cocuklarina gtzel bir gelecek hazirlamak icin kéyun-
den, 6z topragindan kopup buyuk kentin varoslarina tutunmaya calisan bir

ailenin cocugu olmak ve belirttigim ortama uyanmak... Evet
hep bu ortamdaydim, darbe gunlerinde...

- Elestiri bir tutku mu sizde?

- "Terbiye" der ve bunun arkasinda da dururum ama bir
"tutku" oldugunu soéyleyemem. CUnki tutkudan "elestiri
yapmazsam, yazmazsam 6larum" demeyi anliyorum. Ha-
yir, béyle bir tutkum yok. Elestiri tarzindaki ilk yazim
1982'de yayimlanmisti. Ta 0 zamandan bugiine kadar elesti-
ri yazisi yazdim. Belki bir iki sene daha yazarim. Sonrasi
yok. Muhakememin zayifladigini, analitik bakisimda kay-
malar oldugunu, dilimde kiriimalarin meydana geldigini
sezdigim gun elestiriyi birakip, Allah 6mir verdiyse yazma-

Omer Lekesiz dan yasamaya devam ederim.
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— Bu cesur bir iddia degil mi? “Tutku degil” diyorsunuz. Ama eserlerinize ba-
kimca yazma eyleminin sizin icin “tutkunun ta kendisi” oldugu anlasiltyor. Yazma
eylemini birakirsaniz nasil soluk alacaksimiz? Bu yapmizla da alakalr ¢iinkii, mizag!

— Dedigim gibi aklim ve sagligim elestiri yazmaya elverdigi dlciide yaz-
ma eylemim de siirecektir. Ama elestiri ding bir akil, muhakeme ve istidlal
giicti gerektiriyor. Bunlar ise birer nimettir ve her nimet gibi bir giin bizi terk
edecektir. Elestiri, bagskalarinin ¢abalari tizerine kurulu bir yazi eylemi oldu-
guna ve bunda “adalet” kavrami her seyin 6niine alindigina gore, adil olmak
noktasinda bir problem yasamaya basladigimu diistindtigiim an yaziy1 da bi-
rakirim. [steyerek mi, elbette hayir, burada baglayici olan zorunluluklar ola-
caktir. Nasil m1 soluk alacagim? Evet 6nemli bir soru. Sayenizde bunu sim-
diden diigiinmeli ve hazirlanmaliyim. Belki yine yazmak ama yayimlamaya-
rak... Isin 6ziinde olan1 takip ederek yani kendisi igin yaparak ama bu kez
baskalariyla paylasmayarak...

— Tutku degilse peki elestirideki bu siireklilik niye? Neden yillardir alan degistir-
meyi hi¢ diistinmediniz?

— Sizce degistirmeli miydim? Dogrusu hi¢ boyle bir ihtivag igerisinde ol-
madim. Sanati ¢ok sevdim ama sanat¢i olmay1 diistinmedim. Siz “neden” di-
ye soruvereceksiniz biliyorum ama gergekten bunun nedenini de diisiinme-
dim. Ille de bir neden gostermek gerekiyorsa, sunu sdyleyebilirim: Aklimin,
irademin beni asmasini istemedigimden, bana ragmen islemesini istemedi-
gimden olabilir. Burada “elestiri sanata dahil degil midir?” diye sormaya ha-
zirlandiginizi hissedivorum. Yanilmiyorum degil mi?

— Ewvet, kesinlikle...

-Bu hep tartisilagelen bir konu zaten. Bence, elestiri sanata dahildir ama
sanat degildir. Sanat yoksa elestiri de yoktur ama sanat elestirisiz de yoluna
devam edebilir. Edebilir diyorum giinkii ¢cok zayif bir ihtimal de olsa bunun
boyle oldugunu santyorum. Bakin konu buraya dayaninca genellemeler dev-
reye giriveriyor. Edebiyatta genelleme yapmak, deyim yerindeyse “kagak
gliresme” nin diger adidir. Kacak giliresmek zorundasiniz, ¢linkii konuyu bi-
raz daha uzatigmizda soz “yumurta mi tavuktan, tavuk mu yumurtadan”
muhabbetine doniisiiverir. En iyisi ben bu genellemelerle yetineyim.

— Ama elegtiri sanat: yoriingesinde siirekli kilan bir tiir dengeleyici unsur degil
mi? Sanat: ehlilestirmek... Serseri olam filtre etmek...

—Sanat1 ehlilestirmek... Hayir, bence 6ziinde ehli olanin igerigini stirdtir-
mek belki... Clinkii sanat medenidir, medeniyetle biiyiir, medeniyeti biiyti-
tiir. Filtre etmek yerine de ilk amag degil ama sonuglardan sadece biri bu ol-
dugu icin soéyliiyorum, hami yetkinden, ¢liriigii saglamdan ayirma eylemi
olarak bakmak daha dogru olur saniyorum elestiriye.

— Elegtirirken kriterleriniz nelerdir?
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—Elestiri konusunda iki temel sanilan kavram vardir ve herkes buna az ya
da ¢ok takilip kalir: Nesnellik ve 6znellik. Elestirmen, hayat tecriibesine,
diinya goriisiine, edebiyat birikimine gore yazar. Bu agidan eylem, onu eyle-
yenden soyutlanamayacagina gore higbir elestirmenin tiimiiyle nesnel bir tu-
tum iginde olamayacagina inaniyorum. Ben elestiride hem edebiyat kurumu,
mirasi hem de yeni eser / yazar agisindan adaletli olma tutumunu nesnelli-
gin ve dznelligin 6niinde tutuyorum. Bununla, aklimizin ermedigi hususlar-
da “bilmiyorum”, aklinizin ve edebi birikiminizin erdigi hususlar da “biliyo-
rum” deme hakkina sahip olursunuz.

— Elegtirinin dlciisii olmali m1?

— Elestirinin 6lgtisti, elestiri yontemleriyle kayithidir. Siz o yontemlerden
birini ya da birkagini birlikte uygularsiniz. Metne, yazara, dile, sosyal bilim-
lere yonelik elestiri.. gibi. Bu yontemlerin sizce en uygun yanlarini birlestire-
rek kendinize mahsus sayilabilecek bir elestiri yontemi de kurabilirsiniz.
Yontemlerdeki tutarlilik, gegerlilik konusundaki onca tartismaya ragmen bu
konuda basina buyruk olunamayacagin: diistintiyorum.

— Elegtirirken daha cok neye odaklamrsinz?

— Elestirirken benim odaklandigim sey, yazarin ¢cabasini, metnin tiim bo-
yutlarini éncelikle kendi adma kavramak ve de kegfetmektir. Iyi bir okur ol-
dugumu diistiniir ve bu yaklagimla tiim iyi okurlarin yazari / eseri anlama
ve anlamlandirma ¢abalarina denk bir eylemde bulunduguma hiikmederim.

— “Kim ne der” kaygist tasir nusimz? Boyle diigiinerek saglikl bir elegtiri yapi-
labilir mi?

— Sizin bununla elestiriye konu olan eser sahipleriyle, edebiyat ortamin-
dan gelecek tepkileri kastettiginizi anlamakla birlikte benim daha farkl: bir
agidan her zaman “Kim ne der” in kaygisini tagidigimi séylemeliyim. Soyle
ki, sanat eseri tabiati geregi okundugu her ayri ortam ve zamanda farkli an-
lamlar, yenilikler sunar. Dolayisiyla ben de ayri ortam ve zamanlara yayilan
o anlamlara, yeniliklere kendi zamanimdan yetismeyi dert edinerek, ileriki
yillarda o elestirimi okuyacak olanlarin, olumlu seyler séylemelerini gézeti-
rim. En azindan bunu dilerim. Tam sizin sordugunuz anlamda “Kim ne
der?” e bakarak yapilan is elestiri degildir, onun ad1 baska bir seydir herhal-
de. Elestirmenin umursadigi tek sey kendi anlamlandirma, esere ntifuz etme
¢abasidir. Bunu baskalarinin séyleyeceklerini gézeterek yapamaz.

— Eserlere iligkin sert elestirileriniz de oluyor zaman zaman. Eseri yok sayici, tii-
ketici... Boyle elegtirilerinizde “dykii sokagmn kabusu” oldu§unuzu diigiindiigiiniiz,
“keske bu sertlikte olmasayd:” dediginiz oluyor mu?

—“Oykii sokaginin kabusu” ... Cok hos bir deyim. Hayir hayir, sert elesti-
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ri yazmissam, bu gerektigi icindir; yani eser bunu hak etmis degil dayatmis-
tir da o nedenle elestiri sert dismausttr. Ayrica 8yku elestirilerime gére daha
az sayida olsa da sert elestiriler daha ¢ok romanlar Ustiine olmustur belki.
Bunlar EIm Sokagdi, Roman sokagi demeyi de gerektirir mi bilmiyorum, bas-
ka okurlara da sormak iyi olacaktir sanirim.

- Ulkemizde edebiyat elestirisi alaninda derin bir bosluk yok mu? Siir, roman...

- "Yazar" kavraminin ayaga distigi zamanlari yasiyoruz. Pembe dizile-
re senaryo olabilecek metinleri roman diye yayimlayanlar; dini ve metafizigi
istismar ederek satis firtinalari koparanlar da yazar, Peyami Safa'da yazar...
Sanal ortamda giinde bes siir yayimlayan da sair, Ozdemir Asaf da sair. Ki-
tabinin kapagina ¢iplak kadin figtirt koyarak ¢ok satmaya calisan hanim da
oykiicll, Sabahattin Ali de dykiicil... Evet, elestiri yetersiz. Iyi de tablo ortada.
Elestiri sanata bitisiktir. Sanat yoksa elestiri de yoktur. Sizin tanimiza sigina-
yim: Derin bosluk! Derin bosluk edebiyatta yasandigi icin, dogal olarak eles-
tiride de yasaniyor.

- Elestiriyi edebiyat alaninda dengeleyici bir unsur, sanatsal ortama nezaret edi-
ci bir caba olarak da gorebilir miyiz?

- Has edebiyatla baglantili olarak evet. Yeteneksiz yaziciya, ¢ok satmaya
sartlanmis bir sayfalar toplamina ve yayinciya gore degil.

- Oyku alaninda elestiri konusunda otoritesiniz ...

- "Cocuklari buyuttim, onlar okula gidince evde yalniz kaliyorum, canim
sikililyordu. Ben de roman yazmaya basladim" diyerek kendilerini "yazar"lik
tahtina oturtanlar kadar yanlis bir cesarete sahip degilim. Omrimiin ceyrek
yuzyilini Turkce 6ykd turdnd incelemeye
ve anlamaya harcadim; buna ragmen ke-
sinlikle otorite oldugumu séyleyemem. Es-
kiden yazarlar halka inmeli gibi savlar ile-
ri strdlirdd. Bugun artik sdylenmiyor
boyle seyler. Clnku tersinden de olsa ya-
zarlar halka indi. Sorunuzun kisaligiyla
bagdasmayacak ama yine de anlatmali-
yim: Edebiyat sever bir grup 6gretmen, is-
tanbul'da bir lisede 6gdrencilere edebiyati
sevdirme programlari hazirlamislardi. O
vesileyle beni de 6grencilerle bir sohbete ¢agirdilar. Gittim. Konusma sirasin-
da Ayse Kulin'le taninan bir edebiyat yanlis bir edebiyattir dedim, herkes sus
pus oldu. Meger bir hafta dnce o lisede Ayse Kulin yilin yazari segilmis. Oto-
rite demistiniz degil mi? Sizi onaylamami hala beklemiyorsunuzdur umarim?

- Oykii alaninda elestiri mekanizmasi var olmasina ragmen 6ykii kitaplarindaki
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kontrolsiiz cogalmay: nasil degerlendiriyorsunuz?

— Bu veni bir durum degil ki her zaman béyle olmus. Tiirkge 6ykii yazmis
bin kiisur dykiictiden kagint hatirhyorsunuz? Onlardan on tanesinin adin alt
alta aninda yazabilecek kag edebiyat ilgilisi ¢ikar dersiniz? Yani bu tiim zaman-
lara mahsus bir durum; Tanzimat'ta da béyleymis, Cumhuriyet'te boyle. Mual-
lim Naci zamaninda da, Sait Faik zamaninda da, Hiiseyin Su zamaninda da...

— Evet, gelelim simdiki zamana... Bir edebiyat dejenerasyonu yaganiyor. Oykiicii
sayisinda hizl, kontrolsiiz ve niteliksiz bir cogalma gozlemlemiyor musunuz?

—Gozlemliyorum elbette. Her yil yiiz 6ykii kitabr yayimlaniyor, bunun en
az 50’si yeni 6ykiicli. Ama o Sykiictilerden gelecege kalacak gibi gériinen bir
va da iki dykiiciiden ibaret. Kontrolsiiz bir ¢ogalma diyorsunuz... Iyi de bu
dogum kontrolii yapar gibi kontrol edilemez ki. Akisina birakmak gerekiyor
bu olguyu, clinkii bu sosyolojiyle, ekonomiyle, toplumsal degismeyle de
dogrudan baglantili bir yonelis sonugta.

— Bunu neyle agikliyorsunuz peki? Bir tiir statii arayisinda olan kifayetsiz muh-
terislerin yigilim olarak m1?

— “Kifayetsiz muhterisler” hos bir deyim. Bunu siz syleyince bir karsilig1
olur ama ben soéyleyince olmaz. Ciinkii “elestirmen ya atmis yine” derler.
Soyledigim gibi artik yazarlik halka indi bir kere. Birakin yazsinlar. Zaman iyi
olani da bu ¢oklugun arasindan segecektir zaten. Aslinda Sykiide diger tiir-
lere gore iyi ile kotii nitelemeleri daha net kargiliklara sahip. Ciinkii Nabiza-
de Nazim’dan bugiine kadar, iyi dykiiciiler iyi sinirlari, iyi seviyeleri de arma-
gan etmigler. Onlarin eserleriyle karsilastirmea kétii olan hemen agiga gikive-
riyor. Bu 6ykii tiirtiniin safivetinin muhafaza edilebilmesi adina iyi bir sonug.

— Siire gelince volkanik bir patlama yasannug sanki. Korkung bir giiriiltii var ve
iirkiiten bagibog bir hareketlilik. Irili ufakl siivler gelisigiizel ortaliga savrulmusg gibi...

— Giirde mahalle kavgalari var; okul getelerinin sicak savagi, adeta ortalik
toz duman, siirin sokaklarinda artik rahat gezilemiyor.

— Mahalle kavgalart m1, nasil?

— Hani mahallelerde kiiciik cete savaslar olur. Evet, Onlar ve savaslar
var simdi. Otorite yani siire vaziyet eden kimse yok; kiigiik askercikler ve ge-
neralcikler var, onlar cepheleserek varolmaya galisiyorlar; ne tezkiye eden
var ne de tezkiyeye itibar eden. Oysa ki siir insani bir eylem, istenmese de
var olur. Gergi kimileri siirin bu &6zelligine yaslanarak kendilerine 6zel bir
alan agma ihtirasiyla éne gikmak istivor; birlesik giicler olusturuluyor vs...
Cocuklar m1 dedim; ad1 biiyiik saire ¢itkmislara da bu agidan bir bakmali as-
linda. Siirde sadece ¢etenin degil, ¢ete beyliginin de kuruldugu bu sayede
aninda anlagiliverir.

— S0z ettiginiz kamplagma veya kasklar olusturma gibi bir durum mu?
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— Yani evet, havarisiz Isa olunmadi1 icin siirde herkes kendini [sa sanarak
havariler edinmeye galigiyor. Agik bir kamplagma tabii... Ornegin birileri Met-
diven’de yazamuyor, birileri Yasak Meyve'de, elbette herkes her dergide yaz-
maz; kimlik ve diinya gortisii... yazilacak yeri de belirler. Benim kastettigim
bu degil. Yiirtiyene ¢elme takma, sokagi sadece kendisinin kilma anlayisi...

— Ama neden? Bu sanatsal eylemi snirlandirmak hatta kistrlastirmak olmuyor mu?

— Oyle ama bunun kazanimlari ilk planda biiyiik goriindiigiinden sanat
snemsenmiyor. Ustatlik yarisi, en belirleyici yaklasim burada. Sezai Karakog
yastyorken tistatlik kavgasinin ¢ok komik olacagini fark edemiyorlar bile.
Dolayistyla is, “a¢ yolumu agayim yolunu” talebini doguruyor; korler ile sa-
girlar birbirini agirlar.. Sanat m1? Onunla sonra ilgileneceklerdir herhalde.

— Bu arada olan siire olmuyor mu? Uniformali sairler devri...Diizenli sair ordu-
lar, siirin kendisinin arada eriyecegi hatta yok olacag: anlanuna gelmez mi?

— Elbette... Bir kere Tiirk siir mirasi iyi degerlendirilemiyor, haramzedelik
mesru varislige tercih ediliyor. Referanslar kiiltiirel aidiyyeti eleverir. Sim-
di, referanssizlik gegerli yol olarak goriiliiyor. Siirde tipik bir hiida-y1 nabit
gortinttisii... Hiiday1 nabit olmak bir medeniyetle, gelenekle, ustayla, tistadla
baglantili olamamak demek biraz da; yani her agidan tamamuyla kokstizliik...

— Simdi bitkisel hayatta yani.. Oyle mi?

— Hiida-y1 nabitten de nebat dogar herhalde. Korkutucu. Bu siir adina iyi-
ye isaret degil bence.

— Gegmiste siiri besleyen ideolojiler miydi biraz da?

— Siiri besleyen medeniyet ve hayattir; trajedisi, dramasi, komedisi, ente-
lektiiel durusu, kiiltiiriiyle... medeniyet ve hayat.

— Simdi sitrdeki dagilmish§n ardinda eli bogriinde bir alan da roman degil mi
sizce? Ciinkii bu alanda da niteliksiz bir co§alma soz konusu ve etik ¢izgi inceldikge
incelmis...

—Roman farkls. Siir soyunmayi, roman Srtiinmeyi saglar. Sair goriinen, ro-
manct saklanandir diger bir séyleyisle. Nitekim fantastik romanlar son on y1-
lin en gozde kitaplan degil mi? Uyusmus beyinlere gercek degil masal gerek.

— Evet...

— Evet roman, yazmakla perdeli pilav yapmak arasindaki sinir1 kaldird:.
Canut sikilan kadin, erkek kalemi bir sagaltma ve yeni bir giivenlik alani ola-
rak gordii. Mahremiyetleri ifsa etmek, insanlarin gizli ama ucuz hayatlarim
pazara gikarmak, bunlardan bir dedikodu diinyasi, hareket, gerilim yarat-
mak makbul hale geldi. Romandaki ¢ogalma bu anlamda romandaki bir ¢o-
galma degil, basili kitap sayisindaki ¢cogalmadir.

— Yeri gelmisken Orhan Pamuk olayina da deginelim mi?

— Orhan Pamuk tercihini batidan yapmis, yapmakla kalmamis bir batily
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mantigiyla yasamay: ve yazmayi igsellestirmis biridir. Daha ilk romaniyla
“yazardir”. Orhan Pamuk’taki problem oncelikli olarak eserlerinden degil
sahsmdan yani yazarlhk ahlakindan kaynaklaniyor. Odiil avcisi olmak... bu
ugurda buldugu her kiirstide konusmak, etnik yaralari kagimak... vs. Bunlar
yazar durusu dedigimiz o asil durusu bozucu seylerdir. Orhan Pamuk ilk ro-
manindan sonra her yeni kitabiyla biraz daha durusunu bozdu; bunu geri
kazanma sansi1 oldugunu da sanmiyorum ¢tinkii gozleri 6diile, kulaklar: al-
kiga alisti bir kez... Sahne sanatgisi gibi artik, vazarliktan gittikge uzaklasiyor.

— Roman piyasasindaki bazi yazarlarin kendini kanitlama yariginda oldugunu
mu diistintiyorsunuz?

—Boyle de denilebilir herhalde; o piyasa, domates rekoltesinden daha fazla
bir roman rekoltesi saglama pesinde olduguna gére neden béyle de denmesin.

— Yazar ve yazict ayrimna gidiyorsunuz. Sizce farklar ne?

—Yazar diinyaya ragmen, diinya icin tiretendir; bugtinii gelecege tasiyan-
dir, gelecekte var olmay1 segendir. Yazici ise sadece diinyanin bu giinti i¢in
tiretendir. Ayrica, yazar ibda edendir, yazici ise eski soyleyisle kendisine ka-
tip... Ibda etmek bir tiir yaratmak demek ama bu tant1 yaratmasi gibi yaratig
degil kuskusuz. Katiplik de malum, noter ya da mahkeme katipligi gibi...
Yaz oglum ya da kizim yayimlayalim gibi bir komut ve eylemin karsilig1 ola-
rak kullandim.

— Son olarak size ideal yazar profilini bir cirpida cizin desem?

—Ideal bir yazar tanimlamasi yapilamaz. Yapilabilseydi sanatsal gelisme-
nin durmasi gerekirdi, dolayisiyla insan muhayyilesine sinir ¢gizmek gerekir-
di. Bu miimkiin degil ki. Ideal yazardan profilinden ¢ok, yazarlik etigine uy-
gunlukla ilgili seyler belirlenebilir, séylenebilir belki. Bunda da ilk éncelik
yazarin kendi medeniyeti, kiiltiirii, cografyasi ve insaniyla barisik olmasidir.
Sanatinin hakkini vermesi, onun agirligini tasimasi, popiilizme kaymak-
sizin kendi insaniyla diyalog kurabilmesi; sanati, edebiyat: yozlastirici
araclarin aleti, sermayenin kulu, teknolojinin piyonu, medyanin maymu-
nu olmamasi... Sokaga ¢iktiginda kendisine zerzevat diikkanlarmnin degil,
kiitiiphane yoniiniin sorulabilecegi biri olmast...

Omer Lekesiz’in Eserleri:

1-Hasan Aycin Cizgilerinden Omeklerle Cizgi Sanatinda Dil ve Mesaj, Yedi Gece Kitapla-
11, Istanbul 1995; 2-Sevgilinin Evi, Ev-Kabe Simgeciligi Uzerine Bir Coziimleme, Yedi Ge-
ce Kitaplary, Istanbul 1997; 3-Mimlerin Abecesi, Insan Yayinlari, Istanbul 1995; 4-Sirazeden
Sirazeye, Timas Yayinlari, Istanbul 1997, S-Oykii izleri, Hece Yaynlari, Ankara 2000; 6-Ku-
ramdan Yoruma Oykii Yazilar, Selis Kitaplar, Istanbul 2005; 7-Yeni Tiirk Edebiyatinda Oy-
kii (5 Cilt) Kakniis Yayinlari, Istanbul 1997-2001; S-Oykiice Konugmalar, Menevis Kitaplari,
Ankara 2003; 9-Hiiseyin Su Kitab1 (Kemal Aykut'la birlikte) Nehir Yaymlari, Istanbul 2005”
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ISIK YANAR

KUZEYE KACAN SEVGILI YA DA
ISMET OZEL’IN SAVAS BITTI SiiRi UZERINE

Ben ¢ocukluk ¢caglarimdan beri

Goriilen goriinen gosterilen diinyaya

Aligmamak inadmda kararli bir takim tuttum
Nefsim dist aklim yorgun sefkatlidir yiiregim

Neden koynuma goz koyan kiza haywr olmaz diyeyim

Ismet Ozel
(Savag Bitti siirinden)

Bir devletin bir baska devletle yaptigi savas yada bir¢ok devletin icerisin-
de bulundugu bir savas, kusaklar tizerinde onarilmasi zor kisilik zaaflar ve-
ya ruhsal sapkinliklar yaratir. Tiirkive yalnizca biiyiik bir mirasa, bir impa-
ratorluk mirasina sahip olmasiyla bu zaaf ve sapkinliklar: ilelebet stirdiire-
cek gibi goriinmektedir. Ciinkii dagilmig bir imparatorlukta yasamak hem
kahramanlik hayallerini siisleyen maziye kagamak bakislar atilmasina sebe-
biyet verir hem de iilkenin mevcut sinirlar igerisindeki sehirlerin birisinde
kendi halinde bir yasam kurulmasi yoniinde kuvvetli tekliflerde bulunabilir.
Bir tarih olarak Osmanhnin dagilmasi gegtigimiz yiizyilda kaldi artik ama
olusturdugu kahramanlar ve onlarin ardillart aramizda yagsamaktadirlar. Ye-
nilmek kitaplara sigmaz. Sadece birkag yil ile de gecistirilemez. Birinci diin-
ya savast sadece dort yil stirmiistii ikincisi alt1 yil. Ama gegen yiizyil tama-
men toplam bu on yilin kalintilartyla ugrasmisti. Gegen yiizyilda doganlarin
hepsi lanetlenmigcesine bu savaglardan paylarmi almiglardi. Fiili savaslarin
ardindan gelen dtizenlemeler yalnizca sinirlar diizenlemekle kalmadi aym
zaman da taraflari ve i¢ politikadaki taraflar da olusturmus oldu. SSCB ile
diinyanin kalani arasindaki gerilim bir anlamda liberalizm ile diinyadaki
dinler arasindaki ittifakin habercisiydi. Dolayisiyla i¢ politikada dinin bir
devlet politikas: haline déniistiiriilmesiyle baslayan siireg aslinda azinhigin
degil cogunlugun siyasi taleplerini karsilamaya déntik sonuglar tiretmisti.

Bir militan1 legal bir parti lideri haline getiren yada komdinist bir sairi li-
beral bir koge yazarina doniistiiren kirik tarihsel pargaciklar, ancak bir dev-
letin kusaticihi@y etrafinda orgiitlenmeye mecbur olduklarini diistindiikge ha-
kiki bir kronoloji icerisinde yer almaya muvaffak olurlar. Modernligin gelisi

ile yayilmasi arasindaki farklilik modern merkezlerdeki iktidarin halki tize-
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rinde bir denetleme yetkisini kullanma savasinda belirginlik kazanmaktadir.

Bu iktidarin kullanimi Turkiye'deki erken sol drgutlenmeler icin modernlik

ile kapitalizmin arasindaki ayrimi bulandirmaktaydi ¢inkd sol érgutlenme

icinde modernlik kacinilmaz bir varolus sartiydi. Bu sartin evrensel bir ta-

hayytle uzanma arzusu iktidar ile sol'un uzlasma alani olarak belirmesine

neden olmus sonugta kurucu CHP'nin sol bir parti olarak varligini guglen-

dirmistir. Bir sairin birlesen bu yollari her zaman ayriymis gibi tasarlamasi

ve onu kimi mutlak saplantilara dogru suriklemesi ancak poetikaya bakisiy-

la aciklanabilir. E§er modern olan ile kapital arasindaki uzlasma yok sayila-

rak siir sanati icra edilecekse burada ortaya ¢ikan gercek; mutlak olanin ka-

¢inilmazhdindan ziyade bu mutlakhigi saplanti hali-

. . ne getirebilecek ve onu denetleyebilecek bir zihnin

ISMET OZEL tahakkm gticti, yollarin birlesmesini engelleyebile-
cektir.

Modernlesme Kkarsisinda siirin azigi, yasadigi
carpintiyi ifade edebilme glctinden kaynaklanir ve
yeni imgelerle siire yayllmak carpintinin siddetini
gelenekle gelecek arasinda sindirebilmekle iliskili-
dir. Bu anlamda her siir ge¢gmisi barindirarak bekler;

N OT BEI N G bu onun gelecekten eminligini pekistiren bir meta-

AJEW for yaratmasini saglar: Simdiyi olmamis kabul et-
melidir ki siirinin gictinden emin olabilsin.

Bu elbette glincel siyasetin disinda konumlan-
manin getirdigi her zaman bir baska yerdeyim luk-
siini saglayabilece@i gibi ondan uzakligin verdigi

strganlik ve hybris ile gelece@in bicimlendirilmesi Gzerinde de s6z sahibi ya-
pabilir. Dolayisiyla semboller ve imgeler yoluyla sairler simdiyle iletisim
kurmay dener: "Forbes", "Coca Cola", "Geyikli Gece", "Yahudi", "Manas-
tirh Hilmi Bey", "Tayyar Bey", "Malatyali Abdo", "Kurk Tamircisi Yorgo",
"Cicek Dagi", "Tuz Goli", "Cinko", "Demir", "Mazot", "Plastik", "Saban",
"La Belle Dame Sans Merci"... Bu gayri resmi tarih kahramanlarinin hafiza-
sindaki degisim siiri dikotomiye zorlar ve agilan iki yol aslinda farz ettigimiz
geldigimiz ve gidecegimiz yol olmaktan ¢ikmistir. Poetikadan kagisin zorlu-
gu gelecedin muphemligini azdirir 6yleyse beklemek gerekmektedir: Bir siir
hayati boyunca oldugu yerde durmak dyle ki savas bitisini ilan etmisse bile
O0lmus disman cesetlerine hamlelerde bulunarak.

ikinci Yeni'nin deneyimi bir ilk bunalimdi: Hayat sahiden degisiyor! Bu
degisim icerisinde azgelismislik ile sosyalizm arasinda kurulan bag sairin ha-
fizasinda yol ac¢tigi dikotomiyle beraber kdkensel bir birliktelige dénasar.
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Ciinkii azgelismislik politik bir basamak olarak her zaman ilerideki bir hede-
fe ulasmanin sebebidir. Her ne kadar azgelismislik stireklilik arz eden bir pa-
radigma olarak goriinse de aslinda bu ulusal bir ilerlemenin 6niindeki engel
degildir: “Bakin yaklasiyor yaklasmakta olan”. Sosyalizmin azgelismislik
icin huzl bir modernlestirmeci oldugunun farkina varmak 6zkimligin yasam
kosullarmni gelistirmekle alt edilebilecek gibi gortintir. Ciinkii disarida olanin
her zaman orada kalmasini saglayabilecek bir amag, kotalar yada giimriik
duvarlanyla degil ancak varoldugu diisiintilen 6zkimligin gtictiyle saglana-
bilir. Bir sairin sosyalizmi birakigindaki bu ahlaki ilke ayn1 zamanda Islamci-

lig1 da terk edisinin nedeni olabilir ki olmustur da.

Matmazel Noraliya’nin Koltugu

iyi kullarim ne kadar da iyi tanrim
averajla ondeler herkese giiliimseyerek
oysa sadece korkaklar ve konformistler icin
siirekli beraberedir hayat

Kenan Cagan

Hakikat neden gizlenmek zorundadir? Hakikatin gizeminin sadece onun
yerini tayin edebilecekler tarafindan saklanmasi, gercekligin bir anavatani
oldugu diisiincesini dogurur mu? Eger hakikatin metaforik geperi kendisini
bir zihnin kollarina atacak kadar saydam ve esnek ise, onu sadik bir miistah-
deme doniistiiren dil nigin literal olmasin? Bu sorularin uzayan yalnizliklari-
nin olmast aslinda hepimizin tesadiife olan imanimizin birer belgesi gibidir.
O ylizden iyi bir sairden miikemmel bir devlet adami olacagin: diistinecek
kadar aydmnlanmanin tecriibelerine inanirnz. Tiirkiye’'nin geleceginin simdi
olandan farkl olabilecegine olan inang aslinda gegmisteki ayni inangsizligin
bosa ¢ikmasidir. Olmakta olan, her zaman béyle olmamaliysa eger o zaman
hakikat bir yerlerden “dalgalanmasin1” bekledigi denizi izliyor demektir.

Kant, kutsal bir diinyada olmasi gereken benligi vicdanin kiyilarina stire-
rek ahlaki kurtardigini diistiniir ve béylece kutsalligin bekasini kurgulamis
olur. Fakat kutsalligin vicdanin gergevesini zorlayarak giindelik yasamin ige-
risine miidahil olmasi onu biisbiitiin 6zgiir kilmaya yetmemektedir. Ciinkii
kutsal bizzat onu yerytiziine yaymak isteyenler tarafindan yine onlarin zi-
hinlerine, belki sartlar uygun diiserse kaderlerine tecelli ettigi diistindiirtile-
rek smirlandinlir. Béylece tistatlarin cevheri tasiyan zihinleri sadece bir tasi-

yic1 oldugu diistintilerek miiritler tarafindan ortaya ¢ikarilmaz. Eger taginil-
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dig1 diistiniilen cevherin varligindan bir kusku duyulursa o zaman cevherin
diinyay1 degistirmesi gereken giicii kaybolmus olur ve boylece cevherin var-
11 ve yoklugunun bir gii¢ olusturma sansi ortadan kalkmis olur. Nihayetin-
de bu ayni zamanda savas bitti sarkisidur.

Bu durum Tiirkiye gibi hizli modernlestigi farz edilen tilkelerde aslinda
basit dil degisimlerinin bir sonucu olarak telafiiz edilebilir. Iktidarlar ege-
menliklerini stk1 yonetimler ilan ederek gésterdigi zaman aslinda bunun an-
lami s6zciik dagarini yenileme ¢agrisindan baska bir sey degildir ki siir bize
bunun en 6nemli ip uglarini vermektedir. Dikkat edilirse her darbe dénemi-
nin ardindan olgunlasan hareketler ve edebiyat kendisini gergeklestirme da-
gar yenilenir ve bliyiik edebiyatgilarn eskide kalmaya zorlar. Ya dillerini de-
gistirmelidir yada susmalidirlar. Fakat hayatlarinda yada dillerinde bir degi-
sim olmuyorsa eger o zaman zaten modernligin raymndan ¢ikmislar demek-
tir ve edebi bir tiire siginmak icin yeterli sebebleri kalmamis gibi goriiniir.
Edebiyat agisindan bu yorumun ve degisen dilin 6énemi bir énemlilik ve
onemsizlik kriterini yeniden olusturmasi bakimindan faydali sonuglar dogu-
rur. Ciinki eski de kalmig dilde 1srar artik modernlikle ile cevher arasindaki
ayrimi isaret etmekten uzaklasmistir. O yiizden yenilenmeyle beraber edebi-
yatin ruhundaki temel taglar bir bagka gercekligin ifadesine dogru hareket-
lenmeye baslayacaktir.

Eger modernlik ile cevher arasindaki ayrima dair ilk amilarimi siirlegtirmis
bir sair kendi tecriibesine bir kadimlik liiksii ekleyecek olursa sonuglari ne-
ler olur? Bu durumda kendi tecriibesini siir icin olmazsa olmaz kabul edecek
ve yine kendisini edebiyatin siir hanesine ekleyerek geride birakacak sairleri
birer birer sindirecektir. Diger taraftan elde edilen ilk aniya ait gergekligin bir
cevhere dontisiimiinii saglayan tarih kavramina bu olagan yaklagim kendisi-
nin edebiyatin ruhuna atfettigi cevherle higte olagan olmayan bir yaklagimi
s6z konusu eder. Belirliligin gélgesinden kagma yada ilk sayfalarda kalma
endigesi giderek icra edilen siirin kendisiyle ickin oldugu yéntinde kimi tel-
kinler sunabilir. Fakat ge¢miste kalma kendisinden sonra gelen edebiyatin
giiciinden degil bizzat varoldugu diistintilen bir tarihselligin ilerlemesinden
kaynaklanir.

Siirsel Hakikat / Metafiziksel Yalan

Yakalanmasi gereken tarihin merdivenlerinden siirekli olarak asag: diis-
mek edebiyatin 6z varlig1 yasami, edebi bir dilin disina sigratarak politik bir
lehge ile donatmakla iligkilidir. Asrin idrakine soyletilmesi gereken ile tekni-
gi reddettiren gergeklik sadece edebi ayrintilara bogularak girtlaktan ¢ika-
mayan bir haykiris olmamalidir. Bu zorunluluk bir diger taraftan “her seye
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yeniden baslamak” heyecan: ve kaygisiyla birlestiginde politik diriligin 6n-
lenemez gelisi s6z konusu olur ki sairlik ile milletvekilligi yada parti teseb-
biisleri arasindaki hayatin Ant Daglan tizerinden birden bire “siirsel” bir yol
agiliverir. Fakat bu yola yiiklenen metafizik islev ile onun politik manevrala-
11 arasindaki bagi degerlendirebilecek geist birden bire nereye kaybolmus-
tur? Tam bu noktada dikkat edilirse yalnizca bu siirsel patikadan kaynakla-
nan bir bekleyis, duraksama yasanir ve ufukta belirmesi gereken tarih ise bir-
den bire zarureti kendinden menkul bir kurumun toplum zihninde biraktig
titopik imgeye déntistir: Tipk: Saatleri Ayarlama Enstitiisti gibi.

Bu hayal kirikhiginin boyutlar aslinda onun olusmasini saglayan siirsel
patika ilhamindan ¢ok daha fazla derin tarihsel yalnizliklar ve poetik siir-
glinler ger¢eklestirmistir. Dikkat edilirse imgenin yogunlasmasi zamanla ka-
otik siirlerle yoluna devam etmesindeki ilk nedenlerin birisi yazinin basinda
belirttigim dikotomi ile bu yalnizlik bulunmaktadir. Sosyal bedenin daral-
masinin yarattii paranoyalar giderek daha cok bagliligi giindeme getirirken
sairler bu bedelin sonuglarma katlanma yéniinde higte reddedilemeyecek fe-
dakarliklarda bulunmuslardi. Kusatildikca artan giipheleri onlari daha da
fazla karanhgm yiiregini arastirma hususunda kamgilasa da giirin imkanlari-
n1 yeniden sorgulamayi bir hiyanet olarak telaffuz ettiren ve onlari bir cev-
here sahipmis gibi gosteren paradigmayla, yalnizliktan kurtulup bir tiirli
yiizlesemezler: Ciinkii cevhere sahip olduklari i¢in yalniz degillerdir, valniz
olduklarn diistindiikleri igin bir cevhere ihtiyag duymuslardir.®

Bazen aydinlanmanin sadece sonuglariyla ilgiymis gibi goziiken bazen de
aydinlanmayi ortaya koyan ruhun kendisiyle ilgilenmeyi segen sair, Avrupa
i¢in belki de tesadiifii olan tarihselligin sonuglarina muhalefet ederken bu
mubhalifligin bir baska tarihe olan yaklagimini giindeme getirerek biiyiik bir
metodoloji gelistirdigini zanneder. Oysa onunda kafas: karisiktir ¢tinkii red-
dettigi miras: kistas alarak bir gelecek tasarisi giindeme getirir. Cevherinin
ona sdylettigi yalnizca gelecekle anlam bulacak bir 6zkimliktir ama ona bti-
yiik bir teoriysen ve sair hiiviyetini verecek olan metafizik olumsallik sadece
gecmisi yorumlamakla sohret kazanmistir. Bu elbette yerelligin makyajiyla
diizeltilebilecek ¢ehredir fakat stirekli bir geri sayim hissiyle kendi varhigim
tedirgin eden sair ne tesadiif ki tarihin kavsaklarindan birisinde bu kiiltiirel
doniisiimii yargilamaya mahkum edilmigtir. Bu mahkumiyetin zorlugu ge-
lecek hakkinda daha énce kendisine birakilmis olumsalliklarin diginda bir
hakikate géndermede bulunmaktir. Bu hakikatlerin tanimlanmamis olmasi-
nin geregi elde tutulan tarihsel zorunlulugun biricikligini pekistirmesinin
yaninda, onunla beraber benzer iddialarin ortaya ¢ikisini da zayiflatict bir et-

ki yaratir.
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Hakikat ile cevher arasindaki bagi kurmak yolunda kullanabilecegi imge
her ne kadar onun yiicelik tasavvurunu bir giir akiminin gergevesi igerisinde
konumlandirsa da o her zaman uzun soluklu siirlerle bu imgenin kendisine
dayatilmis hissini verir. Dolayisiyla tarihin 6nemli bir kavsaginda yasamis
olsa bile kavramis oldugu hakikat, yiice bir ideal ile baglantilidir. Bu zorun-
luluktan magrur ama kendisinden sonra bagka bir magrur gelmeyecek kadar
da emindir metinlerinden. Ashinda siirin bu hakikatle olan iligkisi Tiirk Siiri
baglaminda geng sairlere biiyiik dersler verebilmektedir: Sadece beni takip
edin! Boylece yazmus oldugu siir biitiin yonleriyle kabul edilmis siir haline
gelir ki béyle bir tuzaktan kaginmak bir anda siir gergegine olan uzaklk ha-
line gelir. Bunu goze almak hem sair olarak anmilmamay1 giindeme getirirken
hem de isaret edilen hakikat kargisinda kayitsiz kalmak endisesini dogurur.
Boylece olugumu tamamlanan yiicelik ve bir cevherin varlig: biitiin sairleri
dolayli yoldan miirit haline getirecektir.

Oylesine erisilmez ve uzak bir idealin pegindedir ki sair, onun uzun bir
zaman sonra yakalanabilecegini sGyleyerek idealini zamanin sinirlarini iceri-
sine hapsetmez. Fakat o ideal denizin dalgalanmas: gibi bir anda kavusula-
bilecek 6lgtide siirseldir ve dolayisiyla zamanin ne zaman olacag1 kendisinin
ne Slgiide dikkatli takip edilmesiyle 6lctilebilecek bir mesafededir. Biitiin bir
olanaklilik diinyasini tek ele indirgemeyi bir anlamda kendisi tizerine dikil-
mis gozlerden anladig zanneden sgair, ne hazin ki “savas bitmistir ve o n6-
bette unutulmustur.” Nébette unutulan aslinda halen erken modernlesme
déneminin sairleri ve onlarin diinyay1 biitiinciil metafizik deneyleri uygula-
ma alani olarak goren formiilleridir. Modernligi ve kapitalizmi bu derece iyi
takip ettigi farz edilen gozcii meger yaklasmakta olan diisman ordularini de-
gil de giinesin batisini izlivormus. Ctinkii savas o anda degil ¢ok 6nceden bit-
mis olmali ki gozcii nébette unutulabilsin. Savas bittiyse eger o zaman sakla-
dig1 yada yazi ve siirlerinde ickin oldugunu soyledigi hakikat artik hepimi-
zin “koynundadir.”

Asil endiselenmesi gereken konu bir yerlerden dtinyay: izledigi diistinti-
len hakikatin, gelenege bakisin parcalayamadig: saf haldeki hakikatin ansi-
zin aramizda yer almasinin ciddi ciddi hesaplanmig olabilecegidir. Oyleyse
hayatin insanla kurdugu iliskinin ve modernligin bir tilkeyle girdigi denkle-
min tek bir formiile indirilebilecegi sahiden hesaplanmis olabilir mi? Peki 6y-
leyse bu hesaplamalarda kullanilan dilin hem bu giin igin zihni harekete ge-
cirmesi hem de belirsiz bir gelecegi miijdelemesi arasindaki gerilimi ¢6zmek
konusunda neler yapilmigtir? Sadece sinirli modernlikle daha da radikallese-
cegi ve daha da koktenlesecegi ortaya ¢ikan bazi kavramlara -medeniyet, ne-
sil vs.- evrensel bir karakter eklenmek istenirken ortaya ¢ikan durum uzak-
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lagtirilmaya ¢alisan diismanin hiiviyetine biiriinmiis bir idealin yiikselisi ol-

mustur. Bu kendi ruhunu diinyanin 6ziine yerlestirerek yapilabilecek biitiin-

ciil tarih yorumlar, ¢ikarsamalar ve savlar artik fazlasiyla yaslanmig goziik-

mektedir.

1

Cemal Sakar daha &nce Hece Dergisinde yayinlanan “Roman Neden Geri Cekiliyor?” adli
yazilarinin sonunda kirlenen edebi tiirler arasinda romani ve hikayeyi sayarak siiri hakikat-
le kurdugu baglanti sayesinde aklamamiz teklif eder. Tiirk edebiyatinin icerisinde izlenebi-
lecek bir metafiziksel boyut ile bu kirli saganagin disinda soluklanmamizin olasihigindan
bahsederek genellikle sairlerle ¢ikilabilecek diisiinsel yolculuklarin yada teorilerin bizim so-
luklanmamizi saglayabilecegine deginir. Bu kiiltiirel kirlilife bir yandan diriltilmesi gereken
dil ve anlam diinyasi olarak bakmak ile diriltilmis oldugu farz edilen dilin imkanlarina sigin-
mak arasindaki bag1 saglayan ve ashnda her ikisini de birden kirleten en temelde 6zii, haki-
kati ifade ettigini sanan diislince bicimleri oldugu goz ardi edilmektedir. Ciink{i metafizik-
ten tutunda idea’lara kadar kullanilan kavramlarin anavatan: dolayistyla muhalifligin do-
gurdugu “mutlak” bagka yerde olma kurami aslinda Yagh Batt Metafiziginin kat ettifi mesa-
fe kadar degil midir? Dolayistyla diriltilmesi gereken ile erken aydinlanmact diistince ¢izgi-
si arasinda kurulabilecek olan bagin ancak yeryiiziinii en temelde bir yanilsama olarak de-
gerlendiren idealar diinyasi olarak tasavvur edilmesi ve kendisini bir ilk ¢ag filozu bicimine
sokmasi rastlanti degildir. Ciinkii temel olarak kabul edilen bu metafiziki yola kokten bir gi-
ris bizi en basa siiriikleyecekftir.

Kendisini biitiin bu kirli saganaklardan sakinmay: basaran hakikatin karakterine atfedilen
kacis yada yerinde durmama miti giderek yerytiziinden onu o kadar uzaklastirtyor ki ara-
mizda Hakk: Tavsiye edenlerin varligina olan inancimiz catallasmaya baglyor ve kendi so-
rumluluklarimizi gelecekteki kusaklara birakma aliskanhigina déndisiiyor.

DUYURU

2006 Yili Abone Bedeli
Hece Dergisi : 90 YTL.
Heceoykii Dergisi : 45 YTL.

Hece ve Heceoykii Dergileri : 130 YTL.

Hesap Numaralarimiz
Vakaflar Bankas1 Mesrutiyet Sb/Ankara: 2042178
Posta Ceki Hesap No: (Hece Basin Yayin) 149582

Abone olan okurlarimiz Ocak 2006 ve Haziran 2006’ da
yayinlayacagimiz Ozel Sayilarimizin farkli fiyatlarindan
etkilenmeyeceklerdir.
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AYSE KARA

ISTANBUL YAZILARI
Mistik -Mekan -Eyup
I

Piyerloti‘den "kivrildikca baska bir aleme adim atacaginizi zannettigi-
niz " parke tasli dar yoldan ilerleyip Eyub’e inerken Necip Fazil'in Eyub'i
olarak bildigimiz bir sakli bahgeye; Kasgari dergahina duser yolunuz.

Mevsimine gore gah ayva agaclarinin uguk kagik toz pembe c¢igekleri-
nin, gah limon kokulu ak pak bir manolyanin ¢iceklendigi dergahin bahce-
sinde koca manolyanin altindaki tulumba, Necip Fazil'l bekleyen tanri kulu-
nu hatirlatir. O da lisan 1 hal ile, "Seni bekliyordum (...) ben her zaman biri-
lerini beklerim" der, eski zaman sularindan ikram eder size.

Girisi nispeten asagida oldugun-
dan gbremediginiz, baygin taze bir
gul kokusu yayilan tirbeye girmeni-
zi salik verir tirbedar." Girin ttrbe-
den yayilan gul kokusuna bakin. "

Bu 6lim sehrinde insanlari bek-
leyenin yalnizca Tanri kullari, yahut
Kur'an bekleyen, Fatiha dilenen 610-
ler veya taze 6lu bekleyen mezarlar
oldugunu didstnuyorsaniz yanil-
yorsunuz.

Elindeki pet siseyle merhumun topragini sulayip, yakinlarindan sadaka al-
mak temennisi ile "Asagida cenaze var miydi?" diye soran, "var" sdzline sevi-
nip, "yoktu" sdéziine Gztilecek mortucular da bir mezar kadar bekler taze oltya.

"Ne hasta bekler sabahi

Ne taze 6luyld mezar" diyen Necip Fazil'a dergaha gelip giderken, mor-
tucular rastlayip sormus muydular acaba "Asagida cenaze-taze 6ltG-var mi?"

Kitabelerde rastladiginiz isim ler. Dogum ve 6lum tarihleri arasinda ra-
kamlar. ""Kivircik" Gg¢ yasinda imis, gitmeden masumiyet o gidivermis. "
Yiz elli yasinda 6len Zaro Aga"

isimleri, tarihleri , hatirlanmak, bir Fatiha almak icin adeta yalvarir keli-
melerle yazilmis beyitleri okuya okuya. bitin bunlara muhayyilenizde bir
hikaye yaza yaza, erguvan dallarinin arasindan gérinen Hali¢'in yiiziine ya-
yilmis, her an gitmek ister gibi salinan serseri kayiklari. kayiklardan su-
ya vuran kirmizi, ¢ivit mavisi renklerden, giinesin suda yarattigi yakamoz-
lardan iginize dusen 1sikla, eski ,yeni zamanlarin meczuplari, miskinleri, fu-
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karalari gezginleri ve en ¢ok da
oluleri ile tlfet etmis bir halde de-
nizi gozleye gozleye inersiniz Ey-
yub Sultanin makberine.

Caminin hemen yani basinda
-evvelce mauastemilattanmis -

oyuncakmis hissi uyandiran
pembe bir evcik karsilar sizi. Siz
onun neseli, cocuksu evcilik oyu-
nu ¢agrisina uyar, bahcesi mezar-
lik olan bu evin bahgesinde uyu-
yan kedileri uyandirmak bahasina daracik araliklardan gecip pembe evin
ontne gelirsiniz dnce.

Erguvan mevsimidir. Yine bir istanbul giizeli morsalkim, salkim salkim
ciceklenmis, dolanmistir yanindaki nazenin servinin kollarina. Siz kimseler
yok zannederken, kabirlerinde uyuyan kallavi kavuklu, sarikli molla dedele-
rin fesli, serpuslu efendilerin, cicek baslikli hatunlarin sizi rahatsiz etmeyece-
ginden emin... mor salkimin servinin boynuna dolanmasini gérmek i¢in ba-
sinizi kaldirdiginizda yikilmaya mahkum, metruk goértnuslu tarihi bir ev-
den, yana yana tikenmis, sdnmeye yuz tutmus bir lamba fitili gibi beyazlas-
mis bir basin oturdugu cumbadan, kipirdamadan -kipirdayamadan belki -
sizi gozlediginizi gorursunuz.

Kag¢ kez rastlasti bakislarimiz.

Ne o beni davet etmeye, ne ben
onun kapisini calmaya cesaret ede-
meden bakistik.

Cumbadan igeri dolan 1s1§1n ay-
dinlatip iyice pirifanilestirdigi o
yasli adami goérmuyorum artik.

Ve her defasinda o pembe evcigin

yaninda, o metruk evin etrafinda

dolasirken, neden bir merhaba de-

medim, neden kosesine ¢ekilmis o yalnizliga bir ugramadim diye vahlaniyo-
rum . Yine kacirilmis seylerin tizintusa sariyor icimi.

iste yine aksam cabucak indi sehrin Gstiine. Eylb' Gn givercinleri dalla-
ra, sacak altlarina cekildi. Aksamla birlikte sikdnet katlanarak indi Eytb'e.
Su salladi, koynunda uyuttu, avuttu, gitmek icin ¢irpinan kayiklari.

Lahuti bir alemden siziyormus gibi yanan yesil lambalar, sultanin meka-
nini; mavi cinileri , yesil ¢inarlari, aviuyu aydinlatti.

Minareler ezanlar okudu sehrin kulagina... Kalabalik ¢ekildi hacet kapi-
sindan, yerini tenha bir huzura birakti.
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MEHMET AKIF'iN
SiiR DUNYASI

Fazil GOKCEK
Dergah Yayinlari

Mehmet Akif hakkinda 100'U as-
kin inceleme-arastirma ve monogra-
fi kitabi bulunmaktadir. Bunlarin ¢o-
gu, Mehmet Akif'in siiri ile degil, ki-
siligi ve dusunceleri ile ilgilidir. EIl-
bette bir sairin siirini sahsiyet ve fi-
kirlerinden ayri dusidnidlemez; bu
bakimdan bu gibi eserler de yararli-
dir. Ancak bu calismalarda genellik-
le Mehmet Akif'in daha ¢ok disun-
celeri ele alinmis; sanatinin gegirdigi
asama ve doénemler ile siirlerinin
edebi-estetik degeri Gizerinde ¢ok az
durulmustur.

iste bu bakimdan Fazil Gokcek'in
¢alismasi 6nem kazanmaktadir.
Cunkl yazar bu eserinde, Mehmet
Akif siirinin edebi-estetik degerini
gOstermeye yonelik ve edebiyat eles-
tirisi yontemiyle ele alan bir calisma
ortaya koymustur. Eserinin 6nso6-
zinde de ifade ettigi gibi yazar bu
calismasinda AKkif'in siirlerini acik-
larken yer yer hayati ve diger eserle-
rine de temas etmistir.

Calismasinda Fazil Gokgek, 6nce
Tanzimat'tan sonraki Turk siirini
ana hatlariyla ozetleyen bir "Gi-
risken sonra, "Birinci Bdlim"de
Mehmet Akif'in siir hakkindaki go6-
ruslerini topluca ele alarak degerlen-
dirmistir. ikinci bélimde ise Meh-
met Akif'in -gencliginde yazdigi ve
siir kitaplarina almadigi siirleriyle
daha sonra yazilmis olmakla birlik-
te yine sair tarafindan Safahat'ina
alinmamis manzumeler de dahil ol-

@

MEHMET AKIF'IN
SiiR DUNYASI

FAZIL GOKCEK

Dergeh Yayinlan

mak Uzere- butdn siirlerini kronolo-
jik ve tematik olarak tasnif etmis ayri-
ca da muhteva bakimindan dasiirleri
bir degerlendirmeye tabi tutmustur.
Bu boluim kendi icerisinde su alt bas-
liklardan olusmaktadir: ilk Siirler, 1.
Mesrutiyet Devri Siirleri ve Son Siir-
ler. Bu kronolojik tasnif icerisinde her
dénemdeki siirler tema bakimindan
bir fikir veya duygu etrafinda toplan-
maya ve bdylece Safahat'in fikir ve
his 6rgusi bir butuinluk icerisinde or-
taya konulmaya calisilmistir. Ayrica
bu bélimde Mehmet Akif'in siirleri
ile nesir yazilar1 arasindaki icerik ba-
kimindan benzerliklere de yeri gel-
dikce deginilmistir.

Uclincii bélimde de Fazil Gok-
cek, siirleri sekil ve UslGp bakimin-
dan incelemis ve sekil-icerik iligkile-
ri acisindan o6zelliklerini belirtmistir.
Bununla birlikte yazar "manzum hi-
kaye" turini de Mehmet AKif'in si-
irleri cercevesinde ele almistir.UslOp
konusunda ise yazar, Mehmet
AKif'in siirleri Gzerinde sonradan
yaptigi degisiklikler, ciimle yapisi,
kelime dinyas! ve edebi sanatlar gi-
bi konular Gizerinde durmustur.
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Bilindigi gibi siir veya genel ola-
rak edebiyat eserinin incelenmesinde
gelistirilmis olan ydntemlerin hepsi-
nin edebiyat elestirisine getirdigi kat-
kilar bulunmakla birlikte, hicbir yon-
tem tek basina yeterli degildir. Bu ne-
denle eserde yazarin edebiyat elestiri-
si yontemlerinin hig¢ birini tek basina
esas almamis olmasi, siirlere ¢ok yon-
10 bakmaya c¢alismasi isabetli bir ka-
rar olmustur. Fazil Gokcek bu konu-
da dzellikle Mehmet Kaplan'in "Tev-
fik Fikret- Devir, Sahsiyet,Eser" adli
kitabindaki yoéntemi o6rnek aldigini
ifade etmektedir. Yine kendi ifadesi-
ne gdre yazar bu eseri hazirlarken, as-
linda 1996 yilinda doktora tezi olarak
savundugu bir calismayi temel almis;
boylece eser, bu tez Uzerinde bazi de-
gisiklik; ilave ve cikarmalar yaparak
meydana getirilmistir.

Ortaya koydugu bu calisma ve
harcadi1g: emekleri icin yazar Fazil
Gokgek'i kutluyor ve butun arastir-
maci, sair, 6gretmen ve 6grencilere
bu kitabi elde etmelerini dneriyoruz.

MAHMUT BABACAN

KRAL FARUK
William Stadiem
Kaknus Yayinlan

Misir’daki krallik rejiminin son tem-
silcisi olan Fardk, Orta Dogu’nun em-
peryalist ge¢misi ile devrimci gelecegi
arasinda son derece 6nemli bir yerde du-
ruyor. Misir’in son firavunu olarak ad-
landirilan ve bir déneme damgasini vu-
ran Kral Farak’un yasami, hatiralari ve

Misir'in Son Firavunu

KRAL FARUK

Zirvede Gegen Yasami ve Trajik Sonu

TIME

THE WEEKLY NEWSMAGAZINE

William Stadiem

etrafinda gelisen olaylari tim c¢iplakli-
giyla yansitan kitap, Arap-ingiliz-Os-
manli iliskilerine ve basta ingiltere ol-
mak Uzere cesitli tlkelerin ve stuper guig-
lerin Ortadogu Uzerinde oynadiklari se-
naryolara 11k tutarak, bu iliskilere bizzat
yon vermis kisilerin anilarini gin yizu-
ne cikariyor.

Kitap, Misir’in tarihgesi ile birlikte,
Ortadogu’nun kaderini belirleyen “Filis-
tin Sorunu” gibi olaylara da yer vererek,
okuyucunun gunumizdeki gelismelere
daha genis bir perspektiften bakmasini
sagliyor.

Kitapta anlatilan olaylarin gectigi do-
nemlerdeki jet sosyetenin yasam tarzi,
yemekleri, davetleri ve hatta benimsenen
giyim kusam ve dekorasyon tarzlari ile
birgogu klasik olan 6nemli sinema film-
leri hakkinda bilgi verilerek okuyucuya
etrafli bir “magazin tarihi” sunuluyor.
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Kral Fardk, kimilerine gore ingiliz
kuklasi, kimilerine gore zalim, Kimileri-
ne gore ise kahraman bir kral olarak ad-
landirihyor. Yogun bir arastirma sireci
sonucunda kaleme alinan kitap, tarihe
malolmus bir karakterin, alisiimisin di-
sinda bir kralin hayatini suirtikleyici bir
bicimde, buttn gercekligiyle ve tarafsiz
bir bakis agisiyla yansitarak 20. yizyilin
siyasi ve kulturel tarihinin keyifle oku-
nabilecek bir 6zetini sunuyor.

AGA HAN
Sultan Muhammed $ah
Kaknus Yayinlari

1885 yilinda heniiz sekiz yasinday-
ken sakalli buytkleri tarafindan sarilip
sarmalanip, Sifligin ismaili tarikatinin
imam’1 ilan edilen agirbash, miyop bir
¢ocuk... Muslimanlari, 6zellikle de dini
lideri oldugu ismailileri daha iyi hayat
sartlarina kavusturma konusunda azimli,
kararli, hirsh bir geng...

Orta Dogu ve Avrupa’da pek ¢ok si-
yasetci ile yakin iliskileri olan, baris
yanlisi bir siyasetci... Hitler, Gandhi,
Winston Churchill gibi siyasetciler,
Mark Twain, Marcel Proust gibi yazarlar
ve Charles Chaplin, Stavinsky, Diaghi-
lev, Rita Haywort gibi sanatcilarla yakin
iliskileri olan bir cemiyet adami...

Soylu bir aileden gelen ve Kralice
Viktorya’yla yemek yiyip Kralice II.
Elizabeth’le cay icen bir asil... Milyon-

larca mensubu tarafindan saygi duyulan,
imamet’inin yil dénumlerinde altin, pla-
tin ve elmas karsihiginda tartilan bir dini
lider... I1l. Aga Han Sultan Muhammed
Sah.

iki dunya savasinin yasandigi; tim
dunyada siyasi, sosyal ve kulturel alanda
pek ¢ok degisiklige sahitlik eden bir d6-
nemde yasayan ve bu dénemde yasanan
degisimlere sahit olmakla kalmayip, bu
degisim silrecinin icinde aktif olarak rol
oynayan Ill. Aga Han, anilarini yazdigi
ve o doénemlerde cekilen fotograflarla
zenginlestirilmis bu kitapta, oldukgca yo-
gun gegen sira disl yasamini samimi bir
dille aktariyor.



