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HE CE

HANGI TANPINAR?...

Yastyor olsaydi, kuskusuz kendisinin de sasiracagi kadar, yazdiklarimin ve kisili-
ginin ilgi odag1 olmasini, okunmasini ve her gecen giin ‘Hangi Tanpinar?’ sorusuna
verilebilecek cevaplar1 cogalttigim gorecekti. Once isi (meslegi) ve yazdiklar tiirle-
re gbre adinin Sniine sifatlar getirilerek amliyor Tanpinar: Romanci, éykiicii, sair, de-
neme yazari, edebiyat tarihcisi, elestirmen, bir ‘piyesi’ ve tiyatro iizerine yazdikla-
nyla tiyatro yazar, kiiltiir ve diisiince tarihimiz {izerine diisiinceleri, musiki, plastik
sanatlar, mimarf, sehir, hat sanati, resim, heykel... konularinda derinlemesine diisii-
niip yazabilen bir yazar... Akademisyen, milletvekili... Biitiin bunlarla beraber alt-
mis yillik émriinde, gdgsiinii gere gere hayatim, diislerini gerceklestirdigini sdyledi-
gine rastlayamayiz. Hatta yapip ettiklerinin ¢cogunun ardinda dékiim sacim kaldigini
goriiriiz. Bu biraz da her insan i¢in bdyle degil mi? Her sey yarim kalmak durumun-
da. Peki, hangi Tanpimar?... Kendisinin ‘kriz’ olarak tanimladig1 yillardan beri her
tiir yaklagimlarin, degerlendirmelerin temelinde yatan kusku, korku, sinme, giizelle-
me ve yerin dibine batirma, bizdense tertemiz, degilse simsiyah... gibi zaaflarla ma-
lil olan diisiince, kiiltiir, sanat, siyaset diinyamiz, hi¢ kimsenin yaptiklarim bizzat
kendisi olarak toplumsal birikimimiz icindeki hakettigi yere koymay1 ve andifimiz
maliiliyetlerden kurtularak oldugu gibi gérmeyi basaramaz, bugiine dek basaramadi.
Diinyay1 hiicresinden ibaret sanan diisiiniis, her diisiincenin de o hiicreye girmesi ge-
rektigi noktasinda sonuna dek direnir. Bu konuda, en giiclii hiicre de kuskusuz siste-
min diizlemindekiler. Belki de bunu ¢ok iyi kavrayan Tanpinar, Hasan Biilent Kah-
raman’1in tespitiyle; ‘Sanat¢i kisiligini daima diislincelerinin i¢inden olusturmaya
Ozen gosteren’ biri olmasina karsin, yine ‘kendisini ¢ok saklayan bir yazardir.” Buna
saklanan diisiiniir, siyasetci ve insam da eklemek gerekir. Onun bu durumu, yilarca
Tanpinar fotograflarimin cogu zaman denk diismedigi alanlarda, toplantilarda dolag-
tirtlmasina, farkli yerlere asilmasina neden olmustur. Siyasal hayatimizin en daralti-
c1, yamlticy, karistiricl, hattd bunaltic yaftalamalarindan olan ‘sagc1 mi?” yoksa ‘sol-
cu mu?’ sorulartyla gblgelenen yazdiklarinin edebiyat ve diislince degerleri geregi
gibi tartigtlamamustir. Herkes bu konularda, onun yazdiklarinda kendilerini sevindi-
recek ve iiziilecek bir seyler bulabilirler combizlama ydntemiyle. Tanpinar’ ‘kutup
noktas1’ olarak alan ve bir de kitap yazan Oguz Demiralp’in su ciimlelerindeki psi-
koloji yakindan gériilmelidir: “Osmanli’yla olumlu yénden ilgilenmeyi Cumhuriye-
tin karsit1 géren kaliplasmis bakis, daha dogrusu ényargilar Tiirk solunda &zellikle o
yullarda (1970°li yillar) sarsilmaya bagladi. Osmanli’y1 yeniden kazanmak gerektigi
o yillarda anlasilmaya baslach. iste o zaman Ahmet Hamdi Tanpmar’in yapitlarina da
yeni bir gdzle bakildi. Goriildii ki, okunmas1 uzun siiredir ‘milliyet¢ci/muhafazakar’
kesime birakilmis Tanpinar, ashnda modern bir kiiltlir adamidir. Eskinin degil yeni-
nin, giderek gelecegin adamidir.” Demiralp, daha sonra da bu konudaki ‘kanmtlarini’
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toplamaya ve sunmaya calisir. ‘Milliyet¢ci/Muhafazakar’ kesim de bu psikolojinin
tersinden hareket eder. Onlar da ‘kars: tarafa’ birakmamalidir Tanpinar’i... Onun
edebiyatimiza, diislincemize, killtlirlimiize katkilarim tartisarak, Tanpinar’la (elbette
her diisiince ve sanat adamiyla da) hesaplasarak birikimimize eklemeye kimse yanas-
maz. Sorun, yandashik ve siyasal akrabalik sorunudur. Peki, Tanpmar Osmanlic1 m1-
dir? “Teklif ettifim sey ne tiirbedarlik ne de mazi hirdavatgiligidir. Bu topragin ma-
cerasin ve kendi maceramizi bilerek, onun icinden tabii sekilde yetismek ve Batili
anlayisla, batil1 ustalar1 severek eser vermektir.” Bu climlelerde her iki tarafin da hem
hosuna gidecek hem de her iki tarafi iizecek seyler var. ‘Cografya kaderdir.” diyen
Tanpinar, kaderinin biitiin agirligini ve sorunlarim yasgar ve yazar. Nereden hareket
edip nereye varmak isterse istesin, o, bu kaderin elinden hic¢bir zaman yakasim kur-
taramaz; halad da kurtaramamaistir. “HAl yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal
var.” derken de hi¢c kimsenin bu ‘kader’in elinden yakasini kurtaramayacagi konu-
sunda uyar1 yapmiyor mu? ‘Medeniyet krizi’ olarak tammladig1 Tanzimatla birlikte
baglayan tarihsel/siyasal siirece ciddi itirazlar1 vardir; bu kopusun dogru olduguna
inanmaz, ¢iinkii kendisi ‘sireklilik’ diistincesinden yanadir. Ama higbir zaman, hem
diisiinsel hem de siyasal anlamda bu itirazlar1 baglaminda bir hesaplagsmaya girmez.
Yine de bu itiraz onun gelecegine bir sis halinde diisen bir soru isareti olur. Hilafe-
tin kaldirldig1 gece uyuyamaz, ama bu ‘uykusuzlugun’ psikolojisine ve diisiinsel bo-
yutuna hi¢bir zaman vakif olamayiz. Yazi devrimine itirazlar1 vardir. Bu itirazlarin
sahibi olan Tanpinar, 1930’1u yillarda Divan Edebiyatinin liselerde okutulmamasi
gerektigini egitim suralarinda savunabilir. Milletvekili olabilmek i¢in yalvar yakar
olur. 27 Mayis’ta ise tam bir darbe alkiscisi kesilir. Darbeyi duyar duymaz; ‘Aman
devlete zeval gelmesin’ diye verir ilk tepkisini. Ardi ardina yazdig1 yazilarla darbe-
nin adeta kalemsoru olur. Yazdiklarini okuyunca, o kiiltiir, diisiince, edebiyat adam1
olan Tanpinar’in Ilhan Selcuk, Yekta Giingér Ozden ve Vural Savas’mn yanindan ko-
nustugunu goriirsiiniiz. Adnan Menderes ve arkadaslari icin su ciimleleri yazar: “Ka-
bakc¢i Mustafa’nin bile hayalinden gecmeyecek bir katliam tesebbiisiinii arkalarinda
hiiccet olarak birakan... On senelik kaatil saltanatlarin icraati... Tarih, on sene bo-
yunca Biiyiik Millet Meclisi kiirsiilerinde ve miting meydanlarinda séylenen nutuk-
lar, biitiin o irinli hiicumlar ve sar’a ndbeti miidafaalan satir satir... okuyacak...
Mogol ordularindan sonra esine pek rastlanmayacak cinayetler... Biitiin bu karigik
ve sefil ruh hali ve bilhasa ¢calma ve hilkmetme hirslar1 Demokrat idareyi diinyanin
en zalim, k&r ve sagir cihaz héline getirdi. Son devirleri ise gercekten kistirillmig bir
yaban domuz siiriisiiniin savletleriyle gecti. Oyle ki ordu imdadimiza yetismeseydi. ..
Iyi niyetlerine hayran oldugumuz basvekil ve Devlet Reisi General Cemal Giirsel’in
sarih ve resmi beyanati... bu idare, bir devlet idaresi olmaktan ¢oktan ¢ikmisti. O,
Ojyasin ahirlan idi. Ordumuz uyaniklig: ve iyi niyetiyle bu senaatten, bu teaffiinden
milletimizi kurtardi... Bu bayram, en giizel bayramlarimizdan biridir... Tarihin hu-
zuruna ancak cift asaletleri ile resmen hirsiz ve katil olarak ¢ikabilirlerdi... Agzi k&-
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pliklii Adnan Menderes, kin ¢ikini ve anayasa hirsizi Celal Bayar, hepsi dldiirmeye,
yakip yikmaya ve servet simanlariyla kagmaya her an hazir yasiyorlarmis.” Tiirki-
ye’nin tarih, kiiltiir, din ve uygarlik birikimi ile yasadig1 batilagma seriiveni sonunda
bir tiir toplumsal agmaz halini yagayan aydin, bilim adami, sanat¢1 ve siyasetcilerin
huylarmiglarin, aidiyet sorunlarim aynen Tanpinar da yasamistir. Kendisi de hi¢ kim-
seye yaranamadiginin farkindadir. Kendisini bir yerlere koymaya, diistinsel olarak
cirmini tammlamaya caligir: “Inkilaplarin taraftariyim ve geriye donmek, bir adim
bile, istemem... Allah’a inaniyorum. Fakat tam miisliiman miyim bilmem. Fakat
anamin, babamin dininde élmek isterim ve milletimin miisliiman oldugunu unutmu-
yorum ve miisliman kalmasin istiyorum.” (Aktaran H. B. Kahraman) Bir ‘medeni-
yet krizi’nin aydini olan Tanpinar, bu aydimn biitiin korku, celiski, kenara atilma, yii-
celtilme gibi 6zelliklerini ve gelgitlerini kisiliginde toplar. Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in Yaz Yagmuru dykiisiiniin kahramani Sabri icin sdyledigi; “O, hayatinda kuru-
lan acaip tahtaravallide, k&h bir taraf k&h &biir taraf agir basarak yasayacakti.” sdzle-
rini hatirlatan M. Orhan Okay, Tanpinar icin sdyle der: “Bu Ahmet Hamdi Tanp1-
nar’in da, icinde gizli bir yerde duran talihinin, yani kaderin ona hazirladig: bir tah-
taravalli idi. Zamanin ne i¢inde ne disinda, ne Jark’ta, ne Garp’ta, ne tam méanésiyla
Osmanli’da ne Cumhuriyet’te, ne siyahta ne beyazda, hasili ‘olup olmamanin esikle-
rinde’ bir tahtaravalli”dedir.

Evet, hangi Tanpmar?...

Hece Dergisinin Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayis1, bylesine biitiinciil bir ba-
kis a¢isindan dogdu. Bu 6zel saymin dosyasinda Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyat
tarih¢iligi ve elestirmenligini inceleyen bir yaz1 daha olacakt1. Ozel sayiya yetisme-
yen bu yaziy1 dnilimiizdeki aylarda yayimlayacagiz. Elinizdeki 6zel sayinin amacina
ulastigin umuyor, aylik Hece dergilerinde ve mayis 2002°de ise Tiirk Roman1 Ozel
Sayist’nda bulusmay diliyoruz.

HECE
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M. ORHAN OKAY

KADERIN ESIGINDE TANPINAR

Usltip dedigimiz sey, 6zel olarak, yazili metinlerde, yani edebiyatta kelimelerin se-
¢iminden baglayarak onlarin terkibi, climleler ve paragraflar hdline gelisi, s6z sanatla-
ryla giinliikk konusma dilinin, yani standart dilin disina ¢ikis demektir. Genel olarak da
diger biitiin giizel sanat dallarinda, musikide ve plastik sanatlarda, hatta insamn giinliik
yasayisinin her tiirlii tezahiirlinde, onu bagkalarindan ayiran tarz, eda ve davrams sekil-
leridir. Uslfip, sahsiyetin marjinalitesidir. O zaman her insan biraz marjinaldir ve her
insamn kendisine mahsus bir {isliibu vardir diyebilecegiz. Bu bakimdan Buffon’un di-
limize “{isl{ib-1 beyan ayniyle insandir” diye ¢evrilen sdzii hicbir zaman degerini kay-
betmiyecek beseri bir hakikati ifsa eder.

Bir sanatkarm ¢ok sik kullandig1 kelimeleri yakalamak ve onlarin edebi, felsefi ve
psikolojik degerlerine egilmek belki iisl{ip aragtirmalarinin kendisi degildir ama, iisl{-
bu meydana getiren parcalardan biri oldugu muhakkaktir.

Tanpinar iisliipcu bir yazardir. Biraz evvel yapmaya cahstigim iisl{ip tarifine gére
her insan iisliip sahibi olarak diisiiniililyorsa, Tanpmar’in iislipcu olusu pek parlak bir
gercegi ortaya atmak olmamahdir. Ancak o tarifteki manasiyla iislip, ferdi farklilikla-
rimizdan dogan tabii bir davrams oldugu hélde iisliipcu yazar dedigimiz zaman kullan-
dig1 her kelime, bu kelimenin kontekstindeki diger kelimelerle iliskisi, ibareler, climle-
ler, paragraflar, itibarl béliimlerle metnin biitiin yapisini bir hesaba gore kuran ve bu
kurulusun hesabim da tenkitcilerle beraber dikkatli okuyuculara verebilen sanatkar
kasdediyoruz. Tanpinar ¢ok tabii olarak siirlerinde, fakat onlar kadar roman, hikaye ve
denemelerinde, hatta makalelerinde ve edebiyat tarihinde bile siirlerine verdigi kadar
emek sarfetmekte, her kelimeyi zihnindeki bir hesaba gore se¢cmekte ve yerine koy-
maktadir. Tanpmar’la ilgili yazilarin pek cogunda bu ézelligi belirtilmistir.

Bu yazi iizerinde caligmaya baglarken Ahmet Hamdi Tanpinar’in hem edebi eser-
lerinde, hem de hayata bakisinda dnemli gordiiglim bazi anahtar kelimeler {izerinde
durmaya niyet etmistim. Boylece Tanpinar’in karakterini veren vokabiilerini yani onun
siklikla kullandig1 bazi kelimeleri ¢ikaracaktim. Buna benzer caligmalar ilk defa mer-
hum hocam Mehmet Kaplan’in baglattig1 ve daha sonra {iniversitelerimizin edebiyat
béliimlerinin bircogunda zaman zaman uygulanmis olan, bir yazarin kelime kadrosu-
nun arastirilmasi tezleriyle ortaya ¢ikmigtir. Benim burada el yordama gibi zihin yorda-
miyla yaptigim ¢ahsma, belki bir bilgisayar ortaminda daha saglikli sonuglar verebilir-
di. Fakat bilgisayann sadece kendisinden istenen kelime listelerine gére cevap verece-
§i diisiiniiliirse yine de mesela ask kelimesi gecmese de bir agskin bulundugu, 6liim ve
benzeri kelimeler kullanilmadan Sliimiin ¢agnistirlldig gercegi, belki bilgisayarla bera-
ber yine insan zihninin dikkat ve gayretlerine de ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bununla beraber bu yazimin smirlarinin, benim iizerinde durmak istedigim kelime
ve kavramlarin ancak biri lizerinde yogunlasmaya miisait oldugunu farkettim. Tasav-
vur ettigim kavramlar kadrosundaki mesela onun siklikla kullandigi musiki ve resim ile
bunlar ¢agristiran ses ve renk unsurlari, 6liim ve agk gibi hemen biitiin sanatkarlann il-
gisiz kalamadiklar konulari, zevk, haz, lezzet; renk, parilti, karanlik; sir, biiyi, tilsim;
din, inan¢ kategorileri etrafindaki vokabiiler ile ilgili konulan bahsin disinda birakmak
zorunda kaldim. (Yine dnemli motiflerden biri olan riiya konusu ise yine Tanpinar i¢in
6zel bir say1 hazmlamis olan Kaggar dergisinde ¢ikmis olacaktir). Bdylece bu yazimin
konusu, Tanpinar’in vokabiilerinde en zengin kullamim alam bulan ‘kader’ kategorisi
etrafindaki kelime ve kavramlar olarak sinirlanmig oldu.

Tanpinar’da kader’le beraber aym veya yakin manada kullandig1 anlagilan talih ke-
limesi hem edebi metinlerinde hem de deneme ve makalelerinde olaganiistii denilebi-
lecek bir siklikla kullanilmigtir. Talih kelimesinin, Tanpinar’in ¢ok az telaffuz ettigi
‘sans’ karsiligi olarak kullamilmadigi, verecegim bazi drmeklerden ¢ok acik olarak an-
lastlacaktir. Yine onun kelime kadrosunda bazan aym manaya kullandig1 tesadiif, mi-
zag, zaman, trajedi, veraset gibi kavramlarla beraber kader, Tanpinar’in hayati, karak-
teri, felsefesi ve sanati icin 4deta yol gésterici bir pusula gibidir. Hi¢ sliphe yok ki bii-
tiin bu gibi kelimelerin her kullanildig1 bizi aym temaya, ayni felsefl goriise gotiirme-
yecektir. Burada kelimelerin giinliik hayatta aleldde kullanilmalariyla onlara sembolik
mana yiiklenmeleri arasindaki farki birbirinden ayirmak gerekir.

Tanpinar’ her okuyusumda su dikkatimi ¢ekiyor: 3iir, roman, hikiye gibi dogru-
dan dogruya edebi eserlerinde yazarin varhg1 ve ne dereceye kadar fiksiyona ugramisg
oldugu miinakasa gétiirlir. Fakat bunlarin disinda, yani edebiyat tarihi, tenkit ve dene-
melerinde, asil anlatti$1 konunun 6tesinde duygu ve diisiinceleriyle, hiilyalaniyla hep
kendisinin varligi muhakkaktir. O, tipki hocalik hayatindaki derslerinde oldugu gibi,
asil konudan ¢ok kolay uzaklasip mizacinin sevkettigi sularda dolagmasini seven bir in-
san. Bunu belki bagka ilim adamlarinda bir zaaf olarak diisiinebiliriz. Fakat Tanpmar
gibi sanatkdr mizach bir insan i¢in bu kaymalar, bana gére sanatimin zenginligini tegkil
etmektedir.

Herseyden énce Tanpinar’da kader kavramin dini manada veya dogrudan dogru-
ya islam1 bir 1stilah olarak kullamlmadigim belirtmeliyim. Tanpinar’a gére insan ha-
yatin1 arkadan idare eden bir gii¢ vardir, fakat insan, talihiyle miicadele edecek, ga-
lip veya maglup olacaktir ve ¢ok defa da maglup olacaktir. Muhtemelen bu fikrini di-
ni manadaki kader anlayisinda bulamadig i¢in hep bu alanin disinda dolagmistir.
Edebiyat Tarihi’nin Giris’inde “Siinni akidede ne kadar inkar edilmis goriiniirse go-
riinsiin insanin hayatta yine bir yeri vardir. Kaza ve kader meseleleri bir y1§in siiphe-
yi ve mesuliyeti kendiliginden doguruyordu. Tasavvuf bu endiseleri de ortadan kal-
dirtyor, daha dogrusu onlara biisbiitiin bagka yoénler veriyordu” diyerek tasavvufu bii-
yiik bir firar kapis1 olarak diisiiniiyorsa da onun bile “hayatin ¢ercevesini genisletme-
digini, belki onun diginda sadece istigrak icinde veya kalenderce yagamayi temin et-
tigini” soyliiyordu (s. XLI-XLII). Yalmz Bes Sehir’de Konya ince Minareli’yi anla-
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tirken satirlar arasina sikismig bir ciimle islami inanca baglanabilir: “Allah kelam:-
nin biliylikliigii éniinde insan talihinin bicareligini anlatmak ister gibi miitevazi a¢ilan
asil girig yerini cerceveleyen bu kapt” (s. 155-56). Ancak bu ibarede de kendi digin-
dadir ve bagka miiminlerin inancim aksettiriyor gibidir. Yine de “insan talihinin bi-
carelifi”nin tam bir Tanpinar ifadesi oldugunu belirtmeliyiz.

Bir denemesinde, bulundugu trenin bir kasaba istasyonunda durdugu sirada gordiigii
insanlarin i¢ ve dis diinyalartyla hasir-nesir olma arzusunu anlattigi bir denemesini su ciim-
lelerle bitiriyor: “Ortaya insam yapan kaderin asil mekanizmasi ¢ikiyor ve ben anliyorum
ki, insandan 6tede bir sey, onu zaaf ve kudretleriyle, talih ve talihsizlikleriyle yaratan ve
idare eden ¢ok kuvvetli bir sey vardir.” (Yasadigim Gibi, s. 122). Burada islami kader an-
layisina, daha dogrusu tevekkiile yaklasan bir diisiince var gibi gériiniiyorsa da Tanpi-
nar’da meseleyi biitiin olarak diisiindiigiimiizde bu hiikmiiniin de bir akideden degil, tama-
men kendi kanaati olarak dogdugunu farkederiz. Bir de Yahya Kemal’in “Yoktur hududu
bizdeki sabr {i tahamm(iliin” misra1 tizerinde dururken Osmanl: Tiirkiiniin kader anlayisin-
da stoizmin ve fradenin kars1 karsiya gelisini kisa bir climleyle irdeler: “Bu son beytin sa-
bir ve tahammiiliiniin tizerinde bilmem 1srara liizum var m1? Sansitif ve kaderci olan eski-
ler hicbir zaman bu cinsten stoik olmacdhlar. Hic olmazsa siirde. Osmanli Im paratorlugu de-
digimiz bu iiciincli Roma, stoizmi hi¢c de bdyle yiiksek sesle ilan etmezdi. Bagi istendigi
zaman verir, ekmegi elinden alimnca sizlamr, fakat kadere karst meydan okumazdi. Filha-
kika o Allah’tan sabir ve tahammiil isterdi.” (Yahya Kemdl, s. 160-161).

Kaderin veya talihin dinle iliskisini ¢agrigtiran bu birka¢ &rnekten sonra Tanpi-
nar’in yazilarimin ¢ogunda fert olarak kaderle yogun bir didisme i¢inde oldugunu sdy-
lebiliriz (Bu yazida benim de kader, talih ve bu kategorideki diger kelimeleri Tanpi-
nar’in vokabiilerine gére uyarak ve onun liigati ¢cercevesinde deferlendirmege gayret
ettigimi belirtmek isterim). Cok nadir parcalarda, bazan bir sanatkirdan bahsederken
veya kendi roman kahramanlarinin davramslarinda kadere karst isyanlarim alkisladig
olur. Bunlarin disinda kader, bizim irademizin, iste§imizin haricinde ¢izilmis; giizerga-
h1, duraklar ve hedefi belli, fakat bizim i¢in bilinmezliklerle dolu bir yoldur. Deneme-
lerinde bizzat kendisi, roman ve hikayelerinde ise kahramanlan hadiseler karsisinda
hep insamn talihi tizerinde diisiiniir ve ¢ikmaza girerler. Bunlarnn en trajik olam, Pas-
cal’in bir climlesinden hareket ederek onun “insanoglunun en kudretli ve gercekten ya-
ratict oldugu tarafiyla en zayif noktasim, kader karsisindaki aczini birlestirdigini”” s6y-
ledikten sonra gunlart ildve eder: “Ruhumuzla, idrakimizle ne kadar biiyiligliz ve gene
bu yiizden -kaderi yenemedigimiz i¢in- ne kadar bicareyiz!” Insanin bunca yaratic1 gii-
ciinli anlattiktan sonra “Biitiin bunlara ragmen kiinatin yamnda neyiz? Bizim, nabzi-
mi1z1 dinleyerek buldugumuz, suurunu beraberinde getirdifimiz, dlctiigiimiiz, bigtigi-
miz, her sekilde tasarrufa calistifimiz, her tiirlil icat, ihtira, ihtiras, vehim, vesvese, si-
ir ve sanati, her seyi icine attigimiz halde bir tiirlii dolduramadigimiz zamamnn karsisin-
da ne kadar kiiciigiiz? Bir glin dmriim{iziin her tiirlii arizasiyla doldurmaya cahstigimiz
bu ¢ukur birden kipirdanir. Ebediligin hesaplarim yapan insanoglunu, birdenbire genis-
leyen kiiciik bir an yutar, her sey silinir.” der (Yasadigim Gibi, s. 21).
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Bana Baltazar’in saraymin duvarina esrarengiz bir elin yazdig trajik kaderi ifade
eden “Olciildii, bicildi, paylastirildi” sézlerini hatirlatan bu satirlarm arasmda Tanpi-
nar’in vurguladigl en biiyiik gercek oliimdiir. Bdylece kader fikri bircok noktada &liim
cizgisiyle kesisir. O, Yahya Kemal’in siirlerindeki simirh temlerden bahsederken de
“Insan kalbi 6liimden baska kader bilmez, gerisi tarihin isidir veya ferdi tesadiiftiir”
hitkmiinii verir (Ed. Uz. Makaleler, s. 348).

Tanpinar’a gére kader karsisinda insan genis ve bilylik bir mekanizmamn bir ¢ivi-
si olmaktan bagka bir sey degildir. Bir Bursa gezisi sirasinda bu sehrin sirlarini arama
sevdasma diismiisken, yavas etrafinda hep Sliimii gériiyor gibi bir izlenime kapilir. O
zaman herseyi cocukca bulur: “Ask, sanat, arzu, zafer hepsi hasta nahvetimizin oyun-
caklarindan bagka bir sey degildi ve hepsinin arkasinda kaderin biiyiik carki isliyordu.
Her seyin, hatta bu sehrin en giizel ifadesi olan su seslerinin bile hulyama bog kadeh-
ler uzattig1 boyle bir giinde baska nasil diistinebilirdim” (Bes Sehir, s. 134).

Tanpinar’inki gibi bir mizacin insanindan, kader karsisinda isyan beklenemez. Ni-
tekim roman ve hikayelerinin kahramanlar1 da, kendi iradelerini o bilinmeyen biiyiik
iradeye teslim etmis insanlardir. Hayatlarim tesadiifler idare eder veya tesadiiflerin
idare etttifine inanirlar. Daha ilk insanlar, Adem ve Havva “kendilerini kaderin mah-
busu bilirler” (Hikayeler, s. 134). Bu ylizden en giizel hayat, yasadig1 ana kendini bi-
rakmaktan ibarettir. Yani kaderin bize ¢izdigi yola paralel gitmek. (Bu, bir ¢esit hedo-
nizme veya rintlige acihsi gibi anlagilabilirse de Tanpinar’da bu tavir sadece ferdi bir
duygu hélinde kalir, toplum ve sanat meselelerinde daha farkl: diisiindtigii gériilecek-
tir.) Huzurda Nuran, kendi i¢inden biiyiikannesinin ona sdyle seslendigini isitir gibi-
dir: “Mademki benim kanimi tagiyorsun, sen de sevecek, su veya bu sekilde 1stirap ce-
keceksin! Bir kaderden kurtulmaga bosuna calismal!” (s. 166). Boylece Tanpmar'in
zaman zaman kader yerine koydugu bagka bir kavrama, ‘veraset’e carpariz. Ancak on-
da natiiralist romanimn geregi olan mutlak bir determinist diisiincenin izleri pek yoktur.
Ciinkii determinizmde kurallara, kanunlara bagh olmak, binaenaleyh énceden sonu
kestirebilmek gibi bir avantaj bahis konusudur. Tanpinar’da ise kaderin bilinmezligi
en biiylik problemdir ve asil trajedi de buradadir. Aydaki Kadin’da Nasit Bey “Talih,
der, Herkes hayata koltugunun altinda gizli bir torbayla gelir. Kimisininki bombostur.
Kimisininki siki sikiya doludur. Benimkinde ¢ok iyi seyler vardi. Giizel bir kadin, la-
tif cocuklar, sevdigim meslek... Az ¢ok sohret, itibar... Ne care ki torba delikmis...
Hepsi, hepsi gitti. Hepsini yar1 yolda kaybettim... Evet hepsi gitti. Bilir misiniz diin-
yada en korkung¢ sey nedir?.. Talihini bilmek... Onu anlamak yok mu? O mutlak ¢a-
resizlik fikri bir kere sizi sarmasm™ (s. 37). Ahmed Hasim’in, bu hareket diinyasinda
kendisini bir rilya adami olarak idrak etmesinden gelen bir aciy1 anlatirken de “Bu, ta-
lihini vaktinden evvel bilmege ¢cok benzer ki, herkes buna tahammiil edemez” diyor
(Ed. Uz. Makaleler, s. 286). Gergekten Hagim bunu idrak etmis miydi, talihini 6nce-
den kesfetmis miydi? Burasi siipheli. Fakat mithim olan “Insan kaderinin biiyiik taraf-
larindan biri de, bugiin atacagi adimin nereye gétiirecegini bilmemesidir” (Bes Sehir,
s. 196) diyen Tanpinar’in, bu konuda bilinmezligi tercih etmesidir.
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Tanpinar'in éliimiinden sonra kismen yaymlanmis hatira ve mektuplarindan yahut
bazi miilakatlarindan, ¢calismalarina, sanatina rahat bir zemin bulma imidiyle her za-
man daha miireffeh yasama sartlanim aradigr sik sik okunuyor. Bazi kisilerin, 6zellikle
sanatkarlarin biyografilerinde kaderin hazirladigi bu bahtiyarlifa erismis olanlara bir
gipta da seziliyor. Abdiilhak Hamid’den bahsederken ona bu talihin verdigi mutlulugu
dile getirir: “Abdiilhak Hamid hakkinda ilk hatira gelen diisiince onun sanatkarlar ve
bilhassa sirler arasinda pek az tesadiif edilecek derecede talihli bir adam olmasidir.
Oliimiine kadar biitiin hayatina yol gésteren, hep aym mesut yildizcir.” Ancak yazmin
devaminda “Hic bir zaman idealle hakikatin ¢iplak ve hasin ylizii arasinda kalan biiyiik
bedbahtlarin 1ztirabini tatmadi. Onun igin eserinde insani zaaflarin yoklugu ilk gdze
carpan eksikliktir” diyerek sanat adina talihsizligin bir teselli kapisim arahk birakir.
(Ed. Uz. Makaleler, s. 252). Bir bagka acidan, belki refah degil, fakat icinde yasadig1
topluma sanatim kabul ettirme agisindan sartlanim talihli olarak goérdiigii Tevfik Fik-
ret’e de aym gizli giptayla bakar (age.s. 260).

Tanpinar’da yalmz insamn degil, insanla beraber onun disinda olusan baz1 kavram-
larin, degerlerin de kaderi vardir. Asklarm, dostluklarin, milletlerin, cografyanin, sana-
tin... Atag¢’in, kendisi hakkindaki bir sdziine biraz kirilarak sdyle sitem ediyor: “‘Bir-
birimizi gérmeden evvel anyorduk’ diyen Montaigne, biitiin sevgiler i¢in sirr1 i¢imiz-
de gizli bir determinizm bulundugunu sdyler. Dostluk da bir kaderdir. Ve giizel bir ka-
derdir” (age. s. 414). Burada kaderle determinizmin ayn1 manada kullanilmis oldugu
goriiliiyor.

Milletlerin talihine gelince. Burada Tanpmar toplumlarin, kendileri i¢cin bir kader
gibi gelen biitiin olumsuzluklara, feldketlere, maglubiyetlere hatta kaderin en degismez
hiikmii olan &liime bile direnislerini takdir eder, yliceltir. Ancak bu celiskiyi gérebil-
mek i¢cin Tanpmar’in romanlarinda, kendisini temsil eden kisiler disindakilerin, mese-
14 Huzur’da Miimtaz’m duygusalligina mukabil akl-1 selimi temsil eden fhsan’in, ka-
der karsisinda onu iradi bir tip olmaya zorladigimi bilmemiz gerekir. Suat’in intihar1 ve
Nuran’m uzaklasmasmin arcdindan yikilan Miimtaz’a Ihsan sunlari sdyler: “Simdi ha-
yata agilacaksin! Hislerinin degil, diisiincenin adam1 olman lazim! Suat sizin saadeti-
niz lizerinde 1srar ettifi icin kendini yikt1. Higbir seyi kendimize kader yapmaga hak-
kimiz yoktur. Hayat o kadar genis ve insan o kadar bilyiik meseleler icinde ki...” (s.
402). Demek ki Miimtaz’'in agki o kadar biiyiik meselelerden biri degildir. Biiyiik me-
seleler nedir? Thsan’a gére Miimtaz’in ¢alismalarina, yani tarihe, yani toplumun deger-
lerine donmesi. Onceki ferdin kaderidir, bu ise toplumun kaderi.

Tanpinar, “Insan ve Cemiyet” adl yazisinda ferdin kaderi ile toplumunkini karsi-
lastirir: “Cemiyet fikri ise karisinca kader trajedisi azalir. Ciinkii cemiyet icin, fertte ol-
dugu gibi oliim yoktur. Orada siireklilik vardir. Zincir, ebedilik boyunca uzamp gider.
Parca parca olsa bile bir sonraki, kendinden dnce geleni tamamlar. Cemiyet hayati, top-
luluk i¢in oldugu gibi, fert icin de &liim diistincesini yener. Ciinkii kurdugu degerler
zincirinde Sliimiin de bir yeri vardir. Fert icin bir bitis, bir son olan &liim, ¢ok defa ce-
miyette bir baslangictir.”Burada genel olarak toplumu degerlendiren Tanpinar, yazimn
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sonunda bu direnisin kaynagimn milliyet oldugunu séyler: “Ebedilik boyunca yasaya-
cak olan fertler, hatta nesiller degil cemiyettir. Kaderin ve zamanin karsisinda ancak ce-
miyet ve onun tarihi varlif1 olan milliyet durur. Firtinaya kars1 yaprak degil, kokiinii
topragin derinliklerine salmis olan ¢mar dayanir. Bu inamg, her kaderin iistiindedir.”
Goriildiigii gibi burada bagka bir Tanpinar var. Ferd hayatinda, siir, roman ve hikaye-
lerinde talihin o kadar mahklimu gériinen Tanpinar, icinde yasadigi toplumun, milletin
bir ferdi oldugu zaman iradi bir karakter gdstermektedir.

Degisik yazilaninda Osmanh Devleti’nin cesitli devirlerinde kaderin iradeyle bera-
ber, 4deta elele oynadig rolii anlatir. Tanpinar da hocas1 Yahya Kemal gibi Malazgird’i
milletimiz i¢in yeni bir tarihin baslangici olarak benimsemistir. Fakat kalbini, kaderin
bu millet i¢cin aydinlattifina inancigr ufka cevirerek: “Malazgirt ovasinda dogiisen yi-
gitler, kiliclanmin havada ¢izdigi kavsin, biitiin ufku dolduran nal sakirtilarinin, Si-
nan’in, Hayreddin’in, Itri’nin, Dede’nin diinyalarna gebe oldugundan elbette habersiz-
diler. Kader, insan ruhu bir tarafim tamamlasin, yaradihsin biiyiik riiyalarindan biri ger-
ceklessin diye, onlan bu ovaya kadar gondermisti. Yaratici ruhun emrinde idiler, onun
istedigini yaptilar” (Beg Sehir, s. 52). Ancak talih yildizinin bu sasaali dogusuna muka-
bil, devletin ¢c6kme asirlarinda daha trajik tablolar ¢izilir. Evliya Celebi’ye ve onyedin-
ci yiizyila tereddiit etmeden kahramanlik ve destani sifatlarim yakistiran Tanpinar bu-
rada ¢okiisii hazirlayan kadere karsi milletin dogiisiinii sdyle anlatiyor: “Filhakika kar-
sisindaki diisman dlemle arasinda mevcut olan muvazenenin yavag yavag aleyhine bo-
zulmaga bagladigini icten ice duyan ve kaderini yenmek icin adalelerini imkéansiz bir
gayretle sisiren, insan oldugunu anladiktan sonra bile devler gibi ddgiisen bu 17. asir
Tiirkiye’si i¢in dasitani ve kahraman kelimelerinnden bagka bir vasif bulmak ¢ok giic-
tiir.” (Ed. Uz. Makaleler, s. 164). Ondokuzuncu yiizyll ise kaderin hazirladig1 trajik so-
nun devridir. Trajedi kelimesini Tanpinar hemen tamamen kaderle iligkili meselelerde
kullamyor. Ciinki klasik trajedi de tipka Tanpinar’in, ilahi kaderle iliskisi belirsiz, fakat
dnceden belirlenmis ve her zaman facia ile sonlanacak bir diizen i¢cinde kurulurdu. On-
dokuzuncu yiizyil Osmanli kriz devrinin romam olan Mahur Beste’de, “Cemiyetin ka-
derini yapan her tiirlii gecici sartlar asilsa bile, cok derinde, asilmasi imkansiz bir duvar
vardir” diyen Sabri Hoca’ya gére “Imparatorluk bir kaderin yoluna girmisti. En fayda-
1 tesebbiisler bile onun icin zararh olacakti” (s. 81). “Dava bir imparatorlugun talihi iize-
rinde doniiyor. Bu talih bir Kanun-1 Esasi ile degismez” (s. 93). Geng Osmanhlar, N4-
mik Kemal ve cevresini anlattig1 bir yazisinda da aym manada “Imparatorluk hakikaten
korkung bir talihe dogru gidiyordu™ séziinii tekrarlar (Ed. Uz. Makaleler, s. 222).

Fakat asil kaderin, belki daha dogru bir tabirle mukadder gibi goriinen akibetin kar-
sisina iradeyle dikilmek, Tanpinar’a gére Miitareke ve Milll Miicadele ve bu savaslar-
dan ¢ikan Anadolu insani i¢in yakisir. Bu konuya herhangi bir sekilde temas ettigi ya-
zilaninda kader karsisinda degisen bu tavri derhal goriilecektir. Milli Miicadele Erzu-
rum "unu anlatirken kader ve irade arasindaki ince ve gériinmez bag birden netlesir ve
iradenin tistiinltigii belirir: *“Tiirk tarihinin hi¢bir sathasi 1918 ile 1919 arasindaki giin-
ler kadar ac1 olmamigtir. Silahlarimizi tekrar ele aldifimiz giinden itibaren kurtulug

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




HE CE

devri baslar. Ciinkii diismanini karsisinda gérmek, onunla dogiismek, isi psikolojik sa-
hadan cikarir; insan iradesinin diginda goriinen cehresini atar, hayatin giindelik isleri
arasma sokar. Mondros Miitarekesi Tiirk milleti icin bdyle kader cehreli bir hadise ol-
mustu.” (Ed. Uz. Makaleler, s. 423).

Miitareke ve Milli Miicadele nin baslangici, geng Ahmed Hamdi’nin, Edebiyat Fa-
kiiltesi’nde Yahya KemAl’in ilk derslerini dinledigi yillarchr. Tk defa ondan dinledigi
Alfred de Vigny’nin Kurdun Oliimii siiri ile, Anadolu’daki catismalardan gelen haber-
ler birbiri lizerin y1g1lir ve birinden &tekine gecmek bu heyecanl gencler i¢in hi¢ de zor
degildir. “Ve bdylece birbiri pesinden gelen pariltilar arasinda insan talihine, insan hay-
siyetine, dliime, aska acihyor, yikilmig imparatorlugun enkazi arasindan yarah vatana
sarnthyorduk™ (Yahya Kemdl, s. 13). Aym yillarda Marag’in direnigi hakkinda da sunla-
11 soyler: “Pek az sey bu kiiciik sehrin, biitiin bir vatan parcasimn iistline ¢éken talihini
yenmek icin tek basina ortaya atilmasi kadar giizeldir.” (Yasadigim Gibi, s. 226). Milli
Miicadeleyi takip eden yillarda da talihe kars1 giiclii bir iradenin geregi iizerinde du-
rur:”Hakikat sudur: Milli Miicadele nin atesinden yeni bir Anadolu dogdu. Onu hak et-
tigi talihe kavusturmak boynumuzun borcudur.”(age, s. 232). Bu ciimlelerde talih artik
kendiliginden gelen degil insan iradesiyle yeniden acilan bir ufuktur. Aym iradeyi, ara-
dan epey yil gectikten sonra 1951°de Bulgaristan’dan siiriilen ylizbinlerce Tiirk’iin ge-
lecegi umudunda da bekler: “Go¢menlerin gelecek mevsimde, yurtta yetistirecekleri ik
bugday basaginin talihe karsi en biiytik zaferimiz olacaga inantyorum.” (age.s. 56).

Pekala, kader karsisindaki diisiinceleri ve davramslan béyle olan bir insamn, bu-
nunla ilgili olarak sanat anlayisi nasildir? Bu konuya Tanpinar’in bir yilbasi gecesi,
stiphesiz her zamanki gibi bekar odasimn yalmzhginda, degisik duygularini yansittig1
bir denemesiyle girmek istiyorum Burada kader, 6teki yazilarina gére daha degisik bir
isim altinda gériiniir: Bilyiik, 6liimsiiz zaman ejderi.”Kendi kendime, iste bir yil daha
bitti, dedim; bir yenisi bashyor. Gengler bir yas daha biiyiidiiler. Yashlar bir yas daha
kocadilar. Hayat nehri, genis yataginda bir daha kabardi. Biiyiik, 6liimsiiz zaman eje-
rikendi iistiine bir daha dondii, gene kendisinden dogabilmek i¢in altin kuyrugunu 1sir-
maga basladi. Mevsimlerin mucizesine, aydinlifin degisen cilvesine yeni bastan bir da-
ha sahit olacagiz. Tabiat ana yenilestik¢ce biz de yenilesecegiz. Ey ebedi doniis, sen ne
kadar giizelsin! Nizamm, dhengin ta kendisidir. Insanoglu, ruhunda bu Ahenk hiikiim
stirdiigii i¢in. Talihindeki aciligin, yoksullugun ragmina bityiiktiir.” (Yasadigim Gibi, s.
66). Bu ifadedeki ebedi déniisii de sark felsefesinin ¢ark-1 felek mazmunuyla birlesti-
rip kader olarak algilamamizda bir mahzur kalmiyor. Bu climleler, Tanpmar’in galiba
kaderle en barigik oldugu bir dmnin mahs{liidiir. Kader’in, “insam idare ettigine inan-
dig1 o cok kuvvetli sey”in, biitiin yok etmeleri ve yeniden yaratmalanyla ve daha cok
verdigi acilarla, sanatkara da yaratici kudreti asilamasmi biiylik bir duygu yogunlugu
ile alkislamaktadir. Ciimlelerde gériinmedigi halde sanatkardan bahsettim. Ciinkii ya-
71, 0 gece okumakta oldugu bir takim kitaplar iizerinedir. Bunlardan Hélderlin’in, bu
XIX.ylizyll Alman melankolik sairinin (melankoliyi aym zamanda psikopatolojik ma-
nada kullamyorum) Empedokles’ini okumustur. Orada Holderlin’e, “Amansiz kadere
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‘bana tanrilaninki kadar bir saat bahsedin, sonra istediginizi yapin!” diye yalvaran bu
sairin biitiin eseri, ruh biitlinliigiimiizii saglayacak dhenk hasretiyle doludur” (age.s. 67)
derken ona gipta etmedigini sdyleyebilir miyiz?

Tanpinar bu konuda da, sanatkarin yetismesinden sanat eserinin dogusuna kadar ta-
lihin tiirlii cilvelerine inanan bir insandir. Belki de kader bize, altin 1s1iklariyla parlak bir
ufuk hazirlamistir. “Antalya Mektubu”’nda talihimiz i¢imizde ¢ok gizli bir yerdedir. Fa-
kat ona erisebilmemiz i¢in bircok seylerden kurtulmamiz lazimdir™ diyen Tanpinar, ro-
man ve hayat arasindaki iligkileri ele aldig1 bir yazisinda sanatkarin kader karsisindaki
tavrim s8yle belirler: Romanci insana inanmahdir. Ciinkii hayati bu iman yapar. Nere-
de hayat varsa, orada bu imanin renk ve 151k tufam olan nese vardir. Hayatimiz1 gére-
lim, eksikliklerini bilelim. Insam realiteye, realiteyi altindaki koklesmis meseleye irca
etmeden bu memleketin edebiyatinin yapilacagina ben de kani degilim. Hatta bu me-
seleleri hakiki yiizii ve diliyle tamdigimiz zaman, kendimizi ¢ok bagka bulacagimiza,
hayat1 sadece tahammiil edilmesi lazim gelen bir sey, bir kader gibi kabul edecegimiz
yerde, ona hakim olacagimiza, etrafimiza biiylik yapicilanin nefis giivenleriyle bakaca-
gimiza inanyorum” (Ed. Uz. Makaleler, s. 55).

Victor Hugo, Notre-Dame de Paris romanmnin basg tarafinda, bir giin Notre-Dame
katedralini dolagirken karanlik bir kdsede bir duvara elle kazinmis grekce bir kelime
gordiislinii yazar: “Fatalis”. Bu tek kelimenin manas1 “Kader”dir. Bdylece Hugo, ro-
mannn baginda kahramanlarini idare eden o biiyiik giiciin anahtarmi okuyucuya ken-
di eliyle vermis olur. Ama o anahtar1 vermeyen kag¢ sanatkari bu ebedi diisiince mesgul
etmemistir ki?

Tanpinar’n birtakim kiiciik isaretlerle, bana Beethoven’in Besinci Senfonisi’nden
hareket ettigi intibaim veren, bir taraftan medeniyetimizi ve sanatlarimizi agiklarken,
bir taraftan da kaderin milletimize ¢izdigi yolu aydinlatan asagidaki ciimleleriyle bah-
si kapatmak istiyorum:

“Bogazici her seyden dnce bir zevk ve iisliptur. Asirlarca zevkimiz, duygularimiz,
hayat goriisimiiz bu lacivert ve yaldiz pariltili sularin kenarinda, onlart saatle, ay-
dinlgkla degisen manzaralarim seyrederek olgunlasti. Zengin imparatorluk, sehit Ru-
meli ve gazi Anadolu, dort bir yandan oraya akti ve orada hayatin bize mahsus sekille-
rini dogurdu. Aska ve Sliime bu kiyilarda bize has manay: verdik. Ikbalin altin doseli
merdivenleri, ters yliziinii déndiirmiis cilveleri, hasretler, gurbetler, dliimiin kivilcimh
bir kiil yagmuru hélinde yagdigindan bagka bir sey olmayan sifasiz uzletler, hep bu til-
simh aynaya aksede ede camilerimizde, cesmelerimizde, bestelerimizde, hayat: giizel-
lestiren her gayretimizde ayr1 ayri manalarda giilen o ‘lediinni’” ¢ehreyi aldilar. Ve so-
nunda imparatorlugun mukadder inkiraz saatlerinde musiki geldi; bir kdinatin tiikkeni-
sine benzeyen ¢ok icli bir ‘final” zenginligini bu terkibe katarak ve ay 1s181n1n actig1 bii-
yiilii bir uguruma dogru onu siiriikleyip gétiirdii.” (Ed. Uz. Makaleler, s. 411).%

* Tanpmar’1n kitaplarmdan yapilan alntilar Dergan yayinlarindaki son basimlarma aittir.
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KOKSAL ALVER

EDEBIYAT VE IDEOLOJI: A. H. TANPINAR’IN
ROMANLARINDA IDEOLOJIK ORGU

Edebiyat ve Ideoloji

Edebiyat ile ideoloji kategorik olarak farkli alanlar olmasina karsin cogu zaman
birbirlerine génderme yapilabilmesine imkam verirler. ‘Edebiyat/sanat bizatihi ide-
olojidir’ goriisiinden ‘Edebiyat/sanat ideolojiyi malzeme olarak kullanir ve onu yeni-
den déniistiiriir’ anlayisina kadar bircok degerlendirme, her iki alamn birbirinden ¢ok
da uzak/kopuk olmadigim gdsterir. Bize gére de ideoloji, edebiyat/sanat eserlerine
ickindir. Sanat¢1 bakis acisini (ideolojisini) bazen ayan beyan ortaya koyar, bazen
bunu eserinin imkanlariyla verir. Edebiyat¢imin ilk amaci bir anlayigi, bakis acisini,
diinya goriisiinii dogrulamak yahut yanhislamak olmayabilir. Ne ki, edeb eserler tek
amaca yonelik olarak da ortaya ¢ikmazlar. Bunlar, toplum/grup icinde bir insan ola-
rak edebiyatcinin iiretimi oldugundan onun bakis acisindan, ideolojik yénelimlerin-
den, diinyaya bakt181 pencereden tam anlamiyla bagimsiz olamaz. Elbette, Wolff’un
cok yerinde belirlemesiyle bu bakis acis1 hicbir zaman, “metnin edebi dzelliklerini
gormezlikten gelmeyi de gerektirmemektedir” (Wolff; 2000, 58).

Edebiyat-ideoloji denklemini ¢ézmemize imkan veren anahtar kavramsallastir-
may1 Pierre Macherey ve Terry Eagleton gibi iki 6nemli kuramci vermektedir. Ede-
biyat/sanat incelemesi, iiriine yaklasim Macherey’e gore ‘ikili incelemeler’ cerceve-
sinde goriilmelidir: “ideolojik bicim olarak sanat ve estetik siire¢ olarak sanat”. Eag-
leton’a gore ise edebiyat ve sanat eserleri iki yapisal unsurun karsilikli birlikteligi
icinde iiretilmislerdir; “metinde yansiyan ideolojinin i¢erigi ve yapitin sanatsal {ire-
tim bi¢imi” (Wolff; 2000, 66). “Ikili inceleme’, hem eserin edebi ve sanatsal yoniini
one cikaracak ama buraya kilitlenmeyecek hem de eserde ‘farkli bir okuma imkani1’
arayacaktir. Iste edebiyat ve ideoloji iliskisi eseri farkli bir okumaya tabi tutmanin
ifadesi olarak karsimizdadir.

Edebiyat-ideoloji denkleminde bir diger sorun ise ideolojinin eserde nasil veril-
digine iligskindir. Bir edebi eser ilkin tiiriiniin objektif kriterlerine bagh kalmak duru-
mundadir; roman, 8ykd, siir, anlati... dzellikleri tartisilmayacak nitelik ve yetkinlik-
te olmalhidir. Anlatt1g1 ‘sey’ ise, edebi dilin siirecleriyle aktarilmahdir. Boylesi bir
edebi eserde ideoloji, edebi olmayan metinlerdeki gibi yer almaz. “Ideoloji sanat iirii-
niinde saf haliyle ortaya ¢ikmaz; edilgen bir nitelife sahiptir. Sanat iiriinii, ideoloji-
yi, kural ve geleneklerle uyumlu bir bicimde, estetik bicimler altinda yeniden iiret-
mektedir” diyen Wolff, bir énemli ekleme yapar: “Sanatsal sifreler ve gelenekler,
ideolojiyi kendine 6zgii bir bicimde déniistiiriirler” (Wolff; 2000, 66). Macherey de
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gerceklikte tanik oldugumuz ideolojinin edebi eserde déniisiime ugradigim, belli bir
sekil ve yap1 kazamp boylece farkedilir hile geldigini dile getirir. Ona gére ideoloji
hep belli seyleri gosterme/sdyleme seklinde degil cogu zaman ortbas etmek, sakla-
mak biciminde karsimiza ¢ikar ve eserde bosluklar ve suskunluklar olarak kendini
belli eder. Eserde sdylenenler degil asil séylenmeyenler ideolojiyi gériiniir kilmakta-
dir (Moran; 1994, 61).

Edebi esere ickinligini kabul ettigimiz ideolojinin ac¢ikca yahut déniistiiriilerek
verilmesi yazarin teknifine, yontemine ve iisliibuna baglidir. Ama temel bir yonelim
seklinde kabul ettigimiz ve izini siirdiiglimiiz tutum, ideolojik érgiiniin eserde nelere
isaret ettigi ve yazarin hayat karsisinda nasil yer aldigim irdelemektir.

Tanpmar’mm Romanlarinda Alt-katman Olarak Ideoloji

Tanpinar, kiiltiir, din, toplum, millet, medeniyet, estetik, gelenek, aydin vb. konu-
lara ait diisiincelerini, hiilasa ideolojik y&niinii ve tezlerini edebi acidan zirve kabul
edebilecegimiz romanlarina ustaca yerlestirmis/yedirmis, edebiyat¢i kimligini ve
edebiyat1 ncelemeyi ideolojik tutumuna harcatmamustir. Ideolojik tercihleri ve tez-
lerini roman sanat1 icinde verebilme ustalifini gdsteren ender sanatcilar icinde yer al-
mistir. Tanpinar’in ideolojisi romanlarinda bazen ayan beyan ortadadir, demek iste-
digini e8ip biikmeden, dolandirmadan ortaya serer. Bazen da sembolik bir dil kulla-
nir; simge ve semboller vasitasiyla o yoniinii agiga vurur; bu yénii okuyucuyu/eles-
tirmeni biraz daha yorar. Biitiin bunlar1 yaparken romanin estetik catisini fazla zor-
lamamaya ¢alisir, ancak bazi durumlarda ‘hizim1 alamaz’ ve romancidan ¢ok ide-
olog/diisiiniir olma yonii agir basar. Sonug¢ta Tanpinar, romanlarinda kendi bakis aci-
s1/ideolojisini ¢dzme baglaminda bize azimsanmayacak malzeme sunar.

Tanpinar’in romanlart temel sorunsal olarak Tiirk toplumunun yasadig: biiyiik de-
gisim ve doniisiimii belirler; bu sorunsal etrafinda estetik, agk, musiki, din, kiiltiir, me-
deniyet, devlet yonetimi, siyasal iktidarlar, toplumsal sorunlar, aydin sorunlar1 gibi
konular islenir. Bahsedilen biiyiik degisim/doéniistim ise Tiirkiye'nin son iki yiiz yili-
n1 temsil eden Batihilasmadir; Tanzimat ve éncesiyle baglanan Cumhuriyet’le radikal
bir yorum eklenerek yeni bir yén alip sliren dénem. Tanpinar sézkonusu degisimi ga-
yet sogukkanhlikla karsilar; Batililagsmay1 “tarihi zaruretlerden kudret alan bir irade”
(Tanpinar; 1996, 40) seklinde goriir ancak bu hamlenin sonugta bir ikilik dogurdugu-
nun da farkindadir. “Bu ikilik, evveld umumi hayatta baslamis, sonra cemiyetimizi
zihniyet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek
ferd olarak da i¢imize yerlesmistir” (Tanpmar; 1996, 34). Tanpiar’a gére bu iki-
lik/ikiye béllinmiisliik (bir yanda gecmis/mazi ve bir yanda da simdiye hilkkmeden Ba-
ti/Batililasma ¢abasi) birey ve toplum sathinda bir marazi durum yaratmistir. Peki bu
marazi durumdan c¢ikis nedir? Iste bu nokta nemli, iinkii Tiirk aycinini en ¢ok ug-
ragtiran soru budur ve Tanpinar’t da hayli ugrastirir. Onun net bir cevabi yoktur, ‘ka-
fas1 karisiktir’, tipki romanlarindaki aydimlari Thsan, Miimtaz, Cemal gibi. Son tahlil-
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de Batililagmadan yanadir ve Bat1’y1 6nemli bir kaynak goriir, kendi gelisme ¢izgimiz
icin. Ancak maziden de vaz gecemez, onu bir kalemde silip atmaktan yana degildir.
Denebilir ki Tanpinar, nefesinin cogunu ‘bize ait bir diinya” érmek icin harcamis-
tir. Onun dnerdigi kimlik ve bilingte ‘bizlik” duygusu/kategorisi hayli baskindir; ‘6te-
ki’ ise doniistiirlilmeyle kars1 karsiyadir; doniistiiriilerek ‘biz’e eklemlenir. Onun sis-
teminde ‘bize ait bir diinya’, kaynagi ne olursa olsun hamurunu bu topraklarda yo-
gurdugumuz ve seklini de bizim verdigimiz &gelerden olusur; buna mazi de dahildir,
Bat1 da ve diger kiiltiirlerin 6geleri de. Aslolan ‘bizim damgamiz’ tasimasidir. Ba-
zen mazinin yeni insan/yeni hayat sekillerinin olusturulmasinda gérecegi (¢cok da et-
kin olmayan) vazifeyi hatirlatir durur, bazen de ‘simdi’nin her seyi belirleyecegini,
dolayisiyla temel kategorik alamin (kimligin olusumu) ‘simdi’nin giidiimiinde bulun-
dugunu 1srarla ve yilmadan belirtir. Hemen her olguda ve gelismede ‘bizim damga-
miz’1 gdrmek ister. Peki bu nasil olacaktir? Tiim ‘Steki’ne ait olanlar atarak, onlar-
dan siyrilarak m1 yoksa ‘6teki’ne ait olan1 da alip kendimize gére bir bicim ve ruh
vererek mi? Tanpinar, degindigimiz gibi daha c¢ok ikinci yontemi tercih etmek gerek-
tigini sdyler, ancak bazi seylerin atilmasinda gozii peklik sergilemekten de kacinmaz.
Sonugta hemen tlim kategorik alanlarda ‘bizim damgamiz’in olmasim teklif eder; bir
tiir ‘doniistiirme’dir sundugu aslinda. Ancak bu ne derece gerceklestirilebilir bir du-
rumdur, o biiyiik bir soru olarak hila éniimiizdedir. Ornegin Bati’nin teknigi nasil
‘bizim damgamiz’la déniisiime ugratilacaktir? Yahut bin yillik bir maziyi besleyen
Islam ve onun hayata yansimasinda ‘bizim damgamiz’ ne sekilde olacaktir; diger
millet, gelenek ve tecriibelerin bulustuklar ‘ortak zemin’de kendi doniistiirmemiz
nasil olacaktir? Sézkonusu déniistiirmeler ne kadar ‘bizim damgamiz’ tasiyacak ve
‘saf biz’i temsil edecektir? Biitiin bu temel sorularin cevabi yoktur Tanpinar’da. Ver-
digi cevaplar ise kimligi, medeniyeti, duygudaslig1 bir cografya ve bir milletle sinir-
landirarak olusturmaktadir ancak. Gémlek soyunur gibi diger geleneklerden, mede-
niyetlerden ve milletlerden alinan degerlerin atilmasim bir teklif halinde sunan Tan-
pinar, nedense bunu Bati’ya kadar vardirmamaktadir. De8isim davasinda *“az ¢ok ol-
maz; bu hep veya hi¢ divasidir. Nispet girmez. Bir zihniyet ya tam degisir, ya degis-
mez; gerisi dista kalir” gdriisiinii dile getiren Tanpinar, ydnteminin ipu¢larini vermis
olur: “daha derinlerden birtakim seyler ¢ikarip atmak 14zim geldigini”, “bize lazim
olan(in) gomlek degistirmek degil, icten degismek”™ oldugunu séyler, ¢iinkii ona go-
re “biitiin cemiyet hayat1 zihniyet etrafinda déner” (Tanpinar; 1988, 104). “Ne sarka,
ne garbe, ne falana, fesmekana bagliyim; bize baghiyim.” (Tanpinar; 1988, 111) der.
Tiirkliik dedigi yapiya ne bulagmis/eklemlenmis ise ondan siyrilmay: teklif eder.
Tanpinar, kendi yontemi, bakis acis1 ve ideolojisinin temel niteliklerini temsil
edecek manifesto niteliginde bir pasajla (s. 108-111) karsimiza ¢ikar Mahur Beste’de,
(s6zkonusu pasaj ayn1 zamanda Anadoluculuk’un temel nitelikleri acisindan da bir
manifesto/okuma metni olarak alinabilir). Bu pasajin diger bir dnemi, Tanpinar’in
tiim romanlarina sinmis, tiim yapitinin alt-katmanim olusturan ideolojisinin bir yo-
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niinii temsil eden mesrulastirma/haklilastirma sorunsalini ¢ok net ¢izgilerle ve nefis
bir anlatimla temsil etmesidir. Bu metinde Tanpinar, iistadi Yayha Kemal’i izler ve
tipk1 onun gibi “dine itikat, iman, ilmihal yoniinden ziyade Cemaat ve atmosfer ola-
rak énem verisiyle... Miicerret IslAm’a karsi, cemaatin tabii hali olan, yerli ve yasa-
yan IslAm’1 éne ¢ikarir” (Bora; 1998, 86). Burada Abdiilhamit déneminin 6nemli ka-
chlarindan Ismail Molla ile Sabri Hoca konusturulur. Tanpinar, kendi tezlerini isma-
il Molla’nin dilinden okuyucuya aktarir. Derin bir Isldm bilgisi olan ve laik-sekiiler
bir meslege ait olmayan bir figiiriin secilmesi elbette manidardir. Bahsettigimiz pa-
saj énemine binaen ayrintil bir ¢ézlimlemeyi gerektirdiginden biz bu pasajdaki tez-
leri siralama yolunu tercih ediyoruz.

Birinci tez (burada fez, ideoloji, yontem ve bakis agisini icerme anlaminda kulla-
nilmaktadir), ‘yasanan hal’/*simdi’nin hemen her seyi belirledigi, her gelismeye bas-
kin oldugu, déniistimiin temel motoru oldugu tezidir. “Ben sarka bagh degilim, eski-
ye de bagli degilim; bu memleketin hayatina baghymm” (s. 108) ile “Din, akide, hep-
si bu hayatta sekil aliyor, degisiyor” (s. 110) sdzleri aslinda ‘simdi” hiikmii gecen de-
gisim/doniisiimiin aciklanmasi ve mesrulagtirmasidir. Tanpinar, ‘aslolan yasanan-
cir’ aforizmasim dillendirir. Oyle sanildig1 gibi maziye asik degildir. Bir biiyiik ‘ger-
cekei’ olarak ‘simdi’nin makbul oldugunu vurgular.

Ikinci tez, ‘kitabf olanla hayatin/yasananin ayriligi” hususudur. Bu kadim ayrili-
&1n anlatilmasi yeni bir bulus degildir elbette. Bu ayrilik/uyusmazligin bir gercekli-
ge dayandigy, kitabi olamn tliim miikemmelligi ve ilkeselligi ile hayatta temsil edile-
meme ihtimali (‘aslolan ilkedir’ belirlemesini éne ¢ikarmak kaydiyla) de herkesin
malumudur. Ancak meseleyi yeniden ele almamizi gerektiren Tanpinar’in tarafgirli-
gidir. O, kitabi olana degil yasanana, hal’in {irettigine itibar eder. “Bizi yapan hayat-
tir. Biitlin hususiyetlerimiz oradan gelir. Bu ise kitapta okuduklarimiz gibi bir kere
icin olup bitivermis seylerden degildir; daima degisen degistikce bizi de degistiren
bir seydir. Ciinkii arkasinda eline gecen her meyvayi istahla 1sirmasim bilen bir ce-
maatin zevk hayati vardir” (s. 108). Tanpinar’in mesrulastirma ideolojisini net ¢izgi-
lerle temsil eder bu sézler. Daima degisen ve bizi de kendi yoriingesine alan bir ha-
yat vardir; onun karsisinda durmak niye der gibidir. Tanpinar’in Batililagma siyase-
ti ve onun radikal bir bigimi/yorumu olan Cumhuriyet’le bulusma noktalarindan bi-
risidir bu tez. Batilagmak siyasetinin karsisinda ise ‘direnen’ degil her meyvay: istah-
la yiyen bir kitle vardir. Bu istahla yenen meyva sakin Bati (medeniyeti) olmasin? Ve
son olarak, bir sey zevkle {iretilmisse (estetik bakis ve yasant1 varsa) Tanpinar ona
selam durur. Clinkii zevk/estetik her seyin oniindedir.

Uciincii bir tez ise ‘Halk Islam1/Volk Islam’1n kitabi olana kars1 konumlandiril-
mas1, 6ne ¢ikariimasidir. Folk Isldm’a y&n veren hayat sekilleri, cemaatin istekleri,
cografyanin hususiyetleri, giiniin gerekleri ve ihtiyaclardir. Kitabi olan ise degismez
ilkelerden; her millet, cografya, gelenek ve zamana yon verme iddiasindaki dizgeden
olusur. “En cetin fikih meselesini, hazirladigim bir fetva ile halletti§im bir giiniin so-
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nunda, evimin kapisinda yanlis yunlus bir Arapga ile dua eden, abani sarikh kér di-
lenciye gipta ettim. Onu Allah’a daha yakin buldum; medreseden égrendigim, tekke-
de dinledigim Allah’a degil, fakat icinde yasadigim bu hayatin biitiin yiiksek tarafla-
rint, insanligini, cevherini kendinde toplayan Allah’a. Anladim ki ikisi ayn ayr sey-
lerdir” (s. 108) diyen Ismail Molla, bu ayrimi, bu ayrimdaki yerini veciz bir sekilde
anlatir. Bu anlatimda miisliimanhgin/islAm’m hayata eklenme cabasina kurban edil-
mesi sézkonusudur. Téz olan miisliimanhgin bir dilenci ile, ramazan manisi, kandil
¢coregi, iyl yakilmis bir mahya, hat yazisi, bir beste ile eslestirilmesi, bu diizeye ce-
kilmesi cografya/toprak ile dinin biitiinlestirilmesi cabasina denk diismektedir,
(‘Turk Miisliimanhg:’ tartigmasina bir katki olarak diisiiniilebilir). Miisliimanlig1 ‘ya-
sanan’la irtibatlandirma istegi, ister istemez halki ve onun yasantisini/anlayisim éne
cikarmayi ve bir anlamda onu yiiceltmeyi gerekli kilar; ‘tdz” geride kalir. Bagh olu-
nan miisliimanlikta bu halk ve topraktan &8eler, renkler, nefesler vardir; ‘bagkasi’nin
katkilar1 disarida birakilir. Hayata, halka ve sehre karismis bir miisliiman olarak Is-
mail Molla’'min (Tanpinar’in) aforizmalart devam eder. Ona gore, “Bu miisliimanlik-
ta Tekirdag karpuzunun, Manisa kavununun, Amasya kayisisinin, Hacibekir loku-
munun, Itri bestesinin, Kandilli yazmasinin, Bursa dokumasimn hisseleri vardir. Bu
miislimanhgin ¢ehresi, otuz kirk senede biitiin etrafiyla beraber degisir; ramazan sof-
rasi, cami sebili, Fatih kahveleri, Kiiclikpazar ¢arsisi, Divanyolu... Bu miisliimanli-
§1n beni de herkes gibi inandigim akideleri vardir. Fakat onlarin arkasinda kendile-
rini aydinlatan, mandlarm yapan biitiin bir hayat vardir, halk vardir. Asil sihrini o
yapar. O ne medreseden, ne tekkeden, ne seyhiilislim kapisindan, ne kazasker kona-
Sindan gelir; halkin hayatindan dogmustur. Onun icindir ki o hayatin emrindedir,
ruhaniyeti onunla beraber viiriir. Icine Firenk icadi bile girer, fakat manzarasi bizim
kalir” (s. 109). Islam’1n akidevi yanin1 dahi ‘halkin/hayatin’ belirleyebilecegi tekli-
fiyle kars1 karsiyayiz. Bu ideolojik érgiiye gére halk neyi benimsemisse o akidedir;
elbette icinde halkin benimsedigi yahut halka benimsettirilen her sey bulunabilir.
Tanpinar’in boylesi degerlendirmelere ulasmasimn temel nedeni, dini kiiltiir icinde
gdrmesi, onu kiiltiiriin bir 8gesi olarak kabul etmesidir. Bu iliskide belirleyen din de-
gil kiiltiirdiir. Ciinki kiiltiiriin arkasinda insan/halk olmasina karsin dinin olusumun-
da, akidesinin belirlenmesinde insan degil Tanr1 vardir. Bu ¢ok temel ideolojik belir-
lemesi/inanci onun ¢ogu olguyu asil hiiviyetinden ¢ikararak degerlendirmesini do-
gurmus ve bu da temel yanmilgilara yol agcmistir.

Hemen tiim romanlarinda alt-yapiy1 olusturan temel kategorilerden biri olan ma-
zi mumyalanmigtir. Mazinin bugiin yasatilmasini m1 arzu eder Tanpinar, hayir; o da-
ha ¢cok maziye bir estetik 8ge olarak bakar, onu musiki, mimarf, hayat iislibu, ev di-
zayn1 ve esyada yani topyekiin kiiltiir formu icinde arar. Maziyi yeniden (bugiine
hiikkmeden hayat tarzindan kalkarak, bugiinii asil bilerek) iiretir, kurgular; bu ise ma-
zinin asliyetinden koparilmasidir. Mazinin hayati bicimlendiren, onu anlamlandiran
ve ona yon veren kuvvetlerini, ilham kaynaklarini, anlam haritasimi ‘yeni hayat se-
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killeri’nin viicuda getirilmesini teklif ettifi ‘yeni zamanlar’da gérmekten yana degil-
dir. Mazi, hayata miidahale etmeden kendi mutene kdsesinde huzur i¢cinde hayat siir-
melidir. Hatta bir baska yerde mazinin iistiinde cisimlestigi Dogu’ya son sarkisini
sOyletip defteri kapatmay1 Snerir. Mahur Beste’de Abdiilhamit karsit1 muhalif Sabri
Hoca’nin agzindan su sézleri dokiiliir: “Sark icimizde son sdziinii sdylemedikee kur-
tulus yoktur. Saraydan koylii kuliibesine kadar, sark son s6ziinii séylemedikce hiir
olamay1z, yasadigimiz zamana sahip olamayiz. Bir medeniyet, giiniin efendisi olma-
dir. Biz artikla yasiyoruz” (Tanpinar; 1988, 105). Biz cagdaslar ise son soziinii soy-
leyip kenara ¢ekilen maziyi (Dogu’yu) bir miize gibi ziyaret etmeli, atalarimizin ne
biiyiik eserler ortaya koyduklarin1 gézlerimizle gérmeli, sanli mazimizden gururlanip
yeni hayata (baska tiirlii de olsa) farkli bir sekil vermeliyiz. Maziye bu kadar degeri
reva gérmeyenleri hos karsilamaz.

Tanpinar, maziyi ¢ok giizel anlatir. Onun kaleminde mazi kendinden grizeldir, an-
cak sadece estetik bir kategori olarak. Istanbul, yallar, konaklar, bogaz, musikimiz,
mimarimiz, hat, tezhib, siir, oyunlarimiz, aditlar, evlere renk veren egyalar (saatler,
samdanlar, avizeler, halilar..), cemaat¢1 yapi, mahalle, sokak saticilari, ihtiyarlar ve
cocuklar, kadinlar ve geng kizlar hep giizelce anlatilir. Ancak ne olmugsa bir siire
sonra o giizellik gitmis ve yerine taklit ve 6zenti gelmistir. Sanki giizellik kaybol-
mustur. Tanpinar mazinin giizelligini mumyalar yahut levha yapip asar. O giizelligin
ardindaki ruhu pek aramaz, yalnizca ‘simdi’de onu bulamamanin amtim diker durur,
bazen agit yaktig1 da olur. Ger¢i Tanpinar Mahur Beste’de Sabri Hoca’min dilinden
de olsa o ‘ruh’a iliskin belirlemelerde bulunmaktan kendini alamaz. Bat1 karsisinda
gerileyen medeniyeti ardinda kiil, kararmis direk, pash demir, tiiten duman, is ve ca-
mur birakarak ¢dken bir konaga benzeten Sabri Hoca, o konaga hayat veren nefesin
ne oldugunun farkindadir; konak sevgi ve sihirli elin mucizevi birlesimidir. “Simdi
sen istedigin kadar bu artikla yeni bir sey yapmaya calig; istedigin kadar sarka, eski
diinyamizi sev, ona bagl yasa; sihirli nefes ortadan kaybolduktan sonra elindeki cer-
¢Op yigimindan ne c¢ikar? Hattd hatiranda kalan sey bile bir ise yaramaz” (s. 108).
Tanpinar’in géremedigi, sihirli nefesin ortada oldugu, kaybolmadigi, bile bile kay-
bettirildigi degil midir? Sihirli nefese, mucizeye ‘kaynak’ olan ne idi, bu sorulmaz.
Oysa aym degerler sistemi hayatin diginda kaldigi i¢in artiklar diinyayi istila etmis
durumdadir. Yoksa ‘ruh’ bagimizin iistiinde dolasmaya devam etmektedir; onu tek-
rar ‘ilham kaynag1’ bilmek konag1 yeniden imara kapr aralamaktir. O kapr hep acik
bekliyor, Tanpinar’in iddiasinmin aksine ortadan kaybolmus degildir.

Tanpinar’in maziyi mumyalamay1 yahut levhalastirip duvara asmay1 son derece
glizelce gerceklestirmesini onun hayat1 estetize etme ¢abasinda izlemek ve anlamlan-
dirmak miimkiindiir. Tanpinar’in yapiti, hayatin estetiklestirilmesi baglaminda da
okunabilir. Hayatin estetiklestirilmesi Featherstone’a gére ii¢ anlamda ele alinabilir:
[lki, I. Diinya Savagi yillarinda ve 1920’lerde calisma ve yazilarinda hayatlarinda sa-
nat ve gilindelik hayat arasindaki sinir1 yok etmeye calisan Dada, Tarihsel hareket ve
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Gercekiistiicii hareketleri iireten sanatcal cevre baglaminda; ikincisi, hayat1 bir sanat
eserine doniistiirme projesine génderme yapma baglaminda; Uciinciisii ise, cagdas
toplumdaki giindelik hayatin dokusunu dolduran gdstergelerin ve imajlarin hizh aki-
sina gonderme baglaminda (Featherstone, 1996, 117-119). Tanpinar’in anlatis1 tam
da hayatin estetiklestirilmesinin ikinci baglamina oturmaktadir; Tanpinar, hayati ve
kahramanlarimi bir sanat eserine doniistiiriir, hayat ve kahramanlar1 birer sanat ese-
riymis gibi anlatir. Bunu kendisi de Huzur’da Miimtaz’a séyle sdylettirir: “Surasi
muhakkak ki, bir insanin hayati1 bazan bir sanat eseri kadar giizel olabiliyor” (Tanpi-
nar; 1986, 150). Ve ¢rnek olarak da Seyh Galip’i, Dede Efendi’yi gosterir. Aym tu-
tum Mahur Beste romamnda da ortaya cikar. Behcet Bey’in esya ile iliskisi, esyay1
algilamasi estetize edilmis bir hayati éniimiize ¢ikarir hemen. Egyadan hareketle bir
anlam diinyas1 érmesi, onlart canli varliklarmis gibi telakki etmesi ve bagka bir ha-
yata islerlik kazandirmasi, hayata ve esyaya farkli bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Bu
da esyanin, sanat¢inin, aydimn ve top yekiln hayatin estetiklestirilerek sunulmasini
doguruyor. Biitiin bu kategoriler tipki bir sanat eseri gibi algilandi8i i¢cin yeniden iire-
tilirler, yeni imajlarla donatilir ve bir temsil etme imkan tammr. Bu tutum kisinin es-
tetize ettigi seye karst ‘disarlikli” olmasim gerekli kilar: yasamaktan ziyade gdster-
mek 6ne gecmistir. Tanpinar bu gosteriyi ¢ok basarili bir sekilde sunar, gozleri ka-
magtirrr ve sanki bir gercek hayat saklanmaya caligilir.

Tanpinar, romanlarinda (ve baz1 diiz yazilarinda) yeni insan ve yeni hayat/niza-
min olusturulmasi gerekliliinin altini ¢izer, sanat¢1 kimliginin yanina ideolog/diisii-
niir yanim1 da ekleyerek. Neredeyse gerceklestirilmesi gerekli bir nemli proje olarak
addettigi yeni insan ve yeni hayat sekillerinin olusturulmas: “asil yapilmasi lazim ge-
len” seydir ve bunun i¢in ii¢ 6nemli kaynaktan beslenmek gerekir: “Sark’a ve Garb’a
ancak birbirinden ayr1 iki kaynagimiz gibi bakabiliriz. Her ikisi de bizde ve genis bir
sekilde vardir; yani realitelerimizin i¢indedirler. Fakat onlarin mevcudiyeti kendi
baglarina bir deger olamaz ve sadece bdyle olmasi bizi, kendi hayatimizda, kendimiz
icin kendimize mahsus bir hayati, genis ve stim{llii bir terkibi yaratmaya davet eder.
I¢imizdeki kaynasma ve karsilasmanin verimli olmas1 i¢in bu hayati, bu terkibi do-
Sgurmasi sarttir. Bu da asil iigiincii kaynaga ‘memleketin realitesi’ne varmakla kabil-
dir” (Tanpinar; 1996, 43). Bir 6nemli parantez seklinde Tanpinar’in ‘memleket reali-
teleri’ne olan diiskiinliigli ve sevdasinin onun sisteminde ve ideolojisinde ne kadar
onemli oldugu hatirlatilmalidir (Dirin, 2001).

Mazinin tiim bicimleri ve insan algilayis1 ile bugiin de yasatilmasim dnermez; ma-
zi bir k6k haliyle muteberdir ve bugiinkii insamin nereye baglanacag: sorunsahnin ¢6-
ziimiidiir. ‘Icabeden yerlerde’ tasfiyesinden de s&z edilir; 6lii kokler atilacak, bugiinden,
ihtiyaclardan, realitelerden lnz alarak yeni bir hayat kurulacak ve ona yeni bir sekil ve-
rilecek, “o seklini ahrken, kendi sarkisin1 yapacak™tr (Tanpinar; 1986, 110-111). Batu
ise bilylik bir realitedir ve bizim yoniimiizii dondiigiimiiz, tiim gelismelerini izleyip tak-
lit ettigimiz yeni bir diinyadir. Bati’ya kendimizi asla kapatmayacagiz, ¢iinkii o simdi-
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yi temsil etmektedir, o ‘zaman’in ta kendisidir, bundandir ki, “zamana dogru kogmaga’
ve tempomuzu degistirerek diinyaya yetismeye mecburuz (Tanpinar; 1986, 301).

Yeni insan, toplumu, aileyi, iktisadi, sehir ve koyii, iiretim iligkilerini yeniden ku-
rarken olusacaktir. Yeni insan ve yeni hayat sekilleri karsilikli kendilerini besleyecek
ve tamamlayacaklardir. Tanpinar’da ¢ok belirgin bir ideolojik 6rgii olarak karsimiza
cikan ‘devam fikri’, yeni insan ve yeni hayatin belki de temel harci olacaktir. O, kiil-
tiirel ve toplumsal siireklilige inanir; gerceklesen durum 6yle olmasa da. “Devam fik-
rine bir vehim de olsa muhtaciz” der (Tanpinar; 1986, 303). Bir radikal devrimciden
cok 1slahat¢1 yaniyla ortada gériiniir. Hatta bazen kiiltiirel ve toplumsal baglamda ke-
sintiler yaratir diye ihtilallerin de olmasim istemez. Derin kirilma mazinin kaybolma-
s1, birikimin yok olmasi ve her seye yeni bir baslangictir. Ancak dogal déniistim-
den/doniistiiriilmeden rahatsiz degildir ve bunu teklif eder; doniistimiin yonii, tarzi ne
olursa olsun. Onun istedigi eskinin tamamiyla yikilmamasi, tiim birikimiyle iizerinin
cizilmemesidir. Oysa, Tanzimat hareketi Snemle altim1 ¢izdigi ‘devam ve biitiinliik
fikri’ni kaybettirmistir, Tlirk toplumunu Bat1’ya acan, onunla bulusturan bir¢ok ye-
nilikler yapilmasina ragmen (Tanpinar; 1996, 36).

Tanpinar’n, romanlarinda dile getirdigi diislinceleriyle, apacik ya da gizli serdet-
meye calistig1 belirlemeleriyle Tiirk muhafazakarhiginin cok 6nemli entelektiiellerin-
den biri oldugunu ve muhafazakarligin kendince cercevesine katkida bulunmaya ca-
listigint sdyleyebiliriz. Dogu-Bat1 sorunsali, Tiirk aydimi ve toplum-kiiltiir-din husus-
larindaki goériisleri, yasanan hal, insan iligkileri, kiiltiir ve medeniyet vb. konulara
iligkin ideolojik yonelimi ve tarafgirlifi/karsi ¢ikmalari onun net bir profilini ¢ikar-
maya imkan tamimaktadir: Maziyi, bugiinkii hayata bir {ist-kimlik olarak yaklastir-
mamas1 ve ikisini birlestirmemesine ragmen, onu mumyalayip muhayyel bir kim-
lik’in temel kurucu unsuru olarak kabul etmesi, tamamen yiktirmayip bir yaniyla mu-
hafaza edilmesini ifade etmesi... Dini (IslAm) bir iman, itikad ve hayata miidahil an-
lam diinyas: olarak degil de toprak ve millet ekseninde onlarin etkisine acik, onlar-
dan etkilenen bir kiiltiirel form olarak gérmesi, ki bu husus muhafazakarligin temel
tezlerindendir (Bora; 1998, 86)... Kiiltiirel ve toplumsal gelisimi bir ‘siireklilik ¢iz-
gisi’ seklinde tasavvur ederek kirilma ve kopmaya kars1 durmast. .. Ustii ¢izilen, olu-
sumundaki ruhun kaybolmasina daha agit yakmadan yeni’yi hemen kabullenmesi,
yeni’yi maziye baglama cabasi ve yeninin koksiiz, baglantisiz olmadigini ispata ca-
lismasiyla... Yeni bir ‘terkip” formiilii ile maziyi ve simdiyi/gelecegi uzlastirip, bir
potaya koyup senteze varmasiyla Tanpinar, Tiirk muhafazakarhiginda, tistadlariyla
birlikte seckin yerini almaktadir; biiyiik celiskileri blinyesinde barindirarak.

Bir toplumun degisiminde ana esas kisilerin, iktidardaki aktorlerin degismesi de-
gil aksine tam anlamiyla zihniyetin degismesidir. Yahut hiikiimet sekillerinin degis-
mesi de var olan problemi ortadan kaldirmayacaktir. Aktor ve sekillerin degismesi
derilerden ve elbiselerden soyunmak gibidir; oysa gercekte yapilmasi gereken “gdém-
lek degistirmek degil, icten degismektir” (Tanpinar; 1988, 104). Tanpinar’in degisim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




HE CE

konusundaki ilkesi bellidir: “Biitlin cemiyet hayat1 zihniyet etrafinda doéner”. Bun-
dandir ki, zihniyete ugramayan/dokunmayan hicbir degisim asil amaci gerceklestire-
memistir. Peki bu ama¢ somut bir noktaya erisir mi? Elbette; toplumu olusturan hal-
ki/insan1 yenibastan sekillendirmek, bu insam yeni esaslarla bezemek, yeni degerler-
le yasamasina yol agmaktir bu nokta. Temel c¢ikis belli olmustur; insan! Bundandir
ki, iktidar sahiplenen kisileri alagag1 edilmesi yahut baska geleneklerden alinanlarin
atilmasi1 arzulanan deg8isimi karsilamayacaktir Tanpinar’a gére.

Ideolojinin edebi eserlere ickin olusundan hareket ederek bir 6rnek ¢éziimleme
yaptigimiz Tanpinar’in romanlari, gériildiigii gibi yalmzca bir edebiyat eseri olarak
degil ayn1 zamanda sistematik diisiinceler baglaminda da okunabilmektedir. Roman-
larina bagl kalarak anlamaya ¢alistigimiz Tanpinar’in ideolojik yénelimleri bazen
acik diislincelere bazen sembolik ifadelere dayali bir sekilde kendini belli etmekte-
dir. Bu ideolojik yonelim kendisini muhafazakarlik, geleneksel degil aksine moder-
nist ¢izgiye ait olma, ‘simdi’ye yaptig1 yogun vurgu ile Batilagma siyasetini Snemse-
me ve onun yaninda yer alma, estetik begeniyi (hayatin estetiklestirilmesi) her seyin
Oniine koyma, Dogu ile Bat1’y1 bir potada birlestirip yeni bir senteze (terkip) varma,
kiiltiirii temel yapic1 unsur olarak éne ¢ikarma ve toplumsal yapiya ait diger kurum
ve olgulan kiiltliriin belirleyiciliginde degerlendirme gibi dzellikleriyle cisimlestir-
mektedir. Sonucta ‘bir tath huzur’ arayisinin huzursuzluk, celigki, bunahm, aydin
cikmazina varsa da estetik yasam diinyasinda izini 1srarla siirmeye denk diisen bir
ideolojik yénelimle yiiz yiize birakir okuyucuyu.
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HUSEYIN SU

RUYA GOREN OYKULER

‘Modern Tiirk edebiyat1 bir medeniyet kriziyle baglar.” diyen Ahmet Hamdi Tan-
pinar, bu medeniyet krizinin kendisinin yazdiklarimi da belirlediginin farkindadir ve
bu siirecteki edebiyati, edebiyatcilar degerlendirirken kendisinin de, ‘hikaye ve ro-
manlarinda medeniyet buhranini ve onun dogurdugu zihniyet ikiligini tema olarak
alanlardan’ oldugunu sdyler. Kendisi hakkindaki bu tanim hem bilingli hem de acik
ylireklilikle yapilmistir. Bugiine dek ortaya ¢ikan ve kitaplasan eserlerinde bunlari
gordiigiimiiz gibi, bundan sonra ¢ikacaklarda da gérecegimize benziyor. Tanpinar’in
edebiyat ve diisiince adami1 kimligine dair yeni bilgiler verebilecek yeni yazilarin her
yu birkag tanesiyle daha karsilagsmaktayiz. Bugiin elimizde dolasan kitaplarindan ya-
ridan ¢ogu onun Sliimiinden sonra kitap olarak yayimlanmistir. Hal4 da bu durum de-
vam etmektedir. Tanpinar’in birinci 6ykii kitabi Abdullah Efendinin Riiyalart kirk
bir, ikinci oykil kitab1 da (Yaz Yagmuru) elli ii¢ yasindayken kitap olarak yayimlan-
mistir. Daha sonra neredeyse kitaplik boyutta ii¢ dykiisii daha ortaya ¢ikartilmis ve
bunlardan ikisi (Fal, Emirgdn’da Aksam Saati) toplu &éykiilerine bir b&liim halinde
eklenmistir. Uciincii 6ykiisii ise, cok daha yakin tarihte (Mayis 2001) *Birinci Ikra-
miye’ adiyla Dr. Adnan Akgiin tarafindan tespit edilmis ve Dergdh dergisinde ya-
yimlanmustir. Birinci Ikramiye adli 6ykiiniin Tanpinar’a ait olup olmadig1 konusun-
da Adnan Akgiin’den bagka bugiine kadar gériis belirten olmadig: i¢in biz bu dykii-
yii bu yazida Tanpinar’in 8ykiisii olarak anacagiz. Bu 6ykiiniin Dersaadet’te yayim-
landig1 tarihte (15 Agustos 1336) yazar, on sekiz, on dokuz yaslarindadir. Bundan
sonraki ilk 6ykiisiiniin yayim tarihi ise 1936°dir ve yazar otuz dért, otuz bes yaslarin-
dadir. Hem daha sonraki dykiilerinin, hem de dykii kitaplarimin yayim tarihlerine ba-
kildiginda, hepsinin de yazarin olgunluk déneminin iiriinleri olduklar gériiliir. Bu-
giin, Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Birinci Ikramiye ile birlikte elimizde on bes &ykii-
sl bulunmaktadir. Kimileri roman boyutunda ve roman tadinda okunabilecek dykii-
lerinin hepsi de siirlerinin, romanlarinin, edebiyat tarihinin, denemelerinin, elestiri-
lerinin, incelemelerinin, hatta mektuplarinin izle§inde gelisir ve biitiin yazdiklarinin
sorunsal baglamlarin1 paylasir. Hatta, zaman zaman, ayri ayr tiirlerdeki eserlerinin
birbirlerine ¢ok acik ve siki edebiyat, diisiince ilmekleriyle bagh oldugunu da gérii-
riiz.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in roman {izerine diisiincelerinin hemen hepsi, onun &8y-
kii lizerine diiglinceleri olarak da okunabilir kuskusuz: Yazarlarin toplumumuzla, bi-
zim hayatimizla ilgilenmemesi, diiniimiiz, bugiiniimiiz, uygarhik problemimiz, tarih-
sel ve kiiltiirel siireklili§imiz, insanimizin i¢ sorunlari, onu ruhsal ve degerler diinya-
s1 ile tantyamamasi, batil1 yazarlarin etkisi altinda kalmalart ve samimi olmamalari...
Bir de deterministlere 6zgii bir yaklasimla calismalari... Tanpinar bu diisiincelerini
Edebiyat Uzerine Makaleler’deki romana dair yazilarinda ve daha bircok baska ya-
zisinda dile getirir. Hatta bu durumun hep devam ettiginden sikayet eder. Yasadigim
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Gibi’ye alinan Bitmeyen Ciraklik adli kisa yazisinda bunu daha da somutlastirir ve
geng bir dostunun kendisine okudugu &ykiisii lizerine diisiincelerini séyle dillendirir:
“Bu oldukga iyi tanzim edilmis bir agk hikdyesiydi. Icinde itinali tahliller, giindelik
hayat dikkatleri, secme peyzajlar vardi. Glizel ve seyyal bir iisllip, iyi bicilmis bir el-
bise gibi mevzuun biitiin hususiyetlerini ¢cok yakindan kavriyor, icap ettirdigi degi-
siklikleri aliyor ve sona kadar hic aksatmadan gidiyordu. Ustelik Nietzsche’den Fre-
ud’a kadar bir y181n sanat nazariyesini bu sahifelerde bulmak miimkiindii... Bunun-
la beraber kiiciik bir kusuru vardi. Biitiin bu vak’a, bu insanlar, bu iisliip zenginligi,
bu dikkatler, adeta havas1 bosaltilmig bir dlemde geciyordu. Topraga ve bir cins ha-
yata, bu insan toplulugunun mukadderatina bagh olan eserlerdeki o sicakliktan, kav-
rayiciliktan mahrumdu.” Tanpinar hakkinda bdyle diisiindiigli metnin eksikligini
dostuna séyle anlatir: “Cok mahalli hususiyetler tasimasina ragmen bizim degil.
Vak’a Anadolu’da geciyor. Bahsettiginiz peyzajlar tesadiifen yakindan bildigim pey-
zajlardir, sizi dinlerken onlar teker teker tanidifim oldu. Bununla beraber onlarla
karsilastigim zamanki sicakhig1 duymadim. Bu Asinalik Adeta zihni kalch. Insanlar da
dyle” Tanpinar’1 dinleyen dostu kendisine hak verdikten sonra su itirafta bulunur:
Ben bunun sebeplerini ¢ok diisiindiim ve neslimizin bir 1ztirabim1 zannederim ki bul-
dum: Kim olursak olalim, nasil yetisirsek yetiselim, hayat tecrilbbemizin mahiyeti ve
genisligi ne olursa olsun, bizim agzimizdan hala okudugumuz frenk kitaplar konusg-
maktadir. Tipki bizden evvelkiler gibi...”

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu diiglincelerini gercekten bir dostunun &ykiisiinii oku-
duktan sonra mi, yoksa i¢inde bulundugu edebiyat ortamina bir elestiri olarak m1 di-
le getiriyordu? Bunun pek bir énemi yok. Ama bugiin Tanpinar’in dykiileri, roman-
lar1, hatta biitiin yazdiklari, onun buradaki diisiincelerini temel yaklasim olarak tagi-
yan metinler olarak dniimiizdedir.

Edebiyatta, sanatta ve diisiincede bdyle bir yerde durup, bdyle bir yerden konu-
san Tanpinar, kendisini besleyen kanallar1 ve kisileri anarken su adlar1 siralar: Siirde
ve diisiincede ilk ve son hocas1 Yahya Kemal, sonra Ahmet Hagim, Seyh Gélip, Ne-
dim, Baki, Nafli... Fransiz siiri ve bu siirin Baudelaire-Mallarme-Valéry kolu... Ge-
rérd de Nerval, Hoffman, Edgar Allen Poe, Faust ve Goethe... Dede Efendi, Mozart,
Beethowen, Bach... Fransiz ve Italyan ressamlari ve en sevdigi romanci olarak Mar-
cel Proust... Her gece bir sayfa olsun okumadan uyuyamadigim séyledigi Ulysses...
Bergson, Schopenhauer, Nietzsche, Freud ve psikanalistler... Biitiin bunlardan son-
ra yazdiklarimin tiimii i¢in de, Tanpinar’in agzindan Frenk kitaplarinin konustugunu
kimse soylemedigi gibi, onerilerinin tartisilabilirligi bir yana yerli bir yazar oldugu
da rahatlikla sdylenebilir. Bu kapiy1 kendisi Antalyali Geenckiza Mektup’ta sdyle
aralar: “Siir, sdylemekten ziyade bir susma isidir. Iste o sustugum seyleri hikAye ve
romanlarimda anlatirim. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar kapali dlemler olmasim is-
tedigim siirlerimin anahtarlarim roman ve hikdyelerim verir. Mamafih roman anlayi-
sim, siir anlayisimdan fazla ayrilmaz. Orada da riiya kelimesi i¢in sdyledigim seyler,
hatta rilyamin nizam1 hakimdir. Su farkla ki, siirde dolayisiyle kendimin, hikiye ve
romanlarimda kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatimin ve insanlarin
—kendimden bagkalarinin— pegindeyim. Ve bagkalarina ait zamanin peginde... Ab-
dullah Efendinin Riiyalari’nda, Huzur’da sanatimin —eger iizerinde durulacak bir sey
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varsa— iki kolumun birlestigi yerler vardir.” Sesimiz nabzimizla birlikte degisir diyen
Tanpinar, sesini buldugunu, yani basardigini séylemektedir. Yazar ve diisiiniir olarak
arayiglan itibariyle farkh tutum ve okumalara agik olusuyla, zaman zaman kendisi-
nin de sikayetci oldugu farkli taraflarin birbirlerinin elinden kapmalarina, oldugun-
dan farkli yorumlamalarina maruz kalan Tanpinar’in hemen hemen yazdiklar1 kadar
da dykiileri, romanlari, siirleri ve oteki yazdiklan {izerine yazilmis ve konusulmusg-
tur.

Oykﬁlerinin konulari, kisileri, temalari, dili, iislibu, teknigi ve riiya, musiki, ma-
sal, zaman... gibi unsurlan acisindan &zellikleri ve etkilendigi yerler ve kiiltiirler y&-
niinden de farklh yorumlar ve okumalar yapilmistir. Tanpinar’in onbes dykiisiinden
dokuzu séyle ya da boyle kosk-konak hayati icinde ya da bu hayatin ¢cevresinde ge-
cer. Erzurum, Ankara ve bir iki kasaba hayatina ve insanlarina taniklik eden ii¢ dort
Oykiisliniin disinda olaylar ve dykii kisileri, pesinde oldugunu séyledigi hayat ve in-
sanlardir. Bu 8ykii ortaminda kendisinin buhran olarak niteledigi kesit siirekli kat kat
acilmaya caligilir. Riiya ve masal dillerinin ve zamanlarimn sagladig anlatim imkan-
lar1, ¢ift zamanhlhklar, alt ve {ist benler, korkular, hatirlatici, saf, dinlendirici, biiyii-
leyici, erkegin ruhuna ingirah veren kadinlar siirekli kapilar acarlar; zamanla dzdes
bir kadindir onlar, erkek kahramanlara musiki ve siir tadin1 hatirlatirlar, ama onlara
bir tiirlii ulasilamaz, birlesilemez... psikolojik derinlikler, diisiinsel, felsef ¢dziimle-
meler, rilyalardan ¢ikip hayatlarimiza girmis, hayatlarimizdan ¢ikip riiyalarimiza ka-
ris1p giden kahramanlar, sorunlarini, ikilemlerini derinlestirir, i¢inden cikilmaz hale
getirir, onlarin safliklarim yaralar. Iclerinde tasidiklari diinyaya denk bir dis diinya
ararlar... Oykii kisilerinin cogu tam anlamiyla birer zip’tir. “Yaz Yagmuru'nda kari-
s1 ve yagmurla gelen genc kadin arasinda bir agmaz yasayan Sabri olsun; Teslim 8y-
kiistinde degisime kapali kirsal alan halkindan umudu kesen Emin bey, onca egitimi-
ne karsin feodal bir yasami, yasamin amaci yapan okul arkadasi Siileyman, dykiide
hi¢ yoktan ortaya ¢ikan Cebbarzade olsun; Acibadem’deki Kdsk’iin tek mucidi ve
yerine gdre de mutasavvifi olan Sani bey olsun; alkoliin o sonsuz derinliginde kay-
bolup gercegi ve imgeyi birbirinden ayiramayan Abdullah Efendi olsun; Ge¢mis Za-
man Elbiseleri’nde kisa bir zaman dilimi i¢inde diistindiigii ile yasadiklar1 arasinda-
ki farkliliklara kendisi bile sasiran dykii kahramam olsun; bir halk filozofu Erzurum-
lu Tahsin &ykiisiinde, ya da Evin Sahibi ¢ykiisiinde, tiim yasam1 kuruntu ve evham-
la baglayip 6yle biten bir adamin yasam kesitinde olsun; Emirgdn’da Aksam Saati
karsilagtigl kadinla karis1 arasinda bocalayan Sabri olsun, Tanpinar’in biitlin erkek
kahramanlar1 hemen her éykiide bir orkestra sefi gibidir. Konseri baglatan da, biitiin
boliimleri ¢alan da onlardir. Finali de tamamlayan yine onlardir. Oykiilerin hemen
hemen tiim ayrintilari bile onlarin kontroliindedir.”! Kimi kez de Tanpinar’in &ykii
kisileri anormal tipler olarak gériilmiistiir. Tanpinar’in 6ykiileri ve romanlart igin ya-
pilan elestirilerden biri de, bir diisiincenin dykii ve romamim yazdig1, dolayisiyla bu
diisiinceye gore kisi, olay, zaman ve mekéanlar olusturdugudur. Dolayisiyla, ‘Boyle-
ce felaket bir kader gibi bir y18in tesadiiflerle gelir ve insam yakalar.” Iste bu Sykii
kahramanlari da; “...kaderin hep olumsuzluklarina maruz kalmis kisilerdir. Cogunun
stipertitiisyonlari, batil itikatlar vardir. Akil ve muhayyileleri cok defa olagan dis1 fa-
aliyet gosterir. En mutlu anlarin arkasinda bile trajik ve patetik bir felaketin izleri ve-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




HE CE

ya habercisi vardir. Bunlar dzellikle riiyalarin hakim oldugu hikayelerde (galiba he-
men hepsi) bana hep Edgar Allen Poe’yu ¢agristirdi.””2 Tanpinar’in kurdugu dykii
diinyas1 ve bu diinyay1 yasayan 6ykii kahramanlari, zaman zaman, diisiinceleri, uza-
y1p giden konugmalari, daldiklan i¢ diinyalari, bir tiirlii yakalarimi birakmayan gec-
misgleri, cocukluklari, korkulari, karabasana déniigen riiyalari, yok kadinlari, hakim
ve tedvir edici erkekleri ile okuyucunun yasadig1 gercekligin sinirlarini asar ve bu ne-
denle de inandiric1 bulunmaz. Yine de biz, dykiisel gercekligin, yazarin iyi anlatici-
ligmin, kusatict ve biiyiileyici iisliibunun, derin bir hayat, kiiltiir, sanat, musiki, resim
bilgisiyle donanmis yaziciliginin, hem Tiirk hem de bat1 edebiyatindan geregi gibi
yararlanisinmn ve yazimizin en basina aldigimiz diisiincelerine sadik kalarak bir ede-
biyat metni kurmaya calisisinin, bunu diislince ve edebiyat adamhiginin odak nokta-
s1 yaparak bilin¢le ve ciir’etle biitiin ¢eliskilerini de diige kalka gosterisinin okutucu-
lugu ile onun 6ykii diinyasinda ve &ykii kisileri arasinda, tamdik bir diinyada dolagi-
riz. “Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk edebiyatinda, Abdiilhak Sinasi Hisar’dan sonra
felsefeye yaslanan ve anlatimin dilini de bu felsefeye gore kuran bir yazardir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in éykiilerinde ...dil, yazarin felsefesinin ve buna bagh estetik an-
layisimin (rilya estetiginin) muhkem géstergeleri hitkkmiindedir; sentaksi, ifade zen-
ginligi, dilin genisleyis ve daraliglari tiimiiyle buna baglidir.””3 Biitiin bunlarla, top-
lum olarak ufkumuzun siirekli daraldifindan sikayet eden, ‘insani ¢ok darlastirdik,
hedefler cok belli. Hayat bircoklarimin kafasinda zenginligini kaybetmis gibi.” diyen
Tanpinar, bir genislik, bir ufuk arar yazdiklarinda. Bu genislige ulasmis insani arar
dykiilerinde ve romanlarinda. Yaz yagmuruna yakalanan Sabri, rilyalardan yakalari-
m1 kurtaramayan Abdullah Efendi ve Steki biitiin kahramanlar, hatta Adem’le Havva
Oykiistinde daha yaratilig halindeki insan, bu 8ykii diinyasinda ve dilinde aranir hep.
Zaten Ahmet Hamdi Tanpinar da acik¢a, ‘Belki biz insani da dilde bulacagiz.” der.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in dykiileri sézkonusu oldugunda, ister okuma, anlama,
yorumlama, isterse elestirel baglamda olsun, rilya merkezli yaklasimlar éncelik ka-
zanir dogal olarak. Gergekten de on bes dykiiden cogu kurgu olarak riiya merkezli-
dir. Geriye kalan &ykiilerinde de riiya, motif, dil, zaman, gecis imkénlan itibariyle
Oykiiyil besleyen temel dokulardan sayilir. Ahmet Hamdi Tampinar riilya imkaninin
kendi tahkiye diinyasina ne denli denk diistligliniin, yapmak istedikleriyle ne denli
ortiistiigiiniin farkindadir. Onun bu konudaki gériis ve diiglincelerini bulacagimiz ba-
gimsiz yazilarmin (Siir ve Riiya I-II) yaminda, hemen hemen biitiin 8ykii, roman, si-
ir ve Steki yaz1 ve kitaplarinin hepsinde de yer yer riiya konusundaki diisiincelerine
rastlariz. Tanpinar’in rilya tizerine bu kadar diislinmesinden ve yazmasindan hareket
eden bircok kisinin farkli yerlere de ulastigim goriiriiz. Bir de unutulmamasi, gézar-
d1 edilmemesi gereken bir sey vardir ki o da, Tanpinar’da riiya motifi ve imkaniyla
birlikte neredeyse cogu zaman musiki imkaninin, atmosferinin ve dilinin bulunmasi-
dir. Kendisi, estetik anlayisinin temelinin riiya oldugunu séyler. Ayrica; “Riiya me-
seleleri beni Freud ve psikanalistlere gétiirdii.” der. Bununla birlikte onun riiya im-
kénindan yararlanisim Freudc¢u yorumlarla birebir ortiistiirmek zordur. Bu konuda
Tanpinar lizerine yazilanlardan birka¢ érmegi almakta yarar gériiyoruz. Abdullah Uc-
man sunlart yazmigtir: “Bir rilya adami olan, siirlerinde riiya estetigi yapan Tanpi-
nar’in hikayelerinde ‘riiyalarin’ biiyilik yeri vardir. Biraz da ¢agin yeni bir bulusu
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olan modern psikoloji, Freudculuk akimi, yeni yeni uygulanan psikalanizm metodla-
rinin etkisiyle girdigini sandifimiz bu unsur, hikdyelerde insam sasirtacak bir fonk-
siyondadir.”4 Siitha Oguzertem de, Gizemli Bir ‘Yaz Gecesi'nde Freud, Joyce ve
Tanpmar® adhi yazisinda anilan 6ykiide bazi imgelerin Freudcu bir yaklasimla yo-
rumlanabilecegini belirtir. Kenan Akyiiz ise bu tiir baglantilar aramadan Tanpinar’in
dykiilerindeki riiya olgusu {lizerine sdyle der: “Muharririn en ¢ok hosuna giden tegbih
ve dekor, rilyadir. Riiya tegbihine hemen her sayfada, bazen birkac¢ defa rastlamak
kabil. Bu tesbihin tekrarlanmasindaki siklik, vakalarin, kahramanlarin icine yerlesti-
rilmeleri gereken dekor ve atmosferle ilgili bulunmakla beraber, sanat¢inin hayale
olan meyli ile siiphesiz daha yakindan ilgilidir.6 Goriildiigii gibi Kenan Akyiiz, Tan-
pmar’daki rilyay1 birer motif, tesbih ve dekor ve dykiiler icin de bir imkén olarak de-
gerlendiriyor. Abdullah Efendinin Riiyalar1 {izerine yazan Saldhaddin Tuncer de
Tanpinar’daki riiya icin gunlar yazar: “...bu riiya hikyelerinde akic1 ve yer yer si-
ire ¢ikan bir eda vardir. O, sanatinin temelini rilyaya dayamistir ve bununla biitiin bir
sanat anlayisim izah eder. Ona gore riiya, uykuya miinhasir bir hal degildir. Onu her
an i¢imizde tasiriz. Suurumuzun ag¢ilan kapilarindan dogrudan dogruya riiya alemle-
rine gideriz. Bunlar sirasina gore sikintili, zalim; bazen neseli olabilir. Hatta sairimi-
ze gore zihni ameliyelerimiz bile bir bakimdan rilyaya benzer. Sanatkarin vecdi bile
bir riiyadir. Hiilasa, ona gére riiya biitiin hayatimiz1 istila etmistir. Boylece o edebi-
yatimiza, mazide esi olmayan bir riiya alemi getirmis oldu... Orada yer yer Freud
psikolojisinin izleri vardir. Mitolojisine eski Misir’1 ve Zerdiist efsanelerini katar.
Helen adlemine doner. Hafiz’in ruhlan biiyiileyen iksirinden sunar, sonra yeniden
mes um ve karanlik sark dlemine doner. Bazen yer yer plastik sanatlarin ince bir zev-
ki esere hikimdir.”” Tanpinar’in kendisinin de acikca belirttigi gibi Freud’u ve onun
rilyalar iizerine diisiindiiklerini ve yazdiklarini okudugu, bildigi ve bunlardan kendi
siir ve tahkiye diinyasinin olusumunda yararlanmis olabilecegi hem akla yatkin hem
de normaldir. Ama onun eserlerindeki rilyayi, i¢inde yetistigi kiiltiir, sanat ve atmos-
ferle, siirekliligi icin kafa yordugu uygarlik anlayisiyla baglantilandirilarak anlama-
ya ve yorumlamaya ¢alismak daha dogru olacaktir. Bu baglamda, Tanpinar’in 8ykii-
lerindeki riiya anlayis1 ile ilgili basli basina bir calisma yapan Nevin Onberk’in Ah-
met Hamdi Tanpinar’in Hikdyelerinde Riiya Motifi8 adli yazisimi anmak ve gérmek
daha dogrudur: ‘Sairin estetiginin temeli olan riiya kelimesinin anlami, bizi aldatma-
malidir. Tanpinar i¢in riiya, tipki akil gibi, hatta ondan daha {iistiin ve daha derin bir
bilme aracidir.” dedikten sonra Nevin Onberk, Tanpinar’in yazar ve sanatci olarak bir
anlamda manifestosu kabul edilebilecek Antalyali Gen¢ Kiza Mektup'undaki bu ko-
nudaki goriislerini alintiladiktan sonra su yargisimi belirtir: “Goriiliiyor ki, burada
Tanpinar’in bahsettigi riiyamn gercek riiya ile bir ilgisi yoktur. Bunu sair yine aym
mektupta, ‘Zaten riilyanin kendisinden ziyade benim siir anlayisimda baz riiyalara
icimizde refakat eden diinya miithimdir. Asil olan bu duygudur. Musiki bu arada ise
girer... Ciinkii musiki durmadan degiserek icimizde dlemini kurar. Bunu yasadigi-
mizdan bagka bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Bagka tiirlii ritmi olan ve me-
kénla esya ile icten kaynasan bir zaman...” diye agiklar. Konum hikaye oldugu hal-
de burada yazarin siir estetiginden bahsedigim yadirganabilir. Ancak Tanpinar’in
sOyle bir 6zelligi vardir: O’nun siirleriyle nesirlerini birlestiren baghca unsur riiyalar-
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dir. Riiyalarda insan ruhunun derin sinirlarini, gegmisi ve gelecegi bulan Tanpinar,
nesirlerinde ve siirlerinde hayatin dis gdriiniisiinii degil, siirlerinin malzemesini ne-
sirlerinde olusturmus, olgunlastirmistir.” Nevin Onberk, daha sonra Tanpinar’in ‘Ne
I¢indeyim Zamanin’ siirinin; ‘Bir garip riiya rengiyle/Uyusmus gibi her sekil” dize-
lerinin de bulundugu iki dortliigii alintiladiktan sonra, ayn1 mektuptan su ctimleleri
de kendi diisiincelerine kamt olarak ekler: “(Bu siir) ...kozmozla insanin birlesmesi-
ni nakleder ki, bir ¢esit rilya halidir. Goriiyorsunuz ki, hakiki riiyanin tesadiifleri ve
tuhafliklart ile aldkas: yoktur.” Bagka mektuplarda da riiya konusuna dénen Tanpi-
nar, “Siir ve Riiya I-II"” makalelerini nasil yazdiini agiklar ve bu yazilarindaki gé-
riislerinin higbir ilm1 iddiasinin olmadigini, bununla birlikte bu konudaki mevcut 1i-
teratiirii, Berson’dan Jung’a ve Jones’e kadar gérerek yazdigin ve rilyayr Alman ro-
mantikleri gibi gérmesinin nedeninin de yalnizca dyle istedigi icin oldugunu belir-
tir.9 Tanpinar’in Siir ve Riiya makalesinden su ciimlelerini alir Nevin Onberk: “Rii-
ya uykuya miinhasir degildir... Suurun duvarinda a¢ilan her gedikten riiyalarin sira-
sina gore, sikintili, zalim, yahut mesut diyarina gideriz... Cok defa manzara karsisin-
daki ruh halimiz de uyanik hélde goriilen bir riiyadir.” Daha sonra Freud’ un bilingal-
t1, bastirtlamamis i¢giidiiler, libido denen haz tutkusu... gibi belirleyenleri ile riiya
anlayisim dzetleyerek Tanpinar’a doner ve su sonuca varir: “O, sanatta ve giizellik-
te daima ebediyeti aramig, bunu da, insamn riiyalarindan sonsuzluk dlemine gidisi
olarak almistir. Ciinkii Tanpinar, ne i¢cinde yasadif1 diinyadan ¢ok memnun olmus,
ne de bir mistik gibi, metafizik bir dlemin varligina inanmistir. Biitiin yasaminda ve
yazilarinda, duygu ile diistincenin, diisle gercegin ortasinda adeta egikre yagamistir.
Eserlerinde dis diinyay1 ve insamn i¢ diinyasini, ayn1 giicle isleyisi, birinden digeri-
ne kolayca gecisi bundandir. Burada gériiliiyor ki, psikanaliz acisindan Freud’un rii-
yalari degerlendirisi ile Tanpinar’in rilya ile zenginlesen hayat karsisinda aldig1 tavir
cok farklidir.” Ahmet Hamdi Tanpinar’in dykiileri, onun biitlin yazdiklarinin olustur-
dugu ‘yazinsal diinyasi’nin biitlinliigii i¢inde goriiliip degerlendirildiginde riiyaya bu
denli yaslanan ve riilyanin estetik, kiiltiir, diinya, diisiince... gibi acilimlarindan da bir
o denli beslenen edebiyat metinleri oldugu daha acik gériilecektir. Riiyanin, onun dii-
siince ve edebiyat anlayisinin ifade edilmesinde sagladigi imkéan gézéniinde bulun-
duruldugunda, yazdiklar okunurken ve yorumlanirken bu denli iizerinde durulmasi
da kagcimlmazdir elbette. Oykiileri incelerken bu diisiincelerin acilimlarini da gérece-
giz.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in bugiin elimizde bulunan ama her gecen giin de artaca-
8a benzeyen on iki kitabindan ¢ok az1 kendisi hayattayken kitap olarak yayimlanmisg-
tir. Kitaplarindan ikisi de dykiileridir. Toplam1 on beg olan dykiilerinden on ikisini,
belli ki kendince bir se¢cme yaparak boliimlemis ve yayin tarihlerini gézetmeden on
iki y1l arayla (Abdullah Efendinin Riiyalar1 1943-Yaz Yagmuru 1955) kitaplastirmis
ve {i¢ Oykiisiinii de kitaplarinin disinda birakmistir. Tanpinar’in biitlin dykiileri ken-
disinin bdliimlemesine ve yayimlanig tarihlerine gére okunup incelenebilir. Bugiin
elimizde bulunan Hikdyeler{0 adl toplu oykiileri ise yazarin siralamasini gézetme-
den Yaz Yagmuru basa alinarak, sonra Abdullah Efendinin Riiyalari’ndaki 6ykiiler,
daha sonra da iki kitabina girmemis olan Fal ve Emirgdnda Aksam Saati adh 6ykii-
lerini bir araya getirerek hazirlamistir. Neden bdyle yeni bir diizenleme yapildig1 ko-
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nusunda ise bir agiklama yapilmamistir. Toplu dykiiler bu siralamaya gére de okuna-
bilir. Abdullah U¢man, daha énce andigimiz Tanpinar’in Hikdyeleri adli yazisinda
iki kitaptaki dykiileri genel olarak tema, kisi, teknik... 6zellikleri agisindan degerlen-
dirirken, Tanpinar’in hayata bir sosyolog géziiyle bakmadigim belirttikten sonra dy-
kiilerini soyle bir béliimlemeye tabi tutar: “Bu yénden onun hikdye ve romanlarim
belli bagl iki ¢izgiye oturtmak miimkiindiir. Trajik olanlar ve kendi ‘humur’unu ka-
ristirdig1 ironik tiptekiler. Iki hikAye kitabindaki hikAyeleri bu iki cizgiye gore séyle
swralayabiliriz. Yaz Yagmuru, Riiyalar, Yaz Gecesi, Bir Tren Yolculugu, Abdullah
Efendinin Riiyalari, Ge¢mis Zaman Elbiseleri, Erzurumlu Tahsin, Evin Sahibi, ilk
gruba; daha sonra yazacagi Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninin ¢ekirdegi diyebi-
lecegimiz Acibademdeki K&sk adli hikaye de ikinci gruba girerler.” Abdullah Uc-
man, Teslim ve Ademle Havva dykiilerini de ayr1 ayn ele alir. Bir Yol adl &ykii ile
kitaplarina girmeyen &teki ii¢ dykiisiinii ise hi¢c anmaz. Tanpimar’in éykiileri, kusku-
suz bdyle bir ayrima gdre de okunmaya ve incenlemeye acgiktir. Biz ise on doért dy-
kiiyii konular, tematik izlekleri, rilya, masal imkanlarina a¢ik kurgulan ve anlatilma-
ya calisilan 8ykiisel hayatlari... agisindan sdyle boliimleyerek okuyacagiz: Yaz Yag-
muru, Emirgdn’da Aksam Saati, Rilyalar, Abdullah Efendinin Riiyalari, Ge¢mis Za-
man Elbiseleri, Bir Yol, Evin Sahibi; Acibademdeki K&sk; Bir Tren Yolculugu, Yaz
Gecesi, Teslim, Fal; Ademle Havva, Erzurumlu Tahsin... Sonra da Tanpinar’in bir
ilk Gykiisii olarak Birinci Ikramiye’yi okumaya ve gerek genel olarak dykiiciiliigii,
gerekse tek tek oykiileri iizerine sdylenenleri gérmeye calisacagiz.

Yaz Yagmuru, Tanpinar’in ilk 6ykiisii kabul edilen Birinci Ikramiye’den yirmi
bes yil sonra yayimlanan ve uzun 6ykii sayilabilecek Sykiilerinden birisidir. Oykii-
niin erkek kahramam Sabri, bir yaz yagmurunun altinda sirilsiklam olmus kadin kah-
raman evinin bahgesinde gériince sagirir. Bir yazar olan Sabri, esi ve ¢cocuklarindan
ayr1 kaldig siire icinde romanina ¢alismaktadir. O giin evinin kapisinda ‘yagmurla
gelen’ bir kadim buluverince yalmzligimin bir ‘mektep oldugu’nun ve yoruculugunun
biraz daha farkina varir. Kadini 1slatan yagmur, bir ‘yaz yagmuru’dur dykiiniin giri-
sinde anlatilanlara gére. Oysa, tipik bir Tanpinar kadinimin biitiin ézelliklerine sahip
oldugunu, hem Yaz Yagmuru’'nun ilerleyen sayfalarinda hem de biitiin éykiilerin ka-
din kahramanlarini tamdikca goriiriiz. Yagmurun altindaki kadin, her seyden haber-
siz, yliziinde ‘cok mesut bir giiliimseme’ ile agac1 oksarcasina dururken, i¢inin ve ha-
tiralarinin sesini dinler ve ‘yagmurun altinda geceden kalmis bir rilyaya benzer.” Za-
ten 6ykii de bir riiya gercekligi ve atmosferinde baslamaz m1? Insan gozlerini acti-
ginda kayboluverecek ve tadi damaginda kaliverecek bir riiya seyreder gibidir. Ka-
dinin kimliginin bir yumak gibi ¢éziiliisii, Sabri ile iligkilerinin gelismesi ve sonuc-
lanmasi, 8ykii zamani, dykii mekanlar1 ve biitiiniiyle 8ykii ¢evresi, bir rilya orgiisii ve
riiya imkani icinde belirir. Oykiiye adin1 veren yagmur, yalnizca bir yaz yagmuru de-
gildir. Oykiiniin III. bsliimiiniin basinda Sabri’nin icindeki endiseleri kadina acisini
aktaran anlatici, kadin ézneden ‘Yaz Yagmuru’ diye sdz eder, sanki onun adiymis gi-
bi: ‘Yaz yagmuru hakikaten {iziilmiis gibi onu dinliyordu.” Yaz yagmuru séziiniin de-
yim olarak kullamlisinin anlamlarini diisiindiigiimiizde Tanpinar’in dykiisiine bu adi
yalmizca bir yagmuru diiglinerek vermedigini, kadinin ve Sabri’nin iligkilerini ve ki-
siliklerini de aciklayan bir génderme oldugunu gériiriiz. Yaz yagmuru birden basti-
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rir ve yine birden geciverir. Sarkilarda giifte, siirlerde dize olur: “Bir yaz yagmuru gi-
bi geciverdi askimiz.” Yaz yagmuru, ahmak 1slatandir da... Gafil avlar insani. Bog
bulunulan bir anda yakalayiverir. Yan gilinesli bir havada yagiverir. Gegici bir serin-
likle ferahlatir. Kisa siiren ve gelip gecici olan seydir (asktir) yaz yagmuru. Oykiiniin
kahraman1 Sabri’'nin konumuna bdyle bir karsilasma ve iligki, hatta ‘kacamak’ ol-
dukca denk diismektedir. Gercekligi pek de inandiric1 gelmeyen bdylesine bir dykii
baglangicindan sonra, hemen hemen ayn1 mantik ve iligki dizgesi icinde gelisen ve
¢oziimlenen merak unsurlart ve diigtimlerle birlikte Sabri’nin ve kadimin birer dykii
kahramanlart olarak i¢ ve dis diinyalarini, giinlerini ve ge¢cmislerini taniriz. Daha 8y-
kiiniin ilk sayfasinda Sabri’yi tanirken, yar1 bilge yar1 muzip, sorgulayici ve uyarici
bir icben halinde hem Yaz Yagmuru oykiisiiniin sonuna hem de hemen hemen her
dykiide, zaman zaman &ykii kahramanlarinin ¢eligkilerini, zaman zaman da anlatici-
nin felsefi-psikolojik sorunlar {izerine diiglincelerini ve uyarilarini dile getiren alt-
ben, iistben, karagdz, hacivat... seklinde dykiilerin kisi kadrosunu zenginlestiren gél-
ge kahramanlarla karsilagiriz. Kahramanlarin i¢ ¢eliskileri bu tiir geleneksel tahkiye,
oyun ve diisiiniis imkanlartyla dykiisel planda dislastirilir. Sabri, bir Tanpinar kahra-
man1 olarak kadinin gézlerine yansiyan 1sikla yalmzhigindan yikamp armnir. Biitiin
Oykiilerin kadin kahramanlarinin da erkekler tizerindeki etkisi, islevidir bu durum.
Hayatin sikic1 gercekliginden uzaklastirir onlar kadinlar. Onlar birer insandan ¢ok,
hos birer riiyadirlar. Birer riiyadan ¢ikip gelirler ya da birer riiyaya cagirirlar. Hepsi
de riiya goren Oykiilerde yasarlar. Karisinin giysileri i¢inde, karisinin ve ¢ocuklari-
nin resimlerini eline aldiginda, kadin, Sabri’nin vicdaninda bir tirperti haline gelir,
onun zayif yanlarim agiga ¢ikaran bir bagka kadin oluverir. Sabri’nin diisiince, duy-
gu ve iradesini alt {ist eden, dnceki anlattig1 bir sonrakini tutmayan ve yine riiya at-
mosferiyle oriilii gecmis, hal ve belirsiz bir gelecek anlatir; deta rilya gdren dykiiler
kurgular siirekli. Yanginlardan arta kalan yamik bir ruhtur sanki. Biitiin bu anlattikla-
ryla birlikte kadinin ‘biiyiik, imkansiz, pariltili” gézlerinin gériis alamnin i¢inde bo-
calar. ‘Takvim dis1 yasayan’ varliklardir. Kadin kocasindan &yle ilgisizce sézeder ki,
Sabri saskinliktan bogulacak hilde kaliverir. Oykiilerin atmosferini agirlastiran ve
aralarinda ilmekler hélinde siiriip giden musiki devreye girer. Yagmur sesleri, De-
bussy musikisinin pariltih kimildanisi... Gecmisinin ayaklanist gibi... Iki yabanci
insanm zenginlestirerek birbirine yaklastirir bu yagmurlu zamanin musikisi... Zama-
nin ses olarak yogunlasip biiyiileyisi, bir iirperti, bir korku olur. Musiki ve tabiat on-
lar1 birbirine dogru iter adeta: “Saganak musikiyi biraktig1 yerden tamamlamaga ca-
listyordu, onun dyle agir viyolonselleri, kemanlari, biiylik davullar yoktu. Bununla
beraber hiddetini bir yig1n yirtilisla bestelemesini biliyordu.” Kahramanlarin i¢ diin-
yalari ile dig diinya ortiisiir. Kadinin gidisine sevinen Sabri, onun masalla riiya ara-
sindaki varliginin etkisinden kurtulamaz. Onun gecici bir yaz yagmuru, bir aydinlik
firtinas1 olmasini ne denli isterdi... Ama, ‘onun hayati, kiiclik ve kapali estet” bir ha-
yattir ve tesadiiflerle bir kurt, belleginde, kalbinde, diisiincelerinin icinde ilerler. O
kadinda ‘bir sir bulunmaliyd:’ kendisini siiriikleyen ve degistiren. Uyumadig1 halde,
iradesizce bir riiyada ilerlemekten ibarettir durumu. Kadinin herseyi bilmeceye do-
niistiiren dili ve hali, onu korkuyla istek arasinda yorar siirekli. Kendisine yaklasma-
s1, dokunmas ile allak bullak oldukga, caresizce ‘biraz aydinlik’ dilenir. Ama kadin
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hala ‘elmaslar gibi parlayan disleriyle’, ‘bir ugurtma, bir tiirkii gibi havalanan an’lar-
da kosturur. “Erkegin ezell korkusu mitolojik kadin, biiylik ve ezici dees, zaptedil-
mesi, hitkiim altina alinmasi istendikge biiyiiyen mahluk, ana tabiatin o korkung ben-
zeri...”dir. Denizde, kadimin kapildig1 korku ile onun ruh diinyasina diisen bir 151k
yakalar. ‘Kirilmis bir aynanin disinda kalmis bir hayali’ seyrettigini farkeder. Yine
de icindeki ikilikten kurtulamaz. Vicdam kipirdar siirekli. Kadin ¢ocukluguna doniip
amlarinin ¢ikinini agtikga Sabri kendini bir kazida sanir. Onun psikolojisinin derin-
lerine iner. Bir konak yangininda ‘kirilmig bir aynadan disarida kalmig bir hayal gi-
bi’ onu ‘dértyol agzinda’ birakar gider.

Yaz Yagmuru’'nun, aym yilda yazilan Emirgdn’da Aksam Saati’nin epeyce bir
tertip degisikliginden sonra yeniden yazilmasiyla ortaya ciktigim!! iki 6ykiiyii arka
arkaya okudugumuzda acikca gérebiliriz. Sabri, Izmir’de oturan bir yazardir bu 6y-
kiide. Calismak icin Istanbul’a gelir. Emirgan’da otururken arkasindaki ana kizin ko-
nusmalarina kulak kabartir. Cagrisimlarla agk, zaman, ¢ift ben konularinda diisiince-
lere dalar. Pansiyon giinlerini, arkadaginin evine gecisini hatirlar. Evdeki tigilincii gii-
niinde, Yaz Yagmuru oykiisiiniin baglangic sahnesine doniiliir. Yagmurla gelen kadi-
n1 igeri alir. Karisi, vicdani, hacivatla karagéziin yerine ‘hortlaklarim’ dedigi icbeni
stirekli onu diirter. Yine kadinla birlikte hayatin kendisine acildigim goriir. Riiya im-
kén, orgiisii ve zamam ile ikilik hali icinde kadimin anlattiklariyla allak bullak olur.
Filozofca konusur, icoyucu diiglincelerden, kelimelerin hayatin dhengini bozdugun-
dan sézeder. Bir sayfada on bes, kars1 sayfadaysa on giinliik dostluktan s6z edilir.
Belli ki Yaz Yagmuru kadar derli toplu bir ykii degildir ve yazar bu nedenle olacak
iki dykii kitabina da almamistir Emirgan’da Aksam Saati’ni.

Riiyalar adli éykii, Tanpinar’in riiya izlekli éykiilerinin bu &zellikleri agcisindan
yogunlastirilmis érneklerinden biridir. Riiya imkanina ve izlegine ek olarak ruh ca-
Sirma, cagrilan ruhun rahatsiz olarak Cemil’in rilyalarim alt iist ederek agirlagtirma-
s1, yasak iliskilerin ve cesetlerin boguntusu, diigsel riiyalar ve bilincaltimn etkisiyle
goriilen riiyalar, 6ykii karamaninin hayatinda birbirine giren gercekler ve hayaller,
Adeta anlatic1y1 dinlercesine suskun dolasan ve i¢sesiyle konusan Cemil’in karisinin
intiharinin agirhig ile tikanis1 ve ezilisi... gibi 6zellikleri itibariyle tam bir rilya zor-
lugunun ve kolayligimin kurgusuyla yazilmig bir ykii Rilyalar. Shakespeare’in Ham-
let adli oyununun kadin kahramanlarindan Ofelya’ya da bir géndermede bulunarak
Cemil’in diinyasindaki karisimin roliiniin alt1 ¢izilir 4deta. Riiyalarin kendi zamanin-
da ¢ikar. Ask gibi, sikint1 gibi riiyalardir hepsi de... Iki tiir riiya gériir: Birincisi, sir-
rin ve bir tiir icduygunun esliginde goriilen ve sanki riiya olmayan riiyalar... Ikinci-
siise; ‘kendi gelismeleriyle uykumuzun sekline goére o gece hayatimizi yapan sey-
ler... Zaman zaman ve araliklarla degisik diizen i¢inde ¢ok sayida rilyanin etkisiyle
yagar. ‘Genis, sonsuz, nispet fikrinden mahrum bir calkanti...” halinde... Riiyalar ha-
yatim belirlemeye baslar. Karisinin géremedigi bicimler ve ruhlar gériir gercekte.
Hareket halindeyken uyudugunu sanir. Her rilyanin hayattaki ucunu ve dayanagini
diistiniir. Iki hayat1 olan bir insan halinde yasamaya baslar. Yine musikiye, De-
bussy’nin parcalarina, dalgalarin giiriiltiisiine, kadin seslerine, dualara, aglayislara
acar ruhunu. Hayattan kacar gibi riiyalarim diiglinmekten kacar. Ama hep riiyalar ile
ilgilidir. Yoksa bunlar birer vehim midir? Yataklardan kacar. Musiki sesi, deniz dal-
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galar arasinda riiyasinmin kadinlan belirir. ‘Riiyalarinin esrari, diinyasim o kadar asar
ki, kendisini... hayata yabanci...” bulur. Riiya dncesi ise, tam ‘bir saadet hissi’ ile
dolar. “...bu rilyalar, biiyiik sarhogluklarin, kiskan¢hik buhranlarimn, azaplarin arefe-
sinde, baz1 bliyiik musiki eserleriyle karsilastigimiz zaman duydugumuz ve giinlerce
tesiri altinda kaldigimiz o tahammiilli imkénsiz, her hatirayi, her diisiinceyi bogrii-
miize saplanmig ¢ok sivri ve tirtilll bir bicak yaras1 gibi bizde derinlestiren hiiziinle-
rin esi bir hiiziinle geliyordu.” Iste bu ciimlelerinde Tanpinar’in riiya géren Sykiile-
rinin ruhsal ve kiiltiirel dolasimini agik¢a bulabiliriz. Bu hiiziinlii riiyalar, onun éykii
kahramanlarini ‘Gel gidelim’ diye cagirirlar.

Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 8ykiisiinde, Tanpinar’in masal, hayal, riiya ve ger-
cek izlegindeki arayisini ve olusunu gérmek miimkiindiir. Oykii kurgusunun kalipla-
rin1 yine zaman, ¢ift benlilik, ruh, hayal, sayilarin dili, sir... gibi riiya ve masal im-
kAnlar ile sonuna kadar zorlar. Ikinci benligine yakasini kaptiran Abdulah Efendi,
bir rilya kovalamacasi siirecinde arayisini ve olusunu tamamlayip ‘uyanir’ sonunda.
Gercekte, kendi icinde yagsamaya alismis birisidir o. Kirkin1 asmis, ¢ok seyler, harp-
ler, yanginlar, 6liimler, sifasiz istiraplar... gérmiistiir. Korkulu cocukluk giinleri ya-
samustir. Kahramanin bu psikolojisi ile Sykiiniin olay érgiisii birbirini tamamlar. I¢in-
deki ‘ikinci sahs’in daveti ile arkadaglarina katilan Abdullah Efendi, arkadaglariyla
birlikte randevu evlerindeki rilya yolculuguna ¢ikar. Biraz da bu yolculuk, Herman
Hesse’in romanlarindaki diistiik¢e olma, olgunlasma, kendini bulma, uyanma mace-
rasina benzer. Bir kadinin bacaklarinda ve duduklarinda, alkoliin uyusuklugunu gi-
deren bir sirla, bir iirpertiyle karsilagir. Kactig1, korktugu hakikat ¢iplak halde gorii-
niir ona. Hatirlamalar, karsilasmalar, riiyalarin olaganiistiiliiklerinin sagladig1 gecis
ve anlatim imkanlari, riiya géren dykiilerin kadinlar1 ve erkekleri... Degisimlerle bir-
likte, ‘her sey sanki daha derine, daha esashiya dogru’ gider, gériintiiler, yiizler degi-
sir. Tkinci ben’i, ‘biir insanlar gibi yasama’s1 icin diirter onu. Riiyasin1 deler ya da
derinlestirir. Alelade bir kadin arzular. Bu arzuyla birlikte, Abdullah Efendi’nin du-
yu organlari riiya algisiyla isler. Baktig1 kadinin yiiziinde riiya imkanlart ile sinirsiz
‘haller’ini izler varhgin. Gérdiiklerinden kusku duyar gerceklige gecisinde. Diisiin-
cesi ve duygulari, rakamlarin dili ile sekillenir, bir kirden arinmak arzusuyla unutus’a
ve giizel bir kadina siginmak icin yanar tutusur. iki benlikten hangisinin gercekten
kendisi oldugnu sorar. Hangisiyle kainat1 yeniden idrak edebilecektir? Arkadaslarin-
dan uzakta, ddeta bir kuyudadir bu anlarda. Kuyusundan ¢ikip arkadaslarinin ardina
diiser, tenlerinin azdirdig1 heyecanla. .. Ikinci ben’ini orada birakip ¢ikar. Gittikleri
evlerde kadinlarla bir tiirlii birlikte olamaz. Her defasinda da riiya imkénlariyla uya-
rilir, batacakken ¢ikar, déner. Bu durumlar bazen bir karabasana, bazen de hallisii-
nasyonlara doniigiir. Tarihin tozlu sesiyle kovalanir durur. Biitiin diiskiin kadinlarin
ruhu onu kiyiya iter. Ardindan bir sinav gibi tenin azdirdig1 kanmin {irpertisini yine
hisseder. Huzur bir kadindachr. Unutus oradadir, agktadir. Omriin biiyiik ve serin pi-
nari... kadindir. Biitiin sefaleti o unutturabilir. fkinci evde de bir cocuk ve bir ayna
imgesiyle uyarilir. Bu durumlarda birakip kactig: ikinci benini hatirlar. Aynamn de-
rinligi, cocugun masumlugu, duvardaki resmin dili konusur ve onu odadan adeta
atarlar. Ama Abdullah Efendi’nin ‘tecriibeleri’ devam eder. Asil ben’ini biraktig1 lo-
kantay1 yamyor gériince, ‘kendini kurtarma’nin derdine diiser. Ama, ‘sahibinin &lii-
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mil i¢in aglayan bir képek gibi varlignun éliimiine aglar.” oturup. Kendi varliginin
mezar1 baginda verecegi bir nutuk hazirlar; bir hayati yalanlarindan temizlemek ge-
rekir: Abdullah Efendi gercekligine katlanamadig1 agki ideallestirmig bir mistiktir,
kendi goziinde. Yasadiklar1 kdbuslu bir riiya gibidir ve ondan kacmak ister. Ama in-
san ruhunun ormanindan gelen bu sesten kagcmak miimkiin degildir. Bunlar ard1 ar-
chna devam eder. Insant gerceklikler riiya gercekligi ile yasamakta ve kurgulamakta-
dir. Ama hepsi de ‘zalim bir yara gibi’ kanar. Bir degisimi, insanilikten hayvanilige
dogru izlemeyi siirdiiriir bir riiya ortaminda. Sanki Roma’y1, Sardanapal’1 izler. ‘In-
san denen sey koybolmus, yerini birbirine kenetlenmis, birbirine gecmis miitesavi-
yen sarhos uzuvlarin sar’as1 almisti’r. Kendi yanmis benligi ve gece boyunca karsi-
lastiklarinin hepsiyle yeniden bir araya gelir. Yine kendisini ¢agirirlar ve bir ‘biiyii
gecesi’nin, ‘esyay1 arzunun cehenneminde birlestiren bir gecenin sesi’ onu ve ¢evre-
sindeki her seyi kaplar. Riiya yoluyla ‘baska tiirlii bir zamana’ ¢ikar. Yoksa biitiin
bunlar bozuk bir diisiince diinyasinin m1 kurgusudur? Biitiin parcalariyla biiyiik bir
sessizligin i¢indedir artik. Siireklilik zinciri kopmustur. Bu durumda hatirlamak ve
baglanmak imkansizdir. Zuliim, riya, yalan sanat hiline gelmistir. Abdullah Efen-
di’nin her seyi goriip anladigi, ‘en ¢iplak ve en zalim hakikatlerin’ riiyasinin goriil-
diigii gecedir bu. Uyanip da pencereden baktifinda, kendisini ‘son derece muztarip
ve yorgun bir adam olarak agir adimlarla késeyi dénerken’ goriir.

Gecgmis Zaman Elbiseleri icin Stefan Zweig’in 6ykii ve romanlarimin diizeyinde
bir dykii oldugunu séyleyen Resai Eris’in, bir de elestirisi vardir: ‘Bu hikayede bag
taraf tamamen fuz(lidir. Hikdye yaridan baglayabilirdi. Fakat, dedigim gibi, mevzu,
hayat goriisii, ruh tahlilleri, ifade, hatta bag tarafin liizumsuzlugu bile bende Amok,
Kadin ve Tabiat, Bir Kadinin 24 Saati, Mechul bir Kadinin Mektubu veya Merha-
met’i okuyorum hissini birakti.”12 Gergekten de 6ykii hemen hemen on sayfa sonra
hareketlenmeye baslar. Bu 6ykii de riiya insanlar, riiya tesadiifleri ve riiya olaylari
ile kurgulanir ve &riiliir. Tesadiifler, hayatin kat1 ve gercekei akisini bozar, yumusa-
tir, masallagtirir, hatta hosumuza gidecek ve bizi sikintilarimizdan uzaklastiracak se-
kilde giizellestirir. Oykiideki hayat riiya midir yoksa gercek midir kestiremeyiz. San-
ki hayatin iki ucu bu iki noktaya degip durur. Biitlin gecmis zamamn giyinerek erkek
kahramanin kargisina ¢ikan kadin kahraman, masallardan ve ancak riiyalardan ¢ikip
gelmiscesine 6ykii zamamini tersine cevirir. Anlattiklar gercekligin kat1 kaliplarini
parcalar. Yiiziiniin ve dilinin ard1 biitiiniiyle sirdir. Tanpinar’in dykiilerindeki bu du-
rumu Nevin Onberk séyle aciklar: “Yazar, a) ya kendi varhgindan ¢ikarak Adeta ikin-
ci bir varlikta yasamaya devam eden kisileri anlatmis, b) veya her gece riiya géren
olay kahramanlari, giinliik yasamlarin, 4deta bir kader gibi kabul ettikleri bu riiyala-
rin emrine vermiglerdir.”!3 Keti ile bulusacagi 4na kilitlenip bekleyen kahraman, ge-
lecegini adeta haber verircesine ‘benim hayatimda biitiin iradesizlerde oldugu gibi,
tesadiiflerin korkung bir rolii vardir.” der. Ondan sonra biitiin 8ykii bu tesadiifler dog-
rultusunda gelisir. Keti’ye degil kumar oynamaya gider, iradesizligi yiiziinden ora-
dakileri terkedip kalkamaz ve daha sonra bir kaza ile bir rilyanin, bir masalin i¢inde
bulur kendisini. Yine bir musiki dalgasiyla gerceklikten riiyaya uyanir. Karsisinda
gordiigii eski zaman elbiseleri icindeki kadin su climleleri kurar: ‘Yiiziinii anlatmaya
calismayacagim, baz riiyalarin anlatilmas1 imkansizdir, bu yiiz hakikaten bir bahar
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bangesinde goriilmiis bir rilya kadar giizeldi.” Bu masal ve riiya kadin da, gerceklige
ihtiya¢ duyar ve ; ‘Bir erkegin agzindan giizelligimin methedilmesini istiyordum.’
der. Ama bu masal ve rilya kahramanlari, dykii kahramanini kendi hayatinin gercek-
ligi ve yalnizhig1 icinde birakip giderler.

Bir Yol adh &ykiide, kaderle dig dise, yumruk yumruga oldugunu, iiziintiilerin in-
sam cevreleyen gercekliklerden kaynaklandigim diisiinen anlatici, yolculugu sirasin-
da, bir koye cikabilecek olan kiiciik bir yolun ayrimina varir. Bu yol, ‘sicak ve ay-
dinlik bir miijde gibi’ gdriiniir ona. Bu yola girmek ister. Ancak ‘zaman zaman ken-
dini bulan’ ve kendi hayatini yasamadiim diisiinen bir adamdir. Hatirlar. Bir riiya
imkan1 ve gecisiyle kendisini bile tantyamadig1 diinyaya uyanir. ‘Uzun gafletinden
birden uyanan ruh’un kendini farketmesidir bu hal. Sokaga cikar ve arafim goriir, in-
san yiizlerindeki anlam1 farkeder. Giindelik hayatiyla arasina yagsanmamis rilyalarin
azabi girer ve bu azabin sesi ona ‘Omriinii, 6mriinii ne yaptin?” diye sorar. Zalimce
sirlar1 barindiran o riiyalar anlatilamaz ki bir tiirlii... Iste o yolu bu durumda farke-
der. Kendisini temizleyecek riiyalar1 da bu yolun sonunda bulacaktir. “Mutad olan:
Uyanikken goriilen riiyalar, riiya lizere algilanan gercekler, hayat hakkinda sorular ve
eksik-kacak cevaplar, kendisini sorgulama, muhayyel seslerin, resimlerin zihinlerde-
ki raksi... Peki, olmak eylemini gerceklestirmis midir? Seylerin asil yiizlerine niifuz,
yasanan hayatin neden ve nic¢inini kesif acisindan evet, seylerin altinda ezilme, yasa-
nan hayata bir anlam verememe acisindan hayir. Bu evetle hayir arasinda yaganadu-
ran hayatin hassas dengesini saglayan iste o, kiiciik ve acaip yol.”14

Evin Sahibi’'nde kahraman geriye doniislerle biitiin ruhunu ve icdiinyasinin kose
bucagina sinmis anilarini, korkularini, kisiliginin olusumunda katkist olan etmenle-
rin hepsini yine masal ve rilya gercekligi ve imkénlariyla éniimiize serer. Kahrama-
nin annesi, dedesi, dadis1 ve biitiin yakinlarina ragmen eve adeta gercek bir sahip gi-
bi hitkmeden yilan, bir masal kahraman olarak kiliktan kiliga girer ve bir ‘6liim’ ha-
linde somutlagir. Yilan bir 8liim olarak kahramanin bilincine o denli yerlesir ki, ka-
r1sim bogarak dldiirmesine yol acabilecek karabasanlara doniisiir. Bu dykiide riiya-
lar, tam anlam1yla kisilerin ufkunu kara bulutlar gibi kaplar, ‘telafisi kabil olmayan
azaplar tattirir.” Korkulu masal sularina karisan dykii, tisliip ve hayal ihtisamiyla ro-
manin sinirlarina ulagir. Gérdiigii rilyay: anlatan annenin sdyledikleri, ‘halka mahsus
efsanevi tefsirini bulur: yilan iyi saatte olsunlardandir ve (kiza) dsiktir ve birden bi-
re... Suphiye hamm emsalsiz bir masalin kahramani olur.” Ama bu k&tii masal, kare
kare riiyalardan olusarak kahramanin hayatimin boynuna dolanir. Oykii, uzayan bir
*sliim hikAyesi’'ne doniisiir ve masal olarak kalmakta zorlanir. Oliim (yilan), yiiksek
perdeli bir ses olur konugur, bazen ev halkinin koynuna sokulup derilerine dokunur,
bazen de onlarla géz goze gelip bakisir. Bu masal ve riiya ortaminda; “Oliimii bu ka-
dar yakindan tecriibe etmek insan i¢in bagka tiirlii bir terbiye oluyor”dur. Kahraman,
kendi i¢diinyasindakileri, savas sonrasinin toplumsal hayatiyla bir arada diisiiniir.
Simdiden, diinden kacarak ¢ocuk ucarihiginda bir kadina ve onunla birlikte musikiye
siginir. Uyanig, agk, kadin ve musiki iledir. Yine de benligindeki sikismishin riiya-
larin1 bozmasim énleyemez.

Acibademdeki Kosk, hem Sani Beyin kisiliginin ironik anlatimi, arkaik ve ayrik-
sil1g1, hem Sykiinlin zaman, mekan ve atmosferi hem de diger kahramanlariyla tam
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bir Tanpinar dykiisiidiir. Abdullah U¢man’1n da belirttigi gibi biraz da Saatleri Ayar-
lama K&skii sayilir Acibadekdeki Kosk. Koskiin ve Sani Beyin tamtimi ile gireriz 8y-
kiiye. Oykii kahramanminin ‘zihni tecessiisiiniin mekanizmas1’ bu koskiin cevresinde
isler. “Acibademdeki K&sk 6ykiisiinde hayattan kopmus, icat etme inanciyla dog-
mus, kendini mucit kabul eden yar1 deli bir adamin kendi evinde yaptig: tuhafliklar-
la kars1 karstya geliriz. Omrii boyunca baska esyalar kendince degistirmis de olsa
bunlar1 iki énemli icat diye kabul ettigi acaip carklarla calisan, giiriiltiiler ¢ikaran, da-
ha ¢ok bir gemi buhar dairesine benzeyen gusiilhane dairesi ve ¢arkli bisikletle ugra-
san bu yar1 deli adam, yaptiklariyla avunmasim bilir. Buradaki ‘day1’, biraz da top-
lumumuzda hayli kabarik olan bu insanlarin trajikomigini verir.1> O, insan kafasimn,
icat, 1slah ve tadil olarak ii¢ biiyiik amacinin olduguna inanir. Omrii bu yolda tiikenir
ve icatlarim gergeklestirdigi gusiilhanede de &liir. Calismalar ¢evresinde bos seyler
de goriilse, o mutludur; ne ki, 6ldiigiinde yiiziindeki derin siik(ineti kimse anlayamaz.
O da gercek bir diinyanin orta yerinde kendi ironik diinyasinmi yasar.

Yaz Gecesi’'nde de biiyiilli bir 6ykii mekam vardir: Ev, miiti kadinlar ve yash bir
erkek kahraman. Tanpinar’in rilyalarla ériillen masals1 8ykii diinyasimin varliklaridir
hepsi de. Cinsel, psikolojik ve suskun bir icdiinyasi olan erkek kahraman, &liim, kor-
ku, hastalik, ceviz agacinin altina gdmiilen ceset... gibi ayrintilarla dykiiniin entrik
siirecini yasar. Yaz Gecesi’'ndeki anlatimin bir bagka 6zelligi de, “6ykiiniin sundugu
zihin oyunlarim (baska Tanpinar metinlerini de gbézéniinde bulundurarak) yakindan
izledigimizde, tuhafligin benzemeler ve benzetmelerde degil, birbirinin yerini alma-
larda oldugu anlagiliyor.”!6 Sitha Oguzertem, bu ciimlelerini alintiladigimiz yazisin-
cesi’nin, daha genis bir anlamda da ‘Freudgu’ bir metin olarak yorumlanabilir.” olu-
su; ikincisi ise; “Yaz Gecesi ile James Joyce'un ‘Kizkardesler’ adli 6ykiisii arasinda-
ki bazi sasirtict benzerlikler’ oldugudur. Oguzertem’in bu tespitlerinden birincisini,
Nevin Onberk’in andigimiz yazisiyla birlikte okunup degerlendirilmesinin daha isa-
betli olabilecegini diisiiniiyoruz. Ikinci tespitindeki ‘benzerlikler’ ise, bugiin her iki
oykiiyil Tiirceden okudugumuzda, gercekten de sasirtici... Tanpinar’in Teslim, Bir
Tren Yolculugu ve Fal adh ii¢ éykiisii de, dykii diinyasinin kiyilarinda olusan kiiciik
dykiiler olarak yine onun dil, iisllip, duyarlilik, olay &rgiisii, kisilerin yasadiklar1 6y-
kii diinyalari, kisilerinin yasadiklari éykil diinyalari, ve insani hélleri itibariyle birer
Tanpinar dykiisiidiirler. Yine de Tanpinar’in adiyla birlikte anilan dykiilerin gélge-
sinde varliklanim stirdiiriirler. Gercek sanatcinin duyarlilig, biiyiik sehrin disinda,
kasaba hayatinin tekdiizeliginin yaniltici huzuruna kendini kaptirarak ikinci bir ha-
yatin akisina bir tiir i¢c huzuru ile yelken acan kahramanin etkileyici siik{ineti, yine
cocukluk korkulart ve hassasiyetleri ile ruhtan bedene dogru yapilan yolculuklar, yer
yer gercekci anlatimin egemen oldugu belirgin hayat ¢izgileri, adeta yasadiklar rii-
yay1 oynayan tiyatro trupunun kisileri... ‘diilnyamiz1 giizellestirip, rilyalarimizi sekil-
lendirerek’ siirer gider. Ademle Havva Sykiisiinde ise, insanoglunun yaradilis serii-
veni ile ilgili yorumlardan birini bir ykii imkam ve dili icinde yeniden okuruz. Bu-
rada da yine rilya, masal ve efsane esintisi ile kadin ve erkek arasindaki iligskinin de-
rinligini irdelemeye caligan bir tahkiye diline tamik oluruz. Biitiin dinlerin yaradilis
konusundaki kissa diline ve tahkiyesine yakin duran bu &ykiiniin temel yaklagim, Is-
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lam’dan ¢ok Yahudilik ve Hristiyanhgin ‘yaradilis tahkiyesi’ne yaslanir. Riiya at-
mosferi ve kurgusu burada da egemendir ve 4deta “Havva, Adem’in riiyasindan do-
gar.” Hem Havva Adem’den dogar, hem de kadin olarak Adem icin yine bir siginak-
tir. ‘Kadim nizam’dan kopar ve ‘yeni kurulan bir lem’e dogar. Adem, kendini tanir
Havva’nin yaradilis ile. Onun gégsiinde her seyi unutur, biitlin azaplar diner, acila-
11 sakinlegir. Onun i¢in Havva kaybettiklerinin karsihigidir. Gece, giindiiz, genclik,
ihtiyarlik, zaman, 6liim, hayat; yani diinya ile taginirlar. Adem’in alni iiziintiiden ki-
risir, Havva’min i¢i gururla dolar. M. Orhan Okay’in da belirttigi gibi Erzurumlu
Tahsin ise, ‘Hikdyeden c¢ok bir hatiray: diisiindiiriir.” Bu ¢éykii; “Tanpinar’in Erzu-
rum’daki ilk hocalif1 yillarina (1923-1924) ait gercek vakalarin ve mekanlarin teskil
ettigi dekor icinde bir savas sonu insaninin ¢dziintiisti hikayesidir. Hikdyenin bir ye-
rinde anlatici, artik Tanpinar demekte bir mahzur yoktur, otantik varhigini ortaya ko-
yar ve okuyucu ile konusur: 1924 senesi sonbaharinda olan ve o havaliyi Kars’a ka-
dar alt iist eden bu feldket elbet hatirlardadir.” 17 Erzurumlu Tahsin’in kisiligi ve ha-
yati, bu hayatin ¢evresinde olusan efsane, bu topraklarda yabanci oldugumuz bir ha-
yatin efsanesi degildir. Ulkenin maddi ve manevi kaderini sahsinda tecessiim ettiren
bir meczup-dervis tipidir Erzurumlu Tahsin. Goriiniir, kaybolur, yeniden ortaya ¢1-
kar, kendisinden umulmayan derinlikte hikmetli sézler séyler. Birinci Ikramiye ise,
simdilik, yalmzca yirmi yasindaki bir gencin ilk dykiisiidiir.

Tanpinar’in dykiileri, biitliin yazdiklarinin iklimini, birikimini, paylasmalarinin
yaminda, dili ve iisliibu, kurdugu tahkiye diinyasi, zaman, riiya, musiki, kadin, 6ltim,
hayat, ikinci hayat ve ikinci ben... gibi kendine 6zgii anlatim renkleri acisindan da
sanat¢i kisiliginin romancidan sonra gelen sifati olmustur. Onun dykiileri {izerine bir
okuma ve degerlendirme calismasi, sdzii uzatmadan rahatlikla su ciimlelerle bagla-
nabilir: “Tanpinar’in biitiin hikdyelerinde hakim olan bir atmosfer vardir. Bu atmos-
fer, Gercek/Riiya ikilemi platformunda olusur. Tanpinar, giizelligin kaynag1 olarak
gordiigii rilyayr bu anlamda biitiin dogada, esyada ve 6zellikle, musikinin kendisin-
de bulmustur. Bu bakimdan biitlin varliklar, dig goriiniisleriyle degil, tasidiklan gii-
zellik ve derin anlamlarla ortaya ¢ikmis, kendi masallariyla gelismislerdir. Ciinkii
Tanpinar, esyay1 ¢ciplaklifinda, insam kendi realitesinde hi¢ sevmemistir. Bdylece,
bicare hayatimizi, ikinci bir hayatla giizellestirmek istemistir. Kisacast Tanpinar,
kendi deyisiyle, ‘Masali olan adamdir.” Higbir {irpermesi olmayan gézlere yasami
boyunca dayanmamigtir.”18

1 Tanpinar Oykiiciiliigiine Elestirel Bakus, I. Giiven Kaya, Uciincii Ovykiiler, S. 11, Kos-Bahar 2001.
2 Tanpmar’m Hikéyeleri Uzerine Notlar, M. Orhan Okay, Hece Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sa-
yis1, S: 46/47, Ekim-Kasum 2000.

3 Bir Yol, Coziimleme, Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatnda Oykii, C. 2, 1998 istanbul.

4 Tanpinar’in Hikayeleri, Abdullah U¢man, Hisar, C. 13 S. 113 (188), Mayis 1973.

5 Gizemli Bir ‘Yaz Gecesi’nde Freud, Joyce ve Tanpmar, Sitha Oguzertem, Kitap-iik, S. 40, Mart-Ni-
san 2000.

6 Abdullah Efendinin Riiyalari, Kenan Akyiiz, Ulkii, C. 6, Nr. 68, Temmuz 1944.

7 Abdullah Efendinin Riiyalari, Selahaddin Tuncer, Istanbul, C. 1, nr. 4, 15 Ikincikanun 1944.

8 Ahmet Hamdi Tanpmar’in Hikayelerinde Riiya Motifi, Nevin Onberk, Erdem, C. 7, or. 19, Ocak
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9 Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplar:, Haz: Zeynep Kerman, KBY 1974, Ankara.

10 Hikayeler, Ahmet Hamdi Tanpinar, Dergah Yaymlari, 1. Baski, 1983 Istanbul.

11 Tanpmar’n Hikéyeleri Uzerine Notlar, M. Orhan Okay, Hece Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sa-
yist, S: 46/47, Ekim-Kasim 2000.

12 Edebi Oluslar, Resai Eris, Yeni Adam, nr. 883, 30 Mart 1944.

13 Ahmet Hamdi Tanpmar’in Hikéyelerinde Riiya Motifi, Nevin Onberk, Erdem, C. 7, nr. 19, Ocak
1991.

14 Bir Yol, Coziimleme, Omer Lekesiz, Yeni Tiirk Edebiyatnda Oykii, C. 2, 1998 Istanbul.

15 Tanpmar’in Hikayeleri, Abdullah U¢man, Hisar, C. 13 S. 113 (188), Mayis 1973.

16 Gizemli Bir ‘Yaz Gecesi'nde Freud, Joyce ve Tanpinar, Sitha Oguzertem, Kitap-lik, S. 40, Mart-
Nisan 2000.

17 Tanpmar’n Hikéyeleri Uzerine Notlar, M. Orhan Okay, Hece Dergisi, Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sa-
yist, S: 46/47, Ekim-Kasim 2000.

18 Ahmet Hamdi Tanpmar’in Hikayelerinde Riiya Motifi, Nevin Onberk, Erdem, C. 7, nr. 19, Ocak
1991.
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NURULLAH CETIN

AHMET HAMDI TANPINAR’IN SIiRI

Bu yazimizda Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir gériisiinil ve siirini hem onun siir {ize-
rine olan teorik yaz1 ve konugmalarindan hem bizzat siirlerinden hem de onun iizerine
yapilmis ¢calismalardan yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢ahsacagiz. Ciinkii onun teoride-
ki goriisleriyle pratikteki uygulamas: organik bir biitiinliik gosteriyor.

80 civarinda siiri olan Tanpinar’m siirle ilk ciddi temasi, 15 yaslarinda iken bagli-
yor. Kerkiik’ten ayrihp Musul’da yolculuk sirasinda annesinin &liimii {izerine Ahmet
Hasim’in kendi annesi i¢in yazdig1 Si’r-i Kamer’leri okuyup onunla duygusal ve ya-
sant1 baglaminda bir 6zdeslik kurmustur. Dolayisiyla onda Ahmet Hasim duyarlifimin
etkisinin bariz bir sekilde goriilmesi bu zamanlara rastlar. Asag1 yukar insanlarin kisi-
liklerinin ¢ocukluk déneminde tesekkiil ettigini kabul edersek Tanpinar’in sanat¢i kisi-
liginin olugumunda da ¢ocukluk yasantilarinin ve o dénemdeki etkilenmelerinin belir-
leyici oldugunu goriiriiz.

Tanpinar'n siiri Mehmet Kaplan’in tasnifiyle {ic ddneme ayriliyor: Genglik, olgun-
luk giirleri ve serbest nazimla yazilanlar.

Ik 11 siiri 1921-1923 yillar1 arasinda Miitareke déneminde Dergdh dergisinde ya-
yinlanmis, bundan sonra dért yil siir yayinlamamis, 1926-1927 yillarinda Milli Mec-
muada iki, 1927-1928 yillarinda Hayar dergisinde 6 siir yaymnlamistir. Bu dénem siir-
lerine duygululuk, karamsarhk, umutsuzluk, caresizlik ve hiiziin egemendir. Ahmet
Hasim etkisi oldukca belirgindir. Sosyal temalardan ve dig diinyadan uzak kendi i¢ be-
ninin sorunlarini irdeler. Diger siirlerinde de bir iki siirinin disinda hemen hemen fer-
ditemalarin disinda bagka bir temaya yer vermemistir. “Sabah” ({ayat, 23 Subat 1928)
siiriyle birlikte daha iyimser ve daha dis diinyaya acik bir siir dénemine girer ve bu si-
iriyle olgunluk dénemi siirleri baglar.

Tanpinar’a gére siir, sair ruhunun ezeli hakikatle temasmdan dogan bir konusma,
giizellik denilen idealle bir an basbasa kalmamin verdigi bir sarhosluktur. Siir, kelime-
lerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs. vasitalarla siradan bir dille ifade edilmesi miim-
kiin olmayan i¢sel durumlarimizi, i¢ diinyamizi, heyecanlanimizi, nese ve kederimizi
ifade eden ve bdylece bizde bedil aldka dedigimiz biiyliyli ortaya ¢ikaran bir sanattir.

Dolayisiyla siir, sairin bagkasina yonelik telkinlerinden, dgretilerinden, yonlendir-
melerinden uzak olan, tamamiyle sairin kendi ruhunu hissetmesi, kendi kendini dinle-
mesi, kendi kendini ifade etme cabasidir. Siir, ruhsal bir dinginlik ve derinlikten dogar.
Sair, bagkalarina, topluma nasil faydal olabilirim endisesiyle disa doniik bir aktivite
yerine kendi i¢ine yonelip kendini dinlemeyi ve kendini ifade etmeyi bilmelidir.

Tanpinar, siiri miinhasiran siir olarak degerlendiren ender saf sairlerden biridir. Si-
ire siirin disinda hicbir maddi, diinyevi, sosyal, siyasal islev yiiklemez. 3iiri, sosyal ve
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siyasal endigelerle toplumlan bir yerlere kanalize etme, giidiimleme, yonlendirme araci
olarak gérmek istemez. Sair, toplumu irsat eden bir vaiz degildir. Nesrin ifade alam ile
siirinkini birbirinden kesin bir dille ayirir. O, ayrica siirle ¢ok defa nesrin yapmak iste-
diklerini yapma gayretine diisen, aglatan, diisiindiiren, &8reten, costuran nazim arasina
da kesin bir ¢izgi ceker. Namik Kemal, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Mehmet Emin, Na-
zim Hikmet gibi manzumeciler, giiniin ve hayatin emirlerini sanatin iistiinde tutmuslar-
dir. Siir, sadece mustarip ve huzursuz bir ruhun saf bir dili olmaktan 6te bir sey degil-
dir. Siir, kendisinde baslayip kendisinde biten, kendi varlifindan baska bir hedefi olma-
yan saf bir sanattir. Okuyucuda meydana getirmek istedigi tek sey, saf bir bedii aldka,
estetik bir deger, bir glizellik, hosluk, derunilik duygusu uyandirmaktir. Siirden bekle-
nebilecek bir islev varsa o da miinhasiran giizel dedigimiz ugucu kagici, bir cerceveye
sigmayan, tammlanamayan, ancak hissedilebilen estetik degeri saglamasidir. Onde ge-
len bir estet olarak Tanpinarin giizeli yakalamaktan bagka bir amaci olamaz.

Tanpinar'n siirde gerceklestirmek istedigi amaclardan biri de milkkemmel biitiinliikk
yapisidir. Bu konuda da en ¢ok Valery’den esinlenmistir.

Tanpinar, “Siir’”(s. 22)! adh siirinde bir 8l¢iide manzum poetikasini veriyor. Hemen
hemen her sairin riiyasi, sargin bugdayda simgelenen olgun milkemmel bir siir {irlini
elde etmektir. Sairler bu {irlinii bagirlarinda, iclerinde, ruhlarinda, kalplerinde ekip, ora-
da yetistirip, bilylitiip olgunlastiktan sonra bicerler. Sarisin bugday olan siir {iriinii, ni-
ce cekilen acilar sonucu dogmugstur. Ancak ortaya ciktiktan sonra da sairlerin geceleri
onun zengin pariltilanyla, giizellikleriyle, mutluluklariyla dolar. Ozelde siir, genelde
sanat, sahibine iklimlerle siirli olmayan sonsuz baharlar ve hic¢ tiikenmeyen yani
“diin”e doniismeyen her zaman “yarnin™ kalan yarinlar sunar. Sanatla kisi, kendini yil-
dizlarm altin bahgesinde bulur yani sonsuz giizellikler ve mutluluklar icinde kalir.

“Bir Giil Bu Karanliklarda™ (s. 34) adh siirinde de 6zelde siiri, genelde ise sanati
mercan bir kadehe benzettigi giille sembolize eder. Siir giilii, bu karanhklar diinyasin-
da yani ruhsuz, salt maddi olandan ibaret, kat1 diinya karanlklarinda akip giden zama-
nin araligindan hayata anlam katan, diinyaya ruh ve glizellik veren bir seydir.

Saf Siir: Tanpinar, saf siir anlayisina taraftardir ve kendisi de bu dogrultuda siir
metinleri liretmistir. Onun saf siirden anladif1 sudur: Siir, siradan bir konusma ve ne-
sir dilinden ayn bir dile sahiptir. Bu ayrilik kelime kadrosuna yer vermede degil, keli-
melere tasarruf etmede gdriiliir. Sair, icinde bulundugu fiziksel diinyaya, onun sartlar-
na ve onun unsurlarmdan biri olan zamana hapsolmamak ister. Dis diinyayla ugragmak
yerine i¢ diinyasina egilip kendi i¢ zenginliklerini kesfetme, i¢ derinliklerinin diplerini
eseleme, ruhsal 6ziinii giin yiiziine ¢ikarma gibi daha saf kaygilan vardir. Amag, soyu-
tun, derin ruhsal zenginligin ve &zgiinliigiin siirini yazmaktir. O, i¢ dlem medeniyetini
kurma azminde olan bir sairdir ve deruni siir yazma hedefindedir. Tanpinar, saf siirin
amaci olan estetik anlamdaki “giizelliki rilya ve musiki ile gerceklestirmeye cahsir. O,
saf siirini ii¢ temel unsur {izerine kurar: Riiya, musiki ve zaman. Bu {i¢ unsur, insam fi-
ziksel diinyaya ve onun aci, iiziicii sartlarina teslim olmaktan kurtarir. Oliim, biyolojik
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varlifimizin sona ermmesi, fani olusumuzdur ve bu fiziksel diinyaya bagh bir olgudur ve
ac1 veren bir seydir. Tanpinar bu gibi ac1 gerceklerin iizerine ancak riiya, musiki ve bii-
tiinliiklii zaman fikirleriyle ¢ikmaya ¢alisir. Fanilik duygusundan kurtulug caresini bu
iic unsurla saglamaya calistig1 6znel ebediyet fikrinde bulur. Yani sanatla sonsuzluga
erme, sanatla kalict mutlulugu yakalama diisiincesine sahiptir. Oliim trajedisini miimin
insan ahiret inanciyla yenmeye calisirken Tanpinar, sanatla asmaya cahsgir.

Riiya: Tanpinar, estetigini riiya tizerine kurmus ve sanati riiya hiline getirmeye ca-
ligsmastir. Yalmiz bilinen riiyamn tesadiiflerine bagh degildir. Uyamk gériilen bir riiya
pesindedir. Dolayistyla siiri suurlu bir ¢alisma isi olarak gérdii. Siirinin temel taslarin-
dan biri olan riiya kavrami1 konusunda Freud’dan fazlaca yararlanmistir. Freud’un ge-
tirdigi rilya ¢éziimlemeleri, ona sanat alaminda yeni imkanlar agmistir. Tanpinar genel
anlamda sanatinda ve daha 6zelde ise siirinde riilya unsuruna ¢ok énem verir. Onda rii-
ya dlemi, insamn kendisini biitiin imkanlariyla, duygulariyla, diisiinceleriyle tam ola-
rak kisitlanmadan gerceklestirebilme alamidir. Giindelik hayatta bastirilan bircok duy-
gu ve diisiinceler riiya ile ortaya ¢cikma imkAmina kavusur. Insanimn ruhsal durumunu, ic
diinyasmni, duygu ve diisiincelerini kisitlamadan, sansiire tabi tutmadan ancak riiyalar
verebilir. Siirrealistlerin bilin¢altina yénelik ¢cahsmalarini o, rilya ile yapmaya calisti.
Her iki yontemde de amacg, insan gercegini dis unsurlarn, aklin ve mantigin sirlayi-
c1 ve kisitlayici etkisinden uzak bir bicimde vermektir. Ayrica i¢inde yasadigimiz so-
mut, kat1, karanlik, cercevesi belli, sinirli, dar, sonlu bu diinya hayatina, bu sehadet ale-
mine kars1 ¢ikarilan diinya, sanat¢inin her anlamda manevra imkanlarna agik soyut, si-
nirsiz, sonsuz, cercevesiz, kuralsiz, kaidesiz, saf, temiz, saydam bir diinyadir. Tanpinar,
bu somut ve soyut iki diinya arasinda gider gelir. Otedenberi hemen hemen tiim diinya
edebiyatlarinda sanatcilar, kendilerine 6zgii ayr1 bir soyut diinya tasavvuru i¢inde ol-
muglardir. Kendilerini daha rahat ifade edebildikleri, zlemlerini, isteklerini gercekles-
tirebildikleri bu soyut diinyalar kimi zaman, {itopya olmus kimi zaman riiya olmus ki-
mi zaman muhayyel belde olmus, kimi zaman mistik bir vuslat olmug, kimi zaman ki-
z1l elma olmugstur. Tanpinar’in rilyaya bakis1 da asag yukart boyledir.

Tanpinar, sanatin1 hep “uyamk hayat” ve “riiya” arasindaki karsitlik ve bunun do-
gurdugu ritm iizerine kurar. Uyanik hayat nesirle ifade edilir, riiya dlemi ise siirle. Uya-
nik hayat giines aydinhig1 altinda biitiin boyutlart belli olan, goriilen, donmus somut
varliklarm ve somut hayatin alemidir. Rilya ise 1ss1izhgin, siikinetin, sonsuzlugun, za-
mansizhiin, i¢c ice cogalmamn, saf ve saydamhigin, derinligin dlemidir. Riiyada zaman,
gecmis-simdi-gelecek diye parcalanmamis, sonsuz bir biitiindiir. insanin hareket alani-
m kasitlayan kapi, duvar, yiikseklik, alcaklik yoktur, engel yoktur. Tam bir &zgiirliikk
alani. Sinir ve say1 kavramlar olmadig i¢in insamn benlidi sayisizdir. Riiya, sanat¢iya
sonsuzlukla perdesiz olarak konusma imkam saglar. Rilyalar, insanlarin arzu, kin, hirs,
sohret, vuslat gibi tiim istek ve duygularinin tatmini i¢in engelin bulunmadig bir sinir-
sizlik ve dzgiirliik tilkesidir. Sanatci, varh§in &ziinii kavrar, Allah, cennet, cehennem
gibi kavramlar bilinen tiim tammlaridan siyrilir, hepsi kendini soyut bir sentez i¢inde
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sanat¢ida bulur. Riiya, kisiye bilyiik ve evrensel bir rilyanin parcasi oldugunu hatirla-
tir. Biitiin mitleri riiyalar dogurmustur. Insan riiyayr uyamkken de gorebilir. Uyanik bi-
lincin 6tesine gecmekle kisi uyamkken de rilya gérmeye baslar.

Tanpinar’da rilya, insam 8liimiin korkunclugundan ve tirkiincliigiinden uzaklastiran
bir kagis vasitasidir. “Rihtimda Uyuyan Gemi” (s. 37) siirinde hayati ve 6liimii denize
ait unsurlarin simgeselliginde irdeler. Insan, rihtimda uyuyan gemi olarak diisiiniilmiis,
bu geminin acildig1 sert dalgalari, yosunu, ugultulu sulan olan enginde inisli ¢ikish, ne-
seli sevingli, belal, musibetli, iyili k&tiilii hayatla 6zdeslestirilmis. Sair, bu hayat yol-
culugunda bir sabah vakti sonsuzluga ugmay tahayyiil eder. Hayatin katihiini, bir sa-
fak serinligi icinde uykuya yani rilyaya dalarak gidermeye calisir. Geminin engindeki
en trajik hali de gidip de gelememek, gidenleri beyhude beklemek yani &liimdiir. Sair,
gercek hayat ve dliim realitesine kars1 careyi rilyaya siginmakta bulur.

Tanpinar, sonsuza dek kalacak olan bir giizellik ve yasama arzusunun sonsuzlugun,
ebediyetin riiyasi géren insandir. Bu da dinlerin sundugu sonsuz ahiret dlemi seklin-
de degil, bu diinya giizelliklerinin ortaya koydugu seffaf, latif, soyut anlamdaki agk, gii-
zellik ve sanat sonsuzlugudur. Bu olguyu da “Giil” (s. 56) siirinde giil semboliiyle ve-
riyor. Giil, ezell agkin, giiliimseyen bir yiiziin, tekrar tekrar dogus ve varolma azminin,
bir dna s1gmig ebediyet rilyasmin simgesidir.

Siirinin Icerigi

Anlam: Siirde anlam vardir. Fakat bu nesrin ve konugmanin icerdigi gibi bir anlam
degildir. Siirde anlam, siirin biitlinline sinen, onun manevi benligini yapan havamn bir
karsihifidir. Siirin kelime, misra, ahenk, sekil gibi biitiin unsurlarimn organik bir biitiin
halinde bir araya gelmesiyle olusan o biiyiilii havada aramak gerekir anlami. Sairin bu
genel havasi onun ruhsal durumunun dile aktarimindan bagka bir sey degildir.

Beslenme Kaynaklari ve Kiiltiirel Doku: Tanpmar hem duygu hem de kiiltiir sa-
iridir. Kiiltiirel arkaplan onun siirinin dokusunu yapan énemli unsurlardan biridir. Do-
gu ve Bati kiiltiirii eriyik bir sentez halinde hissedilir. Klasik Dogu edebiyatlarini ve
Bat1 edebiyatimi ¢ok iyi bilen Tanpinar, siirinde Divan siiri etkisine fazla yer vermez.
Buna karsin belirgin bir bicimde Tiirk halk siirinin ve Bat1 edebiyatinin etkileri gorii-
liir. Tanpnar, siir estetigini dzellikle sembolist sairlerden beslenerek olusturmustur.
Bati’dan ¢zellikle Regnier, Moreas, Baudelaire, Nerval, Verlaine, Rimbaud, Valery ve
Mallarme gibi sairlerden etkilenmistir. En cok da Valery estetifine bagh kalmistir. Bu
etkilenme genellikle yaklagim tarzi, iislip, tema ve havada gériiliirse de kimi zaman da
imge ve ifade aktarimina kadar uzanmistir. Erdogan Alkan bir yazisinda bu aktarmala-
11 karsilastirmali olarak gostermis.2 Ayrica &zellikle “Insanlar Arasinda” (s. 87) adl si-
irinde Eski Yunan mitolojisinden yogun olarak yararlanmistir.

Tanpinar’in, Divan edebiyatindan da degisik sekillerde yararlandigim goriiyoruz.
“Leyla” (s. 123) siirinde bu ¢ok ac¢ik bicimde goriiliir. “yanan bir muma derdini agla-
mak” imaji Divan siirinden gelmedir. Divan sairi de sabaha kadar mumun yanarak eri-
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yip gitmesi ile kendisinin sabaha kadar sevgili icin yamp erimesi arasinda iliski kuru-
yor, mumun eriyen damlalarnim g6z yaslarina benzetiyor, sabaha kadar mumu kendisi-
ne yoldas biliyordu. Hiisn-i ta’lil sanat1 yoluyla mumun eriyip gitmesini ask acilanina
hamlediyordu.

Sairin rilyasinda gordiigii Leyla'nin “ipek saglarim eliyle &riip boynuna bir kemend
gibi takmas1” imaj da Divan siirinden gelme bir mazmuna dayamr. Divan siirinde sev-
gilinin saclarimn ucu halka seklinde tasavvur edilir ki dsiklar bu halkalara asilmay ar-
zu ederler. As1igimn génliiniin sevgilinin ziilfiine asilmas: Hallac-1 Mansur’un daragaci-
na astlmasina benzetilir. Aym zamanda asiklar sacin bu halka ve kemendiyle esir edil-
miglerdir. Bu da asik tarafindan istenen bir esarettir. Ayrica sevgilinin 6rgiilii uzun sag-
lar1 zincire benzetilir. Nasil deliler zincire vurulurlarsa dsik-sair de kendini sevgilinin
sa¢ zincirine baglanmis deli divane olarak telakki ederler.

“Yaral1” (s. 115) siirinde ise “Bir viranedir ki émriim iistiine/Seameti ¢cokmiis agk
tilsiminin..” misralaninda virane ve tilsim mazmununa yer veriyor. Divan siirinde izbe,
kuytu virane yerlerde saklanan hazineleri tilsim denilen okunan dualardan, sekillerden,
siislerden ibaret olan ejderhalar korur. Tilsimin anahtarn elde edilmedik¢e o viraneye
yaklagilamaz.

“Dontig” (s. 55) siirinde kendi duygularni, diinya giizellikleri ve oliime dair diistin-
celerini Divan edebiyatinda ¢ok kullanilan “giil-biilbiil” mazmunu kanahyla vermeye
cahsgir.

“Selam Olsun” (s. 26) gibi baz siirlerinde de halk edebiyati izleri goriilmektedir.
Ancak duyarlik bakimindan halk siirine uzak oldugu gibi folklora da yer vermez.

Metafizik iirperti: Tanpinar’in siirinde metafizik tirperti vardir. Fakat o, Allah’a
inandigim sdyliiyorsa da: (“Allah’a inamyorum. Fakat tam bir Miisliiman miymm bil-
mem”3) din anlamda metafizik imana bagl bir tavir ortaya koymaz. Tasavvufi misti-
sizme yer vermeyen sair, Batili anlamda idealist felsefe ve spiritiialist diisiinceye daha
yatkindir. Onda mistik diinya motifi belirgindir, ancak bu dinf verilere dayah olarak ku-
rulmus mistik bir diinya degil, tamamen bireysel, kendi ruhuna, duygularma bagh, pro-
fan bir mistisizmdir.

Tematik Yap1

Oliim-Hayat Karsithg1 Baglammnda Yasama Sevinci: Bilinen anlamiyla &liim,
insanin biyolojik varlifimn sona ermesi, basi sonu belli iki zaman ucu arasinda kalan
hayatin sénmesi, zamanin yok olmasidir. Tanpinar’in da icinde bulundugu Cahit Sitka
Taranci gibi Baudelaireci sairlerde &liim trajedisine kars1 yasama sevinci motifini 6ne
cikarma belirgin bir 6zelliktir. Ancak Tanpinar’in yasama sevinci kavramina bakis bi-
raz farklidir. O, fiziksel anlamdaki hayat ve &liimle ilgili degildir. Bunlar1 bir realite
olarak kabul eder o kadar. Bunun &tesinde hayatin, agkin, tabiatin siirekliligiyle sagla-
nan bir Sliimsiizliik pesindedir. Oliimsiizliik ve sonsuzluk, onun icin yilchzlarin hi¢ sén-
meden parlacigr bahgedir. Sanatsal ve estetik anlamdaki bir Sliimsiizliik pesindedir.
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Giizel olan lmemeli, ebediyyen yasamahdir. Giizeli saglayan ve iireten de sanattir. Sa-
natta milkemmellik/yetkinlik pesinde kosmas1 da bu amacladir. Goriildiigii gibi estet
bir sanatkar olan Tanpinar, hayata ve dliime bagka tiirlii bakiyor.

Ayrica Sliim diislincesi onun hayati yorumlamasinda bir mihenk tas1 olmustur.
Onun siirlerinde liimden sonra devam edecek ebedi bir hayat diisiincesi pek sezilmi-
yor. Zaten diinyaya, diinyanin giizelliklerine o kadar baghlifimn arkasinda Sliimden
sonraki hayat konusunda emin olamayisimn bir etkisi olabilir.

“Bendedir Korkusu™ (s. 21) siirinde dliime kars1 hayatin giizelligini 6ne ¢ikarir. Ha-
yatin pamuk ipli§ine bagl olusunu, ziimriite benzetilen hayatin celik gagah mavi bir
kartala benzetilen 6liimiin pengesinde asih durusu imgesiyle carpici bir bigcimde veriyor.

“Uyanma” (s. 23) siirinde &liimiin 1ss1zh§1 ve hayatin negesi karsithg1 cok belirgin
bir bicimde ortaya konuyor. Bir giiniin iki ayr asamasi, giindiiz ve aksam ve ayrica ta-
biatin bir gériiniimii tasvir edilirken bu karsithk sergilenmek istenir. ilk beyitte giine-
sin uzak servilerin arkasindan batig1 ve aksamin tenhalif1 6liim trajedisini hissettirir-
ken, ikinci beyitte giindiiz vakti giinesin yaydig giizelliklerin ve yasama coskusunun
insanlarin éniine serdigi bahar bahgesi, suyun siriltis1 yasama sevincini ortaya koyar.
Son beyitte de “giil-biilbiil aski” mazmunundan yola ¢ikarak ihtirash, acili agk olgusu
ortaya konuyor.

Sair, “Deniz Ufkunda” (s. 24) adh siirinde ise yalmzca 6liimiin aciligim, korkung-
lugunu, tirkiingliigiinii, yaycig1 iimitsiz havay1 yine bir aksam vakti tasvirinden iiretti-
§i imgelerle yansitiyor. Deniz ufkunda giinesin batmasi, kuslarin keskin ¢ighiklar gibi
imgeler hep 6liimii cagristirirlar.

Tanpinar'in dlilme yaklastig1 yillardaki 6liim korkusu karsisinda hayatin ve tabiatin
glizelliklerinin daha bir farkina varisim, bu diinya giizelliklerine olan tutkusunu, &zle-
mini, sevgisini, elinden kaciriverme endisesini en ¢arpict bir bicimde veren siirlerinden
biri de “Selam Olsun” (s. 26) adili tagiyor. O, bu siirinde bahgelerinde hala giiller acan,
sonsuz giines ve ayla aydinlanan, 1siklarin, gdlgelerin suda oynastigl, mavi géklerinde
kuslarin ucustugu, bu giizel diinyaya sevgilerini, seldmlarnni génderir. Bu diinyamn ka-
11, tipisi, futinasi da giizeldir. Artik dliime dogru gidis siirecini agiktan dénmeyen ge-
milere benzetiyor. Isiktan, cocuk sesinden, giil ve sarmagiktan gittikce uzaklagmak,
unutulmaya yiiz tutmak, bu diinyadan bir daha dénmemek {izere uzaklagsmak ona tra-
jik bir ac1 veriyor. Oliime dogru adim adim yaklastig1 demlerde bu sehadet Aleminin
yasama sevincini ¢aresizlik icinde daha derinden hissediyor.

“Yollar Cok Erken” (s. 27) siirinde &liimiin soguk yiiziinii cok daha derinden his-
sediyor. Kendisini diinyamn soyut giizelliklerinde bir sonsuzluk/ebediyyet arayan Tan-
pmar icin bu diinya yolculugunun ¢ok erken gelen bir aksamla silinmesi, éniinii gére-
memesi, yani 6limii bizzat icinde duymasi yildizlann ve bahcelerin temsil ettigi diin-
ya glizelliklerinin geride kalmasi onun i¢in korkung bir seydir.

“Siyah Atlar” (s. 28) siirinde de 6liimiin trajikligi, “soguk riizgar”, “son yolculugun
siyah atlan™ gibi imgelerle yansitilmaya ¢alisilmis.
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Tanpinar, “Ey kartal Bakisli™ (s. 54) siirinde 6liimii, fecrin kartal bakish avcisi, ag-
mamig glillerin siyah bahgesi, serviliklerin biiyiik hasatcis1 ve varhgin perdeyi yirtan
golgesi gibi imgelerle korkung ve hiiziinlii bir olgu olarak nitelendirir. Bu trajik gercek
karsisinda 6liimiin éniine gecememenin yilgimhig: ve lizgiinliigiiyle, gecen zamanla 6lii-
me dogru hizla yaklagsmamn verdigi tedirginlikle sair sevgilisine “ey solgun mabude”
diye hitap ederek “kadehlerimiz artik beyaz aydinhiga uzanmaz” yani hayatin gizellik-
leriyle, yasama cogkusuyla irtibatimiz hizla kopuyor der. “Mevsimlerle birlikte aynala-
rin kirilmast” ve “surin gecesinde riiyaya dalmak” imgeleriyle 6liim olgusunun drama-
tik yiizii biraz daha netlestirilir. Bu siirde 6liim karsisinda yagama sevinci duygusunun
keskin bir bicimde trajik bir kirllmaya ugrachfim goriiyoruz.

Sair, “Doniis” (s. 55) siirinde diinyanin ve hayatin giizelliklerine doyamadan &lii-
niip gidilmesi olgusunu giil-biilbiil simgeselliginde veriyor. Biilbiil, giiliin agkiyla gec-
mis eski giizel giinleri hasretle anar ve liim karsisinda hasret ve hiiziin feryatlar, ¢18-
liklan koparr.

Yasama sevinci temasimin en carpict drneklerinden birisi hi¢ kuskusuz “Birak Ay-
dinliga” (s. 57) siiridir. Sair bu siirinde diinya giizelliklerini biitiin duyulartyla, teniyle
tiim varhgiyla doya doya tatmak, yasamak, zevkine varmak arzusundadir. Insan kendi-
ni diinya giizelliklerinin aydinligina birakivermeli, sarhos ve hiilyali bu renk deryasin-
da yiizmelidir. Giiz mevsimi kuru yapraklarin teldsinda miicevher kanatl bir kug gibi
glizel goriinmektedir. Denizin yaldizh laciverdini doya doya i¢cmelidir. Bundan sonra
rilya isterse tamamlanabilir ve insan kendini uzak aksamda dagitabilir. Biyolojik varli-
S1yla yok olabilir ancak soyut giizellik duygusunda ebedilesmistir. Burada 6liimiin te-
vekkiille kabullenilisi sézkonusudur.

“Avare {Thamlar” (s. 78) adh siirin birinci bsliimii de bu temayi veren bir metin. Sa-
ir, kader celladina boynunu uzatmadan evvel son anda bir ¢icek, bir kus, bir tebessiim
olarak oliime kars1 koymaya cahsir.

“Olii” (s. 122) siiri geciciligi, Sliimliiliigii, asil kalic1 olanlarm neler oldugunu ken-
di 6liimiinii hayalen diisiinerek ortaya koymaya cahsiyor. Kendini yillar énce, mezar
tasindan adi silinecek kadar cok zaman dnce Slmiis bir 6lii gibi tahayyiil edip oradan
hayati irdeliyor. Kendisine verilen dmiir siiresince yagamis, gezmis dolagmis, mutlu ol-
mus, liziilmiis, kavga etmis, miicadele etmis, bir sekilde oyalamp hayatim tamamlamig-
tir. Biyolojik varlig1 itibariyle bir avug toprak olmus ancak geriye c¢ilgin hevesleri ve
teninde gezen titreyisler yani sevme, ask ve cinsel haz duygulan kalmistir. Varligimn
maddi tarafi yani cesedi zamana direnememis, yok olmus ancak soyut tarafi yani duy-
gulari sonsuzluga intikal etmistir. Tanpinar, hayati sorgulama yoéntemi bakimimdan mu-
tasavviflara, Isldm mistiklerine benzer; ancak cikarilan sonu¢ bakimindan onlardan ay-
rilir. Mutasavviflar “6lmeden énce Sliiniiz” hadisinden yola ¢ikarak Tanpinar’in bu si-
irinde yaptig1 gibi kendini 6lmiis varsayip hayati Islam acisindan sorgularlarci. Onlar
da insanin ceset olarak bir giin fani olacaklarim ancak iman ve ibadetlerinin, hayir ve
dualarnin sonsuz olarak ebediyen kalic1 olacagini diisiiniiyorlarch. Tanpinar ise Islaim
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imamna bagh degerlerin kalicilifindan s6z etmez, tamamiyle bireysel anlamda duygu-
sal yamm sonsuzlagtirir.

Kadinla Biitiinlesen Tabiat Giizelligi ve Varlik: Tanpinar’in varliga yaklagim
tarzi idealist diisiinceye yakindir. Dig diinyayi, varligi, maddeyi, esyay: zihnin, ru-
hun, diiglincenin, gériisiin bir {iriinii olarak, bir tasavvuru olarak gériir. Maddeden &n-
ce mand, objeden dnce siije gelir. Belirleyici olan somut varlik degil, sairin duyus,
gorils, diisliniis, tahayyiil ve tasavvur edis tarzidir. Esya, bizim duyus prizmamizdan
gecerek anlam ve tamim kazanirlar. Dis diinya bizim i¢ diinyamiz1 ifade etmeye ya-
rayan bir semboller dlemidir. Dis diinyayi, diisiincemizle, duygumuzla, algimizla, rii-
yalarimizla anlamlandirabiliriz. Gériildiigii gibi Eflatun’dan beri gelen idealist dii-
siince onda belirgin bir bicimde hissediliyor.

Tanpinar, tabiati ¢cok fazla somut dzellikleriyle tasvir etmez. Onun i¢in tasvir edi-
len ya da belirtilen tabiat unsurlan kendi i¢cinde kurdugu giizellikler diinyasim parlak
bir bicimde yansitmak i¢in bir aracgtir. Ayrica estetik anlamda soyut tabiat giizellikleri
de genellikle yine giizel bir kadinla birlikte sunulur. Kadin ve tabiat giizelligi birbirini
biitiinleyen iki dnemli giizel duyu aracidir. Nitekim “Gezinti” (s. 35) siiri bunun somut
bir &rnegi. Sair, burada bir bahar giinii puslu bir aydinhkta sevgilisiyle birlikte ikiz ha-
yaletler gibi bir gezintiye ¢ikar. Gece vakti yildizlarin suya dokiiliisiinii yani paritila-
rinin yansiyisini birlikte bir tepeden seyrederler. Gokyiizii bahgesinin tilsimhi giilleri
olarak telakk? edilen yildizlar gdzleri 6niinde bir bir acilirlar. Su ve yildiz bulugsmasi 1s-
s1z geceyi engin, ilhamh bir hile getirir. icinde bulunduklari bu manzarada bastan ba-
sa hayal, diisiince ve riiya unsurlariin yapi tas1 oldugu yepyeni bir giizellik dlemi ku-
rulur. Yildizli bahar gecesi, yildiz pariltilarinin suda oynasmasi onlara ¢ok giizel ve de-
rin hayaller, diisiinceler ve riiyalar ilham eder. Bu giizellik ortaminda sair, ay 1s181mn
pariltisina uzanan yiiziiyle sevgilisinin siliietini billlir bir kadehe benzetir.

“Biitlin Yaz” (s. 39) siirinde de parca parca sevgiliyle birlikte gec¢irilen giizel bir yaz
mevsiminin tath amlarindan kalan izlenimler verilir. Sevgili mehtaph bir gecede hiil-
yali bakislariyla zambaklar kadar beyaz bir siliiet olarak goriiniir. Onun dalgin, diisiin-
celi hali, daldig1 hayal alemi esigi asihp igerisine girilemeyen bir masal saray: gibi go-
riiniir sairin géziine. Tanpinar'in bu siiriyle Yahya Keméal’in “Ge¢cmis Yaz” adli siiri
arasinda énemli yakinlklar var.

Benzer bir yaklagimi “Hatirlama” (s. 36) siirinde de gériiyoruz. Tanpinar, burada
sevgilisiyle birlikte gecirdigi giizel giinleri hatirlar. Sevgilisi, aksamlar kadar biiyiili,
sicak, riiyalar1 kadar sade ve giizeldir. Giinlerce 1slak, yaz bahgelerinin ¢imenlerinde
onunla birlikte basbasa nzanmislardir. Sair, burada mehtapl gecelerde birlikte gecir-
dikleri mutlu agk yasantilarim “mehtabi, kirilmis dal uclanndan bir masal meyvas: gi-
bi paylasmak™ imgesiyle veriyor.

“Her Sey Yerli Yerinde” (s. 38) adh siirinde tabiat, 6gle uykusuna yatmis giizel bir
kadim tamamlayan bir dekor olarak sunulmus. Kadin giizelliginin en iyi tebelliir ettigi
anlardan biri de uyurkenki goriintimiidiir. Varlik oldugu gibi degil, insan ruhunun,
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ozellikle de giizel duyu egiliminin bir ifadesi olarak takdim ediliyor. Sarmagik ve bd-
cek seslerinin sardig1 bir ev, basinda servi bulunan bir havuz, havuz basinda masa, sii-
rahi, bardak her sey yerli yerinde. Dallarmn arasindan &8le giinesi aydinlhigr 4deta dam-
la damla serpiliyor. Zaman biiyiilenmis bir ceylan gibi bakar yani ddeta akis1 durmus,
donmusg, sonsuzlagmistir. Etrafa yaprak yaprak sessizlik dokiilmektedir. Boyle bir de-
kor ortaminda giizel bir kachn gélgede 68le uykusunda. Bir deniz magarasi kadar kuy-
tu ve serin olan hazlarm dleminde kirpikleri yomulmus, yani tam bir siilkunet ve emni-
yet icinde uykuya dalmistir. Uyku adeta sonsuz giivenli bir sifinak olmustur. Bu agir
dgle sonu yliziinde bir tebessiim belirir. Bahcede acan taze giiller, sevgilinin iyimser,
hayat dolu, sevgi ve mutluluk riiyalarimn somutlagmis bir hali gibi durmaktadir. Dal-
larn tepesindeki yumusak aydinlik, kumrulann siirekli sakiyip durduklan agk tiirkiisii
yani tabiatta gériilen tiim giizellikler, ashnda bizim émriimiiziin riiyasidir, istedigiz
seylerdir, gérmek istedifimizdir. Sair “clinkii esyaya siner” ifadesiyle tabiatin insan ru-
huna gére algilanmasini, varhga materyalist agidan degil de idealist agidan bakisim ¢ok
glizel dzetler. Onun idealist yaklagimini en iyi bu siiri verir. Bu siirin Yahya Kemal’in
“Gecmis Yaz” siirindeki “Velhasil o rilya duruyor yerli yerinde!” misraimndan énemli
cagrisimlar icermektedir.

Tanpinar, tabiatt daha ¢ok stikunet halinde, dingin, kipirtisiz, ¢iceklerin, bdceklerin,
kuslarin tamamladigi bir giizellik orkestrasi olarak ele alir. Tabiatin firtinal, simsgekli,
karly, firtinal1 ydniinii ise sonucu itibariyle degerlendirir. Yani biitiin bu olumsuz ve ¢ir-
kin gibi goriinen olaylardan sonra baharin gelisi, giillerin a¢is1, dinginligin tekrar ha-
kim olusunu nazara alarak degerlendirir. Onda esas olan bahar, yaz ve giizelliktir. Sa-
irin bu yaklasgimina en giizel érnek “Defne Dali” (s. 40) siiridir. Firtina, kar, yagmur,
bora, tipi gibi bogusan devler bir siire sonra son ¢igliklarini atip ertesi giin biitiin bu bo-
gusmalarm tath bir meyvesi olarak bahgelerde bir giil acar.

“Zaman Kirintilart” (s. 74-75) siirinde sevilen kadin ve tabiat biittinliigline de yer
veriyor. Giines 1s1nlar sevgilinin saglanyla oynar, onu omuzundan tutup giydirir sirtin-
da tiil, belinde kemer, boynunda inci olur. Bu kadin endamiyla, yiiriiyiisiiyle sairin go-
ziinde birden ilahlagir mevsimler onun Sniinde yiikiinii ¢ézer, bahceler eteklerine yig1-
lir. Sevgili, riiya ile hayalin hayalle hakikatin gece ile giindiiziin bir bileskesidir. Yani
bir bakima duyularla algilanan tabiat ve dig diinya giizelligi ile rilya ve hayalinin iiret-
tigi soyut giizelligin bir sentezi gibidir. Varhk ve tabiat, kendi gerceklikleriyle degil,
tanri-sevgiliye goére anlam kazamr. Sair, bu diinyay: sevgilinin mesut isaretlerinden ya-
ratmasini ister. O zaman kadin elinin degdigi varhik ve tabiat bagka tiirlii giizel olurdu.

Kadin-tabiat biitiinliigiiniin olusturdugu giizellik duygusu degisik bicimlerde daha
once Cenap Sehabettin ve Yahya Kemal'de de ele ahnmasti.

Kadmn: Tanpinar’da kadin temasi genellikle iki cehre ile karsimiza ¢ikar: Anne ve
sevgili. Anne kadin duyarligr genelde Ahmet Hasim’e benzer bir yaklasim icerir. Her
iki sairdeki somut yasantt benzerligi siirsel duyarliga da yansimigtir. Sevgili kadin tipi-
ne yaklagimi ise sdyledir: Tanpinar, kacdimi genelde saf bir estetik deger olarak, bir gii-
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zellik unsuru olarak ele alir ve onun giizelligi ve kadinsilig1 6zelinde sanati yiicelterek,
dliimsiizlestirerek hayatin geciciligini bdylece sonsuzlastirmaya cahsir. Giizel kadin ta-
hayyiilii, hayatin faniligi trajedisini gidermenin yollarindan biridir. Sevilen kadin im-
gesi de iki bicimde karsimiza ¢ikiyor: Soyut kadin ve canh kadin.

Soyut Kadmn: Tanpinar, giizel kadin imajini birgok siirinde oldugu gibi vermek
yerine dolayli olarak sanatsal bir goriintii i¢cinde sunmaya c¢alisir. Ya dondurulmus bir
heykel biciminde ya aynaya yansimis bicimiyle ya da madalyona naksedilmis bigi-
miyle verilir. O, kadim1 dogrudan dogruya maddi varligiyla bir kadin olarak sunmak
yerine cofu zaman sanata donilismiis/doniistiiriilmiis, sanatla dolayimli olarak yeni-
den iiretilmis bicimiyle sunmay1 bdylece fani kadim sanatla ebedilestirmeyi yegler.
“Hayal kadin” imgesi onun sanatinda énemli bir yer tutar ve bu imge, onun i¢ diin-
yasinda ebedi bir riiya dlemi kurmasi i¢in dnemli bir cagrisim vasitasidir.

“Sabaha Kars1” (s. 25) siirinde karsimizda canli kanli, etten kemikten bir kadin
yoktur. Sair bekar odasinda duvarda asili olan bir kadin resmine bakarak onun kendi
iizerinde biraktig1 izlenimlerine yer veriyor. Resmin icinden kendisine giilen bu gii-
zel kadin, onun bir sevgili arzusunu karsiliyor. Giizel bir kadinla birlikte olma &zle-
mi ve tahayyiilii kendisini sonsuz bir mutluluga gétiiriiyor. Eriyen parmaklarinda ay-
dinligin mumyalanmas1 imgesiyle sair, akip giden zamana kars1 kendi biyolojik var-
liginin diren¢ gdsterememesi, buna karsin aydinlikla simgelenen mutlulugun mum-
yalanarak sonsuzluga kavusmasi olgusunu veriyor. Sonsuza dek kalic1 olan kadin gii-
zelligi ve bu giizelligin verdigi hosluk, haz, ask duygusudur.

“Bir Heykel icin” (s. 30) siirinde kachn, somut, canli kanl1 varligiyla bizzat yer
almaz, diger bircok siirinde oldugu gibi burada da dolayimh olarak, sanat dolayimi
ile ele alinir. Siirde tahtadan yapilmis bir kadin heykeli s6zkonusudur. Hiilyali, dal-
gin, dmriiniin sabahinda iimide ve sevgiye nasil giiliimsediyse oliimiin sonsuzlugu
icinden dylece giillimseyen bu giizel kadin imgesi de bir heykel kalib1 i¢inde dondu-
rularak hi¢ akmayan bir zaman nehrinin sularina birakilmistir yani sonsuzluga inti-
kal ettirilmistir.

“Ayna” (s. 46) siirinde ayna karsisinda siislenen, Bogazi¢i’'nde oturan, Huzur ro-
manindaki Nuran’ andiran bir kadinin aynaya yansimis giizellikleri én plana ¢ikari-
Iir. Ciplak omzunun sessizce aynaya yansimasi siireci bir kugu beyazliginin erimesi
gibi bir imgeyle veriliyor. Bu kadiin hos tebessiimii, tutusmus mercan riiyasiyla,
kanl bir ¢icek hayaliyle sembolize edilir. Ayna karsisinda taranan saglar, olgun ak-
samlarin agirh§indan dylece yiizen bir bicimde tahayyiil edilir. Ayna karsisinda bii-
tiin giizelligini genelleyen carpici gériintiileriyle resmedilen bu giizel kadin imgesi,
yaz kig her zaman, biitiin zamanlarda, sonsuz zamanda hep bu giizel haliyle kalacak ve
ebedilesecektir. Onun bu carpici gériintiisii, dmriiniin her asamasmda ve hep aym yer-
de dondurulmus, hapsedilmis bir safak gibi duracak ve hiizniiyle, nesesiyle zamana gii-
limseyip duracaktir. Tanpinar’in yapmak istedigi de giizel kadin imgesini aynada do-
layisiyla hayalde sonsuzlastirmaktir.
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“Madalyon” (s. 99) siirinde ise sair bir madalyona uzun, yorucu ve dikkatli bir
emekle giizel bir kadin tasviri yapar. Bu tasvirinde onun emsalsiz giizelliginin en ince
hatlarim ¢izmistir. Bu kadin, kirpiklerinin arasindan siiziilen bir 151k demetinde biitiin
hiizniiyle giiler. Hasta, yorgun ve tirkek bir ruhu vardir. Ince, keskin birkag cizgiyle ha-
yalinde yagayan bir diinyaya siirekli kederli vakanyla giilimser gibidir. Biyolojik var-
Iiginin yok olusu, yani faniligi onu korkutmamahdir. Ciinkii giizel bir sanat olarak nak-
sedilmekle renginde aksamlann kizillif titresen bu maden parcasmnda-madalyonda-
cehresi sonsuzlasmistir. Onun saf, soyut, seffaf giizelligi ve varlig1 sanatla, madalyona
resmedilmekle sonsuzluga intikal etmistir.

“Leyla” (s. 123) siiri de aym sekilde sairin bag basa kaldig1 somut bir kadin degil, Di-
van edebiyatindan ¢agrisim yoluyla hayaline konuk olmus, acilarin besledigi bir hiiziin
giizeli. Bu siirde agkindan, sevdasindan dolay: ¢ok act cekmis, kederli, gamli, ah edip in-
leyen, goz yas1 doken gz yast damlalan incilesen ¢&l ahusu bir hiiziin giizelidir. Sair,
onun kederindeki giizelligi sonsuzlagtirmak ister. “Karisan Saatler Iginde” (s. 49) siirin-
de ise hatirada ve hayalde degisik duygusal cagrisimlarla ve tabiattan ahnan malzemeyle
beslenen ve 6zlenen kadin figiiriine yer veriliyor. Buradaki kadin da soyut bir kadindir.

Canh Kadmn: Tanpinar, kimi siirlerinde esyaya yansimis, cansiz, soyut kadin ima-
jmna yer verirken kimi siirlerinde de bizzat canli kanh, birlikte oldugu, kendisine hitap
ettigi ya da karsidan seyrettigi somut kadin imajina da yer verir. “Sayiklama” (s. 118)
siirinde kadina daha ¢ok romantik bir bakis acisiyla yaklasir. Bu siirden yola ¢ikilarak
olusturulmug bir bagka siir olan “Bagka Bir Yildizda™ (s. 31) adl: siirde ise énce ro-
mantik duygularin arasindan algilanan kadin giderek sarsic1 bir cinsellifin miinasebe-
ti icinde degerlendirilir. Sevilen bir kadinla oldukca hararetli bir bicimde gerceklesti-
rilen sevigme gdriintiileri ve bu eylemin tensel ve duygusal sonuglar ¢arpici imgeler-
le veriliyor. Sevgilisinin gdgsiinde ve kollarinda ¢ilgin bitis ve kaybolus gibi tensel
hazzin doruklarina ulasma am ¢ok somut bir bicimde tasvir ediliyor. Sevisme aninda
sevgilinin nefesinden, attig1 ¢ighklardan, sarmagiklar, derin giiller {iremesi, bunlarin
arasinda Adem cekerek dogup Slen giivercinler tahayyiilii cinsel hazzin vardigi son
noktay1 yansitan somut imgelerdir. Erotik bir bicimde ortaya konan bu cinsel birles-
me mutlulugu acik pencerelerden mavi gékle giren riizgar ve yine pencerelerden uza-
nan yemyesil dallarla yani tabiat giizelligiyle birlestiriliyor. Ancak son bendde &liim
gibi kat1 ve sert bir gercekle birlikte diinyanin bu cinsel, tensel ve tabii giizelliklerinin
sanki hi¢ yasanmamus, hi¢ olmamig gibi birer hatira olup gitmeleri hiiziinlii bir tislip-
la dile getiriliyor. Tanpinar, bu siirinde de hayati ve hayatin giizelliklerini 6liim kargi-
sinda konumlandirarak tebelliir ettirmeye calisiyor.

Yahya Kemal’in “Endiiliis’te Raks” siiriyle benzer duyarliklar paylasan ve erotik
cagrisimlan fazla olan “Raks” (s. 41) siiri de Tanpinar’in kadina bakisinin tensel boyu-
tunu veriyor. Sahnede rakseden bir rakkasenin hareketlerinden, oynayisindan, viicudu-
nun &zelliklerinden ve genel olarak gbzlenen durumlarnndan edindigi izlenimlerini ser-
giliyor. Tanpinar, beyaz ve ¢iplak bir viicuda sahip olan bu rakkaseyi saf aydinlhigin til-
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simh bir ¢cocugu olarak algiliyor. Ciplak kadin viicudunu 11kl bir aydinlik olarak dii-
stinmek onun yaygin imgelerindendir. Rakkase her an degisen doniisleri, ucar gibi ha-
reketleriyle sanki sonsuz bir varhgin esiginde duruyormus gibidir. Sanki baska bir yil-
dizdan veya alevden gelmis gibi 4mn ve hareketin {irettigi bir mucize gibidir. Tanpinar,
burada “Ve giiliimseyerek 6yle derinden/Her 1ahza bagka sey ve hep kendisi” misrala-
riyla rakkaseyi tanrilastiriyor. Islam tasavvufundaki tecelli teorisine gore Allah tektir,
her zaman kendisidir ama mevsimler boyu, degisen zamanla yarattig1 bin bir mucizevi
anlamdaki giizel mahliikatiyla, cicekleri, bocekleri, pek ¢cok canlisiyla onlarda tecelli
eden esma-i hiisnasiyla her an baska sey olur. Iste buradaki Allah’a izafe edilen, hep
kendisi kalarak her an bagka sey olmasi motifi, siirekli defisen gériiniimleriyle rakka-
seye yani giizel kadina atfedilerek kadin tanrlagtiriliyor. Bu glizel, siislii rakkase, arka-
sinda ritmin rlizgiriyla enginlerde seyreden bir giil kasirgas1 gibidir.

“Sabah” (s. 18) siirinde baharla, giizellikle, neseyle, genclikle, civil civil bir hayatla
dzdeslesen genc bir kadin karsisindaki izlenimlerine ve ona iligkin diisiincelerine yer ve-
rir. Burada tasvir edilen kadin, serin bir bahar sabalu giinesin dogusuyla birlikte uyanip
penceresini serin riizgarlara acar, uykusu mahmur goézlerinde siiziiliir, hafif, tatl esen
bahar yeli saclarim dalgalandirir. Giimiis rengindeki ¢iplak viicudu bir bagka bahardir.
Geceden daha giizel olan bu kadinin siliietini tamamlayan boyun, sa¢, meme gibi unsur-
larmin esir denilen her yere niifuz edebilen saydam, seffaf madde tarafindan sevilip ok-
sanmasinin istenmesi ideal giizel bir kadinla hayalen sevisme arzusunun bir ifadesidir.

“Sen ve Ben” (s. 114) siirinde de sevgili yirmi yaslannda hayata, gelecege, neseye,
mutluluga, giizellige doniik iyimser bir tip olarak cizilirken sair kendini tamamen ko-
tiimser, karamsar, baht1 kara, bahar1 olmayan bir kis ve éliime doniik olarak tasvir eder.

“Avare Yillar” (s. 79) siirinin ikinci béliimiinde sair, kendini sevgilisinin ellerine
teslim eder. Sevgilisinin ellerini yiiziinde gezdirmesini, alnindan yorgunlugu almasini,
gdzlerinin altindan yagsamak korkusunu almasini, bagimin onun avuglarindan ¢ikmis bir
heykel olmasini ve onun diigiincesinde yasamak istedigini belirterek, sevgiliyi tanrilag-
tirir ve onda sonsuzluga ulagsmak ister. Tanpmar, aym siirin 3. béliimiinde sevgilisine
“sen annen giinese git, nur ol” diyerek kachn giizelligini de ebedilestirir. Nitekim diger
siirlerinde de tabiat giizelligi, sanat, agk gibi soyut giizellifi tamamlayan unsurlarda
ebediyyet vehmetmisti.

Tarih: Tanpinar, tematik anlamda sosyal, siyasi temalardan uzak durmustur. Tari-
hitemalara da yer vermemistir. Belki “Bursa’da Zaman” giirinde bir dl¢iide Yahya Ke-
mal’den gelen bir etkilenmeyle tarihi bir temaya yer vermisse de bu siirde daha ¢ok ta-
rih, estetik planda degerlendirilmistir. Yahya Kemal, “Siileymaniye’de Bayram Saba-
h1” siirinde tarihi ve dini degerleri milli birligi saglayan sosyolojik karakteri {izerinde
dururken, Tanpinar, tarihi birikimin daha ¢ok estetik degeri, sanat degeri, giizellik de-
geri lizerinde duruyor. O, tarihe, gecmis zamana nostaljik duygular beslemez. Tarihin
iiriinii olan sanat eserlerinin giizelligi ebedilestiren ve bdylece akan zamam donduran
boyutu iizerinde durur. “Bursada Zaman™m disinda sosyal temalara bir l¢iide yalmz-
ca “Hicret” ve “Bir Yolcuya” adh siirleri yer vermektedir.




HE CE

Karamsarlik: Tanpmar’da karamsarhk, kétiimserlik, melankoli temas1 daha ¢ok
dramatik ve trajik boyutuyla ele alinir. O, hayattan beklentilerinin tam karsilifim bula-
mamig, dolayisiyla bosluk duygusu i¢inde yasamis, mutlu olamamis, karamsar bir ki-
silige sahiptir. Hayatin ve diinyanin giizelliklerini gérmeye ve yasamaya calismis ise
de dramatik ve trajik olan, yasama sevinci ve giizellik duygusunun yamnda hep para-
lel bir bicimde seyretmistir. Trajigin kontroliinde bir nese, onu bosluga itmistir. Bunun
en carpici 6rnegi ise “Giiller ve Kadehler” (s. 45) siiridir. Diinyanin biittin pimarlarin-
dan i¢se yani tiim giizelliklerinden ve nimetlerinden istifade etse ne ¢ikar? Ciinki bii-
tiin bunlar hemen arkasindan bize ayn1 boslugu tekrarlar yani bir son, bir bitis, bir yok
olus, bir 6liim diisiincesi insanin yakasim birakmaz ve dolayisiyla ahnan zevklerin bir
anlam1 kalmaz. Insanin giinleri isterse bahar olsun, teni bir esneyisinde yorulur. Za-
manla aynadan her nazli hayal, her giizel yiiz ve arzularin gelecege dair &rdiikleri toz-
pembe diinya masallart silinir. Ve insan 8liimii teninde, duygularnnda hissetmeye bag-
ladhig1 anda bagrinda bir bigak yarasi gibi keskin ve acitici bir bogluk belirir. Artik g6-
ziiniin 6niindeki giizel hayallerle, beklentilerle bezeli olan ufuk birden karariverir. Ar-
tik gelecege dair hayalinde ve duygularinda pembe, kirmiz1 giiller degil, siyah giiller
acar. Omriiniin gecesinde biilbiiller siyah Sterler yani neseyi sakimak yerine matemi te-
renniim ederler. Ahret inanc1 olmayan Tanpinar, Sliimii mutlak anlamda yokluk olarak
gdrmekle hayatim acilagtirmistir. Buna care olarak soyut giizellik duygusunun yine ol-
dukca soyut olan sonsuzluguna sigimmak istemistir.

Giizellik ve bosluk, nese ve hiiziin ikiligini “Mavi, Maviydi G&k Yiizii” (s. 47) ad-
1 giirinde de gérebiliyoruz. Bu karsithik siirde su tezath unsurlarla vurgulamyor: “bos-
luk-liziintii”, “giizel-mahzun”, “1s1k-yagmur”™, “gamh, uzun tiirkii-sevgili giiliince acan
giiller”, “beyaz beyaz bulutlar-derin, bugulu gélgeler”, “hi¢ dinmeyen riizgar-cicekle-
rin uykusu”, “sevgilinin birden giiliimseyen yiizii-ve kendisini ¢ildirtan hiiznii”.

“Sen ve Ben” (s. 114) siirinde sair kendini son derece kétiimser bir atmosfer icin-
de cizer. Her sabah alnindan 1stirap 6per. Diisiine diisiine kederinden alninda ¢izgiler
olusmustur. Bu héliyle bahar olmayan, gelecekten, hayattan, neseden umudunu kes-
mis bir kisa benzer. Oliimiinii bekler bir hAldedir. Sair, “Yarali” (s. 115) siirinde de
dogdugu giine lanet edecek kadar karamsarchr. Omriinii {istiine agk tilstmmin ugursuz-
lugu ¢Skmiis bir viraneye benzetir.

Zaman: Tanpinar, sehadet dleminin sartlarinin tirinti olan ve ge¢mis-simdi-gelecek
diye bdliimlenen bir zaman algisina bagimli degildir. O, zamanda bir parcalanmishgi ve
baéliinmiigliigii kabul etmez. Ona gdre zaman, éncesiz ve sonrasiz sonsuz bir biitlinliik-
tiir. Kendini bu diinyanmin degil, ruhsal bir diinyanin sairi olarak gordiigii icin de fiziksel
diinya zamamna hapsolmaz. Dolayisiyla bu zamamn ne i¢inde ne de biisbiitiin diginda-
dir. Onun zaman algisinda Bergson’un fikirlerinin dnemli bir etkisi vardir. Bergson’a
gdre zaman, biitlin varlik ve olaylardan énce var olan bir seydir ve varlif1 bagka bir se-
bebe bagh degildir, yani kendi kendine kaim bir varliktir. Dolayisiyla hayatin, varhgin
ve olaylarin kaynagi, belirleyeni zamandir. ibn-i Ravendi’nin &nciiliik ettigi ve Islim
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materyalistleri olarak bilinen Dehriyy(in da asagl yukan buna benzer bir gériisii savu-
nurlar. Onlar da “dehr” (zaman)1 kutsamiglardi ve tiim varhifi sinirsiz zaman olan dehr
yaratmmstir diisiincesine sahiplerdi. Tanpinar’in zamana yaklagimiyla hem Bergson’un
hem de Dehrilerin yaklagimlan arasinda bazi benzerlikler gérmek miimkiin.

Tanpinar’in zaman kavramina yaklasimmi en carpici ve 6z bir bicimde “Ne Icinde-
yim Zamanin”™ (s. 17) adh siiri veriyor. Bu siiri tizerine ¢cok durulmug ve farkli yorum-
lar yapilmis. Onemli bir metin oldugu icin baska yorumlardan da yararlanarak siiri
acimmlamaya ¢cahisalim.

“Ne icindeyim zamanin/Ne de biisbiitiin disinda/Yekpare genis bir dnin/Parcalan-
maz akiginda”. Tanpinar, iki ayn diinya algis1 ortaya koyuyor: Bizim, somut olarak bu-
lundugumuz, bes duyumuzla algiladigimiz, yasadifimiz, yeyip ictigimiz bizzat i¢cinde
bulundugumuz bu fiziksel diinya, bir de bunan iistiinde ya da &tesinde duygusal olarak,
ruhsal olarak, sanal olarak bambagka sartlanin egemen oldugu apayrt bir sonsuzluk,
maddesizlik, saydamlik, latiflik dlemi. Birincisine fiziksel diinya, ikincisine de sanal
diinya diyelim. Tanpinar, kendini bu ikinci diinyamn insam ve sairi olarak hissediyor.
Ancak bu fiziksel diinyadan da tamamen kopmug degil. Bu iki diinya arasinda gidip ge-
liyor. Kendini cismen fiziksel diinyada ruhen sanal diinyada bulur. Fiziksel diinyamn
zamarm gecmis-simdi-gelecek diye bdliimlenmis, bast sonu belli, sinirli, dar bir siireg.
Sanal diinyamn zamani ise parcalanmaz bir biitiin ve sonsuz. Burada “yekpare bir an™
ve “parcalanmaz akis” ifadeleri onun zamamn biitiinselligi diisiincesini ortaya koyuyor.
Yani gecmis-simdi-gelecek gibi bdliimlemelere itibar etmemesi, zamam béliinemez bir
biitiin olarak algilamasi. Bdylece ge¢cmisin elden ¢ikip gitmis deger ve yasantilarina ha-
yiflanma, nostaljik 1stiraplar cekme ya da gelecege iliskin endiselerden kurtulma care-
si bulmusg oluyor. Gecip gidenin yok olmasi ya da &liimle yok olug gibi faniligin traje-
disini bu biitiinsel zaman teorisiyle yenmeye cahisiyor. Bu bakimdan sair, ne bu fizik-
sel dilnyamin zaman algisina hapsolmus ne de bunun tamamen disinda.

Tagkin Tuna, Tanpinar’in bu zaman algisini tebelliir ettirmek {izere su bilgileri ve-
riyor: “Paralel evrenler, icinde yasadigimiz evrenin disindadir ama, mekansizhk sézko-
nusu oldugu i¢in hangi diginda belli degildir. Oray1 bes duyumuzla algilayamiyoruz.
Ciinkii oras1 tamamen sanal bir 4dlemdir ve bu 4lemi olusturan mozaik yapilar, madde-
siz ve kiitlesizdir. O takdirde, ister istemez Tanpinar’in siirindeki anlam, tiim agilim1
ile zihnimize ucu sivri bir ¢ivi gibi ¢akilip kaliyor. Tanpinar, zamanimn i¢inde degilse,
bu evrende olamayacagma gére, zaman dis1 bir baska evrendedir anlam1 cikiyor. Ote
yandan zaman dig1 anlamsiz bir sézciik oldugundan biisbiitiin de disinda olamayacagi
yargisi 6n plana ¢ikiyor. Zaman i¢inde degil ama tam olarak disinda da degil! Bagka
bir anlatimla zamann belki de akmadig1 bir bagka alemi akla getiriyor.”*

“Bir garip riiya rengiyle/Uyusmus gibi her sekil/Riizgarda ucan tiiy bile/Benim ka-
dar hafif degil”. Varliklara bakis bicimi ve acis1 degisiktir. Duygularin, ruhun arkasin-
dan goriilen her varlik, her sekil, her goriintii, fiziksel diinyaya 6zgii somutluklarini
kaybettikleri icin, bes duyumuzla algilanan birer varhk olmaktan ¢iktiklari icin, uyamk
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bir bilingle degil, uyanik bir riiya arkasimndan goriildiikleri i¢in garip bir riiya rengiyle
uyusmus gibi saydam, seyyal bir hal aliyorlar. Kendisi de tiim diinyevi, fiziksel varli-
gindan siyrildigr icin, tiim agirhiklarim bu diinyada birakip kendi sanal, &znel, duygu-
sal ve ruhsal diinyasina uruc ettigi i¢in orada riizgarda ucan tiiyden bile hafiftir. Bu tiir-
lii bir gériis ve diisiiniis ashnda mistiklere, mutasavviflara 6zgii bir tavirdir. Tasavvufi
klasik Tiirk edebiyatinda bu tarz yaklagimlara ¢ok rastlanz. Ancak onlar dini-mistik bir
diizlemden hareket ederlerken Tanpinar, soyut sanat diisiincesinden kalkiyor.

“Bagim siikitu &giiten/Ugsuz bucaksiz degirmen/icim muradina ermis/Abasiz,
postsuz bir dervis”. Sair, kendini fiziksel diinyamn zaman ve mekdmmn &tesinde his-
settifinden uc¢suz bucaksiz bir degirmen gibi yine zamansizhgin bir ifadesi olan siik{i-
tu dgiittiigiini, sanal dleme yayilmis bir sonsuzluga ulastigin belirtir. Béylece zaman
ve mekanla mukayyed olmayan bir sanal dleme hikim oldugu i¢in kendini muradina
ermis abasiz postsuz bir dervige benzetiyor. Kalben vuslata yani Allah’a ulagmis bir
dervig, maddi ve diinyevi varhgim sembolize eden aba ve posttan siyrilmakla manen
ilaht kata yiikselmis yani asil muracina ermis olur. Tanpinar, kendini dervisin yasadi-
&1 slirece benzer bir siireci yasadigini vurguluyor. Tanpinar’in, ayrica bu “abasiz post-
suz muradina ermis dervis” imajim onun bir yazisinda gecen su ifadelerinden yararla-
narak daha iyi anlamak miimkiindiir.: “Siir, hikAyedeki Meldm1 dervisine benzer. Ate-
se atilinca dervis sirolur, yalmz taci ile hirkasi kalir.”> Tanpmar, bdyle bir dervis gibi
kendini sanat atesine atip surrolan bir kisi, bir sair olarak gériiyor. Ayrica diinyevi var-
liklarindan s1yrilmig abasiz postsuz dervigleri, Mevlana’nin “insanlar gérdiim, {izerle-
rinde elbiseler yok/Elbiseler gérdiim icinde insanlar yok™ ifadesindeki {izerlerinde el-
biseler olmayan insanlar olarak da diisiiniilebilir.

“Kokii bende bir sarmasik/Olmug diinya sezmekteyim™ misralarnyla da bu gériinen
ve gériilnmeyen tiim alemlerin, degisik varlik cesitleriyle sarmasik gibi her tarafi sar-
mis olan evrenin asil k&kiiniin insanin i¢inde oldugu diisiincesini ortaya koyuyor. Ev-
renin Ozii, ¢cekirdegi insandir, varhik, evren, insanla anlam kazanir, insana gére tamm-
lanabilir. Bu yaklasim Seyh Galib’in “Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen/Mer-
diim-i dide-i ekvAn olan Ademsin sen” beytindeki anlama ¢ok yakindir. Insanin esref-i
mahliikat olmasi anlayisini da buna yikin gérebiliriz.

“Mavi, masmavi bir 151k/Ortasinda yiizmekteyim” misralart ise Tagkin Tuna’min
yorumladigr gibi zamansiz ve mekansiz alemden ¢ikip bu diinyaya dogru ilk harekete
baglamasii, bu maddesel diinyaya gelisi imlemiyor, tam tersine maddesel, fiziksel
diinya otesi saf nurun, saf 151810, saydamhigin, sonsuzlugun, enginligin hdkim oldugu
soyut diinya i¢cinde mutlu olusu ifade ediyor.

Tanpinar, zamam gecmis-simdi-gelecek diye bdlmedigi icin “gecmis”le de ilgili
degildir. Gecmise nostaljik bir yaklasimla egilmez. Gecen ge¢mistir. Nitekim “Giinle-
rimiz” (s. 117) siirinde ge¢mis icin iclenmenin bosuna bir ¢aba oldugunu, mazinin hig-
bir sekilde amlmamas1 gerektigini sdylerken gecip giden giinleri bir kus yavrusuna
benzetir. Kus yavrusu, kendini yuvasindan bosluga biraktiktan sonra vefasiz bir sekil-




HE CE

de ne annesini ne yuvasim diisiiniir, ne de geri gelir. Narin kanatlariyla émrii siiresin-
ce dag dere orman demeden ucar ve sonunda Sliip iskeleti bir cukurda bulunur. O, in-
san dmriinden gecip giden giinleri de boyle degerlendirir.

Siirinin Sekil ve Teknik Ozellikleri:

Tanpinar, vezin, kafiye ve nazim sekillerini siirin gercek biinyesine sonradan ek-
lemlenen, disardan gelme liizumsuz ilave ve kayitlar olarak gérmez. Bildkis bunlart si-
irin diizenini, milkkemmeliyet dedigimiz kivilcimi ¢ikartmak icin zekdmn madde ile
miicadelesini temin eden esash birer unsur olarak goriir. Bu sekil unsurlari, her tiirli
olusuma miisait olan serbest ve bin tiirlii anlam ve ¢agnsim igeren dili gercek anlamda
siirin malzemesi haline getirmede, siirin nizamim saglamada énemli bir role sahiptir-
ler. Gii¢ ve nadir kafiye, cagrisigmlanimizin seyrine mutlu ve yakisir bir yol agar. Vezin,
cikarcigi zorluklarla bizi tesadiiflerin gecesini zorlamaya mechur eder. Sekil ise dil de-
nen kaosun icinde varmamiz gereken miikemmeliyetin sinmrlanim ¢izer, dolduracag-
mi1z bogluklarr gdsterir.

Vezin: Tanpinar, genelde bagimsiz bir sair olmakla beraber, kendi déneminde he-
ce veznini kullandif1 i¢cin hecenin {igiincii kusagr sairleri arasinda degerlendirilmistir.
Ancak heceyi kullanmamn disinda diger sairlerle aralarinda ortak noktalar fazla degil-
dir. Tanpmar’1 hececi olarak tammlamaktan &te onu saf siir anlayigina bagl sairler ara-
sinda degerlendirmek daha dogru olur. Ahmet Muhip Diranas, saf Halet Celebi, Cahit
Sitk1 Taranci, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kutsi Tecer gibi sairlerle benzer yonleri
daha fazladir. Saf siir yanlhilan genellikle sosyal ve siyasi temalardan ¢ok bireysel te-
malara yer vermisler, siirde estetik de8eri on plina ¢ikarmiglar, Sembolist sairlerden
ozellikle de Baudelaire’den fazlaca etkilenmiglerdir. Dolayisiyla bu kusak sairlere Ba-
udelaireci sairler de denir.

Tanpinar, hece veznini kuru, mekanik bir vezin olmaktan kurtarip, klasik Tiirk si-
irinde aruzun basarabildigi ahenk ve disiplini heceyle gerceklestirmeye ¢ahsti. Sair,
aruzun devami olan bir hece vezni kurmak emelinde oldugunu soyler. Siirlerinde hece
vezninin genellikle 6+5 durakli veznini kullanir. Yaklagik 19 siirinde 645, 6 civarinda-
ki siirinde 5+3, 5 siirinde 7+7, 4 siirinde 4+4, diger az sayidaki siirlerinde de degisik
vezinlere yer vermistir.

Nazimm Sekli ve Kafiye Sistemi: Tanpnar, siirin derli toplu, diizenli bir sekil icin-
de tiretilebilecegine inamr. Teknige ve disipline Snem verir. Sekil, sairini i¢ diinyasmn-
da karmakarnigik, seyyal halde bulunan, birbirleriyle baglantis1 kopuk duygulan bir dii-
zene sokmaya ve oradan milkemmel bir yapt kurmaya yarar. Dilin, vezin ve kafiye ile
yogrulmasiyla sekil ortaya cikar.

En ¢ok dértliiklerden kurulu nazim sekillerini tercih ediyor. Ancak 5 kadar siirini
iicliiklerle kurmusgtur. Tanpinar, siirlerinin biiylik cogunlugunu capraz kafiye sistemine
bagli nazim sekline gore diizenlemistir. “Her Sey Yerli Yerinde™ gibi ¢cok az sayidaki
siirlerinde sarma kafiye sistemine bagh nazim sekline yer vermistir. Kimi giirlerinde ise
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capraz, sarma ve diiz kafiye sistemini birlikte karigik olarak uygulamustir. 15 civarin-
daki siiri diiz (esleme, mesnevi) nazim sekline uygun olarak kafiyelenmistir. “Hicret”
siirini sone nazim sekliyle yazmistir.

Tanpinar, sabit nazim sekillerine bagh kalmigtir. Ancak alt1 giirinde serbest nazmi
denemistir. Bunlar “Zaman Kinntilar1™ (s. 71), “Avare Ilhamlar” (s. 78), “Ustiiste” (s.
81), “Son Yagma” (s. 82), “Bagimizin Ustiinde Bir Bulutun” (s. 83), “Altin Giizeldir”
(s. 84) admn1 tagiyor. Tanpinar, serbest nazma 1924’te basladi. ilk denemesi de “Bu ak-
sam cehennemde gala var” idi. O, “Zaman Kirintilar”m yazarken serbest nazmin tabii
olmadigini hissetmistir. Uzerine bir daha dénmeyecegi siirleri serbest nazimla yazdigi-
n1 sOyler. Serbest nazim yazarken dikkatinin mahiyeti degistigini diisiiniir ve serbest
nazma inanmaz. Ciinkii kendi kontroliinii fazla kaybettigini, fazla hislerinin adam ol-
dugunu ve bundan hoglanmadigim séyler. Serbest nazmi ¢ok sevdigi halde bu yiizden
stipheli davranmastir.

Dil ve Usliip: Ona gore dil, ashinda serbest, her tiirlii olusuma miisait bir maddedir.
Asirlar boyunca dil, bin tiirlii soyut ve somut bin tiirlii anlam y18im haline gelmis dagi-
nik bir malzemedir. Siir, bu malzemeden {iretilmis ve 6zel bir bicimde damtilmis ayr
bir yapidir. Siir dilinin disarda tuttugu bir kelime kadrosu olmahdir. Mesleklerin ayrin-
tilarina, dzelliklerine veya insan hayatimn en temel ihtiyaclarina ait kelimeler gibi dil
unsurlan giirde yer almamali. Yani insamn giindelik ihtiyaclari, maddi, biyolojik gerek-
sinmeleri, sosyal, siyasal beklentilerini iceren kelime kadrosu siirden uzak tutulmalidir.

Nesir ve konusma dilinde kelimeler, sézlilk anlamlarimn, bilinen uzak yakin an-
lamlarimn karsith@idirlar. Siir dilinde ise kelimeler, bilinen anlamlarimn disinda &zel,
6zgiin bir ruhsal durumun ifadesini bulan bir anlama sahiptir. Kelime, siirde yalmiz bi-
linen ve mecazi anlamiyla degil aym zamanda ahengi ile, telkin giicii ile, ses sekli ile,
rengi ile yani pek ¢ok boyutuyla yer alacaktir.

Tanpinar, iistadi olan Yahya Kemal’in siir gdriisiinden ve anlayisindan biiyiik oran-
da ayndir. Ancak bir konuda; dili degerlendirme meselesinde, dil isciligi, Tiirkce zev-
ki konusunda ondan ciddi anlamda etkilenmis ve beslenmistir. Ayrica Tanpinar’in es-
ki kelime kadrosuna bolca ve rahatlikla yer vermesinin asil amaglarindan biri, o keli-
melerin yiizyillar boyunca yiiklendikleri zenginlikle zamam dondurmus olmalaridhr.
Bu kelimeler zamanda bir parcalanmaya yol agmiyor tam tersine genis ve sonsuz za-
mam tagtyorlar. Bu kelimeler, cagrisimlanyla, biiylileriyle, kokulariyla, islenmislikle-
riyle, incelikleriyle, sesleriyle zamanin en iyi tamklandirlar.

Uslibu: Sair, kendine 6zgii bir iisltip gelistirebilmistir. Nesrinde bile onun 6zgiin
siirsel iislibu hakimdir. Genelde kapal, miiphem, hemen kendini ele vermeyen bir iis-
liba sahip. Metinlerin anlasilmasi ve hissedilebilmesi i¢cin derin bir kiiltiirel birikim,
anlama ¢abas1 ve sairin i¢ diinyasina vakif olmak gerekir.

Sdylenisi, okunusu itibariyle dingin, sakin, yumusak bir tisliibu var. Bagirmaz, hay-
kirmaz, nutuk atmaz, konusur gibi, fisildar gibi durgun akan su gibi soyler. Usliibu ch-
sa doniik degil, ice yoneliktir. O, siik(itun musikisini hissettirmeye calsir. “Insanlar
Arasinda” (s. 87) gibi baz1 siirlerinde tahkiye iisliibuna yer vermistir.
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Kelime is¢iliginde oldukga titizdir. Kelime kadrosunu daha ¢ok giizellik, agk, ka-
chn, tabiat ve kozmik 4lem ve ruhsal duygusal icerikli kelime kadrosu olusturur. icin-
de yasadifimz fiziksel diinyanin somut, sosyal ve siyasi terminolojisine degil kendi
kurdugu soyut giizellik diinyasinin isaretleri ve yapi taslari olan kelimelere yer verir.
Yildiz, parilti, giimiis, deniz, giines, ay, billlir, kristal, su, 151k, yakut, zaman, riiya,
giil, kader, ayna gibi. Reel diinyanin kelimeleriyle konugsmamaya &zel bir 6zen gos-
termistir. Tamamen saf siir anlayisina uygun bir dil ve iisliibu var.

Kelimeden ¢ok misra estetigine bagh kalmistir. Kelimeyi bagimsiz bir birim ola-
rak degil, bir terkibin icinde diisiiniir. Fiillerden ¢ok isim ve sifatlara yer vermesi
onun kainati, varlif1 ve olaylar1 olus héllerinde, dinamizmleri icinde degil de mii-
kemmel ve ebedi glizellik duygusunu dondurarak sonsuzlasgtiran ¢arpici gériintimle-
riyle, pariltili imajlariyla sunmaya ¢alismasindandir. Onun igin fiziksel varhigin ken-
disi degil, sifatlar1 ve bunlardan iiretilen ebedi giizellik fikri dnemlidir. Hareketlilik
yerine siik{inet, sosyal ve siyasi miicadele dinamizmi yerine hayatin ve diinyanin géz
alic1 giizelligi 6n plandadir.

Ahenk: Siirinde ahengi saglamaya 6zel bir 6nem verir. Bu onun siir anlayigina
da siki sikiya baghdir. Siir, ona gére ayn1 zamanda bir musiki ciimlesidir. O, ahengi
yalmizca siirin dil unsurlariyla, kelime ve s6z istifiyle, vezin ve kafiyeyle degil aym
zamanda soyut muhtevayla yani kozmosun ritmini yakalayarak da gerceklestirme
gayreti i¢inde oldu. Evrenin yaratilisimin, unsurlarimn birbirleriyle miikemmel uyu-
munun, isleyisinin olaganiistii musikisini yakalamaya, miizikaliteyi daha ¢ok ic
ahenk (rythme interieur)le saglamaya caligti. Ahengi dilin akiskan yapisinda aradi.

Sonuc¢

Bir estetizm ve psikoloji sairi olan Tanpinar, saf siir ve soyut siir teldkkisinin en
onemli temsilcilerinden biridir. Onun siiri bir insan dramimn ve trajedisinin en somut
gostergesidir. Oliim trajedisine kars1 sanat ve giizelligin sonsuzluguna sigindi. O ¢ag-
das1 olan sairlerin de hemen hemen ortak bir temasi olan yasama sevincini bu yolla ifa-
de ederken, digerlerinin cogu, alkole sifinarak yasama sevinci duygularim dillendirme-
ye caligtilar. Tanpinar’da &lilm karanlhigina karsi beyaz ve 1s1kli, pariltili unsurlar hep
giizellik, ask ve sonsuzluk planinda ele ahnmustir. Siirlerinde hayal ve duygularinin ha-
kim oldugu 6znel bir diinya kurar. Hep bu diinyamn siirini sdyler. Ne bu diinyamn
maddi, somut ve biyolojik varhgina dayali egreti mutluluguna ne de dinlerin 6te diin-
ya mutluluguna sigimir. O, kadin-tabiat ve sanat giizelliklerinin olusturdugu bir estetik
senteze nanir, ona siginir, onu ebedilestirir, onunla mutlu olmaya calisir. Tanpinar, za-
man ve madde &tesi bu 8znel diinyasiyla yetinir. Tematik acidan disin degil icin sairi-
dir. Bagkalarinin hayatlarini, duygu ve diisiincelerini tanzime, degistirmeye yonelik ak-
tif bir sair degil, tamamen kendi diinyasim yansitmaya calisan, i¢ diinyasmna dalan pa-
sif bir sairdir. D1s diinyaya sadece i¢ diinyasim daha iyi yansitabilmek icin bir arag, bir
yardimct bir unsur, bir ¢agrisim vesilesi olarak bagvurur.
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Tanpinar, batili diisiince ve estetikle milliyetci duygunun bir sentezidir. Bu sen-
tezin i¢inde dinin ve tasavvufun yeri hemen hemen hi¢ yoktur. Onun siirinde belirle-
yici olan belli bagh kavramlar, riiya, zaman, musiki, resim, ebediyet, miikemmeliyet,
aydinlik ve agktir.

Genelde yogunlastirilmis kisa hacimli siirler yazdi. Siiri disipline eden, duygu ve
diislincelere nizam veren vezin, kafiye, nazim sekli gibi geleneksel unsurlarin dne-
mine inandi1 ve siirlerini cogunlukla hece vezniyle yazdi. Bu ydniiyle hecenin {igiin-
cii kugak sairlerindendir. Heceye en biiyiik katkis1 bu vezni kuruluktan kurtarmak,
ona aruzun ahengini kazandirmaya ¢calismak oldu. Az sayida serbest vezinle yazilmig
siirleri de vardir. Dile, Tiirkceye 6zenle egilerek onu bir kuyumcu titizligi ile isledi.
Onda Tiirk¢enin bir miicevher gibi islenisini gérmek miimkiindiir. Tamamen kendi-
ne 6zgii bir iisliip edinmeye calist1. Ozellikle Yahya Kemal iislibunun taklitcisi ol-
mamaya ozen gdsterdi. Bu konuda bagimsiz bir kisilik ortaya koydu.
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ALIM KAHRAMAN

TANPINAR’IN DENEMECILIGI UZERINE

I

“Bitiin Tanpinar denemelerindedir.”! yerine, ‘denemeci Tanpinar biitlin eserle-
rindedir.” demek daha anlamh olsa gerek. Tanpinar, siiri, varlik alanimin odagina yer-
lestirmekle beraber roman ve hikdyeler de yazmistir. Kendisi sanatkarliginin bu iki
ylizii hakkinda “Denebilir ki romanciyla sair bende ayn1 evde oturan ve biribirlerini
az cok rahatsiz eden, bazan da yardim eden, biribirleriyle gecinmeye mecbur iki kar-
des gibidir.”2 diyor. Bu evin bagka sakinleri de vardir. Edebiyat tarih¢isi, monograf
yazar1 ve denemeci Tanpinar da diger kardeslerle kiyas kabul eden kisiliklerdir. Fa-
kat tekrar basa donersek diyebiliriz ki, denemeci Tanpinar her zaman is bagindadir:
Onun, roman ve hikayelerinde yer yer siliietini farkeder gibi olmamizin yaninda,
XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi bir edebiyat tarih¢isiyle bir denemecinin (sanatka-
r1in) beraberce insa ettikleri esash bir yapidir. Son seklini veremedigi Yahya Kemal
kitab1 gercek anlamiyla bir “deneme”dir. Denemeci Tanpinar’in, Tiirk edebiyat1 i¢in-
de bir ilki gerceklestirdigi Bes Sehir kitab ise ayr1 bir deger ve dneme sahiptir.

Tanpinar, eserlerinin cogunu, saghginda yaymmlanmis olarak gérdiigii halde Ay-
daki Kadin adli yarim bir roman ile Yahya Kemal kitab1 ve Yagadigim Gibi baglig1
altinda topladig1 denemelerini basili hilde gérememistir. Baz1 yazilari, éliimiinden
sonra Edebiyat Uzerine Makaleler (1969) ve Yasadigim Gibi (1970) bagliklariyla ki-
taplastirdmistir. Denemeleri denince ilk akla gelen Yasadifim Gibi, Tanpinar’in ken-
di diizenledigi seklinde ¢ikamamistir okuyucunun éniine. Bu sebeple, yazar: tarafin-
dan diizenlendikten sonra Is Bankas1 Yayinlari arasinda basilmak iizere bu kurulusa
gonderilen ve bugiin ortada olmayan orijinal niisha, en azindan icerdigi yazilar ve dii-
zeni bakimindan merak konusudur.3

II

Istanbul’un Mevsimleri ve Sanatlarimiz baslikli denemesinin bir yerinde, Tanpi-
nar, Tirk musikisinin en eski eserleri iizerine yorumlar yaparken soyle der: “Bunlar
sliphesiz ispati, hatta bugiin i¢in biraz da tahkiki imkansiz tekliflerdir. Belki ben sah-
sima ait bir empresyonu kaide yapmak hatasina diigiiyorum.”4 Bence bu sézler, onun
yalmz musiki hakkinda yazdiklarim degil, tiim denemelerini aciklayan bir anlama sa-
hiptir. Ciinkii “Teklif” ve “sahsina ait bir empresyonu kaide yapmak™ ifadeleriyle
Tanpinar, ashnda, bir tiir olarak denemeyi tammlamaya ¢ok yakin bir noktada dur-
maktadir. Bize deneme (essai) kavramini hediye eden Montaigne “kitabimin konusu
benim” ve “herkes oniine bakar, ben i¢cine bakarim: Benim isim yalmiz kendimledir:
Hep kendimi gbzden geciririm, kendimi yoklarim™ sdzleriyle, denemeciye ait i¢ ben-
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ligin denemedeki birincil konumuna isaret ediyordu. Yazilarinda bir “i¢ insan” mese-
lesi ortaya koyan Tanpinar da yukarida andifimiz ifadeleriyle, ‘bana gdre’ agism agi-
8a cikarirken denemenin ruhuyla bulusmaktadir. Ciinkii deneme ‘bana gére’ filtresi-
nin arkasindan bakan, Tanpinar’in ifadesiyle ‘hata’li; deforme edici yénii bulunan bir
gdrme ve yeniden iiretme bicimidir. Ancak, bu durumun insanin birey olarak var ol-
masityla dogrudan baglantis1 bir yana, denemecinin kiiltiirel birikimi ve sanatkar mi-
zacl da devrede oldugundan, deneme, ayn1 zamanda estetik haz duygusunu harekete
geciren, ylizlercesi arasindan su satirlardaki sanatkarca algiya dikkat cekmek yerinde
olur (Tanpinar, sisli bir istanbul giinii, Bakircilar’dan ge¢cmektedir): “Ince ve kirmizi
bakir levhalarim déven bu isciler, bana daima Istanbul aksamlarim ve sabahlarini go-
ziimiin éniinde hazirlayan mitolojik mahluklar gibi gériinmiistiir.”” Denemedeki ger-
ceklik, bizi kendi ‘gercek’imize uyandiran, denemecinin gercegidir. Denemede fikir
de vardir. Fakat o, dikte edici ve dayatici degil, icimizdeki yaratic1 damari canlandiri-
c1 ve acilim saglayici “teklifler” halinde, bir eriyik olarak gelmektedir.

I

Denemelerine topluca bakildiginda goriiliir ki, biitiin dallaniyla edebiyat, Tanpi-
nar’in ilgi alamna giren konularin basinda gelmektedir. Tarih, estetik, musiki, mimard,
glizel yazi1 (hiisn-i hat), resim onun en fazla ilgi gésterdigi diger alanlardir. Buna rag-
men biitiin bu saydigim Sgeleri topluca barindiran kuvvetli bir mekan duygusuna sahip-
tir o. Bu mekén “sehir”dir, Tanpinar’da. Sehri, yukarida saydigimiz tiim 8geleri icinde
tastyan veya insam onlara gétiiren bir acik hava miizesi gibi de algilayan yazar, mese-
14 Bursa’dan bahsederken “Ben ki Bursa’y1 o kadar severim, sanatimin ve i¢ hayatimin
biitiin bir tarafim bu sehre borgluyum.”® diyecektir. Miize sdziinii maddi 6geleri belir-
ginlestirmek icin kullandim. Yoksa Tanpimnar’da maddi égeler, cansiz varliklar olarak
degil bir dinamizm i¢inde hayatin sicakhgiyla ‘var’dirlar. Bu bakimdan yukaridaki ahn-
tida yer alan ‘i¢ hayat’ ifadesine dikkat etmek gerekir. Onda hersey bu i¢ hayatla anlam-
lidir. Bir bagka sOyleyisle her sey insana baghdir. Tarihsel boyut icinde de, birtakim iz-
lerden, kahntilardan yola ¢ikarak “sehri” yeniden kurmaya ve zamamnn o kesitindeki i¢
hayati canlandirmaya girisir. O bir i¢ hayatin, dolayisiyla “i¢ insan”mn pesindedir.

Sehri béyle bir agidan gérebilme, bakma disiplinine sahip olmakla dogrudan bag-
lantilidir. Bes Sehir kitabim essiz kilan bu bakistir. Ayrica Yasadigim Gibi’deki yazi-
larin énemli bir béliimiinii Istanbul, Bursa, Paris ve Maras gibi sehirler iizerine yazil-
mis yazilar olugturur. Bu bakma disiplini ve zevkinin Tanpinar’daki kéklerine inebilir
miyiz acaba? Batida Baudelaire, Rilke gibi cevreye ve sehre bakmada 6zel dikkat sa-
hibi olan sair ve yazarlar Tanpinar’in okudugunu bildigimiz isimlerdir. Dariilfiin(in’dan
mezun olduktan sonra, ik gérev yeri olan Erzurum’da yamnda gétiirdiigii ve orada bol
bol okuma firsat1 buldugu iki yazardan biri Baudelaire’dir -digeri Dostoyevski-. Bir ya-
zisinda Paris sairi Baudelaire icin sunlan sdyler: “Pek az sair, yasadig1 sehre Baudela-
ire kadar tasarruf etmigtir (...) Sabahlan Paris onun misralannda oldugu gibi uyamyor,
ise gidiyor, baz1 aksamlar ondan kalan bir trajedi duygusuyla siniyor. Muhakkak ki
keskin dikkati ile sehri yakalamis ve ona kendi azabindan bir seyler gecirmis.””?
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Fakat bu konuda Tanpinar’in asil ustasi, Bati’ya da gdzlerini acmis olan Yahya
Kemal’dir. Yahya Kemal, Tanpmar’in hocas1 da oldugu Dariilfiinun yillarinda, Istan-
bul icindeki o meshur gezmelerine baglamis ve dénemin dergi ve gazetelerinde Istan-
bul tizerine yazilar yayimlamistir. Bes Sehir yazar1 Tanpinar’in Tiirk edebiyat1 i¢in-
deki yerini dogru belirleyebilmek icin, sonradan Aziz Istanbul kitabinda toplanan
Yahya Kemal’in bu yazilarini ve rehberligini gézden kacirmamak gerekir. Tanpi-
nar’in, Bes Sehir’deki bsliimleri Ulkii dergisinde yayimlanmaya bagladig tarihin,
Yahya Kemal’in Tiirk Istanbul konulu konferansim vardigi 12 Mart 1942 tarihiyle
ayni doneme denk diismesi de ayrica dikkate deger bir durumdur.® Tanpinar bir ya-
zisinda Yahya Kemial’in gehri yakalama ve yasatmadaki yetenegine isaret eder:
“bundan iki y1l &nce bir Mayis sabalhu idi. Istanbul’un Kocamustafapasa ve surlar ara-
sindaki o genis ve fakir semtinde tek bagima dolagiyordum. Boyle gezintileri daima
Yahya Kemal ile yapardim. Tamyanlar bilir ki Yahya Kemal ile beraber olmak, onu
dinlemek bir lezzettir. Fakat onunla Istanbul icinde dolasmak bu kelimenin hudutla-
rin1 asan biiyiilii bir sey olur. Ciinkii bu biiyiik sairin mucizeli taraflarindan biri de bu
sehrin dehasim1 duymug olmasidir. (...) Denebilir ki, o, bu sehri ve onun zamanlari-
n1 sahst bir macera gibi yasamistir. Bu gezintilerde biiyiik bir canlandirma kuvveti-
nin derinlestirdigi, adeta bir ruh haleti sekline soktugu saglam ve genis bir tarih bil-
gisi size her an bagka bir devrin zevk ve hayat ufkunu acar.”

v

Eger sdzkonusu olan denemecilikse, iisliip konusuna deginmeme ciddi bir eksik-
lik olur. Meseleye bir nesir ingas1 noktasindan baktigimizda, denemenin Sziinde var
olan bireysel a¢1 veya ‘ben’in karsilif iislfip oluyor. Ciinkii iisllip, yazar1 birey ola-
rak ayird edici en dnemli gostergelerden biri; parmak izi gibi bir seydir. Hangi usta-
lardan el almis olursa olsun Tanpinar’t da en basta kendisi kilan tisliibudur. Sehir ya-
zilarinda, o kadar ilgili gordiigiimiiz Yahya Kemal’den ¢ok farkli dikkatleri ve yazig
stili vardir; sanki ustasina gére ayarlar1 daha ince yapilmis bir nesirdir onunki. Ciim-
leleri uzun ve karmasiktir. Oyle saniyorum ki bir Tanpmnar ciimlesinden bahsedilme-
si yadirgatici olmaz; hatta bu ayrim, bir farkina varis1 ifade edecegi i¢in anlamh bu-
lunur. Sair Tanpinar’dan ayri, bir nesir adami olarak Tanpinar’in 30-35 yaslarinda
ortaya ¢iktigi, yazar bibliyografyasina bakildiginda hemen farkedilmektedir.10 Bu
durumdan hareketle, Tanpinar nesrinin, ileri sayilabilecek bir dénemde tesekkiil etti-
gi akla gelirse de bu izlenim bir yanilgidir. [lk nesir denemesi sayabilecegimiz “Sey-
hi’nin Hiisrev i S$irin’i” adli mezuniyet tezinden Orhan Okay’in aktardig: parga,!!
ashinda onun 22 yasindayken, deneme ve diger nesirlerindeki iislibu yakalam1g oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

“Vak’a itibartyla romantik, tarz-1 tahrir itibariyle romanesktir. Bununla beraber
eserde tahkiye ve tasvir alel’umum iyicedir. Hatta her ikisinde de dyle beyitler var-
dir ki plastik kudreti itibariyle en ince bir parnasyen sevkin mahs{ilii addetmekte ben-
ce mahsur yoktur.”
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LI I3

Onun “i¢ insan”, *“i¢ hayat” gibi, bazilarina buraya kadar igaret ettigimiz iisliibun-
daki kendine 6zgii ifade sekilleri, nesirlerindeki yaraticiliga isaret imkam veriyor.
Sanatkér mizaciyla dogrudan baglantili olan bu icadedicilik i¢cin denemelerinde bu-
labilecegimiz ¢ok sayidaki érnekten ikisini daha buraya alalim:

“Qliimiin zaferinin yanibasinda, imkénsiz bir kisin kasip kavurdugu bir bahcede,
buzlarin kilidi ¢oziiliir ¢oziilmez baslayan o acayip bahar gibi, yavasg yavas hayatin
tiirkiisii yiikseliyordu.”

“Bu sefer oliim, geride kendinden bagka hicbir canli sey koymamak ister gibi,
sehre saldirmisti. Gercekten kendi mali olan ugsuz bucaksiz bu mezarlhifin bir ucun-
da kiiciik bir gehir iskeleti, artik sadece bir harabeyi ¢evreleyen birkac kapr adiyla
birka¢ bozuk yol birakarak ¢ekilip gitmisti.”12

Bes Sehir’in Erzurum béliimiinden aldigimiz bu ciimlelerde, dikkat ¢ekici bagka-
ifadeler de var; ancak ben “buzlarin kilidi” ve “sehir iskeleti’nin altim ¢izdim. Nes-
rin i¢inde dolagan siirin tomurcuklanma noktalar olarak gériiyorum onlari. Tanpi-
nar’in yaratici nesrine ait i¢ dokuyu ortaya ¢ikarmak icin, kullandig1 metaforlarin bir
déniistiirmeye daha yer vererek sézlerimi baglamak istiyorum. Su cilimle Paris yol-
cusu Tanpinar’in yolculugunun ilk anlarina ait:

“Hepimiz birden Lufthansa’nin karminda -Tevrat’taki Yunus baligimn bir bagka
cesidi- bosluga asildik.”13

Tanpinar, Tiirk nesrinin zengin, gbzalici, derin ve saglam bir érnegini ortaya koy-
makla, yeni Tiirk edebi dilinin olugsmasina en bilyiik katkilar1 yapan yazarlarin arasi-
na katilmigtir.

1 Birol Emil, “Ikinci Baskiya Onstz”, Yagadigim Gibi, Istanbul 1996 (2. b), s. 14.

2ag.e.,s. 339

3 Yasadigim gibi adina, Tanpinar’m oliimiinden bir yil sonra, 1963’de yayimmlanan Yahya Kemal ki-
tabinin sonundaki “yazarin 6biir eserleri” listesinde, ¢ikacak kitaplar boliimiinde rastliyoruz. Ayrica,
Turan Alptekin tarafindan yayimlanan bir mektubunda Tanpinar, Yasadigim Gibi eserinin admi ver-
mektedir (Ahmet Hamdi Tanpinar Bir Kiiltiir Bir Insan, Istanbul 2001, s. 62)

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yagad:gim Gibi, Istanbul 1996 (2. b), s. 152.

Sa.ge.,s. 165.

6a.ge.,s. 221.

Ta.ge.,s. 259.

8 Kitabin Bursa boliimiinii olugturan “Bursa’da Zaman ve Hulya Saatleri”’nin yayuni, Yahya Ke-
mal’in verdigi konferanstan bes ay ncedir: Ulkii, nr. 2, 16 B. Tesrin (Ekim) 1941, s. 10-15. Digerle-
ri daha sonradir: “Ankara”, Ulkii, nr. 23, 1 Eyliil 1942, s. 10-15; “Erzurum”, Ulkii, nr. 67, 1 Temmuz
1944, 5. 9-15; “Istanbul”, Ulkii, nr. 92-94, 16 Temmuz-16 Agustos 1945, s. 9-14, 10-16, 10-13. “Kon-
ya” boliimii ilk defa Bes Sehir’de (1946) yayumlanmistir.

9 A. Hamdi Tanpmar, Yasadigim Gibi, s. 210.

10 Omer Faruk Akiin, “Tanpmar’mn Yazilarmin Bibliyografyas1”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c.
XII, Istanbul 1963, s. 18-32.

11 Orhan Okay, “Bir Monografi Denemesi Ahmet Hamdi Tanpwar VIII”, Dergdh, nr. 33, Kasim
1992, s. 10.

12 A. Hamdi Tanpmar, Beg Sehir, Istanbul, s. 26, 27.

13 Yasadigum Gibi, s. 235.
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ABDURRAHIM KARADENIZ

MEKTUPLARINDAKI TANPINAR:
O KADAR AZ KENDIMIZ OLUYORUZ Ki1!

Bir tek adrese ulagsin diye postaya verilen mektuplar bir giin kitaplasarak bircok
adrese ulasinca okurlar, iki kisilik 6zel ve yapmaciksiz dostluk diinyasina davetsiz
dinleyiciler gibi katihyor. Bir tek adrese gonderilen mektuplar kitaplaginca, tigiincii
sahislar1 da gdzeterek yazilmamis, sanki aniden ve hazirliksiz kitaplagsmis oldugun-
dan en dogal, en yalin ‘diizeltilip resmilestirilmemis’ gdnderen portreleri olusturu-
yor. Bu bakimdan mektuplarin, ‘yahn insan’1 ortaya koymasi, bu insanin ilgilerini,
sevgilerini, zevklerini, heyecanlarim, hiiziinlerini, kederlerini ve dénemin baskin dii-
slinme bicimini, sanat ve edebiyat duyarligim yansitmasi, iizerinde durulmasinin ve
incelenmesinin de yeterli gerekcesini olusturuyor.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in yiiz bir mektubu; Zeynep Kerman’in derledigi doksan bir
mektup! ve Canan Yiicel Eronat’mn yayima hazirladigi Hasan Al Yiicel’e yazilmus do-
kuz ve Refika Hamima yazilmig bir mektupla, toplam on mektup? iki kitap olusturuyor.
Ancak, yiiz bir mektuptan ‘Antalyali Geng Kiza’ baghkli mektubun gercekten génderil-
mek icin yazilmadigm diisiindiigiimiizden, Hasan Ali Yiicel’e yazilan, 1 Temmuz 1961
tarihli mektubun da her iki kitapta yer ahyor olusundan dolayi, doksan dokuz mektup
Tanpinar’in olabildigince kendisi kaldigi, metinler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tanpinar’in 1929-1962 yillar: arasinda yazdig1 doksan dokuz mektubun otuz doku-
zu Tiirkiye’den, altmis1 yurt disindan yazilmistir. Mektuplar dikkatlice incelendiginde,
oncelikle kendisi olma anlarm yakaladifimiz ‘yakinan bir insan’la yiizlesti§imizi fark
ediyoruz. Her ne kadar degisik kisilerden Tanpiar’in kisisel iligkilerinin sorunlu oldu-
gu ve cevresi tarafindan sikici bulundugu sdylenmis ise de, bu doksan dokuz mektuptan
cikarilabilecek Tanpinar yiiziiniin, dostlugunun atesiyle 1sindifim séylemek miimkiin-
diir. Hatta, adeti dostlanyla yasamig yalmz bir insandir, demek daha dogru olur belki.
Bu kiiltiir adamu biitlin ilgilerini, sevgilerini, heyecanlarim, zevklerini, diisiincelerini,
yazdiklarinm, yazmak isteyip de yazamadiklanni, yasadiklanini, isteyip de yasayamadik-
larmi, gezip gordiiklerini, gdrmek isteyip de géremediklerini, sanat ve edebiyata bakigi-
n1, beklentilerini, diis kiriklhiklarim hatta riiyalarim bile mektuplar: araciligiyla dostlary-
la paylasmaktachr. Bundan &tiiri, kigiligini en agik ve en yalin mektuplarinda buluyoruz
Tanpinar’in. Bir insan ve bir sair/yazar olarak mektuplar1 aracilifiyla yiizlesmekte oldu-
gumuz kisi, kolayca hiilasa edilecek bir kisi degil kuskusuz. S6zkonusu doksan dokuz
mektubun her biri bu tiiriin en seckin érneklerinden sayilabilecegi gibi, yine her mektup
altim ¢izdigi diisiince, duygu, yaklasim ve anlatimiyla sanat ve edebiyatimiz, kiiltiir ve
diisiincemiz agisindan ayri ayri inceleme konusu olabilecek ozellikler tagimaktadir.
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Bir kitap biitiinliigii cercevesinde diigiiniiliip, kurgulanarak kitaplasmayan, ancak
gdnderenin genel ve dzel pek cok yarg: ve diisiiniisiinii yansitan mektuplardan hare-
ketle, mektup yazarinin, sdzgelimi bir romammni ya da bir siirini yeniden anlamlan-
dirma ¢abasi igine girmenin yersiz olacagim diisiiniiyoruz. Ciinkii edebi metnin ya-
pist ve dokusunun, anlatip ¢cagristirdifinin, kimligi ve kisiliginin yine kendi biitiinlii-
gii icinde aranmasi geregini benimsedigimizden, mektuplarindan yola ¢ikarak, yaza-
rin diger eserlerine yénelme ve bu eserleri mektuplarin yardimiyla anlamlandirma
cabasin1 biisbiitiin edebiyat disi1 bulmamakla birlikte, Tanpinar’in doksan dokuz
mektubunda insan olarak Tanpinar’i ve sanat¢i kisiligini aramanin daha yerinde ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Kutsi-cigi'ne yazdig1 1943 tarihli mektubunda; memuriyetten, rahat olamamak-
tan ve ‘soucis’(siiphe)lerden otiirii, ‘Heyhat, o kadar az kendimiz oluyoruz ki!” diye
yakinan Tanpinar, mektuplarinin neredeyse tamaminda mutlaka yakinacak bir sey
bulmug ve yakinmalarini mektuplar boyu siirdiirmiistiir. Ancak, ‘az kendisi ol-
mak’tan yakinan sairin, hep kendisi oldugu zamanlarin yaziya yansiyan ve bize ka-
dar ulasan anlan hi¢ kuskusuz mektuplaridir. Tanpinar en azindan mektuplarinda
kendisi olarak yakinmaktadir. Samirim mektuplar boyunca yakinamayacagi tek sey,
‘mektuplarinda kendisi clamamak’ olmalidir.

hekok

1931°den 1959’a degin Ahmet Kutsi Tecer’e on sekiz mektup yazmistir. ilk
genclik donemlerinden beri tamigan iki arkadas, zaman zaman ayn sehirlerde hatta
ayr1 iilkelerde kahrlar. Tecer Ankara’da; Ahmet Hamdi Istanbul’da veya yurt disin-
da bulunmaktachr. Tecer’in Ankara’da olmas1 Tanpinar’in Istanbul’daki veya bulun-
dugu yerdeki sanat ve edebiyat olaylarim ona haber vermesi ve miitemadiyen ondan
bazi isteklerde bulunmasina neden olur. Cahit Sitk1’y1 ‘ciissede kiiciik, pahada biiyiik
arkadag1 Akademi’ye kiitiiphaneci tayin ettirmek’ ten, ‘kiz kardesinin babasindan ka-
lan ikramiye igi’ne, ‘5500 liralik maagina’, ‘tanidigr bir gen¢ kizin Talim Terbiye
biinyesinde bir ise alinmasi’na kadar pek ¢ok is i¢in Kutsi’nin yardimci olmasini ri-
ca der. Necip Fazil'in Tohum undan, Aga¢’indan ve siirini Tanpinar’in siirinin tepe-
sinde yayimlamasina nasil kizdigindan, Peyami Safa’dan ve ondan koparmaya ¢alig-
t1g1 kitap ve mecmualardan, kabara kabara sanattan bahseden Yahya Kemal’den sz
ederken heyecanlarini, kizginliklarini aktarir Ankara’ya.

Hasan Ali Yiicel’in, 10 Ekim 1959 tarihli Cumhuriyet gazetesinde ‘Gabriel’in
Bursas1” adli yazisinda Bursa’da Zaman siirinin 6zellikle Bursa’y1 duyumsatan gii-
zelligine deginmesi iizerine Tanpinar, Nisan 1959 tarihli mektubunda, ‘Insan etrafin
kendi hakkindaki sevgisine, diisiincesine, kendisine uzanmasina ve egilmesine muh-
tac. Biz sevginin, dostlugun, sirasina gére hiddetin, kinin ayaklarinda kendimizi da-
ha iyi goriiyoruz. Tabii birinciler bagka; onlarda biiyiiyoruz, &biirlerinde yikiliyoruz,
cliriiyoruz. Bu sefer uzattigin elin sicaklifim hi¢ unutmayacagim’ derken dostlarin
takdirini almanin kendisi i¢cin dahi ne denli gerekli olduguna, insan yapisimin buna
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fazlaca egilimli olduguna dikkat ceker. Dostlugun geregini yerine getirmeyi ihmal et-
tigini diislindiigli zamanlarda, ‘Kutsi’cigim. Sana kars1 ne kadar mahcup, giinahkar
ve hattd zalimim? Burasim biliyorum. Fakat cevabim da var, sen de benim ne kadar
bedbaht, ihmalkar ve esek oldugumu bilirsin.” diyecek kadar kendini azarlayip pay-
lamaktan da ¢ekinmez.

‘Herkesten ve her mahkemeden evvel dostlarimiza karsi sorumluyuz.” diyen Ham-
di Bey mektuplarinda, bulundugu yerden sanat ve edebiyata iligkin haberler ve bilgiler
aktarmak, degerlendirmeler ve yorumlar yapmak; cevresindeki insanlarin daha iyi im-
kénlarla baz1 yerlerde bulunmalarim temin etmeye calisgmak, onlar1 uyarmak, uyandir-
mak, bilgilendirmek gibi gérevleri kendiliginden iistlenen ve bu gérevleri aksatmadan
yerine getirmeye calisan bir kiiltlir adam olarak ¢ikar karsimiza. E8er yurt disindaysa
bulundugu iilkenin, sehrin, semtin, caddenin, sokagin, otelin, evin estetik ve sanat de-
gerini, insanlann kiiltiirel ve yasamsal ilgi ve egilimlerini ince ince anlatir yazdig1 mek-
tuplarda. Tiyatrolar, sinemalar, miizeler, konserler, resim sergileri, kiitiiphaneler, kitap-
cilar, kitaplar, yazarlar, sairler, ressamlar, miizisyenler, kadinlar ve geng kizlar, giye-
cekler ve parfiimler, yiyecekler ve icecekler mektubu yazdigi kisiye gére éne ¢ikar. Ba-
zen de dostlarma dogrudan telkinlerde bulunur. 1958°de Mehmet Kaplan’y; ‘Iyi giyin
ve dikkatli yasa. Berna ve Tatyana’da dyle yapsinlar. Erzurum 'un havasim ¢ok iyi bi-
lirim. Thtiyar1 bol memleketler tehlikelidir. Aman kendinize dikkat edin. Oraya giden-
lere bir hal oldu Meteor gibi gelip kayboluyorlar.’ sézleriyle uyarir.

Dostlarina yardime1 olmak icin candan didinir ama, dostlarindan da ¢ekinmeden
yardim ister. A. Kutsi Tecer’den yurtdisina goénderilmesi icin yardim isterken,
1943’te Cevat Dursunoglu’na mebus olmak istedigini ...mebus olmak istiyorum.
Ve benim tarzimda olmak istiyorum. Yani sizin elinizle, sizin deldletinizle. Tabii bu-
nun en iyi gekli, bavulu hazirlayip ‘oldum’ diye Ankara’ya gelmekti. Benden bunu
bekleyebilirdiniz. Fakat yazik ki eskisi kadar genc ruhlu degilim, tarafimzdan davet
bekliyorum.” seklinde kendine (dostluguna) &zgii bir tarzda ortaya koyar. Aym yil
aym kisiye yazdig1 ikinci mektupta da ‘Kagitta yer géstermedim, “Neresi olursa ol-
sun” diyemezdim. Siz bir yer buluverin. Kutsi veya siz yaziverin. Istanbul, Antal-
ya... filn. Her yer ayni, yani hi¢c tamnmam.’ sdzleriyle, belki de her edebiyat¢inin
rilyast olan mebus olma tarzini1 da dillendirir. Ama islerinin yeterince takip edilme-
digini hissettigi zamanlarda da sdziinii sakinmaz. Nitekim 1938 yilinda Tecer’e ‘Is-
lerimiz dost elinde diye seviniyoruz. Fakat is, gézii kor olasica acaip bir sey galiba,
clinkii bazen dost elini de bi-taraflastiriyor.” diyerek sitem eder.

kekok

1953’te Paris’ten, ‘Ben hulya kurmadan bir yerde yasayamam.’ diye yazan Tanpi-
nar, yasadig1 sehirlerde hep hiilyalarmi aramustir. 1959°da italya’da Ressam Granet
Miizesi’ni gezmis ve bu miizede gordiigii kiiciik bir tabloyu, “Diin Aix miizesine git-
tim. Giizel, ama cok giizel primitifler gérdiim. Birka¢ Bizans iisliibu kiiciik tablo. El
kadar bir dogum tablosu (1acivert ve yildizh yatak, bir kayiga benziyordu) giizel bir Fi-




HE CE

lippo gibi. Daha yakinlarda Fontainebleau mektebinin bir Paras sahnesi, haddizatinda
mithim bir sey degil ama dans eden yiiziin ¢ehresi fevkalade idi. Yapilan isin dikkati,
bu dikkatle yiiziin iceriye cekilisi ve maddesinin surim yoklamais, tekrar gdriinmesi, hii-
lasa anlatamayacagim bir y1gin birbirine bagh hususilik.”3 sézleriyle anlatirken, kendi
icime bir tiirlii inemedigim i¢in dis alemde dolasiyorum diyerek de, tabloyu ve kendi-
ni tahlil eder. 1953’te Paris’ten, ‘Adalet gel, cabuk gel, sadece Saint-Georges sokag1
icin gel! Otel adresini sana yazacagmm. Hic merak etme... Insallah hep beraber, ayn1
sofranin basinda, ayni miinakasalan yapa yapa ihtiyarlanz. Vatan birka¢ dosttur diyor
Gide. Hakki var. Evet hakki var. Ve ben bu mektubu istachmun, biricik sairimin, Va-
léry’nin resmi altinda bitiriyorum.” derken, Adalet ve Mehmet Ali Cimcoz’un Fran-
sa’ya gelmelerinin kendileri a¢isindan ¢ok iyi olacagm diisiiniir. Cimcozlara yazdig1
pek ¢ok mektubunda davet yinelenir. Hattd 1953 tarihli bir bagka mektubunda, ‘Meh-
met Ali’yi getirmegi unutma; ¢linkii burada opiisen ciftleri gériince rahatsiz olman ih-
timali vardir; yamnda Mehmet Ali bulunsun. Sonra benim gibi azap i¢inde kalirsin!
Bunu unutma, yedekte dursun Mehmet Ali 1dzim olur.” diyerek, Adalet Hanim"1 uyar-
may1 da thmal etmemigtir. Aym yil, Napoli’den yazdig1 bir bagska mektupta, ‘Madrit’te
son giin kiiciik, geng, bir ilah kadar giizel bir bogamin &liimiine sahit oldum. Hayatim-
da bu kadar manasiz, miinasebetsiz is gérmedim. Zavallh bogay1 tongaya bastirdilar:
Hayvancagiz her 1dhzada barismaga hazirdi. Ortadan ¢ekilse, bir tarafa oturup yarala-
rin1 yalayacakt....” sézleriyle matadorlarin eline diisen geng bir boga i¢in hiiziinlenir.

Gezdigi ve bir miiddet yasadig1 kentleri hemen Istanbul ile kiyaslar. Kent bege-
nisinde Istanbul hep bir mihenk olmustur. Yasadig1 ve gordiigii giizellikleri dostlari-
nin da yasamasim ¢ok istemektedir. ‘Giizel” her zaman onu heyecanlandirmis ama
heyecanlari, “Yirmi dort saattir o kadar acaip sekilde giizel olan seyler icindeyim ki,
sizleri imdada cagirmaktan bagka carem yok! Nicin burada degilsiniz? Nigin bu igri
biigrii yollarda benimle beraber yiiriimiiyorsunuz? Michel-Ange meydanindan, Istan-
bul’dan sonra diinyamn en giizel manzarasin seyretmediniz? Burasi sehir degil. Al-
lah’in bir derdi. Her kaldirim giizel, her sey eski. Zaten Italya’da eski yeni yok. Cir-
kin de yok, diyecegim ama... Roma’daki bazi abideler hatirrmda. Eger génliimii Is-
tanbul’a vermis olmasaydim, ki pisman degilim, buray1 Paris’e de tercih ederdim. Ne
kadar munis... Tipk: biiyiik bir giil gibi.” ciimlelerinden de anlagilacag: gibi tek kisi-
lik degildir. Tanpinar’in kentlerin ruhunu okumaya ve onlari ihata etmeye doniik
kuvvetli bir egilim i¢inde oldugunu goriirtiz mektuplarinda. 1955’te Paris icin kentin
ruhunu ihata etmeye doniik, ‘bu sehir miidhis bir sey. Aktdr, hoca, yol gésterici hep
0. Onun sarayinda onun etrafinda didisiliyor. Bazen bir at gibi aziyor, binicisini alti-
na aliyor, ¢igniyor, bazen bir kadin gibi teslim oluyor. Bes milyon insan onun elin-
de. Gizli hevesini yakalayan giiniin adam1 oluyor. Intihar, katil, tag giydirme hep on-
dan geliyor.” ciimleleriyle karsilagirken, kentliye ya da ayrintiya déniik dikkati de
sozgelimi lokantada yan masada yemek yiyen insanlarin yemek yerken izledikleri s1-
ralamaya, yemek tiirlerine, yemeklerin pisme derecelerine; sos, tuz, biber, salata gi-
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bi ayrintilarla nasil yemek yediklerine, yemek yerken birbirleriyle, garsonla, lokanta
sahibiyle nasil konustuklarina kadar uzanir. Kentlerin kiiltiirel dokusu ve sanatsal
canlihig: dncelikle ilgisini ceker. 1953°te Londra’dan Sabahattin Eyiiboglu’na ‘Bura-
da bir iki konsere gittim. Harikulade bir Mozart ve Ravel konseri dinledim. Adim bir
tiirlii 68renemedigim chef d’orchestre bir yarim ildh gibi bir seydi. Ravel’in “Daph-
nis et Chloé’sini ¢alarken cildiracaktim. ingiltere’yi daha ziyade bu konserlerle sev-
dim.” diye yazar. Oysa Londra’y1 pahali bulmaktadir. Orada hayat dingin ve rahat de-
gildir. Ancak orada, ‘aksam oldu mu ii¢ yiiz dort yiiz tiyatro, konser salonu dolup bo-
saliyor. Ingilizin musiki dinleyisi miidhis bir sey. Bir nevi ibadet. Alkis muazzam ve
bes dakika siirebilir. Sonra otobiis bekleniyor, acelesiz, rahat, sinirsiz’ climleleriyle
alt1 ¢izilen etkinliklerden &tiirii Tanpinar, Londra’y1 da ¢ok sevmistir.

Eyliil 1960°da Cimcozlara, ‘Ankara giizel. Billur gibi bir hava var. Kizilay’in,
Bakanliklar’in sogiit ve kavaklart insam bilyiik resim ufkuna getiriyorlar. Villalar,
apartmanlar, liiks binalar kiyamet. Farkinda degildim simdi anladim ki yine tek se-
hirli memleketiz. Ihmal edilen Istanbul’un yanibasinda yeni baskenti yapmisiz. Bu
demektir ki bir sehirlik bir hayat kuvvetimiz ve yapiciligimiz var. Bu hél son devir-
lerin hadiselerini daha iyi anlamama yardim etti.’derken Ankara’y1 eskigehir ile be-
raber iki bagh buldugunu ve burada Yasar Kemal’in ve Fakir Baykurt’un roman kah-
ramanlarin1 agabey, amca, baba, abla, hala, nine diye dolagir gérdiigiinii belirtir.

hekok

Tanpinar’in mektuplarinda kadin ve ickiye dair bircok ayrint1 vardir. Ancak mek-
tuplarda sairin yakindan ilgilendigi hanimlar M. Hanim, P. Hamim gibi ifadelerle be-
lirtilmistir. Mektuplarindan anlagildig1 kadariyla bu hanimlar1 begenen sair, bu kisi-
lerin bagkalariyla evlenmeleri tizerine 1938’de ‘Aziz Kutsicigim, ... Simdi artik et-
rafima alic1 gézle bakmaya bagladim. Ve kadinlan evlenilebilir ve evlenilemez diye
ikiye ayirmaga basladim. Netice Istanbul’da evlenebilecegim yedi-sekiz hanim bul-
dum. Simdilik bu kaba tasniften ileriye gidemiyorum.’* diye yazmis ve émriiniin so-
nuna kadar bu kaba tasniften ileri gidememistir.

Ilerleyen yillarda kadinlarm parfiimleri, giysileri, jestleri ve mimikleriyle de faz-
laca sairin dikkatini ¢ektigi gériilmektedir. Fakat bu ilginin ‘giizel” merzkezli bir il-
gi oldugu gozden kagirilmamahdir. 1953’te Paris’ten Cimcoz’lara, ‘Kadin elbisele-
rinin zerafeti, sapkalar... Camekéna goyle atilmis elbiseyi al kac, ilk rastladigin ni-
kéh memurlugunda evlen. Kadim ne yapacaksin, her sey oldugu yerden, zarif, giizel,
emsalsiz... Ben Paris’im! Diye haykiriyordu.” ‘Cok giizel kadin kiyafetleri vardi.
Bazilarinin yaninda mahsus gecikiyordum.’ diye yazacaktir. Yine ayn1 yil, Paris’te
bir toplantida gérdiigii S. Z. i¢in, ‘Ne kadar giizel kadin! Pazar giinii onun evinde bir
kokteyle gittik. ... S.’nin siizgiin bakisi, 1sirmak hevesi veren cenesi, saclari, peltek-
ligi. Hey Yarabbim. Sure-i Fetih gibi kadin. Bir icim su. Bogaz meyhaneleri gibi de-
rin, yumusak, munis, anlayish, mucizevi bir hamakat ve giizellik. Heykellerini gor-
diim. Heykel dedigin ancak bdyle olur tabii. Bu kadar giizel kadin elinden ¢ciktig1 za-




HE CE

man giizeldir, milkemmeldir, nefistir, iyidir. Ne yapayim Michel Ange’in ter ve sar-
misak kokan dehasim? Bana bdylesi lazim! Kumral sa¢ ve kuvvetli pudra.” Yine ay-
n1 y1l Paris’ten Adalet hanima génderecegi bir kremi almak icin girdigi bir parfiime-

‘

i diikkanini anlatirken, ‘... bu kremi ararken girdigim diikkinlarin kokusunu &m-
riimce unutmayacagim. Eseklik iste. Ne diye parfiimori tiiccart olmadim. Yalmz bur-
numla yasardim ve burun, koku biitiin kdinatt1, bu pazar defileden evvel gittigim
Lay’daki giil bahcesi bile bdyle kokmadi.” demektedir.

Tanpinar bazen lilkeleri sehirleri ve edebiyatlar1 da kadinlara gére yeniden algi-
lamaya calisir. ‘Londra sokaklarinda gezerken nicin Ingiliz edebiyatimin daha ziyade
geng kiz iizerinde durdugunu anlar gibi oldum; nitekim Paris’te de Fransizlarin daha
ziyade olgun kadindan bahsetmelerinin sebebini...” bulmustur. Buldugu Ingiliz kiz-
larinin zarif, kibar, ciltlerinin altinda fiisunlu bir lamba yaniyormus gibi renkli, ade-
ta seffaf, neseli oluslarina buna karsilik, Fransiz kizlarimin ciliz ve siska oluslarina
baglanir.

Tanpinar gittigi her yerde Istanbul’daki raki sofralarini aramaktacir. Raki begen-
digi ickilerin basinda gelir. Ayrica Istanbul’daki raki meclisleri diger sehirlerde do-
gal olarak kurulamamaktadir. Hem raki yoktur, hem de dostlari. 1959°da Paris’ten
Ahmet Kutsi Tecer’e su parentezici ciimleleri yazar, ‘Raki en iyi ickidir./Her aksam
degilse bile haftada iki defa i¢cmeli./Domates salatasi, balik, kavun, beyaz peynir...
biraz ¢iroz. Daha fazla meze zarardir.” Fakat bazen de ickiyi fazla kacgirir ve bundan
yakinir. 1953’te soyle yazar, biitiin damarlarim kerpetenle koparihiyor gibi. Halbuki
fazla icki filan da igmiyorum. Acaba icmiyor muyum? O da mesele ya... Diin, bir
grand marine, bir viski, bir kirmiz1 sarap (kiiciik carafe) iki kadeh k&piiklii sarap ic-
tim. Hayir fazla kagmis. Ne b... yersin Paris bu.”

heokok

Mektuplarinda nelerden yakinmaz ki Hamdi Bey... Parasizliktan, ¢ok sevdigi ho-
caligin rutinliginden, ¢alismaktan, calisamamaktan, yazamamaktan, Istanbul’da di-
sarlya gidememekten, gezememekten; disarida yalmzliktan, giiriiltiiden, kardan, yag-
murdan, nezleden, gripten, bronsitten, yayimncilardan, Necip Fazil’dan, okumaktan,
okuyamamaktan, otelden, evden, evsizlikten, esyadan, esyasizliktan, trenden, araba-
dan, fikir kitligindan, hicbir arzusunun tahakkuk etmeyisinden, tiitiinden, tiitiinsiiz-
liikkten, ickiden, ickisizlikten, bilmekten, bilmemekten, gecmisten, gelecekten, kadin-
dan, kadinsizliktan, mektup alamamaktan, mektup yazamamaktan... hiilasa uzayip
giden yakinmalarinin nedeni rahat bir yasam silirememek degildir. Tiim yakinmalari-
nin kisisel liiksiinii agan kiiltiirel bir baglam1 vardir.

1936 Mayis’inda Ahmet Kutsi Tecer’e, ‘Hicbir arzum tahakkuk etmedi, hicbir
gayeye erisemedim. Zamani sadece siikiit-1 hayallerle doldurdum. 34-35 yasinda ol-
mak ve hicbir sey yapamamaktan sarf-1 nazar ilerde yapabilecegine dair en ufak bir
iimit bile tastyamamak...” tan dertlenir. Gerceklestirmek istediklerinin eser vermek,
ozellikle de siir yazmak oldugunu anladifimiz Tanpinar, edebi eserin diisiinceyle il-
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gili bir dogum oldugunu diisiiniiyor olmal1 ki, eser veremeyisini ‘Fikrin bendeki kat-
l1g1, bu kadar diisiincenin az ziyaret ettigi bir kafa neye yarayabilir?” diye aciklamak-
tadir. Fransa’da kendisi gibi yirmi milyon okuyucu oldugunu diisiiniir. Ayrica kendi-
ni Goethe ile karsilastirarak, benim iki manzumeyi yarim yamalak yazabildigim bir
sene icinde o biitiin Avrupa’y: birden saran {i¢ dort eser yaziyordu, diyerek calisma-
nin bir sifa oldugundan ve ancak bu sifaya kendisinin nedenli muhta¢ oldugundan
s0z eder. Tanpinar yazmay1 kendi zihin saghg1 icin kacinilmaz goriir, ‘Bosalmak, bii-
tiin mesele burada. Yazmak sadece eser vermek degil; kafamn hifzissihhasim da ya-
pryor.” diye diisiindiigiinden dolay1, N. Fazil’in ve P. Safa’nin yazdiklarim bu yiiz-
den mazur gorebilecegini sdyler. 1937°de ‘Biilbiil” ve ‘Melek’ siirleriyle ugrasmistir
ama, bu manzumelerin ‘bosa ¢ikti’gindan ve yine yazamamaktan yakinmaktadir.
‘Ben fena halde durgunluga diistiim; yazamiyorum, miitemadiyen ugrastifim halde
yine yazamiyorum.” dereken daha rahat yazabilecegi ortamlar aramaktachr. Ustelik,
“Biilbiil’4 siiriyle ii¢ hafta ugrasmistir. Ug haftahik ugrasm nedeni, ‘birdenbire’ soz-
ciigiiyle baglayan siirin ilk dogum an1 gectikten sonra, bu sézciikle maksadin hasil
olamayacagina inanmig olmasina kargin, ‘birdenbire’nin yerine de bir tiirlii bagka bir
sdzcligll yerlestirememesidir. Bu siir, 1939 yihmn ilk aylarinda da heniiz bitirileme-
mistir ve diislincelerini bildirmesi icin ikinci kez Tecer’e yazilacaktir. Tanpinar, yi-
ne ayn yil Tecer’e yazdig1 bir baska mektupta, ‘Insan istidach olmayan islere girme-
meli. ... Siir gii¢ sey.” diye yazacak ve kendisinin istidath olmadig: bdyle bir ise gir-
mis bulundugunu, iistelik bir takim iddialarla ortaya ¢iktigim ve dolayisiyla istidadi
olmadig1 halde siire devam etmek zorunda oldugunu belirtecektir. Ote yandan Yah-
ya Kemal de, Ahmet Hamdi ve arkadaslarina “Siirden vazgecin. Onu yapmayin, o
benimle bitti” demektedir. Tanpinar siirin onunla bittigine pek inanmaz ama, ‘Biil-
biil’ii diisiinlince kendisinin bu igi pek beceremedigine inanmaya baslayacaktir. Bir
de Necip Fazil’1in, “Hamdi’nin siirleri balsiz petege benziyor, agizda sadece mum bi-
rakiyor.” dedigini duyacak, bu sézii pek begendigini ama yine de N. Fazil’a kizdig1-
n1 Ahmet Kutsi’ye yazacaktir. Biitiin bunlardan dolay1r Avrupa’y: kendisi icin yeni
bir hareket ve atilim mekam olarak gériiyor olmalidir. Orada bat1 sanatini kendi or-
tam1 ve 15181 altinda kendi dogallif icinde gorecektir ¢linkii. Ve “Kutsi, ister misin
ben mesut olayim? Beni bir sene icin Avrupa’ya ... génderin. ... Ne olur beni genis
insanlikla bir temas héline getirin.” diye yazar 1936°da. Fakat Avrupa’ya gittiginde
de yazamamaktan yakinmaya devam edecektir. Ancak neyin pesinde oldugunu orta-
ya koymas1 bakimindan Paris’ten Adalat Cimcoz’a yazdigr 20 Mart 1960 tarihli
mektup oldukca aciklayicidir. Bu mektubunda da siir yazamamaktan yakinan sair,
miizigin her seyin yerine gectigi ve Tiirkce bir kafiye bulmamn biiyiik bir zafer sa-
yudig1 dénemlerde yasamasina ve bir zamanlar miizige ek olarak kisisel karsilig1 bu-
lunan bazi durumlar anlatan metinlerin giizel siir kabul edildigini ama, artik kendi-
sinin bunlarla yetinemeyecegini, insamn &tesini istedigini, miizigin yalmzca siiri de-
rinlestirip milkkemmellestirmek ve ona sekil vermek icin gerekli olduguna inandigim
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yazar. ‘Sanat ayr1 sey hele siir biisbiitiin ayr1. Siir, dili, piano fil4n gibi sahsi bir alet
héline getirmek sanatidir. Meseld Beethoven’de oldugu gibi. Sonat, yahut kuartet,
solo. Tek bagina ve biitiin etrafini beraberce yaratarak ve seni biitiin korkularinla, rii-
yalarinla vererek ve tavla zar gibi her miimkiin hadisenin tesadiifiinii ortadan kaldi-
racak bir sekil ile kendisini vermek.” der ve giizel misrain yeterli olmadigin, her giin
birkacg tane giizel misra yapilabilecegini fakat otuz giizel misradan bir siir yapmanin
biisbiitiin ayr1 oldugunu belirterek siirin, inci aveilig1 gibi bir sey olmadigint vurgu-
lar. Sadece dil ile ugrasarak siire ulagilamayacagim diisiinmektedir ama, bizim ede-
biyatimizda siirin uzun yillar bdyle algilandigindan da yakinmaktadir. Bu anlayis di-
lin de yetersizlesmesi ve ifadenin i¢inin bogsalmasina neden olmaktadir ¢linkii. Aym
yil Mehmet Kaplan’a yine Paris’ten, ‘Ben siirde yaptiklarim biliyorum. Fakat yap-
mak istediklerimi de unutmus degilim. Eger hoca olmasaydim, sadece siirle meggul
olsaydim belki bir kismini yapabilirdim. ... Siir kiskang sey. Istirak kabul etmiyor.
Her eser kendi atmosferinin mahsulii oluyor. Fakat o hélet-i ruhiyeden ¢ikmamak,
kendisini tamamiyle ona vermek gerekiyor.” diye yazarak geregince siir ile ugrasa-
madigindan yakinir.

1958°de Hasan Ali’ye “Vakit daralds, ellisekizindeyim. Olmeden su siirlerime bir
ceki diizen verirsem ¢ok mesut olacagim. O benim asil makyajim, tragim, tuvaletim
olacak.” derken, bir kere sair olarak ortaya ¢iktigini, bir takim iddialar éne stirdiigii-
nil bunlardan dolay: siirle ugrasmaya devam etmek zorunda oldugunu belirtirken,
“Gecen giin Bogaz’dayim. Asik oldugum, yalniz gezdigim giinleri diisiindlim. Ve
kendi kendime “Yarabbim dedim, acaba geng bir asik bir giin buralarda tipki benim
on on bes sene evvelki halimle dolasirken benden bir misra okuyacak m1?”” Ebediyet
iste bu! Eger bdyle bir sey olursa vallahi mezarimda dénerim.” diyecektir. Tanpi-
nar’in mektuplarinda siiri ve sairligi énemli bir yer tutmaktadir. Tanpinar, kendi sa-
irligine ve siirlerine karsi son derece acimasiz ve belki biraz da kat1 bir tutum i¢inde-
dir ama, yine de, ebediligi siirlerinde aramaktadir.

heokok

Tanpmar’in Tiirkiye nin toplumsal yapisina, gecmisine ve gelecegine iliskin diigiin-
celeri daha cok Mehmet Kaplan’a yazdig1 mektuplarda aciga ¢ikar. Kaplan’a yazdikla-
11 bu yoniiyle diger mektuplardan kismen ayrilmaktadir. Sairliginin aksine toplumsal ko-
nularda daha yetkin ve kararhilikla konusmaktadir. Ciinkii yasadigs dénem kendisine,
1958’ (istanbul) tarihli mektubunda da gériildiigii gibi ‘ Bu kisa émriimde dért devir gér-
diim: Hiirriyet devri, Miitareke devri, Cumhuriyet devri, Demokrasi devri. Buna az ¢ok
bildigimi sandigim Tanzimat ve Abdiilhamit devirlerini de ilave edersek, alt1 devir olur.
Aziz vatammizda islerin nasil baglacigimi ve nasil gevseyerek bittigini az ¢ok bilirim.’
diyecek deneyimi kazandirmistir. Tiirk inkildbinin medeniyet inkilabr olmasi gerektigi-
ni diistinen Tanpmar, Ibrahim Pasa ve Uciincii Selim’in bu anlamdaki basarisiz girisim-
lerinin hem Imparatorlugun sonunu hazirladigini hem de mazisinden soyutlanmis bir
Tiirkiye nin dogusunun ve ‘mukadderatini elinde tutanlarla biiyiik kalabaligin arasinda-
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ki zihniyet farkinda bocalayan bir memleket’ olusumuzun nedeni olarak gériir. Ancak
bu diisiincelerinden dolay: Tanpinar’in saltanat yanlis1 oldugu sonucu ¢ikarilmamahdir.

Millet Partisi’nin kapatilmasindan dolaya {iziildiigli anlagilan Mehmet Kaplan’a
1953’te Paris’ten sunlari yazar, ‘Biz ki i¢imizde zitlarin ugurumunu tagiyoruz. Elbet-
te yapamazdik. Nitekim olmadi. Nasil olur da diinyamn en mesru hakki olan dilinde,
dua etmeyi bile kendimize yakistiramiyoruz. ... Tiirkiye’yi on Osmanh Padigah1 yap-
mistir. Fakat yirmi dordii yikmistir. Mendil kadar bir vatanda enva-i zaruretler i¢in-
de basta cehaletimiz oturuyoruz. Her an varlik miicadelesindeyiz hem de en cetin
cinsinden! Simdi bir de sistem miicadelesine ¢ikalim. Olur mu bu?” diyerek sézko-
nusu partinin diisiinsel yapisindan dolay1 kapanmasinin yerinde olduguna inandigim
bildirir.

1957°de Erzurum’da Amerikan tarzini esas alarak tiniversite kurulmugtur®** ve
Mehmet Kaplan’da 1958’de Edebiyat Fakiiltesi’nin kurulug ¢ahismalarina katilmak
iizere bu ilde bulunmaktachr. Istanbul’dan Kaplan’a, ‘Anadolu’da bilhassa Erzu-
rum’da gérecegin iki sey vardir. Evveld bizim sark oldugumuzu, sonra da sarkin y1-
kilmig oldugunu gérdiigline eminim, demek istedim. Mecnun’suz, Leyla’siz, Fer-
had’siz ve Sirin’siz bir sark. Fikarahgin devam ettirdigi, onun neticesi bir uzakligin
besledigi baz1 mevzii hususiyetler ve sonra yamalar, yamalar... Garpli yamalar.” der-
ken aym yil yazdigr ikinci mektupta, ‘Evveld taassup var, sonra da kiiltiir ve anlagsma
yok. Biz milletler i¢in sdylenen bir istiareyi sevk-i talihle tahakkuk ettirmis bedbaht
bir milletiz: Bag ve gévde diye hakikaten birbirine yabanci iki kisimdan ibaretiz. Bas,
ne kadar bagtir, gévde ne derece saglamdir, onu sorma. Fakat bu ayrilik var ondan
muztaribiz. ... Mesele, sairi sair, mutasavvifi mutasavvif, tarihi tarih olarak alip alma-
makta. Halbuki bunlara heniiz kitle sogukkanlilikla disardan bakamiyor. Kaldi ki, din
bizim anladigimiz manada kiiltiir degil. Ayn bir sey. Onun yerini tutan fazla bir sey’
dedikten sonra, ‘Raki i¢in ve sizi sarhog gérmeye aligtirin.” diye yazmaktadir.

1 Tanpinar’tn Mektuplar:, Zeynep Kerman, Dergah Yay., (ikinci basim) Ist. 1992
2 Tanpinar’dan Hasan li Yiicel’e Mektuplar, Canan Yiicel Eronat, Y K.Y, Ist. 1997
3 Zeynep Kerman, Tanpinar’in Mektuplar, s. 48, Dergah Yay. Ist. 1992

* Tabii 1938’de Istanbul’un niifusu on iki milyon degildi!
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4 Bu siir, Siirler’de (Y. K.Y. Ist. 1999) ‘Déniis’ adiyla yer almustir.
5 Tanpinar’dan Hasan li Yiicel’e Mekiuplar, Canan Yiicel Eronat, Y. K.Y ., Ist., 1997
** Erzurum’da 1957°de Ziraat Fakiiltesi, 1958°de de Edebiyat Fakiiltesi acilmistir.

MURAT ADALI

GELENEGIN FARKLI BIR YORUMCUSU:
AHMET HAMDI TANPINAR

Oguzlarn 11. yiizyilda Anadolu’ya gelmesi ile birlikte o giine kadar tek yazi dili ha-
linde yasamim siirdiiren Tiirkce, ikinci bir yazi diline gereksinim duydu. Bunun sonucu
olarak da 13. yiizyildan baslayarak Tiirkce, Dogu ve Bat1 olmak iizere iki yazi diline ay-
rildi. Osmanh Imparatorlugu, Bat Tiirkcesi cercevesinde, sehir kiiltiiriine dayah yeni bir
edebi gelenek kurdu. Bu yeni yaklasim, dénemin aydin kesimi tarafindan {iretiliyor ve
yine onlart muhatap ahyordu. Divan Edebiyat1 ach verilen bu gelenek, kendine has ka-
hiplar1 ve zihniyeti oldugu icin, Osmanh medeniyeti devam ettigi siirece biiyiik bir degi-
sime tibi olmadan yasamim siirdiirdii. 18. ylizyilda Bati’da ortaya ¢ikan sanayilesme
devrimi, bir siire sonra ¢evre iilkeleri de etkisi altina aldi. Bu etkilenme, 19. Yiizyilda
Osmanh aydinlaninda da yansimalar buldu. Artik Divan Edebiyati ferdl anlayislan 6n
pléna ¢ikaran yeni diiglincelerle yetisen aydinlar tatmin etmemeye basladi ve dénemin
aydinlan bir arayis i¢ine girdiler. Bu arayisin sonucu olarak da Divan Edebiyatina karsi
cesitli elegtiriler ortaya ¢ikti. Biiyiik bir kism1 subjektif olan bu elegtiriler, Tanzimatla
birlikte batt etkisi ile gelisen Tiirk Edebiyatim benimsetmek amaci ile zaman zaman
maksadi agan bir konuma yiikseldi. Gilintimiizde yeniden ivme kazanan bu tiir tartisma-
lar icinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in bakis actlar oldukca farklhidhr. Bu yazi cercevesin-
de onun eski edebiyata yonelik bazi orijinal bakis acilan yansitilmaya calisilacaktir.

Namik Kemal’den itibaren ¢ogu Divan Edebiyatimn aleyhinde olan bu subjektif
tartismalara karsi iiretilen iddialar da biiyiik dl¢iide subjektiftir. Tanpinar konuyla il-
gili yazilarinda Divan Edebiyatim1 savunma zorunlulugu hissetmemis, bu gelenegi
kendi icinde degerlendirerek bir bilim adam1 objektifligine, yer yer sanat¢1 duyarli-
gin1 da ekleyerek diistincelerini belirtmistir. Mesela bunlardan biri olan “Eski Siir”
adli makalesinde Tanpinar, divan sairlerinin en énemli meziyetlerinin siirin dilden
ciktigini bilmeleri, heyecanlarini séziin manasina degil, misrain sesine ve bir misraa
sikistirdiklar1 o harikulade harekete emanet etmeleri oldugunu séyler:

Eski siiri behemehal itham etmek isteyenler bu giizellikleri degil, sadece bu
terkibin icine giren kelimeleri ve onlarin yabanciligin goriiyorlar. Bu sonorite-

Yi, bu yay ¢ekisini, bu bir rakkase gibi kendi tistiine her an yeni bir ilhamla kiv-
rilan hareketi ve bir aksama agilan mermer kemerler gibi biitiin bu tislip arasin-
dan seyredilen ruh peyzajm hesaba katmak istemiyorlar (Tanpinar, 1995, 187).
Bilindigi gibi Divan Edebiyatinin imaj diinyasi ve yasanan hayatla iliskisizligi,
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Tanzimat’tan itibaren en cok tenkit edilen yoniinii teskil ediyordu. Ozellikle Azeri
sir Sabir’le birlikte Namik Kemal’in eski siire hiicum ederken acimasizca alay etti-
8i glizellige ait tegbihlerden ve bunun bir karikatiire konu olmasindan sonra mesele
hep giincelligini korumus ve divan edebiyat1 aleyhtarlarimin her firsatta kullandikla-
11 bir silah héline gelmisti. Oysa Tanpinar, ¢ok yerinde dikkatiyle, bu hayal ve sem-
bollerin, sdirin hayat sartlar1 ve toplumsal yapiyla da ilgili bir sistemi, biiyiik bir sa-
ray istiaresini ortaya koydugunu ¢ok giizel ifade eder.

“Saray aydinligiun ve feyzin kaynag: muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun
cazibesine ve iradesine baglhidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona
yakinligi nisbetinde feyizli ve mesuttur. Ciinkii bir sarayda olan her sey, hitkiimdarin
iradesi itibariyle keyfi, az ¢ok Ilahi, Allahlastirilnus, ézii itibariyle de isabetli, yani
hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi telakki edildigi ménevi dlemi, Allah’t —Miislii-
man sarkta oldugu kadar Hristiyan garp’te de— nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa, ha-
yati da 6yle diizenler. Biitiin tabiat ve esya, miiesseseler onun temsil ettigi bir hiyerar-
sive gore tanzim edilmisti. Ask, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler dlemi, kozmik nizam,
varlik, hattd adem (ciinkii oliimiin ve ahiretin kargiigi olarak bir “saray, serdy-i
adem” vardir), biitiin mefhumlar, viiciidumuzun kendisi, hepsi saraydir. Hepsinin hii-
kiimdar: vardir. Biitiin Ortacag ve Ronesans edebiyatlarinda ve hayal sistemlerinde
goriilen bu saltanatlarin bir kismu her kiiltiirde birbirinin aymdir. Hayvanlar arasin-
da en gosterislisi olan aslan, ¢icekler arasinda giil boyledir. Buna mukabil, Avrupa
Ortagag ve Ronesans edebiyatlarinda bu saltanat agaclar arasinda mese ve giirgene
giderken, bizde edebiyatinuzin daha siki sekilde sehre kapali kalmas: yiiziinden ¢inar
en muhtesem agag addedilir. Hiikiimdara benzetilmese bile seyhe, miirside benzetilir.

Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istiare olacak, sevgili hiikiimdara benzeyecek-
ti. O, kalb dleminin hiikiimdaridir. Bu sistemde hiikiimdara, dolayisiyla sevgiliye asil
hususiyetlerini veren giinestir. Onun gibi kendi menzilinde agr agur yiiriir. Rastladi-
Sint aydinlatir. Gul, bulundugu veri, tipki giines gibi paritisiyla bir merkez, bir ne-
vi saray yapar. Hayvanlar dleminde aslamn hiikiimdarlig: da yiizii giinese benzedigi
icindir. Béylece hitkiimdara, dolayisyla giinege benzeyen sevgili, onun tinvan ve va-
siflarin, kudretlerini elbette ki tagtyacaktir.

Iste edebiyatimizin ask etrafindaki hayalleri bu sistemi bize verir. Sevgilinin bii-
tiin davrarmiglart hiikiimdarin davramslaridir. Sevmez, bir nevi tabii vergi gibi sevil-
meyi kabul eder. Isterse iltifat ve lutfeder. Hatta hiikiimdar gibi ihsanlar: vardur. Yi-
ne onun gibi isterse bu lutfu ve ihsan esirger. Hatta cevr eder, iskence eder, oldii-
riir. Kiskantir, fakat kiskanmaz. Bir saray, bir yigin mabeyinci, goézde veya gézde ol-
maga namzetlerle doludur. Sevgilinin etrafinda da rakipler vardir. Asik tipki bir sa-
ray adamu gibi bu rakiplerle miicadele hilindedir. Hiildsa saray nasil mutlak ve key-
fiirdde, hatta kapris ise, sevgili de éylece naza giden hiir iradedir.

Peyzajda, giines sisteminde, kozmik hadiselerde benzerlerini gordiigiimiiz bu ask
istiaresi, tabiatiyle duyus ve duygulanma tarzlarin da tayin edecekti. Eski siirimiz-
de agk, sosyal rejimin ferdi hayata aksi olan bir kulluktur.
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Sert, oltimii ikbdlin tabii sarti sayan, sirasina gore hoyrat, epikiiryen, stoik, hat-
ta siipheci, hayatta Allah’tan baska hicbir seye liizumundan fazla baglanmamak ter-
biye-siyle yetismis atalarimizin kalb maceralarim anlatirken hemen sizlanmaya bag-
lamalari, hic de yasayis sekillerine uymayan bir yigin iztirabt benimsemeleri, siiphe-
siz bu agagidan yukariya sevis tarzinun tiirlii sartlar altinda tam bir santimantalizm-
de kivamuni kaybeden tabii bir neticesidir.

..... Namik Kemdl in Azerbaycan sdiri Sabir’'le beraber eski siire hiicum ederken o
kadar alay ettigi, giizellige ait tegbihlerin ¢ogu, iyi disiiniiliirse, haddizatinda bir kah-
raman olmasi icab eden hiikiimdarin iistiinde ve sahsinda bulunan seylerdir. Filhakika
g0z kamastiran aydinligiyla giinese; giizellige, naz ve istignasiyla giile benzeyen sevgi-
li, kast, gozii, kirpigi, yan bakisi ile de hiikiimdar gibi silahlidir (hanger, kili¢, ok, yay,
kemend, dogan ve sahin). Ndmik Kemdl bizim halk dilimizde bile ¢ok tabii sekilde yasa-
yan sahin bakisl, ¢akir pence, atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi kelimesine ala-
rak ondan bir karikatiir ¢cikarmusti. Halbuki bu av ve harp silahlarin yerli yerine koy-
saydi, Behzat'ta veya herhangi bir Sark ressaminda gordiigiimiiz zarif, bastan asagi si-
lahli, aver ve muharip hitkiimdar minyatiirlerinden birini kendiliginden elde ederdi
(Tanpinar, 1997, s. 5). Hayal ettigimiz seyler cevremizde gordiigiimiiz nesnelerle ken-
dini ifade eder. O dénemde saray, herkesin kendisine bakarak yon belirledigi ulu bir me-
kén oldugu i¢cin Tanpinar, Divan Edebiyatindaki sevgilinin hiikiimdar konumunda oldu-
gunu ve bu edebiyatin o dénemin yasayisina gore sekillendigini belirtmistir.

Divan siirinin belli mazmunlar etrafinda tesekkiil etmis, sdire kisisel kisiligini or-
taya koyma firsat1 vermeyen bir edebiyat gdziiyle bakilmasi hadisesine de Tanpi-
nar’in yaklagimi farklidir:

“Eski edebiyatin en sagurtict tarafi lafiz ve mand sanatlarimin arasinda gidip ge-
len bir siir teldkkisinin emrinde baska dillere ait biitiin incelikleri, dilin dehasina ya-
banci bir nazim sistemi ile beraber bir lezzet vasitast olarak almasidir. Her sdirin Iran
veya Arap siirindeki orneklere gore sectigi son derecede keyfi, kendi varligiyla hi¢bir
aldkast olmayan bir dil kullanmasi, miisterek bir liigatin ta Tanzimat’ a kadar tesek-
kiil etmemesi, eski siiri tamamiyle bu oyunlarin eline verecek, daha dogrusu onu zih-
ni bir oyun, bir nevi hiiner héline getirecekti. Arap siirinde pek az rastlanan, Iran si-
irinde hicbir zaman bizimki derecesine yiikselmeyen mazmunun eski giirdeki biiyiik ye-
ri, bu paradoksa baglidir. Mazmun, miisliiman siisleme sanatlarindaki o girift ve te-
nazurlu sekiller —arabeskler— gibi her tarafi birbirine cevap veren kapali bir dlemdi.
Bu kapal dleme, her kelime kendi hususi mandlari ve cagrisimlariyla gelir, ancak bil-
mece ¢oziildiigii zaman gizliden gizlive kurmus oldugu bu kiyaslarla ve oyunun araya
koydugu psikolojik mesafeden soylemek istedigini soyler, yahut ¢ok defa imd ederdi.
Eski siir, asirlar boyunca zevkin sectigi nadir ornekleriyle degil, biitiiniiyle goz oniin-
de tutulursa daima bir “kendinin disinda” konusma, hatta kendi disinda yasama ame-
liyesi gibi goriiniir. Pek az edebiyatta konusan benligin bu cinsten ve bu kadar israr-
la kendini inkdrina rastlamr. Elbette ki boyle bir anlayis siiri, ¢ok tabii bir surette zih-
ni bir bakisla disardan seyredilebilecek bir sekil, bir nevi pariltili diigiim hdline geti-
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recekti. Baska ihsaslar gelmek sartiyla yasannugn biitiin izlerini silen, ¢ok defa halk
agzindan secilmis bir tabirin etrafinda —bazan da veznin icabi ile bu tabirin kendisi
karisik dile terciime edilirdi— ikizli, iigiizlii oyunlarda kendisini harcayan bu oyunu tek
bir sey kurtarir: Ses. Eski siirimizde ses ve hancere cihazi biitiin bu hapsedilmis i¢
hamlelerinin yerini tutar. O ¢ok defa mdnddan ayri, kendi dleminde her seydir ve tek
bagina biitiin ifadeyi yiiklenir. Hakikaten eski siir diistiigii yerden, yani aruzdan kal-
kar. Bu hususda bir fikir vermek icin yarim aswrdan beri edebiyat bilgilerimiz icin mu-
amma olan ve hocanuz Ferit Kam’dan baslayarak o kadar degisik tefsire yol acan

Hazir ol bezm-i miikdfdta aya mest-i guriir

Rahne-i seng-i siyeh penbe-i minddandir.
beyti tizerinde duralim. Bu telagsiz, rahat, her adumda sese ayri biikiiliisler, ayri to-
naliteler veren, sonuna kadar her hecenin yeri ve ifade kudreti evvelden hazirlannus
beyiti okumak eski siir dilimizi ivi bilenler icin hakiki bir zevktir. Fakat mdndsina
dikkat ettigimiz anda bu zevkin yerini ister istemez biitiin beyhiide gayrete ve ciddi-
lige —ciinkii pek az beyit bu kadar ciddi edali olabilir ve tesrifatin okuyucuya kabul
ettirir— actyan bir giiliimseme alir. Fakat asil mithim olani béyle bir dikkatte beytin
biitiinliigiiniin gitmesidir. Filhakika biraz iistiine diisiince bahsettigimiz hazzin yalmz
birinci misraa ait oldugunu, hattd mandnin yalmiz onda tamamlandigim goriiriiz. Sa-
ir bizim igin, gururun cezasuu elbet cekeceksin dedigi zaman sdirdir, bunu bir kiyas-
la tamamladigi zaman sadece basladigi sozii geregi gibi bitiremeyen bir hiiner ada-
nmudir. Eski estetikte beytin esas olmasina ragmen, ¢ok defa bu musralardan birinin
liizumsuz goriinmesi buradan gelir. Ve yine iyi dikkat edilirse bu segilen musrain dog-
rudan dogruya, oyunsuz konustugu goriiir.” ( Tanpinar, 1997, s. 11-12).

Pek cok kisiye gére bir olumsuzlugun ifadesi olan nazirecilik gelenegi de, Tanpi-
nar’a gore “bir biinye zaruretidir”. Bu zarureti saglayan teknik, eski siire, sahis ve
soyleyis degisikliklerine ragmen, tek bir benligin genis zaman i¢inde konusmasi
manzarasim verir. Bu yiizden nazire gelenegine olumlu yaklagir.

Tanpinar’in bu edebiyata yaklasiminda dikkati ceken 6nemli hususiyetlerden bir
digeri de, musra ve beyit giizelligine verdigi ehemmiyettir. Ona gore “eski siiri”, asil
birimi olan misralarda ve beyitlerde aramalidir. Bilindigi gibi divan siiri, biitlin gii-
zelligine degil de beyit giizellifine énem verdigi i¢in elestirilmis ve konu birligi ile
biitiin miikemmelligini 6n planda tutan Bat1 siiri karsisinda onun bu yonii, kusur ola-
rak telakki edilmisti. Gercekten de biitiin beyitleri aym konu etrafinda toplanmis
(yek-ahenk) gazeller ile her beyti aym ayar ve giizellikte (yek-avaz) gazellerin say1-
s1 bu edebiyatta fazla degildir. Kuskusuz bu mesele iki siir arasindaki kompozisyon
farkidir. Tanpinar, dikkatini beyit ya da misralar iizerine teksif ederek, o giine kadar
pek kimsenin dikkatini ¢cekmeyen cok giizel érnekler yakalamis ve bunlar degisik
yazilarinda defalarca kullanmistir. Bdylece Divan siirinin pek ¢ok beyit ya da misra-
mna Tiirk aydim1 onun agtif1 yoldan yaklasmis, bu siirler aracilifiyla divan siirine kar-
s1 farkli ve olumlu bir bakis a¢isinin dogmasina sebep olmustur.

Divan Edebiyatinin maddi anlamda insam yansitmadig1 konusu da bu edebiyatla
ilgili olarak ¢ok sik giindeme gelmistir. Tanpmar, “Eski Siir” adh makalesinde bu du-
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rumu, bir sanat adamindan beklenecegi gibi estetik acidan ele almig ve Divan Edebi-
yatinin beser? olmadigin séyleyenlerin beseriyet kelimesini dar manasinda diistindiik-
lerini ifade ederek konuyu farkli bir yaklasimla agiklamistir. (Tanpiar, 1995, s. 187).

Kugkusuz Tanpinar’in Divan siiri konusundaki gériigleri bunlardan ibaret degildir.
Ozellikle romanlarina, hikAyelerine ve makalelerine yansiyan daha pek cok konu bulu-
nup ortaya konabilir. Burada onun konuyla ilgili temel gériislerini aktarmak hedeflen-
migtir. Ashnda yukarida deginilen degisik degerlendirmelere ragmen Divan siiri Tan-
pmar’in gdziinde, hep bati siiriyle mukayese edilen, kendi sartlart icinde olumlu deger-
lendirilse bile belli noksanlari hep icinde tasiyan bir siirdir. Buglinkii anlamdaki man-
zumeyi durmadan arayan eski siir, etrafinda tesekkiil ettigi beyit estetigini kiramachgi,
Ote yandan kiinat goriisii de ayn1 kaldig1 icin hamlesi hep aymi duvara carparak dur-
mustur. Bizim sanatlarimizdaki trajedi ve trajik hissinin yoklugu da ona gére eksiklik-
tir. Bu yilizdendir ki siirler XV. yiizyildan itibaren siirekli yerli hikdye ararlar ama “me-
deniyetin kendinde olmayani elbette bulamazlar”. Tanpinar’a gore Sark hadleri dur-
madan zorlar fakat Stesine gecemez. Bu ylizdendir ki eski sdirlerin agk ve insan tabiati
icin yazdiklan seyler kendi kalplerini ve hayatlarim iyiden iyiye yoklamasma ragmen
siirin gekli ve teksifi nizdmi bu dikkatlerinin derinlesmesine mani olur. Eski mesnevi
cercevesiicinde bu dikkatlerin hikiyeye nakli ise gelenek yiiziinden kabil degildir.

Bu cesit tenkitleri nesre kars1 daha da siirdiiren Tanpinar’in, divan siirini bu tiir
kiyaslamalarin disinda ele aldigh iki yazis1 vardir. Edebiyat Uzerine Makaleler’de yer
alan Eski Siir (s.186) ve Eski Sairleri Okurken (s.189) adli makaleler, aklin kanaat-
lerini degil, génliin zevkini yansitan yazilardir. iste ikinci makaleden bir boliim:

Eski siirin tadi gittikge beni daha fazla sariyor. O kadar ki, divanlardan ayri gegir-
digim zamana actyacagim geliyor. Bir zaman ben de onu kdh yasa ve kah etrafimdaki
esen havaya uyarak ihmal etmistim: Simdi icimde onu her sekilde daha miitekdmil ve
yiiksek bulmaga ¢alisan bir taraf var. Inkdr, muayyen bir yasta belki de bir zaruret olu-
yor. Ihtimal sahsiyetimizi ikrar icin kiymetlerin hududunu daraltmak, bu surette kesif
yasamaga ve diistinmege ihtivacwmuz var. Vakid o zamanlar da Nedim’i Nef i’ yi, Baki' yi
ve Naili’yi severdim; fakat onlarda hatali gordiigiim bircok taraft unutarak ve ihmdle
calisarak. Simdi ise bu taraflar bilhassa hosuma gidiyor.” (Tanpinar, 1995, s. 189).

Peki biz bugiin Divan Edebiyatini nasil degerlendirmeliyiz? Tanpinar’a gére di-
van siiri edebiyatimizin bir tarafinda daima biiyiik bir duygu hazinesi gibi durmakta
ve ilhamini tazelestirmek isteyen herkese bu birikimi sunmaktadir. Bize diisen sey,
um{mi miilahazalar bir tarafa birakip alt1 asir siiren bu tecriibenin, bu asil mahsul-
lerinden alabilecegimizi almaktir. Tanpinar, bugiin o zihniyetten uzak oldugumuzu
ve bu uzakhiin eski siiri daha iyi gérmemiz imkanini bize verdigini belirtiyor.

Tanpinar, gelenegi, zamana ve zihniyete ait farkliliklardan arindirarak giintimiize
yansitmak gerektifine inanan dikkate deger elestirmenlerden biridir. Bu bakis acisiy-
la da —basta sdyledigimiz gibi— edebiyat diinyamizda farkli bir sestir.
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OMER LEKESIZ

TANPINAR NEREDEN VE NASIL BAKAR?

Bakas acis1, birikimimiz ve aura’mizla dogru orantili olarak, zamana, mekanlara,
seylere, durumlara, olay ve olgulara yiikledigimiz degisken ve sabit degerlerin top-
lamadar.

S6zkonusu unsurlar, kurgu merkezli metinlerde, o kurguya mahsus goriis, algila-
y1s ve anlayis “mesafe’mizi temsil tahtinda, “6teki”lerin sahsinda somutlagtirilarak,
o metne mahsus bakis acisina, dolayisiyla o metne mahsus degerler toplamina *“ad”
olurlar.

Kurgusal metinlerin (romanlarin, éykiilerin) her okunusunda ortaya ¢ikan farkh
anlam ve yorumlar son tahlilde, son okuma anmindaki birikimimiz ve auramizla, o
metne mahsus bakis acisina kendili§inden ekledigimiz yeni de8erlerden bagka bir
sey degildir; dolayisiyla bu yenilik, ona tabi olarak igleyen bilincimizin bize oyna-
dig1 tath bir oyundur; kurgusal metinleri tekrar be tekrar aranir, izlenir ve okunur ki-
lan bir oyun...

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah Efendinin Riiyalar1 (1942), Mahur Beste (tef-
rika 1944), Huzur (1949), Yaz Yagmuru (1956), Saatleri Ayarlama Enstitiisti (1961)
adli kurgusal metinleriyle Siirler’ini (1961) Hece’nin Ahmet Hamdi Tanpimar Ozel
Sayis1 vesilesiyle yeniden elime aldifimda, onlarla ilgili ilk okuma tarihimden bugii-
ne gelisen, degisen diisiincelerimin nedenlerini ararken gayri ihtiyari mmrildandigim
ilk sézciiktii “oyun”; mevcut “auramin isbirlik¢isi bilincimin subjektif oyunu... Bu
oyunu objektif bir plana aktarabilmem, Tanpmar’a mahsus bakis acisma yiikleyebile-
cegim yeni degerleri cogaltip, zenginlestirebilmem icin asil sézkonusu kurgusal me-
tinlerle Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan tasarlanmis ve uygulanmis edebi oyunun,
bir yap-bozun parcalart gibi siirlerinden makalelerine kadar tiim metinlerine dagilmis
parcalarimi anahatlariyla biraraya getirmeye ciir’et etmem gerekiyor:

Musiki

Tanpinar, Wassily Kandinsky nin (1866-1944) resimde musikinin imkénlarindan
yararlanma ¢abasina es bir cabay1 eserlerinin tiimiinde sergilemistir.

Musikinin, zamam en kiiciik parcalar halinde giizellestirme sanati oluguyla, Mas-
signon’un “Miisliiman sarkta zaman yoktur anlar vadir™ sézii arasinda bir bag kuran
(“Musiki giydirilmis zamandir... Maddesizdir, sesten yani heyecanlann en iptidaf isa-
retlerinden yapimistir. Onun i¢in daima iptidaidir. Diislinceyi degil naz1 idare eder.” )
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Tanpinar, ézellikle Klasik Tiirk Musikisi’'ndeki an’larin ritmini kurgusal metinlerinde
dilin ahengine ulagmak, matematik kesinligi saglamak, estetik yapiy1 pekistirmek icin
kullanmis ve 4ddeta Kandinsky’nin sdyleyisiyle renk notlarina ve rengi harekete gecir-
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meye duyulan cagdas arzuya baglanmistir: Tanpinar, “Musiki” adh siirinde, “siyah ge-
ceden uyanmis bir melek™ olarak imgelestirdii musikiye, estetik anlayisinin temel da-
yanagl ve zamanda zamandisilik gibi ikili (somut ve soyut) bir islev yiiklemistir:

Bu ¢cilgin uyams her diisiinceden

Ustiiste ve zdlim bir kader gibi,

Bir melek uyanmuis siyah geceden

Mahur sularinda tutuldu gemi.

Kimdir yikananlar bu los ¢esmede
Tekrar dogar gibi ay 1sigindan?
Bir altin ucurum derinlegmede

Ve mechule dogru siiziildii kervan

Ey bitmek bilmeyen hinct zamanin

Her sey bana karsi kendi icimde,

Renk ve biiyiisiiyle bakiglarinmin

Musiki hatiran gibi pesimde.

Musikiyi dua’ya benzeten Tanpinar, Allah’in varhi§im ve etkinligini hiicreleri-
mizde hissetmemize neden olan dua gibi maddesi olmayan musikinin de “hedefini ve
mevzuunu” bizzat kendisinin meydana getirdigini ve bu etkiyle insam kendi mihve-
rinde dondiirdiiglinii sdylemistir.

So6zkonusu ikili iglevin yamisira, musikiye entelektiiel ilginin nesnesi olma dege-
rini de yiikleyen Tanpinar, roman ve ¢ykii kahramanlarimn ruh tablolarinin soyutlan-
mas1 ve ilgi diizeylerinin belirlenmesinde bundan birebir yararlanmistir:

“Nuran (...) Yolda Miimtaz’in diisiincesi ile Mahur Beste’yi mirildantyordu: Git-
tin emmaki kodun hasretle cdni bile...” (Huzur)

“Insan denen bu saz parcasi...” (Huzur)

“Bir yunus bahg siiriisii mehtab1 kovaliyormug gibi suda kavisler cizerek yani
baglarindan gecti. Daha ilerde bir vapur projektérii aydinlhifin en ziyade toplandigi
yerleri, bagka bir sekilde goriiniir yapti. Sanki eski ve giizel bir metni tefsir eder gi-
bi, biitlin miiphem pariltilar keskin vuzuha kavustular. Yiizlerce kugu kusu bir akin-
t1 yerinde, bir anlik vehimden hayatlarin1 yasadilar. Sircadan, ince seffaf diinya, ken-
di musikisine, asil sazlar1 belki ¢cok derinde calan o acaip dinleyise kapandi. Miimtaz
ceketini Nuran’in omuzlarina atarken: -Ayin Ferahfeza Pesrevi, dedi.” (Huzur)

“Fakat ne garipti, Mevlevi dyini vecde yaklastikca mahzun ve yiiklii bir aristok-
rat edasim birakiyor, bir halk nesesi kazamyordu. Ritim, hi¢ dinlemedigi cinsten bir
pastoral ve halk bayrami olmustu™ (Huzur)
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“Ihsan:’Itri cok mAseri!” diye diisiindii! ‘Fakat bu da cok giizel.” Bir miiddet sus-
tu; hep ayni uzlet icinde mahpus oldugunu hissediyordu...” (Huzur)

Musiki, “Tanpinar’da sadece bir cosum kaynagi olarak yasanmaz, ‘bizim olan’a
erismenin en asli 8gelerinden birisi olarak bir arastirma konusudur ayn1 zamanda.
Tanpinar bu ‘vecd’i fiilen yasamaz, yasayamadigina hayiflanir da, ama orada dur-
maz, miizikler konusundaki yiirliylisiinii stirdiiriir. S6z gelimi, Bes Sehir’in Konya
bdliimiinde Mevlevi dyininden folklora gecer; Konya’da dinledigi tiirkiiler de dyin
kadar etkilemistir onu, tipki Erzurum’da oldugu gibi. Miizikle kendinden gecis Tan-
pinar anlatisinin miizigi almlama bigimi degildir, daha ¢ok bir kiiltiir olarak, biitiin
cesitliligiyle yasar miizigi.”

Siir

Bugiin daha ¢ok romanlar1 ve dykiileriyle dnplana ¢ikan Tanpinar’in yazilarinda
sairlik tarafim1 dne ¢ikarmaya calistigl, deyim yerindeyse dncelikle sair olarak tanin-
may1 istedigi gériilmektedir. Estetik anlayisinin ilk abecesi sayilabilecek “Antalyal
Geng Kiza” mektubunda tiim sanatsal yonelislerini siirden cikarak, siire dénerek sun-
mas1 sdzkonusu egiliminin belgesi niteligindedir.

Siiri bir yasam bicimi olarak secen ve éncelikle sair olarak anilmak isteyen Tan-
pnar kurgusal metinlerinde matematiksel kesinligi saglayabilmek i¢in bu tutku ve
tutumunu dizginlemeye caligsa da siire ve bunu agiga cikaracak araglara (basta siir-
sel sdyleme) fazlasiyla bagvurmus, roman ve dykiilerine, “bir susma isi” olarak ta-
nimladig: siirinin susma amnin iirlinleri, kapal bir dlem olan siirinin anahtarlar ol-
ma kiymetini yiiklemistir.

Kurgusal metinlerinde musikiye yiikledigi degerin bir benzerini siire de yiikleyen
Tanpinar, onu sdyleyemeyenin nihai s6zii, anlatilamaz coskularin, géniil firtinalari-
nin somut karsiliklari, zahmetlerle ulasilabilir sonsuzluk hazzi saymistir:

“Musiki gibi siirin de en giizel ve en asil anlar1 bizi sonsuzlukla karsilastirdig: an-
lardir. Bu pek nadir anlarda sadece siir degil, insanin kendisi de hakiki buutlarim ve
mayasini alir yani Pascal’in dedigi gibi, ‘Iki sonsuzluk arasindaki bas dénmesine va-
rir.” Vakiad bu ¢ok giictiir; siir gibi haddizatinda muayyen olan bir sanat ile na-miite-
ndhinin bu bogusmasindan muzaffer ¢ikabilmek icin pek istisnai bir yaradilis ve tii-
kenmez bir sabir ister. Fakat hangi sey kolaydir ve hangi saheser 6liim derecesinde
yorucu agrilarin ve bekleyislerin cocugu degildir.”

“Kadem kadem gece tesrifi NGili o mehin

Cihan cihan elem-i intizdra degmez mi. ..

NailT’nin bu beyti, o saatlerde Miimtaz’'in en sadik arkadasiydi. Sonra yavas ya-
vas icinde bir sey, bekledigi varlifin yaklasmasim kendisine haber verir gibi birden
cosardi...” (Huzur)

“Miimtaz ona baktikca Nesati’nin:

Ettik o kadar réf-i taayyiin ki Nesdti
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yine-i piir tab-1 tecellada nihdnizz!”
Beytini hatirlhiyordu. (Huzur)

Zaman

Felsefi anlamda zaman: “biling¢ (suur) giiciiniin, dis diilnyada olup biten degisik-
liklerin i¢imizde olusturdugu diiglinsel bicimlenisleri (yorumlar1) geregi gibi algila-
yabilmesiyle meydana gelen, kendine 6zgii bir yasant1 tiirii olmanin niteligini tasir.
Zamani olusturan bu tiir diisiinsel yasantilara estetik acidan &rnek olarak, herhangi
bir seyin meydana gelip ortaya ¢ikisi (gdrsel sanat eserleri), ya da akip giden kaybo-
lusu (miizik eserleri) gésterilebilir.”

Tanpinar, felsefenin bu genelgecer tanimim parcalayan bir zaman anlayisiyla ¢i1-
kar okurunun karsisina:

-Zaman, ne biisbiitiin icinde, ne de biisbiitiin disinda oclamadifimiz yekpare genis
bir 4n ve parcalanmaz bir akigtir:

Ne icindeyim zamann,

Ne de biisbiitiin disinda;

Yekpdre, genis bir dnin

Par¢alanmaz akisinda.

-Zaman kozmosla varligin bulugmasidir; zahir ve batimin, gériinenle gériinmeye-
nin, idrak edilenle duyumsananin, tanimlanabilenle, ihsas edilebilenin miisterekligin-
den dogan zihni bir siiredir; varhfin ona tabi olmasi ya da olmamasi onu etkilemez
ancak varligin onunla arasinda koyacag1 mesafe kendi hayatinin seyrini ve anlamini
degistirebilir:

“...Yalmz insanoglunda idi ki yekpare ve mutlak zaman, iki hadde ayriliyor, ici-
mizde bir kiiciik idare 1dmbasi, bu isli aydinlik ¢cirpindigh ¢ok basit seylere kendi mu-
dil riyaziyesini soktugu icin, siireyi topraga diisen gélgemizle dlctiigiimiiz i¢in ve ha-
yat1 birbirinden ayiriyor ve kendi yarattigimiz bu iki kutbun arasinda diisiincemiz bir
saat rakkas1 gibi gidip geliyordu. Insanoglu zamanin bu mahpusu onun digina firla-
maya c¢alisan bir bicare idi. Onun icinde kaybolacag: yerde, onu digaridan seyre ca-
listyordu. Onun i¢in bir 1stirap makinesi olmustu. Bir itilis, haydi 6liimiin ucundayiz;
her sey bitti. Madem ki sifirin biitiiniinii kirdik, adet olmahiga raz1 olduk, bunu kabul
etmek lazim. Fakat hiz bizi kendiliginden 6biir hadde gétiiriiyor; hayatin ortasinda-
y1z: fakat bu sefer, bu sefer terazi mutlak surette liime dogru egiliyordu. Biitiin 1st1-
raplar kendi misilleriyle artacaklardi.” (Huzur)

-Zaman varolugun bir bedelidir; varolugsa kendiliinden isleyen siire i¢inde suur-
lu bir murakabedir:

“Kendimize daima yasanacak iklim yaratmaktan bagka ne yapariz? Hal denen
keskin bigak sirtinda oturamayacagimiza gore.” (Saatleri Ayarlama Enstitiisii)

Basim siikiitu ogiiten

Ucsuz bucaksiz degirmen;
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Icim muradina ermig
Abasiz, postsuz bir dervis,

Kokii bende bir sarmagtk
Olmug diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda yiizmekteyim.

Ask

Tanpinar’da agk, bat1 romanimn temel unsurlarindan sayilan “tutku”yu ayniyla
icermez; as1f1 kiskanmaya, sahiplenme giidiisiinii tahrike neden olabilecek malzeme-
lerin varlifina ragmen, agk her zaman ortak bir kiiltiirel duyumun karsihif1 ve “ezeli-
yet fikri”nin dogus noktas1 olarak kabul edilir; dolayisiyla Tanpinar’da agk, tasavvu-
fi bir kimlige biirliniir. Ancak bu biiriiniis birebir tasavvufun akidelerine gére degil,
kiiltiirel sartlanmaya gére bir biiriiniistiir.

Bu yamyla Tanpinar, tutku ve giinah lizerine kurulu Bat1 romaninin dikkatli bir
izleyicisi olarak, “tasavvufi ask™ kavraminin igindeki Ser’i unsurlari, kendi kiiltiirel
telakkileriyle yumusatarak kullanmayi tercih etmistir.

Kurgusal metinlerinde ask iliskilerini muhtelif i¢ ve dis saiklerle kavusmama ya
da &liim olgusuyla sonu¢landirma egilimi zikrettigimiz kiiltlirel anlayig baglaminda
divan edebiyatindan miilhem aligkanhiktan, énkabulden kaynaklanmaktadir ki, “Sev-
digim bir muharrir ‘Ask, Sliimiin giiliimseyen yiiziidiir” der; bu mes’ut climleyi her
hatirladik¢a, onu kendim séylememis oldufuma miiteessir olurum. Ciinkii bu iki mef-
humdan birini, étekini hatirlamadan hi¢bir zaman diisiinemedim; hatta onlar benim
icin es dogmus mefhumlar degil, birbirini tamamlayici yegine hakikatlerdir.” (Yasa-
digim Gibi), “Ask da 6liim gibi insan hayatimin belli bagh merhalelerinden biriydi.”,
“Ask yasamanin tam seklidir” (Huzur), ciimleleri bu tespitimizi pekistirmektedir.

Sadece kavusamama ve &liim olgulan degil, agskin tek bir atmosfer icinde, 6zne-
den Mutlak’a dogru evrilmesinde ve en adi 6zlemlerimizin bile cennete duyulan &z-
lemden kaynaklandig1 fikrinde de aym etki goze carpar. Leyla, Leyla! nidasindan
usanilan Mecnun’a, Leyla’y1 gotiiriip, “Iste Leyla, sus artik” denildiginde, Mec-
nun’un Leyla’ya bakarak, ben bunu ¢cagirmiyorum ben Mevla’y1 cagiriyorum deyi-
sindeki gibi “nokta”dan “nun”a dogru bir evrilmedir bu. Elbette, tasavvufla ilgili an-
layisinda belirttigimiz gibi Tanpinar bu sonucu hedeflemez ancak varmak istedigi so-
nu¢ bunu kendiliginden ifsa eder:

“Ask bize miinferit ve daginik diinyay: bir biitiin halinde verir; zekayi ihsaslarmn ya-
lanc1 cennetinden ve dar miifredatindan, akhn giiliing ve sikisik hesaplarindan kurtara-
rak bir ebediyet aynas1 yaptig i¢indir ki, bizi onun vasitalariyla anzi olan her seyi ye-
neriz. (...) Giinlerin camurunu bir elmas yigin1 haline koyan, tenin cifesini ilahi bir sa-
fagin aydinhginda yikayan, ademin meyvast olan ruhu, bir ezeliyet sarabi haline geti-
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ren odur. O; ruhun muayyeniyet kazanmasi i¢in biricik nizamdr...” (Yasadigim Gibi),

“Mesuliyetini tasiyacagin fikrin adami ol! Onu kendi uzviyetinde bir agac¢ gibi
yetistir. Onun etrafinda bir bah¢ivan gibi sabirh ve dikkatli calis!” (Huzur),

“Adem onu bir daha géremeyecekti. O zaman icini biiyiik bir hiiziin kapladi. Bagi-
n1 egdi, gdzyaslanm meleklere géstermek istemiyordu. Havva bu hiiznii sezdi. Onun
bagmm kendi gogsiine cekti ve dem Aden bahgelerinin genis otlar, biiylik erguvan ¢i-
cekleri, mor giilleri arasinda kendisini oldugundan biisbiitiin bagka duydu. Havva’'min
gdgsiinde her sey unutuluyordu. Bu yumusak ve kokulu yastikta her azap dinebilirdi.
Her ac1 burada serinleyebilirdi. Fakat icinde bir korku vardi...” (Yaz Yagmuru)

Riiya-Sezgi

Tanpinar, musiki, zaman ve ask telakkilerinde Bergson’dan Ibn Arabi’ye kadar
uzanan metafizik bir baglanis tercih ederek, Miguel de Unamuno’dan, ilmi ve felse-
fi terimler meselesiyle baglantili olarak zikrettigi “Metafizik, metalinguistiktir” s&-
ziinii kendi yazi faaliyetinin temel dinamiklerinden biri kilmistir.

Ozellikle riiya ve sezgi kavramlar cevresinde, “metalinguistik” olan1 yasanilabi-
lir bir hal, idraki miimkiin bir duyus, kendiliginden gerceklesen bir olus, zihnf bir si¢-
ray1s, kendini bulus, duvarin 6tesini kesfedis, harikuladeye ac¢ilan bir gecit olarak
metinlerine yansitmigtir; bu amacla Valéry’'nin “Riiyasini anlatmak isteyen adamin
bile azami gekilde uyank olmas1 gerekir” sdziine musir bir sekilde baglanmigtir:

“Felaketim su ki, ben zaman zaman kendimi bulan adamim. Nigin giiliiyorsunuz?
Beni bir budala zannetmeyiniz. Bu giiliisiimden sizin bu azabi tanimadigimz anlasi-
liyor. Kendi kendini bulmak... Bu hakikaten korkung bir seydir, fakat ayn1 zamanda
glizel ve dikkate deger bir eglence de olabilir. Bir sarhos tasavvur ediniz ki kadeh
elinde ve sofra basinda birdenbire uyaniyor, kendisini ve etrafim goriiyor, esya ile,
zaman ile kendi arasindaki alakamn istihzasina geciyor; bu bedbahti zannetmem ki
bir daha kolay kolay kendinden gecirebilesiniz, elveda alkoliin unutturucu cenneti...
Bu uyanis siiphesiz ancak bir dakika veya bir saniye icinde olabilir, fakat bu saniye,
bir ucurum baginda birdenbire gézleri acgilan bir adamin {irpermesiyle doludur.
(...)Nas1l oldu ben de bilmiyorum; birdenbire oldugum yerde ¢ok uzun bir uykudan
uyanmis gibi dogruldum ve etrafima saskin sagkin bakmaga bagladim. (...) O anda
bir aynada kendi yiiziimii gérsem belki onu da tamyamazdim. O kadar kendi hakika-
timde, rilyalarimin hakikatine uyanmistim. Bu ne Baudelaire’in ¢ift odasina, ne de
Quincey nin afyonun cennetinde gérdiigii rilyalardan realiteye doniisiine benziyordu.
Bu daha sade bir sey, uzun gafletinde birden uyanan ruhun kendi kendisine tertip et-
tigi bir nevi clirmiimeshuttu. Hakikaten biitiin bunlarin benim icimle, giinlerin sefa-
leti altinda haberim olmadan i¢in i¢in kaynayan asil benligimle ne alakas1 olabilir?
Bu siyah, uzun saglar1 gecmis giizellifinden muhtesem bir yadigar gibi duran bitkin
yiizlii kadin kimdi? Bununla beraber onun kendi karim oldugunu, bu ¢ocuklarin ken-
di cocuklarim oldugunu biliyordum. Kendi kendime miitemadiyen koskoca on sene-
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yi, bu kapanik odada, bu acaip ve manasiz egya arasinda, bu simdi bana yabanci bi-
rer sembol gibi goriinen ¢ehreler arasinda nasil gecirdigimi soruyorum.” (Bir Yol)

Tanpinar, Bergson’un, “Sezgisel bir felsefeye ulasabilmek icin, kavramsal diisiin-
ceden uzaklagsmak gerekir.” soziinii takip edercesine, riiya ve sezgi kavramlarinin
Onemini aciga ¢ikarma, onlar kurgusal metinlere geregince isleme hesabindan tii-
miiyle arinmig olarak, onlar1 dogal bir zihni faaliyet, yasamdan yaziya aktarilabilir,
soyuttan somuta doniistiiriilebilir kiymetler seklinde degerlendirmistir. “Kiymetler”
diyoruz ciinkii, ilham gibi “en az mesul oldugumuz” seyle, “hicbir zaman” metod
olarak kabul edilemeyecek delilik olgusunu sezgi ve rilya ile karistirmamaya agir1 bir
hassasiyet gostermistir.

Ozdeslesme

Oguz Demiralp’in “Tanpinar’in siir hali olarak Miimtaz” yaklasimim hakli kilan
bircok neden vardir, sonu gelip gelip Tanpinar’a baglanan.

Tanpinar, kurgusal metinlerindeki kahramanlarinda sadece siir haliyle tezahiir et-
mekle kalmaz; vatansever haliyle, dogucu-batic1 hiliyle, musikisinas héliyle, ask
mefhumuna ve olgusuna agik adam héliyle, entelektiiel haliyle, yalniz adam haliyle,
actya tutkun adam haliyle, &gretmen vb. haliyle de tezahiir eder.

Bunlar bizi Tanpinar ve kahramanlarinin iligkisi konusunda, onun kendi hayati
tanikliklarindan yararlanma diiglincesinden ¢ok, onlarla 6zdeslesme (Einfithlung) dii-
siincesine gotlirmektedir; kurgusal metinlerinde siradan entrikalara, siradan kisilik
penceresinden bakan Tanpinar, daha derin bir plinda metne dahil olmakta, zaman za-
man yazar-metin arasinda korunmasi gereken dogal “mesafe’yi sifira indirmektedir.

Mekan-Sehir-Mimari

Tanpinar’in zaman telakkileriyle zenginleserek neredeyse iist bir dile ve agkin bir
zevkin nesnesine doniisen metinleri, onun zaman’la aym kirattaki mekan telakkile-
riyle bu diinyaya ve mevcut hayata koklii bir sekilde baglanir.

Tanpinar’in mekan telakkilerinde de yine onun kiiltiirel tercihinin derin izlerine
rastlariz. Islam diisiiniirleri, Peygamberimiz’in “Bir 6nceki cagdan daha kétii olma-
yan bir cag gelmeyecek” soziinii, Is]Am medeniyetinin kendisinden &nceki medeni-
yetler gibi zamana degil, mekana bagh bir medeniyet olusuna isaret saymislar, zama-
n1 kacimlmaz bir degisme, bozulma, mekan1 ise kalhicilik, sabitlik i¢in elzem bir te-
mel saymiglardir.

Tanpmar’in Istanbul, Ankara, Erzurum, Konya, Bursa iizerine yazdig1 metinler
ve romanlarindaki Istanbul, Antalya tablolar1 mekanlara baglanisi, yukarida belirle-
nen anlayisa panindaki mekanperestliginin liriintidiir.

Sehirlerdeki zamana bagh degisme Tanpinar i¢in bir i¢ agrisidir; yasama iisl{ibun-
da ve mimaride meydana gelen degismeyi roman kahramanlarinda (ki, Istanbul Hu-
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zur’da bagli bagma bir roman kahramamdir) meydana gelmis bir degisme gibi algilar
ve bunu bir tiirlii hazmedemez. Tahripkar degismeye kars1 “Nerede eski Istanbul” diye
inler Tanpinar ve meselesini efradim cami agyarim mani bir sekilde belirler: “Harapti,
fakir ve bicareydi. Fakat kendine g&re bir hayat1 ve iisliibu vardi. Her meslek bir ocak-
t1. Her mal saticisi, husus? bir makamla malmm satardi. Sehir, bir terbiyenin ve zevkin
etrafinda tesekkiil eden miisterek bir hayattir. Mimarf bu hayatin asil bilyiik tislibunu
yapar. Vakia diin oldugu gibi, artik orkestra sefi vazifesini gérmez ama yine de varli-
§1m hissettirir. Ona dogru yiiriidiik¢e, hayat o memlekete mahsus bir renk kazanir.”

Dogu-Bati

Medeni tercihler planinda, Tanzimat’la beraber baglayan “miilemma’nin (ki tabir
Orhan Okay hocamiza aittir) dzellikle sanatsal planda daha sistematik bir senteze
dogru evrilmesi Tanpinar’la gerceklesmistir: “...artik Avrupa’dan ilk hamlede alin-
mas1 1dzim gelen seylerin hemen hepsini almig bulunuyoruz. Gergi kalani da almak
yolundayiz. Tiirk milletini Avrupalilastirmak azminde hicbir engel tevkif etmedi.
Bundan béyle de edemez. Simdi yapilacak sey, kendimize, kendi hayatimiza, mazi-
mize, zenginliklerimize dénmek ve milkemmeliyeti oldugu kadar muhtevay: da ken-
dimizde aramaktir. Buna muvaffak olmak icin en kisa yol ise bilmektir. Bilelim.”

Bu sézlerinden ve romanlarindaki ilgili bahislerden de acikca gériilecegi gibi
Tanpinar, Avrupalilasmanin zorunlulugunu ifade ederken siyasi bir séyleme, maziye
ve kiiltiirel zenginliklere baglanmanin nedenlerini ifade ederken de bilgilen(dir)me
psikolojisine bagh kalarak sentezine daha genis bir alan agmaya ve daha cok taraftar
kazanmaya calisacak, yine bu baglamda teshiste ve tedavide isabetli bir doktor eda-
sina biirlinecektir:

“Tanzimattan beri Tiirk cemiyeti ve Tiirk insan1 nasil hayatindaki ikiligin dogur-
dugu bir benlik buhram i¢inde kalmissa, Tiirk edebiyat1 da bu cinsten bir ikiligin te-
siri altindadir.”

“...eski ve artik hayatimiz i¢in liizumsuz diye attigimiz ve o yiizden fakirlestigi-
miz seylerin bizim icin edebi ve muasir kiymetler oldugunu 6grendik.”

Tanpmnar’a gére, medeniyetcilik, Islimcilik ve Tiirkiiliik etrafindaki miicadele
“Her biri cemiyetin ayr bir realitesini karsilayan™ ve “belki de modern Tiirk Edebi-
yatin asil tarihi” yapan bir miicadeledir. Bu ve benzeri degerlendirmeleriyle top-
lumsal renklerin gerekliligine dikkat ¢ceken Tanpinar, edebiyatta cok sesliligin &ne-
mini de vurgulamis olmaktadir.

Tanpinar’a gére medeniyet tercihi tamamdir. Onemli olan bu tercih cevresinde,
Islam ve IslAm cis1 inamislarin bir “mesruiyet” nedeni sayilmasi yerine kiiltiirel bir
gereklilige doniistiiriilerek yasatilmasidir. Huzur’un fhsan’1 da onun bu diisiincesini
en iyi temsil eden ideal bir tiptir: Elinde icki kadehiyle medeniyet, sanat ve estetik
dersi veren Ihsan! Itri’de, Mevlana’da eriyen ihsan! “K4be yollarinda kumlara” bat-
ma talebini ylirek agrisiyla biitiinlestiren, her tiirlii ¢okiise, bozulmaya, miiphem ve
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muglak tutumlara bir KAbe ihtisamiyla kars1 duran Thsan!

Tanpinar’in inanisiyla, Tiirk milleti yeni medeniyet tercihiyle yasamak zorunda-
dir. Ancak “Maziyi inkér ettigimiz an sanat kendiliginden...” duracag, kiiltiirel bir
belirsizlik, kimliksel bir nesepsizlik tezahiir edecegi icin maziye de siki sikiya saril-
mak gerkecektir. Bunun i¢in Tanzimattan beri yasamlagelen Oedipus kompleksi ter-
kedilmeli, babaya sahip ¢ikilmalidir.

Tanpinar, bunlarin yanisira, batililagsmanin gelecek adina tagidigl dinamizmi ve
méazimizin zihnimizin selameti icin sigorta olusunu asan ¢ok daha pratik bir yakla-
simda bulunmay1 da ihmal etmez: “Bizim i¢in asil olan miras, ne mazidedir, ne de
Garpta’dir; dnilimiizde ¢6ziilmemis bir yumak gibi duran hayatimizdadir. Onu yaka-
ladigimiz, onun meseleleri iizerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu mese-
leleri fikir hayatimizin zaruri yol ugraklan gibi degil temeli olarak kabul ettifimiz za-
man, tarihin ve hususi cografyamizin bize yiikledigi biiyiik role erisecegiz.”

Son olarak, Oguz Demiralp’in Abdiilhak Sinasi i¢in kullandif1 “Namazinda ol-
masa da niyazinda” bir adam taniminin, medeniyet telakkileri nedeniyle Tanpinar’a
daha ¢ok yakisacagim belirtmemiz konunun daha fazla derinlestirilmesini de kendi-
liginden gereksizlestirecektir.

Ezciimle: Bir sanat ve kiiltiir adam1 olarak Tanpinar’in nereden nasil baktigini,
onun edebi yap-bozuna ait parcalara ulagarak kesfetmeye ciir’et ettik. Yeni clir’eti-
mizde ulastigimiz bir sonug da odur ki, Tanpinar bir agactir ve Gilbert Socard’1n sdy-
leyisiyle, “Bir agag, agactan daha coktur”
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NECMETTIN TURINAY

AHMET HAMDI TANPINAR:
1932 ONCESI VE SONRASI

Abdiilhak Sinasi Hisar’in Galatasaray Lisesi’nden arkadas: olan eski biiyiikelci-
lerinden Galip Kemali Sézlemezoglu, Bogazi¢i Mehtaplar1 yazarinin Varlik’in der-
gisinin ilk ¢ikisindan itibaren parca parca yayinlandig1 Istanbul ve Bogazici hatirala-
11 dolayisiyla adeta saskincir. Emekli biiyiikelciye gére ne Istanbul ve Bogazici Ab-
diilhak Sinasi’nin iddia ettigi kadar giizeldir, ne de talebeligi zamanlarindan tamdif1
arkadagimin Istanbul ve Bogazici'ne iligkin eski kanaatleri boyledir. Ciinkii ortaya ¢1-
kan bu metinlerle, olunun bildigi ve tamdig1 Abdiilhak Sinasi arasinda ciddi tezatlar
mevcuttur.

Zira yakin arkadagsi birakin Bogazici’ni sevmek; bir firsatin1 bulsa oralardan
uzaklagmak, daha modern bir hayatin cereyan ettigi Beyoglu ve Nisantag1 gibi semt-
lere tasinmak ve hayatimi oralarda devam ettirmek diisiincesindedir.

Galip Kemali’nin bu tespitleri, o eski talebelik yillarinin psikolojisini yansitmasi
bakimindan dikkati sayandir. Nitekim o devrin sair ve yazarlarinda, yasadig1 mekan-
lardan memnun olanina kolay kolay rastlamak miimkiin degildir.

Bu arada Tevfik Fikret’in “Sis” siiri ile Istanbul’u ne kadar kirli bir sehir olarak
anlattigini hepimiz biliriz. Sokaklarinda kin ve riya akan ve *“bin kocadan arta kalmig
bir dul” olarak tavsif edilen bir Istanbul algilamasinin, Abdiilhamit iktidarina yéne-
lik muhalefet duygulariyla da birlesince, ne kadar agir kacacagini diisiinmek duru-
mundayiz. Bu psikolojiden gepegenc bir Galatasaray 6g8rencisi olan Abdiilhak Sina-
si Hisar ile Galip Kemali’nin etkilenmemesi tabii ki miimkiin degildir. Sanirim Ga-
lip Kemali’'nin tamdigim séyledigi Abdiilhak Sinasi, o yillarin Abdiilhak Sinasi’si ol-
mahdir.

Abdiilhak Sinasi’den Tanpinar’a

Bogazici Mehtaplar yazarindaki kanaat degisiklifinin ve ne zaman, nasil ve ne
tiir sebeplerle gerceklestigine burada girmeyecegim. Fakat Abdiilhak Sinasi ile daha
miitareke yillarindan, Dergah dergisi déneminden yakin iligkileri bulunan, ¢ogu za-
man ayni dergilerde yazdigim bildigimiz, ikisi de Ahmet Hasim muhibbi ve nesir an-
layislart da birbirlerine oldukca yakin diisen Ahmet Hamdi Tanpinar’daki bir degis-
meden ise, genislifine séz etmek istiyorum.
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Buna su bakimdan ihtiya¢ var ki: Biz farkinda olarak veya olmayarak, ¢ok takdir
ettigimiz sair nasirleri, genelde onlarin kabul gérmiis birkac eseriyle dne cikarmak
taraftar1 oluruz. Bazan bunda daha da ileriye giderek, biiyiik yazicilarin dil, {isliip ve
tefekkiir bakimindan ulastiklar bir son merhaleyi, onlarin biitiin hayatlarina tesmil
ederiz. Bu bagariy1 takdir gayreti bazen o kadar agiriya varir ki, sanatkarin bir émiir
harcayarak ve bin bir emek ve tecriibe ile ancak ulasabildigi biiyiik netice; bizim na-
zarimizda “dogaclama’” bir verim gibi algilanmaya baslar. Bu yaklasimin ne biiyiik
bir yanlish$ icerdigini varin siz hesap edin. Ciinkii bir eserin dogac¢lama olmasi ay-
11, dogaclama tesir gibi bir birakmasi ise daha ayri bir husustur.

Ayrica bu agin yiiceltmeci tutumun, genel edebiyat okuru bakimindan bir mah-
zuru bulunmayabilir, Usllip ve tefekkiir sahibi her biiyilik sanatkarin, seviyeli okuyu-
cular nezdinde giderek kendisini insa eden, bazan ciddi kirilmalara da ugrayabilen
bir evreler diizleminde izlenmesi daha uygun degil midir?

Nitekim Tanpinar’in bazi mektup ve makalelerinde, dergi ve gazetelere verdigi
miilakétlarinda giir anlayisindaki yenilenme kadar, kiiltiir ve diisiince hayatindaki ev-
rilmelere iliskin de énemli atiflara rastlayabiliyoruz. Bunlardan bazis1 oldukg¢a acik
olmakla birlikte, bazis1 da sanat ve diislince hayat1 bakimindan iktisaklar1 zor kuru-
labilen, anlasilmak icin &zel bir gayret gerektiren ifadelerdir.

Mesela Miitareke yillarinda Dartifiinun’dan hocas1 Yahya Kemal hakkindaki ese-
rini okurken, Tanpinar’in daha ilk genclik yillarindan itibaren, tarih ve zaman anla-
yist bakimindan hocasinin etkisinde kaldig1 ve ileriki yillarinda bu diisiinceyi aynen
devam ettirdigi gibi bir kanaate kapiliriz. Halbuki Tanpinar’in satir aralart iyi okun-
dugunda, bu genellemenin bosluklarim yakalamak hi¢ de zor olmamaktadir. Bizim
tespitlerimize gore, Ahmet Hamdi ile Yahya Kemal arasindaki asil paralellik ne za-
man sonra, ve belki de 1940’lara dogru ancak saglanabilecektir.

Zaten onun siiri miitareke yillarindan itibaren, Yahya Kemal’den ziyade Ahmet
Hasim’e daha yakin kompartimanlarda tesekkiil etmemis miydi? Ayrica bu siirler
muhteva ve temalar1 bakimindan ne Yahya Kemal’de oldugu gibi hikmetli bir duyar-
liga yaslanir ne de bir sehir ve cografyadan acik izler tasir. Yani Tanpinar’in siiri
Yahya Kemal’den bagimsiz bir diizlemde tesekkiil eder.

Bu siiri baglangicta Hagim, 1926°dan itibaren Valeri, yerine gére de Necip Fazil
etkisi idare eder durur. Nitekim “Bursa’da Zaman” istisna tutulursa, Tanpinar’in si-
iri 1950’ye, yani serbest vezin denemelerine giristigi yeni bir déneme kadar az ¢ok
aym c¢izgide devam eder.

Eski-Yeni Tanpinar

Fakat Tanpiar’in kiiltiir ve medeniyet teldkkisi bakiminda durumu siirinden da-
ha farkhidir. Baslangicta bir ¢cakisma sézkonusu olsa bile, onun fikir hayati, hocasi
Yahya Kemal’den uzun yillar ayn diismek durumunda kalmistir. Hatta diyebiliriz ki,
yerine gore biiyiik bir zithktir ortaya ¢ikan. Biitiin ge¢mis zamanlarimizi, klasik ede-
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biyatimizi ve Istanbul’u en olumsuz sartlara ragmen savunmaya devam eden Yahya
Kemal’in baslangicta etkisinde kalmis olsa bile, Tanpinar’in hayatinda bu etkinin
uzun siire devam etmedigini kolayca tespit edebiliyoruz. Bu tesir ni¢in devam etme-
mistir? Tanpinar’in Istanbul’dan ayrilarak (1923) gesitli Anadolu illerinde (Erzurum,
Konya) hocalik yaptig1 dénemlerde, fikirlerinde bir kirilma m1 olmustur? Ya da in-
kilaplarin keskin riizgari, Tanpinar’: da etkisi altina m1 almigtir? Ne yazik ki bu tiir
sorularin cevabini kolay kolay veremiyoruz.

Nitekim kendisinden s6z ettigi baz1 yaz1 ve miilakatlarinda Tanpinar, “1932’ye
kadar ¢ok cezri bir garp¢1” oldugundan bahisler agiyor. O zamana kadar “sarki tama-
miyle reddediyordum” diyor. Oyleyse bu keskin ifadelere bakarak, Tanpinar’in ha-
yatin1 1932 6ncesi ve sonrasi seklinde, iki ayri déneme ayirmakta fayda olamaz m1?

“Cezri garpciligi” kat1 bir inkilap taraftarligi, ya da asir1 pozitivist bir tutum ola-
rak kabul edersek, bildigimiz Tanpinar diislincesi ile bu nitelemenin telif edilmesi
gercekten zorlagir. Ciinkii bdyle nitelemeyi Tanpinar’in ileride ortaya ¢ikacak ne nes-
ri, ne tarih ve medeniyet yorumunu aksettiren Huzur’u ne de Bes Sehir gibi deneme-
leri ile bagdastirmak miimkiindiir.

Ancak konunun {izerine biraz daha egildigimizde, Ahmet Kutsi Tecer’le birlikte
nesrettikleri Gorlis dergisinde, Tanpmar’in “cezri garp¢ihgint” agiga vurdugunu, da-
ha dogrusu bu yoldaki diisiincelerini somutlagtirmaya ¢alistigim gézliiyoruz.

Tanpimnar ve Divan Edebiyati Ogretimi

1930 y1l1 agustosunda Ankara’da, Tiirk¢e ve Edebiyat Muallimleri Kongresi top-
lanacaktir. Kongrenin konusu, Tiirkce ve Edebiyat 6gretiminin nasil yapilacagina
iligkin bazi ilke kararlarina varmaktir. O siralarda Ahmet Hamdi Tanpinar Gazi Ter-
biye Enstitiisii’'nde hocadir. Buradan yetisen dgrencilerin, muhtelif okullara ogret-
men olarak atandigini unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla kongrede Tanpinar’n ileri
siirecegi tezler, bu dénemine 131k tutmak bakimindan énem arz etmektedir.

Ankara’da toplanan Tiirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’'nde, Tanpinar’in
savundugu goriisler dogrusu biraz garip kacmistir. Bu yaklasimin, Tanpinar’in ne
miitareke yillarinda hocas1 Yahya Kemal’den edindigi bir kiiltiirle, ne de daha son-
ralar1 kaleme alacag1 yazilarla bir alakasi kurulamaz.

Ad1 gecen kongrede Tanpinar kugkusuz Ahmet Kutsi Tecer’le birlikte, divan ede-
biyat1 8gretiminin lise programlarindan kaldirilarak, edebiyat ve edebiyat tarihi ders-
lerinin Tanzimat’tan sonraki devreye inhisar ettirilmesi diigiincesindedir. Kongrede
Tanpinar’in ileri stirdiigii bu tez ¢ok siddetli tepkilerle karsilagmistir. Ayrica kendi-
sinin ve arkadaslarinin maziyi inkérla itham edilmelerine yol acmigtir. Peki Tanzi-
mat’tan dnceki klasik edebiyat donemlerimizden, kitaplarda hi¢ mi séz edilmeyecek-
tir? Hayir, o kadar da degil! 1839 &ncesi, Tiirk dilinin ge¢irdigi bir teAmiil devresi
olarak miitalea edilecek, edebiyat kitaplarinda da ancak ¢ok kisa bir giris bdliimii ola-
rak yer alabilecektir.
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Bu arada Edebiyat Uzerine Makaleleri okurken, Tiirk Teceddiit Edebiyat1 yazar
Ismail Habib Seviik’e baglt olarak Tanpinar’m, gene bdyle bir kongreden soz ettigi-
ni goériiyoruz: “Habib’i 1931 yilinda Ankara’da toplanan edebiyat dgretmenleri
kongresinde tanimistim” diyor. Bu kongreden Tanpinar’in kasdettigi, 1930 kongresi
midir? Burada yanlis bir hatirlama sézkonusu olabilir mi? Yoksa gercekten 1931 y1-
linda yeni bir kongre daha m1 toplanmigtir, bilemiyoruz. Zira iki tarih birbirine cok
yakin diistiigii i¢cin, karistirmak ihtimali de yok degildir.

Ismail Habib yazisinda Tanpinar, gretmenler kongresinde takindig1 tavra iliskin
soyle bir ifade kullaniyor: “Biz o giinlerde (yani kongre doneminde) Kutsi Tecer ile
oldukca gii¢ bir program miicadelesine girmistik. Giindiizleri sik sik sdz alhiyor, ge-
celeri de fikirlerimizi kabul eden arkadaslarla, ertesi giin sdyleyecegimiz seyler lize-
rinde konusuyorduk™.

Ziyadesiyle ortiilii duruyor bu satirlar. Fakat dikkat edilirse yogun bir ekip gay-
retinin bulundugu gene de gézden kacmiyor. Buna ragmen de Tanpinar, program
miicadelesinden neyi kasdettigini, kongrede hangi tezleri savundugunu asla aciga
vurmamig oluyor.

Tiirkiye’de edebiyat ve tiirkce derslerini, Tanzimat’tan veya Cumhuriyet’ten son-
ra baglatmak diislincesi, demek ki bir hayli eski tarihlere uzaniyormus. Son zaman-
larda Milli Egitim Bakanlig1’nin bu konudaki tavrini gériince, 1930 1ardaki bu histe-
riyi hatirlamamak miimkiin olmuyor. Zira felsefeyi, mimarlyi, miizigi ve edebiyat1
ancak tarihi tekamiilii icinde ve bir biitiin olarak kavramamiz miimkiindiir. Ciinkii
diisiince ve sanat akimlar birbirine eklemlenebilen biiyiik birer havzadir. Biitiin gii-
zel sanatlarda oldugu gibi, felsefi akimlar da gelisme evreleri ile bir anlam ifade eder.
Kiiltiir ve medeniyet de bu birikimin biitiinli degil midir zaten?

Dolayisiyla tarihsel bir arka plan iliretemeyen kiiltiir ve diisiince hareketlerinin,
batililasma akimi ve modern batili hayat karsisinda ne kadar caresiz diistiigii hepimi-
zin malumudur? Iste Yahya Kemal’in biiyiikliigii oradadir ki, bizde ilk defa tarihi ta-
nimak, sevmek ve tarihi yeniden yorumlamak bilinciyle ortaya c¢ikiyor. Yahya Ke-
mal’den 6nce ne Tanzimat ve Serveti Fiintin, ne de Fecri Ati’cilerde bir tarih bilinci
vardi. Bu bakimdan kendi tarihini bilmedigi gibi, onu duyacagimiz ihtiyaclar cerce-
vesinde yeniden yorumlayamayan bir tefekkiiriin, bat1 diislincesi kargisinda diistiigii
saskinhklardan gecilmez oluyor edebiyatimizda.

Tanpmnar ve Dergiler

Ne yazik ki Yahya Kemal tecriibesi almis olmakla birlikte, 1930’lar civarinda
Tanpinar’in da bdyle bir yola koyulmasi oldukg¢a gariptir. Bu bakimdan dolay1 Tan-
pnar’in 1932 dncesinden siir yayiladig: dergileri de gdzden gecirmek faydadan ha-
li sayilmaz. Mesela 1928’de ¢ikmaya baslayan Giines ve Yedi Mesale gibi dergiler-
de siirlerine rastlayamiyoruz. Tanpinar buna karsilik, o siralarda az siir yazmis olsa
bile, bunlar1 Hayat dergisinde yayinlamayi tercih etmesi manidardir.
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1926 yilinda yaym hayatina giren Hayat, sosyal tezleri 6ne ¢ikaran bir dergidir. Bi-
raz da inkilapc¢1 sanatin ideolojisini kurmak noktasinda kendisini vazifeli addetmektedir.
Mehmet Emin Erigirgil’in yonetiminde 1930’a kadar devam eden bu dergi, Ahmet Ha-
sim giirini ve onun yolundan giden sairleri elestirileri ile éne ¢ikar. Buna karsilik Glines
ve Yedi Mesale gibi dergiler ise sosyal siir tezine istirak etmeyen, biraz da diglanmis ka-
bul edebilecegimiz eski — yeni sanat¢ilarin toplandigi mekanlar durumundadr.

O yilarda Hasim siiri, Hayat dergisinde agir elestirilere maruz kaldig1 halde, Tan-
pinar’in mensup oldugu yeni sairler ziimresinden ayr kalarak, giivenli bir liman hii-
viyeti tasiyan Hayat dergisine yonelmesini iyi diisiinmek durumundayiz.

Fransa doniisii Ahmet Kutsi Tecer’le yakin dostluklar1 bu dénemde basladig1 icin
dergi tercihinin kendiliginden olabilecegi ihtimali biraz zayifliyor. Zira Tecer Anka-
ra’da dnemli bir gérevdedir ve dostu Tanpinar’t Konya’dan Ankara’ya o tasimistir.
Once bir lise, aradan daha iki y1l gegcmeden de Gazi Terbiye Enstitiisiine hoca!

Bu yakinhigin Tanpinar’in hayati {izerinde ¢ok biiyiik etkileri olmustur. Mesela
1933’de, Ahmet Hasim’in vefat1 ile bosalan Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi este-
tik hocaligina tayini, bu yakinlik sayesinde gerceklesmistir. Bu gérevi 1939°a kadar
devam eder. Aym yil Hasan Ali’nin Maarif vekili olmasindan sonra, Edebiyat Fakiil-
tesi yeni tiirk edebiyat1 hocalifina tayin edilir ki, buradaki gérevi Tanzimati eksen
olan yeni bir edebiyat tarihi yazmaktadir.

Daha ileride, 1943 yilinda Tanpinar’i milletvekili olarak gériiz. Nasil olmustur;
kim diistinmiis veya kimler saglamistir Tanpinar’in milletvekilligini derken, burada
da karsimiza Ahmet Kutsi Tecer ¢ikar. Tabi bir de, Erzurum lisesinde hocalik yapti-
&1 yillardan tamdig ve partide 6nemli bir gérevi bulunan Cevat Dursunoglu!.. Tecer
ve Cevat Dursunoglu’nun savas yillarinda CHP Genel Sekreteri olan Memduh Sev-
ket Esendal’1in ¢ok yakinlar oldugunu, Tanpinar’t Esendal nezdinde olarin tezkiye
ettigini unutmamak icap eder. Ayrica Esendal’in Ulkii’de yazdig1 yazilar dolayisiyla
Tanpinar’t yakindan izledigini, ¢cok takdir ettigini burada kaydetmek gerekir.

Dolayisiyla 1927-1928 yillarinda Tanpinar’in siirlerini yayinlarken, Giines veya
Yedi Mesale yerine Hayat dergisine yonelmesi, olsa olsa bu tiir yakin dostluklarla,
ya da dénemin hakim riizgarlari ile izah edilebilir. Ahmet Kutsi ile Ahmet Hamdi’nin
Goriis dergisini ¢ikarmalarinin, Hayat sonrasinda gerceklesmesi de gézden kagcma-
maktadir. Acaba Hayat kapanmasa, Goriis’ii ¢ikarmak ihtiyacini duyarlar miydi?

Fakat unutmayalhim ki, Tanpinar’in “cezri gargpt” ve koyu bir inkildp taraftari ol-
dugu bu yillarda dahi siiri bireyseldir. Onun siirinde ne Yahya Kemal’i hatirlatan bir
diisiince kirintisina, ne de devrin modasi sosyal icerikli siir anlayisina tesadiif ederiz.
Bu noktada Tanpinar’in dniine set ¢ceken, bizatihi Valeri’den edindigi yeni bir siir an-
layisidir. Sahsi fikirlerini siire sokmamak; aym sekilde bireysel hislerinden de miim-
kiin oldugu kadar siirini uzak tutmak!... Daha 6tede, Hasim’den yansiyan aksam, ge-
ce, karanlik vs. temalar yerine; aydinlik, sabah, giindiiz, beyazlik unsurlarim kademe
kademe one ¢ikarmak!
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Biitiin bunlarin {izerinde ni¢in uzun uzun duruyoruz? Kuskusuz bu satirlan kay-
dederken amacimiz, Tanpinar’in kabul gérmiis bir zaman, tarih ve musiki tefekkiirii-
ne nereden, ve ne tiir asamalardan gecerek ulastigini iyi belirleyebilmek icindir.

Tanpmar’da Miizik Tlgisi

Nitekim Tanpinar’in “cezri garp¢ilik™ olarak ifade ettigi bu yillart ilanihaye sii-
riip gitmeyecektir. Belirli bir asamadan sonra yavag yavag defismeye maruz kalacak,
asil Tanpinar kisiligine ulasmak yolunda ciddi mesafeler kat edecektir. Fakat bu na-
s1l olmus ve ne zaman gerceklesmistir, asil buras1 6nemli. Isterseniz bu noktadan
sonra, Tanpinar’1 daha bir yakindan izlemeye calisalim. Onun i¢in dnce su satirlari
okumak gerekiyor: “Hayatimda asil calisma devresi, garp misikisini tammaya bag-
ladigim zaman a¢ildi. Gazi Terbiye Enstitiisiinde iki sene (19301932 ) birkag yiiz
plagin icinde yasadim. Sonra bizim musikisinaslart tanichm. Her eserimin baginda, en
kiictik siirimin bile, garptan veya bizden bir m{isiki eseri vardir. Belki de beni asil
sahsiyetimin idrakine, ancak eristi§imiz zaman varligim 8grendigimiz noktalara g&-
tiiren msikidir” diyor Tanpinar.

Miizigin Tanpinar’in sanat hayatinda oynadigi rol iste bu dénemlerde ortaya ¢ik-
maya bashyor. Hayatinda asil calisma devresinin bu dénemde ve miizikle baslamasi
bu bakimdan énemli. Nitekim miizigin kendi sanatinda oynadig: rolii alabildigine ge-
nisletmesi ve her eserinin basinda miizigin bulundugunu itiraf etmesi manidar degil
midir? Simdi hatirlayamadigim bir yazisinda da, kendisinde ilk misramn miizik din-
lerken tesekKkiil ettigini, bilahare diger misralarin ses ve ¢agrisimlar seklinde ilk mis-
radan yola ¢ikarak dogdugunu ifade ediyordu.

Demek ki 1930 sonras: siirinde, Tanpinar i¢in miizik ilk hareket noktasidir. Bu
agidan 1930-1932 dénemi i¢in, sdylediklerinin karsiligim gérmek bakimdan Tanpi-
nar bibliyografyasim gdzden gecirelim: 1930°da ve 1931°de hi¢ siiri yok Tanpi-
nar’in. 1932°de iki ve 1933’de iic siiri ¢ikiyor. Demek ki garp miizigi ile temasi, Tan-
pnar siirinde heniiz bir canlanmaya yol agmamaistir.

Buna karsilik 1930 tarihi itibariyle, Tanpinar nesri ile karsilagmaya basliyoruz.
Bu nesrin dogusunda miizik etkili bir rol oynamamis olabilir mi? Bizim goriisiimiize
gore, Tanpinar’in sanati bakimindan heniiz buna evet diyebilecek zamanlarda degi-
liz. Ciinkii onun eserinde ve 6zellikle de nesirlerinde miizigin derinden derine kanat
cirpmasi icin, belirli bir mayalanma déneminin gegmesi gerekmektedir. Ayrica mii-
zigin nesre yansitilmasinda, yani miizigin maddesiz bicim ve muhtevasimn nesirle
ifadesinde, nasil bir yol izlemesi gerekecektir? Tanpinar’in éniinde, bu konuda &rnek
alabilecegi, ve daha da gelistirebilecegi drnekler mevcut mudur, ne dersiniz? Kaldi
ki bu noktada Yahya Kemal bile kafi bir model tegkil edemezdi.

Gene burada kaydi ihtiyatla ifade etmek isterim ki, Yahya Kemal’in “Bizim ro-
manmmiz sarkilarimizdir™ sdziiniin anlami, heniiz daha Tanpinar’da tesekkiil etmemis
olmalidir. Dolayisiyla miizigin onun nesrinde rol oynamasi i¢in, asil Abdiilhak Sina-
si Hisar’in Bogazici hatiralarini yazmaya baslamasi, makale disinda Tanpinar’in ye-
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ni nesir arayislarina girmesi, 6zellikle de “sarki ve roman” iligkisi {izerinde biraz da-
ha diisiinmesi gerekecektir.

Asil Tanpmar’a Dogru

Daha 6tede de cezri garpcilik tutumunun sona ermesi beklenmemeli mi? Kendi
kiiltiiriim{iizii, m{sikimizi, tarihimizi, mimarmizi sevmeden, kendi hayatimiz ve in-
sammiz tizerine sefkatle egilmeyi bilmeden, Huzur’a dogru yol alinabilir mi? Miizik
iizerine yogunlagmaya baglamis olsa bile, heniiz daha bu dénemler i¢in Tanpinar’in
diisiincesinin degistigini sdyleyemiyoruz.

Miizik meselesinin iizerinde ashnda daha da genis durmak lazim. Zira bati musikisi
iizerine yogunlastifim sdyledigi ifadesinde sdyle bir atif yer almaktaydi: “Sonra bizim
miisikisinaslan tamdim.” Gene bir bagka ciimlesi de s6yleydi: *“1932’den sonra kendim
icin tefsir ettigim bir sarkta yasachm. Asil yasama iklimimizin bdyle bir terkip oldugu-
na inamyorum. Bes Sehir ve Huzur bdyle bir terkibin arastirmalarndir.”

Buradaki “Sonra bizim musikisinaslar tanidim” ve “1932’den sonra” ifadelerini
birlestirebilir miyiz acaba? Yani, “1932’den sonra Tanpinar bizim musikisinaslari ta-
nimis ve klasik miisikinin diinyasina niifuz etmistir” cinsinden bir ciimle kurabilir
miyiz? Sanirim acele etmesek daha isabetli olur. Ciinkii “1932°den sonra” ifadesi,
neyi ve hangi tarihi isaret etmektedir, pekde vazih gériinmiiyor. Ayrica kimlerin de-
laleti ve tesiri s6zkonusu olmugtur belli degil ki?

Bize gore burada yatan temel soru daha bagka olmalidir. Mesela Tanpinar cezri
baticilig1 sona erip de, ondan sonraki bir ddnemde mi yerli ve milli musiki atmosfe-
rine girmistir? Yada bu musikinin zevkine ermekle mi diigiinceleri degismeye bagla-
mistir? Biz sahsen bu hususulari cok merak ediyoruz ve sirf bu sebeple konunun et-
rafinda dénenip duruyoruz.

Burada ilk aklimiza geleni séylemekte de bir mahzur gérmiiyoruz. Bu zevk ve fi-
kir degisikligi, Tanpiar’in Ankara doneminden ziyade Istanbul dénemine uygun
diismez mi? Tabii ki bunlarin {izerine genisligine durmak icap ediyor. Ayrica Tanpi-
nar i¢in 1936 yih var ki son derece énemli. Ciinkii bir gecis dénemi &zellifi tagiyor.
Iste bu yillar1 izleyerek asil Tanpinar’a dogru ancak yol alabilecegiz.

Mesela ne diyordu Yasar Nabi'ye: “Aziz Yasar Nabi, goriiyorsun ki hayatim ge-
cikmelerle doludur. Buna bir y181n diisiince cezir ve meddini de ilave ediniz.” Dola-
yistyla Tanpinar’in asil kigilifine ermek yolundaki “gecikmeler”, “cezir ve medler”
sanilcdigindan da uzun tutmus demektir. Iste bizim de bu yazilarda yapmaya calisti-
§1imuz, hayli uzun siirmiis “kendini bulma” zamanlar {izerine yeni bir ayna tutmak-
tir.
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INCI ENGINUN
TANPINAR’I DUSUNURKEN

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hatiralarinda yer alan “Siirim esastir. Fakat roman s6h-
retimi ve sahsiyetimi tesis edecektir.” ciimlesi samyorum iizerinde durulmay1 gerekti-
ren bir degerlendirmedir. Bir mektubunda da siir estetiginden sdz ederken, “Roman an-
layisim siir anlayisimdan fazla ayrilmaz”™ der. Bu climleler onun kendisi iizerine ¢evril-
mis olan giiclii bir degerlendirmeyi isaret eder. Biitiin hayatini siirine vermis ve giinii-
miizde bile ¢cok dar bir ¢evrenin siirlerini Snemsedigi Tanpinar, kendisini sdhrete ulag-
tiracak olamin da roman oldugunu farketmistir. Bu degerlendirme acaba neden ileri gel-
mektedir. Roman okuyucusunun sayica fazlahfindan mi, yoksa romanin gercekle te-
masinin daha fazla olmasimndan m? Yoksa hayatimizda dedikodunun tuttugu yer dola-
yisiyla bu romanlarimin Tanpmar’in, tamdiklanmn biyografilerine tutulacak bir ayna
olabilecegini sezmesinden mi? Bunu bilmiyorum. Ancak Tanpinar ¢apinda bir sanat¢i
sdzkonusu oldugunda elbette sadece eserde kalinmasi da miimkiin degildir. Bu eserin
yaratan kisinin gdzler dniine serilmemis olan gizli késelerini de 6grenmek ihtiyaci oku-
yucuyu sarmaktadir. Ne yazik ki iilkemizde mektuplar saklanmamakta, hatiralar yazil-
mamaktadir. Hos bu ciimleyi yazarken aklima su fikir de geliyor. Birbirinden ¢ok fark-
1 sahsiyetlerin aym sahis hakkinda yazdiklan da bizi yeni bir bilinmeze gétiirmiiyor
mu? Hangi hatira, hangi mektup kisinin gercek sahsiyetini, hiiviyetini aydinlatmaya
yeterlidir? Kald1 ki eserler kurmacadir. Sahis hi¢ de cazip olmayan bir yazarin esrarh
glizellige ve oliimsiizliige biirlindiigii sahsiyeti, asil eserlerine rastlamistir.

Tanpinar’n arkadaslarina yazdigi mektuplar var. Onlarin kendisine yazdiklar ne-
rede? “Biz dagita dagita” yasanz diyen Tanpinar, pek ¢ok seyi gercekten dagitmistir.
Mektuplar tek tarafh olunca yeterince aydmnlatici oluyor mu sorusuna da, yazana bagh
cevabim verebiliriz.

Tanpinar’in ¢ok dagimk 1960’larda yazdig: hatrralar: var. Bunlar onun eserlerinde
kullanmak iizere aldig1 notlar da olabilir. Ciinkii bastan sona diizgiin bir yazihis sézko-
nusu degil. Ama bu hatiralar kesinlikle yapayalniz bir adamin, siirekli kendi kendisiyle
cenklesmesini gdsteriyor. “Sanatkarm kendi kendisini tenkidi intihara gitmemelidir.” di-
ye kendi kendine nasihat etse de sanatkar dlciitlerinden hi¢ mi hi¢ fedakarhk etmiyor.

Sair Tanpinar, profesér Tanpinar’in kendisinden ¢aldigi saatlere ok Sfkeli. Ogren-
cilerini sevmiyor. Onlar1 ¢cok zayif buluyor. Sair Tanpinar fakir, daima bor¢lu Tanpi-
nar’a kiziyor. Gliniiniin baz: saatlerini para bulmak, borcunu bor¢la kapatmak ¢abasin-
da gecirecek ve yazmaktan uzaklasacaktir. Sair Tanpinar sair Tanprar’a da kiziyor.
Rahat calisamadif1 icin, daima bagkalariyla —6zellikle Yahya Kemal'le kendisini ki-
yasladig i¢cin. Kendisine yeni ufuk acacak konusmalarim &ézledigi kimse yok gibi, ve-
ya onlardan sdz etmemis. Yaptig1 bir radyo konusmasi, bir gazete makalesinin begenil-
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mesi, onu ¢ocuk gibi sevindiriyor. Ortaya koydugu eserinin ilgiyle karsilanmasim isti-
yor, ama—c¢evrenin baskisina maruz kaldigi— cogu zaman bunu imkéansiz buluyor. Oda-
sinin yalmzhig1 icinde, miizik dinlerken, penceresinden her an yeni giizellikler sunan
manzaraya bakarken de kendisinin asla ve asla sanat anlayisindan fedakarhkta bulun-
madigim ve bunun dogru bir hareket oldugunu tekrarliyor. Yalmzhik tiikenmenin degil,
yaraticiligin da kaynagi olabilir: “Yalmzhigini iyice yokla ve beyhude ile doldurma.
Yalmzhigin seni asla gétiiriir. Allah’a, riiya muadelesine.” diyerek aleladenin agildig
esik olarak “yalmizhk™1m ahyor.

Inisler cikislarla dolu bu hesaplasmalar, bu 6zlemler Tanpinar’a eserlerinde kendi
ozelliklerini kahramanlarina yiikleme firsatim da veriyor. Yasamis oldugu hazin ve de-
rin askmn ipuclar1 da bu romanlara dagilmis durumda. Omnek biiyiik agklar, okuyucula-
rin1 da o seriivene davet ediyor.

Tanpinar’t her okuyusun onun bir bagka yoniinii kesfetme oldugunu belirtmeliyim.
Bir giin onun kendi sectigi soyad: ile sanat anlayisim ifade ettigini farkettim. Aydinlik
ve su hayallerin inbirlestigi bu ad ile Tanpinar kendi aynasinda okuyucularim, ferdin
ve toplumun maceralarini tatmaya ¢agiriyor. Bu yorum fazlaca bir zorlama mi1 acaba?
Yillarca o ad: tekrarladik durduk, ama ben ancak, Tanpmar’in kullandig sembolleri in-
celerken soyachinin énemini farkedebildim. Belki daha &nce farkeden, belki yazan da
olmustur, bilmiyorum. Halbuki o sanatinin temelinde her seyi sembole déniistiirmek
bulundugunu agiklamist1 da: “Esyay: bir imaj gibi gérmek ve sembol yapmak genislet-
mek, biiylitmek, biiyiileyici kilmak.”

Bizi bugiin biiyiileyen sanatimi yaratirken Tanpinar, ne yaptigim ¢ok iyi biliyor ve
amacma ulagsmak icin de ne kendisine ii¢ bes kurus saglayan meslegini, ne cevresinde-
ki insanlar ne de fakirligini ve yalmzhgim Snemsiyordu. Bunlar ona ac1 veren, katla-
nilmas1 gerekli gerceklerdi, onlardan intikamim alma yolu, biitiin bu malzemeyi sanat
eserlerine tagimasiydi.

Tanpinar, siirinde kendi ifadesiyle “erotik bir siirin™ pesinde. Diinya edebiyatinda
da biiyiik yazarlarda bu &zellik én planda. Tanpmar’in ulastigi nokta bence emsalsiz.
Siirde kendisini en ¢ok ilgilendiren kadin viicudu ve bununla ilgili imajlardir. Heykel-
tiras Rodin’i seven Tanpinar, siirinde de kelimeleri, mermere can veren Rodin gibi
yontarak bize cok lirik siirler birakmistir. Biitiin olarak misra misra dilimize geliveren
bu siir, zamanla Tanpmar’n tipki romanlar gibi séhretini ve etkisini arttiracaktir. Siir-
lerinde ¢cok acik gibi gériiniirken, kullandig1 sembollerle ancak onlan kesfedecek bir
bagka kiime okuyucuya da hitap eden Tanpinar, dyle samyorum ki siirlerinin dillerde
dolasarak cok fazla yipranmasini da istememistir.

Romanlarinda tammdiklarimn siiphesiz ki etkisi biiyiik. Bu alanda heniiz {izerinde ye-
terince durulmamus olan Aydaki Kadin belki de en zengin malzemeyi saglayacak olan-
lardan biri. Bir ¢esit anahtar roman bile sayilabilecegini saniyorum.

Huzur ve Sahnenin Disindakiler’in hareket noktasi olan Mahur Beste bu bakundan
cok énemlidir. Mahur Beste’nin kahramanlarindan Ismail Molla, saygt, sevgi, hayran-
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lik duyulan babasindan ¢izgiler tasimah. Tanpinar babasinin karsisinda acaba kendisi-
ni caresiz mi hissediyordu? Oyle ise her hilde Behcet Beyefendi sadece baba-ogul ara-
sindaki bu farki gostermek icin baska meklerin de etkilemesiyle olusturulmustur. Is-
mail Molla’nmin karsisindaki Ata Molla’mn ise hirgin kimliginde Tanpinar’ elestirile-
riyle hirpalamis ama ondan hicbir cevap almamis olan Nurullah Ata¢’tan izler var.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin kahramanlari iiniversite ¢evresi oldugu kadar An-
kara’da tamudig siyasi cevreden gelmektedir. Tanpinar’in romanlarimn aynasinda ken-
disini gérenler acaba ona ofkelendiler ve ondan bahsetmeyerek mi intikamlarim aldi-
lar. Tanpinar’ éliimiine kadar 1stirap icinde yasatan “siikiit suikastin1” birer Sriimcek
gibi mi ordiiler? Kim bilir? Fakat romana malzeme olan kisileri, olaylan tek tek bilsek
ne olacak ki, onlar gelip gectiler. Eger ¢cdzebilirsek, bu essiz romanda yasadiklarini bel-
ki hatirlariz. Bu essiz romanlarin tadilmak i¢in bu tiir yardimlara ihtiyaclari oldugunu
ise hi¢ sanmiyorum.
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SABAN SAGLIK

BIR SAHSI NIZAMIN PESINDE
ESTETIGI VE FELSEFEY [ ARAYAN ADAM:
AHMET HAMDI TANPINAR

Ve tammadan, hi¢ tammadan sev insanlari!
Degismenin ebedr oldugu yerde

Giizeldir hayat!

Tanpiar

Giris

“Sartlar m1 biiyiik adamlar1 yetistirir, yoksa biiylik adamlar m1 sartlan olusturur-
lar?”” anlaminda sorulan tarihi soruya iki cevap verilebilir. Biri, “Sartlar biiyiikk adam-
lan yetistirir.”; digeri de “Biiyiik adamlar sartlar1 olusturur.” seklindedir.

Zihinlerimizi belirli kaliplardan kurtanp, kendimizi illa da bu cevaplarin birine kap-
tirmazsak, ulagacagimiz sonuglar hem daha doyurucu hem de daha kapsamli olacakir.
Boyle bir zihin terbiyesinden yola ¢ikarak yukaridaki soruya su kapsamh karsiligi ver-
mek uygun olacaktir:

Belirli sartlar altinda yetisen istisnai kisiler, o sartlar icinde kendilerine bir ¢ikig yo-
lu ararlar. Genellikle bulurlar da. Bulduklar yolda ilerlerken, s6zkonusu sartlart kimi
zaman sorgulayarak, kimi zaman da zorlayarak kendilerine ortamlar olusturabilirler.
Olusturulan bu yeni ortamlar, ne eski sartlarin tipa tip aymidir, ne de o sartlardan tama-
men ayridir. Bu siire¢ bir bakima Tanpinar'in “devam ederken degismek, degisirken
devam etmek” dedigi seydir.

Hem devam etmek hem de degismek, siireklilik arz eden iki olgu. Iste bu iki olgu
biiyiik sahsiyetleri diger insanlardan ayiran iki ayirict vasiftir. Sahsiyet olmus/olma yo-
lunda olan her birey bu iki vasfi haiz olmak zorundadir.

Sahsiyetler bu vasiflan nasil kazanmyorlar? Tabii ki s6zkonusu ettifimiz devam ve de-
gisim siirecini yasayarak. Sahsiyet acisindan “yasamak’™ ¢ok énemli bir kavramdir. On-
lar ancak yasayarak “hatira” ve “iz”” birakirlar. Orhan Okay’in dedigi gibi, “Biiyiik adam-
larwn biyografileri, hatiralar: bize ¢ok dikkate sayan ipuclary verebilir. (...) Cografva, kii-
ik yaglardan itibaren seyahatler, ailenin diger fertleri, cocukluk ve tahsil arkadashkla-
ri, resmi, 6zel 6grenim, hocalar hatta okullarin ders programlari, belki he psinden miihim
fakat o kisinin ¢ok defa ulasamadigimz kiitiiphanesi, yani biitiin okuduklari...”!

Ozellikle {inii ve etkisi yaygin bir sahsiyetin arka planinda pek cok faktor etkilidir.
Bu faktorlerin basinda sézkonusu sahsiyetin hayat hikayesi (biyografisi) gelir. Bu bi-
yografi icinde o sahsiyetin ailesi, bulundugu/gezdigi yerler (cografya), okuduklar, kiil-
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tiirti, 6rnek aldigi/etkilendigi yerli ve yabanci kigiler gibi “sahsiyeti yapan™ unsurlar bu-
lunur. Sahsiyetlerin fikri/felsefi kimliklerinin olusumunda bizce éncelikle sézkonusu
sahsiyetin siirekli “devam ederek degisen” biyografisine bakmak gerekiyor.

Burada sunu vurgulamaliyiz ki, biiyiik oldugu kabul edilen bir sahsiyetin estetik ve
felsefi arka plam ¢ikarilmadan onun anlasilmasi miimkiin degildir.

Bu yazida, Tiirk edebiyat ve kiiltiiriiniin Snemli sahsiyeti Ahmet Hamdi Tanpinar’a
iste bu acidan bakilmaya calisilacaktir.

Tanpmar’m Estetik Hakkindaki Goriisleri ve Estet Kimligi/Kisiligi

“Giizeli daima sevdigimi, onu insan kaderinin tek iyi tarafi olarak gordiigiimii soy-
leyeyim.” 2 diyen Tanpinar, zaman zaman “estetik” kavramini, zaman zaman da “gii-
zel” kavramini kullanir. Ona gére her sey unutulur; fakat insan ¢ehresinin 1stirabr ve bir
de “giizellik” unutulmaz.3

Tanpinar, Mehmet Kaplan’a yazdig1 bir mektupta da giizelin irreel ve kesif oldugu-
nu belirtir ve ekler “Giizel, maddeyi idea yapar.™

Ahmet Hamdi, estetik kavramum bir¢ok terimle ifade eder. Bu terimlerden biri de
“zevktir.> Tanpinar, estetigi belirli kategorilere de ayirir. Estetigi “bireysel zevk (bege-
ni)” olarak algilayan “hedonizmi”; giizelligi nesnellestirmeye cahsan “Estetik” bilimini
ve siradan bir insamn giizel bir obje karsisinda duydugu hayranlik ve sarhoglugu ayr ay-
11 kategoriler olarak géren Tanpinar, bu kategorileri belirli mitolojik objelere de dayandi-
r1r. Yazar, glizelligi diisiinsel ve felsefi diizlemde temellendirmeyi (estetik bilimini) Apol-
lon’a; zevk, eglence ve coskunlugu 6n plana alan Dionysos’u da hedonizme temel yapar.
Gelip gecici etkilenmeler Tanpinar tarafindan siradan sarhosluk olarak adlandilir. Ah-
met Hamdi’ye gére, hedonizm, Dionysos héline, estetik bilimi de Apollon tarzina kargi-
lik gelir. Bu durumda i estetik diizey vardir: Estetizm (bilim olarak), hedonizm vesira-
dan sarhosluk ¢ Tanpmar estetigi hedonizm ve siradan sarhosluktan daha {istiin goriir.

Estetigi zevk olarak niteledikten sonra Tanpinar, bu zevkin bireysellifine de dikkat
ceker. Zevk sahibi iki ya da daha fazla kisi aym objeden zevk almak zorunda degildir.
Ona gore, iki farkli kisinin zevkinin barismasina imkan yoktur; zaten barismasi da sart
degildir. Edebiyat fert isidir; ferdi bir olgu olan &liim gibidir. Edebiyat ayr yola gitmek
icindir. Ama beraber yola ¢ikilabilir.?

Tanpinar'n estetik gériisiinde “arayis” kavramimn da énemli bir yeri vardir. Ara-
yis kelimesine yazar bu konudaki diisiincelerini agiklarken genisce yer verir. Clinkii,
Tanpinar, bulan adam degildir; o hep arayan adamdir. Bulmak onda siirekli aramak
hélidir. Tanpmar bu kavram biraz Yahya Kemal’den, ama daha ¢ok da Bergson’dan
almistir. Bergson’da temel olan “olus hdlinde olmak™ kavramim da bu anlamda Tan-
pinar ¢ok kullamr.8

Tanpinar estetigi “giizellik-insan” iligkisi iizerine de oturtur. Hakiki sanat iste bu
iligkiyi aragtirir. Mehmet Kaplan, bu yoniiyle Tanpinar’: “mistiklere” benzetir:

“Tanpinar, mistik olmamakla beraber, ezeli hakikat, giizellik, ebediyet ve miikem-
melivet arayisiyla mistiklere yaklagir.”°
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Tanpinar’in esteti§inde “dikkat™ kavraminin da biiyiik bir dnemi vardir. Sair bu
konuda sunu séyler:

“Dikkat bize egyamin ve kendimizin kapilarin acar. Rilke ne giizel séyler: Agag
siiri mi yazacaksn, der. Aylarca agaca bak, nizamint igine naklet.” 10

Estetigin unsurlarindan olan “miikemmellik” ve “ebediyet” kavramlarim da Tan-
pinar bir arada anar. Yani Ahmet Hamdi, miikemmeliyet ile ebediligi birlegtirir.!!

Tanpinar’in estetik anlayisinda dinin de biiyiik yeri vardir. Hatta yazara gore bir
“estetik miisliimanlhk™tan s¢z etmek miimkiindiir. Estetifin kaynagimn ve cazip olu-
sunun sebebi de yazara gore dindir:

“Orta ¢agda din, sade devletin seklini ve politikasin tayin etmez, biitiin estetik
hayati da idare ederdi.” 12

Miisliimanlhik Tanpinar’da biitiiniiyle estetik bir kategoridir. Dinin toplumsal kim-
ligin bir parcas1 olusu, ancak estetik bir gercekligin icinden gecerek anlasilabilir. Or-
negin mimari bu gelismenin bir parcasidir.13

Tanpinar, kiiltlir birlesmesi icin “estetik” ¢cerceveyi tek hayat tecriibesi olarak go-
riir. Bu baglamda ilkin miislimanlifa yonelir. Ciinkii, Anadolu’yu birlestiren ve es-
tetigin olugmasina olanak veren neredeyse tek kaynak odur.14

Ahmet Hamdi Tanpinar’in anladigr anlamda miisliimanlikta “Tekirdag karpuzu-
nun, Manisa kavununun, Amasya kayisisimin, Hacibekir lokumunun, Itri bestesinin,
Kandilli yazmaswun, Bursa dokumasinin hisseleri vardir. Bu miisliimanligin ¢ehresi,
otuz, kirk senede biitiin etrafiyla beraber degisir, ramazan sofrasi, cami sebili, Fatih
kahveleri, Kiiciikpazar ¢arsist Divanyolu... Bu miisliimanligin benim de herkes gibi
inandigim akideleri vardir. Fakat onlarin arkasinda, méndlarin yapan biitiin bir ha-
vat vardir, halk vardir. Asud sihrini o yapar.” 15

Estetigin alanini dinin i¢ine yerlestiren Tanpinar, bu yoniiyle T.S. Eliot’a ait olan,
“Kiiltiiriin bir dinin tecessiis etmis sekli oldugu ve din ile kiiltiiriin, bir paramn iki
viizii gibi aym seyin farkli yonleri oldugu” 16 gériisiinii de tasdik etmis olur. Madem
ki estetik kiiltliriin kapsami i¢indedir; dyleyse estetik ile kiiltiiriin kapsami i¢indeki
diger alanlar arasinda da iligkiler vardir. Bu iligkiler Tanpinar’da giizel sanatlarla si-
nirh gibidir. Yani, kiiltiiriin icinde sekillenen giizel sanatlarin hemen her biri Tanpi-
nar’in estetiginin kaynaklarim olusturur.

Mehmet Kaplan’a gére de Tanpinar, giizelligi dinin yerine koymak istemistir. Fa-
kat dinin de, giizelligin de kaynagi, insanoglunun i¢inde kendisini durmadan rahatsiz
eden “imkéns1z” istiyaklarchr. Insan bu istiyaklarin ne oldugunu acik ve secik olarak
bilemez. Bu belirsizlikle bir takim ideal hedeflere dogru yiiriir veya bizzat ileriye
dogru atilis gayreti gsterir.l?

Tanpinar estetik miislimanlhktan hareketle, hayatin estetizasyon imkéanlarini
arastirmaya baglar. Bunu da “giizellik”, “i¢c insan” ve “zaman” kavramlari ¢erceve-
sinde kalarak yapmaya caligir.!8 Bu kavramlar Tanpinar estetiginde birer sembol de-
gerinde olup, gdsterilenleri oldukca fazla olan birer gostergedirler.
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Tanpinar’in bu kavramlarla ifade ettigi gelenege dayal bu estetik anlayisina Taner Ti-
mur “muhafazakar devrimcilik”, Nuri Iyem de “muhafazakar modemlik” demektedir.19

Tanpinar’a gére sanat giizelin pesindedir. Onu elde etmeye cahistikca, millet dedi-
gimiz terkip kendiliginden yeni hiiviyetler kazanir.29 Estetigi bdylesine beserilestiren
Tanpinar, giizelligin zaman zaman insan ruhundaki saltanatim bagka seyler ugruna fe-
da ettigini de soyler.

beseri (sosyal) olanla estetik olan genelde birbirine karsit gériiliir. Tanpinar bu kar-
sithig istemez. Ona gére “Sanat, giizeli vermek haysiyeti ve kudretiyle beseridir, yahut
oyle olmasi lazim gelir.”?!

Tanpinar, estetik anlayisim basta sanat olmak fiizere, bircok alana yayginlastirir.
Yani Tanpinar’in estetik goriisii siir, roman, mimari, musiki gibi hemen her alanda ken-
dine kargilik bulabilir.

“Bende esas olan siirdir. Oradan etrafa genislerim.”?? diyen Tanpinar, bagta Tiirk
siiri olmak {izere, Bat1 siiri ve diinya siiriyle cok yakindan ilgilenmistir. Tiirk siirini ve
siir meselelerini diinya siirinden, yahut diinya sanat meselelerinden ayirmaya taraftar
olmayan sair, cemiyette siirin yerini ancak glizellik vahasim insanlara temin etmekte
bulur. Hatta daha ileri giderek, siir ve umumiyetle sanatin giizeli vermek haysiyeti ve
kudretiyle beser oldugunu veya dyle olmasi 1dzim geldigini sdyler.

Tanpinar’a gére, siir bir kanath sézdiir. Ahmet Hamdi bu kanath sézii higbir zaman
tek basina ele almaz. Onu mutlaka musiki ve resim gibi diger kardes sanatlarla birlik-
te degerlendirir ve der ki:

“Bu giin siirde, hemen hemen diinya icin —stiphesiz késemden ve imkdnlarimla ta-
midigim kadary i¢in soyliiyorum— musikisinin yerini, yardimct nizam olarak resim ali-
yor. Bu suretle halk ifadesinin, tirkiilerin, hiilasa Dickens’in bir ciimlesini kast ederek
ondan bahsederken biiyiik bir miinekkidin dedigi gibi sokagin anahtariun yan bagin-
da bu resim unsuru giriyor.” 23

Tanpinar'n estetik goriisiinde “esya”nin da &zel bir yeri vardir. Yazar esya derken
hi¢ kuskusuz insan-nesne etkilesimini aramaktadir. Bu durum da bizi mimariye gotii-
riir. Tanpinar, Yahya Kemal'le birlikte, Tiirk edebiyatinda mimarhk iistiinde en ¢ok dii-
slinmiis yazarlardan birisidir. Fakat o kavrami da biraz zorlamak ve en genis anlamin-
da “mekan” diye tammlamak gerekir.24

Tanpinar, romana da estetik bir gézle bakar. Ona goére gercek romanci disarida
alemgiimul bir kiiltiirii olan adamdir.25> Ahmet Hamdi, romanlarinda halkla hayat bir-
lestirir ve “Hayati seven halki sever” diye de vurgulamaktadir.26

Tanpinar’a gére her sanatkirda bir melek hali vardir; ama bu hal musikisinasta
aciktan agiga bellidir.2’

“Ben insanda, metafizik endiseden ve huzursuzluktan gayrisimi kolay kolay affetmi-
yorum.” 28 diyen Tanpimnar, estetikle metafizik arasinda da iligki kurar. Yazarn metafi-
zi8i terciime ederken kullandig1 kavramlar vardir. Biri “1s181n hélleri”, digeri de “gii-
zelliktir.29

Edebiyat eserlerinin estetik seviye yoniinden yiikseltilmesi i¢cin, Tanpmnar’a gore,
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devletin bir “giizel sanatlar politikas1” gelistirmesi gerekir. Tanpinar, Tirkiye’de b&y-
le bir politikamn gelistirilememis olmasindan sikayetcidir.

Estetik hakkinda bu gériislere sahip olan Tanpinar, sadece bu gériislere sahip ol-
makla kalmamis, aym zamanda bunlan kisiliginin/kimliginin bir parcas: haline getir-
mistir. Yani, Tanpinar’da bu estetik goriisler belirli bir “estet” kisilige donilismiistiir.

Estetigin ya distan alindigina ya da sahsi bir nizam olduguna inan Tanpinar, bunu
yani estetigi sahsi bir nizam hiline getirenlerdendir.

Mehmet Kaplan’a gore, hareketten ¢ok siikunete, seyir ve temasa merakina ve hiil-
yaya meyilli olan Tanpinar’da daima uyanik, renkleri, sekilleri, nisbetleri yakalayan
“estetik bir géz” yahut bir “estet gdzii” vardi.30 Diinyaya boyle estet gdziiyle bakan
Tanpinar, kolay kolay gdz zevkini tatmin edemez. Yani, cok az begenir; kendi yaptig1
islerde de bir tiirlii en iyisini yaptigina inanmaz.

Ahmet Hamdi, nasil yazdigin anlatiken, “Gii¢ ve yavay yazarim. Yazarken ¢ok de-
gistiririm.” diyor. Burada bir tatminsizlik goriilmektedir. Tanpinar buradaki tatminsiz-
ligi ve diizeltme yapmay: sanatkarin kendi kendini tenkidi olarak gériir.3! Bu giic ve
yavas yazma ile tatminsizlik Ahmet Hamdi agisindan olumsuz bir sey degildir; aksine
yazari estet kisiligini yansitan énemli bir davrams 6zelligidir.

Tanpinar’in hem nesirlerini, hem de siirlerini viicuda getirirken, saplant1 derecesin-
de “estetik kayg1” icinde oldugunu gériiriiz. Bu kayg yiiziindendir ki, o, yazdiklanndan
hi¢bir zaman memnun olmamstir. Yani o yazdiklarimin milkkemmelligi ve yeterliligi ko-
nusunda hep siiphe tasimistir. Bu yilizden de saghginda pek eser yayimlamanustir.

Tanpinar, Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir mektupta séyle der: “Valery’nin bir nusra-
inda daima yeniden baglamak vardir ki, siirde giizel sey, tam yerinde... Ben hep yeni-
den baslamaya mecburum.”32 Boyle sdyleyen ve Adeta hep yeniden baglayan bir kisi
isini bitirebilir mi?

Onun bu bir tiirlii yaptiklannndan memnun olamayigini (tatminsizligini) Don Ju-
an’m” tavrina benzeten Mehmet Kaplan, estet Tanpinar ile Don Juan’in benzerlikleri
konusunda su aciklamayi yapar:

“Estetin icinde de, tatmin edilmemis ve tam gayesine ulasmanus derin ozleyislerin
dogurdugu bir huzursuziuk, bir bosluk hissi vardir. Tanpinar, hayatt boyunca giizelli-
8i ve yasamay: sevmekle beraber, aradigin bulamanug bir insan (Don Juan) intibaini
birakiyordu.” 33

Hasan Biilent Kahraman’a g&re, Tanpinar sanat¢t kimligini daima diisiincelerinin i¢in-
den olusturmaya 6zen gostermistir. Kaldi ki bir “estet” olmasinin ve o niteliiyle Tiirk ede-
biyatinda 6zgiin bir konuma sahip bulunmasinin en énemli nedeni ve kosulu da budur.34

Tarik Temel’e yazdig1 bir mektupta “Ben inzivay: seviyorum, yalmzligr degil.” 33
diyen Tanpinar, bu kisilik 6zelligi ile ¢iktif1 yolda “kendini yapmis™ ve estet kisiligini
Hac1 Bayram 1n siirindeki sehre benzetmistir:

“Haci Bayram’in siirindeki™ sehir gibi, siirlerimi séylerken ben kendimi yap-
tum.” 36 Bu sekilde kendini yapan/kuran Tanpmar Tiirk kiiltiir ve edebiyatina su kimlik-
lerle girer:
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Sair, hikdyeci ve romanci, edebiyat tarih¢isi, edebiyat elestirmeni, edebiyat incele-
mecisi, gazeteci, siyasetci, akademisyen, lise ve {iniversite hocasi, deneme yazar, fikir
adami1. Tanpinar’in estet kisiligi, hemen hemen biitiin bu kimliklerine hakim olmustur.

Ilyas Dirin, yazi hayatinda su ana kadar tespit edilebildigi kadanyla yetmise yakin
dergi ve gazetede siir ve yazilan yaymlandigim séyledikten sonra, Tanpinar’in olduk-
ca velut bir yazar oldugunu da séyler.

Ancak yazann yukanda bahsedilen estet kimligi disinda bagka yénleri de vardir.
Tanpinar’in farkh ydnlerini yansitan, onu daha ¢ok roman ve siirleriyle tamyanlar hay-
rete diisiirecek ve hatta hayal kirnkligina ugratacak kadar siyasi yazilart da bulunmakta-
chr. Tanpinar bu yazilari, 27 Mayis Ihtilali’nden kisa bir siire sonra resmi ideolojinin ya-
yin organt Cumhuriyette pes pese yayimlar. Toplam1 dért olan ve maalesef ihtilalin
semsiyesi altinda yazilan bu yazilarda okurlar farkh bir Tanpinar profiliyle karsilasirlar.

Sanat1 hep bireysel ve estetik boyutuyla gordiigiinii bildigimiz Tanpinar, “Memle-
ket Realiteleri” baghkli yazisinda sunu séyler:

“Artik vatan benim icin sadece tarihi hatiralar, serefli isimler, siiri kadehinden ta-
san sehir adlari, gurbeti ruh besleyici bir duygu gibi tene yapisan manzaralar, ne ila-
hi mimarimiz ve ne de onun kulagimizdaki nur serabi musikimiz degildir.” 37

Tanpinar bir yerde de sunu sdyler:

“Hicbir milletin miinevveri, bizim kadar ictimai olamaz. Eger ferde ait bazi hak-
larin bile pesinde kosmanugsak, bu, daimi bir tehlike icinde yasamamuzdan gelir. Tiirk
milleti iki yiiz sene muhasara edilmis bir kale nizanmuyla yasadi. Muhasara siddetlen-
dikge fert kendisini cemiyete bagislad:.” 38

Bu sézleri de degisik bir Tanpinar profili ¢ikariyor karsimiza.

Orhan Pamuk da Tanpmar’in bir bagska yoniine dikkatimizi ¢eker. Pamuk’a gére,
Tanpinar, bir cemaat insamdir, bir romanci olarak i¢inde yasadig1 cemaatin sorumlulu-
gunu biitiiniiyle ruhunda hisseden biridir. Yalmzca bir cemaat adam1 degil, adam ol-
dugu cemaatin ideclogudur da aymi zamanda. Tanpinar ayrica, modernizmden haber-
dar bir cemaat adami1 kimligi de tagr.39

Tanpinar’da Felsefi/Estetik Arka Plan

Tanpinar estetifini kurarken, hem Batiyi, hem de Doguyu birlikte dnemsemigtir.
Ayrica Ahmet Hamdi secicidir. Hem Do gudmn hem de Batidan gerekli oldugunu dii-
stindiiklerini almistir. Orhan Okay’in ifadesiyle “hayatin batisindan siirin dogusuna”
s0zili bu anlamda Tanpinar estetigini ifade eder olmustur.

Tanpinar’in estetiginin anlasilmast icin Hasan Biilent Kahraman da Yahya Ke-
mal’in bilinmesi sartint ileri siirmektedir. Kahraman’a goére, Yahya Kemal incelenme-
den, Tanpinar'in Yahya Kemal okumasi irdelenmeden ve kavranmadan dogrudan dog-
ruya Tanpinar’in anlagilmasi imkAnsizdir.40 Hasan Biilent Kahraman daha sonra, Tan-
pmar’in temel kaynaklan olarak 19. yiizyil epistemolojisi, Divan Edebiyati ve nihayet
Osmanli medeniyetinin admn1 anar.4!

Doga, kentler, mimard, kitap, miizik, resim, heykel, koca sanat tarihi Tanpinar i¢in
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yeni yasantilan, goriiniimleri ile, saheserleri ile dogrulayan, destekleyen bir biiyiik kay-
nakt1.42 Biitiin bunlarin disinda, émrii boyunca miilkemmellik pesinde kosan Ahmet
Hamdi’in asil estetik arka planini, biyografisi ve bu biyografi icinde degerlendirilmesi
gereken ailesi, bulundugu sehirler, okudugu okullar ve kitaplar, karsilagtigr 6nemli sah-
siyetler, severek okuyup tesirinde kaldigi/etkilendigi/model aldig1 kisiler olustururlar.
Ahmet Hamdi bu estetik kaynaklarin hangisinden ne zaman nasil faydalandi acaba? Bu
soruya cevap vermek icin ilk dnce ana hatlariyla bir “Tanpinar kronolojisi” ¢ikarmak
gerekir. Iste ana hatlartyla Tanpinar kronolojisi:

1901: Tanpinar’in dogumu. Dogum yeri, Istanbul.

1904: Kadilik yapan babasmin (Hiiseyin fikri Efendi)yeni gérev yeri degisikligi ne-
deniyle Tanpinar, Ergani Madeni’ne gider.

1908: Tanpinar bu sefer de babasimn Sinop’a tayin edilmesi lizerine ailece Sinop’a
gocer.

1909: Babasmin gorevi nedeniyle Tanpinar Siirt’e gitmek zorunda kalir.

1914: Tanpinar’in babasi bu kez de Kerkiik’e atamir. Yas1 ve egitim seviyesi gittik-
¢e biiyliyen Ahmet Hamdi ilk ciddi okumalara Kerkiik’te baslar.

1915: Tanpinar’in annesi Kerkiik'te oliir. Bu 6liim geng Ahmet Hamdi’yi bir hayli
etkiler.

1916: Tanpinar bu defa da babasimin gérevi nedeniyle Antalya’ya gelir.

1918: Tanpinar'in yiiksek &grenim icin Istanbul’a gelir.

1919: Ahmet Hamdi Istanbul’da Yahya Kemal’in de hocalik yaptig1r Edebiyat Fa-
kiiltesi Edebiyat Béliimii’nde &8renime baglar.

1923: Tanpinar, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olur ve ayni yil Erzu-
rum’a edebiyat hocasi olarak atanir.

1925: Ahmet Hamdi, Erzurum’dan Konya Lisesine nakledilir.

1927: Konya’dan da Ankara Lisesine atanir.

1930: Ankara Lisesindeki gérevine ek olarak Gazi Terbiye Enstitiisii’'nde de ders-
lere girer.

1932: Tanpinar, bu sefer de Istanbul Kadikdy Lisesi edebiyat hocaligina atanir.

1933: Ek gérev olarak Ahmet Hasim’in ltimii {izerine Giizel Sanatlar Akademisi
sanat tarihi hocalig yapar.

1934: Tanpinar, Giizel Sanatlar Akademisi sanat tarihi hocaligina asaleten atanir.

1939: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine Profesér olarak atamir.

1942: Maras milletvekili olup siyasete atilinca iiniversitedeki gérevinden ayrilir.

1946: Mill1 Egitim Bakanlhi$1 miifettisligi yapar.

1948: ikinci kez Giizel Sanatlar Akademisi estetik hocahgina getirilir.

1949: Yeniden Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine profesér olarak doner.

1953: {lk olarak Avrupa’ya gider.

1959: ikinci kez Avrupa’ya gider.

1960: Avrupa’dan déner.

24 Ocak 1962: Bir giin 6nce rahatsizlandigi icin yatirildig1 hastanede vefat eder.43
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Tanpinar, Antalyali Gence (Geng Kiza)™™ yazdigi mektupta, bir giin Ergani Made-
ni'nde ti¢ yaginda iken kendine rastlachgini, karl bir giin oldugunu, kendisinin “/ezzet
[i bir hayranlikla” disany: seyrettigini soyler. Mehmet Kaplan’a gore, ii¢ yasmda iken
dig dlemin gilizelligi karsisinda duymus oldugu bu “bir ¢esit lezzetli hayranlik” Tanpi-
nar’in estetiginin baglangicidir.44

Heniiz ii¢ yasinda iken “estetigi” hisseden Tanpinar, yas1 ilerleyip bir sanat adami
oluncaya kadar tam bir “estetik macera” yagsamistir. Yasadig1 bu macerada dzellikle ai-
lesinin dnemli bir yeri vardir. Meseld, Tanpinar’in babasi ilmiye simfindan Kad Hiise-
yin Efendi’dir. Bu Osmanh kadisi, Siirt’te iken, oglunu (Tanpinar’t) Fransiz Domini-
cain rahiplerinin idare ettigi bir mektepte okutmustur. Orhan Okay, babasmin kiiciik
Ahmet Hamdi’yi boyle bir okulda okutmasini ¢ok anlamli bulur. Geng Tanpinar’in Ba-
t1’y1 ve bir bagka kiiltiirii/medeniyeti tanimasinda heniiz kiiciik yaglarda okudugu bu
okulun da bir pay1 olsa gerek.

Tanpinarn kiiltiir birikiminde ailesinden &zellikle biiyiikannesinin tesiri belirlidir.
Ahmet Hamdi, on bir giin siiren uzun bir kervan yolculugu ile Siirt’ten Erzurum’a gi-
dislerinde, on yaglannda iken, zamanin ¢ogunu biiylikannesinin “mahfesinde” gecir-
mis, ondan, bu cetin cografyanin hikdyelerini, Kerem masallarim ve Yunus siirlerini
dinlemigtir. Kerkiik’te ise yine bu biiyiilkannenin siirleri, ilahileri, tiirkiileri ve masalla-
riyla beslenmis, halk edebiyatina ve kiiltiiriine sempatisi bdylece daha ¢cocukluk yilla-
rinda uyanmistir.4

Tanpinar biiyiik annesi icin sunlar da sdyler:

“Briyiikannemin melankolisi vardi. Bahtiyardi ama, nostaljisi vardi. Halk edebiya-
tu 1yi bilirdi. Evimizde masal hakimdi.” %

Tanpinar, cocuklugunun bir kismin1 Antalya’da (Akdeniz’de) gecirmisti. Onun ye-
tismesinde buradaki tabiatin, hayatimn, arkadaghklarimn, okulunun, okuduklarinin bii-
yiik rolil vardir. Tanpinar burada biitiin Servet-i Fiinun koleksiyonu ile beraber pek cok
terciime roman okur. Lisede Tarih Hocas Siileyman Fikri Bey’dir. “Ilm-i Belagatten
Beyan ve Bedii Hulasasr” adl kiiciik bir risale ile “Antalya Livasi Tarihi” adh ki-
taplarin miiellifi olan Siileyman Fikri Bey’den cok sey dgrendigini belirten Ahmet
Hamdji, tahmin edilebilir ki birbirinden farkli alanlara ait bu iki eserin miiellifinden il-
ki dolayisiyla eski siirimizin estetifine, ikincisi ile de zaten uyanmaya baglamis olan ta-
rih tecessiisiine yol agmig olmahdir.

Tanpinar iiniversiteden mezun olduktan sonra, Erzurum ve Konya Liselerinde ede-
biyat hocahg1 yapar. Inkilaplardan evvel Konya’da yapilan son Mevlevi ayinine kati-
lan Tanprnar, 1927-1932 yillari arasinda Ankara’da hocahk yapmistir. Cevresinde siire
diiskiin olan Rifki Meliil Meric, Faruk Nafiz, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet,
Samet Agaoglu gibi kisiler vardir. Kendi siirine ve poetikasina genis ufuklar acacak
olan Valery’yi de bu yillarda tammis ve sevmistir.

1932°de istanbul’a dénen Tanpimar’in Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki estetik ve
mitoloji hocaligl, onu sanatin bagka bir cehresi ile karsilagtirrr: Plastik sanatlar. Miizeler,
resim ve heykel sergileri, seramik ve mimar{ eserler hakkindaki yorumlarnmn diginda, ro-
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man ve hikdyelerine, hatta siirlerine giren plastik sanatlann izlerini de Akademi’deki bu
hocalik tecriibesine ve sanatkir dostlarindan olusan cevresine bor¢lu olmalidir.47

Tanpiar’n estetik ve fikrf olusumunun ilk halkas1 “Kerkiik Hatiralar1”dir. kinci
halka ise Akdeniz’dir. Ugiincii halkasmi da Istanbul’a gelisi ve Yahya Kemal'le tams-
mast olusturur.

Akdeniz kavrami Tanpinar’da, Yahya Kemal ve Yakup Kadri’de goriildiigi sekliy-
le bir kiiltiirel kavram degildir. Hatta Tanpinar’da o niteligini tiimden yitirir; kigiselle-
sir ve bir dl¢iide de o kisisel ahmlamamn baglaminda anlam kazanan, dzgiillesen bir
kisisel estetik kategorisi olur. Bu yamyla Akdeniz, onun i¢in en genis anlamiyla, sonu-
na kadar baglh kalacag “1k” ve “su” kavramlaryla ortiigiir.

Hasan Biilent Kahraman, Kerkiik’iin Tanpmar’a éliim duygusu verdigini, Akdeniz
ve Antalya’nin ona kismi bir nese verdigini soyler.

Tanpinar, tahsil icin 1918’de Istanbul’a gelir. Entellektiiel kimliginin olusumunun
ficiincii devresi olarak bu tarihi ve Istanbul’da Yahya Kemal'le tamsmasini anar.48 Za-
ten Tanpmar’in felsefi/estetik anlamda asil kimlik olusumu da bu ii¢iincii devreden
sonra tesekkiil eder.

Tanpiar’in felsefi/estetik kimliginin olusumunda, gerek heniiz 6grenci iken bazi ho-
calanmin tavsiyesi iizerine okudugu, gerekse kendi secerek okudugu kitaplarin da pay
vardrr. Buna i¢inde bulundugu “edebi muhitler” ile bu muhitlerde yaymlanan ve bizzat
Tanpinar’in yazar olarak katildig1 edebiyat ve felsefe dergilerini de ilave etmek gerekir.

Tanpiarin okuduklan arasinda yer alan ve daha sonradan hatirladiklan Antal-
ya’da lisede iken hocasi olan Celal Nuri'nin bazi kitaplari, Ahmet Rasim’in, Yakup
Kadri’nin yazilari, Hagim’in giirleri belki daha da 6nemlisi matbu Osmanh tarihleri
onemli bir yer tutar. fleriki yillarda edebiyat tarihi anlayisini tarih ve medeniyet yorum-
lartyla paralel yiiriitecek olan Ahmet Hamdi, hemen biitiin Osmanh tarihlerini hatmet-
tigini sdylemektedir.

Tanpinar, fakiiltenin son yillarina dogru belki ilk defa ve ciddi olarak Bat1 edebiya-
tina da acilmigtir. Bunda da yine Yahya Kemal’in isaret ettigi sahsiyet ve eserler &n
plandadir: Baudelaire, Verlaine, Mallerme, Anatole France, Goethe, Dostoyevski elin-
den diislirmedigi yazarlar olur.

Yine Ankara’da iken Gazi Muallim Mektebi’nde ders veren Ahmet Hamdi, bu oku-
lun biinyesindeki Musiki Muallim Mektebi’'nin diskoteginde bulunan “birka¢ yiiz
plak”, ona iki y1l icinde Bati1 musikisinin bilyiik klisiklerini tanima firsatin1 vermistir.
Yine eserlerinin arasina giren Bati musikisi ile ilgili motifler, metaforlar ve ¢cagrisim-
larmn tek zengin kaynagi bu dénemde dinledikleridir.4

Tanpinar’in estetiginin anlagilmasmda Dergah dergisinin de biiyiik payr vardir.
Dergah, Tanpinar’in estetik olusumunda bir agamanin adidir. Bu dergi 1921 yilinda
yayin hayatina girer. Anadolu’daki savas siirmektedir. Ddnemin en dnemli meselesi
“vatanin kurtarilmasi”dir. Ahmet Hamdi bu déneme ve bu dergiye olan borcunu da
her firsatta anar.

Dergah donemi, Tanpmar agisindan yeni bir donemin baglangicini da olusturur.
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Yahya Kemal, bitmekte olan dénemi “Uc¢ Tepe”den bakis adiyla verir. Baslayacak ye-
ni dénemin adi da artik Bergson adiyla amlir. Dénem, yasanan gercegi somutlagtirmak
ve bicimlendirmek ¢abasinda oldugundan, mevcut durumu tammlamak i¢in Bergson
felsefesine adeta bir kurtarici gibi tutunur herkes.>0

Malte Lauride Bright’in Defteri adli R. M. Rilke’nin eseri icin Tanpinar, “Bu ro-
man benim son hocamdir.” der.3! Dolayisiyla bu ve benzeri eserlerin de Tanpinar {ize-
rindeki etkisi sézkonusudur.

Tanpinar’n felsefi/estet kimliginin olusumunda bizce en biiyiik faktér, tamstig, dost-
luk kurdugu, okudugu, yaninda bulundugu ya da karsilastig yerli ve yabanci sahsiyetler-
dir. Hayati boyunca pek ¢ok sahsiyetle bir araya gelen Tanpinar, onlarin her birinden bir
seyler almis ya da belirli oranda onlardan etkilenmistir. Yazarin “estet” kisiliginin olugu-
munda etkili olan bu sanatkarlan tammadan Tanpinar’ anlamak miimkiin degildir.

Tanpinar'in yetismesinde katkis1 olan bu sahsiyetler, yalmzca bir kiiltlir ve mede-
niyetin insam degil, hem Dogu hem de Bati medeniyet ve kiiltiiriiniin seckin simalari-
dirlar. Zaten Tanpmar’a gére, Fuzuli’yi, Nefi’yi hakikaten sevip anlayan bir muasir,
ondan Avrupa siirine, Goethe’ye, Shakespeare’e ¢ok kolay gecebilir. Dede Efendi ile
beslenmis bir ruh i¢in ise Bach sadece bir kardestir.52

Tanpinar bir bagka konusmasinda da, Kant’1, Nietzsche’yi, Hegel’i, Marks’1 vb. bii-
yilk diisiiniirleri bir yana atarak hicbir yere gidilemeyecegini sdyler.>3 Bu yiizden ola-
cak, Tanpinar felsefi/estetik gelisim siirecinde hep bu gibi sahsiyetlerden beslenmistir.

Burada, Tanpmar’in yetismesinde etkili olan bu biiyiik sahsiyetleri yerli sahsiyetler
ve yabanci sahsiyetler diye ikiye ayirabiliriz.

Tanpinar'in yetismesinde katkis1 olan yerli sahsiyetlerin baginda hig siiphesiz Yah-
ya Kemal gelir. Ahmet Hamdi Tanpinar, bir sanatkarin yetismesinin agiklanmasinda
kullanilan “tesir” kavramini da Yahya Kemal'den 6grenmistir. Yazar, “Yahya Kemdl,
tesir denen seyin kopya olmadigin, sahsi bir nizam, bir cesit dersle karsilasmak oldu-
gunu biliyordu.”5 derken bunu ifade etmis olur.

Orhan Okay’a gore, Yahya Kemal’in dersleri, Tanpinar i¢in, onun edebiyata, sana-
ta, tarihe ve biitiin bir hayata bakisi i¢in énemli bir baglangictir.5> Tanpinar béyle bir
baslangi¢ yapugim “Hic kimsenin, Yahya Kemal haric, tesiri altinda kalmadim.”6 di-
yerek belirtmis olur.

Yahya Kemal’in ders islerken adin1 andig1 yerli ve yabanci sanatkarlar konusunda
Tanpinar gunlar séyler:

“Bu derslerde Racine ve Verlaine Nedim'le, Baki ile, Seyh Galip Baudelaire ile
ddeta kol kola geliyordu. Bektagi fikrasi, halk siiri, eski tarihgilerimiz, Balzac ve Dos-
tovesvski ile yan yana idiler.”57

Tanpinar, Antalyali Gence (Antalyali Geng Kiza) yazdigir mektupta da Yahya Ke-
mal ve onun tizerindeki tesirden s6z eder:

“Yahya Kemdl’in tizerimdeki etkisi, siirlerindeki mitkemmeliyet fikit ile dil giizelli-
gidir. Dilin kapisim bize o agti. (...) Bende asil biiyiik tesir Fransiz siirinden ve bu si-
irin Baudelaire, Mallerme ve Valery kolundan geliyor. Fakat bu ¢izgi de tam degildir.
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Gerard de Nerval diye cok miihim bir Fransiz sairini, Hoffmann ve Edgar Allen Poe,
Faust'u ile Goethe’ yi, Dede Efendi’yi, Mozart ve Beethoven'i, Bach'i sevdigim Fran-
siz ve Italyan ressamlarim, Fransiz impressioniste ressamlarin miihimmini bazi mo-
dernlerin payim da aywrmak ldzimdir. Nihayet biitiin bunlara bence en sevdigim ro-
manci olan Marcel Proust’u da tlave gerekir. Asil estetigim Valery'yi tamdiktan sonra
(1928-1930) yillarinda tesekkiil etti. Bu estetigi veya siir anlayisin riiya kelimesi ve su-
urlu ¢alisma fikirleri etrafinda toplamak miimkiindiir. Yahut da musiki ve riiya. (...) Si-
ir ve sanat anlayisimda Bergson'un zaman telakkisinin mithim bir yeri vardir. {...)
1932 yillarinda Schopenhaur ve Nietzsch yi ¢ok okudugumu hatirlatayim. Riiya mese-
leleri beni Freud ve psikanalistiere gotiirdii.”>8

Ahmet Hamdi, bir bagka yerde de Yahya Kemal’in hem Tiirk siirindeki yerinden
hem de kendi iizerindeki tesirinden soyle s6z eder:

“Modern Tiirk siiri, Yahya Kemdl'le baslar. Yani sokak ve ev konusmasini nazim
diline getiren ilk adanumuzla. Tiirkgiiliik cereyanimn med ve cezirlerinden kurtulan,
Serveti Fiinun nazeninliginden siiri styiran odur. Bizde bu adamun rolii, Fransiz lisa-
nuun diinya olgistinig g0z oniinde tutarak Valery ninkine ¢ok benzer. Yani siiri bir ta-
kim hurafelerden temizlemeye ¢alismus ve muvaffak da olmustur. Ben siiri bu iki ada-
mun zaviyesinden tardim. Hayat ve degerler karsisindaki duruglar: birbirinden ¢ok ay-
rt olmakla beraber, birbirine biraz da benzerler. Yalmz bir tefekkiir ananesine sahip
olan Valery, tabiatiyle biisbiitiin baska bir eserin sahibi oldu. Yahya Kemdl, hem tesi-
ri itibariyle, hem de eseri itibariyle siirde kaldi, yalmz siirde ve Tiirk siirinde kaldi. Bi-
naenalevh oradan itibaren bugiinkii siirimize bakmak isterim.”>?

Tanpinar, medeniyete kiiltiire ve sanata “estetik™ bir gbzle bakan Yahya Kemal’in
en fazla bu ydniinii takdir eder. Ahmet Hamdi’ye gore, Yahya Kemal'in cemiyet fik-
riyle saf estetigi at bas1 ylirlitmesi, hatta birbirinin tamamlayicisit yapmas1 onun en bii-
yiik tarafidir.60

Tanpinar, Yahya Kemal’i tam anlamiyla Dogulu saymadig1 gibi, Batih da saymaz.
Ona gére Yahya Keméal’in hem Dogulu hem de Batili taraflari vardir. Meseld Yahya
Kemal’deki tarih ve medeniyet fikri ile Osmanhya bakis ve en Snemlisi eski musiki-
miz ve giirimize bakis, onun dogulu yoniinii olusturur. Hasan Biilent Kahraman’a g6-
re de, Yahya Kemal realiteden hareket ettigi i¢in, Tanpmar onu Batili saymaktadir.6!

Hasan Biilent Kahraman, Tanpinar'in Dogulu tarafindan séz ederken, {inlii sairin
eski musikimize verdigi dnemi giindeme getirir. Hasan Biilent’e g&re Tanpinar, Dede
Efendi’den hareketle, ic insam yakalamaya cahsir. ¢ insami yakalayabilirse, hem bir
ortak payda bulacak, hem de bir baglanma noktasi yakalayacaktir.62

Orhan Okay, Tanpmar’daki musiki zevkinin gelisiminde de Yahya Kemal’in etki-
si oldugunu sdyler Yahya Kemal’in Ispanya elciligi doniisiinde, yani 1933’te Tanpinar
yine hocasimn yaninda, evinde ve sohbetlerindedir. Yahya Kemal onu Istanbul Beledi-
yesi Konservatuari’na gétiirmiis ve eski bir gramofondan 6niinde diz ¢okiip Itri’nin Ne-
vakar’im beraberce dinlemislerdir.
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Orhan Okay, Tanpinar’in Yahya Kemal’den kazanacag en biliylik mirasin, bir kiil-
tiir ve medeniyet sehri olarak Istanbul’u tamimas1 oldugunu da séyler.63

Tanpinar, lizerinde tesiri olan sahsiyetler arasmda Fuat K&priilii'niin adin1 da anar:

“Prof M. Fuat Kopriilii'den ¢cok sey ogrendim. Fransiz miinekkidi Albert Thiba-
udet lizerimde ¢ok biiyiik tesir yapti.” 04

Tanpinar: “Ankara Lisesine Paris’ten geng bir adam geldi. Muhyiddin Sebati. Ve-
remden &ldii. Ressamdi. Hasta, santimantal bir cocuktu. Bana Beethoven’i sevdirdi.”63
soziiyle de iizerinde tesiri olan bir bagka kisinin adim anmis olur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’mn adim andig iinlii Tiirk musikisinaslarinin basinda Dede
Efendi gelir. Dede Efendi (1778-1846), Tiirk musikisinin en biiyiik bestekarlarindan-
dir. Aym zamanda sair, edip ve hattattir. Dede’nin nesri de kuvvetlidir.

Tanpinar'n felsefi/estet kimliginin gelismesinde yerli sahsiyetlerin yamnda yaban-
c1 sahsiyetlerin oldugunu da daha dnce belirtmistik. Ona yabanci sahsiyetleri tanitan ki-
si de genelde hocas1 Yahya Kemal’di. Ahmet Hamdi ‘nin Yahya Kemél’den sonraki
hocast Baudelaire’dir. Tanpinar “Beni musikive, Garp musikisinden bahsediyorum, o
gotiirdii. Resmi onun tesiriyle tatmaga basgladim.” derken Baudelaire’i kasteder. Yazar
daha sonra sirasiyla Verlaine, Mallerme gibi kisilerin adini anar.66

Bilhassa Valery’nin estetigini benimseyen Tanpinar, bunu bircok yerde dile getirir:

“Estetigim Valery nin estetigiydi. Ondan fazla ayrimadim. Yalniz bende musiki ve
riiva cok tesirliydi. 1920'den itibaren resim de ¢ok tesir etti.”’67

Tanpinar'n her firsatta vurguladig “Valery estetigi” nedir acaba? Bu konuda sun-
lar1 s6éylemek miimkiin:

Valery, hayati boyunca zihnin agrilarimn acisim duymustur. Paris’e gelince, za-
man, riiya, dikkat, bilimlerde gergek, daha genel bir deyimle zihnin isleyisi hakkindaki
diisiinceleriyle ilgili olarak sayisiz defterler doldurur. Valery kendisine kolay gelen her
seye karsi kayitsiz, hatta diisman oldugunu séyler. Kimsenin dikkatini cekmeden, bi-
linmedik bir insan olarak yasamay: kabul etmis gibidir. S6yle der: “Diinyadan elini ¢ce-
ken kigi, onu anlamak durumuna girer.” Valery, bir uygarhgm, bir dilin vasiyetname-
sini yazdigina inanan bir insamn sonsuz sabr, sonsuz titizligi ile cahsiyordu. Ona gé-
re tek saglam sey sanattir. Fakat onun anladif sanat didaktik, kolay anlasilan bir sanat
degil, zor ve yer yer kapali bir nitelik gosterir. Bu ylizden Valery, “Isik meraklilarini
memnun edemedigime iizgiiniim.” der. Yani, sanat1 bir bilgi kaynagi olarak gérmez iin-
li sair. “Siir ne fikirlerle ne de duygularla yazilir. Siir kelimelerle yazilir.” diyen Va-
lery, sairi metodlu, bilingli bir zanaatgi olarak gérmek istedigini de belirtir.68 V a-
lery’nin estetigini olusturan bu &zellikler asag yukan Tanpinar’da da goriiliir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in adini andig1 énemli isimlerden biri de Baudelaire’dir.
Baudelaire, musikide Wagner’in, edebiyatta Edgar A. Poe’nun, resimde Delacroix’in
de Baudelaire, yazdig siirleri yayinlamada acele etmiyordu.®? Yazdigi siirleri hemen
yayinlamama hususu, Tanpiar i¢in de gecerlidir.

Baudelaire’in hayatim altiist eden olaylarin basinda yiiksek miktardaki bor¢lar: ge-
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lir. Bu borg¢lan onu sefil bir hayat yasamaga mecbur etmistir. Para sikintis1 ¢ekerek,
Omrii boyunca borglarindan sikayet eden Tanpinar, bu yénden de Baudelaire’e benzer.

Tanpinar iizerinde Edgar Allen Poe’nun da etkisi vardir. Cok yonlii biri olan Poe,
edebi tenkitciligi, sairligi ve hikayeciligi ile {in salmistir. Poe’ya gore siirde gaye, ha-
yatin gerceklerini ortaya koymak degil, dilin ritmik ve melodik hususiyetlerinden fay-
dalanarak ideal giizelligi dile getirmektir. Kendi ifadesiyle “Siirin vazife ve hakikat ile
hichir alakast yoktur. Giizel bir kadinin oliisii bile hi¢ stiphe gotiirmeyecek sekilde diin-
yamn en sairdne mevzuudur.” 70 Siirde yalmz giizellik ve his pesinde kogan Poe, bu
yonleriyle Tanpinar’a model olan sahsiyetlerden biri olmustur.

Tanpinar’in énemsedigi isimlerden biri de Gerard De Nerval’dir. Nerval, ilk dnce-
leri yalmizca bir Paris edebiyatcisi iken, daha sonra bir Dogu yolculuguna ¢ikti. Yunan
adalari, Misir, Suriye, Liibnan ve Istanbul bu yolculukta gezdigi yerlerdir. Bu yolculu-
gun hikAyeleri tizerinde uzun zaman ¢alisacak, bunlart son sekilleriyle ancak 1851°de
“Dogu Yolculugu” adiyla yaymlayacakt1.”! Dogu (Sark), Tanpinar’in da dnemsedigi
ve hakkinda kafa yordugu bir kavramdir.

Tanpinar’n felsefi/estet kimliginin olusumunda bazi romancilarn da etkisi olmustur.
Bu romancilarin her biri diinya edebiyatina yon vermis ve her biri klasiklesmiglerdir.

Ahmet Hamdi’nin acdim1 en fazla andig1 ve bir anlamda iistad olarak gordiigii ro-
manc1 Marcel Proust’tur. Proust, caginin en biiyiik filozofu olan Bergson’un bashca te-
malarini roman alanma aktaran kisidir.”2 Bergson, —asagida deginecegimiz gibi— Tan-
pmar’in da listachdir.

Omrii boyunca siyasal ortamdan uzak kalan Proust’un romanlarinda aci, sonsuz ge-
sitlilikte tarif edilmeye cahisihirken, tatminden hemen hemen hic¢ s6z edilmez. Ciinkii,
tatmin mutluluk demektir ve mutlulugun erdemi de pek az yasanmasindadir.”3 Tatmin,
mutluluk, huzur gibi kavramlar Tanpinar’in romanlarinda da iglenir.

Ingiliz yazar Ruskin’in mimarlik hakkindaki fikirlerinin etkisinde kalarak Vene-
dik’teki sanat anitlari gérmeye de giden Proust, bir de “Gecmis Zaman Pesinde” ad-
11 on alt1 ciltlik biiyiik bir eser yazmstir. Unlii romancidaki “gecmis(mazi), mimariye
dnem verme ve onu bir sanat olarak gérme ve Bergson’a baghlik gibi hususlar bizi
onunla Tanpinar arasinda bir ilgi kurmaya itiyor.

Hasan Biilent Kahraman’a gore, Tanpinar, Proustgil bir zaman diigiincesine bag-
lanmugtir. Bu, “yitik zamandir.74

Tanpinar'in model aldigi romancilardan biri de —Proust kadar olmasa da— Kaf-
ka’dir. Kafka’mn, ¢agdas yazadarin pek cogunun aksine yapmak istedigi sey yazarhk-
t1. Edebiyatin, bekledigi doyumu vermeyecegini anlachg: halde hicbir zaman yazmak-
tan vazgecmedi. Vaad Edilen Toprak, Musa icin neyse, edebiyat da Kafka i¢in oydu.”
Sanati, edebiyat1 ve hatta “yazma” igini Tanpinar’in da ¢ok biiyiik bir oranda ciddiye
aldigim biliyoruz.

Kafka’nin ayrica biitiin biirokrasileri ve her tiir icraati tartisma konusu yapmasi,’6
“Saatleri Ayarlama Enstitiisii’’ gibi bir roman yazan Tanpinar’la Kafka arasinda bir
benzerlik oldugu diislincesine gétiiriiyor bizi.
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Bunlardan bagka Ahmet Hamdi, “Biiyiik iistadiniz Dostoyevski”77 derken roman
alaninda bir bagka referansini da agiklamis olur.

Burada, James Joyce’dan da s6z etmemiz gerekir. Ciinkii Tanpimar {inlii roman1
“Aydaki Kadin”1, Joyce un Ulysses'ini 6rnek alarak yazmigtir.”8

Thomas Mann’1n edebiyat ve mimariden sonra en ¢ok sevdigi sanat miiziktir. Hal-
dun Taner, Tiirk romancilari i¢cinde arkitektonik™** yapi ile romanin oldugu gibi, mii-
zikal yapi, fugue sanati™*** ve romanin yakin iligskisinden s6z eden Tanpinar’la Mann
arasinda da iliski kurar.”

Tanpinar'n felsefi/estetik arka plammnda bazi filozoflarin da énemli bir yeri var-
dir. Bu filozoflar arasinda yazar, basta Bergson olmak iizere, dzellikle Nietzsche ve
Freud’un adlarin1 anar. Hem miizisyen hem de filozof olan Schopenhauer da Tanpi-
nar’in énemsedigi isimlerdendir.

Tanpinar, bu filozoflardan nasil ve ni¢in etkilendigi konusunda sunlar sdyler:

“Bergson’un zaman telakkisinden, Freud un insan hayatina getirdigi hususi aydin-
liklardan sonra siir ve roman elbette eski seklinde devam edemez, hatta aym dili kul-
lanamazdi.” 80

Burada adim1 andigimiz bu filozoflarm —6zellikle Tanpinar’a etki eden— gériislerin-
den de bahsetmek gerekiyor. Adimi ilk anacagimiz isim Bergson.

Tiirk diisiince hayatinda Yahya Kemal basta olmak iizere pek cok kisiyi de etkile-
yen Bergson, 19. ylizyihin pozitivizmini ve idealizmini asacak bir giice erigmistir. Bi-
limle esdeger goriilen pozitivizm, insamn “dis gergeklik”1i ile ilgilenir. Oysa Berg-
son’un aradig1, insanin “i¢ ger¢eklik”idir. i¢ gerceklik bir anlamda “ozgiirliik” demek-
tir. Bu gerceklik ne uzamsal bir seydir ne de dl¢iiliip hesap edilebilir. Bu bir “saf siire”
demektir. Bergson’a gore insann iki alam vardir. Biri pratik ger¢ekligin —madde— ala-
ne ki, bu Slctilebilir dig gercekliktir. Digeri de diciilemeyen yasam ve biling alani. Berg-
son bu ikinci alana “sezgi” diyor.8! Unlii filozofun temel kavram sezgidir. Ahmet
Hamdi, bunu ¢ogu kez, gene Yahya Kemal'den esinlenerek “duyus/duymak” kavram-
laryla kargilar. Muhayyile daha ¢ok da bu nedenden &tiirti Snemlidir.82 “Sezgi” keli-
mesi, Tanpinar tarafindan da cokca énemsenir. Thsan Turgut’a gére sezginin ne oldu-
gu konusunda, “Sanat¢t nasil yaratir?” sorusunu degil, “Ni¢cin yaratir?” sorusunu
sormaliyiz.. Bergson bu soruya “sezgi” seklinde cevap veriyor.”83

Tanpinar’n, kusaginin etkisi altinda kalarak, hafiza, hdl ve mazi kavramlaryla ug-
ragirken ve temel Snermesi olan “devam” kavramini dile getirirken ¢ikis noktas: Berg-
son’dur.

Bergson’a gore stireklilik, bellek, bilinglilik ve dzgiirliiktiir. Yine Bergson’a gore,
gecmisin simdide korunmasi ve saklanmas1” ve acaba simdi gecmisin siirekli olarak
biiyliyen imgesini kapsar m1 yoksa simdi siirekli olarak degistigi icin mi ge¢mis siirek-
1i olarak biiyiiyen bir gercekliktir. Simdi olmadan ge¢misi tammlamak ve hatta yasa-
mak olanaksizdir. Bergson iki bellegin oldugunu bildirir Bunlar “ammsayict bellek” ve
“daraltict bellek’tir. Bellek siireklilikle 6zdestir. Hatirlamak ancak kendisinde sakla-
nabilir. Bu gercek Bergson’a gére “i¢sel deneyim™i olusturur ve bize bir t6z kazandi-
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r1ir. Bu tdziin 6z siireklilik ve parcalanamaz ge¢misi siirekli bicimde simdiye dogru ge-
nigletmek ve uzatmaktir. Simdi, olmayandir ve en saf halinde olustur. Olus hali de ge-
ne Tanpinar’in en ¢ok bag vurdugu kavramlardan birisidir. Ayn: sekilde “sqf” kavra-
mi da Tanpinar’da siklikla géze ¢arpar.84

Hasan Biilent Kahraman’a gére Tanpinar, onca sayfa yazarken ve kiiltiirel iiretim
Ogelerinin {stiinde diisiiniirken aslinda bir uygarligin ve onu nefsinde somutlagtirmig
insanin bilingaltim ortaya ¢ikarmaya ¢ahsmaktadir. O tamnabilirse, “sezilir” ve “duyu-
lur”sa sonrasinin daha kolay olacagma inanmaktadir. Elbette her iki kavrami da Berg-
son’dan dgrenmistir.83

Bergsonculugun Tiirkiye’de iki énemli islevi sézkonusur. Bir, Kurtulug Savagim
baslatan “atthm” kavram1 ki buna “yaratic1 atthm” da denilir. Iki, Bergsonculuk Tiirki-
ye’de bir diiglince hareketi olarak baslamigtir. Bununla birlikte genis dl¢iide edebiyat-
cilanin egemen oldugu bir kesimde etkili olmugtur. Edebiyat¢ilar, o tarihte “siyasal en-
tellektiielizm™ denilecek bir siirecin ve olusumun da icindedirler. Bu edebiyatcilardan
biri de Tanpinar’dir.86

Dilin anlaml1 en kiiciik birimi olan sézciik, Bergson’a gére biitiin niteli§i yararcili-
g1inda olan bir olgudur ve soylulugu siradan bicimlere indirger. Buna gére Bergson, sa-
nat¢inin/sairin sezgilerini akiskanligi ve biricikligi icinde, kamusal bir miilkiyet haline
gelmeden ve orada tutsaklasmadan aktarabilecegine inanmaz. Bu itibarla da siir Berg-
son’a gére olumsuz bir projedir. Tanpinar’in, stirekli siiri “yapamamaktan” yakinma-
s1 da 6ziinde bu imkansizligin i¢inden konusmasindan; fakat onu fark etmemis olma-
sindan bagka bir sey degildir.87

Tanpinar’la iligkisi kurulan filozoflardan biri de Nietzsche’dir. Nietzsche insanlarin
kendi tutkularim gerceklestiremedikleri veya arzulanim tatmin edemedikleri i¢in 1stirap
cektiklerini dne siirer.88 Burada aklimiza hemen Ahmet Hamdi’nin Huzur roman gel-
mektedir. Roman kahraman1 Miimtaz roman boyunca ii¢ sey (Thsan’in iyilesmesi, Nu-
ran’la evlenmek ve ikinci Diinya savasinin ¢ikmamasi) ister. Fakat istedigi bu ii¢ sey
de gerceklesmez. Dolayisiyla Miimtaz 1stirap ¢cekmis olur.

Hilmi Yavuz, Tanpinar’in estetigini tek bir kaynaga indirger. O kaynak da Ni-
etzsche’nin goriisleridir. Hilmi Yavuz’a gore, Tanpinar’in estetigi, dzellikle onun
miizik ve plastik sanatlar karsisindaki tavr1 dogrudan dogruya Nietzsche’nin sistemi-
ne baglanir. Nietzsche, eski Yunan kiiltiirtinii temellendirirken, bu kiiltiiriin traged-
yaya dayandifim belirtir ve tragedyay1 mitlerden yararlanarak ¢dziimler. Nietzsc-
he’ye gore sanat, siirekli evrimini Yunan mitolojisinin iki tanrisina (Apollon ile Di-
onysos kargithgina) bor¢ludur.8?

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tanpinar estetik kavramim irdelerken, giizelligi
diisiinsel ve felsefi diizlemde temellendirmeyi (estetik bilimini) Apollon’a; zevk, eg-
lence ve cogkunlugu 6n plana alan Dionysos’u da hedonizme temel yapar. Gelip ge-
cici etkilenmeler Tanpinar tarafindan siradan sarhosluk olarak adlandirilir. Dolayi-
styla Ahmet Hamdi'ye gore, hedonizm, Dionysos héline, estetik bilimi de Apollon
tarzina karsilik gelir.
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Wagner doneminde giindemi isgal eden iki filozof vardir. Her ikisi de Tanpinar’in
Onem verdigi isimlerdir. Bunlardan biri diinyay1 karanlik géren filozof Schopenhauer;
digeri de insamn ancak insan iistii bir varlig1 elde edebilmesinde kurtulusu géren Ni-
etzsche idi. Schopenhauer ve Nietzsche, hayati uzun boylu inceledikten sonra, kendi-
lerince miisbet bir neticeye varamadiklar i¢in bedbin gdriinmek zorunda kalmis olan
filozoflardi. Bu iki filozof hayatlari boyunca miizikle ilgilenmislerdir.”® Burada Tanpi-
nar’in estetiginin unsurlarmdan biri olarak miizigi gérdiiglinii de hatirlatahm.

Nietzsche, “buiyiik eser” kavramiyla yakindan ilgilenmistir. Biiylik eserleri ancak
biiyiik sanatkarlar ortaya koyabilir. Bilyiik sanatkar olmak da pek o kadar kolay degil-
dir. Bir kere biiylik bir trajik hayat sézkonusu olmah. Sonra 1stiraplar, acilar, hastahk-
lar, yikimlar vs. bunu takip etmeli. Nietzsche’ye gore, biiyiik eserler ortaya koyanlar
biiyiik hastalardir. Platon’dan Schopenhauer’a tiim diisiiniirler bu bakimdan hasta in-
sanlardir.9!

loanna Kuguradi’ye gore Nietzsche, ¢okiintii icinde gérdiigii modern insamn etkin-
lik gibi goriinen her seyinin ancak tepki olduguna inanmaktadir. Modem insan ise bu
tepkiyi ancak kendi ahldkimn deger yargilarina aykiri diisenlere géstermektedir. Ni-
etzsche bunu olumsuz bir 6zellik olarak goriir.92 Benzer bir kaygiy1 Tanpinar’da da go-
riirtiz. Clinki Tanpinar da modernizmle hesaplasmaktadir. Modernizmi inkar etmeyen
Tanpinar, onun algilams1 ve uygulanigina itiraz eder. Bu itirazimi1 onun her romaninda
gérmek miimkiindiir.

Nietzsche’ye gére evrensel degisiklik ve evrensel 1stirap ortasinda, insamn sevinci
tatmasma miisaade eden yalmzca artistge rilya ve sarhogluktur.?3 “Riiya” ve “sarhos-
luk™ gibi kavramlar Tanpinar estetiginin kavramlan arasindadir.

Nietzsche nin estetizminde {isliip da ¢cok dnemlidir. Ona gére yiice iisliip artik sirf
sanat degildir. Gerceklik, hakikat, hayat olmustur.% Tanpmar’in “iislip” kavramina
bakisinda da aym niteligi goriiriiz.

Tanpinar'n estetizminde Freud ve psikanalizin de belirgin bir yeri vardir. Gerek
Freud’un teorilerini gerekse psikanalizin verilerini eserlerinde tatbik eden Tanpinar,
her iki kavramin odak kavrami olan “bilingalti”na &zel bir vurgu yapar. Ona gore, psi-
koloji sistemleri biiylik insam ¢ocukta ve ¢ocuklukta aradi ve buldu da. Psikanalist sis-
tem, sahsiyetin tesekkiiliinde ¢ocukluk devrinin ve arizalarimin 6n plana alinmasindan
baska bir sey degildir.9

Freud’a gére insan, rahatca tatmin edemedigi isteklerini, 6zlemlerini, hayal kurma
yoluyla gerceklestirmeye cahsir. Iste bu bakimdan sanat ile hayal kurma arasinda ya-
kin iliskiler vardir.96 Sanat ile “hayal” ve “riiya” arasinda iliski kurma Tanpinar esteti-
ginde de mevcuttur.

Stiha Oguzertem’in dedigi gibi, Freud Tanpmar’in ¢ok iyi bildigi bir kaynaktir.
Ozellikle Freud’un “Riiyalar1 Yorumu” adli eseri, Tanpmnar’daki riiya izlegini ¢6-
ziimlememizde bag vurulacak bir kaynaktir.97

Ahmet Hamdi Tanpmar, Mahur Beste adli romanin sonunda, roman kahramani
Behget Bey’e yazdig1 mektupta da Freud’dan séz eder:
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“Freud ile Bergson'un beraberce paylastiklar: bir diinyamn ¢ocuguyuz. Onlar bi-
ze surrt insan kafasinda, insan hayatinda aramay: ogrettiler.” S

Tanpinar'in felsefi/estet kimliginin olusumunda miizisyenler de Snemli bir yere sa-
hiptir. Ozellikle siirle musiki arasinda yakin iliskiler kuran sembolist sairlerde de gorii-
len siir-musiki iliskisi Ahmet Hamdi’de estetik bir kategoridir. Dolayisiyla diinyaca
iinlii miizisyenler de bu kategoriye dahildir.

Tanpinar’in adim sik¢a andi1 Schopenhauer’a gére insan, isteklerin tutsagidir. Sa-
nat bizi bu tutsaklhiktan, sonra da 1stiraptan kurtarir ve musiki, olay: degil, olaylarin de-
rlni t8ziinii, kendinden seyi, yani iradeyi ifade eder.9° Bu yiizden musiki etkili bir ifa-
de bicimi olarak Tanpinar tarafindan ¢okca dnemsenir.

Burada Tanpmar’in adlanm andi1 miizisyenler ve onlarin musiki estetiklerinden
kisaca bahsetmek gerekiyor. Yazarm adim andifi miizisyenlerin basinda Beethoven
gelir.

Richard Wagner, Beethoven’in 9. Senfonisi’nin ticiincti kismim degerlendirirken
sunu soyler:

“Bu kisumda isiteceginiz sesler, ruhumuza biisbiitiin baska bir lisanla hitap eder.
Bu sesler, timitsizlikten bunalnug bir ruhun goze aldigi inadi, vahsice istekleri, ne te-
miz, ne ilahi bir teselli icinde yumusatmus, ne icli bir duyus hdline getirmistir. Bu hdl,
tipki icimizde bir hatiramn, hem de vaktinde tadinus, temiz bir hatiramn uyansina
benzer.” Wagner’in bahsettigi hatira kavramunm Tanpinar “mazi” kavranuyla karsiar
ve bu kavrama fikrilestetik diinyasinda ayricalikli bir yer verir.

Beethoven’e gére musikd, tasvirden ziyade hissin ifadesidir. Bir bagka ifade ile, mu-
siki, insanlik felsefesini seslerle ifade etme sanatidir.190 Tanpinar’in estetik kategorile-
ri arasinda yer alan “musiki” ve “ses” kavramlar ile Beethoven’in bu goriisli arasinda
yakin bir iliski kurulabilir.

Tanpiar'in adim andi§t miizisyenlerden biri de Bach’tir. Cevat Memduh Altar,
Bach’in musikiye bakisim su séziiyle dzetler:

“Bach, mistik goriisleri bakimindan, manevi yasayisa inanmis bir sanat adamu idi.
Fakat onun igin hakiki ibadet yalniz miizikti. O halde kendini tamamen sanatina ver-
mis olan Bach’in, biitiin varligi ile ulagtigr dlem tasavvuf dlemi idi.” 104 Eski siirimizin
mistik boyutunu olusturan tasavvufa estetik bir kategori olarak biiyiik bir yer aymran
Tanpinar da tipk1 Bach gibi, hakiki sanat eseri karsisinda adeta ibadet suuruyla durur.

Tanpinar’in Snem verdigi miizisyenlerden biri de Richard Wagner’dir. Wagner eser-
lerinde siir ile miizigi bir biitiin halinde yaratmigtir. Onun bu basarisin hi¢ kimse takli-
de cesaret edemedi. Fakat Richard Wagner bazen muhitin sanatina gdsterdigi ilgisizlik
yiiziinden icten sarsilmigtir.102 Bir sair ve romanci olarak uzun siire Tiirk okurlarindan
iltifat gérmeyen Tanpinar, bu yoniiyle sanki Wagner’la aym kaderi paylasmis gibidir.

Miizikte empresyonizmin kurucusu olan Debussy’ye de bagli olan Wagner’da siir,
musiki, felsefe, dramaturji ve nihayet organizasyon dehilan bir biitiin olarak gelismis-
tir.103 Tanpinar’da da benzer olarak pek ¢ok kimlik (sair, romanci, hikAyeci, hoca, aka-
demisyen, siyasetci, gazeteci vs.) bir aradadir.
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Tanpinar’in adim andigi bir diger miizisyen Claude Debussy’dir. Debussy, sanatin-
da empresyonisttir; yani eserlerine renk yoluyla ifadeyi saglayan ve daha ¢ok dis diin-
yaya yonelen bir ses ressamidir.104

Tanpinar, Alman yazar ve bestekart Emest Theodor Wilhelm Hoffman’dan da bah-
seder. Hoffman ile Tanpinar arasinda ¢ok kimlikli olmak yoniinden bir benzerlik vardir.
Mesela Hoffman, miizisyenlik, elestirmenlik, sairlik ve edebiyatin hemen her yoniiyle
ilgilenmek gibi bir tecessiise sahiptir. Aym nitelikler Ahmet Hamdi’de de mevcuttur.

Burada kendisinden bahsetmedigimiz daha pek ¢ok miizisyenin Tanpinar’in felse-
fifestet kimliginin olusumunda etkisi olmustur.

Tanpinar'n felsefifestetik arka planimn olusumunda etkili olan sahsiyetlerle ilgili
aciklamamizi, bu konudaki su bilgiyle bitirelim:

“Tanpinar’ in iiyesi oldugu iki dernek vardir. Biri Yahya Kemdl'i Sevenler Derne-
8i, obiirii de Marcel Proust Dostlart Cemiyeti. Bu iki dernek Tanpinar’in kiiltiiriiniin
onemli iki kaynaguu olusturur.” 105

Tanpinar felsefi estet kimligini gelistirirken etkilendigi sehirlerden de séz eder. Ya-
ni, Ahmet Hamdi’nin estetik anlayisinda “sehirlern de 6nemli bir yeri vardir. Bu se-
hirlerin kiminde ¢cocuklugunu ve gencligini yasayan Tanpinar, kiminde de gérevli (ede-
biyat 6gretmeni) olarak bulunmustur. Ozellikle yabanci sehirlerin basinda gelen Paris
ise Tanpinar’in gezdigi ve hayran oldugu bir sehirdir.

Tanpinar estetiginin olusumunda etkili olan Tiirk gehirleri hakkinda “Bes Sehir”
adli 6nemli bir eser de yazmistir. Basta Istanbul olmak iizere, maziye ait degerleri mu-
hafaza eden hemen her sehir, Tanpmar’in ilgisini cekmistir. Yazar Bes Sehir’de, istan-
bul, Ankara, Erzurum, Bursa ve Konya’yi estetik bir gdzle tamtir. Yazar, bu sehirler-
den Bursa hakkinda sunlan séyler:

“Ben ki, Bursa’ yi o kadar severim, sanatimun ve i¢ hayatinun biitiin bir tarafim bu
sehre borgluyum.” 106

Tanpinar’in cok dnem verdigi sehirlerimizin biri de Istanbul’dur. Ona gére, siirden,
sanattan, muaseretten dine kadar her seyde Istanbul’un pay1 vardir. O bizim hakiki ruh
mimarimzdir.107

Tanpinar: “Kiiltiiriimiiz, hakiki Istanbulludur.” derken de Istanbul’un bir bagka y&-
niine dikkatimizi ¢eker.108

Ahmet Hamdi’nin {izerinde biiyiik etki birakan sehirlerin biri de Paris’tir. Tanpinar,
Adalet ve Mehmet Ali Cimcoz’a yazdig1 bir mektupta “Diinyada iki hasretim vardi.
Biri Paris, biri de giizel kadin.” 109 derken, Paris’e nasil baktigini da belirtmis olur.

Tanpmar Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir bagka mektupta da “Paris ¢ok giizel. Benim de-
gisen ruh hdllerim bile bu giizelligi 6rtemiyor. Burast evvela vitrinler memleketi.” 110 der.

Tanpinar’a gére Paris’te hayat bir nehir gibi durmadan akmaktadir.111 Iste bu yiiz-
den Paris’i cok seven yazar, “hayatin” ve “canliligin” oldugu yerleri bir bagka gozle
gormektedir.

Ahmet Hamdi'nin felsefi/estetik arka plaminda giizel sanatlarin da biiylik bir yeri
vardir. Sembolistlerin sahip oldugu “biitiin giizel sanatlarin birbirinin kardesi oldugu”
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anlamindaki goriise aynen katilan Tanpinar, hemen her firsatta ve yeri gelince giizel sa-
natlarin hemen biitiin dallarindan bahseder. Sadece bahsetmekle kalmaz, onlarin yoru-
munu da yapar ve bazilarimn imkanlarindan faydalanir. Yazarn bahsettigi sanatlarin
basinda musiki gelir. “Her eserimin basinda —en kiigtik siirimde bile— Garptan veya
bizden bir musiki eseri vardir. (...) Kompozisyon icin ornegim de musiki olmustur.” 112
diyen yazar, sanat1 ile musiki arasindaki énemli iliskiyi de aciklamis olur.

Cevat Memduh Altar, “Miizik sanatimun en giizel taraft “vuzuh’ degil, “se-
zig”tir.” 113 der. Buradaki “sezis (sezgi)” kavramu bizi 6nce Bergsona’a, sonra da Tan-
pnar estetigine gotiiriiyor.

Hem eski musikimize hem de Bati musikisine Snem veren yazar, Niyazi Aki’ya
yazdig bir mektupta bu konuya deginir:

“Ben garpla bagladim ise. Fakat bizim eski sairleri ve eski musikiyi tamumadan ev-
vel kendimi bulamadim.” 114

Tanpinar, bir bagka yerde de “Kendime kurdugum estetikte en miihim unsur musi-
kiden gelir.” 115 der.

Ahmet Hamdi’ye gére, “Istanbul peyzaji, biitiin medeniyetimiz, kirimiz, pasimz,
glizel taraflarimuz hep musikideydi. Garbin bizi anlamamasi, aramizda yabanct olarak
gezmesi de yine onu anlamamaktan geliyordu.” 116

Yine Tanpinar’a gére, eski edebiyatimizda iki sanatin etkisi vardir. Bunlardan biri
hat sanati, digeri de musikidir.117 Yazar, musikiye ¢cok dnem verdiginden olacak, bir
romaninin adimi bir mustki makami olan “Mahur Beste” koymustur. Siirlerinin birin-
de de sOyle bir misra vardir:

“Musiki, hatiran gibi pegimde.” 118

Yerli miizigimizden “tiirkiilere” de bilyiik énem verir Tanpinar. Ona gére hayati-
mizdaki bir y18in degismeye ragmen, tiirkiiler daima aym kalmis ve hep asli yammizi
ifade eder olmustur. Bir yerde sunlan sdyler:

“Anadolu’nun romamimi yazmak isteyenler, ona mutlaka tirkiilerden gitmelidir-
ler.,” 119

Bu soziiyle “Bizim romannuz sarkilarmuzdir.” diyen Yahya Kemal’i hatirlatan
Tanpinar, i¢inde trajik hikayeler anlatilan tiirkiilerimizi 4deta bir roman gibi okumak-
ta/gdrmektedir.

Tanpinar kendine 6zgii estetigini gelistirirken, pek cok kaynaktan beslenmistir. O
bu beslenmeyi (tesirleri) asla kopya olarak gérmez. Bu konuda hocas1 Yahya Kemal’in
tavrim benimser. Yazarm beslendigi bu sanat dallarindan biri de resimdir. O, romanla-
rinda ve diger nesirlerinde bir resim unsuru olarak ¢ok canh tablolar tasvir eder. Meh-
met Kaplan’a gére, Tanpinar, viziiel (gérmesini bilen) biridir. D1g dlemin manzaralar
veya onlar kadar canli olan riiyalar ve hayaller onun siir ve nesirlerinin en miithim un-
surlarim tegkil ederler. Bunlar kelimelerden yapilma tablolar gibi kendi baglarina este-
tik ve plastik degerler de tagirlar. Tanpinar’da adeta gizli kalmis bir ressam vardir.120

Tanpmar: “Devrinin en keskin ve muvazeneli dehasi olan Baudelaire iyi bir desi-
nator ve biiyiik bir resim miinekkidi idi. Hatta pek az tenkit, bu kadar comert ve velut
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bir sekilde fikirle doludur. Mallerme sonuna kadar ressam muhitinde yasad. (...) Bii-
tiin bu saydiginuz isimler, bu sevdikleri ve ¢ok iyi tanidiklary sanatin kazanglarim nes-
re tasidilar.” derken de resimle Batili sanatgilar arasindaki iligkiyi vurgulamig olur.121

Tanpinar’in énem verdigi sanatlarin biri de mimaridir. Ona gore, cedlerimiz insa et-
miyorlar, ibadet ediyorlardi. Maddeye gecmesini 1srarla istedikleri bir ruh ve imanlari
vardi. Tas ellerinde canlamyor, bir ruh parcasi kesiliyordu... Ah, bu eski sanatkarlar ve
onlarin her dokunduklar seyi degistiren, en eski bir unsurdan yepyeni bir dlem yapan
sanat mucizeleri. Iste bu sanat mucizesi mimaridir.122

Tanpinar Sark-Garp arasinda tezattadir ve bunu itiraf eder: “Garpliyim”. Garplilr-
gin sinirlar ise trajiktir ve onun bilincindedir: “Hiristiyanligin daha zengin miraslarla
ve daha derinden islendigine eminim. .. Siileymaniye’den baska Garpla diciisecek bir
iki musiki eserinden baska bir sey tanumiyorum.” 123

Tanpinar, asil mekdnmin gecmigsle iliskisinin pesindedir ve mekam, mimarhik yapila-
rin1 okumaya caligir.124 Ona gore, bir medeniyetten Gbiiriine gecerken, yok olan seyle-
rin yamnda, kaybolmayan, dimdik ayakta duran miizik ve mimari gibi sanatlar da var-
dir. Miizik zamanm anlamii, mimarf de mekanmn anlamini verir. Bdylece Tanpmar
“musiki-zaman” ve “mimari-mekan” iligkisi kurmus olur.125

Bu giizel sanatlar disinda, Tanpinar’in ilgilendigi ve estetik plana tasidigr alanlar-
dan biri de “zarih’tir. Ozellikle hocas1 Yahya Kemal'in tarih hakkindaki gériilerinden
ilham alan yazar, fert acisindan “hatira” neyse, millet acisindan da “tarih”in ayni is-
levde olduguna inanir. Hemen biitiin yazilaninda “mazi” dedigi tarihe de vurgu yapan
yazar, hepmazinin ¢ok yakinimizda oldugundan ve siirekli onunla hesaplagmamiz ge-
rektiginden soz eder.

Tanpinar’a gére, “Tarth, sahsivetin kendisi, hi¢c olmazsa kaynagidir. Onsuz insan
tesekkiil edemez. Oyle bir yalmzliga diiser ki konusmak bile imkdnsizlagir.” 126

Ahmet Hamdi’nin estetifinde tabiata ait unsurlarin da énemli bir yeri vardir. Bu un-
surlardan biri de “su” kavramidir. Su, Ahmet Hamdi’de yalmzca su olarak yer almaz.
Onun berraklig: ve parlaklig bakimindan isikla (yildizla); biiyiikliigii ve maviligi bakimin-
dan denizle; insan hayatindaki 6nemi bakimindan hayarla; i¢inde pek ¢ok canliyr barindir-
masl1 ve beslemesi (anahk, disilik vasfi) bakimindan kadirh; imgesel degeri bakimindan
da enginlik (sonsuzluk) ve hayalle iliskisi vardir. Yani Tanpinar’da su, isik, deniz, hayat,
kadin ve hayal imgesi olarak yer alir. Yazar suyla ilgili olarak genis bir kavram diinyasi-
na sahiptir. Yazar, Antalyal: Gence (Geng Kiza) yazdigr mektupta bu konuya deginir:

“Bulundugunuz memlekette denizin bir bagska manzarasiyla karsiastim. Giivercin-
lik denen deniz magarasim gordiim Bu magara suyun hiicumuyla, acilip kapanan ay-
dinligiyla benim icin mithim bir sey oldu. (...) Estetigimin temeli olan riiya fikri, biraz
da bu magaraya baghdwr.” 127

Tanpinar’a gére, suyun bulundugu her yerde, insan ruhu ister istemez ifade sembol-
lerini 151811 oyununda aramaktadir. 128

Tanpinar, estetiginin temel unsurlarindan biri olarak da tabiat unsurlarindan
“sis™ goriir:
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“Sisi daima ¢ok sevdim. (...) Onu zihnin bazi hillerine ve sanatin kendisine benze-
tirim.” 129

“Sis”e olan bu diiskiinliigii, yazarin Istanbul daki sis diidiiklerini sevmesine de se-
bep olmustur. Sis diidiikleri Tanpinar’n goziinde Istanbul’un en 6z seslerinden de bi-
ridir. 130 Ahmet Hamdi, Adalet Cimcoz’ a yazdigi bir mektupta da “Paris’te sis sefasi
vaptim. Yani siirimin ve estetigimin elemanini seyrettim.” der 13!

“Riiyalar” da Tanpinar’m estetiginde ¢nemli bir yere sahiptir. Mehmet Kaplan
sOyle der:

“Tanpinar, XX. yiizydda rityalara derin bir mdnd veren Freud, Jung ve Bache-
lard’1 biiyiik bir dikkatle okumustur. Onun siirleriyle nesirlerini birlestiren basglica un-
sur riiyalardir. (...) Tanpinar, riiyalarda insan ruhunun derin sirlarim, gecmis ve ge-
lecegini buluyordu.” 132

Tanpinarin Valery’den aldig1 nasihatlerden biri de “riiya”dir.

Bir yerde de Tanpinar riiyalari estetiginin temeli olarak goriir:

“Estetigim riiva iizerine kuruludur. Sanat riiya iizerine kuruludur.” 133

Ses kavram da Tanpinar’in estetigini olusturan énemli unsurlardan biridir. Yazar,
Antalyali Gence (Geng Kiza) yazdigh mektupta, hislerimizin, heyecanlanimizin sesi-
mizde oldugunu sdyler.134

Burada Tanpinar’in {izerinde savaslarin, miitarekenin ve iggalin yikici tesirlerinden
de ayrica soz etmek gerekir. Bir yazisinda “mahkum bir neslin ¢ocuklariydik.” derken,
aynt donemi anlattigy bir baska miilakatinda da “o zaman memlekette biiyiik bir miica-
dele mistigi vardi. Felaketler millt suuru uyandirnugti. Tahsil, terbive, yasama sekli ve
zihniyet itibariyla birbirinden o kadar farkly rnesilleri ve insanlart bu mistik yoguruyor-
du. (...) Asil benligimi bu hava yapu.” ifadeleriyle bir durum tahlili yapar.135

Tanpmar’m felsefi/Estet Kimliginin Eserlerine Yansimasi

Ahmet Hamdi Tanpmar Adalet Cimcoz’a yazdig1 bir mektupta “Hayat, giizelles-
mek ve mdndli hdle gelmek istiyorsa, onun edebiyata gecmesi ldzimdur.” 136 der.

Peki bu nasil olacak? Tanpinar bu konuda da gériis belirtir. Ona gore, her sanat ese-
rinin baginda bir Orfeus hikAyesi vardir.137 Orfeus, dteki diinyada dlen sevgilisini ¢al-
dig1 sazin sesiyle (musikiyle) bulmay1 basaran mitolojik figiirdiir. Tanpmar’a gére,
okur, eger gerekli donamma sahipse, sanat eserindeki giizelligi kesfedebilir. Orfeus na-
sil sazindan giizel ve etkileyici bir ses ¢ikarmay1 basarmis, bu sekilde —sesi taniyan—
sevgilisine kavusmussa; okur da okumay1 becerdigi, eserdeki kodlarn ¢6zdiigii, i¢ bag-
lantilart yakalachgr anda eserdeki giizelligi bulabilir.

Sanat eserleri hem estetigi besler, hem de estetigin verilerinden faydalanmir. Bu kar-
stliklt etkilesim, insamn durus, diigliniis ve giyinis tarzlarina bile yansir. Tanpinar, A c1-
badem’deki Kosk hikiyesinde buna deginir:

“Estetik zevklerimiz, zihni hazirliklarinuz, durus ve giyinis tarzlarimiza da ¢ok bag-
lidur.” 138

Ahmet Hamdi bu kadar énem verdigi estetigin her sey olmadig1 goriisiine de sahip-
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tir. Ona gére, mesela siir estetikle yazilmaz. Her kelime siire girebilir. Sanatkarm bes-
lendigi kaynaklar dnemlidir. Nazariye, estetik, formiil, bunlar olsa olsa bir cahismay1
kirbaglamak ve bazen de tahdit etmek suretiyle faydali olabilirler. 139

“Benim estetigim nusra estetigidir.” diyen Tanpinar, siire “ben” acisindan bakar.
Ona gore, “Siir “ben” in pesindedir. Ama, o “ben” ben degilim artik, benim bir hdlim-
dir. O da etrafin verir ama, “ben’” im vasitamla ve bende olarak. Ciinkii gercekten bit-
mig bir siirde “ben” de yoktur, o siirin kendisi vardir, yani siir herhangi bir “objet”
gibi, iyi yontulmusg bir elmas diyeyim. Siir hiilasa zamansizdir.” 140

Tanpinarn siirleri ile nesirleri arasinda da siki bir miinasebet vardir. Onun nesirle-
rinde siir estetiini aydinlatan pek ¢ok agiklama bulunur.141

Antalyali Gence (Geng Kiza) yazdigi mektupta “Siir soylemekten ziyade susma isi-
dir. Iste o sustugum seyleri hikdye ve romanlarimda anlatirum.” 142 der.

Tanpinar’a gore, en giizel sanat eserleri hatirlama yoluyla viicuda getirilir ve hatir-
latma yoluyla da ebediyet kazanir. Hasan Ali Yiicel’e yazdig1 bir mektupta bu konuda
sunu soyler:

“En giizel roman kendi goz kapaklarimuzin arkasinda gegmis giinlerimizden biri-
sini, yahut bir cogunu kendinde toplayan bir hayalini seyrederken yaziyoruz. Hatirla-
ma, biitiin sanatlarin galiba annesi.” 143

Ihsan Turgut Tiirk romanlarim, Dogu-Bati ikilemi acisindan ikiye aymrr. Birinci
cizgiye ait romanlar, bir diisiince kahibina doékiilen romanlar olup, toplumsal sorunlara
doniiktiirler. Ikinci ¢izgideki romanlar ise, toplumsal sorunlardan bagimsiz olarak, bi-
reye ve bireyler arasi iliskiye doniik karakterlere asir estetik yiiklenmis, psikolojik
yonden giiclii romanlardir. Karakterlerde kimlik arayis1 vardir ve bu karakterler bir sen-
tez arama cabasi igindedirler..144 Huzur’un Miimtaz’indan Aydaki Kadm’in Se-
lim’ine kadar, Tanpinar'in bir¢ok birincil kigisi belirgin bir parcalanmay1 yasarlar.
Toplumsal ve tinsel diizeyde. Yazgilariyla siirekli miicadele i¢indedirler. Yazgilanyla
miicadele ettikleri yer ise bu kahramanlarin trajedilerinin dogdugu noktacir.143

Sonuc¢

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk edebiyat ve kiiltiiriiniin en dikkate deger sahsiyetidir.
Yasadig1 devirde pek itibar gérmeyen ve bu itibar gérmeyisten siirekli yakinan Tanpi-
nar, son on yildan beri, yani 2000’1i y1illarda adeta yeniden kesfedilerek, edebiyatimiz-
da ve kiiltiiriim{iizde 1ayik oldugu yeri almaya baslamistir. Bu son derece olumlu bir ge-
lismedir.

Bu yazida, ¢ok derin, derin oldugu kadar da zengin bir arka plana sahip olan Tan-
pmar’in dncelikle eserlerine, sonra da kimligine/kisiligine hakim olan felsefi/estetik ar-
ka plan irdelenmeye cahsildi. Bu irdelemede oncelikle iinlii yazarin biyografisi esas
alindi. Tanpinar’in son derece dikkate deger olan biyografisi takip edilirse, onun olduk-
ca derin olan felsefi/estetik arka plammn 1stiraplarla ve “hissedilerek” yasanan bir “ha
yatta” oldugu goriiliir.

Dogum yeri, ailesi, babasmin siirekli degisen gérev yeri nedeniyle heniiz cocuk yas-
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ta milli kiiltiiriiniin yasandig1 cografyamn merkezlerini tammasi, sonra gittigi okullar, bu
okullarda kendisine ders veren ya da kendisiyle &6zel olarak ilgilenen hocalar, biraz da
bu hocalann yénlendirmesiyle okudugu kitaplar, gérev yaptig1 yerler ve buralarda gir-
digi edebi/kiiltiirel cevreler, iki defa ¢iktig yurt dis1 gezisi (6zellikle Paris gezisi), bir ara
girdigi ama sonra ayrildig: siyasi ortam, hocahgi, gazete yazarhgi, elestirmenligi, vs...

Iste biitiin bunlar Tanpmar’n dolu dolu yasacig hayatin 6nemli alt bashklaridir.
Bizce {inlii sairin felsefi/estetik arka plam iste bu dolu dolu yasanan hayatin iginde
aranmalidir.

Yasadigi bu siire¢, Hasan Biilen Kahraman’in ifadesiyle Tanpinar’ Tiirk muhafaza-
kar modernlesmesinin estetik boyutunu olusturma ¢abasindaki isim olarak karsimiza ¢1-
karmaktadir. Ayrica, 1stirap cekme hali, stirekli yakinma duygusu, gecmise yonelme, es-
tetige siginma, medeniyeti anlamaya ve sorgulamaya ¢calisma gibi hususlar “Varolusgu
lugun” terimleridir. Tanpinar zaten hep Varolusculugun ve Bergson’un terimleriyle ko-
nusmustur. Yazar bu konugma tarzi ve yazdigi eserlerle sdyle bir sonuca ulasmigtir:

“Debussy’i, Wagner't sevmek ve Mahur Beste’yi yasamak, bu bizim talihimizdi.”
Ahmet Hamdi Tanpinar, émrii boyunca sanki bu sdzil séylemek ve tecriibe etmek icin
yagamig gibidir.
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MUSTAFA ARMAGAN

TANPINAR’IN TILSIMLI AYNASINDA SEHIRLER

Ne zaman sehir hakkinda diisiinmeye baslasam, onun maddi-fiziki ¢cehresinin &te-
sinde bir boyutunun pesine diismiis oldugumu fark ederim.

Hepimizin g&zii 6niinde olan bir sehir gériintiisii, aldaticidir. Onlar1 donuk ve an-
lam1 tamamen yiizeyine yapismis suretlerden, hadi bir adim daha ileri gidelim, put-
lardan ibaret saymak yamlticidir.

Ashnda bir sehri sehir yapan sir, géziimiiziin 6niindeki abideleri, binalari, yolla-
11, evleri, hasili, eski zaman kalhintilan degildir; onlarin da ardinda yatan anlam boyu-
tudur. O anlam boyutudur zaten bizi bir sehre baglayan; bir sehri sehir yapan; ve bi-
zim sehir zannettigimiz yapilar (suretleri), daha derin bir katmana ulagmak isteyen-
lere birer isaret levhasi héline getiren...

Eger Sultanahmet Meydani’nda dolasirken Istanbul’u kuran Imparator Konstan-
tin’den 1071’de Malazgirt’te Alparslan’a maglup olan Roman Diyojen’e, Fatih Sul-
tan Mehmed’den Mimar Sinan’a kadar milyonlarca ruhla aym yollarda yiirtidtigiinii-
zii hissetmiyorsaniz, o sehrin anlam boyutuna yolculuk etmek icin hazir degilsiniz-
dir. Sehir, ashinda anlam katlarimin agilmasi bekleyen bir kitap gibidir. Kapagim ag-
maya ¢alismayanlara neden yiiz versin?

Unlii Fransiz sairi Baudelaire’in ilging bir yaklasimi vardir hafiza konusuna. Pa-
limpsest ile hafiza birbirlerine benzer; ancak temel bir farklar1 vardir ona gére. (Simdi
‘Palimpsest de ne?’ diye sordugunuzu duyar gibi oluyorum. Efendim, palimpsest diye,
eskiden kagit kathig1 sebebiyle baz1 yazma kitaplarin miirekkeplerinin bir bicagin ucuy-
lakazinmasi ve bosalan yere yeni bir metnin yazilmastyla meydana gelmis kitaplara di-
yoruz. Boylece bir antik ¢cag mitolojisi, bir sévalye destami, bir Ortagag agk hikayesi ve
bir Incil metni iist tiste yazilarak bir palimpsest’i olusturur.) Palimpsest’te bu farkli me-
tinlerin izleri tam olarak silinmemistir, Steki metinlerle yan yana ve kopuk kopuk dur-
maktadir. Aynmi anda, zorlayarak da olsa bu farkli metinleri okumak miimkiindiir.

Oysa der sair, hatiralar, hafizada birbirinden bagimsiz durmaz; onlar dag dorukla-
rinda hi¢ erimeden kalan karlarin iizerine yeni mevsim karlarimin yagmasina benzer
bir birikim siirecinden gecer. Her hatira, ncekilerin {izerine yagar. Onlara eklemlenir;
birbirinden ayrilmaz olur. Birbirine karisir, bulanmir, yeni sekillere biiriiniir, hatta bazi
yanilsamalara bile sebep olur. Ama kaybolmaz. Tipka iist iiste yagan karlarin birbiri-
ne karigmasi, yapismasi gibi hatiralar da hafizada anlaml bir sekilde birbirine yapisir.
Ve en unuttugumuzu zannettigimiz hatiralar bile uygun bir uyaran buldugunda bek-
lenmedik bir sekilde c¢ikar iizerine yagan karlarin altindan: Kendini gosteriverir.

Sair, burada ilging bir soru daha sorar: Eger, der, biitiin hatiralar aym anda uyan-
dirilabilseydi, nasil bir manzarayla karsilasirdik? Soru kadar cevap da ilgingtir: Or-




HE CE

taya miithig bir konser cikardi. Zevk veren ve ayni zamanda ac1 veren; ama anlamli,
hepsi de bizim i¢in ac1 tath anlam tagiyan biitlin bu hatiralant aymi anda dinlemek na-
s1l bir tecriibe olurdu acaba?

Siz sahsi hayat tecriibemiz icin bu ilgin¢ manzaray: diisiinedurun, ben lafi yine
eski hastaligim sehre getirecegim izninizle.

Peki ya sehirlerin hafizasi birden bosalirsa ne olur?

Sehirlerin hafizasi da palimpsest’ten ziyade organik bir hafizaya benzer. Bu nok-
tada Istanbul’u bir palimpsest-sehre benzeten sevgili Juan Goytisolo’dan ayriliyo-
rum. Jehirlerde her nesil, her grup, her aile, hatta her insan teki, hatiralarin gémdiik-
leri hafizalariyla sehrin biiylik hafizasim kendi kalemleriyle yazmis olurlar. Bu izle-
1 pes pese ve yan yana izledigimizde, palimpsest gibi birbirinden kopuk gibi dursa-
lar da, biitiin bu hatiralar manzumesinin sehrin ortak hafiza havuzunda birlestikleri-
ni, onlan birbirine baglayan yogun bir iligki sebekesi bulundugunu fark ederiz.

Peki bir sehir yiizlerce, bazen binlerce yildan beri hafizasinda biriktirdiklerini bo-
saltmaya kalksa nasil bir manzara ¢ikardi karsimiza? Bir kakafoni mi, bir konser mi
mi olurdu sonug?

Artik yazimizin diiglimiinii atabiliriz: Sehirler, aslinda hafizalarinda biriktirdikle-
rinin, bir orkestra sefinin ¢cikip da sihirli bir dokunusla ayn1 anda zembereginden bo-
sanmiscasina ortaya dokiilmesini beklerler. Isterler ki, biitiin hatiralar, bir defaligina
yasanmig da olsalar, duyacak kulaklar icin bir kere daha dile gelsin, mesajini1 ebedi-
yete haykirsin.

Iste Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’inde bes talihli sehrimiz adina yaptig1 da
bir orkestra sefi gibi, hatiralarin bagina gecerek onlar1 asirlar Stesine tagimak, képrii ol-
maktir. Onun dokundugu hatiralar, birden canlanir, ete kemige biiriiniir; tozlu zaman per-
desini delerek bugiine adim atarlar. Gemiler gecer kitabin icinden; mehtap dlemleri ar-
dinda gilimiis bir iz birakarak mazinin i¢inden siiziiliip gelir karsimza; elimizi uzatsak
degebilecegizdir neredeyse. Daha 6nce Alaeddin Keykubad, hi¢c bu kadar sevimli gelme-
mistir bize. Damad Ibrahim Paga, Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Evliya Celebi bize
onun tilsimh mensurundan siiziilerek giiliimserler asirlarin étesinden. Bursa’da Hiida-
vendiglr Camii’'nin kapisinda kendisine giilimseyen ¢cocugun yanagim sikasmniz gelir.

Ne demisti Tanpinar: “Sanatin aynast da bundan bagka bir sey degildir.”

“Baba’s1z bir neslin drami ve Tanpimar’da mimari

Freud’un dilimize Uygarligin Huzursuzlugu, Ingilizceye ise Civilization and its
Discontents adiyla gevrilen Das Unbehagen in der Kultur (1930) baslikli kiictik ki-
tab, iilkemizde pek taninmasa da 20. yiizyilda basta Herbert Marcuse olmak {izere
‘68 neslini derinden etkilemis bir kitaptir. Dilimize 1999°da, yani ilk Almanca nes-
rinden tam 69 yil sonra terciime edilmis olan Uygarligin Huzursuzlugu, Freudun
psikanaliz teorisini medeniyet, dahas1 sehir tarihine uyguladigi ilging bir calisma ola-
rak hak ettigi ilgiyi beklemektedir arastirmacilardan.
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Ancak kitabin ¢evrilmesi kadar kitabin Tiirkce baskisina yazilan Sunug da dnem
tasimaktadir. Zira Sunus’un yazarit Ali Babaoglu, Freud un teorisinin merkezi kav-
ramlarindan Odip Kompleksi’ndeki “baba” figiiriiniin 20. yiizy1l basindaki “baba”
devlet adamlarindan Rus Cart II. Nikola ve 6zellikle Osmanli padisahi II. Abdiilha-
mid’den ilham ahndigini, 1908 Jén Tiirk devrimini ise ogullarin babay: dldiirmesi
olarak algiladigim Ellenberger adli bir aragtirmaciya dayanarak ortaya koyuyor.

Buna gore Galigyah bir Yahudi ailesinden gelen Freud icin de Abdiilhamid,

“herkese kars1 zalim olan, ama kendilerinin bir boliim kardeslerini 6biir zalimlere karst koru-
yan bir baba figiirii olusturmaktaydi. Bu despot biitiin tebaasi iizerinde yasam ve 6lim yetkisini
tek basina elinde tutmakta, bir kisim azinliklarla birlikte kendi 6z ogullarint da acimadan oldiir-
mekte (o sirada Bulgar, Ermeni Yunanlilar’in azinlik-bagimsizlik hareketlerine karsi olan tenkil-
ler Avrupa’ya korkung katliam haberleri olarak gitmekteydi; ayrica zindanlar bogulan Tiirk ay-
dinlarmin haberini de Avrupa biiytik bir duygusal paylasimla almaktaydi), hareminde de binleri
bulan kadinlar1 kendi keyfi igin tutmaktaydi. 1908’e “ogullar zalim babaya kars: bir olup ayaklan-
dilar.” Geng (Jon — M. A.) Ttirkler sultaru tahttan indirerek ulusal bir toplum diizeni kurdular. Os-
manli Imparatorlugu’nda sanatlarin ve diisiincenin bir anda yeserip gelistigi gozlendi...”

Boylece Freud’un goriisiince, annesini (vatanini) kiskanarak babasim (Sultani)
bir nevi 6ldiiren Odip, yani Jon Tiirkler sayesinde uzun siire baski altinda kalmas olan
icgiidiiler serpilip acilmis ve baskimn meyvesi olan kiiltiir ya da medeniyet, biitiin
glimrahligiyla ortaya dokiilmiis olmaktadir II. Mesrutiyet’le birlikte.

Tabii yukaridaki paragrafin tamamina katilmak zorunda degiliz. Bana sorarsaniz, hi¢
katilmiyorum derdim. Ne ki buradaki derdim, Freud’u ve bu Sunus’un yazanm elestir-
mek olmadig i¢in bagka bir noktaya gecmek istiyorum buradan. O da, yukaridaki pa-
ragrafin icerdigi bir dogruluk payim teslim etmek suretiyle II. Abdiilhamid’in, imaj dii-
zeyinde, onun iktidarin déneminde yasamg Osmanh aydinlanimn kah bilincinde, kah bi-
lingaltinda bir “baba” otoritesini temsil etmekte oldugunun altimn ¢izilmesidir.

Kendisine en hafifinden “Miistebit” diyenlerin bile Jon Tiirk-ittihad ve Terakki
istibdadim yagadiktan ve imparatorlugun 7-8 yil icinde nasil darmadagin oldugunu
gordiikten sonra kafalarindaki kudretli “baba” imajinin nasil yeniden fiskirdi§imi en
iyi gosterecek metin, sanirim Riza Tevfik’in yazdigr “Sultan Hamid’in Rithaniyetin-
den Istimdat™ adl1 siiridir. ilk ii¢ kitasin1 buraya almak bile Riza Tevfik’in sahsinda
dénemin aydimimin II. Abdiilhamid’in teskil ettigi “baba” figiiriiniin nasil koklii bir
yer edinmis oldugunu géstermeye yetecektir:

Nerdesin, sevketli Sultan Hamid Han

Feryaddim varir m1 barigadhina?

Oliim uykusundan bir lahza uyan,

Su nankd&r milletin bak giinahina!

Tarihler ismini andi§1 zaman

Sana hak verecek hey koca Sultan;
Bizdik utanmadan iftira atan,
Asrin en siyasi padisahinal
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Divéane sen degil, meger bizmisiz.

Bir ciiriik iplige hiilya dizmisiz!

Sade deli degil, edepsizmisiz!

Tikiirdiik atalar kalbigdhina!

“Ciirtik iplige hiilya dizdigini neden sonra anlayan bir nesil i¢in Abdiilhamid’in
bilingaltindaki sarsilmaz ve mutlak yeri bir tiirlii doldurulamamustir. Ve 1914°e ge-
lindiginde, imparatorluk, eskiden niifusunun neredeyse yarisimu1 olusturan Balkanlari
kaybetmis, Trakya’da bugiinkii topraklar1 ile Anadolu ve Orta Dogu’daki Miisliiman
agirlikh niifusu ile bagbasa kalmistir. 1918’e gelindiginde ise artik Osmanli Devleti
isgale ugramis, tamami Orta Anadoluya sikismis bir kisim “toprak’™la sinirh kalmisg-
tir. Derken Miitareke yillar1 ve Kurtulug Savagi’nda basarilan, Sabahattin Selek’in
deyisiyle “Anadolu Ihtilali”, Tiirk aycdininin bilincaltindaki “baba” figiiriinii iyiden
iyiye agindirmis ve ana’ya, yani topraga, yani vatana ve vatanin, o Baba’nin tereke-
sinden ¢ikan mirasina dénmek zorunda hissetmistir kendisini.

Iste ashinda Anadoluculugun ortaya ¢ikisini hazirlayan sosyo-politik zemin bu se-
kilde olusmustur.

Nitekim Miitareke déneminde yazilanlara bakarsaniz, Anadolu’nun ve Istan-
bul’un “Baba”dan kalma mimari eserlerinin nasil yeniden bir kimlik verici 6ge ola-
rak hatirlandigina sahit olursunuz. Meseld Hamdullah Suphi’nin “Kése minderi” ad-
I1 yazisim hatirlayin. Yahut Nazim Hikmet’in “Aga Camii’nde” baghikli siirini. Ve-
ya Rusen Esref’in “Iftar” adli yazisindaki boynu biikiik Miisliimanlarin bogazina dii-
glimlenen iftar sofrasindaki lokmalar1 diigiiniin:

Kimbilir daha nice bin Miisliimanin evinde bu Ramazan iftar -regel, simit, pide yerine-
boyle gozyaslariyla karsilanmistir. Aglasak da hakkimiz yok mu? Biitiin gontillere bu yol can
ve devlet acist ¢oktil. Agizlarda tat, yemeklerde lezzet, ruhlarda nes’e mi kaldi? Bu Rama-
zan’n bahtina —biytikhanimin dedigi gibi- “gokler bile yas dokti!”

Hamdullah Suphi’yi Siilleymaniye Camii’'ne, Nazzim Hikmet’i Beyoglu’'ndaki
Aga Camii’ne kosturan ve bu camilerin ruhlariyla dertlestiren, Rusen Esref’e Rama-
zan’'1n ruhundan yardim isteten boynu biikiikliik, yani babasizlik dénemini bakin Ah-
met Hamdi Tanpinar nasil resmediyor usta kalemiyle:

1918’den sonraki Istanbul’u hatirlayin. Her mimarf eser bizim i¢in neydi? Kim o zaman
bir tag1 yerinden kimildatmaga razi olurdu? Eserlerimize o zaman nasil sarilmistik? Hakliydik.
Ciinkd biliyorduk ki, milliyet dedigimiz, bir dil, milli hayata intikal etmis sekilleriyle bir din
ve ahldk, basta mimari olmak iizere bir yi1gin san’at eseri ve tarih hitirasidir.

Bu babasim kaybetmis nesil —biliyoruz ki babalara kizilir, isyan edilir!- cok gec-
meden baba acisim i¢inde duymus, babasini kaybetmenin ardindan anasini da, yani
evini, yurdunu, vatanin da kaybetme tehlikesini yasamis ve bdylece baba figiiriiniin
énemini bir kere daha idrak etmistir ki, Mustafa Kemal’in Istiklal Savasi’nin iizerin-
den bir y1l gecmeden boylukta kalan bu baba figiiriinii doldurmak {izere etrafindaki-
lerce nasil hazirlandigim, 1923-1924 déneminde basinda ¢ikan yazilari okuyanlar he-
men farkedeceklerdir.
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Demek ki, Tanpinar’in da i¢inde bulundugu neslin mimariye, topraga, vatana,
Anadolu’ya yonelislerinin altinda, bdyle bir sosyal ve siyasi zemin bulunmaktaydi.
Ve Bes Sehir’in i¢indeki 5 sehrin secimi de bu bakimdan anlamhdir: Konya, Erzu-
rum, Ankara, Bursa, Istanbul.

Bes Sehir’de ve diger eserlerinde yogun bir sekilde yer alan mimarf ile ilgili say-
falara, Tanpinar’in diinyasinda oldugu kadar akranlarimin yazdiklarinda da baska do-
nemlerde olmadig1 oranda rastlanmasinin altinda bu gercek yatmaktadir.

“Son bakista ask”

“Biiyiik sehir insamini biiylileyen agktir ama ilk bakista degil, son bakista agk.
Onu kendine ¢ceken, siirde biiyiilenme aniyla &rtiisen bir ebedi elvedadir.”

Walter Benjamin’in (1892-1940) bu sézleri, modern sehir insaninin Simmel ve
Weber’den gelen belli bir ele alinma bicimini rafine ediyor ve dniimiize Tanpinar’in
sehirlere —ve Ana’ya, yani topraga- yénelisinin ipuclarim sunuyor.

Bir seylere hep onu kaybederken, veda ederken asik olmak, kaderidir biiyiik se-
hir insaninin.

Biiyiik sehir insanimin dalgal ruhunun haritasini ¢ikarmaya and icmis modern sa-
ir de, gecmisin icinden giiliimseyen bir egya, bir samdanin mum artiklarinin anhk
parlamasi, bir sevgi yorgunlugu, hatiralarin uyustugu bir an1 bekler; bdyle anlar bize
gecmisin unutulmus bir kapisim aralatabilir; bu yarigin icine girerek, diiz mantigin
bizden esirgedigi giizelliklere erisebilir ve onu bir sanat eseri formuna biiriindiirebi-
liriz.

Tanpinar’in Bes Sehir’in sonunda soyledikleri de, sehirlerimizin ge¢misleri ile
bugiin arasinda agilan ugurumun, yani sehirlerimize veda edisimiz ile onlar hatirla-
yis1miz, sevigimiz, dahasi agik olusumuz arasinda kurdugu baglantiy1 ortaya koyuyor
ashinda:

“Bes Sehir”in asil konusu hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyulan iiztintii ile ye-
niye kars1 beslenen istiyaktir. Ilk bakista birbiriyle catisir gibi goriinen bu iki duyguyu sevgi
kelimesinde birlestirebiliriz. Bu sevginin kendisine ¢erceve olarak sectigi sehirler, benim ha-
yatimin tesadiifleridir. Bu itibarla, onlarin arkasinda kendi insanimizi ve hayatimizi, vatanin
manevi cehresi olan kiiltiirimiizii gormek daha dogru olur.

Vatana, yani Anneye doniis, Bes Sehir’in govdesinin tizerinde durdugu zemini
teskil eder. Ama, Anne Topraga “doniis”, bir boslugun, Benjamin’in sdziinii ettigi
tam ayrilirken asik olmamn yakici buruklugunu da tagir. Buradaki anahtar kelime,
“bosluk™ olarak karsimiza ¢ikacaktir:

Gidecegimiz yolu hepimiz biliyoruz. Fakat yol uzadik¢a ayrildigimiz alem, bizi her giin-
den biraz daha mesgul ediyor. Simdi onu, hiiviyetimizde gittikge biiyiiyen bir bosluk gibi du-
yuyoruz, biraz sonra, bir kosede birakivermek icin sabirsizlandigimiz agir bir yiik oluyor. Ira-
demizin en saglam oldugu anlarda bile, igcimizde hi¢ olmazsa bir s1z1 ve bazen de, bir vicdan
azabi gibi konusuyor.

Gecmisin i¢inden yogunlastirilmis bir estetik siddet ¢ikartmay1 bagaran ve bu
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kendine 6zel giddeti hi¢ de tesadiifen sec¢ilmemis olan 5 sehrimize uygulayan Tanpi-
nar, girdigi bu ilging yolun sonunda biriktirdigi enerjiyi sondlirmeyi ihmal etmez.
Gecmisle aramizda acilan boslugu, icimizde olusan si1ziy1 veya vicdan azabim diril-
tici bir hamleye doniistiirmez. Bunun yerine, bu estetik siddeti, yine estetik bir alana
bosaltarak teskin etmeyi tercih eder:

En iyisi birakalim hatiralar icimizde konusacaklari saati kendiliklerinden seg¢sinler. Ancak
bu cins uyarms anlarinda ge¢mis zamanin sesi bir kesif, bir ders, hiilisa giintimiize eklenen bir
sey olur. Bizim yapacagimiz yeni ve canli bugiiniin riizgirma kendimizi feslim etmektir. O bi-
zi giizelle iyinin, suurla hiilyamn el ele verecegi ¢aliskan ve mesut bir diinyaya gotiirecektir.

Oysa Walter Benjamin, gecmisin bugiine eklenen noktasinda biriktirdigi enerji-
den bir kurtulus teolojisi ¢ikartmaktaydi: Kendini zamana teslim etmek yerine, onun
bizi kistirdig1 ve dzgiirliikklerimize sinir koydugu noktalari, Mesiyanik bir sicramay-
la berhava etmekti onun amaci. Unutulmak {izere olan seylerde gizli devrimci potan-
siyeli kesfederek gelecege yonlendirmek, gecmise ait esyanin bir anlik 1s1masinda
beliren devrimci enerjiyi farketmektir amaci Benjamin’in.

Tanpinar, tabii farkh bir kiiltiir ve cerceveden yaklasir konuya. Ama asil énemli-
si, onun gelistirmeye calistig1 estetik bir muhalefettir. Ama, tam patlayacagi anda
kendi lizerine dénen ve sénen bir muhalefettir.

Benjamin, aurasim kaybetmis bir ¢cagin yerine neyi koyacaginin arayisindadir,
Tanpinar ise biiyiisiinii yitirmek {izere iken Yahya Kemal’in kendisine farkettirdigi
bir bilyiilk medeniyetin ardinda biraktig1 boslugu bir estetik yiiceltme ile agma c¢aba-
sindadr.

Bunun i¢indir ki, Yasadigim Gibi’deki bir yazisinda, sehirlerimizi ve mimarimi-
zi bir “kurtarici tilsim”a benzetmisti. Tilsim, milli hayatin devamhiligim temin ede-
cek bir kurtariciydi. Ve kiiltiir ve medeniyet de, Tanpinar’da devam zinciri i¢inde bir
anlam tagirdi. Gegmisi bugline getirecek bir devam zinciri. Bu zincirin en somut ve
bariz gostergeleri de, sehirler olmustur. Selcukludan Cumhuriyete uzanan bir biiyiik
gelenegin eklem noktalaridir onun sectigi 5 sehir.

Tilsim, iste bu gelenek zincirinin iginde gizlidir. O, her nesil tarafindan yeniden
kesfedilmeyi ve yogrulmay1 beklemektedir. Ta ki i¢cindeki enerji, bir kurtulusa gotii-
riinceye kadar bizi.

Bu kurtulusun recetesini olmasa bile, ipuglarim ve yéntemini sunmus bulunmak-
tadir bize Tanpinar. Onu alip gelistirmek, bize kalmagtir.

Borges’in dedigi gibi, “Gérevimiz, hafizay1 giizellige doniistiirmek tir ¢iinkii...
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ERTUGRUL AYDIN

AHMET HAMDI TANPINAR’ DA
TARIH VE ZAMAN

“Filozof zaman tizerine soru
sordugunda, zamam zamandan

yola ¢cikarak anlamaya karar vermistir.”
Martin Heidegger

Aristoteles, “Zaman, iginde olaylarn gectigi seydir”! der. Bir “siire¢”in, olugumu
yahut periyodik dilimlerin toplami, mekéan ve ona ait i¢ unsurlarin bilesimi tarih ve za-
man kavramlarim yan yana getirir. Onlarin durugu, tarihg¢iler icin, cok zaman, onarh ya
da ylizerli “paketler” halinde ¢oziimlenerek dniimiize serilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, tarih ve zaman kavramlarini degisik yon, bi¢im, boyut ve
suretlerde analiz eder ve edebiyat metinlerine tagtyarak yorumlar. Onun, ruh ve reel
diinyasinda genis ve arka planh bir hakimiyet olusturan tarih ve zaman, yiiksek frekans
ve i¢’e doniik anlatimlarla kendini gdsterir.

Yahya Kemal’in, Albert Sorel’den miilhem tarih yaklasimiyla paradoks olusturan
“Tarih daima bir biitiindiir’? ifadesi, Tanpmar’m “biitiinciiliik” vasfinin Stesinde, ente-
lektiiel durustaki ufuk genisligi ve “devam ederek degismek, degiserek devam etmek”
diisturunun ac¢ik yansimasi olmaktadir. Ortacag, Rénesans hatta sanayi devri insanlari-
nin medeniyet ve kurumlanyla meydana gelen olusumlar oldugunu diisiinen Tanpinar,
bizim tarihimiz a¢isindan Tanzimat’a kadar olan kismi i¢in ayni fikirdedir. Tanzimat’tan
sonra “devamlilikn kaybedildigini diisiinen yazar, ugramlan “sekte”nin ciddi bir kiril-
ma oldugunu saptamakla birlikte; “sicrama’” ve “ufuk degistirme” noktalarinda her mil-
letin mazisinden gii¢ alisimin altim ¢izer: “Tanzimat’tan sonra daima i¢imizden ikiye bo-
liilnmiis olarak yasadik. Bir kelime ile, yaptigimzin ¢oguna tam inanmadik. Ciinkii, bi-
zim icin bir bagkas1, baska tiirliisii daima mevcuttur. Iste bizi garplidan ve eski miislii-
man dedelerimizden ayiran ruh hali budur.” “Tarihi g&riis™{in misyon ve acilim1 karsi-
sindaki tavr nettir Tanpinar’in. Ona gére, “tarihi goriis”, bize, “sadece devri ve nesille-
rin umum? vasiflarim verir.”3 Yazar, bu diistincesini daha sonra, sdyle genisletir: “Tan-
zimat’tan beri itiyat edindigimiz goriis tarzi bizi kendi tarithimizden uzaklastirmis, yahut
bizi ona, hicbir seyi layikiyla géremeyecegimiz bir gézle bakmaya aligtirmisti.”™

Tanpinar’a gére, “Tarih oldugu gibi ahnir veya alinmaz.”> Objektifligin esasina da-
yali dlciitte, tarihi, olusu, gercekleri ve biitiin ibret alinacak yanlariyla algilamak ortaya
cikmaktadir. Aydin i¢in, tarihin varhgimn yer edinimi, hareket noktasinda ilk plana ge-
cer veya gecmez. Bu karllma ¢izgisi tespitlerdeki realitenin 6ziinii ortaya ¢ikaracaktir.
Tanpmar’in, “Tarih giiniin emrindedir™® kistas1 6z ve sekilleniste var olan deger yargi-
larmin ne kadar 6nde oldugunu isaret eder. Insamn sahsiyetini biisbiitiin tarihle iligkili
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gdren Tanpinar i¢in tarih vazgecilemez olmaktadir. Umberto Eco’nun, “Ortacag, bizim
gecmisimizi hatirlamamak icin hep dénmemiz gereken cocuklugumuzdur’? sézii yillar
once Tanpinar’da, estetik bir diizen sebep-sonuc iligkisi boyutuyla sekillenerek karsimi-
za cikar: “Mazi, bugiin oldugu gibi gelecek zamanlarda da hayatimizin sekillerinden bi-
ridir. Hal yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal vardir. Biz farkinda olmadan istik-
balimizi inga ederiz.”8 Bu durum, zamarla tarihin i¢ ice ge¢mis halini yansitmanin yam
sira, “simdi’nin geciciligine isretten ¢ok “degiserek devam etme” parolasimn yeni bir
acgisindan netlesen sonucu olmaktadir. Ge¢mis, Tanpinar’da “salt” nostalji degildir. Be-
raberinde milli, medeniyet dairesindeki konumda saglam yeri temel dayanag ve milli-
likten cihansiimul olana uzanmanin kilit tas1 6zelligini tagrmaktadir. Huzur muharririnin
kaleminde mazi fikrinin, roman diinyasma alinarak; hayatin akisinda durmasi gereken
yerinin saptancdhig goriiliir: “Maziyi ihmal edersek, hayatimzda ecnebi bir cisim gibi bi-
zi rahatsiz eder, terkibin i¢ine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz 1azim
gelen bir seydir. Bir devam fikrine vehim de olsa muhtaciz.” Mazi “bir vehim” olma ha-
1i de dahil, kopulmamasi gerekli kagilmazhk olarak hatirlatilir.

Tanpmar'in “Tarih sahsiyetin ta kendisidir” tezinde sakli duran sahsiyet-tarih
0z(des)lesimi rast gele dile getirilmis bir anlayis degildir. Temelinde, sahsiyetin yogrul-
masimn tarihle olan bagimn alt1 ¢izilmekle kalmayip; ana kriter olarak miinevver bakigi-
mn Sne gecen diisturunu sekillendirmektedir. Bu fikrin, dlelade bir beyan olmayisim Ya-
sadifim Gibi’de tekrar dile getirmesinden anlayabiliriz. Tanpinar, burada, ¢cok acik bir se-
kilde tarihle insani i¢ ice goriir: “Tarih insandir.” Bu ciimlenin acihmz1, Edebiyat Uzerine
Makaleler’de ise “Tarih sahsiyetin kendisi, hi¢ olmazsa kaynagidir. Onsuz insan tesekkiil
etmez. Cemiyet i¢in mazi yani tarih, fert igin hafiza gibidir.”9 seklinde netlik kazanir.

Karl Popper’a gore, “Tarihgi tarihteki olgulan secen ve diizenleyenin biz oldugu-
muzu anlayamaz.” Bu anlayis, “bilgi dali” ya da ilim kolu olarak tarihin durdugu nok-
tay1 sekillendiren insan olusunu géz &niine sermektedir.

Tanpinar’daki tarihe yaklasim, bir bakima antropolojiyle de ortiigiir. Nitekim, Jo-
hannes Fabian’a gére, “Antropolojinin bakis agisindan, tarihin dznesi olan bizler, mut-
lak kabul edilemeyiz, ya da yle kalamayiz.”10 Bu anlayig, Tanpinar’in, “bu topragin
macerasini ve kendi maceramizi bilmek, onun i¢inden biiyiimek™ olarak cercevesini
belirledigi tavrinin éne ¢ikan ana dinamigini olusturmaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, Tanpinar, tarihin diistiigii talihsizligin de altim ¢izer. Ona
gore, tarih, mutlaka onu bilenlerin siizgecinden gecerek su yiiziine ¢cikmahdir. Pozitif
bilimlerde oldugu gibi bir uzmanlik alam olmalidir: “Bu tarihin de nasibi bu. Bilmeyen
aciklamaya kalkar, bilen susar. Hi¢ matematik bilmeyenin matematikten bahsettigini
gérmedim. Talihsiz bir bilgi dal olsa gerek.”!1

Tanpinar igin, ¢ok kez tarih, zamanla biitiinlesmis, i¢ ice gecmistir. Bazen de roman
kahramanlarinin aksinde bigimlenmis olarak karsimiza c¢ikar. Devirler, tarihi mekanlar,
olaylar, hatta cisimler onun kaleminde birer “simge” deger tastyarak kendini gosterir.
Tanpmar’in roman ve hikdyelerindeki kahramanlarim vasita kilarak; tabiat, esya, olaylar
zinciri ve biitiin bunlarla birlikte insana ¢ok fakli bir bakig acisindan baktig1 hissedilir.
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“Tarihte zaman bazen hususilesen bir iimit olur”2 ciimlesi Tanpinar’t anlama ve
anlatma noktasindan dnemli bir ip ucu gibi durmaktadir. Johannes Fabian’in “Tipki dil
veya para gibi zaman da bir anlam tasiyicidir. Oz (ben) ile Steki arasmdaki iliskinin ice-
rigini tanimlamak i¢in kullandigim bir bicimdir’13 seklinde tammladigi durum, timit-
zaman-tarih icgenindeki hassasiyeti ortaya koymaktadir. Nitekim, Tanpinar, roman ve
hikayelerinde, olaylar karsisinda kolayca kirillan zamani bir kenara birakarak; kendi
icat ettigi “yumusak” bir zaman ortaya koyar ve bunu vazgecilmez tutum olarak yan-
sitir. Ondaki zaman anlayisi siirekli ashni, 8ziinii arar.

Robin George Collingwood, tarih felsefesi iizerine bir denemsinde, bu iki dal arsin-
da ayrilmaz yakinhga dikkat ceker: “Felsefesiz tarih, disaridan -yani materyalist acidan
algilanan bir diinyada mekanik ve degismeyen giiclerin oyunu olarak- goriilen bir ta-
rihtir.”14 Collingwood’un bu goriistinii, Gentile’nin, gercek diistiniisiin her par¢asimn
felsefe ve tarihten meydana geldigi fikri de destekler. Bir medeniyetin romammni yazan,
ilim, sanat ve fikir Tanpinar’da, devam/ransandas(asma) hali, belli ki, diisiinceyle ta-
rihi i¢ ice gbrmesindendir. Yenilesme devrinin sorumlulugunu biitiin ciddiyetiyle kav-
rayan Namik Kemal ve Ziya Paga’min kendi realitemizden hareket etme anlayisin, ken-
disinde de “hayat karsisinda miinevvere diisen vazife” olarak goriir. Ona gére, Selcuk-
lulardan Osmanhlara kadar uzayan zaman diliminde, ilim sanat ve fikir adamlarimn
biiyiikliigii tamamen kendilerine olan giivenin eseriydi. Ciinkii, kendilerinden ve ken-
dilerinden 6nce yasayanlardan siiphe etmiyorlardi. Kendi tabiriyle, “hal ile mazi zihin-
lerinde birine baghydi”. Fakat, Tanzimat sonrasinda bu daimiyet ve biitiinliik kaybedil-
misti. Bu ylizden Tanzimat’tan sonra, “icimizde ikiye béliinmiis olarak yasadik.”

Tanpinar’a gére, misyonlarimizin farkinda olmamishgimiz, bizi, bagka milletlerin
tecriibesini yasamaya sevk etmektedir: “Maziyi ihmal edersek, hayatimizda, ecnebi bir
cisim gibi bizirahatsiz eder.” Bunun disinda, tarihi varlik da Tanpinar’da, hep 6nde du-
ran bir meseledir. O, bu konudaki saptama ve Snerisini soyle yapar: “Zamamn karsi-
sinda ancak cemiyet ve onun tarihi varlif1 olan milliyet durur. Firtinaya karsi yaprak
degil, kokiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢inar dayanir.”

“Milli romantik duyus tarzi”mn ciddi temsilcilerinden biri olan Tanpinar, Miche-
let’in “Fransiz topragi on asirda Fransiz milletini yaratt1.” séziine karsihk; Yahya Ke-
mal’in “Bin yildan beri kéklestigimiz Anadolu ve Rumeli topraklarinda daha kiiciik
bir mikyasta bir Tiirk¢iilii§e meyletmistim”™ ifadelerini pekistiren, “Yasadigim saati,
duydugun giinii, her giin i¢ini parcalayan sizilar1 ve her aksam sana yasamak askini
veren {imitleri anlat, ayrildifin yiizler, gérdiiglin manzaralar... hasret ve gurbetlerin
bize yeter, clinkii biz biliyoruz, senin benliginde biitiin bir Tiirk, iklimi, biitiin bir
Tiirk cemiyeti, hatta bunlarin arasinda biitiin bir insanlik var”15 aciklamalarini yapar.
Tanpinar, Yahya Kemal icin, “millet ve tarih hakkindaki fikirlerimde bu biiyiik ada-
min mutlak denecek tesiri vardir” diyerek de bunu inkar etmez. Huzur’da yer alan,
“Thsan, daha ilk derslerinde bize Roma tarihinden ve Fransiz ihtilalinden bahsetmis,
‘insanin talihini bu ikisinde gorebilirsiniz’ demisti” ciimlesi bunun bir kez daha tas-
dik edilmis hali durumundadir.




HE CE

Hilmi Yavuz, “Tanpinar, musiki ile zaman1, mimari ile de mekam simgeleyerek Ni-
etczche’nin eski Yunan kiiltiirliniin temelinde gordiigii Dionysos/Apollo ikiligini eski
Osmanli kiiltiiriine uyarlar.”6 tezini ileri siirer. Tanpmar’m, “Erzurum’a giderken mii-
verrihleri, Nedim, Galib, Naili, Seyhi, Baudelaire, Hérédia, bir de Homeros’lar1 gotiir-
miistiim”™ ifadelerine dayanarak bu yaklasimin ¢erceve ve boyutlarim hesap edebiliriz.
Onun, fakiiltedeki bir dersinde “Selcuk’u ben de severim, fakat Osmanh’dan ¢ok sev-
meyi anlayamam™!7 agiklamasimn temelinde bunu gorebiliriz. Ancak, yine de ortada
bir katilik olup olmadigini diisiinmeliyiz.

Kendisinde, Yahya Kemal, Fuat K&priilii ve Fransiz tenkitci Albert Thibaudet’in
iizerinde biiyiik etkisi oldugunu sdyleyen!8 Tanpinar’da, tarih suuru hep 6n plan ve ha-
yatin merkezindedir. Nitekim, Cahit Tanyol’un, naklettigi, “Yahya Kemal'in cezbeli
tarih konusmalarimn i¢inden yetisen sair, onun zengin ve zevkli bir teferruat icinde do-
lasan tahlillerini bir riiya stizgecinden gegirerek bize sunardi.”!? agiklamalari da g&ste-
riyor ki Tanpinar, giindelik hayatin akis1 icinde, “tarih”le olan baglarm saglam tutma
ve Yahya Kemal gibi gelecee ulastirma diisiincesindedir.

Tanpinar’in, “Tanzimat, garptan bir seyler alma hareketidir.”29 gériisii ve “Tiirkiye, III.
Ahmed’den beri daima yeniden baslar” seklindeki tespiti ile “Tanzimat ve ona yaklasan
zaman siiphesiz ki genis manasinda yapici bir devir olmustur. Fakat sadece yapmakla kal-
mis, asul yaratmaga gidememistir” climlelerindeki sosyal tenkitleri gdstermektedir ki, onun
tarihle ilgili ciddi hesaplasma ve kaygilamslart vardir. Onun, Tanzimat sonrasina 151k tu-
tan bu yaklagimlan giderek aydinlatic1 analizle zenginlesir. “Kaderin ve zamamn kargisin-
da ancak cemiyet ve onun tarihi varligi olan milliyet durur.””2! diyen Tanpinar, bize bir re-
¢ete sunmanin yam sira, tarih bilincinin de ne kadar nemli oldugunun altim ¢izer.

“Tarihi giiniin emrinde’?22 olarak géren Tanpinar i¢in maziyle daima hesaplasma
sézkonusudur. Ona gére, “bugiiniin havasina, eski belle§imizden bir 6zle dogus’?3 esas
olmahdir. Yazar, bunu, “mazi” {ist baghgiyla genisleterek; onun yasayisinin sonucta yi-
ne bize bagh olusunu vurgular: “Mazi nihayet gecmis bir zamandir; biz de, ancak ken-
disine i¢imizden bir seyler katarsak hakkiyla yasayabilir.”24 Bu arada, mevcut komp-
lekslerimizden armnmayi hatirlatan Tanpinar, bizi, incelikli bir hassasiyete davet eder:
“hep maziden sikiyet ediyoruz, hepimiz onunla mesguliiz. Onu i¢inden degistirmek is-
tiyoruz. Bunun méanasi nedir? Bir baba kompleksi degil mi? Biiyiik kiiciik hepimiz
onunla ugrasmryor muyuz? Su Eti’lere, Frigyalilara, bilmem ne kavimlerine muhabbe-
timiz nedir? Baba kompleksinden bagka bir sey mi?”25

Mazi fikri, Tanpinar’in iizerinde dnem ve siklikla durdugu konulardan biridir. Za-
man-tarih-insan-hayat-diisiince, etrafinda bu anlayis, kendini, “6z”le birlikte hissettirir.
Tanpinar’a gére, mazi, insani, denge ve muhasebeye ¢eken bir ritimle daima yam ba-
simizda yer alir: “hadiselerle beraber biz de degisiriz; ve biz degisince mazimizi de ye-
ni bagtan kurariz.”26 Aym sekilde, “Bu insanlari hep bir ¢esit aralikta yasiyorlarmis gi-
bi diisiindiim. Isterseniz onlara kapmin disinda kalanlar da diyebiliriz. Muasir zamana
girememis olmanin sagkinligi i¢inde.”27 diisiinceleri de kucaklanip kavramlmasi gere-
ken énemli ip uglar olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
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Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde, gecmisin hayatimizda aldig1 yer, Hayri Irdal’in
varendasindaki parmakhga benzetilir. Clinkii, Tanpinar i¢in, “zemin”i kaybedenler,
“gecmis yiikii’nil tastyamazlar. Bu durum, daima *“parcalanmiglik™ karsimiza ¢ikarr.
Boylece, gecmis, gelecegi yansitan bir degerler abidesi degil de hayatimizin akisim
stislemede kullamlan dekor olur.

“Zamamnn karsisinda ancak cemiyet ve onun varhg: olan milliyet durur. Firtinaya
kars1 yaprak degil, kokiinil topragin derinliklerine salmis bir ¢cinar dayamr” diyen Tan-
prnar i¢in, dncelifi “edebi olan™ zamana verir. Ciinki, giderek esneklik 6zelligini kay-
beden en kiiciik bir olay karsisinda kirilma noktasina gelecektir. O, belki de, bu yiiz-
den, ii¢c romaninda sirasiyla anlattigr diisiiniilen, II. Mesrutiyet ve II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilisi, Miitareke Yillar’’mn Istanbul’u ve II. Diinya Savasi’na bir giin kala
baglatt1g1 zamanlarda bu kirllan zamana ve dolayisiyla, onun dogurdugu sonuglara pek
itibar etmemistir.

Descartes, “Zaman diisiincenin bir kipidir” der. Bu gériis, Tanpinar’da, “Ne icinde-
yim zamanmn/Ne de biisbiitiin disinda’?8 diisiincesine déniigmiis, kendisiyle fikri ara-
sinda bir ara durug halini almistir. “Yekpare” bir anin “parcalanmaz”hg: tezi, Tanpi-
nar’1 tarih gibi zaman konusunda da biitlinliik ve “seri”lik i¢inde tutmaktadir. Yazar,
Antalyali Gen¢ Kiza Mektup’ta zamam, sadece kendisiyle iligkili gérmedigini, diger
insanlar adina da “zaman” mevzuunda bir kayg: tasichgim belirtir. Ki, bu, hem aydin
mesuliyetinin getirdigi, hem romanci kimligini ortaya ¢ikardigi bir tablo, hem de su-
uralt1 ve olgunlasmig karakterin dogurdugu sonuctur. “Hikayelerimde ve romanlanm-
da kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatim ve insanlann -kendimden bagka-
larimin- pesindeyim ve bagkalarna ait zamamn peginde” hipotezinin arkasinda da ya-
tan bu olmahdir.

Eliade, “Zamamn olmayan zaman disidir” goriisiindedir. Bu yaklasima gére, zama-
nin varhig gibi kendine ait zamanin da varhgim kabul etmek gerekmektedir. Aksi du-
rumda, zamansizlik, seyir disinda kalis yani hiikiimsiizliik sézkonusu olmaktadir. Eli-
ada, “zaman dis1”’lik gdriisiinii s0yle genigletir: “Diisiincesi sabit olan ve artik zamamn
onun icin akmadig kisi sabit bir simdiki zamanda yasamaktachr.” Gergekten, diisiin-
ceyle zaman arasinda dogrudan ortaya ¢ikan iliski sasirticiligi kadar, tez’in zaman kav-
rami igerisindekini akibetini de acikca ortaya ¢ikarmaktadir.

Tanpinar’in Huzur sayfalari i¢ine yerlestirdigi diislince damarlarindan biri de, “Bir
insan hayati zamamnn firtmnda atese attigimiz bir kagit kadar cabuk yamyor. Belki ha-
yat, hakikaten bazi filozoflarin dedigi gibi giiliing bir oyundur.”?? ciimlesidir. Shakes-
peare’in, diinyayi, bir tiyatro sahnesine benzetmesinin yam basinda, Tanpinar’in, “ha-
yat™1 giiliin¢ oyun olarak algilayis1 temelde, onun, zaman genel biitiinliigii i¢cinde kisa-
cik yer tutusundaki dramatiklikten ileri gelmektedir. Bu dikkat, yeniden insan-zaman-
hayat ticlemesindeki aciz hali de vermede bir anlamda.

Tanpinar'n kiilliyati icinde énemli bir yiizdelik dilimi olugturan, periyodik olarak
degisik ton ve frekanslarda islenen tarih ve zaman kavramlar ile onlara bagh alt unsur-
larin varhigy, bize, entelektiiel tavirda keskin mesuliyet ve onu hazirlayan huzursuzlu-
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gu gosterir. Marcel Proust, Bergson, Paul Valéry, Freud, Jung, Bachelard, Yahya Ke-
mal, ve Ahmet Hasim’i beslenme kaynaklar olarak alan Tanpinar’da, tarih ve zaman
kavramlarma kars1 6zel Snem veris ¢cok defa bir “saplant1” haline de déniigebilmekte-
dir. Tanzimat aydinlarindan daha farkl imkan ve bakis acisina sahip olan Tanpinar, bir
anlamda kendine kadar gelen siirecin zaman ve tarih {ist baghginda haritasini ¢ikarma
sansim yakalar. Ancak, bunu, diiz anlatimlarin kolayciligiyla degil; ele aldig1 eserlerin
cat1 ve kurgusu icerisinde harmanlayarak karsimiza ¢ikarir.

Huzurda, olay orgiisii iginde nakledilen, tarih-zaman-nesne-insan iliskisine bagka
bir edebiyat metninde rastlanmayacak boyutta ve ézelliktedir. Karsimiza ¢ikarilan, ro-
mancmin kaleminin, anlaticinin giiciinlin yanm baginda, séziinii ettigimiz iliskiye pek
cok vurgulama ve estetik anlatimin varhgidir. Yazar, “Ben Nuran’im. Kandilli’de otu-
rurum. 1937 senesinde yastyor, asag: yukart zamamn elbisesini giyiyorum. Hicbir el-
bise ve hiiviyet degistirmege hevesim yok. Hicbir iimitsizlik icinde degilim ve aynalar
beni korkutuyor” ifadelerinde Nuran’in sahsinda, zamam, miicerret-miisahhas arasi bir
noktaya yerlestirir Adeta. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, yazar Nuran icin sade-
ce bir vesile veya vasitadir. Onu, acik istiare misali simge olarak tasarlar. Benzer du-
rumlara, diger roman ve kahramanlarinda da rastlamak miimkiindiir. Mesel4, yine [ u-
zurda, insanlarin biraz da devirlere benzedigini gérmekteyiz. Yazar i¢in, burada, so-
mut zaman dilimleri kahramanlarimn karakterlerinde sekillenerek karsimizdadir: “Tev-
fik Bey, kiiciik bir hiisniiniyetle ise baslayip kiiciik zevk diigkiinliigiinde ¢ehresini ta-
mamlayan Tanzimat’ti. Onun rahathig1, kayitsizhigi, calinmis nesesiyle yasiyordu. Ya-
sar Bey, daha ziyade II. Mesrutiyet’ti, onun huzursuzluklariyla doluydu. Garip ide-
alizmleri, kiiciik asagilik duygulari ve onlarin yerini bir dalgamn yerini bir bagkasinin
alis1 gibi dolduran silkinigleri, hiilasa en cogskun heyecanla hi¢ kimildanmaya imkan bi-
rakmayacak bir yeis arasinda gidis gelisleri vardir.”” Aymi sekilde, Miimtaz siirekli ge-
nisleyen ve cizgi halindeki gecmisi, musiki, mimari ve diger unsurlarla yansitir. Onun
icin, mazi, siirekli degisen, genisleyen, ayn1 zamanda, sirt déniilmemesi gereken bir
“yarm” goriiniimiindedir. Mazinin yeniden kesfi/kurulusu sayesinde hayatin renklenme
diisiincesi Miimtaz’1 “diin”’e ve dolayisiyla da yasanlan hatiralar kilmesine baglar. Bu-
radan hareketle, denilebilir ki, Nuran, Tanpinar’in her zaman yeniyi savunan ama
Miimtaz’in eskiye baghlhig1 karsisinda direnemeyen tarafim olusturmaktadir.

Tanpinar, zamani, ge¢cmis, yasanan an ve gelecegin birlikte idrak edildigi tek bir bii-
tiin olarak goriir. (Zaman), hal, gelecegi ve gecmisi gérmege yarayan bir “rasat kule-
si”dir. Buradan elde edilecek bilgilerle hem ge¢cmise, hem de gelecege rahathikla ulag-
mak miimkiin olmaktadir. Zaman, mutlak varolus ve yok/olus ¢izgisinin siirekli hatir-
landig1 bir uzams olmakla birlikte; hiikkiimranlik sahsimin genisligi acisindan da roman
kahramanlarimi kendi sonsuzluguna ¢eken bir gerceklik olarak kabul edilmektedir.

Huzurda gecen, “Uskiidar’da hakiki bir kadin saltanati var’” gériisii, Tanpmar’in
zaman-insan iligkisi i¢in naklettigi carpict bir érektir. Nuran'in varhgi, yazar i¢in, gec-
mis ile gelecek arsinda adeta bir képrii durumundadir. Bir i¢c dokme, rahatlama halini
de gerceklestiren Nuran’la Miimtaz arasindaki diyalog anlaticimin kaleminde, Tanpi-
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nar’in kafasindakileri resmeder. Nuran, “Ben yine cocugumla mesguliim. Fakat sen ye-
di asrin Sliisiiyle...” derken ortadaki paradoksu ayiklamaya ¢alisir. Tanpinar i¢in, “Se-
vilen kadin, gecmisi acacak anahtardir; gecmis sevilen kadinin ¢ehresinde kendini gés-
terir. Biitiin bunlar, gecmis, kiiltiir, agk, hepsi i¢ ice yasanan, organik bir biitiinliik olug-
turan, birbirinden ayrilmayacak yasantilar, birbirini yansitan aynalar, yitirilmis imgesel
birligin ifadeleridir. Her biri, ancak bir digeri miimkiinse geceklesebilir” degerlendir-
mesi, bu yoniin agiga cikarilma, somutlasmasi acisinda nemli bir kayittir. Ote yandan,
yine, gecen zamanin, Tanpinar’da, genellikle erkek, gecmisin ise kadin oldugu sezilir.
Ciinkii, erkek unutkan, kadin ise, biriken, biriktiren, “velut” ve “yekpare” zaman gorii-
niimdedir. “Bursa’da Zaman” siirinde sair, Bursa’da bir “ikinci zaman™m varhgindan
s0z acar. “Yasadigimiz, giiliip eglendigimiz, cahstifimiz, sevistigimiz zamamn yan
baginda, ondan daha ¢ok bagka, ¢cok daha derin, takvimle, saatle aldkas1 olmayan; sa-
natin, ihtirasla, imanla yasanmis hayatin ve tarihin bu sehrin havasinda edebi bir mev-
sim gibi ayarladig1 veliit ve yekpare bir zaman...” agciklamalar1 Tanpinar’da, zamann,
“kadin tarafim, “mazisinde yasayan bir gecmis zaman giizeli gibi hatiralarina kapan-
mis olan sehrin” nabzinda atan digi yamm verir. 30

Sanatin dilini basitin {istiine ¢ikaran fikirde, esya, tabiat ve insanla birlikte zamamn
Otesinde; onlardan bagimsiz fakat biitiiniinii de kusatan, sekillendiren bir hiiviyet var-
dir. Tanpinar’da, ilk etapta, goriislerin catisma mahalline cekmeden aymi eser, hatta ay-
n1 climle i¢inde bir “inkiraz” hilinde, kendisi ve zamamyla tezada diiger. Fakat, bu te-
zat, onda, bir zaaf olmaktan ¢ok bir meziyet halindedir. “Saatin kendisi mekan, yiirii-
yiigii zaman, ayar1 insandir. Bu da gdsterir ki, zaman ve mekén insanla mevcuttur.”3!
diyen Tanpinar, insamn varhgini zaman ve mekana dayal oldugu fikrindedir. “Zaman
insanoglu icin sanildig kadar diisman degildir.” ifadesinde de oldugu gibi, Tanpinar,
zaman ile hayati birbirine yakin tutar. Bu yakinhigin disinda, 6te yandan esyaya farklh
bir cepheden bakmay1 ihmal etmez ve esyayl, mekan ve insanla aynilestirme yoluna gi-
der: “Hayatin dhenk icinde oldugu mesut caglarda, insanoglu tabiattaki tekrarlamisa bir
sembol olarak aldig1 bu ‘zaman noktasi’ndan gecmise, gelecefe daima ¢ok baska, cok
sicak bir gozle bakar.”32

Tanpmar’'in, Mahur Beste’de, uzlasilamayacak bir gecmis fikrini, Behcet Bey’i
“simdi”ye dogru bir hamle yapilan yeterli bir sebep oldugu gériilmektedir. Fakat, bu
hamle, sonug¢suz kalacaktir. Ciinkii, Behcet Bey bir riiya kapisimin ardindan hafiza knd-
retinin giicii karsisinda egilmege mecburdur. Mutsuz bir cocuklugun ardindan vak’a ve
istekler arasinda sikisip kalmasi, talihin garip bir oyunuyla evlili§inde nihayetinde bir
kadin inadiyla liimii sececek olan Atiye’nin kabullenmezligi Behcet Bey’i diger gec-
mis telakkilerden ayr bir tecriibeye sahip oldugunu géstermektedir. Boylelikle, diger ro-
man ve hikdyelerinde gecmis fikrinin etrafinda yer alan mutluluk imaj ile Tanpinar’in
hem mazi, hem de rilya imajlarinda olusturdugu zith$g da géz éniine sermektedir.

Behcet Bey, Cemal ve Miimtaz, durmus bir saate yahut hi¢ koparilmamis bir tak-
vime benzetilir. Tanpinar’in gérevi ise bu durmus saati yeniden kurmak, yapraklarn ko-
partilmay: bekleyen takvimden yeni bir gelecek olusturmaktir. Yeniden sekillenen ge-
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lecekte mecburi istikamet mazidir. Ancak, bu mazi de yeniden sekillenmekten nasibi-
ni almistir. Behcet Bey icin hal, hatirlama amindan ibarettir. Gerisi i¢in tam bir kayait-
sizlik olmasi onu yagsanilan zamandan uzaklagtirir.

Tanpinar, kahramanlarn aracihifiyla tespit ettigi zaman-mekan iligkisini Yahya Ke-
mal’in sahsinda da 6yle sekillendirir: “Yasadif1 giine o kadar bagh olan, konugmala-
rinda olsa bile daima bir polemikte yasayan bu realist zeka biitiin bir tarafiyla kendine
ikinci bir zaman gibi ayrrdif1 gecmis zamanda yasiyordu. Bu ikilik, bu ge¢cmise doniis,
“zaman perdesinin ddeta devaml bir sekilde aradan kalkmasi elbette tek basina bir dil
virtiiozitesinin yapacagi bir sey olmazci.”33

Mahur Beste’de, zaman-toplum ve degisim kargimiza ¢ikarilir. Tanpinar, bu sefer,
zamamn, mekamn insam daraltan yam ve *“ikili” yasama hélinin altim ¢izer. Gelenek-
modernite arasindaki zitlik ve catismanmn sonuglarnin kendindeki i¢c huzursuzlugunu
kahramam agziyla nakleder ve boylelikle zaman bir bagka yamyla daha yam basimiz-
da belirir: “Kapananla digsarida kalamn arasindaki fark. Digariya, sokaga ¢ikan adam
yalniz kalmaz. Siz de benim icin yalmiz kalmachniz. Hatta bu hayal insandan &teye git-
tiniz. Ev semboliiniin yerine deger hiikiimlerinin diinyas1 gecti. Anlattifiniz seylerle
pek iyi birlesen bu sembol, bana cemiyetimizin yiiz yildan beri gecirdigi degisiklikleri
hatirlatt1. Bende iki tiirlii yasamaya bagladiniz: Sembol olarak fert olarak.”34

Tanpinar’in, sanati, “maziyi agacak bir anahtar” olarak gérme fikri altinda mazinin
kaybinin, sanat1 besleyen bir kaynak olma endisesinden ileri geldigi éne siiriilmektedir.
Bu yiizden, Tanpinar’da, mazi fikrinin varh§indan ¢ok; yoklugu, yani birakmig oldugu
bosluk, yikintinin dnem kazandig diisiiniilmektedir.3 “Refahin yolu saglam bir zaman
anlayigindan gecer’™¢ diyen Tanpinar, deta bu fikri dogrular.

Heniiz kaybolmaya yiiz tutan mekana ait unsurlarla birlikte degerlerin de bir tamg1
olmak Tanpmar’a ac1 verir. Bu aci, ayn1 zamanda, kolektif suurun da kirllma noktala-
rinin en Snemli sebeplerinden biridir. Birbirinin varolugunu destekler gériinen aci-kay-
bedilmiglik duygusu; “birey”in de yabancilasmasim, biitiin bunlarin sonucunda zaman
dis1 olusu beraberinde getirir. Yazarn, roman kahramanlari, bdyle bir tablonun kargi-
sinda, “bir mahzende cins bir sarapla sarhos olduktan sonra giinese ¢ikanlarin sarhog-
lugunu” duyarlar. Bunun yamnda, Tanpmar’in, “Bu eski sark degil di, yeni de degildi.
Belki de iklimini degistirmis, zamansiz hayatt1”37 seklindeki tespiti de dikkatten kag-
mamaktadir. Ciinkii, Tanpinar i¢in, bilyiisiinii ihtisamh konak ve saraylardan, “iist” ke-
simin debdebeli/sasaali yasayisindan alan sarkin yerini, belirsizlikle donanmig ve kar-
gasa halindeki bir iklime birakmasi; zamansizh§a/zamandashga itilen bir toplum yasa-
yisina doniistiiriilmesi umutsuzluk sebebi olmaktadir.

Tanpinar, hatirlama, rilya, zaman (hayat) ile mazi karanlik ve ¢ekilmez, ancak mec-
buri bir yon durumundadir. Nitekim, Mahur Beste’de, Behcet Bey, bir tarafiyla hayata
simsiki baghyken &te yandan Slmeyi arzular. Onun bu arzuya kapilmasi, Atiye’ye kar-
s1 kendini kamtlama istegini 6n plana ¢ikarir. Olay orgiisiiniin akis1 disinda, Tanpi-
nar’in kahramanlar yasadigi zaman ve mekanla sanki aynilesir, hatta neredeyse meka-
nin birer tabil bir parcasi olurlar. Meseld, Kandilli’deki evden Nuran’1 soyutlamamiz,
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kahramam hemen ¢ok silik bir hiiviyete biiriindiirecektir. Aym sekilde, Mahur Bes-
te’de, Behcet Bey’i de, sik sik cekip onarilmayr bekleyen bozuk saatlerle, ciltlenmeyi
bekleyen kitaplardan ayirmak onu soniiklestirecektir. Ciinkii, Tanpnar’in kahramanla-
11, zaman ve mekanla ritmik bir uyum saglamistir.

Nietzsche nin, “Insan bir kuyuya bakarsa, kuyu da ona bakar” soziiniin karsilig
Tanpinar i¢in, “Neden gecmis bizi bir kuyu gibi ¢ekiyor?” seklinde bir soruya doniis-
miistlir. Bu, mazi fikrinin, Bursa’da Zaman ve Zaman Krintilan sairi i¢in zihin kurca-
layan énemli bir mevzudur. Bu noktada, “Tanpinar, bollinmiis bir diinyanin romanla-
rin1 yazdi. Gegmisle bugliniin, rilya ile dis diinyanin, agkla tenselligin, derinlikle yiize-
yin; kendi simgeleriyle sdylersek Bogaz ile Beyoglu'nun, Leyla ile Marie’nin uzlasa-
madig, iki diinya arasinda hi¢bir gecisin miimkiin olmadig...”38 gériisii, yazarin, “ma-
zi” fikrini, yazi hayatinda, degisik vesile “an”larda dile getirdigini gdstermektedir. Tan-
prar i¢in “mazi” bir “akis”tir. Yazar, bunu, Bes Sehir’de sdyler: “Suras: var ki tipka
kendimiz gibi gecmis zaman da, bizdeki aksiyle televviin halindedir. Kdinatimiz1 nasil
kendi akislerimizle yaratirsak, maziyi de, diisiincelerimize, duygulannmiza ve deger hii-
kiimlerimize gore yaratir, degistiririz.”39

Glinlim{iizde, “nicel” zaman (kronos), Tanpmnar’in naksettigi “nitel” zamam (kairos)
algilamaya engel olusturmaktadir. Onun, eserlerinde yer alan, mazide, hilde ve istik-
balde nesnelesen zaman, ferdi, akisa miidahale edememekten &tiirii iiziintiiye sevk
eder. “Proust mucizesi” olarak adlandirilan zamanin algilama bi¢imi, Tanpmar’da, me-
kén ve zaman iizerinde “ben”ligin hiikiimranligini kurmak degil; gecmis ve simdiki za-
mana bagh fakat ikisini de agandir.40

Mahur Beste’de, gecen, “Zaman dedigimiz seyi insan ruhunun benimsemesi bir
meyve 1sirir gibi kendi izlerini ona kuvvetle gecirmesiydi™#! degerlendirmesinde de
acgi8a ciktid1 gibi, Tanpinar’in kahramanlari, “uzviyet”lerinin de onlara saglacigi bakis
acisiyla, icerisinde hapsedildikleri “eylemsizlik ten kurtulabilme arzusuyla, yasamlan
zamandan ayr1 bir gecmis ve gelecegi yasamaya tasavvur ederler. Bir ¢esit “kacis” psi-
kolojisinin éne ¢iktig1 bu noktada, kahramamn genis merkezli bilincinin arayis sergi-
lenmektedir. Mekanin, bunda, reel katkis1 oldugu gibi, anlaticinin zaman kavramina
bakisinin da pay biiyiiktiir. itibari diinyanin hudutlan dahilinde yasanilan zaman yeni
bir insan karakterini de ortaya ¢ikarir. Miimtaz, Behcet Bey, Cemal bunun en tipik &r-
nekleri olarak karsimizdadir. Yazar, bunun ip ucarini, Yasadigim Gibi’de s6yle sezdi-
rir: “Onlar parcalanmis bir zamani yasamiyorlardi. Hal ve mazi zihinlerinde birbirine
bagliydi. Birbirlerini zaman i¢inde tamamladiklar i¢in gelecek zamanlar da, kendi dii-
slince ve hayatlarimn muayyen olmayan diisen bir aksi gibi tasavvur ediyorlardi.”?2

“Zaman, Huzur romamnda, Miimtaz’in {izerinde bdliinmez bir ¢ekirdek zamandan
ayrilarak; adeta her an yeniden bdliinebilen ve bu béliinmeler esnasinda da yeni yeni
Nuran’lar meydana getiren bir bagka zamana doniisiir”™43 diiglincesini destekleyen 6r-
nekler Tanpimar’in kahramanlarina bir yan ya da yoniiyle bakmanin agik gdstergeleri-
dir. Aym sekilde, “Tanpinar, ya aktiialitemizi maziye naklederek; yahut maziyi aktiiel
hale getirerek diisiiniir™4 goriisii de Tanpinar’in, mazi-hil-gelecek zincirini daima bir-
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birine bagli olarak algilacdigina isaret etmektedir. Hem Mahur Beste’de, hem de Yasa
dim Gibi’de “HAl diye bir sey yoktur™ tezini karsimiza ¢ikarmasinin sebebi de bu ol-
sa gerek. Hal’in gecicilifinden ¢ok onu olusturan gecen ve gelecek olandir felsefesi
vardir burada. Yazar, bunu, Bes Sehir’de acikca dile getirir: “Surast var ki tipki kendi-
miz gibi gecmis zaman da, bizdeki aksiyle tekevviin halindedir. Kainatimizi nasil ken-
di akislerimizle yaratirsak; maziyi de diislincelerimize, duygularnimiza ve deger hiikiim-
lerimize gore yaratir, degistiririz.”6

Tanpinar, zamani, rilya motifi etrafinda da ele alir. Camus, Valéry, Zweig gibi ba-
tili yazardan arda kalan bir yam olmayan Tanpinar, kozmoloji, felsefe ve tasavvuftan
beslenerek; kiiltiire dayali ve edebl “olgu”lan eserlerine tasir. Riiya, onun, “Freud’la
materyalist ve patolojik gériiniim kazanan ruh meselelerini spritiialist bir alan ¢ek-
me”47 endigesinin yansimasi olur. Bu nedenle, “Riiyalarda insan ruhunun derin sirlar-
n1, gecmisi ve gelecedi bulan Tanpinar, nesirlerinde ve siirlerinde hayatin dis gériinii-
stinii degil, insan ruhunu ve hayatin sirlarin anlatmaya ¢alismisgtir’™8 gériisiiniin altim
cizmek gerekir.

Bir maceras1 olan aydin profiliyle Tanpinar, bir karakter olarak kendini roman say-
falar1 arasinda “Miimtaz” kimligiyle goriirliz. Gelenegi, zaman akis1 8l¢iitiinde roman
dokusuna isleyisi, bir sair tabiatinin getirdigi pozitif olan algilama ve anlayig bicimle-
rinin Miimtaz gibi diger kahramanlarina yiiklenisi, ferdin hiirriyetini daraltan yollara
girmek istememe, musik ve mimariyle varligim her an vurgulayan gecmis zamani ya-
n1 bagimizda hazir tutan Tanpinars roman sanatt ve tekniginde iistiin kilan ayrintilar-
duir. “Bugiine ait her sey benim i¢in bir davadir. Ciinkii yasadigim zaman severim ™49
diyen yazar i¢in bugiiniin énemi “diin”’de sakhidir ashnda. O, bu algilams ve anlayist
zaman aracthfyla canh tutar. Bir aydin itirafi olarak kargimiza ¢ikan, “Uzviyetimizi
zaman hapsetmistir, onunla ve ona ait diisiincelerle mahpussunuz™0 ibaresi bunun en
glizel dregidir. Ki, yazan-anlaticiyl, bir Slciide, yasadiglr zamana baglayan Snemli piif
noktas1 da budur.

Varhgi, zamanla birlesik olarak géren Tanpinar, “yasarken de, yazarken de, duy-
guyla diisiincenin, diisle gercegin tam ortasinda bir yerde, zamamn hem i¢inde hem di-
sinda yasiyordu.! Varlik sirmi olarak gériilecek, Valéry'nin, “her an yeniden baglayan
deniz” misrainda yatan ana tema, Tanpinar i¢in, zamamn insana baglanmasidir.

Tanpinar’da zaman, mekan ve esyamn plastik bir hiiviyet kazanmimi sézkonusudur.
Yazar, bir sonbahar sabahim anlatirken estetik bir duyus tarzim sergiler. Ondaki bu du-
yus tarzimn kaynagi “teshis™ sanatimin kendi devrindeki yansimasidir. Bunda, empres-
yonizmin izlerini de hissedebiliriz: “Penceremin iistiindeki yapraklarin burusuk sete-
ninden oldugum yere kadar uzanan simendifer diidiiklerine kadar her seyde onun sal-
tanat1 var. Tabiati o isliyor, degistiriyor, hayallestiriyor.’2

Tanpinar’da, ele aldigimiz “zaman™mn yam basinda, insanlar, daima bir éncekinin
“tarihselligini”/gecmis’ini kendi var/oluslanna katarak ilerlerken yeni bir tarihi akisa
cevre ve insanlar1 da eklemis olurlar. Onlarin bu tavirlarinda herhangi bir aykirilik go-
rillmez. Degismeyi reddeden insanlarm karsisinda i¢ diinyalannin zenginligiyle belir-
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ginlesen roman kahramanlan her yeni “olus”la kendilerinden daha bedbin ve daha da
yilgin olurlar. Yazar, bu durumu séyle 6zetlemek ister: “Insanlar eski sark degildi. Bel-
ki de iklimini degistirmis, zamansiz hayatt1.”3

Tevfik Fikret’in 1897°de Servet-i Fiinlin dergisinde nesrettigi “Siiha ve Pervin™ si-
irinde yer alan “Evet hakikati hiil yaya hep feda ederim/Zaman olur ki viicudumdan ay-
rilr giderim” 5% musralan Tanpimar’da, “Giizel ile Sevgi Arasinda”da sdyle sekillenir:
“..yavag yavas tekrar “Zaman”la karsidastim ve “Zaman” bende tekrar ¢alismaya
basladi. Fakat bu korkung rakkas simdi disimda degil, icimde idi ve bas dondiiriicii su-
retiyle beni bu donmiis biitiinii dagumaya ¢alisiyordu.” 35 Goriiliiyor ki, Fikret teki hiil-
ya hali Tanpinar i¢in, rakkas kimligine biirlinmiis zamandur.

“Zaman, hakikaten kendi kanunlart olan miistakil bir cihazdir ki, bazen behemehal
yeniden yasamak ister gibi yakamiza sarihir ve bizi kendi Alemine cagirir.”56 Iste bu dii-
sliniis, Tanpinar’t “zaman”la ézdeslestiren/sekillendiren ip ucudur. O, bunu, ironik dil-
le, “Ayar, saniyenin pesinde kogmaktir.”>7 olarak somutlastirir.

Zaman ve riiyamn insanda birlesmesiyle acilan kapilar, Tanpinar’i yeniden yorum-
lamay1 gerektirdigini ve Saatleri Ayarlama Enstitiisti’'niin post-modern acthml metin-
lere zemin olusturdugunu gérmekteyiz. “Miisterek zaman miisterek istir.”8 felsefesi-
nin altinda yatan da bu olsa gerek.

Beg Sehir’in, Istanbul ve Konya bsliimlerine konulmaktan vazgecilen Beyoglu ve
Mevlana’ya ait kisimlarda Tanpinar’in zihninde yer alan “gecmis-gelecek” zamann iz-
lerini sirmek miimkiindiir. Mogol istilasimin getirdigi zuliim ve veba, Mevlana etrafin-
da, zamam, “hareket halinde bir diinya” olarak gdsterir yazar. Zaten, “Sizin i¢in zihni
bir ariza olan bu firarl zaman, halsiz zaman, bana adeta sanat icin bir metot olarak g&-
riindii.”% diyen Tanpinar, Sahnenin Disindakiler’de Miitareke yillarinin izlerini, este-
tize edilmis olarak; bir “metot™ formunda karsimiza ¢ikarir.

Bergson tesiri, Tanpinar’in, zamani, gilinlerin birbirini takip ettigi dlelade bir akis
olarak gérmemesini saglamustir. “Zaman bdcedi, kafamizda her an bagka kaliba girer’60
goriisiinde olan Tanpinar i¢in zaman, ¢ok katmanl, karmasgik, “yekpare genis bir an” ve
“parcalanmaz bir biitiin”diir. Zaten, o, hem “mazi” fikrine hem de “Batililasma’ya za-
man arah@indan bakar. Onun i¢in, “hal, gelecegi, gecmisi gérmeye yarayan bir saat ku-
lesidir.”6! “Simdiyi saat kulesi ve bigcak sirt olarak géren yazarin gayesi zaman perde-
si arahgindan degerleri, bilincin varhgiyla algilama ve bu tavr “siirer” hale getirmektir.

Romamn akisinda, vak’alar zamani, anlaticimn metni kdgida tasidigi zaman ve oku-
yucunun anlatilanlan 8grendigi zaman olmak {izere {i¢ farkhh zaman vardir. Tanpmar’in,
Huzurdaki vak’alar zamam olan “aktiiel zaman™mn yirmi dort saat olusunda James Joy-
ce’un Ulysses’ini okumasinin etkisi oldugu belirtilir.62 Romandaki aktiiel zamanin bu
denli kisa olugu anlatim tekniginin giiciiniin yam sira, Tanpinar’in yaganmilan an’a bakigi-
nin da bir isareti olsa gerek. Nitekim, Huzur’da, “Hal, bu bigak sirti, hem mazinin yiikii-
nii tagir, hem de onu ¢izgi ¢izgi degistirir”™®3 ciimlesiyle, bu duruma, bir bakima agiklik
getirmis olur. Yirmi dért saatlik “simdi’nin disinda, geriye doniis metoduyla verilen “gec-
mis zaman” ile Miimtaz ile Nuran'in gecirdikleri bir yil romanin zaman catisim kurar.
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Tanpinar, insan iradesinin disinda kalan zamam, “Zamam olan seyler bizi sik sik
yakalar”64 ciimlesiyle tammlar. Onun i¢in, zamanin sirri, insanin kendisinde “giz”lidir.
Bunun somut bir émegi “Insan ve Otesi” adli denemesinde karsimiza ¢ikar. Burada,
yazar, istasyon ve burada beklesen, kavusan insanlart; evleri, esyalar kendi aynasinda,
onlari ikinci bir zamana tasichinin farkina vardiramayacak bir ustahikla kendi y&riin-
gelerinde yasadiklari ve yasayacaklarim yeniden sekillendirmigtir. Bu durum, Tanpi-
nar’in, “Ni¢in eski eserlerin muhafazasina memur olanlarda daima zaman dis1 bir hal
vardir. Bu realite inkirini, bu insanlarin yiiziine bu eserlerden sizan ge¢cmis zamamn
kendisi mi sindirir?” agiklamas1 iizerinde dikkatlice diisiiniilmeyi gerektiren bir
“hal”dir. Ciinkii, karsimizda net bir sekilde kronolojik zaman ve onun getirileri yoktur.
Keza, zaman dilimi, Tanpinar'in perspektifinde, artik “varligin anlami nedir?” sorusu-
nu diisiindiirmektedir. Ki, fenomonolojik bakis agisiyla kendisini zamanin anlamiyla
birlikte acan varliklar, “simdi”yi (su-anhg1) yasayacaktir.

Tanpinar’da, itibar vak’anin siiresi kadar reel zaman dilimi anlaticinin, kafa, géniil
ve kaleminde salt zaman dilimi olmaktan ¢ikmistir. Bu durumu, onda, séyle okuruz:
“Her an aym yiikseklikte uculmaz. Her an tam insan olmak giictiir. Her an g&8stimii-
ziin i¢inde bir kartal besleyemeyiz.”® Yasadigim Gibi’nin sayfalarina tagman, “Agk,
ruhun ebediyete dogru yapti1 genis hamlede kendi kendisini ikrar, zamam yenmek
icin insan iradesinin muhtag oldugu teksif kudretine veya iradeye bag vurmasidir’’66
ibareleri de “ask” ¢ercevesinde “zaman” yorumlama ve adimlama durumuna gegcmek-
tedir. “Ask™mn *“kendini inkar” ve “zamam yenme” gereklerinin altinda yatan, Tanpi-
nar’in zaman kavramina getirdigi méana, él¢iit ve insanin “kendi”yle olan hesaplagma-
larinin simgeye dayal kaynak ve acihmudir. Iste, bu noktada, -daha 6nce de séziinii et-
tigimiz- “Sizin i¢in zihni bir ariza olan bu firari zaman, halsiz zaman ban adeta sanat
icin bir metot olarak gériindii” ifadesi ¢arpic1 bir itiraf olmak kadar; Tanpmar’: diger
yazarlara (Proust, Kafka vb.) baglayan ve onlardan ayiran taraflari da gézler 6niine ser-
me acisindan dnemli bir kriterdir.

Insan iradesinin disinda kalan zaman, Tanpinar’in kaleminde an, devam ve siirerlik
olarak viicuda gelir. Tanpinar’da, insam, hem caresizlestiren hem de inkar eden yoniiyle
“zaman”1n Slgekleri en derin periyotlarla sekillenir. “Esik™ siiri bunun karakteristik or-
neklerinden biri olarak karsimiza gikar: “Bu yekpdre akis, durgun, derinden/Her aynada
valwiz kendi goriinen/Bu sifasiz hiiznii esyamn/Kendi cevherinde mahpus bir drun” 67

Tanpinar’da zamansizh§in yonii yoktur. Ciinkii, zaman insanla birlikte yiirlimekte-
dir. Once genisleme sonra ice cekilme varcir. Béylece, i¢ ice gecen zamanlarin biriki-
mi olusur. Bu durum, kimi zaman da {iistii kapal bir yaylim olarak kendini belli eder.
Mitolojide anlamim bulan ve genislemede zamansiz ve mekansiz yeni bir gériiniis ka-
zanan, nesnenin hem kendi olusu, hem de hicbir sey olusu karsimiza ¢ikar.

Tanpinar’a gére, “hicbir ariza ile bozulmayan zaman” biitiin var/olus bicimini ag-
mistir. Bu zamanda, dil, biling ve cisim bulunmamaktadir. Ancak, dil, madde ve bilin-
cin olmadi1 zaman insan hayatimn biriktirdigi tecriibede anlamim bulur. Kozmik ve
“yekpare” zaman, insan i¢in bazen belirsizlik, bazen de agiklik halinde isaret vazifesi
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gorerek yon tayin eder. Sonrasinda, Sliimiin cazip iticiligiyle; Tanpinar’daki parcalan-
mayan zamamn cekicilik ve iticili§i sézkonusudur. Ondaki mutlak ve “yekpare” za-
manlar, cisimlesme ve bicimlesmesi Borges’in varolusu algilayisim hatirlatmaktacdhr.
Ki, bu bigimlesmede, “mutlak zaman™a en yakin olarak da musik? durmaktadir.58 Bu-
nun, en acik tammi ise “Musiki giydirilmis zamandir™®® ctimlesidir. Ancak, Huzur da-
ki bir izah, sanki, bu acikligl, dramatize ederek; bir anlamda, bizi, “yollan catallanan
bahge”ye gétiiriir. Ciinkii, yazar i¢in, artik, varsa yoksa “mutlak” ve “yekpare” arasin-
da kalan insamin dramim, “kendi” (n)den hem soyutlayarak; hem de soyutlamadan ak-
tarmak kalmigtir: “Yalniz insanoglunda idi ki yekpare ve mutlak zaman, iki hadde ay-
rihiyor, icimizde bu kiiciik idare lambasi, bu isli aydinlik ¢irpindifi, ¢ok basit seylere
kendi m0dil riyaziyesini soktugu icin, siireyi topraga diisen gélgemizle Slctiigiimiiz
icin, 8liim ve hayati birbirinden ayiriyor ve kendi yarattigimiz bu iki kutbun arasinda
diisiincemiz bir saat rakkas1 gibi gidip geliyordu. Insanoglu, zamamn bu mahpusu,
onun disina firlamaya ¢alisan bir bicare idi. Onun i¢cinde kaybolacag genis ve biteviye
akan nehrinde her seyle beraber akacag yerde, onu disanidan seyre ¢cahisiyordu. Onun
icin 1stirap makinesi olmusgtu.”70

Tanpinar, “an”a bakar. Onun i¢in, riiya bilin¢ akimi i¢inde ¢ok anlamli bir durustur.
Tanpinar, insan-zaman iligkisini roman kahramanlarinin kimliginde oldugu gibi yazar-
zaman iligkisi bakimindan da ele alir. Kurmaca bir diinya i¢inde verilen roman kahra-
manlarimn bazen zamanin 6znesi, bazen de nesnesi olmaktan uzaklagarak genisleyen bir
zaman platformuna ¢ikis ya da kacis olarak varnrlar. Ancak, kahramanlar yine de basla-
yacak bir ¢dziilmenin Sniine gecebilmek i¢cin kendilerinden baslayan kosuya hazirlamr-
lar. Onlar, yasanilan hayattan uzaklasma ve trajik olandan uzaklagmak adina yasamlan
“simdi”yi, gecmis ve gelecek (zaman) arasinda binlerce parcaya bdéliinecek “an”lara
yaymaya gayret ederler. Ote yandan, Balzac’ta oldugu gibi, Tanpinar da eserlerinde bir
gecis devrinden sz eder. Boylece, saluslar, biitiin benliklerini zedeleyen olaylar karsi-
sinda gligsiizliiklerini etraflarindaki nesnelerle tamamlamaya cahgirlar.

Theodore Ziolkowski, zaman kavramini modern bati1 romaninin beg ana konusun-
dan biri olarak gériir. Nitekim, Descartes’in “diistiniiyorum, o hilde varim” (cogito, er-
go sum) diisturu “dznel zaman™ anlayisina temel teskil eder. Bu yiizden, Faulkner, Joy-
ce, Kafka, Thomas Mann ve Rilke’ nin nesnel saatle 6znel saat arasindaki uyumsuzluk
problemini degisik imajlar etrafinda dile getirmeleri bir tesadiif degildir. Keza, Kafka
ve Joyce’un insamnda i¢ saat ile dig diinyamn resmi saati arasinda bilyiik bir uyumsuz-
luk vardir. Aym seklide, Thosmas Mann’in Zaubergerg (1924) romaninda ana kahra-
manin kendisi i¢in yeni ve diga kapal olan diinyasinda saate ihtiya¢ duymadigindan sa-
atini konsoldan diisiirerek kirdirir. Tanpinar, biitiin bunlann farkindadr.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii i¢inde, saat objesi, degisik benzetme ve bakis acgilarty-
la “odak motif”” ve “saatleri ayarlama” diiglincesi de bir leitmotiv olarak varliim ro-
man boyunca siirdiirtir.”!

Tanpinar’da zaman, simdi+olmasi gereken, olan+gerceklesen sekline biiriiniir. Ya-
zardaki cerceve, temel ve bagimsiz vak’a parcgalari “olan”dan “gerceklesen”e uzanarak;
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degisen son dengeye varir. Meseld, Huzur, bazen yasanan hayatin ve esas zamanin bir
cercevesi bazen de bu cerceveyi tamamiyla dolduran ikinci bir hayat ve zamanla olan
iligkileri iizerine kuruludur. Yazar, bu her iki zaman boyutunda da hareket alanini bir
digerinden aldig1 etkiyle hizlandirir ya da yavasglatir. Biitiin bunlarda bas rolii oynayan
“zaman”dir. Kaldi ki, Miimtaz, ¢cogu kez dis diinyadan uzaklasarak; ikinci zaman ola-
rak adlandirdig1 ve hep bir “simdiki zaman™ algilams1 ile yasanan gecmise donerek
olaylarin yogun etkisini yasarken bile Nuran’dan kopamaz ve onunla ikinci hayatin egi-
ginden atlamak ister. Buna karsilik, Tanpinar’da menfi bir kahraman gibi duran Sabi-
ha’nin, maziyi, yasayacag giizel giinlere en biiyiik engel olusunu diisiindiigiinii hatir-
dan ¢ikarmamak gerekir.

Albert Camus’'nun Vebada kahramamni tavan arasinda yasamaya sevk etmesi,
Sartre’n Bulantrda, kahramanin pansiyon digina ¢ikarak; kendi anlamsizliginm ¢ézme-
ye ve yine dis diinyay1 da kendi kargasasinda adlandirmaya c¢alismasi ile Tanpmar’in
Behget Bey’inin de ¢ocukluk ve ilk genclik zamanlannda ciltlenmeyi bekleyen kitap-
lar ve ¢iris kokulu bir tavan arasinda kendini dig diinyayla soyutlayan ici diinyasimn
kargasasim yenebilmek icin saatlerce oyalamsi arasinda yakin bir paralellik vardir.

Ferdin i¢ diinyasiyla nesneler diinyas:1 arasmdaki kesisim bir “an”lar toplam1 olan
zamarn i¢cinde insanimn kimligini belirler. Bu, s6zkonusu iki diinya arasinda gercekle-
sen catisma, Mahur Beste’de, Behcet Bey prototipi etrafinda geriye doniislerle; “nes-
nel” ve “dznel” zaman vasitasiyla; insamn deger yargilar: ve hayat felsefesinin gekille-
nisini resmeder. Boylelikle, hem gecmisin parcasi olan nesneler, hem de insana ait &z-
nel zaman bir araya gelerek; zamamn siirekliligi saglanir. Bu arada, zamamn, ferdin
diinyasinda dondurulmasi da onun nesnel zamana kars: giiclii olusunu géstermektedir.
Nitekim, “nesnel zamam dilimleyerek 6lcen saatlerle akip giden zaman igerisinde, 6l-
ciilemedigi ve sayilara dokiillmedigi i¢cin daha derin bir gercekligi olan zaman, Behget
Bey’in géziinde daha degerlidir.”72

Maurice Blanchot, “zaman icerisinde gerceklesmeyen Steye acdim, zaman disina yol
almaktadir; ama bu dis, zaman disilik degildir, zamamn takildig1 bir yerdir sanki. Tily
hafifligiyle zaman diismekte, zamanda yer almasma ragmen zaman sigmayan o yere
yazi, bizi cekmekte gibidir.” der. Tanpinar’in, Sahnenin Digindakiler romanimn, “Is-
tanbul’a 1920 yili Eyliiliinlin sonunda yagmurlu kapamk bir gece yarisi gelmistim”
climlesiyle baslayip; “Muhsin Bey 6nde, yola ¢iktik™ ciimlesiyle bitisi, yazarnn, yine,
Maurice Blanchot’nun, “Zamandan geriye sadece o asilmasi gereken c¢izgi kalir, hep
astlmig, ama hicbir zaman tam asilmayacak, “ben” agisindan da bir yere konulamaya-
cak c¢izgi. Belki de simdiki zaman diyebilecegimiz tek sey bu cizginin nereye konula-
cagim bilemeyigimizdir.”73 seklindeki tespitini gerceklestirmis olur. Keza, romanda,
Cemal’in Istanbul’a gelisi ile gidisi arasmdaki zaman dilimini, Istiklal Savasi’na uzak-
tan bakan, “sahnenin chsinda”ki insanlarin goziiyle aktarmistir. “Iki ates arasinda” ka-
lan insanlanin ferdl dramlarim sergileyen Tanpinar, Abdullah Cevdet’e hitaben sdyle-
nen “Hiirriyetle beraber istiklali de sevseydiniz ne giizel olurdu beyefendi” ciimlesiyle
bizi, bir kez daha sasirtmakla kalmayip; zaman arka planh diisiiniisiinil ¢carpici ve ve-
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ciz bir islipla vermis olur. Aym sekilde, romanda, Cemal’in, “1921 Agustosunun
21’iydi. Istanbul’a bir Italyan vapuruyla geldim. Bes seneden beri gérmedigim eski
mahallemizi gérecegim icin mesut ve sabirsizcim. Fakat Istanbul’un isgal altinda oldu-
gunu biliyordum.”74 Aciklamalari, zaman kadar tarihi endiseyi de beraberinde getir-
mektedir. Nitekim, “hem biitiin gecmis hem de biitiin gelecek icin gecerli bir déniis ya-
sas1 vardir, bu yasa senin herhangi bir zamanda yer almana izin vermeyecektir, hi¢bir
varligin da sona kadar yaklagmasim saglamayacaktir, bagka tiirlii diistiniiyorsan yamli-
yorsun demektir.””7> diisiincesi bunun &ziinii vermektedir. “Insan kafas: mazi ile istik-
bil arasinda igler.””76 diyen Tanpinar, roman kahramam Behget Bey’de, nesnel zama-
nin seyrinde tarih bilincini devreye sokarak; mevcut zaman ile kendisini biitlinlestirme-
ye cahsir. Ote yandan, Tahir Alangu’nun, Tanpmnar icin séyledigi, “Bugiiniin bat1 ro-
maninda da goériildiigii gibi romani, kiginin yeni evriminin, zaman-gevre-toplum dog-
rultusu i¢inde anlatan bir soy kronikaya gétiirityor”77 gériisii, yazar-anlatici-olay-kah-
raman iligkisinde zamamn Onceligini ortaya koymaktadir.

Tanpinarin Bedrettin Tuncel’e yazdig1 bir mektupta da zamamn izlerini siirmek
miimkiin. Yazar i¢in bir hayat felsefesi héline gelen zaman unsur ya da kavramimn
glindelik yasayisin ayrintilarina kadar tastigi izlenimini gérebiliriz: “Ey kirk yasinda,
hala yirmi yasim devam ettiren ilahi tembel, ey biitiin okyanuslarin dalgasimi sabahtan
aksama kadar satip cene aleminde kasirlar, saraylar bina ettiren iyi niyetler senyorii, ey
dostlarini bir rilya gibi unutan, fakat karsilaginca hatirlayan, ey vicdan azaplanmn, unu-
tulmus islerin daima fevkinde hal dedigimiz sarapla sarhos giinesi, ey yasanan amn
kubbesinde kendini hapseden ve giinlerin akisinda her fikrini, her tasavvurunu, her va-
adini inkar etmis gibi siiriiklenen.””78

Tanpinar'mn Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde verdigi zaman ve mekéana dair kopus
ve atlamslar, diisiiniis, 6grenme ve “hatirlama’nmn yerini tutmaktadir. Onun, “Hi¢ ak-
mayan bir zaman nehrinin sulannda” misrainda ifadesini bulan tema, Gaston Bachelar-
de’daki gibi bir hil ve problemi, gecmis, gelecek ve mevcut zamandaki durumu agisin-
dan gérme ve degerlendirme sézkonusudur. Tanpimar, bunu, sdyle izah eder: “Zama-
min sirrina sahip oldugumuz i¢in asirlarin dehlizini agar, olugun seyrini anlatirsimz.””79

Bergson’a gore, bilinci, saat ve takvim ile kisitlayan diinya yanlis yoldadir. Bu an-
lamda, Tanpinar’in “zaman™, Bergson’daki “siire”ye denk diismektedir. Bergson, diin-
yamn, salt akil, say1 ve formiillerle kavranmasina karsidir. Tanpinar, “siire” yerine,
Proust’tan hareketle “zaman™ kullanmay tercih eder. Fakat, kelimeye Bergson’a da-
yali anlamlar yiikler.80 Bergson™un felsefesinde oldugu gibi “zaman’ bir akis, bir siire
telakki eden Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde, bu siirenin i¢inde bir ada gibi
donmus kalmis, veya onun digina ¢ikmak icin delice ¢irpinan insanlari ve ¢evrelerini
canlandirmaya ¢aligir.”!

Proust’ta saatlerden ve giinlerden kacis yoktur. Aym sekilde, diinden ve yarindan da
bir kacis sdzkonusu degildir. Proust icin “diin™ asilmis bir kilometre tas1 degil; yillarin
asinmis tast olarak parcalanmaz durumdadir. Yine, Proust’ta zaman, “teessiir bilimi nde
gosterdigi zehirli maharet, 6zne tizerindeki etkisiyle sinirl degildir. Proust’ta gelecek za-
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man, durgun, soluk, monokrom sivisim kapsayan bir tiipten gecmis zamanin ¢irpintil ve
cok renkli goriinimlerinin bulundugu bir tiipe durmaksizin bogalir. Semuel Beckett,
“Bellek ve ahiskanlik zaman kanserinin yiliklemidir.” der. Proust, bu diisiinceyi soyle izah
eder: “Eger aligkanlik diye bir sey olmasaydi, hayat da her an 6liim tehdidi altinda olan
herkese, bagka bir deyisle biitiin insan soyuna, zorunlu olarak ¢ok lezzetli gelirdi.” 82

Jale Parla’nin, “Proust mu Bergson mu?” sorusuna bir cevap olusturan tespiti dik-
kat cekicidir: “Behcet Bey’in ilgingligi Tanpinar’i, Freud ve Bergson’un diinyasina ve
bu diinyammn ‘zaman® algilayisina ¢ekmesidir.”83 Demek ki, Yakup Kadri’nin Proust
icin belirttigi, “hakikatte o, ‘gecmis zamanin pesinde’ kosmuyor, gecmis zamamn ken-
disini arayip bulacag ani kolluyor. Yani, dis dlemin her hangi bir noktasiyla kendi i¢
diinyasmin her hangi bir noktasinda vaki olacak bir temastan, bir siirtiinmeden, hafif
veya kuvvetli bir sadmeden ‘gayri ihtiyari hafiza’ dedigi ‘meleke’nin silkinip uyanaca-
&1 esref saati bekliyor.”84 Analizini de dikkate deger alarak; Tanpmar’in, zaman konu-
sunda beslenme kaynagini gorebiliriz. Gadamer, “Gelenekten siyrilmak ya da kurtul-
mak, gecmise karsi olan tutumumuzun ik kaygisi olamaz. O gecmisse ki, kendimiz ta-
rihsel varliklar olarak hi¢ durmadan katkida bulunuruz.” der. Buna karsilik, Proust’un
zaman anlayisi ¢dziimleyen Benjemin’e gdre, mémoire volontaire (istek ici bellekten
kaynaklanan hatirlama) olan hatirlamanin Tanpinar’la értiistiiriilmesi, Otto Reik’in bel-
legi koruyucu, “ani”y1 ise yikic1 gdstermesi ile baglantilanir.85

Zamarm 6lgen saatle medeniyet arasindaki iliski kuran Tanpinar, Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde, zamana ait obje ve unsurlar dikkatimize sunar. Yelkovan, akrep, pandiil,
mil, saat, dakika, saniye, salise, saat ayar istasyonlar, ayar ekipleri gibi zamam hatirla-
tan kelime ve kelime gruplan Bergson’un zaman diisiincesinin altim ¢izdigi gibi bera-
berinde ilging bir ironiyi de getirir. Esasen, Saatleri Ayarlama Enstitiisii’de, romanct
Tanpinar'in ¢evresinden, Maarif Takvimi yaymcist Naci Kasim, Miikremin Halil Yi-
nang, Ali Miimtaz Arolat, Peyami Safa, Sabri Esat Siyavusgil gibi reel hayat sahnesin-
den alman kisiler ile Charles Dickens, Sartre, Hiiseyin Rahmi, Seyh Galib, Oscar Wil-
de, Kafka, Nerval, Izzet Molla ve Yakup Kadri’ye géndermeler yapildigi86 seklindeki
aciklamalar anlatici-yazari, olay-zaman-mekan liclemesinde saglam bir yere oturtur.

Bize, Yeniden Bulunmus Zaman’1 sunan Proust’a gére, “Aktif olan her seyde, za-
man ve mekin i¢inde yer alan her seyde soyut ideal ve mutlak bir gecirmezlik var-
dir.”87 Tanpinar, “ayar1 bozuk saatlerle kaybedilen zaman™, i¢sellestirerek, roman kah-
ramanlanmn geneline dagitarak, problemi, i¢ huzursuzlugu sergilemek ister. Bunda da
son derece basanhidir. Maurice Blanchot’un, “(Bos) gecmis, (bos) gelecek, simdiki za-
mann sahte 15181 altinda: kitabin olmadigi yerde kaydedilecek tek béliimler bunlar’88
seklinde vurgulacig diisiiniis, ashinda, “Nicin bugiinii yagsamiyorsun Miimtaz? Neden
ya mazidesin, ya istikbaldesin? Bu saat de var’$ direktifinin aydinlatic1 ifadesidir. Ar-
ka planinda, Semuel Beckett’in de dedigi gibi, “Simdiyle ge¢misin ortak yam, bunla-
rin birbirinden ayri varliklarindan daha &zseldir”™0 fikri vardir.

Huzurda ge¢misin izlerini siiren “mesut ¢ocuk saatleri” arayisi, Blanchot’un hakh
cikisidir deta: “Simdiki zamam hep kacirdigi icin, olay, gegmis icin sadece bir umut
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izi birakarak; gelenegi de bos bir gecmisin énceden sdylenmesi hiline getirmis, hep or-
tadan cekilmisti.”! Bu disiiniis, “kag¢is” fikrinin zamanm esiginde olusuna isarettir.
Tanpinar bunu s6yle izah etmek ister: “Buna sessizlik de denemezdi. Ciinkii, masa sa-
ati alabildigine isliyordu. Sanki her sey onun emrine verilmisti.”2 Bu baglantida, Ya-
kup Kadri’nin ¢izdigi Proust portresinde benzer endiselerin olusu gézden kagmamak-
tadir: “Hastalikla saglik arasmnda bir rakkas gibi gidip gelen Marcel Proust biitiin ém-
riince daima bir hal olarak yasamig; yani her iki kriz arasinda bir ac¢ilan gézlerini, diin-
ya iizerine bir mucizenin verdigi dikkat ve hayranlikla dikmistir.”3 Bu Proust analizi,
Mahur Beste’de Behget Bey’e uyarlanabilir. Clinkii, Behcet Bey icin esyalar, zamanla
zamansizlik arasinda duran bir esigin sahitleridir. Nitekim, “Behcet Bey’in kisiliginde
temsil edilen kendi i¢ine kapah psikolojik yapiyi, tarihe ve giindelik hayata baglayan
disa doniik bir toplum gercekligine agma basarisini gosterir. Diger taraftan merkezden
cevreye dogru genisleyen anlat, {izerinde odaklandig1 tarihsel kisilikleri kusatirken bu
defa tersine isleyen ikinci bir hareketi baslatir ve cevreyi temsil eden degerler, romamn
merkezine dogru kayarlar.94

Tanpinar’in, Zaman Kmintilari’'ndaki, “Neye yarar hatirlamak/Neye yarar bu ciliz,
isikly bahgelerde/Hatirlamak gecmis seyleri,/Bu beyhude aksam bahgesinde/Kapanir-
ken iistiimiize boyle/Zaman ¢emberi” 9 misralarini, “sosyal var-olug’la birlesen” kolek-
tif hayat zamantyla ortiistiirmek miimkiin. Bunun, izlerini, Saatleri Ayarlama Enstitii-
sii'nde, saat/’sthhat” ve degiskenlik olarak goriiriiz: “Herkes bilir ki eski hayatimiz sa-
at iizerine kurulmustur.” %6 “Bilirsiniz ki sehrin hicbir saati birbirini tutmaz. Isterseniz
Eminénii’ ndekine, sonra da Karakéy’dekine bir bakalim.”97

“Hakiki insan zaman suurudur”™ diisturunun odaklandig1 Tanpinar metinlerinin icine
girmek kolay olmamaktadir. Zamamnin, biitiin benligiyle satir aralarina sindigi Tanpiar
ciimleleri arasinda kaybolmay1 géze almak gerekir. Bunu, siirleri icin de sdylemek
miimkiindiir. En karakteristik érmekler olarak da; “Icinde ne garip yazdi”, “Mahmur sii-
ziilen bakislar//kindi saatlerinde” “Biiyiimiis bir ceylan gibi bakiyor zaman”, “Kalbimi
gosteren tag parcasindan/Yillarla silinmis olsa da adim/Bir zaman, ey yolcu ben de ya-
sadim” musralanim diisiinebiliriz. Nitekim, “Boliinmezlerin boliinmezi cekirdek halinde
zaman”,98 Tanpimar’in mezar tagina yazilan misralara da aksetmistir: “Kokii bende bir
sarmagik!Olmus diinya sezmekteyim/Mavi, masmavi bir isik/Ortasinda yiizmekteyim.”

Tanpinar icin, “ddniiglin titizligi, zamandan simdiki zamam att1i81 i¢in, hi¢bir zaman
bir simdiki zamanda bir aymnin gene aym olana, kendi kendine déniismesine imkan
vermemektedir.™? yaklagimi ile “Maras’in davul ve zurnasit Olimpos dagina, mahur
beste ise I1I. Selim’in sarayma gotiiriir*100 degerlendirmesi, zamani kiskag alan bir se-
killenmeyle yakalayabilecek izdiistimdiir.

Marcel Proust i¢in gecerli olan zaman tavri, éne ¢ikan, “Ge¢mis giin, zekamn nii-
fuz bblgesi disinda, bizim ummadifimiz bir maddi nesnenin icindedir ve onu kesfet-
memiz ancak bu maddenin bizde uyandiracagi bir duyguya baghdir’10! tezi ile Tanpi-
nar’la da uyusur. Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde gegen, “Saat fikrinin binamn biinye-
sine girmesini istiyoruz. Onunla birlesmesini istiyoruz. Lehim ve ek istemiyoruz.” ve
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“Vakia bir saat sanayii heniiz kuramadik.”102 ironisinde yatan diisiiniig, hep kendini bir
perdenin aralifindan gésterir. Ancak, diger eserlerinde vurgulanan zamana ait yorum
ve izahlar, yazann, temel felsefesinde yatan, sicak, kendini hemen ele vermeyen, ka-
otik hatta yipraticidir: “Nabizlanmizin munis kardesi olan zaman”, “Kafasi, tersine is-
leyen bir saat gibi, gegmis zamam yasamaya baglaci.”103 ve “Zaman mefhumu artik
onun igin yoktur. Saniyeler bu gdlgeler dleminde ebediyet kadar uzundur yahut daha
iyisi, mahpus ve miinfail yaraticist oldugu bu diinyada her tasavvur kendi basina an-
dir104 aciklamalarini birer rnek olarak diisiinebiliriz.

Bursa’min havasinda gizli zaman vardir Tanpinar i¢in. Ciinkii, Tanpinar, Tiirk ruhu te-
sekkiiliinii Bursa’da gériir, Istanbul’un fethini ise “milli hamle” sayar. Bu yiizden, gerek
Bursa’da Zaman gerekse Beg Sehir hatta Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Tanpinar’da sos-
yal muhtevaya dayal zaman kavrayisini temellendirir. Yazar, bunu séyle izah etmek is-
ter: “Simdi Bursa’da asil zamamn yam baginda bizim i¢in onda daha bagka ve daha derin
olarak mevcut olan ikinci bir zaman yapan neyin ne oldugunun dgrenmis gibiyim.”105

Tanpinar’da, tarih bilincinin, onun yasanilan ya da yasanilacak bir siire¢ olusu Yah-
ya Kemal’e dayanirken; zamamn ilhaminda Albert Sorel, riiyayi, ezilmisligi, dis diinya-
ya olan kapalilig1 sebeplerini S. Freud, anlatim/iisl{ip ve onu derinlestirmenin temelinde
Proust’u gérmekteyiz. Tanpinar’daki tarih anlayisi ve maziye yaklasim fikri bir biitiin
olarak goriiliir. O, bu Tanpinar, yamyla hem “1071 sonrasi”m &ne ¢ikaran {istadi Yahya
Kemal’den hem de “zikri tarih” tezini gdzler oniine seren Narmk Kemal den ayrilir.

LLIY] LLINNTS

Zaman, “soyut zaman”, “hatira zaman”, “cekirdek zaman”, “yazilamayacak za-

LLINTS

man” “firarf zaman” *“Proustiyen zaman”, “kayip/yitik zaman”, “mit’ik kolektif za-

LLIY] LLINY3 LLINT3

man”, “parcalanmis diinyevi zaman”, “parcalanmaz zaman”, “biir zaman”, “ikinci za-
man”, “tarihl zaman”, “halsiz zaman” ve “ara-zaman’ gibi, ad1 ne olursa olsun, biitiin
nitelendirmeler ve tammlamalann tamamimda Tanpinar’t bulmak, ona ait endiseleri
gdrmek miimkiindiir.
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HAYRETTIN ORHANOGLU

ESERIN MACERASI
YAHUT MAGARANIN ESIGINDEKI TANPINAR

GIRIS

Ahmet Hamdi Tanpinar’in roman ve hikayelerini olusturan bir suurdan sézedil-
diginde bu suurun bir teknikle birlikte ele ahndig1 gériiliir. Roman ve hikayelerini
olusturdugu bu teknikte gdriilebildigi kadar yazarin birbirini takip eden ve herbirinin
digerini tamamladig1 ii¢ suur hamlesinden hareket edilir.

Magara, hatiranin fiili ve nihayet sanatkar suurlari, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
roman tekniginin allegorik vasfini meydana getirirler.

“Oysa bu biiyiik dalga tamdigin ya da tammus olabilece-
gin biitiin nesnelerden olusmus. Durup dinlenmeden kogan
bu ugsuz bucaksiz ve inigli ¢ikisl su biitiin renkleri higlige

dogru siirtikliiyor. Baksana, nasil da donuk.”
Paul Valéry

ILK SUUR: HAYAT, TABIAT VE ESERIN MAGARASI

ONERME: “Bir eser kéinatryla gelir.”

ISPAT: Ahmet Hamdi Tanpinar, bu ilk suur hamlesinde bir magara allegorisi ile
eserini meydana getirirken tabiattan ve hayattan azam1 derecede faydalanir. 1921 y1-
linda Antalya’da Giivercinlik denilen bir deniz magarasini goriir ve ilk suurunun
ipuglarim verir: “Bu magara suyun hiicumuyla acilip kapanan aydinligiyla benim
icin mithim bir sey oldu. (...) Fakat estetigimin temeli olan riiya fikri biraz da bu ma-
garaya baglidir.”! Miimtaz gibi dier roman kahramanlarinin da i¢ hayatlarinin drgii-
slinii yapan bu magara allegorisi Tanpinar’in asli hayaller diinyasinin bir tarafim1 ama
Onemli bir tarafim tegkil eder. “Kozmozla insanin (...) bir ¢esit murakabe (i¢ine dal-
ma) ve rilyd hali”, olan bu magara alegorisi ile Tanpinar’in siirinden nesrine gecer-
ken herhangi bir engelle karsilasilmaz. Aksine her biri digerini tamamlar.

SERH: Magara, benligin ilk merhalesidir. ilk suur hareketi burada gerceklesir.
Ik olma hiiviyetiyle tabiat, hayat ve eser birbirlerinden farkl1 yonlerde ancak ayni
noktada viicut bulurlar. Tabiat ve hayat dista tutulursa, eserin vuk{ bulmas: da bir
muharrike baglidir.

Sonsuz olma magaradaki olug™un en goriiniir hareketidir. Kendi i¢inde say1s1 ba-
kis acilart ve okunma zamanlariyla sonsuzlugu tedai ettirirler. Magara yalmzca bir
oyuk degildir. Onu tamamlayan, onu magaraya doniistiiren suyun kudretidir ki son-




HE CE

suzlukla aldkahdir. Bir bagka deyisle hayat1 hayat yapan sey bizatihi hadiselerdir, va-
kialardir. Bu biitiinliik eseri de gerceklikle ortiistiiren sonsuzlukla bagintilidir. Eseri
bir magara, hayat ve hadiselerden miitesekkil bir biitiin olarak kabul ettigimizde ger-
ceklik onu biitiinleyen, tamliga déniistiiren unsurdur.

Ik suur dalgas1, magaraya hiicum ettiginde su ve tasin hemen yanibasinda keli-
melerin de imkanlarini bulmus olmak, insana bu hamlenin hayat, tabiat ve belki de
eserin kendisi oldugunu ikrar ediyor. Yani magara hem hayat, hem tabiatin kendisi
ve hem de eser. Bu ilk suur, boylelikle birkac intiba hilinde kendi tedailerini getiri-
yor ki ibdanin bu ilk suurunu anlamak hayatin, tabiatin ve eserin de intibalarim da
¢6zmek anlamina geliyor.

Etrafimizdaki egyay1 da tipki zaman ve mekan gibi kendine esir eden bir isteme-
den bulunus, siirekli ben’i huzursuz ederken bir varolusa cevap vermek olarak diisiin-
diigtimiizde nigin burada, bu magarada bulundugumuzu anlatabiliriz artik. Bu, ker
yer de yahut hichir yer de olmak degildir. Herseyi de hi¢bir seyi de silen bura da ve
simdi ile verilebilecek bir cevaptir sanirim. Herseyi orten bu bogluga ayak diremeli
elbette. Buramn, insan1 bir biitiin halinde kendine ¢eken bir tuhaflig: vardir. Ne var
ki bura nin nereye bakilirsa bakilsin yapaylig1 yine de bu boslukta gizlidir. Daha ¢ok
Nuran’da, Atiye’de ve Sabiha’da zaman: adlandiran; digerlerinde de hicbir sey yapa-
maz bir halde giicsiiz birakan ama sarhosluga benzemeyen ve hepsinin yasadiklarim
da dzetleyen bir magara ile kars: karsiyayizdir.

Siirekli degisecek ama yine de her zaman aymi bi¢gimde goriinen, bulanik, tedir-
gin ve biitiin magarayla onu dolduran yalmizca bir képiikten miitesekkil bir deniz de
degildir karsimizdaki. Biitiin bir hayat. Yahut biitiin yazilanlardir.

Su dalgalarin talihi nedir ki ni¢in gerilmek, ileri atilmak, hevesin en doruguna
cikmak ve nihayet dagilmanin pesindedir? Iste hepsi hepsi kendiliginden miitesekkil
bir varolusa sahip fiillerinin miisebbibi de kendisidir. Sonunda dagilmakla bitmis gi-
bi gériinen ama yeniden dogan bir suur. Tabiatin, hayatin ve nihayet eserin kendi su-
uru bu. Dagildikca ¢dziilen ve yeniden biraraya gelmek icin bir bagka an’1 kovalayan
bir suur. Gariptir ki ayn1 zamanda talihi de kendi ellerinde. Yani dagilirken de ileri
atilirken de ve agkin en doruundayken de bunu en ¢ok isteyen bir hal. Yahut hem
fail hem de mef’ul. Bir elmanin ikiye bdliiniisii gibi degil ama. Kendili§inden. D&-
niislii hiiviyetinden siyrimak istercesine ve kendinden de kopmak, ayrilmak i¢in can
atan yeni bir heves. Degisiyor. Daima degisiyor. Birlikte bir araya geldigi her unsu-
ru her an bir digeriyle degistirirken degismiyor da gériiniiyor. Hep aym kaliyor. Ya-
hut aym1 olanin kendi icindeki fiili, aslinda hep bir bagka olusun fiiliyle yer degistiri-
yor ama degismiyor goziikerek de.

Terkip deniliyor ya iste size miitemadiyen sarsila sarsila ilerleyen bir diisiince da-
ha. Hani su Antalya’da karsilagilan magara. Magara ve bu magaraya sularin ilk hii-
cumu. Disimizda olan. Kimildayan ve bizden daima ayri olan. Karisamadigimiz ve
miidahil olamayacagimz ilk hamle. Ne kadar kabalasirsa kabalagsin, anlamak ama
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aym zamanda uzaginda kalmak zorunda olacagimiz ilk suur. Hazirhiksiz yakalandi-
S1miz ezeli cehdin mahiyeti, dzeti.

Ayn1 zamanda hayatin ve hadiselerin izdivaci...

Hir¢inlig1, hoyrathgl, ele avuca sigmazligi, alaldde bir riizgéra, sahislara yahut
kalem {iisliibuna baglanabilecekken kendi talihine de dur diyememenin 1zdirabi Srtii-
yor kendi yalmzlhigini. Apagik da goriilebilen. Digta. Alabildigine dista. Belki maga-
ranin da disina tasabilecek tedaileriyle.

Béliinebilen her an’indaki kendiliginden vasfiyla kimi zaman talihini de vakay1
da unutturan bir zevk ciimbiisiinii hatirlatiyor. Bu, ne zit bir suur halidir ki zevk ve
act, acilan ve kapanan gézkapaklarinda riiya ve gercegi anlatiyor. Icice ve istiiste rii-
ya ve gercek. Icice diinya ve icige bosluk.

Ustiiste ve ddeta sonsuziHer kivriminda ayri yalnizlikiAyri denizinn, devamun,
tekrarin mucizesilVe ciimbiisii biitiin aydinliklarin/Bu musiki dalga dalga yutuyor bi-
zi/Bin sessizligin aynasindan,/Ustiiste ve ddeta sonsuz, Kimbilir hangi aksamla-
rin/Uzak ve unutulmus ¢atirtisindan. . 2

Hem var hem yok. Hem kendisinde gizli hem de en kér bakisin bile haykirdigi
hakikat. Hep burada hep simdi. Ahvalini anlatmak icin kelimelere muhtag. Oysa ke-
limeleri de icat eden kendisi. Talihi, ona bunu da mecbur etmis. Kendini anlayabile-
ceklere kapisim1 kimbilir ka¢ kez acik tuttugu halde inciten korkusuyla daima uzak
tutmay1 da bilmis. Ve ne ¢ok haykiriyor?

Kendisine siginan kelimelerden hep yeni olanlarla eskiyi, hi¢cbir zaman yasaya-
madig eskiyi, degismeyeni yeniden yasamak icin degistirip degistirip duruyor.

Su ile tasin mevcudiyeti, insanla zaman arasindaki mesafeyi azaltiyor. Onlarin
kendi aralarindaki bu rekabet sasirtiyor. Bu suur, hep bir carpisma ve catisma. Mu-
vazene denen seyi bir yandan bozarken Ste yandan da yeniden yapan sey. Olus ve bo-
zulug diinyasi. Roliinii tistlendigi zaman ve mekam hice sayiyor ddima. Carpiyor ve
dagihiyor su. Ve tag alabildigine mukavemet ediyor. Ta ki bir kenar1 daha sivrilip ki-
rihyor. Ya su kaybediyor mu? Bilakis hayir. O da kendini ¢ogaltan raksinin sarhog-
luguyla giicleniyor.

[lk hassas1 olan vaka ve hayat, roliinii daima en iyi iistlenen cehreleriyle firari za-
man ve mekan hissini verir gériiniiyorlar. Ve gariptir ki biitiin bunlar,”’bir y181n tec-
ridin arasindan”™ gerceklesiyor. Ve bu tecrld, tek bagina degil, musikinin bir baska
yonde ve mesafede akis halinde olan bu suuru, gérebilme, anlatabilme suurunun da-
vetiyle sahnededir. Ustiiste suur, iistiiste benlikle miitesekkil.

Bu hoyrathigl, hircinlig1 vakialastiran magaramin biitiin miisahhas unsurlari, bu
kendiliginden olusa birer vakia olmaktan éte magaray1 anlamlandiriyor da. Sulardan
ve taglardan ote renk, 151k ve sesler ve gdriinmeyen bircok seyin biricik vazifesi, ki-
rilmalar ve ¢atismalariyla mevcudiyeti inandirici kilmak.

Eser, tek bagina kendisini ifade etmek icin varsa da yine de kelimelere duydugu
ihtiyac, bir nuisahidi yahut magdiiru hatira getirir. Ciinkii ne zamanin bir tecriibe me-
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kén1 olan magara ve deniz yani hayat ve hadiseler, tek baslarina ilerleyebilirler ken-
di yollarinda ne de bir bakis onlar1 kendi varoluglariyla kelimesiz aktarabilir. Nasil
ki “rlizgarda ucusan bir tiiy bile” hafifligini bir muhayyile ile aciklayabiliyorsa tabi-
at da eser de kendisine bakanlarin diliyle konusur.

Tipkt Bogazi¢ci Medeniyeti’ne baktifimiz gibi: “Bogaz, bu eyl{l gecesinde miisi-
ki kadar giizel ve derin, onun insana sundugu hayaller, actig1 dlemler kadar imkan-
s1izdi. Her sey, aydinlik, akis, gblge birbirini devam ettiriyor, tamamliyordu. Sanki
olus halinde bir diinyada idik. Sanki kiinat bizim i¢in ve bizde yeni bastan yaratili-
yordu. Bu maddesiz bir diinya idi. Ciinkii etrafta bulunan ne varsa hepsi aydinligin
oyununa terkedilmisti.”3

Ibd4, bu suurda da kendi agirligin hissettirir ve hayat, tabiat ve eserin de faili ol-
dugunu kabul ettirir.

Aydimnligin ve karanligin diinyasinda ikinci suur olan hatira, yavag yavag yerini
alirken zaman, magara ve sularin akislerini bir bir toplamaktadir.

Duyumlar, duygular, istekler, tasarimlar; iste varligimn ara-
larinda paylasildigi degisimler ve sira sira boyandig: renkler.
Imdi hi¢ durmadan degigiyorum. Ama bunu séylemek de yet-
mez. Degisme baglangicta samildigindan da daha kokliidiir.
Henri Bergson

IKINCI SUUR: HATIRA

ONERME: “En iyisi, birakalim hétiralar icimizde konusacaklar1 saati kendilik-
lerinden secsinler. (...) O bizi giizelle iyinin, suurla hiillyanin elele verecegi caliskan
ve mesut bir diinyaya gotiirecektir.”4

ISPAT: Tanpnar, bu ikinci suurda hatiramn roliinii inkAr etmeksizin bir gecmis
hasreti i¢inde olmadigim da tekrar ederek biitlin romanlarinda zamarn insan tizerinde-
ki tazyikini asma cehdi i¢indedir. Hatirayr zamanin tecessiim etmis vaka parcalar ola-
rak telakki ettigimizde Tanpinar, kendine bir fail buluverir: “Muayyen bir cemiyetin
muayyen bir ziimresinin muayyen bir tarihi onda yasamis olan ferdi.” Bu fert, yasadi-
81 cemiyeti de ziimreyi de ve nihayet kendi mevcudiyetini de asan kisidir. Bir biitiin,
bir tamlik olarak yasadigimin farkindadir. Hangi kapidan bakilirsa bakilsin kapimn he-
men esiginde hatira denen muharrikle hareket edilmesi gerektigini bilir. Biitiin roman-
lar, hatiradan elde edilmis bir mzdan faydalamlarak ortaya ¢ikar. Kimi zaman hatira da-
S1lip yine iistiiste yigiliyorsa da biitiinliigiinden birsey kaybetmeyecegi bilinir. O da,
daginik olsa da hatiranin tek bagina bir biitiin oldugu ve simdiyi idare ettigidir. Gelece-
gin giizel ve iyisi hatiradan elde edilen bu hizla elele tutusarak ilerlerler.

SERH: Bu ikinci suur, dalgalar ve magaray1 seyreden suur olarak her zamanki
gibi hazirhiksiz yakalaniyor. Maruz kaldig1 darbelere yalmzca aciy1 cekmekle karsi-
lik veren yeni bir suur. Bu suur ne kadar i¢inde oldugu tekevviin hamlesini yaparsa
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yapsin tesadiiflerin biraktig1 bosluktan -ezeli ve ebedi olana kacinilmaz bir bakigla-
alemi seyre daldig1 an’larin mevcudiyetiyle magaranin ve suyun burada ve simdi ol-
dugunun sirrim kesfediyor. Ancak bura da ve simdi nin de bir gegmise muhtag oldu-
gunu unutmayarak.

Ben’de bir bagka olusa acilan kapilarin esiginde hem seyrediyor hem de beni ki-
mi zaman ezen kimi zaman da aciyan bakiglara kendi hdlimle cevap veriyor. Bu, ay-
n1 zamanda bir iligki safthasidir ki sonsuz sayida parcadan olusan benlik, bir baska
sonsuz sayida parcadan olusan benlige bakarken kimi zaman tamligin, biitlinliigiin
kimi zaman da Nuran’da oldugu gibi ikiligin penceresinden bakiyor. Ona bakarken
kendine oradan da magara ve sularin hiicumuna yahut hadiseler ve hayatin kendisi-
ne c¢ikiyor. Hadiselerle hayatin ve bunlarla ferdin sahsi diinyasim tartmaya calisiyor.
Ciinkii bu suuru tedailerin biraktigr boslukta ilerlerken goriiyor.

Hadiselere dogru her ilerleyis, kimi zaman bir isyan: kimi zaman da kaybolup git-
menin korkusunu hatira getiriyor. Ciinkii magara, yani hayat ve hadiseler bazan ken-
di karanlhiginda yahut kargasasinda kendisini seyreden miisahit ve magduru boguve-
rir. Ve hadiseler gariptir ki isyanda da geri ¢ekilislerde de iradesi altinda magdur olan
herkesi aym1 zamanda memnun olamayan ve intibak edemeyenlerin safina cagiriyor.

“Hayatim1 diisiindiik¢e -yasim buna miisaittir- daima kendimde seyirci halet-i ru-
hiyesinin hakim oldugunu gérdiim. Bagkalarimin halini, tavirlarini gérmek, onlar
iizerinde diisiinmek, bana kendi vazifemi daima unutturdu.”

Yasanilan hadiseleri ve bizatihi hayatin kendisini unutturan bir bagka olus mudur
ki yalnizca miisahit ve magdur olmakla aciklanabilsin? Bu fert, icinde bulundugu
sartlarin fazyiki alunda “Ben sadece eserimi, sahsen yapabilecegim seyi yapmak is-
tiyorum. Ben magdir ve miisahidim.”® Bu ne kadar yetmiyorsa da... Ciinkii “Hadi-
selerle beraber biz de degisiriz; ve biz degisince mazimizi de yeni bastan kurariz.”?
der. Her an yeni bir olug ve yeni bir gecmis ve simdi tasavvuru ile. Ama “...ayn
adam olarak degil.”8 Ciinkii “Tabiat beni sadece dinlesin, baksin, hayret etsin diye
insanlarin i¢ine atmigti.”

Insamin insanla derunflestigi bu suurda hatiranin kudreti de ne kadar tuhaftir ki
biitiin hiiviyetlere kendi roliinii ezberletmistir. Bir digerinin acisina ortak olayim der-
ken kendi acisi, ice, cekip cikarilamayacak hafizaya sirayet etmistir.

Magaradaki adamin yahut onun sudaki akislerinin hadiselerin icinde ¢ikip gide-
meyecegi bir an gelir ve ‘zaman zincirini koptugu yerden eklemege muvaffak’ olma-
lar1 beklenir. ‘Her dakikasini ayr1 ayri yasamak’ pesinde olan adamin bu magarada
iken ayaklarina dolasan hadiselerle 1slanmamasi miimkiin gériinmezken hayatin ad-
landirdig1 her sey, yine hayata yani disariya aittir. ‘Magdur ve miisahit” olan ise bu
aidiyette her seferinde ayaklarini 1slatmamak icin ¢irpindiginda kimi zaman magara-
nin yani hadiselerin sivri taraflariyla yaralanmasi isten bile degildir.

Hadiselerden bahsedildiginde zamarin rolii kendiliginden ortaya ¢ikar ki bu ikin-
ci suur dalgasinda ferdin hiiviyetinde act181 derin yarada hep bir baskasi olmak 1zdi-
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rabin1 da beraberinde getirir. Hadiselerin icinde kaybolup gitmek istemeyen degis-
memek deyip degisen baskalarin kaderi de oydu ki, “Zaman on[lar]da daima yeni-
den tesekkiil ederdi.”10 Oyle ki zamanin insana mahsus bir tarafi vardi ve bu taraf
“Yalmiz insanoglunda idi ki yekpare ve mutlak zaman, iki hadde ayriliyor, icimizde
bu kiiciik idare 1ambasi, bu isli aydinhik ¢irpindigi, ¢ok basit seylere kendi miidil ri-
yaziyesini soktugu i¢in, siireyi topraga diisen gélgemizle dlctiigiimiiz icin, 6lim ve
hayat1 birbirinden ayiriyor ve kendi yarattigimiz bu iki kutbun arasinda diisiincemiz
bir saat rakkas1 gibi gidip geliyordu. Insanoglu, bu zamanin mahpusu, onun cisina
firlamaya ¢aligan bir bicare idi. Onun i¢inde kaybolacagi genis ve biteviye akan neh-
rinde herseyle beraber akacagi yerde, onu disaridan seyre calisiyordu. Onun i¢in bir
1zdirap makinesi olmustu.”11

Kimse etrafin1 kaplayan bu 151k, ses ve renk halesinden kurtulmak istemez. Her
seferinde bir bagka dleme dalarcasina gelinen bu magarada suur ikinci hamlesini fert-
te gerceklestirir. Ancak bu hamle, tipki zamamn tecriibesinde oldugu gibi hatiranin
cogalan taraflarina bakildiginda da aym mesafeleri gezindirir. Bu ikinci suurda da
ferdin tipki kirik bir aynada yansiyan goriintiileri gibi 6tekileri de birbirine baglan-
diklar1 kaderin kalin ipinin nereye ¢cekeceginden habersiz oradan oraya adeta savru-
lur dururlar. Her biri “Ben sadece miitereddit ve zayifim. Siirlikleniyorum. Mazim
beni siiriikliiyor.”12 diyebilirler yalnizca.

Tabiatin da tipki hayatin gériinen taraflart gibi kristal bir dekora doéniistiigii bu su-
urda fert, daima “ka¢cmak kagmak™ diye cirpimir fakat bir yere kipirdayamaz.

Hatiranin kendini gizleyen sayfalarinda magaradaki adam1 ve onun akislerini ko-
nusturabilmek i¢in bazan onun postuna girmek hatta bizzat o olmak gerekir ki bu, kii-
ciik bir vaka parcasi ile sahnedeki yerini alir ve bu vaka pargasi, daima riiyanin ve
riiyanin yaninda ona refakat eden bir esikle gerceklesir. Esikte ne gegmis arzusu ne
de nefreti vardir. Her iki taraf da yalmzca gosterilir.

Bu minvalde suur, kendine daima yeni yollar arar. Bu yollardan en sadig1 bazan
kendine ve diger goriiniimlerine dekoratif bir numune gibi sectigi Anadolu ve Ana-
dolu insanidir. Mahur Beste’de Sabri Efendi, Sahnenin Disindakiler’de Aleiyeli Ah-
met ve Huzur’da ise iskelede karsilastigr hamaldir. “.. her sey bir akisti. Isik akisti,
ses akisti; burada insan bile zaman zaman bilmedigi bir yigin seyin aksi olabilirdi.”13

Bu insanlarin trajedisi bizatihi Anadolu’nun kendisi olmaktir. icinde yasaciklart
romanlarinin diginda bir yerlerde de dylece eklenmis gibi hiiviyetleri, kendi varolug-
larin1 zedelemez. Bununla birlikte bir bagka hususiyetleri de romanlarla birlikte sa-
natkarin da magdur ve miisahit oldugu gecmis zamanin tazyikinden kurtarmaktir ki
her biri bu yonleriyle saknedeki asli yerlerini kaybetmezler.

Kelime, asil burada tesirini gosterir ki yalmzca sanatkéra has olan bir yol boyle-
likle kendiliginden hep bir bagska zamana ve mekéna -ama hep ayni1 hal ile- acilir.
Kim konusursa konugsun oradakiler hem kendileri hem de bizzat sanatkardirlar.

Spinoza’'nin dedigi gibi sonlu ve sonsuz arasindaki dengenin yalmzca iligskide dii-
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glimlendigi bu suurda ferdin hiirriyeti kelimelerle birlikte yine fertte ortaya cikar ve
bu fertlerin birbirleriyle olan irtibatlan sasilacak derecede sikidir. “Birbirlerini za-
man i¢inde tamamladiklari i¢in, gelecek zamanlari da, kendi diisiince ve hayatlarinin
muayyen olmayana diisen bir aksi gibi tasavvur ediyorlardi.”!4 Boylelikle bu suurda
gelecegin hatirlanmas1 pek de sasirtict gelmeyecektir.

Artik magaranin digina dogru ¢ikmak vakti gelmistir ve orada sanatkar vardir.

“Talih kendilerine daima ters giden ve
iclerinden giicsiiz olan biitiin insanlarda ortaktir.”
Baruch Spinoza

UCUNCU SUUR: SANATKAR YAHUT RUYA VE ASK

ONERME: Muhayyile, herhangi bir seyi uydurmak degil, belki herhangi bir se-
ye hayatin sicakhfim gecirmek, yalam yagsamr hale sokmaktir.15

ISPAT: Karanlik bir magaray1 ve bu magarada gérdiiklerini disariya, dig diinya-
ya hi¢ kimsenin duyamayacagini sandig1 en kiiciik ¢iglig1 bile anlatmaktan usanma-
yan ferd? hep bir ibda suuru halinde géren ve hem magdur ve miisahit hem de bu ada-
m1 da magaray1 da itibari diinyaya tasiyan hamledir bu suur. Magaranin agzinda du-
rup da hem magaray1 hem de arasira digarty1, ikinci zamamn hayatim1 alip da maga-
raya firlatan suur. Egikte durup da ne magaraya ne de hayata tamamiyle hakim olan
bu asamadaki sanatkardir ki “Golgesini aydinlikta bile yaninda gezdiren insanoglu-
nun yari tarafin1 karanhk esrarengiz gayrisuur yapan asil hazine, bizi kdinat dedigi-
miz biiyiikk manzumeye ithal eden baglarin mecmuasi, karisik ve mufassal benligimiz
onda saklidir.”16

Bu karanlik, “...muhitimizi birdenbire sanki kesif su tabakalar1 arasindan sizan
aydinlikla yekpareligi bulanmis bir deniz altina ceviren siipheli bir karanlik, hatta da-
ha iyisi, 15181 Adeta digaridan idare edilen bir karanliktir.”17

Karanlik bir magara ve icerisinden pek de farkli olmayan bir dis diinya. Ne ma-
garaya ddnecek kudrete ne de hayata atilacak heyecana sahip bu suurun tek istihsali
esikte kalmaktir. Disaris1 ise hep gurbettir.

SERH: Asil suurun tigiincti hamlesinde sanatkar, ibdanin, yeniden yeniden ibda-
nin pesindedir. Zamani, hadiseleri ve onu yapan hayatla insam oldugu gibi kabullen-
menin disinda bunlan yeniden sekillendiren bu suurdur.

Gel ki bu karanlikta bir 6nceki suurda oldugu gibi bir iliskiden s6zedilemez de.
Kopuk ve her seyde oldugu gibi zamanin ve esyanin yaninda insanin da kendi sinur-
larina ¢ekildigi bir agamadan sézedilebilir. “Gériiyordum, fakat hicbir sey anlami-
yordum; aradaki biitiin baglar kirllmisti, anlamadan, tanimadan, benimle, birbirleriy-
le olan miinasebetlerini kavramadan goriiyordum. Bu, basit, diimdiiz, arkasinda hic-
bir muhakemenin, hicbir tedainin calismadigi bir bakisti; esyanin uzak ve sabit baki-
st... Daha 1yisi, birtakim sabit ve mutlak mevcudiyetleri kendi kendime idrakti. Ciin-
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kii yavas yavas, biitiin bu gérdiiglimiiz sandigim seylerin disinda degil, bende olduk-
larin1 ve beni tegkil ettiklerini hissediyordum.”18

Insanin ve esyayla birlikte zamanin da bazan nisbileserek bazan da derunilestigi
bu iigiincii hamlede riiya, bazan biricik esik vazifesi gériir ki anlatma, bizatihi hem
hakikatin hem de riiyanin tecesslimil icin bir vasitaya doniisiir. Vasitanin irca ettigi
nokta, hayatin goriinen taraflarina bir gesit sikirle yeni ve yasanmamig olan ekleme-
nin mesafesidir. Bu mesafede insanla birlikte “Esyay1 kendimiz i¢in yaratacagiz di-
yordun ve orada ayakta, dnlimiizde tag kesilmis karanlia kars: teker teker zihninde
yasayan manzaray1 sayryordun: Evler, aaclar, yollar, deniz, kdy... Ve her kelime,
karanhgin yankisiz kuyusuna diistiilkce birdenbire manasinn rengini ve aydinhigim
alarak canlamyordu.”!9 deniliyor ve Giizel ile Sevgi’nin miisterek olarak kurdugu bir
diinya seyrediliyordu.

Insana mukabil batini; onu idrak eden suura gére zahir? olan bu noktada hicbir
sey hicbir seye miisdvi degildir. Ne esya ne zaman ne de hatira hatta riiyanin kendi-
si bile. Hatirlama kimi zaman suurun anlik bir oyununa déniisiir. Kimi zaman da ac1-
masiz bir hakikate.

Insanin ve esyayla birlikte zamanin da hem nisbilesip ayn1 zamanda derfinilesti-
81 bu suurda rilya, bir &nceki suurla arasinda aym zamanda kendi stmirint beraberin-
de getirir. Anlatma, bizatihi hem hakikatin hem de riiyanin ifadesine oradan da ken-
di sinirlarini koruyan boliinmiisliige ve belki de ikilige doniigtir.

Ciinkd “Riiyalarimizla bir kiilliin ciiz’iinii biiyiik ve dlemsumul bir riiyanin bir
pargasi oldugumuzu hatirlariz.”20

Tedirginligin bir tiirlii uzaklastiramadig1 yanlishk/belki de yalinlik/dolagtig1 her
kapida sanatkan esikte birakmaya yeter. Kahramanlarin hali de pek farkli degildir
hani. Cemal, Sabiha’nin ardindan hadiselere; Behcet Bey, zaman’a; Miimtaz, zama-
nin birakip gittigi ezell bosluk fikrine; Halit Ayarci ise vakalarin karmasikligina hep
bu ylizden seyirci kalirlar. Gariptir ki birakip gittikleri her evin yangindan sonra ge-
ride kalan yikintilar1 arasinda yalmizca tedirginligi ararlar.

Zihnin riiyadan sonra berrakligi, nasil magaradaki hayatin agirhigim “Sayisiz za-
man icinde; yani hep aym yerde...” hafifletmeye izin veremezse kendimizi seyret-
mek icin de elimizde tuttugumuz aynadan etrafimizi, kendi icimizi ve elbette baska
bagka sekillerde goriiriiz. Ancak ferdin ve cemiyetin elinde tuttugu aynadan bagka
aynalarin da magaranin esiginde sanatkirin bekledigini de unutmaksizin. Ve sanat-
karin kendi hiiviyeti daima 6n saflarda olmak sartiyla. “icidin veya eserin bulundu-
gu her yerde ferdin istidadi, zekasi, ferdin kudreti ve kendisi vardir. Sanat eseri bu
ferdilikle, o sanata ait gelenegin miisterek mahsiiliidiir.”2!

Gurbet, her iki yanadir. Magaradayken disaris; digsaridayken de magara vazgecil-
mez bir silaya doniiglir. Bakus, sila ve gurbette en mithim amildir. Diger kahraman-
larda degilse bile dzellikle Miimtaz’in dis diinyaya da Nuran’a da bakisinda miiteal
bir kudret, iliski ve sonsuzluk gdze carpar.
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Nihayet esikte bekleyen her ferdin sakladig1 en degerli miicevher agk ise eger, bu
noktada agkin kudretini inkar etmek miimkiin degildir.

“Eger sanat ve hayatin gayesi, zaman1 yenmekse, biz bu tecriibeyi ancak bu sa-
natkarin elinde ve bu ocakta yapariz. Agk, ruhun ebediyete dogru yaptig1 genis ham-
lede kendi kendisini ikrari, zaman: yenmek icin insan iradesinin muhtag¢ oldugu tek-
sif kudretine ve iradeye erigmesidir.””22 Rilyanin hemen yambaginda agk, kalemi ve
iradeyi, magaray1 ve digariyl tesadiiflerin kucagina birakiverir.

Ve agkla birlikte yine riiyaya doniildiigiinde sanatkarin son sézii sudur ki: “Ben-
ce sanatin asil sur1 budur, cok basit, 4deta mihanik? bir sekilde elde edilen bir riiya-
dir.””23 Ciinkii ancak o zaman asil hakikat, riiya ile irAdi mahiyette yer degistirdikce
hiiviyetini bulacaktir.

Ask ile...

1 Bkz. Mehmet Kaplan, “Tanpmar’m Haura Defterinin Son Satirlar1” Tanpinar’in Siir Diinyast igin-
de, Istanbul, 1983 5.22

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, Istanbul, 1989 s. 79

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, Istanbul, 1990 s. 180

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Beg Sehir, Istanbul, 1979 s. 112

5 Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Istanbul, 19 s. 56

6 Bkz., Mehmet Kaplan, “Tanpinar’in Hatira Defterinin Son Satirlart” Tanpinar’in Siir Diinyasi igin-
de, Istanbul, 1983 5.22

7 Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur, Istanbul, Tarihsiz, s. 316

8 Tanpmar, Huzur, s. 335

9 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Digindakiler, Istanbul, 1990 5.58

10 Tanpmar, Huzur, s. 316

11 Tanpmar, Huzur, s. 61

12 Tanpmar, Sahnenin Digindakiler, s. 214

13 Tanpmar, Huzur, s. 104

14 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigum Gibi, Istanbul 1970 's. 26

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, 1977. s. 56
16 Tanpmar, Yasadigim Gibi, s. 133

17 Tanpmar, Yasadigun Gibi, Istanbul, 1970, s. 133-134

18 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigum Gibi, Istanbul, 1970, s. 95

19 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigun Gibi, Istanbul, 1970, s. 92

20 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, 1977.s. 32
21 Ahmet Hamdi Tanpnar, Yahya Kemdl, Istanbul, 1982 5.131

22 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Istanbul, 1970, s. 104

23 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Istanbul, Tarihsiz s. 164
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ILYAS DIRIN

“TANPINAR’IN YAZILARININ
BIBLIYOGRAFYASI”NA ZEYL

“Kitap baghklari listesi” olarak tammlanan bibliyografya calismalarimn ilk érnek-
leri, XV ve XVI. ylizyillarda basilan kitapci kataloglan olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Bunlara o zamanlar “Catalogus”™ veya “Bibliotheca” denmekteydi. Kelime olarak “Bib-
liyografya” ise ilkin 1646’da kendisinden bahsettirmeye baslar. Meslekten yetisme ilk
bibliyograflardan biri olan Louis Jacob, bu kelimeyi ilkin kullanan kisidir.

1789 Fransiz Devrimine kadar bibliyografya, amatérler, bilginler veya bibliyofil-
lerden ibaret ufak bir ziimrenin calisma alam iken, devrimden sonra ise daha genis bir
alana yayilir ve ilm1 bir calisma olarak kabul gérmeye baglar. Asillerin ve rahiplerin
mallart arasinda bulunan kitap koleksiyonlarimn toplatilip kitap depolarimn kurulma-
s1, bibliyografya alamnda biiyiik bir gelisme saglamistir. Napolén ise bu ydndeki calig-
malari destekleyerek bibliyografyayi tarihin bir yardimer bilimi haline getirmistir.!

“Tasvir ve siniflandirma bakimindan kitap bilimi”2 olarak literatiire gecmis olan
bibliyografya, ilerleyen yillar icerisinde yeni dzelliklere ve tasniflere kavusma imkam
bulmustur. Bunlarnn baginda ilk émeklerine XIX. asrin ikinci yarisinda rastladigimiz
“Gecmisli Bibliyografyalar Bibliyografyas1” ve XX. asrin bagmndan itibaren giin yiizii-
ne ¢ikmaya baglayan “Siireli Bibliyografyalar Bibliyografyas:”dir.3

Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten sonra hazirlanmis olan, Tiitkiye'de Intisar Eden Gaze-
te, Risale ve Mecmualar Listesi (Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, Ank., 1928, 16 s) ve
Miftah iil-Kiitiib ve Esami-i Miiellifin Fihristi (Haz. Ahmet Remzi Akyiirek, Ist.,1928,
177 s.) gibi miinferit calismalar hari¢, uzun stireli ilk bibliyografya érnegine ise 1930°1u
yularda rasthiyoruz. Bu, Millf Egitim Bakanlig1 Basma Yazi ve Resimleri Derleme Mii-
diirliigiince hazirlanan ve “Tiirkiye Bibliyografyasi” (1934-1953—>) adn1 tagiyan bib-
liyografya calismasidir.4

Bu yazimizin asil konusu olan edebiyatimizda yazarlarin yazi ve eserleri iizerine
yapilan ilk bibliyografya calismasina ise tespit edebildigimiz kadariyla 1934 te rastli-
yoruz: Iskender Fahreddin’in Eserleri (Inkilap Kitabevi, Istanbul 1934, 40 s.) Cumhu-
riyet’ten sonra edebiyat alanindaki bibliyografya calismalan icin ¢zellikle 1950°1i yil-
lardan itibaren hiz kazanmaya baglamis oldugunu sdyleyebiliriz:

Goethe Bibliyografyast, Haz. Melahat Ozgii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ank. 1949,
8599 s. (AU. Dil ve Tarih Cografva Fakiiltesi Dergisi, c. VII, 3. sayidan ayribasim).

Ord. Prof. Dr. M. Fuad Kopriilii (1908-1950), Haz. Sami Nabi Ozerdim, Ank.
1951, 159-248 s. (Tiirk Dili ve Tarihi Hakkinda Arastirmalar I'den ayribasmm).

Prof. M. Fuad Kopriilii, Haz. Osman Turan, Osman Yalcin Matbaasi, Ist. 1953, 5-
50 s. (Fuad Kopriilii Armanagi’ndan ayribasim).
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Fuzuli Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, Haz. Dr. Miijgin Cunbur, Maarif
Basimevi, Ist. 1956, IV+129 s.

Nevai’nin Eserleri, Haz. Agah Sirr1 Levend, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ank.
1957, 189-193 s. (Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi, Belleten 1957’ den ayribasim).

Resat Nuri Giintekin Hayati ve Eserlerinin Tam Listesi, Haz. TiirkAn Poyraz-Mu-
azzez Alpbek, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ank. 1957, 23 s.

Prof. Orhan Burian Bibliyografyasi (1914-1953), Haz. Sami Nabi Ozerdim, Ank.
1958, 83-95 s. (AU. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. XVI, 16. sayidan ay-
ribasim).

Ahmet Caferoglu’ nun Eserleri, Haz. Janos Eckmann, Ist. 1959, 1-18 s. (1U. Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi 9. ciltten ayribasmm).

1960’1 yillara geldigimizde ise ilk énemli bibliyografya ¢calismas: olarak karsimi-
za Omer Faruk Akiin tarafindan hazirlanmis olan “Tanpmar’n Yazilarimn Bibliyog-
rafyasi’™ ¢ikmaktadir. Bu, aymi zamanda Tanpinar hakkinda hazirlanmis olan ilk ve son
bibliyografya érnegi olarak degil, edebiyat tarihimiz agisindan da kendi alaminda érnek
teskil edecek bir nitelige de sahiptir. Fakat giiniimiize kadar maalesef bu bibliyografya
cahsmasi, sadece Tanpinar etrafinda degil genel olarak edebiyat ¢cahsmalarinda bile
nerdeyse yok sayilmistir. Kendi alaninda ¢ok Snemli bir eser olan Bibliyografyalarin
Bibliyografyasi© isimli kitapta bile Tanpinar bibliyografyasina yer verilmemis oldugu-
nu gérmekteyiz.

24 Ocak 1962’de kaybettigimiz, Cumhuriyet sonra Tiirk edebiyatinin en énemli
edebiyatcilarindan biri olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in vefat1 iizerine, uzun siire hoca-
lik gérevini yiiriittiigii IU. Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat1 béliimiiniin hoca-
lari tarafindan boliim adiyla ¢ikan dergide Tanpinar iizerine bir hatira sayis1 hazirlanir.”
Tanpinar’in vefat ettigi yil yayimlanan bu hatira sayisinda Omer Faruk Akiin, “Ahmet
Hamdi Tanpmar” ve “Tanpinar’in Yazilarmin Bibliyografyasi” (s. 1-32); Mehmet
Kaplan “Bir Sairin Romani: Huzur” (s. 33-86); Ahmet Caferoglu “Filolog Gozii ile
Tanpinar’m Bes Sehirindeki Kelime Usliibu” (s. 87-96) ve Birol Emil, “Tanpinar’in
Eserlerinde Adlar1 Gegen Garph Sanat ve Fikir Adamlan™ (s. 97-120) calismalanyla
katkida bulunarak Tanpinar hakkinda geride kalic1 bir ¢calisma birakmaslardir.

Yukaridaki calismalardan hocalarin hocast Omer Faruk Akiin imzasmi tastyan
“Tanpmar’in Yazilannmn Bibliyografyast” ise ayr1 bir dneme sahiptir. Akiin, bu bibli-
yografyada Tanpinar’in siirlerini, kitaplarim ve saghginda kitaplasmamais olan makale
ve denemelerini kronolojik olarak, biiyiik &l¢iide, bir araya getirerek edebiyatimiza he-
niiz agilamayan bir cahsma kazandirmistir. Akiin, bu bibliyografyaya diismiis oldugu
notta ise, hem bu tiir cahsmalarda 6l¢ii alinmasi gereken ahlaki bir tavri ortaya koymus,
hem de Tanpinar {izerine tekrar diisiinmemiz gerektigini bizlere hatirlatmistir:

“Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazilan cesitli mecmua ve gazetelerde daginik bir se-
kilde bulunmaktadir. Basilmis yazilarimn kupiirlerini saklamaya ehemmiyet vermedi-
8i gibi, bunlardan bazilarimn nerede ¢iktigim ¢ok defa kendisi de hatirlayamazdi. Ba-
zen en umulmadik bir yerde bir yazisina rastlamak miimkiindiir. Bu itibarla, noksansiz
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bir bibliyografyasimin meydana konulabilmesi i¢in hemen biitiin mecmua ve gazete ko-
leksiyonlarinin elden gecmesini icap efttiren cok genis bir taramaya ihtiya¢ vardir.
Miimkiin oldugu kadar tam olmasina gayret ettigimiz bu bibliyografyamn, onun biitiin
yazilarim ihata edebildigini sanmiyoruz. Baz1 gazete ve mecmua koleksiyonlarmin kii-
tiiphanelerimizde eksik bir vaziyette olusu, bazen de hi¢ bulunmayisi, bu arastrmada
zaruri olarak bazi bosluklar meydana getirmistir.”

Biz de Akiin Hocamizin séziinii ettigi bogluklan doldurmak, miimkiin oldugunca
tam bir Tanpinar bibliyografyasi meydana getirmek, yillardir siiregelen Tanpinar ede-
biyatindan Tanpinar’in edebiyatina gecisi saglamak ve unutulmaya yiiz tutmus yazila-
11 edebiyatimiza kazandirmak amaciyla, Tanpinar iistatlarimn “Antalyal Geng Kiza
Mektupun muhatabinin cinsiyetini tartismalarnim bir yana birakarak, arastirmact arka-
daglarim Saban Ozdemir ve Turgay Anar’la birlikte &grencilik déneminde yiiriittiigii-
miiz caligsmalar neticesinde Tanpinar’in kirk civarindan yazi, anket ve roportaj ile iki
mektup ve ii¢ siirini tespit etmis bulunuyoruz.

Akiin’lin notunda da ifade ettigi gibi kiitiiphanelerimizin i¢cinde bulundugu olum-
suzluklardan 6tiirii kimi dergi ve gazetelere heniiz ulasma imkdmmiz olmadig i¢in ha-
zirlamakta oldugumuz yeni bir Tanpinar bibliyografyasim bir siire daha erteleyerek,
sdzkonusu bibliyografyamin noksanlarini kronolojik olarak yayimlayip belgelemek dii-
slincesiyle bu yazimizi kaleme almis bulunuyoruz.

Bibliyografyada da gosterildigi gibi Tanpinar, edebiyata siirle baglamis bir yazar-
mizdir. Jairliginin, roman ve hikdyelerinin yamnda deneme, makale ve réportajlarinda
ileri siirdiigii diisiinceler etrafinda da cesitli calismalarin yiiriitiilmesi gerektigi kana-
atindeyiz. “Tanpinar'in Yazilarimn Bibliyografyasi”mn teknigine uyarak Tanpmar’in
burada ve Edebiyat Uzerine Makaleler ile Yasadigim Gibi’de (miikerreren yaymlanan
yazilar hari¢) yer almayan yazilarmi kronolojik siralamaya gére gdstermeyi uygun gér-
diik. Bibliyografyada yer almayan ve Tanpinar’in su ana kadar tespit edilmis ilk yazi-
s1 olma &zelligine sahip olan yazi, “A.H.” imzasiyla Hayat dergisinde yayimlanmistir:

D Bugiinkii Edebiyatimiz Hakkinda Birkag¢ Diistince, A.H., Hayat, c. V, nr. 108, 20
Kanunuevvel 1928, s. 14.*

Bibliyografyada yer almayan bir sonraki yazi ise 1933’te Yedigiin dergisinde ya-
yimlanan “Ug Devir ve Bir Bina” bashgimi tasimaktadir:
D Ug Devir ve Bir Bina”, Yedigiin, y. 1, c. 2, nr. 34, 1 11<incite§rin 1933, 5. 12.

1934 yilina geldigimizde ise Tanpinar’in dért yazisina rastliyoruz. Her dort yazi da
Yeni Adam dergisinde yayimlanmistir:

D Bir Zihniyet Meselesi, Yeni Adam, nr. 2, 8 Kanunusani 1934, s. 1.

D Tiirk Destanina Giris, Yeni Adam, nr. 12, 19 Mart 1934, s. 6.

D Sark ve Garp (1), Yeni Adam, nr. 17, 23 Nisan 1934, s. 8-9.

D Sark ve Garp (I), Yeni Adam, nr. 18, 30 Nisan 1934, s. 8.
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Tanpinar’m 1935 ve 1936 yillarina ait yine dergilerde yayimlanmis olan iki yazisi
ile bir siiri karstmiza ¢ikar. Bu yazilardan biri, “Gtizel San’atlar Akademisi San’at Ta-
rihi ve Estetik Profesérii Ahmet Hamdi” imzasim tagimakta ve burada Ahmet Muhip
Dranas’in “Selam” isimli siiri tahlil edilmektedir:

D Miizesiz Ulke, Yeni Adam, nr. 55, 17 Kanunusani 1935, s. 3.

D Sair Ahmet Muhip, Hafta, nr. 37, 9 Sonkanun 1935, s. 8.

S Biilbiil, Agag, nr. 6, 18 Nisan 1936, s. 6.

1937 yihna ait Yeni Adam’in Mehmet AKkif iizerine hazirlanmis olan bir ankete Tan-
pinar’in vermis oldugu cevap ile Giindiiz dergisinde yayimlanan bir yazi bulunmakta-
dir. “Tartuffe’le Miilakat” imzasiu tagiyan sdzkonusu yazi ise, tipik Tanpinar hikaye-
ciligini andirmaktadir. Kanaatimizce, altm1s kiisur yil énce Tanpinar’in kaleme almig
oldugu bu yazisinin hikiyeleriyle birlikte anilmas1 gerekir:

A. Sair Mehmet Akif Icin: Ahmet Hamdi Diyor ki, Yeni Adam, nr. 168, 18
Mart1937, s. 10-11.

Tartuffe’le Miilakat, Giindiiz, c. 3, nr. 16, Temmuz 1937, s. 115.

Bibliyografyamn 1938 tarihli béliimiinde ise biri Cumhuriyet’te ikisi de Bugiin ga-
zetesinde yayimlanmis olan ii¢ yazimn yer almadigini gdrmekteyiz:
M. Kiymetler ve Tahminler: Bugiiniin Sanati, Cumhuriyet, 28 Ikincikinun 1938, s.

M. Eski Siirimize Dair, Bugiin, y. 1, nr. 3, 5 11<incite§rin 1938, s. 2.
M. Kendimizin Pesinde: Cok Miihim Bir Mesele, Bugiin, y. 1, nr. 12, 14 Ikincites-
rin 1938, 5.2, 6.

1930 tarihli boliimde, noksan yazilar olarak ii¢ anket ve ii¢ de réportaj karsimiza
cikmaktadir. Bu roportajlardan Aramak dergisinde yaymmlanmis olam ise Nurullah
Atag ve Tanpinar’la ayn1 anda gerceklestirilmistir:

R. Akademi Yeniye Kars1 Zaman Zaman Cephe Alir, Haz. Hikmet Feridun Es, A &
sam, nr. 7306, 19 Subat 1939, s. 7.

A. Mimar Sinan Anketi: Ahmet Hamdi Tanpiar’in Cevabi, Yeni Adam, nr. 223, 6
Nisan 1939, s. 10-11.

A. Edebiyat Anketi: Ahmet Hamdi Tanpinar'm Cevabi, Yeni Adam, nr. 236, 6
Temmuz 1939, s. 4.

R. Nurullah Ata¢ ve Ahmet Hamdi Tanpinar ile Miilakat, Haz. K(emal) B(ilbagar),
Aramak, nr. 6, Eyliil 1939, s. 2-7.

R. Anitkabiri Kim Yapmahdir?, Haz. Riistii Sezginoglu, Yeni Mecmua, y. 1, c. 2,
nr. 32, 8 Birincikdnun 1939, s. 3-4, 13.

A. T. Fikret Anketi: Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor ki, Yeni Adam, nr. 261, 28 Bi-
rincikdnun 1939, s. 10-12.
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Bibliyografyamn 1940 tarihli béliimiinde yer almayan iki anket tespit edebildik:

A. Tiyatro Anketi: Ahmet Hamdi Tanpinar’in Cevabi, Yeni Adam, nr. 294, 15
Agustos 1940, s. 4, 15.

A. Halk¢1 Edebiyat ve Realizm: Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor ki, Yeni Edebiyat,
nr. 15, 15 1kincite§rin 1940, s. 3.

1941-1946 yillarina ait bir anket, bir yaz1 ve iki siir noksan yaz1 ve siirler olarak yer
almaktadr:

A. Yahya Kemal Hakkinda Ne Diyorlar?, Yedigiin, y. 8, c. 16, nr. 410, 13 Kanunu-
sani 1941, s. 5.

S. Her Sey Yerli Yerinde, Cigir, y. 12, nr. 143, Birincitesrin 1944, s. 57.

D. Garplilesme Hareketimizi Umumi Bir Bakas, Istanbul, nr. 29, 1 Subat 1945, s.
1-4.%%

S. Karisan Saatler Icinde, Istanbul, nr. 58, 15 Nisan 1946, s. 2.

Yukaridaki siirlerden “Karisan Saatler I¢inde™ iizerinde biraz durmak istiyoruz.
Ciinkii bu siirin Istanbul dergisinde yayimlanan sekliyle Tanpinar’in Biitiin Siirleri
isimli kitabinda yer alan sekli arasinda birtakim degisiklikler s6zkonusudur. Bu kitap-
taki sekliyle “Kansan Saatler Icinde” siiri, bibliyografyada yer almachg gibi tarafimiz-
dan da tespit edilebilmis degildir. Yani Tanpinar’in degisiklikler yaptiktan sonra bu si-
irin tekrar nerede yayimlanmis oldugunu heniiz bilemiyoruz. “Kansan Saatler icinde”
siirinin kitaba dahil edilirken son alt1 misrainin ¢ikarilmis oldugunu gérmekteyiz. Ay-
rica miisterek misralarda birkag kelimelik degisiklikler de yapilmistir. Dolayisiyla siiri
burada yayimlarken, ¢ikarilan misralar bold olarak yazmaw ve degisiklik yapilan ke-
limeleri da k&seli parantez i¢inde belirtmeyi uygun gordiik:

Karisan Saatler Icinde

Karisan saatler i¢cinde hatirana,

Bazi sabahlarla, ikindiler yanyana

Degisik giilleri sanki tek bir bahann,

Bakir hulyasiyla beyaz ve iirkek yarin [yarmn],

O siik{it bahcesi; ufkunda kus yerine

Hasret kanat ¢irpar oksayan [diisiinen] ellerine.

Hep ayn1 nagmede sessiz dolasan yaylar;

Bir yildiz kervam gibi haftalar, aylar,

Hep ayn1 hayalin pesinde bu yolculuk,

Hep giil yangim ve bahar sitmas1 ufuk...

Tenha bir ucunda gecenin bir sir gibi

Fisildanan adin, kardes, dost ve sevgili

Durgun havuzlarin siisii ten rengi cicek

Bir mevsim climbiisii icinde siiziilerek,

Omriim denizinde [gecesinde] ve kader riizgarinda
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Crplak bir firperme olur omuzlanmda.

[Bir tirperme olur ¢iplak omuzlarinda...]

Ve adimlarinda birden acilan bahar

Bir beyaz ucusta ufku dolduran kuslar
Ey safak nesesi 6mriimiiziin... bu yolu
Uzlette kKipkizil tutusur vuslat giilii
Cildiran aynalar, tersine dénen zaman
Giines vurmus yesim rengi bakislarindan.

Ahmet Hamdi TANPINAR, Istanbul, nr. 58, 15 Nisan 1946, s. 2.

“Her Sey Yerli Yerinde” siirinin birka¢ misrainda da kitapta yer ahs sekline gére
birtakim degisgiklikler yapilmistir.

1947 yilina baktigimizda ise Tanpinar’in bu béliime ait {i¢ tane siyasi-iktisadl ma-
hiyette yazisimin yer almamis oldugunu sdylememiz gerekiyor. Her ii¢ yaz1 da Memle-
ket gazetesinde yayimlanmigtir:

M. Memleket Realiteleri, Memleket, y. 1, nr. 2, 15 Mart 1947, s. 3, 5.

M. 1§ ve Program I, Memleket, y. 1, nr. 7, 20 Mart 1947, s. 1, 5.

M. 1§ ve Program II, Memleket, y. 1, nr. 9, 22 Mart 1947, s. 1, 4.

1948 ve 1949 tarihli béliimlerde kayda gegcmemis olan siirle ilgili bir yazi ile iki r6-
portaj sézkonusudur. Bu réportajlardan Aksam gazetesinde yayimlananinda Tanpinar,
CHP’den bir dénem milletvekilligi yapmis bir yazann zaviyesinden bakildiginda,
Cumbhuriyet’le birlikte yasadigimiz kiiltiir ve harf inkildbina yonelik oldukca radikal
elestiriler yapmaktadir:

“(...) Yahya Kemal’in dehasmin en parlak devrinde edebiyatcilarimiz, miinevver
ziimremizin bir kism1 millf sair anyordu. Hala aramizda siirtip giden Sark kiskanchg,
behemehal 6n safa gecmek ihtiyaci, eksik kiiltiir, sanat agkinin tam ve geregi gibi kok
salmamasi, bugiiniin buhramm hazirlamislardir.

Surasi da var ki gec¢irdigimiz inkilaplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil sistemle-
rinin teteddiilii maz1 ile bagimizi ¢ok derinden kirdi. Oyle ki nesiller ve yarim nesiller
kendi baglanina adaciklar halinde kaldi. Yeni edebiyatimizin en biiyiik kusuru, bu de-
vam zincirinin kirilmasindan gelir.”™

1948 ve 1949 yilina ait noksan yazilar ise sirasiyla sunlardur:

D. Bir Bakima Tek Millf Sanat Siirdir, Yiicel, y. 14, c. 22, nr. 135, Ocak 1948, s.
461-467 F**

R. Bugiiniin Edebiyat: Var mudir?, Edebiyat Alemi, y. 1, nr. 13, 14 temmuz 1949,
s.1, 7.

R. Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor ki, Haz. Sadeddin Gokgepimnar, Aksam, y. 32, nr.
11120, 26 Eyliil 1949, s. 4, 7.

Tanpinar’in yazi hayatim1 1930’Iu yillardan itibaren on yillik dénemlere ayirdigi-
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mizda, bibliyografyada yer almayan roportajlarin daha ¢ok 1950°1i yillarda yogunluk
kazandigim soyleyebiliriz. 1950 tarihli boliimde yer almayan bir anket ile iki roportaj
dikkatimizi ¢cekmektedir. Roportajlarin her ikisi de, evvela 1948’de Cumbhuriyet’te tef-
rika edilen bir y1l sonra da kitaplasan Huzur romani {lizerinedir:

R. Tanpmar’la Huzur Hakkinda Bir Konusma, Kitaplar, nr. 2, 1950, s. 3.

R. Ahmet Hamdi Tanpmar ile Son Romar I¢in Bir Konusma, Haz. Necdet Evliya-
gil, Cumhuriyet, nr. 9144, 24 Ocak 1950.

A. Kor’iin Paris’te Temsili Miinasebetiyle, Vatan, nr. 3254, 12 Haziran 1950, s. 5.

1951 tarihli boliime geldigimizde ise 1950°1i yillarin énemli siyaset ve edebiyat
dergisi olan ve bir¢cok tartismalann yer aldig1 Pazar Postasi’nda Tanpmar’in iki mek-
tubuna rasthiyoruz. Heniiz yeni yayimlanmaya baslayan Pazar Postasi’nmn ilk sayila-
rinda yer alan bu mektuplarin muhatabi, sézkonusu derginin sahibi Cemil Said Bar-
las’tur:

MK. Pazar Postasi’na, Pazar Postast, y. 1, nr. 2, 11 Subat 1951, s. 2.

MK. Pazar Postasi’na, Pazar Postast, y. 1, nr. 3, 18 Subat 1951, s. 2.

1952’ye ait noksan yaz1 olarak karsimiza iki réportaj ve bir anket cikmaktadir:

R. Ahmet Hamdi ve Halk Siiri I-II, Haz. Oktay Verel, Son Telgraf, 3 Ocak 1952,
s. 3, 5;4 Ocak 1952, s. 3, 5.

R. Tiirkiye ve Resim Sanati: Ahmet Hamdi Tanpinar’la Bir Konusma, Haz. Safa
M. Yurdanur, Vatan, 9 Mayis 1952, s. 4.

A. Anket, Kiiciik Dergi, nr. 3, Haziran 1952, s. 13.

Bibliyografyanin 1953 tarihli boliimiinde ise bir deneme, Yahya Kemal iizerine bir
anket ve bir de rdportaj gdriinmemektedir:

D. Bes Sehir’den Istanbul, Tiirk Sanati, y. 1, nr. 11, 1 Haziran 1953, s. 2.

A. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Cevabi, Haz. A. U., Tiirk Sanati, y. 1, nr. 13, Tem-
muz 1953, s. 6.

R. A. Hamdi Tanpinar’la Konugma, Haz. Adnan Benk, Denk, 25 Temmuz 1953.

Son olarak 1953-1959 tarihleri arasindaki boliimlere ait bibliyografyada yer alma-
yan iki deneme, iki de réportaj olmak iizere toplam dort yazi bulunmaktadir. Bu répor-
tajlardan biri, Tanpinar’in 20 Haziran 1954 ten itibaren Yeni Istanbul gazetesinde tef-
rika edilmeye baslayan Saatleri Ayarlama Enstitiisii romani iizerine yapilmis ve tefri-
kadan bir giin dnce yayimlanmistir:

R. Ahmet Hamdi Tanpinar Yeni Eserini Anlatiyor, Haz. Ayse Nur, Yeni Istanbul,
nr. 1646, 19 Haziran 1954, s. 4.

D. Cocuk Uzerine Dikkatler, Pedagoji Hareketleri (IV. Egitim Kongresi Raporla-
11), Pedagoji Cemiyeti Yay., No: 12, Istanbul 1956, s. 9-15.

R. 1957°de Diyorlar ki: Ahmet Hamdi Tanpinar, Hayat, nr. 42, 26 Temmuz 1957,
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s. 22.
D. Fuzul?’ye Dair, Yelken, nr. 26, Mart 1959, s. 18-19.%%%%

ek

Omer Faruk Akiin’iin bu ¢cok énemli bibliyografya calismasimn yayimlanmasmdan
itibaren en basta mezuniyet tezi olmak {izere Tanpimar hakkinda tez ¢calismalarin agir-
lik kazanmaya baslacdigim gérmekteyiz. Tespit edebildigimiz kadariyla ilk Srnekleri
1960’11 yillara ait olan bu tez ¢calismalarnindan dzellikle de iki tanesi, Tanpinar’in dergi
ve gazete sayfalarinda kalmis olan yazilanm bir araya getirme amaciyla hazirlanmaigtir.
Bu tez ¢aligmalarindan ilki Beyhan Tarhan tarafindan 1964’te [U. Edebiyat Fakiilte-
si'nde Ahmet Hamdi Tanpinar’in Makaleleril0 adiyla hazirlanmigtir. Mezuniyet tezi
olarak hazirlanmis olan bu tez calismasinda Tarhan, Tanpinar’in tespit ettigi kadanyla
yazilarim bir araya getirmistir. Dergi ve gazete yazilari ile ansiklopedi maddelerinden
olusan ve yiiz altmig civarinda olan bu yazilar (Birka¢ béliim hélinde yayimlanan ya-
zilanin her birini tek yaz1 seklinde kabul ediyoruz), tezde kronolojik olarak yer almak-
tadir. Yalniz Tarhan, bu yazilardan tespit edip de temin edemedigi on bir yazimn kiin-
yelerini tezin baginda noksan yazilar olarak liste hilinde géstermistir. Bu tezin 6nsd-
ziinde ise Omer Faruk Akiin, tesekkiir edilen isimler arasinda yer almakla birlikte bu
yazimizin asil konusu olan “Tanpinar’in Yazilarmin Bibliyografyasi”ndan bahseden
bir ciimleye rastlamadik.

Bu meyanda yine aym béliimde hazirlanan ikinci tez ¢alismasi ise Ahmet Hamdi
Tanpinar'in Edebi Makaleleril! adiyla Zeynep Kerman’a aittir. Kerman’in 1968’de ha-
zirladigl bu mezuniyet tezinin amaci, adindan da anlagildigi gibi Tanapinar’in edebi-
yatla ilgili makalelerini bir araya getirmektir. Toplam iki cilt olan bu tezin ilk cildi, top-
lanan yazilar hakkinda yapilan incelemelerden ibarettir. Ikinci ciltte ise “Siir Hakkin-
da”, Ramana Dair”... gibi ara baghklar dahilinde konularina gére sézkonusu yazilar
yer almaktadir.

Bu tezdeki yazilarla Beyhan Tarhan’in tezindeki yazilara deginmeden once, Ker-
man’1n 6nsdziindeki birtakim tutarsizhklar iizerinde durmamiz gerekiyor. Meseld ilk
olarak dikkatimizi ¢ceken Tanpimar’in makalelerinin sayis1 hakkinda verilen hiikiimdiir:

“Tanpinar, 1930 tarihinden itibaren siir, roman, hikiye, Tiirk ve Bat1 edebiyatlar-
na dair 110 kadar makale nesretmistir. Bu tezin konusu iste bu makalelerinin tedkiki ve
metinlerin bir araya getirilmesidir.”12

Oysa Akiin’lin hazirladign Tanpinar bibliyografyasinda, Zeynep Kerman’in séziinii
ettigi konularda Tanpmar’in yiiz yetmise yakin makalesi yer almaktadir. Sayet Ker-
man, tez hazirladig1 béliimde hocalik gérevini yiiriitmekte olan Akiin’iin yine aym bd-
limde yayimlanan dergideki bu bibliyografyadan haberdar degilse, bunu tabii ki tenkit
mevzuu olarak miildhaza edemeyiz.

Bu 6nséziin devaminda ise karsimiza iki tutarsizhik daha kargimiza ¢ikmaktadir:

“Tanpinar’in makaleleri herhangi bir tasnife tabi tutulmaksizin 1964 yilinda Bey-
han Tarhan tarafindan toplamlmistir. Biz bunlarda edebiyata dair olanlar sectik, asagi-
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da gosterilen boliimlere ayirarak inceledik. Beyhan Tarhan’in tezinde baz1 yazilar ek-
siktir. Biz bunlan bularak tezimize ilave ettik.”

Burada evvela Beyhan Terhan’in tezi hakkinda verilen hitkkmiin yanhshgim diizelt-
mekte fayda goriiyoruz. Tezinden bahsederken de de8indigimiz gibi Tarhan, Tanpi-
nar’in makalelerini kronolojik olarak bir araya getirmistir. Dolayisiyla kronolojinin de
bir tasnif oldugunu hatirlatarak haddimizi asmak istemeyiz. Bu acidan her iki tez hak-
kinda sunu séyleyebiliriz ki, Tanpinar’in makalelerini Beyhan Tarhan kronolojik ola-
rak, Zeynep Kermman ise konularina gore tasnif etmigtir.

“Beyhan Tarhan’in tezinde bazi yazilar eksiktir. Biz bunlar bularak tezimize ilave
ettik.” diyen Zeynep Kerman’in tezindeki yazilarla Beyhan Tarhan’in tezindekiler bii-
yiik 8lciide paralellik arz etmektedir. Kerman’in tezinde “X. Anketler, Mektup, Hati-
ra” béliimiindeki toplam sekiz olan rdportaj ve yazilarin disinda “Yunus Emre”, “Ha-
lid Ziya, Mai ve Siyah ve Ask-t Memnu”, “Yahya Kemal’e Hiirmet”, “Bir Kitap Ustii-
ne Diisiinceler” ve “Dostum Hasan Ali Yiicel” baghkli yazilar, Tarhan’in tezinde bu-
lunmayan yazilar olarak yer almaktadir. Bunlarin haricinde “Namik Kemal, Hayat1 ve
Eserleri” ile “Fikret Hakkinda” baslikh yazilar fazladan olarak Kerman’in tezinde g6-
riinmektedir. Fakat bunlar da gizlisi saklis1 olan yazilar degildir. Ciinkii birincisi Tan-
pwar’in Ndamik Kemdl Antolojisi, digeri de Tevfik Fikret (Hayat, Sahsiyeti, Siir ve
Eserlerinden Parcalar) kitabinin dnsozleridir.

Burada Tarhan’in tezinde yer almayan yazilarin asil kaynaklarnna da kisaca degin-
mek istiyoruz. Kerman’in tezindeki X. boliimde yer alan “Antalyah Geng Kiza Mektup”
ve “Kerkiik Hatiralar1” baghkl yazilar, aym1 zamanda Mehmet Kaplan'm Tanpinar’in
Siir Diinyasi!3 isimli kitabinda da bulunmaktadir. “Yahya Kemal’e Hiirmet” ve “Bir Ki-
tap Ustiine Diisiinceler’” baslikh yazilar ise Tanpinar bibliyografyasmnda gosterilmistir.
Dolayisiyla Kerman’in tezinde heniiz o giine kadar kayda gecmemis diger birka¢ yazi
ile alt1 r&portajdan bahsedilebilir. Neticede Kerman bu teziyle, Tarhan’in tezi ve Tanpi-
nar bibliyografyasinda yer alan yazilarin disinda Tanpinar’in ortalama on tane yazi ve
réportajini edebiyat tarihine kazandirmistir. Bununla birlikte biiyiik Sl¢iide “Tanpinar’in
Yazilarimin Bibliyografyasi”nda yer alan yazilardan miitesekkil olan bu tezin énséziin-
de, ne Omer Faruk Akiin’e ne de hazirlachg bibliyografya bir atif bulunmaktachr.

Zeynep Kerman’1in sézkonusu bu tezi, bir yil sonra ise Edebiyat Uzerine Makaleler!4
ismiyle kitaplagir. Bu kitabin ilk baskisinda tezde yer alan “Anayasamn Tiirk¢elesme-
si”, “Age of Westernization”, “Essai d’interpretaion des Images de la Vieille Poésic”,
“Abd Al-Hakk Hamid”, “Ufuk Cizgisi ve Yunus Kdzim Kéni”, “Dostum Hasan Ali Yii-
cel” ve “Hasan Ali Yiicel’e Dair Hatiralar ve Diisiinceler” baghkli yazilarin ¢ikarilmig
oldugunu gériiyoruz. Digerleri arasinda ise herhangi bir ildve yaziya rastlamiyoruz.

Edebiyat Uzerine Makaleler’den bir yil sonra ise Birol Emil’in, Tanpinar’mn edebi-
yat chginda kalan yazilanm ihtiva eden Yasadigim Gibit5 isimli kitabi yayimlanir. Bu
kitapta ise Birol Emil, Tanpinar’in altmis bir yazisim ve ii¢ rdportajini bir araya getir-
mistir. Burada yer alan kirk dokuz yazi ise Beyhan Tarhan’in tezinde de bulunmakta-
dir. Bu yazilar aym1 zamanda “Tanpinar’in Yazilarimn Bibliyografyasi”nda da gosteril-
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digi halde, Yasadigum Gibi’nin her iki baskisimn &nsiizlerinde, Zeynep Kerman'in ki-
tabinda oldugu gibi gerek Omer Faruk Akiin’iin hazirlacdig1 bibliyografyadan gerekse
Tarhan’in tezinden bahseden bir ciimleye rastlayamiyoruz.

Edebiyat Uzerine Makaleler'e tekrar donecek olursak, bu kitabin ikinci baskisi-
mn sekiz yil sonra yapildigim gérmekteyiz.16 Bu ikinci baskida Kerman, yayinevi-
nin istegi iizerine X. boliimdeki “Anketler, Mektuplar ve Hatiralar™1 ¢ikardifin sdy-
lemektedir. Bunlarin haricinde ilk baskida yer alan ve aymi zamanda /9. Asur Tiirk
Edebiyati Tarihi’nde bulundugu icin “Garplhilagsma Hareketimize Umumi Bir Bakis”
yazisi da ¢ikarilmistir. Tkinci baskidan ¢ikarilan bu yazilara karsilik Kerman, yeni
olarak kitabina dért yazi (Jiire Dair, Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Késebasi, Bir Mu-
kaddimeye Dair) ilave etmistir.

Yine ayni kitabin 1998 tarihli 5. ve son baskisindakil? yazilar ise, 2. baskidaki yazi-
larmla birebir ortiismektedir. Aradan gecen yirmi bir yila ragmen, Kerman tarafindan bu
kitabin 5. baskisina bir tek yazi dahi ilAve edilmemistir. Yalniz kitabin sonunda, “Uciin-
cii Baskiya Onsiiz”de belirtildigi gibi, bu baskisindan itibaren “Ekler” boliimii ilAve edil-
migtir. Toplam on yazi olan bu ildvelerden Kerman’in da énsiizde belirttigi gibi yedi ta-
nesi Yasacigim Gibi'nin ilk baskisina aittir. Diger tic yazi ise Inci Enginiin tarafindan
tespit edilip kitaba ilave edilmistir. Bu yazi alig verisi neticesinde ise Yasadigim Gi-
bi'nin8 ikinci baskisina Kerman’m tezinde yer alan “Anayasanmn Tirk¢elesmesi” yazi-
s1 ile X. boliimdeki réportaj ve yazilar dahil edilmistir. Fakat lldve edilen bu r&portajlar-
dan Ayse Nur tarafindan hazirlanan ve “Ahmet Hamdi Tanpmar Yeni Eserini Anlati-
yor” (Yeni Istanbul, nr. 1646, 19 Haziran 1954, s. 4) baghgim tastyan réportaji Yasadr-
gum Gibi’nin yeni baskisinda géremiyoruz. Saatleri Ayarlama Enstitiisii romam iizerine
gerceklestirilen bu r&portaj, miirettip yazilan tertip ederken mi gbézden kacird1? Yoksa
bu, dénemin hizli solcularindan Azra Erhat’in “Ayse Nur” imzasiyla yayimladig1 bir 18-
portaj oldugu icin mi gbzden 1rak tutuldu? Boyle énemli bir réportajin bilindigi halde
kitaba alinmamasi karsisinda, insamn aklina ister istemez benzer sorular gelmiyor degil.

Bilindigi halde her iki kitaba dahil edilmeyen yazilar maalesef sadece bu rdportajla
sinirh kalmiyor. Meseld hem Beyhan Tarhan ve Zeynep Kerman’in tezlerinde hem de
“Tanpmar’in Yazilarmm Bibliyografyasi”nda bulunan “Ufuk Cizgisi ve Yunus Kizim
Toni” baghikli yaz, her iki kitabin baskilarinda kendisine bir yer edinememistir. Yine
“Sonbahar Tiirkiisii” baghikli ve Tiirk edebiyatimn en milkkemmel denemelerinden biri
olan yazi da, Tarhan’in tezinde ve “Tanpinar’in Yazilarimin Bibliyografyasi”nda yer al-
dig1 halde aym akibete maruz kalmigtir.19 Bunun gibi bilinen yazilarin gérmezlikten ge-
linmesiyle “Tanpiar’in agzimndan ve kaleminden ¢ikan her kelime Tiirk kiiltiir ve edebi-
yatina kazandirilmig bir miicevherdir.”20 hiikm{inii bagdastirmak miimkiin gériinm{iyor.

Biitiin bunlann haricinde “Tanpmar’'in Yazilarimn Bibliyografyasi”nda yer aldigi
hélde gérmezlikten gelinen bagka yazilan da karsimza ¢ikmaktadir. Bunlarin basmda ise
Tanpinar'in 27 Mayis 1960 Ihtildlinden sonra kaleme aldig1 ve CHPnin perspektifinden
Demokrat Parti’yi ve Adnan Menderes’i gercekten de agir bir dille tenkit ettigi yazilan
gelmektedir (Su¢ Ustii, Yakin Tarihimiz Uzerinde Dikkatler, Ictimaf Ciirtim ve Insan
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Adaleti, Hatira ve Diislinceler). Sanki bu yazlar, yillardan beri Tanpinar’ solculara kap-
tirmamak amaciyla gérmezlikten geliniyor izlenimini birakmaktadir. Neticede Tanpi-
nar’n bilinen kimi yazilarimin, mahiyeti ne olursa olsun, bu sekilde géz ard1 edilmesi, he-
niiz giin 15181a ¢ikmamis yazilar iizerine ise diine kadar calismalarin yiiriitiilmemis ol-
masl, edebiyatimizda Tanpinar’1 bir biitiin olarak gérebilmemize engel teskil etmektedir.
Her seyden énce Ahmet Hamdi Tanpinar, siyasi bakis acilarina gére keyfi yorum ve
algilayislardan uzak, kendi deger ve yargilariyla var olmus bir yazarimizdir. Bu yiizden
de Tanpinar’1 Tanpmar yapan tipik anlamda solcu ya da sagc1 olmayisidir. Urettigi de-
gerler ve ortaya koydugu eserlerle diinya ¢capinda bir yazar olan Ahmet Hamdi Tanpinar,
solcularin ya da sagcilarin degil Tiirk edebiyatinin en énemli yazarlanindan birisidir.

1 M. Tiirker Acaroglu, “Bibliyografya Hareketlerine Toplu Bir Bakis”, Yenilik, c. 6, nr. 37, Ocak
1956, s. 34-35.

2 Acaroglu, a.g.e., s. 35.

3 Acaroglu, a.g.e., s. 44-45.

4 Acaroglu, a.g.e., s. 41.

5 Omer Faruk Akiin, “Tanpmar’in Yazilarmm Bibliyografyasi”, IU., Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi,
c. XII, 31 Aralik 1962, s. 18-32.

6 Cumhuriyet Doneminde Bibliyografyalarin Bibliyografyalart, Haz. Filiz Bagbuoglu, Sema Akmct,
F. Giilser Tuncer, Ismet Baydur, Milli Kiitiiphane Bibliyografya Enstitiisii Yay., Ank., 1973, 417 s.
7 10., Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. X1I, 31 Aralik 1962, 120 s. (Sadece Tanpinar’la ilgili olan
sayilar 120 sayfadur.

8 Akiin, “Tanpmar’m Y azilarmn Bibliyografyasi”, s. 18.

* Anketler (A.), dergi yazilari Deneme (D.), gazete yazilart Makale (M.), Mektuplar (Mk.), Roportaj
lar (R.), ve Siirler ($.) olarak gosterilmistir.

** Bu yazi Tanpmar’in 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi isimli eserinde yer almaktadir (7. bs., Cagla-
yan Basimevi, Istanbul 1988, s. 37-51).

9 Ahmet Hamdi Tanpmar Diyor ki, Haz. Sadeddin Gokcepinar, Aksam, y. 32, or. 11120, 26 Eyliil
1949, s. 4.

##%* Toplam ti¢ boliim halinde tek yazi olarak Yiicel’de yayumlanmig olan bu yazinin ilk iki boliimii
12 Aralik 1947 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Siir ve Diinya Olgiisii”” baslig1 ile yayimlanmustir. Bu
yazt ise Tanpinar bibliyografyasinda yer almaktadur.

*#%% Bu yazi, ilk olarak 28 Subat 1957 tarihli Cumhuriyet’te “Fuzuli’ye Dair — II” bagligiile yaymm-
lanmustir. Edebiyat Uzerine Makaleler’de ve bibliyografyada bu baslikla yer almaktadir.

10 Beyhan Tarhan, Ahmer Hamdi Tanpinar’in Makaleleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, 1964, 646 s.

11 Zeynep Kerman, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Edebi Makaleleri, istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi, 2 cilt, 1968, CL + 643 s.

12 Kerman, a.g.t., ¢c. 1, 5. V/1.

13 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyast, 0. Edebiyat Fakiiltesi Yay., Ist. 1963, 179 s.

14 Zeynep Kerman, Edebiyat Uzerine Makaleler, Milli Egitim Basimevi, Ist. 1969, 628 s.

15 Birol Emil, Yagadigim Gibi, Dergah Yay., Ist. 1970, 463 s.

16 Kerman, a.g.e., 2. bs., Dergah Yay., Ist. 1977, 522 s.

17 Kerman, a.g.e., 5. bs., Dergah Yay., Ist. 1998, 547 s.

18 Emil, a.g.e., 2. bs., Dergh Yay., Ist. 1996, 470 s.

19 Tanpinar’mn asistanligini yapmug isimlerden Turan Alptekin, bu yazi hakkinda su climleyi saf et-
mektedir: “Zannederim o yaziy1 ben gordiim, ¢cok giizel bir yaziydi. Galiba Faruk Bey de atlamis o
yaziyl.” (Tanpinar’m Bir Kelimesini Bile Feda Ftmemek Lazim, [Turan Alptekin ve Birol Emil ile
roportaj, haz. Ayfer Tung, Kitap-iik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. 129).

20 Birol Emil, “Tanpinar’in Bir Kelimesini Bile Feda Etmemek Lazim.”, s. 127.
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ILYAS DIRIN

AHMET HAMDI TANPINAR’IN
YAYIMLANAN iLK YAZISI

tina acim atmi1s olmakla birlikte; hikdye, roman ve denemeleri ile edebiyatin ¢esitli ko-
nularinda kaleme aldig1 makaleleriyle yakin dénem edebiyatimiz ac¢isindan hususi bir
mevkie sahip bir edebiyatcimizdir. Siirden edebiyat tarihine kadar verdigi eserlerle sii-
mullii bir edebl kimligi olan Tanpinar, hakl olarak zaman zaman ilgisizlikten yakin-
mi1s; ama yine de eser vermekten geri kalmamustir.

I¢ leminde yasadig1 1stirap ve celiskileri, bir kader telakkisiyle émiir boyu tastyan
ve bu yoniinii bariz olarak eserlerine de yansitan Tanpinar, hakkinda yiiriitiilen calis-
malarn yetersizligine ragmen okunmaya ve iizerinde diisiiniilmeye devam edilen ve
edilecek olan bir hususiyete de sahiptir.

Tanpinar, sadece okunur olmanin siirekliligiyle sinirh kalan bir edebiyat¢1 degil,
iizerinde daha bir¢ok caligmanin yiiriitiilmesi gereken bir yazanmizdir da ayni zaman-
da. Ciinkii mevcut olan ¢alismalar, bu hilkkmiimiiz tizerinde 1srar etmemizin bir delili
olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢cahsmalardan ilki ise, o ¢apta heniiz {izerine bir
baska calisma insa edilememis olan, Omer Faruk Akiin’iin ‘Tanpmar’in Yazilarmin
Bibliyografyasi’dir.! Bu bibliyografyadan hareketle hazirlanmis olan Tanpinar’in ma-
kale ve réportajlarmin bir araya getirildigi Edebiyat Izerine Makaleler ve Yasadigim
Gibi isimli kitaplar, kayda deger eserler olarak amlmasi gerekir. Fakat bu iki kitap ha-
zirlanirken Omer Faruk Akiin’iin bibliyografyaya diismiis oldugu notun pek dikkate
alinmamis oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Akiin Hoca, bu bibliyografyada, gerekcele-
rini de belirterek, Tanpinar’n biitiin yazilarimin bir araya getirilmis olmadigini, onlarin
disinda bagka calismalariin da bulunabilecegini séylemektedir:

‘Ahmed Hamdi Tanpinar’in yazilan ¢esitli mecmua ve gazetelerde daginik bir sekil-
de bulunmaktadir. Basilmis yazilanmin kiipiirlerini saklamaya ehemmiyet vermedigi gi-
bi, bunlardan bazilarimin nerede ¢iktigini ¢ok defa kendisi de hatirlayamazdi. Bazen en
umulmadik bir yerde bir yazisina rastlamak miimkiindiir. Bu itibarla, noksansiz bir bib-
liyografyanin meydana konulabilmesi icin hemen biitiin mecmua ve gazete koleksiyon-
larmin elden gegmesini icap ettiren ¢ok genis bir taramaya ihtiya¢ vardir. Miimkiin ol-
dugu kadar tam olmasina gayret ettigimiz bu bibliyografyamn, onun biitiin yazilanm
ihata edebilecegini sanmiyoruz. Bazi gazete ve mecmua koleksiyonlarnmn kiitiiphanele-
rimizde eksik bir vaziyette olusu, bazen de hi¢ bulunmayisi, bu arastirmada zarurf ola-
rak bazi bogluklar meydana getirmistir.”2

Iste Tanpmar’in ayn1 zamanda yakin dostu da olan Omer Faruk Akiin’{in ¢calismasi-
na diistiigii bu not, aradan yillar gecmis olmasma rafmen, yazarm heniiz biitiin yazilari-
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nin bir araya getirilmemis oldugunu bize gostermektedir. Edebiyat tarih¢iligimizin hala
terekecilikten kurtulamamig olmasi, hazir malzemelerden hareketle inceleme ve deneme
cahismalarinin tercih edilmesi, yeni bilgi ve belgelere ulasmamiza engel teskil eden en
Onemli zaaf olarak karsimizda durmaktadir. Bunun en somut delili ise Tanpmar’dir.
Tam kar y1l nce vefat etmis olmasmna ragmen, heniiz biitiin yaz1 caligmalar, muhtelif
belge ve fotograflar1 bir araya getirilmis degildir. Yalmz burada son yillarda Orhan
Okay, Abdullah U¢man, Inci Enginiin ve Zeynep Kerman’in, Tanpmar’in biyografisi,
ders notlan, mektup ve hatiralar iizerine yiiriitmiis olduklan c¢alismalar sevindirici bir
gelisme olarak yad etmemiz gerekir.

Her cahismamn diger calismalara kapi aralayacagim, bir bagka boslugun doldurulma-
sina zemin hazrlayacagim diislindiigiimiiz zaman, mevcut olanlarin yetersizligine ydne-
lik hitkkmiimiiz, dogrulugunu goéstermektedir. Oysa diinya ¢apinda bir edebiyatct olan
Tanpinar, bu yonii bir yana, Tiirk edebiyatinda bile hak ettigi degeri kazanamamugtir.
Belki giiniimiiz sartlarma gére likks kacacak ama, yillar Snce Ahmet Hamdi Tanpimar
adma bir enstitli kurulmus olmas1 ve bu yénde ¢ahsilmasi gerekirdi. Tabii Kiiltiir Bakan-
hig1’ndan ve devlet imkanlanyla yedi gobek siilalesini zengin eden agiret reisi politikaci-
lardan bu duyarlihg1 beklemek fantastik bir temenninin Stesine ge¢cmez. Diger taraftan
konferans ve panellerde Tanpinar hakkinda biiyiik laflar edenlerin ve hatta kitaplarim ya-
yimlayanlarin, teoride de kalsa, bdyle bir diisiince akillarindan ge¢mis midir acaba? Gii-
niimiizde Zekeriya Beyaz'in dekan, Kemal Alemdaroglu’nun rektdr, Kemal Giiriiz’iin
ise YOK bagkam oldugu iiniversite ortamindan enstitii capinda ¢alismalar beklemek de
sadece Avrupai bir diisiinceden ibaret kalir. Tabii yine de kendileriyle el kol hareketleri
yaparak konusan rektdrleri tercih eden akademisyenler var oldukca iiniversitelerimizde
hiir diisiince hayat bulacak, ilmi caligmalann sayisi siirekli artig gdsterecektir (1) Ne de
olsa emir biiyiik yerden geldi: Ilm1 cahsmalar birakip kilik kiyafetlerinden dolay: ‘haya-
let avallan” gibi zamanlarnimn ¢ogu d8renci figlemek ve tasfiye etmekle geciyor.

Soziimiizii fazla uzatmadan kendimizce ve sahsi imkanlarla yiiriitmiis oldugumuz
cahsmalar neticesinde, Tanpmar bibliyografyasinda ve yukarida séziinii ettigimiz ki-
taplarda yer almayan Tanpinar’in yayimlanmis olan ilk yazisim burada Heceokuyucu-
suyla paylasmak istedigimizi belirtelim. Tanpinar’a olan muhabbetimiz ve Akiin Ho-
camizin ¢ahsmasinda bahsetmis oldugu bibliyografyanin noksanhigina yonelik ifadesi,
bizi Tanpinar iizerinde tekrar diisiinmeye sevk etti. Uzun bir siireden beri yiiriitm{is ol-
dugumuz calismalar neticesinde Tanpinar’in bibliyografyasinda ve kitaplarinda yer al-
mayan bir¢ok yazi, anket ve roportajina ulasmig bulunuyoruz. Bu tespit ettifimiz yazi-
lardan hareketle Tanpinar’in yazilarmn kronolojisinde artik degisikligin zaruri oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki ise, bu yazimiz dahilinde yayimladigimiz ve Hayat
dergisinde tespit ettigimiz ‘Buglinkii Edebiyatimiz Hakkinda Birka¢ Diistince’ (c. V,
nr. 108, 20 kanunuevvel 1928, s. 14.) isimli yazidir. Bu yazimn, yaymmlams tarihini géz
oniinde bulundurdugumuzda, Tanpinar bibliyografyasinda ilk yaz olarak yer alan ve
Goriig dergisinde yaymmlanmis olan ‘Siir Hakkinda’ (nr. 1, Temmuz 1930, s. 18-24.)
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isimli yazidan iki y1l dncesine ait oldugunu gérmekteyiz. Bu sézkonusu yazi, her ne ka-
dar bizleri Tanpinar'in edebiyat anlayisim tekrar diisiinmeye sevk edecek nitelikte ol-
masa da, yayimlanan ilk yazi olmas1 sebebiyle ayr bir dnem arz ettigi kanaatindeyiz.

‘Yeniden Tanpinar’ diyerek Hece okuyucusuyla Tanpinar’in bu ilk yazisini bagba-
sa birakiyoruz:

hekk

Bugiinkii Edebiyatimiz Hakkinda Birkag Diisiince

Varsova’da ¢ikan, Echo Eygodnia mecmuast muharrirlerinden Mosy6 Bestafin Le-
histan el¢imiz Yahya Kemal Beyath ile bir miilikat: nesretmistir. Ustat bu miilikatin-
da tezyini sark san’atlarina karst mevcut olan iptilaya ragmen Tiirk edebiyatinin sim-
diye kadar Avrupahlarca ¢cok mechul kaldigini séyledikten ve diger milletlerden ziya-
de bilhassa Slavlar1 bu mechul sahay! tammaya davet ettikten sonra demistir ki:

Eski Tiirk siiri azam1i inkisafini, ayn1 zamanda siyasi sevketinin de inkisaf devri
olan 16. asrn ikinci misfindadir. Klasik sekilli ve derin hisli bilyiik agk sairi Fuzuli
Tiirklerin Macarlar ve Acemlerle miicadelelerindeki kahramanliklari terenniim eden Is-
tanbullu Baki bu devirdedirler. Bunlan kisa bir miiddetle Tiirk¢e’ye en yiiksek ahengi-
ni veren Nef’1 ile Rasim’in muasir1 ve hissiyati tasvirde essiz bir sair olan Naili-i ka-
dim miiheyic siirleri ile Nabi ve nihayet Tiirk sevketinin inhitatim takip eden lakaydi
devrine izafeten Laleler Devri sairi Nedim takip eder. 19. asirda Tiirk edebiyati en mes-
hur sairleri meyaninda siirinin namiitenahiye yaptig1 hamleleriyle modem sembolizmin
ilk miibessiri olan mutasavvif Galib Dede’yi ve yaratici sifatiyla Tiirk siirine yeni ufuk-
lar acan Abdiilhak Hamid ve digerlerini yetistirmistir. Fakat Yeni Tiirk edebiyat1 ancak
Tevfik Fikret’le baslar. Bu sayan dikkat miitefekkir ve sair dostu ve arkadasi Cenab Sa-
habeddin ile beraber Tiirk siirini yeni bir yola sevk etmeye muvaffak olmustur. Ecne-
bi edebiyatlarinin tesiratina gelince Yahya Kemal Beyatli, Fransiz pamasien ve sembo-
listlerinin Tiirk siirine olan biiyiik tesirlerini isaret etmis ve Tiirk siirinin bu tesirden an-
cak Ronesans tarihi olan 1912 senesinde kurtuldugunu sdylemistir. Lisam biitiin ecne-
bi tesirlerden temizlemekle ve Tiirk edebiyatina biitiin orijinalitesini vermeye matuf
genc Tiirk hareketi bu tarihte baglar; bircok genc istidatlarin kendilerini verdikleri bu
cereyan sair Faruk Nafiz’in sahsinda en kudretli sanatlarim bulmustur.

Hayat, c. V, nr. 108, 20 Kanunuevvel 1928, s. 14.

1 Omer Faruk Akiin, “Tanpmar’in Yazilarin Bibliyografyasi”, Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi, c. X1,
31 Aralik 1962, s. 18-32.
2 Akiin, “Tanpnar’in Yazilarimn Bibliyografyasi”, s. 18.
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AHMET HAMDI TANPINAR’IN EDEBIYAT
UZERINE MAKALELER VE YASADIGIM
GIBI’'DE YER ALMAYAN YAZI, ROPORTAJ
VE ANKETLERINDEN SECMELER

Hazirlayanlar:
ILYAS DIRIN&SABAN OZDEMIR&TURGAY ANAR

YAZILAR

TARTUFFE’LE MULAKAT

Giizel bir gece yaris1 idi. Yerler yeni yagmuis karla gicir gicirdi. Bir miiddet tiyat-
ronun dniinde durarak seyircilerin ¢ikmasin bekledim. Muayyen bir diislincenin in-
san ¢ehresine getirdigi degisikligi gérmek kadar faydal bir eglence olur mu? Husu-
sile bu degisikligin mekanizmasini bilirsek...

Biitiin bu kalabalik saatlerce diinyanin en zalim eline diigmiistii. O ilk énce hepi-
mizi giildiire eglendire uyusturmus, sonra teker teker biitiin yalanlarimizdan, parlak
ve goz alici tliylerimizden soymus, derisi yliziilmiis ve sadece adelenin kizil ve tik-
sindirici hakikatiyle kalmis bir viicut gibi ¢cir¢iplak birakmisti. Onun igin piyesin so-
nuna dogru zaman zaman bir renkli avize gibi parlayna kahkahalara, sabirsiz tepin-
melere, alkislara ragmen hakiki bir iskence yeri olmustu. Ve simdi bu ¢iplak kalaba-
lik, cikisin karisikligh icinde, biitiin varliklarim sarsan kurtulus hissini gizlemaye bi-
le calismadan giindelik yiizlerini takinmaya, her zamanki adam olmaya ¢alistyordu.
Bunu bir dakika i¢inde yapan becerikliler vardi. Bunlar tebessiimlerini igreti bir dis
gibi bir saniyede takan geng¢ kadinlar, dalgin ciddiyetini bir hirka gibi &ninda giyen
erkeklerdi. Fakat bu giic isi bir tiirlii beceremedikleri i¢in yiizlerini elleriyle Srterek
yanlarindakilerine somurtanlar, herhangi bir mesgale icinde etrafi unutmus gériinen-
ler, veyahut, bilyiik bir panik icinde alabildigine herkesten kacmak i¢in 1alettayin bir
cihete koganlar daha ¢oktu. Geng bir kadin uzun bir azap ve tereddiit dakikasindan
sonra nihayet diizeltebildigi sesiyle yanindaki erkege: Bir otomobile atlasak diye fi1-
sildadi. Kendi kendinden ka¢cmak i¢in ne liizumsuz bir kiilfet... Kendi hakikati san-
ki karsisina oturmayacakmis gibi diisliniiyordu. Bununla beraber ne ¢ikar? O zaten
bunu biliyordu, buna aliskindi, maksat bagkalarinin gérmemesiydi.

Ihtiyar bir adam daha kapidan actig1 gazetesine yiiziinii gémerek sendeleye sen-
deleye yiiriimeye basladi. Belli ki uzun yagama tecriibesi ona insanlar arasindan kim-
se ile gdz gdze gelmeksizin ayrilip gecilmesi lazim gelen bazi anlar oldugunu dgret-
misti. Bu aksam bu ihtiyarla konugmay1 ne kadar isterdim, onu bir kahve peykesin-
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de benden kacirmak istedigi gdzlerine gdzlerimi dikerek herseyi sdyletebilirdim.

Bu diisiinceler icinde, yavas yavas evime dogru yiirlimeye basladim. Sokaklar
tenhalastikca, diisiincem mahrekini degistiriyor, kendi lizerimde toplamyordu. Tam
bir vicdan muhakemesi seklini almak iizere idi ki birden bire hi¢ tammadigim, bu-
nunla beraber yabancisi da olmadifim bir sesin:

-Dostum, biraz yavas yiirii, ne olsa, senden yagliyim diye bagirdigim isiterek ar-
kama déndiim.

O anda gdrdiiglim manzarayi, hakikaten biitlin Smriimce unutmayacagim. Biitiin
oliilerim o gece canlanip da karsima ¢ikmis olsalardi bu kadar sasirmazdim. Ciinkii
onlar bugiin 6lii olmakla beraber, hi¢ olmazsa bir giin yasamiglardi. Bu gérdiigtim
ise, sadece bir hayaldi, onu bir kitap sahifesinde, bir tiyatro sahnesinde goérebilirdim.
Fakat bunlarin disinda bir sokak ortasinda ve bir gece yarisi ona tesadiif etmek haki-
katen cildirtici bir garabetti. Bir kelime ile Tartuffe, biraz evvel sahnede gordiigiim
sekilde yeldir yepelek, sahneden inmig ayaklarini siiriiye siiriiye pesimden kosuyor-
du. Soluyarak yanima yaklagti:

-Amma da acele yiirliyorsunuz... Zaten yorgunum, biisbiitiin yordunuz, diye sdy-
lendi ve teklifsizce koluma girerek sordu, daha ¢ok var m1?

-Nereye, dedim. Nereye gitmek istiyorsunuz?

-Evinize, nereye gitmek isteyecegim, besbelli ki sizinle beraber evinize gitmek is-
tiyorum... Ve izah etti, sizi oyun esnasinda gérdiim, sadece dikkat kesilmistiniz, her
héliniz beni hi¢ begenmediginizi gdsteriyordu, biraz tuhafima gitti, aldkadar oldum,
oyun biter bitmez de pesinize takildim...

-Iyi ama, dedim, siz bir hayal degil misiniz? Sahneden disarda nasil mevcut ola-
bilirsiniz, ve nasil pesimden kosarsinmz?

-Bir hayal, yahut hayal mahsulii olmam, sizinle biraz mesgul olmama, biraz otu-
rup hogbes etmemize mani olmaz ki, siz nesiniz, sanki, duréesi benden biraz kisa bir
hayalden bagka nesiniz? Sonra etrafina bakarak:

-Ne karanlik ecis biiciis sokaklar, bunlar diye sdylendi. Zaten biitiin halinizden
bdyle yerlerde oturdugunuz belliydi... Hala gelmedik mi?

-Geldik, geldik dedim... Iste su gordiigiiniiz evin en iist katinda oturuyorum...

-Yani tavan arasinda?..

-Hiddetle homurdandim:

-Ona benzer birsey... buyurun.

Hic gizlemeyi diisiinmedigi bir istihza ile:

-Bitabbi dyle olacak... diye mirildandi.

Hiddet ve hayretten ne yapacagimi bilmez bir halde odama ¢iktik. Bununla bera-
ber o zamana kadar hi¢ de beni rahatsiz etmeyen odamdan simdi biraz mah¢uptum.
Oda darmadagindi ve oturulabilecek birkac iskemleyi daginik kitaplar, miisveddeler
zabdetmisti. Elektrigi yakarak:

-Iste dedim, bendehaneniz, burasi, siz siiphesiz daha rahat ve siislii yerlere alis-
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migsimzdir. Fakat rahatsiz olursaniz sizi davet etmedigimi diisiinerek af edersiniz,
simdi kendinize bir yer bulmaya calisin, isterseniz su oniki ciltlik kiilliyat1 kaldirarak
su sandalyeyi size bosaltalim.

O beni dinlemeden saygisiz bir tavirla odanin i¢inde asag1 yukar1 dolasarak koru-
suyordu:

-Fena degil... hi¢ de fena degil... oldukca zengin bir kiitliphaneniz var, anlagili-
yor ki ruhunuzu iyi besliyorsunuz. Bana kalsa viicudunuzu besleseniz daha iyi olur
ama yine siz bilirsiniz, eliyle yastigimin altindan bir kitap ¢ikartarak:

-Kitaplariniz o kadar ¢ok ki, sizi bir giin yataginizdan kogabilirler. Ne hacet, ge-
nis ve mes’ut hayattan bu tavan arasina siirdiikten sonra... Mamafih {iziilmeyin, in-
sanliktan uzakliginiza mukabil géklere yakinsiniz, pencerenizden muhtesem gurup-
lar, sakin bir liman... filan seyredebilirsiniz —ifreng bir tebessiimle— megerki siz kar-
st evdeki komsu kizimn ¢camasgir degistirmesini tercih etmeyesiniz?

-Hayrr, dedim, karsida sakat ve bekér bir ihtiyar adam oturur.

-Oh ne al4, tebrik ederim, tesadiif faziletlerinize hiirmet ediyor, zaten ben de bdy-
le tahmin etmistim. Diye bir daha alay etti. Sonra duvara asili elbiselerimi muayene-
ye baslad1.

-Bir, iki, {ic... Bak bu bu cidden sayan1 dikkat, ii¢, bes kat elbiseniz var, aferin!
Bu kadar olsun diisiinebilmissiniz, hi¢ timit etmezdim dogrusu... Anlasilan su kiiciik
bavulda da ¢camasirlariniz filan olacak... Elbise, casamir, kitap... biitiin bunlar iyi
ama, maskeleriniz nerede?

-Ne maskesi? diye kekeledim.

-Ne maskesi olacak, basbayag: yiiziiniize taktifiniz maskeler... Sabah aksam bu
cehre ile gezmiyorsunuz ya... elbette sizin de zaman zaman degistirdiginiz birkag
yliziiniiz vardir.

-Heyhat, dedim, maalesef bir tek yiizim vardir, biitlin Smriimce onu tasidim.

-Tecriibesizlik, dedi, tecriibesizlik, beceriksizlik, ne isterseniz diyebilirsiniz. Ve
sonra 4sikar bir hayranlikla tabiat dersi verir gibi:

-Bir insanin behemhal birka¢ yiizii olmalidir. Muzdarip, nes’eli, vaitkar, hayir-
hah, hiirmetli, minnettar, dost, miinkir, tehdit edici, velhasil zemin ve zamana gére
takabilecegi ve takdig1 anda kendisini hedefine en kisa sekilde gétiirebilecek yiiz-
ler... Anladimiz m1 geng adam!... Tek yiizle hayat olmaz... Lakin gérmiiyor musu-
nuz ki yardimar yiizleriniz olmadigi icin ¢ehreniz daha bu yasta ihtiyarlamis, bitmis,
burusuk ve cizgi hilinde kalmig. Onu dinlendirmeniz, zaman zaman degistirmeniz
lazim. Diisiinilin bir kere sevgilinizi, 4mirinizi, maiyetinizdeki adami, diismam ve
dostunuzu hep ayni yiizle karsilamanin tehlikesini diisiiniin.

Yam basima, yataga oturarak devam etti.

-Evet, bence en biiyiik eksikliginiz bu... hayatimzin ihtiyaclarina gére maskele-
rimizin olmamasi, simdiki vaziyetinizde hi¢ olmazsa size yarim diizine maske lazim,
bunlar1 derhél tedarik etmelisiniz. Anliyormusunuz, en kisa zamanda. Bunlar1 bir ke-




HE CE

re buldunuz mu biitiin igleriniz yoluna kendiliginden girer, bu tavan arasindan kurtu-
lursaniz, her sabah sakat komsunuzu selamlamaktan, hayat iizerine ac1 miilahazalar
yapmaktan kurtulursunuz, servet, saadet, nes’e evinizin devaml misafirleri olur...
Beyhude itiraz etmeyin, sonsuz bir hayat askiniz var, gdzlerinizin pariltisindan bel-
li... dudaklariniz yasamak susuzlugu ile yaniyor, ve siz beceriksizliginizden bir ta-
kim hurafelere saplanmis, kendi kendinize aldanmaya calisiyorsunuz.

Daha ziyade dayanamazdim:

-Sus... diye haykirdim, sus ve siik{inumu bozma, ben bu tavan arasindaki zengin
inzivamdan mes’udum, mahrumu oldugum fani nimetlerin yerini ebedi lezzetler dol-
duruyor, gecici olan saadetlerden uzak olmusum ne ¢ikar temiz ve asil ruhun...

-Budala... dedi, kelimesine inanmadigin seyler séyliiyorsun, tiyatroda yam ba-
sindaki geng kadina nasil baktigini, onun en kiiciik hareketini nasil gézden kagcirma-
maya ¢alistigim gérmedim mi sanki? Ne hacet, biitlin dmriin istemenin ve istedigini
yapamamanin azabiyla gecmiyor mu?..

Daha fazla dinlemekligim miimkiin degildi, sus, dedim, sus ve evimden git sen
bir seytansin...

Miithis bir kahkaha savurdu:

-Hayrr, dedi, seytan ben degilim, seytan igilmesini bilmez ben igilmesini bilirim,
su gibi akarim... asil seytan sizsiniz. Siz, manésiz ve budala gururunuzla oturdugu-
nuz hayat sofrasindan bir lokma bile tatmadan kalkip gidenler. Sonra sesini algaltti,
haydi, dedi, Allah’a 1smarladik, bu gece icin bu kadar yeter, islerim var gidip daha
elbise degistirecegim, bir yere davetliyim.

Giindiiz, c. 3, nr. 16, Temmuz 1937, s. 115-118.
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PAZAR POSTASI’NA

Kardes,*

Mektubunu goriince ¢ok sevindim. Her seyden evvel, sadece yasadifimiz dm dol-
durmak icin bir takim projeler kuran cinsten olmadigim bir daha anladifin i¢in sevin-
dim. Bunu o kadar ¢cok yapiyoruz ki...

Hele ben, biitiin émriimce edebiyatin sarabinda kaldigim, orada kivamimi buldu-
gum yahut kaybettigim i¢in o kadar ¢ok projeler kurdum ki, artik diisiindiiklerini reali-
ze edenlere kars1 adeta hurafevi bir hisle bakiyorum.

Sonra gazetenin programi hosuma gitti. Her seyden azat edildigin bir anda iizerine
birtakim mesuliyetler aliyorsun. Bu elbette giizel bir seydir. Bence insan herseyden ev-
vel mesuliyet duygusudur. Insan olmak itibariyle biitiin kainattan mesuliiz; nerede kal-
d1 ki yakinlarimizdan mesul olmayahm.

Nihayet gazetenin haftalik olmasi, pazar sabahlar1 dedigimiz o boslugu dordurmak
icin ¢ikmasi geliyor.

Tarihin bu acayip dénemeg yerinde, bu her tiirlii riizgarin birbirine karistif1 anafor
noktasinda, orta okuyucunun, hatta hadiseleri birka¢ kaynaktan takip edenlerin bile,
kendilerine yol gdsterecek tam bir ittllam unsurlanin hazirlayacak, giinliik isleri sebep
ve neticeleriyle bir biitlin olarak tamtacak organlara daima ihtiyaci vardir.

Kald1 ki tesebbiis ettigin veya tesebbiis ettifini benim tahmin ettigim tarzda bir ga-
zete, ister istemez bir taraftan hadiseleri ve biitiin diinya matbuatindan toplacig tefsir-
lerini verirken, insanin ve hayatin kendisini de bir sentez olarak alacak demektir. Ciin-
kii fikir ve sanat1 da ithmal etmeyecegini vadediyorsun.

Goethe bundan yiiz yirmi yil belki daha evvel “bugiin su birka¢ paraya satildigini
gordiiglimiiz kagit parcast yok mu, yarin hayati o idare edcektir.” der. Bilyiik adama
cok saf bir miirit askiyla bagl olan Eckermann’in konusmalarinda bulundugunu tah-
min ettigim bu climleyi hafizamdan naklettigime mah¢ubum.

Goethe’nin kehanetini bu kadar dogru kilan sir nerededir? Bana 6yle geliyor ki bu
hadiselerin kendisinde aranmahdar.

Biz filan veya falan politik akidenin ziyade hadiselerin {izerimizde biriken tesirle-
riyle diisiiniir, kanaat ediniriz. Stiphesiz her sabah okudugumuz bagsmuharririn fikirle-
rini bir elbise gibi giyinen, onlarla sokaga ¢ikan insanlarm bulundugunu, hatti asil ¢ok-
lugu onlarnn teskil ettigini bilmez degilim. Fakat unutmayalim ki bir elbise daima de-
gistirilebilir. Bu itiyadh olanlarin giinliik matbuat karsisindaki vaziyetleri, az ¢ok gard-
robumuz —varsa, kaldiysa eger— karsisindaki vaziyetimize benzer. Thtiyari ve tesadiift
tarafi coktur. En iyisi onlan bir tarafa birakmaktir.

Hakikatte onlar da, onlardan az ¢ok farkli olanlar da, icten idare eden sey hadise-
ler, onlann icimizde yigilmasi, sahsi imkin ve hususiyetlerimize gére bize actiklar
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perspektiflerdir. Politik alanda sik sik goriilen fluctuation’lar, saf degismeler, sadece
ahlaki zaaftan gelmez kanaatindeyim. Cogunda hadiselerin tizerimizdeki tazyiki vardir.
Giiniin birinde kendimizde tesekkiil etmis bir kanaatler diinyas: buldugumuz gibi, bir
bagka giin de onlarmn degismis oldugunu goriiriiz.

Gilinliik gazete elbette bizi hadiselerle karsi karsiya birakir. Fakat giinliik olmas1
takdirin yalmz kalmasina besep olur. O giinliiktiir, muayyen bir zamam doldurmaya ¢a-
ligir. Istersek bir nevi, kontrpuvansiz, nizamsiz, yarida kalmis parcalar diyelim. Her sa-
bah kiirenin sesini, sizi uykudan uyandiran, diisiincenizi veya iginizi bdlen karisik sati-
c1 sesleri gibi, onlan siiphesiz daha biiyiik ehemmiyetle, fakat karisik olarak dinleriz.
Bagmakale bunlardan birini ehemmiyetine gére, yahut yazarin mizag ve zevkiyle tefsir
eder. Onu, cok defa hazirlanmadan okuruz. Gazete kim bilir benim gibi kag kisinin sa-
bah kahvesi mezesidir. Icimde cok defa onu yarida birakirim.

Haftalik gazete ise bu kanigik ve parca parca seylerin miimkiin mertebede kontrpu-
vamm yapar. Orada artik hadiseler, tek bagina, kirpik, o giiniin bog taraflarim doldur-
mak icin degildir. Araya bir dizi yirmi dort saatler girmeden onlar bir biitiin olarak g6-
riiriiz. Orada haftanin sentezi, yani kivamim bulmusg, hakiki seklini almig, sebep ve ne-
ticeleri beraberinde gezinen ve yagiyan vakialar vardir.

Pazar Postast, y. 1, ar. 2, 11 Subat 1951, s. 2.

* Pazar Postasi’mn sahibi Cemil Said Barlas’a.
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ICTIMALI COURUM VE INSAN ADALETI

Birkac insan c¢ikar; memlekette zarurl gériinen bir hareketi benimser, halk arasin-
da birikmis su veya bu tepkiyi tiirlii kanallara akitarak fitille yara isletir gibi isletir.
Her tiirlii muzur diisiinceyi, her cins insam bile bile kullanir, yiizde yiiz tutamayaca-
g1 bildigi vaadlerde bulunur, memleketin halkim birbirine diisman eder, oy giiciiy-
le iktidara gecer, ve daha ilk giinden beri adina konustugu biitiin giizel ve iyi isleri
unutur, gdzlerini realiteye simsiki yumar, kendi ¢ikarindan bagkasim diisiinmez, kal-
kinma der batirir, imar der yikar, etrafina topladif1 insanlar ¢esitli usullerle ciirditiir,
ciiriim ortag1 yapar, bes calabilmek i¢in yiiziin veya binin yagma edilmesine razi
olur, memleketi en asagi elli sene geriye gotiiriir; birkac¢ nesli bor¢ ve iimitsizlige so-
kar, kendisine akildan bahsedene budala, insaftan bahsedene vatan haini ve sabotaj-
c1 der, programdan séz acildi mi1 giiler, plan kelimesini agzina alana hiicum eder. O,
refah kalesini tek bir darbede fethedecektir.

Katiyen merak etmeyin, her sey, hepsi birder olacak. Bakin simdiden bu masal di-
yarinin etrafinasil barajlarla, kombinalarla, fabrikalarla sanldi? Sizin vazifeniz gelece-
ge emniyetle bakmaktir. Hele o giinler gelsin; size ne tiirlii bir Tiirkiye hazmrlack go-
receksiniz... Ve bu giizel, nurlu yarina intizaren memleketin yari servetini, tapulu ta-
pusuz listlerine gecirirler, obiir yarist ise mutlak ziyandir.

Her itiraz, gercege, ilim ve tecriibenin verilerine her davet bir ihanet sayilir. Biitiin
bu millet yavas yavas sagduyuyu bile tehlikeli ve silah addeden acayip yasaklar devri-
ne girer; ve durmadan iyi niyet énleyen kanunlar ¢ikabilir. Acayip, izalu gii¢, kabulii
imkansiz bir kazanma, ¢alma, ¢cirpma firtinasi siirecektir. Onun yambasinda Roma’yi,
eski Kartaca’y1 imrendirecek bir zevk devridir baslar. iki ayag1 cukurda ihtiyarlar bile
devlet parasiyla capkinlifa baglarlar. Tabil ebadda bir kadinin kollart arasinda kaybo-
lacak vantrilok bebegi kilikh ciiceler Marki de Sade’in muhayyilesine rahmet okutacak
hatira defterleri tutarlar. Meger nelere hasret cekiyormusuz! Giiniin birinde isler degi-
sir, korku bulutlan etrafi sarar. O zaman bizzat rejimin agiktan agiga inkén olan kanun-
larin sagnag basglar, kanl tertipler yol alir. Evveld bu tertiplerin hedefi olan adam on-
lar1 ikaz eder. Oniimiiz ihtilaldir der, sonra biitiin bir genclik sahlamr. Fakat demokra-
si kahramanlan yle her giiriiltliiye pabug birakacak cinsten insanlar midir? Onlar mil-
letin oyu ile gelmislerdir. Ne acayip bir anlayis ki, kendilerini is bagina getiren se¢cimi
hi¢ unutmazlar, fakat onun sirtlarna yiikledigi mesuliyeti akillarina bile getirmezler.

Isterse cihan bastan basa al kana boyansin!

Nitekim buna da niyet ederler.

Bizim devletlilerin NATO nun toplanma giiniinde Istanbul’da baslarina gelenin
ylizde biri o kadar tenkit edilen Tanzimat pagalarimn bagima gelse idi utanglanindan is-
tifaya vakit bulmadan kalp sektesinden &liirlerdi. Hele o Kizilay rezaleti...Miistebit ve
yart deli Abdiilaziz bir tek talebe yiiriiylislinde bir sdziinii iki etmeyen gdzde veziri
Mahmut Nedim Pasa’y1 hemen o giin azleder ve Istanbul’dan siirer. Ama o ne olsa bir
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gelenekten yetismistir. Celal Bayar ise sadece komitecidir. Otuz seneden fazla mebus-
luk, vekillik, basvekillik, devlet reislifi yapmuistir, ama yine komitecidir. Kendisi Can-
kaya’ya kapanir, Bagvekili yurdu atese vermek icin yollara diiser.

Neticede memleketin temiz evlatlar zaruri olark harekete gecerler. Milli Birlik Ko-
mitesi bu Sardanapal taklitlerini ¢uvala tikarak Yassiada’ya génderir.

Demokrat Parti rejimi dedigimiz talihsizlikte birka¢c mesut hadise vardir. Bunlardan
biri siiphesiz ki miicrimlerin hemen hepsinin adaletin elinde olmasidir.

Soyguncu idare tarihte ilk defa vaki olan bir sey degildir. Her millet bu cinsten va-
him tesadiiflerle karsilasmgtir. Fakat ¢ok defa bir yanda yaptig1 fenahg1 6biir yanda te-
1afi eder. Yahut da gorgiisiizliik, cehalet gibi mazeretleri vardir. Roma daima calar ve
cirpardi, bazan da —bilhassa imparatorluk devrinde— agir bir zuliim makinesi olurdu.
Fakat daima biiyiikk mAnAsinda yaratici idi. Fransa’da, Ingiltere’de, baz1 hiikiimdarlarin
devirleri, bilhassa niyabet hiikimmetleri de boyle idi. Ama hic olmazsa zarafetleriyle,
acik fikirleriyle zevk ve fikir sahasina bir devir agmislardi. Aristokrattilar, baglariyla
oynamasin bilirlerdi.

Osmanl tarihinin ¢ocuk padisahlar devri diyecegimiz XVII. asr1 gercekten acina-
cak bir suiistimal ve anarsi devridir. Hemen her is bagma gelen, devlet otoritesini k&-
tiiye kullamr. Hepsinin doyuracagi bir maiyeti, maiyetinin maiyeti, taraftarlarinin taraf-
tarlar vardi. Ama XVII. asirdr bu. Biitiin bu igler kendisini derleyip toplamasim bilme-
yen bir rejimin i¢inde olurdu, memlekette sahsi idare hakimdi ve devlet adamlarinin
icinde adim1 yazmasim bilmeyen belki de ¢okluktu.

Bizim devletlerde ne bu meziyetlere ne de bu mazeretlere rastlanir. Seviyelerini hep
biliyoruz, ondan vazgecelim. Tiirkiye’de zevk denen o asil cevheri Sldiirmeye nasil ¢a-
Iistiklarini beraber gordiik. Fakat okur yazardilar. Cogunlugu memlekette mevcut tah-
sil milesseselerini bitirmig, hattd bazilar1 doktorasim filan bu tahsili disarida tamamla-
mis insanlards. Iclerinde avukatlik, doktorluk, iiniversite ve lise hocahgi, miistesarlik,
umum miidiirliikk yapanlar bile vardi. Ayrica bir hukuk devletine varis idiler. Ve daha
miihimi Rénesans’tan beri bir Sark memleketinin Avrupa fikir camiasma kabul ettir-
mek imtiyazina nail olmus bir inkilabin i¢inden geliyorlardi.

Bu kadar seckinler kalabaligina herhangi bir Garp meclisinde de ancak rastlayabi-
liriz. Is basina gelince boyle birden bire degismenin, mazilerini, sahsiyetlerini inkér et-
menin sebebi nedir? Biiyiik kiitlenin cahil olusu, fakirligi, istismara imkan verisi elbet-
te bu isin tek izahi olamaz. Ciinkii biitiin bunlar, idealistten vazgectik, ortalama menfa-
at diigkiinii bir devlet adamim1 bile dah iyiye, daha temiz ve ahlakliya gétiirmesi icap
eden seylerdir. O héilde nasil oldu da bu okumusg yazmus, igin tecriibesini gecirmis
adamlar fakir bir milletin talihinden sorumlu olduklarmm birdenbire unuttular, nasil, sa-
dece hususi tahsil gdrmiis Celal Bayar’1 ciddiye aldilar ve i’tisaf hastas1 Menderes’in
sefligini kabul ettiler? Onlarin yalanlarma ve safsatalarina inandilar, cinayet projeleri-
ne istirak ettiler! Tiirkiye’de nasil bir hava esmisti ki, kendimize gére yasadifimiz bir
XX. asrrdan bizi XVIL. asrin ortasma hicbir vicdan azabi duymadan gecirdiler.

Bu insanlarin hemen hepsi Milll Miicadele’nin azap ve iimit dolu senelerini, kurtu-
lusun giinesini cocukluklarinda veya genclik yillarinda yasamis insanlardir. Hepsi Ata-
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tiirk’tin nutuklarim kendi agzindan dinlemedilerse mektep siralarinda okudular. Hatta
ezberlediler. Her a1z acislarinda ondan bir ciimle okurlardi.

Haydi birkac sene menfaat icabs siiriiklendiler. Sonra ¢ekilmek yok muydu? En yir-
tic1 kurt siiriisiinde bile doyan ayrilir, bir tarafa ¢ekilir, pengelerini yalayarak yedigini
hazma c¢ahsir. Bu kenetlenmedeki gaflet nedir?

hekk

Baslamasim bekledigimiz mahkemede beni aldkadar eden sey —yaptiklan katiilii-
glin derecesi haric— bu degismenin ve bu 1srarn sebebidir. Yoksa cezamn kendisi de-
gil. Hepsinin hak ettikleri cezalan gdreceklerine eminim. Fakat bu cezalarin beni ve hic
kimseyi de tatmin etmeyecegine eminim. Topluma kars: yapilan cliriimler, Tanrilarin
en sasmazi olan adaletin dahi caresiz kaldig1 noktadr.

Sade yasayanlan degil, gelecek nesilleri de mahk(im eden bir ciirmii kim ve hangi
karsilikla 6deyebilir? Idam cezas1 m1? Hepimiz 6lecegiz. Burada Dostoyevski’nin ve
Camus’niin o kadar ddhiyane bir 1srarla anlattilar o son 4mn azabi dahi benim i¢in mé-
nésizdir. Kaldr ki milyonlara fenalik eden bu insanlar adalet kilici teker teker vuracak.
Oldiikleri zaman da her sey bitecek, ne 1stirap kalacak, ne de bekleyis. .. Hapis mi? Bir
vatam hapishaneye ceviren insanlarn birka¢ yil hiirriyetlerinden mahrum olusu neyi
ifade eder? Tabii tek bir insan Sldiiren katil belki kendi hayat1 pahasina bir misilleme
olarak bu cilirmii édeyebilir! Fakat milyonlarca insam ezen, taassup ve cehalet ifritleri-
ni azdiran, cemiyet hayatini altiist eden ve belki de istikbalini tehlikeye sokan insanlar
icin bu cezalarnn manas1 nedir?

Insan talihinin abes tarafi burada. Fenalik yapmakta Adeta hudutsuzdur. Adaletin
huzuruna ¢ikt1 mi1, bu hudutsuzluk birdenbire durur, ve tek bir kisinin kisa émrii, zaru-
11 olarak bu kisa émriin i¢ine sigacak hiirriyetsizlik, falan olur.

Abdiilhamid’den otuz {i¢ senelik ihanetine kargsihk ne alabildik? Hitler’in arkadag-
larimin mahkemesinden insanhk hangi tatminle ¢ikti? Bu hesabi tarih boyunca uzatin;
mazlum kiitlesi, zalimin akibeti ne olursa olsun daima alacakh ¢ikar.

Adalete inamirim. Nemesis tanrilarin her zaman i¢in en biiyiigiidiir. Dilden sonra se-
lamlanacak en bilyiik dogus onun dogusudur. Onun terazisi ve kilic1 insan kafasinin en
biiyiik seviyesidir. Fakat bir noktaya, ictimai ciirme kadar. Orada sagsmaz Tanri’'nin
kudreti birdenbire durur. Béyle bir ciiriim i¢in din kitaplanimin cehennemi, ¢esitli azap-
lar1 1azimdr.

Biitiin bu konusmami sabirla dinleyen dostum, ben susunca su cevabi verdi:

“Belki haklisimiz. Meseleyi bdyle ahnca, elbette haklisimz. Fakat unutmayn ki ada-
let de &biir tanrilar gibidir. insanin icinde konustuk¢a kuvvetlidir. Bunun i¢in de insanin
kendisini sorumluluk duygusuyla sildhlandiracag: giinleri beklememiz lazimdir. Simdi-
lik getirecegi temizlikle iktifa edin, temizlik insan hayatinda daima miihim bir seydir.”

Cumhuriyet, nr. 12947, 19 Agustos 1960, s. 2.
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ROPORTAJLAR

AKADEMI YENIYE KARSI
ZAMAN ZAMAN CEPHE ALIR

Konugan:
HIKMET FERIDUN ES

Belki dikkat etmissinizdir. Bizde bir edebiyat akademisi teskiline taraf-
tar olanlar ‘Buraya kimler girebilir?’ suali karsisinda birkag isim sayiyor-
lar, bu arada en ¢ok rey alanlardan biri de B. Ahmet Hamdi Tanpinar’ dir.

Yeni ve geng sairlerin, Nurullah Atag’tan sonra, en biiyiik hamilerinden
biri olan B. Ahmed Hamdi Tanpinar, Giizel Sanatlar Akademisi’ nde Sanat
tarini ve estetik profesériidiir. Eskiden bu ders akademide Ahmet Hagim
okuturdu, Ahmed Hagim’in oliimtinden sonra bu kiirsiiniin hocaligimi B. Ah-

med Hamdi Tanpinar yapmaktadir.

Kendisini akademide ziyaret ettim. Bana fikirlerini soyle anlatti:

-Maksat bir gérenege tabi olmaksa, eh bizde de bir akademi kurulabilir. Lakin bu
akademiden biiyiik seyler beklenebilir mi? Stiphesiz ki cemiyetin i¢inde bulunan bu gi-
bi tesekkiiller bir takim isler yapiyor. Bunlan faydah addedenler de bulunur. Fakat bu-
nun aksi de vardir. Akademi, asil canli hayatla ve bu hayattan ilham alan, yani heniiz ha-
vada yiizen ve formunu arayan, fakat vasati simifin heniiz kabul etmemis, benimseme-
mis oldugu seylere kars1 —hi¢ olmazsa— lakayittir, hatta zaman zaman bunlara karg1 cep-
he alir. Bu itibarla akademi yeninin, dinamigin miicadelesi icin kurulmus bir cephedir.

Akademi nedir? Oyle zannediyorum ki pestzindenin, hayatiyetini kaybetmis orta
sinifin sanat formlarmin miidafiidir. icabinda béyle bir maniadan mahrum olan bir ede-
biyat ve sanat hayat: belki daha rahat, genci daha himayekar ve hakiki istidadh karsila-
mak hususunda ¢ok daha serbesttir.

Dikkat ediniz, Fransiz edebiyatimin en giizel taraflari, en asil taraflar1 akademinin
ekseriyet itibariyle disinda kalmistir. Ve nihayet bu akamedinin karsisina Gonkur aka-
demisi gibi bir y18in tesekkiil ¢iktiktan sonradir ki sanat hayatinda hakiki istidadin
magdur olmamasima ¢are bulunmustur.

Verilen achktan ve sefaletten dldiikten, Jermen Nuvo kilise kapilarinda dilendikten
sonradir ki —yakin maziden alinan derslerle— hem akademi ve hem de matbuat yeniye
kars1 daha hayirhah bir uyanikhk géstermeye baglamustir.

Diyeceksiniz ki, buglin bizde de hemen her istidat tamniyor. Daha diin yaz1 yazan-
lar azami bir tamnma havasi i¢inde ragbet goriiyorlar... Bence bu da dogru degildir.
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Bilakis her sey gosteriyor ki, bizde tesekkiiliinii bitirmis seylere kars1 hicbir tenkit fik-
rini kabul etmeyen bir baglamg vardir. S6hretleri okumadan, iistiinde diisiinmeden, ol-
dugu gibi nesilden nesile naklettigimizi gdstermek icin, methum Mehmet Akif hakkin-
da son zamanlarda sdylenen seyleri sadece hatirlatmak isterim.

Bugiin fikir hayatimizda, sézde hakim olan insanlara bir de akademi dzas1 iinvam-
n1 verdikten sonra artik bu teseyyiibiin niine gecilebilir mi?

Denilecek ki, akademi dil ve liigat yapar, grameri tespit eder. Ben buna da inanmi-
yorum. Dili muharrir yapar, akademi ise, hatta, mani olur. Dil, hayat gibi miitemadiyen
degismek ister.

Fransi1z akademisinin, Fransiz diline himmeti binlerce dil amelesinin gayretiyle ve
fermanferma bir hayatin emrinde, her an kabugunu catlatmak iizere bulunan bir hay-
van gibi negviinema bulan, genisleyen Fransiz dilini genis bir zaman fasilasiyla ve son-
ra da yarim yamalak olarak tespit etmekten ibarettir.

Evet, mesela bir Yahya Kemal, bir Yakup Kadri’yi, hakikaten kendilerine 1ayik bir
mevkie getirmek isterim. Fakat haddi zatinda onlar ve o kiymette olanlar bu mevkie
gelmemisler midir? Tiirkce’yi en giizel yazmak, cemiyeti en iyi sekilde anlatmak kafi
bir miikafat degil midir?

Bir akademi teskil ederek onlarin isimleri arasinda namiitenahi cesarete muhtag
olan Tiirkce ve Tiirk edebiyatina bir nevi mani kurmak bence liizumsuz bir seydir.

-Yeuni siire pek taraftar oldugunuz séylenir... Hattd siirde B. Nurullah Atac gibi md-
ndmn liizumuna inanmadigimzi bile ileri siirenler vardir.

-Bence sanat, tamamiyle formdur, sekildir ve her sahasinda da sekilden ibarettir.
Maéna bu seklin bize gayri ihtiyar1 olarak telkin edecegi bir seydir.

-Cok iyi... Fakat meseld: “Yazik oldu Siileyman Efendiye...” nusram ele alalim.
B. Nurullah Ata¢’in bu pek begendigi misraa ne dersiniz?

-Bunda mana yok mu? Pekala vardir... Iste yazik oldu Siileyman Efendiye... go-
rilyorsunuz bundan pekald mana ¢ikarmak kabil... Fakat meseld “Suk yak suk muk”
diye birkac heceyi yanyana dizersek bunda mana var diyemeyiz. Ben, s6ylediginiz
misral mandsiz bulamiyorum.

-Ldkin siir olarak kabul edebilir misiniz bu misrai?...

-Ben sanatta form aradigimi sdyledim.

-Bu siirin ifade ettigi sey nedir?

-Bu manzume, Orhan Veli'nin mevcut ve eskimis telakki ettifi tehassiis ve form-
larla alayidir. Biitiin siir tarzlanyla alaydir. Bu itibarla giizeldir.

Bunlari dinlerken aklima meshur bir edebiyat miinekkidinin sozleri geldi. Ona da
ayni manzumenin mdndsint sormugtum. Bana:

-Bu siir nasirdan gikayettir... Ve cok giizeldir!... Demistir. Halbuki aym1 manzume-
nin bagka méanésida varmis. Bir siirin bdyle herkese gére mana degismesi, ayrt bir ma-
né almasi ne mazhariyettir!...

B. Ahmed Hamdi Tanpinara sordum:
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-Peki... Bu kabil siirleri nazim tarzinda yazmaya ne liizum var. Meseld nasirdan
cok muzdaripti. Ayagint pabu¢ vurmazsa Allah’in ismini agzina almazdi vesaire vesa-
ire... Bunu nesir gibi dogru diirtist yazmak daha makul degil mi? Nigin bunlari man-
zume seklinde yaziyorlar? Nesir gibi yazsinlar?

-Bilakis... Bunlar hakiki ahengin mekanik bir vezinden ibaret olmadigini, bilakis
ciimlenin tesekkiiliinde aranacak yiiksek bir sir bulundugunu géstermeye calisiyorlar.

Ben kendi hesabima eski sekillerin siir icin elzem olduguna kaniim. Hatta daha ile-
ri giderek, nasil hilkat insan dedigimiz varligi, insan viicudu dedigimiz mekanizmay1
hi¢ degistirmiyorsa, biz de icimizdekilerini aym surette eski kaliplara, eski sekillere do-
kebiliriz.

Fakat benim cinsimden ¢alisan bir adam i¢in dahi, genglerin bu cins mesaisinden
almacak namiitenahi hisseler vardir.

Gencerin ¢calismalan bir tecriibedir. Bunlar bagska memleketlerde de yapiliyor. Da-
ha da yapilacaktir.

Bunlarn yapilmasint zarurd kilan bazi dmiller, yeni cemiyetin ruhunda mevcuddur.

-Meseld ne gibi amiller?

-Mesel eskiyi yikma, her memlekette klasik tahsilin buhran gecirmesi, ictimai, da-
valar vesaire vesaire...

B. Ahmed Hamdi, sézlerine sunlart ilave etti:

-Hatta daha ileri giderek diyebilirim ki, heceyi taktisiz yazmak, Tiirkceye belki de
aym bir aruz kazandiracaktir. Biitiin bunlarin birer tecriibe oldugunu séylemistim. Bu
daginik tecriibelerin hepsi bir giin birlestii zaman, belki de Tiirkceye yeni bir vezin
usulii, yeni bir form kazandiracaktir.

-Yenilerden kimleri seversiniz?

-Yeniler hakkinda muhtelif vesilelerle fikrimi sdyledim. Mesela bir Cahit Sitk1’y1,
Bir Muhip’i sevmemek icin hi¢cbir sebep yoktur. Sordugunuz Orhan Veli’nin eserleri-
nin ekseriyesini severim.

Degil midir ki, bunlar ve arkadaslari, haddizatinda lisan dedigimiz bicimsiz bir sey
bir form vermege cahsiyorlar ve muvaafak oluyorlar. Tiirkceye kiiciik, fakat cok yeni
seyler getiriyorlar. Nicin sevmeyeyim?

Aksam, nr. 7306, 19 Subat 1939, s. 7.




HE CE

AHMET HAMDI TANPINAR DiYOR Ki:

Konugan:
SADEDDIN GOKCEPINAR

Degerli fikir ve sanat adamumiz Ahmet Hamdi Tanpmar’la anketimiz
hattinda konugmak igin hayli miigkiildr ¢ektim. Onun Tiirk edebiyati ve sa-
natt hakkindaki ince ve isabetli goriislerini herkes gibi ben de yakindan bil-
digim i¢in giinlerce pesinden kosmaktan yorulmadm. Cok siikiir nihayet ar-
zuma da nail oldum.

Sayin Tanpmar’ a roman ve hikdye sahasinda yeni kiymetler yetisip ye-

tismedigini ve edebiyatimizin bugiinkii vaziyetini sordum. Dedi ki:

Roman, hikaye ve bugiinkii edebiyat

-Roman ve hikaye sahasinda yeni kiymetler yetismedigine inanmak degil, bun-
dan stiphe etmek bile haksizlik olur. 1908 yilinda ilk eserlerini vermis olan nesilden
—ki aralarinda Tiirk romaninin biiyiik bir tarafi olan Halide Edip vardir— Ikinci Cihan
Harbi yillarinda ve ondan sonraki senelerde adlarim tanidifimiz genclere varincaya
kadar bugiin birkac nesil birden Tiirk hikdye ve romanini kendi insamimiza ve kendi
hayatimiza dogru genisletiyorlar. Pek genclerin arasinda heniiz kdklesmis sShretlere
tesadiif etmesek bile bulus ve sahsT gériis itibariyle yahut disaridan aldiklari ders ile
hayat1 bize ¢ok degisik ve yeni giizellikler hilinde verenler var. Hemen hepsi bazi
esasl tellere dokunuyorlar. Cok miihim kapilar1 zorluyorlar. Ancak onlarin gayretle-
rini cemiyet karsisinda kiymetlendirecek, eserle hayat arasindaki miinasebeti araya-
cak miinekkit yok. Bu yiizden biiyiik okuyucu kiitlesi bu eserleri tammmiyor. Fakat ha-
kikaten hangi eserimizi taniyoruz?

Vakia sanatkarlanimiz birbirlerinden zaman zaman bahsediyorlar. Gencler kendi ara-
larmdaki mecmualarda birbirlerini tanitmaya ¢ahsiyorlar. Fakat bunlar ya tesadiifi, ya-
hut da dar muhitlerin gayretleri oluyor. Bu da edebiyatimiz1 bir biitiin halinde gdster-
mekten, onun fikir, ihtiya¢ ve endiseler haritasindaki yerini isaret etmekten ¢ok uzaktir.
Birbirimizden bahsedis tarzimiz hald merhum bir séhretin koydugu karsilikl iltifatlar ve
dostluklar kaidesinden pek ¢ikmmyor. Hiilasa daha edebiyatimizin edebiyatini yapami-
yoruz. Eskiden bdyle degildi. Bundan kirk elli sene evvel siirde, romanda, biitiin nevi-
lerde, cogu 6zentiden ibaret, dili biisbiitlin uydurma, hayat karsisindaki durusu son de-
rece &zenti bir edebiyatimiz vardi. Fakat bu edebiyatin edebiyati yapihyor, uydurma bir
dil, bir ickale gibi miidafaa ediliyor, s6hretler yerlerini achm adim terk ediyorlardi. Di-
ger taraftan devletin riitbelerine benzeyen bir hiyerarsi vardi. Ciinkii muharrir, biitiin
saydigimiz noksanlarina ragmen cemiyette bir rol oynuyordu: Garbi getirmek. Bazan da
muayyen anlarda bu rol genisliyor, biiyiik davalarin kurucusu oluyordu.
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Muharrir ve cemiyet

-Bugiin muharrir, artik cemiyete rehberlik edemiyor. Okur yazar simfi Garpta kendi
bagina temas ediyor. Digardan ¢ikan herhangi bir kitap on giin sonra memleketimizde
kendisine yiizlerce okuyucu buluyor. Asil edebiyattan anlayanlar bdylece bagka kiiltiirle-
11, muayyen bir kanaldan tanimaya muhtag degil. Terciime ¢cahismalar da alabildigine ge-
nisledi. Fakat en miihim sebep memleket icinde olup bitene kendi edebiyatimiza alaka-
s1z olusumuzdur. Edebiyat millf meselelerimiz arasindan ¢ikti. Hatta daha ileri gidece-
gim, asil okur yazar simfimiz kendimizi ciddiye almiyor! diyecegim. Yamah olsa bile
kendi hirkammza sarilmaktan ¢ok uzagiz. Onun icin uzakta bagkalarimn 1sindigr atese gdz-
lerimizi dikmis soguktan titriyoruz. Bu belki dildeki degisiklikler yiiziindendir. “Adam
sende! diyorlar. Elindeki aleti boyle {istiiste degistiren, onun {izerinde bu kadar tehlikeli
ameliyeler yapilmasina razi olan bir edebiyatin ne kiymeti olabilir?” Bir kisim okuyucu
ise mazi gelenekleri {izerinde &lii modalan anyor, bulamayinca muzdarip oluyor.

Fakat dahas1 var: Yukarda bahsettigim asil {imidi okuyucu ziimresi yabanci bir di-
le kendini baglamig olmakla birdenbire memleket meselelerinde bir nevi iistiinliik ka-
zandifim sanmyor. Garptaki nlimunesine benzer bir sey bulursa mesut oluyor. Bulamaz-
sa elindeki eserin kiymeti diisiiyor. Bu iddialanin belki hepsi haklidir. Fakat bir nokta-
da haksizdirlar: O da kendi dilimizi ve kendi {irperisimizi ciddiye almazsak hicbir sey
yapamayiz. Bir insan ancak cemiyetinin adami olmakla ve onun sitmalarmi tagimakla
entellektiiel olabilir.

Nihayet hayat sartlanini, yeni yetisenlerin gelismek i¢cin imkan bulamamalanm da
diisiinebiliriz. Edebiyat1 bir milli haysiyet davasi aldigimiz zamanlarda daima Babidli-
de entellektiiel tabiler yetisti. Ebiizziya Tevfik tek basina bir hamle oldu. Ahmet Thsan,
Ahmet Cevdet yine boyle. Garbta her biiyiik sanat hareketinin baginda onu benimsemis
bir ig adami vardir. Gallimard ve Grasset kitap tiiccar1 degil, bir edebi hareketin mesu-
liyetini {izerine yiiklenen insanlardir. Halbuki bizim kitapgilik hayatimizda ticaret kas-
diyle olsun ¢ikan bir gazete bile yok. Gengler brosiirlerden ilerisini nesredemiyor-
lar. Tabiatiyle ilhamlar parca halinde kahyor. Unutmamalidir ki edebiyat, devlet yardi-
minin pratik sekilde imkansiz oldugu tek sanattir. Bunu okuyucu benimseyecektir.
mal’in dehasmin en parlak devrinde edebiyatcilarimiz, miinevver ziimremizin bir kis-
m1 millf sair artyordu. Hil4 aramizda siiriip giden Sark kiskanchgi, behemahal 6n safa
gecmek ihtiyaci, eksik kiiltiir, sanat agkinin tam ve geregi gibi kdk salmamasi, edebi-
yatin politikaya alet olmas1 bugiiniin buhramm hazirlamislardir.

Suras1 da var ki gec¢irdigimiz inkilaplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil sistemle-
rinin teteddiilii maz1 ile bagimizi ¢ok derinden kirdi. Oyle ki nesiller ve yarim nesiller
kendi baglarnina adaciklar halinde kaldi. Yeni edebiyatimizin en biiyiik kusuru, bu de-
vam zincirinin kirillmasidan gelir.

Bugiiniin en modern muharriri, Garp miinekkidi ta Yunandan beri gelen felsefe ile hi-
ristiyan ideolofisi ile tefsir edebilir. Oralarda her yenilik kiiltiire maloluyor. Iste bu bizde
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yok. Bir tiirlii kaynaklarimizi bulamiyoruz. Demin yeni nesillerin hayat karsisindaki va-
ziyetini dvdiim. Fakat kiiltiir karsisindaki vaziyetini 6vemeyecegim. Cok dar vaziyetler-
den etraflarina bakiyorlar. Biitiin bunlara ragmen ¢ok yeni ve ¢ok giizel seyler yazihyor.

Siirde vaziyetimiz

-Siirde de aym sey var. Bir nevi tatli, zengin ve ¢ok vaadli anarsi diyecegim buna.
Bu anarsinin sebepleri de aymdir. Birkac senenin icinde o kadar ¢ok degisiklik oldu
ki... Evveld Yahya Kemal ile aruz, ev ve sokak Tiirkcesiyle en saf siir ifadesini birles-
tirdi. Fakat tipki Yunus’un veya bu ad altinda tamdigimiz eserin biiyiik gayreti ¢icek
actig1 senelerde Iran siirinin ve aruzun Tiirkce’ye hdkim olmas1 gibi tam bu siir dilini
ve misra iistiinliigiinii buldugumuz anda hece vezni ¢ikti. Hece veznini benimseyen ne-
siller veya sairler onu folklordaki ittiradindan, hatta darhgindan kurtarmaya calisirken
serbest giir modas1 edebiyatimizi istila etti. Bdylece her millet, her tiirlii yeniligin ya-
ninda asil kendi sazi1 olan klasik misra1 muhafaza ederken bizde tam ¢éziilme oldu. Bu-
glin en siddetli yenilik taraftarn Fransiz sairi alexandrine’i kullaniyor.

Bizim ise evveld iki nazim geklimiz var. Sonra da ikisini birden birakmis gibiyiz.
Bence biiyiik halk kitlesine inebilmek icin siirimiz bu vezin alerjisinden kurtulmah, es-
ki siirimizin ahengini, o yliksek sesi, edayi, yeni sazla birlestirmelidir. Biitlin yenilik-
ler ve hiirriyetler sonra gelmeli! Evvela bir veznimiz olmalidir ve bu vezin klasik diye-
bilecegimiz devrin sesini, Halk siirinin hususiyetleriyle beraber icine almalidir.

Sairlerimizi aldatmak istemem: Vezinsiz belki bir tek devrin siiri yapilabilir. Fakat
siir vezni olmayan bir dil ve millet olamaz.

Bittabi bugiin aruz ve hece vezinli siir yazilmiyor diyemeyiz. Fakat ne yazik ki asil
biiyiik istidatlar 6biir tarafa kayiyor. Dilin icinde onun kabiliyetlerini aramiyorlar. Na-
zim tabii miistesna! O muazzam bir dil makinesi kurdu. Fakat o daha eski nesildir. Bi-
zim neslimizdir ve tek basma kald.

Genclerimizin halk edebiyatiyla miinasebeti de sahti kaliyor. Orada da hayran ol-
duklan giizelliklerin sirim ¢dzmeye calismiyorlar. Bununla beraber yeni siirimizin ya-
hut da bu adla tamdigimiz edebi eserlerin bircok sevilecek taraflari oldugunu derhal
sOyleyelim.

Tiirkge’nin biiyiik ahengi ve siirin zaruri sart1 olan nizamin ona temin edecegi sey-
leri kaybetmesine karsilik, hattd bazen siirin diginda kalacak seylerde siiri aramamiza
ragmen Tiirkce’yi, halk ifadesini her giin biraz daha derinden yokladigi, kendine mal
ettigi inkér edilemez.

Bazen en ¢éziik bir calismada birdenbire bir misra, biitiin siir ananemizde ilk defa
goriilen bir misra, yepyeni nahvi, bakir imaj ile kanatlamyor.

Hayrr, bugiinkii siiri, biitiin saydigim eksiklerine ragmen seviyorum. Hem de ¢ok
seviyorum. Geng sairlerimiz dilimizi genisletiyorlar ve muhakkak ki yepyeni bir ro-
mantizmi, yarinn biiyiik gelismesini saglayacak bir zenginligi bize hazirhyorlar.
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Terciime eserler

-Terciime ¢ahsmalarindan nicin sikdyetciyiz? Bilmiyorum. Bu sayede diinya fikir
ailesine biraz daha yakindan katildik. Bu terciimelerle yetismis nesiller edebiyatimizda
daha kendilerini gdsteremediler. Asil biiylik tesiri, bugiin on bes yasinda ve daha kii-
ciik olanlar yetistigi zaman gorecegiz. Surasini da sdyleyelim ki bu terciimelerin ¢ogu
sadece kiitliphanemizi zenginlestirdi. Birka¢ sene icinde yapildiklar i¢cin miitercimle-
rimiz birbirini 4deta okumadan cahgtilar. Dile yardimlari tek baslarina oldu. Bir de bil-
hassatrajedi ve dasitan nevinden olanlarin, yani yiiksek edaya, bir nevi siir diline muh-
tac olanlarin aleldde citirpitir, sehirli diliyle konusuyor gibi tiirciime edilmeleri tenkit
edilebilir. Fakat bdyle eserlerin terciimesi zaten bir hamlede olmaz. Elbette hepsinin
amatdr miitercimleri ¢ikacak ve yeniden ele alinacaktir.

Degisen dilin edebiyata tesiri

-Edebiyatimizin bugiinkii vaziyetinde dil meselesinin tesiri olsa gerektir. Bu sézii-
mii mevcut edebiyat1 bog ve kiymetsiz gérdiiglim i¢in séylemiyorum. Okuyucu ile en-
tellektiiel arasindaki anlagsma vasttasiin siipheli bir vaziyete diistiigiinii kastediyorum.

Dilde yapilanlara gelince: Biz su bes on senenin adeta zarurl olan islerini pek cid-
diye almiyor muyuz? Zaruri diyorum, ¢linkii harf inkildbindan sonra dil meselesi el-
bette ele alinacakti. Bu bdyle olunca tam bir karar bulana kadar ileri geri cirpinacak-
tik! Fakat milletimizin hayat1 on sene degil ki!... Bence dil meselesinde en miihim
taraf, onun giiniin meselesi héline gelmesidir. Dil insandir ve hakiki milliyettir. Ya-
ni hem insan hem cemiyettir. Bu kadar miithim bir unsur iizerinde tehlikeli ameliye-
ler yapilmamal idi. Fakat saglam bir sanat ve edebiyat anlayisiyla hersey kurtulur.
Ciinkii dili ne devlet, ne de alim yapar. Dil halkin ve sanatkarindir, onlar yapar. Bu-
nun disinda terimler kalir. Su on senelik tecriibe de, bunlarin ne kadar kolay degisti-
rilebilecegini bize gdsterdi. Tutmayanlar, tutmayacak olanlar daima degistirilebilir
demek istiyorum. Zaten dyle oluyor.

Telif haklar:

-Telif haklar1 kanununu kabul etmek meselesi husus? bir etiit ister. Yalniz sunu
soyleyeyim ki asi1l muhta¢ oldugumuz ana kitaplar icin telif hakki zarurf olmadigim
kabul edersek biiyiik bir sey kaybetmis olmayiz, diye diisiiniilebilir. Fakat edebiyat1-
mizin gelismesine tek engel bu degildir. Asil biiyiik engel kendimizi ciddiye alma-
maktir. Meselelerimiz {lizerinde konusmay: égrenmeliyiz. Bir de kafamizdaki dar
cerceveden kurtulmak isi var!

Aksam, y. 32, nr. 11120, 26 Eyliil 1949, s. 4-7.




HE CE

AHMET HAMDI TANPINAR’LA BIR KONUSMA

Konugan:
ADNAN BENK

Ahmet Hamdi Tanpinar simdi Paris’te. Gitmeden énce, bir sabah, otu-
rup konusmustuk. Bilirim, dostu ¢oktur. Ondan mahrum olmalarini isteme-

digim icin bu konusmayr kaleme aldim.

-Eserlerinizi belli bir kimseyi géz oniinde bulundurarak mu yazarsiniz?

-Hayir. Boyle diisiinmek eserin tabiiligini kaldirir. O zaman Bernardin de Saint-
Plerre gibi, kavun veya portakalin aile sofrasinda kolayca paylasilabilsin diye dilim di-
lim yaratildigina inanmak 1azim gelirdi. Sanatkar tabiat gibidir. Her eser de, bir hay-
van, bir nebat gibi kendisiyle ve kendi sartlartyla dogar. Farki, cemiyet icinde ve cemi-
yetin tesirleriyle meydana gelmesindedir.

-Sorumu biraz daha genigleteyim: Kim tarafindan okunmak isterdiniz? Toplumun
hangi katina soylerdiniz?

-Herkes tarafindan okunmak isterim. Her eserin iki okuyucusu vardir: Biri, onu devam
ettirebilecekler, bir de, dogrudan dogruya tesiri altinda kalanlar. Kisacasi, eserimi benim &1-
ciilerimle tenkit edebilecekler tarafindan okunmak isterim. Bir ziimre icin hazirlandif id-
dia edilen eser, milkemmeliyetin degismemesi icap eden sartlarim birtakim fikirler ugruna
harcamis olur kanaatindeyim. Charles Morgan, Paris’te verdigi bir miilakatta bir orta simf
iddias1 tutturmustu. Bu yiizden, az kalsin, son yillarin saheserlerinden biri atddetti§im “Fon-
taine” benim icin kiymetini kaybedecekti. Eser herkes icindir ve aym zamanda elit i¢indir.

-Peki hocaligimz olmasa, bu eserlerinizle geginebilir miydiniz?

-Ge¢im hesaplarimi edebiyat¢iligimin {izerine kurmadim. Zaten, edebiyattan pek
fazla bir sey de kazanmis degilim. Tefrikalardan iyi para aldigim oldu. Fakat, kitapla-
rimdan hemen hemen hi¢bir sey almadim denebilir. Abdullah Efendinin Riiyalarindan
100 lira alcim. Tébiin dirayeti yliztinden mevcudu bir tiirlii tiikenmeyen Beg Sehir’ den
500 lira gecti elime. Fakat, her ikisinden 700-800 liralik kitap hediye ettim. Makale
yazsaydim, belki kazanabilirdim, ¢linkil gazete makalelerini dost ve 88rencilerinize he-
diye etmek mecburiyeti yoktur.

-Diinya edebiyatinda bile bile taklit ettigimiz bir kimse var nu?

-Proust’un pastislerini okuyun. Sanat ¢iraklik meselesidir. Bile bile, dogrudan dog-
ruya kimseyi taklit etmedim ama, kendimi isteyerek mekteplerine verdigim adamlar ol-
du. Bunlardan da bahsettim: Beudalaire, Mallarme, Valery; romanda Dickens ve Dos-
toyevsky. Fakat bu mektepler sanildig1 kadar kapali yerler degildir; basgka tesirler de,
riizgarla gelen tohumlar gibi, tesadiifi bir sekilde iceri sizar. Mamafi, analitik ¢calisma-
larla pesinden kostugum sanatkarlar oldu ve onlardan hi¢ ayrilmachm.

-Bunu yapmakta dogru hareket ettigimize inaniyor musunuz? Baska seyler arama-
niza engel olmamus mudir?
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-Bunda isabet ettigime kaniyim. Bugiin, romamn biiyiik bir tarafi Dostoyevski’ye
dayanir. Malraux gibi istisnai bir adam bile, onun meselelerine ve *“vision’una bagla-
nabilir. Gide, Malroux, kismen Sartre, bakin ka¢ cins adam onu devam ettiriyor.

-Sizce en kotii eseriniz hangisidir?

-Hemen hepsi, insan kendini tenkit etmeye baslayinca, sonu gelmez.

-Daha kesin bir sey séyleyemez misiniz?

-Mesela Dergah’taki siirlerimi nesretmis olmak istemezdim. Bunlarin tecriibe ol-
dugunu pekala biliyordum. Sonra, nesre daha evvel baslamak isterdim. Cok vakit
kaybettim.

-Sanat hayatimizda size faydas: dokunan bir kusurunuz var nudir?

-Kisirhgim. Sanatin kisirhktan daha fazla yarcdimecis: olamaz. Fakat zarann gordii-
gilim bir iki tarafim da var. Bunlardan biri, yazdigim bir seyi ¢cok defa feda edemem, di-
geri de, tiyin edilmis planda, teferruatin, romamn biitiin kadar ehemmiyet kazanmasi-
na mani olamam. Bunun suuruna da vasil olunca, bu sefer insan yart yolda kaliyor.

-Bir giizel nusra ugruna kanillarinizdan vazgectiginiz olmus mudur?

-Hayir, ben her seyi isteyerek, bilerek yaptim.

-Bu suur, her istediginizi yazmamzi miimkiin kilvyor mu?

-Maalesef o kudrete erisemedim, hatti nesirde bile.

-Sorumu su sekilde tekrarlayayim: Hiir olarak, hi¢ baski duymadan, her istedigini-
zi yazabiliyor musunuz?

-Esaretin zinciri disarida degil. Ben Tiirkiye'yi tarihi hiiviyetiyle severim ve ona za-
rarli olan her sey kendiliginden hazfolunur. Biz ne i¢cimizde, ne de digimzda kafi dere-
cede hiir olabildik.

-Ugrunda hayatinizi feda edebileceginiz bir sey, bir fikir yok mudur?

-Elbette vardir. Fakat, bunu tecriibe edecek bir vaziyete diismedim. Ben yalmz
hayatimi vakfetmeyi 8grendim. Zaten, taksitle bile olsa da, hayatimi siir ugruna feda
etmis degil miyim? Kahramanlik tezahiirlerinden hoslanmam. Bu iffet hi¢ olmazsa
bende var. Hem, hayatimi feda etmek istisnai degildir. Milyonlarca insan, hele genc
yasta, hayatim feda ediyor ve bir fikre sahip olmay1 hayatindan aziz goriiyor. Asil
kahramanlik, bence, biitiin bir dmrii kaplayan fedakarca 1srardir. Sokrat’in dedigi gi-
bi, akill as1k, ¢ilgin agiktan daima iyidir.

-Hayatuu siire vermenin bir feddkarlik oldugunu sanmiyorum. Nihayet, bu siir sa-
vesinde bugiin memleketin gozde insanlarindan birisiniz. Feda ettiniz demek aklimdan
bile gecmez ama siirin size neler bor¢lu oldugunu zaman gosterecegi hilde, sizin ona
borcunuz simdiden meydanda, 6yle degil mi?

-Zaten ben kendim icin kahraman demedim ki! Yalmz bir seyi unutmayin, siir bir
bakima meslek degil, bir talihtir. Onun ¢arkina kapildiniz mi, herkes i¢in tabii nimetle-
rin ¢cogunu feda etmege mecbur kalirsimz. Hatta, ne bileyim ben, siir, muayyen bir de-
virde insan1 sahsiyetinin gercekliginden bile siiphe ettirecek bir terbiye, bir yigin asap
bozuklugunu benimseyistir.

Diinya, 25 Temmuz 1953.
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AHMET HAMDI TANPINAR YENI ESERINI ANLATIYOR

Konusan:
AYSE NUR

Ahmet Hamdi Tanpinar’ m Saatleri Ayarlama Enstitiisii yarm Yeni Is-
tanbul’da ¢cikmaga baslryor.

Saatleri Ayarlama Enstittisii acayip bir isim degil mi?

Bir pazar sabali iistady evinde ziyaret edip, bana bu romanin nasil bir
sey oldugunu anlatmasini rica ettim.

Heniiz saat onu biraz gectigi hdlde, Hamdi Tanpinar tiril tiril givinmis,
masa basinda ¢aligtyor. Sayin profesoriin Avrupa doniigii pek siklastigim
hep biliriz, ama sabahin bu erken saatinde sayfalar dolusu yazi yazmug ola-
cagmi kim tahmin ederdi?

Ustii bast ne kadar diizgiinse, masast o kadar karigik. Bir atelye masast
gibi uzun yazi masasinin kitap mi, resim mi, renkli “reproduction” mu, ne
isterseniz, hepsi var, hatta bir Sokrates heykelinin fotografi bile. Acaba
Hamdi Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ nii yazarken, Sokrates’in sa-
tire benzer viiziinden mi ilham aliyor? Son zamanlarda mizaha, hicve mey-
lettigi stiphesiz. Bu yeni romani ile bizi bol bol giindiirecege benziyor. Ken-

disi de suallerime hep nege icinde cevap veriyor.

-Yeni romarnizin belli basly bir tezi var nudir?

-Ben tezli roman yazmam; hi¢bir zaman yazmadimm. Bu sonuncu romana gelince, o
daha ziyade kahramani olan Hayri irdal’a bagh bir seydir. Onun hayatidir. Bu hayatin
kendi agzindan hikayesidir. O sdyledi, ben yazdim. Kendisine sorarsiniz.

-Bu sahsi nasi buldunuz?

-Bulmadim, kendi geldi. Sehir saatlerinin birbirini tutmamasi yiiziinden vapur ka-
cirdigim bir giinde Kadikdy iskelesinin saatinin altinda birden bire onunla karsilagtim
ve bir daha beni terketmedi. Ondan kurtulmak i¢cin bu hikdyeye bagladim. Biitiin eser-
lerim bdyle olur. Onun i¢indir ki, cok defa birisi tarafindan anlatilir.

-Hayri Irdal’ i hayatta bir benzeri var nu?

-Hayir. Zaten anahtarh romandan hoslanmam, yazilabilecegine de inanmam. Hatta
Proust’un romanlarindaki M. Charlus’iin bile tam manasiyle yasamig bir insanin portre-
si olduguna kani degilim. Kaldi ki, Proust ne de olsa Goncourt Kardesler’den gelir. Be-
nim bu anneyle aldkam yoktur. Benim kahramanlanm muhayyilemde yasayan insanlar-
dir ve daha ziyade terkibi varliklar. Siiphesiz bu terkibin muhtelif unsurlar insan tecrii-
beme, yani hayatin tesadiiflerine baghdir. Fakat bu unsurlarin etrafinda birlestikleri nii-
ve hayalidir. Sanat eserine ancak yaratildiktan sonra hayatta rastlanz; hani Oscar Wil-
de’in dedigi s6z yok mu, “Tabiat sanat1 taklit eder”, ben onun dogruluguna inamrim.
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-Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ niin diger eserlerinizle bir yakinligt var nudir?

-Bazilan ile evet... Abdullah Efendinin Riiyalari ile ufak tefek yakinhig: vardir. He-
niiz nesredemedigim Mahur Beste'de Sahnenin Disindakiler’e de benzer cizgilere rast-
lanar.

-Bu kitabin bir mizah ve hiciv tarafi var, degil mi?

-Belki... Hayri Irdal neseli adam, galiba biraz da gérmesini biliyor. Kendi aleyhin-
de olsa bile konugmaktan hoglaniyor.

-Siirle romani nasi bagdagstiriyorsunuz?

-Iste en miithim sual. Ben de daima bu cins ayriliklara rastlamr. Fakat dogru diisii-
niirsek, bu pek de imkansiz degil. Fransizlarin “état poétipue’ dedikleri siir hali her za-
man elde edilen bir hal degildir. Her zaman bizde hazir olmaz ve bir kere sizi yakala-
ch m1 zaten bagka seye imkin vermez. Omiir, ne dersek diyelim, epeyce uzundur, israf
etmesek daha ¢ok vakit bulabiliriz.

-Nasil ¢calisirsiniz?

-Sabahlar cahgimm. Biitiin giin de diisiiniiriim. Birkac giin {istiiste aym seye calig-
tim myi, i¢inde onun havasi tesekkiil eder ve bir daha birakamam hatta cahismasam bi-
le, giinlerce bende o devam eder, meger ki araya biiyiik fasila girsin. O zaman bu ha-
vay1 yeniden bulmak icin beklemek l4zim.

-Bu hikdyeyi ne kadar zamanda yazdiniz?

-Basladigr giine bakilirsa dort sene oldu. Fakat resm1 isim, dersler, diger yazilarim
tabiatiyla araya girdiler. Zannedildiginden az zaman verebildim.

-Romanda sizin icin ehemmiyetli unsun nedir?

-Insan... herseyden evvel insan, biitiin etrafiyla insan ve onun havasu.

-Uzerinde diigiindiigiiniiz baska romammiz var nu?

-Aydaki Kadin diye bundan ¢ok ayri, cok baska, daha derin ve ferdi meseleleri ele
alan bir romanmm var. Fakat ne zaman bitirecegimi bilmiyorum.

-Sevdiginiz sanatkdrlar: sorabilir miyim?

-Bugiinlerde, ne yalan sdyleyeyim, beni Breughel ile Goya ¢ok yakaladi. Onlardan
hemen hemen ayrilamiyorum. Goya dinamit gibi adam, Breughel baska bir sey. Ikisi
de muazzam insanlar. Seyahatimde onlara rastlacik¢a, bayram yapryordum. Ispanya’da
en sevdigim sey Goyalar oldu.

Hamdi Tanpinar masawn iistiindeki Goya resmini bana gosterdi.

-Siz gelmeden onunla mesgul oldum. Su dinamizme bakin...

Goya fotografindan Goya albiimiine gectik. Hamdi Tanpinar romamn, hikdyeyi, Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisii’ nii unutmus gitmis, Goya’' yi anlatiyordu. Mevzuumuza done-
lim diye ¢ekingen bir tesebbiiste bulundum:

-Ama sevdiginiz romancilardan bahsetmediniz Hamdi bey.. .

-Artik yetisir, onlardan o kadar bahsettim ki... dedi ve bagka bir sey de sdylemedi.

Yeni Istanbul, nr. 1646, 19 Haziran 1954, s. 4.
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ANKETLER

MIMAR SINAN ANKETI
AHMET HAMDI TANPINAR’IN CEVABI

~Mimar Sinan’n biiyiik bir mimar olarak ehemmiyeti sizce nedir?

—Bizim en biiyiik ve en orijinal mimard faaliyetimiz Beyazit II devrindedir. Istanbu-
I’a Tiirk hususiyetini veren ve milletimize has ruhaniyeti bir miihiir gibi basan asil ya-
pict ve yaratici devir Sinan’dan énce ve Sinan’a en yakin devirdir. Fakat mimarimizin
biitiin problemlerinin halledilmesini, gerek ebat ve gerek milkemmeliyet mahiyetini
bozmamak sartiyla mukadder olan tekamiiliinii Sinan tahakkuk ettirmigtir. Ayrica ve-
lut olmas1 da mithimdir. Abide ve etrafl eser yaratmak zekas1 Sinan’da vardir.

—Sinan’in en biiyiik eseri hangisidir ve ni¢cin?

—Siileymaniye sade kendi itibariyla degil, biitiin etrafiyla, biitiin peyzajyla, etrafin-
daki kiilliyelerle bir mimara tahakkuk ettirebilmesi nasip olmus en giizel eserlerden bi-
ridir. Yazik ki Siileymaniye’yi bile biitiin mimari giizellikleri gérebilecek sekilde bu-
lunduramiyoruz.

—Sinan’in eserleri eski Yunan eserleri gibi kldsik ve beseri bir mahiyet tasirlar mu,
yoksa sadece milli midir?

—Jtiphesiz ki her giizel sey gibi bizim mimarimiz de beseridir ve Tiirk mimarisi Yu-
nan ve Misir mimarisinden sonra td Rénesans ve XVII. asra kadar Garp’taki mimari
eserlerine faiktir; devam, muvazene ve istinat unsurlanm kendi icinde cemetmis ve
canli bir uzviyet gibi hicbir yere dayanmadan ve disinda istinat noktas1 aramadan kal-
mi1s olmasi asimetri iginde simetriyi bulmak itibariyla cok giizeldir. Uzaktan, yakindan
bakarken, yiiriidiikce seklini, ¢izgi ve hacmini degistiren, herhangi yeni bir ména alan
bir eserdir. En giizel taraflarindan biri de tezyinatinin sadece arsitektiiral olmasidir. Bu
itibarla Yunan mimarisinden sonra en giizel mimari bize nasip olmustur. Meseld Hus-
rev Pasa Tiirbesi tiirbe mimarfsi icinde baghbagsma bir nefasettir.

Yeni Adam, nr. 223, 6 Nisan 1939, s. 10-11.
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TEVFIK FIKRET ANKETI

Ahmet Hamdi Tanpinar, Yeni Adam dergisinin yillarca diizenledigi anketlerden
bes tanesine istirak ederek bu anketlere verdigi cevaplarla en ¢ok dikkat ¢ceken yazar-
larin baginda gelmektedir. Bu bes anketin dérdiinciisii, yazi dizimizin ise {i¢iinciisii
olan bu anket, ‘Tevfik Fikret’ adim tasimaktadir. Toplam iki say1 yayimlanan ‘Tev-
fik Fikret” anketinin cevaplarinin yayimlanmaya bagladig1 derginin 21 Birincikdnun
1939 tarihli 260. say1s1 aym zamanda ‘Tevfik Fikret Ozel Sayis1® olarak hazirlanmis-
tir. Yeni Adam’n bu &zel sayis, tespit edebildigimiz kadariyla, Harf Inkilabi’ndan
sonra Tevfik Fikret iizerine diizenlenen 5zel sayilarin da ikincisidir.!

‘Tevfik Fikret Ozel Sayisi’nda anket cevaplari ve yazilardan 6nce ‘Tevfik Fikret’-
in Hatiras1 Sonsuzlastirilmahdir’ baghgi ile bu sair i¢in birtakim teklifler éne siiriiliir:

I- Tevfik Fikret’in dogumunun yil déntimii her yil kutlanmali,

II- Tevfik Fikret’in eserleri Latin harfleriyle basilmali; izahl bir antoloji yapilmali,

III- Tevfik Fikret’'in adh biiyiik sehirlerimizde muayyen sokaklara verilmeli,

IV- Tevfik Fikret icin sehirlerimizde heykeller dikilmeli.

Bu tekliflerden sonra ise derginin bir sonraki sayfasinda ‘Tevfik Fikret’ anketinin
sorulanna yer verilir:

I- Tevfik Fikret in edebiyat tarilumizdeki belli basli rolii nedir?

II- Inziva, sosyal vazifelerden kendini ¢ekmek olduguna gére, Fikret miinzevilikle
itham edilebilir mi?

III- Bir Tiirk sairinin bir Amerikan mektebinde hocalik ve miirebbilik etmesi bir sug
mudur?

IV- Fikret'teki insaniyetcilik, millivetcilikle birlesemeyecek marazi bir insaniyetgi-
lik midir, yoksa soven ve miirteci olmayan milliyet¢iligin temelli unsurlarindan biri
olan insaniyet¢ilik midir?

V- Ahldki ve millt vicdan karsisinda bir insan dinsizlikle itham edilebilir mi?

VI- Fikret, eserlerine gore oglunun ne olmasin istemistir? Cocugu hakkinda vazi-
fesini yapmus olan bir baba, onun seyyiatindan mesul tutulabilir mi?

‘Tevfik Fikret Ozel Sayisi’nda yukaridaki sorulari, Tevfik Fikret ile ilgili yazilar,
anket cevaplari ve fotograflar takip eder. Anket cevaplarimn ilk boliimiiniin yayimlan-
dig1 bu 6zel sayida sirastyla Sabiha Zekeriya, Suat Dervis, Burhan Belge, Muhittin Bir-
gen, Etem Izzet ve IThami Bekir’in goriislerine yer verilir.

Tanpinar’in cevabinin yayimlandigi ve anketin son béliimii olan Yeni Adam n bir
sonraki sayisinda Yasar Nabi, Sadri Erdem, Sabahattin Ali, Necip Fazil Kisakiirek,
Hakki Siiha ve Suphi Nuri fleri’nin cevaplar yer ahr.

Tevfik Fikret’in siirlerinden ¢ok sair kimliginin ve 6zel hayatinin tartismaya acildi-
81 bu ankete Tanpinar’in o kendisine mahsus {isliip ve yorumlanyla verdigi cevap ise
sOyledir:

kekk
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AHMET HAMDI TANPINAR DIYOR KI

I- Cemiyetin kuvvetle yasamakta oldugu bir nevi daussilayi, bir nevi hassasiyeti tat-
min etmistir. Rubab-1 Sikeste’nin gérmiis oldugu ragbeti sadece moda addedemeyiz.
Belki cemiyetin subconsient’'nindan mevcut birtakim seyleri tatmin ediyordu. Sonra es-
ki formalann yikilmasimna yarcim etmistir. Biitiin o misradan misraa gecisler, Ustad Ha-
lit Ziya'min ‘nesr-i manzum’ diye hulasa ettigi, yazis ve sdyleyis tarz1 yeni form aramak
icin eskiye indirilmis en kuvvetli darbelerdi. Fikret belki yeniyi bulamadi ve bulamazd
da. Ciinkii yeniyi siirimizin devam edegelen ananesinde degil, disanda anyordu. Siiri-
miz bildhare Yahya Kemal’in yaptig1 gibi yine kendi ananesi i¢inde yenilesebilirdi; fa-
kat bu, Fikret’in gittigi yoldan olamazdi. Bununla beraber eski ananenin yasama kabili-
yetini kaybetmis, pestzinde taraflarina son darbeyi indirdi. Bu itibarla rolii biiyiiktiir.
Tanzimat’tan beri gelen ‘siir yazma’ tarzina devam etti. Yani bir neside gibi sdylenen
siiri bulamach. Fakat hi¢ olmazsa ortalifi temizledi. Dil hususunda devrine ve selefleri-
ne gore miitalda edilirse, cidden giizel kavrayis anlar oldu. Tek bir lisani, sanatimin &r-
stinde dovemedi. Fakat tek tiik misralarinda aruzla hakiki Tiirk¢e’ nin, konusulan Tiirkc-
e’nin nasil sdylenecegini gosterdi. Vakia bu misralar nadirdir ve onlarda ¢ok nesir ifa-
desi vardir. Ve bunlarla Yahya Kemal’den ziyade Mehmet Akif’e yol agmus oldu. Fakat
bu da bir igtir. Sonra bize Avrupalilif1 getirdi. Orta halli Tiirk ailesinin Kadirga’da dog-
mus olan bu ¢ocugu bize Avrupah ahlaki, cemiyet islerinde, ferdi miinasebetlerde ma-
razilige kadar giden hassas bir temizlik numunesini gdsterdi. Bir fikrin adam1 olmanin
zevkini tattirdh. Biitiin bunlarda Fikret, tam vuzuha ¢ikmig bir adamdi. Vakia inandigi
seyler XIX. asnn harci dlem fikirleriydi. Fakat Tiirk cemaatinde ilk defa olarak bir sair,
insanoglunu ‘rabbr miimkinat” diye tavzif ediyordu. Bu, bilyiik bir merhaledir.

II- Abdiilhdmid senelerinde birdenbire insanhgin serafetine uyanmig olan bu suur, ta-
biatiyla o susturulma senelerinde hayatiyetinden bir seyler kaybetmisti. Bunu boyle ka-
bul etmeye mecburuz. Inzivada tamamiyetini bulan bir zekAda intibak kabiliyeti aramak
manasizdir. O, Mesrutiyet’te bircok defalar cemiyet hayatina girmeyi denedi. Fakat onun
gencligi, biitlin nesli ile beraber, bir kagma hulyas: icinde beslenmistir. Onlar Abdiilha-
mid devrinde Yeni Zeland’a kacmak istediler, [zmir civarinda bir ciftlige kacmak istedi-
ler, ve nihayet siire ve eve kacgtilar. Hepsinin asagi yukan kendi zevklerinin mahsilii olan
evleri vardir. Bu, sayan-1 dikkat bir seydir. Fikret’in ilhaminda ev biiyiik bir rol oynar.
Cemiyet meselelerinden uzaklastirilmis bir zeka, evinde mahpus kaldi. Hiirriyet oldu,
evden c¢ikti. Devlet islerine girdi. Agora’ya girdi. Fakat insanlarla miinasebeti, hayatin
zaruretlerine intibaki unutmustu. Cok akli olmustu, kendi ahlidkinda yasiyordu. Mallar-
mE’nin dedigi gibi, inzivamn pisirdigi bir gururu varch. Bu gurur, onu biraz hoyrat ve
cok alingan yapmusti. Uyusamadi, ¢ekildi. Mamafih cemiyet meselelerinden de biisbii-
tiin uzak kalmadi. Biitiin hayat: miiddetince her hadisenin onun siirinde bir akis buldu-
gunu goriiriiz. Hayatin sonuna dogru bir nevi ahlaki kudret halinde yasad.

III- Belki boyle telakk? edilebilir. Fakat fikirleri {izerinde pazarhiga girismek isteme-
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yen bir adam i¢in bu, mazur gériilebilir. Surasim sSyleyeyim ki o neslin milliyetperver-
lik anlayist bizimkine benzemezdi. Fikret, kendisiyle cok mesguldii. ‘At kalbini girdaba,
acil engine, ruh ol.” nasihatini kendi kendisine verememisti. Belki de Osmanli imparator-
lugu’nun inkirazim hazirlayan hadiselere karismamis olarak tarih karsisinda kendisini te-
miz gdstermek istiyordu. Dedim ya, biz milliyetperverligi ondan bagka tiirlii anhiyoruz.

IV- Fikret’in insaniyet¢iligi milliyetperverlikle birlesebilir, miitenakiz degildir. Bir
sair, bir misra ile itham edilemez. Zaten bizde yenilik hareketinin bir manasi da diinya-
ya iltihak degil midir? Fikret, Garp¢1 milliyetperverligin ilk ve bilyiik, suurlu miirevvi-
ci ve miibessiridir. Namik Kemal'de devletin emrine ve vatanin tamamiyetine tahsis
edilen milliyetperver siir, onda cemiyet siiri héline gelmistir. Siirimize merhamet fik-
rini sokan odur.

V- Dinsizlik bir vakiadir; modern ve 1aik cemiyetlerde bu vakia kaydedilir. Fikre-
t’te Islam dininin terbiyesini yer yer bulmak miimkiindiir. Buna aksiildmel yapan siir-
leri de mevcuttur. Fikret’in din karsisindaki vaziyeti tipki cemiyet karsisindaki vaziye-
ti gibi bir cas’dir. Buna hiddet edilecegi yerde, bunun tizerinde diisiinmek, dini hissin
bu eserdeki seyrini takip etmek ve bu hissin aksiilaimelleri varsa onlar gostermek 1a-
zimdir. Tiirk¢e’nin gilizel manzumelerinden biri olan ‘Tarih-i Kadim’de bence bir in-
kérdan ziyade yerli hayata, yerli ahldka bir aksiilimel méanasi aramak daha dogrudur.

VI- Halik’un Defteri’'nde oglunu ne yapmak istedigi anlasiliyor. O, istiyordu ki,
Haliik biitiin hurafelerden, Sark meskenetinden kurtulsun; kendi hayatim1 zehirleyen
marazi taraflar onda bulunmasimn, miispet, caliskan, bilen bir adam olsun. Galiba bu ar-
zusunda biraz fazla muvaffak oldu. Biz, etrafimizdaki topluluklara sade hakikatleriyle
degil, yalanlanyla da baghyiz. Menfl ve marazi dedigimiz taraflarimiz, belki bu bagli-
l1igin en canli taraflaridir. Insan sadece mantig ile sevemez. Halfik’un hayati, her ne
olursa olsun, Fikret’in ithamina sebep olamaz. Bir sairin en giizel nesli eserleridir. Fik-
ret, eserleriyle miinakasa edilir, coluk cocugu ile degil. Hallik katil de olabilirdi, sahte-
kér da olabilirdi. Bu, Fikret’in muatep tutulacag bir mesele degildir. Terbiye o kadar
muglak bir seydir; ve bir insamin diisiincelerinin tesekkiiliine o kadar ¢ok bilinir bilin-
mez membalardan miidahale vardir, ki oglunu $dyle yetistirmis diye bir baba {izerinde
konugmak biraz insafsizliktir.

Yeni Adam, nr. 261, 28 Birincikdnun 1939, s. 11-12.

! Tevfik Fikret, Galatasaray, nr. 11, 24 Kanunievvel 1931, 40 s.
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HALKCI EDEBIYAT VE REALIZM
AHMET HAMDI TANPINAR DiYOR Ki

—Bizim kanaatimizce hdkg bir edebiyat yapmak ancak realizm ile miimkiindiir. Siz
ne dersiniz?

—Eger edebiyatin hakikaten halk¢i olmasi 14zimsa ancak dediginiz gibi halkin sevi-
yesine indirilmig bir realizmle daha ziyade miimkiin olacag: tabiidir. Fakat hatta mana-
st iyi anlamadan bu halkc¢1 edebiyat tabirinden hoslanmadifimi sdyleyeyim. Bir ede-
biyat icin 14zim olan sey hakiki, beseri ve giizel olmasidir ve bunlar olunca tabii olarak
cemiyetle o, mekanizmasim tahlil dahi miimkiin olmayan biiyiik rabitasm bulur. Halk¢i
heykeltrasi, halker bir miizik, halk¢ bir siir tasavvur edemeyecegimiz gibi halker edebi-
yat deyince hakikl ménasinda tasavvur edilemez. Eger bundan anlasilan mevzularin
halk hayatindan se¢ilmesi ise, meseld yine resimden alayim; Chardin bir su ibrigini bir
yidiz hline sokabilir. Yani sanat kiiltiirii zayif olan insanin tadamayacagi bir sey yapar.

Realizme gelince, o edebiyatta bilhassa 1dzim olan bir seydir. Ben mesela hikaye ve
roman i¢in ferik ve fantastikten bagka bir sey tanmmiyorum. Halker edebiyat halka ait me-
seleleri mevzuubahis eden edebiyat ise o bagka, bu takdirde yine bu kelime liizumsuz ka-
Lir. Ciinkii hakikaten edebiyat ismine 1ayik bir edebiyat cemiyetin meselelerini yani hum-
masim yasacigi ihtiyaclar, zaruretleri mevzu olarak almaya mecburdur ve alir. En ¢ok
sevdigim ilk romanci1 Balzac ve Stendhal’da oldugu gibi bence halk¢1 edebiyat kelimesi
edebiyatin sahasim tahdit ediyor ve onu genis hiikiimranisinden mahrum kihyor.

—Tiirkiye’de realist edipler var nudir? Varsa kimlerdir?

—Bizim edebiyatimizda yeniligine ve tarihinin kisahgina ragmen daha ¢ok realizm
vardir. Fakat bu realizm, daha heniiz hayatin dis kabugunda dolagmaktadir ve muhar-
rirlerin sahsimiisahedelerinin mahsulleri olmaktan ileriye gitmemiglerdir. Cemiyetin i¢
bilinyesinin siuf ve nesillerin ihtiyaclarimn, temayiillerinin biiylik hakikatleriyle bes-
lenmemistir. Bunun belli bagh sebebi, bu meselelerinin ayrica aramizda genis bir mii-
nakasa mevzuu tegkil etmemesidir. Miinferit ve kendisi icin mevcut olan eserlerin ya-
n1 baginda lizerlerinden zaman gectikce ikinci derecede ve adeta anonim bir edebiyat
gibi kalan diger eserler vardir. Bunlar giiniin bilyiik meselelerini miinakasa ederler. Va-
kia ortadan kaybolurlar. Fakat asil edebiyat1 beslerler. Bizde bu eksiktir. Sonra hakika-
ten cemiyet hayatina suf tefekkiiriin zaviyesinden bakmis yerli filozoflarimiz ve miite-
fekkirlerimiz eksik, binaenaleyh edebiyat, malzemesini etrafinda bulamiyor. Mamafih
bir Tiirk realizmi, hatta zayif ve hususiyetlerini heniiz gdstermemis mizahi bile bulu-
nan bir Tiirk realist romam mevcuttur. Bittabi bunu séylerken Rus edebiyatindan ya-
banci diller kanamyla yapilmis terclimelerin {isliibunu taklit ederek yapilmaya calisi-
lan, taklit realizmden ve onun sahte mustarip edasindan bahsetmiyorum. Bizde realiz-
min en giizel eserlerinden biri Yakup Kadri’nin Yaban romanidir.

Yeni Edebiyat, nr. 15, 1kincite§rin 1940, s. 3.
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YAHYA KEMAL’E DAIR ANKET
AHMET HAMDI TANPINAR’IN CEVABI

Anketi yapan: S. U.

—Size gore Yahya Kemdl’in siir dlemindeki yeri nedir, Divan edebiyatinin bir deva-
mu saydabilir mi?

—Yahya Kemal’'in Tiirk edebiyatindaki yerini bir ciimle ile tarif etmek ¢ok giictiir.
Fransiz siir tarihinde ‘Nihayet Malherbe geldi’ diye meshur bir ciimle, bir misra parg-
as1 vardir. Iste Yahya KemAl’in bir tarafi budur. Tirkce’ye kendi imkanlar dahilinde
ilk defa bakan sairimiz odur. Evdeki konusulan sokaktaki Tiirkce. Fakat o, bununla kal-
maz, edebiyatimizin her nevine biitiin sebatlarimiz ve zevkimiz iizerine yaptig1 tesirden
bagka, ayrica da fikir hayatimiz, bilhassa millf tarihi goriisiimiiz ve milleti tarifimiz
iizerinde en dogru, en kurtarici diislinceler ondan gelmistir.

Bizim nesil, milliyet¢iligi ondan 8grendi. Bunun nasil bir terkip oldugunu o gérdii
ve kiymetlendirdi. Nihayet, bir de kendi siiri var ki, bu siirlerle Yahya Kemal lisan ve
zevk Ustiinliiklerinin 6tesinde de edebiyatimizin en biiyiik sairlerimizden biri olur.
Yahya Kemal’in siiri, ige bagladig1 nokta ile vardig netice miitalda edilirse edebiyati-
mizin en suurlu tecriibelerinden birisidir. Siirde dil her seydir. Dili kagiran insam da ya-
kalayamaz. O, Tiirk¢ce’yi buldu ve buldugu bu Tiirkce ile en muasir siirlerden birini vii-
cuda getirdi. Tanzimat’tan beri siirimizin biiyiik ve miihim meselelerinden biri, dil de-
gisikligi lizerinde eski siirin, iyi ve saglam tarafiyla etkisi ve birlesmesi idi. Yahya Ke-
mal bu giizel, iyi ve saglam tarafin, eski siirimizin sesi oldugunu anladi ve aradaki dil
ve zaman farki iistiinden bu sesi buldu. Adeta yenilestirdi. Yani tarihimizin bir tarafin-
daki kesikligi ortadan kaldirarak devami yeniden kurdu. Sadece bugiiniin siirini yap-
madi, bugiiniin siirinin zevkini kendi ayarladi, yeni bastan tanzim ettigi eski dile de ge-
¢irdi. Yahya Kemal’in eski dille yazdig siirler icin yalmz bir tek kelime séylenebilir.
Divan siirinin Avrupalilasmasi.

—Milli siir tabirinden ne anliyorsunuz? Yahya Kemdl’ in siirine bu gozle bakarak
nasil bir hiikme varirsinz?

—Tiirkce, giizel olgun her sey bence millidir. Yani milli vasfi mevzua ait degildir.
Oyle olsa idi diinyada pek az milli edebiyat bulunurdu. Biz eskilerin Kizilelma ideali
gibi kendimize bir milli sair masal uydurduk. Neden sonra Kizilelma’nin nasil elimiz-
deki vatan oldugunu &8rendiysek, biraz dikkat edersek o kadar 6zledigimiz milli sairin
de aramizda yasayan, dilimizle konusan Yahya Kemal’in oldugunu anlariz. Yahya Ke-
mal yasayan ve tiirlii tepkiler altinda tarih suuru sarsilan nesillere Tiirk tarihinin devam
ettifini Ogreten adamdir. Biz bu asirlart bog gecirmedik, kendimize mahsus bir zevk,
bir musiki, bir mimarq, bir siir yaptik. Bir Seyh Galib, bir Yunus, bir Nedim, bir Itri, bir
Dede Efendi yetistirdik. Aradaki zaman ve hadiselere ragmen bu adamlarda, bizde ya-
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sayan birtakim asli kiymetler mevcuttur ve bizden sonra geleceklerde de bu kiymetler
yasayacaktir. Bir milletin hayati miisbet bir seydir. Bir yaratma silsilesi etrafinda tesek-
kiil eden tarihi bir cevher vardir, ona milli benlik denir. iste Yahya Kemal bunu buldu.
Gerisi bizim biitiin maziye yaymak istedigimiz bugiine ait davalar ve gériislerdir.

Tiirk Sanati, nr. 13, Temmuz 1953, s. 6.
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ILYAS DIRIN&SABAN OZDEMIR

AHMET HAMDI TANPINAR VE
ESERLERI HAKKINDA YAZILANLAR*

Ahmet Hamdi Tanpinar, her ne kadar mektup ve giinliiklerinde, degerinin bilinme-
diginden ve eserleri hakkinda yeterince yaz1 yazilmadiindan serzeniste bulunmus olsa
da bu tiir yazilarin 1940’ yillardan itibaren yayimlanmaya baglamis oldugunu gérmek-
teyiz. Tabii ki biitiin bunlar, Tanpmnar’in edebiyatimiza kazandirdig1 degerlerle bir bii-
tiinliik gostermemektedir. Tanpinar’in Tiirk edebiyatindaki yerini diisiindiiglimiizde, bu
yazilarin gercekten de yeterli olmadigim sdyleyebiliriz. Fakat yine de, bu calismamizda
bir araya getirmeye calistigimiz yazilara baktigimizda, Tanpinar’in kimi eserleri hakkin-
da giinii giiniine yazilann dergi ve gazetelerde yayimlanmis oldugunu gériiyoruz. Bura-
da tespit ettigimiz yazilarnn biitlinliigiinii géz éniinde bulundurdugumuzda ise gercekten
de Tanpmar’in sikdyetine hak verdirecek kadar, saghginda yayimlanan yazilarla vefa-
tindan sonra yayimlananlar arasinda belirgin bir farklilik dikkat cekmektedir.

Bu calismamzin temel amaci ise ulasabildigimiz kadanyla Tanpinar ve eserleri hak-
kinda bu giine kadar yayimlanmig olan yazilar bir araya getirerek zengin bir kaynakca-
y1 Tiirk edebiyatina kazandirmaktir. Oncelikle, Tanpmar'in heniiz bilinmeyen yazilar
icin taradigimiz dergi ve gazetelerde tespit ettifimiz yazilan bir araya getirdik. Vefatin-
dan sonrakileri ise, Aralik 2000 tarihiyle simirlandirarak buraya ildve ettik. Dergi ve ga-
zete yazilannin haricinde Tanpinar’la ilgili kitaplarla birlikte yine tespit edebildigimiz
kadanyla tezleri de gostermeyi uygun gdrdiik. Neticede biitlin gayretlerimize ragmen
burada bir araya getirdigimiz yaz1 ve tezlerin kesinlikte noksansiz oldugunu iddia etmi-
yoruz. Muhakkak bu calismammza yeni yazi ve tezler ilave edilecektir. Bundan sonra da-
ha zengin bir kaynakcamn hazirlanmasim temenni ettigimizi 6zellikle belirtmek isteriz.
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1959

Ahmet Hamdi Tanpinar Hasta, Adalet Cimcoz, Ulus, 13 Mart 1959.

Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor ki, Olcayti, Hafia, nr. 29, 15 Temmuz 1959, s. 9, 25.
1961

Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi Ziya Ulken, Vatan, 9 Subat 1961.

Siirler, Resat Nuri Darago, Diinya, 6 Mart 1961.

Bir Giil Bu Karanliklarda, Mehmet Kaplan, T#irk Yurdu, nr. 2 (294), Mart 1961.

Tanpinar’in Siirleri, Tahir Alangu, Vatan, 13 Mart 1961.

Bes Sehir, Behget Kemal Caglar, Vatan, 14 Mart 1961.

Bes Sehir, Tahir Alangu, Vatan, 4 Nisan 1961.

Tanpinar’in Siirleri, Necati Cumali, Varlik, y. 28, nr. 548, 15 Nisan 1961, s. 12-13.

Tanpinar’in Siirleri, Ahmet Kutsi Tecer, Varlik, y. 28, nr. 549, 1 Mayis 1961, s. 6-7.
1962

Bol Ozsulu Yemisler Gibi, Resat Nuri Darago, Diinya, 22 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar Diin Vefat Etti, [fmzasiz], Yeni Istanbul, y. 13, nr. 4383, 25 Ocak

1962.

Tanpmar’a Agit, Mehmet Cavusoglu, Yeni Istanbul, y.13, nr. 4383, 25 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar Diin Vefat Etti [Imzasiz], Yeni Sabah, 25 Ocak 1962.

Hamdi’yi de Kaybettik, Siyavusgil, Yeni Sabah, 25 Ocak 1962.

A. Hamdi Tanpinar’1 Kaybettik [Imzasiz], Terciiman, nr. 107, 25 Ocak 1962.

A. Hamdi Tanpnar, Zahir Gilivemli, Yeni Sabah, 26 Ocak 1962.

Tanpmar Topraga Verildi [Imzasiz], Terciiman, nr. 108, 26 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Tanyol, Cumhuriyet, 26 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Melih Cevdet Anday, Cumhuriyet, 27 Ocak 1962.

Tanpinar, Ahmet Muhip Dranas, Zafer, 27 Ocak 1962.

Tilsimli Ebediyet, Ahmet Kabakli, Terciiman, nr. 110, 28 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Haldun Taner, Varan, 28 Ocak 1962.

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Eserleri, Tiirken Acaroglu, Hiir Vatan, 29 Ocak 1962.

Tanpmar, Nuri iyem, Hiir Vatan, 30 Ocak 1962.

Tanpmar Hoca, Kim, nr. 187, 31 Ocak 1962, s. 33-34.

Tanpmar’i Kaybettik, [imzasiz], Cagdas, nr. 5, Subat 1962, s. 14.

Tanpmar’1 Kaybettik, [mzasiz], Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962, s. 2.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Melih Cevdet Anday, Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962, s. 3.

Siirler, Resad Nuri Darago, Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962, s. 8, 14.

Hamdi Hoca, Nuri iyem, Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962, s. 8.

Bir Kitabin Hikayesi, Hiisamettin Bozok, Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962, s. 9-10, 15.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Mehmet Kaplan, Cagri, nr. 49, Subat 1962.
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Sair Ahmet Hamdi, Stikran Kurdakul, Yelken, nr. 60, Subat 1962, s. 3.
Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Tahsin Yiicel, Varlik, y. 29, nr. 568, 15 Subat 1962, s. 9.
Sanat Aleminde Tanpinar’it Anma Giinti, Selmi Andak, Cumhuriyet, 27 Subat 1962.
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Siirleri, Mehmet Hasmet, Cagdas, nr. 6, Mart 1962, s. 2, 7.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Do¢. Dr. Giindiiz Akinc, Kitaplar Alemi, nr. 1, Mart 1962.
Tanpinar’in Edebiyat Tarihi, Resat Nuri Darago, Diinya, 5 Mart 1962.
Tanpmar’in Oliimii, Fikret Urgiip, Yeditepe, nr. 60, 1-15 Nisan 1962, s. 14-15.
Tanpmar’m Bir Sozii, Fikret Urglip, Yeditepe, nr. 63, 16-31 Mayis 1962, s. 15.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Omer Faruk Akiin, Tiirk Dili ve Edebiyatr Dergisi, c. XII, 31 Ara-
11k1962, s. 1-32.
Bir Sairin Romam: Huzur, Mehmed Kaplan, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. X1I, 31 Ara-
lik 1962, s. 33-86.
Filolog Gozii ile Tanpimar’in “Bes Sehir”indeki Kelime Usltibu, A. Caferoglu, Tiirk Dili ve
Edebiyatt Dergisi, c. XII, 31 Aralik 1962, s. 87-96.
Tanpmar’in Eserlerinde Adlari Gegen Garpli Sanat ve Fikir Adamlari, Birol Emil, Tiirk Dili
ve Edebiyatt Dergisi, c. X1, 31 Aralik 1962, s. 97-120.
1963
Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Ahmet Kutsi Tecer, Cumhuriyet, 24 Ocak 1963, s. 2.
Ahmet Hamdi Tanpinar, [fmzasiz], Yelken, nr. 72, Subat 1963, s. 18.
Esrarli Miiselles, Mehmet Kaplan, Cagri, y. 7, nr. 62, Mart 1963, 1-2.
Tanpmar’t Ants, Nuri Iyem, Yeditepe, nr. 84, 1-30 Nisan 1963, s. 9, 14.
1964
Tanpmar’t Ans, F. Urglip, Yeditepe, nir. 94, Subat 1964, s. 11.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer, Varlik, y. 31, nr. 615, 1 Subat 1964, s. 6-7.
Tanpinar’in Mektuplari, Ahmet Kutsi Tecer, Varlik, y. 31, nr. 616, 15 Subat 1964, s. 8-9.
Oliimiiniin Yildéniimiinde Ahmet Hamdi Tanpmar, M. Okan Baba, Yelken, nr. 85, Mart
1964, s. 9-10.
Ahmet Hamdi Tanpinar, [fmzasiz], Yelken, nr. 85, Mart 1964, s. 28.
1966
Tanpmar’a Gore Yahya Kemal, Kadmil Onztiirk, Dirilig, nr. 3, Mayis-Haziran 1966, s. 29-32.
1968
Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz, Varlik, y. 35, nr. 710, 15 Ocak 1968, s. 5.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Meydan, 30 Ocak 1968.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siirlerinde Sifatlar ve Sifat Takimlari, Tbrahim Zeki Burdurly,
Tiirk Dili, c. XXVIII, nr. 200, Mayis 1968, s. 137-147.
Diistintir Bir Sairin Edebiyat Tarihi, Hilmi Ziya Ulken, Yeni Insan, c. 6, nr. 66, Haziran 1968,
s. 5-7.
1969
Tanpmar’in “Makaleleri” igin, Konur Ertop, Varlik, y. 36, nr. 743, 1 Agustos 1969, s. 10.
Ahmet Hamdi Tanpinar’t Anarken, Osman Sertkaya, Hisar, y. 13, c¢. 9, nr. 68 (143), Agus-
tos 1969, s. 14-15.
Bes Sehir, [fmzasiz], Tohum, y. 4, nr. 44, Kasim 1969, s. 20-23.
Bes Sehir’i Okurken, Dr. Mehmet Cavusoglu, Dirilig, nr. 3, Aralik 1969, s. 19-25.
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1972
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Giizel Eserin U¢ Temeli, Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati, c. 1,
nr. 1, 15 Ocak 1972, s. 6-7.
Tanpmar ve Paul Valery, Zeynep Kerman, Tiirk Edebiyati, c. 1, nr. 1, 15 Ocak 1972, s. 12-13.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan, Milliyet, 24 Ocak 1972.
Cumbhuriyetten Bu Yana Hikdye ve Roman (Ahmet Hamdi Tanpinar), Ahmet Kabakli, Tiirk
Edebiyat, c. 1, nr. 6, 30 Haziran 1972, s. 24.
Huzur, Sadettin Culcu, Terciiman, 12 Kasim 1972.
1973
Ahmet Hamdi Tanpinar, Turgut Giiler, Tiirk Edebiyari, nr. 13, Ocak 1973, s. 26.
Abdullah Efendinin Riiyalari- Yaz Yagmuru, {han Geger, Hisar, c. 13, nr. 110 (185), Subat
1973, s. 29-30.
Huzur, Fethi Naci, Yeni Dergi, y. 9, nr. 102, Mart 1973, s. 22-31.
Tanpinar Uzerine Notlar I, Selahattin Hilav, Yeni Ortam, 31 Mart 1973.
Sahnenin Disinda Kalmayan Yazar, Konur Ertop, Kitaplar, Nisan 1973.
“Huzurun Huzursuzlugu, Adnan Ozyalgmer, veni a, nr. 13, Nisan 1973, s. 3.
Tanpmar’in Solculugu Efsanesi, Hilmi Yavuz, yeni a, nr. 14, Mayis 1973, s. 1, 10-11.
Sahnenin Disindakiler, Selim Tleri, Yeni Dergi, y. 9, nr. 104, Mayis 1973, s. 59-62.
Tanpmar’in HikAyeleri, Abdullah U¢man, Hisar, c. 13, or. 113 (188), Mayis 1973, s. 20-22.
Huzur, Hilmi Yavuz, Milliyet Sanat, nr. 35, 1 Haziran 1973, s. 14.
Tanpmar’in Estetigi, Hilmi Yavuz, yeni a, nr. 15, Haziran 1973, s. 1, 5.
Tanpinar Uzerine Notlar, Selahattin Hilav, Yeni Dergi,y. 9, nr. 106, Temmuz 1973, s. 26-41.
Kuruntuya Dayanan Elestirme, Selahattin Hilav, Yeni Dergi, y. 9, nr. 106, Temmuz 1973, s.
42-52.
Kaypak Yanutlar, Hilmi Yavuz, yeni a, nr. 18, Eyliill 1973, s., 4-5.
Sahnenin Disindakiler, Fethi Naci, Yeni Dergi, y. 10, nr. 110, Kasim 1973, s. 24-34.
1974
Ahmet Hamdi Tanpinar, Giilten Akin, Tiirk Dili, c. XXIX, nr. 272, Mayis 1974, s. 654-59.
Mahur Beste, Mehmet Ergiin, Soyut, c. 11, nr. 73, Kasim 1974, s. 74-78.
1975
Huzur Uzerine, Sadik Keméal Tural, Hisar, y. 19, nr. 133 (208), Ocak 1975, s. 20-21.
Kitaplar: Mahur Beste/Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplary, E. E., Dirilig, nr. 8, Nisan
1975, s. 80-81.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplari, Mehmet Kaplan, Hisar, y. 19, nr. 138 (213), Haziran
1975, s. 11-14.

Mahur Beste, Muzaffer Uyguner, Tiirk Dili, c. XXXII, nr. 287, Agustos 1975, s. 464-465.
Mektuplariyla Tanpinar, Hikmet Dizdaroglu, Varlik, y. 42, nr. 819, Aralik 1975, s. 5-6.
1976

Bir Diisiin Adami Olarak Tanpinar, Hilmi Yavuz, Cumhuriyet, 24 Ocak 1976.

Olaganiistii Bir Ogretici, Sair, Hikdyeci ve Romanci..., Atilla Ozkirimly, Cumhuriyet, 24
Ocak 1976.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siiri, Stikran Kurdakul, Cumhuriyet, 24 Ocak 1976.

14. Oliim Yildéniimiinde Tanpinar, Siikran Kurdakul, Milliyet Sanat, nr. 169, 30 Ocak
1976, s. 30.
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Tanpinar’m Romancilig Uzerine, Mehmet Ergiin, Politika, 19 Subat 1976.

Mahur Beste’nin Bitmemisligi, Oguz Demiralp, Soyut, nr. 89, Mart 1976, s. 31-33.

Oliimiin Terbiyesi, Rauf Mutluay, Cumhuriyet, 9 Mayis 1976.

Tanpinar’in Biitiin Siirleri’nin {1k Baskist Uzerine, Giiler Giiven, Tiirk Dili, c. XXXIV, nr.
301, Ekim 1976, s.543-544.

Tanpmar Gibi, Selim Tleri, Politika, 7 Ekim 1976.

Bir Kiiltiir Bir Insan, Yahya Akengin, Hisar, c. 16, nr. 152 (227), Agustos 1976, s. 33.

A. H. Tanpinar’in Tarih Gorisii, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 1, nr. 1, Aralik 1976, s. 26-33.

Bes Sehir, Necmettin Turinay, Hisar, c. 16, nr. 156 (231), Aralik 1976, s. 29.

1977

Dogumunun 75. Yilinda Tanpinar’a Sevgilerle, Zeynep Idrisoglu, Hisar, c. 17, 157 (232),
Ocak 1977, s. 10-12.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tarih Goriisti, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 1, nr. 2, Ocak
1977, s. 32-35.

Tanpinar’in Sanat1 ve Siirleri, Necati Aykan, Pinar, c. 6, nr. 61, Ocak 1977, s. 22-26.

Tanpinar’in Tarih Gortisti, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 1, nr. 3, Subat 1977, s. 60-68.

Tanpmar’in Tarih Goriist, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 1, nr. 4, Mart 1977, s. 37-40.

Mazi Giilii I, Ali Akmanlar, Hisar, ¢. 17, nr. 159 (234), Mart 1977, s. 18-19.

Ahmet Hamdi Tanpinar’dan, Tnci Engintin, Tiirk Edebiyari, nr. 43, Mayis 1977, s. 14-15.

Mazi Giilui IT, Ali Akmanlar, Hisar, c. 17, 162 (237), Haziran 1977, s. 16-17.

Mazi Giilii ITI, Ali Akmanlar, Hisar, c. 17, nr. 164 (239), Agustos 1977, s. 17-19.

Mazi Giilii I'V, Ali Akmanlar, Hisar, c. 17, nr. 166 (241), Ekim 1977, s. 16-18.

Mazi Giilii V, Ali Akmanlar, Hisar, c. 17, nr. 167 (242), Kasim 1977, s. 17-18.

Tanpmar’da Miicerret Tarih, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 1, nr. 11, Ekim 1977, s. 25-36.

1978

Edebiyat Takvimi, Gin Turan, Tiirk Edebiyatt, nr. 51, Ocak 1978, s. 30.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tarih Gortisti, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 2, nr. 14, Ocak
1978, s. 33-41.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tarih Goriisti, Mehmet Kahraman, Mavera, y. 2, nr. 15, Subat
1978, s. 36-43.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Oykii ve Romanlari, Erol Kéroglu, Toplum ve Bilim, nr. 4, Mart
1978, s. 63-71.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Berna Moran, Birikim, c. 6, nr. 37,
Mart 1978, s. 44-54.

Bazilari Tanpinar Sever, Pinar, nr. 77, Mayis 1978, s. 36-39.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Mustafa Kutlu, Hisar, y. 22, nr. 175, Temmuz 1978, s. 11-14.

Tanpinar’in Siirleri, Muzaffer Uyguner, Varlik, y. 43, nr. 827, Agustos 1978, s. 11.

Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur, Berna Moran, Birikim, c. 7, nr. 46-47, Aralik 1978-Ocak
1979, s. 111-122.

1979

Ozel Olarak Tanpinar’da, Genel Olarak Karsi-Yazin’da Uslip Sorunu Uzerine, Ahmet Ok-
tay, Yazi, nr. 4-5, 1979, s. 184-200.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Hisar, Temmuz 1979, s. 6-7.

Tanpinar’a Gore Siir ve Musiki, Oguz Demiralp, Somut, y. 1, nr. 12, Aralik 1979, s. 2-10.
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1980
Istanbul ve Bir Oliimsiiz Kitap - Bes Sehir, Sabahat Emir, Yazardan Okura Kitap Diinyast,
nr. 1, Ocak-Subat 1980, s. 20-21.
Sair-Hoca: Ahmet Hamdi Tanpinar, S. Sami Uysal, Varlik, y. 44, nr. 868, Ocak 1980, s. 12.
Geg¢mis Zaman Elbiseleri, Mehmet Kaplan, Milli Kiiltiir, ¢.2, nr. 3-4-5, Agustos-Eyliil-Ekim
1980, s. 31-34.
Tanpinar’in Siirinde Riiya ve Hayal I, Fazil Ahmet Acar, Hisar, y. 24, nr. 199, Eyliil 1980,
s. 15-17.
Tanpinar’in Siirinde Riiya ve Hayal II, Fazil Ahmet Acar, Hisar, y. 24, nr. 200, Ekim 1980,
s. 22-24.
1981
Sair ve Yazar Ahmet Hamdi Tanpinar, Kenan Akarsu, Sanatta ve Kiiltiirde Kok, y. 1, nr. 1,
Subat 1981, s. 30.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nii Bir Okuyus ya da Bat1 ve Biz, Na-
mi Baser, Hiirriyet Gosteri, y. 1, nr. 6, Mayis 1981, s. 63.
Romanci Tanpinar Neyin Pesindeydi?, Adnan Teksen, Yoneligler, y. 1, nr. 4, Temmuz 1981,
s. 19-26.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Biitiin Siirleri, Y., Yonelisler, nr. 5, Agustos 1981, s. 46-47.
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Musiki, Ekrem Isin, Sanar Olay, nr. 9, Eyliil 1981, s. 64-68.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Cag ve Toplum Hicvi: Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Prof. Dr. Giir-
sel Aytag, Milli Kiiltiir, c. 3, nr. 5, Ekim 1981, s. 7-12.
Sahnenin Disindakiler, Dr. Seving Ozer, Bat1 Edebiyatlart Arastirmalart Dergisi, nr. 5-6,
Aralik 1981, s. 77-81.
1982
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Aydmligi, [fmzasiz], Millf Kiiltiir, c. 3, nr. 8, Ocak 1982, s. 1.
Huzurda Aydin Tipi I, Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu, Milli Kiiltiir, c. 3, nr. 8, Ocak 1982, s.
22-25.
Huzurda Aydin Tipi II, Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu, Millf Kiiltiir, c. 3, nr. 9, Subat 1982, s.
15-18.
Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Hayat Hikéyesi, [fmzasiz], Millf Kiiltiir, ¢. 3, nr. 9, Subat
1982, s. 60-61.
Prof. Dr. Ahmet Hamdi Tanpinar Amldi, [Imzasiz], Millf Kiiltiir, c. 3, nr. 9, Subat 1982, s. 61.
Tanpmar’in Mirasi, Pror. Dr. Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati, nr. 101, Mart 1982, s. 15-17.
Sahnenin Disindakiler, Tnci Engintin, Millf Kiiltiir, nr. 34, Temmuz 1982, s. 38-40.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarmda Calisan Kadimn Tipleri, Sema Ugurcan, Millf Kiil-
tiir, nr. 35, Agustos 1982, s. 14-19.
Thomas Stearns Eliot ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Edebiyat Uzerine Diisiinceleri, Dog. Dr.
Sevim Kantarcioglu, Millf Kiiltiir, nr. 37, Aralik 1982, s. 42-48.
1983
Ahmet Hamdi Tanpinar, Osman Nuri Ekiz, Bogarigi, nr. 7, Ocak 1983, s. 4-7.
Thomas Stear Eliot ve Ahmet Hamdi Tanpar I1, Sevim Kantarcioglu, Milli Kiiltiir, nr. 38,
Subat 1983, 5.27-31.
Tanpmar’in Yalan Diinyast, Mustafa Kutlu, Yoneligler, y. 2, nr. 22, Nisan 1983.
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Ahmed Hamdi Tanpinar ve “Bes Sehir”de Erzurum, Onder Goggiin, Tiirk Edebiyaii, nr. 119,
Eyliil 1983, s. 51- 52.
Terkip Fikri A¢isindan Huzur, Mustafa Ozgelik, Yoneligler, y. 3, nr. 26, Kasim 1983, s. 18-22.
Tanpinar’in Mektuplarimn Pesinde, Zeynep Kerman, Tiirk Edebiyati, nr. 121, Kasim 1983,
$.50-51.
1983, 5. 25.
1984
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Savas, Inci Engintin, Tiirkliik Arastirmalart Dergi-
si,nr.1, 1984.
Tanpmar’n Edebiyatimiza Bakisi, Othan Ural, Hiirrivet Gésteri, nr. 46, Eylil 1984, s. 24-26.
Ahmet Hamdi Tanpmar ve Yahya Kemal’e Bakis, Turan Alptekin, Yeni Defne, nr. 39-40-41,
Ekim-Kasim-Aralik 1984, s. 7-10.
Tanpmar’a Gore Tiirk Romani, Orhan Ural, Hiirrivet Gosteri, nr. 49, Aralik 1984, s. 28-29, 81.
Tanpinar’in Yahya Kemal’e Bakist, Turan Alptekin, Tiirk Edebiyati, nr. 134, Aralik 1984, s.
103.
1985
Saatleri Ayarlama Enstitiisti yahut Bir Inkiraz Felsefesi, Besir Ayvazoglu, Tére, nr. 169-170,
Haziran-Temmuz 1985, s. 29-34.
Saatleri Ayarlama Enstittisii (I), Melin Has-er, Tiirk Edebiyatt, nr. 140, Haziran 1985, s. 55-56.
Saatleri Ayarlama Enstitiisti (II), Melin Has-er, Tiirk Edebiyari, nr. 141, Temmuz 1985, s. 55-56.
Miimtaz’la Hesaplasmalar, Nihat Geng, Dogus Edebiyat nr. 30, Temmuz 1985.
1986
Tanpinar ve Saheseri, Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, nr. 147, Ocak 1986, s. 4-9.
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Mahur Beste, Huzur ve Sahnenin Disindakiler Romanlarmda Ta-
rih ve Milli Kiiltiir Meselelerine Bakis, Nevin Onberk, Erdem, nr. 4, Ocak 1986, s. 189-203.
Huzur, Dog. Dr. Sevim Kantarcioglu, Forum, 15 Ocak 1986, s. 33-36.
Tanpmar: Diisiinen Adam, Mustafa Erdogan, Forum, 15 Ocak 1986, s. 36-38.
Tanpinar’a Sayg1, Terciiman, 26 Ocak 1986.
Tk Sair Tiirti, Alim Kahraman, Mavera, y. 10, nr. 100, Subat 1986, s. 4-5.
Tanpmar’da Bursa ve Eytiboglu, Hami Cagdas, Hiirriyet Gésteri, nr. 63, Subat 1986, s. 40-42.
Tanpinar’da Musiki, Mimari ve Sehir, Besir Ayvazoglu, Tiirk Edebiyati, nr. 150, Nisan 1986,
s. 26-28.
1987
Sanatkar Tanpinar, Hasan Onztiirk, Tiirk Edebiyati, nr. 159, Ocak 1987, s. 20-22.
Nergisle Ortiilen Havuz, Vural Bagadir Bayril, Giines, 24 Ocak 1987.
Hocam, Ustadim: Ahmet Hamdi Tanpinar, Turan Alptekin, Hiirriyet Géosteri, nr. 76, Mart
1987, 5.25-27.
Ahmet Hamdi Tanpinar Anuldi, [fmzasiz], Ilim ve Sanat, nir. 12, Mart-Nisan 1987, s. 4-5.
Oliimiiniin Yirmibesinci Yil Déniimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Mustafa Ozcelik, ITim ve
Sanat, nr. 12, Mart-Nisan 1987, s. 78-80.
Tanpinar’m Divan Siiri Uzerine Goriisleri, Turan Alptekin, Hiirrivet Gésteri, nr. 78, Mayis
1987, 5. 26-27.
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Crnar, Oguz Demiralp, Olusum, Kig 1987, s. 24-29.
Bir Riiyadan Arta Kalan: Aydaki Kadin..., Sefa Kaplan, $6z, 8 Aralik 1987.
1988
Aydaki Kadin, [fmzasiz], Ilim ve Sanar, nr. 17, Ocak-Subat 1988, s. 93.
“Bes Sehir”de Tarihi Muhteva, Kdzim Yetis, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, nr. 18, Haziran
1988, 5. 24-27.
Tanpmar’in “Aydaki Kadin” Romani, Dr. Vahap Kabahasanoglu, Tiirk Edebiyari, nr. 176,
Haziran 1988, s. 36-37.
Tanpmar’da Goriinmeyen, Nurdan Giirbilek, Defier, nr. 5, Haziran-Eyliil 1988, s. 97-105.
1989
Divan Siirinin Cagdas Bir Yorumcusu Ahmet Hamdi Tanpmar, Dog. Dr. Mustafa Isen, Mi /-
i Egitim, nr. 81, Ocak 1989, s. 43-52.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siirine Dair, Prof. Dr. Birol Emil, Tiirk Edebiyati, nr. 183, Ocak
1989, 5. 23-24.
1990
Tanpinar’in Siir Sanat1 Hakkmda Birkag S6z, Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati, nr.195, Ocak
1990, s. 24-25.
Mahur Beste’de Insanlarin Diinyasi, Hasan Oztiirk, Tiirk Edebiyatt, nr. 195, Ocak 1990, s.
26-28.
Tanpinar’in Siirleri Hakkinda Diistinceler, Turan Alptekin, Hiirriyet Gésteri, nr. 110, Ocak
1990, s. 28-29.
Hamdi Bey’i Nasil Tanudim, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Dergdh, c. I, nr. 1, Mart 1990, s. 23.
1991
Sahnenin Uzerinde, Fatih Ozgiiven, Cumhuriyet-Kitap, nr. 43, Ocak 1991, s. 6-7.
A. Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan Hala Yasarken I, Birol Emil, Tiirk Edebiyati, or. 207,
Ocak 1991, s. 19-21.
Tanpinar’in “Giil” Siirinde Sanat Estetiginin Ortaya Cikisi, Dr. Vahap Kabahasanoglu,
Tiirk Edebiyati, nr. 207, Ocak 1991, s. 29-30.
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Hikdyelerinde Riiya Motifi, Nevin Onberk, Erdem, c. 7, nr. 19,
Ocak 1991, s. 229- 240.
A. Hamdi Tanpinar ve Mehmet Kaplan Hila Yasarlarken -1, Birol Emil, Tiirk Edebiyati,
nr. 208, Subat 1991, s.10-12.
Tanpinar ve Mehmet Kaplan Uzerine, Inci Enginiin, Tiirk Edebiyati, nr. 209, Mart 1991,
s. 16-18.
Aydaki Kadin Romaninda Tanpinar, Nurullah Cetin, Mill7 Kiiltiir, nr. 84, Mayis 1991, s. 34-35.
1992
Edebiyat Takvimi: Tanpinar ve Kaplan, M. Mehdi Ergiizel, Tiirk Edebiyati, nr. 219, Ocak
1992, s. 50-51.
Mektuplariyla Tanpinar ve Kaplan, Dogan Hizlan, Hiirriyet, 8 Ocak 1992.
Tanpnar I¢in Portre Denemesi, Enis Batur, Cumhuriyet, 23 Ocak 1992.
Siirde Aradi, Romanda Buldu, Orhan Pamuk, Cumhuriyet, 23 Ocak 1992.
Tanpmar’dan Act Bir Ironi/Acibadem’ deki Kosk, Orhan Okay, Yedi Iklim, nr. 1, Nisan 1992,
s. 8-10.
Huzur’un Indeksi Uzerine Yorumlar, Nazan Bekiroglu, Yedi Iklim, nr. 1, Nisan 1992, s. 11-14.




HE CE

Ahmet Hamdi Tanpmar ve Tiirk Kiltiirti, Abdullah U¢man, Dergdh, c. 111, nr. 32, Ekim
1992, s. 8-10.

Modern Tiirk Siirinde Tanpinar ve Diranas’in Yeri, Evren Erem, Defter, nr. 13, Kis 1992, s.
78-83.

1993

Mektuplar ve Hatiralari ile Ahmet Hamdi Tanpinar (Roportaj), Zeynep Kerman, Dergdh,
c. IV, nr. 37, Mart 1993, s. 12-13.

Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Selim Ufuk, Tiirk Yurdu, c. 13, nr. 70 (416), Haziran 1993,
s. 77.

“Tanpinar’in Mektuplar” Dolayisiyla Bir Sanatkiarin Mektuplar: (I), Murat Kog, Tiirk
Edebiyati, nr. 236, Haziran 1993, s. 55-56.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplarinda Insan Sicakligi, Giirsel Aytag, Cumhuriyet Ki-
tap, nr. 173, 17 Haziran 1993, s. 8-10.

“Tanpinar’in Mektuplar1” Dolayisiyla Bir Sanatkdrin Mektuplart (IT), Murat Kog, Tiirk
Edebiyati, nr. 237, Temmuz 1993, s. 46.

Ahmet Hamdi Tanpinar’da Doktor Tipleri, Sema Ugurcan, Dergdh, c. IV, nr. 42, Agustos
1993, s. 16-18.

1994

Glintimiizdeki Tanpinar ve Felsefesiz Edebiyat, Hasan Oztiirk, Polemik, nr. 11, Ocak-Su-
bat 1994, s. 19-22.

Tanpinar’la Bir Yaz, Ayse Afet [lgaz, Nehir, nr. 13-14, Ekim-Kasim 1994, s. 84.
Tanpinar “Yasadigi Gibi”dir, Hasan Opztiirk, Dergdh, c. V, nr. 58, Aralik 1994, s. 8-9.
1995

Tanpnar, Tirkiler ve Siirimiz..., Mustafa Kutlu, Yeni Safak, 25 Ocak 1995.

Fiisun ve Tesadiif: Tanpinar’m Siir Uzerine Diisiinceleri, Mehmet Torenek, Dergdh, c. V,
nr. 60, Subat 1995, s. 10-11, 17.

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi, Orhan Pamuk, Defier, nr. 23, Bahar 1995,
s. 31-45.

Tanpinar: Bir Tereddiidiin Romani, Ahmet Oktay, Defter, nr. 23, Bahar 1995, s. 49-61.

Hasta Saatler, Bozuk Sihhatler: Enstitii Sorununa Babasiz Bir Yaklasim, Sttha Oguzertem,
Defter, nr. 23, Bahar 1995, s. 65-83.

Tanpinar’m Bilinmeyen Hatiralar: I, Inci Enginiin, Dergdh, c. VI, nr. 62, Nisan 1995, s. 1, 11.

Estetigin Kapilarini A¢mak, Hasan Oztiirk, Yeni Safak, 22 Haziran 1995.

Tanpinar’da Zaman Niivesi [, Banigicek Kirzioglu, Tiirk Edebiyati, y. 12, nr. 263, Eyliil
1995.

Tanpimar’da Zaman Niivesi-II, Banigicek Kirzioglu, Tiirk Edebiyati, y. 23, nr. 264, Ekim
1995, s. 53-54.

Bir Mektup Bir Hocalik Ornegi, A. Mevhibe Cosar, Tiirk Edebiyati, y. 23, nr. 265, Kasim
1995, s. 40-41.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Goziiyle Yahya Kemail Beyatli, Sema Ugurcan, Dergdh, c. VI,
nr. 69, Kasim 1995, s. 14-15.

Yedinci Sehir: Kiitahya, Mustafa Ozgelik, Yedi Tklim, nr. 68, Kasim 1995, s. 51-54.

1996
Tanpinar’la Zaman, Selim Tleri, Cumhuriyet, 25 Ocak 1996.




HE CE

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Istanbul, Varlik, nr. 1087, Nisan 1996, s. 29-32.
Huzur Romani Etrafinda Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Bir Deneme, Tbrahim Sahin,
Tiirk Yurdu, c. 16, nr. 105 (451), Mayis 1996, s. 19-29.
Okur Kavrami Acisindan Tanpinar’m Huzur Romani, Alpay Dogan Yildiz, Yedi Iklim, nr.
80-81, Kasmm-Aralik 1996, s. 94-96.
1997
Ahmet Hamdi Tanpinar, Besir Ayvazoglu, Aksiyon, 25/31 Ocak 1997, s. 56-57.
Tanpinar’t Unutmak, Hasan Biilent Kahraman, Yeni Yiizyil, 31 Ocak 1997.
Tanpinar igin Yazilanlar..., Hasan Oztiirk, Dergdh, c. VIII, nr. 87, Mayis 1997, s. 20-22.
Miimtaz Hig Tyi Degil: Huzur’da Huzursuzlugun Nedenleri, Hamdi Can Tuncer, Kuram,
nr. 14, Mayis 1997, s. 45-49.
Ahmet Hamdi Tanpmar’da Zaman Estetigi, Hayrettin Orhanoglu, Kiiltiir Diinyasi, nr. 2,
Haziran 1997, s. 71.
Huzur’un Saz Parcalar1 (I), Abdurrahim Karadeniz, Hece, y. 1, nr. 7, Temmuz 1997, s. 54-57.
Huzur’'un Saz Parcalar1 (IT), Abdurrahim Karadeniz, Hece, y. 1, nr. 8, Agustos 1997, s. 50-52.
Zincirin Koptk Halkalari, Muhterem Yiiceyilmaz, Tiirk Edebiyati, y. 25, nr. 285, Temmuz
1997, s. 23-25.
Tanpmar Huzurlarinda, (Kenan Isik ile Roportaj, Haz. Giilcan Tezcan-Stimeyra Yilmaz),
Yeni Safak, 16 Ekim 1997.
Tanpinar’in ‘Huzur’u, Mustafa Kutlu, Yeni Safak, 23 Ekim 1997.
1998
Huzur ve Kara Kitap’ta Istanbulun Semtleri, Dog. Dr. Niket Esen, Varlik, nr. 1087, Ni-
san 1998, s. 26-28.
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Istanbul, Erol Koroglu, Varlik, nr. 1087, Nisan 1998, s. 29-32.
Uc Biiyiik Romanci (Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Tartk Bugra), Mustafa Miya-
soglu, Tiirk Edebiyati, y. 26, y. 26, nr. 298, Agustos 1998, s. 15-16.
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstiitiisii’nde Zaman, Bellek ve Ozyasa-
moykiisi,Walter Feldman, Kitap-lik, nr. 34, Gliz 1998, s. 122-140.
Onemli Bir Mesele, Ahmet Selim, Zaman, 26 Kasim 1998.
1999
Ahmet Hamdi Tanpinar, Okiiz, nr. 56, Ocak 1999, s. 20-21.
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Bursa, Alev Sinar, Tiirk Dili, nr. 566, Subat 1999, s. 115-125.
Tesadiif ve Kader Arasmnda Zihinsel Bir Kaza, Mehmet Can Dogan, Hece, y. 3, nr. 26-27,
Subat-Mart 1997, s. 95-103.
Tk Ates Arasinda Bir Yazar, Ali Galip Yener, Virgiil, nr. 18, Nisan 1999, s. 5-7.
Bir Huzur Arayisi/A. Hamdi Tanpnar -1, Muaz Ergti, Dibdce, nr. 1, Mart 199, s. 6-7.
Bir Huzur Arayisi/A. Hamdi Tanpinar - II, Muaz Ergii, Dibdce, nr. 2, Nisan-Mayis 1999,
s. 4-5.
Tanpinar’in Klasik Edebiyatimiz Hakkindaki Hilkiimlerine Dair Bazi Miitaldalar, Dr. Rah-
san Girel, Dergdh, c. X, nr. 112, Haziran 1999, s. 15-18.
Tanpinar’in Klasik Edebiyatimiz Hakkindaki Hiikiimlerine Dair Bazi Miitdlaalar 11, Dr.
Rahsan Giirel, Dergdh, c. X, nr. 113, Temmuz 1999, s. 14-16.
Tanpinar’in Klasik Edebiyatimiz Hakkindaki Hiiktimlerine Dair Baz1 Miitalaalar III, Dr.
Rahsan Giirel, Dergdh, c. X, nr. 114, Agustos 1999, s. 19-21.




HE CE

Sesten, Hayalden Bir Harita, Zeki Coskun, Radikal, 4 Eyliil 1999.

Tanpinar’da Hayat ve Sehir, Ertugrul Aydin, Hece, y.3, nr. 35, Kasim 1999, s. 50-51.

A. Hamdi Tanpinar, Ayca Atikoglu, Milliyet, 22 Aralik 1999.

2000

Tanpmar’la Bir Tan Vakti, Umit Meri¢ Yazan, Tiirk Edebiyat, y. 28, nr. 315, Ocak 2000,
s. 10-11.

Romanin Mihveri: Tanpmar mi Proust mu?, Sel¢uk Orhan, Dergdh, c. X, nr. 119, Ocak
2000, s. 9-10.

Tanpinar ve Heidegger, Hilmi Yavuz, Est Non, nr. 3, Ocak-Subat 2000, s. 21-24.

Tanpinar’t Anlamak, Mehmet Nuri Yardim, Tiirkiye, 24 Ocak 2000.

50 Y1l Sonra Yine Tanpinar’in ‘Huzur’undayiz!, Buket Ase¢i, Entelektiiel, nr. 4, Subat
2000, s. 14-15.

Tanpinar Yine Arada Kaldi, Buket Asc1, Radikal, 26 Subat 2000.

Hatiralar: Nasil Okumali ya da Bellegi Tanpinar’a Bir Oyun mu Oynuyor?, Alim Kahra-
man, Kaggar, nr. 14, Mart 2000, s. 59-68.

A. Hamdi Tanpinar, I. Habip Seviik Bir Espri Yiiziinden Carpistilar I, Tlyas Dirin, Kasgar,
nr. 14, Mart 2000, s. 70-81.

Ne igindeyim Zamann, Saadettin Yildiz, Edebiyar Giincesi, nr. 15, Mart-Nisan 2000, s. 40-45.

Aydaki Adam, Oguz Demiralp, Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. 92-98.

Gizemli Bir “Yaz Gecesi”nde Freud, Joyce ve Tanpinar, Sitha Oguzertem, Kitap-lik, nr. 40,
Mart-Nisan 2000, s. 99-112.

Dost Ahmet Hamdi Tanpinar, Canan Yiicel Aronat, Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. II-I1L

Dogu Kiiltiiriiyle Yetismisti, Nuri Tyem, Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. IIII-TV.

Tanpmar ve Ulysses, Ferit Edgii, Kirap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. I'V.

Beyazit Meydaninda Oldiiriilmiis Bir Geng, Giizin Dino, Kitap-lik, nir. 40, Mart-Nisan 2000,
s. IV-VL

“Bu Aski Yasamasaydim Huzur’u Yazamazdim...”, Tatyana Moran, Kitap-lik, or. 40, Mart-
Nisan 2000, s. V1.

Osmanli Hmiye Smufinm Romant: Mahur Beste, Ekrem Isimn, Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan
2000, s. 113-121.

Tanpinar’in Bir Kelimesini Bile Feda Etememek Lazim [Birol Emil ve Turan Alptekin’le
roportaj, Haz. Ayfer Tung], Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. 123-129.

Elli Yilin Huzur Okumalar1, Handan Inci, Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000, s. 133-143.

A. Hamdi Tanpinar, I. Habip Seviik Bir Espri Yiiziinden Carpistilar II, flyas Dirin, Kas-
gar, nr. 15, Mayis 2000, s. 77-99.

Huzur Nasil Kesfedildi?, Besir Ayvazoglu, Tiirk Yurdu, nr. 153-154, Mayis-Haziran 2000,
s. 166-67.

Huzur Romanmm Kurulusunda Yerli ve Yabanci Tesirler, Miimtaz Sarigigcek, Tiirk Yurdu,
nr. 153-154, Mayis-Haziran 2000, s. 235-240.

Tanpinar ve “Huzur”, [Imzasiz], Millivet, 7 Mayis 2000.

“Huzur” Romanmda Halk ve Aydinlar, Ali Yidiz, Tiirk Edebiyati, y. 28, nr. 319, Mayis
2000, s. 18-21.

Tanpinar ve Semboller, Prof. Dr. Inci Engintin, Téirk Dili, nr. 581, Mayis 2000, s. 435-443.




HE CE

Yarina Kalan Kitaplar: Tanpinar Yeniden, Mehmet Nuri Yardim, Size, y. 21, nr. 319, Ma-
yis 2000, s. 21.

Bes Sehir’in Beyoglu’su, M. Fatih Andi, Kaggar, nr. 16, Temmuz 2000, s. 59-67.

Tanpinar’mn Gicirdayan Dolabi, Emre Ayvaz, Kasgar, nr. 16, Temmuz 2000, s. 68-79.

Evet Zaman Pesinde, Taskin Tuna, Sabah, 16 Temmuz 2000.

Tanpinar’in Huzur Romaninda Giizel Insanlar, Osman Aytekin, Kiirsat, y. 2, nr. 8, Eyliil-
Ekim 2000, s. 19-20.

Tanpinar’m Hikayeleri Uzerine Notlar, M. Orhan Okay, Hece, y. 4, nr. 46-47, Ekim-Ka-
sim 2000, s. 176-81.

Huzur’daki Uclincii Derecedeki Roman Kisilerinin. .., Alpay Dogan Yildiz, Dergdh, c. X1,
nr.129, Kasim 2000, s. 8-11, 23.

Hatira Sayilari:

Yeditepe, nr. 56, 1-15 Subat 1962.

Kitap Belleten, nr. 2, Mayis 1962.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, c. X1II, 31 Aralik 1962.
Kitap-lik, nr. 40, Mart-Nisan 2000.

Kitaplar:

ABACI, Tahir, Yahya Kemdl ve Ahmet Hamdi Tanpmar’ da Miizik, Pan Yay., Istanbul 2000.

ALPTEKIN, Turan, Bir Kiiltiir Bir Insan, Nakislar Yay., Istanbul 1975.

DEMIRALP, Oguz, Kutup Noktasi, Yapt Kredi Yay., Istanbul 1993.

KAPLAN, Mehmet, Tanpinar’n Siir Diinyasi, 1U. EF. Yay., Istanbul 1963.

OKAY, Orhan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sule Yay., Istanbul 2000.

ONARAN, Serif, Ahmet Hamdi Tanpinar’dan Diistinceler, Gériisler, Ozdeyigler, 2. bs.,
Kiiltiir Basin Yayin Birligi, Istanbul 1993.

(...), Oliimiiniin 20. Yildoniimiinde Prof. Ahmet Hamdi Tanpinar, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 Tiirk Biiytikleri Anma Serisi: 5, Ankara 1982.

Tezler:

Doktora Tezleri:

GUNDAY, Rufat, Problemes du Temps Chez Proust et Ahmet Hamdi Tanpmar, Marmara
Universitesi, Istanbul, Tez No: 61720

KABAHASANOGLU, Vahap, Ahmet Hamdi Tanpmar’da Estetik Trans [Biitiin Eserleri],
Istanbul Universitesi, Istanbul, Tez No: 2717

OGUZERTEM, Stiha, The Dead Tree of Compassion: Existence, Imagination, Love and
Narcicism in Tanpinar’s Mahur Beste, Indiana University, 1994.

Yiiksek Lisans Tezleri:

AKSUT, Mahmut, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur Romaninda Birlesik Ciimleler, Cuku-
rova Universitesi, Adana, Tez No: 52247

BOYACIOGLU, R. Levent, Almet Hamdi Tanpinar’da Gelenek-Gelecek Iliskileri ve
Cumhuriyet Ideolojisinin Elegtirisi, Hacettepe Universitesi, Ankara, Tez No: 16942




HE CE

GURBUZ, Muammer, Ahmet Hamdi Tanpinar’'in Romanlarinda Kiiltiir O gelerine Bakus,
Cukurova Universitesi, Adana, Tez No: 12684

KOC, Murat, Cumhuriyet Devrinde Eski Siirimize Bakislar (Yahya Kemdl Beyatli, Abdul-
hak Sinasi Hisar, Nurullah Atag, Ahmet Hamdi Tanpinar), Marmara Universitesi, Istanbul.

KOROGLU, Erol, Gidenle Gelmeyenin Esiginde: Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarin-
da Zaman Kavrami, Bogazigi Universitesi, Istanbul, Tez No: 52169

OZDEMIR, Selma, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Dinf Temalar, Uludag Univer-
sitesi, Bursa, Tez No: 62708

YILDIZ, Ali, Ahmet Hamdi Tanapinar’ m Hikdye ve Romanlarinda Dogu-Bati Meselesi,
Erciyes Universitesi, Kayseri, Tez No: 36864

Mezuniyet Tezleri:

AGIL, Ayse, Huzur Incelemesi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Samsum,
1997, 41 s.

AGRA, Giilten, Ahmet Hamdi Tanpinar’ i Siir Ligati, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi, 1971.

AKINCI, Giilimser, Ahmet Hamdi Tanpmar’in Eserlerinde Riiya, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, 1964, 108 s.

BERKER, Giindiiz, Ahmet Hamdi Tanpinar’ in Bes Eserinde Su Unsuru Uzerine Bir Ince-
leme, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 1963-1964, 84 s.

BIRKOK, Mine, Ahmet Hamdi Tanpinar’da Musiki ile Ilgili Unsurlarin Tespiti, {stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1965, 622 s.

GUNGOR, Hamiyet, Ahmet Hamdi Tanpinar’da Kiiltiir Degismeleri, Ondokuz Mayis
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Samsun, 82 s.

ILGEN, Ziya, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii Romaninda Ciimle
Cegitleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1982.

KABA, Vahab, Ahmet Hamdi Tanpinar’da Regresyon, Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi, 1970, 136 s.

KERMAN, Zeynep, Ahmet Hamdi Tanpmar’in Edebi Makaleleri, 2 cilt, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi, 2 cilt, 1968, CL. + 643 s.

KONGUL, Hulya, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Isik ve Renk Unsuru, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1966, 211 s.

SAPAS, Neslihan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Yaz Yagmuru Adli Hikdyesinin Meydana
Gelisinin Incelenmesi, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1987-1988

TARHAN, Beyhan, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Makaleleri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, 1964, 646 s.

TAYLAN, Tiilay, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’inin Edisyon Kritigi, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1968, 419 s.




ILYAS DIRIN

AHMET AHMDIi TANPINAR’IN SIiR,
YAZI, ROPORTAJ VE ANKETLERININ
YAYIMLANDIGI DERGI VE GAZETELER

* ACIKSOZ
« AGAC
« AILE

« AKADEMI FIKiR HAREKETLERI

« AKSAM
« ANADOLU

« ANAYURT

« ARAMAK

« BUGUN

« BURSA

« CUMHURIYET

« DERGAH

« DUNYA

« EDEBIYAT ALEMI
« ESI

« GORUS

« GUN

« GUNDUZ

« HAFTA

« HAYAT

+HER AY

« [STANBUL

iz

« KITAPLAR

« KUCUK TIiYATRO
« KUCUK DERGI

« KULTUR HAFTASI
« MEMLEKET

« MILLI MECMUA

« MILLIYET

« MULKIYE

«OLUS

« OLCU

« PAZAR POSTASI
« SANAT VE EDEBIYAT
+ SON TELGRAF

« SADIRVAN

« TAN

« TASVIR

« TASVIR-I EFKAR
« TERCUME MECMUASI
« TURK SANATI

« TURK YURDU

« UFUKLAR

« ULUS

« UNESCO

« ULKU

« VAKIT

« VARLIK

« VATAN

« YEDIGUN

« YEDITEPE

« YELKEN

« YELPAZE

« YENI iISTANBUL
« YENI TURK

« YENI TURKIYE

« YENI UFUKLAR
« YENi ADAM

« YENI EDEBIYAT
« YENI MECMUA
« YIRMINCI ASIR
« YUCEL




HE CE

OMER LEKESIZ

TANPINAR’I NASIL OKUMALI?*

Hemen sdylemeliyim, Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerini okumaksizin Tiirk
edebiyatim1 bildigini iddia etmek, abesle istigaldir.

Tanpinar’in énemi nereden geliyor? Yeni Safak Gazetesi’nin 28 Subat 1995 ta-
rihli niishasinda Mustafa Ozel Yazdi: “Biiviik edebiyatcilar olmasa, siireklilik ve bii-
tiinliikten kopmus oldugumuzu bile hissetmeyecektik. Simdiki zamana asirt gomiil-
miis oldugumuzdan, ne gecmisin seyrini idrak edebiliyor, ne de gelecegin imkdnlari-
ni tartabiliyoruz. Kronosun(nicel zaman) basit, siradan mahkumlar: hdline geldigi-
mizden, kariosun(nitel zaman) idrakine varamiyoruz. Tanpinar bizi bu idrake kanat-
landiran ender edib ve miitefekkirlerden biridir.”

Cok yonlii bir yazar Tanpmar: Kiiltiir adam, miitefekkir, edebiyat tarihgisi, sair,
romanct, hikéyeci, elestirmen.

19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, “edebiyat tarihi” klisesine ragmen tisliiplastiril-
mis bir kiiltiiriin tarihidir. Bir hayat bi¢imi olarak kiiltiiriin edebiyattaki, yasanmis ve
yasanacak bir zevk bicimi olarak edebiyatin kiiltlirdeki somut karsiliklari... Miislii-
man Sarkta kozmolojik &gretilerle, felsefe, tasavvuf ve masaldan beslenerek, saray-
larda sultanlar icin ve saraylardaki sultanlara ragmen serpilip gelisen Tiirk-IslAm
edebiyatinin kil kirka yaran bir tecessiisle anlatimi. Bu edebiyati doguran kaynaklar,
toplumsal ve siyasal yapilar, olusumlar...

Bu tarzdaki cahsmalarin ¢cogunda mihenktasi olarak kullanilagelen cagdas Bati ede-
biyat1 burada, énce bakis acisim genisletici fonksiyonuyla, sonra toplumsal degisme sii-
recinin belirleyici dinamiklerinden biri olarak var. Sézkonusu edebiyat, Cagdas Bati
edebiyat1 karsisinda ne komplekse siiriikleniyor ne de kozmopolit egilimlere gebe bira-
kaliyor. Dogru olan, kiiltiirel ve edebi vakialar; bu vakialann dogru olarak anlatimi.

Edebiyat Uzerine Makaleler, Yeni Tiirk Edebiyati, Cagdas Bat1 Edebiyat1 ve tas-
viyesi icin inzibati uygulamalar yapilan Osmanli Edebiyatinin mezcedildigi altin po-
ta. Diisiinceyi kanatlandiran siire, siirsellikten bir tiirlii kurtulamamis diisiinsel eser-
lere, nesebi heniiz tayin edilememis yerli elestiriye ve Batili edebiyat otoritelerinden
nakledilen en orijinal goriislere kadar edebiyatin tiim vecheleri...

Bu kitap ayn1 zamanda bir dil s6leni. Istanbul Tiirkcesinin tiim letafetiyle en ka-
t1 tespitlere, kesinlemelerle kazandirdig1 sicaklik ve samimiyet...

Ve Tanpmar’in diger eserleri: Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Sahnenin D1-
sindakiler, Bes Sehir, Mahur Beste, Yasadigim Gibi, Hikayeler, Siirler. Bunlara da
deginmeli mi? Iki eseri hakkinda yukarida séylediklerimizden belli ki, Tanpinar’in
tiim eserlerine apriori bir yatkinlik hatta hayranlik duyuyorum.
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Oyleyse, bu yazinin baslhigini neden “Tanpmar’s Nasil Okumah?” koydum. Bu bas-
l1g1 koymamn nedeni, Tanpinar’in diinya goriisiinii en net sekliyle dniimiize seren bir
mektubudur. Tanpinar, bu mektubu 31 Aralik 1958 tarihinde Istanbul’dan, Erzurumda-
ki Mehmet Kaplan’a yazmis. Mektubun, sézkonusu duruma iligkin kismi séyle:

“Beni diisiindiiren diger bir mesele de, Erzurum’un talebe sehri olup olmayaca-
St meselesidir. Ciinkii hakikaten tam Amerikali gibi, yani gemici terbiyesiyle zengin
bir memleket olarak ve bol para sarfederek miicerret bir iiniversite yapiusa bile, yi-
ne sehrin yardimi ldzimdir. Ankara’da biz bunu Gazi Terbiye Enstitiisii’ nde tecriibe
ettik. Taassuba gelince. Ona katlanmak lGzim tabii... Ciinkii biiyiik bir realite. Evve-
la taassup var, sonra da kiiltiir ve anlasma yok. Biz milletler icin séylenen bir isti-
areyi sevk-i talihle tahakkuk ettirmis, bedbaht bir milletiz: Bas ve govde diye hakika-
ten birbirine yabanci iki kisimdan ibaretiz. Bas, ne kadar bastir, gévde ne derece
saglamdir, onu sorma. Fakat bu ayrilik var ondan muztaribiz.

Mamafih o adamcagizi, terbiveli olursa, bir noktada mazur gorebilirsin. Mevia-
na dini sistemi icinde. O halde bu sistemin diregi olandan bahis ister. Yahud ziddi-
dir, o hdlde aksiilamel yapar. Erzurum uzun miiddet Sit vakiasina karsi koyan mer-
kezlerden biridir. Mesele, sairi sair, mutasavvifi mutasavvif, tarihi tarih olarak alip
almamakta. Halbuki bunlara heniiz kitle sogukkanlilikla, disaridan bakamiyor. Kal-
di ki, din bizim anladiginuz mandda kiiltiir degil. Ayri birsey. Onun yerini tutan faz-
la birsey. Mamafih bunlara ehemmiyet vermemeli. Ben mutaassip insanla karsilasin-
ca, benim gibi diisiinmek imkanindan mahrum bir mahlukla karsilagtigima inanirim
ve kacarim. O degilse, cocugu adam olur. Fakat asi sizin oradaki hayatimizi bu cins-
ten adamlar ne hdle sokar, diye diisiiniiriim. Bana kalirsa Atatiirk sistemi hepsinden
iyidir. Meseld raki icin ve sizi sarhog gormege aligtirin. Atatiirk Allah rahmet etsin,
hakikaten, can alacak yerlere vurmasuu bilirdi. Ciinkii itiyatlar cok defa asil belke-
migimiz oluyor, onlara hiicum edince, onlar sasirinca, eski ayakta duramiyor. O bii-
viik terbiyeci idi. Hiirriyetinizi feda etmege alismaywn, demek istiyorum. Derhdl iste-
ri baslar. Bu Meviana iizerinde de fazla durduk gibi geliyor. Cok korkarim, giiniin
birinde siinni-gii kavgas: yeniden uyanacak. Nitekim Izmir civarinda bazi tahtacila-
ra karsi aksiilamel baslanug, dediler. Hiilasa biz heniiz Comte’un tasnifinde dini dev-
reden ¢tkarnuys degiliz. Ben bu meselede kendine gore bir hil ¢aresine vardigim igin
o kadar sagirmiyorum. Bizi ancak ¢alisma seklimiz degistirebilir. Tiirkiye sanayile-
secek ve aklilesecek. Yeni koy, yeni ev, yeni is sekli, yeni insan.”

Lafi dolasgtirmadan sdyleyelim, tiim bunlardan gériilen sudur: Tanpmar yerli bir Ca-
mus, Valéry, Zweig’tir. Fakat kesinlikle bir Nurettin Topcu, Cemil Meric, Sezai Kara-
kog degildir. Yazzmin baghgim doguran diisiince bu, altim ¢izmek istedigim konu da.

Mektubundan aktardigimiz bdliimden de anlagildifi iizere Tanpinar tipik bir sag-
cidir. Ancak sagcilign hamasi duygular ve antikomiinist diislincelerle olusmus sagci-
lik seklinde anlagilmamali. Onunki daha ¢ok Raymond Aron tipi bir sagcilik; felse-
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fe olarak secilmis, ideoloji olarak benimsenmis bir sagcilik: Dine moral gii¢, gecmi-
se damgasim vurmus kiiltiirel vakia olarak deger veren bir goriis. Dinin sadece gele-
neksel yanlariyla yasatilmasina, kiiltiire yapacag1 miisbet katkilar nisbetinde varhgi-
n1 siirdiirmesine riza gésteren siyasi bir anlayis.

Tanpinar’i bu yonleriyle de tanimanin ve bir bagka agidan okumanin zarart yok
bilakis faydasi var. Onu geregince taniyarak okumak, ondan azami istifadeye sebep
olacaktir.

* Omer Lekesiz, Mimlerin Abecesi, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, ss. 121-125
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ANTALYA’LI GENC KIZA*

Mektubunuza vaktiyle cevap veremedim. Maalesef katibim yok. Halbuki sair, mu-
harrir ve liniversite hocasi olarak isim epeyce fazla. Lise siniflanim, vaktiyle efsanevi de-
nilebilecek uzak bir ¢agda, yani 1918-1919 yillar1 arasinda, benim gibi Antalya’da oku-
yan ve beni merak eden bir genci hi¢bir sekilde bekletmek istemezdim. Edebiyat1 ger-
cekten seviyor musunuz? Eserimle temasimz var mi1? Buralanim bilmiyorum. Mektubu-
nuzda beni layikiyle okudugunuzu gésteren bir emareye rastlamadim. Yalniz lise tale-
besisiniz ve Antalya’dasimz. Yani 1918-1919 yillan arasinda asag1 yukar: benim yasa-
chgim hayati yastyorsunuz. Iste size bunun icin yaziyorum. Bulundugunuz memleketin,
belki de orada dogdunuz, hayatimda miihim bir yeri vardir. Sizin sahillerinizde, o deni-
ze bakarak, o lodos dalgalarim seyrederek, benim gencligimde simdikinden ¢ok az ve-
rimli olan meyve bahgelerinde dolasiken ilk siirlerimi tasavvur ettim ve edebiyattan
bagka bir seyi yapamayacagimi anladim. Yavas yavasg bir hulya adami oldum. Hayatim1
herhangi bir antolojide bulabilirsiniz. 1901’de dogdum. Babam kadiydi. Bu yiizden ¢o-
cuklugum daha ziyade onun Anadolu’da tayin olundugu yerlerde gecti. Istanbul’da iki
memuriyet arasinda kaliyorduk. Ergani madeninde ii¢ yasimda iken bir giin kendime
rastladim. Cok karl bir giindii. Ben sicak ve bugulu bir camdan karla &rtiilii bayira ba-
kiyordum. Sonra birdenbire kar tekrar yagmaya bagladi. Bir ¢esit ¢ok lezzetli bir hay-
ranlik icinde kalmistim. Bu an1 her karl giinde hatirlar ve yagmasim beklerim.

Ergani’den sonra Sinop’a gittik (1908-1910). Orada denizle dost oldum. Cocuklu-
gumun en biiyiik zevki bir berzahta kurulu sehrin iki yamindaki deniz kiyisinda oyna-
makti. Tophane tarafinda (asil ticaret limam) bir yerde Delibas diye bir ustanin gemi
imalathanesi vardi. Ben yedi, sekiz yasimda bu geminin géniillii iscileri icindeydim. Fa-
kat arka taraftaki biiylik kumlukta dalgalarin gelisini seyretmekten hoslamrdim. Sonra-
dan Sile ve Kilyos’a benzedigini 6grendim. Hicbirisi kumluk sahilde dalgalarin birbiri
ardinca ¢iglar halinde gelisi kadar giizel olamaz. Siirt’de uzak daglara aksam saatlerin-
de ¢oken yalmzhigi ve yildizh geceleri tamdim. Yazlan ¢ok sicak olan bu memlekette
damlarda yatardik. Yildizh gece beni biiyiilerdi sanki. Sonsuzluk dalga dalga viiclidu-
mu ve ruhumu doldururdu. Bir Stimer rahibi gibi muhayyilem hep yildizlarla mesgul-
dii. Sirrin i¢inde yiizerdim. Buna aksam saatlerinde uzak daglarin aldigi o korkung yal-
mzhg, o ezici morlugu ilave edin. Kerkiik’de yine damlarda yatardik (1913-1914). Yi-
ne gece ve yildizlar. Simdi kaybettigimiz bu sehre on ii¢ yagimda gelmistik. U evde
oturduk. Ugiiniin de genis bahgeleri vardi. Antalya’ya 1916 sonbaharinda geldik. Epey-
ce bllylimiistiim. Tek basgima, geceleri deniz kiyisinda veya kayalhklarda, Hastahaneba-
st'nda gezmek hakkim vardi. Karanhk epeyce inip de kayalann gélgesi beni korkutana
kadar orada kalirdim. Denizin iki manzarast beni ¢ildirtirdi. Biri bu kayalarin sahile ba-
kan bir yerinde sabah ve aksam saatlerinde durgun denizin 15181yle dipteki tag ve yosun-
larla aldig1 manzara, biri de &gle saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi ge-
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nislemesi. Bunlar benim muhayyilem i¢in biiyiik manalan olan seylerdi. Bu manalar sa-
de giizel degildiler, bana bir tiirlii c6zemedigim bir hakikati veya sur1 anlatiyorlardi. Bir
giin Istanbul’a tahsile génderecekleri giin, Hastahanebasi’na giden bu manzara ile bir
daha karsilastim. Fakat biisbiitiin bagka sekilde. Dostlarim Ali Kemahl ile Nail’in ev-
lerine gidiyordum. Bu evle yanindaki evin arasindaki bogluktan yine giinesin bir salta-
nat icinde dinlendigi durgun denizi gérdiim. Hi¢bir sey insana bu kadar yakin ve buna
ragmen ezici sekilde giizel olamazd. Manzara, soyledigim gibi benim icin yeni degil-
di. Gidecegim evin denize bakan herhangi bir yerinden, Nail ile dama oynadifimiz ta-
ragadan da gorebilirdim. Fakat o anda yeni bir sey gibi gériilyordum. Bir iki dakika bii-
ylilenmis gibi bu manzaraya baktigimi hatirhiyorum. Denizin ve aydinligin dersi miydi?
Boyle olsa bile o anda zihnimde herhangi bir vuzuh yoktu. Sadece miihim bir sey oldu-
gunu biliyordum. Zaten gérdiiklerimi zihni hayatima nakledebilecek bir bilgim yoktu.
O devirlerde bu siire adam akilh kendimi verecegim devirdi. Cocuk denecek bir sevi-
yede ve sadece roman okumayi seven bir adamcim. Bununla beraber ¢dziilmesi gere-
ken psikolojik bir muamma karsisinda bulundugumu, ve bunun, benim gérdiigiimle
kaynasan sey arasinda halledilecegini sezdim. Bu manzaramn surim ¢dzebilsem, ¢cézer-
sem, ¢ozebilirsem kendim i¢in her seyi halletmis olacagima kani idim. Fakat heniiz ¢a-
re ve vasitalara sahip degildim. Bu ancak biiylilenme kelimesiyle anlatilabilecek bir his-
ti. Fakat galiba bu da yetmez, hakikat su ki, {izerimde bir tiirlii ¢c6zemedigim bir sir, ge-
lecek zamana ait bir ders tesiri yapryorlardi. 1921 yilinda tekrar Antalya’ya tatil igin
dondiigiim zaman bir giin yine Hastahane yolunda iki evin arasinda tekrar giinesle bir-
lesmis, giinesin saray1 ve havuzu olmus bu su ile karsilastim. Manzara sadece muhte-
semdi. Fakat bu giizellik bana acaip bir 6liim diigiincesi arasindan geldi. Hi¢bir sey bu
kadar insana yakin, buna ragmen bu kadar ezici, ondan ayri olamazdi. Bu siire adam
akillh kendimi verdigim sene idi. Bircok sdir okumustum. Yahya Kemal'i, Hasim’i ta-
niyordum. Zannederim ki, o glin kendi siirimin benim disimda dmegini gérdiim. Bunu
gercekten anladim m1? Bir insan kendisini ancak hayatinin kii¢iik mes’elelerinden siyir-
dig1, yahut da onlan zihni bir sekle soktugu zaman bulabilir. Talihimiz, icimizde ¢ok
gizli bir yerdedir. Fakat ona erisebilmemiz i¢in bircok seyden kurtulmamiz 14zimdir.
Bu, bende ¢ok ge¢ oldu. 1921 yilinda ise, ben heniiz bu ¢agda degildim. Dilin disinda
hicbir seyin {izerinde duramuyordum. Aym giinlerde yine bulundugumuz memlekette
denizin bir bagska manzarasiyle karsilastim. Giivercinlik denen deniz magarasim gér-
diim. Bu magara suyun hiiclimuyle a¢ilip kapanan aydinhgiyle benim icin mithim bir
sey oldu. Dedigim gibi, gérdiiklerimi heniiz kiiciik bir kesif haline getirecek seviyede
degildim. Fakat estetigimin temeli olan riiya fikri, biraz da bu magaraya baghdir.
Huzur romanimda Antalya’dan bahis vardir. Hastahanebagi’ndaki kayalar, Giiver-
cinlik ve deniz. Miimtaz’m i¢ hayatimin adeta drgiisiinii yaparlar. Fakat dikkatli oku-
mak, gizli baglart bulmak 1Azimdir. Biitiin roman bu zemin iistiine diiser. Istanbul de-
nizi ve Bogazici geceleri gene bu senelerde gelir. Fakat asil hayaller dilnyamin bu ta-
rafini cocuklugumun yildizli geceleri ve insana yalniz nefsinin ve aczinin sembolii dag-
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lar, bir tarafin1 deniz {izerine anlattiklarim tegkil eder. Bunlar benim siirlerimin “algéb-
re” tarafidir diyebilirim. Yildizh gece ve denize, dagin i¢imizde uyandirdigr yalmzhk
duygusundan gittim. Deniz insanla durmadan konusur. Bununla beraber bu yalmzhk
duygusu benden gitmis degildir. Bittabi bu manzaralan bu sekilde gérebilmem icin ha-
yata Istanbul gibi bir deniz sehrinden baglamak gerekirdi. Siirde ve fikirde ilk ve gali-
ba yiizlinii gdrdiigiim son hocam Yahya Kemal oldu. Hasim’i daha evvel okumus ve
sevmistim. Bu iki sdir bana kendilerinden evvelkileri unutturdular. Yahya Kemal'in
derslerinden —Fakiiltede hocamdi— ayrica eski siirlerin lezzetini tattim. Galib’i, Ne-
dim’i, Baki’yi, Naili’yi ondan dgrendim ve sevdim. Yahya Kemal’in lizerimdeki asil
tesiri siirlerindeki milkkemmeliyet fikri ve dil giizelligidir. Dilin kapisim bize o act1. Ba-
zilan bu tesiri bagka tiirlii gériiyorlar. Hakikatte estetigimiz ayridir. Asagida anlataca-
gim. Yalmz millet ve tarih hakkindaki fikirlerimde bu biiyiik adamim mutlak denecek
tesiri vardir. Bes Sehir adh kitabim onun a¢tif diisiince yolundadir, hatta ona ithaf edil-
misti. Iki def’asmda da bu kitap bulundugum yerde basilmach ve ben bu ithafi yapama-
dim. Bende asil biiyiik tesir, Fransiz siirinden ve bu siirin, Baudelaire -Mallarmé- Va-
1éry kolundan geliyor. Fakat bu ¢izgi de tam degildir. Gérard de Nerval diye ¢cok mii-
him bir Fransiz sairini, Hoffman ve Edgar A. Poe, Faust’u ile Geothe’yi, Dede Efen-
di’yi, Mozart ve Bethoven’i, Bach’, sevdigim Fransiz ve 1ta1yan ressamlarini, Fransiz
“impressioniste” ressamlarin mithimmini, bazi1 modernlerin payim da ayirmak lazim-
dir. Nihayet biitiin bunlara bence en sevdigim romanci olan Marcel Proust’u da ilave
gerekir. Asil estetifim Valéry’yi tamdiktan sonra (1928-1930) yillarinda tesekkiil etti.
Bu estetigi veya siir anlayisini riiya kelimesi ve suurlu cahsma fikirleri etrafinda topla-
mak miimkiindiir. Yahut da musiki ve riiya. Valéry’nin (velev ki, riiyalarim yazmak is-
teyen adam bile azam{ sekilde uyanik olmahdir) ciimlesini (en uyanik bir gayret ve ca-
ligsma ile dilde bir rilya halini kurma) seklinde degistirin, benim siir anlayisim ¢ikar. Bu
metodu evvela sekil verici kaide ve unsurlar tayin eder. Bu kaideler ve zarur? unsurlar
(vezin ve kafiye) yavas yavas bizde hususi bir sekil alir, yani bizim kendimize mahsus
teknigimiz olur. Ve dilde bu sdyede kendi sesimiz ve o sdyede de kendi benligimiz, ha-
yat tecriibemize girer. Sesten ¢ok bahsettim: ciinkii insan biraz da sestir. Sesimiz nab-
zimizla beraber degisir. Alelade konusma aninda bile —eger cok umum?1 bir seyden bah-
setmiyorsak— sesimiz daima degisir. Hislerimiz, heyecanlarimiz, biitiin i¢ varhgimiz
sesimizdedir. Ciglik siirin yarisidhr. Biitiin mes’ele dili bir sesin kendisi yapmaktir. Bu,
adim achm, yani misra misra olur. Su halde her misra sekildir. San’atta hocalarimdan
biri olan ve siirlerini ¢ok sevdigim Stéphan Mallarmé, misra1 (bir¢ok kelimeden yapil-
mis hususi bir dalgalanmasi olan tek ve uzun bir kelime) diye tarif eder ki, cok dogru-
dur. Valéry ise, sdirde kulagin daima uyamk bulunmas: gerektigini sdyler ki, ayn1 sey-
dir. Ciinkii kulagimiz siir islerinde en biiyiik kontroldiir. Bence siir mes’elelerinde en
glic sey, insamn kulagy ile tam bir isbirli§i yapmasicir. O hem sizin olmah, hem de si-
zi idare edecek kadar disarimzda, hatta tarafsiz olmah. Ancak bu sekilde siir nagme
olur. Bizi his ve heyecanlanmzla esir olmaktan kulagimizin dikkati kurtanr. O yavas
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yavas siirle aramizda girer. Eseri gecici hislerimizin ifadesi olmaktan kurtarir. Dilin ha-
muruna gerektigi gibi sekil vermemizi temin eder. Siir hakkinda bu tarz diistinen, onu
sonunda insandan ayiran bir adamin ni¢in roman yazdigim simdi bana sorabilirsiniz. O
zaman size derim ki, siir séylemekten ziyade bir susma isidir. Iste o sustugum seyleri
hikdye ve romanlarimda anlatirim. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar kapah alemler ol-
masin istedigim siirlerimin anahtarlarini roman ve hikayelerim verir. Mamafih roman
anlayigim siir anlayisimizdan fazla ayrilmaz. Orada da riiya kelimesi i¢in sdyledigim
seyler, hatta riiyamin nizam1 hakimdir. Su farkla ki, siirde dolayisiyle kendimin, hika-
ye ve romanlanimda kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatimin ve insanlarin
—kendimden bagkalarimin— pesindeyim. Ve bagkalarnna ait zamamn peginde... Abdul-
lah Efendi’'nin Riiyalari’nda. Huzur’da san’atimin —eger iizerinde duracak bir sey var-
sa iki kolumun birlestigi— yerler vardir. Simdi insandan bahsedeyim: Oldukga ¢ahska-
mmdir. Kendime gére derbeder bir intizamim vardir. Hafizam zaman zaman parazit
yapmakla beraber kuvvetlidir. Okumayr cok severim ve okudugumun esash tarafini
kolay kolay unutmam. Cabuk hiddet ederim, fakat insanlarla miinasebette daha ziyade
kendimi kabahatli bulurum, hele kizarsam. Kizmak isi araya girdigi icin asil kabahat
daima bendedir. Sorumluluk duygusu olan insan kizmamahdir. Kendimi epeyce iyi ta-
ninim. Tabiatim yahut mizacim, biiyilik ¢okiintii ve melankoli anlar disinda nes’elidir.
Miinakasay1 severim, fakat sonunda etrafi kirdifim —kirmaga mecbur oldugum-— icin
miimkiin mertebe ¢ekinirim. Bu demektir ki, kendi diisiincelerimden bagkasim pek be-
genmem. Meger ki, kiiciikten beri tamimak sartiyle dogru diislinen biri ile karsilasayim.
Kendi fikirlerimin bana kars1 tekrarindan sinirlenirim. Ciinkii benim gibi diisiiniiliirse
benim maymunum olurlar. Tam diisiinmezlerse, fikirlerim ve diisiincem bozulmusg
olur. Bazen de onlarda diisiincemin sakat tarafini gériirtim. O zaman her seyi yeniden
kurmak icap eder. Fazla benimsenen fikirlerimden daima nefret etmisimdir. Sahsiyete
hérmet ederim. insanhig1 severim. Fakat insan1 begenmem ve biitiin insanlara acirim.
Bu demektir ki, oldukca yani herkes kadar hodbinimdir. Maymunu sevmem, dedim, in-
sana pek benzedigi icin. Biitlin kétii huylarimiz bu acaip hayvanda vardr. Hilkat onu
sakat bir aynamiz gibi yaratmistir. Kuslari hemen hemen bulutlar kadar severim. (Ak-
si daha dogru olur). Kuslar arasinda en sevdigim sercedir. Diinyada bundan latif mah-
ldk tasavvur edemem. Fakat asil sevdigim hayvanlar at, kedi ve kdpektir. Esek veya at
yiik hayvanlarnina ¢ok acirim ve biraz da insan talihinin sembolii gibi bakanm. Cins at-
lar1 hem severim, hem de binmesini bir tiirlii 6grenemedigim icin biraz kizarim. Cins
kopek, cins kedi ve cins at, tabiatin en biiyiik liiksleridir. Ciceklerden giilii, menekse-
yi, meyve agaclarmmn ciceklerini severim. Biiylik agaclara ¢cildiririm. Biiyiik bir agag
hem deniz, hem de serce gibidir. Rlizgar sesi, aga¢ dallar ve yapraklar arasinda insan-
lagir. Siir anlayigimi (Siirler)in birinci ve son manzumesinde bulabilirsiniz. “Ne Igin-
deyim Zamanin™ siiri, siir halini, kozmosla insamn birlesmesini nakleder ki, bir ¢esit
murakabe (ice dalma) ve riiya halidir. Goriiyorsunuz ki, hakik{ rilyamn tesadiifleri ve
tuhafhiklarn ile aldkas1 yoktur. Zaten rilyanin kendisinden ziyade —benim siir anlayisim-
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da— bazi riiyalara i¢cimizde refakat eden duygu miithimdir. Asil olan bu duygudur. Mu-
siki burada ise girer. Ciinkii bu duygu musikisinas olamamak sartiyle musiki sevenler-
de bu san’atin uyandirdig1 hisse benzer. Bunu yasadigimizdan bagka zamana gegcmek
diye de tarif edebilirim. Baska tiirlii ritmi olan ve mekéanla, esya ile icten kaynasan bir
zaman. Ikinci siir, “Bogaz’da Aksam” siirin 6rgiisiinii anlatir. Bu siirde realite olarak
tek bir bulut vardir. Aksamla bu bulut degisir., bir yildiz olarak gelir, Bogaz sularinda
ylizer. Boylece bir bulut, bir “objet etrafinda bir atmosferin kurulmasi hikdyesi. Bura-
da da musiki ile yine zaman vardir. Musiki durmadan degisir ve degiserek kendi ale-
mini icimizde kurar.

Siir ve san’at anlayisimda Bergson’un zaman telakkisinin miihim bir yeri vardir.
Pek az okumakla beraber o da bor¢lu oldugum insanlardandir. Fakat 1932 yilinda
Schopenhauer ve Nietzche’yi cok okudugumu da hatirlatayim. Riiya meseleleri beni
Freud ve psikanalistlere gotiirdii.

Iste san’atim hakkindaki fikirlerimi &grendiniz. Ne kazandiniz? Orasii bilmem.
Kendime gelince. .. Insan o kadar mithim degildir. Ben de herkes gibiyim.

Bu mektubu biraz da ¢ocukluguma géndermis gibiyim. Bilmem liseniz hala eski
yerinde, yani Ambarli’da m1? Sizinle konusurken, sizi hep orada tasavvur ettim. Bana
vaktiyle oldugum gen¢ adami hatirlattimiz. Onun heyecan ve sagkinlifim yasadim. Si-
ze tesekkiir ederim. Arkadaglarimiza ve hocalarnniza seldm ve dostluklarimi, bagar: di-
leklerimi sdyleyin. Minnettarim. Mes’ut ve ¢aliskan olun, aziz yavrum.

* Tanpnar’tn Mektuplart, Dergah Yaymlart, Istanbul 1992, ss. 244-250
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TANPINAR TOPRAGA VERILDI

Vefatim teessiirle bildirdigimiz Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ‘Tanzimat

Tarihi Kiirsiisii” Ord. Profesorii, edip ve sair Ahmet Hamdi TAnpinar’in cenazesi diin

ogle tlizeri Siileymaniye Camii’nden térenle kaldirilarak Rumelihisari’'ndaki ebedi isti-

rahatgdhina tevdi olunmugtur.

Terctiman Gazetesi 26 Ocak 1962.
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