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Bu Sayida

Turkiye sosyalist tarihinin ve hareketinin en saygin Marksistlerinden, Marksist teorinin sayilt
ustalanndan Nail Sathgan hocamiz, yoldasimiz, dostumuz 28 Nisan 2013 guninun aksa-

minda aramizdan aynlds.

Harbin'den (1950) istanbul‘a (2013) uzanan kisa yasam hikayesine gok sey sigdirabilmig Nail
Sathgan'in Tirkiye sosyalist hareketiyle bulusmasi 1960larda heniiz 17 yasinda Trkiye Isci
Partisi'nin (TIP) toplantilanina katiimasi, 18 yasina girer girmez TiP Uyesi olmasiyla basla-
di. Daha sonra Robert Kolej Fikir Kuliibii'niin ve Devrimci Genglik Orgiti'niin kuruculan
arasinda yer aldi. 1960'lanin sonunda DEV-GENC 'teki bélinmenin ardindan Is¢i-Kéylii ga-
zetesinin yayin kurulu Uyesi oldu. 1972'de askeri cunta déneminde hapse girdi, yaklasik
iki yil hapiste kaldi. 1975'te Aynntih Haber gazetesinde calisti. Ayni yil istanbul Universitesi
iktisat Fakultesi Umumi iktisat ve iktisadi Doktrinler Tarihi Kiirstisii'ne asistan olarak girdi.
1975-1980 arasinda Tum Asistanlar Dernegi (TUMAS) Istanbul Sube yoneticisi oldu. Daha
sonraki yilllarda da Ogretim Elemanlan Sendikasi (OES) Gyesi ve ktisat Fakultesi Mezunla-
n Cemiyeti'nde yonetim kurulu Uyesi olarak aktif faaliyetlerini sirdirdd. 1984-1992 arasi
cemiyetin lktisat Dergisi'nin editdrliigina Gstlendi. 1985-92 arasinda isim babasi oldugu
11. Tez dergisinin kurucularn ve Yayin Kolektifi Gyeleri arasinda yer aldi. 1987-1997 arasinda
Universiteden atilmis ya da aynlmis solcu égretim Gyeleri tarafindan olusturulan istanbul
BILARda, 2000 yillarda ise Ozgur Universite'de birgok seminerin sorumlulugunu tstlendi.
1996-2000 déneminde Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) icinde Devrimci Sosyalist egi-
limin sézclerinden biriydi. 2006da Istanbul Universitesi lktisat Fakultesi'nden emekli oldu.
1996-99 arasi Sinif Bilinci dergisinin, 2006-2009 arasi Devrimci Marksizm dergisinin danis-
ma kurulu Gyesiydi. 90'h yillarda Ozgiir Giindem geleneginde yayimlanan gazetelerde kdse
yazarh@ yapti. Nail Sathgan'in Tirkiye sosyalizm tarihine katkisi bunlarla da sinirlh degildi.
Yazdig kitap ve makalelerin yani sira, Smrini h&kim oldugu diller sayesinde Marx’in ve
Marksizmin Turkge'de anlasiimasina adayan Sathigan'in bize miras biraktigi galigmalar igin-
de kuskusuz en dnemlileri Almanca aslindan Tirkge'ye kazandirdigt Kapital ve Komdinist
Manifesto'dur. Diinya Kapitalizminin Bunalimi adli kitabi Sungur Savran‘la birlikte derle-
yen ve yazar olarak katkida bulunan Satligan, en son Kapital'in lzinde adl kitapta Ahmet
Tonak ve Sungur Savran'la birlikte yazar olarak yer aldl.

Ayni zamanda dergimizin Danigma Kurulu Uyesi olan Nail Sathgan, Tirkiye Marksizmine
kazandirdiklanyla, dustince diinyamiza kattiklariyla, sosyalizm soruniarina adanmis bir m-
rin biraktidi derin izlerle yasamaya, aniimaya ve yolumuzu aydinlatmaya her daim devam
edecektir...

Anisina saygiyla.
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1980'lerin sonundan itibaren diinya gapinda ulus-devletin bittigi gurulttst koptugunda devlet aygi-
ti ve geleneksel burokrasiye dair temelde iki seye vurgu yapiliyordu: Kiresellesme ve bolgesellesme
dinamikleri ulus-devletlerin egemenliklerini ve sinirlanini belirsizlestirmektedir. Doludizgin ilerleyen
kuresellesme sureci devlet aygitinin, daha dogrudan sdylenirse kamu yonetiminin kural koyma ve
duzenleme yapma yetkilerini agindirmaktadir. Bu iddialara iliskin tartigmalar 1990'larin sonundan
itibaren devlet aygitinin “itibarinin iade edilmesi ile sonugland.. Ozellikle bahsettigimiz ikinci alan
yani kamu politikalari Gzerinden gidilirse devletin dizenleyiciliginin dnemi biyiik 6l¢lide ortaya gik-
mistl. Kamu politikalarina iliskin bu dénisimdiin analizinde ise sermaye birikiminin gerekliliklerinin
ve devlet-sermaye iliskilerinin bu stregler Gzerindeki belirleyici etkisinin piyasalastirma srecinden
en ¢ok bahsedildiginde bile ele alinmamasi ya da ylzeysel bir bigimde tartisiimasi en buyuk eksiklik
olarak kargimiza ¢ikti. Bu dénisimin ele alindigr basta kamu yonetimi olmak Gzere siyaset bilimi,
iktisat, maliye gibi akademik disiplinler icinden gelen ¢alismalar ya var olani ya da déntsmekte olani
mesgrulastirma hatta ylceltme ydninde —bazen niyet hig bu olmasa da- politik ¢abalarin bir pargasi
oldu. Elestirel bir bakis ise tahmin edilecegi gibi daha cok var olanin kaybi ve kaybedilenin ne derece
kiymetli oldugu ekseni Gzerinden gelisti. Bu baglamda kamu politikalarinin dénisimini degerlen-
diren muhalif bakig agisi olarak kurumsalci analizler 6n plana ¢ikti. Oysa kapitalizmin donUsimu ve
bu degisimin getirdigi zorunluluklar temel veri olarak ele alindiginda, devlet aygitinin ve kamu po-
litikalarinin herhangi bir tarihsel ugragini 6ne gikarma ¢abasinin son kertede muhalif bir yaklagimin
gelistiriimesine katki saglamasi mimkin degildi.

Turkiye, hem devlet aygitinin ve kamu politikalarinin dénisimd hem de bu dénigim kargisinda 6n
plana ¢ikan elegtiref yaklasimlarin kurumsalci analizler Gzerinden gelismesi agisindan diinya gapin-
daki bu egilimlerden azade degildir. Dolayisiyla Turkiye'nin neoliberal kiresellesme siirecine eklem-
lenmesi baglaminda devlet aygitinda ve kamu politikalarinda yasanan dénisimin gesitli boyutla-
nnin Marksist bir bakig agisiyla incelenmesi bir gereklilik olarak durmaktadir. Dergimizin 2003 yilinda
“Dizenlemeden Yeniden Dizenlemeye: Tirkiye'de Kapitalizmin Yeniden Yapilanmasi ve Devletin
Degisen Rolu" baslikii dosya konusu ile hazirladigi 9. sayisi bu ydndeki ¢abalarin bir Grdnd olarak or-
taya ¢ikmistir. Aradan gegen on yillik siirede ise AKP iktidari ile bir yandan neoliberal ve muhafazakar
yeni bir rejim insasinin temelleri atilmis, diger yandan Tirkiye kapitalizminin uluslararasi sermaye
birikim strecine eklemlenmesi ve birikim strecinin gereklilikleridogrultusunda devlet aygitinin do-
nUstima agisindan farkli bir evreye girilmistir. Bu yeni dénemin getirdigi farkl dinamikler neoliberal
hegemonyanin devlet ve toplumsal iliskiler Gzerinde kurulusu strecinde sermayenin yoneldigi yeni
stratejiler, bu yonelisin kamu politikalarina ve kurumsal dizenlemelere yansimasi; devlet ve serma-
ye arasindaki iliskinin degisen bicimlerine kosut olarak sermaye ici bolinme ve celiskilerin yani sira
devlet aygitinin gesitli bilesenleri arasindaki boliinme ve ¢eliskilerin devlet bicimi tizerindeki etkileri;
gerek devlet-sermaye iliskilerinin gerekse kamu sektori-6zel sektér iliskilerinin aldigr yeni bigimler
seklinde kendini géstermektedir. AKP déneminin s6zu gegen “yenilikleri®, strecin dunu, bugini ve
yarini agisindan yeni degerlendirmelerin yapiimasini da zorunlu kilmistir. Bu gergevede Praksis'in eli-
nizde tuttugunuz sayisi Marksist bir cergevede kamu politikalarinin dénisimind irdelemeyi ve bu
baglamda kurumsalci analizlerden farkli bir muhalif bakig agisi gelistirmeyi amag edinen yazilardan
olusuyor.

Sayimizin ilk yazist Umit Akgay’a ait. Akgay'in “Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Devletin Déniisi-
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mU: Teknokratik Otoriterizmin Yukselisi” baslikli yazisi, kiresellesme ve devlet bashdi altinda uzunca
bir suredir yapilan tartismalan Marksist bir perspektiften inceliyor. Akgay, dncelikle devletin donusu-
mUndn anlamlandinimasi amaciyla gelistirilen neoliberal, kurumsalci ve ulus-6tesi sinif analizlerinin
elestirel bir degerlendirmesini yapiyor. Poulantzas'n analitik gergevesini kullanarak sureci devlet,
siniflar ve sermaye birikimi arasindaki i¢ ice gegmis ve dinamik iliskiler aginin analiziyle agiklamaya
yonelen Akgay, bu yonde, ozellikle igsel dinamiklere dikkat cekerek, sermayenin uluslararasilasmasi
ve devletin donlisimi surecinin aktif bir 6znesi olarak “igsel burjuvazi” kavraminin kullaniimasini
Oneriyor. Karar alma sureglerinin tekniklestiriimesi, apolitizasyon, siyaset alaninin daralmasi ve otori-
terizm egilimlerini ddnusim strecinin dnemli pargalari olarak ele alan yazar, d6nisimin muhtemel
dogrultusunun “teknokratik otoriterizm” olarak gergeklesebilecegine isaret ediyor.

Akgay'in yazisini Melehat Kutun Gurgen tarafindan kaleme alinan “Turkiye'de Neoliberal Ekonomi
Politikalarinin Uygulanmasi Strecinde Bir Yonetim Stratejisi Olarak Apolitizasyon ve Depolitizasyon”
baslikli ¢alisma izliyor. Glrgen 1980'den bu yana neoliberal hegemonyanin deviet ve toplumsal
iliskiler Uzerinde kurulusu surecinde sermayenin ve siyasi iktidarlarin (6zellikle ANAP ve AKP) hangi
stratejilere yoneldigini; bu yonelisin kamu siyasalarina ve kurumsal diizenlemelere nasil yansidigini
gostermesi bakimindan dnemti bir tartisma yurtlyor. Yazi toplumun politizasyonunun siyasal istik-
rarsizlida, bunun da ekonomik kriziere neden oldugu yonindeki hakim liberal séylemin, ekonomi
ve siyaset alanlan arasinda varsaydidr kati ikilige, yani ekonomi politikalarinin toplumsal ¢atismanin
konusu olmaktan ¢ikarilarak siyasal alanla iligkisizmis gibi teknik bir dizeye ¢ekilmesine dikkat ¢eki-
yor. Devleti ekonomik alan ve sinif iliskileri temelinden ziyade siyasal sistemin istikrarinin strdirtlme-
sindeki islevleriyle agiklayan Weberyen yaklasimin etkisindeki bu analizlere elestirel bir perspektiften
yaklasan Kutun, toplumsal iliskilerin bitlnse! ve iliskisel kavranmasinin ekonomi-politik/toplumsal
ve ideolojik dolayimlarin birlikte analizi ile mimkin olacagini gézler éniine seriyor. Bdylece, hem
siyasal alanin ¢zerkligi noktasinda yogunlasan hem de sinif kavramini analizlerinde ikincil dizeye
¢eken ya da tamamen ¢ikaran ¢alismalarin soruniu yanlarina isaret edilerek, donlsim politikalarinin
aciklanmasinda yayginlikla kullanilan ikili kavramsallastirmalarin, bu politikalarin megruiyetinde nasil
bir ideolojik islev tstlendigi ortaya konuluyor.

izleyen (¢ yazi, sermaye birikim siireci ve sermayedarlarin toplumsal iliskileri nasil donGstirdigu,
kapitalizmin bir sistem olarak tim toplumu nasil igine alarak genisledigi sorularina Tirkiye'de 6zelles-
tirmeler, devletin dizenleyici politikalan ve neoliberal reformlann kurumsallagma sireci baglaminda
yanit Uretmeye gabaliyor.

S6zu gegen yazlardan ilki olan Merih Angin ve Pinar Bedirhanoglu'nun birlikte kaleme aldigi yaz,
"AKP Déneminde Tirkiye'de Buyik Olcekli Ozellestirmeler ve Devletin Dénisimi” baghigini tastyor.
Angin ve Bedirhanoglu, AKP doneminde Turkiye'de gergeklestirilen buyuk dlgekli 6zellestirmelerin
(PETKIM, Turk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS gibi) elestirel bir ¢ézimlemesini yaparak, bu sirecte
izlenilen 6zgul siyasi politika ve stratejilerin devletin neoliberal dénigima agisindan anlamini tarti-
slyor. Yazida bu tur blyUk ve kritik devlet sirketlerinin &zellestiriimesi streglerinin, ézellikle kamusal
gorunurlikleri nedeniyle, hem sermaye hem de iktidar agisindan farkli dizeylerde ideolojik yeniden
Uretim imkanlari yarattig ileri strulerek, AKP'nin bu satiglan neoliberal siyasi ristind ispat etmek
amaciyla etkili bir sekilde kullandiginin alti giziliyor. Yazarlar, kamu politikalar agisindan, Turkiye'de
neoliberal dénemde ¢zellestirme strecinin ana hatlarini vererek, 1990larin ortasina kadar yasal
dizenleme olmamasinin getirdigi eksiklikler ve Anayasa Mahkemesi'nin iptalleriyle strecin sirekli
sekteye ugradigini; 1994 ve 1997/8 krizlerinin ardindan IMFyle kurulan stand-by iligkileri baglaminda
Ozellestirme Kanunu'nun ¢ikartiimasi ve Anayasa maddelerinde gerekli degisikliklerin yapilmasty-
la dnemli bir ddnemecin alindidini; bu alanda net bir iradenin ortaya gtkmasinin ise 2001 krizinin
“dlizen kurucu siddetinin” yaganmastyla mimkin oldugunu ileri strlyor. Yazarlarn 6zellegtirme sd-
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reclerinde devletin edindigi “ticcar” niteligine vurgu yapmalarn ise okuyuculara son dénem kamu
reformlanindaki politik dalgalanmalarn anlamak ve agiklamak agisindan énemli ipuglarn sunuyor.

Angin ve Bedirhanoglu'nu izleyen ikinci yazi “Turkiye'de Telekominikasyon Sektor( ve idari Yapisi-
na lliskin Distinceler” baghgini tagyor. Sirm Emrah Uger'in kaleminden ¢ikan bu yazida sermayenin
dilinya ¢apinda telekominikasyon sektoriine yonelmesi ve geri gekilmesi ile degisen kurumsal ger-
geve arasindaki iliskiye dikkat cekiliyor ve sektorde olusan piyasalarin sirekliliginin saglanmasinda
devletin dnemli bir rol oynadigi ortaya konuluyor. Turkiye'de dizenleyici kurumlarin ortaya gikma-
styla sonuglanan idari reform sireclerini bu ¢ercevede inceleyen Uger, hem anaakim yaklagimlarda
dizenleyici devlet gereksiniminin nasil temellendirildigini hem de bu yaklasimlara karsi gelistirilen
elestirel analizleri Turkiye'deki yansimalariyla birlikte aynntih bir bigimde tartisiyor. Telekominikas-
yon sektorindeki diizenleyici politikalann, sermaye birikiminin sarekliliginin saglanmasina yonelik
girisimlerin dnemli bir ayagini olugturdugunu ileri stiren yazar, sermaye birikiminin igine dustagu
krizlerin hem cografi hem de sektorel yayilimla sonuglandigini; bu siregte bir yandan telekomiini-
kasyon metalarinin ve sabit-mobil telefon ve gesitli internet hizmetlerinin olusturdugu dev piyasa-
larin kapitalizmin cigerlerini doldurup bogsaltma islevini gérdigund; diger yandan da kapitalizmin
cografi yayihminin ve dlinya ¢apinda yurdtulen girisimlerin koordinasyonunun saglanmasinda tele-
komunikasyon sektorinin en temel alt yapiyi sagladigini ortaya koyuyor. Sermayenin telekomani-
kasyon alanina yonelmesi ve geri ¢ekilmesini, sermaye gruplannin bu sektdrdeki yatinm miktarlan
ve 6zellestirme verileri Gzerinden gosteren Uger, séz konusu alana yénelme ve geri gekilisi Harvey'in
“zamansal ve mekansal ¢ozimler” kavramlanini kullanarak analiz ediyor. Bu gergevede Tirkiye'de te-
lekomdinikasyon sektoriinin sermaye gruplarina agilmasi, Tirk Telekom'un 6zellestirilmesi ve du-
zenleyici reformlar (izerine Uger'in yGrittigu tartisma, AKP ddneminde devlet-sermaye iliskilerinin
degisen boyutlarina iligkin ¢tkanmlarda bulunmamiza olanak saglyor.

"

Mustafa Eberlikdse’nin “Enerji Sektérinin Dénusuma ve HES Strecinde Birikim, Devlet ve Siniflar
baslikl yazisinda ise sermaye birikim sureci ve sermayedarlarin toplumsal iligkileri nasil donlsturdu-
§u sorusuna verilecek yanitin, bir sistem olarak kapitalizmin bitmis bir stre¢ olmasinda dedgil, farkh-
Iiklar yaratarak genisleyen ve bu dogrultuda derinlesmeyi strdiren bir dinamizme sahip olmasinda
aranmasi gerektidi ileri striliyor. Bu baglamda yazida, Turkiye'de enerji alanindaki dondsiman agi-
Ja ¢ikardig yeni pratikler ve bu pratikler iginde 6zel bir yeri olan Hidroelektrik Santralleri (HES'ler),
kapitalizmin bir sistem olarak tim toplumu nasll igine alarak genislediginin ilging bir 6rnegi olarak
inceleniyor. Yazida 1980'i yillarda korumaci-devletgi dénemin kurumlarini ve piyasalasma onundeki
engelleri ortadan kaldiran neoliberal reformlarin 200071 yillarda kurumsallasmasini nasil tamamiadigi
enerji sektorl Uzerinden gosteriliyor. Sermaye birikim sdrecinin 2000 yillarin basindan itibaren yeni
bir asamaya girdigini ve retken sermayeye dayali birikimin daha belirleyici hale geldigini ileri stiren
Eberlikose, bu stregte enerji sektérinin sermayedarlar icin hem yeni bir degerlenme alani olarak,
hem de Uretken sermaye olusumunun temel girdilerinden biri olarak &n plana ¢iktidini; HES Gretim
lisansi alma agamasindan kurulum sirecine kadar sermayedarlanin gosterdigi egilimlerin ve aldiklar
kararlann, birikim strecinin toplumsal bir iliski agina dénastagunin gostergesi olarak ele ainmasi
gerektiginin altini giziyor.

izleyen iki yazi AKP iktidan déneminde sadlikta déniisim programina farkli noktalardan odakla-
niyor. “Herkes icin Sagliktan Paran Kadar Saghga: Tirkiye'de Saglik Politikalaninin Neoliberal Déni-
simu” baglikli yazistyla Ecehan Balta, AKP hikdmetinin 2003 yilinda agikladigi Saglikta Donigim
Programi'nin, 1980'lerden itibaren tim dinyada hayata gegirimeye baslayan neoliberal yapisal
uyum politikalan gergevesinde, sermayeye bir ilksel birikim yaratmak (malkstzlestirerek el koyma
streci) amacina hizmet ettigini ileri srtyor. Bu baglamda yazida, sosyal politikadan anti-sosyal po-
litikaya gecisin Turkiye'deki baglica gdstergelerinden biri olan saglik alaninda yasanan dénisuman
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belli baslt kurumsal diizenlemeleri tartisiliyor. Balta, ayrica, saglik kavraminin en genis haliyle tartisil-
masi gerektigi tespitinden hareketle, saghigin temel bir belirleyici olan saglikli bir gevrede yasama
hakki Gzerinde durarak igme suyunun &zellestirildigi, barinma olanaklarinin giin gegtikge kisitlandigi,
atmosferin kirlendigi ve kiresel iklim degisikliklerinin belirteyici oldugu bir ortamda, saghgin zaten
mutlak bir hak olmaktan ¢oktan gikmis ve geri kazaniimasi igin gok boyutlu olarak micadele edilme-
si gereken bir talep haline geldigini ileri strtyor.

Ali Serkan Mercan “Turkiye'de Saglik Sisteminin Neoliberal Yeniden Yapilandinima Sdrecinde Kamu
ilag Politikalar: Devlet Miidahalesinin Degisen Bicimleri” bagligini tasyan, sosyal giivenlik harcama-
larinin ikinci byik kalemini olusturan ilag harcamalarindan yola gikarak son dénem kamu politika-
larini inceledigi makalesinde, yine AKP déneminde uygulanan Saglikta Dénusim Programi zerine
odaklaniyor. Yazida, insanlarin yasamina birebir dokunan alanlann basinda gelen devletin ilag alim
politikalan ele alinirken, sorun hem tarihsel hem de teorik bir baglamda irdeleniyor. Mercan, son
yillarda ilag piyasasina yapilan midahalenin, devietin neoliberal minimal devlet anlayigindan bir sap-
ma gibi gordlemeyecegdini, bunun sadece “daha az devlet, daha fazla piyasa” seklindeki neoliberal
politikalarin surdirilemezliginin bir kaniti oldugunu etkileyici bir bigimde gosteriyor. Bu gergeve-
de yazida, devletin ilag alaninda fiyatlandirma ve geri 6deme politikalar ile strdirilen dogrudan
mudahalelerinin, gogu zaman yonetisim uygulamalar iginde piyasa aktorlerinin sikayetlerine neden
olsa da, butge agiklarini kapatma ve uluslararasi piyasalara eklemlenme iglevleri agtsindan, neoliberal
politikalarla gelismeyen aksine onu glglendiren icerigi etkileyici bir bigimde vurgulaniyor. Makalenin
ampirik olarak zenginlestirilmig verilere dayanmasi da yazarin 6ne sirdiga savlarin gugluginin bir
kaniti olarak kargimiza ¢ikiyor. Mercan ayrica “global bltge” uygulamalarnnin devlet-sermaye iliski-
lerinin yeniden tanimlanmasindaki roliint gostererek, bir yandan dénisimin sadece piyasadan
kaynaklanmadigini gosteriyor, diger yandan neoliberal dénemde devletin kamu politikasi araglarini
tumuyle elinden gikarmadigini belirtirken, bunun sinirlarini da ortaya koyuyor.

“Sosyal Politika ve Emek Piyasasi Politikalan incelemelerinde Ana Akim Yaklagim Olarak Yeni
Kurumsalcilik(lar): 2000'lerde Yunanistan, ispanya ve Turkiye'de istihdam Politikalannda Dénisim”
baslikli yaziy: kaleme alan SGmercan Bozkurt ise devlet-sermaye iliskilerinin aldidi yeni bigimi Mark-
sist bir ger¢eveden kurumsalci analizlerle hesaplasarak yurGtiyor. Son dénemde sosyal politika ve
emek piyasasi politikalarina iligkin tartismalarda 6n plana gikan yeni kurumsalci yaklagimlarin, ana
akim yaklagimlar ve politikalarla érttsen yonlerinin tartisiididr yazi, esas itibariyle istihdam politika-
lanna yogunlasiyor ve 2000'li yillarda Tirkiye, ispanya ve Yunanistan'da hayata gegirilen istindam
politikalarini ve bu politikalardaki ortak egilimleri elestirel bir cercevede analiz ediyor. Bozkurt bu
egilimlerin temel belirleyeninin, 6zgul tarihsel bir sistem olarak kapitalizmi ve kapitalist donisimleri
ihmal eden, sinifsal iligkileri buyuk 6lgtide dislayan, toplumsal gergekligi anlama ve anlamlandirmada
kurumlara agiklayici guc atfeden ana akim politikalar ve bu yaklagimlara eglik eden betimsel olarak
zengin fakat analitik bakimdan sinirl alismalar ortaya koyan yeni kurumsalcr yaklagimlar oldugunu
son derece bitinlikli bir bicimde ortaya koyuyor. Ug érnek tilke 6zelinde istihdam politikalannin
200011 yillarda gegirdigi dontgtmleri tarihsel materyalist bir perspektiften yola gikarak derinleme-
sine analiz eden Bozkurt, tarihsel sureg icinde sekillenen sinif iligkilerinin bu 6zgul baglamlardaki
seyrine yonelik calismalar icin dnemli bir cergeve sunuyor.

Funda Hulagu, “Burjuva Devlet Formundan Kagis Yontemi Olarak Neoliberal Polis Reformu: Tarkiye
Ornegi” basligini tastyan, neoliberal dénistimiin kamu yénetimindeki énemli ayaklarindan olan ne-
oliberal polis reformunu inceledigi makalesinde, dncelikle reformu anlamak igin polis aygiti ile dev-
let arasindaki iligkiyi ¢dzimlemek gerektigini belirtiyor. Konuyla ilgili teorik bir tartigma gelistirmeye
calisan yazar, Marksist kapitalist devlet tartigmalarinda, burjuva devletin riza uygulamalan Gzerinde
gokea duruldugu halde zor uygulamalar yeterince ele alinmadigini belirtiyor. Bu gergevede devlet
aygitinin zor iliskisinin sinif temelli bir ¢oziimlemesini yapmaya girisen Hilagu, boylelikle neoliberal
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degisim dalgasinin sampiyonu olarak kabul edilen polis aygitindaki reformun arkasindaki mantiga
ve niteliklerine isaret etmeye ¢alistyor. Bir bagka deyisle, polis reformunun burjuva devletini ve onun-
la birlikte modern siyasal alani agiklayan bir olgu olarak ele alindi§i makalede, ayrica polis aygitinin
degisimi nasil kavradigi Gzerinde de duruluyor. Bu konuda, 6zelikle polis teskilatinin iginden yeni
kusak polis akademisyenlerin ve Ust dlzey gorevlilerin yazdiklarina bagvurulmasi da ampirik ve soy-
lemsel agidan makaleyi glglu kilan bir unsur olarak karsimiza gikiyor. Hilagu, ayrica polisin Turkiye'de
kendisini nasil bir sivil toplum aygrti olarak kurguladigini Toplum Destekli Polislik uygulamasi Gzerin-
den gosterirken, polis reformunun sermayenin toplum (zerindeki egemenligini yeniden kurmasi ve
hakimiyetini tesis etmesi agisindan islevini bir kez daha vurguluyor.

Dosyamizin son yazisini, alternatif kamusal sorununa ve alternatif kamusalliga gegise odaklanan
gahsmalar igin ufuk agici teorik bir tartisma yuraten Koray Yilmaz'in “Alternatif Kamusalin Politik Eko-
nomisi: Teorik Bir Tartisma ‘Genel Olarak Sermaye’den ‘Genel Olarak Birlige’ baglikli galismasina ayir-
dik. Yilmaz Tirkiye'de &zellikle son dénemde yeniden giindeme gelen alternatif kamusal olgusuna
odaklaniyor ve bu olguyu elestirel politik iktisat ¢ergevesinden tartismaya aglyor. Yazar alternatif
kamusal tartismasini, kapitalist nitelikli kamusalin ekonomi politigine genel karakterini veren dina-
miklerin elestirisi baglaminda yirutiyor. Bu baglamda, hem kamuyu farklilik, demokrasi, katilim, tar-
tisma alani gibi kavramlar temelinde kamusal alana indirgeyen yaklagimlara hem de kamuyu sadece
devletin gesitli alanlardakipolitikalan baglaminda tartisan yaklasimlara saglam ve kapsayici bir elestiri
sunuyor. GinumUizde kamusal olanin, sermaye iliskisi baglaminda gergeklik kazanan bir varolusa
sahip oldugu digincesinden hareket eden Yilmaz, kamu-kamusal olan ve kamusal alan kavramlarini
ve bunlar arasindaki ayrimlari ortaya koyduktan sonra bu tespitlerini Marx'in “genel olarak sermaye”
kavramindan hareketle dogrulamaya yéneliyor. Bu tartismayi genel olarak sermayenin temsilcisi ola-
rak nitelenen “bireysel sermaye” kavrami Gizerinden somutlastiran yazar bireysel sermayenin bir for-
mu olan anonim sirketlere odaklaniyor. Bu noktada “genel olarak sermayeden”, “genel olarak birlige”
gegisi isaret ederek 6Gnemli bir tartismanin temel gergevesini sunan Yilmaza gére bu gegisin anlam,
emek glicinun degisir sermayeye, paranin ise para sermayeye donisimunin sonlandinimak zo-
runda oldugudur. Yazida Pierre-Joseph Proudhon ve Marx'tan hareketle “birlik”, alternatif bir kamu-
sala gegisin en 6nemli formu ya da “karsit kamusal alanin” en geliskin bir bigimi olarak tartisilirken;
*genel olarak birlik”, alternatif bir kamusatin kendisi olarak ele alintyor.

Pek ¢ok sayimizda oldugu gibi bu sayimizda da bir kitap elestirisi yer aliyor: Ayse Cebeci’nin Bilme-
digimiz Kapitalizm: Gizli Elin Kurumsallagmasi YOIKK isimli kitabini tanitan Ahmet Zaifer, toplumsal
gergekligi incelemenin ve etrafimizda olup biten degisimi anlamlandirabilmenin iliskilerin, yapila-
nn ve aktorterin hem ¢oklugu hem de i¢ ice gegmis olmalarn nedeniyle zorlu bir stireg oldugunu,
Cebeci'nin galigmasinin ise bu zorlugun Gstesinden hakkiyla geldigini vurguluyor. Kitabin ayrintilar-
na girmeden 6nce diinyada ve Trkiye'de son ddnemde yasanan yogun ve kesintisiz reform streci-
ni analiz eden anaakim ve elegtirel ¢aligmalarnn birgogunun yizeysel ve tekyonli oldugunu ortaya
koyan Zaifer, 6zellikle hakim analizlerde farkh stregler, iliskiler ve 6zneler arasindaki igsel baglantinin
ya kurulamadigini ya da gergeklikten kopuk ele alinmalar nedeniyle yagsanan degisimin ve aktorlerin
kavranamadigini vurguluyor. Yazar, buna karsin Cebecinin devlet/kamu yénetimi reform strecinin
tam ortasinda yer alan ve sureci hem insa eden hem de siiregte insa edilen YOIKK'i inceleme oda-
gina alarak, hem sermaye ve devlet arasindaki iliskilerin aldigr yeni bigimi hem de toplumsal iliski-
lerin tumind yani “bilmedigimiz kapitalizmi” derinlemesine inceledigini belirtiyor. Kitabin mevcut
reform analizlerinden en temel farkinin diyalektik yénteme bagvurmasi oldugunun altini gizen Zai-
fer, Cebeci'nin son ddnemde yasanan topyekun degisimin kavranabilmesi ve gergekligin tespiti igin
onemli bir alternatif ¢ergeve sundugunu vurguluyor.
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Sermayenin Uluslararasilagsmasi ve
Devletin Doniisiimii: Teknokratik

Otoriterizmin Yiikselisi’

Umit Akcay"*

Oz

Sermayenin uluslararasilasmasi ve bunun devletin igsel yapisinin degisimine etkisi konusu son
dénemde genis bir sekilde tartigimistir. Bu galisma, Marksist ekonomi politik yaklasimina daya-
nan alternatif bir agiklama ile devletin dénusumunin yonelimine isaret etmeyi hedeflemistir. Bu
gergevede ilk olarak devletin dénusiminin anlamlandinimasi amaciyla gelistirilen neoliberal,
kurumsalar ve ulus-6tesi sinif analizlerinin elestirel bir degerlendirilmesini yapilmis, ardindan da
N. Poulantzas'in analitik gergevesi kullanilarak sureg, devlet, siniflar ve sermaye birikimi arasindaki
ic ice gegmis ve dinamik iliskiler agi analiz edilerek agiklanmigtir. ikinci olarak, sermayenin ulusla-
rarasilagmasi ve devletin dénisimi sirecinin aktif bir 6znesi olarak “igsel burjuvazi” kavraminin
kullanilabilecedi 6nerilmis ve dontsumin anlamlandinimasi agisindan igsel dinamiklerin énemi
vurgulanmistir. Son olarak, yaganan dénusum sirecinin énemli pargalari olarak, karar alma suregle-
rinin tekniklestirilmesi ve bununla beraber gelen apolitizasyon egilimi ile siyaset alaninin daralmas
ve otoriterizm egilimlerini beraber ele alarak, donusumin muhtemel dogrultusunun “teknokratik
otoriterizm” kavraminin kullanilmasiyla analiz edilmesi énerilmistir.

Anabtar Kelimeler: sermayenin uluslararasilagmasi, devletin doniigiimii, igsel burjuvazi, teknok-
ratik otoriterizm

Internationalization of Capital and Transformation of the State:

Rising of Technocratic Authoritarianism

Abstract

The issue of internationalization of capital and its effects on the changing internal structure of the
state has been broadly debated in recent years. This paper aims to indicate the changing orientation
of the state by proposing an alternative explanation based on Marxist political economy approach.
For this aim, first neoliberal, institutionalist, and transnational class/state approaches are critically
examined and the process of transformation of the state is analyzed as intertwined and dynamic rela-
tionships between the state, social classes, and capital accumulation by employing N. Poulantzas's
analytical framework. Second, the paper suggests that the concept of “interior bourgeoisie” might
be useful for explaining transformation of the state, especially for emphasizing the internal dynamics
which are argued among of the crucial elements of the transformation. Finally, it proposes that the
concept of “technocratic authoritarianism” might be an explanatory tool for comprehending the
processes of the technicalization of the decision-making, the tendencies of depoliticization, and of
authoritarianism as significant components of the recent transformation of the state.

Keywords: internationalization of capital, transformation of the state, interior bourgeoisie, tech-
nocratic authoritarianism.
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Giris

Ulus devletin déniigiimiiniin anlamlandirilmasi tizerine farkli akademik disip-
linlerin bakis agilarindan farkli agilimlar éne siiriilmektedir. Ornegin, bunlardan
konuyu dogrudan ele almasi ve hatta doniigiim siirecinin dogrudan nesnesi olmasi
itibariyle kamu yonetimi disiplinine bakugimizda,' sorunun olduk¢a dar bir ger-
ceveden ele alindigini gérmekteyiz. Buna gére kamu y6netimi alaninda devletin
doniisiimii konusu, kamunun yeniden tarif edilmesi, yonetiminin niteliginin ve
orgiitlenme manuginin degismesi baglaminda tarugilmakeadir. Geleneksel kamu
yonetiminin yaninda ve ona rakip olarak gelisen Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management) yaklagimi, devletin doniisiimiinii anlamlandirma noktasindaki neoli-
beral tezlerin bu alana uygulanmasi olarak degerlendirilebilir (Osborne ve Gaebler,
1993).2 Ancak bu alanda Tiirkiye’deki literatiire bakildiginda, déniisiimiin neden-
lerinin ve dogrultusunun anlagilmasi adina yapilan galigmalarin oldukga az sayida
oldugu goriilmektedir.? Bu disiplin, esas olarak liberal ekonomi algisina dayanan
bir kiiresellesme agiklamasini, genellikle tizerine elestirel bir tartisma yapmadan,
verili bir girdi olarak kabul etmekte, adeta kendi sorun alaninin bundan sonrasinda
bagladigini diisiinmektedir. Ancak bu disiplin, yasanan déniigiimii anlamlandur-
mak iizere kendi alanindan bakarak yapug: analizlerde, devletin neden yeniden
yapilandirildig: sorusuna genellikle “kétii yonetim” argiimani gergevesinde cevap
aramaktadir. Bir bagka ifadeyle ana akim kamu y6netimi disiplininin penceresin-
den devletin déniisiimiiniin nedenlerine bakugimizda, ya ne oldugu tam olarak
tanimlanmayan, hatta tarugilmayan bir “kiiresellesme” siireci ya da iktidarlarin
“kotii yonetimi” ile “hiikiimet basarisizhigr” argiimanlart kargimiza ¢ikmaktadir
(Hoff ve Stiglitz, 2001). Dolayisiyla, bir alt disiplin olarak kamu yénetiminin, biz-
zat kendi aragtirma nesnesine ne kadar yabancilagmis oldugu, devletin déniisiimii
tartigmalarinda bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak kamu y6netimi disiplininin yasadig1 sorun, kendi i¢inde varolan eksik-
liklerinin diginda, aslinda hemen hemen tiim sosyal bilimler alaninda yaganmak-
tadir. Dolayisiyla bir biitiin olarak sosyal bilimlerin yasadig1 sorun, yani bilimlerin
ayristirdmas: ve bir biitiin olarak yasanan sosyal gergekligin farkli diizeylerinin
analizi igin inga edilen disiplinlerin varlig1, varolan sosyal gergekligin anlagilmasin-
dan ¢ok, giderek anlamay: zorlagtiric1 paradigmalar® haline gelmektedir. Bu sorunu
agma ve gergekligin biitiinsel bilgisine ulagma anlaminda izlenmesi gereken yonte-
min ne olmas: gerektigi sorusu, yapilacak akademik ¢aligmalarin 6niinde, ¢oziil-

1 Burada kamu yonetimi disiplininin 6rnek olarak segilmesine ragmen, sosyal bilimlerin farkl bir disiplini, rnegin siyaset
bilimi, uluslararasi iligkiler ya da ekonomi de ele alinsa, sosyal bilimlerin ayrismasinin yarattidi sorunlarin gésteriimesi
bakimindan benzer sonuglarin ortaya ¢ikacagina isaret ediimelidir.

2 Bu alandaki tartigmalann bir degerlendirmesi igin bkz. Guizelsari (2004).

3 Bunlarin arasinda géze garpanlar, Saylan'in erken dénem galismalari (1994; 1996; 2000), Ustiiner'in (2000) yeni kamu
isletmeciligi okulu ile ilgili degerlendirmeleri ve bir 6lgide de Guler‘in (1994; 2005a; 2005b) ¢alismalaridir.

4 Bu betimleme Hirschman’in (1970) erken donemli galismasina referansla kullanilmigtir.
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mesi gereken bir sorun olarak durmaktadir. Bu ¢aligmada, diyalektik y6ntemin’,
hem genel olarak sosyal bilimlerin yasadig: krizin agilmasinda, hem de 6zel olarak
devletin déniigiimii sorunsalinin anlagilmasinda agiklayici bir gergeve sundugu ileri
siiriilecektir. Bu gerceveden soruna yaklaginca, 6zellikle kapitalist sermaye birikim
siireci kavramsallagtirmas,® kullanigh bir hareket noktasi olarak degerlendirilmek-
tedir. Buna gore sermaye birikim siireci, gerek ampirik gerekse yapisal siiregleri bir
arada ele alabilecegimiz ve farkl tarihsel ve mekansal agilimlardaki 6zgiinliikleri,
varolan biitiinsellik igerisinde degerlendirebilecegimiz, para, meta ve emek giicii
ile devlet ve ekonomi politikalar: gibi alanlarin aralarindaki igsel iligkileri agiga
¢ikarabilecegimiz bir analiz gergevesi saglamaktadir. Bu gergeveden hareketle ileri
siiriilebilecek olan varsayim sudur: Sosyal bilimlerin giincel krizi ve disiplinler ara-
sinda varolan ayrigma’ devletin doniisiimii sorunsalini anlamada yeterli bir hareket
zemini sunmamaktadir. Buna gore ana akim iktisat, siyaset bilimi ya da 6zel olarak
kamu yonetimi disiplinleri, var olan déniigiimiin sadece bir pargasini ele almakta
ve bu nedenle de déniigiim siirecinin geneli hakkinda biitiinliiklii bir kavrayigtan
yoksun kalmaktadir. Bunun yerine sermaye birikim siireci temel aksini akilda tu-
tan elegtirel bir politik ekonomi yaklagimi, varolan sorunsalin anlamlandirilmas:
ve ¢oziimlenmesi icin elverisli bir cerceve sunabilir.

Bu gergevede siirece en genel hatlariyla bakildiginda, son birkag on yilda ya-
sanan doniigiimiin temelinde tarihsel ve toplumsal bir sistem olan kapitalizmin
1970’li yillarda girdigi kriz ve bu krizden ¢ikis i¢in sermayenin diinya olgeginde ge-
ligtirdigi yeniden yapilanma stratejileri oldugu ileri siiriilebilir (Harvey, 2010). Bu
baglamda iiretim siireglerinde varolan degisim, sinif miicadelesinin geldigi diizey,
meta-para-iiretken sermayenin tiim diizeylerinde yasanan uluslararasilagma gibi di-
namikler, ulus devletin tarihsel olarak 1970’ler 6ncesinde varolan orgiitlenme bigi-
mini degistirmigtir. Dolayisiyla bu doniiiim siirecinin nedenleri ile ilgili olarak ilk
elden tespit edilecek olan, yerel, ulusal ve uluslararas: diizeylerin tiimiinde yaganan
sinif miicadelesi ve bu miicadelenin devletin kurumsal yapisina yansimasi ve bu
yapiy: degistirmesidir. Bu gergevede, kamunun déniisiimii ya da kamu reformu uy-
gulamalarinin, ekonomik krizler ya da genel olarak kapitalizmin krizi ile baglantuli
oldugunun alu gizilmelidir (Seren, 2011: 323).

Calisma dort boliimden olugmaktadir. 1lk olarak devletin déniisiimii tartigma-
sinin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan kavramsal araglar tanimlanarak, bir zemin
tespiti yaptlmaya galigilacakur. fkinci boliimde, sermayenin uluslararasilagmasi ve
devletin doniisiimii tartigmasi® ve siireci ele alinacakur. Ugiincii bsliimde, devle-

5 Bukonuda bkz. Ollman (2003).

6 "Kurum, yapi ve iliskileriyle butiinsel, diyalektik bir isleyise sahip, ‘tarihsel’ bir sireg olarak ‘sermaye birikimi’ gerek
‘ulusal’ gerekse diinya dlgeginde kapitalizmin isleyis mantigini anlamayr mimkin kilan operasyonel bir analiz
kategorisidir® (Tirkay, 2005: 40).

7 Sosyal bilimierin ayngmasinin tarihsel gelisimi iin bkz. Gulbenkian Komisyonu (2005)

8 Bu galigmada devletin donusumu tartismasi yarGtulirken, farkh soyutlama dizeyindeki kavramlar ve agiklamalar,
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tin doniigiimii tarugmasindan hareketle, déniisiimiin muhtemel dogrultusu tespit
edilmeye ¢aligilacaktir. Calismanin son béliimiinde ise, sermayenin uluslararasilag-
masi ve devletin doniigiimiiniin bir sonucu olarak, devlet tartigmalarinda 6nemli
bir konu baghig1 olan devletin goreli 6zerkliginin yeniden tanimlanmas: gerektigi
ileri siiriileceketir.

1. Tartisma Zemini igin Temel Kavramlar: Devlet, Siniflar ve
Kapitalist Sermaye Birikim Siireci

Devleti kapitalist toplumsal iligkiler igerisine yerlestirebilmek igin 6ncelikle
devletin algilanigina ve ne olduguna iligkin 6n kabullerin agik hale getirilmesi ge-
rekmektedir. Bu gergevede ilk olarak belirtilmesi gereken, liberal ve devlet merkez-
li/kurumsalci yaklagimlarin ve bunlarin farkli versiyonlarinin sahip oldugu ortak
bir 6zellik olan devlet ile toplumun (ekonomi ile siyasetin) birbirinden ayr birer
toplumsal gergeklik olarak tanimlanmasi, devletin gergekte ne oldugunun anlagil-
masindan ote, anlamayi zorlagtirici bir iglev edindigidir. Bunun en 6nemli nedeni,
her iki yaklasimda da devletin toplumun diginda ve iistiinde ya ona miidahale eden
ya da tarafsiz bir sekilde ondan etkilenen bir konumda kavramsallagtirilmasidir. Bu
yaklagimlarin 6tesine gegmek ve sosyal gergekligin daha kapsamli bir kavranigina
ulagmak i¢in Marksist gelenek, ciddi bir alternatif olarak karsimizda durmakta-
dir. Iginde farkli birgok yaklagim1 barindirsa da,” Marksist bir gergeveden hareket
edilerek devlet, en 6zet haliyle, bir sosyal iligki olarak tanimlanabilir. Gergekten de
devlet, John Holloway’in isaret ettigi gibi (1996: 119-120), sosyal iligkileri katilas-
urir ve fetislestirir. Bu yolla, insanlar arasindaki bir sosyal iligki, sosyal iliskilere
digsal bir sey olarak varolur. Bu noktada devletin, i¢inde bulundugu sosyal iliskiler
cergevesinde analiz edilmesi ve devlet ve toplum ya da devlet ile siniflar ve sinif
fraksiyonlar: arasindaki iligkinin ortaya konmasi igin, devletin nasil anlagilmasi
gerektigi ile ilgili ii¢ temel noktaya isaret etmek gerekmektedir.

Bunlardan ilki olarak ulus devletin, 6zel bir karakteristigi oldugunun, yani dev-
letin bir sinsf karakterinin oldugunun alu gizilmelidir (Burnham, 1996: 98). (Neo)
Liberal ve devlet merkezli yaklagimlarin aksine, iiretim iliskilerinden meydana ¢i-
kan devlet, ortak iyiyi temsil etmez, ancak onun sinif yapisinin siyasi ifadesi iire-
timde igsel olarak bulunur (Carnoy, 1984: 47).

Ikincisi, devletin kendisi de, sermaye kavram gibi bir iligki olarak algilanmali ve
siniflar ve sinif fraksiyonlar: arasindaki gii¢ iliskilerinin yogunlagmis hali olarak
goriilmelidir (Poulantzas, 2000: 128-29; 1976: 74). Dolaysiyla devleti kendi “ba-

6zellikle Turkiye'deki olgusal deneyim akilda tutularak degerlendirilecektir. Ancak galismada her ne kadar Turkiye gibi
geg kapitalistlegen bir toplumsal formasyondan yola gikilsa da, ulastlan sonuglarin ya da tartisma basliklarinin sadece
geg kapitalistlesen toplumlar igin degil, genel olarak kapitalist devletin dontsumu tartismasi igin de dnemli vurgular
tagidig dusunulmektedir.

9 Marksist gelenek igindeki devlet tartismalarini tasnif edici bir sekilde degerlendiren galismalar igin bkz. Carnoy (1984);
Barrow (1993) ve Clarke (2004).
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gimsiz” giindemini takip eden, homojen bir kurumlar biitiinii olarak algilamak,
onun igerisinde, kurumlar ve aygitlar arasinda/iginde gergeklesen simif miicadele-
sini gériilnmez kilar (Bryan, 1987: 257). Diger bir ifadeyle, ayr1 bir kurumsal mad-
diligi olan devlet, toplumdaki giig iliskilerinin diigiim noktasini olusturmaktadur.
Bu anlamda devlet, sosyal iktidarin merkezilestigi ve uygulandigi bir kurumdur
(Therborn, 1978: 132). Bu gergevede devletin bu 6zgiin yapisini daha iyi kavra-
mak i¢in kullanilan epistemolojik gergeve'® daha da 6nemli hale gelmektedir. Roy
Bhaskar’in (1989: 4) belirttigi gibi, toplum bireylerin yaratmadigs, ancak her za-
man onlarin pratik etkinliklerinin varolusuna dayanan bir kargilikli iligkiler agy
ve sosyal olarak konumlandirilmis pratiklerin birliginden olusmaktadir. Boylelikle
toplum kendini yeniden iiretir ve déniigiir. Dolayisiyla #liskisel bir epistemolojiden
(Ollman, 2003) hareket ettigimizde, devletin ne oldugu sorusunu cevaplamak igin,
oncelikle devletin bir sosyal kurumlar biitiinii oldugu algilanmali ve onun toplum-
la, siniflarla, diger devletlerle ya da devlet igindeki farkli kurumlarin birbirleriyle
olan iligkileri aragtirmaya konu edilmelidir.

Son olarak, Nicos Poulantzas’in (2000: 129) isaret ettigi devletin algilanmasin-
daki iki yanlig egilim, devletin nasil anlagilmamas: gerektigi ile ilgili onemli bir
uyari niteligindedir. Bunlardan ilki devleti bir ey (state as a thing) olarak tarif eden
yaklagimdir. Bu algilayss liberal ve neoliberal gergeve tarafindan paylagilmaktadir.
Buna gore devlet ile toplum birbirinin diginda, pasif, hatta nétr bir arag olarak
tanimlanmaktadir. Poulantzas’a gére devlet tartigmalarindaki ikinci yanhy egilim
de devlete bir 6zne (state as a subject) konumu bigmektir. Ozellikle Weberyan ana-
lizlerin ve son donemde gelisen yeni kurumsalci ekoliin sahip oldugu bu gergeve ise,
yine devlet-toplum ikiliginden hareket eder, ancak ulastig1 sonug farklidir. Devlet-
merkezli olarak adlandirilabilecek bu yaklagima gore devlet, toplumda varolan giig
iligkilerinin diginda kendi tanimladig: giindemleri uygulayabilecek bir kapasiteye
sahiptir. Devletin toplumun iizerindeki bir hakem ya da tarafsiz, nétr oldugu ideo-
lojisi, bir yandan devletin bir sinif devleti oldugunun gizlenmesi iglevini goriirken,
diger yandan da, biirokratlar ve memurlar farkli siniflardan gelseler de, bir sosyal
kategori olarak biirokrasinin kendi igindeki biitiinliigiiniin kurulmasina hizmet
eder. Bu sayede bir biitiin olarak biirokrasi, tek tek memurlarin ya da biirokratla-
rn ait olduklan siniflarin ¢ikarlarindan farkl bir sinifsal ¢ikara hizmet edebilir
(Poulantzas, 1973a: 41). Kisaca 6zetlenen devlete iliskin bu iki yanl algilama, iig
onemli problemi beraberinde getirir:

1. Bunlardan ilki her iki ergeve (liberal ve kurumsalci) de, toplumsal siniflar,
sinif fraksiyonlarini ve bunlarin arasinda ve iginde siiregiden miicadeleleri
gérmemizi engeller.

2. Birincisiyle baglanuli bir sekilde gelisen ikinci problem ise, devletin ken-
di i¢inde gatlaklar1 olmayan, homojen bir biitiin olarak algilanmasi ve yine

10 Bu konuda bkz. Bhaskar (1989); Bhaskar vd. (1998).

15



16

Umit Akgay

devletin kendinden menkul bir giicii oldugunun tasavvur edilmesidir (Po-
ulantzas, 2000; 132). Oysa devlet iktidari, devlet iginde bulunan aygitlar
ve karmagik bir sekilde orgiitlenmis olan kurumlar sisteminde somutlagir,
maddilegir.

3. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan iigiincii problem ise, homojen bir biitiin olarak
tanimlanan devlet i¢indeki aygitlarin ve kurumlar sisteminin yapilacak ana-
lizin diginda birakilmasi ve bunlarin ardindaki toplumsal sinif ya da sinif
fraksiyonlarinin gériinmez hale gelmesidir. Ancak aygitlar ve kurumlar sis-
temi, egemen sinifin ya da bu sinif igindeki belli bir fraksiyonun iktidar ve
giic merkezleridir, iktidarin somutlagug: alanlardir. Bir bagka ifadeyle top-
lumsal iktidar, devlet yoluyla maddilesir, somutlagir ve sinif hakimiyetine
déniisiir.

Devletin algilanigina dair var olan temel sorunlara igaret ettikten sonra, devletin
kapitalist sosyal iligkiler seti igerisine yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
kapitalist sosyal iliskilerin 6nemli bir boyutunu olusturan sermaye birikim siire-
cine baktugimizda, devletin kapitalist sermaye birikim siirecinin her agamasinda
(P-M- P’ [Para-Meta-Para)) aketif bir sekilde yer aldigin1 goriiriiz." Sermaye biriki-
minin genisleyen yeniden iiretimini goz 6niine aldigimizda, ilk olarak, Suzanne de
Brunhoff’un (1978) da vurguladig: gibi paranin ve emek giiciiniin yonetimi, her
doénem igin gegerli ve kapitalist devletin yapisal ve 6ncelikli islevlerindendir. Dev-
let para formunu yaratmaz, ancak paranin genel egdeger olarak kabul edilmesine
katkida bulunur ve paranin bu islevini garanti altina alir. Ozellikle kriz dénemle-
rinde para politikasinin konjonktiir kargit1 bir arag olarak kullanilmasi, devletin bu
islevini daha 6nemli hale getirir (Akgay, 2009). Ikinci olarak, kapitalist toplumsal
iligkilerin temel, yapisal 6zelliklerinden olan 6zel miilkiyet ve art1 degerin yaraul-
dig iiretim siiregleri, 6zel hukuk, ¢aligma yasalari ve i hukuku gibi diizenlemelerle
devlet tarafindan siki bir sekilde diizenlenmektedir.'? Benzer sekilde, sermayenin
toplam sosyal dongiisiiniin tamamlanmasi igin hayati 6neme sahip olan realizasyon
siireci, devletin varligini ifade eden yasalar gergevesinde garantiye alinir. Nihaye-
tinde devlet, sistemin bir biitiin olarak yeniden iiretimi igin ve devletin bir sinifin
ya da fraksiyonun degil de tiim toplumun devleti oldugu illizyonunun yaratilmas:
i¢in riza ve baski unsurlarinin uygun bir karigimini igeren politikalar uygular. Boy-
lelikle devlet egemen siniflar 6rgiitlerken, bask: altindaki siniflar 6rgiitsiizlestirir
(Poulantzas, 1973b: 189); karin 6zellesmesini, maliyetlerin ise toplumsallagmasini
saglayacak mekanizmalar gelistirir. Dolayisiyla sermayenin toplam sosyal dongii-
siinlin tamamlanmasi ve yeniden iiretim siireglerinde devlet, hem siirecin bi¢im-
lendirdigi hem de siirecin bigimlenmesine etkin bir bigimde kaulan bir konum
ve isleve sahiptir. Ancak kapitalist sermaye birikim siirecinin dinamik isleyisine

11 Dahadetayl bir gergeve igin bkz. Akgay ve Turkay (2006).

12 Sermaye birikim strecinin hukuk ile olan iligkisi igin erken donemli temel bir ¢ahisma igin Pasukanis’e (2002) bakilabilir.
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ickin olarak, devletin birikim siirecindeki konumu da statik degildir, tarihsel ola-
rak farklilagmaktadir. Buna gore devlet sermaye birikiminin ulusal déniisiimiiniin
saglandig1 “kurulug” dénemlerinde, mekansal olarak 6lgek ekonomilerinin hayata
gegtigi ice yonelik birikim siireci doneminde ve sermayenin uluslararasilagmasi sii-
reglerinde; yani kapitalist birikim siirecinin geldigi diizeye ve birikimin gergek-
lestigi mekanin tarihsel/toplumsal 6zelliklerine gore farkli iglevler yiiklenmektedir
(Akgay ve Tiirkay, 2006: 61).

2. Sermayenin Uluslararasilagsmasi ve Devletin Dontsimu

Kiiresellesme olarak ifade edilen siireg ile birlikte ulus devletin akibetinin ne
olacag sorusu, sosyal bilimlerde son dénemde en ¢ok tarugilan konu bagliklarin-
dan birini olusturmaktadir. Bir yandan yiikselen ¢ok uluslu sirketlerin ve ulusétesi
yaptlarin olugturdugu “ulusotesi sinif” analizleri, ultra-liberal tezlerin paralelinde
geliserek ulus devletin sonlandigini ilan ederken, diger yandan “devlet merkez-
Ii” bakis agisi, devletin doniigiimiindeki sinifsal igerigi gérmezden gelmekte ve bu
siireci devletin “konsolidasyonu” olarak tanimlamaktadir. Ancak her iki bakigsta
varolan sorunlu yanlar: bir tarafa birakirsak, kapitalist devlet formasyonunda bir
farklilagmanin yagandig1 reddedilemez bir gergeklik olarak karsimizda durmakta-
dir. Dolayisiyla bu gergekligin anlamlandirilmasi, sosyal bilimlerin tiim alanlarin-
daki bilgi iiretim siiregleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

1.1. Devletin Déniisiimii Konusunda Isabetsiz Analizler:
Neoliberalizm, Ulus-Otesi Sinif ve Devlet-Merkezli Bakisg

Gegtigimiz yiizyilin son on yilinda, devletin doniisiimii konusunda en iddials
yaklagim neoliberalizm savunuculari tarafindan ortaya atilmigtir. Buna gore Sov-
yetler Birliginin yikilmasindan ve Francis Fukuyama’nin (1989) “tarihin sonu-
nu” ilan etmesinden birkag yil sonra, Kenichi Ohmae (1996) de “ulus devletin so-
nunun geldigini” ileri siirmiigtiir. Ohmae’ye gore dort farkli kategoride yasanan
koklii degisimler, ulus devletin sonunu hazirlamigtir. Bunlardan ilki yatirimlarin
ulus devletlerin sinirlarini agsan bir Slgekte gergeklesmesi siirecidir. Buna gore
artik yatirimlar ulus-devletin sinirlarn igerisinde baglayip biten bir seyir izlemek-
ten ¢ok, firsatlarin en uygun oldugu cografyalara akmakrtadur. Ikinci kategori,
endiistrinin degisen niteligidir. Ohmae, endiistriyel yapinin artik ulus-devletler-
ce korunmaya ve siibvansiyonlara bagimli olan dogasinin degistigini ve gittikge
kiiresel gapta daha entegre bir hal aldigini ifade etmektedir. Koklii degisimler
gegiren ligiincii kategori ise, enformasyon teknolojileridir. Enformasyon teknoloji-
lerinde yagsanan devrim niteligindeki degisim, hem yatirimlarin hem de endiist-
riyel yapinin kiiresellesmesinin maddi zeminini saglamig ve firmalarin operas-
yonlarini ulus-devletlerin sinirlarinit agacak sekilde yénetmelerinin imkénlarini
hazirlanmigur. Ohmae’ye goére son olarak bireysel tiiketicilerin ybnelimlerinin
daha kiiresel hale gelmesi, mengei ne olursa olsun en iyive en ucuz iiriinleri alma
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istekleri, koklii degisimlere neden olmugtur (1996: 16-18). Bu alanlarda yasanan
kokli degisim ulus devletlerin ontolojik varlik nedenlerini ortadan kaldirmigtir.
Ohmae’ye gore, “giiniimiiziin sinirsiz diinyasinda ekonomik faaliyetlerdeki ger-
cek akiglar agisindan, ulus-devletler kiiresel ekonomiye katilimin anlamli birim-
leri olarak rollerini artzk yitirmis bulunuyorlar” (1996: 26). Ozetle, “kiiresellesme
ve devlet” yazininda biiyiik etki uyandiran Ohmae, ulus devletin sonu iddiasini,
ulus devletlerin “... sinirsiz bir ekonomide etkili bir rol oynamak igin gerekli
ne iradeye, ne yetenege, ne giivenilirlige, ne araglara ne de politik tabana sahip”
(1996; 60) olduklar: gerekgesiyle temellendirmeye ¢aligmaktadir.!

Diger yandan, devletin déniigiimii konusunda en az neoliberal yaklagim kadar
iddiali olan bir bagka 6neri ise, yaganan degisim siirecini “ulusotesi sinif” analizleri
ile agiklamaya galisan bir gergeveden gelmektedir. Bu yaklagima gore son dénemde
gergeklesen kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletlerin tarihsel olarak yerine
getirdikleri islevler gittik¢e azalmaktadir. Ozellikle Leslie Sklair (2005; 56) tara-
findan vurgulanan dort 6nemli alandaki ulusétesi pratiklerin gelisimi, ulus 6tesi s1-
nifin gelisimine ve bunun sonucunda da ulusétesi devletin doguguna isaret etmek-
tedir. Sklair’e gore ulusotesi sinifin temel bilesenleri sunlardir: Ulusotesi sirketlerin
yoneticileri, kiiresellesen devlet biirokratlari, kapitalizm yénelimli politikacilarin
ve profesyonellerin gelisimi ve kiiresel tiiketici elitin olusumu. Bu yaklagima gére
son dénemde yasanan gelismeler ulus devletlerin mekansal sinirlarini konu dist
hale getirmigtir (Shaw, 2000: 7). Yine benzer bir gergeveye sahip olan William I.
Robinson (2001: 153), tarihsel materyalist devlet kavramsallagtirmasina gore devle-
ti bir teritoryallige ve ulus devlete baglamanin gerekli olmadigini iddia etmektedir.
Sonug olarak bu yaklagim, farkli bir kavramsal ¢erceveden hareket etse de neolibe-
ralizmin savundugu, kiiresellesme siireci ile birlikte sinirlarin ve ulus devletlerin
ortadan kalkmakta oldugu séylemine paralel bir argiimanu ileri siirmekte ve bunu
da ulusatesi sinifin gelisimi ile temellendirmektedir.

Bilindigi gibi kiiresellesme ve devlet tartigmalarindaki ikinci egemen argiiman
ise, ilkinin tersine, ulus devletlerin kiiresellesmenin magduru olmaktan ¢ok, kii-
resellesmenin hizlandiricist oldugunu ileri siirmektedir (Weiss, 1997: 20). “Devlet
merkezli” olarak adlandirilabilecek olan bu argiiman, daha ¢ok Weberyan devlet
analizlerine dayanmaktadir. Bu gergeve, daha ¢ok devlet ve ekonomi ikiliginden
hareket eder ve devletin ekonominin gereklerinden ya da daha 6zel olarak toplum-
sal siniflarin taleplerinden bagimsiz olarak hareket etme kabiliyetinin oldugu ileri
stiriiliir. Bu baglamda devlet, kendi adina giindemler tayin edebilen ve bunu uygu-
lama kapasitesi olan bir organizasyon ve bagli bagina bir aktér olarak tanimlanmak-
tadir (Cammack, 1989). Bu baglamda Paul Hirst ve Grahame Thompson (1996;
2002), finansal sermayenin diinya genelinde dikkat gekici bir gekilde gelismesine
ragmen, bu olgunun ulus devletin ve devletin giiciiniin azaldig anlamina gelme-

13 Bu yaklagimin elestirisi igin bkz. Yeung (1998).
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digini savunmaktadir. Bunun 6tesinde, Thompson (1999: 149) kiiresel y6netigsim
sisteminde devletin roliiniin daha da artacagini ileri siirmektedir.

Devlet merkezli yaklagim, kiiresellesme tartisgmasinda farkli diisiince okullarini
kapsayacak sekilde geniglemigtir. Buna gore elestirel kalkinmaci ya da kurumsalci
cergeveden hareket eden bazi kuramcilar, devletin kiiresellesme siirecinde bir dire-
nis noktasi olarak yeniden diisiiniilmesi gerektigini ve aktif devlet politikalariyla,
erozyona ugradig diisiiniilen “politika alaninin” yeniden tesis edilebilecegini ileri
siirmektedirler (Amsden, 2001; Wade, 2004; Chang, 2004). fkinci olarak neoklasik
yaklagim igerisinde yer alan kurumsalci okul da giderek devlet merkezli yaklagim
ile eklemlenme yoluna gitmistir (Oguz, 2006). Ozellikle enformasyon digsallig
ve koordinasyon sorunu gibi temel argiimanlarla devletin ekonomik kalkinmada
yonlendirici bir gii¢ olarak yeniden tanimlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir

(Rodrik, 2009).

1.2. Alternatif Bir Cergeve Igin Temel Hareket Noktalari

Kiiresellesme karsisinda devletin giigsiizlesmesi (bazilarina gére yok olmasi) ya
da kiiresellesme siirecinin devletin aktérliigii ile kuruldugu yéniindeki argiiman-
lar, literatiirdeki iki hatali egilimi yansitmaktadir. Yilmazin yerinde bir tespitle
belirttigi gibi “kiiresellesme ve ulus devlet iizerine olan bu kamplagma bize bir
ozne ve nesne olarak devlet sorunsalini haurlatmaktadir. Yekpare bir blok olarak
ulus devlet ya siirecin 6znesi (baslaticisi) ya da siirecin nesnesi (magduru) olarak
ele alinmaktadir” (2003: 73). Bu tiir bir algilamanin gerisinde ise, sermaye birikim
siirecinin geldigi diizey ve bu baglamda da devlet, sermaye birikim siireci ve sinsf-
lar arasindaki iligkilerde meydana gelen degisimleri kavramada gekilen giigliikler
yatmaktadir. Ancak bu kavramlar iizerinden siireci agiklamaya baglamadan énce
bazi temel haurlatmalari yapmak, ilerisi igin bir zemin tarifi yapmak anlaminda
onemlidir.

Oncelikle giiniimiizde sermaye birikim siirecinin geldigi diizey, iiretken-para-
meta sermayelerinin, dolayisiyla bir biitiin olarak birikim déngiisiiniin ve deger
iligkilerinin gittikge uluslararasilagmasin ifade etmekredir' (Ercan ve Oguz, 20006:
646). Ikinci olarak, ulusal mekanda faaliyer yiiriiten sermayelerin bir kism1 (6zel-
likle 1945 sonrasi donemdeki geg kapitalistlesen iilkelerdeki sermayeler) gittikge
“ulusal” karakterden, “uluslararasi” karaktere biiriinmektedir. Burada karakter as-
linda P(ara)-M(eta)-P’(ara) yani iiretim-realizasyon ve yeniden iiretim siireglerinin
mekansal boyutunu ifade etmektedir. Mekansallik boyutu agisindan sermayenin
uluslararasilagmas: siireci ise, bir sosyal olusumda bulunan sermayelerin tiimii igin
degil, ancak belirli bir birikim esigini agmig sermayeler ve sermaye gruplar igin

14 Sermayenin uluslararasilagmasi strecini, Marx'in Kapitalinden hareketle tartisan Palloix (1977, 1977a) 6zellikle serma-
yenin uluslararasilagmasi ile devletin donisimi arasindaki baglantilara dikkat gekmekte ve yine uluslararasilasmayi
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisme egilimine dayanarak agiklamaktadr.
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gegerlidir.”® Bu durumda sermayenin uluslararasilagmasi, sermayenin koken iilkesi
agisindan igeriden disariya, uluslararasilagan sermayenin gittigi iilke agisindan ise
dssaridan igeriye olarak, yani kargilikli etkilesime dayanan diyalektik bir siireg ola-
rak islemektedir. Bu anlamda, belirli ulusal mekanlarda bulunan ve birikim agisin-
dan belirli bir diizeyi agmig/uluslararasilagmig sermaye ile diger iilkelerden kaynak-
lanan ancak uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren sermayeler arasinda, gittikge bir
entegre olma hali s6z konusudur. Son olarak, tartugmada ozellikle dikkat edilmesi
gereken bir husus, sermayenin uluslararasilagmas siirecinin, w/usal mekdnin onem-
sizlesmesi, anlamsizlagmast anlamina gelmedigidir. Zira kapitalizm agisindan yapisal
bir 6zellik olan emek giiciiniin somiiriisii siireci, mutlaka belirli bir mekéinda, dev-
letin kontrol ettigi bir mekanda gergeklesmektedir. Bu anlamiyla uluslararasilagan
sermayeler agisindan, ulusal mekanlardaki sinifsal iligkiler ve devletin pozisyonu,
neredeyse eskisinden daha 6nemli hale gelmekeedir (6zellikle “istikrar” kavramina
yapilan bu denli giiglii vurguyu diisiiniirsek).

Dolayisiyla, sermayenin uluslararasilagmasi ile devlet arasindaki iligki, isci sini-
finin sémiiriisii ve degerin yarauldigy #retim tizerinden, bir bagka ifadeyle de srezi-
min/somiiriiniin mekdnsallsg: izerinden kurulmaktadir. Konstantinos Tsoukalas’'in
(2001: 85, 86) ifadesiyle, “iiretim iligkilerinin uluslararasilagmasi asla ekonomik
faaliyetlerin mekin otesi bir sinifsal boglukta yiiriitiilebilecegi anlamina gelmez.
Somiirii daima bir yerde gergeklesmek zorundadir: Bir bagka deyisle, egemen dev-
letler halinde 6rgiitlenmis belirli toplumlarin iilkeleri iginde. Birikim hangi bigimi
alirsa alsin, somut iglevselligi, tanim geregi, ‘lilkesel-mekansal’ olmak zorundadir”.
Yani “sermaye hava boglugunda kontrol edilebilse bile yeryiiziinde biriktirilmek
zorundadir”.

1.3. Tartismanin Gelisimi

Sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde devletin konumunun nasil degistigi-
ni agiklamak igin, sermayenin uluslararasilasmas: ve devlet tarugmasinin gelisimine
kisaca bakmak gerekiyor.!' Buna gére sermayenin uluslararasilagmasi ve devlet tar-
tigmast, 1970’li yillarda Robin Murray (1971) tarafindan “mekdnsal ortiigmezlik”
(territorial non-coincidence) olarak kavramsallagtirilan, ¢okuluslu firmalarin geli-
simiyle ve sermayenin uluslararasilagmasi siireciyle birlikte diinyanin ekonomik ve
politik olarak érgiitlenisinin arasinda bir gerilim ortaya gikugs tezi ile baglamistir.
Bu kavramin 6nemli olan yani, sermayenin uluslararasilagmas siirecinde, sermaye
birikiminin yeniden iiretimi siirecinin sorumlulugunun kim tarafindan iistlenile-
cegi sorununa isaret etmesidir. Buna gore sermayenin uluslararasilasmasinin heniiz

15 Bu galismada sermayenin bu fraksiyonu igin *igsel burjuvazi” kavrami kullanilacaktrr. lgsel bur juvazi kavrami, ilerleyen
bélimlerde detaylandinlacaktir.

16 Bu bolim igin buyuk dlgude Oduz'un (2006) yonlendiriciliginden yararlanilimigtir. Bu tartigma igin ayrica Glassman‘a
(1999) bakilabilir.
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giiniimiizdeki diizeye erismedigi ve erken kapitalistlesen iilkelerde Keynezyen sos-
yal refah devleti politikalarinin, geg kapitalistlegen iilkelerde ise i¢e yonelik birikim
modelinin uygulandig: 1970’lerdeki krize kadar gelen siiregte, mekansal olarak
devletin ve sermayenin operasyon alanlar1 arasinda 6nemli bir drtiisme gozleniyor-
du. Bir bagka ifadeyle, hem sermaye birikim siirecinin hem de yeniden iiretiminin
ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve yasal boyutlarinin yénetilmesinde ulus
devletlerin 6nemli islevleri vardi. Ancak 1970’lerdeki krizden sonra gelisen ve kiire-
sellesme olarak ifade edilen siiregle birlikte, diinya ekonomisinin gittikge biitiinles-
mis bir yapiya biiriindiigii ve bu biitiinlesmenin de kendi ulusiistii kurumlarini ya-
ratugy ileri siiriilmektedir. Bu tartisma baglaminda Ernest Mandel (1968), Avrupa
Birligi’'nin 6nciilii olan kurumsallagma gabalarini (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
degerlendirirken kullandig: gergeve ile sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde
devletin ekonomik islevlerinin ulusiistii kurumlara devredilecegini, ancak siyasal is-
levlerinin ulus devletler tarafindan yiiriitiilecegini iddia etmektedir. Mandel’e gore
“biiyiik Avrupa burjuvazisinin” yeniden sekillenen egemen ¢ikarlari, yeni bir “bur-
juva Avrupa devletinin” kurulmasini gerektiriyordu. Bu yorum ise, Martin Shaw’in
da belirttigi gibi (2004: 6) devletin burjuvazinin elindeki bir arag olarak algilan-
mastnin tipik bir goriiniimiidiir. Oysa Poulantzas’in (1992: 41) yerinde bir sekilde
isaret ettigi gibi, devletin ulusiistii kurumlara devredildigi diisiiniilen ekonomik is-
levleri ile ulus devletler tarafindan yiiriitiilen siyasi iglevleri birbirinden ayrilamaz.
Bir bagka ifadeyle devletin ekonomik islevleri, aslinda teknik, notr olmaktan ote,
siyasal olarak sinif iktidarinin ve somiirii iligkilerinin yeniden iiretimini iginde ba-
rindirir (Poulantzas, 1978: 81). Bir bagka deyisle, “sermaye birikiminin gerektirdigi
su ya da bu ekonomik diizenleme ulusotesi dlgege devredilse bile, bir biitiin olarak
sinif egemenliginin ideolojik-kiiltiirel-yasal-politik boyutlariyla birlikte yeniden
tiretimi ulusotesi kuruluglara devredilemez” (Oguz, 2006: 158). Dolayisiyla ulus
devletler, uluslararasilagmis sermayenin yeniden iiretimi igin gerekli olan kamusal
islevlerin tiretimini igsellestirmek yoluyla iistlenerek, sermayenin uluslararasilagmasi
siirecine uyum saglamaktadirlar (Poulantzas, 1978: 73).

Bu cergevede devletin “igsellestirme” mekanizmasi, sermaye birikim siirecinin
uluslararasilagmasi, ancak buna kargin, birikim kogullarinin/sémiirii iligkilerinin
yeniden iiretilmesinin ulusalligi/mekénsalligs arasindaki gerilimin nasil yonetile-
cegini anlamaya yonelik olarak gelistirilen anahtar bir kavram niteligindedir. Bu
noktada Panitch’in (1994: 69) devletin igsellestirme siireciyle ilgili olarak yapu-
g1 vurgu daha da 6nem kazanmaktadir. Yazara gore ulus devletin 6nemi sadece
sermaye birikim siirecinin uluslararasilagmasinin yaratugy geliskileri igsellestirme
mekanizmalarini yaratmasindan degil, ayni zamanda disarida olugturulan politika
oncelikleri ile isel sosyal giigler arasinda bir arabuluculuk yapmasindan kaynaklan-
maktadir.”” Leo Panitch’in deyisiyle, “devletlerin rolii sadece uluslararas: kapitalist

17 Panitch (1994), bu argimani, Gramscici yaklagimlann énemli temsilcilerinden olan Cox'un (1987; 1992) devletin
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rekabetin engel tanimayan manugini kendi niifuz alanlarinda igsellestirmek degil,
ayni zamanda bu manuga bagli kalinmas: konusunda farkli kesimler arasinda ara-

buluculuk yapmakuir” (1994: 71).'®

1.4. Siirecin Temel Aktérlerinden Biri Olarak I¢sel Burjuvazi:

Poulantzas (1973a: 39; 1978: 72; 1981: 32-52), sermayenin uluslararasilagma-
st siirecinde ulusal ve komprador sermaye kavramlarinin giderek mugliklastigini
ileri siirmiig ve bunlar yerine “igsel burjuvazi” (internal bourgeioisie) kavraminin
kullanilmasini 6nermigtir. Burada bu kavrama verilen anlam, tam olarak 6zgiin
igerigini' tagimasa da, yine de kavramin giiniimiizde de agiklayicilig1 oldugu diisii-
niilmektedir. Buna gore “igsel burjuvazi”, 6zellikle geg kapitalistlesen cografyalardaki
sermayenin belli bir kesimini tanimlarken, ulusal/komprador burjuvazi kavramla-
rinin getirdigi sinirliliklarr agmak amaciyla ileri siiriilmiigtiir. Dahasi, bu kavram,
ozellikle wluslararasilasma siirecinde Gnemli mesafeler alms sermayeler igin kullanil-
maktadir®.

Bir bagka ifadeyle, kavramin 6nerilmesindeki temel ihtiyag, ozellikle Tiirkiye
gibi ge¢ kapitalistlesen cografyalarda kapitalist toplumsal iliskilerin giiniimiizde
geldigi diizeye isaret etmektir. Buna gore kapitalist toplumsal iligkilerin “kuru-
lug” siirecinde, ¢ikarlar1 “yabanci” sermaye ile gelisen bir “ulusal” burjuvazinin ya
da varoldugu toplumsal formasyona niifuz edemeyen, ticaret iizerinden kendisini
konumlandiran ve dolayisiyla ¢ikarlari “disarisiyla” kurulan baglanularda olan bir
sermaye stnifinin ya da sinif fraksiyonunun egemen oldugu iddia edilebilir. Ya da
tiretim, titketim ve yeniden iiretim iligkilerin biiyiik dlgiide ulusal mekinin sinir-
lar1 igerisinde gergeklestigi bir dsnemde “ulusal” bir burjuvaziden soz edilebilir?'.
Ancak sermaye birikim siirecinin farkli ugraklarinin tiimiiniin uluslararasilagtigs
bir durumda, tekil olarak bir ulus devlet sinir1 dahilinde olan egemen sermayeler

]

ya da egemen sermaye fraksiyonlar: icin, “ulusal” ya da “komprador” nitelemesi

uygun diigmemektedir?2. Bu nitelemelerin varolan gergeklik kargisinda agiklayici

donisumani agiklarken kullandigl “disaridan igeriye” mantigini elestiritken gelistirmigtir. Gramscici yaklagimlarin
sermayenin uluslararasiasmast ve devletin donusumu tartismasi baglaminda aynintili bir degerlendiriimesi igin bkz.
0Oguz (2006).

18 Oguz'un (2006: 180) gevirisi.

19 Poulantzas'in (1978: 38-39) igsel burjuvazi kavramini dnermesinin 6zgun baglami, 6zellikle Avrupa ile ABD arasindaki
iliskileri agiklamakur. 1970'li yillarda yapilan tartismada, taraflardan biri Avrupa Ekonomik Toplulugu‘’nun ABD'ye rakip
bir emperyalist odak olusturdugunu savunurken, digeri emperyalistier arasi micadelenin giderek eski Gnemini
azaltacagi ve ABD onderligindeki bir “ultra emperyalizmin” kurulacagini ileri sirmektedir.

20 Igsel burjuvazi kavramini Tirkiye'deki sermaye birikim streglerinin anlagiimasi igin operasyonel hale getiren bir galigma
igin, bkz.Ercanve Tuna (2006). Ayrica ayni kavrami “yerel burjuvazi® olarak karsilayan paralel bir ¢alisma igin, bkz. Yilmaz
(2003).

21 Bagimliik Okulu’nun argimanlarinin genellikle bu baglamda anlam kazandid ileri surdlebilir.

22 Bryan (1995), uretim ve realizasyon streglerinin mekansal boyutunu takip ederek sermayenin farkli kesimlerini analiz
etmektedir. Bdylesi bir aba, sermaye fraksiyonlari izerine olan geleneksel ayrimlamanin asiimasi agisindan 6nemli bir
girisim olarak gorulmelidir.
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gii¢lerinin zayiflamasinin ilk nedeni, geg kapitalistlesen iilkelerde artik kapitalist
toplumsal iligkilerin “kurumsallagmasi” siirecinin tamamlanmasidir®. Bu argiima-
m somutlagtirmak adina Tiirkiye tizerinden orneklendirirsek, 1950’1i yillarin or-
talarindan itibaren ige yonelik birikim siirecinde “olusan” igsel burjuvazi, 6zellikle
1980 doniisiimii ile birlikte daha da giiglenmig ve 2001 krizinden sonra da uluslara-
rastlagmanin daha da hizlanmasiyla artik “ulusallik” ya da “kompradorluk” diizey-
lerini geride birakmugtir. Dolayisiyla igsel burjuvazi aslinda sermayenin ya da ser-
maye fraksiyonlarinin gelisimi igin tarihsel bir kategori olarak diisiiniilmelidir. Bu
ercevede kapitalist toplumsal iligkilerin gelisimi siirecindeki aktérlere baktigimiz-
da, ayni bireysel sermayenin ya da sermaye grubunun 6nce “komprador”, ardindan
“ulusal”, daha sonra da igsel burjuvazinin 6zelliklerini tagtyabildigini gorebiliriz?4.

Ancak bu yaklagimin, sermayenin esitsiz ve bilesik gelisimi siireci akilda tutula-
rak ileri siiriildiigii unutulmamalidir. Bir bagka ifadeyle her bir sermaye grubu, yeni
kuruldugu dénemlerde, diger sermayeler ile rekabet edebilmek igin devletten (sek-
torel, bolgesel ya da ulusal) koruma talep eder. Ancak belirli bir rekabet esigini agan
sermaye gruplar i¢in bu koruma aruk bir avantaj olmaktan ¢ikip, kendi gelisim-
lerini engellemeye baglayabilir®®. Dolayisiyla bugiin kendini gittikge giiglenen bir
sekilde ortaya koyan igsel burjuvazinin varligi, diger sermaye gruplarinin ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir. Ornegin bu siirecte de ulusal pazarla sinirli iire-
tim yapan sermaye gruplar1 oldugu gibi, sadece ithalat {izerine uzmanlagan gruplar
ya da biiyiik 6l¢iide ihracat iizerine uzmanlagmig farkli sermaye fraksiyonlar1 da
vardir. Ancak buradaki kritik nokta, hangi sermayenin ya da sermaye fraksiyonu-
nun egemen oldugu ve kendi hegemonik projesini?®, once “tiim sermayenin”, sonra da
“tiim toplumun” projesi haline getirdigidir. Bu ¢alismada giiniimiiz i¢in bu fraksi-
yonun igsel burjuvazi oldugu ileri siiriilmektedir.

Igsel burjuvazi kavraminin tercih edilmesinin bir diger nedeni, “kiiresellesme
ve devletin doniisiimii” literatiiriinde sikga goriilen ve 6zellikle geg kapitalistlesen
cografyalarda devletin d6niisiimiiniin anlagilmasi igin onerilen gergevelerde bagat
bir yer tutan “dis dinamik, dis baskilar ve dis giigler” vurgularinin hakim oldugu
vulgar bir emperyalizm yaklagimini ya da “disaridan igeriye” manugini (Sassen,

1999: 410) agsma gabasidir. Bilindigi gibi bu yaklagimda IMF, Diinya Bankasi ve

23 Buradaki “tamamianma” vurgusu, tabii ki sonlanma anlaminda, yani toplumsal iligkilerin ve bunlann degigiminin
sonlanmasi ve “saf (pure) anlamda bir kapitalizme” ulagiimasi anlaminda kuflanilmamaktadr. ifade edilmek istenen,
sermaye birikim strecinin geligimiyle birlikte, birikim surecinin aktérlerinin de olusmasidir. Birikim surecinin aktoreri
dendiginde ise, siniflar ve sinif fraksiyonlarina isaret edilmektedir. Bir adim daha atarsak, aktérlerin iginde micadele
ettikleri verili durum olarak yapisal iligkiler, tarihsel olarak degismektedir. Bu baglamda farkh sermaye fraksiyonlarn da
bir kez olustugunda donup kalan statik pozisyonlar degil, tarihset olarak birikimin geldigi duzeye ve aktorlerin bu
suregte birbirlerine kargi verdigi micadelelere gore belirlenmektedir.

24 Ornegin TUSIAD uyelerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bu dénigim rahatlikla gérlebilir.
25 Ornegin ithal ikameci kalkinma stratejisinin &ykisi en ézet haliyle bu gekilde tasvir edilebilir.

26 Burada hegemonik proje ile Gramsciyen anlamda hakim blogun belirli bir bilegeninin sireci kendi gikarlar
gergevesinde yonlendirebiime kabiliyetine sahip olmasi durumuna isaret edilmektedir. Bu baglamda, 6zellikie 2001
krizi sonrasinda uygulamaya konulan programin, 2002 segimierinden sonra iktidara gelen AKP tarafindan kisa bir
tereddutten sonra uygulanmaya devam edilmesi, hegemonik projenin toplumsallagmasina 6rnek olarak verilebilir.

23
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DTO gibi uluslararast kurumlar, genellikle kritik doniisiim siireglerinin esas (hatta
¢ogu durumda tek) akeorii olarak gosterilmektedir (McMichael ve Myhre, 1991:
88; Jayasuriya, 2001: 117). Bu yaklagim, varolan toplumsal gergekligin bir kismi-
na igaret etse de, tiimiinii kapsayamadigindan, yetersiz ve tek boyutlu bir analize
dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle “disaridan igeriye” yaklagimi, her bir tekil ulus
devletin iginde varolan dinamiklerle, yani o iilkelerde gelisen i¢sel burjuvazilerin
varligiyla ve bu varligin somutlagug: taleplerle dengelenmelidir? (Ercan ve Oguz,
2006: 645; Yilmaz, 2003: 77; Sassen, 2000).

Bu gergevede, devletin bu yeni dénemde alacagi pozisyonun, biiyiik 6lgiide ser-
mayenin egemen fraksiyonunun talepleri gergevesinde yeniden tanimlandig: soy-
lenebilir. Sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde igsel burjuvazi, digarisi/igerisi
iligkisinin kurulmasi ve bu taleplerin ortaklagtirilmas: iglevini gérmektedir (Pa-
nitch, 1994). Dolayisiyla 6zellikle geg kapitalistlesen iilkelerde burjuvazinin bel-
li kesimleri, uluslararasilagtiklar: olgiide, giderek uluslararasi birikim kosullarina
entegre olarak ve artik uluslararasi sermaye kesimlerinin ¢ikarlarini savunur hale
gelmektedir. Bu haliyle igsel burjuvazi ayni zamanda, sermayenin uluslararasilag-
mast ile birikimin yeniden tiretiminin ulusalligi/mekinsallig arasindaki geligkile-
rin yonetilmesi agisindan kritik olan devletin bu iligkileri/geliskileri igsellestirmesi
siirecinin gerisinde yatan temel dinamik haline gelmektedir.

Bu baglamda sermayenin uluslararasilagmasi ile devletin ulusalligi/
mekansallig1 arasindaki gerilim, devletin igsellestirme mekanizmasi yoluyla ulus-
lararasilagmig sermayenin ihtiyaci olan kogullari, kendi cografi sinirlari igerisinde
liretmesi/yeniden iiretmesi ile yonetilmektedir. Bir bagka ifadeyle, i¢sellestirme
mekanizmasi ile devlet, igsel burjuvazinin talepleri dogrultusunda kendisini ye-
niden yapilandirir. Bu vurgu, kiiresellesme ve devletin doniigiimii tartgmalarn
agisindan hayati 6neme sahiptir: tartigmanin gériinen iki tarafinin da yani dev-
letin ortadan kalkug: (nesne olarak devlet) ya da devletin bu siireci yéneten ba-
sat aktor oldugu (6zne olarak devlet) tezlerinin goremedigi bir baglama isaret
etmektedir. Dolayisiyla “igsellestirme” mekanizmas: ve igsel burjuvazi kavramlari,
devletin d6niigiimii tartigmasinin yiiriitiilmesi igin, bu siirecin temel dinamigine
isaret etmesi anlaminda agiklayici birer kavram seti olarak kargimizda durmakta-
dir. Sonugta, devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, bir yandan sermayenin
diinya genelindeki ¢ikarlarini savunan uluslararasi kurumlar ve 6nerileri, diger
yandan da her bir ulus devletin mekansal sinirlar: iginde bulunan igsel burjuva-
zinin talepleri belirleyici olmakta ve devletin d6niisiimiiniin maddi zemini bu
gercevede belirlenmektedir.

27 Sezen'in (2011) tarihli galismasi, kamu reformu konusunda, dogrudan igsel burjuvaziye olmasa da en azindan igsel
faktorlere dikkat gekmesi baglaminda boyle bir perspektife oldukga yakin olarak gorulebilir.
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1.4. Devletin yeniden yapilandiriimasi

Devletin, sermayenin uluslararasilagmasi siirecinin yaratug: gerilimleri ve ge-
reklilikleri i¢sellegtirmesi siireci, devletin déniigiimii olarak ifade edilen kurumsal
yeniden yapilanmay: beraberinde getirmektedir. Bir bagka deyisle devletin dénii-
simil, devletin igsel orgiitlenmesindeki hiyerarsisinin yeniden diizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu noktada devlet aygitlarinin-kurumlarinin tanimlanmasi igin, bun-
larin kurulusunun ya da bunlar arasindaki giig transferinin gerisindeki dinamik-
lerin agik hale getirilmesi 6nem tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, devlet ve devlet
icindeki kurumlar, sinif iktidarinin bir ifadesi ve sinifsal iligkilerin kristallesmesi
olarak goriilmelidir (Poulantzas: 1978: 70). Poulantzas’'in (1992: 115-116) isaret et-
tigi gibi devlet igindeki kurumlar “... bizi ancak iktidari elinde tutan toplumsal
siniflara gotiirebilirler”. Buna ek olarak, devlet aygitlari ya da kurumlarinin, sadece
tiretim iligkileri tarafindan belirlenmedigi, ayn: zamanda sinif miicadelesi tarafin-
dan yoénetildigi vurgulanmalidir (Poulantzas, 1978: 28). Bir bagka ifadeyle devlet
igindeki kurumlar ve aygitlar, toplumda varolan sinifsal pozisyonlarin kendi giigleri
oraninda siireci belirleme yolundaki miicadelelerinin mekinidur, sinifsal giig iligki-
lerinin kristallesmis alanlaridir.?® Bu gergevede, devletin i¢ 6rgiitleniginin yeniden
organize edilmesi siirecinin sinifsal niteligi mevcut oldugu ileri siiriilebilir.

1.4.1. Devletin D6niigiim Mekanizmasi

Devletin déniisiimii konusunda, neden sorusunun yaninda nasi/ sorusunu sor-
dugumuzda, doniigiimiin mekanizmalar ile kargilagiriz. Bu baglamda devletin
igsellestirme mekanizmasi yoluyla déniisiimil, iki temel goriiniimde islemektedir:
Yeni kurumlarin yaratilmasi ya da varolan kurumlar arasindaki giig transferi. Yen:i
kurumlarin yaratilmasi, yani devlet organizasyonu i¢inde o déneme kadar olmayan
kurumlarin yaratilmas, bir bagka deyisle yeni islevlerin ve gii¢ merkezlerinin ihdas
edilmesi olarak tanimlanabilir. Sermaye birikim siireci, siniflar ve devlet arasindaki
iligki, kurumsal déniisiimiin anlamlandirilmasi agisindan anahtar niteligindedir.
Bu baglamda birikimin geldigi diizey ile devletin orgiitlenis sekli birbiriyle yakin-
dan iligkilidir. Bu nedenle yeni kurumlarin yaratlmasi siireci, sadece igsellestirme
mekanizmasinin bir gériiniimii olarak son donemde ortaya gikan bir gelisme olarak
degil, ayn1 zamanda ulus devletin olusumundan itibaren varolan bir mekanizma
olarak degerlendirilmelidir.

Buna gore devletin kendisini konsolide etmesi ya da sermaye birikiminin ge-
lisimi ayni tarihsel siireglerin farkli vechelerinden ibarettir.?? Bir bagka ifadeyle,
sermaye birikim siirecinin belirli bir mekanda tarihsel olarak ulagug: diizey ile o

28 Ancak bu noktada, genel olarak devletin, 6zelde ise devlet igindeki kurumlarin, siniflanin basit birer uzantilan ya da
iktidar aygitlan oldugunu dusinmek, bizi bir dizi yanlisa géturebilir. Bir baska ifadeyle deviet ya da devlet igindeki
kurumlar ile farkh sinif ya da sinif fraksiyonlar arasindaki iliskiyi sirtinmesiz, purzsiz bir sekilde varsaymak, aragsalci
devlet algisinin bir uzantisidir (Poulantzas, 1992: 116).

29 Benzer bir vurgu igin bkz. Soederberg (2001: 61).
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mekinda varolan kurum ve iligkilerin bi¢imi, kargilikl1 olarak birbirlerini belirle-
mektedir. Ancak bu siireg, otomatik bir mekanizma ya da indirgemeci bir ekono-
mik belirleme siirecinin otesinde, toplumsal bir degisim siirecini ifade etmektedir.
Ornegin “iicret” kategorisinin tarihsel olarak ortaya gikmas, “iiretken sermayenin”
gelisiminin zorunlu bir 6nkosulu olarak gériilmelidir. Ucretli emegin ortaya gik-
mast yani proleterlesme olarak ifade edilebilecek olan siireg ise iireticiler ile iiretim
araglarinin ayrigtirilmast ve bunun sonucunda gergeklesen toplumsal gog, kentles-
me, kiiltiirel degisim gibi birgok vegheleri iginde barindirmaktadir. Bu farkli y6n-
lerden bir tanesi de déniigiim siireglerinin kalicilagtirilmasi-kurumsallagtiriimasi
ve devaminin saglanmasi anlaminda devletin suretinde, i 6rgiitlenisindeki degi-
simdir. Dolayisiyla, sermaye birikim siireci, siniflarin olusumu, sinif miicadelesi
ve devletin igsel orgiitlenisindeki degisim igsel olarak birbiri ile baglantulidir, bu
temel degiskenlerden birindeki degisim, digerlerindeki degisimi ya tetikler ya da
beraberinde getirir?°.

Bu konuda Tiirkiye iizerinden verilebilecek en giizel 6rnek, ulus devletin kuru-
lusunun fiili olarak tamamlandig1 1930’lu yillarda Merkez Bankast'nin kurulugu-
dur. Gergekten de merkez bankasinin kurulusu ile kapitalist toplumsal iligkilerin
tizerinde yiikselecegi parasal iligki tesis edilmis ve bunun krizler ile baglanul: ola-
rak yonetilmesi siireci baglamigtir. Bu konudaki bir bagka 6rnek ise, iiretken ser-
mayenin gelistigi ddnemde, bununla paralel olarak ya da bunun bir kogulu olarak
Devlet Planlama Tegkilat’nin (DPT) kurulmasidir. Bu gercevede 6zellikle son do-
nemde kurulan bagimsiz kurullar® ve Yatirim Ortamint lyilestirme Koordinasyon
Kurulu*? (YOIKK), devletin iginde yeni kurumlarin yaratulmast siirecinin igselles-
tirme mekanizmasi baglamindaki (2001 krizi sonrasi) rnekleri olarak goriilebilir.

Devlet iginde varolan kurumlarin yeniden islevlendirilmesi ise, devletin doniigii-
miiniin bir bagka vechesini olugturmaktadir. Yine bu gii¢ aktarma siireci de, hem
gecmis donemlerde hem de son donemdeki igsellestirme mekanizmasinin bir gekli
olarak ortaya ¢tkmakradir. Yukarida ifade edildigi gibi, sermaye birikim siirecinin
geldigi diizey ile devletin iliskisi goz 6niinde bulundurularak yapilan bir degerlen-
dirme ile farkli sermaye kategorileri arasinda yasanan gii¢ kaymasinin veya yeni
birikim kogullarinin olusumunun, devletin igsel yapisinda yaganan doniisiimle
birlikte gergeklestigi tespit edilebilir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek 1970’lerin
ortalarindan itibaren sermaye birikim siirecinde yaganan krizle birlikte, sermaye-
nin uluslararasilagmasi talebinin ortaya ¢ikmasi ve bu siirecin devletin kurumsal
yapisina yansimasidir. Bu gergevede DPT gibi kurumlarin giig¢ kaybedip, bir do-
nem i¢in Hazine’nin ve 6zellikle 2001 sonrasi i¢cin Merkez Bankasr’nin 6ne ¢ikmasi,

30 Ancak bu karsilikli etkilegim strecinin temel dinamigi siniflararasi ve sinif igi miicadelelerdir.

31 Tirkiye'de st kurullarin ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Bayramoglu (2005); yasanan sdrecin Tatin Kurulu
dzelindeki analizi igin bkz.islamoglu (2002).

32 YOIKK'in ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Cebeci (2012).



Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Devletin Dénigimu: Teknokratik Otoriterizmin Y(kseligi

var olan kurumlarin yeniden iglevlendirilmesi siirecine 6rnek olarak gosterilebilir.
Gergekten de, 2001 krizi ile birlikte, sermaye birikim siirecinin restorasyonunun
kosullarinin yaratilmasi anlaminda Merkez Bankasr’'nin bagimsizlagmasi®, kurum-
sal déniigiim, birikim siireci ve sinif miicadelesi arasindaki baglanularin agiga ¢ika-
rilmasi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Dolayisiyla sermaye birikim siirecinin geldigi
diizey ile devletin kurumsal organizasyonunda gergeklesen degisimlerin bir arada
ele alinmasi, kapitalist devletin d6niigiimiinii anlamlandirmasi agisindan isabetli
bir baglangi¢ noktasidir. Bu baglamda igsellestirme mekanizmasinin somut olarak
devletin doniisiimii siirecinde nasil isledigi konusu, devletin igsel mimarisindeki de-
gisimlerin® ve bu degisimlerin toplumsal-sinifsal baglantilarinin ortaya konmasi ile
agikliga kavusturulabilir.

Sonug olarak, igsellestirme mekanizmasi (ve bunun iki somut gériiniimii) yoluy-
la devletin yeniden yapilandirilmas: siirecindeki yakin dénemli egemen egilime ba-
kildiginda “devlet aygitlarinin hiyerarsisinde bir kayma oldugu” apagik goriilebilir
(Panitch ve Gindin, 2005: 110). Diinya genelindeki birgok devlet igin gozlenebile-
cek olan devlet aygitlar1 arasindaki giig iliskilerinin degisiminin yoniine bakugimiz-
da ise, goyle bir tablo ile kargilagmaktayiz: Sanayi, ticaret, saglik, egitim ve galigma
bakanliklari ile planlama organlarinin giderek geri plana gekildigi, bunlarin yerine
bagkanlik ofislerinin ya da bagbakanliklarin, hazine ve merkez bankalarinin éne
¢ikugi gorillmekeedir (Cox, 1992: 30-31; Barrow, 2005: 128).

3. Devletin Donilisiminiin Muhtemel Dogrultusu: Yiikselen
Teknokratik Otoriterizm

Bu ¢aligmada, her ne kadar giiniimiizde egemen olan kiiresellesme soylemi ger-
cevesinde demokrasi, insan haklari ve ézgiirliiklerin gelistigi iddia edilse de, Pou-
lantzas (2000) tarafindan 1970’lerin diinyasini agiklamak iizere ortaya atilan oto-
riter devlet¢ilik kavraminin, giiniimiizde de 6nemini korudugu ileri siiriilmektedir.
Tabii ki her kavram gibi, otoriter devletgilik de belirli bir zaman ve mekan baglami
olan bir agiklama girigimidir. Ancak giiniimiizde bu kavramdan yola ¢ikilarak ka-
pitalist toplumsal iligkilerin giincel durumu ile ilgili, sermaye birikim siireci, si-
niflar ve devlet baglaminda yapilacak bir analiz, kanimizca hala 6nemli ipuglarini
icinde barindirmaktadir. Bu ¢aba dahilinde Poulantzas’in kendi dénemini agikla-
mak izere ileri siirdiigii otoriter devletgilik kavraminin, giiniimiizde teknokratik
otoriterizm ile kargilanabilecegi 6nerilmektedir. Bir bagka ifadeyle sermayenin ulus-
lararasilagmasi siirecinde, kapitalist devleti karakterize eden bi¢imin teknokratik
otoriterizm oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kavramla esas olarak iki siirece isaret
edilmek istenmektedir. Bunlardan ilki, son donemde yasanan krizlere tepki olarak

33 Bu gergeveden, devletin donusumu tartismasinin operasyonel hale gelmis sekli olarak Turkiye'de Merkez Bankasr'nin
bagimsizlasmasi strecinin analizi igin bkz. Akgay (2009).

34 Bu kavram Jayasuria'dan (2001) 6diing alinarak kullanilmigtir.
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sermayenin gelistirdigi yeni bir siyasal strateji olan ekonomi yénetiminin depoliti-
zasyonu ve karar alma siireglerinin giderek tekniklegtirilmesidir. [kincisi de, ilkinin
sonucu olarak, zaten “liberal demokrasi” kalibi ile iyice daraltilmig olan demokrasi
diisiincesinin, giderek otoriter egilimlerle yer degistirmesidir.

3.1. Karar Alma Siireglerinin Tekniklestirilmesi ve Apolitik Yonetim:
Yukarida ifade edilen igsellestirme mekanizmasi yoluyla ulus devletin déniisii-
mii sonucunda, iiretimin/sémiiriiniin toplumsal kosullarinin saglanmasinin, ye-
niden iiretilmesinin ve siirekliliginin saglanmasinin amaglandig: tespit edilmeli-
dir. Bu noktada, 6zellikle bu kogullarin garantiye alinmasi siirecinde yasalar, yasal
diizenlemeler devreye girmektedir. Gergekten de Tiirkiye’nin 6zellikle 2001 krizi
sonrast donemine bakildiginda TBMM’nin ¢ok yogun bir sekilde galistigini ve
“15 giinde 15 yasa” ise sloganlasan, ardindan AB’ye uyum siirecinin bir pargas
olarak Meclis’ten gegirilen birgok yasal diizenlemenin varligini gérmekreyiz. Yasal
ve Anayasal diizenlemelerin 6nemi ile ilgili liberal yaklagim, 6zellikle 1980°li y1l-
larla birlikte “kamu segimi okulu” (public choice) gergevesinde etkili argiimanlar
gelistirmigtir (Savas, 1997). Bu argiimanlarin en dnemlilerinden biri olan “anaya-
sal iktisat” akim1,® 1990’11 yillarin sonlarindan beri fiilen uygulamaya gegen baz1
orneklerle birlikte, mantiki sonuglarina ulagmigtir.* Bu gergevede anayasal iktisat,
“megrulagtirmaya ¢alisug liberal politikalar ile tiim toplumsal-politik ve ekono-
mik sorunlar: teknik bir soruna (iktisatgilarin sorununa) indirgerken, iktisat poli-
tikalarina da nétr (yansiz) bir amag yiiklemektedir” (Eser, 1991: 45). Dolayisiyla,
ekonomi-siyaset ayrigmasi siirecinin derinlesmesi ve bu pozisyonun yasal/anayasal
diizeneklerle “sabitlenmesi” girigsimleri, temel megsruluk kaynaklarini kiiresel re-
kabette ayakta kalabilmek igin “oyunu kurallarina gére oynamak” ideolojisinden
almaktadir. Bu baglamda “verimlilik, akilcilagtirma, rekabet edebilirlik ve ulusal
ekonominin uluslararasi rekabet giicii” gibi kavramlarin mevcut devlet pratigini
giderek daha ¢ok niteler hale gelmesi®, bir gesit reknokratik dilin ve ideolojinin gelis-
tirilmesiyle birlikte olanakli hale gelmektedir (Tsoukalas, 2001: 90-91). Bu teknok-
ratik ideolojinin kurucu unsuru olan “oyunun kurallari” séylemi ise, iktisat disipli-
ni tarafindan tanimlanmaktadir. Bu bakisa gore iktisadin zamandan ve mekindan
bagimsiz ve evrensel olan kurallar1 vardir ve bu kurallara uyulmadig: zaman kriz-
lerle kargilagilir. Gergekten de Huricihan Islamoglu'nun isaret etigi gibi (2002: 20)
son donemde devletin déniigiimii siirecinin temel megrulagtirici rasyoneli, piyasa
toplumunun dogal bir olusum oldugu ve evrensel olarak isleyen arz ve talebe gore
yonlendirildigi yargisidir. “Bu anlayisa gore devlet miidahalesi sadece bu evrensel
yasalar tarafindan diizenlenen dogal diizeni bozucu niteliktedir”. Bir bagka deyisle

35 Buchanan ve Tullock’un (1999) calismasina, Anayasal iktisat yaklagiminin temel metinlerinden biri olarak bakilabilir.
36 Bu tarz bir ele alisigin bkz. Gill (2002).
37 Turkiye'de 2001 krizi sonrast sureci bu gercevede ele alan bir galisma igin bkz. Akgay (2012).



Sermayenin Uluslararasilagmasi ve Devletin Dénigsimu: Teknokratik Otoriterizmin Yikselisi

siyasetgiler kendi “kisa donemli” ¢ikarlari ve giindemleri nedeniyle iktisadin “ev-
rensel kurallarina” uymamakta, bu ise iktisadi krizlere neden olmaktadir. Bu ne-
denle ekonomi yonetiminin siyasetten arindirilmasi ve iktisadin kendi kurallarina
gore yonetilmesi gerekir.?® Islamoglu'nun (2002: 22) ifadesiyle son dénemde hizla
yogunlasan devletin déniisiimii siirecinin gerisindeki akil yiiriitme bigimi sudur:
Bagta 6zel miilkiyet ve sozlesme 6zgiirliigii gibi 6zel miilkiyetle ilgili 6zgiirlitkler
(yani hukuk diizeni) olmak iizere kurumlarin olusturulmalar, teknik siirecler
olarak degerlendirilir. Bunlarin uygulayicilar: ise teknisyenlerdir, higbir siyasetle
iligkileri yoktur... burada s6z konusu olan, ekonominin ve hukukun tekniklegtiril-
mesi veya teknik siirecler olarak algilanmalarinin tegvik edilmesidir. Tekniklestir-
me bir anlamda dogal ve evrensel olarak kabul edilen piyasa yasalarina olan inancin
ifadesidir... eger teknik uygulamalarin gerceklesmesine izin verilirse, piyasanin
dogal isleyis mekanizmalarinin talihliler igin kisa vadede, daha az talihliler igin
¢ok uzun vadede yarar saglayacag: savunulur [vurgular sonradan eklenmistir].

Ekonomi ile siyasetin ayrigmasi siirecini, yukaridaki yaklagimlara paralel bir
sekilde degerlendiren Burnham (1999: 51) ise, son dénemdeki gelismeleri “devlet
y6netiminin depolitizasyonu” olarak tanimlamakrtadir.?® Burnham’a gére “bir yo-
netim stratejisi olarak depolitizasyon”, ii¢ temel bigimden olugmaktadir. Bunlardan
ilki, hitkiimetin taahhiit ettigi hedeflere ulagmasini saglama almanin bir yolu ola-
rak, iktidardaki partinin gorevlerini goriiniiste “politik olmayan” kurullara devret-
mesidir. [kincisi, bu uygulamalarin hayata gegirilmesiyle gériiniiste hesap verilebi-
lirligin, seffafligin ve uygulanan politikalarin uluslararas: diizeyde de gegerliliginin
saglanmasi ve yiikseltilmesidir. Son olarak da, bu depolitizasyon stratejileri ile genel
olarak hiikiimetlerin manevra alanlarini daraltacak baglayici kurallari uygulamas:
hedefine ulagmaya ¢aligmaktadir (Burnham, 1999: 47-49).

Bu agiklamalardan da goériilebilecegi gibi kavramsal diizeylerde tanimlanan
devletin d6niisiim siireci, somut olarak devletin gittikge artan oranda sermaye biri-
kiminin ritmine ayak uydurmak zorunda kalmasiyla agik hale gelmektedir. Daha
actk bir ifadeyle Poulantzasin (2000: 170) erken bir donemde ortaya koydugu
“uzmanlagmig ekonomik aygitlar” kavrami, tam da devletle sermaye birikiminin
arasindaki iligkilerin giderek daha yogunlagmasina isaret etmektedir. Bu baglam-
da Tiirkiye’de 6zellikle 2001 krizi sonrasinda hizlanan yapisal/kurumsal donii-
siim siirecinde ortaya ¢ikan Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve 6zellikle de Merkez
Bankasr'nin siyasi iktidardan bagimsizlagmasi* siireci, uzmanlagmis ekonomik ay-

38 Bu yaklagim, ozellikle 1970'lerdeki krizden sonra gefisen yeni klasik iktisat ve ozellikle siyasi konjonktir teorileri
(political business cycle) tarafindan amentu haline getirilmistir. Bu yaklagimlarin temel argimanlari igin bkz. Kydland
ve Prescott (1977) ve Alesina (1988).

39 Burnham'dan farkl bir kavramsal gergeveye sahip olsalar da, benzer argiimanlar igin bkz Ghosh (2002: 13), Jayasuriya
(2001: 120).

40 Dunya genelinde yasanan Merkez Bankalarinin bagimsizlasmasi strecinin detayl ve elestirel bir degerlendirmesi igin
bkz. MacNamara (2002).
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gitlara verilebilecek orneklerdendir. Son olarak iilke igindeki birgok yap1, kurum ve
mekanizmanin yeniden diizenlenmesini 6ngéren ve tiim bu etkinlikleri “yaturim
ortaminin iyilegtirilmesi” bashiginda toplayarak kurulan YOIKK, gerek farkls ser-
maye fraksiyonlari ile farkli devlet kurumlarini birlegtiren bir yapisi olmasi, gerekse
de igerisinde uluslararasi sirketleri de barindirmasi baglaminda, uzmanlagmis eko-
nomik aygitlara verilebilecek en giizel 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgay,
2012).

Dolayisiyla devlet kurumlarinin iginde ayricalikli ve egemen bir konuma gelen
uzmanlagmis ekonomik aygtlar, giderek, farklilagabilen hiikiimet politikalarinin
kargisinda devlet politikasindaki siirekliligin bir ifadesi haline gelmekte ve farkli
hiikiimetlerin olasi alternatif tercihlerine kargi esnek de olsa genel bir gergeve belir-
lemektedir (Poulantzas, 2000: 171). Bu ise, uzmanlagmig ekonomik aygitlarla diger
devlet kurumlari arasindaki gerilimleri giderek arturmaktadir.®

Tiim bu yasal/anayasal diizenlemelerin gerisindeki temel dinamik ise, yukarida
belirtildigi gibi, sermayenin uluslararasilagmasi ile devletin ulusalligi/mekansallig
arasindaki iligkinin yaratug gerilimlerin asgariye indirgenmesi igin, bu siiregte ya-
sanan geligkilerin igsellestirmesi siirecidir. Bu noktada sermaye birikim siirecinin
yerel/ulusal/uluslararas: diizeylerinde olugabilecek bir dizi “tehlike”, devletin igsel-
lestirme mekanizmasi sayesinde y6netilmektedir. Bu baglamda s6z konusu tehlike-
lerden biri ulusal mekéinda, sémiirii iligkilerinin yeniden iiretiminin kogullarinin
tehlikeye diigmesidir. Varolan “temsili demokrasi” kosullarinda dahi gelisebilecek
olan yeniden biliisiimcii taleplerin ya da bunun daha étesinde bir anti-kapitalist
hareketin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar, sermayenin uluslararasilagmas: siirecini
sekteye ugratabilir. Bu potansiyel “tehlikelerin” bertaraf edilmesi igin yeni somiirii
kosullarinin ve sinifsal giig iliskilerinin “sabitlenmesi” anlaminda yasallagtirilma-
s, yani yukarida belirtilen ekonomi yénetiminin apolitiklestirilmesi, igsellestir-
me mekanizmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. “Tehlike” olarak ifade edilen,
birikim agisindan potansiyel tehditler yaratabilecek toplumsal dinamikler, sadece
potansiyel bir anti-kapitalist hareketten degil, ayn1 zamanda sermaye-sermaye ilis-
kisinin dogasi geregi de ortaya ¢ikabilir. Zira sermayenin uluslararasilagmasi siire-
ci, merkezilesme ve yogunlagma mekanizmalarinin gittikge hizlanarak isledigi bir
siirece isaret etmektedir. Boyle bir siirete ise ekonomi-siyaset ayrigmasi séylem ve
pratigi, nispi olarak giigsiizlesen sermaye fraksiyonlarina karsi, igsel burjuvazinin
¢ikarlarinin savunulmasi anlamina da gelmektedir.2 Gergekten de devlet iginde
uzmanlagmis ekonomik aygitlarin 6ne ¢ikmasi, bunlarin iktidar blogu iginde he-
gemonik olan fraksiyonun ayricalikli merkezi olmasi anlamina gelmektedir (Pou-
lantzas, 2000: 171). Ancak bu noktada devletin teknokratik gériiniimii, yani bii-

41 Ornegin, sanayiden ve dis ticaretten sorumlu devlet bakanliklar ile merkez bankasi arasinda, izlenen faiz ve enflasyon
politikasi ile ilgili siregelen tartismalar, son yillarda oldukga gerilimli bir hal almaya baslamistir. Boyle bir degerlendirme
igin bkz. Akgay (2009a).

42 Nitekim bu sureg, gegtigimiz yillarda ozellikle Merkez Bankasi'nin izledigi faiz politikasina karsi TIM'in (Turkiye
ihracatgilar Meclisi) gazetelere ilanlar vererek gosterdigi tepkilerden izlenebilir.
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yiimenin ve refahin garantorii olarak tarafsiz ve notr oldugu gériisiiniin egemen
ideoloji haline gelmesi, gerek iktidar blogu ile bask: alundaki siniflar arasindaki,
gerekse blok igi geligkilerin yonetilmesi baglaminda 6nemli bir olanak yaratmak-
tadir (Poulantzas: 2000: 169). Bu gergevede, bir onceki donemde hakim ideoloji
olan “ulusal kalkinmacilik”, son dénemde yerini, “ulusal rekabetgilik” yaklagimina
birakmug, kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalmak ya da daha rekabetgi bir ekono-
mi yaratmak, yapilan her tiirlii diizenlemenin temel megrulastirici ideolojisi haline
gelmistir'® (Palan, 1998)

3.2. Siyaset Alaninin Daralmasi ve Otoriterizm

Teknokratik otoriterizm 6nermesinin bir bagka boyutu ise, Poulantzas’in (2000:
217) erken bir donemde isaret ettigi, parlamentonun 6neminin giderek azalmasi,
ancak bunun kargisinda yiirtitme erkinin giderek giiglenmesidir'®. Bu argiimany,
ozellikle Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra uygulanan yapisal uyum programlar
baglaminda degerlendirdigimizde, bir yandan ozellestirme uygulamalarinin, di-
ger yandan kamunun kendisinin piyasa manugina gére islemesi yoniindeki yasal
diizenlemelerin, teknokratik ideoloji ve pratiklerle atbag gittikleri goriilmektedir.
Sonugta yasama kargisinda giderek giiglenen yiiriitmenin kendisi, daha fazla eko-
nomik rasyonelin sinirlarini belirledigi bir gergevede hareket eder hale gelmekte-
dir®. Yiiritmenin giderek ve artan bir sekilde ekonomik rasyonelin gereklerine gore
hareket etmesi ise, yiiriitme erki i¢inde uzmanlagmis ekonomik aygitlarin 6ne ¢ik-
masini beraberinde getirmistir. Bu anlamda uzmanlagmis ekonomik aygitlar, karar
alma siireglerinin tekniklestirilmesini saglamada 6nemli islevler yiiklenmigtir*®.

Ancak, tabii ki, aygitlarin/kurumlarin kendilerinden menkul bir iktidarlar: ve
giigleri yoktur. Bunlar, iktidar blogu igindeki egemen fraksiyonun ¢ikarlarinin yo-
gunlagmis merkezleridir. Dolayistyla karar alma siireglerinin tekniklestirilmesi, bir
anlamda egemen fraksiyon lehine ozellestirilmesi anlamina gelmektedir. Devlet bu
yolla, 6ncelikle, egemen siniflarin orgiitlenmesi, tabi siniflarin érgiitsiizlestirilmesi
islevini yerine getirmektedir. Tiim bu siireglerin devlet iginde gergeklesmesi ise,
yaygin olarak varolan devlet algisi nedeniyle, alinan kararlarin “tarafsiz” ve “yansiz”
oldugu diisiincesini gii¢lendirme iglevi gormektedir.

Gergekten de, Tiirkiye’de 6zellikle 2001 krizi ardindan hayata gegirilen ikinci
kusak yapisal reformlarin? temel manug analiz edildiginde, bunun gerisinde yata-

43 Boyle bir gergeveden Tirkiye'de 2001 sonrasi gelismelerin ana hatlariyla degerlendirilmesi igin bkz. Akgay (2012).

44 Guveloglu’'nun bu gergeveden Turkiye'de siyasi partilerin dontsumine odaklanarak yaptigi degerlendirme igin bkz.
Guveloglu (2004).

45 Bu gergevede yapilan bir degerlendirme igin bkz. Oguz (2011).
46 Bu yonde bir degerlendirme igin bkz. Akgay (2009b).

47 Turkiye'de 2001 krizi sonrasinda uygulamaya konulan ikinci kusak yapisal reformlarin degerlendirilmesi igin bkz. Ercan
(2003).
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nin teknokratik ideoloji ve pratik oldugu goriilecektir. Olusturulan 6zerk kurumlar ve
Merkez Bankasr'nin bagimsizlagmas: siireci, ekonomi yonetiminin gittikge zeknokra-
tik bir manuga gore yonetilmesi anlamina gelmekte; bu ise, 6zellikle esas olarak emek
giicii iizerindeki denetim ve somiiriiniin derinlesmesini ve de igsel burjuvazi digin-
daki sermaye fraksiyonlarinin gittikge etkisizlesmekte oldugunu géstermektedir. Bu
anlamda karar alma siireclerinin tekniklestirilmesi, bir yandan iktidar blogu ile emekgi
siniflar arasinda olan miicadelenin, diger yandan da iktidar blogunun iginde egemen
olan fraksiyon ile digerleri arasindaki geligkilerin, bunlara bilimsellik, nétrliik ve ta-
rafsizlik goriintiisii verilerek yonetilmesi baglaminda kritik bir iglev gormektedir. Bu
siirecin bir diger yani ise, modern devletin temel megrulastirict ideolojisi olan liberal
demokrasinin, bu sdylem ve pratikler sonucunda ciddi bir krize girmesi ve gittikge
otoriter mekanizmalarin devreye sokulmasidir®. Dahasi, “.. ‘devletin 6zellestirilme-
si’” olarak tanimlanan gelisgmeler sonucu y6netim giderek 6zel, yani siyasi olarak hesap
vermek zorunda olmayan kurullara” kaydirilmaktadir (islamoglu, 2002: 21).

Kisaca toparlamak gerekirse, Panitch’in (1981: 22) erken bir donemde isaret ettigi
gibi devletin déniisiimii siirecinde, devlet igindeki karar alma mevkii parlamento-
dan, devletin teknokratik/yonetimsel aygitlarina dogru, devlet kurumlar igerisinde
de daha ok uzmanlagmig ekonomik aygitlara dogru kaymaktadir. Devlet i¢i kurum-
lar arasinda yaganan bu gii¢ kaymasi beraberinde, giderek siyasal iktidarin merkezi-
lesmesini, yogunlagmasini ve uygulanan politikalar {izerindeki demokratik kontrol
mekanizmalarinin giderek azalmasini getirmektedir (Harvey, 2006: 27; Albo, 2003:
51; Bayramoglu, 2005: 197). Bu ise, devletin tarafsizlig1 diigiincesinin ve ekonomi-
nin evrensel yasalari oldugu ve bunlara uyulmadig takdirde krizlerle kargilagilacag;
inancinin birleserek, son dénemde giderek egemen ideoloji haline gelen teknokratik,
otoriteryan bir sdylem ve pratigin gelistigine isaret etmektedir (Tsoukalas, 2001: 96).
Sonug olarak, teknokratik otoriterizm kavramsallagtirmasi, iginde yagadigimiz emek
giicii tizerindeki baskinin gittikge arttug) ve sermayenin farkli fraksiyonlar: arasinda-
ki geligkilerin gittikge keskinlestigi sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde, devle-
tin yeniden yapilanmasinin dogrultusu olarak goriilmektedir.

4, Genel Degerlendirme ve Sonug
Yukaridaki agiklamalardan sonra, son dénemde yasanan déniisiimler iizerine
yapilan tespitler, cevaplandirilmasi elzem olan ve kritik 6neme sahip bir dizi soru-

48 Teknolojinin mistifikasyonu ve mihendislik ideolojisiyle iktisadi rasyonelin 6zgul bir eklemlenmesinden dogan ve
ayni zamanda hem neoliberaller tarafindan, hem de kaltkinmaci/ulusala sol teknokratlanin paylastigr bir diigiince
sekli olarak teknokratizmin, biyUk 6lgide siyasetin ve siyasetgilerin kendi gikarlarini savunduklari, yeterti donanima
sahip olmadiklari ve kisa dénemli diisindikleri varsayimiarina dayanmaktadir. Bunun karsisinda, uzmanlarin bilgiyi,
duarastlagu, tarafsizhigr ve bilimi temsil ettigi dugunulmektedir. Bu dusunce bigimi, sagirtict bigimde, Tirkiye'de oldukga
egemendir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinin (1958, 1978 ve 2001) ardindan, krizden ¢ikig igin yapilan politika
formulasyonlarinda bu teknokratik ideolojinin hakim oldugu gorilmektedir. Konunun Turkiye'deki 1960°h yillarda
yaganan “ulusal planlama” deneyimi ve DPT baglaminda tartisimasi i¢in bkz. Akgay (2007). Ancak Bayramoglu’nun
(2005: 295) da belirttigi gibi, siyasal alan demokrasi alanidrr, bu alanin daraltimasi, demokrasinin gittikge daraltiimasi,
otoriterizmin yikselisi anlamina gelmektedir.
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yu beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi, Poulantzas, kapitalist bir toplumsal
olusumda farkli ve birden fazla egemen sinif olabilecegini ileri siirmiis ve bununla
baglanuli olarak 6nerdigi “iktidar blogu” kavramsallagtirmasinin, bu farkl sinif
ya da sinif fraksiyonlarinin ancak egemen fraksiyonun hegemonyasi altinda birles-
mesiyle olustugunu ileri siirmiistiir (Poulantzas, 1973b: 235-6). Bu baglamda, eger
son donemde gelisen/yogunlagan ekonomi yonetiminin apolitiklestirilmesi ve bu-
nun devlet iginde uzmanlagmig ekonomik aygitlar olarak kurumsallagmas: siireci,
iktidar blogundaki bir simif ya da simf fraksiyonunun digerlerini diglama pratigi
seklinde okunursa, iktidar blogu kavraminin kendisi ve bununla baglanuli olarak
devletin goreli ozerkligi kavramsallagtirmasi hala sosyal gergekligi agiklama giiciinii
korumakta midir? Bu kavramlar hala gegerliyse, son dénemde yaganan gelismeler-
le birlikte nasil modifiye edilmeleri gerekmektedir? S6z konusu agiklamalar aruk
gegerli degilse, bu siireci nasil anlamlandirabiliriz? Bu sorular1 cevaplamak, tabii
ki bu ¢aligmanin sinirlarini agmaktadir. Burada, sadece ele alinan konu itibariyle,
yani sermayenin uluslararasilasmasi ve devletin d6niisiimii baglaminda, bu sorula-
nn cevaplarina gidecek yolda bazi ipuglarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢ercevede Poulantzasin (2000: 217) 1970’li yillar1 nitelemek igin ileri siir-
digii “siyasi bunalim ve devletin bunaliminin &zel bir yogunlagmasi” tespiti, hem
giiniimiizde de gegerliligini korumasi baglaminda hem de yukaridaki sorulara ve-
rilecek cevaplar i¢in anlamli bir baglangi¢ noktasi olmasi baglaminda 6nem tag-
maktadir. Buna gore ekonomik ve siyasi krizin giiniimiizdeki bigimine Tiirkiye
orneginden hareketle bakugimizda su ii¢ nokta goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
sermayenin uluslararasilagmas siireci ve bu gittikge artan rekabet ortaminda bi-
reysel sermayelerin ayakta kalmak igin nispi art1 deger somiiriisiine, yani iiretim
siirecinde canli emek yerine 6lii emegi daha fazla kullanan bir stratejiye yénelme-
leridir*®. Bu stratejinin dogrudan sonucu ise, igsizlik olgusunun, gittikge toplumun
daha genis kesimlerini kapsar hale gelmesi ve bir yandan ekonominin genelinde
yiiksek biiyiime oranlari yakalanirken, ayni anda yiiksek igsizlik oranlarinin de-
gismeden siirmesidir (Akgay, 2010; 2012a). Ikinci olarak, tiim toplumun sermaye
(iligkisi) tarafindan gergek boyunduruk altina alinmasi*® siirecinin hizla devam et-
mesi ve bunun sonucu olarak neredeyse tiim toplumsal alanlarin (su, egitim, saglik,
ulagim, giivenlik vs.) metalagtirilmasi siirecinin derinlesmesi gozlenmektedir. Son
olarak ise, yukarida ifade edilen iki siiregle birlikte sistemin yeniden iiretiminde ve
megrulagtirilmasinda kritik rolii olan liberal demokrasi ideolojisinin, kurumlarinin
ve pratiklerinin tam kalbinde yasanan kriz ve bu krizi yonetmek iizere ileri siiriilen
ekonomi yonetimi ile siyasetin ayrigtiriimas: siireci yaganmaktadir.

49 Bu tabii ki mutlak arti deger séGmurisinun bir strateji olarak kullaniimadigi anlamina gelmemektedir. Burada
vurgulanmak istenen, Turkiye'deki sermayenin, mutlak arti degerin yaninda, nispi arti deger somurisini de bir
strateji olarak uygulayabilme kapasitesinin gelismig olmasidir.

50 Bu kavramin, Marxin (2004) Kapital-'de kullandig (16. Bolim) emegin bigimsel/gergek boyunduruk altina alinmasi
(formal/real subjection) kavramlarindan hareketle kullanilmasi Gnerilmektedir.
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Ekonomi ile siyasetin aynigtirilmasi ya da ekonomi yonetiminin apolitiklesti-
rilmesi siireci, karar alma siireglerinin tekniklegtirilmesine dayanmaktadir. Her ne
kadar bu siirecin tarafsiz, notr bir baglami oldugu iddia edilse de, yasananlarin
objektif sonuglarina bakildiginda karar alma siireglerinin igsel burjuvazi tarafindan
giderek rekellestirildigi ileri siiriilebilir. Bu noktada Poulantzas'in (1973a: 44) isaret
ettigi gibi egemen sinif olarak burjuvaziden bahsederken, siyasi hikimiyetin farkh
egemen sinif ya da fraksiyonlar arasinda paylagildiginin unutulmamas: gerekmek-
tedir. [ktidar blogu olarak da adlandirilabilecek olan bu ittifak, kapitalizmin bagin-
dan itibaren mevcuttur, farkli egemen sinuflar ve fraksiyonlar, ancak aralarindan
birinin liderliginde bir araya gelerek iktidar blogunu olusturabilir. Dolayisiyla he-
gemonik sinif ya da fraksiyon, kendi liderligi alunda iktidar blogunun birligini sag-
lar ve ittifakin tiimiiniin genel ¢ikarlarini garanti eder. Ancak kapitalizmin 6ziine
ait, yapisal bir 6zellik olan ekonomi-siyaset ayrigtirilmasi® siirecinin son donemde
aldigr bigimin, sermayenin egemen fraksiyonunun®? digindaki toplumsal kesimle-
rin®, karar alma siireclerinden dislanmasi®® gekline biiriindiigii bir egilim olarak
tespit edilebilir®®. Bu ise, giderek “siyasal karar alma siireglerine farkli kesimlerin
miidahale olanagi ya da kaulimini kisitlayan... karar siireglerinin agir1 teknik bir
dile doniigtiiriilmesi seklinde gergeklesmistir” (Ercan, 2003: 7). Ornegin Merkez
Bankas’'nin bagimsiz olmasi, degerin en soyut formu olan paranin yénetiminin,
toplumsal siniflarin miicadele alaninin digina ¢ikarilmasi girisimi anlamina gel-
mektedir. Ikinci olarak, para politikasini siyasetin alant diginda olarak tanimla-
mak, sadece is¢i sinifinin degil, ayn1 zamanda sermayenin diger fraksiyonlarinin da
karar alma siireglerinden dislanmasi egilimini tagimaktadir. Enflasyonu diisiirme-
ye sabitlenmis bir para politikasi ve bunun igin uygulanan yiiksek faiz/diigiik kur

51 Ekonomiite siyaset ayrnsmasinin kapitalizmin yapisal bir 6zelligi oldugu yénundeki ayrintil biranalizigin bkz. Wood (1981).

52 Tartismay biraz daha somutlastirmak adina, Tirkiye dzelinde, bu egemen fraksiyonun TUSIAD ¢ercevesinde temsil
edildigi sdylenebilir.

53 Bu kesimler ile tabii ki ilk olarak genis bir toplum kesimini olusturan isgi sinifi ve emekgiler kast edilmektedir. Ancak
ozellikle 2001 sonrasi sirecte sermaye birikiminin genel egilimlerine bakildiginda, isi sinifi disinda da egemen
fraksiyon digindaki diger sermaye kesimlerinin giderek karar alma sireglerinden dislandigini gérebiliriz. Buna dncelikle
2001 krizi sirasinda batan bankalariyla birlikte tasfiye edilen sermaye kesimlerini drnek verebiliriz. Ikinci olarak, &zellikle
birikim sureciyle paralel bir sekilde uygulanan para ve déviz kuru politikalar sonucunda giderek rekabet guici
azalan, eski teknoloji kullanan ve kuguk 6lgekli iretim yapan sermaye kesimleri de giderek karar alma sureglerinden
dislanmaktadir.

54 Bu streg, tabii ki hegemonya ve iktidar iligkilerinin yapisi geregi sirtinmesiz ve dolayimsiz bir sekilde gergeklesmez.
Dolayisiyla, burada isaret edilen dislama surecinin, bir egilim olarak gorildiginin alt: giziimesi gerekmektedir. Bu
baglamda her sureg gibi, karst egilimleri de iginde barindirmaktadir.

55 Poulantzas, iktidar blogu kavramsallastirmasini ve iktidar blogunun sadece sermayenin hegemonik fraksiyonundan
olusmadig vurgusunu, o ddnemde hakim olan “tekelci devlet kapitalizmi” tartismasina referansla, FKP'nin hegemon
fraksiyon digindakilerin isgi sinifi ile ittifak iginde olabilecedi ve boylece demokrasinin gelistirilebilecegi Gnerisini
tartisirken 6ne gikarmistir. Bu ¢alismada béyle bir iddia yoktur. Ancak ézellikle 2001 krizi sonrasinda iktidar blogunun
hegemon fraksiyon lehine 6zellestiriimesi girigimi sonucunda zaman zaman blok igi gerilimlerin arttigi gériimugtdr.
Ancak bu gatlak, tabii ki emek-sermaye celiskisinin (izerinde bir diizeye erisemez, 6rnedin son donemde emek
piyasasinin esneklestiriimesi bashgi altinda hayata gegirilen bir dizi reformdaya da krizin daha aktuel bir durum aldig:
dénemde iktidar blogu kendiliginden onartlmig olur.
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politikasi, bir yandan sermayenin belirli fraksiyonlarinin gittikge giigsiizlesmesine
neden olurken, diger yandan sermayenin ozellikle uluslararasilagmis kesimlerini,
yani igsel burjuvaziyi giderek giiglendiren bir islev gormektedir (Akgay, 2009). Bu
noktada iktidar blogunun, egemen fraksiyonun 6nderliginde ancak farkli sermaye
fraksiyonlarini barindiran yapisinin ve bu yapinin gergevesinde tanimlanan dev-
letin “goreli ozerkliginin” gittikge sinirly hale geldigi ileri siiriilebilir. Tsoukalas'in
(2001: 96) deyisiyle, bu siireg, devletin goreli 6zerkliginin giderek segici hale gelme-
si olarak degerlendirilebilir. Gergekten de son donemde devlet aygitlari/kurumlar
arasindaki gerilimlere ve siirtiigmelere baktigimizda, bir yandan “deregiilasyonun
regiilasyonundan” sorumlu bazi devlet organlarinin goreli 6zerkliklerinin giderek
azaldig1 ve bu kurumlarin (6rnegin Merkez Bankasi ve 6zerk kurumlar) sermayenin
hegemonik fraksiyonuyla daha organik bir sekilde iliskilendigini, diger yandan da
sermayenin goreli olarak daha giigsiiz olan farkli fraksiyonlarinin ¢ikarlarini savu-
nan devlet organlarinin hakim politika uygulamalarini elestirdigini gérmekteyiz.*

Sonugta ekonomi ile siyasetin kurumsal ayrigtirilmasinin daha da derinlesmesi
neticesinde devlet iginde ortaya ¢ikan uzmanlagmis ekonomik aygitlarin 6ne ¢ik-
masi ve bu yapinin farkli toplumsal kesimlerin taleplerine kargi teknokratik bir
ideolojiyi ve pratikleri kullanarak neredeyse gegirimsiz bir nitelik kazanmas, giinii-
miiziin ayire edici bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda teknokratik
otoriterizm, sermaye birikim siirecinin giiniimiizdeki agamasinda, kapitalist top-
lumsal iligkilerin yasadig krizin sonucunda ve bu krizi yonetebilmek igin gelistiril-
mis pratikleri nitelemekte ve giderek, her bir tekil ulus devletin iktidar bloklarinin
i¢indeki egemen fraksiyonlarin bagat ideolojisi haline gelmektedir. Tiim bu gelis-
meler, genel bir egilim oldugu kadar, 1980 sonrasi, 6zellikle de 2001 krizi sonrasi
Tiirkiye’de yasanan siireci agiklamada kullanilabilecek bir kavramsal ¢ergeveyi ifa-
de etmektedir.

56 Merkez Bankasi'nin izledigi faiz politikasinin 6zellikle dig ticaretten ve sanayiden sorumlu devlet bakanlan tarafindan
her firsatta elestiriimesi, bu stirecin en agik 6rnegini olugturmaktadir.
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Tiirkiye'de Neoliberal Ekonomi Politikalarinin
Uygulanmasi Siirecinde Bir Yonetim Stratejisi
Olarak Apolitizasyon ve Depolitizasyon

Melehat Kutun Giirgen*

Oz

Calisma 12 Eylul askeri mudahalesi dncesinin ¢atismali toplumsal ortaminda direncle karsilasan
neoliberal politikalarin uygulamaya gegis strecinden bu yana siyasal iktidarlarin kullandigi strate-
jiler Gzerinde durmaktadir. Toplumun politizasyonunun siyasal istikrarsizlida, bunun da ekonomik
krizlere neden oldugu hakim liberal s&ylemin ekonomi ve siyaset alanlari arasinda varsaydig kati
ikilik, yani ekonomi politikalarinin toplumsal ¢atismanin konusu olmaktan ¢ikariimasi bu stratejilerin
dayanagint olusturmaktadir. “Sivil toplum” ve “demokratiklesme” sdylemi ile mesruluk kazandirlan
bu streg, ayni zamanda uluslararasi politik ekonominin dizenlemelerinin yerlesmesi bakimindan
da 6nem olusturan, “yonetsel kapasitesi giglendirilmis devlet” ile karakterizedir. Bu anlamda ¢alis-
ma, devleti ekonomik alan ve sinif iliskileri temelinden ziyade siyasal sistemin istikrarinin strdaral-
mesindeki islevleriyle agiklayan Weberyan yaklasim etkisindeki analizlere de bir elestiri getirmeyi
amaglamaktadir. Zira yontemsel olarak buttnsel ve iliskisel bir analizden hareket eden ¢alismada
devlet, toplumsal bir iliski bicimi ya da daha genel diizeyde Uretim iliskileri buttininan ayrilmaz bir
parcasi olarak kavranmaktadir. Neoliberal politikalarin uygulanma stratejilerinin nasil yénlendirildi-
ginin ve kavramsallastirimalannin bu politikalarin mesruiyetinde nasit bir ideolojik rol Ustlendiginin
butdn dolayimlariyla birlikte bu bigimde anlasilabilecegi digiinilmektedir.

Anabtar Kelimeler: neoliberal politikalar, apolitizasyon, depolitizasyon, demokrasi, devlet, hikim siylem.

Apolitization and Depolitization as a Management Strategy in the

Application Process of Neoliberal Economy Policies in Turkey

Abstract

The study focuses on the strategies that are used by the political power since the process of applicati-
on to transition neoliberal policies which resistance of in social clash atmosphere in pre-coup of 1980.
In the dominant-liberal discourse contex which emphizes the politization of the society causes poli-
tical unstability and then economic crisis; the strict duality between economy and politics, namely
economical policies extracting from issue of social strugle compose in the bases of these strategies.
This process obtains legalization by civil society discourse in local level, widely, the political economy
regulations on the international level require the concrete capacity of administrative state. Besides
the main purpose, this study also aims a critique of analyses which influences of Weberian approuc-
hes that explain the state, with it's functions, seemed as a structure to maintain the stability of poli-
tical system, not in the basis of economic field and class relationship. As metodologically, the state is
understood in the basis of holistic and relational analyses. So, the state is defined as a social relation
form or more generally an inseperable part of whole production relationship. From 1980's to today,
how to shape the application strategies of neoliberal policies and to conceptualize will provide better
understanding what the parts of the ideological role in the legalization procedure of these policies.

Keywords: neoliberal policies, apolitization, depolitization, democracy, state, dominant discourse.
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Giris

Kapitalist toplumsal formasyonun ekonomi-siyaset gibi temel kategorileri ara-
sindaki iliskilerin neoliberal yeniden yapilanma siirecinde aldig: bigim, tiim iilke-
lerde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasal ve toplumsal gatigmalara neden olmakradir.
Bu ¢atigmalarin ilk agamada durdurulmasi sonra da gesitli diizenlemelerle baskila-
narak siirecin anayasal giivenceye kavusturulmasi, sermayenin yeniden iiretiminin
sekteye ugramamasi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Tiirkiye’de neoliberal ekono-
mi politikalari, emek o6rgiitlerinden siyasal partilere ekonominin y6netimine mii-
dahil olan biitiin siyasal orgiitlenmelerin ve faaliyetlerinin yasaklandigi 24 Ocak
Kararlarr’ni takip eden askeri miidahale sonrasinda uygulamaya konulabilmistir.
Ekonomik, siyasal ve toplumsal yagami topyekiin bir yeniden yapilanmaya tabi tu-
tan bu politikalarin siirekliligi, “demokrasiye gegis siireci’nde ve sonrasinda “yonet-
sel kapasitesi giiglendirilmis”, “yasa ve diizen” islevi 6n plana ¢ikartilmis devlette
somuta biiriindii. “Demokratiklesme reformlari”na sivil toplum biitiiniiniin 6nemli
pargasi olan sermaye orgiitlerinden yogun destegin geldigi sonraki agamalarda ise
“devletin nétrliigii” séylemi ile ekonominin yonetimi goriiniirde tekniklestirilerek
siyasal karar alma siireglerine yonelik miidahalelere kapatilmaya ¢aligild.

Biitiin bunlar, politik 6zneler olarak toplumun belirli kesimlerinin bu siiregler-
den diglanmasi anlaminda “apolitizasyon” ve neoliberal déniisiim politikalarina
iliskin ekonomik karar alma siiregleri ve uygulamalarinin siyaset digtymus gibi gos-
terilmesi anlaminda da “depolitizasyon” ile kavramsallagtirilabilir'. Bu anlamda
1980 sonras: tarihsel dsneme denk diigen ve birbirleriyle 6rtiisen siiregler olarak
apolitizasyon ve depolitizasyon, siyasal iktidarlarin yeni ekonomi politikalarin
“bagarilt” bir sekilde uygulamalari ve bunlar1 yaparken de popiilist olmayan po-
litikalarin sonuglarindan korunmalar1 noktasinda islev goriir. Birbirlerine paralel
olmakla birlikte tarihsel olarak farkli yogunlukta uygulamalar: ifade eden bu stra-
tejilerden apolitizasyon ile toplumun belirli kesimlerinin faaliyetleri dar ekonomik
¢ikarlarla sinirlandirilabilecek; depolitizasyon ile de ekonominin yénetiminin so-
rumlular1 gériinmez kilinabilecektir. Bunun yerel ve uluslararasi niteligine dikkat
geken Peter Burnham’a gore, yerel diizeyde demokratiklesme soyleminde megruiyet

1 Sozltk anlamlar bakimindan *apolitizasyon™ politik konulara ilginin azalmasi, politik yabancilasmanin yikselmesi ya
da toplumun genis kesimlerinin gesitli siyasal araglarla siyasetin disinda birakiimasi (Kettell, 2008), “depolitizasyon” ise
siyasal olarak kitlelerin muhatapsiz birakilmasi ya da toplumun siyasetten arindiriimasi (Burnham, 2002; 2003) anlamina
gelir. 1980 sonrasi neoliberal donusum politikalarinin analizine iligkin 6ne gikan galigmalarda ise “apolitizasyon” ve
“depolitizasyon” kavramlan siklikla birbirlerinin yerine kullaniimakta ancak sure¢ daha¢ok “depalitizasyon” kavramina
bagvurularak agiklanmaya ¢aligimaktadir. Ornegin Burnham (2001, 2003; 2006) ve Kettle (2008) her iki kavram
arasinda belirgin bir aynm yapmamakla birlikte, genel olarak nevliberal ekonomi politikalarina itiskin karar alma
sureglerinin ve uygulamalarinin siyaset distymis gibi gosterilmesini betimlemek ve agiklamak igin depolitizasyon
kavramina bagvururlar. Bu galigmada ise 12 Eylil mudahalesinden 1990'lara kadarki siregte kitlelerin siyaset dist
birakilmasi anlaminda “apolitizasyon’a yapisal uyum politikalarinin yogunlastigi 1994 krizi sonrasinda ise siyasal karar
alma sureglerinin ekonomi politikalarinin digindaymis gibi gosterilmesi anlaminda da (apolitizasyona paralel olarak)
“depolitizasyon’a bagvuruldu. Ancak yazinin teknik sunumu geredi yapilan bu donemsellestirme iki strateji arasinda
kati bir ayrm oldugu anlamina gelmeyip, birbirlerine paralel bu stratejilerden dénemsel olarak iki strateji arasindaki
gegisleriifade etmektedir. Zira her iki strateji de ayni politikanin paralel uygulamalarini ve bu politikalarin uygulamaya
gegis surecinde engel olusturabilecek kurumsal yapilarin bertaraf edilmesini ifade etmektedir.
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bulan siireg daha genis diizeyde uluslararasi politik ekonominin kurallarinin yerles-
mesine yonelik diizenlemelerin gerceklesmesi ile karakterizedir (2001: 129). Bagka
bir ifadeyle neoliberal ekonomi politikalar1 bir yandan ekonomik istikrar, sivil top-
lum ve demokratiklesme sdylemleri ile piyasa normlarint zorunlu kilarken, diger
yandan toplumsal diizeyde evrensel burjuva demokratik degerleri olarak sunulmak-
tadir. Gergekligin tizerini 6rten bir sdyleme dayanmasi anlaminda bu politikalar,
ideolojik mobilizasyonun etkili bir bi¢imi olarak da islev gérmektedir.

Devlet tartigmasi baglaminda 6nemli sonuglar1 bulunan bu siirecin megruiyeti-
ni, politize olmug bir toplumda devletin toplumsal siniflar iizerinde var oldugu id-
dia edilen nesnel/tarafsiz konumunun ortadan kalkabilecegi, bu nedenle de 6zerk-
ligini korumas: gerektigi yoniindeki hikim liberal séylem? olusturmaktadir. Kamu
politikalarinin olusum siirecinde devlet merkezli kalkinma?® yaklagimina elestirel-
muhalif konumlanan bu kuramsal gergeve?, toplumsal gergeklige iliskin devlet-
toplum gibi kategoriler arasindaki yapay ikiliklerin derinlesmesini, bu iligkilerin
yeniden yapilanmasinda zaruri gérmektedir. Ekonomik istikrar: siyasal sistemin
istikrarina dayandiran liberal yaklagimin bir yap: olarak gordiigii devleti siyasal
islevleri ile agiklamasi ise sozkonusu ikilikle ulagilacag: diisiiniilen “istikrar” nede-
niyledir. Nitekim neoliberal politikalarin uygulanmas: ve siirdiiriilmesindeki islevi
ile s6zkonusu yaklagim, siyasal istikrarin siirdiiriilmesinde ikili parti sisteminin
daha etkin olacag savunusuyla, Tiirkiye siyasal hayatinda doniim noktalar olarak
ifade edilen Anavatan Partisi (ANAP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek
baslarina siyasal iktidara gelmelerinde de 6nemli rol oynamugur.

Yukarida ifade edilen politikalarin uygulanma siireglerine iliskin bir degerlen-
dirmenin amaglandig1 bu ¢aligmada temel alinan yaklagim devleti hikim/norma-
tif bakis agilarinin tersine® toplumsal siniflarin miicadele alani olarak daha genel
diizeyde iiretim iligkileri biitiiniiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kavrayan yakla-
simdir. Toplumsal bir iligki bigimi olarak devlet kavrayiginin, bu iliskilerin ekono-
mi-politik/toplumsal ve ideolojik dolayimlarinin birlikte analizine imkén verecegi
diisiiniilmektedir. S6zkonusu iligkilerin biitiinsel ve iligkisel kavranmasi hem siya-

2 Gahsmanin sonraki kisimlarinda “hakim sGylem” olarak ifade edilecektir.

3 Ulusal rekabeti ve devlet korumaciigint vurgulayan deviet merkezli kalkinma yaklasimi, emperyalizme ve
kiresellesmeye karsi olmakla birlikte isci sinifi ile devleti muttefik kabut eder. Bu konuya iligkin dnemli bir galisma igin
bkz. Ercan ve Oguz (2007).

4 Turkiye'de devlet-toplum iliskilerinin Bati'dan farkl ve kendine 6zgi bir bigimde gelisememesinin sivil toplum ve de-
mokrasinin gelisimini engelledigini ifade eden bu kuramsal gergeve, “‘cumhuriyet elitleri” tarafindan Osmanl'dan dev-
ralinan “patrimonyal deviet anlayisi” ve “burokratik gelenegin® 1980'lere kadar ki deviet merkezii kalkinma ideolojisinin
dayanagini olysturdugunu belirtir. Toplumsal iligkileri "burokratik elitler” ve “siyasal elitler” arasindaki ¢atismaya indir-
geyen bu yaklasima gére, 1980’lerden itibaren devlet merkezli kalkinma ideolojisi dontismeye baglamistir. Bu kuramsal
gerceveye iligkin elestirel literaturbir hayli zengindir. Sadece birkag drnek igin bkz. Yalman (2004); Dinler (2003); Bozkurt
(2008); Kutun Girgen (2011).

S Burada hakim/normatif bakis agilar ifadesi farkl varsayim ve ilkelere dayanmakla birlikte benzer kuramsal temelden,
yaniWeberyan analizden hareket eden deviet merkezli ve liberal yaklagimiar iin kullanilmigtir. Ancak galismada hakim
sOylem olmasi nedeniyle liberal analiz elestiriye tabi tutulmustur.
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sal alanin 6zerkligi noktasinda yogunlagan, hem de sinif kavramini analizlerinde
ikincil diizeye ¢eken ya da tamamen analiz digina ¢ikaran ¢alismalarin sorunlu
yanlarinin ortaya konulmasini da kolaylagtiracakur. Zira Tiirkiye’de 1980’lerden
bu yana siirmekte olan doniigiim politikalarinin agiklanmasinda yayginlikla kul-
lanilan ikili kavramsallagtirmalarin elegtirel bir degerlendirmesi, bu politikalarin
nasil yénlendirildiginin ve ilgili kavramsallagtirmalarin bu politikalarin megrui-
yetinde nasil bir ideolojik islev iistlendiginin anlagilmasinda son derece 6nemlidir.

Bu baglamda galigma, Tiirkiye’de 1980’lerden bu yana siirmekte olan neoliberal
politikalarin uygulanmas: siirecinde siyasal iktidarlara toplumun farkh ve gatgsan
siniflart kargisinda megruiyet alanlari agan stratejiler iizerine odaklanmaktadir.
Calismada sivil toplum biitiiniiniin is¢i sendikalar: ve siyasal partiler gibi unsurla-
rinin baglangigta devlet zoruyla sonra da gegitli yasal diizenlemelerle siyasetin digin-
da birakilmasina karsin, “sivil toplum” séyleminin yiiceltilerek burjuvaziyi temsil
eden gikar orgiitlerinin artan “demokratiklesme” vurgusunun ne anlama geldigi
tizerinde de duruldu. Bu anlamda bu ¢ikar 6rgiitlerinin, 1994 krizinden itibaren
Avrupa Birligine (AB) iiyelik siirecine ve “demokratiklesme” reformlarina; 2001
krizinden sonra da baskici ve otoriter devlet yapisini neoliberal-muhafazakir it-
tifakla yeniden iireten AKP’ye verdikleri destegin nedenleri anlagilmaya ¢aligild1.
Boylelikle 6zellikle 1994 ve 2001 ekonomik krizlerinin ardindan ekonomi-siyaset
ikiligine dayanarak ekonomiyi toplumsal siireglerin diginda teknik bir siireg olarak
kavramsallastiran analizlerin iddialarinin aksine ekonomik karar alma siireglerinin
siyasetten bagimsizlagtirilmasinin bu politikalarin megruiyeti ve uygulanmasinda-

ki islevine dikkat gekilebildi.

l. Apolitizasyon Stratejisi: “Siyaseti Baskilama Sanat1”

Liberal anlayisin devlet-toplum ikiligini demokratiklesmenin 6n sart1 olarak
gormesi, bilindigi tizere devletin toplumsal iligkilerin {izerinde ve onlara 6zerk ol-
dugu savunusu ile ilgilidir. Devletin toplumsal giiglerden 6zerkligi meselesi onun
bu giiglerin hedefi ve muhatab: olmaktan da gikarilmasi anlamina geldiginden si-
yasal iktidarlarin bir yénetim stratejisi olarak apolitizasyon ve depolitizasyona bas-
vurmalarinin nedeni, 6nemli ekonomi politikalari ve toplumsal siiregler iizerinde
hakimiyet kurmalari ve bunu siirdiirmek istemeleridir. Siyasal alan tizerinde artan
emek ve sermaye miicadelelerinin neden oldugu sinif geliskileri siirerken, siyasal
iktidara “basarli” oldugu goriiniimii verecek popiilist destegin siirdiiriilmesinin bu
stratejilerle gergekleseceginin 6ngoriilmesidir. Bagka bir ifadeyle, siyasal iktidarla-
rin yerel siyasal megruiyetin altini oymaksizin sermayenin tercihlerine gére davra-
nabilme becerileri, bir ydnetim stratejisi olarak apolitizasyon ve depolitizasyon stra-
tejilerinde bulunmaktadir (Rogers, 2009: 636). Jim Buller ve Matthew Flinders,
bu stratejilerin “tarafsizlik” ve “nesnellik” iddiasindaki siyasal iktidarlar igin hem
piyasa aktorlerini, hem de diger toplumsal kesimleri kapsayan iki temel faydasinin
oldugunu belirtir. Buna gore, ekonomi politikasi olusturmantn giivenirliligi konu-
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sunda bir yandan piyasa beklentileri olumlu y6nde kargilanirken, diger yandan po-
litikacilarin kapasitelerine iliskin kamuoyunun giiveni artabilecektir (2005: 526).
Boylece siyasal iktidarin politik bagarisizliklarinin olumsuz sonuglarindan kendi-
lerini kurtarmalari, yani segim destegini kaybetme olasiligina ragmen, popiilist
olmayan politikalar konusunda sorumluluk yiiklenmemeleri ve emek ve sermaye
iligkileri tizerinde finansal disiplini saglayabilmeleri miimkiin olacaktir (Burnham,
2001: 137).

Ancak kuramsal agidan apolitizasyon ve depolitizasyon kavramlari, bigimsel
anlamlarinda belirtildigi gibi “siyasetin siyasal siireglerden diglanmasin1”, yani
“ekonomik ve toplumsal alanlardan siyasetin dogrudan ¢ekilmesini temsil etmez”
(Burnham, 2001: 136). Bunun tersine olduk¢a giiglii siyasal yonetim stratejileri
olmalari anlaminda (Kettell, 2008: 631), ideolojik mobilizasyonun 6zgiil bigimleri
olarak islev goriirler (Burnham 2001: 129). Pierre Bourdeiu’nun da belirttigi gibi
(2002: 31), “ézgiirliik” s6zciigii ile ifade edilen liberalizmin 6niindeki biitiin en-
gellerin kaldirilmasi adina siyasal bir kategori olarak vatandaglarin, ekonomik bir
kategori olarak da emekgilerin kontrol altina alinmasidir.

I.1. Siyasetin Faillerinden Ayrilisi ya da Siyasal Siireglerin Diginda
Tutulmas:

12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasi Anayasa ve ona bagl diizenlemelerle “zayif”
siyasal ve toplumsal sistemin tiimden yeniden yapilanmasini amaglayan askeri re-
jim ve onu izleyen sivil yénetimler 6nceki dénemin “aksakliklarini” ortadan kal-
dirmak igin “daha duragan”, “daha az kutuplu” ve “daha az siyasal” olan bir diizen
kurmay1 amagladilar (Barkey, 1990: 187). Miidahale oncesi s6zkonusu toplumun
devletin otoriter kontrollerinden “goreli ozgiirlesmesine” dayali yapisinin neden
oldugu politizasyonunun ekonomik istikrarsizliga neden oldugu goriisii, sonrasin-
da dernek kurma, gosteri, toplanti, yiiriiyils ve siyasal katulim gibi temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasiyla ekonominin yonetimine toplumsal siireglerden
gelebilecek olasi direnglerin engellenmesini, Feroz Ahmad’in ifadesiyle (1985: 214)
“siyasetin siyasetgilerden ayriligi”n1 gerektirmekteydi. Bagka bir ifadeyle, miidahale
oncesi politize olmus dénemin siyasal parti ve emek o6rgiitlerinin popiilist poli-
tikalar icin yiiriiteiikleri miicadelenin “agirt” siyasal amaglarla karakterize olmasi
yiiziinden genisleyen biirokratik kamu sektoriiniin etkili ve etkin yonetimi igin
devletin toplumla olan iliskisinin yeniden yapilanmas: 6ngériilmekteydi (Kettell,
2008: 632).

Siyasetin ¢egitli siyasal mekanizmalarla disarida birakilarak faillerinden kopari-
lig1 ilk agamada biitiin siyasal faaliyetlerin durdurulmasi ve yasaklanmasinda, son-
raki agamalarda ise devlet-sivil toplum kau ikiliginde emegin kontroliiniin farkli-
lagan bigimlerinde ve ekonominin yénetimine iligkin siyasal karar alma siiregleri
tizerindeki bask: kurma kanallarinin ortadan kaldirilmasinda somutluk kazand:.
Bu anlamda 12 Eyliil askeri miidahalesinin siyasal hayat1 donduran otoriter siyaseti
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toplumdaki muhalif baski gruplarinin, 6zellikle de emek hareketinin 6zgiil yasalar-
la kontrol altina alinmasina ydnelik 6nlemlerle bigimlendi. Ornegin miidahaleden
iki giin sonra Milli Giivenlik Konseyi’nin (MGK) anti-demokratik kararlar: geregi
militan 6ncii iggilerin tutuklandigy, isten aulmalarin yogunlasugs, kara listelerin
olusturuldugu, grev ve lokavtin yasaklandigy, sosyal haklarin ve kidem tazmina-
unin kaldirildigy, toplu sézlesmelerin, is giivenliginin, sosyal giivenligin ve saglik
sigortasinin ertelendigi bir ortamda ii¢ aydir grevde olan 50.000 isciye grevi dagit-
malar sonra da iglerinin bagina dénmeleri emredildi®. Mal varliklarina el konulan
sendikalardan Islami tondaki Hak-Is 6 ay, milliyetciligi temel felsefe olarak alan
Milliyetgi isci Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) 4 yil ve 1980 6ncesinin ikinci
en bityiik ve etkili sendikasi Devrimci Isgi Sendikalari Konfederasyonu (DISK)
ise 11 yil askeri mahkemede yargiland1 (Akkaya, 2004: 152). Birol Yesilada'nin da
belirttigi gibi “cemel amaci toplu s6zlesmelerden olabildigince fayda saglamak olan,
partiler distii siyaseti” ile 1982 Anayasast’'nin anti-demokratik dogasini sorgulama-
yan Tiirk-Ig’in birgok gérevlisi ise askeri hiikiimette 6nemli konumlar elde etti. Hii-
kiimetler ve yonetenlerle her zaman iyi iliskiler i¢inde olan Tiirk-Is, DISK’in kapali
tutuldugu dénemde giiglenmis ancak yeni diizenlemelerle “politik sendikaciliktan
ziyade “is sendikaciligi’na dogru faaliyetlerini sinirlamak zorunda kalmigt1 (1988:
353-354).

Sendika mobilizasyonu bakimindan 6nem olusturan sol gériislii, diisiik gelirli
ve yonetsel hiyerarsinin en alt kademelerinde yogunluk gésteren kamu ¢aliganlari-
nin politizasyonu kargisinda emegin sendikalar araciligiyla kontrolii ise kargit go-
rislii sendikalarin kurulmasi ile sonuglandi. Ornegin kamu kesiminde galisanlarin
orgiitlenmesini bolmek igin baslangigta mesleki, daha sonra merkezilesmis iskolu
bigiminde &rgiitlenen Egitim-Ige kars1 sag goriislii, milliyetgi memurlar igin 1992
yilinda Tiirk-Kamu Sen, izleyen yillarda da muhafazakar sendika Memur-Sen ku-
ruldu (Akkaya, 2004: 160). Herhangi bir siyasal parti ile iligkileri ya da siyasal
amaglarla profesyonel orgiitlerle hareket etmeleri de yasaklanan sendikalarin temel
islevi bundan béyle “is sendikaciligr” geregi toplu pazarlik, grev ve lokavt gibi sa-
dece iggilerin kisa déonemli-dar ekonomik gikarlari igin faaliyet gostermekti. Siyasal
amagl grevler, genel grevler, dayanigma grevleri, is yavaglatma ve diger is¢i eylem-
leri ise “ulusal gikarlara” ya da “kamu yarari”na kargt olduklar: gerekgesiyle yasak-
lanmigt1 (Yesilada, 1988: 353-354; Barkey, 1990: 189; Kaleagas: Blind, 2007: 264).
Emek hareketi iizerinde daha etkin bir kontrol ve denetim saglama amacindaki
iskolu esasina gore 6rgiitlenme, ig¢inin isyeri ile sinirli miicadelesine imkan tani-
maktaydi. Sendika bagkan: olmanin yasaklanmasi, iggilerden sendika iiyeligi igin
noterden iicretli kayit istenmesi, bir sendika bagkaninin yerel ya da genel segimlerde
aday olmasi halinde sendika gérevinin otomatik olarak ertelenmesi, segilirse sona

6 12 Eylul mudahalesinin baslica kaygisi Ulkenin ekonomik, siyasal ve kurumsal olarak yeniden yapilandirimasiydi. Bu
nedenle devrimciler, sosyal demokratlar, sendikacilar hatta Nukleer Silahsizlanma Dernegi Uyeleri de dahil soldan
gelebilecek her turli muhalefet belirtisi ezilmigti (Ahmad, 2002: 218).
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ermesi gibi sendika iiyeliginin hem pahali, hem de kiilfetli olmas: sendika kargithig:
ornekleriydi (Kaleagasi Blind, 2007: 296).

Emek 6rgiitlenmesine iligkin bu sinirlamalarin yani sira Dernekler Kanunu ile
gazeteciler, hukukgular, mimarlar, miihendisler ve onlarin profesyonel 6rgiitleri
gibi sivil toplum biitiiniiniin 6nemli bir kesiminin siyasal partilere dogrudan kau-
lim1 da yasaklanmigti. Toplumun 6nemli bir kisminin siyasetin diginda tutuldugu,
demokratik hak ve ézgiirliiklerin tanim digt birakildig: yeni otoriteryan Anayasa
ayrica askerlere, 6gretmenlere, kamu gorevlilerine, {iniversite 6grencilerine de birlik
kurmalarini yasaklamist1 (Yesilada, 1988: 352-3). Universitelerde gorevli 6gretim
tiyelerinin siyasal partilere iiye olmalariny, siyasi parti faaliyetlerinde bulunmala-
rin1 yasaklayan Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Kanunu ile de iiniversitelerde
“siyasallagma”’nin engellenmesi amaglanmig, miidahale oncesi huzur bozucu faa-
liyetlere katildiklar1 gerekgesiyle de birgok profesor tiniversiteden uzaklagtirilmig-
u (Sayari, 1996-97: 32; Toprak, 1996: 96). Biitiin siyasal partilerin “bozulmug”
oldugu gerekgesiyle de MGK, 1980 6ncesi siyasal partilerin eski giiglerine tekrar
kavugabilecegi endisesiyle faaliyetlerini 5 ile 10 yil arasinda ertelemis ve yoneticile-
rine siyasal faaliyet yasag getirmisti (Yesilada, 1988: 352; Sayari, 1996-97: 32). En
¢ok oy alan siyasal partilerin parlamentoya girisini saglayan se¢im sisteminin, yani
ikili parti sisteminin kurumsallagmasiyla da siyasal partiler arasindaki ¢augmanin
onlenmesi amaglandi. Daha etkin, etkili ve istikrarli bir yénetim sisteminin, yani
“giiglii devlet”in varliginin toplumsal gruplarin politiklesmesine ve siyasal kutup-
lagmasina engel olabilecegi diisiiniilmiistii (Yesilada, 1988: 352-3; Barkey, 1990:
188-9; Sayari, 1996-97: 32). Bunlarin yani sira Meclise girebilmek igin segimlerde
bagimsiz adaylar da dahil en az %10 oy alma barajinin getirilmesi gibi diizenleme-
ler de daha az politik ama daha istikrarli bir yénetim igindi.

Hékim soylemin siyasal liberalizasyonun ekonomik olanini takip edecegi id-
diasinin aksine 6zellikle kapitalist iligkilere sonradan dahil olan iilkelerde ekono-
mik liberalizasyonun garantilenmesi, “yonetsel kapasitesi giiglii”-otoriteryan siyaset
bigimleri gerektirmektedir. Siyasetin bu otoriteryan uygulamalarinin merkezinde
ekonomik iligkilerden ziyade siyasal gelenegin belirleyici oldugunu savunan hikim
soylem iginden Ahmet Insel’e gore devlet, toplumu, bu merkezi kugatacak bir tehdit
olarak gordiigiinden otoriteryan ydntemlerini yasallagtirarak kendini savunmugtu.
Siyasal hareketsizligi ekonomik gelisme ile telafi etmeye galisan siyasal iktidar ise
“siyasetin yeniden iiretimi ve toplumsal duraganligin siirdiiriilmesi igin devletin
kontrol giiciine giivenmisti” (2003: 295). Ekonominin liberalizasyonu ile “gii¢lii
devlet” arasinda bir iliski kurmak, yani devleti toplumsal giigler arasindaki miica-
delenin bir alani olarak gormek yerine, devletin kendisini toplumdan korumak igin
otoriterlestigi bu iddianin aksine biitiin bu diizenlemeler toplumun apolitizasyonu
i¢indi. Genis oranda mobilize olmug toplumsal gruplarin siyasal faaliyetlerinin si-
nirlandirilmasi amacy, siyasal istikrar adina bu gruplar iizerinde devletin denetimi-
nin arurilmasini gerektirmisti.
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Yiiksek oranda mobilize olmus toplumsal gruplar iizerindeki bu genis 6lgek-
li siyasal kontrol, “sinirli demokrasiye gegis” doneminde de devam etti. Ekonomi
politikalarinin siirekliligi i¢in elzem olarak goriilen siyasal istikrarin siirdiiriilmesi
secim sistemindeki avantajla Ozal'in 1987 segimlerinde parlamentodaki sandalye-
lerin gogunu almasiyla sonuglandi (Ahmad, 1985: 214-215; Yesilada ve Fisunoglu,
1992:190). Ozal’in “6nce ekonomi sonra demokrasi” (Ahmad, 2002: 232) politikasi
ile de askeri yonetimden devralinan Sendikalar, YOK, Siyasal Partiler gibi anti-de-
mokratik yasalar oldugu gibi birakildi. ANAPin diisiik ticretli bir ekonomi yarat-
ma politikasinin neoliberal déniisiimiin kdge tasi olarak kabul edilmesi ise en ¢ok
koyliilere ve iggilere zarar verirken, bundan en kirli gikanlar biiyiik sermaye grup-
lar1 ve kiigiik sanayi sirketleriydi (Ahmad, 2002: 244). Ucret ve maaslarin ihracat
i¢in gerekli fazlay: olugturacak bigimde talebi diizenlemek ve tiiketimi kismak igin
kullanilmas: ise gergek iicretlerin yaklagik %45 azalmasi ve igsizligin de 1990’lara
kadar yaklagik %15 artmasina neden olmugtu’ (Boratav, 1991: 42; Ahmad, 2002:
241-242). Neoliberal program meta, para ve doviz piyasasinda fiyatlarin piyasa
giiglerinin karariyla olugmasini kabul ederken, emek fiyatinin olusumunu toplu
sozlesmelerde iicretlerin belirlenmesindeki toplu pazarlik sistemini askiya alarak,
Yiiksek Hakem Kurulu'nu iicretlerin belirlenmesinde nihai merci durumuna geti-
rerek denetim altina almigt: (BSB®, 2008: 61).

1990’larin baginda, grev hakkina getirilen yeni sinirlamalar ve yasaklamalar
v.b. sendika kargit1 uygulamalarin yani sira “bahar eylemleri’yle is¢iler kaybettik-
lerini geri almak icin daha yiiksek iicret, daha iyi ¢alisma kogullar1 ve demokrasi
talebi ile gok sayida grev organize ettiler (Ahmad, 2002: 248; Akkaya, 2004: 157).
Neoliberal politikalarin ticret baskilamasina dayal birikim rejimine bir tepki olan
bu eylemlerin yaygin bir gekilde halkta da kabul gormesi, hiikiimete yiiksek iic-
ret kabuliinden bagka segenek birakmamugst (Akkaya, 2004: 160; Kaleagasi Blind,
2007: 296-7). 1980’lerde kontrol altina alinan sinif hareketinin 1990’lara dogru
tekrar tirmanisa gegisinin bir diger nedeni Giineydogu’da siirdiiriilen savagin hiz-
landirdig1 go¢ nedeniyle biiyiik kentlerin varoglarinda “diizen karsi”” hareketler
iginde elverigli bir toplumsal ortamin olugmasiyd® (Ongen, 2004: 85). Halktan
gelen baskiya yanit vermek zorunda kalan ANAP’in (2000’lerde AKP’nin popiilist

7 Ozal, licret talebi dnemli digiide kisimadidi sirece lkenin iflas edecedi uyansini yaptigindan bu politikaya destek
icin esnaflar, aydinlar ve kiigUk Ureticiler olmak Gzere toplumun batin sinflaninda emege kargi kampanyalar agiimigti.
isgilerin yuksek Gcret aldiklan, bu durumun mallarin dinya piyasasinda fiyatlanni artirdigi ve ekonomik kalkinma
éninde engel olugturdudu belirtilmisti. Ucretlerin digik tutulmasinin bir diger nedeni, sadece baskicitoplu sézlesme
ve grev yasalan olmayp fabrikalarin diisiik kapasite galismasi da igsizlik nedeniyle genis bir isglct havuzu yaratmisti
(Boratav, 1991: 42).

8 Badmsiz Sosyal Bilimciler Grubu.

9 Bu yeni gog dalgasinin bir sonucu sermayenin disik egitimli, kirdan yeni gelmis, deneyimsiz isgileri tercih etmesi
nedeniyle bunlarin muhalif toplumsal hareketlerle butiniesmesinin 6nlenmesi oldu. Neoliberal-muhafazakar ittifak
gibi ideolojik mekanizmalardan alinan destekle sinif siyaseti kimlik siyaseti icinde kontrol altina alindi. *Tiirk-Islam”
sentezi ideolojisi ile de bu isgilerin bir kismi esnek Gretim bigiminin kontrollerine tabi olurken, diger Gnemli bir kismi
kapitalizmle bir sorunu olmayan devlet merkezli anlayis karsitt sendikalara yonlendirildi.
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politikalarina benzer bi¢imde) 6zellikle kentli ve yoksul kitlelere doniik hedefi bu
kitlelerin saflarinda sinif bilincinden yoksun, sermayenin ve ANAP’in programina
ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmaku. Ucretliye vergi iadesi,
fak-fuk-fon gibi kentli igsizlerin ve yoksul kitlelerin ekonomik sorunlarinin ¢ézii-
miinii emek giicii piyasasinin digina tagtyan uzlastirici/apolitiklestirici politikalard:
bunlar. Sinif tabanli ekonomik taleplere, sendikal érgiitlenmeye, iicret miicadele-
sine, koyliiniin destekleme talebine kargt kat ve édiinsiiz olunurken ayni kitleler
“kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici” 6zelikleriyle tatmin edilmeye ¢aligilmigt
(Boratav, 2007:153).

Askeri dénemin otoriter diizenlemelerine ilaveten popiilist politikalarla kontrol
aluna alinmaya ¢aligilan emek kesiminin “bahar eylemleri” sonucunda elde etti-
gi kazanimlarinin geri alinmasi ise 1994 krizi sonrasina rastlar. Emek gelirleri ve
istihdamdaki olaganiistii daralmanin yani sira esnek ¢aligma iligkileri sayesinde
atlaulan kriz (Yeldan, 2003: 60) 6zel sektoriin isten gikarma, giivencesizlegtirme,
sendikasizlagtirma ve esnek istihdam bigimleri i¢in yeni formiil arayiglarini giin-
deme getirmigti. Ornegin Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK)
1994 Raporu’nda iicret artglarinin uluslararasi rekabet giiciiniin yitirilmesine ne-
den oldugu iddias ile esnekligi aruric1'®, yar zamanl istihdam ve esnek galisma
saatleri gibi yeni istihdam tiirleri igin diizenleyici yeni yasalar hazirlanmasi geregi
vurgulandi. Bunun yani sira Rapor’da yogunlastirilmus is haftasi, galigma siiresinin
yillik olarak ayarlanmasi, esnek vardiya, isverenin ilave 6demeler yapmak zorunda
kalmadan ¢aligma giinlerini say1 ve uzunluk olarak ayarlayabilmesi gibi diizenle-
meler 6ngoriildii (Boratav, 2007: 177; Onaran, 2004: 217-8-9). Nitekim isleyen bir
piyasa ekonomisi hedefi ve neoliberal politikalarin siirekliligi konusunda verdigi
giivenceyle AKP iktidar1 2003 I5 Kanunu" ile sermaye kesiminin bu beklentilerine
cevap verdi. Ilke olarak her tiirlii ekonomik faaliyetin disinda kalmasi 6ngériilen
devletin asil iglevi hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi, yani diizenleme ve denetle-
me yapmak olarak sinirlandirilmigtir.

Uluslararast Para Fonu'nun (IMF) yapisal doniigiim programin: siirdiirmek-
te hem ig, hem de dis burjuvaziye giivence veren AKP’nin bu yeni sag ekonomik
konumlanmasinin yani sira yoksul ve giivencesiz kitlelerin dinsel-politik partilere
yonelme egilimini giiglendirerek diisiik gelir ve egitim gruplarindan gelen ve kendi-
lerini eziliyor olarak algilayanlarin partisiymis gibi goriinmesi (Bakirezer ve Demi-
rer, 2009: 159) ise kitlelerin siyasetin diginda tutulmasinin daha giivenilir bigimle-

10 Ancak OECD 1996 Turkiye Raporu'nda emek piyasasi sorununun diger ulkelerden farkh oldugu, diger ulkeler Igin
gegerli olan esneklik argimaninin Turkiye iin gegerli olamayacagi belirtilmisti. Tirkiye'de emek gucu piyasasindaki
guglu yanlann korunmasi, emek gucidnin niteliklerinin artinimaya galisimasi ve nifusun ¢ogunlugunun yasam
standartlarinda surduruiebilir bir artisin gergeklestiriimesi gerektigi belirtilmisti (akt: Onaran, 2004: 217-8).

11 Part-time galisma saatleri, gegici is s6zlesmesi, ¢alisma zamaninin artmasi ve igverenlerin kriz zamanlarinda isgileri
topluca isten gikarmalari gibi esnek galigma iliskilerini ifade eden 2003 Iy Kanunu, AKP iktidan tarafindan hazirlanan
kamu yonetimi reform paketi kapsaminda yer alip kamu yénetimi sisteminin donusuma baglaminda ézellegtirme ve
yerellesme reformlari ile aym butinsel dontsum strecinin bir pargasini ifade etmektedir.
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rinden birini olugturdu. 2001 krizi sonrasinda Diinya Bankasi (DB) igbirliginde ve
dis finansman agirlikli sarth nakit transferi ile AKP’nin yoksul siniflarla arasindaki
bagin pekistirilmesi, bir yandan neoliberalizmin temel mekanizmalarinin siirdii-
riilmesiyle piyasalasmanin derinlestirilmesini, diger yandan da yoksul giivencesiz
kesimlerle “popiilist” bir iliski igine girilerek kitlelerin siyasal siireglerin uzaginda
etkisizlestirilmesini saglad: (Bedirhanogullari, 2009: 43). “Islami dayanismacilik”
temelinde toplumun farkli ve kargit siniflarini destekleyici politikalariyla AKP'2 bir
yandan egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamusallig: yiiksek alanlar1 sermaye
birikiminin alanina agarken, diger yandan genel biitge diginda ve bagbakanin ona-
y1 ile harcama yapan bir fonla bu alanlara yénelik “yardimlar”da bulunarak hem
sinif geligkilerini gizleyebildi, hem de bu siniflarla arasindaki bag: giiglendirdi'.
Giivencesiz istihdam, sosyal haklarin sinirlandirilmasi, kamusalligin tasfiyesi ve
genis kitlelerin siyasal ve sendikal 6rgiitlenmeleri tizerindeki denetim ve kontrolle
de bu kesimleri siyasal alandan uzaklastirdi. Deniz Yildirim’a gére bu, “demokrasi”
eliyle gergeklestirilen bir “siyasetten diglama siyaseti” olup siyasal iktidarin yeniden
yapilandirilmasi ve emekgi kesimlerin siyasal karar alma siireglerini etkileme ka-
nallarindan giderek yoksun birakilmasi anlaminda “yeni otoriter siyaset” bi¢imini
ifade etmektedir (2009: 82).

Dolayisiyla AKP déneminde daha da somutlagan iicretleri baskilama ve emek
giiciinii kontrol etmenin yeni bigimleri olarak esnek ¢aligma iligkileri, giivence-
sizlestirme ve sosyal yardimlar dogrudan siyasal zordan ziyade emegi kontrol et-
menin dolayli ama daha etkili bigimleri olarak islev gormektedir. Ciinkii serbest
piyasa ekonomisinin “kendiliginden dogal diizeninde” tageronluk iligkileri ve dis
kaynaklardan emek giicii edinimi gibi istihdam yapisinin yeni bigimleri devletin
dogrudan kontroliiniin, yani siyasal baskinin diginda kendiliginden gergeklesti-
gi yanilsamasini yaratmaktadir. Emek hareketi kargisinda yer alan bu ve benzeri
politika tercihleri ile piyasa giiglerinin etkinliginin artmas: (Rogers, 2009: 648),
emek giicii piyasasinda ig yasalar1 yerine kargilikli anlagmalar ve toplu sézlesmelerin
gegerli hale gelmesi (Onaran, 2004: 219), yani emek giicii sahibi olarak isci ve ser-
maye sahibi olarak patronun birbirlerine esitlermis gibi aralarindaki iliskilerin de
pazarhiga agik hale getirilmesi ile gerceklesmektedir. Sendikasizlagtirilan, pazarlik

12 AKP donemine iligkin siyasetten diglama politikalar kuskusuz daha kapsamh ve AKP ézelinde yapilacak bir galismanin
konusu olabilir. Konuyu popiilizm baglaminda ve Jessop'un “hegemonya ve birikim stratejileri” kavramsallagtirmasina
yakin bir perspektiften inceleyen kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Yildinim (2009).

13 Bufon 2001 krizisonrasinda “toplumsal riski azaltma projesi” kapsaminda DB finansmaniyla devreye sokulan“Bagbakanlik
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Fonu” olup egitim, saglik, yakacak ve gidagibiyardimlari kapsamaktadir. Bu anlamda
ilkogretim okullarinda ucretsiz dagitilan ders kitab, st vb. gibi dogrudan yapilan yardimlar bir yandan bu kesimler
nezdinde “hayirsever devlet” imgesini glglendirerek siyasal iktidara yonelik bir hognutluk yaratirken, diger yandan
onemli bir kamusal kaynagin sermayeye aktariimasini ifade etmektedir. Ayni ey “saglkta doniigim” kapsaminda ¢zel
sadlik kuruluglan ve ilag tekellerine, *kentsel donusum” kapsaminda da miteahhitlik ve ingaat firmalarina aktarilan
kaynaklar igin de sézkonusudur.
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giicii olmayan, giivencesizlestirilen ve giderek yoksullagan kesimlere yonelik siyasal
iktidarin kontroliinde gergeklestirilen dogrudan yardimlarla da bu kesimler hem
hognut, hem de kontrol altinda tutularak siyaseten etkisizlestirilmis olmaktadir.
Goriildugi gibi neoliberal gegis sermayenin her tiirlii engelini agmaya yonelik
diizenlemelerin yani sira emegin 6nce biitiin 6rgiitsel baglarindan koparilmasi, ar-
dindan da gesitli diizenlemelerle etkinliginin azalularak kontroliiniin arttrilma-
sina dayanmaktadir. Emek tizerindeki bu kontrol, apolitizasyon stratejisi ile bir
yandan serbest piyasa ekonomisinin istikrar1 adina emek giiciiniin siyasallagmasini
engellerken, diger yandan da nesnellik/tarafsizlik savunusuyla “giiglii devlet’e mes-
ruiyet saglamaktadir. Bu durum piyasa tarafindan yénlendirilen politikalarin igci
stnifini yonetme siirecini nasil giiglendirdigini, yani piyasalagmanin siyasal iktidara
emek hareketinin kontroliinde nasil fayda sagladiginin da bir gostergesidir. Ciinkii
finansal piyasalara yonelik diizenlemeler ayni zamanda devletin is¢i sinifi kargisin-
daki giiciinii de arttirmakeadir. Bir yandan fiyat istikrarinin uluslararas: kapitalist
iligkiler igin 6nemini ortaya koyarken, diger yandan rekabet yoklugu durumunda
is ve kar kaybinin devleti igine gekebilecegi krize de engel olmaktadir (Bonefeld
ve Burnham, 1998 akt: Burnham, 2003: 176). Nitekim emege iliskin biitiin bu
diizenlemeler uluslararasi yeniden yapilanma siireci ile de iligkili olarak ulus-dev-
let tarafindan emegin daha siki disipline edilmesi ve emek-sermaye iligkilerinin
yeniden bi¢imlendirilmesi anlamina gelmektedir. Antagonistik bir devlet sistemi
olarak kurulan uluslararas: kapitalizm ve ekonomi politikalarini karakterize eden
bu degisimler agagida da ifade edilecegi gibi kokleri emek-sermaye ¢eliskisinde ya-
tan sorunlarni ¢6zmek amaciyla bizzat devletler tarafindan ortaya konulmaktadir
(Burnham, 2003: 164-165). Ciinkii sémiiriiniin varhiginin farkh bir bigimi olarak
devletin, tarihsel olarak sermaye birikimine esas olusturacak arti degerin korun-
mast ve yeniden iiretimi igin sémiiriiyii igsellegtirmesi gerekmektedir (Bonefeld,

1992: 119).

1.2. “Evrensel Demokrasi Normu” Olarak Sivil Toplum’un Demokrasi
Adina Yiiceltiligi

Temel hak ve hiirriyetlere iligkin kisitlamalarin alaninin genisleyip kurumsal-
lagtgr 12 Eyliil miidahalesi sonrasi dénem ayni zamanda devlet-sivil toplum kau
ikiliginin demokrasi adina 6n plana ¢ikarilmas, yani sivil toplumun devlete karsi
i¢inin bogaltlip ideolojik bir argiiman haline getirilmesiyle karakterizedir. Ekono-
minin liberalizasyonunun devlet merkezli anlayist doniistiirecegi savunusundaki
hikim s6yleme gore, ekonomi-siyaset iligkisinin biitiinselliginin reddi ve 6zerk bir
ekonomik alanin ortaya ¢ikmas: ile iligkili sivil toplum kavrami genellikle devle-
tin disindaki bir “6zgiirliik” alanini ifade eder. Kapitalizmin miilkiyet iligkileri ile
baglanuli sivil toplum kavrami ise Ellen M. Wood’un da belirttigi gibi, Batr’da 18.
yy'da devletten farklilistirlmis olmakla birlikte kamusal ve 6zel alanlarin her iki-
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sini birden kapsayan 6zel ekonomik iliskileri, piyasayi, iiretim, dagium ve degisim
agin1 igeren ayr bir toplumsal faaliyet alanini ifade eder (2003: 283).

Devlet-sivil toplum ikiliginden hareket eden anlayisin Tiirkiye 6zeline iliskin
agtklamalarina gore ise devlet merkezli kalkinma déneminde devlet ve burjuvazi
arasindaki ortakligin bir sonucu olarak bir yandan biiyiik burjuvazi sinifina yénelik
destekler, diger yandan da politika belirsizlikleri nedeniyle devlet yeterince 6zerk
olamamus, sivil toplum ise geligememisti (bkz. Bugra, 1998: 523-4; Keyder, 2004:
68). Yine bu anlayis iginden Fuat Keyman’a gore ise “siyasal elitler” ve “biirokratik
elitler” arasindaki alanin daha da daralmasina neden olan bu durum, demokratik-
lesme ve ekonomi sorunlarini da beraberinde getirmis, istikrar ve giivenlik adina
sivil toplum ikinci plana aularak toplumla bag kuramayan siyaset alaninin genisle-
mesine neden olmugtur (2004: 123). Bu anlayisa gore devlet-toplum kau ikiliginin
onemi (pratikte zorunlu olmasa da prensip olarak) igerdigi baski ile devlet ve sivil
toplum alanina ait olan “6zgiirliikk” ve goniillii hareket arasindaki kargithga denk
ditgmesinden ileri gelmektedir. Wood’un da isaret ettigi gibi, idealize edilen bu
kargithik dikkatleri devlet baskisinin tehlikelerine, devletin faaliyetlerine, toplum
icinde bunlara karg1 olugan basincin 6rgiitlenmesi ve giiglendirilmesine gekerek
kendisine megruiyet saglarken (2003: 287), pratikte siyasal alanla da iliskili olarak
ekonominin liberalizasyonunun megrulastirilmasinda somutluk kazanmakradir.
Nitekim hakim séyleme gore merkezilesmis devletin sivil toplum orgiitleriyle sinir-
landirilmasi ya da devlet elitlerinin 6zerk sivil toplumun kurumsallagan diyaloguna
istekli olmasinin 6nii ekonominin liberalizasyonunu izleyen 1980 askeri miidaha-
lesi sonrast yillarda agilmaya baglamustir. Ornegin bu soylem iginden Ziya Onis'e
gore, ekonomi politikalarinin uygulanmasi igin serbest piyasa gibi sivil toplum
alanini genisletici diizenlemeler toplumsal alanin 6zerkliginin ilk adimlar olarak
goriilmektedir. Buna gore ekonomik liberalizasyon ve demokratik gelisme birbirini
biitiinleyen ve destekleyen unsurlar olduklarindan, her iki siireg de sivil toplum
orgiitlerinin 6zerkliginin ve uzun dénemli ekonomik stratejinin dogas: iizerine uz-
lagmanin gergeklestirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (1992: 17).

24 Ocak Kararlar'nin simgeledigi diisiiniilen neoliberal ekonomi politikalari-
nin “demokrasi” igin vazgecilmez bir 6nkosul oldugu goriisii ile ekonomik libera-
lizm ve demokrasinin ayni siirecin bilegenleri olarak goriilmesi ise bilindigi iizere
Batr’da kapitalist iligkileri takip eden liberal demokrasinin kurumsallagmas ile ilgi-
lidir. Hakim sdylem tarafindan ekonomik liberalizm ile liberal demokrasi arasinda
kurulan bu neden-sonug iliskisi, 24 Ocak Kararlarr'yla baglayan ve halen siirmekte
olan neoliberal politikalarin da mesruiyetini olugturmaktadir (Koker, 1987: 67).
Buna gore devlet merkezli anlayisin demokratiklesme ve toplumsal modernlesme
tizerindeki belirleyici etkisi hem devlet-toplum-birey iligkilerini, hem de toplumsal
kesimler arasindaki iligkileri haklar ve sorumluluklar temelinde diizenlediginden
sivil toplumu geligtirecek bireysel 6zerklikler olusamamigtir (Keyman, 2004: 139).
Demokrasi pratiginin gelisimi igin hayati bir 6nem arz eden, devletten “6zerk”,
giiglii, iyi orgiitlenmis bir “sivil toplum™un varliginin Tiirkiye’'de liberal demokra-
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sinin olusumunu hizlandiracag: diisiiniilmektedir (Onis ve Tiirem, 2001: 95).

Burada hikim s6ylem tarafindan idealize edilen Bau toplumlarina 6zgii uzun
bir siireci kapsayan ancak ortak 6zellikler gostermesine ragmen, her iilkenin ken-
di tarihsel ve maddi kosullariyla bigimlenen devlet-toplum iligkilerinin kapitalist
iligkilere sonradan dahil olan bir iilke olarak Tiirkiye’de benzer bir siireci igere-
cek bigimde gelismemis olmasi elestirilmektedir. “Evrensel burjuva demokratik
degerleri’nin dayanag: olarak goriilen liberal demokrasinin kurumsallagmasiyla,
ozel miilkiyet hukuku ve belirli yasalar 6niinde “esit” bireyler arasindaki s6zlesme-
ler ile ortaklaga bi¢imlendirilen, rasyonel hukuka ve formel esitlige dayali burjuva
“ideal” toplumunun olugturulmasi hedeflenmektedir. Devletin diizenleyici islevini
ya da hukukun iistiinligiini etkin bir sekilde uygulayabilecegi boylesi bir toplum-
da kendi kurallaryla igleyen bir sivil toplumun varligi, devlete piyasanin hukuksal
yapisini olusturup 6zel miilkiyet ve sozlesme iligkilerinin kurulmasini ve siirdiiriil-
mesini saglama islevi yiiklemektedir. Bu iligkiler tehlike girdiginde ise devlet, yasa
koyan ve buna uyulmasini saglayan bir merci ya da siddet kullanma tekelini elinde
bulunduran yegine kurum olmasi nedeniyle toplumun gesitli pratiklerine niifuz
edebilecektir (bkz. Keyder, 2007: 190).

Baylesi bir toplumsal yapinin otoriteryan siyasal bigimlerine ragmen ekonomik
liberalizasyona bagli olarak gelistigi savunusu, yani sivil toplum o6rgiitlerinin dev-
let kargisinda etkinliklerini artirmaya baglamalariyla gelismeye basladig iddiasi ise
bizzat sivil toplum biitiinii iginde ekonomik gikar 6rgiitlerinin etkinliklerinin ar-
ugsini ifade etmektedir. Ancak toplumsal iligkileri devlet-sivil toplum karsichigs ile
agtklayan hikim sdylem icinden yazarlar, devlet-merkezli yapidan uzaklagilmaya
baglanmasiyla toplumsal ve siyasal dengeler agisindan devletin ekonomi iizerinde-
ki roliiniin gevsemeye, ekonomik ve siyasal liberalizme bagliligini ilan eden yeni
siyasal partilerin ortaya ¢ikigiyla da sivil toplumda dikkat gekici bir canlanmanin
yasanmaya bagladigini belirtmektedirler (bkz. Gole, 1994: 214; Toprak, 1996: 92;
Heper ve Giiney, 2000: 650; Keyman ve Koyuncu, 2005: 109; Keyder, 2007: 228).

Buna gore ekonominin liberalizasyonunun bir sonucu olarak gériilen sivil top-
lumun gelisimi sayesinde ekonomi ve toplumu etkileyen ve farkli ¢ikarlari temsil
eden giiglii ekonomik aktorler ortaya gikabilmigtir. Kiiltiirii politik ekonominin
olusturucu unsurlarindan biri olarak goren Keyman ve Koyuncu'ya gére bu ak-
torler, sadece ekonomik gikar gruplari olmayip ayni zamanda farkli kimliklere ses
veren, vatandaglik haklarini géz 6niinde bulunduran bu sayede de farkli toplumsal
talepleri kargilayan bask: gruplari olarak sivil toplum érgiitleri olup Tiirkiye’de mo-
dernlesmenin alternatif modelini sunmaktadirlar (2005: 108). Bu gruplardan 6rne-
gin Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) biiyiik sermayenin, Miis-
takil Sanayi ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) Islami biiyiik sermaye ile kiigiik
ve orta 6lgekli firmalarin, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) yar1 resmi
is orgiitlenmelerinin gikarlarina, TISK ise 6zellikle emek sendikalarina karst iicret
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pazarliklari konularina odaklanmakradir. Tiirkiye’de sermaye gruplarinin genis bir
yelpazesini sunan bu dort sivil toplum orgiitiiniin “demokrasinin” yerlesmesi ve
gesitli sermaye gruplariyla miicadelelerin agiga ¢ikmasindaki rollerinin yani sira
“demokratik reformlar”a yonelik yiiriittiikleri gesitli raporlarla sivil toplum alanini
genislettikleri ileri siiriilmektedir (bkz. Onis ve Tiirem, 2001: 95).

Keyman ve Koyuncu bu orgiitlerden 6zellikle farkl: toplumsal talepleri, kimlik-
leri ve farkli kurumsal stratejileri temsil eden TUSIAD ve MUSIAD’in 1990’lardan
bugiine Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismeyi nasil yénlendirdiklerine, yani sivil
toplum orgiitleri olarak “basarilarina” dikkat geker. Ayrica bu orgiitlerin Tiirkiye
ekonomisinde istikrarli ekonomik ve demokratik yapilarin kurulmas: igin giiglii
toplumsal taleplerin olusturulmasinda 6nemli rol oynadiklarin: ve giiglii, ekono-
mik agidan baskin gruplar olarak etkili, hesapverebilir ve seffaf bir yonetim igin
devleti kendi kendine doniisiime zorladiklarini ileri siirer (2005: 108). Bu sdylem
i¢inden bagka bir yazara gore ise sinif dayanigmasi ve hegemonyasinin failleri olarak
islev goren bu orgiitler, 6zgiil bir uluslararas: finansal gevrede farkli ekonomik ve
toplumsal gelisme modelleri sunarak, kendi aralarindaki miicadelelerle devlet poli-
tikalarini yonlendirmekte ve devleti kendi temsil ettikleri sermaye sinifina 6zerk ve
tarafsiz gostererek 6ngoriilebilir piyasa ¢evresinin olusturulmasina galigmakeadirlar
(bkz. Bugra, 1998).

Bat1 liberal demokrasi modelinin ekonomik, toplumsal ve politik karakterini
ulagilacak nihai evrensel deger olarak géren ve 1971 askeri miidahalesinin hemen
ardindan kurulan TUSIAD'in aksine 1990’da ihracata dayali ekonomik gelisme-
nin sonraki agamasinda kurulan MUSIAD, Islami esaslara dayali bir ekonomi yo-
rumunu sermaye sahipleri arasindaki bagin kaynag: olarak kullanir (Bugra, 1998:
523-4). Bir sivil toplum &rgiitii olarak ortaya gikigt ise Islam’in serbest piyasa ide-
olojisinde bir ekonomik kod olarak davranmaya baslamasiyla ilgilidir (Keyman
ve Koyuncu, 2005: 112). Temsil ettigi sermaye grubu ise neoliberal politikalarla
bi¢imlenen uluslararasi finansal sermayeye dayali ekonomi ortaminda ihracata da-
yali ekonomi politikasi, esnek iiretim bigimleri ve siyasal alandaki 6nemli politi-
ka degisikliklerinden gelen avantajla sekillenmekte ve bu konumuyla da devletin
ekonomideki roliiniin 6nemli derecede gozden gegirilme ve sorgulanmasini temsil
ettigi diigiiniilmekeedir. Ciinkii belirsiz piyasa kosullarinin hikim oldugu devlet
merkezli kalkinma déneminde TUSIAD, siirekli degisen ekonomi politikalarina
karg1 siyasal otorite ile gayri resmi ve genis “partikiilarist” iligkiler kurarak edindigi
firsat avantajlariyla geligmisti. Devletin bu destegi daima kiigiik girigimleri disarida
biraktigindan, bugiin MUSIAD altinda toplanan kiigiik ve orta dlgekli girisimler
ihmal edilmisti (Bugra, 1998: 523-4; 2004: 134). Bu nedenle miidahalesiz isleyen
piyasa ve merkeziyetgi olmayan ozellikleriyle 6zellestirme yanlist MUSIAD'in sivil
toplumsal gelisme anlaminda bir “dinamizm” sergiledigi savunulmakradir (Bugra,

2004: 137).
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Devletin ekonomik alandaki miidahalelerinin piyasa belirsizliklerine neden ol-
dugunu savunan Bugra’ya gore, uluslararasi ve yerel diizeydeki siyasal gelismele-
rin agikga piyasayi tercih etmesiyle 6nemli aktorler olmaya baglayan TUSIAD ve
MUSIAD'1n devlet-toplum iliskilerine olan etkileri raporlarinda devlet ve sermaye
arasindaki esit olmayan ortakligin tarihsel mirasinin, yani devletin ekonomideki
geleneksel roliiniin sorgulanmaya baglanmasi ile ilgilidir (1998: 527; ayrica bkz.
TUSIAD, 1997; 2006; MUSIAD, 2000; 2008). Bu sorgulama devletin ekonomik
iligkilerde baskin bir aktor/ortak olan sermaye topluluguna danismadan oyunun
kuralini tek bagina bigimlendirme giiciine sahip olmasina karg1 ¢ikilmas ile il-
gilidir. Etkili ve egemen bir sinif olarak hem varliklarinin korunmasini, hem de
devlet-ekonomi iliskisinde daha belirleyici olmalarini ifade etmektedir. Demok-
ratik gelisme ile ekonomik liberalizasyonu ayn siirecin bilesenleri olarak goren bu
anlayiga gore, devletin geri ¢ekilmesiyle genisleyen toplumsal alanda sivil toplum
gruplan faaliyetlerini 6zgiirce ve higbir engelleyici diizenlemeye maruz kalmadan
gerceklestirebileceklerdir. Bu anlayis iginden Onis'in de belirttigi gibi; “.devlet ve
toplumdaki anahtar gruplar arasindaki iliskilerin kurulmasinda ekonomik uyum
ve demokratik saglamlagtirma es zamanli ve genis kapsamli oldugunda” (1992: 6)
sivil toplumun varligindan sz edilebilecektir.

Ancak ekonomi-siyaset alanlari arasindaki iligkiselligin reddi ve “6zerk” bir
alan olarak devletin toplumsal siniflara “tarafsizligs” iddiasinin aksine, siniflar ara-
st miicadelelerin bir alani olarak devlet, bu toplumsal giigleri olugturan siniflarin
uzaginda ve bu toplumsal giiglere nesnel degildir'. Refah-Yol hiikiimetinin diisii-
riilmesi ve Refah Partisinin (RP) kapatildig: 28 Subat siirecinde TUSIAD, TOBB
ve TISK gibi burjuva sivil toplum 6rgiitlerinin sergiledikleri ortak tavirla siyasal
ve ekonomik sistem hakkindaki endiselerini belirtmeleri, burjuvazinin ekonomik
¢tkarlarinin demokratiklesme perspektiflerinin 6niine gegtiginin sadece bir 6rne-
gidir. Bu ¢ikar gruplarina gore, dénemin hiikiimetinin 6zellikle sivil toplumun bir
pargasi olan sermaye gruplarinin tepkisini dikkate almamasi, askeri miidahalenin
desteklenmesinin zeminini olusturmugtur (bkz. Bugra, 1998: 535). Dolayisiyla
sozkonusu sivil toplum orgiitlerinin temel amaci neoliberal ekonomik reformlar:
etkileyerek makro ve sektérel diizeyde ekonomi politikalarinin gelistirilmesidir.

14 Ornegin TOBB ve TISK lobilerinin géruglerinin sadakatle izlendigi 1980 askeri midahalesinin hemen ardindan TISK
bagkani Halil Narin‘in “simdiye kadar isgiler giildu artik giime sirasi bizde” (Barkey,1990: 189; Boratav, 2007:150) deyisi,
ekonomik ve politik donusumun etkilerinin isgi sinifinin taleplerinin kontrol altina alindig bir ortamda burjuva sinifi
igin durumun farkl oldugunu géstermektedir. 1971 askeri midahalesinden sonra kurulan TUSIAD ekonomik ve siya-
sal kriz kosullarinda serbest girisim ve liberal bir ekonomi talep etmiy ve Ecevit hikimetini elestirmigti. Ekonominin
yeniden yapilanmasi igin 24 Ocak Karartar'ni dogrudan savunmus, diger tum sivil toplum érgutlerinin faaliyetlerinin
yasaklandigi bir ortamda yapisal uyum programinin sadik takipgisi olacaklar mesajini iletmek igin bir takim TUSI-
AD temsilci askeri yonetimce Washington'a gonderilmisti (Arat, 1991: 135). Bagka bir ifadeyle, devletin ¢atigan siniflar
arasinda burjuvaziden yana olan tavrinin gerek yabanci finans gevrelerine, gerekse yerli burjuvaziye yapisal uyuma
devam edilecedi konusunda guvence vermesi burjuvazinin gikarlarinin 6zerklesmis devietin gikarlari karsisinda ikincil
konumda olmadigini géstermektedir (Yalman, 2004: 63). Barkey'in de belirttigi gibi, “ekonomi politikalarini devam
ettirecek ama ¢ikarlarina miudahale edilmeyecek ortamin yaratilmasiyla, Turkiye sahnesinde burokratik otoriter deviet
nihai olarak giicin dengesini 6zel sektérden yana bukmuisti*(1990: 190).
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Iki farkli sermaye grubu olarak TUSIAD’in ve Islami gelenekteki siyasal partilerle
organik iligkisi bulunan MUSIAD'in devlet kaynaklarina yakinlik ve bu kaynak-
lardan yararlanma bakimindan aralarindaki miicadelenin niteligi TUSIAD'in si-
yasal istikrarin yani sira 28 Subat siirecine olan destegini ve 27 Nisan muhurast
kargisindaki sessizligini agiklayabilir. MUSIAD ile yakin iliskiler iginde olan ve
Bat1 demokrasisi ile uyumsuzlugu endisesiyle RP’nin 1990’lardaki yiikselisinden ve
AKP'nin AB yériingesinden uzaklagmasindan huzursuz olan TUSIAD'in “sekile-
rist sivil tepkisinin aksine yayimladig: raporlarda sivil toplumdan, bireysel 6zerk-
likten ve demokratiklesmeden s6z etmesi geligki gibi goriinse de bunun gerisinde
ekonomik istikrarin ancak siyasal istikrarca siirdiiriilebilecegi diigiincesi yatmak-
tadir. Nitekim ekonominin liberalizasyonu ve AB iiyelik siirecine olan baglilig: ile
istikrarin siirdiiriilmesinde daha giivenilir gérdiigii AKP’nin, AB ve tiirban tarug-
mast gibi konularda milli goriis ¢izgisine yakin bir pozisyona girmesinden kaynak-
lanan toplumsal kutuplagma ortamina iligkin “laiklik” temelli endiseleri, ekonomi-
siyasette var oldugu diigiiniilen istikrarin bozulmasi konusundaki rahatsizliginin
bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Ote yandan RP, Fazilet Partisi (FP) ve AKP
ile organik iligkiler iginde bulunan MUSIAD’tn RP ve FP’nin kapatilmasinin ar-
dindan kendini tanimlamaktan kaginarak siyasal arenanin diginda kalmay: tercih
etmesi, bunun yerine disaridan baski uygulayarak kamuoyunu etkilemeye ¢aligma-
st (Onis ve Tiirem, 2001: 105), RP dénemindeki AB kargithiginin aksine 2000’lerde
AB’yi 6ven bir duruga gegmesi ve AKP’nin AB ile arasinin agilmasina paralel 2008
raporunda AB’den hig s6z etmemesi sermaye tabanli sivil toplum 6rgiitlerinin dev-
let ve demokrasi ile olan iligkilerinin boyutunu géstermesi bakimindan anlamlidur.
Biitiin bunlara kargin bu orgiitlerin sivil toplumsal gelisme bakimindan 6nemine
dikkat ¢eken Keyman ve Koyuncu; farkli ekonomik ve demokratik gelismenin ya-
ratilmasi igin reel sektér olarak bilinen iiretimin ekonomik alanina odaklanilma-
sini, Gretim temelli faaliyet yapan ekonomik aktérler ve sivil toplumsal goriislerin
ciddiye alinmasini, yani ekonomik ve kiiltiirel hayata degisim dinamigini veren
toplumsal kesimlere bakilmasi gerektigini (2005: 107) vurgulamaktadir.

Bu anlamda 1994 krizinin ardindan siyasal aktérlerle aralarindaki mesafeyi
goriiniirde artirarak 2001 krizi sirasinda hiikiimeti protesto eden TUSIAD’dan,
merkez saga yakinligi ile bilinen TOBB’a kadar sivil toplum biitiiniiniin 6nemli
bilegsenlerinden olan sermaye gruplarinin bu yillardan itibaren “demokratiklesme”
konusundaki faaliyetlerinin yiikselise gegtigi soylenebilir®. Bunun 6nemli bir ne-
deni, ekonominin baskin dogasinin ya da teknik bir alan olarak goriilen ekonomi-
nin “daha iyi yénetigim”, “daha kiigiik”, “hesapverebilir”, yasalara uyan ve onlari
uygulayan giiglii devlete olan ihtiyacinin uluslararasi piyasanin “bagsarisinda reka-
bet edilebilirlik i¢in bir anahtar kogul olarak sunulmasidir. Buna gére serbest piyasa
ekonomisinin biitiin kurumlariyla yerlesmesi, ekonominin siyasal etkilere digsal-

15 Bu anlamda TUSIAD'In (1997; 1999; 2006) ve MUSIAD'in (2000; 2008) raporlari 5Snemlidir.
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lagtirilmasi ve siyasal istikrarsizliklar nedeniyle sekteye ugramamasi hem devletin
diizenleyici rolii geregi yasalarin uygulanmasindaki etkinligini, hem de piyasanin
toplumsal huzursuzluklardan arinarak daha az siyasal olmasini gerektirmektedir.

Bu anlamda TUSIAD 1990’lardan bugiine demokratik diizenin somut kalit-
sal eksikliklerini garpict bir bigimde gostermek ve bunlarin iistesinden gelebilmek
igin gesitli onerilerinin bulundugu 6zel komisyon raporlari yayimlamaya, konfe-
ranslar organize etmeye ve bilim insanlarini ekonomiyi tartigmaya davet etmek-
tedir (Miiftiiler-Bag, 2003: 433). Birbirlerinin devamu niteligindeki 1997, 1999 ve
20006 raporlarinda bireysel ve sosyal haklarla ilgili bazi béliimlerin yani sira emek
kesimlerinden gelecek muhalefete kargi sendikalarin ve galisma iligkilerinde ada-
let ve istikrarin, yani “toplumsal uzlagma’nin bagarilmasinin 6nemi siklikla tek-
rarlanir. Bunun yani sira siirekli istikrar vurgusuyla 6zellikle askeriyenin siyaset
tizerindeki etkisi ve Kiirt sorunu kargisindaki stratejisi elestiriye tabi tutulur. Sos-
yo-ekonomik sorunlardan ziyade ifade hiirriyetine, dil ve kiiltiirel haklara dikkat
gekilerek asker iizerinde sivil kontroliin artirilmasina ve azinlik haklarina genis
yer verilir (TUSIAD, 1997; 1999; 2006). Dolayisiyla TUSIAD ekonomi-siyaset
arasinda varoldugunu diisiindiigii kau ikiligin aksine ekonomik istikrarin ancak
siyasal istikrarca saglanabilecegi goriisiindedir. lyi yonetigsimin bir aract olarak
rekabet piyasasi sisteminde hukukun istiinligiiniin uygulanmasi ve piyasada is-
tikrarin, 6ngoriilebilirligin ve hesapverebilirligin saglanmasi vurgusuyla mevcut
yasal ve toplumsal sorunlari degerlendirdigi tiim raporlarinda toplumsal istikrar
engelleyen, Bau diinyasindan izole politikalarin ekonomi alani bakimindan riskli
oldugunu belirtmektedir. Bu raporlarda siklikla Tiirkiye’deki hukuksal diizenin
evrensel demokrasi ilkelerine uydurulmas: gereginden, bu ilkelere aykiri diizenle-
melerin kaldirilarak toplumsal uzlagmayi tesis edecek yeni bir Anayasa’nin siyaset
ve ekonomi arasindaki ayrimi belirginlestirerek istikrari kalict hale getireceginden
soz etmektedir (TUSIAD, 2007). Ancak biitiin bunlara karsin devlet merkezli kal-
kinma déneminde ulusal gikarlar1 destekledigi gerekgesiyle devlet desteklerinden
yararlanan TUSIAD’in 1980 sonrasinda 6zellikle askeri miidahale siireglerinde
daha belirgin hale gele gelen devletle olan igsel iligkileri, 2001 krizinden sonra da
AKRP ile varligini devam ettirmektedir.

Kendisini iilkenin ekonomik sorunlariyla ilgilenen bir sivil toplum 6rgiitii ola-
rak tanimlayan, ekonomik sorunlarin temelinde yasak¢i hukuk diizeninin ve bii-
rokratik yonetim anlayisinin bulundugunu belirten MUSIAD ise sosyo-ekonomik
ve siyasal konularda 6zel komisyonlar, profesyonel komiteler ve konferanslar orga-
nize ederek teknoloji edinimi, piyasa iliskileri ve Islami kolektit kimligine referans-
la ig etigi, igbirligi sorumlulugu, ortaklasa gikarlar gibi gruba iiye firmalar arasinda
sinif dayanigmasinin saglanmasina yo6nelik ¢alismalarda bulunmaktadir (Bugra,
1998: 529-30; Keyman, 2004: 129). 2000’lerde RP ve FP’nin kapatilmasinin ar-
dindan gegirdigi doniigiimiin de bir yansimas: olarak tipkt TUSIAD gibi daha
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etkin bir devlet, dinsel 6zgiirliiklerin yani sira demokratik agilim, hesapverebilir
bir ydnetisim, parti i¢i demokrasi ve diisiince ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi-
nin kaldirilmas: gibi konulari giindemine almaktadir. Hukukun iistiinliigii, devlet
yonetiminin keyfilikten kaginmasi, hiikiimet sistemindeki belirsizligin netlesmesi
ve sivil otoritenin istiinliigiiniin siyasal istikrar igin 6nemine dikkat gekmekle bir-
likte, ekonomik bakimdan devletin borglanmasina sinir getirilmesini ve Merkez
Bankas’nin 6zerkligini siklikla vurgulamaktadir (MUSIAD, 2000; 2008). Buna
kargin piyasa belirsizliklerini ve yénetimin keyfi uygulamalarini istikrar agisindan
kayg1 verici bulan MUSIAD’in emek-sermaye iligkileri konusundaki tutumu ise
is¢i haklarinin yeniden dagiuum ve orgiitlenme ilkesi temelinde degil, gayri resmi ve
kisisel iligkiler iginde belirlenen bir modele dayanmaktadir. Islami gergeve iginde
yer alan emek-sermaye iligkilerinin resmi bir is hukukuna veya is¢i sendikalarina
gerek duyulmaksizin kargilikli giiven temelinde yiiriitiilebilecegine inanmaktadir
(Bugra, 2004: 137, 139).

Dolayisiyla, burjuva gikar orgiitleri diginda kalan toplumun biiyiik bir kesimi-
nin apolitizasyonuna ragmen, sivil toplum’un bu yillardan itibaren gelismeye bag-
ladig1 hikim s6ylemi demokratik unsurlar: azaltan y6netisim bigimlerinin yaygin
neoliberal ortodoksi ile uygunlugunu ve kamu alaninda piyasalagmanin artirilma-
sinin garantilenmesini ifade eder (Kettell, 2008: 632). Ciinkii toplumsal bir ilig-
ki bi¢imi olarak sermayenin yeniden iiretiminin ve kapitalist toplumsal iligkilerin
sirekliliginin saglanmasi ve emek-sermaye arasindaki iliskilerin olasi krizlerinin
onlenmesi siirekli bir yeniden yapilanmayi gerektirir. Bu yeniden yapilanma siireci,
toplumdaki belirli toplumsal iligki bigimlerinin yeniden zorlanmasiyla toplumsal
eylemliligi igerecek siirekli bir miicadele durumu ortaya ¢ikaracagindan (Hollo-
way, 2001: 239) demokratiklesmeyi ve toplumsal istikrar1 saglayacagi 6ngériilen
otoriter/yasal mekanizmalarla bunun 6nlenecegi diisiiniiliir. Bireyin devlet ve ser-
maye ile olan iligkisinde is¢i-vatandag olarak béliinmesine kargilik gelen bu durum
onun istikrar adina ekonomik ve siyasal olarak ayrigmasidir. Siyasetin toplumdan
ayrilmasinin ya da anti-demokratiklesmenin bir yansimasi olan bu ayrigma, 6zerk
goriiniimii ile devletin mal sahipleri arasindaki 6zel miilkiyet ve s6zlesme haklari
denilen soyut esitlik iliskilerini koruma roliine ickindir (Bonefeld, 2007: 270).

Il. Depolitizasyon Siireci: Siyasetin “Goériinmez El”i

Devlet, ekonominin dogrudan yénetiminden ¢ekilerek emek-sermaye iligkile-
rinin piyasa siireglerine devredilmesiyle toplumsal giiglerin muhatab: olmaktan ¢1-
kar. Bu, devletin toplumsal siniflara 6zerk oldugu savunusu ile sivil toplum biitiinii
icinde hem burjuva ¢ikar orgiitlerinin, hem de muhalif emek kesimlerinin tizerinde
ve onlara tarafsiz oldugu yanilsamasini yaratir. Ekonomik faaliyet alan1 goriiniirde
daralulmis olan devlet boylece, finans piyasasinin zorlamalari nedeniyle emek giicii
tizerinde kurulan baskinin sorumlulugunu da tizerinden atmis olur. Bu anlamda
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ekonomik karar alma siireglerinin siyasal karar alma siireglerinden ve sinifsal miica-
delelerden bagimsizmus gibi gosterilmesi stratejisi olarak depolitizasyon, toplumun
siyasetten arindirilmasi ya da siyasal olarak kitlelerin muhatapsiz birakilmasiyla
“evrensel” piyasa kurallarinin gegerli oldugu 6ngoriilebilir bir piyasa ekonomisinin
olugturulmasini amaglar. Burnham’in da belirttigi gibi bu, parasalcilik ve enflas-
yon politikalarinin hiikiimet faaliyetlerinden bagimsizlagmasinda oldugu gibi AB
ve IMF gibi uluslararasi kuruluglarin yonlendiriciliginde alinan yasal diizenlemele-
rin uygulanmasi ve hiikiimetlerin imzaladig: taahhiitlerin kargilanmasinin bir yolu
olarak gorevlerin iktidar partisinden siyaset dis1 (ron-political) kurullara taginmas
bigimlerinde de olabilmektedir (2001: 137).

APBye iiye ve adaylik statiisiindeki iilkelere yonelik yeniden yapilanma program-
larinda sik¢a vurgulanan evrensel demokrasi normlari bu anlamda, piyasanin ser-
best igleyisini kesintiye ugratacak toplumsal gatigmalarin kontrol altina alinmasini
ifade eder. Bu programlarin bir bilegeni olarak yonetisim ve diizenleyici kurullar,
sinirl ve belirlenmis bir alanda faaliyette bulunmalari 6ngoriilen muhalif gruplarin
siyasal siireglerden uzaklastirilmasinda 6nemli bir rol iistlenir. Dolayisiyla bir yo-
netim stratejisi olarak depolitizasyon, apolitizasyonla értiisiir bicimde, Burnham'’in
gesitli galismalarinda da belirttigi gibi neoliberal yonetim stratejilerinin ekonomi
politikalar1 s6z konusu oldugunda keyfiyetten/belirsizlikten kurala dayali yéneti-
me dogru bir y6nelimi ifade eder (2001: 127; 2003: 164-165). Baska bir ifadey-
le depolitizasyon, yonetim ve siyaset arasinda kurulacak olasi bir iliskiyi ortadan
kaldirmaya yénelik bir siyaset 6tesi durum olarak siyasal karar alma siireglerinin
ve onun ydnetsel orgiitlerinin kitlelerin kontroliinden uzakta bir yerlerde yeniden
konuslandirilmast anlamini tagir (Giiney, 2006: 191-192).

Tirkiye’de ozellikle 1994 ve 2001 krizleri sonrasinda burjuvazinin ve AB’nin
ekonomik ve siyasal taleplerinin ekonominin siyasal etkilerden bagimsizlagmasi
noktasinda 6rtiigmesi, yerel sermaye orgiitleri ve AB’ye iiyelik siirecinin zorunlu
kriterlerinin depolitizasyon stratejisine verdigi destekte somutlagmaktadir. Ciinkii
uluslararas: diizeyde AB gibi kuruluglarin raporlarinda da belirtildigi gibi piyasaya
ilisgkin her tiirli diizenlemenin kurala dayandirilmasi zorunlulugu, ekonominin
yerel diizeyde siyasetin inisiyatifinden ve siyasal ¢atigma ortamindan etkilenmesini
onleyecek bigimde dizayn edilmesini gerektirmektedir.

1l.1. “Evrensel Demokrasi Normlari”nin Yerlesmesinin Etkili Aktorii Olarak AB
Hikim soyleme gore giiglii bir sivil toplumun ancak piyasanin evrensel ku-
rallarinin etkin bir sekilde uygulanmasini saglayan sinirlandirilmig giiglii devleti
gerektirmesi hem uluslararast standartlarin yerlesmesi, hem de demokratiklesme
bakimindan 6nem olusturmaktadir. Bu séylem iginden Onis ve Tiirem’in de be-
lirttigi gibi hem insan haklari alaninda demokrasinin tanimlanmis evrensel norm-
lariyla kesin uyumlulugunun saglanmasi, hem de yerel ve uluslararasi sermaye igin
ongoriilebilirlik, uluslararasi rekabet edilebilirlik, devlet kaynaklarina daha az ba-
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gimlilik ve serbestlesmeye daha fazla agiklik (2001: 97) birbirleri i¢in zorunlu un-
surlardir. Bu, 2000’lere kadar IMF’nin ekonomik, AB’nin de siyasal reformlardaki
sahipliginin 2001 krizinden sonra (IMF’nin roliiniin gegici iyilesme siiregleriyle
iligkili olmasi nedeniyle) AB’nin hem ekonomik, hem de siyasal doniigiimde uzun
donemli asli aktor olmasinin da nedenidir (Onis ve Bakir, 2007: 155). Nitekim
AB raporlarinda sosyo-ekonomik sorunlarin konu dist birakilarak kimlik, din gibi
kiiltiirel sorunlarin siklikla vurgulanmasi ve tartigma alanlarini bu konularin olus-
turmasi bu déniigiimiin bir yansimasidur.

Bu anlamda 2001 krizinin ardindan kiiltiirel alanda verilen “6diinlere” ragmen
benzeri konular iizerindeki siyasal ttkanmanin temel nedeni, upk: ekonominin li-
beralizasyonunda oldugu gibi, devlet merkezli anlayisin kiiltiirel milliyetgiliginin
insasinin basarisiziginda ve bu anlayigin siyasal aygitlarinin yaratugs krizlerde go-
riilmektedir (bkz. Kéker, 2010: 67). Buna gore goklu kimliklerle kombine Tiirki-
ye toplumuna eger ultra-milliyetgi sagin Tiirk-Islam sentezi ya da devlet merkezli
ideoloji ile bakilirsa iiniter devletin siirdiiriilmesinde bir dizi sorun ortaya ¢ika-
cakur (Yesilada, 2007: 19; Koker, 2010: 66). Bu nedenle anayasal kimligin yeni-
lenmesi, farklilik ve kimligin kamu 6niinde taninmas: gibi sorunlarin reformlarla
degil, “vizyonunu zenginlik olarak farklilik” bi¢giminde sunan mevcut hiikiimet ve
siyasal partilerin igerildigi kapsamli bir siyasal siiregle ¢oziilmesi onerilmektedir
(Koker, 2010: 66). Demokratik siyasal sistemin saglamlagtirilmasi igin reformla-
rin alaninin genigliginin heniiz yeterli olmamasi sorunu ise siyasal partilerin aktif
desteginin yani sira dig aktor olarak AB’nin siyasal, biirokratik, laik giigler ve elitler
tizerindeki baskisi ve onlara karg: igbirligi ile ¢oziilebilecektir (Yesilada, 2007: 19).
Zira iiyelik siirecindeki tilkelerin siyasal déniisiimlerinde giiglii bir dig aktér olarak
AB’nin siyasal kriterlerinin varhiginin (Miiftiiler-Bag, 2005: 19; Keyman, 2005;
Onis ve Bakir, 2007: 148), onun Tiirkiye'ye sirtin1 dénmesi durumunda dabhi is-
tikrarli piyasa ekonomisi ve liberal demokratik sistemden artik doniilemeyecegine
iligkin bir giivence olugturdugu (Koker, 2010: 65) diisiiniilmektedir. Ekonomik ve
toplumsal hayata iligkin AB raporlarinda 6ngoriilen diizenlemelerle, burjuva ¢i-
kar orgiitlerinin raporlarindakiler bu anlamda biiyiik oranda benzerlik gosterir.
Ornegin AB'ye iiyelik siirecindeki iilkelerle miizakerelere baglamak igin éncelikli
yerine getirilecek kriterler igerisinde ongoriilen siyasal ve kiiltiirel haklar, kiiltiirel
haklarin korunmasina verilen 6ncelikler siyasal istikrar nedeniyle burjuva ¢ikar or-
giitlerince hazirlanan raporlarda da siklikla tekrarlanmaktadir'®.

Bu anlamda 1990’larin ortalarindan itibaren popiiler siyasal katilim tizerindeki
yasaklarin ve zorlamalarin kaldirildig1 anayasa reformunun ardindan, tam iiyelik
i¢in adaylik statiisii geregi 1999 sonrasinda siyasal haklar baglaminda yogun dii-
zenlemeler yapildi. Buna ek olarak 2001’deki temel haklar ve 6zgiirliikler alaninda-

16 Boylesi bir kargilagtirma igin s6zkonusu burjuva gikar 6rgttlerinin ¢alisma boyunca bagvurulan raporlari ile Trkiye igin
hazirlanan ilerleme raporlari ve katihm ortakiidi belgelerine bakilabilir.



Tiirkiye'de Neoliberal Ekonomi Politikalarinin Uygulanmasi Sirecinde
Bir Yonetim Stratejisi Olarak Apolitizasyon v e Depolitizasyon

ki diizenlemelerle yapilan iyilestirmelerin ardindan, AB parlamenterlerinin ilimli
Islami kanatlar ve Kiirt hareketinin sivil toplumun igine daha fazla dihil oldugu ve
insan haklari faaliyetlerinin gereklerinin yerine getirilmeye baglandig1 gézleminin
siyasal istikrar adina olumlu bir ortam olusturdugu belirtildi (Keyder, 2004: 77).
Nitekim 2001 ekonomik krizinin ardindan siyasal reformlarin piyasalarin istikrarl
isleyisi i¢in 6neminin tekrar vurgulanmasi, reformlarin basarisiz oldugu durumda
ekonomik iyilesmenin kesintiye ugrayacag: ve piyasa katilimcilarinin siyasal ikti-
darin kapasitesine giivenmemesiyle ekonomik istikrarsizigin tekrar niiksedecegi
diisiincesi (Onis ve Bakir, 2007: 155; ayrica bkz. Miiftiiler-Bag, 2005: 21), AB re-
formlar1 konusundaki vaadi ile AKP’ye olan destek iizerinde etkili oldu. Ciinkii
istikrarli bir piyasa ekonomisi igin siyasal istikrarin ve giiven ortaminin saglanmasi,
AB’nin siyasal unsurlarinin igerigini olugturan demokratik derinlesme ve hukukun
tistiinliigii vurgulamasinda da belirtildigi gibi serbest piyasa ekonomisi igin daha
giiglii bir koruma derecesi sunmaktadir (Rogers, 2009: 634).

Bu anlamda siyasal reformlarin i¢ ve dis yatirimlar igin tercih edilebilir bir
piyasa ortami yaratacak olmasi, istikrar igin yasama sistemini AB standartlari-
na uydurmaya ¢alisan Tiirkiye’nin yasal ve Anayasal reformlarinda ilerleyen yil-
larda bir dizi degisiklige neden oldu. 2004'te idam cezasinin ve Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’nin (DGM) kaldirilmasi, gayri-miislimlere daha fazla 6zgiirliik veril-
mesi, Kiirtge dilinde radyo-tv yayinlarinin baglamasi, Kiirtge ifade 6zgiirliigiiniin
genisletilmesi, Giineydogu’da olaganiistii halin kalkmasi ve insan haklar: alanin-
da uluslararasi antlagmalarin yerel hukuk diizeni tizerindeki tstiinliigiiniin kabul
edilmesi (Ozbudun, 2006: 549; Yesilada, 2007: 8; Koker, 2010: 65) bu anlamda
onemlidir. Bu kapsamda bireysel haklar, polis siddeti ve iskencesi, yazarlar-gazete-
ciler ve yayincilarin gozaltina alinmasi, kamu sektoriinde yolsuzluk, askerin siyaseti
etkilemesi gibi konularda ise AB uygulama siireglerine bakilmasi gerektigi belirtildi
(Yesilada, 2007: 9). Hakim s6ylem iginden Heper'e gore bu durum, siyasal siireci
daha fazla Baulilagtirarak siyasal rejimin daha fazla liberallesmesi, asker-sivil ilig-
kilerinin 6zerklesmesi ve demokratiklesmenin derinlesmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir (2005: 43). Buna gore, bu sayede devletin iiniter yapisini zedeleyecegi
endisesiyle Tiirkiye ulusu ve devletine karg: bir tehdit olarak goriilen herhangi bir
kiiltiirel gesitlilik (Miiftiiler-Bag, 2005: 24), yani Islam ve Kiirt kimligi kargisinda-
ki milliyetgi, otoriter ve baskici devlet aygit1 AB adaylig1 ile dniigmeye baglamigtir
(Keyder, 2007: 231). AB adaylik siirecindeki Tiirkiye’nin artik demokratiklegme
yolundan dénemeyecegini belirten Kéker'e gore ise biitiin bunlara ilaveten gaug-
ma igindeki toplumsal ve siyasal giiglerin, yani biirokratik elitler ve siyasal elitlerin
déniisiimii i¢in tiimiiyle yeni bir anayasa gerekmektedir (2010: 65). Béylece birey-
sel ozerkligi giiglendirecek olan anayasal diizenlemeler ile sivil toplum giiglenecek,
keyfi yonetimler son bulacak, Kiirt “azinligin” kolektif haklari taninacak, laikli-
gin dinsel orgiitlenme ve ifade ozgiirliigiine olanak saglayacak bigimde yeniden
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yapilanmasiyla da askerin devlet iizerindeki vesayetine son verilmis olunacakur
(Keyder, 2007: 237). Bagka bir ifadeyle AB iiyelik siireci ile ulagilmasi planlanan
demokratiklesme hedefi sayesinde ekonomide ve siyasal kiiltiirde devletin kamu
yarari adina bilen ve eyleyen olarak goriildiigii biitiin bir devletgi sistemin terk
edilecegi ongoriilmektedir.

Goriildiigii gibi toplumsal giigler arasindaki ¢atigmay: devlet-piyasa, ekonomi-
siyaset, biirokratik elitler-siyasal elitler gibi giiglii devlet gelenegi varsayimlar ile
sivil toplum iizerindeki keyfi politikalarin agiklayicist olarak géren hakim séylem,
déniigiimiin unsurlarini devlet merkezli olmayan AB, burjuva sivil toplum orgiitleri
ve devlet yanlist olmayan siyasal partilerin birlikteliginde gormektedir. Bu birlik-
telik sayesinde biirokratik ve siyasal istegin ortiismesi gergeklegebilecek, devletin
diizenleyici kapasitesi genisletilebilecek ve ekonomik y6netigim igin kurumsal re-
formlara yonelik toplumsal mobilizasyon saglanabilecektir (Onis ve Bakir, 2007:
149). Buna gore AB ve burjuva sivil toplum orgiitlerinin yani sira bu déniigiimiin
temel aktorlerinden biri olarak kabul edilen AKP’nin yerel ve uluslararas: sermaye
kuruluglarinin destegini alabilmesinin nedeni de devlet merkezli bir siyasal parti
olmamasi ile ilgilidir. Ornegin Keyman’a gére, AKP'nin tek parti olarak siyasal
iktidar1 ele gegirmesi biirokratik elitler ve siyasal elitler arasindaki alanin genisle-
mesi ve demokratiklesme yoluyla da sivil toplumla ilgili sorunlara ¢6ziim bulma
ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma igin olanak yaratacak olmasi (2004: 124)
nedeniyledir. Dolayisiyla AB’ye iiyelik siirecinde biirokratik elitler ve onlarin miit-
tefiklerine kargi reformlar konusunda daha hizli adimlar atilmasini isteyen sermaye
gruplarinin, devlet merkezli anlayisa meydan okuyarak siyasal ve ekonomik karar
alma siiregleri tizerinde baski kurmalari (bkz. Barkey, 2000: 105; Kéker, 2010: 51)
demokratiklesme olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin
ulagilacak nihai hedef olarak konulmasi; demokrasi, hukuk diizeni ve insan haklar
savunusundaki burjuva ¢ikar orgiitlerinin devlet merkezli anlayis kargisindaki eles-
tirilerinin de megrulugunu olusgturmaktadir (bkz. Keyder, 2007: 233).

1990’larin sonundan itibaren apolitizasyon ve depolitizasyon siireglerinin de
etkisiyle ekonominin konu disar1 edilerek siyasal faaliyetin sivil/kiiltiirel haklar-
la bigimlenmesi ve bu alandaki gerginliklerin anayasal diizenlemelerle giderilmeye
caligilarak siyasal istikrarin saglanabilecegi argiimani hem i, hem de dis sermaye
gruplarindan genis destek almaktadir. Sivil toplum alaninin genislemesi igin dev-
letin geri gekilmesi yoniindeki baski ile de (Keyder, 2007: 231) demokratik siiregler
toplumsal giiglerin deviniminden ziyade, ekonomik reformlara ve bu politikalarin
uygulanmasini iyelik igin zorunlu goren AB kriterlerine baglanmis olmaktadir
(bkz. Keyder, 2004: 77). Bu sayede hukukun istiinligiiniin uygulanmasindaki
islevi ile AB iiyelik kriterlerinin, ekonomi politikalarinin olumsuz sonuglarinin
muhatabi olarak siyasal iktidar1 goriinmez kilabilecegi 6ngoriilmektedir. Ozellikle
siyasal kriterlerin yerine getirilmesindeki yogun baskiyla anayasal sistemin otori-
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teryan goriiniimiiniin ortadan kaldirilabilecegi ve demokrasinin AB standartlarina
yaklastirilabilecegi savunulmaktadir (Onis ve Tiirem, 2001: 104).

Dolayisiyla hikim séyleme gére giivenilir bir piyasa gevresi ve demokrasi bir-
likte gergeklestirilmesi zorunlu unsurlardir. Ekonomi politikalarinin demokratik
siireglerin disinda yiiriitiilmesine ragmen, ornegin para politikas: igin giivenilir
bir piyasa gevresinin demokrasinin gelistirilmesiyle olusturulacag: diisiincesi, en
azindan, siyasal manipiilasyon riskinin ve para politikasinin siyasallagmasinin azal-
tilmasi ongoriisiine dayanmaktadir (Bonefeld, 2005: 93). Bu anlamda Tiirkiye’de
ekonomik iligkilerin piyasa dis1 yapilardan korunmasi, AB kurumlarinin yani sira
bir sonraki baglikta ifade edilecegi iizere diizenleyici kurullarin serbest piyasa eko-
nomisi i¢in anayasal bir koruma sunmasini da beraberinde getirir. Serbest piyasa
diizeninin bu bigimde hukuka dayali ve kurumsal olarak igsellesmesi ise yani tek-
nik olarak ekonomik liberalizmin diizenlenmesi Simon Clarke’in ifadesiyle (1992:
136), temsili demokrasinin liberal bir piyasa araci gibi ¢alismasiyla sonuglanir.
Sivil toplum-devlet kargithg: bi¢iminde tanimlanan demokratiklesme séyleminin
siyasal 6lgiitleri temel alan bu niteligi, devletin sosyo-ekonomik hayata iligkin so-
rumluluklarinin sivil topluma devredilmesi ve en temel diizeyde sosyo-ekonomik
haklarin disarida birakilmasi demektir. Nazim Giiveloglu'nun da belirttigi gibi
(2004: 24) boylesi bir demokraside temel haklarin ulusal, etnik, dinsel ve kiiltiirel
kimlikler diizeyinde ve demokratiklesme baglaminda goreli olarak ¢ok daha fazla
belirleyici hale gelmesiyle sosyal adalet fikrinin ve buna iligkin sosyo-ekonomik
haklarin gozden diigmesi ve bu haklarin kazanimina y6nelik toplumsal hareketle-
rin de megrulugunu kaybetmesi anlamina gelmektedir.

11.2. Ekonominin Yénetiminin Siyasal Siire¢clerden “Bagimsizlagsmasi”
Devletin notrliigii kamusal algist ve ekonominin teknik bir alan oldugu savunu-
su ile siyasal inisiyatiften bagimsizlagmasi anlaminda depolitizasyon, diizenleyici
kurullar ve yonetigsim kavramlarinda somutlagir. 1990’larin ortalarindan itibaren
ozellikle 1994 ve 2001 krizleri sonrasi agamada finansal piyasalarin daha giiglii
diizenlenmesi i¢in alinan etkili 6nlemler gergevesinde, devletin diizenleyici kapa-
sitesinin giiglendirilmesini ifade eder. Ekonomi-siyaset ayriminin derinlesmesini
ongoren bu diizenleyici gergeve ile hem finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesi,
hem de giiglenen devlet kapasitesiyle emek-sermaye iligkilerine yonelik yeni uygu-
lamalarin yapilabilmesi amaglanir. Ornegin uluslararasi politik ekonomide rekabet
yoklugu durumunda fiyat istikrar1 6nemli bir belirleyici oldugundan, bunun dog-
rudan sonucu olan kir ve is kayiplar1 karsisinda piyasanin etkin isleyisini aksat-
mayacak diizenlemelerin uygulamaya konulmasi kolaylagir (Burnham, 2001:136).
Bu, rekabet edebilirligi yiiksek, isleyen bir serbest piyasa ekonomisi i¢in devletin
stk1 mali ve para disiplinine zorlanarak piyasalarin aktif katilimcisi olmaktan ¢e-
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kilmesi ve ekonominin bazi “anahtar” sektorlerinde diizenleyici yeni kurullarin'’
kurulmasi (Onis ve Bakir, 2007:154; Onis, 2009: 14) demeketir. Bagka bir ifadeyle,
dogal tekel niteligindeki ve rekabet dis1 piyasa basarisizliklari ile karakterize “has-
sas/faydali” sektdrlerden devletin geri gekilerek bu sektérlerdeki kamu tekellerinin
“rasyonalize” edilmesidir. Ekonomik istikrar adina tam olarak serbestlesmis piya-
sanin yeniden diizenlenmesi (Zenginobuz, 2008: 475-6) ve hiikiimetlerin popiilist
politikalarla ekonomik istikrar1 bozmasini 6nlemek i¢in piyasada inisiyatiften/be-
lirsizlikten ziyade kurallarin hakim kilinmasi durumudur. Kural temelli olusunun
anlami ise ekonomi politikalar1 konusundaki bazi sorumluluklarin iktidar parti-
sinden hiikiimet-dig1 organlara devredilmesi, béylece ekonomide drnegin enflasyon
kargit1 mekanizmalarin kurulabilmesinin kolaylasmasidir (Burnham, 2001: 136-
141; 2003: 176; Giiney, 2006: 191-2).

Ekonomi konularinda karar vermenin siyasal yoniiniin ortadan kaldirilarak
politika uygulamalarinin etkinliginin artturilmasi, uluslararasi politik-ekonomik
sistemdeki degisimlerin iilkelerin yonetsel sistemlerine aktarilabilmesi bakimindan
da gesitli avantajlar sunar. Uluslararasi ekonomi-politikle iligkili bigimde igsel ve
digsal unsurlarin (6rnegin AB ve yerel destekgileri arasindaki uyumla) birbirlerini
tamamlayici bigimde isleyisi saglanmig olur (Burnham, 2006: 540). IMF ve AB
gibi aktorlerin kosulluluk kriterlerinde yer alan, finansal piyasalarin da buna deste-
gi ile bigimlenen kurullar'®, Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi kapitalist sistem ile
eklemlenmesinde uluslararasi 6rgiitlerin ve yaurimcilarin goziinde 6ngoériilebilir,
istikrarli, giivenilir politikalarin istlenilmesinin garantisini verir. Ciinkii ulusal
politikalarin belirlenmesi, piyasalarin ve finansin serbestlesmesi digsal gelismelerin
yerel siyasal unsurlar tarafindan dolayimlanmasiyla gergeklesmektedir (Buller ve
Flinders, 2005: 527; Burnham, 2006: 303). Ornegin bankacilik ve finansal siste-
min siki mali reformlarla diizenlenmesinde, yerel bankacilik lobilerinin direncinin
kirilmasinda, yani belli ¢ikar gruplarinin direncinin iistesinden gelinmesinde ye-
rel siyasal iktidarlar iizerinde uygulanacak olan dis aktérlerin baskisi bu anlamda
onemlidir. Bu baskiy: hiikiimetin reformlara olan direncinin kirilmasi bakimindan
anlamli bulan Onis ve Bakir boylece, devletin nétrliigii algist ve kogulluluk anlas-
malariyla reformlara kamuoyunun desteginin alinabilecegini ve daha fazla giiveni-
lir bir ortam olugturulabilecegini belirtir (2007: 148).

17 Standart burokratik yapilardan farkh oldugu varsayilan bu “hukimet-digi kurullar” basit bilgi sunumundan, spesifik
alanlardaki faaliyetlerin diizenlenmesi stirecine kadar kural koyma, diizenleme ve yargilama gibi gok farkli ve etkin bir
kapasiteye sahiplerdir (Zenginobuz, 2008: 475-6).

18 Kurullar uzmanlik, esneklik, karar verme maliyetinin duigtklugu, istikrar, ekonomik etkililik ve siyasal belirsizligin dnlen-
mesi gibi nedenlerle “iyiisleyen bir piyasaekonomisi igin tercih edilmektedir. Uyelerinin atanmasinda yasama organi
ve hikimetin etkisinin yani sira kurullarin hikimeti bilgilendirmek igin yillik raporlar hazirlama, bazi durumlarda bu
raporlarin onaylanmasi gibi resmi zorunluluklarinin bulunmasi onlarin siyasal iktidardan bagimsiz olmadiklari anlami-
na gelir. Finansal ve kurumsal 6zerklik bakimindan ise kurullarin butgesinin kaynaginin biytk oranda dig finansman
olmasinin yani sira hikimet ve bazi firmalardan destek almalan bitgenin kontrolinin ¢ogunlukla kurul tarafindan
yapilmasiyla birlikte bazen hem hukimet, hem de kurul tarafindan yapilmasi, kurullar ve siyasal iktidar arasindaki
iliskilerin 6ziinde bagimsiz olmadiginin diger bir gostergesidir. bkz. Zenginobuz (2008: 494).
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Hiikiimetlerin ekonomi politikalarini yonlendirme kapasitelerinin goriiniirde
sintrlandirilmasinin kendi varliklarinin devami bakimindan 6nemi ise, bu sayede,
ornegin deflasyon politikalarinin politik sonuglarindan korunabilmeleri ile ilgilidir.
Politize olmus dénemin inisiyatife dayal: belirsiz piyasa kosullarinda oldugu gibi
yerel hiikiimetlerin 6rnegin, enflasyonun kontroliinde merkezi bir rol oynamalar
bu bigimde 6nlenecektir (Burnham, 2001: 136). Bagka bir 6rnek, enflasyon kargit1
tavrinda oldugu gibi para politikalar1 konularinda Merkez Bankas’nin 6zerkliginin
popiilist baskilara direng olugturabilecek olmasidir. Ciinkii piyasa giivenini elde
etmenin 6nemli bir yolu, politika olugturma nezdinde giiven saglamak igin dev-
letin nétrligii algisi gergevesinde hiikiimetlerin rekabetgi politikalara uygun dii-
zenleme yapabilmelerinden ge¢mektedir (Burnham, 2001: 128). Burnham, Merkez
Bankasr’yla birlikte diger kurullarin'® operasyonel bagimsizligini depolitizasyonun
devlet ybnetigimi olarak tanimlar (2001: 137-141). Yiiriitmenin ya da siyasal iktida-
rin dogrudan kontroliinden uzak olmasi dngoriilen kurullara (Zenginobuz, 2008:
475-6) ekonominin yonetiminin devredilmesiyle de hiikiimetin ekonomi politika-
lar1 konusundaki faaliyet alani goriiniirde daralularak sisteme “otomatiklik” geti-
rilmekte ve siyasal faaliyetlerden gelecek etkilere kapatilmaktadir. Boylece 6rnegin
mali sorumluluk yasalariyla tanimlanmis Merkez Bankas’nin bagimsizhig1 ile para
politikalarinin hiikiimetlerin yetki ve sorumluluklarindan ¢ikarilmasi, onlarin si-
yasal muhatap olmalarini da 6nlemis olmaktadir.

Ekonomi ve siyaset ayriligini bigimsel olarak daha da belirginlestiren s6zkonusu
politikalar, devletin diizenleyici rolii ile esasinda temsili demokrasinin bir sonucu
olarak siyasal iktidarin ekonomideki etkisinin degisen bigimini ifade etmektedir.
Bu, ekonomi yani iiretim iligkileri diizeyinde temsili demokrasiyle olasi toplum-
sal miidahalelerin etkisinin 6niiniin kesilmesi bi¢iminde kendisini gostermektedir.
Ornegin mali politikalara iligkin biitge dengesi zorunlulugunun bir geregi olarak
kamu harcamalar iizerindeki siyasal kontrol, emek hareketlerinin demokratik fa-
aliyetlerinin 6niinde engel teskil eder. Ciinkii ne uluslararas orgiitler, ne de ulusal
hiikiimetler ekonomi politikalarinin olumsuz sonuglarindan sorumlu gériinme-
diklerinden (Bonefeld, 2005: 95), bu politikalarin uygulanmasina direng olugturan
mubhalif siyasal faaliyetlerin muhatabi olmaktan ¢ikmis bulunmaktadirlar.

Dolayisiyla neoliberal ekonomi politikalarinin teknik ve alternatifsiz bir bigim-
de sunulmasiyla siyasal iktidarlarin kurullar1 kendi dogrudan kontrollerinin digin-
daymuis gibi gostermelerinin nedeni onlarin siyaset dig1 bir goriiniimde olduklan
izleniminin verilmek istenmesiyle ilgilidir. Asagida da belirtildigi gibi bunun bir

19 Bu kurullardan érnegin bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasi igin kurulan Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) kronik olarak surekli degisen yuksek enflasyon, yukselen hukimet agiklar ve kugtk bankacilik
sektorindeki pargalanmalarin neden oldugu krizlerin siddetli yeniden yapilanmayi gerektirmesiyle 1994 krizinden
s0nra,1999'da kurulmus, 2001 krizinden sonra da yeni IMF stand-by anlasmalariyla yetkileri genisletilmistir. IMF
beklentileri dogrultusunda BDDK enflasyon karsiti programiyla siki mali politika ve para politikasi igin degisim
oranlarinin belirlenmesi gibi genis 6lgekli yapisal reformlara tabi tutulmustur. bkz. Zenginobuz (2008: 479); Onis ve
Bakir (2007: 153).
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yolu, parasalci politikalar1 amaglayan siyasal iktidarlarin kurala dayal: stratejilerle
temel ekonomi konularina iligkin politika yapilmas: siirecinde agikga teknokra-
tik kurallar iistlenmeleri iken diger yolu, neoliberal giindem tercihlerindeki 1srarla
serbest piyasanin diginda herhangi bir alternatif olmadig1 konusunda kamuoyu-
nun yonlendirilmek istenmesidir (Kettell, 2008: 634). Bu anlamda depolitizasyon
sadece bigimsel kararlarin devredilmesi siireci olmayip ayn1 zamanda bunlar1 uy-
gulayan siyasal iktidarin temsilcileri ve bundan etkilenen toplumsal giigler arasin-
daki iligkilerle de ilgili bir durum ortaya koyar (Buller ve Flinders 2005: 527).
Burnham’in yénetme stratejisi dedigi bu durum (2001: 136), apolitizasyonla da
iligkili olarak esasinda yiiriitme organi ya da siyasal iktidar alaninin toplumsal giig-
lerden gelebilecek muhalefetten korunmasi amacini tagir. Bu strateji ile 6rnegin
kurullarin yapug: tiirden herhangi bir diizenleme, gorevlerinin igerigi nedeniyle
kurumsal anlamda devletin alaninda yer almasina ragmen siyaset iistii/dis1 bir du-
rum olarak tanimlanir. Bu nedenle olan; devletin ekonomi ile ilgili bu alanlardan
cekilmesi degil, hiikiimetin ya da siyasal iktidarin temsili demokrasinin sinirlari
ol¢iisiinde toplumsal miidahale siireglerini bu alanlarda olanaksiz kilmas: siirecidir
(Giiveloglu, 2004: 19). Baska bir ifadeyle olan biten siyasetin toplumsal ve ekono-
mik alanlardan tamamen ¢ekilmesi degil, siyasal faaliyetlerin/politik etkilerinin
ortadan kaldirilmasidir (Burnham, 2003: 177). Ioannis Glinavos'un da isaret et-
tigi gibi, ekonomik karar alma siirecinin politik yoniinii daha uzakta, korunakli
bir yere yerlestirmek ve bunu yaparken de bu siirece hesapverebilirlik, seffaflik ve
verimlilik gibi demokratiklesme baghig: ile mesruiyet kazandirilmasidir. Oysa de-
mokratik unsurlarin aksine siyasal faaliyetten koparilan karar alma siireglerinin
tekniklegtirilerek siyasal iktidarin toplumsal muhalefetin muhatabi olmaktan ¢1-
karilmasi siyasal faaliyetin kendisini de teknik bir siirecin konusu yapmaktadir.
Piyasa temelli reformlarin hizlandirilmasi, sézkonusu kurullarin bagimsizmis gibi
konumlandirilmasi ve geleneksel siyasal siireglerin doniisiimii ile de demokrasi ala-
m yeniden sinirlandirilarak siyasal 6znelerinden bagimsizlagtirilmaktadir (2008:
1095). Bu anlamda depolitizasyon, baglayic giivenilir kurallarin istlenilmesi ve
siyasal iktidarin ekonomi politikalar1 konusunda faaliyet alanini sinirlar pozisyonu
ile emek orgiitleri gibi toplumsal giiglerden gelecek miidahalelere kars1 gardiyan
gorevi gérmiis olmaktadur. Siyasal iktidar bu bigimde finansal piyasalarin giivenir-
liligini saglamak, beklentilerini olumlu yénde degistirmek ve ekonomi ile ilgili ka-
rar alma siireglerinin operasyonel 6zerkliginin yeniden savunulmasi igin hiikiimeti
emek sendikalarinin hedefi olmaktan uzaklagtirmis olmaktadir. Dahasi burada
siyasal katilimin engellenmesi, serbest piyasa ekonomisinin istikrarliligt adina libe-
ral demokrasinin serbest piyasaya iligkin birakiniz yapsinlar, 6zel miilkiyet ve s6z-
lesme gibi evrensel hayati ilkelerinin tehlikeye girmesi durumunda onlan (liberal
demokrasiyi) tekrar iyilegtirecek miidahaleleri de kapsar. Bu miidahalelerin siyasal
iktidarin alaninin digindan liberalizmin iddia ettigi gibi kendi kendini diizenle-
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yen piyasadan geldigi savunusu, 6rnegin ekonomiyi istikrarsizhga siiriikleyecegi
diigiiniilen toplumsal giiglerin de kendiliginden bertaraf oldugu algisin1 yaraur.
Ozellikle emek giiglerinin siyaset diginda birakildig1 bu siireg, Glinavos'un piyasa
demokrasisi (2008: 1089) olarak adlandirdigs Post-Washington uzlagmasinca da
ongoriilen diizenlemeye giiven ve yasa yapim siirecinin toplumdan bagimsizlagu-
rilmasinin ta kendisidir.

Sosyo-ekonomik konularin demokrasi baglaminda geri plana itilmesi ise sinif-
sal siyasetin goriinmez kilinarak kimlik ve kiiltiir gibi ekonomi ile dogrudan ilgili
olmayan sorunlarin 6n plana ¢ikartilmasi ve demokrasinin gergevesinin bu sekilde
gizilmesidir. Ciinkii kapitalist toplumlarda ekonomi-siyaset ayriminin zorunlulugu
bu toplumlarda siyasal iktidarin muhalefet edilecek hedef olarak belirlenmesini zor-
lagtiracak bigimde yapilanmasini gerektirir (Wood, 2006:155). Zira, R. Munck’un
yerinde ifadesiyle “neoliberalizm, toplumdaki kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
geleneksel iligkiyi bagtan sona yeniden bigimlendirmis, bunu yaparken de siyasetin
‘siyasi niteligini yok etmig ’tir (2005: 113). Bu durum “demokratik” bir toplumda
toplumun farkli kesimlerinin se¢im siirecinde giig elde ederek radikal piyasa kargita
hiikiimetlerin kurulabilmesine ortam hazirlayacagindan, ekonominin y6netimine
iliskin konularda tartugmali reform siirecini tiimden tersine gevirebilme olasiliginin
da onlenmeye ¢alistlmasidir (Glinavos, 2008: 1095). Ciinkii bu tehlikeyi tersine
cevirmenin ve “reform siirecini katilagtirmanin yolu”, yani ekonomi digi siyaset
araglarindaki siyaset digilig1 bigimsel olan bu yogunlagmanin gergeklesmesi, eko-
nominin yonetimini siyasal faaliyetlerin ulagamayacag) uzaklikta bir yere yerlesti-
rerek toplumun belirli kesimlerinin muhalefetinden korunmasindan gegmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasinda devletin toplumsal siniflar-
dan 6zerkligi yanilsamasinin bir sonucu olarak yénetsel kapasitesinin giiglendiril-
mesinin apolitizasyon stratejisi bakimindan anlami, kitlelerin siyasal karar alma
siregleri tizerindeki baskilarini 6nlemek adina siyasal faaliyetlerinin engellenmesi-
dir. Siyasal miicadelelerin dogrudan engellenmesine yénelik kurumsal diizenleme-
lerin yani sira serbest piyasa ekonomisinin kendiliginden dogal diizeninde esnek
caligma iligkileri ile giivencesizlestirilen bu kesimlere yonelik “sosyal yardimlar” ise
emegin kontroliiniin farklilagan bigimlerini ifade eder. 1990’lardan itibaren burju-
va ¢ikar orgiitlerinin yayimladiklari raporlarda demokratiklesme adina sivil top-
lum-devlet kargitlig1 syleminin yiiceltilmesi ise bu yillarda yiikselen emek hareketi
kargisinda siyasal iktidarin verdigi “6diinler”, yani devletin ekonomiye dogrudan
miidahalesinin onun 6zerkligini agindirdig1 goriisii nedeniyledir. Nitekim emege
verilen &diinlerin 1994 krizinin ardindan geri alinarak krizin esnek galigma iligkile-
ri ile agilmasy, kitlelerin demokratik siiregler kanall ile siyasal iktidar tizerinde baski
kurmalarinin engellenmesiyle sonuglanmigtir. Bu yillardan itibaren burjuva ¢ikar
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orgiitlerinin raporlarinda yiikselise gecen demokratiklesme séyleminin igerigini,
sosyo-ekonomik haklarin 6znesi olarak somut emek sahibi birey yerine kiiltiirel
haklarla tanimlanan soyut vatandasin olusturulmasi, kitleler i¢in ekonominin si-
yasal miicadele unsuru olmaktan ¢ikarilmasi demekti. Biitiin bunlara ilaveten dev-
letin yonetsel kapasitesinin yeterince giiglii olmamasina, yani siyasal istikrarsizhiga
dayandirilan 2001 krizinin ardindan ekonominin yénetiminin siyasal karar alma
siireglerinden bagimsizlagmasi ise apolitizasyonla ortiisiir bigimde depolitizasyon
politikalarinin yogunlugu ile karakterizedir. AB iiyelik siireci ile giivenceye ka-
vusturulan bu durum hem ekonominin yonetiminin siyasal iktidarin etkilerinden
bagimsizlagmasi, hem de siyasal istikrar adina burjuva liberal/demokratik degerle-
rinin yerlesmesi ve gelistirilmesi soylemi ile yayginlik kazanmakradir.

Biitiin bunlar olurken de siyasetin ekonomiden ayrilmasi ya da ekonomi-siyaset
alanlarinin birbirine 6zerkligi tizerinden hareket eden hikim séylem ise sivil top-
lum denildiginde agirlikli olarak burjuva ekonomik ¢ikar orgiitlerini anlamakea,
12 Eyliil askeri miidahalesi ve onun ardindan gelen hiikiimetlerin (6zellikle ANAP
ve AKP’nin) ekonomik liberalizasyon programlarinin sivil toplum iizerinde can-
landirict bir etkide bulundugunu savunmaktadir. Ornegin 12 Eyliil askeri miida-
halesi sonrasi siyaseti rasyonalite tercihli ve siyasallagmanin azaltilmasi bigiminde
olumlayan bu goriis, apolitizasyon siireglerine ragmen, ekonomik liberalizasyona
mesrulugunu veren ve toplum iginde yayginlasug: belirtilen sivil toplum s6yle-
minin siyasal partiler ve devlet aktérleri tarafindan siirekli kullanilmasinin sivil
toplumun derinlesmesi ve devlet merkezli siyasete meydan okunmasiyla demokra-
tiklesme iizerinde ciddi etkilerinin oldugu savunusundadir. Buna gore toplumun
kargilagtig1 en biiyiik sorun siyasal elitler ve biirokratik elitler arasindaki gatigma-
nin siirekliligi oldugundan siireg, biirokratik elitlerden toplumsal ve siyasal aktor-
lere 6nemli bir gegis olarak degerlendirilmektedir (bkz. Keyman, 2005: 205; Gale,
1994: 217; Miiftiiler-Bag, 2005: 20; Heper, 2006: 243; 2002: 82).

Bu goriisii savunanlarin, Weber’in rasyonel bigimde diizenlenmis modern top-
lumsal yapida uzlagmanin burjuva toplumu ile saglanacag gériigiine benzer bigim-
de, TUSIAD ve MUSIAD gibi burjuva gikar érgiitlerinin demokrasinin gelisimin-
deki roliine vurgu yapmalar1 da neoliberalizmin tek segenek olarak goriilmesiyle
ilgilidir. Bu ekonomik ¢ikar o6rgiitlerinin demokrasiyi siirekli siyasal istikrar ga-
rantisi nedeniyle desteklemeleri (Heper, 2005: 43) ise siyasal liberalizasyonun eko-
nomik olanini takip edecegi gerekgesiyle sozkonusu séylemce olumlanmaktadir.
Ornegin cemaatgi Islami modernite séylemi ile serbest piyasa ve Islami degerlerin
eklemlenmesini simgeleyen MUSIAD'tn sendika kargitt ve esnek calisma yanli-
s1 tavrina ragmen, devlet merkezli siyasetin kargisinda olmasi sivil toplum ve de-
mokrasi adina anlamli bulunmaktadir (Keyman, 2004: 129). Bu siiregte ekono-
mik liberalizasyonun yani sira siyasetin otoriterlestigine de dikkat ¢eken hikim
soylem iginden kimi yazarlar ise toplumun 6nemli bir kesiminin siyaset disinda
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birakilmasinin yapisal uyum siirecini kolaylagtirdigini belirtmekle bitlikte, burjuva
gtkar orgiitlerinin gogul ¢ikarlarin temsilini tistlendiklerini ve devletin otoriteryan
goriiniimiine ragmen giinliik siyasal hayatta sivil yonetime gegis ve ¢ogulculugun
unsurlarini tagidiklarini savunmaktadirlar (bkz. Yesilada ve Fisunoglu, 1992: 190;
Insel, 2003: 294-5). Sivil toplum brgiitleri olarak ne gikan burjuva gikar érgiit-
lerinin zaman zaman kendi dar ekonomik ¢ikarlarinin kollayicisi bigiminde dav-
randiklarini, vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindan ziyade devletin
yonetsel kapasitesinin giiglendirilerek otoritesinin yeniden kurulmaya ¢alisgildigini
kabul etmekle birlikte, burjuva gikar orgiitleri ve siyasal partiler gibi sivil toplum
gruplarinin “¢ogulcu liberal demokrasi” altinda yeniden canlanacag goriisiindedir-
ler (bkz. Yesilada, 1988: 354; Toprak, 1996: 101; Insel, 2003: 295; Ozbudun, 2007:
179). Serbest piyasa ekonomisine y6nelik uluslararasi standartlarin olugturulmasi
baglaminda AB iiyelik siirecinde gergeklestirilmesi zorunlu kriterlerin demokra-
tiklesmeyi getirerek devlet-merkezli siyaseti doniistiirecegi, daha kiigiik, daha az
baskici, daha etkili nitelikleri ile devletin (Toprak, 1996: 104; Barkey, 2000: 88,
104) sosyal politikalarin ve refah rejiminin gelisiminde 6nemli adimlar atacaginm
(Bugra ve Keyder, 2006) ifade etmektedirler.

Hékim soylemin daha liberal olanindan sinif merkezli olanina dogru bir hat
takip eden s6zkonusu yazarlar (Fuat Ercan ve $Sebnem Oguz'un da dikkat gektigi
gibi) siyasal liberalizasyonu demokratiklesme getirecegi diisiincesiyle desteklerken,
neoliberal politikalara toplumsal sonuglari nedeniyle dar ekonomik anlamda karsi
¢tkmakta, genis siyasal anlamda ise desteklemektedirler (2007: 185-188). Ancak
benimsedikleri kuramsal gergeve geregi bu yazarlarin ekonomi politikasinin siyasal
alandan 6zerklesmeye bagladig1 savunusu, sanildig: gibi bir miicadele alani olarak
devletin 6zerkliginin yeniden olugturularak onun toplumsal siniflara tarafsiz olaca-
g1anlamina gelmediginden hem daha liberal olan, hem de sinifsal unsurlari analiz-
lerine dahil eden bu yazarlar nihayetinde ayni1 seyi soylemektedirler (bkz. Bozkurt:
2008). Oysa toplumsal gergeklige iliskin ekonomi-siyaset, vatandas-isi gibi bo-
liinmeleri 6ngéren bu séylemin gerisinde, siyasal iktidarin ekonomi politikalarinin
yapimindan goriiniirde uzaklastirilarak bu politikalarin igleyisini aksatacak emek
miicadelelerinin muhatab: olmaktan ¢ikarilmasinin bulunmasi demokratiklesmeyi
degil, tam tersine siyasetin otoriterlesmesini ifade eder. Ciinkii gerek uluslararasi
sermaye, gerekse onunla eklemlenme kapasitesini gosteren yerel sermayenin ¢ikar-
larinin korunmasi ve krizlerle baga ¢ikabilmek, emek ve iicretler iizerinde kontrol
olanaklarinin genisletilebilmesine yonelik gerekli kurumsal diizenlemeleri yapacak
giiglii devlette somutluk kazanir (Giiney, 2004: 4; ayrica bkz. BSB, 2007: 14-15).
Bagka bir ifadeyle, sinif miicadelelerine karsi devletin 6zel miilkiyetin koruyucusu
ve kurtaricist oldugu bir ortamda iyi isleyen bir piyasa ekonomisi demokrasi paha-
sina yiikselmis olur (Bonefeld, 2006: 242-3). Ekonomi politikasi yapma siirecinin
verimliligi ve giiveniliriligi ile ilgili piyasa beklentilerini kargilayan devlet, yasal
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diizenlemeleriyle ekonomik siiregler iizerinde bir yandan apolitizasyon diger yan-
dan depolitizasyonla sagladigi kontrolden faydalanmig olur (Burnham, 2003: 177;
Yilmaz, 2003: 56; Bonefeld, 2005: 94; Giiney, 20006).

Dolayisiyla devletin otoriteryan niteliginin piyasa adinasiirdiiriildiigii kapitalist
yeniden iiretim bigiminde, burjuva sivil toplum orgiitleri ekonomik bask: grubu
olarak piyasada etkinliklerini siirdiiriirken ihtiyag duyduklar: siyasal istikrar: si-
vil hak ve ozgiirliiklere dayal: liberal demokrasi degerlerinin savunusu ile siyasal
alandan temin etmeye ¢aligmaktadirlar. Ekonomik krizlerin siyasal krizlerden kay-
naklandig: goriisiindeki hikim sdylemin kapitalist toplumsal iligkilerle bir sorunu
olmamasi da gostermektedir ki demokratiklesme vurgusunun sosyo-ekonomik ada-
letsizliklerden ziyade agirlikli olarak kiiltiirel haklar temelinde yapilmasinin geri-
sinde, liberal demokrasinin piyasanin istikrari i¢in 6nemi bulunmaketadir. Devletin
bu bigimi, bi¢imsel esitligin ve 6zgiirliigiin uyumu baglaminda Bonefeld’in ifade-
siyle, bir siyasal zor olarak “piyasa cumhuriyetinin” siyasal organizasyonunu ifade
etmekrtedir (1992: 116). Ciinkii somiiriiniin varliginin bir bi¢imi olarak bigimsel
esitlik ve ozgiirlitkk, miilkiyet hakkinin siyasal garantisini ve hukukun iistiinliigiinii
uygulayacak gii¢lii devleti gerektirir. Miilk sahipleri arasinda “esit”, “6zgiir” degi-
sim iligkilerine uygun y6netimi koruma yetkisine sahip bir kurum olan devletin,
toplumsal iligkilerin diginda onlarin iizerinde ve onlara taraf siz gériinmesi (Bone-
feld, 2007: 263; Holloway, 2001: 245; Clarke, 2001: 194) bu sayede gergeklesir.

Sonugta yeniden iiretimi kendiliginden gergeklesmeyen sermayenin kendi doga-
sindan gelen birikim iizerindeki krizlerinin ve sinif geligkilerinin dengelenmesinde
devlet miidahalesine duydugu zorunlu ihtiyag (Kettell, 2004: 23) apolitizasyon ve
depolitizasyon stratejileri ile goriinmez kilinir. Bu nedenle hikim séylemin belirtti-
ginin aksine bir yonetim stratejisi olarak apolitizasyon ve depolitizasyon hem siya-
sal karar alma siireglerinin mubhalif gruplardan 6zellikle emek orgiitii taleplerinden
bagimsizlagtirilmasi, hem de bu siireglerin siyaset digtymis gibi gosterilmesi anla-
minda devletin 6zerk oldugu yanilsamasini yayma islevi de gériir. Sinif iligkilerinin
karsisinda 6zel miilkiyet kurallarinin uygulanmasi ve serbest piyasa ekonomisine
yonelik politikalarin bizzat devletge 6niiniin agilmasi (Yalman, 2004: 65; Bone-
feld, 2006: 243) bu bigimde megrulagir. Béylece “6zerkligin” tekrar kazanilmas:
vurgusuyla emek orgiitlerinin kontrol altina alinmasi, ekonomi-siyaset ayriliginin
belirginlesmesi ya da devletin ekonominin dogrudan yénetiminden g¢ekilmesiyle
diizenleyici rolii de genisletilmis olur. Ciinkii piyasada bir meta olarak emek gii-
ciiniin yeniden iiretiminin garantiye alinmasinin gerekliligi, devletin diizenleyici
roliiniin ve miidahalesinin artmasini zorunlu kilar.

Goriildiigii gibi 6zellikle derin toplumsal ¢ausma dénemlerinde sermayenin
temsilcisi sivil toplum orgiitlerince “kat-otoriter-vesayetgi” devlet miidahaleleri
ekonomik ve siyasal istikrar adina desteklenirken sira bu istikrarin siirdiiriilmesine
geldiginde, devletin toplumsal siniflara 6zerkliginin ve liberal demokrasinin savu-
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nuculugu yapilmaktadir. Biitiin bunlar olurken demokrasi ve sivil toplum s6ylemi
ile toplumsal ¢atisma diizeyleri ekonomiden siyasal-kiiltiirel alana kaydirilirken,
toplumun genis kesimlerinin siyasallagma diizeyleri bu alanlarin sinirlar1 iginde
tutulmaya ¢aligilmaktadir. Toplumun bu kesimleri igin siyasal faaliyetin konusu
ekonomi yerine kimlik ve taninma sorununa indirgenirken, “kendilerine demok-
rat” sermaye orgiitleri devletle igsel iliskilerine devam etmektedirler.
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AKP Déneminde Tiirkiye’de Biiyiik Olcekli

Ozellestirmeler ve Devletin Doniisiimii

Merih Angin® - Pinar Bedirhanoglu™

Oz

Bu makale, AKP déneminde Turkiye'de gergeklestiriten biyik 6lgekli dzellestirmelerden PETKIM,
Tirk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS'In blok satis sireclerinin elestirel bir ¢dzimlemesini yaparak,
AKP'nin bu suregte izledigi 6zgul siyasi politika ve stratejileri tespit etmeyi ve bunlarin devletin
neoliberal dontsimi agisindan anlamini tartigmay amaglamaktadir. Bu ¢ergevede makale, AKP'nin
bu blok satislari neoliberal siyasi risdini ispat etmek amaciyla etkili bir gekilde kullandigini ileri
sirmekte ve bu suregte devletin kazandigi “tlccar” nitelige dikkat gekmektedir. Ancak makale
sonug olarak, bu "bagan” gorintisinin arkasinda, sermayenin devlet tzerindeki tahakkiminu
derinlestiren siyasi bir surecin bulundugunu vurgulamaktadir.

Anabtar Kelimeler: ozellestirme, devlet, AKP. PETKIM, Tiirk Telekom, ERDEMIR, TUPRAS

Large-Scale Privatizations and State Transformation in Turkey During
the AKP Period

Abstract

This article aims to make a critical analysis of the bloc sales of large scale state enterprises such
as PETKIM, Turk Telekom, ERDEMIR and TUPRAS privatized during the AKP period to identify the
specific political policies and strategies the Party has pursued in this process and the implications
of these on the state’s neoliberal transformation in Turkey. Within this framework, it highlights how
the AKP has effectively turned these bloc sales into a process that proved its neoliberal competen-
ce and how the state has acquired a specific “merchant” character thenafter. The article concludes
however that behind this appearance of “success” lies a political process, which has deepened the
subordination of the state by capital.

Keywords: privatization, state, AKR PETKIM, Tiirk Telekom, ERDEMIR, TUPRAS.

Neoliberalizmi, siyasi ve toplumsal iliskiler iizerinde sermayenin tahakkiimiinii
derinlegtirmeye ve sistematiklegtirmeye yénelik siyasi bir proje olarak tanimlarsak,
bu siyasi projenin temel araglarindan olan 6zellestirmeler de bu gergevede hem bu
tahakkiimiin bir uzantisi, hem de bu tahakkiimii derinlestirerek yeniden iireten do-
nemegler olarak ele alinabilir. Bu makale, bu tiir elestirel bir ¢6ziimlemeyi Tiirkiye'de
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AKP déneminde blok saug yoluyla gergeklestirilen PETKIM, Tiirk Telekom, ERDE-
MIR ve TUPRAS ozellegtirmelerine odaklanarak yapmayi ve bu 6zellegtirmelerin
bazi sonuglarini devletin déniisiimii baglaminda tartismaya agmay: amaglamaktadir.
Boylece devletlerin iktisadi ve siyasi politika tercihleri tizerinde gekillendirici sinirlar
cizen kiiresel nitelikli sermaye tahakkiimiiniin 2000’li yillarin baginda Tiirkiye’deki
yansimalari ve AKP iktidarinin sermayenin ¢izdigi sinirlar kargisinda gelistirdigi bazi
ozgiil siyasi uyum stratejileri tespit edilebilecektir.!

Tiirkiye’de 1980’den beri giindemde olan devletin neoliberal déniigiimii ve ye-
niden yapilandirilmas: siireci iginde AKP iktidarini oncekilerden ayiran 6nemli
farkliliklardan biri, devlet igletmelerinin 6zellegtirilmesinde kaydedilen yiiksek
performanstir. Ozellestirme uygulamalarindan, 1986-2002 déneminde ancak
8.053 milyar dolarlik? bir satig tutari elde edilmigken, bu rakam AKP hiikiimetle-
rinin igbaginda oldugu 2003-2012 yillar1 arasinda 35.255 milyar dolara ulagmigtir.
Bu son rakamin 15.500 milyar dolarlik kismi ise, bu makalenin konusu olan dért
bityiik 6zellegtirmeden elde edilmistir.?

AKP déneminde kaydedilen 6zellestirme gelirlerinin yariya yakininin saglandi-
g1 bu blok sauglardan Tiirk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS’m ihaleleri 2005 y1-
linin ikinci yarisinda yapilmus; ilk ihalesi 2003 yilinda yapilan PETKIM ise ancak
2007 yilinda yapilan iigiincii ihalesinden sonra satilabilmistir. Bu ihaleler sonunda
Tiirk Telekom hisselerinin yiizde 55’1 6.550 milyar dolara Suudi sermayesi agirlikli
Oger Telecoms ortakligina, TUPRAS hisselerinin yiizde 51'i 4.140 milyar dolara
Tiirkiye sermayesi agirlikli Kog-Shell ortakligina, ERDEMIR hisselerinin yiizde
46.12’si 2.770 milyar dolara Ordu Yardimlagma Kurumu’'na (OYAK) ve PETKIM
hisselerinin yiizde 51’i 2.04 milyar dolara Azeri sermayesi agirlikli Socarve Turcas-
Injaz ortakhigina satlmigtir. Kaydedilen saug gelirlerinin “yiiksekligi”, bu ozelles-
tirmelerin en olumlu sonuglarindan biri olarak liberal ¢evreler ve hiikiimet yetkili-
leri tarafindan sik sik éne ¢ikartilmakeadir.

Ote yandan, sézkonusu sirketlerin, Tiirkiye’de kendi sektorlerinde rekabet ve
istihdam kogullarini sekillendirme giiciine sahip biiyiikliikte kritik sirketler olma-
lari, hakettikleri varsayilan saug fiyatlarini tarugmali hale getirmektedir. Ozelles-
tirme siireci 6ncesi Tiirk Telekom iilkenin tek sabit hatli telekomiinikasyon tekeliy-
ken, TUPRAS yilda toplam 28.1 milyon ton ham petrol isleme kapasitesine sahip
dort petrol rafinerisiyle Tiirkiye'nin en biiyiik sanayi sirketi; ERDEMIR Tiirki-
ye'deki demir cevheri rezervlerinin yiizde 80’ine sahip bir sirketler grubu; tekstil,
otomotiv, tarim, elektrik gibi sektérlere elliyi agkin girdi-mal iireten PETKIM ise
tilkenin petrokimya sirketlerinin en 6nde gelenlerinden biri konumundaydi. Bu

1 Bu sirketlerin yani sira AKP donemi 6ncesinde gergeklestirilen Petrol Ofisi (POAS) 6Gzellestirmesini de inceleyen
kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Angin (2010).

2 Makale boyunca kullanilan “dolar” ibaresi, ABD dolarina karsilik gelmektedir.
3 Bkz OB (2013b) iginde “Yillar"
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ozellikleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, blok sats siiregleri iginde ortaya ¢ikan “pi-
yasa” degerleri, bu sirketlerin gerek toplumsal, siyasi ve iktisadi agidan oynadiklar:
tarihsel rol, gerekse sauldiklar: sirketlerin stratejik gelisimine yaptiklari katk: ba-
kimindan oldukga oranusiz goriinmekreedir. Bir 6rnek iizerinden agmak gerekirse,
TUPRAS ozellestirmesinde Kog Holding, yillik kazang temelinde kendisi kadar
biiyiik bir sirketi sadece 4.140 milyar dolara satn almistir (Oztiirk, 2010: 229).
Bu, Ko¢ Holding agisindan ylesine 6nemli bir alimdir ki, holdingin “tiiketiciye
yakin olma” seklinde tanimlanan geleneksel piyasa yo6neliminde paradigmatik bir
degisime gidilmesine neden olmugtur.* Bu durumun, Kog¢ Holding gibi biiyiik bir
sirket agisindan dahi yagmavari bir ani zenginlesme anlamina geldigi agikur. Bu
tiir 6rnekler, ilkel birikimi sermaye birikiminin ilk agamasinda ortaya ¢ikan ve
tamamlanan tarihsel bir donem olarak degil, ona i¢kin ve siirekli bir siireg olarak
goren ¢agdasg Marxist yaklagimlar: destekler niteliktedir.’

Konuya devlet agisindan baktugimizda ise, so6z konusu devlet igletmelerinin 6zel-
lestirilmesinin, devleti bunlar tizerinden piyasaya yapageldigi ¢ok boyutlu dogrudan
miidahale imkanlarindan yoksun birakugi ve sermayenin devlet iizerindeki tahak-
kiimiinii derinlegtirici etki yaratug; ileri siiriilebilir. Neoliberal yaklagimlarin piyasa-
nin siyasete alet edilmesi olarak goriip elestirdikleri bu miidahale imkanlari arasinda
popiilist istihdam politikalar1 ve kiigiik ve orta olgekli sermaye kesiminin bu devlet
sitketleri tarafindan iiretilen ucuz girdiler yoluyla siibvanse edilmesi gibi uygulamalar
sayilabilir. Ayrica, Dag MacLeod’un da belirttigi gibi (2005: 40-41), biiyiik ve kérh
devlet isletmeleri devlete diizenli gelir ve déviz saglayarak, devletin finansman ihti-
yacini hafifletmekte ve sermaye kargisindaki 6zerkligini artirmakeadir. Sonug olarak,
kiiresel nitelikli sermaye iligkisinin ozellikle para ve hukuk iizerinden ¢izdigi sinirlar
iinde kendisini yeniden iiretegelen devletin® bu ve benzeri miidahalale imkanlarin-
dan ve diizenli finansman kaynaklarindan mahrum kalmasi, bu yeniden iiretim sii-
recini bundan béyle daha da daralmig sinirlar i¢inde yapmaya zorlanmasina, siyasi ve
iktisadi manevra alanlarinin kisitlanmasina, baska bir deyisle devletin sermayenin
daha fazla tahakkiimii altina girmesine neden olmustur.

PETKIM, Tiirk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS'In iktisadi ve siyasi 6nemi,
bunlarin 6zellegtirme siireglerinin biiyiik bir kamusal ilgi gérmesini beraberinde ge-
tirdiyse de, ana akim medyada ve liberal akademik ¢aligmalarda yapilan tartigmala-
rin siirecin bu boyutlarina dikkat ¢ektigi soylenemez.” Aksine, konunun siyasi degil
teknik bir mesele olarak tartugilmasi ve bu teknik gergeve iginde tespit edilen piyasa
degerlerinin kendi i¢inde makul kabul edilmesi, bu satgslara megruiyet kazandirir

4 Senerdem (2007, 152).
5 Bkz.Bonefeld (2001) ve (2002); de Angelis (2002).

6 Bu makalede, Simon Clarke'in Agk Marksist devlet kuramini esas alan bir devlet tartismasi surdirtimektedir. Clarke'in
deviet kuramina iliskin aynintili tartisma igin bkz. Clarke (1991), (1992) ve (2001).

7 Bugenel egilimin aksine, Boratav'in (Boratav vd., 1998) ézellestirmeler (zerinden yasanan sireci daha 1990'h yillarda
bir yagma pratidi olarak tanimladigini hatirlatmak gerekir.
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niteliktedir. Bu noktada, bu tiir biiyiik ve kritik devlet sirketlerinin 6zellestirilmesi
siireglerinin, 6zellikle kamusal goriiniirliikleri nedeniyle, hem sermaye hem de ikti-
dar agisindan farkli diizeylerde ideolojik yeniden iiretim imkanlar1 yaratugina dik-
kat gekilmelidir. Bunun en belirgin bi¢imi, neoliberal piyasact séylemin verimsiz
devlet isletmeleri-etkin 6zel sektor kargithigi etrafinda hiikiimet yetkilileriyle sinirlt
olmayan genis bir kesim tarafindan sorgulanmadan yeniden iiretilmesidir. Daha
ortiik bigimini ise, bizzat bu tekniklestirme siirecinde gozlemlemek miimkiindiir.
Zira, 6zellikle biiyiik devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi sirasinda, siirecin teknik
boyutlar1 olarak kabul edilen sats degerinin belirlenmesi, verimliligin artrilmas:
ya da pazarlama gibi pratikler ve bunlar iizerine kamuoyunda yapilan tartigmalar,
sermayenin yansisinda bir “normalligin” genel normal olarak yeniden iiretilmesine
onemli 6lciide katkida bulunmaktadir.®

Bityiik 6lgekli 6zellestirme siiregleri iginde “normallestirilen” ve verimliligin
arturilmasi adina hayata gegirilen temel bir pratik, satig1 yapilan sirketlerdeki istih-
damin 6zellestirmeler sonrasi 6nemli 6lgiide azaltilmasidir. Ornegin, blok satigini
takip eden iki y1l iginde Tiirk Telekom’da istihdam 51,737 kisiden 37,035 kisiye
diigmiigtiir (Karatas ve Ercan, 2008: 370-71). Bu durum, 6zellegtirmeler 6ncesin-
deki istihdam diizeylerinin hiikiimetlerin siyasi miidahaleleriyle zaten sisirilmis
oldugu varsayimina dayandirilarak megrulagtirilmaktadir. Ozellestirmeler tarihi,
bu durumu normal kabul etmeyen emekgilerin kanuni ve pratik miicadeleleriyle
doludur. Ancak bu miicadeleler TEKEL iscilerinin devletin ve doganin zorlayici
baskilarina kargt verdigi inat¢1 direnis diizeyine erismedikge kolay kolay gériiniir
olamamakta, isten ¢ikarilan ya da gesitli kanuni diizenlemelerle bagka devlet islet-
melerine kaydirilan iggiler, toplam sayilar: itibariyle ancak siradan istatistiki bil-
giler haline gelmektedir. Emekgilerin yagamlarinda derin sarsintilar yaratan isten
¢tkarma ya da i degistirmelerin bu sekilde siradanlagtinlmasinda biiyiik 6lgekli
ozellestirme siiregleri sirasinda yapilan kamusal tartigmalar da oldukga etkilidir.

Biiyiik devlet sirketlerinin 6zellestirilmesinin kapitalist tiretim iligkilerinin ye-
niden iiretimi ve devlet agisindan sonuglari, buraya kadar tarugildig: boyutlariyla
Tiirkiye’ye 6zgii olmayip, bagka iilkelerdeki 6zellestirme 6rneklerinde de gozlemle-
nebilecek genel nitelikli sonuglardir. Bu makale, bu tiir genel nitelikli bir tartigma
yapmak yerine, PETKIM, Tiirk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS ozellestirme-
lerinin tarihsel geligimi tizerine kisa hatirlatmalar yapip, bir yandan yakin dénem
Tiirkiye siyasi-iktisadi tarih yazimina kiigiik bir katkida bulunmayi, diger yandan
da kapitalist iiretim iliskilerinin ve bu iligkiler iginde devletin kapitalist niteliginin
yeniden iiretimi agisindan 6nemli sonuglar doguran bu siirecin AKP tarafindan na-
sil idare edildigine dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, makalenin deva-
minda 6nce AKP'nin iktidara geldigi donemde Tiirkiye’de 6zellestirme giindemini

8 Bu konunun PETKIM, TUPRAS, ERDEMIR ve Tirk Telekom 6zellestirmeleri (izerinden ayrintili olarak tartigildig bir
galismaigin bkz. Angin ve Bedirhanoglu (2012).
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belirleyen hukuki ve yapisal kosullar/kisitlar 6zetlenecektir. AKP’nin makalenin
konusu olan dért biiyiik devlet sirketinin ozellestirilmesi siireglerini nasil bir ne-
oliberal riigd ispatlama pratigine déniistiirdiigiiniin tartugilacag: ikinci béliimiin
ardindan iigiincii boliimde 6nce, bu biiyiik olgekli 6zellestirmeler sirasinda bag-
vurulan iktidar pratikleri nedeniyle Tiirkiye devletinin kazandig1 “tiiccar” nite-
lige dikkat gekilecektir. Ugiincii boliimde ayrica, 6zellestirmelere iliskin popiiler
tartismalarin gozdesi olan “satin alan sirketlerin milliyeti” meselesi, AKP’nin bu
dore biiyiik ozellestirme sirasinda sergiledigi belirgin yabanci sermaye yanlisi tu-
tum vurgulanarak gozden gegirilecektir. Sonug boliimii, s6z konusu 6zellegtirme
siireglerinin sonuglarini daha kuramsal bir tartigma etrafinda devletin neoliberal
déniisiimii agisindan degerlendirecektir.

1990’lardan 2000’lere Tiirkiye’de Kriz ve Ozellestirme

Biiyiik 6lgekli devlet isletmelerinin 6zellegtirilmesi siirecinde AKP déneminde
yasanan olaganiistii hizlanma, tek bagina AKP’nin neoliberal bir parti olarak or-
taya koydugu bagarili performansla agiklanamaz. Tiirkiye’de 1984’ten 1990’larin
ortasina kadar biitiinliiklii bir 6zellestirme kanunu olmadan siirdiiriilen ve Anaya-
sa Mahkemesi’nin iptalleriyle siirekli sekteye ugrayan bu siiregte ilk 6nemli déne-
megleri 1994 ve 1997/8 iktisadi krizleri olusturmus, bu krizleri izleyen dénemlerde
devlete mali kaynak saglamak amaciyla IMF’yle kurulan stand-by iligkileri zama-
nin hiikiimetlerini 6zellestirme siirecinde de somut adimlar atmaya zorlamigtir.’
Kasim 1994’te DYP-SHP koalisyon hiikiimeti tarafindan 4046 sayili Ozellegtirme
Kanunu'nun gikarulmasi’® ve Agustos 1999’da DSP-ANAP-MHP koalisyonu za-
maninda Anayasa’nin 47. maddesinin degistirilerek 6zellestirme anlayiginin 1982
Anayasasr’na dahil edilmesi bu agidan vurgulanmasi gereken kritik gelismelerdir
(Ercan ve Onis, 2001: 122).

Benjamin’in hukukun istiinliigiiniin kurulmasindan 6nce bir zor aninin gerek-
li oldugu vurgusundan yola ¢ikan Werner Bonefeld’in (2006: 243-4) su tespitleri,
ozellestirme siirecinde gozlemlenen bu kriz-kanun nedenselliginin anlagilmasi agi-
sindan yeniden diisiiniilebilir:

(hJukuk kaosa karsi is gérmez —hukuk diizen gerektirir; ... Diizen dayaulma-
lidir ki hukuk iktidarini kurabilsin. Diizenin dayatilmas: toplumsal iligkilere
sekil verilmesini ve bunlarin hukukun istiinliigii temelinde diizenlenmesini
miimkiin kilar. Diizenin dayaulmasi hukuk giiciine sahiptir. Hukukun iistiin-
liigii 6nce hukukun giiciinii gereketirir, yani siddet hukuk-yapici ve hukuku-ko-
ruyucu bir giigtiir.

9 IMF ile 16. Stand-by Anlasmasi Nisan 1994 krizinin ardindan 8 Temmuz 1994'te, 17. Stand-by Anlasmasi ise 1998 tarihli
Yakin izZleme Anlasmasr'ni takiben imzalanmistir. Bkz. Eroglu ve Erodlu (2009: 132-133).

10 4046 sayil kanunla, 6zeliegtirme sureglerinde nihai karar mercii olarak Ozellestirme Yiksek Konseyi, siireci yénetmek
zere de Ozellestirme |daresi ve 6zellestirmelerin rekabet agisindan denetimini yapmak (zere Rekabet Kurumu
kurulmugtur. Aynntilar icin bkz. Ozellegtirme |daresi Bagkanhd: (2012)
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Bonefeld’in, kapitalist gelisme siireci iginde askeri darbelerin anayasa yapici et-
kisini vurgulamak igin gelistirdigi bu sav, toplumsal iliskilerin sermaye yanlis: bir
zeminde yeniden diizenlenmesi agisindan kritik siddet donemegleri olarak ig géren
iktisadi krizlerin neoliberal kanun yapma siireglerini hizlandiric1 etkisini agikla-
mamiza da yardimar olmakradir. Ozellegtirme siireci agisindan diisiiniildiigiinde,
1990’larda Tiirkiye’de yasanan iktisadi krizler 1984’ten itibaren siiregelen istikrar-
s1z Ozellegtirme pratiginde, hukuki ve kurumsal diizeyde bir kirilma yaganmasina
neden olmugstur.

Ancak, bu gelismeler 1990’lar, biiyiik olgekli 6zellegtirmeler agisindan yine de
“kayip on y1l” olmaktan kurtaramamigtir."! Bunun 6nemli sebeplerinden biri, do-
neme damgasini vuran hegemonya krizi nedeniyle iktidarin kisa siireli koalisyon
hiikiimetleri arasinda siirekli el degistirmesidir. Biiyiik devlet sirketlerinin 6zelles-
tirilmesi bu dénem devletin temel iktisadi sorunlarindan olan mali krize ¢6ziim
olarak sik stk giindeme gelse de (Ercan ve Onis, 2001: 119, 121), bu yondeki giri-
simler devlet-igi ya da koalisyonlar-igi gatigmalar nedeniyle ¢ogunlukla sekteye ug-
ramugtir. Bir kag 6rnek vermek gerekirse, 1991 genel segimleri sonrasi iktidara gelen
DYP-SHP koalisyonu déneminde ekonomiden sorumlu devlet bakani Tansu Ciller
tarafindan baglaulan 6zellestirme atagy, Siit Endiistrisi Kurumu 6zellestirmesinde
koalisyon hiikiimetinin bagbakan yardimcisi olan Murat Karayal¢in’in, Tiirk Tele-
kom 6zellestirmesinde ise donemin milletvekillerinden Miimtaz Soysal’in bagvuru-
sunu degerlendiren Anayasa Mahkemesi'nin muhalefetleri nedeniyle basarisizlikla
sonuglanmugtir.'?

Ahmet Zaifer (2012: 5-12), ozellestirme siirecinin 1990’larin sonuna kadar
agir aksak ilerlemesini sermaye birikim kogsullari ve sermaye-i¢i gatigmalarla ilis-
kilendirmektedir. Zaifer'’e gore, Tiirkiye burjuvazisi sermaye birikimini 1980’ler-
den itibaren emek-yogun mal iiretimi ve ihracatina dayandirmig; devlet isletmeleri
tarafindan iiretilen ucuz ara mallar bu birikim siirecini beslemede islevsel bir rol
oynadigindan, 6zellestirme politikalari 1990’lara kadar burjuvazinin giindemine
girmemigtir. Zaifer, 1990’larin sonlarina dogru disa doniik sermaye birikim reji-
minde ileri agamalara gegilmesiyle bu durumun degismeye bagladigina ve serma-
yenin goreli aruk deger ile yiiksek katma degerli mal iiretimi yoluyla uluslararas:
rekabet giiciinii artirma kaygilarinin 6zellestirmeleri giindeme soktuguna dikkat
cekmektedir.’* Fuat Ercan da (2002: 28), bu dénemde kamu mallarinin serma-
yeye transferinin ozellegtirmeler iizerinden yapildigini ve siirecin kazananlarinin

11 Tarkiye'de 1990'tarin neoliberal donlgim sureci agisindan ‘kayip on yil’ olarak dederlendirilmesinin elegtirel bir ¢6-
zumlemesi igin bkz. Bedirhanodglu ve Yalman (2010: 115).

12 Bkz. Bila (2005)

13 Zaifer'in 6zellestirme ¢ozimlemesine temel olusturan Turkiye'deki sermaye birikim surecinin tarihsel geligimi Gzerine
kapsamli bir tartisma igin bkz. Gultekin-Karakas ve Ercan (2008). Konuyu Tirkiye sermayesinin uluslararasi sermayeye
eklemlenme bigimleri Gzerinden ele alan ve sureci Osmanh’dan bugune Gzetleyen bir bagska Gnemli ¢alisma igin bkz.
Oguz,(201).
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oncelikle AEG, BASF, Ko¢ Holding ve Rumeli Holding gibi sirketler oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan, 1997°de PETLAS in MUSIAD tiyesi Kombassan
Holding tarafindan satin alinmast sonrast belirginlesen Istanbul ve Anadolu ser-
mayeleri arasindaki ¢atiyma, sermaye kesiminin bu dénem bir biitiin olarak 6zelles-
tirme politikalarina destek vermesinin 6niine ge¢mis (Zaifer, 2012: 12-13), 6zelles-
tirme y6niinde net bir iradenin ortaya ¢ikmas: icin bu kez de 2001 krizinin diizen
kurucu siddetinin yaganmasi gerekmistir.

Ote yandan, 2001 krizi 6ncesinde, o dénem iktidarda olan DSP-ANAP-
MHP koalisyon hiikiimeti, derinlesen mali krize ¢6ziim arayisiyla 6zellegtirme sii-
recinde iki 6nemli adim atmigtir. Bunlar, 1994 tarihli Ozellestirme Kanunu'nda
degisiklik yapilarak Ozellestirme Fonu'nda biriken nakit fazlasinin ig ve dis borg
odemelerinde kullanilmak iizere Hazine’ye devredilmesine izin verilmesi' ve ilk
biiyiik 6lgekli 6zellestirme sayilabilecek Petrol Ofisi (POAS) hisselerinin yiizde
5T’inin Is Bankasi-Dogan Holding ortakligina blok satgidir. 2000’li yillarin bagina
geldigimizde, yirmi yildir uygulanan neoliberal politikalarin devleti kars1 kargiya
birakug piyasadan borglanarak finansman saglama ve piyasaci bir anlayisla kendi-
ni yeniden iiretme zorunlulugunun, DSP ya da MHP gibi 6zellestirmeleri kolayca
benimsemesi beklenmeyecek partileri dahi bu yonde politikalara yoénelttigi goriil-
mektedir.

Sonug olarak, 2001 krizinin hemen ardindan iktidara gelen AKP’nin 6zellestir-
me siirecinde ortaya koydugu yiiksek performans, AKP’nin siyasi-iktisadi stratejik
tercihlerinin yani sira devlet politikalarini gekillendiren bu yapisal kisitlar ve 2001
krizi sonrasi IMF’yle imzalanan 18. Stand-by Anlagmas’nin pratik olarak AKP
hiikiimetinin 6niine koydugu bir dizi biiyiik dlgekli 6zellestirme taahhiidii gerge-
vesinde de degerlendirilmelidir."

Biiyiik Olcekli Ozellestirmeler ve AKP'nin Siyasi Riisdiinii Ispat Cabasi
Onceki boliimde tartigilan yapisal ve pratik zorlamalarin, AKP’nin biiyiik 6l-
cekli devlet isletmelerini 6zellestirme ¢abalari {izerindeki belirleyici etkisi yadsi-
namaz. Ancak, bunlar kadar énemli bir bagka konu da, AKP’nin bagindan beri
hararetle savundugu ozellestirme yanlisi siyasi ¢izgidir. Erdogan’in iktidarinin
onuncu yilinda devlet tiyatrolarinin 6zellestirilmesi yoniinde yapug ¢agri, bu ne-
denle devlet tiyatrolarinin oyun segimleri iizerinde belediye denetimini protesto
eden tiyatroculara karg: basit bir iktidar tepkisi degil, AKP’nin 6zellestirme konu-
sunda bagindan beri izledigi bu siyasi ¢izginin geldigi doruk noktasidir.' AKP’nin

14 Bkz. Ozellestirme Idaresi Baskanhgi (2013a:3).
15 Bkz. Turkey Letter of Intent(28 Ocak 2002), http-//www.imf.org/externat/country/TUR/index.htm?pn=0

16 "Buyurun Tiyatrolan Ozellestirecegim.” Milliyet, 30 Nisan 2012. Erdogan’in Istanbul Sehir Tiyatrolan yénetmeliginin
Buyuk Sehir Belediyesinin tiyatrolarin oyun segimleri uzerinde kontrol sahibi olmasimi saglayacak sekilde
degistirilmesine gelen tepkilere kargi su ifadeleri dikkat gekicidir: “Ozellegtirmek suretiyle buyurun istediginiz gibi
tiyatrolarinizi oynayin. Destek gerekirse, gerektigi zaman bizler de hikimet olarak istedigimiz oyunlara sponsor olur
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2001’deki kurulusu sirasinda, iginden ¢ikugi Milli Gériis hareketinin kalkinmac
iktisadi soylemini agikga terk ederek gelistirdigi bu neoliberal pozisyonun ne kadar
bilingli bir tercihin iiriinii oldugu, Erdoganin ERDEMIR'in 6zellestirilmesi siireci
strasinda sarfettigi su ifadelerden de anlagilabilir:"

Ozellestirme, kamunun elindeki zarar eden isletmelerin 6zel sektore satilmasi
degil. Ozellestirme, devlete, topluma, ekonomiye, kamu sektoriine bakis esasin-
da sekillenen, kamu igletmelerinin satilmasinin étesinde sonuglar doguran bir
ara¢. Biz, daha giiglii, daha etkin ve asli fonksiyonlarini eksiksiz yerine getiren
bir devlet anlayigini benimsedigimiz igin 6zellegtirmeden yana tavir aliyoruz.'®

AKP’nin bu 6zellestirme yanlisi ¢izgisini Zaifer (2012: 14-16), 2001 krizi 6ncesi
Tiirkiye’de sermaye kesimi i¢inde bu konuda var olan ¢atigmalarin kriz sonrast
yumugsamastyla iliskilendirmektedir. Zaifer bu gergevede, 1990’larin sonundan
itibaren sermaye birikim rejiminde gozlemlenen degisim egilimlerinin 2001 krizi
sonrast belirginlestigini ileri siirmektedir. Buna gore, sermaye kesimi, rekabet gii-
ciinii mutlak aruk deger iiretiminden goreli aruk deger iiretimine gegerek arurma
kaygisiyla kriz sonrasi oniine iki temel hedef koymugtur. Bunlar, iiretimde ileri
teknoloji kullaniminin arurilmasi ve emegin iiretkenligini arurip iicret seviyele-
rini agagtya gekebilecek yeni bir emek disiplin rejiminin gelistirilmesidir.”” Devlet
isletmelerinin ucuz ve yiiksek katma degerli ara mal iiretememelerinin yani sira
sendikal1 ve gorece yiiksek iicretli ig¢i istihdam etmeleri® bu hedeflerin 6niinde
engel olugturmus, bu da 2001 sonrasinda sermaye kesimi iginde 6zellestirme yanlis
ortak bir tutum olusmasina imkan vermistir. Zaifer'e gére AKP, Istanbul sermayesi
(TUSIAD), Anadolu sermayesi (MUSIAD, TOBB VE TUSKON) ve yabanci ser-
maye (YASED) tarafindan dile getirilen bu ortak talebi hizla parti politikasi olarak
icsellestirmistir.

Bu noktada, kisa bir metodolojik uyar: yapip, sermaye birikim kosullarindaki
uzun soluklu degisimlerle, devletin ve sermaye kesimlerinin gesitli politika tercihle-
ri arasindaki iliskinin basit bir nedensellik iginde anlagilamayacaginin aluni ¢izmek
gerekir. Bu iki farkli diizey arasindaki tarihsel baglant, devlet ve farkli sermaye

destegimizi veririz.”
17 Bkz. Uzgel (2006: 16-21).
18 "Baykal: Kirvesi mi Akilli, Erdogan mi?”, Mifliyet, 11 Mayis 2005.

19 Oguz (2011), AKP déneminde bu agidan uygulanan somut devlet politikalarini 2008 krizi sonrasi bagvurulan stratejileri
de vurgulayarak kapsamli bir bigimde incelemektedir.

20 Devlet isletmelerinin ucuz ve yiksek katma dederli mal Gretemedikleri konusu tartismalidir. Zira, 6zellegtirmeler
dncesi TUPRAS'IN 1999-2006 yillari icin uygulamakta oldugu 2,1 milyar dolarlik biyiik bir yatinm plani bulunmaktaydr.
Bu plan gercevesinde mevcut fabrikalar AB ¢evre dizenlemeleri ile uyumlu sekilde teknolojik olarak yenilenmekte,
yllda 10 milyon ton kapasiteyle galisacak yeni bir rafineri kurulmakta ve béylece 1,000 yeni ig imkani yaratimasi
planlanmaktaydi. Bkz. Petrol-is Arastirma Servisi (2005, 31); ve Yeldan (2005: 21). Benzeri bir sekilde ERDEMIR de
1996 yilinda Turkiye'nin en biyik sanayi yatinmlari arasinda kabul edilen 1,5 milyar dolarlik bir kapasite artirimi ve
modernlesme yatinmini tamamiamis, ayrica 1998'de Karadeniz'de biiyik bir liman yapimi baslatmigti. Bkz. Erdemir,
“About Us: Our History”, httpz//en.erdemir.com.tr.
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kesimleri agisindan 6zellestirme politikalarin1 2000’lerde tercih edilir kilan somut
konjonktiirel yeniden iiretim ve kir imkanlarinin ortaya konulmasiyla kurulabilir.
Bu agidan, Anadolu sermayesinin ozellestirme yanlisi olarak degisen pozisyonu-
nu, AKP’nin i bagina gelmesi sonras: siiregten pay kapma beklentilerinin sonug
vermeye baglamasiyla iliskilendirmek daha agiklayict goriinmektedir. 2000’lerde
yapilan ETI Aluminyum ve Yesilirmak Elektrik Dagitim AS gibi iki biiyiik olgekli
ozellestirmenin kazananlarinin sirastyla Anadolu kékenli Cengiz Holding ve Calik
Grubu olmasi bu a¢idan énemlidir (Zaifer, 2012: 16).

AKPnin bityiik 6lgekli devlet isletmelerinin ozellestirilmesinde sergiledigi
kararlilik, bu dinamiklerin yanisira, iktidarinin ilk yillarinda Tiirkiye’de iktidar
blogu i¢inde yasadig giigsiizliikle de iligkilendirilebilir. “Hiikiimet olup, iktidar
olamamak” olarak da 6zetlenebilecek olan bu durum, AKPYi ig siyasette karg1 kar-
stya bulundugu kirilganliklar: uluslararas: diizeydeki desteklerle agma gabasi igine
sokmugtur. Uzun siiredir hem IMF’nin, hem de AB’nin giindeminde olan biiyiik
devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi konusu bu agidan biiyiik bir firsat yaratmis ve
AKRP tek parti iktidarinin ayn1 zamanda neoliberal politikalari hayata gegirebilecek
kadar da giiglii oldugunu kanitlayabilmek i¢in PETKIM, Tiirk Telekom, TUPRAS
ve ERDEMIR’in blok satiglarini adeta bir siyasi riigdiinii ispat gosterisine doniis-
tirmiigtir.

PETKIM’in Ilk Blok Satis Denemesi

PETKIM’in OIB tarafindan daha 6nce belirlenen takvime uygun sekilde,
AKP’nin iktidara gelmesinden sadece ii¢ ay sonra baglaulan ilk blok sat siireci,
AKP’ye neoliberal olgunlugunu kanitlayabilecegi biiyiik bir imkin sunmugtur.?!
Zira, Haziran 2003’te yapilan ilk ihalede PETKIM'in yiizde 88.86’lik hissesi igin
en yiiksek teklifi, daha yiiksek fiyat beklentilerine ragmen sadece 605 milyon do-
lar ile Uzan Grubu’na ait Standart Kimya vermistir. Durumu ilging kilan, Uzan
Grubu'nun ortaklarindan Cem Uzan’in, 2002 genel segimlerinde AKP’nin rakiple-
rinden Geng Parti'nin genel baskani olmasidir.

Thale sonrasi Erdogan, verilen fiyat kargisinda hayal kirikligs yasadigini itiraf
etmesine ragmen, IMFyi ve piyasanin takdirini savunmaktan da geri kalmamgur.
Erdogan, o giinlerde yapug: bir basin toplanusi sirasinda IMFyi ve 6zellestirme
siirecini protesto eden bir vatandag1 “farkls bir galakside” yasayan “komiinist diin-
yanin kalinusi” olarak tanimladiktan sonra IMF’ye iliskin su agiklamay1 yapmistir:
“IMF gelip bize yalvararak borg vermiyor. Affedersiniz biz gidip kuyruga girdik,
borcu aldik. IMF de kendisini saglama aliyor. ‘Sunu yapacaksin’ diyor. Borcunu

21 OIB, segimlerden &nce Eylil 2002'de PETKIM'in yiizde 51inin blok satis ydntemiyle satilacagini duyurmustur. “Petkim
Ekim’de satiga gikiyor”, Milliyet, 25 Eyltl 2002.

22 "Petkim'e En Yiksek Fiyati Uzanlar Verdi", Milliyet, 7 Haziran 2003. Oi Bagkani Kilci, ihaleden sadece bir hafta énce
PETKIM'in hisselerinin yizde 88,86'sinin satisa ¢ikartildgini agiklamistir. Bkz. “Tamam satiliyor.” Milliyet, 30 Mayis 2003.
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odersin, 6dedikten sonra da dedigini yaparsin.” 2

Erdogan’in bu geliskili tutumu, PETKIM ihalesini takip eden iki ay iginde ya-
sananlarin aslinda iyi bir 6zeti gibidir. Zira, ongériilen saug fiyatnin disiiklagii
nedeniyle ihalenin ardindan Petrol-Is Sendikasi, muhalefet partileri ve hatta Ol
Baskani Metin Kilci’den gelen tiim elestirilere ragmen,?* baskanligin1 Erdogan’in
yaptigt Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) PETKiM’in Uzan Grubu’na blok sati-
sint belirli kogullar ileri siirerek onaylamigtir. Bu kogullar, satig meblaginin yiizde
40’1inin bir ay icinde nakit olarak, kalan miktarin ise ii¢ yilda li¢ par¢a halinde
6denmesidir.’> Ancak, heniiz daha OYK karar1 agiklanmadan once, Erdogan’in
yabanci yatirimcilara PETKIM'i yeniden pazarlamaya baglamasinin siirecin inan-
diriciligina golge diigiirdiigiinii de ayrica vurgulamak gerekir. 2 Bazi kose yazar-
lart OYK’nin PETKIM’in Uzan’lara satigini onaylamasini, hiikiimetin ihale siire-
cindeki tarafsizhiginin bir gostergesi olarak degerlendirip, bunun sirada bekleyen
TUPRAS ve TEKEL ihalelerinde yabanci yatirimcilarin giivenini artiracaginu ileri
sirmiigler,”” dénemin disisleri bakani Abdullah Giil de, iilkenin ¢ikarlar ile siya-
setin farkli igler oldugunu agiklayarak bu tarz giiven arurict 6nlemlere kendisinden
beklenen katkiy1 yapmakta gecikmemistir.?® Ote yandan, o dsnemde Nokia ve Mo-
torola ile uzlagmazlik yagayan Uzan Grubu’nun sézkonusu nakti kargilayacak kre-
di bulabilmesinin beklenmedigi de medyada yapilan diger yorumlar arasindadur.
Nitekim, Standart Kimya bu olumsuz beklentilere uygun olarak OYK tarafindan
belirlenen nakit kogulunu zamaninda yerine getirmemis ve ihale iptal edilmigtir.?

Herkesin sonucu bagindan bildigi danigikli bir doviis gibi yaganan bu siiregten
en karli gtkanin AKP oldugu agiktir. AKP PETKiM’in bu ilk ihalesi sirasinda, bir
yandan kendisini piyasanin aklina ve hukuka saygili bir iktidar olarak sunmay:
bagarmis, bir yandan da daha sonraki biiyiik 6lgekli 6zellegtirmelerde 6niinii aga-
cak adimlar konusunda ilk deneyimini kazanmigtir. PETKIM ihalesinin iptalinin
hemen ardindan 1 Agustos 2003’te gikartilan ve 6zellestirme siirecinde hiikiimetin
yetkilerini artiran 4971 sayili Kanun, bu birikimin bir yansimasidir. Bu kanunla,
daha 6nce hangi bakanlardan olusacagi kanunla tanimlanmig olan OYK’yi olugtu-
racak iiyelerin artik Bagbakan tarafindan belirlenmesi ve ihale deger tespit iglemle-

23 “Petkim Degerinin Cok Altinda", Milliyet, 10 Haziran 2003.

24 Bkz.“Tayyip'i Alana Unakitan Bedava’, Milliyet, 7 Haziran 2003; “Petkim'in Satisi 900 Milyon Dolarin Altinda Yapilmamalr”,
Milliyet, 18 Haziran 2003; “Petkim Degerinin Cok Altinda”, Milliyet, 10 Haziran 2003; ve ‘Fiyati Tartigihyor’, Milliyet, 8
Haziran 2003. Elestiriler, PETKIM'in &nceki yilki cirosunun altinda bir fiyata satildigi ve OIB'nin danigmanhigini yapan
Trichem Consultants sirketinin PETKIM'in tahmini fiyatini 3,2 milyar dolar ofarak 6ngérdiigi dzerinde yogunlastyordu.

25 *OYK, Petkim'in satigini onayladr”, Milliyet, 1 Temmuz 2003.

26 “Ihalesi Yapilmis Petkim'e Yabanciyi Gagirdr’, Milliyet,15 Haziran 2003.
27 Meral Tamer, “Hilkiimete Petkim Igin Aferin”, Milliyet, 2 Temmuz 2003.
28 “Ulke Menfaati Farkl Siyaset Farkli itir", Milliyet, 13 Temmuz 2003.

29 Ozellestirme idaresi Baskanligi, “Portfolio: PETKIM Petrokimya Holding A.S”, http://www.oib.gov.tr/portfoy/petkim/
petkim_index_eng.htm.
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rinde en az {i¢ metod yerine iki metodla yetinilmesi karara baglanmus, belirli sayida
istekli arasinda kapali zarf usuliiyle yapilan ihaleler yeniden diizenlenip, genel ola-
rak 6zellegtirme siirecini hizlandiracak yeni hiikiimler kabul edilmigtir.

AKP’nin Ozellestirme Mevsimi

PETKIM’in ilk blok satig ihalesindeki siyasi manevralar1 AKP’ye 6zellikle ulus-
lararasi diizeyde belirli bir prestij kazandirdiysa da, IMF o6zellikle biiyiik olgekli
devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi siirecini yakindan izlemeye devam etmistir.
2003-2005 arast IMF’ye verilen tiim niyet mektuplari, bu konuda hiikiimetin atu-
g1 ve atmay1 planladigi adimlar konusunda ayrinul agiklamalar igermektedir. Bu
mektuplar incelendiginde, bu makalenin konusu olan blok satislardan PETKIM,
TUPRAS ve Tiirk Telekom'un &zellestirmelerinin tiim bu siire boyunca IMF-
Tiirkiye iliskilerinin merkezinde oldugu, ERDEMIR’in blok satiginin ise ilk kez
26 Nisan 2005 tarihli niyet mektubunda giindeme geldigi goriilmektedir. IMF’nin
Tiirkiye ile 11 Mayis 2005 tarihinde imzaladig1 19. Stand-by Anlagmasr’na temel
olusturan bu niyet mektubunda, TUPRAS, ERDEMIR, PETKIM ve Tiirk Tele-
kom &zellegtirmeleri konusunda net hedefler belirlenmistir. 3!

Yukarida anlatilan geligme, s6z konusu 6zellestirme siireglerini Tiirkiye giinde-
minin hizla 6n siralarina tasimigtir. Bu ilginin arkasinda, bu 6zellegtirmeleri heves-
le bekleyen neoliberal kesimlerin yanisira AKP’nin bu blok satislari yesil sermayeye
kaynak aktarmak ve béylece iilke i¢indeki sosyo-ekonomik tabanini gii¢lendirmek
amactyla kullanabileceginden kaygilanan AKP karsit1 kesimler de bulunmakrayd:.
OlB’nin sézkonusu 6zellestirmelerin seffafligini kanitlamak igin saus ihalelerini
televizyondan naklen yayinlama yoluna gitmesi biraz da bu gergin siyasi ortama
yanit olarak degerlendirilebilir. Bu “seffaflik”, ihalelere iliskin pek ¢ok yolsuzluk
iddias1 ve elestirinin yapilmasini engellemese de, IMF ve OECD gibi uluslararasi
kuruluglarin siirece iligkin onayinin alinmasina yetmigtir.>?

TUPRAS, ERDEMIR ve Tiirk Telekom’un blok satislarinin yogun ilgi gorme-
sinin bir nedeni de bunlarin satg ihalelerinin 1 Temmuz 2005’teki Tiirk Telekom
ihalesinden itibaren bir kag ay icinde ardi ardina yapilmasidir. Tiirk Telekom’dan
sonra TUPRAS ihalesinin 12 Eyliil 2005, ERDEMIR ihalesinin ise 4 Ekim 2005’de
yapilmas: Tiirkiye’de Temmuz-Ekim 2005 dénemini adeta bir 6zellestirme mevsimi-
ne déniistiirmiistiir. [hale giiniiniin, ihale ilanindan satis sézlesmesinin imzalanma-
stna kadar siiren pratik saug siirecinin sadece bir an1 oldugu da diisiiniiliirse, Tiirkiye
kamuoyunun 2005 yazindan yilsonuna kadar, bagka popiiler giindem bagliklarinin

30 Ozellestirme idaresi Baskanhdi (2013a; 4-5).

3t Turkey-Letter of Intent and Memorandum of Economic and Financial Policies, 26 Nisan 2005, s.14. (http.//www.imf.
org/external/country/TUR/index htm?pn=0). TUrkiye ile IMF arasinda imzalanan 19. stand-by anlasmasinin ayrintil
bir degerlendirmesi igin, bkz. Erding (2007).

32 Bkz. IMF Country Report No. 07/362, November 2007, Turkey: 2007 Article IV Consultation—Staff Report; Public
Information Notice on the Executive Board Discussion; and Statement by the Executive Director for Turkey, s.37
(http7/www.imf.org) ve OECD Genel Sekreteri Angel Gurria'nin 2006 tarihli sunumu (http//www.oecd.org/docum
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yanisira, TUPRAS, ERDEMIR ve Tiirk Telekom 6zellestirmeleriyle yaup kalkeg bir
dénemden gegtigini soylemek ¢ok da abaruli olmayacakur. Makalenin devaminda,
bu siiregte kamuoyunda yapilan tartugmalarin ve AKP’nin bu tartigmalar iginde be-
nimsedigi siyasi sdylemlerin elestirel bir degerlendirmesi yapilacakur.

Kéti Ornek: POAS Ozellestirmesi

AKP déneminde gergeklestirilen PETKIM, TUPRAS, Tiirk Telekom ve ER-
DEMIR gibi biiyiik 6lgekli ve karli devlet sirketlerinin ozellestirilmesine iliskin
tartigmalarda gegsitli bigimlerde siklikla giindeme gelen kotii 6rnek, CHP-MHP-
ANAP koalisyonunun isbasinda oldugu dénemde gergeklestirilen Petrol Ofisi
(POAS) ozellestirmesidir. POAS'1n blok satisi ile kargilagurildiginda AKP done-
minde gergeklestirilen blok satiglarin ok daha “seffaf” oldugu AKP’ye yakin gev-
relerce ortiik ya da kapali olarak her firsatta hatirlatilmakea, bu durum AKP’nin
siyasi olgunlugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

POASIn blok satg siireci gergekten de hala yanit1 verilmemis pek ¢ok soruyla
doludur. Kisaca hatrlamak gerekirse, POAS'1n 1998’de yapilan, ancak PETKIM’in
ilk ihalesine benzer bir bigimde iptal edilen ilk ihalesinin ardindan ikinci blok sa-
ug ihalesi Mart 2000 yilinda yapilmustir. Is Bankasi-Dogan Holding ortakliginin
POAS'in yiizde 51 hissesini 1.260 milyar dolar gibi diisiik bir rakama satin almasiyla
sonuglanan bu ikinci ihale siirecinde, POA$'1n stratejik 6nemi nedeniyle ilk ihalede
OIB tarafindan 6ne siiriilen kosullarin gogunun Is-Dogan ortakligindan istenmeme-
si bu ihalenin en ¢ok sorgulanan taraflarindan biridir.3* Bu kogullardan en 6nemlile-
ri, POAS'n islettigi askeri boru hatlariyla ilgili hukuki diizenlemeler yapilana kadar
sitketin karar alma siireglerinde devlete altun hisse verilmesi ve petrol piyasasindaki
hakim pozisyonu nedeniyle POA$'in fiyatlarindaki ve piyasa payindaki degisiklikler-
de Rekabet Kurulu’nun onayini almasi zorunlulugudur. Is-Dogan ortakliginin 6de-
meyi yapabilmek i¢in aralarinda bir devlet bankasi olan Vakifbank’in da bulundugu
11 Tiirkiye mengeli bankadan 760 milyon dolar borglanmak durumunda kalmas: ve
satig sozlesmesinin imzalanmasinin hemen ardindan Is-Dogan Ortaklig1 ile POAS'In
birlestirilmesi bu 6zellestirmenin ¢ok elegtirilen diger y6nleridir. Bu birlesme sayesin-
de, I3-Dogan’in zararlarinin POAS'n kirindan diisiilerek Is-Dogan Ortakligi agi-
sindan POAS’ta biiyiik bir vergi avantaji saglandigi ve POA$'in alimi igin saglanan
kredilerin yine POA$a &dettirildigine dikkat gekilmektedir.>* Nitekim, bu vergi
kagaginin 2006 yilinda belgelenmesinin ardindan, o dénemde POA$'1n tek sahibi
konumunda olan Dogan Holding’e toplam 1.2 milyar TLlik vergi cezasi kesilmistir.”

POAS satig ihalesi, hisse devri ve satist konularinda kisitlayic1 kogullar icermedi-
ginden, 6zellestirme sonrasinda sirket hisselerinde kritik el degistirmeler yaganmugtur.

33 Girek (2002). Bkz. ayrica Atiyas (2009: 104-105).
34 “Yolsuzluk Micadeleme Medya Savagi Diyorlar”, Milliyet, 24 Ekim 2003.
35 “Dogan 940 milyona anlasti 5 milyarlik borcunu sildi”, Haberttirk, 18 Mayis 2011.
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Once, ihale anlagmasinin bogluklarindan yararlanan Ig-Dogan ortakligy, karanlik bir
dizi “piyasa” operasyonu sonucu POAS'taki hisselerini 2002 Eyliil'iinde yiizde 88’ ¢1-
karmistir.* Daha sonra, TUPRAS'n blok satig ihalesinin yapildig: giinlerde, Is Ban-
kas: hisselerinin yanusira diger ortaklardan da A Grubu hisselerini satin alan Dogan
Holding POAS'taki payini tek bagina yiizde 92.98% ¢ikarmay: bagarmigtir.’” Dogan
Grubu, AKP’yle vergi cezalar iizerinden yasadig bir dizi causmayi takiben POAStaki
hisselerini 2010 yili sonunda Avusturya mengeli OMW sirketine satmugtur.

POAS'1n ozellestirilmesi siireci her yoniiyle yagma niteligi tasiyor olsa da, bu
ornek iizerinden AKP déneminde gergeklestirilen biiyiik olgekli 6zellestirmeleri
olumlayacak sonuglar ¢ikarmak icin bir neden bulunmamaktadir. Zira, POAS iize-
rinden Dogan Holding’e yoneltilen yolsuzluk suglamalari, benzer titiz incelemeler
yapilmasi durumunda muhtemelen pek ¢ok biiyitk sermaye grubunun kir-zarar-
vergi hesaplamalarinda tespit edilebilecek giindelik yolsuzluk 6rnekleridir. Bu agi-
dan bakildiginda, sorulmas: gereken AKP’nin neden Dogan Grubu’'nun yolsuzluk-
larini tespit ve teshir etmeyi tercih ettigidir ki, bu sorunun yanitt AKP’nin biiyiik
olgekli devlet sirketlerinin 6zellestirilmesi siirecindeki siyasi kayg: ve stratejilerine
iliskin bize onemli ipuglari vermektedir.

Buna yanit olarak iki tespit yapilabilir. Oncelikle, POA$'1n kétii 6rnek olarak
one gtkartilmasi, biiyiik 6lgekli 6zellestirmelerdeki performansiyla siyasi riigdiinii
kanitlama gabasi igindeki AKP’nin “seffafligina” kendiliginden bir kanit olarak
kullanilmaya galigtlmisuir. Ikinci olarak, Dogan Holding gibi ig siyasette etkili bir
medya devinin POAS 6zellestirmesiyle bu sekilde daha da giiglenmesinin, biiyiik
olgekli devlet igletmelerinin blok satiglarinin sonuglari konusunda AKP’ye 6nemli
bir uyar1 oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. 2000’lerin ikinci yarisin-
da AKP ile Dogan Holding arasinda yaganan gatigmayi, kendi kontrolii diginda
agir1 zenginlesen bir sermaye grubuna karst AKP’nin ayar ¢ekme hamleleri olarak
yorumlamak da miimkiindiir. Bu dénemde AKP, hesap incelemelerini derinlestire-
rek, Dogan Holding’e rekorluk vergi cezalar1 kesmeyi siirdiirmiis, Dogan Holding
de bu hamlelere karg1 uluslararasi ortakliklarini ve medyadaki giiciinii kullanarak
yanit vermeye ¢aligmistir.?® Beklenecegi gibi, bu cezalarin biiyiik boliimii Maliye
Bakanlig1 ile Dogan Holding arasinda yapilan goriismeler sonrasi silinmis, cezala-
rin kalan kisimlari da yeni takvime baglanmigtir.®

36 Bu surecin ayrintili bir g6zimlemesi igin bkz. Angin (2010: 38-48).

37 *Petrol Ofisi'nin Yiizde 34'G Avusturyall Sirkete Satildi”, Milliyet, 14 Mart 2006. Ayrica bkz. Petrol Ofisi Annual Report
2006 in http//www.poas.com.tr/PO_pdf/english/general_assemblly/2006_ING_web.pdf.

38 "Dogan‘a vergi cezasi diinya basininda®, CNNTURK, 9 Eylul 2009. CNNTURK'iin Dogan Medya Grubu iginde oldugu
hatrlatimalidrr. Yine Dogan Grubu gazetecilerinden Emre Kongar'in "Aydin Dogan’a Kesilen Vergi Cezasinin Oykisu”
baghkl yazisi, bu ¢atigmanin Dogan Grubu perspektifinden nasil sunuldugunun iyi bir érnegidir. Bkz. Emre Kongar,
"Aydin Dogan‘a Kesilen Verg Cezasinin Oykisi®, http://www.kongar.org/medyanotu/566-_Aydin_Dogana_
Vergi%20Cezasi.php.

39 “Dogan 940 milyona anlagti 5 mityarlik borcunu sildi’, Haberttirk, 18 Mayis 2011.

87



Merih Angin - Pinar Bedirhanogiu

Biiyiik Olgekli Ozellestirmeler ve AKP'nin “Tiiccar” Devleti

Biiyiik 6lgekli devlet sirketlerinin blok satiglarini neoliberal siyasi riisdiinii ka-
nitlama pratigine doniigtiiren AKP’nin bu siireci idare ederken bagvurdugu strateji
ve sdylemlerin, Tiirkiye’de devletin neoliberal doniisiimii baglaminda da 6nemli
sonuglar1 olmugtur. Bu boliim, siirecin bu agidan dikkat gekici olan iki boyutu-
nu tartigmaya agacakur. Bunlardan birincisi, blok satig oncesi bizzat Erdogan ve
Maliye Bakani Kemal Unakitan eliyle yiiriitillen pazarlama faaliyetleri sonucunda
devletin kazandig “tiiccar” niteliktir. Ikincisi ise, blok satis ihalelerinde avantaj
elde etmeye galigan Tiirkiye mengeli sermaye gruplarinin yabanci-yerli sermaye kar-
sithgr tizerinden geligtirdikleri “yurtseverlik” séylemine karst AKP’nin sergiledigi
agik “yabanci” sermaye yanlist tutumdur.

PETKIM’in Uzan Grubu'nda kalan ilk ihalesinin iptal edileceginin sinyalleri
ortaya gikar ¢ikmaz, Erdogan’in OYK’nin bu yondeki kararini resmen agiklamasi-
n1 dahi beklemeden PETKIM’i yeniden pazarlamaya galisugina daha énce dikkat
¢ekilmigti. Bu bilgi, Erdogan’in Haziran 2003’te Malezya’ya yapug: resmi ziyaret
sirasinda Malezyali isadamlarina yapug: su davete dayanmaktadir: “Yabanc ya-
urimcilara agik olacak ozellestirme kapsaminda éncelikli sirketler arasinda Tiirk
Telekom, TUPRAS ve PETKIM’i sayabilirim. ... Ilgilenir misiniz?”4® Bu davet,
PETKIM siirecinin AKP tarafindan nasil idare edildigini gostermenin disinda,
devletin bu siiregte kazandig1 “mallarini pazarlamaya ¢alisan tiiccar” niteligini or-
taya koymasi agisindan da énemlidir. PETKIM ihalesinin resmen iptal edilmesin-
den sonra pazarlama faaliyetini bizzat siirdiiren Maliye Bakani Kemal Unakitan’in
su agiklamasi da ayrica kayda degerdir: “Biz Ozellestirme Idaresi olarak, elimiz-
deki degerleri miimkiin oldugunca en yiiksek degerlere satmak istiyoruz. Onun
i¢in aktif bir pazarlama faaliyetini siirdiiriiyor ve miisterinin ayagina gidiyoruz.”
Unakitan ayn1 konugmada ayrica, diinyada petrokimya alaninda is yapan sirketler-
le irtibat kurduklarini ve PETKIM’in ikinci ihalesine yurtdisindan ilgi olacagini
umduklarini da agiklamustir.* AKP’nin bu ¢abalari PETKIM’in ikinci ihalesini
de bir basansizlik dykiisii olmaktan kurtaramamis olsa da,*? devleti mallarin: iyi
fiyata satmaya caligan tiiccarla ayni refleksleri tagiyan bir kurum olarak yeniden
iireterek, devletin neoliberal déniisiimiine 6nemli bir katkida bulunmugtur. Satilan
“mallarin” 6nceki hiikiimetler ve nesillerden devralinmis olmasinin devlete kazan-
dirdig1 “mirasyedi” niteligin de ayrica aluni gizmek gerekir. Bu anlayigin bir uzan-
ust olarak Unakitan, ERDEMIR’in blok satis1 sirasinda Rusya, Ingiltere, Almanya
ve Korfez iilkelerini kapsayan uzun bir pazarlama turu atmis, buna ek olarak OIB,

40 “Ihalesi Yapilmig Petkim’e Yabanciyi Cagirdr”, Milliyet, 15 Haziran 2003.
41 “Petkim'de Musterinin Ayagina Kadar Gittiler", Milliyet, 6 Eylil 2003.
42 Ozellegtirme |daresi Baskanhg:, “Portfolio: PETKIM."
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ERDEMIR ihalesine katilmalar: igin, demir ve gelik iireticisi 39 gokuluslu sirkete
davet mektuplari gondermistir.*?

Tiirkiye’de AKP hiikiimetleri tarafindan benimsenen ve hevesle yeniden iire-
tilen bu “tiiccar” devlet anlayiginin, sadece AKP’ye 6zgii oldugu sdylenemez. Av-
rupa’daki finans krizi sonrasi iflasin esigine gelen Yunanistan’da da hiikiimetin
biiyiik ve karli devlet sirketlerini, 6zellikle yabanci yatirnmcilara pazarlamaya ¢a-
lismasi, devletleri bu tiir yénelimlere zorlayan ortak kiiresel dinamiklerin varligina
isaret etmektedir.*® Bu gercevede, bu tiiccar devlet pratigi AKP’ye 6zgii bir icat
olmaktan ¢ok, neoliberal déniigiim siireci iginde sermayenin devlet iizerinde artan
tahakkiimiiniin bir ifadesidir. AKP’nin bu siiregteki asil basarisi, devletin serma-
yeye tabiyetini giiglendirerek yeniden iireten bu tiir 6zellestirme uygulamalarinin
yine bizzat devlet tarafindan hayata gegiriliyor olmasinin yaratug: celiskileri iyi
idare edebilmesidir.

Burada kiigiik bir kuramsal uyariya ihtiyag duyulmaktadir. Zira, kullanilan
“tiiccar” devlet ifadesi, devletin temel kapitalist niteliginde gozlemlenen bir degi-
sikligin ifadesi olarak degil, sermayenin devlet iizerinde derinlesen tahakkiimiiniin
hiikiimetin siyasi séyleminde yaratug: degisiklige dikkat gekmek iizere kullanil-
makreadir. Bu soylem, Tiirkiye’de devletin somut diizeyde sermaye ya da tiiccar/
isadamu ile iligkisinin zaman iginde gegirdigi evrime isaret etmesi agisindan 6nem-
lidir. Zira, Ozal'in isadamlarini alarak yurtdis1 gezilere gikmasinin Tiirkiye devlet
pratiginde devrim olarak nitelendirildigi giinlerden, tiiccarlik refleksinin bizzat
devletin temsilcileri tarafindan igsellestirildigi bir devlet pratigine gegisi ifade et-
mektedir.

Biiyiik olgekli devlet sirketlerinin blok satiglar: siirecinde AKP tarafindan ol-
dukga tutarli bir bigimde sergilenen bir bagka tutum da, yerli-yabanci sermaye kar-
sithgt tizerinden bu ozellestirmelerin “yabanci” sirketlere satilmasina itiraz eden
kesimlere karg1 agik¢a “yabanct” sermayenin tercih edilmesidir.

PETKIM, Tiirk Telekom, TUPRAS ve ERDEMIR o6zellestirmeleri arasinda,
satin alan sirketin “milliyeti” tartismasinin en fazla yapildig: blok satig ERDE-
MIiR’inki olmustur. TUPRAS ihalesi 6ncesi ihaleye teklif veren Kog Grubu da
bu tiir bir sdylemle pozisyon kazanmaya ¢alisip, Kog’un ihaleye Rus sirketlerinin
Tiirkiye’de petrol sektoriinde tekel olmasini engellemek amaciyla girdigini agik-
lasa da, bu tiir bir tarusma TUPRAS ihalesi sirasinda fazla 6ne gitkmamistr.
ERDEMIR’in blok satis1 sirasinda ise, gok farkli kanallardan bu temelde yogun
bir tartigma siirdiiriilmiistiir. Hiikiimetin ERDEMIR’i 6zellikle yabanci sirketlere
satma yoniinde gosterdigi ¢abaya en sert tepkilerden biri, ERDEMIR Grubu yéne-
ticilerinden gelmis, bu durumu protesto etmek isin ERDEMIR ve ISDEMIR ge-

43 “Aktif Pazarlama‘ya Rusya’dan Baslads”, Milliyet, 27 Nisan 2003; “Erdemir Yabanci Gortictye Gikiyor”, Milliyet, 7 Ocak 2004.
44 "Komsu 6nce Tirkiye'nin kapisini galiyor®, ntvmsnbc, 19 Mart 2012.

45 "Tuprag'a Rus Firmalar Girerse, Biz de Gireriz®, Milliyet, 1 Mayis 2003.
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nel miidiirleri birlikte istifa etmislerdir.*¢ Ana muhalefet partisi CHP, 650 milyon
dolarlik yillik kirla diinyanin sekizinci biiyiik gelik iireticisi olan ERDEMIR’in
yabancilara sauginin biiyiik bir hata olacagini, zira olasi bir yabanci alicinin
ERDEMIR’de iiretim kapasitesini diisiirecegini, bunun da ERDEMIR'’in demir
ve geligiyle is yapan Tiirk sanayileri i¢in yikim anlamina gelecegini agiklamigtir.¥”
Benzer bir goriisii savunan Tiirk Metal Sendikasi: Bagkani Mustafa Ozbek, Japonya
ve Almanya gibi gelismis iilkelerin demir ve gelik sanayilerinin kontroliinii elle-
rinde tuttuklarina, ERDEMIR’in yabancilara satlmasinin Tiirkiye'nin gelecegi-
nin ve biiylimesinin yabancilarin insafina birakilmasi anlamina gelecegine dikkat
¢ekmistir.*® Sendikanin temel kaygilarindan biri, ERDEMIR’in talipleri arasinda
ismi gegen Mittal gelik sirketinin yeni saun aldig sirketlerde ilk olarak istihdami
azaltmasiyla iinlenmis olmasidir.*®

Bu tiir kaygilar kargisinda Erdogan agikga, 6zellestirmelerde yillardir yerli ali-
cilarin devleti sémiirdiigiinii, dolayisiyla ERDEMIR’de yabanci sirketlerin ihaleyi
almasini tercih ettikleri soylemigtir. OI Bagkani Metin Kilci de benzer bir bigimde,
ERDEMIR’de tarihi bir firsat yakalandigini ve sirketin yabana sirketler tarafin-
dan satun alinmasindan memnuniyet duyacaklarini agiklamigtir.>® Hiikiimetin bu
agtk “yabanci” tercihi kargisinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 6nciiliigiinde,
“kiiresel oyuncu olmak” ve “Tiirkleri amele olmaktan kurtarmak” amaciyla bir
“ulusal takim” kurulmugtur.?' Ihaleye ayrica katlan OYAK Genel Miidiirii ise,
sitketin ERDEMIR’i almasinin Tiirk halk: igin giivence oldugunu, eger bu tiir
sirketler mutlaka saulacaksa, bunlar1 yurtseverlerin almasi gerektigini agiklamig-
tir.2 Tiim bu tarugmalarin ardindan ERDEMIR ihalesini kazanan OYAK’in, daha
sonra ERDEMIR hisselerinin devredildigi Ataer sirketinin yiizde 41 hissesini go-
kuluslu Arcelor sirketine satmaya niyetlenmesinin kamuoyunda biiyiik bir ok ya-
ratugint tahmin etmek zor olmasa gerek. OYAK sonunda bu satgtan vazgegtigini
agtklamig olsa da, bizzat bu girisimin kendisi “sermayenin milliyeti” meselesinin
zayif ve pragmatik temellerini agiga ¢ikarmak agisindan énemlidir.’?

Saun alan girketin milliyeti konusunun tarugildigs bir diger biiyiik ihale,
PETKIiM'’in iigiincii blok satig ihalesidir. PETKIM’in yiizde 51 hissesi igin 5 Tem-

46 "Erdemir'de 'Yabanci Kavgasi'Istifa Getirdi’, Milliyet, 3 Agustos 2005.

47 Melih Agik, “lste Abdiilsansur’, Milliyet, 28 Nisan 2005.

48 Hasan Pulur, “Kizmiz Davulcuya, Zurnaciya Kagmasin!”, Milliyet, 18 Mayis 2005.
49 Nail Gureli, “llhami Soysal'dan Erdemir'e", Milliyet, 29 Haziran 2005.

50 *Kilci: Erdemir'de Tarihi Firsati Yakaladik”, Milliyet, 27 Mayis 2005 ve “Erdemir isgisinden Takvime Gére Eylem”, Milliyet, 6
Agustos 2005.

51 “Global Olmak Igin Erdemir' Istiyoruz*, Milliyet, 18 Temmuz 2005 ve “Tirkler Amele mi Olsun?”, Milliyet, 17 Agustos 2005.

52 *Ug Sirketten Birini Mutlaka Alacagiz’, Milliyet, 27 Mayis 2005 ve “Erdemir‘in Yuzde 20'si Arcelor'un Olacak”, Milliyet, 30
Aralik 2005.

53 “Erdemir'de Kaptan Koskunu Birakmayiz®, Milliyet, 4 Mart 2006.
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muz 2007’de yapilan bu ihaleye en yiiksek teklifi Rus-Kazak ortakligtyla kurulan
TransCentralAsia Petrochemical sirketi vermigtir. 2.05 milyar dolar olan satis be-
delinin, ilk ihalede Uzanlar tarafindan 6nerilen rakamin alti kat1 olmas1 dikkat
cekicidir.>* [hale sonrasi TransCentralAsia sirketinin giipheli kimligi ve mali gii-
ciiniin yanisira Ermeni lobisi ve Kibris Rum kesimi ile iligkileri tizerine yapilan
tartigmalar sonrasi® OIB, 6zel bir neden agiklamadan PETKIM ihalesinde ka-
zananin, 2.04 milyar dolar ile ikinci en yiiksek fiyat1 veren Azeri-Tiirk ortakligt
SOCAR-Turcas-Injaz sirketi oldugunu agiklamigtir.3 PETKIM ihalesinde yapilan
bu agik siyasi tercihin nedenleri iizerine net bir yorum yapmak zor olmakla birlikte,
OIB’nin bu kararla ilgili agitklama yapma ihtiyact dahi duymamasini, aruk ABD’de
patlak veren finansal krizle mesgul olan IMF’nin Tiirkiye’deki 6zellegtirme siireci-
ne olan ilgisinin kag¢inilmaz olarak azalmasina baglamak da miimkiindiir.

AKP’nin bu siiregte ortaya koydugu agik “yabanci” sermaye yanlisi tu-
tumun nedenlerinin tam olarak bilinmesi miimkiin gériinmemekle birlikte akla
gelen bir kag olasilik tarugmaya agilabilir. Teknik agidan bakildiginda, yurtdisi
mengeli bir sirkete yapilan sats isleminin makroekonomik gostergeler agisindan
net bir pozitif sermaye girisi anlamina gelmesi, 6te yandan Tiirkiye mengeli bir
sirket sozkonusu oldugunda ayni etkinin ortaya gtkmamasi AKP’yi “yabanci” ter-
cihine yonelten sebeplerden biri olabilir. Bir digeri, yiiksek sesle dile getirilen bu
“yabanci” tercihinin Tiirkiye’de siyasi iradenin sermaye-dostu oldugunun bir kani-
t1 olarak kullanilmasidir. Bu her iki olasi neden de, 2000’lerin ortasinda piyasadan
borglanarak biitgesini gevirme zorunluluguyla kargi kargiya olan Tiirkiye devleti-
nin iilkeye yabanci sermaye girisine ne kadar bagimli oldugunu géstermektedir.
Bir bagka olasilik, kamuoyuna yabanci-yerli sermaye polemigi olarak yanstyan bu
tarugsmanin arka planinda, AKP ile Tiirkiye mengeli sermaye gruplar1 arasinda sii-
regiden bir siyasi gekismenin oldugudur. POAS sonrast Dogan Holding’le yaganan
gerilimin ardindan, OYAK’in ERDEMIR’i ya da Kog’un Tiiprag satin almasi si-
rasinda siirecin hiikiimet tarafindan tamamen profesyonelce yiiriitiilmemis olmasi,
hiikiimetle bu gruplar arasinda siyasi nitelikli gayn resmi miizakereler yapilmig ve
kargilikls sozler verilmis olmas: akla gelen olasiliklardandir.

Sonug olarak, bu biiyiik 6zellestirmeler sirasinda satin alacak sirketlerin “milli-
yeti” lizerine yapilan tartigmalar, devlet-sermaye iliskisine yerli-yabanci sermaye ay-
rimu lizerinden bakma y6niindeki yerlesik popiiler alginin kéklii bir bigimde gozden
gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde 6zellikle biiyiik sermaye

54 Ozellestirme Idaresi Bagkanhg, “Portfolio: PETKIM.

55 *Ahci iki Kazak Bir Rus”, Milliyet, 6 Temmuz 2007; “Petkim Satigina OYK'dan Onay”, Milliyet, 23 Kasim 2007; ve “Alicilarin
Mali Guict Hakkinda Bilgi Yok*, Milliyet, 8 Temmuz 2007.

56 “Petkim’de Kazaklar Devre Dig, thale Azeri-Turk Ortakhiginda®, Milliyet, 17 Ekim 2007. 2011 yil sonunda SOCAR, Turcas'in
PETKIM'deki yizde 25 hissesini de satin alinca, PETKIM'in ana sahibi konumuna gelmistir. Bu suregte, bir deviet
sirketinin bagka bir devlet sirketi tarafindan satin alinarak “ozelletirilmis® olmasinin garipliginin Turkiye bastninin pek
ilgisini cekmedigini de belirtmek gerek.
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gruplar1 agisindan yabanci sirketlerle ortakliklar kurarak uluslararasilagmak kiiresel
kapitalist rekabetin kaginilmaz bir sonucudur. Ayrica, emek sémiiriisii, gesitli mu-
hasebe hesaplariyla miimkiin oldugunca vergiden kaginma, gevreye duyarlilik gibi
toplumsal agidan 6nemli konularda “yerli” sirketlerin “yabanci” olanlardan daha
sorumlu davrandigini kanitlamak da miimkiin degildir. Bu nedenle, 6zellegtirme-
ler sirasinda giindeme gelen bu tartismanin, bir yandan ozellegtirmelerde Tiirkiye
mengeli sirketler lehine bir rekabet avantaji saglanmas, diger yandan da Tiirkiye
siyasetinin etkili aktorleri olan biiyiik sermaye gruplarinin siyasi kontrolii agisindan
sonuglari oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug
2 Subat 2013 tarihli bir konugmasinda, kisa siire once yapilan ve 5.7 milyar
dolarla en yiiksek teklifi Kog-Ulker-UEM Group (Malezya) ortakliginin verdigi
koprii ve otoyol ihalesinin iptal edilebileceginin sinyallerini veren Erdogan agag:-
daki agiklamay1 yapiyordu.
... otoyollar, képriiler meselesini tekrar masaya yatiracagiz. Daha yiiksek bek-
lentimiz var. O beklentiyi kargilamiyor. Ciinkii biz buradan zaten ciddi para
kazaniyoruz. Ciddi para kazanirken, buradan birilerinin ¢ok daha fazla kazan-
masinin 6niinii degil, milletimin kazanmasini ve iilkemin kazanmasini temin

etmek durumundayim.”’

Bu agiklama, Erdogan’in bu makalede daha 6nce alinulanan 11 Mayis 2005
tarihli 6zellestirme agiklamas: ile kargilagurildiginda, hiikiimetin 6zellestirme
politikalarinda 6nemli bir tutum degisikligine isaret etmektedir. Erdogan aruk
ozellestirmeyi kendi bagina ideolojik ve siyasi bir hiikiimet tercihi olarak degil, an-
cak net bir kir kargiliginda kabul edilebilecek bir politika olarak gérmektedir. Bu
degisiklik, bir taraftan makalede de vurgulanan “tiiccar” devlet refleksinin yeni
vurgularla yeniden iiretilmesine baglanabilir. Bu yeni soylemde, “tiiccarin” tercih-
lerinin tek belirleyicisi olan kar kaygisi, devlet olmanin geregi kabul edilen “millete
hizmet” séylemiyle yogrulmus goriilmektedir. Ote yandan, bu degisiklik 2005’ten
bu yana gegen yedi yil i¢inde hiikiimetin neoliberal riigdiinii tamamen kanitlamig
olmasinin verdigi 6zgiivenle de iliskilendirilebilir. Zira, AKP bu siire i¢inde sade-
ce bityiik 6lgekli 6zellegtirmelerde yiiksek performans gostermemis, tiim diinyay:
sarsan 2008 diinya kapitalist krizinin toplumsal sonuglarini neoliberal giindem-
den sapmadan, basariyla idare edebilmigtir. Bu nedenle, Erdogan aruk kendisini
uluslararasi finans kurumlariyla egit konumda géren ve siyasi tercihlerini serbestge
ortaya koyan yetkin bir neoliberal partinin lideri olarak konugmaktadir. Nitekim
ayn1 giin yapug bir bagka agiklamada, Erdogan IMF-Tiirkiye iligkileri tizerine su
degerlendirmeyi yaptyordu: “Aruik iilkemiz alan el degil, veren el durumuna geldi.

57 Bkz. http://www.gazete5.com/haber/kopru-ve-otoyol-ihalesi-iptal-mi-edilecek-285989.htm
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Ciinkii biz kendimize inandik, 6zgiivenle hareket ettik ve iste bu seviyeye ulagtik.”®

Peki gelinen bu nokta, Tiirkiye’de devletin neoliberal déniisiimii agisindan ne
anlama gelmektedir? Erdogan’in, devletin aruk “dig” miidahalelerden bagimsiz,
kendi bagina karar verebilecek duruma geldigine iligkin agiklamalariyla, makalede
dile getirilen 6zellestirmeler sonucunda sermayenin devlet iizerindeki tahakkiimii-
niin derinlestigi sav1 birbiriyle gelismemekte midir? Oncelikle burada sorgulanan
iki konunun ~yani, IMF gibi kiiresel sermayenin sozciisii kabul edilen uluslararas:
bir kurulugun devlet iizerindeki etkileri ile genel olarak sermayenin devlet iizerinde
artan tahakkiimiiniin- ayn ¢6ziimleme diizeylerinde ele alinmasi gereken sorunlar
oldugu vurgulanmalidir. Simon Clarke’a referansla agiklayacak olursak, devlet hem
igerigi, hem de daha soyut bir diizeyi ifade eden bigimi itibariyle sinif miicadelesi-
nin alanlarindan biridir. Devlet-IMF iliskilerinde saglandig: iddia edilen devletin
ozerkligi konusunu Clarke (1991: 187, 197-198), devletin kapitalizm i¢inde aldig1
yabancilagmis yiizeysel bir bigim olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, sermayenin
devlet iizerindeki tahakkiimiinii tartigabilmek igin bu yiizeysel yabancilagmis bigi-
min Stesine gegip, devletin para ve hukuk iizerinden sermaye iligkisine baglandig:
daha soyut ve genel bir diizeyde sorgulama yapmak gerekir. Zira, devletin kiiresel
nitelikli para ve hukuk iligkisi ile disiplin altina alinmasi, somut diizeyde sermaye,
sermaye gruplari ya da temsilcileri ile kurdugu dogrudan ve “digsal” nitelikli iligki-
den farkli olarak, devletin kiiresel nitelikli sermaye birikiminin geligkili biciminin
¢izdigi sinirlar igine hapsedilmesi anlamina gelir (Clarke, 2001: 79). Konumuz ag1-
sindan diigiindiigiimiizde, 2000’lerde gergeklestirilen kirli ve biiyiik olgekli devlet
isletmelerinin 6zellegtirilmesi, devlet agisindan diizenli bir gelir ve d6éviz imkanin-
dan vazge¢mek anlamina gelmigtir. IMF ve diger uluslararasi finans kuruluglarinin
miidahalelerinin yanisira finansal serbestlesme ve borglanmanin o donem itibariyle
geldigi asamanin bu tercihte etkili oldugu agikur. Hiikiimetin o dénemde biiyiik
bir hevesle sahiplenerek yeniden iirettigi ozellestirme yanlist tutum, biraz da bu
agamadig yapisal kisitlar ve pratik baskilar kargisinda en azindan bir takim siyasi
avantajlar saglama ¢abasi olarak da goriilebilir.

Erdogan’in karli devlet isletmelerinin 6zellestirmesi konusunda son dénemlerde
sergiledigi temkinli tutum ise, bir yandan AKP’nin 2008 kiiresel krizinin siyasi et-
kilerini idare etmek konusunda gosterdigi “bagar1” sayesinde uluslararasi finans ku-
ruluglarinin dogrudan miidahalelerine artik kismen de olsa karg: ¢ikabilmesi, diger
yandan ozellikle koprii ve otoyollar gibi devlet isletmelerinden gelen siirekli, yiiksek
ve kolay gelirlerden vazge¢mek istememesi ile iligkilidir. Bagka bir ifadeyle, 6zelles-
tirme konusundaki bu temkinlilik ve isteksizlik, IMF'den bagimsizlasmak olarak
ifade edilen bagarinin aslinda bir goriintiiden ibaret oldugunun ipuglarini vermek-
tedir. Zira, 2000’ler boyunca PETKIM, Tiirk Telekom, ERDEMIR ve TUPRAS

ozellegtirmelerini de igeren kapsamli neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi ne-

58 http://www.ensonhaber.com/turkiyenin-imfye-borcu-mayista-tamamen-bitiyor-2013-02-02.html
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deniyle biitgesini daha da artan oranda piyasadan borglanarak déndiirmek zorunda
olan Tiirkiye devleti lizerinde “paranin” —dolaysiyla sermayenin- disiplin giicii art-
mi§ durumdadir. Bu disiplin, artuk IMF gibi digsal ve ¢ok elestirilen bir aktor tara-
findan degil de, “piyasa” tarafindan dayauldig: 6l¢iide AKP’ye belki siyaseten daha
megsru bir ideolojik pozisyon kazandirmigtir. Ancak, yine de bu, kapitalist iiretim
iliskilerinin ¢izdigi sinirlar iginde kendisini yeniden iiretme zorunlulugu ile kargs:
karstya olan devletin piyasa kargisindaki bagimliliginin 6zellegtirmeler 6ncesi dé-
neme goére artmig oldugunu unutturmamalidir. Bu nedenle, IMF den 6zerklesme
goriintiisii altinda 6ne ¢ikarulan “bagar”, sermayenin devlet tizerindeki tahakkii-
miiniin “paranin” disiplini tizerinden daha da derinlegerek yeniden iiretilmesinden
bagka bir sey ifade etmemektedir.

Bu durum, kapitalist tiretim iligkileri iginde, toplumun maddi yeniden iiretimi-
ni saglamanin kosullar: ile toplumsal yeniden iiretimini saglamanin kogullarinin
uzlagabilir olmadiginin bir gostergesidir (Clarke, 1991: 197). Devletler, sermaye
birikim kogsullarina ickin olan ¢eligkileri biitge kisit1 olarak deneyimleyip, bu tiir
sorunlarini kapitalist iiretim iligkilerinin konjonketiirel olarak para ve hukuk iize-
rinden ¢izdigi sinirlar iginde agmaya ¢aligtik¢a, sermayenin daha fazla tahakkiimii
aluna girmekte ve farkli toplumsal talep ve kaygilara giderek daha sermaye yanlisi
yanitlar vermek durumunda kalmaktadirlar. Devletin sinif miicadelesinin bir alan:
oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum emegin 1980’lerden bu yana sermaye kargi-
sinda yagadig: tarihsel yenilgi ile dogrudan iligkilidir ve ancak emegin kollektif
oz-orgiitlenmesiyle degistirilebilir.
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Tiirkiye'de Telekomiinikasyon Sektorii ve
idari Yapisina iliskin Diisiinceler

Sirri Emrah Oger’

Oz

Bu ¢alismanin amac, iginde bulundu@u krizi agma arayisindaki sermayenin telekominikasyon
sektoriine yonelmesinde ve sektorde olugan piyasalarin sarekliliginin saglanmasinda devletin oyna-
didi roll tartismaktir. Bu gergevede son déneme damga vuran idari dénusimun geldigi nokta da
tartisilmigtir. Turk Telekom'un 6zellestiriimesi ve bunun sonuglar Gzerinde duruimustur. Tartismalari
gelistirmek igin basvurulan araglar temel istatistiksel gostergeleri incelemek, anaakim ve elestirel
yaklagimlarin alan Uzerine biriktirdigi bashca galigmalarn gdzden gegirmek, bazi yasama faaliyetlerini
ve sonuglarini politik baglam igerisinde ortaya koymaktir.

Anabtar Kelimeler: telekomiinikasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri, ozellestirme, diizenleme.

Some Considerations on Telecommunications Sector and Its
Administration in Turkey

Abstract

The study hereof aims to discuss the role of the state in enabling conditions of flow of capital to
the telecommunications sector. The recent regulatory reform process is discussed in this context
of state enabled flow of capital. Privatization of Turkish telecommunications incumbent and its
outcomes are to be engaged. Analysis of basic facts and statistics, review of mainstream and cri-
tical literature on regulatory reform, evaluation of some legislation and their consequences in the
context of contemporary Turkish politics are the instruments of the study.

Keywords: telecommunication, ICT, privatization, regulation.

Giris

Yolda yiiriirken veya televizyon seyrederken en sik kargilagtigimiz reklam tiiri,
telekomiinikasyon sirketlerine ait olanlardir. Kimi zaman popiiler sanatgilar, kimi
zaman igli ve acikli melodiler egliginde bu sirketler Tiirkiye i¢in ne kadar 6nem-
li olduklarini, kendi tarifelerinin bizim igin en uygunu oldugunu siirekli olarak
bellegimize yerlestiriyor. “Ortak iyi” sosuna batirilmis azami kar kovalamacasi-
min gorkemli gosterisini her giin izliyoruz. Reklam verme gereksinimi duyan 6zel
aktorlerin bu sektére girisinin tarihi ise diinyada 30 yildan, Tiirkiye’de 20 yildan
daha geriye gitmiyor. O zamana kadar devlet miilkiyetindeki bir Kamu Iktisadi
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Tegekkiilii (KIT) tarafindan yiiriitiilen hizmetler giiniimiizde ii¢ adet dev sermaye
grubu tarafindan iiretilmektedir. Bu yazida bu déniigiim siirecini tartigmaya gali-
sacagiz. Tiirkiye'de yasanan bu déniisiim diinyadaki gelismeler iginde nerede duru-
yor? Cok tartigilan 6zellegtirmenin sonuglari nelerdir? Bu ve benzeri sorulara yanit
arayacak olan bu yazinin amaci, telekomiinikasyon sektériine sermaye gruplarinin
buyur edilmesinde devletin oynadig; rolii ortaya koymakur.

Anaakim iktisatgilarin gériinmez el mecazina ragmen, devlet hem sermayenin
sektore yerlesmesinde hem de 6zel piyasalarin siirekliliginin saglanmasinda ¢ok
onemli roller oynamaktadir. Diizenleyici kurumlar olarak adlandirilan kurumla-
rin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan idari reform siiregleri bu kapsamda ele alinmali-
dir. Uluslararasi ve ulusal diizeyde bakildiginda, diizenleyici kurumsal yenilenme
gereksiniminin belirmesi, sermayenin telekomiinikasyon sektdriine yonelmesi ve
geri gekilmesi dinamiklerinin iiriinii olmugtur. Sermaye hareketlerine iliskin veri-
ler incelendiginde, telekomiinikasyon sektoriinii ilgilendiren uluslararast kurumsal
gergevenin 2000’lerin esiginde gergeklesen olgunlagmasinin, diinya ¢apinda ser-
mayenin telekomiinikasyon sektoriine yoneliminin duraklamasina bir tepki olarak
ortaya cikugi goriilmektedir. Ote yandan 1990’lar boyunca sermayenin sektore
yonelmesinden onemli bir pay alamayan Tiirkiye telekomiinikasyon sektoriiniin
2000’lerin baginda yapilan yasal ve kurumsal diizenlemeler sonucunda sermaye
¢ekmeye basladig1 ve bunun diinya gapinda telekomiinikasyona sermaye yonelimi-
nin canlanmasinin 6nemli bir pargasi oldugu gézlemlenmektedir. Calisan sinifla-
rin aleyhine olacak bir bicimde sermaye birikiminin siirekliliginin saglanmas: ge-
reksinimi ile devletin roliiniin doniisiimii arasinda iligki kuran elegtirel yaklagimlar
iiginda yaklagildiginda, anaakim yaklagimin diizenleyici kurumsal yenilenmeye
iliskin biriktirdikleri yetersiz ve agiklayiciliktan yoksun bir goriintii vermektedir.
Ote yandan elestirel yaklagimla sektorel idari yapilarin déniisiimiinii incelemeyi
hedefleyen ¢aligmalar sinirli sayida kalmigtir. Bu ¢aligma, telekomiinikasyon sekto-
riinde idari yapinin déniisiimiinii anlamaya déniik elegtirel bir perspektifin ortaya
konmasi igin yapilmug kiigiik bir katk: niteligindedir.

Caligma ii¢ boliim halinde diizenlenmigtir. Birinci béliim, anaakim ve elegtirel
yazinin alan tizerine biriktirdiklerini degerlendirmekte ve bu ¢alismanin benim-
sedigi elestirel konum aligi ve amaci netlegtirmeye ¢alismakradir. Ikinci boliim,
sermayenin diinya ¢apinda telekomiinikasyon sektoriine y6nelmesi ve geri gekil-
mesi ile kurumsal gergeve arasindaki iliski izerinde durmakradir. Ugiincii boliim,
Tiirkiye’de yasanan 6zellestirmenin sonuglari ve piyasanin son durumu ile beraber
alandaki diizenleyici kurum tizerinde durmakradir.

1. Anaakim ve Elestirel Yazindan Deginmeler

Bu boliimde, diizenleme tartigmalari etrafinda biriken anaakim ve elestirel
yazin igerisinden segilmis kimi drneklere goz atacagiz. Oncelikle anaakim yakla-
sitmlarin ideal diizenleyici idari yap: kurgusu incelenecektir. Bagimsiz Diizenleyici
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Kurumlar tamlamasini bu agidan incelemeye ve tamlamayi olugturan sézciikle-
rin anlamlarini agiklamaya galisacagiz. Sonrasinda liberal iktisat diisiince gelenegi
igerisinde diizenleyici devlete olan gereksinimin nasil temellendirildigini anlaya-
bilmek i¢gin bir dizi ¢alismaya deginecegiz. Bunun ardindan uluslararast anaakim
yazinin Tiirkiye’de genel olarak diizenleme ¢aligmalarina, 6zel olarak telekomiini-
kasyon sektorii iizerine iiretilen galigmalara nasil yansidigini inceleyecegiz. Anaa-
kim yazindan 6rneklere yer verip bunlari degerlendirdikten sonra, ilgili aragtirma
alaninda elestirel yazinin biriktirdikleri iizerinde duracagiz. Bu gergevede ulusla-
rarast yazindan Srneklere ve Tiirkiye 6rnegi tizerinde biriktirilen galigmalara de-
ginecek, kendi konumumuzu tayin etmeye galisacagiz. Alan iizerinde biriktirilen
akademik galigmalarin bityiik bir hacme ve ¢ok y6nliiliige sahip oldugunu haurlat-
mak ve burada yer verilen degerlendirmenin tiim yazinsal birikimin hakkini veren
bir dokiimiinii yapmaktan ziyade secilmis 6rneklere deginilmesinden ve konum
belirlemekten ibaret oldugunu belirtmek 6nem tagimaktadir.

1.1. “Bagimsiz” Diizenleyici Kurumlar

Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar (BDK) tamlamasini olugturan sézciikleri
agimlamak, bu kurumlarin anaakim yaklagimin benimsedigi ideal tanimini yap-
mak igin kullanighdir. BDK baglaminda bagimsizligin anlamy, yiiriitme organin-
dan bagimsizlikur. Diizenleme, piyasanin ilgili sektérde kendi kendini diizenle-
mesini saglayacak kurumlar ve kurallar biitiiniinii ifade eder. Kurum veya kurul
ise ilgili sektor lizerine uzmanlagmig teknokratlar ve avukatlardan olusan ve devlet
biirokrasisinin pargasi olan bir organdir.

Bagimsizlik, kurumlarin segilmis yiiriitme organlar olan hiikiimetlerin siyasi
kontroliinden arindirilmasi demektir. Bunun anlami, devlet aygiu igerisinde ikti-
darin bakanliklardan BDK’lara kaymasidir. Boylece kurumu olusturan uzmanlar,
politik etkiden azade bir bigimde bilimsel ve hukuksal temeller tizerinde dogru ka-
rarlari alabilecektir. Ote yandan bu kurullarin uluslararas: orgiitlerle ve diger dev-
letlerin diizenleyici otoriteleriyle siki bir iligki ve esgiidiim igerisinde olmas bek-
lenir. Bagimsizlik ayn1 zamanda sektor igerisinde faaliyet gosteren tekil sirketlerin
tekil gikar amagli etkisinden korunmak anlamina gelir. Ote yandan sektérlerinin
en onemli paydag: sifattyla 6zel aktorlerin yonelimi ve tiimel gikarlar karar alma
siireglerinde her zaman dikkate alinmalidir (Gilardi, 2008: 1-12). Demek ki ba-
gimsizlik kavramini mutlak bir bagimsizlik olarak degil se¢ilmis yiiriitme organini
diglama ¢abasindaki karmagik bir bagimliliklar seti olarak anlamak gerekir.

Diizenleme veya regiilasyon BDK tamlamas: i¢inde endiistriyel/scktorel y6ne-
tim etkinligi anlaminda kullanilir. Devletin rolii etkin rekabeti saglayacak kosul-
lar1 saglamakur. Bu iglev, miidahalecilikle veya kamu igletmeciligiyle karigtirilma-
malidir. [sin aslina bakilirsa diizenleme islevine olan gereksinim, tam da devletin
ekonomideki miidahaleci ve igletmeci roliiniin tiimden ve kesin bir bicimde sona
ermesiyle baglamigtir. Bogalan alanlari dolduran 6zel aktorlerin faaliyetlerinin et-
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kin ve siirekli olmasi igin devletin sagladig kurumsal ve yasal gerceveye diizenle-
me ad1 verilmektedir. Bu baglamda diizenleme kavrami kapitalizme alternatif bir
ekonomik diizeni ifade eden tarihi ¢agrigimlarindan kurtarilmigtir ve neoliberal
reform dalgalarinin kritik bir unsuru haline getirilmistir (Vaggeland, 2009: 1-16).

Her ne kadar yukaridaki paragraflardaki gibi ideale yakin bir tanim yapabiliyor
olsak da, BDK’lara iligskin gerceklik tanimdan bir¢ok sapma sergiler. BDK’larin
yasal bagimsizlik diizeyini nicel olarak 6lgme amagh akademik ¢aligmalar, iilkelere
ve sektorlere gore gok farkli sonuglar elde etmektedir. Buna ek olarak kagit iizerin-
de ongoriilen hukuki bagimsizlik ile bunun ne dl¢iide uygulamaya gegtigine bagh
olan fiili bagimsizlik arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekir. Aksi takdirde, yasal
metinlerin analiziyle yetinen bir hukuki indirgemecilik i¢ine diisiilebilir. Kurumun
bagimsizliginin hukuken mitkemmel bir yasamayla kanuna baglanmasi, bu bagim-
sizligin ayni bigimde uygulamaya geg¢mesinin giivencesi degildir (Gilardi, 2008:
55-72; Sobaci vd., 2008; Zenginobuz, 2008).

1.2. Anaakim Yazinda Diizenleme Diisiincesi

Anaakim yaklagimin diizenleme meselesini ele almasinda 6ne ¢ikan tartigma
bagliklari, miidahaleci devletten diizenleyici devlete gegisin gerekliliginin vurgu-
lanmasi, ekonomik idare yetkilerinin bagimsiz diizenleyici kurullara devrinin mo-
tiflerinin ve megrulugunun agiklanmasi, bu gegis ve reform siirecinin uluslarara-
stlagmasi ve evrensel bir norm haline gelmesinin dinamiklerinin ortaya konmasi
seklinde ozetlenebilir. Cikis noktasi olarak alabilecegimiz Friedrich August von
Hayek’e gore ([1964] 1981) ¢ok merkezli ve karmagik bir diizen olan piyasa eko-
nomisi, devletin merkezi 6rgiitleyiciligi alunda basitlesmis bir ekonomik diizene
gore her zaman daha etkindir. Bu algilayis tarzinda devlet miidahalesi, ekonomik
diizenin insan tasarimi olmayan karmagikligini bozmakla bir tutulmaktadir. Bu
yaklagima gore devlet ekonominin etkinlesebilmesi i¢in miidahaleci roliinii bir
kenara birakmali, karmagik ve ¢ok merkezli ekonomik diizenin manugini kavra-
yarak piyasalarin kendi kendini diizenlemesinin 6niinii agacak adimlar atmalidir.
Hayek’e gore, devlet tekil ve somut ayrinular tayin ederek ekonomiye miidahale
etmek yerine, diizenin iginde yegerebilecegi cevre kosullarini saglamalidur.

Finn E. Kydland ve Edward C. Prescott ikilisi (1974), Hayek’e benzer bir bi-
¢imde, Keynesyen dernesik talep yonetimine dayali para politikalarinin rasyonel
aktorlerin etkinligine dayanan ekonominin igleyisine zarar verdigini iddia ederler.
Paranin bir degisken olarak ekonomide oynadig: rol konusunda Keynes’le klasik
iktisadin benimsedigi konumdan hareketle hesaplagmaya galisan ikili, para poli-
tikalarinin hiikiimetlerin takdir yetkisi alanindan koparularak net kurallara bag-
lanmasi gerektigini savunur. Bu net kurallar elbette klasik iktisat yaklagiminin be-
nimsedigi siki para politikalar1 ve fiyat istikrar ilkesi gergevesinde belirlenecektir.
Boylece hiikiimetlerin farkli amaglarla genisletici para politikast uygulamasinin
onii kalici olarak tikanacakur. Bu yaklagimin uygulamadaki sonucu, Merkez Ban-
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kalarinin hiikiimetlerden bagimsizlagmasi ve siki1 para politikalarinin hukuki norm
haline gelmesi olmugtur.

Miidahaleci devletten diizenleyici devlete gegisi ekonomik rasyonalite agisindan
bu sekilde gerekli ilan eden anaakim yaklagimin, ekonomi y6netiminin se¢ilmis
mekanizmalardan atanmis mekanizmalara devredilmesinin yaratacagi mesru-
luk sorununa iligkin argiiman iiretmesi de gerekmistir. Bu noktada, Kydland ve
Prescott’un para politikalarinin yonetimi konusunda ifade ettiklerini tiim sek-
torlerin ekonomi y6netimine genigleten Giandomenico Majone’ye (2006) degin-
meliyiz. Konuyu Avrupa Birligi biitiinlesme siireci gergevesinde ele alan Majone,
biitiinlesme siirecinin sadece de-regiilasyon olarak islemedigini, ayni1 zamanda bir
re-regiilasyon oldugunu ifade eder. Yeniden diizenleme gergevesinde ekonominin
yonetimi yetkisinin diizenleyici kurumlara devredilmesinin olugturacagi demok-
ratik denetim boglugunu, Majone’ye gore bu kurumlarin AB kurullarinin dene-
timine tabi olusu dolduracakur. Ne var ki diizenleyici déniisiim siireci Avrupa’yla
stnirlt kalmamig ve kendini diinya cografyasinin ok farkli kogelerinde gostermis-
tir. Demek ki yetkinin diizenleyici kurumlara devrinin ardindaki motivasyonun ne
oldugu konusunda Majone’nin agiklamas: yeterli degildir.

Bu agamada Jacint Jordana ve David Levi-Faur'u devreye sokabiliriz. Bu ikiliye
gore (2004: 1-30), devletlerin yetkileri bu kurumlara devretmesinin ardinda, di-
zenleme kavraminin tarihsel baglamindan koparularak iginin rekabet hukuku ile
doldurulmas: ve diizenleyici devleti kapsayan ve agan yeni bir kapitalizm tiirii ola-
rak diizenleyici kapitalizmin ortaya ¢ikmasi yatmakradir. Diizenleyici kapitalizm,
kisisel gelisim gibi kimi uygulamalarla rekabet ve diizenleme anlayi§inin tiim toplu-
ma niifuz ettigi yeni bir kapitalizm tiirii olarak tanimlanmakta; diizenleyici devlet
de bu tiire tekabiil eden devlet formu olarak anlagilmaktadir. Fabrizio Gilardinin
diizenleyici reformlarin iilkeler arasinda hizla yayilmasina getirdigi agiklama ise di-
fiizyon kavrami gevresinde bigimlenmektedir (2004). Difiizyon yaklagimina gore,
bazi uygulamalarin iilkeler arasinda hizla yayilmasinin baglica sebebi, uluslararasi
arenada megruluk elde etmektir. Oyle ki bazt yenilikler, sorunlari ¢ézme nitelik-
leri gok belirgin olmasa da hizla hayata gegirilir. Bu 6rnekte bagimsiz diizenleyici
kurumlarin olugturulmasi, neoliberal reform siirecine olan bagliligin simgesel ifa-
delerinden biridir. Diizenleyici reformlarin tiim diinyaya yayilmasinin ardinda ya-
tan 6nemli motiflerden biri uluslararasi 6rgiitlerin bu tipte kurumsal yenilenmeleri
politik 6ncelik olarak vazetmesidir. Verilebilecek birgok 6rnek arasindan Diinya
Bankas’'nin 1997 tarihli raporunu segebiliriz. Degisen Diinyada Devlet (State in a
Changing World) baslikli bu raporda, piyasalarin gelisimi igin gerekli olan yasal ve
kurumsal gergevenin olusturulmasinda devletin kolaylastirici roliine vurgu yapil-
maktadir.!

1 Dunya Bankasi'nin yaklagimina iliskin bkz. Chibber (1997). Duzenleyici reformun gerekliligini vurgulayan benzer ifade-
ler igin bkz. OECD (1997: 4); UN (2011: 63-64); WSIS (2003a).
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Joseph Stiglitz’in bagta gelen temsilcilerinden biri oldugu liberal reformizm olarak
adlandirabilecegimiz akim ise diizenleyici reformu Washington Konsensiisii’nden
Post-Washington Konsensiisii’'ne gegis gergevesinde ele almakradir. Stiglitz'e gore,
piyasa basarisizliklarini kapatacak aktif diizenleyici devletin varligy, liberal reform-
larin basariya ulagmasinin 6n koguludur. Stiglitz, liberal déniisiim siirecinin yarat-
ug1 ytkimin sorumlusu olarak piyasa koktenciligi (market fundamentalism) olarak
adlandirdig: sert de-regiilasyon politikalarini isaret eder. Coziim, piyasalarin dog-
ru islemesinde devletin roliiniin 6nemini goz ardi etmeyen yeni bir uzlag1 ortaya
konmasidir. Bu ¢ergevede diizenlemenin yani sira gelir adaletini saglayacak bazi
politikalar onerilir (Stiglitz, 2008).2

1.3. Tiirkiye Ornegi Uzerine Anaakim Calismalar
Bu béliime baglarken, Fikret Senses’in anaakim diizenleme ¢aligmalarindan biri
lizerine yaptig1 ustaca degerlendirmeyi aktarmakra fayda oldugunu diisiiniiyoruz:

(...) Kitap [(Cetin & Yilmaz, 2010)] genel olarak &zellegtirme, diizensizlestir-
me ve dogrudan yabanci yatirim yanlist bir konumu benimsiyor ve bir biitiin
olarak neoliberal reform ¢izgisinin iyimser bir resmini veriyor. Kitabin elegti-
relligi, neoliberal reformlarin yeterince derinlesemedigini ve “geleneksel” dev-
let yapisinin gikardig: biirokratik engelleri bertaraf etmede bagarisiz oldugunu
belirtmekle sinirlandirilmig. Bunun sonucunda kitap ekonominin mevcut ki-
rilganliklariyla oldugu kadar neoliberalizmin olumsuz etkileriyle de ayrinuli
bir hesaplagmay1 bagaramamigstir... Neoliberal reformlarin mevecut kurumlara
verdigi zarar konusunda agikga sessizdir ve 6zellikle 6zellestirme siirecine eglik
eden rant arayisiyla hesaplagmada yetersiz kalmigur (2011: 197).

Bu degerlendirmenin genel olarak anaakim diizenleme ¢aligmalarindan olugan
yazin i¢in de aynen kullanilabilecegi diisiincesindeyiz. Rekabetin ekonomik, po-
litik ve hukuki bir kavram olarak kutsanmasi ve tiim devlet diizenlemelerinin bu
degere gore yargilanmasi, olumlu veya olumsuz elestiriye tutulmasi, yazinin di-
zenleme sorunu etrafinda olup bitenleri tam olarak kavrayamamasi sonucunu ver-
mektedir. Anaakim iktisadin tanimladig: haliyle tam rekabetin tarihin hig bir d6-
neminde yaganmamug bir metafizik kurgu olmasinin sonucu olarak, liberal ¢izgiyi
benimseyen kuramcilar daima elestirel gibi gériinmeyi ve mevcut basarisizliklarla
aralarina mesafe koymayi bagarmaktadir. Dolayisiyla zaten liberal politik ¢izginin
tiriinii olan politikalar ve sonuglar: yeterince liberal olamamakla elestirilmekte ve
¢6ziim yolu olarak yeni neoliberal politikalar 6nerilmektedir.

Daha iyi liberal politikalarin arayig igerisinde olan aragurmacilarin son dé-
nem galismalarinda, sorun biiyiik oranda politikalar: siralama (sequencing) sorunu
olarak ortaya konmaktadir. Siralama tartigmasi, adindan da anlagilabilecegi iizere

2 Benzer bir konum igin bkz. Chang (2003). Ziya Onis, Tirkiye'deki dénisiimin Washington / Post-Washington Konsen-
siis ddnemlestirmesi (izerinden ele alinmasinin birgok drnegini vermistir. Ornegin Bakir ve Onis (2010).
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ideal rekabet kogullarina erigsebilmek igin hangi politika ve reformun hangi sirayla
hayata gegirilmesi gerektigi iizerinde yogunlagir. Bu akil yiiriitmenin ¢ikis nok-
tas1 ortodoks iktisat yaklagiminin dogaiistii tam rekabet piyasasi soyutlamasidir.
Bu soyutlamaya gore, tam rekabette piyasa dengesi tiim kaynaklarin en uygun ve
verimli bir bigimde dagiulmasi sonucunu verir. Buradan hareketle, uygulanacak
politikalarin amaci, tam rekabetin hayata gegebilecegi kosullarin saglanmasidur.
Her ne kadar 6zellestirme bu politikanin temel unsurlarindan biriyse de, dev bir
KIT’in 6zellestirilmesi bir 6zel tekelin ortaya ¢tkmasi sonucunu verebilir. Bu sonug,
piyasaya yeni 6zel aktérlerin girmesini, yani piyasanin serbestlesmesini engelleyici
bir hale gelebilir.

Tiirkiye’de sabit hat telefon piyasasi, siralama basarisizhiginin tipik bir 6rne-
gidir. Ciinkii Tiirk Telekom 6zellestirme sonucunda pazarda aslan payina sahip
bir 6zel aktor olarak ortaya ¢ikmis ve yeni firmalarin girisine set gekmigtir. Sonug
olarak, verimlilik, yiiksek penetrasyon orani, ucuz ve hizli hizmet ve “agir1 istih-
dam” sorununun ¢6ziimii gibi beklentiler hayata gegirilememistir. Bu tip sorun-
larin ortaya ¢ikmasini engellemek igin, anaakim yazina gore 6zellestirme siireci
bagimsiz diizenleyici kurullarin denetiminde yiiriitiilmelidir. Ne var ki Tiirk Tele-
kom drneginde, 6zellestirme siirecinde Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1, Telekomii-
nikasyon Kurumu gibi bagimsiz kurumlarin katilimi saglanmig ama sonug yine de
bagarili olamamigtir. Buradan hareketle kimi aragtirmacilar mevcut kurumlarin
yetersizliginden yakinmaya baglamus, kimileri de politika siralamasinda 6nce dii-
zenleme ve serbestlesme, sonra 6zellestirme uygulanmasinin daha dogru oldugu
sonucuna varmugtir. Tiirk Telekom’un fiziksel altyapisinin kimi iilke 6rneklerinde
oldugu gibi 6zellestirme kapsaminin diginda tutulmasi, Avea’nin ve TTNETin
Tiirk Telekom’dan koparilarak ayrica 6zellestirilmesi veya hizmetlerin bolge te-
melli béliinerek teker teker 6zellestirilmesi, testi kirildiktan sonra getirilebilecek
alternatif oneriler olarak dikkat ¢ekmektedir (Atiyas ve Dogan, 2009; EC, 2010;
Bagdadioglu ve Cetinkaya, 2010).

Buna tepki olarak, teknolojik yakinsama olarak isimlendirilen siirecin sonucun-
da sabit hat telefon piyasasi ile mobil hat telefon piyasasinin ve genis bant internet
piyasasinin aruk aym piyasa haline geldigi tespitinden hareketle, Tiirk Telekom’un
tekel olarak degil, mobil operatorlerle rekabet igerisinde bir firma olarak algilan-
masi gerektigi sonucuna varilir. Burada neyin savunulacag, biiyiik olgiide hangi
piyasanin hangi bilesenine yakin oldugunuza gore degisecektir. Eger piyasadan pay
isteyen yeni ve kiigiik bir firmanin perspektifinden bakarsaniz, Tiirk Telekom’u
zorba bir tekel olarak resmedebilirsiniz. Eger Tiirk Telekom perspektifinden ba-
karsaniz, mobil operatérlerle iginde bulundugunuz acimasiz rekabetin magduru-
sunuzdur.

Tiirkiye tizerine-iiretilen anaakim ¢aligmalar, yukarida aktarmaya ¢alisugimiz
diizenleyici devlet aragtirma giindeminin kavramlarini ve yaklagimini biiyiik 6l-
giide benimser ve bunlara pek bir yenilik getirmez. Bu galigmalarda hikim olan
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dil, biiyiik 6lgiide kurumlarin raporlarinda kullanilan dille 6rtiigmektedir.? Bu ga-
ligmalar, 6zellegtirme ve serbestlestirme siirecinin sermayenin belli bir sikigmiglik
durumuna tepki olarak ortaya gikugini atlayarak, sorunu politika iiretmeye iligkin
teknik bir tartigma olarak ele alir. Telekomiinikasyon sektoriiniin déniigiimii, bir
gesit teknolojik indirgemecilikle, iletisim tekniklerinin dogal ilerlemesinin mevcut
kamu miilkiyeti iligkileri ve ulusal sinirlarla gatigmasi olarak anlagilir. Ayni sekil-
de diizenleme reformlar1 da kamu y6netimi disiplininin vardig: en son noktadr.
Kisacasi serbestlesme ve diizenleme reformlari tarihsel ve toplumsal baglamindan
koparilarak hayata gegirilmesi zorunlu olan siiregler olarak sunulur.

1.4. Elestirel Yazindan Deginmeler

Bu baglik altinda elestirel yaklagimlarin devletin diizenleyici reform siirecinde
yasadig1 doniisiimii nasil agikladigini inceleyecegiz. Bu agiklamalarda bazi bakig ve
vurgulama farklarinin alinan konumlari belirledigi goriiliiyor. Bu farkliliklardan
birisi, devletin déniigiimiinde dig dinamikler ile i¢ dinamiklerin ne élgiide rol oy-
nadig aragtirilirken ortaya gikar. Bazi aragtirmacilara gére doniigiim, temel olarak
diinya ekonomisindeki yapisal doniigiimiin ve tek tek ulusal ekonomilerin diinya
ekonomisi ile daha derinden biitiinlegmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Burada
Robert Cox ve William L. Robinson’in temsilcisi olarak segildikleri bu algilayg
bigiminde devletin dniisiimii siireci esas olarak ulusal devlet aygitinin uluslararas:
kurumsal gergeveye tabi kilinmasi seklinde anlagilmaktadir. Bu yaklagimda vurgu
disaridan igeriye dogru geligen bir idari yap1 déniisiimii iizerindedir ve siniflar arasi
gii¢ dengesi analizden diglanmamakla beraber ikinci plandadir. Peter Burnham
ve Harvey’in 6nciiliik ettigi bir diger yaklagim ise, devletin déniisiimiinde dis et-
kenleri analizin digina ¢ikarmamakla birlikte, ulusal dlgek igerisindeki sinifsal giig
dengelerini vurgular. Bu algilayis biciminde devletin doniisiimii, hakim siniflarin
ekonomiyi galisan siniflar aleyhine yeniden yapilandirma gereksinimine yanit ve-
rebilecek sekilde devlet organlarinin yeniden yapilandirilmasi ve demokratik dene-
timden azade kilinmasi olarak anlagilmaktadir. Bu anlamda devletin doniisiimii
bir gesit dig dayatmaya indirgenmemekete, ig sinifsal dinamikler analize déhil edil-
mektedir.

Elestirel galigmalarda bizim gozlemledigimiz bir diger ayrisma noktast ulusla-
rarast kapitalizmin isleyis mekanizmalarinin anlagilmasina iligkindir. Birinci ko-
num kapitalizmin igleyisinde uluslararasi kurumsal ve yasal ¢ergevenin dnemini
vurgular. Uluslararasi kurumsal gergevenin yapisini, hiyerarsisini ve doniisiimiinii
analizin merkezinde konumlandirir. Yukarida belirtildigi tizere, ulus devletlerin
déniigimiinii bunun iginden anlar. Genel olarak bu yaklagimi, devlet-piyasa ikile-
mini agamamug ve devlete fazlasiyla 6zerk bir eyleyicilik atfeden bir egilim olarak

3 Yukandaanilan bir¢ok uluslararasi 6rgut raporlarinin yani sira BTK'min ayni dili kullanan guincel bir raporu igin bkz. BTK
(2012b).
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degerlendirmekteyiz. tkinci konum ise, sermaye birikiminin siirekli yikima, sok-
meye ve yeniden kurmaya dayanan mekanizmalarina vurgu yapar. Bu gergevede
ozellikle Harvey’de “miilksiizlestirme yoluyla birikim” (accumulation by disposses-
sion) ve “zamansal ve mekansal ¢dziimler” (spatio-temporal fixes)* gibi kavramlarin
on plana gikugini ve kurumsal yapidaki déniigiimiiniin sermaye birikimine iliskin
bu daha genel siireglerin baglami igerisinde agiklandigini goriiyoruz. $imdi burada
sOziinii ettigimiz yazarlarin diigiincelerine daha yakindan bakalim.

Cox, 1980’ler boyunca yaganan devletin déniigiim siirecini agiklamak i¢in “dev-
letin uluslararasilagmasi” kavramini kullanir. Cox’a goére, merkez bankalar ve dii-
zenleyici kurullar, ¢aliyma bakanliklar1 ve planlama ofisleri gibi sinifsal uzlagiy:
simgeleyen kurumlari golgede birakmaya baglamigtir. On plana gikan kurumlar
ayni1 zamanda uluslararasi kurumlar aginin ve hiyerarsisinin de birer unsurudurlar
(1987). Robinson’a gore ise ulus-iistii devlet sistemi, kiiresellesmenin iiriinii olarak
burjuvazinin ulusal kimliginin giderek belirginligini yitirmesi ve bir ulus-iistii bur-
juva sinifinin olugmasinin siyasi yansimasidir. DTO gibi yeni kurumlar, G-8, G-20
gibi forumlar, bélgesel biitiinlesmeler ve diizenleyici kurullar, Robinson’a gére ulus-
tistii devlet sisteminin olusumunun farkli vegheleridir. Bu ¢ergevede, diizenleyici
kurumlar ulus-iistii devlet sisteminin hiyerarsisi igerisinde incelenmelidir (2001).
Cox ve Robinson’in galigmalar: aslinda dikkatimizi uluslararasi kurumsal gergeve-
de bir siiredir devam etmekte olan doniigiime ¢ekmektedir. Bu yazarlarin vurgu-
ladig1 doniisiim siirecini 1skalamamali ve kurumsal hiyerarsinin yeni durumunu
her zaman g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Bu hiyerarside en 6nde duran kurumla-
rin vazettikleri politikalar ve yayinladiklar: raporlar, hikim siniflarin giindemini
anlamak igin kritik 6nemdedir. Bununla beraber ulusal ve uluslararasi kurumsal
gergevenin onemini agirt vurgulamamali, galigmamizi bir gesit raporlar analizinden
ibaret birakmamaliyiz.

Burnham, devletin doniigiimii siirecini yukaridan agagiya bir siireg olarak oku-
may1 dogru bulmamaktadir (2006). Britanya'daki siireci incelerken i¢ motifleri
vurgulamay tercih eden Burnham, kural temelli politikalarin uygulamaya gegiril-
mesini “ekonomi yonetiminin depolitizasyonu” kavramu ile agiklar. Siirecin 6nce-
likli amaci, gelirler politikasini ve tam istihdam hedefini devre disi birakip esnek
caligma iligkilerini yayginlastirarak is¢i sinifi izerindeki denetimi stkilagtirmaktir.
Burnham’a gore bir diger amag ise, daha giiglii sermaye fraksiyonlarinin elinde
miilkiyetin temerkiiziinii hizlandirmakur. Demek ki ekonomi yonetiminin depo-
litizasyonu, politikanin gergekten devre disina ¢ikarilmasindan ¢ok politik olanin
sinirinin ckonomik uzmanlik adina burjuvazi lehine daraltilmast anlamina gelir.

4 Harvey (2003:115) Ingilizcedeki fix sozciginin diiz anlami olan sabitleme ile mecaz anlami olan ¢ézimi ayni
anda ifade etmek istedigini soyler. Telekominikasyon sektoru igin daha agiklayic oldugu dustncesiyle kavrami
gevirirken mecaz anlami esas almayi tercih ettik. Bununla beraber, kavrami ¢6zim 56zcugu ile karsilamamiz sirecin
bastan agag bilingli bir 6zne tarafindan yurutuldigu seklinde anlasiimamalidir. Burada ¢6zim, sermaye birikiminde
yasanan tikanikligin dayattigi ve yonelttigi bir ¢ozumdur. Kavram Turkgede ¢6zim kavramina yakin bir igerikle tamir
sozcuguyle de kargilanmaktadr.
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Tiirkiye'de telekomiinikasyon sektdriinde yaganan ozellegtirme deneyimleri,
agagida daha ayrinuli bigimde agiklanacag tizere sektordeki istihdam yapisini
koklii bir bigimde degistirmigtir. Bu y6niiyle Burnham’in “ekonomi yénetiminin
depolitizasyonu” olarak agikladig1 yasal doniisiimler olmadan, ¢aliganlari bu kadar
derinden etkileyecek bu 6zellestirme gergeklestirilemezdi. Ozellestirmeyle beraber,
Tiirkiye’de ¢ok genis bir istihdam hacmini sogurmus olan Tiirk Telekom, ¢alisan-
larinin yaklagik 2/3’iinii kaybetmistir. Bunu diger 6zellestirmelerle beraber kayuls,
giivenceli ve sendikali g¢aligma diinyasinin istikrarl olarak kiigiiltiilmesi ve isgiicii
piyasasinin esneklestirilmesi siirecinin 6nemli bir adimi olarak anlamaliyiz. Ote
yandan iggilerin gosterdigi direng, devleti ve sirketi bir takim geri adimlar atmaya
zorlamugtur.

Harvey’e gore (2005: 64-86) kapitalistler agisindan, giiglii bir orta sinifin yoklu-
gunda demokrasi, politik istikrarsizlikla es anlamlidir. Bu yiizden neoliberal pers-
pektif, ¢alisan ve yoksul kitlelerin ekonomi yénetimine kaulimlarint engellemek
i¢cin uzmanlarin yonetimini tercih eder. IMF, merkez bankalari ve diizenleyici ku-
rumlar gibi anti-demokratik ve hesap sorulabilir olmayan kurumlar, demokrasinin
sinirint tayin eder. Devlet, kamu-ozel ortaklig1 adi altinda, 6zel sektor temsilcile-
rinin diizenleyici kurumlarin karar alma mekanizmalarinda yer almasini saglar.
Ozel sektor temsilcilerine, paydas sifatiyla, diizenleyici yasama siireglerinde de
onemli roller verilir.

Uluslararast alanin diizenlenmesinde agiktan askeri zor unsuruna bagvurulan
Irak deneyiminden sonra, emperyalizm kavramina tevecciihiin yeniden artugini
goriiyoruz. Harvey’in galigmalarinda miilksiizlestirme yoluyla birikim kavraminin
6n plana gikmast yine yeni nesil emperyalizm aragtirma giindeminin bir iriini
olmugtur (Harvey, 2003: 137-182). Miilksiizlestirme yoluyla birikim siiregleri dev-
letin hem askeri hem de yasal ve kurumsal kapasitelerini beraberce ige siirmesini
gerektirmektedir. Demek ki diizenleyici reform siirecinde devletin yasadig1 donii-
sim hikim siniflarin miilksiizlegtirme eylemlerinin, bu arada 6zellestirmelerin de
hayata gegirilmesi gereksinimiyle yakindan iligkilidir.

Asagida daha ayrinuli bir bigimde yer verdigimiz bir konu olan mali kaynakla-
rin 1990’11 y1llarda telekomiinikasyon sektoriinii sigirmesi ve takip eden donemlerde
kaynak akiginin yavaglamas siireglerini, Harvey’in mekansal ve zamansal ¢6ziimler
kavramu ile agiklayabilecegimizi diigiiniiyoruz. Harvey’ye gore (2003: 115-124) ser-
maye ve emek giiciinii karli bir bigimde bir araya getiremeyen kapitalistler iki ¢6zii-
me yonelmek zorunda kalmaktadir. Mekénsal ¢6ziim, degerlendirilemeyen birik-
mis sermayeyi bagka bir mekinda emekle bulugturmakur. Yiiksek gelirli tilkelerden
diisiik ve orta gelirli iilkelere sermaye akigt bu kapsamda ele alinabilir.> Zamansal

5 Burada dusiik-orta-yiksek gelir kategorileri Diinya Bankas’'nin tasnif sisteminden alinmistir. Bu kavramlara herhangi
bir normatif anlam yuklemiyor, bu yuzden gelismis/az geligmis gibi kavramlarla aramiza mesafe koyuyoruz. Bununla
beraber belli bir siniflandirma kullanmadan analiz yapmanin zorluklan bizi gelir duzeylerine gére (lkeleri adlandiran
Dunya Bankas’'nin kategorilerini kullanmaya yonlendirmistir. Bu siniflandirmada Atlas metoduna gore yillik kisi basina
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¢6ziim ise, bugiin elde edilemeyen kérlari kapsamli altyap: yaturimlari ile gelecege
ertelemektir. Uretkenligi uzun vadede arttirmast umuduyla fon aktarilan altyap
alanlarindan biri de iletigimdir.

1.5. Tiirkiye Ornegi Uzerine Elestirel Calismalar

Diinyada diizenleme iizerine iiretilen yazinin genis hacmiyle kiyaslandiginda,
Tirkiye’deki diizenleme deneyimlerine iligkin yazinin ¢ok zengin oldugu séyle-
nemez. Aym durum, elestirel ¢aligmalar i¢in de gegerlidir. Birinci grup elestirel
caligmalar, bir akademik disiplin olarak kamu yénetiminin kurumsal doniigiim
siirecine tepkilerini yansitan ¢aligmalar olarak tasnif edilebilir. Bu galigmalar, sek-
torel orneklerde biitiinsel degisimin ne sekilde gergeklestiginden gok siirecin hu-
kuki sonuglar1 ve agmazlarina dikkat ¢gekmektedir. Bu galismalarin elestirelliginin
yogunlastig1 noktalar hesap verilebilirlik, 6zellestirme karsithg: ve dig akedrlerin
miidahalelerine kargi duyulan tepkiselliktir (Sezen, 2005; Giiler, 2005).

Ikinci grup calismalar ise, siireci ekonomi politik tarugmalarin genel baglami
icerisinde anlama gabasindaki ¢aligmalar olarak tasnif edebiliriz. Bu gergevede Sonay
Bayramoglu, Umit Sonmez ve Umit Akgay’in galigmalari 6nem tagimakradir. Bayra-
moglu esas olarak uluslararasi 6rgiitlerin raporlarini analiz ederek kapitalist zihniyeti
desifre etmeye agirlik vermektedir (2002, 2003, 2005). Yénetisim anlayisinin dé-
niim noktasi olarak yukarida andigimiz 1997 tarihli Diinya Bankasi raporunu isaret
eden Bayramoglu’na gére yonetisim kavraminin anlami zaman igerisinde rekabetin
etkin diizenlenmesi haline gelmistir. S6nmez de Tiirkiye'de genel olarak diizenleyici
reform siirecini incelemektedir (2004, 2011a, 2011b). S6nmez anaakim yaklagimin
temel akil yiiriitme mekanizmalarindan biri olan teknokrat-politikaci ikilemini sor-
gular. S6nmez’e gore, politikacilarin hayata gegirdikleri rant dagitma mekanizmalar
aslinda onlarin neoliberal politik ¢izgiye sadik olmadiklari anlamina gelmez. Politik
liderler, neoliberal déniigiimiin toplumsal tabandaki popiilerligini saglamak amaciyla
klientalizmi ve rant dagium mekanizmalarini kullanmak zorundadir. Béylece Son-
mez, diizenleyici devlet aragtirmalarinin kisir bagimsizlik tarugmalarinin sinirina
isaret eder. Buradan hareketle AKP’nin bu konudaki hareket tarzinin biiyiik oran-
da ANAP’in hareket tarziyla uyugtuguna dikkat ¢eken S6nmez, siyasetgi-teknokrat
ikilemini agan alternatif bir aragtirma gergevesi 6nerir. Akgay ise Tiirkiye’de Merkez
Bankasr’nin bagimsizlagmas siirecini 2001 yilindan itibaren devletin d6niigiimii bag-
lam1 igerisine yerlegtirir. Ak¢ay, merkez bankasinin doniisiim siirecinde alinan simif-
sal tavirlan incelemek igin TUSIAD, TOBB, TMOBB gibi 6znelerin ve hiikiimetin
targmalardaki konumunu inceler (2009).

gelir diizeyi 1.025 $ ve alti olan Glkeler dusuk gelirli, 1.026-12.475 $ arasi orta gelirli, 12.476 $ ve Ust( olanlar ise yuksek
gelirli tlkeler olarak adlandirimaktadir. Atlas yontemine gére kisi basina yilik geliri 2011 yiinda 10.410 $ oldugu igin
Turkiye bu siniflandirmada orta gelirli Ulkedir (data.worldbank.org, 07.12.2012).
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1.6. Telekomiinikasyon Sektériinde Idari Déniisiim igin bir Elestirel
Perspektif Arayisi

Elestirel yazinin alan tizerinde biriktirdiklerinden 6grendiklerimizi toparlama-
ya ¢alisalim. Telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici politikalari sermaye biri-
kiminin siirekliliginin saglanmasi baglami igerisinde ele almaliyiz. Sermaye biriki-
minin igine diigtiigii krizler hem cografi yayilim hem de sektorel yayilim sonucunu
vermigstir. Telekomiinikasyon sektorii bu noktada birden fazla islevi gériir. Bu sek-
tor oncelikle yayilim alanlarindan biridir. Gerek telekomiinikasyon metalarinin,
gerekse sabit-mobil telefon ve gesitli internet hizmetlerinin olugturdugu dev piya-
salar kapitalizmin cigerlerini doldurup bosaltmak igin kullanilmaktadir. Bunun
yani sira kapitalizmin cografi yayiliminin ve diinya ¢apinda yiiriitiilen girigimlerin
koordinasyonunun saglanmasinda telekomiinikasyon sektériiniin sagladig: altyap:
hayati 6nemdedir. Uzun dénemde kapitalizmi hayatta tutan iglemleri hizlandira-
cagy, bu iglemler hizlandig: 6lgiide altyapinin emdigi fonlar1 amorti edecegi bek-
lentisi, tiretken alanlardaki kérli yatirim olanaklarinin daraldigs kriz donemlerinde
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Ne var ki sermayenin bu hareketi engelsiz ve piiriizsiiz, kendiliginden gergek-
legebilen bir sey degildir. Burada devletin ilgili piyasalarin olugturulmasinda ve
ayakta tutulmasinda, iizerinde hiikiim siirdiigii cografi bélgenin sermaye akimlar
icin boylelikle daha cazip hale getirilmesinde 6nemli roller oynamasi gerekir. Bu
bir yandan kapsamli miilkiyet devirleri olarak 6zellestirmeleri, bir yandan da di-
rengen istihdam kaliplarinin doniistiiriilmesini gerektiren zorlu bir siiregtir. Bu
siirecin ne gekilde yiiriitiilecegini, uluslararasi orgiitlerin sagladigi ayrinuli politika
rehberlerinin yani sira iilkelerin siyasi ve hukuki yapilarinin ayrintlari ve sinifsal
dengeleri tayin etmektedir.

Béylesi bir siirecin tiim yénlerinin tek bir ¢aligma igerisinde ele alinmasi miim-
kiin olmadig; igin bu yazi siirecin bazi yonlerinin agiklanmasiyla yetinecektir. Bu
cercevede sermayenin uluslararasi dlgekte telekomiinikasyon sektoriine yonelmesi
baz1 veriler yardimiyla ortaya konacak, akigin siirekliliginin saglanmasi pesinde
olan kurumsal gergeve agiklanmaya ¢aligilacak ve bunlarin Tirkiye’deki izdiigii-
miiniin ne oldugu incelenecektir. Tiirkiye 6rnegi iizerinde durulurken, telekomii-
nikasyon sektoriiniin serbestlegtirilmesi ve 6zellestirilmesinin doniim noktalari ve
bunlarin sonuglar: tizerinde durulacakur. Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektériin-
deki istthdamin bu déniisiimden nasil etkilendigine de kisaca deginilecektir.

Siirecin bi¢imlenmesinde yerli ve yabanci sermaye odaklarinin ve ig¢i 6rgiit-
lenmelerinin takindig: tavirlar, politikacilarin izledikleri ¢izgideki siireklilik ve
sapmalar, Tiirkiye'nin hukuki yapisinin sagladigi imkén ve zorluklar, biirokrasi-
nin déniisiimiinde diizenleyici kurumlarin ne anlama geldigi bu ¢alismada hakki
verilerek deginilemeyen, daha kapsamli ve gesitli aragtirma yontemlerinin ige ko-
sulmasini gerektiren baghklardir. Yazinin ortaya koymak istedigi, Tiirkiye’de tele-
komiinikasyon sektoriindeki diizenleyici reform siirecinin, sermayenin y6nelimle-
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rine tepki olarak ve sermayenin teveccithiinii kazanmak igin hayata gegirildigidir.
Sozkonusu sektor, re-regiilasyon reformlarinin, 6zellikle 6zellestirmeler 6niindeki
engelleri kaldiran yasal diizenlemelerin ve politikalarin hayata gegirilebilmesinin
sonucu olarak, 2000’ler boyunca sektor 6zel sektor yatirimlarini gekebilmigtir. Bu-
nun faturasini 6deyenler ise sektorde istihdam edilenler olmugtur. Ote yandan vaat
edilen ucuzlama ve kalite arug1 gergeklesmemis, miilkiyetin {i¢ sermaye grubunun
elinde yogunlastug bir yap1 olusmusgtur.

2. Uluslararasi Olgekte Sermayenin Telekomiinikasyon Alanina Yonelmesi

Bu baglik altinda 6ncelikle sermayenin telekomiinikasyon alanina yonelmesi ve
geri gekilmesini, sermaye gruplarinin bu sektérdeki yatirim miktarlarina ve 6zelles-
tirme verilerine dayanarak ortaya koymaya galisacagiz. Bu yénelme ve geri ¢ekilisi
Harvey’in “zamansal ve mekénsal ¢o6ziimler” kavramlarini kullanarak inceleyece-
giz. Yine aym perspektiften hareketle kurumsal gergevedeki doniisiim ile serma-
yenin sektordeki hareketleri arasinda bir iligki kurmaya ¢alisacagiz. Uluslararasi
kurumsal gergevenin unsurlarini ve igeriklerini kisaca betimleyerek boliimii bitire-
cegiz. Ulusal 6lgekrteki serbestlesme, 6zellestirme ve kurumsal reform siirecinin bir
sonraki boliimde anlatliyor olmasi, yazinin organize edilmesiyle ilgilidir. Yukarida
daha genis tarugildigs tizere ulusal siireci uluslararasi siirecin bir yansimasina indir-
gemek, birincinin ikincinin basit bir sonucu ve kronolojik olarak takipgisi oldugu-
nu iddia etmek amacinda degiliz. Bunlar birbiriyle yakin iligki igerisinde ilerleyen
siiregler olarak es anli geligmislerdir.

2.1. Zamansal ve Mekdnsal Céziimler Olarak Sermayenin
Telekomiinikasyona Yonelmesi

1980’li yillara dek diinyadaki baskin algi, telekomiinikasyon hizmetlerinin
posta hizmetleriyle ayni ¢at1 altinda, gogunlukla devlet miilkiyetinde, dogal tekel
olarak nitelenen operatérler tarafindan iiretilmesi gerektigi yoniindeydi. ABD’deki
serbestlesme siireci,’ Bat1 Avrupa’daki ozellestirmeler ve hizmetler sektériiniin
uluslararasi ticarete agilmasi yoniindeki genel egilim bu algty: tersine gevirecek ge-
ligmeleri baglatt1.” Japonya, Bat1 Avrupa ve ABD’deki 6zellegtirme ve/veya serbest-
lestirme uygulamalarinin iiriinii olarak bol kazangli yatirim alanlari arayigina giren
telekomiinikasyon devleri ortaya ¢ikmigti. Bununla beraber, Telekomiinikasyon
Patlamasi (Telecommunications Boom) olarak anilan, biiyitk miktarlarda fonlarin
yliksek getiri beklentisiyle telekomiinikasyon sektériine aktarilmast siireci yagandu.

6 Burada serbestlesme kavramini ingilizcedeki /iberalization kavraminin karsihdi olarak, bir piyasaya birden fazla sirketin
girmesi, sektorin rekabete agiimasi anlaminda kullaniyoruz. ABD'deki serbestlesme sureci agisindan 1984 yiinda tim
Glkede tekel durumunda olan AT&T Corporation isimli operatériin mahkeme karariyla yedi bolgesel sirkete bolinmesi
bir donim noktasiyd..

7 ABD ve Bati Avrupa'da telekomunikasyon sektoriinde surecin gelisimine iliskin anaakim yaklagimla kaleme alinmig
aynintili bir inceleme igin bkz. Thatcher (2007: 123-201).

109



110

Sirri Emrah Uger

Telekomiinikasyon sirketlerinin hisse senetleri, yiiksek getiri beklentisi yiiklenen
varliklar haline gelmis ve degerlendirilemeyen agir1 birikmis sermaye igin bir cazibe
odag: haline gelmisti.

Fonlarin telekomiinikasyon sektoriine akmasi, diisiik ve orta gelirli olarak kate-
gorize edilen iilkelerde de yatrrimlarin bu sektore yonelmesini tetikledi. Bu gelismeyi
Diinya Bankas’'nin altyapi yaturimlarina 6zel sektor katilimi verilerinden takip etmek
miimkiindiir.® Bu verilere gore, 1993 yili 103 projeyle en ¢ok yatirim projesinin bas-
lauldigs yil olmugtur. Bu yilda olugturulan projelerin 86’st SSCB'nin ¢6ziilmesiyle
kapitalizme agilan Rusya Federasyonu’'nda hayata ge¢mistir. Diisiik ve orta gelir dii-
zeyindeki iilkelerde baglatilan yeni proje sayis takip eden yillarda bu diizeyin ¢ok al-
tinda kalmigtir. Yatirim miktarinin ilk zirve noktasi ise 47 milyar Dolar ile 1998 yili
olmugtur. Bu miktarin agilmasi i¢in 2005’in beklenmesi gerekmis, bu yildan itibaren
baglayan yiikselis egilimi krizin etkisi ile 2009 ve 2011’de kirilmistr. Miktar olarak
en ¢ok yatrim geken bolge ise Latin Amerika ve Karayipler olmugtur. Burada vur-
gulanmasi gereken 6nemli nokta, 2000’li yillardaki iyilesmenin (Sahara Al Afrika
bolgesi harig) yeni projelere baglanmasindan gok mevcut projelerin gelistirilmesinden
ve 6denen lisans bedellerinden kaynaklandigidir. Bunu telekomiinikasyon hizmet ve
metalarinin 2000’li y1illarda gesitlenmesi ve yayginlagmastyla agiklayabiliriz.

Tablo 1: Diisiik ve orta gelirli iilkelerde telekomiinikasyon
alt yap1 yatirimlarina 6zel sektoriin katilimi
Sene Proje Yaurim Tutan Sene Proje Yaurim Tutan
Sayist (Milyon $) Sayisi (Milyon $)
1990 18 4.587 2001 52 39.645
1991 12 9.451 2002 15 39.645
1992 19 6.518 2003 30 25.174
1993 103 9.153 2004 27 41.264
1994 56 13.925 2005 19 54.840
1995 70 12.885 2006 38 61.148
1996 80 20.920 2007 31 69.510
1997 61 34.470 2008 11 76.906
1998 67 47.172 2009 18 59.437
1999 36 31.937 2010 10 74.216
2000 39 39.592 2011 10 58.075
Kaynak: PPI WB Database, 09.04.2012 giincellemesi
[Cevrimigi] ppi.worldbank.org 28.08.2012.

8 Bu veri tabani dért baglik altinda (enerji, telekomiinikasyon, ulagim, su ve kanalizasyon) 6zel fonlarin diisiik ve orta
gelirli iilkelerin hizmetler sektérii yatirimlarina ne dlgiide katldigini takip etmektedir. Veriler 1984 yilindan itibaren
baglamaktadir ve 2011 verileri de eklenmigtir. Takip edecek olgusal bilgiler, ilgili veri tabaninin internet sitesinden
derlenmigtir: htep://ppiworldbank.org/ (erisim tarihi: 28.08.2012). Bu konuda ayrica su kaynaklara bakilabilir:
TFFM (2004:22-26), WB PPI (2011, 2012).
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Sermayenin telekomiinikasyon sektdriine yonelmesini sadece yiiksek gelirli
tilkelerden diisitk ve orta gelirli iilkelere yonelen bir hareket olarak anlamamak
gerekir. Bu veriler diisiik ve orta gelirli iilkelerdeki yerli sermaye gruplarinin ken-
di iilkelerindeki yatirimlarini da igermektedir. Ote yandan diisiik ve orta gelirli
tilkelerin sermaye olusumu agisindan gorece zayif oldugu ve sektorde var olmanin
gerektirdigi biiyiik yaturimlarin sadece yerli sermaye gruplar tarafindan yiiriitiile-
meyecegi de ortadadir. Sermayenin telekomiinikasyon sektériine yonelimini yiik-
sek gelirli Avrupa iilkelerine ait telekomiinikasyon 6zellestirmeleri verilerinden de
takip edebiliriz. Asagida Tablo 2’de daha ayrinuli bir sekilde ortaya koyulacag:
tizere, bu iilkelerde 6zellestirme gelirlerinin en yiiksek oldugu d6nem yine 1990’la-
rin ikinci yarist olmug, 2000 yilindaki zirve noktasindan sonra biiyiik bir diisiis ya-
sanmigtir. Yani sermayenin telekomiinikasyona yonelmesi esas olarak yiiksek gelirli
tilkelerden diisiik ve orta gelirli iilkelere y6nelen bir hareket olarak degil, degisik
alanlardan telekomiinikasyon sektoriine yonelen bir hareket gibi algilamak gerekir.

Yukarida da belirttigimiz tizere sermayenin 1990’li yillarda telekomiinikasyon
sektoriinii gisirmesi ve takip eden dénemlerde kaynak akiginin yavaglamasi Harvey’in
mekinsal ve zamansal ¢6ziimler kavrami (2003: 115-124) ile agiklanabilir. Ozelles-
tirmeler ile telekomiinikasyon yiiklenicilerinin el degistirmesi, serbestlesme ile ser-
maye gruplarinin sektordeki yaturimlarinin artmasi her iki ¢6ziimiin birlikte hayata
gesirildigi siiregler olarak anlagilabilir. Bu siirecin telekomiinikasyon yatirimlarini
tetiklemesinin bir sebebi de cografi yayilma ve mekénsal yeniden orgiitlenmeden
kaynaklanan zamansal ve mekénsal engellerin hafifletilmesini saglayacak ulagim ve
iletisim altyapilarina duyulan gereksinimdir. Ne var ki bu tutkulu projeler her zaman
umut edilen kazanglari saglamaz. Bu durumda sermayenin degersizlesmesi siireci
bagslar ve 6zel fonlar ilgili sektorden kagarcasina gekilir. Bu geri ¢ekilmeyi burada yer
verdigimiz verilerde 6zellikle 2000’lerin ilk yarisinda proje sayilarinin azalmasinda
(Tablo 1) ve ozellestirme gelirlerinin diigiisiinde (Tablo 2) gozlemleyebiliriz. S6z ko-
nusu iletisim ag ve altyapisi oldugunda, kapitalizmin diinya ¢apinda 6rgiitlenmesi-
ne iligkin sektoriin tagidig1 6nem agir basacak, tekil ¢ikar diirtiisiiyle kapitalistlerin
telekomiinikasyon sektoriinden kagmasinin 6niine ge¢me geregi ortaya gikacakur.
Telekomiinikasyon sektériine doniik uluslararas: esgiidiim-diizenleme ¢abalarinin,
ulusal 6lgekreki diizenleyici reformlarin ve kamu projelerinin canlanmasinin agirlikl
olarak 2000’lerin ilk yarisinda olmasini bu gergevede anlayabiliriz. Bu ¢abalarin iirii-
nii yine ayni tablolarda izleyebilecegimiz 2000’lerin ikinci yarisina denk gelen gorece
iyilesmedir. Bununla beraber telekomiinikasyon sektériinde yaganan sermayenin de-
gersizlesmesi sorunu tam olarak agilmigtir diyemcyiz.

2.2. Uluslararasi Kurumsal Cergeve

Telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellestirilmesi, serbestlestirilmesi ve olusturu-
lan piyasalarin yagatilmasi, ulusal ve uluslararasi 6lgekte kurumsal gergevenin dé-
niigtiiriilmesi, uluslararasi eggiidiim saglanmasindan bagimsiz diisiiniilemez. Her
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ne kadar anaakim yaklagimlar serbest ticareti ve rekabeti kendi kendini diizenleyen
dogal kategoriler gibi ele alsa da, kapsamli siyasi 6rgiitlenmelerin yoklugunda ka-
pitalist ekonomik faaliyet siirdiiriilebilir degildir. Dolayisiyla ekonomik faaliyetin
i¢cinde hayat buldugu kurumsal gergevenin yapisinin ve doniisiimiiniin kavranmasi
kritik 6nem arz eder.

Uluslararasi 6lgekte siirecin kurumsal veghesine baktigimizda, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin 1998 tarihli Temel Telekomiinikasyon Anlagmasi (WTO, 1998) iiye
devletlerin serbestlesme siirecine baglanmalari agisindan bir doniim noktasi olarak
on plana gikar. Agustos 2012 itibariyle 108 devlet kendini bu anlagmanin hiikiim-
lerine gesitli diizeylerde baglamigtr. Anlagma Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi-
nin (GATS) genel maddelerini igerir. Ayrica GATS'in Telekomiinikasyon Uzerine
Eki (Annex on Telecommunications) (WTQO, 2000) ve diizenleme esaslarina iligkin
Referans Metni (Referance Paper) (WTO, 1996) ilave hiikiimler 6ngoriir. Bu me-
tinlerde, hizmetler sekt6riiniin genelini baglayan serbest ticaret kurallarinin yani
sira, yaygin niifusun iletisim hizmetlerine erisimini saglamak hedefiyle ¢elismemek
kaydiyla sekt6riin serbestlestirilmesi, uluslararasi iletisim baglanusinin saglanmasi
gibi konularda hiikiimler yer alir.

Uluslararast kurumsal gergevenin olusturulmas: ve esgiidiimiin saglanmasin-
da bir diger 6nemli déniim noktasi, 2000’deki G-7 toplanusindan ¢ikan Biligim
Teknolojileri Devriminin Ekonomi ve Finans Uzerine Etkisi baslikli rapordur (G-7,
2000). Bu rapor ile beraber telekomiinikasyon sektdriiniin bir kalkinma aract ola-
rak 6nemi vurgulanmug, bilisim teknolojilerinin iiretkenlik, ekonomik ¢ikti, yagam
standartlari, y6netisim kalitesi gibi alanlarda birbirini besleyen olumlu etkilere sa-
hip oldugu ifade edilmistir. Belge mali sektoriin diizenlenmesi, vergilendirme ve
giimriik prosediirleri tizerine maddeler igerir. G-7’nin ¢izdigi yonle uyumlu olarak,
2003’te Cenevre’de toplanan Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi, /CT4D kisaltmasiyla
simgelenen “Kalkinma igin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” perspektifini olgunlagti-
rarak ortaya koymugtur. Bu perspektif, etkin yonetisim, ekonomik biiyiime ve ve-
rimlilik gibi hedeflerin yani sira yurttas katilimi, kamu hizmetlerine etkin erigim,
demokratiklesme ve insani gelisme gibi hedefler i¢in de bilgi ve iletisim teknoloji-
lerine agirlik verilmesi gerektigini 6ne siirer (WSIS, 2003a, 2003b, 2005a, 2005b).
Takip eden yillarda telekomiinikasyon teknolojileri temelli kalkinma projeleri ve
bunlar1 konu edinen bir akademik arastirma giindemi de ortaya ¢ikmigtir.’

Bunlara uluslararasi 6rgiitlerin 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yogunla-
san idari reform ¢agnlarini eklemek gerekir. Bu ¢agrilara hikim olan yaklagima gore,
ozellegtirme ve serbestlesmeden azami randiman alinabilmesi, sermaye akimlarini ge-
kebilecek ve rekabetin siirekliligini saglayabilecek yasal ve kurumsal gergevenin yaraul-
masina baglidir. Idari reformlarin iiriinii olarak ortaya Bagimsiz Diizenleyici Kurum-

9 ligili aragtirma gtindeminin Grdnlerinin kategorize edilmig bir dékiimda igin bkz. Gomez vd. (2012). ligili perspektifin
etkili bir elegtirisi icin bkz. Ozdemir vd. (2006). Sik atif verilen elestirel bir rapor icin bkz. Solomon vd. (2007).
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lar gikacak ve muhtag olunan kurumsal gergeveyi ulusal 6lgek igerisinde saglayacakur.
Bu reform giindemini Diinya Bankast (WB, 1997), Avrupa Birligi (Majone, 2006) ve
OECD (1997) ayni dénemlerde 6n plana ¢ikarmis, IMF devletlerle kurumsal reform
sartina bagli istikrar anlagmalari yapmaya baglamistir (Kapur ve Webb, 2000).

Burada bu kurumsallagma ¢abalarinin agirlikli olarak 2000 yilinin yakin gev-
resinde toplanmasinin bir rastlanti olmadigini bir kez daha vurgulamay: gerekli
goriiyoruz. Bu ¢abalarin bu dénemde yogunlagmasi esas olarak sermayenin sektére
yoneliminde yaganan geri ¢ekilisi asma amagh oldugunu goriiliiyor. Bunun bir 6l-
giide bagariya ulagug: da verilerden anlagiliyor.

3. Tiirkiye’de Sektdriin ve Idari Yapinin Déniisiimii

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinii sermaye gruplarinin etkinligi agisin-
dan inceledigimizde 1990’larla 2000’ler arasinda garpici farklhiliklar oldugu go-
rillecektir. Bu anlamda 2001’in 6nemli bir doniim noktas: oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu doniim noktasinda olugan yasal diizenlemelerden 6nce Tiirk Telekom
ozellestirmesinin amaglanmasina ragmen bagarilamadigini gériiyoruz. Yasama fa-
aliyetinin ve agagida agiklanacak istihdam yapisinin elverisli hale getirilmesine ilis-
kin adimlarin ardindan, 2000’lerin ikinci yarisinda sermayenin sektore yonelme-
sinde diinya ¢apinda yasanan canlanmadan Tiirkiye'nin de pay alabildigini, hatta
bu canlanmanin 6nemli bir pargast oldugunu goriiyoruz.

Bu béliimde 6zellestirme ve serbestlesme siirecini agiklayacagiz. Bu siirecin so-
nunda iig biiyiik sermaye grubunun piyasaya hakim oldugu bir yapi ortaya ¢ikugini
giincel verilere dayanarak gosterecegiz. Tiirk Telekom 6rneginde ¢aliganlarin siireg-
ten nasil etkilendigini gostererek siirecin toplumun 6nemli kesimleri agisindan yi-
kim ve ig¢i sinifinin kontrol altina alinmasina yonelik bir adim anlamina geldigini
one siirecegiz. Sinirlt imkanlarla yillara yayilan bir gabayla kurulan bir KIT olan
Tiirk Telekom’un tartigmali bir 6zellegtirme ile bir sermaye grubuna devredilme-
sini miilksiizlestirme yoluyla birikim saglanmasinin bir 6rnegi olarak ele almak
gerekmektedir. Yine bu baglik alunda ilgili sektordeki diizenleyici reformun son
durumunu tartisacak, AKP’nin son Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin (KHK)
ne anlama geldigini anlamaya galigacagz.

3.1. Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Sektériinde Ozellestirme ve
Serbestlesme

Sermayenin 1990’1 yillarda dikkart ¢ekici bir bigimde telekomiinikasyon sektérii-
nc ydnelmesi ve dénemin Tansu Ciller bagkanlig: altindaki hiikiimetlerinin neoliberal
uygulamalara bagliligs, sabit telefon hatt hizmetini 6zellegtirme igin bir hazirlik adimi
olarak 1995 yilinda posta hizmetleri ile telekomiinikasyon hizmetlerinin birbirinden
ayrilmasi sonucunu dogurmugtur. Bunun anlami PTT’nin son T’sinin kopmasi ve
Tiirk Telekom AS (TTAS) adinda KiT’e doniigmesiydi. 2000 yili igerisinde ilkinde

Tiirk Telekom hisselerinin %20’sinin, ikincisinde %33,5’inin satiga ¢ikarildig; iki baga-
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risiz 6zellegtirme ihalesi yapilmugtir. 2004’ten itibaren sabit hat telefon piyasasi hukuken
serbestlestirilmigtir. Ozellestirmenin gergeklesmesi ise 2005 yilina kadar sarkmugtir. Bu
tarihte Tiirk Telekom’un %55’ 6,55 milyar Dolar’a salmigtr (Atiyas ve Dogan, 2009:
262). 2008’de Tiirk Telekom’un %]15’inin 1,9 milyar Dolar karsihiginda halkaarz edil-
mesiyle hisseler iizerindeki kamu pay1 yaklagik %30’a gerilemistir. Oniimiizdeki dénem
icerisinde geriye kalan kamu payinin 6zellestirilmesi igin yeni ihale siiregleri baglatilaca-
g1 Ozellestirme Idaresi Baskanligs tarafindan ilan edilmistir (OIB, 2012a).
Telekomiinikasyon sektériinde 6zel aktorlerin 6nemli bir paya sahip olmaya bag-
lamasi, devletin dagitugi GSM isletme lisanslar: ile mobil hat telefon piyasasinda
miimkiin olmugtur. 1994’te Tiirk Telekom’a belli bir pay 6deme kaydiyla faaliyete
gegen Turkeell ve Telsim, 1998’de 500%er milyon Dolar’lik 25 yillik lisans bedellerini
odeyerek Tiirkiye’de mobil telefon hatti piyasasinin ilk aktorleri olmugtur. 25 yillik
isletme lisansi icin 2001’de 2,5 milyar Dolar bedel 6deyen Aria ve Aycell markas
ile Tiirk Telekom de piyasaya dihil olmugtur. 2001’de lisans alan sirketler 2004te
birleserek Avea’y: olusturmuglardir. 2009’da tigiincii nesil mobil iletisim sistemleri
isletme lisanslarinin 1,23 milyar Dolar bedel karsiliginda Tiirkiye’de aktif olan iig
GSM operatériine satilmasi gergeklegtirilmistir. Islerme lisanslarinin bu sekilde dev-
let tarafindan ozel sektore satlmasi teknik olarak 6zellestirme olarak kategorize edil-
melidir. Bu 6rneklerde 6zellestirilen bir KIT degil, gelecekteki kazang olanaklari ol-
maktadir. Ozellestirme olarak sadece sabit telefon hizmetleri iireten KIT’in satiginin
ortaya konmasi, mobil telefon hizmetinin dogal olarak sermaye gruplar: tarafindan
tretilmesi gerektigi gibi bir alg: yaratmaktadir. Hilbuki devlet bu hizmeti sunma
imtiyazini1 sermaye gruplarina bedel kargiliginda siireli olarak vermekredir.

Tablo 2: Eski Avrupa’da’, Disgiik ve Orta Gelirli Ulkelerde ve Tiirkiye'de
Telekomiinikasyon Ozellegtirme Tutarlari (Milyon $)
Sene Affll:;a [C)Q:[s:ll: ‘(,qug ;: Tiirkiye | Sene A%:‘l:;a O?gflékcl‘:li Tiirkiye
lkeler
1988 - 288 - 2000 29.837 12.462 2525
1989 346 14 - 2001 45 4.712 -
1990 0 4.241 - 2002 2.008 4.731
1991 10.497 6.836 - 2003 2.315 1.616
1992 601 1.512 - 2004 16.523 6.901
1993 7.551 1.066 - 2005 | 23.573 12.065 6.550
1994 7.633 5.226 - 2006 10.074 11.587 -
1995 7.829 1.965 - 2007 9.906 8.632 -
1996 18.548 5.264 - 2008 2.075 9.134 1.900
1997 26.843 15.840 - 2009 1.221 3.554 1.233
1998 14.213 27.285 1.000 2010 211 15.867 -
1999 22.115 5.991 - 2011 585 2.481 -
Kaynak: PPI WB Database, 09.04.2012 giincellemesi [Cevrimigi] ppi.worldbank.org 28.08.2012. Privati-
zation Barometer Database, aylik giincelleme [Cevrimici] www.privatizationbarometer.net 12.09.2012.
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Tirkiye’de telekomiinikasyon sektdriinde 6zellestirme deneyimi degerlendi-
rilirken, genellikle Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi tizerinde durulmakta ve bu
ozellestirmenin 1990’larda gergeklestirilmemesinden kaynakl 6zellestirme gelirin-
de kayip ortaya ¢ikugs ifade edilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, orta ve diisiik
gelir diizeyindeki iilkelerde telekomiinikasyon sektérii 6zellestirme tutarlarinda
zirve noktasinin 1998 yili oldugu goriilmektedir. Ote yandan Eski Avrupa iilke-
leri igin zirve noktast 2000 yilidir. 1996-2000 arasindaki bes yillik siirede, yillik
toplam 6zellegtirme tutarlarinin ortalamasi Eski Avrupa i¢in 22.311 milyon Dolar
ve Diisiik ve Orta Gelirli Ulkeler igin 13.368 milyon Dolar iken, 2001-2005 peri-
yodunda ayni1 degerler sirasiyla 8.892 ve 6.005 diizeyinde kalmigtir. Buradan hare-
ketle Tiirkiye’deki sabit hat 6zellestirmesinin 1990’larda gergeklestirildigi takdirde
daha fazla gelir saglayacag sonucuna varabiliriz. Bununla beraber, ortaya ¢ikan
ozellestirme geliri kaybinin ne kadar olduguna dair tarugmalar: spekiilatif olmak-
tan kurtaracak bir dl¢iit bulmak zordur.!

Tablo 3: 2005’in Baglica Telekomiinikasyon Ozellestirmeleri
Firma Tir Ulke Yiizde Tutar (Milyon $)
Tiirk Telekom A$ Blok Saug Tiirkiye 55,0 6.550
France Telecom Halka Arz Fransa 6,2 4.176
Cesky Telecom AS Blok Saug Cek Cumbhuriyeti 51,1 3.507
PTCL Blok Saug Pakistan 26,0 2.890
Koninlijke KPN NV Halka Arz Hollanda 6,4 1.646
Koninlijke KPN NV Halka Arz Hollanda 6,0 1.309
OTE Halka Arz Yunanistan 10,0 1.036
Telecom Egypt Halka Arz Misir 20,0 890
Kaynaklar: Privatization Barometer Database Privatization Barometer Database, aylik giincelleme [Cevrimigi]
www.privatizationbarometer.net 12.09.2012. PPI WB Database, 09.04.2012 giincellemesi [Cevrimigi] ppi.
worldbank.org 28.08.2012. Telecom Egypt (2009:23). Khan (2009).

2005 yili igerisinde telekomiinikasyon sektoriinde gergeklegen baslica 6zellestir-
meler ile Tiirk Telekom 6zellestirmesini kargilagtirmak igin ise Tablo 3’ii inceleye-
biliriz. Ayn1 yil igerisinde Pakistan ve Cek Cumbhuriyeti’nde de blok satis yontemi
ile ozellegtirme gergeklestirilmig, Tiirk Telekom ozellegtirmesi ikisinden de daha
yiiksek bir gelir saglamigur. Ne var ki bu kargilagtirma yapilirken aketiiel ve potansi-
yel biiyiikliik agisindan Tiirk Telekom’un diger iki 6rnek kargisindaki tistiinliigiinii
gozden kagirmamak gerekir.

Tartigmanin bizim agimizdan 6nem tagtyan tarafi, Tiirk Telekom &zellegtir-
mesinin Harvey’nin kullandig1 anlamiyla miilksiizlegtirme yoluyla birikim 6rnegi
olmasidir. Diinyanin tiimiinde sermayenin telekomiinikasyon sektériine yénelme-

10 Tansu Giller'in Fikret Bila'ya verdigi demeg bu agidan ilgi ¢ekicidir Bila (2005): *(...) Keske, 1993'te, 1994'te, PTTnin T'si
olarak satabilseydik. Sattirmadilar. Turkiye bir altin firsatt kagirdi. O zaman 40 milyar dolar ediyordu. Turkiye'nin i¢ borcu
ise 14-16 milyar dolarlar civanindayd:. Yuzde 50'sini sattigimizda, i borcu bitiyorduk. Yansinin bedeli bile borg sorunu-
nu hallediyordu.” Bu demegte verilen tutari Tablo 2'de yer alan 1993-94 verileriyle karsilagtiriniz.
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si, geri ¢ekilmesi ve yeniden yonlendirilmesi déngiisiine Tiirkiye bu yolla dihil
olmustur.

Gelinen noktada Tiirk Telekom sabit hat telefon hizmeti piyasasinda hala en
baskin aktordiir. 2012 ikinci geyrek itibariyle Tiirkiye’de 14,47 milyon sabit telefon
abonesi vardir. Sabit telefon hatu piyasasinda toplam telefon hizmetleri gelirlerine
gore Tiirk Telekom’un pazar pay1 %88’ken, geriye kalan 53 aktif operatér %12’yi
paylagmaktadir. Bununla beraber Tiirk Telekom’un 2011’in ayn1 déneminde pazar
payinin %94 diizeyinde olduguna da dikkat gekmek gerekir. 18,31 milyon abone-
nin hizmet aldig1 genis bant internet baglanusi piyasasinda ise Tiirk Telekom isti-
raki olan TTNET in pazar pay1 2012’nin ikinci geyregi verilerine gore %86,86’dur.
2017in ayn1 doneminde ise %91,31’dir (BTK, 2012a). Tiirk Telekom’un sabit te-
lefon ve genis bant internet piyasalarinda pazar payinin tarihte ilk kez 2012’de
%90’1n aluna diigmesine ragmen, agik¢a goriilmektedir ki Tiirkiye’de bu alanlar-
daki serbestlesme hukuki alandan uygulamaya su ana kadar sirayet edememistir.
Bu goriiniime 13 milyon abonesi bulunan Tiirk Telekom istiraki Avea’yr da ekle-
melidir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin baslica sebebi, iilkenin tek sabit hat operatérii-
niin, fiziksel altyap: sebekesiyle, TTNET ve Avea hisseleri ile beraber blok satig
yontemiyle 6zellestirilmis olmasidir. Piyasaya yeni 6zel aktorlerin girebilmesi Tiirk
Telekom’un denetimindeki altyap: sebekesini kullanabilmelerine bagli olmasi cid-
di bir engeldir. Bununla beraber teknolojik yakinsama olarak adlandirilan siirecin
etkisiyle, sabit hat operatérlerinin sundugu hizmetler ile mobil hat operatorleri-
nin sundugu hizmetler benzesmeye baglamig, mobil telefon kullanimi sabit tele-
fon kullanimini ikame eder hale gelmis ve yeni 6zel aktérlerin bu alanda varlik
gosterebilmeleri daha da gii¢ hale gelmistir. Sonug olarak 188 yetkilendirme ya-
pilmis olmasina ragmen sadece 53 firma aktiftir ve bunlar Tiirk Telekom’dan ar-
tan kirintlarla beslenmektedir. Tiirkiye’de mobil telefon hizmeti alan abone sayisi
Haziran 2012’de 66,14 milyondur. Bunlarin 34,71 milyonu (%52,48’i) Turkcell,
18,43 milyonu (%27,86’s1) Vodafone, 13 milyonu (%19,66’1) ise Avea abonesidir.
Bu operatorlerin gelire gore pazar paylari ise 2012 yilinin ikinci geyreginde sirasiyla
%51,11, %28,53 ve %20,36’dur.

Toparlayacak olursak, ozellestirme ve serbestlestirme deneyimlerinin iriinii
olarak Tiirkiye telekomiinikasyon sektorii 4 dev 6zel aktér tarafindan yiiriiti-
lir hale gelmistir diyebiliriz. Bunlardan Avea’nin hisselerinin %81,37’sinin Tiirk
Telekom’un elinde oldugunu g6z 6niinde bulundurulursa say1 3’e disiiriilebilir.
Sektoriin 2011 yili toplam geliri 22,35 milyar TL (13,38 milyar Dolar) diizeyinde
gergeklesmistir. Bu gelirin %37,27’si Turkcell, %32,97’si Tiirk Telekom, %16,73’t
Vodafone, %13,02’si Avea tarafindan gergeklestirilmistir.
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Tablo 4: Tiirkiye'de Telekomiinikasyon Sektoriinde Yatirim Tutarlar
(Milyar Dolar)
Sene DB Sene DB BTK Sene DB BTK
1994 0,07 2000 2 3,52 2006 1,99 1,14
1995 0,11 2001 2 2,95 2007 2,21 1,55
1996 0,17 2002 0,19 2,09 2008 2,05 2,6
1997 0,18 2003 0,15 2,06 2009 2,67 3,75
1998 0,44 2004 0,38 1,02 2010 2,38 2,5
1999 1,34 2005 0,77 1,39 2011 3,05 2,31
Kaynak: Diinya Bankast PPI Database Tiirkiye verileri ve BTK’nin Pazar verileri
raporlarindan derlenmistir. PPI verilerinden dzellestirme tutarlan ayiklanmug, fiziksel
varliklara yaturim kalemi esas alinmigtir. BTK verileri sadece TTAS, Turkcell, Vodafone ve
Avea'nin yaurimlarini yansitmaktadir.

Cikis noktamiz olan 6zel sektdr yatirimlarina donecek olursak, Tiirkiye'de
1990’lar ve daha 6ncesi donemlerde 6nemli diizeyde olmayan 6zel sektér yatirimla-
rinin 2000’lerden itibaren dnemli tutarlara eristigini ifade edebiliriz. Ilgili sektriin
ozel aktorlerden sermaye ¢cekmesi agisindan 1998’de iki GSM operatoriine imtiyaz
verilmesinin déniim noktast oldugu agikeir. Bu hareketlenme, iigiincii GSM ope-
ratorii, Tiirk Telekom ozellegtirmeleri ve 3G imtiyazlari ile devam etmigtir. Bunu
2000’lerin ikinci yarisinda orta ve diisiik gelirli diinyada yasanan canlanmayla
(Tablo 1) beraber degerlendirebilir ve Tiirkiye’nin 1990’lardan farkl: olarak serma-
ye yonelimini kagirmadig: seklinde degerlendirebiliriz.

Tablo 5: 4 Biiyiik Firmanin Yillik Karlar1 2005-2010 (Milyon $)
Firma 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TTAS 2.417 2.080 2.425 2.019 1.775 1.970 1.477
Turkeell 406 1.297 1.460 2.147 1.446 1.436 1.354
Vodafone -2.577 -259 -429 -450 -903 -159 -416
Avea -583 -511 -39 -397 -801 -641 -631
Toplam -337 2.607 3.417 3.319 1.517 2.606 1.784
Kaynak: BTK (2010b: 3, 2012c: 4).

Peki bu yatirimlar kendini realize edebilmekte midir? Yani Harvey’nin zaman-
sal ve mekansal ¢6ziimler olarak adlandirdig: sermaye hareketleri bu 6rneklerde
kirli operasyonlara doniigmiis miidiir? Tiirk Telekom ve Turkeell agisindan, sahip
olduklar: biiyiik pazar paylarinin sagladig: avantajlarin da yardimiyla, yatirimlar
sonucunda kair edebilen operasyonlar ortaya ¢ikugini soyleyebiliriz. Bu noktada
Tiirk Telekom’un biiyiik oranda kamu maliyetiyle finanse edilmis bir altyapiy:
devraldigini ve kamu finansmanu ile saglanan 6zel kirlar elde ettigini hatirlatmak
onem tagir. Ote yandan sabit hat kullaniminin giderek azalmasi, Avea’nin ise dii-
zenli olarak zarar ediyor olmasi Tiirk Telekom’un ileride bu karlarini siirdiirebilip

117



118

Sirri Emrah Uger

siirdiiremeyecegi konusunda siipheler uyandirir. Vodafone da Telsim’i devraldigs
dénemden itibaren diizenli olarak her yil zarar agiklamaktadir. Bununla beraber,
birgok iilkede telekomiinikasyon sektériinde faaliyet gosteren uluslararasi sermaye
cevrelerinin belli bir pazar pay: elde etmek igin uzun yillar boyunca zarar etmeyi
goze alabildigini unutmamak gerekir. $u an igin sektoriin en karli operasyonu gibi
goriinen Turkcell’in miilkiyeti tizerinde siiren ihtilaflar da g6z 6niinde bulundurul-
malidir. Toparlayacak olursak sermayenin degersizlesmesi ve bu anlamda zaman-
sal ve mekansal ¢oziimiin iglememesi olasiliklar i¢inde olmaya devam etmektedir.
Elbette bunu sadece Tiirkiye 6rnegi belirlemeyecek, diinyadaki genel egilimlerle
beraber sonug netlegecektir.

3.2. Calisanlar ve Ozellestirme

Tablo 6 incelendiginde, 6zellestirme siirecinin hem Tirk Telekom ve istirakle-
rinde, hem de genel olarak sektorde istihdam edilen toplam galigan sayisini diigiir-
diigii goriilmektedir. Bununla beraber, 6zellestirmenin baglica amaglarindan biri
olarak sunulan personel giderlerinin kisilmast amacina yaganan biiyiik istihdam
kaybina ragmen ulagilamamigtr. Yine tabloda gozlemlenebilecegi tizere, Tiirk Te-
lekom digindaki 6zel aktérlerin istihdam ettigi personel miktari, 6zellegtirme kay-
nakli istihdam erimesini bertaraf etmekten ¢ok uzakur.

Tablo 6: Telekomiinikasyon Sektériinde Yillara Gére Istihdam
Firma/Sene 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
IL
TTAS (topl) - - 53.300 | 43.047 | 40.148 | 34.025 34.086 | 34.138 | 34.886 | 36.209
TTAS (sab.) 61.219 | 55.794 | 51.737 | 40.647 | 37.035 | 29.769 27.530 | 25.891 | 24.424 | 24.200
TTAS Personel - - 1.728 1.692 1.823 2.146 1.980 1.872 2.068 -
Giderleri (TL)
TTAS Personel - - 1.289 1.182 1.400 1.659 1.279 1.248 1.238 -
Giderleri ($)
Mobil 4.840 5.187 6.244 6.674 7.124 7.100 6.890 7.302 | 7.995 8.441
Diger - - 953 737 1.094 937 1.165 2.552 4.146 4.227
Kaynak: BTK (2010b: 9, 2011c: 10; .2012a: 9), ttinvestorrelations.com, erigim tarihi: 30.09.2012, Geris (2006: 171).

Istihdamin agamali olarak kisilmasinin maliyeti kamuya yikilmug, siiregten 6zel
aktorlerin asgari zararla ¢tkmasini saglayacak yasal diizenlemeler gikarilmigtir. Bu
noktada 09.02.2006 tarihli 5457 sayili kanundan 6zellikle s6z etmek gerekmekte-
dir. Bu kanunla, kapsam dis1 olarak tanimlanarak ozellestirilen Tiirk Telekom’dan
baska kamu kurumlarina gegis hakk: taninan personelin 5 yil siireyle Tiirk Tele-
kom tarafindan istihdam edilmeye devam etmeleri saglanmis, bir anlamda kamu
personeli firmaya kiralanmigtir. Bu kapsamda istihdam edilmeye devam eden per-
sonel, alt ayda bir ihtiyag fazlasi olarak kamuya devredilmis, béylece istihdami
azaltmanin yiikii kamuya yikilmugtir.



Tirkiye'de Telekominikasyon Sektérii ve Idari Yapisina lliskin Digdnceler

Tablo 7: TTAS Sabit Hat Operatériiniin
Yillara Gére Personel Sayisi

Sene Personel Sene Personel
1995 74.840 2004 55.794
1996 73.807 2005 51.737
1997 72926 2006 (Ozellestirme) 40.647
1998 72.449 2007 37.035
1999 72.032 2008 29.769
2000 71.965 2009 27.530
2001 69.545 2010 25.891
2002 63.598 2011 24.424
2003 61.219 2012-11 24.200
Kaynak: Gerig (2006:171), BTK (2010b: 9, 201 1c: 10; .2012a: 9).

Tiirk Telekom ¢aliganlari, 16 Ekim-29 Kasim 2007 tarihleri arasinda Haber-Is
sendikasi 6nciiliigiinde bir grev orgiitlemistir. Grevin baglica amaci, kapsam igi
olarak tarif edilen ve baska kamu kurumlarina gegis hakki taninmayan personel
ile kapsam dig1 olarak tanimlanan ve gegici olarak sirkete kiralanan kamu perso-
neli arasindaki esitsizligi gidermekti. Firmanin egilimi kapsam ici personele daha
olumsuz kogullari dayatmak geklindeydi. Grev basariyla sonuglandi ve iicretlen-
dirme, mesai diizenlemeleri ve sendikal orgiitlenme 6zgiirliigii gibi alanlarda ka-
zanimlar elde edildi (EMO, 2007). Ozellestirme 6ncesi donemden olup 6zellestir-
meden sonra galismaya devam eden galiganlarin yasadig uyumsuzluklar ile farkli
kamu kurumlarina aktarilan personelin yagadig: sorunlar halen devam eden ve
ifade edilmesi gereken meseleler arasindadir. Bu sorunlarin ayrintuli dékiimii igin,
kurumdan ayrilmig ve halen kurumda istihdam edilen ¢alisanlarin kurdugu orgiit-
lerden biri olan Telekomcular Dernegi’nin gikardig: raporlarin incelenmesi faydali
olacakur (Telekomcular Dernegi, 2010a, 2010b).

Yukarida (1.4.) hatlarini ¢izmeye ¢alisugimiz elestirel yaklagim gergevesinde
sektordeki ¢aliganlarin durumunu degerlendirirsek, Burnham’in isaret ettigi gibi
diizenleyici reform siirecinin ve 6zellestirmenin ilgili sektordeki ¢alisanlarin serma-
ye gruplari lehine denetim altina alinmasina yaradigs agikur. Ote yandan galiganlar
siireg igerisinde edilgen olmamus, eylem yoluyla sirkete ve devlete geri adimlar atu-
rabilmigtir. Yine de siirecin galigsanlar agisindan bir yikim olarak yagsandigini agik¢a
belirtmek gerekir.

3.3. Diizenleyici Déniisiimde Son Durum

Tiirkiye’de diizenleyici anlayisin kurumsallagmasi agisindan déniim noktasi
1999 tarihli IMF istikrar programi ve ayni programin 2002 giincellemesidir. Bu
programlar diizenleyici kurumlarin olugturulmasi ve mevcut kurumlarin yasal sta-
tillerinin giiglendirilmesini 6ngormektedir. Reformlarin hayata gegirilebilmesinde
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ise Kastm 2000 ve Subat 2001 krizlerinin birer déniim noktast oldugunu ifade et-
mek gerekir. Bu krizlerle beraber Tiirkiye kamuoyunun mevcut siyasi aktérlere olan
giiveninin biiyiik oranda ¢okmesi, istikrar programlarinda 6ngoriilen doniigiimiin
mesrulagtirilmasini kolaylagtirmigtir. Kemal Dervig’in géreve gelmesi ve “ekonomi
ile siyaseti ayirmak” seklindeki retorikle hegemonik soylemi ifade etmesi bir diger
6nemli déniim noktast olmugtur. Nihayet bu siireci AKP’nin tek parti yénetiminin
izlemesi, istenen siyasi iklimin olugturulmasinda kritik bir rol oynamug, bu déneme
kadar hayata gegirilemeyen déniigiimler gergeklestirilmigtir."

Diizenleyici anlayisin kurumsallagmasini aslinda 6zellestirmeci anlayisin da
kurumsallagmasi olarak anlamaliyiz. Tiirkiye’de kayda deger 6zellestirmelerin he-
men hemen tiimii yukaridaki paragrafta tespit ettigimiz ekonomik-siyasi doniim
noktalarindan sonra gergeklestirilebilmigtir. Basit bir hesaplamayla, Tiirkiye’de
1986-1999 doneminde toplam 6zellestirme geliri 4,68 milyar Dolar diizeyinde kal-
migken, 1999-2012 déneminde 38,89 milyar Dolar diizeyine firlamigtr. tkinci 13
yillik d6nemin birincisinin yaklagik 8,3 katt olmasi, s6z ettigimiz déniim noktala-
rinda olugan hukuki-siyasi-ekonomik gergevenin iiriiniidiir (OB, 2012b).

Ote yandan diizenleyici anlayigin kurumsallagmasi, ana akim yaklagimda dii-
zenleyiciligin esas amact olan serbestlesmenin kurumsallasmas: olarak anlagil-
mamalidir. Telekomiinikasyon sektorii hakkinda bagvurulabilecek veriler agtk¢a
gostermigtir ki, ozellestirme siireci beraberinde serbestlesmeyi getirmemigtir. Ayni
sekilde diizenleyici anlayisin kurumsallagmasi, hitkiimetten bagimsiz hareket ede-
bilen ve siyaset kurumundan kopuk olan kurumlarin olustugu seklinde anlagil-
mamalidir. Yapilan diizenlemeleri sadece hukuki prosediirler gibi ele alirsak, 2001
doniigiimiiniin idari agidan 6nceki dénemden bir kopus oldugu gibi yanilgil: bir
sonuca varabiliriz. Aslinda kurumlarin iiyelerinin segilmesinden aldiklar: kararlara
kadar her agamada hiikiimetin, 6zellikle AKP tek parti yénetiminin agirhgt hep
olmugtur. Bu agidan bize gore asil kopus, 6zellestirmeyi kolaylastiran yasamalar ko-
nusundadir. Idari agidan, yasama faaliyetine ragmen siireklilik oldugunu soylemek
daha dogru gelmektedir. Teknokratlara hiikiimet etmede 6nemli roller verilmesi de
gok yeni degildir. Sadece Turgutr Ozal’in kariyerini incelemek bu yargimiz1 temel-
lendirmek igin yeterli olacaktir.

AKP'nin son hiikiimet dsneminde KHKlar ile iilkeyi yénetme yontemine ye-
niden bagvurmasi, bagimsiz olarak adlandirilan diizenleyici kurullar agisindan da
onem tagimaktadir. Bu kapsamda ¢ikarilan iki KHK ile kurumlarin kagie tizerin-
deki bagimsizliklari ciddi yara almigur. Bunlarin ilki 17 Agustos 2011 tarihli Res-
mi Gazete'de yayimlanan 649 numarali KHK olmugtur. Bu kararname ile 3046
say1li kanuna su ifade eklenmigtir: “Bakan, bagly, ilgili ve iliskili kuruluglarin (5018
say1li Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet

1 Bu dénemlestirmeye iliskin daha ayrintil agiklamalar igin bkz. Bayramoglu (2005: 291-294), Akgay (2009: 216-233), S6n-
mez (2011b: 177-179).
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ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.” Burada sozii edilen kurumlar, Radyo ve Te-
levizyon Ust Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu (yani BTK), Sermaye Piyasasi
Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasas: Diizenleme
Kurulu, Kamu fhale Kurumu, Rekabet Kurumu, Seker Kurumu, Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu ve Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu’dur.

Tiim Telekomiinikasyon Is Adamlarn Dernegi'nin (TUTED) internet sitesinde
649 numarali KHK hakkinda aktarilan degerlendirmede, “...6zerkligin kaldiril-
masi, bir anlamda fiili olan1 resmi hale gevrilmesi gibi diisiiniilebilir” denmektedir
(TUTED, 2012). Bize gore de yasanan siireg, ciddi bir déniisiim olmaktan ziyade
hiikiimete olan de-facto bagimliligin de-jure bagimlihiga déniismesi olarak anlagil-
malidir.

Bagimsiz olarak adlandirilan diizenleyici kurumlan etkileyen ikinci KHK ise,
Resmi Gazete’de 2 Aralik 2011’de yayimlanan 666 sayili KHK olmugtur. Kamuoyu-
na “esit ige eyit iicret” sdylemi ile lanse edilen bu son kararname ile diizenleyici kurum
bagkanlarinin maaglari bakanlik miistesarlarinin maaslani diizeyine, kurul tiyelerinin
maaglar1 miistesar yardimcilarinin maaglan diizeyine indirilmistir. Bunun anlami
baskan ve kurul iiyelerinin maaglarinin yaklagik %60 oraninda azalmasidir. Yazinda
kurumlarin kgt tizerindeki bagimsizliklarinin 6nemli bir gostergesi olarak ele ali-
nan iicret yiiksekliginin bu gekilde tirpanlanmasi ve bakanlik biirokratlar ile kurum
yoneticilerinin es tutulmasi manidardir (gazeteport.com, 04.11.2011).

Bu gelismeleri ilk toplantisini Ekonomiden Sorumlu Bakan Babacan baskanli-
ginda 2 Agustos 2011’de yapan Finansal Istikrar Komitesi'nin olusturulmast ile be-
raber degerlendirmeliyiz. Ilgili komitede Hazine, Merkez Bankasi, SPK, BDDK ve
TMSE yetkilileri hazir bulunmugtur. Bu komitenin hukuki dayanags, 08.06.2011
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 637 sayih KHK’dir. Takip eden dénem
ierisinde ¢ikarilan diger KHK’lar ile beraber ele alindiginda, bir hiikiimet iiye-
sinin bagkanlig1 altindaki Finansal Istikrar Komitesi'nin varliginin hiikiimet ile
diizenleyici kurullar arasindaki degisen iliskinin niteligi hakkinda fikir verdigi
agikur (Milliyet, 03.08.2011).

Bu baglam igerisinde telekomiinikasyon sektériiniin diizenleyici kurumu olan
Bilgi ve Iletigim Teknolojileri Kurumu’nu (BTK) ele alalim. BTK, ilk olarak Tele-
komiinikasyon Kurumu (TK) adi ile 2000 yilinda kurulmugtur. 2008’de kurum
simdiki adin1 almigtir. Bu isim degisikligi, daha teknik ve soguk bir ¢agrigimi olan
“telekomiinikasyon” kavrami yerine daha hayaun iginde bir ¢agrisimi olan “bilgi
ve iletisim teknolojileri” (BIT) kavramini ikame etmesi agisindan manidardir. BIT
adi alunda telekomiinikasyona 6zellegtirme ve serbestlesme donemi éncesinde sa-
hip olmadig: kalkinma, demokrasi gibi anlamlar yiiklenmekte, hiir tesebbiisiin hiz
verdigi teknolojik gelismenin her kosulda refah ve ozgiirliik getirecegi yoniindeki
inang yeniden vurgulanmaktadir. Bu yiizden biz bu makalede kararli bir bigimde
telekomiinikasyon kavramini kullaniyoruz.
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Son hukuki gergeveye gére BTK’nin yerine getirdigi diizenleyici etkinligi su
sekilde toparlayabiliriz. BTK, bir dizi piyasada Tiirk Telekom’u, mobil hat piyasa-
sinda Turkeell’i etkin piyasa giicii (EPG) olarak tespit etmistir. EPG olmak, piyasa
fiyatina tabi olmak yerine fiyau tayin edebilmek anlamina gelmektedir. Bu kav-
ram, ana akim iktisadin monopol-oligopol piyasa yapisi olarak adlandirdig: du-
rumda fiyau tayin edebilen ve bu yiizden etkinlik kaybina yol agan firmalara denk
gelmektedir. Buradan hareketle, BTK bu iki firmanin uyguladig fiyat politikasina
miidahale etmektedir. Bu miidahale azami tarife diizeyi tayin ederek olmaktadir
(BTK, 2010a, 2011a). Bunun yani sira, BTK, Tiirk Telekom’un altyapisinin di-
ger ozel firmalar tarafindan da kullanilabilmesini saglamak yoniinde kimi karar-
lar grtkarmuigur (BTK, 2011b). BTK gerekli gordiigiinde mobil hat operatorlerine
kapsama alani disinda kalan yerlesimleri kapsama igine almalar1 y6niinde komut
verebilmektedir (BTK, 2008, 2012¢). BTK, yaniluc igerikli reklamlarla ilgili ceza
uygulayabilmektedir (BTK, 2012d). Bunlara BTK’nin internet ortaminin sansiirii
yoniindeki adimlarini da eklemek gerekir.

BTK’nin resmi raporlarinda ana akim iktisadin iiriinii olan EPG gibi terimleri
kullanmasi ve serbestlesmeyi séylem olarak savunmasi, bu gergevede bazi uygu-
lamalara girigmesi yaniltci olmamalidir. BTK’nin uzuvlarindan bir tanesi oldu-
gu ekonomi y6netimi aginin serbestlesme iilkiisiine bagh oldugu gayet siiphelidir.
Tiirkiye’de sabit hat ve genig bant internet hizmetlerinin 6zellestirilme bigimi, mo-
bil hat hizmetlerinin ilk ortaya ¢ikisinda izlenen ¢izgi serbestlesme ile uyusma-
maktadir. Burada 6ncelik telekomiinikasyon sektoriiniin bir gekilde 6zel aktorlere
agilmasidir. Burada sermaye birikiminin uluslararasi diizeyde yeniden ve yeniden
orgiitlenmesinin gereksinimleri ile tekil 6zel aktdrlerin ve hiikiimet gevresinin ¢1-
karlari ig ige gegmis ve birbirini bigimlendirmistir.

Telekomiinikasyon sektériinde diizenleme dendigi zaman, aragtirmanin déne-
mini TK ve BTK ile sinirli tutmak, ana akim diizenleme anlayigina fazla bagh
kalmak anlamina gelir. Diizenlemeyi genel olarak bir sekt6riin yonetilmesi olarak
anladigimizda, uluslararasi kurumlar ve ulusal kurumlar kadar AKP hiikiimeti-
nin ve ge¢mis hitkiimetlerin atug1 adimlarin tiimiiniin birden aragtrmaya dahil
edilmesi gerekir. Bundan sonra iiretilecek akademik galigmalarin formalist “dii-
zenleme” kavraminin ana akim veya elestirel degerlendirmelerine hapsolmamasi,
tilkelere ve sektorlere gore farklilagan ekonomi-politik gergevenin biitiinsel analizi-
ne yonelmeleri bizce daha dogru olacakur.

Sonug

Telekomiinikasyon sektoriine iligkin kurumsal cergevenin uluslararasi alanda
doniisiimii ile sermayenin telekomiinikasyon sektérii igerisinde hareketi arasinda
stk1 bir bag vardir. Elimizdeki veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda, 2000 yil
gergevesinde yogunlagsan kurumsal yeniliklerin sermayenin sektére yénelmesinde
yasanan diigiige bir gesit tepki oldugunu gordiik. Bu kurumsallagma adimlariyla
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beraber 2000’lerin ikinci yarisinda gérece yeniden canlanma saglanmug, ne var ki
1990’larin ikinci yarisindaki diizeylere erisilememistir. Bu siirecin anlagilmas: ve
agtklanmasinda Harvey’nin onerdigi analiz gergevesinin islevli oldugu kanaatin-
deyiz.

Sermayenin telekomiinikasyon sektdriine yonelmesi, bunun siyasi ayag: olarak
devletin diizenleyici roliiniin giderek daha fazla 6n plana gikmasi, kendini Tiirkiye
orneginde de gostermektedir. Tiirkiye agisindan 1990’lar, diinyadaki egilimin aksi-
ne sermaye gruplarinin telekomiinikasyon pazarinda hikimiyeti heniiz tam olarak
ele gegiremedikleri yillardir. Yukarida soziinii ettigimiz bir dizi déniisiimii baglatan
déniim noktalarindan sonra, diinyada sermayenin telekomiinikasyon sektoriine y6-
nelme egilimine Tiirkiye de d4hil olmugtur. Bunun iginde gergeklestigi baglica ka-
nallar 6zellegtirmeler ve lisans devirleridir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin sermaye gruplarina agilmasi sonucun-
da, sektorii bityiik olgiide ybneten ii¢ sermaye grubu ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan
birincisi, sabit hat piyasasina, genis bant internet piyasasina tekel diizeyinde hakim
olan, ayrica Avea ile mobil hat piyasasinda da azimsanmayacak bir paya sahip olan
Tiirk Telekom’dur. Ikincisi, mobil hat piyasasinda aslan payina sahip olan Turkeell,
liglinciisii ise Vodafone’dur. Séylem diizeyinde 6ne siiriilen rekabet ve serbestlesme
hedefleri hayata gegmemis, siireg esas olarak kazang olanaklarinin 6zel sektére ak-
tarilmas: seklinde gergeklesmistir. Ozellestirme sonucunda Tiirk Telekom’un gali-
san sayisinda garpici bir diigiis yasanmugtir. Mobil hat operatorlerinin ve diger ozel
aktorlerin yarattgy istihdam, 6zellestirmeden kaynaklanan istihdam kaybin: telafi
etmenin halen ¢ok gerisindedir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’deki
diizenleyici reformlarin miimkiin kildig1 6zellestirme, Burnham'in vurguladigs an-
lamda is¢i sinifinin daha siki denetim altina alinmasi, yani giivenceli galiganlarin
tasfiyesi ve iggiicii piyasalarinin esneklestirilmesi amacina hizmet etmistir. Siirecin
sonunda kamu imkaénlariyla var edilmis bir KIT’in, istihdamin tasfiyesinden kay-
naklanan tiim maliyetlerin yine kamu imkénlaryla kargilandig: bir 6zellegtirmeyle
bir sermaye grubuna devredilmesi, Harvey’nin kullandigi anlamiyla “miilksiizles-
tirme yoluyla birikimin” ¢arpict bir 6rnegini olugturmaktadir.

Tiirkiye’de idari reform siireci sonucunda ortaya ¢ikmis olan diizenleyici ku-
rumlarin bagimsizlig1 son derece tartigmalidir. Bununla beraber anaakim yazinin
ongordiigii mitkemmel haliyle hayata gegirilmis olsayd: bile, bagimsizhigin asil
anlami, bu kurumlarin uluslararasi 6rgiitlere ve sermayeye bagimliligi anlamina
gelecektir. Bu noktada teknokrat otoriterizmine karst AKP otoriterizmi galebe ¢al-
mi§ ve bu kurumlar iizerindeki hikimiyetini 649 ve 666 sayili KHK ler ile ilan
etmigtir. Ote yandan bu kurumlarin IMF ile yapilan istikrar anlagmalari ve AB
uyum siireci kapsaminda kuruldugunu, Tiirkiye’nin bir siiredir IMF g6zetiminde
ekonomi yonetimi yiiriitmedigini ve AB uyum siirecinin gorece diginda kaldigi-
n1 goz oniinde bulundurmalidir. Ekonomik ve siyasi durum mevcut kirilganhigin
asamayarak bir total kriz haline geldiginde Tiirkiye iizerinde AB ve IMF gibi or-
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ganlarin etkisinin artmasi, buna paralel olarak diizenleyici kurumlarin yeniden
onemli roller oynamaya baglamasi miimkiindiir. Yine de sektoriin bugiiniinii anla-
maya galisirken esas olarak goziimiizii AKP’ye ve sermaye gruplarina dikmek daha
dogru gibi goriinmektedir.

Anaakim ¢aligmalar formalist bir diizenleme kalibini iilke ve sektér farki gozet-
meksizin uygulamaya ¢aligmaktadirlar. AKP’nin atug: son adimlar, anaakim yak-
lagim1 benimseyerek Tiirkiye’deki idari reform siirecini inceleyen aragtirmacilarda
biiyiik bir siikait-1 hayale yol agmistir. Yukarida s6zii edilen doniim noktasindan son-
ra yapilan yasal diizenlemelere agirt anlam atfederek uygulama ayagini ihmal etme
egilimi, 2001’in 6nceki dénemlerden bir kopus oldugu gibi bir yanlg: yaratmgur.
AKP'nin atugi son adimlar ve kurumlarin gegmisi, idari yapi agisindan fiilen kopug-
tan ¢ok siireklilik oldugunu géstermistir. Liberal araguirmacilarin AKP ile ilgili bu
hayal kirikliklarini, pargasi olduklar1 AB yanlisi liberal aydin gevrelerin AKP hakkin-
da yagadiklar1 hayal kirikliginin bir pargasi olarak anlamak miimkiindiir.

Her ne kadar diizenleyici kurullar 6zel 6rneginde AKP otoriterizmi galip gibi
goriinse de, AKP’ye hak ettiginden fazla otonomi atfetme tuzagina diismemeliyiz.
AKP’nin gergekten 6zerk kurumlar olugturmamis olmasi, hemen hemen tiim kay-
da deger 6zellestirmelerin AKP doneminde gergeklestirildigini unutturmamalidur.
Bunu yaparak AKP, sermayenin siyasi giindemine olan sadakatini sergilemistir.
Bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, Ozal dénemleriyle beraber neoliberal reform
siireci Tiirkiye’de tiim hiziyla devam etmektedir. Burada liberal laf1z i¢i tartigmalar
ikincil 6nemdedir.

Sektore iligkin biriktirilen anaakim yazin, siirecin toplumsal yikim anlamina
gelen yonlerini gormemeyi tercih eder. Sektériin diizenlenmesi iizerine bilgi iiretir-
ken, 6zellestirmeyi miimkiin kilan 5457 numarali kanun gibi yasama faaliyetlerini
analize dahil etmez. Diizenleyici reform siirecini kendi tarihine sahip olan 6zerk
bir akig olarak ele alir ve sermaye birikiminin dinamikleriyle olan baglarini ince-
lemez. Ozellestirme uygulamalarini degerlendirirken bunun kamu birikimlerinin
yagmalanmasi ve ¢alisanlar tasfiyesi boyutlarini perdeler. Tiim bu sebeplerden
otiirii anaakim yazinla daha kapsamli ve daha hacimli hesaplagmalar iiretilmelidir.
Siirecin ¢ok yonliiligiinii ve ytkimini daha net sergileyen, tek tek sektérler iizerinde
yogunlagan elestirel galigmalara her zamankinden daha fazla gereksinim vardir.
Siirecin ayrinuli bigimde anlagilmasi, uzun vadede siirecin tersine ¢evrilmesini he-
defleyen toplumsallagmug bir isci sinifi hareketinin olugturulmasi igin 6nemlidir.
Bu ¢aligma bu ¢abaya miitevazi bir katk: olarak hazirlanmistir.
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Enerji Sektoriiniin Donlisiimii ve HES
Siirecinde Birikim, Devlet ve Siniflar

Mustafa Eberlikose*

Oz

Turkiye'de enerji alaninin agida ¢ikardigi yeni pratikler ve bu pratikler iginde &zel bir yeri olan
Hidroelektrik Santraller (HES'ler), kapitalizmin bir sistem olarak tim toplumu nasll igine alarak genis-
lediginin ilging bir érnedini sunmaktadrr. Gelinen yeni asamada enerji sektord, sermayedarlar igin
hem yeni bir degerlenme alani olarak, hem de Uretken sermaye olusumunun temel girdilerinden
biri olarak 6n plana gikmistir. Bu anlamda sermayedartarin, HES Uretim lisanst alma agamasindan,
kurulum strecine kadar egilimleri, aldiklari kararlar, birikim strecinin nasil toplumsal bir iliski agina
doénlstuginu gozler dnine sermektedir. Bu stregte doganin ve dogal varliklarin metalasma ve
ticarilestirme strecinin icine ¢ekilmesi, devletin i¢sel/ kurumsal yapisinda ve devlet- toplum ilis-
kilerinde kokli degisikliklere yol agan yasal/kurumsal diizenlemeler ve neoliberal otoriterlesme
stirecinde devletin donlsimune dair 6nemli ipuglari da igermektedir. Bu galismada ilk olarak strece
yapilan mudahaleler ve muidahale olgusu igerisinde devletin 6ne ¢ikan konumu Gzerinde durula-
caktr. Ikinci olarak da enerji alanini yeni bir degerlenme alani ve tretken sermayenin enerji ihtiyacini
karsilayacak karh bir sektér olarak goren ve sermaye birikim sureglerine bu alanda devam eden
sermayedarlarin yonelimleri sermayenin merkezilesmesi ve sagilmasi ekseninde ele alinacaktir. Bu
bélumde EPDK'nin verilerine dayanarak elektrik tretim lisansi alan sirketler Gzerinden olus halindeki
sermaye birikim sireci ve bu sirece igkin olan siniflar analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: hidroelektrik santraller, Tiirkiye, enerji sektorii, devlet, sermaye birikimi

Capital Accumulation, State and Classes in the Process of the
Transformation of the Energy Sector and the Construction of
Hydroelectric Power Plants (HPP)

Abstract

New practices unleashed in the energy sector in Turkey, including Hydroelectric Plants (HP), pre-
sent an interesting case of how capitalist expansion encompasses the whole society. In the current
stage the energy sector has come out either as a new area of volarization or one of the main
inputs of productive capital formation for capitalists. In this context, the decisions of capitalists
from the stage of getting production licences to the installation process display how the accumu-
lation process has transformed into a social network. The fact that nature and natural assets are
increasingly included in the commodification and commercialisation process, presents important
hints regarding the transformation of the state in neoliberal authoritarianisation process and legal/
institutional regulations leading to deep-rooted changes in the state-society relations and the
inherent/institutional formation of state. In this work firstly the interventions in the process and the
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prominent position of state within these interventions will be discussed. Secondly, the tendencies
of capitalists who see energy as a new area of volarization and a profitable sector providing energy
need of productive capital will be dealed around the axis of centralisation and geographical
expansion of capital. In this part the capital accumulation in its formation process and the inherent
classes in this process will be analised through an exploration of the corporations getting energy
production licences, depending on EPDK data.

Keywords: hydroelectric power plants, Turkey, energy sector, state, capital accumulation

Giris

Fernand Braduel, Maddi Uygarlsk ve Kapitalizm kitabinda su soruyu sorar:
“Kim bu kavramin (kapitalizm) bir sistem olarak tiim toplumu igine alacak sekilde
genisleyebilecegini diigiinebilirdi?” (Braduel, 1982: 232-249). Braduel’in sordugu
soru bugiin i¢in de ¢esitli anlamlar: igerisinde barindirmaktadir ve bu soruya veri-
lecek yanit bugiin igin de genel olarak toplumsal iligkileri tepeden tirnaga déniistii-
ren bir isleyis olarak sermaye birikimini giindeme almay1 zorunlu kilmaktadir. En
soyut diizeyde iliskiler agindan olusan bu isleyisin temel belirleyenlerinden birisi
de kuskusuz tekil kisi olarak sermayedarlardir. Buna paralel olarak bugiin bu soru
su sekilde formiile edilebilir: Sermaye birikim siireci ve sermayedarlar nasil oluyor
da var olan toplumsal iliskileri tepeden tirnaga doniistiiriyor? Bu sorunun yamu,
bir sistem olarak kapitalizmin heniiz bitmis bir siireci degil, farkliliklar yaratarak
genisleyen ve bu dogrultuda derinlegmeyi siirdiiren bir dinamizme sahip olmasinda
aranmalidir.! Farkliliklar yaratarak genisleyen ve derinlesen kapitalizmin ortaya
cikardigy egilimler 6zellikle olus halindeki sermaye birikimi (Ercan, 2013), siireci
iceren siniflar, siirece yapilan miidahaleler ve miidahale olgusunun one ¢ikardig:
devlet (Giilalp, 1993) olarak kategorize edilebilir.

Tiirkiye’de enerji alanindaki doniisiimiin agiga ¢ikardigi yeni pratikler ve
bu pratikler icinde 6zel bir yeri olan Hidroelektrik Santraller (HES’ler), tam da
Braudel’in isaret ettigi anlamda kapitalizmin bir sistem olarak tiim toplumu nasil
i¢ine alarak genislediginin ilging bir 6rnegini sunmaktadir. HES’ler ve bu alan
ierisinde farkl: egilimler gésteren sermayedarlarin konumlari, Tiirkiye’de sermaye
birikim siirecinin 2000’li yillarin bagindan itibaren girdigi yeni agamaya, tirezken
sermayeye dayalt birikimin daha belirleyici hale geldigi bir asamaya isaret etmektedir.
Bu yeni agamayi, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin gegirdigi
doniisiim baglaminda ele almak miimkiindiir. Tiirkiye kapitalizminin diinya kapi-
talizmiyle biitiinlesme siireci, 1980’li yillarda tiiketim mallarinin ihracatina dayali
olarak emek-yogun sektorler iizerinden gergeklesmistir. 1980’li yillarin sonuna ge-
lindiginde emek-yogun sektorlere agiri bagimlilik ve reel iicretlerin baskilanmasina
dayal1 politikalarin siirdiiriilemez hale gelisi nedeniyle ihracat y6nelimli birikim
siireci ttkanmigtir. Bu noktada déviz bigiminde sermaye ihtiyacini kargilamak iize-
re 1989’da kabul edilen 32 sayili kararla sermaye hareketleri serbest birakilarak,

1 “Fark yaratarak genisleyen kapitalizm* kavramu igin bkz. Ercan (2009a), (2010), (2013), Cebeci (2012).



diinya olgeginde agir1 biriken para-sermaye iilke igine ¢ekilmigtir (Ercan, 2010).
1990’larda finansal serbestlesme yoluyla iilke igine gekilen para-sermaye, hiikiime-
te verilen yiiksek faizli borglar yoluyla holding bankalarina kaynak aktarma me-
kanizmas: olarak islev gormiistiir (Giiltekin-Karakas, 2007). Ancak bu politika-
lar uzun vadede iiretim kapasitesinde ciddi diisiiglere yol agarak sermaye birikim
siirecinin tikanmasina ve birbiri ardindan gelen krizlere neden olmustur (Ercan,
2004). 1990’larin sonuna gelindiginde iiretim kapasitesinin arturilmasi sermaye
birikiminin devamlilig1 agisindan kaginilmaz hale gelmistir. Bu noktada iiretken
yaturimlara yonelik politikalarin 6n plana ¢ikugs tigiincii bir agamaya gegilmistir.
(Oguz, 2011).

Iste bu yeni agamada enerji sektorii, sermayedarlar igin hem yeni bir degerlenme
alan: olarak, hem de iiretken sermaye olusumunun temel girdilerinden biri olarak 6n
plana ¢ikmistir. Sermayedarlarin, HES iiretim lisanst alma agamasindan, kurulum
siirecine kadar egilimleri, aldiklar: kararlar, birikim siirecinin nasil toplumsal bir
iligki agina doniistiigiinii gozler 6niine sermektedir. Bu iligkilerin kendisi kugkusuz
ki tarihsellikten arindirilmig degildir. Aksine tarihsel olarak geriye bakildiginda
sermayedarlarin bu alandaki egilimlerini tespit etmek, bizlere kapitalizmin olus
halindeki isleyisine (Ercan, 2002, 2010b, 2013) dair gesitli ipuglar1 sunmaktadir.
Ote yandan dogal alanlarin sermayelestirilmesi, kirsal bolgelerde yasayan koyliile-
rin iscilestirilmesi ve yeniden koyliilestirilmesini de igeren bu siireg, “kiigiik koy-
liligiin kendi varligini ancak sermayeye tabiiyetini derinlegtirerek siirdiirmesi’ni
(Ozugurly, 2011: 116) diger yaniyla da isgi sinifi hareketinin yeni gériiniimlerinin
toplumsal muhalefetin bilesenleri arasina kaulimini ortaya gikarmakeadir. HES
kargit siireg, koyliilerden, kentlilere, sirketlerden, meslek odalarina kadar toplu-
mun birgok katmanini igerisinde barindirmaktadir. Son olarak, doganin ve dogal
varliklarin metalagma ve ticarilestirme siirecinin igine gekilmesi, devletin igsel/ ku-
rumsal yapisinda ve devlet- toplum iliskilerinde koklii degisikliklere yol agan yasal/
kurumsal diizenlemeler ve neoliberal otoriterlesme siirecinde devletin doniigiimiine
dair 6nemli ipuglari da igermektedir.

Bu ¢aligmada ilk olarak siirece yapilan miidahaleler ve miidahale olgusu ige-
risinde devletin 6ne ¢ikan konumu iizerinde durulacakeur. 1980’li yillarda koru-
maci-devletgi dénemin kurumlarini ve piyasalagma 6niindeki engelleri ortadan
kaldiran neoliberal reformlarin 2000’li yillarda kurumsallagmasini nasil tamam-
ladig: enerji sektorii tizerinden gosterilecektir. 1980’li ve 1990’1 yillarda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerle 6ne ¢ikan yiiriitmenin roliinii 2000’li yillarda kurulan
Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK) gibi diizenleyici kurumlara biraktigs
ve 2011’deki KHK siirecinde oldugu gibi giindelik isleyis igerisinde ihtiyag duyul-
dugu anda tekrar 6ne ¢ikugi vurgulanacakur. Ayrica sermaye birikiminin enerji
alanindaki yeni ihtiyaglarina gore Bakanliklarin birlegtirilmesi, kurumlarin gorev
tanimlarinin yeniden yapilmasi siireci irdelenecektir. Bu siiregte devletin arabu-
luculuk rolii artarken otoriter niteliginin daha da belirginlestigine dair gozlemler
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sunulacakur. Ikinci olarak da enerji alanini yeni bir degerlenme alani ve iiretken
sermayenin enerji ihtiyacini kargilayacak karl bir sektdr olarak goren ve sermaye
birikim siireglerine bu alanda devam eden sermayedarlarin yénelimleri sermayenin
merkezilegmesi ve sagilmas: (Ercan, 2013) ekseninde ele alinacaktir. Bu béliimde
EPDK’nin verilerine dayanarak elektrik iiretim lisansi alan sirketler iizerinden olug
halindeki sermaye birikim siireci ve bu siirece ickin olan siniflar analiz edilecektir.

Enerji Alaninda Devletin Donilisiimiinii HES'ler Uzerinden Okumak

1984-2001: Korumaci-Devletgci Dénemin Tasfiyesi; Piyasalasmanin
Oniiniin A¢ilmas

1980’li yillara neoliberal anlayiga uygun iktisat politikalarinin viicut buldugu
Washington Uzlagmasi damgasini vurmugtur. Washington Uzlagmasi, Keynesyen
ekonominin yarattig1 korumaci-devletgi dénemin kurumlarinin tasfiyesi ve piyasa-
lasmanin 6niindeki engelleri kaldirmak, neoliberal reformlarin hizla uygulanmasi-
n1 esas alan bir anlayis1 ifade etmektedir (Naim, 2000). Tiirkiye’de de 24 Ocak Ka-
rarlari ile baglayan bu siireg, ilk olarak 6nceki dénemin kurumlarini tasfiye ederken
birgok alanda ozellestirmenin, piyasalagtirmanin da 6niinii agmigtir. Bu alanlardan
bir tanesi de enerji alanidir. Siirecin ilk adimini 1984 yilinda yapilan yasal dii-
zenlemeler olusturmaktadir. Bu donem 6zelinde aydinlatma igleviyle tanimlanan
enerji alanina yonelik olarak 1984 yilinda 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Go-
revlendirilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir.?2 Bu kanunun 1. maddesi, elektrik
enerjisi tiretimi, dagitimi ve ticareti konusunda Tiirkiye Elektrik Kurumu diginda
ozel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye girketlerine sahip yerli ve yabanci sirketlerin
de gorevlendirilebilmesinin yolunu agmigtir. “Ozel Sektoriin Devreye Alinmast”
seklinde tanimlayabilecegimiz bu dénemin en 6nemli 6zelligi, 6zel sektérii devreye
alabilmek igin Yap Islet Devret (YIP), Yap Islet (YI), Isletme Hakk:i Devri (IHD)
ve Otoprodiiktér modellerinin bu alanda iglerlik kazandirilmasidir. Bu diizenleme,
bu zamana kadar devlet eliyle yiiriitiilen elektrik enerjisi tiretiminin ozellestirile-
cek alanlardan birisi olarak degerlendirilmesiyle beraber kamunun elinde bulunan
liretim tesislerinin de sermayenin kullanimina agilmasini diizenlemektedir. Kamu
hizmeti olarak yerine getirilen bu hizmetler 1980’li yillarda enerji alani igin aruk
aydinlatma iglevinin yaninda daha ¢ok enerji alaninin kendisinin bir sanayi kolu
olarak gelistirilmesini diizenlemektedir. Bu yillarda ozellestirmeye agilan enerji
alani, daha sonra da iiretken sermayeye agilacaktir. Bu dénemin hikim ézellikle-
rinden birisi ise enerji alanina dair yapilan diizenlemelerde HESlerin ¢ok fazla yer
tutmayigidur.

2 Resmi Gazete (RG), Tarih-Sayt: 16.11.2000-24232.
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Her ne kadar Cumbhuriyet tarihini bir biitiin olarak ele aldigimizda kargimiza
tutarh bir enerji politikasi gtkmasa da 1984 sonrasi agirlikli olmak iizere ele aldi-
gimizda iktidara gelen tiim hiikiimet programlarinda, sanayilesme ve kalkinma
planlarinda siirekli siirdiiriilebilir bir kalkinma igin enerjiye dair hedeflerin belir-
lendigi goriilmektedir. “Enerji Surasi”, “Enerji Kongreleri” gibi bu alana dair ortak
programlar, tarugmalar diizenlendigi ve bu sura ve kongrelerde alinan kararlarin,
yapilan elestirilerin hiikiimet programlarinda, kalkinma planlarinda yer aldig1 bir
siire¢ yaganmigtir.

Turgut Ozal'in Basbakanligr'nda kurulan 45. ve 46. Hiikiimet programlarinda
oncelikli hedef enerji iiretim, dagitim, iletim ve satginin 6zel sektore devri olarak
sekillenmigtir. Ozal Hiikiimeti, devlet tasarrufunda fertlere ve fertlerin olusturdu-
gu tegebbiislere tabii kaynaklarin devrini uygun goriir ve buna uygun diizenlemeler
yaparken, ayni zamanda uluslararasi sermayenin bu alana yapacagi yaurimlarin
da oniiniin agilacagini beklentisi igerisindedir. Ozal Hiikiimeti sonrasi olusan,
Yilmaz, Demirel, Ciller, Erbakan, Ecevit, Akbulut ve Giil Hiikiimetlerinin, siyasi
yelpazenin farkli bolgelerinde bulunsalar da enerji alaninin piyasalastirilmasi, 6zel-
lestirilmesi ve doganin metalastirilmasi konularinda birbirleriyle benzer politikalar
izlemis olmalari ¢alijmamiz agisindan 6zel anlam tagimaktadir. 1980 sonrasi ener-
ji alaninda siirece yapilan miidahalelerin siyasi aktorler degigse bile degismemesi
enerji ihtiyacinin isleyis halindeki sermaye birikim mekanizmas i¢in 6nemini agi-
ga gikartmaktadir. Ve ¢aligmada ele aldigimiz Hidroelektrik Santrallerine iligkin
olgusal sonuglar tam da bu toplumsal isleyisle ilgilidir. Bu anlamda HES gergegi
sadece HES gergegi olarak ya da temiz, yenilenebilir enerji olarak ele alinamaz.
Asagida sonuglar tizerinden ele alacagimiz olgusal siireg ancak bu isleyisle birlikte
diisiiniildiigiinde anlam kazanabilir.

3096 sayili kanunun ardindan da elektrik iiretim, iletim ve ticaretine dair
diizenlemeler devam etmigtir. Buna gore 1994 ve 1999 yillarinda gesitli yasa ve
yonetmelikler ¢ikarilarak, bu yolla 3096 sayili Kanun’da ozel sekt6riin bu alana
girisine ve bu alanda yer almasina dair tegvikler konusunda eksik birakug diisii-
niilen bogluklarin doldurulmas: yéniinde diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda
1984 yilindan baglayarak devreye alinan birgok yeni finans modeli de basarili ola-
mamuigtir. Belirli siireli kullanim hakk: ve bu siirenin sonunda devri igeren YID,
yapilan tesisin kullanimi konusunda tam devir ve tesisin kurulmasindan isletilme-
sine kadar tiim insiyatifi devreden Y1 modelleri 6zel sektor agisindan tercih edilir
olmamigtir. Bunun nedenleri arasinda maliyetlerin yiiksek olusu ve devletin alim
garantisi vermemesi sayilabilir. Ayn1 dénemlerde sermayedarlar enerji alanina yau-
rim yapmak igin tereddiit etmis, mevzuatlarda yeterli diizenleme ve alim garantili
tiretim gartlarinin gelismesi konusunda diizenleme garantisi istemiglerdir. Sermaye
gesitli mevzuat diizenlemeleri, veri bankalarinin olusturulmasi ve kurumlar ara-
sinda esgiidiimiin, isbirligi ve isboliimiiniin saglanmasi konusunda ciddi adimlar
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atulmasini beklemistir (Ugurlu, 2009). Bu agidan yasal ve kurumsal anlamda yapi-
lan bu diizenlemelerin hig birisi 6zel sektoriin bu alana beklenen ilgiyi gostermesi
ile sonuglanmamigtir. Bu dénemde sermayedarlar tiim bu donemlerdeki hiikiimet
programlarinda, kalkinma planlarinda, enerji kongrelerinde enerjinin piyasaya
agilmasi, liberallesmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi gibi hedef-
ler yer almasina ragmen gerekli diizenlemelerin yapilmadigina yonelik sikayetlerde
bulunmuglardir.

2001-2012: Neoliberal Reformlarin Kurumsallagsmasi ve Devletin
Sermaye Birikimine Ayak Uydurma Cabalari

Tiirkiye'de sermaye birikiminin askeri darbenin de yardimiyla derinlesmesi,
genislemesi ve hizlanmasi 1980’lerden itibaren farkli asgamalarin yaganmasina ne-
den olmugtur. 1980’lerde baglayan ticari sermayenin uluslararasilagmasi ve artan
ol¢iide para sermeyenin igsellestirilme mekanizmalar1 1990’larin sonunda diinya
olgeginde yasanan krizle birlikte yeni bir agamaya gelmigtir. Bu agama bir dizi zo-
runlulugu ierdigi dl¢iide siirece miidahalelerin yollarin1 da agmigtir (Ercan, 2004;
Oguz, 2011). 1999’da, IMF gozetiminde iiretimi artirmaya doniik yeni bir modele
gegilmigtir. Bu model, ekonominin uluslararasi rekabet giiciiniin yiiksek teknolo-
jiye dayali iiretime yo6nelerek arturilmasi olarak gekillendirilmistir (Giiltekin-Ka-
rakas ve Ercan, 2008). Uretken yatrimlarin éniindeki tiim engellerin kaldirilarak,
emek yogun sektorlerden teknoloji yogun sektorlere kaydirilma gabalariyla birlikee
sermaye birikim siirecinin de yeni ihtiyaglari ortaya ¢tkmugtir. Bu ihtiyaglar, enerji
ihtiyacinin artmasi ve enerji alaninin yeniden diizenlenmesi olarak belirmistir.

Kapitalist birikim siirecine agirlikli olarak iiretken sermaye temelinde eklem-
lenme siireci devletin bu yonelime uygun olarak kendi yapisini yeniden inga etmesi
gerekliligini ortaya gikarmigtir. Enerji alaninin temel eksikligi olan yasal diizenle-
meler ve arabulucu kurum ingasi, var olan kurumlarin gérev tanimlarinin yeniden
yapilmasi, tam da bu siiregte yani 2001 yilinda gergeklestirilmigstir. Yeni dénem
agisindan son derece kritik olan ise kamunun bir sirket olarak yeniden yapilandiril-
masidir. Bu dogrultuda 6nem kazanan iliski bigimi kamu-6zel ortakliklari, Kanun
Hiikmiinde Kararnameler, acele kamulagtirma ve iistiin kamu yarari (Ercan, 2011)
gibi yeni kavramlarin yeni igeriklerle kamunun alanina dihil edilmesi olmugtur.
Bu kavramlar bu dénem igin siirecin hizlandirilmasi ve kamunun iglevinin sermaye
birikim siirecine uygun politikalari giindelik olarak belirleyen bir yaptya dénme-
sinde iglevsel olmugtur. Bu siirecte AKP iktidarinin 6zel bir rolii vardir. Neoliberal
muhafazakir bir yapiya sahip olan AKP iktidari, 1980 sonrasi yeniden yapilan-
ma ¢ergevesinde belirlenen neoliberal reformlari kurumsallagtirma yolunda énemli
adimlar atmigtir. Sermaye egemenliginin hiz kazandig1 bu donemde enerji alani da
sermayenin degerlenme alani olarak goriilmiis ve bu anlamda kokli diizenlemeler
hayata gegirilmistir. AKP hiikiimeti “Devlet-piyasa-toplum birbirlerinin alternatifi
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degil, tamamlayicisidir. Siirdiiriilebilir hizli bir kalkinma ancak bunlarin olugtu-
racagy sinerji ile saglanacakur” (58. Hiikiimet Programi) anlayisiyla daha 6nceki
hiikiimetler doneminde devlet ile piyasa arasinda kurulamayan baglarin bu dénem
kurulacagina isaret etmigtir.

Bu dogrultuda 2001 yilinda ¢ikarilan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu?
ile devlet ile piyasa arasinda yeni bir bag kurulmus ve bu kurulan bag: diizenle-
mesi igin ayni kanun kapsaminda Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)
kurulmugtur. Kurumun amaci “yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve gevreyle
uyumlu bir gekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda
ozel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiglii, istikrarli
ve seffaf bir enerji piyasasinin olugturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenle-
me ve denetimin saglanmasi” seklinde belirlenmigtir. Bir kamu kurumu olmasi-
na ragmen bagimsiz nitelikte bir tist kurul bigiminde 6rgiitlenen EPDK ile enerji
piyasalarinin yonetilmesi ve sermaye igin gerekli veri bankalarinin olugturulmasi,
hitkiimet ile sermaye arasinda esgiidiimiin ve igbirliginin saglanmas: hedeflenmis-
tir. Sanko Holding Yonetim Kurulu Bagkan: Abdiilkadir Konukoglu bu konuda
EPDK’y1 gayet bagarili bulurken® aslinda sermaye ve devlet arasinda olmas: arzula-
nan esgiidiim ve isbirligin saglandiginin da en giizel 6rnegini gdstermistir.

Nitekim Sekizinci BYKP’nda yer alan 6zel kesimin enerji sektériine yatirim
yapmasi igin onerilen tavsiyelere hiikiimet programlarinda yer verilmigtir. Hiikii-
met programinda enerji piyasasinin rekabete agilmasini hizlandiracak YID, Yi,
IHD uygulamalarinin yeniden hayata gegirilmesi yoniinde diizenlemeler gergek-
lestirilmis, EPDK ile ETKB gibi kamu kurumlarinin yetki ve gorevleri yeniden
tanimlanarak bu kurumlar arasindaki yetki ve sorumluluk alanlari paylagtirilmag
(uygulamaya iligkin konular EPDK’nin sorumluluklar: arasinda tanimlanmugtir),
bakanlik politika belirleme konusunda muazzam yetkilerle donatilarak giiglendiril-
mis ve bu dogrultuda elektrik enerjisi iiretim ve dagitim tesislerinin 6zellestirilme-
sinin hizlica hayata gegirilmesi (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005)
hedeflenmigtir.

AKP Hiikiimeti iktidara geldikten sonra HES’ler oncelikli giindem olarak
alinmig ve HES'lerle ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda uygula-
malar ve yasal diizenlemeler hizlica hayata gegirilmigtir. Bu anlamda AKP ikti-
dari tarafindan diizenlenen en 6nemli yonetmeliklerden birisi de kamuoyunda
Su Kullanim Hakki On Anlasmasi olarak bilinen yénetmeliktir. Yonetmeligin
amacy; 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu hiikiimleri gergevesinde halen piyasada
faaliyet gosteren veya gosterecek tiizel kisiler tarafindan hidroelekerik enerji tiretim

Resmi Gazete (R.G.), Tarih-Sayi :03.03.2001-24335.
Resmi Gazete (R.G.) Tarih-Sayr. 03.03.2001-24335.
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tesisleri kurulmasi ve igletilmesine iligkin iiretim, otoprodiiktér, otoprodiiktér
grubu lisanslari igin DSI ve tiizel kisiler arasinda diizenlenecek Su Kullanim Hakk:
Anlagmasi imzalanmasi islemlerinde uygulanacak usul ve esaslar belirlemek olarak
cergevelendirilmistir.

AKP Hiikiimeti programinda enerji politikalari konusunda yapilan tiim bu dii-
zenlemelerle birlikte enerji alaninin piyasalastirilarak sermayenin krizine ¢6ziim
tiretme anlayigt hakim iken 2003 yilinda yapilan 9. Enerji Kongresi'nde yeni bir
dénem agilmigtir. Ana temast “Enerji Sektériinde Serbestlesme, Yeni Politika Stra-
tejileri ve Sosyo-Ekonomik Etkileri” (Tiirkiye 9. Enerji Kongresi, 2003) olarak be-
lirlenen kongreye ek olarak 9. Bes Yillik Kalkinma Planr'nda (9. BYKP) ise hizli
niifus artiginin ve sanayilesme siirecinin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kulla-
nimi iizerinde 6nemli bir baski unsuru oldugu diisiincesi (Dokuzuncu Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2007-2013) ortaya atlmistir. Bu anlamda 9. BYKP’ninda gesitli
eksikler tespit edilerek bunlarin bir an 6nce giderilmesi planlanmis, bu kapsamda
da belirlenen eksikliklerin giderilmesi igin ortaya aulan ¢6ziim 6énerisi Enerji Ve-
rimliligi Kanununun bir an 6nce ¢ikartilmasi olmustur. Ozellestirmeyle en diisiik
maliyetle enerji iiretecek bir sistemin olugturulacagini savunan planda, elektrik
sektoriiniin serbestlestirilmesine 6zel 6nem verildigi bir kez daha vurgulanmugur.
Kamunun enerji alanindan gekilmesini diizenleyen bu ¢aligmalarla oranuli olarak
ozel sektoriin dogacak agig1 zamaninda ikame etmesi ve yeni iiretim yatrimlarina
arz-talep projeksiyonlar1 paralelinde bir an 6nce baglayabilmesi igin gerekli mevzuat
diizeltmelerinin bir an 6nce yapilmasi gerektigine dair 6zel vurgu yapilmistur.

Enerji alaninda enerji yaturimlarini devlet adina diizenleyen bir kurum ola-
rak EPDK'nin islevi bu alana dair iiretim yapmaktan aruk bu alanin piyasalas-
trilmasinda kolaylagtiricr bir gorev olarak yeniden islevlendirilmistir. Bununla
birlikte Kanun Hiitkmiinde Kararnameler ve yonetmelikler de enerji, ¢evre ve su
alanindaki iliskileri kokten degistiren ve bu alandaki iligkileri yeniden tanimla-
yan diizenlemeler olmugtur. 1984 yilinda ¢ikarilan 3096 sayili kanun ile birlikte
elektrik enerjisi tiretimi yerli ve yabanci sermayeye agilmigti, devaminda ¢ikarilan
3154 sayili ETKB’nin gorevlerini diizenleyen Kanun, 233 sayili TEK’i TEDAS ve
TEIAS olarak bolen KHK, 4823 sayili YI modelinin 6niinii agan Kanun ve 2001
yilinda ¢ikarilan 4628 sayili EPDK’nin kurulmasini diizenleyen kanunlarin yiiriir-
lige girmesi, enerji alaninin piyasalagtirilmasi agisindan 6nemli déniim noktalar
olmugtur. Bu diizenlemeleri EPDK’nin kurulusunu saglayan 4046 sayili Kanun,
DSI'nin siirece dahil edilmesini saglayan Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde
Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakk: Anlagmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik takip etmigtir. 2004 yilinda ¢ikarilan Elektrik Ener-
jisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi ile de Mayis 2004’ kadar DSI
tarafindan insa edilmis, isletmeye alinmis ve alinacak hidroelektrik tiretim tesisleri
herhangi bir bedel 6demeksizin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'na bagli olan
tiim tesisler Elekerik Isleri Etiit Idaresine (EIE) devredilmistir.
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“Yenilenebilir enerji kaynaklari’nin kullaniminin yayginlagtirilmasi, ekono-
miye kazandirilmasi ve gevrenin korumasi séylemiyle HES yapimlarinin 6niinii
agabilmek igin 18 Mayis 2005’te 5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Elektrik Enerjisi Uretim Maksatli Kullanimina iliskin Kanun yiiriirliige sokul-
mugtur. HES iiretecek santrallerin kurulmasi agamasinda meydana gelen her tiirlii
sitkintt da EPDK hakkindaki ve diger yayinlanan yonetmeliklerle daha da giig-
lendirilmigtir. Bunlardan bir tanesi de yalnizca savas donemlerinde yurt savun-
masi nedeniyle verilen acele kamulagtirma yetkisi olmugtur. Santral yapimlarinda
arazileri kamulagtirilacak vatandaglarin ¢ikarabilecegi sorunlar g6z 6niine alinarak
24 Mayis 2006’da yiiriirliige giren 5496 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile EPDK’ya 4292 sayili Kamulagtirma Kanunun-
da belirtilen esaslar dahilinde kamulagtirma yapma yetkisi de verilerek, EPDK bu
alanda sinirsiz yetkiyle donatulmistir. Yine 12 Agustos 2006’da yapilan degisiklikle
“GCED On Arastirma Raporu” ibaresi “Proje Tanitim Dosyasi” olarak degistiril-
mis boylece su yapilarinin ingasinda hazirlanacak olan teknik sartnamelerde DSI
teknik sartnameleri esas alinmaya baglanmig ve gerektiginde ilgili kamu kurum
ve kuruluglarin teknik gartnamelerinin de kullanilmasinin 6nii agilmigtr. Hu-
kuksal alanda yaganan bu déniigiim siireci hali son hiziyla devam etmektedir. Bu
anlamda, bu yazinin yazilildig1 donemde yeni bir diizenleme giindeme gelmistir.
Tabiau ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi kamuoyundan oldukga
tepki almig ancak yasanin tepki alan ilgili boliimii truva au modelinde oldugu gibi
kamuoyuna “gevreci yasa” olarak yansitilmaya ¢aligilirken, bu alana dair bagka bir
diizenleme olan 6094 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagh Kullanimina iligkin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun, Meclisten onay almigtir.

Kanun Hitkmiinde Kararnameler ise AKP Hiikiimetinin diizenlemelerini anlam-
landirmak igin 6zel bir 6neme sahiptir. Yiiriitmenin giiglendirilmesi anlamini tagtyan
KHK ler ile AKP Hiikiimeti 3 Mayis 2011’de “yapisal uyum” ve “Gnemli reformlarin
ivedilikle gerceklestirilmesi "gerekgesiyle yetki kanunu gikartmisur. Yetki kanunu ile bir-
likte onceki dénemlerden farkl olarak sermayenin yalnizca devletin yatirimer oldugu
alanlara girisini degil ayn1 zamanda birgok kamusal alanin sermayeye devredilmesini
iceren diizenlemeler hayata gegirilmistir. Ormanlarin, meralarin, madenlerin ve sula-
rin sermayenin kullanimina agilmasini hedefleyen KHKlerin esas amaci sermayenin
taleplerinin hizli bir bigimde kargilanmasi olmugtur. Bu kapsamda birgok Bakanlik
birlegtirilirken gereken alanlar igin yeni Bakanliklar kurulmugtur. Olusturulan yeni
yapi sayesinde ‘hizmet eden Bakanlik’ anlayisi yerini ‘diizenleyici ve denetleyici Ba-
kanlik’ anlayigina birakmigtir. Orman ve Su Bakanligs ile Cevre ve Sehircilik Bakan-
liklar1 olugturularak, bu bakanliklarla Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig arasinda
uyumlu bir galigma hedeflenmistir. Boylece yapilan degisikliklerle dogal ve kiiltiirel
varliklarin belirlenme, ayrilma, korunma ve “degerlendirilme” siiregleri degistirilerek,
ortak kullanim alanlar1 metalagtirma kiskacina sokulmugtur.
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Bu dogrultuda KHK ler ile Tabiat ve Kiiltiirel Varliklari Koruma Genel Mii-
diirliigii olusturularak, sit alanlari, dogal ve kiiltiirel alanlar Cevre ve Sehircilik Ba-
kanligina baglanarak, bu alanlarla ilgili olarak karar verme yetkisi son yetkili merci
olarak Bakanliga birakilmigtir. Tabiat ve Biyogesitliligi Koruma Kanunu tasarisi
hazirlanarak, sit alani belirleme islemleri sit alani olarak belirlenenlerin de dahil
olacag sekilde yeniden diizenlenmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 19 Nisan
2012 tarihinde ¢ikardig bir ydnetmelikle” dogal ve kiiltiirel varliklarin belirlenme
ve “degerlendirilme” siireglerinde son yetkili merci Bakanlik olarak belirlenmistir.
Yasal olarak yapilan bu diizenlemelerin ortak kullanim alanlarina dair gergeveleri
belirlemesi ve bu alanlarin sermayenin kullanimina agilmasi yoniinde hayata ge-
girilen uygulamalar, devletin sinifsal karakterini de ortaya koymaktadir. Serma-
ye igin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak sermayenin krizine ¢6ziim iiretmek
tizere devletin kendisi ve kurumlari hizlica doniistiiriilmektedir. Bu anlamda ser-
mayedarlarin enerji alanina olan ilgileri tesadiifi ya da anlik bir siireg degil tam da
devletin bu alana y6nelik gerekli ortami hazirlamasi ile ilgilidir. Sermaye igin yeni
degerlenme alanlari olarak ortaya konulan enerji alani bu yolla birikim siirecine
sokulmaktadir.

Hes’lere Yatirim Yapan Sirketler

Enerji Sektériinde Birincil Nesil Olma Istegi

2000’li yillarda Tiirkiye kapitalizminin uluslararas1 birikim siirecine iiretken
sermaye temelinde eklemlenme yonelimi (Oguz, 2011), Tirk sermayesinin aruk
daha ileri kapitalist gelisme diizeyine ulagmasi igin, daha yiiksek katma-degerli
tiretime ve daha geliskin makinelesmeye ihtiyag duymasini gerektirmistir (Giilte-
kin-Karakas ve Ercan, 2008). Emek-yogun sektorlerden teknoloji-yogun sektérlere
gecisin beraberinde getirdigi en 6nemli ihtiyaglardan biri de enerji iiretiminin arug
gerekliligidir. Enerji ihtiyacinin arugini yalniz bagina sanayiinin enerji tiikketimin-
de bir arug olarak gérmemek gerekmektedir. Kapitalist yasam bigiminin giindelik
yasamin birgok alanina hikim oldugu bir dénemde evsel enerji tiiketimindeki ar-
ust da goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Artik evde kullandigimiz birgok
arag-gereg elektrikle galigmakradir. Ozellikle 2000’li yillarla birlikte sanayii ve ev-
sel tiiketimdeki arug®, enerji alaninin sermaye agisindan yeni bir degerlenme alani
olarak ortaya gikug: goriilmektedir.

Sermayedarlarin enerji alanina girme ve birincil nesil olma istekleri, devletin yeni
bir degerlenme alani olarak enerji alaninin kapilarini tegvik, destekler, kurumsal ve
yasal diizenlemelerle sonuna kadar agmasinin kargiliginda dogal varliklarin metalas-

7 Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varhklarini Koruma Bélge Kurullar Yénetmeligi.

8 Uluslararasi Ener ji Ajansi verilerine gdre Turkiye'de kisi bagi elektirk tiketimi, 2006: 2053 Kwh/Kisi, 2007: 2210 Kwh/Kisi,
2008: 2400 Kwh/Kisi
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tirilmasi ve buna paralel olarak sinirsiz sermaye birikimine agilan dereler, sirketlerin
ozgiirce kullanimina sunulmugtur. Bagbakan R. Tayyip Erdogan’in ifadesiyle “bosa
akan dereler”, sermaye birikim siirecine dahil edilmigtir. Bir bagka ifade ile serma-
ye birikim siireci fabrikalardan ¢ikip dogay1 da igine alan bir dinamizm yaratmus-
ur. Sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimi (nedeniyle) dogal varliklar da
birikim siirecinin igine katilmigtir (Ercan, 2010c). HES’ler iizerinden sermayenin
hareketleri analiz edildigi zaman yogun big¢imde sermayenin sagilmas: (yerellesme-
si) egilimini gormek miimkiindiir. 71 ilde yapilmasi planlanan HES’leri yapacak
sirketlerin merkezlerinin 40 ile yayildig1 goriilmektedir. Sermaye birikim siirecinin
tam da yeni donemde planlandig: gibi bélgesel farklilasma yoluyla iiretimin sosyo-
mekénsal boyutunun da yeniden diizenlendigi (Giindogdu, 2009) gériilmektedir.
Sermaye birikimini emek-yogun sektorlerde siirdiiren sermayedarlarin 2000’lerle
birlikte enerji alanina kaydigs, sektorel degisim gergeklestirdigi de goriilmektedir.

Sanko Holding Yonetim Kurulu Bagkani Abdiilkadir Konukoglu, katldig:
pek ¢ok toplantuda “Tekstilde 5. nesildik, enerjide 1. nesil olacagiz” ifadesini kul-
lanmaktadir. Sermaye birikim siirecini bugiine kadar tekstil gibi emek-yogun bir
sektdrde yiiriiten Sanko Holding, son yillarda tekstil sekt6riindeki yatirimlarini
azalurken enerji ve su sektorlerine yatirimlarini yogunlagtirmigtir (Ercan, 2009b;
2012). EPDK verilerine gore birgok enerji iiretim lisansina sahip olan Sanko Hol-
ding, diger yandan da Nestle ile yapug ortaklikla su sektoriine de adim atmugtr.
Konukoglu'nun bu kisa ifadesi de aslinda yazinin bagindan bu yana anlaulmak
istenenin kisa bir 6zetidir. Aruk Tiirkiye’de yeni gelisen sermayedarlar emek-yo-
gun sektorlerde gelistirdikleri birikimleri bagka sektorlere kaydirmak istemektedir.
Ciinkii devam ettikleri sektorlerde agir1 birikim ve degersizlesme krizi ile karg karg:
kalmiglar; sermaye birikimlerinin devamlilig agisindan birikim oranlarina uygun
yeni degerlenme alanlari ihtiyact duymaktadirlar. Tam da bu noktada enerji alam
bu tiir sermayedarlar agisindan sundugu tegvikler, alim garantileri, yiikselen bir de-
ger yaratmasi ve hammadesi dogal varliklarin devlet tarafindan kolayca sunulmasi
agisindan bir can simidi olmaktadir.

Bu boliimde HES yatirimi yapan sirketler, EPDK verileri tizerinden incelen-
mektedir. EPDK verilerinin esas alinmasinin nedeni ise HES projelerinin tamam-
lanarak iiretime gegmesinin son agamasinin “liretim lisans1” alma agamasi olmasi-
dir. Bugiin EPDK verilerine gére 899 iiretim lisansi verilmis durumdadir. Burada
Haziran 2012 itibariyle iiretim lisansi alan 855 sirket {izerinden bir analiz yapila-
cakur. EPDK verilerine gore Haziran 2012’ye kadar 855 iiretim lisans1 563 ayn
sirkete verilmigtir. Uretim lisansi alan sirketlerin “Anonim ve Limited” bi¢iminde
orgiitlenen sirket yapilar1 oldugu goriilmektedir. Verilen iiretim lisanslarinin 593’
anonim sirketlere, 262’si ise limited sirketlere verilmigtir. Ayni holding biinyesinde
bulunan birden fazla Anonim ve Limited sirket ayr1 ayr iiretim lisanst almuglardir.
Ama biitiin bunlara ragmen 6zel olarak bir sirketin ya da holdingin bu alanda
yogunlasugini séylemek miimkiin degildir. Verilen iiretim lisanslarinin ¢ogunun
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kamu kurulusu olan EUAS (77 tane) tarafindan alindigini ve EUAS'1n genel olarak
degerlendirme yapilirken ayn tutulacagini da belirtmek gerekmektedir.

Bu lisanslar planlanan kurulu giiglere gére siniflandirildigi zaman goyle bir tab-
lo ortaya ¢ikmaktadir: Verilen iiretim lisanslarinin 582 tanesi 20 MWm kurulu
giiciin alunda iiretim yapmasi planlanan HES’lerdir. Verilen iiretim lisanslarinin
yiizde 69unun kiigiik ¢apli elektrik enerji tiretimini igerdigi soylenebilir. 50 MWm
iizeri verilen iiretim lisans sayis1 ise 116’dir. Bunlarin gogunlugunu da EUA$ ait
biiyiik barajlar (Atatiirk, Keban, Borgka vb.) olugturmaktadir.

Kurulu Giicii Verilen Lisans Sayist
0-5 216

5.-10 200

10. - 20 166

20. - 30 83

30. - 40 43

40.-50 31

50. - 100 55

100. - 61 ]

Tablo:1, Haziran 2012’ye kadar olan EPDK verileri baz alinarak hazirlanmugtur.

Uretim lisans1 verildikten sonra HES yapilmig/yapilmasi planlanmus olan il sayusi-
na bakildiginda ise tablo gergekten iirkiitiiciidiir. EPDK, tam 71 ilde HES yapilmas:
igin iiretim lisansi verirken, Dogu Karadeniz Bolgesi igin verilen toplam HES iiretim
lisansi say1s1 245 tanedir. Giiney Anadolu Bolgesi igin ise 73 tane HES iiretim lisansi
verilmis durumdadur. Il bazinda bakildiginda ise en gok HES iiretim lisans: verilmis
il 64 tane lisansla Trabzon’dur. Trabzon disinda Giresun (53), Antalya (44), Artvin
(43), Erzurum (40) ve Kahramanmaras (40) illeri dikkat cekmektedir.

h HES |11 HES |1l HES |1 HES

sayist sayist say1st say1st
Adana 31 Balikesir | 1 Cankin 2 Gaziantep | 4
Adiyaman 18 Bartin 4 Corum 5 Giresun 53
Agn 5 Batman 3 Denizli 15 Giimiighane | 19
Amasya 13 Bayburt 5 Diyarbakur | 8 Hakkari 4
Ankara 11 Bilecik 3 Diizce 7 Hatay 6
Antalya 44 Bingsl 11 Elazig 8 Igdir 1
Ardahan 6 Bitlis 7 Erzincan | 26 Isparta 9
Artvin 43 Bolu 8 Erzurum | 40 Istanbul
Aydin 4 Burdur 3 Eskisehir | 3 fzmir

Bursa 15




Enerji Sektdrinin Donusimi ve HES Siirecinde Birikim, Devlet ve Siniflar

Il HES | 1I HES | 1 HES |1l HES
say1st say1si saylst sayisi
Kahramanmaras | 40 Malatya 16 Rize 31 Sanliurfa 2
Karabiik Manisa 1 Sakarya 11 Sirnak 2
Karaman 6 Mardin 1 Samsun 9 Tokat 20
Kars 13 Mersin 24 Siirt Trabzon 64
Kastamonu 14 Mugla 10 Sinop Tunceli 9
Kayseri Mug 5 Sivas 25 Van 14
Kirikkale 4 Nevsehir | 5 Yozgat 2
Kirsehir 1 Ordu 21 Zonguldak |2
Kocaeli 2 Osmaniye | 16
Konya 8
Kiitahya 4
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Tablo II, Haziran 2012'ye kadar olan EPDK verileri baz alinarak hazirlanmigtir.

EPDK’nin verdigi iiretim lisanslarini alan sirketlerin, sirket merkezlerinin bulun-
dugu illere bakildiginda ise bu merkezlerin toplam 40 ile yayildig1 goriilmekredir.
Ankara’nin EPDK ve Bakanliklarin bulundugu il olmasi sebebiyle sirket merkezlerinin
Ankara’da (419) yogunlastigini séylemek miimkiindiir. Ankara diginda ise Istanbul
(225) sirket merkezlerinin yogunlastg bir bagka il olarak dikkat gekmektedir. Ankara
ve Istanbul diginda ise sirketler Anadolu’nun dért bir yanina dagilmig durumdadirlar.

1 Sirket \ Sirket ’ | $irkr‘
‘ l ! Sayist 111 : Sayisi 11 ! Sayisi
Adana 9 Bilecik 1 Gaziantep 24 ‘
. Adiyaman 13 : Bingél 1 i Giimiighane 1 1
i Amasya I ' Bidlis | 4 ' Hakkari l 1
Ankara 419 Burdur ! Hatay 2 }
Antalya 19 Bursa o 1‘ Isparta TS
| Artvin 2 Denizli | 17 : Istanbul _ 225 J
Aydin 3 _ Diyarbakir 4 {zmir 9
Kahramanmarag | 22 | Malatya 4 Rize ‘ 9
| Kastamonu 1 Mersin ’ 7  Sakarya 5 |
I Kayseri 7 , Mugla i ISamsun 5 !
Kocaeli I‘ 6 ‘ Mug ; 2 Sivas ’ 2
i Kiitahya 3 , Osmaniye 3 _ $anhurfa 2
‘ Elazig ) i ‘ Trabzon 16
Erzincan ‘ 4 | 7 Van ‘ 3 _]

Tablo III, Haziran 2012’ye kadar olan EPDK verileri baz alinarak hazirlanmugtir.

HES’ler iizerinden yapilan bu analizler, sermayenin sagilmasi (yerellesme-
si) yoniinde 6nemli bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Sermaye birikim siirecine
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Anadolunun herhangi bir késesinde devam eden sirketler, artik kendi alanlarina
sigmamakta ve birikim siirecini devam ettirebilecekleri, hizlandirabilecekleri yeni
degerlenme alanlar1 ve mekanlar1 aramaktadirlar. Ornegin, Kahramanmaras ké-
kenli Sirikgioglu Elektrik Uretim A.S., 2006 yilindan bu yana faaliyet gosterdigi
enerji alaninda 4 adet HES lisans1 almug, enerji alaninda kendi ili disinda da ya-
trim yapan firmalar arasinda yer almaktadir. Gaziantep kokenli Tektug Elekerik
Uretim Anonim Sirketi ise 2007’ de faaliyete baslamis ve 7 adet HES iiretim lisansi
almugtir. Sirket Elazig, Kahramanmarag, Osmaniye ve Adiyaman gibi illerde faali-
yet gostermektedir. Benzer 6rnekler daha da gogalulabilir.

EPDK’dan iiretim lisans: alan sirketlerin faaliyet konularina bakildiginda ise
2001 é6ncesi enerji alaninda faaliyet gosteren tek firmanin Denizli merkezli AGE
enerji sirketi oldugu goriilmektedir. Ingaat kokenli olmasina ragmen AGE Enerji,
1993 yilinda galismalarina baglamis YID modeli kapsaminda ilk olarak 1999 yilin-
da Fethiye Hidroelektrik Santralini devreye almistir. Su anda 6 adet iiretim lisansi
olan sirket Denizli ili diginda da HES igletmesi yapmaktadir. AGE Enerji disindaki
sitketlerin ise 2001 sonras1 kuruldugunu ya da 2001 sonras: enerji alaninda gesitli
holdinglerin biinyesinde faaliyete bagladiklarini séylemek miimkiindiir. Enerji ala-
ninda faaliyete baglayan birgok sirketin ise daha once agirlikli olarak tekstil, ingaat
gibi bagka sektorlerde sermaye birikim siirecini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Enerji alanina kayan ya da yaurim yapan sirketlerin amaglarina bakildiginda
ise iki tiirlii amag goze carpmaktadir. Bagtan da belirtildigi gibi enerjinin iki islevi;
hem degerlenme alani hem de ucuz girdi olarak bu alana yatirim yapilmaktadir. ilk
olarak yeni bir sanayi, yeni bir alan olarak enerji alanina kayan firmalarin, ikinci
olarak ise kendi enerji ihtiyaglarini kargilayarak diger sanayi alanlarinda yapukla-
n iiretimlerin maliyetlerini diigiirmeyi hedefleyen sirketler oldugu gériilmektedir.
Ornegin ADO Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S., Antalya kokenli bir sirkertir.
Enerji alaninda 6 farkli isimde sirketle yatirim yapan sirket, bir yandan enerji sats
yapmay1 planlarken diger yandan kendisinin iiretim yapug: diger alanlarda ihti-
yag duydugu enerjiyi saglamayi hedeflemektedir. Yine beyaz egya iiretimi yapan
Zorlu Holding gibi sirketlerin kendi enerjisini iiretmeleri durumunda beyaz esya
tiretiminde enerji maliyetlerini diigiirmeyi ve beyaz esya alaninda rekabet edebilir
konumlarin: giiglendirmeyi hedefledikleri soylenebilir.

Enerji alanina yatirim yapan sirketlerin, bu yaturimlar sonucu dogrudan oldugu
kadar digsal faydalar da sagladig goriilmektedir. Tekstil sektorii gibi emek yogun
alanlarda iiretim faaliyeti gosteren sirketlerin, bu alanlardaki faaliyetlerinin bir kis-
mindan vazgegmesi sonucu olusacak yedck iggiicii ordusu eliyle, faaliyet gosterdigi
kalan kismindaki is¢i maliyetlerini digsal bir etkilesimle diigiirerek bir bagka avan-
taj saglamay1 hedefledigi soylenebilir. Ornegin, Sanko Holding’in 2008 yilinda
Adiyaman’da tekstil iiretimi yapug: 2 fabrikasini kapatmasi sonrasi tekstil sekto-
riinde yogunlagmig 7 bin kisilik emek bogsa ¢ikmis ve tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren fabrikalardaki emek giicii iistiinde baski olusturmustur.
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Uretim lisans1 verilen HES’lerin yiizde 69’unun 20 MWm altinda olmasi, 100
MWm iizerinde biiyiik ¢capli HES yapilabilecek alanlarin sinirli olmasi ve ¢ok yo-
gun sermaye gerektirmesi gibi nedenlerle enerji alaninda yatirim yapan uluslarara-
st sirketlerin ilgisi HES yaturimlarina gekilememistir. Yerel sirketlerle uluslararasi
enerji tekellerini ortaklagtirma gabalari bu anlamda bosa ¢ikmustir. Enerji tiretimi
alanina yatirim yapan uluslararasi firma sayisi oldukga sinirli kalmageir.

Alinan HES iiretim lisanslarinin Eyliil 2011 itibariyle 290 adedi igletmeye alin-
mig, 250 adedinde ise inga agamasinda higbir faaliyet baglatilmamigtir. Inga aga-
masinda olanlarin birgogunun da iiretim lisansi erken tarihlere alinmis olmasina
ragmen inga siirecinin uzatuldig: soylenebilir. Bu durum, aslinda, bilingli olarak ter-
cih edilmektedir. Birgok sirket ellerinde bulunan HES iiretim lisansini kullanarak
kredi imkanlarindan faydalanmakta ve bu kredilerle baska alanlarda yapacaklar
yatrimlara kaynak olusturmakrtadirlar. Sermayenin kendine yeni bir finansallagma
alani olarak iiretim lisanslarini kullandigini séylenebilir. Bunun disinda yapimi
tamamlanan ve inga halinde olan projelerde de yine banka kredileri yoluyla finans
alaninda biiyiik bir hareketlilik yaratlmaktadir. Akbank, Tiirkerler Holding’e
2010 yilinda iiretim lisansini aldigr 2 HES projesi igin toplam 101 milyon dolar
kredi saglams, kredi anlagmasi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz
ve EPDK Bagkani Hasan Koktagin da kauldig bir térenle imzalanmigti. Toplam
146 milyon dolara mal olacak projeler igin kalan 45 milyon dolarin ise sirketin 6z
kaynaklarindan kargilanacag: agiklanmgti.

Sonug Yerine

HES’ler tizerine yiiriitiilen ana akim tartigmalar genellikle “enerji ihtiyac”, “ye-
nilenebilir enerji” ve HES’lerin ingasindan iiretim siirecine kadar igerdigi birgok
farkli alan dolayistyla “istihdam” boyutu iizerinden gekillenmigtir. HES’leri teknik
bir siirece indirgeyen bu tartigmalar, siirece ickin olan sermayedarlari, devletin bu
anlamda sinifsal konumlanigini ve tiim bunlara karsi ortaya ¢ikan yerel direnisleri
goz ard1 etmektedir. Bu galisma HES’leri birikim, devlet ve siniflar ekseninde ele
alarak bu boglugu doldurmay1 amaglamistr. Calismanin 6ziinii dogal alanlarin ser-
mayelestirilmesi ve bunun sonucu olarak yeni bir ig¢ilegtirme bigiminin geligmesi,
bu durumun bazen giivencesiz is¢i ordusuna yeni kaulimlar dogurmasi, bazen de
yeniden koyliilestirme siirecinin yaganmasina sebep olmasi tartigmasi olugturmak-
tadir. Sirketler bugiin, dereleri, kir saglamak igin iggiiciinii de somiiren araglara
doniigtiiriirken ortak kullanim alani haline getirmekte ve dereler iizerinde “sahip-
lik” kurmaktadir. Tiirkiye’deki HES kargiti hareketleri anlayabilmek igin Marksist
bir siif analizi yapilmasi zorunluluktur. Bu galisma, doganin metalastrilmas,
sermayelestirilmesi siirecinde Marksist bir sinif analizi yapabilmemiz igin devleti
ve sermayeyi anlayabilmeyi amaglamigtir.

1980’li yillarla birlikte baglayan neoliberal doniigiim ilk olarak 6nceki dénemin
korumaci-devletgi anlayigini tasfiye edip, neoliberal reformlar1 hayata gegirerek pi-
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yasalagmanin 6niinii agmigtir. Dogal varliklar da bu piyasalagma siirecinden dere-
lerini, ormanlarini, meralarini, madenlerini vererek paylarini almiglardir. 2000’li
yillardaki ikinci kugsak reformlarla ise kurumsallasma yolunda 6nemli adimlar
aulmigur. Kurumsallagma siirecinin tam olarak sonlandigini séylemek miimkiin
degildir. Devlet aygiu iginde yiiriitme 1980’lerde oldugu gibi 6ne ¢tkma roliinii
siirdiirmektedir. Bunun en 6nemli kanit1 2011 yilindaki Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamelerdir. HES siirecinde goriildiigii gibi 2001 yilinda gikarilan Elektrik Piya-
sast Kanunu ve bu yolla kurulan EPDK, siireg igerisinde yeterli gelmemis, devam
eden yillarda hiikiimet sermaye birikiminin degisen gereklerine uygun politikalari
giindelik yasam iginde yeniden belirlemis ve hepsinin sonucunda yine KHK’lar
yoluyla yeni Bakanliklar kurmusg, Bakanliklar birlestirmis, yeni kurumlar olugtur-
mus, varolan kurumlarin gérevlerini yeniden dagitmistr. Su anda Mecliste komis-
yonlarda olan yeni Su Kanun Taslag: ve yeni Enerji Kanun Taslagi, oniimiizdeki
dénem agisindan yeni déniigiimlere yol agacaktir. Su ana kadar HES'ler iizerinden
yapilan analiz, bu yeni kanun taslaklariyla y6nelim degistirecektir. Degismeyen ise
neoliberal devlet yapisinin, sermayenin tiim kesimlerini tatmin edebilecek politik
araglari gelistirmeyi siirdiirmesi olacakuir.

Son olarak, yeni bir degerlenme alani olarak enerji alanina ve bu alan igerisinde
de HES’lere yatirim yapan sirketlerin, bu yatirimlarindan memnun olduklarini
soylemek miimkiin degildir. 2007 sonrasi hizlanan siire¢ bugiin yavasglama egi-
limindedir. 2007’den itibaren her sene yiiziin {izerinde iiretim lisans: verilirken
2012’de bu sayinin yiiziin altna diistiigii goriilmektedir. Siirecin yavaglamasinin
nedenleri olarak; ‘ekonomik’ sekilde enerji iiretimi yapilabilir dere sayisinin gide-
rek azalmasi, HES’ler igin gerekli ekipmani saglamadaki zorluklar (6rnegin tribiin
temin etmek igin verilen siparigler 2016-2017°den 6nce karsilanamiyor), yerel dire-
niglerin orgiitlii bir yapiya kavugmast ve dogrudan sirketleri hedef alir hale gelmesi
say1labilir.

Bu ¢aligmada, HES yatrimi yapan sirketler, Fuat Ercan’in suyun ticarilegme-
sinin temel belirleyenleri olarak isaret ettigi sermayenin sekiz hareket bi¢imi (ser-
maye birikim zorunlulugu, sermayenin yogunlagmasi, sermayenin merkezilesmesi,
sermayenin genislemesi/uluslararasilagmasi, sermayenin sagilmasi (yerel birikim),
sermayenin degersizlesmesi (kriz), sermayenin yeniden degerlenme zorunlulugu ve
sermayenin finansallagmasi) (Ercan, 2009b) iizerinden analiz edilmeye ¢aligildi.
Bu analizler sonucunda sermayenin merkezilesme ve yogunlagma egilimi, serma-
yenin sagilmasi ve sektdrel degisimi hakkinda 6nemli veri tablolar1 oniimiize ¢ik-
makeadir. Bu veri tablolar1 ayni zamanda bize Tiirkiye’de olus halindeki yeni ser-
maye birikimine dair de 6nemli ipuglari sunmaktadir. Sermaye, siniflar ve devlet
arasindaki iligkileri anlamamiz agisindan 6zel bir 6neme sahip olan bu alan, ayni
zamanda sermaye birikiminin giincel olusumlar1 hakkinda da pratigi déniistiirecek
bilgiler sunmaktadur.
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Oz

Bu yaz, AKP Hukumeti tarafindan, norm ve standart birligini saglamak, saglik hizmetlerinin kapsa-
mini genigletmek gibi gerekgelerle 2003 yilindan itibaren bir Dinya Bankasi projesi olarak ortaya
konan ve icinden gegtigimiz su ginlerde tamamlanmakta olan Saglikta DéniGgim Programi'nin
Genel Saglik Sigorta Sistemi, Aile Hekim!igi, Kamu Hastane Birlikleri gibi belli baglh unsurlarini tartis-
maya agacak ve temel olarak gergeklesen/gerceklestiriimekte olan déniisimin, yurttaslarin saglik
hakkindan esit yararlanmasindan ziyade, saglik hizmetleri alaninda 6zel sektore bir ilksel sermaye
birikimi yaratmak amacinda oldugunu ileri stirecektir.

Anahtar Kelimeler: saglikta doniisiim programi, genel saglik sigortass, kamu hastane birlikleri,
aile hekimligi sistemleri.

From “Health to All” to “Out of Pocket Health”: The Neoliberal

Transformation of Health Policies in Turkey

Abstract

The main thesis of this article is the AKP Government’s aim in realizing the reform on healthcare
starting in 2003 as the World Bank Project and about to be completed nowadays, is to create a pri-
mitive accumulation for private sector instead of providing the health services in an equal manner
toall citizens as they claim. The main headings of Transformation of Health Project, namely, General
Health Insurance, Public Hospitals Associations and Family Practioners Systems and their possible

effects on the health will be discussed within this context.
Keywords: transformation of health project, general health insurance, public hospitals associations,
family practioners systems.

Girisg

Bu yazi, AKP hiikiimetinin 2003 yilinda agikladigy Saglikta Déniisiim
Programr'nin 1980’lerden itibaren tiim diinyada hayata gegirilmeye baslayan neo-
liberal yapisal uyum politikalar gergevesinde, sermayeye bir ilksel birikim yarat-
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mak (miilksiizlestirerek el koyma siireci) amacina hizmet ettigini ileri siirmektedir.
Bunu yaparken de biiyiik oranda saglk ¢alisanlarinin esnek/ giivencesiz galigma
kogullarina mahkiim edildiginin altuni gizme amacini tasimaktadir. Bu gergeve-
de, yazida oncelikle saglik alaninda diinya ¢apinda yaganan déniigiim, 1980 6ncesi
ile kargilagtirmali olarak aktarilacak, neoliberalizmin saglk alanina yaklagimi ve
bunun gesitli ilkelerdeki yansimalari degerlendirilecektir. Daha sonra, Tiirkiye’de
genel olarak sosyal giivenlik ve saglik politikalarinin bir panoramasi gizilecek, ar-
kasindan Saglikta Déniisiim Programi metni ve uygulama sonuglari ele alinacaktir.

Su tespit ve soru ile baglayalim: Bugiin daha biiyiik bir sosyal giivenlik refor-
munun bir pargasi olan Tiirkiye saglik “reformuna”, en azindan kapsamina aldig:
niifusun genislemesi itibariyle, toplamda hayirhah bir bi¢imde bakilmaktadir. Sag-
lik alaninda yapilan bu reformun AKP hiikiimetine her se¢im doneminde ortalama
yiizde bes ila yedi arasinda oy getirdigi bizzat AKP elitleri tarafindan da dile geti-
rilmektedir. Peki bu saglk reformu, gergekten AKP’nin popiilist saglik politikala-
rinin bir sonucu ve bu baglamda illa reddedilmesi ya da onaylanmas: gereken bir
yaklagim mudir, yoksa sozii edilen saglik reformu aslinda sadece saglik alaninin 6zel
hizmet saglayicilarinin hizmet verecegi miisteri kitlesini genisletmeye doniik uzun
vadeli bir eylem planinin bir unsuru mudur? Bir baska deyisle, saglik politikalari-
nin sinifsal belirleyicileri nelerdir?

Ulkeler bazinda farklilik gostermekle birlikte, genel bir egilim olarak 1980li
yillara kadar saglik ve egitim, iggiiciiniin niteliklilegtirilmesi, siirekliliginin saglan-
mast ve yeniden iiretimi agisindan en anahtar alanlar olarak goriilmekte ve bu hiz-
metler kamu eliyle verilmekteydi (Sonmez, 2012: 156). Zira saglik hizmetlerinin
kamu eliyle verilmesi bir yandan 6zellikle yirminci yiizyilin bagindan itibaren bagta
Ingiltere olmak iizere Avrupa’da uzun siiren sinif miicadelelerinin ve fkinci Diinya
Savagi sonrast Keynezyen ekonomik politikalarin bir sonucu, diger taraftan serma-
ye igin dolayli iicretlerin ve isgiicii kaybinin azaltlmasi ihtiyacinin bir geregiydi.
Ancak tiim diinyada saglik alaninda, is¢i sinifinin gelismis kapitalist devletlerdeki
yenilgisinin de belirledigi sonuglardan bir tanesi olarak hem hizmet iiretim hem
de hizmetten faydalanma bigimleri agisindan, 1980 sonrasi bir paradigma degisimi
yasanmugtir. Bu neoliberal dénemde, tiim diinya ¢apinda devletlerin ekonomik ve
toplumsal aktivitelere miidahalesinin azaltlmasi, “yarauci enerjilerinin agiga ¢i1-
kartilmasi igin” emek ve finans pazarlarinin deregiile edilmesi ve ticaret ve sermaye
oniindeki engellerin kaldirilmas: kurucu sdylem olmugtur.

Saglik sektoriinde de neoliberalizme gegis bu séylemsel biitiinliik i¢inde kamu-
nun saglik alanindaki miidahalesini azaltmak, pazar ve scgme sansini artirmak,
ulusal saglik sistemlerini 6zellestirerek hastalar1 miigteri olarak yeniden adlandir-
mak ve planlamanin yerini pazara birakmak, saghg: bireysellestirmek ve koruyu-
cu saghktan ¢ok tedavi edici saghga yaturim yapmak olarak sekillenmistir. Saglik
alanindaki bu degisimin temel belirleyicisi, yalmizca Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bir
bigimde, neoliberal politikalarin saglik tizerindeki etkisinin artmasidir. Bu siirecin
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temel tagtyici ayaklary; saglik hizmet sunumu ile finansmaninin ayrigtirilmasi, dev-
letin sagliktaki roliiniin azaltilmasi, buna mukabil diizenleyici roliiniin arttirilmas:
ve sonucunda saglikta hem hizmet hem de ¢ikular bakimindan 6zellestirmelerin
artmasidur.

1980°li yillara gelene kadar diinyada saglik politikalari ve hizmetleri temel ola-
rak iki gekilde iiretilmekteydi. Birincisi; saglik hizmetlerinin planlanmasi, iire-
tilmesi, harcamalarin kargilanmasi anlaminda devletin tek otorite oldugu, saglik
hizmetlerinin kiigiik bir yiizdesinin yerel yonetimlere devredildigi modeldir ki
basta Ingiltere ve Ispanya olmak iizere Kita Avrupas’nin klasik biiyiik devletle-
ri Beveridge denilen bu modeli uygulamaktadir. Modelde saglik harcamalarinin
vergilerden kargilanmasi esastir.' Bu noktada, sistemin Ikinci Diinya Savag'nin he-
men sonrasinda ortaya ¢ikan yikimin sonuglarini azaltmak, 6zellikle gd¢men isgii-
cii ihtiyacini kargilamak amaciyla inga edildigini de eklemek gerekir. Almanya’nin
uyguladig1 Bismarck sisteminde ise, primi esas alan saglik sigortasi ig¢i ve igveren
paylari ile karsilanir. Her iki sistem de temel olarak sosyal giivenceyi ¢aligma iligkisi
ile sinirlt tutmug, bunun disindaki alana ise yaglilar, ¢ocuklar bagta olmak iize-
re sosyal yardimlar yerlestirmistir. Kadinlar ise genellikle ¢alisan esin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayilmugtir. Ve yine her iki sistem de yogunluklu olarak Kita
Avrupasr'nda ve Japonya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda gibi bunun disinda kalan
“gelismis” iilkelerde gesitli bigimlerde 1980’lere kadar uygulanmigtir. Bu siirece
kadar Tiirkiye’de uygulanan model ise Giiney Avrupa iilkelerindekine yakin bir
bigimde “Bismarkg1 bir korporatizm ile daha geleneksel, aile tabanli bir vurguyu
birlestiren” bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Keyder, 2007: 15).

Isci sinifi ve kapitalistler arasindaki giigler dengesinde miicadeleler ve buna bagl
olarak kazanimlarin igi sinifinin en yogun olarak bulundugu yerlerde elde edilmis
olmasi bir mucize olmadig: gibi, kapitalizmin kazanimlar bu 6lgekle sinirlamak
i¢in igin hukuki tanimini da dar tutmas: tesadiif degildir. Formel galisma disinda
diger ¢alisma bigimlerinin, en azindan sosyal giivencenin diginda birakildig: bir ig
ve buna bagli olarak tanimlanan igsizlik diizeni (#nemployment), kapitalizmde bu-
giine gelinene kadar en azindan yirminci yiizyil boyunca genel bir egilim olmugtur
(Denning, 2011). Diger taraftan 6rnegin saglik hakki ilk olarak Fransiz Devrimi
ile taninmuis olsa da, ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda galigma saatlerinin azal-
tilmasi miicadelesinin zorlulugu kargisinda sosyal giivence sisteminin daha kolay
evrensellesebilmesi, saglik, barinma, egitim gibi haklarin reel iicretleri diisiiren (do-
layly dicret) etkisiyle de, agiklanabilecegi gibi, bu haklarin neden “is eksenli” olarak
tanimlandigini da agiklayabilir.

Formel istihdam kapitalizmde en azindan ahlaki bir genel kabul olarak halen
varligini siirdiirse de, kriz gevrimlerinin artan siklig1 ve neoliberalizmle endiistri-
lesmeye kargi finansallagmanin hizlanmasiyla enformel istihdam bigimleri sade-

1 Beveridge Raporu'nun feminist bir elestirisi igin bkz. MeeSok vd. (2002)
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ce 1970’lerde oldugu gibi iigiincii diinyada degil, tiim yerkiirede yayginlagmis, bu
siirece giderek artan igsizlik oranlan eglik etmigtir. Bu donemde, “diizenli kapi-
talizmde” aligilmadik bir bigimde istihdamin bigimleri de degismeye baglamig ve
neoliberal kapitalizm, beraberinde giivencesizligin her tiiriinii de yayginlagtirmus,
adeta bir kural haline getirmisgtir.

Caligma ve sosyal giivenlik arasindaki iliskinin belirleyiciligini yitirdigi bu para-
digma degisimi, sosyal giivenlik ve saglik sistemlerindeki degisimi de zorunlu hale
getiren etmenlerden bir tanesidir. Ornegin tiim galisanlarin iginde kendi hesabina
caligan ve licretsiz aile isgileri gibi genellikle resmi i diizenlemelerinden ve dolay-
styla sosyal giivenlik mekanizmalarindan yoksun bigimde ¢aligan, yetersiz gelir elde
eden, temel ig¢i haklarindan yoksun olan kisilerin orani 2008 krizinden bu yana
artarak 2009’da yiizde 50,6’ya ulagmistir (Sosyal-Is, 2010). Kopan is ve giivence
iliskisinin yerini ise, tekrar ondokuzuncu yiizyil Ingilteresinde oldugu gibi, sosyal
yardimlar almaya baglamistr. Yoksullugun yaratabilecegi toplumsal kalkigmalara
kargi, ya da tam tersine yoksullugun etkilerini azaltarak kendi megru iktidarin
saglamlastirmak isteyen hiikiimetler tarafindan sagligin bir sosyal yardim olarak
yeniden ele alinmasina tanik olmaktayiz. Bu dénemde, neoliberal argiimanin ak-
sine, OECD iilkelerinin ¢ogunda kamu sektoriiniin harcama oranlan diigmemis,
hatta tam tersine, artis gostermistir. Ornegin Reaganizmin baglangici olan 1980’de
yiizde 34 olan ABD’nin kamu harcamalarinin GSMH’ye oran1 2007’ye gelindigin-
de yiizde 38’ ¢ikmigtir (Navvaro 2003: 426).

Sermayenin “ilksel” birikimi neoliberal déneme damgasini vuran temel bir
ozelliktir (Boden, tarihsiz: 12, 9-26). Karl Marx'in kullandig1 anlamiyla sermaye-
nin ilksel birikiminin feodalizmden kapitalizme gegiste mi yoksa kapitalist gelis-
menin tiim dénemlerine uygulanabilir mi oldugu yillardir siiregelen bir tartigma-
dir.? David Harvey, Marx’in kullandig orijinal ya da ilksel sermaye birikimi yerine
“el koyarak biriktirme” (accumulation by dispossesion)® kavramini onerir. Harvey’in
Rosa Luxemburg'un emperyalizm kuramini esas alarak yeniden giindeme getirdigi
“el koyarak biriktirme” yaklagimina gore, kapitalizm kendisini yeniden iiretebil-
mek (birikim) igin her zaman bir 6tekiye, kapitalist olmayana ihtiyag¢ duyar. Bu
“ya zaten mevcut “6teki’lerden (kapitalist olmayan toplumsal olusumlardan ya da
kapitalizm iginde proleterlesmemis kimi sektorlerden -6rnegin egitim-) yararlanir
ya da “6teki’yi yaraur. Birikimin motoru durmasin diye asirlar 6nce baglayan hir-
sizlik, devam etmelidir (Harvey, 2003: 118-119). Kolektif miilkiyet haklarinin 6zel
miilkiyete déniigtiiriilmesi, suyun ya da doganin diger unsurlarinin 6zellestirilme-
si, ulusal borglandirma, kredi sistemi gibi uygulamalar bu ilkel ya da el koyarak
birikim siirecinin 6rneklerindendir.

Devletin sosyal hizmet alanindan elini ¢ekmesi, bazi kamusal “mallar” ile bir-

2 Bu konudaki referanslar igin bkz: Boden (tarihsiz).

3 “"Mulksuzlestirme” olarak da gevrilmektedir.
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likte, devletin verdigi hizmetlerin de 6zel sektore, altyapisi tamamlanmug bir bi-
¢imde devredilmesi anlamini tagimaktadir. Saglik, emeklilik, refah gibi yillardir
miicadele ile kazanilmig haklarin ortak miilkiyetten 6zel miilkiyete gegirilmesi, bu
el koyarak birikim siirecinin halen devam ettigini gostermektedir. Devlet biitgesin-
de toplanan vergiler ve sosyal sigorta fonlarinin saghga erisimi arturmak ad alunda
ilag endiistrisinin ve 6zel hastanelerin kullanimina sunulmasi yapay bir saglik har-
camasi artigt da yaratmigtr (S6nmez, 2012: 157).

Bagsta IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararas: finans kuruluglari tara-
findan sosyal giivenlik “reformunun” ilk denendigi iilke olan Pinochet diktatérlii-
gii alundaki Sili’den sonra Latin Amerika, 1990’11 yillardan itibaren ¢ogunlukla
hem gelismekte olan iilkeler sinifina dahil edildiklerinden hem de daha 6nce sosyal
giivenlik sistemleri olmamasi nedeniyle reformun laboratuvari ve ABD ve Kita Av-
rupast orijinli gokuluslularin yeni somiirgeleri durumuna gelmistir.

Hemen biitiin iilkelerde reformlar, hizmetin saglanmasi ve finansmaninin bir-
birinden ayngtirilmasi, finansmanin devlet siibvansiyonu ve zorunlu prim 6deme-
leri, Diinya Bankasi ve diger finans kuruluglarindan yapilan borglanmalar ve miis-
teri katkisi ile saglanmasi tizerine kurulmugtur. Hemen tiim iilkelerde hizmetler
ve hastane yonetimleri 6zerklestirilmis, hizmetler 6zellestirilmistir (Armada vd.,
2001: 720).

1999-2000 yillar1 arasinda Latin Amerika kitasi gapinda yapilan sosyal giivenlik
reformlari sonucunda pek ¢ok ¢okuluslu sirket, ¢ogunlugu da bankalar ve ABD
orijinliler olmak iizere, bolgede yeni sermaye kapilart agmay1 bagsarmustir. Orne-
gin, Alman Dresdner Bank, Meksika ve El Salvador’da, Ispanyol Banco Bilbao
Bolivya, Arjantin, Meksika, Kolombiya ve diger iig iilkede, yine Ispanyol Banco
Santander Arjantin ve Sili basta olmak iizere dért iilkede, Hollandali ING Peru
ve Meksika’da, ABD’li Citicorp $ili, Uruguay, Meksika ve Kolombiya’da, ABD’li
tiim sirketler yedi iilkede sosyal giivenlik fonlar1 / sigorta sirketleri kurmug bulun-
maktadir (Armada vd., 2001: 746-8).

Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Amerikalilar Aras1 Kalkinma Ban-
kasi saglik reformlarini bu iilkelerde ¢ogunlukla dogrudan dikte etmislerdir (Ar-
mada vd., 2001).* Cogu Latin Amerika ve Karayip iilkesinin bu uluslararasi finans
kuruluglarinda temsil ediliyor olmasina kargin, 6zellikle Diinya Bankasr’nda iil-
kenin hisse ve oyu ekonomik gelirlerine gore belirlendigi igin, Kuzey Amerika ve
Avrupa iilkelerinin bu kurumlarda mutlak bir egemenligi s6z konusudur. Ornegin
1999 yilinda en biiyiik bes sanayilesmis iilke Diinya Bankas: hisselerinin yiizde
37’sine, sadece ABD ise en biiyiik hisscdar olarak yiizde 16.53’iine ve tek bagina
veto yetkisine sahipti (Armada vd.,2001: 736).

Sonug olarak, hizmetin ve finansmaninin ayngtirilmasi, biitge tizerindeki sag-
lik yiikiiniin azalulmas: gibi gerekgelerle, 1980’lerden sonra giindeme gelen saglik

4 Bunu megrulastiran argimanlar ve benzer konuda bir bagka yaz igin lutfen bkz. Soyer (2003).
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reformlari, kapitalizmin heniiz finansallagtirilmamig son “6tekileri’ni de devre ara-
sinda maga sokmasindan ibarettir. Tiirkiye’de de durum, bundan farkh degildir.

Tiirkiye’nin Saghk Politikalarina Genel Bir Bakig

1923-1945 donemi saglik alaninda Umumi Hifzisihha Kanunu gibi bazi temel
diizenlemelerin yapildig1, ancak daha ¢ok, bir yandan yeteri sayida saglik ¢aligani
birikimini saglamak diger yandan da salgin hastaliklar ya da acil miidahale ge-
rektiren diger durumlarla miicadele edecek altyapiyr olugturmakla ge¢mistir. Bu
dénemde koruyucu saglik hizmetleri devletin gorevi olarak tanimlanirken, tedavi
edici hizmetlerin 6rgiitlenmesi yerel idarelere birakilmigtir Hastalik sigortasinin
uygulanmasi igin ise 1951 yilin1 beklemek gerekecektir (Unliitiirk Ulutag, 2011:
155-156).

1961 yilinda yasalagan Saglikta Sosyallestirme Kanunu once Mug'ta ve arka-
sindan dort ilde pilot olarak uygulanmig, arkasindan tiim Tiirkiye'ye yayilmig
ancak saglik ocags, personel ve biitge yetersizlikleri gibi nedenlerle istendigi gibi
uygulanamamigtir. Sosyallestirme yasasi, esit, entegre, katllimci, kademeli, niifusa
gore bir ekip hizmeti esaslarina dayanmakta, hastaneler devlete ait olup, koruyu-
cu saglik hizmetleri bagta olmak iizere hastalara verilen tiim hizmetler de “devlet
hizmeti” sayilmaktadir. Bir bagka deyisle bu dénemde saglik, sosyal bir hak olarak
goriilmiig ve meta iliskileri disinda konumlandirilmigtir. Saglik hizmetini kamusal
kilan nitelik, hizmet sunumunun devlet tarafindan, iiretim iliskileri alaninin ku-
rallarindan belirli diizeyde bagisik kilinarak iistlenilmesi ve bu hizmetlerin temel
bir yurttaslik hakki olarak sunulmasidir (Unliitiirk Ulutag, 2011: 22-3).

1965 yilinda SSK’nin kurulmast ile, ilk ig¢i sigorta kurumu da yagama gegmis-
tir. Arkasindan Emekli Sandig1 ve son olarak 1979 yilinda Bag-Kur kurulmustur.
Bu pargali sosyal giivenlik yapisinin sikintlarinin yaninda, ¢alisanlari kendi iginde
kategorize eden ve her kesime farklilagan haklar taniyan manug da oldukga sorun-
ludur. Bu siire iginde ilk kez Genel Saglik Sigortasi yasas1 1967 yilinda hazirlanmis
ancak Meclis’e sevk edilmemis, 1965 ve 1969 yillarinda sirasiyla Birinci ve tkinci
Bes Yillik Kalkinma Planlar’'nda Genel Saglik Sigortast kurulmasi 6ngoriilmiig?,
1971 yilinda tasar1 Meclis’e sunulmug fakat bu kez de kabul edilmemistir, 1974’te
ise bu kez tasar1 Meclis'e sunulmasina ragmen goriisiilmemistir (Saghk Bakanh-
g1, 2003: 10). Planli d6nem olarak bilinen bu dénemde yapilmaya ¢alisilan Genel
Saglik Sigortasi diizenlemeleri, herkesin saglik hizmetlerine erisimi kadar, zengin
niifusun da kapsam aluina alinarak gelirlerin artirilmasini hedeflemektedir (DPT,
1969: 225). Diger taraftan, bu dénemde gergeklestirilen gencl saglik sigortasi ku-
rulmas girisimlerinin genellikle sosyal refah devletinin ideallestirilmesinin bir so-
nucu olarak romantik bir bakis agis1 ile sosyalizasyon yasasinin bir uzanusi olarak

5 *Onemli bir sosyal giivenlik hizmeti ve saglk harcamalarinin finansman igin bir kaynak olarak genel bir saglik sigorta-
sinin kurulmasina kademeli olarak baslanacaktr.” lkinci Bes Yillik Kalkinma Plani: 225.
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goriilmesi egilimi yiiksekse de, bizzat Ikinci Plan’da saglik alaninin 6zel sektore
agilmas: gerekliliginden soz edildigini not etmekte fayda var (DPT, 1969: 225).

1961 Anayasasi ile bir devlet hizmeti olarak tanimlanan saglik, 1982 Anayasasi
ile devletin denetleyici oldugu bir alan olarak yeniden tanimlanmisur. Diger yan-
dan, ayni1 Anayasa’nin 56'nc1 maddesinde “Genel Saglik Sigortas: kurulabilir” hiik-
mii yer almigtir. 1986 yilinda, Diinya Bankas’nin Niifus, Saglik ve Beslenme Bo-
limi, “Tirkiye Saglik Sektorii Aragtirmast’n1 yaptirmig, Mayis 1987°de de ANAP
hiikiimeti ilk somut adimiatarak, “3359 say1li Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nu
(SHTK) ¢ikarmistir. Kamu saglik hizmetlerinin ticarilesmesi ve piyasaya agilmasi,
devletin bu alandaki sorumluluguna son verilmesi, saglik personeli iizerinde piyasa
manugy ile olusturulan baskinin megsrulagtirilmasi ile SHTK, kendisinden sonraki
tiim yasa girisimlerinin/tarugmalarinin 6nciisii olmugtur (Soyer, 2009: 307).

1980-2000 d6énemi incelendiginde, 1992 yilinda baglayan Yesil Kart uygula-
masina ragmen, 2003 yilina gelindiginde niifusun yiizde 30’unun saglik sigortasi
bulunmamaktayd: (Keyder, 2007: 18). Sigorta sisteminin pargali ve hiyerarsik ya-
pisy, sosyal “yardim” olarak gériilen Yesil Kart uygulamasi ve bu uygulamadan dahi
yararlanamayanlarin sayisal olarak yogunlugu, artan hastalik yiikiine ragmen kay-
naklarin esitsiz ve rasyonel olmayan dagilimi, saglik harcamalarinin biitge tizerin-
deki baskis: ve elbette ABye iiyelik siirecinde Maastricht kriterlerini yerine getir-
mek ve IMF’ye borglar1 6demek igin giindeme gelen kemer sikma politikalari, 1998
kriziyle de birlesince saglik alaninda kullanict hognutsuzlugunun da giderek artug:
bir donem yaganmugtir. Bu dénemin ilk on yili, genel olarak kriz sonrast maliyetleri
azaltmaya yénelik bir reform programi dénemi olarak adlandirilabilecekken, ikinci
on yili olan 1990’lar yeniden yapilandirma reformlarina tanik oldugumuz yillar
olacaktr (Aka vd., 2012: 42).

1990’11 yillarin bagindan itibaren sosyal giivenlik kurumlarinin gesitli nedenler-
le (ki bu nedenlerin en baginda kamu ve 6zel sektorden tahsil edilemeyen alacaklar
gelmektedir) devlet biitgesinden aldig: destegin biiyiimesi ve emekli bagina galigan
oraninin azalmasi, sosyal giivenlik sisteminin bir “kara delik” oldugu s6ylemini ve
radikal bir doniigiimiin gerekliligini megrulastirmisur. Her seyden 6nce, sosyal gii-
venlik sisteminin eski yapisi ile kargilagtirildiginda bu sistemde bir reform gerektigi
agiktur, Onemli olan, bu reformun temel parametrelerinin ne olacagi ve 6ncelikle-
rin neye gore belirlenecegidir.

Mart 1993’te DYP-SHP koalisyon hiikiimeti tarafindan “Saglhk Kanunu Ta-

» «

sar1 Taslagr”, “Saglik Bakanligrnin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasan
Taslag”, “Bolge Saglik Idareleri Kanun Tasari Taslagt” ve “Genel Saglik Sigortast
Kanun Tasar1 Taslag)” ile devam ettirilmigtir. DYP-SHP déneminin “saglik re-
formu” ¢aligmalarinin 6nemli bir boyutu da, “Bakanlik biirokrasisinin devre dis1
birakilarak saglik alaninda girisimleri Diinya Bankasi politikalar1 dogrultusunda

yapan Saglik Reformu Proje Genel Koordinatérliigi’'niin kurulmasi ve bu yapr ara-
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cihigr ile “saglik projeleri’nin yasama gegirilmesidir” (Soyer, 2009: 312). Bu tutum,
hizl1 gergeklestirilmesi gereken yapisal uyum programlarinin 6niindeki biirokratik
engellerin kaldirilmasi y6niindeki talebe de denk diismektedir.

RP-DYP koalisyon hiikiimeti, Kasim 1996 tarihinde, “Saglik Finansman Ku-
rumu Kurulus ve Isleyis Kanunu”, “Birinci Basamak Saglik Hizmetleri ve Aile He-
kimligi Kanunu” ile “Hastane ve Saglik Isletmeleri Temel Kanunu” tasar: taslak-
larint hazitlamigtur. ANAP-DSP koalisyonu iig taslag: bir araya getirerek, “Kisisel
Saglik Sigortas: Sistemi ve Saglik Sigortasi Idaresi Baskanligi Kurulus ve Isleyis
Kanunu” tasari taslagini hazirlamisur (TTB, 2009).6

Sosyal Giivenlik Sistemi’nde ilk biiyiik doniigiim DSP-MHP-ANAP koalisyo-
nu (57. Hiikiimet) déneminde gergeklestirilmigstir. 1999 yilinda 4447 Sayili Sosyal
Giivenlik Yasast o zaman “Mezarda Emeklilik Yasas1” olarak isimlendirilmisti.” Bu
déniigiimden sonra kurumlarin birlesmesi siireci (506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nunu, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu, 1479 sayili Esnaf, Sanatkar, Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 ve 2926 sayili Tarim Isgileri
/ Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 3816 sayili
Tedavi Giderinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Kargilanmasi1 Hakkinda
Kanun kapsamindaki sigortalilari, 4975 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilat:
Kanunu ile “Sosyal Giivenlik Kurumu” adiyla toplayarak “norm ve standart birligi”
saglamaya y6nelik diizenlemeler) ile birlikte tiim bu siireci tamamlayacak olan Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) Kanun Tasarisi tekrar giindeme
getirilmistir.

AKP hiikiimeti tarafindan Haziran 2003 tarihinde kamuoyuyla paylagilan
“Saglikta Déniisiim Programi” da 6ncekilerle ayni hedef ve igerige sahiptir. Sag-
likta Déniigiim Programi (bundan sonra SDP), 2004 yilinda Diinya Bankas: ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda imzalanan 60 milyon Dolarlik bir kredi anlagmas:
ile hayata gegirilmeye baglanmigtir (SDP 2004-2009). Bu dénemde, AKP’nin -ve
aslinda daha 6nceki hiikiimetlerin de- sosyal giivenlik sistemine iligkin temel eles-
tirileri, sistemin pargalilig1 dolayisiyla bir norm ve standart birliginin olmayisi, bu
nedenle yurttaglara esit bir hizmet sunulamayis1 ve sosyal giivenlik harcamalarinin
kontrol edilemeyisi dolayisiyla biitgede bir “kara delik” olusturmasi idi. Yeni yapi-
lan sosyal giivenlik ve bunun en 6nemli pargasi olarak saglik reformunun harcama-
lar1 denetim altina alma ve tiim yurttaglara esit hizmet sunma bakimindan temel
bir islev gorecegi ileri siiriiliiyordu.

6 http//www.ttb.org.tr/eweb/s_donusum/ihtm indirilme tarihi: 7.1.2013.

7 Bunagore emeklilikte; 1 Ocak 2036 ile 31 Aralik 2037 tarihleri arasinda kadinlarda 59, erkeklerde 61; 1 Ocak 2038 ile 31
Aralik 2039 1tarihleri arasinda kadin igin 60, erkekigin 62, 1 Ocak 2040ile 31 Aralik 2041 tarihleri arasinda kadinlarda 61,
erkeklerde 63; 1 Ocak 2042 ile 31 Aralik 2043 tarihleri arasinda kadinlarda 62, erkeklerde 64; 1 Ocak 2044 ile 31 Aralik
2045 tarihleri arasinda kadinlarda 63, erkeklerde 65; 1 Ocak 2046 ile 31 Aralik 2047 tarihleri arasinda kadinlarda 64,
erkeklerde 65 yag olarak uygulanacak. Kadin ve erkeklerde 2048 yilindan sonra emeklilik yag 65'te esitlenecek.
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Ik kez TBMM giindemine 31 Mayis 2006 tarihinde gelmis ve kabul edilmis
olan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: (§SGSS) Kanunu Saglikta
Déniisiim Programr’nin ana eksenlerinden bir tanesidir. Program, etkililik, verimli-
lik ve hakkaniyet ilkelerini esas almaktadir (Saglik Bakanligi, 2003: 24). Bu noktada
sosyalizasyon yasasinin temel prensiplerinden agik bir kayma oldugunu gostermek
icin, bunlar hatirlatmakta fayda goriiyorum: “Esit, entegre, katlimci, kademeli,
niifusa gore bir ekip hizmeti”. SDP’de ise etkililik saglik diizeyinin yiikseltilmesi,
verimlilik bunun diisiik maliyetle saglanmasi ve hakkaniyet de hizmete ihtiyag olgii-
siinde ulagim ve mali giig olgiisiinde katki olarak tanimlanmugstir (Saglik Bakanligy,
2003: 24). Goriildiigii gibi, program temel olarak zaten bir primli sistemi tanim-
lamaktadir. Programin “hizmette rekabet” ilkesi geregi saglik hizmet sunumunun
“tekel olmaktan gtkartulmasi” gerekliligi ve adem-i merkezilesme yoluyla, kurumlari
hantal yapidan kurtarmak igin “yerinden y6netimin” esas alinacag; ifade edilmekte-
dir (Saglik Bakanligi, 2003: 25). Kamu yonetiminin piyasa gereklerine gore diizen-
lenmesinin esas alindig1 bu yaklagima “yeni kamu isletmeciligi” denmektedir.?

Yasanin sahip oldugu bu tarihge, her seyden once IMF’ye verilen niyet mek-
tuplar ile gergevesi ¢izilen boyle bir yasal diizenleme ihtiyacinin AKP’den ziyade,
neoliberal ekonomik politikalarla zilyetlik bagini ortaya koymaktadir. AKP’nin
tek parti olmasi ve popiilist soylemlerle yasayr mesrulastirmay: bagarmasi, bunun
AKP’nin hanesine yazilmasinin temel nedenidir. Diger taraftan, yasa, hemen herke-
sin bir sosyal giivenlik semsiyesinin altina girmesini ve ayn sosyal giivenlik sistem-
lerinin birlestirilmesini saglamistir. Ancak anakronizmin kirilan aynasindan bu
yasaya bakarken, ii¢ sosyal giivenlik kurumunun “6yle degil de boyle” birlestirilme-
sinin, ig¢i stnifinin ve genel olarak emekgilerin birikimlerinin 6nemli bir kismini
heba ettigi gergegi de unutulmamalidir?®

Saghikta Donilisiim: Kimin Igin?

2003 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan anlagma gergevesinde yayinlanan Sag-
likta Doniisiim Programu, sekiz bilesenden olusan bir yapidadir. Bu yapida, Saglik
Bakanlig: planlayici ve denetleyici bir kurum olarak, dikey yerine yatay 6rgiitlenen
bir bigimde tarif edilmis, gorevi politika olugturmak, denetlemek, kalite kontrolii ve
titketicinin egitilmesi ile sinirlandirilmugtir. “Yerel karar alicilarin toplumun ihtiyag-
larina daha iyi cevap verebilecek olmasi, toplumun yerel hizmetlerin planlanmasi ve
denetlenmesine kauliminin demokrasiyi gelistirecek olmasi ve yerel diizenlemenin
kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglayacak olmasi desantralizasyon uygula-
malarinin temel gerekgeleri” olarak ortaya konmaktadir (Elbek ve Adasg, 2009: 39).

8 Bukonuda ayrintili bir tartigma igin bkz. Guzelsari (2004).

9 06.01.2005 tarih ve 5283 sayth Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglik Birimlerinin Saghk Bakanhgi'na Devredil-
mesine Dair Kanun'un 2'nci maddesinde *Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayi¢ bedeli karsiiginda, digerleri
bedelsiz olarak asagidaki usul ve esaslar gercevesinde Bakanliga devredilmistir:" hikmune yer verilmigtir.
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Bu gergevede hiikiimetin Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisinin
sona erdigi 3 Kasim 2011 giiniine baglanan gece, 663 sayili KHK ¢ikarularak Sag-
lik Bakanlig1 ve bagh teskilatlarin yapisi tamamen degistirilmistir. 1987 yilinda
kabul edilen 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu da prensip olarak Sag-
lik Bakanligr'nin diizenleyici ve denetleyici pozisyonunu, saglik hizmeti veren 6zel
saglik kuruluglari ve bunlara ek olarak sivil toplum 6rgiitleri ile meslek orgiitlerinin
isbirligini esas alsa ve bu baglamda asagida agiklayacagimiz yonetisim modeline
erken ama utangag bir giris yapsa da, bu KHK ile Bakanligin merkez teskilau-
nin dagiulmasi, belirli kadrolarinin sézlesmeli pozisyonuna gegirilmesi, gesitli is
ve islemlerin kurullar eliyle yiiriitiilmesi, 6zel biitgeli Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu ile birlikte Bakanliga bagli Kamu Hastaneleri Kurumu ve Tiirkiye Halk
Sagligi Kurumu’nun kurulmasi hitkme baglanmusg, yonetisim gergevesi daha da pe-
kigtirilmigtir.

Hiyerarsik ve biirokratik devlet yapisinda bir esneklesme ve karar odakl: yapila-
rin kurulmasi ile megrulagtirilan bu yeniden yapilanma, neoliberalizmin ozellikle
Diinya Bankasi araciligiyla 1980’lerden itibaren ortaya atug: “y6netisim” modeli-
nin bir uzanusi olarak gériinmektedir. “Tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir isbolii-
miine dayali olarak iiretim yapan, bunun gergeklesmesi igin kaynaklari kendiligin-
den kullanan yénetimden, ag iligkileri iginde konumlanmus, gok aktérlii, adem-i
merkezi, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki biitiin aktorleri yetkilendiren, yon-
lendiren ve kaynaklarin yénlendirilmesini kolaylastiran y6netisim” (Tekeli, 1990:
248’den aktaran Giizelsari, 2003: 19) anlayisi, bu KHK ile saglik alaninda da temel
paradigma olmugtur.'® Buna bagli olarak, “yeni kamu isletmeciligi” yaklagiminin
deregiilasyon, 6zellestirme, piyasalagtirma, fiyatlandirma, performansa gore 6deme
(Giizelsar1, 2003: 21) gibi amentiileri, bu KHK’nin da yapisal pargalaridur.

Bir kamu hizmetini metalagtirmanin dort geregi, burada da kargimiza ¢tkmak-
tadir: “Ilk olarak, hizmetlerin satilabilir birimler, yani icretlendirilebilir hizmet
paketleri haline getirilmesi gerekir. Ikinci olarak ise, insanlarin daha énceden su-
num noktasinda iicretsiz edinebildikleri bir seyi satin almaya ikna edilmeleri ge-
rekir. Ugiincii olarak, isgiiciiniin hizmer etigiyle hareket eden bir ekip olmaktan
¢ikip, kir iiretmeye odakli bir ekibe doniistiiriilmesi gerekir. Ve dérdiincii olarak
da, 6zel sermayeyi, hizmeti bir meta gibi iiretmeye ikna edebilmek igin riskin biitii-
niiyle devlet tarafindan iistlenilmesi gerekir (Leys, 2007: 104-5).

Genel Saghik Sigorta Sistemi

Saglikta Déniisiim Programi'nin diger bir 6nemli bileseni Genel Saglik Sigor-
tasi sistemidir. Sistemle pargali ve katmanli olan Emekli Sandig, Bag-Kur, SSK,
Yesil Kart gibi ¢ok sayida sosyal sigorta sisteminin tek ¢at1 / 6zerk bir kurum al-
tinda birlegtirilmesi ve farkli hizmet standartlarinin teklestirilmesi amaglanmigtir.

10 Neoliberal bir yaklagim olarak yonetisim ve sonuglan hakkinda litfen bkz. Guzelsar (2003).
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Ilgili modelin gergevesi de programda gizilmekte, herkesin zorunlu olarak sigortali
oldugu, 6deme giicii olmayanlar igin bir sinir belirlenerek altindakilerin priminin
devlet tarafindan 6dendigi bir temel teminat paketi yaratilmasi 6ngériilmektedir.
Bu temel teminat paketine ilave hizmet almak isteyenlerin ise istege bagh ozel si-
gorta, ya da bugiin daha yaygin bilinen adiyla tamamlayici sigorta yapurabilecek-
leri belirtilmistir.

Diinya Bankasi, Tiirkiye Saglik Sistemi Incelemesi 2008 raporunda 2006 yilinda
yasalagsan Genel Saghk Sigorta Sistemi’nin iki yilin1 degerlendirmekte ve “hemen
hemen sinirsiz bir teminat paketi ve artan hizmete erisimle birlikte yetkililerin, gercek-
te bu derecede agik uglu (ve cok az kimseyi digarida birakan) bir paketin harcamalarin:
kargilaysp karsilayamayacagin: yeniden degerlendirmesi gerekebilir. Yeni teknolojilerin
kapsama alinmasvyla ilgili kurallar, gelecekteki maliyetleri sinirlandirmanin Gnemli
bir unsuru olacaktsr. Maliyet etkinligiyle ilgili kistaslarin da dikkate alinmas:, gelecek-
te dogabilecek ve genis caply beklenmedik bu yiikiimliiliikleri sinirlamanin onemli ilk
adimlarim olugturacaktsr (DB, 2008: 105)” tespitinde bulunmaktadir. Ozetle ifade
edilen sudur; Genel Saglik Sigorta Sistemi’'nin herkesi ve her hizmeti kapsamasi
miimkiin olmadig: gibi, bu, 6zel sigorta teminat paketlerine yer agmasi hedeflenen
bu uygulamay: gergek yolundan saptirmaktadir. Bu da “iyi yonetisim”in temel ilke-
si olan “piyasa dostu devlet” yaklagimina aykiridir. Devlet, temel teminat paketini
bu kadar genis tutarak 6zel hastaneciligin ve 6zel sigortaciligin alanini daraltmak-
tadir. Ozellikle ileri teknoloji iiriinii tani ve tedavi araglarinin kapsamda tutulma-
s1, en gok kér getiren bu alani da kapatmaktadir. Nitekim, 2008’den sonra genel
saglik sigortasinin temel teminat paketinin hem ilaglar hem de tedaviler diizeyinde
ok kereler daraltuldigina tanik olduk. Ancak bu konuda heniiz programin gerek-
tirdigi “radikal” bir hamle yapilabilmis degilse de, tamamlayici saglik sigortasinin
isleyisine dair esaslarin netlesmeye baglamas: ile birlikte, bu “radikal” hamlelerin
de yakin zamanda yapilacaginin agik oldugunu kaydetmek gerekir.

Tamamlayici saglik sigortast “Ozel saglik sigortasinin bir tiirii olan “Tamamlayi-
c1 veya Destekleyici Saglik Sigortasi”, genel saglik sigortasinin temel teminat paketi
icerisinde yer almayan, temel teminat paketinde yer alip kismen kargilanan, yani
cepten 6deme yapilan ya da bireylerin daha yiiksek standartlarda saglik hizmeti ta-
lep ettigi durumlarda devreye giren 6zel saglik sigortas: tiiriiddiir” (SGK, 2012). Ayn:
Genelge'ye gore, tamamlayici saglik sigortasinin kapsayacagi “hizmetler” sunlardir:

“a) Kurumca finansmani saglanmayan saglik hizmetlerine ait bedeller,
b) flave iicret tutarlari,
c) Otelcilik ticreti gibi hastadan alinabilecek tutarlar,

d) Saglik hizmet sunucusu ile sigorta sirketi arasinda yapilabilecek anlagmaya
gore, Saglik Uygulama Tebligi fiyatlar: tizerinde kalan tutarlar” (SGK, 2012).

Agikur ki, burada amaglanan, herkesi esit yararlanacag: bir sosyal giivenlik
semsiyesi altina almak degil, gelir diizeylerine gore toplumu katmanlagtirarak herke-
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si zorunlu/parali olarak sisteme sokmak, arkasindan ihtiyaglar1 ¢ogaltarak bunlarin
ozel sektorden kargilanmasini saglamakur. Diger taraftan, tamamlayici saglik sigorta
sisteminin bugiin hastalardan herhangi bir saglik hizmeti i¢in bagvurdugunda ali-
nabilen on farkli gesit 6deme kaleminin' ve 6zel hastanelerde ortaya ¢ikan fark tic-
retlerinin yaratugi rahatsizligs azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda global
biitge'? uygulamasina gegisle yaraulan ilag fiyatlar iizerindeki baskinin azalulmas
icin, ilag fiyat farklarinin tamamlayici sigorta kapsamina alinmas, boylece ilag girket-
lerinin daha fazla fiyat esnekligine kavusturulmasinin amaglandig agikur.

Genel Saglik Sigorta sisteminin en kritik yanlarindan bir tanesi, kapsayicilik
iddiasi ile taban tabana ters olmak iizere, “istege bagli sigorta” modelini de igeriyor
olmasidir. Istege bagh sigorta, diizenli galismayan, ev iginde, ev islerinde ya da
licretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kisileri yani ¢ogunlukla kadinlar1 kapsamaktadir.
Temel sigorta teminat paketine erisim ise, gelire / potansiyel gelire goére 6denen
primle baglanulidir ve geleneksel sigorta sistemlerinden farkl olarak ¢aligma ile
baglanusi kopartilmig, hane ile baglantsi ise korunmugtur. Bu sisteme gére ¢a-
lismasalar da aylik asgari iicretin iigte biri oraninda gelir / potansiyel gelir sahibi
olanlar (6rnegin islenmiyor da olsa tarlasi, satilmiyor da olsa arsasi vs. olanlar) prim
odemek zorundadir. Bir bagka deyisle, asgari iicretle geginen ve bagka herhangi bir
gelir kaynag: olmayan iig kisilik bir aile prim 6demek zorunda birakilirken, ayni
durumdaki dért kisilik ailenin primleri ise kamu biitgesinden kargilanmaktadir.
Boylece, 2012 yilinda Yesil Kart uygulamasina da son verilmis, hane gelirlerini
tespit etmek i¢in 2012 yilina kadar olan dénemde elektrik, su faturalarina, kredi
karu limitlerine bakilarak gelir testleri yapilmis ve saglik hizmetlerinden iicretsiz
yararlanan 10 milyon kisi, gelir testi yoluyla 3 milyon 26 bin kisiye indirilmigtir.!?

Bu durum, herkesi kapsadig1 iddia edilen sistemin, kapsamasinin bedelinin prim
odemek oldugunu agikg¢a ortaya gikartmug, geriye doniik olarak 30 giin prim borcu
olanlarin saglik hizmetlerinden yararlanamamasi, primleri 6deyemeyecek durumda
olanlarin kapsamda gériinmesi, ancak hizmetten faydalanamamasi anlamini dogur-
mugtur. Bu haliyle Genel Saglik Sigorta Sistemi, hizmetin bedelini faydalamcilara
odetmek suretiyle, bunu ddeyemeyen biiyiik bir ¢ogunlugu issiz, 6grenci,”* kadin
ve enformel sektorde galisanlar: eskiden yararlanabildikleri sosyal yardimin dahi di-
sinda birakmakradir. Tiirk-Ig'in Kasim 2012°de agikladig dort kisilik aile igin aglik
sinirt olarak belirlenen 958 liranin altinda iicret alan sadece formel istihdam iginde 6

11 Hasta katilim paylan 6zel sigorta kapsaminda olmadigindan, tamamlayici saglik sigortalsi tarafindan édenmeye
devam edecektir.

12 Global btge, hikumetin bir sonraki yil ilag igin édeyecedi toplam tutar belirtemesi, boylece harcamalari kisitlamasi
yontemidir. 2010-2011 ve 2012 yillan igin uygulanmigtr.

13 http//www.cnnturk.com/2012/ekonomi/03/06/iste.gelirtestinde.ilk.sonuclar/651982.0/ indirilme tarihi: 15.1.2013.

14 Kanunla 18 yagini doldurup liseye devam etmeyen ¢ocuklar, lisede okudugu halde 20 yasini doldurmus olanlar ve
Universite egitimi allyor olsalar dahi 25 yasint doldurmusg olanlarin ebeveyn giivencesinden yararlanma haklar alinmis,
sosyal sigorta guivencesine sahip olmak igin prim ddemek zorunda birakilmstir.
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milyon kisi bulunmaktadir. Bunun yani sira 4 milyon kayit disi ¢alisanin da asgari
ticretin altunda iicret aldigi bilinmektedir (Balta, 2013). Bu kosullar altunda, sayilan
10 milyonu bulan kisi, saglik primlerini kendileri 6demek zorunda birakilarak, yok-
sullagnlmigtr. Bu gergevede, GSS Modeli, devletin planlayici ve standart belirleyi-
ci olarak kendisini yeniden konumlandirdig1 neoliberal kapitalist gergeveye uygun
olarak saglik alaninin kamusal bir hak olma 6zelligini agindirmakta, alandaki baz1
esitsizlikleri ortadan kaldiracagim derken hem saglik ¢aliganlar1 hem de faydalanici-
lar agisindan daha farkli ve derin bir bigimde bu esitsizlikleri yeniden iiretmektedir.

“Yeni” Saglik Hizmet Modeli: Aile Hekimligi, Sevk Zinciri ve Kamu
Hastane Birlikleri

Saglikta Déniisiim Programr’nin iigiincii unsuru, “iyi tasarlanmig ve perfor-
mansa yonelik” bir saglik sistemi kurarak mevcut pratisyen hekimlerin egitimden
gegirilerek aile hekimi olmasi ve bunlarin yaygin olan saglik ocagi agini kullanarak
belirli bir niifusa hizmet vermesidir. Dérdiincii olarak, programda kademeli sevk
zinciri uygulamasinin baglatlmasi 6ngériilmiis, birinci basamaktan sisteme giris
yapmayanlarin (Aile Hekimligi) yapurdig: islemlerin sigorta kapsaminda olmama-
s1 ongoriilmiistiir. Yapinin besinci basamag) idari ve mali 6zerklige sahip saglik is-
letmelerinin (Kamu Hastane Birlikleri’nin) kurulmasidir. Boylece “yerel dinamik-
lerin kararlarda yer aldig1 miisteri odakli organizasyon yapisina gegilmesi (Saglik
Bakanligi, 2003: 32) planlanmugtir. Bu gergevede her bir hastane igin performans
gostergelerinin belirlenmesi ve performansa dayali 6deme sistemine gegilmesi de
ongoriilmiigtiir. Adem-i merkezi insan kaynaklar1 planlamas: ve sistemi destekle-
yecek, 6zellikle saglik ekonomisi ve saglik insangiicii alaninda uzman yetistirecek
egitim kurumlarina olan ihtiyaca da programda dikkat gekilmistir.

Genel Saglik Sigorta Sistemi yararlanicilar ve finansman ile ilgili iken, hastanin
saglik hizmetlerini kullanimini yeniden tarif eden bu baslikta, yeni sagltk hizmet modeli,
hastanin bu alanda egitim almus aile hekimine gitmesi, oradan sevk almak koguluyla
kendi kendini yoneten kamu ve 6zel hastanelere yonlendirilmesi ve buralarda alacag)
otelcilik dhil tiim hizmetlerden duydugu memnuniyete ve hastaya yapilan miidahale-
ye (performans) gore sistemin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢tkmaktadr.

Aile hekimligi modelinde bir veya birkag hekim bagimsiz veya ortaklik bigiminde
Sosyal Giivenlik Kurumu ile sézlesme yaparak aile hekimi olabilmektedir. Ayni bi-
¢imde, ikinci ve iigiincii basamak saglik isletmelerinde ¢alisacak saglik ¢alisanlar1 da o
isletmenin veya hizmet satin alinan tageron isletmesinin sézlesmeli elemanlar olarak is-
tihdam edilecektir (Elbek ve Aday, 2009: 41). Ayrica belirtmek gerckir ki, aile hekimligi
bir tupta uzmanlik alani olup, ortalama uzmanlik siiresi 3.5-4 yilken, on binin iizerinde
pratisyen hekim 10 giinliik bir egitimle aile hekimi yapilmisur (Tiirk Eczacilar Birligi,
2009: 3). Diger taraftan aile hekimi kendisine verilen toplam iicretle yer kiralama, per-
sonel ve malzeme temini gibi masraflarini kargilamak zorunda birakilarak, bir saglik
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calisanindan ziyade bir isletmeciye doniistiiriilmiigtiir. Boylece ekip merkezli saghik
ocagy sistemi yerine, hekim merkezli bir saglik islermesi gegirilmistir.

Aile hekimligi sistemine gegiste temel nedenler, birincisi saglik altyap: mali-
yetlerini hekimin bireysel tesebbiisiine birakmak suretiyle azaltmak, ikincisi ise
sevk zincirinin iizerinde gesitli kontrol yontemleri gelistirerek maliyet kontroliinii
arurmak olarak goziikmektedir.®

Sevk zinciri, hastanin saglik sistemine birinci basamaktan (aile hekimligi siste-
minden) giris yapmas, ikinci basamaga (kamu ve 6zel genel hastaneleri), oradan
da iigiincii basamaga (kamu ve 6zel dal hastaneleri, iniversite ve aragtirma-egitim
hastaneleri) sevkin gergeklestirilmesi anlamin; tagimakradir. Sevk zinciri, birinci-
si saglik personelinin verimli kullanilmas, ikincisi goreli yiiksek maliyetli ikinci
ve iigiincii basamak saglik kuruluslarina bagvyruyu azaltmak igin gelistirilmis bir
onlemdir.'® Ancak, sevk zinciri birkag kez baglatilmak istenmesine ve hatta tarih-
lenmesine ragmen, Saglikta Doniisiim Program cercevesinde taahhiit edilip higbir
sekilde baglanmayan tek uygulama olmay siirdiirmektedir. Sevk zinciri, 224 Sayihi
Sosyalizasyon Yasasi ile de var olan kisith kaynaklarin etkin kullanimi agisindan
éngoriilmiig, fakat uygulamaya gegirilmemistir. Yeni dénemde, meslek 6rgiitleri bu
uygulamanin yaratabilecegi kaosa ve altyap: sorunlarina dikkat ¢ekerken, siiresiz
ertelemenin gerekgesinin bu olmayacagi, AKP’nin Saglikta Doniisiim Program: ile
degil altyapisi, uzman doktoru bile olmayan bjr alanda Aile Hekimligi sistemine
yapugi cesur giristen de anlagilmaktadr.

Diinya Bankasi ile AKP Hiikiimeti’'nin Saglikta Déniisiim Programr’nda uz-
lasgamadig1 temel noktalar, sistemin hizmet ireticilerden kaynakli kisimlar degil,
kullanicilara yansiyan kisimlandir. Sevk zincirinin 2011 Genel Segimleri'nden he-
men dnce ertelenmesi, temel teminat paketinin halen Diinya Bankas’'nin 6ngordii-
giinden daha genis olarak tanimlanmasi, AKP’nin Saglikta Déniigiim Programrni
“herkesin her tiirlii saghik hizmetine erisimini saglayacak bir politika” olarak pa-
ketlemesinden, bdylece de saglik hizmetlerinden memnuniyet oran1 2003’te yiizde
39.5'ten 2011’de yiizde 76’ya gikmus" ve elbette bu, sandiga da yansimustur.

Saglik hizmetlerinden memnuniyet orani neredeyse iki kauna ¢ikmus,
Tiirkiye'nin kisi bagina kamu saglik harcamas; da artmig olmasina kargin, bu oran

15 Ornedin baz Ulkelerde hekimler, kendilerine basvuran hastalarin sadece belirli bir yiizdesini sevk edebilmektedir.
Kotasint dolduran hekim bir hastay: ikinci basamada sevk ettiginde performans notu dismektedir.

16 *S6z konusu uygulama e ikinci ve gUnc basamak sadlik tesislerinde gereksiz miiracaatiar nedeniyle olusan mali
kaynak, insan guct ve zaman kaybinin dnlenmesi saglanacaktir* Saglik konusuna tasarruf mantigiyla bakmadiklarini
ancak gereksiz harcamalanin kisiimasi gerektigini ifade eden Galisma Bakan, “Saglik kurulusunda yapilabilecek bir
tedavi iin neden tiniversite hastanesine gidilsin? Sevkzinciri ile saghk ocaginda 11 YTL olacak bir tedavinin Universite

hastanesinde (¢ kati beg kati olmasinin 6niine gecilecek” http:/www.evdehastabakimi.uzerine.com/index.
jsp?objid=2526 indiriime tarihi: 7.1.2013

17 T.C.SaglikBakanhgi 2013 Butge Sunumu, http//www.saglik gov.tr/TR/dosya/1-78620/h/butce2013.pdf Indirilme tarihi:
71.2013
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ortalama yiizde 6.9 olan OECD iilkelerinin altindadir (yiizde 4.4).'® Géreli olarak
az harcama ile bu memnuniyet oraninin yiikseltilmesinin ardindaki neden igin,
saglik emek siirecinde performansa ve diger tedbirlere dayali olarak gelistirilen yeni
baski rejimine bakmak gerekeceketir.

Diinya Bankasi, “performansin” saglik politikasinin temel hedeflerine gore de-
gerlendirilecegini ifade etmektedir: “i) Saglik sonuglarinin ve kullanicilara vere-
bilirligin en ist diizeye getirilmesi ii) Bu sonuglarin elde edilmesine bagl olarak
maliyetlerin en aza indirilmesi iii) Hem beklenmeyen katastrofik tibbi hizmet ma-
liyetlerine kargt mali koruma hem de saglik hizmetlerine erigsim konusunda hakka-
niyet saglanmasi” (DB, 2008: 43).

Saglik hizmeti artarken, maliyetlerin azalulmasinin tek yolu, nitelikli isgiicii
tizerinde iicret ve verimlilik baskisi yaratmakur. Saglikta Déniisiim Programi, sag-
lik iggiicii piyasasini da bagtan agag1 yeniden yapilandirmisur. Her seyden énce,
saglik ¢aliganlarindan hizmet alimi yoluna gidilmis, 1993 yilinda 6 bin, 2002’de
11 bin olan sozlesmeli ¢alisan sayis1 2012’ye gelindiginde 126 bine ¢ikarulmigtr.’”
5947 sayili Tam Giin Yasas ile birlikte Saglik Bakanlig hastanelerinde tam giin ga-
lisan hekim orani1 2002’de yiizde 11’den 2011’de yiizde 100’e gikartilmig ve béylece
33.732 hekim tam zamanl olarak istihdam edilmeye baglanmigtir.?’ Performans
uygulamast ile birlikte, birinci basamak saglik hizmetlerinde 2002-2012 yillar ara-
sinda hekim sayisi ylizde 33 artarken, muayene sayisi yiizde 248 artmig, buna kargin
tam giin uygulamasindan kaynakli olarak hekim bagina diisen hasta sayis1 yiizde
10’luk bir azalma gostererek 45’ten 40’a diigmiistiir.?' Diger taraftan konsiiltasyon
siirelerinin 4,5 dakikadan 9,5 dakikaya ¢ikmis olmasi,?? tam giin uygulamasi dahil
edildiginde bile, saglik ekibinin is yiikiiniin yaklagik iki kat artugini gostermekte-
dir. Buna ek olarak birinci basamakta galigan hekim disindaki diger elemanlar, aile
hekimi ile s6zlesmeli hale geldiginden, saglik sistemi hem aile hekimlerinin hem de
bu elemanlarin yaratug dolayl iicretlerden de kurtulmus olmaktadir.

Bir ara sonug olarak, toplam kalite yénetimi, performans sistemi, tam giin yasas
gibi diizenleme ve yeni uygulamalar, iggiiniinii fiili / yasal diizenlemelerle uzatmay:
(Unliitiirk Ulutag, 2011: 357) esas olarak kamu ve 6zel saglik kurumlari arasindaki
ayrimi belirsizlestirmeyi, saglik ¢alisanlarini giivencesiz ve esnek ¢aligma modelle-
rine zorlamay1, boylece saglik hizmetinin en 6nemli maliyet unsuru olan emekten
yaratilan arti-degeri artirmay: hedeflemekte oldugu séylenebilir.

Personel rejimi agisindan incelendiginde kamu hastane birliklerinin kurulmasi
ile bu somiiriiniin daha da katmerlenecegi agiktir. Kamu Hastane Birlikleri, bizzat

18 Agy.
19 T.C.Saghk Bakanligr 2013 Biitge Sunumu
20 Agy.
21 Agy.
22 Agy.
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hastanelerin birer igletme olarak ve birer igletmeci vasitasi ile yonetilmesi, belirlenen
performans kriterleri gergevesinde siniflandirilmasi ve buna gore 6deme katsayila-
rinin olusturulmasini ve gelirlerin dogrudan GSS primleri ve hastadan alinacak fiyat
farklarindan elde edilmesini esas almaktadir.”?> Kamu hastaneleri arasinda karlilik esas-
larina gore rekabeti aruran bu uygulamanin, hastalarin 6dedikleri prim ve/veya 6de-
yebilecekleri farka gore hastane tercih etmesine y6nelik uygulamalarin da baglangicini
teskil edecegini 6ngdrmek yanlis olmayacakur. Boylece 6denen prime/farka gore saglik
hizmet kalitesinin degisimi, hastalarin saglik hizmetine esit erisiminin 6niine bir engel
daha koymus olacakur. Diger taraftan Kamu Hastane Birlikleri iinde siirekli olarak
sinifi diigen / diisiiriilen hastaneler basta olmak iizere, kamu hastanelerinin 6zerklegti-
rilmesinden bir sonraki adimin 6zellestirme olacag; acik gériinmektedir.

Saglikta Déniigiim Programrnda yer alan ve pratik olarak da 2000’li yillarda
ozellikle hissedilen diger bir konu, saglik harcamalari igindeki pay1 OECD iilkeleri
ile kargilagtirildiginda nominal olarak degil ama yiizdesel olarak fazla olan ilag ve
tbbi malzeme harcamalarinin kontrol altina alinmasidir. Bunun igin Program’da
Ulusal flag Kurumu ve Ulusal Tibbi Cihaz Kurumu kurulmast kararlagtirilmag,
ancak 2 Kasim 2011’de ¢ikarulan 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de bu
ikisi birlestirilerek, Tiirkiye [lag ve Tibbi Cihaz Kurumu kurulmugtur.24

Programin diger bir 6nemli unsuru, Saghk Bilgi Sistemi’nin kurularak saglik ala-
ninda olugturulan her tiirlii verinin djjitalize edilmesidir. Bununla ilgili olarak da 4
Ocak 2013 tarihinde gikan yonetmelik degisikligi ile SGK’nin tiiketim, kullanim ve
hasta verilerinin dogrudan ya da dolayh olarak kimlik bilgisi tagimayanlar da dahil
olmak iizere iigiincii kisilere ve kurumlara saulabilecegi hiikme baglanmugtir.

Bu haliyle Saglikta Déniisiim Programi, saglik hizmetlerini piyasalaguran, sag-
lik insan giiciinii esnek ve giivencesiz, diisiik iicretli ve gittikge daha fazla ¢aligmaya
mahkdm eden bir yap1 arz etmektedir. AKP Hiikiimeti, ozellikle sevk zinciri ve
temel teminat paketi bagta olmak iizere talep yonlii politikalarin en azindan bir kis-
mun1, heniiz uygulamaya koymadiysa da, bu uygulamalar da hayata gegirildikten
sonra saghigin piyasalagtirilmasi siireci tamamlanmig olacakur.

Diger taraftan, hemen belirtmek gerekir ki, Saglikta Doniigiim Programrni
megrulagtirmak igin ileri siiriilen biitgedeki kara deligin kapatilmasi gibi gerekge-
lerin program ile uzaktan yakindan bir ilgisi olmadig1, programin onuncu yilinda
agtk bigcimde ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Saglik hizmetlerinin kamu eliyle verilmedigi ve uzun zaman once piyasalaguril-
dig1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diinyada sagliga en fazla harcama yapan iil-
kedir. ABD Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH) %16’sin1 sagliga harcamaktadir
(2005). ABD'nin toplam saglik harcamasi 2 trilyon ABD Dolar1 (2005), kisi bagina

23 663 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname http://www.resmigazetegov.tr/eskiler/2011/11/20111102M1-3htm Indiriime
tarihi: 8.1.2013

24 TITCK ve llag politikasi ile ilgili taruismalara burada ayrintili olarak girmeyecegim. Bu konuyu daha detayl olarak
okumak isteyenler Ali Serkan Mercan'in Praksis'in bu sayisindaki miikemmel yazisina bagvurabilirler.
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diigsen saglik harcamasi 6.700 ABD Dolaridir. ABD'nin kisi bagina saglik harca-
masi, OECD iilkeleri ortalamasinin %140 iistiindedir (Deloitte, 2008: 9). Buna
ragmen, niifusun yiizde 15’inin bir saglik giivencesi yoktur. Tiirkiye’de de kamu
saglik harcamalari, 2003’ten 6nce saghga yapilan toplam harcamadan daha hizl
bir arug gostermigtir. 2006 itibariyle kamunun toplam saglik harcamalar: igindeki
pay1 %72’ye ulasarak %73 olan OECD ortalamasinin hemen altnda yer almigur
(DB, 2008: 70). “Resmi veriler sosyal giivenlik sistemine yapilan biitge transferle-
rinin 1999 yilinda %]10,5 iken, zaman igerisinde dalgali bir seyir izleyerek 2006
yilinda %12,9’a ulastigini gostermektedir” (Elbek ve Adag, 2009: 38).

Sonug¢: Sagligr Bir Miicadele Alani Olarak Tanimlamak

Ulusal saglik politikasinin temel belirleyicisi tiim bir niifus i¢in saghig: gelisti-
recek kogullar1 olugturabilmektir. “En zengin iilkelerde dahi ortalama 6mrii belir-
leyen GSYIH degil, yurttaglar aras: esitsizlik diizeyidir (Aka vd., 2012: 90). Kirin
yoksullagmasi, sefil sehirlesme siiregleri gibi etmenler, halen kolaylikla 6nlenebi-
lir olan enfeksiyon hastaliklarinin baglica 6liim nedeni arasinda olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Emek piyasasinda artan esneklik ve giivencesiz is kosullar1 akil
hastalig1 da dahil olmak iizere enfeksiyon digt hastaliklarda 6nemli sebeplerden bir
tanesi saytlmaktadir (Sanders, 2011: 360).

Toplam niifusun ¢ikarlarini temsil eden hiikiimetler, belediyeler gibi kolektif
aktorler bu esitsizlikten birinci derecede sorumludur. Saglik alaninda talep esnek-
ligi olamayacagy, yani kisi ne zaman ne sekilde hastalanacagini segemeyecegi igin,
arzin da her an talep olacakmig gibi saglanmasi gerekir, ancak boyle bir diizenleme
ozel sektoriin isleyis manug: ile (“kar” manugi) gelisiktir. Birey ve onun ozgiir
iradesi tizerine kurulu bir saglik sistemi, var olan esitsizlikleri gormezden geldigi
oranda onlar: derinlestirmekten bagka bir ige yaramayacakur. Bu, sagligin birincil
prensibine aykiridir: Primum non nocere.®

1980-1990 arast kemer sitkmaya, 1990 sonras! ise yapisal doniisiime dayali saglik
reformlari, tiim diinyada Ikinci Diinya Savag'ndan 1970’lerin sonuna kadar yaygin
olarak kolektif hak olarak goriilen sagligi hak olmaktan ¢ikartmig, bir metaya dé-
niigtiirmiis ve devletin bu alandaki roliinii de diizenleyicilikle sinirlamigtur.

Diger taraftan, “saglikli bir kapitalist toplum” zaten miimkiin degildir. Zira,
sagligin yapisal belirleyicileri, siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerdeki
gelisme iken, sagligin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken ikinci diizeyde miidaha-
le, bireysel diizeyde yasam tarz1 degisikliklerinin gelistirilmesidir ki bu da titketim
toplumunun gereklilikleri ile taban tabana zit bir konumlanis gerektirir. Ornegin
gida egemenliginin olmayigi, bagh bagina bireysel olarak saglikli yagam tercihlerini
kisitlayan, organik gida adi alunda goreli olarak “giivenilir” oldugu diisiiniilen, bu
nedenle de daha pahaliya saulan gidalara erigimi zorlastiran bir durumdur. Bunun

25 Oncelikle zarar vermeyeceksin.
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da otesinde saghgin temel bir belirleyici olan saglikli bir gevrede yagama hakkinin
igme suyunun 6zellestirildigi, barinma olanaklarinin giin gegtikge kisitlandigs, at-
mosferin kirlendigi ve kiiresel iklim degisikliklerinin etkileri alunda bir ortamda,
saglik zaten mutlak bir hak olmaktan ¢oktan ¢ikmig, geri kazanilmasi igin ¢ok
boyutlu olarak miicadele edilmesi gereken bir talep haline gelmistir.

Navvaro, tam da bu noktada “belirleyicileri sosyallestirmek ve giiglendirmek”
olarak adlandirdig stratejiyi saglik hakkini talep edecek kolektiflerin giiglendi-
rilmesi olarak kurgular (2007: 3). Ona gore, bu diizey, sagliklilik kosullarini ya-
ratmak igin birey ve kolektif sorumluluk arasinda kurulan iligkidir. Bu miidahale
diizeyi, bireylerin dhil olduklar: topluluklar adina saghig iyilestirmek igin gerekli
olan yapisal doniigiimlere katilmasini, boylece baski, ayrimcilik, esitsizlik ya da
marjinallestirmenin yaratugi ya da ortadan kaldirmadig: hastaliklara kargi kolek-
tif icinde miicadele vermesini igerir. Navvaro buna Kara Panterler’in 1960’lar ve
1970’ler boyunca Baltimore’de Afrikali Amerikali gengler ile yapug ¢alismalar so-
nucunda madde bagimliliginin azalmasini ya da maden isgilerinin ¢aligma kogul-
larinda iyilegtirme yapilmasi igin gittigi grevlerin bir sonucu olarak isyeri giivenligi
ve is¢i saglig1 konusunda aulan adimlar 6rnek verir (2007:4-10). Bir bagka deyisle,
saglikli bir yagam ve doga hakkinin geri kazanilmasi, ancak bilingli kolektif 6zne-
lerin kolektif miicadeleleriyle miimkiin olacakutir. ‘

Sintf, cins, etnisite vs baglaminda esitsizlik, bugiin sagligin 6niindeki en temel
sorunlardan bir tanesidir. Ornegin, ilerleyen saglik teknolojileri ve hekim say1si ve
talebinin artmas ile birlikte ABD’de 1953’ten beri diizenli bir arugs gosteren do-
gustan beklenen yasam siiresi, esitsizlikler derinlegtikge tekrar diigmeye baglamigtir
(Navvaro, 2003), ayn1 bigimde Ingiltere’de Thatcherizm’den sonraki dénemde 6n-
ceki yirmiyila kiyasla 6liim hizlarinin diisiisii tiim yaglar ve tiim sosyal gruplar icin
yavasglamigtir (Navvaro, 2003).

Bugiin Tiirkiye saglik sisteminde igsizlik, esnek galigma kosullar1 altnda sag-
likls bir toplum yaratmak miimkiin degildir. Saglikta Déniisiim Programr’nin bu
amaca higbir gekilde hizmet edemeyecegi de 6ngériilenin aksine agiga ¢tkmugur.

Saglikta doniisiim; sagligin ticarilegtirilmesi ise, itiraz etmemek, siirecin bir par-
cast olmayi kabul etmektir. Sagligin bir hak olmasindan vazgegcememek, bunun
da ancak dogumdan 6liime, her insana, iicretsiz, nitelikli, kolay ulagilabilir saglik
hizmetleri ve saglikli yasgam kosullarini saglamak ile miimkiin olacagi unutulma-
malidir. Saglik ve ilag politikalar: sektoriin bilegenlerinin tiim temsilcilerinin ortak
ve esit hakka sahip oldugu bir zeminde belirlenmelidir. Saglikta déniisiimiin iic-
retsiz, egit ve adil bir saglik hizmeti ydniinde gergeklesmesi igin, hem saglik hizmet
sunuculari, hem de hizmetten yararlananlar kararlara katilmalidur.
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Tirkiye’de Saglik Sisteminin Neoliberal
Yeniden Yapilandirilma Siirecinde Kamu ilag
Politikalari: Devlet Miidahalesinin Degisen
Bicimleri’

Ali Serkan Mercan**

Oz

Bu yazinin amaci, sosyal glivenlik harcamalarinin ikinci buyUk kalemini olusturan ilag harcamalan
alaninda yuratilmekte olan kamu polfitikalarina iligkin tanimlayici ve agiklayici bazi tespitlerde
bulunmaktir. Bu alan 2000°li yillarin bagindan itibaren 6zellikle AKP Hukumeti'nin, saghk alaninin
neoliberal yeniden yapilandiriimasinin araci olan Saglikta Dénusim Programi ile artan bir sekilde
gorunur hale gelmistir. Yazida, ézellikle kamunun artan ilag harcamalari ile baglantili olarak ilag
piyasasinda faal olan aktorlere ve sireglere yonelik yardtiten politikalar ve dizenlemeler, devletin
neoliberal yeniden yapilandinima sireci baglaminda ilag piyasasina midahale bigimlerinin déni-
sUmU{ Gzerinden tartisilacaktir. Bu kapsamda 2009 yili ile birlikte bu alandaki en temel dizenleme
araglarindan biri haline gelen “global butge” uygulamalarinin deviet/sermaye iliskilerinin yeniden
tanimlanmasi noktasindaki rolt gésterilmeye ¢alisilacaktir.

Anabhtar kelimeler: Tiirkiye ilag pazars, saglikta doniisiim program:, kamu ilag harcamalar,
global biitce

Public Pharmaceutical Policy in The Neoliberal Restructuring Process
of Health System in Turkey: Changing Forms Of State Intervention

Abstract

The aim of this article is to present descriptive and interpretive explanations regarding the public
policies conducted in the field of pharmaceutical expenditures, which is the second big item of
social security expenditures. This field, since the beginning of 2000s, particularly with the Health
Transformation Program, that is the policy tool for neoliberal restructuring of health by the govern-
ments of Justice and Development Party, becomes specifically visible. In this text, the policies
about the actors and process in the pharmaceutical market, which are connected to the rising of
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** Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi doktora égrencisi. E-posta: mercanserkan@
gmail.com



168

Ali Serkan Mercan

public pharmaceutical expenditures, will be discussed in the context of neoliberal structuring of
the state through the changing modes of intervention to the market. Within this context, the role
of “global budget” applications, as the main regulatory policy tool within the field since the year
2009, in the process of redefinition of the relations between state and capital will be explained.
Keywords: pharmaceutical market in Turkey, health transformation program, public
pharmaceutical expenditures, global budget.

Giris

2012 yilinin Mayzs ayy, ilag piyasast' agisindan iki 6nemli toplantiya tanik oldu.
1ki, sosyal giivenlik kuruluglarinin (Emekli Sandig, Bag-Kur, Sosyal Sigortalar
Kurumu) tek bir gat1 altinda birlegtirilmesi ve sonraki diizenlemelerin ardindan?
piyasadaki en biiyiik alici haline gelen Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), ikincisi
Bilim, Sanayi ve Teknoloji (BST) Bakanlig: ev sahipliginde gergeklestirildi.

BST Bakanlig: ev sahipligindeki toplantinin amaci, Bakanlik tarafindan belli
basli sektorler i¢in hazirlanan sanayi stratejilerinin? bir benzerinin “ilag sanayisi*”
i¢in de hazirlanmasina yonelik bir galistay diizenlemekti. Cergevesi, BST Bakanli-
g1 ve Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (TITCK)? tarafindan belirlenmis olan
“Tiirkiye [lag Sanayi Stratejisi GZFT® Analizi Calistayi™na ¢agrilan taraflarin’ go-

1 Sektor kelimesi, “ayniisi yapan topluluk” (Turk Dil Kurumu, Bly Uk Tirkge Sozlik) ofarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle
daha ¢ok ilag ureticilerini/ithalatgilanini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Ancak, bu kavramdan farkh olarak ilag
piyasasi; iginde uretim, dagitim ve tuketim olmak uzere farkh alt piyasalarin birbirleri ile organik olarak iliskilendigi
bir alan olarak tanimlanmaktadir. Detayh analiz igin bkz. Abacioglu (2009). Bu baglamda, ilag piyasasi kavrami ile bir
metaolarakilacin Uretiminden dagitimina, dagitimindan tuketiciye ulasmasina (bu noktada en buytk alicinin devletin
kendisi olmas! tespitini akilda tutarak) kadar gegen sureglerin timu kastedilmektedir.

2 En belirleyici olani kuskusuz 5510 Sayih Genel Saglik Sigortasi ve Sosyal Sigortalar Kanunu ve tim maddelerinin
yururluge girmesiyle nufusun tek bir sosyal guvenlik semsiyesi altina alinmasidir.

3 Awvrupa Birligi (AB) Gyeligi strecinde yiritilen 35 mizakere fashndan biri “Isletmeler ve Sanayi Politikasi‘dir”. Bu fashin
kapanig kriteri 2003 yilinda yayinlanmis olan sanayi strateji belgesinin [Tirkiye SanayiPolitikasi (AB Uyeligine Dogru) ]
revize edilmesi olarak 6ngorulmustir. Bu dogrultuda hazirlanan 2011-2014 Turkiye Sanayi Stratejisinin vizyonu “Orta
ve yuksek teknolojili Uriinlerde Avrasyanin dretim Ussi olmak” olarak belirlenmis ve stratejinin genel amacinin da
“Turk Sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin yikseltilerek, dunya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli
olarakyuksek katma degerlive ileri teknolojili Grinlerin Gretildigi, nitelikli isgicine sahip veaynizamanda gevreye ve
topluma duyarli bir sanayi yapisina déniigimi hizlandirmak” olarak tespit edilmistir.

4 Buyuk, orta ve kuguk olgekli isletmelerin gergeklestirdigi her turla iktisadi etkinlik olarak gortlen “sanayi® kavrami, bu
yazida kullanilan “sektor” kavrami ile e anlamii olarak kullarilacaktir.

5 663 Sayili Saghk Bakanh@ ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararname ile
kurulmug olan TITCK, eskiden “llag ve Eczacihk Genel Muduirlaga” olarak Saghk Bakanhgrmin alt bir birimiydi. Bu
Kararname ile “Bagh Kurulug” statisine ve kamu tuzel kisiligine sahip 6zel bitgeli bir Kurum haline getirilmistir (663
Sayilh KHK, Madde 27).

6 GZFT:Guglu Yanlar, Zayif Yanlar, Firsatlar, Tehditler

7 Maliye Bakanlig, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, Saghk Bakanhgi, Gumrik ve Ticaret Bakanhgi, Ekonomi
Bakanhg, Kalkinma Bakanlig, Hazine Mistesarhg, Avrupa Birligi ve Dig lligkiler Genel Mudurlagu, Bilim ve Teknoloji
Genel Mudurliagu, Sanayi Bolgeleri Genel Miidurliagu, llag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg,
Kamu Ihale Kurumu, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tirrkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, Kiiguk ve
OrtaOlgekli lsletmeleri Gelistirme ve Destekleme |daresi Baskanlig, Tirk Standartlan Enstitiist, Turk Patent Enstitisd,
Basbakanlik Yatrim Destek ve Tanitim Ajans, Tirkiye lhracatgilar Meclisi, Tim Eczaci Kooperatifleri Birligi, Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Turk Tabipleri Birligi, Tirk Eczacilan Birligi, Turkiye llag SanayiDernedi, llag Endustrisi lsverenieri



Tirkiye'de Saglik Sisteminin Neoliberal Yeniden Yapilandiriima Sirecinde Kamu llag
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riigleri soru-cevap metodu ile bir araya getirildi. Ilag piyasasindaki aktorlerin tiim
temsilcilerinin (dernek, sendika, meslek birligi, ilgili bakanlk temsilcileri, vb.)
goriiglerinin, GZFT analizi i¢in 6nceden belirlenmis sorular yoluyla alindig1 bu
Galistay, Ilag Sanayi Strateji Belgesinin son halini alacagi Aralik 2012’ye kadar
Bakanlik igin bir 6n galisma niteligindeydi. ilag sektériiniin talebi ile kamu tara-
findan gergeklestirilen bu girisim, bugiin kimya sanayisinin bir alt kolu olarak gé-
riilen ilag sanayisinin stratejik bir sektér olarak tanimlanmasi ve sektoriin kendine
has 6zellikleri ile ayn bir degerlendirmesinin yapilmasi ve ilag sektériine (sermaye
gruplarinin tegvik edilmesi ve yeni birikim alanlar1 yaratlabilmesi gibi hedefler)
dogrultusunda bir “yol haritas” gizilmesini hedefliyor.

Ilag sektorii igin ayri bir plan/strateji belgesinin hazirlanmaya galisilmasi, BST
Bakanlig: yetkilisinin konugmasinda da belirttigi tizere Tiirkiye Cumbhuriyeti ta-
rihinde ilag sanayisi ile devlet arasindaki iligkinin belirli bir gergeveye oturtulmasi
anlaminda ilk girisim olarak gériilebilir.® Kuskusuz bunun sebepleri, uygulanmak-
ta olan Saglikta Déniisiim Programr'nin (SDP) ve kamu ilag politikalarinin ilag
piyasasinda dogrudan belirleyici hale gelerek devlet ve ilag sektoriindeki sermaye
gruplari arasindaki iligkinin niteliginin ve devletin piyasaya dogrudan miidahale
etme bigiminin sermaye agisindan yagamsal bir diizeye ulagmig olmalaridir.®

SGK’nin ev sahipligindeki toplantinin amaci ise, ilag piyasasindaki aktorlerin,
ilag harcamalarinin seyri hakkindaki goriislerini almak ve sonrasinda belirlenecek
“global biitge™ i¢in s6z konusu “paydaslar”dan fikir almakti. 2009 yilinda bagla-
tilmig olan “global biitge uygulamalarinin” degerlendirilmesinin ve 2012 sonrasi
doéneme iliskin tespit ve goriislerin yapildig: bu toplanti, devlet ve ilag piyasasinda-
ki akeorler (agirliklr olarak ilag sektériindeki yerli ve yabanci sermaye temsilcileri)
arasindaki iligkinin almakta oldugu bi¢imi anlamak agisindan 6nemlidir. Zira bu
toplantiyi, devletin neoliberal yeniden yapilandirilmas: siirecinde devlet/piyasa ve
devlet/toplum iligkilerini yeniden tanimlayan yonetisim manugina uygun (Bayra-
moglu, 2002: 85-116) bir 6rnek olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Her iki toplanu da, ilag piyasasindaki akeorler (agirlikli olarak ilag sektoriinde
faal yerli ve yabanci sermaye gruplari) ile devlet arasindaki iliskinin aldig: bigimler
agisindan 6nemli girigimler olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, tlag Sanayi

Sendikasi, Arastirmaci llag Firmalan Dernegi, Ecza Depoculan Dernegi, 16 adet ilag firmasi (yerli ve yabanci) ve Hedef
Alliance Holding A%.

8 ilag Sanayi ilk kez ayn bir baslk altinda Sekizinci V. Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)'nda degerlendirilmistir. Buna ek
olarak Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) icerisinde llag Sanayi Ozel lhtisas Komisyonu'nun tespit ve hedefleri,
bu alanda devletin somut adimlar atmaya ¢alistiginin gostergesi olarak degerlendiriimelidir. Bu planda da benzeri bir
GZFT calismasi yapilmig olsa da, ilk kez ilag sanayinin ayr bir stratejik plana sahip olmasinin amaglandig “llag Sanayi
Strateji Belgesi” aligmasi bu alandaki en somut ilk girisim olarak degerlendirilmelidir.

9 Diger taraftan, ilacin yuksek teknolojili ve katma degeri ylksek bir meta olmasi sebebiyle, Turkiye'nin yeni sanayi
stratejisi igin kritik bir kalem olma durumu mevcuttur.

10 Kamunun kendi belirledigi donem igin ilag harcamalarina ayiracagi tavan miktar olarak 6zetlenebilecek bu kavram
daha sonraki bélimlerde detayli olarak ele alinacaktir.
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Strateji Belgesi devlet ile yerli ve yabanci ilag sermayesi arasindaki iliskide, sekto-
riin stratejik bir 6neme sahip oldugunun vurgulanmasi noktasinda yeni bir ugrak
olarak goriilebilir. Diger yandan, “piyasa dostu” olarak goriilmeyen “global biitge
uygulamalari” ise devlet/ilag sermayesi arasindaki iliskide bugiin itibariyle temel
belirleyen olarak sermaye agisindan ciddi rahatsizliklar dogurmaktadir. Bu nokta-
dan hareketle yazida, ozellikle devletin ilag piyasasina ana miidahale bigimi haline
gelen “global biitge uygulamalari” degerlendirilecek ve bu miidahale bigiminin so-
nucu olarak piyasada yaganan déniigiimler/degisiklikler (piyasanin daralmas: vb.)
tizerinde durulacakur.

Yazinin ilk boliimiinde ilag pazarinin (Diinya ve Tiirkiye 6lgegindeki) temel
gostergeleri izerinde durulacak, ikinci boliimde ise SDP ile birlikte ilag piyasasinda
ve kamunun ilag harcamalarinda yaganilan degisimin temel dinamiklerine degi-
nilecektir. Son olarak bu tespitlerin 15131nda devlet/sermaye iliskisinin ilag piyasast
baglaminda aldig1 yeni hal, devletin neoliberal yeniden yapilandirilma siirecinde
ozellikle ilag piyasasina yonelik miidahale bigimlerindeki doniisiim iizerinden de-
gerlendirilmeye ¢alisilacak ve bu siiregte devletin sermaye ile olan iliskisi baglamin-
da baz1 tespitlerde bulunulacakur.

1. Diinya ve Tiirkiye ilag Pazan

leri teknoloji ile iiretimin yapildigs, vasifl isgiiciiniin agirlikli oldugu ve ulus-
lararasi ticaretten ciddi pay alan diinya ilag sektorii, toptan dagium ve perakende
satig piyasalar ile siirekli biiyiiyen ve genigleyen bir pazarin olusumundaki ana
dinamiktir. Insan sagligini dogrudan ilgilendiren, talep esnekliginin olmadig: ve
devletin sosyal giivenlik harcamalar sebebiyle tiiketicilerin, piyasa dinamiklerin-
den dogrudan etkilenmedigi' bu kiiresel piyasa 2010 y1li itibariyle 856 milyar Do-
larlik bir hacme ulagmistir (Grafik 1). Uluslararas: faaliyet gosteren ¢ogu ABD
mengeli ilag firmalarinin etkinliginin belirleyici oldugu bu pazarin 6niimiizdeki
bes yil i¢inde yiizde 3 ile yiizde 6 arasinda bir biiyiime sergileyerek 2015 yilinda
1.100 milyar Dolarlik bir hacme ulagacagi tahmin edilmektedir.

Diinya ilag piyasasi cografi olarak gelismis iilkelerde yogunlagmistir. En biiyiik
li¢ pazar olan ABD, AB ve Japonya’daki ilag tiiketimi, ok biiyiik oranda gelismis
tilkelerde yapilan iiretimle kargilanmaktadir. Bir diger deyisle, gelismis iilkelerde-
ki ilag tiiketimi yine geligmis iilkelerdeki iiretim ile kargilanmaktadir. Geligmekte
olan ve azgelismis iilkelerdeki ilag ihtiyaci ise, degisen oranlarda jenerik/egdeger'

11 Yuratdlen saghk ve sosyal guvenlik reformlari ile tiketicilerin bu konumu her gegen giin kaybolmaktadir. StrdurGlen
neoliberal sadlik reformlari ile hasta katki paylarinin artinimasi ve saglk harcamalarina hasta katiliminin her gegen giin
gogalmas: ile hastalar diger piyasalardaki tiketicilerinin konumuna yaklasmaktadrlar.

12 Avrupa Birligi mevzuatlarinda (2004/27/EC ile degistirilmig, 2001/83/EC sayil Direktif, Madde 10(2)(b)) jenerik ilag,
“referans ilag ile ayni farmasotik formda ve aktif maddeleri nitelik ve nicelik olarak ayni bilesimde olan ve referans
ilag ile biyoegdegerliligi uygun biyoesdegerlik galismalaniyla ispatlanmis ilagtir”. Bu ilaglar, “referans (yani orijinal, y.n.)
ilaglarin koruma streleri bittikten sonra ilacin bulusunu gergeklestiren firmadan izin almadan dretilip satisa sunulan
Urunlerdir” (Turk Eczacilan Birligi, 2009:8). Builaglar, orijinallerine gre daha ucuz olmalarindan dolay, uygulanan kamu
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ilag iiretimi ve geligmis iilkelerden ithalat yoluyla kargilanmaktadur.

Uluslararasi ilag pazarina firma bazli bakildiginda ise pazarin yiizde 45’inin ilk
on firma tarafindan kontrol edildigini (Tablo 1) ve bu haliyle sekt6rde tam anla-
muyla biiyiik ilag tekellerinin s6z sahibi oldugunu séylemek yanlig olmayacakur.!?

Grafik 1: 2003-2010 Diinya lla¢ Pazari

MILYAR $
wn
8

) R 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
]IDﬁnyaTopIamilagPazan 500 560 605 651 720 788 819 856 J

Kaynak: IMS Health Market Prognosis, Mart 2011

ABD mengeli firmalarin* egemenligindeki pazarda, sermaye birikimi igin kérh
alanlar haline gelmis olan gelismekte olan iilkelere yonelik gok ciddi bir yonelim
bulunmaktadir. Bu yonelimin 6niimiizdeki yillarda artarak devam edecegi bilin-
mektedir. Bunun nedeni, “ilag pazarinda gelismekte olan iilkelerin® (Pharmerging
Countries)”> artan saglik ve ilag harcamalari sebebiyle 6niimiizdeki bes y1l boyunca,
diinya ilag pazarinin biiyiimesinin asil lokomotifleri olacagidur.

Tekelci dinamiklere sahip diinya ilag pazar iginde, Tiirkiye ilag pazar1 da benzer
ozellikler gostermektedir. Pharmerging Countries arasinda gériilen Tiirkiye’de, ilag
pazar1 2003-2011 yillar1 arasinda yiizde 190 biiyiime sergileyerek yaklagik 5.230
Milyon TLlik bir hacimden 15.180 Milyon TLlik bir hacme ulagmigtir. 2004 y1-
linda bir 6nceki seneye gore yiizde 17 biiyiiyen pazar, 2005’te yiizde 46, 2006’da
yiizde 11, 2007°de yiizde 16, 2008’de yiizde 10 ve 2009’da yiizde 17 biiyiime sergi-
lemigtir (Grafik 2). Bu yazinin konusu olan “global biitge” uygulamalarina baglan-
masi ile birlikte 2010 yilinda yiizde 0,37 daralan pazar, 2011 yilinda devam eden
devlet miidahaleleri ile birlikte gegmis yillara gore fark edilir diizeyde azalmig bir

ilag politikalarinin sekillendirilmesinde ciddi 6neme sahiptirler. Bu nedenle, doktorlar tarafindan tercih edimesi ve
hastalar tarafindan kullaniminin yayginlastinimasi tasarruf amaciyla devlet tarafindan tegvik edilmektedir. O derece
oneme sahiptir ki, Turkiye'de yerli ilag sanayinin 2010 verilerine gére kamu esdeger ilag kullanimiyla 803 milyon
TL tasarruf saglamistir. Bu rakam 2005-2010 yillart arasinda toplam 4,2 milyar TL olarak hesaplanmistir (bkz. www.
esdegerilac.com/asp_sayfalar/index.asp?menuk=168&sayfa=705#2).

13 Bu on firmanin yedi tanesi ABD merkezli iken (Pfizer, Merck & Co, Astra Zeneca, GlaxoSmithKline, Johnson & Johnson,
Abbott, Lilly) iki firma Isvigre (Roche ve Novartis), bir frma da Fransa (Sanofi-Aventis) merkezlidir.

14 Bu firmalanin toplam pazar pay! yuzde 30 duzeyindedir.

15 IMS tarafindan, 2006 yilinda Gin, Brezilya, Meksika, Hindistan, Rusya, Guney Kore ve Tirkiye "Pharmerging Countries”
olarak belirlenmistir. 2010 yiinda eklenen Ulkeler ile bugin bu kategori igindeki Ulkeler sunlardir: Cin, Brezilya, Rusya,
Hindistan ve “Hizl Takipgiler” olarak adlandirilan Venezuela, Polonya, Arjantin, Turkiye, Meksika, Vietnam, Guney Afrika,
Tayland, Endonezya, Romanya, Misir, Pakistan ve Ukrayna.
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biiylime orani sergileyerek yalnizca yiizde 2,57 biiyiimiigtiir. Bu nedenledir ki, sii-
rekli bityiime egilimindeki bu piyasanin dogrudan devlet miidahalesi ile daralmasi,

devlet ile ilag sermayesi arasindaki iligkinin tahlil edilmesini 6nemli kilmaktadir.

Tablo 1: Diinya lla¢ Pazarinda Ilk On Firmanin Pazar Paylari

{LK ON FIRMA 2010 SATISLARI

(MILYON $)
PFIZER 55,602 7,025
NOVARTIS 46,806 5914
MERCK & CO 38,468 4,860
SANOFI-AVENTIS 35,875 4,533
ASTRAZENECA 35,535 4,490
GLAXOSMITHKLINE 33,664 4,253
ROCHE 32,693 4,131
JOHNSON & JOHNSON 26,773 3,383
ABBOTT 23,833 3,011
LILLY 22,113 2,794
{LK 10 FIRMA TOPLAM 351,362 44,395
TOPLAM DUNYA ILAG PAZARI 791,449 100,000

Kaynak:IMS Health Market Prognosis, Mart 2011

1. 1. Tiirkiye llag Pazari

Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana uygulanmakta olan SDP ile sosyal giivenlik
kapsamina alinan niifusun geniglemesi, niifusun saglik hizmetlerine erisiminin ve
talebinin artmasi sonucu hem kutu bazinda hem de tutar bazinda artan ilag tiiketi-
minin dogrudan etkisi ile 2003-2011 yillar1 arasinda pazar siirekli olarak ciddi bir
biiyiime grafigi sergilemistir (Grafik 2).'¢

Pazarin biiyiime hizinda 2010 yilinda yasanan azalis ve Grafik 2’de goriilebi-
len diisiis, artan ilag harcamalarini baskilamak amaciyla kamunun aldig: tedbirler
ve miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Diinya ilag¢ pazarinda da Tiirkiye’dekine
benzer ilag harcamalarini baskilama politikalar: geligtirilmekte olsa da, 2010 yilin-
daki ciddi azalis, Tiirkiye'nin aldig1 tedbirlerin ¢ok etkili ve dogrudan oldugunu
diisiindiirmektedir.

16 Bu haliyle, Trkiyeilag pazan 2005 yiinda dinya ilag pazarinda 14. sirada, 2010yilinda da 16.buy Uk pazarkonumundadbr.
Tahminlere gore 2015'te tekrar 14. sraya yerlesecektir. Bununla birlikte, 2020 yiinda Turkiye ve Hindistan en bayuk
10 pazardan biri olabilecedi 6ngorilmektedir (PriceWaterHouseCoopers, 2009). Bu biyime potansiyeli devlet
tarafindan da tespit edilmistir. 9. Kalkinma Plan’'nda yaptlan 2023 yili tahminlerine gére 22,2 Milyar Dolarlik hacme
ulagilacad tahmini yapilmaktadr. Diger taraftan ilag sermayesinin aynt yil igin tahminlerinin 55 Milyar Dolar civarinda
olmas, ilag sermayesinin beklentileri ile devletin 6ngoruleri arasindaki ugurumu géstermek agisindan Gnemlidir.
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Grafik 2: 2003-2011 Tiirkiye Ilag Pazari (Kutu ve TL bazinda)

2003-2011 TURKIYE | LAG PAZARI (TLV E KUTU BAZINDA)

alieTl =p=Kutu

: Mgﬂ Lv.gﬂ K%TU.

2003 2004 005 1 2006 2007 : 2008 2009 _] 2010 2011 i
TL  5229.449.357 | 6.117.133.417 | 8.939.064.796 9.962.478.332 | 11.587.655.611 ' 12.725.662.424 | 14.844.006.070 14.789.768.730 | 15.178.767.795
Kutu_ 769.023.575 | 855.650.228 | 1212.132.809 I 1292.126.621 | 1.398.961.655 1.476.603.910  1.526.523.363 , 1.569.582.667 | 1.721.100.653

Kaynak: IMS DATAVIEW

Bugiin itibariyle, Tiirkiye ilag pazarinin ithalat ve ihracat verilerine bakildigin-
da ise 2011 yilinda 4.697.443.000 ABD Dolar: ithalata karsilik 566.827.000 ABD
Dolari ihracat gergeklestirildigi goriilmektedir (Grafik 3). 1970’lerin sonundan iti-
baren ciddi bir dig ticaret agiginin var olageldigi sekt6riin bu durumunu 2023’te de
devam edecegi ongoriilmektedir.?

Ekonomi Bakanligr'nin 2011 istatistiklerine goére ise kimya sektoriindeki
67.776.783 TLlik dis ticaret agiginin 4.130.616 TLsi eczacilik iiriinleri olarak ifade
edilen ilag ve ilag hammaddelerinden kaynaklanmaktadir (Grafik 3). Bu durumda,
eczacilik iiriinleri kimya sektdriindeki agiga katki yapan on dort kalem iginde dor-
diincii bityiik kalemdir. Pazarin dig ticaret agiginin bu denli bir biiyiiklige ulagmig
olmasi, yazinin girig boliimiinde deginilen flag Sanayi Strateji Belgesi®® hazitlanma-
sinin ve belgenin ana argiimaninin iiretimin ve ihracatin arurilmast olmasinin da
sebebi olarak goriilebilir.

Bugiin ulagmis oldugu haliyle, siirekli biiyiiyen, devlet miidahalesinin dogru-
dan etkiledigi ve kronik dis ticaret agigina sahip Tiirkiye ilag pazar, ilag tireticisi
ve ithalatgisi firmalar bazinda degerlendirildiginde ise en biiyiik pazar payina sahip

17 9.Kalkinma Plani'nda, Turkiye'nin 2023 yilinda 11 milyar dolarlik mamulilag ithalatina kargilik ilag ve itag hammaddeleri
ihracatinin yalnizca 3,2 milyar dolar olacagi tahmin edilmigtir. Boylelikle, 2023 yiinda ilag sektérintn, Turkiye'nin dig
ticaret agigina 7,8 Milyar dolarlik bir katkisinin olacad tespit edilmigtir.

18 Akgay (2012:156), 2001 sonrasi yeni sanayi politikalarinin yeni bir birikim modeline isaret ettigini iddia ederek, “2001
sonrasi modelin temel amaglarindan biri, iretken sermayenin uluslararasilagmasi sirecinde, verimlilik artisina dayali
buylimenin saglanmasi ve buna bagl olarak da ihracatin kompozisyonunun sermaye mallari veya teknoloji yogun
mallar lehine degismesidir.” tespitini yapmaktadir. Bu baglamda, teknoloji yogun metaolarak nitelendirilebilecek ilag
Uretimi alaninda, yeni sanayi politikalarl kapsaminda “orta vey ik sek teknolojili sektorlerde katmadegeri ylksek Uretime
gegmek” hedefine uygun bir strateji belirlenmeye ¢alisidigini iddia etmek yanlis olmayacaktr. llag Sanayi Strateji
Belgesi de uluslararasi rekabet kosullarina ayak uydurmak adina Turkiye'de Uretim yapan (yerli/yabanci) sermayenin
verimlilik artiginin saglanmasi, uluslararasi ticaretten daha fazla pay alan bir noktaya taginmasini amaglamaktadir. Bu
noktada, ilag Sanayi Strateji Belgesinin Tirkiye'nin 2001 krizi sonrasinda yeniden toparlanma evresinde belirlenen
sanayi politikalar hedefleri dogrultusunda hazirlandiginin altini gizmek yazinin kapsami agisindan yeterli olacakt.
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ilk 20 firmanin, pazarin yiizde 66’sin1" kontrol ettigi ortaya gikmaktadir. {lk on
firma iginde sadece iig yerli firma bulunmaktayken, ilk yirmi firma arasinda ise beg
yerli firma bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye ilag pazarinda ¢ok uluslu sirketlerin
egemenliginin agik bir kanit1 ve kronik dis ticaret agiginin ise ana kaynag olarak
goriilebilir.

Grafik 3 Yillara Gére Eczacilik Uriinlerinde Ithalat ve Ihracat Verileri

z ECZACILIK URUNLERI iTHALAT/iHRACAT VERILERI

- g ooooon

= 2009 2010 2011
» I[HRACAT 429.061 558.171 566.827
m iITHALAT 4.080.490 4.410.050 4.697.443

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanlsigr (2012), Kimya Sektorii: Sektor Raporlar:

Temel gostergeleri bu gekilde 6zetlenebilecek Tiirkiye ilag pazarinin ithalata
bagimli bu karakteri, hem yerli sermayenin iiretim igin hammadde ithalat etme
zorunda olmasindan hem de yerli ve yabanci sermaye arasinda (satin almalar, sirket
evlilikleri, gesitli lisans anlagmalar: ile) her gegen giin yabanci sermaye lehine geli-
sen iligkiden kaynaklanmaktadir.

Bugiin ¢ok uluslu sirketlerin egemenliginde bagimli bir sektor niteligine sahip
Tiirkiye ilag sanayisi, ilag iretiminin gerektirdigi hammadde ithalau sebebiyle iil-
kenin dig ticaret agigina ciddi katki yapar hale gelmistir. 2010 yilinda, ithal edilen
hammadde tutar1 1 Milyar ABD Dolari iken ihrag tutari sadece 31 Milyon ABD
Dolarina ulagabilmistir (Grafik 4).% Dig ticaret agigina ciddi bir katki sunan bu
ithalata bagimli yapinin olusumu cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kontrol
aluna alinmaya ve dogrudan miidahaleler ile baskilanmaya ¢alisgilmis olsa da her
gegen yil derinlegmistir.

19 2011 yili verilerine gore 10 Milyar TLlik bir pazar payina isaret etmektedir.

20 Ekonomi Bakanlig: verileriile Saglik Bakanhd: verileri arasinda 2009 ve 2010 rakamlarinda farkliik mevcut olsa da ilag ve
hammadde ihracati ve ithalati arasindaki ciddi farkin anlasiimasi adina, grafiklerde agikga gorildugu tzere kronik dig
ticaret agiginin varlign ve genel olarak ilag piyasasinin bagimli karakteri odaklaniimasi gereken esas konudur.
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Grafik 4: Yillara Gére Tiirkiye’nin llagc ve Hammadde Ihracati ve ithalat:

YILLARA GORE ILAG VE HAMMADDE IHRACATIVE ITHALATH
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®IHRACAT HAMMADDE | 23 [47,7169,2| 72 | 78 |77,1|67,5/64,8(65,6(/69,3{85111,3]31,1
BIHRACAT MAMUL LAG| 66,8 (46,6 | 71 | 77 | 79 [169,1/180,7{216,9{ 247 (288,5336,4] 299 (324,9

@IHRACAT TOPLAM 89,8 194,3 [140,2| 149 | 157 [246,2(248,2(281,7{312,6/357,8421,4310,3| 356
®ITHALAT HAMMADDE {386,3/565,8| 828 | 836 | 874 [1.230{1.379(1.408]1.433|1.660(2.057|1.300{1.028]
mITHALAT MAMUL fLAC | 83,9 [163,8] 683 | 698 | 842 [1.188(1.330(1.436{1.601(1.863]2.303(3.233(3.004
BITHALAT TOPLAM 470,2{729,6(1.511(1.534(1.716(2.419(2.710(2.845[3.035[3.523(4.36014.533(4.032)

Kaynak: Saglk Bakanlgr lag ve Eczacilik Genel Miidsirliigsi, Saglk Bakanhg Istatistik Yillsigr, 2010

Ilag sanayinin bugiinkii durumuna gelirken iginden gegrigi tarihsel siireci de-
gerlendirirken, 1950’lere kadar devletin korumac: politikalarinin etkisinin vurgu-
lanmas: gerekir. Bu dénemde, devlet miidahalesinin nispeten belirleyici oldugu
sektérde hammadde ithalau serbestlestirilmigken, Tiirkiye’de iiretilebilecek ilagla-
nn ithalau yasaklanmigt (Eren, 2002: 35). 1954 tarihli Yabanci Sermayeyi Tegvik
Kanunu ile 6nceki donem yasak olan, yabanci sermaye iiriinlerinin lisans anlagma-
lar1 ile yerli iireticiler tarafindan iiretilmesi miimkiin hale getirilmisti. Bu diizen-
leme, yabanci sermaye ile yerli sermaye arasindaki bagimlilik iliskisinin baslangici
olarak gériilebilir. Bu bagimli iligkinin kaynagi olan ve ilag sektoriindeki sermaye
i¢i farklilagmalara farkli bir boyut kazandiran yerli sermayenin “lisansh iiretim bi-
¢imi” gliniimiizde hala devam etmektedir.

Yerli ve yabanci ilag sermayesi arasinda lisans anlagmalar1 ve hammadde itha-
lau ile siirdiiriilen bu iligki bi¢imi, sektérde artan oranda bir dig ticaret agigina
sebep olmustur. ilag iiretiminin ileri teknoloji kullanimu ile ciddi Ar-Ge yaurimlar
gerektirmesi ve yerli ilag firmalarinin iiretim yapabilmeleri igin yabanci sermaye
tarafindan iiretilen hammaddeleri ithal etmek zorunda olmas: (Eren, 2002: 39-40)
yerli sanayinin gelisimi 6niindeki en temel engeller olarak kalmugtur.

1960’1 yillara gelindiginde yerli ve yabanci ilag sermayesi arasindaki ortaklikla-
rin ve dolayisiyla yabanci sermayenin etkinliginin artuigi sdylenebilir. Ote yandan,
patent korumasinin kaldirilmas: yerli sermayenin gelisimi agisindan? bir birikim
firsau yaratmigken, diger yandan yabanci sermayenin piyasa faaliyetleri iizerinde

21 1995 yilina kadar Turkiye'de patent korumasinin olmamasi yerti ilag sanayi igin Snemli bir gelisme dinamigi olmugtur.
Ayrintili inceleme igin bkz. Eren (2002).
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sik1 devlet kontrolleri baslatilmugtir (Eren, 2002)22, Ozetle, uluslararas ilag serma-
yesinin etkinliginin arttg1 bu dénemde, 1960-1970 yillar: arasinda devlet tarafin-
dan (1950’lere nazaran azalan oranda da olsa) yiiriitiilen korumaci politikalarin
etkisi ve sektorde bir igci sinift muhalefetinin o dénemde ve sonrasinda etkili bir
faktor haline gelmemis olmasi yerli ilag sermayesinin (bagimli da olsa) gelisimine
ciddi katki saglamigtr.

1970’lerin sonunda igine girilen déviz krizi doneminde, sektériin yerli iiretim
i¢in hammadde ithalatina bagimli olmasi, Tiirkiye’de ciddi bir ilag yoklugu yasan-
masina sebep olmugtur. laca erigsim konusunda yasanan bu sikintili siireg, 1980
sonrast dénemde ilag ve hammadde ithalatinin tam anlamiyla serbestlestirilmesi-
nin zeminini olusturmugtur. “Halk saglig1 agisindan tiiketimi yagamsal olan” bir
metaya erigimin her ne kosulda olursa olsun elde edilmesi gerekliligi bu alandaki
serbestlesmeyi megru bir temele oturtmustur.

Sonug olarak, Tiirkiye ilag pazarinin yukarida 6zetlenmeye ¢aligilan ithalata
bagimli karakterinden kaynakli olarak 1970’lerin sonundan itibaren yasanan ilag
yoklugu sikinust, 24 Ocak 1980 Istikrar Programr’nin yarattgi yapisal doniigiim
hedefleri dogrultusunda hazirlanan 1984 tarihli Bakanlar Kurulu Karan? ile sag-
lanan bir serbestlesme dénemine girilmesiyle “agilmistir”. Bu serbestlesme dénemi
hem ithalata olan bagimli yapinin pekismesi hem de 6zellikle uluslararasi sermaye
i¢in 6nceki dénemlere nazaran daha kirli bir pazar olusmasint miimkiin kilmigur.

1984 sonrasi serbestlesme doneminde ilag sanayisinde ve toptan dagium ka-
nallarinda ciddi bir sermaye yogunlagmasi yasanmistir. Yogunlagma, 1990’lara
gelindiginde yerli ilag firmalarinin uluslararas: tekeller tarafindan satun alinma-
ya baglanmasi ile farkli bir boyut kazanmigtir. Bugiin itibariyle, ilag piyasasinda
tiretici/ithalat¢1 konumundaki sermayenin disinda toptan dagium ve perakende
satig noktalarinda farkli sermaye yapilart mevcuttur.?* Bu ¢aligmada yer verilmeyen

22 Eren'in belirttigi gibi (2002: 36-37) bu ddnemde devletin sektorel faaliyetler Gzerinde ciddi midahalesinin olmasina
ragmen sektorde dogrudan bir devlet yatirminin olmamasi Tirkiye'ye benzer Glkelerdeki duruma zit bir gérinim
tegkil etmektedir.

23 84/8845 sayili “Tlrkiye'de imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari Mistahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin
ve ithal Edilen Ilaglarin Fiyatlarina Dair Karar®. Bu Karar 2002/4331 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile revize edilmis olsa da
1984 yilindaki duzenleme ile 6zolarak aynidir. Bu Karar ile ilag fiyatlarinin belirlenmesi, sermayenin beyanina bagh hale
getirilmis ve sermayenin ilag fiyatlarini yillarca manipule ederek yuksek karlar elde etmesini saglamigtir.

24 Turkiye ilag piyasasinda faaliyet gosteren sermaye gruplarn; a) ureticiler/ithalatgilar, b) toptan dagitim kanallar, c)
serbest eczanelerdir.

Yerli ve yabanci sermayeli 400 sirket ve bunlarin temsilcisi ilag Endustrisi Isverenleri Sendikasi (IEIS), Arastirmaci flag
Firmalan Dernegi (AIFD) ve Tirkiye llag Sanayi Dernedi (TISD) piyasadaki sermaye sinifini temsil etmektedir. Ilag
sermayesi igindeki bu farklilasmanin temeli esas olarak orijinal (referans) urin ureticileri ile esdeger Griin Ureticileri
arasindaki aynisma, ozellikle fikri mulkiyet haklarindan kaynakl olarak sermaye igi farklilasmalardan kaynaklanmaktadbr.
2003 yilina kadar esdeger ilag Ureticileri (cogunlukla yerli sermaye) ile orijinal (referans) ilag Ureticileri ayni ¢ati altinda
temsil edilmekteyken; bu yildan sonra farkli gatilar altinda temsil edilmeye baglanmistir. AIFD, gok uluslu sirketlerin
temsilcisi olarak sahneye ¢ikarken iEIS ve TISD yerli ilag sanayinin temsilcisi hatine gelmistir.

llag tedarik zincirindeki bir diger aktér toptan dagitim kanallandir. Bu kanallar, ¢zel sermayeli ecza depolar ile
eczacilarin kurmus olduklari temin ve tedarik kooperatiflerinden olusmaktadir. Oligopolistik bir yapisi olan bu
piyasada iki blyuk 6zel sermayeli ecza deposu pazarin yizde 70'ini kontrol etmektedir. Tum Eczac Kooperatifleri
Birligi toplam ytizde 13'IUk bir pazar paymna sahipken geri kalan yuzde 17'lik pay 6zel sermayeli yaklasik 250-300 adet

a

c
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bu farklilagmanin yaratug: diger sermaye gruplarinin da, Tiirkiye ilag piyasasin-
da devlet ve sermaye arasindaki iligkinin anlagilabilmesi adina dikkate alinmas
gerektirmektedir. Yine de, yazinin kapsamini genisletmeden bu sermaye gruplar
arasindaki iliskiye deginmek yararl olacakuir.

Farkli iilkelerde farkli bigimlerde yiiriitiilen ama diinyada yaygin bir gekilde uy-
gulandig: soylenebilecek olan ilag tedarik zincirinde, tiretim yeri olan fabrikalarda
iiretilen veya ithal edilmis olan ilag dagium kanallarina toptan satilmaktadir. Da-
gium kanallari ise serbest eczanelerden gelen talep dogrultusunda, ilaci perakende
olarak satilmasi i¢in eczanelere ulagtirmaktadir. Serbest eczaneler de regeteli veya
regetesiz olarak ilacin hastaya/tiiketiciye satigini gergeklestirmektedir. Son olarak,
ilag kullanicist olan tiiketiciler/hastalar, iiriiniin son kullanicisi?® olarak piyasada
konumlanmaktadir.

Yukarida 6zetlendigi gibi bir tedarik zincirinin var oldugu Tirkiye ilag piyasa-
sinda faaliyet gosteren “aktorlerin” birbirleriyle ve devlet ile olan iligkilerinde SDP
sonrasinda gozlemlenebilir diizeyde bir yogunlagma yaganmistr. Bu yogunlagma-
nin kaynagi, SDP siirecinde 6nceki dénemlerden farkli olarak ilag sanayi, toptan
dagium kanallari, serbest eczaneler (ve temsilcisi Tiirk Eczacilant Birligi), SGK,
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Saglik Bakanlig arasinda piyasanin yon-
lendirilmesi ve ilag harcamalarinin kontrol altina alinmasi amaayla diizenlenen
toplanularin ve goriismelerin gogalmasidir.? Bu iliski aglarindan belki de 6nemlisi
olan devler ile ilag sermayesi arasindaki iliskinin degerlendirilebilmesi ve devletin
bu alandaki miidahale bigimlerindeki doniigiimiin boyutlarinin gosterebilmesi igin
sonraki boliimde SDP ile yasanilan degisim iizerinde durulacakur.

2, Saghk Alaninin Neoliberal Yeniden Yapilandirilmasi Siirecinde
Saglik Harcamalarinin Seyri ve Tiirkiye llag Piyasasi

Yazinin bu béliimiinde, 2003 yilinda iktidara gelen AKP Hiikiimeti'nin SDP
ile amagladig1 doniisiim siirecinin saglik ve ilag harcamalarinda ortaya ¢ikan ciddi
arugin kaynagi oldugu ve ulagilan harcama diizeyinin azaltlmasi y6niindeki tasar-
ruf tedbirlerini tetikledigi gosterilmeye ¢alistlacaktir. Bu tedbirlerin olugturulmasi
siirecinde en temel miidahale alanlarindan biri, ilag harcamalari olarak belirlenmis
ve bu durum ilag piyasasinda devlet/sermaye iligkisinin yeniden tanimlanmasi nok-
tasinda belirleyici hale gelmistir.

(PriceWaterHouseCoopers, 2009) kiigiikecza depolarina aittir.

¢ llag tedarik zincirinin son halkasi, hastalarin ilaca dogrudan ulastigi perakende satis noktalari olan bireysel sermayeli
serbest eczanelerdir. Sayilari 24.000' bulan serbest eczaneleri temsil eden ve onlar adina devlet ile *kamu ilag alim
protokolu” imzalama yetkisi olan Turk Eczacilari Birligi ana aktorlerden biri olmugtur.

25 Bu tuketicilerin ilag piyasasi iginde dogrudan bir talebi temsil etmedigine dikkat edilmelidir. Hekim tarafindan yazilan
regetelerdeki ilaglarin yarattigi talep dogrudan tuketicilerin talebi degildir. Bu durum piyasa dinamikleri ve kamunun
ilag harcamasi bakimindan énemli bir unsurdur.

26 Piyasadaki aktérlerin birbirleriyle olan ifiskileri, bu yazida ele alinamayacak bir diger 5nemliiliski agina isaret etmektedir.
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2.1. Saghikta Déniigiim Programi (SDP)

1980 askeri darbesi ile birlikte toplumsal muhalefetin basurildig: bir ortamda
neoliberal doniisiim siirecinin yapisal uyum politikalar: ile baglatilmasiyla birlikte
tiim alanlarda oldugu gibi saglik alaninda da “minimal devlet” tiim diizenlemele-
rin mottosu haline gelmigtir. “Daha az devlet daha ¢ok piyasa” séylemi, devlet/pi-
yasa ve devlet/toplum iligkilerinde koklii degisiklere y6n veren bir giindem yaraul-
masina hizmet etmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢in kapitalist diinya ekonomisi ile
biitiinlesmenin yeni bir modeli olarak kurgulanmig olan yapisal uyum programlari,
Tiirkiye’deki kamusal saglik hizmetlerine yonelik degisikliklerin arka planini olug-
turmugtur. Bu programin yénlendirdigi diizenlemelerin ana rotasi, agirlikli olarak
bu kamusal hizmet tiirii i¢in genel biitgeden ayrilan payin azalulmasi ve devletin
saglik hizmeti sunumundan gekilmesiyle alanin piyasa dinamiklerine agilmasidur.
Bu baglamda, kamusal saglik hizmetlerinin serbestlestirme, piyasalastirma, 6zel-
lestirme ve esneklestirme siiregleri dogrultusunda, 1980’ler ve 1990’lar boyunca
doniistiiriilmeye gahigildig: séylenebilir.

1980 sonrasi tiim toplumsal alanin metalagtirilmaya ve piyasaya terk edilmeye
calisildigr bir donemde, devletin, toplum ve piyasa ile olan iligkilerinin yeniden
tanimlanmasiyla birlikte “minimal devlet” yaklagim: dogrultusunda sosyal devlet
uygulamalarinda da radikal bir doniisiim siirecine girilmistir. Bu dénemde, daha
once anayasal hak olarak tanimlanmis “sagliga erisim hakk:” her yeni diizenleme
ile ciddi bigimde kisitlanmigtir. Bagka bir deyisle, eskiden devletin asli gorevleri
olarak tanimlanmis ve sunumu “kosulsuz” olarak gergeklestirilen saglik hizmetle-
ri¥” “minimal devlet” anlayis1 dogrultusunda her yeni diizenleme ile birlikte “bedeli
odenerek alinan bir hizmet” bigimini almigtir. Bu anlamda 2003 yilinda baglatilan
SDP, 1980’lerde baglayan siirecin zirve noktasi olarak kamusal saglik hizmetlerinin
piyasalagtirilmasi ve metalagtirilmasi siireglerinin en yogun sekilde siirdiiriildiigi
yeni bir dénemin baglangici olmugtur.

Sozii gegen siiregte, diger tiim kamusal hizmetlerde yagandig: tizere “‘kullanan
ya da yararlanan 6der’ ilkesinin uygulanmasi, devlet-yurttas iliskilerinin yoneten-
yonetilen’den iretici-tiiketici (miisteri) konumuna doniistiiriilmesi gerektigi hem
sdylemde hem de reform uygulamalarinda” (Giizelsari, 2004) ana amaglar haline
gelmistir. Ayrica, tiim diger kamu hizmetlerinde yaganan déniigiim gibi kamusal
saglik hizmeti alaninda da “biirokrasiden kaginma”, “biitge reformu”, “performans
olctimleri”, “igletme-tiirii yonetim”, “yonetimde saydamlik”, “rekabet”, “etkinlik”

27 Saghk Hakki'nin kogullandinimasi, 1980’lerin ruhunu tastyan bir sekilde 1982 Anayasasi'nda da yer almigtir. Danigma
Meclisinin gerekgesinde, 1980 Anayasasi'nin 56. Maddesinin getirdigi yenilik ‘genel saglik sigortasi” olarak tanimlanmig
ve su ifade kullanilmigtir: “Bu sigortanin kurulus ve isleyisi ile ilgili Anayasada belirtilen ilke sudur: Vatandaslar katilma
payr 6deyecekler, yoksul ve dar gelirli vatandaslara ise Devlet yardimi temin edilecektir” Ayrica, “Devletin iktisadi
ve sosyal 6devlerinin sinirlar” baslikl 65. Madde'de 2001 yilinda yapilan degisiklik ile “Devlet, sosyal ve ekonomik
alaniarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun éncelikleri gdzeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi Olglstinde yerine getirir.” denilmis ve devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki 6devleri “mali kaynaklarin
yeterliligi 6l¢Ustinde” sinirlandiriimigtir. Bu durum, devletin saglik alanindaki sorumluluklarini kisitlarken, vatandaslara
sunulan saglik hizmetinin “katim pay!” ile kosullandinimasi anlamina gelmektedir.
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ve “etkililik” (Giizelsari, 2004) gibi kavramlar tiim diizenlemelerin ve politikalarin
ana giindem maddeleri olarak kargimiza ¢itkmaktadur.

1980 sonras: siiregte, ozellikle saglik alaninda Diinya Bankas’nin belirleyi-
ci bir rol iistlendigi bilinmektedir (Homedes ve Ugalde, 2005). Diinya Bankas:
ve OECD onciiliigiinde yiiriitiilen saglik reformlart upki kamunun diger alan-
larinin neoliberal ilkeler dogrultusunda déniistiiriilmesini saglayan projeler gibi
Tiirkiye’de de kredi anlagmalari ile uluslararasi sermayenin temsilcisi kurumlarin
destegiyle yiiriitiilmektedir. Bu projeler, yukarida belirtilen kavramlarin 6n plana
¢tkmasinda ve 6zellikle SDP ile saglik alaninda “olmasi gerekenler” olarak goste-
rilmesinde yonlendirici politika metinleri haline gelmistir. Bu iki 6ncii uluslararasi
kuruma ek olarak, IMF’nin SDP siirecinin baslangicinda 6zellikle sosyal giivenlik
alanina iligkin belirleyici rolii oldugunu da so6ylemek gerekir. 2005 yilinda IMF ile
imzalanan 19. Stand by Anlagmasi gergevesinde, yapisal uyum programinin 6nemli
bilesenlerinden biri de “Sosyal Giivenlik Reformu” olarak belirlenmigtir?.

Sosyal devletin yeniden tanimlanmasi ve yapilandirilmasi olarak kurgulanan ve
baglatilan SDP, uluslararasi kurumlarin agik destegi ve Diinya Bankas: kredisiyle
yiriitiilmeye basglanmigtir.?> Doniisiimiin genel hedefleri® sirasiyla,

Tiim niifusu kapsayan Genel Saglik Sigortasina gegilmesi?',

Saglik ocaklar1 marifetiyle yiiriitiilen birinci basamak saglik hizmetleri yerine
bir yillik s6zlesmeler ile hizmet satin alinan hekimlerden olugturulan Aile Hekim-
ligi Sistemine gegilmesi,

Idari ve mali agidan hastanelerin 6zerklestirilmesi*

Hizmer etkinliginin ve denetiminin arturilmasi amaciyla bilisim teknolojileri-
nin saglik hizmet sunumunda yayginlagtirilmasidir®.

28 Sosyal guvenlik uygulamalarinin yapisal uyum program: hedefleri dogrultusunda donustiriimesi baglaminda
Erdogdu’nun da ifade ettigi gibi (2006) "kamu maliyesinde kalici iyilesme saglamay! hedefleyen reform gabalarinin
temel unsurunun, bltge dengelerini korumaya yonelik kisa vadeli tedbirler ile desteklenen genis kapsaml bir sosyal
guvenlik reformu” oldugu ifade edilmistir. Kredi anlagmasinin kosullarindan birisi haline getirilen bu reform, SDP ile
baslatilan degigimin 6nemli bir ayagi olmug ve Diinya Bankasi, OECD ile IMF'nin agik destediile gergeklestirilmistir.

29 SDP, 2004 yilinda Dinya Bankas) ve Turkiye Cumhuriyeti arasinda imzalanan 60 milyon Dolarlik bir kredi anlagmasi ile
hayata gegirilmeye baslanmistir (Turkey Health Transition Project 2004-2009). 2003 yilinda Saglik Bakanlig tarafindan
10 yillik bir proje olarak hazirlanmig olan SDP'nin ikinci safhasinda projenin yuritaculeri Saglik Bakanhgi ile Calisma
ve Sosyal Glvenlik Bakanliklari olarak belirlenmistir. Projenin ikinci safhasinda 2009 yilinda imzalanan haliyle kredi
miktar 75.1 Milyon Dolara ¢ikarnlmig ve proje kapanma tarihi 31 Temmuz 2013 olarak belirlenmistir (Turkey Health
Transformation and Social Security Reform Project 2009-2013). Bu durumda, SDP igin Dinya Bankasi'ndan alinacak
toplam kredi miktari 135,1 Milyon Dolar olarak gergeklesecektir.

30 2012 yiindan baslayarak igine girilmig olan ikinci dénusum surecinde Ggincli ve doérdinci maddelere yonelik
duzenlemeler hayat bulmaktayken Proje’nin ilk ayadinda ilk iki madde de belirtilen degisiklikler gergeklestirilmistir.

31 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasinin tam olarak yurirlige girmesiyle gerekli kurumsal ve yasal
ortam olusturulmustur. Bu Yasa'nin sosyal glvenlik sisteminin neoliberal yeniden yapilandinimasi noktasinda
belirleyiciliginin anlagiimasi igin bkz. Cogar ve Yegenoglu (2009).

32 663 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile “Tlrkiye Kamu Hastaneleri Kurumu® kurulmus, mali ve idari agidan 6zerk
kamu hastane birlikleri kurulmasi igin yasal altyapt hazir hale getirilmistir.

33 Bu alanda bagslatilan uygulamalardan bazilari sunlardir: Aile Hekimligi Bilgi Sistemi, Birim Performans Takip Sistemi,
Birinci Basamak Ek Odeme Takip Sistemi, Gekirdek Kaynak Yonetimi Sistemi (GKYS-TSIM), Elektronik Belge Yonetim
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Tiim bu diizenlemelerin yani sira SDP ile siire¢ iginde Saglhk Bakanhigrnin
yeniden yapilandirilmasi ve hizmet sunucusu yerine hizmetin sunulmasin: saglayan
rolii pekistirilmig; boylelikle “vekilhar¢lik™ (stewardship)* islevi kazanmasi amag-
lanmugtir. Bu islev®, “daha az kiirek gekmek daha fazla diimende durmak” (more
steering less rowing) (WHO, 2012: 9) olarak tanimlanmaktadir. Bu hedef dogrultu-
sunda “vekilharglik” iglevinin gerekliligi onerisiyle, saglik hizmetlerinin sunumu ile
finansmani arasinda kurumsal bir ayrim yaraulmig ve Saglik Bakanligrnin hizmet
sunumundan giderek el gekmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, Saglik Bakanligr'nin
“saglik hizmetlerinin sunumunun saglanmasi i¢in diimende durmasi”, hizmetin ar-
tan bir sekilde 6zel sektér tarafindan sunulmasi® ve finansmanin “apolitik” SGK
tarafindan yapilmaya baglanmasinin arkasindaki yénlendirici diisiincedir.

Gelinen noktada, devletin neoliberal yeniden yapilandirilmas: siirecinde, saglik
alaninda “sunan” ve “6deyen” ayrimi gergeklestirilmis, 6deme yapan kurum bagim-
s1z bir statiiye kavugturulmugtur. Sosyal devlet uygulamalarinda yaganan doniigiim
siireci i¢inde, bu ayngmanin kendisi bile, devletin “bedelsiz” kamusal saglik hizme-
tini vatandaglarina bir hak olarak kogulsuz olarak sunma sorumlulugunu terk etmesi
anlamina gelecek diizenlemeler igin gerekli alt yapinin kurulmasina hizmet etmistir.?”

SDP ile yasanilan d6niisiim siirecinde, sosyal giivenlik harcamalarinda tasarruf
mottosu ile yola ¢ikan ve 2006 yilinda kurulan SGK, “apolitik” yapisi ile dénii-
simiin en temel akt6rii haline gelmistir. SDP’nin Saghk Bakanligrndan sonraki
ikinci yiiriitiiciisii konumuna gelen SGK saglik harcamalarinda tasarrufa gidilmesi
yoniindeki politikalar1 hayata gecirme hedefine odaklanmis ve bu yoénde birgok
yasal diizenlemeye imza atmaya baglamistir. Ote yandan, saglik harcamalarinda

Sistemi, Elektronik Tiberkiloz Yénetim Sistemi(e-TYS), Doktor Bilgi Bankasi, Isci Sayisi Tespit Sistemi, Karar Destek
Sistemleri (Is-Zekasy), Kamu Hizmet Envanter Veri Girig Programi, Ozurliler Veri Bankasi, Personel Bilgi Sistemi (PBS),
Programlari IzZleme Degerlendirme Sistemi, Saglik-NET, Saglik SGB-NET, Tek Diizen Muhasebe Sistemi (TDMS), Tiirkiye
Diyaliz Bilgi Yénetim Sistemi, Turkiye Yogun Bakim izleme Sistemi, Tirkiye Organ ve Doku Bagisi Bilgi Sistemi, Ulusal
Organ Bilgi Sistemi, Yeni Performans Takip Sistemi, Yesil Kart Bilgi Sistemi, Yesil Kart Tahakkuk Bilgi Sistemi vb. bkz.
(www.saglikgov.tr).

34 Vekilharg (kesedar), zengin kimselerin paralarini ve harcamalarini ydneten kimse anlamina gelmektedir. Kavramin
saglik alanina uygulanmasi boyutunda daha detayl analizi igin bkz. Travis vd. (2002).

35 “Kurek geken degil ama dumende duran devlet” rolu, ashnda 1982 Anayasasi'nin 56. maddesinde ifadesini bulmaktadir.
Saglik hizmetlerinde devletin rolt bu maddede “sagiik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenlemek”
ve bu gorevini “*kamu ve 6zel kesimlerdeki sadlik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine
getirmek” olarak belirtilmistir.

36 Ozel poliklinik ve hastaneler ile bir yillik sézlesme ile hizmet satin alinan aile hekimleri gibi.

37 Kamusal saghk hizmetinin her tarlu kaleminde (teshis, tedavi ve rehabilitasyon) vatandaslar, musteri/faydalanici olarak
konumlandiriimakta ve tim bu streglerde maliyetiere ortak hale getirilmektedir. Bu yonelimin en agik ve toplum
tarafindan her gun hissedilen bigimi kuskusuz her gegen gun artan saglk harcamalaninda vatandasin 6demis oldugu
ek bedellerin, katilim paylarinin ve muayene Ucretlerinin payinin yikselmesidir. Genel Saglik sigortasi Kapsamindaki
kisilerin hastanelere 6demis oldugu “muayene katki pay1” 2009 yilinda 466 Milyon TL, 2010 yilinda ise 1.377 Milyon TL
olarak gergeklesmistir. Yine kisilerin eczanelerde demis oldugu “ilag katki pay!” tutarlari ise 2009yilinda 441 Milyon TL
2010 yilinda ise 353 Milyon TL olarak gergeklesmistir. 2011 yilinda yapilan diizenlemeler ile bu rakamlar daha da artmig
durumdadir. Bu bilgiler, 23. Dénem TBMM Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Omer Dinger'e, Gaziantep Milletvekili
Akif Ekici tarafindan yéneltilen yazili soru énergesinin cevabindan alinmistir (Bkz. http//www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-
17860sgc.pdf)
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“tasarruf” hedefi ger¢eklesmemis, SDP’nin uygulamaya konmasi ile saglik ve ilag
harcamalarinda ¢ok ciddi bir artis yaganmigtur.®

Grafik 5: Yillara Gére Tiirkiye’de Toplam Saglik Harcamalarinin Dagilimi

TOPLAM SAGLIK HARCAMALARININ DAGILMI

(SGK VERI TABANI)
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Kaynak: SGK

SDP ile artan talep sonucu tedavi ve ilag harcamalarinda ortaya ¢ikan artg
(Grafik 5) ile piyasadaki “tek alici” konumundaki SGK’nin tasarruf hedeflerinin
birlikte yiiriitiilmesi igin alternatif politikalar geligtirilmeye ¢aligtlmistir. Bu nok-
tada, 2010 yilinda SGK’nin ilag harcamalarinin artig hizindaki diisiis dikkat gekici
diizeydedir (Grafik 5). Global biitge uygulamalarina baglanmasinin dogrudan etki-
si ile kamu, 2010 yilinda ve 2011 yilinda harcamalarin artig hizinda ciddi bir azal
gerceklestirerek 6nemli bir tasarruf elde etmistir. Bu durum, bsliimiin baginda da
belirtildigi tizere, devletin tedavi ve ilag harcamalari kalemlerine yonelik uygula-
yacagt politikalarda bir 6ncelik belirledigini gostermektedir. Onceligin belirlen-
mesinde, her iki kalem igin alinacak tasarruf tedbirlerinden hangisinin en hizhi
ve etkin bir gekilde hayata gegebilecegine odaklanilmis oldugu s6ylenebilir.® Bu
noktada, devlet miidahale tercihini agirlikli olarak ilag kaleminden yana kullanmus
ve kapsamli tasarruf tedbirleri igeren bir politika paketi hazirlamigtir. Bu politika
paketi devletin hélihazirdaki ilag piyasasina miidahale etme bigimleri olan ilag fi-
yatlandirma politikalari ve geri 6deme politikalar: ile hayata gegirilmistir.

38 Saglikta tasarruf yonindeki butun iddialarin aksine, saglik harcamalarindaki artis devam etmekteyse de, bu harcamalar
icin genel butgeden ayrilan pay giderek azalmakta hastalarin cepten yaptigi harcamalar ise artmaktadir. Zaten,
artan saghk harcamalarinin, sigorta primlerini 6deyenlerce karsilanmasi ve hastalarin kendi cebinden harcamalara
katilmasinin yayginlastinimasi (muayene Ucretleri ve katilim paylar) neoliberal saglik reformlaninin en belirleyici
gostergeleri olarak Turkiye'de temel bir uygulama haline donigmugtar.

39 Yapisal olarak, koruyucu degil tedavi odakl bir kamusal saglik hizmetinin var olageldigi Turkiye'de bu durumdan
kaynakl yUksek harcamalarda tasarruf etmeyi saglamak, tedavi rejiminde kullanilan temel maddelerin (ilaglarin)
fiyatlarini dogrudan dusurmek ve kamuya maliyetlerini dogrudan azaltmaktan gok daha zor ve radikal bir reform
gerektirecektir.
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3. llag Piyasasinda Devlet ve Sermaye Arasindaki iliski: Piyasaya
Miidahale Bigimi Olarak ilag Politikalar:

Bu boliimde, oncelikle, ilag piyasasina yonelik kamu politikalarinin igerigine ilis-
kin genel agiklamalar yapilacak daha sonra ise Tiirkiye ilag piyasasinda devlet mii-
dahalelerinin ne gibi politikalar ile yiiriitiildiigii ve bu miidahale bigimlerinin SDP
oncesi ve sonrasi iki donemde degisen iceriklerine yonelik tespitler yapilacakur.

Genel olarak devletin ilag piyasasina miidahale bigimlerini iki baglik altinda
toplamak miimkiindiir: a) ilag fiyatlandirma politikalar: ve b) geri 6deme politika-
lari. Bu politikalar, iilkeden iilkeye ciddi farkliliklar sergilemekte, ancak devletin
ilag piyasasina temel miidahale bigimleri olarak, ilag harcamalarinda tasarruf yap-
ma hedefine ulagmak adina yaygin ve etkili bir sekilde kullanilmakradr.

3.1. Kamu llag Politikalari

Hastalarin hekim tarafindan belirlenen tedavi rejimine uygun olarak yazilmus
regete ile serbest eczanelerden eristigi ilacin geri 6demesi sosyal giivenlik kurum-
lar1 tarafindan belirlenen kosullar*® dogrultusunda sosyal giivenlik kapsamindaki
kisiler i¢in eczanelere yapilir. Diinyada ve Tiirkiye’de kamunun ilag tedarik zinciri
icerisindeki “geri 6deme” (reimbursement) islevi, devletin ilag piyasasina miidahil
oldugu iki 6nemli politika alanindan birini olusturmaktadir. Geri 6deme kosulla-
rinin kamu tarafindan belirleniyor olmasi, geri ddeme politikalarin: ayni zamanda
devletin piyasaya ana miidahale araglarindan biri yapmaktadur.

Devletin ilag piyasasina bir diger miidahale araci ise piyasaya girecek olan ve
hali hazirda piyasada bulunan ilaglarin fiyatlarini belirlemesidir. /lag fiyatlandirma
politikalar: olarak adlandirilan bu alanda farkl iilkelerde ¢esitli fiyatlandirma mo-
dellerine gore devlet ilacin fiyatini dogrudan veya belirli bir bantta belirleyerek ilag
piyasasina miidahale etmektedir.

llag fiyatlandirma ve geri 6deme politikalarinin, devletin piyasaya dogrudan
miidahale araci haline gelmis olmasi birgok iilkede (ABD harig), kamunun saglik
alanindaki sorumlulugu geregi vatandag igin almig oldugu ilacin genel devlet biit-
gesi igerisinde 6nemli bir kalem olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de de
tek alics statiisii ile fiyat: belirleyen devlet, vatandaslarin kullanacag: ilaglar icin de
ne kadar geri odeme yapacagin: belirleyerek ilag piyasasina ¢ift yonlii bir miidabalede
bulunmaktadrr. Bu cift yoénlii miidahale, Tiirkiye i¢in SDP ile baglayan dénem-
de belirginlesmis ve devlet tarafindan etkili bir sekilde kullanilmaya baglanmgtir.
SDP é6ncesi dénem ise bu doneme kiyasla onemli farkliliklar icermektedir.

3.2. SDP Oncesi Kamu llag Politikalar
Tirkiye’de ilag politikalar1 genellikle iktidarda olan hiikiimetin genel politi-
kalari gergevesinde, Meclis onayina sunulan kanunlar ile degil Bakanlar Kurulu

40 Turkiye'de, bu kogullar, SGK tarafindan yayinlanan Saghk Uygulama Tebligi -SUT- tarafindan belirlenir.
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tarafindan hazirlanan kararnameler ile yiiriitiilmiigtiir. Hiikiimetlere gok giiglii bir
takdir yetkisi (discretionary power) veren bu yéntem 1980’lerden sonra da artan bir
yogunlukla siirdiiriilmigtiir.

24 Ocak 1980 Istikrar Programi dogrultusunda alinan kararlarin ve diizenleme-
lerin Tiirkiye’nin son otuz yilina sekil verdigini soylemek abartili olmayacakur. Ti-
caret ve finans alanlarinda liberalizasyonun gergeklestirildigi, piyasalardaki fiyatlar
tizerinde devlet kontrollerinin gevsetildigi, ithal ikameci kalkinma modelinin terk
edilerek kapitalist diinya sistemiyle ihracata dayali biiyiime modeli ile biitiinlesme
yoluna girildigi bu yeni donemde, devlet/piyasa ve devlet/toplum iligkilerinde bir
yeniden tanimlama ve diizenleme siirecine tanik olunmugtur. Bu kararlar dogrul-
tusunda igine girilen neoliberal d6niisiim siirecinde, ilag alanindaki yeni déneme
ruhunu veren diizenleme 1984 yilinda Bakanlar Kurulu Karar olarak ¢ikarilmig-
ur. 84/8845 sayili “Tiirkiye’de Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari Miistahzarlarla
Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin ve ithal Edilen Ilaglarin Fiyatlarina
Dair Karar™ ile uygulanmaya baslayan politikalar ve yasal diizenlemeler Istikrar
Programrnin genel amaglarina hizmet eder bir kurgu ile hazirflanmigtir. Bu nokta-
dan hareketle, 1984-2004 yillar1 arasindaki dénem (SDP Oncesi Dénem) ilag po-
litikalar1 agisindan bakildiginda devletin piyasaya miidahale bigimleri baglaminda
bir kuralsizlagtirma ve serbestlesme dénemi olarak ele alinabilir.

Ilgili Bakanlar Kurulu Karari ile devletin ilag piyasasindaki rolii ve piyasaya
miidahale bigimleri 6nemli 6lgiide farklilagtirilmistir. Bu Karar ile ilag sermaye-
sinin beklentilerini kargilayabilecek bir serbestlesme donemi baglatilmigtir. Karar,
ilag fiyatlandirma siireglerini tamamen sermayenin takdir yetkisine birakmasa da
ilag sermayesine tirettigi metalar1 beyan ettigi fiyat lizerinden piyasaya siirmesine
olanak tanimigtir.*? Boylelikle, (sermayenin kendi beyanina dayanan) “fiyatlarin
serbestlestirilmesi” ile yeni bir birikim dénemine girilmis oldu.

1984-2004 arsindaki bu serbestlesme doneminde, yiikselen ilag fiyatlar: ile bir-
likte kamu tarafindan ilaca harcanan miktar artmig ve sonug olarak sosyal giivenlik

41 BuKarar 2002/4331 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile revize edilmig olsa da 1984 yilindaki diizenleme ile 6z olarak aynidir.
Bu Karar ile ilag fiyatlarinin belirlenmesi, sermayenin beyanina bagh hale getirilmig ve sermayenin ilag fiyatlariri yillarca
manipule ederek yuksek karlar elde etmesini saglamistir.

42 llacin fiyatinin Ureticisi tarafindan belirlendigi bu yénelimin uygulaniginda (1984-2004 arasi 20 yillik dénemde), sikintili,
muglak ve ongordlebilirlikten uzak bir donemin yasandigi ve sermayenin taleplerinin yer yer karsilanmadig bir
doénemin yasandigini da sdylemek mumkiin. Bu donem igerisinde farkhlagan sinirlandirma ve midahale bigimleri,
farkl tedbirler, dizenlemeler ve muglak uygulamalar mevcut olsa da yasal ¢ercevenin yaratmis oldugu gorece
serbestlesme yasanmigtir. 1984 Tebligi'nin hikimlerinin, farkllagan ve muglaklik yaratan uygutamalarinin ve ilag
sermayesi tarafindan “6ngérulebilirlik eksikligi* olarak degerlendiriten bu dénemin detayl analizi igin bkz. Eren (2002).

43 Bu durumda tek bir ilag igin fiyat belirlenirken, ilag firmalarinin ilaci Gretme maliyetlerine ek olarak yizde 15'lik bir yasal
kar pay! hakki verilmigtir. llag tedarik zincirindeki diger sermaye gruplari igin de yasal karlilik sinirlari konmustur. Bu
anlamda devlet ilacin Ureticisinin, dagiticisinin ve perakende satis yapanin karlilik oranlarini sinirlandirmigtir. Bu formdil,
tek bir ilacin maliyetinin ilacin dreticisi tarafindan beyan edilmesi sonrasinda her bir piyasa aktori igin sinirlandirimig
karhlik oranlarinin bu maliyet uzerine eklenerek perakende satis fiyatinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu
noktada gozden kagirilmamasi gereken sey, ilacin maliyetinin gergekte ne oldugunun bilinmemesi ve bu bilginin
sermayenin kendi beyani olmasidir.
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kurumlarindaki “agigin” biiytimesine sebep olan bir siire¢ yasganmugtir.* Kugkusuz
ilag piyasasindaki tiim sermaye gruplar: igin karh olarak adlandirilabilecek bu dé-
nemde, devlet biitgesi iizerinde olugan baskiy: bertaraf etmek adina birgok girisim
yapilmigtir. Ancak 2004 yilina gelinceye kadar bu serbestlesme dénemi radikal bir
diizenleme yapilmadan siiregitmistir.

Yukarida anlaulan dénemin sonunda SDP’nin uygulanmaya baglanmasindan
sonra artan talebin yaratug yiiksek ilag harcamalarina miidahale etmek hedefiyle,
1984 tarihli Bakanlar Kurulu Karar’'nin iizerinden 21 yil gegtikten sonra bagka bir
Bakanlar Kurulu Karar1 (2004/6781 Sayili Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiril-
masina Dair Kararin Yiiriirlige Konulmasi Hakkinda Karar®) yayinlanmig ve bu
Karar ile 6nceki serbestlesme doneminin aksine, piyasaya dogrudan devlet miida-
halesinin araglar: gelistirilmigtir.

3.3. SDP Sonrasi Kamu lla¢ Politikalar

1984 ile 2004 yillar1 arasindaki donem, Tiirkiye ilag piyasasinin neoliberal he-
defler dogrultusunda kuralsizlagtrildig: ve serbestlestirildigi bir siireg olarak ya-
sanmistir. 1984-2004 doneminden farkli olarak, 2004 sonrasi donemde “dig refe-
rans fiyatlandirmasinin” (OECD, 2008) baglatilmas ile sermayenin beyan etmis
oldugu maliyet unsuru degil, 6nce bes daha sonra yapilan diizenleme ile on AB
tilkesindeki*® en diisiik fiyatlara gore ilacin fiyau devlet tarafindan belirlenmeye
baslanmigtir. Sermayenin ve diger piyasa aktorlerinin karlilik oranlari bu fiyat tize-
rinden hesaplanmaktadir. Ilag piyasasindaki farkli sermaye bigimlerinin (iiretim,
dagitum ve perakende piyasalarindaki) karlilik oranlar “regresif karlilik” ismi veri-
len ve ilacin fiyat1 artukga diisen bir sekilde kurgulanmigtir (Tablo.2).

44 Bu surecin detayh incelemesi igin bkz. Sentdrk, (2009).

45 Bu Karar'da, 2007 yilinda 2007/12325 Sayl, Beseri llaglarin Fiyatlandirimasina Dair Karar ile revize edilmistir, ancak 2004
yiindaki Karar ile 6z itibariyle aynidr.

46 Ancak halen pratikte beg AB Ulkesindeki (Fransa, Almanya, Italya, Yunanistan, Ispanya) en dusik fiyat referans
alinmaktadir. Bakanlik, referans Glkeleri belirleme ve degistirmeye yetkili kiinmigtir.
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Tablo.2 lla¢ Fiyatlandirma Politikalarina Yénelik Kararlarda
Sinirlandirilmis Regresif Karliliklar
2004 Tarihli Karar 2007 Tarihli Teblig

Depocuya satis fiyatinin, Depocu | Eczaal Depocu | Eczaai
kin (%) | kiarni (%) | kin (%) | kin (%)
10 TLye kadar olan kismi igin (10 TL dahil) 9 25 9 25

10-50 TL arasinda kalan kismu igin (50 TL dhil) 8 24 8 25
50-100 TL arasinda kalan kismu igin (100 TL dahil) 7 23 7 25
100-200 TL arasinda kalan kism: igin (200 TL dahil) 4 16 4 16
200 TL iistiinde kalan kismi igin 2 2

10 12

Kaynak: Begeri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirimasina Dair Karar, Resmi Gazete Yayim Taribi:
14.02.2004 Say1: 25373 ve Begeri laglarm Fiyatlandirilmas: Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, Resmi Gazete Yayim Tarihi: 24.01.2009 Say:: 27120

Yukaridaki tablolarda “depocuya satis fiyat:” olarak belirlenen fiyat daha on-
ceki dénemde (1984-2004), iireticinin beyan ettigi maliyetin iizerine kendi yiiz-
de 15’lik kar payini koymast sonucu ortaya ¢ikan fiyatur. Yani, 1984-2004 yillan
arasinda iiretici/ithalatgt firmanin toptan dagitum kanallarina tek bir ilaci satarken
ki (maliyet +yiizdel5 kir) olusan fiyattr. Ancak, 2004 yili sonrasinda uygulanan
yeni fiyatlandirma politikas: geregi, depocuya satig fiyau diisiik olan tilkedeki fi-
yat, referans fiyat olarak kabul edilmektedir. Bu satig fiyatina depocu ve eczaci kar
oranlari ve daha sonra yiizde 8 KDV eklenerek perakende satis fiyatlari belirlen-
mektedir. Bir bagka deyisle, devlet ilag piyasasindaki tiim aktorlerin karliliklarini
belli bir prensibe gore sinirlandirmaya baglamistir. Beyan edilen maliyet iizerine
kir konulan bir sistemden en ucuz referans iilke uygulamasina gegis, piyasanin
gozetiminin sikilagtunldiginin ve hatta ileride tarugilacag iizere devlet tarafindan
dogrudan miidahale araglarinin gelistirildiginin agik gostergesidir.

Sozii gegen dénemde, devletin piyasaya yapmig oldugu dogrudan miidahaleler
o kadar belirleyicidir ki, “global biit¢e” uygulamalarinin baglangici olan 2009 y1-
lindan sonra ilag harcamalarindaki artig azaltilabilmigtir (Grafik 5). Sonraki iki
grafik (Grafik 6) birlikte degerlendirildiginde, SDP ile ilag harcamalar1 ve hacmi
arasindaki iliskinin nasil degisiklik gosterdigi ve devlet miidahalesinin boyutlar
agik¢a gozlenebilmektedir.

Dcvlctin, temel olarak “ilag fiyatlarini diigiirmesi” ve “firmalarin kamuya uygu-
ladig1 1skontolar arurmas:” ile birlikte gergeklestirilen “global biitge” uygulamalar
2009-2011 yillar1 arasinda pazardaki artigin hizinda ciddi bir azalmanin kaynag:
ve alana dogrudan devlet miidahalesinin bigimi haline gelmigtir. 1994-2002 yilla-
n arasinda ilag harcamalarindaki yiizde 134’liikk artigin sonraki 2002-2011 yillar
arasinda yiizde 19’a diigmesinin ana kaynag: 2004 yilinda uygulanmaya baglanan
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dis referans fiyatlandirma sistemi ile 2009 yilinda baglaulan global biitge uygula-
malandir (Grafik 6).

Grafik 6: Dénemlere Gére Kamu Ila¢ Harcamasi
Artis Oraniile lla¢ Kutu Sayisi Artis Orani

iLA(; KUTU SAYISI ARTIS ORANI KAMU iLAC HARCAMASI ARTIS
ORANI
143%
30%
R
1994-2002 2002-2011 1994-2002 2002-2011

Kaynak: Akdag, R. (2012), “T.C. Sagltk Bakanlyg: 2012 Mali Yil: Biitgesi'nin TB.M.M. Plan
ve Biitce Komisyonuna Sunumu’, 23 Kasim 201 1.

Dis referans fiyatlandirma sistemine gore, referans alinan AB iilkesindeki fi-
yatlar kiyaslanarak Tiirkiye’de satiga sunulacak ilacin fiyau belirlenmektedir. Bu
durumda, bir ilacin fiyatinin olugmasi igin, éncelikle sepetteki on iilke arasinda,
o ilacin en diisiik fiyath (depocuya satis fiyat1) oldugu iilkenin belirlenmesi gerek-
mektedir. Daha sonra bu fiyat, belirlenen bir yiizde orani ile garpilarak o ilacin
Tiirkiye’deki maksimum saus fiyau tespit edilmektedir. Bu oran ilgili Kararname®
ile yiizde 60 olarak belirlenmistir. Ozetle, depocuya satig fiyat: en diisiik olan iil-
kedeki ilacin fiyat1 100 birim olarak belirlenirse, Tiirkiye’deki depocuya satis fiyat1
maksimum 60 birimdir.*® Bu 60 birim iizerine, depocu kari, eczact kar1 ve yiizde 8
KDV eklenerek ilacin perakende satis fiyat belirlenir.

Agiklanan fiyatlandirma y6énteminden sonra devlet, geri 6deme politikalar: ile
sosyal giivenlik semsiyesi altindaki kisiler i¢in aldig1 ilacin fiyatindan indirim talep
etmektedir. Bu anlamda, devletin piyasaya ¢ift yonlii bir miidahalede bulundugu
soylenebilir. Tek alici statiisiindeki devlet, neredeyse tek tarafli olarak 1skonto oran-
lar1 belirleyebilmektedir. $oyle ki, devlet tarafindan dis referans fiyatlandirmasi*’
ile belirlenen depocuya satig fiyat: (yani iiretici fiyat1) 100 kabul edilirse; dagitim
kanali kir marji (yiizde 9), eczact kir marji (yiizde 25) ve yiizde 8 KDV eklendigin-
de, ilacin perakende satig fiyat1 147,15 TL olacaktr. Devletin tek alici olmasindan
kaynakli olarak sanayiden talep etmis oldugu “Kamu Kurum Iskontosu” (yiizde

47 Begeri llaglarin Fiyatlandinimasi Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig, Resmi Gazete Yayim Tarihi 14
Nisan 2012, Say!: 28264

48 Bu durum, Turkiye'yi Avrupa genelinde ilag fiyatlarinin en dusik oldugu ulke konumuna getirmektedir.

49 Bu uygulama ile ilag fiyatlan ylizde 80'e varan oranlarda diguralmustar (Akdag, 2011).
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41%°) bu fiyattan diisiiriildiigiinde ilacin kamuya maliyeti 86.82 TL olarak tespit
edilir. Emekli bir hastanin bu ilact aldig1 disiiniiliirse, yiizde 10 Hasta Katilim
Payinin maagindan kesilmesi ile SGK’nin ilag igin geri 6deyecegi miktar 78,138
TL olur. Bu farklilagmus fiyat (perakende satis fiyati/kamu fiyat: 147,15 TL/78.138
TL), tam da yukarida bahsedilen, devletin ift yonlii miidahalesi olarak tanimlan-
maya ¢ahisilan siireci agiklamaktadir. Devlet ilacin fiyatin: ve dizerinden sermayenin
(ilag piyasasindaki tiim sermaye gruplarinin) elde edebilecegi “yasal” kdr: kendisi be-
lirlemekte, hem de tek alict olmasindan kaynakl: olarak geri deme siirecinde ne kadar
odeyecegine de kendisi karar vermektedir.

1994-2002 dénemindeki yiizde 30’luk ilag kutu satig orani artigina kargilik,
2002-2011 yillar: arasindaki yiizde 143’litk artg orani (Grafik 6), SDP ile sigortali
niifusun yiizde 44’iinii kapsayan SSK’l1 kisilerin serbest eczanelerden ilag almaya
baglamasi, aile hekimligi sistemi ile doktora bagvuru sayisinin artmasi® ve sosyal
giivenlik semsiyesinin kapsamindaki niifusun genislemesi sonucu ilaca erigimin
artmis olmasindan kaynaklanmaktadir. ilag kutu sayisindaki bu artig hacmine rag-
men fiyatlarda benzer bir artig oranin olmamasi devletin fiyatlandirma ve geri 6de-
me politikalari ile miidahalesinin ne denli etkili oldugunun bir diger kanitidir®.

Son on yilda gergeklestirilen yasal diizenlemeler ile devlet Tiirkiye ilag piyasasi-
na dogrudan miidahale etme araglarini ilag fiyatlandirma ve geri 6deme politikalar:
kapsaminda etkili bir sekilde gesitlendirmigtir. 2004 yilinda baglatilan dis referans
fiyat uygulamasindan sonra 2005 yilinda “Yesil Kartlilara Katki Pay1 Uygulamasi”
getirilmis, 2007 yilinda referans fiyat uygulanmasinda referans iilke sayist 5’ten
10’a gtkarilmigtir. Ayni yil, esdeger ilag bandi® yiizde 30’dan yiizde 22’ye indiril-
mis ve 2009 kriz donemine gelindiginde esdeger ilag bandi yiizde 22’den yiizde
15°e ¢ekilmigtir.

Tiim bunlara ek olarak 2009 yilinin kriz yili olmasi nedeniyle talep esnekligi
olmayan ilag harcamalani diger alanlarindaki kesintiler gibi etkili bir sekilde dur-
durulamadigindan harcama yiizdesinin GSYH igindeki payinin azaltulmas: hede-
fiyle dogrudan makro diizeyde bir miidahale yapilmis, yapilan sancili pazarliklar
sonucunda “global biitge uygulamalarina” baglanmigur.

50 Bu oran Saglik Uygulama Tebliginde farkli ilaglar (orijinal, jenerik, 20 yillk ilag vb.) igin farkl belirlenmektedir.
51 1994'te bir kisinin bir yilda doktora bagvuru ortalamasi 17 iken 2011'de bu 7,7'ye ¢ikmistir. Bkz. Akdag (2011)

52 Bu durumun enflasyonist bir genel ekonomik yapr iginde devam ettiritebilmesi ise Gzerinde durulmasi gereken ve
devlet midahalesinin nedenli gl bir sekilde gergeklestirilebildiginin bir diger kanitidir.

53 Esdeger llag Bandi: Geri Odeme politikalar kapsaminda, piyasada esdegeri olan orijinal ilaglar igin geri ddeme fiyatinin
olusmasi igin ayarlanan fiyat araligi. SGK tarafindan Saglik Uygulama Teblig'leri gergevesinde belirlenen bu fiyat aralig
su sekilde olusmaktadir: Dis referans fiyatlandirmasi yapilmis olan ilacin, Turkiye piyasasinda esdegeri var ise, SGK o
ilacin piyasadaki en dusuk fiyath esdegerinin fiyatinin en fazla yizde 15'ini geri 6demektedir. Bir diger deyisle, fiyati 100
Birim olarakbelirlenmis birilacin, en dusik esdegerinin fiyat1 50 Birim ise, SGK bu ilag igin en fazla (S0 Birim + 50 Birim X
yUzde 15) 57,5 Birim geri 6deyecedini bildirmektedir. Bu bandin yarattigi fiyat baskisi, ilacin fiyatini deviet belirledikten
sonra ilag firmalari tarafindan banda girebilmek adina fiyatlan disirmek zorunda kalmasi demektir. Ancak buginku
uygulamada, bandin disinda kalan ilaglar igin SGK 6demesi sinirl kaldigi igin, hastalar artan oranda eczanelerde “ilag
fiyat farki" 6demesi yapmak zorundadir.
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3.3.1 llag Piyasasinda Devlet/Sermaye iliskisinde Yeni Bir Boyut:
Global Biitge

Onceki bsliimde SDP 6ncesi ve sonrast donemde devletin ilag politikalarinda ve
sonucunda piyasaya miidahale etme bigimlerinde farkliklar iizerinde durulmustu.
Ozellikle 1984-2004 arast serbestlesme donemindeki gorece “miidahalesiz” siire-
ce vurgu yapilmisken, 2004 yili sonrasindaki donem igin devletin piyasaya artan
oranda miidahalesinin boyutlar1 gosterilmeye ¢aligtimigti. Calismanin bu bélii-
miinde ise SDP sonras: ilag politikalar1 kapsaminda devletin gelistirmis oldugu
daha biitiinliiklii ve etkili bir politika paketi olan “global biitge uygulamalarina”
deginilecektir.

Mayis ayinda gergeklestirilen ve devlet-ilag piyasasindaki sermaye gruplari ile diger
kamu temsilcilerinin bulundugu “global biitge” goriigmesinde,* devlet ile ilag sermaye-
sinin temsilcilerinin kargilikli sunumlarindan ortaya ¢ikan gériintii, her iki tarafin ta-
leplerinin birbiriyle uyumlu olmadig; yoniindeydi.5 Bu agik uzlagmazlik basina “Ilagta
biiyiik pazarlik bagladi, 16 milyarlik masada kartlar agildi” seklinde yansidi.5¢

Oniimiizdeki iki y1l boyunca devletin saglik harcamalar iginde ilaca ayirmay:
diigiindiigii tavan mikear olarak belirlenecek “global biitge” tutarina iliskin sekt6r
temsilcileri ile 6n degerlendirme yapilmasinin amaglandiginin aktarildig: toplanu-
da SGK Bagkani kamunun Orta Vadeli Program hedefleri dogrultusunda “global
biitge” rakamlarini agikladi. 2009 yilinda belirlenmis olan formiiliin®” aynisindan
hareket ederek, 2012 ilag harcamasinin 16.033 Milyar TL ve 2013 rakaminin ise
17.2 Milyar TL olarak belirlendiginin kamu tarafindan agiklanmasi, toplantinin
amaci konusunda ciddi soru igaretleri olusturdu.

Yonetisim manugina uygun olarak, global biitge rakamlar igin “miizakere
yapmak” amaciyla devlet ile bir araya geldiklerini diisiinen yerli/yabanci sermaye
temsilcileri, bu “dayatma” kargisinda iistii kapali elestiriler ile uzlagmazlik sinyali
vermis oldular. Béylelikle, global biitge uygulamalar: ile gegen iki sene de oldugu
gibi 6niimiizdeki iki sene boyunca da devlet ile ilag sermayesi arasinda ciddi tartg-
ma ve restlesmelerin olacags; bu anlamda, global biitge goriigmelerinin devlet ve ilag

54 Yazinin giris boliminde bahsedilmis olan ve devlet-ilag piyasasindaki sermaye gruplari-ve kamu temsilcileri
arasindaki toplantida, 2012 yil sonrasi iin ongdrilen kamu ilag harcamasi miktari Gzerinde tartismalar iligkin SGK'nin
pozisyonunu agiklamisti.

55 Yerli ve yabanci ilag sermayesinin talep etmis oldugu global butge rakamlan ile SGK'min Orta Vadeli Program
cercevesindeki mali disiplin geregi belirledigi tavan arasinda gok ciddi farkliliklarin oldugu ortaya ¢iku. Ozellikle, 2009-
2011 arasindaki uygulamalardan dolay: sermaye temsilcileri rahatsizliklarini agikga ifade etmislerdir. Sikayetlerin yani
sirailag sermayesi temsilcileri 5 Milyar Dolarlik bir kaybin artaya giktigini ve bu miktarin dogrudan devlete aktarildigini
ifade ettiler.

56 Taraflann masaya oturdugunun ifade edildigi haberde, 16 milyar liralik ilag alimi igin yeni pazarlik strecinin bagladig
ifade edildi. Bkz. http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20509983, erisim tarihi 16.05.2012

57 Yerli/yabanci sermaye tarafindan 2009 yili kriz kosullar sebebiyle kabul edildigi ama sirdurilemez oldugu beyan
edilen formule gére global butge rakami su sekilde hesaplanmaktadir:
K: Bir Onceki Yilin llag Harcamasi, B: Tiirkiye Ekonomisinin Yillik Biyime Rakarm, E: Enflasyon
Global Butge = K + [K x ylzde (B/2+€)]



Tirkiye'de Sadhik Sisteminin Neoliberal Yeniden Yapilandiriima Siirecinde Kamu llag
Politikalari: Devlet Midahalesinin Dedisen Bigimleri

sermayesi arasindaki iligkide “bam teli” haline geldigi ortaya ¢ikmis oldu.’® Bu nok-
tada, devletin ilag piyasasina dogrudan miidahalesinin ana gergevesini olusturan bu
uygulama; ilag alanindaki devlet/sermaye iliskilerinde gelinen noktaya iligkin tes-
pitlerde bulunabilmek adina irdelenmeli ve bu uygulamanin zamanin ruhu (piyasa
dostu devlet) ile bagdagip bagdagmadig sorusuna cevap aranmalidur.

3.3.1.1. Piyasa Dostu Olmayan Devlet Miidahalesi: Global Biitge

Neoliberal yeniden yapilandirma siirecinde, devletin kurumsal yapisindaki dii-
zenlemeler sonucunda, Tiirkiye ekonomisine iligkin her kararin altinda imzasi olan
“Ekonomi Koordinasyon Kurulu”,”® global biitge hesaplamalarinda da tek yetkili
makamdir. Ilag harcamalari igin belirlenecek toplam geri 6deme miktarinin bu
Kurul tarafindan belirlenmis olan formiile gére hesaplanmasi, olusturulan biitge-
nin taraflara bildirilmesi ve belirlenen rakamin iizerine gikilmas: halinde sektére
odeme yapilmamasi, “global biitge” uygulamalarinin ana eksenini olugturmaktadur.

Global biitge uygulamalarinin baglauldigi 2009’un kriz yili oldugu diisiiniil-
diigiinde, azalan vergiler ve prim gelirleri ile birlikte ilag harcamalarinda yaganan
artig SGK biitgesindeki agig1 artirmis ve genel biitgeden transfer edilen miktarin
biiyiik oranda yiikselmesine sebep olmugtur. Bu nedenle, siirdiiriilen yapisal uyum
programi geregi genel biitge lizerinde bu denli baski unsuru haline gelen bir kaleme
miidahale edilmesinin kogullar1 ortaya ¢ikmugtir.

2003-2008 yillarinda SDP’nin yaratmis oldugu talep arug ile birlikte reel ilag
harcamalarindaki artig orani Tiirkiye’yi OECD iilkeleri arasinda iigiincii siraya
¢ikarmugtir (Grafik 7). Ayrica, Grafik 9 incelendiginde fark edilecektir ki; 2009
yilinda OECD iilkeleri iginde saglik harcamalar: iginde kamu ilag harcamalarinin
payinin en yiiksek dordiincii oldugu iilke Tiirkiye olmugtur. Bu rakamlar kusku-
suz “global biitge” uygulamasinin 2009 yilinda baglatilmasinin gerekgeleri haline
gelmigtir. Dikkat edilecegi izere 2009 yili, 2008 yilinda baglayan uluslararas: eko-

58 Devlet icin en temel politika araci haline gelmis ve son ug yildir devletin, ilag harcamalarina ve ilag piyasasina artan
oranda gergeklesen mudahale bigimi olan “global butge” uygulamasinin yasal herhangi bir statisinin olmamasi
ve devlet ile yerli ve yabanci ilag sermayesinin temsilcileri arasinda imzalanmig bir protokol olmasi da ayrica kamu
yonetiminin neoliberal hedefler dogrultusunda yeniden yapilandirimasi baglaminda degertendiriimesi gereken bir
diger husustur.

59 18.02.2009 tarihinde, 1984 tarih ve 3056 Sayili “Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun HUkminde Kararname”
degistirilerek Kanun haline getirilmistir. Bu degisiklik ile hiikimetin alacag: tum kararlarin belirleyicisi haline gelen ve
Basbakanin belirleyecedi bakanlardan olusan EKK, kurul Gyesi Bagbakan Yardimcisinin baskanliginda yuratilmektedir.
Toplantilara, ilgili bakanlar ve kamu gorevlileri ile 6zel sektor, sivil toplum kuruluglari ve Gniversitelerin temsilcileri davet
edilebilmektedir. Kurulunun gorevleri, a) Ekonomik istikrarlailgili gelismeleri iziemek ve degerlendirmek, b) Para, kredi,
finans, maliye, borglanma, gelirler ve diger ekonomi politikalari ile plan ve programlarin tespitinde, uygulanmasinda
ve guncellestiriimesinde koordinasyonu saglamak, c) Kuresel ve ulusal ekonomi ile ilgili gelismeleri izlemek,
degerlendirmek, gerektiginde aragtirmalar yapmak veya yaptirmak, ¢) Ekonomik givenlik ve ekonomik savunmaya
iliskin ilke ve esaslarin tespitinde, uygulanmasinda ve guncellestiriimesinde koordinasyonu saglamak, d) Gerektiginde,
gelir azaltici veya harcama artirici nerileri degerlendirmek, uygun gorulenler hakkinda etki analizlerini yapmak veya
yaptirmak, e) Devlet yardimlari politikalarinin tespitinde, uygulanmasinda ve gincellestiriimesinde koordinasyonu
saglamak, f) Kurul kararlarinin uygulama sureglerini iziemek, degerlendirmek; sonuglan ilgili bakanlik, kamu kurum ve
kuruluslarina bildirmek ve Bagbakana sunmak. Ayrica Kurul, gérev alanina giren konularla ilgili her tarlu bilgi ve veriyi,
bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluglarindan isteme yetkisine sahiptir.
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nomik krizle baglanuli olarak, kamu ilag harcamalarinin GSYH iginde en yiiksek
paya ulasug yildir (Grafik 8). Global biitge uygulamasinin aymi yil baglaulmig
olmasinin ana sebebi kuskusuz makroekonomik dengeleri bozacak diizeyde ilag
harcamalarinin devlet biitgesinde ciddi bir bask: unsuru olarak goriilmeye baglan-
mis olmasidir.

Harcamalarin kisilmasinin acilen giindeme getirilmesiyle baglaulan “global
biitge uygulamalarinin™ 2010 ve 2011 yillarinda bagsariyla gergeklestirildigi goriil-
mektedir. {lag fiyatlari, 2004-2011 yillar1 arasinda devlet tarafindan 250 kez dii-
striilmiig® ve en sert miidahaleler ise 2010 ve 2011 yillarinda gergeklestirilmigtir.

Grafik 7 OECD Ulkelerinde Reel llag Harcamasinin Yillik Ortalama
Biiyiime Seyri (2033-2008)
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Kaynak: OECD (2010), Value for Money in Health Spending, OECD Health Policy Studies”

Genel olarak, 2004 yil1 sonrasi, ilag piyasasina ve harcamalarina yonelik dogru-
dan devlet miidahalelerinin artik “piyasa aktérleri” tarafindan piyasa dostu (market
friendly) olarak goriilmedigi iddia edilebilir. Bu donemin ruhuna pek de uymayan
bir sekilde de olsa, Diinya Bankasi, OECD ve IMF tarafindan uygulamalarin des-
teklenmesi, uluslararasi sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir uygulamaya imza
auldigini gostermektedir. Zira devletin bu alandaki miidahaleciliginin geldigi bo-

60 Devlet miidahalesinin boyutlarinin anlagiimasi agisindan bazi ilaglarda 4 yillik perakende satig fiyati (PSF) seyri:

ILAC ADI 2007 Ocak 2008 Ocak 2009 Ocak 2010 Ocak
PSF (TL) PSF (TL) PSF (TL) PSF (TL)
FLUDARA® 50 MG 5 FLAKON 1.472,78 1.257,58 1319,09 949,63
CASODEX*150 MG 28 TABLET 731,78 689,37 431,11 258,17
ELOXATIN® 50 MG 1 FLAKON 429,02 422,8 422,4 255,85
EULEXIN® 250 MG 100 TABLET 240,99 224,8 235,36 154,48
GLIFIX® 15 MG 90 TABLET 145,97 135,89 142,6 94,18
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yutun Tiirkiye’nin faiz digi fazla yaratma hesaplari dogrultusunda kamu harcama-
larinin azaltilmas: hedefine uygun oldugu diisiiniilmelidir. Bu durumun kendisi,
uygulanmakta olan yapisal uyum programi dogrultusunda hazirlanmis Orta Vadeli
Plan hedeflerine uygundur. Ozetle, global biitge uygulamalary, ilag harcamalarinda
tasarruf saglanmasi ile devlet biitgesi iizerindeki yiikiin azaltilmasina hizmet etmek
i¢in kurgulanmigtir. Bunun igin ilag piyasasina dogrudan devlet miidahalesinin
olanakli hale gelmis olmasi ise bu miidahalelerin uluslararas: finans kapital nez-
dinde (Diinya Bankasi, OECD ve IMF desteginin akilda tutarak) “megru” olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Yine de, bir biitiin olarak global biitge uygula-
malarin1 “piyasa dostu devlet miidahalesi” olarak gormek miimkiin gériinmemek-
tedir. Bu uygulamalar, 1980 sonrasinda diinya kapitalist sistemi iginde genel olarak
devletin topluma ve piyasaya miidahale bigimlerindeki doniisiimii baglaminda de-
gerlendirildiginde ise devletin neoliberal yeniden yapilandirilma siireci iginde tezat
gibi goriinen ancak aslinda dyle olmayan bir nitelige sahiptir.

Neoliberalizmi, “... (finansal) piyasanin buyruklarini dayatmak amaciyla yurti-
cindeki siiregte devlet giiciiniin sistemli kullanimi” (Saad-Filho ve Johnston, 2008:
17) olarak tanimlarsak eger, uluslararasi finans piyasalarinin buyruklarini yurti-
¢inde uygulamakta olan devletin ulusal 6lgekte “piyasa dostu olmayan” miidahale-
ler yapabilmesi miimkiin goriinmektedir.

Grafik 8

TURKIYE'DE KAMU iLAC HARCAMASININ GSYH iCINDEKI PAYI (%)
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Kaynak: Aragtrrmact llag Firmalar: Dernegi, SGK Temmuz 2011 Raporu

4. llag Piyasasinda Devlet/Sermaye lliskisi Uzerine Degerlendirmeler

1980 sonrasi neoliberal doniigiimiin, serbestlestirme, 6zellegtirme ve kuralsizlag-
urma politikalari ile sekillendirilen yapisal uyum programlari ile hayata gegirilme-
sinin, devletin toplum ve piyasa ile olan iligkilerinde 6nemli d6niigiimler yaratug:
soylenmisti. Bu doniigiimiin mottosu haline gelen “piyasaya miidahale etmeyin”
anlaygi, kapitalizmin igine girdigi krize ¢oziim igin “bagka alternatif yok” (T/NA-
there is no alternative) slogani ile megrulastirilmig ve neoliberal déniigiim tiim diin-
yada hizla hayata gegirilmigtir.

Neoliberal d6niisiimiin giindemi, 1990’lara gelindiginde finansal sermaye iize-
rinde olan denetimlerin kaldirilmasiyla hayatin her alaninin finansallagug: bir
siiregle yeni bir boyut kazanmigtir (Giingen, 2012). Ancak ardi ardina yaganan
finansal krizler ile birlikte bir biitiin olarak neoliberal savlarin kriz yénetme bigimi
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sorgulanmaya baglamigur. Bu siirecin geldigi son nokta itibariyle, kapitalizmin kri-
zine deva olamayan piyasa fetigizmi, yerini devletin piyasanin éniinii agacak “piyasa
dostu” miidahaleler yapmasi gerektigi argiimanina birakmigtur.

Neoliberal yeniden yapilandirilma siirecinin iki alt donemi olarak adlandirabile-
cegimiz (minimal devlet séyleminin hikim oldugu birinci d6nem ve “piyasa dostu”
devlet sdyleminin egemen hale getirilmeye galisildigs ikinci donem) periyodlarda ka-
pitalist devletin alacag: bigim, devletin topluma ve piyasaya nasil miidahale edecegi
velveya etmeyeceg;i siirekli tartigilan bir konu olmugtur. Diger bir deyisle, 1980 son-
rasinda diinya kapitalist sistemi iginde genel olarak devletin degisen rolii (topluma ve
piyasaya miidahale bigimleri vb.) ve bu doniisiim siirecinin, her bir ulus devlet sinir1
igerisinde, simiflar arasi (ve siiflar igi) miicadelenin sonucu her gegen giin yeniden
sekillenmesiyle aldig farkli bigimler, devlet/sermaye ve devlet/piyasa iliskilerini anla-
maya ¢aligan herkes igin 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmigtir.

Grafik 9 OECD Ulkelerinde llag Harcamalarinin Toplam Saglik
Harcamalari Igindeki Payi, 2009

OECD ULKELERINDE ILAC HARCAMALARININ TOPLAM SAGLIK HARCAMALARI
ICINDEKI PAYI, %, 2009
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Kaynak: OECD 2011, BCG, Tiirkiye llag Finansman Modeli Onerisi Raporu, Ekim 2010,
Arastirmact Hag Firmalar: Dernegi

Sozii gegen dénemde, sosyal devlet kazanimlarinin tasfiye edildigi, hayatin her
alaninin piyasa giiglerine tabi kilindigs, eskiden kamusal olanin metalasurildig,
rekabet, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin tiim toplumsal hayata sirayet ettigi
degisikliler yaganmigtir. Yine bu donemde ortaya ¢ikan yénetisim kavrami “devlet
digindaki aktérlerle birlikte devleti yénetme anlaminda” (Giizelsari, 2004), devletin
iliskide oldugu her toplumsal alanda oldugu gibi ilag piyasasinda da karar alma ve
diizenleme siireglerinde etkin hale getirilmeye ¢aligilan bir yaklagim olmugtur. Bu
yeni y6nelimin, karar alma siireglerinde devlet digindaki aktérlerin siirece dahil
edilmeye ¢aligilmasi anlaminda (y6netisim) ilag piyasasinda da hayata gegirilmeye
cahigildig soylenebilir.
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Tiirkiye’de, ilag harcamalar: ve ilag politikalar1 baglaminda igine girilmis olan
yeni dénemin (2004- ...) en 6nemli ozelligi; ilag sermayesinin daha once (1984-
2004) devlet ile hi¢ olmadig: kadar yakin gériigme trafigine girmesidir.' Artan
bu goriigme trafiginin ve piyasaya yon veren diizenlemelerin devlet digi aktorler ile
birlikte siirdiiriilmeye galigilmasi, devletin ilag piyasasinda dogrudan miidahale-
ci bir rol iistlenmesinin piyasa aktérleri tarafindan kabullenilmesi siirecine katki
sundugu da sdylenebilir. Bu noktada, ilag piyasasinda devletin farkli désnemlerdeki
degisen miidahale bigimlerinin anlagilabilmesi noktasinda 2004 sonrasi dénemin
degerlendirilmesi ve 6nceki donem ile kiyaslanmasi gereklidir.

Ilag piyasasinda 1984-2004 doneminin, devlet/piyasa karsithigi temelinde sa-
vunulagelen ve piyasanin istiinliigii prensibine uygun olarak devletin miidahale
araglarinin kisith kaldig: bir serbestlesme donemi oldugu kabul edilirse, yaz1 bo-
yunca gosterildigi gibi 2004 sonrasinda miidahaleci bir devletin piyasay1 dogrudan
kontrol etmeye bagladig: yeni bir doneme gegildigi soylenebilir. Ote yandan, “dev-
let/piyasa ortakhgr” (Giizelsari, 2004) igerisinde hareket edilmesinin ve devletin
onceki doneme gore artik megru goriilen piyasaya miidahalelerinin “piyasa dostu”
olmasinin beklendigi bu donemde (Bedirhanoglu ve Yalman, 2009:115), devletin
adeta piyasadan ve toplumdan 6zerk bir kurummusgasina ilag piyasasina tek tarafl
miidahale edebilmesinin dinamikleri anlagilmak zorundadir. Bu durumda, devlet/
sermaye iligkisi temelinde bakildiginda acaba devletin bu miidahaleci “kapasitesi”
ile sermaye aleyhine hareket edebilen 6zerk ve kendinden menkul bir varoluga sahip
oldugu soylenebilir mi? Iginde bulunulan siiregte “devletin piyasa dostu miidaha-
lelerde” bulunmasi beklenirken ilag piyasasindaki bu durum nasil agiklanabilir?

Oncelikle, ilag piyasasina yonelik agik bir serbestlesme doneminden (1984-
2004), devletin dogrudan miidahalesinin belirleyici oldugu bir doneme (2004-...)
girilmis olmasi neoliberal yeniden yapilandirilma siirecinden bir kopus olarak de-
gerlendirilmemelidir. Bu bakig devletin degisen roliiniin ve miidahale bi¢imlerinin
anlagilmasinda zorluklar yaratacaktr. Devlet ile piyasa iliskisini anlamaya ¢aligir-
ken, ikili ve birbirini diglayan bir bakig agis1 ile analiz yapilmasi her seyden 6nce
devletin kapitalist olma niteliginin yadsinmasina ve kendinden menkul bir gii¢
odagi/otonom bir kurum gibi goriilmesine sebep olacakur. Yine de ilag piyasasinda

61 Turkiye ilag piyasasinda, 2004 yilindan sonra devlet ile sermaye arasindaki artan gorigme trafigi iginde ilag
sermayesinin belrrli sikdyetlerini ve taleplerini ylksek sesle dile getirmesi, yer yer “masadan kalkma” refleksleri ve
devletin ilag sermayesi aleyhine diizenlemelerde israr etmesi gibi gelismeler, “yonetisim” ilkesinin farkh bir gekilde
hayata gegmesine neden olmustur. llag piyasasindaki aktérlerin bu sirece dogrudan katiliminin tesvik edildigi, yani
devlet tarafindan karar alma mekanizmalarina katiim géstermelerinin ve miidahale etmelerinin desteklendigi bir
suregte, her daim karini maksimize etmek refleksine sahip sermaye gruplari “strecin tek tarafli yuratilmesinden”
sikayet etmeye ve devleti “yonetisim” mantigiyla hareket etmeye corlamaya baslamigtir. Yonetisim ilkesi hayata
gegirilmesi dogrultusunda degerlendirilebilecek bu yeni donemde, devletin “dogrudan mudahaleci” bir konumda
bulunmasi ve piyasadaki sermaye gruplari tarafindan “tek tarafl” uygulamalara imza attiginin iddia edilmesi geliskili
bir gérinime sahip olabilir. Ancak bu durumun, “deviet digindaki aktorler ile devleti ydnetme anlaminda” (yénetisim)
mantiginin hayata gegirilmesi noktasinda hentiz ortaya gikmakta olan yeni bir yonelimdir. Bu anlamda, yonetisim
mantiginin ne sekilde islerlik kazanacag veya kazanmayacag devlet adina teknokratlar, yerli ve yabanci sermaye
temsilcileri ve ilag piyasasindaki diger sermaye gruplari arasindaki gii¢ dengeleri tarafindan belirlenecek ucu agk bir
strece tekabul etmektedir.
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kapitalist devletin mevcut roliiniin ve miidahale bigimlerinin farklilagmasinin kay-
naklarinin gosterilmesi gereklidir.

Bu gergevede yazinin iddiasi, devletin roliindeki ve miidahale bigimindeki donii-
stimiin (devletin piyasa ile toplumdan bagimsiz bir varolugsunun -sui generis- miimkiin
olmadig1 noktasindan hareketle) Tiirkiye'nin igine girilen yeni donemde uluslararas
kapitalist sistemle biitiinlesme yoniinde yenilenen farkli eklemlenme stratejileri teme-
linde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu nedenle, ilag piyasasina devlet miidahalesi-
nin boyutlar: aragtirilirken paradigmatik bir degisimden bahsetmek yerine alternatif
kapitalist gelisme stratejileri temelinde bakilmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir
(Bedirhanoglu ve Yalman, 2009:108) Bu bakis, devletin neoliberal yeniden yapilan-
dirma siirecindeki farklilagan rollerinin anlagilmasi ve topluma ve piyasaya miidahale
bigimlerindeki degisikliklerin aydinlaulmasi agisindan faydali olacakur.

Tiirkiye ilag piyasasinda devletin rolii ve miidahale bigimindeki degisimin, “mi-
nimal devlet” anlayigindan “miidahaleci devlet” anlayisina dogru evirilmesindeki
ana etken, onceki kriz yonetme bigimi olarak “daha az devlet daha fazla piyasa”
argiimani etrafinda yiiriitillen diizenlemelerin siirdiirillemez hale gelmesidir. Bu
durumda yeni dénemin anlagilabilmesi i¢in, neoliberal anlayisin 6nceki dénemki
kriz yénetme bigiminin basarisizlig1 (Yildizoglu, 2009) temel alinmalidir. Bu ba-
sarisizlik kendini siirdiiriilemez ilag harcamalarinin katki sundugu sosyal giivenlik
“agiklarinda” gostermektedir. Bu baglamda ilag alaninda fiyatlandirma ve geri 6de-
me politikalar1 ile siirdiiriilen dogrudan devlet miidahaleleri, devletin neoliberal
yeniden yapilandirilmasi siirecine tezat bir uygulama olarak goriilmemeli; devletin
bizatihi ortaya ¢ikan krizi, elindeki politika araglar1 (toplumsal gii¢ dengelerinin
miimkiin kildig1 ve uluslararas: finans kapital tarafindan megru goriilen) ile ¢oz-
meye ¢aligmasi olarak anlagilmalidur.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, SDP ile gekillendirilen siireg iginde devlet igin
en 6nemli politika araglari haline gelen ilag fiyatlandirma ve geri ddeme politika-
lars, ilag piyasasina dogrudan devlet miidahalesinin aldig1 temel bigimler haline
gelmistir. Bu miidahale bigimlerinin geldigi son hal, 2009 yilinda ilag sermayesi
temsilcileri ve devlet arasinda imzalanmig olan “global biitge protokolii”diir. Bu
protokol devlete, biitge iizerindeki ilag harcamalarinin yaratugi baskiy1 hafifletmek
konusunda ¢ok genis bir manevra alani tanimigtur.

Protokol’iin yerli/yabanci sermaye gruplar1 ve devlet arasinda yapilmig olmasina
ve gelinen noktada sermaye gruplar tarafindan “piyasa dostu olmayan” bir sekilde
nitelendirilmesine ragmen; agikga Diinya Bankasi, OECD ve IMF tarafindan des-
tekleniyor olmasi, Tiirkiye'nin uluslararasi kapitalist sistem ile 6ngériilen bicimde
eklemlenme stratejisinde bir degisiklik olmadiginin gostergesidir. Bu stratejinin ana
dinamigi, uluslararas: finans kapitalin talepleri dogrultusunda Tiirkiye'’nin “kredi
verilmeye deger” (credit worthy) statiisiiniin siirdiiriilebilirligin saglanmasi olarak
ozetlenebilir. Bunu saglamanin yontemi olarak hazirlanmis olan yapisal uyum prog-
raminin ilkeleri dogrultusunda, devlet biitgesi i¢inde tasarruf kalemleri olarak belir-
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lenmis alanlardaki devlet miidahalesinin (Ttirkiye’deki ilag sermayesinin gikarlarinin
aleyhine gibi goriinse de) gayrnt megru sayilmast miimkiin gériinmemektedir. Sonug
olarak, ilag piyasasinda, fiyatlandirma ve geri 6deme politikalari ile gergeklestirilen ve
“piyasa dostu” sayilamayacak dogrudan devlet miidahalelerinin Tiirkiye’nin yapisal
uyum programi dogrultusunda gergeklestirildigi degerlendirmesi anlamli olacakur.
Bu noktada, yurtiginde “piyasa dostu olarak goriilmeyen global biitge uygulamalar
uluslararasi finans piyasalart baglaminda “piyasa dostu” olarak goriilmektedir.
Yazinin baginda belirtildigi tizere, devletin ilag piyasasina ana miidahale bigi-
mi haline gelen “global biitge uygulamalari” devlet ve ilag sermayesi arasindaki
iligkinin temel belirleyeni haline gelmigtir. Bununla birlikte, piyasa dostu olarak
goriilmemesine ragmen bu miidahale bi¢iminin Tiirkiye’nin uluslararas: kapitalist
sistem ile biitiinlesme stratejisine aykir1 bir igerige sahip olmadig: iddia edilmigtir.
Diger yandan llag Sanayi Strateji Belgesinin devlet miidahalesinin degisen bigim-
lerine yonelik bir diger 6nemli ugrak olabilecegi ifade edilmigtir. Bu gorece “piyasa

”62

dostu™? olarak nitelendirilebilecek belgenin vizyonu, yine global biitge uygulama-

lar1 gibi Tiirkiye’nin diinya kapitalizmi ile eklemlenme hedefleri dogrultusunda
hazirlanmaktadir. Ana hedef, kronik dis ticaret agigina sahip Tiirkiye ilag sektérii-
niin rekabet edebilirliginin artirilmasi ile birlikte diinya ilag ticaretinden daha fazla
pay alinmasi adina ihracat temelli bir stratejiyle hareket edilmeye baslanmasidir.?

Hiikiimetin, Orta Vadeli Plan gergevesinde uygulamaya koydugu “mali kuralin™
amaglan dogrultusunda ekonomide rekabetin giiciiniin artirilmasi, biiyiimenin siir-
diiriilmesi ve bunun dengeli bir biitge ile saglanmasinin amaglandigt bu donemde,
ilag harcamalarindaki siirekli artigin kargilanabilmesi miimkiin goriinmemektedir.’

62 Devlet ile sermaye arasindaki iliskinin yeniden tanzim edilmesi noktasinda bizatihi devietin alternatif stratejiler
Uzerinden hareket etmeye baslamasi ve sermayenin talepleri dogrultusunda llag Sanayi Strateji Belgesi hazirlanma
gabasiilag sektoriagisindan “piyasa dostu” bir midahalenin kosullarinin yaratiimayagalhgmasiolarak degerlendirilebilir.

63 Yazida, bahsi gegen (BST Bakanhgi ev sahipligindeki) toplanti da ilag sermayesi temsilcileri tarafindan, Tirkiye'nin cari
agiginin strdirdlemez hale gelmesinde dis ticaret agiginin payinin mutlaka azaltiimasi ve bu duruma “katki sunmak”
agisindan Turkiye ilag piyasasinin ihracat odakh bir yapiya dénugturilmesi gerekliligine vurgu yapilmigti. Bununla
birlikte, ilag sermayesi (&zellikle yerli firmalar), “Kiresellesmis bir Tirk llag Endstrisi® yaratiimast icin devlet ile sektdrin
ortak bir yol haritasi belirleyerek galismasi gerektigini surekli olarak vurgulamaktaydi (IEIS, 2011). Bu durumda, devlet ve
sermaye ortakhginin kosullarini arayan ilag firmalari ihracat odakli bu yeni stratejinin dnemini kavramig durumdadirlar.
Zira, ilag fiyatlarinin Avrupa'da en dusuk oldugu ulke olan Turkiye'den, 6zellikle AB Uyesi ulkelere yani daha yiksek
fiyatl Ulkelere yapilacak olan ihracat hacmindeki artigin, sermaye agisindan ciddi bir birikim firsatina dontsmesi gok
muhtemeldir. Bu uygulamanin kendisi “paralel ticaret” olarak bilinen ve genellikle ulusal dizenlemeler nedeniyle
ozellikle orijinal ilcalann ucuz oldugu Ulkelerden pahall oldugu Ulkelere yapilan ticareti tanimlamak igin kullanihr.
AB'de birgok Ulkede yasal olan bu faaliyet, 5nimizdeki dénem hazirlanacak llag Sanayi Strateji Belgesi ile ihracat
odakh bir ilag sanayi hedefi dogrultusunda, Turkiye'nin Avrupa’nin en ucuz ilacini kullanmasi durumundan kaynakl
olarak “paralel ticaretin® yayginlastirilacagini iddia etmek mamkin. Ornegin, Yerli ilag sermayesinin temsilcisi JEIS
tarafindan “Turkish Pharmaceutical Exporters” imzasiyla 2012 yihnda basilan Globally Available isimli yayin, Turkiye
ilag sektorunde ihracat yapabilecek firmalarin listelendigi bir kitapgik olarak uluslararasi alanin bilgilendiriimesi ve
yeni yatiim olanaklarinin bulunabilmesi adina ilag sermayesi tarafindan bu alanda atilmig 6nemli bir adim olarak
gorulmelidir (Turkish Pharmaceutical Exporters (2012).

64 “Mali kural, verili bytme tahminleri altinda, maliye idaresinin kamu biitgesinde dengeyi (ya da strdurilebilir ve makul
dizeyde kamu agigini) saglamak yakumlulagu olarak 6zetlenebilir” (Yeldan, 2010).

65 Bu durum, uluslararasi kapitalist sistem ile butiinlesme stratejisinin etkili bir sekilde gergevesini belirledigi n simiflar
arasi ve sinif i¢i mucadeleler dolayimiyla sekillenen, devletin yapmis oldugu politika tercihleri sebebiyle mimkin
goéranmemektedir.
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Bu nedenle, alana devlet miidahalesi devam edecek oldugundan, ilag sermayesi igin
hazirlanan bu strateji belgesi temelinde yeni birikim alanlar1 agilmasinda devletin
sorumluluk almaya ¢aligacag: iddia edilebilir. Bu iddianin temel dayanagy, devlet ile
sermaye arasindaki iligkinin niteligidir. Bir sermaye iliskisi olarak devletin, kendin-
den menkul bir gii¢ odag olamayacag kabul edilecekse, devletin ilag alanindaki
sermaye birikimi igin gerekli kosullarin saglanmasi noktasinda politikalar tiretmesi
kapitalist toplumsal iliskilerinin bir geregi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenledir
ki, ilag piyasasinda devletin dogrudan piyasaya miidahale etmesi (fiyatlandirma ve
geri 6deme politikalar: ile) ve yerli ve yabanci sermaye gruplari aleyhine karar verebi-
liyor olmast devlet ve sermaye arasindaki organik iligkiyi ortadan kaldirmamakradir.

Sonug olarak, gelinen noktada ilag piyasasinda devletin miidahaleci tavrinin®
devletin uluslararas: kapitalist sisteme eklemlenme stratejisine olan baglilig1 dog-
rultusunda gergeklestigi fark edilmelidir. Ciinkii llag Sanayi Strateji Belgesi tipk:
ilag harcamalarinin devlet biitgesinde yaratug: baskiya benzer bir gekilde baska bir
baski yaratan alana miidahale etme amacindadir: ilag sektoriindeki dis ticaret agig.
Devletin bu alandaki, ama bu sefer piyasa dostu olan miidahalesinin amacy; ilag
sektoriindeki dis ticaret agiginin, Tiirkiye'nin cari agigina yapmus oldugu katki-
nin azaltulmasidir. Her iki miidahale bi¢iminin de (global biitge uygulamalar: ve
ilag sanayi strateji belgesi) uluslararas: finans kapitalin gergevesini ¢izdigi sekliyle,
Tiirkiye'nin kredi verilebilir bir noktada siirdiiriilebilir bir devlet biitgesine sahip
olmasinin amagladigini sdylemek bu noktada miimkiindiir. Béylelikle, devletin
sektorde segici davrandigini soylemek, belli politikalarinin piyasa dostu belli poli-
tikalarinin ise aksi yonde igeriklere sahip olabilecegini belirtmek miimkiin goriin-
mektedir. Zira ilag alaninda devletin her iki politikasinin da hedefi “siirdiiriilebilir
bir devlet biitgesi” yaratarak uluslararasi kapitalist sisteme eklemlenme stratejisinde
makro ekonomik dengeleri saglamak adina katki saglamakur.

Bu anlamda, devletin neoliberal yeniden yapilandirilmas: siirecinde, devletin
piyasaya miidahale ederken mutlaka “piyasa dostu” politika araglarini kullanacag:
varsayimt1 yeniden degerlendirilmelidir. Yaz1 boyunca 6zetlenmeye ¢alisildig: gibi,
yurti¢inde “piyasa dostu olmayan” uygulamalarin uluslararasi finans piyasalar
baglaminda “piyasa dostu” olarak goriilebileceginin fark edilmesi devletin neoli-
beral yeniden yapilandirilma siirecinin anlagilmasinda daha verimli bir yaklagim
sunacakur. Sonug olarak, odaklanilmasi gereken nokta, devletin, verili bir alan-
daki spesifik bir miidahalesinin sadece igerigi degil bir biitiin olarak o alandaki
sermaye ile olan iliskisinin nasil ve hangi politikalar ile siirdiiriildiigii ve bunun
(Tirkiyc’nin) uluslararas: kapitalist sistem ile biitiinlesme stratejisine uygunlugu-
nun ne dogrultuda saglandiginin aragtirilmasidir.

66 Devletin bu alandaki mudahaleci halinin AKP hitkiimetinin poplist argimanlart iginde halkin ilaca ve sagliga erisimi
konusunda taviz vermeyen bir hikimet portresi gizimesine hizmet etmekte oldugunun ve AKP'nin neoliberal
hegemonya projesine ezilen kesimlerin destegini almak konusunda ciddi bir katkisi oldugunun alti gizilmelidir.
Bu alandaki devlet midahalesinin mevcut hikimet etme bigimine bir butin olarak katki sundugu da gézden
kagirimamasi gereken bir diger 6nemli husustur.
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Sosyal Politika ve Emek Piyasasi Politikalan
incelemelerinde Anaakim Yaklagim Olarak
Yeni Kurumsalcilik(lar): 2000’lerde Yunanistan,
ispanya ve Tiirkiye'de istihdam Politikalarinda

Donlisii

Simercan Bozkurt®

Oz

Kuresel 6lgekte sosyal politika ve emek piyasasi politikalar alaninda 6nemli donigumlerin gergek-
lestigi bir ddnemden ge¢mekteyiz. Farkl bigim ve derecelerde reform girisimlerine sahne olan
bu dénisim sdregleri, ayni zamanda yogun bigimde sosyal bilimlerde bilgi Gretiminin de konusu
olmaktadir. Bu yazi sosyal politika ve emek piyasasi politikalari baglaminda hakim bir yer edinmis
olan yeni kurumsalci yaklagimlarin, séz konusu politika alanlarindaki anaakim yaklasim ve politikalar-
la 6rtiisme noktalarini ve sinirlarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu baglamda, Tirkiye, ispanya
ve Yunanistan'da 2000'lerde gerceklegen istihdam politika dénigimleri elestirel bir incelemeye tabi
tutulmaktadir. S6z konusu Ulke ornekleri, 6zellikle 2007-2009 kuresel kriziyle birlikte yogun emek
reformu girisimlerine ve uygulamalarina sahne olmustur. Yeni-kurumsalcilik(lar)in temel Gnermeleri
etrafinda sekillenen bu politika yapma suregleri, farkliliklarin yani sira 6nemli ortakliklara da isaret
etmektedir. Bu yazi kapsaminda agirlikli olarak s6z konusu ortak egilimlere odaklanilmakta ve ana-
akim cergeveye uyan politikalarin tagidigi gerilimlere isaret ediimektedir.

Anabhtar Kelimeler: yeni kurumsalcilik(lar), sosyal politika ve emek piyasas: politikalar:, Tiirkiye,
Yunanistan, Ispanya

New Institutionalism(s) as the Mainstream of Social and Labour
Market Policy Studies: Employment Policy Transformations in Greece,
Spain and Turkey in the 2000s

Abstract

There have been extensive transformations in the fields of social and labour market policies on a
global scale. These transformation processes that have witnessed reform initiatives in changing
forms and degrees have at the same time intensively become subject of social scientific know-
ledge production. This paper aims to lay bare the limits of new institutionalist perspectives that
have gained a central place in the fields of social and labour market policies on the one hand and
their points of convergence with the mainstream approaches and policies on the other hand. In
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that respect the employment policy transformations in Turkey, Spain and Greece in the 2000s are
critically examined. These cases have witnessed intensive labour reform initiatives and implemen-
tations especially within the context of the 2007-2009 global economic crisis. These policy making
processes that have been shaped around the main postulates of new institutionalism(s) imply
differences as well as important commonalities. Within the scope of this paper such common
tendencies are mainly focused on and the tensions immanent in the policies that are in line with
the mainstream framework are pointed out.

Keywords: new institutionalism(s), social policy and labour market policies, Turkey, Greece, Spain

Giris

Kiiresel olgekte sosyal politika ve emek piyasast politikalar1 alaninda 6nemli
déniisiimlerin gergeklestigi bir dénemden gegmekteyiz. Yunanistan, Ispanya ve
Tiirkiye 2000’li yillar boyunca, ozellikle de 2007-2009 kiiresel kriziyle birlikte yo-
gun emek reformu girigim ve uygulamalarina sahne oldular/olmaktalar. Bu politika
yapmasiiregleri farkliliklar ihtiva ettigi gibi 6nemli paralelliklere de isaret etmekte-
dir. Bu yazida bu paralelliklere kaynaklik eden anaakim agiklama ve siyaset yapma
bi¢imlerinin yeni kurumsalci yaklagimlarin temel gergeve ve varsayimlariyla sekil-
lendigi iddia edilmektedir. Yeni kurumsalci perspektiflerin sosyal politika ve emek
piyasast politikalar: alanlarinda kazandig1 yayginlik ve genel olarak kurumlara ve
kurumlarin degisim kapasitelerine olan ilgi, anaakim yaklagimlarin ve uygulanan
politikalarin bagat bilesenini olusturan “kurumsal katiliklart” (institutional rigids-
ties) agiga ¢ikarma ve kurumsal yeniden inga siireglerine olan ihtiyag¢ vurgusuyla
uyumlu bir birliktelik saglayabilmektedir.

Yeni kurumsalciligin tarihsel, sosyolojik, rasyonel tercih gibi 6nadlarla nitele-
nen ve aragtirma giindemleri yer yer kesisen farkl tiirleri olmakla birlikte, hepsini
ayn1 baghk altinda toplayan ortak 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar,
toplumsal gergekligi anlama ve anlamlandirmada kurumlara atfedilen agiklayici
gii¢ ve kurumsal konfigiirasyonlarin izlek bagiml (path-dependent) ozelliklerine
vurgu olarak kabaca 6zetlenebilir. Politika benzesme ve ayrigmalarina ideal tipik
agtklamalar getiren kurumsalci kargilagtirmali ¢aligmalar, agirlikli olarak kurum-
larin ge¢misten getirdigi kurumsal 6zelliklerin devamliligini veya kendi kurumsal
niteliklerine uygun bigimlerde degisimlerini aragtirma ve vurgulama giindemine
sahiptir.

Ian Bruff’in “kapitalizmin gesitleri” literatiiriine atfen yapug: vurgularin (2011:
486) kapsamuni genigleterck yeni kurumsaler galigmalara uyarladigimizda, yeni
kurumsalc1 yaklagimin bir 6zgiil tarihsel sistem olarak kapitalizmi agir1 derecede
ihmal ettigini ve sonugta betimsel olarak zengin fakat analitik bakimdan sinirli ga-
lismalar ortaya koydugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu yaklagim, kapitalizmin diinya
olgeginde gegirdigi doniigiimlerin nedenlerini ve siyasal ekonomik biitiinliigiinii
dikkate almaz. Buna karsilik digsal olarak konumlandirilan (neoliberalizm, kii-
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resellesme gibi) baskilarin, kurumlar tizerinde ve yine o kurumsal yapilarin igaret
ettigi veya gegmisten getirdigi bigimler tizerinde degisikliklere yol agtig: iddia edil-
mektedir.

[zleyen boliim, sosyal politika ve emek piyasasi politikalari alanlarinda hakim
bir yer edinmis olan yeni kurumsalci yaklagimlara yénelik elestirel bir okuma su-
nacak, bu perspektif ve arastirma giindeminin anaakim yaklagim ve siyaset bigim-
leriyle olan kesisim noktalari {izerine ¢tkarimlarda bulunacakur. Yazinin devamin-
da ise, sosyal politika ve emek piyasasi politikalari olarak nitelendirilen alanin bir
alt kategorisi olan istihdam politikalar: iizerinde yogunlagilacakur. Bu minvalde
ikinci baglik altunda, 2000’lerde istihdam politikalar1 alaninda gergeklestirilen re-
formlarin genel seyri temel alinarak Yunanistan ve Ispanya 6rnekleri incelenecek ve
ardindan Tiirkiye 6rnegi ayn1 baglamda degerlendirilecektir. Tiirkiye’de 6zellikle
2007-2009 kiiresel kriziyle birlikte AKP hiikiimeti, sosyal yardim temelli yoksullu-
gu hafifletme stratejisini, igveren tegvikleri ve esneklesme yoluyla igsizligi azaltma
giindemiyle daha belirgin gekilde desteklemeye baglamistir. Hem Yunanistan hem
Ispanya ornekleri (6zellikle ilki) 2000’lerin sonlarinda gergeklesen krizle baglan-
ttl olarak artan bir reform girisimiyle kargi karstya olmalari bakimindan, ayrica
Ispanya 6rnegi yiiksek diizeyde esneklesme ve yiiksek oranda igsizligin bir arada
bulundugu bir 6rnek olmasi nedeniyle Tiirkiye ile kargilagtirmaya deger 6rnekler
olarak durmaktadir. Bunlarin yani sira her iig iilkede de istihdam politikalarinin
“kauligi’ni iddia eden ve déniistiiriilmeleri yoniinde gaba gosteren yaklagim ve
uygulamalarin hakimiyeti s6z konusudur. Sonug béliimiinde uygulanan istihdam
politikalar1 agisindan iig ayr iilke 6rneginin isaret ettigi egilimlere ve gerilimlere
iligkin tespitler yer alacakur.

Yeni Kurumsalcilik(lar), Sosyal Politika ve Emek Piyasasi
Politikalari Caligmalarinin Anaakimi

Farkl:i kapitalizmler veya kurumsal yapilanmalar iizerine yapilan kargilagtirma-
Ii ¢aligmalarin tarihi oldukga eskiye dayanir. Bununla birlikte, kabaca 1960’larda
baglayan ve 1990’lardan itibaren ivme kazanan yeni kurumsalciligin farkli varyas-
yonlarinin, ulusal kapitalizm farklilagmalarinin nitelikleri sorusu etrafinda yapilan
¢alismalarin ¢ogunlugunu karakterize ettigi soylenebilir (krs. Crouch ve Streeck,
1997: 1; Radice, 2000: 719). Yeni kurumsalcihgin rasyonel tercih kurumsalciligs,
tarihsel kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik olarak adlandirilan bigimleri' fark-
It aragurma giindemlerine sahip olmakla birlikte, kurumlarin 6zgiil manuklarla
donandigy, agiklayicr giice haiz olduklari ve izlek bagimli olarak déniisiime ugra-
diklari, yani radikal degisimler kargisinda direngli olduklar: yéniindeki kabullerde

1 Kabaca ifade edilecek olursa, rasyonel tercih kurumsalcihg metodolojik bireycilik Gzerinde temellenmekte ve oyun
teorisinden beslenmekte iken, sosyolojik kurumsalcilik grup kimligi ve paylasilan gegmis/ortak deneyimler tzerine
yaslanmaktadir. Tarihsel kurumsalcilik ise olumsal tarihsel sireglere ve siyasal davraniglarin kurumsal yapilanmalar ta-
rafindan nasil sekillendigine odaklanmaktadir. bkz. Aspinwall ve Schneider (2000); Hay ve Wincott (1998).
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ortaklagirlar. Kargilagtirmali galigmalar s6z konusu oldugunda ise bu 6zelliklere,
ulusal politika yoriingelerini genis tipolojiler ve ulusal ekonomi, kapitalizm ve si-
yasal yap1 kategorileri bigiminde okuma eglik etmektedir. Degisim dinamikleri,
tiretilen tipolojilerin/kategorilerin sahip oldugu iddia edilen kurumsal biitiinleyici-
liklere (institutional complementarities) digsal olarak konumlandirilir. Kurumsal ya-
ptlanmalardaki devamlilik ve déniigiimlerin analizinde sinifsal iligkiler ya kismen
ve harici olarak dikkate alinir ya da tamamen diglanir.

Sosyal politika ve emek piyasast politikalar alanlarinda hauri sayilir bir agir-
liga sahip olan zarihsel kurumsalc: yaklagim, yukarida bahsi gegen ozellikleri pay-
lagmaktadir. Bunlarin yani sira yeni kurumsalcihigin bu alt kolu 6zelde, kurumsal
konfigiirasyonlarin siyaset yapma bicimlerindeki degisimleri ve reformlar: belli,
kendine 6zgii yoriingelere oturttugunu, sinirlarini belirledigini iddia etmekte ve
siyasal eylemin, kurumsal yoriingelere bagli olarak hangi bigimlerde sekillendigini
analiz etmeye galigmaktadir (bkz. Steinmo, 2008: 118). Kurumsal degisimin izlek
bagimli 6zelliklerine yapilan tarihsel kurumsalci vurgunun, farkli devlet veya kapi-
talizmler aras1 benzegsme ve farklilagmalar konusundaki ¢ikarimlarda da yansima-
lart mevcuttur. Bu vurgu, gesitli kurumsal nitelikleri bakimindan ortakliklara sa-
hip oldugu tespit edilen iilke kiimelerinin, farkli kurumsal 6zellikleri bakimindan
kategorik olarak nasil yapilandigi ve bunlarin zaman iginde emsalleri olan bagka
tipolojilerle ne gibi benzesme ve farklilagmalara sahip olageldigi sorusunda ifadesi-
ni bulmaktadur.

Gosta Esping-Andersen’in (1990) refah rejimleri tipolojileri tizerine yapug a-
lismasi 6zellikle sosyal politika ve refah ¢aligmalar: alanlarinda yapilan tarihsel
kurumsalct galismalar bakimindan bir klasik olma 6zelligini kazanmigtr. Oyle
ki yazarin ideal tipik kategorizasyonunun bilesenlerini olusturan liberal, sosyal
demokrat ve muhafazakar refah rejimleri, agirlikli olarak Avrupa baglaminda bir
dizi kurumsalci kargilagtirmali ¢aligma igin temel referans noktasini olugturmug-
tur. Bu baglamda Esping-Andersen’in erken tarihli analizlerine dahil etmedigi iil-
keleri kapsamina alan yeni refah rejimi kategorileri tiiretilmigtir’. Yazarin savag
sonras: refah yapilar iizerine meta-digilagtirma (decommodification) bigim ve de-
receleri iizerinden yapug1 ve bu minvalde sosyal politika sunumunda devlet, aile
ve piyasanin rollerine gore refah rejimi kategorileri olugturdugu ¢aligmasi, birgok
agidan elestirilmigtir. Bu elestirilerden bazilari, emek-sermaye iligkilerini hesaba
katmamasi1 (Kennedy, 2005: 106), gesitli iilke 6rneklerini tipolojiler igine yanlig
konumlandirmas: ve toplumsal cinsiyet boyutunu goz ardi etmesi tizerinedir (bkz.
Arts ve Gelissen, 2002). Bu gibi elestiri ve katkilarla gekillenen rejimler/tipolojiler
bi¢imindeki siyasa kargilagtirmalari, bunlarin kendi iginde veya bagka tipolojilere

2 Esping-Andersen’in galismasi Gizerine gergeklestirilmig olan boylesi alismalarin bir degerlendirmesi igin bkz. Arts ve
Gelissen (2002).
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referansla aldiklar: bigimler ekseninde yapilmis olan bir dizi ¢aligmaya kaynaklik
etmis ve etmeye de devam etmektedir. 3

Bu ¢ergevede istihdam politikalari, bu alana iligkin “reform”larin alamet-i fari-
kasini olugturan esneklesme ve onun 6nemli bilesenlerinden biri olan aktif istihdam
politikalarinin hayata gegirilme pratikleri bakimindan kurumlarin veya ilgili mev-
zuatin oynadig rol iizerinden anlamlandirilmaktadir (bkz. Barbieri, 2009; Bonoli,
2009). Bu dogrultuda yapilan bir dizi aragtirmaya, siyaset 6nerisine ve rapora gore,
politika degisimi y6niindeki digsal baskilar kargisinda ulusal kurumsal yapilanma-
lar garesizdir ve kendi kurumsal izlekleri dogrultusunda degisime tabi olmaktadir.*
Bu niteligin istihdam politikalar1 bakimindan yansimas: ise kendini kiiresel/digsal
degisim itkileri kargisinda bir zorunluluk olarak esneklesme siyasetinin kabul edil-
mesinde gostermektedir. Bagka bir deyigle kapitalizmin kiiresel dlgekte gegirdigi
doniigiim, bunun esitsiz ve bilesik niteligi, bunda pay sahibi olan aktorler ve s6z
konusu déniisiimlerin temel motivasyonlar: analizin merkezi unsurlart olarak ele
alinmamaketa, verili sayilmaktadir. Ote yandan, ileride bahsedilecegi gibi degisim
dinamiklerini digsallagtirma ve kaginilmaz olarak konumlandirma, emek yanli-
st bir sdylem etrafinda sekillenseler dahi sosyal demokrat motivasyonlarla yapilan
analizleri anaakim yaklagimin argiimanlarina yaklagtirmaktadir.

Ayni ¢au altinda toplanmalarina neden olan belli bir ortak zemine sahip ol-
makla birlikte, tiim yeni kurumsalciliklar: sosyal politika ve emek piyasasi poli-
tikalarina yaklagimlar1 baglaminda 6zdes olarak degerlendirmek yanlis olacakur.
Zira yeni kurumsalcilik, genis bir aile olarak biinyesinde reformist/sosyal demokrat
motivasyonlarla yapilan galigmalar1 barindirabildigi gibi, ortodoks neoliberal pro-
jeye entelektiiel ve siyasa diizeyinde girdiler saglayan ¢aligmalani da igermekredir.
Birinci tip yaklagimlar, sosyal politika ve emek piyasasi politikalari alaninda yaygin
olarak rastlanabildigi bigimiyle neoliberalizmi ve/veya serbest piyasa tahakkiimiinii
adaletsiz gelir dagilimi yaratmasi bakimindan elestiren, piyasa-disi unsurlarin 6ne-
mine vurgu yapan ve sosyal demokrat bir denge durumuna taraf olan ¢aligmalarda
ifadesini bulabilmektedir. Ikincisi ise rasyonel tercih, oyun kurami gibi kuramlar-
dan beslenen, temelde kurumlarin sermaye birikiminin tesisi ve rekabet edebilirlik
agisindan 6nemine vurgu yapan, buna engel olusturan izlek bagimliliklarini (yani
katiliklar) elegtiren ve engel olmay1p kolaylagtiranlari olumlayan bir bigimde orta-
ya gikmakradir. Ileride detaylarina girecegim ve iilke rneklerini tartigirken temel
alacagim ikinci tip yeni kurumsalciliklari sosyal politika ve emek piyasas: politika-
lar1 alaninin anaakimi olarak nitelendiriyorum. Bu tiirden ¢aligmalara, kapitalizm
i¢i farkliliklarin, yani “kurumsal” veya “koordineli” ekonomik yapilanmalarin,
miimkiin ve sermaye birikimi i¢in daha elverisli olabilecegi tezinde ve aragtirma

3 Avrupa'da gesitli rejimler bakimindan issizlik deneyimlerini, igsizlere saglanan sosyal korumanin bigimi, aile yapilari ve
sektorel yeniden yapilanma arasi farkliliklar temel alarak karsilagtiran bir galigma igin bkz. Gallie ve Paugam (2000).

4 Burada belirtilmelidir ki kurumsalci yaklagimlar bakimindan digsallik yalnizca kiresellesme, kiresel kriz, uluslararasi kuru-
luslar gibi unsurlara degil, kurumlara drgsal olarak konumlandirimak bigiminde ulusal sireglere de atfedilebilmektedir.
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giindeminde rastlanabilmektedir (bkz. Hall ve Soskice, 2001% krs. Bruff, 2011;
Crouch ve Streeck, 1997: 1; Peck ve Theodore, 2007: 756). Ayrica bu dogrultuda
yapilan galigmalarin ve 6zelde rasyonel tercih kurumsalciginin, yeni kurumsalc: ik-
tisat okuluyla bir yakin akrabalik iligkisi de s6z konusudur.®

Bu yazinin konusu baglaminda anaakim yaklagim, sosyal politikalarin emek
maliyetlerini artirmak yoluyla emek piyasasina miidahale sonucunu dogurdugu
argiimanina kargt olarak, birincinin ikincinin isleyisini kuvvetlendirecek bigimde
giindeme gelebildiginin aluni ¢izmektedir (bkz. Hall ve Soskice, 2001: 50). Daha
ozel olarak aktaracak olursak:

[Blir zamanlar sosyal koruma adina emek veya sol tarafindan is gevrelerine daya-
tilmak suretiyle piyasalarin igleyisine engel olarak goriilen sosyal politikalar, ger-
cekte piyasalarin 6nemli tamamlayicilari olabilirler... (Hall ve Soskice, 2001: 66).

Bu ikinci tiirden galigmalarin daha ziyade Washington Uzlagmasr’yla 6zdesles-
tirilen ortodoks neoliberal “katiliklardan kurtulma” séylem ve siyasetini kurumsal
olarak yapilandirma ve kuvvetlendirme ajandasi olan Washington-sonrasi Uzlagma
ile akrabaligina da dikkat gekilmelidir.” Bir baska deyisle, sosyal politika ve emek

5 Rasyonel tercih kurumsalciligi iginde konumlandirilan ve kapitalizmin gesitleri (Varieties of Capitalism) olarak nite-
lendirilen tartigma ve arastrma giindemine adini veren Peter A. Hall ve David Soskice'in 2001 tarihli ¢alismasi bu
perspektif bakimindan énemii bir temel referans kaynagidir. Hall ve Soskice'in galismasi (2001) liberal ve koordineli
piyasa ekonomileri olarak tanimladiklari iki ideal tip Gzerine inga edilmistir. Yazarlarin tabiriyle yaklagimlan “ulusal po-
litik ekonomilerin, firmalarin kargilastiklar koordinasyon sorunlarini gozme bigimierine referansla kargilastinlabilecegi®
arglimanina yaslanmaktadir (Hall ve Soskice, 2001:8). Buradan yola gikilarak farkh ulusat kurumsal yapilanmalarin firma
davranigi kargisinda “karsilagtirmali kurumsal Gstunluklere” sahip olabilecegi iddia edilmektedir (Howell, 2003: 108).

6 Douglass North tarafindan gergevelendirilen ve sonrasinda farkli arastirmacilar tarafindan sahiplenilen ve sekillendiri-
len "yeni kurumsalct iktisat”, neo-klasik iktisadi, kurumsal boyutlarla giglendirme ¢abasinin bir uzantisidir. S6z konusu
yaklasim bakimindan “UgUnc taraf olarak hareket eden” devlet kavrayisi Gnemli bir yere sahiptir.bkz. North (1990:35).
Ekonomik planlamaya ve daha genig anlamda mudahaleci devlete karsi bir meydan okuma olarak ortaya gikmig olan
yeni sagdan farkh olarak, yeni kurumsalci iktisada katki saglamig olanlar, piyasanin kusursuz isleyisi igin devlet eyle-
minin gerekli ve olmazsa olmaz oldugunu iddia etmektedirler. Bu yaklasim, “tarafsiz", dizenleyici bir bigimde olmasi
sartiyla devlet mudahalesine taraftrr, yani mudahalenin kendisi degil niteligi sorunsallastinimaktadr. Bir baska deyigle,
mudahale yalnizca kendi lehine sonuglar urettiginde arzu edilmez hale gelmekte, tekil sermayedarlarin degil fakat
genel olarak piyasanin dizgin igleyisi igin yapilan midahale hayati kabul edilmektedir. Daha 6zelde yeni kurumsalct
iktisat literaturd kurumlarin farkli islem maliyetleri bakimindan énemine ve rollerine odaklanan bir aragtirma ginde-
mine sahiptir (bkz. Hira ve Hira, 2000: 270). Bu okulun rasyonel tercih kurumsalcigi denen kolla 6nemli paralellikler
tagidigini belirten ¢alismalar oldugu gibi (bkz. Hall ve Taylor, 1996: 936; Richter, 1997: 187), onu dogrudan bu sifatla
tanimlayan galismalar da mevcuttur (bkz. Campbell, 2007).

7 Washington ve Washington-sonrasi uzlagmalarini benzer bir devamlilik iginde okuyan galismalara ¢rnek olarak bkz.
Carroll (2005); Jayasuriya ve Rosser (2001); Lapavistas (2005). "What Washington Means by Policy Reform” [Washing-
ton Siyasa Reformuyla Neyi Kastetmektedir] isimli 1990 tarihli makalesinde John Williamson (1990), Washington
Uzlagmasi'ni, Washington'daki kurumlarin 1980'lerde énemli 6lgide oydasmaya vardiklari bir dizi ekonomi politika
reformu olarak tanimlamaktadir. Bu orijinal uzlasma 1980'ler Reaganizmi ve Thatcherizmi'nin “gelismekte olan Ulkeler”
i¢in formUle edilmis olan emsali olarak ortaya ¢ikmisti ve ekonomik blyimenin motoru olarak piyasa giiglerine dayan-
ma ve devlet midahale ve harcamalarinin azaltiimasi amaglanni igeriyordu (Fine, 2002: 2). Washington Uzlasmasinin
farkll bilesenleri yapisal uyum programlarinda ve IMF ve Dinya Bankasi gibi kuruluglarin politikalarinda, hibe veya
kredi kosullari olarak, igerildi (Fine, 2002: 9). 1990’larda, Dogu Asya ve Latin Amerika krizlerinin patlak vermesiyle, yeni
bir uzlasmanin ortaya ¢ikmakta oldugu veya béylesi bir uzlasmaya gerek duyuldugu yoniinde tartismalar gindeme
gelmistir. Yeni Uzlasma, piyasa dostu kurumsal inga, sosyal sermaye, demokratik yonetisim ve yoksullugu azaltma gibi
unsurlarin dnemine vurgu yapmistir (Robison, 2006: 6; Rodrik, 2002). Bilegenlerini ilk kez formUle etmeye girigen Jo-
seph Stiglitz'in (1998) de ifade ettigi gibi, Washington-sonras) Uzlagma (ticari ve finansal) serbestlesme, 6zellestirme ve
piyasalagmanin bir elestirisini veya terkini icermemis, tersine “uygulama hatalarina”, yetersiz kurumsallasmadan dogan
problemlere ve konsolidasyon ihtiyacina vurgu yapmistir (bkz. Stiglitz, 2004).
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piyasast politikalar: alanlarinda kurumlara ve kurumsal déniisiimlere olan ilgi, “ku-
rumsal kauliklar” kargisina alan ve yeni kurumsal yapilanmalarin geregine vurgu
yapan paralel siyasal giindeme de eslik etmektedir. Bu baglamda anaakim yaklagim
tarafindan, emek piyasast katliklarinin giderilmesi, esneklik tesis edilmesi ve boyle-
likle emek maliyetlerinin diisiiriilmesi sonucunda istihdamin artacagy, yoksullugun
ve enformel istihdamin azalacag tezi ileri siiriilmektedir. ® Bunlara ek olarak “sosyal
demokrat politikayla uyumlu gekilde aktif istihdam politikasinin istihdam tizerinde
giiglii pozitif etkileri oldugu” iddia edilmektedir (Bradly ve Stephens, 2006: 17).

Anaakimin konumuz bakimindan temel ¢ikarimlari kabaca su sekilde 6zetenebilir:
emek piyasasinin kusurlary, igsizlige yol agabilecegi i¢in bilgi akiglarinin geligtirilmesi,
esnek ig sozlesmelerinin olusturulmasi, bunun igin gerekli hukuki zeminin saglanmasi,
aktif istihdam politikalarinin tesis edilmesi ve tiim bunlar igin devletin miidahalede
bulunmas: gereklidir (krs. Lapavistas, 2005: 37). Genis bir aile olarak yeni kurumsalc
yaklagimlarin, sosyal politika ve emek piyasasi politikalar1 alaninda anaakimi olugturan
yaklagim ve politika yapma bigimine olan katkisi (veya sahip olduklari ortak zemin),
ikincinin “kurumsal kauliklara” ve yeni kurum ingalarinin gerekliligine yapug: vurgu-
da kendini bulmaktadir. Paralel gekilde, yukarida sosyal demokrat motivasyon ve ige-
riklere sahip olarak nitelendirilmis olan yaklagimlarin “meta digilagtirma” olarak ortaya
koydugu kimi unsurlar, anaakimin diline ve siyasi giindemine, (piyasa—dist koordinas-
yon bigimlerinin 6nemine yapilan vurguda rastlanabilecegi iizere) rekabet edebilirligi
artiran unsurlar olduklar dlgiide terciime edilebilmektedir.

Ote yandan, kurumsal izlek bagimliliklarinin varligini sermaye birikiminin hi-
lafina oldugu 6lgiide “katiliklar” olarak teslim eden anaakim yaklagimlar, kurum-
sal yeniden yapilanmalara iliskin reformlarin 6niindeki engelleri uygulama hatala-
rina baglama egilimindedir. “Kauliklarin” giderilmesinin 6niinde engel olusturan
uygulama hatalarinin miisebbibleri ise popiilist, klientelist, kisa d6nem yé6nelimli
veya “siyasal olarak hassas” reformlar1 uygulamaya gegirme becerisine sahip olma-
yan politika yapicilar olarak sunulmaktadir (bkz. Blavoukos ve Pagoulatos, 2008:
234). Boylelikle ilgi, “reformlarin” igerik ve motivasyonlarindan uygulama sorun-
larina kaydirilmakta, uygulanan politikalar igleri siyasal olarak bosalmig bi¢imde
sunulmaktadir. Paralel bi¢imde iilkeler arasinda s6z konusu olan reform siiregleri
arasi farkliliklar politika yapicilarin muhalefet unsurlari kargisindaki kararlilikla-
rina referansla, izlek-kiran (path breaking) veya ayni anlama gelecek sekilde bagarili
olarak nitelendirilmektedir.?

Ilerleyen boliimlerde bu anaakim yaklagim ve siyaset bigiminin 2000’lerde iig iilke
baglaminda uygulamaya konmus olan istihdam politikalar1 agisindan yansimalari ve
isaret ettigi geligkiler tizerinde durulacakur.” Bu noktada belirtmem gerekir ki, iig

8 Buglndemin Latin Amerika baglaminda detayl bir analizi igin bkz. Leiva (2006: 345-346).
9 Guney Avrupa Ulkeleri baglaminda érnekler igin bkz. Blavoukos ve Pagoulatos (2008: 242) ; Leandro vd,, (2009: 1).

10 Guney Avrupa Ulkelerini sosyal politika ve emek piyasasi politikalar baglaminda ayn bir refah rejimi kategorisi olarak
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ornek igin de (diger tiim ornekler igin gegerli olacag: gibi) istihdam politikalarinin
2000’li y1llarda gegirdigi doniisiimlerin kapsamli bir analizinin bu yazida sunulacak
olandan ¢ok daha fazlasini gerektirdigi agikur. Tarihsel materyalist perspektiften yola
ctkilarak yapilacak béylesi bir ¢aligma her seyden 6nce tarihsel siireg icinde sekillenen
sinif iligkilerinin bu 6zgiil baglamlardaki seyrinin bir analizini gerektirecektir. Bu
yazinun sinirlan iginde yazarin girigsecegi degerlendirme (ifsa olarak da okunabilir),
en iyi ihtimalle boylesi bir analiz igin ilk adim1 olugturabilir.

Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’de Istihdam Politikalarinin
2000'lerdeki Seyri

Tiirkiye’de ve giiniimiizde Avrupa’nin giiney periferisi olarak konumlandirilan

iilkelerden Yunanistan ve Ispanya’da istihdam politikalar1 baglaminda 2000’lerde
yasanan déniigiimler, bir dizi benzerlige isaret etmektedir. Reform bilesenleri bigim
olarak gesitlense de genel mantik ve gergeve bakimindan énemli paralellikler mevcut-
tur. Ozgiil ulusal baglamlarda farkl politikalar uygulamaya konmus olmakla birlik-
te, bunlar emek maliyetlerini diigiirmek yoluyla igverenlerin desteklenmesi amacina
hizmet edecek sekilde tasarlanmigtir. 2000’ler sonunda patlak veren kiiresel krize,
rekabet giiciinii artuirmak ve emekgi siniflar1 disipline etmek amacini tagiyan, hizh
ve daha radikal reform girisimleri eslik etmistir. Ug iilke baglaminda da esnekles-
me ve istihdami aktiflestirme yoniindeki reformlar, hafifletme iddiasinda olduklar:
istihdamla iligkili sorunlar1 daha da derinlegtirmigtir.! Bu béliimde sunulacak kisa
degerlendirmelerden hareketle, ayrica su ortak egilimlerin varligindan s6z edilebilir:

- Ug iilkede de emek piyasasina iliskin sorun alanlari olarak belirlenen igsiz-
lik ve kayit dig1 istihdam gibi olgular igin, emek piyasasini esneklestirme,
calisanlari aktiflestirme ve bunun iicret-dist emek maliyetlerinin degisen
oranlarda iistlenilmesi bigimindeki sermaye dostu devlet miidahalesiyle des-
teklenmesi, en 6nemli ¢6ziim araglar1 olarak sunulmaktadir.

- Ayrica buna, s6z konusu araglarin “kat” emek piyasalarinin kurbanlari ola-
rak gosterilen kadinlar, gengler gibi kategorilerin yararina sonuglar tiretecegi
iddias1 da eglik etmektedir. Bu anlamda anaakim iddianin énemli bir unsu-
runu, (kadinlar, gengler ve gelecek kusaklar gibi) “dezavantajli” olarak nite-
lendirilen emekgi kesimlerin emek piyasasinin ¢eperinde konumlaniglarinin
“kétitye kullanilmasi” olarak nitelendirebiliriz. Bu kesimler yararina esnek-
lesme ¢agrisi, yukarida yeni kurumsalciliklar baglaminda bahsedilen emek

degerlendiren ¢alismalar mevcuttur. bkz. Perrerra (1996); Gough (1996); Rhodes (1996). Tirkiye de gesitli yazarlar ta-
rafindan bu tipoloji iginde veya onunla 6nemli ortakliklar tasiyor olarak degerlendirilmektedir. bkz. Bugra ve Keyder
(2003; 2006); Gough (1996); Gritjen (2007). Yukarida yeni kurumsalciliklar baglaminda bu tirden galismalarin genel
bir degerlendirmesi sunuldugu igin, ilerleyen bolimlerde bu kategorizasyon Gzerinden bir tartisma yaratmeyi tercih
etmiyorum.

=

Esneklesmenin isizligi azaltacagi yonindeki neoliberal ve neoyapisalci argimanlarin Latin Amerika baglaminda ge-
gersizligini ortaya koyan ve ilkinin ikincinin ¢6zumi dedil nedeni oldugunu iddia eden bir galigma igin bkz. Levia
(2006). Bu yazara dikkatimi geken Firat Durugan‘a tesekkir ederim.
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piyasasinin mevcut durumunun verili kabul edilmesi gerekliligi yoniindeki
fikirle temellendirilmektedir. Bir bagka deyisle, kadinlar gengler gibi deza-
vantajli olarak konumlandirilan kategorilerin, diizenli/siirekli is kontratla-
rina sahip olmalarina olanak saglayan emek piyasasi kosullarinin yoklugu
verili kabul edilerek, bu kategorilerdeki igi ve igsizlerin, esnek is bigimlerine
tesvik edilmesi ve bu yénde egitilmeleri gerekliligi 6n plana gikarilmakradir.
Kayitli esnek istihdam, kayit-digi1 istihdam ve igsizlik béylelikle, ozellikle
bu kategorilerde yer alanlar igin s6z konusu olan opsiyonlar olmakta ve bu
cergeve li¢ bicimden ilkini digerleri arasindaki en iyi segenek olarak sun-
maktadir.

- Ote yandan, “sekirdek” diye tabir edilen ve “avantajli” konumda olduklar:
vurgulanan emekgi kategorilerin hedef haline gelmesi, “emek piyasas: kat-
manlagmas” olarak nitelendirilen sorunun s6z konusu gegici, belirsiz istih-
dam kaliplar1 temelinde bir standardizasyonla ¢6ziilmeye girisildigine isaret
etmektedir.

- Bu ortak egilimlerin her bir bileseninde, anaakimin kurumsal katliklar ola-
rak nitelendirdigi unsurlarin bertaraf edilmesi gerekliligi vurgusu 6n plana
¢ikmakta, bu vurgu esneklesme ve aktiflesme yoniinde yeni kurumsal inga
siireglerine girisilmesi gagrisiyla birlesmektedir.

Yunanistan: Kayirmaci Devlet, Beceriksiz Politikacilar ve Emek
Piyasasinin “Diglanmiglan”

Yunanistan Giiney Avrupa iilkeleri arasinda, emek piyasasi ve emeklilik reform-
larinin hayata gegirilmesi ve uygulanmasi bakimindan en kau ve yavag iilke olarak
nitelendirilmektedir (bkz. Ferrera, 2005: 37, Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 59).
Bu konuda anaakim yaklagim, bu “genisligin/gevsekligin” altnda yatan en 6nemli
nedenin uygulama hatalari, kayirmacilik ve popiilist politikalar oldugunu 6ne siir-
mektedir (bkz. Ferrera, 2005: 40; Tinios, 2010: 10). Yukarida deginildigi tizere uy-
gulama hatalarina yapilan bu vurgu, ilgiyi “katilik”larin olusum dinamiklerinden
ve giderilmeleri amaciyla girisilen reformlarin igerik ve motivasyonlarindan uzak-
lagtirmaktadir. Bu iddiaya elestirel yazinda en belirgin kargi gikigin, “kayirmacr”
diye tabir edilen devletin Yunanistan’da neoliberal projenin megrulagtirilmasi ba-
kimindan 6nemli roller iistlendigi bi¢imindeki argiiman oldugu séylenebilir (bkz.
Tsakalotos, 2010: 2). Buna gére Yunan ekonomisi kayirmaci devlet politikalari ne-
deniyle zayif degildir; aksine yeterince is yoklugu, dengeli ticret artiglarinin olmayi-
st ve vergilendirilebilir gelirlerin azlig1 gibi sebeplerle, kayirmact pratikler ekonomi
politikalarinin uygulanabilmesi igin gerekli birer ek olmaktadir (Tsakalotos, 2010:
2). Buradan hareketle, kayirmaci/popiilist olarak nitelendirilen politikalarin neden
olmaktan ziyade, emek piyasalarinca iiretilen negatif sonuglarin hafifletilmesine
yonelik gegici ¢oziimler olduklar: soylenebilir (krs. Katrougalos ve Lazaridis, 2003:
63).
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Ote yandan sosyal politika ve emek piyasast politikalari reform gizgisi, siyaset
yapicilarin 1990’lardan itibaren bu alanlarda neoliberal uyum yéniindeki reformla-
ra sistematik olarak kalkisuklarini gostermektedir. Dolayistyla, reformlarin gidisau
neoliberal proje bakimindan tatmin edici bulunmasa da, Yunanistan’da bu dogrul-
tudaki politikalarin tamamen bloke edildigini iddia etmek yanl olacaktir (Tsaka-
lotos, 2010: 7). Anaakim yaklagimin kurumsal kauliklar vurgusu, bu gergegin goz
ard1 edilmesine, higbir reform girisimi olmamig gibi algilanmasina neden olmak-
tadir. Ote yandan, siyasi yonetimleri kendi baglarina hareket eden aktorler olarak
konumlandirip neoliberal reform siirecini ilerletmek konusunda atalet ve beceriksiz-
lik sergilediklerini iddia eden yaklagimlar (Yunanistan 6rneginde bkz. Tinios, 2010;
Venieris, 2003: 144); potansiyel ve realize olmus kitlesel karg1 koyuslarin, reformlarin
bir dereceye kadar kesintiye ugramasinda oynadiklari rolii edilgen kilmaktadir. Oysa
s6z konusu etken roliin bir yansimasi olarak 2000’ler sonundaki borg krizi sirasinda
girisilen stabilizasyon programinin en 6nemli bilegenlerinden bir tanesi, iicret pazar-
liginin desentrilizasyonu olmugtur (bkz. European Commission, 2010: 22).

“Emek piyasasi katmanlagmasi” Yunan emek piyasalarinin 6nemli bir 6zelligini
teskil etmektedir. Ulkede gogunlugu kamu sektériinde galigan “imtiyazli”, “gekir-
dek” olarak nitelendirilen galiganlarla; kadinlar, gengler, ilk islerini arayanlar, kay:t-
dist olarak istihdam edilenler ve diger diizensiz iglerde ¢aliglar gibi “periferi” kesimler
arasinda keskin bir ayrimin oldugu belirtilmektedir (Matsaganis, 2010). Reform sii-
reglerinde bu ikilik 6n plana ¢ikarilmakta ve ilk kategoriye girenlerin imtiyazh ko-
numlarinin ortadan kaldirilmast ile bu ikiligin ¢6ziilecegi iddia edilmektedir.

Tablo 1I'de gosterildigi gibi 2000’lerde Yunanistan’da igsizlik oranlar1 Avrupa
ortalamalarinin tizerindedir ve 6zellikle geng igsizlik oranlar1 %22 ile %33 arasin-
da oldukga yiiksek diizeylerde seyretmistir (bkz. Tablo 2). Bunun yaninda, gegici
istihdam oranlari, ayn1 on yil boyunca Avrupa ortalamalarinin altinda %10 ile %13
arasinda olmugtur (bkz. Tablo 3). Fakat bunun, bir bagka (ve isveren igin gogu kez
daha avantajli) esneklik bigimi olan kayit-digt istihdamin Yunanistan’daki yaygin-
lig1 ile beraber diisiiniilmesi gerekmektedir (krs. Karamessini, 2008: 520; Katrou-
galos ve Lazaridis, 2003: 61) .
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Tablo 1. igsizlik Oranlari (%)

1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 { 2004 | 2005 | 2006 { 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Yunanistan| 7,8 | 7,0 ! 9,1 | 11,1 10,2 |103| 9,7 |[10,5| 98 | 89 | 83 | 7,7 | 9.5 [ 12,6

fralya 94 | 98 [11,7]|108] 9,6 | 92 | 89 |79 (77 | 68 | 61 | 67 | 7.8 | 84

Portekiz | 8,6 | 47 | 7,239 | 40 |50 |63 |67 |76]| 77|80 76| 95| 12

Ispanya | 21,0 | 16,0 [22,7| 139} 10,5 | 11,4 |11,3|11,0] 9,2 | 85 | 83 |11,3]18,0 |20,

Tiirkiye | 11,2 | 80 | 7,6 | 6,5 | 8,4 |10,4| 10,5 10,8 | 10,6 | 10,2 | 10,3 | 11,0 { 14,0 | 10,7

ABI5 Lo 10177173 |77 8 8,1 |83 |781|71|72]92]|96

AB27 .. | 87 | 85 | 89 9 9,1 9 83|72 |71 9 9,7

Tablo 2. Geng Igsizlik Oranlari (%)
Yunanistan | 24,2 | 23,3 [ 27,9 29,5 | 28,0 | 26,8 | 26,8 | 26,9 | 26,0 | 25,2 | 23,0 | 22,1 | 25,8 | 32,9

Ialya 33,9 | 31,5(31,9] 29,7 | 27,0 | 26,3 | 26,3 | 23,5 | 24,0 | 21,6 | 20,3 | 21,3 | 25,4 | 27,8
Portekiz | 19,0 | 9,6 [15,7| 86 | 9,4 | 11,6 | 14,5 | 153 | 16,1 | 16,2 | 16,6 | 16,5 | 20,0 | 27,7
Ispanya | 43,8 | 30,2 [40,4| 25,3 | 20,8 | 22,2 | 22,7 | 22,0 | 19,7 | 17,9 | 18,2 | 24,6 | 37,9 | 41,6

Tiirkiye . [16,0]156]13,1 16,2 (19,2} 20,5 20,6 |19,9| 19,1 20,0 | 20,5 25,3 | 19,7
ABI15 . |20,3(14,91 14,3 | 14,8 15,5] 16,2 | 16,9 | 16,2 | 15,2 | 15,7 | 19,9 | 20,4
AB27 .o | 17,4 17,4 18,1 | 18,3 | 18,7 | 18,9 | 17,5 | 15,7 | 15,8 | 20,1 | 21,1

Kaynak: 1LO, Key Indicators of the Labour Market Data Base; 2010 ve AB15 ve AB27 degerleri: Eurostat

Igsizlik ve kayit-digi istihdamla esneklik yoluyla miicadele etme iddiasini tagtyan
ve yari-zamanli ve gegici is sozlesmelerinin tegvikini igeren reformlar Yunanistan’in
giindemine 1990’larin ortalarindan itibaren gelmeye baglamigtir (Katrougalos ve
Lazaridis, 2003: 61). 2000 Genel Segimlerinin ardindan kurulan “sosyalist” hiikii-
met, esnek galigma saati uygulamalarini ve igveren sigorta primlerinin azalulmasin
igeren yeni bir istihdam modelini uygulamaya koymustur (Venieris, 2003: 139).
Bu uygulamay: 2001 yilinda emeklilik yaginin yiikseltilmesi ve emekli maaglari-
nin diisiiriilmesini 6ngoren bir sosyal sigorta reformu takip etmis, fakat hiikiimet
yogun toplumsal muhalefet nedeniyle reformu geri gekmek durumunda kalmistr
(bkz. Venieris, 2003: 139-140). Bununla birlikte ayn1 yil iginde gegici istihdam
biirolari yasallagmigtir (Karamessini, 2008: 520).

Reform girisimleri, realize olmus ve potansiyel 6rgiitlii muhalefetin giiciinden
dolay12000’lerin sonlarina kadar bagka iilke 6rneklerine kiyasla 6nemli 6l¢iide sek-
teye ugratlmisur. Bu ukanikligin ¢6ziimii i¢in 2009’da patlak veren Yunan borg
krizi 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmistir/degerlendirilmektedir. Ulke tari-
hindeki en radikal emek piyasasi reformu 2009-sonrasi kriz siirecinde s6z konusu
olmugtur. Kemer stkma politikalari esas itibariyle iicret indirimleri, kamu harcama
kesintileri ve emek piyasasi esneklesme politikalar1 gibi unsurlara odaklanmistir
(Becker ve Jager, 2011: 15-16). Kriz, bir bakima 1990’lardan bu yana gergeklesti-
rilmeye galisilan gegsitli emek piyasasi uygulamalarini hayata gegirmek bakimindan
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bir kolaylik, bir zemin hazirlamistir. 2011 tarihli bir IMF degerlendirmesinde me-
sele su gekilde degerlendirilmektedir:

Sosyal olarak zorlu ticret ve emeklilik kesintileri, vergi indirimleri, harcamalarda s6z
konusu olan biiyiik azalmalar yoluyla hiikiimet, 2010 yili igin éniine koydugu ol-
dukga iddiali stabilizasyon hedeflerini elde eti. Her tiirlii uluslararas kiyas temelin-
de, hiikiimetin gegen yilki kazanimlar oldukga garpici olmugtur (IMF, 2011a: 22).

2010 y1linda kabul edilen, emeklilik harcamalarinin kisilmasina y6nelik kapsamli
bir emeklilik reformunun yaninda, asgari iicret ve fazla mesai 6denegi uygulamala-
ninda degisiklige gidilmis, toplu isten ¢tkarma ve istihdam giivencesine iligkin yasalar
elden gegirilmig, ticret diisiiglerini saglamasi amaciyla sirket diizeyinde toplu is s6z-
lesmeleri devreye sokulmug ve 2011 yilinda kamu ¢alisanlarinin maaglan diisiiriil-
miigtiir (IMF, 2011a: 42-43). Bunlarin yaninda, ¢aligma saatlerine ve belirli siireli
is sozlesmelerine daha fazla esneklik getirilmesini igeren, ayn1 zamanda gengler igin
asgari ticret alt i s6zlesmelerini olanakli kilan bir yasa gegirilmis (IMF, 2011b: 23),
belirli siireli is s6zlesmelerinin tekrarlanma siireleri uzatlmigtir (IMF, 2011b: 54).

Ote yandan, Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi olusturulan teknokratik yonetim,
benzeri bir miidahale ile 2011 Kasim’inda kurulan Lucas Papademos hiikiimeti, di-
ger adiyla gegici igbirligi hiikiimeti, demokratik taleplerin baypas edilmesi ve boyle-
likle “reform”larin uygulanmasi bakimindan 6nemli firsatlar saglamigtir. Haziran
2012 Genel Segimleri sonrast Temmuz ayinda kurulmus olan koalisyon hiikiimeti-
nin akibeti ve reform uygulamalarinin toplumsal muhalefet kargisinda ne derece ve
ne sekilde siirdiiriilebilecegine iligkin durum ise belirsizligini korumaktadir.

Issizlik ile Gegici Istihdam Arasinda Ispanya

1980’ler ve 1990’larda kapsamli emek piyasast reformlarina sahne olmus olan Is-
panya, emek piyasasi esnekligi ve onun igsizlik tizerindeki etkileri konusunda olduk¢a
carpict bir 6rnektir. Ispanya diger iki iilkeye kiyasla neoliberal emek piyasasi politi-
kalarinin oldukga erken hayata gegirilmeye baglandig: bir iilkedir. 1983-84 yillarinda
esneklige yonelik bir dizi uygulama getirilmis ve bunlar1 1985 yilinda gergeklestiril-
mis olan kisitlayici bir emeklilik reformu takip etmistir (bkz. Ferrera, 2005: 29-30).

1980’lerde gergeklestirilen reformlar, yari-zamanli ve mevsimlik ¢alisma tizerin-
deki kisitlarin azaltilmasy, belirli siireli kontratlarin kullaniminin liberalizasyonu,
belirli siireli ¢aligma bigimleri bakimindan s6z konusu olan opsiyonlarin artiril-
masi ve isten gtkarma prosediirlerinin sinirlandirilmasi gibi unsurlar1 igermistir
(Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 50). 1990’larda, 1994 ve 1997’de gergeklestirilen
kapsamli emek reformlariyla bunlari, (gegici istthdam biirosu istihdami gibi) bagka
esnek sozlesme bigimlerinin devreye sokulmasi/yasallagmasi, “gekirdek” diye ta-
bir edilen ¢alisan kategorilerinin giivencelerinin gevsetilmesi, igsizlik sigortasinin
biitgeye olan maliyetinin diigiiriilmesine y6nelik 6nlemlerin alinmasi, fazla mesa-
inin ¢aliganlar igin daha az ¢ekici hale getirilmesi ve is giiciiniin aktiflegtirilmesi,
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boylelikle igsizligin azalulmasi amaciyla diizensiz/gegici isilerin sosyal giivenlik
haklarinin iyilestirilmesi gibi uygulamalar takip etmistir (bkz. Ferrera, 2005: 36;
Karamessini, 2008: 519; Katrougalos ve Lazaridis, 2003: 51). 1990’larda ivmelenen
bu reformlari 2000’ler Ispanya’sinda yiiksek gegici istihdam oranlar: takip etmistir.

Tablo 3’te gosterildigi gibi 2000’ler boyunca toplam bagl ¢alisanlar iginde gegi-
ci istthdam edilenlerin orani oldukga yiiksek seyretmistir. Diger iki iilke 6rneginde
“emek piyasasi katmanlagmasi”nin alt yapisini biiyiik dl¢iide (kendisi de bir esnek-
lik bigimi olan) enformel istihdam olugtururken, Ispanya’da bu anlamda 6n plan
¢ikan gegici istihdamin (resmi, kayitl)) yayginligidir. Bununla birlikte, Ispanya’da
ozellikle bu yillarda yiiksek gegici istihdam oranlarinin yani sira diisiik ticretler, ké-
tiillesen galigma kosullar1 ve yetersiz sosyal koruma, yiiksek oranda is giivencesizligi
yaratmugtir (Banyuls vd. 2009: 259).

Tablo 3. Toplam Ucretliler Iginde Gegici Istihdam Edilenler (%)

2000 |2001 |2002 |2003 (2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
Yunanistan 13.13 |12.87 |11.71 |11.17[11.95 [11.82 |10.68 |10.88 | 11.46 | 12.09 | 12.41
lralya 10.13 |9.54 |9.86 [9.86 |11.84 |12.26 |13.14 |13.21 |13.32 | 12.46 | 12.76
Portekiz 20.43 |20.33 |21.49 [20.57|19.84 | 19.49 |20.56 |22.36 | 22.84 | 22.02 |22.99
Ispanya 32.13 |31.56 [31.84 |31.78 |32.45 )33.34 |34.04 |31.66 |29.26 |25.4 |24.91
Tiirkiye 2034 |17.43 |15.48 |15.55|8.31 {11.56 |12.44 |[11.87 |11.2 |10.73 | 11.45
Avrupa 12.6 [12.73 [12.82 |13.41 [14.25 {14.51 |15.02 |15.09 | 14.62 | 14.12 |15.07
OECD 11.12 [10.97 [10.98 [11.38|11.69 |12.08 |12.42 |12.44 |12.12 |11.91 |12.35

Kaynak: OECD.Stat

1990’lardan baglayarak 2000’ler boyunca ¢abalar hem siirekli ¢alisanlarin sosyal
koruma bakimindan durumlarinin zayiflatilmasina hem de siirekli is sozlesmelerinin
artirilmasina yonlendirilmistir (krs. Jaumotte, 2011: 11). Ikincisi igin uygulanan temel
strateji igverenleri siibvanse etmek olmug ve bu baglamda siirekli is¢i ¢alistirmayn tegvik
edici bir dizi uygulama gergeklestirilmistir. 1992 yilinda siirekli is sozlesmesi ile ige
alma kargiliginda sosyal sigorta pirimi iadesi ongoren bir yasa yiiriirliige girmis ve bunu
1997 yilinda, 2000’lerde kapsamu genigletilecek olan Siirekli Istihdami Tegvik Sozles-
mesi takip etmistir (Jaumotte, 2011: 44). Tablo 1 ve Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi
Ispanya’da 2000’ler boyunca issizlik oranlar (6zellikle de geng igsizligi) oldukga yiiksek
seyretmistir. Ozellikle igsizlik oranlarinin 2000 ler sonu kriz kosullarinda %18 ve %20
oranlarina ulagmasi, iilkedeki istihdam kirilganhiginin goéstergesidir.

George Katrougalos ve Gabriella Lazaridis'in belirttigine gore (2003: 51),
1980’lerde ve 1990’larda Ispanya’da emek piyasasi reformlart hiikiimetlerce tek ta-
rafli olarak, igveren orgiitleriyle istisare halinde biiyiik 6l¢iide sendikalarin katilimi
olmadan yiiriirliige konmustur. Bu iki on y1l boyunca, s6z konusu reform girisim
ve uygulamalari emek 6rgiitlerinin yogun muhalefetiyle ve 1985, 1988, 1994 yilla-
rinda genel grevlerle karsilagmig, bunun en 6nemli istisnalarindan birisini isveren
ve ig¢i Orgiitlerince imzalanan 1997 tarihli emek reformu olugturmugtur. S6z konu-
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su reform, geng, uzun siireli igsiz ve belirli siireli i s6zlesmesi ile ¢alisan kategorile-
rindekilerin kalici/siirekli istihdamu igin igveren tesviklerini yiiriirliige koymustur
(Banyuls vd., 2009: 252-265). Fakat ayni zamanda 1997 Reformu, bireysel isten
¢ikarmalarda kidem tazminatinin indirilmesini ve kalici istihdamin desteklenme-
sinin 6nde gelen yontemi olarak igveren sosyal giivenlik primlerinin diisiiriilmesini
de igermigtir (bkz. Karamessini, 2008: 519). Benzer igerige sahip yeni bir reform,
sendikalar, igveren orgiitleri ve hiikiimet arasi anlagma saglanarak 2006 yilinda
kabul edilmistir (Banylus vd., 2009: 252, 256).

2000’ler sonundaki kriz, Tablo-I’den de takip edilebilecegi gibi issizlik oranla-
rinda radikal bir artiga neden olmugtur. Anaakim yaklagim ve siyaset yapicilar tara-
findan ise durumun miisebbibi kat1 emek piyasalar1 ve yiiksek isten ¢ikarma mali-
yetleri olarak belirlenmistir (Rodriguez ve Lucio, 2012: 2; s6z konusu tespit igin bkz.
OECD, 2011: 10-11). Kriz yukarida Yunanistan 6rneginde aktarildigina benzer sekil-
de, 2008 yilindan itibaren ivmelenen ve 2010 Eyliil’iinde kapsamli bir reform paketi
olarak parlamentodan gegen bir miidahalenin zeminini hazirlamsur. Carlos J. F.
Rodriguez ve Miguel M. Lucio’nun aktarimina gore (2012: 2) kriz egliginde olustu-
rulan yeni reform giindeminin bilesenlerini, isten ¢ikarma prosediirlerine iligkin bir
idari yeniden yapilanma, sinirsiz olarak tekrarlanabilecek olan ve isten ¢ikarma ma-
liyetleri diisiiriilmiig yeni tip bir esnek i s6zlesmesi, igsizlik 6denegiyle ilgili istihdam
edilebilirligi arurmaya yonelik yeni diizenlemeler, ise devamsizlikla ilgili kontrollerin
ve aktivasyon politikalarinin arurilmasi, emek-sermaye orgiitleri arasi miizakerele-
rin ademi-merkezilestirilmesi ve 6zel istihdam biirolarina daha fazla agirlik verilmesi
gibi unsurlar olusturmaktadir (Rodriguez ve Lucio, 2012: 2). Ote yandan yukarida
bahsedildigi sekilde 1990’lardan itibaren uygulamaya konan, “dezavantajli” kesimler
kapsaminda siirekli is szlesmelerini siibvanse etme politikalarinin devam ettirilmesi
soz konusu ise de, kaldirilmalar: veya aktif istihdam politikalariyla degistirilmeleri
yoniinde oneriler sunulmaktadir (OECD, 2011: 9-29).

Eyliil 2010°’da parlamento tarafindan kabul edilen emek piyasasi reformunun bile-
senleri tizerine hazirlanmug olan bir OECD raporu, getirilen yeni diizenlemeleri geng
ve vasifsiz iggiler gibi “dezavantajlilarin” istihdam edilebilirliklerinin artirilmasi ve
“sirekli is kontratlar: iizerindeki agirt korumanin azalulmasi” gibi agilardan 6nem-
li ilerlemeler olarak nitelendirilmekte, esneklesmenin ve is giiciinii aktiflestirmenin
daha etkin yiiriitiilmesi igin 6nerilerde bulunmaktadir (OECD, 2011: 2-28).

Tiirkiye: Yoksullugu Hafifletme Giindeminden Kapsamh Emek
Piyasasi Doniligiimlerine'?

Tiirkiye’de emek piyasasina iligkin reform uygulamalar, 1990’larin sonu ve
ozellikle de 2000’ler itibariyle 6n plana ¢ikmaya baglamis; sosyal giivenlik reform
girisimleri ve bir bakima bu iki politika alanindaki déniisiimleri telafi etme mis-
yonunu tagtyan yoksullugu azaltma yéniindeki politikalar esliginde uygulamaya
konmugtur. Kuskusuz 2001 krizi ve ertesinde uygulanmaya baglanan politikalarin
sosyal politika ve emek piyasasi politikalar1 alaninda dogrudan ya da dolayh bir dizi

12 Bu béliim biiyiik élgiide Bozkurt ve Yalman (2011)’e dayanarak yazilmigtar.
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yansimasi s6z konusu olmugtur (bkz. Senses ve Koyuncu, 2007). Her seyden 6nce
Yunanistan'in kriz egliginde teknokratik miidahalelerle ivmelenen reform hikayesi-
ne benzer gekilde, “kat” emek piyasasi politikalarinin ve genel olarak ekonominin
kotii yonetiminin miisebbibi beceriksiz politikacilar, yani uygulama hatalar olarak
belirlenmis ve kurumsal yeniden-ingaya doniik reformlarin hayata gegirilmesi igin
teknokratik miidahale devreye sokulmugtur. S6z konusu ortam dogrudan ve dolay-
I sekillerde bir dizi anaakim istihdam politikasinin alt yapisinin hazirlanmasina
ve uygulanmasina uygun bir siyasi zemin hazirlamigtir. Asagida kisaca bahsedile-
cek olan 2003 tarihli [ Kanunu, krizle birlikte giindeme getirilen Yapisal Uyum
Programrnin bir uzanus: olarak yiiriirliige konmugtur. Ayrica 6zellestirmeler ve
kamuda yeniden yapilanma yine soz konusu programin dnemli bilegenleri arasinda
yer almig, AKP hiikiimetleri tarafindan peyderpey uygulanmaya baglanmistir (bkz.
Miiftiioglu ve Ozgiin, 2010: 154). Bunun yaninda 2000’lerde kriz yillar1 harig s6z
konusu olan yiiksek biiyiime oranlarina yiiksek igsizlik ve diigiik iggiiciine katilim
eslik etmigtir (Yeldan, 2010: 11).

Tiirkiye’de yari-zamanli ve belitli siireli i sézlesmelerinin yasallagmasi 2003 ta-
rihli [s Kanunu ile gergeklestirilmistir (Taymaz ve Ozler, 2005: 234, 245). Yasa, bu
tip sézlesmelerin kullanimini 6zellikle 30 kisiden az isci galistiran isletmeler igin
kolaylagtirmis, boylelikle bu tiir isletmelerde s6z konusu bigimlerde ¢alisan iggileri,
igsizlik 6denegi ve kidem tazminau gibi uygulamalarin diginda birakmigtr (Demir
ve Erdem, 2010: 12; Taymaz ve Ozler, 2005: 245). 2007-2009 kiiresel krizi esligin-
de igsizlik oranlarinda meydana gelen arug, hiikiimetin emek piyasasi esnekligini
ve aktif istthdam politikalarini daha sistematik bigimde ivmelendirmesini berabe-
rinde getirmigtir. Hatta krizin, yoksullugu azaltma merkezli bir politikadan, es-
neklestirme y6nelimi daha agir basan bir politikaya gegisi isaret ettigi soylenebilir.

Buna paralel bigimde 2008 yilinda ilan edilen Ulusal Istihdam Paketi esas olarak
ise alma tegviklerine (igverenin iicret dist maliyetlerinin kamuca iistlenilmesi), farkli
tipte esnek ig sozlesmelerinin yiiriirlige konmasina ve mesleki egitim programlar,
kisa dénemli galisma uygulamalari ve toplum yararina galigma gibi aktif istihdam
politikalarina dayanmaktadir (Ercan, 2010: 6; Kostekli, 2011; Yeldan, 2009: 4). 2009
yilinda yapilan diizenlemeler bu alanlardaki uygulamalar: biraz daha ¢esitlendirmis
ve ayrinulandirmigtir. 2009 yili emek piyasasi politika girisimleri arasinda sunlan
saymak miimkiindiir: gegici ve yari-zamanl istihdam tegvikleri, kadin ve geng is-
tihdami konusunda s6z konusu olan tegviklerin yenilenmesi, yeni bir gegici kamu
istihdami, kamu staji ve mesleki egitim gergevesi (Yeldan, 2010: 20-21). Bunlardan
bazilar (gegici kamu istihdamu gibi) krize verilmis kisa vadeli yanitlar iken, bazilari-
nin da uzun vadeli esneklegsme/aktif lesme stratejisinin pargasi olduklar séylenebilir.

Ikinci tipte olan uygulamalarin 2011 yilinda ilan edilen Ulusal Istihdam Stra-
tejisi ile daha da kuvvetlendirilmesi ve pekismesi amaglanmakradir. Strateji metni
esas olarak, igveren sosyal giivenlik primlerinin diisiiriilmesi, geng ve kadinlar gibi
dezavantajli olarak tanimlanan kategorilerdeki kisilerin istihdam edilmesi sartiy-
la igverenin siibvanse edilmesi, gegici istihdam biirosu iggiligini de kapsayan yeni
esnek is kontratlarinin getirilmesi gibi yollarla iicret digi emek maliyetlerinin dii-
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stiriilmesi tizerine inga edilmigtir.”® Stratejinin ongoriileri arasinda belirli siireli is
sozlesmelerinin tekrarlanmasi ve kidem tazminatlarinda kesintilere gidilmesi gibi
uygulamalar da bulunmaktadir.

Tablo 1'de gosterildigi tizere Tiirkiye'de igsizlik oranlart 2009 sonrasinda bir diisiise
gecmistir. Fakat Ering Yeldan'in belirttigi gibi (2010: 33) istihdamdaki arus, ¢ogun-
lukla kayit digi, kiiiik 6lgekli hizmet sektorii isleri olmugtur ki bunlar kriz kogullart
alunda ve uzun vadede kirilgan olan is kategorileridir. Bununla birlikte, Tablo 4’den
de izlenebilecegi gibi 2000’ler boyunca kayit dist istihdamin yiiksek oranlarda seyret-
mesi ve bu oranlarda 6nemli diisiiglerin meydana gelmemis olmasi, sosyal politika ve
emek piyasasi politikalarina iligkin yayinlanan hemen hemen tiim rapor ve belgelerde
bir problem olarak tespit edilmesine ragmen, bu tip istihdamin azalulmasina yonelik
sistematik bir miidahalenin mevcut olmadiginin gostergesidir. Anaakim yaklagimin bir
uzanust olarak, emek piyasalarinda mevcut yiiksek kayit digiligin en 6nemli nedeninin,
yiiksek ticret-digi maliyetlerden dolay: kayitli istihdamun igverenler iin gekici olmamasi
oldugu iddia edilmektedir (Gelir Idaresi Bagkanlig1, 2009; OECD, 2008; TUSIAD,
2008; World Bank, 2006: vi). Kayit dig1 istihdama temel ¢6ziim olarak da esneklesme
ve aktivasyon giindeminin bir pargasi olarak isverenler icin {icret digt maliyetlerin diigii-
riilmesi gosterilmektedir (bkz. Gelir Idaresi Bagkanlig, 2009: 26).

Tablo 4. Tiirkiye'de Kay1t-
Dig1 Istihdam Oranlart (%)

Toplam Tarim-Disi
2000 53 29,2
2001 55,8 29,5
2002 52,1 31,7
2003 51,7 31,5
2004 48,1 31,6
2005 49,5 353
2006 48,5 32,7
2007 48,7 33,2
2008 45,3 30,6
2009 45,7 30,8
Kaynak: TUIK, lsgiicii Istacistikleri
Veri Tabani

Ayrica esneklesme ve aktivasyon yoniindeki politikalarin emek piyasasinin de-
zavantajlilari olarak nitelendirilen ve katu emek piyasalarinin kurbanlari bi¢iminde
sunulan kesimler lehine sonuglar iiretecegi iddias1 da yukarida sozii edilen politika
giindemine eslik etmektedir. Bu kisa degerlendirmeden yola ¢ikilarak, 2000’ ler-
de Tiirkiye’de gerceklestirilen istihdama iliskin reformlarin kisa vade yonelimli ve

13 Ulusal istihdam Stratejisi metni igin bkz. http.//www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=35386, indiriime tarihi: 15 Agustos
20M.
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palyatif yaugtirmalar niteligini sergiledikleri ve potansiyel toplumsal kriz ve patla-
malari 6teleme yénelimli olduklari soylenebilir (krs. BSB, 2011: 73).

Sonug Yerine

Ug iilke 6rneginde 2000’lerde gergeklestirilmis olan istihdam politika uygula-
malar1 bu yazi sinirlari gergevesinde anaakim politika giindemi bakimindan igaret
ettikleri paralellikler, geliskiler ve temel motivasyonlar kapsaminda degerlendirildi.
Anaakim yaklagim ve politikalara 6nemli girdiler saglayan yeni kurumsalcilik(lar)
benzer motivasyon ve igeriklerle giindeme gelen politikalarin neden farkli uygula-
ma pratiklerine sahip oldugu sorusuna kurumsal izlek bagimliliklar: veya anaakim
cergeveye uyarlayacak olursak kurumsal “katilik” dereceleri/bigimleri {izerinden
cevaplar sunmakradirlar. “Kauliklar” veya “izlek bagimliliklar’” olarak nitelendi-
rilen unsurlarin olusumunda toplumsal ¢atiyma ve miicadelelerin tarihsel olarak
hangi sekillerde rol oynadiginin hesaba katilmamasi, farkliliklarin onlart meydana
getiren sinifsal iliskilerden ziyade kurumsal yapilanmalarda aranmasi, politik yan-
stmalar1 bir tarafa, degisim dinamiklerini anlamak konusunda uygun bir zemin
saglamamaktadir. Neden kriz kogullarinin reform uygulamalarina elverigli zemin-
ler olusturdugu, “siyasi olarak hassas” reformlarin uygulanmas: bakimindan neden
teknokratik miidahalelere ihtiyag duyuldugu, uygulama beceriksizligi, klientelizm,
popiilizm olarak nitelendirilen unsurlarin 6zgiil tarihsel baglamlarda ne gibi islev-
ler iistlendigi gibi sorulara kurumsalc perpektiflerden yola gikarak tatmin edici
cevaplar tiretmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu yazida, iig iilkede istihdam alaninda giindeme getirilen politikalarin ortak
bir politik projenin iiriinii olduklar: ve bu anlamda temel motivasyonlarinin ve po-
litika bilesenlerinin ortakliklar tagidiklari izerinde duruldu. Toparlamak gerekirse,
li¢ 6rnekte de emek piyasasina iligkin sorunlar olarak belirlenen olgularin (igsizlik
ve kayit disilik gibi), isveren iizerindeki iicret ve iicret-digi maliyetlerden dogan
yiiklerden kaynaklandig: yoéniindeki iddianin 6n plana ¢ikarildig: gériilmekreedir.
Bu tespitin uzanusi olarak, bilesim ve zamanlama agisindan farkliliklar gosterseler
de gereklestirilen emek piyasasi ve sosyal politika reformlari emek maliyetlerini
diigiirmek yoluyla rekabet giiciinii artirmay: hedeflemektedir. Bu strateji, yukarida
sosyal politika ve emek piyasasi politikalarinin anaakimi baglaminda ortaya kon-
dugu bigimde, bir dizi kurumsal inga siirecini beraberinde getirmektedir.

Ispanya 6rneginin isaret gibi, belirli siireli i sozlesmeleri ve igsizlik arast ku-
rulan iligki, mutlak surette birincide s6z konusu olan artiglarin ikinciyi azaltmasi
bigiminde gergeklesen bir iligki degildir. Bu durum Ispanya iizerine IMF igin hazir-
lanmug olan bir ¢aligmada bile kabul edilmigtir: gegici istihdam oranlarinin yiiksek
oldugu iilkelerde igsizlik oranlari da yiiksek olmaktadir (Jaumotte, 2011: 18). Ote
yandan bu mekanizmalarla kadinlar, gengler gibi dezavantajli kategorilerin mevcut
durumlarinin iyilestirilecegi vaadi, esneklesme ve giivencesizlestirme yoniindeki
uygulamalarin yiiriirlige konmasinda 6nemli bir megruiyet araci olarak kullanil-
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makta, emekgi siniflarin genel olarak ugradig: ve ugrayacag hak kayiplari 6nemli
ilerlemeler olarak gosterilmektedir.

Bir bagka deyisle, 2000’lerde istihdam politikalari reform siireci kisaca ince-
lenmis olan bu iig iilke 6rnegi, sorun ¢6zme iddiasini tagtyan politikalarin, ¢ozme
iddiasinda olduklari sorunlarin idame ettirilmesinde ve artirilmasinda rol oyna-
diklarina isaret etmektedir. Emek piyasasiyla iligkili sorun alanlarinin ¢éziimii
icin 6nerilen ve uygulanan politikalar, kisa vadeye yonelik, yatistirict ve hafifletici
uygulamalardir. Bunun yaninda, igsizler ve diizensiz, kétii kosullarda ¢alisanlar
ordusunu ybnetme ihtiyaci siyasetten daha fazla uzaklagmayi ve otoriter egilimlerin
artmasini beraberinde getirmekeedir. Her iig iilkede de igsizligi ve diizensiz galis-
may: siyasallagtirma kargi siiregleri, reformlarin gidisatinin 6nemli belirleyicileri
olacak gibi goriinmektedir.

Ote yandan, farkli toplumsal formasyonlarin anaakim gergeve uyarinca sekille-
nen reform bilegenlerini iiretme, deneyimleme, yeniden iiretme bigimleri arasindaki
farkliliklar konusunda elestirel sosyal bilim cenahinda ne yazik ki ¢ok az ¢aligma
mevcuttur. Yeni kurumsalci perspektiflerin yéntemsel ve siyasal agmazlarini farkl bi-
¢imlerde tekrarlama handikapini agmak adina, politikalar aras1 uygulama farklarins,
sinifsal iligkiler iizerinden kargilagtirmali olarak okumaya dair soyut ve somut diiz-
lemlerde yapilacak gok fazla galigmaya ve tefekkiire ihtiyag var gibi goriinmektedir.



Sosyal Politika ve Emek Piyasas: Politikalari Incelemelerinde Anaakim Yaklagim Olarak Yeni
Kurumsalcilik(lar): 2000'lerde Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye'de Istihdam ....

Kaynakga
Arts, W.ve J. Gelissen (2002) “Three Worlds of Welfare Capitalism or More? A State-of-Art Report”, Journal of
European Social Policy, 12 (2): 137-158.

Aspinwall, M. D. ve G. Schneider (2000) “Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist Turn in Political
Science and The Study Of European Integration”, European Journal of Political Research, 38: 1-36.

Banyuls, J, F. Miguelez, A. Recio, E. Cano ve R. Lorente (2009) “The Transformation of the Employment
System in Spain: Towards a Mediterranean Neoliberalism?*, Bosch, G., S. Lehndorff ve J. Rubery (der), Eu-
ropean Employment Models in Flux: AComparison of Institutional Change in Nine European Countries iginde,
Hampshire, New York: Palgrave Macmillan, 247-269.

Barbieri, P. (2009) “Flexible Employment and Inequality in Europe®, European Sociologica Review, 25 (6). 621-
628.

Becker, J. ve J. Jdger (2011) “From an Economic Crisis to a Crisis of European Integration”, Neoliberalism and
the Crisis of Economic Science Konferansi'na sunulmus teblig, IPPE, Istanbul, 20-22 Mayss.

Blavoukos, S. ve G. Pagoulatos (2008) “The Limits of EMU Conditionality: Fiscal Adjustment in Southern
Europe”, Journal of Public Policy, 28 (2): 229-253.

Bonoli, G. (2009) “Adapting Employment Policies to Postindustrial Labour Market Risks”, Guigni, M. (der.),
The Politics of Unemployment in Europe: Policy Responses and Collective Action iginde, Surrey, Burlington:
Ashgate, 35-51.

Bozkurt, S.ve G. Yalman (2011) “Case Study: AKP Governments and the Social and Labour Market Policy

Transformations in Turkey in the 2000s", http./www.emergingcountries.org/pdf/labour%20market.so-
cial%20poticyTurkey.pdf, indirilme tarihi: 15 Haziran 2012.

Bradley, D. ve J. D. Stephens (2006) “Employment Performance in OECD Countries: A Test of Neo-Liberal and
Institutionalist Hypotheses", 15. International Conference of Europeanists'a sunulmus teblig, Chicago, 29
Mart-2 Nisan.

Bruff, I. (2011) “What about the Elephant in the Room? Varieties of Capitalism, Varieties in Capitalism”, New
Political Economy, 16 (4). 481-500.

Bugra, A. ve . Keyder (2003) New Poverty and the Changing Welfare Regime of Turkey, http:/www.undp
Qrgt/publicationsDocuments/new poverty.pdf, indirilme tarihi: 10 Aralik 2011.

Bugra, A. ve C. Keyder (2006) "The Turkish Welfare Regime in Transformation®, Journal of European Social
Policy, 16 (3): 211-228.

BSB [Bagimsiz Sosyal Bilimciler] (2011) Ucretli Emek ve Sermaye: Derinlesen Kiiresel Kriz ve Tirkiyeye Yansimalari,
Istanbul: Yordam.

Campbell, J. L. (2007) "The Rise and Transformation of Institutional Analysis”, http.//laisumedu.org/DESIN
Ibarra/nuevoinst2007/borradores/Campbellpdf, indirilme tarihi: 10 Haziran 2012.

Carroll, T. (2005) Efficiency for What and for Whom? The Theoretical Underpinnings of the Post-Washington Con-
sensus’ Socio-institutional Neoliberalism, Murdoch Universitesi, Asia Research Centre, Working Paper, no. 122.

Crouch, C. ve W. Streeck (1997) “Introduction: The Future of Capitalist Diversity”, C. Crouch ve W. Streeck
(der)), Political Economy of Modern Capitalism: Mapping Convergence and Diversity iginde, London: Sage,
1-18.

Demir,F.ve Erdem N. (2010) “Labour Market Performance after Structural Adjustment in Developing Count-
ries: The Interesting but not so Unique Case of Turkey”, Valencia, L. K. ve B. J. Hahn (der), Employment and
Labor Issues: Unemployment, Youth Employment and Child Labour iginde, New York: Nova Science, 1-37.

Ercan, H (2010) “EEO Review: Youth Employment Measures, 2010, Turkey", European Employment Observa-
tory, Ekim 2010.

217



218

Sumercan Bozkurt

Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press.

European Commission (2010) The Economic Adjustment Programme for Greece, Occasional Papers 61, Directo-
rate-General for Economic and Financial Affairs, Mayis 2010.

Ferrera, M. (1996) “The ‘Southern Mode!’ of Welfare in Social Europe”, Journal of European Social Policy’, 6 (1):
17-37.

Ferrera, M. (2005) Democratisation and Social Policy in Southern Europe: From Expansion to ‘Recalibration’, UN-
RISD Working Document, May 2005.

Fine, B.(2002) “Neither the Washington nor the Post-Washington Consensus: An Introduction”, http./www.
networkideas,org/featart/sep2002/washington,pdf indirilme tarihi: 12 Agustos 2011.

Gallie, D. ve S. Pugam (2000) “The Experience of Unemployment in Europe”, Gallie, D. ve S. Paugam (der.)
Welfare Regimes and Experience of Unemployment in Europe iginde, Oxford: Oxford University Press, 1-22.

Gelir Idaresi Bagkanhd (2009) “Kayitdisi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani: 2008-2010", http./www.
gibgovir/index.phpid=1258, indirilme tarihi: 10 Agustos 2011.

Gough, 1.(1996) “Social Assistance in Southern Europe”, South European Society and Politics, 1 (1): 1-23.

Grutjen, D. (2007) “The Turkish Welfare Regime: An Example of the Southern European Model? The Role of
the State, Market and Family in Welfare Provision®, Turkish Policy Quarterly, 7 (1): 111-129.

Hall, P. A. ve Soskice D. (2001) “An Introduction to Varieties of Capitalism”, Hall, P. A. ve D. Soskice (der.), Varieties
of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage iginde, Oxford: Oxford University, 1-68.

Hall, P. A. ve Taylor RC.R. (1996) “Palitical Science and The Three New Institutionalisms”, Political Studies, XLIV:
936-957.

Hay, C. ve D. Wincott (1998) “Structure, Agency and Historical Institutionalism”, Political Studies, XLVI: 951-957.

Hira, A. ve R. Hira (2000) “The New Institutionalism: Contradictory Notions of Change”, American Journal of
Economics and Sociology, 59 (2): 267-282.

Howell, C. (2003) “Review: Varieties of Capitalism: And Then There Was One?*, Comparative Politics, 36 (1):
103-124.

IMF (2011a) Greece: Third Review Under the Stand-By Arrangement--Staff Report; Informational Annex; Press Re-
lease on the Executive Board Discussion; Statement by the Staff Representative on Greece; and Statement by the
Executive Director for Greece, IMF Ulke Raporu No. 11/68, Mart 2011.

IMF (2011b) Greece: Fourth Review Under the Stand-By Arrangement and Request for Modification and Waiver of
Applicability of Performance Criteria, IMF Ulke Raporu No. 11/175, Temmuz 2011.

Jaumotte, F.(2011) The Spanish Labor Marketin a Cross-Country Perspective, IMF Working Paper, WP/11/11, Ocak
20M.

Jayasuriya, K. ve A.Rosser (2001) “Economic Orthodoxy and the East Asian Crisis”, Third World Quarterly, 22
(3):381-396.

Karamessini, M. (2008) “Still a Distinctive Southern European Employment Model?”, Industrial Relations Jour-
nal, 39 (6): 510-531.

Katrougalos, G. ve G. Lazaridis (2003) Southern European Welfare States: Problems, Challenges and Prospects,
Hampshire, New York: Palgrave Macmillan.

Kennedy, P. (2005) “Social Policy, Social Exclusion and Commodity Fetishism®, Capital & Class, 85:91-114.

Korpi, W. ve J. Palme (2004) “Robin Hood, St Mathew, or Simple Egalitarianism? Strategies of Equality in Wel-
fare States”, Kennett, P.(der.), A Handbook of Comparative Social Policy iginde, Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar, 153- 179.



Sosyal Politika ve Emek Piyasasi Politikalari Incelemelerinde Anaakim Yaklasim Olarak Yeni
Kurumsalcilik(lar): 2000'lerde Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye'de Istihdam ...

Kostekli, S. . (2011) “The 2008-2009 Crisis and Short-Time Working Schemes as a Flexicurity Alternative: The
Turkish Example®, EUROFRAME 2011: Labour Market After the Crisis: Policy Challanges for the EU Economies
Konferansi'na sunulmus teblig, Helsinki: Haziran.

Lapavitsas, C. (2005) “Mainstream Economics in the Neoliberal Era”, Saad-Filho A.ve D. Johnston (der.), Neo-
liberalism: A Critical Reader iginde, London: Pluto, 30-40.

Leandro, C,, A. Marina, ve C. Daniel (2009) “Structures, Political Competition and Societal Veto Players: the
Politics of Pension Reform in Southern Europe.” 7. ESPAnet Konferansina sunulmus teblig, Urbino Univer-
sitesi: 17-19 Eyldl.

Leiva, F.1. (2006) “Neoliberal and Neostructuralist Perspectives on Labour Flexibility, Poverty and Inequality:
A Critical Appraisal’, New Political Economy, 11 (3): 337-359.

Matsaganis, M. (2010) T he Welfare State and the Crisis: The Case of Greece, Athens University of Economics and
Business, Department of European and International Economic Studies, Working Paper.

Muftioglu, O. ve Y. Ozgin (2010) “Siniflararasi Miicadelede Yeni Bir Dénemeg: Turkiye'de 2008 Krizi®, Praksis,
22:151-174.

North, D. C. (1990) Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

OECD (2008) OECD Economic Surveys: Turkey, vol. 2008/14, July 2008.

OECD (2011) Reforming the Labour Market in Spain, OECD Economics Department Working Papers, No. 845.

Peck, J. ve N. Theodore (2007) “Variegated Capitalism®, Progress in Human Geography, 31(6): 731-772.

Radice, H. (2000) “Globalization and national Capitalisms: Theorizing Convergence and Differentiation”, Re-
view of International Political Economy, 7 (4). 719-742.

Rhodes, M. (1996) “Southern European Welfare States: Identity, Problems and Prospects for Reform®, South
European Society and Politics, 1 (3): 1-22.

Richter, R. (2005) “The New Institutional Economics: Its Start, its Meaning, its Prospects”, European Business
Organization Law Review, 6 (2): 161-200.

Robison, R. (2006) “Neo-liberalism and the Market State: What is the Ideal Shell?”, Robison, R. (der.), The Neo-
Liberal Revolution: Forging the Market State iginde, Basingstoke: Palgrave, 3-19.

Rodrik, D. (2002) “After Necliberalism, What?", BNDES: New Paths of Development Seminerinde sunulmus teblid,
Rio: 12-13 Eylul.

Rodriguez, C. J. F.ve M. M. Lucio (2012) “Narratives, Myths and Prejudice in Understanding Employment
Systems: The Case of Rigidities, Dismissals and Flexibility in Spain”, Economic and Industrial Democracy,

0(0) ilk online versiyon: 1-24. http://eid.sagepub.com/content/early/2012/06/11/0143831X12445625, indi-
rilme tarihi: 21 Agustos 2012.

Steinmo, S. (2008) “Historical Institutionalism” Della Porta, D. ve M. Keating (der.), Approaches and Methodo-
logies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 118-138.

Stiglitz, J. (1998) “More Instruments and Broader Goals: Moving Toward the Post- Washington Consensus”,
The 1998 WIDER Annual Lecture, Helsinki: 7 Ocak, 1-53.

Stiglitz, J. (2004) “The Post Washington Consensus Consensus”, http./policydialogue.org/files/events/Stig-
litz Post Washington Consensus Paper.pdf indirilme tarihi: 15 Agustos 2011.

Streeck, W. (1999) Competitive Solidarity: Rethinking the European Social Model, Max-Planck-Institute for the
Study of Societies, Working Paper, 99/8.
Senses, F. ve M. Koyuncu (2007) “Socioeconomic Effects of Economic Crises: A Comparative Analysis of the

Experiences of Argentina, Indonesia and Turkey”, Kdse, A. H. F.Senses ve E.Yeldan (der.), Globalisation as
New Imperialism: Reconstruction of the Periphery iginde, New York: Nova Science, 197-223.

219



220 | Simercan Bozkurt

Taymaz, E. ve Ozler S. (2005) “Labor Market Policies and EU Accession: Problems and Prospects for Turkey”,
Hoekman B. M. ve S. Togan (der.), Turkey: Economic Reform and Accession to the European Union iginde,
Washington: The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank.

Tinios, P. (2010) Vacillations around a Pension Reform Trajectory: Time for a Change?, Hellenic Observatory Pa-
pers on Greece and Southeast Europe, GreeSE paper no. 34, The Hellenic Observatory, London School
of Economics and Political Science, London, UK.

Tsakalotos, E. (2010) Contesting Greek Exceptionalism: The Political Economy of the Current Crisis, University of
Athens Department of Economics, Working Paper.

TUSIAD (2008) “Sosyal Guivenlik Reformunun Temel Parametreleri Korunmali, Genel Saglik Sigortasi Strdu-
rilebilir Yapida Olmall*, TUSIAD Basin Bilteni, 27 Mart. http//www.tusiad.org/FileArchive/basin_bulte-
ni 2008 20.pdf indirilme tarihi: 15 Mayis 2011.

Venieris, D. (2003) “Social Policy in Greece: Rhetoric versus Reform”, Social Policy and Administration, 37 (2):
133-147.

Williamson, J (1990) “What Washington Means by Policy Reform’, http:/time.dufe.edu.cn/wencong/was-
hingtonconsensus/whatwashingtonmeans.doc, indirilme tarihi: 12 Haziran 2011.

World Bank (2006) “Implementation Completion and Results Report on a Loan in the Amount of US$ 500
Million to the Repubtic of Turkey for a Social Risk Mitigation Project’, Human Development Unit, Rapor
no: ICRO000306, 26 Temmuz.

Yeldan, E. (2009) “Turkey's Response To The Global Crisis: An Initial Assessment of the Effects of Fiscal Sti-

mulus Measures on Employment and Labor Markets”, http:/www.bilkent edutr/~yeldane/2009ILO
G20CountryBrief Turkey.pdf, indirilme tarihi: 12 Agustos 2011.

Yeldan, E. (2010) “Kuresel Kriz ve Turkiye: Mali Canlandirma Onlemlerinin Istihdam ve Isgiict Piyasalar Uze-
rindeki Etkilerinin Makroekonomik Degerlendirilmesi”, Ercan, H; E. Taymaz ve E. Yeldan (der.), Kriz ve Tirki-
ye: Kriz Tedbirlerinin Etki Degerlendirmesi iginde, Ankara: Uluslararas Calisma Orguitd, 9-41.



Praksis 30-31 I Sayfa: 221-255

Burjuva Devlet Formundan Kag¢is Yontemi
Olarak Neoliberal Polis Reformu:

Tirkiye Ornegi’

Funda Hulagt-*

0z

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan diinyada ve Turkiye'de polis reformu olarak adlandirnlan
bir strecin isleme konuldugu gérilmektedir. Bu stregte polis aygitlar yeniden yapilanmakta, Soguk
Savag déneminde gosterdikleri “teknolojik ve siyasi” zaafiyetler giderilmeye galisilirken yeni siyasi ve
toplumsal misyonlar Gstlenmektedir. Neoliberal degisim dalgasinin “sampiyonu” ilan edilen polis
teskilatlarinin bu dénusimi nasil okunmalidir? Polis reformu nedir? Bu sorularla yola ¢ikan makale,
polis reformunun temel unsurlarini ve ardinda yatan mantidi Turkiye érnegdi zerinden sergileme
ve post-Sovyet ddnemde polis aygitlarinda gergeklesen bu degisimin burjuva devletin yeniden
yapilandirimasinda nereye oturdugunu anlama ugraginin bir Grinadur. Polis reformunun, burjuva
devlet ve ona bagli olarak sekillenen modern siyasal alanin bir tir ¢dz{icisi olarak islev gérdiguni
iddia eden bu makale, ayni zamanda polis aygitlarinin bu siregte devlet-disi, devlet karsiti aktorler
olarak sekillendirildigini gésterir. Nitekim Tdrkiye'de polis, kendisini neredeyse bir “sivil toplum aygi-
t” olarak kurgular ve 6zellikle toplum destekli polislik felsefesi ve uygulamasi tizerinden Turkiye'de
devlet-toplum iliskisine yeni bir bigim vermeye ¢alisir. Bu nedenle makale, polis aygiti ile modern
burjuva devlet arasindaki iliskinin kokenine dair teorik bir tartismayr da binyesinde barindirr.
Makaleye gére, bu iliskinin sinif temelli bir ¢6zimlemesi yapilmadan polis reformu denilen sarecin
gergek ylizu ortaya ¢ikarllamaz. Zira neoliberal polis reformu, sermaye sinif erkinin gerek polis gerek
modern siyasal alan Uzerinden yeniden saglamlastinimasinin asli araglarindan biridir.

Anabhtar Kelimeler: polis reformu, neoliberalizm, burjuva devlet formu, Tiirk Polis Tegkilat:,
sinif erki.

Neoliberal Police Reform as a Getaway From Bourgeois State Form:
The Case of Turkey

Abstract

This article provides a critical analysis of the post-Soviet police transformation that has been on the
agenda for about two decades all over the world. To elaborate and rethink this analysis within a
concrete historical process, the transformation of the police in Turkey is analysed. However, as the
number of political science-based studies on the police are very limited, it is proved to be impossible
to produce critical knowledge on police transformation without developing a theoretical framework
on the nature of the modern police and the socio-political tensions embedded in it. Hence, before
analyzing the neoliberal period, the article attempts at developing a class-based theoretical frame-

* Makaleye kaynaklik eden doktora tez galismama verdigi entelektiel ve manevi destek dolayisiyla Dog. Dr. Pinar
Bedirhanoglu'na tegekkuri borg bilirim.

** Yrd. Dog. Dr, Mersin Universitesi, lIBF Uluslararasi lliskiler Blimdi. E-posta: fundahulagi@gmail.com
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work on the formation of the modern police in the 19™ century, and concludes that the modern
police apparatus has been shaped by a specific political division of labour between state power and
class power. Having analyzed the neoliberal police reform with the help of this theoretical toolset, the
article maintains that in the neoliberal era the police apparatuses have been reintroduced to the poli-
tical sphere as “anti-statist non-state” actors, and started making transformative interventions in the
modern political field. The police restructured as a non-state actor has been dissolving the modern
political field through various strategies. In fact, the police apparatus in Turkey has been constructing
itself even as a “civil society” organization, and redefining the processes of legitimation, and mass
participation of people in politics ~which are necessary aspects of modern political field- through
its new police ideology. The main argument of the article is that this process as a whole is one that
restores the class power of the capitalists over the police.

Keywords: Police reform, neoliberalism, bourgeois state form, Turkish Police Organisation, class power

Giris

Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigiinden itibaren basta Dogu Avrupa olmak iizere
diinyanin bir¢ok yerinde, s6z konusu iilkelerin egemenleri ve Birlesmis Milletler
(BM), Avrupa Birligi (AB), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve benzeri uluslara-
rast gii¢ odaklarinin isbirligiyle polis reformu denilen bir siireg baslatilmistir. Or-
negin 1991’de Rusya’da kabul edilen Milis Kanunu adli polis yasas ile 6nceki dev-
rin iizerine siinger gekmek amaglanirken, 1993’'te AB’nin girisimiyle Filistin Yerel
Otoritesi’'nde Filistin polisinin doniigiim dénemi baglatilmigtir (Beck ve Robertson,
2009; Celador vd., 2008) Yine 1999 yilinda Kore’de, 92.000 vatandagin polislik
faaliyetleri dogrultusunda mobilize edilmesini saglayan bizzat polis reformudur
(Moon ve Morash, 2009). 2003’te Sirbistan’da polis egitimi konusunda Sovyetik
etkileri kirict kéklii bir doniisiime girigilmis, yine 2000’li y1llarda Brezilya’da polis
aygitinin degisime direnmesi sonucunda Bauli reformcular, polislik faaliyetlerinin
ademi- merkezilestirilmesi ve yerellestirilmesi konusunda hizli bir ¢6ziim 6neri-
sini hayata gecirmistir (Stojanovic ve Downes, 2009; Hinton, 2009). 2008 yilina
gelindiginde Tiirkiye’de de polis reformunun 6nemli bir yol katettigi agikga goz-
lemlenebilir hale gelmistir. Ornegin polisin 2008’de Trabzon’da Ramazan Ay kut-
lamalari esnasinda agilan toplum destekli polislik standlarinda parmak izi toplama
isine koyuldugu ve insanlarin goniillii olarak parmak izi vermek igin siraya girdigi
gorilmiigtiir.!

Sayist gokga arurilabilecek bu orneklerin de isaret ettigi tizere 1990’lar ve
2000’lerde polis aygitlarinda kiiresel 6lgekte bir doniisiim siireci gézlenmektedir.
Bu doniisiimiin baglica temalar1 arasinda, demokratik polislik, polis giicii olmak-
tan polisligin hizmet olarak tanimlanmasina gegis, yani devlete degil halka hizmet
etme, polislik faaliyetlerinde toplumun yapisini ve katilimini merkeze koyma (top-

1 Bkz. Radikal, 11.09.2008. 2007 senesinde Turkiye'de yurirluge giren yeni Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK), polisin
parmakizi toplayabilecedi durumtari siralar. Yasa'nin 5. Madde'sinde s6zu gegen bu durumlara “géndilliler” de eklenmistir.
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lum destekli polislik) ve giivenlik tedarikinin sivillesmesi bulunmaktadir.?

Peki, tiim diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle Sovyet sonras1 dsnemde uygulanan
polis reformunun ana amaci nedir? Polis reformunu belirleyen temel temalarin ger-
¢ek hayattaki pratik kargiliklari nelerdir ve bunlar genel anlamda devletin donii-
simii konusunda neye isaret etmektedir? Bu makale, bu sorunsal etrafinda son
yillarda Tiirkiye’de birgok siyasi tartigmanin nesnesi ve hatta 6znesi haline gelen
Tiirk Polis Teskilat’'nin yagadig1 somut doniigiime odaklanacakur.

Tiirkiye, diger birgok geg kapitalistlesen iilkede oldugunun aksine neoliberal
polis reformuna yalnizca maruz kalan bir iilke degil, ayn1 zamanda bu reformu
katldig: barig giicii operasyonlar1 ya da ikili antlagmalar yoluyla bagta Balkanlar ve
Ortadogu olmak iizere bagka cografyalara yaymak suretiyle kendi evindeki siiregle-
ri derinlestirebilme firsatina da sahip bir iilkedir.? Diger bir deyisle, Tiirkiye kendi
reformunu uluslararasilagtirmak konusunda Yeni Diinya Diizeninin 6ncii aktér-
lerinden birisi olmugtur.* Tiirkiye, kiiresel 6lgekteki reform siirecinin igeriginin
doldurulmasina, kimi 6zelliklerinin rafine edilmesine ve hegemonik karakterinin
giiclenmesine katkida bulunagelmistir. Tiirkiye’de polisin yeniden yapilandirilma-
st siirecinin bu ikili karakteri, genel anlamda neoliberal polis reformunun temel
ozelliklerini desifre etmek agisindan kritik bir 6nem arz eder. Ozetle bu makale,
ozellikle Tiirkiye’de 1990’larin sonlarina dogru hizlanan polisin yeniden yapilan-
dirilmasi siirecine odaklanarak, post-Sovyet donemde neoliberal polis reformunun
kapitalist devletin déniisiimiinde oturdugu yeri anlamay1 hedeflemektedir.

Yontem Uzerine

Bu ¢aligmada Tiirkiye 6rnegi, yalnizca daha genel bir soyutlama ihtiyaci bag-
laminda aragsallagtirilmamaktadir. Makale, bu agidan diyalektik bir yaklagimi
savunmakta ve Tiirkiye’ye 6zgii/6zel déniigiimiin temel karakterinin de ancak neo-
liberal polis reformuna dair genel bir soyutlama dlgegine sahip olunmasiyla ortaya
ctkarilabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Diger bir deyisle makale hem pratik
hem de teorik anlamda ikili bir zorlukla karg: karstyadir, ¢iinkii polis reformuna
dair verili literatiir boylesi bir soyutlama imkanin saglama konusunda birgok kisit

2 Bkz.DCAF (2009); OSCE (2008); Bayley (2006).

3 Birgok geg kapitalistlesen Ulke, gok sayida uluslararasi 6rglt ve aktorin danisan ya da bizzat yonetici olarak dahil
olmasiyoluyla polis reformunu yiratmektedir. Bu 6rgutlerin stregteki rold bu makale sinirlar igerisinde ayrnintil olarak
degerlendirilememektedir. Ancak daha 19. yGzyilin ortalanndan itibaren farkh Glkelerin polis teskilatlarinda gesitli
donusumler yapmak amaclyla uluslararasi alanda bir kolektifin olustugundan ve bu kolektifin bagta Interpol olmak
uzere giderek yeni organiarin kathmiyla (6rnegin Birlesmis Milletler Polis Tegkilati ya da kisa adiyla UNPOL; Avrupa
Guvenligi isbirligi Teskilat, AGIT; Avrupa Birligi Polis Teskilati ya da kisa adiyla EUROPOL; Birlesmis Milletler Kalkinma
Ajansi, UNDP vb.) genisleyen, sermaye yanlisi, midahaleci ve avant-garde bir 6zne oldugundan bahsedilebilir.

4 Turkiye'nin bu roli konusunda, Birlesmis Milletler Polis Tegkilati blinyesinde yapilan bir milakat oldukga aydinlatici
olmustur. UNPOL'Un Guvenlik Sektorlt Reformu birimi baskani Dr. Adedeji Ebo, kendisine yaptigim mulakat teklifini
kabul etmek igin bir &n kosulu oldugunu sdylemis ve bu kogulu yerine getirmek i¢in su soruyu yanitlamami istemigtir:
“Sence Turkiye polis reformu surecinde 6ncu ve etken mi yoksa edilgen mi bir rol oynuyor?” Sonra sozlerine s0yle
devam etmistir: “Eger edilgen deseydin bu milakati yapamayacaktik!” (Hulagu, Adedeji Ebo ile mulakat, 29.11.2011).
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icermektedir. Bu kisitlarin en bagta geleni, literatiirdeki aragtirmacilarin gogunun
reformu bir ilerleme olarak kabul etmeleri ve reformun demokratiklesme, poliste
seffaflik, hesap verebilirlik gibi ilkeleri hayata gegirmeyi hedefledigi yoniinde, bu
ilkelere tarih dig1 bir olumluluk atfeden bir 6n kabule yaslanmalaridir (Caparini ve
Marenin, 2004; Cizre ve Cerrah, 2008; Goldsmith ve Sheptykci, 2007).

Elegtirel literatiiriin de oldukga sinirli, neredeyse yok denecek kadar az oldugu bu
mecrada, polis reformuna dair yalnizca elestirel degil ayni zamanda tarihsel maddeci bir
analiz ergevesi iiretebilmek i¢in polisin modern kapitalist sistemdeki iglevine dair teorik
bir tarisma kaginilmaz gériinmektedir.> Ancak béylesi bir tartigma, poliste post-Sovyet
donemde meydana gelen déniisiimiin dogasini kavramayi ve dolayistyla neoliberal polis
reformunun 8nceki yiizyilda diinyada cesitli 6lgeklerde sikga rastlanan polis reformu
siireglerinden kapitalist devletin ve siyasi iktidarin yeniden 6rgiitlenmesi konusunda
neredeyse bir kopus sagladigina dair bu aragtirmanin sahip oldugu 6nseziyi/hipotezi
kanitlamay: kolaylagtiracakur. Makale polis reformunun sahip oldugu dogrultunun
kapitalist devletin {izerinde yiikseldigi ekonomi- politik ayrimina kéklii bir miidahale
anlamina geldigi sezgisiyle yola ¢ikmustir. Bu sezgiye kaynaklik edense, bu makale si-
nirlarinda kendisine detayli bir sekilde yer verilemeyecek olan bir gézlemdir: Sovyetler
Birliginin dagilmasinin hemen ardindan birgok uluslararas: 6rgiit, diisiince kurulugu
ve devletin dahil oldugu bir ulusagirt kolektifin polis reformu adi altinda sermaye yanli-
s1 bir projeyi hizla devreye sokmasi ve bu siirecin diinyada giivenligin 6zellegtirilmesiyle
es zamanl ve hatta ig ice gegen bir rasyonalite {izerinden yiiriimesidir.*

Polis reformu aslinda modern polisin ortaya ¢ikisindan beri hi¢ sonlanmamuig
bir siireg, bir “siirekli reform”dur (Brodeur, 2005). Polis bu agidan toplumsal mii-
cadelelerin aldig: nihai bigimleri dogrudan yansitan, yansitmadig: takdirde hemen
yeniden yapilandirilmas: gerektigi diisiiniilen temel sistemik bir kurum olagelmis-
tir. Ilerleyen sayfalarda da gosterilecegi iizere, polis reformu heniiz Ikinci Diinya
Savagi uluslararasi miidahale doktrininin olusumuna yol agmadan ¢ok daha 6nce,
uluslararasi egemenlerin bir tiir dig miidahale arac1 olmugtur. Ornegin geg 19. yiiz-
yilda Bauli giiglerin, Osmanh Imparatorlugu sinirlarinda kalan Balkan bolgesinde
yasayan Hiristiyan niifusun korunmasi baglaminda sekillendirdikleri, polisin egi-
timinin gelistirilmesi ve poliste farkli etnik kokenden sahislarin orantisal temsili
sartint igeren poliste reform taleplerini biiyiik bir 1srarla hayata gegirmeye ¢aligil-
diklari bilinmektedir (Dikici, 2010). Yine Birinci Diinya Savagr’'nin ardindan savagt
kaybeden Almanya’nin uluslararas: sisteme tekrar kabul gérmesi igin hazirlanan
Versaille Antlagmas’'nda, Weimar Cumhuriyeti polis giiglerinin demokratiklesti-
rilmesi gart1 kosulmustur (Deflem, 2002).

5. Polis reformunun kimi unsurlarina dair sinif temelli bir eksende olmamakla beraber elestirel bir yaklasima sahip oldugu
sOylenebilecek tartismalar igin bkz. Ellison (2007a; 2007b) ve Ellison ve O'Reilly (2008).

6 Bureformun sermaye sinifinin gikarlanni nasil ilerlettigini dolayimsiz olarak gosteren birincil bir kaynak igin bkz. Bhanu
ve Stone (2004). Guvenligin 6zellestiriimesi politikalarinin sermaye sinifinin siyasi alandaki glicinG neden ve nasil
artirdig) hakkindaki arastirmalar igin bkz. Hilagu (2011a) ve Dolek (2011).



Burjuva Devlet Formundan Kagis Yéntemi Olarak Neoliberal Polis Reformu: Tiirkiye Ornedi

Tiim bu siireglerde, uluslararasi egemenlerin ve onlarin polis reformu giindem-
lerinin temel referans noktasi, modern devlet ve onun igerdigi modern siyasal ala-
nin uluslararast konjonktiiriin o dénemdeki gereksinimlerine uygun bir sekilde
yeniden ingast olmugtur. Diger bir deyisle, polis reformu 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilin baginda diinyanin her yerinde kapitalizmin genislemesi ve derinlesmesi
i¢in kaginilmaz olarak goriilen modern devlet ingas: siirecinin 6ncii ve yasamsal
bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu durumda, neoliberal dénemdeki polis reformu
tizerine bir ¢alismanin da bizi devletin yeniden 6rgiitlenmesi baglaminda ilging
noktalara tagimasi olasi goriinmektedir..

Bu gergevede makale, Soguk Savasin ardindan ortaya gikan polis reformu mo-
deline dair kimi tarihsel verileri okuyucuyla paylagtiktan sonra su sonuglara var-
maktadir: Neoliberal polis reformu, modern siyasal alana radikal bir miidahale
anlamina gelmektedir. Giiglii bir aygit haline getirilen polis tegkilati, neoliberal
devlet yaptlandirilmasinda devlet dis: ve devlet kargits bir aktér olarak kurgulanmug-
ur. Tiirkiyedeki siiregte, polis bu misyonunu 6zellikle 1997’ deki restorasyon siire-
cinin ardindan hizla igsellestirmis ve kendisini neredeyse ceberrut devlet kargisinda
miicadele eden bir sivil toplum érgiitii gibi gérmeye baslamigtir.” Bu neoliberal sii-
regte polisin, bir zamanlar diginda kalarak ona miidahale etmeden islerini eylemesi
gerektigi soylenen modern siyaset alaninin bizzat kalbine yerlesmesi arzulanmig
ve kendisi doniisiirken bu alani da doniistiirmesi, alani belirleyen temel unsurlara,
sermayenin sinif giiciiniin artmasini saglayacak yapisal bir miidahalede bulunmasi
hedeflenmigtir. Diger bir deyisle, post-Sovyet neoliberal polis reformuyla, polis ay-
giunin biinyesinde hareket ettigi devletin sinirlarindan disari ¢tkmasi ve bu devlet
bi¢iminin de-forme edilmesi igin siyasi bir rol iistlenmesi arzulanmustur.

Zor Diyalektigi Nasil Isliyor?

Bu aragtirmada saglayacaklari olanaklari gormek amaciyla kriminoloji kokenli
Marksist ya da polis teorileri literatiiriinde anildig sekliyle revizyonist polis teori-
sine ve Marksist devlet kuramina yakindan bakilmistir. Bu tartigmanin detaylari
makalenin sinirlarini oldukga agmakeadir.® Ote yandan temel olarak sunlar soy-
lenebilir: Marksist polis teorisi, polisin is¢i sinifi ile olan iligkisine odaklanmuis,
polisin ig¢i sinifinin giindelik hayatini ve ahlakini burjuva degerler baglaminda dé-
niigtiirmek ya da en basitinden kontrol etmek amaciyla iirettigi mekanizmalar1 ya
da dayatug: davranig kurallarini tartigma zemini olarak belirlemistir (Storch, 1975;
Silver, 1967; Neocleous, 2006). Marksist polis teorisi, polisi tarihsel olarak kapita-
lizmin toplumsali doniigtiirme araglarindan birisi olarak ifsa ettigi icin degerlidir

7 TulinOngen (2004), 1990'larn Turkiyesi'nde bur juvazininiginden gegtigiyénetme krizinin telafi edilmesiigin zorun giderek
daha fazla sahne aldigini belirtir. Ancak bu sureg burjuvazinin yasadigi acizligi gidermemis daha da derinlegtirmistir. 28
Subat olarak adlandirilan streg, yonetme krizindeki burjuva iktidarinin yeniden tesis edilmesi, “restore” edilmesi igin Milli
Guvenlik Kurulu ya da Poulantzas'in tabiriyle "asker partisi® tarafindan gergeklestirilmis bir midahaledir.

8 Konu hakkinda daha detayl bir tartigma igin bkz. Hilagi (2011b).
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ancak metodolojik agidan kimi zayifliklar barindirmaktadir. Bunun en biiyiik se-
bebi, bahsi gegen kuramcilarin polisi bir devlet aygit1 olarak diisiiniirken kapitalist
devletin ne’ligi iizerine diigiinmemesi, devlete dair biitiinliik¢ii bir bakis agilarinin
olmamasidir. Boylesi bir eksiklik bir siire sonra ezen polis-ezilen halk ya da diig-
man polis- direnen isci sinifi gibi ikiliklerin siire¢ analizinde hikim kilinmasina
yol agar. Bir yandan polis fetiglestirilir ve islevselci bir bakis agisina hapsolur 6te
yandan da déniigtiiriicii kudreti teorik alanda teslim edilen isci sinifi sé6z konusu
pratik miicadele oldugunda ister istemez edilgen, pasif bir akt6r olarak kavramsal-
lagtinilir. Bu durumda, Marksist polis teorileri, su meseleleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadur: Isgi stnifinin anti-tezi olan bir polis aygitinin megruiyetinin kaynagi
nedir? Ciplak zor boylesi bir megruiyeti olusturabilir mi? Burjuvazinin selameti po-
lis aygitinin is¢i stnifin1 kandirmadaki ustalik ve kurnazligina mi teslim edilmigtir?

Ote yandan s6z konusu Marksist devlet kurami oldugunda kuram genel an-
lamda riza- zor ikilisi arasinda, niza kismina zor aleyhine ¢ok daha fazla mesai
ayirmakta ve zorla devlet arasindaki iligki konusunda bir tiir sessizlikle kargimiza
¢tkmaktadir’ Bunun sonucunda, Marksist kapitalist devlet kuramlar1 zorun aldig:
devletli bigimleri tarihsellestiren, ya da zorun maruz kaldig1 déniigiimlere 11k tu-
tan dogrudan bir teorik girdide bulunmamaktadir. Bu kuramlar, kapitalist devletin
formel yeterliligi (formal adequacy), yani piyasa zorunun emegin metalagmas: agi-
stndan ana belirleyici gii¢ oldugu ve devlet zorunun ekonomi-disihigt (extra-econo-
mic) ve dolayisiyla kapitalist tiretim mekanizmalarindaki dolayiml: etkisi iizerine
inga edildiklerinden, devlet zorunda yaganan farkliliklari sorunsallagtirmamakta-
dir (Jessop, 2007).

Burada elbette Marksist devlet kurami alanindaki birikime haksizlik etmemek
gerekir. Gerek Gramsci (Buci-Glucksmann, 1980) gerekse de Poulantzas'in (2004;
1980) devletin zoru orgiitleyisine dair tarihsel ve detayl kimi analizleri bulun-
makrtadir. Ote yandan, onlarin elini bu konuda daha ileriye gitmekten alikoyan
iki tarihsel-konjonktiirel bagliktan s6z edilebilir. Gramsci s6z konusu oldugunda
bu mesele, Gramsci’'nin kendi donemindeki yaygin liberal devlet soylemine kargt
gelistirdigi alerji ve direngle yakindan ilgilidir. “Bir zaptiye olarak devlet”, “gece
bekgisi olarak devlet”, “jandarma devlet” gibi liberal kavramlarin dénemsel yaygin-
lig1, Gramsci'nin zor meselesinin kavramsallagtirilmasinin tagidig anti-diyalektik/
liberal potansiyeli dikkate almasinayol agmistir (Buci-Glucksmann, 1980: 69). Po-
ulantzas ise bu konuda gok daha cesaretli davranmug ve kapitalist devletin zor aygit-
lar1 konusunda, devletin zor meselesiyle olan iliskisini normallegtiren, “devlet zaten
bizzat siddettir” diyen liberal analiz yéntemi kargisinda tarihsel bir ¢oziimleme isi-
ne girigmistir. Ancak Poulantzas da (1980) bu noktada ¢aligmasini kapitalist devlet
konusunda formel yeterlilik argiimaninin yeniden iiretilmesine sebep olabilecek bir

9 Zor konusuna yeterli mesai ayirmayan devlet teorileri konusuna 6rnek olarak bkz. Anderson, (1976), Wood (1995),
Clarke, (1991).
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ayrim tizerine kurmugtur: Olagan kapitalist devlet bigimleri ve olagandis1 kapitalist
devlet bigimleri. Her ne kadar bu ayrim, analitik bir igleve sahip olsa da, normal ve
anormal devlet bigimi ayrimi ister istemez, normal olanda zorun 6rgiitlenmesinden
ziyade rizanin roliiniin 6ne ¢ikugini varsayarak zor aygitlarina ideolojik aygitlarin
arkasinda, ikincil bir golge kuvvet gérevi bigmektedir. Bu da bagladigimiz yere,
yani Marksist devlet kuraminda rizanin zor aleyhine daha fazla sorunsallagtirilan
bir alan oldugu iddiamiza geri donmemize sebep olmaktadir.’

Iste bu nedenlerle makale, tarihsel maddeci yontemin sundugu form analizi
gergevesinde ve Ellen Meiksins Wood (1995) ve Heide Gerstenberger (2007) gibi
kapitalist devleti kendi tarihsel gelisimi i¢inde degerlendiren arastirmacilardan da
faydalanarak iki kavramin polis ¢alismalarinda oniimiizii agabilecegini iddia et-
mektedir. Bunlar “burjuva devlet formu” ve “simif erki” kavramlaridir. Zira gos-
terilmeye ¢aligilacag) tizere kurulus manug geregi, burjuva devlet formu modern
polisin varlig1 i¢in hem bir 6n kosul hem de modern polis kurumunun zorunlu bir
sonucudur.

Bu noktada Wood’un kapitalist devletin ayric1 6zelligi olarak tarif ettigi ekono-
mi-politik ayrimin aslinda burjuva devlet formunun bir ézelligi oldugu ve burjuva
devlet formu ile kapitalist devlet arasinda 6nemli bir ayrim oldugu diisiiniilmekte-
dir. Wood (1995) bu tiirden bir ayrimi1 yapmayarak, kapitalist devletin tekeline ge-
gen piyasa digt ya da ekonomi-dig1 zoru bir kere olan ve bir daha yeniden iiretilmesi
gerekmeyen bir tarihsel an olarak tanimlar. Oysa Gerstenberger’in (2007) ayrintili
bir sekilde gosterdigi iizere, devlette toplanan ekonomi-dis1 zor, tarihsel bir siiregtir
ve bu nedenle kapitalist devletin degil burjuva devlet formunun kurucu bir 6zelli-
gidir. Kapitalizmin farkli donemlerinde devletin elinde boyle bir tekel olmamasi,
kapitalist devletin ilga oldugu anlamina gelmezken burjuva devlet formunda bir
tiir deformasyon yasandigini ima eder. Bu bilgi, makalenin ilerleyen satirlarinda-
ki temel argiimanin saglamligini 6lgmek agisindan 6nemlidir. Zira burjuva devlet
formunu bir varlik-yokluk sinavina sokan neoliberal polis reformunun kapitalist
devlete benzeri bir darbe vurdugu iddia edilemez.

Burjuva devlet formu kavrami, burjuva devrimlerinin mutlakiyeti devlet bi¢imi
tizerinde yarattig1 koklii etkiyi kuramsallagtrmaktadir (Gerstenberger, 2007). Bur-
juva devlet formu, 19. yiizyilin siyasi ve toplumsal miicadeleleri sonucunda bizzat
kendi toziinii olugturan kimi ilerici degerleri biinyesinde barindirmak durumunda
kalmistir. Ornegin esitlik, ozgiirliik ve kardeslik gibi evrensel degerlerin, kapitalist-
lesme siireglerinde tirpanlandigs ve yapisal olarak yeniden iiretilemedigi malumu-

10 Perry Anderson (1976), Gramsci Uzerine yazdigi detayh inceleme makalesinde, devletin siddet tekelinin “ideale”
yakin bir sekilde isledigi Batih kapitalist devletlerde, is¢i sinifinin devrimini gergeklestirememesinin nedeninin
bu tekelde degil, deviet-toplum kompleksinin yarattigi ideolojik kuvvette yattigini séyler. Diger bir deyisle, Batil
Marksistlerin, devletin zor aygitlarini sorunsallastirmamalarinin nedenlerinden birisinin, pratik-politik sireglerde isgi
sinifinin kargisinda bir engel olarak gikan esas unsurlar olarak gérilmedikleri oldugunu da séylemis olur. Makaleyi
degerlendirirken, Bati Marksizminin entelektiel oldugu kadar pratik siyasi nedenlerle de zor meselesiyle ok mesgul
olmadigini hatirlatmanin yerinde olacagini belirten degerli hakeme tesekkir ederim.
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muz olsa da, burjuva devlet kendini, ancak bu degerleri tagidig1 iddiasiyla yeniden
iiretebilmistir. Iste bu nedenle, burjuva devlet kurumlari “ancien régime” (eski re-
jim) déneminin kurumlar gibi olmaya devam edememis, siyasi bir ziimrenin miil-
kiyetinde olmaktan siyrilmis ve anonimlegmis, kisileriistii bir 6zellik kazanmigtir
(Gerstenberger, 2007). Yine bu nedenle, devletin siddet iizerinde mesru bir tekeli
oldugu yoniinde bir kurum ortaya ¢itkmig ve bu kurum daha 6nce miilk sahibi si-
niflarin elinde bulunan 6zel polislik yetki ve araglarina sonrasinda bir yiizyil kadar
siirecek 6liimciil bir darbe indirmigtir. Devletin siddet tekelinin olusumunda, yani
ozel polislik isinin formel bir kurum olarak soniimlenmesinde, burjuvazinin polis-
lik isiyle ilgilenmeyi bir angarya olarak addetmesi kadar (Rawlings, 2002), 19. yiiz-
yilda isci sinifinin verdigi miicadelenin ve sosyalist ideolojinin de pay: biiyiiktiir,
¢iinkii burjuva devrimlerinin sonucunda siyasi erkin bir sahsin iyeliginde olmasi
halinin ortadan kalkmasi sinif denilen kurumun ¢iplak bir gekilde siyaset sahne-
sine ¢ikmasini saglamigtir (Gerstenberger, 2007: 662). Burjuva devlet formu kendi
biinyesinde sosyalizm fikrini yani kendi anti-tezini bir tehdit olarak igerir (Marx,
2003). Bu miicadeleler, yani siniflarin ¢iplak bir gekilde ortaya ¢ikisi, eski rejimin
aksine devletin evrensellesmesini saglamis ve daha 6nceleri miilk sahibi siniflarin
ozelinde olan giivenlik temininin evrensel bir hak olarak yeniden tanimlanmasini
kaginilmaz kilmigtir.”

Bununla beraber burjuva devlet nihayetinde elbette bir kapitalist devlet bigimi-
dir ve biinyesinde birgok gerilim barindirir. Bunlardan en 6nemlisi burjuva devle-
tin tiimellik/evrensellik iddiasinin, yine burjuva devletin nihayetinde burjuvazinin
tikel ihtiyaglarinin temsilcisi olmasi gergegi ya da burjuva toplumun siddetinin
burjuva devlette yogunlagmasi sonucuyla kargi karstya gelmesidir (Hoffman, 1984).
Iste bu gerilim yani zor diyalektigi devletin polis aygit1 baglaminda kendini farkl
diizlemlerde yeniden iiretmektedir. Zor diyalektiginin aldig: bigimler, yani polis-
ligin toplumsal bigimlerini belirleyen farkli diizlemlerdeki igsel iligkiler su sekilde
kategorize edilebilir: Tikel- tiimel diyalektigi; isi sinifi- burjuvazi miicadelesi; eski
rejim- modern siyasal alan gerilimi.

igsel iligkilerin Isleyisi

Burjuva devlet formunun konsolide olmasiyla birlikte giivenlik tedarikinde yasa-
nan déniisiim, modern polis aygitlarinin da kamu polisi bigiminde ve 6zel polislik
pratiginin dayandigi manugin bir anti-tezi olarak gekillenmesine sebep olmustur. 19.
yiizyilin ortalarina dek polislik kurumu ticaret burjuvazisinin, somiirgelerle olan ik-
tisadi iligkilerini hem ana kitada (6rnegin Londra’ daki liman ve doklarda) hem de s6-
miirge iilkelerde diizenlemek amaciyla gelistirilen 6zel polis orgiitlerinden oluguyor-
du. Kapitalizmin giindelik yasamu fethi konusunda déniistiiriicii kimi miidahaleler

11 Polis kurumunun kamusal alanda siyasi haklarin olusumu ve genislemesiyle yakindan ve pozitif anlamda iligkili oldugu
kadar bu haklarin tirpanlanmasindaki rolu, yani polis ve yurttaglik arasindakigift yonlu iliski hakkinda bkz. Ergut (2001).
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yapan bu 6zel polis kurumlari, 6rnegin 19. yiizyilin ortalarina kadar liman isgilerinin
goz hakki olarak adlandirlabilecek, iscilerin yiikleme- bogaltma esnasinda etrafa dé-
kiilen mallar1 kargiliksiz olarak alma hakkini sona erdirdi (Rawlings, 2002). Ayrica
bizzat burjuvazinin sekillendirdigi bu aygitlarin yalnizca miilk sahiplerini korudugu
ve is¢i sinifinin giivenligini kendi kaderine birakug: aleni bir gergekti (Rawlings,
2002; Reiner, 2000). Bu nedenle, yeni kurulan modern polis aygitint evrensel gii-
venlik tedariginin igerilerek agilmasi (is¢i sinifinin giindelik hayatina sermaye-yanlisi
degerleri derinlestirici sekilde miidahaleler yapilmasi) baglaminda degerlendirmek
gerekir. Kendinden 6nceki 6zel polislik formunu igerip asan polis kurumu sonraki
tarihi boyunca da, eski rejimdeki 6zel polislik hali (diyalektik kutbun tikel kanadh)
ve evrensel giivenlik tedariki (diyalektik kutbun tiimel kanadi) arasindaki gerilimin
esiri olacak ve onu gesitli yéntemlerle agmaya ¢alisacakur.

Zor diyalektiginin bagka bir diizlemde yeniden iiretilmesine sebep olan bir di-
ger siireg modern polis kurumunun “ancien régime” déneminden kalan mutlakiyetgi
polislik politikalarinin da aslhinda bir tiir mirasgisi olmasiyla ilgilidir. Heniiz burjuva
devrimlerinin damgasini vurmadig kita Avrupasr’nda, polislik giderek merkezilegen
devletin erki altinda gekillenmigtir. Ancak burada polisin ayr1 bir kurum olarak 6nem
kazanmasindan ¢ok bir yonetigim zihniyeti olarak “polis devleti’nin tarih sahnesinde
kendine yer bulmasi s6z konusudur (Foucault, 1991; Pasquino, 1991). Bu y6netigim
zihniyeti kisaca mutlakiyet¢i devletin hayatin her anini denetlemesi/diizenlemesi an-
lamina geliyor ve bu durum ayni zamanda devletin toplum hayatinin her anina dair
derin bir bilgi sahibi olmasini da zorunlu kiliyordu. Béylesi bir seylerin yonetimi hali
ayn1 zamanda bir tiir ayricalik rejiminin kurulmas: igin de kaginilmazdi. Ornegin,
bu dénemin polis yonetmelikleri kimlerin hangi sayida ve hangi kosullarla giivercin
sahibi olacagini dahi belirliyordu. Bu ayricaliklar sistemi yalnizca kendinden menkul
bir devlet-i hikmetten dogmuyordu. Zira eski rejimin polislik anlayiginda, polislik
gorevi yapanlar devletin kimi kademelerini satin almig miilk sahibi siniftan kisiler
olabiliyordu (Mooers, 2000). Modern polis, iste polis devletine ya da mutlakiyetgi
devlete ait bu iki ozelligin, yani, polis devleti manuginin ve siyasetin sahsiyetlerce
alinip saulabilmesi durumunun igerilip agilmasi anlamina gelmektedir.

Polis, bir yandan eski rejimin giindelik yasgama miidahilligini biinyesinde ta-
sitken bir yandan da modern siyaset alaninin kurallariyla hareket etmeye bagla-
maktadir. Siyaset, siyasi ziimrelerin tekelinde kisisel bir oyun olmaktan ¢ikar ve
kigiler iistii bir nitelik kazanir. Kitleler, siyaset sahnesinde megru aktérler olarak
yerlerini alirlar. Iste bu noktada zor diyalektiginin bir bagka bigimi, isci sinifinin
burjuvaziye karg1 verdigi siyasi miicadeleler devreye girmekte, polis aygit1 bu miica-
delelerin etkisiyle de sekillenmektedir. Bu nedenle, polisin yapisinda ister istemez
isci sinifinin kardigi siyasi harcin da pay1 vardir. Ornegin isci sinifi her ne kadar
modern polis tarih sahnesine ¢ikuginda ona direnmis, giindelik yasgamini onun
dayattgy kurallara teslim etmemis olsa da, bir siire sonra kamu polisinin sagladig:
giindelik mikro 6lgekteki faydalardan yararlanmis ve bundan dolay:r modern polis
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aygitina bagka bir diizlemde onay ve dolayisiyla sekil vermistir (Ignatieff, 1996).
Ona tagidig1 evrensel giivenlik misyonunu siirekli hatirlatmigtir. Hal boyle olunca,
isci sinift modern polis aygitinin burjuva devrimi sonrasi kazandigy ilerici anlamu,
ona tagitan yegine toplumsal aktor olarak ortaya ¢ikar.

Isci sinifinin tarih sahnesinden geri gekildigi kogullarda polis, iizerinden tiiredigi
eski rejim pratiklerine riict eder. Yani, kigiler-tistiilitk kural geriler, kitle korkusu
burjuva devrimleri ile tarih sahnesine karisan siyasi ziimreleri yeniden yaratma itkisi-
ni harekete gecirir (Heller, 1991). Nitekim burjuva devleti daha dogar dogmaz, onun
bu ikili karakteri burjuvazide panik yaratmig ve burjuvazi, Bonapartizm 6rneginde
oldugu gibi kendi yuvasini bile isteye tek bir sahsin erkine baglamigtir (Marx, 2003).
Ancak modern burjuva devlet formu siyasi iktidarin diizenlendigi temel bigim oldu-
gu siirece, bagimli siniflara iktidarin kapisini agma potansiyeli barindiran bu ikili
durum, egemen siniflarin kendisini siirekli tehlikede hissetmesine ybl acacakur. Bu
nedenle polisin eski rejimle modern sinif miicadeleleri arasinda yasadig gerilimi bur-
juvazi lehine ¢ozmek igin tiirlii yollar denenmis ancak bu gerilimin tizerinde oturdu-
gu asimetrik iliskide (isi sinifi — burjuvazi) sermaye sinif erki lehine nihai bir kopus,
nihai bir yeniden sekillenme ancak post-Sovyet donemde yaganmugtur.

Bu agamada sinif erki kavrami analitik olarak bize sagladigi genis imkéanlar
agisindan oldukga 6nemlidir.'”? Burjuva devlet formu, devlet erkiyle sinif erki ara-
sindaki ayrigma iizerine kuruludur. Bu ayrigma, gériiniigte olmakla birlikte, belirli
bir gergeklige de sahiptir (Wood, 1995). Diger bir deyisle, devlet erki ile sinif erki
arasinda ontolojik diizeyde bir ayrim yapilamasa da, bir gerek goriingii olan devletle
sinif arasindaki tarihsel igboliimiiniin kimi gergek sonuglari vardir. Bu isbsliimiin-
de devlet zor meselesini yiiklenirken daha 6nce siyasi olarak nitelenen birgok me-
sele (feodal iiretim siirecinde ortaya gikan siyasi sorumluluklar) siyaset alanindan
cikarilmig, sinif erkine terk edilerek 6zellesmistir (Wood, 1995). Bu nedenle sinif
erkini belirleyen, daha dogru bir ifadeyle onun ¢apini/giiciinii/dogrudan hakimiyet
sinirlarini belirleyen, bu aragtirmanin siyasetin dzellestirilmesi olarak kavramsallag-
trdigr meseledir. Siyasetin 6zellestirilmesi, modern siyaset alaninin nesnesi olan
meselelerin giderek bir toplumsal miicadele alani olmaktan ¢ikarilmasi ve miinha-
stran sermaye sinifinin erk alanina girmesi anlamina gelmektedir.

Burjuva devlet formunun igerdigi modern siyasal alan, liberal demokrasiye in-
dirgenemeyecek bir kavramdir. Liberal demokrasi tarihsel olarak gelismis kapitalist
tilkelerde ancak Birinci Diinya Savag'nin ardindan ve hatta bir kisminda ancak
Ikinci Diinya Savag’ndan sonra kurulmugstur (Therborn, 1977). Modern siyaset
alanini kitle siyasetinin bir alani yapan, aslen kapitalist diizenin paradokslarindan

12 Sinif erki kavrami Marksist literattirde en az gelistirilmis kavramlardan birisidir (Jessop, 2007). Bu kavrami kullanarak
neoliberal dénem analizi yapan yegane disinir Harvey (2006) olarak belirmektedir. Ancak Harvey'in kavrami
kullanigi daha ziyade kendisinin “mdilkstzlestirme yoluyla el koyma” teziyle baglantil olarak, daha énce sermayenin
piyasalastirmadigi alanlara dogru geniglemesi anlamini igermektedir. Bu makaledeyse kavram yalnizca kamu
mallarinin 6zellestirimesi baglaminda kullanlmamakta, modern siyaset alanina ait tim devrimsel 6zelliklerin sinif erki
lehine sogurulmasi anlaminda kullanilmaktadir.
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kaynaklanan bogluklarin emek hareketi tarafindan doldurmast olmugtur (Ther-
born, 1977). Aslinda, modern siyaset alani olarak kavramsallagtirdigimiz geyin
gergek anlamiyla anlaulabilmesi i¢in burjuva devlet formunun igsel iliskilerinin
devrimci uzanusi olarak Paris Komiinii ve eski rejimin uzanusi/restorasyonu ola-
rak Bonapartizm ikiliginin tartgilmasi yerinde olsa da, bu baglam bagka bir galis-
manin konusu olmak durumundadir. Ancak su kadar: soylenilebilir: Marx’a gére
(1968), bir siyasi form olan Komiin, Bonapartizm’in anti-tezidir. Komiin, modern
siyasal alanin sahip oldugu 6zgiirlestirici potansiyeli temsil eder ve bu nedenle de
burjuva devlet bigiminin dogmasiyla gergek bir soyutlama siddetine (violence of abs-
traction) ugrayan burjuva devrimlerinin igerdigi birgok tahayyiiliin de 6zgiirlesmesi
anlamina gelmektedir.”® Ozetle, burjuva devlet bigiminin gobeginde kitleler agisin-
dan bir imkan, egemenler agisindan bir tehdit olarak duran modern siyaset alanina
miidahalenin asli unsurlarindan birisi, bu alanin kadiiklestirilmesi, sahip oldugu
ozelliklerin sermaye sinif erkinin alanina hapsedilmesi, 6zellestirilmesidir.

Iste makale bu kavramsal seti kullanarak, polis reformu denilen neoliberal mii-
dahale siirecinin modern siyaset alaninda ne tiirden bir degisime ya da 6zellestir-
meye sebep oldugunu aragurmakradir. Post-Sovyet neoliberal polis reformunun,
burjuva devrimlerinin ardindan modern siyaset alanina kaptirilmig kimi ayricalik-
lar tizerinde sinif erkinin restorasyonu anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Ancak
aragtirma kapsaminda ¢oziilmesi gereken ikinci bir mesele de bagindan beri po-
lis reformunun ayrilmaz bir pargasi olan uluslararasi alanin yani “uluslararas’’nin
gerek modern polis olusumuna gerekse de diinya ¢apinda polislik politikalarinin
ingasina yapug etkinin teorize edilmesidir. Zira modern polis orgiitleri kurulduk-
lar1 andan itibaren onlar: ciddi bigimlerde sekillendiren tarihsel bir konjonktiire
dogmuslar ve hizla uluslararasilagmiglardir.

“Uluslararasi”’ni Kavramsallastirmak

Y6ntem boliimiinde belirttigimiz {izere poliste reform baghigi daha 19. yiizy1-
lin ortalarindan itibaren uluslararast bir mesele olarak kodlanmis ve bu konunun
etrafinda onu orgiitleyen ve yeniden yapilandiran bir uluslararasi kolektif aktor
olusmustur. Bu siirecin zor diyalektigine etkisi arizi degil yapisaldir ve neoliberal
dénemdeki siireci daha biitiinliiklii bir sekilde kavrayabilmek igin uluslararasilag-
manin zor diyalektigine yaptg: etkiler iizerine diisiinmek gerekmektedir.

19. yiizyilda Kita Avrupas’'nda meydana gelen 1848 Burjuva Devrimleri ve 1871
Paris Komiini’niin etkileri donemin siyasi liderlerinde polis orgiitlerinin uluslara-
rast alanda koordine olmasini saglayacak mekanizmalar yaratma itkisi yaracmigtur.

13 Soyutlamanin siddeti (Sayer, 1987), seylerin 6z ve bigimleri arasinda bir ayrisma yasanmasi ve bu ayngmanin bir
yabancilagmaya sebep olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda kavram, burjuva devrimlerinde ortaya ¢ikan
ilkelerin, burjuva devletin ingasiyla birlikte sahip olduklari gergek kullanim degerlerinin yerini degisim degerlerinin
aldigi gercegini ifade etmeye calisir. Yani kavram, gercekligin yerini soyut isimciligin almasi, gergek varliklarin bu
stregte kaduklestirimesi ve iceriklerinden soyutlanarak fetislesmesi anlamina gelmektedir.
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Modern polis 6rgiitlerinin konsolidasyon déneminde bu uluslararasilagma birgok or-
giitiin modern siyaset ve sug iliskisi kargisinda ayni kural ve yaklagimi paylagmasini
saglamistir (Deflem, 2002). Ortak diigman olarak gériilen anarsistler, sosyalistler ve
sosyalist Enternasyonal kargisinda, polis 6rgiitlerinin saglam yapilara sahip olup ol-
madig1 meselesi egemen sinifin baglica ugraglarindan biri haline gelmistir (Liang,
1992). Ornegin, ulusal polis orgiitlerinin bir iilkeden diger iilkeye akan sosyalist ha-
reketi dizginleyip dizginleyememesi bir devlete yapilabilecek uluslararasi miidahaleye
sebebiyet verecek temel baglik olarak devletlerarasi iligkilerin bir kurali haline getiril-
migtir. Bu siiregte, siyasi liderler, polis sefleri, 6zel giivenlik sirketleri polisin ulusla-
rarasilagmasi konusunda hizli bir siireg baglatmiglar ve ortaya polislik politikalarini
belirleyen ve bu baglamda ulusal polis érgiitlerinin yapisina dogrudan miidahalelerde
bulunabilecek, formel mekanizmasi Interpol olan ancak kendisini bu 6rgiitiin ola-
naklariyla sinirlamayan bir uluslararasi kolektif aktér dogmustur.

Bu tarihsel siireci, kendi teorik gercevemiz iizerinden su gekilde 6zetleyebiliriz:
Devlet kurumlarinin alinip satldigs eski rejimin ardindan, bu kurumlarin kisiler
tistii bir yapiya kavugmasiyla modern siyaset alaninin dogusu birbirine paralel ve
birbirini besleyen siireglerdir. Kitlelerin siyaset hakki genislemis, bunun bir yansisi
olarak da ortak bir siyasi gelecek hakkinda hayal kurmak ve hatta sizgpyalar siya-
sal alani besleyen pratikler haline gelmigtir. Ancak modern siyasal alanin bagimli
siniflar1 da kapsayacak ve onlarin hayalleri dogrultusunda sekillenecek kadar gok
genislemesi, devlet kurumlarini alip satmaya, siyaseti bir sinifin tekeli altinda yii-
riitmeye aslinda hi¢ yabanci olmayan miilk sahibi siniflarin ve 6zellikle burjuvazi-
nin pek de hosuna gitmemistir. 19. yiizyilda siyasi liderlerin onderliginde polisin
hizla uluslararasilagtirilmasinin amaci ve sonucu bu modern siyasal alanin cende-
reye alinmasi/sinirlarindan igeriye dogru sikistirilmasi ve daralulmasidir. Ulusla-
rarasilagan modern polis/uluslararas: bir proje haline gelen polis reformu, bizzat
kendisini de kuran modern siyasal alani kargisina almistir.

Bu baglamda, uluslararasilagan polis aygitlarinin, kendi iilkelerindeki toplum-
sal miicadelelerin d6niistiiriicii giiciine olan agikliklari azalir. Halihazirda burjuva-
ziye gore ¢ok daha yerel olan ve 6yle kalan is¢i sinifinin bu bigim tizerindeki etkisi
giderek daha fazla sinirlandirilmaya galigilir. Oysa daha 19. yiizyilda uluslar-agir
birligini kurmug olan burjuvazinin ig¢i sinifi kadar yerele sikigma sikinusi yoktur
(Van der Pijl, 1998). Burjuvazi, uluslararasi alanda gok daha hiirdiir. Bu nedenle,
polisin uluslararasilagmasi polisin toplumsal bigimine yapilan bir miidahaledir. Bu
miidahalenin ii¢ sonucu olmustur.

Birincisi, zor diyalektiginde eski rejim kutbu modern siyaset alan1 aleyhine yani
siyasi ziimreler lehine el istiinliigiinii daha da arturmustir. Ikincisi, polisin kisiler
tistii yapisinda erozyon yasanir ¢iinkii uluslararasi alanda idare araglari ile idareciler
arasinda burjuva devlet formu tarafindan kurulan ayrigma ortadan kalkar, burju-
vazi ile polis kurumunun arasindaki iliski ¢ok daha dogrudanlagir, burjuva devlet
formunun zorun 6rgiitlenmesi ile sinif arasinda koydugu dolayimlar azalir. Diger
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bir deyisle, uluslararasilagan polis kisiler istii bir yapidan kisilerin (6rnegin tekil
polis seflerinin) ve elbette tek tek burjuvalarin gok daha fazla egemen oldugu bir ya-
ptya geger. Son olarak, polisin uluslararasilagmas, polisi, ona hayat veren toplum-
sal dinamiklerden miimkiin oldugunca 6zerklestirir. Uluslararasilagan kurumlarin
ulusal baglamlarindan koparildiklari, gorece 6zerklestirildikleri ve béylece burjuva
devlet formunun dayatug: kimi doniigiimleri ulusiistii 6lgekte agabildikleri iddia
edilebilir. Kisacasi, polis aygitlarinin uluslararasilagmast siyasal olana aykir: bir sii-
reg olarak islemekte, zor diyalektigindeki eski rejim kutbuna hayat iiflemektedir.
Bu makalede gosterilmeye ¢aligilacag iizere, neoliberal polis reformu, post-
Sovyet diinya diizeninde yukarida siralanan egilimleri (eski rejimin yeniden tesisi;
polisin gii¢lenmesi ve toplumsal dinamiklerin belirleniminden géreli olarak daha
fazla 6zerklesmesi; polis tizerinde sinif erkinin saglamlagtirilmasi) mantki sonu-
cuna ulagtirmak konusunda kararli bir uluslararasilagma bigimi olarak, modern
siyasal alanin 19. yiizyilin ikinci yarisindan erken neoliberal doneme kadar varolan
bigimini, yani burjuva devlet formunu daraltmaya ya da bogmaya ¢aligmakla kal-
maz, onu koklii bir sekilde yeniden yapilandirmak ister. Burjuva devlet formuyla
neoliberal polis reformu arasinda kan uyusmazligi buradan kaynaklanir."

Reforma Post-Sovyet Karakterini Veren Nedir?

Sovyetler Birligi’'nin yitkilmasinin ardindan uluslararasi egemenler zor aygitlar
tizerinde kapsamli bir yeniden yapilandirma girisiminde bulunmuglardir. Bu me-
yanda da, polis aygitlarini degisimin sampiyonlar: (champions of change) olarak ilan
etmiglerdir. Ordular, yeni déneme heniiz ayak uydurmayan ve hatta “sahip olduk-
lar1 beceriler... sivil toplumun yeniden ingas: gibi oldukga nazik bir iste gok daha
az uygun” olusumlar olarak goriilmiis (Linden vd., 2007: 150) ve polis, “baris ve
refahin” tesisiyle ilintilendirilmistir (Goldsmith ve Sheptycki, 2007: 2). Bu goriisiin
kozmopolitan ya da diinya-toplumsal bir bakis agist oldugu iddia edilmis ve Sov-
yetlerin yikilmasiyla birlikte polis artik “kaginilmaz bir seytan, 6zgiirliik kargisinda
daimi bir tehdit degil, arzulanan siyasi diizenin yaraulmasi isinin ortak iireticile-
rinden” birisi olarak ilan edilmigtir (Bayley, 2006: 10). Neoliberal entelektiiellere
gore bir rejimle, o rejimin polisi arasinda dogrudan bir bag vardir ve bir rejimin
¢oziilmesi i¢in polis en ideal adaylardan biridir (Caparini ve Marenin, 2005). Bu
diisiincelerin programatik bir hal almasinda 6ncii misyonlardan birisine sahip Si-
lahlt Giiglerin Demokratik Kontrolii (Democratic Control of Armed Forces, DCAF)
kurulusuna gore (DCAF, 2009: 6), “devletgilik [statism] giiglii 6rgiitsel 6zerkligin
olusumu kargisinda bir engeldir” ¢linkii “etkin ve bagimsiz bir polis orgiitii birgok

14 Zedner (2006), modern polisin insa yillariyla yani 1850’lerle neoliberal yillar arasinda kalan dénemi parantez igine
alabilecegimizi ve kapitaliznde sug ve sugla micadelenin yani polisiik politikalannin modern polisin kurulmasindan
once ve neoliberal ddnemin baglamasiyla yani “modern polisten sonra” ayni rasyonalite Uzerine kurulu oldugunu
beyan eder. Diger bir deyisle, kapitalist devletin polislik politikalarinda eger bir sapma aranacaksa bunun neoliberal
doénem degil, arada kalan kabaca refah devleti olarak adlandirabilecegimiz sireg oldugunu dile getirir. Neoliberal
doénemin, modern polislik politikalar &ncesi déneme bir riict oldugunu ima eder.
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siyasetginin ve giivenlik acentasinin giiciine bir tehdit” anlamina gelir. Bu nedenle
de devletgi yaklagimda “polis salt bir arag statiisiine” (Finszter, 2001: 131) indirgen-
mek istenir.

Ozetle, post-Sovyet donemde polisin bir burjuva devlet aygits olarak devleti ie-
riden ¢ozecek burjuva devlet karsits bir yap: olarak tespit edildigi iddia edilebilir.
Polise atfedilen bu sorumluluk, onun da bir aygit olarak yeniden diizenlenmesi ama
bizzat bu yeniden diizenleme siirecinin kendisinin de burjuva devlet aygitini ¢6zen
bir siireg olmasi olarak gekillenir. Polis reformunun kendisi, polis aygitint burju-
va devlet formunun dayatug: gergeve icinde hareket etmekten ¢ikarmak anlamina
gelmekteedir. Haliyle bunun da burjuva devlet formu ve onun ¢ocugu olan modern
siyasal alan i¢in doniistiiriicii sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Soguk Savasin Mirasi

Soguk Savas doneminde modern polis tegkilatina paralel kurulan anti-komiinist
giivenlik aygitlari yani kontrgerilla orgiitleri, geleneksel zor aygitlarinin temel yapi-
sina niifuz eden paramilitarizasyon meselesinin ana sorumlularidir (Ganser, 2005).
Bu siiregte, devletin geleneksel zor aygitlari oldukga yipranmig, mafyatik gruplar
ortaya gtkmig ve sadece alt siniflar igin degil burjuvazi igin dahi verili durum aruk
taginamayacak bir yiik haline gelmigtir. Diger bir deyisle, egemenler kendilerini
“kendi bityiilii sozciikleriyle goreve ¢agirdig: 6biir diinyal: giigleri kontrol edemez
hale gelen bir biiyiiciiniin” (Huggins i¢inde Marx ve Engels, 1998: 22) durumunda
bulmuglardir. Ancak sagirtici ve biraz da paradoksal bir sekilde, polis orgiitleri yine
bu siiregten diger zor aygitlarina gore ¢ok daha az etkilenmiy olarak ¢ikmis ve hatta
bu siirete gerek teknik donanim gerekse de devletin kurumsal matrisinde kapla-
diklar1 yer agisindan diger aygitlara gore ihmal edilmislerdir. Iste, Soguk Savagin
sona ermesi bu dejenere olmus yapiya, sekillenmeye ve yogrulmaya goreli olarak
daha agik haldeki polis orgiitleri iizerinden bir miidahale firsatini yaratmugtur.'

Tam da bu nedenle, polis ¢aligmalari uzmanlar1 “neoliberal dénemde poliste
baslayan doniisiimiin post-modernlesme degil diipediiz modernizasyon” oldugu-
nu iddia ederler (Reiner, 2005; O’Malley, 2005). Bu 6nermenin igerdigi moder-
nizasyon kavramiyla, neoliberal polis reformuna ickin olan modernizasyonun da
anlamsal bir kaymaya ugradigi, bu kavramin geleneksel anlamda burjuva devlet
formunun dayattig1 modernizasyon hattini bosa ¢ikaracak sekilde yeniden tanim-
landig1 iddia edilebilir. Bu yeni modernizasyon taniminda 6ne ¢ikan, modern poli-
sin olmas gerektigi iddia edildigi gibi yiiriitme erkine yani halkin denetimine bag-
lanmasi, sosyal devlet baglaminda gelistirilen devletli denetim mekanizmalarina

15 Tarkiye'deki 1980 askeri cuntasinin, darbenin hemen ardindan polis tegkilatinda yeniden yapilanmayi hedefleyen
bir kanun ve yol haritasi gikartmasi da bu eksende degerlendiriimelidir. Emniyet Tegkilatinda Reorganizasyon ve
Modernizasyon (EM-RE-MO) kanunu ve ayni igerikteki yol haritas, polisin teknik anlamda glglenmesini, geligmesini
vedevletiginde yaratimasi siklikla muhtemel Frankenstein‘lari gerektiginde dizginleyebilecek yetkinlikte siyasi bir role
sahip bir stibap aygiti haline gelmesini hedefler.
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maruz kalmasi ve isinde uzman bir biirokrasi tizerinden profesyonellesmesi degildir
(Murphy, 2007). Modernizasyon, daha ziyade polisin s6zde siyasetin/devletgiligin
yozlagtirici etkilerinden arinmasi igin devletten ve devlet biirokrasisinden 6zerkles-
tirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu esnada da polisin yetki ve karar giicii-
niin daha da giiglendirilmesi ve “adalet sisteminde yine adliye kaynakli aksamalar
dolayistyla de facto ve ister istemez garpik bir sekilde yerine getirdigi adalet isini”
(Hinton ve Newburn, 2009: 16) bu sefer gerektiginde yarg: siireglerinde ortaya
¢tkan aksamalar: telafi ederek yani adli biirokrasiyi devre dig1 birakarak e jure bir
sekilde gereklestirmesi istenir. Ozetle modern polis, kendisinin de varlik sebebi
olan burjuva devlet formu zemininde hareket etmeyecek, bu ¢aligmayan zeminden
¢tkmasi arzulanan bir aygit olarak yeniden tasarlanacakur.

Paramilitarizasyon iizerinden gekillenen Soguk Savag dénemi zor aygtlar: tasfi-
ye edilip yerine giiglii polis aygutlar: yerlestirilirken, polisin tizerindeki sinif erkini,
burjuva devlet formu aleyhine isleyen bir diger tarihsel siire¢ daha da saglam kilar:
Anti-Sovyetik polis yapilanmalar1 kurmak tizerinden kendini diga vuran ancak te-
melde sadece Sovyetik polisi degil refah devleti uygulamalarini ve burjuva devletine
ickin modern polis nosyonunu da hedefe koyan bir program. Bu agidan, neoliberal
polis reformunun temel unsurlarinin gelistirildigi ve denendigi cografyanin, kisaca
temel laboratuvarin post-Sovyet cografya oldugu séylenmelidir. Bu cografyadaki
denemelerde, polis aygitlari diger devlet aygitlarindan, buradaki polislerin Komii-
nist Parti denetiminden kurtulmak istedigi iddias: tizerinden ayngtirilmig ve po-
lislerin Sovyetik sistemde devlet giivenligine verilen oncelikten memnun olmadig:
iddia edilmis ve parti kontroliinii agmanin olanaginin polisin 6rgiitsel bagimsiz-
ligin1 kazanmasinda ve polisin ademi-merkezilesmesinde yatug: iddia edilmistir
(Koszeg, 2001).

Bu esnada, Sovyet rejimininse gergekte “Kita modeli” (Continental Model) po-
lisligin bir bigimi oldugu dile getirilerek (Shelley, 1999) komiinist polislik dene-
yimlerine karsi duyulan 6fke, kita modeli polislige karst duyulan 6fkeye dogru
genisletilmigtir.' Ornegin, komiinist sistemde sug oranlarinin az olmasi gergegiyle
her kargilagildiginda, bunun dogru olamayacagi, bunun Sovyetik sistem tarafin-
dan suglar1 bildirmemeye yoneltilen polislerin isi oldugu ve sugun aslinda higbir
sistemde gergek anlamda azalulamayacagy ancak elbette yonetilebilecegi hakkindaki
neoliberal fikir hayat bulmugtur.

Goriildiigii tizere bir tagla iki kug vurulmak istenmistir. Aslinda ¢ok farkls iki
sinif manugina dayanan bu iki polislik modeli arasindaki farki bulanik hale ge-
tirmek, reformcularin baglica stratejisi olmugtur. Bu sayede reformcularin déniis-
tiirmek istedigi her tiirlii devlet/polis denklemini gayri-megrulastirmak igin sahip

16 Kita modeli polisligi 6zel olarak Kita Avrupasi'nda kullanilan ve Anglo-sakson Ulkelerdeki polislik politikalarindan
temelde sugun kavranisi, sugla micadele gibi konularda ayrisan bir polisliktir. Refah devleti politikalarinin damgasini
vurdugu bu modelde, sug evveliyati ile toplumsal bir mesele olarak gorulir ve sugu yaratan sireglerin analizi, sugla
mucadelede bu sureglerin 6ncelikle masaya yatirimasi dnem kazanir.
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olduklari manevra alani artmigtir. Bu nedenle Tiirkiye’de son yillarda, siyasi ikti-
dar ya da iktidar yanlisi yazarlar tarafindan Tiirkiye’de devletin alagagi edilmesi ge-
reken komiinist bir yapiya sahip oldugu séylemi?, anzi degil uluslararasi alandaki
egemenlerin kullandigt manugin olagan bir yansimasi olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’de polis reformunun tarihini farkli dénemlerden baglatabiliriz. 1980
darbesi ve onun ardindan gelen askeri rejim dénemi polis konusunda kapsamli bir
doniisiime girigmistir. Askeri rejimi izleyen Ozal déneminde neoliberal doniisii-
miin ruhu Tiirkiye'ye tercime edilmeye baglanmis, 1990’larda Avrupa Birligi'ne
giris ¢abalari kapsaminda kimi kozmetik degisiklikler zorlanmisur. Ancak gergek
reform siirecinin ilk ayaginin hemen 28 $ubat askeri miidahalesinin ardindan bas-
ladigy iddia edilebilir. Reform giindeminin yakici bir baglik olarak belirmesiyse
2000’lerin bagina denk diismektedir.

Tirkiye Ornegi

Bu boliimde makale, bir 6nceki boliimde gelistirilen polisin ve polis reformu-
nun bizzat bir devlet aygiu olarak devlet kargit1 bir yerden burjuva devlet formu-
na, ozellikle modern siyasal alan iizerine yapugi miidahaleler sayesinde ¢6ziicii bir
etkisi oldugu iddiasin1 bagta Polis Dergisinde olmak iizere tiirlii yayinlarda po-
lis yazarlar/entelektiieller tarafindan kaleme alinan yazilar, polis egitim kitaplar
ve somut hukuksal ve kurumsal gelismeler 1s1ginda temellendirmeye ¢alisacakur.
Tiirkiye’deki reform siireci, hem tarihsel kimi doniim noktalarina isaret edilerek
hem de 6zellikle Tiirkiye’deki polis entelektiiellerinin bu siireci Tiirkiye’ye nasil
terciime ettigi iizerinden hikayelendirilecektir. Ilk olarak yeni bir polis kusaginin
kendini degisimin 6nciisii, reformist bir grup olarak kurmasi ve kendisini ulusal
ve uluslararas: alanda farkl diisiince kuruluglari ya da devlete ait olmayan aygitlar
tizerinden orgiitleme ¢abalar: resmedilecek ve ardindan Tiirkiye 6rneginde atlan-
mamast gereken bir diger unsur, bu kugagin kendisini ve polisi yeniden 6rgiitlemek
lizere yaratug ideolojinin temel 6geleri tespit edilecektir. Son olarak bu ideolojinin
operasyonel hale getirilmesinde kullanima sokulan temel araglardan birisi, toplum-
destekli polislik uygulamas desifre edilmeye ¢aligilacakeir.®

Yeni Bir Polis Kusagi

1997 yili Tirkiye’nin ve bununla baglanuli olarak polis 6rgiitiiniin tarihinde
onemli bir dénemeg noktasi olarak belirmektedir. Ordunun 28 Subat miidahalesi
ile Tiirkiye’de baglayan restorasyon siireci poliste de hizli bir yeniden yapilanmanin

17 Bkz.Zaman, 07.04.2010.

18 Okuyucuy, bu hikayede eksik birakilan ya da atlanan gok fazla sey bulacaktir. Bunun baglica sebebi, makalenin polis-
devlet eksenli tartismasindan kaynaklanmaktadir. Bu odak, poliste 2000'lerde yasanan 6nemli birgok gelismenin
(polisin zor kullanimi, polisin toplumsal olaylardaki tavri vb.) makale sinirlarinda degerlendirilememesine yol
agmaktadir. Polisin, 1980 sonrasi neoliberal donemde Turkiye'de toplumsal alanda oynadig turlu rollere odaklanan
detayli bir ¢alisma igin bkz. Berksoy (2007).
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bagladig siirectir. Ancak bu siiregte polisteki yeniden yapilanmada baskin aktériin
yerlesik devlet biirokrasisi olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, po-
listeki yeniden yapilanmaya damgasini vuran 28 Subatin faillerinden ziyade, on-
larin kapiy1 agmasiyla birlikee ortaya ¢ikan boslugu dolduran yeni bir polis kusag:
olmugtur. Nitekim Tiirkiye’de polis reformu siirecinin temel tagiyicisi da bu kugak
olacakur.” Pekineden ve nasil?

Oncelikle 1990’larda Tiirkiye’de polis biirokrasisinin hizla siyaset sahnesinde
yer almasi, Tiirkiye’de burjuva diizeninin yénetme sikintisi ve siyaseten bir kriz
i¢inde oldugu siireci hizlandiracak bir etmen olmustur. Polis tegkilatinin, 1990’Ih
yillarin “diisiik yogunluklu savag”indaki (Ongen, 2004) rolii nedeniyle Tiirkiye'de
siyasi bir krizin ortaya ¢itkmasinda bagrollerde olmasi, poliste yeniden yapilanma
ihtiyacin1 1980-83 doneminden sonra bir kez daha giindeme getirmigtir. Ayrica
polisin yeniden yapilanmasi konusunda burjuvazinin de yaygin bir mutabakat ve
uzun bir siiredir tiirlii yontemlerle bilfiil déniigtiirme faaliyetinin iginde olmasi,
ortaya bir poliste déniigiim projesi ¢itkmasina neden olmugtur.? Bu projenin erken
habercilerinden biri, neoliberal polis reformunun kiiresel taleplerini de anigtiran
ozellikler igeren, 1997 senesi Ocak-Mart dénemleri arasinda varlig1 basinda tiirli
haberlerle duyurulan Tansu Ciller- Jay L. Kriegel raporudur.

Jay L. Kriegel, Tansu Cillere 1994-1997 yillar1 arasinda danigmanlik yapan
ABD’li bir danigmandir. Kendisi, Tiirkiye’deki polisin durumu konulu detayl: bir
rapor hazirlanmasi konusuna bizzat dahil olmugtur. Raporda yer alan meselelerin
baginda polisteki yolsuzluk, uyusturucu ile miicadele, jandarma ile iligkiler, polisin
insan kaynaklar1 politikasi ve insan haklar1 gelmektedir. Ancak raporda aslen 6ne
¢ikarilan konu, iist diizey polis memuru oraninin tegkilattaki toplam polis sayisi igin-
deki yiiksekligi olmugtur. Ust diizey polis sefi sayusi, Tiirkiye'de polisin siyasetteki
roliinii sinif erki lehine etkin bir sekilde genisletmemis aksine polisin siyasi roliiniin
gelisimine sekte vurmugtur. Siyaset sahnesinde polis biirokrasisinin gereginden ol-
dukga fazla bir agirhik kazanmasina sebep olan 1990’lar doneminin golgesinde, bu
durum acilen tedavi edilmesi gereken bir baglik olarak giindeme gelmistir.

Ote yandan, 28 Subat miidahalesinin 6znesi Milli Giivenlik Kurulw'nun da
benzeri bir mantikla harekete ettigi, askerin Tiirkiye’de 1980 darbesinden sonra,
polisin siyasette ve aslen devlet kurumlari arasinda oynamasini arzuladig: siibap
gorevinde basarisiz olmasi iizerine, yeni bir miidahaleyi arzuladig: gériilmektedir.

19 Turkiye'de devletin zor aygitlan Uzerine ¢alisan kimi aragtirmaci gazetecilerin yayinlar, bu kusak igerisinde yer alan kimi
énemli isimlerin, Tiirkiye'deki cemaat rgutlenmelerinin bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Bu cemaatler arasinda
en ¢ok Fethullah Gulen cemaatinin ismi 6ne ¢ikmaktadir. Boylesi iddialar igin bkz. Yalgin (2009), Kindira (2001).

20 Turkiye'de burjuvazi 1990'larda polisin yeniden yapilandirimasi igin kimi girigimlerde bulunmustur. Bunlarin arasinda
yurtdisindaki danismanlik kuruluglarindan polise “6nce insan* adli egitim hizmetinin satin alinmasi, dnleyici polislik
hizmetini talep eden raporlarin kaleme alinmasi, polis teskilatina dogrudan nakti destekte bulunulmasi vb. girisimler
vardrr. Bu streglerde Sabanci,Kog ve Eczacibagi ailelerinin aktif oldugu ve TUSIAD ve TUGIAD'In polis ve siyaset iligkisi
hakkinda faal bir fikir ve hatta taraf beyan etme isi iginde oldugu gérulmektedir. Detaylar igin bkz. 1993-1996 yillan
arasindaki gunlik Milliyet Gazetesi baskilari.
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Nitekim 28 Subat miidahalesi dénemin ana akim medyadaki kése yazarlari tara-
findan Tiirkiye’de polis partisinin Ordu tarafindan alagag edilmesi islemi olarak
okunmugtur.?

Poliste reform konusunda burjuvazinin, Ordu’nun ve siyasilerin gesitli girisim-
lerde bulundugu bu ortamda, yeni polis kusag biisbiitiin sifirdan baglamayacakur.
28 Subat miidahalesi uygun bir ortamin olugsmasina katkida bulunmugtur. Bu dé6-
nemde sesini yiikseltmeye baslayan yeni polis kusaginin ilk habercisi ve erken tem-
silcilerinden Onder Aytag? 1990’lardaki polis biirokrasisini, Ordu'nun buldugu
kadar hatali bulmaz, bu grubun asker kargit1 tavrini destekler ancak bu biirokrasi-
nin sahip ¢ikugy polislik anlays ve tekniklerinin mutlaka degistirilmesi gerektigini
dile getirir.

Diger bir deyisle, bu yeni ve geng kusak 28 Subat miidahalesinin polis biirokra-
sisine yaptig1 darbeyi kendi lehine gevirmeyi basarir. Yeni kusak, poliste yapilmasi
gereken doniisiim konusunda yeni fikirlere sahiptir. Bu olanags, yurtdiginda gor-
diikleri lisansiistii egitimde edinmistir. 1990’1 yillarda devlet bursuyla yurtdisinda
egitim goren bu gen¢ kusak, kaginilmaz olarak uluslararasi alanda ortaya ¢ikan
post-Sovyet polis reformu fikri i¢inde sosyallesmistir. Nitekim bir misyon sahibi
olarak Tiirkiye’ye donen bu kusagin iyelerinin kendilerini “Jén Polisler” olarak
adlandirdiklar: goriilmektedir.

Lisans egitimini aslen Polis Akademisinde tamamladiktan sonra yurtdigin-
da lisansiistii egitim gormeye gonderilen bu kusagin bir kismini 1990’larin ba-
sinda Ingiltere’ye gonderilen ve dondiiklerinde kendilerine Polis Akademisinde
“Ingiltere’den gelenler” olarak yer edindikleri sdylenen polisler olugturmaktadir.?
Ikinci bir grubun lisansiistii egitim almast igin gonderilmesi 1997 yilina denk diiser
ve bu politika bu yildan itibaren Tiirkiye'nin Yurtiginda Yiiksek Ogrenim politika-
sinin bir pargasi olarak kodlanir. Bu ikinci grup agirlikla ABD’ye gider. ABD’deki
egitim, “polis yoneticileri egitimi” projesi olarak adlandirilir (Ozgiiler, 2001). Tiirk
Polis Akademisi igin “gekirdek bir egitimci grubu” yetistirmeyi de hedefledigi soy-
lenen bu proje, Tiirkiye’deki neoliberal polis reformunun sahibi olacak yeni kusak
tarafindan birgok yeni 6z- 6rgiitlenme aygit ve mekanizmasinin kurulmasiyla daha
da kurumsal bir hal alir.

Yeni Aygit ve Mekanizmalar
Tiirkiye’de yeni bir polis ideolojisinin yapitaslarini inga eden bu kugaga en basta
kurumsal bakimdan 2001’de “Polis Universitesi anlayisiyla yeniden yapilandirilan™

21 Bkz. Berberoglu, Ergin, Hrriyet, 09.07.1997.
22 Bkz. Milliyet,05.07.1997.

23 Bkz Milliyet,10.07.1998.

24 Bkz. Akademi Tarihgesi, 11.10.2011.
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Polis Akademisi’nin eslik ettigi gozlenmektedir.?> Polis Akademisinin egitim siiregle-
rindeki rolii bir polis gefinin doktora aragtirmasinda soyle tarif edilmekeedir: “ [Polis
caligmalarinda 6nemli bir akademisyen olan] Manning, Amerika’da polislik mes-
legini 6grenme isinin bir gesit ‘dramatiirji’ eylemi oldugunu, isin teatral bir tem-
sili tizerinden bu bilginin edinildigini séylemektedir, Tiirkiye 6rnegini ise bir tiir
erdem/bilgelik Ggrenme eylemi olarak nitelemek ¢ok daha yerinde olacaktr (italikler
eklenmistir-yn)” (Lof¢a, 2007: 205). Bu nedenle de Tiirkiye’de Polis Akademisi’nin
rolii daha ¢ok polislik egitiminin bir tiir ahlak bilgisi 6gretimi olarak sekillendir-
mesinde yatmaktadir. Bu aslinda, neoliberal yolsuzluk kargit1 séylemin ve polisteki
yozlagmay egitim ve psikolojik destekle yenme planinin Tiirkiye vakasina 6zel bir
yansimasidir.?® 1997’den 6nce poliste yasanan yozlagmanin garesi ya da polis refor-
munun temel belirleyeni Tiirkiye’de polis gorevlilerinin ahlaki tutum ve hafizalarin
ilerletmek olarak tanimlanmugtir. Orncgin, 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimeti esnasinda igleme konulan iskence ve polisin kotii davraniglarina sifir tole-
rans politikasi da “erdem/bilgelik egitimi” gergevesi dahilinde degerlendirilmekte ve
bu politikanin Tiirkiye’de, Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik Isbirligi Tegkilat
Biinyesinde yurtdist misyonlara giderek yeterli birikim elde etmis Tiirk polis kadro-
larinin ¢abalari sayesinde hayata gegirildigi iddia edilmektedir (Lofga, 2007: 234). Bu
siiregte polis reformunun neredeyse ruhani bir mesele olarak goriildiigii iddia edile-
bilir. Burjuva devlet formuysa hem sekiiler kimligi hem de profesyonel polislik algis:
nedeniyle, bu yeni dénemin bir tiir anti-tezidir.

Yeni aygit ve mekanizmalara bir diger 6rnek, Uluslararast Polis Dernegi (Inter-
national Police Association -IPA) Tiirkiye masasidir. Tiirkiye 2000 y1linda bu der-
negin bir iiyesi olmugtur. IPA Tiirkiye masasinin kurucu polis gefi Recep Giiltekin
(2006), dernegin uluslararas: bir yapisi olmasina ve yari-formel bir nitelik tagima-
sina kargin, Tirkiye’de birgok sosyo-politik misyon tagidigini ve bu misyonlarin
birgok sivil toplum orgiitiiniin gergeklestirebileceginden gok daha fazla oldugunu
iddia etmigtir.?” IPA Tiirkiye’nin yayin organi “IPA New(s) Police” adli dergi 2006
senesinde yayin hayatina yeni bir baslangi¢ yapar ve editére mektup kosesinde,
“teskilatta iglerin eski usulde yapilmaya devam edilmesinden” sikayet eden geng bir

25 Polis akademilerinin neoliberal polis reformunun gézbebegi kurumlari oldugu iddia edilebilir. Bu yaklagimin en
o6nemli 6rnedi, ABD'nin Bat'nin post-Sovyet dénemde, bu cografyadaki polis reformu girisimlerini koordine etmek
amaciyla 1995 senesinde Budapeste'de kurdugu Polis Akademisidir. Bu akademilerin, yeni rejimlere gegiste kurucu bir
goreve sahip olacaklan digindlmustr.

26 2001 senesinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Polis Etigi Kodu, neoliberal polis reformunun da temel
metinlerinden biri olarak gordlebilir. Bu metin, bu makalede kendisine yer verilen bircok temanin igerildigi bir ilkeler
bitunidur. Merkeze, polisin davranig kurallarini koyar. Polis aygitlarinin siyaset alanindaki roliini polislerin psikolojik ve
davranigsal olarak dogru olmalari, yanlis davranislarda bulunmamalari Gzerinden denetlemeye ¢alisir. Modern siyaset
alaninda, toplumsal micadelelerin konusu olarak sekillenmesi gereken polislik politikalari yani bizzat siyasetin kendisi
etige indirgenir.

27 IPA Turkiye masasinin, birgok sivil toplum projesini hayata gegirmeye ¢alistigi gorilmektedir. Bunlarda 6ne ¢ikan bir
ornek, “PolisCan, PolisCanan” adl gocuklara polislik meselegini sevdirmeyi amaglayan halkla iliskiler projesidir. Bu
proje, post-Sovyet polis reformunun Yugoslavya'da ilk agilis etkinliklerini animsatmaktadir. 1990'larda ABD, Yugoslavya
sokaklarinda pelus ayi kostumlu polisleri, yeni polisi tanitmak ve sevdirmek amaciyla gezdirmistir,



240

Funda Hilagi

polisin, Tiirkiye’de “yeni polise” karst duydugu beklenti ve istek dile getirilir.?® Bu
yayinin dile getirilen bir diger amaci da, “Tiirkiye’nin terorle miicadele konusunda-
ki deneyimlerini” uluslararasi arenada gostermek ve tegvik etmektir.

Uluslararasi kolektifin polis reformu programini sasirtici bir bigimde igsellegtiren
ve 6ncii bir bigimde bunu Tiirkiye baglaminda yeniden iireten bu kusagin, 2000l
yillarda kurumsal olarak sinirlarindan tasugi ve kendine siirekli yeni kurumlar/
govdeler ekledigi goriilmektedir. Bunlar arasinda en gok 6ne ¢ikanlardan biri de,
2004’de ABD’de kurulan Tiirkiye Polis Caligmalar1 Enstitiisii (Turkish Institute for
Police Studies, TIPS) adl organizasyondur. Kurulus amacinin ABD’de lisansiistii
ogrenim almaya gelen polislerle dayanigma oldugu iddia edilen TIPS in tanitimun-
da, upk: IPA (Tiirkiye) baghginda oldugu gibi “uluslararasi terérizmin” dnlenmesi
isinde etkin bir ulus-agan kurum olma gérevi gegmektedir ve bu dogrultuda yapilan
ilk pratik adimin 2005’de Tiirk Polis Tegkilat'nin liderliginde diizenlenen Istanbul
Uluslararas: Kiiresel Giivenlik ve Demokrasi Konferans'nin diizenlenmesi oldugu
dile getirilmigtir (Temur, 2006). Bu Konferans'ta yapilan birgok konugmada, Tiir-
kiye’ deki polis teskilatinda yasanan doniisiime polis-yanli auflarda bulunulmustur.
Bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikani, Tiirkiye’de enformasyon paylasimi konusunda yeni
bir polis kiiltiiriiniin yarauldig1 ve bu yeni kiiltiiriin ana mottosunun “bilgi/enfor-
masyon paylagmak igindir ve bagka tiirliisii séylenmedigi miiddetge bilgi mutlaka
paylagilmalidir” oldugu séylemidir (Temur ve Yayla: 2005, 351).

Enformasyon meselesi, Tiirkiye’deki polis reformunun 6nemli bagliklarindan
birisidir. Nitekim 1998 yilinda, yurtdisi egitimden Tiirkiye’ye yeni dénen yeni
kusak polis seflerinin hazirladiklar: bir kitapta, Tiirkiye’de polisin “Bilgi Polisli-
gi” nosyonu iizerine inga edilmesi gerektigi iddia edilmistir (Aytag, 1998). Bura-
da bilgi- enformasyon kavramlariyla isaret edilen Tiirkiye’deki polisin istihbarat
kapasitesidir. Polis reformculari, istihbarat-temelli polislik ile demokratik polislik
arasinda dogrudan bir iliski kurarlar. Ornegin, bir anayasa hukukgusu olan Bur-
han Kuzu tarafindan, telefonlarin polis tarafindan teknik takibe alinmasi saye-
sinde iskence vakalarinin azaldig: iddia edilir (sol.org.tr, 08.02.2009). Istihbarat
meselesinin, polis aygitinin neoliberal donemine 6zgii bir 6zelligi oldugu elbette
iddia edilemez ancak bu yeni dénemde polislik politikalarinin merkezine istihba-
rat derleme meselesinin konulmasinin, modern siyasal alana yapug: dejenere edici
etkiler 6nemlidir. Polis veri ya da enformasyonunun fetiglestirilmesiyle siyasal alan,
ampirisist bir yaklagima mahkum edilir. Siyasal alanda eyleyen insanlar kodlar ve
veritabanlari baglaminda yeniden formiile edilirler. Bu da, devletin 6zellikle polis-
lik politikasi yapim siireclerinde sosyal ya da siyasi verilerle degil, elindeki islenme-
mis ham datalarla ya da kaba bir aritmetikle hareket etmesine sebep olur. Siyasal
olan aritmetiklegtirilir.

28 Turkiye'deki geng polislerin, birgok dergi, sosyal paylasim sitesi, ani kitabi vb. yerde, tegkilatta reform mantigini
kavrayamadigi disinilen eskikusak karsisinda “yeni polise” duyduklan 6zlemi dile getirdikleri gérilebilir. Ornek olarak
bkz. Kaplan (2010) ya da Tastekin (2009).
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Bilgi polisliginin bir diger ve bununla ilintili 6zelligiyse, aslinda igerdigi an-
ti-entelektiielizmdir. Polis aygitlari, kendilerine kilavuz olarak ampirik diinyay:
seger ve giiglerini giinliik deneyimlerin, baglamindan koparilarak degerlendirilen
olaylarin goklugundan alirlar. Diger bir deyisle, siyasal alan polisin onlar1 heniiz
dogmamug bir sugun 6nciilii olarak kodladigi en kiigiik yapitaglarina aynigurilir. Bu
nedenle ampirik olan tarihsel olan {izerinde, parga biitiin iizerinde ve giindelik par-
¢ali akis toplumsal miicadele iizerinde belirleyici hale gelir. Bu durum, asimetrik
bir gekilde farkli siniflarin erkini biinyesinde tastyan ve yansitan polis aygitinin da
yalnizca sermaye sinifinin erkini yansitacak gekilde yeniden yapilanmasi anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle, 19. yiizyilda devrimci gagin etkisiyle kamu poli-
si olarak sekillenen polis, aslina yani bir nevi 6zel polislik haline riicti edecektir.
Evrensellik/tiimellik tikel olan kargisinda yenilecektir. Siyaset giderek daha fazla
ozellegtirilecek, kamunun konusu olan konular giderek sermaye sinifinin alanina
ve dolayistyla insiyatifine gegis yapacakur.

Polisin yeni kugaginin kendisini yeniden iiretmek igin kurdugu araglara, Tiir-
kiye’deki polis teskilatinin kauldig: uluslararasi barig ve devlet-ingasi misyonlar:
ve Ozellikle eski Sovyetik iilkelere sunulan polis egitimleri de eklenmelidir.?> Ni-
tekim Polis Akademisi’'nde, Tiirkiye’ye yakin bolgelerden ve ozellikle Sovyet ardili
tilkelerden birgok 6grencinin polis olarak egitilmesi siireci igletilmektedir. Geng
bir polis sefi olan Ismet Kaplan (2006), “Jon-Polislerin” 6nemine dair yazdig kisa
bir makalede Kafkas Cumhuriyetlerinden gelip, Tiirkiye’deki Polis Akademisi'nde
egitim goren ogrencilerden bahsederken, neoliberal polis reformunun anti-Sovyetik
karakterine dolayli da olsa bir gonderme yapmakta ve bunu Tiirkiye’deki reform-
cularin nasil algiladigini su bigimde disa vurmaktadir: “Demirperde’nin parmak-
larin1 yikan bu sevgili insanlar/6grenciler, Tiirklerin altindan dahi yapilmis olsa bir
kafeste tutulamayacaklarini géstermis oldular”.

Tiirkiye'de neoliberal polis reformunu tagtyici bir ekibin iiretilmesini ve giiglen-
mesini saglayan bir diger mekanizma bu ekibin birgok uluslararas: 6rgiitte oynadi-
g1 rolle de yakindan ilintili gériinmektedir. NATO yayinlarinda, diinyada polisin
verimliligi ve etkinliginin nasil arurilabilecegi hakkinda yazan Tiirk polis ente-
lektiielleri, bir polisin mutlaka “toplum adami” (man of society) olmas: gerektigini
iddia ederler (Hangerli ve Nikbay, 2007: 6). Buna gére, bir kisinin boyle birisi ola-
bilmek i¢in bolgesel ve kiiresel ihtiyaglari ve buradan kaynaklanan gérevlerini iyi
kavramasi gerekmektedir. Bu agidan, neoliberallesmenin polis aygitinda yaratug:

29 Burada Turkiye'nin boigede polis reformu konusundaki pratikleri detayli olarak ele alinamasa da bir NA10O kitabinda

yer alan ve Turkiyeli polis entelektielleri tarafindan kaleme alinan su satirlar makalede ileri strilen fikri tanitlamak
agisindan énemlidir:
Post-Sovyet rejimlerin, Islamin kendi topraklarinda gelisip serpilmesinin Glkeleri igin bir tehdit degil avantaj oldugunun
farkina varmalari gerekiyor. Budurumunun yaratiimasi iin su faaliyet hayata gegirimelidir: Hikiimetler kendi sinirlar
icinde yagayan tim yurttaslann dini hak ve ézgirliklerini korumalidirlar. Gergek Islami inangtan kisilerle giigbirligi
yapmali ve asin ugtaki kimseler ve ayrilikgilarla miicadelede Islam’in giiciinden istifade edilmelidir. Rus halkina gergek
Islam’in tarihi arkaplani hakkinda egitim verilmelidir. (Hangerli ve Nikbay, 2007: 7).
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uluslararasilagma, Tiirkiye polisi agisindan bir dayatma olmanin étesinde, refor-
mun gergeklesmesi igin kaginilmaz ve arzulanan bir siiregtir. Bu aym zamanda
polis seflerine ya da “toplum adamlari”na, genis bir etki alani saglar. Burjuva devlet
kurumlarinin dayandigs kisileriistiiliik 6zelliginin etrafindan dolanilir.

Tiirkiye’deki polis aygiti bu neoliberal uluslararasilagma sayesinde orgiitsel
ozerkligini hem inga eder hem pekistirir. Onu kuran diyalektigin ayaklarindan
birisinde zayif da olsa yer alan ilerici toplumsal miicadeleleri, bu tip érgiitlerle ika-
me eder. Béylece, burjuva devlet formunun kurulusunda asimetrik bir sekilde de
olsa ig¢i sinifi-burjuvazi olarak isleyen diyalektigin her iki kutbunda da mutlak an-
lamda sermaye bulunabilecektir. Tiirkiye’de polis reformcularinin Tiirkiye’de polis
reformunun arzulanan bigimde gergeklesmesi ile kiiresel/bolgesel bir gii¢ olmasi
arasinda paralellik kurmalarinin temelinde boyle bir giidiiniin yattug: soylenebilir.
Bu sayede, polis ve sermaye arasindaki burjuva devlet formundan kaynaklanan do-
layimlar mutlak anlamda azalabilecektir.

Yeni bir Teskilat Ideolojisi

Yeni polis ideolojisinin temel belirleyeni, polisin Tiirkiye’deki biirokratik, mer-
keziyetci ve otoriter devlet geleneginden kurtulma arzusudur. Bu fikrin, reformun
Tiirkiye’deki uygulanigi agisindan ilk resmi kargiligi 2002 senesinde, Igisleri Ba-
kanlig: tarafindan, “Biirokratik Kiiltiirden Vatandas-odakli Kamu Hizmete Gegis
Programi”nin baglatilmasidir. Tiirkiye’deki otoriter devlet gelenegini polisi de be-
lirleyen ve onu geri ¢eken bir unsur olarak kodlayan bu yeni polis ideolojisine gore,
polis devlete degil halka hizmet eden bir kurum haline gelmelidir (Cevik, 2002).
Bu genel fikir altinda 2012 senesinde Polis Akademisi Bagkanligrna getirilen Rem-
zi Findiklr'nin, heniiz 1992 senesinde yani Sovyetler Birliginin ¢6ziiliisiiniin he-
men ardindan, Igisleri Bakanligr'na ait bir siireli yayin olan Tiirk Idare Dergisi'nde
yazdig1 yaz1 dogmakra olan yeni tegkilat ideolojisi hakkinda 6nemli ipuglar1 sun-
makrtadir. Bu yaziya gore polisin sivillegtirilmesi “resmi ideolojilerden ve merke-
zi giigten” arinmug bir toplum yaratilmas igin kaginilmaz bir kosuldur (Findikls,
1992: 134). Buna gére, “polis devleti” olma halinden ¢ikilmalidir zira béylesi poli-
sin halktan kopuk olmasina sebep olmaktadir (Findikli, 1992). Bu nedenle polisin
sivillestirilmesi, polis devleti yerine bir devlet polisi yaratilmasini saglayacakur.

Bu yeni ideolojinin en biiyiik referanst Osmanli dénemidir. Osmanli dénemin-
deki ahilik ocagy, loncalik vb uygulamalara, Tiirkiye’de polisin aslinda ne derece
sivil bir kurum olabileceginin bir gostergesi olarak atifta bulunulmaktadir (Findikl,
1992: 133). Bu kurumlar neoliberalizme ait agiklik ve seffaflik ilkelerinin, aslinda
“Tirk devletleri’nde gok erken dénemlerden itibaren uygulandiginin bir kanitt ola-
rak yansiulir (Findikli, 1996: 105). Diger bir deyisle, polisin sivillesmesi geklinde
neoliberal polis reformunun merkezi bir baghig: olan bu meselenin, Tiirkiye’ye bir
tir Osmanhalik olarak terciime edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Osmanl
déneminde kurulan ilk merkezi polis tegkilatinin erken bir 6rnegi olan -ve 19. yiizy1-
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lin ortasinda Galata bélgesinde, zengin yabanci tiiccarlarin ve yabanci diplomatlarin
yasadigi mahallelerin giivenliginin saglanmasi amaciyla kurulan- Polis Meclisi de ye-
niden iiretilmesi gereken bir 6rnek olarak gosterilir (Sahin, 2001). Hem Polis Meclisi
hem delonca birlikleri, “Tiirk toplumundassivil halkin polise katliminin” gegmisteki
bir uygulamast olarak kutsanir (Cerrah, 2005). Ayni zamanda bu 6rnekler, 1990’larin
ikinci yarisinda polis tegkilatindaki atama siireglerini denetleyecek ve Yiiksek Askeri
Sura 6rnegi tizerinden kurulmus Yiiksek Polis Surasi’'na karst olusturulabilecek 6nem-
li bir alternatif olarak sunulurlar. Birgok polis yazarin bu eski pratikleri 6vmelerinin
alunda yatan temel manuk, “polisle halk arasinda kargilikli bir goniil borcu olug-
masinin saglanmast” istegidir ¢iinkii ancak bu yolla vergisini 6deyen halk 6dedik-
lerinin kargiligini alacak ve polis de halkin minnettarlig1 karsisinda onurlandirilmig
olacakur (Cerrah, 2005; Sahin, 2001). Boylece bir tiir Sikran ve Pazar ikilisi yani
Osmanli dénemi polislik pratiklerinin iki 6nemli unsuru, neoliberal polis reformu-
nun Tiirkiye’de yorumlandigs bigim haline gelir.®®

Osmanli ge¢misinin Tiirkiye’de polisin yeniden yapilanmasinda ideolojik bir
kurucu mit olarak kullanilmasinin polis yazarlarinda siklikla karsimiza ¢ikan kimi
entelektiiel referanslar1 da bulunmakeadir. Polis yazarlar1 6zellikle Cemil Meri¢’in
fikirlerini, Osmanli tarihini ve bunun bugiin siirmekte olan polis reformu bag-
lamindaki 6nemini derinlestirmek amaciyla kullanmakradirlar. Yeni kugak polis-
lerinden Yilmaz (2008: 16-17), Meri¢’in Tiirk y6netici elitlerin modernizasyonu
yalnizca Baulilagma olarak gordiikleri seklindeki fikrini sahiplenir ve Meri¢’in
1987°deki 6liimiinden bugiine, Tiirkiye'nin kendine ait degerlerin gelistirilmesin-
de hizla yol almakta oldugunu ve bunun Tiirkiye'nin kendine has bir demokrasi
gelistirmesini sagladigini iddia etmektedir. Meri¢’in modernizasyonu umutsuz bir
miicadele olarak gormesi, Bat1 uygarliginin irrasyonel olani rasyonel olan gey gibi
gorerek hata ettigini diigiinmesi ve bu durumunun biirokrasi kurumunda viicut
buldugu hakkindaki iddiasi, Tiirkiye’deki polis reformcularina neoliberal polis re-
formunun a /a turca bir sekilde ideolojiklestirilmesi imkanini vermis gériinmekte-
dir. Tiirkiye’deki polis entelektiiellerinin biirokratik-otoriter devletin Tiirkiye’deki
polis orgiitiiniin gelisiminin oniinde bir engel oldugu iddialarini kendisi de bir
polis entelektiieli olan Ahmet Aydin (2002: 107), 1923’iin Tiirkiye'de otoriter bir
polis teskilat1 kurdugu temasiyla 6zetler. Yine 2002 senesinde Tiirkiye’de polis tes-
kilau ve polis reformu iizerine metinler kaleme alan polis yazarlari, aruk kilicin
kinina sigmadigini, Tiirkiye'nin biirokratik demokrasiden gergek bir demokrasiye
gecme siirecenin bagladigini iddia ederler (Oztiirk, 2002).

30 Burada detaylandiramayacagimiz bir konu olmakla beraber, hem dinyada hem Tirkiye'de kamu polisinin neoliberal
polis reformu giindeminin basindan itibaren, modern polisin tarih éncesini de olusturan ve ayni zamanda son yirmi
yilin gdzde sektdrl 6zel polislik uygulamalarina dykilendigini belirtmek oldukga zihin agici olacaktr. Bu konuda
neoliberaller tarafindan verilen tavsiye, tipki 6zel polislik sirketlerinde oldugu gibi sermayedarlarin polisin yeniden
yapilandirimasinda dogrudan bir sekilde faal olmasidir. Bu sektére yalnizca “yenilik ve cesaret” getirmeyecek ayni
zamanda polis aygitlarinin *hikumetlerin partizanca gikarlarinin nesneleri olmasi gergegdini” de engelleyecektir
(Bhanuve Stone, 2004).

243



244

Funda Hilagi

Bu siiregte neoliberal polis reformunun degil, liberal polislik uygulamalarinin
kurucu mottosu olan polis tiniformali vatandagtir, vatandas da iiniformasiz polistir
ilkesi “Halk, tiniformasiz polistir” (Findikli, 1992: 153) seklinde yeni bir formiille
ideolojiklestirilir. Ancak burada vurgu, bu ilke ilk olarak 19. yiizyilda Avrupa’da
ortaya ¢ikuiginda dénemin devrimci havasigeregi ilkenin temsil ettigi, “vatandaglik
haklarinin genislemesiyle kamu polisliginin kurulmasi arasinda dogrudan bir iligki
vardir” geklindeki gorece ilerici zemine yapilmamaktadir. Bu diistur, aslen vatan-
daglik miissesesine degil, piyasada polislik hizmetinin tedariginde devletin degil
halkin giivenlik meselesini nasil deneyimlediginin ve her cemaatin ya da her yere-
lin ayn polislik politikalarina ihtiyag duyabileceginin temel kriter oldugunu iddia
eden neoliberal yaklagima vurguda bulunur. Burada kullanilan dile Polis Dergisi
sayfalarindan goyle bir 6rnek verilebilir: “Eger piyasa yapisi [giivenlik piyasasi kast
ediliyor] homojense, iste bir tek o zaman uygulanacak pazarlama politikasi [polislik
politikalar1 kast ediliyor] tek bir program halinde gelistirilebilir” (Taze ve Kizili-
stk, 2003). Bu baglamda halk, piyasadaki polislik islerinin arz/talep dengesinden
sorumludur. Burjuva devlet formunun getirdigi siyasal alanin igleyisinden mesul
vatandaglik mefhumu, Tiirkiye’deki reform yanlilar: tarafindan polislik islerinin
metalagmasina faal bicimde katilan halk olarak terciime edilir.

Ayrica burjuva devlet yapisinin getirdigi vatandaghk fikri, Tiirk polis entelek-
titelleri tarafindan farkli boyutlariyla da elestirilir. Bunlardan birisi, “lyi Insan, Iyi
Vatandas, lyi Polis” kurumlarinin kendi arasinda geliski ve gerilimli bir iligkiye
sebep oldugu iddiasidir (Goksu vd., 2009: 191). Polis egitiminde kullanilmak iizere
hazirlanan Giivenlik Yonetimi adli kitapta gegen bu tarugmanin yazarlarina gore, iyi
bir insan olmakla iyi bir vatandas olmak arasinda her zaman bir uyum olamaz. Bu
durumda bir kisi vatandagt oldugu devletin yaratug: adaletsizliklere kargi olabilir
ancak yine de vatandaglik gérevini yerine getirmek amaciyla bu kurallara uymalidir
(Goksu vd., 2009: 195). Yazarlar, ayni kuralin Islam tarafindan da tavsiye edilen
bir kural oldugunu sdylemektedirler. Buna gére, bir devletin yoneticileri Islam’in
kurallarina uymasalar dahi, kisi siyasi bir kriz olugmas: riski oldugundan yine de
bu yoneticilere boyun egmelidir. Burada goriildiigii iizere, polis adaylarina ya da
ogrenci polislere birgok mesaj ayni anda iletilmektedir. Bunlardan bir tanesi, vatan-
daglik kurumunun kurulu diizenin siirmesi adina katlanilmas: gereken bir kurum
oldugu ve Islam dininin de bu durumu onayladig: yoniindedir. Kisacasi, vatandas-
lik (siyaset) genel olarak iyi insan (etik) olmakla gelisen bir kurum olarak taniul-
makta, siyaset etige indirgenmek istenmektedir. Bu duruma ek bir 6rnek olarak su
verilebilir. “Bir polis olmanin temel 6zellikleri nelerdir? Cesur ve erdemli olmak,
kisinin yemek ve i¢gmek konusundaki davraniglarini kontrol etmesi, 6liimden kork-
mamak, maddiyat ve para konularina 6nem vermemek, insanlara iyi davranmak ve
devletin iyiligini digiinmek” (Alag, 2004). Gériildiigii iizere, diizeni siirdiirecek
polisin “iyiligi” bir tiir ahlakgilikla stnanmakradir. Neoliberal polis reformu uygu-
lamalarinin diinyanin her yerinde polisteki yozlasmanin 6niine gegilmesi igin polis
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etiginin gelisimi konusunda bir tiir obsesyon gelistirdigi diisiiniiliirse, Tiirkiye'ye
bunun terciimesinin dini ve ahlaki kimi tonlar igerdigi rahatlikla iddia edilebilir.

Nitekim Tiirkiye’deki yeni polis ideolojisinde, polis alt kiiltiiriiniin kimi 6zel-
liklerinin altu ozellikle gizilmekte, Tiirk polisindeki kardeglik hukukunun, hiyerar-
sik olmayan yatay, enformel iligki bi¢iminin 6rgiitsel déniigiimiin/polis reformu-
nun anahtari oldugu iddia edilmekte, bu déniigiim “organizasyonel bir devrim”
olarak adlandirilmakta ve polis entelektiielleri tarafindan diinyaya 6rnek bir mo-
del olarak sunulmaktadir (Temur ve Yayla, 2005: 347; Lofca, 2007: 240).' Buna
gore, polisteki insan kaynaklari/personel reformu sayesinde polis kolejlerinde oku-
yan tiim ogrencilerin yagamboyu “kanka” (bodies) olduklar: ve polis kardesliginin
kurumsallagmasinin “hiyerarsik olmayan ve bu nedenle anti-militarist bir iletigim
yolu” sagladig: dile getirilmektedir. Bu organizasyonel devrim polis entelektiielleri
tarafindan, merkeziyetgi biirokratik yonetim geleneginin poliste yaratug sikintila-
rin bir ¢6ziimii olarak gériilmektedir. Buna gore, bu gelenegi tanimlayan unsurlar
sunlardir: yonetimin yukaridan agagiya olmasi, reformlarin ancak yiiksek kademe-
lerdeki yéneticilerin girisimiyle meydana gelmesi, topluma kargi ¢ok diisiik seviye-
de bir sorumluluk hissedilmesi ve sik1 bir hiyerarsik yapilanma igerisinde olunmasi
(Cevik ve Goksu, 2002). Yine bu yeni kusak polis entelektiiellerine gore, polis 6r-
giitiindeki problemlerin temel kaynag: olan Tiirkiye’deki otoriter devlet gelenegi,
polisin takdir yetkisinin gelisiminin de 6niinde bir engeldir.

Bu durum karsisinda reform déneminde bu ideolojik konumlanigi giiglendire-
cek iki somut adim auldig: iddia edilebilir. Ilki, organizasyonel devrim olarak go-
rillen siirecin temel ayag1 2001 senesinde polis okullarinin kapatlarak polis meslek
yiiksekokullarina doniigtiiriilmesi ve buradaki egitim ve 6gretim programlarinin
uygulanmasi ve denetlenmesinden bizzat neoliberal polis reformunun Tiirkiye'deki
entelektiiel ve lojistik iissii Polis Akademisi Bagkan’'nin sorumlu tutulmasidir. Bu
gelisme sayesinde, poliste reform diisiincesinin yayginlik kazandiginin, Tiirk Polis
Teskilat'nin bu okul sisteminin biricikliginin alu ¢izilmis ve polisteki enformel alt-
kiiltiiriin reform diiiincesinin yayginlasmasinda ve béylece polisin zihnen 6zgiirles-
mesinde biiyiik rolii oldugu polis yazarlar tarafindan iddia edilmistir (Lofga, 2007).
Ikincisiyse 2007 yilinda Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile, polisin takdir yet-
kisinin oldukga genis bir sekilde tanimlanmasidir.? Bu kanunla birlikte, polis kendi
deneyim ve sezgileri 15181nda bir olaya nasil miidahale edebilecegine karar verebilen,
bu agidan da “bilge ve erdemli bir toplum adami” olarak degerlendirilmektedir.

Yeni polis ideolojisinin bir diger 6nermesi, merkeziyet¢i modelin yerini 4demi-
merkeziyetgi bir yapiya birakmasi gerektigidir. Merkeziyetgi devletin polis agisindan
yaratug sikint, polise siyaset¢i miidahalesinin artmasi olarak formiile edilmekte

31 Buradaki enformel iligki bigimin polis igindeki cemaat rgutlenmelerine atifta bulundugunu disinmek igin birgok
neden bulunmaktadir. Ancak cemaat drgiitlenmeleri ve polis arasindaki iliski hakkinda kapsamli ve bilimsel bir
degerlendirme yapmak, bu makalenin sinirlarinin oldukga 6tesindedir.

32 PVSK'da polisin takdir yetkisinin ugradigi genisleme hakkinda detayl bir degerlendirme igin bkz. Altiparmak vd. (2007).
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ve bu durumun polisin giiciinii ve inanihirligini zedeledigi dile getirilmekredir (S6-
zen, 2002). Polis ve siyasetgiler iligkisi tartigmasinin Tiirkiye’deki kokeni aslinda
oldukga eskidir ancak bunun polis reformu gergevesinde ele alinmasi ve bu iligkiye
miidahale edilmesinin tarihi 2000’li yillarin bagi olarak verilebilir. Bu dénemde
yani Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankas’nin onciiliigiinde Tiirkiye’de si-
yasetgilerin yolsuzlugu hakkinda kurulan yeni hegemonik dil ve buna eslik eden
neoliberal doniigiim siirecinde (Bedirhanoglu, 2007), polise siyasetgiler iistii bir
rol bigilmigtir. 2000 yilinda BM’nin de destegiyle Emniyet Genel Miidiirliigii ta-
rafindan kurulan Tirkiye Uluslararast Uyusturucu ve Organize Sugla Miicade-
le Akademisi’nin (Turkish International Academy against Drugs and Organised
Crime, TADOC) Tiirkiye’de siyasi yolsuzluklar ve organize sugla miicadele ko-
nusunda 6ncii bir role sahip olacag: reform yanlisi polis entelektiielleri tarafindan
beyan edilmistir (Ozcan, 2002). Ayrica polis reformu sayesinde, polisin yalnizca
siyasetgilere degil ayn1 zamanda yiiriitme giiciine olan bagimliliginin da kirilaca-
g1 umulmakreadir (Giiltekin ve Ozcan, 2000). Diger bir deyisle, polis reformuyla
polis, siyaset alaninin iizerinde bir gii¢ olarak tariflenmis, taltif edilmis ve tpki
post-Sovyet cografyada oldugu gibi “degisimin sampiyonu” niganini omuzlarina
yerlestirmisgtir.

Reformun Tiirkiye’deki Polis-dis1 Tasiyicilan

Tiirkiye’deki reform siirecinde etken polis-dist kurumlardan da bahsetmek
miimkiin gériinmektedir. Basta Avrupa Birliginin Tirkiye’de faaliyete soktugu es-
lestirme (twinning) projelerinde galisan uzmanlar olmak iizere, gesitli sivil toplum
orgiitleri (6rnegin TESEV) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programr’nin Tiirkiye
baglaminda iirettigi kimi projeler (6rnegin I¢ Giivenlik Sektoriinii’niin Sivil Goze-
timi gibi) bu kurumlarin baginda gelmektedir. Makale sinirlarinin ok 6tesinde bir
yer tutacagindan, bu kurumlarin siirece etkilerine, makalenin temel problematigi
ol¢iisiinde kisaca yer verilecektir. Bu 6znelerin siirece en biiyiik katkisinin “nega-
tif” tiirden bir katk: oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, polis reformunun polis
temelli reformculari siirecin Tiirkiye baglaminda yeniden iiretilmesi igin tiirlii me-
kanizmalar yaraurken, polis-digt kurumlar Tiirkiye’deki giivenlik yapisinin elesti-
risi izerinden, reformculara “kendi usullerine uygun gekilde” doldurabilecekleri bir
alan agmaya katkida bulunmakradirlar.® Ornegin, militarizasyonun her seyin bir
iist-belirleyeni oldugu temas: tizerinden, polis bundan kagabilecek, Tiirkiye’deki
militarizasyonu kirabilecek “sivil” bir aktér olarak tanimlanmaktadir.

Polisc bu digaridan “negatif” diisiinsel destek siirecinde, ademi-merkeziyetlesme
siirecinin Tiirkiye’de tam anlamiyla bir yerellesme olarak gergeklesemeyecegi iddia
edilmis ve “gergek¢i” olmak gerektigi dile getirilmigtir (Miilakat, 1 Subat 2010).
Tiirkiye’de ademi-merkeziyet ilkesinin hayata gegmesi, “gergek¢i olunmasi” isteni-

33 Milakat, 1 Subat 2010.
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len bu durumda Igisleri Bakanligrnin giiglenmesi olarak pratige terciime edilmistir
giinkii yerel aktérlerin siirece kaulimina en nihayetinde Igisleri Bakanligi'nin karar
verdigi dile getirilmistir (Miilakat, 1 Subat 2010).

Igisleri Bakanligrnin yerellesme baglaminda giiglendirilmesi talebi, ilk bagta ne-
oliberalizmin artik olduk¢a bilindik alamet-i farikasi olan yiiriitmenin diger erkler
aleyhine giiglendirilmesi siireci gibi goriinebilir. Oysaki polis reformu baglaminda
siireg farkli okunmalidir. Polis reformu baglaminda Tiirkiye’de iiretilen ideolojinin
vatandaglk mefhumunda kimi degisiklikleri icerdigini daha once iddia etmigtik.
Bunlardan yine yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii olmayan bir goriis, polislik hizmetini
alan vatandaglarin ama aslen halkin bir miisteri olarak, giivenlik piyasasinin miis-
terileri goriilmesiydi. Ancak Tiirkiye’de bu “miisteri olarak halk” diisturunun po-
lis entelektiielleri tarafindan yeni bir inceltmeye daha maruz kaldigini goriiyoruz.
Bunun hem poliste hem de AKP déneminde Tiirkiye’de devlet yapisinda katedilen
yeniden yapilanmayla yakindan ilgisi vardir. Zira 2001’den 2010’a gelindiginde,
“Vatandag artzk yalnizca miigteri degildir. Onlar ayni1 zamanda igyeri sahibidir.
Devletin sahibidir” (Giiltekin, 2010). Boyle olunca, basta yiiriitme giicii olmak
lizere, devlet aruk ikirciksiz bir gekilde halkin aynadaki aksi olarak goriilmektedir.
Devlet halkin sahibi oldugu tiizel bir kisidir. Bu durum, Tiirkiye’de polis reformu
baglaminda Igisleri Bakanligr'nin giiglenmesinin neredeyse dogrudan demokrasi-
nin ingast olarak yansitilmasini miimkiin kilmistir.

Bir onceki alintinin sahibi geng Polis Akademisi iiyesi ayni bildirisinde
Tiirkiye’de megruiyetin devletten “halka” kaydigini iddia etmistir ve “bu déniisii-
mii idrak edemeyenlerin giiriidiiklerini” s6zlerine eklemistir. Tipki diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de polis reformunda, mesruiyet mefhumunun toplumsal itimat,
halkin devlete duydugu giiven nosyonlariyla t6z degisimine ugradigi iddia edilebi-
lir. Ayrica “halkin” devletin sahibi oldugunun iddia edilmesiyle, polisin devlet-dis1
bir aktér olarak kurgulandig: siireg de yeni bir evreye girer. Polis entelektiielleri
tarafindan, neoliberal dénemde sermaye sinifi igin artk vazgegilebilir olan Soguk
Savag donemi devleti ya da neredeyse esanlamli kullanilmak iizere komiinist ya da
burjuva (devrimcisi) devletin de-forme edilmesi siirecinin bir anlamda bagsarildigs
diigiiniilmektedir.

Bu siiregte, polis olumlamasinin jandarma kargilagtirmasi tizerinden yapilmasi
bir tesadiif degildir. Jandarma bagka bir paradigmanin giivenlik aygiti olarak goriil-
mekte ve kendisinin tarihsel misyonunu doldurdugu diigiiniilmektedir.?* Jandarma
ulus-devletin aruk antikalagmig bir mirasgisi olarak goriilmekte ve sermaye erkinin
oniinde ulus-devlet seklinde 6rgiitlenen modern burjuva devletin yarattug: kisitlar
polisin misyonunda yeni bir oynama yapilarak agilmaya ¢aligilmaktadir.

34 Jandarma, ulus-devietin kurucu aygitlartindan birisi olmasi nedeniyle, fazlasiyla bu devlete ait bir olusum olarak
gorulmektedir. Hatta, Jandarmaile burjuva devrimleri arasinda da yakin bir bag bulunmaktadir. Jandarma, ulus-deviet
ve burjuva devrimleri arasindaki karsilikli yagamsal iliski igin bkz. Emsley (1999).
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Jandarma, reform siirecine ayak direyen bir giivenlik aygiti olarak tasvir edil-
mekte ve TESEV biinyesinde hazirlanan bir ¢aligmada polis gorevlilerinin, Jandar-
ma Genel Komutanlig ile Emniyet Genel Miidiirliigiiniin bir miistesarlik altinda
birlestirilmesi fikrini sahsen savunduklar1 ve bu yonde bir doniigiimii talep ettikleri
dile getirilmektedir (Cizre, 2007: 19-21). Polisin reform yanlist olmasi ile onun
“sivil” karakteri arasinda pozitif bir iligki kurulmaktadir. Polisin, asker kargit1 si-
vil karakterinin onun Antik Yunan’da sehir/uygarlik anlamina gelen isminde gizli
oldugunu iddia eden polis entelektiieller (Cerrah, 2005), Tiirkiye’de yeni giivenlik
kavraminin ulus-devlet dlgeginin dayatug: diigiinme bigimiyle kisitlanmasini is-
temeyen reformcular, bir sivil yap1 olan polisin harekete gegirecegi “ulus- devletin
panzehiri” uygarlik olgeginin Tiirkiye'nin “yeni ulusal giivenlik kavrami” (OECD,
2005: 23) olabilecegini de dolayl olarak iddia etmis olur.

Polis-dig1 aktorler tarafindan sivil-asker ikilemi iizerinden okunan Tiirkiye dev-
leti, polis entelektiiellerinin elini ideolojik olarak giiglendirmektedir. Denklemin
sivil tarafinda olan ve Tiirkiye’de devleti doniistiirme roliinii ve hatta liderligini de
kendine bigen polis aygitinin bu dogrultuda kendisine yeni bir i¢ diisman s6ylemi
tirettigi iddia edilebilir. Buna gére, Yeni Polis igin yeni i¢ diigman “biirokratik-as-

keri devlet’tir (Cevik vd., 2009: 162).

Yeni Ara¢: Toplum Destekli Polislik

Tiirkiye’de heniiz ¢ok yeni olmakla beraber hizla uygulanmaya baglanilan top-
lum-destekli polislik uygulamasi hem pratik hem de kuramsal diizlemde yeni polis
ideolojisine derinlik kazandirma imkéini tanimakrtadir. Toplum Destekli Polislik
uygulamas: Tiirkiye’de 2006 senesinde pilot projelerle ve Emniyet Genel Miidiir-
liigii biinyesinde bir toplum-destekli polislik biriminin kurulmasiyla baglatilmigtir.
Sugla miicadelede gelismis bir yéntem oldugu iddia edilen toplum destekli polislik
uygulamas, sugu toplumsal ve siyasal siireglerin iginde olusmug sebep ve sonuglart
olan bir siireg olarak gérmez. Aksine esas amag uyumakta olan, yani heniiz gergek-
lesmemis olan sugu tespit etmek ve nlemektir. Polis tarafli bir yazar olarak bilinen
Tiilin I¢li’ye gore (2004) tek bir dilenci ya da sarhosun polis tarafindan gézaltina
alinmasi ilk bakigta haksiz bir davranis olarak gériilebilecekse de birden fazla say1-
daki dilenci ya da sarhogun bir toplumu yok edebilecegi goz 6niinde bulundurul-
malidir. Ayrica toplum destekli polislik yonteminin polisin toplumdaki enformel
denetim mekanizmalarina yatirim yapma imkénini genislettigi ve polislik uygula-
masinda devletin ek kaynaklara olan ihtiyacinin bu sayede azaldig1 da iddia edil-
mekeedir (Igli, 2004). Toplumdaki verili sosyal denetim mekanizmalarinin polislik
politikalar1 baglaminda giizellenmesi ve desteklenmesi anlamina gelebilecek olan
bu uygulama, bir agidan neoliberal polis reformunun sahip oldugu ortak duyu ve
halk fetisinin de bir yansimasidir. Ornegin Afrika’da, kiiresel kapitalist giiglerin
yerel polise, toplum destekli polislik uygulamasinda gerekirse Seriat kurallarini da
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devreye sokmalarini tavsiye ettikleri ve toplum-destekli polislik uygulamasinin bir
yerelin 6rf ve adetlerini referans almasi gerektigini iddia ettikleri bilinmektedir
(Brogden, 2005: 72).

Bu aslinda polislik politikalarinda modern polis ingas1 6ncesi dénemin kimi
pratiklerinin teorik zeminde restore edilmesi anlamina da gelmektedir. Modern
polisin ingasi 6ncesinde, polislik biiyiik 6l¢tide bir yereldeki cemiyetin sorumlu-
lugundayd:. Suglularin tespit edilmesi ve yakalanmasi igin gerekirse bir kdy ya da
kasaba seferber olur ve hatta bu uygulamada gerektigi kadar ¢aba gostermedigine
inanilan kisilere kral adina ceza kesilirdi (Rawlings, 2002). Modern polislikte ise
polisin profesyonellesmesi bu uygulamanin yurttaglik kurumu lehine agilmasi an-
lamina gelmisti. Oysaki toplum destekli polislik teorisi, polisin profesyonellesmesi-
ni burjuva devletin getirdigi bir yiik olarak gormekte ve bunu modern polis-sekiiler
toplum denkleminden ¢ikarmak ve halkin 6zellikle istihbarat saglamak {izerinden
dahil oldugu ve bu nedenle de bir yereldeki cemaatin kurallarinin gegerli oldu-
gu bir denkleme yerlestirmek istemektedir. Bir anlamda toplum destekli polislik
uygulamasi, aydinlanmanin modern polisligin ingasi tizerindeki etkisinin halkin
kutsallagtirilmasi yoluyla yerinden edilmesidir.

Ote yandan toplum-destekli polislik uygulamasinda, esas kural polisin halkin
itimat ve giivenini kazanmasidir. Bunun i¢in gerekense polisin, kurumsal degil
sahsi iligkiler kurmasidir. Bu da polisligin miimkiin oldugunca “kisilestirilmesi”
anlamina gelmektedir (Uildriks, 2009: 19). Nitekim polisler, toplumlarin ombusd-
man olarak gériilmektedir (OSCE, 2008: 52). Polise atfedilen bu akil kisi rolii,
polisin giindelik hayaun kalitesini bozacak her seye miidahale etmesi yetkisiyle
donatilmasi anlamina gelmektedir. Polislerin rol model olmalari arzulanmakta, bir
yereldeki polis merkezi o yerelin kendini yeniden iiretmesinde temel bir alan olarak
goriilmektedir.® Bir tiir yerelciligin, yerel halkin 6zelliklerinin kutsallagtirilmasina
dayanan bu yeni polislikte 6rnegin, “megruiyet standartlarindan birisi[nin] polislik
pratiklerinin, ki buna ‘kaba gii¢ kullanim hakk:’ da dahildir, bu pratiklere maruz
kalan kisi ya da kitlenin kiiltiiriiyle uyumlu olup olmayis1” oldugu iddia edilmek-
tedir (Aydin, 1997: 160). Modern siyaset alaninin ve dolayistyla ortak duyu degil
ama kamunun iyiligi/ortak iyi fikrine yaslanan kamu polisligi algisinin sinirlayi-
c1 oldugunun da bir beyani olan bu ifade, Tiirkiye’deki polislik politikalarindaki
paradigma degisikliginin bir diger gostergesidir. Nitekim 2008- 2012 déneminde
Polis Akademisi Bagkanlig1 gorevini yapan Ziihtii Arslan (2006) bu degisiklik ih-

35 Toplum destekli polislik ayni zamanda tim dunyada terérle micadelede etkin bir arag olarak tasvir edilmektedir.
Turkiye'de terérle mucadele dusuncesi, toplum destekli polislik uygulamasi mantigina uygun ideolojik motifler
gelistirmektedir. Polis entelektuelleri, polis reformu 6ncesi donemde Tirkiye'nin genel terérizm miucadelesinin
istihbarat ve “terdrist” ele gegirme tizerine kurulu oldugunu ve bunun “terérist” yetismesine engel olacak mekanizmalari
geligtirmeyi hedeflemedigini, bu nedenle polisin statiikoya teslim oldugunu ve kendisini toplumdan yabancilastirdigint
iddia etmektedirler. Bu duruma ¢6z(m olarak Tirkiye'nin glineydogusundaki asiret baglarinin gozetiimesi gerektiginive
Trk polisinin &nemli cemaat/topluluk liderlerini tespit edip, onlarla temasa gegerek insanlarin polislik uygulamalarina
katki koymasini tesviketmesi gerektidini dile getirmektedirler (Durna ve Hangerli, 2008: 21-22).
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tiyacini §6yle formiile eder: giivenlik tedarikinde “kamu yarar1” zemininden “insan
haklar” zeminine gegilmesi gerekmektedir ¢iinkii kamu yarari kavramy, ister iste-
mez “ulusal ¢ikar” gibi otoriter devlete ait bir paradigmanin iiriiniidiir.

Sonug

Tiirkiye 6rneginin de gosterdiklerinden yola ¢ikarak, neoliberal polis refor-
munun kimi 6zelliklerini ve bunlarin burjuva devlet formunda yaratug: esneme,
deformasyon ve doniigiimii su gekilde tasnif etmek miimkiin gériinmektedir: Ne-
oliberal uluslararasilagma siireci sayesinde kokeni geregi bir burjuva devlet aygiu
olan polis, “devlet disinda, devlet karsi1” bir aktor olarak hizla sahneye ¢ikabil-
migtir. Neoliberal uluslararasilagma, polisin dayandig1 temel diyalektige dogrudan
bir miidahalede bulunmus, polise tanidig1 6zerk alan sayesinde, polisin toplumsal
miicadelelere ve dolayisiyla kendisini kuran modern siyaset alanina olan bagimli-
ligin1 neredeyse sifira indirgemistir. Bu agidan polis, bizzat kendi varlik koguluna
miidahale ederken, polis reformu da burjuva devlete igeriden derin bir miidahale
anlamina gelebilmistir.

Polis reformu kapsaminda “halka” dair sdylemsel diizeyde yeni bir imge ya-
ratlmigtir. Toplumun da 6tesinde cemaatler ve komiiniteler merkeze alinmig ve
bunlarin kendilerini yeniden iirettikleri kurallar ya da davraniglar manzumeleri
esas alinarak, topluma igkin olan tiim gerici, tutucu vb. 6geleri de igeren toplumsal
sagduyu (common sense) taruigilmaz ve neredeyse kutsal ilan edilmigtir. Polisle halk
arasinda yeni bir iligki kurulmasi, devlete miidahale etmenin bir yontemi olarak
belirmigtir. Bu miidahalede, modern siyasal alanin yapitaglarindan birisi olan, be-
raber ortak bir gelecek kurgusu yapan, bunun igin 6rgiitlenen ve siyaset zemininde
miicadele veren grup nosyonu, siyasal bir gelecek kurgusundan uzak, dini-ahlaki
zeminde orgiitlenen ve megruiyet aramak yerine itimat gostererek ilerleyen bir grup
fikrine evriltilmektedir. Boylece, modern siyaset alani yeniden sekillendirilerek se-
kiiler bir kavram olan megruiyet kurumu, yerini -polis aygitu baglaminda- giiven/
itimat gibi hem daha psikolojik hem de daha metafizik kavramlara birakmusg; siya-
set etikle ikame edilmistir.

Polisin halkla bu tiirden bir iliski kurmasi, polisin kurumsal degil kisisellesmis
bir yapida hareket etmesini talep etmektedir. Rasyonalizasyon siireci sonucunda,
kisileriistiilitk kurali temelinde kurulan modern polis, bizzat kendisinin bu 6zel-
ligine karg1 savag agmis, polis reformu sayesinde polisligin sahsilesmesi bir kural
haline getirilmis, boylece siyasetin 6zellesmesine ¢ok daha genis kapilar agilmigtr.
Diger bir deyisle, kamu diigiincesinin yecrini bircy ve cemaatlerin polislik ihtiyac
aldigindan, bu ihtiyaglarin kargilanmasi modern siyaset alaninda bir miicadele ko-
nusu olmaktan ¢ikarilmig, tekil polislere zimmetlenen, neredeyse yari-feodal bir
hal almistir.

Ancak unutmamak gerekir ki neoliberal uluslararasilagma, burjuva devlet for-
muyla olan miicadelesinde zor diyalektigine yapug: bu miidahale sonucunda, ser-
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maye diizeninin sikintlya girmesine sebep olacak bir Frankestein yaratlmasi teh-
likesine de gebedir. Makalede daha 6nce belirtildigi {izere modern polis, bir eski
rejim-modern siyasal alan gerilimi {izerinden temellenir. 1lki, bir anti-tez olarak
varligint hep muhafaza eder. Modern siyasal alana hayat veren bagimli sinif miica-
delelerinin geriye diigmesi, bu alanin da belirleyiciligini etkiler ve eski rejimin mo-
dern polise igkin olan kisminin agitlig artar. Igi sinifi aleyhine genisleyen sermaye
sinifi erkinin polis aygit agisindan anlami budur. Ancak, eski rejiminin bu aygitn
belirleyiciligindeki roliiniin artmasi, bu aygitn bizzat kendi modern dogasina da
bir savag aguig1 anlamina gelir. Hal boyle olunca, polis reformu denilen miidaha-
le aslinda bu savagt da dizginlemek, polisin 6rnegin para-militer yapilanmalarin
sebep oldugu sekilde giin gelip sermayenin sinif erkine zarar vermeyecek olgiiler
icinde turulmasini saglamak anlamina da gelmekrtedir. Ornegin, Tiirkiye’de ok
kisa 6miirlii ve sinirl bir etkiye sahip olmus olsa da 1978’de Pol-Der gibi sol egi-
limli bir polis derneginin varligi, polisin iizerinde oturdugu diyalektigin bagiml
siniflar tarafinda olan ayaklarini saglamlagtrmistr. Béylesi kurumlarin ortadan
kalkmasi, sadece bagimli siniflarin aleyhine bir gelisme degildir. Bu ayni zamanda
zor diyalektiginin ve dolayisiyla modern siyaset zemininin de hizlica déniigtiigia
anlamina gelmektedir. Bu déniigiim, siyasetin daha fazla 6zellesmesine sebep oldu-
gu icin sermaye sinifi erki lehinedir ama mutlak anlamda siyasi bir kriz tehlikesini
bertaraf ettigi séylenemez. Sermaye heran, Marx’in bityiiciisiiniin diistiigii duruma
diigebilir. Burjuva devlet formundan kagig cabasi sermayenin hala siirmekte olan

bir miicadelesidir.
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Alternatif Kamusalin Politik Ekonomisi:
Teorik Bir Tartisma “Genel Olarak
Sermaye”den “Genel Olarak Birlige”®

Koray R. Yilmaz™

Oz

Bu galisma, elestirel politik iktisat gergevesinden alternatif kamusal sorununa yénelik teorik bir tar-
tigma gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla birinci bélimde, kamu-kamusal olan ve kamusal alan
arasindaki aynm Gzerinde durulacaktir. Toplumsal cinsiyet ve sinifiliskileri tarafindan yapilandiriimig
olan kamusal alanin, bir butin olarak kamusal olanin daraltilmis bir pargasi oldugu, alternatif bir
kamusalin ingasinin da ancak bu daralmanin ortadan kaldinlmasi ya da kamusal alanin, kamusal
olana dénmesi ile mumkin oldudu ileri surdlecektir. Cahismanin ikinci béluminde, ¢aligmanin
hareket noktasi olan kapitalist kamusalligin “genel olarak sermaye” iliskisi baglaminda gergeklik
kazandigi dusuncesi baglaminda, éncelikle “genel olarak sermaye” kavrami zerinde durulacak,
daha sonra ise bu sav genel olarak sermayenin temsil niteligindeki pargasi olarak degerlendirilen
“bireysel sermaye” kavrami (zerinden somutlastirilacaktir. Ugiinci bélimde, bireysel sermaye tar-
tismasi baglaminda, Marx’in hisse senetli firmalara yaklagimi zerinden sirketler ele alinacak ve ano-
nim sirketlerin, kapitalist sistemin kendi iginde, 6zel mulkiyet olarak sermayenin ilgasi oldugu vur-
gulanacaktrr. Ancak bu ilganin edilgin bir ilga oldugu, alternatif kamusal arayiginda ise asil sorunun
etkin bir ilganin ne anlama geldigi sorusu oldugu ileri surtlecektir. Bu ¢alismada bu soru, alternatif
kamusalliga gegis formu olarak birlik nosyonu ve alternatif kamusalligin kendisi olarak da "genel ola-
rak birlik” nosyonu baglaminda tartigilacaktrr. Ozetle bu galigmanin yukaridaki soruya teorik yanit,
"genel olarak sermayeden”, “genel olarak birlige” gegisi isaret etmektedir. Bu gegisin anlami, emek
glcundn, degisir sermayeye, paranin ise para sermayeye donusimunin sonlandinimak zorunda
oldugudur. Bunun, sirketlere alternatif bir organizasyon tarzi gerektirdigi agiktir. Son olarak bu
galisma, birliklerin 6zginligindn belki de en dnemli ydnlerinden biri olan, birliklerde galigma ilkesi
Gzerinde durularak tamamlanacaktir. Sirket, zoruniu galisma iliskisinden dolay, zorunluluk alanini,
Ozgurluk alani hilafina genisleten belki de en nemli iliski bigimidir. Tam da bu nedenle, alternatif
kamusal Gzerine odaklanan galismalarda, elestirel bir gdzle mutlaka hesaba katilmasi gereklidir.

Anabhtar Kelimeler: kamu, kamusal alan, alternatif kamusallik, Marx, genel olarak sermaye,

birlik, genel olarak birlik.

Bu galismadaki bazi bolumier, 2009 yilinda tamamladigim ve 2010 yilinda Mahalle Bakkalindan Kiresel Aktore Argelik:
isletme Tarihine Marksist Bakis ismiyle SAV Yayinlari tarafindan kitap olarak basilan ¢alismadan alinmigtr. Ancak
tartisi§ konu bu makaleye 6zgtidur.
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The Political Economy of Alternative Publicity: A Theoretical
Consideration From “Capital in General” to “Association in General”

Abstract

This paper aims to present a theoretical perspective on the conception of alternative publicity
from the point of Marxian critical political economy. For this purpose, first the difference between
the concepts of public and public sphere has been clarified. The public sphere that is constructed
by gender and class relation is considered as a constricted part of public as a whole. Therefore, in
order to create an alternative publicity, this constriction that stems from gender and class relations
must be abolished. In this context, it is argued that capitalist publicity is organized by the relation
of “capital in general”. Therefore, the second part of this paper focuses on the concept of “capital in
general” created by Marx. This argument then is made more concrete benefiting from the concept
of “individual capital” as a representative part of “capital in general’. In the third part, with reference
to Marx's approach to joint-stock company, the corporations are addressed. And it is highlighted
that the joint-stock companies are a kind of abolition of capital as private property within the fra-
mework of capitalist system itself. But it has to be stressed that this is a passive abolishment. For the
alternative publicity, the main problem is to find a convenient answer to the question of what the
active abolishment means? in this paper, this question is addressed in the contexts of “association”
notion as a transition form to the alternative publicity and the notion of “association in general” as
an alternative publicity. In sum, the theoretical answer of this study to the above question signs
the transition from “capital in general” to “association in general”. This transition means that the
transformation of money to money as capital and the transformation of labour power to variable
capital have to be terminated. It is clear that, this requires an alternative form of organization to
the corporation. Lastly it is focused on the working principle within the associations since it is one
of the most important aspects of the specificity of associations. The corporations are maybe the
most important relations, which expand the realm of necessity against to the realm of freedom
because of the existence of compulsory labour. For this reason, they must be addressed critically
in the studies that focus on alternative publicity.

Keywords: public, public sphere, alternative publicity, Marx, capital in general, association,
association in general.

Giris

Kamu ilging bir kavramdir. Bazen devleti isaret eder gibi goriiniir; 6rnegin kamu
sektdrii, kamu personeli ya da kamu yonetimi gibi. Bazen de halki isaret ediyor gibi
goriiniir, yani bir baglamda devlet olmayani; kamuoyu ya da kamu yarari gibi. Bu
durum, Tiirk Dil Kurumu’nun kamu maddesine iligkin tanimina da yansimistur: a)
halk hizmeti géren devlet organlarinin tiimi, b) bir iilkedeki halkin biitiinii, halk,
amme, c) hep, biitiin, d) biitiin, hep, her, €) herkes (Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2012).

Tiirkiye'de ozellikle son dénemlerde, kamuya iliskin alanlarda 6nemli degi-
sikliklerin yagandigs, hakli olarak yapilan bir degerlendirmedir. Bu doniigiimlere
dair analizlerin tagidig1 6nem inkir edilemez olsa da, bu galigmanin odag biraz
farkhilagmaktadir. Bu ¢alismada, son dénemlerde yeniden giindeme gelen “alterna-
tif kamusal” olgusuna odaklanilacakur. Bu giindeme gelme halinin farkli teorik
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mekanlar1 olduguna isaret etmek gerekir. Bu sorunun tarugilmasina kimi zaman
“yerellik”ler baglaminda mekin yazininda, kimi zaman yonetim sorunlan bag-
laminda kamu y6netimi tartigmalarinda ya da kimi zaman sosyal gelisme ya da
sosyal ekonomi baglaminda gelisme ve ekonomi yazinlarinda rastlayabiliyoruz. Bu
caligmada ise “alternatif kamusal” olgusu elestirel politik iktisat zemininde tartgi-
lacakur. Bunun anlami, bu ¢alismada, alternatif kamusal tartigmasinin, kapitalist
nitelikli kamusalin ekonomi politigine genel karakterini veren dinamiklerin elegti-
risi baglaminda yapilacak olmasidur.

Diger yandan bu ¢aligma kamuyu farklilik, demokrasi, katilim, tartisma alam
gibi kavramlar baglaminda tanimlanan kamusal alana indirgeyerek ele alan yakla-
simlara oldugu kadar, kamuyu tarusmanin sadece devletin gesitli alanlardaki poli-
tikalarini tarugmak olarak algilanmasi yéniindeki yaklagimlara da 6rtiik bir elestiri
olarak okunmalidir. 1lk tutumun arkasinda kapitalizmi veri alan bir anlay1s gozle-
nebilirken, ikinci yaklagimin arkasinda yatan gesitli nedenlerden biri de, alternatif
bir kamusal olugturmanin 6ncelikli olarak devlet ile ilgili bir tartigmay1 icermesi
gerektigi yoniindeki geleneksel tahayyiil olabilir.

Kamusal olanin yani genel-biitiin ve halka dair olanin-herkesin, maddi hayatin
tiretimi ve yeniden iiretimi ile dolayimlanan bir varolusa sahip oldugu, bu analizin
arkasinda yatan temel hareket noktasidir. Diger bir deyisle giiniimiiz i¢in kamusal
olanin, kapitalist iiretim tarzinin 6zgiil ve tarihsel olarak 6zsel olan sermaye iliski-
si baglaminda gergeklik kazanan bir varolusa sahip oldugu diisiincesi, ¢alismanin
hareket noktasini olugturmaktadir. Kamusal olana dair kavramsal berrakligs sag-
lamayr umdugumuz ilk béliimiin ardindan, bu tespitimizi ikinci boliimde, Karl
Marx'in (1999) ifadesiyle “genel olarak sermaye” kavramindan hareketle goster-
meye ¢alisacagiz. Caligmanin {giincii adimi, meta kavramu iizerinden, genel ola-
rak sermayenin tikel diizeyde somutlasti1 ve onun temsil niteligindeki bir pargasi
olarak degerlendirdigimiz, bugiin biiyiik oranda kamusal olanin olma bigimini be-
lirledigini ileri siirdtigiimiiz, bireysel sermaye kavramina odaklanacakur. Boylelik-
le genel olarak sermaye kavramindan hareketle tartismaya bagladigimiz, kamusal
olanin sermaye iliskisi baglaminda gergeklik kazanan bir varolusa sahip oldugu
vurgusunu bireysel sermaye iligkisi baglaminda somutlastiracagiz. Daha sonra bi-
reysel sermaye kavraminin bir formu olan, daha dogru bir ifadeyle hem bireysel
sermaye olan hem de olmayan hisseli sermaye, daha yaygin karsiligiyla anonim
sirketlere odaklanacagiz. Calismanin bu kisminda, anonim sirket tartugmasinin
Marx'ta buldugu kargilik iizerinden, “birlik”, alternatif bir kamusala gegisin belki
de en 6nemli bir formu olarak ya da Oscar Negt ve Alexander Klauge'nin (2003)
kullandig1 kavramla “kargit kamusal alanin” belki de en geliskin bir bigimi olarak,
Pierre-Joseph Proudhon’un (2003) bu ¢aligmadan farkli olarak elestirel bir igerikle
kullandig: “genel olarak birlik” ise, alternatif bir kamusalin kendisi olarak tarusila-
cakur. Bu tartisma 6zellikle Proudhon ve Marx baglaminda yiiriitiilecektir. Nihai
olarak “genel olarak birlige” dair bugiinden belirlenmis detayli organizasyon, siireg
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ve yapilart tanimlamak yerine -¢iinkii bunlar siirecin iiriinleri olacakur- kritik bir
sorun oldugunu diisiindiigiimiiz, birliklerde ¢aligma ilkesi tizerinde durularak yaz
sonlandirilacaktir. Bu tartismanin 6nemi, zorunlu ¢aligmanin bagat sosyal iliski
olmasinin, kamusalligin, “alternatif” olmasinin 6niinde bir engel olugturdugu tes-
pitidir. Dolayisiyla, alternatif kamusalligin ingasinda, bireyin tiim zamanini emek
zamana déniistiirerek, onda ig¢i olmak diginda bir sey birakmayan zorunlu ¢alig-
manin, siirekli olarak geriletilmesi gerekliliginin altinin gizilmesi elzemdir.

Bu ¢alismanin agik savi alternatif kamusal tartgmalarinda, genel olarak ser-
mayenin temsil niteligindeki pargasi olarak isaret ettigimiz bireysel sermaye yani
sirket, kapitalist igletme, firma ve benzeri yapilarin radikal bir elestirisinin elzem
ve basat nitelikte oldugudur. Ciinkii bu tarz organizasyonlar-iligkiler i¢sel nitelik-
leri geregi zorunluluk alanini, 6zgiirliik alan: hilafina genisletme egilimindedir. Bu
ise ozgiirliik alanini genigletmeyi amaglayan alternatif bir kamusalligin 6niindeki
belki de en biiyiik engellerden biridir. Birlik ise 6zgiirlitk alanini, zorunluluk alani
hilafina genigletme yoniinde agik bir egilime sahiptir. Farkliliga dair bu sav emek
giicii ve paranin sosyal anlamlarindan kaynaklanmaktadir: Bu noktada ise sorun
emek giicii ve paranin sermayelesmesi sorunu olarak gériiniir. Genel olarak sermaye
iligkisinde maddi hayatn iiretiminin temel bileseni olan emek giicii, degisir serma-
ye olarak, yani sermayeleserek, kendine yabancilasarak ve kargitina déniiserek, ayni
zamanda da onun bir nesnesi haline gelerek yer alir.

Diger yandan para ise kapitalist iiretim siirecine girdigi anla birlikte, “para ser-
mayeye” doniigmiis ve artik anlami kapitalist tiretim iligkileri baglaminda tanimla-
nir hale gelmigtir. Ama birlik iliskisinde oncelikle bu zorunlu kilik degistirme, yani
emek giiciiniin degisir sermaye formu ile olan iliskisi koparilir. Diger bir deyisle
emek giicii gergek sahibine, emege doner ve kendini “kendi igin emek” ya da gergek
anlamda 6zne olarak ifade eder. Para ise, amaci daha ¢ok para ¢ikust olan ve bunu
kapitalist iiretim siirecini baglatarak, diger bir deyisle sermayeleserek gergeklestiren
yani “sermaye olarak para”ya doniisen para yerine, Marx'in isaret ettigi gibi “para
olarak basit iglevi” ile sermaye kavraminin igaret ettigi sosyal iligkilerden azade kili-
nir. Birincisinde elde edilmek istenen degisim degeri iken, ikincisinde kullanim de-
geridir. Ancak tarih boylesi piir ve yeknesak olusumlara kapitalist {iretim tarzinda
bile olanak vermemigstir, dolaysiyla birliklerin de somutta melez bir yap1 igermesi,
gecis siirecinin zaman ve mekansalliklar1 diisiiniildiigiinde kaginilmaz olacakur.
Bu siireg, kapitalist sistem i¢inde melez nitelikli kargit bir kamusal alanin ingasi
oldugu kadar, daha homojen alternatif bir kamusalin inga siireci ya da kapitalist
tiretim tarzindan, “genel olarak birlige” ge¢is formu olarak diisiiniilmelidir.

Asagida oncelikle, kamuya dair bu galigmada kullandigimiz “kamusal olan”
ya da yer yer ifade ettigimiz big¢imiyle “kamusal” kavramlari, ilgili yazinda yaygin
olarak kullanilan “kamusal alan” kavrami tarugilarak agikliga kavugsturulacakur.
Boylelikle, neden birlik ve genel olarak birlik iligkilerinin sirasiyla karsit kamusal
alan ve alternatif kamusallik olarak ifade edildigi de agikliga kavusacakur.
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Kamu, Kamusal Olan ve Kamusal Alan

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu galismada kamusal olan kavrami ya da
ayni anlamda olmak iizere kamusal ifadesi, direkt olarak kamu kavraminin ifade
ettigi biitiin, hep, herkes igerikleri ile uyumlu olarak, biitiin, hep, herkese dair olan
anlaminda kullanilmakrtadir. Bilindigi iizere, Jurgen Habermasta kamusal alan
kavrami ile kamu kavrami arasinda bir ¢esit farklilagma iliskisi vardir'. Burada
kullanilan kamusal olan ve kamu arasinda ise bu farklilik iligkisinin aksine bir
tamamlayicilik s6z konusudur.? Bu nokta ¢ok 6nemlidir, zira su 6nemli sorunun
kapisini agmaktadir.

Kamusal olan yani biitiin, hep, herkese dair olan, hangi mekanizmalarla ka-
musal alana indirgenmigtir?> Diger bir deyisle, Jiirgen Habermas'in ifade ettigi,
toplumsal yagam igerisinde kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabilecegi, aleni-
lik, esitlik, 6zerklik, katilim, mesruiyet, muhalefet, ortak ¢ikar, tartigma alant® gibi
olgularin varlik alani olarak, Negt ve Klauge’nin (1993: 76) yerinde ifadeleriyle,
aslinda bir “ara alan™ olarak kamusal alani, kamusal olandan ayiran nedir? Kisaca
neden Habermas'in ya da Hannah Arendt'in kullandiklari anlamda kamusal alan,
burada 6ne ¢ikartilan anlamiyla biitiin, hep ya da herkese agik olan ya da kisaca
kamusal olan degildir? Aslinda kavramin tarihsel seyrine bakildiginda bu agik¢a
goriilebilir. Ornegin, Antik Yunandaki Polis’te, koine ve oikos ayriminda bu olduk-
ca carpict bir sekilde one ¢ikmaktadir. Oikos, haneyi temsil etmektedir, hane ise zo-
runluluk alanini (Habermas, 1991: 3-4). Zorunluluk alani Arendt'te household yani

1 "Habermas'in kamusal alan kavrami bir araya gelen insanlarin ifade edildigi ‘kamu” ile 6zlestiriimemelidir. Habermas'in
“kamusal alan” kavrami daha ziyade insanlarin katilimiyla somutlagan bir kurumu tanimlamaktadir. Bununla beraber,
kamusal alan basitge “kalabalik” olarak da tanimlanamaz (Habermas'in galismasina bu dipnot P. Hohendal tarafindan
yazimigtin)* (Habermas, 1974: 55). Kamu ve ilgili diger kavramlara dair Habermas'in tartismasi igin 6zellikle bkz. Haber-
mas (1991: 1-5).

2 Habermas'ta kamusal alan ve kamu arasindaki fark, ayni zamanda devlete de isaret eder. Diger bir deyisle, kamusal
alan kavraminindevletidigarida birakmasinin yolu kamu kavrami ile kendiniayirmasiyla mamkin olmaktadir. Bize gore
ise kapitalist kamusaliik (kamusal alan degil, kamusal olan, ¢inki Habermas'a gore kamusal alan ortak gikara referans
verir) sinif gatismasi Uzerinden yukseldigi igin devletten ayr olarak tanimlanamaz. Dolayisiyla kamusal ya da kamusal
olan tanimi devleti de igermektedir. Kavramin giriste belirtilen ikili anlami burada daha bir anlam kazanmaktadir. Bu
sebeple bu ¢aligmada kamu ile kamusal ya da kamusal olan kavrami arasinda bir farklilasmaya degil tamamlayiciliga
isaret edilmistir. Cunka kapitalist kamusallik devleti dislamaz. Bu galismada alternatif kamusallik olarak ifade edilen
genel olarak birlik iligkisi ise sinif catismasi Gzerinde yUkselen bir kamusal alana sahip olmayacagi igin gergek anlamda
devletten bagimsiz bir kamusal olani mimkan kilacaktir.

3 Ornegin Ozbek (2004), Habermasgi anlamda kullanilan kamusal alan kavraminin sinirlarina isaret eder. Aksit (2009),
galismasinda kamusal alan kavraminin disarida biraktiklarina isaret etmektedir ya da Acar-Savran (2002) Habermas
ile birlikte kamusal kavraminin nasil daraltildigi Gzerinde durur. Benzer sekilde Bora'nin (2004) "Kamusal alan sahiden
kamusal mi* sorusu bu ¢alismanin ifadeleriyle kamusal olan ya da kamusal ile kamusal alanin sahip olduklari farkh
iceriklere isaret etmektedir.

4 Acar-Savran (2002) Habermas'in benzer vurgularla ifade ettigi burjuva kamusal alan kavraminin isaret ettigi
oOzguirlik, demokrasi vb séylemin ekonomiyi dislayan bir igerikle ifade edilmesinin sakincalarina deginir. Fraser (1990)
Habermasvari kamusal alan anlayisinin 6rnedin geg kapitalistlesen toplumlarda varolan demokrasinin stnirlarini
elestirmek igin uygun olmadigint vurgular.

5 Negt ve Klauge'nin (2003) de vurguladiklar gibi, kamusal alan kavrami yaygin haliyle endUstriyel aygitin timi ve
ailedeki toplumsallasmay agtkga disarida birakmaktadir. Boylelikle tim toplumu temsil iddiasina ragmen bir ara alan
olarak gorandar.
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onun kavramlariyla emek ve isi i¢eren olarak agiklanir (Arendt, 1998: 30).¢ Diger
yandan koine ise kamusal alan olarak tanimlanir. Koine, ayn1 zamanda 6zgiirliik
alanidir (Habermas, 1991: 4).

Ozgiirlitk alani, Arendr'te polls olarak ifade edilen eylem alanidir ve kamusal alana
isaret eder (1998: 31). Oikosta kimler vardir; kadinlar, kéleler ve ¢ocuklar. Koine kim-
lerden olusur; erkek, yurttag ve dolayisiyla miilkiyet sahiplerinden. Ya da Habermas'in
burjuva kamusal alanin ingasinda, kamusal alan kimlerle tamimlanir diye bakugi-
nizda, yine karginiza miilk sahibi ve erkek ¢ikacaktir. Habermas'in ya da Arendt'in
de agikga ifade ettikleri iizere, kamusal alandaki gii¢, 6zel alandaki egemenlikten
gelmektedir. Bu durumda agikur ki, s6z séylenen yeri, yani tartigma alani ya da ka-
muoyu olusumu alaninr’, kamusal olandan ayiran ve kamusal alana daraltan cinsiyet,
miilkiyet ve bununla iligkili olarak da iiretim iligkileri igerisindeki konum olmugtur.
O halde, biz, kamusal alan kavramindan bahsedilirken, onun herkese dair olan degil
s6z séylemenin temelde cinsiyet, miilkiyet ve iiretim iligkilerindeki konumlara gore
belirlenmis bir bigiminden bahsettigimizi akilda tutmaliy:z.

Diger yandan kamusal olanin, farkli kamusal alanlari igerdigini soyleyerek ayri-
mu iyice netlegtirmek gerekebilir. Ornegin Habermas'in burjuva kamusal alan, pleb
kamusal alani ya da kadin kamusali ya da Negt ve Klauge’de oldugu gibi proleter
kamusal alan ya da kéylii kamusal alan: gibi.* Negt ve Klauge'nin kamusal alan
kavramina yaklagimlari, aslinda bizim yukarida tespit ettigimiz kamusal alanin,
miilkiyet ve dolayisiyla iiretim tarzlar izerinden tanimlandigina isaret eden 6nem-
li bir katkidir. Bu gergevede onlar burjuva toplumunun gelisim siirecini Habermas’
elestirerek kargit kamusallik olarak proleter kamusalligin da inga edildigi bir sii-
reg olarak degerlendirirler. Bu ¢aligmada birlikler olarak alternatif bir kamusalliga
gegis siirecinin tagtyicilant olarak ifade ettigimiz yapilar Negt ve Klauge’nin kul-
landiklart kavram ile “kargit kamusal alanlarin” cinsiyet¢i olmayan,’geliskin bir
bi¢imi olarak diigiiniilebilir. Tarugmanin bagindaki vurgu akilda tutuldugunda,
alternatif kamusal olarak ortaya koydugumuz genel olarak birlik iliskisi, yukarida
belirtilen nitelikleri ile temelde miilkiyet, cinsiyet ve sinifsal iligkilere dayal: iiretim
iligkilerine dayanan kamusal alanin ilgasi olarak karsimiza ¢itkmakreadir. Diger bir
deyisle, genel olarak birlik kamusal alanin, kamusal olana d6nmesidir.

6 Arendt'in yanilgisi soyut bir kavramlastirma ile ifade ettigi emek ve isi zorunluluk alani olarak tanimlamasidir. Halbuki
emek ve is ya da ¢aligma her kosulda zorunluluk alanini olusturmaz. Caligmanin zorunfuluk olmasi Gretim tarzlarina
629l nedensellikler igerir. Ornegin kapitalist Gretim tarzi igin bu emekginin Gretim araglarindan koparilmasi strecine
dayall olarak emek gucinl satmaktan bagka bir garesinin kalmamasidir. Bu yanlig anlamanin arkasina Arendt'in
gereksinimlerin Gretilme zorunlulugunu, onlari Gretme bigiminin getirdigi zorunlulukla karigtirmasi yatmaktadr.
Kisaca sylemek gerekirse insanlar igin zorunlu olan seylerin dretimi mutlak olarak bir zorunluluk iliskisi igerisinde
retilmek ¢orunda degildir. Zorunluluk Uretim tarzlarindan kaynaklanir Gretilenlerden degil.

7 Yaygin tanimiyla kamusal alant.

8 Farkl kamusal alanlarin e zamanli varligini ve Habermas'in aksine bunlarin birbirleriyle rekabet ve distama iligkisi
iginde bulundugunu ortaya koyan tarihsel ¢alismalara vurgu igin bkz. Fraser (1990)

9 Birliklerin cinsiyetgi olmamaya yonelik potansiyeli 6ncelikle Gcretli emegin ilgasiyla, tcretli-Ucretsiz emek (ev igi emek)
aynminin ortadan kalkmasindan kaynaklanir. Agiktir ki bu gerekli ama yeterli olmayan bir durumdur.



Alternatif Kamusalin Politik Ekonomisi:
Teorik Bir Tartisma “Genel Olarak Sermaye“den “Genel Olarak Birlige”

Asagida bir adim 6teye giderek giiniimiizde kamusal olanin, sermaye iligkisi
baglaminda gergeklik kazanan bir varolusa sahip oldugu, genel olarak sermaye kav-
ramindan hareketle tarugilacakuir.

Genel Olarak Sermaye

Genel olarak sermaye® kavrami Marxist literatiirde 6nemli bir tartigmanin konu-
su olagelmigtir. Marx'in yontemi, Grundrisseden Kapital’e farkhilagmalar, Kapital'in
plant ve bu planda yapilan degisiklikler gibi oldukga spesifik bir alanda tarugilsa da
daha yaygin sorunlarin anlagilmasinda da oldukga yararh oldugu séylenebilir.

Marx'in politik ekonomi ¢aligmalarinin erken sonuglari 1859 yilinda Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katk: ad1 ile yayimladi. Bu ¢aligmanin birinci kitap olarak
tanimlanan bdliimii, “Sermaye Uzerine” basligini tagimakeadir. Birinci kitabin bi-
rinci kisminda, Marx’in yayimladig1 metinlerde ilk defa “genel olarak sermaye”
kavramina rastlanir, iistelik birinci kismin baghg: olarak. Bu ¢alismada, “genel ola-
rak sermaye” baghig1 altinda meta, deger ve para analizi yapilmaktadir. Ancak, bu
kavrama Marx’in temel ¢aligmasi olarak kabul edilen Kapital’de rastlanmaz. Bu
noktada Marx'in bu kavramdan vazgegip vazgecmedigi, vazgegtiyse neden vazgeg-
tigi ve bunun sonuglar iizerine degisik tarihli metinlere yansiyan 6nemli bir tar-
tigma yiriitiilmiigtiir (Rosdolsky, 1974; Rosdolsky, 1977; Heinrich, 1989; Burkett,
1991; Moseley, 1995; Arthur, 2002).

Kavramdan ne anlagilmasi gerektigi noktasinda Marx'in yukarida bahsedilen,
1859 tarihli metni, meta, deger ve para analizine génderme yapar. Marx'in, Ferdi-
nand Lassalle ve Friedrich Engels’e yazdigi mektuplarda da genel olarak sermaye
kavramina rastlanmaktadir. Lassalle’e yazdigi 11 Mart1858 tarihli mektupta, Marx,
¢ahgmanin ilk boliimiinde genel olarak sermayeyi igerdigini belirtir. Genel olarak
sermaye ifadesinin yaninda agilan parantezde ise “sermayenin iiretim siireci, dolagim
siireci, bu ikisinin birligi veya sermaye ve kar; faiz” ifadeleri goriilmektedir (Marx,
1858a). Engels'e gonderdigi 2 Nisan 1858 tarihli mektupta ise ¢alismanin alt ki-
taptan olugacagt vurgulanmustir: 1. Sermaye iizerine 2. Toprak Miilkiyeti 3. Ucretli
Emek 4. Devlet 5. Uluslararasi Ticaret 6. Diinya Pazari. Sermaye tizerine olan béliim
ise dort béliim olarak tasarlanmgtir. a) Genel olarak sermaye (ilk kitabin temeli) b)
Rekabet veya bir¢ok sermayenin etkilesimi c) Kredi d) Hisseli Sermaye (Marx 1858b).
Marx’in, Ludwig Kugelman’a yazdig1 mektupta ise genel olarak sermaye kavraminin
biraz daha somutlagurildig goriilmektedir. Marx (1858c), burada genel olarak ser-
maye kavramini, rekabet eden sermayelerin diginda diisiiniilen olarak ortaya koyar.
Diger bir deyisle biitiin sermayeler tarafindan paylagilan ortak nitelikler.

Roman Rosdolsky (1974; 1977), bu ortak olanin ne oldugunu tarugr.
Rosdolsky’e gore bu, diger servet-zenginlik bigimlerinden farkli olarak sadece ser-

10 Kelimenin Almanca kullanimi “Kapital im allgemeine“dir.ingilizce metinlerde “capital in general” olarak kullaniimaktadir.
Turkgeye cevirisi “genel olarak sermaye” olarak yapilmaktadir.
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maye icin gegerli olandir. Rosdolsky, 6zellikle artik deger iiretimi ve iicretli iligkiyi
one ¢ikarir. Bu da Marx'in Grundrisse’de, genel olarak sermayenin, her bir serma-
yenin ortak 6zelligi olan bir soyutlama oldugunu vurgulamasi ile ortiisiir nitelikte-
dir. Bu ise genel olarak sermayenin “her belirli degerler toplamini sermayelestiren”
oldugu vurgusu ile pekistirilir (Marx,1999: 347). O halde iicretlilik iligkisine dayali
artik deger iiretiminin, tiim degerler toplamini sermayelestirdigi bir genel olarak
sermaye kavramina isaret edebiliriz."

Buradan hareketle, kamusal olanin yukarida ileri siirdiigiimiiz gibi kapitalist
liretim tarz1 baglaminda gergeklik kazanan bir varolusa sahip olmasinin nedeninin
de, genel olarak sermaye iliskisi oldugu agikga tespit edilebilir. Ciinkii genel olarak
sermaye, Marx'in (1999) da ifade ettigi gibi her belirli degerler toplamini sermaye-
lestirmektedir. Kamusal olanin genel olarak sermaye iligkisi baglaminda, kapita-
lizmin gergevesini ¢izdigi degerlerin iirettigi ve iiretildigi bir biitiin olarak analizi,
kamusal olanin rutinini olugturan giinliik yagamin, genel olarak sermayenin temsil
niteligindeki pargasi olarak tanimlanan bireysel sermayeler araciligiyla iiretildigi
ve yeniden iiretildigi bir zeminde somutlagmaktadir. Diger bir deyisle kamusalin
yeniden ve yeniden iiretilmesi, bireysel sermayelerin her giin daha da genisleyen
zorunluluk alaninin ¢izdigi gergeveye bagl olarak gerceklesmektedir.

Bilindigi gibi Marx Kapital ismini tagiyan temel eserine metanin analizinden
baglamigtur.”? Ciinkii meta, Marx’in vurguladig: gibi, bir yandan sermayenin iirii-
nii olmakla birlikte diger yandan da sermayenin olusumu igin bir 6n gerekliliktir
(Marx, 1990: 949). Bu anlamda meta bi¢imi, sermayenin temel bi¢imi olarak kargi-
muza gikar (Cleaver, 2008: 115). Diger bir deyisle meta Marx'ta, kapitalist sistemin
hiicre bigimi olarak degerlendirilir (2007: 16). Kapitalist toplumun tiim geligkileri
ya da bu geligkilerin tohumlari metada igsel olarak mevcuttur. Kapitalist toplumda
metaya ickin olan bu geliskilerin yayginlik ve genellik kazanmasi, Marx’in vurgu-
ladig1 gibi, “kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginliginin
muazzam bir meta birikimi olarak kendini gostermesi’nden kaynaklanmaktadir
(2007: 47). Metanin bir yandan kapitalist toplumun geligkilerinin tohumlarin
iginde tagimas, diger yandan da zenginligin meta birikimi tizerinden geligmesi ka-
pitalizmde zenginligin-gelismenin ayn1 zamanda ¢eligkilerin muazzam bir birikimi
olarak degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir.

Alternatif kamusal tartigmalarinda bireysel sermayenin bagat olarak tartigilma-
sinin zorunlulugu da buradan kaynaklanir. Bu nokta bireysel sermayenin kapitalist
sosyal biitiinliik iginde tagidigt ayirt edici 6nemi ortaya gikartmaktadir: Bireysel
sermaye, Marx’in kapitalist liretim tarzini incelemeye bagladigi nokta olarak me-
tanin, muazzam bir meta birikimi olarak ortaya ¢ikan zenginligin birimi olarak
ortaya koydugu metanin somutlagug; iligkiler toplamidir. Diger bir deyisle bireysel

11 Tartismanin daha aynntili bir sunumu ve bireysel sermaye analizi ile iliskisi igin bkz. Yilmaz (2010)

12 1859'da basilan Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkida bile bu agikga gorulur.
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sermaye, kapitalist toplumun geliskilerinin tohumlarinin hayata sagildigs bir iligki-
ler toplami olarak kargimiza gikar.

Anlagilmas: gerektigi iizere meta, toplumsal iligkilerin kristalize oldugu 6zgiil
bir tiriin olarak kargimiza ¢ikar.”® Bu 6zgiillik 6ncelikle metanin sahip oldugu
ikili nitelikte yatar: Kullanim degeri ve degisim degeri. “Meta bizim digimizda bir
nesnedir ve tagidig ozellikleriyle su ya da bu tiirden insan gereksinimlerini gide-
rir” (Marx, 2007: 47). Bu yararli olma hali onu bir kullanim degeri haline getirir.
Ancak der Marx (2007: 48) “bunlar ayrica toplumsal bi¢imi ne olursa olsun her
tiirlii servetin 6ziinii olugtururlar, kapitalist toplumda ise bunlar ayrica degisim
degerinin maddi tagtyicilaridir.” Degisim degeri, metanin soyut emek iiriinii olma-
sindan kaynaklanan degistirilebilir niteligine isaret eder. Ancak Harry Cleaver'in
da belirttigi gibi “kullanim ve degisim degeri sadece iki farkli belirlenim veya bo-
yut degildir, bunlar geligkili belirlenimlerdir. Bir meta ancak ona sahip olan kisi
i¢in dogrudan yararli oldugunda kullanim degeridir. Benzer sekilde bir metaancak
dogrudan yararli olmayip sadece bagka bir meta elde etmek igin degisim amagh
kullanildiginda bir degisim degeridir” (2008:140).

Meta bu anlamda, kullanim degeri ve degisim degerinin birligine ama ayni
zamanda ayngmasina bagl olarak'; metanin kullanim degerine, ya da degisim
degerine yani paraya sahip olmak iizerinden ayrigmis bir toplumsallig1 insa eder.
Bu pozisyonlar ayn1 zamanda kapitalist toplumun temel geliskisi olarak goériinen
sinifsal pozisyonlara da isaret eder.”” Bu sinifsal pozisyonlar bir yandan sermayeles-
tirmek (para sermaye) igin degisim degerine yani paraya sahip olan kapitalist sinifla
diger yandan metalar1 saun alabilmek igin ellerinde emek giiglerinden bagka bir
seyleri olmayan is¢i sinifi etrafinda olugan bir kamusala isaret etmektedir.

Bu nokta kamusal olanin genel olarak sermayeye ickin ve bireysel sermayelerde
somutlasan iki kritik unsur tarafindan kogullandigini ortaya ¢ikardigs igin olduk-
¢a 6nemlidir. Birincisi paranin sermayeye doniismesi iken, ikincisi emek giiciiniin
degisir sermayeye doniigmesidir. Simdi biraz bunlar1 agalim. Para, kapitalist iiretim
tarz1 iginde gegitli islev ve formlara sahiptir.!® Sermaye olarak para ise, kapitalistin
elindeki paray: iiretime yatirmasini 6n gerektirir. Diger bir deyisle paranin, serma-
yeye doniigmesi yani para sermaye haline gelmesi onun iiretim siirecine sokulmasi
ile miimkiin olur. Bu déniisiim birikim ve yeniden iiretim, yani kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretebilmesi i¢in elzemdir. Ancak daha elzem olan, emek giiciiniin

13 “Kendi kigisel dolaysiz kullanimi igin, kendisi tiketmek Gzere bir nesne Greten bir adam bir Grin yaratir ama bir meta
yaratamaz... Bir meta Uretmek icin, bu adamin yalniz herhangi bir toplumsal gereksinmeyi karsilayacak bir sey
uretmesi de degil kendi emeginin de toplum tarafindan harcanan toplam emegin bir 6gesi ya da bir pargasi olmasi
gerekir” (Marx, 2003: 65)

14 Marx'in da vurguladigi gibi ‘meta, degisim degeri ile kullanim degerinin hem birligini hem de ikiligi temsil etmektedir”
(1990: 955).

15 Benzer vurgular igin bkz. Clever (2008: 143).
16 Bkz. Lapavistas (2003); Ercan (1997).
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degisir sermayeye doniismesidir. Bu bir yandan ticretli iggilik ve kapitalist sinifin
miilkiyet hakkindan dolay: el koydugu art1 deger tiretimi anlamina gelirken, diger
yandan da para sermaye siirecinin, yani paranin, para sermayeye déniigmesinin 6n
kosulu olan tarihsel siirecin de tagtyicisidir. Bu gergevede emek giiciiniin degisir
sermayeye doniigmesi, paranin, para sermayeye doniismesi ile birlikte bir biitiinlitk
arz eder. Bu ise iiretimin, {iretken sermayeye, iiretilenin ise meta sermayeye do-
niigiimiinii dnceler ve geniglemis degerin birikim siireci ile yeniden para sermaye
formunda ayni déngiiye girmesi ile genisleyen bir siire¢ olarak kargimiza gikar.
Boylelikle her bir sosyal siire¢ sermayelesmektedir.

O halde bugiiniin kamusalina ana rengini veren seyin, paranin, para sermayeye
doniisiimii, emek giiciiniin ise degisir sermayeye doniisiimii ve bu siirecin kendisini
genisleterek gergeklik kazandig toplumsal mekin olarak bireysel sermayeler oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Bu yazida kamusalin para, emek giicii — degisir sermaye ve bireysel
sermaye kavrami etrafinda ele alinmasinin temel nedeni de budur. O halde alternatif
bir kamusal diisiincesinin baglangig yeri de burasi olmalidir. Biz bu anlamdaki bir
alternatif kamusali, “genel olarak birlik” kavrami etrafinda tarugmaya ¢alisacagiz.

Genel Olarak Birlik

Alternatif bir kamusal i¢in sorgulanmasinin zorunlu olduguna isaret ettigimiz
bireysel sermayelerin, kapitalizmin gelisme siireci ile birlikte hisseli sermaye for-
munu aldigini gorityoruz. Hisse senetli sirketlerin yani anonim sirketlerin ortaya
¢tkmasit Marx'in da vurguladig: gibi ancak “genel olarak iiretimin ve girisimin 6l-
ceginde, bireysel sermayeler i¢in olanaksiz bulunan muazzam bir genisleme” ile
miimkiin hale gelmigtir (2006b: 463).

Anonim sirketlerin, erken dénemde batda 6zellikle sémiirge cografyalarla olan
iligkiler tizerinden dogdugu goériilmektedir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
goriinmeye baglayan Rusya Sirketi, Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Dogu Hin-
distan Hollanda Sirketi, Dogu Hindistan Fransiz Sirketi gibi sirketler ilk anonim
sirket 6rneklerindendir. Anonim sirket yapisina sahip ilk bityiik ¢aplt sinai sirket-
lerin ise 19. yy ortalarinda faaliyet gostermeye baglayan demiryolu sirketleri oldugu
bilinir. Demiryollar1 hem ¢ok biiyiik sermaye gerektiren girisimler olmasi hem de
yapim siirecinin gozlenebilir olmasi ve devletin ¢ogu zaman bu sirketleri destek-
lemesi gibi nedenlerle yaturimcilarin giiven duydugu bir yatirim olarak kargimiza
¢tkmakeadir.”

Anonim sirketlerin hizla gelismesi bir yandan hisselerin devredilebilirligi tize-
rinden gelisen borsalarla miimkiin olurken diger yandan sinirli sorumluluk mefhu-
mu bu siirecin 6nemli bir unsurunu olugturur. Erken dénemde hisse senedi satin
almanin daha fazla geniglemesinin ya da ayn1 anlamda olmak iizere borsalarin ge-

17 Erken dénem Amerikan demiryollannin insasina odaklanan bir ¢alisma icin bkz. Chandler (1950; 1959). ingiltere
orneginde demiryolu insasinin isgi sinifi Uzerindeki etkileri igin ise bkz. Rothstein ([1929]1983: 218-247).



Alternatif Kamusalin Politik Ekonomisi:
Teorik Bir Tartisma “Genel Olarak Sermaye”den “Genel Olarak Birlige*

niglemesinin oniindeki engelin, bu hisseyi alan kisinin, sirketin borglarindan si-
nirsizca sorumlu olmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu siireg, sorumlulugu hisse pay:
ile sinirlayan sinirli sorumluluk ilkesinin uygulamaya konmasiyla, 19.yy’in ikinci
yarisinda bagta Ingiltere olmak iizere Avrupa ve ABD’de degismeye basladi. Boyle-
likle bir yandan sirketler ihtiyag duyduklar1 sermayeyi ediniyorlar, diger yandan da
ortaklar sadece hisseleri oraninda sorumluluk tagiyorlard:.

Bu siirecin manuki bir uzanusi olan bir diger garpict gelisme ise 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikmigtir. Joel Bakan’in ifadeleriyle ... mahkemeler, sirketi ma-
likleri ve yoneticileri olan kanli canli insanlardan ayri, kendi kimligine sahip bir
‘kigi’ye doniigtiirmiis ve upk gergek bir kisi gibi, kendi adina iy iliskilerini yiiriit-
mek, servet elde etmek, is¢i ¢alistirmak, vergi 6demek ve haklarini talep edip, ey-
lemlerini savunmak iizere mahkemeye gitmek yetkileriyle donatmigti” (2007: 28).
Boylelikle tiizel kisi olarak sirket, hukuk agisindan gergek kisilerin yerini almigur.
Tiizel kisi olarak sirketlerin kapitalizmin kiiresel 6lgekte igleyisi i¢indeki yeri dii-
siniildigiinde, bu gelismenin sonuglar: itibariyle, kapitalizmin, 6zel miilkiyetin
taninmasindan sonra, hukuki diizeydeki en biiyiik basarilarindan biri olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi agikur.

Ancak garip olan bunun ayni zamanda, klasik anlamdaki 6zel miilkiyetin bir
ilgas1 olmasidir. Bizim igin garpici olan nokta da burasidir. Marx (2006b) hisse
senetli sirketlerin ortaya ¢ikmasini, yani sermayenin klasik anlamda bir kisinin
elinde degil de ¢ok sayida hisse senedi sahiplerine dagilmasi durumunu, serma-
yenin, ozel sermayeden farkli olarak toplumsal sermaye bigimini aldig1 ve bunun
girisimlerinin, 6zel girisimlerden ayn ve farkli toplumsal girisimler sekline girdigi
bi¢iminde yorumlar. Marx bu durumu “6zel miilkiyet olarak sermayenin, kapita-
list iiretimin kendi gergevesi iginde ortadan kalkmas1”, “kapitalist 6zel sanayinin,
kapitalist sistemin kendi temeli iizerinde yok edilmesi” ifadeleriyle agiklar (2006b:
386-388). Hatta bu sebeple Marx onun ilerici roliine, bir gegis evresi olma 6zelli-
gine de deginmektedir. Ancak Kojin Karatani (2008: 215)’in de belirttigi gibi, bu
ortadan kalkma (ilga), edilgin-negatif bir ilgadir. Edilgin bir ilgadir ¢iinkii varolan
iligkiler biitiinii, emek giiciiniin, degisir sermaye formunda sermayelesmesine, pa-
ranin da para sermaye islevine dayal: bir yapisallik iizerinde yiikselmektedir. Nihai
olarak bu ilganin edilgin oldugu 6l¢iide aslinda kapitalizmi giiglendirdigi soylene-
bilir. Dolayisiyla burada sorun etkin-pozitif bir ilga sorunudur. Marx, Kapital’in
tigiincii cildinde bu ayrima deginir: “Kapitalist hisse senetli sirketler de kooperatif
fabrikalar kadar, kapitalist iiretim tarzindan “birlikgi” bir iiretim tarzina gegiste ge-
gici birimler olarak kabul edilmelidir; aradaki tek ayrim, zithgin, birisinde negatif
digerinde ise pozitif olarak ¢oziilmesidir” (2006b: 390). Bize gore pozitif ilganin
temel dinamigi 6ncelikle emek giiciiniin degisir sermaye formu ile olan iliskisinin
koparilmasi, bu tarihsel metamorfozun ortadan kaldirilmasi ve sermaye olarak pa-
ranin, paranin para olarak basit iglevi lehine ilgasidir.
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Birlik kavrami bu pozitif ilgaya kargilik gelmekte ve kapitalist tiretim tarz1 igin-
de ama &tesinde, genel olarak birlik kavramu ile ifade ettigimiz, Marx'in ozgiir
ve egit direticiler birligi vurgusu etrafinda olusacak bir kamusalliga gegis siirecinin
bagat formuna isaret etmektedir.

Diisiince tarihinde farkli izleri-kaynaklar1 bulunabilecek olsa da, birlik kav-
raminin ozellikle Proudhon’un yaklagiminda ayirict bir yeri oldugu séylenebilir.
Her ne kadar George Woodcookun (1956: 74) belirttigi iizere Pierre Hauptmann,
Proudhon’un birlik kavraminda, Marx'in kokusunu alabilecegimizi vurgulamak-
taysa da, Woodcook (1956: 74-75), boylesi bir etkinin — ki eger varsa - zayif oldugu
diisiincesindedir. Ilging olan gergekten de 1844 kisinda Marx'in Paris'te olmasi ve
Proudhon ile kendi ifadeleriyle sabaha kadar tartismakta olmalaridir (Marx, 1865).
Diger yandan Woodcook (1956: 75), Proudhon iizerindeki asil etkinin kaynaginda
Flora Tristan'in yatugin1 vurgulamaktadir.

Tristan'in  “union ouvriere”i yani isgi birlikleri, Agricol Perdiguier'in
“compagnonnage”i yani dernekleri 1830-40'li yillarin Fransa’sinda is¢i sinifi-
nin birliginin 6nemli bir arayig ve tarugma konusu oldugunu géstermektedir.'®
Woodcook*a gore (1956: 76) Proudhon’un “association” yani birligi de boylesi bir
ortamin Uriinidiir.

Proudhon’un birlik anlays: geligkili gibi goriinse de agiktir. Aslinda onun birlik
fikrine yaklagimi, sistem fikrine yaklagiminda kendini ggsterir. Proudhon (2003:
75-101) “sisteme” kargidir. Bu anlamda “genel olarak birlige”, “kolektif bir birlige”
ya da Murray Bookchin’in ifade ettigi gibi (1998: 39) “birlik ilkesi’ne kargidir. Bu
yaklagimi, Louis Blanc'in dillendirdigi “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiya-
cina gore” seklinde formiile edilen birlik ilkesine yonelttigi elestirilerde goriilebilir
(Proudhon, 2003: 84). Proudhon'a gore (2003), boylesi genellestirilmis ilkelere da-
yal1 birlik olugturma ¢abalar1 hangi kurallar altinda olursa olsun evrensel bir geger-
lilik tagtyamaz. “Tek bir birlik tiim iscileri igeremez ne de tiim endiistriyel sirketleri
ya da biitiin bir ulusal niifusu, bu yiizden ‘birlik ilkesi’ - yani bizim ifade ettigimiz
bi¢imiyle ‘genel olarak birlik’ - gegerli bir ¢6ziim sunamaz” (Proudhon, 2003: 85).
Proudhon’a gore (2003) kisilere birakilmasi daha iyi olacak seyler vardir ve bu alan-
da sistem soz sahibi olmamalidir aksi takdirde birlik bir dogmadan da beterine
déniisiir. Proudhon, o dénemde varolan sendikalist, birlikgi yapilarin kolektivist,
baskici ve rekabeti” diglayici niteligiyle tembel ve zayifi 6diillendiren bir anlayiga
sahip oldugunu vurgular (Moss, 1981: 7-8; Bookchin, 1998: 40). Proudhon (2003:
79), bu igerikle tanimladig1 birlige ya da kendi ifadesiyle “genel olarak birlige”, her

18 Flora Tristan ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Uslu (2009).

19 Rekabet konusunda Marx'in Felsefenin Sefaletinde Proudhon’a yonelttigi elestiri iginden gegmekte oldugumuz
doénemi anlamak agisinda da oldukga énemlidir: “Rekabet endustriyel bir yarisma dedil, ticari bir yangmadir. Modern
insanin ekonomik yasaminda Uretmeden kar edinmeye yonelik bir gilginlik iginde olduklar bazi dénemler vardir.
Bu spekilasyon ¢ilginidi periyodik olarak tekrar tekrar ortaya ¢ikar ve rekabetin gercekte endustriyel yarigma
gerekliliginden kagis arayan asil karakterini agiga gikarir™ Marx, (2008:159). Marx'in bu tespitini Veblen'in Aylak Sinifi
galgmasi ile birlikte diginmek oldukga 6gretici olacaktir.
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zaman siipheli bir diizenleme olarak bakugini vurgular. O, agikga birligin genelles-
tirilmesine kargidir. Peki Proudhon hangi birligi savunmaktadir? Proudhon'a gére
birlik genel ilkeleri olan kolektivist genele yayilmis bir sistem olmaktan ¢ok yalniz-
ca belli kogullar alunda uygulanabilecek bir seydir (Moss, 1981:8). Proudhon'un
kiigiik-6lgekli miilkiyet sahipliginin tarafinda olmasi, O'nun bireysel miilkiyeti,
-yani 6rnegin kiigiik dlgekli iiretim vb.- baskilayabilecek genel olarak birlik tarz1 bir
olusuma ya da kendi ifadesiyle bir sisteme kargi ¢tkmasinin arkasinda yatan 6nemli
bir nedendir (Proudhon, 2002).

Diger yandan Proudhon bireysel miilkiyeti savunurken iggilerin haklarini ve
miilkiyetlerini kaybedecekleri gerekgesiyle bityiik endiistrilerdeki miilkiyete karsi
¢tkmaktadir. Bu noktada Proudhon, biiyiik 6l¢ekli sanayi iiretimi i¢in kooperatif
tarz: birlikleri tek ¢ikar yol olarak ortaya koymaktadir. Bu tarz birlikler, bireysel
miilkiyeti devlet ve kapitalizm kargisinda koruyacak ve ayni zamanda ¢aliganlar
arasinda esitlik geregi ast, iist vb. iligkilerin dogmasini engelleyecektir. Kenneth H.
Tucker’in da ifade ettigi gibi “Proudhon’un birlikleri rekabet ve igbirligini dengele-
yecek, burjuva devleti diginda bir ig¢i dayanigmasi mekani olarak kargimiza ¢ikar”
(1996: 94). Toparlarsak, Proudhon genel olarak birlik fikrine yukarida agikladig:-
miz gerekgelerle karsidir. O'na gore birlik sadece gerektigi durumlarda bagvurulan
ama ayni zamanda bagvurulmas: zorunlu olan bir organizasyon olarak goriiliir,
ancak birlikler yoluyla giiglii bir demokrasi miimkiindiir.

Kooperatif tarzi birlikler, Proudhon'un da ortaya koydugu gibi birlik tartg-
malarinin en somut ve belki de bu agidan 6nemli bileseni olarak karsgimiza ¢ik-
maktadir.?® Bu noktada kooperatif tarz1 birliklere karst Marx'in 6nemli gekinceleri
oldugunu sdylememiz gerekir. Marx (1864), bir yandan kooperatiflerin yayilma-
sini-geniglemesini canlandiracak i¢ dinamiklerden yoksun oldugunu, miinferit
ve diizensiz kurulan kooperatiflerin kapitalizmi déniistiirmek konusunda yetersiz
kalacagini vurgularken, diger yandan da kooperatiflerin, biiyiik halk kitlelerinin
kapitalizmin yaratug: sikinulardan kurtarmaya yetecek etkinlikte bir ara¢ sunma-
digint belirtmektedir. Bu elegtiriler, Marx'in 1860’1 yillar 6ncesindeki kooperatif
deneyimine yonelttigi belli basl elestiriler olarak degerlendirilebilir.

Ancak tiim bu elegtirilerine ragmen Marx (1864), kooperatif hareketini, emegin
politik ekonomisinin, miilkiyetin politik ekonomisi iizerindeki biiyiik bir zaferi
olarak tanimlar. 1860 oncesi siirecin tiim bu elestirel degerlendirmesine dayali ola-
rak Marx (1894: 304), nihayetinde kooperatif tarz1 birliklerin, “birligin” hig de en
eksiksiz formu olmadigini ancak daha ziyade kapitalist iiretim tarzindan birlikgi
tiretime —bizim ifademizle genel olarak birlik- bir ge¢is formu olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Agikur ki Marx'in, diigiincesinde kooperatif tipi bir-
lik fikri, nihai olarak “6zgiir ve esit iireticiler birligi sisteminin” bizim ifademizle

20 Turkiye'de son donemde kooperatif tarzi birliklerin Gnemine dikkat ¢eken iki ¢alisma igin bkz. Yilmaz (2010) ve Tuna ve
Glnes (2012).
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“genel olarak birlik”in alternatif bir toplumsal sistem olarak yaratilmasiyla yakin-
dan ilgilidir.

Bu noktada, Marx’in Birinci Enternasyonal toplanusi i¢in Cenova Kongresi De-
legelerine Talimatlar baghgiyla hazirladigt metninden alinti yapmamiz anlamli ola-
cakur. Bu alint1 gostermektedir ki Marx, kooperatif tarz1 birliklerde yeni toplumun
niivelerini gormektedir. “(a) Kooperatif hareketini, sinif antagonizmasi iizerine ku-
rulu mevcut toplumu déniistiiren giiglerden biri olarak kabul ediyoruz. Bu hareke-
tin degeri... mevcut sistemin dzgiir ve esit iireticiler birligi sistemiyle agilabilecegini
pratik olarak gostermesinde yatar. (b) ... ciicemsi bigimlerle sinirli kalan bir koo-
peratif sistemi, kapitalist toplumu hi¢bir zaman déniistiiremez. Toplumsal iireti-
mi, 6zgiir ve isbirligi halindeki emegin biiyiik ve uyumlu sistemine gevirmek igin
genel toplumsal degisiklikler, toplumun genel kosullarinda degisiklikler gerekir...”
(Marx, 1866) Bu alintt Marx’in Gotha Programi'nin Elestirisi metninde koopera-
tiflere dair yaptg: vurgu ile tamamlandiginda olugabilecek bir dizi soru 6nceden
yanitlanmig olacakur. “... kooperatif birlikler ne hiikiimetlerin ne de burjuvazinin
hamiligi aluna girmeden ancak isgilerin bagimsiz yaraular: olduklar 6lgiide deger
tagirlar” (Marx, 1875).

Bu ¢alismanin savlar agisindan bu alinularda alu gizilmesi gereken dért nok-
ta vardir. Birincisi, birlik iligkisinin kapitalist sistemi déniistiiriicii bir gii¢ olarak
taninmast iken, ikincisi, kapitalist toplumun déniistiiriilmesinin “toplumsal iire-
timi, dzgiir ve isbirligi halindeki emegin biiyiitk ve uyumlu sistemine gevirmek”
olarak tanimlanmasidir. Ugiinciisii, birligin devlet ve burjuvaziden bagimsiz olma
gerekliligidir. Dérdiinciisii ise kapitalist toplumun déniigtiiriilmesi siirecinin, bu
tarz birliklerin kapsam ve etkilerinin genigletilmesine ek olarak, toplumun genel
kosullarinda degisiklik yaratacak siyasal, hukuki, kiiltiirel doniigiimlere gereksini-
mi oldugu vurgusudur. i1k ii¢ nokra, bu galismanin isaret etmek istedigi, alternatif
bir kamusalin ingasinda sirket tarzi yapilarin radikal bir sorgulamasinin ve emege
dayali birlik tarz1 yapilarin ingasinin 6nemine agikga isaret etmektedir. Bunula bir-
likte alternatif bir kamusalin ingasinda, birliklerin kapsam ve etkilerinin genisli-
ginin dordiincii noktada isaret edilen doniisiimler iizerinde de belirleyici etkileri
olacagy sdylenmelidir. Birliklerin 6nemi kapitalizmin iginde ama 6tesinde alternatif
bir varolug arayigina igaret etmesi iken, alternatifin ingasi agik ki toplumun genel
kosullarinda degisiklik yaratacak politik-toplumsal-kiiltiirel ¢abalarla birarada yii-
rityecek bir siiregtir.

Sonug Yerine ya da Birliklerde Galigma ilkesi

Bu ¢aligmada alternatif bir kamusal arayiginda “birlikleri”, sirket tarzi olugum-
larin reddi olarak, gegis siirecinin formlari, genel olarak birligi ise alternatif kamu-
salligin bizzat kendisi olarak ortaya koymaya ¢aligtik. Bu ¢ercevede birlik iligkisi-
nin, genel olarak sermayenin temsil niteligindeki pargast konumundaki bireysel
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sermayenin, hisseli-anonim formunun aleyhine genislemesinin 6zgiirliik alanini
genisleten alternatif bir kamusalin ingasinda basat 6nemde olan bir gegis siireci
olabilecegini tartugtik. Buradaki doniigiime ayni dogrultuda eslik eden siyasal, hu-
kuki, kiiltiirel bir dizi déniisiim ile birlikte doniigen maddi hayatin yeniden iireti-
minin de genel olarak birlik olarak ifade ettigimiz yeni bir kamusala isaret ettigini
belirctik.

Bu gergevede birlik iligkisinin temeli olarak emek giiciiniin degisir sermaye for-
mu ile olan iliskisinin koparilmasini, diger bir deyisle emek giiciiniin gergek sahi-
bine, emege dénmesini ve kendini “kendi igin emek” ya da gergek anlamda 6zne
olarak ifade etmesini diger yandan da sermaye olarak paranin, “paranin para olarak
basit iglevi” lehine ilgasini temel ilkeler olarak 6ne gikarttik. Bu noktada yapilmasi
gereken tiim radikal farkliliklarina ragmen birlikler ile sirket tarz1 orgiitlenmele-
rin her ikisinde de ayni kalan bir olguyu ilke diizeyinde de olsa sorunsallagtirmak
olacaktr. Bu ¢aligmada sonug yerine ve o 6lgiide bu tartigmay1 yapmay: gerekli
goriiyoruz. Ciinkii sirket benzeri yapilarla radikal bir kopus ancak ¢alisma olgusu
tizerine yeniden diisiinmek ile miimkiin olabilir.

Oliim kampi Auschwitz'in girisinde “Arbeit macht frei” yazar, yani “salismak
insani ozgiirlestirir”. Diisiince tarihinde de ¢alisma olgusunun kutsanmasi yaygin
bir durumdur, bunun Max Weber’in (1997) belirttigi gibi dine dair kokenleri de
vardir. Ancak 6rnegin Bertrand Russell’da (1969) ¢alismanin genelde kabul géren
bu olumlu igeriginin sorgulandig: goriilmektedir. Russell’a gére, “calismanin er-
dem olduguna inanma yiiziinden ¢ok biiyiik zararlar dogmaktadir ve mutluluga
giden yol, refaha giden yol, ¢alismanin 6rgiitlii bir diizen iginde azaltilmasindan
geger” (1969: 12). Daha yakin zamanda André Gorz'un (2007) ve daha erken za-
manda da oldukga ¢arpici bir ¢alisma olan Paul Lafargue’nin (1996) ¢aligmalarinda
da, ¢alisma agikga insani kolelestiren ve yabancilagtiran bir edim olarak goriilmek-
tedir. Lafargue (1996), kapitalist toplumda ¢alismanin, her tiirlii diisiinsel yozlas-
manin, her tiirlii 6rgensel bozuklugun nedeni oldugunu vurgularken, tiim bireysel
ve toplumsal yoksullugun ¢aligma tutkusundan kaynaklandigini belirtmektedir.

Calisma, toplumsal ve dogal diizen arasindaki iliskilere aracilik etmesi ve in-
sanin teorik ve pratik etkinligini birlestirmesi baglaminda diisiiniilebilir olmasina
ragmen kapitalizmde galigma, iggilerin yabancilagmasi ve iicretli emek kurumu do-
layisiyla sermaye tarafindan artik emege el konulmas: ile karakterize edilir. Marx’in
da ifade ettigi gibi,

bir kere ¢aligma ig¢inin digindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun
i¢in galigirken kendini olumlamaz, yok sayar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur,
fiziksel ve zihni enerjisini serbestge gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok
eder... onun igin galismast géniillii degil, zorlamadir, zorla galigtirilir. Dolayisiyla
bir gereksinmenin doyurulmas: degil, sadece galismanin digindaki bazi gereksi-
nimleri doyurmak igin bir aragtir... ¢aligmanin igci igin digsal 6zelligini gosteren
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bir baska olgu, isin is¢iye degil bagka birine ait olmasi isginin galisirken kendisine
degil bir bagkasina ait olmasidir (2000: 78).

Bu baglamda galigmanin ihtiyaglar1 gidermek adina bir bagkas: i¢in degil, ken-
disi bir ihtiyag oldugu igin gergeklestirilmesi, ¢alismay1 zorunluluk alanindan,
ozgiirliik alanina tagtyacak bir ilke olabilir. Bu gercevede “caligma”, alternatif bir
kamusal arayisina odaklanan yaklagimlarin iizerinde 6nemle durmasi gereken bir
konudur. Ilke olarak birliklerin varlig1 bir yandan buna olanak saglarken, diger
yandan da boylesi bir siireci giiglendirecektir.

Son olarak vurgulamak isteriz ki, burada ortaya konulan model olarak birlik-ge-
nel olarak birlik yaklagimi, 6zgiirlitk alanini genisletmeye déniik bir perspeketif ara-
yisin1 yansitmaktadir. Sirket tarzi organizasyonlar ve dolayisiyla zorunlu galigma,
ozgiirlitk alaninin genislemesi 6niinde birer engeldir. Dolayisiyla alternatif kamu-
sal tarugmalarinin gesitlendirilmesi gerektigi agik olmakla birlikte, mutlaka sirket
tarz1 organizasyonlarin radikal bir sorgulamasini igermesi gerektigi bu ¢alismanin
temel savidir.
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Kitap Elestirisi
Oriimcek Aginin Diyalektik ile Kesfi

Ahmet Zaifer*

Ayse Cebeci,
Bilmedigimiz Kapitalizm: Gizli Elin Kurumsallasmasi, YOIKK
tstanbul: SAV Yayinlari, 2012.

“Evleri yiiksek kurdular
Onlerinde uzun balkon
Sular asagida kald:
Asagida kalds agaglar”

Giilten Akin, Deli Kizin Tiirkiisii, “Yiiksek Evde Oturanin Tiirkiisii”.

Ne degisti? Neden degisti? Nasil degisti? Kim yapt1? Nereye dogru gidiyoruz?
Son dénemde yasanan yogun ve kesintisiz reform siirecini analiz eden ¢aligma-
lar bu sorulart sormaktsureca ve cevap aramaktadir. Fakat toplumsal gergekligi
incelemek ve etrafimizda olup biten degisimi anlamlandirabilmek iliskilerin, ya-
pilarin ve aktorlerin hem ¢oklugu hem de ig ice ge¢mis olmalari nedeniyle zorlu
bir siiregtir. Goriilmektedir ki bugiine kadar gergeklestirilen hakim (anaakim ve
elestirel) analizlerin birgogu yiizeysel ve tek yonlii kalmustir. 11k olarak kurumsal-
c1 ve liberal analizler reform siirecinin ya sadece ekonomik veya hukuksal yanini
inceledikleri ya da devlet-piyasa ikiliginden/¢augmasindan kurtulamadiklan igin
reformlarin birbirleri ile olan iliskiselligini ortaya koyamadilar ve biitiinselligi sag-
layamadilar.! Elegtirel galigmalarin biiyiik kisminda ise gogunlukla digsal dinamik-
lere odaklanilarak digaridan (emperyalist devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin)
igeriye dayatma ve zor ile reformlarin gergeklestirildigi tespiti yapilmistir.2 Ornegin
ozellestirmenin emperyalist bir projenin iiriinii oldugu ve AKP’nin de bu projenin
Tiirkiye’deki sopasi olmasi sebebiyle son dénemde 6zellestirme uygulamalarinin
arttigs gibi tespitler yapilmisur. Igsel dinamiklere odaklanan elestirel alismalarin

* SOAS Kalkinma Galigmalari, Doktora 6grencisi.
1 Butarzanalizler iin bkz. Atiyas (2009); Guran (2011); Aricanli ve Rodrik (1990); Onig (2006, 2009).
2 Bu tarz analizler igin bkz. Petras ve Veltmeyer (2001); Kog (2005).
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bir kisminda da devlet ve sermaye arasindaki iligki tek tarafli incelenmis ve dev-
let sermayenin bir araci (instrument) olarak konumlandirilmigtir.® Boylece devletin
i¢ yapisina/isleyisine girilememis ve yagadigi doniisiim ayrintuli bir sekilde analiz
edilememigtir. Sonug olarak hakim analizlerde farkl: siiregler, iliskiler ve 6zneler
arasindaki igsel iligki ya kurulamamis ya da konumlanma noktasi gergeklikten ¢ok
uzak/yiiksek noktalarda insa edildigi i¢in akan sular (yasanan degisim) ve farklila-
san agaglar (aktorler) kavranamamigtir. Bu nedenle reform siireci, devlet/kamunun
déniigiimii, sermaye birikiminin gereklilikleri ve siniflararasi ve sinif-igi iligkilerin
(stnif miicadelesi) tam ortasinda bir ag gibi her gegen giin yeni ve farkl: iligkileri
diizenleyerek kurumsal koordinasyonunu saglayan Yatirim Ortamini lyilestirme
Koordinasyon Kurulu'nun (YOIKK) (bakis/baslangig noktasi olarak) Ayse Cebe-
ci tarafindan diyalektik yéntem kullanilarak incelenmesi son dénemde yasanan
topyekun degisimin kavranabilmesi ve gergekligin tespiti i¢in 6nemli bir alternatif
cergeve sunmaktadir.

Diyalektik yontem, karmagik iliskilerin ve degisimin anlagilabilmesi igin
Cebeci’ye ii¢ olanak sunmugtur: igsel baglanti, soyutlama siireci ve bakis noktas.*
Ilk olarak, diyalektik yontem Cebeci'nin herkesin birbirinden ayr olarak diisiin-
dugi iliskilerin ve 6znelerin igsel iligkilerini (¢nternal relations) birkag porsiyon(?)
sistem (zozality) unsuru koyarak biitiinliik i¢inde analiz etmesine olanak saglamigtir
(Ollman, 2003: 2). lkincisi, diyalektik yontemin bir diger ozelligi olan zihinsel
soyutlama siireci (process of abstraction) sayesinde Cebeci aragtirmak istedigi ko-
nuyu agiklamasina daha ¢ok yardimci olacak kisimlarin analizine odaklanabilmis
ve gereksiz kisimlarla yani kendisini biitiinden uzaklagtiracak ayrinularla arasina
makul bir sinir gizebilmistir (Ollman, 2003: 5). Ugiinciisii, diyalektigin sundugu
konumlanma noktasi (vantage point) insasi siireci ile hem sistem ve kisimlar arasin-
daki iligki hem de farkli kisimlarin kendi igindeki tutarliliklari yazar tarafindan id-
rak edilebilmigtir (Ollman, 2003: 74). Diyalektigin bu 6zellikleri sayesinde Cebeci
farkli iligkilerin gézden kaybolmasina veya garpitilmasina izin vermemigtir. Sonug
olarak diyalektik yéntem Cebeci’yi sadece goriintiideki gergeklige bakmaktan kur-
tarmug ve esas gergekligi gérmesini saglamugtir. Béylece yazar yiizeysel, tek yonlii ve
tutarsiz tespitlerden kurtulmug ve 6riimcek agin1 gormemizi saglamigtur.

Cebeci Bilmedigimiz Kapitalizm: Gizli Elin Kurumsallagmas: YOIKK isimli ki-
tabinda yogun reform siirecinin tam ortasinda yer alan ve siireci hem inga eden
hem de siirecte insa edilen YOIKK’in igleme seklini (yeni ve farkli iliskileri koordi-
ne etmesini) ve devlet/kamudaki déniisiim odaginda sermaye ve devlet arasindaki
iligkilerin aldig1 yeni bigimi YOIKK iizerinden anlatyor. YOIKK’i ve devletteki
doniigiimii reform siireci gergevesinde analiz ederken onlarin bigimlendigi toplum-
sal iligkilerin tiimiinii yani “bilmedigimiz kapitalizmi” de derinlemesine inceliyor.

3 Devleti aragsal olarak degerlendirme egilimine dugsen analizler igin bkz. Boratav (1999, 2011); Yeldan (2005, 2006).

4 Diyalektik yontemin derin ve anlamh bir analizi igin bkz. Ollman (2003).
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Bu ¢aligmada Cebecinin kitab: ayrintili bir sunug yapilmaksizin kisaca tanitilacak,
ardindan kitapta agik ya da 6rtiik olarak ifade edilmis temel argiimanlarin analizi
yapildiktan sonra kitabin eksiklikleri ve gelistirilmeye muhtag y6nleri gosterilmeye
¢aligtlacakur.

Cebecinin kitabi giris ve sonug béliimlerini saymazsak dort ayn boliimden olu-
suyor. Yazar, birinci béliimde, fark yaratarak genisleyen yeniden iiretim (FYGYU),
reform, diizenleme ve koordinasyon gibi temel kavramlarin tanimlamasini yapmig
ve nasil kullanilacaklarini anlatmigtir. Daha sonra bu kavramlarin kapitalist igle-
yiste ne gibi roller aldiklar1 ve tarihsel siireg igerisinde de bu kavramlarin neden
belirli donemlerde 6ne ¢ikugini agiklamaya ¢alismistr. Bir baska deyisle yazar bu
boliimde sahip oldugu ya da kurguladig: analitik gergeveyi daha gok kavramlar
tizerinden okuyucuya anlatmaya ¢aligmigtir. Kitabin ikinci boliimii, bu kavramla-
nin ve dzellikle de koordinasyonun, farkls teorik ¢aligmalarda (klasik liberaller, neo-
klasikler, Keynesyen teori, neo-klasik sentez, neo-liberalizm, kurumsal ve anayasal
iktisat teorileri) nasil kullanildiginin bir taramasi ve literatiiriin eksikliklerinin/
zayifliklarinin tespitine ayrilmigur. Literatiirde yer alan analizlerin bir kismi pi-
yasanin her tiirlii koordinasyon iglevini yerine getirecegine inanan ancak devletin
bu koordinasyona miidahale ederek sorunlar ¢ikardigini ileri siiren analizlerdir.
Daha ¢ok liberal teoriler olarak siniflandirilan bu ¢aligmalar devleti ekonomik ve
giic iligkilerinden bagimsiz olarak tarafsiz bir hakem olarak tasavvur ederler (Car-
noy, 1984: 247). Kurumsalcilara yakin olan veya kurumsalci analizleri igeren ikinci
grup ise devlete kapitalist igleyisin devamliliginin saglanmasi igin gerekli olan ko-
ordinasyonun saglanmasinda pozitif bir rol bigmektedir. Fakat yazara gore, her iki
grubun analizlerinde koordinasyona devlet-piyasa ikilemi {izerinden yaklagilmak-
tadir (Cebeci, 2012: 112). Nihai olarak yazar devlet ve piyasa ikileminde gergekles-
tirilen bu teorik galigmalarin sermaye birikim mekanizmasini ve bu mekanizmanin
gerek duydugu iliskileri dikkate almadan sonuglar iizerinden analizler yaptklarini
tespit etmis ve bu nedenle resmin biitiiniinii géremediklerini beliremigtir (2012:
113). Cebeci'nin ¢aligmasinin iigiincii bliimii ise yukarida agiklanan mevcut teo-
rik galismalarin yetersizliginden yola ¢ikarak elestirel-alternatif-Marksist bir anali-
tik gergevenin gizilmesi igin kullanilmistir. Dolayisiyla yazar bu béliimde sermaye
birikim mekanizmasini da koordinasyon ve miidahale analizine katmigur. Tam
bu noktada da kapitalist birikimin genelde bahsedildigi gibi mekanik tekrarlardan
ibaret olmadigin1 fark etmis ve kapitalist isleyisi yeniden analiz etmigtir (2012:
115). Boylece “bilmedigimiz kapitalizmi” yani fark yaratarak genisleyen yeniden
tiretim (FYGYU) siirecini tanimlamig ve koordinasyonun bu isleyisteki rollerini
anlatmigtir. Yazar, koordinasyon kavramini da piyasanin isleyisine ickin olan “re-
kabet yoluyla” koordinasyon ve kurumsal koordinasyon bigiminde ikiye ayirmig
ve bu iki koordinasyon bigiminin kargilikl: etkilesimini ortaya koymustur. Bu ger-
cevede, koordinasyonun sadece YOIKK tarafindan gergeklestirilmedigini, piyasa-
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nin igsel dinamikleri yoluyla rekabet siirecinde elenme-6ne ¢tkma mekanizmasi ile
YOIKK’in ya da devletin yaptig1 diizenlemelerin her ikisini de igerdigini vurgula-
mustir. Dolayisiyla YOIKK'i isleyisin sadece kurumsal koordinasyonunu saglayan
yapi olarak tanimlamigur. Yani kapitalist birikimin siirekli olarak ortaya ¢ikarttg:
yeni, farkli ve geligkili pozisyonlarin ¢éziimii (bilmedigimiz kapitalizm) agisin-
dan koordinasyonun varhigini ve islevlerini biitiinsel olarak agiklamigtir. Kitabin
dordiincii boliimiinde Cebeci somut reform ornekleri tizerinden oriimcek agini
(genisleten) kurum olarak YOIKK’i analiz etmistir. Boylece bir 6nceki bolimde
agtklamaya galigug iligkilerin ve mekanizmanin Tiirkiye uygulamasina gegmistir.
Ilk olarak hangi nedenlerle YOIKK gibi bir kurulun ortaya ¢iktigini agiklamigtir
(2012: 160). Daha sonra YOIKK’in FYGYU siireci agisindan hangi sorunlara bagh
olarak nasil bir reform siireci izledigi aktorleriyle birlikte ortaya konmusg ve hangi
aksakliklar1 giderdigi tespit edilmistir.

Kitabin bu kisa 6zetinden sonra yazarin biitiin ¢alisma boyunca vurguladig:
ii¢ temel argiimana ve bunlarin giiglii yanlarina deginecegim. ilk argiiman kapi-
talist isleyis/olug ile ilgilidir. Cebeci kapitalist sistemi siirekli farkliliklar iireten,
genisleyen ve dinamik bir siireg olarak “fark yaratarak genisleyen yeniden iiretim”
(FYGYU) siireci olarak nitelemistir (Cebeci, 2012: 32). Yazara gore her art-deger
gergeklesme siirecine girdiginde yeni konumlar, aktorler ve gikarlara yol agmakta-
dir (Cebeci, 2012: 115).

Ciinkii her bir sermaye devresi ayni kosullarda yenilenmemektedir. Sermaye
devresi sonunda olusan fark, yani arti-degerin yeniden iiretime sokulabilmesi igin
belirli kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Farkin yeniden iiretime yonlenme-
si agamasinda kapitalistin yapmak zorunda oldugu belirli tercihler vardur, iste bu
tercihler farkli iligkilerin olugmasina ya da mevcut iligkilerin farklilagmasina neden
olurlar. Bu nedenledir ki genisleyen yeniden iiretim siireci bu ¢aligmada fark vur-
gusu ile [fark yaratarak genisleyen yeniden iiretim siireci] olarak ifadelendirilmek-
tedir (Cebeci, 2012: 139-140).

Yani, Cebeciye gore, her yenilenen iiretim sadece sermayeyi genisletmekle kal-
miyor ayni zamanda sermaye birikiminin devamliligini sagladigs zorunlu iliski-
leri de farklilagtiriyor. Yazar sermayenin uluslararasilagmasi kavraminin énemine
de deginerek bunun aslinda genigleyen yeniden iiretim siirecinin ortaya ¢ikartug:
art-deger olarak giderek yogunlasan farkin yeniden iiretime girme siirekliliginin
zorunlulugunun bir sonucu oldugunu séylemistir (Cebeci, 2012: 165). Diigiince-
me gore kapitalist isleyisi FYGYU siireci olarak tanimlamak ve analize katmak
iki agidan énemlidir. Birincisi tarih¢i Michael Beaud’un dedigi gibi eger bir kisi
kapitalizm kelimesini reddederse giiniimiiz diinyasinin birgok gergekligini gozden
kagirmig olur (Beaud, 1999: 5). Bu kavrami analizinde merkezi bir noktaya yerles-
tiren Cebeci boylece kurumsalci ve liberal analizlerin 6tesine gegmeyi ve gergeklige

5 Yaaz tipi orijinal metinde koyu.
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biraz daha yaklagmay:1 bagarmigur. Fakat esas onemli nokta kapitalizmi ele alig
bi¢imidir. Cebeci kapitalizmin siirekli déniisen ve degisen isleyisini tespit ettigi ve
FYGYU siireci ifadesini kullandig1 igin kapitalizmi yapisalct agidan ve mekanik bir
sistem olarak inceleyen analizlerin de 6tesine gegmeyi basarmigur. Boylece kapita-
list igleyisin degisen tarihsel bigimlerini, 6zgiilliiklerini ve dinamiklerini daha iyi
ele alabilmistir.

Ikinci argiiman piyasaya igkin koordinasyon (gizli el, piyasa, rekaber) ve kurum-
sal koordinasyon (devlet, miidahale) olarak kavramsallagtirilan iki egilimin birbiri
acisindan tamamlayici oldugu (sift yonlii olarak etkilesim halinde) ve FYGYU siireci
olarak ifade edilen isleyis icin kritik bir 6neme sahip oldugudur (Cebeci, 2012: 26).

Koordinasyon sermaye birikiminin devamliligini saglayan mekanizmada igle-
vini yitirerek ve sermayenin dongiisiinii uzatan ve yavagslatan iliskilerin, 6znelerin
tasfiyesi ve gerek duydugu yeni iligkilerin kurulmasini saglayan bir islev/fonksiyon
olarak tanimlanmaktadir (42)... Yani genel olarak koordinasyon, FYGYU siireci
olarak ifadelendirdigimiz mekanizmanin, siirekliligini saglayan temel islevdir...
Koordinasyon sadece piyasa tarafindan ya da sadece devlet tarafindan saglanabilir
savi ile biri digerini belirleyicidir seklinde indirgemeci bir yaklagim kavramin eksik
analizine neden olmaktadir (Cebeci, 2012: 44).

Hakim analizler hem piyasaya ickin koordinasyon ve kurumsal koordinasyon
arasinda bir ikilik/gatigma aramakta ve bunlarin birbirini tamamladigini gore-
memektedir hem de koordinasyonun sermaye birikim siireci ile olan baglantisini
vurgulamamaktadir. Bu sebeple Cebecinin koordinasyon kavramsallagtirmasi kla-
sik iktisatgilardan bu yana piyasanin her tiirlii iliskiyi kurup, toplumun ¢ikarini
maksimize edecegi varsayimu ile her seyin piyasalara birakilmasi gerektigini ileri
siiren goriiglerle devlet miidahalesinin piyasa basarisizliklarini giderecegini ileri su-
ren goriislere 6nemli bir alternatif sunmugtur. Piyasa ve devletin nasil kapitalist
toplumsal iligkilerin sinif ve gii¢ yapilar1 ¢ergevesinde derinlemesine birbirlerinin
i¢ine gegtiklerini anlatmigtir (Albo, Gindin ve Panitch, 2010: 10). Diger bir deyis-
le devlet/kamunun sosyal iliskilerin vazgegilmez bir unsuru oldugunu ve mevcut
sinif miicadelesi dinamikleri, sermaye birikimi ve giig iliskileri 15181nda déniigiim
yasadigini1 gozler 6niine serebilmigtir (Marois, 2012). Boylece liberallerin devletin
ekonomiden elini ayagini gektigi argiimaninin da ideolojik bir illizyon oldugu
anlagilabilmisgtir.

Ugiincii argiiman ise piyasaya ickin koordinasyonun FYGYU siirecinin devam-
liligin1 saglayamadig1 noktada ortaya ¢ikan kurumsal koordinasyonun saglanmasi
i¢in gerekli olan kurum/yonetigim yapisinin yatirim ortamini iyilestirme faaliyet-
leri gergevesinde ortaya gikan YOIKK oldugu yoniindedir. Yazar YOIKK in devlet/
kamunun doniisiimii gergevesinde bir 6nceki donemin diizenlemeleri temelinde pi-
yasaya ickin koordinasyon siirecinde giiglenen ve ayakta kalan sermayenin taleple-
rini koordine ettigi, caugmalar: (sinif igi ve siniflar arasi) uzlagmaya doniistiirdiigii,
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gesitli alanlari birikimin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak igin diizenledigi,
birgok kurumun yetkilerini koordine ettigi, bir diger deyisle tiim diizeylerde ta-
nimlanan koordinasyonu sagladigini iddia etmistir (Cebeci, 2012: 160).

YOIKK devletin déniisiimiinii ve kurumsal koordinasyonu saglayan en 6nemli
olusumdur... Gerek biiyiik tartigmalar yaratan ve en énemli goriilen temel ko-
nularda gerekse sadece belirli bir kesimi ilgilendirdigi diisiiniilen ve ayrint gibi
goriinen konularda yeniden diizenlemeler yapiliyor ve bu iligkiler kurul araciligry-
la koordine ediliyor. Goriilmektedir ki YOIKK, FYGYU olarak adlandirdigimiz
isleyisin gergevesini, hareket alanini belirliyor...YOIKK de 6riimcegin avlanmak
i¢in olugturdugu ve hareket etme alanini saglayan bir ag gibi her gegen giin yeni
ve farkli iligkileri diizenleyerek 6riimcegin hareket alanini olugturan agini genislet-

mektedir (Cebeci, 2012: 344).

Asagida Cebeci’'nin analizinin gergeklikle ne kadar yakinlastgini ve YOIKK’in
nasil bir ag gibi reform siireci, FYGYU, devletin/kamunun ig isleyisi, YOI ve sinif-
lar arasi ve sinif ii iligkilerin koordine edilmesinde kilit unsur oldugunu 8-26 Ekim
(2012) arasinda Istanbul ve Ankara’da gergeklestirdigim goriismelerde edindigim
ii¢ somut drnek ile anlatmaya galisacagim. ilk 6rnek finansmana erigim konusunda
YOIKK’in yapug: diizenlemeler ile ilgilidir. Bilindigi iizere 6zellikle 1990’li yil-
larda sermaye sinifi i¢inde bir bankaya sahip olmayan sermaye gruplari ile bankast
olanlar arasinda bir ¢atiyma yaganmigtir. 1997 yilinda sonuglanan PETLAS 6zelles-
tirme ihalesi de bu gatismadan nasibini almigtir. Thaleyi kazanan Kombassan Hol-
ding Yonetim Kurulu Bagkani Hagim Bayram gazeteye verdigi demegte séyle diyor:
“Devlet benden 1srarla teminat mektubu istiyor. Ben de bankalara gidiyorum. Her
tiirlii sartlarini yerine getiriyorum. Her tiirlii isteklerini yerine getiriyorum. Ama
bana teminat mektubu vermiyorlar. Ben de bu yiizden bir tiirli PETLAS alip ige
baglayamiyorum.’® Ozellestirme Idaresinde 1995°den beri galisan ve son 10 yilda
proje bagkan: olarak gorev yapan bir yetkili ise bu tip 6rneklerin siireg icinde (6zel-
likle de 2001 6ncesinde) sik stk yasandigini yapugim roportajda dile getirdi.” Iste
bu noktada YOIKK’in teknik komitelerinde yaptig1 diizenlemeler ve koordinasyon
faaliyetleri ile finansmana erisim konusu iizerinden yasanan sinif igi (sermaye-ser-
maye) gatigmalar ya azalulmig ya da gizlenmistir. Baska bir deyisle YOIKK gii¢
iligkilerinin kurumsallasmasina (institutionalization of power relations)® ve devlet/
kamu aygitlarinin bu duruma gére hareket etmesine sebep olmustur.

Ikinci 6rnek ise sirket kurulug mevzuau ile ilgilidir. YOIKK 6ncesinde standart

6 Hasim Bayram'in séyledikleri igin bkz.05/05/1997 tarihli Zaman gazetesinde ¢ikan Nusret Ozturk'in *Petlas’ bu hafta
devralacagiz” baglikl haberi.

7 18 Ekim 2012 tarihinde Ozellegtirme idaresi'nde gergeklestirdigim gériisme.

8 Gy iligkilerinin kurumsallasmasi kavrami igin bkz. Marois (2012).
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bir sirket kurulusu 19 agamadan olusmakta ve en az iki buguk ay siirmekteydi.
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 eski biirokrati, OECD Tiirkiye Idari Yapilanmasinin
Reformu Projesinde rol almig ve gesitli YOIKK komitelerinde gérev almis bir yet-
kilinin yaptuigim goriisme sirasinda sdyledigi su sozler gok ¢arpicidir:

2001 éncesinde sirket kurulusu prosediirleri ¢ok kitiiydii. Bir sirketi kayda
gegirip agabilmek icin 19 farkl: yere bagvuru yapip beklenmesi gerekliydi.
Higbir kurum sirket kurulusu mevzuat: konusunda gergek yetkili kimdir
bilmiyordu. Kurumlar arasi anlasmazliklar ¢ok fazlayd:. Bu dinemde
Avustralya’dan zengin bir Tiirk vatandas Tiirkiye’ye yatirim yapma pla-
n1 ile geldi. Ama sirket kurma mevzuatindaki zorluklardan dolay: sirket
agmay: basaramadan Avustralya’ya geri dondii. Bunun gibi birgok ornek
sayabiliriz o donemden.’

YOIKK’in Sirket Kurulugu Teknik Komitesi gergevesinde 4884 sayili kanunda
yapilan degisiklikler ile sirket kurulug ve tescil islemleri iki saate ve tek bir noktaya
(Giimriik ve Ticaret Bakanlig1) indirilmigtir. Bu uygulama ile diger ilgili kurum-
lara ayrica herhangi bir bagvuru yapma zorunlulugu da kalmamigur. Dolayisiyla
gerekli kurumlar arasindaki koordinasyon saglanmistir. YOIKK’in, neo-liberal
otoriter devlet bigimini yapisal ve kurumsal bir temele oturttugu bu 6rnekten de
anlagilabilir. Bir diger deyisle bu 6rnek devlet/kamunun yani “kara kutunun” i¢
isleyisinde yaganan yapilanmayi gérmemize olanak vermis (birgok Marksistin gor-
medigi veya gérmezden geldigi) ve Cebeci'nin gergeklige bir nebze de olsa yaklas-
ugini goéstermistir.'

Ugiincii 6rnek ise Tiirk Telekom’un 2001 yilindaki 6zellestirme siirecinde ba-
kanliklar arasinda ve devlet kurumlar: iginde yasanan koordinasyon eksikligi ile
ilgilidir. O dénemde Tiirk Telekom’un &zellestirmesi konusunda Enis Oksiiz (ulas-
tirma bakani), Yiiksel Yalova (6zellestirmeden sorumlu devlet bakani), Kemal Der-
vis (ekonomi bakani) ve Hazine arasinda fikir birligine varilamayan birgok nok-
ta ortaya ¢tkmigtr. Bu tarismanin taraflarindan olan iki bakanla goriisme yapip
bu konuyu sordugumda aldigim cevaplar YOIKK &ncesinde bakanliklar arasinda
olan iligkinin nasil oldugunu anlamama yardimc oldu. Bakanlardan bir tanesi
soyle diyordu: “Biirokratlar gogu zaman partili bakanlarinin goriislerine uydular.
Bir tarafta bir bakan ve onun destekledigi bir kisim biirokrat, diger tarafta bir
bagka bakan ve onun adamlari olan biirokratlar arasinda bir miicadele yasadik o
dénemde”." Bu ciimle FYGYU siirecinin ortaya gikarttig1 ya da ihtiyag duydugu
iligkilerin kurumsal koordinasyonunu saglayan YOIKK’in eksikligi durumunda

9 20 Ekim 2012 tarihinde yetkili kisinin i yerinde yaptigim gérisme.
10 Devletin yeniden yapilanmasi ve neo-liberal otoriter devlet kavrami igin bkz. Oguz (2008, 2011).

1 Yetkili bakan ile 17 Ekim 2012 tarihinde Ankara'da yapti§im gorusme.
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devlet/kamu igerisindeki iliskilerin el yordami ile nasil olugtugunu gézler 6niine
serer.

Kitabin temel argiimanlarini ortaya koyduktan ve bunlarin giiglii/tebrik edi-
lecek yanlarindan bahsettikten sonra kitabin ne gibi eksiklikleri ve gelistirilmeye
muhtag yanlan olduguna da deginmek lazim. Genel olarak kitabin dort temel ek-
sikligi oldugunu diisiinmekteyim. Ilk olarak galismada devlet analizi yapilirken
ve devletin déniigiimii degerlendirilirken sinif miicadelesi (6zellikle siniflar aras)
ekseninin biraz eksik kaldig1 yoniinde izlenimler edinmekteyim.'

Reform siireci ve devletin yeniden yapilandirilmasi daha ¢ok sermaye birikimi-
nin gerekliliklerine bir cevap olarak ele alindigs ve sinif miicadelesi analize katilma-
digs dlgiide, islevselci (functionalist) devlet kavramsallagtirmas: iiretilebilmektedir.
Boylece devlet/kamu sermaye birikiminin ihtiyag duydugu islevleri tamamlayan
bir aygit olarak goriilme egilimi igine girilir ve sinifsal gii¢ dengesinin devlet igi-
ne yansimast analiz edilemez (Giingen, 2006). Béyle bir egilimden kaginmak igin
Cebeci galigmasinda devlet tarafindan gergeklestirilen diizenlemelerin toplumsal
iligkiler iizerindeki etkisinden ve isleyise ickin sinif miicadelesinin devlete, kurum-
larina ve reformlara nasil yansidigini iki yonlii dinamik bir analiz ile ortaya koyma-
ya ¢aligmugtir. Ancak somut olarak sinif miicadelesi eksenine biraz daha deginmesi
iyi olabilirdi.

Ikinci eksiklik ise Cebeci'nin farkli sermaye fraksiyonlarinin birbirleri ile olan
iliskisini veya gatigmasini sadece YOIKK igerisinde ve/veya gevresinde kopuk ko-
puk incelemesidir. Caligmada hegemonya ve liderlik gibi kavramlara hig yer veril-
memis; farkli sermaye fraksiyonlarinin hegemon olan fraksiyonun énciiliigiinde
nasil organize olduguna dair biitiinsel bir analiz gelistirilmemigtir. Oysa bu tiir
bir analiz, YOIKK’in ortaya ¢ikmasinda ve bir ag gibi goklu iliskileri, aktorleri ve
siiregleri koordine etmesinde yeni bir burjuvazi konsensiisiiniin oynadig: rolii daha
iyi anlamamiza yardimcr olabilirdi.

Cebeci’ye iigiincii elestiri de sermaye 6rgiitleri ve toplumda yer alan gii¢ odakla-
rinin sermaye birikimine ve ekonomik ¢ikarlara gore proje yaptiklarini iddia ettigi
konusundan gelebilir (Cebeci, 2012: 209-210). Yazar sermaye orgiitlerini gruplan-
dirirken erken birikimci ve uluslararasilagmig sermayeyi bir tarafa, yeni birikimci
ve tam olarak uluslararasilagamamig sermayeyi de diger tarafa konumlandirmig ve
caugmay1/iligkiyi bunun iizerinden okumugtur (Cebeci, 2012: 309). Diisiinceme
gore bu tarzda yapilmis bir analiz tek odakli kalir. Ornegin ordunun veya askeri
biirokrasinin ya da Islami, kiiltiirel ve ideolojik degerlerin sermaye gruplarinin ka-
rar alma siireglerini nasil ctkiledigi kitapta hig tarugilmamistir.

Dérdiincii elestiri de Islami degerler gevresinde (MUSIAD, TUSKON vb.) ér-
giitlenmis olan sermaye gruplarinin sirf YOIKK komitelerinde yer almadiklari igin
analize katilmadiklar1 noktasindan getirilebilir. Cebeci YOIKK’in gergeklestirdigi

12 Devietin sinf mucadelesi ekseninde 6nemli bir analiziigin bkz. Yalman (2002, 2009).
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kurumsal koordinasyonda sermayelerin konumlarini temelde iki grupta degerlen-
dirmektedir. Birinci grupta heniiz piyasaya ickin koordinasyonda, yani sinirsiz re-
kabet siirecinde ayakta kalamayacak olan ve bu nedenle Islami, kiiltiirel, ideolojik
degerleri kullanarak karar alma siireglerini etkilemeye ¢aligan, yeni iliskilerin ko-
ordine edilmesini, diizenlemelerin yapilmasini savunan sermaye kesimleri vardir.
Ikinci grupta ise uluslararasilagmis yani rekabet siirecinde ve birikimde énde olan
ve kiiltiirel degerlerin etkisini minimize etmeye galisan piyasaya igkin koordinasyo-
nun etkin olabilmesi i¢in gerekli yeni kurumsal diizenlemeler talep eden kesim yer
alir. YOIKK’de yer bulan sermaye daha gok piyasaya igkin koordinasyonda ayakta
kalabilecek olan erken birikimci ya da uluslararasilagmig olan sermayedir. Bu ne-
denle talepleri piyasaya giris ¢ikis engellerinin azalulmasi, yerli/yabanci sermaye
ayriminin kaldirilmasi, finansmana erisimin kolaylagtirilmas: vb.dir. Bununla bir-
likee MUSIAD ve TUSKON gibi sermaye orgiitlerini igermeyen bir devlet-serma-
ye veya sermaye-sermaye iligkisi analizi yetersiz kalir ve biiyiik resmi gérmemize
olanak vermez. Bu orgiitler her ne kadar da TUSIAD ve YASED’den daha kiigiik
olgekte aktorler olsalar da, sahip olduklar hegemonya stratejilerini, siyasi projeleri
ve toplum iginde olugturduklar gii¢ odaklarinin varligin1 gérmezden gelmememiz
gerekir.

YOIKK’in reform siireci, sinif-igi ve siniflar-arast iliskiler ve FYGYU siirecinin
tam ortasina koyulup diyalektik yéntemle (hepsinin i¢ baglanularina bakilarak)
analiz edilmesi ve boylece hakim (kurumsalcy, liberal, elestirel) analizlere alternatif
tiretilmesi kitabin en 6nemli erdemidir. Bir bagka agidan kitap, devletin/kamunun
operasyonel olan ig isleyisini de inceledigi i¢in 6nemlidir. Tiirkiye’de kapitalizmin
nasil isledigini/degistigini ve etrafindaki her seyi de déniistiirdiigiinii YOIKK’in
biiyiimesini sagladig1 6riimcek agin1 gozler oniine sererek anlatan kitap eksiklerine
ve gelistirilmesi gereken y6nlerine ragmen ¢ok degerli ve okurun bir hayli ilgisini
¢ekecek bir ¢aligmadir.
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rine Bazi Gozlem ve Deginiler Mustafa Bayram Misir - 29 Mart 2009 Segimleri ve AKP: Turkiye'nin
Siyasal Cografyasi Agisindan Bir Degerlendirme Ali Ekber Dogan « Yeni Bolgeselcilik ve Denizli Yerel
endustriyel Gelisimi ve Donlsum Yeniden Dusinmek Mehmet Penbecioglu

20. Sayi (2009)
Maddeci Feminizm
Cinsiyete Dayali Isbolimi ve Cinsiyetin Toplumsal iliskileri Daniéle Kergoat Tirkiye'de Sosyalist Femi-
nizme Kaktus'ten Bakmak Hiilya Osmanagaoglu - Fransa'da Sosyalist Kadin Hareketinin Temelleri ve
Flora Tristan Ates Uslu - Toplumsal Yeniden Uretim ve Cinsiyetlendirilmis Bir Politik Ekonominin insasi
Isabella Bakker » Kadin Emegi Nasil Degersizlesir? Reyhan Atasi Topcuoglu - Ataerkillik ve Enformel
Emek: Konfeksiyon Atdlyelerinde Ucretsiz Aile Iscileri Saniye Dedeoglu - Tarihsel Strecte Uretimde
Kullanilan Teknoloji ile Ucretli Kadin Emedi iliskisi Ece Kocabigak « Is Hukukunun Ekonomi Politigi igin
Teorik Bir Geri Plan Denemesi Ali Murat Ozdemir - Esitlikgi Toplumlar Uzerine Ozgiir Mutlu Ulus

19. Say:1 (2009)
Tirkiye’'de Sermaye: 1990'lardan Bugiine
Temel Egilimler ve Stratejiler

Sermayeyi Haritalandirmaya Yénelik Kavramsal Diizenekler Fuat Ercan « 1979 Krizinden 2001 Krizine
Tirkiye'de Sermaye Birikim Sireci ve Yaganan Donlsimler Melda Yaman-Oztiirk / Fuat Ercan -
Sermayenin Uluslararasilasmasi Strecinde Turkiye Banka Reformu ve Finans Kapital-ici Yeniden Ya-
pilanma Derya Giiltekin-Karakas - Banka Sermayesi Uzerinden Sinif-ii Catismalan Anlamak Nuray
Ergiines - Ingaat Sanayiinde Uluslararasilasma ve Sermayeler Arasi iliskiler Elvan Giildksiiz « Ulusotesi
Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin Ulusétesilesmesi ve Turkiye'de Ulusétesi Tarihsel Blok Olusumu
M. Giirsan Senalp / Orsan Senalp - Neoliberal Kiresellesme Sirecinde Turkiye'de Yerel Sermaye:
Gaziantep, Denizli ve Eskisehirden izlenimler Pinar Bedirhanoglu / Galip L. Yalman - Sermayenin
Bolgesel Kalkinma Egilim(ler)i: Kalkinma Ajanslari Yasasi Uzerine Tarihsel-Cografi Materyalist Bir in-
celeme ibrahim Giindogdu « Birikim Surecinde TOBB'un Tarihsel Geligim Ugraklar $. Giirgag Tuna
Tirkiye'de Sendikal Micadele, Sermaye Birikimi, MESS ve Ko¢ Holding - Ozgiir Oztiirk 1980 Sonra-
sinda Tirkiye'de Diiglince Fabrikalarinin Yapisal Degisimi: TEPAV Ornedi Ozlem Tezcek « 'Yoksulluk’
Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Siniflarla Distinmek A. Hasim Kose / Serdal Bahge

18. Say:t (Giiz 2008)
Tarih Yazimi 2
Ellen Meiksins Wood ile Soylesi Sebnem Oguz, Aylin Topal - Demokrat Parti ve Donemi: Sol Ta-
rihyaziminda “Kayip” Zamanin izinde Sinan Yildirmaz » Macaristan, 1918-1919: Burjuva Devriminden
Proletarya Diktatorlugune Gegis ve Kont Mihaly Kérolyi Ates Uslu « Totalitaryen Paradigma’dan Post-
Revizyonizme: Sovyet Rusya Tarihgiliginde Yeni Gelismeler Yigit Akin « Marksist Tarih Kuraminda
Ne Yasar Ne Yasamaz? Vivek Chibber « Marksizmde Siyasal Strateji Sorunu: Marx'tan Komintern'e
Mustafa Sener Immanuel Wallerstein ve Marksizm Giillistan Yarkin « Once Séz (m(i?) Vardr: Yapisal-
cilik, Postyapisalcilik ve Tarih Mustafa Kemal Cogkun - Modernligin Gerilim ve imkanlari: Gergekgilik
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ve Avangardizm Tartismasi iginde Benjamin ve Lukacs Kubilay Hosgér - Devietgilik, Yeni Kurumsal-
cilk ve Marksizm Paul Cammack « Kapitalizmin Psikanalitik Tedavisi Mimkin mi? Ebru Alp - Karl
Marx: Tamamlanmamis Galismanin Batinsel Tilsimi Marcello Musto

17. Sayi (Kis 2007)

Tarih Yazimi 1
Kir, Kent ve Kapitalizmme Gegis: Bursa Ornegdi Sevilay Kaygalak « Maddeci Tarih Yaziminda Temel Tar-
tismalar Sebnem Oguz - Tuirk Dig Politikasinin Tarih Yazminda Soguk Savas ve Tirkiye-SSCB iliskileri
Cenk Saragoglu « Kéyliler Savasi ve Thomas Minzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler ve Marksist Yol
izleri Vefa Saygin Ogiitle « iki Tartismanin Isiginda Macaristan'da Tarihyazimi (1945-1956) Ateg Uslu «
Tarihin Bir Ogesi Olarak Tarihyazimi: Ev-Eksenli Calisma Orneginde Bazi Deginmeler Dilek Hattatoglu
- Tarihsel Bilginin Ozgillikleri: Zaman ve Patikaya Bagimlilik Ferdan Ergut « Benjamin, Tarih (Felsefesi)
Uzerine Tezler ve Tarih Yazimi B. Erdadi - M. Evren Dinger « Marx ve Ozgiirlik Terry Eagleton Balkan
Ekonomileri 1800-1914: Kalkinmasiz Evrim (Michael Palairet) E. Attila Aytekin « Bir Streklilik ve Kopus
Tartismast: Emperyal Tahakkim Bigimleri ve Modernlesme ideolojisi llker Cériit

16. Sayi (Guz 2007)
Giindelik Hayat ve Emek Siiregleri

Hrant Dink’in Ardindan, Tolga Téren « Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Bir Agikliga Kavug-
turma ve Siniflandirma Denemesi, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak « Lukdcs'in Ontoloji'sinde Emek
ve Gundelik Yagam, Ateg Uslu « Arzulan Somirgelestirmek: Arzu Endustrilerindeki Satilik Bedenler,
Sémirl ve Guvencesizlik, Anna M. Agathangelou « Mekan Uretimi ve Gindelik Hayatin Birikim ve
Emek Suregleriyle iligkisine Kayseriden Bakmak, Ali Ekber Dodan - Isportacilikta Enformel iliski Aglari
ve Emek Surecinin Esitsiz Gelismesi: “Bursa Ornedi”, Istin Ulag Ertudrul « Emek Stireglerinde Tageronluk
veTuzla Tersaneler Bolgesi Ornegi, Nevra Akdemir « Tiirkiye'de 1988-2004 istihdam Egilimlerine Genel
Bakig, Hakan Kogak « Ekmegin Yoklugunu Bilirim, Kithgi Gérdam: ikinci Diinya Savagi Yillarinda Kentsel
Alanlarda Emekgiler, Can Nacar « Donald Quataert ile SOylegi-Osmanl-Turkiye Emek Tarihi Caligmalan
Uzerine, Can Nacar-Giilhan Balsoy « Sermaye ve Yéntem, Christopher J. Arthur - Nigin Bir Marksistim?,
Karl Korsch Marksizmi Asarken Ne Neye Hizmet Eder? « E. Ahmet Tonak Dondsturecegini Bilmek:
Tarihsel Materyalizm Konferansi Uzerine Kisa Deginmeler, Fuat Ercan « Sinifla Toplumsal Cinsiyetin Ke-
sisim Noktasi : Ucretli Ev Emegi, Melda Y. Oztiirk-Nuray Ergiines - Merhaba Fabrika, Sinan Algin

15. Sayi (Yaz 2006)
Marksizm ve Ol¢ek Sorunu
Jamie Gough ile Soylesi Olcek Yaklasiminin Kentler ve Bélgelerin Yikselisinin Agiklanmasindaki Kat-
kilan Uzerine Mustafa Kemal Bayirbag - Realist Mekansal Soyutlama? Elestirel Gergekgi Cografya
icinden Bir Iddiaya lliskin Marksist Gézlemler John Michael Roberts - Degisen Sinif lliskileri, Degisen
Olgek: Olgek Politikalarinda Cesitlilik ve Celiski Jamie Gough « Kiresel Evsizlik: Olgege iliskin Uygula-
malar Neil Smith - Sinifsal Bir liskive Stireg Olarak Olgek: Kamu ihale Yasasi Fuat Ercan-Sebnem Oguz
« Elestirel Bir Kalkinma Anlayigina Dogru: Olgek Sorunu Baglaminda Kalkinmayi Yeniden Diisiinmek
Koray R. Yilmaz - Marksizm'in Oteki Olcek Tartismast: “Tek Ulkede Sosyalizm” mi, Diinya Devrimi mi?
Sungur Savran « Trotskiy, Strekli Devrim ve Dogu Avrupa Ates Uslu « Emperyalizm Kuramlari ve Ser-
mayenin Uluslararasilagmasi Ozgir Oztiirk - Olcegin Sinirlan? Olgeksel Yapilagma Uzerine Metodolo-
jik Diguinceler Neil Brenner - Devlet, Olcek ve Hane: Olgek Uzerine Distinmenin Sinirlan? Brenner'a
Bir Yanit Sallie A. Marston ve Neil Smith - Calisma Adalari ve Marston/Brenner Tartigmasi: Daha Bire-
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simli Bir Elegtirel Begeri Cografyaya Dogru Mark Purcell « Kapitalizm, lletigim ve Kalkinma Ali Murat
Ozdemir-Gamze Yiicesan-Ozdemir-Mete Yildiz - Franco Morettinin “Blyiibozumu” Nurgin lleri

14. Sayi (Kig-Bahar 2006)
Latin Amerika Marksizmi

Gigdem Cidamli Ezilenler ve Siyaset: Yeni Bir Tarihin Baglangicinda « Steve Ellner Solun Hedefleri ve
Latin Amerika'da Neoliberalizme Kargi Strateji Tartismasi « Greg Albo Beklenmedik Devrim: Veneziella
Neoliberalizme Karst Cikiyor « Fuat Ercan Suskun Adamin Baladi: Latin Amerika UzerindenVeneziella'ya
Dair Diisiinceler, Jonah Gindin « Veneziiella Mali: Veneziiella isgisini Yeniden Kesfetme Cabasi, Sungur
Savran - Brezilya'da Lula Faciasi, Aylin Topal « Meksikanin Neoliberallesme ve Demokratiklesme
Sureglerinin Kesisim Kimesi: Yerellesme Reformlari, Gastén J. Beltran « Kiresel Sureg, Yerel Anlamlar:
Yapisal Reformlara Arjantin Yerel Destekgileri, Emilia Castorina - Demos'un Politikalart ve Politikacilarin
Politikalari: Arjantin'den Alinan Dersler, Michael Léwy « Brezilyanin Topraksiz Kirsal lg¢i Hareketinin
Sosyo-Dinsel Kokenleri, José Carlos Mariategui « Enternasyonalizm ve Milliyetgilik, Cenk Saragoglu
- Tirkiye ve lrak'taki Kirt Hareketinin Evrimi Uzerine Tarihsel Karstlagtirmal Bir Tartisma Cercevesi,
Kemal Inal - Neoliberal Egitim ve Yeni llkégretim Mifredatinin Elestirisi, Yasemin Ozgin-Gakar « V.
Uluslararasi Kiltir ve Kalkinma Kongresi: Ortak Bir Direnis Hatti Olarak Kiiltiir, Demet Ozmen-Koray
Yilmaz « Merdiven mi Duvar mi? H. J. Chang ve I. Grabel’i n Yaklagimlarinin Bir Elestirisi, Stephanie
J. Smith . Latin Amerika Tarihinde Cinsellik ve Cinsiyet Politikasi, David Leaman - Latin Amerika'da
Popiilizmin Degisen Yizleri: Maskeler, Makyajlar ve Stregelen Ozellikler

13. Say:! (Kis 2005)
GCagdas Marksist Akimlar

Alex Callinicos Anglo Sakson Marksizm Marksizmin Ana Hatlan « Bllent Batuman Bati
Marksizminin Sinirlari ve Otesi: Debord ve Ideoloji Sorunsali « Galip Yalman-Metin Gulhaoglu-
Sungur Savran Bati Marksizmi Uzerine « Michael Lebovitz Sosyalizm Nedir? - Michael
Léwy Alternatif Kiresellesme Hareketinin Reddiyesi ve Utopyasi « Joel Kovel Ekolojik Bir
Marksizm Hakkinda Dugunceler Aijaz Ahmed ile Roportaj « Dogan Gogmen Wolfgang Fritz
Haug'un ‘Gogulcu Marksizm’ Onermesi veys Kuramin ve Siyasetin Mistiklestirilmesi » Ateg Uslu
Macaristan'da Marksizm ve Yeni Sol » E.Atilla Aytekin - Emre Arslan Derdini S6ylemeyen Teori
Bulamaz: Dért Marksist Eserin Ogrettikleri Vefa Saygin Ogiitle Pozitivist Marksizm Felsefi-Politik
icerimleri Paul Sweezy ile Gériisme » Daniel Bensaid Direnis Tezleri « Stephan Tumino Ortodoks
Marksizm Nedir ve Bugiin Nigin Daha Once Hi¢ Olmadigi Kadar Onemlidir « Ali Riza Giingen
Ozdegslige Saldin Olarak Elestiri « Harry D. Harootunian Kaplaninin ininde: Mao Sonrasi Cin'de
Sosyalist Gindeliklik Kisa Bir Internet Kaynakgasi « Giglii Ategodlu Selahattin Hilav'in Guzel
Anisina: Kendi Yolunda Yalniz llerlemek Filozof Olmanin Ozidur

12. Sayi (Guz 2004)
Tarkiye’'de Siyasi Partiler
Nazim Guiveloglu Demokrasinin Neo-liberal Cagda Gegirdigi Dénusimin Siyasal Partiler
Uzerindeki Etkileri « Mert Angili Geng Parti: [deolojisi, Yikselisi ve Cokisi, Duygu Tirk Adaletin ve
Kalkinmanin Uglinci Yolu « Burak Giirel 1970'ler Tirkiye'sinde Islamci ve Fasist Siyaset « Ali Ekber
Dogan Sosyal Demokrat Vaatlerden Neo-Liberal Révansgiliga: 1990'lar Ankara'sinda Belediyecilik
Jenyy B. White Sivil Toplum Kimin Hizmetinde? - Biilent Batuman Turkiye'de Kentsel Politika
Olgusunun Ortaya Cikiginda Toplumsal Aktérler: Meslek Odalan, Sol Partiler ve Otesi - Dogan
Gog¢men Marx'in Emek Kurami ve Calisma Kosullannin Esneklestiriimesi « Faruk Ataay Yarel
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Devletin Krizi ve Yerellesme Projesi Uzerine Bir Tartisma: Tarik Sengiil'Gin Yazisinin Distndardiikleri «
Tarik Sengul Ne Devlet Baga Ne Kuzgun Lege: Ataay'a Bir Yanit«Emre Arslan Merdan Yanardag:
MHP Degisti mi? Ulkiic( Hareketin Analitik Bir Tarihi

11. Say! (Kig-Bahar-Yaz 2004)

Uluslarasi iliskilerde Hegemonya Miicadelesi
Haluk Gerger Amerikan Emperyalizminin Ayirdedici Ozellikleri - David Harvey ‘Yeni’ Emperyalizm:
Mulkstuzlesme Yoluyla Birikim, Dogan Gé¢men « Rosa Luxemburg'un Elestirel Gergekgiligi ve
Uluslarasi Siyaset Kuraminin Temelleri, Jens Wissel « Canavar Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve
imparatorluk, Emre Arslan « Almanya'da imparatorluk Tartismalari: Bayat Bir Teori Kokteylinden
Tadinca, Graham Taylor- Andy Mathers « Avrupa Bitiinlesmesi Uzerinden Politika: insa Halinde
Bir Avrupa Emek Hareketi?, Ates Uslu « Sovyet Hukuk Doktrininde Uluslarasi Hukuk Teorileri,
Hakan Giines - Ortadogu'da Demografya Savas: Milteciler Sorunu ve israil'in Nifus ikilemi,
Y. Emre Girbiiz - Kazakistan'da Bir Ulus-Devlet Kurmak, Isaya Usiir + Proto Sanayilesme:
Sanayilesme Tarihine Bir Katki?, Yuvarlak Masa Riccarda Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice
« Kuresellesme ve Giig Iliskileri

10. SayiI (Yaz-Giiz 2003)
Kapitalizm ve Demokrasi

Metin Ozudurlu Esitlik Kérii Demokratiklesme Programlarinin Elestirisi « Mehmet Yetis Marx ve
Sivil Toplum, Alex Demirovic « Hegemonya ve Sivil Toplum: Kamusallik Kavrami Uzerine Elestiri
Otesi Distnceler, Metin Gulhaoglu « Kapitalizm ve Demokrasi: iliski ve lliskisizlikler Uzerine Bir
Deneme, Mustafa Bayram Misir « ‘Gercek Demokrasi’ Olanagr: Paris Komin, Richard Wolf «
Marksizm ve Demokrasi, Faruk Ataay » Tarihsel Strecte Azgelismislik ve Demokrasi, Glilnur Acar-
Savran - Kadinlanin Emegini Goriinir Kilmak: Marx'tan Delphy'ye Bir Ufuk Taramasi, Isaya Usiir «
Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taslari, E.M. Wood « Sermaye imparatorlugu, Dogan Gé¢men - Karl
Marxin Ahlak Felsefesi ve Adalet Teorisiyle Olan iliskisi Uzerine, John. N. Hazard - Tarihsel Deney:
Ekim Devrimi Sonrasi Sovyet Hukuk Kuraminin Olusumu, Simon Clarke « Devlet Tartismalari, A.
Ekber Dogan « Kismi Bir Kongre Degerlendirmesi: ikinci Salonda Dért Uzun Giin, Berksoy Bilgin «
Devlet ve Kuresellesme Almanya ve Turkiyeden Perspektifier, Demet Dinler « Gegis Sreci: Piyasa
Yoluyla Demokrasi mi? Otoriter Kapitalist Dénlisimle Gergeklesen Milksizlesme mi?, Zafer
Yilmaz - Ellen Meiksins Wood'un Siyasal Marksizm Cagrisini Nigin Dikkate Almalyiz, Ates Uslu «
Sivil Toplumun Elestirisinden Sosyalist Demokrasi Kuramina
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32. Sayi
“Orta” Sinif ?

Hem Tirkiye hem de dinyadaki sosyoloji literatitirinde “orta sinif” bir yaniyla oldukga sik
bagvurulan diger yaniyla da bu yayginhigina ragmen tam olarak neye tekabl ettigi netlestirilmemis
bir kavrami ve kategoriyi ifade ediyor. Kendisine aragtirma nesnesi olarak kapitalizmin yapisal
ozelliklerini ve temel egilimlerini alan ve bu bakimdan da kapitalizmdeki sinif yapisini, isgi sinift
ve kapitalist sinifarasindaki karsithk ekseninde ¢éziimlemeye calisan klasik Marksizme yabanci bir
kavram gibi goziken “orta sinif’, daha ¢ok boltgim iliskileri Gzerinden toplumsal tabakalasma
analizleri yapan Weberci sosyoloji iginde de@erlendirimistir. Buna ragmen Marksistler arasinda
da “orta sinif” basli basina toplumsal bir sinifa, belirli bir ideolojik konumlanisa veya 6zellikie son
zamanlarda "Arap Bahari” tartismalarinda gérdugimuz gibi devrimci sureglerin aktérlerinden birine
tekabul edecek sekilde ele alinabilmistir. Biz bu sayida 6ncelikle orta sinif kavraminin mevcut
sosyoloji literattrinde kullanimina yénelik elestirel bir gergeve ortaya koyduktan sonra, kapitalizmin
buginkd yapisinda is¢i sinifinin veya burjuvazinin pargali yapisini anlamada bu kavramin ise
yarar bir kategori teskil edip etmedigini, Marksist aragtirmalarda istihdam edilip edilemeyecegini
sorgulayacadiz. Bu tartisma bir yandan kapitalizmin bir bitin olarak ginidmiuzdeki yapisinin
ortaya ¢ikardidr siniflar igerisindeki donisimlere bir yandan da Turkiye'deki sinifsal yapinin ¢zgdil
bir takim ozelliklerine deginmek durumunda. Orta sinif'a yonelik bu kavramsal tartismalar ayni
zamanda gunumuz kapitalizminde meslekler, is kollari ve siniflar ici bolmelere yonelik aragtirmalara
da uzanacak. Yaygin bir bigimde “orta sinif” tanimlamasi yapilirken kullanilan kimi is kollarindaki
déniasum ve farklilasma Uzerine galismalar bu dosya konusu igerisinde islenmeye ¢alisilacaktir.
Ozellikle son dénemde neoliberal politikalarla birlikte hekimlik, mihendislik, &gretmenlik gibi
mesleklerde yasanan hizlh dénisim ve proleterlesme stregleri bu baglamda ele alinacak. Kisacasi,
“orta sinif” kavrami Gzerinden hem isi sinift hem de burjuvazi igerisinde ortaya gikan pargalanmalar
tarihsel ve glncel bir analize tabi tutulacaktir. Bu gergcevede “"Orta Sinif“in sorunsallastirilacadi bu
sayimizda, kavramin kendisini verili kabul etmeden, kavramsal ve olgusal dizeyde sorgulayan,
tarihsel ve karsilastirmalr bir bakisa sahip galismalari beklemekteyiz.

33. Sayi

Kiiresel Kapitalizmin Kiskacinda Egitim:

Anlama ve Miicadelenin Neresindeyiz?
Bugline dek, egitim bilimciler ve genel olarak sosyal bilimciler egitimsel gergekligi anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelik birgok galisma yapmislar ve temelde onunla toplumsal degisim arasinda
bag kurmaya ¢alismislardir. Modern bir kurum olarak egitimin, 6zellikle modernlesme ve daha
genel olarak da toplumsal degisim strecinde nemli bir rol oynayabilecedi umulmus, hatta baz
toplumsal olgular (toplumsal hareketlilik, gelir dagiimi vb.) onunla iliskilendirilerek agiklanmaya
cahgiimistir. Marksist ¢ozimleme, egitimin toplumsal yeniden Uretim slrecinde oynadidi role
yaptdi vurguyla, egitimin kapitalizm igin tagidigi anlam ve degere iliskin kapsamli bir agiklama
sunmustur. Egitim sdrecini yalnizca “toplumsal yeniden uretimle” anlamlandirmak yeterli degildir.
Egitimi butinsel olarak kavrayabilmek igin, onun toplum igin oldugu kadar birey agisindan tagidig
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anlam ve 6nemi de derinlemesine incelemek, egitimsel iliskileri ¢6zimlemek gerekmektedir. Egitimi
kapitalist toplumdaki bir gergeklik olarak kendi butuntigu iginde anlamak kadar, onu 6zgurlikgu ve
esitlikgi bir toplum tahayyulu baglaminda da diginebilmek (tasarlayabilmek) 6nemlidir. Boyle bir
toplum ve egitim tahayyuline sahip olundugu 6lgude, kapitalist egitim iginde 6zgurlesme alanlar
acabilme ve baska bir toplum/egitim insa edebilme micadelesinin 6nl agilabilir.

Turkiye'de ve dunyada egitim, 1990'lardan itibaren yapisal bir donusim gegirmektedir. Aslinda
tim toplumsal yapi ve sureglerde goézlenen bu donistim, hizlanan kapitalist kuresellesme
strecinin geregdi olarak ve sermayenin yeni ihtiyaglan dogrultusunda gerceklesmektedir. Egitim,
emek gucinin ve niteliklerinin, Uretim araglannin ve Uretim iliskilerinin yeniden Gretimini
gergeklestirmede 6nemli rol oynamaya baslamigtir. Bilginin sermayelesme surecindeki hizh artis,
bilgiyle ilgili tum yapi ve sureglerde radikal bir degisimi getirmekte, bilgiyle iliskimiz degismekte,
donusmektedir. Bilgiyle ve egitimle iliskimiz bir yandan giderek daha fazla aragsallagirken, diger
yandan bilmenin ve égrenmenin kendinde dederi neredeyse ortadan kalkmaktadir. Bu kosullar
altinda egitim, aynistincl toplumsal sureglerin, baski ve her turld siddetin yasandi@r toplumsal
alanlar olarak yeniden inga edilmektedir. Buna paralel olarak giinimizde istihdam politikalariyla
egitim politikalarinin ig ice gegmesi cok daha belirgin hale gelmistir ve bunun sonucunda egitim
emekgileri karar alma sireglerinden bltinuiyle dislanmalarinin yani sira 6zlik haklan ve yasam ve
¢alisma kosullart bakimindan da kusatma altindadir.

Turkiye'de ilkogretimden yuksekdgretime, genel egitimden mesleki egitime ve yetiskin egitimine
kadar, yapilan dizenlemelerle yayginlastirilan ticarilesme sireci, egitime erisimdeki esitsizlikleri
artirmaktadir. Tum kademelerde egitim piyasa kosullarina tabi kilinmakta, boylece egitimsel iligkiler
piyasa ilkelerine ve kurallarina gére olugturulmakta, egitsel yapt ve suregler yeniden kurulmaktadr.
Bunun dogal bir sonucu olarak ise egitim ve bilim faaliyetlerinin amaci ve niteligi baskalagmaktadir.
Tarkiye'de, hizla ilerleyen bu slre¢ kargisinda onu duraklatmaya, kesintiye ugratmaya ya da
donustirmeye donuk faaliyetlerin, yani direnis ve micadelenin érgutlenmesi gok zayif kalmaktadir.
Son zamanlarda daha gorindr hale gelen “anadilde egitim” micadelesi bile genis bir egitim hakki
mucadelesi iginde buyutulerek yayginlastinlamamistir. Oysa dinyada, Marksist gelenek iginden
dogan bir “devrimci elestirel pedagoji” hem disiinsel anlamda gelismekte hem de sinirl diizeyde
de olsa deneyimlenmektedir. Ayrica, Kiiba deneyimi, yanm yiizyila yakin zamandr, dinyada “bagka
turld bir toplum/egitim” igin muicadele yiritenleri cesaretlendirmektedir. On yili agkin bir stredir
Porto Allegre'de deneyimlenen 6zydnetim ve Yurttas Okulu deneyimi ise ders ¢ikartmamiz igin iyi
bir firsat sunmakta, Venezuella'daki devrimci cogku sirmektedir.

Tum bu gelismeler karsisinda dinyada ve Turkiye'de egitim alaninda olup bitenleri nasil
anlamlandinyoruz? Onlarla ilgili g6zimlemelerimiz ve buradan miicadele igin gikardigimiz dersler,
Oneriler neler? Toplum ve egitim tahayyllimiz nereye kadar uzaniyor? Egitim konusundaki
dustncelerimizi, “elestirelligimizi; micadele ufkumuzu ortaya koyalim ve deg@erlendirelim istedik.
Kimsenin 6nemli oldugundan kusku duymadidi egitim meselesiyle ilgili birikimlerimizi ortaya
doékmek Uzere Praksis'in 32inci sayisini egitime ayirdik. Her sayida oldugu gibi, bu sayida da dosya
disi konularda yazilmis yazilara da agi§iz.



Gelecek Sayilar

34. Sayi
Siyasal Rejim Tartismalari
Praksis olarak, 1980 askeri darbesinden sonra Tlrkiye'de kapitalist devlet ve burjuvazinin kiresel
kapitalizme eklemlenme hiz ve niteligindeki dénisume iliskin, temel toplumsal iliskilerin
¢6zimlenmesini esas alan birden fazla sayi yayimladik. Déniisen temel toplumsal iliskilerin kendi
siyasal bigimini de dénustirme esigine yaklastigi bir evrede de, stregiden siyasal rejim tartigmasina
bigimsel igerigini diglamadan katilmak énem tasiyor. Turkiye Cumhuriyeti'nde siregiden yeni bir
anayasa arayigl anlamini, yalnizca temeldeki donisumlerde degil, hegemonya bunalimlarini izleyen
1961 ve 1982'de, 1923'de kuruldugu dogrultuda yenilenen Cumhuriyet'in artik yurttaglari tarafindan
eski bir cumhuriyet olarak sirdurilemez, yenilenemez olmasinda da buluyor. Bunun en somut
ifadesi, eski Cumhuriyet'in ulusal sorunu ¢ézemedigi esikte, ¢ozilmekle kargi karsiya kalmasidrr.
Yeni anayasa tartismalari, bu anlamda bir yanda hegemonyanin kirilgan niteligine isaret ederken,
Ote yandan bu kirilganhigi asacak yeni bir siyasal rejim arayisina donusuyor; bagkanlik, yari-baskanlik,
parlamentarizm, demokratik ézerklik gibi siyasal bicimler, kuvvetler ayrihdi, laiklik, 6zydnetim gibi
ilkeler tartismanin tarafi olan sinifsal ve ulusal muhataplar tarafindan ileri siruliyor. Ezilenler ve
emekgilerin, yeni anayasada temel haklar rejiminin, U¢ kusak haklarin 6tesinde sosyal haklarin
gulglendirilerek sermayenin sinirlanmasina yonelen 6zydnetsel haklarr (yerli haklarini) ve ekolojik
haklari (doda ana haklarini) kapsamasi gere@ine vurgu yapan sesleri de duyuluyor. Bu sayimizda,
“yeni anayasa” baglamini ve dayandigi temeli unutmadan, tim bu kavramlarnin gercekte neye
tekabdl ettigini tarihsel maddeci yontemle sorgulayarak siyasal rejim tartismalarina odaklanacagiz.
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Peter D. Thomas

GRAMSCI CAGI

Felsefe, Hegemonya ve Marksizm

Geviri: llIker Akcay—Ekrem Ekici
Thomas’in Gramsci’si, iginde bulundudumuz ve Gramsci’'nin yasadigi dénemle kimi
benzerlikler gésteren bu iktisadi ve jeopolitik krizler ¢aginda tam da ihtiya¢ duydugumuz
tirden bir eserdir. Hapishane Defterleri’ni ve Gramsci hakkindaki literatiiri elestirel bir
bakigla didik didik eden Thomas, devrimci Marksizmi yeniden inga etme ¢abasina katki
sunmak amaciyla, salt akademik yorumla yetinmeyip Gramsci’yi ¢agdas radikal
digiinceyle etkin bir diyaloga sokmaktadir.-Alex Callinicos

Gramsci iizerine bugiine dek yazilmig en kapsamlh ve aydinlatic: felsefi galigma olan
Gramsci Cagi’nda Peter Thomas, Gramsci felsefesinin salt “diinyayr yorumlamakla
yetinmeyip, onu degistirme” iddias1 da tagidigin1 yetkin bir anlatimla gésteriyor.
Gramsci’'nin devlet kuramu ile felsefi sisteminin ayrintii bir incelemesini sunan bu
kitap, Marksizmin yeniden canlanmasinda yagamsal bir 6ge olarak bir “praksis
felsefesi” geligtirmenin, biitiin giigliikk-lerine ragmen, solun en acil gérevi oldugunu
ileri siirityor.

AN o dipnot yaymlan :
~ Selanik Cad. No: 82/24 Kizilay / Ankara
6*31214191 29 32~/ Faks (o 312) 419 25 32



Yazarlara

Yazarlara

Praksis'te yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun bir bigimde, yani agik ve anlagilir bir
dil ve Uslupla yazilmis olmalidir. Yazarlar okuyucunun belirli kavram, tartisma ve kaynaklara
asina oldugunu varsaymamalidir. Cinsiyetgi ve sovenist ifadelerden kaginilmaldir.

Yazi Prosediirs: Praksis hakemli bir dergidir. Praksise gonderilen yazilar yazarin ismi kapatilarak
en az bir yayin kurulu tyesi ve en az iki hakem tarafindan incelenir ve yazli raporlar halinde
degerlendirilir. Yazarlardan dedisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara yaziyi gonderdikleri
tarihten en geg iki ay sonra yazih olarak iletilir. Yazilarin hakeme génderilip génderilmeyecegdine
yayin kurulu karar verir,

Yazi Teslim Kurallan: Praksis'e gdnderilen yazilarin daha énce baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak (izere eszamanh olarak baska bir yere génderiimemis olmasi gereklidir.
Yazilar bir buguk satir aralidiile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine génderilmelidir. Yazilara
100-150 kelimelik bir Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract ile beser tane anahtar kelime eklenmelidir.
Yazarlar ayrica adlarini, adreslerini, telefon numaralarini, e-posta adreslerini ve kendilerini
tanitan en fazla Ug satirhk bir notu igeren bir kapak sayfasini da yazilarina eklemelidirler.

Yaz l¢inde Dikkat Edilmesi Gerekenler:

Praksis dergisine gdnderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bigimi ve kaynakga
dizenlenmesinde American Psychological Association (APA) stili temel alinarak hazirlanmalidr.
Yazm kurallart igin kaynak kitabimiz Omer Asim Aksoy’un kitabidir (Ana Yazim Kilavuzu,
istanbul: Epsilon, 2006).

1. Yaz iginde bir yazarin ismi ilk defa gegtiginde mutlaka 6n ismi de yaziimalidir. Sonrakilerde
soyad yeterlidir.

2. Yaz igindeki referanslarda:
Atif yapilacak yazarin adi metin iginde ilk defa anildiginda adi ve soyad, daha sonraysa yalnizca
soyadi kullanihr.

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullaniimamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmayan ve/veya yazinin akigini bozacak noktalar igin dipnot kullanilmalidir.

Nokta mutlaka parantezden sonra gelmelidir. Virglil ve iki nokta isaretlerinden sonra bosluk
birakihir. Tarihten sonra iki nokta olmasina dikkat edilir.

Orn. (Wood, 1995: 132).

- Yazarin adi metinde gegmiyorsa (Marx, 1964),

- yazarin adi metinde gegmiyor ve belirli bir sayfaya génderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34),
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- yazarin adi metinde gegiyorsa (1964),

- iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970),

- U¢ ve daha ¢ok yazar varsa (Wright vd, 1992)
bigiminde kaynak gosterilir.

Ayni yazarin ayni yil iginde basilmis eserlerine atifta bulunmak igin basim yilina harfler eklenir:
(Thompson, 1978a).

Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara atif yapmak igin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralar
birbirinden noktal virgdlle ayrilir ve yazarlar alfabetik
olarak siralanir: (Marx, 1964: 34, Thompson, 1978a: 47).

Ayni yazarin iki kitabina ayni parantez iginde referans verildiginde yazarin ismi tekrar yazilmaz.
Orn. (Wood, 1995: 132;1991: 133).

3. Yazi iginde bir yazarin kitabinin ismi gegtiginde kitap ismi italik yaziimalt ve tirnak isareti
konulmamalidir.
Orn. Wood'un Democracy against Capitalism baglkl ¢alismasinda (..).

Makale basligi ise tirnak isaretleri igine konmalidir.
Orn. Mc Nally'nin “Language, History and Class Struggle”isimli makalesinde (..).

4. Dipnotlarda:
bkz. Wood (1995) seklinde referans verilir.

5. Kirk kelimeyi gegen alintilarda: Tirnak isareti konmaz ve igeriden bagslanir.

6. Yazi iginde tek tirnak isareti sadece bir alintinin iginde baska bir alinti veya vurgu varsa
kullanilabilir. Bunun diginda tim alinti ve vurgularda gift
tirnak isareti kullaniimalidir.

7. Bashk ve ara bagliklarda her s6zctigin bas harfi blyik olmali ve kalin yaziimahdir.
Orn: Karl Mannheim ve Gérece Sinifsiz Aydinlar

8. “Birisine gore” kaliplarinda referans bu iki kelimenin ortasina degil, ikisinin sonuna ya da
climle sonuna yaziimalidir.
Orn: Marx‘a gore (1967: 23) (...)
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KAYNAKGADA DIKKAT EDILMES!I GEREKENLER
Kaynakgada yalnizca metin iginde adi gegen eserlere yer verilmelidir. Kaynakga yazimiyla ilgili
ornekler asagidadir.

Kitap ismi:
Sayer, D.(1987) The Violence of Abstraction: The Anaytical Foundations of Historical Materialism, Oxford:
Basil Blackwell.
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Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Devletin Donusumi:

Teknokratik Otoriterizmin Yikselisi

Umit Akgay

Turkiye'de Neoliberal Ekonomi Politikalarinin Uygulanmasi Strecinde
Bir Yonetim Stratejisi Olarak Apolitizasyon ve Depolitizasyon
Melehat Kutun Giirgen
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Siimercan Bozkurt
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Neoliberal Polis Reformu: Tiirkiye Ornegi

Funda Hiilagii

Alternatif Kamusalin Politik Ekonomisi: Teorik Bir Tartisma “Genel Olarak
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Koray R. Yilmaz

Kitap Elestirisi: Orlimcek Aginin Diyalektik ile Kesfi
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