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Bu Sayida

Gunumizde kapitalizmin kiresel Olgekte yagadigt kriz, ana akim ve Marksist yaklagimlar tarafindan
farkh bigimlerde yorumlandi. Ana akim yaklasimlar krizi konjonktarel faktorler ile agiklamaya galigir-
ken, Marksist yaklagimlar krizin yapisal ve kapitalist sisteme ickin olma &zelligini 6n plana gikardilar.
Marksizmin krizleri agiklamakta kullandigi kavramsal dagarcigin zenginligi, ayni zamanda Marx’'in
genis ¢cevrelerde yeniden populerlesmesine neden oldu. Bu noktada krizlerin kapitalizme ickin ol-
duduna dair genel saptama yaninda, giinimaz krizinin tarihsel 6zgunliklerini ve farkh toplumsal
formasyonlarda aldigi farkh bigimleri ortaya koyabilmek Marksistler agisindan can alic bir teorik so-
rumluluk haline geldi. Praksis'in 22.sayisi, bu noktadan yola ¢ikarak ginimiz krizinin tarihsel ve
toplumsal 8zginliklerinin anlagiimasina katkida bulunmayi amagliyor. Bu amagla glinimuz krizinin
daha 6nceki krizlerden farklar, kriz sonrasi yeniden yapilanma sireglerinin temel 6zellikleri, krizin
gelismis ve gelismekte olan Glkelerde aldig farkh bigimler ve Turkiye'de aldigi toplumsal-sinifsal
goranumler sayimizin ana temalanini olugturuyor.

Bu gercevede ilk yazimiz Serdal Bahge ve Ahmet Hagim Kose'ye ait. Bahge ve Kose, ¢alismalarinda kri-
zin kurresel 6lgekteki gérinumlerine iligkin genel bir gergeve sunduktan sonra, krizin Tirkiye'de aldi-
&1 somut sinifsal bigimleri, 2002 yihindan bu yana diizenli olarak yaywnlanan TUIK'in Hanehalki Biitge
Anketleri verilerine dayanarak inceliyorlar. Uluslararasi ve ulusal dizeydeki makro dengesizliklerin,
sinifsal dizeyde gelir-tiiketim dengesizliklerine denk diistigii gorisunden hareket eden yazarlara
gore, sozkonusu dengesizlik emekgi siniflar igin yeni bir somira kanal anlamina geliyor. Emekgi kit-
lelerin genel olarak borglanmayla kapattiklan agiklar, onlarin yasamsal/toplumsal minimumlarini da
yikseltiyor ve reel Gcret artii taleplerini besliyor. Disen reel emek Gretkenligi ile birlikte kar oranlan
Gzerinde bir baskiya dénugen bu durum, emek agisindan daha uzun ¢aliyma anlamina gelirken,
sermaye agisindan faaliyet ve faaliyet digi karlann artmasi anlamini tagiyor. Toplumsal sermayenin ta-
mami igin gegerli olan bu durum, buyik sermaye agisindan ayni zamanda kar oranlarinin da yGksel-
mesi bigiminde tezahur ediyor. Borglanmanin besledigi finansallasma Uretken sermayenin yasadigi
kar baskisini azaltirken, emekgi siniflar igin yeni bir tahakkim bigimine dénustyor. Ote yandan, ayni
stire¢ devlet bor¢lanmas: araciidiyla, sermayeler arasinda ve emekten sermayeye deder aktarnmina
da yol agiyor. Bahge ve Kose'ye gore bu gérinim liberallerin halk dizeyinde toplulastirip devlet
dazeyinde konsolide ettigi makro dengenin, toplumun 6ziinde, yani toplumsal siniflar ekseninde
nasil farkhlagtigini ortaya koyarak kapitalizmin krizini kimlerin 6dedidi sorusuna da agik bir yanit ge-
tiriyor. Bahge ve Kése'nin ¢aligmasi standart iktisadin makro veri setlerinin Marksist bir bakig agisiyla
nasil okunmasi gerektigine dair 6nemli yontemsel ipuglan ve politik gikarsamalar igeriyor. Calisma
ayni zamanda sundugu verilerin zenginligiyle Turkiye'de kriz sirecinde yaganan toplumsal-sinifsal
doénusumin anlagiimasi agisindan bir bagvuru kaynad olugturuyor.

Sayimizin ikinci yazisi Pinar Bedirhanoglu’'na ait. Bedirhanoglu yazisinda kapitalist krizlerin anlagilma-
sinda 6nemli kuramsal araglar saglayan Marksist kriz yaklagimlarinin, Marx‘in metinlerinin yorumlan-
masi kadar, kapitalizmin tarihsel gelisimi iginde ortaya gikan buy ik kapitalist krizlerin dgrettikleriyle
de sekillendigi gérasunden yola ¢ikiyor. Bu noktadan hareketle kapitalizmin krizlerini eksik tuketim,
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azalan kar oranlari ve asir birikim egilimleri etrafinda agiklamaya galisan Marksist kriz yaklagimlarinin
gunuamz krizine iligkin temel savlarini, finansallagma ve devlet konularina odaklanarak gézden ge-
giriyor. Farkh Marksist yaklagimlarin devlet ve emperyalizm kavramsallagtirmalari aralarindaki farklilik-
lara ve ortakliklara dikkat ¢eken Bedirhanoglu, makalesini kriz-devlet-emperyalizm iliskisi Gzerine bir
tartisma ile strdirUyor. Yazar, asiri birikimci kriz agiklamalarinin elestirel bir ¢dzimlemesi Gzerinden,
finansallagmanin kalici bir nitelik kazandigr ginimuz kapitalizminin, 1945'ten bu yana gelistirilen
uluslararasi uyumlastirma mekanizmalari ve devletlerin neoliberal ddnemde iginden gegtikleri ye-
niden yapilanma sayesinde, iktisadi istikrarsizliklarin sert siyasi ¢atigmalara eklemlenmesini énleme
kapasitesini artirmis olduguna dikkat ¢ekiyor. Ginumuz krizine iliskin olarak Marksistler arasinda si-
regiden tartismada farkli ekollerin nerede durdugunu, hangi konularda ortaklasip hangi konularda
aynstigini son derece yalin ve kendine 6zgi bir sistematik iginde ele alan ¢alima, literatGrin ilk
bakista oldukga karmasik gérunen terimlerini ve taraflanini kavramak isteyenler igin vazgegilmez bir
kilavuz niteligi tagiyor ve bu anlamda sonraki dort yazimiz igin de genel bir gergeve sunuyor.

Dosyamiza Efe Peker‘in ¢alismasiyla devam ediyoruz. Peker, yazisinda gegtigimiz Haziran ayinda
yasaminiyitiren tarihsel sosyolog Giovanni Arrighi‘nin kapitalizmin “uzun vadeli” tarihini kavramsal-
lagtirmasi ve neoliberalizmi bu baglamda okumasindan yola gikarak bugiinku kiresel krizin iktisadi
ve siyasi yonlerine deginiyor. Kapitalizmin tarihinin, farkh donemlerde farkl hegemonik devletlerin
bi¢imlendirdigi, birbirini izleyen “sistemik birikim déngdleri’/nden olustugunu savunan Arrighi'ye
gore her birikim déngusiunin “maddi genigleme” ile baslayip “finansal genisleme” ile strdGgund
hatirlatan yazar, bunlarin ilkkinde yatmmlarin agirlikli olarak meta Gretimi ve ticarete yéneldigini ve
gorece refah saglandigini, ancak zamanla artan uluslararasi rekabet ve sinif micadeleleri sonu-
cunda dusik kar bunalimina girildiginde, sermayenin spekulatif yatinmlara yoneldigini vurguluyor.
Arrighi'yi izleyerek finansal genislemelerin tarihte kiresel hegemonik dénigimlere kapi araladigini
ve halihazirdaki hegemonun “sonbaharina” isaret ettigini belirten Peker, Arrighi'nin neoliberalizmi
iginde bulundugumuz ABD sistemik birikim déngusinin finansal genisleme dénemi olarak kav-
ramsallastrdigini hatirlatiyor. Bu baglamda neoliberal finansallagmanin buginki darbogazinin,
dahagenis bir baglamda, yani Afganistan ve Irak isgalleriyle sarsilan ABD hegemonyasinin “6limcul
krizi* ile birlikte duginUlmesi gerektigini savunan yazar, potansiyel ¢alisma alani olarak, yeniden ya-
pilandirilarak dnemiartinlan G-20'yi ve Gin'in yukseliini incelemenin dnemine dikkat ¢ekiyor.

Peker'in ¢alismasindan sonra giinimuiz kapitalist krizinin anlagilmasinda kilit bir rol oynayan finan-
sallasma kavramini farkh boyutlanyla ele alan g yaziyla dosyamiza devam ediyoruz. Yazilardan ilki
Ali Riza Gungen'e ait. GUngen’e gore, 2007-2009 krizi ile birlikte ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikan ve
son otuz yilda kiresel kapitalizmdeki finansal islemlerin artisina referansla kullanilan finansallasma
kavrami, giderek s6z konusu donusimi anlamak igin agiklanmasi gereken bir sireg olmaktan ¢i-
karak agiklayici konumuna tasinmig durumda. Bu durum ise kavrami hem sorunlu, hem de verimli
bir arastirma gundemi haline getiriyor. Yazara gore finansallasma literatirinde Gg 6nemli sorun 6n
plana ¢ikiyor. Birincisi, finansallagma araciligiyla dénemlendirme girisimlerinin ¢6zimlenmesi birgok
arastirmacinin gegmiste varoldugu éne sirdlen bir altin ¢adi Bretton Woods'un ¢oklsi sonrasin-
daki degisikliklerden ayirmaya meylettigini gésteriyor. lkincisi, literatir, erken kapitalistlesmis Glke-
lere dair stilize bulgulara odaklanirken, “y(kselen piyasalar"da yaganan finansallasmaya ayni 6lgide
dikkat etmiyor. Ugiinciisi, son onyillarda gérilen finansal yeniliklerin sadece bicim olarak degil ¢z
olarak da yeni araglarin yaratimasi anlamina geldigi disuncesi zimni olarak kabul ediliyor. Glingen,
literatira kapsamli bir bigimde gézden gegirdikten sonra finansallasma kavraminin Marksist siyasal
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iktisat elestirisine dayantarak kullanimasinin bahsedilen sorunlarin Gstesinden gelme ve kiresel
kapitalizmdeki ana donustmleri anlama konusunda faydali olacagini vurguluyor. Yazar son olarak
finansallasma kavraminin sinif iligkilerindeki dénustim ve son kuresel krizle ilgili ¢6zimlemelerdeki
yerine deginerek finansallagma strecinin isgi sinifi Gzerindeki siyasal yansimalan Gzerinde daha fazla
dusinalmesi gerektigine dikkat ¢ekiyor. GUngen'in ¢alismasi finansallasma kavrami etrafindaki sis
bulutunu dagrtarak, kavramin géndermede bulundudu gergek tarihsel-toplumsal streglerin anla-
silmasi yolunda énemli katkilarda bulunuyor.

Finansallasmaya iligkin ikinci yazimiz Gaye Yilmaz'a ait. Ginumuz krizini sermayenin yeniden dretim
surecindeki tikanikliktan kaynaklanan para-sermayenin asin birikimi Uzerinden agiklayan Yilmaz, kri-
zin analizinde adirlik kazanan finansallasma vurgusunun, finansal alan ile Gretim alanini birbirinden
bagimsiz ele alma egilimlerini belirginlestirdigine dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda yazar, para-sermaye
ve Uretken sermayeyi birbirinden kopuk olarak ele alan galismalarin tersine, para-sermaye alanindaki
kriz dahil batun déndgimlerin meta Uretimindeki gelismelerle siki sikiya bagh oldugunu géster-
meyi amaglyor. Yazar ¢aliymasinin ilk béliminde 1970°lerden bu yana meta dolasimindan gelen
para-sermayenin genislemis yeniden uretime dahil edilmesini zorlastiran yapisal kogullar, Gretimin
cografyasindaki degisimler baglaminda analiz ediyor. Bir sonraki bolumde para-sermayenin finans
alanina yonelmesinin sermaye agisindan bir tercih olmaktan ¢ok yapisal bir zorunluluk oldugunu
gosteriyor. Son bélimde yazar, genelde uretimle iligkisizligine referansla “sanal” olarak adlandir-
lan finansal alanin, &zelde ise hisse senedine ve vadeli kagitlara dayali sermayenin, meta Uretimiyle
olan iligkisini kriz baglaminda analiz ediyor. 56z konusu iliskinin gin 151gmna ¢tkarimasi igin, makro
ve mikro dizeydeki analizlerin ortaklastinlmasini, yani tim bir kapitalist sinifin yonelimleri ile tekil
kapitalistlerin yénelimlerinin bir arada ele alinmasi gerektigini savunuyor. Yilmaz boyle bir yaklagima
dayanarak finans ile tretim arasindaki igsel iliskilerin somut olarak gosterilmesinin isgi sinifi agisindan
da 6nemli politik sonuglarn olacagina dikkat gekiyor. Krizin nedeninin sermayenin kitlasmasi degil,
tam tersine agin birikimi oldugu vurgusunun, 6rgitli emedin surekli yeni tavizler vermesine dayali
politikalara kargi, yaratiimis bitin zenginliklerden talepkar olacadr dayanigmaci érgitlenme ortam-
larinin yaratiimasina katkida bulunacadini hatirlatan yazar, bu saptamasiyla énimuzdeki dénemin
sendikal politikalari igin anlamli bir dayanak noktasi sunuyor.

Finansallagma ile ilgili son yazimiz ise Nuray Erguneg'e ait. Ergunes ¢alismasinda finansallasma li-
teraturiinde ¢okga ihmal edilen bir boyutu, finansallasmanin geg kapitalistlesen ulkelerde nasil
bigimlendigini Tirkiye érneginden hareketle ele aliyor. Ergiinege gére ge¢ kapitalistlesen Ulkeler
finansallagmanin etkisini dogrudan yabanci sermaye veya hisse senedi yatinmlan bigimdeki serma-
ye hareketleri Uzerinden yagiyor ve ddviz bigimindeki para sermayeye olan ihtiyaglarini kargilayarak
sermaye birikimlerini arttirmak amaciyla bu hareketlerden yararlanmaya ¢algiyorlar. Ayni zamanda
sermaye hareketlerini bu yonde diizenlemek ve bu hareketlerin ekonomide yarattidi etkileri azal-
tabilmek amaciyla makroekonomi politikalarinda degisikige giderek, rezerv birikimi ve enflasyon
hedeflemesi politikalarini benimsiyorlar. Turkiye'nin de 2000-1 krizi sonrasinda enflasyon hedefle-
mesi programini benimsedigini ve hizli bir biyime yakaladigini belirten Ergiines, bu siregte ulus-
lararasi sermaye ile bitinlesme sirecinin hizlandi@ini, Gretimin yapisinin da déndgime ugradigini,
ara ve yatinm mallar Gretiminin en dinamik sektorler haline geldigini vurguluyor. Ergiineg'e gére
bu anlamda 2000-1 krizi Turkiye sermayesi igin bir dénum noktasi olusturmakla birlikte uluslara-
rasi para-sermaye hareketlerinden yararlanilarak yakalanan bu bliytime kendi dinamiklerine bagl
“kirlgan” bir yapiy! da beraberinde getirdigi igin bugin bu biyimenin sonuna gelinmis durumda.
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Ancak sdzkonusu kirilganhigin daha énceki yillarda deneyimlenen finansal alanda krizlere gebelik
anlaminda bir kirlganligi degil uluslararasi sermaye ile entegre olmus bir yapi iginde Gretim alanina
iliskin yaganan sikigikliklari ifade ettigini belirten yazara gére, reel sektoriin oldukga ylksek oranlara
ulasmig dig borcu, kiresel krizin sonucu olarak yaganan kredi ve likidite sikintisi ve uluslararasi pi-
yasalarda yasanan daralma temel sikisma noktalarini olugturuyor. Ayrica yazar, bu dénemde artan
bireysel borglanmanin, verili Gcret dizeylerinde ¢alismanin bir baska deyisle emegin denetiminin
de dnemli araglarindan birine dénigtigind vurguluyor.

Dosyamizin son bolumuna Tirkiye'de kriz strecinde sinif miicadelelerini ele alan iki yaziya ayiriyo-
ruz. Yaziardan ilki Ozgir Miftiioglu ve Yasemin Ozgiin'e ait. Turkiye ekonomisinin kiresel kapitaliz-
me eklemlenme sirecinin blyik 6lgide ekonomik krizlerin zorladidi kosullar iginde gergeklestigini
belirten Miftiogdlu ve Ozgiin, 2008 krizinin de ayri dogrultuda yeni bir *firsat"a dénisip dénisme-
yecegi sorusunun yanitinin sinif micadelelerine bagl olugunu vurguluyorlar. Kriz sirecinde yasam
kogullan giderek agrrlasan isgi sinifinin uygulanan politikalara ne 6lgide direnecedi ile yakindan
iligkili olan bu sorununun yanitinin, Tarkiye'de toplumsal yapinin 6nimuzdeki siregte alacadr gekli
de belirleyecegini belirtiyorlar. Caymalarinda bu sorunun yanitina katkida bulunmak Gzere, 2008
krizine girerken ig¢i simifinin durumunu; kriz sirecinde siniflar arasi micadelenin seyrini; sermaye,
isci sinifi ve sendikalarin kriz kargisindaki tutumlarini ve kriz sonrasinda uygulanan ekonomi politi-
kalarinin igerigini ayrintili bir bigimde inceleyen yazarlar, diinyada yasanan geligmeleri de dikkate
alan kapsamli bir analiz sunuyorlar. Tirkiye'de sendikal hareketin krizin ardindan gelen piyasalagtir-
ma, guvencesizlestirme gibi sireglere etkili bir bigimde karsi koyamamasinin nedenleri tzerinde de
durduktan sonra, krizin emekgiler icin derinleserek sirdiguna ve bu siregte emekgilerin issizlik ve
yoksultuk sarmalindan gikarak kendi krizlerini agmasinin siniflar arasi micadelede olusturabilecekleri
guce bagl oldugunu belirtiyorlar.

Praksis'in 22. sayisini irfan Kaygisizin yazisiyla noktaliyoruz. Kaygisiz, galismasinda Tirkiye'de 2008
krizine karsi bir yillik stregteki isci direnislerinin bilangosunu gikartyor. Bu amagla Ekim 2008-Eylul
2009 déneminde igyeri odakliyapilan eylemleri, isgal, grev ve diger direnigler olmak Gzere Gg grupta
ele alan yazar, s6zkonusu dénemde isgilerin isten gikarmalara kargi en gok kullandiklari micadele
aracinin isyeri isgalleri oldugunu belirtiyor. Kaygisiz‘agoére isgaller, ;ogu zaman ige iade ile sonuglan-
masa da, bagka isyerlerindeki eylemler igin tetikleyici etki yaratabiliyor ve diger isverenlerin iscilere
yonelik saldinsini engelliyor. Kaygisiz bu dénemde grevlerin ise temel micadele araci olamadigini,
geleneksel sendikalarin bu suregte igverenlerin uygulamalarin krizin dogal sonuglar olarak gérme-
leri nedeniyle greve ¢lkmadan bir bigimde uzlasmay: tercih ettiklerini vurguluyor. Kaygisiz'in galig-
masindan iki anlamli sonug ¢ikiyor. Birincisi, is¢i eylemlerinin basarisini sadece kendi somut talepleri
ekseninde dedil, genel olarak is¢i sinifi igin orta ya da uzun dénemde yarattid etki ile de degerlen-
dirmek gerekiyor. ikincisi, yikselen bir is¢i hareketinden séz edebilmek igin is¢i eylemlerinin sendika
burokrasileri (izerinde baski yaratacak giice ulasmasi gerekiyor. Iste Kaygisiz'in inceledigi dénemin
hemen ardindan ortaya ¢ikan TEKEL is¢ilerinin direnisi, tam da bu iki noktada sinif micadelesi agi-
sindan bir donim noktasi olusturuyor. Bu nedenle sayimizi onurlu direnisleriyle Turkiye'de sinif
micadelesinin parametrelerini degistiren TEKF! isgilerine adiyoruz.
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Krizin Teget Gegtigi Ulkeden Krize Bakis:
Teorinin Naifligi, Gercekligin Kabahgr’

Serdal Bahge”- Ahmet Hasim Kose'™

Oz

Kapitalizmin son krizinin incelenmesi kuramsal bir ger¢evenin yaninda, somut bir analizi de gerek-
tirir. Ulusal, uluslararasi ve sinifsal somut duzeyleri birbirine baglayan sermaye birikimidir. Bu yaz-
nin amaci Turkiye érnegdinde bu duzeylerde somut bir analizi de kapsayan bir kriz incelemesidir.
Uluslararasi ve ulusal dizeyde makro dengesizlikler, sinifsal diizeyde gelir-tiketim dengesizliklerine
denk dismektedir. Emekgiler i¢in bu dengesizlik yeni bir sémiri kanal anlamina gelmektedir.
Emekgilerin borglanmayla kapattiklar agiklar, onlarin yasamsal/toplumsal minimumlarini yikselt-
mektedir. Bu da reel Gcret artigt taleplerini beslemekte ve disen reel emek tretkenlidi ile birlikte kar
oranlan Gzerinde baski olusturmaktadir. Bu durum emek agisindan daha uzun ¢alisma, sermaye igin
ise faaliyet ve faaliyet digi karlarin artisi anlamina gelmektedir. Toplumsal sermayenin tamami igin
gegerli olan bu durum, buyiik sermaye agisindan kar oranlaninin da yikselmesi bigiminde tezahuar
etmektedir. Borglanmanin besledigi finansallasma Uretken sermayenin kar baskisini azaltmakta ve
emekgiler i¢in yeni bir tahakkim anlamina gelmektedir. Ayni siireg devlet borglanmasi aracil@uyla,
sermayeler arasinda ve emekten sermayeye deder aktarimina da yol agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, kriz, toplumsal ssniflar, bor¢lanma, ¢aligma zaman.

Abstract

Crisis from the Perspective of the Country Which is Merely

Grazed by it: Naivety of Theory, Crudeness of Reality

The elaboration of the recent crisis necessitates a concrete analysis besides a theoretical framework.
Capital accumulation links national, international and class-based concrete dimensions. This study
aims to assess the recent crisis through an analysis of these concrete dimensions in the Turkish case.
Macro imbalances at national and international levels correspond to income-consumption imbalan-
ces at class level. For workers, this imbalance means a new form of exploitation. Deficits financed by
borrowing raises the social minimum of workers, and the demand for real wage increases. With the
declining real labor productivity, this poses a pressure upon profit rates. While workers are forced to
work longer, operational and non-operational surplus increase for productive capital, and profit rates
increase for big capital. Financialization, which is aggravated by increased borrowing, eases the profit
constraint upon capital and constitutes a new form of dominance over labor. The same process, via
public borrowing, results in value transfer among particular capitals and from labor to capital.

Keywords: Turkey, crisis, social classes, borrowing, labor time.

“ Bu yaz bizlere ve mevcut iktidara, tm baski ve saldirlara ragmen, emekleriyle var olan insanlann giicind hatirlatan
“Tekel lsgileri'nin onurlu direniglerine ithafen yazimustir. Onlann “Biyik Insaniik® olma miicadeleleri, bizlerin bellekle-
rine ve dusunce pratiklerine, yagadigimiz tarihi kaziyan bir gergeklik olarak hep duracaktir. Bu yazinin degisik agamala-
nnda katkilari olan dost ve meslektaslanmiz BenanEres, Zafer Bang Giil, Aydin Ordek’e ve uzaklardan varligim bize hep
hissettiren SebnemOQJuz’a tegekkurlerimizi sunanz.

** Yrd.Dog.Dr, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakultesi, Maliye BoIim.

“* Prof Dr, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdltesi, Iktisat Bolimd.
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Seylerin dig goriiniisii ile 6zii dogrudan dogruya
ortiigseydi her tiirlii bilim gereksiz olurdu
Karl Marx, Kapital III
Burjuva toplumunda gergeklik pargalanmig bir toplumsalliga sahiptir. Temel
ekseni sermaye ile emek arasindaki gatisma olan bu pargalanma, sermayenin kendi
iginde ve toplumsalligini temsil eden devletler sisteminin her 6l¢eginde tekrarlanur.
Béliinerek ¢ogalma, yogunlasarak biiyiime burjuva toplumunun hareket yasasidir.
Bu anlamda, genellegmis bir kriz burjuva toplumunun bu pargalanmig gergeklikleri
arasindaki uyumun siirdiiriilememesidir. Sermayenin emekle, sermayenin serma-
yelerle, devlet bigiminde sermayenin devletlerle arasindaki uyumun uyumsuzluga,
dengenin dengesizlige déniigiimiidiir. S6z konusu uyumsuzlugun tanimi, sermaye-
nin anlam alaninda karsihigini bulur. Bu ise, en genel anlamiyla, sermayenin ¢oga-
lamamasi, biiyiiyememesidir. Bu gergevede kapitalizmin krizinin analizi sermaye-
nin her diizeydeki hareket yasalarinin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu tiir bir y6nelis
ise sermayenin goriinen yiiziinden, onun varlik kosullarina dogru bir yolculugu ge-
rekli kilar. Bu yazida, ilk olarak, sermayenin kiiresel diizeyde ilan ettigi son krizin,
kiiresel diizeydeki goriiniimleri sunulmakta ve ardindan Marx’in analizlerinden
hareketle, gériintiiniin elestirisi olarak sermayenin gergekligi ve krizin anlami yo-
rumlanmaktadir. Yazi yéntemsel diizeyde, somut gergekligin salt teorik bir durum
olamayacagy, bu nedenle gergekgi bir kriz analizinin zorunlu olarak somutun anali-
zini gerekli kildig goriisii tizerinde temellenmektedir. Bu konumlanigtan hareketle
krizin teget gectigi iilkeden gozlemler sunulmaktadir. Yazinin son béliimiinde “kapi-
talizmin krizini kimler 6der?” sorusu sorulmakta ve sermayenin “6deyin” ¢agrisina
kargi emegin miicadelesi bir strateji olarak haurlaulmakeadir.

I. Kiiresel Krizin Ylzeyi: Egitsiz Goriiniim Olarak Kriz

Diinya ekonomisi Subat 2007°de Sanghay Borsas’'nda baslayan panigin ardin-
dan 6nce mali bir ¢okiintiiye, ardindan 2008 yilinda bir durgunluga ve nihayet
2009 yilinda net bir daralmaya taniklik etti. Neredeyse tiim 1990’1 yillarin gevre
ekonomilerde ardigik olarak tekrarlanan krizlerle gegmis olmasina kargsilik, mevcut
krizin merkez iissiiniin dinyanin merkezi sayilan ABD’de olusu, ona genel bir kriz
goriiniimii kazandirarak, diinyanin gelmis gegmis en biiyiik krizi sayilan 1929 Krizi
ile kargilagtirilmasina neden oldu.' Gozlemlenen genel kriz, Marx’in Manifesto’daki
“periyodik olarak tekrarlanan krizler, burjuva toplumunu her defasinda daha ciddi
bir bigimde tehdit etmektedir” 6ngoriisiinii dogrular gibidir.

Kiiresel ekonominin bekas: igin en iyimser tahminleri yapan IMF nin agikla-
dig veriler dikkate alindiginda bile diinya ekonomisinin reel biiyiime performan-
sinin 2007’deki % 5,2’lik diizeyinden 2008’de % 3’lere geriledigi, 2009 yilinda
ise durgunlugun negatif biiyiime oraniyla (- % 1,1) net bir daralmaya déniigtiigii

1 1990°h yillar boyunca ¢evre ekonomileri kusatan yerel dlgekli krizlerin bashcalar sunlardi: 1994 Meksika ve Turkiye kriz-
leri, 1997/98 Dodu Asya Krizi, 1998 Brezilya ve Rusya krizleri, 1999/2000 Arjantin Krizi, 2001 Turkiye Krizi ve tabi sonugta
2007 Karesel Mali Krizi... Marxin ardisik yerel krizlerle genel kriz arasinda kurdugu baglanti kanimizca 1990°h yillar igin
de sonderecedgreticidir. Marx'a gore yerel dlgektekikrizler kendi dinamiklerine, 6zgunliklerine sahip gibi gérinseler
de, aslinda, tum bu krizlerin ardinda ortak ve ¢ok daha guglu bir egilim olarak diinya ekonomisindeki genel kriz egilimi
yatar;bkz. Marxve Engels (1975, CW 11, 173-175).
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gozlemlenmektedir.2 2010 yilina pozitif biiyime oranlar: egliginde iyimser girme-
yi tercih eden uluslararasi kuruluglar ve piyasa yapicilari krizin bu kez Avrupa’ya
sigrayigina taniklik ettiler.? Basta Yunanistan olmak iizere, Portekiz, Ispanya ve
birgok yorumcuya gore Ingiltere ciddi anlamda zor durumda. Ustelik bu diizeyde
sorun yalnizca iktisadi olmay1 da agip biiyiik 6l¢iide Avrupa halklarini ve Avrupa
Birligi'nin gelecegini etkileyecek toplumsal bir soruna déniisiiyor. Sermaye koa-
lisyonu olarak Avrupa devletler projesinin ciddi bir darbe aldig1 ortada; emekgiler
i¢in ise “milliyetcilik ya da enternasyonalizm” eksenindeki gerilim, yakin gelecegin
Avrupa’sinin hareket patikasini da bigimlendirecek gibi goriiniiyor.

Sekil 1: Diinya Ekonomisinden Gériiniimler: Biiyiime, Enflasyon, Issizlik, 2002-2009
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2 Dunya Bankas'nin 2009 yil igin dinya ekonomisinde IMF'nin tahminlerinin tam iki kati bir daralma (- % 2,2) tespit
etmesi kiresel kurumlarin tahmin farkhiliklan igin ilging bir drnektir.

3 IMF ve DB duinya ekonomisi 2010 yili buyime oranlarini, sirastyla, % 3,9 ve % 2,7 olarak tahmin etmektedir.
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Kaynak: IMF verilerinden derlenmistir.
Tablo 1: Diinya Ekonomisinde Cari Afiklar, 2002-2009
Cari Ack/GSY!H 2002 2003] 2004] 2005] 2006] 2007 2008 2009
Geligmig E kanamiler 08 07 -07 -1,2 1,3 -09 -13 07
ABD -4,3 -47 -53 -5,9 -6 -5.2 -49 -2,6|
Inglhtere 1.7 -1.6) 21 -6 0 -33| 27 -7 -2
Almanya 2 19 42 | 6.1 yA 64
Japonya 29 2 az a6 9 48 A2 19
Avrum Birlig 02 02 05 -0,1 -03 -05 -13 -08
Y ikselen ve Gelismekte Olan Ekaromiler 12 2 23 42 a2 43 9 2
Tirklye 03 -25 -37 -46 -6 -5, -57 -19
Gin 24 28 16 2 23 1n 28 18
Y unaristan -6,5 66 58 230 - -142] 144 -10
Carl Agiklar (Milyar USA §) 2002 2003 2004| 2005 2006] 2007] 2008
Geligmig E kanomiler -219.224) -219.125| -220.285| -408.520( -458.881| -365.285| -533.118
ABD -459.147( -521.532| -631.134 -748.685| -803.546| -726.672| -706.068)
| ngittere -28.009| -29.920| -45.463| -59.784| -80.785| -75.483| -46.457
Almanya 40585| 46.286| 127.923( 143811( 178.837) 250.268| 235.257
Japrya 67| 136238) 172070) 162.690 170437 210267
Avrum Birlig 16.860| 17.691| 65470 -7.360| -48.670| -83.085| -196.745
Y ikselen ve Geligmekte Olan Ekoromiler | §0.722| 142394 223.829| 448.343( 659.696| wl
Tirkiye -626| -7.515| -14.431| -22136| -31.893| -37.684| -41.286| -
Gin 34| 40875 68.659| 160.818 253268 37833 426.197)
Y unanistan -9.582| -12.804| -13.476] -17.874] -29708| -a4.400l -51.574l

Kaynak: IMF verilerinden derlenmistir. Not: Pozitif degerlerin alti gizilmistir.

Okuyucuya genel bir fikir verebilmek amaciyla Sekil 1 ve Tablo 1'de segilmis
bazi ekonomilere iliskin temel makro degiskenlerdeki egilimler sunulmugtur: Sekil

I'den de izlenebilecegi gibi 2008 yil kiiresel diizeyde krizin etkilerinin net olarak
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hissedildigi yil oldu. Cin harig segilen iilkelerin tiimiinde biiyiime performanslar
diigmiis, gogunda net bir kiigiilme yasganmistur. Diinyanin merkez iissii ABD’de
bu oran % -2,7°dir. Enflasyon oranlarinda talep daralmasini (durgunlugu) temsil
eden gerileyisler ve igsizlik oranlarindaki tirmaniglar, 2008 ve sonrasinin, diinya
ekonomisi igin gergek bir kriz siirecine kargilik geldiginin agik gostergeleridir. “Kri-
zin teget gectigi #lke’nin bu siiregteki kargilagtirmali performansi da hig parlak de-
gildir: Tiirkiye, 2008’in ardindan, degerlendirmeye sunulan ekonomiler arasinda
net kiigiilmenin en belirgin oldugu (% -6,5), igsizlik (% 14) ve —yillardir siirdiirii-
len “istikrar programina” ragmen- enflasyon oraninin en yiiksek oldugu (% 5,8)
ekonomidir. Tablo 1’de sunulan cari islemler dengelerine ait veriler, diinya iktisa-
di cografyasinda bir tarafta cari agik (agin tiiketim) veren iilkeler ve diger tarafta
bu agiklarin finansmanina kaynaklik eden cari fazla (eksik tiiketim) veren iilkeler
seklinde bigimlenen ikili dengesizligin mevcut krizin ardindan siirdiiriilmesinin
biiyiik ol¢lide zorlagtigini ortaya koymaktadir. Nitekim 2008 yilinda krizin diinya
ticareti iizerindeki daraluci etkisinin sonucu olarak tiim diinyada cari islem den-
geleri hacim olarak kiigiilmiigtiir. 2000’li yillarin bagindan beri cari fazla vermeye
zorlanan gevre ekonomiler toplulugunun fazlalar1 2008 yilindaki 724,606 milyar
dolardan, 2009’da 355,558 milyar dolara gerilemigtir. Bu toplam 2009 yilinda
ABD'nin ihtiyag duydugu dig kaynaktan daha azdir. Krizin teget gegtigi iilke bu
agidan kendi iilke grubunun aykiri 6rnegi olmay: siirdiirmekte, cari islemler denge-
si azalsa da hali 11,064 milyar dolar diizeyinde agik vermektedir.

Diinya ekonomisinin bu ikili dengesizlik seklinde bigimlenen makro uyumsuz-
lugu mevcut krizin etkilerini anlamak agisindan kanimizca ok dnemlidir. Kiiresel
diizeyde parasal gelir (arz) ve harcama (¢alep) dengesizlikleri olarak gergeklesen bu
tir kalicr dengesizliklerin anlamini Keynesgi analizlere bagh kalarak agiklamak
ise miimkiin degildir. Marksist gelenekte para bigiminde var olan gelir, paraya
cevrilmis meta sermayenin bir kismi olup, gergek birikimin bir ifadesi ve sonu-
cudur. Bu perspektiften sorunun kaynag, kiiresel diizeydeki deger iiretimi ile bu
degerlerin gergeklesme siiregleri arasindaki uyumsuzluklarda yatmakeadir. Marx,
Kapital lIl'te ‘dogrudan sémiiriiniin’ kogullariyla bu ‘sémiiriiniin gergeklestirilme’
kosullarinin 6zdes olmadigini, bunlarin yalnizca yer ve zaman boyutlarinda degil,
aym zamanda mantksal olarak da farkli oldugunu belirtmektedir. Bu iliskiler-
den ilki toplumun dretici giicii ile sinirliyken, ikincisi tiretimin gesitli dallarinin
olgeginin birbirine orani ve toplumun tiketim giicii ile simrhdir (Marx, 2003b:
217). Toplumun tiiketim giiciiniin sinir1 ise sermaye ve emek arasindaki uzlagmaz
boliisiim kogullar: tarafindan belirlenmektedir. Marx’in soyut diizeyde yiiriictiigii
bu analizde iiretim-boliisiim ve titketim iligkileri sanki ayn: toplumsal mekinda
gergeklesen bir uyumsuzluk gibi kurgulanmakta; tekil sermayelerin iiretim siirecin-
deki (genel anlamda emek tasarrufu ve iicretler iizerindeki baskilarla bigimlenen)
rekabet ve kir manuginin, toplam sermayenin, dolagim ve gergeklesme siirecindeki
gelir olarak ihtiyaglarina yanit veremeyecegini, bu nedenle de eninde sonunda bir
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eksik titketim sorunuyla kargilagilacagi sonucuna ulagilmaktadir.¢ S6z konusu eksik
titketimin sinirin1 “biiyiik ¢ogunlugu fakir ve daima fakir kalmak zorunda olan”
kitlelerin tiiketim talepleri yaninda, asil olarak, bu talep disindaki bir talep, kapita-
listlerin yatirsm ralebi belirlemektedir. Bagka bir deyisle aru-degerin gergeklesmesi
ve yeniden iiretim kosullar: i¢in emekginin kendi talebi asla yeterli bir talep olama-
makta, bu siireg kapitalistlerin yatirim mallarina olan talebine bagimli olmaktadir
(Marx, 2003a: 319, 486-7). Bu ise dogal olarak “yaurimlar neden durur” sorusunu
tiim diger sorularin éniine koymaktadir.

Marx’in sermayenin yeniden iiretim geligkileri olarak soyut diizeyde tarugtig: bu
geligkileri, giiniimiiz kapitalizminin somut 6lgeginde yeniden yorumlayabilmenin
olmazsa olmaz kosulu, sermayenin kiiresel diizeyde 6rgiitlenis bigimlerinin, yani so-
mut kapitalizmin 6rgiitsel manugimin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu tiir bir analiz
bu yazinin sinirlarini agsa da soruna iligkin temel konumlanisglarimizi okuyucuyla
paylagmak isteriz. Sermayenin kiiresel diizeydeki hareket ve birikim manugim di-
zenleyen temel organizasyonu, hi¢ kugkusuz Marx’in sermayenin soyut bigimi olarak
tanimladig) paranin organizasyonudur. Degerin ve birikimin evrensel kargi-degeri ol-
madikga, sermayenin de kiiresel diizeyde hareketliligi miimkiin degildir. Diizenlen-
mis bir sermaye iliskisi olarak paranin somut kapitalizmdeki anlami iktisadi oldugu
kadar siyasal bir iligkiye de tabidir. Nitekim dolarin hem bir ulusal para ve hem de
diinya parasi (rezerv para) olma rolii, onun salt iktisadi bir manuga tabi olmadig;-
nin, aym zamanda ABD’nin siiper emperyalist siyasetinin de bir pagas: oldugunun
agik ifadesidir.’ Diinya kredi parasi olarak dolarin bu ikili rolii ABDye kiiresel dii-
zeyde senyoraj hakki saglayarak, baska iilkelerde yaraulan degere el koyabilme giicii
saglamistir.’ Bu gii¢ dolar basma yetkisinin yani sira, ticaret fazlas: veren, rezerv bi-
rikimine sahip ekonomilerdeki dolarlarin ABD mali kurumlarina gekilmesiyle ve
ozellikle 1980’li yillarin sonundan itibaren agik veren ekonomilerin kredi risklerinin
ABD hazine bonolarina kaynak olugturmasiyla gok daha giiglenmigtir. ABD diinyaya
olan borcunu (uluslararasi dolar birikimi) ev sahipligi yapugi uluslararasi mali serma-
ye araciligiyla yeniden krediye gevirerek, bir anlamda borglarin: alacaga cevirmigtir.?

Bu gergevede Marx’in yukarida belirttigimiz dogrudan sémiiriiniin kogullary-
la, bu “somiiriiniin gergeklestirilme” kosullarinin 6zdes olmadig: y6niindeki tes-
pitini, somut kapitalizmin dig ticaret-rezerv para-mali genigleme dongiisii dikkate

4 *“Bu alinti 'kapitalist bunalimlarin temel nedeni eksik satin alma glclidur’ bigiminde yorumlanmigtir. Oysa, alintida da
belirtildigi gibi, bunalimlarin temel nedeni hem satin alma guict eksikligi hem de Uretici guglerdeki gelisme, yani tek-
nolojik yeniliklerdir* (Carchedi, 2009: 132). Carchedi'nin yerinde bir sekilde belirttigi gibi, eksik tiketim kapitalizmin kriz
egiliminin bir sonucudur, nedeni degildir. Eksik tiiketimci kriz teorileri igin bkz. Bleaney (1976).

5 Bu anlamda bir para sistemi tanimlamamiz basitge doviz kurlarinin nasil belirlendigi sorununun Gtesine gegmekte,
kavram kiresel dizeyde sermaye ve devletlerler iliskisi Gzerinde hegemonik devletin glicini temsilen kullaniimakta-
dir. Diinya para ve siyaset iligkisi igin ayrica bkz. Kése ve Oncii (2003).

6 Dolar para rejimi 1945'den bu yana (sabit kurlardan dalgali kurlara) 6nemli degisimler gegirse de ABD senyoraj glicin-
deki ayricaliklt konumunu yitirmemistir. Bu konuda bkz. BSB (2008).

7 Bu konuda bkz. Kése ve Oncii (2007).
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alinarak yeniden okudugumuzda, su tiir bir gikarim yapmak miimkiindiir: Diin-
yaya net ihracat yapan toplumlarda (ideal 6rnek Cin) yaratilan degerin gerceklesmesi,
net ithalat yapan toplumlarin (ideal 6rnek ABD) tiiketim giicii ile sinirlsdsr. Mekiansal
olgekte bu ayrigmay1 sermaye birikiminin kiiresel manuginda birlegtiren bag diinya
parasi dolar ve dolar temelli borglanma (kredi) sistemidir.® Agir1 finanslagma (do-
larizasyon), kiiresel diizeydeki tiiketim giiciiniin sinzrznin iiretime bagh gelirlere
degil, borglanma kapasitesine bagh olmasinin ve boylelikle gergeklesme sorununun
kurgusal sermaye ile biitiinleserek spekiilatif bir igerige biiriinmesinin bagka bir
ifadesidir.

Sermayenin agir1 bollugu ile metalarin agiri tiretimi Marx’a gore ayni kargichgin
yalnizca farkh bigimleridir. “Agir1 iiretim kavrami, birikmis sermayenin bir kismi-
nin ancak yetersiz bir kir orani ve gitgide azalan bir faiz orani iizerinden yaturima
konu olabilecegi bir duruma igaret eder. Agir1 birikim kavrami asla mutdak degil-
dir, her zaman yalnizca gérelidir: higbir zaman ‘mutlak olarak’ ¢ok fazla sermaye
olmaz, fakat beklenen ortalama toplumsal kar oranini elde etmek igin gerekenden
fazla sermaye olur” (Mandel, 2008: 152, 256). Ortalama sermaye igin tanimli olan
agirilik higbir zaman bireysel kapitalistlerin biitiinii igin kural degildir. Bu anlamda
sermayenin bollugu kitlikla i¢ igedir. Durgunluk ve bunalim dénemlerinde iiretken
alanlarda yeterli diizeyde karl yaurim olanaklari bulamayan “agiri” para-sermaye
borg-sermayeye doniigerek, kredi ve borsalara (spekiilasyona) yonelir.

Marx, borg sermayesi birikiminin hem sanayi ve hem de ticaret kapitalistlerinin
zararina oldugunu (Marx, 2003b: 445); bu anlamda borg verilebilir para-sermaye
bollugunun, yalnizca kapitalist tiretimin simirlarini gosterdigini belirtmektedir
(Marx, 2003b: 449). Kredi bireysel kapitalistin “sermaye kithg” ve talep eksikligi-
ne gare gibi goriinse de son agamada agir1 iiretimin ve buna bagh kriz egilimlerinin
yayginlagmasina yol agarak, kapitalist sistemin temel geliskilerini yeniden iretmek-
te ve derinlestirmektedir:

Kangiklik, sermaye ile birlikte gelisen kredi sistemindeki ¢okmeyle daha da
biiyiir ve siddetli, agir bunalimlara, ani ve zoraki deger kayiplarina, yeniden-
iiretim siirecinde fiili durgunluklara ve kesintilere ve boylece de yeniden-
iiretimde gergek bir diigmeye yol agar (Marx, 2003b: 225).

Diger taraftan kar diisiigleri para-sermayenin mali piyasalarda spekiilatif borg-
sermayeye doniigiimiinii giiglendirir. Borsa fiyatlarindaki yiikselisle, hayali bir
sermaye de yaratlmis olur. Ancak borg sermaye birikiminden ya da bunalimlar
kontrol etmek amaciyla devletlerin yaratug: paradan, yani bir onceki enflasyonist
stirecten, kaynaklanan bu arusglar, iiretim degerinde gergek bir aruga karsilik gelme-

8 Buyuk cari agiklar, yani diger Ulkelerin yaratudi degerlere buyik oranlarda el konmasi, ok biyik miktarda dolann da
yabanciyatinmcilann elinde oldugu anlamina gelmektedir. ABD diginda tutulan devasa élgulere varan dolar rezervie-
rinin oldugu bilinmektedir. Her yil basilan dolarlanin %75 de dahil, ABD dolannin yaklasik % 55 ile % 70'i Glke diginda
dolagmaktadrr (Carchedi, 2009: 254). Gelismekte olan Glkelerin rezervlerinin 9% 60’ dolar olarak tuttuklar, bu topla-
min 2006 yilinda 2,7 trilyon dolara yikseldigi tahmin edilmektedir (Vasudevan, 2009: 55).
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yip spekiilatif niteliklidir. Sonugta borsa fiyatlar1 diiger ve bunalim, borsadan mali
piyasalara, ardindan da gergek iiretken alanlara yayilir (Carchedi, 2009: 181, 182).
Boylece gergekte agiri iiretimin belirtisi olan spekiilasyon,’ burjuva iktisatgilarinin
yiizeysel bakis agilariyla, finansal dengesizliklerin ve krizlerin yaraucis: gibi gorii-
nerek, krizin parasal 6nlemlerle agilacag: beklentisine neden olur.!

Marx, paranin burjuva toplumundaki iglevini tanimlarken “ayni paranin satcinin
elinde bir amaca, satin alanin elinde bagka bir amaca hizmet etmesine” igaret ederek,
alim ve saum arasindaki (M... Pve P... M) parasal dengesizligin kriz olastliginin en
soyut ve yiizeysel diga vurumu oldugunu saptamakrtadir (Marx, 2003a: 515):

Genel kriz olasili1 bizzat sermayenin bicimsel bagkalagim:, alim ve saumin
zaman ve mekanda ayrilmasidir. Fakat bu asla krizin nedeni degildir; ¢linkii
bu, krizin en genel biciminden baska bir sey degildir... krizin soyut biciminin
krizin nedeni oldugu séylenemez (Marx, 1969: 515).

Bu nedenle krizlerin bigimsel olasiliginin 6tesine gegip bunlarin zorunlulugunu
ve somut bigimlerini anlamak, kapitalist iiretim ve yeniden iiretim dinamiklerinin
daha yakindan analizini yapmay: gerektirir. Bu ise sermayenin ve onun altinda
yatan kapitalist iretimin toplumsal bigimlerinin analizini geligtirmek igin paranin
otesine gegmek anlamina gelir." Para, degerin bir belirlenimidir; kendisi bir deger
degildir. Metalarin degerlerinin evrensel esdegeri olarak para toplumsal olarak ge-
rekli emek miktarlarinin kargi-degeridir. Dolayisiyla ayni zamanda toplumun §im-
diki ya da gelecekteki genel emek kaynaklarinin bir kismi iizerindeki bir iddiadir
(Mandel, 2008: 586). Paranin deger teorisinin 6zii, dolasgimdaki para miktarinin
iiretilen ve dolagimda olan deger miktari tarafindan belirlendigidir.’? Kural olarak
para miktarindaki degisim, mevcut artu-deger miktarinin piyasa fiyatlar araciligry-
la yeniden dagituumini saglayabilir; ancak onu artirmaz ya da azaltmaz.

Bu yiizden mevcut krizde kiiresel kurumlarin ve iktidar aglarinin tarugsadur-
dugu “para reformu” onerilerine Marx'in yamui agikur: Higbir parasal reform on-
lemi kapitalizmin kriz egilimini yok edemez.”> Bu nedenle bu dlgiide genellesmis
bir kriz durumunda, kiiresel diizeyde sermaye agisindan sorun mevcut borglarin
sadece konsolidasyonu, kamulagtirilmasi ya da bu iliskilerin 6lgegi ile sinich degil-
dir, olamaz. Sorun aru-deger iiretimi ve ortalama kar oranlarinda diizenli bir aru-

9 Bazi iktisatgilar spekiilasyona olumlu bir rol de atfederler. Ornegin, rafine Keynesyen Lord Kaldor spekiilasyonun bazi
durumlarda istikrann saglanmasinda énemii oldugunu vurgular (Kaldor, 1939).

10 Karl Marx and Frederick Engels, Neue Rheinische Zeitung Revue, May-October 1850.

11 Bkz. Clarke (2007: 151). Genel bir Uretim tarzi kuramindan yoksun kriz algilarina érnek olarak son yillarda giderek daha
fazla gindeme gelen bazi Post-Keynesyen yazarlarin kuramsal bakig agilari verilebilir. Ornegin, bu aralar ézellikle aka-
demik iktisat yazininda bolca referans verilen Hyman P. Minsky’nin eserleri tam da bu tirden bir eksiklik 6rnegi sergi-
lerler; bkz. Minsky (1982 ve 2008).

12 Marx'in para teorisi igin bkz. De Brunhoff (2009).

13 “Uretimin temnel iliskisi ofarak kaldigy strece higbir para bigimi, para iligkisine 6zgu geliskileri gozmez; yalnizca bu ¢elis-
kileri bu ya da su bigimde ifade edebilir* (Marx ve Engels, 1975, CW28, 61).
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sin miimkiin olup olamayacagidir (Kése ve Oncii, 2009). Bu sorunun kazanacag)
toplumsal igerik, son tahlilde, sermayenin kirhligini (kendi var olusunu) korumak
ve siirdiirmek igin dogrudan emege ve diger sermayelere karsi siirdiirdiigii “kars:
stratejiler” ile bu stratejilere kars1 emekgi halklarin siirdiirdiigii “direnglerin ve mii-
cadelelerin” bileskesine baghdir.

Oyleyse kapitalizmin krizini kimler der? Sermayenin karg: stratejisinin 6ziinii,
yaratugi tahribin bedelinin toplumsallagturilmas: ve diinya 6lgeginde emekgi halk-
lara 6dettirilmesi olugturur. Devletler 6rgiitlenmesi olarak somut kapitalizm dikka-
te alindiginda bu baski devletlerarasinda oldugu gibi halklar arasinda da egitsiz bir
eksende gergeklesir. Kapitalizmin refah donemlerindeki esitsiz gelisim manuginin,
kriz donemlerinde esitsiz kriz manugina biiriindiigiinii séylemek yanhs olmaz."
Devletler ve halklar arasindaki uyum stratejilerinin biiyiik élgiide ¢oktiigii bu tiir
dénemlerde, iktisat politikalar arasindaki uyumun da ¢okiisiine taniklik edilir.
Marx’in Kapital IIT'te belirttigi gibi:

Isler yolunda gittigi siirece, rekabet, ... kapitalist sinif arasinda bir kardes-
lik havas estirir... Ama sorun kirin degil zararin paylagilmasini alir almaz,

herkes kendi payina diisen zarar en aza indirme ve bunu bagkasinin siruna
yiikleme gabasina diiser (Marx, 2003b: 224).

Bu anlamda ¢6kiisiin en net belirtisi merkez ve gevre ekonomi bloklarinda siir-
diiriilen para ve maliye politikalari arasindaki asimetrilerde gozlemlenir. S6z konu-
su asimetriler kiiresel krizin ve bu krize karg gelistirilen her tiirden ortodoks iktisat
reetesinin devletler ve halklar igin ortak bir manuginin olmadig: ve dogal olarak
sonuglarinin da farkl oldugunu ifade etmektedirler. Carchedi’nin sermayenin karg:
stratejisi olarak kurtarma operasyonlarinin kiiresel diizeydeki anlami ve toplumsal
sonuglari i¢in vurguladig: gibi:

Tersine, kredi genislemesi ve neredeyse batmig mali kurumlarin kurtarilmas:
igin saglanan destek, sadece emperyalist merkezlerde olanakli olan (vergi 6de-
yenlerden mali diinyaya) degerin kitlesel 6lgekte yeniden dagitiminin yalnizca
bir bagka 6rnegidir. Bu iilkelerde isgilerin degerin yeniden paylagimi nedeniyle
ugrayacaklan saun alma giicii kaybini, bagimh iilkelerden el konulan degerin
kismi yeniden dagitimu ile azaltmak olanaklidir. Ancak bu segenek, yalniz-
ca emperyalist gekirdege agikur. Bunu saglayan, (en azindan simdiye kadar)
onemli ekonomik ve mali felaketleri alikoymay: merkez igin olanakl kilan
(Keynesci politikalara dayanan) kredi sistemi degil, tersine el koyma, yani
emperyalist politikalardir. Keynesci politikalar bagimh blokta is gérmedikleri
siirece yalnizca merkezde is gorebilir (Carchedi, 2001: 129-130).

Marx Kapital I'de kapitalist iiretimin politik diizeydeki tarihsel geligkisini, ka-
pitalizmin sermaye ve emek arasindaki “ikiyiizli” gergekligine gondermeyle ka-
pitalist birikimin mutlak yasasinda 6zetler: Bir yanda sermayenin biiyiiyen giicii ve

14 Wall Street Journal da IMF verilerinden hareketle kiresel krizin esitsiz gelistiginin altini giziyor (WSJ, 29 Ocak 2009).
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zenginligi, diger yanda yapay bir art:-niifus ile yedek emek¢i ordusu ve giderek yoksul-
lasarak biiyiiyen isgi sinafs. ..
Emegin iiretkenligini artiran, iiretilen metalar kitlesini biiyiiten, piyasalari
genisleten, hem kitle ve hem de deger bakimindan sermaye birikimini hizlan-
diran ve kir oraninin diigmesine yol agan ayni kogullar nispi bir agir1 niifusun
da yaratcilaridir... Bir yanda, ig¢i sinifinin galigan kesiminin agiri galigmasi
yedek ordunun saflarin sigirirken, 6te yandan da bu yedek ordunun rekabet
yoluyla galisanlar tizerindeki baskisi, bunlari, agiri-galismaya boyun egmek ve
sermayenin diktast altina girmek zorunda birakir (Manx, 2000: 226 ve 6006).

Lakin paradoksal olarak sermayenin emekten kagigi, onun emege olan bagim-
lihgini da artrir: S6miiriiniin yogunlagmasi, sermayenin emekten kagisinin etkile-
rini gidermek igin yeterli olmadiginda, sermaye iiretiminin sonuglar kér oraninda
diigiis olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda kir oraninin diigme egilimiyle ifade edilen,
tam olarak, kapitalizme 6zgii olan sermayenin emekten kagisi ile emege olan ba-
gimhlig: arasindaki geliskidir (Holloway, 2003: 256).

Marx, kapitalist birikimin devresel hareketliligini sonuglarin, sirasi gelince, ne-
den halini aldigy, ardisik birikim ve degersizlesme siireci olarak yorumlamaktadir.
Kapitalizm yalnizca genel bunalim dénemlerinde degil, ayn: zamanda, genisleme
dénemlerinde de birbirini izleyen ardisik ‘denge ve dengesizlik’ donemleriyle ha-
reket etmektedir (Mandel, 2008: 50). Bu anlamda her birikim gelecek bir yiki-
min da baslangicidir. Yagadigimz siireg 1970’lerden bu yana diinya ekonomisinde
siiregelen uzun dénemli daralma egiliminin yogunlagmis yeni bir agamasidir. Bu
durum, Marx’in “bir sonraki her kriz daha evrensel ve bu nedenle bir oncekinden daha
kotii olma yolundadsr” tespitini dogrulamaktadir (Marx ve Engels, 1975: 433-4).
Mevcut kriz sermayenin gergek yikimi olmasa da kiiresel diizeyde bir degersizlesme
siirecidir: Bu tahribin diinya toplumlarindaki ilk elden kargihigi emegin degersiz-
lesmesi, yani yapay bir art-niifus ile buna eslik eden sefalet artigidir: Bunun igin
ILO’nun gozlemlerine bakmak yeterlidir. ILO, krizin baglangicindan bu yana 34
milyon kisinin igsiz kaldigini, 2009 yilinda diinyadaki igsizlerin sayisinin 212 mil-
yona ¢ikugini ve 2010 yilinda igsizligin gok daha yiiksek seviyelere tirmanacaginy,
ozellikle gelismekte olan ekonomilerdeki galigan yoksullarin sayisinin artarak 200
milyon is¢inin a¢/sk sinirina itilebilecegini tahmin ediyor (ILO, 2009).

Kriz burjuva toplumundaki ayrismanin en ug ifadesidir: Emek ve sermayenin,
iiretim ile titketimin, emek-giiciiniin ve diger metalarin alim satiminin, politik
ve ekonomik olanin uyumsuzlugunun en ug tezahiiriidiir (Holloway, 2003: 251).
Bu tezahiiriin boyutlar: farkli toplumsal yapilarin somut gergekliginde 6zgiinliikler
kazanarak gergeklegsir. Kiiresel diizeyde genellesmis bir krizin etkileri yerel 6lgekler-
de farklilagarak toplumsallagir. Bu nedenle izleyen boliimlerde, ilk olarak, Marksist
gelenekte “teorik ile somutun” diyalogu haurlatlacak ve ardindan krizin teget geti-
gi dlkeye iliskin sermaye, emek ve devler diizeyinde gozlemler sunulacakur.
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Il. Teorinin Gergeklikle Diyalogu: Gergekligin Yorumu Olarak Kriz

Kriz teorilerinin diigiinsel kokleri, kapitalist krizlerin tarihi kadar eskidir. On-
dokuzuncu yiizyilin baginda, bir yandan James Mill ve ]. B. Say’in ‘mahregler
yasas'na, bir yandan Malthus ile Ricardo arasindaki tartigmaya, bir yandan da
kapitalizmin Marx-6ncesi 6nemli elestirmenlerinden Sismondi'nin tezlerine kadar
geri gider bu kuramin tarihi. Ama esas geligimini Marx'in yapiuinda bulur; ¢iinkii
Marx dénemsel bunalimlarin kapitalist iiretim tarzinin hareket yasalarinin ayril-
maz bir pargasi oldugunu ortaya koyan diisiiniirdiir (Satligan ve Savran, 2009: 68).
Marx’in kriz analizinin 6zii onun ilk kez 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’'ndan
baslayarak Grundrisse'ye ve oradan da Kapital'e uzanan kapitalist iiretim tarzinin
gelisme egilimleri Gizerine siirdiirdiigii ¢alismalarina dayanir.” Marx’in kriz teori-
lerini sunmaya yonelik her girisim, zorunlu olarak 6nemli bir yorum ve yeniden
inga unsuru igerir. Marx’in tiim diisiince siirecindeki ana sorunsals, sistemli bir
kriz teorisi gelistirmek degil, kapitalizm ve burjuva ekonomi politiginin elestirisidir
(Clarke, 2007: 22-24). Bu nedenle kriz teorisine yénelik her tartiyma Marx’in ka-
pitalizmin gelisme dinamiklerine dair yapug: analizleri baglaminda oldugu kadar,
ekonomi politik elestirisi baglaminda da ele alinmalidir. Bu ise yorumcuyu, ekono-
mi politik gelenegindeki elestirel teorinin anlami ve bu teorinin yéntemine iligkin
sorunlarla kars1 kargiya getirir. Bu teori genel ve kapsayici oldugu kadar, somutu
sahiplenebilme 6zelligine de sahip olmalidur:

[Glenel ve kapsayici bir teorinin olmadig: yerde sig bir ampirisizm, diigiince
alaninda onciiligii ele gegiriverir. Bu tiir bir teorisizlik olsa olsa yanilginin
garantisidir... Ote yandan, somutun incelenmesi ne derece onemliyse, bu
somutun genel bir teorik kavrayisin igine yerlestirilmesi de en az o kadar
onemlidir. Ciinkii somutun degerlendirilebilmesi, hatta gézlemlenebilmesi
bile ancak biitiinsel bir teorik gergeve icinde olanaklidir (Sathgan ve Savran,

2009: 69).

Marksist yaklasimda kapitalist toplumun biitiinciil ¢6ziimlenisi sermayenin do-
gasina iligkin bir analizdir. Bu anlamda Marksist bir kriz teorisi kapitalist iiretim
tarzinin dinamiklerine dair bir teori olmalidir ve kriz egilimleri bu dinamiklere 6zgi,
normal ve zorunlu iligkiler olarak kurgulanmalidir. Diger taraftan analiz yontemine
iligkin bizce en 6nemli konumlanis ise Marx igin gergekligin salt teorik bir varolug
olmadigidir. Mandel’in Geg Kapitalizm galigmasinda agikga belirttigi gibi:

Soyuttan somuta ilerlemeden 6nce, zorunlu olarak, somuttan soyuta bir iler-
leme mevcuttur. Ciinkii soyutun kendisi, somutu “belirleyici iligkileri”ne ay-

rigtirmaya ugragmig 6nceki bir ¢éziimleme galigmasinin iiriinidiir (Mandel,

2008: 34).

Mandel’in vurguladig: gibi soyuttan somuta yonelme Marx igin diisiincenin so-

15 Bu surecin teorik evrimi igin bkz. Clarke (2007) ve O’Connor (1995).
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mutu sahiplenmesi, zihindeki somut olarak yeniden iretmesidir. Bu tiir bir ko-
numlanigtan hareketle birgok belirlenimin ortak iiriinii olan somut krizler hak-
kinda da salt teorik bir analiz yiiriitmek miimkiin degildir. Sweezy’nin bizce hakl
olarakisaret ettigi gibi: Karigik bir somut olgu olan krizlerin, tam olarak Kapital’de
kullanilan soyutlama diizeyinde analiz edilme imkani yoktur. Marx'in Artik Deger
Teorilerinde ifade ettigi gibi “gergek kriz, ancak ve ancak gergek kapitalist iiretim,
rekabet ve kredi kogullarindan hareketle agiklanabilir (Sweezy, 2007: 138).

1. Krizin Tedet Gegtigi Ulkeden Gériiniimler: Burjuva
Toplumunun “lki Yiizlii” Gergekligi -Sermaye ve Emek

Biitiin kendinden 6nceki iiretim tarzlarinda oldugu gibi, kapitalist tiretim siire-
ci de belirli maddi kogullar igerisinde kendini idame eder ve gene bu kosullar da ya-
samlarini yeniden iiretme siirecinde bulunan bireylerin giristikleri belirli toplumsal
iliskilerin dayanaklaridir (Marx, 2008: 719). Burjuva toplumunu diger sinifli top-
lumlardan ayiran ana ézelligi, sinif iliskilerindeki somiirsi ve tahakkiim iligkilerinin
ayrigmasidir. Meta iligkisinin genellesmesi anlamina gelen bu déniigiimiin toplum-
sal sonucu, emekginin emek-giiciinden, isin isciden, liretimin tiketimden ayrisma-
s1, toplumsal gergekligin emek ve sermaye arasinda karsit ve bagiml: farkl varolug
(6zgiirliik) bigimlerine déniismesidir. Burjuva toplumunun bir tarafta miilk edinme
ve biriktirme (sermaye), diger tarafta kendini yeniden diretme (emek) egilimleriyle
birlikte var olan bu gelisik birlikteligi onun toplumsalligidir.

Tarihsel olarak sermayenin toplumsal mekéini devlet 6rgiitlenmeleridir. Ulus
devletler, kapitalizmin megrulasug: yasal, toplumsal zeminlerdir.'¢ Devlet dlgegi ile
sinirlandirilan somut kapitalizmin kriz analizi temel olarak iig¢ boyutlu bir analizi
zorunlu kilar: Devletin igi olarak tanimlayabilecegimiz ulus dlgeginde toplum ile
devletin dis1 olarak tanimlayabilecegimiz 4z diinya ve bu iki diizeyin karsilikli
etkilesimi. Kapitalist toplumun “iginin” analizi, ilk olarak, toplumsal siniflarin
nesnel diizeyde nasil konumlandiklarinin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu boyutta,
analizin ikinci durag), sermaye birikiminin dinamiklerinin, yani sermaye ve emek-
¢i stmuflar arasinda ve bu siniflarin kendi iglerindeki deger ve boliisiim iliskilerinin
incelenmesidir. Dis olarak tanimlanan iktisadi iliskilerin merkezinde ulus devletin
dis diinya ile ticaret ve sermaye akimlar: araciligryla kurdugu gelir ve bu gelirlerin
maddi karsilig deger iligkileri yer alir. Bu tiir bir analizin son durag: devletin “i¢
ve dig” olarak tanimlanan iktisadi 6lgeklerdeki dengelerinin konsolidasyonu, yani
makro dengelerin nasil gergeklestiginin analizidir. Toplumun biitiiniini temsil
ettigi disiiniilen “makro” kavrami, burjuva toplumunun bélinmigligi dikkate

16 Uluslararasi para, meta ve Uretken sermaye akiglarindaki muazzam artisla birlikte ulusal sinirlarin anlamini kaybettigi,
dinya ekonomisinin tek bigimli ve tirdes bir varlik haline geldigi diisincesi, hem teorik agidan yaniigtir hem de olgu-
larla bagdasmamaktadir. Ulusal para birimi, kamu maliyesi sisteminin varligi, 62gul bir alismailiskileri rejimi ve genel
ekonomik yapi devletin tam da 6zunu olugturan 6zellikler, ulus-devletlerin ekonomik sinirlarini birbirlerinden ayirir
(Savran, 2008: 154); bu konuda ayrica bkz. Wood (2003).
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alindiginda, toplumsal siniflar temelinde farklilagmig bir “dengeyi” temsil eder.
Burjuva toplumlarinda ulus diizeyindeki denge, siniflar diizeyindeki dengesizlik
tizerine inga edilir. Bu gergevede asagida somut bir kapitalizme, krizin teger gegtigi
iilkeye iliskin gozlemler sunulmakea ve sermaye, emek ve devlet diszeyinde krizin
anlamlari sorgulanmaktadir. Gozlemlerimizin baglangig tarihinin 2002 olusunun
asil nedeni, galigmamizin temelini olugturan sinif analizinin tiiretildigi Hanehalki
Biitge Anketleri veri setlerinin bu yilin ardindan diizenli olarak yayinlaniyor ol-
masidir. Ayrica 2002 yilinin AKP iktidarinin baglangici olmasi da gézlemlerimizi
AKP’li yillar olarak yorumlayabilmemize olanak saglamaktadir.

i) Tirkiye'nin Sinifsal Topografyasi: Kapitalist Brikimin Mutlak
Yasasi -Iscilesme

Sermaye birikimi potansiyel olarak emegin de birikimidir. Bu paralel biiyiime iki
nedenle ortaya gikar. [k olarak, sermeye birikimi sadece yasayan emegin degil, 6lii
emegin de biriktirilmesine yol agar. Bu ise toplumun her alaninin giderek daha fazla
sermayelesmesi, sermaye birikiminin kapsamina girmesi demektir. Bu siireg pek gok
kiigiik iireticinin ve kendi iiretim araglarina sahip fakat korunaksiz bireylerin, miilk-
lerine el koyularak, potansiyel emekgi kitlesine eklenmeleriyle gelisir. /kinci olaraksa,
emek giiciiniin degerini agindirarak, galisan bireyleri daha uzun ¢aligmaya, ¢aligma-
yan bireyleri ise her jartta galigmaya siiriikler. Sonug kaginilmaz bir sekilde yapay bir
arts-niifus ile yedek emekgi ordusu ve giderek yoksullasarak biiyiiyen isci sintflarsdar.

Tirkiye'nin 6zellikle 2000-2001 krizinden sonra yukarida anlaulan siireci yo-
gun bir gekilde yasadigs agikur. Bu siiregte hem biiyiime oranlari hem de agiklanan
kar oranlar bir dnceki on yila gore ¢ok daha yiiksek olmustur. Yabanci sermaye
giriglerindeki yogun artig’? sermaye birikiminin hizini da arcurmigtir. Ayrica bu
dénemde emegin sosyal ve ekonomik haklarina y6nelik yeni diizenlemeler (yen: sos-
yal giivenlik yasas, kamu personel rejimindeki degisiklikler, sosyal ve ekonomik haklara
yonelik diger saldirgan diizenlemeler'®) emek giiciiniin hem miktarini artctirmig hem
de onu daha uzun galigmaya itmigtir. Emek giiciiniin miktarini arttran ve emek-
ciyi her sartta galigmaya zorunlu kilan bu diizenlemelerin sonucu yeni bir “ilkel
birikim” siireci olmugtur (Bahge, 2007; Perelman, 2007: 59).

Sekil 2’nin ilk pargas1 2002 ile 2008 arasindaki dénemde Tiirkiye’deki yogun
iscilesmeyi agik¢a sergilemektedir.'” Kentsel emekgi hanelerin toplam galigan hane-
lere oran1 2002 yilinda yaklagik % 50 civarindayken, bu oran 2008 yilinda yakla-

17 Net sermaye girigi 2002 yilinda yaklagik 7 milyar dolardan 2007 yilinda yaklagik 46 milyar dolara ¢ikmistir (8SB,2008: 130,
Tablo IV.1).

18 Bu konuda bkz. BSB (2008: 2009).

19 Sinif olugumlan TUIK'in Hanehalki Biitge Anketleri verileri kullanilarak hazirlanmigtir. Bu veriler Hanehalki lsgiici
Anketleri'nde sunulan ¢alisma istatistikleriyle buyuk 6lgude tutarlitk sergilemektedir. Gelir ve harcamalara iliskin bil-
gileri de igerdiklerinden bizim sinif yapilan ile gelir ve harcama iligkileri arasinda analiz yapabilmemize olanak sagla-
maktadrr. Bu nedenle bu alanda surdirdugumuz ¢aligmalarimizda bu istatistiklere sadik kaldik. Simif olugumlarini nasil
tanimladigimiza iliskin bilgi igin bkz. Kose ve Bahge (2009).
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stk % 64’e gikmugtir. Kisacast 2008 yilinda galigan her 10 haneden neredeyse 7’si
kentsel emek giiciiniin saflarindadir. Nitekim kentli emekgi hanelerin sayis1 2002
yilinda 7.431.284 iken, bu say1 2008’de 9.802.051'e gikmugtir. Sinifsal erimenin asil
kaynag tarimdaki kiigitk miilkiyetin ve kiigiik meta iiretiminin ¢6ziilmesi tegkil
etmigtir. Toplamda kéylii hanelerin sayis1 2002 yilindan 2008 yilina iki milyondan
fazla bir diisitg g6stermigtir. Bu erimenin gok kiigiik bir kismi tarim emekgileriyle,
kirsal igsiz hane stokunu beslemis gibi gériiniiyor. Tarim emekgisi hanelerin sayisi
2002’den 2008’e, dalgalanmalar gosterse de yaklagik 160 binden 300 bine bir artig
gostermis, ¢oziilmenin ana blogu kentsel emek deposunu beslemistir. Bu sonuglar
igiginda, Tiirkiye’de tarimin ciddi dlgiide ¢oziildiigiinii ve bu ¢6ziilmenin tarimda
miilkiyet ve emek iligkilerini 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmemiz gerekir. Bu
sonuglar Tiirkiye'deki yeni liberal politikalarin tarim ve kirsal yapllar tizerine etki-
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lerini de agik¢a ortaya koymaktadir.

Sekil 2: Tiirkiye’nin Simifsal Yapisi ve Emekgi Sinif Katmanlarinin Gelisimi, %

Seklin ikinci pargasi emekgi sinif katmanlarinin kendi igindeki dagilimini sergi-
lemektedir. Burada kentli emekgi haneler nitelikli emekgi, kent emekgileri, miilksiiz
emekgiler ve kentsel igsizler olarak dort ana katmanda sunulmugtur.?® Nitelik ayri-
mu emekgilerin is siireglerindeki vasiflarina gore tanimlanmistr. Miilksiiz emekgi
tanimi, Marx'in ideal emekgisine kargilik, yani “var olmak i¢in calssmak durumunda
olanlar” geklinde ifade ettigi, “viicutlarindan” baska higbir geyleri olmayan kitlele-
re kargilik kullanilmigur. Kent emekgisi olarak adlandirdigimiz katman bu iki ug
durumun diginda kalan, kentli emekgi siniflarin bir tiir ortalamasini temsil eden
emekgi hanelerine kargilik gelmektedir. Sekil 2°den izlenebilecegi gibi emekgi simif
olusumunda en hizli biiyiiyen katman miilksiiz yani var olmak i¢in ¢aligmak duru-
munda olan 6zgiir emekgi haneler kitlesidir. Miilksiiz emekgi kitlesinin 2002 yilin-
da emekgi sinif iginde yaklagik % 10 olan pay: (1.472.000 hane), alt: yil gibi kisa bir
stirenin ardindan, 2008 yilinda yaklagik % 20’ye ¢ikmugtir (3.041.861 hane).

20Hanelerin siniflara gore dagiimina ve bu siniflardaki toplam nifusailiskin veriler ekte verilmistir.
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$Sekil 3: Toplumsal Siniflarin Gelir Paylarimin Niifus Paylarina Oranlari, 2002-2008
Ortalama

Malk Sahibd Suvfiar 5 Emek Smflar
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Bu ¢oziilmenin daha 6nce de belirtildigi gibi (Kdse ve Bahge, 2009) sinifsal
gelir dagilimini ciddi sekilde etkilemesi beklenir. Sinif olusumlarinin hanehalki
toplam gelirleri igindeki paylarinin, hane sayisi ve toplam niifus igindeki paylari-
na gére 6nemli 6lgiide degistigi belirlenmektedir. Bu nedenle niifus hareketlerinin
etkisinden arinmug bir gézlem sunmak, siniflarin gelir paylarini dogru yorumlaya-
bilmemiz agisindan zorunludur. Sekil 3, toplumsal siniflarin hane halklari toplam
geliri igindeki payinin, toplam hane sayisi igindeki paylarina oranini vermektedir.
Bu katsay1 1'den biiyiik ise sinifin niifus igindeki payindan daha biiyiik bir gelir
payina, eger kiigiik ise, daha diisiik bir gelir payina sahip oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. $eklin soldaki pargasinda miilkiyet sahibi siniflara, sag taraftaki pargasinda ise
emekgisinif katmanlarina iligkin degerler sunulmugtur:* Beklenildigi gibi ortalama
oranin en yiiksek oldugu sinif 3,02 ile burjuvalardir.?? Miilk sahibi siniflar arasinda
efektif ¢okiigiin en yogun oldugu katmanlar kentli kiigiik burjuvalar, kéyliiler, kir-
sal rantiyeler ve tarimdaki kiigiik meta iireticilerini temsil eden toprakl gegimlik
koyliilerdir. Emekgi siniflar agisindan nitelikli emekgilerin gok ayriks: bir pozisyo-
na sahip oldugu, bu katmanin sahip oldugu yiiksek olan efektif gelir paylarindan
da kolayca anlagilmaktadir.”> Emekgi siniflar agisindan bir diger arpici gozlem ise
kentli ortalama emegi temsil eden ve bizim kentli emekgiler olarak adlandirmay:
uygun gordiigiimiiz gruba iligkindir. Bu sinifin efektif gelir orani yaklagik olarak

21 Emekliler dogal olarak bir toplumsal sinifa karsiik gelmemektedirler. Olsa olsa bir toplumsal katmani temsil eden bu
grubaiiliskin bilgiler salt okuyucuya bir gézlem sunabilmek amaciyla sergilenmektedir.

22 Daha6nce yine bu derginin sayfalarinda yayinlanan yazimizda (Kose ve Bahge, 2009) belirttigimiz gibi burjuvazinin ger-
ek geliri sadece hane geliri degildir. Gelir dagimu igin gergekgi bir analiz bu gelirlerin yaninda kapitalist firma kanni da
dikkate almalidr.

23 Nitelikli emekgiler uretim sureglerinde ise karsi niteligi temsil etmektedir.Bu anlamda sik¢a yapildigh gibi belli bir egitim
durumunu temsil etmemektedirler. Sermaye igin niteligi (is gorebilme becerisini) temsil eden bu gruplarda yer alan bi-
reylerin ve bu bireylerden olugan hanelerin tcret gelirleri emekgi siniflarn diger katmanlanindan ok yuksektir. Emekgi
siniflardaki bu farklilik Cleaver'n sermayenin bolerek bilesik bir emek giicu yaratma stratejisi tespitini temsil eder go-
ranmektedir: “Sermaye kendi kontrolind bu bélinmelerin dinamik manipulasyonu sayesinde devam ettirir. Ornegin,
is¢i simifinin bir kesiminin yuksek ucret elde etmedeki basarssi, sermaye tarafindan tcret hiyerargisini vurgulamak igin
mumkun olan her yerde kullanilir® (Cleaver, 2008: 165).
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I’dir. Kentsel emekgi hanelerin en bilyitk katmanini olugturan bu grubun, yaklagik
olarak niifus paylarina esit bir gelir payina sahip oldugu izlenmektedir. Bir anlam-
da bu sinif Tiirkiye igin belirli bir nirengi noktasini da temsil etmektedir. Biitiin
olarak kentli emekgi siniflar iginde en kalabalik olan bu grubun zaman igindeki
evrimi, hi¢ kuskusuz, emekgi siniflarin Tiirkiye’deki ortalama yénelimi hakkinda
da yapisal gézlemler sunacaktir. Son olarak niifus paylarina oranla gelir paylarinin
en diisiik oldugu toplumsal sinif katmanlarinin topraksiz gegimlik koyliiler, tarim
emekgileri ve kirsal igsizler oldugu izlenmektedir. Bu gbzlem, s6z konusu siniflarin
nesnel erimesiyle birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de tarimsal yapilarda emegi
dssar: koyan bir tiir yeni ¢itlemenin yagandigini soylemek miimkiindiir.

Kapitalizmde krizler, sermaye birikimi agisindan, degersizlesme ve degersizlegtir-
me dénemleridir. Bu siirecin toplam sermaye agisindan sonuglari sermayenin deger-
sizlegsen pargalarinin yok edilmesi (iflaslar ve ele gecirmeler) ve emegin somiirii de-
recesini artirarak degersizlesen sermayenin yeniden degerlendirilmesi gabalaridur.
Canli emegin sermaye agisindan maliyetinin diisiiriilmesi, yalnizca emegin parasal
maliyetinin digiirilmesi anlamina gelmez. Sermaye igin hayati olan katma deger
icinde emek giiciiniin payinin digiiriilmesi, yani birim emegin degersizlestirilme-
sidir. Marx, ortalama kar oranlarindaki diisiisii etkileyecek karg1 (z2) 6nlemleri
tartigirken, burjuvazinin krize kargi olasi stratejilerinin de sinirlarini ¢izmektedir:
Kisa donemde degismeyen sermayenin bilesenlerinin ucuzlamasi bir yana biraki-
lacak olunursa, bu stratejilerin emek iizerindeki dogrudan etkisi art1-deger oranini
yiikseltecek sekilde ya2 emegin somiirii derecesinin artirilmasini ya da emek giicii
metasinin degerinin diigiiriilmesini igermektedir. Marx, kir oranlarinin disiisiine
kars: koyan etkiler arasinda 6ncelikli olarak nispi art: deger artisin: diiginmemigtir.
Marx’in krize karg1 6nlem olarak gordiigii bu etkiler asil olarak emegin iiretkenli-
gindeki aruglar1 degil, isgiiniiniin uzatlmasi, kadin ve gocuk emeginin daha fazla
kullanilmas: fiili durumlarini kapsayan, emegin yogunlagmasi ve boylece mutlak
sémiiriiniin arurngtyla sonuglanan énlemleri icermektedir.

Yogunlagmig bir kriz doneminde bu yéntemlerin tiimii degisik alanlarda ve
degisik olgeklerde birlikte kullanilabilir. Nitekim 1970’lerde baglayan kapita-
lizmin kriziyle bu 6nlemlerin timi farkh tlke pratiklerinde degisen 6lgiilerde
kullanilmigtir.?® Yeni liberalizmin en temel iglevlerinden biri de sermayenin karg
saldiris1 olarak adlandirilan bu yéntemlerin uygulanabilmesinin 6niindeki engel-
lerin kaldirilmas: olmugtur. Bu anlamda, bize gére, yeni liberalizmin Tiirkiye ka-
pitalizmi agisindan en olgun donemi sayilabilecek AKP’li yillar1 sermayenin bu
yontemleri agisindan incelemek, Tiirkiye’de sermaye birikiminin emekle kurdugu
iligkileri anlamamiz agisindan son derece 6nemlidir.

Sekil 4'te kamu ve 6zel sektor ayrimiyla emekgilerin haftalik ortalama ¢aligma

24 Bu konudabkz.Clarke (2007: 243-247).
25 Bu konuda bkz. Mandel (2008: 201-248).
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saatleri ve galisma saati bagina aldiklari reel iicretler sunulmugtur. Sekillerin sol
ekseninde 1994 fiyatlariyla saatlik ortalama reel iicretler, sag ekseninde ise haftalik
ortalama galigma saatleri sergilenmistir.2® Her iki sekilden de izlenebilecegi gibi bir
biitiin olarak Tiirkiye igci sinifinin 2002’den sonra galigma siiresi artmigtir. 2002
yilinda ortalama olarak haftada 51,63 saat galisan 6zel sektdr emekgisi, 2008 yilin-
da haftada ortalama 54 saat galigmigtir. Benzer gekilde kamu emekgileri de 2002
yilinda hafta bagina ortalama 48,31 saat galigirken, 2008 yilinda 51,89 saat ¢alis-
muglardir. Reel iicretler ise genel bir egilim olarak kamu emekgileri igin azalirken,
ozel sektor emekegileri igin arug egilimi sergilemistir. 2002 yilinda kamu emekgile-
rinin saatlik ortalama reel iicreti, 6zel sektér emekgisinin saatlik reel iicretinin tam
olarak iki kaudir. Oysa ayni oran 2008 yilinda 1,63’e kadar gerilemistir. Bu emek-
giler diizeyinde kamu-6zel ayriminin kamu emekgileri aleyhine giderek agindigina
dair anlamli bir kanit saglamakta ve mevcur iktidarin neden “Tekel Isgileri’ne karg
bu denli direngli oldugunu da agiklamaktadir. Sermaye emekgiler iin her zaman
asagida esitlenmeyi tercih eder. Marx’in KapitalI’de Bernard de Mandeville’in Ar:-
lar Masal’ndan alinuyla ifade ettigi gibi: “7lsmls bir yasam ve devamli caligma yoksul-
lar icin akillica mutluluga ve devlet icin (yani toprak beyleri, kapitalistler ve bunlarin
politikadaki kodamanlar: ve temsilcilers) zenginlige ve giicliiliige giden en kisa yoldur.

Sekil 4: Haftalik Ortalama Galisma Saati ve Saat Basina Ortalama Reel Ucret (1994=100, TL)
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Kapitalist toplumlarda iicret, yalnizca birey olarak emekginin degil, onun ai-
lesinin de kendisini yeniden iiretmesini saglayacak aragur. Sermaye birikiminin
manuginca toplumsal ve hatta yagamsal minimuma itilmeye ¢aligilan ticret dii-
zeyleri, dogal olarak, emekgi haneleri daha fazla galigmaya, potansiyel olarak emek
zamanini arttrmaya zorlamaktadir. Marx, “kapitalist iiretimin siniri[nin] isgilerin
fazla zaman1” (Marx, 2003b: 233) oldugunu, ancak bu zamanin toplumun kazan-
dig1 mutlak fazla zaman olmadigini, kapitalistin ele gegirdigi artu-emek zamani
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, emegin somiirii derecesinin, isgiinii zamani belli

26 Hesaplamalanmizda galisan kisi sayisi HHIA'dan, ¢alisma zamanlan ve saatlik Gcret hesaplamalan HHBA'dan tiretilmigtir.

25
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ise, emegin ortalama yogunluguna, sémiiriiniin yogunluk derecesi belli ise, iggiini
zamaninin uzunluguna bagh oldugunu vurgulamaktadir (Marx, 2003b: 176). Tzp-
ki krizin teget gectigi tilkenin insan manzaralarinda oldugu gibi...

Tablo 2: Hane Bagsina Haftalik Calisma Saati ve Hanede Kisi Basina Reel Saatlik Ucret,
(1994 Fiyatlari, Eski TL)

Nitelildli Emekgi | Kent Emekgileri | Miilksiiz Emekgiler | Tarim Emekgileri

Zaman | Ucret | Zaman | Ucret | Zaman Ucret Zaman Ucret

2002 | 60,32 | 24.240 | 65,41 | 9.467 | 68,96 | 7.016 64,18 5.304

2003 | 59,33 | 21.810 | 64,00 | 9.426 | 65,06 8.500 73,58 3.989

2004 | 62,65 | 18.568 | 72,71 | 8.839 | 69,13 | 8.164 67,04 4.274

2005 | 61,70 | 21.097 | 75,08 | 7.756 | 70,44 | 7.979 61,41 4.710

2006 | 60,66 |23.147 | 73,62 | 8.633 | 71,10 | 8.135 111,24 | 3983

2007 | 67,24 |21.859 | 76,16 | 8.458 | 69,73 8.817 90,81 3.820

2008 | 66,82 |23.246 | 80,97 | 8.255 | 72,26 | 9.568 77,24 4.354

Aru-emegin en ilkel ve en agik bigiminin géstergesi daha fazla galismakur.?” Tablo
2'den izlenebilecegi gibi, Tiirkiye’de genel olarak emekgi haneler 2002 ile 2008 arasinda
haftalik galigma siirelerini arttirmuglardir. Bu agidan en dikkate deger arus, emekgi ha-
nelerin en kalabalik grubu olan kent emekgileri hanelerinde gozlemlenmistir. 2002’de
emekgi sinifin bu katmani hane olarak ortalama 65,41 saat galisicken, 2008’de 80,97
saat ¢aligmak zorunda kalmistir. Bu katman ayni zamanda 2008 yilinda hane diizeyin-
de en fazla galismak durumunda kalan katmandur. llging bir gelismeden de bahsetmek
gerekir: 2002 yilinda kentli emekgi hanedeki kisi bagina reel iicretin miilksiiz emek-
¢i hanedeki kisi bagina reel iicrete oram 1,35 idi; fakat bu oran 2008 yilinda 0.86’ya
diigmiigtiir.2® Agikcasi, kentli emekgi sinifin ortalamasini temsil eden bu haneler hem
daha uzun galigmakta hem de kisi bagina daha az reel iicret almaktadirar. Bu durumun
gerisinde yatan temel etmen hane bagina ¢alisan sayisindaki degisimdir. Genel olarak
emekgi hanelerin bu grubunda hane bagina galisan sayisi, miilksiiz emekgi hanelerde-
kinden yiiksektir. Ustelik her iki hanede de 2005 yilindan sonra hane bagina galisan
sayisi giderek yiikselmektedir. 2005 yilinda kentli emekgi hane bagina galisan sayisi 1,4
kisi iken miilksiiz emekgilerde bu say1 1,3 kisidir. 2008 yilinda ise bu sayilar sirasty-
la 1,48 ve 1,35tir. Bu anlamda kentli emekgi sinifin ortalama hane tipinin toplumsal

27 Uzatilmig ¢alisma suresi mutlak arti degerin en belirgin seklidir. Endustriyel isgiicuniin yeni olusmaya bagladig, kitlesel
igsizligin yaygin oldugu, kapitalist destekgisi ve sendika karsiti otoriter hikumetlerin hikim sirdagi ve is¢llerin imka-
ninin zayif oldugu azgelismis kapitalist tlkelerde ¢alisma saatlerinin uzamasi gabasinin yeniden canlanmaya bagladigi
gorilmektedir (Foley, 2010: 67-68).

28 Hanehalklan basina ortalama ucret, hanelerin ucret gelirleri toplamirin hanedeki kisi sayisina bélinmesiyle hesaplan-
mistir. Bu hesaplama analizimiz igin gerekli bir adimdir; ¢iinki vurgulandids gibi, Gcret bireysel olarak emek gicinin
yeniden dretilmesinin degil, hanenin toplam potansiyel emek giicinin yeniden tretimesi ve surekliligi agisindan
gerekli kosuldur.
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varolusunu korumak igin daha fazla emek giicii saglamakta oldugunu, giderek kentli
emekgi siniflarin en diigiik katmanlariyla yakinlagugini soylemek yanlis olmaz. Bizim
miilksiiz emekgi olarak adlandirdigimiz ve yukarida nesnel olarak emekgi siniflarin
en hizli biiyiiyen katmani olarak analiz ettigimiz katman kentli emekgi siniflarin en
kuralsiz (esnek) galigma iligkilerine tabi olan katmanidir. Bu nedenle ortalama olarak
daha az galisiyor olmalari bu katmanin igsizlesmesi, yani yedek isgiiciine eklemlenmesi
olarak yorumlanmalidir. Son olarak nitelikli emekgi hanelerin emekgi siniflarin diger
katmanlariyla olan farkinin bu diizeyde gok daha belirgin bir gekilde artugs, bir tiir
kentli orta sinif aile konumunu temsil ettikleri izlenmektedir.

ii) Emek Giiciiniin Toplumsal Degeri: Ucretlerin Asagidan Esitlenme Egilimi

Kuskusuz tiim bu goézlemler temsil ettikleri toplumsal iliskilerin biitiiniinde ve
ozgiinliiklerinde detaylandirilarak gergek anlamlarina ulagurilabilirler. Bizim bu
noktada dikkat gektigimiz sey emek zamani ile bu zamanin kargiligi olan iicretler
arasindaki iligkidir. Burjuva toplumunda emek giiciiniin degisim degerini ifade
eden iicretlerin toplumsal sinirini, emekgi siniflarin kendilerini (emek giiglerini) ye-
niden iiretmek igin gerekli toplumsal titketim harcamalar: belirler.? Tanim olarak
yagamsal minimum, var olabilmek igin zorunlu olan harcamalari, yani emekgilerin
kendilerini ve hanelerini fiziksel olarak idame etmesini saglayacak o/mazsa olmaz-
lar: igermektedir. Bunlar gida, barinma, giyim ve zorunlu ulagim harcamalaridir.
S6z konusu zorunlu harcamalarin toplumsal minimumlarinin ampirik bir ¢aligma-
da nasil belirlenecegi hig kuskusuz tartgmaya agikur. Biz, bir ilk yaklasim olarak,
analizimizde kentli emekgi siniflarin en diigitk katmani olan miilksiiz emekgi ha-
nelerin, yani gergekten zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri olmayan hanele-
rin kigi bagina ortalama yagamsal tiiketim harcamalarini, emekgi siniflarin biitiini
igin toplumsal yasgamsal minimumu olarak kabul ettik.

Sekil 5: Emekgi Siuf Katmanlarinin Aylik Ortalama Reel Ucretleri ve Yagamsal Minimum
Ucretler
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29 Sermaye degisim degeri(Ucret) kargihginda emek gucunun kullanim degerini satin alir. Emek gucunin kullanim degeri
onun dedgisim degerinden yuksektir. Sermaye agisindan emek giicinun kullanim degerini ele gegirmek bir yoniyle
onun deger yaratma potansiyelinin ele gegirimesi ve diger yonuyle de emek glicu Uzerindeki toplumsal kontrolin
saglanmasinin aracidir. Bu konuda ayrintili bir tartisma iin bkz. Kose ve Bahge (2009).
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Marx’in agikga belirttigi gibi maksimum karin sinirini iicretlerin fiziksel mini-
mumu ve isgiiciiniin fiziksel maksimumu belirlemektedir. Sermayenin kara susa-
mishg onu emekgi siniflarin biitiiniinii yagamsal minimuma itmeye zorlar. Ancak
ticretler tizerindeki belirlenim sermaye birikiminin manugina tibi oldugu kadar,
sinif miicadelesi ve onun her tarihsel d6nemde kazandig: 6zgiinliiklere de baghdur.
Bu 6zgiinlitklerin bigimlenmesinde proletaryanin direnis kiiltiirii kadar, yedek sa-
nayi ordusunun konumu da kilit rol oynar (Mandel, 2008: 68). Emekgi siniflarin
geneli igin iicretlerin yagamsal minimuma yakinlagmasi, sinif igi farkliliklar: azal-
tarak, bir biitiin olarak “kendisi igin sinif” olabilme bilincini de yaratacak kosul-
larin olugsumuna katk: saglar. Sekil 5’in ilk pargasinda emekgi siniflarin aylik kisi
bagina ortalama reel iicretleri ve kisi bagina yagamsal minimumu temsil eden har-
camalari (cretler) sunulmustur. Ikinci pargasinda emekgi sinifin her katmaninda
ticret gelirleriyle bu harcamalari tutturamayanlarin orani sergilenmektedir. Her iki
sekil 6ncelikle tarim emekgilerinin yagamsal minimum diizeyinde iicret gelirine
sahip olmadiklarini gstermektedir. Hatta bu hanelerin aldiklar: transfer gelirlerini
cklesek bile ortalama olarak bir tarim emekgisinin toplumsal yagamsal minimu-
mu saglayamadig: ortaya ¢ikmakrtadir. Bu sonug elbette tarimsal yapilarin ve bu
yapilarin temsil ettigi toplumsal iligkilerin, sermayenin gergek mekéini kentlerden
tiimiiyle farkl olusunun dogal sonucu olsa da Tiirkiye kapitalizminde tek bir top-
lumsal mekéinin olmadigini da agikga bir kez daha kanitlamaktadir. Kentli emekgi
siniflarda ise, nitelikli emekgi haneler hari¢, toplumsal minimuma dogru net bir
yakinsamanin ortaya ¢ikug gorillmektedir. 2008 yilinda, gozlemlerimizin nirengi
noktasini olusturan kentli emek¢i sinifa mensup hanelerin sahip oldugu ortalama
kisi bagina reel iicretlerin, toplumun yagamsal minimumunun altina inmesidir. Bu
yukarida yapugimiz tespiti giiglendirmekte kentli emekgi siniflarin biiyiik olgii-
de yoksullagugini ortaya koymaktadir. Bu anlamda salt reel iicretlerdeki degisime
bakip, emekgi siniflarin refahinin artugr ya da azaldigy seklinde gikarsamalarda
bulunan analizler, kapitalizmde iicret iliskisini anlamaktan uzaktsrlar. Unutulma-
masi gereken, kapitalizmin ig¢i sinifinin ihtiyaglarini reel ticretleri arurdigindan
daha ¢ok artirma egiliminde olusudur; boylece reel iicretler artsa bile, bu iicretlerin
emek-giiciiniin degerinin altinda kalmasi miimkiindiir (Mandel, 2008: 215). Sekil
S'in bize sergiledigi de biiyiik 6lgiide budur.

iii) Ortalama Toplam Sermayenin Uretkenlik Cékiigii: Kar Baskist

I5 giiniinde bir artigla emek giiciiniin fiyatinda somut bir artigi dengeleyemeyen
bir sermaye, iiretkenligi arturma zorunluluguyla bag basa kalir; giinkii hem yiiksek
ticretleri 6demenin hem de kar1 korumanin ve artirmanin tek yolu budur. Bu, zen-
ginligin ve dolayisiyla hem sermaye ve hem de emek giiciiniin mutlak olarak art-
masini miimkiin kilan nispi arti deger stratejisidir (Cleaver, 2008: 127). Sekil 6’da
tim Tirkiye icin ve temel sektérlerde saat bagina iiretkenlik, saat bagina reel icret-
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ler ile somiirii oranlar® sunulmugtur. $ekillerden de izlenebilecegi gibi ekonominin
genelinde ve segilmis temel sektorlerde saat bagina reel emek iiretkenliginde ciddi
bir daralmanin yasandig gozlemlenmektedir. Ayni dénemde saatlik reel ticretlerde,
dalgalanmalar olsa da d6nem sonunda ortaya gikan artg sermaye agisindan somiirii
oranlarinda ve tabii ki kar oranlarinda bir baskilanma anlamina gelmektedir. Seklin
sol alt pargasinda sergilenen somiirii oranlar1 2005 sonrasinda ortalama sermayenin,
mutlak somiirii kosullarindaki tiim artislara ragmen, dogrudan faaliyetlerinden elde
ettigi kirlarda 6nemli olgiide baskilandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla toplam
sermaye agisindan, emek giiciiniin maliyetinin arcugini séylemek yanhs olmaz.

Sekil 6: Saat Basina Reel Uretkenlik ve Reel Ucretler
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Ancak yine unutulmamas: gereken sey kir oranindaki olasi bir diisiigiin higbir
sekilde kapitalist sinifin gelirinin diigmesi anlamina gelmedigidir. Bagka bir deyisle
kirin mutlak bityiikligiiniin, genel kir oraninda azalma olmasina karsin arcabile-
cegidir. Aru-deger orani ve kir orami pozitif oldugu siirece, kir oran: diigse bile her
ilave sermaye karl bir sekilde istihdam edilebilir.

Sermaye tarafindan galigtirilan emekgi sayisi, su halde, sermayenin harekete
gesirdigi emegin mutlak kitlesi ve bu nedenle, emmis oldugu arti-emegin

30 Somurd orant saat basina reel dretkenligin (saat basina reel katma degerin), saat bagina reel Gcrete oranindan bir
¢ikanlarak hesaplanmugtir. Ancak burada s6z konusu olan brit katma degerdir ve bu toplam degismeyen sermayenin
asinma degerini de icermektedir. Dolayisiyla, buradaki sémiri orani tam olarak Marxgil bir sémurd orani olmayip,
parasal kanin Ucretlere oranini temsil etmektedir. Buna ragmen, bu gosterge de sémurl oranlannin degisimi ile ilgili
saglikh bir bilgi sunmaktadir.
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mutlak kiclesi, tirettigi arti-emegin kitlesi ve dolayisiyla tirettigi kirin mut-
lak kitlesi sonugta artabilir ve kir oramindaki gitgide diismeye kargi gitgide
artabilir (Marx, 2003b: 194)

Tiirkiye ve sektorler diizeyinde sundugumuz bu bulgular, teorik diizeyde, ortala-
ma toplam toplumsal sermayeye iliskin gézlemler olarak yorumlanmalidir. Toplam
sermaye igin kar baskisi, bireysel sermayelerin biitiinii i¢in aym 6lgiide gegerli degil-
dir. Ortalama kir oranlarindaki diigiis sermayenin bazi kesimlerinde artan kirlarla
birlikte gergeklesebilir. Kapitalizmin dogallig: olan bu esitsiz egilim, kiigiik kapita-
listlerin biiyiikler tarafindan yutulmasi, yani sermayenin yogunlagmasidir. Bu ne-
denle iiretkenlik ve iicretler diizeyinde siirdiirdiigiimiiz analizi Tiirkiye'deki biiyiik
sermaye dlceginde de tekrarlamak, farkli sermayelerin kriz kargisindaki konumlarini
anlamamuz igin de bir 6ngérii sunmaya yardima olacakur. Bu amagla Ozmucur’un
Istanbul Sanayi Odasi iiyesi Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Firmas igin yapug: hesapla-
malardan yararlamlmigur. Hemen beliremeliyiz ki bu ¢alismanin kullandig: veriler
bizim kullandigimiz verilerden tiimiiyle farklidir.' Sekil 7°de sunulan gozlemlerden
yararlanarak sunlar séylemek miimkiindiir: Tiirkiye'nin biiyiik 6zel sanayi sermaye-
si bu siiregte 6nemli diizeyde verimlilik arugi gergeklegtirmigtir. 2008 yilinda emek
verimliliginde goreli bir daralma olsa da, emek verimliliginin ticretlere oram 2002
yilindaki diizeyinden hala yiiksekeir. thtiyath olmak kaydiyla, sermayenin bu iist
grubunun toplam sermaye igin gézlemlerimize aykir gelismeler sergiledigi, kar bask-
sint toplam sermaye gibi hissetmedigini belirtmek miimkiindiir. Ozmucur'un biiyiik
kamu sanayi igin sundugu bulgulari, agik ya da gizli 6zellegtirme programlarina alin-
mis olan bu kurumlarin devlet ve sermaye i¢in anlaminin deger iiretmek degil, varlik
transferi oldugunu sergilemekredir. Uretim baskilamasi yagayan bu kurumlarin faa-
liyet karlarindaki diisiig, saug esnasinda varliklarinin piyasa degerlerinin de aginmasi
anlamina gelerek, piyasa fiyatlarinin gok alunda saulmalarina neden olmakrtadir. Bu
anlamda s6z konusu kurumlarin mevcut kiri, David Harvey’in “el koyarak birikim”
olarak adlandirdig; siirecin sonucunda, sermaye igin kazanca déniigmektedir.

Sekil 7:1SO Biiyiik Sanayi lsgiicii Verimliligive Ucretler
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Kaynak: Ozmucur (2009: 162-167 Jda sunulan verilerden tiretilmistir.

31 En 6nemli farklar arasinda bizim ¢aligma saati bagina yaptigimiz verimiilik hesaplamalaninin Ozmucur'un galigmasinda
“kisi bagina” yapimasi ve bizim 1994 temelii fiyat endekslerini kullanmarmiz, Ozmucur'un ise 2005 temelii endeksleri
kullanmasi yer aimaktadir.
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Kriz dénemlerinde toplam sermayenin giderek daha biiyiik 6lgekte borg sermaye-
ye doniisiimiiyle birlikte, sermayenin emekle ve bagka sermayelerle kurdugu iliskiler
de 6nemli dlgiide degisir. Marx, sermayenin farkl iglevlerini tanimlarken, sermayeyi
kullananin, kendi sermayesi ile i goriirken bile, sermayenin sahibi ve sermayenin kul-
lanicise olarak iki kisilige boliindiigiinii; bu anlamda toplam karin sermaye islevinin
getirisi olan iiretim (faalivet) kin ile miilkiyet olarak sermayenin getirisi, yani faiz
arasinda boliindiigiinii vurgulamaktadir. Marx’in ifadesiyle, sanayi kapitalistinin
kar1, kendine ait sermaye ile ¢alistigr zaman bile, faiz ve girisim karina béliniir (Marx,
2003b: 330). Burada 6nemli olan faiz getiren sermayenin, iglev olarak sermayeden
farkli ve ayr, miilkiyet olarak sermaye olugudur. Faiz getiren sermayenin, faiz getiren
sermaye olarak karsits, iicretli emek degil, diretken sermayedir (Marx, 2003b: 333).
Para kapitalistler igin birikimin kaynagini tegkil eden kir, yalnizca, iiretken kapita-
listlerin emekten agirdiklar: aru-degerden bir agirmadir. Bu anlamda borg sermayesi,
hem sanayi ve hem de ticaret kapitalistlerinin zararina birikir (Marx, 2003b: 445).
Ortalama kir oranlarinin baskilandigs boylesi donemler kredi ve spekiilasyonun da
arug dénemleridir. Zarar korkusu sermayenin miilkiyet olarak islevini kamgilamakea,
sermaye sahibi olarak elde eutigi faaliyet gelirlerini baskilayarak, faiz gelirlerini arur-
makradir. Sirketler bilingosunda bunun anlami faaliyet disi gelirlerdeki arusur.

Sekil 8: Bankalarin Faaliyetlerine lliskin Segilmis Gostergeler
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Kaynak: TCMB, ISOve Bankalar Birligi verilerinden derlenmigtir.

Sekil 8'de okuyucuya bu iliskinin krizin teget gectigi tilkedeksi yansimalari sunul-
maktadir. Seklin sol pargasinda reel sektor olarak adlandirilan finans digi sektorlerin
toplam gelirlerinde faaliyet disi gelirlerin pay: sunulmakradir.?? Yukaridaki toplam
sermaye ve biiyiik sermaye ayrimini burada da siirdiiriirsek sunu séylemek miim-
kiindiir: Genel olarak imalat sanayinde bile, toplam gelirin yarisi faaliyet digi gelir-
lerden, miilkiyet olarak sermaye islevlerinden gelen gelirden olusmaktadir. Bu gelir
devlet tahvilleri, yabanci para ve kur kazanglari ve tabi ki faiz geliridir. Miilkiyet

32 Imalat sanayi ve hizmetler sektérine iligkin gozlemler TCMB sektor bilangolarindan, ISO 6zel sanayiye iliskin gozlem-
lerse ISO verilerinden yararlanilarak hesaplanmugtr.

3



32

Serdal Bah¢e-Ahmet Hagim Kose

olarak sermaye islevinden gelen gelir hizmetler sekt6riinde toplam gelirin % 70’leri
diizeyindedir. Biiyiik sermaye igin bu oranlar dogrudan miilkiyet olarak finans sek-
torityle kurduklar iliskiler dikkate alinarak yorumlanmalidir. ISO verileri dogruysa
2002’de, heniiz 2000/2001 krizinin etkileri siirerken, faaliyet dig1 gelirlerin toplam
gelire oram1 % 113,2’dir. Biiyiik sermayenin miilkiyet hakk: olarak yorumlayabilece-
gimiz bu gelirlerin en biiyiik pargas hi¢ kuskusuz kamu borg kagitlaridir. Yani dev-
letin borcu, sermayenin alacagidyr. Bu iliski mali sermayenin bir tiir ideal temsilcisi
sayilan bankacilik kesiminin gelisiminden de izlenebilir. Sekil 8'in sag pargasinda ise
bankalarin kamu borglanmasindan elde edilen gelirlerinin asil faaliyetlerinden elde
ettikleri faiz gelirlerine orani ile tiiketici kredilerinin (kredi karularini da kapsamak-
tadir) toplam krediler igindeki paylari sunulmugtur. 2000’li yillardan bu yana siirekli
istikrar programlari sonucu kamu agiklar1 6nemli dlgiide kiigiilse de borglanma fa-
izlerinin bankacilik kesiminin asil iglevlerinden elde ettigi faiz gelirlerine oram1 %
30’larin iizerindedir. Tiiketici kredileri de, bu dénemde gozlemlenen hane halklar
borglarindaki aruglarin yansimasi olarak, hizla artmakta ve toplam krediler igindeki
paylar1 2002’deki % 13,8'lik payindan 2008’de % 32,1’ yiikselmektedir. Tiiketim
artiglarini ve bu yolla sermaye birikimini tegvik eden bu borglanma mekanizmasi
finansin emekgi siniflar iizerinde kurdugu yeni bir sémiirii bigimidir. Ilke olarak,
emekgi siniflar borglanma faizini dogrudan iicretlerinden 6derler. Boyle bir islemdeki
faiz, kesin olarak somiiriiyii temsil eder giinkii emekgi hane halklar: bir egdegeri ol-
maksizin emek siirecindeki haklarinin bir kismindan vazgegerler (Foley, 2010: 146).
Bu sonuglar birlikte yorumlandiginda, krizin teget gectigi ilkedeki kredi ve borglan-
ma iligkisinin, mali sermayenin kiiresel 6ykisiinii, “devlet borglars-sermayenin miilk
edinmesi-halklarin odemesi” seklinde tekrarladigini soylemek miimkiindiir.

iv) “Devletin” ve “Milletin” Aqi§i: Kapitalizmin Krizini Kimler ve Nasil Oder?
Kredi ve borg iligkisi, yalnizca agiri sermayenin iiretim digi alanlarda deger-
lenmesinin araci degildir. Sermayenin bolluk dénemleri emek giicii fazlasinin ve
ticretler izerinde baskilarin arttig1 dénemlerdir. Yani sermayenin bollugu aul eme-
gin de bollugudur. Yine aym donemler, sermayenin insanlari daha fazla tiiketi-
me gagirdigy, borglanmayi tegvik ettikleri dénemlerdir. Uretken sermayenin kir
baskisiyla igsizlesen, diisen iicretleriyle yasgamsal minimumlarini kargilayamayan
emekgi kitleler i¢in béylesi donemlerde titketmek, ayni zamanda zorunlu olarak
borglanmakuir. Tarihsel olarak burjuvazinin, insanlara var olmak igin vaat ettigi
¢aligma 6zgiirligiiniin yerini, boylesi ddnemlerde, titkketmek igin borglanma ézgsir-
liigii almaktadir. Borglanma iligkisi bir yoniiyle sermayenin eksik talep sorununa
care gibi goriinse de diger yoniiyle emekgi siniflarin titketim giiglerini yapay olarak
yiikselterek, emek giiciiniin toplumsal maliyetinin de artmasina neden olmaktadir.
Bu yapay tiiketim tegviki kisa dénemde sermaye igin (mallara olan) talep, uzun
dénemde sermayeden (dicret artgi) taleptir. Baska bir deyisle sermayenin, kar oran-
larindaki disiisii engellemek igin emekgi sintflar1 kredi yoluyla tiiketime gagirmass,
izleyen donemlerde emekgi siniflarin minimum iicret taleplerini de artirarak, ser-
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mayenin karlilig1 iizerinde bir tehdide déniisebilmektedir. Ote taraftan agiri finan-
sin yogunlasug: donemlerde, Marx’in fabrika olarak tasarladig1 somut toplumun
yerini, giderek kredi ve borg iliskilerinin yonlendirdigi hayali bir toplum alir. Béy-
lesi d6nemlerde emekgi siniflar i¢in borglanma hem bir zorunluluk hem de yeni bir
denetimdir. Borg ve 6deme iliskisi potansiyel emekginin somut olarak gormedigi
bir patrona, miilkiyet olarak sermayeye, itaatidir. Bu ise, hig kuskusuz, burjuvazinin
kriz donemlerinde dagilan toplumsal iligkiler iizerindeki yeni tahakkiimiidiir.

Kapitalizmin ekonomisi, degisim degerine konu olan tiim iktisadi iligkilerin
parasallagugy, iktisadi dengelerin arz ile talep ya da gelir ile harcama arasindaki
uyum seklinde bigimlendigi bir yapidir. Bu yapida arz ile talep iligkisi, degerin pi-
yasa degerine gevrilmesini saglayarak, gelir ve harcama iligkilerini parasallagtirir.
Bu anlamda arz ile talep arasindaki dengesizlik gelir ile harcama arasindaki bir
dengesizlik olarak goriiniir. Tek tek piyasa ve bireyler diizeyindekibu denge arayig,
toplumun biitiiniinde de toplam arz ile toplam talep ya da toplam gelir ile toplam
harcama dengesi seklinde tekrarlanir. Elbette tiim iktisadi kategoriler agik ya da
ortiik olarak daha biiyiik bir toplum tasarimindan tiiretilmis soyutlamalardir. Bu
anlamda liberal gelenegin makro tanim (simdilerde giderek degisse de) ulus ve halk
ekseninde toplulastirilmig bir biitiinii tarif etmektedir. Boylesi bir kavrayigta top-
lum halk seklinde 6zgiir bireylerin toplamidir ve toplumun zenginligi halklarin
ticret, kir ve rant olarak gelirlerinin toplamidir. Bu anlamda makro denge, toplam
gelirin halk tarafindan harcanmasiyla gergeklesir. Bu tiir bir yaklagimda makro
dengesizlik, tanim geregi, biitiiniin yani ulusun dengesizligidir ve bu nedenle de
halklar dengesizligin bedelini 6demelidir. Burjuvazinin kriz donemlerinde halklara
yapug1 olagan ¢agrinin (édeme) siyasal temelleri bu zemin iizerine kuruludur.

Galigmanin baginda, krizin parasal gériiniimlerine iliskin kiiresel dlgekte siir-
diirdiigiimiiz analizi, krizin teget gectigi iilkenin makro dengeleri iizerinden tekrarh-
yoruz. Standart iktisadin muhasebe manuginda bir ulusun makro dengesi, devletin
igi ve digins tarif eden, devlet, 6zel kesim (sivil toplum ya da halk) ve dis diinya gelir
ve harcamalari arasindaki denkligi tarif eder.”» Kural olarak toplam diizeyde sagla-
nilmasi zorunlu olan bu esitlik devlet, halk ve dss biitcenin her birinin tek tek denk
olmasi ya da bu dengesizliklerin asimetrik bilesimleriyle saglanabilir. Muhasebe
mantiginda ulusun disa agik vermesi, digardan igeriye para (borg) girmesi anlamina
gelir. Sekil 9'da Tiirkiye'nin 2002 yilindan bu yana makro dengesinin gériiniimleri
sunulmugtur. Bu resim biitiin olarak degerlendirilecek olursa kamu (devlet) borg-
larinin yerini giderek halk borglarinin aldig1 ve 2008 yilina gelindiginde devlet
ve halkin, yani toplamda ulusun dig diinyaya reel anlamda ¢ok daha fazla borglu
oldugu goriilmektedir.*

33 Kural olarak kamu ve 6zel kesim dengelerinin toplami dis dengeye esittir. 2008 yili dikkate alindiginda (-1390) kamu
acig + (-1739) 6zel agk = (3129) dig agik.

34 Keynesci geleneg@e sadik yapisal kirilganlik analizleri, krizi ulusun toplam gelirleriyle dis borglari arasindaki orantisizhiklar
Uzerine kurgulamakta ve belirli bir esiginin Gzerindeki dig borglanmanin sirdirilemez olacad seklinde yorumlarda
bulunmaktadir. Hig kuskusuz teorik ¢atilari liberal argiimanlarla kugatiimis olan bu yaklagimlarda da, kriz sonugta ulu-
sun (yani devletin ve milletin) 6deme gligleriyle iliskilendirilen ve dis sermaye girisleriyle giiglenen bir tir “gelir ile
harcamalar” arasindaki dengesizliktir.
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Sekil 9: Ekonominin Makro Dengesi, 1994=100, Bin TL
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Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati verilerinden derlenmistir.

Marksist iktisat geleneginde yapisalligin tarifi toplumun tarifidir. Bu anlam-
da Marksist gelenegin liberal analizin makro tarifine ilk itirazi, bu gériisiin halk
diizeyinde esitleyip toplulasgtrdigs “sivil” toplumun, éziinde miilkiyet ve siniflar
ekseninde aynigmig bir toplum oldugudur. Bu tiir pargalanmig bir toplumda halk
ekseninde toplulagtirilmig bir biitiin tanimi olsa olsa toplumun yanlis kurgusudur.
Burjuva toplumunda denge ya da dengesizligin anlami siniflar 6lgeginde farklidur.
Marksist gelenegin izinden gidenler igin, hangi temele dayandig1 saptanmadan, arz
ve talep iliskisiyle higbir seyin agiklanamayacag agikur: “Arz ve talep, daha ileri
bir tahlilde, toplumun toplam gelirini aralarinda paylasan ve bunu gelir olarak har-
cayan ve dolaysiyla gelirin yaratug: talebi olusturan, farkli siniflarin ve siniflarin
farkli kesimlerinin varligini 6ngoriir” (Marx, 2003b: 174). Kapitalist iiretimin ger-
ek i¢ yasalarinin, arz ile talebin kargilikl etkileri ile agiklanamayacag agikur.

Tablo 3: Toplumsal Siniflarin Fazla/A¢ik pozisyonlari, Milyon TL, 1994 Fiyatlan

Reel Fazla/Agik (1994=100)

2002 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008
Burjuvalar 91.4| 74.1| 537 427| 346]| 50.1] 50.9
Kentli Profesyoneller 18 94| 115 3 38| 2.1 1.5
Kiigiik Igletme Sahipleri 68| 68.3 94| 423| 70.6| 63.9| 38.6
Kentsel Rantiye 32.8 2| 78] -79 -3.4| -2.4| -43
Kiigiik Burjuvalar 68| 123 9 3.8 6.6/ 2.4| -59
Biiyiik Koyli s04| 468 35| 3s59| 132] 11.1] 136
Kaylii 158] 15 8] so|l 16| 34| 16
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Kirsal Rantiye -2 -23 0.3 -1.1 -21| -0.3] 0.0
Toprakl Gegimlik Kéylii -36 -24| -12.3| -145 5.1 -5.4| -8.3
Nitelikli Emekgi 304 315[ 159 9.1 9| 18.6| 21.7
Kentli Emekgi 63| -12.5| -202| -42.6| -735|-66.9| -61.2
Miilksiiz Emekgi -1.2| -16.1 -1.9| -16.1| -18.8|-11.0| -36.3
Tarim Emekgisi -1.1 -4.1 2.6 -3.1 -34| -9.0] -12.2
Topraksiz Ge¢imlik Kéylii -1.4 -1.8| -1.7| -26 -6| -5.4| -33
Kentsel Igsiz -7.8| -14.2 -6| -11.7| -10.8| -2.5| -25
Kirsal Igsiz -1 -3.2 14| -24 25| -1.8] -22
Caligmayan -2.1 7| 23| -36 4| -6.0| -50
Emekli -238| -288| -245| -49.8| -42.6|-49.1|-42.2
Toplam 252.6| 163.1| 146.7| -12.8| -32.6| -8.2| -55.4

Marx’in gergekte arzile talebin higbir zaman esit olamayacag ya da esit olursa
bunun sirf rastlantisal oldugu; toplam gelirlerin toplam harcamalara esit olsa da,
parasal diizeydeki bu esitligin degerler diizeyinde de bir esitlige kargilik gelemeye-
cegi® seklinde 6zetleyebilecegimiz uyarilarini akilda tutarak, Tablo 3'te toplumsal
siniflar diizeyinde aynigtirilan gelir ile harcama dengeleri sunulmugtur. Tabloya
gore, miilkiyet sahibi siniflarin diginda, toplumun neredeyse tiim emekgi katman-
lar1 gelirleriyle harcamalarini kargilayamamakta ve a¢zk vermektedirler. S6z konusu
agiklar devletin yeniden aktarim mekanizmalary, aileler arasi dayanigma aglari gibi
mekanizmalarin yani sira mali kurumlara borglanmayla finanse edilmektedirler.
Tiiketici kredilerindeki artiglar bu tiir borglanma gereginin somut gostergesidir.
Bu gozlemden hareketle emekgi siniflarin genel olarak agik veren, bor¢lu siniflar
oldugunu sdylemek yanlig olmaz. Bu ise, yukarida vurgulandig gibi, emekgi si1-
nif lar igin yeni bir sémiirii iligkisinin giderek yayginlastgi anlamina gelmektedir.
Emekgi sinif katmanlarinda bu iligkinin yine tek istisnasi nitelikli emekgiler igin
gozlenmektedir. Bu sinif toplamda fazla vermektedir. Genel olarak bu gériiniim
liberallerin halk diizeyinde toplulastirip devlet diizeyinde konsolide ettigi makro
dengenin, toplumun éziinde, yani toplumsal siniflar ekseninde nasil farklilagtigin
ortaya koymaktadir. Devlet diizeyinde agigin toplumsal kargilig1 siniflar diizeyinde
asimetrikrir: Miilkiyet sahibi siniflarin fazlasi, emekgi sinsflarin agsgs. Oyleyse soru-
muzu yineleyelim: Kapitalizmin krizini kimler oder?

IV. Sonug: Sermaye’ye Karsi1 “Emedgin Kargs: Stratejisi” ya da
Miicadele Olarak Emek

Yukarida sundugumuz gozlemleri ana hatlariyla su sekilde toplamak miimkiin:
(i) Tirkiye’de emekgi siniflar ortalamada giderek daha fazla galigmakta, yani ka-

35 Marx, 2003: 163, 170.
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pitalist siniflarin ele gegirdigi arti-emek zamani artmaktadir; (ii) emek zamaninin
kapitalist siniflara parasal maliyetlerinde (iicretlerde) reel bir artig gozlenmektedir.
Diger taraftan emek giiciiniin toplumsal olarak yeniden iiretim maliyetleri de art-
makta; reel iicretlerdeki artig giderek toplumsal olarak gerekli bu minimum diizeye
dogru yaklagmaktadir; (iii) ortalama toplumsal sermaye ciddi bir iiretkenlik baski-
styla karg1 kargiyadir. Nispi artik degerin sinirlarini tanimlayan bu baski, ortalama
toplumsal sermayenin yagadig: kér baskisinin bir yansimasidir; (iv) sabit sermaye-
nin canli emege ikamesini ya da canli emek bagina diigen sabit sermayedeki artiglari
gerekli kilan nispi artik deger kazanimlart, sermayenin biitiinii igin degil, daba cok,
onun en giiglii katmanlari igin gegerli olan bir stratejidir. Bu agidan [SO biiyiik 6zel
sanayi sonuglan degerlendirildiginde, toplam sermaye i¢in gozlemlenen verimlilik
baskisinin bu grup igin gegerli olmadig, bu grup igin isci bagina verimlilikte bir
artig gozlemlendigi ortaya ¢tkmaktadir. Bu gozlem iiretken sermayenin ortalama-
da degersizlesirken, biiyiik sermaye igin mutlak ve nispi diizeylerde degerlenmekte
oldugunu ortaya koymaktadir. Sermayenin farkli katmanlar arasindaki iiretkenlik
farklihginindogal sonucu ortalama verimliligin altina diigen katmanlarin degersiz-
legerek yok olmasidir; (v) iiretkenlik baskisi kar oranlarinda bir baskiya kargilik gel-
se de toplam kar héla artmaya devam edebilir. Azalma gosterse de art degerin hala
pozitif olusu bu artigin en 6nemli nedenidir. Diger bir nedeni de milkiyet olarak
sermayenin getirisindeki, yani faaliyet disi kirlardaki aruglardir. Aru degerin yeni-
den dagilimi anlamina gelen bu aruglarin en 6nemli kaynagi devlet borglanmasi ve
i¢ borg faiz 6demeleridir. Bu anlamda devlet borglanmasinin sonuglari, sermayenin
miilklenmesi ve bunu emekgi halklarin 6demesidir.

Boliinmiis bir toplum olan kapitalizmde “krizi kim 6der” sorusunun yaniti, ser-
maye ile emegin “birlikte ama kargit” var oluglarinin sonucu olarak, karsi toplumsal
miicadelenin giiciine baghdir. Krizin sermaye agisindan anlami, degersizlesmedir.
Sermayenin rekabet edemeyen pargalarinin yok olmasi, birikmis miilklerin piyasa
degerlerinin erimesi ve genel olarak isin ¢okiigii bu degersizlesmenin dogal pargala-
rdur. Iin degersizlesmesi burjuva toplumunda i5igin insanin degersizlesmesidir. Bu
ise ige doniigmiig bir toplumda genel olarak toplumun degersizlesmesidir. Bu an-
lamda genellesmis bir krize kars1 miicadelenin 6zii burjuva toplumuyla miicadeledir
ve bu miicadelenin tarihsel olarak tagiyicisi, burjuva toplumunun kars: gercekligi
olarak emekgi siniflardir.

Sinif miicadelesinden bagimsiz bir sermaye tahayyiilii, sinifsiz bir kapitalizm
tahayyiilii ile ayn1 anlama gelir. “Marx’a gére sermaye her seyden 6nce, toplumsal
bir iligki, 6zellikle de burjuva toplumunun siniflari, yani kapitalist sinif ile iggi
sinifi arasindaki miicadeleye 6zgii bir toplumsal iliskidir”(Cleaver, 2008: 116). Bu
anlamda kriz anlar1 sermaye ile emek arasindaki mutabakatn ¢6zildiigi, toplum-
sal gergekligin gelisik bir uyumdan, gergin bir miicadeleye doniistiigii anlardur.
Politik miicadelenin yogunlagtig1 bu anlar gergekligin ele gegirilme anlaridir. Bu
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anlamda emegin karsi miicadelesinin hareket noktasini sermayenin emege yapug:
“odeyiniz” cagnisinin her diizeyde terk edilmesi, sermayenin budadig ge¢mis kaza-
mimlarin tek tek istenilmesi olusturur. Kriz anlarinda sermayenin ge¢mis toplum-
salliginin bilincini ve pratigini sermayeden istemek radikal bir miicadele igin hakh
bir baglangiguir: Insanca yagam igin gerekli iicret, daha az galisma, is giivencesi,
egitim ve saglik gibi kamusal haklar bu tiir donemlerde sermayeye kargi radikal
miicadele araglanidir. Kriz emekgi siniflar igin toparlanmayi oldugu kadar, béliin-
meyi de giiglendirir. Burjuvazinin kendi manuginda soyut emek haline doniistiir-
digi kitlelerin, giderek var olmak igin taleplerini ve miicadelelerini ortaklagtiran
insanlara, soyut emegin somut emege doniisiimii bu toparlanmanin nesnel diizeyde
hazirlayicisidir. Ancak sefalet emekgi siniflarin béliinmesinin ve tutuculugunun
da besleyicisidir. Bu nedenle karg: siyasetin giicii emekgi siniflarin her diizeydeki
miicadelesinin uyumlulagtirilabilme ve ¢ikar bilincinin somut diizeyde bu miicade-
lenin igine yerlegstirilebilme kapasitesiyle sinichdir. “Sermayeye karsi gergek birlik,
ancak sinifin gegitli kesimlerinde yiiriitillen miicadeleleri birbirinin tamamlayicisi
olacak sekilde birlegtiren bir miicadele sayesinde gergeklesir. Miicadeleler arasinda
boyle bir tamamlayicilik olmadan, ‘sinif bilinci’ sadece ideolojik bir agiklamadir;
bu anlamda ‘sinif bilinci’ fuzulidir” (Cleaver, 2008: 70).

Bu sorun elbette Marksist diisiince gelenegindeki eski ve en temel sorunlardan
birine -sinif bilincinin olusumunda toplumsal pratiklerin ve 6rgiitsel yapilarin rolii
tizerine siirdiiriilen tarugmalara- karsilik gelmektedir. Kriz tarugmalarinin belki
de en az yogunlasug konulardan biri sermayeye kargi bir eylem olarak sinif mii-
cadelesidir. Bu sorun burjuvazinin yogunlasan siddeti kargisinda emekgi siniflarin
miicadele y6ntemlerini oldugu kadar, bu miicadelenin kapsam alanini da belirler.
Is¢i sinifini bir sinif olarak egemen siniflarla kargi kargiya getiren tiim pratikler, bu
siireglerde emekgi siniflarin miicadele giicii ve elbette emekgi siniflarin her diizey-
deki orgiitlerinin bu miicadeleyi tagtyici rolleri, kargi gergekligin politik miicadele-

leridir. Tipk: “Tekel Isgileri”nin yaptiklar: gibi...
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EKLER
Tablo Ek.1: Hanehalkalarinin Sinif Pozisyonlan

Kentli Miilk Sahibi Simiflar 2379366 | 2254666 | 2612421| 2505598 [ 2628995 | 2361491 | 2662285
Burjuvalar 401239 | 463418 484830 514410 | 475915| 559379 | 489053
Kentli Profesyoneller 80614 94848 95898 52150 78678 38699 30857
Kiigiik Isletme Sahipleri 1646891 | 1475089 1656786 | 1609926 | 1860248 | 1671978 | 1987826
Kentsel Rantiyeler 250621 | 221309 374907 3291M2| 2114154 91436 | 154549

Kiigiik Burjuvalar 1017918 | 1143166 967865 | 1122232 | 1208744 | 952495| 965219

Kirsal Miilk Sahibi Simflar 1474097 [ 1332379| 1021177 1048966 | 681610 564130 359370
Biyiik Koylii 604224 | 571073 391083 572009 | 303684 262721 153782
Koylii 744670 | 635598 | 498484 403347 | 264413 | 281838 | 176133
Kirsal Rantiyeler 125203 | 125709 131610 73610 113513 19571 29455

Toprakh Gegimlik Koylii 1882417 | 1324682 | 1331533 | 1170466 | 1003707 | 750305 | 880547

Kentli Emekgiler 7431284 | 7845815| 8410805 | 8848692 9107095| 9777755| 9802051
Nitelikli Emekgi 948188 | 1045575 999310 | 1165107 | 877241 897657 | 903992
Kentli Emekgi 4493439 | 420147 | 5189579 | 5218781 | 5536960 | 5726998 [ 5309340
Miilksiiz Emekgi 1472969 | 2118572 1806818 | 1979476 | 2275557 | 2660371| 3041861
Kentsellgsiz 516688 | 480520 415098 485328 | 417337 | 492729 | 546858

Kirsal Emekgiler 630982 | 574010| 658614 | 640475| 829603 | 683726| 746263
Tanm Emekgisi 161422 | 194477 305599 261539 |  391699| 253571| 300825
Topraksiz Gegimlik Koylii 303117 | 229724 165657 233011 | 229882| 226807 | 209178
Kirsal igsiz 166442 | 149809 187358 145926 | 208022 | 203348 | 236260

Isgiicii Digindakiler 1630581 [ 2269777 | 2094121 2212591 | 2229798 | 2247993 | 2378503
(ahsmayan 266996 | 254107 224892 24147 305403 | 352984 | 348345
Emekli 1363585 | 2015670 1869230 1970444 | 1924395| 1895009 | 2030158

Toplam 16446644 | 16744495 | 17096537 | 17549020 | 17689552 | 17337894 | 17794238




40

Serdal Bahge-Ahmet Hagim Kdse

Ek. 2: Hane Siniflarindaki Toplam Niifus

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Burjuvalar 1662717 | 1896591 1975125| 2104914 | 2071791 | 2288095 | 1957524
Kentli Profesyoneller 300490 309318 342181 164112 290617 125329 93403
Kiicik Isletme Sahipleri 7633951 | 6752654 7486954 | 6995774 | 8409822 | 7377261 | 8536241
Kentsel Rantiyeler 549281 607159 767973 902384 732157 250186 466770
Kiigiik Burjuvalar 4614563 | 5287817 4535540 | 5096389 | 5492606 | 4363528 | 4367956
Biiyiik Koyliiler 2111866 | 2071774 1201805 | 2075173 928237 775421 476621
Koyliiler 3649996 | 3016203 2093926 { 1800753 | 1072608 | 1193891 672516
Kirsal Rantiyeler 303610 461504 314075 192005 407301 69312 80988
Toprakh Gegimlik Koyliiler 9116268 | 7554366 7210304 | 5830108 4812048 | 3454925 | 3690836
Nitelikli Emekgiler 3429618 | 3809878 3604970 | 4321274 3287464 | 3142510 | 3140112
Kentli Emekgiler 19976186 | 18686769 | 23080201 | 23814612 | 24783830 | 25093549 | 23791660
Miilksiiz Emekgiler 6141694 | 8583320 7564828 | 8140348 | 9479158 | 10462829 | 11818245
Tanim Emekgileri 731238 891912 1365610 | 1198615 | 2003074 | 1254425 1268106
Topraksiz Gegimlik Koyliiler 1699107 | 1280062 860379 | 1122328 | 1127302 1263043 | 1027208
Kentsel lssizler 1870174 | 1512767 1626049 | 1773993 | 1365890 | 1732851 1881440
Kirsal [gsizler 512146 458767 781708 542949 757497 765738 832625
Galigmayanlar 366029 363716 281164 | 289788 430387 442632 467140
Emekli 3724098 | 5650989 5180848 | 5245649 | 5154012 | 4845227 | 5154333
Toplam 68393032 | 69195565 | 70273639 | 71611169 | 72605801 | 68900758 | 69723725
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Kiiresel Kapitalist Krizin Yeniden
Diisiindiirdiikleri: Finansallagma ve Devlet

Pinar Bedirhanoglu®

Oz

Kapitalist krizlerin anlagiimasinda énemli kuramsal araglar saglayan Marksist kriz yaklagimlari, Marx'in
metinlerinin yorumlanmasi kadar, kapitalizmin tarihsel gelisimi iginde ortaya ¢ikan buyik kapitalist
krizlerin 6grettikleriyle de sekillenmistir. Bu makale, kapitalizmin krizlerini eksik tiketim, azalan kar
oranlan ve agin birikim egilimleri etrafinda agiklamaya ¢ahisan Marksistkriz yaklagimlarnin gintimuaz
krizine iligkin temel savlarini, finansallasma ve devlet konularina odaklanarak gézden gegirmektedir.
Makalede, asin birikimci kriz agiklamalarnnin elestirel bir ¢6zimlemesi Gzerinden ayrica, finansallas-
manin kalici bir nitelik kazandig ginimz kapitalizminin, 1945'ten bu yana gelistirilen uluslararasi
uyumlagtirma mekanizmalan ve devletlerin neoliberal ddnemde iginden gegtikleri yeniden yapi-
lanma sayesinde, iktisadi istikrarsizhklann sert siyasi ¢atismalara eklemlenmesini énleme kapasitesi-
ni artirmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Marksizm, kriz, asiri-birikim, finansallasma, devlet

Rethinking on Financialisation and State within the Context of
the Global Capitalist Crisis

Abstract

Marxist crisis perspectives that provide significant conceptual tools to make sense of capitalist crises
have been developed by the lessons derived from big capitalist crises burst in the development of
capitalism besides the interpretations of Marx’s own texts. This article overviews the main arguments
made by those Marxist perspectives that explain current capitalist crisis on the basis of the under-
consumption, falling rates of profit and overaccumulation tendencies of capitalist accumulation by
focusing on financialisation and state. Through a critical analysis of overaccumulation arguments on
crisis, it attracts attention to the fact that contemporary capitalism, within which financialisation has
acquired permanent character, has increased its capacity to prevent the articulation of economic ins-
tabilities to sharp political conflicts by the help of the international coordination mechanisms develo-
ped since 1945 and the restructuring the states have passed through in the neoliberal period.

Key Words: Marxism, crisis, overaccumulation, financialisation, state
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Kapitalizmin krizleri tizerine Marksistler arasinda yapilan tarugmalar, konu-
nun dogas: geregi, kapitalist iiretim iligkilerinin nasil tanimlanabilecegi, ne tiir
igsel geligkiler barindirdiklari ve dolayisiyla nasil dénistiiriilebilecekleri gibi temel
nitelikteki sorularla ilgili tartigmalardir. Farkli siyasi pozisyonlar arasinda sert po-
lemiklerle devam edegelen bu tartigmalar iginde, sermaye birikim siirecinin temel
geligkisinin nasil tanimlandigina bagh olarak kabaca, eksik titketim, agir1 iiretim,
orantsizlik, agir1 birikim ya da azalan kir oranlari eksenleri etrafinda gekillenmis
goriinen bir kamplagma gelismigtir. Bu makalenin temel amaci, giiniimiizde yaga-
nan kiiresel kapitalist krizin, bu farkli Marksist kriz yaklagimlari tarafindan nasil
agiklandigini belirli elegtirel sorular etrafinda gézden gegirmektir.! Bu yaklagimlar,
bugiine kadar, Marx’in konuyla iliskilendirilebilecek sistematik olmayan ¢6ziimle-
melerinin (Clarke, 1994: 5) yani sira, kapitalist gelisme siireci iginde bugiinkii krize
kadar yasanan iig biiyiik krize? iligkin gozlem, veri ve yorumlarla da gekillenmistir.
Bu nedenle, bu tiir bir ¢6ziimlemenin bize, giiniimiizde yaganan kriz baglaminda
ne tiir dnemli metodolojik sorularin 6ne ¢ikugina iliskin tarihsel bir bakis agisi
kazandiracag da diigiiniilmektedir. Makale, bu amagla, giiniimiiz krizine iligkin
tartigmalarda sik sik giindeme gelen finansallagma ve devlet konularinin, farkl
Marksist yaklagimlar tarafindan nasil kavramsallasurildigina dikkat ¢gekmeye ¢a-
ligacakur.

I¢inde bulundugumuz kiiresel kapitalist krizin, Marksist yaklagimlar tarafindan
en ¢ok sorgulanan boyutu kuskusuz finansallagmadir. Ben Fine’in (2010: 18), “fi-
nansin, geleneksel sinirlarinin 6tesine gegerek, kisisel ve iktisadi-toplumsal yeniden
tiretim siirecine giderek daha fazla yayilmasi” geklinde tanimladig: finansallagma,
aslinda 1990’lardan bu yana gegitli iilke ve bélgelerde sik araliklarla patlak veren,
fakat bulunduklari cografyalarla sinirlandirilmalan biiyiik 6lgiide basarilabilen fi-
nansal krizler nedeniyle uzun siiredir tartigilan bir konuydu. Ancak, 2007 yaz ayla-
rinda ABD’deki esik alts konut kredisi piyasalarinda patlak verip hizla bir resesyona
ve diinya krizine evrilen son kriz, giiniimiizde finansallasmanin ulagug olaganiistii
diizeyin agiga ¢tkmasi ve yeni bir kaygi ve merakla sorgulanmaya baglanmas: igin
kritik bir dénemeg olusturdu. Makalede daha ayrinuli olarak agiklanacag: gibi,
Marksist kriz yaklagimlarinin neredeyse tamamui, krizin yalnizca finansal bir kriz
olmadigini vurgulayip, kapitalist birikim siireci iginde finansallagma egiliminin
alunda yatan yapisal ya da iligkisel dinamiklere dikkat geken ortak bir tutum sergi-
lediler. Bu gergevede, giiniimiiz krizinin, kokenleri 1945 sonrasina kadar gétiiriile-
bilen daha derin bir kriz egiliminin sonucu oldugu ileri siiriildii. Makalede gézden
gegirilen yaklagimlarin yine hemen hepsi, finansallagma siirecini Marx’in “itibari
(fictitious) sermaye” kavramindan yola gikarak kavramsallagurdilar. Buna gore, bir

1 Bu makale, Sebnem Oguzve Tevfik Dogan Toker'le her agamasinda yaptigm keyifli tartigmalar nedeniyle unutulmaz
bir birlikte 6grenme ve dusunme sureciydi. Onlara, hakem ve tartismacilara ve makalenin son halini dikkatle okuyup,
yapiai elestiri ve onerilerini esirgemeyen Prof.Dr.Fikret Senses’e gok tesekkur ederim.

2 1873, 1929, ve 1974'te baslayan krizler.
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faiz getiren sermaye bicimi olarak finans, sermaye déngiisiiniin iiretim agamasinin
baglaulmasinda kritik 6neme sahiptir. Ote yandan, Holloway'in “gelecek iizerine
kumar” (Holloway, 1995: 17) tanimlamasini kismen hakli ¢ikartacak bigimde, sii-
recin baglamasi, aru-deger iiretimi ve gergeklesmesinin garantisi anlamina gelme-
mektedir. Eger bu bagarlabilirse, kumar, faiz ve kir elde edilerek kazanilmis olur.
Ancak, siirecin basarisiz olmasi olasilig1 da her zaman bulunmaktadir. Marx'in bu
cergevede faiz getiren sermayenin bir uzanusi olarak tanimladig “itibari sermaye”,
gergekte varolmayan bir sermaye degil, sermayenin maddi gergekliginden bagimsiz
olarak varolan bir sermaye sahipligi iddiasidir (Fine, 2008). Finansallagma iizerine
bu iki temel konuda benzer tutumlar takinan Marksist yaklagimlar, buna ragmen,
kriz ¢g6ziimlemelerinde sermaye dongiisiiniin tamamina ya da iiretim agamasina
odaklanmalari ya da giiniimiizde yaganan finansallagmay: kapitalizmin tarihsel
gelisimi iginde gegici ya da kalic1 bir siireg olarak gériip gormemelerine bagh ola-
rak birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Marksist kriz ekollerinin kendi metodolojik
biitiinliikleri ve tarih okumalar: iginde anlagilmasi gereken bu farkliliklar, makale-
de kargilagtirmali olarak incelenmeye ¢aligilacakur.

Kiiresel kapitalist krize iligkin Marksist tartigmalarda 6ne ¢ikan bir bagka 6nem-
li konu da devletin bu siiregteki roliidiir. Mevcut krizle birlikte devletlerin 1980’ler
oncesindeki miidahaleci tarzlarina geri donebileceklerine iligkin popiiler yanilsama
Marksistler arasinda ragbet gormemektedir. Zira neoliberal déniigiim siireci iginde fi-
nansallagmanin 6niiniin bizzat gesitli devlet politikalar: sayesinde agildig, dolayisiyla
neoliberal dénemde devlet miidahalelerinin azalmak yerine bigim degigtirmis oldugu
iizerine yine ortak bir farkindalik bulunmaktadir. Nitekim Saad-Filho ve Yalman
(2010: 1) tarafindan yapilan tamima gore, “kapitalizmin giiniimiizde aldig1 bigim
olan neoliberalizm, toplumsal hayatin tiim alanlarinda sermayenin tahakkiimiiniin
yeniden saglanmasina yonelik bir hegemonya projesini hayata gegirmek tizere, “mii-
dahale etmeme” maskesi alunda devlet giiciiniin sistematik olarak kullanilmasina
dayanmaktadir.” Bu tiir elegtirel bir devlet anlayigindan yola ¢ikan Marksist yakla-
simlar arasinda, giiniimiiz krizi baglaminda devlete iligkin iki temel hatta tarugma
yiiriitiilmektedir. Bunlardan birincisi, devlet politikalarinin krizle birlikte tekrar ye-
niden dagiuman bir nitelik kazanip kazanmayacag iizerinedir. Bu sorgulamalarin
arkasindaki Polanyici iimide dikkat geken Radice (2009: 94), Ingiltere hegemonya-
st alunda toprak, emek ve paranin metalagugy 19. yizyil kapitalizminin toplumsal
tepkiler nedeniyle diizenleyici devletin geri doniisii ile sonuglanmasini tarihsel bir
“cifte hareket” (piyasaci ve piyasa kargit1) olarak yorumlayan Polanyi'nin bu ¢éziim-
lemesinin, déngiisel bir tarih okumasina déniistiiriilerek neoliberalizmin gelecegine
iliskin de benzer beklentilerin yaratilmasina temel olugturdugunu vurgulamakradir.?
Yeniden dagiumci devlet miidahalelerine geri déniilmesini —zayif bir olasilik oldugu-
nu kabul etmekle birlikte- sermaye birikim siirecinin eksik tiitketim egilimine karg:

3 2000l yillarda gokga yapilan bu tur iki gozimleme 6rnegi igin bkz. Best (2003) ve Bugra (2003).
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bagvurulmas: gereken zorunlu bir strateji olarak gorenler de bulunmaktadir. Devlet
tizerine Marksistler arasinda yiiriitiilen ikinci tartigma hatti, emperyalizm iizerinde-
dir. Yaganan krizin farkh kapitalist devletler arasinda ne tiir caugmalara, ortakliklara
ya da somiirii iligkilerine neden olabilecegi bu baglamda sorulan temel sorular arasin-
dadir. Ote yandan, bu sorularin yanitlanabilmesi igin, devlet-kapitalizm iligkisinin
kuramsal ve tarihsel boyutlan ile sermaye birikiminde siyasi siireglerin kurucu mu
yoksa bagimli konumda mi olduklarina iligkin temel varsayimlarin kriz baglaminda
yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu sorgulamanin bu makalenin sinirlari
iginde kapsamli bir bigimde yapilamayacag agikur. Ancak makalenin sonunda, fark-
It Marksist kriz yaklagimlari tarafindan gelistirilen devlet ve emperyalizm kavramsal-
lastirmalarina iligkin kisa bir tartigma yapilarak, bu sorgulamaya katkida bulunacak
temel bazi tespitler yapilmaya galigilacakur.

Makalede benimsenen elestirel bakis agisi, Simon Clarke’in (1990, 1994, 2001)
Marksist kriz yaklagimlar: iizerine yapugi ¢oziimlemelerden hareket etmekeedir.
Marx'in krizi kapitalist gelisme siireci iginde felaketvari bir ¢okiig am olarak degil,
toplumsal varolugu siirekli istikrarsizliga siiriitkleyen kapitalizme igkin bir egilim
olarak gordiigiini ileri siiren Clarke’a gore, kapitalist gelisme siireci iginde orta-
ya gtkan biiyiik kiiresel krizler, kapitalist iiretim bigiminin temel geliskilerinin en
yiizeysel ifadeleridir. Bu temel geligkiler, kapitalizmde tiretimin, ihtiyaglarin kargi-
lanmasi igin degil, artu degerin iiretilmesi, buna el konulmas: ve biriktirilmesi igin
yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Sermayedarlarin 6znel tercihleri gerge-
vesinde sekillenmeyen, onlara sermaye birikim siirecine ickin piyasa rekabeti yo-
luyla dikte edilen bu durum, sermayedarlar iizerinde iiretim giiglerini ve dolayistyla
da iiretimi sinirsizca geligtirmeleri yoniinde baski olusturur. Ancak bu agir1 iiretim
egiliminin eninde sonunda, dogal, toplumsal ve tarihsel olarak sekillenen karlilik
stnurlarina takilmasi ve agir1 birikim sorununa neden olmasi kaginilmazdir (Clarke,
1990: 453; 1994: 280-1). Ote yandan, asir1 iiretim egilimi, mallarin genel olarak
agint tretilmesi bigiminde degil, iiretimin farkh alanlarinin oranusiz gelismesi bi-
ciminde kendini gésterir ve yikici oldugu kadar déniistiiriicii sonuglari da olan bu
siireg, iiretimin herhangi bir alaninda farkli zamanlarda siirekli yaganir. Bu agidan
bakildiginda, birikim siirecine igkin -basta agir1 tiretim olmak iizere- kriz egilimle-
rinin siirekliligi, bityiik kiiresel kapitalist krizleri agiklamak igin yeterli degildir; bu
egilimlerin nasil genel bir birikim krizine doniigtiigiiniin agiklanabilmesi igin ser-
maye birikiminde kredinin roliine d6nmek gerekmektedir (Clarke, 1990: 458-9).

Clarke’a gore, kredi geniglemesi sermayeye, birikimin 6niindeki engelleri kaldir-
ma miicadelesinde zaman ve gevseme olanag saglar ve tam da bu nedenle sermaye-
nin agin1 birikim ve esitsiz gelisme egilimini daha da giiglendirir. Kredi genisleme-
sinin simirlarina ulagildiginda, piyasanin gegici canliligi da sona erecektir. Clarke,
bu siirecin sonunda fiyatlarin artgini dogal kabul etmekte ve pek gok bagska olasi
sonucun yani sira, fiyat artuginin para sermayenin degerini diisiirecegini varsay-
makeadir. Bu kogullar alunda ¢ok 6nemsiz bir gelisme bile biiyiik bir krize neden
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olabilir. Ortaya gikuginda iiretken sermayenin degersizlesmesi, iiretken kapasite-
nin yok olmasi ve yedek emek ordusunun olaganiistii biiytimesine neden olacak
olan kriz, ancak kirli birikim kosullari yeniden saglandiginda atlaulabilir (Clarke,
1990: 460-2).

Clarke’in kapitalist kriz ¢6ziimlemesi, sermaye birikiminde yaganan biiyiik 6lgekli
degersizlesme donemleri olarak krizlerin, aym zamanda savag benzeri siyasi sarsin-
ularla da pekistigi bir tarihsel deneyimden soyutlandig igin, dongiisel bir nitelik
gostermektedir. Bu vurgu, Clarke’in kiiresel nitelikeeki sermaye birikim siireci iginde
ulusal nitelikeeki devletin pozisyonunu ve siirece etkisini ¢oziimlemeye ¢alisug: ser-
mayenin uluslararasilagmasina iligkin savlarinda iyice belirginlesmektedir. Nitekim,
Clarke’a gore (2001: 81) “her kriz donemi sonrasi sermaye hareketliliginin 6niinde-
ki siyasi ve idari engeller kaldirildigy igin, sermayenin uluslararasilagmasi kiimiilatif
degil dongiisel bir siiregtir. Sermayenin uluslararasilagmasi, her takip eden dongiide
yeni diizeylere ulagsa ve gok farkl kurumsal bigimler iginde kendisini gosterse de,
siirecte niteliksel olarak bir farklilik yasganmaz.” Clarke’in bu soyutlamasi, bugiine
kadar yaganan krizlerin siyasi-iktisadi sonuglar dikkate alindiginda isabetli gériinse
de, kapitalizm-devlet iliskisinin tarihsel gelisimi iginde yasanabilecek kalici degisim-
leri gozardi etmesi agisindan diisiindiiriiciidiir. Aslinda Clarke’in (1991) kendi devlet
kuraminin sagladig agilimlar iginde olasilik dis1 gériinmeyen bu tiir bir sorgulama,
gliniimiiz krizini agint birikim sorunundan yola ¢gikarak ¢6ziimlemeye ¢alisan bazi
Marksist akademisyenler tarafindan yalnizca devlet baglaminda degil finansallasma
baglaminda da yapilmaktadir. Makale bu ¢oziimlemelere dikkat gekerek, kapitaliz-
min tarihsel gelisimi icinde finansallagma (Bryan, Martin ve Rafferty, 2009; Lapavit-
sas, 2009a) ve devlete (Albo, Gindin ve Panitch, 2010; Radice, 2009 ve taslak) iliskin
ne tiir kalici degisimlerin yagandigi sorusunun da yanitin1 aramaya gahisacakur.

Makalenin devaminda 6nce, temel Marksist kriz yaklagimlarinin giiniimiizde
yasanan kiiresel kapitalist krize iligkin ¢oziimlemeleri, bu yaklagimlarin tarihsel
gelisimleri ve metodolojik biitiinliikleri iginde sirayla gozden gegirilecektir. Ma-
kalede 6ne gikarulan sorularin kargilagtirmali olarak yanitlanabilmesi amaciyla,
bu ¢oziimlemelere ickin farkli finansallagma varsayimlarinin alu belirgin olarak
gizilmeye galiglacakuir. Ote yandan, giiniimiizde orantsizlik yaklagimi ile dog-
rudan iligkilendirilebilecek Marksist bir ekol gozlemlenemediginden, bu yaklagim
makalede ayn bir baglik alunda incelenmemektedir. Sermayenin iiretim alanlan
arasinda oranusiz biiyiimesi egiliminden yola gikan oranusizlik yaklagiminin temel
varsayimlari, Clarke’in yukarida 6zetlenen kriz ¢6ziimlemelerinden de ¢ikarula-
bilecegi gibi, kapitalist krizleri agir1 birikim egilimi gergevesinde agiklayan yakla-
simlar taratindan biiyiik élciide icerilmektedir. Yine, 1970’ler krizinin nedenlerini,
“kar sikigmasi” temelinde agiklayan Marxist kriz ekoliiniin savlarini giiniimiiz kri-
zine iliskin tarugmalar iginde sahiplenen olmadigindan, bu yaklagim da makalede
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ayrica gbzden gegirilmemektedir. Bunlar diginda makale, giiniimiiz krizi iizeri-
ne geligtirilen tiim Marksist yaklagimlarin degil, kriz konusunda Marksist yazin
icinde ortaya ¢ikan temel sayilabilecek tartigma hatlarinin izlerini siirmeye ¢ali-
sacaktir. Sonug olarak makalede sirasiyla, mevcut krizi eksik tiiketim, azalan kar
oranlari ve agiri birikim sorunlarindan yola ¢gikarak ¢6ziimlemeye galisgan Marksist
yaklagimlar ele alinacak olup, kriz ¢6ziimlemelerini bu hatlardan birden ¢ogunun
tizerine inga eden Diizenleme Okulu’® gibi heterodoks yaklagimlar inceleme konu-
su yapilmayacaktir. Makalede daha sonra, farkli Marksist yaklagimlarin devlet ve
emperyalizm kavramsallagtirmalari arasindaki farkliliklara ve ortakliklara dikkat
cekilerek, kapitalizm-kriz-devlet iliskisi iizerine kisa bir tartigma yapilacaktir.

Eksik Tiiketimci Gelenek

Yasanmakta olan kiiresel kapitalist krizi, eksik tiiketimci kriz gelenegi iginden
yorumlayan ya da bu gelenegin izlerini tagiyan gok sayida Marksist yaklagim bu-
lunmaktadir. Kapitalizmin temel geliskisini, iiretim sinirsizca gelisirken niifusun
biiyiik gogunlugunun tiiketim giiciiniin giderek sinirlanmasi egilimi olarak tanim-
layan eksik tiiketimci kriz yorumu, Clarke’a gore ortodoks Marksist yaklagimlarin
bityiik gogunlugu tarafindan benimsenmigtir. Ancak Clarke yine de, Diihring ve
Lassale’in kaba eksik tiiketimciligi ile agir1 tiretime daha gok vurgu yapan Engels’in
cizgisi arasinda 6nemli farklar oldugunu ileri siirmektedir. Engels’i takip eden or-
todoks Marksist kuramcilarin ¢oguna gére, krizin kaynaginda “kitlelerin mutlak
yoksullugu degil, birikimin her zaman talep biiyiimesinin 6niinde gitmesine neden
olan kapitalist iiretimin geligkili bicimi bulunmaktadir” (Clarke, 1994: 17). Bagka
bir ifadeyle, sermayenin iicretlere ayrilan kisminin diizenli olarak azalmasi sorunu
kargisinda sermaye, doéngiisiinii hizlandirmaya ve pazarini biiyiitmeye zorlanmak-
tadir ve bu durum aru degerin gergeklesmesi sorununun ¢6ziilmesi degil, daha iist
bir diizeyde yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir (Clarke, 1990: 445-8).

Daha sonra Karl Kautsky ve Rosa Luxemburg gibi I1.Enternasyonalci sosyal de-
mokratlar tarafindan benimsenen klasik sayilabilecek eksik titketimci kriz anlayisi
ise, sermaye birikim siirecinin sérekli egiliminin siniflar arasi kutuplagma oldugunu
kabul etmis, bu nedenle de sosyalizmi tarihin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmiis-
tiir. Ancak, I1.Enternasyonal igi tartigmalarin farkli kriz ve devrim yaklagimlarina
kaynaklik ettigi de unutulmamalidir. Ornegin Kautsky'’ye gore, piyasa anarsisi-
nin neden oldugu agir1 iiretim ya da sinirli titketim gibi sorunlardan kaynaklanan
is gevrim krizleri, sosyalist devrime giden uzun soluklu siiregten bagimsiz olarak
diisiiniilmelidir. Zira, déngiisel olmayan bir kriz anlayigina sahip olan Kautsky’ye

4 Bu yaklagim, 1945 sonrasinda guglu emek drgutlenmeleri sayesinde artan gergek Ucretlerin, sermayenin karlliginda
sikigma yaratarak 1970'ler krizine neden oldugunu ileri sirmusta (Shaikh, 1983: 237-239).

5 Duzenleme Okulu'nun kriz ¢gozimlemeleri teknolojik kapasitelerin tuketimesi, emek temelli direnisler ve eksik tuketim
temalari etrafinda gekillenen g ayn hattan beslenmektedir (Husson, 1999: 92).
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gore is gevrim krizleri, kapitalist gelisim siirecinin siirekli egilimlerinin yogunlag-
masindan bagka bir sey degildir ve bu nedenle niifusun kitlesel bir boliimii sosyalist
cizgiye ¢ekilmedikge sinif miicadelesinin bir siire igin sertlesmesinden bagka bir
sonug dogurmaz. Bu yorum, daha sonra Kautsky’nin devrimin nesnel kaginilmaz-
lig1 iddiasini reddeden ve kartellesme, biiyiiyen orta sinif ve emek aristokrasisi gibi
savlara dayanarak kapitalizmin agir1 iiretimden kaynaklanan krizlerini agmayi ba-
sardigini, bu nedenle de sosyalizmin artik tarihsel bir zorunluluk degil, ahlaki bir
secim oldugunu ileri siiren Bernstein tarafindan elestirilmigtir. Ote yandan, giinii-
miiziin eksik tiiketimci Marksist kriz yaklagimlari, Bernstein ya da Kautsky’den
ok, reformcu sosyal demokrasi anlayigini reddeden Luxemburg’un gizgisine yakin
goriinmektedirler. Zira, Bernstein’in varsayimlarina karg1 ¢itkan Luxemburg, kar-
tellesmenin kapitalizmin kriz egilimlerini ¢6zmek yerine daha da derinlegtirerek
erteledigini ileri sirmiigtiir (Clarke, 1994: 22-3, 28-33). Yine Luxemburg’a gore,
sermaye birikiminin genisleyerek gergeklesmesinin tek yolu, sermayenin kapitalist
olmayan yeni cografyalara ve alanlara yayilmasidir ve bu da emperyalizmi kapi-
talizmin kaginilmaz bir sonucu haline getirir. Sermaye “kendi kendisini biiyiiten
deger” olarak tanimlansa da, bu, sermaye birikimi igin iiretilen mallarin eninde
sonunda tiiketilmesi gerekliligini reddeden bir tanim degildir (Brewer, 1989: 6S5;
Zarembka, 2003: 207-9); bu nedenle Luxemburg, diinya piyasasi sinirlarina ula-
sip emegin iretkenlik arugini kargilayabilecek ani biiyiimeler gosteremez hale gel-
diginde “iiretim giigleri ile degisimin sinirlar1 arasindaki periyodik ¢atigmalarin
eninde sonunda baglayacagini” 6ngérmiigtiir (Clarke: 1994: 31-3).

Monthly Review Cevresi: Tekelci Sermayeden Tekelci Finans-Sermayeye

Monthly Review (MR) dergisi etraf inda biraraya gelen John Bellamy Foster, Harry
ve Fred Magdoff (baba-ogul) ve Michael Yates gibi Marksist yazarlar, giiniimiizde
eksik titketimci gelenegin 6nde gelen temsilcilerindendir. Bu yazarlarin mevcut
krize iligkin yorumlari, Paul Baran ve Paul Sweezy’nin 1966 tarihli Monopoly Ca-
pitalism isimli kitaplarinda yapuklari ¢éziimlemelerle, Sweezy’nin 1970’ler krizi
tizerine 1979’dan itibaren MR’da dile getirdigi goriislerinin devamu niteligindedir.
Baran ve Sweezy 1960’lardan bu yana yapuklari bu galigmalarda kisaca, 11.Diinya
Savagi sonrasinda geligmis kapitalist iilkelerde ortaya gikan oligopollesme/tekelles-
me egiliminin arti deger somiiriisii ve emek iretkenligini artrdigini, ancak yeterli
talep olmadig igin art degerin gergeklesmesinde sorun yagandigin ileri siirmiigtii.
Diinya sektérlerini kontrolleri altinda tutan az sayidaki biiyiik sirketin, bu sartlar
alunda iiriin fiyatlarinda yaganabilecek diisiisleri 6nlemek ve karliliklarin: siirdii-
rebilmek amaciyla yeni yatirimlar yapmaktan kaginmalari, kapitalizme ickin olan
talep ag1g1 sorununu derinlestirerek diinya ekonomisinde durgunlugu kaginilmaz
hale getirmis ve durgunluk ancak Soguk Savag kogullar1 altinda artan silahlanma
harcamalari, borglanma ve israf sayesinde gegici olarak idare edilebilmigti. Dur-
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gunluk kargisinda devletlerin 1970’lerin sonlarindan itibaren uyguladiklar: talebi
canlandirma politikalarina, biiyiik sirketler iiretim ve istihdami genisletmek yerine
fiyatlar1 daha da yiikselterek kargilik verince, ortaya bu kez de stagflasyon (durgun-
lukla beraber enflasyon) sorunu ¢ikmugt1 (Foster, 2009a; Shaikh, 1983: 140).

Monthly Review'un editorligiinii 1969’dan itibaren birlikte yiiriiten Sweezy ve
Harry Magdoff, 1987’de yayinladiklar1 Stagnation and the Financial Explosion isim-
li kitaplarinda, 1970lerden itibaren ABD’de krizin ertelenmesi yoniinde is goren
en 6nemli egilimin hitkiimetler, sirketler ve bireyler diizeyinde yaganan olaganiistii
borglanma oldugunu, bu durumun ekonominin biitiiniiniin istikrarin1 giderek daha
¢ok tehdit eden, devasa ve kirilgan bir finansal st yapinin ortaya ¢ikmasini bera-
berinde getirdigini ileri siiriiyorlardi (Foster, 2009a). 2000’li yillara kadar dergide,
titketimin siirdiiriilebilmesi icin ABD’de borglanmalar yoluyla teker teker sisirilen
ve ¢oken iletisim ve emlak gibi sektorlere iliskin bu savin ayrinulandirildig: pek gok
¢aligma yayinlandi (bkz. Magdoff ve Foster, 2000 ve 2001; Foster, 2006). Bu borg-
lanma ve finansallagma egiliminin 2010’a kadar hizlanarak devam ettigi tespitini
yapan Foster (2009a), kapitalizmin bu sayede iginde bulundugu ¢ikmaz kogullarin-
da bile kendisini yeniden iiretebilecek yeni bir yol buldugunu, ancak siirecin finans
alaninda da tekellesmeyi beraberinde getirdigini ileri siirmektedir. Foster’in verdigi
bilgilere gére, ABD’nin on biiyiik finans sirketi, 1990°’da iilkedeki toplam finansal
varliklarin yiizde 10'unu ellerinde bulundururken, bu oran 2008’de yiizde 60'in
izerine ¢itkmugtir. Kiiresel ditzlemdeki gelismeler de ABD’dekine paralel bir seyir
izlemektedir. Zira diinyadaki toplam banka varliklarinin 2006’da yiizde 59’una
sahip olan on biiyiik banka, bu oran1 2009’da yiizde 70’e gtkarmugtir. Foster bu ne-
denle, bu yeni dénemin tekelci finans-sermaye donemi olarak tanimlanabilecegini
diisiinmektedir.

MR yazarlarinin finansallagmanin nedenleri ve sonuglarina iligkin yorumlari bu
gergevede biiyiik olgiide 6rtiigiiyorsa da, giiniimiiz kapitalizmi iginde finansallagma-
nin gegici bir egilim olarak yorumlanip yorumlanamayacag) iizerine aralarinda tam
bir fikir birligi oldugu sdylenemez. Ornegin, finansal spekiilasyonun devletlerin bu
alandaki diizenlemeleri kaldirmalari nedeniyle arttgini ilerisiiren Yates (2009), dev-
letlerin bu kez de tekelci sirketlerin gergek yatirima déniismeyen karlarini vergiler
yoluyla toplayip yeniden dagitmalari durumunda sorunun biiyiik 6lgiide ¢oziilebi-
lecegini diisiinmekte, ancak bu tiir bir y6nelimin bugiin igin ufukta goriinmedigi
tespitini yapmaktadir. Bu tiir siyasi ¢6ziimlemelerden erken dénem ¢aligmalarinda da
kaginan Sweezy (Shaikh, 1983: 141) ise, 1990’lardan itibaren finansallasmay: gelis-
mis tekelci kapitalizmin kalici bir 6zelligi olarak kabul etmeye baglamigtr. Bu yillar-
da yapug: ¢aligmalarda, sermaye birikiminin sadece sermaye mallar: stokundaki arug
olarak tanimlanamayacagny, finansal varliklarin stokundaki artislarin da bu siiregte
dikkate alinmas: gerektigini ileri siiren Sweezy, finansallagmanin iiretim alanindaki
durgunluk sorununu ¢6zmek bir yana daha da derinlestirdigini, ancak ufukta bu
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durgunlugun agilabilecegine iliskin bir umut gériinmedigi igin siirecin finansallag-
mayla idaresinin de kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Foster, 2009a).

Kiiresel kriz ve finansallagma siirecine iliskin MR’da yayinlanan yazilarda sik¢a
vurgulanan ortak bir ¢6ziimleme de gelismis kapitalist iilkelerdeki, 6zellikle de
ABD’deki finansal biiyiimenin gevre iilkelerin birikim ve iiretim kapasiteleri iize-
rinde yiikseldigi®, ancak buna ragmen Cin ve Hindistan gibi giiglii yiikselen ekono-
milerin bile ihracat bagimliliklar: nedeniyle ABD ekonomisinin kendilerine dikte
ettigi sinirlar1 asgamadiklar1 yéniindedir (Foster, 2009a).

Robert Brenner: Diinya Ekonomisinin Uzun Siireli Daralma Egilimi ve Bor¢lanma
Robert Brenner, 1998’de diinya kapitalizminin uzun siireli egilimleri iizerine
New Left Review'un bir tam sayisim1 kaplayan bir makale yayinlamig ve imalat
sektoriinde yaganan agini kapasite ve agini iiretim sorununun kar oranlarinin diig-
mesine ve diinya ekonomisinde 1970’lerden bu yana devam eden uzun siireli bir
daralmaya neden oldugunu ileri siirmiigtiir (Brenner, 1998). Brenner’in bu ¢alis-
masi, Marksist yaklagimlar arasindaki kriz tartigmalarinin uzun bir aradan sonra
yeniden canlanmasina neden olmugtur.” Bu tartigma iginde Brenner, metodolojik
sorgulamalarin yani sira, diinya kapitalizmini ¢6ziimlerken sadece ABD, Japonya
ve Almanya ekonomilerinin 1945 sonrasi performanslarina dayanmakla (Carchedi,
1999) ve kredi ve uluslararas: finans iligkileri ile iiretimin uluslararasilagmas: sii-
recini gozardi etmekle (Fine, Lapavitsas, Milonakis, 1999) elestirilmigtir. Kiiresel
krizin ABD konut piyasasinda patlak vermesinin ardindan finansallagma egilimini
¢6ziimlemelerine dahil etmek durumunda kalan Brenner, giiniimiiz krizi tizeri-
ne yapug: kisa galismasinda agiga gikan eksik tiiketimci ¢6ziimlemeleri nedeniyle
(Brenner, 2009) bu ekol iginde degerlendirilmektedir.
Brenner’in 6zellikle durgunluk ve finansallagma iligkisi agisindan MR eko-
li ile bityiik 6l¢iide 6rtiigen kriz ¢6ziimlemesi, diinya imalat sanayinde yasanan agiri
kapasite ve asir1 arz sorunlarinin giderek azalan toplam talep nedeniyle 30 yili askin
siiredir karliligin azalmasina neden oldugu tespitinden hareket etmektedir. Imalat
sanayindeki bu sorun, reel sektérde is goren biiyiik sirketlerin, rekabet giiglerini
kaybetmelerine ragmen, yerlesik pazar ve miigteri aglari sayesinde sektére yeni dahil
olan daha rekabetgi sirketlerin yaninda piyasada kalmaya ve iiretim yapmaya de-
vam etmelerinden kaynaklanmaktadir. ABD’nin 1970’lerin ortalarindan itibaren
bu soruna yaniti, dogrudan miidahale degil, devlet tarafindan garanti altina alinan
ucuz krediler yoluyla sirketleri ve hane halklarini borglandirmak ve béylece kamu
borglarin: 6zel borglara doniigtiirmek olmugtur. Bu strateji, Dogu Asya hiikiimet-

6 Benzer bir ¢ozumleme yapan Boratav (2009), 1998-2001 yillan arasinda baglayan merkez ulkelerin agiklarinin gevre
ulkeler tarafindan finanse edilmesi egiliminin 2002-2007 yillan arasinda guglenerek devam ettigini tespit etmistir.

7 1999 yiinda Historical Materialism isimli derginin 2 sayisi (4. ve S. sayilar) Brenner'in ¢aligmasini elestiren makalelere
ayrilmistir.
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lerinin, ulusal paralarinin degerini diisiik tutup ihracat piyasalarinda rekabet giig-
lerini arurmak ve ABD tiiketicisinin kendi mallarina talep anlamina gelen alim
gicini digirmemek igin dolara dayali finansal varliklar almaya devam etmesi
nedeniyle, Dogu Asya Krizi'ne kadar bagariyla devam etmis ve ABD’de muazzam
bir yatirim ve titketim dalgas: yaratmigtir. Giiniimiiz krizinin provasi sayilabilecek
olan Dogu Asya Krizinin etkilerini ABD Merkez Bankas: faizleri seri bir gekilde
disiirerek hafiflettiyse de, sistemin ciddi bir resesyona girisini ancak, bilgi tekno-
lojileri sektoriiniin sisirilip ¢oktiigii 2000-2001’e kadar engelleyebilmistir. Brenner,
siirecin bu kez de konut piyasalarinin sigirilmesi tizerinden tekrarlanmasinin ve
2007’ye kadar devam edebilmesinin ardinda, yine, 1997 krizinden sonra topar-
lanmay1 bagsaran Dogu Asya yaurimcilari ve kisa vadeli gergek faizleri sif irin altina
kadar geken ABD Merkez Bankasi oldugunu diigiinmekte ve ortaya ¢ikan sonucu
sOyle 6zetlemektedir:

Sonug olarak, son 12 yila yakin siire i¢inde sermaye birikiminin siirdiiriile-
bilmesinin, 6zenle beslenen ve kamu politika yapicilari ve diizenleyicileri ta-
rafindan agik¢a ussallagtirilan tarihsel spekiilasyon dalgalarina -1995-2000
arasinda hisse senetleri, 2000-2007 arasindaysa emlak ve kaldiragli borglan-
maya- bagimli hale geldigi bir diinya ekonomisi ile kargi karsiyayiz. Aruk,
-General Motors degil- Goldman Sachs igin iyi olan, Amerika igin de iyi.

Ote yandan, sonunda hanehalklarinin yani sira federal hiikiimetin de olaga-
niistii borglanmasina neden olan bu siireg, ABD reel ekonomisinde herhangi bir
toparlanma saglamamugtir. Zira zaten sorun sirketlerin ve hanehalklarinin ihtiyag
duyduklar kredileri garanti altina alamamalar1 degil, bunu talep edememelerin-
dedir. Bu nedenle Brenner, kriz nedeniyle iiretim ve titketimden sert bir bigimde
cekilen sirketleri ve hanehalklarini iktisadi faaliyetin igine tekrar ¢ekmenin tek
yolunun devlet miidahalesinden gegtigini diisiinmektedir (Brenner, 2009).

Giovanni Arrighi ve Diinya Sistemci Yaklagimlar

Sermayenin genisleyen yeniden iiretiminin devam edebilmesinin, hegemonik
bir giiciin (19. yiizyilda Ingiltere ve 20. yiizyilda ABD) uluslararas: alanda siyasi ve
iktisadi istikrari saglayabilmesine bagh oldugu diisiincesi, siyasi siirelere kurucu
roller atfeden eksik tiitketimci Marksist yaklagimlarin 6nemli varsayimlarindan biri
olagelmigtir (Shaikh, 1983: 140). Giiniimiizde yasanan finansallagma siirecini, he-
gemonik degisim donemlerinde ortaya gikan déngiisel bir egilim olarak degerlen-
diren Giovanni Arrighi, bu gergevede ele alinmasi gereken 6nemli Marksist diigii-
niirlerdendir. Praksis’in bu sayisinda Arrighi’nin kapitalizmin tarihine ve siiregiden
finansal krize iliskin goriiglerinin daha ayrintli olarak tartgildig: bagka bir makale
(bkz. Peker, 2010) bulundugundan, burada daha gok Arrighi’nin tarihsel ¢6ziimle-
melerinin altinda yatan kriz yaklagimi belirginlestirilmeye galisilacakur.

Eksik tiiketimci yaklagimlar arasina yerlestirilmis olsa da, Arrighi’nin kriz ¢6-
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ziimlemeleri, finansallagmay1 1945’ten (MR) ya da 1970’lerden (Brenner) bu yana
devam eden bir durgunluk ya da daralma siirecinin pargasi olarak degerlendiren
onceki yaklagimlardan 6nemli farkliliklar gostermekeedir. Oncelikle, Arrighi’de
finansallagma, ¢6kiis kadar yeni bir hegemonik olusumun da habercisi oldugu 6l-
giide dinamik bir siirecin pargasidir. Zira, Arrighi’ye gore, iiretici giiglerin maddi
genislemesinin sinirlarina ulagildiginda, o doneme kadar bu geniglemenin siyasi
ve iktisadi kosullarini saglayan hegemonik gii¢ tarafindan beslenen bir finansal
genisleme donemi basglar. Bu, diinya piyasalarinda rekabetin yogunlagmasi ve reel
ekonomiye yatirim yapmanin giderek riskli hale gelmesi nedeniyle likit kalmak
isteyen sermayenin finansa yénelmesinin bir sonucudur (Arrighi, 2009: 71-2). Bir
hegemonik giiciin sonbahar: oldugu kadar baska bir giiciin de ilkbahar: olan bu
dongiisel birikim krizi, sermaye akiginin zayiflayan giiglerden yiikselen giiglere
dogru kaymasina, bu arada da giderek daha ileri derecelerde ve uzak bélgelerde
bulunabilen stratejik dogal kaynaklara ulagilmasina olanak vererek, devletler ve
sitketler arasinda genisleyen bir iiretim 6lgegi saglayacak yeni ortakliklarin olug-
turulmasinin 6niinii agar. Bu siiregte yiikselen bolgeler, akiskan sermayeyi rekabet
giiciinii kaybetmekte olan eski iiretim bolgelerinden miknaus gibi gekerler (Palat,
yayinlanacak).

Arrighi’nin mevcut krize iligkin ¢6ziimlemelerini 6nceki yazarlardan ayiran bir
bagka nokta da, Arrighi’'nin eksik tiiketimci yorumunun konjonktiirel niteligidir.
Eski ¢aligmalarinda kapitalist krizlerin sémiirii oraninin artmas: ya da azalmasi
sonucunda ortaya ¢tkan yetersiz tiiketim ya da yetersiz iiretim araglar: talebi ile
agiklanabilecegini ileri siirmiis olan Arrighi (1978; 2009: 81), siiregiden finansal
krize de benzer bir eksik tiiketimci agiklama getirmekle birlikte, mevcut krizin
ayni zamanda emegin orgiitliligii ve agir1 rekabet nedeniyle agikga kir oranlarinin
diisiisii sonucu yaganan 1970’ler krizinden farklilik gosterdiginin altini gizmekte-
dir. Arrighi’nin bu yorumundan, aruk eksik tiiketim egilimini kapitalist birikim
siirecinin 6ncelikli bir geliskisi olarak gérmedigi anlagilmaktadir. Son kapitalist
krize yine de eksik titketimci bir agiklama getiren Arrighi’ye gore, krizin temelin-
de Reagan ve Thatcher’la baglayan parasalci neoliberal projenin gelir dagilimini
sermaye lehine bozup, biiyiik bir rezerv emek ordusu yaratarak emegin giiciinii
kirmig olmasi yatmaktadir. Bu durumun yaratug; sistemik talep agigy, agir1 iiretime
neden olmus, ellerinde zenginlik biriken kesimler, paralarini finansal spekiilasyona
yaurabildikleri él¢iide de diizenli olarak sisip patlayan finans balonlari olugmaya
baglamigur (Arrighi, 2009: 82).

Arrighi, 6limiinden 6nce kendisiyle yapilan son s6ylesilerden birinde, ABD’deki
esik alti konut piyasasinda bag gosteren finansal krizi, ABD hegemonyasinin nihai
cokiisiiniin gostergesi olarak degerlendirmistir. Ote yandan, Arrighi’ye gore, ser-
maye birikiminin yeni merkezleri olarak éne ¢ikan Cin ve Hindistan, daha énce
kiiresel hegemonyanin kendileri lehine el degistirdigi iilkelerin (sirasiyla Hollanda,
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Ingiltere ve ABD) yiizélgiimii olarak giderek biiyiimesi egilimine uymamaktadur.
Yine, daha 6nce hegemonya hep zengin bir iilkeden digerine kaymisken, bu kez
zengin bir iilkeden fakire dogru bir degisim goézlenmektedir. Sonug olarak, yeni
kapitalist hegemonya, sekillenmekte oldugu cografyanin bu 6zellikleri iginde yeni
bir bigim kazanacakur (Arrighi, 2009: 92-4).

Braudel ve Arrighi'nin izinden giderek, giiniimiiz krizine Diinya Sistemci bir
¢oziimleme getirmeye caligan Ravi Palat, finansallasmanin temelinde, kapitalist
gelisme siireci iginde déngiisel olarak ortaya ¢ikan agiri birikim -bagka bir ifadeyle
sermayenin iiretim ve mal satisindan kir elde edebileceginden daha fazla birikmesi-
sorunu oldugunu ileri siirmektedir (Palat, yayinlanacak). Palat, Arrighi’nin 6ngo-
riillerinden farkli olarak bugiin finans sermayenin, yiikselen giiglerden (Cin ve Hin-
distan) giig kaybeden iilkelere (ABD) dogru akugini, zira diinya gapinda imalatn
gerilemesinin ve esitsizliklerin artmasinin, Giiney’in hizli biiyiiyen ekonomilerini
son krize kadar “istihdamsiz biiyiimeye” ve dolayisiyla da Kuzey’in piyasalarina
mahkum ettigini tespit emektedir. Ancak yazara gore, son krizle ihracat piyasalari
daralama egilimine giren Cin ve Hindistan'in ABD dolarini destekleme yetenekleri
azalmaya baglamis, bu da bu iilkeleri Uzak Dogu tilkeleri arasinda yeni bir birikim
dongiisii olugturabilecek ortakliklar arayiglarina icmistir.

Palat yine de, Cin ve Hindistan'in Arrighi’nin bahsettigi tiirden yeni bir sis-
temik birikim déngiisii olugturabilmelerinin 6niinde bugiin iki 6nemli engelin
bulundugunu diigiinmektedir: iiretimin sermaye yogun olmasi nedeniyle bu iilke
ekonomilerinin emegi igerme ya da istihdam yaratma kabiliyetlerinin giderek azal-
masi; bu nedenle ortaya ¢gikan egitsizliklerin bu iilkelerde toplumsal huzursuzluga
ve tepkilere neden olmas:.

Eksik tiiketimci Marksist kriz yaklagimlarina yoneltilen temel metodolojik eles-
tiri, kapitalist birikimin itici gliciiniin tilketim degil, kir oldugunu gézden kagir-
malaridir. Clarke’a gore, sermayedarlar halihazirda ek bir talep oldugu igin degil,
tiretim maliyetlerini diisiirmek ve kar oranlarini artirmak, boylece rekabet kogullari
alunda rakiplerine gére mevcut piyasadan daha biiyiik bir pay kapmak igin yatirim
yaparlar. Bu yaurimlar kaginilmaz olarak, emek giicii ve iiretim araglarinin toplam
talebinde, dolayisiyla da iiretim araglari ve gegimlik mal talebinde artiga neden
olurlar. Sermayedarlar, el koyduklari artugs titkettikleri ya da dogrudan veya borg
vererek yeniden-yatirima harcadiklari siirece, arz edilen mal artigini kargilayabile-
cek bir talep yaratlacakur. Bu nedenle, emek giicii rezervi, gerekli iiretim araglari
ve girdilerden uygun mikrarlarda bulundugu siirece, artan kir kiitlesinin iiretken
yaurimlara déniismemesi igin bir neden yoktur (Clarke, 1994: 33-4). Clarke’in bu
elestirisi, iiretilen art degerin sonugta satilarak gergeklesmesi gerektigi fikrini red-
detmekten gok, eksik titketimci kriz yaklagimlarinca ileri siiriilen 1945’ten (MR) ya
da 1970’lerden (Brenner) bu yana devam eden iktisadi durgunluk savina bir kargt
¢tkis anlamina gelmektedir. Yeterince talep olmadig igin, tekel/oligopol pozisyo-
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nundan faydalanarak yaturim yapmaktan kaginan sermayedar tiplemesi, belirli bir
tilkenin sinirlari iginde kargihigini bulabilse bile, kiiresel dlgege yayginlastirilabile-
cek agiklayici bir ¢ikig noktasi degildir. Choonara (2009), bu kurgunun Marx’in
rekabet manug) iginde anlam kazanan deger yasasinin belirleyici roliiniin de iptal
edilmesi anlamina geldigine isaret etmektedir. Bu noktada, yine eksik tiiketim-
ci ekoliin iginde yer alsa da Arrighi'nin, yaturimlarini iiretimin daha karh oldugu
cografyalara kaydirarak birikim arayigini siirdiiren sermayedar tiplemesi, kiiresel
nitelikli sermaye birikim siirecini yorumlarken referans alinacak daha isabetli bir
tipleme gibi goriinmektedir. Sonug olarak, uzun siireli iktisadi durgunluk savi, hem
sorunlu metodolojik varsayimlar iizerinde yiikseldigi, hem de iilke bazh yapilan
gozlem ve tespitlerin sorunsuzca diinya genelinde gegerli egilimlere doniistiiriilme-
siyle gelistirildigi igin yamlucidur.

Eksik titketimci Marksist kriz yaklagimlarina yéneltilen bir diger elestiri, reel
sektor odakli bir ¢6ziimleme yaparak, sermaye birikiminin yeniden iiretim agama-
sinda yaganan déniisiimleri gézden kagirmalar ve kapitalizm iginde neyin daha
akilci olduguna iliskin iiretken sermaye lehine ahlaki bir tercih ortaya koymalaridir
(Albo vd., 2010: 30-3). Oysa, finansal alan, gergek iligkilerin yagandig iiretim alani
tizerinde yiikselen bir parazit degil, klasik ya da spekiilatif olsun, tiim boyutlariyla
sermaye dongiisiiniin iiretim ve degisimle beraber zorunlu agamalarindan biridir.
Bu noktada, Arrighi’'nin hegemonya degisimine isaret eden déngiisel finansal ge-
nisleme dénemleri kurgusu, finansal alan igindeki tarihsel doniisiimleri yeterince
dikkate almiyor ve son tahlilde reel sektor odakl bir ¢6ziimlemeye dayaniyor olsa
da, finansin kuramsallastirilmasi agisindan MR ekoliine gore daha dinamik bir
cergeve sunmakrtadir. Eksik tiiketim ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Sweezy’nin, finansallagmanin giiniimiiz kapitalizminin kalic1 bir niteligi oldugunu
goniilsiizce de olsa kabul etmek durumunda kalmasi, eksik tiiketimci yaklagimla-
rin bu konudaki temel varsayimlarinin yetersizliginin itirafi niteligindedir.

Azalan Kar Oranlari Yasasi ve Kriz

Marx’in tanimladig bigimiyle kar oranlarinin disiisii, kapitalist tiretim siireci-
nin temel geligkilerinin bir yansimasi olarak kapitalist birikim siireci iginde ortaya
¢tkan siirekli egilimlerden biridir (Clarke, 1994: 208). Marx bu egilimi tarugirken,
kapitalist iiretim siireci iginde yaratulan degerin kaynaginin canli emek giicii ol-
dugu varsayimina dayanan emek-deger kuramini etkin bir bigimde kullanmistr.
Buna gore, sermayenin piyasa rekabeti iginde daha fazla aru degere el koyabilmek
ve emek iretkenligini arurmak igin bagvurdugu makinalagma stratejisi, sermaye-
nin teknik bilesenini arurarak, nihai tiriiniin giderek daha biiyiik bir béliimiiniin
canli emek giicii (degisken sermaye) yerine iiretim araglarinin ve hammaddelerin
(sabit sermaye) kullanimiyla iiretilmesine, dolayisiyla da uzun vadeli ve siirekli bir
egilim olarak kar oranlarinin diismesine neden olacakur (Shaikh, 1983: 142; 1978:
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233; Tonak, 2009: 51). Ote yandan, sabit sermayenin miktar1 biiyiidiikge degeri de
azalacagy igin, sermayenin organik kompozisyonu, teknik bileseninin artg: oranin-
da artmayacakur. Marx, ayrica, kir oranlar diigse de artan iggi iiretkenligi nede-
niyle toplam sermaye kiitlesinin artmaya devam edecegine ve iiretimde kullanilan
ig¢i say1sinin sermaye kiitlesine gére azalmasinin iggilerin mutlak sayisinda azalma
anlamina gelmedigine de dikkat gekmektedir (Clarke, 1994: 255). Marx’in bu tes-
pitlerden hareketle ulagugi 6nemli sonuglardan biri, isgilerin gergek ticretlerinin
arttg1 dénemlerde dahi, bu arug iiretkenlik artigindan daha diisiik oldugu siirece
emegin somiiriilme oraninin artacagidir. Isgilerin makinalagmanin sagladig; iiret-
kenlik artiginin tiim getirisini ele gegirmelerinin ancak birikimin tamamen dur-
masi halinde miimkiin olabilecegi diisiiniildiigiinde, bu tespitin temel siyasi sonucu
da, iicretler iizerine verilen simif miicadelelerinin kazanimlarinin ancak sermaye
birikimi tarafindan gizilen sinirlar iginde kalacagidir (Shaikh, 1978: 234).*
Marx’in kapitalist birikim siirecinin siirekli egilimlerinden biri olarak tanimladigs
kar oranlarinin diigmesi egiliminin, siirecin temel geligkisi mertebesine gikartilip ken-
disinden o6nceki eksik tiiketim ve oranusizlik merkezli kriz yaklagimlarina karg1 ayn
bir Marksist kriz yaklagimi olarak geligtirilmesinin ilk adimlar1 1920’lerde Henryk
Grossman tarafindan aulmisur. Marx’in tammladigi bu egilim nedeniyle, toplam
kar kiitlesinin biiyiimesinin dnce yavaslayip, sonra da tamamen duracagini hesapla-
yan Grossman, yeni yaurimlarin da durmasiyla kapitalist bir krizin ¢ikmasinin ka-
¢imlmaz olacagy, ancak krizin ne zaman ve hangi kosullarda ortaya gikacaginin sinif
miicadelesiyle belirlendigi sonuglarina varmisti. Grossman’in bu kriz ¢éziimlemesi,
kapitalizm iginde krizlerin bir olasilik degil bir zorunluluk oldugunun altuni gizme-
si nedeniyle, doneminin sosyal demokrat ve Stalinist gizgileri ile gaugmigt (Kuhn,
2009: 4-6). Grossman’in bu sekilde yorumladig: kir oranlarinin diigmesi egiliminin,
sermaye birikiminin temel hareket yasasina déniigmesine ise 1970’ler krizinin siir-
digii yillarda Ernest Mandel, Paul Mattick ve David Yaffe gibi Marksist kuramcilar
katkida bulunmugtur (Shaikh, 1978: 236-7; Albarracin ve Montes, 1999: 51).
Clarke, 1970’ler krizini azalan kar oranlar: yasasi etrafinda agiklamaya galigan
kriz yaklagimlarinin, kendilerinden 6nceki ortodoks Marksist gelenekten bir kopusu
ifade ettiklerini diisinmektedir. Clarke’a gore bu kopus, 1945 sonrasinin Keynes-
¢i politikalarinin sermaye birikim siirecinin dagium ve degisim agamalarinda or-
taya gikan kriz egilimlerini ¢6ziimledigi yoniindeki yanhs inanca dayanmaktadir.
Bu inang, Marksistlerin 1970’lerden itibaren, sermaye déngiisiiniin bir pargasi olan
“liretim” agamasini, dagium ya da degisim agamalarindan daha gergek ve belirleyici
bulmaya baglamalarina; bagka bir ifadeyle, kapitalist krizlerin kaynagini arti degerin
gergeklesmesi siirecinden kopuk olarak, sretilmesi siirecinde aramalarina neden olmug-
tur (Clarke, 1990: 442-3). Kapitalist gelisme siirecini azalan kir oranlari yasasina
referansla agiklamaya ¢alisan yaklagimlarin toplumsal varolugu teknik ve fiziksel sii-

8 Benzer bir tartisma igin bkz.Clarke (1994: 253).
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reglere indirgedikleri elestirisi, aslinda bu ekole yoneltilen temel elestirilerden biri-
dir. Ote yandan, bu yaklagimin kuramcilarindan olan Shaikh’e gore bu, temelsiz bir
elestiridir. Zira yaklagim, tek boyutlu bir kriz agiklamasi yapmak yerine, krize neden
olan kir oranlarinin diigme egiliminin, uzun vadede gegerli hakim bir egilim oldu-
gunu ve gesitli gegici nitelikeeki kargt egilimlerden etkilendigini kabul etmektedir.
Bu diisme egiliminin uzun vadeli goriintiisii, toplam potansiyel kar kiitlesi artiginin
once hizlandigy, sonra yavasladigi, daha sonra da duraganlastigi uzun bir dalga sek-
lindedir (Shaikh, 1983: 142). Nitekim Mandel de, belirli bir tarihsel diizenlilik igin-
de gelistigini reddedip, sinif miicadelesi basta olmak iizere pek gok digsal faktrden
etkilendigini kabul ettigi her bir uzun dalganin kendi bagina ve tarihsel 6zgiilliikleri
icinde ¢oziimlenmesi gerektigini ileri siirmiigtiir (Mandel, 2009: 52; Albarracin ve
Montes, 1999: 51). Sonug olarak, her uzun dalganin sonunda, o dalganin tarihsel 6z-
giilliikleri iginde anlagilabilecek nedenlerle ortaya ¢ikan genel kapitalist krizler, zayif
sermayelerin yok olup, emegin giiciiniin kirildig: bir siire¢ iginde sermayenin mer-
kezilesip yogunlastigi ve bu arada genel karliligin da tekrar artmaya bagladigs dogal
dénemeglerdir. Ote yandan, her takip eden uzun dalgada karlilik ve biiyiime oranlar
bir 6ncekine gore diizenli olarak diigtiigii iin, durgunluk ve igsizlik kapitalist geligme
siireci iginde giderek derinlesen sorunlar olarak 6ne gikarlar (Shaikh, 1983: 142).
Chris Harman, Alex Callinicos, Fred Moseley gibi yazarlar1 biinyesinde toplayan
International Socialism (IS) dergisi giiniimiiz krizini 1960’lardan itibaren karliligin
diigiisii ve buna bagl olarak iiretken sermayenin birikim oraninda yaganan uzun
dénemli yavaslama ile agiklayan gevrelerden biridir. Bu ¢6ziimlemeleriyle, Brenner’le
benzer bir ¢izgide buluguyor goriinseler de, Choonara (2009) kar oranlarinin reka-
betle azalip, tekellesmeyle yiikseldigini ileri siiren Brenner’in, bu varsayimi nedeniy-
le IS degil MR ekolii iginde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Zira, IS
cizgisine gore, farkh sektorlerde gozlemlenen tekellesme ya da rekabet egilimleri olsa
olsa toplam karin bu sektérler arasinda nasil dagilacagina iligkin sonug dogurur, dola-
yistyla kir oranlarinin genel diizeyini ya da toplam art1 deger miktarini etkileyemez.
Belirli bir sektorde rekabet nedeniyle fiyatlarin diisiisii, bu sektorde karliligin azalma-
sina neden olsa da, ucuzlamig mamiil mallar1 girdi olarak kullanan bagka sektorlerde
kir oranlarimi aruracakur. Sonug olarak /S ekolii, diinya 6lgeginde gozlemlenen kir
oranlarinin diigme egiliminin, rekabet kosullarindan bagimsiz olarak, sermayenin
organik bilesiminin arugindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (Moseley, 1999:
139; Choonara, 2009). IS’e gore, kar oranlar1 1945 sonrasinda da diigme egiliminde
olmasina ragmen, silah, savunma ve reklam gibi iiretken olmayan auk sektérlerin
gelismesi, bu egilime kargi egilimleri besleyerek bu dénemde genel bir kapitalist kriz
igin gerekli kosullarin olusmasinin éniine gegmistir. Ote yandan, bu dénemde ser-
mayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi egilimi iginde ortaya gikan, gerek devletle
gerekse finans alaniyla igice gecmis Lehman Brothers, General Motors gibi devasa
cok uluslu sirketler, karliligin toparlanmasi igin gerekli iflaslarin 6niinii kapatarak kir
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oranlarinin diiiisii yéniindeki dinamikleri beslemiglerdir (Choonara, 2009).

IS yazarlarina gore, 1960’lardan itibaren iiretken sermayenin birikim oranin-
da yasanan yavaglama, sermayenin organik bilesiminin artg hizin1 yavaglatarak,
kir oranlarinin diisiig egilimini yumugatan bir etki yaratmigur. Ote yandan aym
yavaglama, yaurim mallari telebindeki arugin titketim mallari talebindeki azalisi
telafi etmeye yetmemesine, dolayistyla da bir talep agig1 sorununun bag gésterme-
sine neden olmugtur. 1980 sonrasi yasanan finansallagma siirecinde ABD’de hal-
kin artan oranlarda borglandirilmasi, bu sorunun idaresi icin bagvurulan strate-
jilerden biridir (Harman, 2010). Sonug olarak, bagta finansallasma olmak iizere
1980’lerden sonra uygulanan neoliberal politikalar kir oranlarinda bir toparlan-
maya neden olmus, ancak kirlilik artuginin yine de 1960’lardaki seviyelerinin gok
alunda seyretmeye devam etmesi nedeniyle krizi sadece erteleyebilmigtir. Harman
1980’lerden baglayan, ama 6zellikle 1990’lardaki dot.com krizinden sonra kontrol-
den ¢ikan borglandirma politikalarini “6zellestirilmis Keynesgilik” olarak nitelen-
dirmigtir. Tiirev (derivative) ve teminat (securitization) piyasalarinin da palazlandi-
g1 bu siiregte giiniimiiz krizini kaginilmaz hale getiren, bir auk sektér olan finans
sektoriindeki spekiilasyonlarin olaganiistii boyutlara ulagmasidir (Choonara, 2009;
Harman, 2010).

Azalan kir oranlan ekoliiniin giiniimiizdeki bir diger 6nemli temsilcisi,
Tiirkiye’den Ahmet Tonak ile yapug ortak galigmalarla da bilenen Anwar Shaikh’tir.
Giiniimiiz krizini 21. yiizyilin ilk biiyitk buhrani olarak degerlendiren Shaikh de,
diger Marksistler gibi, 2007’de ¢6ken esik alt konut kredileri piyasasinin, krizin ne-
deni degil tetikleyicisi oldugunu ileri siirmektedir (Shaikh, 2009). Shaikh (2009) ve
Tonak’in (2009), krizin arka planina iligkin /S ekoliinden farkli olarak vurguladiklar:
onemli bir konu, kir ve faiz oranlari arasindaki iliskidir. Shaikh’e gére, 1945 sonrasi
dénemde kirlilik Almanya, Japonya ve ABD'nin iigiinde birden diigme egiliminde ol-
masina ragmen, diigen faiz oranlar1 nedeniyle bu donemde bir “bilyiime yanilsamas”
yasanmugtir (Choonara, 1999). Nitekim, 1970’lerdeki krizden sik1 para politikalar: ve
nominal faiz hadlerinin yiizde 20’lere kadar yiikselmesine neden olan “Volcker soku”
ile gikig stratejisi (Tonak, 2009: 52), ABD’de karlilig1 ancak orta seviyede iyilestire-
bilmistir. 1980 sonrasi kir oranlarinda saglanan arug, ancak faizlerin 1981-2001 ara-
sinda yiizde 14'ler seviyesinden yiizde I’lere kadar gerilemesiyle miimkiin olabilmistir
(Shaikh, 2009). Ote yandan, bu karlilik arug: finans sekeériinde iiretim sektoriinden
cok daha yiiksek olmusg, bu da ayn1 dénemde finansin sermaye igin daha cazip bir
sektdr olarak 6ne gikmasina ve iiretim sektdriiniin goreli olarak kiigiilmesine neden
olmugtur. Bu siiregte “sisen finans sektoriiniin biiyiiyerek varolmas igin gerekli aruk
deger iiretiminin” 2000’li yillarda sinirlarina ulagilmas: ise bugiinkii krize giden yo-
lun 6niinii agmugtr (Tonak, 2009: 53).

Giiniimiiz krizini azalan kir oranlan yasasi ekseninde ¢oziimlemeye ¢alisan
yaklagimlar, MR ve Brenner’in baglangicini 1945’e kadar gétiirebildikleri “durgun-
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luk” sorunsalina kilitlenmis yaklagimlariyla kargilastirildiginda tarihsel gelismelere
gorece daha duyarl bir iktisadi kriz ¢6ziimlemesi sunmaktadirlar. Bu agidan, yuka-
nida incelenen kuramcilar adini nedense aruk pek anmiyor olsa da, “kapitalizmin
¢6kiis evresi” varsayimi iizerinden tarusma yiiriiten 1970’lerin geleneksel yakla-
simlarina karg yeni bir kuram gelistirmeyi amaglamig olan Ernest Mandel’in bu
¢abasinin meyve verdigi sdylenebilir (Bkz. Achcar, 1999: 5). Zira, soyut kuramsal
¢6ziimleme diizeyinde kalan dogmatik 6rnekleri bir yana birakilacak olursa, aza-
lan kir oranlari yaklagimi krizlerin ortaya gikug: 6zgiil tarihsel kosullarin dikkate
alinmasina imkan veren bir kuramsal gergeve gelistirmis goriinmektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda, Marx’ta varlig1 agikga tespit edilen kar oranlari-
nin uzun dénemli diigme egilimi, Okishio (1961) gibi egilimin varligini reddeden
yazarlar bir kenara birakilirsa, Marksistler arasinda zaten genel kabul gérmektedir.’
Bu nedenle, Marksizmin iginden bu yaklagima sorulabilecek temel soru, kir oran-
larinin disiigiiniin, sermaye birikim siirecinin neden mutlaka en belirleyici egilimi
olarak tespit edilmesi gerektigidir. Nitekim Clarke (1990: 445), kapitalist krizlerin
nedeni degil sonucu oldugunu ileri siirdiigii kir oranlarinin diisiisiiniin, kapitalist
tiretim iligkilerinin igsel geliskilerini artiran bir egilim olarak gériilmesi gerektigi-
ni diisiinmektedir. Bu soruyu giiniimiizdeki kriz iizerinden yeniden digiindiigii-
miizde, kir oranlarinin diisiigiiniin sermaye birikim siirecinin istikrarli bir egilimi
oldugu verili kabul edilse bile, kir oranlarinin konjonktiirel olarak yiikselis egi-
liminde oldugu bir dénemde patlayan son krizin nedeninin, nasil ve hangi do-
layimlar izerinden kir oranlarinin diisiisii egilimine baglandiginin agiklanmasi
gerekmektedir.

Kir oranlarinin diigme egiliminden yola gikarak krizi agiklayan yaklagimlarin
-en azindan bu makalede dikkat gekilen temsilcilerinin- finansallagmaya iligkin
tutumlarina bakacak olursak; /S’te krize kadar finansallagma iizerine, finansin atik
sektor oldugunun ya da krizi tetiklediginin tespit edilmesinin 6tesinde fazlaca bir
¢oziimleme yapilmamustir. Ote yandan, krizin patlamasindan sonra dergide konu-
ya iligkin yeni arayislar da gozlemlenmektedir. Mart 2009°da, ABD ve Ingiltere’nin
onciiligiinde serbestlestirilen finansal piyasalarin kapitalizmin yeniden yapilan-
masini hizlandiran 6nemli iglevleri oldugunu, bunlarin baginda iggilerin borglandi-
rilarak harcama kapasitelerinin artirilmasinin ve ig¢i sinifinin disipline edilmesinin
geldigini vurgulayan Cimorelli’'nin tespitleri bu agidan kayda degerdir (Cimorelli,
2009). Shaikh ise bugiine kadar agirlikla makro iktisat ve uluslararas ticaret gibi
alanlarda galigmalar yapmuis, bu galigmalarindan birinde bagh bagina finansa odak-
lanmak yerine ABD’de kisisel borglanmanin makroekonomik dengelere etkisini
incelemigtir (Papadimitriou vd., 2005).

9 Okishio, 1961 tarihli makalesinde sermayedarlarin, kar oranlarini digirecek bir makinalagma yatinmini zaten yapma-
yacaklarin, bu nedenie de Marx'in bu iddiasinin dodru olmadigini ileri sirmastd. Farkli ekollerden Marksistler buna,
teknolojik yenilenme ve makinalagma baskisinin tekil sermayedarlarin iradi tercihlerinden dedil, piyasa rekabetinden
kaynaklandig seklinde yanit vermiglerdir (Shaikh, 1978: 234-5).
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Sermayenin Asiri Birikimi ve Kriz: Imkanlar, Agilimlar

Kapitalizmin biiyiik krizlerini sermayenin agir1 birikim egiliminden yola gikarak
agiklayan yaklagimlar, giincel Marksist kriz tarugmalarinin bir diger ana eksenini
olugturmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen, ancak ayni okulun pargasi olarak gérii-
lemeyecek pek gok yazari, siiregiden krizin ¢oziimlenmesinde digerlerinden ayiran
belki de en 6nemli 6zellik, bunlarin, giiniimiiz kapitalizminin 6zgiil tarihsel kogulla-
rini anlamak konusunda olaganiistii gaba harcamalaridir. Bu durum, biiyiik 6lgiide,
sermaye birikimi iginde kaginilmaz olarak ortaya ikt ileri siiriilen agir1 birikim so-
rununun, diger “merkezi geliski” arayislariyla kargilasurildiginda, tanimi geregi daha
az yapilandirilmig bir ¢ikig noktasi olugturmasindan kaynaklanmaktadir.

Onemli temsilcilerinden biri Simon Clarke olan agir1 birikim yaklagiminin, ka-
pitalizmin temel celiskilerine ve biiyiik krizlerine iligkin agiklamalari makalenin
girig bolimiinde kisaca 6zetlenmigti. Biiyiik krizleri, kapitalist iiretim iligkilerinin
temel geliskilerinin ve siirekli kriz egilimlerinin yansimasi olarak goren Clarke’a
gore, sermaye birikim siirecinin kaginilmaz sonucu olan agir1 birikim, “sermayenin
agir1 tretim egiliminin sinirl piyasa engeline takilmasiyla” kendisini gostermek-
tedir. Bu siiregte kredi, sermayenin agir1 birikme kapasitesini arurarak kriz egili-
mini derinlestiren bir dinamiktir. Clarke’in tanimindaki “agir1 iiretim” vurgusu,
titketim imkanlarinin degil, karhilik sinirlarinin 6tesindeki bir iiretim durumuna
karsilik geldigi igin, eksik titketimci bir mantikla okunmamalidir (Clarke, 1994:
279, 284). Nitekim, Clarke gibi agir1 birikim temelli bir kriz agiklamasi yapan
Albo, Gindin ve Panitch de (2010: 36) kapitalizmin temel geliskisini daha ¢ok
para-sermayeye vurgu yaparak, “sermayedarlari para-sermayeyi sinirsizca biriktir-
meye zorlayan rekabet baskisi ile iiretim giiglerini karhilik sinirlari iginde tutmaya
zorlayan engeller” arasindaki geliski olarak tanimlamaktadir. Harvey’e gore, asir1
birikim egilimi, kendisini kronik igsizlik, asir1 kapasite, sinirli yaurim imkanlar,
azalan karlilik ya da talep eksikligi gibi gok farkli sorunlar bigiminde ifade edebil-
mektedir (Harvey, 2001: 240). Sonug olarak, sermayenin rekabet baskisiyla® do-
gal, toplumsal ve tarihsel olarak gekillenen karlilik kosullarinin 6tesinde iiretmeye
zorlanarak agir1 birikmesi egilimi, kapitalist kriz g6ziimlemelerinde bize, diger kriz
ekollerinin temel geligki olarak tanimladiklari talep eksikligi ya da kar oranlarinin
diisiisii sorunlarini da igeren, ancak tek bagina bunlardan birine indirgenemeyecek
daha dinamik bir ikis noktasi saglamaktadir. Krizin nedenlerini, tek bagina iiretim

10 Clarke'in kapitalist Uretim iligkilerinin 6zgun bir boyutu olan “rekabet’i, sermayenin agin birikiminin tekil sermayeler
tarafindan algilanma bigimi olarak gorduguni hatirlatalim. Nitekim Clarkea gore, kapitalist piyasada dedisim iliskisine
girenler, kapitalist toplumsal Uretim iliskileri icinde kendilerine bir rol bigerler-kapitalistler meta sermayelerini para ser-
mayeye ya da para sermayelerini Uretim araglarina ya da emek-gucune donugturmeye; isciler emek guglerini satarak
gegimlik ihtiyaglarni satin almaya; kiiguk mal Ureticileri ise Grunlerini satmaya ¢alisirlar- ve boylece kendilerini yeniden
Uretirler. Bu nedenle, degisim iligkileri toplumsal yeniden Gretim sirecinin bir anidir; 6te yandan, oldukga 6zgun ve
onemili bir anidrr. Zira, “kapitalist retimin toplumsal karakteri, yalnizca rekabet bigimi sayesinde tekil 6zneler Gzerine
digsal bir gl olarak dayatilir.” Tekil 6znelerin boylece deneyimledikleri engeller, kapitalist Gretim surecinin dogal, top-
lumsal ve tarihsel sinrlandir ve dogal kaynaklar, Gretim ve gegim araglan, emek gucu, kredi ya da mal piyasalan Gzerine
rekabet bigiminde kendilerini hissettirirler (Clarke, 1990: 452).
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siirecinde degil kapitalist yeniden iiretim siirecinin geliskili bitiinliigii i¢inde ara-
yan agir1 birikimci Marksist yazarlardan bazilarinin giiniimiiz krizinde 6ne ¢ikan
finansallagma ve devlet gibi konular iizerine yaptiklari uf uk agic1 ¢6ziimlemeler, bu
yaklagimin sagladig1 metodolojik imkanlari ortaya koymas: agisindan 6nemlidir.

Agir1 birikim egiliminden yola ¢ikarak giiniimiiz krizinin tarihsel gelisimini
agiklamaya ¢alisan David McNally, bagska yorumlarin aksine 1980’lerden itiba-
ren neoliberal dénemde kapitalist iiretim kosullarinda toplumsal, teknik ve me-
kansal olarak 6nemli yeniden yapilanmalar yasandigini, artu-deger oranlarinin ve
karliligin 6nemli 6lgiide arttgini ve kirilgan bir yap: iginde de olsa Dogu Asya
merkezli gergek ve siirdiiriilebilir bir kapitalist genisleme saglandigini ileri siirmek-
tedir. McNally, bunun goériilebilmesi igin gelismis kapitalist iilkelerin ulusal bazli
verilerinden degil, bir biitiin olarak diinya ekonomisinden yola ¢ikmak gerektigini
de vurgulamaktadir. Zira, yiiksek getiri arayisi nedeniyle yaturimlarin bu dénem-
de merkez iilkelerden gevre iilkelere dogru kaymasi, gelismis kapitalist iilkelerde
goreli olarak daha yavag bir bilyiime yaganmasina neden olmugtur. Oysa 1980-
2005 arasinda diinyadaki “ihracat-agirhikli” kiiresel emek giicii, iyimser tahminle
dére, kotiimser tahminle iki katina ¢itkmigtir (McNally, 2009: 43-4). Ote yandan,
McNally’ye gore, 1997 Dogu Asya Krizi bu stratejinin de sinirlarina gelindigini
gostermigtir; bu krizden sonra ortaya gikan agir1 birikim ve azalan karlilik sorun-
lar1 kargisinda, neoliberal dénemin bir 6zelligi olan finansallagma yeni bir ivme
kazanarak, bugiinkii krize kadar siiren olaganiistii bir genigleme igine girmistir
(McNally, 2009: 55).

McNally’nin sergiledigi neoliberal d6nemde kapitalist tiretim iligkilerinde yaga-
nan degisimleri kavrama ve ciddiye alma gabasi, bu béliimde goriiglerini inceleme-
ye ¢alisacagimiz yazarlarin ¢ogunun ortak tavridir. Neoliberalizmin neden oldugu
ideolojik ve pratik degisimlerin kalici sonuglar dogurdugu yoniinde tespitler yapan
bu yazarlar arasinda, yasanan krizin neoliberalizmin de sonunu getirecegi yoniin-
deki beklentiler bu nedenle pek ragbet gormemektedir. Kriz sonrasi uluslararas
diizlemde alinmaya galigilan 6nlemlerin sinirliligs, bu yazarlari tam tersine, neoli-
beralizmin bagat dinamiklerinden olan finansallagmay1 ve bunun devlet iizerindeki
etkilerini bir kez daha sorgulamaya zorlamigur.

Yasanmakta olan kiiresel krizin arkasinda sermayenin agir1 birikim egiliminin
oldugunu ileri siiren Marksist yazarlar, finans sektériiniin spekiilatif olarak biyii-
digiinii kabul etmekle birlikte finansallagmay: sermaye birikim siirecinin kalic1 ve
onemli bir boyutu olarak gérmektedir. Zira finansallagma, sermayenin akiskan-
ligini, hareket kabiliyetini, emek ve devlet dahil siyasi ve toplumsal siiregler iize-
rindeki disiplinini arturmakea, bilgisayar ve bilisim sistemlerinde yeni teknolojileri
o6zendirerek sermaye birikimine katkida bulunmakta ve bir diinya para sisteminin
yoklugunda sermayenin degerini koruma ve risklerini idare etme kaygilarina cevap
olusturmakeadir (Albo vd., 2010: 19, 121; Fine, 2010: 19; Bryan vd., 2009; Radice,
taslak). Bu nedenle, finansal piyasalarda yaraulan itibari sermayenin kumar igeren
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bir yonii varsa da, bu, toplumsal gergeklikten tamamen kopuk, saf bir kumar degil-
dir (Albo vd., 2010: 32). Finansallagma siirecinin en spekiilatif araglari olan tiirev
tiriinler ve teminat kredileri dahi bu gergevede degerlendirilmelidir.

Finansallagma tarugmalarinda en fazla sorgulanan konularin baginda gelen te-
minat kredileri, banka ve yaturim kuruluglarinin verdikleri kredilerin risklerini, cok
farkh nitelikteki kredileri biraraya getiren paketler' halinde satmalari anlamina
gelmektedir. Radice (taslak), temel islevleri aracilik yapmak olan bankalarin boyle-
ce bu iglevlerinin gerektirdigi sorumluluklardan siyrildiklarina ve geleneksel olarak
kendilerinin tagidig kredi riskini, bu paketleri saun alan yaurimcilara devrettikle-
rine dikkat gekmektedir. Tiirev iiriinler ise, gergek ya da finansal, her tiirlii varligin
gelecekteki degeri iizerine farkl iddialarin finansal piyasalarda sausa sunulmasi
anlamina gelmektedir. Hava durumunun nasil olacagindan, bir sirketin belirli bir
vade iginde baup batmayacagina kadar her tiirlii olasihgin fiyadlandinildig tiirev
piyasalarin en biiyiik riski, 1990’lar sonrasinda kontrolsiizce bityiidiikleri igin, s6z-
lesme vaatlerinin tutulamamasinin ve bir anda zincirleme bir ¢6kiis yaganmasinin
bu piyasalarda giderek daha biiyiik bir olasilik haline gelmis olmasidir (Radice,
taslak). Bryan, Martin ve Rafferty (2009: 459, 465), tiirev iiriinler ve teminat kre-
dilerinin, parasal siiregleri mal-degisim iligkilerine déniistiiriip, para ile sermaye
arasindaki ayrimi ortadan tamamen kaldirdiklarina dikkat gekerek, bunun yeni bir
metalagma siireci oldugunu ileri siirmektedir.'? Bu yazarlara gére, sabit ve akigkan
olmayan sermayeye akigkanlik kazandiran yeni finansal iiriinler, Marx’in zama-
nindaki sermaye birikim dinamiklerinden ¢ok farkl kosullar ortaya ¢ikardig; igin,
Marx’in metodunun olmasa da finans ¢6ziimlemesinin 6tesine gegmemiz gerekti-
ginin habercisidirler.

Agin1 birikim temelli kriz ¢6ziimlemesi yapan yazarlar, finansal piyasalarda
nasil olup da bu tiir bir genisleme yasandigina dair farkli agiklamalar ileri siir-
mektedir. Bu agiklamalar, McNally’de oldugu gibi genellikle finansallagmanin
ozellikle 1990’lar sonrasindaki geniglemesine yogunlagirken, kimi uzun dénemli
degisimlere de dikkat gekilmektedir. Ornegin Radice’ye gore, ok uluslu sirketler
1960’lara kadar tekeller yoluyla istikrar saglamaya galisirken, bu yillardan itibaren
olasi iktisadi, finansal ve siyasi goklara kargi pay ortakligi uygulamalarina gegmeye
baslamiglardir. Biiyiik sicketlerin dogrudan sahipleri tarafindan degil, onlar adina
is goren profesyonel sirket yoneticileri tarafindan yénetilmeye baglanmasi, sirket-
lerin riskli yaurimlara girisme egilimlerini arurarak, finansal spekiilasyonun daha
bu yillardan 6niinii agmigur.”® Ote yandan, 1990’lardan sonra yasanan finansal
genisleme, 1999’da ABD’nin Glass-Steagal Kanunu ile ticari bankacilik ve yau-

11 Gok farkh turde riskin birarada paketlendigi teminat kredilerine “sentetik teminat” denmektedir (Bryanvd., 2009: 465).
12 Benzer bir yorum igin bkz. Radice (2009: 100).

13 Clarke (1994: 278), benzer bir yorumu 19. yuzyildaki kredi iligkileri Gzerine yaptigi ¢dzimlemelerde Marx'in da gelistir-
digine dikkat ¢ekmektedir.
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rim bankacilig1 arasindaki ayrimi ortadan kaldirmasiyla bityiik bir ivme kazanmus,
bu sayede bankalar topladiklar1 mevduatlari, mevduat tutarlarini gegen oranlarda
riskli yatirim araglarina déniigtiirmeye baslamislardir (Radice, taslak). Lapavitsas’a
goreyse, 1980’lerden itibaren finansal serbestlesme politikalari nedeniyle finans
piyasalarindan borglanma imkanlar: arcukga, sirketler finansman ihtiyaglarini gi-
derek bankalardan degil bu piyasalardan kargilamaya baglamig, bu yiizden elle-
rindeki fonlari pazarlamakta zorlanan bankalar gézlerini fakir hane halklarinin
kiigiik birikimlerine ve igcilerin iicretlerine dikince ortaya riskli emlak kredileri
tiirii finansal iriinler gitkmigtur. Bu kredileri alanlarin, kredilerini 6deyemedik-
leri durumda evlerinin ve fiilen o zamana kadarki tiim birikimlerinin bankalara
kalmasini Lapavitsas, finansal el koyma (financial expropriation) olarak tanimla-
maktadir. Bankalar, ev fiyatlarindaki dalgalanmalara karsi kendilerini garantiye
almak icin emlak kredilerinin risklerini de teminat kredileri yoluyla satisa suna-
rak, finans piyasasini daha da biiyiitmiiglerdir (Lapavitsas, 2009a: 135-6)." Bryan
(2009), tiim bu nedenlerin yani sira, giiniimiizde uluslararas: bir para standardi-
nin olmamasinin yaratug giivensizligin, finansal genislemeyi tetikleyen bir bag-
ka 6nemli dinamik olduguna dikkat gekmektedir."” Sermaye, her tiirlii varligini
finansal piyasalarda satisa sunarak, yaganan belirsizlik ortaminda degerini koruma
miicadelesi vermektedir. Sonug olarak, birbirini besleyen pek ¢ok nedenden kay-
naklanan ve gergek siireglerden beslenen finansallagmay: Radice, finansin finans
dig1 sektorlerden bagimsizlagmasi olarak degil, bunlar arasinda yeni bir ortak yagam
(symbiosis) kurulmas: olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde sirketler, hane halklar
ve devlet dahil reel sektorle ilgili tiim taraflarin finansallasmakta oldugunu vurgu-
layan Radice’ye gore bu durum séyle 6zetlenebilir: “Aruk, hepimiz ‘sey’ degil, para
iiretiyoruz.” (Radice, taslak). Radice gibi finansallagma siirecinin kapitalist tiretim
iligkileri iginde kalici nitelik kazandigini diisiinen Albo, Gindin ve Panitch (2010:
19) de, kriz sonrasi yapilan énerilerin yeni finansal iiriinleri ortadan kaldirmay:
degil daha geffaf ve etkin hale getirmeyi hedeflemelerinin, bunun en iyi gostergesi
oldugunu diigiinmektedir.

Giiniimiizde finansallagmanin ulasug diizey, devletlerin siirece yapuklar mii-
dahaleler gozardi edilerek anlagilamaz. Zira, 1970’lerden bu yana yaganan finansal
serbestlesme politikalarinin 6nii sermayenin baskisiyla agildiysa, bunlarin gekillen-
mesi, belirli uluslararasi siyasi stratejilere déniismesi, uygulanmasi ve uygulanma
siireci i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarin idare edilmesi, devletler ve uluslararasi siyasi
uyumlagtrma mekanizmalari yoluyla olmugtur. Bu tespitler, giiniimiiz krizini ser-

14 finansallagma sdreci Gzerine son derece ilging ve 6nemli ¢6zumlemeler yapan Lapavitsas'in ¢alismalanna bu bolum-
de zaman zaman deginilecek olsa da, Lapavitsas krizin nedenlerini makalede ele alinan herhangi bir temel Marksist
yaklagim ¢ergevesinde agiklamamaktadir. Lapavitsas'a gore, kriz asin birikim sorunundan degil, kapitalist gelisme sureci
icinde bilgisayar ve bilisim teknolojilerinde yapilan atihmlar sayesinde mimkin hale gelen, ancak 6ni asil gesitli deviet
politikalariyla agilan finansallasma nedeniyle gikrmigtir (Lapavitsas, 2009a: 124-5). Ancak, Lapavitsas (2009b), krizi, finan-
sallagmaya bagh olsa da yapisal ve sistemik bir kriz olarak tanimlamaktadir.

15 Benzer biryorum igin bkz. BSB(2009: 52).
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mayenin agirt birikimi sorunundan hareketle agiklayan gogu yazar tarafindan da
vurgulanmaktadir. Bunlar arasinda finansallagma-devlet iliskisi tizerine su ana ka-
darki en kapsamli agint birikimci ¢éziimlemeleri yapanlar, ABD’nin finansallagma
sirecinde oynadig belirleyici role dikkat ¢eken Albo, Gindin ve Panitch (2010)
olmugtur.'® Bu yazarlara gore, 1970’ler krizinin atlaulmasina da yardimci olan
bu siireg iginde 1980’ler enflasyonla miicadele politikalari yoluyla ABD dolarinin
gelecegine iliskin endiselerin ortadan kaldirildigi ve ABD’nin diinya kapitalizmi
icindeki merkezi pozisyonunun yeniden iiretildigi yillardir; bu dénemde igsizligin
artmast, sendikalarin giigten diigmesi ve refah devleti harcamalarinin kisilmasi ne-
deniyle emegin giicii de olaganiistii kirllmigur. ABD dolarinin ve Hazine bonolari-
nin en fazla kabul géren kiiresel varliklara doniigmesi, bu siiregten ABD’nin sagla-
dig1 kazanglarin baginda gelmistir. ABD bu sayede, baska iilkelerin birikimlerinin
kendi iilkesine ucuz maliyetle akmasinin kogullarini da yaratmigtur. ABD ayrica,
1990’lardan itibaren finans piyasalarinda teker teker patlayan balonlari da basariyla
idare ederek, finansallagma siirecinin sorunsuzca siirecegine dair bir giiven yarat-
mugtir (Albo vd., 2010: 121-2).

Albo, Gindin ve Panitch (2010, 15-9) bu tiir bir ¢6ziimleme iizerinden krizi
takip eden déneme bakuklarinda, Arrighi tarzi yorumlarin aksine, ABD’nin diinya
kapitalizmi igindeki merkezi roliiniin sarsilmak bir yana gii¢lendigini gormektedir-
ler. Bu yazarlara gore, uluslararasi sermayenin kriz sonrasinda giivenli liman olarak
gordiigii ABD’ye donmeyi tercih etmesi, krize kargi alinacak 6nlemlerde ABD’nin
belirleyici rol oynamay: siirdiirmesi ve Cin dahil giiglii diinya iilkelerinin ABD’nin
finansal pozisyonunu zorlagtracak politikalardan kaginmalari bunun en énemli
gostergeleridir. Sonug olarak kriz, ABD’nin krizi olmanin étesinde, finansallagmis
kiiresel kapitalizmin geligkileriyle bag etmeye ¢aligan kapitalist devletlerin krizidir
ve bu siiregte belirlenecek politikalarin ABD’nin koordinasyonu olmaksizin hayata
gesirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kriz, Devlet ve Emperyalizm

Albo, Panitch ve Gindin’in finansallasma-ABD iliskisi iizerine yapug ¢oziimle-
meler, bizi tarugmay: genellestirerek, kapitalizmin tarihsel geligimi iginde devletle-
rin ve devletlerarasi iligkilerin roliiniin farkli Marksist kriz yaklagimlari tarafindan
nasil anlagildigin1 gézden gegirmeye davet etmektedir. Makalenin girig béliimiinde
de belirtildigi gibi, yasanmakta olan kiiresel kriz baglaminda devlete iligkin olarak

16 Bu yorumun, asin birikim temeli kriz agiklamasi yapan yazarlar dikkate alinarak yapildiginin alti bir kezdaha gizilmeli-
dir. Zira, 1990°larin sonundan 6lumune kadar yaptig ¢ahigmalarda Peter Gowan da, ABD'nin neoliberal finansallagma
surecindeki belirleyici rolinu ayrnintilanyla incelemistir (Gowan, 1999, 2009). Finansa bakisi nedeniyle sosyal demokrat
olarak degerlendirilebilecek bir siyasi pozisyon sergileyen Gowan'in kriz ¢6zimlemesi, bu nedenle bu makalede ele
alinmamustir. Kisaca agiklamak gerekirse, kredi mekanizmasinin 6zunde kapitalist bir niteligi olmadigini vurgulayan
Gowan, kredi sisteminin ABD ve Ingiltere’nin sermaye piyasalar merkezli modellerinin etkisi altinda kamu faydasi man-
uginin diginda diizenlenmeye baglanmasinin bugunkd krizin temel nedenlerinden oldugunu ileri sirmustar (Gowan,
1999: 9-11; 2009: 22-24).
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Marksistler tarafindan sorulan iki soru, devletlerin tekrar yeniden dagitimci nite-
lik kazanip kazanmayacag1 ve emperyalizmin nasil sekillenecegidir. Ote yandan,
makalede ele alinan ii¢ kriz ekolii, bu konular iizerine kendi iglerinde biitiinliik
gosteren ve birbirinden net bir bigimde ayrilabilecek pozisyonlara sahip degildir.

Ilk olarak yeniden dagiimci devlet tartismasina odaklanacak olursak, krizin
atlaulmasi igin yeniden dagiumci siyasi bir degisim gerektigi, temel olarak Yates ve
Brenner gibi eksik titketimci yazarlar tarafindan vurgulanmakeadir. Yates bu tiir
bir gelismeyi mevcut siyasi dengeler iginde pek olasi: ggrmemekte, Brenner ise ge-
lismig kapitalist iilkelere odaklanan ¢6ziimlemeleri gergevesinde bunu muhtemelen
daha ¢ok bu iilkelerde giindeme gelebilecek bir strateji olarak degerlendirmektedir.
Mart 2010°da ABD’de uzun tartigmalardan sonra kabul edilen saglik reformu tasa-
ris1, Brenner’in beklentileri yoniinde bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Nitekim,
Boratav da (2009: 15-6) IMF’nin kriz sonrasinda gelismekte olan iilkelere yapug:
tavsiyelerde farkliliklar gézlemlendigine, krize cari fazla vererek yakalanan Dogu
Asya iilkeleri gibi iilkelere mali genisleme 6nerilirken, krize biiyiik cari agiklarla
yakalanan Tiirkiye ve Macaristan gibi iilkelere devlet harcamalarini arturmakean
kaginmalari uyarisi yapildigina dikkat gekmektedir. Ote yandan, yeniden dagitim-
c1 devlet politikalarinin yapisal bir gereklilik ya da siyasi-iktisadi olarak miimkiin
olup olmadig: sorularindan bagimsiz olarak, krizlerin emekgi kesimler aleyhine
koklii déniigiimlerin ifadesi oldugu, bu nedenle de kriz dénemlerinde dogrudan
kapitalizme yoneltilecek elestirilerin yani sira yeniden dagiumec taleplerin de dile
getirilmesi gerektigi farkli Marksist yaklagimlar tarafindan ortak olarak vurgulan-
maktadir (Bkz. Albo vd., 2010; 125-6; BSB, 2009: 210-13).

Marksist yaklagimlar emperyalizm konusunu, genel olarak biri merkez-gevre
ya da Kuzey-Giiney iligkilerine, digeri gelismis kapitalist iilkeler arasi rekabete
odaklanan iki i ige gegmis tema etrafinda tartismakeadir. Bu gergevede, kapitaliz-
min “esitsiz ve bilesik gelisimi” vurgusu farkli anlamlara kavugmaktadir. Sermaye
birikimine merkez-gevre ya da Kuzey-Giiney gatigmasi etrafinda bakan yaklagim-
lar, kapitalizmin tarihsel gelisimi iginde giiciin giderek gelismis kapitalist iilkelerin
elinde toplandigini ve bunun ABD’nin diizenleyici miidahaleleri sayesinde miim-
kiin oldugunu ileri siirerken (Foster, 2009b), digerleri bu egilimi reddetmeseler de,
esitsiz ve bilesik gelisme dinamiklerinin Kuzey Amerika, Batu Avrupa ve Dogu
Asya iiggenini olugturan geligmis kapitalist iilkeler arasinda da emperyalist ¢ekis-
meler yaganmasina neden olduguna (Callinicos, 2007: 536) dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan, emperyalizm iizerine yapilan bu farkli vurgular, giiniimiiz kriz tarts-
malari iginde, kiiresel iktisadi dengesizlikler temasinin iki farkli ele alinig bigimine
doéniigmektedir. Zira, Cin’i gevre iilkeler arasina yerlegtiren ve basitge “kapitalist™
olarak tanimlamayan MR gevresi ya da Arrighi agisindan bu dengesizlikler, mer-
keze/Kuzey’e/mevcut hegemonyaya bir bagkaldiri potansiyeli de tagidig: 6lgiide,
kapitalizm iginde 6nemli déniigiimler yaratabilir. Cin’i “kapitalist” ya da kapitalist
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tiretim iligkilerine uyum saglamis kendine 6zgii bir iilke olarak gorenler agisindan
ise, kiiresel iktisadi dengesizlikler ABD ve Cin basta olmak iizere gii¢lii diinya iil-
keleri arasinda gatgma potansiyeli tasiyan konulardan biridir. Bu dengesizliklerin
savag bi¢imi de alabilecek degersizlesme miicadeleleri iginde ortadan kalkmalan
durumunda, siyasi dengelerin degistigi ancak sermaye birikim siirecinin niteliksel
bir degisimden gegmedigi yeni bir doneminin 6nii agilabilir. Ornegin, Clarke’a
gore bugiin sorulacak temel soru, kiiresel kapitalist sistemin yeniden yapilanmasi-
nin savaga bagvurulmadan gergeklesip gergeklesemeyecegidir ki, gliniimiizde savag
olasiligini en fazla aruracak gelisme ABD dolarinin ¢okiintiiye ugramasidir (Clar-
ke, 2009). Bu iki tartigma hattiyla kargilastirildiginda, Albo, Panitch ve Gindin’in
(2010), finansallagma siirecinin ABD imparatorlugunu zayiflatmak yerine giiglen-
dirdigini vurgulayan yukarida 6zetlenen ¢6ziimlemeleri, burada ele alinan diger
yaklagimlardan farkli bir yerde durmakeadir.

Giiniimiiz krizi baglaminda yapilan bu tespitler, makalede ele alinan Marksist
kriz yaklagimlari arasinda, sermaye birikim siirecinde siyasi aktorlerin ve devletle-
rin rolii Gizerine yapilan diger bazi metodolojik tartigmalar gergevesinde yeniden
disiiniilebilir. Ornegin, kapitalizmi azalan kar oranlar egilimi gergevesinde “kendi
kendisini sinirlayan birikim” olarak tanimlayan Shaikh’e gére, eksik titketimci kriz
yaklagimlarina yéneltilebilecek temel elegtirilerden biri, sermaye birikiminde dev-
lete ve siyasi siireglere kurucu roller yiiklemeleridir (Shaikh, 1983: 141; 1978: 231).
Eksik tiiketimci yazarlar tarafindan, kapitalist gelisme siireci iginde yeniden dag-
umci devlete, hegemonik giice ya da merkez-gevre kurgusu iizerinden devletleraras:
sémiirii iligkilerine atfedilen déniigtiiriicii ya da kriz ¢éziicii iglevler bu tiir elestiri-
lere zemin olugturmaktadir. Ote yandan, Baran ve Sweezy'nin yeniden dagiuma
devlet miidahalelerinin hakim oldugu 1945 sonrasi donem igin dahi durgunluk
tespiti yapiyor olmasi bu elestirinin yeniden diigiiniilmesi gerektigini de akla getir-
mektedir. Zira, Baran ve Sweezy’nin devleti, déniistiiriicii miidahaleler yapamayan,
miidahaleleri kapitalist gelisme siirecinin belirledigi yapisal sinirlar iginde farkhilik
yaratabilen bir devlettir.

Bu tartugmanin alunda yatan siyasi-iradecilik(politicism)/yapisalcilik gerilimi, 1S
yazarlarindan Callinicos (2005, 2006) ile agir1 birikim temelli kriz ¢6ziimleme-
si yapan Panitch ve Gindin (2006) arasinda /S dergisinde yapilan bir tarugmada
da gozlemlenebilir. Bu tarugmada Callinicos (2005), Panitch ve Gindin’i kriz ¢6-
ziimlemelerinde devletlere ve sinifsal aktérlere kurucu roller yiiklemekle, “kapita-
list ekonominin gelisimini sinif miicadelesine bagiml kilmakla” ve bu gergevede
neoliberal donemde kirlilik sorununun agildig1 yéniinde yanlis bir tespit yapmakla
elestirmigtir. Oysa Callinicos’a gore, kapitalizme ickin azalan karlilik egilimi ve
buna bagli olarak ortaya gikan agir1 birikim sorunu, siniflarin (sermaye ya da emek)
kolektif miicadeleleri ile agilabilecek sorunlar degildir. Panitch ve Gindin (2006)
bu elestiriyi yanitlarken, kapitalist gelisme siireci iginde sinifsal aktorlerin ve dev-
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letlerin miidahale imkanlarini sinirlayan yapisal kriz egilimlerini kendilerinin de
kabul ettigini, hatta bunun da 6tesine giderek neoliberal kiiresellesme siirecinin
yaratugy esitsiz gelisme ve finansal kirilganlik dinamiklerinin bu egilimleri daha
da giiglendirdigini ileri siirdiiklerini vurgulamislardir. Ancak, Panitch ve Gindin’e
gore, kapitalist kriz ¢6ziimlemelerinde, uluslararasi sistemin kriz idare kapasitesinin
de ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gergevede ABD imparatorlugu iginde
gelistirilen uyumlastrma mekanizmalari kadar, goreli 6zerklige sahip devletlerin
bu mekanizmalarla disipline edilmesinin zorluklar1 ¢6ziimlemeye dahil edilmesi
gereken birbirine zit iki dinamiktir. Bunun yapilmamasi, “krizlerin tarihten soyut-
lanarak seylestirilmesi” anlamina gelecektir (Panitch ve Gindin, 2005: 73).

Marksist kriz ve devlet tarigmalari iginde, siyasi-iradecilik/yapisalcilik ikilemi-
nin bu sekilde iginden gikilmaz hale geldigi pek ok polemik tespit etmek her-
halde miimkiindiir. kilemi yapisalcilik yéniinde biiken Callinicos ya da Shaikh
gibi yazarlara yoneltilebilecek temel elestiri, kapitalizmin tarihsel gelisimi iginde
ortaya ¢tkan ve yapisal tanimlamalara aykiri goziiken gergeklikleri ya genel gidisi
degistiremeyecek aykir1 egilimler olarak gérmeleri ya da tamamiyla gérmezden gel-
meleri olabilir. Ote yandan, Panitch ve Gindin gibi yazarlar da, verili kabul ettik-
leri yapisal kosullarin somut tarihsel siiregler ve aktérler iizerinde hangi dolayimlar
aracihigryla etkili oldugu sorusuna net bir yanit vermemektedir. Bu belirsizligin en
iyi ifade edildigi ¢6ziimlemelerden birine gore, finansallagma yoluyla sermayenin
devlet iizerinde kurdugu tahakkiim, 6zerk bir diinya piyasasinin dayatug: digsal
sinirlamalar yoluyla degil, ulusal giig yapilari, devletin bigimi ve devletin gesitli alt
orgiitlenmeleri tarafindan igsellestirilmis iligkiler ve siyasi normlar iizerinden ku-
rulmaktadir (Albo vd., 2010: 39). Bu tamimlama, gergekligin iyi bir resmini gekse
de, igsellegtirme siirecinin nasil gergeklestigi sorusunu yanitsiz birakmakeadir.

Kapitalist krizleri agir1 birikim sorunundan yola gikarak agiklayan Clarke (1991,
1992), ayni zamanda, devlet-kapitalizm iliskisini bu tiir yapisalci ya da iradeci ¢ik-
mazlara diigmeden ¢6ziimleme iddasi tagtyan kuramcilardan biridir. Clarke’a gore
devlet, kapitalist iligkilerin yeniden iiretimi siirecine, tarihsel olarak ve sinsf miicade-
lesi ile baglanir. Ote yandan, sinifsalliklari ve somiiren siniftan ayr bir kurumsal-
liga sahip olmalary, tarihteki tiim devlet bigimlerinin ortak 6zelligiyken, kapitalist
devleti tarihte diger devlet bigimlerinden ayiran, goriiniiste tarafsiz olmasidir; bag-
ka bir ifadeyle, goriiniigteki tarafsizligs devletin kapitalizm iginde aldig1 yabanci-
lagmug bigimdir. Bu tanima gére, varligi bagh bagina sermaye-emek miicadelesinin
bir ifadesi olan kapitalist devlet, sinif miicadelesine digsal bir alan degildir (Clarke,
1991: 185-9). Clarke, devletin kapitalist niteliginin, devletin kendisini, sermaye-
emek miicadelesinin kiiresel sonuglarina gore sekillenen “para” ve “hukuk” iliskile-
rinin belirledigi sinirlar iginde yeniden iiretme zorunlulugundan kaynaklandigini
ileri siirmektedir (Clarke, 1992: 136).

Devlet bu sekilde tanimlandiginda, Panitch ve Gindin’in devlet kuramlarinda
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da 6nemli yer tutan “goreli 6zerklik” Clarke’a gére, bir bakima sorunlu bir meto-
dolojiyi ayakta tutmak igin gelistirilmis sorunlu bir kavram haline gelir. Zira bu
kavrama ancak, devletin kapitalist niteligi, kapitalist sinifla digsal olarak kurdugu
iliskiler gergevesinde anlagilmaya ¢aligildiginda ihtiyag duyulabilir. Oysa, sinif ve
devler iligkisi, digsal degil igsel bir iligkidir. Bu tespit, zaman boyutu da kaularak
yorumlanirsa, gegmis sinif miicadelelerinin kazanimlanyla gekillenen ve belirli bir
dénemde sermaye birikim kogullarinin genel sinirlarini gizen para ve hukuk iligki-
lerinin, somut sinif miicadeleleri de dahil her tiirlii siyasi miicadele iginde siirekli
yeniden tanimlanmaya ¢alisildigy ileri siiriilebilir.” Nitekim Clarke’a gére, para ve
hukuk sermayenin devlet iizerindeki tahakkiimiinii kuran en 6nemli dolayimlar
olsalar da, devletlerin sermayenin yeniden iiretiminde krize neden olma pahasina,
bu dolayimlar tarafindan gizilen sinirlar1 agma giigleri de bulunmaktadir. Bagta ser-
maye olmak tizere gegsitli toplumsal kesimlerin kendi kismi taleplerini devletlere en
fazla dayatmaya galigtiklar1 donemler olan kriz donemlerinde, devletlerin bu giic-
lerini kullanma olasilig1 artmakeadir (Clarke, 1991: 194-5). Zira, sermaye birikimi
kiiresel bir dinamikken, sermaye birikiminin geligkilerinin ve krizlerinin siyasi ida-
resi ulusal zeminde devletler tarafindan saglanmaktadir (Clarke, 2001: 80). Sonug
olarak, devletler sermaye birikiminin geliskilerini agamazlar, ancak segici mali ve
parasal politikalar yoluyla bu geligkilerin o ya da bu kutbunu giiglendirebilirler
(Clarke, 1990: 463). Clarke’in bu ¢oziimlemelerine dayanarak, devletlerin yarata-
bilecekleri kismi etkilerin, uluslararas: giig iliskileri igindeki konumlari ile uyumlu
olacagi sonucunu gikartabiliriz. Bu gergevede, gelismis kapitalist ilkelerin, krizle-
rin kendi topraklar iizerindeki yikici etkilerini baska cografyalara aktarmak agi-
sindan gorece daha donanimli olduklarini tespit etmek gerekecektir. Bu baglamda
Clarke’la birlikte Agik Marksist yaklagimin 6nemli temsilcilerinden olan Picciotto
(1991), uluslararasi alanda 19. yiizyildan bu yana siirmekte olan ¢ok diizeyli siya-
si, iktisadi ve askeri diplomasinin ve uluslararasi uyumlagtirma mekanizmalarinin
en 6nemli hedefinin kapitalist birikim siireci i¢inde ortaya ¢ikabilecek bu tiir tek
tarafli miidahalelerin agik bir ¢atigmaya déniigmesinin énlenmesi olduguna dikkat
gekmektedir. Giiniimiizde kiiresellesmenin bir geregi olarak sunulan bélgesel ya
da kiiresel 6lgekli hukuksal standardizasyon siiregleri, bu gabalarin son ve geligmis
ornekleri olarak goriilebilir.

Bu tespitler gergevesinde, Clarke’in sermayenin uluslararasilagmasinin dongii-
sel niteligine iliskin makalenin girisinde vurgulanan yorumu, erken dénem devlet
kuramini daraltan bir nitelik gostermektedir. Zira, sermayenin uluslararasilagma-
sin1 sermaye birikiminin dongiisel krizleri iginde kendisini niteliksel bir degisime
ugramadan tekrarlayan bir siireg olarak gormek (Clarke, 2001: 81), kapitalizm-

17 Clarke ve Clarke’in da dahil oldugu Ag¢ik Marksist ekol, somut tarihsel gelismeleri ¢6zimlemeye yardimci olacak bu
tur yorumlardan kaginmakta, bu nedenle de tartismalarini soyut duzeyde sirdirmekle elestirimektedir. Bu durumda,
Clarke'in sinif micadelesinin farkh ifadeleri olan “para” ve “hukuk® “bigimleri'nin, nasil sekillendikleri agiklanamayan
“yapi°lara donigme tehlikesiortaya gikmaktadr.
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devler iligkisinin tarihsel gelisimi iginde yaganabilecek arizi ve kalici degisimleri
de gozardi etmek anlamina gelmektedir. Giiniimiiz krizi baglaminda Clarke’in bu
daraltci yorumunun 6tesine gegip, neoliberal donemde finansallagmanin devletler
ve devletleraras: iliskiler tizerinde yapug tarihsel ve kiimiilatif degisimleri dikkate
aldigimizda, Clarke’in yaganan kiiresel kriz baglaminda dile getirdigi giiglii kapi-
talist iilkeler arasinda savaga varabilecek gaugma 6ngériisii, tamamen olasilik digi
olmasa da, gergeklesmesi gorece zorlasan bir 6ngoriiye déniigmektedir. Biraz daha
agmak gerekirse, kapitalizmin biiyiik krizlerinin ilk ikisinin yagsandig1 ve ulusla-
rarast uyumlagtirma mekanizmalarinin bugiinkii kadar geliskin olmadig1 dénem-
lerde (19. yiizyilin son geyregi ve 1930’lar), krizlerin tekil sermayeler iizerinde ya-
ratug sarsintilarin devletler arasindaki iliskileri nasil hizla gatigmaya ve iki diinya
savagina siritkledigini gormek zor degildir. 1945 sonrasinda ABD 6nciiliigiinde
sekillenen uluslararasi uyum ¢abalarinin alunda, aslinda tam da bu gelismelerin
sermaye lizerinde yarattug yikict etki bulunmakeadir. Nitekim sermaye, 1945’ten
sonra bu iki krizden gikarulan derslerin hayata gegirilmeye galigildig: bir siyasi
ortam iginde uluslararasilagmigtir. 1970’lerden sonra yaganan finansallagmay, ser-
mayenin uluslararasilagmasinin neoliberal dénemde aldig: bigim olarak gérmek de
miimkiindiir. 1945’ten giiniimiize kadar siiren bu tiir bir siireklilik okumasi hem
Radice’de (taslak), hem de Clarke’da (1992: 138) tespit edilebilir.

1945'ten bu yana gelistirilmeye ¢aligilan uluslararasi uyumlagurma gabalari,
1970’ler sonrasinda baglayan, 1990’lardan sonra ise palazlanan finansallagmanin
etkisi alunda iktisadi yeniden yapilanma siireglerine miidahale imkanlar giderek
sinirlanan devletler arasinda siiregiden ¢abalardir. Radice (taslak) devlet-ulusal
sermaye Ozdesliginin kurulamaz oldugu ve kapitalizmin “topyekin sermayecili-
ge (toral capitalism)™® doniigtiigli giiniimiizde, devletlerin finansallagma siirecine
miidahale imkanlarinin olaganiistii azaldigini ileri siirmektedir. Benzer bir yorum,
gelistirilen finansal iiriinlerin karmagik sonuglariyla yiizlesmeye herhangi bir dev-
letin cesareti olmadigini ima eden Harvey (2008) tarafindan da yapilmaktadur.
Bu tespitler gergevesinde, kapitalizmin biiyitk dongiisel degersizlesme krizlerinin
devletlerin tek tarafli siyasi tercihleriyle daha da derinlegserek felaketvari tarihsel dé-
nemeglere evrilmesi olasihginin giderek azaldig ileri siiriilebilir. Bu yapildiginda,
finansallagmanin kalici bir nitelik kazandig1 giiniimiiz kapitalizminin yakin gele-
cegi, giderek siklagan ancak yikici sonuglar gevre/Kuzey iilkelerine ve alt siniflara
geliskin uluslararasi uyumlagtirma mekanizmalari yoluyla aktarilarak idare edilen
siirekli bir kriz dénemi olarak da 6éngoriilebilir."® Tabii, sosyalist bir diinya hayali
giiclii toplumsal hareketler tarafindan gergege déniistiirillemezse...

18 Vurgunun guglendirilmesi amaciyla, Turk¢e'ye “kapitalizm® olarak ¢evirdigimiz “capitalism” kelimesinin burada “ser-
mayecilik” olarak tam anlamini verecek sekilde ¢evrilmesi uygun gorilmagtar.

19 Farkh metodolojik 6nermelerle de olsa, Yildizoglu (2010) ve Jessop (2010) da benzer bir yorum yapmaktadir.
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Sonug Yerine

Giiniimiiz krizini agiklamaya ¢alisan temel Marksist kriz yaklagimlarinin tiim
farkliliklarina ragmen bulugtuklar: ortak bir nokta, yaganan krizin sadece finan-
sallagmanin ya da neoliberalizmin degil kapitalizmin krizi oldugunu tespit etme-
lerine ragmen, krizle birlikte kapitalizmin yikilabilecegi olasiligini aruk dillendir-
memeleridir. 1917°den 1991’ kadar her Marksistin su ya da bu gekilde sordugu
bu sorunun bu kriz baglaminda sorulmuyor olmas: (Radice, taslak), kapitalizmin
¢Okiigiiniin tarihsel bir zorunluluk degil, siyasi arayislar iginde sekillenecek iradi
bir olasilik oldugunun farkina varilmas: ve giiniimiizde kapitalizme mubhalif top-
lumsal hareketlerin ¢ok zayif olmasiyla iligkilendirilebilir. Bu noktada, kapitalist
iiretim iligkilerinin giiniimiizde aldig1 yeni bigimlerin beraberinde ne tiir kisitlar ve
imkanlar getirdigine de kisaca bakmakta fayda vardir. Radice (taslak), ig¢i sinifinin
neoliberal dénemde yeni katilimlarin yani sira kéyliilerin, kiigiik burjuva kesimle-
rin ve entelektiiellerin de proleterlestigi bir siireg iginde olaganiistii biiyiimiis olma-
sina ragmen yasadig1 giigsiizligii, finansallagmanin bu kesim iizerindeki etkisine
baglamaktadir. Nitekim, finansallagma emekgileri “kendi kendilerini sermayeci
bir mantikla sémiiren girisimci yurttaslara” déniistiirmiigtiir. Ote yandan Bryan,
Martin ve Rafferty (2009: 462-3), finansallasma yoluyla emegin ve sermayenin
yeniden iiretim siireglerinin birbirine her zamankinden daha bagimli hale geldigini
vurgulayarak, bu bagimliliktan emek yanlis: siyasi miidahale imkanlari gikarulip
¢ikarulamayacagini sorgulamaktadir. Sayilari giinden giine artan finansal cehaleti
azaltma projeleri yoluyla, iscilerin risklerini hesaplamayi bilen iyi girisimcilere do-
niigtiiriilmesi gabalarindan acaba Marksistlerin gikartabilecegi dersler olabilir mi?

Son olarak, McNally (2009: 74) kapitalizmin “dogal” sinirlarini belirleyecegi tar-
usilan gevre krizine dikkat gekerek, kiiresel kapitalist kriz ile birlikte yeni “deger
miicadelelerinin” giindeme geldigine dikkat gekmektedir. Sermayenin, karmagik fi-
nansal araglar yoluyla doga dahil her tiirlii varligin degerinin belirlenmesi konusunu
piyasalara havale ettigi giiniimiizde, toprak, su, gida, barinma ve gelir gibi degerle-
rin yagamsal 6nemi acaba yeni toplumsal hareketlerin giiglenmesinin 6niinii agabilir
mi?

Biitiin bu sorularin yanitlarini birlikte verecegiz.
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Krizi Arrighi ile Okumak

Efe Peker*

Oz

Bu galisma, bugtinki kiresel krizi Giovanni Arrighi'nin kapitalizmin tarihine ve neoliberalizmin bu
tarih igindeki yerine dair kuramsallagtirmasindan yola gikarak ele alacaktir. Arrighiye gére kapitaliz-
min tarihi, farkh ddnemlerde hegemonik devletlerin sekillendirdigi, birbirini izleyen “sisternik birikim
donguleri’nden olusur. Her birikim dongsi “maddi genigleme” ile baglayip “finansal genisleme” ile
surer. Bunlarmn ilkinde yatinmlar agirlikli olarak meta dretimi ve ticarete yonelir ve gorece refah sag-
lanirken, zamanla artan uluslararasi rekabet ve sinif micadeleleri sonucunda diisik kar bunalimina
girildiginde, sermaye spekulatif yatinmlara yonelir. Arrighi finansal genislemelerin tarihte kiresel
hegemonik dontsumlere kapt araladigini ve halihazirdaki hegemonun “sonbaharina” isaret ettigini
vurgular. Buna gére neoliberalizm, iginde bulundugumuz ABD sistemik birikim déngusinin finan-
sal genigleme donemi olarak kavramsallagtiriir. Neoliberal finansallasmanin bugunku darbogazi,
daha genis bir baglamda, yani Afganistan ve Irak isgalleriyle sarsilan ABD hegemonyasinin “6lumcuit
krizi” ile birlikte disundlmelidir. Calisma, Arrighi'nin bu kuramsal ¢ergevesine dayanarak bugiinki
kiresel krizi hegemonya iliskileri baglaminda ele alacak; potansiyel ¢alisma alani olarak, yeniden
yapilandirilarak nemi artirlan G-20'yi ve Gin‘in ylkselisini incelemenin dnemine dikkat ¢ekecektir.
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Bu kisa degerlendirme, gegtigimiz Haziran ayinda yagamini yitiren tarihsel sos-
yolog Giovanni Arrighi’nin kapitalizmin “uzun vadeli” tarihini kavramsallagtirmas:
ve neoliberalizmi bu resim igine yerlestirmesini temel alarak bugiinkii kiiresel kri-
zin iktisadi ve siyasi yonlerine deginecektir. New Left Review’da Arrighi’nin 6limii
su sozlerle anilmigur: “Kapitalizmin ... erken modern kéklerinden giiniimiize ka-
dar uzanan uzun vadesi iizerine incelemeleriyle, iddia edilebilir ki, hi¢ bir entelek-
tiiel bugiinkii krize Giovanni Arrighi kadar bagaril bir ¢6ziimleme getirmemistir”
(Reifer, 2009: 119). Arrighi’nin ¢6ziimlemesinin s6zii edilen 6zgiinliigi, neolibera-
lizmin krizini rastlanusal, 6ngériilemeyen, tarihsel baglamindan koparilmis ya da
yalnizca iktisadi boyutuyla sinirlanabilecek bir olgu olarak gérmemizi engelleme-
sinde yatmaktadir. Zira Arrighi’nin kavramsal gergevesi, krizi yiizyillara dayanan
uzun vadeli bir sermaye birikim siirecinin unsuru olarak ele almakla kalmaz, aym
zamanda onu degisen devletlerarasi siyasi sistem ve hegemonya iligkileri baglamina
oturtur. Bu yazinin amaci da, Arrighi’nin savlarindan yola gikarak neoliberalizmin
bugiinkii krizini ABD hegemonyasinin krizi ile birlikte diiginmeketir.

Caligma ii¢ ana bélimden olugmaktadir. Birinci béliim, Arrighi’nin kapitaliz-
min tarihini nasil kuramsallagurdigini kisaca 6zetleyecek; kendisinin bu gergevede
gelistirip kullandig1 temel siyasal iktisadi kavramlar iizerinde duracakur. tkinci
béliim, neoliberalizmi kapitalizmin bu uzun vadeli tarihi iginde konumlandiracak-
ur. Bunu yaparken, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ABD hegemonyasi baglaminda
kurulan kiiresel diizenin 1960’larin sonundan itibaren igine diigtiigii siyasal ve ikti-
sadi krizden ve neoliberalizmin buna cevaben sinifsal bir proje olarak kurumsallag-
masindan s6z edilecektir. Ugiincii ve son béliim ise, neoliberalizmin bugiinkii kriz
dinamiklerini Arrighi’nin ABD hegemonyasinin “6liimciil krizi” olarak tanimladi-
g1 siireg ile iliskisel olarak ele alacak; bu baglamda yeniden yapilandirilarak 6nemi
arurilan G-20’ye ve Cin’in yiikselisine goz atacakur.

1. Kapitalizmin “Uzun Yiizyillar1”: Farkliliklar ve Benzerlikler
Arrighi, koklerini on dérdiincii yiizyil Italyan gehir devletlerine kadar gétiir-
digii kapitalizmin tarihine bakuginda, farkli dénemlerdeki hegemonik devletle-
rin diinya ekonomisi ve devletleraras: sistemi sekillendirdigi, birbirini takip eden
“uzun yiizyillar” goriir. Sirastyla Hollanda (1600’lerden 1700’lerin sonuna kadar),
Britanya Imparatorlugu (1700’lerden 1900’ lerin bagina kadar) ve ABD (1900’lerden
giiniimiize kadar); iktisadi, siyasi ve askeri iistiinliiklerinin birlegimi aracihigtyla he-
gemonyalarini kurarak uluslararasi sermaye birikim rejimini ve kiiresel siyasi yapiy:
belirlemiglerdir. Arrighi, farkli hegemonlarin liderligindeki bu dénemlere “sistemik
birikim déngileri™ (systemic cycles of accumulation) adini verir (1994: 6). Burada

1 Kavram, kitabin Turkge'sinde “sistemik birikim dairesi” olarak gevrilmistir. Ancak "daire” ifadesinin Arrighi‘nin kapitaliz-
min farkli tarihsel birikim rejimlerindeki tekrarlanan 6gelere de isaret etmek igin kullandigi “cycle” s6zciigini yeterince
iyi karslamadigi dusundldiginden, burada “déngu” kelimesi tercih edilecektir.
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“hegemonya” kavramindan anlagilan, safi tahakkiim ve baski yoluyla hakimiyet
kurmak degil; buna ek olarak kendi gikarlarinin ve degerlerinin aslinda herkesin
yararina olduguna digerlerini ikna edip onlarin rizasim1 kazanmak, onlara ahlaki
ve entelektiiel anlamda liderlik edebilmektir (Arrighi, 1994: 27-28).

Baz1 yazarlarin bu y6ndeki elestirilerine ragmen (6rnegin Hardt ve Negri, 2000:
2306), sistemik birikim déngiilerinden s6z etmek sermaye birikim tarihini basit bir
tekerriirden ibaret gormek degildir. Aksine Arrighi, her déngiiniin bir dncekine
gore sermaye birikimini daha genis bir cografyaya derinlegtirerek yaydigini, as-
keri anlamda ¢ok daha biiyiik ve giiglii bir hegemonun alunda kuruldugunu ve
daha iyi orgiitlenmis uluslararas: siyasi kurumlar baglaminda viicut buldugunu
vurgular. Bir onceki birikim dongiisiinii krize sokan dinamiklerin maliyetinin
yeni hegemonya altinda kurulan sistem tarafindan igsellestirilmesi (internalization
of costs) de bu sekilde gergeklesir. Italyan sehir devletlerinin (Ispanya tarafindan
kargilanan) “koruma maliyetleri’nin (protection costs) Hollanda ordusu tarafindan
igsellestirilmesi; ticaret sermayesine agirhk veren Hollanda’nin “iiretim maliyet-
lerinin” (production costs) Britanya endiistrisi tarafindan igsellestirilmesi; Britanya
hakimiyetinin yiiksek “islem maliyetlerinin” (¢ransaction costs) ABD onciiliigiinde
kurulan uluslararas: sistem ve gok uluslu sirketler araciligiyla igsellestirilmesi buna
ornek olarak gosterilebilir (Arrighi, 1994: 176, 239). Sistemik birikim dongiileri,
“diinya kapitalizminin koklii bigimde yeniden orgiitlendigi ve genigleyerek yeniden
iiretildigi ugraklardir” (Arrighi: 2009a: 1). Ote yandan, burada tamamiyla dogru-
sal ya da ereksel bir gelismeden de s6z edilmemektedir; zira her birikim déngiisi,
gegmistekiyle kargilagurildiginda, gosterdigi “ilerlemelerin” (progression) yaninda
eskide kalip unutulmug birgok pratigi yeniden sisteme dahil ederek “gerilemeyi”
(regression) de iginde barindirabilir (Arrighi, 1994: 58, 70).

Modern devlet sistemi ile kapitalizm arasindaki karmagik iliski Arrighi’nin ku-
ramu igin gok 6nemli bir yere sahiptir. Ulus-devlet ve kapitalizm tarihsel olarak
beraber bilyiimiis olsalar da, aralarinda kavgasiz giiriiltiisiiz bir birliktelik oldu-
gunu varsaymak dogru degildir. Arrighi buna dayanarak giiciin birbirinden farkl
“kapitalist” ve “cografi”? (territorialist) manuklari arasinda ayrim yapar (1994: 33).
Bunlarin ilki igin sermaye birikimi temel hedef iken, ikincisi igin belirli bir cografi
bélgenin kontrolii 6ncelik tagir. [kisi arasinda “zitlarin birligi” kapsaminda anlagi-
labilecek bir iligki vardir: “Birlik” kaginilmaz bir kargilikli bagimhiliga dayanirken,
“athk” ise sermaye birikiminin zaman ve mekansal olarak esnek kir arayig ile
siyasi yapinin gorece daha sabit bigimde orgiitlenme egilimi arasindadir. David
Harvey’in 6zetledigi gibi, sermaye bireysel bigimde nereden kir saglayabilirse oraya
yaurim yapmak isterken, devlet temsil ettigi siniflar ve toplumsal gruplar adina
kolektif diigiiniir ve diger devletler karsisindaki giiciine dncelik verir. Sermaye son-
suz zaman ve mekénda birikim adina hareket ederken, devlet belirli bir cogra-

2 Burada “territorialist” ifadesini kargilamak igin “Glkesel” yerine “cografi® szcugu tercih edilmistir.
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fi mekéinda kalici olma egilimindedir (2003: 27). Bu nedenle, sermaye ve devlet
arasindaki iligkiyi belirlenimsel, islevsel ya da tek tarafli degil, diyalektik olarak
diisiinmek sistemik birikim dongiilerinin kavranigi igin temeldir.

Maddi ve Finansal Genisleme Donemleri

Arrighi’nin tarihsel incelemeleri, aralarindaki niteliksel farklara ragmen tiim bi-
rikim dongiilerinde tekerriir eden bir ortak noktanin aluni gizer, ki bu da giiniimii-
zii kapitalizmin tarihi baglamina yerlestirebilmek igin son derece 6nemlidir: Tiim
déngiiler “maddi genisleme dénemi” (material expansion phase) ile baslayip “finan-
sal genisleme donemi” (financial expansion phase) ile devam eder (Arrighi, 1994:
6-8). Bunlarin ilkinde yaurimlar biiyiik 6l¢iide meta iiretimi ve ticarete yonelir
ve genigleyen yeniden iiretim (expanded reproduction) saglanir; kiiresel sermayenin
karlihg yiiksektir, refah ve kalkinma seviyeleri géreli olarak yukarilarda seyreder
ve ozellikle sistemin merkezindeki tilkeler birbirleri pahasina olmayacak bigimde
biiyiirler (Arrighi, 2007: 232). Sermaye bu donemlerde belirli cografi alanlarda nis-
peten daha kalici bigimde sabitlenir ve kendini agirlikli olarak fiziksel yatirimlar-
da (yollar, limanlar, altyaps, vs.) goriiniir kilar (Harvey, 2003: 115). Ancak artan
uluslararasi rekabet dolayisiyla, iiretim ve ticarete yoneltilen yatirimlar zaman igin-
de diisiik kir paylan birakmaya baglar ve bu sermaye birikiminin krize girmesine
neden olur. Béyle zamanlarda “maddi ekonomiye yatrim yapmak giderek riskli
hale gelir ve boylece sermayedarlar likit tercihlere agirlik vermeye baslar; ki bu da
finansal geniglemenin ... kogullarini yaraur” (Arrighi, 2009b: 71-72).

Diisiik kir bunalimini agmak adina baglayan bu finansallagma siirecinde, ser-
maye yeniden yapilanarak agirhikl olarak spekiilatif yaurimlara ve mali manipii-
lasyona yénelir; zira buradaki kérlilik, iiretim ve ticarettekine gore daha yiiksek go-
riiniir. Karl Marx’in PMP’ (Para-Meta-Para) dongiisiiniin yerini kisaltilmig formiil
PP’ (Para-Para) alir (Arrighi, 1994: 8). Boylece maddi ekonomiden koparak basina
buyruk biiyiiyen, realizasyonu miimkiin olmayan, patlamas: kaginilmaz finansal
balonlar yaratilmis olur (Arrighi, 2009b: 90). Bir 6nceki donemi krize gétiiren ge-
ligkiler ¢6ziilmemis, aksine yeni ve derinlegmis bigimlerde ortaya ¢ikmak iizere 6te-
lenmigtir (Arrighi, 2007: 233). Kir amaciyla yeni cografi mekinlarin yaratulmasi,
bolgesel isboliimii ve devletlerin yeniden yapilandirilmasi, ucuz kaynak arayislari ve
sermayenin daha énce niifuz edemedigi toplumsal iligkileri igine katma gabasi bu
dénemde hiz kazanir (Harvey, 2003: 116).

“Bu noktada kapitalist kurumlar [sirketler ve devletler] birbirlerinin faaliyet
alanlarini isgal eder; bir 6nceki dénemdeki karsilikli isbirliginin kosullarini ya-
ratan isboliimii ortadan kalkar ve rekabet giderek kizisic” (Arrighi, 2007: 232).
Diisitk kar bunalimina paralel olarak keskinlesen sinif miicadeleleri ve sermayenin
yeni merkezlerde yogunlagma egilimiyle birlikte artan uluslararasi rekabet; haliha-
zirdaki hegemonun siyasi ve iktisadi anlamda gii¢ ve megruiyet kaybetmesine yol
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agar. Arrighi bu durumun tarihte kiiresel hegemonik doniigiimlere kapi aralamug
oldugunun altni gizer. Sermayenin birikim krizine bir siireligine ¢6ziim bulmug
gibi goriinen finansal genigleme dénemlerinin aslinda bir sistemik birikim dén-
giisiiniin, dolayisiyla da hegemonyanin sonbahari olmasi bu yiizdendir (Arrighi,

1994: 6; Braudel: 1984: 246).

2. Neoliberalizmi Kapitalizmin Uzun Vadesinde Konumlandirmak

Arrighi bu kuramsal gergeveden yola gikarak, neoliberalizmi iginde bulundu-
gumuz ABD sistemik birikim déngiisiiniin finansal genigleme dénemi olarak kav-
ramsallagtirir. Italyan sehir devletlerinin 1560’larda, Hollanda’nin 1740’larda ve
Britanya’nin 1870’lerde yapug gibi, ABD birikim déngiisii de 1970’lerde finansal-
lagma yoluna girmistir (Arrighi, 2007: 230). Bunun bugiinkii kriz dinamikleriyle
olan iligkisine deginmeden 6nce, ABD birikim déngiisiiniin birinci, yani maddi
genisleme déneminin nasil kurulduguna kisaca goz atalim.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, Ingiltere hegemonyasinda sekillenen ve on do-
kuzuncu yiizyila damgasini vuran devletlerarasi sistem ve sermaye birikim modeli
yerini “sistemik kaosa” (systemic chaosp birakmustir (Arrighi, 1994: 63). 1ki diinya
savagl, kendisinden 6nceki yiizyilin giigler dengesi anlayisinin ve “yiiz yillik barig”in
sonunu getirirken; iki savag arasinda patlak veren kiiresel kriz ise altn standard:
ve “kendi kendini diizenleyen piyasalar”in resmi 6liimiinii ilan etmistir (Polanyi,
1944). Arrighi'ye gore, boyle bir noktada sermaye birikim rejimini ve kiiresel siyasi
yapiy! yeniden kurmaya 6nciiliik edebilme giicii, yiikselmekte olan hegemon dev-
letler igin belirleyicidir (2007: 249). Bu nedenle, lkinci Diinya Savagt sonrasinda
ABD hegemonyasinin kurulumu da Soguk Savas baglamini géz 6niine almadan
digiiniilemez: “Sovyetler Birligi'ni kusatma politikasi ABD hegemonyasinin en
temel diizenleyici ilkesi olurken; ABD’nin diinya parasini ve kiiresel askeri giicii
kontrol altinda tutmasi bu kusatmanin baglica araglari haline gelmigtic” (Arrighi,
2007: 152).

Arrighi bu dénemi askeri ve toplumsal Keynesciligin (military and social Key-
nesianism) bilesimi olarak tanimlar (Arrighi, 2007: 151-153). Askeri Keynescilik,
ABD ve miittefiklerinin giristigi devasa boyutlardaki silahlanmaya ve NATO
araciligiyla kiiresel 6lgekte kurulan askeri iislere isaret eder, ki “Sovyet tehdidi”
Amerika’'nin bu siireci megrulagtirmasini kolaylagtirmigtir. Toplumsal Keynescilik
ise, yine ABD onciiliigii ve mali yardimlari ile olugturulan Yeni Diizen (New Deal),
Fordizm, refah devleti, tam istihdam politikalari, tiiketimcilik, kalkinmacilik, sa-
bit doviz kurlari, kamu yatirimlari, ithal-ikimecilik gibi kurumlarla 6zdeglestirilir.
Savag sonrasinda Marshall Plani ile ayaga kaldirilan ve Bretton Woods kurumlar:

3 Arrighi, “sistemik kaos” kavraminin “anarsi® ile ayni anlama geimediginin altini gizer. Anarsi, merkezi bir yonetimin yok-
luduna isaret eder ve barisgil ve duzenli bigimde isleyebilir. Kaos ise dizen ve normlarin tamamen yitirildidi yikici
durumu ifade eder (1994: 30).
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ile yeniden diizenlenen kiiresel kapitalist ekonomi; Birlesmis Milletler’in altyapisi-
ni hazirladigs ve Soguk Savag ortaminda NATO’nun korumasi alunda érgiitlenen
devletleraras: sistem ile es zamanli olarak yapilandirilmigur (Arrighi, 1994: 66-69).
ABD hegemonyasi altundaki yeni sistemik birikim dongiisii (ve onun maddi genis-
leme d6nemi) bu siyasi ve iktisadi kosullarda hayata ge¢mistir.

“Kapitalizmin alun ¢ags” olarak nitelenen 1945-1970 arasindaki bu dénemde be-
lirginlesen sermayenin yiiksek karlilig, Arrighi'nin yatay ve dikey olarak tanimladig;
baskilar ile 1960’larin sonuna dogru diisiise gegmigtir. Buradaki yatay baski, 6zellikle
Bau Avrupa ve Japonya ekonomilerinin toparlanmasi sonucunda fevkalide artan ulus-
lararasi rekabete isaret ederken; dikey baskidan kasit, 6rgiitlii emek hareketleri ve genel
toplumsal muhalefetin sermayenin hareket alanini daraltmasidir (Arrighi, 2007: 123,
154). Sermaye birikimini krize sokan bu dinamikler, 1970’ler boyunca yiiksek igsizlik,
enflasyon ve iktisadi durgunluk olarak kendini gostermistir.* Arrighi’ye gére bu buna-
lim, ABD hegemonyasinin gikmazlar1 baglaminda diisiiniilmelidir: Alun-dolar stan-
dardinin ¢6kmesiyle ABD’nin kiiresel para politikalar iizerindeki kontrolii azalirken
(1994: 301); ozellikle Vietnam Savas'nin agir tahribau ve megruiyet bunalimi, ABD’nin
Soguk Savay politikalarinin ve kiiresel polislik roliiniin giivenilirligini sarsmustir (2007:
155). Bu iktisadi ve siyasi etkenlerin bilegimi, Arrighi’ye gére ABD hegemonyasinin
“sinyal krizine” (signal crisis) isaret eder. Sinyal krizler, “6liimciil krizlerden” (¢erminal
crisis) farkh olarak, hegemonya igin tehlike ¢anlarini galsa da gorece uzun siire idare
edilebilir, otelenebilir niteliktedirler (Arrighi, 2007: 150-151).

Ayni donemde, maddi genisleme dénemini sona erdiren diisiik kir bunalimi
kargisinda, sirketler kazanglarini sabit sermaye ve meta iiretimi yerine giderek fi-
nansal kanallarda degerlendirmeye baglamigur (Arrighi 2007: 141). ABD ise, sabit
déviz kurlarini kaldirip serbestlestirdigi kiiresel finans piyasalarinda, sermaye igin
saldirgan bigimde rekabet ederek krize cevap vermistir. Boylece, 1979-1980 yilla-
rinda Ronald Reagan ve Margaret Thatcher 6nciiliigiinde para politikalar: iizerinde
gergeklestirilen karst devrim (monetarist counterrevolution) ve 1989’daki Washing-
ton Mutabakat; ABD sistemik birikim déngiisiiniin finansal genisleme dénemi-
nin bagslangicimi ve dolayisiyla neoliberalizmin egemenligini haber vermistir (Ar-
righi, 2007: 156). Kokleri Bretton Woods’a dayanan IMF ve Diinya Bankas: gibi
kurulusglar, bu baglamda yeniden canlandirilip yapilandirilarak, kiiresel neoliberal
siyasalarin 6nde gelen temsilci ve uygulayicilar1 hiline gelmiglerdir (Arrighi, 1994:
331). Bir 6nceki donemde biiyiik yer tutan kamu harcamalarinin ve sosyal devletin
yerini ozel girisime birakmasi, 6zellestirmeler, yapisal reform paketleri, finansal
diizensizlegtirme, post-Fordizm, esnek istihdam politikalari, vb. bilindigi gibi, bu
dénemin belirleyici 6geleri arasindadr.

4 Arrighi'nin s620nu ettigi bu yatay ve dikey baskilar, olumsal bigimde krize yola agmis 6geler olarak algilanmamal,
kapitalist uretim iligkilerinin dogasina ickin kriz dinamikleri baglarminda digindlmelidir. Kapitalizmin varhginin kriz egi-
liminden bagimsiz olarak dusunulemeyecegini vurguladig bir makalesi igin, bkz. Arrighi, G. (1978) “Towards a Theory
of Capitalist Crisis", New Lef t Review I/111: 3-24.
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Arrighi’ye gére bunun gibi finansal genigleme donemleri diizeni yeniden istik-
rara kavusturur gibi goriinseler de, aslinda egemen sinif ve cografyalarin kizigan
kiiresel rekabete kars: giiglerini koruyabilmesinin agir maliyetini ulusal ve ulusla-
rarasi olgekteki alt siniflara 6detirler (2007: 162). Harvey’in “el koyma yoluyla biri-
kim” (accumulation by dispossession) adin verdigi bu yikici siiregte sermaye, birikim
krizini agmak adina, daha 6nce piyasanin konusu olmayan bolge ve 6geleri israrla
metalagtrip kendi igine dahil etmeye galigir. Bu, kapitalist olmayan bir toplumsal
formasyona uygulanabilecegi gibi (eski Dogu Blogu iilkeleri), kapitalizmin igindeki
bazi sektorlerin (6rnegin egitim, saglk, vb.) piyasalagtiriimas: seklinde de olabilir
(Harvey, 2003: 141). Maddi birikim dénemlerinin genisleyen yeniden iiretim dén-
giilerine karsit olarak, finansal genigleme dénemleri her zaman el koyma yoluyla bi-
rikim merkezinde gekillenir (Arrighi, 2007: 233) ve bedeli daha agir olan toplumsal
kaymalara (social dislocation) yol agar.

3. Neoliberalizm ve ABD Hegemonyasinin “Oliimciil Krizi” mi?

Slavoj Zizek, “2008 finansal kriziyle ilgili hakikaten sagirtici olan tek sey, vuku
bulacaginin tahmin edilemez oldugu ... fikrinin kolayca kabul gérmiis oldugudur”
diye yaziyordu (2009: 9). Arrighi’nin bundan yaklagik on alu sene 6nce, kiiresel
piyasalarda miithis bir iyimserlik havasinin hakim oldugu doksanlarin baginda
yapug1 ongoriiler, Zizek’in bu tespitini dogrulayacak niteliktedir: Neoliberalizmle
birlikte gelen “ani ve gériillmemis zenginlikten faydalananlar, bu giizel zamanla-
rin daha 6nceki birikim krizinin ¢oziimii iizerine inga edilmedigini kesinlikle fark
etmiyorlar. Aksine bu yeni zenginlik, krizi bir iliskiler biitiiniinden digerine kay-
dirma iizerine kuruldu. Krizin daha da sikintli bigimlerde yeniden ortaya ¢ikmasi
yalnizca zaman meselesidir” (1994: 324). Buna dayanarak, bugiinkii kiiresel krizin
(yaygin soylemin aksine) yalnizca finansal bir buhran degil, “kékleri 1970’lerin
uzun bunalimina dayanan ... kapitalizmin daha derin nitelikli bir krizinin goster-
gesi” oldugunu séylemek miimkiindiir (Reifer, 2009: 124-125). Arrighi’nin dedigi
gibi: “Finansal genislemeler dogalari geregi ... idare edilebilecek seviyenin gok iis-
tiinde sermayeyi spekiilasyona yénlendirirler ... [Bugiinkii] finansal genislemenin,
sonunda 6liimciil bir krize yol agacagin1 6ngordiim, ¢iinkii [finansal] balonlar geg-
migte oldugu gibi bugiin de siirdiiriilebilir degildirler” (2009b: 90). Demek ki bu-
giinkii kriz gegmiste emsali olmayan, beklenmedik bir olgu degil; aksine, sermaye
birikiminin uzun vadesinde tekrarlanan ve bu gergevede kolayca ongoriilebilecek
bir nitelige sahiptir. Ancak iginde bulundugumuz sistemik birikim déngiisiiniin
gegmistekilere gore ulagug: devasa boyutlar ve derinlemesine kurumsallagmus nite-
ligi g6z oniinde bulunduruldugunda; etkilerinin farkli bigimlerde ve daha karma-
stk nitelikte olabilecegini beklemek yanlig olmaz.

Neoliberal finansallagmanin darbogazi, daha genis bir gergevede, Arrighi’ye
gore ABD hegemonyasinin “6liimciil krizi” geklinde tanimlanabilecek siireg ile es
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zamanlidir. Bu nedenle kriz, ABD’nin kiiresel egemenligini geri kazanmasi igin
kalkigilan “Yeni Amerika Yiizyili Projesi”nin (Project for a New American Century)
Afganistan ve ozellikle Irak bataklariyla faciaya doniigmesi baglaminda disiiniil-
melidir. Arrighi’nin belirttigi gibi: “Irak’in iggali, ikinci ABD yiizyilinin temellerini
atmaktansa, ABD’nin askeri giiciiniin giivenilirligini tehlikeye atmis ve ABD’nin ve
dolarin kiiresel siyasal iktisattaki merkezi roliinii daha da azaltmistr” (2007: 209).
Buradaki “6liimciil kriz” kavrami, “sinyal krizden” farkli olarak, ¢6ziimlenemeyen
ve dolayisiyla hegemonyanin sonunu getirecek krizlere isaret eder. Ancak bir devlet,
hegemonyasinin 6liimciil krizinden sonra bile hakim durumda olmay siirdiirebilir.
ABD’nin bugiin iginde bulundugunu iddia ettigi bu durumu Arrighi “hegemonya-
s1z hakimiyet” (domination without hegemony)’ olarak niteler (2007: 151).

Burada akla gelebilecek sorulardan biri, Barack Obama’nin bagkanliga se-
gilmesinden sonra ABD’nin hegemonyasini yeniden kurabilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Arrighi, 6limiinden 6nce David Harvey’e verdigi miilakatta
bunun miimkiin olmadigini, zira tarihi ve yapisal siyasal iktisadi egilimlerin,
etkin liderlik yetileri ile hegemonya kurmanin olasilik kosullarini sinirladigini
ima eder. Arrighi, Obama’nin en az Yeni Diizen’in kurucusu Franklin Roosevelt
kadar yetenekli bir lider oldugunu teslim etse de; Roosevelt zamaninda ABD’nin
diinyanin bir numarali kredi saglayicisi iken, Obama’nin diinyanin en biiyiik
borca sahip iilkesini devraldigini haurlaur. “Bu fark, Obama yonetiminin ig po-
litikada Keynesci, dis politikada hegemonik siyasalar izleyebilme kapasitesine ki-
sitlamalar getirir” (2009¢: 20). Bu nedenle, Arrighi’ye gére Obama’nin izleyebi-
lecegi en saglikli yol, ABD’nin diisiigiinii diinya igin yikic1 olmayacak bir sekilde
yonetmektir: “Bush’tan Obama’ya gegis, Birlesik Devletler’in diisiigiinii felakete
déniigtiirmeyecek bigimde gergeklestirmek igin bir firsat yaratmigtir. Ancak ken-
disinin [Obama’nin] Afganistan’daki ABD miidahalesini arturma diisiincesi, en
basit tabirle kayg vericidir” (2009b: 83).

Britanya 6nciiliigiinde 6rgiitlenen bir dnceki sistemik birikim déngiisiiniin
(finansal genigleme déneminin) yol agtig: diinya savaglarinin yikimina bakin-
ca, Arrighi’nin bu y6ndeki kaygisinin yerinde oldugu iddia edilebilir. Peki ikti-
sadi anlamda, Biiyiikk Bunalim’in upaup bir kopyasini beklemek dogru mudur?
Arrighi ayni1 miilakatta bu soruya olumsuz yanit verir, giinkii diinya ekonomisi
bugiin farkli bigimde yapilanmigtir: “1930’larda [diinya ekonomisi] pargali bir
haldeydi, ki bu da béyle bir ¢6kiisii hazirlayan etkenlerden biri olarak gériile-
bilir. Bugiin ise gok daha biitiinlesmis bir durum s6z konusudur” (2009b: 81).
Arrighi buna dayanarak, bugiinkii kiiresel kriz karsisinda daha fazla sayida
devletin katuliminin saglanacag piyasa temelli 6rgiitlenmeler bekleyebilecegi-
mizi s6yler (2009b: 88).

S Arrighi bu kavrami Hindistan'daki Britanya hakimiyetini tasvir etmek igin kullanan Ranajit Guha’dan (1992) 6ding alir.
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Yeni Aragstirma Konularina Dogru: Krizin Yeni “Yonetim Kurulu”
Olarak G-20 ve Cin’in Yiikseligi

Arrighi’nin soziini ettigi tiirden genig katlimli bir piyasaci érgiitlenmeyi, kii-
resel krizin derinlestigi 2008 sonundan beri kurumsal yapisi ve niteligi bastan sona
yeniden diizenlenen G-20’de bulmak miimkiindiir. Daha 6nceki dénemde “Yirmi
Maliye Bakani ve Merkez Bankasi Baskani Grubu” (The Group of Twenty Finance
Ministers and Central Bank Governors) adiyla® yilda bir kez toplanan G-20; 15-16
Kasim 2008’deki olaganiistii Washington Zirvesi'nden itibaren “Finans Piyasala-
1 ve Diinya Ekonomisi iizerine G-20 Liderler Zirvesi” (G-20 Leaders’ Summit on
Financial Markets and the World Economy) adiyla bir araya gelmeye bagladi. Uye
iilkeler, diinya gayri safi milli hasilanin yiizde doksanini, diinya ticaretinin yiizde
seksenini ve diinya niifusunun iigte ikisini temsil eder niteliktedir, ki bunun kap-
sayici bir katlima denk diigtiigii agikur (G-20 Resmi Internet Sitesi). Hatrlanaca-
g1 gibi, Washington’dan beri biri Londra’da (2 Nisan 2009) digeri Pittsburgh’da
(24-25 Eylil 2009) olmak iizere, yine en iist diizey liderlerin katulimiyla iki zirve
daha diizenlenmig; tiim bu zirvelerde IMF ve Diinya Bankasi Bagkanlar1 da hazir
bulunmugtur.

Eyliil ayindaki Pittsburgh Zirvesi'nde, G-20’nin bundan béyle kiiresel iktisadi
isbirligi olarak G-8’in yerini aldig1 ilan edilmis, bu kurumun uluslararas: iktisadi
igbirligi icin kalic1 bir konsey goérevi gorecegi kaydedilmistir”. Yeniden yapilandiri-
lan, toplantlar son derece siklagan ve protokolii devlet baskanlar: seviyesine yiik-
seltilen G-20, bu yilin Haziran ayinda Kanada'da, Kasim ayinda Kore’de, 2011 y1-
linda ise Fransa’da toplanma ve bu tarihten itibaren her sene bir kez olagan toplant
diizenleme karar1 almigur. Bu gelismelerin G-20'yi kiiresel siyasal ekonominin ida-
resi adina 6nemli bir merkezi 6rgiit olarak sahneye ¢ikartug: agikur. Birgok 6nde
gelen iktisat dergisinde belirtildigi gibi: “G-20 Diinya Liderleri Grubunun kuru-
lusu, 2008’deki kiiresel mali ¢okiintiiniin en kalici kurumsal sonucu olmugtur”
(Rachman, 2009). Buna ragmen, bu zamana kadar gergeklegen zirvelerin, daha
genis bir kaulim diizlemi yaratmak diginda kiiresel siyasal iktisadin gidisatina ne
gibi etkiler yapacag agik degildir ve detayli bir inceleme gerektirir.

Pittsburgh Zirvesi Liderler Bildirisi'nde su agiklama yapilmistir: “Sorumsuzca
hareketedilen birdéneme nokta koymak ve yirmi birinci yiizyilin kiiresel ekonomisi-
ne uygun siyasa, diizenleme ve reformlar getirmek adina ... toplanmig bulunuyoruz”
(Leaders’ Statement, Article 1). Ancak bildirinin devaminda agiklanan kararlarin,
bir 6nceki dénemin “sorumsuz” olarak nitelenen diizenlemelerine kéklii bir alter-
natif sunup sunmadig tarugmaya agikur. Saglam, siirdiiriilebilir, dengeli biiyiime;

6 Kurumun eski halinin neoliberal finansal geniglemeyi diizenleme amacini tagidigini iddia etmek mimkindiir. Maliye
bakanlari ve gorevi neoliberal yapiya uygun olarak “fiyat istikrarini” saglamaya indirgenen merkez bankalarinin bagkan-
larinin katiimi bunun géstergelerinden sayilabilir.

7 Pittsburgh Summit 2009 Report: B; Leaders’ Statement, Article 19. G-8 yalnizca glvenlik meselelerini ve diger bazi
siyasalar tartigmak Gzere toplanmaya devam edecektir (s. 8).
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uluslararasi finans piyasasini diizenleme, kiiresel kurumlari modernlegtirme, IMF
ve Diinya Bankas’ni yeniden yapilandirma, enerji ve gevre reformlar: gibi amaglar
etrafinda sekillendigini iddia eden G-20’nin ne 6lgiide neoliberal gergevenin digin-
da durdugu ve hegemonya iligkilerinin gelecegine neler getirebilecegi 6nemli bir
¢aligma konusudur.

* % *

Bir diger 6nemli aragtirma konusu ise Cin’in yiikselisini kavramsallagtirmak
tizerinedir. Hala diinyanin en giiglii ordusuna sahip olan ABD’nin iktisadi ve siyasi
boyutlardaki diisiigii, Arrighi’ye gére Cin’in Dogu ve Giiney Asya’da yasanan ik-
tisadi rénesansin tartigmasiz lideri olarak ortaya ¢ikisi ile es zamanlidir (2007: 8).
Ancak, bu yil ABD’den yaklagik dért kat daha fazla biiyiimesi beklenen Cin’in®
yitkselisinin niteligi ve kiiresel siyasal iktisadi yapiya getirebilecegi etkiler 6nem-
li bir tarugma konusudur. Bu konuda Arrighi ve Harvey'in goriisleri ortiismez.
Arrighi’nin Adam Smith Pekin’de (2007) adli kitabinin “Cin’in yiikselisinin ko-
keni ve dinamikleri” adli boliimii ile, Harvey’in Neoliberalizmin Kisa Tarihi‘'ndeki
(2003) “Cin tipi neoliberalizm” (Neoliberalism ‘with Chinese Characteristics’) adli
kismi, konuyla ilgili karsic goriigleri yansitmalari agisindan 6nemlidir. Arrighi
Cin’in tarihsel olarak takip ettigi kalkinma izlegini Avrupa tipi kalkinma modelin-
den kesin gizgilerle ayinp giiniimiizdeki olasiliklara bu baglamda bakarken, Har-
vey bugiin Cin’in dogrudan dogruya neoliberal gergevenin iginde degerlendirilmesi
gerektigini vurgular.®

Arrighi, Avrupa’nin “piyasa temelli kapitalist kalkinma” (market-based capitalist
development) ve Sanayi Devrimi ile birlikte iginde bulundugu toplumsal dokuyu yi-
karak biiyiiyen bir iktisadi izlegi takip ettigini; Cin’in ise tarihsel olarak “kapitalist
olmayan piyasa ekonomisi” (non-capitalist market economy) iginde emek, toplumsal
doku ve dogayla daha barigik bir kalkinma geleneginden geldigini savunur (2007:
41). Marx ve Joseph Schumpeter’in kuramsallagurdigi ve “sonsuz birikime” (end-
less accumulation) dayah Avrupa tipi kapitalist kalkinmadan farkl olarak; Arrighi,
Cin’in izledigini ve agirlikli olarak iktisat disi siireglerce belirlendigini iddia ettigi
kapitalist olmayan kalkinma izleginin anahatlarinit Adam Smith’in “dogal kalkin-
ma” (natural path of development) izerine yazilarinda bulur. Toplumsal ihtiyaglara,
tarima ve iilke i¢i ekonomiye 6ncelik veren bu modelin 6zellikle Ikinci Diinya
Savagrndan sonra bau tipi kalkinma modeliyle yer yer ig ige gegtigi teslim edilse de
(2007: 33-37); Arrighi’ye gore Deng Xiaoping'un 1970’lerin sonunda baglattgy re-

formlar ile “kar hedefli piyasa degisimlerinin yayginlagmasina ragmen ... Cin’deki

8 OECD'nin ilgili raporuna gére 2010 ytlinda Gin %10.2, ABD ise %2.5 oraninda buyuyecektir. http//www.oecd.org/doc

R P B B 1)

9 Harvey'in A Brief History of Neoliberalism kitabinin kapagnda Deng Xiaoping'in resminin Ronald Reagan, Augusto
Pinochet ve Margaret Thatcher ile yan yana veriimesi bu bakimdan manidardir.
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kalkinmanin dogasi tam anlamuyla kapitalist degildir” (2007: 24). Dolaysiyla Ar-
righi Cin’in yiikselisinin dinamiklerini “el koymadan birikim” (accumulation wit-
hout dispossession) olarak niteler (2007: 261). Bu nedenle, iktisadi giiciin ABD’den
Dogu ve Giiney Asya’ya kayiyor olmasi, Arrighi’ye gore kapitalist olmayan, dogaya
saygili ve daha barigil bir kiiresel kalkinma modelinin kapisini aralar.

Harvey’in ¢izdigi (ve birgok yénden daha gergekgi goriindiigii sdylenebilecek)
Cin resminden ise bu yo6nde bir umut gitkmaz. Deng’in piyasalasma y6niindeki
reformlarinin'® baudaki neoliberal déniisiimlerle ayni déneme rastlamasi, Harvey’e
gore Cin’in Bretton Woods sisteminde (maddi genisleme d6neminde) gergeklesme-
si miimkiin olmayan bir bigimde kiiresel ekonomiye eklemlenmesini saglamigtir
(2003: 121). Cin’in disa agilim1 ve piyasalagmayr IMF’nin “sok terapi” uyguladig
iilkelerdekine zit olarak kademeli bigimde gergeklestirmesinin toplumsal yikimi
bazi yonlerden hafiflettigini kabul eden Harvey; kendine has farkliliklar gosterse
bile (2003: 141) yine de Cin ekonomisinin neoliberal yapiya dahil oldugunu vur-
gular (2003: 126). Yiiz milyonlarla ifade edilen i¢ gog istatistikleri, son derece derin
(6zellikle de geng kadinlarin maruz kaldig1) emek sémiiriisii, kir-kent arasindaki
esitsizligin baz1 Afrika iilkelerindekinden daha yiiksek oranlara ulagmasi, kentlerde
batiy1 aratmayacak bigimde yerlegen titketim kiiltiirii, devletin ve Parti’nin iggile-
re karg1 kapitalistlerle omuz omuza vermesi bunun gostergelerindendir (Harvey,
2003: 127, 129, 141, 147, 150). Bu nedenle Harvey, “neoliberalizm kalabalik, kolay-
ca sémiiriilebilen ve gorece aciz bir iggiicii gerektiriyorsa; o zaman Cin kesinlikle
neoliberal bir ekonomi olarak nitelendirilebilir” sonucuna varir (2003: 144). Ancak
bu neoliberalizm, Batr'dakinden farkli 6zelliklere sahiptir; devletgi 6geleri daha
baskindir ve daha otoriter bigimlerde kendini gosterir (120, 141-142, 151). Cin’in
yiikselisini bu gekilde kavramsallagtirmak, kaginilmaz olarak Arrighi'ninkinden
farkl: bir gelecek tasvirini iginde barindirir.

Bitirirken

I¢inde bulundugumuz krizi Giovanni Arrighi’nin kuramsal gergevesinden de-
gerlendirip yiizyillara dayanan uzun vadeli bir sermaye birikim siirecinin unsu-
ru olarak ele almak ve degisen devletleraras: siyasi sistem ve hegemonya iliskileri
baglamina oturtmak, ABD hegemonyasinin ve onun neoliberal finansal genigleme
déneminin bugiin 6liimciil olmasi muhtemel bir sarsinu iginde bulundugu; bi-
yiik bir kiiresel hegemonik doniisiim siirecinden ge¢mekte oldugumuz sonucuna
ulagurir bizi. Arrighi’ye gore bu durum uzun vadede Dogu ve Giiney Asya 6ncii-
ligiinde, bambagka dinamiklere sahip bir kalkinma modeline; ya da hegemonya
miicadelesi kapsaminda artan savaslara, bir sistemik kaosa yol agabilir (2009c: 2).
Bu kisa degerlendirme de, béyle bir kuramsal altyapiya dayanarak, saglikli gelecek

10 Tarim, sanayi, eqitim, bilim ve savunma alanlarinda piyasalagmanin 6nund agan siyasalar ve uluslararasi ticaret ve
yabanci sermaye giriginin serbestlestirimesi (Harvey, 2003: 120)
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ongoriilerinde bulunulabilmesi igin G-20’nin degisen yapisi ve Cin'in yiikseliginin
dinamiklerinin, en az ABD’nin “kriz y6netimi” siyasalar1 kadar yakindan takip
edilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

The Economist dergisinin 2010 yili ongoriilerini igeren “2010’da Diinya” (7he
World in 2010) adh 6zel say1sinin agilis makalesinde, dergi editoriiniin G-20 ve Cin
tizerine yazdig gibi: “.. gelismekte olan devler, bugiin en 6nde gelen kiiresel karar
alma kuliibii olan G-20’de varliklarin: hissettirecekler” ve “Cin bu sene, ekonomi ve
iklim degisikliginden niikleer diplomasiye kadar hemen her kiiresel meselede merke-
zi bir rol oynayacakur” (Franklin, 2009: 13). Belki de bariz gibi goriinen bu savlar,
Giovanni Arrighi’nin kapsamli tarihsel sosyolojik baglaminda degerlendirilince daha
derinlemesine ve nitelikli aragurma konularina kapi aralar ve kendisinin 6liimiiniin
sosyal bilimler igin ne kadar 6nemli bir kayip oldugunu bize bir kez daha haurlaur.
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Finansallagsma: Sorunlu bir Kavram ve
Verimli bir Arastirma Gilindemi

Ali Riza Gingen’®

Oz

Kuresel kapitalizmdeki agin birikim sorunu finansal islemlerin biyiik oranda artmasina yol agmis ve
yeni "hayali sermaye” olusumlarini desteklemistir. Bu donigim finansallagma literatirinde elegtirel
bir sekilde irdelenmektedir. Ancak t¢ 6énemli sorun bakidir: Finansallasma araciligiyla dénemlen-
dirme girisimlerinin ¢6zimlenmesi birgok arastirmacinin gegmiste varoldugu 6ne srdlen bir altin
¢adi Bretton Woods'un ¢okust sonrasindaki degisikliklerden ayirmaya meylettigini géstermektedir.
Buna ek olarak, literatir, erken kapitalistlesmis tlkelere dair stilize bulgulara odaklanmakta ancak
“yUkselen piyasalar'da yasanan finansallagmaya ayni 6lgude dikkat etmemektedir. Son olarak, son
onyillarda gértlen finansal yeniliklerin sadece bigim olarak dedil 6z olarak da yeni araglarin yara-
timasi anlamina geldigi dusincesi zimni olarak kabul edilmektedir. Bu galiyma literatiri gézden
gegirmekte ve finansallasma kavraminin Marksist siyasal iktisat elegtirisine dayanilarak kullanilma-
sinin bahsedilen sorunlarin Gstesinden gelme ve kiresel kapitalizmdeki ana dondsumleri anlama
konusunda faydali olacagini vurgulamaktadir.

Anabtar Kelimeler: Finansallasma, dinemlendirme, hayali sermaye, kriz, finansal el koyma

Abstract

Financialisation: A Troubling Concept and a Fruitful Research Agenda
The overaccumulation problem in global capitalism has led to the proliferation of financial transac-
tions and underpinned the formation of new “fictitious capitals”. This transformation has been cri-
tically investigated within the literature of financialisation. Three main problems, however, remain:
The analysis of the attempts for periodisation via financialisation indicates that many scholars tend
to demarcate alleged golden age from the changes in the aftermath of the collapse of Bretton
Woods. In addition, the literature does not pay attention to the financialisation in “emerging mar-
kets” to the same extent as it pays to the stylised facts of advanced capitalist countries. Last but
not least, there is an implicit agreement that the financial innovations of the last decades signify
new instruments not only in form but also in essence. The study reviews the literature and claims
that a critical use of the concept of financialisation that builds on the insights of Marxian critique
of the political economy can overcome the mentioned problems and help understanding major
transformations in global capitalism.

Keywords: Financialisation, periodisation, fictitious capital, crisis, financial expropriation

*  Aragtirma Goreviisi, ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimi
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1. Girig

Finansallagma kavramy, ilk olarak 1993 yilinda Kevin Phillips tarafindan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde finansal alanin giderek 6nem kazanmasi ve borg iginde
yiizen Amerikan ekonomisinin giig yitimini betimlemek igin kullanildi. Kavrami
kendi diinya sistemleri tartigmasina yedirmeye niyetlenen Giovanni Arrighi’nin
(1994) referansi sonrasinda giderek yayginlagmaya baglayan kullanimi, kavra-
mu agiklanmasi gereken ya da agiklanmasina ihtiyag duyulan bir siiregten ziyade
agiklayict konumuna tagidi. Kavramin dipnotlardan ve alt basliklardan baghklara
taginmasinin eslik ettigi bu doniigiim onun, daha genel bir baglamda kiiresel kapi-
talizmin son otuz yildaki déniigiimlerine géndermede bulunmak igin bir iist anlam
kazanmasina da vesile oldu. Baska bir deyisle finansallagma, kiiresel ekonomideki
doniigiimii anlamak igin agiklanmasi gereken bir siireg olmaktan gikarak hane hal-
ki ve birey davranigindaki degisimlerle ulusal ve kiiresel 6lgekte yaurim oncelikle-
rinin degisimini agiklayan bir unsur olarak anilmaya baglands.'

Bugiin en yaygin aufta bulunulan ve muglikhigina ragmen kullanilan finan-
sallagma tanimi Gerald Epstein tarafindan yapilmigtir: “Finansallagma, finansal
giidiilerin, finansal piyasalarin, finansal aktérlerin ve finansal kurumlarin yerel ve
uluslararasi ekonomilerin isleyisinde artan rolii anlamina gelir” (Epstein, 2005: 3).2
Finansallagmanin farkli tanimlari kavramin kiiresellesme benzeri kavramlarla bir
arada kullanilmasina (Stockhammer, 2004) ve pek ¢ok farkli boyuta ayni anda
gondermede bulunulmasina olanak saglamaktadir. Ozgiir Orhangazi'nin ima etti-
gi gibi (2008: 3) finansallagmanin farkli kullanimlari ve farkh gekillerde anlamlan-
dirilmas: kiiresellesme benzeri bir muglikhga ve ok anlamliliga sahip bir kavra-
mun ortaya gtkmasina yol agmugur (ayrica bkz. Engelen, 2008). Farkli kullanimlar,
bir yandan toplumsal bilimlerdeki aragtirma giindeminin zenginliginin yansimasi
olarak goriilebilecekken, ayn1 zamanda aragtirmacilar arasinda verimli bir diyalog
olasiligini zayiflatan kapanimlarin ifadesi olarak da okunabilir.

Bu ¢alisma® kavramin kullanimlarini ve kavram iizerinden dénen tartigmalari
iic nokta iizerinde durarak aktarmaya galigacak. Bu noktalar kisaca, finansallag-
manin bir dénemlendirme araci olarak kullanilmasi, finansallagmanin yasandigs
ekonomiler olarak odaga belirli bir iilkeler toplulugunun yerlestirilmesi ve finansal-
lagma siirecinde tarif edilen mekanizmalarin yeniligine yapilan vurgu olarak 6zet-

1 Kapitalizmin isleyisinde finansin giderek 6nem kazandigi gorusu oldukga eski tarihlidir ve Foster (2007) tarafindan
belirtildigi Uzere savag sonrasi Amerikan kapitalizmi incelemelerinde Harry Magdoff ve Paul Sweezy bu donisume
egilmislerdir. Ancak bilebildigim kadariyla “finansallagma” kavraminin ortaya ¢ikigint 1990'lardan daha geriye gotirmek
mimkdn degildir.

2 Metin boyunca Ingilizce kaynaklara verilen referanslarda geviriler bana aittir.

3 Bu ¢aligma 2009 senesi iginde sundugum ve birisi daha sonra tartisma metnine donisen Ug tebligin derlenmesiyle
olustu (Gungen, 20093, 2009b, 2010). Bu tebligler ve onlara zemin teskil eden ¢ahgmalar hakkindaki gorusleri ve yon-
lendirmeleri nedeniyle Galip Yalman, Oktar Tiirel, Pinar Bedirhanoglu ve Eyiip Ozveren'e mitesekkirim. Praksis dergisi
tartismacilan ve hakeminin metne dair gorusleri ve metni okuyan Simercan Bozkurt ve sayi editori ebnem OgJuz’un
elestirileri son derece yardimci oldu. Elbette galismadaki yorumlar ve varsa hatalar bana aittir.
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lenebilir. Bu noktalar iizerinden giderek kavramin kullanimlarina ve gelistirilen
yaklagimlarin sorunlarina deginmek ve alternatif bir yaklagim olugturulmas: igin
Marksist siyasal iktisat elestirisinden beslenmek ¢aligmanin amacimi olugturuyor.
Ilk iki nokta ayri alt boliimlerde ele alinirken son nokta dérdiincii boliimde daha
genel bir kuramsal tartgma ve tarihsel arkaplanla birlikte agiklanmaya gahigilacak.
Kavramin kullanimina dair sorunlarin isaret edilmesi sonrasinda, sirastyla simif
iligkilerindeki déniigiim ve son kiiresel krizle ilgili ¢6ziimlemelerdeki yerine degini-
lecek. Sonug béliimiinde de giderek 6n plana gikan finansallagma tartigmasina dair
genel gikarsamalarda bulunulacak.

2. Bir Donemlendirme Araci

Finansallagmay: bir aragurma giindemi olarak ele alan veya diinya ekonomi-
sindeki ya da erken kapitalislegen iilkelerdeki doniisiimleri bu kavrama bagvurarak
agiklamaya galigan aragtirmacilarin farkli tanimlama girisimlerine kargin ortaklas-
tiklar1 bir dénemlendirme s6z konusudur. Kavramin kendisi agik bir sekilde dé-
nemlendirme araci olarak tarif edilmese de finansallagmanin baslangg tarihi gesitli
siyasal iktisadi doéniisiimlere gondermede bulunarak tespit edilmekte ve 1970’ler
sonu ile 1980’lerden itibaren kapitalizmin finansallagmaya bagladig: belirtilmek-
tedir.

Ornegin diinya sistemleri pespektifinden ABD hegemonyasinin son evresine
girmesi ve ¢oziilisiinii agiklayan Arrighi igin (1994, 2009) bir “sistemik birikim
dongiisii”niin* son agamasini olugturan finansallagma kar oranlarinin disiisiine ce-
vaben sermayenin iiretim alanindan uzaklagarak gittikge artan oranda finansal ya-
tirimlara yonelmesi ile karakterize olmaktadir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki
finansallagma, bu nedenle, 1970’lerde baglamigtir ve bundan énceki uzun yiizyillarin
kaderine benzer bir sekilde yeni bir hegemonik giig 6nderliginde yeni bir birikim dev-
resinin iiretken agamasina gegisle son bulmasi muhtemeldir. Kondratieff dalgalarina
dayanarak sermaye birikim temposundaki uzun erimli degisimlere gondermede bu-
lunan bagka galigmalar da (6rn. Wallerstein, 2000), bir Kondratieff dalgasinin ikinci
agamasinin kar oranlarinin diigme egilimine kars1 egilimlerin harekete gegirilmesi
baglaminda finansal iglemlerin 6nem kazanmas ile nitelenebilecegini beliremek-
tedirler. Tekrar Arrighi’ye odaklanacak olursak, finansallagmanin diinya tarihinde
ilk kez ortaya gikan bir geligme olmadigini, 6rnegin Amsterdam merkezli Hollanda
hegemonyasi ve Londra merkezli Britanya hegemonyasinda da bu hegemonik giig
konfigiirasyonunun sonunun baglangici olarak finansallagma (ABD 6rnegi igin bkz.
Arrighi, 2009: 164-173) yasandigini eklememiz gerekmektedir.

4 Arrighi sermayenin genel formulinden (P...M...P’) kapitalist dunya ekonomisinin tarihinin taslagina uzanirken bir
sistemnik birikim devresinin meta uretimine agirlik verilen maddi genisleme dénemi (P...M) ve onu takip eden uretim
surecinden uzaklasilan finansal genisleme déneminin (M...P’) birlegsiminden olugtugunu belirtir (Arrgihi, 1994: 5-9).
Finansal genigleme dénemi baska bir ifadeyle asir birikim krizinin ustesinden gelinmeye ¢alisildig: donemdir (Arrighi,
2004, 2009).
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Kapitalizmin alun ¢ag: olarak nitelenen II. Diinya Savagi sonrasi yeniden inga
siirecinde, giiniimiiz kapitalizminin alamet-i farikasi sayilabilecek dizginsiz piyasa
anlayisinin egemen olmadig: ve finansal piyasalarin heniiz inga siirecinde oldugu
kaydedilebilir. Dénemin “diizenleme tarz1” olarak goriilebilecek ulusal refah dev-
letlerine zemin hazirlayan bir “birikim rejimi” tespitinden yola ¢ikan diizenleme
yaklagimi kuramailari “Fordist” birikim rejiminin krizi sonrasi ortaya ¢ikacak yeni
birikim rejiminin nasil bir muhteva arz edecegini tespit etmeye ¢aligmiglardir (bkz.
Boyer, 1992; krs. Boyer, 2005a). Bu nedenle bu yaklagima yaslanan galigmalarda
muhtemel birikim rejimlerinin isaretleri 6nemli bir yer tutmus, bir birikim rejimi-
ne eslik edecek kurumsal konfigiirasyonlarin ve ulusal 6lgekte ya da makroekono-
mik diizeyde birikim rejimlerinin farklilagmasi agiklanmaya ¢aligitlmigtir. Bu min-
valde diizenleme yaklagimi kuramcilari igin finansallagma “finans 6nciiliigiinde bir
birikim rejimi’nin ortaya ¢ikigi anlamina gelmektedir (Boyer, 2000; krs Aglietta,
2000). Bu rejimin yasayabilir olup olmadiginin sorgulanmasi ve rejimin kurumsal-
lagmasinin hangi mekanizmalar iizerinden isleyebilecegi tartismasi 6nemli bir yer
kaplamaktadir.

“Finans onciiligiinde birikim rejimi”nin varligini siirdiirmesi elde edilen aru
degerin bir kisminin ekonominin bilyiimesi siirecinde bu arug yaratanlara ak-
tarilmasina ve bu aktarimin yeni yatirim olanaklarini tegvikine baglanmigtir. Bu
nedenle finansal operasyonlarin ve spekiilasyon sonucu elde edilen kazancin bir
“verimli déngii” (virtuous circle)® yaratmasinin miimkiin olmadig; ileri siiriilebi-
lir. Ancak hisse senedi fiyatlarindaki arug ve finansal genisleme déneminin ya-
rattig1 ayni zamanda tiiketimi de kamgilayan refah etkisinin deyim yerindeyse iyi
denetlenmesi ve yonlendirilmesi sonucunda béyle bir déngiiniin yaraulabilecegi
diigiiniilmekeedir. Sirketlerin karlarini arctirmak amaciyla kaldirag yontemini kul-
lanarak daha fazla risk almasi engellenebilirse ve yaturim fonlarina uzun erimli bir
bakisin hakim olmasi saglanabilirse (Boyer, 2005b, Agliettta, 2008), baska bir ifa-
deyle ortaya gikmakta olan birikim rejimini destekleyecek bir diizenleme tarzina
dogru yol alinirsa, verimli bir dongii saglanabilecektir.

Bu baglamda “finans 6nciiliigiinde birikim rejimi”, “post-Fordist” donemde
giindeme gelen birikim rejimlerinin olugturdugu zincirin son halkasidir. Anglo-
sakson iilke piyasalarindaki déniigiim ve kiiresel ekonomide finansal iglemlerin
beraberinde getirdigi kazancin artan 6nemi 1980’lerden itibaren bu tarz bir bi-
rikim rejiminin zeminini hazirlamis gériinmektedir. Ancak rejimin pekismesi ve
devamliliginin saglanmasi kurumsal bigimler arasi bir bagdagmanin yerlegmesini
gerektirmektedir.

Paul Sweezy'nin (1994) Istanbul’daki bir konferansta finansal sermayenin za-
ferini ilan etmesinden gok 6nce de aslinda Monthly Review ekolii iginde bu zaferin
nasil anlagilabilecegi ve Birlesik Devletler ekonomisindeki déniisiimiin diinya ka-

5 Daha iyi bir kargihgini bulamadigim igin bu terimi “verimli dongi” ile kargiladim.
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pitalizminin seyri agisindan ne anlama geldigi tarugilmaktadir. Ancak, 6zellikle
John Bellamy Foster’in (2007), bu baglamda Baran ve Sweezy’nin galigmalarindan
tiirettigi gergeveyi, giiniimiiz kapitalizmini anlamlandirma baglaminda kullan-
mastyla finansallasma bu ekol igin “tekelci mali sermaye” egemenliginin simgesi
haline gelmigtir. Dogal egilimi durgunluk (stagnation) olan tekelci kapitalizm, ar-
ug1® karl bir gekilde yeni mahreglere yénlendirme yetisinden yoksundur. Bagka bir
ifadeyle, iiretken yatirim tekelci sermayenin sorunlarini katlamaktadir ve finansal
alana yaurim kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi igin bir zorunluluk haline
gelmigtir. Foster bu nedenle “finansallagma tezi” olarak adlandirdig goriige itiraz
etmekte ve gelismis olarak addedilen kapitalist iilkelerde diisitk bityiime oranlari
ile can gekisen iiretken yaturim oranlarinin finansallagma sonucu ortaya ¢ikma-
digini, tam tersine tekelci kapitalizmin bu tarz sorunlarini agmak igin sermayenin
finansallagugini vurgulamakradir. Birlesik Devletler ekonomisinin, toparlanma ve
finansal serbestlesme dalgasi sonrasi hem kamu borcu hem de 6zel borca dayali
niteligiyle diinya ekonomisindeki belirleyici konumunu siirdiirmesi bu baglamda
1970’ler diinya krizini takip eden on yillarda gergeklesmistir. Kapitalizmin finan-
sallagmasi bu nedenle yirminci yiizyilin sonu ve yirmi birinci yiizyilin bagina has
bir egilim olarak resmedilmektedir.’

Finansallagma tarugmalan baglaminda gok¢a vurgulanan bir boyut finansal
olmayan sirketlerin finansal varliklara yaurim yapmalari, faaliyet disi karlar araci-
ligiyla iiretim alanindaki sikinular: telafi etmeleridir (bkz. Krippner, 2005; Stock-
hammer, 2004; van Treek, 2008). Bir baska boyut ise biiyiik ¢ok uluslu sirketlerin
tiiketim kredisi saglayan branglar agmalari ve bagarilarini borsalarda islem goren
hisse senetlerinin dalgalanmasi iizerinden yorumlayarak karar alma davranig: ser-
gilemeleridir. Bu boyut iizerine dayanarak finansallagmay: bir strateji olarak ele
alip hane halk: geliri ve sirket varliklarinin hep birlikte bir havuza akug ve bura-
daki operasyonlarin sirketlerin varliklarini siirdiirmelerini belirleyici hale geldigi
yeni bir kapitalizmin (Froud vd. 2002, Froud vd. 2006) ortaya ¢iktugini belirten
CRESC (Center for Research on Socio-Cultural Change) biinyesindeki arastirmacila-
rin dénemlendirmesi de daha énce bahsedilen dénemlendirmelerle ¢akismaktadir.
Ancak bu sefer daha 6n planda olan, finansin son kertede belirleyici hale geldigi bu
kapitalizmin ortaya ¢ikigina zemin hazirlayan hissedar degeri devrimidir (sharebol-
der value revolution). 1980’lerde ABD finans piyasalarinda sirket ele gegirmelerin
yayginlagmasina karg: bir strateji ve ayn1 zamanda finansal piyasalarda islem géren
hisselerin degerini koruma gabasinin sirket yonetimine ve bu dolayimla ekonomiye

6 Yazarlar daha iktisadi bir kategori olarak algiladiklan arti-deger (surplus value) yerine artik (surplus) s6zcaguna kul-
lanmay: tercih etmektedirler (Baran ve Sweezy, 1966). Ancak bu kullanim finansallagma tartismasina dair bir 6nsezi
agisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Sermayenin uretken yatinmdansa dolagim alaninda karli getirilere yonelmesine
dair bir degerlendirme igin bkz. Lapavitsas (2009a, 2009b).

7 Fosterin bu konudaki degerlendirmeleri Tirkge'de Kalkedon Yayincilik tarafindan derlenerek basiimigtir. Bkz Foster
(2008)
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olumlu katk: yapacag diisiincesinin bir sonucu olarak, hisse senedi fiyatlarindaki
yiikselmenin bagar1 gostergesi seklinde yorumlanmasi anlamina gelen bu déniigiim
(bkz. Williams, 2000; Froud vd. 2000) finansallasmanin baglangici igin kritik ola-
rak goriinmektedir.

Akademik tartigma agisindan finansallagma kavrami son dénemdeki popiiler-
lesmesine karsin marjinal kalmaya devam etmektedir. Bahsedilen farkli aragtir-
macilara ek olarak etki alani akademi iginde daha da sinirli gériinen otonomist
Marksizm tarafindan finansallasmanin “post-Fordist” (bkz. Negri, 1992) olarak
adlandirilan dénemle 6zdeslestirildigini soyleyebiliriz. “Toplumsal ig¢i” argiima-
ninin bir uzanusi olarak art-degerin isciden gekip ¢ikartilmasinin sadece fabrika-
da gergeklesmedigi ongoriisiine sahip otonomist yaklagim “post-Fordist” dénemde
egitim, saglk ve kiiltiir alanlarina sermayenin girisi ile birlikte bireyin finansal
disipline maruz kalmasinin finansallagmanin ayirt edici 6zelligi olarak tanimlana-
bilecegini soylemektedir® (bkz. Marazzi, 2007). Kavram burada yeni bir degerlen-
me bigimine dayanan sermaye birikiminin ifadesi olmaktadir. Buna gére yeniden
tiretim ve dagitim alanlarinda varolan bir siirecin daha da geniglemesi bizi bir bio-
kapitalizm hakkinda konugmaya sevk etmelidir (Marazzi, 2010).

Finansallagma kavraminin farkli tanimlara ragmen benzer bir dénemi isaret et-
mede kullanildigini anlatan bu kisa 6zet, kavramin kapitalizmin tarihinde yeni bir
dénemi anlatmak ya da yeni bir kapitalizm bigiminin ortaya ¢ikisin1 mugtulamak
i¢in kullanilir hale geldigini de gostermektedir. Ancak, bu dénemlendirmenin auf-
ta bulundugu déniisiimlerin bir kopustan ziyade siireklilik iginde konumlandiril-
mas1 miimkiindiir. II. Diinya Savagi sonrasi uluslararas: para sisteminin olusumu,
uluslararasi piyasalarin ingasi1 ve sonrasindaki gelisgmeler diisiiniildiigiinde finan-
sallagmanin bagslangici daha gerilere gitmektedir. Bu ayni zamanda finansallagan
kapitalizm tespitinin bir 6teki olarak iiretken kapitalizm tahayyiiliine yaslanmasi
riskine karg1 bizleri uyarmaktadir.

3. Odak Noktasi

Finansallagma tartigmasina katkida bulunan farkli toplumsal bilimciler ve arag-
urmacilarin kavrami anlamlandirmada izledikleri farkl giizergihlara ve 6ne ¢ikar-
diklar1 boyutlarin gesitliligine ragmen bir dénemlendirme s6z konusu oldugunda
benzer bir tarihlendirme yapuklarini gérdiik. Donemlendirmeyle ilgili bu ortaklas-
ma kendisini odaklanilan bolgeler igin de biiyiik oranda gostermektedir.

Epstein’in genel tanimina kargin finansallagma denince bir 6nceki béliimde
deginilen galigmalarin da katkisiyla agirlikl olarak akla Anglo-sakson iilkeler gel-
mektedir. Diinya ekonomisinin ulusal ekonomiler toplami olarak algilanmasinin

8 Bubaglamda emek gucinun kendisi, baska bir deyigle canliemek, 61t emegin yerine gegirilmekte, Uretken yatinmda
makineye yapilan yatinma benzer bir sekilde canh emege yatinm yapma ve emek gucinun tastyicis: bedenlerin bio-
politika aracihgiyla séomirisinin saglanmasi, bedenlerin makinelestiriimesi s6z konusu olmaktadir. Finansallasma bu
donugum zarfinda disipline edici 6zelligiyle 6n plana gikmaktadir.
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sonucu olarak belirli ulusal ekonomilerdeki déniigiimlerin, bu iilkeler sistemin mer-
kezleri olarak gosteriliyorsa, 6n plana gikarilmasi anlagilabilir. Ancak ABD ve onu
takiben Ingiltere’ye odaklanma “yiikselen piyasalar” ya da geride kalan diger gelis-
mis olarak addedilen kapitalist iilkelerdeki déniisiimlerin yeterince tarugilmamasi
anlamina da gelebilmektedir.

Ornegin finansallagmay: bir strateji olarak konumlandiranlar finansal olmayan
sitketlerin finansal varliklara yaturim yapma egilimini ok uluslu sirketler ve 6zel
olarak mengei Birlesik Devletler ve Ingiltere olan sirketleri ele alarak tarugmakeadir
(bkz. Froud vd. 2006). Diizenleme yaklagiminin kuramcilari agisindan ise bir biri-
kim rejiminin ortaya ¢ikist ve diizenleme tarzi yardimiyla kurumsallagmas: farkh
tilkelerdeki birikim rejimlerinin bu dogrultuda déniigiimiinii tegvik edebilir. Ancak,
hisse senedi piyasalarina yaurim ve derinlesmis finansal piyasalarin elverdigi bir “ve-
rimli déngii” olusumu igin ilk bakilan iilkeler devasa yatrim fonlarinin toplandigs
ve derinlikli finansal piyasalarin oldugu iilkeler olacakur. Diizenleme yaklagiminin
“aufsal gogulculugu™ (Mavroudeas, 1999) ve kurumsalcilig: farkh iilke 6rneklerinde
bu yaklagim gergevesinde incelikli 6rnekler gelistirilmesini tesvik edebilir ancak 6nde
gelen kuramcilarin galigmalarinda heniiz béyle bir yonelim s6z konusu degildir.

Diinya sistemleri yaklagimi geregi siyasal iktisadi gelismeleri kiiresel 6lgekte
yorumlamaya 6zen gosteren Arrighi (2009) 6rneginde dahi hegemonik giiciin fi-
nansallagmas: (biitiin dolayimlar1 ve iginde yer aldig1 diizen(sizlik) sayesinde ger-
ceklesmesine ragmen) oncelikli bir konuma sahiptir. Yeni bir “sistemik birikim
devresi” baglangicini tespit etmek igin dncelikle sistemin merkezleri olarak goriilen
bolgelerde finansallagma ve ¢okiisiin nasil gergeklesmekte oldugu agiklanmalidir.

Belirli bir boélgeye odaklanma beraberinde bu bélgenin finansal piyasalarinda-
ki islemlere ve finansal araglara bakmay: getirmektedir. Bu nedenle teminatlan-
dirilmug borg yiikiimlilikleri (TBY) benzeri borg paketleri, tiiketici kredilerinin
akibeti, finansal tiirevlerin gesitliligi ve devasa finansal fonlarin varlig: tizerinden
ekonominin isleyisinde 6nemi haiz finansal piyasanin derinligi gosterilir ve krizler
incelenir. Bu gosterim ve incelemeler anlamsiz olmamakla birlikte kendinden men-
kul bir finansal alan tarifine girigtikleri 6lgiide finansin teknik diline hapsolma
riski tagirlar. Bunun en giizel 6rnegi borg temelli finansal genislemenin yeni iiriin-
lerinin daha geleneksel finansal araglarla olan benzerliklerinin yeterince vurgulan-
mamast ya da bir kez “6rgiitleyici ilke” (Dembinski, 2009) haline gelmis (veya
geldigi varsayilan) finansin bu 6zelligini tekrar tekrar kurmak zorunda oldugu ve
bunun da siyasal miidahale ve toplumsal megruiyet gerektirdiginin anlagilamama-
sidir. Finansallagmanin iktisadi oldugu kadar siyasal bir siireg olarak da goriilmesi
bu sikinularin giderilmesi igin bir ilk adim olacakur (bkz. Fine, 2010).

Finansallagma tartusmasinin odak noktas: sistemin merkez iilkesi olarak tarif

9 Mavroudeas (1999) dizenleme yaklagiminin yapisalct Marksizmden kurumsalcihigin gesitli varyantlanna kadar birgok
kuramsal gergeveye atifta bulunabildigini, bu durumun 1970’lerdeki duzenleme okulunun aragtirma gundemine igkin
yaratici dugunceyi sonumlendirdigini ima etmektedir.
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edilen Birlesik Devletler ve okyanusun ayirdigi devamu ingiltere’dir. Ancak serma-
yenin riski minimize etme arayiginin sonucu olusan finansal tiirevler, teminatlan-
dirilmig borg yiikiimlilliikleri benzeri borg temelli finansal genislemenin yeni arag-
lar1 ve hissedar degeri devrimi gibi doniigiimler aym bigimlerde farkh bolgelerde
ortaya ¢tkmamiy olsalar da finansallagmanin buralarda yaganmamakta oldugunu
iddia etmek pek gergekgi olmayacakur. Banka temelli finansal sistemlere (ayirim
icin bkz. Lapavitsas ve Aybar, 2001) ya da iiretim yénelimli kapitalizmlere sahip
oldugu iddia edilen iilke 6rneklerine ya da derinlesmemis finansal piyasalara sa-
hip oldugu diisiiniilen geg kapitalistlegen iilkelere de odaklanmak gereklidir. Yap-
ugimiz literatiir taramasinin ortaya koydugu sonuglardan birisi geg kapitalistlesen
iilkelerde finansallagmanin nasil yasandigi ve bunun yansimalarinin yeterince tar-
usilmadigidir. Oysa diinya ekonomisi ulusal ekonomilerin toplami olarak degil de
bir biitiin olarak ele alinacaksa yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki déniigiimlerin
ve ozellikle 1970’ler sonrasinin geg kapitalistlegen iilkeler de hesaba kaularak ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu iilkelerde neoliberalizm finansallasmanin beraberinde
getirdigi déniigiimlere dayandig) kadar finansallagma araciligiyla da kendisini se-
rimlemigtir. Ancak neoliberalizmin finansallagama ile 6zdeglestirilmesi (bkz. Fine,
2010) tek bagina geg kapitalistlesen iilkelerdeki déniigiimleri agiklamak igin yeterli
olmayacakur. Bu tespitin bu iilkelerdeki sermaye gruplarinin stratejileri ve devlet
miidahalesinin ayrinuli bir dokiimiiyle tamamlanmasi gerekmektedir.

Geg kapitalistlegen iilkelerde yasanan finansallagmaya deginen sinirli sayida
aragtirmaci da farkh goriislere sahiptir. Ozellikle ilgi gekici olan, bu farkliliga rag-
men geg kapitalistlesen iilkelerde finansallasmanin 1990’lar sonu ve 2000’lere ta-
rihlenmesidir. Ornegin Juan Pablo Painceira (2009) “gelismekte olan” iilkelerde
kamu i¢ borcunun artiginin dis borg servisi sorunlarini agmak igin tercih edildi-
gini belirtmekle birlikte 6zellikle 1997 Asya krizinden sonra yayginlasan rezerv
birikimi stratejisine odaklanmaktadir. Finansallagmanin ve finansal istikrarsizlikla
basa ¢tkma gabasinin ifadesi olarak da goriilebilecek rezerv birikimi, s6z konusu
rezervler ABD. dolari ve dolar cinsinden tahviller oldugu igin kiiresel ekonomideki
en biiyiik borglu olan Birlesik Devletler’in konumunu tahkim etmistir. Costas La-
pavitsas da (2009¢) rezerv birikimi ve “gelismekte olan” iilkelerin diinya ekonomi-
siyle biitiinlesme tarzindaki degisiklik iizerinde durmaktadir. Ancak odak noktast
kiiresel sermaye temsilcisi bankalarin bu piyasalara girisi ve finansal kurumlarin
giderek artan 6nemidir. Bu ekonomilerde 2000’lerde tiiketici kredilerinin kullani-
mu yayginlagmakta ve finansal el koyma giderek 6n plana ¢tkmaktadir.

Geg kapitalistlegen iilkelerde finansallagma iizerine odaklanan lain Hardie
(2008) finansallagmay1 temel olarak riskin el degistirme imkaninin arug: geklinde
tanimlamakta ve Brezilya, Tiirkiye ve Liibnan’da kamu borg kagitlar1 piyasasinin
isleyisini ele almakradr. Ikincil piyasalarin gelismisligi ve finansal piyasalarin de-
rinligi tizerinden finansallagmanin hangi boyutlarda oldugunu tarugug: ¢aligma-
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sinda 6nem verdigi nokta piyasadaki yaurimcilarin aym kagitlara yaurim yapma
konusundaki sadik davraniglaridir. Likidite ve piyasanin etkin isleyisi finansal ya-
trimi tegvik etmekte ve finansallagmanin derecesini tayin etmektedir.

Farkli vurgularina kargin geg kapitalistlesen iilkelerde finansallagmaya deginen
caligmalar bu iilkelerdeki siyasal iktisadi gelismeleri daha uzun erimli bir diinya eko-
nomisiyle biitiinlesme ve finansallagma perspektifinden degerlendirme girisimin-
de bulunmamuiglardir. Eger boyle bir ayirim yapmak uygun olacaksa “uluslararas
finansallagma”nin baglangicindan oldukga uzun bir zaman sonra bu iilkelerin ulusal
ekonomilerinin finansallagma patikasina sapuiklari ifade edilmektedir. Dolaysiyla
kiiresel diizeyde yaganan bir doniisiimiin agiklanmasinda krizlerin geg kapitalistlesen
iilkelere kaydirilmasindan kiiresel 6lgekteki esitsiz ve hiyerarsik iligkilere kadar birgok
noktada “kiiresel Giiney”in 6nemi (Hanieh, 2009) g6z ard: edilmektedir.

4. “Finansallasma Tezi"nin Otesi

Foster'in “finansallagma tezi” seklindeki adlandirmasi, tarugmay: biitiin un-
surlariyla yansitmaktan uzak gériiniiyor. Bir 6nceki béliimdeki literatiir taramasi
ve degerlendirmeler finansallagma tarugmasinin kapitalist toplumsal iliskilerdeki
déniigiimlere dair 6nemli degerlendirmeler barindirdigini ve farkl arasurmacila-
rin farkl boyutlara ve dlgeklere odaklandigini sergiledi. Tartigmanin daha verimli
kilinabilmesi icin bu tarugmadan beslenerek yapilan katkilari da hesaba katarak
sorunlu noktalarin alunin gizilmesi gerekiyor.

Bu baglamda finansallagma dénemlendirmesi ve 6ne gikarulan mekanizmala-
nin yeniligi vurgusu ile birlikte siiregiden erken kapitalistlesmis iilkelere ya da de-
rinlikli finansal piyasalara odaklanma durumu sorunlu gériinmektedir. Yirminci
yiizyihin ikinci yarisindaki finansallagmanin baglangig tarihini finansal piyasalarin
yeniden olugturulmasina kadar geri gotiirmek 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda
finansal krizlerin yeni finansal araglarin iyi anlagilamamasi ve uygun diizenleme-
lerin olugturulamamasi nedeniyle ortaya gikug: gériisiine kargi, giiniimiiziin kéti
sohretli finansal araglarinin kapitalizasyon mekanizmas: ile gelecekte elde edilecek
aru deger ya da gelir akis1 tizerindeki hak iddiasini ifade eden daha geleneksel
finansal araglarla olan benzerligini vurgulamak gerekmektedir. Buna ek olarak
finansallagmay: sermaye piyasalar1 gelismis olarak addedilen iilkelerdeki araglara
ve mekanizmalara sahip olmadig igin finansal piyasalar1 sig olarak adlandirilan
iilkelerde de goriilen, bu siirecin bélgesel ve iilkesel farkliliklar: ile birlikte kiiresel
olgekte devam eden bir siireg seklinde algilamak yerinde olacakur.

4. 1. Finansallagma Semptomlari

Finansallagmanin 1970’ler sonu ve 1980’lerde bagladig: diisiincesini Eurodollar-
Eurobond piyasasinin gelisimini ve uluslararasi para sisteminin igler kilinmasindan
kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan gelismeleri haurlayarak sorgulamak miimkiindiir.
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Eurodollar piyasasinin ortaya gikisi, Dogu Blokuna mensup devletlerin soguk savag
baslarinda ABD’den gelebilecek hesaplarinin dondurulmas: girisimi olmaksizin do-
lar tutma ihtiyaglarina kadar geri gétiiriilmektedir (bkz. Little, 1975). Bu piyasanin
bityiimesi Siiveys krizi ve Britanya bankalarinin Commonwealth iilkeleriyle ticari
iligkileri yeterli sterlin yoklugunda finanse etmeye devam etmek iizere dolar pozis-
yonuna kaymas: ile iligkilidir (Dickens, 2005). Ancak yine de Gary Burn (2006) bu
piyasanin 1950’ler sonunda ¢ok fazla 6nem tagimadigini ve piyasanin ayrintularinin
Birlesik Devletler Hazinesi tarafindan 1962’ye kadar bilinmedigini belirtir.

Eurodollar piyasas: herhangi bir para otoritesinin diizenlemelerine tabi degildi.
A.B.D’nin agik veren ekonomisi ABD bankalar: igin 6demeler dengesi agiklarini
karsilamada Eurodollarlan kullanma kanalini agti ve ABD para otoritelerinin daha
yiiksek faiz kargisindaki durusu daha karli islemler pesindeki bankalarin Ewrodollar
kullanimin: destekledi (Dickens, 2005: 213-216). Sonug, ulusal para birimlerinin
sabitlenmis kurlarini ortadan kaldirabilecek kadar biiyiik fonlardan miitegekkil bir
piyasanin olusumuydu. Eurodollar piyasas spekiilatif iglemler igin bir alan olarak
onem kazand ve kiiresel finansallasmanin ilk semptomlarin: sergiledi. “Ticari
bankaciligin menkul kiymetlestirilmesi ve yaturim bankaciliginin geniglemesi, Eu-
rodollar piyasasinin bilyiimesi ve finansal riski ¢6ziimlemek igin ilk kullanilabilir
bilgisayar modellerinin yaratlmasi aracihigiyla 1960’larda halihazirda gériiniirdi”
(Panitch ve Konings, 2009: 69).

Farkli tarihler vermek miimkiin olsa da genel kabulden hareket edersek 1963’te
ilk 6rnegi olusan Eurobondlar da kisa bir siire iginde 6nemli bir piyasa olusturarak
bir finansal yaurim alani haline geldi. Bir yandan ¢ok uluslu sirketlerin tahvil ¢1-
kartarak ve yiikiimliiliiklerini arturarak yeniden yapilandirilmasina olanak verdi,
diger yandan da hizla geligen ikincil piyasalar araciligiyla yaurimcilara riskli gor-
diikleri tahvillerden kurtulma ve sermayeyi “harekete gegirme” (bkz. Hilferding,
1981) olanag: sundu.

1970’lerden sonra muazzam bir gesitlilik sergilemeye baglayan tiirevlerin de Euro
piyasalardaki islemlerle birlikte gelismeye basladigini haurlamak gereklidir. Gele-
cekte gergeklesecek yatrim ya da saun almaya dair riskleri minimize etme araglan
olarak finansal tiirevlerin giderek istikrarsizlagan ekonomide bir y6netim stratejisi
araci haline gelmeye baglamasini da 1960’lara kadar geri gétiirmek miimkiindiir.

Sermaye ¢ikigini engellemek igin yapilan girisimler spekiilatif iglemlerin gergek-
lestigi Euro-piyasalarin giiglenmesine vesile olmugtur. Bretton Woods para sistemi-
nin ¢okiisii Jane Darista’nin (2005) “6zellestirilmis uluslararas: para sistemi” olarak
tamimladigy, 6demelerdeki agiklarin kargilanmasi giiciiniin 6zel ellere, yani banka-
lara gegmesi durumunun pekigmesine yol agti. Aslinda béyle bir parasal gergevenin
olugsmaya baglamasi, Eurodollar piyasasinin olusumunda gériilebilecegi gibi Bretton
Woods sabit kur sisteminin ¢okiisiinii 6ncelemektedir. Daha 6nemli olan yeni siste-
min altni gizdigi geri doniilmez kaymadir: bu déniisiim, finansallagma dinamikleri
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kendilerini “kurlar tizerinde oldugu kadar kamu borg senetleri ve 6zel senetlerde de
vadeli ve opsiyonlu islemler degisimi araciligiyla riskten korunmaya” (Panitch ve Ko-
nings, 2009: 69) olan talebin aruginda gosterirken, ABD'nin “son bor¢ verilen merci”
(borrower of last resort) (Vasudevan, 2008) haline gelisi olarak 6zetlenebilir.
Goriilebilecegi iizere finansal giidiilerin kabuklarini giderek yirtmasindan finan-
sal piyasalarin igleyisinin ekonomi agisindan gok daha fazla 6nem kazanmasina kadar
birgok kiiresel doniigiim, finansal bask: ile de karakterize edilen kapitalizmin “altin
cagi'nda gergeklesmis ve finansallagmanin giderek yayginlagmasi igin de zemin hazirla-
migtir. Bu zemin gelismis addedilen kapitalist iilkelerde finansal istikrarsizlik ortamin-
da finansal araglarin giderek gesitlenmesi ve finansal alana yaurimin arug ile kendini
gosterirken, 1990’larda “yiikselen piyasalar” olarak anilacak ilkelerde ise 1970’lerde
kamu borg oranlarinin hizli bir gekilde artigi ve 1980’lerde borg 6demeleri igin yapisal
uyum programlar geregi liberalizasyon dogrultusunda degisimler ile hazirflanmugtur.

4. 2. "S1g” Piyasalar ve Geleneksel Araglar

Finansallagma gelismis addedilen iilkelere has bir siireg olarak okunmamalidur.
Finans alanindaki yenilikler finansal araglarin muazzam bir gekilde gesitlenmesine
ve finansal iglemlerin giderek karmagiklagmasina yol agmustir. Ancak bu yeni ad-
dedilen araglarin geleneksel araglarla olan benzerligini ve bu araglar da igererek bir
gesitlenme sergiledigini tespit etmekten alikoymamalidir. Finansallagmanin yete-
rince derinlesmedigi diisiiniilen finansal piyasalar araciligiyla ve geleneksel araglar
tizerinden geg kapitalistlesen iilkelerde de goriildiigiinii séylemek miimkiindiir. Bu
bakig1 agmak igin de kisa bir tarihsel arka plan gereklidir.

Euro-kredilerin gelismekte olan diinyaya yayilmasi esit bir siire¢ degildi.
1990’larda yiikselen piyasalar olarak adlandirilacak iilkeler kredilerin gogunu kul-
land1 ve 6rnegin Afrika iilkeleri artan borg problemlerine kargin bu kredi oyununa
Latin Amerika iilkeleri kadar dihil olamadilar (Altvater ve Hiibner, 1991: 9). Geg
kapitalistlegen iilke borglarinin 1970 ile 1982 arasinda on iki kat artmis olmasina
dayanilarak, bu iilkelere borg verme aktivitesi agir1 olarak nitelendirilebilir (Balkan,
1994: 27). Bu iilkelerin dig borcunun ortalama artgt 1973-1982 arasinda yilda
yiizde yirmiden daha fazlayd: (Altvater ve Hiibner, 1991: 9). Birgok geg kapitalistle-
sen ilkenin yaturim projelerinin kredi gerektirdigi ve uluslararas: finansal piyasala-
nin da petro-dolarlarin geri déniigiimii amaciyla gérece daha diisiik faizlerle gereken
paray1 sagladig belirtilmigtir.'

1970’lerde bankalar esas kredi mercileri haline geldiler ve iki mekanizma sayesin-
de biiyiik kirlar elde ettiler: sendikasyon kredileri ve degisken faizli borglar (Strange,
1997: 48-49). Sendikasyon kredileri, Euro-piyasalarda kullanilmaktayd: ancak dev-
letlere verilecek kredilerde de uygulanabilir hale geldi; béylelikle birgok banka riski

10 Borglanmanin sinifsal analizi ve kokeni 1970'lerde olan 1980'lerdeki borg krizinin sinif micadelesinin kapsanmasi ile
olan iligkisini tartigan bir ¢aligma igin bkz. Cleaver (1989).
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paylasarak oyuna dahil olabiliyorlardi. Nesecan Balkan (1994: 68) bu mekanizma-
nin bankalart muhtemel bir geri 5dememe durumuna ragmen oyunda kalmak karli
goziiktiigii igin borg vermeye devam etmeye ittigini belirtir. Diger yandan degisken
faizli borglar enflasyon soku durumunda faiz oranlarini degigtirme yetkisini banka-
lara taniyarak, LIBOR’a gére oran degisiminin hem borgluyu hem de borg vereni
koruyacag inancina kargin, riski borgluya aktarmaktayd: (Dickens, 2005: 269). Bir
yandan da resmi kredilere oranla Euro-piyasalardaki krediler gelismekte olan iilkeler
igin daha uygun bir maliyet barindiriyordu (Altvater ve Hiibner, 1991). Biitiin bunlar
gozoniine alindiginda sadece riskin borgluya aktarilmasi degilaynizamanda 1970’ler
sonunda faizler tavan yapuginda yeni kredilerin agilmamasinin da borg krizine yol
agug belirtilmelidir (bkz. Balkan, 1994). Federal Reserve’un 1979’ da baglayan yiiksek
faiz politikas: birgok tilkeyi ciddi bir borg krizine itmigtir.

Bu borg krizi kargisinda yapisal uyum programlarinin getirisi olarak ticari ve fi-
nansal serbestlesme, finansallagmanin ilk adimlarini geg kapitalistlegen iilkeler igin
atmugtir. Finansal serbestlesme ve kamu i¢ borcunun arugi araciligiyla yurtdigina kay-
nak aktarimi bu ekonomilerde finansallagmayla ilgili unsurlar olarak belirtilmigtir
(Painceira, 2009). Ayni zamanda finansallagmanin yikici etkilerinden daha az zarar
gormek igin rezerv birikimi stratejisi araciligiyla giivence saglama istegi de geg ka-
pitalistlesen iilkelerde finansallagmanin bir uzanusi olarak tarugilmigur (Painceira,
2009; Lapavitsas, 2009¢)."! Ancak kamu borcunun siirdiiriilemez boyutlara ulagmas
ve kaynak aktarimi sorunsali geg kapitalistlesen iilkelerdeki finansal serbestlesme dal-
gasindan ¢ok 6nce 1970’lerin dolar bollugu ve agir1 borglanmanin getirileridir.

Bu arka plandan hareket edersek geg kapitalistlesen iilkelerin diinya ekonomisiyle
biitiinlesme bigimlerinin degisimini erken kapitalistlegen iilkelerdeki déniigiimlerle
baglanuli bir gekilde anlama olanagimizi korumus oluruz. Geg kapitalistlegen iil-
kelerde de finansallagma yagandigini sadece tarihsel seyre ve finansal serbestlesme
siirecine bakarak iddia etmek miimkiin degildir. Buna ilaveten finansallagmanin
spekiilasyona mahal veren hayali sermaye birikimi araciligiyla da isledigini eklemek
gerekmektedir. Bahsedilen finansal serbestlesme dalgasi sonrasinda gerek menkul
kiymetler borsalari ve tahvil ve bonolarin el degistirmesi igin ikincil piyasalarinin
kurulmas, gerekse de kamu borg servisinde tahvil ihract yolunun benimsenmesi ve
devletlerin uluslararasi finansal piyasalara tahvil ihracinda bulunarak devlet borglan-
ma senetleri araciligiyla hayali sermaye birikimine katkida bulunmalar: geg kapita-
listlesen iilkelerde de finansallagmanin yagandiginin isaretleridir.

Hayali sermaye, 6diing verilebilir para sermayeye benzer bir gekilde “deger iize-
rinde bir iddia” (Marx, 1991) olarak anlagilabilir. Odiing verilebilir sermaye Karl
Marx’a gére “para iizerinde iddia” olarak var oldugundan iiretim alaninda elde
edilecek deger tizerinde bir iddia olarak tamamen hayalidir. Bu hak iddialarinin
birikimi gergek birikimi dogrudan yansitmak zorunda degildir. Gelecekteki gelirin

11 Turkiye baglaminda finansallasmantn son dénemdeki seyrini inceleyen bir galismaigin bkz. Ergiines (2009).
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kapitalizasyonu gergekte olmayan ancak varmuggasina iglem goren bir sermayenin
olusumunu ima etmektedir. Bagka bir gekilde ifade edilirse, gelecekteki gelirin ka-
pitalizasyonu araciligiyla sermayenin para devresi “para yapmak igin gerekli geytan”
(Marx, 1992: 37) olan iiretim siirecine digsallagtinlir. Bu degerli kagitlarin degisi-
mi ve bunlarin nominal degeri, faiz oranina ve gelecekte elde edilecek gelire yonelik
spekiilasyona baghdir. Bu diizlemde P - P...M...P’ - P’, P... P’ bigimini alir. Para
sahibi ya da bizim 6rnegimizde finansal yaurima igin yaurdig para faiz getiren
sermaye bigiminde (bkz. Marx, 1991: 21. Béliim) goriiniir. Olmayan bir serma-
yenin olusumu araciligiyla gelecekte elde edilecek gelirin kapiralizasyonu aslinda
iiretim alanindan bir soyutlamadr.

Temettiiniin 6denmesini saglayacak olan menkul kiymet aslinda kendinde ser-
mayeyi degil ancak iiretim siirecinde elde edilecek art1 degerin bir kismi iizerindeki
hak iddiasin1 temsil etmektedir. Devlet tahvilleri de devletin gelirleri tizerindeki
iddia olarak goriilebilecek taahhiit kigitlanidir. “Bu miilkiyet haklarinin degerleri-
nin, yalmz devlet tahvillerinin degil hisse senetlerinin de, bagimsiz hareketi, bunla-
rin sahip olunabilecek miilkiyete temel olugturan hak iddias: ya da sermayenin yan
sira gergek sermayeyi olusturduklar: yanilgisim giiglendirir” (Marx, 1991: 598). Bu
degis tokus edilebilir iddialarin fiyat tespiti, 6rnegin hisselerin piyasa degeri bekle-
nen gelire de bagl oldugu igin spekiilatif islemlere yeterince ortam hazirlar. Marx,
yullik geliri sabit olan devlet tahvillerini ayirarak bunlarin piyasa fiyatinin ortalama
faiz oranu ile belirlendigini anlaur. Hayali karakterleri, gergek sermayeden kopuk-
luklarindan degil, 6diing alinan paranin harcanmasindan (yani iiretken olmayan
titketiminden) ve sermayenin genel formiiliinde oldugu gibi bir devre baglatmama-
larindan kaynaklanir. Ancak bu durum onun genel yaklagimini degistirmez: “Bii-
tiin bu senetler aslinda gelecekteki iiretim iizerinde biriken hak iddialar: ya da yasal
haklarin diginda bir sey temsil etmemektedirler. Parasal ya da sermaye degerleri ya
ulusal borglarda oldugu gibi sermayeyi hig temsil etmez ya da temsil ettikleri gergek
sermayeden bagimsiz bir sekilde belirlenir” (Marx, 1991: 599).

Hayali sermaye kavraminin 6nemi biitiin muglakhigina ragmen spekiilatif ak-
tiviteyi sermayenin kendini serimleme siirecinin bir pargasi olarak konumlandir-
masinda yatmaktadir. Sermaye agisindan sadece iiretim alanindaki sorunlardan
kagmak igin degil ayn1 zamanda sektor degistirmek ya da Rudolph Hilferding'in
(1981) deyimiyle “harekete gegmek” igin de hayali sermaye olusumuna ve getiri
vaat eden kégitlarin degisimine ihtiyag vardir. Bu degisimin nasil gergeklesecegi ve
finansal piyasalarin igleyisinin detaylar tarihsel siire¢ iginde netlik kazanir. Esas
olan, Hilferdinge kulak verecek olursak, bir anlamda iiretim ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda ortaya gikan finansal sistemdeki menkul kiymet degisiminin hayali sermaye
olusumuna yol agtigs, bu olusumun degerin kendi kendini genislettigi inancini
alttan alta besledigidir."

12 Hayali sermaye olusumu ve finansal krizler arasindaki iliskiyi 1987 borsa ¢okusu Gzerinden anlatan bir ¢alisma igin bkz.
Sathgan (1988).
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Finansal tiirevler i¢in hayali sermaye olusumu kavramini dogrudan kullanmamiz
ise pek miimkiin goriinmemektedir. Finansal tiirevlerin aslinda para islevi de géren
birer meta oldugu diigiincesine karsin (bkz. Bryan ve Rafferty, 2006) ve tiirevlerin
menkul kiymet olarak tekabiil ettigi parasal miktar devasa oranlara ulagmasina rag-
men bu kiymetlerin birikiminin hayali sermaye birikimini ifade etmesi igin tanim
geregi bir gelir akigina dair hak iddiasi barindirmalar1 gerekmektedir. Finansal tii-
revler, tahvil ve hisse senetlerini birbirine baglayarak ya da daha agik bir ifadeyle bir
opsiyonu borsa endeksleri, sirket tahvilleri veya kambiyo oranlar ile iliskilendirerek
¢ok daha karmagik 6zellikler sergileyebilirler. Bu baglamda hayali sermaye biriki-
minde s6ziinii ettigimiz geleneksel araglari kendi biinyelerinde barindirmaya ya da
riskten korunma (bedge) manugini bunlar iizerinden de kurmaya galigabilirler. Fi-
nansal tiirevlerin gegsitliligini tarugmak bu yazinin sinirlarini agiyor. Bu nedenle konu
baglaminda bir gelir akigi ya da gelecekre elde edilecek art1 deger iizerinde hak iddiasi
barindirmadiklari miiddetge finansal tiirevler iizerinden gergeklesen islemleri hayali
sermaye olusumu ile ayni kefeye koymadigimizi belirtmekle yetinelim.

Ancak TBY benzeri borg temelli finansal genislemenin yeni iriinlerini hayali
sermaye olusumuna yol agan finansal araglar olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Robert Guttman’in (2008) belirttigi gibi son kriz ile giindeme yerlesen bu araglar
aslinda hane halki ya da birey geliri iizerinde hak iddialarin1 temsil eden degerli
kagitlarin bitiinlestirilmesiyle elde edilen araglardir. Gelir akisi tizerinde bir iddia
olan TBY’ler ve benzeri araglar bu baglamda hisse senetleri ve devlet borglanma
senetlerine benzerlik gostermektedirler. Daha genel bir ifadeyle yeni araglar gele-
neksel mekanizmalardan da faydalanilarak tasarlanmakeadir ve morzgage piyasasi
olugsmamuis ya da tiirev piyasalar1 geligmemis bir iilkenin sirf bu nedenlerle finan-
sallagma yagamadig) iddia edilemez.”

Bu altboliimde aslinda finansallagmanin gelismis addedilen iilkelerle sinirland:-
rilamayacagini ve sermayenin “harekete gegmesi” igin 6nemli bir islev goren hayali
sermaye olusumunun borg temelli finansal genislemenin yeni araglar agisindan da
gegerli oldugu degerlendirmesi yapildi. Bu degerlendirme bir ucuyla finansallagma-
nin diinya sistemleri perspektifinden yapilan degerlendirmesine bizi yakinlagtra-
rak diinya tarihinde daha 6nce de gériilen finansallagmalar oldugunu teslim etme-
mizi gerekli kiliyor. Ancak bu altbéliim ve bir 6nceki altbsliimdeki tartuigmamiz da
hegemonik gii¢ merkezli bir finansallasma degerlendirmesine ve yirminci yiizyilin
ikinci yarisindaki finansallagma dénemlendirmesine oldugu gibi katilmaktan bizi
alikoyuyor. Bir son degerlendirmeye gegmeden once finansallagma tartigmasinin
en can alic1 unsurlarindan biri olan aru-degerin gekip ¢ikarulmas: siirecinde ne
gibi bir déniisiim yagandig1 sorusunu 6n plana koyan galigmalara ve kavramin son
kiiresel krizle iliskili kullanimina deginmek gerekiyor.

13 Burada geleneksel mekanizmalara yapilan vurgu érnegin kamu borg senedini bu baglamda finansal arag olarak géren
ancak finansallagmayi risk degisimi olanaklarinin artmasi olarak tanimlayarak Brezilya, Liibnan ve Tiirkiye igin bir finan-
sallasma skalasi olugturan Hardie’den (2008) oldukga farklidir.
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5. “Finansal El Koyma”

Finansallagmay: bir siireg olarak tanimliyorsak bu siirecin aktérlerinden de bah-
setmeliyiz. “Toplumsal iliskilerin finansallagmasi” deyimi Georges Gloukoviezoff
(20006) tarafindan bankacilik hizmetlerinin yayginlagmas: iizerinden ve temel ihti-
yaglarin kargilanmasinda bankalarin da pargasi oldugu finansal piyasanin aracr hali-
ne gelmesini ifade etmek igin kullanilmugtir. Sermayenin finansallagmasi ve siirecin
aktorleri olarak emek ve sermaye cephesinden bahsettigimizde ise bir bakima emek
ve sermaye arasindaki iliski ve geligki igin finansallasmanin ne anlam ifade ettigini de
sormus oluyoruz. Bagka bir ifadeyle antagonistik bir toplumsal iligki olarak sermaye
iligkisinin finansallagmas: s6z konusuysa bu ne gibi anlamlar, olanaklar ve kisitlilik-
lar barindirmaktadir sorusu da giindeme geliyor. Bu noktada finansallagmanin daha
ziyade emek giiciiniin yeniden iiretimi ve temel ihtiyaglarin kargilanmasi baglaminda
emegin 6niinde bir kisit ve dayaulan zorunluluk bigiminde tarugildig: séylenebilir.

Ornegin Lapavitsas'a gore (2009a) 1960’lardan bu yana bankalar ve biiyiik
sitketler arasindaki mesafe agilmaya baglamig ve karli yaurim alanlari pesindeki
bankalar hane halki gelirlerine g6z dikmislerdir. Geleneksel bankacilik hizmetleri
akla getirildiginde bu durum bankacilik aktivitesi agisindan 6nemli bir déniigiim
anlamina gelmektedir. Bu déniigiim kendi temel ihtiyaglarini kargilamak igin iggi-
lerin giderek daha fazla borglanmasi ya da finansal mekanizmalara ihtiyag duymas:
egilimi ile gakigmaktadir. Bu durumda barinma ihtiyacindan egitime, saglik ve ba-
kim giderlerinden emeklilik igin birikime kadar birgok ihtiyacin kargilanmasinda
araci olarak bankalar 6n plana ¢ikmaya baglamiglardir. Bu déniisiim dolagim ala-
ninda hane halk: gelirinin bir kismina el konulmasi anlamina gelmektedir. Lapa-
vitsas (2009a), “finansal el koyma” ismini verdigi bu déniigiimiin dolagim alaninda
gergeklestigini ve kapitalizmde artik degerin gekilmesinin iiretim alaninda devam
ettigini' ancak dolagim alaninda gelirin bir kismina el konulmasi siirecinin bir bii-
tiin olarak ekonomi iizerinde 6nemli etkiler yarattigini ifade etmektedir. Menkul
kiymet iglemlerinden alinan iicret ve komisyonlara dayal yaurim bankaciliginin
yiikselisi ile finansal el koyma siirecinin birlesmesi TBY benzeri araglarin yaygin-
lagmasini saglamuguir. Bir yandan istatistiksel risk hesaplari ile daha fazla risk almak
giderek olanakli goriiniirken, 6te yandan da menkul kiymetlegtirme aracilig: ile
risk transferinin gergeklestigi diigiinilmisgtiir.

Lapavitsas (20093, 2009b), Hilferding’in “finans kapital” kavraminin gagdas
bankacilik iglevleri ve bankalarla biiyiik sirketler arasindaki mesafenin giiniimiiz-
de aldig: bigimi yorumlamak igin yeterli olmadigini diisiinmektedir. Hilferding’e
finansal sistemin gergek birikim siirecinden tiiredigi 6ngoriisii nedeniyle hakkini
teslim edip bir “finans kapital” ¢agindan bahsedilemeyecegini belirtirken, aym
zamanda temel ihtiyaglarin kargilanmasinda aracilik eden finansin kapitalist ire-

14 Lapavitsas'in finansal el koymayi ele aldigi galigmasinin ilk halinde “finansal sémuru* tabirini kullandigini, bu tabiri
sonradan ¢ikardigini belirtelim.
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time yo6nelik finanstan niteliksel bir farki oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasi-
nin temeli bireylerin kullanim degeri pesinde olmasina kargin kapitalist sirketle-
rin degerin geniglemesi hedefi ile hareket etmeleridir (2009a: 17). Ancak burada
tizerine gidilmesi gereken sorunun etrafindan dolanilmaktadir. Eger, bu ¢aligma-
da iddia edildigi gibi, kullanim degeri pesindeki iggilerin finansal mekanizmalara
mahkdmiyetinin ifadesi olarak ve menkul kiymetlestirme sonucu ortaya gikan borg
yikiimliliikleri simgesi kagitlarin hayali sermaye olusumuna cevaz verdigini s6yle-
yecek olursak, o zaman temel ihtiyaglarin kargilanmasina aracilik eden finans aym
zamanda degerin genislemesi siireci ile de iliskilenmektedir. Bir yandan, dolayh
bir sekilde, finansal olmayan sirketlerin finansal yatirima y6nelmesini tesvik eden
finansal getirinin yiiksekligi nedeniyle, 6te yandan ve dogrudan, iiretim ve yatirimi
finanse etmek isteyen sirketlerin kredi kanallarinin ve finansman olanaklarinin
durumunun 2007-2009 krizinde de gorildigi tizere bu “niteliksel” olarak farkh
oldugu iddia edilen finansal yénelimle karmagik baglari nedeniyle, degerin genisle-
me siireci ile iligki halindeki bir finansal el koymadan s6z etmek gerekmektedir.
Bu noktay: kendi galigmalarinda ele alan Dick Bryan vd.'nin (2009: 463) var-
dig1 sonug finansallagma siireci sayesinde emek giiciiniin yeniden iiretiminin artik
kredi ile baslamakta oldugudur. Dolagim siirecinde gekilen parasal artik bir an-
lamda emegin yeniden iiretimi siirecinin bir art1 deger kaynag: haline gelmesi-
ne yol agmugtir. Yeniden iiretimin alani olarak gériilen hane halk: diizeyinde bir
gitlemenin gergeklesmesi emegi sermaye seklinde davranmaya, “giindelik yagamin
finansallagmasi”na (Martin, 2002) zorlamaktadir. Bagka bir ifadeyle, emek giicii
kendisini yeniden iiretmek igin kendi gelirinin bir kismini gektigi kredilerin fai-
zi olarak 6demek zorundadir. Bu geri 6demenin yapilmasi igin degisken sermaye,
yani emek giicii, sermayenin rekabetgi baskisina boyun egmektedir. Kendi gelirinin
bir kismini finansal alana yatirim yapmak igin kullanabiliyor olmasi da sermayeye
yeni bir boyutta tekrar baglanmasini beraberinde getirmektedir. Finansallagmanin
getirdigi yenilik bu baglamda, kulaga gelisik gelse de, emekgilerin, sinifsal konum-
lar1 degismeksizin sermaye manug; ile diisiinmeye ve davranmaya zorlanmasinin®
araglarin1 menkul kiymetlestirme ve finansal tiirevler araciligiyla yaratmasindadur.
Emegin yeniden iiretimi igin kullanilan kredinin faiz 6demesinin bir art1 deger
kaynag haline gelmesi (Bryan vd., 2009: 464) argiimani yeterince agiklayici goriin-
memektedir. Art1 degerin yaratimu iiretim siirecinde gergeklesmeye devam ediyorsa
(yazarlar bunu da belirtmektedir) dolagim alaninda gelire el koyma mekanizmalari-
nin nasil bir deger genislemesine yol agtiginin agiklanmasi elzemdir. Yaganan finan-
sal “bagtan yaratma” (makeover) (Bryan vd., 2009), emegin yeniden iiretiminde hane
halkina diisen sorumlulugu arturmig, kadinin goriinmeyen emeginin sémiiriisiinii

15 Emek gucuelbette degisken sermayedir ve aynt zamanda Uretim sirecindemeta sermayedir. Buradaki sermayelesme
ile anlatilan daha ziyade Marazzi'nin (2007) emek giiciiniin tastyicisi bedenlerimizin birer sabit sermaye unsuru haline
gelmesi hakkindaki tartigmasini animsatiyor. Marazzi'nin finansallagmadan anladig ashnda bedenlerimizin yipranma
payini dahi hesap eden ve bizi makinelestirerek ise kosan, kapitalizmin post-Fordizm ¢agindaki yuzu.
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yogunlastirmus, iscilerin kendi sinif aidiyetleri hakkindaki diisiincelerinde gegsitli d6-
niigiimlere yol agmus olabilir. Sinif iliskilerindeki bir degisimden bahsedilecekse bu
déniisiim ve sémiiriiniin nesnel kogullarina ve deneyimlenmesine odaklanmak gerek-
mektedir. Bryan vd. (2009) finansallagmanin getirdigi bir zorunluluk olarak finansal
piyasalara deyim yerindeyse mahkiim olmanin ayni zamanda sistemin isleyisine bir
dinamit de yerlestirdigini ima etmektedir. Ciinkii emek giiciiniin onlarin deyimiyle
“sermaye-olarak-emek” haline gelip sermaye iliskisinin gerekliliklerini yerine getir-
mesi birgok geliskiyi finans araciligiyla tekrar su yiiziine gikarmaktadir.

Bu noktada finansallagmay: elestirel bir gekilde inceleyen ¢aligmalarin yeni fi-
nansal zorunluluklara ve temel ihtiyaglarin kargilanmasi igin finansal araglara bag-
vurma durumunu 6ne gikararak yaptiklari ¢6ziimlemenin, bu déniigiimii kudreti
kendinden menkulmiisgesine tasvir etmelerinin sorunlu olacagini eklemek gerek-
mektedir. Unutulmamasi gereken, finansallagmanin pargals, siireksizlik arz eden
ozelliklerinin olabilecegi, tesvik edilen “yatrimci konumu”nun iggiler tarafindan
benimsenmesinin maddi kosullarinin s6z konusu olmayabilecegi ve finansin giig
ve mantigina agiri vurgu yapmanin doniigimii oldugundan daha giiglii yansitabi-
lecegidir (Langley, 2007: 86).

6. Finansallagsma ve Kriz

2007-2009 kredi gokiigii ve kiiresel krize dair degerlendirmeleri iki ana kampa
ayrrmak miimkiindiir. Birinci kampta krizin diinya ekonomisinin igleyisine dair
yapisal sorunlardan ve/veya kapitalist sistemin isleyisinden kaynaklandigin: belir-
tenleri tespit edebiliriz. Ikinci kampta ise krizin giderek artan finansal yeniliklere
uygun diizenlemelerin ve risk hesaplamalarinin yoklugu ile sorumsuz finansal ope-
rasyonlarla agiklanmasina meyledenler bulunmaktadir (krs. Nesvetailova, 2010). Bu
krizi finansallagmanin krizi olarak konumlandiranlarin daha ziyade birinci kampta
yer alan Marksist veya post-Keynesyenler oldugunu belirtmek gerekmektedir.' Bu-
rada alu gizilen krizin ortaya ¢ikis ve yayilmasinda 6zellikle son onyillarda yogun-
lagan finansallagmanin belirleyici oldugudur. Ancak finansallagmanin krizi terimi
ayn1 zamanda kiiresel gayrisafi hasilanin ¢ok iistiinde deger bigilen tiirev islemleri
ve hayali sermaye birikiminin sonunun gelisini ifade edecek bi¢imde daha genel bir
baglama da isaret etmektedir.

Fannie Mae ve Freddie Mac’in kontroliiniin devralinmas: sonrasinda ortalik
toz dumanken sorulan temel sorulardan birisi de neoliberalizmin sonunun gelip
gelmedigiydi. Piyasa giiglerinin dizginlenmesini ve yeni diizenlemeleri giindeme
getirecek bir krizin neoliberalizmin hailihazirda dayandig: giigler konfigiirasyo-
nunda degisikliklere yol agmas: beklenebilirdi. Ancak krizin neoliberalizmin so-
nunu simgeledigi inanci1 prematiire bir diisiinceydi ve felaket ve krizden beslenen

16 Palley (2009) krizi agiklamak igin Minsky’nin goruslerinden yola gikanlar ve sadece finansal reform énerenler karsisinda
Minsky'nin “finansal istikrarsizlik hipotezi’ni de igine yerlestirdikleri yapisal bir g6zimleme sunan Keynesyenlerden ve
borg ve kredi genislemesine kafa yoran Marksistlerden bahsetmektedir.
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bir kapitalist sistemin iginde yer aldigimiz (bkz. Klein, 2007) gergegini yeterince
vurgulamiyordu.” Elbette burada neoliberalizmin ilinihaye siirecegi ya da finan-
sallagan bir kapitalizmin finans sermayesinin mutlak egemenligini getirdigi ileri
siiriilmemektedir. David McNally’nin (2009: 56) belirttigi gibi finansallagma teri-
minin bu gekilde kullanimi da sorunlu olacakur.

Her ne kadar daha é6nce tarugilan farkl goriisler kavramin muglikligina katkida
bulunuyorsa da krizi anlamak igin kullanilacak temel kavramlardan birisi finansal-
lasma olarak belirmektedir. Ilkin krizin olusumu tiirev piyasalarinin yayginlagmasi ve
muazzam hayali sermaye birikimi ile agiklanmalidir. Bu iiretken sermaye ya da ekono-
minin maddi temelleri kargisinda finansal bir alanin varligi anlamina gelmemelidir.
Finansal sistemin olusumu ve isleyisi dogrudan dogruya iiretim siirecinin ihtiyaglar ve
tiretim iligkilerindeki doniigiim ve geliskilerle agiklanmalidir (bkz. Hilferding, 1981).
Bu baglamda 6rnegin tiirev piyasalarinin bu kadar yayginlik kazanmasi Bretton Woods
sonrast donemde finansal olmayan sirketlerin kur farklarindan ve hammadde fiyatla-
rindaki degisimden miimkiin oldugunca az etkilenme istekleriyle iligkilendirilmelidir.
Bununla birlikte tiirev araglar tahayyiil edilebilecek her tiirlii risk kargisinda giivence
satn alma diisiincesi iizerinden spekiilasyona ve arbitraj getirilerine muazzam bir kap:
da aralamugur (Mcnally, 2009: 58). Kétii sohret sahibi TBYler benzeri hayali sermaye
bigimlerinin ortaya gikmasi ve yayginlagmas: da neoliberal siyasal iktisadi y6nelimin
olmazsa olmaz geklinde algilanabilecek ticretlerin baskilanmasi ile egitim, barinma ve
saghk benzeri alanlarin da tamamen piyasa giiglerinin denetimine birakilmasi gabasi ile
dogrudan iligkilidir. Gelecekte elde edilecek hanehalki ya da birey geliri iizerinde hak
iddias olan bu borg paketleri emek giiciinii yeniden iiretmek igin finansal piyasalara
mahkdm edilen emekginin gelirinin bir kisminin finansal piyasalara akmasi ile bir-
like finansal piyasalardaki degisimlerin giindelik yagami bigimlendirir hale gelmesine
katkida bulunmugtur. Gelecekte harcanacak emek ve karsiligindaki gelir iizerindeki
hak iddiasi barindiran kredi araglarinin kendilerinin de metalagmasi 6niinde bir engel
yoktur (Hanieh, 2009: 69). Bu kredi araglan iizerinden ABD. esik alu kredi piyasasinda
baglayan krize son onyillardaki finansal yenilikler tarafindan bigim verilicken krizin
ortaya cikigi, yayilmasi ve alunda yatan toplumsal iligkiler daha uzun vadedeki kiiresel
olgekeeki déniigiimlerle rabitalanmalidir.

Ikinci olarak sermayenin agsir1 birikim sorununun ertelemesinde kredi genis-
lemesinin bir rol oynadig1 ve kir oranlarinin diigmesini finansal iglemler aracili-
giyla telafi etmeye galismasinin 6nemli oldugu belirtilmelidir. Bir strateji olarak
finansallagma bir yandan iiretimi siirdiirebilmek igin giderek finansal piyasalara
mahkdm olmak anlamina gelirken 6te yandan iiretim alanindaki sorunlarla baga
¢tkabilmek igin finansal iglemlerden yararlanma anlamina gelebilmektedir (krs.
Gowan, 2009). Ancak ertelenen sorunlar 2007-2009 kredi ¢okiisii ve krizinde go-
riilebildigi gibi ortadan kaldirilamamakeadir.

17 “Kuresellesme nin sonunun geldigine dair elestirel bir gorus i¢in bkz. Yeldan (2009).
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Son olarak kriz sonrasinda yeniden yapilanma igin de finansallagma tartigmasi
fayda saglayabilir. Greg Albo vd’nin (2010: 21-22) Kuzey Amerika baglamindaki
tespitlerini biraz degistirerek genellestirmekte simdilik bir sakinca gériinmemekte-
dir. Kriz kapitalist sinifin farkl unsurlarinin birbirine diigmesine ve tabi siniflarin
¢ikarina diizenlemelere neden olmamug, finansal sektériin kayiplarinin iistlenilme-
si ve topluma mal edilmesi ile birlikte neoliberal projeden bir sapma meydana gel-
memigtir. Kriz kargisinda alinacak kapitalist 6nlemlerin hem isyeri bazinda hem de
daha genel olarak kamusal alanda daha otoriter bir yonelimi dayatmasi da muhte-
meldir. Bagka bir ifadeyle “seckinlerin finansallagmasi” (Savage ve Williams, 2008)
finansal operasyonlar iizerinden elde edilen getiriden vazge¢mek istemeyen fon yé-
neticileri ve finansal olmayan sirketlerin yoneticilerinin de gabasiyla finansallagma-
ya kargi alinacak radikal 6nlemlerin siyasal ve iktisadi giindemde yer bulmamas:
seklinde kendisini ifade etmektedir. Albo vd’nin (2010: 39) belirttigi gibi krize
karg1 devlet kaunda verilen tepkiler devletin kapitalist gikarlar: ve tretim iligkileri-
ni giivence altna almak igin yapilandirildigini ortaya sermektedir. “Finansallagma
[kapitalist gikarlara olan] bu tabiyeti 6zerk diinya piyasasi tarafindan dayatilan dig-
sal bir sinir olarak degil, ulusal iktidar yapilari ve devlet bigimi ve devletin gegitli
makamlari ve bélimlerinin igsel 6rgiitlenmesinde igsellestirilmis iliskiler ve siyasal
normlar seklinde arttirmaktadir” (Albo vd. 2010: 39).

Bu nedenlerle krizin ve sonrasindaki girisimlerin anlagilmasi ve agiklanmasinda “fi-
nansallagma” kavraminin merkezi bir 6nemi bulunmaktadir. Elbette bu galiymada da
belirtilen sorunlar goz 6niinde bulundurulmali ve farkli soyutlama diizeyleri arasindaki
gegislerin net bir kullanimin 6niinde engel teskil etmesine izin verilmemelidir.

7. Sonug Yerine

Bu ¢aligmada, 2007-2009 krizi ile birlikte ¢ok daha fazla kullanilmaya baglanan
finansallagma kavrami etrafinda dénen tartigma farkl unsurlariyla birlikte akta-
rildi. Tarugmanin biitiin unsurlarini ve yansimalarini bir makalede yeterince ele
almak miimkiin olmadi; igin finansallagma kavrami araciligiyla yapilan dénem-
lendirme, finansallagma siireci ele alinirken bir odak belirlenmesi ve finansal ope-
rasyonlara s6z konusu olan araglarin yeniligi argiiman iizerinde duruldu. Ug temel
itiraz1 kisaca yineleyelim: Birincisi, finansallagma kavraminin bir donemlendirme
araci olarak kullanilmasinin yol agug: sorunlar ile ilgili. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda yasanan finansallagmanin baglangig tarihi olarak 1970’ler ve 1980’leri
almak “finansal bask:” ile de nitelenen Bretton Woods dénemi boyunca finansal
piyasalarin ingasi ve spekiilatif faaliyetlerin ozellikle Eurodollar ve Eurobond piya-
salarindaki artigini gérmezden gelmeye yol agmakeadir. Ikincisi ve iigiinciisii birin-
ci itirazdan tiiremektedir. Ulusal ekonomilerin diinya ekonomisine entegrasyonu
siireci ve geg kapitalistlegen iilkelerde yaganan déniisiim finansallagma siirecinden
etkilenmeyi ve bu iilke ekonomilerinin de finansallagmasini giindeme getirmistir.
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Erken kapitalistlesen iilkelere has bir déniisiimden s6z edilemez. Ayn1 argiimanin
uzantsi, banka temelli finansal sistemlerde ya da yeterince menkul kiymetlegtir-
me yasanmadigy igin s1§ olarak tabir edilen finansal piyasalardaki déniigiimlerin
de incelenmesi gerektigidir. Bu noktada finansallagmanin yeni araglarinin birey
ya da hane halk: geliri tizerindeki hak iddias: ile temettii 6demeleri ya da devlet
tahvillerinin getirisi arasindaki benzerlik hatirlanmalidir. Finansallagma, finansal
tiirevler araciligtyla oldugu kadar hayali sermaye olusumu ile de yol almaktadur.
TBY benzeri araglarin geleneksel araglarla olan bu benzerligi ayni zamanda, finan-
sallagmanin, hayali sermaye olusumu s6z konusu edildiginde sermayenin harekete
gegirilmesi igin bir islevi de yerine getirdigini haurlatmaktadir. Finansal iglemler
ya da araglar ne kadar spekiilatif goriiniirlerse goriinsiinler gergek birikim siireciyle
iliski halindedirler. Burada kritik olan, gergek birikimi olanakli kilmak ve deger
iligkisini yeniden ve yeniden tesis etmek agisindan edindikleri islevlerin her daim
yeni geligkileri ortaya sermesidir.

Finansallagma, iiretken yatirimin yadsinmasi ve sermayenin finansal alanda
karl: getiriler pesinde kogmasi anlaminda elegtirel galigmalarda gok sik kullanilan
bir kavram haline geldi. Bu tespit gegerlilik tagimakla birlikte, bir toplumsal iligki
olarak sermayenin emek giiciinii ise kogma ve iiretim siirecinde art1 deger gekip
¢itkartma zorunluluklarina gondermede bulunmuyor. Sermayenin finansallagmas:
bu anlamda bu ise kogma ve art1 deger gekip gikartma siireglerinin finansal araglar
kullanilarak yerine getirilmesini de ifade ediyor. Sadece, dolagim alaninda daha
fazla getiri pesinde kosan para sermayeyi anlatmiyor.

Ancak bu finansallagma diinya tarihinde tek bir kez ve yirminci yiizyilin sonla-
rinda ortaya ¢ikmug bir gey degil. Finansallagmanin tekrarlandigini séylemek diin-
ya sistemleri perspektifinde oldugu gibi bir iiretken agama ve bir finansallagma
agamas! tahayyiil etmeyi gerektirmiyor. Aksine finansal alana bagvurma, sémiirii
kosullarin: finansal araglarla da tesis etme sermayenin genel bir egilimi olarak res-
medilebilir. Ancak bu araglar, ilkin zaman iginde degisim sergiliyor. Hisse senetleri
tizerinde spekiilasyon ve gelecekte elde edilecek art1 deger iizerindeki hak iddias:
olarak temettii giiniimiizde ortadan kalkmis degil. Bu spekiilasyon zemini borg
temelli finansal geniglemenin yeni iiriinleriyle ve gegsitli tiirevlerle desteklenmis du-
rumda. Bu araglar, ikinci olarak mekana gore degisim sergiliyor. Erken kapitalist-
lesen bir iilkede tiirev piyasalari ve borsalar 6n planda iken, geg kapitalistlesen bir
iilkede devlet i¢ borglanma senetleri ve uluslararasi piyasalarda islem goren devlet
tahvilleri finansal kurumlarin giiglenmesi ve finansal derinlesme agisindan daha
fazla 6nem arz edebiliyor.

Finansallagmanin zaman ve mekan igindeki farkli goriingiilerini ve yansimala-
rint dikkate almak gerekiyor. Ne kapitalist gelismenin demir yasalar1 varms gibi
davranmak ne de yasadigimiz dénemin biricikligine takilip kalmak anlamli. Ha-
yali sermaye olusumuna ve finansallasmanin bir anlamda “eskiligi’ne yapugimiz
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vurgu son otuz yilda diinyada gergeklegsen déniisiimlerin hafife alindig1 anlamina
gelmemeli. Finansallagmanin emek giiciine getirdigi dayatmalar: ele alan ¢aligma-
lar bu déniigiimlerin sinif ve sémiirii iligkilerinin yeniden iiretilmesindeki farklilag-
malar1 vurguluyor. Oyle goriinmektedir ki finansallagma siirecinin emek giiciiniin
ise kogulmasi ve yeniden iiretimi alanina niifuz ederek buradan beslendigi yeterince
vurgulanmakla birlikte bu siirecin sinif iligkilerinin déniisiimii ve iggi sinifinin ye-
niden terkip edilmesi baglamindaki getirileri ve siyasal yansimalar: tizerinde daha
fazla disgiiniilmesi gerekiyor.

Bu yansimalarin 6zellikle iki alanda yogunlastgin belirtmek gerek. Birincisi, gii-
vencesiz ve esnek galistirma pratiklerinin is¢i stnifinin kompozisyonunu degistirmekle
kalmamasi ayn1 zamanda ortak eylemlilik olanaklarini da zayiflauyor olmasi. Disipli-
ne edilmeye ¢aligilan giivencesiz emek¢inin kamusal alanda demokratik bir tartigmaya
katulma olanaginin tamamen elinden alinacagini, alternatif siyasal eylemliliklerinse
akildigilikla damgalanup siddetle basurilacagini gesitli vesilelerle gosteren neoliberalizm
giiciinii biiyiik oranda finansallasmadan devsiriyor. Ikincisi ise, iicretinin bir kismini
daha eline gegmeden finansal piyasaya aktaran ve pesinde oldugu kullanim degerlerini
ancak daha fazla borglanarak elde edebilen emekginin piyasa tarafindan igerilemeyecek
dayanigma aglari ve hayatta kalma stratejilerine ihtiyag duymasi. Bu ihtiyaci kargilaya-
bilmek “finansal el koyma” mekanizmalarina kars: girisilebilecek bir miicadeleyle bir-
likte yiirimek zorunda. Bahsedilen siyasal yansimalar son kiiresel krizin yogunlagtirdi-
g1 yoksulluk ve esitsizlik girdabinda finansallagma iizerindeki tartigmanin ok boyutlu
bir sekilde siirdiiriilmek zorunda oldugunu da gésteriyor.
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Para-Meta-Para-Finans Bulmacasinda 2008
Krizini Anlamak

Gaye Yilmaz’

Oz

Agini birikimin beklenen bir sonucu olan degersizlesme ile kendisini agida vuran 2008 krizinin
anlagiimasinda, sermayenin makro ve mikro diizeyde analizinin islevsel bir dnemi vardrr. Para-
sermayenin yeni deder Gretme alanlarina aktarlamadig durumlarda finansal alana aktariimasi kapi-
talist sinif agisindan, sermayenin degerinin korunabilecegi tek yoldur. Oysa bu yolun sinirlary vardir:
Uretim araglaninin 6zel malkiyeti ve farkh sermayeler arasindaki rekabet. Meta uretimine dayal top-
lumlarda para-sermayenin agir birikimi, metalarin agin miktarlarda retilmesinin finans alanindaki
yansimasidir. Dinya Ol¢eginde emek tarafindan uretilmis zenginlige, yani varliklara dayal olarak
ihrag edilen finansal kagit toplami, temsil ettigi varliklarin kendisinden daha biylk olamaz. Bunun
nedeni, tekil kapitalistlerin Gretim araglari Gzerindeki kontroli baska kapitalistlere kaptrmamak igin
sonuna kadar ugrasacak, dolayistyla ellerindeki varlik toplaminin sadece kiguk bir kismini finansal
alana aktaracak olmasidrr. Iste bu nedenle, sermayenin agin birikimi kosullarinda, finans piyasala-
rnda mevcut kagitlarin toplami piyasada meta degerlerinin realizasyonu sonucunda olusan paray!
emmeye yetmez. Bu kosullarda para-sermayenin hizla degersiziesmesinin dnine gegebilmek igin
paranin kredi (borg) olarak akacad kanallar gogaltilr.

Anabhtar Kelimeler: Asiri-birikim, kriz, para-sermaye, finans-kapital, emek.

Abstract
Understanding the 2008 Crisis through the Crossword Puzzle of

Money-Commodity-Money-Finance

An analysis of micro and macro levels of capital is crucial for understanding the 2008 crisis as a crisis
of devaluation resulting from over-accumulation. In the case of failure to transfer money-capital
into new valuation spheres, the only way to preserve the value of capital is to channelize it to finan-
cial instruments. However this alternative is limited by private property of productive assets and
competition between capitals. In societies based on commodity production, over-accumulation
of money-capital is a reflection of overproduction of commodities. Accumulation of money-capi-
tal is overmuch comparing to the total volume of financial instruments in capital markets, which
represents only a small part of all produced assets - as each individual capitalist tries not to transfer
control over production to others. Therefore under conditions of over-accumulation, the actual
supply of financial instruments fails to absorb money left over from circulation and awarding loans
remains the only way out for capitalists to escape from the crisis of devaluation of money-capital.

Keywords: over-accumulation, crisis, money-capital, financial-capital, labour.
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Giris

Ilk sinyallerini 2007 yili bagindan itibaren ABD’de finans sektériinde veren
krizi analiz eden galigmalarda, “finansallasma” vurgusunun yogun bigimde gerek-
e gosterildigi ve finansal alan ile iiretim alanini birbirinden bagimsiz ele alma
egilimlerinin belirginlestigi dikkat gekmektedir. Ote yandan alg: farklilagmasinin,
sorunun ¢oziimiine y6nelik 6nermeler iizerinde de etkili oldugunu sdylemek yanlis
olmayacakur. Ornegin, sorun genelde “1980 sonrast yapilandirilmis olan finansal
sistemin yaratug kuralsizlik, karmagiklik ve seffafligin yok edilmis oldugu biiyiik
bir belirsizlik” ya da “kurallarin yetersizligi ve denetimin eksikligi” seklinde belir-
lendigi zaman, 6nermeler de gogunlukla diizenlemelere odaklanmakta, yapisal olan
ise goz ard1 edilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaa ise, tarihsel bir perspektifle, para-sermayenin agiri bi-
rikimi olgusunun kapitalist iiretim ve yeniden iiretim siireglerine yapisal olarak
ickin bir dinamik oldugunu gostermek ve 2008 krizini bu baglamda analiz et-
mektir. Para-sermaye kavrami, ¢aligmada, Karl Marx’in analizlerinden hareketle
para islevini gorebilecek bir durumda olan, ve bu durumuyla evrensel satinalma ve
odeme araci islevlerini yerine getirebilen sermaye igin kullanilacakur. Dolayistyla
¢aligma hakim degerlendirmelerin sorunlarina isaret ederken elestirilerini Marx’in
meta iiretimi, geniglemis yeniden iiretim ve para-kredi mekanizmas: iizerine yapu-
g1 analizdeki iliskisel yontem tizerinden kurmaktadir. Bu baglamda, para-sermaye
ve iiretken sermayeyi birbirinden kopuk olarak ele alan galigmalarin tersine, para-
sermaye alanindaki kriz dahil biitiin déniigiimlerin meta iiretimindeki gelismelerle
stki sikiya bagl oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir. Benzer sekilde galigma-
nin temel tezi de finansal alanin “sanal”’liginin sinirlari oldugu; bu sinirlarin meta
tiretiminin kendisi kadar gergek oldugudur. Dolayisiyla paranin analizine de yer
verilen ¢aligmada, degisim araci, dolagim araci, yigma araci gibi paranin farkli var
olma hallerinin ayri ayn analizinden ziyade, bu farkl varoluglar tiimdengelimci bir
yaklagimla ortaklagtiran bir yéntemle, paranin bir biitiin olarak iiretim siiregleriyle
iligkisine odaklanilmaktadir.

Caligmanin birinci bélimiinde 1970’lerden 2000l yillara kadar uzanan dé-
nemde meta dolagimindan gelen para-sermayenin genislemis yeniden iiretime da-
hil edilmesini zorlagtiran yapisal kosullar, iiretimin cografyasindaki degisimler
baglaminda analiz edilmektedir. tkinci boliim, ‘finansallasma’ olarak adlandirilan
olgunun sistemik kékenlerini sorgulamaya ayrilmisur. Ek olarak, para-sermayenin
finans alanina yénelmesinin sermaye agisindan bir tercih olmaktan ziyade, genis-
lemis yeniden iiretim siirecindeki tikanikliktan kaynaklanan yapisal bir zorunlu-
luk oldugu Marx’in para ve kredi teorisinden hareketle gosterilmeye galigtlmigur.
Ugiincii boliimde, genelde iiretimle iligkisizligine referansla “sanal” olarak isimlen-
diren finansal alan, 6zelde ise hisse senedine ve vadeli kagitlara dayali sermayenin,
meta iiretimiyle olan iliskisi kriz baglaminda analiz edilmektedir.
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1. 1970’lerden 2000’lere: Birikimin Degisen Cografyas: ve
Sermaye Kompozisyonunda Kirilmalar

Sermayenin yeniden iiretiminin analizi, kaginilmaz olarak krizin analizini de
igerir. Bunun nedeni ise, kapitalist iiretimin tiim niteliginin yaurilmig bulunan
sermaye-degerin kendisini genisletmesi (yeniden iiretimi) ile belirleniyor olmasidir.
Bu siireg, 6nce elden geldigince fazla aru deger iiretimi, sonra sermaye iiretimi ve
boylece de art degerin sermayeye doniigmesini gerektirir (Marx, 1997b: 76). Dola-
yisiyla sermayenin kendini nasil yeniden iirettigine getirilen herhangi bir agiklama,
ayni zamanda (6rtiik ya da belirtik olarak) yeniden iiretimin nasil ve hangi sebeple
gergeklesip gergeklesmedigi sorusunun da yaniuni verir. Diger bir deyisle, yeniden
tiretim siirecinin analiziyle krizin analizi birbirinden koparilamaz (Shaikh, 1978,
aktaran Yaman Oztiirk, 2008: 78). Bu baglamda sermayenin 1960’larin ikinci ya-
risinda baglayan kir oranlar diisiig egilimine kisaca deginmekte yarar vardir.

1960’larin ikinci yarisinda baglayan krizi takip eden donemde ABD ve
Almanya’da kir oranlarinda 6nemli disigler goézlenmigtir. Andrew Kilman
ABD’deki sabit sermaye getiri oranlari arugi i¢in 1941-1956 déneminde yiizde
28.2, 1957-1980 déneminde yiizde 20.4 ve 1980-2004 déneminde ise yiizde 14.2
oranlarini vermektedir (aktaran Choonara, 2009). Bu verilerden hareketle giinii-
miizdeki krizi saglikli bir sekilde yorumlayabilmek igin sermayenin, 1960’larin
ikinci yarisinda baglayan kir oranlani diisiis egilimine kargi gelistirdigi stratejileri
de kisaca haurlatmakta yarar vardir. Bagta iiretken sermayenin uluslararasilagmasi
olmak iizere emek iiretkenligini daha da yiikseltmeye odaklanan kalite yonetimin-
den, esneklige ve performans kavraminin iiretimde bagat bir konuma yiikselmesi-
ne kadar 1970’lerden baglayarak giindeme alinan fakat 1990’lardan itibaren ana
egilim seklini alan pek gok stratejinin meta iiretimini diinya 6lgeginde arttirmay:
amagladig1 ortadadir. David McNally (2009), 1970’lerde kir oranlarindaki diiiis
egilimine kargi gelistirilen yukarida alu gizili stratejilere referansla genelde meta
iiretiminin ve bununla birlikte kir oranlarinin 1982 yilindan baglayarak artma
egilimine girdigini belirtmekte; ama bu yiikseligin higbir zaman 1960’lardaki en
yitksek diizeylere ulagmadigini not etmektedir.

Artan meta iretiminin para-sermayeye doniismesi her ne kadar kapitalist simf
agisindan vazgegilmez bir hedef ise de, bu, sermaye birikimi siirecinin biitiinii agi-
sindan bakildiginda aslinda bir ara hedeftir. Zira, birikimin siirebilmesi igin dolagim
sonunda elde edilen para formundaki sermayenin hizla geniglemis yeniden iiretim
siirecine sokulmasi, yani, yeni iiretim araglari ve/veya hammaddelerin satin alinmasi
gerekir. Oyle ki yeniden iiretim kanallarindaki olasi bir ukaniklik paranin yigilma-
sina (gomiileme) yol agacakur. Marx, bu baglamda paranin gémiilenme ihtimali-
nin, kapitalist bir ekonomide genel bir agir1 iiretim krizinin 6nkosullar1 oldugunu
vurgulamaktadir. Bu, Marx’in genel olan ile tikel olani birlegtirerek ele almasinin
actk¢a avantaj sagladig bir durumdur. Marx, belli sermayelerin yeniden iiretimini ele
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alirken kullandigi kavramlar, kapitalist sistemin yeniden iiretimini bir biitiin olarak
ele alirken kullandig: kavramlardan higbir zaman ayirmamigtir (De Brunhoff, 2009:
9). Buna kargin ayn1 durum, yani, biriken paranin hizla genislemis yeniden iiretim
siirecine sokulmasi belli sektorlere yapilan sermaye yatirimi miktarlarinin biiytimesi
anlamina geldigi olgiide kir oranlarindaki diisiisii devam ettirme ya da tetikleme
riski barindirmaktadir. Diger yandan, iiretim ve dolagimin 6lgegi genisleyip diinya
diizeyine yiikseldiginde, bir ¢6ziim olarak uygulamaya konan iiretken sermayenin
uluslararasilagmasinin bile kir oranlarindaki diisiisii bertaraf edemeyecegi agikur.!
Giinkii, metalarin degerleri ile genel kir oraninin belirlendigi diizey ulusal olmaktan
¢tkip diinya dlgegine yiikseldiginde iiretimin belli boliimlerinin farkli cografyalarda
yapiliyor olmasi, soz konusu sektore diinya 6lgeginde yapilan sermaye yatirimi mikta-
rinin kiigiilmesini saglamaz. Yalnizca tekil sermayeler agisindan bu belli béliimlerin
tiretim maliyetlerinin goreli azalmasina yardim edebilir. Ancak iiretken sermayede
boylesi cografi bir boliimlemenin s6z konusu olmasi, elindeki makine parkini bélerek
degisik iilkelerdeki tedarikgilere satan kapitalistler agisindan bir para girisine tekabiil
eder. Gerek meta iiretimlerinin hizlanmasi, gerekse iiretken sermayenin belli bélim-
lerinin satiglar1 dolayisiyla EKU’lerde (Erken Kapitalistlesen Ulkeler) para-sermaye
lehine bozulan sermaye bilesimi, oncelikle finans piyasalarinin gesitlendirilmesini ve
derinlestirilmesini zorunlu hale getirmistir. Ote yandan GKU’lerde (Geg Kapitalist-
lesen Ulkeler) sermaye yatirimi bekleyen her deger yaratma alani, EKU’lerde agir1
biriken para-sermayeyi siirekli olarak emecek bir firsata déniigmiistir.

Paranin siirekli olarak yaurim igin yeni alanlar kegfetme geregi duymasi serma-
yenin kendini genigletmesinin olmazsa olmaz kogsuludur. Gergekten de incelemeye
konu olan dénemin belli ugraklarinda, 6rnegin 1990-1996 déneminde, yeni gelisen
piyasalara (“emerging markets”) giden yabanci sermaye —ki dogrudan yatirimlar bu
akimlarin bir bélimiinii olusturmaktadir- 50 milyar dolardan 336 milyar dolara
yiikselirken, kompozisyon da garpici bir gekilde degismistir (Tonak, 2000: 34).

Gelisme Yolundaki Ulkelere Sermaye Akimlar:

(Milyar USD) 2000 (2003 (2005 2006 |2007
Toplam Sermaye Girisi 300 |415 |760 |[1.185 |[1.929
Dogrudan Yabanci 212|204 [374 |464 533
Sermaye Yatirimi

Portféy Yatirimi 95 85 201 337 |442
Diger Yatirimlar -7 127 | 185 |384 955

Kaynak: IMF, Global Financial Stability Report, October 2008.
Yukaridaki tabloda, iiretimin cografyasindaki degisim 2000 yilindan bu yana

1 Genel kér orani piyasada belirlendigi iin, butun ulkelerin korumatarini kaldinp ithalata agik bir hale geldigi ginimuz
kogullarinda piyasa da artik ulusal olmaktan gikip diinya piyasasina dénismugtir. Bu baglamda, herhangi bir tlkede
metalasma surecini tamamlamig Urinlerin degeri ve fiyatinin yani sira; meta degerleri Uzerinden belirlenen genel kér
orani da dunya 6lgeginde belirlenmektedir.
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GKU’lere akan parasal fonlar iizerinden verilmektedir. 2000-2007 yillari arasinda
EKU’lerden GKU’lere akan toplam sermaye miktari 6 kattan fazla artmus; tek ba-
sina dogrudan yabanci yaurim olarak giren sermayedeki arug ise 2.5 kattan fazla
olmugtur. Toplamdaki arug igindeki en biiyitk payin yiizde 450 ile portfoy yau-
rimlarina ait olmasi bir boyutuyla yaniltma riski tagimaktadir. Ciinkii bu veri, bir
iilkeye portfoy yaurimi seklinde giris yapan fonlarin bankacilik ve kredi mekaniz-
malari tizerinden iiretken yaturimlarin finansmaninda da kullanilabilecegi gergegi-
nin tzerini 6remekeedir.

Ote yandan kir oranlan diisiig krizini izleyen siiregte planlanan fakat uygu-
lamast uzun yillar alan, her biri para-sermayenin yeni degerlenme alani olmaya
aday kamusal hizmetlerin metalagtirilmas: da sistemin diger yapisal ihtiyaglarinin
yaninda bu baglamda diisiiniilmelidir. Ozellikle 1990’lardan bu yana eskiden
devletler tarafindan saglanmig olan sagliktan, egitime, ulagim ve telekomiinikas-
yona kadar pek ¢ok “kamusal” hizmetin hizla piyasaya agilmasi, agir1 biriken para-
sermayenin geleneksel iiretim sektorlerinde iiretimin 6lgegini genigletmek yerine
yeni deger iiretme alanlarinda kullanilmasini amaglamaktadir. Ancak bu hedefin
kargisinda biri biirokratik devlet mekanizmalarinin “hantal” yapilarindan digeri
ise toplumsal tepkilerden kaynaklanan iki 6nemli ve geciktirici “engel” bulunmak-
tadir. Bagka bir deyisle, onlarca kamu hizmetinin bir kag y1l igerisinde metalagtiril-
masinin miimkiin olmadig agikur. Giiniimiiz kriz kogullarinda para-sermayedeki
yigilmanin zemininin olusmasinda ve GKU’lere akan fonlarin arzu edildigi oranda
dogrudan yaurim bigimini alamamasinda diger faktérlerin yan: sira bu gecikme-
nin etkisi de dikkate degerdir. S6z konusu gecikme ile para formundaki sermaye-
nin yigilmasindan kaynaklanan kriz arasindaki iliskiyi anlagilir hale getiren pek
cok isaret vardir. Son yirmi yilda 6ne ¢itkan “innovation”, yani, yeni ihtiyaglarin
ve bu ihtiyaglari giderecek yeni metalarin yaraulmasini hedefleyen kampanyalar,
Tiirkiye benzeri GKU’lere kredi musluklarinin agilmasi, Afrika ve Asya’da devasa
alt yapi ve enerji projelerine start verilmesi gibi stratejiler bunlar arasinda sayilabi-
lir. Diger yandan, GKU’lere yonlendirilen muazzam krediler EKU’lerde biriken
para-sermayenin piyasa degerinin (faiz oranlarinin) dip yapmasinin 6nlenmesine;
GKU’lerde faizlerin diigmesi de, “ulusal paralarin degerlenmesi” ve “kalkinma il-
lizyonunun” yaratlmasina belli 6lgiide katkida bulunmugtur.

G7 (EKU) iilkelerinde faiz oranlari, 1985 yilindaki en iist seviyesinden bas-
layarak 2005 yilina kadar siirekli bir bigimde diigme egilimi gostermistir.2 Para-
sermayenin degersizlesme egilimini ortaya koyan bu diisiisiin, fonlarin énemli
boliimiiniin GKU’lere aktarildig1 kosullara ragmen yasandig: haurlanacak olursa,
bu fon akcarimlarinin faiz oranlarinin EKU’lerde tarihi dip yapmasini -tamamen
onlemediyse bile- geciktirdigi tespitini yapmak miimkiin gériinmektedir. Fon

2 Central Banks Global Financial Data (2009), Debt-GDP Ratio, Interest Rates&Financial Crisis, http:/www.inmaxwetrust.
com/index.php/2009/04/09/debt-gdp-ratio-interest-rates-aamp-finca, indiriime tarihi: Kasim 2009.
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transferlerinin GKU’lerde bu illiizyonlarin yaraulmasina biitiiniiyle degil, ancak
dolayli ve ‘belli 6lgiide’ katk: yapmasinin nedeni ise, gerek faizlerin diisiisii gerekse
ulusal paralarin "deger kazanmas:” olgularinin esas olarak bu cografyalarda emek
verimliliklerindeki artiglardan kaynaklanmig olmasidir. Ne var ki biitiin bu ¢abalar
diinya piyasalarindaki alim-saum dengesizliginin agilmasina yetmemistir. Ciinkii
ulusal paralarin deger kazanmas: gergekte metalarin degersizlestigi anlamina gelir.
Bu durumda satun alma araci olarak kullanilan para miktarinin toplam igindeki
orami azalir, ¢iinkii metalar ucuzlamigtir, artk ayn1 miktarlarda meta alim: igin
daha az miktarlarda para 6demek yeterli olmaktadir. Béylece dolagimdaki toplam
paranin giderek artan boliimleri 6deme araci (kredi) olarak birikmeye baglayacag;
iin kredi faizleri diiger. Béylece metalardaki her degersizlesme, onlarin evrensel
esdegeri olan parada da bir degersizlesmeye tekabiil eder. Bu, dolasim hacminin
genisledigi ancak, dolasgimdan gelen paranin geniglemis yaurim siireglerine dahil
edilmemesi yiiziinden, giderek 6deme araci (kredi) formunu aldig bir durumdur.
Marx bu tip durumlar igin su tespiti yapmaktadir:

Dolagim hacmi biitiinilyle artarsa ve alim ile saum arasindaki fark satim
lehine artarsa dolagim araci sagirtici oranlarda para bigiminde donar ve pa-
rasal birikim ortalama diizeylerinin ¢ok iistiinde bir diizeye kadar yiikselir.
Kapitalist gelismenin daha ileri oldugu iilkelerde, parasal birikimler, banka
yedeklerinde toplanirlar (Marx, 1993: 172,173).

Diger yandan, EKU’lerden GKU’lere dogru hizlanan para akislar, gesitli analiz-
lerde “borg kopiigii” ad ile yer almakta ve ABD sermayesindeki biiyiik genislemenin
1970’lerin sonundan itibaren diinyada bir “agiri borglanma” olgusuna yol agug vur-
gulanmakradir (BSB, 2008: 33). Gerek borg kopiigii gerekse asiri borglanma kavram-
larinin referans olarak kullanildigi pek gok ¢aligmada, borglanma olgusunun karg:
tarafinin, yani alacakli olma halinin, genelde telaffuz edilmedigi goriilmekte; bu ne-
denle olgunun kendisi bir sonug gibi degil de neden gibi ortaya konmaktadir. Buna
kargin bir borgtan s6z edebilmek i¢in mutlaka bir alacagin da var olmasi gerekir.
Baska bir deyisle alacaklinin olmadig1 yerde borglunun da olamayacag gergegi sik sik
goz ardi edilmektedir. Marx’in, paranin analizi konusunda baglangig noktasi olarak
borg ve kredi aginin alinmasini reddetmesi ve bu ikisini iki yanh yiikiimliliklerin ve
haklarin kargi kargiya geldikleri ve kargilikl olarak birbirlerini dengeledikleri 6nem-
siz bir devre olarak nitelemesi de aynmi kaygidan kaynaklanmaktadir (De Brunhoff,
2009: 22). Dolayistyla, agirt borglanma olgusunu “agir alacaklanma” diye okumak
da miimkiindiir. Bu ikinci tarz okuma bizi agir1 alacaklanma durumunun nedenle-
rini diigiinmeye zorlayacakur. Ciinkii, borg alan gergekte ihtiyag iginde olandir. Bu
nedenle bu olguyu pek fazla sorgulama geregi duyulmamasi normal kargilanabilir.
Ancak alacaklanma halinde bir agirilagma s6z konusu oldugunda fon sahiplerinin
ellerindeki para-sermayeyi iiretken bigimde kullanmak yerine neden borg verme egi-
limi gosterdikleri sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu soruya, “siinkii faiz getiri-
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leri iiretimden elde edilen kirlardan daha yiiksek” seklinde cevap vermek gergekligi
anlamaya yardimci olmayacakur. Zira borg verme ediminin agirilagmasi halinde up-
ki giiniimiizde de oldugu ve yukaridaki grafikte de gériildiigii gibi para-sermayenin
degersizlegecegi, faizlerin hizla diigecegi agikur. Asil soru, para-sermayedeki degersiz-
lesmeye ragmen borg vermedeki agiriligin neden, nasil devam ettigidir. Iste bu soru
soruldugunda, bor¢ kopiigiiniin ya da borg verilebilir para miktarindaki agir1 biiyii-
menin olusmasinin yapisal kékenlerini agiga gikarmak olanakli hale gelecektir.
Toplam iiretim diizeyleriyle ilgili olarak onar yillik verilere bakildiginda 1987-
1996 arasinda yiizde 3.3 artan diinya iiretiminin 1997-2006 arasinda yiizde 3.9
artugy, bagka bir deyisle 1997-2006 déneminde iiretim hacminin diinya 6l¢eginde
biitiiniiyle genisledigi goriilmektedir. EKU’lerdeki iiretim artiglarinin ayni dénem-
de (1997-20006) sadece yiizde 2.7 diizeyinde kaldig1 g6z 6niine alindiginda iireti-
min cografyasimin 1990’1 yillarda nasil degistigi de goriiniir hale gelmekredir.?
EKU’lerde iiretimin daralmasina karsin para hacminin geniglemesine iki yorum
getirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, dolagim alaninda diinya 6lgeginde bir
tikanma olmadigy, yani GKU’lerde iiretilen metalarin diinya 6lgeginde paraya dé-
niigebildigidir. Uretimdeki yukarida isaret edilen artiga kargin dolagimda bir sorun
oldugunu ve krizin bu nedenle gikugini ileri siirmek gergekten kolay gériinme-
mektedir. Zira, eger bdyle olsayd: bu ayn1 zamanda parasal daralma, dolayisiyla,
yeni iretim aracit ve hammaddelerin de satun alinamamasi anlamina gelecegi igin
iiretim 6lgeginin daha kriz 6ncesi siiregte kiigiilmiig olmasi gerekirdi. tkincisi ise
EKU’ler ve GKU’ler arasindaki borglanma-alacaklanma déngiisii ile iliskilidir.
GKU’lere kredi olarak akan dis fonlarla satin alinan iiretim araglari ve iiretim nes-
neleri (hammaddeler) emek giicii tarafindan metalara déniistiiriilmekte ve meta-
larin saugindan elde edilen para-sermayenin bir béliimii faiz arti1 anapara geklinde
alacakli konumdaki EKU’lere geri donmektedir. Boylece, EKlerdeki para hacmi,

tiretim hacmindeki goreli daralmaya ragmen genisleyebilmektedir.

2. Birikim siirecinde gercekligi algilamanin bir vasitasi: Para ve
Para-sermaye etrafinda yaratilan sis bulutunu kaldirmak

Paranin dogasini belirlemek amacina yénelen bir hareket noktasi, paranin ka-
pitalizmdeki somut gekillerine ve roliine bakmaksizin, bir “tiimdengelim” analizi
olmalidir. Bu, paranin roliine iliskin anlayigimizi engelleyecek olan ve paray: meta-
lar ve sermaye ile birbirine karigtirmamiza yol agacak iki hatanin 6niine gegmemizi
miimkiin kilmalidir (De Brunhoff, 2009: 15).

Kriz siirecinde yapilan galigmalarin biiyiik bir bélimiinde meselenin yalnizca
finansal boyutuna odaklanildig: dikkat gekmektedir.* Buna kargin asil iizerinde

3 World Economic Outlook (2005) http://www.allbusiness.com/public-administration/national-security-
international/853790-1.html , indirilme tarihi: Kasim 2009.

4 Bkz. Foster (2008). Turkiye'deki kriz tartismalari baglaminda ayrica bkz. Egiimez (2009).
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durulmas: gereken husus finansal alandaki biiyiimenin yapisal kékeni ve gergek
birikim siirecine yansimalaridir. Finans kapital, iiretken sektorde yaratilan deger-
lerdeki biiyiimenin ok otesine gegen oranlarda biiyiiyebilir. Fakat bu siireg, asla
sonsuza kadar devam edemez. Ciinki, finans alaninda yeni degerler yaraulmasi
miimkiin degildir ve finansal kirlar ekonominin iiretken sektérlerinden saglanmak
zorundadir. Bu nedenle kriz, 6zellikle iiretken sermayenin finans kapital tarafindan
yazilan gekleri nakite déniigtiirmek zorunda kaldig1 durumlarda “deger yasasinin,
finans kapital tarafindan bozulan dengeleri yeniden kurmasi” olarak okunabilir
(Choonara, 2009).

Parave birikime dair bir analizde “sermaye” kavraminin ekonomi politigi de 56nem
kazanmaktadir. Toplumun algilamasinda, bireylerin ellerinde olan ve gegim malla-
rin satn almak iizere bekletilen paranin da sermaye olarak ifade edilmesi olduk¢a
sik kargilagilan bir durumdur. Buna kargin mevcut ve islev halindeki sermayenin bir
kismi piyasada paraya gevrilmeyi bekleyen metalar halinde, diger bir kismu iiretim
ogelerine tekrar gevrilmeyi bekleyen elde mevcut para formunda, iigiincii kismu ise
kismen piyasadan satun alinan ham ve yari mamul maddeler, iiretim araglari, maki-
neler vb. sabit sermaye bigiminde, kismen de heniiz yapim siirecinde olan iiriinler
bigiminde dogrudan iiretim siireci iginde bulunur (Marx, 1997c: 102, 103).

Marx’a gore para, iliskiler sistemine, para geklindeki kendine 6zgii 6zel haliyle
dahil olan toplumsal bir iiretim iliskisidir (De Brunhoff, 2009: 17). Nitelik ya da
bi¢im agisindan paranin yararhliginin sinir1 yokeur. Yani, para her metaya dogru-
dan gevrilebildigi igin maddi servetin evrensel temsilcisidir. Ama, aym1 zamanda,
her fiili para toplami miktar olarak sinirlidir, dolayisiyla, satin alma araci olarak
bu miktarla sinirl bir yararhilig: vardir. Paranin nicel sinirhiligs ile nitel sinirsizhigs
arasindaki bu kargitlik, para yigicisi igin siirekli bir mahmuz islevi goriir. Meta iire-
timi kendisini yeterince yayginlagtirdiginda, para, metalarin dolagim alani 6tesinde
6deme araci olarak hizmet etmeye baglar ve biitiin s6zlegmelerin evrensel konusu
olan meta halini alir. Buna kargin para, maddi bigimi aymi zamanda soyut insan
emeginin dogrudan dogruya toplumsal cisimlegmis bi¢imi olan meta niteligini, an-
cak diinya pazarlarinda kazanir. Ve meta bigimine girmedikge, para sermayeye do-
niismez (Marx, 2000a: 136, 138, 144, 146). Metalarin dolagim siirecinin hareketi,
dolayistyla, dolagim araci olarak paranin hareketinde, —para dolasiminda- kendini
gosterir (Marx, 1993: 129).

Bu déngiiniin teorik agiklamas: ile ilgili olarak, Marx, kredi sisteminin yet-
kinlegmesiyle, yani genellikle kapitalist iiretim sisteminin yetkinlesmesiyle paranin
odeme araci olarak gorevinin, paranin satin alma araci ve para yigma unsuru olarak
islevlerinin zararina geniglik kazandigy, yani paranin giderek daha gok 6deme arac
olarak kullanilmaya bagladig: tespitini yapmaktadir. Bu tespite gére paranin ne
olgiide 6zellikle 6deme araci haline geldigi, degisim degerinin iiretimi genisligine
ve derinligine hangi dlgiide ele gegirdigini gosterir (Marx, 1993: 180).
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Yigma paranin esas olarak para ticaretinden kaynaklandigy, hatta, tiretimdeki kar
oranlari azaldi; igin sermayenin giderek daha fazla kazang elde edecegi finans ala-
nina yo6neldigi sansi oldukga yaygindir. Finans alaninin para ticaretinin yapildig;
bir ortam olmas: gergekligine kargin, yalnizca meta dolagiminin sirf bir sonucu ve
goriingiisii olan para dolagimini saglayan seyin para ticareti olmadig) agikur. Zira
tiim para dolagimi, hacim, bigim ve hareket olarak, meta dolagiminin sirf bir sonu-
cudur ve bu da kapitalist agidan yalnizca sermayenin dolagim siirecidir. Ote yandan
para ticaretinin sagladigs sey, yalnizca para dolagiminin teknik islemlerini toplu, kisa
ve basit hale getirmektir. Para ticareti para yigmayi olugturmaz. Bu yigma, isteyerek
yapildig siirece, -yani kullanilmayan sermayenin ya da yeniden iiretim siirecindeki
bir bozuklugun ifadesi olmadi; siirece- onun olusumunun ekonomik asgariye indir-
genebilecegi teknik oranlan saglar. Ciinkdi, biitiiniiyle kapitalist sinif igin kullanildi-
ginda, yedek satin alma ve 6deme araci fonlary, her kapitalistin bu igi kendisi yapmas
halinde olmas: gerekenden daha fazla olmak zorunda degildir (Marx, 1997c: 282).
Sermayenin gergek hareketinde sermayenin déniisii, dolagim siirecindeki bir evredir.
Para once iiretim araglarina gevrilmigtir, tiretim bunlar1 metalara déniigtiiriir; me-
talarin saugi ile bunlar tekrar paraya gevrilir ve bu bigim igersinde baglangigta para
seklinde sermaye yauran kapitalistin eline doner. Ancak, faiz getiren sermayede gerek
paranin elden gikartlmas: gerekse geri doniigii sermaye sahibi ile karg taraf arasinda-
ki yasal iglemin sonucudur. Disaridan bakildiginda burada yalnizca elden gikarma ve
geri déniis goriiniir, arada olup bitenler silinip yok olmustur. Paranin sermaye olarak
borg verilisinden yine para bigiminde kendi ¢ikis noktasina geri doniigiine kadar ge-
gen siirede -para sermaye devresini de kapsamak iizere- sermayenin islevlerini yerine
getirmesi varsayilir (Marx, 1997c: 307).

Para, ancak sermaye olarak borg verildiginde meta formunu alir. Ciinkii borg
verenin devrettigi sey aslinda bir kullanim degerine karsilik diiger (Marx, 1997c:
309). Emek giiciinde oldugu gibi, paranin kullanim degeri, burada, onun deger
yaratma yetisi, igerdiginden daha biiyiik bir deger yaratma 6zelligidir. Para, para
olarak, kendi kendini genisleten potansiyel degerdir. Bu acayip meta, saug bigimi
olan bu 6zelligi nedeniyle borg verilmektedir (Marx, 1997c: 344). Marx’in, para
i¢in “emek giicii” benzetmesi ve “acayip meta” kavramini kullanmasindan, upki
emek giicii gibi paranin da 6ziinde bir meta olmadig}, ya da yalmzca sermaye olarak
borg verildiginde meta kiligina girdigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Marx,
para igin “igerdiginden daha biiyiik bir deger yaratma yetisi” tanimi yaparak, aslin-
da paranin sermaye olarak kullanilmasina gonderme yapmaktadur.

Metalar kendi degisim degerlerini evrensel olarak para bigiminde ifade ettikle-
rine gore, para da kendi degisim degerini biitiin metalarda ifade eder (Marx, 1993:
88). Bu gergeklik, 6ziinde, metanin biri deger sifat1 digeri ise dogal varhigi olmak
tizere sahip oldugu ikili niteliginden beslenmektedir. Marx bu niteliksel farklilag-
may1 §6yle ifade etmektedir:
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Oyle ki deger sifatiyla meta, paradir. Bu nedenle metanin degeri metanin
dogal varligindan ayn bir varliga kavugabilir; yalmz kavugabilir degil, ka-
vusmak zorundadir. Ciinkii birer deger olarak metalar birbirlerinden sadece
nicelik olarak ayrilirlar; bu nedenle metanin da kendi degerinden nitelikge
farkl: olmas: gerekir. Gergekten de bir deger (para) olarak her meta esit bo-
liimlere ayrilabilir; oysa dogal varlig1 igin bu s6z konusu degildir. Bir deger
olarak meta, istedigi kadar bagkalagim ve varolug bigiminden gegsin, ayni-
dir; oysa gergekte metalar sadece farkli olduklar: ve farkli ihtiyag sistemlerini
kargiladiklar: igin miibadele edilirler. Bir deger olarak meta geneldir; gergek
bir meta olarak ise tikeldir. Bir deger olarak meta her zaman igin miibadele
edilebilme kapasitesine sahiptir; gergek miibadelede ise ancak belli kogullara
uydugu taktirde miibadele edilebilir (Marx, 1979: 205,200).

Kapitalistler arasi ticarette meta ve para, meta dolagim alanini terk etmeden
elden ele geger. Ancak, kapitalistlerle tiiketiciler arasindaki ticarette meta, dolagim
alanini terk eder ve titketim alanina girer (Clarke, 2009: 124).

Bu gergevede para sermayeye olan talep, dolayisiyla “sermayenin degeri”, kir diis-
tigii halde bile yiikselebilir; para sermayenin goreli arzi daralir daralmaz, “degeri”
yiikselir (Marx, 1997c: 372). Kuskusuz bunun tersi de dogrudur, yani para sermaye-
nin goreli arz1 geniglediginde “degeri” diiger. Bu durumda, oncelikle para sermayenin
goreli arzinin hangi kogullarda genigledigine bakmamuz gerekir. Bir yandan serma-
yenin serbest kalmasi ve baglanmasi, 6te yandan sermayenin degerinin yiikselmesi
ve diigmesi arasindaki iligki s6z konusu oldugunda bu kavramlarin her birinin neye
tekabiil ettiginin anlagilmas: 6nemlidir. Deger yiikselmesi ve diismesi, belli bir ser-
mayenin belli genel ekonomik kogullar sonucu deger olarak yiikselmesi ya da diigme-
sidir. Bunun anlamy, bir sermayenin degerinin, bu sermaye tarafindan galistirilan aru
emek nedeniyle kendisini genigletmesi olayindan bagimsiz olarak diigmesi ya da yiik-
selmesidir (Marx, 1997c: 102, 103). Bu duruma verilebilecek en belirgin 6rneklerin
baginda 1990’11 yillarin bagindan beri EKU’lerden GKU'’lere akan fonlarin girdikleri
ekonomilerde ulusal paralarin degerleri iizerinde yaratugs etkiler sayilabilir. Bu il-
kelere y6nelen fonlar biitiiniiyle iiretken yatrimlarda kullanilmasa bile dolagimdaki
ulusal para miktarini azaltici bir etki yapmakta® ve sermayenin art1 emek dolayisiyla
kendini genisletmesinden bagimsiz olarak ulusal paralarin degerlenmesini saglamak-
tadir. Sermayenin baglanmasi, iiretimin ayn: 6lgekte devam edebilmesi igin iiriiniin
toplam degerinin bazi kisimlarinin degismeyen ve degisen sermayenin 6gelerine tek-
rar gevrilmesidir. Sermayenin serbest kalmas: ise eger iiretim daha onceki 6lgekte
devam edecek ise, iiriiniin toplam degerinin belli bir zamana kadar degismeyen ya
da degisen sermayeye tekrar gevrilmesi gereken kisminin, baska yerde kullanilabilir

5 Ulusal ekonomilere baslangigta yabanci dévizler bigiminde giren fonlar ister Uretken yatirmlarda isterse portfdy
yatinmlarinda kullanilsin mutlaka 6nce ulusal para cinsine gevrilmek zorundadir. Bu durum s6z konusu ekonomide
bir yandan déviz rezervlerinin bollagmasina neden olurken; bir yandan da ulusal paralarn dolasimdaki miktarinin
azalmasina, (doviz+ulusal para) toplam para hacmindeki genislemeden 6turd faizlerin digsmesine, yatinmlarin ve
Uretimin artmasina ve bdylece ulusal paralarin yabanci dovizler karsisinda ‘degerlenmis’ gibi gérinmesine yol agar.
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fazlalik haline gelmesi durumudur (Marx, 1997c: 102, 103). Mevcut para miktarinin,
yigilan ve dolagimda bulunan paraya béliinmesindeki oran siirekli degismekle birlik-
te, toplam para miktari, daima, yigilan paraile dolasan paranin toplamina egittir. Bu
para miktari toplumun giderek biriktirdigi yigili parasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi bir sermayenin degeri, bu sermaye tarafindan gals-
urilan aru emek nedeniyle kendisini genigletmesi dolayisiyla da degisir. Bu, meta
tiretiminin hizlanmasi ve buna bagl olarak meta degerlerinin ve piyasa fiyatlarinin
diigmesi 6lgiisiinde para-sermayede bir degerlenme gibi goriiniir. Ciinkii boylesi bir
durumda, ayni para ile eskiye oranla daha fazla miktarda meta satin almak miim-
kiindiir. Toplumun bu tip durumlardaki genel algilamasi, “paranin deger kazand:-
g1 seklindedir. Oysa, gergekte, para deger kazandig) icin degil, metalar degerlerin-
den kaybettigi igin daha az para ile daha fazla meta satn alinabilmektedir.

Ote yandan dolagan para miktar, yalnizca metalarin gergeklestirilecek fiyatlarinin
tutart ile belirlenmez; ayni zamanda, paranin dolagim hiz1 (velocity), yani meta fiyat-
larini gergeklestirme gorevini yerine getirme hizi ile de belirlenir. Ayni para, ayn: giin
icinde on satin alma yaparsa, dolagimda bulunan ayni paranin on kau biiyiikligiindeki
bir paranin bir giinde yapug: tek bir satin almayla ayni isi goriiyor demektir (Marx,
1993: 133). Basit para dolagiminin yiizeysel ve sekle bagl niteligi kesin olarak, dolagim
araglarinin sayisini belirleyen biitiin etkenlerin, yani dolagimdaki metalar kitlesinin, fi-
yatlardaki diigiis ve yiikselisin, ayn1 zaman iginde birlikte yer alan alim ve saumlar say1-
sinin, paranin baglangig noktasina déniig hizinin, ézetle, metalar dleminin bagkalagma
siirecine bagl oldugu olgusunda kendini gosterir. Bu metalar 4leminin bagkalagim sii-
recinin kendisi ise biitiiniiyle iiretim tarzinin niteligine, niifus sayisina, kent ile kir ara-
sindaki iligkiye, ulagtirma, tagima araglarinin gelismesine, isb6liimii derecesine, kredi
vb. kisacasi paranin basit dolagiminin dssinda olan ve ancak dolasimda yansisini bulan
durum ve kogullara baglidir. Dolagim hiz1 belli oldugunda, dolagim araglar: kitlesi, bu
durumda, yalnizca metalarin fiyatlari tarafindanbelirlenir (Marx, 1993: 134,135). Do-
layisiyla, genelde basit bir bigimde “finansal alan” olarak tanimlanan kavram, gergekte
temelini tiretimin toplumsal iliskilerinden alan ve meta iiretimine dayal: kapitalist top-
lumsal yapidan yaliulmasi miimkiin olmayan bir olgudur.

Dolagimdaki para miktari, meta fiyatlari toplamina ve dolagim hizindaki degis-
melere bagl oldugu igin, bunun sonucu olarak dolagim araglar kitlesinin kiigiiliip
biiyiimeye elverisli olmas: gerekmektedir. Kisacasi, dolagim siirecinin gereksinimleri-
ne gore para, dolagim araci olarak kimi zaman siirece pompalanmaly, kimi zaman ise
siiregten gekilmelidir (Marx, 1993: 136). Kuskusuz devletler, pekala istedikleri kadar
kagidy, istedikleri her tiirlii para adi alunda dolagima sokabilirler. Ancak onlarin de-
netimi bu mekanik eylemle sinirli kalir. Dolagima sokulmug olan kagit para, dola-
stmin kendi i¢kin yasalarinin dogrudan etkisi altina girer (Marx, 1993: 152). Kriz
kosullarinda sinirsiz miktarda para basarak krizin iistesinden gelme gabasi, krizin
iiretim oranusizhiginda yatan nedenini ortadan kaldirmak igin bir gey yapmayacak,
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sadece enflasyonu kiskirtacakur (Clarke, 2009: 149). Benzer sekilde giiniimiizde de
agir1 para yigilmasindan kaynaklanan krizi agmak igin devletlerin faiz arttirma, yani
piyasadan para ¢ekme yoluna gitmesi, hem yaurim, istihdam, iiretim dengelerini
daha da rahrip edecek hem de enflasyona yol agacakur. Bugiin EKU’lerde krize kargt
uygulanan politikalarda faizlere miidahale ve benzeri higbir dogrudan para politika-
st arac1 goriilmezken; aksi yonde, yani tasarruflar1 degil titketimi arttrmaya odakh
gorece dolayli stratejilere daha fazla ragbet ediliyor olmasi da dolagimin kendi igkin
yasalarinin dogrudan etkilerini bertaraf edebilmek igindir.

Siirekli dalgalanan piyasa faiz oranina gelince, bu tipki metalarin piyasa fiyau
gibi her an sabit bir biiyiikliik olarak bulunur. Ciinki, para piyasasinda biitiin borg
verilebilir sermaye, toplu bir kitle olarak faal sermayenin kargisinda yer alir. Boyle-
ce bir yanda borg verilebilir sermaye arzi ile 6te yanda buna olan talep arasindaki
baginu, faizin herhangi bir andaki piyasa diizeyini belirler. Kredi sistemindeki ge-
nigleme ve bununla birlikte sanayiciler ile tiiccarlarin toplumun biitiin siniflarinin
tasarruflari iizerinde bankerler araciligs ile kurduklar: gittikge artan denetimleri ve
para sermaye olarak ig gorebilecek bu tasarruflarin miktar olarak gitgide yogunlas-
masi da faiz orani iizerinde ayrica bir baskiyaraur (Marx, 1997c: 322). Toparlamak
gerekirse, faiz orani genellikle kar orani ile sinirhidir. Ancak bu sinir, 6teki sermaye
bigimlerinden farkl: olarak para sermayenin arz ve talebi ile belirlenir. Para serma-
yenin arzi, ya da dolagim araglan kitlesinin biiyiikligi ise, paranin dolagim hizi
sabitkabul edildiginde dogrudan meta fiyatlari tarafindan belirlenir. Diger yandan
maddi sermayenin arzi ile para sermayenin arzi arasinda 6rtiik bir iliski bulundugu
hi¢ kugkusuz dogrudur. Bunun gibi, sanayi kapitalistinin para sermayeye olan ta-
lebi, fiili tiretim kogullari ile belirlenir (Marx, 1997c: 371). Ozetlenecek olursa, art
deger ve karla olan nesnel iligkisine kargin, faiz orani, kir oranindaki dalgalanma-
lardan tamamen bagimsiz bir egilimi de iginde tagir. Buna iki ana neden yol agar:

1. Bir ulus zenginlik yolunda ilerledikge, atalarinin emegi sayesinde, kendileri-
ni yalniz faizleri ile rahatga yagatabilecek birikmig bir paranin sahipleri halinde
bulan bir sinif insan tiirer ve bunlar gitgide artar. Rantiyeler sinifi ne denli go-
galirsa, borg sermaye verenler sinifi da o denli artar, ¢iinkii bunlar bir ve ayn:
simfur,

2. Kredi sistemindeki genisleme ve bununla birlikte sanayiciler ile tiiccarla-
rin toplumun biitiin siniflarinin tasarruflar iizerinde bankerler aracilig; ile
kurduklar: gittike artan denetimleri ve para sermaye olarak is gorebilecek
bu tasarruflarin miktar olarak gitgide yogunlagmasi da faiz oran: iizerinde

ayrica bir baski yaratir (Marx, 1997c: 318).

Fiili iiretim kogullarinin olusumunda, sermayenin organik bilesimindeki yiik-
selmeden emegin yetkinlik derecesine, yatirim sermayesinin bollugu ya da kitli-
gindan, teknoloji diizeyine ve pazar olanaklarina kadar bir dizi belirleyici faktériin
one ¢ikugini soylemek miimkiindiir. Tekil sermayelerin siirekli olarak kir orani
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diisitk (organik bilesimi yiiksek) sektorlerden kar oraninin gorece yiiksek oldugu
sektorlere gegmesi, her tekil sektordeki iiretim kosullar: iizerinde belirleyici bir et-
kiye sahiptir. Faal sermayenin, borg verilebilir sermayeye olan talebindeki artis ve
azaliglar1 belirleyen, ¢ogunlukla iiretim siirelerinden kaynaklanan gesitli kosullar
vardir. Ornegin, iiretim sektorlerinde sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi
dolayisiyla ortalama kar oranindaki diigmeler, tekil kapitalistleri kendi sektérlerine
artan oranda yatrim yapmaktan alikoyar ve organik bilesimin gérece diisiik oldu-
gu farkh sektorlere yaturim yapmaya iter. Farkh sektorlerde de organik bilesimin
yiikselmesine yol agan bu siirecin sonunda ise, sira, yeni deger iiretimi alanlarinin
yaraulmasina gelir. Ancak, yeni deger iiretimi alanlarinin yaraulmasi tamamen
insanin doga ile kurdugu iliskideki asamalara baglhdir. Emegin doga ile kurdu-
gu iligkinin, yani, yeni ihtiyaglarin ve bu ihtiyaglar tatmin edecek yeni metalarin
iiretilmesinin sinirina gelindiginde ya da bu yeni iiretimlere arzu edilen hizda bag-
lanamadiginda borg verilebilir sermayedeki yigilmanin, bu sermayeye olan talebin
azlig kargisinda siirdiiriilemez boyutlara ulasug gériiliir.®

“Eger, kapitalistlerin ok biiyiik bir kismi, sermayelerini para sermayeye
cevirecek olsayd: para sermayede korkung bir degersizlesme, faiz oraninda
miithis bir diigme olurdu. Oyle ki pek ok kapitalist faizle birikimlerini siir-
diiremeyecek hale gelir ve tekrar sanayi kapitalisti haline gelmek zorunda

kalirlardi” (Marx, 1997c: 332).

Yukaridaki alintida, Marx’in daha ¢ok kapitalistlerin keyfi ve iradi kararlari so-
nucunda para sermayeye yonelmelerinin birikim siirecine nasil yansiyacagina dair
tespitini sistemin yapisal zorunluluklarina da uygulamak miimkiindiir. Ornegin,
kapitalistler, hazir durumdaki para sermayeyi iiretken forma déniistiirmenin ola-
naklarindan mahrum bulunduklarinda da para sermayede korkung bir degersizles-

6 Bkz. Marx (1997¢): “Ingiliz sanayinin 1837 yilindan beri neredeyse kesintisiz olarak kargi karsiya kaldigj bask, 1842 yilinin
sonunda azalmaya basladi. Bunu izleyen iki yil boyunca, Ingiliz mamul mallarina kargi yabancitalepler daha da artt.
1845 ve 1846 yillan en yiiksek géneng donemini belirler. 1843'de Afyon savag, Gin'i Ingilizticaretine agti. Bu yeni Pazar,
bagta pamukiu sanayi olmak Gzere, zaten geniglemekte olan sanayiye itici bir gii¢ kazandird.... Ne var ki butin yeni
yapilmis fabrikalar, buharl makineler, egirme ve dokuma tezgahlari, Lanchester'den akan arti dederi emmeye yetmi-
yordu. Uretimi genigletmede gosterilen ayni biyuk ¢abayla, halk, demiryolu yapimina girigti. Demir yolu sirketinin
hisse senetleri hemen ve tamamen satildi. Cok gekici yiksek kdrlar, mevcut likit kaynaklarnn kargilayabileceginin de
otesinde girisimlere yol acti. Likidite bollugu faiz oranlanint disturdudu icin kredi temin etmek hem ucuzlamis, hem
de kolaylasmisti. Kredi tabanindaki butin genislemeye kargin Banka kasalarinda duyulmamig derecede bir altin stogu
bulunmaktayd. Bitin i¢ borsa degerleri gérilmemis yUkseklikteydi. Boylece, Hindistan ile Gin'e avans ddemeler
karsiiginda mal gonderme sistemi ortaya gikti ve bu géneng hali 1846 yilindaki bunalima kadar surdu. 1846 yilinda
alinan tarnmsal Urandn kotu olmasi bunalimi hiziandirmigti. Besin maddesi ithalini karsilamak igin bankalarin kasas
seferber edilince Bankalarin para piyasalarindaki hareket 6zgurligi de 6nemli 6lgude sinirlanmig oldu.”
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me, faiz oraninda miithig bir diigme olur. 2008 krizinde de tam bu yaganmisur.’

Benzer gekilde Chris Harman da 1929 yilindaki diinya bunalimi sirasinda bazi
sitketlerin yeni kir kaynaklar1 bulma ¢abasina giristigini anlatmakta ve 1990’larin
sonlarinda Telecom ve Dotcom’daki patlamayi animsatan birdurumun, o dénemde
radyo vericilerinin iiretimi alaninda yasandigin1 beliremekeedir. Oyle ki 1920’lerin
kosullarinda yeni olan radyo vericisi iiretimi birkag ay icersinde ii¢ kat biiyiimiigtiir
(Harman, 2009).

Diinyada, 6zellikle son birkag yildan beri 6ncelikli bir sermaye stratejisi hali-
ni alan kamu-6zel ortakhg: (public-private-partnership), su, enerji ve ulagim gibi
muazzam 6lgekte sermaye yatirimi gerektiren sektérlerin 6ne gikmasi, faiz oranla-
rinda kriz kogullarinda da devam eden hizli diisiiglerin yaganmasi diinyada olugan
para-sermaye fazlaligini ve krizin boyutlarini goriiniir hale getirmektedir. Para-
sermayenin genislemis yeniden iiretime ya da yeni iiretimlere gitmeyen boliimleri,
artan mevduatlar halinde Bankalara geri dénerler, kullanilmayan sermaye bollugu,
faiz oranini asgari diizeye diigiiriir. Bu durum, ya yiiksek fiyatlarin geri gelmesine,
ya yeni bir iiretim kolunun hareketsiz duran parayi tekrar hizmete sokmasina, ya
da yabanc hisse senetlerine veya yabanci mallara yapilan yatrimlar yoluyla emil-
mesine kadar siirer (Marx, 1997c: 367). Bankalar, tiim ticaret 4lemi adina borg para
topladiklari igin, borg alanlari borg verenler kargisinda toplamig olurlar. Dolaysty-
la, bir banka, bir yandan borg verenlerin toplagmasini éte yandan da borg alanlarin
para sermayesinin toplagmasini temsil eder. Bankalarin kiri1, genel olarak, borg-
lanirken 6dedikleri faizin borg verirken aldiklari faizden daha diisiik olmasindan
kaynaklanir. Bankalar, iizerinde tasarrufta bulunduklari borg verilebilir sermayeye
cesitli yollardan ulagir. Bunun birinci yolu, sanayici kapitalistlerin kasadarlari ola-
rak her iireticinin ve tiiccarin yedek fon olarak bulundurmak zorunda oldugu ya da
odemelerden gelen para sermayenin bankalarin ellerinde toplanmasidir. Béylece bu
fonlar, borg verilebilir sermayeye gevrilmis olur. Bu, ayni zamanda, her biri kendi
bagina para sermaye olarak is gorecek durumda bulunmayan kiigiik miktarlarin
biiyiik para kitleleri halinde bir araya gelmesi anlamini tagir.?

Buradan hareketle bankacihigin bir amacinin da meta ticaretini kolaylastirmak
oldugu haurlandiginda spekiilisyonu anlamak da miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii

7 Bkz.Marx (1997¢). “Paranin kendisi, para olarak ne faiz getirir, ne de kar. Bu nedenle, bu surekli arti sermaye akimi ile
birlikte, bunun kullarumu igin gerekli alanin surekli ve yeterli bir bigimde genislemesi gerekir. Bu olmaksizin, yatinm
alani arayan paranin, olaylarin gidigine bagh olarak, az ya da ¢ok miktarda devresel birikimi ile kargi karsya kaliir. Uzun
yillar boyunca, Ingiltere’nin servet fazlahgini en fazlaemen Devlet borglan olmustur. 1816 yilinda, bu borglar en yiksek
dizeyine ulagir ulasmaz ve artik bu emme isini birakir birakmaz, en az her yil yirmiyedi milyonluk bir para miktan, bagka
yatnm kanallan aramak zorunda kalmistir. Buna ek olarak, bir de gesitli sermayelerin geri 6demesi yapilmigtir. Buyuk
sermaye yatinmlanni gerektiren ve zaman zaman kullanilmayan sermaye fazlahd igin bir akis yeri yaratan girigimler
servet fazlah@inin devresel birikimlerinin bir diizene sokulmasi igin mutlak olarak gereklidir.”

8 Bkz. Marx (1997¢): “Yine de, kiguk paralarn bir araya toplanmasi Bankacilik sisteminin 6zgul bir iglevi oldugu igin
bunun, asil para kapitalistler ile borg alanlar arasindaki aracilik faaliyetlerinden aynimas: gerekir. 36yle ki, Bankalarin bir
isi sermayelerini hemen kullanamayacak olanlardan sermaye toplayip, bunu kullanacak olanlaradagitmak; diger isi ise
mausterilerinin gelirlerini mevduat olarak kabul edip, bunlarnin tiketim nesnelerine yapacaklan harcamalar igin gerekli
miktarlan 6demektir. Iste bu iki isten birincisi sermaye, ikincisi ise nakit para dolagimidir.”
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ticareti kolaylagtiran her gey spekiilisyonu da kolaylastirir. Ticaret ile spekiilasyon
baz1 hallerde Sylesine siki fikidurlar ki, hangi noktada ticaretin bitip hangi noktada
spekiilasyonun bagladigini anlamak olanaksizdir (Marx, 1997c: 357). Fazla sermaye
kérl gikis yollar aradig: igin spekiilisyon ve agir1 ticaret sadece agir1 iiretimin belirti-
leridir. Krizin kendisi 6nce spekiilisyon alaninda patlak verir ve ancak ondan sonra
tiretim alanindaki hakimiyeti ele gegirir (Clarke, 2009: 132). Diger yandan banka
bulunan yerlerde, sermaye daha kolay ve daha diisiik faiz orani 6deyerek elde edilir.
Ucuz sermaye ise spekiilisyonu kolaylastrir (Marx, 1997c: 357).

3. Finansal Sanalligin Sinirlari: Hisse Senedine ve Vadeli
Kagitlara Dayali Sermaye

Bir biitiin olarak finansal ¢evrim, esas itibariyla sanayi kapitalistlerinin ve tiic-
carlarin ‘nakit para’ talebine baglidir. Uretim ve gelirler artarken, gelir 6demelerin-
de kullanilan para miktar1 da artar (De Brunhoff, 2009: 127). Tekil kapitalistlerin
liretim siirecine yaurdiklari toplam sermayenin bir béliimiinii hisse senetleri for-
munda piyasada satmalari borsa sisteminin temelini olugturmakrtadir. Bu iglemde
sermayesinin belli bir boliimii tizerindeki miilkiyet hakkindan vazgegen kapita-
listler, bu vazge¢me halinin kargiligini para-sermaye olarak alirlar. Ancak, bu kez
sattiklan direttikleri metalar degil, iiretkenligi devam eden sermaye, yani iiretim
araglar,, iiretim nesneleri ve iiretici giigler tizerindeki sahipliklerinin belli bir bélii-
miidiir. Sermaye (hisse senedi) satigindan elde ettikleri paray: tekrar iiretime yatr-
diklarinda iiretimin olgegi genisler, daha fazla meta iiretilir ama bu fazlalik, aruk,
hisse senedine doniigmiis miilkiyet hakk: iizerinden bagkalari ile paylagilmak zo-
rundadir. Dolayisiyla, sirketlerin kendi sermayeleri iizerindeki denetimleri borsada
sattklari sermaye kismi oraninda azalirken; bu sermaye tarafindan boyunduruk
aluna alinan emegin kontrolii de ayni oranda bagka kapitalistlerle paylagilmis olur.
Bagka bir deyisle yatirilmig sermayenin bir boliimiiniin miilkiyeti sirket sahibi ana
firmada kalirken; kalan béliimii de hisse senetlerini borsada satin alan tekil yau-
rimcilar ya da bagka sirketlerin eline gegmis olur. Choonora, bu durumu goyle ifade
etmektedir: “Eger, 6rnegin, iiretken bir igletmenin hisse senetlerinden séz ediyor-
sak, bu kagitlar yalnizca s6z konusu sermayeyi temsil eden bir miilkiyet hakkidir”
(Choonara, 2009).

Ote yandan hisse senetlerinin piyasa degeri kismen spekiiltiftir. Ciinkii, bu yal-
niz fiili gelir ile degil, ayn1 zamanda 6nceden hesaplanan, beklenen gelir ile de saptan-
musur (Marx, 1997c: 415). Buradan hareketle hisse senetlerinin nasil olup da borsa is-
lemleri sirasinda giinliik, hatta pek gok durumda anlik olarak fiyat degisikligine tabi
olduklarini anlamak miimkiindiir. Bir metanin kendisinin, 6rnegin bir gayr1 men-
kuliin piyasa fiyat1 ancak uzun vadelerde degisiklik gosterdigi halde, siirekli olarak
kendini genisleten sermayeyi miilk edinme hakkinin fiyaundaki degisikliklerin asil
kaynag, sermayenin kendini genisletme yetisi, yani miilkiyetin dayandi isyerlerin-
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de deger iiretimine devam eden emek giiciidiir. Béyle oldugu igin sirketler, -zorunlu
olmadikga- sermayelerinin yiizde 35 ya da 40'indan daha biiyiik bir kismini satmama
egilimi gosterirler. Ayni nedenden 6tiirii, borsada islem goren hisse senetlerinin topla-
mu higbir kogulda tiim sermaye varliklarinin toplamina esit olamaz; her zaman ondan
¢ok daha az olur. Bunun bir diger nedeni ise sermayenin esitsiz ve bilesik gelisimin-
den kaynaklanir. Ozellikle iiretken sermayenin hizla uluslararasilagtigi son 20 yillik
siiregte tekil iiretimlerin 6lgegi kiigiilmiis ve GKU’lerde tedarik zincirinin halkalar
olarak faaliyet gosteren kiigiik firma sayisindaki artisla birlikte borsa sistemi igindeki
sermaye miktarlarini arzu edilen diizeylerde biiyiitmek miimkiin olmamistr. Kiigitk
ve orta 6l¢ekli igletmeler, borsa kotuna girmeleri igin gerekli kistaslar1 saglayamadik-
lar1 icin kotasyon diginda kalmakeadirlar.

Hisse senetlerinin fiyat hareketleri ile para piyasalari arasindaki iliskide ise, para
piyasasindaki her genigleme hisse fiyatlarini yiikseltir; buna kargilik her daralma
hisse senedi fiyatlarimi diigiiriir. Ciinkii, para arz1 daraldiginda hem faiz oranla-
n yiikselir, hem de likidite darhigindan 6tiirii hisse senedi sauglar1 hizlanir. Tersi
durumda, yani para arz1 genislediginde ise faizler diigerken hisse senedi fiyatlar
yiikselir (Marx, 1997c: 415). Borsa fiyatlar ile para arz1 arasindaki iligkinin de alg;
tizerindeki izdiigiimleri farkl olmaktadir. Bu farkhiligi Mahfi Egilmez’in ciimlele-
rinden izlemek olanakhdir:

Normal olarak fiyat yiikselen mal ve hizmetlere talep diiger. Bunun sonu-
cunda da fiyatar diiser ve denge yeniden rasyonel bir diizeyde olusur. Hisse
senedi, tahvil gibi kagidar da birer mal gibi kabul etmek gerekir. Dolayisiy-
la, rasyonellik kural burada islerse bunlarin fiyatlarinin yiikselmesi halin-
de bunlara olan talebin diigmesi gerekir. Oysa boyle olmuyor. Tam tersine
bunlarin fiyatlar: artuikga talebi de artiyor. Bu gelisim, piyasanin rasyonellik
saglama fonksiyonunun belirli alanlarda islemedigini gosteriyor. Iste balon
dedigimiz sey boyle olusuyor. Yani sanal degerle reel deger arasindaki farkin
giderek biiyiimesi balon yarauyor (Egilmez, 2009: 100).

Yukaridaki alint, olgusal agidan bir gergekligi yansitmakla birlikte finans ka-
pital s6z konusu oldugunda arz ile talebin nasil bir degisiklige ugradiginin analize
dahil edilmedigi goriilmektedir. Hisse senedi, tahvil gibi kagitlar birer mal gibi ka-
bul edildiginde bunlarin piyasa iliskilerinde arzi temsil ettigi agikur. Bu kagitlarin
kargisindaki talep ise para formundaki sermayeden gelmektedir. Dikkat edilecek
olursa, meta piyasalarinda agir1 iiretim s6z konusu oldugunda metalarin arzinda bir
agirihiktan bahsedilmektedir. Buna kargin agin iiretilen metalar dolagim siirecinin
sonunda paraya déniistiiklerinde finans piyasalarinda aruk arzi degil tam tersi ta-
lebi temsil etmeye baglarlar. Egilmez’in “finansal kiymetlerin fiyau artuikga talebi
de aruyor” seklindeki tespitinin arkasinda da bu kiymetlerin arzinin sinirli olmass;
buna kargin talebin (para) sinirsiz olmasi gergegi yatmakeadir. Diger bir ifadeyle,
metalarin iiretimindeki agir1 arz sorunsali finansta kendini agir1 talep sorunu bigi-
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minde ortaya koymaktadir. Oyle ki, finansta sinirli olan talep degil, arz (menkul
kiymet arz1); agir1 olan ise arz degil taleptir (paranin menkul kiymete olan talebi).
Bu baglamda, Egilmez’in “piyasanin rasyonellik saglama fonksiyonunun —yalniz-
ca- belirli alanlarda islemedigi” yolundaki tespitine kaulmamiz miimkiin degildir.
Tam tersine, kapitalist iiretimin kendisi irrasyonel oldugu igin onun finansa yansi-
masinda da “képiikler” olugmaktadir. Hatta, aksi durumda, para-sermayenin agir1
birikiminden kaynaklanan kriz olgusunun da s6z konusu olmayacagin: belirtme-
miz gerekir. $6yle ki, eger finansal alan kendi temelini iiretimden almiyor olsaydi,
agir1 biriken paranin finansta absorbe edilmesi gibi bir giigliik olmayacak; finans-
ta iretimden bagimsiz, tamamen sinirsiz bir arz yaratmak miimkiin olabilecekti.
Boylece agir1 iiretime konu metalarin dolagimda paraya déniigmesiyle ortaya ¢ikan
finanstaki agiri talebin (para-sermaye) ihtiyag duydugu miktarda kagit basilacak;
diger bir deyisle, hem arz hem de talep agir1 olacag igin bir kriz durumu s6z konusu
olmayacakti. Bu durum, finans alanindaki arzin basit bir matbaa iglemine indir-
genmesi anlamina gelecegi igin basilan kigtlar herhangi bir degeri temsil etmiyor
olacak; bu da finansal sermayenin ortadan kalkmasi anlamina gelecekti.
Geleneksel sektorlere yapilan sermaye yatirimlarinin sinirinin, kér oranlarn-
nin diigme egilimi tarafindan belirlendigini bu galigmanin 6nceki béliimlerinde
belirtmigtik. Yeni metalagurilacak alanlarin da giderek azalmasi dolayisiyla hizla
bilyiiyen para sermayenin hisse senedi piyasalarinda asir1 6lgiide degerlenmeye yol
agmasi kaginilmaz hale gelir. Bu siiregte, iiretimin 6lgegi daralmadig yalnizca sabit
kaldig1 igin dolagimdan gelen ve tekrar iiretim araglarina déndiiriilemeyen parasal
bir fazlalik siireklilik halini alir. Dolagimda tikaniklik olmadi: siirece devam eden
bu parasal yigilma siirekli olarak borsalara, hisse senedi alimlarina yénelir. Bu y6-
nelimin hizi, borsaya yeni giren sirketler tarafindan arz edilen hisse senetlerindeki
arug hizindan daha fazla oldugu igin hisse senedi piyasalarinda bir agiri deger-
lenme durumu bag gésterir. Hisse fiyatlar1 ve endeksler hizla yiikselmeye baglar.
Hisse senedi bigimindeki sermaye varliklarinin gergek degerleri ile piyasa fiyatlari
arasindaki makas, piyasa fiyatlar lehine gitgide agilir. Ote yandan, para yigilmasi
dolaysiyla sirketler zaten likit durumdadir. Saug yapuklarinda elden ¢ikardiklar
hisse senetlerini yerine koyamama ya da maliyet yiikseltme riskini iistlenme kaygsi
da buna eklenince satig yapmaktan kaginirlar. Hisse senedi piyasalarinda bu agirt
olgiide degerlenmenin geri planinda ise, upk: diger meta piyasalarinda oldugu gibi
finans piyasalarinin da arz talep manuguyla islemesi vardir. Buna kargin, finansta
arz ve talebi belirleyen kosullarin ne oldugu sorusu soruldugunda kargimiza yine
tiretim siiregleri ¢tkmakreadir. Geniglemis yeniden iiretimdeki tikaniklik dolayisiyla
bas gosteren para sermayedeki agiri birikime bagl olarak finans piyasalarina y6ne-
len para formundaki talep siirekli olarak artar. Bu talep piyasanin arz kapasitesini
(finansal kiymetler) agma egilimine girdiginde, menkul kiymet ve tiirev iiriinlerin
fiyatlari bu iriinlerin ortaya ¢ikis nedeni olan ve gogunlukla iiretken sermaye ya-
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urimlariyla temsil edilen varliklarin degerlerini agmaya ve sisteme yeni iiriinlerin
eklenmesini gerekli hale getirmeye baglar.

Bu baglamda gerek solun kendi iginde gerekse toplumun genel algilamasinda va-
deli piyasalar ya da tiirev iiriinler (derivatives) konusunda da bir kafa karigikligs
oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Oldukga eski bir gegmise sahip olsa da tiirev
piyasalari kavraminin gelismesi ve kurumsallagarak bugiinkii formunu almasi 1970’li
yillara denk diigmektedir. Tiirev iiriinler, 6ziinde ve en basit anlatimiyla, varliklarin
kendisinin degil yalnizca bunlarin piyasa fiyatlarindaki degisimin alim/satima konu
edildigi iiriinlerdir (Bryan vd., 2009: 9). Ayni varlik, ayni anda hem tiirev sozleg-
mesine konu edilip hem gergek sahibi tarafindan saulamayacag; igin, tiirev iglemine
konu edilen varliklar vadesi dolana kadar takas merkezlerinde bloke edilmekte ve fiyat
degisimleri tizerindeki haklari elinde bulunduran sbzlesme sahipleri digindakilerin
bu varliklarla ticareti boylece engellenmektedir. S6zlesme sahiplerinin bu varhklarla
ticareti ise sadece s6zlesmenin vadesinden dnce ikincil piyasada, vadesi geldiginde ise
tiirev piyasalarinda saugt yoluyla olmaktadir. Dolayisiyla bir tiirev sézlesmesinin satgi
ile, satan kigi, o sozlesmenin dayandigi varlik tizerindeki miilkiyet hakkini degil, sa-
dece s6zlesmede belirlenen vadeler iginde o varligin piyasa fiyatnda meydana gelecek
degisiklikleri bir bagkasina devretmektedir. S6z konusu varlik bir sirketin borsada
islem goren hisse senetleri olabilecegi gibi, belli bir miktar degerli maden, petrol vs.
de olabilmektedir. Bu nedenle tiirev sozlesmeleri iizerinde s6z konusu bu varligin ad:
ve miktari, 6rnegin “Nominal degeri bir milyon olan Ford Hisse Senedi” ibaresi yer
aldig1 halde, s6zlesmenin el degistirmesi sirasinda yapilan 6demeler yalnizca fiyateaki
degisimleri igerdigi igin verili hisse senedinin piyasa degerinden gok daha diisitk mik-
tarlar olmaktadir. Yine de, tiirev iiriinlerin, para sermayedeki yigilmanin hig degilse
belli bir miktarinin absorbe edilmesinde 6nemli bir iglev gordiigii tespitini yapmak
yanhs olmayacakur. Bu gergeklige karsin, tiirev iiriinlerin islem hacmi s6z konusu
oldugunda, genelde, el degistiren sézlesme bedelleri ile meta tiretim miktarlarinin

yillik bazda kars kargiya getirildigi dikkat gekmektedir:

“Mali piyasalarin képiiklesmesine gelince, kredi tiirevleri hacminin 1990’da
3.5 trilyon dolarla, diinya hasilasinin yiizde 27’sine esit bir biiyiikliikken;
2007’de 380 trilyon dolarla diinya hasilasinin yiizde 778’ine ulagmig olma-
st ‘absiird” bir durumla kars1 karstya oldugumuzun kamiudir”(BSB, 2008:

37).

Yukarida alinuladigimiz biiyiikliiklerin absiird bir gériintii verdigine kaulmamak
miimkiin degildir. Ancak, konut kredilerine dayali olarak diizenlenen tiirev s6zlegme-
leri karsihginda el degistiren para miktarinin sézlesme degerlerinin gok gok altinda
oldugu haurlandiginda bu “absiird” gériingii degismektedir. Zira, konut kredilerine
dayali sozlegmeler, gergekte, yalnizca s6z konusu gayri menkullerde, belirlenen ta-
rihlerde olmasi muhtemel fiyat degisikliklerini temsil etmektedir, gayn menkullerin
kendi degerlerini degil. Oysa bu s6zlesmelerin tizerinde yazili nominal degerler yakla-



Para-Meta-Para-Finans Bulmacasinda 2008 Krizini Anlamak

stk olarak gayr menkullerin kendi degerlerini temsil etmektedir. Bu baglamda, tiirev
iiriinlerdeki islem hacmi s6zlesme tutarlar: tizerinden degil de gergek para hareketleri
tizerinden hesaplandiginda ve ortaya gikan gergek islem hacminin kargisina konmas:
gereken biiyiiklitk de y1llik meta iiretimlerinin toplami degil, sermaye formunu almug
varliklarin toplami oldugunda bu “absiird” goriingii ortadan kalkmakeadir.

Diger yandan, tiirev iiriinler higbir ekonomik degere sahip olmayan, 6rnegin,
iklimsel degisiklikler ya da bir bélgenin gelecekteki bir donemde tiiketecegi toplam
elektrigin bugiinden dogru tahmin edilmesine dayanan sézlesmeler iizerinden de
diizenlenebilmektedir. Bu islemlerde vade geldiginde s6zlesmenin biri alici, digeri
satict konumundaki iki tarafindan bir tanesi dogruya yakin bir tahminde bulun-
dugu igin kaybeden taraf s6zlesme ile belirlenen bedeli 6demekle yiikiimlii olur.
Buradan da anlagilacag: gibi boyle bir sézlesmenin sonunda diinyada yaraulmig
zenginlikler (degerler) toplaminda herhangi bir arts olmaz; sadece alici ile sauci
arasinda bir fon transferi s6z konusu olur.

2007 yilinda ilk belirtilerini vermeye baglayan giiniimiiz krizinin yorumlanma-
sinda gelisik goriintii veren bir diger durum ise “siirecin bagindan itibaren diinya
ckonomisinin hemen her késesinden durgunluk veya yavaglama isaretleri geliyor
olmasina kargin, meta piyasalarinda, 6zellikle, enerji ve gida sektérlerinde fiyatla-
nn yiikselmesi ve bunun, dolarin digiigiiniin hiz kesmedigi kosullarda yaganiyor
olmasidir”(BSB, 2008: 40). Baska bazi ¢aligmalarda da finansta képiiklerin olus-
tugu 2008 yilinda, petrol, gida ve metal fiyatlarinin hizla yiikseldigine isaret edil-
mektedir (Egilmez, 2009: 68). Sermayenin degersizlesme siirecinde enerji, metal ve
gida sekrorlerinde ters bir egilimin egemen olmasi, ilk anda, kismi bir stagflasyon
olgusunu diigiindiirtse de bu ‘kismi’ligin nedenlerinin anlagilmasi 6nemlidir. Her
ne kadar metalarin agir1 iiretimi, genelde, bunlarin piyasa fiyatlarinda bir diiiise
tekabiil ediyor olsa da ana maddesini dogadan alan metalarin agir1 iiretiminde du-
rum farklidir. Ciinkii, gerek madenler gerekse toprak ve su gibi diger dogal kaynak-
larin dogada tabii olarak bulunabildigi miktarlarin degismez sinirlari vardir.

Dolayistyla agiri iiretimin s6z konusu oldugu kosullarda bu dogal kaynaklarin
da iist sinirlarina dogru yaklagildigy igin piyasa fiyau diger metalarin tersine, diis-
me degil yiikselme egilimi igine girmektedir. Alinuda verili enerji, metal ve gida
sektorleri tam da bu tespiti dogrulayan dogal kaynaklar kapsamina girmektedir.
Enerjinin temel girdileri bilindigi gibi petrol, dogal gaz, kémiir ve sudur ki bu dért
kaynagin tamami dogadan elde edilmektedir. Benzer sekilde gida ve metal sektorii-
niin de temel girdileri toprakrtan, yani sirasiyla tarimsal iiretimden ve madencilik-
ten gelmektedir. {lk anda tamamen ve yalnizca arz talep egilimleri ile iligkiliymig
gibi goriinen bu durumun kékenine inildiginde yine emek-deger siiregleri ile kars:
kargstya kalinir. Ciinkii, dogal kaynagin dogadaki mevcut miktarlarinda azalmanin
bas gostermesi halinde, iiretimin 6nceki diizeylerde siirebilmesi igin kaynaga daha
fazla mikrarlarda canli emek ve sermaye ilavesi zorunlu hale gelir. Bu, ayn1 zaman-
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da, dogal kaynagn iiretimine dahil oldugu metanin yeniden iiretimi igin ortalama
olarak gerekli toplumsal emek zamaninda ve dolayisiyla degisim degeri ile piyasa
fiyaunda da bir aruga tekabiil eder. Bu gelismeyi en agik bir sekilde dogrulayan
orneklerin baginda ise tarimsal girdiler ve gidalardaki fiyat aruglar: ile geligmig
sulama tekniklerinin (damlama, yagmurlama vs) kullanima sokulmasinin eg anl
olarak yaganiyor olmasi gelmektedir. Tarim yapilabilecek topraklar tizerinde siirek-
li genigleme sonucunda bu tarim topraklarinin giderek azalmasi, mevcut toprakla-
nn verimliliginin arcurilmasini zorunlu hale getirmekte bu da ancak canli ve 6li
emek ilavesiyle miimkiin olabilmektedir.

Sonug

Sol igindeki kriz analizlerinin esas olarak kar oranlari diisiig egilimi ve agiri iiretilen
metalarin para sermayeye ¢evrilme siirecinde, yani dolagimda yasanan tikanikliklarda
odaklandigs dikkat gekmektedir.” Bu galigmada ise 2007 krizi ile agiga gikan kredi
fazlahginin temelindeki gergek sorun, genel olarak metalarin saulamayip istiflenme-
sinden daha ¢ok, sermayenin yeniden iiretim siirecindeki tikanikliktan kaynaklanan
para-sermayenin agir1 birikimi tizerinden agiklanmaya ¢aligilmigtir. Paranin temel
kaynaginin meta iiretimi oldugu haurlandiginda biitiin diinyada hizla diigen faiz
oranlarinin yanisira ABD’deki para arzinin 2008’in ilk 12 ayinda ikiye katlanmug,
yani yiizde 100 artmig olmasi da agir1 birikimin somut goriingiileri arasindadir. Para
arzinin ulagug bu biiyiiklik, ilkede 1910 ile 2007 yillar: arasindaki 100 yillik d6-
nemde para arz1 aruglar1 toplamina neredeyse esittir.® Benzer sekilde Frederic Lordon
da ABD’de agir1 biiyiiyen fonlarin éncelikle riskli olmayan borglanicilara kullandiril-
diging; bunun da sinirlarina gelindiginde fonlarin zorunlu olarak riskli gruplara dagi-
tlmaya baglandigini belirtmek suretiyle meta tiretimi “para-sermayede agir1 birikim”
finansal genigleme arasindaki yapisal iliskiye isaret etmektedir (2007: 32).

2007’de baglayan ve 2008 Ekim ayinda ABD’de mali kurumlarin pes pese iflas
etmesiyle ivmelenen kriz durumu halen devam etmektedir. Oyle ki, iiretimin hiz-
la daralmasina kargin bu durum heniiz enflasyona yol agmamug; hareketsiz duran
parayi tekrar hizmete sokacak yeni iiretim kollar1 bulunamamig ve tekrar borsala-
ra dénmek diginda para-sermayenin yeni degerler iiretmek iizere akacag kanallar
olusturulamamstur. Iginde bulunulan ve halen devam eden bu siirecin dogru analiz
edilmesi, isgi sinifi miicadeleleri agisindan bir dizi 6nemli firsat agiga gikarabilir.
Ozellikle finansal alanin iiretimle iliskisi bulunmadigina iliskin tezlere karg1, var
olan iligkinin anlagilir ve somut bir bigimde gosterilmesi sinif geliskisinin ortadan

9 Bkz.Clarke (2009): “Bir kriz aninda sorun, kapitalistleri iglerini kisitlamaya zorlayankredi noksanligrymig ve reformcularin
talebi de bu yuzden kredinin kolaylastirnimasi ve paranin bollastirimasiyrmis gibi gériinar. Fakat kredi noksanliginin
temelindeki gergek sorun para noksanligi degil, talep eksikligi olarak yansiyan asiri iretimdir. Bankalar artik kredi ver-
meyeceklerdir, ¢inki sermayenin somutlastigi metalar satimayip, istiflendikge, kredilerin teminati olan sermayenin
gergeklesmezligi kanitlanir.”

10 http: jsk. 12/10/us- = s 2009.
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kalkugi iddialarinin da giiriitiilmesine yardimc: olacakur.

Kapitalist sinif agisindan sermayenin yeniden iiretim siireglerine dahil edilmesi-
nin kosullarini olusturmak bugiin her zamankinden daha yakici bir ihtiyag haline
gelmis bulunmakeadir. Yeni ihtiyaglarin yaraulmasi, bu ihtiyaglari tatmin edecek
yeni metalarin iiretimine baglanmasinin yam sira geleneksel olarak devlet uhdesinde
iiretilen hizmetlerin ve dogal kaynaklarin da metalagtirilmas siireglerinin hizlandiri-
lacagini 6ngormek yanhs olmayacakur. Bu baglamda, gerek kamu emekgilerinin ka-
zamm ve giivencelerinin geriletilmesi gerekse 6zel istihdam biirolar: ve benzer baska
uygulamalarla tiim isgi sinifina yonelik “yeni ¢aligma bigimleri’nin giindeme getiril-
mesi uzak goriinmemektedir. Dolaysiyla, bu galismayla gosterilmek istenen bir diger
gereklik ise iggi sinifinin 6rgiitlii kesimiyle iligkilidir. Ulke 6zgiilliikleri ve farkl sek-
torlerin krizden etkilenme diizeylerinin farkl olmasi ayrica analiz edilmesi gereken
bir gergekliktir. Bununla birlikte, 6zellikle krizin nedeninin sermayenin kitlagmasi
degil, tersine agir1 birikimi oldugu g6z 6niine alindiginda 6rgiitlii emegin siirekli yeni
tavizler vermesine endeksli mevcut sendikal politikalara kargi, yaratlmig biitiin zen-
ginliklerden talepkar olacag: kolektif ve dayanigmaci 6rgiitlenme ortamlarinin yara-
tilmasina odaklanilmasi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortada durmaktadir.
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Finansallasma Doneminde Ge¢ Kapitalistlesen
Ulkelerin Stratejileri: Tiirkiye Ornegi’

Nuray Ergiines’

Oz

Bu ¢alismada finansallasma doneminde geg kapitalistlegen ulkelerin stratejileri Turkiye 6rnegi Gzerin-
den incelenecektir. Geg kapitalistlesen ulkeler finansallasmanin etkisini dogrudan yabanci sermaye
veya hisse senedi yatnmlar bigimindeki sermaye hareketleri Gzerinden yasamis, sermaye birikimle-
rini arttrma amaciyla bu hareketlerden yararlanmaya galismiglardir. Sermaye hareketlerini bu yonde
duzenlemek ve bu hareketlerin ekonomide yarattigi etkileri azaltabilmek amaciyla makroekonomi
politikalarinda degisiklige gitmisler, rezerv birikimi ve enflasyon hedeflemesi politikalarini benimse-
miglerdir. Turkiye'de enflasyon hedeflemesi programi 2000-1 krizi sonrasi uygulanmaya baslanmis ve
ardindan ekonomide hizli bir biyume yakalanmigstir. Bu stregte Uretimin yapisi da degismis, ara ve
yatirim mallar| Gretimi en dinamik sektorler haline gelmistir. Bu anlamda 2000-1 krizi Tirkiye sermayesi
i¢in bir dé6nim noktasi olmugtur. Ancak bugilin bu buyimenin sonuna gelinmistir. Turkiye krizini, ulus-
lararasi sermaye ile butinlesmis bir yapi icerisinde, Gretim alani Gzerinden yagamaktadr. Reel sektérin
ylksek oranlara ulagmis dis borcu, kiresel krizin sonucu olarak yasanan kredi ve likidite sikintisi ve
uluslararasi piyasalarda yaganan daralma temel sikisma noktalarini olugturmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Finansallasma, Kriz, Tiirkiye Ekonomisi, Enflasyon Hedeflemesi,
Rezerv Birikimi.

Abstract
Strategies of Developing Countries in the Era of Financialisation:

The Turkish Case

This study examines the strategies of developing countries in the era of financialisation based on the
Turkish case. Developing countries witnessed financialisation through capital inflows in the form of
foreign direct investment or portfolio equity investment. To promote capital accumulation domesti-
cally, these countries facilitated capital inflows. To regulate capital inflows and avoid vulnerability, they
adopted reserve accumulation and inflation targeting policies. Turkey implemented inflation targeting
in the wake of the 2000-1 crisis, and entered a period of rapid growth. The structure of production also
changed; with intermediate and investment goods production becoming the most dynamic sectors.
In that sense, 2000-1 crisis was a turning point for Turkish capitalism. However, today, this growth path
has come to an end. Turkey is experiencing its crisis in the productive sphere which is highly integrated
with international capital. The huge amounts of external debt of the real sector, the liquidity and credit
problem and the narrowing of international markets form the main problematic areas.

Keywords: Financialisation, Crisis, Turkish Economy, Inflation Targeting, Reserve Accumulation.

* Galsmada yer alan gérsler bana ait olmakila birlikte, énerileri icin Fuat Ercan, Sebnem Oduz, Nevra Akdemir ve Umit
Akgay'a ¢ok tesekkur ederim.
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1980°den bu yana tiim diinyada finansal piyasalar biiyiik bir hizla bityiimektedir.
Diinya ¢apinda hisse senedi, borg tahvili ve banka hesaplar gibi finansal varliklarin
toplam degeri 2006’da 44.5 trilyon dolar olan toplam gayri safi gelirin ii¢ katini aga-
rak 140 trilyon dolara ulagmigur (Farrell vd. 2007). Finansal varliklardaki bu biiyii-
menin boyutlarini anlamak igin toplam finansal varliklarin 1980°de toplam gayr safi
gelire esit oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir (Farrell vd. 2007). Finansal
tiirevler olarak adlandirilan daha karmagik finansal varliklarin boyutu ise 1990’larda
diinya gelirinin % 27’sinden 2006’da % 800’iine ulagmistur. Aym dénemde ulusla-
rarasi sermaye hareketleri de ciddi bir bigimde artarak 6 trilyon dolar1 agmustr. Ki-
sacasl, tiim diinyada bir yandan toplam finansal sermayenin boyutlar: biiyiirken bir
yandan da bu sermayenin hareketliligi artmugur. Doviz iglemlerinin giinliik degeri
1989’da 570 milyar dolar iken, 2006’da 2.7 trilyon dolara ulagmigtir (Foster, 2007).
Finansal sektériin deregiilasyonu, yeni finansal araglarin arug, uluslararasi sermaye
hareketlerinin serbestlegtirilmesi, piyasa temelli finansal sisteme gegis, kurumsal y6-
netimde degisim (hissedar degeri yaratimi) ¢ogunlukla finansallagmanin farkl bo-
yutlar: olarak kabul edilmektedir (Stockhammer, 2007: 2).

ABD ekonomisini inceledigi alismasinda Ozgiir Orhangazi (2008) finansal
faaliyetlerdeki artigin boyutlarini goyle ortaya koymakrtadir. Finansal piyasalarin
ulusal gelirden aldig: pay yillara gére arug gostermekeedir. Bu pay 1952-1980 ara-
sinda % 12 ila 14 arasinda seyrederken, 2000’lere varildiginda % 20’ye ulagmugur.
Finansal isletmelerin kirlari finansal olmayan isletmelerin (FOI) karlarina oranla
daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bu oran 1980’lerin ortalarinda aruga ge¢mis,
1990’larda ciddi bir patlama yasadiktan sonra 2000’lerin baginda rekor diizeylere
ulagmisur. Benzer bir egilim, ticari bankalarin karlilik oranlarinda da goriilmek-
tedir. 1980’lerde ciddi bir bicimde diisen banka kirlilik oranlari, 1990’larda rekor
seviyelere urmanmisur (Orhangazi, 2008: 5).

Finansal faaliyetlerin artan hizi ve hacmine paralel olarak, finansallagma yazini
da hizla geligmigtir. Calismanin sinirlar1 geregi yazina detayl yer verilmeyip de-
ginilecek olmakla birlikte Post-keynesgil analiz igerisinde Gerald Epstein (2005),
finansallagmayi “ulusal ve uluslararasi ekonomilerin islemlerinde finansal itkilerin,
finansal aktorlerin, finansal piyasalarin artan rolii” olarak tanimlamakradur. Eric
Stockhammer (2004), James Crotty (2005), Peter Skott ve Soon Ryoo (2008) ¢o-
gunlukla finansallagmanin makroekonomik sonuglar: iizerinde odaklanmakta ve
bu terimi finansal olmayan ve finansal piyasalar arasindaki iligkide yaganan dénii-
simii tanimlamakta kullanmakradirlar. Sosyo-kiiltiirel degisimlere agirlik veren
Centre for Research on Socio-Cultural Change (CRESC) okulundan Julies Froud,
Colin Haslam, Sukhdev Johal ve Karel Williams (2001) gibi yazarlar ise finan-
sallagmay1 mikro diizeyde analiz etmektedirler. Bu yazarlar “kupon kapitalizmi”
(coupon pool capitalism) kavrami etrafinda gelistirdikleri analizlerinde hisse senedi
degerinin kurumsal y6netimde artan 6nemine odaklanarak, finansal piyasalarin
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sitketler ve bireylerin davraniglarinda yaratug: etkiyi incelemektedirler. Bu goriise
gore hisse senedi piyasalar firmalarin 6nceligi haline gelmistir.

Diizenleme okulunun 6énemli temsilcilerinden Michel Aglietta ve Regis Bretton
(2001) ise birikim rejimini bigimlendirdigini diigiindiikleri yeni finansal sistemin
baskin giicii olarak hisse senedi piyasalarina odaklanmaktadir. Diizenlemeciler igin
finansal serbestlesme birikim rejimindeki degisimin en 6nemli kurumsal faktérii ol-
mugtur. Ote yandan Marksist analistlerden Giovanni Arrighi (2003), David Harvey
(2007) finansallagmanin kokenini sermaye birikim siirecinde aramakta, kapitalizmin
agir1 birikim krizinin aluni gizmektedirler.! Monthly Review okulu ise Marksizm’in
klasik kir oranlarinin diigme egiliminden oldukga farkl: bir noktadan, Paul Baran ve
Paul Sweezy’nin tekelci kapitalizm goriigiinii izleyerek finansallagmay agiklamakta-
dir. Okulun temsilcisi John Bellamy Foster’a gére (2007) kapitalizmin tekelci agama-
sinin sonucu olan finansallagma “tekelci mali sermaye” olarak isimlendirebilecegimiz
yeni bir melez agamaya evirilmigtir. Bunu 1970’lerden beri toplam karlar igerisinde
finansal kirlarin hizla artan oranindan izlemek miimkiindiir. Sermayenin finansal-
lagmas: arttikga bu daha biiyiik finansal balonlar1 ve ardindan da finansal ¢ékmeleri
getirmektedir. Bu anlamda yasanan krizler finansallagmanin krizidir (Foster, 2008).

Marksist galigmalar igerisinde finansallagmaya iliskin farkli vurgular da mev-
cuttur. Ornegin Dick Bryan (2008) finansallasmanin emek giiciinden daha faz-
la art-degere el koymayi olanakli hale getirdigini belirtmekeedir. Arti-degere el
koyma sadece iicret iliskileri igerisinde degil finansal iligkiler yoluyla da miimkiin
olmaktadir (Bryan, 2008: 218). Costas Lapavitsas (2009) ise farkli bir perspektiften
finansin somiiriicii yoniine ve finansal sistemin gegirdigi d6niisiime isaret etmekte,
ozel olarak ise giiniimiiz kapitalizminde araci kurum olan bankalara ve onlarin de-
gisen rollerine odaklanmakrtadir. Lapavitsas (2009: 4) bu vurgusunu daha da ileri
tagimakta ve yagsadigimuz kiiresel krizin nedeni olarak kisisel gelirlerin finansallag-
masini gormektedir (Lapavitsas, 2009: 4). Finansallagma yazini igerisinde finansal-
lagmanin geg kapitalistlesen iilke ekonomilerine etkilerine y6nelik tartigmalara ise
ok fazla ilgi olmamug, tartugmalar gogunlukla erken kapitalistlegen iilkeler merkezli
yuritiilmigtiir2 Bu galigmada Tiirkiye 6rneginden hareketle finansallagmanin geg
kapitalistlesen iilkelere (GKU) etkileri incelenecek ve GKU’lerin finansallagmay:
uluslararasi sermaye hareketleri iizerinden yasadig ileri siiriilecektir. Bu gergevede
Lapavitsas'in bankalarin degisen rollerine y6nelik argiimani Tirkiye bankacilik
sektorii tizerinden gozlemlenmeye galisilacak ve bunun olasi nedenleri Tiirkiye 6z-
gilligiinde tarugilacakur.

1 Finansallasma Marksist yazin igerisinde de yer bulmakla birlikte, finansallagma argimanini reddeden ¢alismalar da
s6z konusudur. Bu yonde bir alisma igin bkz. Gultekin-Karakas ve Ercan (2009). Yazarlar finansallagma yazinina ortak
olan argumanin “finans ile reel arasindaki ifiskinin zaman igerisinde koptugu ve finansat dinyanin ekonomik iliskilere
egemen oldugu” dusuncesi oldudunu belirtmekte ve bu diglnceye kargi ¢lkmaktadir.

2 Bu tartigmalann kapsamli ve sistematik bir analizi igin Ali Riza Gingen'in bu sayidaki yazisina bakilabilir (Giingen,
2010).
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Tiirkiye ekonomisi kendi tarihinde yagadig: en agir krizlerden biri olan 2000-1
krizi sonrasinda hizli bir biiyiime ivmesi kazanmigtur. Bu siire¢ ayni zamanda
Tiirkiye’'nin 1980’lerle baglayan, 2000’lerde belirli diizeye ulagan uluslararasi sermaye
ile biitiinlegme siirecinde belirli bir agamay1 temsil etmektedir. Ne var ki, uluslararas:
para-sermaye hareketlerinden yararlanilarak yakalanan bu biiyiime kendi dinamik-
lerine bagh “kirilgan” bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Bugiiniin Tiirkiye'si i¢in
“kirilganlik” daha 6nceki yillarda deneyimlenen finansal alanda krizlere gebelik an-
laminda bir kirilganligi degil uluslararasi sermaye ile entegre olmus bir yapu igerisinde
tiretim alanina iligkin yaganan sikigikliklar: ifade etmektedir. Tiirkiye, buna bagh
olarak hili devam eden ve etkilerinin boyutlarini net olarak heniiz goremedigimiz
kiiresel krizde en riskli iilkeler grubunda yerini almistir (McNally, 2009).

Genel olarak finansal hareketlerin hacim ve hizinda artis olarak ifade edilen
finansallagmanin kékleri 1970’lerden bu yana siiregelen ve bugiin yogunlugunu
arturan kapitalizmin agint birikim krizine dayanmaktadir.? Kapitalist sistem, agir1
birikim krizini yeniden yapilanma yoluna giderek agmaya galigmis, erken kapita-
listlesen iilkelerin sermayeleri kendini yeniden degerlendirme yollarini sadece ulu-
sal degil uluslararasi ditzzeyde aramis, bazi iilkelerde iiretken yatirimlara yonelirken,
bazi iilkelerde de para sermaye olarak degerlenmistir (Giiltekin-Karakag ve Ercan,
2009). Bunun sonucu olarak ise sermayenin uluslararasilagma siireci hizlanmigtur.
Buna ragmen krizin daha da derinlegmesi engellenememis, kriz derinlestikge kapi-
talizmin finansallagmasi artmigtir. Agiri tiretimden kaynakli iiretken sermayedeki
kar oranlarinin diigmesi sonucu sermaye daha fazla finansal alanlara yénelerek,
kendini bu alanlarda degerlendirme arayigina girmistir. Bu ise krizlerin finansal
kriz bigiminde yaganmasini beraberinde getirmistir.

Finansallagmanin 6nemli boyutlarindan biri de erken kapitalistlegen iilkelerde
(EKU) agir1 biriken sermayenin degersizlesme riskine kargi, yeni kar alanlari ara-
yisiyla, geg kapitalistlegen iilkelere akmasi olmugtur. Bu anlamda EKU’lere igsel
olan finansallasma GKU’leri de igerisine alarak kiiresel bir olguya déniismiistiir.
GKU’ler sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi siirecinin ardindan finansallas-
manin etkisini yogun olarak yasamiglardir. Bu iilkelerde finansallagma kendisini
sermaye girisleri olarak ifade etmis, bu sermaye girisleri dogrudan sermaye yauri-
m1 veya hisse senedi yaurimlar: formlarinda olmugtur. Déviz ihtiyaci iginde olan
GKU’ler bu sermaye giriglerinden yararlanarak birikimlerini arttirmaya galigmus-
lardir. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisinde son dénemde yaganan bilyiime bunun
iyi bir 6rnegini sunmaktadir.

Finansallasma EKU’ler ve GKU'’ler arasindaki iliskiyi de degisime ugratmug-
ur. Yukarida belirtildigi gibi olduk¢a yiiksek boyutlara ulagan sermaye hareket-
leri GKU’leri rezerv birikimine zorlamigtir. 1995°de 1.2 trilyon dolar olan diinya
rezervleri, 2005’de 4 trilyon dolara yiikselmistir. Ulkeler rezervlerini ¢ogunlukla

3 Finansallasmay: daha erken dénemlerden baslatan ¢alismalar da s6z konusudur. Bkz. Gungen (2010).
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ABD hazine bonolarina yatirmay: tercih etmiglerdir. Bu anlamda rezerv birikimi
ABD cari agiginin finansmanina hizmet etmigtir. Bu siiregten uluslararasi 6de-
me araci ihraggist konumunda olan ABD en yiiksek yarari saglamigtr (Lapavitsas,
2009). Ote yandan finansallasma ekonomik iliski ve yapilarda da déniigiimlere
yol agmugtir. Bunlardan biri devlet ve ekonomi arasindaki iligkide yasanan dénii-
simdiir. Merkez Bankasinin yeni rolii bu degigen iliskinin bir géstergesi olmugtur.
Finansallagma siirecinde, merkez bankalari karar alma mekanizmalarindan bagim-
sizlagmiglardir. Merkez bankalarinin 6nemi artmug, temel hedefleri ise fiyat istik-
rarinin saglanmasi olarak belirlenmigtir. Enflasyon hedeflemesi politikas: diinya
capinda temel para politikasi haline déniigmiigtiir.

Finansallagma reel ve finans iliskileri izerinde de 6nemli sonuglar yaratmistir.
Finansal faaliyetlerin karliliginin giderek artmasi kargisinda FOI’ler de giderek ar-
tan oranlarda finansal yatirimlara yonelerek, ana faaliyetlerine ek olarak finansal
faaliyetlerden de biiyiik kirlar elde etmeye baglamislardir. FOI’ler bir yandan ge-
lirlerinin giderek artan bir boliimiinii finansal sektére aktarmaya baglarken, diger
yandan da kendileri de ana faaliyet alanlarina ek olarak finansal faaliyetlere agirlik
vermiglerdir (Orhangazi, 2007: 30). Ote yandan biiyiik sanayi ve ticari kuruluslar:
ise finansman saglamak amaciyla bankalara daha az bagvurmaya baglamiglardir.
Acik piyasa iglemlerinin biiyiimesi ile isletmeler daha ¢ok bu piyasalar1 kullanmaya
yonelmigtir, bu ise igletmelerin de finansallagmasini arturmgtir.

Bankalar agisindan ise iki temel yénelim s6z konusu olmugtur. Bankalar bir
taraftan kar kaynag; olarak bireylerin gelirlerine y6nelirken, diger taraftan da harg,
komisyon vb. yollarla kir elde etmek amaciyla gogunlukla yatirim bankaciligi yén-
temlerine adapte olmuglardir. Bankalarin bireylere y6nelimi iggilerin gelirlerinin
de finansallagmasi anlamina gelmistir. Is¢iler mortgage (ipotekli ev satig), tiiketim
kredileri gibi borglanma mekanizmalar: yoluyla finansal faaliyetlerin igine gekil-
miglerdir. Lapavitsas'a gore bu durum bu siireg boyunca finansin kazandig farkl
bir niteligin gostergesidir. Finansal kurumlar borg yoluyla iggilerin gelirlerinin bir
béliimiine dogrudan el koymaya baglamiglardir. Bu ise “finansal el koyma” olarak
isimlendirilmektedir (Lapavitsas, 2009).

Calisma iki ana béliimden olugmakradir. 1k boliimde GKU’lerin finansallag-
manin etkilerine karg1 gelistirmis oldugu stratejiler ele alinmaktadir. Ikinci bé-
limde ise finansallagmanin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkileri tartigilmaketa,
sermaye hareketlerinin daha da yogunlagug: 2000-01 krizi siireci sonrast dénem
incelenerek, iilke ekonomisinin yasadig1 déniisiim ele alinmaktadir. Bu déniigiim
teknoloji yogun ara ve yaturim mallari iiretiminin dinamik hale gelmesi olarak ya-
sanmugur. Tirkiye ekonomisinin finansallagmanin etkilerine tam agik hale geldigi
bu dénemde kiiresel biitiinlesme ¢abasi igindeki sermaye uluslararasi sermaye hare-
ketlerinden yararlanarak bu déniisiimii gergeklestirmigtir. Bu baglamda uluslarara-
s1 sermayeyi lilke igerisine gekmeye y6nelik politikalar iiretimde girdi olarak ihtiyag
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duyulan yaurim mallar ithalau finansmaninin bir diger ifadeyle ucuz déviz ihti-
yacinin geregi olarak sekillenmigtir. Caligmada ileri siiriilen bir diger argiiman da
finansallagma déneminde, sermaye hareketlerinin etkisine karsi yaygin bir makro
ekonomi politikasina doniigtiiriilen enflasyon hedeflemesi programinin sadece bir
makro ekonomi politikasi degil, kiiresel biitiinlesme gabasi igindeki ulusal sermaye-
nin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik bir mekanizma iglevi gordiigiidiir. Dolayisiyla
bu béliimde oncelikle enflasyon hedeflemesi programina ve programin ekonomi
tizerindeki sonuglarina yer verilmekte ardindan da reel ve bankacilik sektorii ile
bireyler iizerindeki etkileri gozlemlenmeye galigilmakeadir.

1. Finansallasma Déneminde Ge¢ Kapitalistlesen Ulkelerin Stratejileri

Uluslararasi sermaye hareketleri finansallagma déneminde 6zellikle GKU’lere
dogru 6nemli élgiide hizlanmustir. 2000 yilinda 74.8 milyar dolar olan 6zel ser-
maye girigsi 2007’de 605 milyar dolara yiikselmigtir (IMF, 2008). Daha 6nce de
deginildigi gibi GKU’lere yonelik bu sermaye hareketleri erken kapitalistlesen
iilkelerde agir1 biriken sermayenin degersizlesme riskine kargi, yeni kar alanlar
arayisindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan uluslararasi sermaye ile biitiinlesme
cabasinda olan GKU’lerin sermaye birikimlerinde ihtiyag duyduklari 6zellikle dé-
viz bigiminde finansal sermaye ihtiyaci ile bir 6rtiiyme s6z konusudur. GKU’lerin
istikrarsizlagmasi ve kirilganlagmasina yol agan bu hareketler ise finansal krizleri
de beraberinde getirmigtir. Bu iilkelerin kargilagtigs krizler siiphesiz sadece bu ser-
maye hareketlerinden kaynaklanmamis kendi i¢ dinamiklerinin belirleyiciliginde
gergeklesmistir. Bu krizlerin en gok akilda kalanlari Meksika 1994-1995, Dogu
Asya 1997, Rusya 1999; Brezilya 1999, Tiirkiye 2000-01 ve Arjantin 2001-2002
krizleri olmugtur (Rodrik, 2006:1).

Biiyiimelerinde yararlanmak amaciyla yabanci sermaye hareketlerini iilke igine
cekmeye galisan GKU’ler, sermaye hareketlerinde yaganabilecek tersine déniisler-
den korunabilmek ve ulusal paralarinda istikrar1 saglayabilmek amaciyla rezerv
biriktirme yoluna gitmigtir (Painceira, 2009). Bunun sonucu olarak uluslararasi
rezervlerde yaganan olaganiistii arug, bir bagka deyisle de yiiksek diizeyde rezerv
birikimi finansallagmanin 6nemli olgularindan birine déniigmiistiir. 1995 yilinda
1.2 trilyon dolar olan diinya rezervleri, 2005 yilinda 4 trilyon dolara yiikselmis-
tir. GKU’ler rezerv birikiminde 6zellikle resmi déviz rezervlerine agirlik vermistir
(European Central Bank International Relations Committee, 2006: 7). Ote yan-
dan bu egilim EKU’ler igin s6z konusu olmamustir. Rezerv birikiminde EKU’ler
ve GKU’ler arasindaki denge degismis, 1960 yilinda diinya rezervleri igerisinde
EKU’lerin pay1% 60’larda iken, bu oran 2005 yilinda % 32.1’ e diigmiistiir (Mah-
lebiciler, 2006: 15).

Uluslararasi rezerv birikiminde iilkeler arasinda gerek rezervlerin kaynakla-
r1 gerekse de rezervlerin etkilerinden kaynaklanan farkliliklar s6z konusudur. Bu
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farkhliklara izleyen satrlarda deginilecek olmakla birlikte, rezerv birikiminin ne-
denlerini ulusal ve uluslararasi olmak iizere iki diizeyde ele almak miimkiindiir.
Ulusal diizeyde, GKU’ler agisindan rezerv birikimi, sermaye hareketlerinin etki-
lerini yonetebilme amaci tagimigtir. GKU’ler, kendi paralarina istikrar kazandir-
mak ve ekonomilerini ani sermaye giris ¢ikiglarina kars1 koruyabilmek amaciyla
rezerv birikimini bir strateji olarak benimsemigtir. Bir bagka anlamda da bu poli-
tika GKU’lerin 1997-1998 Dogu Asya krizine kargi gelistirdikleri bir reaksiyondur
(Akyiiz, 2008: 19). Uluslararasi rezervler déviz piyasalarinda olugabilecek finansal
istikrarsizlik ve 6demeler dengesindeki goklara kargi bir giivence olmugtur. Bu du-
rum ise 6zellikle gelismemis finansal piyasalar ve aymi zamanda yiiksek sermaye
hareketliligine sahip iilkeler 6zelinde s6z konusudur. Ote yandan Bretton Woods
kurumlar: da, ekonomik kirilganlig: azaltabilmenin yolu olarak bu iilkelere siirekli
olarak, yeterli diizeyde rezerv biriktirme telkininde bulunmugtur. IMF gogunlukla
belirli diizeyde bir rezerv birikimini miizakerelere baglayabilmenin zorunlu kogulu
haline getirmigtir. Bu anlamda rezerv birikimi ulusal gerekliliklerin oldugu kadar
uluslararas: gerekliliklerin de bir sonucu olmugtur.

Bununla birlikte 1997-1998 Asya krizi GKU’ler igin bir déniim noktasina dé-
niigmiistiir. Krizlerin yol agug1 sok ve istikrarsizlik, dig borglarinin finansmani bu
iilkeleri cari fazla vermeye itmigtir. 2000’ler sonrasi petrol ihracatgisi iilkeler ve
Cin dikkat gekici bir gekilde cari fazla vermeye baglamistir (Boratav, 2007: 11).
Uluslararasi rezerv birikiminde 6nde gelen iilkeler Cin ve petrol ihrag eden iilkeler
olmugtur. Petrol ihraggisi iilkeler petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin yol agabi-
lecegi gelir ve cari agik istikrarsizliklarina kargi rezerv biriktirme yoluna gitmistir.
Cin’in rezerv biriktirme stratejisi ise degersiz d6viz kuru ve sermaye kontrolleri ile
desteklenen ihracata dayali biiyiime stratejisi ile iligkilidir. Bu stratejinin siirekliligi
Cin’in en fazla ihracat yapug iilke olan ABD’nin dig borglarini finanse etmesi
yoluyla saglanmistir. Cin bir taraftan ihracatini bu iilkeye yaparken diger taraftan
cari fazlasint ABD hazine degerli kigitlarina yaturma yolunu se¢migtir. Boylelikle
en biiyiik alicisi olan ABD’nin her gegen giin artan cari agigini finanse etmistir
(Akyiiz, 2008). Diger GKU’ler igin de s6z konusu olan bu durum ayni zamanda
dolarin “uluslararasi para benzeri” (as quasi world money) olarak siirekliliginin de-
vam etmesine hizmet eden bir yap1 anlamina gelmigtir. Bu ise “Bretton Woods II”
olarak isimlendirilmektedir (McNally, 2008b: 16). Finansal krizlerden gesitli kere-
ler 6nemli olgiide etkilenmis olan Tiirkiye ve Meksika da cari agiklarina ragmen
finansal istikrarsizliktan kaginabilmek amaciyla sermaye girisleri yoluyla rezerv bi-
riktirme yolunu tercih etmigtir. “Uluslararasi sermaye igin giiven ortami” saglamak
ve dig sermaye piyasalarina girisi giiglendirmek bu iilkelerin temel motivasyonlar
arasinda bulunmustur.

Cin, ABD’nin cari agigini finanse eden ve béylece dolarin uluslararas: para ola-
rak devamina katkida bulunan tek iilke degildir. GKU’ler iginde ozellikle Asya
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iilkeleri, cari fazlalarini (ticari veya sermaye) ABD firmalarina yaurarak, yaban-
c1 para rezervlerini gogunlukla ABD hazine bonolarina yaurmay: tercih etmistir.
Juan Pablo Painceira’min (2009) belirttigi gibi, rezerv birikiminin kargihig: i¢ borg-
larda artis olmugtur. Bu durum GKU’lerin yabanci sermaye girislerinin enflasyo-
nist etkisini ortadan kaldirmak igin parasal sterilizasyona bagvurmus olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Parasal sterilizasyon, para arzinda meydana gelen artg: orta-
dan kaldirmak igin agik piyasa islemlerine bagvurmak yoluyla uygulanmaktadir.
GKU’ler, 1990’lardan sonra artan bir gekilde egemen para politikasina doniisen
enflasyon hedeflemesi ile uyum saglamak iizere rezerv birikimi stratejisini izlemeye
zorlanmugtir.

Bu iilkelerin para politikalarinda yaganan degisimin nedeni, ekonomilerinin
finansallagmasidir. Ozellikle sermaye hareketlerinin serbestlestirilmelerinin ardin-
dan yogun sermaye girigleri alan GKU’lerin sermaye birikim siiregleri bu yogun
giriglerin etkilerini yasadiklari gibi bundan yararlanarak birikimlerini arttirmaya
¢aligmiglardir. Yogun uluslararasi sermaye hareketlerinin belirleyiciligi alundaki
bu sermaye birikim siireci, finansallagma yazini igerisinde spekiilasyona dayali bii-
yiime (Yeldan, 2006; Onaran, 20006), finansa dayali biiyiime (Boyer, 2000), finan-
sin egemenligindeki biiyiime rejimi (Stockhammer, 2007) gibi oldukga sorunlu
isimlerle nitelendirilmektedir.

GKU’lerin enflasyon hedeflemesi gibi politika araglarina bagvurmasinin neden-
lerinden biri kirilganliktan kaginabilmek ve daha da 6nemlisi sermaye hareketlerini
diizenlemek olmugtur. Sermaye hareketlerinin artan hizi ve hacmi bununla iligkili
olarak da finansal krizlerin sikligi, merkez bankalarinin 6neminin artmasina yol
agmustir. Merkez bankalari karar alma mekanizmalarindan bagimsizlagurilirken
fiyat istikrarini saglamaya yonelik politika uygulamalarina zorlanmistur (Papada-
tos, 2009).

Enflasyon hedeflemesinin yaygin uygulanabilirlik bulmasinin nedenlerini anla-
yabilmek igin bilegenlerinin ve isleyisinin analiz edilmesi gerekir. Bu, ayni zaman-
da enflasyon hedeflemesinin islevsel etkisinin ortaya koyulmasinda yol gésterici
olacakur. Enflasyon hedeflemesi esas olarak iicretler, déviz kuru, nominal GSYIH
gibi agik bir nominal ¢apanin, mali baskinligin olmamasi, fiyat istikrarina ku-
rumsal baglilik, politika araglarinda bagimsizlik, seffaflik, hesap verebilirlik olmak
iizere bes bilesenden olugmaktadir (Rose, 2007; Mishkin, 2002; Petturson, 2000).
Enflasyon hedefi ve beklenen enflasyon olmak iizere iki orandan hareket edilen
enflasyon hedeflemesinde politika araci nominal faiz oranlarina dayanmaktadur.
Bu program gergevesinde merkez bankasinin temel hedefi gelecekte bir enflasyon
hedefi belirleyerek enflasyon ve beklenen enflasyon orani arasindaki farki ortadan
kaldirmak olarak belirlenmektedir. Enflasyon hedeflemesi ile merkez bankalarinin
temel hedefi enflasyon oranini miimkiin oldugunca diisiik tutarak fiyat istikrarini
elde etmek olmugtur. Ciinkii bu yaklagima gore fiyat istikrari, siirdiiriilebilir bir
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bityiime ve istihdam igin 6ncelikli koguludur. Ayni zamanda yiiksek enflasyon,
hem kaynak dagilimi hem de uzun dénemli iiretimdeki biiyiime igin maliyetidir
(Masson, Savastano and Sharma, 1997: 6). Bir bagka deyisle, ekonomik istikrarsiz-
lik finansal istikrarsizligi sinirlandirmakla, finansal istikrarsizlik ise fiyat istikrari-
nin saglanmasi yoluyla azalulabilir (Papadatos, 2009).

Tiirkiye vb. GKU’ler* “uluslararasi kredibilite” ve “yatirimci giiveni’ni sagla-
yabilme amaciyla fiyat istikrarina odaklanan daraluci para politikalarini benim-
seyerek bu politikalara adapte olmaya baglamigtir. Boylece, yabanci sermayeyi iilke
i¢ine cekmeye calisan bu iilkelerin hiikiimetleri bir dizi kisitlayict maliye ve para
politikasini uygulamak zorunda kalmistr. Kisitlayict uygulamalar denk biitge,
mali harcamalarin daraltilmasi, ex ante (beklenen ya da planlanan) yiiksek faiz
oranlarina baglilik ile daraluc politikalarini kapsamaktadir. Béylece, kisa donem
faiz oranlari gibi dolayl politika araglari para politikas: igin arag olmugtur (Epstein
ve Yeldan, 2006). Ote yandan, programda kritik bir unsura déniismesi beklenen
yitksek diizey reel faiz oranlari, yabanci sermayeyi iilke igine gekmenin bir meka-
nizmasina déniigmiigtiir.

Ote yandan, enflasyon hedeflemesinin bir diger nemli etkisi iicretler iizerinedir.
Emek piyasasinin kuralsizlagtirilmasina dayanan enflasyonist olmayan biiyiime po-
litikasini baz alan enflasyon hedeflemesi, bir anlamda iicretlerin diisiik tutulmasina
hizmet eden bir mekanizma islevi gérmektedir. Emek piyasasinin kuralsizlagtiril-
masi, emegi koruyan haklarin esnetilmesi, aktif emek piyasas: politikas, iicretlerin
fiyat diizeyine endekslenmesi gibi unsurlar igermektedir (Montgomerie, 2008: 10).
Bu politika enflasyon hedeflemesine iliskin ¢alismalarda (Epstein: 2003, Epstein ve
Yeldan: 2006, Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007) ¢ogunlukla finansin yararina bir
durum olarak tartigilmigtir. Caligma bu yaklagimin reddiyesi iizerine gekillenmek-
tedir. Zira bu politika, bir baska deyisle iicretlerin fiyat diizeyine endekslenmesi
ve reel iicretlerin bu yolla geriye gekilmesi GKU’lere birikimlerini arttirmada da
onemli bir olanak yaratug: gibi uluslararasi rekabetle bag edebilme imkéni da ver-
migtir. Bu anlamda sadece finansin yararina bir olgu degil daha ziyade reel sekts-
riin ihtiyaglarina da cevap olmugtur.

Bununla birlikte enflasyon hedeHemesi programi savunucularinin programin
basarisina iliskin argiimanlarindan biri de merkez bankasi bagimsizliginin, merkez
bankasinin politikacilar1 disipline etmesini saglamada iglevsel olacagidir. Ayrica,
seffalik ve hesap verilebilirlik 6zel sektériin beklentilerini sekillendirmelerine yar-
dimc olacak, belirsizligi azaltacakur. Merkez Bankasinin bagimsizligy, seffaflik ve
hesap verilebilirlik ilkeleri, sermayenin uluslararasilagma diizeyine bagl ulusal ve
uluslararas: iligkilerdeki déniigiimiin sonucu olarak bigimlenen devlette yeniden
yapilanmanin bir bagka ifadeyle de y6netisimin temel ilkelerindendir. Bu ilkeler

4 Geg kapitalistlesen ulkelerden enflasyon hedeflemesini uygulayanlar Israil, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Guney Afrika, Tayland, Kore, Meksika, Macaristan, Peru, Filipinler, Slovakya, Endonezya, Romanya ve
Turkiye'dir.
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ulusal ve uluslararasi sermayeye daha sorunsuz ve rahat bir hareket alani saglamay:
amagladig: gibi, merkez bankasi iizerindeki toplumsal baskiy1 da azaltmaktadir®

Kisacast yogun sermaye akisinin baskisi altinda olan GKU’ler® igin enflasyon
hedeflemesi programu ve rezerv birikimi uluslararasi sermayeyi iilke igine gekmeye
ve ekonomiyi stabilize etmeye hizmet etmigtir. Enflasyon hedeflemesi programinin
rolii bununla sinirli kalmamus, iicretleri diigiirmede de bir mekanizma islevi gér-
miigtiir. Bu ise geg kapitalistlesen iilkelerin kiiresel ¢apta rekabet edebilmesine ve
birikimlerini arturabilmesine imkén saglamigur. Bu politikalar ise kagimilmaz bir
sekilde birikim siirecine etkide bulundugu gibi makro ekonomik degiskenleri de
etkilemigtir.

2. Tiirkiye Ekonomisinin Finansallagmasi: Enflasyon Hedeflemesi
Programi ve Ekonomi Uzerine Etkileri

Tiirkiye, birgok GKU’ye benzer sekilde, sermaye hareketlerinin serbestlestiril-
mesi siireci sonrasi 6nemli finansal krizler yagamistir. Krizlerin finansal alanda
ortaya gtkmasi Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasi yagadig1 doéniisiimden bagim-
siz degildir.” Uluslararasi sermaye ile biitiinlesme siirecinde artan finansal sermaye
ihtiyaci ve bu siirecin gereklerine gére finansal piyasalarin yeniden yapilanmas:
krizlerin bu alanda yaganmasina kaynaklik etmigtir. Ote yandan krizler sonrasi
“ekonomiyi istikrara kavusturmayi amaglayan” ve IMF denetiminde olugturulan
makroekonomik programlarin ana konusunu sermayenin yeniden yapilanmasini
amaglayan politikalar ve enflasyonla miicadele olusturmustur. Aralik 1999°da uy-
gulamaya konulan dezenflasyon programi béyledir. Tarim reformu, emeklilik re-
formu, vergi politikasinin idaresini igeren mali diizenlemeler ve yapisal reformlarla
desteklenmis déviz kuru temelli bir program olan dezenflasyon programinin temel
amact; kamu harcamalarini azaltma, kamu gelirlerini arttirma ve ayni zamanda
kamudaki iicretleri tahmin edilen enflasyon oranlarina endeksleme yoluyla faiz dig1
fazlanin arturilmasidir (Kibritgioglu, 2005).

Dezenflasyon programi baslangigta basarili olarak gériilmesine ragmen 2000 ve
2001’de yasanan iki krizin ardindan ¢6ziilerek siirdiiriilemez hale gelmistir (Akyiiz
ve Boratav, 2005). Subat 2001’de bu programin terk edilmesinin ardindan Mayis

5 Merkez Bankasinin sinif ii ve siniflar arasi gatismalarin belirledigi bir alan olan oldugunu isaret eden galisma igin bkz.
Papadatos (2008).

6 GKU'lerden hali hazirda enflasyon hedeflemesini uygulamaya baslayanlann diginda, programi uygulamaya aday (il-
keler arasinda sunlar bulunmaktadir: Yakin vadede (bir ila iki yil iginde) uygulamaya baglayacak ulkeler (Kosta Rika,
Muisir, Ukrayna); orta vadede (i ila bes yil iginde) uygulamaya baglayacak tlkeler (Arnavutluk, Crmenistan, Botswana,
Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Mauritius, Uganda, Angola, Azerbaycan, Gurcistan, Moldova, Sirbistan, Sri Lanka, Vi-
etnam, Zambiya); uzun vadede (bes yildan daha fazla) uygulamaya baglayacak ulkeler (Belarus, Gin, Kenya, Kirgizistan,
Moldova, Srrbistan, Sri Lanka, Vietnam, Zambiya, Bolivya, Honduras, Nijerya, Papua Yeni Gine, Sudan, Tunus, Uruguay,
Venezuella). Bkz. Epstein ve Yeldan (2006: 5).

7 Turkiye'de yasanan krizler ve ayni zamanda krizlerin nedenlerini tartisan ¢alismalara yonelik bir degerlendirme igin bkz.
Yaman Oztiirk (2006).
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2001’de hiikiimet giiven krizini ve finansal istikrarsizhg1 ortadan kaldirmak ama-
ctyla yeni bir ekonomik programi, Giiglii Ekonomiye Gegis Program:’m1 (GEGP)
uygulamaya koymugtur. Enflasyonla miicadeleyi esas alan GEGP, Tiirkiye'nin kii-
resel biitiinlesmesine yonelik yapisal reformlari igermekte olup bu anlamda da Tiir-
kiye ekonomisi agisindan 6zel bir anlam tagimigtir.

Bu yapisal reformlar bankacilik, kamu ve 6zel sektor olmak iizere iig yapisal blo-
ga dayanmakrtadir. Bankacilik sektériine yonelik olan ilk yapisal blok, bankacilik
sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi amaciyla kamu bankalarinin ve TMSF biin-
yesindeki bankalarin finansal yeniden yapilanmasi, 6zel bankalarin giiglendirilme-
si ve bankacilik diizenleme ve denetleme sisteminin geligtirilmesini igermektedir.
Kamuya yénelik olan ikinci yapisal blok kamu idaresi reformu ve kamu harcamala-
n yonetimine iligkin reformlari, 6zel sektoriin gelistirilmesine yénelik olan tigiincii
yapisal blok ise 6zellestirme, kurumsal yénetisim, yabanci sermayenin tegviki, yat-
rimlari canlandirmaya yénelik kamu idaresine iliskin reformlar1 icermektedir.

Yukarida da deginildigi gibi enflasyonla miicadeleye odakh para politikasi
GEGP’nin merkezi unsuru olarak kalmistir. Programin para politikasina yone-
lik temel unsurlarini ise; bankacilik sektériiniin yeniden yapilandirilmasi, Mer-
kez Bankas: Kanunu’nun degistirilmesi ve enflasyon hedeflemesi olusturmustur.®
Tiirkiye’de enflasyon hedeflemesi programi értiik olarak 2000-01 krizinin ardin-
dan 2002 yilinda uygulamaya konulmug, agik enflasyon hedeflemesine ise 2006
yilinda gegilmigtir. Merkez Bankasr’'nin agik enflasyon hedeflemesine gegmesi ise
merkez bankasinin para politikasi uygulamada bagimsizliginin saglanmasi ve 6n-
celikli hedefinin fiyat istikrarinin saglanmas: haline getirilmesi, bankacilik sek-
toriindeki reformlarin tamamlanmasi, mali baskinlik diizeyinin diigiiriilmesi® ve
mali derinligin arturilmasi gibi gerekli sartlar saglanmasi sonrast miimkiin olmus-
tur (Tutar, 2005: 10-20).

Enflasyon hedeflemesi programinin ardindan ekonomide hizli bir biiyiime ger-
ceklesmis, yillik ortalama bityiime orani % 7 diizeylerinde olmugtur. Ekonomideki
hizli biiyiimeye ragmen bu biiyiime istihdam yaratamazken, igsizlik orani hizla
yiikselmigtir. Bu durum yazinda istihdam yaratamayan biiyiime olarak nitelendi-
rilmektedir (Yeldan, 2006). Sermaye hareketlerinin tam serbestlestirilmesi sonrasi
hizlanmakla birlikte, 6rtitk enflasyon hedeflemesi programinin ardindan iilke igine
sermaye girisi yogunlagmigur. Yiiksek diizeydeki faiz oranlari yabanci sermayeyi
iilke igerisine ¢ekerken, bunun sonucu déviz aremugtir. Bu ise Tiirk lirasinin agir1
degerlenmesine neden olmugtur. Diisiik d6viz kuru ise ithalatta 6nemli diizeyde
bir artisa yol agmigtir. 2000 yilinda % 20.5, 2002 yilinda % 22.4 olan ithala-
tun GSYIH'’ya oran1 2007’de % 25.9a ulagmistir. Ancak paradoksal bir bigimde,

8 Merkez Bankas'nin temel amaci 4651 sayill Kanunla degistirilerek fiyat istikrarinin saglanmasi olarak belirlenmistir
(Resmi Gazete, Tarih/Sayr: 5.5.2001/24393).

9 Mali baskinhi@in disirdlmesi kamunun merkez bankasinin kaynaklarina ¢ok az veya hig basvurmamasi anlamina gel-
mektedir.
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ithalatta yaganan arugstan daha geri diizeyde olmakla birlikte, ihracatta da arug
s6z konusu olmugtur. 2000 yilinda % 10.5, 2002 yilinda % 15.6 olan ihracatun
GSYIHya oran1 2007’de % 16.3 olarak gergeklesmigtir. T 'nin agir1 degerlenme-
sinin sonucu olarak ithalatta yaganan arug kaginilmaz bir sekilde bilyiik oranlarda
cari ag1g1 da beraberinde getirmigtir.

Tiirkiye diger GKU’lere benzer sekilde agirlikli kismi ABD dolar olmak iizere
uluslararasi rezerv biriktirme yoluna gitmigtir. 2001 yilinda 18.787 milyon dolar
olan Merkez Bankast’nin rezervleri tutari, 2007 yilinda 73.317 milyon dolara yiik-
selmis, rezervlerin GSYIH’ya orani % 11 olmugtur (Ergiines, 2009: 9). Merkez
Bankas: diger GKU’lerde oldugu gibi rezervlerini gogunlukla ABD hazine bono-
suna yaurmugtir. Yitksek diizeylere ulasan rezerv birikimi iilkenin dis borglarin
arttirmugtir. 2000-01 krizi sonrasi Tiirkiye ekonomisinde izlenen politikalarin so-
nucy; istihdam yaratmayan hizli biiyiime, ithalat ve ihracatta arusg, yiiksek cari
agik, sermaye hesabi fazlasi, yitksek oranda rezerv birikimi ve artan dis borglar
olmugtur. Tirkiye'nin cari ag1gy, rezerv birikimiyle kargilagtirildiginda daha diisiik
oranda olmakla birlikte, dig borglarindaki artigin 6nemli unsurlarindan biridir. D1g
finansman, agirlikli olarak sermaye hareketlerinden ve daha az olarak da IMF fon-
larindan kargilanmugtir

2000-1 krizi sonrasi ekonomik yapiy1 karakterize eden 6zelliklerden biri de
iiretim yapisinda yaganan doniigiim olmugtur. Ekonomide ara ve titketim mallan
tiretimi agirhigini koruyor olmakla birlikte, teknoloji yogun mallari iiretimi be-
lirli bir dinamizm kazanmustir. Uretim artiglari teknoloji yogun sekeorlerde ger-
ceklesmistir (TUSIAD, 2007: 35). Ozellikle yatirim mallari iiretiminin arcan bir
sekilde ihracata y6neldigi bu dénemde, iiretimde yasanan doniisiim ihracata da
ayni oranda yansimustir. [hracaun bileseni degismis ve yapisinda teknoloji yogun
yaurim mallari tiretimi agirlik kazanmagtir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008a: 27; TO-
SIAD, 2007: 35). Ayn: egilim ithalat iginde s6z konusu olmugtur. Yatirim ve ara
mallarinin ithalat 6nemli 6lgiide aremigtir. ithalaceaki artigta yiiksek performan-
sa sahip ihracat sektérlerinde ithal ara ve yaurim mallarini kullaniminin yani sira
bolgesel ticaret de etkili olmugtur. Tiirkiye'nin bélgesel ticareti gogunlukla Asya
ve Avrupa’ya y6nelik gergeklesmigtir. Tiirkiye ithalatini ucuz iggiiciine dayanan
rekabetgi fiyatlariyla ana iiretim merkezlerinden birine déniigen Asya’dan yap-
mustir. Thracat ise Giimriik Birligi anlagmasi sonrasi Tiirkiye iiriinleri igin 6nem-
li bir pazara déniigen Avrupa iilkelerine yoénelik olmusgtur (Yiikseler ve Tiirkan,
2008a: 89). Uretim yapisindaki bu déniisiim Tiirkiye'nin kiiresel pazarlara ara
girdi ve son iiriinler araciligiyla yiiksek diizeydeki biitiinlesmesinin bir gésterge-
sidir. Bir bagka deyisle uluslararas: iiretim zinciri ile ig ige ge¢mis tiretim yapisini
gostermektedir (Narin, 2008).

Tiirk lirasinin agir1 degerlenmesine ragmen ihracat performansindaki artg ve
kiiresel rekabet giicii reel iicretlerde azalma ve verimlilik aruglan ile saglanmig-
tr (Aydin vd., 2007). Bu siireg boyunca reel iicretler diigmiigtiir. 2000 yilinda
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111.3 olan imalat sanayi reel iicret endeksinin toplam degeri, 2007 yilinda 93.7’ye
diigmiigtiir.'® Bununla birlikte 2000-2007 yillar1 arasinda ig¢i maliyetleri de azal-
mis, 2000 yilinda 102.4 iken, 2007’de 59.9a diigmiistiir (Yiikseler ve Tiirkan,
2008a: 75). Ote yandan Tiirkiye'nin rekabet giiciinde 6nemli bir unsur olarak dii-
sinebilecegimiz verimlilik diizeyinde de artiglar yaganmugtir. 2000 yilinda 115.7
olan imalat sanayi verimlilik endeksi, 169.4%¢ yiikselmistir."! Verimlilik artiglari
emek piyasasinin kuralsizlagurilmasi ve esneklestirilmesi politikalar: ile dogrudan
iligkili olan iicretlerin baskilanmasi, galigma saatlerinin arttirilmasi ve galigan igci
sayisinin azaltulmas ile iligkilidir. Ote yandan “istihdam yaratmayan biiyiime” du-
rumunun iiretimin yapisinda gergeklesen déniisiim disiiniildiigiinde gok da sagir-
tct olmadigy agikur. Teknoloji yogun yatirim mallari iiretiminin arugi igsizlikte
artig olarak yansimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere enflasyon hedeflemesi
politikasi bu anlamda iicretlerin baskilanmasinin mekanizmasina déniigmistiir.
Ucret artis oranlarinin enflasyon oranina endekslenmesi yoluyla iicredler diisiik dii-

zeyde tutulmugtur.?

2.1. Reel Sektériin Finansman Yapisinda Degigim

Ekonomide ortaya ¢ikan bir bagka gelisme reel sektoriin finansman davranigin-
da ortaya ¢ikan degisim olmugtur. Reel sektor i¢ piyasalardan borglanmak yerine
di piyasalardan borglanma egilimine girerken, finansmaninda dig borglarin ora-
m artmugtir. Reel sektoriin finansman davranisinda yaganan bu degisim ithalata
bagimli yatirim mallari iiretimi olarak nitelenebilecek iiretim siirecinde yaganan
déniigiimden kaynaklanmaktadir. Bu iiretim yapisi ve onun gerekleri, reel sektérii
iiretimin finansmanina yénelik ucuz déviz bulmaya itmigtir.”* Ucuz déviz kus-
kusuz maliyetleri azaltmakta ve dolayisiyla da kiiresel rekabet giicii yakalamakta
kritik 6nemde olmugtur. Bu anlamda, enflasyon hedeflemesinin enstriimani olarak
uygulanan yiiksek faiz politikasi yabanci dévizi ucuzlatmak yoluyla reel sektér igin
bir olanaga doniigmiigtiir. 2002 yilinda 24.610 milyon dolar olan finansal olma-
yan igletmelerin dis borg tutar1 2008 yilinin ilk geyreginde 87.095 milyon dolara
yiikselmigtir."

Bu siirete reel sektér finansmani icinde banka kredilerinin orani1 6nemli élgiide
azalmigtr (Ergiines, 2009a). 2000-2005 déneminde reel sektériin finansmaninda
banka kredilerindeki azalmayi ilk 500 ve ikinci 500 sanayi sirketinin faktor gelirle-

10 Hazine Mistesarlidi, Ekonomik Gtstergeler, www.hazine.gov.lr, Erigirn Tarihi: 20.09.2008.

11 Hazine Mustegarhdi, Ekonomik Gostergeler, www.hazine.gov.tr, Erigim Tarihi: 20.09.2008.

12 Daha ayrintili bir inceleme igin bkz. Ergiineg (2009a).

13 Benzer bir vurgu igin bkz. Ercan (2009).

14 Devlet Planiama Teskilati, Temel Ekonomik Gostergeler, www.dpt.gov.tr, Erigim Tarihi: 17.09.2008.
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rine gore katma deger dagilimindan da izlemek miimkiindiir. 2000 yilinda ilk 500
sanayi sirketinin faiz 6demelerinin orani % 33.4 iken, bu oran 2005 yilinda % 8.8
oranina diigmiigtiir. Ayn1 egilim ikinci 500 sanayi sirketi icinde gegerlidir.”

2.2. Bankacilik Sektériiniin Sermaye Yapisi ve Faaliyetlerinde Degisim

Reel sektoriin finansmaninda yasanan degisimin yani sira bankacilik sisteminde
yasanan degisim de bu siireci karakterize eden olgulardan biri olmugtur. Bu degi-
simi sektdriin hem sermaye yapisinda hem de faaliyet yapisinda izlemek miimkiin-
diir. Tiirkiye bankacilik sektérii, 6zellikle 2005 yili sonrasi, yabanci bankalar igin
oldukga cazip pazarlardan biri haline déniigmiistiir. 2005-07 yillar1 arasinda on bes
yerli bankanin hisselerinin bir béliimii veya tamami yabanci bankalar tarafindan
saun alinmigur. Yabanci bankalarin sektor igindeki pazar paylari 2007 yilinda %
39.7 diizeyine ulagmigtir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2007).
Bu egilim ana akim iktisatta “itme ve gekme etkisi” olarak isimlendirilen ulusal
ve uluslararasi dinamiklerden kaynaklanmakrtadir. Tarihsel olarak ise sermayenin
uluslararasilagma diizeyinin bir yansimasidir.

Son yillarda GKU’lere yonelen oldukga yiiksek diizeydeki sermaye hareketle-
riyle iligkili olarak, yabanci bankalar kir olanaklarini arttirmak ve pazar paylarini
genigletmek amaciyla bu piyasalara yénelmistir. Ote yandan 2000-1 krizi sonras
gergeklestirilen birlesme ve satn almalar sonucu banka sube ve personel sayisinin
azalmas1 bankacilik sektoriinii yabancilar igin daha da cazip hale getirmistir (Ay-
san ve Ceyhan, 2008: 94). Kriz sonrasi bankacilik sektériiniin yeniden yapilanma
siirecinin sektorii giiglendirmesi ise 6nemli diger bir etken olmugtur. Bankacilik
sektoriinde 2002 yilinda 132.2 milyar dolar olan toplam varliklarin degeri, 2007
yilinda 501.7 milyar dolara ulagmigtir. Mevduat ve kredilerin miktari1 da buna pa-
ralel olarak artmistir. 2003 yilinda mevduatlarin GSYIH’ya oram % 17.2, kredi-
lerin GSYIH’ya orami % 35.1 iken, bu oranlar 2007 yilinda % 42 ve % 34.G'ya
yiikselmigtir. 2003 yilinda % 49 olan kredilerin mevduatlara orani, 2007 yilinda %
83 diizeylerine ulagmigtir (T.C. Merkez Bankasi, 2008: 36). Bu yapisal gelismeler,
yabanci bankalari yerli bankalari satin almaya tegvik etmigtir. Ote yandan oldukga
yiiksek olan Tirkiye piyasasinin bityiime potansiyeli yabanci bankalar igin bir bag-
ka cazibe unsuru olmustur. 2007 yili igin toplam varliklarin GSYIH’ya orami % 76
oranindadir ki, bu oran Avrupa Birligi iilkeleri igin % 300’diir (Kutlay, 2008: 4).

Ote yandan holdingler agisindan da yabancilarla ortaklik kurmanin veya yaban-
clara saugin gesitli nedenleri bulunmaktadir: Oncelikle satglardan elde edilecek
gelir olduk¢a yiiksektir. Ayrica, yerli bankalar yabana bankalarla ortak olmak yo-
luyla “kredibilitelerini” arturabilmekte ve uluslararasi piyasalardan alternatif kredi
bulma olanaklarini geligtirebilmektedir. Béylece banka sahibi olan sanayi kuruluglar

15 Istanbul Sanayi Odasi, http//www.iso.org.tr/tr/web/statiksayfalar/Meclis_Konusmalari_23-08-06.aspx, Erigim Tarihi:
14.12.2008.
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fon bulmakta esneklik kazanmaktadir. Tiim bunlarin yan: sira yabana bankalarin
Tiirkiye piyasasina giriglerinde tiiketici kredileri pazarinin biiyiikliigii de 6nemli bir
unsur olmugtur. Yabanci bankalar yerli bankalari satin almak veya ortak olmak yo-
luyla tiiketici veri tabanina ulagma sansini yakalamustir. Benzer gekilde yerli bankalar
da faaliyetlerini sanayinin finansmanindan tiiketicilerin finansmanina kaydirmstur.
Otomobil, ev ve egitim gibi tiiketici kredileri arzi hizla artmugtir. Buna paralel olarak
2002 yilinda 4 milyar dolar olan bireysel kredilerin hacmi, 2007 yilinda 81.9 milyar
dolara ulagmugtir. Benzer gekilde toplam krediler igerisinde tiiketici kredilerinin orani
da artmugtir. 2002 yilinda % 13.4 iken, 2007 yilinda % 33.3’e ulagmigtir. Bireysel
krediler igerisinde en hizli artig ise ev kredilerinde yaganmugtir. Bankacilik sektériin-
deki bu yénelimde yabanci bankalar éncii olmugtur. Yabanci bankalarin tiiketici
kredileri piyasasinda varliklarini genigletmek amaciyla izledikleri agresif strateji sek-
toriin biitiinii tizerinde rekabet baskisi yaratmugtir. Yabanci bankalarin yerli bankalar
kargisindaki iistiinliikleri ise onlarin teknolojik avantajlarindan ve bankacilik dene-
yimlerinden kaynaklanmugtir. Yerli bankalar rekabet giiglerini ise tiiketici kredilerini
gesitlendirme ve teknolojik yeniliklere giderek arttirmaya galigmugtur.

Tiirkiye pazarinin biiyiime potansiyeli kargisinda yabanci bankalarin sektérde
varliginin artmasi ve bunun da bireysel krediler alanina yénelimi hizlandirmasiyla
birlikte bankacilik sektériiniin faaliyetlerinde yasanan farklilagmanin reel sektériin
finansman bigiminde ortaya gikan degisimin sonucu oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Reel sektériin iiretimde ihtiyag duydugu dévizi artan kredi bollugu ortaminda
disaridan borglanma yoluyla saglamasi ve bunu kimi zaman bankalarin araciligina
da gerek duymadan edinebilmesi belirleyici olmugtur. Bankalar kredi arzlarindaki
fazlalig: bireysel krediler alaninda degerlendirme yoluna gitmistir.

2.3. Bireylerin Bor¢lanmasinda Artig

Bankalarin tiiketici kredileri araciligtyla bireylere yoéneliminin kaginilmaz so-
nucuise bireylerin borglulugundaki artig olmugtur. Kredi kartlar: ve tiiketici kredi-
leri yoluyla finanse edilen tiiketici harcamalari 6nemli élgiide artmistir. Hane halki
borcunun hane halki tiiketilebilir gelire orani hizhi bir sekilde yiikselmigtir. 2003
yilinda % 7.5 olan bu oran, 2007 yilinda % 29.5°e ulagmistir (Ergiines, 2009b).
Bunun sonucu olarak ise hane halklarinin kullanilabilir gelirlerinden yaptiklar
faiz 6demelerinin orani artmugtir. Hane halk: kullanilabilir gelirlerinin faiz 6de-
melerine orani1 2003’de % 2.1 iken, 2007 yilinda bu oran % 4.6’ya yiikselmistir.
Bu faiz 6demeleri bireylerin kullanilabilir gelirlerinden finansal sisteme akan dog-
rudan gelir aktariminin miktarini yansitmaktadir (Lapavitsas, 2009). Bireylerin
krediler yoluyla gelirlerinin iizerinde harcama yapmas: dolayisiyla artan borgluluk-
lari, bireylerin sadece bugiinkii gelirleri degil gelecekteki gelirlerinin de finansal
alan tarafindan denetimi ve ayni zamanda finansin bireylerin sosyal hayatina niifuz
etmesi anlamina da gelmektedir. Bununla birlikte, bireylerin borglulugundaki ar-
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tis iflaslarda arugi da beraberinde getirmigtir. Kredi kartlari ve titketici kredileri
araciligryla gelirlerinin tizerinde harcama yapmaya 6zendirilen insanlar kendilerini
borglarini 6deyemez durumda bulmugtur. Kredi karti ve tiiketici kredileri borgla-
rin1 6deyemeyen bireylerin sayist 2002 yilinda 38 bin 538 iken, 2006 yilinda 203
bin 736’ya yiikselmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008b: 12).

3. Sonug

Tiirkiye ekonomisi diger GKU’lere benzer sekilde finansallagmanin etkisini yogun
sermaye girisleri iizerinden yagamus ve finansallagma ekonominin biitiin unsurlar iize-
rinde etkide bulunmustur. Finansallagma makroekonomik politikalarda da farklilik
yaratmugtir. Enflasyon hedeflemesi programi temel makroekonomik program haline
déniigmiigtiir. Ote yandan enflasyon hedeflemesi sadece bir makroekonomik program
degil, sermaye birikiminin ihtiyaglarinin kargilanmasina hizmet eden bir mekanizma-
dir. Bu mekanizmay: ve yaratug etkiyi anlamada programin unsurlar: olarak uygula-
nan yiiksek faiz uygulamasi ve iicretlerin baskilanmasi kilit 6nemdedir.

2000-1 krizi sonrasi Tiirkiye’de iiretim yapisi ithalata bagimli ara ve yatirim
mallar1 iiretimi olarak nitelendirebilecegimiz bir déniigiim yagamigtir. Uretimin
ithalata bagimli yapis: iiretimin gergeklestirilmesi igin gerekli olan yatrim mallar-
nin ancak ithalar yoluyla saglanabildiginin gostergesidir. Ithal girdi kullanimi reel
sektoriin doviz gereksinimini daha da arturmugtir. Bu ise reel sektorii ucuz déviz
bulmaya itmigtir. Yiiksek faiz, diigitk kura dayali enflasyon hedeflemesi programi
ithalat: tegvik ettigi gibi reel sektériin yurtdisgindan borglanmasini da yurt igi kay-
naklara gére daha ucuz hale getirdiginden disaridan borglanmay: hizlandirmstur.

Enflasyon hedeflemesi programi bir yandan uluslararasi sermayenin iilke igerisi-
ne gekilmesini ve diizenlenmesini kolaylastirirken diger yandan da iicretlerin diisiik
tutulmasini saglamigtir. Ditgiik ticret diizeyleri Tiirkiye'nin uluslararasi piyasalarda
rekabetgi fiyatlar yakalayabilmesinde hayati 6nemde olmugtur. Bu anlamda uygu-
lanan program Tiirkiye’nin uluslararasi sermaye ile biitiinlesme siirecinde elverigli
ortami yaratarak bu siireci hizlandirmigtur.

Reel sektoriin finansman ihtiyacini banka kredilerine daha az bagvurma yoluyla
kargilamis olmas: ise siirecin bir diger boyutu olmugtur. Reel sektér finansmani
icinde 6z sermaye ve disaridan borglanma agirlik kazanmugtir. Bu durum reel sek-
toriin ara ve yatirim mallari iiretiminde ihtiyag duydugu doévizi likidite bollugun-
dan yararlanarak disaridan saglama isteginin sonucudur. Bankacilik sekt6riinde
yabanci sermayenin artan varligs ve tiiketici kredilerinde yaganan artig bu dénemde
ortaya ¢ikan bir baska degisimdir. Tiirkiye’de yabanci sermaye giriginin en fazla
yasandig: sektérlerin baginda bankacilik sektorii gelmektedir. Sektore yonelik ser-
maye girigleri, yabanci bankalarin artan varlig ve bankacilik faaliyetlerinin degisi-
mi ile karakterize edilebilecek 6nemli sonuglara yol agmugtir. Bu siirecte, hem yerli
hem de yabanci bankalar faaliyetlerini yiiksek kir potansiyeline sahip bir alan olan
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bireysel kredilere yonelik yogunlagurmuglardir. Bireysel kredilerin arz ve talebinde-
ki bu aruga, titketim harcamalarinin canlanmas: eglik etmis, buna bagh olarak da
bireylerin borgluluklari artmigtir. Borglanma verili iicret diizeylerinde galigmanin
bir bagka deyisle emegin denetiminin de 6nemli araglarindan birine doniigmiigtiir.

Ote yandan 2000-1’lerde izlenen bu biiyiime trendi sinyallerini 2007’de vermis
olmakla birlikte bugiin sona ermis goriinmektedir. 2009’un ilk geyreginde eko-
nomide yaganan daralma, II. Diinya savagi sonrasinda ulagtug: en yiiksek diizeye
ulagarak % 13.8 diizeyinde gergeklesmisgtir. Tiirkiye krizini bugiin, uluslararas: ser-
maye ile entegre olmug bir yapi iginde iiretim alani iizerinden yagamaktadir. Reel
sektoriin oldukga yiiksek oranlara ulagan dig borglari, kiiresel krizin sonucu olarak
ortaya cikan likidite sikintsi ve uluslararasi piyasalardaki daralma temel sikigma
alanlarini olugturmaktadir. Bununla birlikte bankacilik sektorii krizden en az etki-
lenen sektorlerin baginda gelmigtir. Bu durumda 2000-1 krizi sonrasi sektériin ya-
pisin1 giiglendirilmis olmasi ve EKU’lerde oldugu gibi karmagik finansal araglarin
heniiz daha gelismemis olmasi etkili olmugtur.
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Siniflar Arasi Miicadelede Yeni Bir
Donemec: Tiirkiye'de 2008 Krizi

Ozgiir Miiftioglu’-Yasemin Ozgiin®

Oz

Turkiye ekonomisinin kiresel kapitalizme eklemlenme sireci blyk 6lgide ekonomik krizlerin zorla-
digi kosullar igerisinde gergeklesmistir. 2008 krizinin de digerleri gibi kiiresel kapitalizme eklemlenme
yolunda yeni bir “firsat” mi olacad yoksa yasam kosullan giderek adirlagan is¢i sinifinin direnciyle mi
karsilanacadi 6nimuzdeki sireci belirleyecek dnemli bir soru olarak kargimizda durmaktadir. Bu gali-
ma, Turkiye'de toplumsal yapinin &nimuzdeki stregte alacad sekli de belirleyecek olan bu sorunun
yanitina ufak bir katki yapmayi amaglamaktadrr. Bu dogruituda, 2008 krizine girerken iggi sinifinin
durumu ve 2008 krizinde siniflar arasi micadelenin seyri, sermayenin, isi sinifi ve sendikalarin kriz kar-
sisindaki tutumlari ve uygulanan ekonomi politikalan Gzerinden ele alinmaya ¢aligilacaktr. Tirkiye'de
sendikal hareketin krizin ardindan gelen piyasalastrma, glivencesizlestirme vb. sireglere etkili bir
bigimde karg koyamamasinin nedenleri zerinde durulacaktir. Tirkiye'de krize kargi gelistirilen politi-
kalari ve bu politikalara karsi farkli siniflarin tepkilerini diinyadaki gelismelerden soyutlamak mimkan
olmadigindan Tirkiye'de yasanan stireg, dinyada yasanan gelismelerle iliskilendiriimeye ¢alisilacaktir.

Anabhtar kelimeler: 2008 krizi, Tiirkiye isci sinafs, Tiirkiye emek hareketi, sendikal
hareket, sosyal diyalog

Abstract

A New Turning Point in Class Struggle: 2008 Crisis in Turkey

The articulation of Turkish economy with global capitalism was mostly carried out in the context
of economic crises. The question of whether 2008 crisis will serve as a new “opportunity” in this
direction or resisted by the working class remains to be answered. This paper tries to make a
small contribution to the answer of this question that will determine the shape of Turkish social
structure in the near future. For this purpose the conditions of the Turkish working class and the
course of class struggles during the 2008 crisis is examined within the framework of the positions
of workers and unions in the face of the crisis and also government policies. The paper focuses on
the motives behind the inadequacy of the union movement in Turkey in resisting the processes
of marketization, growing job insecurity etc. The policies against the crisis and the reactions of
different classes cannot be isolated from the global policies and reactions so the paper will try to
relate these processes to global developments.

Keywords: 2008 crisis, Turkish working class, Turkish labour movement, union
movement, social dialogue
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Tiirkiye ekonomisinin kiiresel kapitalizme eklemlenme siireci biiyitk 6lgiide
ekonomik krizlerin zorladigi kosullar igerisinde gergeklesmigtir. 1979, 1994 ve
2001 krizleriyle birlikte kiiresel kapitalizmin aketorleri tarafindan belirlenen po-
litikalar gergevesinde eklemlenme siirecinde 6nemli yol kat edilmis ve Tiirkiye,
kiiresel kapitalizmin geregi olarak sunulan serbest piyasa ekonomisinin kurum ve
kurallarin1 6nemli élgiide yerlegtirmigtir. Bu siireg, Tiirkiye’de 6zellikle uluslara-
rast sermaye ile entegre olabilen ve kiiresel rekabete uyum kabiliyeti gosterebilen
sermaye kesimi i¢in olumlu sonuglar vermistir. Ancak kiiresel rekabet igerisinde
Tirkiye’nin izledigi ucuz emek giicii iizerinden ayakta kalma stratejisi, 6zellikle
emekgi kesimler iizerindeki baskinin artmasina neden olmus ve igsizlik, yoksulluk
ve giivencesiz ¢aligma yayginlagmistr. 1980 darbesinin yaratugi baski ortami ve
degisen iretim sistemlerinin dayatug: yeni galigma diizeniyle zayiflayan isgi sinifi
ve sendikalar, bu siireg igerisinde yeterli direnci gosterememigtir.

Tiirkiye, 2008 yilinda kiiresel diizeyde yasanan yeni bir krizle daha karg1 kar-
stya kalmigtr. Bu krizin de digerleri gibi kiiresel kapitalizme eklemlenme yolunda
yeni bir “olanak” mu olacag ya da yagam kosullari giderek agirlagan ig¢i sinif inin
direnciyle mi kargilanacag 6niimiizdeki siireci belirleyecek 6nemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Bu galigma, Tiirkiye’de toplumsal yapinin 6niimiizdeki
siiregte alacag: sekli de belirleyecek olan bu sorunun yanitina kiigiik de olsa bir
katki yapmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 2008 krizine girerken isgi sinifinin
durumu ve 2008 krizinde siniflar arasi miicadelenin seyri sermayenin, ig¢i sinifi ve
sendikalarin kriz kargisindaki tutumlari ve uygulanan ekonomi politikalar: iize-
rinden ele alinmaya galigilacakur. Elbette Tiirkiye’de krize karsi1 gelistirilen politi-
kalar1 ve bu politikalara kargi farkli siniflarin tepkilerini diinyadaki gelismelerden
soyutlamak miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasanan siireg, diinyada ya-
sanan gelismelerle iligkilendirilmeye galigilacakur.

2008 Krizi Oncesinde Tiirkiye’de lsgi Sinifinin Durumu

1970’lerin sonlarinda hizlanan kiiresel rekabet siirecine ucuz emek giiciiyle ek-
lemlenmeyi hedefleyen Tiirkiye’de bu dogrultuda yapilan en 6nemli hamle 1979
krizinin ardindan gelen 24 Ocak 1980 Kararlari ve 12 Eyliil darbesidir. Istikrar
programu niteligi tagtyan 24 Ocak Kararlari, uluslararasi sermayenin 6zellikle
Diinya Bankasi araciligiyla “pazarladigs” ve ig ve dis piyasa serbestisi ile uluslararas:
ve ulusal sermayenin emege kars1 giiglendirilmesi stratejisi tizerine oturmakeadir
(Boratav, 2003; 148). 12 Eyliil darbesi de bu strateji dogrultusunda kiiresel reka-
bette engel olarak goriilen emek maliyetlerinin diigiiriilmesi ve neoliberal piyasa
kosullarinin hikim kilinmasi igin gerekli ortamin olugturulmasina yonelik olarak
gerceklestirilmigtir. Zira emek maliyetlerinin keskin bigimde digiiriilmesi ve sosyal
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haklarin baskilanmasi igin her seyden 6nce iggi sinifinin 6rgiitlii yapisinin kirilmasi
gerekmigtir. 12 Eyliil’le birlikte bu hedefe 6nemli 6lgiide ulagilmigtir. Darbeyle bir-
likte sendikalar iglevsizlestirilmis ve emekten yana her tiirli siyaset siddetle basti-
rilmisur (Yiicesan-Ozdemir, 2009: 19). Sonug olarak 1980’li yillarin ikinci yarisina
gelindiginde reel iicretler yiizde 45- 50 oraninda gerilemis, iiretim 6nemli dl¢iide
kayit digina gikartilmug, kuralsiz ve giivencesiz galisma yayginlagmaya baglamigtr
(97- 99 Petrol I Yilligs, 2000: 503). Ayrica bu dénemde KiT’lerin ve kamu hiz-
metlerinin ozellestirilmesi ve piyasalagtirilmasina gerekge olusturacak kosullarin
hazirhgina da baglanmigtr.

1989 Bahar Eylemleri’yle birlikte is¢i sinifi darbe doneminin kistirilmighgindan
bir nebze de olsa kurtulup, tekrar érgiitlii bir gii¢ haline déniigme ¢abasi goster-
mistir. Bu gaba, sinirh diizeyde de olsa 1980 sonrasindaki ekonomik kayiplarin
telafi edilmesini saglamig ve neoliberal dénemin geregi olan 6zellestirme, kamu
hizmetlerinin piyasalagmasi gibi politikalarin uygulanmasini bir siireligine de olsa
engellemigtir. Ancak 1994 krizi 6rgiitli sinif hareketinin heniiz toparlanamamug
olmasinin da etkisiyle ig¢i sinifina bir darbe daha indirmigtir (Akkaya, 2004: 155).
Bu darbe sadece emekgilerin ekonomik ve sosyal haklarini geriletmekle kalmams-
tir. 1980’den beri yerlestirilmeye ¢aligilan piyasa ekonomisinin kurum ve kurallari,
yine 1980’lerden bu yana artan oranda belirleyicilige sahip olan IMF, Diinya Ban-
kasi ile yapilan anlagmalar ve daha sonra DTO igerisinde yer alacak olan Hizmet
Ticareti Genel Anlagmasi-GATS ve benzeri anlagmalarla taahhiit altina alinmigtir.
Boylece emekgilerin ekonomik ve sosyal haklarinin ortadan kaldirilmasi sadece
hiikiimetlerin inisiyatifinde olmaktan ¢ikip uluslararasi baglayiciligi olan zorunlu-
luklar haline déniigmiistiir (Miiftiioglu, 2007: 148).

1994 krizi sonrasinda diinyanin en borglu iilkelerinden biri haline gelen
Tiirkiye’de uluslararasi taahhiitler ve borglar bahane edilerek sosyal politikalara
iligkin biitge harcamalan kisilmig, reel iicretler diigmiis, sermaye disi kesimlerin
vergi yiikii arturilmigtur. Bu dénemde sendikal hareket, Tiirkiye’deki sendikalarin
iiyesi oldugu Uluslararasi1 Hiir Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)' ve Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) gibi uluslararas: sendikal yapilarin da etki-
siyle “uzlagmac1” bir igleve biiriinmiis ve siirece kargi miicadele giiciinii 6nemli 6l-

1 ICFTU, 2006 yilinda Dinya Emek Konfederasyonu (WCL) ile birlegerek Uluslararasi Sendikalar Konfederasyonu (ITUC)
adini almugtir.
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gide yitirmigtir.? Sendikalarin artik ig¢i stnifini temsil kabiliyetlerini yitirdigi ve
orgiitsel giiciiniin tamamen zayifladig1 bir ortamda Tiirkiye isgi sinifi igin belki de
tarihinin en biiyitk darbesi, 2001 kriziyle gelmistir. Krizle birlikte daha da artan
borglanma ihtiyaci bahane edilerek uluslararasi s6zlesmelerle taahhiit edilmis olan
serbest piyasa ekonomisine “uyum”u ifade eden Yapisal Uyum Programlar: (YUP),
“15 giinde 15 yasa” sloganuyla siiratle yasama gegirilmeye baglamistir. 2002 yilinda
AKP’nin bityiik meclis gogunlugunu da alarak tek bagina iktidara gelmesi YUP’un
¢ok daha hizli ve etkili bigimde uygulanmasini saglamigtir (Ercan, 2003: 26). Bu
siiregte bir taraftan ekonominin kontrolii “bagimsiz” st kurullar eliyle piyasaya
devredilirken bir taraftan da galigma yagaminin tamamen esneklestirilmesini sagla-
yan ve kuralsizliklar: kural haline getiren 4857 sayili Is Kanunu gikartilmistr. Yine
YUP’un bir pargasi olan 6zellegtirmeler ve piyasalagma dogrultusunda kamunun
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli yol kat edilmigtir.?

Piyasa ekonomisinin kurum ve kurallariyla hizlayagama gegmesinin de etkisiyle
Tiirkiye ekonomisi 2003—-2008 déneminde ortalama yiizde 5,9 dolayinda biiyii-
miigtir (MB, 2009). Tiirkiye ekonomisinin biiyiime rekoru kirdig: bu dénemde
verimlilik artigt da (2002- 2008 yillar1 arasinda) yiizde 6,1 dolayinda gergeklesmis;
biiyiime ve verimlilik artigina kargin reel ticretler bu dénemde yiizde 0,2 oraninda
gerilemigtir.* Reel ticretlerdeki gerileme iicretlerin GSMH igindeki payina da yan-
simig ve 1999 yilinda yiizde 30,7 olan iicretlerin GSMH igindeki pay1 2006 yilinda
26,2’ye gerilemistir.’> Diger bir sdyleyisle ekonomide pasta biiyiirken sermaye sinifi
pastadaki payin: arttirmug, ama icretli kesimin pay1 2003 oncesine gore onemli
olgiide kiigiilmiigtiir. Biiyiimenin ve verimliligin artt1ig1 bu dénemde iicretler azalir-
ken igsizlik de TUIK verilerine gore yiizde 10’lar diizeyinde seyretmis ve kayir digi
istihdam varligini siirdiirmisgtiir.

2001 krizi sonrasinda emekgilerin ekonomik haklar ve galigma standartlarin-

2 ICFTU, 1981 yilinda Yeni Delhi Bildirgesiiile kuresellesme surecinde siniflar arasi uzlasmayi savunan Brandt Raporlarin
desteklemistir. Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. Erdogdu (2006: 248-252). ETUC ise websitesinde temel amacin Avrupa
Sosyal Modelini geligtirmek olarak belirttikten sonra *ETUC, isilerin mizakere, toplu s6zlesme, sosyal diyalog ve iyi
¢alisma kosullarinin Avrupa’nin yenilestirme, verimlilik, rekabet ve buyimesini gelistirmede anahtar roli olduguna
inanir" demektedir. Bkz. http.//www.etuc.org/r/2. Yine ayni sitede ETUC, AB dizeyinde Avrupali isverenlerle olan sa-
nayi iliskilerini sosyal diyalog yoluyla yurittigunden s6z etmektedir. Buna gore Avrupa sosyal partnerleri olan isgi
ve isveren temsilcileri Aviupa komiteleri ve danisma organlarinda yillardir birlikte galismaktadir. Keza Turkiye'de de
DISK, KESK gibi konfederasyonlar ve onlara bagl sendikalar hem bu Ust kuruluglarin genel yaklagimlar paralelinde
acikladiklar programlarda, hem de farkl konularda yaptikian agiklamalarda sikga sosyal diyalogun 6neminden s6z
etmektedirler. Bu ifadelere érnek olarak DISK'in (il danisma kurulunu savunurken kullandi@r ifadeler verilebilir: “Ugli
Danigma Kurulu 4857 sayilt Is Kanunun 114. maddesi ile kurulmus olup, bu kurulun ¢alisma barisinin ve endustri iliski-
lerinin gelistirimesinde, galisma hayatiyla ilgili mevzuat galismalarinin ve uygulamalarinin izlenmesi ve bu konularda
Hukumet, isveren ve isgi sendikalar konfederasyonlari arasinda etkin danisma amaglanmistir. Bu kurulun en 6nemili
dayanad: Ugli danismaya iliskin 144 sayihILO Sézlesmesi ile Avrupa Birliginin sosyal diyaloga iliskin direktifleridir* (DISK,
2009).

3 4857 Sayih Is Kanunun ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. Akkaya (2008; 91-111).
4  wwwi.investgov.tr, 2411.2009.

5 TUK, Gelir Yontemi ile GSYH verilerinden alinmistrr. Bkz. http//www.tuik.gov.tr/VeriBilgido?tb_id=61&ust_id=16
15.02.2010
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daki gerilemelere ek olarak sosyal haklarinda da 6nemli kayiplar olmugtur. Bunlar
ierisinde en 6nemlisi kugkusuz 2008 yili Nisan ayinda yiiriirliige giren 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) yasasidir. Saglik ve sosyal gii-
venlik harcamalarinin genel biitge iizerine yiik olmasi gerekge gosterilerek getirilen
bu yasayla saglik ve sosyal giivenlik harcamalarini azaltacak ve sistemi piyasaya
acacak bir yapilanma gergeklestirilmigtir. Boylece emeklilik yagi 65e gikartilmug,
saglik hizmetlerinden yararlanmak igin ise primin yani sira tedavinin her agamasi-
na getirilen katki pay1 uygulamalariyla saglik, piyasa kosullarinda saun alinabilen
bir meta haline getirilmistir.* Béylece genis toplum kesimlerinin en temel sosyal
haklardan yararlanma olanagi 6nemli él¢iide ortadan kaldirilmigtr.

1980’den itibaren yerlestirilmeye ¢ahgilan piyasa ekonomisinin kurum ve kuralla-
r1 2008 yilina kadar kesintisiz bigimde uygulanan politikalarla 6nemli 6l¢iide hede-
fine ulagmug, ancak siireg tam olarak tamamlanmamuistir. Bu nedenle DB ve OECD
hazirladig1 raporlarda, AB ise Katihm Ortaklig1 Belgeleri ve llerleme Raporlarinda
Tiirkiye'nin piyasa ekonomisine eklemlenme siirecinin tamamlanmasina yonelik
uyarilarda bulunmaktadir. Bu uyarilar igerisinde kamu hizmetlerinde piyasalagma
siirecinin ve 6zellegtirmelerin tamamlanmas,, isgiicii piyasasinin kamudaki istihdami
da kapsayacak bigimde esneklegtirilmesi 6ne ¢ikmakeadir.’ TiSK, TUSIAD, TOBB
gibi ulusal diizeydeki sermaye orgiitleri de benzer bigimde piyasalagma siirecinin bir
an 6nce tamamlanmasini talep etmekeedir.? Igsizlik sorunu gerekge gosterilerek emek
piyasasinin esneklestirilmesi ve istihdamin iizerindeki yiiklerin hafifletilmesi y6niin-
de yogunlasan talepler hiikiimetin de 6nceligi olmugtur. Bu kapsamda getirilen dii-
zenlemelerin sendikalarin da biiyiik olgiide destek verdigi AB iiyelik siirecinin bir
pargast olarak gosterilmesi, emekgilerin getirilen diizenlemelere karsi miicadelesini de
onemli olgiide etkilemigtir. Béylece emekgi kesimlerin ¢aligma standartlari ve sosyal
haklarini agindiran pek ok uygulama ciddi bir tepkiyle karsilasmadan yasalastirila-
rak yasama gegirilmigtir (Miiftiioglu, 2007: 152).

2001 krizine ig¢i sinifin1 temsil kabiliyetinden 6nemli 6lgiide yoksun giren Tiirki-
ye sendikal hareketi, krizin ardindan gelen piyasalastirma siirecine karst koyamadigs
gibi daha da etkisiz bir konuma gelmistir. Tiirkiye’de de isci sendikalari ve kamu
emekgi sendikalari bu siiregte sermaye ve hitkiimetle uzlagi icinde emekgi kesimlerin
ekonomik ve sosyal haklarinin agindirilmasinda 6nemli pay sahibi olmugtur. Bu da
sendikalara yonelik giiveni biiyiik 6lglide azalemug ve sendikalar, emekgilerin haklari-
n1 koruyamayan, iglevsiz kurumlar haline gelmigtir (Miiftiioglu, 2007: 141).

Tiirkiye sendikal hareketinin iginde bulundugu zafiyeti diinya sendikal hareke-
tinin durumundan ayirmak miimkiin degildir. Ozellikle esneklegen iiretim sistem-
leri ve kiiresellesmeyle birlikte emegin artan uluslararasi rekabeti; fordizmin stan-

6 SSGSS yasasinin aynntili bir incelemesi igin bkz. SES (2009).
7 OECD, DB ve AB'nin emek piyasalarina yonelik esneklegtirme politikalan konusunda bkz. Miftioglu (2008).
8 Bu konuda son dénemde agiklanan gérigler igin bkz. TUSIAD (2009).
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dart iiretim iligkileri ve ulusal emek piyasasina gére yapilanmig sendikalari hem iiye
sayist bakimindan zayiflatmis hem de etkisizlestirmigtir. Sendikalarin zayiflamasi
iggiler arasindaki rekabeti koriiklemis ve isgiler arasinda béliinme ve esitsizlikle-
rin artmasi igverenin gii¢ kazanmasina neden olmustur. Yine bu siiregte sendikal
demokrasi, sendikalarin mobilizasyon kapasitesi ve ideolojik olarak igverenden ba-
gimsizlik gibi konularda da 6nemli sorunlar yaganmistir (Albo, 2009a: 124).

Sendikalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde zayiflamasi ve miicadele giiciinii
onemli dlgiide kaybetmesiyle birlikte piyasa ekonomisinin gereklerini igeren birgok
uygulama sendikalarin sermayeyle “uzlagmasi” ve bu siiregleri megrulagtirmasiyla
sonuglanmugtir. Kiiresel kapitalizm reformlarini siirdiiriirken ve emek siiregleri-
ni uluslararas: iiretim aglari boyunca yeniden yapilandirirken, emekgiler kiiresel
diizlemde yeni saldirilarla kargi kargiyadir. Emekgiler aleyhine geligen kiiresellesme
siirecine kargi koyamayan sendikal yapilar neoliberal kiiresellesme kargisinda yete-
rince etkili olamamiglar ve sonrasinda yasanan krizlerde daha da zayiflamislardir
(Guille, 2009: 37). Sonug olarak emekgilerin kazanilmig haklarina yonelik kayiplar
diinyanin birgok iilkesinde daha da artmistir.

2008 Krizi ve Tiirkiye'de Siniflar Aras: Miicadelenin Seyri

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizinin ardindan uygulanan YUP’lar sayesinde 2008
yilina kadar yiiksek biiyiime oranlarina ulagmig ve kir oranlar yiikselen sermaye,
krizini 6telemigtir. Ancak emekgi kesimler ekonomideki biiyiimeden pay alamadig:
gibi biiyiimeyi saglayan politikalar, emekgilerin is ve sosyal giivencelerini 6nemli 6l-
iide kaybetmelerine, reel iicretlerin gerilemesine ve igsizligin, yoksullugun daha da
artmasina neden olmugtur. Sermayenin emekgilerin daha yogun somiiriisii iizerinden
birikimini arttirdigi bu siiregte 2008 y1linin Eyliil ayinda resmen ilan edilen yeni bir
kriz daha ortaya ¢ikmistir. 2008 krizi, 1979’dan itibaren Tiirkiye'nin lokal diizeyde
yasadig: krizlerden farkli olarak kapitalist sistemin biitiiniinii kapsamaktadir.

2008 yilinin ortalarindan itibaren birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede ya-
sanan lretim digisleriyle agiga gikan kriz, ekonomilerin kiigiilmesini ve istihdamin
daralmasiyla birlikte igsizlik artiglarini da beraberinde getirmistir. Diinya Bankas’'nin
Ocak 2010’da yayinlanan verilerine gore ekonomik kriz nedeniyle 2009 yilinda bir
onceki yila gore diinya hasilasinin yiizde 2,2 oraninda geriledigi tahmin edilmek-
tedir. Ekonomisi kiigiilen iilkelerin baginda kapitalizmin merkez iilkeleri olarak da
kabul edilen ABD, Japonya ve Avrupa Birligi iilkeleri gelmektedir. Bu ilkelerin de
iiyesi oldugu OECD iilkeleri 2009 yilinda ortalama yiizde 3,3 oraninda kiigiiliirken,
azgelismis iilkelerde ve 6zellikle de Cin ve Hindistan'in iginde yer aldig1 Asya-Pasifik
iilkelerinde ekonomiler 6nceki yillara gore daha diisiik diizeyde de olsa biiyiimelerini
devam ettirmiglerdir. Tiirkiye, 2009 yilinda yiizde 5,8 kiigiilerek, ekonomisi krizden
en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer almistir (WB, 2010).

2008 kriziyle beraber ekonomide yasanan kiigiilmenin en garpici etkisi igsizlik
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oranlarinin hizla artmast olmugrur. Oyle ki gelismis ekonomiler ve AB iilkelerin-
de, 2007 yilinda son 25 yilin en diisiik diizeyi olan yiizde 5,7’ye inmig bulunan
ortalama igsizlik orani, 2009 Haziran ayinda Il. Diinya Savagi sonrasi dénemin en
yiiksek diizeyi olan yiizde 8,6’e tirmanmuis ve igsiz sayisinda 15 milyonluk bir artg
olmugtur (ILO, 2010: 38). ABD, krizle birlikte igsizlik orani en ¢ok artan iilkele-
rin baginda gelmektedir. 2008 yilinda yiizde 5,8 olan igsizlik orani, 2009 yilinda
yiizde 10 diizeyine yiikselmistir. Japonya’da 2008 yilinda yiizde 3,9 olan igsizlik
2009’da yiizde 5,6’ya yiikselirken, Euro bolgesinde ise igsizlik yiizde 9,4 olmugtur.®
Tiirkiye’de de 2001’den beri yiizde 10 seviyelerinde olan igsizlik, 2008 kriziyle bir-
likte hizla artarak 2009'da yiizde 14’ yiikselmigtir (TUIK, 2009). Bu issizlik ora-
niyla Tiirkiye diinyada igsizligi en yiiksek ilk 5 iilke arasina girmigtir.

Diinyada ve Tiirkiye'de igci sinifi, kargi kargiya kaldigi bu yeni krize, ekonomik
ve sosyal haklarini 6nemli 6lgiide kaybetmis oldugu ve siniflar arasindaki giig den-
gesinin sermaye sinifi lehine bozuldugu bir dsnemde girmistir. Isgi sinifinin krizin
yeni bir “darbeye” déniismesini engelleme konusunda, érgiitliliigiiniin zayif olmas:
ve yillardir yerlesen “uzlagi” yaklagimi nedeniyle miicadele yetilerinin kaybedilmesi
gibi 6nemli zaaflar1 bulunmaktadir (Yiicesan-Ozdemir ve Ozdemir, 2008: 130-
135). Hilihazirda ekonomik ve siyasi iistiinliigii elinde bulunduran sermaye sinifi
ise gerek dogrudan gerekse uluslararasi kurumlar araciligy ile siyasi iktidar iizerin-
de etkilidir. Ancak unutmamak gerekir ki sermayenin kendisini yeniden iiretme
kosullarinin zora girdigi kriz donemlerinde kapitalist sistem ideolojik olarak daha
sorgulanir hale gelmekte ve sermaye, icine girdigi krizden kendisini kurtarmak igin
igci sinifi Gizerindeki sémiirii diizeyini daha da arttirmaya ¢abalamaktadir. Bu da
kriz dénemlerinde siniflar arasindaki ¢atigmanin daha net bigimde ortaya ¢ikmasi-
na ve daha da keskinlesmesine yol agmaktadir. Dolaysiyla ig¢i sinifinin kriz siire-
cinde gosterecegi giig, kriz sonrasi siiregte sistemin akibetinin ne yénde olacaginin
da belirleyicisi haline gelmektedir. Eger krizle beraber daha da netlesecek olan s6-
miirii kosullarina kargi giiglii bir ig¢i sinifi hareketi mevcutsa ve emekgi kesimlerin
tepkisi ortak bir miicadeleye déniistiiriilebiliyorsa, kriz kapitalizmi ideolojik olarak
sarsar ve emekgilerin kazanimlari artabilir. Ama isgi sinifi hareketinin zayif oldugu
kosullarda yasanan krizler, emekgilerin sahip olduklari haklari da ortadan kaldi-
racak ve sémiiriiyii derinlestirecek kogullari beraberinde getirecektir. Dolayisiyla
2008 kriziyle birlikte ortaya gikan yeni siiregte siniflar arasi gii¢ dengelerinin nasil
olugacagini da yine siniflar arasindaki miicadelenin seyri belirleyecektir.

Tiirkiye'de Krize Kargi Uygulanan Politikalar
Tirkiye'nin kriz kargisinda uyguladigs politikalar biiyiik 6lgiide kiiresel diizey-
de uygulanan politikalardan beslendigi i¢in bu bélimde 6ncelikle diinya ¢apinda

9 Bkz. The Economist, 19.11.2009. Buguinku krizde ABDde isten gikanlan iscilerin sayisi 640.000' bulmustur. Buna kargilik
Avrupa ulkelerinde 354.000, Asya-Pasifik tlkelerinde ise 244.000 kisinin isinden oldugu gorulmektedir (Financial Times,
14 Ekim 2009).
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krize kargi uygulanan politikalar iizerinde durulacak, daha sonra Tiirkiye'nin 6zgiil
kosullarinda bu politikalarin uygulamasinin sonuglari ele alinacakur.

OECD ve Avrupa Komisyonu tarafindan, 2009 baginda OECD’ye iiye 29 iilke
arasinda yapilan bir aragtirma, iye ilkelerin kiiresel ekonomik krize kargi uygu-
ladig1 toplam talebi artirmay: amaglayan makroekonomik/sektorel reformlar: ve
ciddi hasar goren sektorlerde istihdami canlandirmaya yénelik tedbirleri ortaya
¢tkarmigtur. OECD ve Avrupa Komisyonu aragtirmasi, devletlerin politik tepkile-
rinde iilke kosullarini dikkate alan fark ve gesitlilikler oldugunu ortaya koymakla
birlikte, uygulanan ihtiyari politikalarin birkag baglik altinda toplanabilecek ben-
zerlikler tagidigini da gostermigtir. Buna gore gogu iilkede politikalar, isini kaybe-
denlere yonelik gelir yardim1 6nlemleri ile is arama yardimlari, egitim programla-
11, kisa galigmayi 6zendirici tegvikler, ticret dist emek maliyetlerinde indirimler, ig
siibvansiyonlari ve kamu sektérii is yaratma programlar: gibi aktif iggiicii piyasast
politikalar: tizerinde yogunlagmistir (OECD-EU, 2009).

Tiim iilkeler emek talebinin siirdiiriilmesine dogrudan etki edecek ig tegvikleri-
ni genigletme ya da kamu sektérii ig yaratma programlariyla igveren sosyal katkila-
rint azaltarak, kisa galigma planlar olugturarak ya da mevcut programlarin kapsa-
muni genisleterek veya bu igiiniin bir birlegsimini uygulayarak bir ya da daha fazla
degisikligi uygulamaya koymuslardur. Igsizlerin is bulma olanagini artirmay: he-
defleyen politikalarin gogunlukla odaklandigi noktalar ise kamu istihdam hizmet
kapasitelerinin arurilmasi, is arama yardimlar: ve egitim programlari olmustur.
Ayrica vergi sistemi tizerinden diiiik ticretlilere gelir destegi saglayan uygulamalar
da mevcuttur. OECD iilkelerinin neredeyse yariya yakini isini kaybedenlere 6de-
nen gelirleri, igsizlik yardim miktarlarini yiikseltmek veya daha 6nce bu kapsam di-
sinda kalanlari da uygulamaya dahil etmek yoluyla artirmiglardir (OECD, 2009a).
Bazi iilkelerde isini kaybedenlere sosyal yardimlar, egitim har¢ligi, barinma destegi
veya saglik sigortasi geklinde destekler saglanmugtir.

IMF 6ngoriilerine gore (2009), diinya ¢apinda hiikiimetler, ekonomilerde be-
lirli bir toparlanma saglayincaya kadar destekleyici makro ekonomik politikalarla
piyasaya miidahale etmeye devam edeceklerdir. Geligmis iilkelerde krizle miicadele
etme yontemleri arasinda finansal sirketlerin yeniden yapilandirilmasinin yani sira,
yaurimi ve verimliligi tegvik etmeyi amaglayan uygun kredi olanaklari sunulmas:
ve isgiiciiniin sektorler arasi bir gozden gegirmeyle yeniden yapilandirilmas: sayi-
labilir.

Tiirkiye'de hitkiimet krize y6nelik olarak kiiresel diizeyde belirlenen politikalar
dogrultusunda hareket ermistir. Ozellikle Kasim 2008’de Washington’da ve Nisan
2009°da Londra’da gergeklestirilen G20 Zirvelerinde alinan kararlar diger kapi-
talist iilkeler gibi Tirkiye’de de hiikiimetin kriz politikalarina yén vermistir. Bu
kararlarla bazi kesimlerin bekledigi gibi serbest piyasa paradigmasindan bir d6niis
olmadig1 gibi, tam tersine piyasa ekonomisinin daha da kau bigimde uygulanma-
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sina gegilmistir. Ancak krizle birlikte igsizligin hemen tiim iilkelerde toplumsal bir
sorun haline gelmesi ve igsizlik sorununun ¢6ziimiine yonelik beklentilerin artmasi
nedeniyle piyasa ekonomisinin geregi olarak uygulanan politikalar “igsizlik soru-
nunu ¢6zme” soylemi iizerinden giindeme getirilmistir. Kriz 6ncesi donemde de
igsizligin 6nemli bir sorun oldugu Tiirkiye’de hazirlanan krize kargi 6nlem paketle-
rinde de istihdam vurgusu 6n planda olmustur. Dolayistyla hitkiimetin krize kargi
getirdigi diizenlemeler sendikalarin talepleriyle de 6nemli 6lgiide 6reiigmiigtiir.!

Hiikiimetin kriz politikalar: istihdam, vergi, kredi ve yaurim destekleriyle ser-
mayeye tesvik uygulamalari bigiminde olmugtur. Vergi destekleri yoluyla sermaye-
ye verilen tegvikler; vergi muafiyeti, varlik barigi, borg erteleme ve taksitlendirmeler
bi¢iminde olmugtur. Bunun diginda i¢ piyasanin canlandirilmasi igin titketim tize-
rinden alinan dolayli vergilerde de sinirl bir siire indirime gidilmistir. Krize kargi
onlemler igerisinde getirilen yeni tegvik sistemi; biiyiik proje yaurimlari, bélgesel
ve sektorel tegvik sistemi ile genel tegvik sistemi olarak ii¢ gruptan olusmugtur. Yeni
tegvik sistemiyle getirilen desteklerin bazilar1 sunlardir: Kurumlar ve gelir vergisi
indirimi, sosyal giivenlik primi igveren hissesinin Hazine tarafindan kargilanmas,
faiz destegi, aurim yeri tahsisi, KDV istisnasi ve giimriik vergisi muafiyeti.

Hiikiimetin istihdama destek olarak da adlandirdigs krize karsi 6nlem olarak
getirilen diizenlemelerin ilki 18.02.2009 tarih ve 5838 sayili kanundur. Bu kanunla
getirilen diizenlemelerden bazilar: sunlardir:

* Kismi ¢aligma 6deneginin siiresi 3 aydan 6 aya gikarulmig ve 6denegin mik-

tar1 giinliik asgari ticretin yiizde 40’indan yiizde 60’ina yiikseltilmigtir.

* Mayis 2008’de gikarulan ve “Istihdam Paketi” olarak bilinen 5763 sayili
yasa ile geng ve kadin istihdam eden igverenlere getirilen tegviklerin kapsami
genisletilmis ve tesviklerden yararlanma siiresi uzatulmigtur.

* 5510 sayih SSGSS Kanununda yapilan degisiklikle kismi zaman-
Ii galigtirilan 6grencilerin sigorta kapsami i kazasi ve meslek hastaligs ile
stnirlandirilmigtir.”

Istihdam hedefinin 6ne gikaruldig: diger bir yasal diizenleme ise “Tiirkiye I
Kurumu Isgiici Uyum Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeliktir.”? “Tegvik ve Istihdam Paketi” olarak da bilinen bu yonetmelik de-
gisikligi ile su diizenlemeler getirilmigtir:

* Toplum yararina igler igin olusturulan galigma programlarina aktarilan
kaynak arurilacakur. Okul, hastane vb. saglik kurumlarindaki bakim ve
onarim igleri, agaglandirma ve erozyon kontrolii, gevre diizenlemesi ve arazi
1slahi, park ve bahge diizenlemesi konularindaki kisa siireli istthdam amagh

10 Hukumetin 2008 krizine kargl uygulamalan igin bkz. T.C. Bagbakanlik Hazine Mustesarlig (2009).
11 Resmi Gazete, Tarih/Say:: 28.02.2009/27155.
12 Resmi Gazete, Tarih/Say:19.06.2009/27263.
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programlar genisletilecektir. Program kapsaminda 120 bin igsize dogrudan
istihdam olanag) saglanacakur.

* ISKUR'un mesleki egitim faaliyetleri genisletilecektir. Vasifl1 iggiicii ihtiyaci
kargilanmasi ve iggiiciiniin mesleki becerilerinin geligtirilmesi igin verilecek
egitim kurslarina katilanlara giinliik 15 TL 8deme yapilacakur. ISKUR ta-
rafindan KOSGEB ile beraber yiiriitillecek program kapsaminda 200 bin
igsize egitim saglanacakur.

* Kigsilere girisimcilik ve egitim danismanlig1 verilecektir. Igsizlere girisimcilik
konusunda egitim verilecektir. Bireylere firma kurma ve igletme agamasin-
da danigmanlik hizmeti verilecektir. Egitim sonucunda, KOSGEB kriterleri
cergevesinde sunulacak projelere KOSGEB tarafindan 4000 TL tutarinda
hibe verilecektir. Program kapsaminda 10 bin kisiye girisimcilik egitimi ve-
rilecektir.

o Isbagi egitimleri gergevesinde mesleki stajlar desteklenecek, bu uygulamadan
meslek lisesi, dengi ve iistii egitim kurumu mezunlari yararlandirilacaktur. s
tecriibesi olmayan genglere deneyim kazandirilacak ve is bulma olanaklar
artirilacakur. Stajyerlere 6 aya kadar ISKUR tarafindan giinlitk 15 TL éde-
me yapilacakur. Program kapsaminda 100 bin geng, stajyer olarak istihdam
edilecektir.”

Krize karg1 6nlem olarak getirilen bir bagka diizenleme de 11.08.2009 tarihinde
gikarulan “Issizlik Sigortasi Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur.* Bu kanunla yeni istihdam
yaratmak kaydiyla isverenlerin sigorta primlerinin belirli siire igin Igsizlik Sigorta-
st Fonundan kargilanmasi 6ngériilmistiir. Ayrica devlet tarafindan tegvik edilen
yatrimlarda gergeklestirilecek istihdam igin sigorta primlerinde igveren hissesinin
tamamina kadarinin Hazine tarafindan kargilanabilecegi hitkmii getirilmistir.

Krize kargi istihdami destekleme yénelimli diizenlemeleri OECD, DB ve AB
gibi uluslararasi kurumlarla igveren 6rgiitlerinin kriz 6ncesinde de savunduklar
istihdam politikalarinin uygulamaya konmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Asagida ayrinuli olarak bahsedilecegi iizere sendikalarin birgogunun da istihdamin
korunmasi amaciyla sermayenin tesvik edilmesini ¢6ziim olarak gordiikleri diigii-
niildigiinde, hitkiimetin bu diizenlemelerinin sendikalarin taleplerine de kargilik
geldigi soylenebilir. S6z konusu diizenlemelerle igverenlerin iizerindeki istihdam
maliyeti, Hazine ve Igsizlik Sigortasi Fonu’na aktarilarak toplumsallagtirilmakea-
dir. Bunun yani sira iicretin ve sosyal giivencenin son derece diisiik oldugu gegici ve
stajyer statiisiinde istihdam yayginlastirilarak emek piyasasi esneklestirilmektedir.
Bu uygulamalar halen kadrolu ve giivenceli olarak galismakta olan kesimlerin ko-
sullarini da tehdit eder niteliktedir.

13 Resmi Gazete, Tarih/Say19.06.2009/27263.
14 ResmiGazete, Tarih/Say:: 11.08.2009/27316.
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Krize Karsi Tepkiler
Tiirkiye’de Sermaye Kesiminin 2008 Krizine Yénelik Tepkileri

Tiirkiye'de sermaye kesiminin 2008 krizine tepkisi diger krizlerde de oldugu
gibi iiretimden gekilme veya iiretimi bagka iilkelere kaydirma gibi tehditler yoluy-
la krizden kaynaklanacak yiikii iizerinden atp krizi firsata doniigtiirmeye yonelik
olmustur. TISK tarafindan 3 Kasim 2008 tarihinde Hiikiimet-Isveren-Isci zirve-
sine sunmak iizere hazirlanmig olan “Kiiresel Krize Karsi Alinmasi Gereken Ted-
birler” baglikl: bildiride getirilen 6nerilerin muhatabr dogrudan devlettir. Devlete
yoneltilen taleplerin temel dayanag: rekabet giiciiniin ve istthdamin korunmasidur.
Bu baglamda, krizin kiiresel diizeyde seyrini izlenmek ve gerekli tedbirler alinmak
iizere Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde Kiiresel Ekonomiyi {zleme Komi-
tesi olugturulmasi, mevcut isyerlerinin korunmasi ve yeni igyerlerinin agilmasi igin
gerekli giivence ve yatrim ortami saglanmasi, yaturimlarin tegviki igin vergi mu-
afiyetleri getirilmesi, Cin ve Hindistan gibi iilkelerle rekabet eden sektorler igin
korumacilik yéntemleri belirlenmesi, istihdami korumak iizere isten ¢ikartmalari
engellemek igin Igsizlik Sigortasi Fonundan sermayeye kaynak aktarilmasi, esnek
caligma ve 6zel istihdam biirolarini da igeren diizenlemeler yapilmasi, igverenin
tizerindeki kidem tazminat, sosyal giivenlik primi gibi maliyetlerin kaldirilmas:
talep edilmigtir (TISK, 2008).

T1SK’in krize karg1 6nerilerini igeren bu bildiride yer alan talepler, 6zii itibariyle
Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte uygulamaya konulan ve 30 yildir uy-
gulamada bulunan arz yénlii ekonomi politikalarin devamini igermektedir. 2008
krizi 6ncesinde de sermaye tarafindan siirekli olarak giindeme getirilen bu talepler,
ozellikle AKP’nin iktidara geldigi 2002 yili sonrasinda etkili bigimde uygulanmus,
ancak sermaye kesimleri yeterince tatmin edilememigtir. Kriz, sermaye kesimlerinin
yetersiz bulduguarz y6nlii diizenlemeleri daha yiiksek bir tonla talep etmelerine fir-
sat yaratmigur. Ozellikle emek piyasasinin esneklestirilmesine yonelik talepleri kar-
stlamak izere birgok diizenleme yapilmig, esnekligin sinirsiz bigimde uygulandigs
enformel sektoriin toplam ekonomi igindeki yiizde 60’lar1 bulan payini azaltacak
herhangi bir irade gosterilmemistir.” Ote yandan kismi siireli hizmet s6zlesmele-
rinde artug olmus, tageronlagtirma, stajyer galistirma, kismi siireli ve gagr1 tizerine
caligma gibi esnek ve giivencesiz istihdam bigimleri yayginlik kazanmistir.

TISK bildirisinde 6zellikle vurgulanan istihdam iizerindeki igveren yiikiiniin
fazla oldugu yéniindeki talepleri kargilamak iizere krizden hemen 6nce Mayis
2008’de “Istihdam Paketi” olarak bilinen “ls Kanunu ve Bazi Kanunlarda Deg;i-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ¢ikartilmigtir.’® Bu kanuna gére igverenlerin
odedikleri SGK primi 5 puan diisiiriilmilg; igverenin kres ve emzirme odasi yii-

15 TUIK (2009a), Hanehalki Isgiicti Anket Sonuglarina gére istindamin ytzde 45,5 sigortasiz, kayit disi olarak galistinimak-
tadr. Yine ayni anket sonuglarina gére istihdamin yuzde 60,3t enformel sektér olarak tanimlanan ve esnekligin sinirsiz
bigimde uygulandigi 1-9 is¢i ¢alistiran igyerlerinde galismaktadir.

16 Resmi Gazete, Tarih/Say:: 26.05 2008/26887.
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kimlilagi ile igyeri saghk, giivenlik birimi ve igyeri hekimi galigtirma yiikiimlili-
gi kaldirilmug; sakat galistirma yiikiimliliigii yari yariya azalulirken eski hitkiimli
ve terér magduru ¢alisurma yiikiimliligi tamamen kaldirilmigtr. Yasa sadece
igveren yikimliliklerini kaldirlmakla kalmamis, ¢aligtinlan sakatlarin SGK
primlerinin Hazine tarafindan, 18- 29 yag arasindaki gengler ve kadinlarin SGK
primlerinin ise 5 y1l boyunca Igsizlik Sigortast Fonundan kargilanmast hitkmiinii
getirmigtir. Ayrica bu yasayla Igsizlik Sigortast Fonunun GAP bélgesinde yatirim
yapacak igverenlere aktarilmasi saglanmugtir.

Sermaye kesimi, bir taraftan krize kargi “tedbir 6nerileri” adi altinda devlet iize-
rinden kamu kaynaklarinin kendisine daha fazla aktarilmasina ve emek iizerinden
elde ettigi aru degeri daha da arturacak kogullarin kural haline getirilmesine gali-
sirken, diger taraftan da krizle beraber talebin ve bununla birlikte iiretim kapasite-
sinin azalmaya baglamasini gerekge gostererek siiratle iggi gikartma yoluna gitmis-
tir. Is¢i gitkartmaktan dolayi igverenlerin sorumlu tutulmadig kriz kosullarinda iggi
¢tkartmalarin iki temel amaci vardir. Birincisi 6zellikle igverenlerin “kati” olarak
tanimladig: giivenceli, 6rgiitlii galisanlarin tasfiye edilerek bunlarin yerine daha
az maliyetli ve esnek kosullarda galisan giivencesiz ve orgiitsiiz isgileri istihdam
etmeketir. Isten gikartmalarin diger bir nedeni ise daha az sayida isciyi daha yo-
gun cgalistrarak iiretim yapmak ya da hizmet sunmakur. Béylece krizle birlikte
azalmasi beklenen karlarin, maliyeti diigen emek iizerine aktarilmasi miimkiin ol-
maktadir. Ote yandan isten gikartmalar sermaye tarafindan tehdit araci olarak da
kullanilmaktadir. Bu tehdit hem iggilere hem de toplumsal muhalefete yéneliktir.
Issizlik tehdidi altndaki iggiler, isverenin daha uzun siire, daha diisiik iicretle, daha
sagliksiz kogullarda ve giivencesiz galistirmasini kabullenmek zorunda birakilmak-
tadir. Yine igsizlik tehdidi ve igsizligi 6nleme adi altinda piyasa ekonomisine uyum-
lagmay: saglayacak, 6zellikle de esneklesme ve emek maliyetlerinden kurtulmaya
yonelik talepleri toplumsal tepkiye maruz kalmadan uygulamaya koyabilmenin
hesab1 yapilmaktadir.

Kriz kargisinda Tiirkiye’de sermayenin benimsemis oldugu yaklagimlar diger
birgok iilke i¢in de gegerlidir. Albo’nun (2009b) vurguladig iizere diger iilkelerde
de kriz gerekge gosterilerek ok sayida isgi isten gikarulmig, artan igsizlik baski-
st kullanilarak esnek galisma ve diiiik iicret politikalart yayginlagmigtir. Ornegin
Kuzey Amerika’da sirketler emek siireglerini uluslararasi iiretim aglar1 boyunca ye-
niden diizenleyerek iiretimi ticretlerin diisiik, sendikal baglarin zayif oldugu yerlere
tagimuglardir (Albo, 2009b, 1). Ayrica bilgi ve iiretim teknolojilerindeki doniigiim
de i siireglerinin hizlandirilmasinda gerekli destegi saglamustir. Isverenler stan-
dart galigma uygulamalarindan vazgegip esnek galismaya, gegici is programlarina
bagvurmaya baglamiglardir. Hemen tiim iilkelerde emek maliyetlerini diigiirmek
tizere bagvurulan bir bagka yol da toplumsal esitsizliklerden yararlanilarak kadin-
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lar, gocuklar, azinliklar ve gé¢menler” gibi toplum igindeki giigsiiz kesimlerin ucuz
iggiicii olarak kullanilmasidir. Sermayenin hegemonyasini diinyaya yayma bigimi,
ozellikle ¢ocuklarini birakacak yeri olmadigi ya da ev diginda ¢aligmasina izin
verilmedigi i¢in yok pahasina i yapmaya hazir kadinlarin evlerinin igine kadar
uzanmaktadir. Fabrikalarda dokunan kumaglar, kiigiik atélyelerde dikilerek, evlere
tasinmakea; gigekler, boncuklarla siislenerek diinyanin diger bir ucuna saulmakta-
dir (Ozar, 2010).

ILO Istihdam Politikalar1 Béliimiiniin hazirladigy Kiiresel Ekonomik Krizin
Emek Piyasalarina Isletme Diizeyinde Etkisi: Hizli bir Degerlendirme Yintemi ra-
porunda isletmelerin iicretleri diigiirmek igin izledikleri yoéntemler su sekilde
belirlenmigtir:'

Tablo 1. Aralik 2008- Mayis 2009 déneminde isletmelerin iicretleri diisiirmek icin
kullandiklari temel yontemler

T Ucret Ayarlamast Caligma Kosullarinin
Isten Cikarma Bildirimleri Bildirimleri Diizenlenmesi Bildirimleri
Isten Cikarmalar (yonetimin Emeklilik payindaki

yapug planlama dogrultusunda) | Ucret dondurma/azaltma

ve toplam kisi sayisindaki pay1 azalmalar

I§(Cf1 ¢tkarma (s6zlesme Zorunlu catil (icretsiz Dogum nedeniyle ayrilma

yenilememe) ayrihig)

Bedelli ayrilma 6nerisi Yilsonu 6dencklerin Tazminatlarda indirim
azalulmas

Erken emeklilik Caligma siirelerinin Saglik harcamalarinin
azaltilmas: azaltilmasi

Gegici igsizlik

Aralik 2008’in ortasindan Mayis 2009 sonlarina kadar bolgelere gore isten ¢1-
karma oranlarina bakildiginda ise Avrupa’da bildirilen isten gikarma oram yiizde
27 iken, Kuzey Amerika’da yiizde 49, Asya Pasifik bolgesinde yiizde 19 olmus, bu
oranlar: yiizde 4 ile Afrika ve yiizde 0,5 ile Latin Amerika ve Karayipler izlemistir.

17 Almanya Federal Calisma Ajansi BA'ya gore kriz nedeniyle isini kaybedenlerin basinda gégmenler gelmektedir. Aralik
2008'de 480 699 go¢menemekgiigsizgorunurken bu rakam Mart 2009'da 534 227'ye gikmis, yani yizde 11,13 artmigtir.
Ayrica oturum sorunu olanlarin issiziik dairelerine bagvurmamayi “tercih” ettikleri ve 6zeliikle kayit disi galigan ve surekii
igsiz kalanlarin da istatistiklere yansimadigr g6z 6nuine alinirsa bu rakamlarin gergekte daha yUksek olabilecegi belirtil-
mektedir. Bkz. Evrensel, 1 Nisan 2009.

18 Bu ¢alisma, isletmelerin isten gikarma, Ucret ya da galiyma kogullanindaki duzenlemelerine dair medya raporlarinin
analiz edilmesiyle olusturulmustur. Burada isletme dizeyindeki veriler ILO Kitiphanesi tarafindan olusturulan Canli
Finansal Kriz Haberlerinden (FCNA) derlenmistir. FCNA, nde gelen gazetelerin krizin istihdamla ilgili boyutlarina dair
haberlerini derleyerek haftada iki sayi yayinlamaktadir. 25 Mayis 2009'a kadarki 41 sayinin derlemesinden olusan maka-
leler incelenmis ve isten gikarmalarla, sirket ve hiikimetlerce maliyet azaltmak igin basvurulan diger yontemler iki ayr
veri setinde toplanmigtir. Veriler 339 sirket ele alinarak hesaplanmistir (Islam ve Shamchiyeva, 2009).
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Tiirkiye’de Sendikalarin 2008 Krizine Yénelik Tepkileri

Isci ve kamu emekgi sendikalar: kriz kargisinda kimi zaman tekil tavir ortaya
koyarken kimi zaman da birkag konfederasyon birlikte ¢6ziim 6nerileri getirmis ya
da ortak eylemliliklerde bulunmuglardir. Tiirkiye’de bazi konfederasyonlarin kri-
ze karg1 sermaye orgiitleri ile birlikte hareket ettigi dahi olmugtur. Krizin telaffuz
edilmeye bagladig1 2008 Eyliil ay: iizerinden gegen yaklagik bir buguk yilda krize
yonelik algilari ve tepkileri farklilagan sendikalar da olmugtur. DISK ve KESK kriz
kargisinda en fazla birlikte hareket eden sendikalar olmugtur. 28 Ekim 2008’de
DiISK ve KESK; TTB, TMMOB, Ciftgi-Sen’le birlikte yapmig olduklar1 “Kriz-
den Cikis Igin, Sosyal Dayanigma ve Demokratiklesme” baglikli bildiride ¢6ziim
onerilerini, “lretimi ve istihdami tegvik eden, is giivencesini etkinlegstiren, gelir
dagiliminda adaletsizligi ortadan kaldiran ve emegi koruyan 6nlemlere 6ncelik ve-
rilmelidir” bigiminde ortaya koymusgtur. Ayrica bu bildiride “krize karsi tcoplumun
genis kesimlerini kucaklayan acil eylem planlarinin olusturulacag)” da ifade edil-
migtir (DISK, 2008a).

Bu ortak bildirinin ardindan DISK, “Krize Kars1 Sosyal Dayanigma Programi”
adiyla bir bildiri daha yayinlamigur. DISK bu bildirinin “Makro Politikalar” bas-
lig1 alunda kamuya emredici, 6zel sektore ise yol gosterici bir planlama 6nermistir.
Ayrica, Gimriik Birligi'nin askiya alinarak yerli iiretim ve istihdamin desteklen-
mesi, i¢ yaurimin 6zendirilmesi, vergi reformu ve i¢ borglarin yeniden yapilands-
rilmasi gibi 6nerilere yer vermistir. Bildirinin “Sosyal Onlemler” bashg: altinda
ise biitgeden hane halkina, tarima ve kiigiik isletmelere daha g¢ok 6denek ayrilma-
s1, yoksullara dogrudan gelir destegi verilmesi, biitgeden egitim ve sagliga ayrilan
payin arturilmas: gerekrigi belirtilmistir. Bunun yani sira istihdami koruma ve
arturma politikalarinin gelistirilmesi, hane halkinin borg 6demelerine kolaylik ge-
tirilmesi ve servet vergisi ile iicretlilerden alinan verginin diigiilmesi gibi 6neriler de
bu bildiri igerisinde yer almigtur (DISK, 2008b).

DISK’e bagli Birlesik Metal 15 Sendikasi, DISK’ten ayr1 olarak 3 Kasim 2008
tarihinde “Talep ve Miicadele Programi” ad1 alunda bir bildiri yayinlamisur. Kri-
zin kapitalist sistemden kaynaklandig: ve dolayisiyla sermayenin krizi oldugu vur-
gulanarak, krizin faturasinin emekgilere 6dettirilmemesi gerektigi savunulmustur.
Istihdamin korunmas: iin ¢aligma siirelerinin kisalulmasi, mevcut haklar koru-
narak isten ¢ikartmalarin yasaklanmasi, esnek ¢aligma bigimlerinin yasaklanmasi,
biitgeden ve Igsizlik Sigortasi Fonu’ndan sermayeye kaynak aktarilmasina son veril-
mesi, kredi karu borg faizlerinin iptal edilmesi, dolayl vergilerin kaldirilmas: gibi
talepler de dile getirilmistir. Bu bildirinin kriz siirecindeki diger bildirilerden en
onemli farki bu taleplerin yerine getirilmesi i¢in tiim emekten yana 6rgiicleri ve or-
giitsiiz toplum kesimlerine miicadele gagrisi yapmasidir (Birlesik Metal-I5, 2008).

Tiirkiye’nin en ok iiyeye sahip ig¢i konfederasyonu Tiirk Ig’in, Kasim 2008’de
yayinladig: ve daha sonra Subat 2009’da Ekonomik ve Sosyal Konseye de sundugu
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“Ekonomik Krize Kargt Onlemler” Raporunda istihdami korumak 6n plana gikar-
tilmigtir. Bu baglamda krizden ¢ikig igin devletin, istihdamin korunmas: sartina
bagli olarak sermaye kesimini tegviklerle desteklemesi gerektigi savunulmaktadir.
Ayrica raporda 6zel sektériin sosyal sorumluluk iginde davranarak krizi isten ¢i-
kartmalarin firsati olarak degerlendirmemesi istenmektedir. Ote yandan krizden
¢ikabilmek igin sosyal devletin giiglendirilmesi ve emekgi kesimin satin alma giicii-
niin arttrilmas: énerilmektedir (TURK-1S, 2008).

Hak s Konfederasyonu, 29 Kasim 2008 tarihli “Kiiresel Krizin Ulkemize Ola-
st Etkilerini Azaltmak Igin Alinmasi Gereken Onlemler” baglikli raporda krizin
isgisiyle isvereniyle elbirligi iginde agilabilecegini savunmugtur. Hak s raporunda
igverenlere is¢i ¢ikartmadan 6nce iggileri izne gikartmasi, yan iicret 6demesi ve kis-
mi galigma 6denegi almasi ¢agrisi yapilmaktadir. Hitkiimete oneriler kisminda ise
piyasalara ve kamuoyuna giiven vermek gerektigi belirtilmekte, sermayenin istih-
dam ve ihracat koguluyla desteklenmesi istenmektedir. Ayrica, yabanci sermayenin
Tiirkiye’ye ¢ekilmesi, kamu finansmani igin 2B arazilerinin satis1 ve varlik barigi-
nin saglanmas gibi 6neriler de bulunulmustur. Is¢i, memur ve emekli iicretleri ile
asgari ticretlerde de i piyasay: canlandirmak amaciyla iyilestirilmelerin yapilmasi-
na iliskin 6neriler raporda yer almigtir (HAK-IS, 2008).

Tiirkiye Kamu-Sen, krizin baginda en ilging 6nerileri getiren sendikadir. 16
Ekim 2008 tarihli “Ekonomik Krize Karg1 Kisisel Onlemler Paketi” baglikl: bildiri-
de, borglanarak ev ve araba alinmamasi, yastik altindaki birikimlerin bozdurulma-
masy, kredi kart1 kullanilmamasi, zorunlu olmadik¢a dayanikli titketim malzemesi
satin alinmamasi, marketten aligverig yapilmamasi, yemeklerin diidiiklii tencerede
pisirilmesi gibi kigisel tasarrufa y6nelik 6nerilerde bulunulmugtur (Tirk Kamu-
Sen, 2008a). 30 Ekim 2008 tarihinde yayinlanan “Ekonomik Buhran Kapimizda”
baslikli bildiride ise Tiirk Kamu-Sen, hiikiimete ve sermaye kesimine krizden ¢ikig
i¢in onerilerde bulunmugtur. Hiikiimete y6nelik 6neriler piyasada durgunlugun 6n-
lenmesi igin dar ve sabit gelirlilerin iicretlerinin arttirilmasi, devletin ekonomideki
roliiniin arttirtlmasi, yerli mali tiiketilmesi ile Ekonomik ve Sosyal Konsey aracili-
giyla toplumsal konsensiisiin saglanmasidir. Sermaye kesimine y6nelik 6neriler ise
vergi ve sosyal giivenlik primlerinin zamaninda 6denmesi, maksimum kair mini-
mum maliyet anlayigindan vazgegilmesi, yolsuzluk yapilmamasi ve Tiirkiye’de ya-
tirim yapilmas: gibi bagliklar altinda toplanmaktadir (Tiirkiye Kamu-Sen, 2008b).
Tiirkiye Kamu-Sen’in bu raporunda diger sendikalarin 6nerilerinden farkl: olarak
“ulusal kalkinmaci” bir yaklagimla “i¢ pazara doniik iiretimi artirma ve i¢ pazarda-
ki titketimi tegvik etme” diisiincesi géze garpmaktadir (Balta, 2009: 84).

Krizinin hemen ardindan toplu is¢i ¢ikartmalarin 6zellikle giivenceli ve sendi-
kali galisanlar iizerinde yogunlagmasi, krize karsi isgi sendikalarinin tepkisinin de
istihdamin korunmas: iizerine odaklanmasina neden olmugtur. Sendikalar krizin
hemen baginda yaptiklari agiklamalarda istihdamin korunmasina yénelik taleple-
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rini dogrudan devlete yéneltmiglerdir. Ancak, Birlesik Metal 15 Sendikasi ve kis-
men de DISK-KESK ortak bildirisi diginda konfederasyonlarin krize karst vermis
olduklar ilk tepkilerden, krizin kapitalist sistemden kaynaklanmis oldugu diisiin-
cesinden 6te, daha gok kiiresel diizeyde “kazara” ortaya ¢ikmig “dogal” bir durum
olarak algilandig anlagilmaktadir. Hal boyle olunca da sermayenin tegvik edilmesi
ve emek maliyetinin bir kismini devletin iistlenmesi gibi birgok konuda sermaye
kesimi ile sendikalarin talepleri 6rtiigmiigtiir.

Sendikalarin krizle birlikte ortaya gikan kogullara karsi merkezi diizeyde ger-
ceklestirdigi ilk eylem, DISK ve KESK’in gagrici oldugu TMMOB ve TTB’nin
destekledigi, “Krize, I§siz|ige, Yoksulluga ve Zamlara Kargt” 29 Kasim 2008 tari-
hinde Ankara’da gergeklestirilen mitingdir. Bunun ardindan 1 Aralik 2008 Gebze,
24 Ocak 2009 Adana, 25 Ocak 2009 Liileburgaz, 15 Subat 2009 istanbul ve 5
Mart 2009 {zmir mitingleri krize karsi yerel diizeyde yapilan mitinglerin baslica-
laridir. Bunlar iginde katilimin en yiiksek oldugu miting 15 Subat Istanbul mitin-
gidir. Bu krizden en fazla etkilenen Marmara Bolgesindeki subelerin katlimiyla
gergeklestirilen mitingde DISK ve KESK’in yam sira Tiirk I de diizenleyici olarak
yer almisur. Yerel diizeyde gergeklestirilen diger eylemlerin birgoguna da bu ii¢
konfederasyonun yani sira Hak-Is, Tiirkiye Kamu-Sen ve Memur-Sen iiyeleri de
kaulmglardir.

Sendikalarin dogrudan krizde izlenecek politikalar iizerinde etkili olabilmek
ve taleplerini dillendirmek iizere diizenledikleri eylemlerin yani sira krizin ortaya
ctkarttigr sonuglara kargi da birgok eylem ve direnis gergeklestirilmistir. Kriz son-
rasindaki siiregte gergeklesen eylemlerden 6nemli bir kismi galisma yagaminda-
ki sorunlara iligkindir. Bu eylemlerin gerekgelerini toplu isten gikartmalar, esnek
ve giivencesiz galigmaya zorlama, iicret 6dememe, sendikalagma ve toplu pazarhk
hakkini engelleme olarak siralamak miimkiindiir. Sendikali olmayan emekgiler de
benzer gerekgelerle 6nceden planlanmamuig, kendiliginden geligen bir takim eylem-
lerde bulunmugstur. Orgiitsiiz kesimin eylemlerinde ig kazalar1 ve iicretlerin 6den-
memesi bagta gelen gerekgelerdir.

Sendikalar tarafindan gergeklestirilen eylemler igerisinde en etkili olani KESK
ve Tiirk Kamu Sen tarafindan 25 Kasim 2009 tarihinde gergeklestirilen bir giinlitk
is birakma eylemidir. Kamu emekgilerinin grevli toplu pazarlik talebiyle gergek-
lestirdikleri eyleme katlim oldukga yiiksek olmugtur. Bu eylemden kisa bir siire
sonra igyerleri kapanan TEKEL isgileri is giivencelerini ortadan kaldiran, ticretleri-
ni yariya yakin diigiiren 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 4/C maddesine
gore istihdam edilmelerine karg1 gikmak amaciyla Ankara’da bir eylem baglatmig-
ur. Tiirkiye igci sinifi tarihinin en 6nemli eylemlerinden biri haline doniigen TE-
KEL eylemi hiikiimetin sert tutumu ve tehditlerine ragmen gergeklestirilmis ve 78
giin siirmiigtiir. Diger sendikalar ve emekgi kesimler tarafindan da desteklenen ve
TEKEL Direnisi olarak adlandirilan bu eylemde, heniiz isgilerin talepleri yerine
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getirilmis olmasa da, halen 4/C statiisiinde galisan yaklagik 20 bin isginin iicret ve
ozliik haklari gorece diizeltilmigtir. Ayrica hitkiimetin uzun bir siiredir getirmeye
¢alistig1 kidem tazminat ve 6zel istihdam biirolarina iliskin diizenlemeler, TEKEL
Direnigsiyle birlikte hareketlenen isgi sinifi miicadelelerinin de etkisiyle giindeme
getirilememigtir. TEKEL igcilerinin Ankara’da siiren direnisleri bitmigse de mii-
cadeleleri hala devam etmektedir. Bu konuda Tiirk Is, DISK, KESK ve Tirkiye
Kamu Sen, 22 Subat 2010 tarihinde TEKEL iggilerinin talepleriyle birlikte is gii-
vencesinden, kidem tazminat1 hakkina, iicretlerin iyilestirilmesinden 6zel istihdam
biirolarina iliskin diizenlemenin giindemden g¢ikarulmasina, esnek galigmanin
engellenmesine ve galisma yasalarinin ILO ve AB normlarina uyumlagtirilmasi-
na kadar pek ¢ok konuda talepleri igeren bir bildiri yayinlamistr (DISK, 2010).
Bildiride bir taraftan zaten hiikiimetin AB normlarinin geregi olarak uygulamaya
calisugi esnek galigma, kidem tazminatinin kaldirilmak istenmesi ve 6zel istihdam
biirolarinin yasallagtirilmasina kargi gikilarken, diger taraftan ¢alisma yasalarinin
AB normlarina uyumlagtirilmasinin talep etmek gibi bir geliski igine diigiilmiigtiir.
Bildiride yer alan ve bizim igerik itibariyle geliskili buldugumuz talepler yerine ge-
tirilmedigi takdirde d6rt konfederasyon 26 Mayis 2010 tarihinde genel greve gitme
karari almigtir.

Krizle birlikte ¢aligma yagaminda ortaya ¢ikan ya da daha derinlesen sorunlara
iliskin eylemlilikler yaninda egitim, saglik, barinma ve ulagim hakkina iligkin ola-
rak da birgok eylem gergeklesmistir. Sendikalar, saglik hakkina iligkin eylemlerde
saglik is kolundaki sendikalar vasitasiyla yer alirken, tiniversite 6grencilerinin harg-
lara iligkin eylemlerine, 6zellikle kentsel déniisiimden kaynaklanan barinma hakki
eylemleri ve kent i¢i ulagim iicretlerine iligkin eylemlere katilmamiglardir.

Krize kars1 6nlem paketleri ve eylemler diginda Tiirk-I5, Hak-Is ve Tiirk Kamu-
Sen, igveren orgiitleri TISK, TESK ve TOBB'la birlikte tiiketimi arttirarak kriz agma
diigiincesiyle hazirflanmig olan “Kriz Varsa Care de Var” kampanyasini diizenlemis-
lerdir. “Eve Kapanma Pazara Cik” sloganiyla diizenlenen kampanyada temel hedef
¢ogunlugunu iicretli kesimin olusturdugu orta gelir diizeyindeki kesimi tiiketime y6-
neltmektir.” {sten gikartmalarin ve igsizlik tehdidinin en iist diizeyde oldugyu, iicretle-
rin reel olarak azaldig1 bir donemde iggi sinifini temsil eden sendikalarin sermaye ile
isbirligi iginde tiiketim 6neren bir kampanyada yer almasi son derece ironiktir. Ayni
derecede ironik bir bagka girisim ise DISK Tekstil Iscileri Sendikasindan gelmigtir.
Sendikanin gazetelere vermis oldugu ilanda ve sendika baskan: Ridvan Budak’in ga-
zetelere vermis oldugu beyanlarda, TUSIAD ve sermaye sinifinin krizin magduru
oldugu belirtilmis ve sermayenin tegvik edilmesi istenmistir.2’

2008 krizi kargisinda diinyada sendikal harekete bakugimizda sendikalarin kri-
zi algilamalari ve krizden ¢ikig igin 6nerilerinde Tiirkiye sendikalariyla bityiik bir

19 Bkz. http://www.uretenturkiyeplatformu.org.tr/
20 Bkz. http://www.t24.com.tr/haberdetay/42446.aspx
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paralellik oldugu gériilmektedir. Ornegin Uluslararas: Sendikalar Konfederasyonu
(ITUC) “Diinya Finans ve Ekonomik Kcrizi ve Gelismeye Etkisi” konulu Biregmis
Milletler Konferansina (New York, 24- 26 Haziran 2009) sundugu Yeniden Yap:-
lanmag bir Biiyiime, Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Yeterli Caligma Igin Yeni bir Kiiresel
Uzlagmay: Bigimlendirme Onerisi isimli raporda (ITUC, 2009) hiikiimetlere krizden
¢tkma konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. Kiiresel gapta bir “y6netigim” 6rnegi
veren ITUC, hiikiimetler ve sermaye ile isbirligi iginde kendi deyimleriyle “kiiresel
ekonomik ve finansal krizi sonlandirmak igin” G8 Zirvesi (Italya, 2009) ve G20 Zir-
vesinde de (Londra, Nisan 2009) benzer 6nerileri dile getirmistir. S6z konusu raporda
“toplam talebin canlandirilmasi, sanayilegmis iilkelerde sirket kurtarma ve canlandir-
ma 6nlemlerinin yaratug) dengesizliklerin ve esitsizliklerin kargilanmass; gelismekee
olan iilkelerin uygunsuz politika kosullarina maruz kalmadan kolayca likiditeye erig-
meleri igin yeni bir kredi mekanizmasi yaraulmasi” gibi emekgilerin yoksullagmalari,
giivencesizlesmeleri ve artan oranlarda somiiriilmeleri pahasina, kriz kargisinda “etki-
li bir kiiresel ekonomi” olusturabilmek igin gareler 6nerildigi goriilmektedir. Raporda
emekgilerin sinifsal gikarlar1 bir kenara birakilarak, bir yandan biiyiime ve esitligin
ancak emekgiler ve sermaye arasinda saglanacak sosyal diyalogla miimkiin olacag: ve
bu uzlagmayi saglayacak olanin da sendikalar oldugu belirtirken, 6te yandan emek-
¢i stnuflar diisiik ticrete, giivencesiz galigmaya, igsizlige mahkum eden politikalarin
belirleyicilerinden olan IMF gibi uluslararasi finans kuruluglarinda gelismekte olan
iilkelerin de temsil edilmesi 6nerilmektedir.

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu-ETUC’a gére bugiinkii kriz ‘konjontiirel
dalgalanmalara bagl gegici bir zayiflik” dénemi degil, “gazino kapitalizmi mo-
delinin yapisal bir krizini” ifade etmektedir (ETUC, 2009a). ETUC “yeni sosyal
s6zlesme” gagrisinda bulunmus ve Krizle Savas: Once Halk: Diigiin eylemini bas-
latmigur. Bu eylem, baglangigta isgilerin 14-16 Mayis 2009’da yapilacak olan Euro
mitingine katllimini saglamayi hedeflemisti. Sonugta, Mayis sonlarinda Paris’te
yapilan konferansta eylem ETUC ve ona iiye sendikalar tarafindan belirlenen 5
agamali plana dayandirilmistr. Bu konferansa ETUC’a iiye 82 6rgiitiin liderleri ka-
tilmis ve Avrupa Komisyonu’nu temel haklar konusunda kesin ve baglayic1 bir so-
rumluluk Gstlenmesi gagrisinda bulunmugtur. S6zii gegen 5 agamali plan oyledir:

* Yaurimlar yoluyla daha gok sayida ve daha iyi isler igin genisletilmis Avrupa

canlanma plani

* Sosyal diglanmay: 6nlemek ve giivenlik ve esitlik igin daha giiglii refah sis-

temleri yaratmak

o lg¢i haklarinin iyilegtirilmesi

* Giiglii toplu s6zlesmelerle iicretlerin iyilestirilmesi

* Finansal kapitalizmin agiriliklarina kargt Avrupa dayanigmasi

Paris Konferansinda katilimcilar, krize kargi ¢6ziim bulmak amaciyla ETUC'un
is diinyasini1 bu konularda sosyal diyaloga gagirmasi ve bu stratejiyi gelistirmek tizere
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ITUC'un destegini almasi konusunda anlagmiglardir. Olasi eylem bigimleri ise mi-
tingler, seminerler, basin toplanulari, yiiriiyisler, kiiltiirel gosteriler, lobi eylemleri ve
miimkiin olan en genis kesime ulagmak igin yapilacak elektronik eylemler olacakur.
Mayis 2009’da Madrid, Briiksel, Berlin ve Prag’da sendikalar harekete gegirilerek
Avrupa Eylem Giinleri diizenlenmigtir. Bu gosterilere yaklagik olarak 350 000 kisi
katilmig ve “Avrupa Birligi ve ulusal hiikiimetler tarafindan, biiyiiyen igsizler ordu-
suna karg1 6nlem almak igin ¢ok daha istekli ve cesur adimlar atilmasi” talebi dile
getirilmigtir. Ayrica finansal pazarlarin gok daha siki diizenlenmesi ve yonetim ku-
rullarinda igi temsilinin artirilmasi talebinde bulunmuglardir (ETUC, 2009b).

ETUC, ITUCa kiyasla daha radikal bir tavir sergiler gériilnmekle birlikte, esas
olarak krizi kapitalizmin yapisal bir sonucu olarak tanimlamak yerine finansal
kapitalizmin agiriliklarindan kaynaklanan ve birtakim iyilegtirmeler ve refah 6n-
lemleriyle diizeltilebilecek bir vaka olarak algiladigr ve hiikiimetler ve sermayeye
yapilacak ¢agrilarla ¢6ziilebilecegini umdugu gériilmekeedir.

Merkezi sendikal yapilarin sermayenin tegvik edilmesini 6neren uzlagmaci yak-
lagimlar1 yaninda sendikalara dair yeni bir yonelimin bazi umut verici isaretleri de
mevcuttur. Bunlardan biri Kuzey Amerika’da biiyiik kentlerdeki yerel isci konsey-
lerinin, biiyiik 6lglide siyah ya da kadinlardan olusan orgiitsiiz ve diisiik iicretle
¢alisanlarin olugturdugu gruplarla isbirligi iginde yiirtittiigii “yasamsal ticret” mii-
cadeleleridir. Kitlesel gsgmen haklari protestolari, taseron iggilerin korunmast igin
verilen giindelik miicadeleler esas sendikal miicadelelerin disinda yer almiglar ve
ayni zamanda yeni baglanular ve ortakliklar yaratmiglardir.?' Yerel diizeydeki pek
cok eylem -6zellikle saglk alani, iiniversite ve belediyelerdeki 6zellestirme kargit
miicadeleler- birgok iilkede basariya ulagmigtir. Bu yerel gruplarla sendikalarin is-
birligi, 6nemli eylemlerde giindeme gelmis ve 6niimiizdeki siiregte biiyiik bir po-
tansiyel olugturabilecegini gostermistir (Albo, 2009b: 3).

Sendikalar arasinda yeni uluslararas: 6rgiicliliigiin de ilging drnekleri ortaya
¢tkmakeadir. Celik, otomobil ve saglik sektorlerinde Kuzey Amerika’dan Avrupa
ve Latin Amerika’ya uzanan uluslararasi iiretim aglan iginde toplu s6zlesmelerin
koordine edilmesi bunlardan biridir. Militan bigimde sendika karsithg: yapan
Wal-Mart’a karg: yiiriitiilen kampanya da son derece anlamlidir. Ayrica Avrupa’da
bir taraftan Almanya’da egitim ve bilim emekgilerinin kamusal egitime daha fazla
biitge ayrilmasini istemek ve egitimde piyasalagmaya hayir demek igin diizenlemis
olduklar: genis gapli eylemler ile Yunanistan’da iki biiyiik sendikanin 6nderliginde
hitkiimetin ilan ettigi kisitlamalara kargi gikarak bagariyla 6rgiitlenen genel grevler
de kriz karsisindaki olumlu miicadele 6rnekleri olarak anilabilir.

21 Buérneklerden biri,KraftFoods Inc. Fabrikasinin Northfield lll kisminda isten atmalari protesto eden bir grup Kraftisgi-
sinin, mahkeme karar sonucu polisin zorla disari ¢ikarmasina kadar 3 haftaboyunca Arjantin’in kenar mahallelerindeki
fabrikay isgal etmeleridir. Bkz. Taos ve Moffett (2009). Bir digeri ise Guney Kore'de Syangyong isgilerinin fabrika isgali
sayilabilir. Bkz.www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=26239.
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Krize Kargi Politikalarin Kisa Donem Sonuglari

Krizin baglangicindan bu yana gegen bir buguk yil igerisinde bilyiime oranlarinda
bir miktar iyilesme goziikse de, basta igsizlik olmak tizere emekgi kesimlerin ¢aligma
yasam kosullarindaki olumsuzluklar artarak devam etmektedir. Yakin gelecekte de
hissedilebilir bir iyilesme isareti yoktur. Ornegin OECD'nin (2009b) tahminlerine
gore, diinya gapinda kisa vadeli istihdam goriiniimii olumsuzdur. Projeksiyonlara
gore, 2010'un birinci yarisindan itibaren iiretim arug: yaganabilecegi belirtilicken, is
yaratma kapasitesinin ¢ok diisitk olacag: ve sonugta igsizligin 2010 yili boyunca da
artmaya devam ederek, yilin ikinci yarisinda diinya ¢apinda 57 milyon igsizle, yiizde
10’luk yeni bir savag sonrasi zirveye ulagacag) beklenmektedir. Ustelik uzun siireli is-
sizligin giderek artacag ve igsizligin yapisal nitelik kazanacag: tahmin edilmektedir.

Benzer bir durum Tiirkiye igin de gegerlidir. Hiikiimetin krizin baglangicindan iti-
baren uyguladig ve 6nemli6lgiide istihdam odakliolan politikalar sonucunda igsizlikte
onemli bir azalma olmamigtir. TUIK verilerine gére krizin baslangici olarak kabul edi-
len Eyliil 2008’de igsizlik orani yiizde 10,3 iken, krizle birlikte yasanan artig 2008 yili
igsizlik ortalamasini yiizde 11’e yiikseltmigtir. 2009 y1linin 6zellikle ilk yarisinda igsizlik
oranlarinda artis hiz1 daha yiikselmis, igsizlik yiizde 16,2 diizeyine kadar ¢ikmugtir. Yaz
aylariyla birlikte igsizlik orani gorece azalmig ve 2009 yili igsizlik ortalamasi yiizde 14
olmugtur. Krizin basladigi Eyliil 2008’den itibaren igsizlik oraninda yiizde 3,7, 2009
yilt igerisinde ise yiizde 3’litk artis olmugtur. I§siz kalan sayisina bakildiginda krizin ba-
sindan 2009 sonuna kadar igsiz sayisinin 923 bin kisi artug goriilmektedir. Hiikiimet
tarafindan Eyliil 2009’da agiklanan “Orta Vadeli Programa” gore igsizlik 2012 yilina
kadar yiizde 13-14’ler diizeyinde olacakur. Yani resmi tahminler dahi, uzun bir siire
igsizligin azalmas: umudunun olmadigin géstermektedir (TUIK, 2009b).

Krize karsi getirilen 6nlemlerin hemen tiimiinde istihdamin korunmas: ve
igsizlik aruginin durdurulmas: hedeflenmigse de, gelinen siiregte bunun bagariya
ulagmadig: agik bigimde goriilmektedir. Bu da sermayeye tegvik saglayarak igsizligi
onlemeyi hedefleyen krize kargi 6nlem politikalarinin sorgulanmasini gerektirmek-
tedir. Zira krizle birlikte hizla diigen iiretim gergeklestirilen tegviklerin de etkisiy-
le 2009 yilinin birinci geyreginde toparlanmaya baglamis, dérdiincii geyrekte ise
2007 yili diizeyine kadar yiikselmistir (Sekil 1).

SEKIL 1
Imalat Sanaylinde Uretim, lstthdam ve Verimiilik
{Bir Onceki Yihn Aymi D8nemine Gdre Yilizde Deglgim)
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Krizle birlikte hizla diisen sanayi iiretiminin yiikselise gegmesi, iiretime paralel
olarak yiikselen verimlilikteki artiga baghdir. Verimlilik artigini saglayacak etken-
lerden biri olan sanayi yatirimlar: kriz siirecinde artmamigstir.?? Gerekli sermaye
yaurimlar: gergeklestirilmemis ve yeni istihdam yaratulmamig olmasina ragmen,
2009'un birinci geyreginden itibaren verimliligin hizla yiikselmesinde emek verim-
liligindeki artigin onemli etkisi olmugtur. Zira sermaye kesimi krizi bahane gos-
tererek cok sayida ig¢i gtkaremug, istihdam etmeye devam ettikleri isgileri ise igsiz
kalma tehdidini de kullanarak daha yogun ve daha diisiik iicretle galigmak zorunda
birakmugtir. Béylece daha az ig¢i, daha az iicrete ve daha az giivenceye sahip olarak,
ok daha yogun bir calisma temposuyla iiretim artigin1 gergeklestirmistir. Uretim
siirecinde artan emek verimliligi sayesinde tiretimi gok daha ucuza gergeklestirme
olanag bulan sermaye, bir de igverenlerin istihdam iizerindeki yiikiinii kaldirmaya
yonelik devlet tegvikleri sayesinde karlarini daha da artturma olanag bulmugtur.
Boylece sermaye kesimi krizin etkisinden 6nemli 6l¢iide kurtuldugu gibi krizi fir-
sata déniigtiirmeyi de bilmistir.

Diinya genelinde kapitalizmin siirekli olarak tekrarlanan krizlerinden biri olan
2008 krizinin sona erdigini ve kapitalizmin genisleme dénemine girdigini s6yle-
mek miimkiin degildir. Zaten iginde bulundugumuz siiregte sistemin y6nlendi-
ricileri ve temsilcilerinin de krizi agmak gibi bir amac1 yoktur. Hedeflenen amag
krizin sistemin siirdiiriilebilirligini saglayacak bigimde yoénetilmesidir. Dolayisiyla
iiretimin ve verimliligin krizin baglangici igin nirengi noktasi olarak kabul edilen
2008 Eyliil ay: diizeyine gelmis olmasi, krizin agilmas: olarak tanimlanamaz. Ama
sermaye dig1 toplum kesimleri igin ve 6zellikle de emekgi kesimler igin krizin daha
da derinlesmeye bagladig sdylenebilir. Zira igsizlik, diisiik iicret, yogun ve giivence-
siz galigma yaninda genel biitgeden sermayeye aktarilan tegvikler nedeniyle emekgi
kesimin 6dedigi dolayl: vergiler arttirilmakra ve sosyal harcamalar kisiimaktadir.
Bu da igsiz kalarak gelirini tamamen kaybeden ya da daha diisiik iicretle galisan
emekgilerin egitim, saglik gibi kamu hizmetlerine ulagmasini zorlagtirmakta ve sa-
un alma giiglerini daha da diigiirmektedir. Boylece igsizligin ve giivencesiz galigma-
nin yaninda yoksulluk da hizla yayginlagan bir sorun haline gelmektedir.

Sonug Yerine

Kriz, sermayenin yetersiz buldugu arz yonlii diizenlemeleri daha yiiksek bir ton-
la talep etmesine firsat yaratmigtir. Ozellikle emek piyasasinin esneklestirilmesine
yonelik talepleri karsilamak iizere birgok diizenleme yapilmigtir. Bugiin pek ¢ok iil-
kede kriz gerekge gosterilerek ¢ok sayida igci isten gikarulmug, artan igsizlik baskisi
kullanilarak esnek galigma ve diisiik iicret politikalar1 yayginlagmiguir.

222009 yilinda sanayi yatinm mallar ithalati yazde 23,5 azalmigtir (TUIK, 2009b). Ote yandan 2008 yilinda 36,4 milyar
dolar olan makine teghizat ithalat daylzde 19,5 azalarak, 29,3 milyar dolara dismusgtuir (Hazine Mistegarligs, 15 Subat
2010).
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Albo’nun (2009b) vurguladig iizere bugiin neoliberal politikalar ve serbest pa-
zar ekonomisi biitiiniiyle gézden diismekle birlikte, sermaye ve hitkiimetler igbirligi
iginde olugturduklar: politikalarla neoliberalizmi kapitalist karlilik temelinde ye-
niden yapilandirma ¢abasi igindedir. Tiim diinyada sendikal yapilar yillardir 6diin
veren tavirlariyla ne sermayeye meydan okuyacak kadar miicadeleci, ne de krize
karg1 politik giindem olugturup alternatif yaklagimlar olugturacak kadar istekli ol-
muglardir. Bu da sendikalarin emekgi kesimleri temsili konusunda zafiyet iginde
olmalarina ve kapitalizmin gelisim siirecine miidahale etmek konusunda etkisiz
kalmalarina neden olmugtur.

Diinya sendikal hareketine paralel olarak Tiirkiye’de de sendikal hareket krizin
ardindan gelen piyasalagtirma, giivencesizlegtirme vb. siireglere etkili bir bigimde
karsi koyamamusur. Sendikalarin krize kargi onerileri, sermayenin ¢ikarlari dog-
rultusunda hazirlanan ekonomi politikalarini destekler nitelikte olmug ve krizin
maliyetinin emekgi kesimler iizerine aktarilmasina engel olmak bir tarafa, krizin
bedelinin emekgi kesimlere yiiklenmesine katkida bulunmuglardir. Ancak diger
birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sendikalara ragmen emekgi kesimlerin
miicadelesi siirmiig ve sendikalarin iistlenmek zorunda kaldiklar: eylemler gergek-
lestirilmigtir.

Kapitalizmin krizini asti m1 agacak mi tartigmalar bir tarafa emekgiler igin kriz
derinleserek siirmektedir. Bu siiregte emekgilerin igsizlik ve yoksulluk sarmalindan
¢tkarak kendi krizlerini agmas1 siniflar arasi miicadelede olusturabilecekleri giice
baghdir. Siniflar arasi miicadelede ise sendikalarin uzlagmaci yaklagimlarina de-
vam mu edecekleri ya da isi sinifinin “itelemesiyle” miicadeleye mi yonelecekleri
belirleyici olacakur.
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Krizin Birinci Yilinda Tiirkiye'de is¢i
Eylemleri: isgal, Grev ve Direnislere Dair
Gozlemler”

Irfan Kaygisiz™

Oz

Bu yazinin amaci Tirkiye'de 2008 krizine karsi bir yillik siiregteki isi direnislerinin bilangosunu ¢ikar-
maktir. Bu amagla Ekim 2008-Eylil 2009 doneminde igyeri odakli yapilan eylemler degerlendirilmek-
tedir. S6zkonusu dénemde isgilerin isten gikarmalara karg en ok kullandiklan micadele arac isyeri
isgalleri olmustur. isgaller cogu zaman ise iade ile sonuglanmasa da, baska isyerlerindeki eylemler
icin tetikleyici etki yaratabilmis ve diger isverenlerin isgilere yonelik saldinsini pervasiz bigimde
yapmasini engellemistir. Bu dénemde grevlerise temel miicadele araci olamamis, sendikalar greve
¢ikmadan, bir bigimde, uzlasmayi ve toplu sézlesme imzalamay: tercih etmistir. Geleneksel sendikal
yapilar, bu stiregte isverenlerin uygulamalanni krizin dogal sonuglari ve énlenemez gelismeler ola-
rak gormugler ve bu nedenle de saldinlara kargi aktif bir micadele surdurmemislerdir.

Anabhtar sizciikler: 2008 krizi, Tiirkiye iggi hareketi, isci eylemleri, sendikalar, isyeri
iggalleri

Abstract
Labor Actions in Turkey in the First Year of the Crisls: An

Overview of Occupations, Strikes and Other Forms of Resistance
This paper analyses labor actions in Turkey in the aftermath of the 2008 crisis with a focus on
the workplace actions between October 2008 -September 2009. The paper argues that work-
place occupations were the most important form of resistance against the lay-offs in this period.
Although the occupatﬁrdid\not result in re-employment in most cases, they had a triggering
effect on other worker actions, mm further assault by employers in other workplaces. Strikes
were rare in this period, as most of the unions preferred concession bargaining to strikes. Traditional
union bureaucracies viewed the actions of employers as natural and inevitable consequences of
the crisis so they did not pursue an active struggle against the employer offensives.

Keywords: 2008 crisis, Turkish labor movement, labor actions, unions, workplace occupations

* Bu yaa Ekim 2008-Eylul 2009 doneminin is¢i eylemlerine dair bir aragtirmaya dayanmaktadir. Dolaytsiyla yazida TEKEL
direnisine ve ilgili gelismelere yer verilmemistir.
** Birlegik Metal-is Sendikasi Uzmani.
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Tiirkiye’de 2008 krizi, ortaya ¢ikardig: sonuglar ile igi sinifi ile sermaye arasin-
daki catigmayi daha gériiniir kilmig ve daha siddetli hale getirmistir. Isgi sinifinin
calisma ve yasama kosulari daha da kétiilemigtir. Isgiler, kimi yerlerde sendikal
orgiitleri ile, kimi yerlerde sol/sosyalist 6rgiitlerin destek ve yol gostericiliginde,
kimi yerlerde de kendiliginden harekete gegerek tepkilerini, 6fkelerini gesitli ey-
lemlerle ortaya koymugtur. Sermayenin saldirisinin siddeti ile isgilerin isgal, grev ve
diger bigimlerdeki direnisleri arasindaki esitsizlik nedeniyle sermayenin saldirilan:
durmak bilmemistir. Igyeri diizeyinde kismen tekil kazanimlar saglansa da kolektif
bir direng olusturulamamig ve saldirinin geriletilmesi saglanamamiguir. Iggilerin
biiyiik boliimii saldirilara karst sessiz kalmis ve yenilmistir. Isgi sinifinin sendikal
ve siyasal agidan orgiitsiizliigiinden kaynaklanan bu yenilgi, elbette miicadelenin
gelecek agamalari agisindan 6nemli bir ders olarak tarihe yazilacakur.

Geleneksel sendikal yapilar bu siiregte yagananlar, patronlarin tiim uygula-
malarini krizin dogal sonuglari ve 6nlenemez gelismeler olarak gormiiglerdir. Kriz
siirecinde miicadele ve direnis litks bir politika olarak algilanmigtir. Bu yaklagim
kendisini isverenlerin uygulamalarini kabul etmek, bir 6lgiide pazarhk yapmak
ama eylemli tepki vermemek ve miicadeleden uzak durmak olarak gostermistir.
Buna kargin iiye sayisi az olan, ama miicadeleci olarak tanimlanan bazi sendikalar
bu siiregte giigleri oraninda, hatta bazilari giiglerini de agan bir diizeyde miicadele
iginde yer almistr. Ancak geleneksel sendikalar, miicadele yiiriiten sendikalardan
uzak durmayi tercih etmis, onlari kendileri ile bag baga birakmus, hi¢bir bigimde
destek olmamug, bir anlamda miicadelenin kendi iiyesi igcilere bulagmamasina dik-
kat etmiglerdir. Bu dénemde, orgiitlii isyerlerindeki isgiler kadar, orgiitsiiz isyerle-
rindeki iggiler de harekete ge¢mis, isverenlerin saldirilarina gesitli bigimlerde tepki
vermigtir.

Bu genel olumsuzluga kargin, iggiler gok sayida iggal, grev ve gesitli eylemler
yapmustir. Isgal, bu dénemde isverenleri caydirici en etkili silah ve miicadele araci
olarak gériilmiistiir. Isgilerin siklikla bagvurdugu bir eylem bigimi olmamasina rag-
men bir yillik dsnemde yapilan eylemler igerisinde isgaller %13 oranini bulmugtur.
Kriz siirecinde iggalin yogun olarak bagvurulan bir eylem bigimi olmasi, sermaye
cephesinin saldirisinin siddetine kargi isgilerin tepkisinin sertligini gostermektedir.
Isciler, bu dénemde karst karsiya kaldiklari baskiyr geleneksel miicadele araglari
olan grev, yiiriiyiis, miting gibi yontemlerle karsilayamayacaklarini gérmiigler ve
daha sert, militan bir miicadele araci olan iggallere y6nelmiglerdir. Sermayedarlarin
miilklerine gegici olarak bile olsa el konulmasi, bir siireligine onlardan alinmasi an-
lamina gelen isgal, fkenin en militan bigimde yansimasi olmus ve igverenler yakin
donemde kargilagmadiklari bu miicadele kargisinda korkup kaygilanmigur.

Grevler ise tarihsel 6nem ve iglevlerine ragmen bu dénemin etkili miicadele
aract olamamugtir. Krizden etkilenen isverenler, grev silahinin tehdidinden ve kul-
lanimindan baskilanmamiglardir. Kimi isyerlerinde zaman zaman iiretime ara ve-
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rildigi, birgok isyerinde ticretsiz izinlerin kullandirildig: bir dénemde grev silahi
etkisizlesmistir. Bazen igverenler grevi maliyetlerden bir siireligine kurtulmanin
araci olarak bile gormiistiir. Bu nedenle de, toplu sézlesmelerin olumsuz igerikte
bagitlanmasina ragmen, grev sendikalar tarafindan tercih edilen bir eylem olma-
mustir. Bu dénemde 6nceki dénemlerden gok daha fazla sayida toplu s6zlesmenin
Yitksek Hakem Kurulu eliyle ¢6ziilmek istenmesi bunun géstergelerinden biridir.
Bagvurulan grevlerin bir kismu ise igverenlerin goriismeye bile yanagmamasi nede-
niyle zorunluluktan yapilmgtir.

Bu yazida Ekim 2008-Eyliil 2009 déneminde (sendikasiz igyerlerinde kriz ge-
rekgesi ile ya da sendikalagma nedeniyle) isten ¢ikarilma, igyerinin kapatilmasi,
liretime ara verilmesi, ticretsiz izin, {icret veya tazminat 6denmemesi, ikramiye-
lerin azaltlmasi, fazla mesai iicretlerinin digiiriilmesi, esneklik, toplu sézlesme
imzalanmamasi ya da olumsuz kosularda imzalanmas: gibi sorunlar nedeniyle is-
yeri diizeyinde gosterilen tepki ve isyeri odakli yapilan eylemler degerlendirilme-
ye cahgilacakur.! Krize kars: bir yillik siiregteki direnig bilangosunun ¢ikarilmasi
amaglanirken, degerlendirme Ekim 2008-Eyliil 2009 déneminde bilgisi toplana-
bilen eylemler iizerinden yapilmigtir. Elbette bu dénem igerisinde bilgisi edinile-
meyen eylemler de s6z konusu olmustur. Ancak bilgisine ulagilamayan eylemlerin
yapilan degerlendirmeleri etkileyecek diizeyde olmadig diigiiniilmektedir. Bu kap-
samda, 8 grev, 19 isgal ve gesitli bagliklar altinda tasnif edilmeye galigilan 116 eylem
olmak iizere, toplam 143 direnig/eylem incelenmistir. Eylemler yazili basinda yer
alan haberlerden derlenmis, bir kistm eylemlere ve 6zellikle metal iskolunda yasa-
nanlara dair kigisel taniklik iizerinden de degerlendirilmeler yapilmigtir.?

Yaz1 kapsaminda eylemler iggal, grev ve diger eylem bigimleri olmak iizere iig
baslik altinda ele alinmaktadir. Birinci béliim, dénemin en énemli miicadele araci
olan isgallere ayrilmigtir. Ikinci béliim, sinif miicadelesinde igilerin en 6nemli “sila-
h1” olarak tarihsel 6neme sahip olan grevin kriz déneminde etkili olup olmadiginin
goriilmesi amaciyla grevlere ayrilmistir. Ugiincii béliimde ise diger eylem bigimleri-
ne yer verilmistir. Birgok direniste birden fazla eylem bigimi hayata gegirilmektedir.
Ozellikle uzun siiren direniglerde farkli eylem bigimleri bir arada gergeklestirilmek-
tedir ve bu da kaginilmazdir. Hemen her eylemde basin agiklamasi yapilmasi isin
dogasinda vardir. Bu nedenle, eylem bigimleri tespit edilirken, ilgili igyeri igin esas
olan eylem bigimi temel alinmisur. Eylem bigimi yaninda, eylem sayisi ve eyleme

Burada sadece kriz nedeniyle isyeri odakli yapilan eylemler degerlendirmeye alinmistir. Mitingler, kamu emekgilerinin
toplugérigme déneminde ya da baskanedenlerle yaptiklari eylemler ile kamu iggilerinin toplu sézlesmeleridénemin-
de yapilan eylemler gibi eylemler degerlendirme digi birakimigtir. Bu nedenle, buyazi bir ytllik ddnemdeyapilanbutin
cylemleri de@erlendirmemektedir. Yazida, esas olarak kriz kargisinda iggi sinifinin eylemli mucadelesi analiz edilmeye
cahsiimistir. Elbette kamu emekgilerinin toplu gériigme suregleri ve kamu sézlesmeleri de krizden etkilenmigtir. Ancak
bu gérisme ve sézlesmelere hemen her dénem benzer tepkiler verildiginden, dénemin &zelligi nedeniyle ayristinci
bir 6zellik tagimasinin saglanmas! amaciyla bu eylemler degerlendirme digi birakilmistr.

2 Eylemler, Evrensel, Gunluk, Birglin gazeteleri bagta olmak Uzere Trakya, Vatan, S0k, Milliyet gazetelerinin haberlerin-
den, sendika.org, kizilbayrak.net, atiimhaber.org, haber.sol.org.tr, gercekhaberajans.blogspot.com, alinteri.org, emek-
dunyasi.net sitelerinden ve Anadolu Ajansi, DHA ve ANF haber ajansi haberlerinden yararlanilarak derlenmistir.
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katilan igi sayisinda da buna dikkat edilmigtir. Eylemlilik siirecinde kadin iggilerin
yeri ve rolii iizerine ayn bir degerlendirme ne yazik ki yapilamayacakur. incelenen
haberlerde, buna dair verilere ulagmak miimkiin olamamigtir.

Isgaller

Isgaller, isyerlerine el konulmasi ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin sorgu-
lanmasi anlaminda sermayeye kargi yapilan en radikal ve militan direnis bigimidir.
Krizin birinci yilinda igyeri iggalleri, ilk isten ¢ikarmalarin yogun yasanmasi ne-
deniyle, isten ¢ikarmalara yanit niteliginde olmugtur. 19 igyerinde isgal yapilmus,
bu isyerlerinde 5.140 isci isgallere katlmistir. Iggaller Kasim-Aralik 2008 ile Ocak
2009 aylarinda, krizin ilk yansimalarinin yasandigi dénemde yogunlagmaktadir.
19 isgal eyleminin 12’si bu 3 aylik dénemde gergeklesmistir. Bu dénemdeki ig-
gallerin diger eylem ve direnisler gibi agirlikli olarak metal ve tekstil sektoriinde
gergeklesmesi, krizin bu iki sektorii etkileme diizeyiyle de iligkili olarak ele alin-
malidir. Metal sekeériindeki isgaller Birlesik Metal Is Sendikas, tekstil sektoriinde
ise agirlikl olarak bagimsiz Tekstil Sen ve Batis sendikalari tarafindan yapilmigur.
Birlesik Metal Is kendi iiyeleri igin isgal eylemleri yaparken, tekstilde sendikalar
cogunlukla kendi iiyesi olmayan isgileri destekleyen, yol gosteren, sahiplenen bir
iligki igerisinde olmugtur. Isgal yapan sendikalarin sendikal anlayslari ile eylemin
bigimi arasinda da bir iliski kurmak miimkiindiir. ilerici, miicadeleci sendikalarin
isgallerdeki ayirdedici yeri ortaya gikmigtir. Isgale katilan isgi sayisi da anlamli bir
sayidir ve isgalin orta ve biiyiik sayilabilecek igyerlerinde daha fazla kargilik buldu-
gu soylenebilir.

Tekstil sektoriinde isgaller, isten atlmalarin geri alinmasindan ¢ok, iicret, sosyal
hak ya da tazminatlar gibi alacaklarin 6denmemesi, fabrikanin kapaulmasi, maki-
nelerin kagirilmasi tizerine yapilmaktadir. Bazi igyerlerinde, isyeri 6niinde direnis
stirerken, 6zellikle makinelerin kagirilmasi girigimi tizerine eylem isgale déniigmiis-
tiir. Metal sektoriinde yapilan isgaller ise, kriz nedeniyle isten ¢ikarma yaninda,
sendikasizlagurma girisimlerine tepki olarak da gergeklesmekredir. Ornegin, Sinter
Metal ve Tezcan Galvaniz igyerlerinin iggali, kriz nedeniyle isten gikarmaya tepki
olarak degil, sendikalagsma nedeniyle isten ¢ikarmaya kargi yapilmustir.

Isgallerin bir bélimii 6nceden planli iken, gogunlugu isverenlerin isten atma,
ya da makineleri kagirma girigsimlerinin isgilere yansimasinin hemen ardindan ilk
tepki olarak gergeklesmistir. Onceden planlananlarin lojistik agisindan yetersiz ol-
dugu goriilmektedir. Bazi1 igyerlerinde isgilerin bulundugu béliimlerin elektrik, su,
1stnma sistemleri vb. kesilmis, kullanimlari 8nlenmistir. Isgaller, birok isyerinde
1980 6ncesi dsnemde oldugu gibi, biitiin olarak fabrikanin ele gegirilmesi bigimin-
de degil, isyerinin yemekhane vb. gibi bir boliimiiniin isgali bigiminde yapilmusur.
Polis ya da jandarma bazi isyerlerine miidahale ederken, gogunda miidahaleye firsat
verilmeden isgal sona erdirilerek, 6nemli bir gatigma yaganmamusur. Isgaller en faz-



la iki giin siirmekte, giivenlik gorevlileri de genellikle bu siire sonrasinda miidahale
etme nokrasina gelmektedir. Isverenlerin kamu makamlari nezdinde gegitli diizey-
lerde birgok girisimlerine ragmen isgallere hemen miidahale edilmemistir. Isgalin
mevcut kanunlarla agik¢a yasaklanmig olmasina ragmen, boylesi militan eylemlere
aninda miidahale edilmemesi, beklenmesi, yapilan eylemin mesrulugundan ve is-
gilerin tepkisinin daha da biiyiimesinden duyulan kaygidan kaynaklanmaktadir.
Buna ragmen, giivenlik gorevlilerinin miidahale ettigi iggaller de vardir. Isgalin
oldugu igyerleri 6niine sol/sosyalistler dayanigma amagh gelmis, ancak bu destek
kitlesel olamamugtir. Bununla birlikee, tekstil sektériindeki iggallerin sosyalistlerin
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aktif destegi ile yapildig1 gézden uzak tutulmamalidir.

Tablo 1: isgal Edilen Isyerleri

Igyeri Tarih Kaulan | Eylemi Agklama
Iy Yapan
Says
Key 4 Kasim 08 | 350 tgiler/ Key Tekstil iggileri ii¢ aydir 6denmeyen iicret
Tekstil Batis- alacaklari igin 4 Kasim 2008 giinii patronun is
Bagimsiz | araglarini kagirmasina engel olmak igin fabrikay:
terk etmeme eylemi yapu.
Hema 5 Kasim 08 | 350 tsciler Zonguldak'in Eregli ilesinde Hema Endiistri
Endiistri A.§'de ¢alisan maden iggileri 2-4 ay arasinda
AS degisen yemek paralaninin ve toplam 2 ayhk
iicretlerinin 6denmemesi iizerine 5 Kasim 2008
giinii igyerini terk etmeme eylemi yapt1.
Dostel 28 Kasim 300 Birlesik Gebze'de bulunan Dostel sirketinde 30 isginin
08 Metal 1/ isten gikarilmas: iizerine 28 Kasim 2008
DIsSK tarihinde 8.00-16.00 vardiyasindan ¢ikan iggiler
fabrikalarini terk etmeyerek eylem yapt.
Prysmian | 26 Kasim 400 Birlesik Birlesik Metal s Sendikas: ile MESS arasinda
08 Metally/ | siirmekte olan 2008-2010 Grup Toplu {5
DISK Sézlesmesini etkilemek amaciyla, Mudanya'da
Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.
fabrikasinda 400 iggi 26 Kasim 2008 giinii
vardiya gikisinda kendilerini fabrikaya kapad:.
Brisa 20 Arahk 1000 fsciler/ Brisa'da isten gikarmalar iizerine yaklagik 1000
08 Lastik tg/ isci fabrikay: isgal etti. Aulan iggilerin, “Isiler
DISK burada sendika nerede” slogan: dikkat gekiciydi.

Sendika yénetiminin isverenle goriigmesi
sonrasinda, isten gikarulan 64 isci ige geri
alinmad,, isgaldeki iggiler igin ise 7 giin yilhk
izinden kullanilmak iizere 9 giin iicretli izne
¢tkma karari alind:.
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Sinter 22 Aralk | 380 Birlesik Umraniye Dudullu Organize Sanayi Bolgesi'nde
Metal 08 Metal I/ Sinter Metal'de ¢alisan iggilerin Birlesik Metal
DISK Is Sendikasinda 6rgiidlenmesi nedeniyle 380
is¢inin igten gikarilmasi iizerine 22 Aralik sabahi
isciler fabrikay: iggal ecti.
Selga 26 Aralik 50 Tekstil- Selga Tekstil iggileri, iki aylik maag ve iig
Tekstil 08 Sen/ aylik mesailerinin 6denmemesi iizerine eylem
Bagimsiz | yaparken is makinelerinin kaginlmak istenmesi
iizerine 25 Aralik 2008 giinii igyerini iggal ecti.
Tezcan 28 Aralik 83 Birlesik Arslanbey Organize Sanayi Bélgesi'nde yer alan
Galvaniz Metal I/ | Tezcan Galvaniz Fabrikasi’nda ¢aligan iiler
DISK Birlesik Meral ly Sendikasinda érgiitlenmeye
bagladilar. Bunun iizerine igveren 83 iggiyi isten
ata. 28 Aralik giinii iggiler kapiyr zorlayarak
fabrikay iggal etti.
Unsa 20cak 09 |90 Iyciler/ Sancakeepe'de bulunan Unsa Guval
Guval Nakliyac Fabrikasi’'nda kriz gerekge gosterilerek 300
15-DISK iscinin 15 Aralik’ta isten ¢tkanlmasinin
ardindan, 90 is¢i, 2 Ocak 2009 tarihinde
fabrikanin idari béliimiinii iggal etti.
Philips 6 Ocak 09 | 150 Birlesik Hollanda sermayeli Philips firmasi Gebze
Metal Ig/ Organize Sanayi’nde Kurulu bulunan fabrikay
DISK kapatma karan alinca, Birlesik Metal 1§
Sendikas iiyesi 150 iggi 6 Ocak 2009 tarihinde
kendilerini fabrikaya kapacu.
Safak 16 Ocak 09 | 100 Tekstil- Iscanbul Suleangiftligi'nde kurulu bulunan $afak
Tekstil Sen/ Tekstilde, patronun ig¢ilerin haklarini vermeden
Bagimsiz | fabrikay: kapatmaya ve makineleri kagirmaya
caligmas iizerine iggiler 16 Ocak 2009 giinii
fabrikay isgal edip patronu rehin aldi.
Pirelli 26 Ocak 09 | 1300 | lggiler/ Pirelli Fabrikas: daha énce kriz gerekgesiyle
Lastik Is/ | igten gikardigs, ancak Lastik l§ sendikasinin
DISK miidahalesiyle ise geri aldig1, 80 is¢i ve 16
biiro ¢aliganini tekrar isten gikardi. 26 Ocak
2009 giinii iggiler salcerleri indirerek iiretimi
durdurup fabrikay terk etmeme karan aldu.
Halil 6 Nisan 09 | 150 Isciler Umraniye'de Ihlamurkuyu Mahallesi'nde
Tekstil Kurulu bulunan Halil Tekstil isyerinde ¢alisan
isciler 6 Nisan 2009 giinii iki giin boyunca
igyerini terketmeme eylemi yapu.
AKE 10 Nisan 60 Iggiler Ikicelli organize sanayi bélgesindeki AKE Acalay
Acalay 09 Kalip'ta galigan iggiler, 10 Nisan 2009 giinii
Kalip sabah ige gittiklerinde kendilerine fabrikanin

sauldigy, ierideki hammadde ve makinelerin
eski sahiplerince taginacag sdylenmesi iizerine
isyerini terk etmeyip geceyi fabrikada gegirdi.
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Kerem 10 Nisan 180 tsciler/ 3 aydir maaglarini, mesailerini ve 6 aydir da
Tekstil 09 Batis, asgari geim indirimini alamayan Kerem Tekstil
Tekstil- igcileri pacronlarinin ortadan kaybolmasi
Sen/ iizerine, 14 Nisan 2009'da haczedilen i
Bagimsiz makinelerini korumak iizere isyerini isgal ecti.
Toprak 12 Nisan 100 tyciler Diyarbakir Lice’de bulunan Toprak
Mermer | 09 Mermer Fabrikas’'ndan isten aulan yiiz iggi,

tazminatlarini, prim ve maaglarimi almak igin 12
Nisan 2009 giinii fabrika binasin iggal etti.

Dayrek 24 Nisan 135 tyciler / Kocaeli’'nin Késekdy beldesindeki Dayrek

Teknoloji |09 Turk Teknoloji'de ¢alisan 135 ig¢i, 24 Nisan 2009
Metal/ ginii 4 arkadaglarinin igten ¢ikanlmasi iizerine
Tiirk Ig iiretimi durdurup fabrikay: terk ecmeme eylemi
yapu.
Sirin 10 Mayis 20 Igciler Umraniye'deki Sirin Tekstilde ¢alisan iggiler
Tekstil 09 iicretlerini alamadiklan igin 10 Mayis 2009
giinii isyerlerini isgal ecti.
Ayzi 27 Agustos | 75 Tekstil- Istanbul Ikitellide kurulu bulunan Ayzi Moda
Moda 09 Sen/ Tekstil Fabrikas’'ndan kriz bahanesiyle igten atilan

Bagimsiz | 75 is¢i makineleri almaya gelen icra memurlarini
atdlyeden igeri sokmad ve isgale baglad:.

Toplam 5.223

Grevler

Incelenen dénemde 8 grevin yapildig: ve bu grevlere toplam 3.232 igginin ka-
uldigina iliskin bilgi elde edilmigtir.> Tablo 2’de goriilecegi tizere kriz déneminde
grevde kalinan siireye bakildiginda, greve kaulan isgilerin % 75’inin (2.411 kigi)
kauldig; iig grevin (Toros Tarim Isletmeleri, Halkal Karton, Eti Gida Sanayi) kisa
siirede bitirildigi, bir bigimde anlagma yapildig goriilmektedir.* Bu dénemde yapi-
lan grevler igerisinde, gerek kaulan iggi sayisi, gerekse grevde kalinan siire bakimin-
dan en dikkate deger grev ise Asil Celik grevidir. Yedi buguk ay siiren greve 550 isci
kaulmigur. Grev déneminde gesitli yiirityiisler, sendika yo6neticilerinin aglik grevi
gibi eylemler de yapilmigur. Ayrica beyaz yakalilar da, igverenin lokavt uygulama-
st nedeniyle ¢alisgamadiklari igin eylem yapmak durumunda kalmigtur (Ekonomik
Pusula, 14 Temmuz 2009).

3 TISK, 2009 yili iginde, 30.09.2009 tarihi itibariyle 13 grev yapildigini ve 3.181 is¢inin greve katldigini belittmektedir.
Ancak, elde edilen bilgiler 8 greve iliskindir ve bu grevlere 3.232 is¢i katlmigtir. Diger greviler hakkinda bilgi toplanama-
mugtir. Diger yandan TISK, ayridénemdelokavt olmadigini belirtmektedir. Ancak, Asil Gelik isyerindeki grevde igveren
lokavt uygulamistir. Bu bakimdan TISK'in bilgilerinin de dogru kabul edilmesi zor gériinmektedir.

4 Eti Gida Sanayinde grev sonrasi, isveren toplu s6zlesmenin kendi istedigi bigimde bitirilmemesine tepki olarak, “isgileri
cezalandirmak” amaciyla isten gikarmalara baslamig ve ilk olarak 30 isgi isten gikanlrmgtir.
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Tablo 2: Ekim 2008-Eyliil 2009 Déneminde Grevler

Isyed Sendikas: it Greve Cilulan Grevin Bittigi | Greve
Tarih Tarih Kaulan
lggi
Sayts1
Asemat Birlesik Metal | Bursa 31 Arahik 2008 Devam Ediyor |59
15/DISK
Asil Celik Birlesik Metal | Orhangazi/ | 30 Ocak 2009 15 Eyliil 2009 | 550
15/DISK Bursa
Procter-Gamble | Tiimka 1§/DISK | Gebze/ 19 Subat 2009 28 Mart 2009 | 200
Kocaeli
ATV-Sabah TGS/ Tiick I Istanbul 13 Subat 2009 16 Temmuz 8
2009'da
Istanbul 2. I
Mahkemesi
karariyla
durduruldu.
Edirne Giyim | Teksif/ Tiirk s | Edirne 2 Nisan 2009 Devam Ediyor |4
AS!
Toros Tarim Petrol tg/Tiirk 15 | Adana 7 Nisan 2009 9 Mayis 2009 | 262
Islecmeleri Ceyhan ve
Mersin
Halkah Karton | Selilloz I/ istanbul 17 Temmuz 2009 | 26 Temmuz 82
Tiirk I 2009
Eti Gida Sanayi | Tek Gida I/ Eskigehir 13 Agustos 2009 | 21 Agustos 2.067
Tirk g ve Bilecik/ 2009
Toplam 3.232

Kaynak: Yurtsever Cephe Isci Birligi Biilteni, Ekim 2009. Grevlerin bitis tarihleri tarafimizdan eklenmistir.

Tablo 3: imalat Sanayi Sektériinde Reel Ucret

Odemeleri

Grafik 44.11. imutst Saneyt Settronde Reel Oarel Odumuder
(Mevairesliien

Ay, 2005300
119 4
130
105 4
100 4
o ,
a[aa]s]2]s]s]s]2]3]«]:]2]s]e xl:l
w5 | 06 | 2007 | 2008 j200e
Kaynads TOW, TCMB,

Kaynak: Merkez Bankasi, Enflasyon Raporu, 2009-IV.

Krizden en fazla etkilenen imalat
sanayinde agagidaki tablodan da
goriilecegi tizere reel iicretlerde de
ciddi diigme yaganmugtir. imalar sa-
nayindeki reel iicret diizeyine bakil-
diginda, 2008 yili ilk geyreginden
itibaren hizli bir gerileme yasandig;
ve bu gerilemenin 2009’da siddet-
lenerek devam ettigi, 2005 yilinin
bile alunda kaldig: goriilmektedir.

Toplu sozlesme goriismelerinde
igverenler, mevcut iicretlerin diigii-
riilmesi, sifir icret 6denmesi, ikra-
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miye sayisinin azalulmasi, fazla mesai ve gece zamminin diigiiriilmesi, performans
degerlendirmesi gibi 6nerilerde bulunmakta olup, bu siireg devam etmektedir. isve-
renlerin bu dénemde bir diger 6nemli taleplerinin de esneklik oldugu bilinmekte-
dir. Ozellikle denklestirme’ bu donemde igverenlerin 6nemli talepleri arasinda yer
almakradir. Bu ve benzeri talepler sendikal 6rgiitlenmenin bulundugu igyerlerinde
ya fiilen uygulanmaketa, ya da toplu sézlesmeler yoluyla hayata gegirilmektedir. Bu
kadar siddetli hak gasplarina kargin, sendikalar toplu sézlesme uyusmazliklarinda
greve citkmaktan imtina etmiglerdir.® Grev silahi talepleri gergeklestirmenin, igvere-
ni baskilandirmanin bir araci olamamigur. Sendikalar, donemin 6zelligi nedeniyle
greve gikmadan bir bigimde uzlagmay: ve toplu s6zlesme imzalamayi tercih etmis-
lerdir. Bir kisim sendikalar, igverenlerin dayatmalan kargisinda greve de gikama-
diklar1 igin bugiine kadar etkin bigimde kullanmadiklar Yiiksek Hakem Kuruluna
gitmeyi segmislerdir.

Igsizlik ve grev arasindaki iliski tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu
konuyla ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda 6zel sektér bakimindan igsizlikle grevler
arasinda anlaml bir iligki olmadig: belirtilmekte, 1964-1998 yillar1 i¢in Hasan
Sahin tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise igsizlik oranlarinin grev sayisini
olumlu yénde etkiledigi sonucuna varilmaktadir” Sendikalarin grev silahini et-
kin bigimde kullanamamalari yaninda, bazi isyerlerinde igverenler de isgileri greve
¢tkmaya zorlamiglardir. Bu igverenlerin “igler diizelene kadar” iggi iicretlerinden
“kurtulmayr” tercih ettikleri gozlenmektedir. Grevin her isyeri bakimindan kendi
ozgiinligii igerisinde degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, grev kriz donemlerinde
her zaman ve her igyeri igin etkili bir silah olamamaktadur.

Diger Eylem ve Direnigsler

Isgal ve grev disindaki eylemlere bakildiginda, en fazla bagvurulan eylem bigi-
minin yiizde 41 ile igyeri 6niinde yapilan eylemler oldugu gériilmektedir. Bu ey-
lemlerde amag, kapi 6niinde bekleyerek igveren iizerinde baski yaratmak ve iireti-
min devamliligini engellemektir.

S 4857 Sayih s Kanunundayer alan denklegtirme uygulamast ile, isginin galisma siresi gahgilan gunlere ya da haftalara

lerle galistinimakta, ancak haftalik gahgma stresi ortalama olarak hesaplanmaktadir.

6 2007 yihinda yapilan 15 greve 25.920is¢i katilmig ve grevde 1.353.558 isgiinu kaybr yasanirken, 2008 yilinda yapilan 15
greve 5.040 isgi katlmigv e 145.225 isgini kaybr yasanmistir.

7 Bkz. Seyfettinoglu K. vd. (2009) “Turkiye'de Grevler ve lssizlik”, Uluslararas: Sosyal Haklar Sempozyumu, Ankara: Beledi-
yels Sendikasi Yayini.
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Tablo 4: Eylem Bigimleri

5% 39,2%

M syeri 6niinde bekleme
mls yapmama
41% OBasin agikiamas
oY urbyds
B Yol kesme-trafije kapama
B Achk grevi

H Diger

Isyeri 6niinde yapilan eylemler arasinda uzun siirenler olmakla birlikte, bir giin
siiren eylemler de s6z konusudur. Ozellikle isten gikarmalara kargi iyeri 6nii dire-
nisi tercih edilmektedir. Igyeri 6niiniin temel alindig1 direnislerde, kamuoyu yarat-
ma ya da igvereni baskilandirma amaciyla bagta basin agiklamalar: ve yiiriiyiisler
olmak iizere farkli eylemler de yapilmaktadir. Ancak bu eylemler isyeri odakli dire-
nisi bagka araglarla giiglendirme amaciyla yapilmakeadir. Igverenler de, direnisleri
kirmak amaciyla birgok girisimde bulunmaktadir. Ornegin, Sinter Metal direnisin-
de igveren, isgilere tazminatsiz olarak auldiklarina dair birden fazla tebligat yapa-
rak baski kurmayx siirdiirmiis, isgilerin esine kiifiir ettikleri, fabrikay: isgal ederek
igyerini zarar ugratuklar gerekgeleriyle aylar sonra dava agmiguir. Ayrica, isgileri tek
tek gagirarak pazarlik yapma, gesitli yollarla ise iade amaciyla agilan mahkemeyi
aylarca uzatma gibi yontemlerle direnisi kirmaya galigmaktadur.

Isyeri 6nii eylemlerinin uzun siirmesi halinde bagarisi azalmakrtadir. Bunun te-
mel nedenlerinden birisi, igyerinde iiretimin biitiiniiyle durmamas, iiretimin bir
sekilde siiriiyor olmasidir. Uzun dénemli isyeri 6nii direnigleri, direnise gikan ig-
gilerin bir siire sonra gelir saglama girisimleri ve is aramaya baglamalan ya da is
bulmalar: nedeniyle ¢6ziilmeye baglamakta, direnige katilan iggi sayis1 azalmakta
ve bu durum kalanlar igin moral bozucu etki yaratmakradir. Igginin gelir elde etme
ihtiyacinin olmasi elbette dogaldir, ancak bunu isginin kendi arayislar: ile giderme-
ye ¢aligmasi, dayanigma endeksli bir 6rgiicliiliigiin yaraulmamig olmasindan kay-
naklanmaktadir. Direniggilere destek ve yardimlar onlari bu arayigtan alikoyacak
diizeyde olamamaktadir. Yine uzun siiren direniglerde, basinin ilgisi ve destek ziya-
retleri azalmakta, bu da iggileri olumsuz etkilemektedir. Isyeri 6niinde yapilan ey-
lemlerin basarisinda, disarida direnin iggilerin yani sira varsa igyeri igindeki igciler
tarafindan destek verilmesi, igveren iizerinde isyeri iginden de bask: olugturulmas:
onemli faktérlerden birisidir. Ayrica, yabanci sermayeli ve uluslararas: élgekte faali-
yette bulunan bir igyeri tizerinde uluslararasi sendikal 6rgiitlerin baskilar1 da sonug
almakta olduk¢a 6nemli olmaktadir.
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Ikinci olarak bagvurulan eylem bigimi, yiizde 25'lik oranla is yapmama, iireti-
mi durdurma eylemidir. Bu eylem bigimine agirlikli olarak iicretlerin 6denmemesi
durumunda bagvurulmaktadir. Ucret 6denmemesi, agirlikli olarak tekstilde, yerel
yonetimlerde ve ingaat sektoriindeki tageron firmalarda yaganmaktadir. Uretimi
durdurma eyleminin yaygin olmasinin asil nedeni hukuki dayanaginin olmasidur.
4857 sayili Is Kanununun “Ucretin Giiniinde Odenmemesi” bashikli 34. maddesi
buna olanak saglamaktadir.? Her ne kadar iicret 6denmemesi nedeniyle isin durdu-
rulmasinin hukuki bir gerekgesi olsa da, pratikte bu gerekgeye dayanarak is birak-
manin bile riskleri vardir. Igverenler, hukuki dayanag; olsa bile bu eylemler sonrasi
igileri baski altinda tutmak, inisiyatifi elden kagirmamak amaciyla bazen eylem-
lerden sonra isgi gtkarmakta ya da isten gikarma tehdidinde bulunmaktadirlar.

En fazla bagvurulan igiincii eylem bigimi, yiizde 15’lik oranla kitlesel basin
agiklamasi yapmakur.® Basin agiklamasi, bazen isyeri 6niinde bazen de merkezi
bir alanda yapilmakta ve kamuoyu yaratma hedeflenmektedir. Diger bir eylem bi-
¢imi yiiriiyiigtiir. Bunda da, bir meydanda toplanarak igyerine ya da igyeri 6niinde
toplanarak bir meydana yapilan yiiriiyiigler sézkonusudur. Sanayi bolgelerinde yer
alan igyerlerinde ise genellikle, organize sanayi bolgeleri girisinden isyerlerine ya da
igyerlerinden giris kapisina yiiriinmektedir.

Bu eylem bigimlerinin yani sira, yol kesme/trafige kapama, aglik grevi yapma
gibi eylem bigimleri de isgilerin yasadiklar1 sorunlarinin agirhigina, érgililik du-
rumlarina gore bagvurulan eylem bigimleridir. Yol kesme radikal eylem bigimleri
arasinda sayilmalidir. Ayrica, Samsun’da bir hastane ingaatinda ¢aligan iggilerin,
bayram 6ncesi maag alamadiklar: gerekgesiyle tageron firma yetkililerini ingaat sa-
hasinda rehin alma, gemi iggilerinin gemiyi karaya yanastirmama, Istanbul’da As-
lantepe Stad isgileri tarafindan Galatasaray bayragini ve TOKI bayragini indirerek
yerine Fenerbahge bayragini asacaklarini belircmeleri gibi yarauci farkh eylem bi-
¢imlerine de bagvurulmugstur (DHA, 18 Mart 2009).

Bu dénemde yapilan eylem bigimlerinde hedefe asil olarak dogrudan sorunu
yaratan igveren konulmakta iken, tekstil sektériinde taseron firma yerine, bu fir-
malarin iist igverenini hedef alma sonug almak bakimindan uygulanan yeni tak-
tiklerden birisidir. MEHA Giyim Sanayi Ticaret Ltd. Sirketi isgileri makineleri
kagirarak fabrikay: bosaltan tageron firma yerine, firmanin iist igvereni LCWyi
hedef alan bir eylem gizgisi izlemistir ve bu taktiklerinden sonug almiglardir. Ben-
zer gekilde Ag Tekstil iscileri de fason is yapuklar1 Colin’s, Marks&cSpencer gibi
firmalar1 hedef alan bir taktik uygulamuglardir.

8 Madde goyledir: “Ucreti 6deme guninden itibaren yirmi gin iginde mucbir bir neden diginda denmeyen isgi, is
gorme borcunu yerine getirmekten kaginabili. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Gininde 6denmeyen uc-
retler icin mevduata uygulanan en yuksek faiz orani uygulanir. Bu ig¢ilerin bu nedenie i akitleri gaismadiklar igin
feshedilemez ve yerine yeniis¢i alnamaz, bu isler bagkalarina yaptirlamaz® (Resmi Gazete, Kanun No. 4857, Tarih/Sayr:
10.06.2003/25134.)

9 Bu eylem bigiminde, diger eylem bigimlerine bagvurulmadan sadece basin agiklamasi yapilan isyerleri esas alinrmigtir.
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Sendikalarin krize tepki olarak 6rgiitledigi 6nemli eylemlerden biri de miting-
lerdir. 15 Subat’ta Istanbul Kadikéy’de “Krizin Faturasini Odemeyecegiz” sloganiy-
la DiSK, KESK ve Tiirk-Is tarafindan diizenlenen miting bu dénemin en énemli
mitingidir. Diger yandan ¢ok sayida il ve ilgede sendikalar tarafindan, sendika su-
beleri ile siyasal gevreler birlikte, bazi yerlerde yerel Emek Platformlar: tarafindan,
ayrica dogrudan siyasal gevreler tarafindan gok sayida miting ve kitlesel basin agik-
lamalari yapilmig, bazi il ve ilgelerde “Krize Karst Emek ve Demokrasi Platformu”
gibi adlar altnda platformlar olugturulmugtur.

Isgilerin kalici ortak eylem birlikteligi saglanamasa da, bunu saglamaya y6-
nelik bazi girisimlerde bulunulmugtur. Ornegin bir siyasal gevrenin girisimi ile,
Taksim’de Giinay Yikama, Zirve Tekstil, Key Tekstil, Derden Tekstil, Kerem
Tekstil, Orme Tekstil ve Esma Saya Tekstil isileri bir araya gelerek ortak basin
agiklamast yapmuglardir.”® Ayrica, Istanbul’da ATV iggilerinin her Cumartesi
giinii Taksim’den Galatasaray Meydanr'na yapuklan yiiriiyigler, bir siire sonra
Istanbul’da direnigte olan iggilerin bulusma ve giiglerini birlestirme noktasi haline
gelmigtir. Istanbul’da siiren grev ve direnigte bulunan isgiler “Direnis Platformu”
adiyla bir araya gelmigtir. Ilk etkinlik olarak 14 Haziran giinii Petrol-Is Sendikas
Genel Merkezinde “Kiiresellesme, kriz ve orgiitlenme” baglikli bir forum diizen-
leyen bu girigim, o donemde grev ve direnigte bulunan igyerlerinin azalmasi nede-
niyle etkili bir giice déniisememigtir. Cegitli sendika ve siyasal gevreler tarafindan
olugturulan “Isten Atmak Yasaklansin Platformu” da bu dénemin ortak miicadele
arayig ve girigimlerindendir.

Eylem ve Direnislerin Nedenleri

Isciler en fazla iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle eyleme bagvurmakradir.
Incelenen eylemler kapsaminda, grev diginda yapilan eylemlerin yaris: iicretlerin
6denmemesi nedeniyle yapilmigtir.

Tablo 5: Eylem Gerekgeleri

' m Maas 6denmemesi
m Kriz gerekgesiyle isten atma

{
01 Sendikah olundugu igin igten |
atma |

O Tazminat 6denmemesi |
i

10 Bkz. sendika.org, 24 Mayis 2009.
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Eylemlerin sadece yiizde 25'i kriz nedeniyle isten atmalara karst yapilmigur.
Krizin en somut ve yikici etkisinin isten gikarma seklinde yaganmasina kargin,
isten gikanlan ig¢i sayis1 kargisinda yapilan eylemler ve bu eylemlere kaulan iggi
sayisina bakildiginda gosterilen tepkinin oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica, isten ¢ikarmalara kargi yapilan eylemler, ise iade talepli gériilnmesine kargin
agirhikli olarak tazminatlarin alinmasina yénelik olmugtur. DISK tarafindan 16
Kasim 2009 tarihinde yapilan basin agiklamasinda, mevsimlik etkilerden arindi-
rilmug hesaplara gore, Eyliil 2008- Agustos 2009 déneminde igsiz kalan says: 1
milyon 40 bin kisidir. TISK’e gore ise, 2009’un ilk yedi ayinda bir 6nceki yilin ayni
dénemine gore aylik ortalama igsizlik artigt 1 milyon 101 bin kisi olmugtur (TISK
Isgiicii Piyasas: Biilteni, Ekim 2009). Diger yandan, Tiirk-Is'in, ekonomik krizin
igcilere yansimasini izlemek amaciyla olugturdugu “Emek Masasi” verilerine gore,
Ekim 2008-Temmuz 2009 dénemindeki 10 ayda, “ekonomik kriz gerekgesiyle”
Tiirk Ig’e bagl sendikalara iiye 40 bin 755 isgi isten gikarilmig ve 44 bin 340 isgi de
licretsiz izne gikanlmigur. Tiirk Ig'e bagl sendikalarin yani sira, DISK ve Hak is'e
bagl sendikalarin iiyelerinin de yogun olarak isten ¢ikarildig1 goz 6niine alindigin-
da, kriz gerekgesiyle isten gitkarmalarakargi verilen tepkilerin yetersizligi goriilecek-
tir. Ayrica sendikali olundugu igin isten aulma ve tazminatlarinin verilmemesi de
eylem yapma gerekgeleri arasinda yer almakradur.

Eylemlere Katilan lsci Sayisi

Eylemlere kaulan ig¢i sayisi maalesef ¢ikarilamamigtr. Eylemlerin ¢ok biiyiik
kismi sol/sosyalist basindan takip edilmigtir. Ancak, yapilan haberler igerisinde
eylemlere katlan ig¢i sayisi incelenen eylemlerin yaklagik yiizde 25’inde yer alma-
makradir. Bu da 6zellikle sol basin igin haber yapma eksikliginin bir isareti olarak
degerlendirilebilir. Bu siiregte eylemlere katilan iggilerin tam sayis1 verilemeyecek
olsa da su sayilarin fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Grevlere 3.225, isgallere
5.223 ve diger 73 eyleme 12.486 kisi kaulmisur. Burada isgallere kaulan iggi sayisi
toplam igerisinde dikkat ¢ekicidir.

Eylemlerin Donemleri

Isgallerin 2008’in Kasim ile 2009’un Ocak ay1 arasinda ve Nisan ayinda gergek-
lestigi gorilmektedir. Bunun disindaki aylarda sadece 2 isgal eylemi s6zkonusudur.
Subat ve Mart ayinda isgal yaganmazken Nisan ayinda yeniden 5 isyerinde iggal
yapilmugtir. Iggallerin ayni dsnemde yogunlagmasi birbirini tetiklemesinden, bir is-
yerindeki isgalin diger isyerindeki isgilere 5rnek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 6: Eylem Dénemleri

20 |
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Genel olarak bakildiginda (iggal, grev ve diger) eylemlerin en yogun yasandig:
aylar 2008 Aralik ay1 ile, 2009’un Nisan-Temmuz dénemidir. Eylemlerin 2008
Aralik ayinda yogunlagmasi isten gikarmalarin bu donemde artmasiyla dogrudan
iligkilidir. 2009’un Nisan-Temmuz aylarinda yogunlagmasi ise, esas olarak tazmi-
nat ve iicret 6demelerinin yapilmamasi nedeniyledir.

Eylemler Nasil Sonuglaniyor?

Eylem haberlerinde, eylemlerin baglama bilgisi verilmekte ancak daha sonra ha-
bere konu olan eylemin nasil sonuglandigina dair bilgiye ulasmak miimkiin olma-
maktadir. Eylem, herhangi bir kazanim saglanmusg ise haber olarak verilmekte, aksi
durumda haber de yapilmayabilmektedir. Bu nedenle, tiim eylemlerin nasil sonug-
landig) bilgisine ulagmak miimkiin olamamisur. Bu olumsuzluklara kargin, ézel-
likle ticret ve tazminat 6denmemesi gerekgesi ile yapilan eylemlerde, eylemin somut
hedefine ulagma anlaminda bagari elde edilebilmektedir. Tazminat talepli eylem-
lerde, 6demelerin taksitler halinde yapilmasi i¢in anlagma saglanabilmektedir. Kriz
nedeniyle isten ¢ikarmada kazanimlar ¢oklukla tazminat davalarinin kazanilmas:
olarak gosterilmektedir. Oysa, bu kazanimlar mahkemelerde, hukuki yollarla elde
edilen kazanimlardir ve eylem sonucu elde edilmedigini unutmamak gerekir.

Bir eylemin bagsarili olup olmadig1 konusu oldukga tartgmali bir konudur. Bu
tartgma, yalmzca bu dénemde yapilan eylemlerle sinirh bir tartigma da degildir.
Bir eylemin bagarili olup olmadigi degerlendirmesi yalnizca kendi somut taleple-
ri ekseninde ele alinmamalidir. Kendi somutu diginda yaratug: etki ile de deger-
lendirilmelidir. Bagari, bagka eylemleri tetiklemesi, igci sinifi igin orta ya da uzun
dénemde 6rnek alinip alinmamasi, miicadele azmi ve kararliligin1 gostermesi ba-
kimindan da ele alinmalidir. Ozellikle iggal gibi eylem bigimleri, eylemin yapildig:
isyerlerini agan sonug yaratma 6zelligine sahiptir. Diger isyerleri igin 6rnek tegkil
edebilmekte ve tetikleyici etki yaratabilmektedir. Nitekim iggallerin ayn1 dénem-
lerde yogunlagmasi bunun géstergesidir. Ote yandan, isgaller eylemin yapildig:
bolgede diger isverenlerin isgilere yonelik saldirisini pervasiz bigimde yapmasini da
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engellemektedir. Ornegin Sinter Metal isyerinin (Dudullu Organize Sanayi Bol-
gesi) gevresindeki fabrikalarda son bir yilda igten gikarmanin olmamasi, iicretlere
zam yapilmasi da, dolayh bagari géstergeleri arasinda sayilmalidir.

Sendikalarin Tavirlan

Isverenlerin isten gikarma taleplerini tiimiiyle reddeden bir yaklagim olduk-
¢a az goriilmektedir. Bu donemde temel sendikal politika uzlagma olarak ortaya
¢tkmakra, goriigmeler tavizler pazarhig: seklinde gegmektedir. Sendikalar, isten ¢i1-
karmalarin kriz gerekgesiyle yapildig: isyerlerinde eylem yapmazken, isten atma-
larin sendikali olma nedeniyle yapilmast durumunda bu duruma bir élgiide tepki
gostermekreedirler. Bu egilim, Tiirkiye’de sendikal hareket tarafindan geligtirilen
tepki ve miicadele bigimlerinin Avrupa’dan giderek daha fazla etkilendigini diigiin-
diiremekeedir. Gergekten de Avrupa’daki sendikalarin hemen hemen tamaminda,
kriz ya da ekonomik gerekge ile isten atmalara karg: bir sey yapilamayacag, hatta
yapilmamas gerektigi, ¢iinkii bunun normal bir durum oldugu gériisis hikimdir.
Kriz nedeniyle isten gikarmanin yagandig: isyeri sendikali ise, sendikalar isten
ctkarlacak iggi sayist konusunda igverenlerle pazarlik yapmakta, gikarilacak igci
sayist bu pazarliklarla agagiya gekilmeye ¢aligilmakta, eylem yapilmamaktadir. Pa-
zarhik kapsaminda, éncelikle iicretli izin, ardindan iicretsiz izin kullanimi teklif
edilmekte, fazla mesai kargilig1 izin kullanimi, denklegtirme, telafi galigmas: gibi
yontemler 6nerilmektedir. Bunlarin yani sira kisa galigma 6denegine bagvurulmas:
istenmektedir.” Igverenlerin iicret diigiirme ya da ikramiyelerin azalulmasi talepleri
de kabul edilmektedir.

Kriz gerekgesiyle isten ¢ikarmalara kargi eylemler, lastik iskolunda yagandig:
gibi bazen sendikaya ragmen yapilmaktadir. isten gtkarmalara tepkinin verildigi
isyerlerine bakildiginda daha ¢ok 6rgiitsiiz isyerlerindeki isgilerin 6n plana gikug:
goriilmektedir. Ancak, 6rgiitlii ya da érgiitsiiz igten gikarilan iggilerin sayisi ile bu
duruma gosterilen tepki arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum oldugu agikur. Bu do6-
nemde yapilan eylemlerin neredeyse yarisi sendikali olmayan igyerlerindeki isciler
tarafindan yapilmisur. Orgiitsiiz isyerlerinde yapilan eylemlerde isileri harekete
gegirme bakimindan, sol/sosyalistlerin kiigiimsenmeyecek etkileri vardir. Bu da igci
sinifi ile sosyalistler arasindaki kargilikli iligkinin ne kadar 6nemli oldugunu bir
kez daha gostermektedir.

En fazla eylem yapan sendikalar, DISK’e bagh Birlesik Metal Is, Dev Saglik Is
ile bagimsiz Tekstil Sen olmugtur. Bu sendikalarin yani sira, Limter-I5, Batis gibi
sendikalar yaninda iiye sayisi az olan (Birlesik Mertal Is diginda), yonetimlerinde
sol/sosyalistlerin oldugu, miicadeleci sendikalar bu siiregte 6ne gikmigtir. Sayisal

1 Isten gikarmalann bir anlamda ertelenmesi anlamina gelen ve ikinci defa uzatilan kisa galisma 6denedgi sureleri agirhkh
olarak 2010 yiirun ilk ¢eyreginde bitecektir. Yeniden bir uzatma s6zkonusu olsa bile bu donemin ardindan isten gikar-
malann yasanmasi kaginilmaz gérinmektedir.
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olarak biiyiik isci kitlelerinin 6rgiitlii oldugu sendikalar sessiz kalirken, gorece daha
az iiye sayisina sahip sendikalarin daha militan bir tutum iginde oldugu goriil-
mektedir. Bazi kesimler tarafindan iiye sayisinin azlig1 nedeniyle “kiigiik” olarak
gormezden gelinen, “marjinal” olarak tanimlanip kiigiimsenen sendikalar siirecin
yiikiinii kendi giigleri oraninda, hatta bunu asan bir boyutta yiiklenmiglerdir.

Ucret diisiirmede en garpici 6rnek, Tiirk Metal Sendikas'nin érgiiclii oldugu
OYAK’a baglt Eregli Demir Celik Isletmeleri (Erdemir) ile, Celik Is Sendika-
sinin orgiitlii oldugu Iskenderun Demir Celik Isletmelerinde (Isdemir) galisan
(yaklagik 13 bin kisi) tiim iggilerin iicret ve iicrete bagl 6demelerinin 16 aylik
siire i¢in % 35 oraninda disiiriilmesidir. Yiizde 35 iicret diigiiriilmesi hakkinda,
Tiirk Metal Sendikas: ile MESS arasinda yapilan Toplu Sézlesmeyi Tadil An-
lagmasinda, “6zellikle biiyiik igletmeler bakimindan iilkemizde yeni bir model
teskil edebilecegi” belircilmistir.'? Yine Erdemir tarafindan IMKB’ye génderilen
yazida, “ilkemizde bu biiyiikliikee ilk kez uygulandigi degerlendirilen bu anlag-
ma” denilmektedir."?

Eregli Demir Celik Fabrikalarinda igi iicretlerinde yiizde 35 indirim yapma ka-
rar1 iggilerin 6nemli tepkisini gekmigtir. Yiizlerce isci Tiirk Metal Sendikasinin sube-
sini basip subeyi tahrip etmigtir. Anlagmay1 kabul etmeyip imzalamayan ve sendika
subesini basan 650 is¢i isveren ve sendikanin boy hedefi olmus, bu isgilerin biiyiik
bir kismu igveren tarafindan igten gikarilirken, bir kisim ig¢i de toplu s6zlesmede yer
alan disiplin kurulu mekanizmas: eliyle, igveren ve sendikanin isbirligi ile isten ¢ika-
rilmugur. Toplu Sézlesmeyi Tadil Anlagmasinda, ticret diigiirmenin diger isletmelere
de 6rnek olmasi, baska isletmelerin de bu uygulamaya benzer bigimde iicret diigiirme
yoluna gitmeleri gerektigi belirtilmektedir. Nitekim, bu uygulama sadece bu igyerleri
ile sinirh sonug dogurmamug, sonraki giinlerde hemen hemen tiim isyerlerinde igve-
renler tarafindan emsal gosterilerek iicret indirimi talebi giindeme gelmistir. Bunun
yani sira, kamu toplu sézlesmelerinde de bagbakan ve bakanlar bu anlagmaya atifta
bulunan gegitli agiklamalar yaparak isgileri baskilandirmaya ¢aligmig ve kamu iggileri
icin 6nerdikleri iicret artiglarinin kabul edilmesini istemiglerdir.

Bunun yaninda, Haklge bagh Oz lIplik-Is Sendikas'nin CROSS Kot
Fabrikas’'nda toplu s6zlesmeyle elde edilen iki buguk aylik iicret tutarindaki ikra-
miyenin bire diigiiriilmesi igin yapugi anlagma benzeri gesitli anlagmalar yapilmis-
tr (Evrensel, 8 Haziran 2009). Cimse-Is Sendikasi, orgiiclii oldugu Graniser’de
kriz gerekgesiyle 900 ig¢inin ¢alisug fabrikadan 420 ig¢inin isten aulmasi yoéniinde
anlagmay: imzalamistr. Buna ofkelenen iggiler sendikacilarin iizerine yiiriimiis,
bu anlagmay: kabul etmeyeceklerini belirtmiglerdir. Yine BriSA’da fabrikanin is-
gal edilmesi sonrasinda yapilan anlagma isciler tarafindan tepkiyle kargilanmisur.

12 Bkz. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar T.AS."nin 21.04.2009 tarihli yazisi (Konu: Ozel Durumlann Kamuya Agiklanmasi
Hk.).

13 Bkz. Eregli Demir ve Celik Fabrikalari TA.S. Agiklamasi, 2009.
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Sendikalara yonelik bazi tepkilerin disinda iggilerin sendikalarina ya da igverenlere
karsi 6nemli bir bagkaldirisindan s6z etmek miimkiin degildir. Yapilan eylemler ve
bu eylemlere kaulan igi sayis1 bunun gostergesidir.

Sonug

Birgok sendika ya da konfederasyon, krize kars1 programlarinda, yapuklari ge-
sitli agiklamalarda, isgi sinifi ile sermeyenin gikarlarinin ortakligina vurgu yapmus,
“iiretken sermayenin” desteklenmesi gibi taleplerde bulunmuglardir. Birlesik Metal
Is gibi az sayida sendika, krize kargi miicadele ve taleplerde farkl: bir politika izle-
migtir. Bu sendikal politikalar, dogal olarak yaganan sorunlarin esas olarak masa-
da mu, sokakta mi ¢é6ziilecegi konusundaki tercihe de yansimis ve sokak ¢ok fazla
kullanilmamugtir. Sendikalar kriz kargisinda aktif bir miicadele igerisinde olmamus,
yasananlar siirecin dogal sonuglar: olarak gérmiis ve kendine dayatlan kogullar:
pazarlikla degistirmeye ¢aligmigtir. Sendikalarin olumsuz tutumlari yaninda, isgi
sinifi da baskilanarak kendine dayatlan kogullara razi olmugtur. Ozellikle igsizlik
igcilerin kendilerine dayatilanlari kabul etmesinde ve teslim olmasinda tam anla-
muyla terbiye islevi gormiigtiir. [sten atilmayan isgilerin galigma ve yagam kosullar:
daha da agirlagmustir. Isten aulan iggilerin yiikiiniin bir bélimii galigan iscilere
yansimig ve atilmayan ama isten atilma kaygisi yasayan isgiler daha yogun ¢alisarak
eskiden iirettiklerinden ok daha fazla mal iiretmeye baglamigtir.

Sendikal hareketteki genel olumsuz tabloya ragmen, isiler kimi yerlerde sendi-
kalariyla birlikte, kimi yerlerde de sendikal 6rgiitliiliik olmaksizin 6nemli direnigsler
gergeklestirmigtir. Bu eylem ve direniglerin yariya yakininin sendikasiz iggiler tara-
findan yapilmis olmasi, sendikalarin iggileri 6rgiitlemekte ne kadar yetersiz kaldi-
ginin, aym zamanda iggilerin geleneksel sendikalara giivensizliginin bir ifadesidir.
Eyleme kalkisan ig¢inin sendika iiyesi olmaktan gekinmesi s6zkonusu olamayaca-
gina gore, yaptiklar: eylemleriyle agik bir bigimde 6rgiitlii bir miicadele verenlerin
sendikal 6rgiitliiliik iginde yer almamalar: sendikalar igin diisiindiiriicii bir durum
olmalidir.

Iscilerin miicadele iginde kullandiklari arag ve yontemlerin yaganan kosullara
gore farklilagabilecegi, baz1 araglarin mutlaklagtirilmamasi gerektigi, her dénemin
kendine uygun miicadele araglarini yaratabilecegi bu dénemde de goriilmiis ve ta-
rihsel bir neme sahip grev silahi kriz siirecinde etkisiz kalmustir. Isgiler sermaye-
darlarin siddetli saldirisina ancak militan bir miicadele ile kargilik verilebilecegini
gormiis ve bu dénemde isgallerle yanit vermeyi segmistir. Isgaller igverenleri en gok
korkutan eylem olmustur. Ornegin, Kocaeli'nde bulunan Tezcan Galvaniz igyeri-
nin iggalin ikinci giiniinde, heniiz isgal devam ederken isverenlerle yapilan gériis-
mede, igveren, “siz bu iscileri bilmezsiniz, béyle devam ederse onlari siz bile dur-
duramazsiniz, fabrikayi bile yakar bunlar” ciimleleriyle ve 15-16 Haziran eylemini
ornek vererek biiyiik bir korkuyla isgalin bitirilmesini istemistir.
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Iscilere yonelik bu agir saldirya karsin, érgiitlenme egilimi fazlaca gériilme-
migtir. Sendikalar da bu donemde, isverenlerin saldirisini gogiislemekee giiglitk
cektikleri igin 6rgiitlenme faaliyetini de askiya almugtir. Soma’da faaliyet gosteren
Azyak Madencilik’in iicretsiz izin dayatmasina kargi iggilerin Tiirkiye Maden-Is
Sendikas’'nda orgiitlenmeleri gibi girigimlere fazla rastlanmamistur. Bu dénemde,
diger donemlerden farkl olarak beyaz yakalilarin miicadelesi ve 6rgiitlenme egilimi
artmugtir. Beyaz yakalilar; Plaza Eylemleri, 50/d’li arastirma gérevlilerinin eylemle-
ri, Asil Celik eylemleri ile bu dénemin en gériiniir eylemlerini gerceklegtirmistir.

Kriz siirecinde, isgilerin galigma ve yasama kogulari alabildigine kotiilegmigtir.
Daha agir kosullarda, daha yogun galisirlarken, ticretlerinde istenen diizeyde arus-
lar gergeklesmemis, hatta kimi yerlerde gerilemistir. Biitiin bu olumsuzlar olduk¢a
ciddi bir 6fke birikimine neden olmustur. Oniimiizdeki dénemde, krizin etkisinin
azalmasiyla birlikte toplu s6zlesme siiregleri daha zor gegecek ve isgiler bu dénemde
kaybettiklerini kazanma gabasi igerisinde olacaklardir. Bu da miicadelenin yiiksel-
mesini, grevlerin artmasini beraberinde getirecektir. Ekim ayi igerisinde iki yildan
beri zam alamayan ve orgiitsiiz olan Hyundai iggilerinin ticretlerine zam yapilmasi
talebiyle eylem yapmalari ve bu eylem sonrasi igverenin yiizde 10’luk bir ticret artist
yapacagini agiklamasi gibi érnekler daha fazla yasanacakur. Is¢i sinifinin cepkisi,
bugiin yaganan kriz kosullarinin gérece degismeye basladigi donemlerde ortaya
¢tkacakur. Biriken 6fke, sendikali igyerlerinde toplu sézlesme siireglerinde ortaya
cikacak, orgiitsiiz igyerlerinde ise, ticret artigi gibi talepler seklinde ve fiili eylem
bigimleri seklinde goriileceketir.
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21. Sayi (2009)
Gindeme Bakmak: Neoliberalizmin Otesinde

Uluslararasi Krizin Diigindirdiikleri Korkut Boratav izmirli Orta Sinifta Kiirt Algisi. Mekan, Sinif
ve Kentsel Yasam Cenk Saragoglu Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakiglar (1920-1971): Nedenler,
Imkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar Gékhan Atilgan Ergenekon Davalan ve Solun Tutumu Uzerine
Bazi Gozlem ve Dediniler Mustafa Bayram Misir 29 Mart 2009 Segimleri ve AKP: Tirkiye’nin Siyasal
Codrafyasi Agisindan Bir Degerlendirme AliEkberDogan Yeni Bolgeselcilik ve Denizli: Yerel Endust-
riyel Gelisimi ve Donusumi Yeniden Disinmek Mehmet Penbecioglu

20. Say: (2009)
Maddeci Feminizm

Cinsiyete Dayali isblimi ve Cinsiyetin Toplumnsal lliskileri Daniéle Kergoat Tiirkiye’de Sosyalist Fe-
minizme Kaktus'ten Bakmak Hiilya Osmanagaodglu Fransa’da Sosyalist Kadin Hareketinin Temelleri ve
Flora Tristan Ates Uslu Toplumsal Yeniden Uretim ve Cinsiyetlendirilmis Bir Politik Ekonominin Insasi
Isabella Bakker Kadin Emegi Nasil Degersizlesir? Reyhan Atasii Topcuoglu Ataerkillik ve Enformel Emek:
Konfeksiyon Atélyelerinde Ucretsiz Aile iscileri Saniye Dedeoglu Tarihsel Stiregte Uretimde Kullanilan
Teknoloji ile Ucretli Kadin Emedi lligkisi Ece Kocabigak is Hukukunun Ekonomi Politidi Iin Teorik Bir Geri
Plan Denemesi Ali Murat Ozdemir Esitlik¢i Toplumlar Uzerine Ozgiir Mutlu Ulus

19. Sayi (2009)
Turkiye’'de Sermaye: 1990'lardan Bugiine
Temel Egilimler ve Stratejiler

Sermayeyi Haritalandirmaya Yonelik Kavramsal Dizenekler Fuat Ercan 1979 Krizinden 2001 Kri-
zine Trkiye'de Sermaye Birikim Sureci ve Yasanan Dénisiumler Melda Yaman-Oztiirk / Fuat Ercan
Sermayenin Uluslararasilagmasi Strecinde Turkiye Banka Reformu ve Finans Kapital-igi Yeniden Ya-
pilanma Derya Giiltekin-Karakas Banka Sermayesi Uzerinden Sinif-Igi Catismalan Anlamak Nuray
Ergiines ingaat Sanayiinde Uluslararasilagma ve Sermayeler Arasi lliskiler Elvan Giloksiiz Ulusotesi
Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin Ulusdtesilesmesi ve Turkiye'de Ulusétesi Tarihsel Blok Olusumu
M. Giirsan Senalp / Orsan Senalp Neoliberal Kiresellesme Sirecinde Tirkiye'de Yerel Sermaye:
Gaziantep, Denizli ve Eskisehir'den Izlenimler Pinar Bedirhanoglu / Galip L. Yalman Sermayenin
Bolgesel Kalkinma Egilim(ler)i: Kalkinma Ajanslan Yasasi Uzerine Tarihsel-Cografi Materyalist Bir In-
celeme Ibrahim Giindogdu Birikim Siirecinde TOBB'un Tarihsel Gelisim Ugraklan S. Giircag Tuna
Turkiye'de Sendikal Miicadele, Sermaye Birikimi, MESS ve Kog Holding Ozgiir Oztiirk 1980 Sonra-
sinda Tirkiye'de Distince Fabrikalarinin Yapisal Degisimi: TEPAV Ornegdi Ozlem Tezcek ‘Yoksulluk’
Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Siniflarla Dustinmek A. Hasim Kose / Serdal Bahge

*  Praksis'in eski sayilan Ankara'da Dipnot Kitabevinden (0312 4192532, dipnotkitabevi@yahoo.com) edinilebilir.
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18. Say! (Guz 2008)
Tarih Yazimi 2

Ellen Meiksins Wood ile Soylesi Sebnem Oguz, Aylin Topal Demokrat Parti ve Dénemi: Sol
Tarihyaziminda “Kayip” Zamanin |zinde Sinan Yildirmaz Macaristan, 1918-1919: Burjuva Devrimin-
den Proletarya Diktatorligune Gegis ve Kont Mihdly Karolyi Ates Uslu Totalitaryen Paradigma’dan
Post-Revizyonizme: Sovyet Rusya Tarih¢iliginde Yeni Gelismeler Yigit Akin Marksist Tarih Kuraminda
Ne Yasar Ne Yagamaz? Vivek Chibber Marksizmde Siyasal Strateji Sorunu: Marx'tan Komintern'e
Mustafa Sener Immanuel Wallerstein ve Marksizm Giillistan Yarkin Once S6z (m(i?) Vardr: Yapisalci-
ik, Postyapisalcilik ve Tarih Mustafa Kemal Coskun Modernligin Gerilim ve Imkanlari: Gergekgilik ve
Avangardizm Tartigmasi icinde Benjamin ve Lukacs Kubilay Hosgér Devietgilik, Yeni Kurumsalcilik
ve Marksizm Paul Cammack Kapitalizmin Psikanalitik Tedavisi MUmkin ma? Ebru Alp Karl Marx:
Tamamlanmamis Calismanin Bittnsel Tilsimi Marcello Musto

17. Sayi (Kig 2007)
Tarih Yazimi 1

Kr, Kent ve Kapitalizme Gegis: Bursa Ornegi Sevilay Kaygalak Maddeci Tarih Yazminda Temel
Tartigmalar Sebnem Oguz Tirk Dig Politikasinin Tarih Yazminda Soguk Savag ve Turkiye-SSCB lliski-
leri Cenk Saragoglu Koyliler Savagi ve Thomas Minzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler ve Marksist
Yol Izleri Vefa Saygin Ogiitle iki Tartigmanin Isiginda Macaristan'da Tarihyazimi (1945-1956) Ateg Uslu
Tarihin Bir Ogesi Olarak Tarihyazimi: Ev-Eksenli Galisma Ornegdinde Bazi Deginmeler Dilek Hattatoglu
Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri: Zaman ve Patikaya Bagimliik Ferdan Ergut Benjamin, Tarih (Felsefesi)
Uzerine Tezler ve Tarih Yazimi B. Erdadi - M. Evren Dinger Marx ve Ozqlirlik Terry Eagleton Balkan
Ekonomileri 1800-1914: Kalkinmasiz Evrim (Michael Palairet) E. Attila Aytekin Bir Streklilik ve Kopus
Tartigmasi. Emperyal Tahakkim Bigimleri ve Modernlesme Ideolojisi llker Cériit

16. Sayir (Giz 2007)
Giindelik Hayat ve Emek Siiregleri

Hrant Dink'in Ardindan, Tolga Téren Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Bir A¢ikliga Kavus-
turma ve Siniflandirma Denemesi, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak Lukacsin Ontoloji'sinde Emek
ve Gundelik Yagam, Ates Uslu Arzulari Sémurgelestirmek: Arzu Endustrilerindeki Satiik Bedenler, S6-
miir ve Givencesizlik, Anna M. Agathangelou Mekan Uretimi ve Giindelik Hayatin Birikim ve Emek
Stregleriyle ligkisine Kayseriden Bakmak, Ali Ekber Dogan isportacilikta Enformel iliski Aglari ve Emek
Strecinin Esitsiz Gelismesi: “Bursa Ornedi’, Isin Ulas Ertugrul Emek Streglerinde Tageronluk ve Tuzla
Tersaneler Bolgesi Ornegdi, Nevra Akdemir Tirkiye’de 1988-2004 Istihdam Egilimlerine Genel Bakig,
Hakan Kogak Ekmegin Yoklugunu Bilirim, Kith@ Gérdum: lkinci Diinya Savag Yillannda Kentsel Alan-
larda Emekgiler, Can Nacar Donald Quataert ile Séylegi-Osmanli-Tirkiye Emek Tarihi Galismalan Uze-
rine, Can Nacar-Gilhan Balsoy Sermaye ve Yontem, Christopher J. Arthur Nigin Bir Marksistim?, Karl
Korsch Marksizmi Asarken Ne Neye Hizmet Eder?, E. Ahmet Tonak Donlgtirecegini Bilmek: Tarihsel
Materyalizm Konferansi Uzerine Kisa Deginmeler, Fuat Ercan Sinifla Toplumsal Cinsiyetin Kesigim Nok-
tasi : Ucretli Ev Emegi, Melda Y. Oztiirk-Nuray Ergiines Merhaba Fabrika, Sinan Algin
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15. Sayi1 (Yaz 2006)
Marksizm ve Olcek Sorunu

Jamie Gough ile Séylesi Olcek Yaklagiminin Kentler ve Bélgelerin Yikselisinin Agiklanmasindaki
Katkilar Uzerine Mustafa Kemal Bayirbad, Realist Mekansal Soyutlama? Elestirel Gergekgi Cografya
icinden Bir lddiaya lliskin Marksist Gézlemler John Michael Roberts, Degisen Sinif lliskileri, Degisen
Olgek: Olgek Politikalarinda Geyitlilik ve Celigki Jamie Gough, Kiresel Evsizlik: Olgege iliskin Uygula-
malar Neil Smith, Sinifsal Bir lligki ve Stireg Olarak Olgek:Kamu Ihale Yasasi Fuat Ercan-Sebnem Oguz,
Elestirel Bir Kalkinma Anlayisina Dogru: Olgek Sorunu Baglaminda Kalkinmay: Yeniden Disiinmek
Koray R. Yimaz, Marksizm'in Oteki Olcek Tartismast. “Tek Ulkede Sosyalizm” mi, Diinya Devrimi mi?
Sungur Savran, Trotskiy, Sirekli Devrim ve Dogu Avrupa Ateg Uslu, Emperyalizm Kuramlan ve Ser-
mayenin Uluslararasilasmasi Ozgiir Oztiirk, Olcegin Sinirlan? Olceksel Yapilasma Uzerine Metodolo-
jik Dusiinceler Neil Brenner, Deviet, Olcek ve Hane: Olcek Uzerine Diisinmenin Sinirlan? Brenner'a
Bir Yanit Sallie A. Marston ve Neil Smith, Calisma Adalan ve Marston/Brenner Tartismasi: Daha Bire-
simli Bir Elegtirel Beseri Cografyaya Dogru Mark Purcell, Kapitalizm, lletisim ve Kalkinma Ali Murat
Ozdemir-Gamze Yiicesan-Ozdemir-Mete Yildiz, Franco Morettinin “Biyiibozumu® Nurgin lleri

14. Sayi (Kis-Bahar 2006)
Latin Amerika Dersleri: Neoliberalizm,
Krizler ve Toplumsal Miicadele

Cigdem Cidamli Ezilenler ve Siyaset: Yeni Bir Tarihin Baslangicinda, Steve Eliner Solun Hedefleri ve
Latin Amerika'da Neoliberalizme Karsi Strateji Tartiymasi, Greg Albo Beklenmedik Devrim: Veneziella
Neoliberalizme Karsi Cikiyor, Fuat Ercan Suskun Adamin Balad:: Latin Amerika Uzerinden Veneziiella'ya
Dair Diiginceler, Jonah Gindin Veneziella Mali: Veneztiella Is¢isini Yeniden Kesfetme Gabasi, Sungur
Savran Breziyada Lula Faciasi, Aylin Topal Meksika’nin Neoliberallesme ve Demokratiklesme
Sdreglerinin Kesisim Kiimesi: Yerellesme Reformlan, Gaston J. Beltran Kiresel Sureg, Yerel Anlamlar:
Yapisal Reformlara Arjantin Yerel Destekgileri, Emilia Castorina Demos’un Politikalari ve Politikacilarin
Politikalari: Arjantinden Alinan Dersler, Michael Léwy Brezilyamin Topraksiz Kirsal ls¢i Hareketinin
Sosyo-Dinsel Kokenleri, José Carlos Mariategui Enternasyonalizm ve Milliyetgilik, Cenk Saragoglu
Turkiye ve Irak'taki Kiirt Hareketinin Evrimi Uzerine Tarihsel Karstlagtirmali Bir Tartisma Cergevesi, Kemal
Inal Neoliberal E@itim ve Yeni llkogretim Miifredatinin Elegtirisi, Yasemin Ozgiin-Gakar V. Uluslararasi
Kiltir ve Kalkinma Kongresi: Ortak Bir Direnis Hatti Olarak Kiiltir, Demet Ozmen-Koray Yilmaz
Merdiven mi Duvar mi? H. J. Chang ve I. Grabel’in Yaklagimlarinin Bir Elestirisi, Stephanie J. Smith Latin
Amerika Tarihinde Cinsellik ve Cinsiyet Politikasi, David Leaman Latin Amerikada Populizmin Degigen
Yuzleri: Maskeler, Makyajlar ve Siregelen Ozellikler
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13. Say: (Kis 2005)
GCagdas Marksist Akimlar

Alex Callinicos Anglo Sakson Marksizm Marksizmin Ana Hatlan, Bilent Batuman Bati Marksizminin
Sinirlan ve Otesi: Debord ve Ideoloji Sorunsal, Galip Yalman-Metin Gulhaodlu-Sungur Savran
Bati Marksizmi Uzerine, Michael Lebovitz Sosyalizm Nedir?, Michael Léwy Alternatif Kiresellesme
Hareketinin Reddiyesi ve Utopyasi, Joel Kovel Ekolojik Bir Marksizm Hakkinda Disinceler Aijaz
Ahmed ile Répértaj, Dodan Gégmen Wolfgang Fritz Haug‘un ‘Cogulcu Marksizm’ Onermesi veys
Kuramin ve Siyasetin Mistiklestirilmesi, Ates Uslu Macaristan'da Marksizm ve Yeni Sol, E.Atilla
Aytekin - Emre Arslan Derdini Séylemeyen Teori Bulamaz: Dért Marksist Eserin Odrettikleri Vefa
Saygin Ogutle Pozitivist Marksizm Felsefi-Politik Igerimleri Paul Sweezy ile Gériigme, Daniel Bensaid
Direnis Tezleri, Stephan Tumino Ortodoks Marksizm Nedir ve Bugiin Nigin Daha Once Hig Olmadigi
Kadar Onemlidir, Ali Riza Giingen Ozdeslige Saldin Olarak Elestiri, Harry D. Harootunian Kaplaninin
ininde: Mao Sonrasi Gin'de Sosyalist Giindeliklik Kisa Bir Internet Kaynakgasi, Giigli Atesoglu
Selahattin Hilav'in Giizel Anisina: Kendi Yolunda Yalniz llerlemek Filozof Olmanin Ozidur

12. Say:i (Guz 2004)
Tirkiye'de Siyasi Partiler

Nazim Giveloglu Demokrasinin Neo-liberal (agda Gegirdigi Doniigimin Siyasal Partiler Uzerindeki
Etkileri, Mert Angih Geng Parti:ldeolojisi, Yiikselisi ve C6kiist, DuyguTirk Adaletin ve Kalkinmanin
Uglincd Yolu, Burak Giirel 1970'ler Tirkiye'sinde islamci ve Fagist Siyaset, Ali Ekber Dodan Sosyal
Demokrat Vaatlerden Neo-Liberal Révansgiliga: 1990’lar Ankara‘sinda Belediyecilik, Jenyy B. White
Sivil Toplum Kimin Hizmetinde?, Billent Batuman Tirkiye’de Kentsel Politika Olgusunun Ortaya
Gikiginda Toplumsal Aktorler: Meslek Odalan, Sol Partiler ve Otesi, Dogan Gégmen Marx'in Emek
Kurami ve Galisma Kogullarinin Esneklestiriimesi, Faruk Ataay Yarel Devletin Krizi ve Yerellesme
Projesi Uzerine Bir Tartigma: Tarik Sengiil'in Yazisinin Dustindirdiikleri, Tank Sengiill Ne Deviet
Baga Ne Kuzgun Lese: Ataay'a Bir Yanit, Emre Arslan Merdan Yanardag: MHP Degisti mi? Ulkiict
Hareketin Analitik Bir Tarihi

11. Sayr (Kig-Bahar-Yaz 2004)
Uluslarasi lliskilerde Hegemonya Miicadelesi

Haluk Gerger Amerikan Emperyalizminin Ayrdedici Ozellikleri, David Harvey ‘Yeni’ Emperyalizm:
Milkstzlesme Yoluyla Birikim, Dogan Gégmen Rosa Luxemburg‘un Elestirel Gergekgiligi ve Uluslarasi
Siyaset Kuraminin Temelleri, Jens Wissel Canavan Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve Imparatorluk,
Emre Arslan Almanya'da imparatorluk Tartismalar: Bayat Bir Teori Kokteylinden Tadinca, Graham
Taylor- Andy Mathers Avrupa Butinlesmesi Uzerinden Politika: Inga Halinde Bir Avrupa Emek
Hareketi?, Ates Uslu Sovyet Hukuk Doktrininde Uluslarasi Hukuk Teorileri, Hakan Giines Ortadogu‘da
Demografya Savag:: Miilteciler Sorunu ve Israil'in Niifus lkilemi, Y. Emre Giirbiiz Kazakistan'da Bir Ulus-
Devlet Kurmak, Isaya Usiir Proto Sanayilesme: Sanayilesme Tarihine Bir Katki?, Yuvarlak Masa Riccarda
Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice Kiiresellesme ve Giig lligkileri
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10. Sayi1 (Yaz-Giiz 2003)
Kapitalizm ve Demokrasi

Metin Ozugurlu Esitlik Kérd Demokratiklesme Programlarinin Elegtirisi, Mehmet Yetis Marx ve Sivil
Toplum, Alex Demirovic Hegemonya ve Sivil Toplum: Kamusallik Kavrami Uzerine Elegtiri Otesi
Dusiinceler, Metin Gulhaoglu Kapitalizm ve Demokrasi: lligki ve lliskisizlikler Uzerine Bir Deneme,
Mustafa Bayram Misir ‘Gergek Demokrasi’ Olanagi: Paris Komin, Richard Wolf Marksizm ve Demokrasi,
Faruk Ataay Tarihsel Stregte Azgelismislik ve Demokrasi, Gulnur Acar-Savran Kadinlarin Emedgini GOranar
Kilmak: Marx'tan Delphy'ye Bir Uf uk Taramasi, Isaya Usiir Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taglari, E.M. Wood
Sermaye Imparatorlugu, Dogan Gogmen Karl Marx'in Ahlak Felsefesi ve Adalet Teorisiyle Olan iliskisi
Uzerine, John. N. Hazard Tarihsel Deney: Ekim Devrimi Sonrasi Sovyet Hukuk Kuraminin Olugumu,
Simon Clarke Devlet Tartismalari, A. Ekber Dogan Kismi Bir Kongre Degerlendirmesi: ikinci Salonda Dért
Uzun GUn, Berksoy Bilgin Deviet ve Klresellesme Almanya ve Tirkiyeden Perspektifler, Demet Dinler
Gegis Sureci: Piyasa Yoluyla Demokrasi mi? Otoriter Kapitalist Donisimle Gergeklesen Muitksiizlesme
mi?, Zafer Yiimaz Ellen Meiksins Wood'un Siyasal Marksizm Cadrisini Nigin Dikkate Almaliyiz, Ates Uslu
Sivil Toplumun Elegtirisinden Sosyalist Demokrasi Kuramina
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Yazarlara

Praksis'te yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun bir bigimde, yani agik ve anlagilir bir
dil ve islupla yazilmig olmalidir. Yazarlar okuyucunun belirli kavram, tartisma ve kaynaklara agina
oldugunu varsaymamalidir. Cinsiyetgi ve sovenist ifadelerden kaginiimalidir.

Yazi Prosediirii: Praksis hakemli bir dergidir. Praksis'e gonderilen yazilar yazarin ismi kapatilarak
en az bir yayin kurulu Uyesi ve en az iki hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde
degerlendirilir. Yazarlardan degisiklik yapmalan istenebilir. Sonug yazara yaziyi gonderdikleri
tarihten en geg iki ay sonra yazili olarak iletilir. Yazilarin hakeme gonderilip génderilmeyecegine
yayn kurulu karar verir.

Yazi Teslim Kurallan: Praksis'e gonderilen yazilanin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak Uzere egzamanh olarak bagka bir yere goénderilmemis olmasi gereklidir.
Yazilar bir buguk satir aralidi ile yazilmalh ve praksis@praksis.org adresine gonderilmelidir. Yazilara
100-150 kelimelik bir Turkce 6z ve Ingilizce abstract ile beser tane anahtar kelime eklenmelidir.
Yazarlar ayrica adlarini, adreslerini, telefon numaralarini, e-posta adreslerini ve kendilerini tanitan
en fazla g satirlik bir notuiceren bir kapak sayfasini da yazilarina eklemelidirler.

Yazi icinde dikkat edilmesi gerekenler:

Praksis dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gdsterme bigimi ve kaynakca
diizenlenmesinde American Psychological Association (APA) stili temel alinarak hazirlanmalidir.
Yazim kurallari igin kaynak kitabimiz Omer Asim Aksoy’un kitabidir (Ana Yazim Kilavuzu, Istanbul:
Epsilon, 2006).

1. Yazi iginde bir yazarin ismi ilk defa gegtiginde mutlaka 6n ismi de yazilmalidir. Sonrakilerde
soyadi yeterlidir.

2. Yazi igindeki referanslarda:

Atif yapilacak yazarin adi metin icinde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa yalnizca
soyadi kullanilr.

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmayan ve/veya yazinin akisini bozacak noktalar igin dipnot kullanilmalidir.

Nokta mutlaka parantezden sonra gelmelidir. Virgul ve iki nokta isaretlerinden sonra bosluk bira-
kilir. Tarihten sonra iki nokta olmasina dikkat edilir.

Orn. (Wood, 1995: 132).

+ Yazarin adi metinde gegmiyorsa (Marx, 1964),

- yazarin adi metinde gegmiyor ve belirli bir sayfaya génderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34),

« yazarin adi metinde gegiyorsa (1964),

- iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970),

- lig ve daha gok yazar varsa (Wright vd., 1992)

bigiminde kaynak gosterilir.

Ayni yazarin aymi yil igcinde basiimig eserlerine atifta bulunmak igin basim yilina harfler eklenir:
(Thompson, 1978a).
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Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara atif yapmak igin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralari
birbirinden noktali virgiille ayrilir ve yazarlar alfabetik

olarak siralanir: (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47).

Ayni yazarin iki kitabina ayni parantez iginde referans verildiginde yazarin ismi tekrar yazimaz.
Orn. (Wood, 1995: 132; 1991: 133).

3. Yazi iginde bir yazarin kitabinin ismi gegtiginde kitap ismi italik yazilmal ve tirnak isareti konul-
mamalidir.

Orn. Wood'un Democracy against Capitalism baglkh ¢alismasinda (...).

Makale bashd ise tirnak isaretleri icine konmalidir.

Orn. Mc Nally’nin “Language, History and Class Struggle” isimli makalesinde (...).

4, Dipnotlarda:

bkz. Wood (1995) seklinde referans verilir.

5. Kirk kelimeyi gegen alintilarda: Tirnak isareti konmaz ve igeriden baglanr.

6. Yazi iginde tek tirnak isareti sadece bir alintinin iginde bagka bir alinti veya vurgu varsa kullani-
labilir. Bunun diginda tim alint1 ve vurgularda cift tirnak isareti kullanilmahdr.

7. Baslik ve ara baslklarda her s6zciigiin bas harfi biiylk olmali ve kalin yaziimalidir.

Orn: Karl Mannheim ve Gorece Sinifsiz Aydinlar

8."Birisine gore” kaliplarinda referans bu iki kelimenin ortasina dedil, ikisinin sonuna ya da cimle
sonuna yazilmalidr.

Orn: Marx'a gére (1967: 23) (...)

KAYNAKCADA DIKKAT EDILMESI GEREKENLER

Kaynakgada yalmizca metin iginde adi gegen eserlere yer verilmelidir. Kaynakga yazimiyla ilgili
ornekler agagidadir.

A. Omekler

Kitap ismi:

Sayer, D. (1987) The Violence of Abstraction: The Anaytical Foundations of Historical Materialism,
Oxford: Basil Blackwell.

Geviri kitap:
Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev.S. Belli, Ankara: Sol.

Dergiden makale

Abou-el-Haj, R. A. (1982) "The Social Uses for the Past: Recent Arab Historiography of Ottoman
Rule’, International Journal of Middle Eastern

Studies, 14 (2): 185-201.

Derleme kitaptan makale:

Mc Nally, D. (1997) “Language, History and Class Struggle’, Wood, E. M. ve J. B. Foster (der.), In
Def ense of History: Marxism and the Postmodern

Agenda iginde, New York: Monthly Review, 26-42.
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Derleme kitabin kendisi:
Wood, E. M. ve J. B. Foster (der.) (1997) In Defense of History: Marxism and the Postmodern Agenda,
New York: Monthly Review.

Kurum tarafinda hazirlanmig bir rapor:
DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii) (1994) Temel Kadin Géstergeleri, 1978-1993, Ankara: DIE.
World Bank (1993) Turkey: Women in Development, Washington, D.C: World Bank.

Bir kuruma birileri tarafindan hazirlanmig rapor:
Acar, F, A. Ayata, ve D. Varoglu (1999) Cinsiyete Dayal Ayrimcilik: Tirkiyede Egitim Sektérii Ornedi,
Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadinin Statuist ve Sorunlar Genel Midurliga (KSSGM).

Konferansa sunulmus bildiri:

Esim, S. (2000) “Why Earn Less? Gender Based Factors Affecting the Earning of Self Employed
Women in Turkey” International Association for

Feminist Economics 2000 Konferansi’'na sunulmus teblig, ....Universitesi Kahire, 15-17 Agustos.

Working Paper:

Tansel, A. (2001) Economic Development and Female Labor Force Participation in Turkey: Time Series
Evidence and Cross-Province Estimates,

Ankara: ODTU Ekonomik Arastirmalar Merkezi, Working Papers in Economics No: 01/05.

Yiiksek lisans ya da doktora tezi:

Ozan, E.D. (2000) Towards a Non-Dualistic Understanding of State-Civil Society: Deriving Insights
from Gramscian and Realist-Relational

Perspective, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu.

Sahin, 0. (1997) Kadin Emedinin Piyasaya Yeniden Gikmasi: Diinyadave Tiirkiyede Kadin Girisimciligi
ve Politik Sonuglari, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Siyasal ve Sosyal
Bilimler Enstitusd.

Internet adresinden bir makale:
Ehrbar, H. G. (1998) “Marxism and Critical Realism’, http://www.econ.utah.edu/ehrbar/marx-pdf,
indirilme tarihi: 19 Arahk 2001.

Roportaj:
Atilgan, G. (2000) Ertugrul Kiirkgii ile gériisme, Istanbul: 27 Eyliil.
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