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Praksis, sosyal bilimlerde tarihsel
materyalist bakis agisini
savunmayi ve yayginlastirmayi
amaglar. Praksls, sosyal
bilimlerin her alanindan kuramsal
makalelere, ampirik arastirmalara,
kitap elestirilerine ve bilimsel
etkinlik degerlendirmelerine
acgiktir. Praksls, tarihsel
materyalizm igerisindeki belirli bir
yakiasim ya da akimi benimsemez,
tarihsel materyalist gelenegi bir

bitdn olarak sahiplenir.
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Bu Sayida

Bu Sayida

Praksis dergisi, bu sayisinda, kapitalizm ve demokrasiyi konu
ediniyor. Bu ikili arasindaki iliski, hem derin bir maziyi hem de
yakici bir glncelligi icinde tasiyor. Marx, kapitalist dénemin
baslangicini 16. ylzyila kadar gotlrir. Bu sayidaki icerigi ile de-
mokrasinin baslangicini ise Antik Yunanda degil, fakat 1789
Devriminde, ama daha ¢ok da 1848'in devrimci dalgasinda gor-
mek mimkundur. Bu baslangigla birlikte, sézi edilen ikilinin,
ayni cografyada cereyan eden es-zamanli yolculugu baslamistir,

Burjuva kuramcilari tarafindan bu yolculuk, biri digerinin énko-
sulu olan bir ikilinin yolculugu olarak gérilmustir. 1917 Ekim
Devrimi bu goérlslere verilmis en kesin yanittir; ikilinin sézu edi-
len serliveni 1917'de devrimci bir kirlmaya ugramis, isgi sinifi-
nin 1848'de ‘kesfettigi’ ve kapitalist sistemden bagimsizlasa-
rak siyasal iktidar talebini dile getirdigi program bu tarihte do-
ruk noktasina ulasmistir. Kapitalizm ve demokrasi iligkisi agl-
sindan, 20. yizyildaki yolculugun buyiik bir bélimi bu devrimci
kirnlmanin prizmasindan gecgerek surmustur.

Yeni yuzyllda kapitalizm ve demokrasi iliskisi hakkinda neler
sdylenebilir? Acaba, yeni bir kinlma noktasindan, ama bu kez
karsi-devrimci bir kirllma noktasindan s6z edilebilir mi? Bu oyle
bir nokta ki, bir yanda bagimsiz ve antagonistik bir toplumsal
glg olarak siyasal iktidarin her seviyesinden dislanan ve kendi-
sini bir sinif olarak orgiitleyebilme kapasitesi darbe ustine dar-
be alan is¢i sinifi yer alyor, diger yanda ise gesitliligi ve etkisi
doruga ulasmis bulunan sivil toplum hareketi. Ustelik bu nokta,
Wood'un (2002) altini kalinca ¢izdigi kapitalist hareket yasala-
rinin yerkirenin en Ucra kdselerine kadar sirayet ettigi bir bag-
lamda belirginlik kazaniyor.

Insanlik tarihinde herhalde “demokrasi” kadar degisken anlam-
lara sahip olan kavram pek azdir. Hem egemenlerin hem dire-
nenlerin bayraginda onun adi dalgalanir. Dizenin penceresin-
den demokrasiye bakildiginda, aragsallastigl 6l¢lde bir tehdit,
bicimsellestigi 6l¢lide ise bir istikrar unsuru gorillir. Hem istis-
mara aclik bir edilgenlik, hem her tirlG kalkismanin buharini ala-
bilen bir rasyonellik atfedilir. Zalimin zulmu i¢in de, mazlumun
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direnisi i¢cin de mesruiyet kaynagidir.

ABD baskani George Bush, Irak't isgal ederken “demokrasi”
getirmek iddiasindadir. 1989'dan sonra, Diinya Bankasi ve IMF
gibi dinya kapitalizmini yonlendiren yapilar, demokrasiyi, 6zel-
lestirmelerle ve toplumun piyasalasmasi ile 6zdeslestirmistir.
Acilimi, “bireysel tercih 6zgirligiinden” ibaret olan “demokrasi
projesi”, bu kuruluslardan kredi alabilmenin bir kosulu haline
gelmistir. Ucuna kredilerin ilistirildigi yapisal reform paketleri
ile de butln bir toplum “bireysel tercihlerin” gergeklesecegi
“firsatlar alaninin”, yani piyasanin 6nceliklerine goére yeniden
Orgitlenmistir. Bu kosullarda, reformlarla demokrasi iliskisi,
yeni bir ydnetim bigimi ve yonetim tarzi olan ydnetisim modeli
araciliglyla kurulmaya baslanmistir.

1990'h yillarda surekli 21. ylzyilin bir kaos ve savas ylzyil ola-
cagl soylendi. 21. Ylzyil, bu tahminleri bosa ¢ikarmadan basla-
di. Amerikan emperyalizminin ginimizdeki stratejisi, s6zl edi-
len tahminlerin en blylk glvencesidir. Bu kaotik ortamda, ka-
pitalizm kendini glvence altina almadan demokrasi kurumlari-
nin islemesine izin veriimemektedir. Bunun en tipik 6rnegi ise
2002 yilinda Venezuella'da yasanmistir. Kapitalizm ve demok-
rasi arasindaki tarihsel “flort” her ikisinin de kendi yolunu tut-
masil ile sona ermektedir. 18 Ekim 2003 tarihinde Bolivya'da
hakimeti dislren halk ayaklanmasi, bu tespite kaynaklik eden
yeni bir gelismedir. Bu noktada artik su soru kaginilmaz olmak-
tadir. Kapitalistlerin demokrasi talebi ile emekgilerin demokra-
si talebi neyi ifade etmektedir?

Bu soru bizi 6zgurlik ve esitlik arasindaki iliskiye yonlendire-
cektir. Bu konuda, en genel hatlariyla liberal sav, esitligin 6z-
gurliga yok ettigini ve ilerlemeyi engelledigini iddia etmektedir.
Elestirel yaklasima gelince, onun savini Bolivya érneginde so-
mutlastirmak anlamli olacaktir. Bolivya halki, daha 6zgir olabil-
menin yolunu, 6zellestirmelere, igsizlige, topraksizliga vb. kar-
sI cikmakta gormistir. Bolivya’da ne kadar 6zgilirliik oldugu ne
kadar esitlik oldugu ile ya da tersi ile olgllir hale gelmistir.

llerleyen sayfalarda, kapitalizm ve demokrasinin iliskisini ¢o-
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zimlemek igin bize ipucu saglayan ve yol gosteren yazilar yer
aliyor.

Yukarida da ifade edildigi gibi, “demokratiklesme” adi altinda
ylritilen programlar ve dzellestirmelerle toplumsal esitsizlik-
lerin gunbegun derinlesmesi, insanlari her ge¢cen daha fazla
sefalete slriklémekte, daha fazla siyasal sistemin disina it-
mekte ve siyasal haklarini elinden almaktadir. Bu sirecin ¢o6-
zimlenmesinde 6nemli agilimlar saglayan Metin Ozugurlu,
“Esitlik Kért ‘Demokratiklesme’ Programlarinin Elestirisi” adli
makalesinde, Turkiye'deki “demokratiklesme” programinin
elestirisini yapmaktadir. Ozugurlu, Tiirkiye'de, “demokratikles-
me"” programina burjuvazinin sahip ¢iktigina dikkat ¢ekerek bu-
nun nedenleri Gzerine disinmemizi saglyor. Burjuvazinin “de-
mokrasi” programiyla, emegin demokrasi programi arasindaki
karsithga da dikkat ceken Ozugurlu, Tiirkiye'de siyasal diizlem-
de “milli” ve “kozmopolit” kimliklere dayanarak olusan kamp-
lasma nedeniyle bu paradoksun net bir bicimde goérilemedigi-
ni soOyllyor. Farkl siniflara dayali demokrasi programlar ara-
sindaki paradoksun ¢6ziminiln ise bdyle bir kamplasmanin
yerine emek-sermaye kamplasmasinin gegmesiyle mumkin
olacagina dikkat g¢ekiyor. “Demokratiklesme” programiyla ilgili
bir baska yazi, kitap tanitimi béliminde Demet Dinler'in Joma
Nazpary’'nin Sovyet Sonrasi Karmasa baslikli kitabinin deger-
lendirdigi yazisi. Dinler, dikkatimizi, Nazpary'nin araciligyla,
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi arasinda dogrudan
bag kuran liberal yaklasimin gelistirdigi “demokratiklesme”
projelerinin eski Sovyetler Birligi'ne baglh cumhriyetlerde yol ag-
tig1 sefalete ve karmasaya ¢ekiyor. Bu ulkelerdeki “demokratik-
lesme” programlarinin aslinda ortaya ¢ikan yeni iktidar ve esit-
siz gl iliskilerini de mesrulastirmaya yaradigina dair agik or-
nekler sunuyor.

“Demokratiklesme” programlarinda da yer alan, ancak 6zellik-
le siyaset bilimi literatiriinde son yirmi yihin énemli tartisma
basliklarindan birini olusturan kavramlardan bir tanesi sivil top-
lum kavramidir. Literatlrin yani sira, sivil toplumun gelistiril-
mesi gunimiizde 6rnegin Dliinya Bankasi gibi kuruluslarnn da
belli basli ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir; genel egilim,
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sivil toplumu temsilen sivil toplum 6rgitlerinin, sirketlerle birlik-
te siyasal iktidar paylasmasi yonundedir; dyle ki siyasal iktida-
rin sivil toplum érgutleri, sirketler ve blrokrasi tarafindan birlik-
te kullaniimasi, demokrasinin bir kosulu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu gergevede, sivil toplum 6rglti kavrami ve sivil toplum
kavraminin agiklanmasi ve ¢6zimlenmesi gerekmektedir; pek
¢ok kavramda oldugu gibi bu kavramin da yeniden tanimlandigi
bir slrecin iginden gegmekteyiz. Nitekim bu cercevede, sivil
toplum kavraminin, ve kavramin tarihsel gelisiminin sivil toplum
tartismasi i¢in 6nemi yadsinamaz. Bu sorunu “Marx ve Sivil
Toplum” baslikli yazisinda. ele alan Mehmet Yetis, aynntili ve
derinlemesine bir ¢ézimleme yaparak kavramin tarihsel gelisi-
mini -6zellikle Marx'in eserlerinde kavramin gelisimini- ve du-
slnsel tartismalari bizimle paylasmaktadir. Yetis, Marx'in tani-
miyla “arti-deger somurisinin gergeklestigi, sinifsal bolinme-
lere gore bigimlenen bir alan” olarak gordigu sivil toplum kav-
raminin Marx'in eserlerindeki geligiminin, birbiriyle iliskili olan
iki asamada incelenebilecegi dnerisini getirmektedir. Sivil top-
lumla ilgili bir diger yazi, kamusal alanla ilgidir. Alex Demirovic,
yazisinda, kamusallik kavraminin ézgurlestirici potansiyelinin
Habermas ve Benhabib'in normatif demokrasi kuramlarinda id-
dia edilenin aksine ¢ok daha az oldugunu goéstermeye calis-
maktadir. Hegemonya, kamusalligin alaninda oldugu kadar ka-
musalligin bigiminde, Uslubunda, tarzinda... vs. zaten var oldu-
gu icin, kamusalligin kendisinin, bir tur kultdrel hakimiyet uygu-
ladigl gorisini savunan yazar, kamusal alan tartismalarinin
elestirisinde Foucault'dan yaratici bir sekilde yararlanmaktadir
Ancak bu yazinin amacina ulasip ulasmadigi tartismalidir. Bu-
nunla birlikte oldukga ilging bir tartisma firsati sunmaktadir bi-
ze. Sivil toplum Uzerine, son olarak, Ates Uslu, Gllnur Sav-
ran'in Sivil Toplum ve Otesi adini tasiyan kitabini degerlendir-
mektedir.

Buraya kadar yazilar, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliski-
yi, ¢cesitli deneyimlerden, glincel programlardan ve kavramsal
tartismalara odaklanarak ele almaktadir. Artik, kapitalizm ve
demokrasi arasindaki iliskinin kuramsal agidan nasil ele alina-
bilecegine dair yazilara sira gelmistir. Bunlarin ilki, Marksizm ve
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demokrasi arasindaki iliskiyi ¢6zimleyen Metin Gulhaoglu’'nun
yazisidir. Culhaoglu, tartismaya su sorularla katilmaktadir: “1.
Burjuva demokrasisi ya da ‘bigimsel’ demokrasi, bir tretim tar-
z1 olarak kapitalizmin dogrudan uzantisi sayilabilir mi? 2. Kapi-
talizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi ayrimi
ele alinirken gozetilmesi gereken kuramsal/yontemsel kayit ve
sinirlamalar nasil ortaya konabilir? 3. Liberalizm ve “liberal
devlet” dusuncesi ile, demokrasi ve ‘demokratik devlet’ yakla-
simi ve pratigi arasindaki iliskiler nasil kurulmalidir?” Temayi
isleyen ikinci yazi, Marksist kuramin demokrasi yaklasimina ilk
yazidan biraz daha farkli bir yaklasim sunmaktadir Mustafa
Bayram Misir, yazisinda, Marksizmin demokrasiyi hem bir bi-
¢im hem de bir icerik olarak gordigini vurgular. Misir, ayrica,
Paris Komunu'nan, temsil vb. gibi demokratik mekanizmalar
icin ¢6zimlenmeyi hakkeden bir tarihsel deneyim oldugunu bir
kez daha bize hatirlatmaktadir. Uglincii yazi ise yine Marksizm
ve demokrasi iliskisini ele alan Richard Wolff'a aittir. Wolff,
Marksizmin demokrasi tartismalarina oncelikli ve en 6nemli
katkisinin, demokratik karar alma ile kararlastirilacak nesneler
listesine sinif yapilarini koyma talebi ve savlari oldugunu soéy-
lemektedir. Wolff, sinif yapilarini bu listenin disinda tutan de-
mokratik hareketlerin Marksistler tarafindan reddedilmesini
onerir. Boyle bir reddiye, burjuva ve Marksist demokrasi arasin-
daki ayrimi teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir. Bu
ana temaiile ilgili diger bir yazi, kapitalizmin azgelismis llkeler-
de aldigi bigim ve bunun demokrasiye yansima bigimlerini ta-
rihsel bir ¢ercevede anlatan Faruk Ataay tarafindan kaleme
alinmistir. Ataay, neoliberal politikalar egemenligini surdirdu-
g0 muiddetge, azgelismis llkelerde mesrulugunu “demokratik
degerler”den alan “gogulcu” bir demokrasi anlayisinin yasama
gecme olasiligini oldukga zayif bulur. Son olarak, kapitalizm ve
demokrasi iligkisini ¢6zimleyen énemli yazarlardan biri olan
E.M. Wood'un Tirkge'ye cevrilen Demokrasi Kapitalizme Karsi
baslikli kitabini degerlendiren Zafer Yilmaz'in yazisi, Wood'un
gorlslerinin yanisira konu ile ilgili diger tartismalara da yer ver-
mektedir.

Bundan sonra, sirasiyla, 6nce demokrasinin temel ilkelerinden
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esitlik ve 6zgurlukle ilgili oldugunu disindigimiz Gulnur Acar
Savran’in karsiliksiz ev-igi emek konulu yazisi gelmektedir. Sav-
ran, kadinlarin karsiliksiz ev emegini tarihsel somutlugu igeri-
sinde ¢6ziimlemenin gerekliliginin altini giziyor. Ev-igci emegin
ekonomi politigini yapan bu yazidan sonra, ekonomi-politik kav-
raminin dlslinsel ve tarihsel serlivenine Isik tutan lIsaya
Usiir'an yazisi gelmektedir. Son olarak ise, EM. Wood'un geg-
tigimiz Eyliil ayinda ODTU lktisat Kongresi'ne génderdigi bildiri-
ye yer vermekteyiz. Wood'un yazisi, “sermaye imparatorlugu”
adini verdigi emperyalizmin bugin geldigi bigimle ilgilidir. Wo-
od, klasik Marksist emperyalizm kuraminin gelistirilmesi gerek-
tigi uyarisini yaptiktan sonra, buna bir baslangi¢ olarak ortaya
sorularini koyar.

Ele alinan son tema, hukuk tartismalari, adalet ve etikle ilgili-
dir. lIki, temayl Marks'in bir ahlakg! olup olmadigi tartismasi et-
rafinda 6ren Dogan Gogmen'in yazisi. lkinci yazi ise, artik hu-
kuk konusunda bir tartisma yaratmasini umdugumuz, John Ha-
zard'in yazisidir; Hazard, Sovyet hukukgularinin Marksizm ve
Hukuk konusundaki goértislerine Sovyetler Birligi'nin kendi tarih-
sel gelisimi icinde yer vermektedir.

Dosya konumuz disinda, Simon Clarke'in gegen sayidan devam
eden devlet kuramlar ile makalesi bulunmaktadir. Dergide yer
alan son iki yazi kongre degerlendirmelerine ayrildi: Ali Ekber
Dogan'in kendi izlenimlerini de aktardigi ODTU |ktisat Kongresi
degerlendirmesi ve Berksoy Bilgin'in Almanya’'da Temmuz ayin-
da gerceklesen “Kiresellesme ve Devlet” konulu atblye calis-
masini degerlendirdigi yazisi.

Son s6z: Zor bir temay! ele aldik; ancak kolektif emekle Gzerin-
den gelinebilirdi ki 6yle de oldu. lyi okumalar...

Atif verilen kaynak:
Wood, E. M (2002) The Origins of Capitalism, Londra: Verso.
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Esitlik Korii' “Demokratiklesme”

Programlarinin Elestirisi

Metin Ozugurlu

Giris

Vehbi Kog vasiyet etmis; demis ki, paray1 iscinize
degil yoneticinize verin, artan yiyecekleri fakirlere
dagitmayin, ¢ope atin!

Bir Migros Isgisi2.

Yukaridaki vasiyetnamenin iggilerin giindelik yagam de-
neyimlerinin bir {irtinii oldugu kusku gotiirmez. Bu deneyi-
mi yagayanlar, Migros Gebze dagitim deposundan, geldikle-
ri memleketi -kimi Nevsehirli, kimi Samsunlu, kimi Sivasl-
her giin doyuracak kadar yiyecegin ¢ope atildigini gériiyor-
lar; ¢6pe atilan bir domatesi alip yedi diye tazminatsiz igten
atilan arkadaslarini biliyorlar. Belli ki bu tilkenin sokaklarin-
da “servet diigmanlarinin” sayisi her gegen giin artiyor. Ha-
tirlanacaktir; Thatcher politikalarinin meyvelerini verdigi
1980’li yillarin sonlarinda Ingiltere’den s6z edilirken United
Kingdom’a (Birlesik Krallik) nazire yaparcasina divided-
kingdom (boliinmis krallik) denilmeye baglanmisti. Bu isim-
lendirme, Ingiliz toplumunun bagrinda vuku bulan sinif esa-
sina dayal bir yarilmaya isaret etmekteydi. Belli ki, Ozal’li ve
sonrasi yillarin ardindan, Tiirkiye toplumunda da benzer bir
yarilma yaganiyor. Siyaset diizlemine bakinca; burada da bir
yarilmadan soz edebiliriz. Bu kutuplagsmayi gevsek terimlerle
de olsa betimlemek, “esitlik korii” demokratiklesme progra-
minin iglerlik kazandig siyasal zemini tanimlamak bakimin-
dan fikir verecektir.

Son 10-15 yildir gittikge belirginlestigi izere bir yanda

1 “Esitlik korG"” terimi, ge-

viri koksa da aslinda,
bir “tersine mihendis-
lik” (1) Urinudur ve ori-
jinaldir. Séyle ki; ma-
fum, feministlerin
Marksizme yénelttikleri
temel elestiriden biri
de bu kuramin “cinsi-
yet kdéri” (sex blind) ol-
masidir; benim yapti-
gim, bu nitelemeyi ye-
ni-liberal 6zglrlik anla-
ylsina uyarlamaktan
ibarettir. Bu adlandir-
ma ile birlikte yazinin
ilk fikri ¢atisi, TODA-
IE'nin  Yoksulluk, Sid-
det ve Insan Haklari
basligl ile 6-7 Aralik
2001'de dizenledigi
Konferansa sundugum
tebligde olugmustur.
Bu sézler, Gebze'den
Istanbul'a mal tasiyan
bir Migros ana dagitim
kamyon soférine ait.
Kendisi ile 2000 yili
yaz aylar iginde Geb-
ze'deki bir otomobil
fabrikasinda gergekles-
tirdigim bir alan galig-
masl sirasinda tanis-
tim. Otostopla beni |s-
tanbul'a kadar getirdigi
ve essiz bir sohbet fir-
satl sagladigl i¢in ken-
disine tesekkir etmek
isterim.
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3 Bu galismada koz-

mopolit terimini,
ulus-devletten ziya-
de kiresel dizeni
yegleyen siyasi ve
kltirel evrenselci-
lik anlaminda kulla-
niyorum. Bir anlam-
da, kavrami eski
Yunandaki anlamiy-
la ve bu anlami
merkantalist sana-
yilesme evresinde
deviet elestirisi
yapmak suretiyle
yeniden siyaset Ii-
teraturine tasiyan
Avrupall entelekti-
ellerin yikledigi an-
lamiyla ele aliyo-
rum.

Demokrasi ve laik-
lik arasindaki iligki
konusunda kozmo-
polit cephenin tem-
silcilerinden Meh-
met Altan sunlan
sOylemektedir; “La-
iklik, dinin topluma
birakilmasidir. Tir-
kiye'de din devletin
tekelindedir.  Bir
resmi din var, ayr-
ca toplum kendini
dini cemaatlerle
gayri resmi dinlerle
donatmis. Laiklik
elden gidiyor diye
feryat ediyorlar
ama laiklik yok. La-
iklik mi seriat mi
tartismasi var. Bu
birinci saptama.
Ikincisi laiklik, asla
ve asla demokrasi-
yi i¢ermiyor. Sad-
dam rejimi buna 6r-
nektir. Saddam la-
iktir ama asla de-
mokratik bir rejimin
temsilcisi degildir.
Demokratik bir top-
lumda insanlar se-
riatgl da olabilir. Bu
onlarin en demok-
ratik hakkidir. An-
cak sug islenirse

kozmopolitler?, diger yanda ise buna tepki gosterenlerden olu-
san bir kutuplagma, siyasal alana damgasini varmaktadir. Reaksi-
yoner cepheden bakanlar bu saflasmayi, “milli” ve “gayri-milli”
seklinde adlandirirken, kozmopolitler bakimindan bu saflagma
“demokrasi” ile “otoriterlik”, “sivil toplum” ile “derin devlet”
arasinda cereyan etmektedir. Bu yarilmada pro-aktif konumda
olanlar, yani hamle yapan ve hamle {istiinliigiine sahip olanlar hig
siiphesiz kozmopolitlerdir. “Ikinci Cumhuriyet” ve “Yeni-Os-
manlicilik” gibi tezler, bu cephenin fikri yiginag: i¢inde dikkat
ceken katkilardir. Kozmopolit cephenin “ulus-tistii olusumlarla
(Avrupa Birligi) biitiinlesme” ve buradan kaynaklanan etkilerle
“demokratiklesme” programi, Cumhuriyet'in devlet ve toplum
yapisinda kimi 6nemli degisimler talep etmektedir. Bunlar ara-
sinda; laiklik, devletin ulusal ve tniter yapisiyla ilgili olanlar, s6-
zli edilen saflagmanin da ana paramietreleri olarak dikkat cekmek-
tedir. Bu saflasmada, “Cumhuriyet” ile “parlamentarizm”, “de-
mokrasi” ile “laiklik”, “tagra” ile “merkez” arasindaki baglar san-
ki kopmus ve karsi kargiya gelmis gibidir.4 Bu baglantilarin yeni-
den nasil kurulacagi noktasinda belirginlegen siyasal gerilim, tist
bir saflasma olarak, tiim diger siyasal ¢ekisme ve uzlasma nokta-
larini kendi biinyesine davet etmekte; bir kez ¢ita bu noktaya ta-
sindiginda, tiim siyasal aktorler kendi tekil programlarin: bir ke-
nara birakarak bu noktada saf tutmaktadir. Bir bagka ifade ile,
mevcut siyaset yelpazesinin her akt6rii, kendisi olmaktan ¢ikarak
kendisini tanimlamakta ve fakat bu siireg bir tiir “aslina riicu et-
mek” seklinde yasanmaktadir. Bu anormallik, kokleri Tiirk bur-
juva devriminin ilk yillarina uzanan kutuplasmalarin, (liberalizm-
milli iktisat/Ademi-merkeziyetcilik-merkeziyetcilik/seriat-laiklik)
yeniden ayni bi¢imde giincellesmesini de normallestirmektedir.
Bu kopus ve stireklilik diyalektigi, 80 yillik Cumhuriyet boyunca
siyasal zihniyet haritasinin asli koordinatlarini “kozmopolit/sivil
toplumcu” ve “millici/devlet¢i” programlarin olusturdugu seklin-
deki goriige muazzam bir cazibe kazandirmaktadir.

Tam da bu yiizden, s6zii edilen kutuplar kendi iginde gérece
genis bir siyasi yelpazeye sahiptir; her iki kutbun da “sag” ve “sol”
kanatlar1 mevcuttur. Kozmopolit kutup yeni-liberalizmden daha
fazla bir seyi ifade ederken, biiyiik sermaye bu kutbun egemen
toplumsal giicti olarak boy gostermektedir. Kimi ¢evrelerde bu
durumun “burjuvazinin nihayet devlet vesayetinden kurtularak
tarihteki ilerici roliinii oynamaya bagladig1” seklinde degerlendi-
rildigi bilinmektedir. Devletin zor aygitlarinin zalimce baskisi al-



Esitlik K3rd "Demokratiklesme" Program!arintn Elestiris|

tinda gegen yillarin bir sonucu olarak dikkatlerini “sermayeden”
ziyade “devlete” yonelten ve devletin demokratiklesmesi yoniin-
de talepler ileri siiren sermaye cevrelerine, agik-gizli sempati bes-
leyen sosyalist cevrelerin varligi da bilinmektedir. Bu kesim agi-
sindan asi sorun, Tiirtk burjuvazisinin demokratiklesme y6niin-
deki taleplerinde samimi, 1srarc1 ve cesur olup olmadiklaridir.

Anti-kozmopolitler bakimindan bir “cephe” adlandirmasi
yapmak i¢in -son aylarda gozlenen dinamizme ragmen- heniiz er-
ken olsa da, reaksiyonerler arasinda kiiresellesme, emperyalizm
ve kapitalizm karsitligindan, Tiirkgli ve fetihgi egilimlere kadar
uzanan pozisyonlarin varli: bilinmektedir. Orduya atfedilen
merkezi rol, kimi agilardan bu egilimlerin elini gli¢lendiriyor gi-
bi goriinse de, liderlik konusunu ¢oziimsiiz kildig: 6l¢iide bir
cephe olusumunu da belirgin bir bigimde zaafa ugratmaktadir.

Maddi yagam pratikleri ve siyasal pratikler alaninda yaganan
es zamanli yarilma, Tiirkiye toplumsal formasyonuna damgasini
vurmaktadir. Goriiniirde her iki yarilma arasinda en ufak bir ge-
ciskenlik yok gibidir; bu durum, belli bagli aktorlerin her iki diiz-
lemdeki asimetrik konumlaniglarini da mesrulagtirmaktadir. Ka-
nimca, bu goriintiiyii miimkiin kilan ve Tiirkiye’nin karg1 karsiya
bulundugu temel problemlerin arka planinda yer alan temel bir
paradoks soz konusudur; soyle ki, Tirkiye’de 1970’ yilardan
glinlimiize maddi yagam pratiginin sinif ierigi gittikge artan sid-
dette belirginlestikge, verili siyasal yelpaze i¢inde cereyan eden
siyasal miicadele pratikleri de “sinifsizlagmaktadir”.

“Siyasetini arayan sinif” ile “sinifini yitiren siyasetin” eg za-
manli varliginda ifadesini bulan bu paradoksun ¢6ziimii hig kug-
ku yok ki politik miicadele meselesidir. Ben ise burada sadece
s06z konusu paradoksu degifre etmeye d6niik bir deneme yapaca-
gim. Bu amagla, yazinin giindemine Tiirkiye biiyiik burjuvazisi-
nin hegemonyasinda sekillenen kozmopolit “demokratiklesme
programint” alacagim. Bu ¢abanin teorik sorunsali esitlik ve 6z-
glirliik arasindaki iligkiye odaklanacaksa da, bu ¢alismada agirh-
g1 “esitlik korii” bir 6zgiirlesme programinin varligini miimkiin
kilan maddi iiretim kogullarina verecegim. Bu yaklagim cerceve-
sinde, esitlik ve 6zglirliik sorunsalinin operasyonellestigi, dolay:-
siyla somutlagarak politiklestigi noktada da devreye “yoksulluk
sorunu” girecek. Zira, bu tema ile maddi yagam pratiginin sinif
iceriginin “sinifsizlagan” siyaset diizleminde nasil temsil edildigi-
ne olduk¢a somut kanitlar sunabilmek miimkiin olacak. Bu
amagla, maddi yagam pratiginin siniflar miicadelesi terimleriyle

yargllanir. Sonugta
laiklige sahip ¢ika-
cak olan halktir.
Yoksa laikligi gere-
kirse zorla dayatinz
demenin bir manti-
gl yok”. Bu alnt
icin bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000).

5 Omeklendirmek ge-

rekirse, Melih Pek-
demir konu hakkin-
da su degerlendir-
meyi yapmaktadir:
“Turgut Ozal tara-
findan baslatilan
lkinci Cumbhuriyet
tarigmalarninda as-
linda, Tirkiye'nin
yeni dinya dizeni-
ne entegrasyonu
bakimindan gerekli
olan ¢Ozimler
arastinhyor. Eski
devlet politikalan
ve kurumlarn birer
birer masaya yatiri-
lyor. Bunlan bir di-
zi politik reform
olarak degerlendir-
mek yanlis, bunlar
devletin revizyonu-
dur. Bu anlamda
sozgelimi Ozal, ke-
limenin gercek an-
lamiyla oportinist
ve revizyonisttir.
Gindeme getirdigi
her seyi demokrasi
adina satmay iyi
becerdi”. Bu alinti
igin bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000).
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yeniden yapilanan igerigi desifre edilmeye ¢aligilacak ve bu te-
melde yoksulluk sorunu baglaminda demokratiklesme programi-
nin “esitlik kori” karakteri Gizerinde durulacaktir. Bu plan dog-
rultusunda ilerlemeden 6nce, yukarida s6zti edilen paradoksa
agiklik getirmek, bu ¢aligmanin baglamin: ortaya koymak baki-
mindan elzem gériinmektedir.

Paradoksun Paradoksu

Ttirkiye’nin karst karsiya bulundugu temel problemlerin arka
planinda yatan bir paradokstan s6z ettim. Bu paradoksu, “mad-
di yasam” ve “siyasal” pratikler seklinde adlandirdigim iki anali-
tik diizlemde tanimladim. Ilk metodolojik not, bu diizlemlerin,
altyapi-iistyap1 ya da ekonomi-siyaset seklindeki ikiliklerle ayni
ya da benzer seyleri ifade etmedigidir. Maddi yagam pratigi; ikti-
sadi oldugu kadar, siyasi ve kiiltiirel diizeyleri de i¢inde barindi-
ran bir toplumsal pratige referans yapmaktadir. Siyasal pratikler
ise, bilindigi sekliyle, mevcut siyasi aktorleri, kurumlar: ve kiiltii-
rel kodlari icermektedir.

Altyap1 ya da ekonomik diizlemden daha fazla bir seyi ifade
eden “maddi yagam pratigi”, son otuz yildir artan bir bi¢imde bi-
tiin diizeyleri itibariyla emek ve sermaye celigkisinin terimleriyle
olusmaktadir. Bu diizlemde iki siyasal program kars1 karstyadir:
Sermaye programi, “kiiresel kapitalizme” ya da “yeni diinya dii-
zenine” en avantajl sekilde eklemlenmenin programidir. Egemen
sinif blogunun biitiin unsurlar1 bakimindan bu program tizerinde
bir uzlagt s6z konusuysa da, en avantajli yolun ne oldugu konu-
sunda iki farkli yanitin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
ilki, kiiresel kapitalizmin bolge olusumlariyla iktisadi, siyasi ve hu-
kuki biitiinlesmeyi, ikincisi ise “21. ylizyiin biyik Tirkiye’si”
esprisi ile bolgesel bir emperyal kuvvet olmay: hedeflemektedir.
Siyaset diizlemindeki kutuplagma agisindan bu yanitlara bakildi-
ginda, ilk yanitin kozmopolit cephenin siyasi programini tegkil et-
tigi, ikinci yanitin ise heniiz yeterli say1 ve kararlilikta giicleri etra-
finda toparlayamadig, bununla birlikte, en muhtemel beslenme
kanalinin anti-kozmopolitler i¢inde yer aldig1 sylenebilir.

Yagam alanlar1 metalagan ve ticret disiplini altinda yagamlari-
n1 stirdiiren isgiler ise maddi yasam kogullarini tahrip eden ser-
maye programina karst ad: konmamug bir kargt programa sahip-
tir. Ad: konmanmug nitelemesi, iscilerin bir sinif olarak kendisini
orgiitleyerek siyaset diizlemine heniiz damgasini vuramamis ol-
masiyla ilgilidir. Sermaye kargit1 bir programin emekgi siniflar
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arasinda mevcut oldugu 6nermesi, mantiksal/analitik depil, am-
pirik gozlemlere dayanan bir dnermedir. Bu goézlemleri, metro-
pol ve tagra iscileri izerine yaptigim alan ¢alismalarinda gergek-
lestirme olanagi buldugumu belirtmeliyimé. Simdilik bu progra-
mun, bir tiir sinif i¢giidiisiiniin eseri olarak, yeni-liberal sermaye
stratejisine agik karsitliklar iceren unsurlara sahip oldugunu sdy-
lemem yeterlidir. Iscilerin 10 puan {izerinden giiven notu verdigi
kurumlar listesinde 1,5 ve altinda puan alanlara bir g6z atmak, si-
nif temelli kutuplagma hakkinda bir fikir verecektir; isveren, piya-
sa, borsa, banka, medya, meclis, siyasi parti... Son otuz yil iginde
artan Olgiilerde sermayenin ger¢ek egemenligi altinda edinilen
maddi yasam deneyiminin bir sonucu olarak emekgi siniflarin saf-
larinda olugan bu ad: konmamiy siyasi programin, tam da bu ne-
denle, heniiz ortaklasa paylasilan bir dili de olugmus degildir.
Emekei siniflarin, son 10 yildir hemen her segimde, verili siyaset
yelpazesini bir tiir “deneme tahtasina” cevirmis olmasi, sanirim
burada cizilen o6zelliklerle iligkilidir. Emek¢i oylari, s6zi edilen
secimlerde, mevcut siyaset yelpazesindeki “ikame dillere” yonel-
mis; bu yénelim “6diing oylar” seklindeki bir oy verme davranigi-
n1 siyaset bilimi literatiirline kazandirmigtir. Dilden s6z etmek,
maddi yagam pratiginin kiiltiir boyutuna bakmay: gerektirecektir.

Maddi yagam pratigi adini verdigim analitik diizlemde, koz-
mopolitan sembolleri de igerir tarzdaki bir orta sinif kentli kiil-
tirt hitkmiint stirdiirmektedir. Emekgi siniflar agisindan ise su
soylenebilir; yoneten ve yonetilen arasindaki sorumluluklari tan-
zim eden ve bdylece toplumsal esitsizlik ilkelerini megru kilan
kiiltiirel kodlar ve kurallar ig¢i sinift nezdinde biiyiik 6lgiide et-
kisini yitirmis goriinmektedir. Emekgi siniflarin dili; adaletsizlik
hissi ve ahlaki ofkenin (#0ral outrage) unsurlariyla bezelidir?.
Maddi yagam deneyimini edinme ve ifade etmede aracilik eden
kiiltiirel kodlar icinde, adalet ve hakkaniyet nosyonuna ait olan-
lar, bilindigi gibi, ig¢i sinif1 kiiltiiriintin en temel unsurlarini olug-
turur. Ne ki, bu kiiltiirel kodlarin hem beslenme kanallar1 hem
de tarihleri is¢i sinifinin Stesine uzanir; iggi sinift burada iki an-
lamda yalniz degildir: Ilk olarak, egemenlerin diginda kalan ve
hafizalarinda belirgin kiiltiirel kodlar olarak adaletsizlik hissi ve
ahlaki 6fkeyi tagiyan ve/veya yeniden olugturan biitiin kolektifler
bu zeminde yer alirlar (balk kiiltiirii-popiiler killtiir-ezilenle-
rin/yoksullarin kiiltiirii). Ikinci olarak, bu kiiltiirel kodlar icinde
egemenlere hizmet eden (esitsizligi megrulagtiran) gesitli dayanis-
ma formlarina da rastlanir. Isci sinifi bilinci, ahlaki 6fkeyi icinde

6 Bunlar igin bkz. M.
Ozugurlu, (20023;
2002b; 2001;
1999).

7 Ahlaki 6fke ve sinif
micadelesi arasin-
daki iliski igin bkz.
Moore (1978).
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8 Bu duygu iftinin,

patemalist-dini var-
yantlart da vardir;
Hiristiyanlkta tann-
nin lanetine ugra
mis yoksullara yine
Tann adina yardim
edilmesi kutsanir.
Lanetli-kutsal ikiligi-
ne farkll tonlarda ls-
lamda da rastlanr.
Ramazan muinase-
betiyle “yoksullan
doyurmak” yolunda
blyuk gayretler igi-
ne giren AKP’li kad-
rolar, takdiri ilahi
geregi sefalet igin-
de yasayan emekgi-
lere Tann adina yar-
dim ederek vicdan-
larini aklamaya ¢a
lismaktadir.

9 Bu bilgi igin bkz.

Karaca (2003).

barindiran bu kiiltiirel temel {izerinde yiikselir. Sinif bilincinin
farkli tonlari, ahlaki 6fkenin hangi diizeyde sézdirdi iliskilerinin te-
rimleriyle ifade edilip genellestirilebildigi ile ilgilidir. Bu bir siireg-
tir ve icinde degerlerin, sembollerin ve kodlarn yer aldig1 bir mii-
cadeleye isaret eder. Bugliniin Tiirkiye’sinde emekgi smiflarin ah-
laki 6fkesinin, orta sinif kentli duyarliliga tezat teskil eden kiiltiirel
kodlarla agiga ¢iktig1 sdylenebilir. Bu kiiltiirel kodlara kentli bir
perspektifle bakildiginda sunlar goriiliir: Vandallik, gericilik, ilkel-
lik, sefillik, garibanlik, eziklik, cahillik, kurnazhk vb... Dehsete ka-
pima ve acima duygusunu birlikte besleyen bu imgelemin? sinir-
larin1 agabilmek i¢in, goriingii ile gercek arasindaki iliskiye yonelik
Marksist metodolojiyi devreye sokmak gerekecektir.

Bu metodolojik bakig, bu boliimde tartigmaya ¢alistigim pa-
radoksun anlagilabilmesi bakimindan da elzemdir. Burada, bu-
yiik burjuvazinin hegemonyasinda sekillenen bir “demokratik-
lesme” programindan s6z etmekteyim. Bu program, anti-kozmo-
polit saflarda sikga dile geldigi gibi, bir aldatmacadan ibaret de-
gildir. Ya da Avrupa Birligi'ne girmek igin burjuvazinin goniil-
slizce riza gosterdigi, bu ugurda katlandig1 bir bedel de degildir.
Bu noktada, bir Fransiz profesériin konu hakkindaki degerlen-
dirmelerine yer vermek anlaml olacaktir?: Tiirkiye uzmani Fran-
siz profesor, “Tiirkiye’nin gergek anlamda tek sivil toplum hare-
keti TUSIAD’dir” dedikten sonra, Tiirkiye’de sol olmadigindan
demokrasi ve insan haklar1 konularindaki reformlarin bagini libe-
ral igverenlerin gektigini soylemektedir.

Fransiz profesor, ampirik verileri birlestirerek sentetik bir de-
gerlendirme yapmakta, s6z konusu olgunun gériingiisel bilgisini,
onun gergek bilgisi olarak sunmaktadir. Oysa bu olgunun gergek
bilgisi; ¢arpitilarak, bastirilarak ve bir boliimii sanki gergekligin
tamamiymis gibi sunularak goriingiisel bilgi haline doniigmiistiir.
Bir bagka ifade ile, “demokratiklesme” programi sahte degildir,
ampirik bir gercekliktir; ancak déntigtiirilmiis -¢arpitilmig, bas-
tirdmig, genellestirilmig- bir gergekliktir. Dolayisiyla, metodolo-
jik agidan kritik nokta, bu dontistiirmeyi miimkiin kilan kogulla-
rin ne oldugunu ortaya koyabilmektir. Oysa yaygin olarak soyle
bir yaklasim izlenmektedir: Once, gercek demokrasinin tam bir
listesi yapilmakta, sonra sermayenin (TUSIAD’1n) demokratik-
lesme programinda yer alan unsurlarla bu listenin hangi clgtide
ortligtiigiine bakilmaktadir; efer ortiisme asgari diizeydeyse,
elestiri oku, sermaye programinin eksik ve yiizeysel niteligine
odaklanmaktadir; eger 6nemli olclide bir 6rtiisme s6z konusu
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ise, elestiri okunun samimiyet derecesinden baska odaklanacag:
pek bir yer kalmayacak, burjuvazinin “demokrasicilik oynadig1”
savlanacaktir. Burjuvazinin samimiyeti meselesi ise, ampirik bir
veri olarak orta yerde duran bu programin, burjuvazi agisindan
nasil bir 6znel anlam igerdigi sorusuyla ilgilidir, ki bu soru tiiri,
bilindigi gibi, yorumsamact metodolojiye ait sorgulamalar ge-
rektirir. Ad1 konmasa da, icaplarina uygun davranilmasa da yo-
rumsamaci metodolojiye ait soru tiiriiniin benimsenmesi, son de-
rece acik bir politika sonucuna sahiptir; inceleme nesnesi (bura-
da burjuvazinin demokratiklesme programidir) ile kurulan iligki
bir diyalog iligkisi; yani, kargilikli bir doniigme ve doniistiirme
iligkisi olmak durumundadir. Gorildiigii gibi elestiriyi keskinles-
tirdigimizi diigiindiigiimiizde, keskin sirkenin kiiptine zarar ver-
mesine benzer bir durum s6z konusu olabilmektedir. Elestirinin
keskinlesmesi her zaman devrimcilesmesi anlamina gelmiyor;
ikincisi s6z konusu oldugunda, ampirik olgu ile onun gergekligi
arasindaki iligkinin Marksist bir yaklagimla ele alinmas: anlaml
olacaktir, bu da gergegi gorlingliye doniistiiren yapi ve siireglerin
analizini gerektirecektir.

Emegin degil paranin yeniden iiretimiyle ilgilenen ve toplum-
sal megruiyet problemini dnemsizlegtiren bir sermaye birikim
stratejisinin nasil olup da “demokratiklesme” bayragini eline ala-
bildigi sorusu, bir yazi kapsaminda tiiketilmesi miimkiin olma-
yan kapsamda bir soru olsa da, kuramsal ¢abalarin, 6ncelikle ka-
pitalist sermaye birikiminin giiniimiizdeki yayilmaci genisleme
ozelliklerine yonelmesi ve bu temelde demokrasi ile kapitalizm,
ozgiirliik ile esitlik, refah ile iktisadi etkinlik, sosyal koruma ile
calisma/istihdam arasindaki baglantilara odaklanmas: gerektigi
agiktir,

“Esltlik Korii” Demokratiklesmenin
Ekonomi PolltIgl

Kapitalist sermaye birikiminin giiniimiizdeki yayilmac1 ge-
nigleme egilimini bagliklar halinde ve 6zlii olarak belirtmek ge-
rekirse:

1. Giiney yarimkiirenin hammadde ve ticari tarim iriinlerinde,
kuzeyin ise imalat sanayiinde uzmanlagtig1 modern igboliimii
ve ticaret bi¢imi degismis; sanayilesmis merkez ve sanayiles-
memis gevre seklindeki biiyiik béliinme agtnmistir. Ancak bu
durum merkez ve gevre tasnifini; yani kapitalizmin siirekli
kutuplagma iireten yapisi lizerinde ortaya ¢ikan bu eitsiz ba-

17
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gimlilik iliskisini ortadan kaldirmig degildir; merkez hala beg
onemli tekele sahiptir: Teknoloji, finansal denetim, dogal
kaynaklari kullanma, medya ve iletisim ile kitlesel imha silah-
lar1 {izerindeki tekel. Kutuplasmanin kaynagi ve bagimlilik
bigimlerindeki bu degisikliklerle birlikte mallarin ihracat1 ve
ithalat1 tiimiiyle kapitalist {iretim iligkilerine entegre olmus-
tur. Béylece, uluslararas: ticaret, hem tiretim stirecinin ihtiyag
duydugu girdilerin global meta zinciri aracilifiyla tanzim
edilmesinde, hem de toplumsal ¢atigmalarin diizenlenmesi ve
bertaraf edilmesinde merkezi bir rol oynamaya baglamigtir.

2. Mevcut dénemin kilit 6zelligi, emek-sermaye iligkilerinin ot-

giitleyici ilkesi olarak ulus-devletin ve kapitalist gelismenin
kurumsal gercevesi olarak da devletler-aras1 sistemin geriletil-
mesidir. Bunu ulusal devletlerin ortadan kalkmas: stireci ola-
rak yorumlamak yanligtir; ulusal devletler yeni-liberal forma
biiriinerek ulus-iistii devlet ya da g¢okuluslu devlet (CUD)
biinyesinde yeni bir iglevle yapilanmaktadir. Ulus-istii devlet
heniiz merkezilesmis bir kurumsal bigime kavugmamis olsa
da, iktisadi, siyasi, formel, enformel kiirsiiler altinda merkezi-
lesme stireci igindedir. Bu siirecin en bilinen aygitlari arasin-
da IMF, DB, DTO ile cesitli bolgesel bankalar, G-7, Diinya
Ekonomik Formu, Birlesmis Milletler, 22’ler Grubu, OECD,
AB, NAFTA vb. olugumlar sayilabilir.

3. Diinya kapitalist sisteminin finanslagmasi, “kiiresellesmeye”

ivme kazandirdig: gibi, azgeligmis tilkelerin kapitalist diinya
sistemine yeniden entegre edilmelerinde ve kalkinmaci sosyal
refah devletlerinin yeni-liberal devletlere déntigmelerinde de
belirleyici bir rol oynamigtir. 1980’lerin borg krizi bu gergeve-
de yorumlanmalidir; dis bor¢ 6demeleri igin gerekli déviz re-
zervini olugturabilmek amaciyla gevre tilkeler tiretim yapilari-
mi jhracata yonelik olarak yeniden orgiitlerken, IMF ve
DB’nin yiirtittiigii istikrar ve yapisal uyum politikalarinin da
laboratuarlarina déniigmiiglerdir. Bu programin temel unsur-
lar1 arasinda finans ve ticaretin liberalizasyonu, kuralsizlagtir-
ma ve kamusal alanin 6zellestirilmesi yer almigtir. Bu politi-
kalarla ¢okuluslu sermaye ulusal sosyal yapilarin biitiin kat-
manlarina sirayet etmis, halk siniflari ise kendi yagamlarin
dogrudan etkileyen kaynak dagilimi ve iktisadi politikalar
lizerindeki demokratik kontrollerini kaybetmislerdir. Ulusal
devlet, yeni-liberal forma biiriinditkge kendi ulusuna da dis-
sallasmakta, emperyalist giiglerin bir unsuru ve tagiyict kayist
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olarak li¢ temel iglevi tistlenmig goziikmektedir: Bunlar, mak-
ro-ekonomik istikrar saviyla mali politikalarinin yerlegtirilme-
si, kiiresel iktisadi etkinlikler icin gerekli temel alt-yap: hiz-
metlerinin saglanmasi ve sosyal diizenin tesis edilip stirdiiriil-
mesidir (Robinson, 1998).

4. Ulusal devletler, tarihsel ulus-devlet blogu i¢inde bir araya gel-
mis sinif ve gruplarin bir koalisyonunu ifade etmekteydi. Kii-
resellesmenin yerinden ettigi iste bu koalisyondur. “Kiiresel”
sermaye, ulusal devlet sistemi i¢inde emekle kurdugu kargi-
likli “yarar” iligkisini 1970’lerden itibaren bozmus ve ulus-
devlet sinirlan disina ¢ikarak sermaye birikimi 6niindeki me-
kansal engelleri ortadan kaldirmigtir. Bir yandan “esnek” bi-
rikim kanallarini kurarken, diger yandan diinya ¢apinda ilkel
sermaye birikimine ivme kazandirmis, milyonlarca emekgi
gecimlik tiretim araglarindan koparak proleterlesmis ve ¢o-
kuluslu sermayenin sekil verdigi kiiresel isglicii piyasasina ka-
tlmigtir, Emek-sermaye iliskisinin bu yeni bi¢imi altinda
emek, ulus-devlet yapist icinde kurumsallagmig bulunan “sos-
yal” giysilerinden arindirilmis ve ulusal sinirlar i¢ine hapsedi-
lerek hizla {iryan bir metaya doniistiiriilmiistiir (Moody,
1997). Kapitalizmin bu yeni evresinde teroiziri sosyal kisitla-
rindan azade kilmaya ¢aligsan sermaye, mesruiyetini rekabetgi
birey kiiltiirliniin pompalanmasinda aramigtir. Kolektif norm
ve degerlerin geri plana itildigi bu dénemde Sosyal Darwi-
nizm de yeniden boy vermistir (De Angelis, 2000).

5. Guiniimiizde artik ¢ok az sayidaki mal ve hizmet tek bir me-
kanda ve tek bir etkinlikle tiretilir olmug; karmagik mal ve
hizmet {iretimi artik ¢ogunlukla bir {iretim zincirinin olugma-
sin1 gerektirir hale gelmistir. Bir iiretim serisinin agamalar ay-
rt zaman ve mekanlarda gerceklesmektedir. Bugtin kapitalist
sistemin merkezinde yer alan ve maliyet tasarrufu saglayan
ulagim ve iletisim teknolojileri, tiriin ve iiretim siireglerini
karmagiklagtirarak {iretim mekanlar arasindaki zaman farki-
nt kisaltmigtir. Kiiresel iiretim zinciri, 4demi merkezilegsen
liretim sitelerinin sayica artmasiyla el ele yiiriimekte; iiretimin
ademi merkezilesmesi, alt-s6zlesmelere dayali (fason/taseron
iliski ag1) kontrol siireglerinin hiyerarsik bir dizge icindeki
merkezilesmesi ile bir arada gelismektedir. Kiiresel meta zin-
cirinin halkalar yalin tiretim sistemine dayanmaktadir. Yalin
lretimin sirr1, 6lgek ve alan ekonomilerinin avantajlarinin
“esneklesme” araciliiyla birlestirebilmesindedir. Birim ser-
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10 “...kUresellesme,

nesnel belirleyenle-
rin bir Urininden
ziyade bir strateji
olarak gorilmelidir.
Finansal kuresel-
lesme stratejisi de
fyi bilinen unsurla-
ra sahiptir: Dalgal
doviz kuru (ki spe-
kulasyona genis bir
alan tanir), Ugiincl
Dinya ve eski sos-
yalist blok Ulkeleri-
nin dis borg yoéne-
timleri, Birlesik
Devletlerin dis
aciklari. IMF mida-
halesi, finanslas-
mis kiresel siste-
min alanint genis-
letmeyi amaglar
(a.b.¢.)" (Amin,
2000: 610).

maye basina liriin ¢iktist (6l¢ek ekonomisi) elde etme diizene-
gi ile aynt birim sermaye ile farkl: tiriinler iiretebilme beceri-
si (alan ekonomisi), yalin tiretimde, daimi iyilestirme ve reka-
bet edebilirlik dogrultusunda harmanlanarak kullanilmakta-
dir. Bu iiretim sisteminde yeni olan unsur, emek siirecini ye-
niden ve yeniden ayarlayarak maliyetlerde marjinal iyilestir-
melere gidilmesi yoniindeki sabit bir arayisin varligidir. Bu
yoniiyle, yalin {iretim esasinda bir gerilimli-yonetim sistemi-
dir. (Moody, 1997:87). Kaizen, tam zamanl {iretim, ¢ok-va-
siflilik, alt-sozlesme, sayisal ve iglevsel esneklik, takim galis-
mas}, kalite yonetimi gibi, yalin {iretimin ¢ok bilinen unsurla-
rinin timd, iggiicli de dahil olmak {izere, verili kaynaklarda
indirime gitmeye hizmet ederler.

6. Giindelik yasamla iliski, artan dlglilerde nakit para bagi ile kuru-

lur hale gelmigtir. Bu durum, metalagma stirecinin giiniimiizde-
ki 6zgiin boyutlarindan birini olugturmaktadir. Ancak diinya
niifusunun biiytik ¢ogunlugunun (5.4 milyarlik diinya niifusun-
da 3.6 milyar insanin) herhangi bir seyi alacak ne kredi kart1 ne
de nakit parast bulunmaktadir (Moody, 1997:74). Glindelik ya-
samin nakit para gereksinimi ile kugatildig1 giiniimiizde insanla-
rin biiyiik ¢ogunlugu “vitrin miigterisi” konumundadir ve bun-
larin biiyiik bir ¢ogunlugunun da giiney yarim kiirede yasadig:
bilinmektedir. Ayni zamanda, yalin iiretim sistemine yaslanan
mikro-ekonomik rasyonel (firma temelinde kir ve rekabet ede-
bilirlik), bir biitiin olarak toplumsal yasam alanlar: tizerinde bii-
yiik bir ideolojik tahakkiim de kurmus durumdadir; her sey ve
herkes hiz ve tiretkenlik temelinde yargilanabilmekte, bu hiz ve
tiretkenligin ihtiyaglarina uyum gésteremeyenler, bir safra ola-
rak damgalanarak kamusal alandan diglanabilmektedir.

Burada siralandig bigimiyle; yeni bir uluslararas: igb6liimii-
niin yerlesmesi, diizenleyici mekanizmanin (ulus-devlet) do-
niigmesi, kapitalist tiretimin 6rgiitlenmesinde yeni egilimlerin
(kiiresel meta zinciri ve yalin tiretim sistemi) ortaya ¢tkmast,
emegin oldugu kadar toplumsal yagamin da bir biitiin olarak
sermayenin gercek egemenlifine tabi hale gelmesi (proleter-
lesme, metalasma, finanslasma), emegin, kamusal alanin ve
devletin sosyal boyutlarindan armndirilmas: (toplumsal diglan-
ma, ticarilesme, kii¢iik devlet), sermaye birikiminin yayilmaci
genisleme egilimini ifade eden bir emperyalist stratejinin10 un-
surlaridir. Emperyalist stratejinin; yani, diinya ¢apindaki s6-
miirti ve giig iligkilerini yerlegtiren ve idame ettiren mekaniz-
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malarin (sdmiirgeciligin) adlandirilmasina gelince, ben buna
yalin somiirgecilik demeyi uygun buluyorum!l, Bir bagka ifa-
de ile, ampirik olarak “kiiresellesme” terimi ile nitelenen ikti-
sadi ve sosyal siirecleri, teorik olarak yalun sémiirgecilik kavra-
mi ile degifre etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.
Kapitalizmin ilk biiyiik yayilmact geniglemesi 19. ytizyilin son-
lar1 ve yirminci ylizyilin baglarindaki klasik/dogrudan sémiirgeci-
lik siyaseti ile baglamigtir. Dolayli ya da yeni-somiirgecilikle ta-
nimlanan ve 1920’lerden 1970’lerin baglarina kadar uzanan siireg,
kapitalizmin yayilmact genislemesi 6niine dikilen farkl 6lcekler-
deki engellerle (sosyalist blok, baglantisizlar, kalkinmaci ulusal
devletler, sosyal refah devleti), orgiitlii kapitalizmin konsolidasyo-
nu arasindaki gerilimli uzlasma dénemi olarak da goriilebilir.
1970’lerle baglayan yeni dénemi ise 6ntindeki engellerin tasfiye
edilerek kapitalizmin yayilmaci geniglemesini en ist seviyelere
(nihai seviye mi?) tirmandirdig: bir siire¢ seklinde ele alabiliriz.
Yeni somiirgeciligin derinlesmis bir bigimi olarak da goriile-
bilecek olan yalin sémiirgeciligin, bircok aragtirmaciya 19. ylizyi-
lin gartlarini hatirlatmasi, yalin sémiirgeciligin bir yaniyla da do-
laysiz bir somiirgecilik ‘bi¢imi olmasindandir. Ulusal devletin,
hem sermaye birikiminin diizenleyici ilkesi olma 6zelligi, hem de
toplumsal artigin boligtilmesinde etkin ve 6zerk bir aygit olma
ozelligi (ulusal iktisat politikasi izleme 6zelligi) tahrip olmus; ulu-
sal cografyalar dolaysiz somiirgeciligin potansiyel mekanlar1 hali-
ne gelmistir. Yalin sémiirgeciligi, dogrudan ya da klasik somiir-
gecilikten farklldagtiran unsurlar hakkinda ¢ok sey sdylenebilir.
Ulus-devletle baglantil olarak su noktanin altini ¢izmek gerekir-
se, yalin sémiirgecilik, ulus-devletin kendi ulusu kargisindaki ge-
leneksel mesruiyetini tahrip etmekle yetinmekte!2; boylece klasik
somiirgecilikten farkli olarak megruiyet krizini de yiikledigi ulu-
sal devleti “kiigiik ve etkin” ya da “piyasa-dostu” bir formda ye-
niden Srgiitlemektedir. Ortaya ¢tkan sonuglarin, birgok aragtir-
mactya 19. ylizyildan daha “vahgi” ve “vahim” gdzitkmesi, yalin
somiirgeciligin, ne metropol iilke halklari, ne de somiirdiigii tl-
ke halklar1 kargisinda bir megruiyet arayisina ihtiya¢ duymayan,
tanzim etme sorumlulugu tagimayan bir sémiirgecilik bigimi ol-
masindandir, 1960’larin Afrika’s1 igin gizilen tablo, yeni-libera-
lizmle birlikte Afrika’ya 6zgii olmaktan ¢ikmis, ana unsurlariyla
genellesmistir; gectigimiz yirmi yil boyunca diinya ana renkleriy-
le Afrikalilagirken, bu kara kita diinyanin digina itilmigtir. Benim
yalin somiirgecilik adini verdigim emperyalist strateji, 1960’larin
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11 Bu adlandirma ori-
jinal (dolayistyla da
clretkar) bir katki
gibi gorilmemeli-
dir. Kapitalist Ureti-
min toplumsal or-
gitlenmesinde,
son 25-30 yilda or-
taya c¢ikan ve yay-
ginlasan farkl stra-
tejilerin, “yalin Ure-
tim” Gst bashg al-
tinda toplandigi bi-
linmektedir. Moody,
Workers in a Lean
World (Yalin Dun-

yada
bashkl

Emekgiler)
kapsamli

eserinde yalin Ure-
tim kavramini kapi-

talist

dinyanin

aciklanmasinda te-
mel bir kavram ola-
rak kullanmigtir.
Bu kullanim yaygin
bir kabul gérmeye
de baglamistrr. Ya-

lin

sOmdrgecilik

kavrami ile benim

yaptigim,

Mo-

ody’'nin ortaya koy-

dugu

kapsamin

emperyalizm tartig-
malarina taginma-

sindan ibarettir.

12 Boratav, son do-
nemde yaptigl ¢o-
zimlemelerde bu
noktanin altini de-
falarca ¢izmekte

ve halki
ybnetiyor?”

“bizi kim
soru-

sunu sormaya ¢a-
girmaktadir. Bu so-
runun isaret ettigi
yerde, ulusal dev-

letin
kaynagi yer alir.

mesruiyet
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13 Son glnlerde bir

banka, “kokli bu
topraklarda gucu
dinyada” seklinde
bir reklam slogani
kullanmaktadir; bir
camera obscura
(tersine gevirme)
saheseri  olarak
son derece yerinde
bir slogandir. Siz
reklamci olsaniz,
koku disarida gucu
bu topraklarda
olan bir seyi baska
nasil pazarlardiniz?

Afrika’sindaki yeni-somiirgeci stratejinin kiiresellesmis bicimin-
den bagka bir sey degildir.

Goriildigii gibi, kapitalist sermaye birikiminin mevcut egi-
limleri, siyasal megruiyetin yapisini degistirmekte ve ulus-devle-
tin bir iktidar 6l¢egi olma vasfini (egemenlik) geriletmektedir. k-
tidarin ulus-devlet olgegi digina kaymast, sermaye siifinin ulus-
devlete digsallasmasi ile iligkilidir'3; bu kosullarda, Bob Jes-
sop’un da belirttigi gibi, ulusuna digsallasarak yeniden yapilanan
devlet orgiitlenmesi icinde, yurttaglarin oy mekanizmasi yoluyla
bireysel ya da orgiitleri araciligiyla kolektif olarak boliigiim sii-
reglerine miidahalede bulunmasinin olanaklar: daraldig: gibi kiy-
meti de azalmaktadir (Jessop, 2000). Bunun anlami, yalin sémiir-
gecilik kosullarinda demokrasinin hizla burjuva kdkenine dén-
mekte oldugudur. Bu kéken, sivil haklardan ibaret bir demokra-
sidir; burada sosyal haklara yer olmadig: gibi siyasal haklar da si-
vil haklar zeminine indirgenmis olarak mevcuttur. Demokrasinin
burjuva kékene dondiigii tespitini yapan Samir Amin’in gézlem-
leri konuya agikhik getirecektir:

Sermayenin tek tarafli kural koymas: anlamina gelen kuralsizlagtir-
ma stratejisi, siyasal agidan demokrasinin de burjuva kékenine don-
mesi anlamina gelmektedir. Ekonomi piyasanin direktiflerine terk
edilir ve demokrasi sadece bir siyasal yonetim olarak goriiliir (...)
Yurttas sag ya da sol partilere 6zgiirce oy verebilir; ancak bunun
herhangi bir nemi kalmamistir; bir emekgi olarak gelecegi ‘piyasa-
da’ belirlenecektir. Oy, anlamini kaybetmistir. Demokrasi krizdedir.
Bu krizin Ugiincii Diinyadaki yansimalar1 ¢cok daha siddetli olur.
Biiyiik giigliiklerle gelistirilmis olan demokratiklesme siireci genis
kitlelerin géziindeki mesruiyetini kaybeder (2000: 587-597).

Vurgulamaya ¢aligtigim konu, kapitalizm ve demokrasi arasinda-
ki iligkinin glinimiizde niteliksel bir degisime ugramakta oldu-
gudur. Bugiin artik bu ikili arasindaki iliskiyi 6rnegin Tocquevil-
le ve Mill'in gectigimiz yiizyilin baglarinda tartigtig1 bigimiyle tar-
tigmamiz pek miimkiin gériinmernektedir. Basitlegtirerek aktara-
cak olursak, Tocqueville kapitalizmin sinirlandirilmasi suretiyle
demokrasinin gelistirilebilecegini séylerken, ya da Mill demokra-
sinin sinirlandirilmasi yoluyla kapitalizmin uygarlasacagini soy-
lerken (Smith, 1990), her iki sinirlandirmanin 8lgegi olarak ulus-
devlet veriliydi. Sinirlandirmayi, kural koyma olarak anlarsak, bu
durumda, sermayenin yeni diizenleyici gercevesi olan “yoneti-
sim” modelinin ulus-devlet 6l¢egini baypas etmekte olugu, anla-
stlir olmaktadir.
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Tekrar Tiirkiye’'ye donecek olursak, demek ki, maddi yasam pra-
tiginin emek-sermaye celiskisinden tiireyen terimlerle tanimlanir
hale gelisi, ulus-devletin emek-sermaye iligkisinin 6rgiitleyici il-
kesi ve iktidar 6lgegi olma vasfinin gerilemesiyle tamamlanmak-
tadir; ayni sliregte, siyaset yelpazesindeki kutuplagmalarin “sinif
dilini” terk etmeleri ise bu topraklarin ¢6ziim bekleyen en temel
paradoksunu daha anlagilir kilmaktadir. S6zii edilen paradoksu
daha belirgin kilmak maksadiyla, simdi artik maddi yasam prati-
ginin sinif icerigi konusuna gegebilirim.

Maddi Yasam Pratiginin Sinif lgerigi

Sosyoloji disiplini, diger séylemleri yorumlayan bir sdylemsel
etkinlik halini alah beri, Tiirkiye toplumsal yapisinin biitiinliiklii
coztimlemesi de sosyolojik ¢aligmalarin ilgi alani diginda kaldi:
Toplumsal siniflar, tarimsal yapilar, go¢ ve kentlesme Oriintiileri,
sanayilesme, isgiicii piyasasi, aile yapisi, cemaat iligkileri... Ilaveler-
le uzatilmasi miimkiin olan bu bagliklardaki en dramatik dénii-
simler, s6z konusu ilgi kaybinin gozlendigi son 20-30 ylhk do-
nemde gergeklesti. Bu boglugu kapatmak gibi ne bir iddiaya ne de
kapsama sahip olmasa da agagidaki ¢6ziimleme, Ttrkiye toplum-
sal yapisinda meydana gelen doniigiim hakkinda bir fikir verebilir.

1980’lerden giintimiize Ttirkiye'de su gelismelerin alt gizile-
bilir!4: Tarimsal alanin gérece korunakli bolgeleri olarak duran
Dogu ve Giiney Dogu’daki toplumsal iligkiler, kapitalist iligkile-
rin gelismesi yaninda bolgede yasanan “diisiik yogunluklu sava-
sin” da etkisiyle 6nemli 6l¢ilide ¢6ztilmiigtiir. 1980’lerin sonlarin-
dan itibaren Cumhuriyet tarihi boyunca yasanmadik tarzda ve
kapsamda bir “niifus hareketi” gerceklesmistir. Kapitalist iglet-
melerin yanisira kii¢iik meta treticisi kéyliilerin de yagadigi Ak-
deniz, Ege ve I¢ Anadolu kdylerinde, devletin siibvansiyon poli-
tikalarindan elini adim adim ¢ekmesinin sonuglar: 6niimiizdeki
yillarda daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Tarimda 6nemli
boyutlarda yasanacak bir miilkstizlesme dalgas: boy vermektedir.

Kentlesme dinamikleri ile ilgili olarak, ¢ergevesini diinya ka-
pitalist sistemi ile yeniden biitiinlesme stratejisinin ¢izdigi gelis-
meler, ii¢ baglik altinda ézetlenebilir: Ilk olarak, metropoliten
merkezler arasindaki kutuplagma anilan dénemde hizlanmistr.
Bunun bir ucunda Istanbul vardir. Istanbul, sermaye yogunlas-
mast ve ¢eperlere dogru yayilmasi seklindeki iki ters egilimi eg za-
manli yagamaktadir. Bu 6zellikleriyle hila cok 6nemli bir gog¢ ce-
kim merkezi olan Istanbul sanayi kusagi, toplam sanayi isgileri-

14 Buradaki tespitle-
rin daha ayrintil bir
anlatimi ve gerek-
se asagidaki gizel-
ge igin bkz. M.
Ozugurlu (2002a).
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15 Bu farklilasmayi,
bélgeler arasi den-
gesizlikler gergeve-
sinde yasanan ku-
tuplagmanin bir un-
suru olarak deger-
mum-

lendirmek
kindr.

16 Ornek vermek ge-

rekirse Denizli,

Usak, Manisa, Go-
Kahraman-

rum,
marasg, Adiyaman
gibi kentler.

nin yartya yakinini kendi biinyesinde barindirmaktadir.

Bolge merkezleri konumundaki Anadolu kentlerinde ithal
ikameci dénemde atilan sanayi temeli, 1980’le birlikte dis pazar
dinamizmi de kazanarak 6nemli bir gelisme gostermistir. Kendi
“cevresini/tagrasin1” yaratarak uluslararasi piyasalarla dogrudan
iligkiye giren bu kentlerdeki sermaye yogunlagmasi, yakin ceper-
lerine dogru yaylmaktadir. 1960’lerin ortalarindan itibaren gog
almaya baglayan bu kentlere yonelik niifus akini hizlanarak siir-
mektedir. Metropoliten merkezlerin ilk agamasina benzer bir ge-
kilde, bu kentler agirlikla kendi bolgeleri i¢inden gog almaktadir.

1k iki grubun disinda kalan ve ithal ikameci dénem boyunca,
metropoliten ve bolge merkezler araciligiyla ulusal pazara entegre
olan kentler, kendi i¢cinde farklilasan!? bir profil ¢izmektedir. Bun-
lar arasinda 1980’lerin ortalarindan itibaren belirli {iriinlerde uz-
manlagarak, agirlikla dis pazara doniik sanayi tiretimi yapan kent-
ler!$, kiiresel meta zincirinin fason {iretim sitelerine déniigmiigtiir.
Bu kentler, 1980 sonrasinda yeni gog odaklari olarak belirmistir.

Metropol kentlere 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gelen
yeni gogerler, eski gecekondu tipolojisinden farkli olarak “getto”
tabir edilen yeni toplumsal mekanlara yerlesmiglerdir. Buralarda,
eski “mahalle” kiiltiirintin yerini “varog” kiiltiirii almaya bagla-
mustir. Gecekondu sahibi eski gogerler ise, kent topraklarinin de-
gerlenmesi ve ¢ikartilan imar aflar1 sayesinde, yukar1 dogru top-
lumsal hareketlilik sergilemigler, bu durum aragtirmacilar tara-
findan “nobetlese yoksulluk” seklindeki kavramsallagtirmalara
konu olmugtur. Biiyiik bir béliimii igsiz olan, kdy destekleri de
bulunmayan ve yabanci olduklar: kent ortaminda kendi giiven-
likleri icin geleneksel kiiltiirel kimliklerine siki sikiya sarilan bu
yeni gogerler istthdamin degisik alanlarinda da kaotik bir gériin-
tii vermektedirler. Kentsel bolgelerde kiigiik esnafin ve “tamirci-
lik” vb. iglerle formel sektore bagimli faaliyet gosteren “zanaat-
kirlarin” da tasfiyesi giindeme gelmistir. Ozellikle biiyiik serma-
yenin perakende ticarete dogrudan girmesi; kredi kart1 kullani-
minin yayginlagarak bir nevi “veresiye defter” islevi gériiyor ol-
mast; hipermarketlerin hizla yayilmasi; dayanikl: titketim mallar
ve otomobil tamirciliginde sistemli bir bayilik 6rgiitlenmesine gi-
dilmesi gibi gelismeler, s6zii edilen tasfiye siirecinin baglica ne-
denleri olarak gériilebilirler.

1960-80 arasinda yerlesen ve istikrar kazanan istihdam bigim-
leri, son yirmi yil boyunca “kuralsizlagtirma”, “&zellestirme” ve
“esneklik” politikalariyla 6nemli déniistimler gecirmektedir. Eve
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is verme, kismi-zamanli ¢aligma, d6ntislimli ¢aligma vb. tipik ol-
mayan istihdam bigimleri yayginlagmaktadir. 1990’larin ikinci ya-
risina ait kimi hesaplamalara gére, enformel sekt6rde istihdam edi-
lenler toplam iggiiciiniin yaridan fazlasini olugturur hale gelmigtir.
Asagidaki cizelgede yer aldig: gibi, Cumhuriyet dénemi bo-
yunca ¢aligabilir niifusun istihdam dinamiklerine bakildiginda,
hizli ve biiyiik ¢apli olmamakla birlikte yillara yayilan bir prole-
terlesme egilimi son derece net bir bigimde gortilmektedir.

Clzelge- Tarklye'de Niifus DInamlklerl: 1927-2000

Toplam Wisaden | Kent Isgacanin sektorel dagimmr (bin) Sigota
Yilgr | Nifs AdiNfss | Nafus ~— - kapsamindald
(bin) 12+ya5(0i) | (bin) tonm | toplam sanayi | imalat hizmet | Ucretiler (bin)

1921 13648 | 868 3306 5051 M 173 312
1935 16158 | 10703 | 3803 6,254 439 267 390
1940 17821 | 11655 | 4346 6,699 658 426 388 -
1945 18.79 12298 | 4.681 1,038 1 511 453 39

1950 | 20947 | 13979 | 5.244 1,939 185 502 639 314

1955 24065 | 15588 | 6927 8,613 1228 | 695 1233 | 604

1960 21755 | 11.122 | 886 8,940 1370 | 826 1635 | 825

1965 31391 | 20031 | 10.806 | 8952 1817 | 1063 | 1992 | 1082
1970 35605 | 23280 | 13691 | 8835 2247 | 139 | 2686 | 1406
1975 40348 | 26946 | 16869 | 9,001 2812 | 1865 | 3293 | 1819
1980 44731 | 30540 | 19645 | 83960 3304 [ 2150 | 4259 | 2205
1985 50.664 | 35339 | 26.866 | 8837 3702 [ 2440 | 5008 | 2591
1990 56473 | 39296 [ 33326 | 9233 4011 [ 2741 | 6081 | 3564
2000 67804 | 45890 | 44006 | 10053| 4389 2942 | 6666 | 4509

Kaynak: DIE (1991) Tiirkiye Istatistik Yilligs 1991, Ankara:DIE, No.1528 ve Bulutay, T.
(1995) Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara: DIE-ILO, 256-261.
* Ingaat sektorii dahil edilmistir. Imalat sanayi degerlerini de kapsamaktadir.

Son 20-25 yilin bu kisa dykiisiine, kamuyu tahrip eden, top-
lumsal alani pargalayan kiiresel sermaye stratejisi damgasini vur-
mugtur. Egitim, saglik, ulagim, iletisim, barinma gibi temel hiz-
metler sermayenin yeni kir alanlarina doniigmiigtiir. Gelir dagi-
lim: dengesizligi derinlegmigtir. Farkli yagam standartlari arasin-
daki ugurumlar biiyiirken, toplumsal yasam alanlar1 da ayrigmis-
tir. Niifusun kiiglik bir boliimi, zenginligin saltanatini kendileri
icin inga ettikleri “steril” yasam alanlarinda kozmopolit bir kiil-
tiirle stirdiirmekte; kendi okullarini, kendi hastanelerini, kendi
aligveris, eglence ve spor merkezlerini kurmaktadir. Onlarin ya-
samlarini, onlarin medyasinda memleketin en 6nemli haberleri
olarak izleyen niifusun biiyiik ¢ogunlugu ise, degersizlegen, kali-
tesizlesen kendi yasam alanlarinda ekmek kavgast vermektedir.

Yeni-liberalizmin araglariyla bireysel ve/veya kamusal varliklar
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17 Doénerci bigag:
olarak da bilinen
alet.

hizla sermayelesmekte, yogunlagmakta ve merkezilesmektedir; ne
ki, toplanan fonlar, kar-yatirim baglantisi (profit-investment nexus)
ile yatirima dénmek yerine, bilisim teknolojisinin sundugu alt ya-
piyla borsa merkezleri arasinda turlamakla megguldiir. Birikim sii-
recinin bu tarihsel aninda, sermayenin para formu tiretken formun-
dan goreli bagimsizlasarak bagat hale gelmistir. “Sistemin finanslag-
mast” terimi ile de anilan bu siiregte sermaye, emegin yeniden {ire-
timi ile degil paranin yeniden tiretimiyle ilgilenir olmus, “6zgiirles-
tirdigi” emege, “emeklerini dahisatmak olanag: tanimayan bir diin-
ya” armagan etmistir. Engels (1997:140), 19. yiizyil Ingiltere’sinde-
ki “artik-niifusu” betimlerken, onlar icin “dilenerek, ¢alarak, so-
kaklar1 stiptirerek, tezek toplayarak, ufak tefek isler bularak rubu-
nu bedeninde tutar’lar (ab.c.), demisti Bugiiniin gostergeleri,
emekgiler acisindan “ruhlarin bedende tutulmasinin” 19. yiizyila
oranla ¢ok daha giiclestigi bir diinyaya isaret etmektedir. Son do-
nem emek ¢alismalar1 da bizlere, birikim siirecinde sermayenin pa-
ra formu bagat hale geldikge, proleterlesme 6rgiisii iginde de “sos-
yal diglanma” boyutunun 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Bu maddi yagam pratigi i¢inde, drnegin “ayri diinyalarin in-
santy1z” lakirdisi bir ask macerasinin tiradi olmaktan ¢ikmus, ya-
samin tiim derinliklerini kateden bir genellik kazanmugtir. Bu du-
ruma literatiirde “kamusal alanin ¢6kiigi” denildigi bilinmekte-
dir. Konut, saglik, egitim, ulagim ve eglence ve dahi park ve bah-
ce; biitiin bu ortaklaga paylagim alanlari, toplumsal siif farklilik-
lar1 temelinde yeniden yapilanmaktadir. Artik, yoksul semtler-
den ¢ikip egitim araciligiyla toplumsal tabakalagmanin Gst basa-
maklarina tirmanmak bir istisna olmaktan da ¢ikmus, bir tiir
“sans-kader-kismet” oyununa déntigmiistiir. Gelecek nesiller ku-
tuplagarak yetismektedir; bir yanda sanal alemin derinliklerine
yapilan sorflerde uzmanlasan “klavye cocuklari” biiyiirken, bir
sokak otelerinde, uygulamali can pazari dersleriyle sallamanin!?
inceliklerinde uzmanlagan yoksul ¢ocuklar1 boy atmaktadir.

“Dogmamis bebege don bicilmez” diye bir s6z vardir; 6nsel
belirlenimlesin sinirlarina isaret eder, olasiliklara kap: aralar. Be-
lirtmeye gerek var mi, bilmem ama, burada sozii edilen “don”, ter-
zilik marifetiyle sekillenecek lastikli bir kumag parcasini degil, in-
san-insan iligkisinin bin bir geligki ve catigmasiyla sekillenecek olan
insan suretini, kisiligini anlatir. Diinyaya yeni adim atan bir bebe-
gi, nasil bir egitim ve yasam serliveninin bekledigi, bu adimi1 hangi
toplumsal sinifin iiyesi olarak attigina bakilarak kestirilebilir hale
gelmigtir. Su sorulabilir; bu hep boyle degil miydi? Evet, yoksul
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gecekondu semtlerinden liniversite siralarina, oradan da egitim
yoluyla st bir toplumsal simf konumuna sigrayanlar (sinif atlayan-
lar) diin de istisnaydy; kural ise, yine parasi olanlardan yana igliyor-
du. O halde, son 20-30 yilda ne degisti? Eski egitim tartigmalarini
hatirlamakta fayda var. Egitim diizeni firsat esitligi iddias1 {izerine
kuruluydu ve devrimciler, hakli olarak, toplumsal kogullarda egit-
lik saglanmadan egitimde firsat esitliginden s6z edilemeyecegini
sOyliiyordu. Egitim sisteminin firsat esitligi temelindeki yapilan-
masi ile toplumsal kogullarin esitsiz dogas: arasindaki celigkiye isa-
ret eden devrimciler, bu ¢eligkiyi, toplumsal kogullar1 da esitleye-
rek ¢o6zmenin kavgasini verdiler; yani, istisnayr kurala donistiir-
mek istediler ve yenildiler. Egitimin parali hale gelmesi, egitim sis-
teminin toplumsal egitsizlikler ekseninde yeniden 6rglitlenmesi ve
boylece “firsat esitligi” iddiasinin rafa kaldirilmasindan bagka bir
sey degildir. Bunun anlami da agtktir: Yagamin bagka birgok alant
gibi, kresinden tiniversitesine kadar egitim sistemi de, siniflar mii-
cadelesinin dolaysiz alani haline gelmistir. Iste, son yirmi-otuz yi-
lin degisim Oykiisii boyle 6zetlenebilir. Yeniden “don” imgesine
doénecek olursak, vaziyet aynen su yanik tiirkiideki gibidir: “Bex de
su diinyaya geldim geleli | emanetten bir don giymise dondiim / sa-
bibi geldi de elimden aldi / kuru yerde kuzu yaynugsa dondiim” ...

Kamusal hizmetler sinif esitsizlikleri temelinde o6rgiitlenip yii-
ritiildiikge, diizenin mesruiyet kolonlarindan birini tegkil eden
firsat esitligi prensibi de tahrip olmaktadir. Esitsizligi megrulagti-
ran dayanaklarin aginmasi, emekgi saflarda dalga dalga gelisen
ahlaki ofkenin kogsullarini da olusturmaktadir. Tiirkiye niifusu-
nun maddi yagam kogullari her zamankinden daha fazla ve dola-
yimlara yer birakmaksizin agikea, siniflar miicadelesinin terimle-
riyle yeniden bicimlenmektedir.

“Kor Goziim Parmagina” ya da Yoksulluk Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yoksulluk kavrami, kendinde
elestirel bir potansiyele sahip degildir; hatta tagidig1 normatif bo-
yutlara ragmen; yani “adil” bir diizende olmamasi gereken, orta-
dan kaldirilmas: gereken bir olguya isaret etmesine ragmen, eleg-
tirel bir potansiyele sahip degildir. Giincel yoksulluk literatiiriiy-
le hasir nesir olanlarin hemen fark edecegi gibi, bu literatiir igin-
deki ana-akim biiyiik 6l¢lide neo-klasik iktisadin izlerini tagi-
maktadir; dort asirlik bir seriivenle 2. Diinya Savaginin sonunda
yiiriirliikten kalkan Ingiliz Yoksul Yasalar: tarihinde gok net bi-
cimde goriildiigli tizere, “yoksulluk sorunu” adlandirmasi ve
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18 Buradaki tartis-
maya feyz veren bir
¢alisma igin bkz. A.
Ozugurlu (2001).

onun etrafinda gelistirilen ¢6ziim yollary, iggiicli piyasalarini ye-
niden diizenlemek ve toplumsa! kontrolii saglamak ydniindeki
miidahalelerin bir uzantisi iglevi gérmistiir. Bir bagka ifade ile,
tiim diger kavramlarda oldugu gibi ne yoksulluk kavrami ne de
yoksullugu 6nleme politikalari masumdur.

Yoksulluk olgusunun nasil kavranmas: gerektigi konusunda
basit bir soru aydinlatici olabilir: Yoksulluk bir duruma, bir ana
mi referans yapmaktadir, yoksa bir siirece mil8? Yoksulluga bir
“durum” olarak bakildiginda, o durumu niteleyen 6zellikleri ta-
styanlar ayr1 bir kategori olarak resmedilir (yoksul tipolojisi). Bu
durumda yoksullar, bir “yetersizlikler” ve/veya “yoksunluklar”
listesinin toplamidir. Listenin dar ya da genis diizenlenmesi fark
etmez. Birey ya da hane diizeyinde goriinen sey; gelir, besin, gi-
yim, yerlesim ve barinma konforundaki yetersizliklerken, top-
lumsal diizeyde ise altyapidan egitim, saglik ve kiiltiirel hizmetle-
re kadar uzanan yoksunluklar s6z konusudur. Bu liste fiziki yeni-
den iiretim sinirlarinda yeniden yazilip parasal terimlerle ifade
edildiginde, s6zti edilen durum, ya yoksulluk ¢izgisi ile ya da
yoksulluk bandi ile ifade olunur. Genellikle begeri sermayenin
azgeligmisliginin bir semptomu olarak goriilen bu durum igin ge-
listirilecek ¢6ziim dnerisi de déner dolasir “yoksullarin giiglendi-
rilmesi” 6nerisinde somutlagir. Bu politika 6nerisi, iki kritik on-
kabulii ortiik ya da acik olarak i¢inde barindirmaktadr. Ilki, pi-
yasanin bir firsatlar/olanaklar alani oldugudur; ikincisi ise birey-
lerin piyasa olanaklarina sahip aktorler olduklaridir... Yoksullu-
ga bir durum olarak bakmak, ayni soruna lanetli/kutsal ikiligi ile
bakan (dinsel bakigi) Hiristiyanhg fazlasiyla andirmaktadir; tan-
rinin -siz piyasa diye diigiiniin- lanetlenmis kullarina tanr1 adina
-piyasa adina- yardim etmek kutsaldur.

Peki ya siireg olarak bakmak? Bu, “ani” tarihsellestirir, “du-
rumu” ise iligkisellestirir. Bu bigimiyle yoksulluk, Roemer’in
(1982) daha genis bir cergeveye tagidigs Marksist sdmiirii kura-
minin kapsamu icine rahatlikla dahil olur. Kisaca, kargimizda risk
gruplart adi altinda “yaglilar”, “isgdremezler/6ziirliiler”, “igsiz-
ler” seklindeki kategorileri degil, kendisi de ig esitligi ile fasila-
siz bir siireg iginde olugan, ¢dziilen ve yeniden olusan ig¢i sinifi-
n1 goriiriiz. Yoksullar ise Miliband'in (1978) deyimiyle is¢i sinifi-
nin “savunma Orgiitleri i¢ine dahil olamayan”, “sessiz” bir parga-
st olarak belirirken, yoksulluk da emek-sermaye celiskisinden tii-
reyen terimlerle irdelenecek ve politika dnerileri gelistirilecek bir
olgu olarak belirir. Béylece, yoksulluk sorununun giincellegmesi
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de gergek zeminine oturur. Bu sorunun giincellesmesinin gergek 19 Konunun  daha

sebebi, yoksullarin ¢cogalmasi degildir; yoksullugu da igerir tarz-
da sinif temelli egitsizlikleri megrulagtiran faktorlerin zayiflamasi-
dir. Zira, bu sorunun glincellestigi her tarihsel donem, aslinda
bir yaniyla da bir zenginlesme dénemidir; toplumsal egitsizligin
mesruiyeti zayifladiginda yoksulluk sorunu, toplumsal ve politik
iceripi ile gtincellesir.

Yoksullugu emek ve sermaye arasindaki sémiirti iligkisi teme-
linde ele almay1 6nermek, Marksistlere yoneltilen elestiri de ol-
dugu gibi, “bize sadece herseyi ve hicbir seyi” mi soylemektedir?
Kapitalizmi yrtkmak diginda bir ¢6ziimiin olmadigin: sylemenin,
yoksullara bugiinden ne yarar1 vardir? Bu anlamli bir sorudur ve
bizi sosyal politikaya gotiiriir. Ne ki, Diinya Bankasi’nin belirle-
digi bir giindemle sosyal politikanin geleneksel unsurlarinda ne-
redeyse sessiz sedasiz koklii degisiklikler gerceklesmektedir. Bu
doniigiim temel unsurlariyla sdyle 6zetlenebilir!®: Sosyal politika
disiplininin siklet merkezinde yer alan isci sinif1, yerini sinif digi-
na diigen yoksullara /yapisal igsizlere birakmigtir. “Bagimli ¢ali-
sanlarin” korunmasi ve giiclendirilmesi seklindeki temel sosyal
politika hedefi yerini “sosyal sermayenin” gelistirilmesine birak-
mistir. Toplumsal biitiinlesmeyi hedefleyen politika yonelimi, ye-
rini “piyasanin rekabet ve etkinlik” stratejileriyle uyuma birak-
mugtir. Bu son nokta, icerdigi ideolojik dgeler nedeniyle de son
derece 6nemlidir.

Piyasa ve rekabet ilkesinin toplumsal yeniden iiretimimizin
dogal bir diizenleyicisi gibi kabul gérmesi, bu ikilinin toplum ta-
rafindan igsellestirilmesine hizmet eden bir ideolojik isleve de sa-
hiptir. De Angelis'in (2000) de belirttigi gibi, bu sdyleme gore,
“biz”den daha rekabetci bir “6teki” hep vardir; bizden daha di-
stk Gcretlerle daha etkin ve verimli ¢aligan “Gtekiler” kargisinda
hizaya girmemiz ve daha ¢ok ¢alismamiz gerekmektedir. Kiiresel
rekabet sistemi iginde bu “&teki” hep yani bagimizdadir ve bizim
maddi varolus kosullarimizi tahrip etmeyi siirdiiriir. Rekabet il-
kesinin icsellestirilmesi demek, toplumsal etkilesimimizin temel
ekseninin piyasa oldugu anlayisinin da yerlesmesi demektir. Bu
durumda, toplum agisindan piyasa demek, bir olanaklar alan1 de-
gil zorunluluklar alani demektir; emekgiler de, piyasa olanaklari-
na sahip aktérler degil piyasa tutsaklaridir. Yoksulluk ancak bu
zeminde anlagilabilir.

Tiirkiye’de AB ile uyum siirecinin basincini da arkasina ala-
rak demokratiklesme paketini devreye sokan sermaye cevreleri-

genis bir ¢6zim-
Igmesi igin bkz. M.
Ozugurlu (2003).
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20 Sermaye orgutleri-
nin siyasal ve sos-
yal haklara bakisI-
ni anlamak maksa-
diyla adi gegen
dergilerde yGrittu-
gum yazili ve sanal
metin taramasina
konu olan dergile-
ri, bu yazinin kur-
gusu nedeniyle
kaynakgada ayrica
belitme  geregi
duymadim.

21 Blylk sermaye
gevrelerinin sade-
ce |s Yasasi ile sI-
nirll kalmayip ge-
nis bir yasama fa-
aliyeti sUrdlrdGg
bilinmektedir.
1982 Anayasasi
blylk 6lgtude Tlrki-
ye lgveren Sendi-
kalarni Konfederas-
yonu’'nun onerileri
dogrultusunda ha-
zirlanmisti;  isve-
renler bugin de
devletin yeni-libe-
ral bigime blrtn-
mesi dogrultusun-
da kapsamli bir ya-
sama faaliyeti igin-
dedir; deniz fener-
lerinin Dlnya Ban-
kasl ve OECD gibi
Ust kurumlar ol
dugunu belirtmeye
gerek yoktur.

nin, burada kalin firga darbeleriyle ¢izilen yeni-liberal sermaye
stratejisinin biitiin 6gelerini biiylik bir hevesle benimsedikleri bi-
linmektedir. Sermaye cevrelerinin goriigleri derken, bu noktada
yapacagim belirlemelerin esas olarak TISK’in Igveren ve
MESS’in Géris dergilerinin son 5 yil icindeki sayilar: ile TUSI-
AD'1n internet sitesinde yer alan belgelerin taranmasina dayandi-
giny, Isveren dergisi igin 1980 6ncesindeki kimi sayilarina da ba-
kildigini belirtmek isterim20,

Genel bir gdzlem yapmak gerekirse, sermaye cevrelerinin
herhangi bir konudaki tutum ve davraniglarini dayandirdiklari
temel nokta, o konunun firmalarin uluslararasi rekabet ve verim-
lilik ihtiyacina uygun dusiip diigmedigidir. Hikiimetler, orgiitli
isci hareketi ve aslinda biitiin bir toplum, firmalarin rekabet 6n-
celigine tabi olmaya ¢agrilmaktadir. Bu ¢agri en bagta da “sanayi
devrimi gibi bir 6nceki ¢agin bir kurumu olan sendikalara” yapil-
makta bu kurumlarin bilgi toplumu evresinde varlik kogullarinin
kalmadig: ve fakat illa da varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa, fir-
malarin rekabet istegine uygun davranmalari gerektigi, aksi tak-
dirde “ya silinip gidecekleri, ya da ¢agdas cizginin gerisindeki
kurumlar arasinda yerlerini alacaklar1” soylenmektedir. Huki-
metlere sik, stk “Ttirk ekonomisinin rekabet giictind olumsuz et-
kileyecek diizenlemelerden kaginmalari” hatirlatilmaktadir. Son
krizle birlikte biiyiik sanayi kuruluglarinda fiilen hayata gegirilen
esnek istihdam bigimleri yeni Is Yasasi ile birlikte hukuki daya-
naklarina kavugsmus durumdadir. Yeni Is Yasast’nin siyasi, dii-
stinsel ve hukuki hazirligini sermaye cevreleri tistlenmis, son 3
yildir “devlet¢i donemden kaldigin1” sdyledikleri eski calisma
mevzuatinin esneklik ilkeleri gercevesinde degistirilmesi yoniin-
de sistemli bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir2l. Yeni-liberal stratejinin
bir¢ok hamlesinde oldugu gibi, burada da hukuksal diizenleme,
uygulamanin ardindan gelmistir. Ozetle, kiiresel gelismelere uy-
gun olarak sermaye cevreleri, tilkemizde de sosyal haklar: birer
maliyet 6gesi olarak gormektedir; kir ve rekabet oncelikleri ger-
cevesinde de sosyal haklarin bastirilmasini talep etmektedir.

Sosyal politikadaki paradigma degisikligine uygun olarak,
yoksullukla miicadele konusu igveren 6rgiitlerinin gliindemine de
girmigtir; TUSIAD bu konuda da bir aragtirma yayinlamigtir. Bu
aragtirmada 1987 ~ 1994 yillarini ait veri tabanina dayanarak gé-
reli yoksullukta yillar arasinda bir iyilesmenin oldugu savunul-
maktadir. Ulkemizde son yillarda gelisen STX (Sivil Toplum Ku-
ruluglari) literatiir(i, bu sorunun izlerini takip etmek igin ipugla-
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rt sunmaktadir. Yoksullukla miicadele konusunda, bagka konu-
larda oldugu gibi bir 6zgiinliik yoktur; Diinya Bankast'nin ¢izdi-
gi rotada ilerlenmektedir: Onun da 6zii, emekgi siniflar i¢indeki
farkliliklarin temel alinmast ve farkliliklari yeniden {ireten politi-
ka araglarinin devreye sokulmasidir. Bu stratejinin 6n kogulu da
sinifsal koruma esasina yaslanan sosyal koruma sisteminin tasfiye
edilmesidir. Buglinden bakinca asil kavganin, koruma olsun mu
olmasin mi1 noktasinda degil, koruma sisteminin, kogullarda esit-
lik prensibine yaslanip yaslanmamast noktasinda cereyan ettigi
anlagtlmaktadir. “Sosyal” koruma semsiyesi, farkliliklar1 gozet-
meden herkese esit olanaklar mi1 sunacaktir, yoksa “isglicii piya-
sasinda bireysel pazarlik giicline sahip olanlar ve olamayanlar”
seklinde genel bir tasnif yaptiktan sonra, sadece bu glice sahip
olamayanlarla sinirlt ve pazarlik giicii kazandirmay: hedefleyen
bir kapsama mi sahip olacaktir? Bu ayirim meselenin 8ziidiir ve
gortildiigh gibi, miilksiizlerin “iggériir-isgéremezler” ya da “diis-
kiinler-diigkiin olmayanlar” seklinde tasnifi, ancak, simifsal koru-
manin ve onun lizerinde ylikselen “sosyal yurttaglik” kavraminin
parcalanmastyla miimkiindiir.

Ozetle, sermaye cevrelerinin sosyal politikasi anti-sosyal bir
muhtevaya sahiptir; gozlerini kir ve rekabet hirsi kaplamug, esit-
lik-korii olmuglardir. Yazi boyunca déne done giindeme gelen so-
ruyu bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Esitlik korii olanlar,
demokratiklesme ve 6zgiirliikleri nasil olur da savunabilir? Acaba
Balibar (1998) “ (esitlik ve 6zgiirlitk) zorunlu olarak birlikte yad-
sinmiglardir” derken, “esitligi sinirlandirmadan &zgiirliigii yok
eden ya da tersi bir 6rnek yoktur” derken sadece Fransa’ya mi1 ba-
kiyordu? Yoksa, sorunu béyle formiile etmek mi bir yamlgr?

Tiirk Burjuvazinin Esitlik ve Ozgiirliik
Karsisindakl Pozisyonu

Aslinda Tirkiye’de sermaye cevrelerinin tutumu 1980’lerin
sonlarina kadar Balibar’in tespitine uygundur; yani esitlik ve 6z-
giirliigiin birlikte bastirilmasi, agik secik ifade edilmektedir. Or-
nek olmasi bakimindan 1980 dncesine ait bir MESS kitap¢iginda
yer alan su yakinmaya bakilabilir: “Ideolojik amaglar ve anarsi
s6z konusu olunca, hukukun iistiinliigii prensibi savunulmakta-
dir. Fakat ekonomik amaglar ve kisinin tegebbiis hiirriyeti bahis
konusu olunca, hukukun iistiinliigii bir kenara itilip, toplumun
cikari prensibiyle hareket edilmektedir”. Ilgili belgelerde bu ko-
nuya iliskin bircok 6rnek bulunmaktadir. Peki bugiinkii durumu
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nasil agiklayacapiz? Ustelik iktisadi liberalizasyonun kendiligin-
den siyasi libarellesmeye yol agacag1 seklindeki 1980’ler boyunca
stirdiiriilen propagandanin ¢oktiigli bir donemde, sermaye ¢ev-
releri bu kez neredeyse tam tersi bir retorikle toplumun kargisi-
na demokratiklesmenin savunucusu olarak nasil ¢ikabilmigtir?

Bu ¢aligma boyunca s6z konusu sorunun izi stirtildii ve ser-
maye birikim dinamiklerinin sergiledigi 6zelliklere dikkat gekil-
di. Bu sorunun olasi yanitlarindan biri de Friedrich Hayek ve
Milton Friedman'in katkilan {izerine yiikselen yeni sagci ideolo-
jidir. “Refah devleti; genglerin yaslilari, saglamlarin hastalari, ¢a-
liganlarin aylaklari sirtinda tagidiklar: bir sistemdir; Gstelik, bunu
yaptirirken genglerin, saglamlarin ve ¢alisanlarin 6zgiir iradeleri-
ne de bagvurmayan, tercih 6zgiirliigiine de kapali bir sistemdir”
diyen Friedman, bireysel tercih 6zglirliigti bayragini dalgalandi-
rarak, ozgiirliikler adina sosyal haklarin bastirilmasini savunmus-
tur ve bu savunu bilindigi gibi 1976 yilinda Nobel Iktisat 6diilii-
ne layik goriilmiistiir (Smith, 1990). Yukaridaki soruya verilebi-
lecek olast yanitlardan bir diger igin, kiiresel nizamin (buna AB
de dahil) sivil ve sosyal haklar birlikteligi agisindan durumunun
ne olduguna bakilabilir. Ornegin TISK, AB-Tiirkiye kiyaslamas
yaptig1 bir ¢aligmasinda “Avrupa’da yenilik ve gelismeye en ka-
paly, en ‘katr’ calisma mevzuatinin Tiirkiye’de” oldugunu, “Avru-
pa’da ekonomik gelismeye en elverigli ¢aligma mevzuatinin 4
tizerinden 0.5 katilik derecesi ile Ingiltere’de” bulundugunu
“Tiirkiye’nin ise 3.8 katilik puani ile en kétii notu aldigini” be-
lirtmektedir. Bu ise sermaye cevreleri bakimindan AB ile biitiin-
lesme isteginin yogunlastip1 esas ilgi alanini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki sorunun olasi yanitlarindan biri de dogrudan
dogruya siyasal diizleminde aranmalidir; isci sinifinin bagimsiz
politik bir gli¢ olarak siyaset sahnesine ¢tkmadig1 ve siyasal ala-
nin esas olarak emek-sermaye eksenli bir kutuplasma tarafindan
belirlenmedigi bir konjonktiirde, esitlik ve 6zglirliik arasinda, si-
yasi ve sosyal haklar arasinda, demokrasi ve boliigiim politikalar:
arasinda birbirini tamamlayici iliskilerin kurulabilmesi; yani, ne
kadar 6zglirlitk oldugunun ne kadar esitlik oldugu ile ya da ne
kadar esitlik oldugunun ne kadar 6zgiirliik oldugu ile Slgiilebilir
olmasi miimkiin gézitkkmemektedir.

Sonug olarak, bu yazida, Tiirkiye siyasetinin iki ayr1 diizlem-
deki iki derin kutuplagmayla yiiklii oldugyu; Nazim'in dizelerin-
deki ifadesi ile “hakiki hayatta” -ki burada “maddi yagam prati-

o

gi” seklinde anildi- emek-sermaye celigkisinin belirleyiciligi altin-
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da iki temel sinifa ait iki ayr siyasal programin mevcut oldugy;
siyaset yelpazesinde ise kozmopolit ve ‘milli’ kimlikler temelinde
bir kamplagmanin yasandig: ileri siiriildii. Tiirkiye’de siyasetin ve
demokrasi sorunun kilidinin, bu temel paradoksun ¢6ziimiinde
yattip1 savlandi. AB basingh burjuva demokratiklesme programi
ise sozii edilen paradoksun anlagilmast ve agilmasi amaciyla irde-
lendi. Amaca uygun olarak, programin unsurlari tartigilmads; ni-
fusun biiyiikk ¢ogunlugunu miilksiizlestirerek, mutlak anlamda
yoksullagtirarak ve {icret disiplinine tabi kilarak sosyal esitsizlik-
leri derinlestiren bir programin sahiplerinin nasil olup da diger
elleriyle topluma demokratiklesme vaat ettikleri tizerinde durul-
du. Sermayenin biitiinliiklii programindaki bu paradoksun degif-
re edilmesi suretiyle yukarida s6zii edilen paradoksa da agiklik
getirilecegi diigtiniildii. Bu ¢ergevede, sermaye birikim dinamik-
lerindeki déntigiimlere, esitlik ve 6zglirliik iliskisinin burjuva ige-
rigine ve ig¢i stmifinin bagimsiz siyasallasma diizeyine bakildu.

Son 6z olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin temel para-
doksunun ¢6ziimij, is¢ilerin kendilerini bir simif olarak orgiitle-
yerek siyasallagmasi ve boylece siyaset yelpazesindeki kozmopo-
litler ve karsitlar1 seklindeki kamplagmay: tepe taklak ederek,
emek ve sermaye celigkisi ekseninde yepyeni bir kutuplagmayi
yaratmastyla miimkiin goriinmektedir. Bu yondeki bir geligme,
demokratiklesmenin gelismesine oldugu kadar yoksullugun geri-
letilmesine de kapr aralayacaktir. Zira, sosyal politika tarihi bize,
esitsizligi ve yoksullugu gerileten temel fakt6riin, politiklesmis s1-
nif hareketi oldugunu gostermektedir. Sanirim Miliband (1978),
“yoksullarin ihtiyaci, yoksullara yardim programi degil, fakat
yoksul hareketidir” derken de bunu kastediyordu. Demokrasi-
nin ihtiyact da ayn1 yerdedir.ll
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Marx ve Sivil Toplum

Mehmet Yetis

Giris

“Sivil toplum” kavrami, 18. yiizyil siyasal diisiincesinde,
kapitalizmin gelismesiyle yakindan iligkili bir toplumsal kate-
gori olarak, devletin karsisinda kendine 6zgii iligkileri olan
ayr1 bir alani nitelemek amaciyla kullanildi. Marx, Hegel'in
kuramsal modelinde yer alan sivil toplum-devlet ikiligini be-
nimseyerek, bu ikisi arasindaki iligkilerin niteligini aragtirdi.
Sivil toplum kavraminin Marx'in yapitlarindaki gelisme siire-
ciincelendiginde, kaba bir d6nemsellestirmeye bagvurulacak
olursa, birbiriyle iligkili iki agama saptanabilir. Marx, birinci
asamada, sivil toplum ve devlet arasindaki bagintilarin niteli-
gi cercevesinde, Hegelci felsefenin elestirisi yoluyla, siyasal
alan ve devlete iligkin evrensellik savlarinin yaniltict oldugu-
nu gostermeye calistr. Tkinci agamada ise, 6zellikle ekonomi
politik alanindaki ¢oziimlemeye dayanarak, sivil toplumun
maddeci bir agiklamasini hedefledi. Sivil toplumu, arti-deger
somiristniin gergeklestigi, sinifsal boliinmelere gore bigim-
lenen bir alan olarak betimledi (Chandhoke, 1995: 135; Wo-
od, 1990: 61-62, 69). Marx’1 donemin diger diisiiniirlerinden
(6rnegin Hegel'den) ayiran baglica farklilik, sivil toplum-si-
yasal devlet ayriminin agilmasina yonelik siyasal bir bakis ac1-
s1 gelistirmesi oldu. Sivil toplum, yalnizca siyasal devletin or-
taya ¢tkmasina yol agan celiskilerin keskinlestigi bir ¢atigma
alani degil, ayn1 zamanda celigkilerin diyalektik bir bicimde
agilmasini saglayacak olan stireg ve 6znelerin de agiga ¢iktip
toplumsal iligkiler oriintiistiydii.

Marxin kendi sivil toplum ¢oéziimlemesini gelistirirken
ddeta digtinsel kargiti olarak bagvurdugu Hegel de, kendi
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déneminde artik belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmakta olan eko-
nomik-toplumsal ¢eligkilerin ayirdindaydi. Fransiz Devrimi, He-
gel'e gore, ddnemin temel egilimini agiga ¢ikararak diinya-tarih-
sel lgekteki bir doniigiimii simgelemisti: Onceki tarihsel déne-
min niteleyici kurumsal yapilanmasi kargisinda evrensel ezhosu
bigimlendirmek tizere, 6zgiirliik savagimi siyasal alanda 6nemli
bir etken durumuna gelmigti. Ote yandan, klasik ekonomi poli-
tikgilerin igaret ettikleri gibi, yeni tarihsel kogullar bireyin 6zgiir
gelisimi i¢in 6nceki ddnemlerde goriilmeyen toplumsal olanakla-
rin ortaya ¢ikmasini saglamistt. Birey, kendi dzsel degerini olug-
turabilecegi ve etkinligiyle toplumsal yasgamda merkezi konuma
ulasabilecegi yeni bir varolug alanina kavugmustu. Dogustan ge-
len ayricaliklarin belirleyici oldugu feodal toplumdan farkli ola-
rak, yeni donemde bireyin 6zerk kimligi, 6rnegin, kendi ¢ikarla-
rin1 diledigi gibi formiile etmesinde goriiniirlitk kazanmaktaydi.
Modernitenin ayirici 6zelligi, somut karsiligint 6znel 6zgiirliigiin
gelismesine ve bireyin kendini diger bireylerden farkl: bir statii-
de konumlandirmasina olanak taniyan sivil toplum alaninda bu-
lunabilirdi (Chandhoke, 1995: 117). Marx, kapitalist dontigii-
miin icerdigi karsit egilimleri ¢oziimlerken, sivil toplumdaki si-
nifsal dinamiklerin, feodal toplumdaki 6zgiirliiksiizliik durumu-
na son verdigine isaret etmekle yetinmedi; ayrica, sivil toplumda-
ki boliinme ve par¢alanma stireglerinin ast siniflar agisindan yeni
esitsizlik ve diglanma bigimlerine yol agtigini da vurguladi. Bu ya-
zida, sivil toplum kavraminin Marx'in yapitlarindaki kuramsal
gelisimini degisik goriintimleri baglaminda ele alarak, sivil toplu-
ma yonelik elegtirel bakis agisinin olugturdugu kuramsal 6nciille-
rin, slireg igerisinde, sivil toplumun agilmasini 5ngdren siyasal bir
tasarimin dayanaklarina nasil déntstiigiinii ¢6ztimleyecegim.

I. Hegelci Miras

Hegel, insanlarin maddi yasamini, szz#lichkeif'in (etik yagam)
gelisim ugraklarindan biri oldugunu diisiindiigii sivil toplum ka-
tegorisiyle acikhiyordu. Buna gére, &zel cikarlar diinyast olarak
ortaya ¢ikan sivil toplum, genel ¢ikarin temsil edildigi devlet ug-
raginin kargitiydi. Hegel, devleti nesnel ahlakliligin diger ugrak-
lar1 olan aile ve sivil topluma kiyasla daha tistiin bir konuma yer-
legtiriyordu. Devlet, sivil toplum alanindaki 6zgikarlardan ve
toplumsal sinif/ziimre ¢atigmalarindan bagimsiz olarak etkinlik
gostermekteydi. Hegel, b6ylece, toplumsal uzamdaki degisik or-
giitlenme bigimlerini belirli bir hiyerarsik diizenleme igerisine



yerlestirerek, aileden sivil topluma, oradan devlete uzanan aga-
mali bir yapilanma modeli geligtirmisti. Aile ve devlet arasindaki
onemli bir gecis agamast olan sivil toplum, 6zsel nitelikleri baki-
mindan, gerek evrensellik ilkesinin gergeklik kazandigi devlet,
gerek tikel ¢ikarlar arasindaki ayrisma dinamiklerinin dogal bir
birlik halinde asildig1 aile ugraklarindan farkliydi (ayrica bkz.
Chandhoke, 1995: 118; Bottigelli, 1997: 90). Hegel'in kuramsal
yaklagimindaki bi¢imiyle, sivil toplum alani gereksinmeler siste-
mini, piyasa ekonomisini, toplumsal siniflari, korporasyonlari,
polisi (polizei), hukuk ve idareyi kapsamaktayd:. Bu alan, aileden
ve devletten farkli olarak, insanlar arasindaki dogrudan siyasal
nitelikli olmayan, bireysel ¢ikara dayali iligkilerin bi¢imlendirdi-
gi karmagik bir yapilanmaya sahipti. Dolayisiyla, dogal hukuk
kuramcilarinin dngdérdiigiiniin tersine, “doga durumu”nun bir
tiirevi olmaktan ¢ok, tarihsel siiregler tarafindan somut olarak bi-
¢imlendirilmis toplumsal iligkiler driintiistiydii.

Hegel, “modern diinya”nin bir {iriinii ya da “basars1” (1953:
parag. 182A) olarak gordiigii sivil toplum alaninin sorunsuz ol-
dugu kanisinda degildi. Modern toplum bigimlerindeki gelisme-
lerin sagladig: olanaklar, bu alany, icerdigi kaginilmaz tehlikeler-
den otomatik olarak bagistk kilmiyordu. Tikel ¢ikarlar alani olan
sivil toplum, kendi gereksinmelerini varolug tarzi durumuna ge-
tiren bencil bireyin, toplumun diger 6gelerini aragsalc1 bir bakis-
la degerlendirmesine olanak tanimaktaydi. Ozgikara dayali top-
lumsaliligkiler, ben-merkezciligin ve egoizmin etkinlik kazanma-
st sonucunda, insanlar arasindaki biitiinlesme ve dayanisma di-
namiklerini zaafa ugratarak, etik yasamin sakatlanmasina yol ag1-
yordu. Kendi karmasik ve geligkili yapilanmasi igerisindeki sivil
toplum, ¢ikar gatismasina bagh olarak, “fizik ve etik yozlagma”
goriiniimleri sergilemekteydi (Hegel, 1953: parag. 185).

Modern toplum, Hegel'in siyasal nostaljisinin 6nemli bir bé-
liimiine entelektiiel esin kaynag1 saglayan antik Yunan polis'inde
dikkate deger bir drnegini bulabilecegimiz siyasal-toplumsal et
hos’u yeniden yaratabilecek durumda degildi. Antik polis’in top-
luluksal yagaminda geligme olanagini bulan olumlu 6zelliklerin
icerildigi sittlichkest’t modern donemde yeniden canlandirmaya
yonelik girisimler, kuskusuz, nostaljik bir boyut tagimak zorun-
dadir. Hegel'in tasarladig1 bigimiyle, modernitenin sit#ichkeit's,
bireylerin normatif diizlemde ortak ideal ve degerleri paylagtik-
lary, belirli bir ahlaki yaklagim igerisinde, 6nceden kararlastirilan
toplumsal konumlarina uygun bir tarzda hareket ettikleri (1953:
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1 Hegel'e gore, igsiz-
ligi yaratan temel
etken Uretim fazla-
sidir (1953: parag.
245).

parag. 150) bir toplumsal yapilanmay: 6ngériir. Hegel'in 6zellik-
le vurguladigi nokta, modern dénemle birlikte ortaya gikan so-
runlarin etkisindeki sivil toplumun, kendi basina, si¢tlichkeit’1 ye-
niden olusturma yeteneginde olmadigidir.

Salt sivil toplumun olanaklariyla modern etik yagamin olugtu-
rulamayacagina yonelik yargisi, Hegel'in kapitalist toplumun ge-
lismesine kosut olarak bag gosteren sinifsal geliskilerin ve yoksul-
lagma dinamiklerinin ayirdinda oldugunu gésterir. Hegelci sivil
toplum, igerdigi celiskili egilimlerin varligi nedeniyle, kendi top-
lumsal uzaminda bag gésteren sorunlarla kogullandig icin, birey-
sel cikarlara gore kararlagtirilamayacak digsal bir diizenleme tar-
zina gereksinme duyar. Zira, bireyler arasindaki kargilikli bagim-
lilik, igboliimi ve egitsizlik iliskilerinin gelismesinin —deyim ye-
rindeyse— yapisal belirlenimini sivil toplumun “i¢sel diyalektigi”
olusturur (1953: parag. 199 ve 246); dolayisiyla, digsal bir ugra-
gin dolayimi ¢oziimlemeye katilmalidir. Bu usyiiriitmeye gore, si-
vil toplum, kendi engellenemez isleyisi sonucunda, bir yandan
liretim ve sermaye birikimi alanlarinda 6nemli gelismelere, diger
yandan da tyelerinin 6nemli bir béliimiiniin toplumsal zengin-
likten uzaklagmasina tanik olur. Servetin birikimi ile yoksullugun
gelisimi arasindaki paradoksal ¢eliski, modern toplumun 6niin-
deki en 6nemli sorun bagliklarindan biriydi. Sivil topluma dayali
bakis agisi, Hegelci tasarimda 6ngériildiigii bigimiyle, modern
toplumun bu temel sorununu, 6rnegin, iki bigimde ¢6zme girisi-
minde bulunabilir. Bunlardan birincisi, yoksullar kategorisinde
yer alan bireylerin, gecimlerini ¢alisarak degil “dogrudan” (yani,
digsal olarak) saglamalarini 6nerir. Ne var ki, bu ¢6ziim girigimi
sivil toplumun etik hedefleri dikkate alindiginda basarisizlikla
sonuglanmaya mahkumdur: Ozgiir 6znelligin gelisimini ¢aligma-
ya baglayan bir perspektif, sivil toplumun temel gériintimleri
arasinda yer almast durumunda, ge¢imi ¢aligmanin digsallagtiril-
dig1 yontemlerle iligkilendirecek ¢6ziim girisimini onaylayamaz.
Ikinci ¢6ziim girisimi ise, yoksullugun ortadan kaldirilmas: ama-
ciyla yeni istihdam alanlarinin yapay olarak agilmasidir. Bu y6n-
tem de, iiretimin artirilmasiyla baglantili oldugu ve iiretim fazla-
ligina yol agtig icinl, sonugta asil geligkinin {istesinden gelinme-
sini saglamaktan uzaktir. Hegel, b6ylece, modernitenin kaginil-
maz sorununu agik bir bi¢cimde formiile etme bagarisini gdsterir:
Yoksullugun hangi yontemlerle ortadan kaldirilacag: sorunu, si-
vil toplumun i¢sel dinamikleriyle ¢6ziime kavugturulamaz (1953:
parag. 243 ve 245; ayrica bkz. Savran, 1987: 151).



Sivil toplumun olanaklarindan yararlanamayanlarin olugtur-
dugu kitle, zenginligin esitsiz bir bigimde dagilmasinin sonucuy-
du. Thomas'in (2000: 61) yerinde degerlendirmesiyle, Hegel'in
isaret ettigi yoksullar toplulugu sivil toplumun “rastlantisal bir
yan trtinti” degildir. Ayn1 anlama gelmek iizere, yoksulluk sivil
toplumun degisik alanlarda ortaya ¢ikabilecek basarsizlik du-
rumlarinin yol agtig1 bir olumsuzluk gostergesi olarak yorumla-
namaz. Tam tersine, yoksulluk sivil toplumun olagan isleyisinin
“yapisal” ya da (Antonio Gramsci’nin bir kavramini kullanmak
gerekirse) “organik” varolus tarzidir.2 Kugkusuz, yoksulluk ol-
gusu insanlarin yoksunluk diizeyini algilama tarzlarina bagh ola-
rak goreceli bir nitelik sergiler; 6rnegin, belirli bir tilkedeki in-
sanlarin yoksullugunun gdstergesi kabul edilen minimum gegim
diizeyi, bagka bir tilkede hi¢ de itirazla kargilagmaz. Hegel, bu
nedenle, yoksullugun kendi bagina bir sorun olmadigini ima
eder; onu sorun haline getiren, yoksullarin bir “gliruh”a doniis-
me potansiyeli tagimalaridir. En alt ge¢im diizeyinin hangi ista-
tiksel rakamlarda agiga ¢ikacagindan ¢ok, yoksulluk durumuna
bagka hangi olumsuz toplumsal verilerin eklenecegi daha 6nem-
liydi. Insanlar, kendilerinden farkh bir toplumsal kategori olus-
turdugunu diisiindiikleri zengin kesimine, topluma ya da hiiki-
mete kargt olumsuz duygular gelistirmeye bagladiklarinda, yani
toplumsal tutunumu ortadan kaldiracak tiirden diisiinme bigim-
lerine yakinlik gosterdiklerinde, yoksullar giiruhundan s6z edile-
bilirdi artik (Hegel, 1953: parag. 244).

Hegel, bu durumda, sermaye birikim siirecindeki esitsizlikle-
rin dogurdugu ve zenginlerle yoksullar arasinda bag gésteren si-
nifsal kargitliklarin ¢6ziimiind, devletin toplumsal alanda daha
fazla rol tstlenmesinde buluyordu. Ne var ki, devletin toplum
kargisindaki artan etkinligi, kismen eski ve yeni egemen siniflar
(aristokrasi ve burjuvazi) agisindan kabul edilebilir nitelikte so-
nuglar verse de, kapitalistlesme siirecinin olumsuz etkilerini bii-
tiintiyle ortadan kaldirabilecek diizeyde degildi. Hegelci tasari-
min devleti, bu siiregte, toplumsal tutunum araci olarak etkinlik
gosterecek ve tekil bireylerin, kendi ¢ikarlarinin yol agtig1 sinirli-
liklardan kurtulmalarini saglayacakti (Cornu, 1997a: 217-18).
Ancak, sivil toplumdaki sinifsal boliinmelerin bir gériintimii ola-
rak anlagilmasi gereken yoksulluk olgusu, Hegel'in sivil toplum
ile hitkiimdarlik arasina yerlestirdigi biirokrasi, korporasyonlar,

ziimreler (Stdnde) meclisi gibi kurumsal dolayimlarin da higbir

bi¢imde iistesinden gelemeyecegi bir sorundu. Kamusal alanda-
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ki kimi miidahalelerle bu soruna yénelik kismi bagarilar elde
edilse bile, sonugta, biitiiniiyle ortadan kaldirilamayacag igin, si-
vil toplumun istenmeyen, ancak katlanilmasi gereken bu 6zelligi
varligini stirdiirecekti. Hegel, yoksullugun nasil sona erdirilecegi
konusunun, modern toplumlari rahatsiz eden 6nemli bir sorun
olduguna isaret ederken (1953: parag. 244), yakinmaktan bagka
bir entelektiiel sdylem geligtirememis gibi goriiniir. Onerdigi s6-
miirgecilik sistemi de (1953: parag. 245-48), sivil toplumun kendi
icinden gelistirebilecegi bir ¢6ziim yolu degil; kendi “igsel” celis-
kilerinin tistesinden gelmek amaciyla, devletin dogrudan miida-
hale etmek zorunda kalmasini gerektirecek “digsal” nitelikli bir
sozde yontemdi. Marx'in sivil toplum eletirisi, yoksullugun kapi-
talist iligkilerden kaynaklanan zorunlu dogasinin vurgulanmasiyla
stnirli kalmayacak, modern toplumun bu temel sorununun hangi
tarihsel 6znenin etkinligiyle ¢6ziime kavugturulabilecegine yone-
lik siyasal perspektifin geligtirilmesini de hedefleyecekti.

I1. Sivil Toplum-Slyasal Devlet Ayrismasi
Marx'in tamamlanmamis elyazmalarindan olusan Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843), Hegelci felsefenin genel bir
elestirisini oldugu kadar, tarihsel deneyimlerin 15131nda devlet,
hukuk ve tarih kuraminin 6zgiil sorunlarinin da kapsaml: bir in-
celemesini igeriyordu. Marx, bu notlarinda, Hegel'in felsefi ¢6-
ziimlemelerini —din ¢6ziimlemesinden hareket eden Ludwig Fe-
uerbach’in tersine— toplumsal bir bakig agisindan ele aliyordu.
Devlet-toplum ikiligini dogrudan toplumsal iliskiler baglaminda
incelemek Marx'in benimsedigi yontemin temel bir ilkesi olacak-
tt. Bu noktada, Marx’in Hegelci hukuk felsefesinin elestirisini
onun devlet ve toplum konusundaki goriisleri {izerinden yapma-
sinin, bu ilkeyle uygunluk icerisinde oldugu vurgulanmalidir.
Marx, Hegel'in toplumsal-siyasal biitiinliigiin degisik alanlari-
na iligkin kuramsal ¢6ziimlemesine temel olugturan yontemsel ze-
minin olduk¢a sorunlu oldugu kanisindaydi. Marx’a gore, sivil
toplum ile devlet arasindaki iliskilerde hangisinin belirleyici oldu-
gu sorunu, Hegel'in ¢6ziim girisiminde, gergekligin sundugu kar-
magtk goriinlimiin, tersine gevrilmis bir bigimde ele alinmastyla
ortaya konmaktaydi. Hegel'in modelindeki haliyle, evrensellik ug-
ragiolarak betimlenen devlet, sivil toplum kargisinda belirgin bir
tistiinliik ve (bu iistiinltigiin gostergesi olmak tizere) belirleyicilik
yetenepi kazanmaktaydi. Oysa, nesnel gergeklikten hareket edil-
diginde, iki alan arasindaki iligkilerin gercege uygun betimlemesi-



ne, burada agiklanan konumlandirma igleminin tersine gevrilme-
siyle ulagilabilirdi: Belirleyici olan, devlet degil sivil toplumdu.
Hegel, bireysel ¢ikarlar ve bencillik alani olarak tanimladig sivil
toplumun agilacagi ugragin devlet oldugunu ileri siirmekteydi.
Marx ise, aragtirmalarini (6zellikle ekonomi politik alaninda) siir-
diirdiikce daha saydam bir bigimde ortaya koyacag: uslamlamasi-
na uygun olarak, sivil toplumun, ancak kendi i¢inden gelisecek
olan dinamikler tarafindan agilabilecegi goriisiindeydi.

Burada, Marx'in, sivil toplum ile siyasal toplum iligkisine dair
yaklagimimi geligtirdigi ve Hegel'in diisiinsel etkisinden kurtula-
bilmesini saglayan kuramsal kogullar1 olgunlagtirdig1 entelektiiel
onhazirlik stirecinde, Feuerbach’in yapitlarinin etkili oldugu be-
lirtilmelidir. Feuerbach, yalnizca dinin ve idealist felsefenin eles-
tirisi alanindaki bakis agistyla degil, toplumsal sorunlarin dogast-
na yonelik goriigleriyle de donemin entelektiiel atmosferini etkile-
mekteydi. Marx, Feuerbach'in siyasal-toplumsal siireclere yete-
rince dnem vermemesini ve dogaya agir1 agirlik tanimasini elegti-
riyordu: Mevcut durumda yapilmas: gereken, felsefe ile siyasetin
yeni bir tarzda birlikteliginin kurulmasiydi (1975h: 400). Marx'in
elestirisi, bireyin ontolojik konumu tartigmasiyla ilgili olarak, Fe-
uerbach’in insanin dogayla iligkisine dnem verirken, toplumla ilis-
kisini goz ard1 ettigi savina dayaniyordu. Feuerbach'in yaklagimi,
insanin tarihsel gelisim siirecindeki etkin roliiniin kavranamama-
stna yol agtyordu (Cornu, 1997a: 213-14). Buna kargilik, Marx'in,
ayni zamanda siyasal sonuglar1 da olan entelektiiel tercihi, insani
etkinligin, salt izleyicilikle sinirlandirildig: Gitopik ve/ya da meta-
fizik bakis agilarindan kurtarilmasindan yanaydu.

Feuerbach, Felsefe Reformu Uzerine Hazirlik Tezlersnde, dii-
stince ile varlik arasindaki iligkilerin gercek dogasinin; ancak, var-
li1n 6zne, diisiincenin ise yiiklem konuma getirildigi maddeci bir
bakis agisiyla kavranabilecegini 6ngdrmiigtii. Varlig1 diiglinceden
tiiretmek yerine, diislinceyi varligin bir niteligi olarak belirleme
yolunu secen Feuerbach, spekiilatif felsefenin tersine ¢evrilmesi-
ne dayali elestirel yontemin geligtirilmesine katkida bulunmugtu.
Asagida gbstermeye calisacagim tizere, Marx, Hegelci aile-sivil
toplum-devlet diyalektiginin elegtirisinde, bu tersine ¢evirme y6n-
teminden yararlanacaktir (ayrica bkz. Fedoseyev vd., 1995: 47).3

Hegel'e gore, aile ve sivil toplum agisindan bir “dig zorunlu-
luk” olmasi dolayisiyla, devletin, yasalar ve ¢ikar iligkileri izerin-
de belirleyiciligi olan bir glice doniigmesi kaginilmazdi. Devlet,
o6zel haklar ve refahin 6ne ¢iktig1 bu alanlarin “igkin eregi” ola-
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rak, kuramsal bakimdan Ustiin bir konumda yer almaktayd: (He-
gel, 1953: parag. 261; Marx, 1975d: 5-6; 1997a: 11-13). Devletin
giiclintin kaynaginda, ayrica bir megruluk zemini de olusturmak
lizere, bireylerin devletle iligkilerinde hem belirli haklar: hem de
odevleri oldugunu vurgulayan 6zel bir birliktelik bi¢imi bulun-
maktaydi. Bu birliktelik bi¢iminde, somut 6zgiirliige yonelik ta-
rihsel olanagy, aile ve sivil toplumda agiga ¢ikan 6zel ¢ikarlar ile
devletin temsil ettigi evrensel ¢ikarlar arasindaki 6zdeglik sagla-
yacaktl. Bu yaklagimdaki baglica sorun, tikel ¢ikarlarin evrensel
cikarlar kargisinda ikincillegtirilmesi ve devlet ugraginin diger
ugraklar kargisinda ayricaliklandirilmasiydi.

Aile ve sivil toplumun bdylece devlete bagimli kilinmasi,
“digsal zorunluluk” saptamasiyla yakindan iliskiliydi. Bu baglam-
da Marx, Hegel'in, devleti bir yanda aile ve sivil toplumun “igkin
eregi”; diger yanda ise, bu iki alan kargisinda “digsal zorunluluk”
olarak sunmasini geligkili bulur (1975d: 5-6; 1997a: 12). Hegelci
tasarimda Ongoriildiigii bicimiyle, aile ve sivil toplum, gercek
Idea ya da Tin’in kendi i¢inde ikiye boliinmesinden sonra ortaya
cikan iki ayr1 kavramsal alandir. Gergek Idea ya da Tin, aile ve si-
vil toplum bigiminde ayristiktan sonra da kendi devinimini siir-
diirerek, bunlarin izerinde yiikselir ve “kendi-igin sonsuz gergek
Tin” olarak olusmaya baglar (Hegel, 1953: parag. 262; Marx,
1975d: 7; 1997a: 14). Marx, Hegelci sistemde, aile ve sivil toplu-
mun “devletin sonluluk alanlar1” olarak diisiiniildiigiine isaret
ederek, buradaki agiklamadan énemli bir sonug ¢ikarir: Devletin
béliinme islemindeki 6zsel amaci, Tin'in kendine dénme stireci-
ni ger¢eklestirmektir; devlet, bu durumda, aile ve sivil toplumun
ongerekliligi olarak tasarimlanmaktadir. Marx, Idea’nin 6nce bé-
liinerek, sonra da kendine donerek gercek Tin olmaya yonelme-
si stirecine iligkin bu betimlemenin, mantiksal ve panteist gizem-
ciligin bir digavurumu oldugunu diigiiniir. Idea’nin ikiye béliine-
rek oznellestirilmesi sonucunda, aile ve sivil toplumun devlet
kargisindaki ger¢ek konumlari, Idea’nin “i¢ imgesel” goriiniimii-
ne indirgenmektedir (Marx, 1975d: 7-8; 1997a: 15).

Hegel'in yontemsel bakimdan temel yanilgisi, nesnel gercek-
likle kavramsal araglar arasindaki iligkileri spekiilatif bir diizleme
yerlestirmekti. Hegel, ger¢eklik alanindaki hukuksal, toplumsal
ve siyasal kurumlari nesnel ahlakliligin, kendi igsel devinimi so-
nucunda ortaya ¢ikan goriintimleri durumuna getiriyordu. Aile,
sivil toplum ve devlet, agkin bir kertede bulundugu varsayilan
nesnel ahlakliligin hiyerarsik bir bi¢imde digsallagtigi ugraklara



doniigtiiriilmekteydi. Kavramsal diizeyde, nesnel ahlaklilik 6nce
daha alt konumlarda bulunan aile ve sivil toplum ugraklarina
ulastyor, sonra da kendi bilincine dénmek iizere, genel ¢ikar:
temsil eden devlete dogru yéneliyordu. Gergek iligki, kendi ger-
cekligi yerine bagka bir gergeklikle agiklandiginda, spekiilatif ba-
kis agisinin egemenlik alanina giriliyordu artik.

Hegel'e gore, aile ve sivil toplum devletin bigimlenmesinde
belirleyiciligi olan etkin 6geler degildir; bunlarin sonugta devleti
olusturmalarini gerektiren, kendi i¢ gelisimleri yerine Idea’nin
yagam siirecidir. Dolayisiyla, aile ve sivil toplumun varolus bi-
cimleri, “kendi tinlerinden bagka bir tin” tarafindan belirlenir
(Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16-17). Her ne kadar aile ve sivil top-
lum, siyasal devletin iizerinde ytikseldigi gercek temeli olustursa
da, Hegelci spekiilasyon belirleyeni belirlenen 6geye, kosulu ko-
sullanana doéniistiirerek gercek iligkileri ters yiiz eder (Marx,
1975d: 9; 1997a: 17).

Marx, Hegelci idealist diyalektigin elegtirisinden hareketle;
aile, sivil toplum ve devlet ugraklar: arasindaki iligkilere yonelik
aragtirma yonteminin koktenci bir bicimde degistirilmesi éneri-
sinde bulunur. Spekiilatif felsefede aile ve sivil toplumun
Idea’nin nesnel ugraklarina indirgenmesi, aslinda gergekligin ter-
sine cevrilmesinden bagka birsey olmadigina gére, bu durumda,
gergekligin dogru bilgisine ulagmak i¢in yapilmas: gereken, yeni
bir tersine ¢evirme islemiyle, “devletin 6ngereklilikleri” olan aile
ve sivil toplumu etkin diizeyler olarak yeniden konumlandirmak
olmalidir (Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16). Devlet ugraginin ku-
ramsal ¢6ziimlemesi, somut tarihsel gelisimin icerdigi nesnel egi-
lim ve siireglerin dikkate alinmasini gerektirecekti.

Marx’a gore, siyasal devletin soyutlanmasi (ayni anlama gel-
mek lizere, aile ve sivil toplumdan ayrigmas1) modern toplumsal
olusumlarin bir niteligiydi. Bunun nedeni, “6zel yasamin soyut-
lanmasi”nin ancak modern dénemde giindeme gelmesiydi
(1975d: 9: 32; 1997a: 49). Modern toplumdan farkls olarak, Or-
tagag toplumunda, insanlarin 6zel yagami ile devlet yasami 6zdes
oldugu igin ekonomik etkinlikler, toplumsal yagam ve insani va-
rolus siyasal goriiniimler altinda agiga cikmaktaydi. Ozel alanla-
rin tiimii siyasal bir nitelik sergiledigi 6l¢iide, siyaset de 6zel bir
nitelik kazanmugtt (Marx, 1975d: 9: 32; 1997a: 49-50). Ortagag-
da, sivil toplum iginde yer alan ziimreler ile siyasal ziimreler 6z-
desti, “clinkii sivil toplum siyasal toplumdu —¢linkii sivil toplu-
mun organik ilkesi devletin ilkesiydi”. Bagka bir deyisle, ziimre-
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ler arasindaki 6zdeslik, aslinda sivil toplum ile politik toplumun
6zdegliginin bir yansimasiydy; bu 6zdegligin ortadan kalkmasiyla
birlikte, sivil toplum ile siyasal devlet arasinda ortaya ¢ikan ayri-
lik, modern toplumun gergek bir niteligi olacakti. Bu durumda,
sivil ve politik ziimrelerin ayriligin1 ayn1 zamanda modern sivil
toplum ve politik toplum yapilanmastnin “gergek iliskisi” olarak
da yorumlamak olanakliydi (Marx, 1975d: 72; 1997a: 107).

Onceki tarihsel devlet 6rneklerine géndermede bulunan
Marx, antik Yunanistan’da yurttaglarin varolug tarzinin gergek
icerigini siyasal devletin olusturdugunu belirtir (1975d: 9: 32;
1997a: 50). Marx'in bu konudaki 6nemli bir saptamast da, sivil
toplumun burada politik toplumun kolesi oldugu yolundayd:
(1975d: 73; 1997a: 108). Sivil toplumun politik toplum karsgisin-
da kendi i¢inde ve kendi-igin ayr1 bir bagimsizlig1 ya da 6zerkligi
yoktu; kolenin ozgiir yurttag karsisindaki konumu neyse, sivil
toplumun politik toplum karsisindaki konumu da oydu (ayrica
bkz. Thomas, 2000: 123). Antik Yunan toplumsal formasyonun-
da kabul gérdiigti haliyle, zoon politikon kavrami, yurttas olarak
bireyin varolug tarzini biitiiniliyle siyasal-olanin gériiniimleriyle
belirlemekteydi. Buna kargilik, modern toplumda somut bireyin
varlik tarz1 dogrudan siyasal ugragin zorunluluklar: dogrultusun-
da bigimlenmiyordu. Marx, modern bireyin 6znel 6zgiilliigiiniin
ortaya ¢iktig1 toplumsal iligkiler oriintiistiniin asil olarak siyasal
siireglerle sinirlanmadigini diistintiyordu: Bireysel varolusun te-
mel bigimi artik siyasal degildi. Modern devlet bigimlerinin ol-
gunlagmaya baglamasiyla birlikte, siyasal alan, genig kapsamli
devlet aygitiyla iligkili etkinliklerin toplumsal uzamina doniis-
miistii (Chandhoke, 1995: 136).

Modern dénemin bir diisiiniirii olan Hegel de, insani, birin-
cisinde sivil toplum liyesi, ikincisinde ise devlet yurttas1 (cztoyen)
oldugu iki ayr1 diizleme yerlestirir ve bu ikikategori arasinda bir
denge olusturmaya yonelir. Insan bir yanda burjuva olarak ailesi
ve kendisi i¢in ¢alisir, s6zlesme yapar, etkinliklerde bulunur;
oblir yanda, yurttas olarak evrensel ilkeler dogrultusunda da ha-
reket eder. Burjuva ve yurttas, kisinin ayrilmaz iki ayr1 niteligidir;
aynt anlama gelmek iizere, bu iki nitelik ayni1 bireyde birlesir.
Dolayistyla, Hegel bu nitelikler arasindaki iliskiyi agilmast gere-
ken bir ¢atiski olarak degerlendirmez (Avineri, 1972: 104). He-
gelci yaklagimi ¢6ziimlerken, Marx da, insanin i¢inde bulundugu
bu ikili varolug tarzina isaret etmekteydi: Insan sivil toplum iiye-
si iken somut bireysel varligini siirdiiriiyor; devlet diizeyinde ise,



yurttag kimligini kazaniyordu: “Genel yasa tekil birey diizeyinde
de kendini gosterir. Sivil toplum ile devlet birbirinden ayrilir.
Boylece devletin yurttagi da, sivil toplumun tiyesi olan yurttas-
tan? ayrilir” (1975d: 77; 1997a: 112). Bu durumda, somut bire-
yin, 6zsel bir ayrilmanin ortaya ¢iktig1 kendi varligini iki ayr1 6r-
glitlenme bi¢imi altinda konumlandirmasi séz konusu olur: bii-
rokratik ve toplumsal drgiitlenme. Birincisi, bireyin bagimsiz va-
rolusu tizerinde dogrudan etkisi olmayan devletin digsal ve bi-
cimsel bir niteligidir; buna kargilik, sivil toplumun bir niteligi
olarak gelisen ikinci 6rglitlenme bigimi, somut bireyin kendini
devletin digindaki 6zel bir kisi olarak buldugu toplumsal uzam-
dir (Marx, 1975d: 77; 1997a: 112-13). Dolayistyla, insanin yurt-
tag ve somut birey olarak ikiye boliinmesinin yarattig: farkli top-
lumsal konumlar arasindaki gerilim, modern dénemin temel bir
gorliiniimiini olugturuyordu. Sivil toplum ile siyasal devlet ara-
sindaki gerilimin nasil ¢oziilecegi tartigmasi ise, analitik diizey-
den normatif-siyasal diizeye gegilmesini gerektirecekti.

I1l. Demokrasl ve Ozgiirlesme

Hegel, s6z konusu gerilimin ¢6ziimiine yonelik usytirtitmesi
sirasinda, sivil toplumdaki ayrigma ve pargalanma egilimlerini
vurguladipi elestirel-analitik diizlemi, sivil toplum ile devlet ara-
sinda ortaya gikmasini bekledigi giiglii baglantiy1 savunmak tize-
re olumlayici-normatif diizleme gegtiginde terk eder. Sivil top-
lum ile siyasal devlet arasindaki ayrilik, analitik diizlemde kalin-
dig1siirece, idealist bakig agisinin sinirlari igerisinde olmak kosu-
luyla, Idea’nin icsel gelismesinin bir agamasi olarak saptaniyor-
du. Devlet ugraginda somutluk kazanan “kendinde ve kendi-igin
evrensellik” ilkesi, sivil toplumun 6zgikara dayali gereksinmeler
sisteminin kargit kutbunda yer almaktaydr: Ozel alan olarak be-
timlenen sivil toplum, kendine 6zgii iligkiler oriintiisiiyle, siyasal
devletin kargitiydi. Hegel'in analitik diizlemdeki uslamlamasi,
karsit uglar arasindaki ayrilma siirecini vurguluyor; buna kargi-
lik, normatif bakig agis1 bu uglarin yeni bir tarzda birlegtirilmesi-
ni dneriyordu. Ozellikle yasama etkinligi konusundaki tartigma-
da agipa ¢ikan bu normatif tutum, sivil toplumdaki ayrigma ve
parcalanma dinamiklerinin devlet alanina yansitilmamasini Adeta
siyasal hedef durumuna getirmekteydi.

Hegel, meclisler araciligiyla yasama alanina katilmasina izin
verilen sivil toplumun, yasama giiciinii etkilemeye bagladig1 an-
da, artik kendi igindeki béliinmugliigtinii terk etmesini istiyordu:
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(1975d: 23-24;
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Sivil toplumdaki yagam stireci ile siyasal alandaki yagsam stireci
arasinda hicbir ayrilik ortaya ¢ikmamaliydi Marx'a gore, He-
gel'in bu onerisi, sivil toplumun devletteki yansimasini géz ardi
ederek, kuramsal bakimdan 6nemli bir yanilgiya yol agiyordu
(1975d: 74; 1997a: 109). Aslinda, Hegel'in, sivil toplumun siya-
sal kertedeki yansimasini ussal sonuglarina degin geligtirmemesi,
siyasal temsil konusundaki genel yaklagimiyla yakindan iligkiliy-
di. Hegel, temsil siirecinde bireylerin degil topluluklarin 6ne ¢1-
karilmas: gerektigini ileri siiriiyordu. Topluluklarin tiizel varlik-
larina gore bigimlenecek olan korporatist se¢im yéntemi, aslinda,
siyasal katilimdan ¢ok temsil ilkesine dayanmaktaydi. Dolayisiy-
la, Hegel'in ve Marx'in siyasal tasarimlar1 arasindaki bir bagka te-
mel farklilik, birincisinin temsili savunmasina kargilik ikincisinin
demokratik katilimi 6ngdrmesinde agiga ¢ikmaktaydi. Bu neden-
le, Neocleous'un (1996: 25) dogru olarak vurguladig: iizere, se-
cimler konusunda, Hegelci bakis agisi sivil toplum ile siyasal dev-
let arasindaki ayriligin yeniden lretimini; Marx'in yaklagimi ise,
en genis katilma siireglerini islevsellestirerek, bu ayriligin 6zgiin
bir toplumsal doniigiim modeli dogrultusunda ortadan kaldiril-
masini gerektiriyordu.

Marx'1n ilk yapitlarinda, devletin evrenselligi temsil ettigi ya
da etmesi gerektigi yolundaki Hegelci yaklagimin biitiiniiyle ve
kendi i¢inde yadsindig ileri siiriilemez Sivil toplumdaki tekil
cikarlarin agilmasini saglamak amaciyla, devletin evrensellik isle-
viyle donatilmasinda dogrudan karst ¢ikilacak bir yon yoktur
(Chandhoke, 1995: 137). Ancak, kapitalist somiirti iligkilerini ye-
niden treten devletin, bu iglevin gercek 6znesi olarak etkinlik
gosterebilecegi savi ise tartigmalidir. Insanin sivil toplumdaki
“sorunlu” varlig1 yiiziinden, siyasal kertenin dolayimi olmaksizin,
genel 6zgiirlik durumuna ulagilmast olanakli degilse de; sivil
toplumda sinifsal kargitliklar ve béliinme egilimleri var oldukga,
devletin temsil ettigi varsayilan evrensellik ugragina somut bir
gerceklik kazandirilacagini ileri siirmek, mevcut mistifikasyon bi-
cimlerine katki saglamaktan bagka birseye yaramayacaktir.

Hegelci kuramsal modeldeki bigimiyle, devletin evrenselligi
temnsil ettigine iliskin 6nermeler gergegi yansitmaktan uzakti. Zi-
ra, devletin kendine artik muhatap aldig1 6zne yurttag degil, do-
gal insan olarak burjuvadir. Siyasal iktidarin feodal toplumdaki
statiistiniin degistirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni kogullar al-
tinda, devlet glicliniin miilk sahibi siniflarin denetiminden uzak-
lagtirilmasi s6z konusu olmamug; gerek sivil toplum, gerek politik



toplum diizeylerindeki toplumsal esitsizlik ve somiirii siiregleri
sona ermemigti. Bu durumda, koktenci bir degisiklikten gegiril-
medigi siirece, Hegelci tasarimin 6ngordiigi siyasal devlet de bir
¢6zlim kertesi olarak ortaya ¢ikamazdi Devlet, sivil toplumu be-
lirleyen ig iliskilerin bir tiirevi ve ayni tarihsel siirecin tiriint ol-
duguna gore, sonal ¢oziimii de saglayamazdi (ayrica bkz. Chand-
hoke, 1995: 136-37). Bu bakimdan, Hegel'in savundugu siyasal
devlet, her ne kadar evrensellik konusundaki baglangig iddiast
nedeniyle a priori elestirilemese de, var olan sinifsal ayrimlari or-
tadan kaldirmay1 amaglamadig: igin, s6z konusu iddiaya gergek-
lik kazandirabilecek durumda degildi.

Marx'in Hegelci siyaset anlayisina yonelik elestirisi, 6zel miil-
kiyetin toplumsal yapidaki konumundan hareketle, ayni zaman-
da burjuva-sivil toplumun genel bir elestirisine doniigmistiir
(Cornu, 1997a: 216). Marx’a gore, 6zel miilkiyet burjuva toplu-
munun belirleyici ¢ekirdeginde yer almakta ve insanin kolektif
yasaminin géligmesini kesintiye ugratmaktaydi. Ozel miilkiyetin
toplumsal iligkiler sistemindeki 6nemli konumu, sivil toplum ile
devlet arasindaki ayrilmanin ortaya ¢ikmasinda kendini gosteri-
yordu. Ozel miilkiyet, yol actig1 rekabetci iliskiler dolaystyla,
gercekten dayanismaci bir kolektif orgiitlenme tarzi yerine, ev-
rensellik savi ancak sdylem diizeyinde kalan siyasal devletin bi-
¢imlenmesine katkida bulunmaktaydi. Hegelci yaklagimin somut
kargiliginy, sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki ayrigmanin si-
yasal-hukuksal diizleme aktarilmasinda belirleyici olmasi nede-
niyle, ézel miilkiyete taninan énem olusturuyordu. Ozel miilki-
yetin 6zgll konumu, Hegel'in evrensel ¢ikar: temsil etmekle go-
revlendirdigi siyasal devletin aslinda 6zel ¢ikar kargisinda gerile-
mesinden de anlagilabilirdi (Marx, 1975d: 98; 1997a: 145).

Dolayisiyla, Marx’a gore, Hegel'in siyasal modelinin temelin-
de 6zel miilkiyet bulunmaktaydr: “Siyasal anayapinin en yiiksek
bicimini 6zel miilkiyetin anayapisi, siyasal diigiiniigiin en yiiksek
derecesini 6zel miilkiyetin diigiiniigli olugturuyor” (1997a: 145;
1975d: 98). Oyle ki, siyasal devletle ilgili olarak ortaya atilan ba-
gimsizlik ya da 6zerklik savi, ancak 6zel miilkiyetle iliskilendiril-
diginde anlam kazanmaktaydi. Marx, kalitsal megruta (primzoge-
niture, biiylik ogul hakki) konusundaki ¢6ziimlemesini geligtirir-
ken, devlet gorevlilerinin bagimsizliklarinin kékeninde, dogru-
dan devletin olugturucu bileseni olmamakla birlikte, soyut 6zel
hukukun bir 6gesi olan 6zel miilkiyetin bulundugunu ileri stiri-
yordu. Siyasal alandaki bagimsizlik devletin 6zsel niteligi, devle-
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dénemde, bu nite-
likleri tasiyan bir
toplumsal formun
reel karsilig olma-
digini diglUniyordu.

tin liyelerinin kendi etkinliklerinin sonucu ya da devlet ideasinin
digsavurumu degildi. Siyasal bagimsizliga varlik kazandiran belir-
leyici edimin kaynagi, hicbir bigimde devletin toziinde arana-
mazdy; siyasal bagimsizlik, “6zel miilkiyetin bir ilinegi” olarak
kavranabilirdi (1975d: 107; 1997a: 156).

Marx, bu nedenle, Hegel’in devleti “ahlak ideasinin gergekli-
gi" (1953: parag. 257) diye sundugu iinli gérisiine ironik bir
gondermede bulunur: Ahlak ideasinin gergekligi, pekdld “6zel
miilkiyetin dini”"ne déniisebiliyordu (1975d: 102; 1997a: 151).
Marxin bu usyiiriitmesine gore, 6zel miilkiyetin 6zsel anlaminin
siyasal devlet alaninda ortaya ¢ikmasinda goriildiigii gibi, sinifsal
ayrim da Ozsel anlamini yine siyasal devlet alaninda buluyordu
(1975d: 107; 1997a: 156). Bu saptama, devlete iliskin sinifsal ana-
lizin ve simif ayrimlariyla birlikte yabancilagma etkenlerini orta-
dan kaldirmay: 6ngéren siyasal perspektifin gelismesi bakimin-
dan son derece 6nemli olacaktir.

Marx, Hegelci felsefenin elestirisini gergeklestirmeye yoneldi-
gi ilk ¢aligmalarinda, bir yanda siyasal devlet ile toplum arasinda-
ki iligskilerde de agiga ¢ikan yabancilasma dinamiklerinin; 6biir
yanda, toplumun uzlagmaz siniflar halinde boliinmesiyle sonugla-
nan esitsizlik iligkilerinin, ancak, ilerici doniigiimlerle ulagilacak
olan “gercek demokrasi” tarafindan ortadan kaldirilabilecegini
distintiyordu (Cornu, 1997a: 216). Marx, demokrasi kavramin,
Hegelci siyasal esitsizlik séylemine karsit olarak, devlet ile halk
arasindaki iligkilerin 6zel bir tarzda yapilandirilmasini anlatmak
amactyla iglevsellestirir: Demokrasi, siyasal alanin toplumsal alan-
dan ayrilmasina dayali egemenlik iliskilerinin ortadan kalktigy,
dolayisiyla devlet ile sivil toplum arasindaki yabancilagmanin agil-
dig1 ve sivil toplumun belirleyici niteligini 6zel ¢ikarin olusturma-
dig1 bir toplumsal 6rgiitlenme bigimiydi (Draper, 1977: 86).6

Marx, bu baglamda, Hegelci yaklagimi devlet-insan iligkisini
yanlig kurguladig icin elestiriyordu. Hegel, devleti ¢ikig noktast
olarak belirlemis, insani da “devletin 6znel nesnesi”ne dontsttir-
miigtii. Demokrasi ise, Hegelci siyasal yapilanmada 6ngoriilenin
tam tersine, insan1 kalkis noktas olarak belirlemekte, devleti ise
“insanin nesnellesmesi”’ne dontistiirmekteydi: “T1pki dinin insa-
n1 degil ama insanin dini yaratmas: gibi, siyasal anayapi da halki
yaratmaz ama tersine halk siyasal anayapiy1 yaratir” (1997a: 46-
47, 1975d: 29). Marx, dinle demokrasi arasinda yaptig1 karsilag-
tirma gergevesinde, “tanrilagmig insani” temsil ettigi ve biitiin
dinlerin 6ziinii olugturdugu gerekgesiyle Hiristiyanlig1 en gelis-



kin dinsel yapilanma olarak sunan iinlii teze gdndermede bulu-
nur.” Hiristiyanligin biitiin dinler kargisindaki konumu, demok-
rasinin biitiin devlet bicimleri kargisindaki konumunu kavramak
bakimindan bir referans noktasi olusturabilirdi. Nasil Hiristiyan-
lik “dinin 6zii” ve “6zel bir din” olarak insanin tanrisal yénleri-
nin bir disavurumu ise, demokrasi de bir bakima “biitiin devlet
anayapilarinin 6zii” ve “6zel bir devlet anayapisi” olarak “top-
lumsallagmis insan”in digavurumu idi. Boylece, insanin siyasal
alandaki varliginin hukuksal karsilig1 da artik saptanabilirdi: In-
san hukuk i¢in degil, hukuk insan i¢in vardir; dolaysstyla, insanin
yasalar kargisinda ikincillestigi 6biir devlet bigimlerinden farkli
olarak, demokraside yasa insanin bir belirlenimidir. Marx, de-
mokrasinin ayirt edici 6zelligini burada aramay: 6nermekteydi
(1975d: 29-30; 1997a: 47).

Marx’a gore, demokratik bir siyasal-toplumsal yapilanmada
halkin giicii belirleyiciydi; bu nedenle, biitiin diger devlet bigim-
leri salt bi¢im iken, demokrasi devletin “maddi icerigini” de
olusturuyordu. Bagka bir deyisle, demokrasi, hem icerik hem bi-
¢im olarak anlagilmaliydi. Buna kargilik, krallik yalnizca bigimdj;
ama —her ne kadar salt bi¢cim olsa da- icerigi bozarak olumsuz
bir etkide de bulunmaktaydi. Demokrasinin temel gériinimiinii
ise, insanin varolug bicimine iliskin karar alma siireclerinde, ken-
di kaderini tayin ilkesine gerceklik kazandirilmasi olanag: olustu-
ruyordu. Insan, demokratik bir yapilanma icerisinde, varlik ko-
sullar1 tizerinde etkili olan siyasal-toplumsal kurumlar: denetim
altina alarak kendi gelisme siirecini belirleyebilirdi. Bu olanagin
somutluk kazanmasi durumunda, devlet ile halk arasindaki kar-
sitlik sona erebilirdi (ayrica bkz. Fedoseyev vd., 1995: 48-49).

Marx, Hegel'in monarsist yaklagimina kargt ¢ikarken, siyasal
iktidarin tek bir kiside toplanmasina yoénelik itirazini 6nemli bir
etik-politik ilkeye déniigtiirtir. Marx'in kargt ¢tkist, Hegel'in sa-
vundugu tiirden “anayasal” bir formdabile olsa, biitiin 6zgiil gé-
riiniimleriyle birlikte monarsizmin kendisineydi (Draper, 1977:
87). Siyasal iktidarin merkezinde hangi giiciin bulunacag: soru-
nu, kuramsal diizeydeki en yalin haliyle, egemenlik tartismasinda
ag1ga ¢citkmaktaydi. Monargizm, Hegelci siyasal modelde 6ngérii-
len kurumsal yapisi ne kadar karmagik olursa olsun, sonugta ege-
menligin tek bir kiside toplanmasindan bagka bir anlama gelmi-
yordu. Hegel, bu nedenle, kendi monarsik bakis agisini gelistirir-
ken, devletin egemenligini “halk egemenligi” kavraminin elegti-
risi lizerinden mesrulagtirmaya ¢aligmist1,
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Marx, bu nedenle,
bigimsel demokrasi
formlan karsisinda
“gergek demokra-
si"ye Ozellikle gon-
dermede bulunur.
Marx, boylece, kral-
Ik ile demokrasiyi
halkin konumu ba-
kimindan da karsl-
lastirir:  Krallikta,
halk siyasal anaya-
pl kargisinda ba-
gimh bir konumda
bulunurken, demok-
raside ise anayapl
halkin belirledigi ug-
raktir: “Krallikta si-
yasal anayapinin
halki ile, demokra-
side halkin siyasal
anayapisi ile karsl-
lasinz” (1997a: 46;
1975d: 29).

“Halk egemenligi” kavramina iligkin tartigma, Marx’in He-
gelci siyasal yaklagimdan analitik gerekgelerle oldugu kadar nor-
matif degerler bakimindan da ayrildigin1 gosteren onemli bir
bagliktir, Marx’a gére, Hegel'in, halk egemenligine almasik ola-
rak savundugu “hitkiimdarin egemenligi” kavrami, ancak hii-
kiimdarin halkin birligini temsil etmesi durumunda gegerli olabi-
lirdi. Hiikiimdar, boyle bir roliin gereklerini yerine getirse bile,
yalnizca halk egemenliginin bir simgesi ya da temsilcisi olarak or-
taya ¢ikabilirdi. Halk egemenligi kavramina somutluk kazandi-
ran, hicbir bicimde, hiikiimdarin kisiligi degildi; tersine, hiikiim-
darin varligi halkin egemenligine dogrudan bagliydi. Marx, bir
soyutlama olarak gérdiigii devlet kargisinda, yalnizca halkin so-
mut oldugunu digiintiyordu (1975d: 28; 1997a: 44; ayrica bkz.
Draper, 1977: 87).

Hegel, monarkin egemenligi karsisinda halk egemenligi kav-
ramina agirlik taniyan kuramsal egilimleri, kékeni “halk konu-
sundaki vahsi diisiince”de bulunan bir kavramsal karigiklik {iri-
nii olarak kiigiimsemekteydi (1953: parag. 279). Marx ise, asil
kavramsal karisikligin Hegelci yaklasimda bulundugunu ileri sii-
rerek, soz konusu egemenlik bigimlerinin (yani, hiikiimdarin
egemenligi ve halkin egemenligi) gercek bir karsitlik olugturdu-
gunu savunuyordu. Temel sorun, bunlardan hangisinin tercih
edileceginde diigiimlenmekteydi (1975d: 28; 1997a: 45). Halk
egemenligi kavrami, cumhuriyetgi bir siyasal formu ve 6zellikle
demékrasiyi ima ettigi icin Hegelci bakig agisinin kabul edebile-
cegi bir esneklik sergilemiyordu. Dolayisiyla, Marx’in “hiikiim-

wen

darin egemenligi” kavramini halk egemenligi kavramina bagvura-
rak elestirmesi, sonugta, demokrasiye iligkin bir tartigmaya do-
niismekteydi. Marx'in anlamlandirdigi bigimiyle, demokrasi,
halk egemenliginin siyasal yoniinii oldugu kadar toplumsal yonii-
nii de kugatan bir kavramd1.8 Egemenlik kavraminin béyle yo-
rumlanmasinin kokeninde, biitiin devletlerin, her kosul altinda
halka goére bigimlendikleri diisiincesi yatiyordu. Bu baglamda,
Marx, demokrasiyi ¢arpict bir bigimde “biitiin siyasal anayapila-
rin ¢oziilmiis bilmecesi” olarak nitelemekteydi. Demokratik bir
rejimde, siyasal anayapinin temelinde gergek insan bulunuyor; si-
yasal anayapi, halkin kendine 6zgti bir yapiti ve “halkin varolu-
sunun bir ugrag:r” olarak ortaya ¢ikiyordu. Marx'in ulagtig1 so-
nug, devletin, kendi-i¢in siyasal anayapiya indirgenemeyecegi bi-
¢imindeydi (1975d: 29; 1997a: 46).°

Marx ve Hegel'in siyasal tasarimlari arasindaki temel ayrim



noktalarindan birini olugturan demokrasi tartigmasi, sivil toplum
ile siyasal devlet iligkisi baglamina yerlestirilen temsil sorununda
da agiga gikar. Hegel, biitiinselligi icerisinde anlamlandirdig: ya-
sama gliclind; sivil toplumun, temsilcileri araciligiyla katilimina
agik bir duruma getirmigti. Sinif/ziimre meclislerinde kurumsal
goriiniimiine ulagan temsil ugrag, krallik giicii ve hitkiimet giicii
ile birlikte yasama gliclinii olugturmaktaydi. Krallik giicii, devlet
isleri alanindaki son karar agamasini temsil etmesi nedeniyle, He-
gelci siyasal sistemin ayricalikli ugragiydi. Hitkiimet giict, top-
lumsal biitiinliigiin degisik bilegenlerinin ve devlet gereksinmele-
rinin bilgisine, pratik gergeklikleri igerisinde sahip oldugu igin
danigmaci-tartigmaci bir konumda bulunmaktaydi (Hegel, 1953:
parag. 300). Biitiinsel siyasal devletin yasama giictindeki temsil
ugrag, ozellikle Temsilciler Meclisi s6z konusu oldugunda, 6biir
bilesenlere kiyasla ikincillegtiriliyordu.

Hegel'in demokrasi konusundaki kugkucu yaklagimi, en be-
lirgin haliyle, sivil toplumun temsilcileri araciligiyla siyasal kerte-
ye nasil eklemlenecegine iliskin 6nerisinde agiga gikar. Dolayim
organi olarak iglevsellestirilen meclisler, hitkiimet giicii ile tekil
bireyler ve 6zel alanlar bigiminde ortaya ¢ikan halk arasinda yer
almaktaydi. Hegel, sivil toplumun yasama etkinligine katidmasi-
nin, kendi temsilcilerini birer oy hakkina sahip tekil bireylerin
dogrudan segmesi yoluyla saglanmasini “soyut ve atomcu bir go-
riig"in yansimasi olarak reddediyordu. Halk kavrami, bireylerin
olusturdupu bir yigin1 ¢agrigtirmaktayds; bu yigin, bir biitlin
olugturmas: durumunda bile, kolaylikla “ilkel, usdug1, vahsi ve tir-
kiiticti” bir sekilsiz gliruha doniisebilirdi. Devlet ise, kendi bile-
senlerinin asla “organik olmayan bir yigin” halinde ortaya ¢ikma-
masi gereken 6zel bir 6rglitlenme bigimiydi (Hegel, 1953: parag.
303R). Soyut bir kategori olarak halk, insanlarin, ne istedigini
bilmeyen kesiminden olusmaktaydi. Bu nedenle, toplumun ge-
nelini ilgilendiren siyasal karar alma siireclerine herkesin katil-
masini 6ngormek, “demokratik Sgeyi herhangi bir ussal bigim
olmaksizin devlet organizmasina koymayi dnermekle” esdegerdi
(Hegel, 1953: parag. 308). Dolayisiyla, Hegel’e gore, tekil birey-
lerin usdig1 hareketlerle siyasal gelisimini yonlendirebilecegi halk
yigininin  yasama etkinligine dolaysiz katithmi savunulamazdi.
Temsil ilkesine alan agilmasi durumunda, ancak korporatif yon-
temlere bagvurulabilirdi. Nitekim, sivil toplumun bilegenleri “za-
ten topluluk halinde” yagamaktaydilar; tam da “en yiiksek somut
evrensellik alan1” olan siyaset diizeyiyle iliski kurmaya bagladik-
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Arato (1992: 109-
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lar1 sirada, bu topluluklar: yeniden bagimsiz bireyler halinde da-
gitmak dogru olmazdi (Hegel, 1953: parag. 303R).10

Siyasal alanin yapilandirdmasiyla ilgili olarak, dolayim organ-
larint olugturmak amaciyla etkinlik gostermesi istenen kurumlar,
yani korporasyonlar ve meclisler, bireyler yigininin “6rgiitli dev-
let kargisinda giiglii bir blok”a dontismesini engelleyecekti (He-
gel, 1953: parag. 302). Ne var ki, halk ile devlet arasindaki dola-
yim mekanizmasinin bu bigimde olusturulmasi, korporasyonlar-
da orgiitlenemeyen kesimlerin siyasal katihm siirecine eklemlen-
melerini hi¢ de kolaylastirmiyordu. Ozellikle, korporasyon iiyeli-
giicin gerekli goriilen kimi niteliklere (gelir, miilkiyet, beceri vb.)
sahip olmayan emekgi simiflar ve yoksullar, daha bastan, siyasal
alan diginda tutulmuglardi. Bu nokta, Hegel'in evrensellik ilkesi-
ni gerceklestirmeye yonelik genel projesinin asla ¢dzemedigi te-
mel bir sorun olarak kalmigtir. Sonugta, niifusun miilk sahibi si-
niflar arasinda yer almayan genis kesimleri, etik yagamin saglaya-
ca1 insani varolug bi¢cimlerinden yoksun birakilmiglardi (Chand-
hoke, 1995: 131). Sivil toplumda yer alip da sivil toplum sinifla-
r1 arasinda sayilmayan proleterler, ancak Marx’in siyasal sistemi
icerisinde anlamli ve 6nemli bir konuma kavugabileceklerdi.

Hegel'in siyasal katilim siiregleri konusundaki programatik
Snerisi, son derece elitist ve kisitlayici bir bakis agisinin {iriiniiy-
dii. Marx, bu bakis agisini devrimci demokratik bir siyasal tasa-
rimin temel 6nermeleri dogrultusunda elegtirirken, sivil toplu-
mun siyasal alana yansimasiyla iligkili olarak, segim ilkesinin tagi-
dig1 6nemi vurgulamaya galigtyordu. Hegel'in olduk¢a olumsuz
bir bigimde degerlendirdigi genel oy hakki, 6zel alan ile siyasal
alan arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesine yonelik radi-
kal bir etkinligin baglangicini olusturabilecekti. Marx, sivil toplu-
mun siyasal devlet kertesindeki temsilini saglamak tizere, Hegel-
ci modelin sinich bir ¢ergevede 6ngordiigii segim ilkesini, daha
genel bir kuramsal ¢6ziimleme isleminden gegirmeyi tercih edi-
yordu. Buna gore, secimler, salt temsili bir iligkinin dolayim me-
kanizmasini olusturmanin 6tesinde, sivil toplumun devlet ile kur-
dugu “gercekten varolan bir iligkisi” olmaliydi. Bu nedenle, He-
gel'in biitlin sinirlandiric1 6nlemlerine kargin, aslinda segimler si-
vil toplumun siyasal alanla organik iligki kurabilmesi bakimindan
vazgegilemez nitelikte bir aracgti. Bu nedenle, Marx, secimleri
gergek sivil toplumun “baglica siyasal ¢ikari” olarak ele almak ge-
rektigini ileri siiriiyordu (1975d: 121; 1997a: 177).

Marx'in deyimiyle, sinirlandirilmamig aktif ve pasif oy hakki



(yani, secme ve secilmeyi iceren genel oy hakki) gercek anlamina
uygun bir bi¢imde uygulamaya sokuldugunda, sivil toplum-siya-
sal devlet ikiligi koklii bir degisiklige ugrayacakti. Secimin bi¢im-
sel olmaktan ¢ikip gercek bir katilim 6gesi durumuna gelmesiyle
birlikte, sivil toplum kendi soyutlamasini gerceklestirerek, kendi
“gercek, evrensel, 6zsel varolusunu” olusturan siyasal varolus
agamasina ulasacakti. Marx'in son derece ilging kuramsal sonug-
lar doguran bu uslamlamasi, sivil toplumun diyalektik bir bigim-
de nasil siyasal varolug kazanacagina isaret etmekteydi. Sivil top-
lumun diyalektigi, ancak siyasal devletin diyalektigi ile anlamlan-
dirdabilir. Sivil toplumun iginden gegtigi soyutlanma siirecinin
tamamlanmasi, aslinda onun agilmasini (Aufbebung) olusturu-
yordu. Siyasal varolus bir kez sivil toplumun “otantik” varolusu-
na doéniigtii mi, bu durumda sivil toplumun “sivil varolugu”
onun ozsel-olmayan bir niteligi olarak ortaya ¢ikiyordu. Marx,
bu noktada, doniigiim siirecindeki diyalektik hareketin mantigi-
na gore, kavramlar arasindaki ikiligi olusturan karsit 6gelerden
birinin ortadan kalkmasinin zorunlu sonucunun, digerinin de or-
tadan kalkmasi olacagini ileri siirmekteydi. “Soyut siyasal devlet”
ugraginda gerceklestirilecek gergek bir “se¢im reformu”, soyut
siyasal devletin “coziiliisii”ne (Aufldsung, dissolution) yonelik si-
yasal isteklere yol agacakti. Siyasal devletin ortadan kalkmasinin
diyalektik sonucu ise, “sivil toplumun ¢6ziliisi” olacakti
(1975d: 121). Devlet ile sivil toplumun diyalektik bir tarzda kay-
nagarak “soniimlenmesi”, hi¢ de siyasal 6zgiirliik durumuna in-
dirgenemeyecek olan genel insani 6zgiirlesme siirecinin son de-
rece kritik bir asgamasini olugturacakti.

Marx, Bruno Bauer'in Yahudilerin kurtulusu konusundaki
goriiglerine karg1 kaleme aldig1 Yabudi Sorunu Uzerine (1843)
baslikli yazisinda, devlet-sivil toplum iligkilerini genel olarak si-
yasal dzgiirliik sorunu baglaminda ele aliyordu. Bu ¢aligmasinda
ortaya koymak istedigi temel diigiince, siyasal ozgiirlesmenin,
kendi i¢inde ileriye dogru 6nemli bir gelisme olmasina kargin, ge-
nel insani 6zgiirlesme agisindan diigliniildiigiinde sonal bir aga-
ma olmadigiyds. Siyasal 6zgiirlesme, ancak mevcut kogullar ger-
cevesinde insani 6zgiirlesmenin sonal bicimi olarak kabul edile-
bilirdi; ne var ki, bu iki ozgiirliik bigcimi 6zdeglestirilemezdi
(Marx, 1975a: 155, 160; 1997c: 20, 28). Siyasal ozglirlesme kav-
rami, kimi topluluklarin belirli haklara ulagmasi amaciyla devlet
dolayiminin 6ne ¢iktig1 kismi degigim stirecindeki agilimlari an-
latmaktaydi. Yahudilerin durumunda oldugu gibi siyasal 6zgtir-
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lesme hedefini ileri siiren bir hareketin, devlet alanindaki gelis-
meler sonucunda, yalnizca bu kismi hedef bakimindan, bagaril
olmasi miimkiindii. Ne var ki, insani 6zgiirlesme bu siyasal hede-
fin saglayamayacagi olglide kapsamli bir dontisiim tasarimini
olusturmaktaydi. Salt devlet alanindaki olumlu gelismelerle ha-
yata gegirilemeyecek olan genel insani 6zgiirlesme, 6ncelikli ola-
rak sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki ayriligin koktenci bir
bi¢imde agtlmasina dayaniyordu. Tekil insanin toplumsal iligkiler
ortntisiindeki konumu diigtiniildiigiinde, somut bireyin sivil
toplumdaki 6zel varolugu ile devlet alanindaki yurttagsal varolu-
su arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi agma ediminin bir gos-
tergesi olarak goriilebilirdi. Marx, tartigmasina aldig1 iki ayr1 6z-
glirlesme bicimi arasindaki farkliligi toplumsal-olan ile siyasal-
olan arasindaki ayrima dontistiirme egilimi sergiler. Gergek in-
san “kendi gliclerini” toplumsal giigler olarak yeniden olugtur-
dugunda; “toplumsal giigler” de artik “siyasal giicler” halinde in-
sanin kendisinden ayrilmadiginda, insani 6zgiirlesme siireci ta-
mamlanmis olacakt: (Marx, 1975a: 168; 1997c: 41-42).

Marx, siyasal ozgtirliik bagligi altinda toplanabilecek olan
miilkiyet, esitlik, giivenlik gibi “insan haklar1”nin kaynaklandig:
alanun sivil toplum oldugunu belirtiyordu. Yabudi Sorunu Uzeri-
ne’de, 1793 Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi'ni incelerken,
anilan ii¢ insan hakkinin hi¢bir bicimde sivil toplumun bencilli-
gini asamayacagin ileri stirtiyordu. Sivil toplum, somut bireyle-
rin kendi nesnel ¢ikarlarini korumak amaciyla hareket ettikleri,
herkesin herkesle savastigi (bellum omnium contra omnes) bir
egoizm alaniydi (Marx, 1975a: 155; 1997c: 20). Bu alanin —deyim
yerindeyse— “yapisal” belirlenim big¢imini dogal gereksinmeler,
ozel gikarlar ve kargilikli savagim olugturmaktaydi.!!

Bildirgede savunulan égalite, sireté, liberté ve propriété hak-
lar112, son kertede sivil toplumdaki egoist, yalitilmig bireyin top-
lum kargisinda ayricalikh bir bi¢cimde korunmasini amaghiyordu.
Ozgiirliik hakki, bildirgede aciklandigi haliyle, “insanin insana
bagliligina degil, tersine insanin insandan ayrilisina” dayanmak-
taydi. Marx’a gore, bu hakkin somut gergeklik alanindaki kargili-
g1 6zel miilkiyet hakkindan baska birsey degildi. Bu sonuncusu
da, insanin toplumdan bagimsiz olarak, baska insanlarla baglanti
kurmaksizin ve yalmzca kendi istekleri dogrultusunda, servetini
kullanmasin1 6ngoren 6zel gikar hakkiydi. Giivenlik ise, toplu-
mun, kendisini olugturan bireylere sagladigi koruma olarak, “sivil
toplumun en yiice toplumsal kavrami”yd1. Bu kavram, sivil toplu-



ma Ozgili egoizmin agtlmasini kolaylagtirmayacagi gibi, aslinda
onun giivencesiydi de (Marx, 1975a: 162-64; 1997¢: 33-35). Insan
haklar1 s6ylemi, insanin tiirsel varlik olarak toplumsal bir konum
kazanmasini kuramsal diizeyde engelliyor; tiirsel varolug tarzinda
kendini gosteren toplumsal yagami, somut bireyin 6zsel bagimsiz-
Liginin kargisinda kapsamli sinirlamalar getiren bir engelleme
Srtntisi olarak sunuyordu. Bireyin mutlak bir bi¢imde toplum-
sal varligin kargisina ¢ikarilmasi, insanlar arasindaki bagi saglayan
gereksinmeler sisteminin, dogal zorunluluklarin, 6zel ¢ikarlarin,
miilkiyetin ve egoist kigiliklerin korunmastyla sonuglanacakti.
Siyasal 6zgiirlesme programinin savunucular, siyasal toplulu-
gun temel varolus nedenini, bu bigimde ve yurttag haklarindan
ayrigtirilarak anlamlandirilan insan haklarinin korunmast igleviy-
le sinirlandirmaktaydi. Siyasal toplum, boylelikle, asil islevi ego-
ist insanin haklarini giivence altina almak olan basit bir araca do-
nigtiriliyordu. Bu durumda, insanin siyasal diizeydeki varolu-
sunu simgeleyen yurttas, varligini ancak egoist insanin usag1 ola-
rak strdiirebilecekti. Marx, siyasal toplumu ve yurttagi sivil top-
lumun bencil insaninin gereksinmeleri kargisinda aragsallagtiran
bakis agisini, normatif diizeyde, burjuva ethos'unun 6nemli bir
goriinimi olarak degerlendiriyordu. Burjuva degerler sistemin-
de, insanin tiirsel ya da komiinal varlik olarak etkinlik gosterdigi
toplumsal-siyasal diizey, 6z¢ikara dayali kismi varolug tarzinin
belirleyici oldugu sivil toplum diizeyinin altinda konumlandirili-
yordu (Marx, 1975a: 164; 1997c: 35-36). Bununla birlikte,
Marx'in siyaset felsefesinin, ne salt burjuva etbhos’unun yadsin-
masina ne de siyasal kertenin ya da devletin olumlanmasina in-
dirgenemeyecegi burada vurgulanmalidir. Marx, bu nedenle,
devrimci bir yenilenme déneminde, siyasal pratigin ileriye dogru
gerceklestirmeye bagladig: atilimlarin, bildirge metnindeki ku-
ramsal model tarafindan engellenmesini sastrtici buluyordu:
Kendini kurtarmaya heniiz baglamig bir halkin, gesitli halk katman-
lar1 arasindaki tiim setleri ytkmaya ve politik bir topluluk kurmaya
heniiz baglamis bir halkin, benzerlerinden ve topluluktan uzaklag-
mig egoist insanin haklarini ciddiyetle ilan etmesi ... ve bu ilany, ... si-
vil toplumun tiim ¢ikarlarinin feda ediliginin giindeme sokuldugu
bir anda, ve egoizmin bir sug olarak cezalandirilmas: gerektigi bir
anda, yinelemesi akil almaz bir seydir (1997¢: 35-36; 1975a: 164).
1793 Bildirgesi'nin devrimcileri, kendi pratikleriyle geliskiye
diismek pahasina, siyasal etkinligi sivil toplumun amaglarini ger-
ceklestirmekle yiikiimlii kilinan basit bir ara¢ diizeyine indirge-
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di halkina yabancilagmis devletini ve yonetim erkini ortadan kal-
dirarak biitiiniiyle farkli bir toplumsal-siyasal yapilanmanin 6nii-
nu agmaktaydilar. Siyasal devrim, onun haklarini giivence altina
aldig1 icin aslinda sivil toplumun devrimiydi. Feodalizmde, sivil
toplum “dogrudan siyasal” bir nitelik tasiyordu; ¢iinkii bu alan-
da yer alan miilkiyet, aile ve ¢alisma tarz1 gibi dgeler siyasal ala-
na senyorliik, korporasyonlar ve ziimreler olarak yansitilmaktay-
d1. Bagka bir deyisle, bireyin devletle iliskisi, yani siyasal varolu-
su bir diglanma ve ayr1 tutulma bigiminde ortaya ¢ikiyordu. Bu
kosullar altinda, devlet erki, halktan biitiintiyle yalitilmig bir du-
rumda bulunan egemenin ve hizmetkarlarinin 6zel isi olarak gé-
riiniiyordu (Marx, 1975a: 165-66; 1997c: 37-38).

Feodal toplumun ayirici niteligi, ekonomik egemenlik ile si-
yasal egemenlik arasinda herhangi bir ayrilmanin s6z konusu ol-
mamastydi. Ancak burjuva egemenlik iliskilerinin yayginlik ka-
zanmaya baglamasiyla birlikte, siyasal iktidarin ekonomik ege-
menlik bicimlerinden ayrilmasi giindeme gelecekti. Dolayisiyla,
siyasal iktidar kertesinin 6zel alandan tiimiiyle soyutlanmasina
feodal toplumda tanik olunmamugti. Bununla birlikte, Marx, bu
soyutlanma bigiminin olmayigini olumlanmasi gereken bir du-
rum olarak degerlendirmedigi gibi, 6zgiirliiksiizliglin gostergesi-
ni de burada bulur. Feodal toplumda 6zel miilkiyet diger top-
lumsal iligkiler iizerinde belirleyici oldugu igin, siyasal anayapi
aslinda 6zel miilkiyetin anayapisina indirgenebilirdi. Ortagagda
halkin yagamini devlet yasamindan kategorik olarak ayrigtirmak
olanakli degildi ve devletin temelinde “6zgiir olmayan insan” bu-
lunmaktaydi. Dolayisiyla, yabancilagmanin son agamasina ulagti-
g1 bu toplumsal yapilanma “6zgiirliikstizligiin demokrasisi” ola-
rak nitelenebilirdi (1975d: 32; 1997a: 50).13

Siyasal devrim, feodalizme 6zgli ayricaliklari ve toplumsal 6r-
glitlenme bigimlerini ortadan kaldirarak, ayni zamanda sivil top-
lumun siyasal niteligine de son vermis oluyordu (Marx, 1975a:
166; 1997c: 38). Sonugta, sivil toplum 6zel ¢ikarlar diinyasi ola-
rak siyasal devletten ayrigtiriliyordu. Marx, bu noktada, siyasal
devrimin sivil toplumu bir yanda bireyler, 6biir yanda maddi ve
tinsel &geler olmak iizere kendi bilesenlerine ayirdigini; feoda-
lizm kosullarinda dagilmig durumda bulunan “politik tini” ise,
sivil alanin biitiin 6gelerinden bagimsizlagtirarak, kamusal alan-
da halkin genel sorunu olarak yeniden kurdugunu ileri siiriiyor-
du. Bdylece, ona gore, siyasal etkinligin kamusal bir gériiniim ka-



zanmastyla birlikte, siyasal 6zgiirlesme ayni zamanda sivil toplu-
mun siyasetten 6zglirlesmesi anlamina geliyordu. Feodal toplum,
temel bilegeni olan insana dogru ¢6ziilmeye ugradiginda, ortaya
cikan gercek insan (yani, egoist insan), sivil toplumun iiyesi ola-
rak, politik devletin nkogulunu ve temelini olusturuyordu artik.
Bundan dolayi, politik devletin kuruluguyla sivil toplumun ba-
gimsiz ve dogal insanlara ¢6ziiliigii ayni tarihsel edimin farkl: go-
riniimleriydi (Marx, 1975a: 166-67; 1997c: 39-40).

Marx, ayni tarihselligin iiriinii olarak gelisen modern devlet
ve sivil toplum ikiligini, insani varolusun iki ayr1 bicimine de yan-
sitarak stirdiiriir: insanin tiirsel yasami ve dolayimsiz maddi/6zel
yasam1 Bu dikotomik yaklagimda, kutuplardan birincisine poli-
tik devlet, ikincisine ise sivil toplum kargilik geliyordu: “Tam bir
politik devlet, zii geregi, insanin maddi yagsamina kargit olarak
insanin tiirsel yagamidir. Bu egoist yasamin tiim 6nkogullari, dev-
let alaninin diginda sivil toplum i¢inde varligini siirdiiriir, ama si-
vil toplumun 6zellikleri olarak” (Marx, 1975a: 153-54; 1997c:
18). Politik devlet ve sivil toplum alanlarindaki ikili varolus bigi-
mi agisindan, birey birinci alanda “komiinal varlik”, insanlarla
iligkisini karsiliklt aragsallik halinde kurguladig: ikincisinde ise
“6zel insan” olarak varolmaktaydi.14

Marx, sivil toplumdaki insanlarin birbirlerini birer arag ko-
numuna indirgedikleri big¢imindeki yargisimi 1844 Elyazmala-
r’'nda da yineler: “Toplum, siyasal iktisat¢ilara goriindiigh bigi-
miyle, her bireyin bir gereksinmeler biitiinii oldugu ve, her biri
digeri igin bir arag oldugu &l¢iide, bagkasinin da kendisi i¢in va-
roldugu gibi, yalnizca bir bagkasi i¢in varoldugu sivil toplumdur.
Siyasal iktisatci, herseyi insana, yani bireye indirger” (1975b:
317). Marx, ekonomi politigi, toplumu bencil ¢ikarlar alani ola-
rak sivil toplumla sinirlandirdig: ve bu ikincisinin diginda kalan
toplumsal uzami goz ardi ederek, burjuva toplumuyla sivil top-
lum arasinda —tek olanakli varolug bi¢imi imigcesine— bir 6zdes-
lik iligkisi kurdugu igin elegtiriyordu. Toplum, “komiinal” varo-
lug bigimleriyle ilgili olanaklar da diigtiniildiigiinde, atomize ol-
mug egoist bireyler arasindaki, ¢ikara dayali aragsalcr iligkiler ta-
rafindan belirlenen bir kategoriye indirgenemezdi.

Ayrica, Marx'in buradaki formiilasyonuna gére sivil toplum
kavrami, devletin diginda kalan biitiin toplumsal alanlar1 kapsa-
miyordu; baska bir deyisle, bu kavram, ekonomi politik¢ilerin
dar kapsamli algilama tarzinin 6ngordiigiinden farkli olarak, da-
ha genel olan “toplum” kavramina tekabiil etmiyordu. Savran’in
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(1987: 187) yerinde bir degerlendirmeyle vurguladig: gibi, sivil
toplum, bireyler arasinda belirli iligkilerin ortaya ¢iktig1 6zel bir
toplum bi¢imini anlatan 6zgiil bir kategoridir; dolayisiyla, tarih-
agir1 yanilsamali yorumlara kaynaklik edebilecek tiirden yanan-
lamlarla yuiklii bir bagka kavram olan “toplum” kategorisinden,
kuramsal diizeyde, ayri konumlandirilmak zorundaydi. Liberal
ekonomi politik, tarihsel olarak ortaya ¢ikan 6zgiil bir toplumsal
iligkiler ortintiisiinti, insanlifin temel ve nihai varolugu olarak
sunmakla 6nemli bir ideolojik mistifikasyona yol agmaktaydi.
Liberal ekonomi politige yonelik bu degerlendirme, sivil top-
lumun ideolojik gériintimiiniin agikliga kavusturulmasi bakimin-
dan 6nemlidir (Hunt, 1990: 28-29). Marx'in “James Mill, Ekono-
mi Politigin Ogeleri Uzerine Yorumlar” (1844) baglikli notlars,
bir burjuva toplumsal formu olarak sivil toplumdaki meta degi-
sim iligkilerinin elegtirel ¢oziimlemesini igerir. Mill'in paranin bir
degisim aract oldugu yolundaki goriisiinii degerlendirirken,
Marx o dénemdeki temel tartisma konulari arasinda yer alan ya-
bancilasma sorununu da ¢6ziimlemesine katar. Aracilik islemi,
insanlarin, iriinleri baglaminda kargilikls iligkiler gelistirdikleri
toplumsal-insani bir etkinlik bi¢imi olmasina kargin, insandan
yabancilagarak (ayn1 anlama gelmek tizere, insan kargisinda dis-
sallagarak) paranin bir niteligine doniigiiyordu. Paranin dziyle
iligkili bu aracilik etkinliginin insandan yabancilagmasi, aslinda,
insanin kendini yitirmesi ve insanliktan uzaklagmasindan bagka
birsey degildi. Insanin denetiminden ¢ikmasiyla birlikte nesneler
arasindaki iligkilerin baglica diizenleyicisi durumuna gelen bu
“yabanci arac1”, insanin kendisinin diger insanlarla kurdugu ilig-
kilerde aracilik yetenegini yitirmesi anlamini tagiyordu. Dolayi-
siyla, insanin diger insanlarla iligkisi, bagka bir aracinin devrede
oldugu kosullar altinda, artik insanin kendi iradesinden bagimsiz
olarak bicimlenecekti. Marx’in, ¢arpici bir ifadeyle insanin kéle-
liginin zirveye ¢ikmasi olarak betimledigi bu durum, ayni1 zaman-
da, nesneler (ya da insan emeginin tirtinleri) agisindan da kokten-
ci degisikliklere yol agiyordu: Bu aracidan uzaklagan nesnelerin
hi¢bir degeri olmayacakt artik. Oysa, baglangi¢c asamasinda, nes-
neleri temsil etme yetenegi dolayisiyla aracinin bir degeri vardu.
Para ile nesneler arasindaki iliskinin tersine ¢evrilmesini kaginil-
maz bulan Marx, aracinin 6ziinii 6zel miilkiyetin yabancilagmig
dogasinda aramaya yoneliyordu. Para, yabancilagarak kendine
digsallagan 6zel miilkiyetin 6ziiydii. Insanin iiretici etkinligi sira-
sinda agiga ¢ikan biitiin niteliklerinin araciya aktarilmasina bagli



olarak, para ne kadar deger kazaniyorsa, aracidan uzaklagan in-
san da o kadar yoksullagiyordu (Marx, 1975e: 212).

Marx, bu baglamda, 6zel miilkiyetin para sistemine dogru ge-
lisim gostermek zorunda kalmasini, toplumsal bir nitelige sahip
olan insanin kaginilmaz olarak degisim iligkileri icine girmesiyle
aciklamaktaydi. Ayrica, 6zel miilkiyetin varsayilmasini gerektiren
degisim siireci, degere yol agiyordu. Insanlarin degisim siireci
icerisinde gelistirdikleri kargihkli dolayim iligkisi, kendi basina,
insani-toplumsal bir iligki olarak ele alinamazdi; dolayim siireci,
insanlarin birbirleriyle gelistirdikleri bir iligki degil, tam tersine,
6zel miulkiyetin 6zel miilkiyetle kurdugu “soyut bir iliski”ydi. Bu
durumda, toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu soyut iligki, 6zel
miilkiyetin kendinden yabancilagmasi anlamina geliyordu. Para,
bu nedenle, 6zel miilkiyetin yabancilagmasiydi. Paranin madeni
formu, burjuva (sivil) toplumun “biitiin etkinliklerinde ve biitiin
tiretim dallarinda bulunan paranin ruhunun elle dokunulabilir
resmi ifadesi”nden bagka birsey degildi (Marx, 1975e: 213).
Marx'in bu degerlendirmesi, Yabud: Sorunu Uzerine'deki bir
baska carpici saptamayla ortiglir: “Pratik gereksinim, egoizm, si-
vil toplum’un ilkesidir, ve sivil toplum politik devleti tamamen
dogurur dogurmaz, bu saf biciminde goriiniir. Pratik gereksini-
min ve 6zel ¢tkarlarm tanrisi para’dir” (1997c: 48; 1975a: 172).15
Oyleyse, Hunt'in (1990: 29) da isaret ettigi gibi, sivil toplumun
ruhu (ya da tanris1) para olmaktadir! Burada sunulan ¢oziimle-
meden ¢ikarilabilecek olan bir sonug, Marx'in sivil toplum eles-
tirisinin, ayni zamanda, burjuva iiretim ve degisim iliskilerinde
biirtindtigii bi¢imiyle paranin ve yabancilagma siireclerinin eleg-
tirisi oldugudur. Marx, kapitalist degisim iligskilerindeki yabanci-
lagma siireglerine kendi ¢oziimlemesinde yer vererek, sivil top-
lumla sinirlt bakis agisinin nasil agilabilecegine iligkin 6nemli bir
noktaya isaret etmisti.

Marx, bu baglamda, Feuerbach Uzerine Tezler'de (1845), me-
kanik ve sezgisel materyalizmi, kalkis noktasi olarak tekil bireyi
ve sivil toplumu almakla elestirir. Metafizik materyalizm, insanin
emek etkinliginin dontstiriict kapasitesine gereken dnemi ver-
miyor; bireyselligi, yalittk bireyin varolug tarzina indirgiyordu.
Oysa, soyut birey her durumda “6zel bir toplum bi¢imi”ne bag-
liydi. Salt zihinsel etkinligin tiriinii olan eski materyalizmin soyut
ve yalillmig bireyinin kendini buldugu ve var ettigi alanin sinir-
larini sivil toplum olugturuyordu. Kisitli bir algilama bigimine sa-
hip olmasi nedeniyle, “duyumsallig: pratik etkinlik olarak kavra-
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15 Bu saptamada yer

alan, sivil toplu-
mun siyasal devleti
“dogurdugu” dner-
mesi, Marx'in sivil
toplumla siyasal
devlet arasindaki
iliskiyi salt bir ¢a-
tiski (geliski degil
ama) olarak gérme-
diginin bir baska
kaniti sayiimahdir.



60

Mehmet Yetis

16 Bu noktada ayrica
bkz. Cohen (1982:
60).

mayan” spekiilatif-metafizik materyalizmin ulastig1 en ileri nokta,
tekil bireylerin ve sivil toplumun bakig agisindan ibaretti. Marx, si-
vil toplumdaki insani varolugun 6zgiil bir bigimine dayali eski ma-
teryalizmin kargisinda kendi normatif rercihini 6ne ¢itkarmak {ize-
re, yeni materyalizmin bakis agisin1 “toplumsal insanlik” kavrami-
nin olusturdugunu agikliyordu (1976b: 3-8). Yalnizca sivil toplum-
daki varolus bigimleri iizerinden gerceklesen bireysellik anlayst,
ancak “toplumsal insanlik” kavraminin belirleyiciligini ve kokten-
ci bir dontigiim siirecinin olanakliigini kabul eden yeni ideolojik-
politik perspektif tarafindan agiabilirdi. Bu degerlendirmeler,
Marx’1n sivil toplumu da déniigtiirecek olan insani etkinlikler top-
lamina ne denli 6nem verdigini gésterir (Savran, 1987: 187). On-
ceki biitiin d6éntisiim dénemlerinde, sivil toplumun igerdigi ayris-
ma ve parcalanma egilimleri ortadan kalkmadi1 ya da kaldirima-
dig1 i¢in, “toplumsal insanlik” kavramina dayali yeni bakig agisi si-
yasal iktidarin bigimsel degisimiyle yetinemezdi.

Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesine Katkr: Giris” (1844) bas-
likli ¢calismasinda, 6nceki siyasal devrimlerin, insanligin genel 6z-
giirlesmesi ideali bakimindan son derece yetersiz sonuglar ver-
mesini sinifsal terimlerle agiklar. Bu devrimler salt siyasal diizey-
deki doniistimlerle sinirli kaldiklari igin, sivil toplumdaki esitsiz-
lik iligkilerinin yeniden {iretimine katkida bulunmuglards. Siyasal
devrim kosullar1 altinda, sivil toplumun bir béliimii (yani, burju-
vazi) kendini 6zglirlestirerek biitiin toplum tizerinde genel bir
egemenlik elde etmeye yonelmekteydi. Bu sinif, toplumsal iligki-
ler Sriintiisiindeki ayricalikli konumundan hareket ederek tiim
toplumun kurtaricist olarak ortaya ¢tkmaktaydi Oysa, sivil top-
lumun bir bélimiiniin biitiin toplumu 6zgiirlestirmesinden s6z
edebilmek icin, toplumdaki biitiin sinif ve kesimlerin bu sinifla
ayni1 diizeye gelmesi gerekirdi: Ancak alt siniflarin da ayni1 kogul-
lara ulagmalari, Srnegin para ve egitime sahip olmalari ya da iste-
diklerinde sahip olabilmeleri durumunda genel bir dzgiirlesme-
den s6z edilebilirdi (Marx, 1975¢: 184; 1997b: 204-05).16

Insani kurtulug konusundaki yaklasim: nedeniyle Feuer-
bach’in etkisini kismen tagimakla birlikte, Marx, burjuvazinin
hangi kogullar altinda egemenligini kurdugunu agiklayabiliyor-
du. Sivil toplumun higbir sinify, kendi iginde ve genel olarak kit-
lelerde tutkulu bir cogkunluk yaratmaksizin ve toplumla kaynag-
maksizin genel kurtaricilik ya da temsilcilik konumunu elde ede-
mezdi. Belirli bir sinifin genel egemenligi kazanmaya yonelik gi-
rigimi, ancak biitiin toplumun haklarinin ve dolaysiyla ¢ikarlari-



nin savunulmakta olduguna dair bir iddiay: icerdiginde bagariya
ulagabilirdi. Boyle bir olasiligin gerceklesmesi durumunda, ulu-
sal diizeyde kendini gosteren siyasal devrimle sivil toplumun 6zel
bir sinifinin kismf{ kurtulusu ortiisebilirdi (1975¢: 184-85; 1997b:
205; ayrica bkz. Cornu, 1997b: 262).

Marx, sivil toplumun bir boliimiintin ¢ikarlarinin tstiinlitk
kazanmasina yardimci olan siyasal devrimin, yalnizca burjuvazi-
nin sinifsal hedeflerini gerceklestirecegi igin, hicbir bigimde kok-
tenci olamayacagina hakli olarak isaret ediyordu. Almanya 6rne-
ginde dzgiirlesme olanagini incelerken, bu iilkenin genel kosulla-
rt ve sinirliliklart dikkate alindiginda, genel insani 6zgiirlesmeyi
iceren “radikal devrim”in degil; verili toplumsal diizenin temel
dayanaklarini oldugu gibi birakan kismf, salt siyasal devrimin asil
titopik yaklagim olacagini ileri siiriiyordu (1975¢: 184). Alman-
ya'da burjuvazi dahil hi¢cbir miilk sahibi sinif, genel 6zglirlesme-
yi saglayabilecek konumda degildi. Marx’a gore, insanliin genel
yikimin: engelleyebilecek ve yeni bir toplumu kurabilecek olan
tek sinif proletarya idi. Insani 6zgiirlesimi gergeklestirebilecek
olan 6zne, radikal zincirlere vurulmug bir sinif; sivil toplumun
bir sinifi oldugu halde sivil topluma ait olmayan bir sinifts.17
Marx, Almanya'da ozgiirlesmenin gercek¢i olanaginin nerede
yattig1 sorusunu goyle yanitlar:

Yanit: radikal zincirleri olan bir sinifin, sivil toplum sinift olmayan

bir sivil toplum sinifinin, biitiin ziimrelerin sona ermesini olugturan

bir ziimrenin, acilarinin evrenselligi ile evrensel bir nitelige sahip
bulunan ve ézel bir haksizliga degil, genel olarak haksizligim kendisi-
ne ugratldipi icin 6zel hak istemeyen; artik tarihsel degil, yalnizca in-
sani bir unvan isteyen, salt sonuglarina kargi tek yanli bir anti-tez ha-
linde degil, Alman devletinin tiim &nciillerine de karsi genig kap-
saml1 bir anti-tez halinde duran bir alanin; nihayet, kendini toplu-
mun biitiin 6teki alanlarindan 6zgiirlegtirmeden ve dolayisiyla top-
lumun biitiin 6teki alanlarini da 6zgiirlestirmeden kendini zgiirles-
tiremeyen, kisacasi, insanin biitiinsel yitimi olan ve dyleyse ancak in-
samn biitiinsel olarak yeniden kazanimasryla kendini kazanabilecek
olan bir alanin olugmasinda yatiyor. Toplumun 6zel bir ziimre halin-

deki bu ¢éziilisty, proletarya’dir (Marx, 1975¢: 186; 1997b: 207-08).

Marxin parlak bir Hegelci jargonla dile getirdigi tizere, pro-
letarya, sivil toplumun sundugu olanaklardan yararlanamayan
bir sinif olmasi nedeniyle, sivil toplum alaninda yer al(a)mamak-
tayd1. Ne var ki, sivil toplum, icerdigi sorunlardan kurtulabilmek
icin de, dislanan sinif olan proletaryanin katkisina gereksinme
duymaktayd: (ayrica bkz. Thomas, 2000: 63-64; Ehrenberg,
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17 lsci sinifinin top-
lumsal-siyasal ko-
numuna iligkin ben-
zer bir degerlendir-
me, Alman |deoloji-
si'nde de bulunabi-
lir (Marx ve Engels,
1976: 52).
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18 Devlet, Aiman lde-
olgjisi'nde de, “igin-
de bir gagin bltln
sivil  toplumunun
ozetlendigi bir bi-
¢im” olarak yorum-
lanir (Marx ve En-
gels, 1976: 90).

1999: 136). Proletarya, aslinda, Hegel'in ¢6ztimsiiz biraktig1 yok-
sulluk/yoksullar sorununa Marx'in getirdigi yanit olarak da di-
stniilebilir. Siniflara béliinmiis bir toplumsal yapilanmada, ezi-
len sinifin kurtulusu ancak koktenci bir degisiklikle birlikte orta-
ya ¢ikacak olan yeni toplumun kurulmasiyla olanakliydi.

Marx, Felsefenin Sefaletinde (1847), varolan biitiin iiretim
araglar1 arasinda “en biiyiik gii¢” olarak niteledigi devrimci sinifin
etkinlii sonucunda yeni bir kurulus asamasina ulagilabilecegini
vurgular. Isci sinif1, kendi gelisim siireci ierisinde, biitiin toplum-
sal yapinin doniigiimiinii gergeklestirmek tizere, eski sivil toplum
yerine, icerdigi biitiin simiflar1 ve bunlar arasindaki karsitlik iligki-
lerini artik gegersizlestirecek bir “ortaklig1” (association) gegire-
cekti. Marx’a gore, siyasal iktidar ugragi “sivil toplumdaki kargitli-
gin resmi ozeti”18 oldupu icin, eski sivil toplumun ortadan kalkti-
g1yeni kogullar altinda, gercek anlamuyla siyasal iktidar da artik ol-
mayacakt1 (1976¢: 212; 1975g: 184-85; ayrica bkz. Bottigelli, 1997:
228). Siniflara boliinmiig sivil toplumun ¢6ziiliigti, proletaryanin
biitiin diger siniflarla birlikte ¢6ziiliigiinii de saglayacakti.

IV. Sivil Toplum: Tarihin Sahnesi

Heniiz “radikal devrim”in giindemde olmadigi kosullarda,
kendi i¢inde béliinmiis sivil toplumu bir arada tutarak onun ¢6-
ziiliigiint neyin engelledigi 6nemli bir soruydu. Kendi gikarlarini
gerceklestirmek amaciyla diger insanlarla kargilikli aragsallik ilis-
kisi igerisine giren atomize bireyler arasindaki bag nasil kurula-
caktr? Bu soruya Bruno Bauer ve yandaglarinca verilen yanit, top-
lumu olusturan “bencil atomlar”in birligini evrensel devlet siste-
minin kurdugu yolundaydi. Marx, 1843’te Hegel'in hukuk anla-
yisini elestirdigi sirada, devletle sivil toplum arasindaki iligkilerde
ikincisinin belirleyici oldugunu géstermisti. Simdi, devlet tizerin-
de belirleyiciligi olsa da, sivil toplumun neredeyse anarsik bir va-
rolusa sahip olarak betimlenen egoist bireylerinin kendi aralarin-
daki tutunumunu neyin sagladigini agiklamak gerekmekteydi.

Marx, Engels'le birlikte kaleme aldigi Kutsal Aile'de (1845),
sivil toplumun tiyelerinin baglantisiz “atom”lara benzetilmesini
bayagilik diye niteleyerek, bencil bireyin kendi tasarim ve soyut-
lamasinda kendini baglantisiz ve gereksinmesiz bir varlik olarak
tahayyiil etmesini alaya alir. Bu tasarimdaki birey, nesnel varligi-
nin kendisine duyumsatti1 zorunlu gereksinmeler nedeniyle, ka-
¢inilmaz olarak kendi disindaki topluma bagimliligini kavramak-
taydl. Bagimlilik iligkisi, bireylerin, gereksinme nesneleri ile ge-



reksinmeler arasinda araci olarak ortaya ¢ikmalarini zorunlu kili-
yordu. Marx'in bu usyiiriitmeden ¢ikardig1 sonug, sivil toplu-
mun Uyelerini bir arada tutan etmenlerin dogal zorunluluk, —ya-
bancilagmig bigimler altinda da olsa— temel insani 6zellikler ve ¢i-
kar olduguydu. Dolayisiyla, sivil toplumun “atomlari”nin birligi-
ni saglayan devlet degildi; bunlarin gercek bagini politik degil, si-
vil yasamlari olusturmaktayds: “Glintimiizde, sadece siyasal bosi-
nan hala sivil yasamin devlet tarafindan bir arada tutulmas: ge-
rektigini diigiiniir; oysa gerceklikte, devleti bir arada tutan, tersi-
ne, sivil yasamdir” (Marx ve Engels, 1975: 120-21).

Marx’a gore, tipki antik devletin dogal temelini kdleligin
olusturmasi gibi, modern devletin temelini de sivil toplum ve si-
vil toplumun, bagka insanlara 6zel ¢ikar ve dogal gereksinme yo-
luyla bagl olan bagimsiz insan1 olugturmaktaydi.!® Modern dev-
let, tarihsel geligimi icerisinde eski siyasal yapinin belirlenimle-
rinden kurtulan sivil toplumun {irtinilydd; sivil toplum, onun
icinden ¢iktig1 rahmiydi (Marx ve Engels, 1975: 113). Bu ¢6ztim-
lemenin, Marx'in devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi mad-
deci bir bi¢imde tanimlama yolundaki ¢aligmalarinda 6nemli bir
ugrak oldugunu diisiinebiliriz.

Maryx, sivil topluma iliskin maddeci ¢éziimlemenin baglangig
onciillerini, Engels’le birlikte yazdigi Alman Ideolojisinde
(1845-46) daha kapsamli olarak geligtirmistir. Bu yapitta ortaya
kondugu bigimiyle, sivil toplum maddi iiretimin ve insanlar ara-
sindaki kargilikl iliskinin (verkebr) gelisim siirecinde ele alin-
maktaydi. Bu bakimdan, Marx ve Engels, tarih yazimini sivil top-
lumun, ticaretin ve sanayinin gelisimiyle iliskili maddeci bir te-
mele dayandirdiklari i¢in Fransiz ve Ingiliz kuramcilarini, her ne
kadar siyasal ideolojinin etkisi altinda kalsalar da, idealist Alman
diigtiniirleri kargisinda Gstiin tutuyorlardi (Marx ve Engels, 1976:
42). Burada maddeci tarih yaziminin ilk 6rneklerini kaleme alan
kuramcilarla kastedilen, Adam Ferguson ve Adam Anderson gi-
bi siyasal iktisatcilardir.20

Alman ldeolojisi’nde ileri siiriilen tarih yorumuna gére, tarih-
te ortaya ¢ikan biitiin ¢atigmalarin kaynaginda iretici giiglerle
kargilikls iligki tarzi arasindaki geliski bulunmaktaydi.2! Insanlar
arasindaki iligkilerin niteligini belirleyen, onlarin gereksinmeleri
ve lretim tarzlariydi (Marx ve Engels, 1976: 74, 43). Maddi iire-
timin geligmesiyle siniflarin olugumu, belirli tiretim ve degisim
iligkileriyle toplumun siyasal-hukuksal yapisi arasinda belirleyici-
lik iligkisi vard. Sivil toplum, bu cercevede kavranabilirdi: “On-
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19 Marx, bir baska

¢allsmasinda da,
modem devletin si-
vil toplumdaki nes-
nel kokenlerini ¢ar-
pict bir kargilastir-
mayla vurgular: Te-
melinde sivil top-
lumdaki bolinmele-
rin oldugu modem
devlet, bir yanda
kamusal yasam ile
O0zel yagsam, obur
yanda ise genel g
karlar ile 6zel gikar-
lar arasindaki gelig-
ki Gzerine kurulu-
dur. Sivil toplum
icindeki karsitlikla-
rn ortaya gikardigl
toplumsal sorunlar
kargisinda devletin
koktenci bir duzelt-
me islevini Ustlen-
mesi olanakli degil-
dir. Sivil yasamda
toplumdisi sonugla-
rn ortaya gikmasi-
na yol agan olum-
suz kosullar degis-
tirmekteki iktidar-
sizligl, modem dev-
letin —deyim yerin-
deyse- “yapisal”
bir niteligidir. Nasil
antik devletin uze-
rinde ylkseldigi te-
mel “koleligin sivil
toplumu” idiyse,
modern devletin te-
melini de “sivil top-
lumun koleligi”
olusturuyordu. Bu
bakimdan, devletin
varligi koleligin var-
lgini gerektirmek-
teydi. Dolayisiyla,
devletin, sivil top-
lumdaki pargalan-
manin dogurdugu
toplumsal kétulik-
leri ortadan kaldir-
mak amaclyla ken-
di iktidarsizhgina
son vermeye yone-
lik bir girigimi, mev-
cut bigimiyle “6zel
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yasamin” ortadan
kaldinimasini  ge-
rektirecekti. Ne var
ki, varligini sivil top-
lumla karsithgina
borglu olan devlet,
sivil yagsami orta-
dan kaldrmak igin
oncelikle kendi ya
$amina son vermek
zorundaydi (Marx,
1975f: 198). Sivil
toplum ile devlet
arasindaki diyalek-
tik, karsitlarin sava-
simini oldugu ka-
dar, birligini de iger-
digi igin; ikiligin bir
kutbunun ortadan
kalkmasi, hem di-
ger kutbun hem de
ikiligin kendisinin
ortadan kalkmasini
ve nitel olarak fark-
I, yeni bir asamaya
(yani, sinifsiz ve
devletsiz  toplum
asamasina) gegil-
mesini  gerektire-
cekti.

“Lond-
ra'da Uluslar Festi-
vali” (1845) baslik-
I yazisinda, Alman-
lara kuram, Fran-
sizlara politika, In-
gilizlere ise sivil
toplum alanlarinin
birakildig bir tdr is-
bolimine isaret
eder (1976: 3).
“kargl-
likli iligki tarzi” kav-
rami, Marx’in, son-
raki yapitlarinda
gelistirerek somut
bir igerik kazandi-
racagl “Uretim ilig-
kileri” kavramina
kiyasla daha soyut
kalmaktadir.

ceki biitiin tarihsel asamalardaki mevcut tiretici glicler tarafindan
belirlenen, karsiliginda kendisi de bunlart belirleyen kargilikh
iligki bi¢imi, sivil toplumdur. ... Sivil toplum, biitiin tarihin ger-
cek odag1 ve sahnesidir” (Marx ve Engels, 1976: 50). Marx ve
Engels’e gore, tiretim tarziyla iligkili ve onun tarafindan meyda-
na getirilen karsilikh iliski bigimi, sivil toplumdu ve “biitiin tari-
hin temeli”ni olugturmaktaydi. Toplumsal formasyonun biitiin-
liigii icerisinde, devletle birlikte biitiin iistyapisal olusumlar (bi-
ling bicimleri, felsefe, ahlak, din, ideoloji vb.) bu temel iizerinde
yiikselmekteydi (Marx ve Engels, 1976: 53). Sivil toplum, daha
belirgin bir agiklamayla, maddi tiretim iliskilerinin gelisimiyle ya-
kindan iliskili, tarihsel olarak kosullandirilmig bir toplumsal ilis-
kiler alani olarak betimleniyordu: “Sivil toplum, tiretici gliglerin
belirli bir gelisme asamas: icerisinde, bireylerin kargilikli maddi
iligkilerinin tiimiini kapsar. Verili bir agamanin tiim ticari ve si-
nai yasamini kapsar ve bu bakimdan da, her ne kadar dis ilikile-
rinde kendini milliyet biciminde ileri stirmek ve igeride kendini
devlet olarak 6rgiitlemek zorunda ise de, devleti ve ulusu agar”
(Marx ve Engels, 1976: 89). Alman 1deolojisi'ndeki bu degerlen-
dirme, Marx'in Pavel Annenkov'a yazdigi bir mektupta da
(1977d) agikea goriilebilir. Marx, burada, Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi kitabini elestirirken, belirli bir tarihsel ugraktaki iiretici
gliglerin gelisme diizeyinin, belirli bir ticaret ve tiiketim diizeyi-
ne kargilik geldigini ileri siirer. Ticaret ve titketimin geligme di-
zeyine de, o donemin toplumsal sistemi, aile yapisy, sinifsal iligki-
ler 6riintiisti, dolayistyla sivil toplumu karsilik geliyordu. Sonug-
ta, sivil toplum da -bu usyiiriitmeye gore— kendisine uygun di-
sen ve “resmi ifadesi” olan bir siyasal sistemle kargilikl: iligki igin-
de bulunuyordu. Dolayisiyla, belirli bir dsnemin toplumsal-eko-
nomik yapust ile sivil toplum ve devlet 6rglitlenmesi arasinda giig-
li bir nedensellik bagintisi vard: (Marx, 1977d: 518).

Marx’'in maddi iiretim alaniyla sivil toplum arasinda kurdugu
baglantiya ve listyapinin bu baglant1 kargisindaki konumuna ilig-
kin yaklasimi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks/nin (1859)
Onsoéz'iinde de net bir bicimde goriilebilir: “Arastirmalarim,
devlet bigimleri kadar hukukd iligkilerin de ne kendiliklerinden,
ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlagi-
lamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel'in 18.
yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin &rnegine uyarak ‘sivil
toplum’ adi altinda topladigi maddf varlik kogullarinda bulun-
duklari, ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin



icinde aranmast gerektigi sonucuna ulagt1” (1976a: 608-09).
Marx, bu degerlendirmenin ardindan tarihsel materyalizmin {in-
1t yapi-tistyap: ¢6ziimlemesine yer verir.

Bu arada, Alman Ideolojisi'nde ileri siiriilen yorumun dikkat
cekici yont, kolaylikla saptanabilecegi gibi, sivil toplum kavrami-
nin biitlin tarihsel agamalar1 icerecek kadar genel bir kuramsal
kategoriye dontstiiriilmesiydi (Savran, 1987: 185). Kavrama, yal-
nizca belirli {iretim ve degisim iligkilerinin kosullandirdig: burju-
va toplumunu degil, kapitalizm-6ncesi toplumsal formasyonlar:
da nitelemek amaciyla bagvurulmaktaydi. Bununla birlikte, sivil
toplumun asil olgunluk dénemine burjuvazinin egemenligi altin-
da ulastig1 da ifade edilmekteydi: “‘Sivil toplum’ terimi, 18. yiiz-
yilda, miilkiyet iligkileri kendilerini artik antik ve ortagagcil top-
luluktan ayirdiginda ortaya cikti Bizatihi sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte gelisir”. Marx ve Engels’e gore, sivil toplu-
mun geligkinlik diizeyi ile kapitalizmin gelisimi arasinda dogru-
dan bir baglant1 bulunmaktaydi. Ayrica, “biitiin ¢aglarda, devle-
tin ve idealistik?? iistyapinin geri kalanin temelini olugturan, dog-
rudan tiretim ve kargilikl iligki igerisinden ortaya ¢ikan toplum-
sal orgiitlenme” sivil toplum olarak adlandirilagelmisti (Marx ve
Engels, 1976: 89).

Sivil toplumun siyasal devlet kargisindaki belirleyiciligini vur-
gulayan gorls, Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu (1886) baglikli yapitinda da benzer terimlerle ifa-
de edilir: “devlet —siyasal diizen— bagiml, sivil toplum —ekono-
mik iligkiler alani— belirleyici 6gedir.” Bu saptama, Hegel'in de
icinde yer aldig1 ve belirleyicilik niteligini devlete yansitarak, si-
vil toplumun belirlenen 6ge oldugunu ileri siiren geleneksel dev-
let kuramindan koktenci bir bigimde ayrilmaktadir. Engels’e go-
re, modern donemde “devletin iradesi, sivil toplumun degisen
gereksinmeleri, su ya da bu siifin {istiinliigii, son tahlilde, {ireti-
ci giiglerin ve degisim iliskilerinin geligimi tarafindan belirleni-
yor”du (1977b: 369, 370). Sinifsal esitsizliklerin ortaya ¢ikardig:
toplumsal-ekonomik iistiinliik iliskileri, devletin agirlik kazandi-
g1 siyasal dolayimlanma siireclerinden gegerek biitiin toplumun
varolug bi¢imine doniigmekteydi. Sivil toplum alanindaki gerek-
sinmeler, hangi sinifsal konumla iliskilendiklerinden bagimsiz
olarak, siyasal diizeyin 6zgiil mekanizmalar1 tarafindan denetle-
niyor, diizenleniyor, egemen sinifin genel ¢ikarlari dogrultusun-
da kabul edilebilir bir kaliba sokuluyordu. Devlet, sivil toplu-
mun “gereksinmeler sistemi” igerisinde disavurdugu istemleri

Marx ve Sivll Toplum | 65

22 *“Ideolojik” olarak
da okunabilir.
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bigimlendirme iglevi nedeniyle, “ideolojik” algilamanin yaniltici-
lig1 altinda, ddeta bagimsiz ve belirleyici bir yap1 goriiniimiini
kazaniyordu. Dolayisiyla, ancak sivil toplumun anatomisinin in-
celenmesi yoluyla, devletin gercek dogasi agia ¢ikartiabilirdi.
Engels, “Komiinistler Birligi'nin Tarihi Uzerine” (1885) bas-
likli yazisinda, kendi kuramsal yaklagiminin gelisiminde, ekono-
mik olgularin “belirleyici bir tarihsel gii¢” olusturduguna iligkin
goriise nasil ulagtigini anlatirken, bu olgularin modern diinyada-
ki simf uzlagsmazliklarinin temelinde bulundugunu ve 6zellikle
sanayilesmis iilkelerde sinifsal geligkilerin siyasal diizeyi derinden
etkiledigini belirtir. Ekonomi diizeyinde ortaya ¢ikan sinifsal kar-
sitliklar, tizerinde “biitiin siyasal tarih”in yiikseldigi nesnelligi
olusturmaktaydi. Engels, ayn1 goriisiin daha Alman-Fransiz Y-
liklar: (1844) d6neminde Marx tarafindan da benimsendigine
isaret eder. Marx, devlet ile sivil toplum arasindaki iligkilerin do-
gasina iligkin yaklagimini genel olarak ortaya koymugtu: “Sivil
toplumu kogullandirip diizenleyen devlet degil, devleti kosullan-
dirip diizenleyen sivil toplum”du. Siyaset ve siyasetin tarihi, eko-
nomik iliskilerle bunlarin tarihsel gelismeleri iizerinden agiklana-
bilirdi (Engels, 1977a: 178). Engels’in bu metindeki, sivil toplu-
mu 4deta “ekonomik temel’le iliskilendiren agiklama tarzinin,
klasik yapi-tistyapt metaforunu ¢agristirdigina dikkat edilmelidir.
Bununla birlikte, sivil toplumdaki sinif kargitliklarinin tarih-
sel-siyasal gelisim siireci tizerindeki belirleyiciligini vurgulayan
onerme, hicbir bigimde devletin basit bir araca indirgendigi anla-
mina gelmez. Nitekim, Marx, Fransiz devletinin belirli bir tarih-
sel asamadaki 6zgiil gelisim dinamiklerini somut olarak inceledigi
Louis Bonaparte'tn 18 Brumaire’s (1852) baglikli siyasal ¢6ziimle-
mesinde, devlet iktidarinin sivil toplum kargisinda kazanabilecegi
giigli konumu agikliga kavusturur. Sivil toplumun siyasal devlet
kargisindaki nesnel belirleyiciligiyle iligkili tez, ancak diyalektik
bir baglama yerlestirildiginde, indirgeme isleminin doguracag:
kuramsal sorunlardan kurtulabilecektir. Modern devlet sivil top-
lumdaki ¢eligkiler {izerine kurulu olduguna gére, siniflar arasin-
daki kargihkl iligkilerin biiriinecegi bicimler devletin ¢eliskilere
miidahale tarzinda degisikliklere yol agacaktir. Marx, bu baglam-
da, sivil toplumdaki sinif iligkileri siyasal gii¢ dengelerini 6zel bir
bigimde olusturdugunda ortaya gikan Bonapartist devletin kazan-
dig1 6zerklik diizeyini diyalektik bir bakis agisiyla degerlendirir.
“Louis Bonaparte’n iktidara gelmesinden sonra, devlet top-
lumdan bagimsiz bir goriiniim kazanmaya baglams; devlet aygits,
sivil toplum kargisindaki konumunu olaganiistii giiglendirmigti



(Marx, 1977a: 478). Devletin belirli bir tarihsel konjonktiirde el-
de ettigi bu bagimsizlik ve giiclii konum, sivil toplumdaki sinifsal
iligkilerin 6zgiil bir tarzda bigimlenmesi dikkate alinmadan agik-
lanamaz. Fransa’da siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki catis-
ma egilimleri dylesine istikrarsiz bir denge durumuna yol agmigti
ki, kargit giiclerden hicbirinin siyasal {istiinliik kuramamasi nede-
niyle, devlet —dengeyi yeniden olugturmak {izere— miidahil ve di-
zenleyici bir gli¢ haline gelmisti. Yiirtitme organinin 6ne giktigt
yeni siyasal yapilanma, biirokratik ve askeri drgiitlenme diizeyini
muazzam Olgiide gelistirerek, devletin zorlama iglevine olagandigi
bir etkinlik olanagi saglamaktaydi. Biirokratik devlet aygity, yiiz
binlerce memurun gérevlendirildigi “asalak” yapisiyla, Fransiz
toplumunu bir ag gibi sarmigti. Marx, burada, devlet aygitinin si-
vil toplumu bastan sona nasil kusattigini ¢arpici bir bicimde be-
timler: Bonapartist diizende, “devlet, sivil toplumu en kapsamli
yasam goriiniimlerinden en 6nemsiz hareketlerine, en genel var-
lik bigimlerinden bireylerin 6zel varoluglarina kadar sarar, denet-
ler, diizenler, gozetim ve vesayet altinda tutar” (1977a: 432).23

Devletin biitiin toplumsal yapilanmay: kusatip denetleyebil-
mesi igin gerekli olan olagandigt merkezilesme ve biiylime siire-
ci, diyalektik bir karsit egilim olarak, yonetilen siniflarin ve sinif
fraksiyonlarinin tutarh bir tutunum yeteneginden yoksun kalma-
larina yol agiyordu. Devlet, en nemsiz 6zel alan bigimlerine ka-
dar niifuz edebilmesini saglayan “her yerde bulunup herseyi bi-
lebilme” becerisi sayesinde, olasi sinifsal rakiplerin —-Gramsci'nin
Snemli bir kavramiyla ifade etmek gerekirse— kargit-hegemonik
bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmalarini da engelleyebilmekteydi. Marx,
Fransa'da 1¢ Savag'in (1871) birinci taslaginda, yonetilenlerin na-
sil giigsiizlestirildigini agiklarken, “sivil toplumu bir boa y1lani gi-
bi saran” (1977b: 169; 1977c: 196) merkezi devlet aygitinin, fe-
odalitenin tasfiyesi siirecinde burjuva toplumunun gereksinmele-
ri dogrultusunda islev gordiigiine isaret eder.24

Modern kapitalist iligkilerin gelismesine kosut olarak ortaya
cikan is¢i simifinin mevcut toplumsal diizene yonelik muhalefeti,
devlet iktidarinda 6nemli degigikliklerin yapilmasina neden ol-
mugtu, Fransa’da parlamenter cumhuriyet dénemi, béylece, dev-
let iktidarinin emek-sermaye iligkilerini baskici bir tarzda diizen-
leme iglevini tstlendigi tarihsel agamay1 olugturdu (Marx, 1977b:
236-39; 1977c: 263-66). Siniflar arasindaki uzlagmaz kargitlik ilig-
kilerinin kosullandirdig1 siyasal-toplumsal baglam, Fransiz Dev-
rimi sonrasinda burjuvazinin temsil mekanizmasi haline gelen
Ulusal Meclis’in, devlet aygitimin bu denli gii¢ kazanmasina ne-
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olarak, ayrica bkz.
Thomas (1994: 94-
95; 2000: 108-09)
ve Neocleous
(1996: 6-7).

24 Fransa'da lg Sa-
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len “geng” Marx'in
izinden gittigi an-
lamina gelir.
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den izin verdigini agiklar. Marx, yasama organinin, devlet yone-
timini miimkiin oldugu kadar basitlegtirerek biirokratik yapilan-
maya sinirlama getirmemesini, ayrica “sivil toplum ile kamuoyu-
na hiikiimet giiciinden bagimsiz kendi organlarini yaratma” ola-
nag1 tanimamasint siniflar arasindaki antagonistik ¢atigma egilim-
lerinin varlipiyla iligkilendirir. Fransiz burjuvazisinin hem maddi
hem de siyasal gikarlari, genis bir devlet aygitinin olaganiistii
giiclen(diril)mesini gerektiriyordu. Biirokratik devlet aygitinda
arti-niifusu igin istihdam olanaklari bulmast ve kir, faiz, kira gi-
bi geleneksel yontemlerle ulasamadipi ekonomik kaynaklart
“devlet iicretleri” bigciminde denetimine almasi, bu sinifin maddi
cikarlar1 arasinda yer almaktayd:. Siyasal ¢ikarlari ise, karsit top-
lumsal kesimleri etkisizlegtirmek amactyla devlet iktidarinin giig-
lendirilmesinde yatiyordu (Marx, 1977a: 432-33). Bagka bir de-
yisle, burjuvazi, toplumsal-iktisadi varligint yeniden iiretebilmek
icin siyasal varliginda kimi fedakarhklara (6rnegin, parlamenter
erkin zayiflatilmas, yiiriitme organinin agir1 gli¢lendirilmesi gibi)
bagvurmak zorunda kaliyordu.

Buradaki ¢6ziimlemeden, “belirleyicilik” sorunuyla iligkili iki
onemli kuramsal sonuca ulagilabilir. Birincisi, devlet, sivil toplum-
daki sinifsal iligkilerin dolaysiz bir bigimde yansidig1 epifenomenal
bir yap1 degildir. Sivil toplumun, siyasal devleti =Y abud: Sorunu
Uzerine'deki ifadeyi kullanmak gerekirse~ “dogurmasi” (Marx,
1975a: 172), devletin, i¢inden ¢ikt1g1 toplumsal yapilanma kargisin-
da ayn ve 6zerk bir varolug alani olugturamayacag anlamna gel-
mez. Ikincisi, devletin sivil toplum kargisinda bagimsizlik kazanma-
sinin nedenleriyine sivil toplumun igsel diyalektiginde aranmalidir.
Siyasal gii¢ dengelerinin kargit kesimler arasindaki ¢atigmay1 sonug-
landiramamast ve gatigmanin biitiin toplumsal varlig1 katastrofik
bir yikim tehlikesiyle karsi kargtya birakmasi durumunda, devlet ay-
gitinin olagandig: gii¢lenmesi tipik bir olastliktir. Ozerklik egilimi-
nin agikga ortaya ¢ikt131 Bonapartist devlet bigimi bile, sonugta “ha-
vada asili durmadig1” i¢in, maddi varolus kosullarini sivil toplumun
celiskili yapisinda (temelinde de, denebilir) bulur.

Sonug

Marx, Hegelci hukuk felsefesini elegtirel bir bakig agistyla in-
celemeye yoneldiginde, devlet ile toplum arasindaki iligkilerin do-
gasini agiklamay1 hedefliyordu. Elestirisinin tarihsel arkaplanini,
Prusya devletinin, toplumsal-siyasal siire¢lerin tamamina egemen
olan baskic1 yonetim tarzit olugturmaktaydi. Genel olarak devletin
kendine 6zgii niteliklerini bagrinda tagtyan Prusya devleti, He-



gel'in kuramsal tasariminda oldugu tiirden bir ussallig: simgele-
mekten uzaktr. Ote yandan, toplumun deisik kesimlerini etkile-
yen sorunlarin kaynaklan incelendiginde, tarihsel gelismede sos-
yo-ekonomik varlik kosullarinin belirleyici konumda bulundukla-
r1 somut aragtirmayla tanitlanabiliyordu. Bu ¢ikarsamanin man-
tiksal uzantisi, devletin toplum kargisinda sahip oldugu varsayilan
ayricahklh konumunun sorgulanmasi olacakt:: Toplumun kurulu-
sunda ve gelisme siirecinin bigimlenisinde, devletin kendi i¢inde
mutlak bir gii¢ olarak etkinlik gésterdigi ileri siirlilemezdi.

Siyasetin devlet aygitinda tekelci denetim altina alinmast1 olgu-
su, 6rnegin Hegelci sdylemde “evrensel sinif” konumuna olumlu
bir tarzda yiikseltilen biirokrasinin, bireylerin devlet alanindaki
varolusunu sinirlandirmasinda agia ¢tkmaktaydi. Bu durumda,
modern insanin kendi varolug kosullarini buldugu asil alan, dev-
letin diginda yer aliyor ve sivil toplum bireyin sinirli ama gercek
yasam iligkilerinin ortaya ¢iktig1 bir toplumsal uzam haline geli-
yordu. Giindelik yasaminda siyasetin diginda konumlan(diril)an
apolitik birey, sivil toplumun 6znesiydi (Chandhoke, 1995: 136).

Apolitik bireyin modern bir toplumsal kategori olarak olus-
masi baglaminda anlamlandirilabilecek olan yurttag-burjuva ay-
rim1 ekonomik-olan ve siyasal-olan, sivil toplum ve devlet ikilik-
lerinin bagka bir diizeyde yeniden iiretimini simgeler. Marx, bu
baglamda, Hegelci devletin sonugta yurttagliga indirgenebilece-
gini dogru olarak saptamisti. Hegelci sistemdeki yurttaglik kate-
gorisi, bireylerin iki ayri toplumsal goriiniime biirlinmelerinin
kuramsal zeminiydi: ekonomik iligkiler alanindaki insan ve soyut
yurttas olarak insan. Modern dénemle birlikte siyasal devletin si-
vil toplumdan ayrigmasi, kaginilmaz bir bigimde, insanin iki ayr
varolug tarzina sahip olmasina yol agmist1. Devlet alanindaki ger-
cekligini somut olarak olugturmaya ve gergek bir siyasal 6nem
kazanmaya bagladiginda, insanin 6biir varolus tarzini da sivil
toplumdaki bireyselligi belirlemekteydi. Devlet yurttagligi kavra-
my, insanin yeni bir etkinlik diizeyine ulagma olanagini ifade etti-
gi 6l¢lide, insanin sivil toplumdaki varliginin aslinda katigiksiz,
bos bir bireysellik olarak gériinecegini de ima etmekteydi. Siya-
sal devletin sivil toplumdan ayrigmasi, siyasal alandaki yurttagin,
kendini sivil toplumdaki gérgiil gercekliginden ayrigtirmasi ve
“devlet idealisti"ne doniigmesi anlamina da gelecekti (Marx,
1997a: 113-14; 1975d: 77-78).

Marx ve Hegel, ayni baglangi¢ noktasindan, yani sivil toplu-
mun 6nceligi varsayimindan hareket etmekle birlikte, farkli so-
nuglara ulagmiglardir: Sivil toplumun 6nceligi varsayimi, He-
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gel'de devlete bagimli kilinan bir sivil toplum tasarimina dogru
evrilirken, Marx’ta tam tersi s6z konusu olmus ve devlet sivil
toplumun bir tiirevi olarak anlamlandirdmigtir (Chandhoke,
1995: 136). Marx'in sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki ku-
ramsal katkisy, salt bu ikilige iligkin diyalektik analizin degisik go-
riiniimlerine acikhik kazandirilmastyla sinirl kalmamigtir. Ozel-
likle toplumsal yapilanmanin her iki ayr1 ugraginin da, farkl ta-
rihsel kosullar altinda, yeni bir biresime ulasmak lizere agilmasi-
na yonelik agiklamalar1 kuramsal alanda kéktenci bir yenilenme-
ye isaret eder. Bu baglamda, Hegelci hukuk felsefesindeki evren-
sel sinif kategorisinin de yeni bir tarihsel 6zne olarak is¢i sinifiy-
la 6zdeglestirilmesi, sivil toplum-siyasal devlet ikiliginin agilma-
sinda hangi toplumsal aktériin 6ne gikacagini gOstermistir.
Marx, sivil toplumun igerdigi celiskilerin siyasal devletin soyut-
lanmasindaki etkisini vurgularken, ayni zamanda, bu geligkilerin
yine sivil toplumun kendi iginden ¢ikaracag tarihsel 6zne tara-
findan ortadan kaldiracagini da 6ngdrmiistiir. Sivil toplumun
analizini onun astlmasina yonelik bir siyasal tasarimla biitiinles-
tirmek, ancak praksis felsefesinin bir gériintimii olabilirdi.
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urjuvazi; isci hareketi ile Bati Marksizmi gelenegin-
" de, ozellikle Lukéics'in teorisinde ve Adorno ile
Horkheimer’in son donem elestirel teorilerinde akil

d1§1 bir sekilde hiikiim siiren bir sinif olmasi dolayisiyla eles-
tirilirdi. Elegtirilen sey; bu simifin, hakimiyetini akla dayal:
araglarla mesrulagtirmamasi ve siyasi iktidarini artan bir se-
kilde otoriter ve devletgi araglara dayandirmasiydu.

Bu saptamanin dayandig fikir, kismi ¢ikarlarin hakimiye-
tinin toplumsal olarak megrulastirilmasi gerekliligidir. Mes-
rulagtirma, yonetenlerin toplumun biitiinsel olarak kendini
yeniden {iretebilmesi ve tiim hitkmedilenlerin varligini koru-
mas! i¢in vazgecilmez olan drglitleme gorevini yerine getirdi-
gi siirece gerceklesir. Ama boyle bir iglev, tiretici giiglerin ka-
pitalist-endstriyel yayilmasiyla birlikte tarihsel baglamda
gecersizlesmisti. Toplumlarin biitiinsel zenginligi ile toplum-
sallagmanin ve isbirligine dayali ¢alismanin diizeyinin o ka-
dar ileri seviyede oldugu varsayilmust: ki, hakimiyet ve idare-
ye daha fazla gerek kalmadig: diigtiniiliiyordu. Hakimiyetin
stirdiiriilmesi her tiirlii tarihsel akilcilig: terk etmigti ve bur-
juvazinin varolugu iglevsel bir doniisiim gegiriyordu. Burju-
vazi, tarihsel olarak giiclinii 6zglirliigiin, esitligin ve kardegli-
gin akilcr normlariyla akli gegerli kilarak elde etmigti. Bu ev-
rensel prensipler araciligiyla toplumun biiyiik bir kisminin,
yani alt siniflarin ve halkin destegini kazanmugti. Artik haki-
miyet agkin bir sekilde megrulastirilmamaliydi. Bireysel ve
toplumsal yasam bigimlerinin kendilerini yalniz aklin huzu-

* Makalenin yer aldig

eser: Demirovic, A.
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und Zivilgesellschaft.
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Offentlichkeit', Demi-
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ratie und Herrschaft.
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lisches Dampfboot.
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runda rasyonel bir bi¢imde ispatlamalar: gerekiyordu. Ama eles-
tiriye gore burjuvazinin rasyonelligi ig¢i hareketinin gli¢lenmesi
ve tiretici giilerin gelismesiyle zayiflamig ve yaptirimini yitirmig-
ti. Ucretli igcilerin 6zerkliginden korkan burjuvazi, toplumsal
zenginligi sadece kismi olarak kendi hakimiyetini korumak icin
kullanmaya bagladi. Vaktiyle talep ettigi akilciligin degerlerine
gore tartilmamak igin kendini giderek kiiltiire] ve ideolojik ola-
rak irrasyonellestirdi. Bir zamanlar burjuva ve halk arasindaki it-
tifak1 miihiirleyen felsefi formiil olan akil, burjuva i¢in yaptirimi-
nt yitirmigti. Burjuva devriminin normlary, verilen sdzlere ragmen
asi degerini ve anlamini kaybetmigti — artik bu normlarin gergek-
lestirilmesi s6z konusu bile degildi, aksine ya tam tersine doniis-
miis ya da fasizmle birlikte siyasi arenadan ¢ekilmislerdi.

Burjuva hakimiyetinin tarihsel gelisim ¢izgisi hakkinda yapilan
bu saptama, Marksist elegtirel teori gelenegini hangi alternatifle-
rin ortaya ¢ikacagi ve hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi konu-
larinda ikiye bélmiigtii. Bir yandan akilciigin burjuvazinin mira-
sina konacak olan ig¢i sinifina intikal edecegi varsayiliyordu. Akil
ile burjuva devriminin tagidig1 6zgiirlitk normlary, iggi sinifi igin
giderek artan bir sekilde kendi sinif gikarlari ve pratigi icin bagla-
yict bir nitelige biiriinmeliydi. Is¢i sinifinin, ideallegtirilebilen ve
evrenselci formiillerle diger biitiin siniflar: birlegtirebilecek ve ak-
la dayal: bir toplum kurabilecek bir durumda oldugu varsayiliyor-
du. Mesela Demokratik Almanya Cumhuriyeti bu 6nermeye da-
yanarak akil dig1 burjuva kargisinda tek akilci simif olan iggi sinifi-
nt korumak ve onun varligini gerceklestirmek iizere burjuvazinin
akilci-demokratik mirasina sahip ¢ikti. Bu esnada burjuvazi, gide-
rek irrasyonellesen bir stiregte vahsice giictinii korumaya ¢aligir-
ken batiyordu, bagka bir deyisle fagizanlagiyordu.

Ote yandan elegtirel teori, aklin hitkmedilenler icin de her
tiirlii yaptirimini ¢oktan yitirdigi tezini savunuyordu. Bu diisiin-
ceye gore akilciiga ulagmak icin artik sinif imtiyazi kalmamusti.
Ciinkii ideolojik hakimiyetin mantig1 yeni kiiltiirel altyapidan do-
lay1 hatirt sayilir bir sekilde degismisti. Kiiltiir endtistrisinin geli-
simiyle birlikte kiiltiirel alan, sermayenin degerlendirildigi bir
alan olmustu. Horkheimer ile Adorno’nun tahlillerinde ve Baud-
rillard, Virilio veya Postman gibi yeni medya elestirmenlerinin
goziinde elestirel aydinlar ile bunlarin 6zerk anlam baglantilari,
yorum pratikleri ve savlar1 bu siiregte islevsel bir dontigiim gegi-
riyordu. Ayni zamanda hakikat ve tecriibe arasindaki iliski de
déniisiim gegiriyordu. Is zaman1 ve bog zaman, maddi ve sembo-



Kamusallik Kavrami Uzerine Elestiri-dtesi Dastnceler

lik gerceklik adeta birbirinin icine gecmisti. Medya artik kendi 1 lkinci Dinya Sava-

icerdigi sonug itibariyle sadece bir seylerin aktarildigi bir alan
degildir. Giiclinii etkileyerek ve manipiile ederek degil, daha zi-
yade giindelik hayatin biiyiik bir kismini 6rgiitleyerek kazanma-
ya bagladi. Radyo, televizyon, pikap, CD, walkman, sinema, kon-
ser, gazete, kitap hep medyanin araciligiyla varoluyor. Giindelik
hayat medyanin hayatidir, burada temsilciyle temsil edilen ve
gosterilenle gosteren arasindaki fark kayboluyor. Bu diigiince ra-
dikal bir sekilde gelistirilirse fark edilir ki tecriibenin yitip gittigi
sikayeti vakti gecmis bir sikayet degildir. Ciinkii insanlar siirekli
olarak medyanin i¢inde hareket ediyor. Bunun 6tesinde toplum-
sal olaylar, en basindan itibaren medyatik olaylar olarak sahneye
konuluyor — sadece medya igin ortaya ¢ikiyorlar. Karnaval orga-
nizatorlerinden tutun da politikacilara kadar herkes sadece kame-
ralar i¢in konuguyor ve hareket ediyor. Eylemler medyatik sahne-
lenmeler iin belirleniyor. Agir1 sagc1 eylemciler, kameramanlar ve
gazeteciler tarafindan kiskirtilmadiklar siirece, eylemlerinin med-
yada nasil yansiyacagini daha plan agamasinda hesaba katiyor. Bu-
nun disinda Kérfez Savagi, en genis anlaminda bir medya savagt
olarak ortaya konuyor. Bilgisayarlarla u¢aklar arasindaki bilgi aki-
st es zamanl bir olay olarak yansitiliyor. Bunun gibi medya ku-
ramlar1 medyanin uzun bir siiredir giicii eline aldigini acik bir ge-
kilde ortaya koyuyor. Yasanan tecriibelerin kendi gercekligini bil-
lurlagtirabilecegi alanlar, 6zerk irade ve karar verme mekanizma-
larinin kaybolmasi gibi ¢oktan yok oldu. Boylece medyanin tiike-
ticiler iizerinde ¢ok bariz bir etkisi oluguyor: O da diigiincenin
kayb. Tiiketicilerin eylemleri, sadece kiiltiir endiistrisi tarafindan
yonlendirilen modaya sonsuz itaat eden yiizeysel hareketlerin tek-
rarina indirgenmis durumda. Ickin mantik ve savlarin akilcihgy,
bireyler tizerindeki baglayici etkisini coktan kaybetmis.!

Hakimiyet kurami is13inda bakildiginda, ne hitkmedenlerin
ne de kamusal olarak getirilen mantikli savlarin akiciliga karsi
bir sorumlulugu kalmamigtir. Burjuvazi medya araciligiyla veya
kamusal tartigmalar tizerinde olan telekratik etkisiyle her tiirlii
akilcilik talebinden kagabilir ya da akil kavramimi iktidar cikarla-
r1 dogrultusunda déniigtiirebilir. Hiikmedilenler ise higbir sekil-
de baglayici akil talebinde bulunamayacaklardir. Ctinkii artik ak-
lin onlar igin ¢ok az, hatta hemen hemen hi¢bir anlami kalma-
migtir. Bu noktada elegtirel kuramin 1g1g1nda burjuvazinin tarih-
sel gelisimi hakkinda olan bu tarihsel-kuramsal saptamanin ne-
den yetersiz oldugunu agiklamak igin ii¢ heterojen noktaya isaret
etmek istiyorum.

si’'ndan sonra Ame-
rika surgunidnden
doénen Elestirel Te-
ori temsilcileri,
stratejilerini akilcili-
gn Bati Alman ay-
dinlan igin yeniden
gegerli bir ybénelim
olmasi Uzerine kur-
muslardi. Elestirel
teori, karamsar ol-
dugu disiniimesi-
ne ragmen, aklin
degerinin tarihsel
suregte  yeniden
takdir edilmesine
katkida bulunmus-
tur. Krs. Demirovic
(1994b).
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dirilmesinin bu tip
bir degisimi Odes-
sa'nin eylem bigi-
minin anlamlandi-
rilmasinda agiga ¢i-
kar. Odessa, arka
daslar kulaklarini
tikayip kirek cek-
mek zorundayken,
sirenlerin  sesini
tehlikesizce dinle-
yebilmek igin ken-
disini direge bag-
latmistl. Bu ornek
Aydinlanmanin  Di-
yalektigi kitabinda
sembolik  olarak
hakimiyetin Avrupa
tarihini anlatiyordu.
Yonetenler zevke
dalmak igin kendi-
lerini kurek gekme-
nin emek gucin-
den Ozgurlestiriyor-
du. Yine de sorun-
suz bir sekilde bu
zevkin tadina vara-
miyordu. Yoneten
bir erkek olarak
kimligini kaybetme
korkusu tasiyordu.
Onun igin de emri
altinda bulunanla-
ra, emredeni bag-
lattinyordu. Bu du-
rum yeterince para-
doksaldir; tehlike
bittiginde emri al-
tinda bulunanlarin
emredeni yeniden
salacaklanni bek-
ler. Hikmedenler
akilcidir, ama akil-
ciligint  akildisiligin
bedeliyle 6der. Bu
da kendi dogasi-
nin, kontrolli zev-
kin ve bedeni zevk-
ten mahrum edilen
baskalarinin emek
glcundn akilci
kontroll ile olur.
Bu 6rnegin glncel
kullaniminda ise
hakimiyet sorunsa-
Il ile akilciik ve is-

2 Akilciigin degerlen- 1) (zgiirlesmenin, burjuvazinin akil degerlerinin gerceklesmesi-

nin bir sonucu mu yoksa bu degerlerin Fransiz devrimi sonu-
cunda olugan siyasi siiregte farkli siniflarin kendi aralarinda uz-
lagtiklar1 bir formiiliin pargasi m1 oldugu tartigmali bir nokta-
dir. O zaman olugan bu normlarin burjuvazinin, onun piyasa
ekonomisinin ve demokratik varolug bi¢ciminin {izerinde bagla-
yic1 bir etkisinin olmasi gerekiyordu.

2) Eger aklin normlar evrensel ise kismi hareket eden hig bir si-
nif bu normlar: sadece kendisi igin talep edemez. Buna kargin
biitlin insanlik adina hareket etmek ise teklif edilemez bir ge-
kilde simif ve cins gikarlarini birlestirmeye ve zorunlu olarak si-
yasi gliciin gaspiyla, azinhklarin ¢ikarlarinin goz ardi edilmesi-
ne yol acar.

3) Burjuvazi de kendisi tarafindan belirlenen toplumsal yasanti-
lar iginde kendi akilciligini yenileyebilecegi stiregleri bilir ve
bunlar1 diizenler. Burada Antonio Gramsci'nin Benedetto
Croce’nin Italyan kiiltiirii i¢in 6nemini tahlil ettigi fikirlerini
takip edersek (Gramsci, 1994), bu yenileme siiregleri tarihsel
maddeci kuramlarin olugumlar1 ve sogurulmasi ile olugur. Ta-
rihsel maddeci kuram, elestirisi ve burjuva yagam baglantisin-
dan tehditkar ayriligi ile ger¢i ekseriyetle hakir géren ama yine
de muazzam akilcilik dolu bir potansiyel sunar.

Burjuva toplumunun akil potansiyellerini ortaya ¢ikarmak,
bir¢ok elestirel kuramin aktiiel ¢aligma programlarinin bir parga-
st olmugtur. Bu ¢aligmalar kapitalist toplumu daha da akilcilagti-
ric1 ve medenilestirici yollar1 arar. Bunun sonucunda agik bir ge-
kilde hakimiyet odakli kuramdan akilcilik ve demokrasi bazli ku-
rama gegis olur: Her insan akli, dolayli da olsa talep ettii icin
mantiklidir. Hitkmedilenler sirf hitkmedildikleri i¢in daha akilc
olma imtiyazlarina sahip degillerdir, yonetenlerin ise daha en
bagtan ideoloji elestirisi baglaminda akilci olamayacaklar: iddia
edilemez.2 Bu kuramsal gegisin 6nemli 6zelliklerinden biri, aklin
birlestiriciligini 6n plana ¢ikartan hakimiyet kuramindan evren-
sel akilcilik merkezli kurama gerilemesidir. Akileiligin geliskileri
ve diyalektigi, Kant'tan esinlenen felsefi ve soyut-bicimsel bir ba-
kis agisinin lehine arka plana itilmigtir. Buna gore mantik, akilc
bir sekilde diizenlenen bir madde olarak biitiin insanlarin sahip
olabilecegi bir seydir. Tarihin biitiin tezatlar1 ve akildigiliklarina
ragmen akil eninde sonunda biitiin insanlig1 belirleyecektir. Bu
yiizden biitlin akil dig1 tezat durumlar ¢atigan taraflarin karsilikl
olarak anlagmasina ve insanlarin kozmopolit bir sekilde baglan-
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masina yol agacaktir. Kant'a gore akilaligin getirdigi kargilikh
baglilik ve toplumun artan rasyonellesmesi, ¢atigmalarin amag-
lanmamus bir sonucudur. Bu ¢atismalar, diismanhk ve taraftar-
liklarinin hiddetinden deliye doénmiis diiellocularin yan: bagla-
rinda olugur.

Bu siire¢ doganin bir plani olarak tarihsel bir bereketin olus-
mastyla insanlarin mantikli bir sekilde birlesmesine yol agar (kry.
Kant, 1968: 26). Akla ve onun normlarina karg1 hareket edenler
de insanlar1 tehlikeye attiklar1 ve onlar1 akilc1 davranmaya ittikle-
ri stirece insanlarin ylikseligine katkida bulunurlar.

Kant’a gore toplumsal gelismenin sadece insanlar tarafindan
amaglanmamis akilcilagmasinin  kozmopolitik-demokratik bir
topluma dogru gelismesinin araci, aklin kamusal kullaniminin
yol actig1 aydinlanmadir. Kanti takip eden normatif demokrasi
kuramlarina gére de kamusal tartigmalar aklin birlestirici etkisi-
ni yeniledigi ve toplumun rasyonellesmesine katkida bulundugu
stirece kamusallik toplumsal organizasyon igin vazgecilmez bir
yere sahiptir.

Normatif kamusallik ve sivil toplum kuramlarinda kamusallik,
yapisal olarak akildis1 diigiiniilen bir toplum karsisinda aklin ka-
musal-iletigimsel kullanimi katilimcilari rasyonel iddialarla bagla-
dig1 siirece iletisimsel giiclin bir mercisi olarak yer alir. Burada
o6zel alan gibi yapisal bir sekilde ve gii¢ kullanarak kararlar1 veya
yasam bicimlerini kamusal giindemden ¢eken toplumsal meka-
nizmalar akla gelir. Buna kargin kamusal iletigimin normlarina sa-
hip ¢tkilmast kamusal alanin hizla agilmasina yol agar. Toplumsal
hareketler, protestolar araciligiyla bu agilimi zorlar ve ayni za-
manda kamusalligin kapali olmasinin mantiini sorunsallagtirir.
Boylelikle kamusallik adeta elegtirel bir kavram haline gelir.

Modern diinyada zulme kargt olan biitiin miicadeleler; daha énce

“6zel”, kamusal, ve siyasi olmayan olarak nitelendirilen alanlarin ye-

niden tanimlanip sorgulanmastyla baglar. Bu sorgulama; kamusal ¢1-

karlar, adalet konusu ve sdylemsel megruluga gereksinim duyan gii¢

ile ilgilidir (Benhabib, 1991: 156).

Bu sayede kamusallik kavramiyla agilma ve agikligin 6zgiil
bir tarih felsefesi bir araya gelir. “Bugiinkii toplumlarda demok-
ratiklesme, katilimcilar arasindaki 6zerk kamusal alanlarin gelis-
mesi olarak goriilebilir” (Benhabib, 1991: 158). Burada katilim-
ct yurttaglarin kamusalliga bir etkide bulunduklari ve bu sayede
kamusalligi doniigtiirdiikleri varsayiliyor. Boylece kamusallik
protesto hareketlerinin savlari i¢in daha saydam hale gelir ve bii-

bélimu arasindaki
iligkinin bir énemi
yoktur. S6z konusu
olan, Odessa’'nin
uyguladigr  akilci
baglligin kuramsal
suretidir. Odessa,
bir sonraki asama-
da akilci davrana-
mayacagindan
korktugu igin, ken-
disini akilciliga
sevk etmesini bek-
ledigi kurumsal bir
miesseseye karar
vererek baglanir.
Bagliligin siyasi ey-
lem konusundaki
tartigmalari  igin
krs. Buchstein
(1994) ve Saretzki
(1995). [Aydinlan-
manin  Diyalekti-
gindeki ilgili bold-
min Tidrkgesi igin
bkz. Horkheimer,
M. ve T. W. Adorno
(1995) “Ara So6z 1:
Odysseus ya da
Mit ve Aydinlan-
ma”, Aydinlanma-
nin Diyalektigi. Fel-
sefi Fragmanlar 1
icinde, gev. 0. Ozu-
gil, Istanbul: Ka-
balci, 63-98).
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tiin katilimcilar artan bir sekilde kamusalligin normlarina ve sav-
larin degis-tokusuna baglanir. Bu kuramin varsayimlar1 boylesi-
ne ¢atigma dolu bir geligimin sonucunda kargilikli bir baghligin
olusmasini ve ¢atisan kisilerin kaynagmasini 6ngoriir. Bu siirecin
sonucunda her ne kadar oy birligi ve ¢ikarlarin aynilagmasi bek-
lenmese de, katihimcilarin birbirlerini esit kogullarda tartisan bi-
reyler olarak kabul edecegi varsayiliyor. Sonug olarak bir toplu-
mun kamusal alani genigledigi siirece demokratiklesecegi bekle-
nir — kamusallik; toplumun eylem, sevk ve idare merkezi olur (&rs.
Schmalz-Bruns, 1994). Bu vesile ile katilimer yurttaglar kamusal
tartigmalar tarafindan saglanan, kendi kendine yeten sivil toplum
olarak anilan eylem c¢ergevesinde bulugurlar (krg. Rodel vd.,
1989). Tam anlamiyla demokratiklesen bir toplum, kamusal ve
acik bir toplum olur. Gergi normatif kamusallik kurami, Haber-
mas “gligten arinmug iletigim yapilariyla iyi igleyen kamusallik”tan
(1993: 172) bahsettiginde ve bu tip giigten arindirilmig iletisimin
bagka nerede oldugunu sordugunda, kamusalligin normlariyla
ampirik gelismesi arasindaki iligkiyi agiklamakta yetersiz kaliyor.
Yine de yukarida bahsettigim Benhabib’in fikirleri bu konuda ba-
z1 ipuglart bulmamiza yardimet olabilir: Normla gii¢ arasindaki
iligski bir cesit sifir oyunudur. Kamusalligin normlari yurttaglarin
protestolariyla ne kadar gergeklesirse ve kamusallik bir 6zgiirliik
alani olarak ne kadar kendini kabul ettirirse, iktidar da bir o ka-
dar geri piiskiirtiilecektir. Kamusallik ve iktidar birbirlerinin di-
sinda bulunan durumlar olarak karg: karstya dururlar. Giiglerin
bu ince dengesinde kamusallik, giigsiiz bir gii¢ seklini alir: Zor uy-
gulamadan zorla iktidari kisitlayan bir iktidar. Bu siirecin sonu-
cunda norm, gti¢ten arindirilmig bir kamusalligin ampirik gercek-
ligine ulagir: Norm ve gergeklik adeta 6zdeglesir. Bugtinkii top-
lum da giigten arindiridmig kamusal iletigim gegerli oldugu siirece,
ozlinde akilci goriiniir. Toplum, kamusal alanla 6zdeslesip gligten
arindirilmig bir sekilde akilct savlardan siirekli olarak kendine an-
lam ¢ikardigi siirece kendini akilcilagtiracaktir.

Bu yazinin devaminda kamusallik kavraminin ozgiirlegtirici
potansiyelinin bahsedilen normatif demokrasi kuramlarinda id-
dia edilenin aksine ¢ok daha az oldugunu gostermek iein {i¢ sav
gelistirecegim. Bunun sebebi kamusalligin bir ¢ok agidan varolan
hegemonyanin bir parcasi olmasidir. Yukarida bahsedilen topye-
kun medya giicii fikri ile kamusalligin ve sivil toplumun norma-
tif yorumu arasindaki karsitlik, sanki iki kuram da giig ve iktida-
rin kargisinda dururmus gibi sunulur. Ama bu iki agilim da hege-
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monya fikri ve kamusal alan igindeki gii¢ meseleleri konularinda,
Gramsci’nin hakimiyet temelli elestirel sivil toplum kavraminin
agilimlar1 diigiiniildiigiinde zayf kalirlar.

1) Oncelikle gdstermek istedigim nokta, kamusal tartigma sii-
reci ampirik olarak gézden gegirildiginde, kamusal alanin protes-
to hareketleriyle zamanla genigledigi tezinin dayanaginin olmadi-
gidir. Ornegin kamusal tartigma siireclerinin feminist tahlili, ka-
musal tartigma normu konusunda ciddi tereddiitler yaratmigtir.
Bu norm bir gii¢ kaynagi haline gelip stratejik amaglara ulagmak
icin kisilere kargt saldir1 arac1 haline getirilebilir. Bu kisiler ise
kendilerini sadece elegtiri yeteneklerinin 6zel alaninda giivence-
ye alip, gli¢ baskisindan kurtulabilirler (k7. Fraser, 1994). Asa-
gida bahsedilecek olan “Almanya’da 1975-1983 yillari arasinda
toplumsal hareketler ile kamusallik arasindaki iliski” konulu
aragtirma projesinin sonuglar1 bagka tereddiitlerin de su yiiziine
¢ikmasini saglamigtir.

Projenin ¢ikis noktas: soyle 6zetlenebilir: Acaba toplumsal
hareketler, iletisim haklarinin algilanmasiyla kamusal alan1 genis-
letebilirler mi? Boylelikle katilimer yurttaglarin sivil toplumsal
eylem baglantisi saglanabilir mi? Ve bu nereye kadar saglanabi-
lir? Bu ¢alismada kamusal alanin agikligy, iletisim haklarinin top-
lumsal protestolar baglaminda algilanmasinin gazete haberlerin-
de yansimasinin degerlendirilmesiyle kavranmaya calisilmistir.
Bu haberlerde protestocularin; konulari1 ve eylem bigimleri ka-
musal alanin igine yerlestiriliyor mu, iletigim haklari taniniyor
mu, yoksa reddedilerek kamusal alanin diginda m1 birakiliyor gi-
bi noktalar incelenmistir. Yani burada bahsedilen, protestocular,
eylem bigimleri ve kamunun giindemine tagidiklar1 konular ol-
mak {izere ii¢ boyutta incelenen basit bir i¢/dig semasidir. Soz
konusu olan protesto hareketlerinin kendi kendini yoneten ka-
musal gazeteleri ile kitlesel medya gazeteleridir. Ileride sadece bu
ikinci alandaki sonuglari 6zetleyecegim. Burada dokuz gazete in-
celenmistir: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundsc-
bau, Siiddeutsche Zeitung, tageszeitung, Welt, Bayernkurier, Rbe-
inischer Merkur/Christ, Spiegel ve Zeit. Demin bahsedilen ii¢ bo-
yut i¢in bu gazetelerde 4785 adet kayita rastlanmigtir. Bunlarin
3362 tanesi i, 1423 tanesi ise dig kayittir. Bu durumda dig kayit-
larin orani yiizde 30,1’dir. Tahlil edilen yazilarin ¢ogunluguna
gore kitlesel medya kamusalligi, protestoculara, ele aldiklar1 ko-
nulara ve eylem bigimlerine ekseriyetle acik bir sekilde yaklagi-
yor. Bu durum Taz? gazetesinde ¢ikan haberler ¢ikarildigi zaman

3 Burada konu olan
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4 1979 yiinda Ber-
lin'de kurulan Taz
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itung) o yillarda Al-
manya'da . gelisen
yeni toplumsal ha
reketlerin  szclsU
olmus alternatif sol
bir gazetedir (¢.n.)

da gegerliligini koruyor. Diger sekiz gazetedeki haberlerde dis
kayit orani yiizde 37,8 buluyor. Yani her ne kadar Taz kamusal
alanin agilimini genigleyici ve giiglii bir gekilde tegvik ediyor olsa
da, diger sekiz gazetenin kitlesel medya kamusallig1 nispeten agik
olarak nitelendirilebilir.

Ancak gazeteler teker teker tetkik edildiginde bu genel yargi
degisiklige ugramaktadir. Her bir gazetedeki dis kayitlarin oram
tiim gazetelerin ortalamasinin bayag: tstlinde seyretmektedir.
Tek tek yiizde olarak degerler sdyledir: Bayernkurier: 90, Rbe-
inischer Merkur: 70, Welt: 65, F.AZ.: 50, Zeit: 27, Siiddeutsche
Zeitung: 21, Frankfurter Rundschau: 13, Spiegel: 8, Taz: 5. Bura-
da iki farkli gazete grubunun oldugu acik¢a goriilmektedir. Bir
grup diglayic1 medya, ortalama olan yiizde 30,1’in oldukga tistiin-
de degerlerle kamusal alanin sinirlarini ¢ok dar ¢izmeye meyilli-
dir. Protesto hareketleri iletigime katilimct olarak taninmamakta-
dir. Ote yandan kendilerini kismen kamusal alanin biiyiik acili-
muyla tanimlayan daha kiigiik bir kapsayic1 medya grubu bulun-
maktadir. Her iki grup kendi iglerinde de farkliliklar géstermek-
tedir. Diglayici olan kamusallik degerlerin genis bir sekilde dagil-
mastyla kendini belli eder. Mesela FAZ ile Bayernkurier arasinda-
ki ylizde 40’lik fark, kapsayic1 grubun disarida birakilan en giig-
lii gazetesi Zezt ile arasindaki farktan ¢ok daha biiyiiktiir. Bunun
kargiliginda kapsayict kamusallik nispeten homojendir.

Degerler gostermektedir ki kitlesel medya kamusalligi, pro-
testo hareketlerine gosterdikleri tepki bakimindan dislayic1 ve
kapsayict kamusallik olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki
kamusallik arasindaki fark dikkate deger bir sekilde biiyiiktiir.
Tekdiize bir agikliktan bahsetmek miimkiin degildir. Cikarsama-
lara izin veren zamansal gelisim gozlendiginde, kamusal alan de-
mokratiklesiyor mu ve kamusal alanin sinirlar1 protesto hareket-
lerinin tanimina izin veriyor mu sorularina verilen cevaplar bu
durumu netlestiriyor,

Protestocular, eylem bigimleri ve konularinin diglayict kamu-
sallikta disarida birakilmalarinin gelisimini takip ettigimizde,
1975-1983 yillar1 arasinda gittikge katilagan bir sekilde sinirlarin
cizildigini goriiyoruz. Diglanma degerleri agik bir sekilde iki ba-
samakta 1975’te ylizde 37°den 1983’te yiizde 91’e gikmaktadir.
Ozellikle baris hareketinin doruk noktas: olan 1983 yilinda dis-
layic1 kamusallikta yogun bir digarida birakilma olmustur. Ote
yandan gittikge copalan bu digarida birakilmanin kargiliginda
kapsayic1 kamusallikta protestolar igin Taz gazetesi tarafindan az
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da olsa gii¢lendirilen kararli ve neredeyse tam bir aciklik tespit
edilmektedir. Tahlil gostermektedir ki, kitlesel medyada kamusal
alanin cevresi ¢cok depisik sekillerde tanimlanmaktadir. Aragtir-
manin yapildig1 yillarda diglayici ve kapsayici kamusalliklar belir-
gin ve gittikce keskinlesen bir sekilde kutuplagmigtir. Biiylime
oranlarina bakildiginda kutuplagma belirgin bir sekilde diglayict
kamusalliktan kaynaklanirken, kapsayict kamusallik protestocu-
lara, konularina ve eylem bicimlerine kargi kararl bir agiklikla
yaklastyordu. Bu durumda her iki kamusallik i¢in de kamusal
alanin demokratiklesmesinden bahsetmek miimkiin degildir,
¢linkii kapsayici kisim siirekli olarak agikken, diglayict kisim git-
tikce kendini kapatmistir,

Kamusal savlarin yaptirimi bakig agisindan gézlemlendiginde
bu siire¢ s6yle tanimlanabilir; Kapsayici kamusallik bagindan iti-
baren kamusal ve siyasi alanin demokratik ve demokratiklegtiren
katihmcilara olan baglayiciligini desteklemistir. Bunun kargili-
ginda dislayict kamusallik, protesto hareketlerinin kamusalligi ve
onun lizerinden kamusal olarak olusan daha yiiksek bir akilciligt
hedefleyen savlarla siyaseti baglama deneyini kararli bir gekilde
reddeder. Bu durum, dislayic1 ve kapsayici kamusalliklarda sav-
larin tahlili ile gésterilebilir (75, Demirovic, 1994a).

Kapsayic: kamusallik katilimcilar1 ciddiye alir, giindeme ge-
tirdikleri konulara deger verir ve eylem bigimlerini yurttaglarin
iletigim haklarinin megru bir kullanimi olarak degerlendirir. On-
larin demokratik faaliyetlerinde, demokratik siirecin ilerlemesini
goriir.

Ote yandan dislayici kamusallik medyasi, kendisini acan ve
demokratiklesmeye gotiirebilecek savlarin baglayiciligini kendisi
icin s6z konusu etmekten sistematik olarak engelleyen demokra-
si kurami bakig agili bir sav gelistirir. Buradaki ana sav, muhafa-
zakar ve elit bir demokratik uzlagma noktasinda olusmaktadir.
Bunun devaminda parlamenter demokrasi kanuncu bir olusum
olarak goriiliir. Her tiirlii katilimct yurttaglarin protestolar: bigi-
minde kendini gésteren etkinlik ve kendi kendini yénetim, kanu-
ni ¢erceveden kopus olarak nitelenmektedir. Bu kirilmaya pes et-
mek ve degisimi demokrasi kurami 1s131nda megrulagtirmak, dev-
letin iradesinin ¢okiisti olarak algilanir. Bu anlamda katilime ka-
musalligin medyalari keskin bir sekilde elegtirilir. Bunlar kamu-
sal alanin sinirlarini gevsettikleri gibi, devleti ve onun karar ver-
me yetenegini bozan ¢ikarlara ve eylemlere kiymet verirler.

Kitlesel medya kamusalligi, kendi iginde birbirinden farkl
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Bu hususta,
Schmalz-Bruns'un
asagidaki ilging fik-
ri, ampirik olarak
ikna edici degildir.
Schmalz-Bruns ci-
vil-society soOylemi
ile demokratik ola-
rak kendi kendini
belirleme fikrinin
6ze donlsll dasu-
nim oldugunu var-
sayar. Bunun, de-
mokrasinin farkh
bigimlerinin ¢atis-
ma dolu karsilklil-
ginin bir programi
oldugunu sdyler.
Krs. Schmalz-
Bruns (1992: 24);
daha dikkatli for-
mule ettigi bir yazi
icin Schmalz-Bruns
(1995: 137 ve
159ff). Bu aslinda,
demokrasi kuram-
larinin 6ze donlslu
ddsUnim bigimin-
de kendisini kisit-
lamasini talep etti-
gi slrece, kendi
kendini kisitlama-
nin sivil toplum ku-
ramlari igin merke-
Zi bir varsaym ol-
dugunu agiklar. Oy-
sa yukarida bahse-
dilen tahlil, boyle
bir kisitlamanin si-
metrik olmadigini
ve genelde katihm-
ciik yénelimli de-
mokrasi kuramlari
tarafindan uygulan-
digini gosterir. Glg
kurami agisindan
bakildiginda bura-
da katilimci de-
mokrasinin kendi
kendisini zayiflatti-
gindan bahsedebi-
liriz. Bu varsaym
ayni zamanda ¢e-
ligkilidir: Bir yan-
dan sivil toplum
kuramlari nesnel
bir durumda dogru

demokrasi ve kamusallik kavramlariyla boliinmiistiir; kismi ka-
musalliklar birbirleriyle tartismali ve geliskili bir iligki i¢indedir.
Eger 6nceden tanimladiklan bir kamusal alana katilmiyorlarsa,
siirekli olarak giindelik performatif eylemlerle birbirlerine karst
anlam ¢atigmalarinda hitkmiinii gegirebilecekleri demokrasi kura-
mi yonelimli pozisyonlar hazirlarlar. Kamusal savlarla kargilikh
olarak baglandiklar1 durumlar hemen hemen hi¢ olmaz> Kapsa-
yict kamusallik protesto gruplarina savsal mekanlar vererek bun-
lar1 baglar. Bu ¢ok da sasirtic1 bir sey degildir. Buradaki destek,
giindelik haber ve yorumlarda vuku bulan kendi demokrasi anla-
yislarinin bir sonucudur. Diglayici kamusallik, protestocularla her
tiirlii baglantiyr ve kapsayict medyanin kamusalligiyla savsal de-
gis-tokusu reddeder. Kendi goriigiine gére bu iki gruba da bagh
olmak, devlet iradesini sarsacak bir stratejiye katkida bulunur.
Bundan dolay1 kutuplagma stratejisi, diglayic1 kamusalligin tutarl
bir tepkisi olarak gériilebilir. Diglayict kamusallik kendi anlayigin-
da demokratik devleti diger katiimcilar i¢in her zaman 6rnek teg-
kil edebilecek her tiirlii bireysel ve grup imtiyazina karst korur.
Gramsci'nin geligtirdigi sivil toplum kavrami is1iginda bakildigin-
da bu perspektif tersine déner. Ciinkii dar anlamda devlet dyle
kolayca farz edilecek bir sey degildir. Diglayici medya sadece dev-
leti korumakla kalmaz, daha ziyade performatifdir. Diglayici med-
ya “devlet” in kolektif bir yagam bigimi ve bir toplumsal aktor
olarak goriildiigii ve kamusalligin bir 6n kurum olarak magdur
bir sekilde baglandig bir sivil toplum anlayisinin bir pargasidir.

Il
Kamusallik bir ¢ok agidan tartigmali bir alandir: her seyden 6n-
ce farkli goriis agilarinin igerigi, kamusal etkiyle kamuoyunu belir-
leme konularinda rekabet ve miinakasanin oldugu bir alandir. Yi-
ne de bir ¢ok toplumsal akt6r ve konu, bu kamusal fikir rekabeti-
nin bir par¢ast degildir. Bunlar kendi varliklarini kabul ettirmek
zorundadir. Bu ise 60'larin siyaset, kamusallik ve miicadele talep-
lerine denk diiser. Kamusal tartismalarda neyin kamusal olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi ve kamusal alanin sinirlart konu edilir.
Kamusallik, toplumun topografisinde giiciin merkezinde bulundugu
i¢in miicadele alanidir. Toplumsal aktérler kendi konularini gegerli
kilmaya ve kendi fikirlerini toplumun geneline kabul ettirmeye gali-
sirlar. Kargi fikirler ise kendi diisiincelerini kabul ettirmeye ¢alisan
gruplar tarafindan one siiriiliir (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 40).

Kamusallik, prensip olarak devlet¢i bir gekilde yapisallagmis-
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tr. Clink{i kamusallik toplumsal iletisimi kutsar ve siyasi irade
icin “gtirtiltliyli” 6zgll bir vurguya doniistiiriir. Kamusallik de-
nilince her zaman kamusallik kavrami tizerine, kamusalligin ge-
rek yurttaglarla gerek devlet kurumlariyla olan iligkisi (izerine bir
miinakasa baglar. Sivil ve siyasi toplumla devlet kurumlarinin ya-
pilar1 ve bu alanlarin aydinlarinin birbirleriyle ve halkla olan ilig-
kileri iizerinde etkide bulundugu siirece kamusal ¢atigmalar ken-
disine yoneliktir. Kamusalligin normatif teorileriyle normatif id-
dialar1 tek yanli olduklarindan ve karmasik sivil toplumu idealist
bir bakis agisiyla daralttiklarindan dolayr yetersiz kalirlar. Zira
kamusalligin normatif teorileri, giiciin ve sosyal ¢atismalarin igin-
de yer aldip1 karmagik bir sivil toplumsal gii¢ alaninda bilakis
sOylemsel bir olaydir; normatif teoriler sadece normlart talep edi-
yorlar diye séylemlerin ve devlet iktidarinin diizenini korumak
i¢in-iktidarin ve rekabetin diginda kalamazlar. Bu kuramlarin sa-
hipleri belli ¢ikarlar1 ve amaglari olan aydin gruplaridir. Evren-
selligi isterken biitiin sosyal aktorlerin kendilerinin davrandig
sekilde davranmalarini isterler: O da kamusalliga sahip ¢ikmak-
tir. Her ne kadar bu, eylem kuramiyla pratigi motive ederek tes-
vik edici bir iddia ile sunulsa da, sonugta etkisi edilgenlestirici
olur. Ctinkii bireyler hem kendi kismi gikarlariyla, hem de evren-
sel olarak bu kamusallik felsefesine katilirlarsa, olusan ortak pra-
tik sadece durmadan her seyi kamusal olarak tartigmay: karsilik-
11 olarak talep etmekten ibaret olur. Séylemler bu yiizden kamu-
salligin icinden ve kamusallik sayesinde olusan sosyal pratikten
koparlar. Bu kendiliginden pratik stratejilere ve ¢6ziimlere yol
acmas! beklenen ama kamusal bir tartismadan bagka amacg belir-
leyemeyen bir duruma yol agar. Aslinda tartigmalar gergekten
cok verimli ve yaratici olabilir. Ama herkesin daima normatif ola-
rak kamusal tartigma istediklerini belirttikleri zaman degil.6 Bu
tip paradoksal bir sonucu engellemek icin kamusal sav bi¢imin-
de bir ifadenin evrenselligi sadece kendi kismiligine hapsolmus,
evrenselci veya entelektiiel olmalar1 beklenmeyen bireylerin ¢o-
gunlugunun uydugu bicimsel bir kural olarak anlagilacaktir.
Baylelikle evrenselci ile evrenselci olmayan ve etken ile edilgen
arasinda paradoksal olabilecek 6zgiil bir iligki ortaya ¢ikar. Bu-
nun i¢in de bazi aydinlar tarafindan ortaya atilan genel geger
prensiplerin diger aydin gruplari tarafindan kabul edilmemesi
gayet akilcidir. Kamusallik kavramu ile celiskili kamusallik pra-
tiklerinden olugan rekabetten dolays, kamusalligin elestirel teori-
sinin ampirik olarak kamusal siireclerin geligiminin yaninda bi-

demokrasi kurami
olarak ortaya ¢ikar-
lar. Diger yandan
ise 6ze donlsumid
disinime yodnel-
dikleri surece, her
tlrld radikal bigime
kars! olanlar hari-
cinde agik olarak
higbir toplumsal ¢I-
kar durumunu tem-
sil etmez.

Habermas'in, si-
yasetin iletisim
iginde battigini ve
karar vermenin
mimkin olmadi-
gini iddia eden
muhafazakar
elestirileri, bana
bu savdan dolay!
yanlis goézukulyor.
Habermas'in  ka-
musallik kavrami-
nin devaminda tar-
tisma degil, aksine
sadece kamusallig|
her tirll talep et
me olusur.
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tiin kamusallik teorilerini kendi kuramsalliginin merkezine yer-
lestirmesi gerekir. Elegtirel kuram, kamusalligin birbiriyle celisen
ve bir kamusal alanin kurulugunda sivil toplumsal hakimiyet ilig-
kilerini kamusal ve kamusal olamayan diye niteleyen bir ¢ok ka-
musallik kurami oldugunun farkina varacaktir. Kamusal alan sii-
reksiz, boliinmiis, homojen olmayan ve daginiktir. Kamusalligin
birden ¢ok kavramui vardir; her biri bir alani talep eder ve her bi-
ri kendi pratigini yaratir. Farkli kamusallik pratikleri ve séylem-
leri tek bir kavrama veya kamusallik normuna boyun egmezler.
Aydinlar tam tersine konularin, savlarin, aktorlerin, pratiklerin
gecisini, baglayiciligini ve bunlarin ahgverigini bloke etmek i¢in
kendi kamusallik kavramlariyla diger kavramlar: savustururlar.
Bu kamusal alanda kamusalligin kendi mantigindan olugan gey-
ler, digsal bir daraltic1 etken olugturmak yerine, igsel bir sekilde
kisitlayict ve sinirlayict mekanizmalarin olusmasina yol agarlar.
Gerhards ve Neidhardt, sistem kuramindan yola ¢ikan realizm
ile kamusalligin agilmasina ve demokratiklegsmesinin 6niindeki
bazi segici engellere dikkat ¢ekerler. Kamusallik, yazarlar tarafin-
dan yurttaglarla siyaset arasinda varolan bilginin toplandigy, is-
lendigi ve kullanildig: bir aract iletigim sistemi olarak kabul edi-
lir. Fakat kamusalligin kisitli bir “tagima kapasitesi” vardir — bag-
ka tiirlii ifade etmek gerekirse, kamusallik bir alt-sistem olarak
sonsuza kadar genisleyemez, aksine belli konularin giindeme ko-
nuldupu, digerlerinin ise ne kadar akilc1 olursa olsun giindemden
diistiigii bir alandir. Akdcilik, kamusalligin farkhilagmis kendi
mantig1 baglaminda bir rol oynamaz. Bu konu biraz ilerde bagka
bir agidan netlegecek.

Kamusallik, uzmanlik gerektirmeyen bir iletigim gerektirir.
Bu, kamusallik digt uzmanlik standartlarin hemen hemen hig
veya ¢ok az bir agirliginin oldugu ve kamusalligin kendine has
uzmanlagmis modellerinin olugtugu anlamina gelir. Bundan do-
lay1 kamusalligin akilciligs “basit yapili” olarak kabul edilir -
mesela haberlerin tazelik degeri veya karmagik fikirlerin ondan
yana ve ona kars1 olarak bir ikileme indirgenmesi. Gerhards ve
Neidhardt’a gore kamusallik, karmagik ¢ikar durumlarina ve fark-
lilagmus kisiliklere uygun degildir. Kamusallik, farkl: gelismislikle-
ri iginde barindiran durumlar icin gericidir ¢linkii kamusallik,
“genelligin olusmasina” hizmet eder ve boylelikle farklilagmus ¢1-
kar durumlarini agar (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 48). Boyle-
likle kamusalligin akicilik potansiyelinin az oldugu goriiliir. Ka-
musalligin kapasitesi, herkesin ¢ikarlarinin kamu iradesinin olug-
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masina ve kamusal tartigmalarin gelismesine yol agmaz.

Kamusallik katiimcilar igin sinirsiz bir sekilde agik oldugu ve
uzmanlik gerektirmeyen bir iletigsim gerektirdigi halde, biittin ka-
tiimcilar esit bir sekilde konugmazlar. Uzmanlar sahnede nutuk
atarken, kamusal alanin katilimcilari oturduklar: yerden dinler-
ler. Edilgen dinleyicilerin fikirleri onemsiz degilse de, kendileri-
ni sadece ilkel evet/hayir secenekleriyle ifade edebilirler: Gel-
mek/Gitmek, Dinlemek/Kulaklarim tikamak, Alkiglamak/Tslik-
lamak, Almak/Almamak vb. (Gerhards ve Neidhardt, 1991:
64f). Bu savin da gosterdigi gibi kamusal tartigmalar, kendi kar-
magik toplumlarinda entelektiiel olarak yer alan akilc1 bireylerin
olugmasina yol agmaz; bilakis, soylemsel pratikler diger pratik-
lerden ayrilir, bireyler konusma ile pratik arasindaki igboliimii
sonucunda birbirlerine yeteri kadar kompleks bir sekilde bagla-
namazlar, aksine indirgenirler. Kamusallik, toplumsal genelligin
olustugu bir alan olmas: gerektigi halde, bu temel 6devini yerine
getiremez: “Toplumsal rollerin giderek farklilagmasi, kamusallik
icinde genelligi temsili bir sekilde bile olsa dolaysiz dile getirme-
yi imkansiz kiliyor” (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 64). Kamu-
sallik, gerci bir genellik olugturur ama bu ne temsili olur ne de
kamusal tartigmalarin bir konusu.

Sistem teorisinin kamusallik tahlilleri, “problem ¢6zen soy-
lemlerin genel ¢ikarlari sorunsallagtirmas: beklenen” (Habermas,
1992: 443) kamusalligin normatif teorileri ile kargiikls iki kutup
olustururlar. Kamusalligin ve kamusal tartigmalarin her tiirli iyi
niyetlerine ragmen kapitalist toplumlar1 demokratiklestireme-
dikleri, akilcilagtirmadiklar1 ve medenilestiremedikleri normatif
bakis agis1 tarafindan istemeyerek de olsa teyit edilir. Burada sah-
ne ile seyirciler arasindaki fark kabul edilir ve sadece belli top-
lumsal kategorilerin, yani aydinlarin, kamusal olarak konusabile-
cegi fikri savunulur (kr5. Habermas, 1992: 440 ve Demirovic,
1997). Kamusalligin kendisi i¢in kisitlt bir kapasitesi oldugu da
kabul edilir. Ve son olarak kamusalligin devletci dogrultusu ka-
bul edilir (k5. Habermas, 1992: 447). Boylelikle kamusalligin
akilc1 ve demokratik fikir tartigmalariyla genel amaglarin, eylem
seceneklerinin ve kararlarin bir pargasi oldupu kendi kendini yo-
netebilen ve demokratik bir toplum yaratabilecek bir merci ol-
madig kesinlesir. Kamusallik, devletin hakimiyetinin kompleks
bir dispozitifinin pargasidir. Boylelikle kamusal tartigmalar bir
hiyerarsiye bagli olarak “yukaridan” gelen siyasi kararlara yone-
lir. Kamusallik, “yilmiglar icin aglama duvari” iglevini goriir
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(Gerhards ve Neidhardt, 1991: 66). Kararlar devlet tarafindan ve-
rilir. Kamusallik, kisa vadeli hareket eden ve kamusallig1 toplum-
sal genelligin ve kararlarin arac1 yapmadan elestirel bir sekilde et-
kide bulunup karar verebilen sosyal hareketlerin i¢inde bulundu-
gu bir alandir. Bu, kamusal alanin ve tartigmalarin magduriyetten
kurtulamayan bir elestiriciligine yol agar. Bu durum sadece kamu-
sal alanin gu ana kadar gosterilen i¢sel mekanizmalarindan kay-
naklanmaz. Uglincii bir savla géstermek istedigim gibi demokrasi
kuraminin normatif temelleri de bunu imkansiz kilar.

]

Kamusallik elegtirici bir alan olarak kabul edilir. Kamusal
glindemlerle kararlar gézden gegirilir, yasam bigimleri degistiri-
lir, toplumlar demokratiklestirilir ve akilcdastirihr. Hakimiyet
agisindan 6zel alan olarak tanimlanan her sey - iicretli emek, cin-
sel igboliimil - tizerinde ortaklaga ve demokratik olarak karar ve-
rilen bir sekilde kamusal olmalidir. Daha 6nce gésterdigim gibi
kamusallik, toplu yasam bigimlerinin gozden gegirilmesini sagla-
maz. Bilakis kamusal alanin stireksiz yapilarindan ve i¢indeki giig
iliskilerinden dolay: hitkmedilenlerin cesareti kirildig1 gibi, bun-
lar: farkliliklar konusundasimetrik olmayan bir uzlagmaya mah-
kum eder. Bu kamusalligin olmak isteyip de olamadig1 bir duru-
ma, yani kamusal olamama paradoksuna yol agar. Yeter ki bu
6zel durum bir kere yaratilmis olsun, artik kimsenin elegtirmesi-
ne ve muazzam bir kaynak seferberligiyle kamusallig1 olugturma-
sina gerek kalmaz. Clinkii kamusallik olugmustur, biitiin haksiz-
liklar ortaya dokiilmistiir ve yapilacak tek sey genellestirilen di-
gerinin 1g1g1inda karar vermektir: Bu durumda toplum akilc1 sav-
lariyla daima mevcut ve saydam olacaktir. Yine de bu mevcutluk
durumu ampirik olarak miimkiin olmadig: gibi demokrasi kura-
mit agisindan da reddedilir. Clinkii bu durum, hi¢bir ¢ikar ve ey-
lem ortaklasa yasamin saydamligindan kendini ¢ikaramadig: si-
rece totaliter sonuglara yol acar. Kamusallik, yeni tartisma katki-
lar1 seklinde toplumun zoraki bilincinin bigimini aldig1 zaman,
bir biitiin olarak klasik idealist felsefedeki yapici bilincin yerine
getirdigi islevi gortir. Kamusallik kavraminin bu icermesine nor-
matif demokrasi kuramy, sivil toplum kavramiile tepkide bulun-
mugtur.

Polonyali ve Macar yurttag hareketlerinin etkisiyle yenilenen
totalitarizm kargit1 kuram geleneginde sivil toplum her geyden
6nce devletin tam kargiti bir anlam tagir. Yurttaglar kendi 6zgtir-
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liklerini toplumsallagtirdiklar1 bir alan yaratirlar. Bu alanda ken-
di aykiriliklar {izerine anlagilir, tartigmalar ve fikir ahgverigleri ile
kargilikli olarak giiclenilir ve boylelikle gitgide 6zgiirliik kazani-
lir. Sivil toplum, bir yandan yurttaglarin kendi inisiyatifleriyle ik-
tidardaki siyasi partiye ve devletin aygitlarina karsi koydugu sii-
rece hakimiyeti elestirir. Diger yandan ise kamusal tartismalarin
izin vermedigi komploculugun siyasi metotlarini yeralt ¢aligma-
larinda kullanarak siyasi iktidar1 dibinden budamaya ugrasirken,
bilakis kendisi de giti¢ kullanir. Burada sivil toplumun kendini al-
giladig1 ve anladig1 bigcimde giiciin, daha 6nce bahsedilen kamu-
sallik kavramlarinda oldugu gibi disariya dogru agildig1 agiktir:
Sivil toplum devlete karsidir. Igeride herkese 6zgiir konugma
hakk: veren kamusalligin kurallar: gegerli olmalidir. Bireysel ile-
tisim haklar1 yayilirken, ki ayn1 zamanda bir genislemedir bu,
devletin giictiniin alan1 geri puskiirtiiliir. Devlet ile sivil toplu-
mun iligkisi kargilikh digsal kisitlayicilik tagir.

Dogu Avrupassivil toplumlari, siyasi sistemin degismesini tak-
riben totaliter devletlerin dig sinirlarinin ortadan kalkmasiyla si-
vil ve siyasi toplumlarin dispozitiflerinin sinir ¢izgilerinin sivril-
mesini 6grendiler: Diglamanin i¢ mekanizmalari, kimin ne zaman
ve nasil konusacagini belirleyen soziin standartlagtirilmasi ve di-
siplinlestirilmesi. Artik hicbir s6ziin 6nemi kalmamusti, aykir1 ay-
dinlarin etkisi gozle goriiliir bir sekilde azaliyor ya da yeni bir an-
lam kazaniyordu.

Sivil toplumun yerlesmesi ve gelismesi beraberinde bireysel
iletigim haklarinin siyasi olarak kazanilmasini getirirken iddiaya
gore toplum elestirisi de yeniden bigimleniyordu. Sivil toplum
kavrami katilimcilarin kendilerini kisitlamasini ve baglayiciligini
ierir. Siyaset ve devlet, kamusal bask: ve kamusal tartigmalara
karg1 duyulan igsel bir sorumluluk ile kisitlanirlar. Ama katilim-
cilar da kendilerini sinirlandirirlar (k7. Arato ve Cohen, 1989:
500). Bunlar devlet iktidarini hedeflemezler. “Devletin toplum
icinde ¢oziilmesi mevzu bahis degildir, aksine s6z konusu olan
devlet ile toplum arasindaki farkin kurumsallagmasidir” (Dubiel,
1994: 76; krs. Habermas, 1992: 447ff). Devlet ile toplum arasin-
daki liberal farkin yeniden ortaya konulmasi devlet ile toplumun
ampirik olarak i¢ ice gegcmesini sorgular. Bu, iletigim haklarinin
esas itibariyle kisitlanamayacag: fikrinin bir sonucudur. Bu, in-
sanlarin gelecekteki 6zgiirliigii icin bugtinkii dzgtrliigtini kisit-
lama hakkini kendinde goren ve bu kisitlamayi kabul etmeyenle-
ri cezalandiran devrimci gaspin engellemesini gerektirir. Her ne
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7 Bu fikir, kamusalli-

gn normuyla gig-
lendiriimis iletisim
altyapisinin  ampi-
rik gergekligi ara-
sindaki gozlemle-
nen farkin fark ol-
madig disincesi-
ne vesile olur. Bila-
kis guglendirilmis
iletisim altyapisi-
nin ampirik gergek-
ligi ile norm, norm-
dan olusan guglen-
dirmeden dolay!
birlik olustururlar.

kadar bu dogru da olsa, ortaya yeni bir soru ¢ikiyor. Elegtiri ve
iletisim, sadece anayasal bir diizeyde siyasi-toplumsal eksiklikle-
ri gdsterme iglevini yiiklendiginde (&rg. Dubiel, 1994: 79), kabul
edilemez bir sekilde kisitlanip higbir toplumsal degisim perspek-
tifi olmadan bir magduriyete, bir acima felsefesine takilip kalmaz
m1? Bunun s6z konusu oldugu durumlarda degisim, agkin bir an-
lamda, bir iitopya olarak degil de tam tersine biitiin toplumsal
iligkilere has bir ickin agiklik baglaminda gériiliir. Bu da devleti
ve anayasay!1 dini gerceklik olarak varsayar ve insanlarin ulagama-
yacaklar1 bir yere koyar. ki veya ii¢ kusaktir toplumsal iligkileri
daha iyi ve akillica sekillendirme ¢abasinin getirdigi olumsuz tec-
riibeler tarihsel olarak her defasinda gergek¢i olmayan normatif
bir talebe yol agar: Gelecekteki kugaklar: bizim yagadigimiz sekil-
de yagamaya sorumlu tutmak. Bu ise Thomas Paine’in dzellikle
isaret ettigi gibi tamamen aydinlanmanin kargitidir ve otoriterdir.

Higbir parlamento, higbir sinif ya da higbir insan cinsi ‘zamanin so-
nuna’ kadar gelecek kusaklari baglayacak bir yerde ne yagads, ne ya-
styor ne de yagayabilecek. (...) Mezardayken bile yonetmek isteme
kiistahlig1 ve iddias1 biitiin despotlugun en giiliincii ve en utanmazi-
dir. (Paine, 1973: 49)

Elestirinin kendi kendisini kisitlamas: talebi paradoksal bir
duruma yol agar. Sivil toplumsal eylem cergevesi baglaminda ta-
lep edilen kamusal tartigmalar ancak cok ileri gitmemeleri ve
mantikli kalmalar1 koguluyla vuku bulurlar. Michael Walzer’a
gore eylem alanlari iginde bir eylem alani olan sivil toplum, ide-
oloji karsit1 bir durum olarak kabul edilir, burada hi¢ kimseye
oncelik saglanmaz (Walzer, 1992: 79f). Ozgiirliik, devlet ile top-
lumun yeniden ayrilmasiyla belirlenen ozgiirliik seceneklerinin,
yani anayasal ve devlet bicimlerinin elestirel bir sekilde sorgulan-
masinin diglanmasiyla kisitlanir (k75. Schmalz-Bruns, 1995: 128,
136f). Bunun sonucunda anayasa ve devlete baghlik olugur. Ama
bu, her seyden once kendini baglayabilmek i¢in kendini kendi-
siyle ayni ve biitiinlestiren bir kimlik tizerinden tanimlayan ana-
yasa ve devletin topluluguna bir bagliliktir (krg. Buchstein, 1994:
248f). Kamusallik i¢in talep edilen elestirel akilciligin potansiyel-
leri kendisinin sebep oldugu nedenlerden dolay: kisitlanir.7 Ka-
musal tartigmalarda toplumsal kurumlar kamusalligin 6l¢eginde
olgtiliirler. Bu kurumlar, kamusalligin kendi mantigindan ¢ikan
iletisim konusunda tamamen seffaf bir toplumu 6ngoriirken, bu
hedeften esinlenen siirekli bir iyilesme baskisi altinda bulunur-
lar. Seffaf bir topluma ulagmay1 amaglamak {itopik sayilir ve de-
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mokrasi kurami agisindan stipheli goriiliir. Modern toplumlar
Sylesine karmagik kabul edilir ki belli bir bakis agisindan kendi
tstiinde etkili olan bir biitiinlitk olarak gériilmez. Biitiinti gore-
bilen, kontrol edebilen ve entegre eden bir noktadan toplumun
kendini etkilemesi bu mevkii alan baz kisilerin eline muazzam
bir gii¢ verir. Bu gli¢ ne kadar iyi kontrol edilse de toplumun fer-
di tiyelerine kargt kullanilir. Bu suretle kamusallik ve sivil top-
lum, normatif fikirlerden dolay: hakli olarak zayiflar: Bunlarin
her ikisi de akilct bir genellik {iretmeyi miimkiin kilmamiglardir;
eger becerebilselerdi bunu sadece toplumun topyekun giiglen-
mesi bedeliyle yapabilirlerdi. Kamusalligin kendini kisitlamasi,
hila genel baglayici kararlari veren ve aslinda toplumun karma-
sikligina bakildiginda yeterli olmayan devletin giiclenmesine pa-
ralel gelisir. Buna kars: tek alternatif ise yagam bigimlerinin ge-
nellegtirilmesinin kendi kendisini yoneten diger bigimlerini bul-
maktir. Ancak bu, toplumsallagmay: tanrisal bir pozisyon alma-
dan daha karmagik ve evrenselci bir seviyede akilci bir sekilde is-
leme imkani saglar.

Kamusallik i¢sel bir geliski ve bunun diyalektigi tarafindan be-
lirlenir. Kamusallik adina iletigim 6zgiirliiklerinin gerceklesmesi
engellenir. Yine kamusallik adina iletigsim 6zgiirligtiniin kisitlan-
masi ve demokrasiden vazgegilmesi istenir. Kamusallik totalitariz-
me doniigmemek i¢in kanaat etmeli ve kendini zincirlemenin yol-
lar: ile kurallarini bulmali. Kamusallik kavraminin iletigimsel 6z-
giirliik istegiyle daimi kisitlanmasi arasinda gidip gelen bu diya-
lektigi, kamusallig1 biitiin ¢6ziimii olmayan sorunlarin tayin edil-
digi toplumun gizli hakimi olarak géren normatif kararlar yiiziin-
den tahlil edilmez ve elestiri konusu yapilmaz. Daha ziyade kamu-
sallik, sivil toplum sadece diizenleyici bir fikir olarak algilandig1
siirece susturulur. Buna gére sivil toplum ampirik olarak hicbir
zaman gergeklesmeyecek ve gerceklestirilmemesi gereken, yine de
kamusallik gibi ulasmaya ¢alismamiz gereken normatif bir fikir-
dir. Katilimcilardan 6nceden gergeklestiremeyeceklerini bildikle-
ri bir amaci ustaca takip etmeleri beklenir. Bu, uzun vadede ahla-
ki bir gerilimle katiimcilarin geri ¢ekilmelerine ve apolitiklesme-
lerine yol agar. Bunun tek istisnasi, uzman aydin katilimcilar ola-
rak daha fazla kamusallik talebinde bulunup bagkalar: adina ko-
nusup onlarin konugmasini engellerken, kamusallig: kendi varo-
lug alanlar1 olarak kuranlardir (k7s. Bourdieu, 1982).

Toplumsal katilimcilarin kii¢lik bir béliimii i¢in kamusalli-
§1n, savsal yaptirimi olan ve akilcilagtiran bir niteligi vardir. Bu
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grup kamusalligi mecburi tutulan ve demokratiklestiren bir pra-
tik olarak goriir. Buna gére kamusallik sadece 6zgiil makropoli-
tik durumlarda genigleyebilir ya da evrensellesebilir, ama aslinda
bunlar1 istemez ya da isteyemez. Aslinda kamusallik kendi man-
tiginin hem pratik hem de s6ylemsel yanlarina gore kendi 6zgiir-
lestirici ve elestirel 6Gnemini sorgulayan bicimsel unsurlar tarafin-
dan nitelenmigtir. Kamusallik tam da vaat ettigi, yani iginde akil-
ciligin gelistigi, katilimcilarin kargilikli olarak baglandigy, iki yiiz-
lii olmayan ve hakimiyetin olmadig1 s6ziin olugmasini saglaya-
maz. Kamusallik siireksiz pargalara béliiniir. Isbéliimiiniin 6zgiil
mantig1 bir siir kiginin bagina geldigi gibi katilimcilip1 engeller
ve liderlige bagimli hale getirir; kamusallik nihayet otoriter bir
gaspa doniismemek i¢in kendi kendini kisitlar ve boylelikle oto-
riter olur. Kamusallik kendi yapisallig: itibariyle bir ¢ok disiplin-
lestirici, normallestirici mekanizmalar ile 6zgiir ve kuralsiz yapi-
lan konugmalardan duyulan korku tarafindan kusatilmigtir.
Siiphe yok ki bizim toplumumuzda (...) olaylardan, séylenen seyle-
rin kitlesinden, soylenen seylerin ortaya ¢ikmasindan, her seyden
ote siddetli, ani, miicadeleci, diizensiz ve tehlikeli ne varsa ve soyle-
min duyulmamis ve diizensiz cogkunlugundan dolay: derin ve sessiz
bir korku hiikiim siirer. (Foucault, 1974: 35)
Hegemonya sadece kamusalligin sinirlari iginde uygulanmaz. Bi-
lakis kamusalligin kendisi bir bi¢im, kural, edep ve hiyerarsi bi-
linciyle katilimcilarin 6zgiir soylemsel pratiklerini ayirdigs, azalt-
t1g1, kontrol ettigi, disiplinlestirdigi ve normallestirdigi stirece he-
gemonya, bir nevi kiiltiirel hakimiyet uygular.ll
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Praksis 10 | Sayfa: 93-103

Kapitalizm ve Demokrasi:
||I§kl ve lliskisizlikler
Uzerine Bir Deneme

Metin Culhaoglu

u yazinin amaci, bir Gretim tarzi olarak kapitalizmle

‘ ) “demokrasi” ad1 verilen siyasal yénetim bicimi ara-
W i ndaki iliskiyi tarihsel-kuramsal cercevede kisaca
degerlendlrmektlr

Boyle bir degerlendirmede, birbiriyle baglantili ii¢ ana
bagliktan ya da sorudan yola ¢ikilabilir:

Burjuva demokrasisi ya da “bi¢imsel” demokrasi, bir iire-
tim tarzi olarak kapitalizmin dogrudan uzantisi sayilabilir
mi? Ayn soru bagka bicimde sorulursa: Bigimsel demokrasi,
kapitalizmin icsel dzelliklerinin uzantisi olarak kendiliginden
mi ortaya ¢ikmustir, yoksa bir siireg i¢cinde ve sinif miicadele-
leri sonucunda mi gekillenmigtir?

Kapitalizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi
ayrimi ele alinirken gozetilmesi gereken kuramsal/yontemsel
kayit ve sinirlamalar nasil ortaya konabilir?

Liberalizm ve “liberal devlet” diigtincesi ile demokrasi ve
“demokratik devlet” yaklagimi ve pratigi arasindaki iligkiler
nasil kurulmalidir?

Kanimca bu ii¢ soruya verilecek gérece doyurucu yanit-
lar, kapitalizm ile demokrasiyi iliskilendiren kuramsal bir
cercevenin olugturulmasina katkida bulunacaktir. Hemen
belirtmek gerekirse verilecek yanitlar, beklenenden daha
karmagik ve belki de tuzaklarla dolu kimi ¢6éziimleme siireg-
lerini glindeme getirmektedir. Konuya Marksist yaklagim s6z
konusu oldugunda, bu séylenene bir ek daha yapilabilir: Be-
lirli bir tarihsel perspektif ya da d6nem soyutlamast yapilma-
dig1 stirece Karl Marx ve Friedrich Engels'in konuya yakla-
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stmlarinin, karisikligi daha da artirmast olasidir.

Dolayisiyla sorulara ve yanitlarina gegmeden dnce Marx ve
Engels’in bu alandaki temel yaklasimini kisaca animsatmakta ya-
rar goriyorum.

Parantezin Acilisi: Marx, Engels ve Demokrasi

Ozellikle 1843-1850 donemi yazilar1 séz konusu oldugunda
Marx ve Engels’in dnce bir kavram, ardindan belirli bir siyasal
yonetim bicimi olarak demokrasiye iligkin gortislerinde farkls
yaklasimlar ve vurgular bulmak miimkiindjir.

Burada, yaygin bilinenler disinda iki “u¢” 6rnege bagvurmak
istiyorum. Ilk 6rnek olarak, Engels’in 1843 yili sonlarinda yayin-
lanan bir gazete makalesine bakabiliriz. Engels’in demokrasi ko-
nusundaki “erken” teshisi soyle:

Fransiz Devrimi, Avrupa’da demokrasinin yiikseligiydi. Demokrasi,

devlet yonetiminin her bi¢imi icin gegerli oldugu iizere, kendi igin-

de geliskilidir; temelde, sahteciliktir, ikiytizliilitkten bagka bir gey de-
gildir (...) dolayistyla, bagka her tiir yonetim bigimi gibi demokrasi
de parcalarina ayrilacakur. 1ki yiizliilitk siiriip gidemez; icindeki ge-
ligki kendini agiga vuracaktir. Sonugta elimizde kalan ya normal ké-
lelik, ki bunun karsilig1 agik despotizmdir, ya da gergek 6zgiirliik ve
esitlik olacaktir; bunun adi da komiinizmdir (1975a: 393).

Engels'in bu sozlerinin, demokrasiye yonelik bir asagilamanin
ya da degersizlestirmenin diginda, 6zel bir tarih anlayisina isaret
ettigini diigtinmek miimkiindiir. Bu anlayisa gére kapitalizmde
eskisine gére dahaileri ve daha geliskin denebilecek her sey, ayni
zamanda daha bigimsel, goriintiisel ve yanilticidir ve tam da bu
nedenle yeni bir tarihsel agamanin dogrudan ve yakin habercisi-
dir. Bagka bir deyisle Engels’in (ve Marxin) tarih anlayisi, eskiyi
yikan ve bu anlamda ilerlemeyi temsil eden yeni’nin, agirtya giden
goriintiiselligi ve yanilticiligr ile kendi mezarini kazip bambagka
olusumlari davet ettigi bir diyalektige oturmaktadir.

Burada s6z konusu olan, kugkusuz tarihsel-kuramsal bir yak-
lagimdir. Buna kargilik, ortada somut sinif iligkileriyle giindeme
gelen bir “demokrasi miicadelesi” varsa, Engels'in demokrasiyle
ilgili vurgular: radikal bicimde degisebilmektedir. Ornegin En-
gels bu kez 1847 yili sonlarinda, Isvigre’deki i¢ savas konusunda
yazarken, “sigircilik yapan ilkel kantonlarin kaba, Hiristiyan-
Germen demokrasisini” yerden yere vurarak “uygar, sanayiles-
mis ve modern-demokratik Isvicre’nin” bu ilkellige kars1 verdigi
miicadeleyi 6vmektedir.
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Onceki 6rnekte nasil alt1 bos bir yergi yoksa, burada da kof
bir 6vgii s6z konusu degildir. Engels ayni yazida, évgiisiiniin he-
men ardindan §dyle demektedir: “Demokratik hareket, uygar iil-
kelerin hepsinde, son tahlilde proletaryanin siyasal egemenligi
i¢in ¢aba gostermektedir” (1975b: 367-368).

Yiizeysel ve baglamsiz bir okumanin, Engels’in bu iki yakla-
stmt arasinda onulmaz bir zitlik bulmasi olasidir. Bu zitlik, az 6n-
ce sOziinti ettigim diyalektik tarih anlayigina bagvurmaksizin gi-
derilemez. Gergekten de gerek bu tarih anlayigi, gerekse ona 6z-
gli yontemsel yaklagim bir yaniyla Marksizmin giiciinii ve zengin-
ligini olustururken, diger yandan kafa karnsikliklarina yol agmis,
Marksist diigiincenin izleyicilerini 6nemli agmazlarla karg1 kargi-
ya birakmigtir. Birkac 6rnekle yetinebiliriz: Insanlik tarihinin o
gline kadarki en ileri hamlesini temsil eden kapitalizm mi, insan-
liga getirdikleriyle yerden yere vurulacak bir iiretim tarzi mi1?
“Ideoloji” dendiginde; insanlar1 gercekleri gérmekten alikoyan
bir sis perdesi mi, yoksa onlari iginde yol ala ala gergeklere gotii-
recek bir form mu? Nihayet demokrasiye, daha dogrusu burjuva
devrimleriyle birlikte giindeme gelen demokratik devlet bigimi-
ne geldigimizde: Salt bir sahtecilik ve ikiyiizliililk mi, yoksa ta-
rihsel geligim siirecinin hizlanmasiyla kendiiginden ¢6ziiliip bag-
ka olugumlara yol verecek ileri bir agama mi1?

Kanimca Marksizm kendi alaninda ayr1 bir siyaset kurami ge-
ligtirmedigi i¢in 6rnegin demokrasiye yaklagim konusundaki zit-
liklar1 bulusturup uzlastiran apayri bir sistemden de s6z edile-
mez. Dahasi, boyle bir sistem igin ¢aba gostermenin fazla anlam-
11 olacagini da diiginmiiyorum. Bunun yerine, demokrasiye ilig-
kin kuramsal-negatif ¢6ziimleme ile betimleyici-pozitif degerlen-
dirmenin, Marksizmin iki kuramsal alanina havale edilmesi ¢ok
daha yerinde olacaktir. Buna gore kuramsal-negatif degerlendir-
menin yeri tarihsel kapitalizm ¢6zlimlemesi, betimleyici-pozitif
degerlendirmenin yeri ise sinif miicadeleleri kuramidir. Sinif mii-
cadeleleri kurami somut miicadele pratigi tizerine inga edildigin-
den, yukaridakilerden ilkinin (kuramsal-negatif degerlendirme)
daha saf/soyut bir kuramsal alana denk diistiigii sdylenebilir.

Demokrasinin, sinif miicadeleleri pratiginden gorece bagim-
s1z, daha soyut ¢6ziimleme planindaki yeri Alman Ideolojisi'nde
net bigimde tanimlanmaktadir. Buna gére igboliimiiyle birlikte
(kapitalist {iretim tarzinin, isb6limiiniin tarihsel olarak en gelis-
kin bigimini temsil ettigi unutulmamaldir), her biri gerceklikte
var olan “6zel ¢ikar” ile “ortak ¢ikar” arasindaki celiski, ortak ¢i1-
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karin bu kez “genel ¢ikar” olarak goriintiisel/yaniltict (7//usory)
bir bigime biiriinmesi sonucunu veriyor ve “genel ¢ikarin” bagh-
ca temsilcisi olarak devlet 6n plana gikiyor. Sonugta, ortak gikar
alanindaki gergeklik olarak sinif miicadeleleri, genel cikar: temsil
eden devletin igine ve gevresine “demokrasi, aristokrasi, monar-
si vb. arasindaki miicadele ve siyasal haklar miicadelesi” big¢imin-
de yanstyor (Marx ve Engels, 1975: 46-47).

Ormnekleri yeterli sayip, genel bir toparlamaya gidebiliriz.
Marx ve Engels’in s6yledikleri, kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki herhangi bir iligkinin en bagta toplumsal isboliimti temelin-
de kurulmas: gerektigine isaret ediyor. Gergekten de kapitalizm
ve demokrasi arasinda 6zsel iligki kurma cabalari, demokrasi ile
iligkileri hayli dolayli olan 6zgiir emek, pazar birligi, ulus-devlet,
vb. kategoriler bir yana birakildiginda hayli zorlama kagacaktir.
Kapitalizmin bu 6zsel kategorilerinin 6rnegin monarsik, oligar-
sik ya da despotik yonetimler disinda ancak demokratik devlette
gerceklenebilecegini gosteren higbir tarihsel veri yoktur.

Buna kargilik kapitalizmin, toplumsal igbéliimiinde en ileri
agamay1 temsil ettigi bir gercektir. Eger toplumsal isbdliimii; ya-
bancilasmanin, dzel ve ortak ¢ikarlarin “genel ¢ikar” kategorisi
i¢inde eritilmesinin, bagka bir deyigle goriintiisel/yaniltict yansi-
malarla dolu ayr1 bir alanin sekillenmesinin kokeninde yatan olgu
ise ve eger toplumsal isb6liimiinde ileri agamalara ulagilmas bii-
tiin bu sayilanlarin daha da derinlegmesi anlamina geliyorsa o za-
man kapitalizmle demokrasi arasindaki iliskinin $6yle kurulmasi
gerekecektir: Kapitalizm, igbéliimiiniin gelismesi yoluyla salt g6-
runtiisel bir alan yaratmakla kalmamig, ayni zamanda bu alana
kitlesel katilimi ister istemez tegvik eden bir dnem de atfetmistir.
Sinif gikarlar1 bagta olmak iizere ortak gikarlarin ve ortak gikarlar
icin verilen miicadelenin zorunlu olarak bu alana ydnlendirilme-
si, ayni1 alanda ucu agik iligkilere ve dinamiklere yataklik etmigtir.
Demokrasinin, kapitalizmin kendisiyle birlikte gelmeyip, sinif
miicadeleleri sonucunda ve uzunca bir siireg icinde gelisip sekil-
lenmesinin sirr1 da burada aranmalidir (Therborn, 1989: 51).
Onemli bir not daha eklemek gerekiyor: Bir alanin goriintii-
sel/yaniltici olmasi, reel iligkileri kirarak yansitmasi, vb. o alanin
salt yapinti, gerceklikle biisbiitiin iligkisiz bir alan oldugu anlami-
na kesinlikle gelmez. Burada, temelde yatanin ya da “sahici” ola-
nin kendini gosterdigi, diga vurdugu bir bi¢im/alan s6z konusu-
dur. Devlete ve siyaset alanina boyle bir gergeklik baglantisi tani-
diktan sonra, buraya dek s6ylenenleri yeniden 6zetlemek ve so-
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nuglandirmak miimkiindiir: Kapitalizmin sinif iligkilerini ve mi-
cadelelerini devlet ve siyaset alanina tagimas, bir yaniyla, demok-
rasinin burjuvazinin sinifsal gikarlari ve 6ngériileri otesinde ge-
lismesini saglayan dinamikler yaratmigtir; ama diger yaniyla ayni
olgu, karsit siniflar1 kendi gikarlarini salt bu alanin formel sinir-
lar1 i¢inde savunmaya zorlayarak burjuvazi i¢in bir giivenlik ku-
sag1 da olugturmustur.

Blgcimsel Demokrasl ve Sinif Miicadelelerl

Tekrar olsa bile vurgulamakta yarar var. Elimizde iki ¢6ziim-
leme diizeyi bulunuyor: Bir tiretim tarzi olarak kapitalizmin ken-
di dogal uzantisi sayilabilecek demokrasi ve siniflarin miicadele-
leri sonucunda, tarihsel siireg icinde sekillenen demokrasi. Bu iki
diizey arasindaki ayrimin belirginlestirilmesinde Wood’un, “kav-
ramsal olasilik” ve “tarihsel gerceklik” bicimindeki kavram cifti
islevli olabilir (2003: 253).

Birinci ¢6ziimleme diizeyinde kalindiginda, Marksist yazin
kapitalizm ile demokrasi arasindaki nedensellik iliskilerine ancak
cok sinirli dlgiilerde yer tanimugtir, Az dnce de degindigim gibi
bu iligkiler ancak 6zgiir emek, pazar birligi ve ulus-devlet kate-
gorilerinden hareketle ve dolayli yollardan kurulabilmektedir
(“kavramsal olasiik”). Marksist literatlir ve bu literatiiriin yo-
rumlari bir yana, tarihsel pratik de bu yaklagimi tiimiiyle destek-
leyici veriler sunmaktadir. Gergekten de kapitalizmin son 2-3
yuizyilik tarihi, bigimsel demokrasiden hayli radikal ayrilmalarin
yanisira, bu demokrasinin “kuruldugu” uzun, zahmetli ve esitsiz
stireclere taniklik etmistir. Bu durumda, kapitalizm ile demokra-
si arasindaki iligkide, ikinci ¢dziimleme diizeyine (sinif miicade-
leleri sonucunda ortaya gikan “taribsel gerceklik”) agirlik tanin-
mas1 ¢ok daha yerinde goriinmektedir.

Gelgelelim, tartigmali konular, agirligin nereye taninacaginda
uzlagmaya varilmasiyla tiikkenmemektedir. Evet, giinimiiz de-
mokrasisinin temel 6zelliklerinden sayilan serbest ve genel oyun,
secimle gelen temsili hitkiimetin, 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin, hu-
kukun iistiinl{igii ilkesinin, vb. uzun bir siirece yayilan miicade-
leler sonucunda ortaya giktig1 agik bir gercektir. Ancak 6zellikle
kimi Marksist yorumlarda bu gergegin, icerdigi zenginlikler bu-
danarak dar bir ¢ergeveye oturtuldugu da gériilmektedir.

Belirli bir tarihsel dénemin ardindan, demokrasiyi gelistiren
dinamigin salt isci sinif1 ile sermaye arasindaki miicadelelerde go-
rlilmesi, s6ziinti ettigim “eksikli” Marksist yorumlardan biridir.
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* Asirt “kavramsal ti-
tizlik" sayiimazsa,
sinif micadelesi
baglaminda burju-
vazinin karsisina
yerlestirecek sinif-
larin “ezilen” degil
“sémdurilen” sinif-
lar olarak tanimlan-
masini daha dogru
buldugumuzu be-
litmek istiyoruz.

Ornegin bir yoruma gére, burjuvazinin aristokrasinin egemenligi-
ne son vermesinden sonra “demokrasi kavraminin icerigini belir-
leyen, burjuvazi ile ezilen siniflar arasindaki miicadele ve giig ilis-
kileri olmugtur” (Aktiikiin, 1999: 92). Bir bagka degerlendirmeye
gore de “bicimsel demokrasiyi evrensel kilan kapitalizm degil, ka-
pitalizme kars: verilen miicadeledir” (Heller, 1993: 150).

Burada hi¢ kuskusuz burjuvazi ile “ezilen sinuflar”* arasindaki
cekismelerin ya da kapitalizme karg: verilen miicadelenin, demok-
rasi kavraminin iceriginin belirlenmesinde herhangi bir etkisi ol-
madigint ileri siirmiiyorum. Séyledigim, demokrasinin geligimin-
de iki temel sinif arasindaki miicadele disinda bagka sinifsal-ke-
simsel (giderek digsal) etmenlerin de rol oynadigidir. Bicimsel de-
mokrasiyi evrensel kilan dinamigin kapitalizme kars1 verilen mi-
cadeleye baglanmasi da bana gore ilk ornekteki “indirgemecili-
gin” 6tesinde daha ciddi sorunlarla sakatlanmig bir yaklagimdir.

Bu yaklagimin, pek ¢ok kisinin diglindiigliniin tersine
“Marksist ortodoksi” ile iligkilendirilmesi de ciddi sakincalar
icermektedir. Eger devlet ve siyaset, Marx'in dedigi gibi reel si-
nif iligkilerinin ve miicadelelerinin “kirilarak” yansidig1, goriintii-
sel/yaniltict uzanimlarla dolu bir alansa, boyle bir alanda temel
siniflar arasindaki geligkilere ya da “kapitalizme kars1 verilen mi-
cadeleye” indirgenmesi miimkiin olmayan dinamiklerin de belir-
li bir agirlik kazanmasi kaginilmazdir. Sonugta, topyekun bir al-
tiist olusu getiren derin kriz ugraklar1 ya da varsayimsal bir “ka-
tarsis” diginda, devlet ve siyaset alanim kendi yalinliklariyla “bur-
juvazi ile egemen siniflar arasindaki miicadelenin” ya da “kapita-
lizme karg1 verilen miicadelenin” belirledigi yolundaki yorum,
Marksizmin bu alana iliskin 6zsel tanim ve ¢oziimlemelerinin ge-
ri plana itilmesi anlamina gelmektedir.

Devlet ve siyaset alanina yanstyan, boylece demokrasinin bi-
¢imini ve igerigini belirleyen dinamikler arasinda, bir biitiin ola-
rak sermayenin ve orta siniflarin kendi ig iligkileri ve gerilimleri
(yalin ya da vis-G-vis iggi sinif1) de yer almustir ve bu durum giinii-
miizde de siirmektedir. Ayrintiyainmeden eklemek gerekirse, bu
stirekliligi yaratan, bir yaniyla devletin birikim ve béliigiim siire¢-
lerinde oynadigi roliin artmasi, diger yaniyla da sermayenin ken-
di egemenligini cesitli sinif ittifaklariyla tahkim etme ¢abalandir.

Bicimsel demokrasi ve bunun gegirdigi evrim s6z konusu ol-
dugunda, yeterince gozetilmeyen diger bir etmen de digsal dina-
miklerdir. “Digsal” dinamikler, ilk planda ¢agristirabileceginin
tersine bir belirsizlikler ya da olumsalliklar alanindan degil, kapi-
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talizmin kendi dogasindan da tiiretilebilir. Burada 6zellikle kas-
tettigim, kapitalizmin uluslararasi plandaki esitsiz ve bilesik ge-
lismesidir. Esitsiz ve bilesik gelisme, uluslararas: sistem iginde
yer alan tek tek kapitalist devletleri, ulus-devlet dlgegindeki sinif
iliskilerinin Stesine gegen, baska bir deyisle tarihin ve giincelin
uluslararasi 6n bilgisine dayanan hamlelere, diizenlemelere ve
yeniliklere yoneltebilmektedir.

Bu sdylenen, 6zellikle demokrasinin gelismesi ve “evrensel-
lesmesi” soz konusu oldugunda, ulus-devlet olgegindeki sinif
iliskileri ve miicadelelerinin yanisira dikkate alinmasi gereken
onemli bir etken sayilmalidir.

Kapitalizm, Liberalizm ve Demokrasi

Liberal diistincenin her tiirii ile Marksizm arasindaki en te-
mel farkliliklardan biri, devlet/sivil toplum ayriminin ele alinigin-
da ortaya gikar.

Gerek liberal diistincenin, gerekse Marksizmin sivil toplum
ile devlet arasinda bir ayrim gozettigi agiktir. Ekonomik alan/si-
yasal alan ayrimi da, bu temel ayrimin bir baska ifadesidir. Ne
var ki liberal diisiince bu ayrimi bir digsallik bigiminde ele alir-
ken (Savran, 1987: 53) Marksizm ayni ayrimi s6z konusu 6gele-
rin biitiinselligi i¢inde gortir.

Liberal digiincenin sivil toplum/devlet ayriminda gozettigi
digsalligin, belirli felsefi temelleri de vardir. Bu diigiincenin izini,
materyalizmin pozitivist yorumunda bulmak miimkiindiir. Bu
yorumda sivil toplum (daha dogrusu ekonomi), ortak ¢ikarlar et-
rafinda orgiitlenmis siyasal gliglerin miidahaleleriyle “bozulabi-
lecek” ya da dogal yoriingesinden saptirilabilecek bir nesnellik-
ler alanidir. Bagka bir deyisle ekonomi alani, kendi gikarlari dog-
rultusunda hareket eden bireylerin “insan dogasindan” kaynak-
lanan kendiliginden etkinliklerine agik, ama ortak ¢ikarlar adina
hareket eden kesimlerin bilin¢li miidahalelerine kapali bir alan
olmak durumundadir.

Hobbes, Locke, Bentham ve Mill'den Hayek’e uzanan bir
cizgide gelisen liberal diiglincenin 6z, iig agag1 beg yukar1 boyle-
dir. Hayek bu diisiinceyi “katalaksi” kavramiyla agiklamaktadir.
Kastedilen, “piyasanin, miilkiyet hukuku ve sozlesme kurallarina
uygun hareket eden insanlar araciligiyla yarattig1 kendiliginden
ve 6zel bir diizen”dir (Pierson, 1996: 180). Hayek’ten ¢ok once
Mill ve Jefferson gibi 6nde gelen liberaller de, demokrasi adina
yapilanlar dahil, ekonominin dogal igleyisine ya da piyasaya yo-
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nelik miidahalelere hep kayitla, giderek ciddi bir karsitlikla yak-
lagmiglardir (Vincent, 1995: 45).

Tarihsel dogusu itibariyle liberal diisiincenin, giiniimiizde
“liberal demokrasi” adi verilen bicimsel demokrasiyle Srtiigme-
digine iligkin 6rnekleri uzatmak gerekmiyor. Asil 6nemli olan,
demokrasiye ister ¢ekinik ister istekli yaklagsin, liberal diistince-
nin her tiiriiniin sivil toplum/devlet ayrimini mutlaklagtirmasi ve
bu iki alani birbirine digsal gérmesidir. Bu mutlaklik ve digsallik,
liberal diigiincenin demokrasiye yaklagimint da belirlemektedir.
Sonugta insanlar, tiretim iligkileri cercevesindeki konumlar1 ve
liretim araglariyla olan iliskileri ne olursa olsun (ki burasi ayrz bir
alandir) siyaset alanina “esit yurttaglar” olarak katilmaktadirlar.
Bunun anlami, miilkiyetin ve miilkiyet dagiliminin siyasal bag-
lamdan diigtirtilmesi ya da depolitize edilmesidir.

Marx’taki ayrim ise ‘dogrudan dogruya, kapitalist tiretim tar-
zindaki s6miiriiniin 6zgil niteligini vurgulamaya yoneliktir. Bagka
bir deyisle, Marx’a gore kapitalist iiretim tarzinda sémiiriiniin po-
litik baglamdan arinmig olmasi, kesinlikle ve kesinlikle bu sémiirti-
niin temelini olugturan 6zel miilkiyetin de siyaset dig1 bir alana
yerlegtirilmesi anlamina gelmez. “Kapitalistin is¢ilerin art1 degeri-
ne el koyma giicii, onun sahip oldugu ayricalikh yasal ya da yurt-
taglik konumuna bagli degil, ama iscilerin miilksiiz olmasina bag-
Ii(dir)” (Wood, 2003: 239). Buradan yiiriiyecek olursak, “iscilerin
miilksiiz olmalar1” durumu, siyasetin aktif rol oynadig: siirecler so-
nucunda ortaya ¢ikmistir ve miilksiizlesme giiniimiizde de ekono-
mi ile siyasetin i¢ ice gectigi bir siirecte devam etmektedir.

Liberal disiince ile Marksizm arasindaki farkliik, bir bagka
yaklasimla da ortaya konabilir. Liberal diisiincenin ekonomi-si-
yaset ayrimi, digsallik kurgusunun bir sonucu olarak iki bolme
arasinda belirli bir gecismezligi de 6ngoriir. Ornegin liberal dii-
stincenin, miilkiyeti ve miilkiyetin dagilimmi depolitize etmesi
(siyaset alanindan biitiintiyle ayr1 saymasi) béyle bir yaklagimin
sonucudur. Buna karsilik Marksizmde o6ngériilen, goriinti-
sel/yaniltict bi¢imlerde de olsa, toplumsal iligkilerin tiimiiyle si-
yasallagt181, siyasal alana yansidigi ya da tagindig1 bir modeldir.
Bu modeldeki i¢sel baglantilar agisindan, “sivil toplum, belirli
bir tiretim tarzi ile baglantily, bu iretim tarzi tarafindan yaratilan
iliski bicimidir” ve “belirli bir dénemin tiim sivil toplumu, tem-
silini devlette bulur” (Marx ve Engels, 1975: 53 ve 90).

Liberal diisiincenin gegisimsiz departmanlar modelinin dogal
sonucu olarak sinif, miilkiyet ve somiirii gibi olgular politika di-
st alana tikigip kalirken, liberal demokrasi ya da demokratik dev-
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let de diger alanda, ilk alandaki konumlarini orada birakip gelen
“Ozglir” ve “esit” yurttaglar lizerinde yiikselir.

Ancak biitiin bu sdylenenlere kargin kapitalizm, liberal dii-
stincenin kendine 6zgti gecisimsiz ayrim anlayigini genis kesimle-
re soyle aktarmakta biiyiik 6l¢iide bagarili olmustur: Bugiin diin-
yanin neresinde olursa olsun miilkstiz, somiiriilen ve ezilen in-
sanlar; is siyasete, partilere, secimlere, vb. geldiginde kendilerini
sermayedarlarla “esit statiide yurttag” olarak gérebilmektedirler.
Bu sonucu ortaya ¢ikaran, elbette emekgilerin liberal modeli
oziimseyip kabullenmeleri degil, kendilerini boyle gérmelerini
saglayacak belirli bir etkiye ve agirliga herseye ragmen sahip ola-
bilmeleridir. Kapitalizm, bir yanda birikim ve béliigiim politika-
larinda, diger yanda genis kesimlere “alternatif” sunmada kazan-
dig1 esnekligi yogun ideolojik saldiristyla pekistirerek oy, segim
ve temsili hitkiimet mekanizmalarini ¢aligir durumda tutmay: ge-
nellikle becermistir.

Engels, ekonomik alandaki esitsizlik ve somiirii ile siyasal
alandaki bigimsel esitligi “parcalanacak bir ikiyiizliliik” sayar-
ken hi¢ de agiriya gitmemigti. Ne var ki kapitalizm, bu ikiytizlii-
ligh “pargalatmadan” siirdiirmede genel olarak basarili olmus-
tur. Bu bagarinin agiklanmasi, kapitalizm ile demokrasi arasinda-
ki iligkilerin kuramsal ¢6ziimlemesinin ¢ok Stesine gegen ve bag-
ka alanlari da (6rnegin en bagta ideolojiyi) kapsayan ¢6ziimleme-
leri gerektirmektedir.

Sonu¢ Yerine

Liberalizmin ilk temsilcileri ile Marx’in, genel olarak demok-
rasi ve demokratik devlet sorununa yaklagimlarindaki farklhilik,
belirli bir yoniiyle, incelenmeye deger kimi bagliklar1 giindeme
getirmektedir. Liberaller, ekonominin demos’un yakin deneti-
minden yalitilmig bir alan olarak kalmasini, demokrasinin miim-
kiin oldugunca sinirlanmasini ve demokrasi bir kez yerlestiginde
ise buna karst kimi 6nlemlere bagvurulmasini vb. isterlerken
Marx, demokratik devletin burjuvazinin yénetimi i¢in en ideal
bigim oldugunu sdylemisti. Ilging nokta, kabaca su soruda yat-
maktadir: Marx, bir sinif olarak burjuvazinin neyi tercih etmesi
gerektigini kendi dSneminin (ya da hemen oncesinin) liberalle-
rinden daha mi iyi gériiyordu?

Bu sorunun énemi ya da ilgingligi, sinmif-ideoloji iliskileri ya
da daha somutu “burjuva ideolojisinin” tanimi konusunda tahrik
edici agilimlar1 davet etmesindedir. Konuya, belirli bir simifin
dogrudan tiiyeleri ile o sinifin ideologlar: arasindaki baglantilar
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agisindan yaklasmak da miimkiindiir. Konu, yazinin amacini ve
stnirlarini agtigindan, birkag 6nerme ile yetinecegim.

Tarihsel bir simif olarak burjuvazinin dogusu ve kapitalizmin
gelismesi, kanimca, bu dogusu ve gelismeyi 6nceleyen ya da
onunla es zamanlh sekillenen kapsamli ve sistematik bir sinif ide-
olojisinin yoklugunda gerceklesmistir. Burada 6nerdigim, hig
kugkusuz, bu gelismenin biisbiitiin ideolojisiz bir siireg olarak ta-
nimlanmasi degildir. Olmayan, gelisen kapitalizme ve gii¢lenen
burjuvaziye deyim yerindeyse “altlik” olusturan; sinifin her tiir
cikarini, yonelimini ve gesitli tehditlere kargt 5nlemini 6nceden
gozeten (preemptive) bir ideolojik biitiinliiktiir.

Bu agidan bakildiginda Marx’in, burjuvazinin en azindan
devlet yonetimi baglamindaki tarihsel ¢ikarlarinin nerede oldu-
gunu, donemin liberallerinden daha iyi gordiigtini s6ylemek
miimkiindiir. Bir ekle birlikte: Burjuvazi, baska pek ¢ok alanda
oldugu gibi devlet yonetimi alaninda da, ne olmasi gerektigini si-
nifsal konumu geregi 6nceden bilen degil, sinif miicadeleleri sti-
recinde 6grenen, kesfeden, deneyen, yanilan, yeniden deneyen ve
yeniden kesfeden bir siniftir.

Biitiin bu deneylerin ve “kesiflerin”, burjuvaziyi, 18. yiizyil
sonlari ile 19. yiizyil baglarinin liberallerine 6zgii ideolojik yakla-
stmlardan daha farkl yerlere tagidig1 aciktir. Son dénemin neo-
liberal dalgasinin, bu kdkene ne anlamda ve ne 8l¢tide bir “dé-
nis” 6ngdérdigl ise gene ayri bir tartisma konusudur.

Dikkatli bir okur, boyle bir yazida “dogrudan demokrasi”
kavramina hi¢ deginilmemesini garip kargilayabilir. Son olarak,
bu konuya iliskin birkag notla bitiriyorum.

Marx’in demokrasi konusunda Rousseau’ya daha yakin diis-
tiigii ve Paris Komiinii deneyiminden hareketle “dogrudan de-
mokrasi” tizerinde durdugu bilinmektedir. Kanimca “dogrudan
demokrasinin” bicimsel demokrasiye alternatif olarak gosteril-
mesi, 6zellikle giinlimiiz diinyasinda hi¢ de gercek¢i olmayacak-
tir. Daha ac1p1 s6yle soylenebilir: Eger “bicimsel demokrasi”den
kastedilen 6zel olarak ve yalnizca “temsili demokrasi” ise sosya-
list demokrasinin de “temsili”, dolayisiyla “bicimsel” olacagini
s6ylemekte hicbir sakinca yoktur. Yerel 6lgekler ve tiretim birim-
leri 6lcegi disinda, sosyalist bir yonetimi tiimiiyle “dogrudan de-
mokrasi” baglaminda kurgulamak miimkiin degildir.

Bicimsel demokrasinin alternatifi “dogrudan demokrasi” de-
gil, dogrudan dogruya “demokrasinin agilmasidir.” B
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‘Gercek Demokrasi’* Olanag:

Paris Komiini

Mustafa Bayram Misir

Giris
Demokrasi, Marksistler arasinda da, hapsedilmis oldugu
ideolojik belirsizligin agirlig1 yiiziinden hep tehlikeli bir kav-
ram olarak diisiiniilmiigtiir. Panitch, “Devrimci Degisim I¢in
Isci Kontroliiniin Onemi” adli makalesinde, Alice hikayele-
rinin birinden $6yle bir béliim aktarir:
‘Seref sdzciigli ile neyi kastettigini anlamadim’ dedi Alice.
Humpty Dumpty kibirli bir gekilde giiliimsedi. ‘Elbette anla-
mazsin, ta ki ben sana syleyene kadar. Burada senin igin giizel
bir agagilama argiimanini kast ediyorum.’
‘Ama, “seref” giizel bir agagilama argiimani anlamina gelmez’
dedi Alice, nesnelce.
‘Ben bir sézciik kullandigimda’ dedi Humpty Dumpty, hakaret
igerir bir tonla, ‘o, sadece benim segtigim anlama gelir, ne eksik
ne de fazla.’
‘Sorun’ dedi Alice, ‘senin sdzciikleri ¢ok farkli geylerin anlami-
1 kargilar hale getirebilip getiremeyecegin.’
‘Sorun’ diye yanitladi Humpty Dumpty, kimin efendi oldugu-
dur, hepsi bu.” (Panitch, 1986: 215).

Atina’da ik uygulamalar1 gériildiigiinden bu yana de-
mokrasi kavramy, varolan siyasal sistemlerin kurumsal yapisi-
nin kargilig1 olarak da, olmasi gereken bir siyasal sistemi iga-
ret etmek i¢in de kullanilagelmigtir. Denilebilir ki, kavrama
iligkin, sinirlar1 belirlenmeden gelistirilecek her yaklagim,
kavramin ideolojik yorumlarinin tehdidi altinda kalacaktir.
Humpty Dumpty'nin agik¢a soyledigi gibi, “efendi kimse,
onun verdigi anlama mahkum olacaktir.”

Bundan kurtulmanin yolu, kavrami tarihsellestirmektir.
Bu yapildiginda, kavram iizerine diigtiniirken aslinda iki ayr1

1 Hegel’in Hukuk Felsefe-

si'nin  Elegtirisi'nde
Marx, mevcut siyasal
toplumun asiimasi ola-
nagina bu kavramla
isaret eder: “ ‘gergek
demokrasi'de siyasal
devlet yitip gidiyor. Si-
yasal devlet olarak, si-
yasal anayap! olarak
devletin, artik butin
olarak kabul edilmedigi
anlaminda dogrudur
bu” (1997: 48).
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seyden s6z ettigimizin farkina varmamiz kolaylagir: ilki, “Atina
Demokrasisi, burjuva demokrasisi, sosyalist demokrasi” gibi kul-
lanimlarda ortaya ¢ikan, somut bir siyasal-toplumsal kurumlas-
mayi ifade etmek lizere kullandigimiz “demokrasi”; ikincisi, in-
sanligin “esitlik” ve “Ozgiirliik” arayisinin somut timsalini ger-
ceklestirecek bir siyasal dizge olarak diislindiigii normatif deger
yiiklii “demokrasi diigiincesi”. Marxin belirttigi gibi, “demokra-
si ayn1 zamanda hem igerik hem de bi¢imdir” (1997: 46).

Teslim etmek gerekir ki, Marx’ta ve Engels’te, ikinci anlamin-
da da olsa demokrasi kavrami 6zel bir vurgu ile kullanilmaz. Fa-
kat bu, kavramin tiimiiyle terk edildigi anlamina da gelmez. Bot-
tomore’un tespit ettigi tizere, Marx da “daha ¢ok, demokrasinin
-toplumun tiim liyelerinin topluluk yagamlarini diizenlemeye ek-
siksiz katilimi- ilkesiyle demokrasinin burjuvazinin egemen oldu-
gu bir toplumdaki sinirly, hatta ¢arpitilmis bigimi arasinda belir-
gin bir gerilim, bir ¢eliski gormektedir. Marx’a gére, demokrasi
tiim olanaklarini ortaya koymus olmaktan uzak bir tarihsel feno-
mendir; daha fazla gelismesinin baglica etkeni de isci sinifi hare-
ketidir” (Bottomore, 1987: 11).

Burada, Paris Komiinii deneyimi iizerinden ileri siirecegimiz
tez sudur: Tarihsel materyalizm, somut bir siyasal egemenlik bi-
¢imi olarak burjuva demokrasisi ya da bagka tiir bir sinifli toplum
“demokrasisi”nin siyasal elestirisini gelistirmekle birlikte; insan-
ligin “esitlik” ve “6zglirliik” arayisi olarak agiga ¢ikan “demokra-
si diistincesini” derinlestirir ve onu tarihsel bir olanaga baglar:
devletin soniimlenmesi. Bu anlamda Marksizm, “demokrasi dii-
stincesi” ile barigiktir.

Su halde, ikinci anlaminda “demokrasi”, herhangi bir dsneme
6zgli ya da herhangi bir toplumsal formasyona ait bir siyasal siste-
min adi degildir. Bu anlami ile demokrasiyi, sadece bir siyasal sis-
tem tiirti olarak, ya da “siyasal katilma” bi¢imi olarak diiginmek
yanlistir. Demokrasi, bu ikinci anlamu ile bugiin de “diigtimiiz” ol-
maya devam etmektedir. Komzinist Manifesto'nun isaret ettigi gibi:
“isci siifinin ilk gérevi demokrasiyi kazanmaktir” (Marx ve En-
gels, 1976: 51). Bu anlaminda demokrasi ile tarihsel 6zgiirlesme
birbirine gevrilebilir, dolayisiyla benzerden 6te, ayn1 kavramlardir.

Yine de sunu vurgulamak gerekir: Demokrasi ikinci anlami
ile insanlar arasinda o kadar yer etmistir ki, “demokratiklik” id-
diasinin, efendilerin en kolay si8inagy, siyasal sistemleri “mesru-
lagtiran” en etkili ideoloji oldugunu géz ardi etmemek gerek-
mektedir.
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Marx'in ilk ¢alismalarindan Lenin’in Devlet ve Devrin'ine
kadar izledigimiz ve bu ¢alismanin da sinirlarini olusturan, tarih-
sel materyalizmin incelemeleri, ikinci anlaminda “demokrasi dii-
stincesi”nin, sinif egemenliginin araci ya da dolayimi olarak dev-
letin varligi ile celiski icinde oldugunu gdsterir. Bu da kavramin
ikinci anlami tizerine diigiiniirken, gézardi edilmemesi gereken
bir ¢eliskiyi ag1ga ¢ikarir: “demokrasi” istemi, esasen devletin so-
niimlenmesini gerektirir.

Devlet sdntimlenirse, siyasal bir sistem olarak demokrasiye de
gerek kalmayacag ileri siirtilebilir. Ama, Marx’in imaettigive bu
yazi i¢inde teklif edildigi gibi, demokrasi diisiincesi tarihsel “esit-
lik” ve “6zgiirliik” istencinin ifadesi olarak diisiiniliirse, devletin
sontimlendigi halde, bir toplumsal yasama bigimi olarak demok-
rasi koklegmis olacaktir,

Bu yazi, Paris Komiinii tizerine odaklansa da, esas olarak,
Komiin deneyimini veri alarak, Marksizmin ikinci anlaminda de-
mokrasi diiglincesi ile barigik oldugunu ileri siirmektedir.

Demokrasi Bir Burjuva Diisiincesi ml?

Marksizmde demokrasi sorunu, devlet sorunundan ayr1 ele
alinamaz. Culhaoglu’nun belirttigi gibi, Marx-Engels, devlet ve
demokrasi sorununda kristalize olmug bir kuram olusturmamig
iseler de, bu alan, diger “listyap1” alanlarina gore daha fazla giin-
demlerini isgal etmistir (Culhaoglu, 1997: 185) .

Tarihsel materyalizmde devlet, egemen sinif bagimli bir ana-
lize tabi tutulur. Bundan kasit basitce devlet ile egemen sinif ara-
sinda, egemen sinifin siyasal/toplumsal/ekonomik egemenliginin
yeniden tiretilmesini saglayan bir iligki kurulmasidir. Bu iligkinin
niteligi tizerine Lenin’den beri siiregelen kapsamli kuramsal tar-
tismalar tarihsel materyalizmin 6nemli bir bagligini olusturmus-
tur. Tartistigimiz sorun bakimindan, bu tartigmay: buraya oldu-
gu gibi tagimanin yersiz olacagin: diigtiniiyoruz.2

Bizi ilgilendiren husus, demokrasi diisiincesi ile devlet arasin-
daki iligkinin kurulma bi¢imidir. Burjuva demokrasisi, somut bir
siyasal sistemi imler; bu siyasal sistem iginde, bir sinif, burjuvazi
egemen siniftir. Devlet de bu egemen sinif ¢ikarlari ile uyumlu
bir sekilde isler. Bu isleyis, bagimli simiflarin gikarina degildir;
aksine, burjuva demokrasisi altinda, “esitlik” ve “6zgiirliik” igin
“demokrasi diiglincesine” yaklasan halk, ne gercek anlamda
“esit”, ne de gercek anlamda “6zgtir”diir. Burjuva demokrasisi,
demokrasinin tarihsel olarak agiga ¢ikan somut bi¢imlerinden sa-

2 Bu konudaki tartig-

ma, tarihsel mater-
yalizmin yapi/ust-
yap! kavramlarinin
nasil anlasiimasi
gerektigi ile yakin-
dan ilgilidir. Po-
ulantzas'in son dé-
neminde yoneldigi
“bir sinif mucade-
lesi alani olarak
devlet” yaklasimi
dista tutulacak
olursa, altmigh ve
yetmisli  yillarda
tartisma “devletin
goreli 6zerkligi” so-
runu Uzerine odak-
lanmis  ve Mili-
band’in “araggl
deviet” goérusu ile
Poulantzas'in
“devletin 6zgul bir-
ligi ve goreli 6zerk-
ligi” kurami Uzerin-
de yogunlasmistir.
Tartisma, Althus-
ser ile popllerle-
sen devleti ideolo-
jik aygitlan da ice-
recek sekilde yeni-
den dusinmeyi,
Gramsci ile de ilig-
kilenerek icermis-
tir. Fakat tartisma-
nin timda, devlet ile
egemen sinif ara-
sinda, egemen sl
nifin egemenliginin
yeniden Uretilmesi
esasinda bir iliski-
nin bulundugu hak-
kinda ortak bir
Marksist  goris
olusturur. Burada
hareket noktamiz,
bu ortak goérustar.
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dece biridir.

Lenin’e gére, demokrasi ile azinligin ¢ogunluga boyun egme-
si 6zdes seyler depildir. Demokrasi azinligin ¢ogunluga boyun
egmesini kabul eden, taniyan bir devlet bi¢imidir; bagka bir de-
yisle, demokrasi, bir sinif tarafindan bagka bir sinifa, niifusun bir
béliimii tarafindan niifusun bagka bir béliimiine karsgi, sistemli
zor uygulamasini saglamaya yarayan bir aygit ve kurumlar topla-
midir. Lenin, “biz” diye yazar,

devletin, yani tiim orglitlenmis ve sistemli zorun, genel olarak insan-

lar {izerinde uygulanan her tiirlii zorun ortadan kalkmasini son erek

olarak aliyoruz. (...) Sosyalizm, evrimi i¢inde komiinizme varacak,
ve sonug olarak, insanlara karsi1 zora bagvurma zorunlulugy, bir in-
sanin bagka bir insana, niifusun bir béliimiiniin niifusun 6teki boli-
miine boyun egme zorunlulugu biisbiitiin ortadan kalkacaktir; ¢iin-
kii insanlar, zor ve boyun egme olmaksizin, toplum halinde yagama-
nin yalin kosullarina uymaya alisacaklardir (Lenin, 1978:109-110).

Burada kavramin, somut bir tarihsel toplumsal formasyonda
edindigi anlam iginde kullanildig1 ve ikinci anlam s6z konusu
edildiginde, devletin séntimlenmesi ilkesinin agiklandig1 ortada.

Cilinkii Lenin, demokrasiyi ikinci anlaminda da kullanir ve
hatta sahiplenir. Lenin’e gére demokrasi, is¢i sinif1 igin, kurtulu-
su yolunda kapitalistlere kars: ylirlitttigi savasgiminda ¢ok biiyiik
bir 6nem tagir. Ama demokrasi hi¢ de 6tesine gecilemeyecek bir
sinir degildir; feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden komii-
nizme giden yoldaki agamalardan biridir (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’e gore burjuva demokrasisinin yurttaglar1 hukuken de
olsa esitlemesinin 6nemi gozardi edilmemelidir. Proletaryanin
esitlik ugruna savagiminin ve bir slogan olarak esitligin biiyiik
onemi, eger onu siniflarin ortadan kaldirilmasi anlaminda dogru
yorumlarsak acik secik ortaya ¢ikacaktir. Ama burjuva demokra-
sisi yalnizca bigimsel esitlik demektir. Ve esitlik, iiretim araglari-
nin sahipligi yoniinden toplumun biitiin tiyeleri igin gerceklesir
gerceklesmez, yani emegin esitligi saglanir saglanmaz, insanlik
kacinilmaz olarak, bicimsel esitlikten gercek esitlige, yani “her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” kuralinin
islerligine kadar gotiiriilmesi sorunuyla kars1 karsiya gelecektir
(Lenin, 1992a: 69).

Lenin, elbette, demokrasiyi ilk anlaminda, bir devlet bi¢imi,
devletin ¢esitlerinden biri olarak da degerlendirir. Bu anlamda
demokrasi, her devlet gibi, bir yandan kisilere karsi, zorun, 6r-
giitlenmis, sistemli olarak kullanimini temsil eder; ama ote yan-
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dan, yurttaglarin esitliginin bi¢imsel olarak kabul edilmesi, her-
kesin devletin yapisini belirlemede ve onu yonetmede esit hakka
sahip olmasi da demektir. Bu da demokrasinin gelismesinin be-
lirli bir agamasinda 6nce kapitalizme karg1 devrimci bir savagim
vermekte olan sinif1 -proletaryay:- birbirine kaynastirir, ve burju-
vaziyi hatta cumhuriyet¢i burjuvaziyi, devlet makinesini, siirekli
orduyu, polisi ve biirokrasiyi ezmek, parampar¢a etmek ve yer-
yiiziinden silmek ve bunlarin yerine daha demokratik bir devlet
makinesini, halkin tiimtinii kapsayan bir milis olugturma yolun-
daki silahli iscilerin devleti biciminde de olsa bir devlet makine-
sini koymak olgusuyla sonuglanir (1992a: 69).
Lenin, tam bu noktada s6yle yazar:

Burada nicelik nitelige déniigmektedir: demokrasinin boyle bir de-
recesi, burjuva toplumun sinirlarinin agtlmasi ve sosyalist yeniden
orglitlenmesinin baglangict demektir. Gergekten herkes devlet y6-
netiminde yer alsa kapitalizm yerinde kalamaz. (...) Demokrasi ne
denli eksiksiz hale gelirse, onun gereksiz olma ani o denli yaklasir.
Silahli ig¢ilerden olugan ve sozciigiin asil anlaminda artik bir devlet
olmaktan ¢ikan devlet ne denli demokratik olursa, her tiirlii devlet

bigimi sénmeye o denli ¢abuk baglar (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’den yaptigimiz bu uzun 6zet ve alinti, Marksizm’in en
devrimci yorumunun dahi, demokrasi diisiincesine sahip ¢iktigi-
n1 gostermek icindir. Bu alintidaki kimi gortigler tartigilabilir ama
kanimizca da, demokrasi ne denli eksiksiz hale gelirse, onun ge-
reksiz olma ani1 o denli yaklagir.

Devletin soniimlenmesi fikri Marksizm’de basattir. Engels’in
vurgusu ile, séntiimlenme bir siiregtir; “devlet ilga edilmez, so-
niimlenir” (Bobbio, 1993: 116). Burada sunu séyleyebiliriz, ikin-
ci anlaminda, yani “esitlik” ve “6zglirliik” istencine baglanan de-
mokrasi diisiincesi olarak demokrasinin nihai ufku ve utkusu,
Marksizm’e gore, devletin soniimlenmesidir. Ancak bu, gegis sii-
reci sonrasina birakilir. Gegis siireci, hem devletin soniimlenme-
ye baglayacag: sosyalist bir toplum evresine (sosyalist demokrasi-
ye) gegis, hem de sosyalizmden komiinizme (devletin séntimlen-
mesine) gegis olarak kavranmalidir. Biitiin bu siirecte, demokra-
si, devletin — ayn1 anlama gelmek lizere siyasetin ve bizzat de-
mokrasinin kendisinin de- agilacag: bir evreye kadar, ki bu evre
komiinizmdir, derinlegtirilmek durumundadir.

Gegis sorunu, Lenin’in Devlet ve Devrim adl1 yapitinin temel
sorunlarindan biridir. Lenin, burada, Marx ve Engels’in devlete
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iligkin agiklamalarini sosyalizme gegis problematigine baglar ve
sosyalizme gegiste toplumsal devrimi “siyasal devrim”in 6ncele-
digine deginir: “Devrimci hareketin baglica hedefi Devlet Iktida-
ridir ve her sosyalist devrimin gerekli dnkogulu, burjuva devlet
orgltiiniin yikilmasidir” (Poulantzas, 1990: 14).

Lenin Devlet ve Devrindde (1992a: 80) soyle der:

Marx'in devlet teorisinin 6zii, yalnizca tek bir siiifin diktatérliigii-
niin yalnizca genel olarak her sinifli toplum igin degil, sadece burju-
vaziyi alagagi etmigbulunan proletarya igin degil, ayn1 zamanda, ka-
pitalizmi ‘sinifsiz toplumdan’, komiinizmden ayiran tiim tarihsel d6-
nem igin de gerekli oldugunu kavrayanlar tarafindan 6grenilmigtir.
Burjuva devletleri bigim olarak ¢ok degisiktir, ama 6zde aynidirlar:
bigimleri ne olursa olsun biitiin bu devletler, son tahlilde kaginilmaz

olarak burjuva diktatérliigiidiirler.

Acik ki, buradaki problematik “gegis sorunlarina” baglanmis,
“proletarya diktatorliigtine” odaklanmugtir. Devlet ve Devrindde
burjuva devletin genel olarak yukaridaki gibi bir Marksist anali-
zi ile yetinilmis, bu “devlet aygiti"nin ne tiir bir devlet aygiti ile
degistirilecegi sorusu temel soru haline déniigmiigtiir.

Lenin’in eserinden modern (kapitalist) devlete iliskin su ¢1-
karsamalar yapilabilir: Lenin, 6ncelikle devleti bir “aygit” olarak
diisiiniir. Bu, devlet analizlerinde asla gozard: edilmemesi gere-
ken bir somut durumdur. Modern devlet, devasa bir aygittir.
Ikinci olarak, Lenin, modern devleti, toplumsal iliskiler icinde
genel olarak burjuva sinifinin egemenligini siirdiiren (yeniden
{ireten) bir aygit olarak betimler. Ugiincii olarak da, toplumsal
devrimin ancak bu aygitin “pargalanmasi” ile yolunun agilacagi-
nt diigiiniir. Bu temel tezlerin hi¢biri modern devletin toplumsal
biitiinsel bir ¢ergeve olarak daha genis analizini engellemez.

Lenin’in Devlet ve Devrim’de dile getirdigi burjuva demokra-
tik cumhuriyete iliskin “Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin
olanakli olan en iyi politik bi¢imidir; ¢linkii sermaye, demokratik
cumbhuriyeti (...) ele gecirdikten sonra, iktidarini dyle saglam, 6y-
le glivenli bir bi¢imde kurar ki, burjuva demokratik cumhuriye-
tindeki higbir kisi, kurum ya da parti degisikligi, onu sarsamaz”
(1978: 24) seklindeki sozleri ve Devlet ve Devrins’in bu alintinin
yapildigi bolimiinde dile getirilen Engels’in analizleri, Bob Jes-
sop tarafindan, devletin kurumsal bir tanimlanmasi ile birlikte
ele alinmast durumunda en verimli yaklagim olarak degerlendiril-
mektedir (bkz. Yilmaz, 2002: 25). Jessop’un varsayimi, bu yakla-
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simin ornegin Komiinist Manifesto’daki yaklagimdan farkli oldu-
gudur. Calismanin bagindan beri gostermeye caligtigimiz tzere,
devletin siyasal bir egemenlik araci olarak degerlendirilmesi ya
da buna bir kurumlar analizinin eklenmesi, temelde Marksist te-
zi degistirmez. Clinkii Marksist tez, Marx ve Engels’te de, basit-
ce, devleti bir sinif-6znenin elindeki zor aygit1 ya da y6netici ay-
git olarak indirgememektedir. Dolayisiyla, Marx, Engels ve Le-
nin’in devleti sinif egemenliginin araci olarak tanimlarken, kas-
tettikleri, devletin egemen sinifin egemenliginin yeniden tiretimi-
ne katildigidir. Lenin’in aktardigimiz pasajin énemi, bu tezi tek-
rar etmesinde degil, daha sonra Gramsci ve Althusser tarafindan
da gelistirilecegi iizere, devletin sermaye sinifinin egemenligini
yeniden Uretirken bagimli simflarin rizasini Urettigine de isaret
etmesidir.

Burada tartigtigimiz sorun bakimindan, devletin bir aygit ola-
rak diiiiniilmesinin 6nemi sudur: “Esitlik” ve “6zgiirliik” ilkesi
ile kurulacak olan gelecegin toplumu bu aygiti ne yapacaktir?
Cevap da agiktir: paramparga edecektir.

Paramparca edilecek olan aygit da basitce burjuva devletidir,
burjuva devleti bir burjuva demokrasisi bile olsa bu degismez.
Elbette, “demokratik bir burjuvazi olabilir, burjuva bir demok-
rasi olabilir: bunu yadsimak i¢in, ekonomi politikte oldugu gibi,
tarihte de kara bir bilgisizlikte olmak gerekir” (Lenin, 1992a:
69).

Burada vurgulanmas: gereken bir diger nokta, isci hareketi-
nin tarihsel olarak tagidigi demokratik niteliktir. Tarihsel mater-
yalizmin devrimci yorumuna gore, kapitalizmi agacak devrimci
dinamik ve dncti toplumsal giig isci sinifidir. Dolayisiyla bu sini-
fin tarihsel hareketinin sonucu olarak diisiiniilen sosyalizm,
onun tarihsel egilim ve degerlerinden de beslenecektir. Mark-
sizm’in siyasal eylemi ig¢i hareketinin tizerine kurmasi, onun de-
mokrasi diigtincesi ile barigik oldugunun en 6nemli kanitlarindan
biridir.

Touraine’'nin bile kabul ettigi tizere, “sosyalist ideoloji (is¢i
hareketi degil) emek¢i siniffin demokrasi-kargit1 diktatérliikler
kurmasina katkida bulunduysa da, demokrasiye saglam temelle-
rini olugturan ig¢i hareketleriydi” (1997: 75). Burada yazarin li-
beral 6nyargilarin1 gormezden gelirsek yapilan tespit, tarihsel bir
gercege isaret eder. Liberal o6nyarg1 betimlemesini kullanmami-
zin nedeni yazarin da yaptigi su itiraftir; “Lenin’in demokrasi
egilimini gozard1 edemeyiz” (Touraine, 1997: 240).
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Demokrasinin Derinlestirlimesl

Sorun, demokrasinin tarihsel bicimleri ile derinlesmis bi¢imi
arasinda yaptigimiz ayrimda, tarihsel bi¢imlerin ortaya ¢ikardig:
bazi kurumsal uygulamalarin degeridir.

Atina’dan beri, demokrasiyi bagimli siniflar i¢in anlamli kilan
sey, onlarin iktidarin sahibi olmasi igin yaratilmig kurumsal gele-
neklerin tiimiinii ifade etmesinden dogmaktadir. Elbette burada
demokrasiden anlagilmas: gereken, “halkin bir tiir dogrudan yo-
netiminin oldugu” bir rejimdir. Burjuva siyaset kuramcilari ve
genel olarak burjuva ideolojisi ise, demokrasiyi sadece “siyasal
6nderlerin segilmesi i¢in bir ara¢” olarak diigtiniir (Bottomore,
1997: 13).

Bu yiizden “burjuva cumhuriyetin igerigini, kesinlikle burju-
vazinin ¢ikarlari, onun sinif egemenliginin ve sinif sémiriisiiniin
maddi kosullar1 olusturmaktadir” (Marx, 1979: 72).

Heller, demokrasinin bi¢imsel bir yorumunu esas alarak, bu-
nun degerinin teslim edilmesi gerektigi yargisindadir. Buna gore,
tarihsel olarak liberal demokrasi olarak niteledigimiz kurumsal-
lagmalar i¢inde varolan mekanizmalar -temsil, temel haklara say-
g1 (iktidarin sinirlanmasi), ¢ogulculuk, kolektif dzgiirliikler vb.-
“6z” degil “bi¢im”dir ve bu ylizden de demokrasi kapitalizmle
oldugu gibi sosyalizmle de uyusabilir. Buna genel olarak itiraz
edilebilecegini sanmiyoruz. Ancak Heller, devamla, “bigimsel
demokrasiyi, tézsel demokrasi denilen demokrasi ile degistirmek
ve boylece toplum ve devleti biitiinlestirici bir gsekilde yeniden
birlestirmek isteyenlerin tiimii, aslinda demokrasiden vazgeg-
mektedirler” (1993: 149) dediginde, buna katdmamiz miimkiin
degildir.

Zira, demokrasi, elbette, “esitlik ve 6zglirlitkk yolunda atilmig
bir kurumsal adim” olarak “bi¢imdir” ama ayni zamanda daha
fazla bir seydir: tam olarak gergeklestiginde -Lenin’in belirttigi
gibi- demokrasinin bizzat kendisini ortadan kaldiracak bir talep,
siyasal sisteme dogrudan katilim yoluyla siyasal sistemin ilgas is-
tegidir. Bu bakimdan Rosa Luxemburg haklidir; burjuva yurttag
ozglirliikleri yoktur, sadece yurttag 6zgtirliikleri vardir (Akt. Hel-
ler, 1993). Cuinkd, bigimsel demokrasinin, burjuva devlet aygiti-
nin par¢alanmast sonrasinda, sosyalist bir demokrasinin de iger-
mesi gereken kimi kurumsal -geri ¢agirma ilkesi gibi- gelenekler
icerdigi soylenebilir. Bi¢imsel demokrasinin ilkeleri, toplumsal
iligkilerimizin yiiratiligiinde, geligkilerimizin ¢oziimiinde di-
zenleyici rol oynarlar, ama toplumsal hedeflerimizin igerigine bir
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kisitlama getirmezler (Heller, 1993: 149). Ama bu, ancak belli bir
soyutlama diizeyinde boyledir ve Heller'in hakli oldugu anlami-
na gelmez. Aksine bu gelenekler demokrasinin tarihsel bigimleri
icinde gergekte farkhilagirlar. Marx’in da vurguladig: gibi, “kral-
lik ancak bi¢im olabilir, ama igerigi bozar” (1997: 46). Demokra-
si igerikse, tarihsel bigimler tarafindan bozulabilir.

Asagida kisaca inceleyecegimiz Komiin'deki temsil ile liberal
demokratik temsil birbirinden ¢ok farkli kurumsal bicimlerdir;
ancak, belli bir soyutlama diizeyinde her ikisinde de mekanizma
temsildir. Demokrasinin bir bigim olarak tarihétesilegtirilmesi,
oldukga sorunlu bir yaklagimdir. Kurumlarin yalin (deger yiik-
stiz, notr) oldugu varsayimina dayanir ki, bu varsayim temelsiz
gorinmektedir. Siyasal kurumlar, ait olduklar1 toplumsal for-
masyonun uriiniidiirler. Geri ¢agirma 6rnegini ele alalim. Burju-
va demokrasisi, bir sinif egemenligi bi¢imi oldugundan temsili
niteligi salt bir bi¢im degil, sinif egemenliginin kurulug araglarin-
dan biridir. Rousseau’nun emredici vekaletinin liberal demokra-
si savunucularinca elegtirisi, temsili niteligin igerigini anlamami-
z1 kolaylagtirir. Burjuvazi egemen sinif olarak kalacaksa temsil
edilen bir burjuva tarihsel kategori, “ulus”tur; tek tek insanlarin
temsil edildigi ve onlarin segtiklerini geri ¢agirabilecekleri “dii-
siniilemez”. Lenin'in vurguladig: gibi, tiim insanlar ydnetime
katilsa o zaman burjuva siyasal egemenligi de ortadan kalkar
(1992a).

Heller'in bigimlerin yalin oldugunu ileri stirmesinin asil ne-
deni, devletin soniimlenmesi digtincesine kargi ¢tkmasidir. Av-
rokomiinizm ve sosyal demokrasi, siyasal devrim fikrinden uzak-
lagtiklarinda, devletin siniflar kargisinda nétr oldugu tezine yo-
nelmislerdi (Panitch, 1986: 27 vd.). Bu ylizden, devletin temsili
mekanizmalar i¢inde fethedilebilecegine dair bir siyasal strateji-
ye baglandilar (Bu tezin kararli bir savunusu i¢in bkz. Hodgson,
1988). Bunun teorisi de siyasal pratigi takip etti.

Heller'e gore de (1993: 156), komiinist {itopyanin “devletin
sonimlenmesi” asir1 yorumu terk edilmeli ve “demokratik bir
devlet”in olanaklari aragtirilmalidir. Heller'in yaklagiminin altin-
da yatan temel tez, reel sosyalizm elestirisinden ¢ikiyor. Buna go-
re, Uretken miilkiyetin devletin elinde olmasi yoluyla, kapitalist
6zel miilkiyetin dogurdugu adaletsizligin ve ozgiirliiksiizliigiin,
gecici ya da kalici olarak kabul edilmesi bu gelenegin kapitalizmi
elestirisindeki en biiyiik kusurdur (Akt. Keane, 1993: 40). Hel-
ler’in 6nerdigi miilkiyet rejimi ile bu sorunun tamamen agtlacagi-
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ni1 diiginmesi pek yerinde goriinmiiyor. Zira, burjuva devlet ay-
gitinin paramparca edilmesinin yani sira, tiretken miilkiyet iize-
rinde is¢i denetimi ve yonetimi yoluyla miilkiyetin toplumsallag-
tirtlmasi ve kapitalist pazarin ilgasi lizerine yiikselecek sosyalizm-
de esasen yeni bir “miilk edinme” tarzi zaten olusturulur. Buna
gore, demokratik merkezi planlama ile iiretimin yonetimi ve tire-
tilmis degerlerin dagitimi soyut bir “devlet akli"nin degil, 6zy6-
netim birimlerinin “kolektif akli"nin denetimine birakilmakta-
dir. Bu fiilen yurttaglarin miilksiizlegtirilip soyut “kamu”, somut
“biirokrat” olan devletin miilk sahibi kilinmasi degil, fiilen her-
kesin miilk sahibi kilinmast (kullanim ve denetim hakkinin 6zy6-
netim birimleri esasinda yurttaglarda olmasi) anlamina gelir. Ma-
nifesto’nun dedigi gibi; “komiinizm, hi¢ kimseyi toplum iiriinle-
rini miilk edinme imkanindan yoksun birakmaz; o ancak, o kim-
seyi, boyle bir miilk edinme araciligiyla bagkalarinin ¢aligmasina
egemen olma imkanindan yoksun birakir”(Marx-Engels, 1976:
43-44),

Iste tam burada Komiin, 1871 Paris'inden bize yol goster-
mektedir: “Komiin, biiyiik bir yiginin emegini birkag kiginin zen-
ginligi durumuna getiren bu sinif miilkiyetini kaldirmak istiyor-
du. Miilkstizlestiricilerin miilksiizlegtirilmesini amacliyordu.
Uretim araglarini, bugiin 6zsel olarak emegin kolelestirme ve s6-
miirti araglar1 olan topragi ve sermayeyi, 6zgiir ve ortaklaga bir
calismanin aletleri durumuna déniistiirerek, bireysel miilkiyeti
bir gerceklik yapmak istiyordu. Ama komiinizmdir by, o ‘ola-
naksiz’ komiinizm!”(Marx, 1991: 62).

Paris Komiinii

Kurucularin ve devrim 6ncesi Lenin’in Marksizm’inde devle-
tin séntimlenmesi diisiincesinin ve devletin séntimlenmesi stireci
olarak demokrasinin derinlegtirilmesi perspektifinin esinlendigi
en onemli tarihsel deneyim Paris Komiinidyiir.

Fransa-Prusya savaginda Fransa'nin bozguna ugramasinin ar-
dindan Fransiz hiikiimeti, Paris Ulusal Muhafizi'nin toplarinin
halkin eline gegmesini 6nlemek {izere birlikler gondermeyi dene-
yince, askerler yuhalayan kalabaligin {izerine ateg etmeyi redde-
derek, silahlarini subaylarina gevirdiler. Paris Komiinii, boylece,
Mart’in onsekizinde bagladi.

Komiin, Fransa-Prusya Savast sonucu hognutsuzlasan ve ya-
sama kogullar1 kotiilegen esas olarak Fransiz is¢i sinift ve bagla-
siklarinin ayaklanmasindan kaynaklanir. Gegici bir merkezi hii-
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kiimet (Ulusal Muhafiz Komitesi) olusturulur ve bu merkezi hii-
kiimet secime giderek kisa siirede yetkilerini Komiin’e birakir.
Komiin meclisinin ¢ogunlugu iscilerden olugmuyor idiyse de, Bi-
rinci Enternasyonal’e (Uluslararasi Emekgiler Dernegi) tiye igci-
ler Komiin'de en 6n safta garpistilar.

- Ve Paris’li igciler toplara el koymakla yetinmediler: “Komiin,
Fransiz toplumunun tiim saglikh 6gelerinin gercek temsilcisi, ve
dolayisiyla gercek ulusal hitkiimet oldugu kadar, aym1 zamanda
bir ig¢i hitktimeti, ve bdylece, kurtulusunun géziipek bir savunu-
cusu niteligi ile, sézcliglin gergek anlaminda uluslararas: bir hii-
kiimet idi de” (Marx, 1991: 65).

Marksist yazinda genel kabul gordiigii tizere Komiin, tarihte-
ki ilk ig¢i hiikiimetidir. Sadece 71 giin ayakta kalmayi bagarsa da
bu hiikiimet, daha sonraki is¢i hareketlerinin stratejik ve progra-
matik ingasinda temel bir yol gostericisi olmugtur. Lenin, Ekim
Devriminin Komiin'tin agti§1 yoldan yiirtidiigiinii ozellikle vur-
gular (Lenin, 1992b). Komiin'iin siyasi bilegimi Blanquici ¢ogun-
luk ve Proudhoncu azinliktan olusuyordu. Engels, bu iki grubun
Komiin igindeki tutumunu daha sonra elegtirmigtir (1991: 16).
Ancak, gerek Komiin giinlerinde gerek sonrasinda, Marx'in da
kullandig1 imgelerle, Komiin’ti gelecek toplumun isaret fisegi
olarak nitelemistir.

Peki Komiin ne yapmisti? Yukarida, tarihsel olarak bir 6z-
giirlesme perspektifi olarak demokrasi diistincesinin, kurumsal
ilkeleri diglanmadan, bizzat siyasetin ilgasini, daha agik séylersek
devletin sdniimlenmesini igaret ettigini belirtmigtik. Komiin'in
verdigi ders budur: Isci hareketi, devlet makinesini oldugu gibi
almak ve onu kendi hesabina isletmekle yetinemez (Marx, 1991:
54; Lenin, 1978; Lenin, 1992b).

Bu o kadar 6yledir ki, devlet, “muzaffer proletaryanin sinif
egemenligi savagiminda kalit olarak aldig1 ve tipki Komiin’tin
yaptig1 gibi, en zararli yonlerini hemen budamaya baglamas: ge-
reken bir kotiiliiktiir; ta ki yeni ve dzglir toplumsal kogullar icin-
de yetisen bir kugagin, biitiin bu devlet hurdasindan kurtulacak
bir duruma gelebilmesine kadar” (Engels, 1991: 20). Lenin, ku-
rucularin yoruma yer birakmayan bu agik goériigiinii Devler ve
Devrin’de tiimiiyle izler (1978).

Bu ders, bigimsel olarak nasil somutlanacaktir?

Komiin'tin yaptip1 ilk is, kendisini ortaya ¢ikaran kogullari
anlamlandirmasi ile dogrudan ilgiliydi. Komiin, ordudan kurtul-
dugu ve onun yerine ¢ogunlugu isciler tarafindan olusturulan bir
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Ulusal Muhafizi gecirmis bulundugu igin direnebiliyordu. Bu
ylizden Komiin siirekli ordunun kaldirilmasi kararini aldi ve ye-
rine silahli halki gegirdi (Marx, 1991: 57).

Devamla, Komiin, manevi baski aleti olan “rahiplerin iktida-
r1”n1 kaldirmaya girigti ve varlikli kurumlar olugturan tiim kilise-
lerin dagitilip miilksiizlegtirilmeleri kararlagtirildi (Marx, 1991:
58). Adalet teskilat1 da, profesyonellerin elinden alinarak diger
kamu gorevlileri gibi yargi¢ ve hakemler de segimle belirlenmeye
baglad.

Komitin, liberal temsili demokrasilerden dogrudan demokra-
siye yaklagan uygulamalari ile ayrilir. Bazi Marksistler, dogrudan
demokrasiyi, tarihsel olarak Atina ile karikatiirize etme egilimi
gosterirler. Halbuki, sorun biitiin yurttaglarin agorada toplanma-
s1 degil, biitin kamusal iglerin yurttas denetimine agilmas: ve
temsil iliskisinin emredici vekalet ve geri ¢cagirma demokratik il-
keleri iizerinde yiikselmesidir. Béylece Komtin’de biitiin yurttag-
lar, kendi adlarina 6zgiirce karar verme, kendileri i¢in anlamli se-
cenekler iiretme, istemlerini, gereksinimlerini ve eylemlerini bu
kararlar ve secenekler dogrultusunda diizenleme olanagina ilk
kez gercekten kavusmustur. Tiim y6neticilerin segimle igbagina
gelmesi, gerektiginde ayni anda ve zamanda gorevden alinabil-
meleri, kendilerini secen segmenlere kargi sorumlu olmalar1 her-
kesin yonetime katilmasinin kurumsal kosullarinin gerceklesme-
sini saglamigtir (Aksoy, 1992: 160).

Komiin’tin yaptig1 6nemli islerden biri de, egemen sermaye
sinift disinda kalan is¢i simif1 harici halk tabakalarini da ozellikle
miilkiyet tizerinde aldi1 tedbirlerle kazanmaya yonelmis olmast-
dir. Sovyet Demokrasisi de Kasim 1917°de ayni temel ilkeler tize-
rinde yiikselmis, daha sonra tarihsel kosullar icinde farkli bigim-
lenmigtir. Sovyet Demokrasisi, kurulurken koyliiliigii ve kiigiik
burjuvaziyi de kazanmaya, en azindan tarafsizlagtirmaya yonel-
mistir. Komiiniin, bu konuda olduk¢a basarili kararlar aldig1 go-
riildr.

Komiin'tin miilkiyet lizerinde aldig1 tedbirlerin tiimiiyle sos-
yalist bir nitelik tastmadig1, daha sonra Engels ve Lenin tarafin-
dan vurgulanmugtir (Engels, 1991; Lenin, 1992b). Ozellikle Fran-
siz Ulusal Bankas’'na el koymakta zaaf gostermesi bunun en
Snemli delili olarak gésterilir.

Komiin’tin bu konuda aldig1 en 6nemli karar, Lenin’in Ko-
miin Dersleri’nde (1992b) andig, Bismarck ordularinin taarruzu
kargisinda Paris’i terk ederek kagan sahipleri tarafindan kapatil-
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mis ya da tatil edilmis biitiin igyerlerini ve fabrikalari, iretime ye-
niden baglamak {izere, ig¢i birliklerine (kooperatiflere) devreden
inlii kararnamedir. Paris Merkez Komitesi tarafindan 16 Nisan
1871 tarihli bu kararname ile, terk edilmis at6lyelerin bir déki-
miiniin yapilmasi, bu atolyelerin isci birlikleri tarafindan isletil-
mesi kogullarinin belirlenmesi, isci kooperatiflerinin tiiziik tasa-
rilarinin hazirlanmasi 6ngorilmistiir (Isikh, 1983: 52).

Komiin'tin kooperatif miilkiyet yoluyla igletmeler tizerindeki
6zel miilkiyeti kamusallagtirmaya yo6neldigi soylenebilir. Ko-
miin’in 6zel miilkiyetin kaldirilmasina iliskin bir ilke karar1 ya da
bir programi yoktur ama, toplumsal varolus tizerinde engelleyici
bir tekel biciminde somutlagtig1 anda ve noktada bu hakkin ge-
cerliligini yok saymustir (Cangizbay, 1987: 70). Kira 6demelerini
ertelemis, evsiz kalanlarin evlerine donmelerini ve ev edinmeleri-
ni saglayacak 6nlemler almistir. Devlet geregleri icin kooperatif-
lere 6ncelik tanimus, firin iggilerinin gece ¢aligmasini kaldirmus,
patronal ceza sistemini yasaklamus, asgari {icret giivencesi getir-
mis, ucretleri egitlemis, i bulma biirolar: orgiitlemistir. Terk
edilmis ve ¢alismayan fabrikalar, is¢i kooperatiflerine (devredil-
mez kolektif sermayeli sirketler yoluyla iscilere) devredilmistir.
Sadece iscilere devredilmekle yetinilmemis, isletmenin yonetimi
tiim iscilerin katilimi ile olugan fabrika komitelerine birakilmistir
(Cangizbay, 1987; Pioro, 1992).

Komiin'iin 6zel miilkiyet tizerindeki tedbirleri agik¢a, soyut
kamu miilkiyeti fikrinin, isletmelerin yonetiminin ve denetiminin
fabrika/igyeri komite/konseylerinde olmas: giivencesinde olursa,
anti-demokratik olmayan bir “gerceklesmesinin” miimkiin oldu-
gunu gostermigtir. Kamu miilkiyeti, sosyalizmdeki miilkiyet bigi-
midir ve igci yonetimi ve denetimi onun demokratik gercekles-
mesinin giivencesidir. Marx, bunu goyle betimler: “Komiinal ku-
rulug, o giine kadar toplumun sirtindan gecinen ve onun 6zgiir
hareketini kottiriimlegtiren asalak devlet tarafindan emilen tiim
glicleri toplumsal géreve geri verecekti”(1991: 60). Agik ki, bu
betimleme, kamu miilkiyetinin devasa bir nitelik kazanabilecek
“sosyalist” devlet aygitimin miilkiyeti anlamina gelmedigini de
isaret eder.

Komiin, ilk is¢i hitkiimeti olarak, burjuva devlet aygitinin
parcalanmasinin demokrasinin derinlegtirilmesi yoluyla olacagini
gostermigtir. Demokrasinin derinlegmesi, bigimsel demokrasinin
kurumlarinin dogrudan demokrasi kurumlari yéniinde doniistii-
rilmesini, is¢i denetimi ve yonetiminin olugturulmas: amaci ile
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birlikte kapsar. Kémiin'tin tedbirleri incelendiginde, bunlarin
oncelikle demokratik nitelik tagidig1 goriiliir. Demokratik nitelik
ilk olarak, devlet aygitinin (stirekli ordu, polis, mahkemeler, mil-
li temsile dayanan parlamento) paramparga edilmesinden; ikinci
olarak da, bunlarin yerine halkin dogrudan katilimi esas alan (si-
lahli halk milisleri, halk mahkemeleri, secenlerin geri ¢agirabil-
mesi esasina dayanan yliriitme ve yasama araci olarak komiin) ye-
ni demokratik bi¢imlerin ge¢irilmesinden kaynaklanir.

Draper’in belirttigi gibi, demokrasi sorununa Marxin teori-
sinden gikan karakteristik yanit, Marx'in Hegel'in Hukuk Felse-
fesinin Elegtirisi (1997) adh yapitinda yer alir; Burada Marx, ger-
¢ek demokrasinin yeni bir -sosyalist- sosyal icerik ve daha sonra
Paris Komiinii analizinden ¢ikarsadig1 bigimde, devletin de dog-
rudan demokratik bigimlerle kusatilmis yeni bir sosyal iligkiye
déntiglimiinii gereksindigini belirtir (Draper’den Akt, Panitch,
1986: 218).

Bir Baska Ders

Burada tartigtigimiz sorun bakimindan, ikincil sayilabilecek
ise de, Komiin deneyimi, siyasal is¢i hareketinin ilk hiikiimeti ol-
masindan kaynaklanan bagka bazi dersler de igerir. Bu dersler-
den biri, is¢i stnifinin siyasal bir organizasyona ihtiya¢ duydugu-
dur. Modern ig¢i sinif1 partileri bu ders tizerine kurulmus ve ken-
dilerini gelistirmislerdir.

Gergi, Komiin'iin de “parti”siz bir girigim oldugu ileri stirii-
lemez. Marx, ozellikle Kugelmann’a yazdig1 mektupta Komiin'ii
Birinci Enternasyonal’in en 6nemli siyasi eylemi diye sahiplenir
ve agtkca soyle yazar: “Her ne olursa olsun, Paris Ayaklanmasi,
hatta eski toplumun kurtlari, domuzlar: ve képekleri tarafindan
boyun egdirilecek olsa bile, partimizin Paris Haziran ayaklanma-
sindan sonra en 6nemli bagarisidir.”(1991: 146) Bir¢ok yorumcuy,
burada parti ile kast edilenin bizzat is¢i sinifinin kendisi oldugu
kanaatindedir. Fakat, Marxin siyasal yazilar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, parti, elbette 6ncelikle kendiliginden olsa
da is¢i stnifinin siyasal hareketi, Enternasyonal’den sonra ise, En-
ternasyonal art1 is¢i sinifinin siyasal hareketidir.

Marx, Komiin't kigisel olarak da tstlenir. Eduard Spenser
Beesly'ye yazdig1 mektup bunun 6nemli bir kanitidir. Mektupta,
kendisini yeterince dinlemediginden yakinir, Komtin’ciilerin. Fa-
kat bu dinlememe “savag planina” iligkindir, uygulamalara iligkin
degil. (Marx, 1991: 151) Nitekim Fransa’da I¢ Savas metni bir
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biitiin olarak Marx'in harekete duydugu sempatiyi agik¢a goster-
mekte ve 6zellikle diinya basini kargisinda takindigi Komiin'cii
tutum, onun gercekten de Komiin'ii gelecegin sosyalist toplumu-
nun temeli saydigini ayrica kanitlamaktadir.

Bu bakimdan, daha sonra, sinif ile parti arasinda Komiin de-
neyimine dayanarak ¢ikarilan, sinifi ikame eden 6ncii parti fikri-
nin Marx’a ragmen belirdigini ortaya koymaktan kacinmamak
gerekir. Sinifin partiye ihtiyag duydugu, evet, Komiin’den ¢ikan
bir derstir; fakat, partinin “simf” oldugu ya da siif1 bir “biitiin”
olarak temsil ettigi/edebilecegi varsayiminin, burjuva temsil ve
orgiit fikrinin sinif miicadelelerinin cetinligi iginde, kismen de
zorunlu olarak, is¢i hareketinin ve sosyalist hareketin igine siz-
mas1 oldugu soylenebilir. Komiin ve daha sonra agiga ¢ikan de-
neyler, gercekte sinifin siyasal devrimin 6nglintinde kendi kendi-
ni ve biitiin toplumu yonetebilecek bir siyasal kapasiteye ulasti-
gin1/ulagabildigini agik¢a kanitlamugtir.

Rosen’in, i¢ savas kogullarinda 1919'daki sekizinci kongrede
Lenin'in yaptig: tekliften aktardigi su pasaj is¢i sinifinin gegis sii-
recindeki siyasal kapasitesini (hegemonyaci bir sinif olarak giicii-
nii) isaret etmesi bakimindan anlamlidir: “Burjuvaziyi haklarin-
dan yoksun birakmak sorununu, hi¢ de mutlak bir noktadan ba-
karak degerlendirmiyoruz, ¢iinkii teorik olarak cok miimkiindiir
ki, burjuvaziyi haklarindan yoksun birakmadan da, proletarya
diktatorliigti her adimda burjuvaziyi bastirabilir” (Lenin’den akt.
Rosen, 1992: 184).

Komiin’iin lzinde

Sonug olarak, ikinci anlaminda demokrasinin bir burjuva dii-
stincesi oldugu bigimindeki yaklagimin Marksizm’e biitiiniiyle
mal edilemeyecegi, aksine, demokrasi diisiincesinin Marksizm’e
ickin oldugunun, demokrasinin su ya da bu toplumsal formas-
yonda edindigi somut kurumsallagmalarin, somut bir sinifin ege-
menligine tekabiil ettigi gercegi unutulmadan kabul edilmesinin
daha dogru olacag: ileri siiriilebilir.

Komiiniin 6nemi de buradadir. Komiin, Marx'in belirttigi gi-
bi, cumhuriyete gercekten demokratik temeller sagliyordu. Ama
Komiin'iin gergek gizemini olugturan gey, “onun her seyden 6n-
ce bir isci stmf1 hitkiimeti, tireticiler simifinin sahiplenenler sinifi-
na karg yiiriittligi savagimin bir sonucu, ensonu bulunan ve
Emek’in iktisadi kurtulusunun gerceklesme olanagini saglayan
siyasal bi¢im almasi” idi (1991: 61).
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Marx’in su vurgusuna 6zellikle deger vermek gerekir: “Emek
bir kez kurtulunca her insan bir emek¢i durumuna gelir ve {iret-
ken ¢aligma, bir sinifin 6z niteligi olmaktan ¢ikar”(1991: 61). Bu
acikca, daha sonra proletarya diktatorliigiintin bir demokratik si-
yasal bicim degil de, isci sinufi temsilcilerinin ezen siniflara karst
baskici iktidary, tstelik devlet aygiting kullanan bir iktidar olarak
fiililesmesinin, maddi bir toplumsal kogul tasimadigini gosterir.
Keza, Engels, “diktatorliik” elestirilerine sdyle giirleyecektir:
" Paris Komiinii'ne bakiniz: o bir proletarya diktatorliigiydi". Ne
demokratik bir “diktatorliik!” Iscilerin sonuna kadar bagli kaldi-
g1 (Lenin, 1992a: 59) bir gercek demokrasi olarak Komiin, elbet-
te, Marx’in edebi sozleri ile, “Thiers’in yanina, Versailles’e kirig
kiran sémiiriiciiler” i¢in bir diktatérliik. Biitiin Komiin gézlem-
cilerinin belirttigi gibi, sucu ortadan kaldiran bir diktatorliik;
suglular sehri Paris’i 6zgiirlik sehri yapan (Marx, 1991) bir dik-
tatorlitk! Proletarya diktatorliigd, basitge budur.

Komiin deneyiminin bize 6grettigi 6nemli iki sey var: ilki,
toplumsal 6zyonetim (demokrasinin derinlestirilmesi) diigiince-
sinin ig¢i hareketi ile dogrudan bagli olduguy, ikincisi, is¢i sinifi
hareketinin vazgecilmez bir tarihsel demokratiklesme perspekti-
fi ile karakterize oldugudur. Bu ikincisini, sosyalist harekette da-
ha sonra beliren agama (devrimin demokratik ve sosyalist asama-
s1) tartismalarindan bagimsiz diigtinmek gerekir. Yani, uluslara-
rasi sosyalist hareketin daha sonralar1 edindigi agamaci program
anlayis1 ve buna temel] teskil eden, devrimin demokratik gorevle-
rinin burjuva karakterine iligkin tez, kelimenin biitiin olumsuz
anlamlarinda bir 6nyargidir. Is¢i sinifi hareketinin yéneldigi dev-
rimin demokratik agamasi yoktur; bu devrim, zaten ve her kogul-
da (burjuva demokrasisinin sinirlarina sigmayacak) demokratik
gorevleri igerir. Clinkii, demokrasi diigiincesi agamacilarin ya da
elestiricilerinin iddia ettigi gibi, liberallerin piyasaci ufku ile si-
nirl degildir; demokrasi diigiincesi, devletin séniimlenmesi fikri
ile birlesir. Devletin soniimlenmesi, isci hareketinin temel hedef-
lerindendir.

Biitlin yaz1 boyunca gostermeye ¢alistigimiz tizere, Marx, si-
yasal anayapinin temelinin insanlararast iligkiler oldugunu belirt-
tikten sonra, demokrasinin bu yiizden i¢erik oldugunu vurgular
ve soyle der: “Insanin varolug nedeni yasa degil ama yasanin va-
rolug nedeni insandir; yasa demokraside insanin varolusudur, oy-
sa biitiin 6teki rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasi-
nin temel fark: iste budur”(Marx, 1997: 47).
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Buradan ¢ikan basit sonug, herhangi bir sosyalist siyasal stra-
tejinin Z¢erzé olarak demokrasinin derinlegtirilmesi perspektifin-
den kopamayacagidir. Bu perspektif de yaz1 boyunca vurgulad-
gimiz gibi, devletin varlig1 ile agik bir geligki i¢indedir.

Lenin'in Komiin iizerine gozlemi bu bakimdan 6nemlidir.
Komiin, siirekli ordunun kaldirilmasi, istisnasiz biitiin memurla-
rin segilirlik ve geri alinabilirligi ile yalnizca daha tam bir demok-
rasi kurarak, pargalanmis devlet makinesini degistirmise benze-
mekle yetinmez, gerceklikte, devsel bir yapit olugturur:

Kurumlarin temelde bagka kurumlar ile degistirilmesi, bir niceligin
nitelige déniigmesi durumunun ta kendisidir bu: Boylece tasarlama-
st olanakli en tam ve en yontemli bigimde gerceklesen demokrasi,
burjuva demokrasisi olmaktan ¢ikar, proleter demokrasisi durumu-
na gelir; devlet (=belirli bir sinifa boyun egdirmeye yonelik 6zel ik-
tidar), artik gercek anlamda bir devlet olmayan bir sey durumuna
dénigiir (Lenin, 1992b: 83) .

Lenin‘in vurgusu, sosyalizmin bigimsel demokrasi ile olan
kopmaz ilgisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Toplumsal
hayatin her zerresinde 6zyonetim olusunu gergeklestiremeyen
bir sosyalizm, toplumsal hayatin yeniden tiretimini gerceklestire-
mez. Sosyalizm, sadece kurumlar biitiinii olarak demokrasi degil
ama ayn1 zamanda “daha fazla demokrasi”, icerik olarak demok-
rasi demektir. Bu demokrasinin, burjuvazi yahut kapitalizmle il-
gisi ancak Atina ile oldugu kadardir. Lenin’in dedigi gibi bu ar-
tik nitelik degistirmis bir demokrasidir: sosyalist demokrasi.
Marx’in teorisi, tutarls demokrasiyi sosyalist terimlerle, tutarls sos-
yalizmi de demokratik terimlerle tanimlama dogrultusunda hare-
ket etmistir. (Draper’den akt. Panitch, 1986: 218).

Komiin, daha sonraki igci hareketlerine gercek bir esin olus-
turmus, isci hareketleri gelistikleri her yerde devlet iktidarmin
dogrudan demokratik bicimlerle kusatilarak par¢alanmasina da-
yanan bu modele uygun deneyimler yagsamiglardir: Rus Sovyetle-
ri, Italyan Is¢i Kurullari, Ispanya I¢ Savag.

Bize diigen de en azindan gimdilik bu kadari: “Proletaryanin
zaferini saglayarak, sinif kargitliklar1 ve uluslar arasindaki sava-
stmlara son verecek ve lilkelerde barisg ve mutlulugu gergeklesti-
recek uluslararasi bir 18 Mart’in yakin gelisine sizinle birlikte ka-
deh kaldiriyorum” (Engels’in 18 Mart 1894 tarihli mektubu3).

3 “Paris Komuninin
23. Yildénimu Do-
layisiyla Fransiz Is-
¢i Partisi Ulusal
Konseyine” hita-
ben yazilan mek-
tup igin bkz., Marx
(1991: 142).
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Marksizm ve Demokrasi-

Richard Wolff

Ceviri: Cem Kamozit

emokrasi ve Marksizm arasindaki tarihsel iliski, bir
3 | dizi dongiiyii agiga cikarmugtir (Miliband, 1977: 74).
Bazen Marksizm, kendi amacini, genis anlamiyla de-

mokrasinin gergeklestirilmesi olarak vurgulamigtir. Bagka za-
manlarda Marksizmin itkisi daha ¢ok demokrasinin ¢agdag
bigimlerini ve demokrasi hareketlerini burjuva olarak, dola-
yistyla da kapsam ve icerik bakimindan kokten ve kabul edi-
lemez bigimde sinirlt bularak elegtirmek olmustur.! Dahasi
Marksistler, Marksistlerin demokrasiyi nasil tanimlayip ona
nasil baglanmalar1 gerektigi konusunda kendi aralarinda tar-
tigmig ve kargit konumlar almiglardir (Williams, 1976: 82-7).
Marxin kendisi, siklikla demokratlar olarak adlandirdigi po-
litikacilarin giiglii elestirileri sayesinde, radikal demokratlik-
tan komiinistlige dogru kisisel bir doniisiim gecirmistir. Or-
negin onun 1850 tarihli “Komiinist Lig Merkez Komitesinde
Yapilan Konusma”da (Address of the Central Committee of
the Communist League) ve 1851-2'deki Louis Napolyon'un
18. Brumaire’inde oldugu gibi2

Daha sonraki Marksistler, demokrasi ve demokratlara
iliskin olarak kendi aralarinda ayrigtilar. Onemli sayida
Marksist, demokrasiyi kuramsal olarak bensmsedi ve demok-
ratlar1 politik miittefik olarak gordii. Aslinda bazi yeni “post-
Marksistler”, Marksizm yerine “radikal demokrasi”ye bagli-
liklarini duyurdular (Laclau ve Mouffe, 1985; 1987). Bagka
Marksistler, igcileri devrimci sinif projelerinden saptirarak
sosyalizm ve komiinizme gegisi engelleyen bir hareketin un-
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Yazinin alindigi kaynak:
Wolff, R. (2000) “Mar-
xism and Democracy”,
Rethinking Marxism,
12(1), (Bahar), 112-122.
Ayrica, ceviriyi okuyup
onerilerde bulunan Kenan
Ercel'e tesekklr ederim.

1 Ozellikle Lenin Devlet ve

Devrim'de, Marx'in Got-
ha Programi’'nin Elestiri-
si Uzerine konugurken
sunlari savlar: a) Batin
ya da tam bir demokrasi-
nin 6nkosulu Marksiz-
min projesi olan sinifsiz-
liktir. b) Boyle tam bir
demokrasiyi gergekles-
tirmek ayni zamanda,
“devletin sénimlenme-
sine” karmasik bigimde
bagl bir kavram olan
“demokrasinin sénim-
lenmesi"nin baslangici-
dir (bakimz Marx, 1933:
31, 47, 58, 104-5). Ayri-
ca demokrasi ile Mark-
sizmin iligkisini tartisan
“reform” ve “devrim”
karsithgl Gzerine olus-
mus genis literatire de
bakiniz (Mercer, 1980).
Demokrasiyi kurmaya ya
da glglendirmeye yone-
lik “reformlar™in, Mark-
sistlerin “reform”un 6te-
sine “devrim”e gegmele-
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rini saglayacak arag-
lar olarak islev gor-
dikleri yoninde bir
gorlis vardr. Karsit
goriste demokrasi,
zorunlu olarak ya da
oncelikle kapitalist
hegemonyay: denge-
leyen bir unsur ola-
rak islev gormekte-
dir. Marx, Engels ve
Lenin’'in demokrasi,

kapitalizm ve Mark--

sizm arasindaki ilis-
kileri nasil anladikla-
nna iliskin en kap-
samli, yalin ve iyi bel-
gelenmis tartisma
olarak gordigim Mo-
ore'un (1957) az bili-
nen, degeri bilinme-
mis ve pek kullanil-
mayan ¢alismasina
minnettarim.

Bu metinlerdeki ilgili
bélamler igin bakiniz
Marx (1971: 1109
ve 271-2). Ayrica
bkz. Moore (1957:
84-113), Avineri
(1971: 34-8) ve Ri-
azanov (1973: 88).
Burada “6zel” s6zcl-
gund  kullanmamin
nedeni, Marksizmin
pek gok farkl durusu
icerdigini animsat-
maktir. Ben boyle bir
durusu  savunuyo-
rum. Ancak digerleri-
nin de “gergek”
Marksizmler olmadik-
lanni sGylemiyorum.
Marksizm buyik 6lga-
de, glzellik ve dogru-
luk gibi bakanin goz-
lerine ve kavramsal
gergevesine baghdir.
Burada Marx'in (He-
gel'in Hukuk Felse-
fesinin Elestiri-
si'nde [1972] oldu-
gu gibi) sinifsiz top-
lumu ve onunla bir-
likte sivil toplumun
asilmasini getirecek
“gergek demokra-

surlar1 olarak demokrasiyi ve demokratlar1 digladdar (Mercer,
1980). Marx; yasami boyunca konumunu (¢ogunlukla tek bir yo-
ne dopgru) degistirirken pekcok Marksist, kargit konumlardan
hangisinin ¢ogunluga hitkmettigine bagh olarak kih ilk goriise
kah digerine savruldu. Yakin zamanda ¢ikmug bir ¢aligmanin so-
nu¢ bolimiinde dendigi gibi, “Marx’in miras tizerine diinya ¢a-
pinda siiren tartigma bugtin artik biiyiik 6l¢lide onun demokrasi
ile olan belirsiz iligkisine yonelmigtir” (Meister, 1990: 99).

Dogu Avrupa sosyalizmlerinin ¢okiigli, Marksistlerin
1945’ten itibaren baglayan demokrasi ve demokratlari gevkle be-
nimseme dogrultusundaki ydnelime ivme kazandirdi; 6rnegin
¢okiige, yetersiz demokrasinin neden oldugu goriisti ifade edildi
(Kotz ve Weir, 1997). Kanimca yazik ki bu tartigmalar ve sali-
nimlar, Marx'in demokrasi elestirisinin sinif 6zgtilliigiini biiyiik
olclide kagirdilar; dolayisiyla Marksizm (Marksistler) ve demok-
rasi (demokratlar) arasinda farkliliklara da saygiy1 iceren bir itti-
fak firsatini1 da kagirdilar.

Burada ortaya koymak istedigim 6zel Marksist durus, her iki
u¢ konumun da uygun olmamasi nedeniyle bu salinimlardan ka-
cinmay1 amagliyor.? Bu nedenle—Marksistlerin kendilerini de-
mokrasiden uzak tutmasi ve demokratlarin geg¢migste yaptiklari
gibi—bir bagka dongii i¢in tartigmiyorum. Bunun yerine Mark-
sistler kendi olumladiklar1 demokrasi tiirii ile ogu demokratin
gliniimiizde (ge¢miste oldugu gibi) olumladiklar1 ¢ok farkl: tiir-
lerdeki demokrasiler arasina kesin bir ayrim koymalidirlar. Avi-
neri'nin belirttigi gibi, “simif farklarim ortadan kaldirmayr” ge-
rektiren “gercek demokrasi” ile bunu gerektirmeyen “bigimsel”,
“radikal”, “politik” ve “Jacoben” demokrasi tiirlerini ayirirken
Marx da benzer bir sey yapiyordu (Avineri, 1971: 34-8. 47). Da-
hasi, Marx'in ayrimlar1 gercek demokrasiyi, 6nkosul olarak sinif-
sizlig1 bekleyen uzak bir ideal olarak kurguluyormus gibi goriin-
mek zorunda degildir. Ornegin ben Marx’in ayrimlarini, demok-
ratlar ile Marksistler arasinda bir ittifakin temelini ve dlgiitlerini
sundugu seklinde yorumlayacagim.

Marksizmin demokrasiye ayrit edici yaklasimi (ve dolayisiyla
katkis1), demokratik karar alma stireclerinin nesnelerine odakla-
nir: Demokrasinin ilgilerinin “ne” olduguna# Tek bagina bu,
Marksizmi demokrasiye iligkin bagka pek ¢ok yaklasimdan ayirir.
Bu yaklagimlarin ¢ogu demokrasinin “nasil”in1 vurgular: érnegin
isleyisi dolayli ve temsili olabilir mi, yoksa dogrudan ve aracisiz



mi1 olmalidir? “Nasil” demokratlari, boyle secenekler {izerinde
tartigir ve bazen bunlara iliskin konumlar1 nedeniyle birbirlerinin
gercek demokratlar olmadiklarini ilan ederler. Diger demokrat-
lar, demokrasinin “kim”ini tartigirlar; Herkesi kapsamali midir,
yoksa bir demokrasiye toplumun yalnizca bazi bireyleri mi kati-
labilir? Ikinci durumda tartigma, demokratik kolektif karar alma
stirecine katilma yeterliligini neyin belirleyecegi tizerine odakla-
nir; drnegin yas, cinsiyet, irk, servet, egitim, vb. gibi.> Marksist-
ler bu tartigmalara katildiysalar da, onlarin demokrasiye bir kav-
ram ve toplumsal hareket olarak 6zel katkilari, demokrasinin
“nasil”1na ve “kim”ine iliskin 6nermelerde degildir.

Benim Marksizm yorumuma/anlayisima gore onun ayirt edi-
ci odagy, dncelikle demokratik olarak kararlastirilacak olanin #e
oldugu tizerinedir. Ancak Marksizmin “ne” tizerine goriglerini
betimlemeden &nce, “ne” ile ilgili olanlarin yalnizca demokrasi-
ye Marksc1 yaklagimlar olmadigini da teslim etmem gerek. Tz
yaklagimlar dolayli bicimde ya da agik¢a, herhangi bir topluluk-
ta demokratik olarak kararlagtirilacak olanin ne olduguna iliskin
bir konum alir (bunun agik¢a yapildig1 érnekler i¢in bkz. Dahl,
1985; Ellerman, 1990). Bunun nedeni uygulamaya y6nelik kagi-
nilmaz bir sorunda yatmaktadir: Herhangi bir toplulukta kolek-
tif karar almanin muhtemel nesneleri sonsuz bir liste olusturur
(uzamsal konum, niifus artigi, akrabalik sistemleri, dinsel uygula-
malar, ne tiretileceg], tirtinlerin nasil dagitilacags, politik yagamin
nasil diizenlenecegi, sinif yapilari, sanatsal disavurumlar ve daha
pek ¢oklari). (Herhangi bir tanima gére) demokratik olsun ya da
olmasin kolektif karar almayi igeren herhangi bir toplumda za-
man, enerji ve yerinuygulayimsal sinirhlhiklari, bu tiir bir karar al-
manin sonsuz muhtemel nesneleri arasindan se¢im yapmay: ge-
rektirir. Herhangi bir tarihsel ddnemde, bunlarin yalnizca gére-
ce kiigiik bir kismu fiilen bu nesnelerden olabilecektir.6 Demok-
rasi Uzerine yapilan tartigmalara Marksizmin ayirt edici katkisi
onun, demokratik karar verme siirecinin fiili nesneleri arasina
neyin neden katilacagina iligkin agik ve elestirel savidir.

Demokrasi ve Sinif
Her durumda, herhangi bir toplumda karar almanin baz

muhtemel nesneleri giincel nesnelere déntistirken, digerleri yal-
nizca gizil kalirlar. Ornegin, aym1 zamanda demokrat da olan fe-
ministler, demokrasiye katkilarinin (ve vaatlerinin) kendi toplu-
luklarinda toplumsal cinsiyet iligkilerini demokratik karar alma-
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si"den soz ettigi er-
ken doénem tartis-
malariyla ilgilenmi-
yorum. Benim savim
icin asil  onemli
olan; Marx'in ve
Marksistlerin, ya-
samlarini etkileyen
kosullar tzerinde ali-
nacak kolektif karar-
lara katilabilmek igin
toplumun bireyleri
arasinda iktidarin
esit dagitimi olarak
demokrasinin bigi-
mindeki egemen an-
layiglarla iliskisidir.
Bu anlayiglardaki tg
kilit boyut, kimin bu
tdr dyeler olarak sa-
yilacagy, bu esit ikti-
darin  kullaniminin
ne kadar prosedir-
sel olacagl ve tam
olarak hangi nesne-
ler (kosullar) Gzerin-
de kullanilacagidir.
Norberto Bobbio de-
mokrasiyi kim ve na-
sil terimlerine gore
yalin bigimde tanim-
lar; “kolektif karar
almada kimin yetkili
oldugunu ve hangi
proseddrlenn kulla-
nilacagini belirleyen
(birincil ya da temel)
bir dizi kural” olarak
betimlemistir
(1988: 24, 6zgin
vurgular).

Bu segim sirecinin
diger yani segilme-
mig, dolayisiyla ko-
lektif olmayan (6rne-
gin birey, aile, kabi-
le) ve/veya demok-
ratik olmayan (6rne-
gin diktatorlik, oli-
garsi) bigimde karar-
lagtinimis nesnele-
re isaret eder.
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Richard Wolff

7 Omegin feminist (ve-

ya irkgilik karsiti) de-
mokratlar; toplumsal
cinsiyete (veya irka)
dayall igbSlimindn
ve gelir dagihminin,
demokratik karar al-
manin nesneleri du-
rumuna getirilmesini
talep edebilirler.
Bagska bir yerde de
belirttigim gibi (Res-
nick ve Wolff, 1986;
1987) kimi kuramci-
lar bazen bu farkh
formilasyonlarin  bir
kagini  benimserler
ve ayn zamanda
bunlari bilesik sinif
tanimlarinda bitdn-
lestirebilirler.

nin nesnesi durumuna getirmeyi oncelikli kildigini vurgulayabilir-
ler.” Ayni zamanda demokrat olan irkgilik karsitlar1 da benzer bi-
¢imde 1rk iliskilerini demokratik karar almanin giincel nesneleri
olarak kurmaya odaklanabilirler. Bu tiir feministler ve irk¢ilik
kargitlar1 demokrasiye baghliklarini (nasil ve kim konularindaki
gortigleri ne olursa olsun) demokratik karar almanin #esiyle ayril-
maz big¢imde iliskilendireceklerdir. Toplumsal cinsiyet ve 1rk ilig-
kilerinin, bu tiir karar almanin yalnizca fiilayata doniismemis salt
muhtemel nesneleri olarak kalmalarini pekal reddedebilirler.

Benim savundugum Marksist konum, demokrasiye yonelik
olarak paralel bir konum alir ama odaginda sinif vardir. Amag,
sinif1 ve sinif degisimini demokratik karar almanin fiili nesnesi
yapmaktir. Marksizmin demokrasi tartigmalarina dncelikli ve en
6nemli katkisi, demokratik karar alma ile kararlagtirilacak nesne-
ler listesine sinif yapilarini koyma talebi ve savlaridir. Dolayisiyla
b6ylesi Marksist demokratlar, sinif yapilarini bu listenin disinda
tutan demokratik hareketleri benimsemeyi reddedebilirler. Béy-
le bir reddiye; siuuf terimleriyle, burjuva ve Marksci demokrasi
arasindaki ayrimi teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir.

Marksizmin demokrasiye katkisinin, giindemine sinif1 oturt-
mas! oldugunu soéylemek, sinifin anlaminin &zgiillestirilmesini
gerektirir. Marksizm kuramda ve uygulamada pek ¢ok farkli ve
uzlagmaz sinif kavraminin bir arada bulundugu uzun ve tartigma
dolu bir tarihe sahip oldugu i¢in bu zorunludur, Bu tartismalar:
baska yerde sunmus oldugumdan (Resnick ve Wolff, 1986; 1987)
burada kisa tutacagim. Burada anlatmak istedigim Marke¢1 simif
kavramy; miilk sahipligine, toplumdaki iktidar dagihmina ya da
belirli insan gruplarinin bilincine atifla tammzlanmamaktadir. Da-
ha ¢ok, artik emege gore—daha ayrintili sdylenirse, artik emegin
veya onun lrilinlerinin {iretim ve dagitim siireglerine gére—ta-
nimlanmaktadir,

Dolayisiyla Marx'in yenilikgi sinif kavraminm bu yorumu; si-
niflary, sahip olunan servete gore (zengin-fakir ¢atigmasi) algila-
yan diger yorumlardan ayrilir. Benzer bigimde artik emek yakla-
stmy, kimin yetkeye sahip oldugu (gliglii-gligsiiz gatigmasi) ya da
siniflari, hangi toplumsal grubun digerleri karsisinda sinif bilin-
cine vardigina gére degerlendirenlerden de ayrilir.8 Bir analizci-
nin toplum hakkinda digiinmek igin bu farkli simif kav-
ram(lar)indan hangisini kullandig1, ulasacagi sonucu bi¢imlendi-
recektir. Varlikli insanlar giice veya bir sinif olarak kendi biling-
lerine sahip olmayabilirler, giicii olanlar varlikli olmayabilirler,



bir sinif olarak kendi bilinglerine varmig olanlar varlik veya giic-
ten yoksun olabilirler, vb.9 Sinifin farkli kavramsallagtirmalars,
farklh Marksizmlere (yorumlarina), dolayisiyla Marksizmin de-
mokrasiyle iligkisinin farkli anlayiglarina karsilik gelecek ve kat-
kida bulunacaktir. Benim yorumuma gore Marx agikga sinifa ilig-
kin miilkiyet, gii¢ ve bilin¢ kavramlariyla ilgilenmis ve bunlari
bizzat kullanmis olmakla beraber, artik emege odaklanan yeni ve
farkli bir sinif kavramim da 6nermistir. Artik emek kavrami ara-
cilipiyla 6zgiin bir toplumsal ¢6ziimleme ve sinif doniigimii pro-
jesi liretmistir. Demokrasi ve Marksizm hakkinda benim savim,
sinifa iligkin bu artik emek kavrami iizerinde kurulmaktadir,

Sinif ve Artik Emek
Marx'in ayirt edici katkisi, digerlerinin goz ardi ettigi tig top-

lumsal stire¢ kiimesine dikkatini y6neltmesiydi. Bunlar; artik
emegin liretimi, el konulmasi ve dagitimidir.10 Marx, biitiin top-
lumlarda emekleriyle dogay: doniistiirmeye girismis alt niifus
gruplarinin bulundugunu savlamigtir. Bu emegin tiretiminin bir
kismi—“gerekli” emekleriyle elde edilen “gerekli {iriin”leri—bu
emekgiler tarafindan tiiketilir. Ne var ki bu emekgiler gerekli
emekten fazlasimi sunduklarindan gerekli tiriinden de fazlasini

» o«

tiretirler. Cevirilerde s6z konusu Marksist “fazla”, “artik” olarak
bilinir olmugtur.!! Toplumlar, bu artiga el koyma konusunda
farkl yollar (yani boyle artiklar1 kimin alacagini belirleyen farkl
mekanizmalar) sergilerler. Son olarak, artia el koyanlar onun ki-
simlarini bagkalarina dagitirlar. Ug sinif siirecinin—artigin iireti-
mi, el konulmasi ve dagitiminin—bilegimi, Marx'in sinif yapisi
olarak adlandirdig seyi olusturur.

Kapital'in g cildi boyunca Marx, Avrupa tarihinin nasil bir-
birleriyle etkilesen (kapitalist, feodal ve bagka tiirden) simif yapi-
larina 6nemli bicimde bagli oldugunu gostermistir. Kapitalizm
ona gore modern Avrupa’daki yaygin (ama yegane denemeye-
cek) sinif yapisi oldugu icin ¢agdaslarina, donemlerinin toplum-
sal adaletsizliginin kismen kapitalist sinif yapisinin (artik emegin
kapitalist 6rgiitlenmesinin) tirlint oldugunu géstermeyi amagla-
du. Kapitalist sinif yapisini anlamalari ve bunun doniisiimiinii on-
larin toplumsal dejisim giindemlerine agik¢a sokmak icin diger
analizcilerin, 6zellikle de miittefik olarak gérdiigli toplumsal
elestirmen ve radikallerin yanlgilarini diizeltmeye ¢aligt1.

Marx'in bu yorumundan hareketle Marksistlerin bir demok-
ratik hareketten beklentilerinin, demokratik karar almanin nes-
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9 Marksistlerin ve bas-
kalarinin da siklikla
yaptiklar gibi, sinifin

“emek

slreciyle

benzer bigimde iligki-
lenmis bir grup in-

san

(Roemer,

1988: 5) oldugunu
sOylemek higbir seyi
g6zmez. Insanlar; bir
bigimiyle sahipler,
baska bir bigimiyle
cesitli gugleri kulla-
nanlar olarak, daha
baska bir bigimde bi-
lingliliklerine gore,
daha da bagka bir bi-
¢imde artlk emege
gore, vb. emek sire-
ciyle “iligkilenirler”.
Roemer’inki gibi ifa-
deler sanki bitin te-
rimler geliskisiz bir
dolguyla birlestiril-
mis gibi farklliklari
tek bir bilesik tanima
indirerek sinifi 6zgul-
lestirmekten—sini-
fin, sinif analizinin ve
sinif politikasinin ne
demek olduguna ilis-
kin bir konum almak-

tan—kagar.

10 Bununla birlikte
Marx, daha 6nce de
artik sorununa de-
ginmis ancak bunla-
n uygun bigimde ge-
listirememis oncul-
lerine kars! entelek-
tiel borcunu belirtir.
Onlarla arasindaki
farklar, Artik Deger
Kuramlarr adli gok
ciltli eserinde gelig-

tirilmistir.

11 Marx, Almanca'da
“fazla” anlamina ge-
len mehr sézcugini

kullanmist

ama

(¢oklu ve belirsiz an-
lami nedeniyle) da-
ha sorunlu olan bir
terim, “artik” benim-
sendi ve burada da

o kullanildi.
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12 Kuskusuz Marksist-

ler bu nesneleri des-
tekleyebilirler, an-
cak bunlar bagkalari
igin birincil olmalari-
na karsin Marksist-
ler igin ikincildirler.
Benzer bigimde,
Marksistler igin bi-
rincil olan da baska-
lan igin ikincildir.
Farkl birincil ve ikin-
cil nesneleri olan
farkl unsurlan agik-
¢a uzlagtiran bir de-
mokratik hareket,
bu yazida anlatildig
anlamda, Marksist-
leri de igerebilecek-
tir. Marksistleri bu
bigimde igermeyi
reddeden bir de-
mokratik hareket yi-
ne de Marksistler-
den kosullu destek
gorebilir ancak bu,
bu yazinin sinirlarini
asan farkl ve taktik
bir konudur.

13 Diskin ve Sandler

(1993: 43), Laclau
ve Mouffe'un (1985)
radikal demokrasisi-
ne bu tdr bir kars! ¢I-
kis Onerirler. Laclau
ve Mouffe'a yonelik
iliskili ama farkl
elestiriler igin ayrica
bkz. Wood (1986) ve
Resch (1992).

neleri arasinda sinif yapilarinin—artik emek anlaminda—agikga
icerilmesi ola geldigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla eger bir demokra-
tik hareketin amaglari toplumsal zenginligin dagitimiyla (miilki-
yetiyle) ve/veya siyasal iktidarin dagitimiyla ve/veya popiiler bi-
lincin 6rgiitlenmesiyle sinirliysa bu, yukarida belirlenen Marksist
amaglarla uyugmayacaktir.12 Ornegin devlet ve 6zel miilkiyet kar-
sitligini demokratik karar almanin nesnesi yapmaya ugrasan ama
bunu sinif—artik degerin 6rglitlenme bigimleri—igin yapmayan
demokratik hareketler, boylelikle Marksist sinif giindemini red-
dederler. Bu, artik emek baglaminda sinifi yadsirken siyasal ikti-
darin toplumsal dagitimini (6rnegin segme hakki) ya da bilincin
kiiltiirel olusumunu (6rnegin egitim) demokratiklestirmeye yo-
nelen hareketler igin de gegerlidir. Demokratik hareketler, yal-
nizca toplumun sinif yapilarini (artik emegin 6rgiitlenisi ve onun
meyvelerinin dagitihginin belirli bigimlerini) demokratik karar
almanin giincel nesneleri arasina almaya yoneldikleri 6lgiide, bu-
rada demokratik projeye ayirt edici Marksist katk1 olarak anilan
seyi icermis olurlar.

Celiskiler
Marksistler de feministler ve irkgilik kargitlari gibi gu olasi ge-

liskiyle kargtlagir. Belirli bir demokratik hareket, demokratik ka-
rar almanin halihazir nesnelerinden feministler, irkgilik kargitlart
ve Marksistlerin oncelikli gérdiigii nesneleri demokrasinin zele-
rinden diglarken, demokrasinin nas#lar1 ve kimlerine odaklani-
yor olabilir. Bu durumda ne yapmalidir? Bu demokratik hareke-
tin ortaya ¢iktig1 toplum cinsiyetgi ve 1rkgt ise feministler ve irk-
cilik karsitlarinin bu tiir bir hareketle dnerilen demokrasiyi kuv-
vetle elestirmeleri anlagilacaktir. Anlamli bir bigcimde boylesi bir
demokratik hareketin, yandaglarinin diistincelerini ve davranigla-
rint bu tiir adaletsizliklerden uzaklagtirarak cinsiyetgiligi ve irkgi-
lig1 korudugunu hatta giiglendirdigini savlayabilirler. Bu tiir bir
hareketin politik anlamda diigmanlari oldugunu agiklayabilirler.
Bu, bir ideal olarak demokrasiye ya da onun belirli sistemlerde
somutlasmasina (demokrasinin nasil orgiitlendigine [dogrudan
veya dolayli] ya da demokratik etkinlige kimin katilacagina [tiim
insanlar veya bazilari]) topyekiin bir karsi ¢ikis anlamma gelmez.
Daha ¢ok bu, demokrasinin #esi lizerine bir anlagmazlik olugty-
racaktir; demokratik karar almanin muhtemel nesneleri arasina
nelerin katildig1 veya diglandigina iliskin bir anlasmazlik.13
Burada geligtirilen Marksist konum da benzer gerekgeler su-



nar. Marx, kiiciik burjuva demokratik hareketine kargi cikarken
kanimca dogrudan ya da katilimc1 demokratik karar alma anla-
yislarini degil, daha ok artik emek anlaminda smifi toplumsal
degisimin popiiler giindeminden uzak tutmaktaki sug ortakligini
elestirmeyi hedeflemisti (bakiniz Marx, 1933: 45-7). Marks¢i ar-
tik emek anlaminda sinifi doniistiirme projesiyle ilgilenmeyen bir
demokrasi gelistiriyorlardi. Boyle hareketlerin, segme hakki, [si-
yasal kapasiteyi] gliclendirme, refahin yeniden dagitimi, dogru-
dan secimler, geri ¢cagirma, halk oylamasi ve benzerleri iizerinde
odaklanisi, ona ciddi bigimde yanlis gériiniiyordu. Bunun nede-
ni tam olarak artik emegin farkl: (6zellikle de komiinist) diizen-
lenisini baskilayici vebdylece bunlarin, demokratik karar verme-
nin, tartigmanin ve toplumsal degisimin agik¢a konusu olmasini
engelleyen sonuglar1 olmasiydi.14

Artik emek baglaminda simifa odaklanan Marksistler (kismen
yalnizca bu baskilamay: kirmak i¢in), bu baskilamayla kasttli ve-
ya degil, bilerek veya bilmeyerek uzlasan demokrasi hareketleriy-
le kars1 karstya gelirler. Bu tiir hareketler, belirtildigi gibi gegmis-
te Marksist elestirilere neden olmugtu; Rusya ve Ingiliz Milletler
Toplulugu’ndan ¢itkan ama 6tesine de tasan Ekonomi ve Demok-
rasi hareketinde oldugu gibi (Buzgalin, 1992) bugiin de neredey-
se her yerde Marksistlerin kargisina ¢ikmaktadir. Marksistler, bu
tiir demokratik hareketler ile onlarin demokrasi tanim ve gériis-
lerini, onlar1 politik anlamda diisman ilan edecek derecede eles-
tirmiglerdir. Marx bunu kendi zamaninda yapmugtir. Bence bu-
glin degismis kosullara uyarlanarak yinelenmesi uygundur.

Bu tiir bir elegtiriye 6rnek olarak, Sovyetler Birligi'nin tarihi-
ni ele alabiliriz. 1917’den sonraki ilk yillarda demokratik karar
alma siirecine insan kitleleri ilk kez katildi. Bolsevikler o dénem
icin (ve bizler i¢in de) ibret verici radikal bigimlerde demokrasi-
nin naszini ve kimini degistirdiler. Demokratiklestirilmis karar
almanin #esini de degistirdiler: Varlik dagitimi, iktidar dagitimi,
kiiltiirel digavurum ve bagka pek ¢oklari bir stire i¢in demokra-
tik karar almanin fiili nesneleri oldu. Bu demokrasinin daha son-
ra nasil daraltillip ardindan da ortadan kaldirildiginin trajik tari-
hi (Stalin’in adiyla 6zdeglesen bir tarih) burada tekrarin: gerek-
tirmeyecek kadar iyi biliniyor.

Ne var ki Sovyetler Birligi tarihine artik emek eksenli bir si-
nif kavramiyla bakan Marksist bir yaklagim, az ya da ¢cok demok-
ratik evrelerin her ikisinin de elestirilmesini gerektirir. Bu elesti-
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14 Komanist sinif yapi-
sl ile anlatmak iste-
digimiz, bir artig ko-
lektif olarak Ureten
emekgilerin onun ko-
lektif el koyuculari ol
dugu bir yapidir. Do-
layisiyla onlar, kendi
artiklarini alir ve da-
gitirlar  (Resnick ve
Wolff, 1988).



Richard Wolff

15 Birbirine bagimh et-

kinliklerdeki dreti-
min orgatlenisi, bu
etkinlikler igindeki
artik emegin nasil
Uretildigi ve ona na-
sl el konuldugun-
dan ayn bir konu-
dur. Kapitalist giri-
sim gibi komunist
girisimin de (aslinda
herhangi baska bir
sinif yapisindaki giri-
simin de) pazarlar,
planlama veya bas-
ka mekanizmalarla
dizenlenmesi gere-
kecektir. Kapitalist
sinif yapilari, bu tir
esgudimler (yogun-
lasma, merkeziles-
me, tekel, oligopol,
karteller, devlet mu-
dahaleleri, vb.) igin-
de kendi 6zel sorun-
lanni, geliskilerini ve
degisimlerini sergi-
ler. Komunist sinif
yapilan farkh sorun-
lar, geligkiler ve de-
gisimler getirecek-
tir. Komdnist giri-
simler  arasindaki
esgudim sorunlari-
nin bagka sinif yapi-
lan igindeki girigim-
lerden daha ¢6zim-
stz oldugunu var-
saymak igin higbir
neden (ya da tarih-
sel dayanak) yoktur.

16 Yaymina hazrlan-

makta olan Sovyet-
ler Birligi'nin sinif ta-
rihi Gzerine bir kitap-
ta Resnick ve Wolff,
1929'dan sonraki
Sovyet taniminin ko-
munist sinif yapila-
riyla kolektif giftlikle-
ri kapsadigini gos-
te.mektedir. Dolayi-
slyla Sovyet tarihin-
deki bir bagka ironi
de komdinist sinif
slreglerinin ilk ola-
rak tarrmda ortaya

ri, her iki evrenin de endiistri i¢inde artik emegin Srgiitlenisinin
goz ard1 edilmesi ve endiistriyel sinif yapisinin déntgtiiriilmeme-
si konusundaki ortakliklarina isaret eder.

Ne 1917 devriminin hemen ardindan gelen ne de daha sonra-
ki Sovyet iktidarlari, devlet sanayiinin girigsimleri i¢indeki artik
emegin orgiitlenmesini demokratik ya da bagka tiirden bir karar
almanin agik nesnesine doniistiirmiistiir (Resnick ve Wolff,
1994). Marx somiiriiyii; artik emegin, iireticilerinin ayni zaman-
da onun kolektif el koyucular1 olmadig: bir 6rgiitlenme bigimi
olarak tanimlamists. Bolsevikler, sdmiiriiniin kékiinii kurutmay:
asli bir yiikiimliiliik olarak gormiiglerdi. Dolayisiyla, beklenirdi
ki, endiistriyel tesebbiisler i¢indeki artik emegin, komtinist bir
bigimde yeniden yapilandirilmasina dair muhtelif konularda res-
mi tegvik goren bir tartigma ve demokratik karar alma olsun; ve
bu yeniden orgiitlenme sayesinde s6z konusu tegebbiislerde, ar-
g1 iireten endiistriyel emekgiler ona kolektif bir bigimde el ko-
yup bu artip1 bizzat dagitsin. 1

Ancak ne boyle bir tartisma ne de devletin sinai girisimleri
icinde boylesi bir siif doniigiimii gerceklesmistir. Marx'in, Sov-
yet dnderleri arasindaki hakim yorumu, kapitalizmden komiiniz-
me gegisi farkli anliyordu: esas olarak miilkiyet (5zel sektorden
devlete) ve iktidar (pazardan devlet planlamasina) temelinde. Si-
nai girisimlerdeki artik emegin 6rgﬁtleni§inin ikincil bir sorun ol-
mast bile nadiren s6z konusuydu; bu konu genellikle tartisma ve
politikadan tamamiyla ¢ikmigtt. Gerek Stalin dncesi gorece de-
mokratik donemde gerekse sonrasinda, artik emegin 6rgiitlenisi
anlaminda sinif konusu tartisma ve politikanin nesneleri arasin-
da degildi; Sovyetler Birligi'ndeki endiistriyel degisimin glinde-
minde yoktu.l6 Ruccio (1984; 1986) benzer bir sonucu ortaya
koymustur, (varolan fiziksel girdiyle, fiziksel ¢iktiy1 engoklastir-
maya dayali) teknik yaklasimiyla Sovyetler Birligi'ndeki merkezi
planlama da artik emek olarak sinif konusunu yadsimigtir.

Marx'in yerlesik Sovyet yorumunda kapitalizmden sosyalizm
ve komiinizme gegis; endtistriyel varligin 6zelden devlet miilkiye-
tine degisimini, devletin ekonomik planlamasinin giicti yaninda
pazarin ikincil kilinmasini, iscilerin politik partisinin yaninda
devlet giictiniin ikincil kilinmasin, saglik, egitim ve barinma ola-
naklarinin evrensellegtirilmesini, is¢ilerin kiiltiiriiniin ve bilinci-
nin gelistirilmesini ve benzerlerini gerektirir. Enduistriyel artik
emegin yeniden diizenlenmesi yerine bunlar, “sinif degisimleri”



olarak anlagilmaktaydi.l? Belki de enddstriyel etkinliklerde stir-
mekte olan sémiiriiye duyarliligiyla Lenin (1961: 696), Sovyetler
Birligi'nin ilk donemlerini “devlet kapitalizmi”nin bir 6rnegi ola-
rak adlandirma cesaretini gosterdi (Moore, 1957: 30). Ardillari
basitge, kapitalizmin (dolayisiyla sdmiiriiye dayali sinif iligkileri-
nin) ortadan biitiinilyle kalktigini ve yerine sosyalizmin geldigini
ilan ederek, artik emek anlaminda simif konusunu kapattilar. Bu
ilana dayanarak sonraki Sovyet dnderleri, artik emegin sinifsal
diizenlenisine iliskin Sovyetler Birligi'ndeki her tiir tartisma ya
da davranig1 gereksiz, ilgisiz veya Sovyetler Birligi'ne karg1 diis-
manligin kanit1 olarak gordiiler. Komiinizm giderek daha yogun
bir sekildeSovyetler'in amaciyla 6zdeslesti ve belirsiz, fiitiirist te-
rimlerle yetenege gore liretim ve gereksinime gore dagitim olarak
tanimlandi. Bu bigimiyle de artik emegin toplumsal drgiitlenisi
konusunu gizlemeye yardim etti.!8

Marksizm, Sinif ve Demokrasi
Sinif, demokratik karar almanin fiili nesnesi durumuna gele-

cek olsaydi bu, artik emege dair gesitli sosyal diizenlemelerin tar-
tigtlmasi, degerlendirilmesi ve aralarindan birinin segilmesi anla-
mina gelirdi (Cullenberg, 1992). Bunlarla, ge¢migteki ve giinii-
mizdeki deneyimlerin giicii ve zayifliklari, tarihsel ve kuramsal
aragtirma, yaygin egitim, popiiler tartisma ve uygulayimsal dene-
yimleme konusuna d6niigiir. Sémiiriicii ve somiiriicii olmayan si-
nif yapilarinin karsitliginin karmagik toplumsal etkileri tiim bo-
yutlariyla aydinlatilirda.

Sinif, demokratik karar almanin nesnesine doniistiigii 6l¢tide
onunla dogrudan iligkili sorular da benzer bigimde boyle nesne-
lere doniigiir. Sinif demokrasisi, bir toplum igin (komiinist, kapi-
talist, feodal ya da bagkasi) artik emegin cesitli 6rgiitleniglerin-
den birinin secilmesinden fazlasini igerir. Demokratik karar alma
ile kararlagtirilacak iligkili sorular arasinda sunlar da bulunur:

Farkli sinif yapilari birlikte varolabilir mi? Eger 6yle ise hangi sinif

yapilar1 hangi endiistriler, bolgeler, vb. igcinde ve hangi oranlarda

birlikte varolacaklar?

(Birlikte) varolan sinif yapilari icinde hangi birey ya da gruplar sira-

siylaartiin iireticileri, el koyuculari ve dagitimindan pay alanlar ol-

ma konumunda bulunacaklar? Yasamlar1 boyunca farkli konumlar-

da mi1 bulunacaklar?

Komiinist sinif yapilari iginde artigin {ireticisi olmayanlar (dolayisty-

la el koyucusu ve dagiticist da olmayanlar), ne kadar artigin {iretile-

ceginin ve bundan kimin ne kadar pay alacaginin demokratik olarak

Marksizm ve Demokrasi

¢lkmis  olmasidir.
Dahas! Sovyet dev-
letinin kolektif gift-
liklerde dretilen ar-
tik Gzerindeki hak
iddialari, ayakta kal-
malarini  glglestirdi
ve boylece kolektif
giftgileri kendi bol-
gelerine odaklanma-
ya yoneltti (bkz.
Resnick ve Wolff,
1994).

17 Benim de buyUk 6I-

¢lide yaptigim gibi,
bu diger degisimler,
yapllmaya ¢alisiima
mis ya da basanla-
mamis endustriyel
artlk emegin sémir-
geci duzenleniginin
degistirilmesini gor-
mezden gelmeyi ge-
rektirmeden ya da bu
sonuca ulasmadan,
sevingle karsilanabi-
lir. Aslinda yayina ha
zirlanmakta olan (16.
dipnotta belirtilen)
eser, endistriyel s6-
mirdndn  strmesinin
bu baska degisiklikle-
rin gogunun altini oy-
dugu savlanmakta.
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19 Marx'in sozleriyle

“... bir demokrat
kendisini sinif ¢atis-
malarinin  tzerine
ylkseltilmis olarak
dasler” (1971: 271-
2). Benzer disglnce-
lerle Engels, demok-
rasi “kavram”int kul-
lananlara iligkin $6y-
le yazar: “Bu kav-
ram, Demos her de-
gistiginde degisir ve
boylece bizi bir adim
oteye  gotirmez”
(Marx ve Engels
n.d.: 445).

20 Burada ele alinma-

yan sey diger yizi-
dir: Herhangi bir si-
nif yapisinin igerigi
nasil her zaman, ar-
tigin ya da onun
meyvelerinin Greti-
mi, el konmasi ve
dagitiminda kim, na-
sil ve ne kadar'a
toplumun karar ve-
recegi (demokratik
ya da bagka tirld)
bir politik sireci
barindiracaktir.

kararlastirilmasina nasil katilacaklar?

Bir toplumun sinif yapilarinin degistirilmesi sorununu demokratik

karar almanin konusu yapmak i¢in hangi mekanizmalara gereksinim

duyulacaktir?

Sonugta sinif, karar alma giindemine alindiginda, her toplumun ba-

z1 simif yapilarini kutsayan ve digerlerinden korkan ge¢misi nasil

dengelenecek?
Marksistler seslerini genel ve soyut bir bi¢cimde demokrasinin
destegine yonelttiklerinde, Marksizmin demokrasiye ve demok-
ratik hareketlere sunabilecegi katki ortadan kalkmistir.1® Benzer
bigimde Marksizm ve demokrasi arasindaki iliski, demokrasinin
hem kapitalizmin kararliligini hem de sosyalizm igin savagimi
giiclendirdigi anlaminda “belirsiz” oldugu gerekgesiyle uygun
bi¢imde ele alinamaz (bkz. Jessop, 1980). Mesela soyut destek gi-
bi bir sav; demokrasiyi, burada vurgulandig1 gibi demokrasinin
tam da igeriginin merkezi konu oldugunu yadsiyarak hepimizin
ayni bicimde tanimladig1 bir ara¢ durumuna getirir. Bir yandan
burada yorumlandig1 bigimiyle Marksizm, sinif ya da artik eme-
gin ekonomik 6rglitlenmesi ile ilgiliyken demokrasinin, siyaset ve
iktidarin toplumsal dagitimu ile ilgili oldugu dogrudur. Ote yan-
dan buiki farkli toplumsal siireg kiimest, birbirinin olugturulma-
sina yardim eder. Dolayisiyla demokrasinin igerigi bir sinif unsu-
ru barindirir20 Demokrasiyi benimseyen Marksistler; kolektif,
somiirgeci olmayan sinif yapisini da benimsediklerinden demok-
rasileri, bir sinif unsuru barindirir. Buna kargsilik sinif, demokra-
tik bir sistem ya da hareketin karar alma giindeminden agik¢a ¢1-
karildiginda bu diglama, yalnizca varolan sinif yapilarinin siirdii-
riilmesine yarayabilir. Marksistlerin, bu tiir demokrasileri ve des-
tekleyen hareketleri elestirme hakk: ve zorunlulugu vardir. B

Yazar, Carole Biewener ve Antonio Callari'nin yazinin daba énce-
ki balini okuyarak sunduklart yararls yorumlarina tesekkiir eder.
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Tarihsel Siirecte

Azgelismislik ve Demokrasi’

Faruk Ataay

. mokrasi dalgas1” yiikselmekte, “demokrasi” retorigi-

. linya genelinde 1990’lardan bu yana yeni bir “de-

B’ nin egemen ideolojide yeniden 6ne ciktigr goriilmek-
tedir. Sosyalist blokun 1989-1991 déneminde yikilmasiyla
birlikte “demokrasi” “kapitalizmin tarihsel zaferi”’nin bir
gostergesi olarak sunulmaya baglanirken, “demokratikles-
me” de karst konulamayacak bir egilim olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu siirecte, uluslararasi orgiitler ve diinyaya
yon veren lilkeler “demokrasi kriterleri” gelistirip azgelismis
tilkeleri bu kriterlere uymaya tegvik ederken, otoriter yone-
timler altindaki iilkelerde demokrasiye gegis, demokrasiye
daha 6nce ge¢mis tilkelerde de “demokrasi standartlarini
yiikseltme” dogrultusunda bazi adimlarin atildig: goriilmek-
tedir. Oncelikle azgelismis iilkelere ve eski sosyalist blok iil-
kelerine egemen olan bu “yeni demokratiklesme dalgas1”,
kapitalizmle demokrasiyi 6zdeslestiren, demokrasiyi genelde
kapitalizmin daha 6zelde de “serbest piyasa ekonomisi”nin
dolaysiz bir sonucu olarak goéren liberal yaklagimin egemen-
liginde gelismektedir.

Giiniimiizde demokratiklesmenin liberal anlayisin ege-
menliginde gelismesinin yani sira, demokratiklesme sorunu-
nun liberal kuram ¢ergevesinde ele alinmasi egiliminin de
baskin oldugu gorulmektedir. Piyasanin temel kurucu unsu-

” «

ru olan “ekonomik 6zgiirliiklerin” “siyasal 6zgiirliiklere” de
temel olusturacagi savunusuna dayah olarak, genelde kapita-
lizmin daha 6zelde de serbest piyasa ekonomisinin geligmesi-
ne paralel bir demokratiklesme kurgusundan hareket eden

liberal kuram (Friedman, 1988), etkileri giiniimtize kadar

* Yaziy| yayimlanmadan 6n-

ce okuyarak degerli 6ne-
rilerde bulunan hocam
Mehmet Yetis ve Atilla
Glney, Beycan Mura,
Cem Kamobzit, Demet
Dinler, Gilseren Adakli,
Sonay Bayramoglu, Ya-
sar Korkmaz ve Zafer Yil-
maz'a tesekkir ederim.
Onerilerden ancak bir bo-
1Gmand yerine getirebildi-
gimi de belitmeliyim.
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1 Galigmanin kapsam

azgelismis Ulkeler-
de demokrasinin ta-
rihsel gelisim ozel-
likleri Gzerine genel
bir bakis agtsi olug-
turma gabasiyla si-
nirhidir. Ulke érnek-
leri Gzerine karsilas-
tirmali bir analiz ve
tlkelerin 6zgullikle-
rinin vurgulanmasi
ise ¢ok daha kap-
samli ¢aligmalarin
konusudur.

2 Gramsci, hegemonya-

yi esas olarak nza ile
zorun bilegimi olarak
gormekle beraber,
“hegemonik yénetim
bigimlerini” nzanin or-
gutlenmesine iliskin
etkinliklerin zora da-
yali etkinliklere bas-
kin ¢iktigl durumlar
i¢in kullaniyordu. Bu
konuda bkz. Gramsci
(1986), Anderson
(1988: 84-90), Hodg-
son (1988: 101-
132), Hall vd. (1985:
55-68).

ulagan “demokratiklesme dalgasi”nin incelenmesinde bazi
6nemli sorunlar dogurmakta, azgelismis tilkelerin siyasal rejim
degisiklikleri ve demokratiklesme sorunlarinin kavranigina
onemli kisitliliklar getirmektedir. Bu kisitliliklar temelde, liberal
demokrasinin de belli bir toplumsal iktidar iligkisi oldugunun
goz ard: edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa, demokrasi be-
lirli sinif iligkilerini yeniden tireten devlet ve bu iliskilerin somut-
lagt1g1 tarihsel-toplumsal iligkiler baglaminda anlagilabilir (Macp-
herson, 1984; Therborn, 1989). lkinci olarak, demokratiklesme-
nin kapitalizmin gelisgmesinden bagimsiz isleyen bir siire¢ olarak
ele alinmasi da siyasal rejim sorunlarinin incelenmesinde sorun-
lar dogurmaktadir. Zira, bu temelden yola ¢ikildiginda siyasal re-
jim degisikliklerini agiklayabilecek tutarli bir kurama ulagmak
miimkiin olamamaktadir (Wood, 2003).

Bu ¢aligmada, azgeligmis tilkelerde siyasal rejim sorunlar: tize-
rine genel bir perspektif olusturulmas: hedefleniyor.! Azgelismis
tilkeler, liberal demokrasinin istikrar kazanmis oldugu geligmig
tilkelerden farkli olarak, sik sik siyasal rejim degisiklikleri yagan-
mast 6zelligi nedeniyle ayrica incelenmeyi gerektiriyor. Azgelis-
mis lilkelerin bu 6zelligi ayni zamanda siyaset kuraminin iizerin-
de odaklandig1 6nemli bir sorun olugturuyor. Bu ¢aligmada, az-
gelismig tilkelerde demokrasinin istikrarsizligy, sik sik siyasal re-
jim degisiklikleri yasanmasi gibi sorunlar {izerine tarihsel bir
perspektif olusturulmaya caligilirken Antonio Gramsci'nin “he-
gemonya” kavramindan yararlanilacaktir. Boylece, liberal de-
mokrasiyi “hegemonik bir ydnetim bigimi”, otoriter rejimlere ge-
cisleri de “hegemonya krizleri” baglaminda “hegemonik olma-
yan yOnetim bicimleri” olarak ele alma yoluna gidilecektir.2

Calismanin ilk béliimiinde 6ncelikle kapitalizmle liberal de-
mokrasi arasindaki tarihsel iligkiye odaklanilmakta, boylece libe-
ral demokrasi konusunda kuramsal bir berrakliga kavusulmas:
amaglanmaktadir. Bu boliimde, gelismis tilkelerde demokrasinin
kurulus ve geligme siireci tizerinde durulmasi, liberal demokrasi-
nin geligmig tlkelerdeki uygulamalari ile azgelismis tilkelerdeki
uygulamalari arasindaki farklara dikkat ¢ekilmesi agisindan da
yararli goriilmiistiir.,

Calismanin ikinci bdliimiinde, liberal demokrasinin kapitalist
devletin “olagan” bigimi olarak gériilmeye baglandi1 gelismis til-
kelerden farkli olarak, azgelismis iilkelerde demokrasinin nere-
deyse istisnai bir y6netim bi¢imi olusunun tarihsel ve toplumsal
nedenleri tizerinde durulacaktir. Burada, liberal demokrasinin
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azgeligmis lilkelerde yerlesiklik kazanamamasi, bu tilkelerde sii-
rekli olarak siyasal rejim degisiklikleri yasanmasi gibi sorunlarin
temelinde yatan tarihsel ve toplumsal dinamikler ele alinacaktir.

Uciincii boliimde azgeligmis itilkelerdeki demokratiklegme
stirecleri tizerinde durulacaktir. Azgeligmis tilkelerde sirasiyla
Ikinci Diinya Savag! sonrasinda yasanan “demokratiklesme dal-
gast”, 1960’larin ortalarindan itibaren yiikselen otoriter yonetim
dalgasi ve 1980’lerin baglarindan itibaren yeniden baglayan “de-
mokratiklesme dalgasi”nin bazi temel 6zellikleri ele alinacaktir.

Galigmanin dordiincii béliimiinde ise, 1990’lardan beri ya-
sanmakta olan ve halen de azgelismis iilkeleri etkisi altinda bu-
lunduran “yeni demokratiklegsme dalgasi”na odaklanilacaktir. Bu
béliimde, glinimiizde azgeligmis iilkelerde egemen olan neolibe-
ral demokratixlesme projesi tartigilacaktir.

I. Kapitalizm ve Liberal Demokrasi

Kapitalizmle demokrasiyi 6zdeslestiren, demokrasiyi kapita-
lizmin “olagan” y6netim bi¢imi olarak géren yaklagimlar hem ta-
rihsel gelismeyle uyusmamakta, hem de rejim degisikliklerine ve
demokrasiden otoriter yonetimlere gecislere doyurucu agiklama-
lar getirememektedir. Dolayisiyla, liberal demokrasiye iliskin
saglikli bir kuramsal yaklagim oncelikle kapitalizmle demokrasi
arasinda bire bir 6zdeglik kuran agiklamalardan uzak durmak ve
kapitalizmle demokrasi arasindaki iligkinin dogasina iligkin daha
doyurucu agiklamalar bulmak zorundadir. Zira, tarihsel gelisim
kapitalizmin belirli tarihsel kogullarda liberal demokrasiye katki-
st olabilirken, bagka durumlarda onsuz da edebildigini agiklikla
gostermektedir (Wood, 2003). Liberal demokrasiye iliskin tarih
dig1, soyut genellemelerin ise siyasal rejim sorunlarimin anlagila-
bilmesine yapabilecegi katk: son derece sinirlidir. Bu nedenle, li-
beral demokrasinin kurulug siirecinin nasil bir tarihsel ve top-
lumsal baglam i¢inde yer aldigi, demokrasinin nasil bir siirecten
gegerek ileri kapitalizmin yerlesik bicimi haline geldigi aragtiril-
mak durumundadir (Therborn, 1989).

Liberal demokrasiyi diger demokrasi anlayislarindan farkli-
lagtiran temel ozellik kapitalizmle uyumlu niteligi gergevesinde
anlagilabilir. Kapitalizmin liberal demokrasi ile arasindaki orga-
nik bag devletin sivil toplumdan, siyasetin ekonomiden ayrigma-
st gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmde artiga el koy-
manin piyasada/sivil toplumda “ekonomik” mekanizmalarla ger-
ceklesmesi ve devletin bu iligkilerin yeniden iiretiminde dolaylt
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bir rol almasi tarihte ilk kez toplumsal egemenlik iligkilerinden
ayr1 bir siyasal alanin olusumuna yol agmugtir. Béylece, kapita-
lizm altinda liberal demokrasi, “demokrasi”yi salt siyasal alana
katilim ile sinirlama olanag: saglamis, toplumsal iktidar iligkile-
rinden ayr1 bir yurttaglik bi¢iminin ve yurttaglik haklarinin dog-
mast miimkiin olabilmistir (Wood, 2003; Savran, 1987). Wo-
od’un da belirttigi iizere;

“Liberal demokrasi” diigiincesi, ancak kapitalist toplumsal miilkiyet

iligkilerinin ortaya ¢ikmastyla diisiiniilebilir oldu. (..) Kapitalizm,

demokrasinin yeniden tanimlanmasim, liberalizme indirgenmesini
olanakli hale getirdi. Bir yandan, artik iktisat dig1 siyasal, yasal ve as-
keri konumun iktisadi giig, sémiirme, ele gegirme ve dagitma giicii
iizerinde etkisinin olmadig1 ayr1 bir siyasal alan vardi. Ote yandan,

artik kendi giig iligkileri olan, yasal ve siyasal ayricaliklara bagimli ol-

mayan bir iktisadi alan bulunuyordu (Wood, 2003: 276).

Ancak, kapitalizmin bazi 6zelliklerinin bir tiir demokrasiye
(liberal demokrasi) olanak saglamasi, liberal demokrasinin kapi-
talizmin dogal, kendiliginden bir {iriinti oldugu yanigisina yol
agmamalidir. Tersine, kapitalist devlet dncelikle “liberal” olmus,
bunun “demokratiklesmesi” uzun bir tarihsel siirecin sonucunda
gerceklesebilmistir, Bir bagka deyisle, tarihsel olarak demokrasi
liberal devlete sonradan yapilan bir “ek” olarak ortaya ¢ikmustir.
Zira, burjuva devrimleri, feodal ayricaliklari yikarak 6zel miilki-
yeti giivenceye almak tizere liberal devleti kurmakla yetinmis,
burjuva devrimleri 6nemli demokratik agilimlar saglamakla bera-
ber hi¢bir yerde genel ve esit oy hakkina dayali demokratik rejim
kurulamamugtir. Nitekim, piyasa iliskilerini kurumsallagtiran ve
bu iligkileri koruma ve gelistirme roliinti yiiklenirken “medeni
haklar1” ve “ekonomik 6zgiirliikleri” yerlestiren liberal devlet as-
linda “demokratik” degildi (Macpherson, 1984; Marshall ve Bot-
tomore, 2000; Therborn, 1989; Ergut, 1994).

Burjuva devrimleri genellikle kii¢iik bir azinlik disinda herke-
si siyasal haklardan mahrum birakti. Ancak, diger yandan burju-
va devrimleri liberal demokrasinin ilk niivesini de olugturdu. Li-
beral devlette karar alacak tek bir merkezin (hanedan) olmayisi,
su ya da bu sekilde secimle olusacak, tartigarak karar verecek
temsili nitelikteki bir siyasal organin varligini kaginilmaz kildi.
Liberal devlette siyasal haklar yalnizca tist siniflara taniniyor,
boylece liberal devletin bu ilk evresinde siyasal haklarin sinif esa-
sina goére kisitlandig1 bir toplumsal diizen ortaya ¢ikiyordu. Siya-
sal haklarin alt siniflara da taninmast bu dénem igin digiiniile-
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meyecek bir seydi. Zaten demokrasiden de, hilad Antik Yunan
gelenegi cercevesinde “alt siniflarin yOnetimi” anlagiliyor, ege-
men stniflar demokrasiye kargi son derece olumsuz bir tavir ser-
giliyordu. Demokrasinin bu ilk evresi yurttaglik haklarinin “me-
deni haklar” ya da “olumsuz haklar”la sinirhi oldugu bir toplum-
sal diizen dogurdu (Marshall, 2000; Macpherson, 1984; Ther-
born, 1989; Wood, 2003).

Siyasal haklarin genigletilip tiim yurttaglara taninmasi ise 19.
yiizyila yayilan uzun miicadelelerin/uzlagmalarin sonucunda ger-
ceklesebildi. Gerek burjuvazinin diger kesimleri ve kiiciik burju-
vazi, gerekse isci sinifi oy hakki i¢in uzun miicadeleler verdiler
(Therborn, 1989). Bu miicadelelerin bagariya ulagip, demokratik-
lesme dogrultusunda agilimlarin gergeklestirilmesinde oy hakkin-
dan mahrum birakilmig siniflarin miicadeleleri ile egemen sinif igi
celiskilerden kaynaklanan dinamiklerin bulugmasi en tayin edici
nokta olarak goriinmektedir.? Egemen sinifin ¢esitli kesimleri ara-
sindaki miicadelelerde, isci stmifinin destegini saglamaya ve bunun
icin onunla isbirligi yapmaya calisan kesimlerin oy hakkinin genis-
lemesinde 6nemli bir rol oynadiklar: gérillmektedir. Ancak, bu is-
birliginin 6nemli bir 6n kosulu, is¢i simfinin istemlerinin 6ziinden
koparilip egemen siniflarca 6ziimsenebilmesi, boylece isci sinifini
sistem ici kanallara cekme olanaklarinin varligidir. Boylesi bir ola-
nagin bulunmadig1 durumlar demokratiklesme dogrultusunda de-
gil, stmf miicadelelerinin keskinlesmesi dogrultusunda sonug ver-
migstir. Dolayisiyla, siyasal haklar: genisleten demokratik agilimlar
esasen, burjuvazinin hegemonyas: ve alt siniflarin 6zerk bir siyasal
odak olamamasi kogsuluyla gerceklesebilmektedir (Therborn,
1989; Giilalp, 1985). Bu ¢ercevede, demokratik agilimlarla yurttas-
lik haklarinin genislemesi, isci simifi agisindan 6nemli bir kazanim
olma niteligi tagimakla beraber, bir yamyla da kapitalizme yonelik
muhalefetin radikal ierigini kaybetme anlamina gelmektedir. Zi-
ra, is¢i sinifinin, liberal devletin demokratiklesip liberal demokra-
silerin kuruluguyla sagladig: kazanimlar kapitalist sistemde koklu
bir degisime yol agmamustir (Giilalp, 1985).

Bu noktada liberal demokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri tizerinde durulmas: gerekmektedir. Liberal demokrasi, bur-
juvazinin kapitalist devlet araciligiyla cikarlarini genellestirip
ulusun ¢ikarlar1 olarak sunabilmesinin, bir baska deyisle burju-
vazinin toplumun biittin{i tizerinde hegemonyasini kurabilmesi-
nin en 6nemli gostergesidir. Liberal demokrasinin istikrar kaza-
nabilmesi i¢in burjuvazinin alt ve orta siniflarin belirli ¢ikarlarini

3 Bu galismada de-

mokrasinin gelisme-
sini dogrudan burju-
vaziye atfeden (Mo-
ore Jr., 1989) ya da
yalnizca iggi sinifinin
miicadelelerinin ka-
zanimi olarak goéren
yaklagimlara mesa-
feyle yaklasiimakta-
dir. Demokrasinin
gelismesini kapita-
lizmin geligkilerinin
ve siniflarin karsilkh
iliskilerinin ~ Grand
olarak goren bir yak-
lasim kanimca daha
gugld  agiklamalar
getirme olanagina
sahiptir. Demokrasi-
nin gelismesinde si-
niflarin rolleri konu-
sunda bir tartisma
icin ayrica bkz. Ergut
(1994; 1995).
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ve istemlerini icerebilmesi gerekir. Burjuvazi, ancak bu sekilde
kendi dar ¢ikarlarinin tesine gecerek, alt siniflarin ¢ikarlarini da
dziimleme yoluyla egemen olabilir. Dolayisiyla, liberal demokra-
si burjuvazinin hegemonyasinin saglanmasi kosuluyla yasayabilir.
Bu cergevede, liberal demokrasi “hegemonik bir yonetim bigi-
mi” olarak, liberal demokrasinin kurulusu ve demokratiklesme
stireci de hegemonyanin genislemesi siireci olarak gortilebilir.

Burjuvazinin hegemonyasini genigleterek alt ve orta siniflar
lizerindeki egemenligini pekistirmesinin 6nemli bir kosulu, onla-
rin istemlerini kismen de olsa kargilayabilecek, onlara belirli eko-
nomik odiinler verebilecek iiretkenlige ulagmasi olmustur. Zira,
hegemonyanin genislemesi ancak bu yolla miimkiindiir. Bu ko-
sulun saglanmas: ise kapitalizmin tekelci agamasinda ulagilan bii-
yiik tiretkenlik artist ve hizli bityiime ile olanakli olacaktir. Kisa-
cast, geligmis tilkelerde genel ve esit oy hakkinin yayginlasip libe-
ral demokrasinin yerlesiklik kazanmasi, bdylece egemen sinifla-
rin hegemonik y6netim bi¢imlerine ulagmast 19. yiizyil sonlarin-
da baglayip Tkinci Diinya Savagi sonrasinda refah devletinin ku-
rumlagmasiyla tamamlanan bir siirecte gerceklesebilmigtir. Bura-
dan ¢ikan bir bagka 6nemli sonug, liberal demokrasinin kapita-
lizmin tarihinin oldukga kisa bir boliimiinti kapsadigidir. Liberal
demokrasinin kapitalizmin olagan iktidar bigimi oldugunu soyle-
yebilmek olanakli degildir (Therborn, 1989).

Tarihsel gelisme, liberal demokrasinin istikrar kazanmasinin
ancak geligmis lilkelerde saglanabildigini, azgelismis tilkelerin ise
bu noktadan olduk¢a uzakta oldugunu géstermektedir. Gelismis
lilkeler ile azgelismis tilkeler arasindaki bu temel farklilik siyaset
kuraminin {izerinde odaklandig: 6nemli bir sorun olagelmistir.
Asagida azgelismis tilkelerde demokrasinin yerlesiklik kazana-
mamasinin ve siyasal rejimin istikrarsizliginin tarihsel-toplumsal
nedenleri izerinde durulacaktir.

Il. Azgelismisligin Ozgilligi

Genel bir gozlem bile gelismis tilkelerde yerlesiklik kazanmisg
bulunan liberal demokrasinin azgeligmis tilkelerin ancak bir bo-
liimtinde kurulabildigini, ¢ogu azgelismis iilkenin ise heniiz libe-
ral demokrasi ile tanigmadigin1 gostermektedir. Liberal demok-
rasinin kuruldugu azgeligmis tilkelerde ise, demokrasinin hem ol-
dukea “kisitly” kaldigs, hem de sik sik “kesintiye ugradigs” goriil-
mektedir. Bu durum, azgelismis toplumlarin bazi tarihsel-top-
lumsal &zelliklerinin demokrasinin yerlesiklik kazanamamasinda
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etken oldugu diisiincesinin genel kabul gérmesine yol agmakta-
dir. Calismanin bu béliimiinde azgeligmis tilkelerde demokrasi-
nin yerlesiklik kazanamamasina iligkin kuramsal agiklamalar goz-
den gegirilmektedir.

Azgelismis tilkelerde siyasal rejimlerin istikrarsizligi ve de-
mokrasinin yerlesmemisligine iligkin tartigmalarda oldukga yay-
gin olan bir ag¢itklama bigimi liberal kuramdan kaynaklanmakta-
dir. Ekonomik 6zgiirliiklerin siyasal 6zgiirliiklere de temel olus-
turdugu kabuliinden hareket eden bu yaklagim, kapitalizmin ya
da serbest piyasa ekonomisinin gelismesine paralel olarak de-
mokrasinin de gelisecegini ileri siirer. Buna goére, ekonomik ge-
lismeye paralel olarak sanayilesme ve kentlesme artacak, niifusun
yasam diizeyi ve egitim gibi vasiflar1 gelisecek, orta siniflar giigle-
necek, boylece demokrasinin toplumsal tabani da olusacaktir.
Demokrasinin gelismemisligini daha ¢ok ekonomik gelismenin
yetersizligine baglayan bu yaklagim evrimci bir gelisme 6ngor-
mekte, ancak tarihsel gerceklik tarafindan dogrulanamamakta-
dir. Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren demokratik re-
jimlerin yikilarak otoriter rejimlere gegis stirecinin baslamas: bu
yaklagimin biiyiik prestij kaybetmesine yol agmugtir (Boron,
1985; O’Donnell, 1985).

Yine liberal kuramla baglantili bir bagka goriis, azgelismis iil-
kelerde “6zerk ve fazla gelismis bir devlet aygiti” ile devletin bu
“6zerk ve gliclii” niteligini kendi gikarlari ve hedefleri igin kulla-
nan elitlerin (devlet sinif1) varligini demokrasinin gelismemisligi-
nin kaynag1 olarak gormektedir. Buna gore, gelismis tilkelerden
farkl olarak ekonomiye daha fazla miidahalede bulunan ve top-
lumsal artigin bilytik béliimiine el koyan devlet, bu yolla siyasal
ve biirokratik elitin iktidarini da giiglendirmekte, demokrasinin
gelismesi bu yolla engellenmektedir.4 Oysa, bilimsel aragtirmalar
bu ¢6ziimlemenin gercekligi pek de yansitmadigini, geligmis til-
kelerin azgeligmis iilkelere gore ekonomiye daha fazla miidahale
eden daha “biiyiik” devlet aygitlarina sahip oldugunu, devletin
biiylimesinin de esas olarak sermayenin gereksinimlerinden kay-
naklandigini géstermektedir (Oyan, 1999; Arin, 1997; Mandel,
1995). Ikinci olarak, bu yaklagim, biirokrasinin eylemlerini ken-
di gikarlar: ve hedefleri iin gerceklestirdikleri gibi hatali bir var-
sayima dayanmaktadir.

Bir bagka yaklasim ise, farkli bir kuramsal temelden yola ¢ik-
makla beraber azgeligmis lilkelerde devletin gelismis iilkelere ki-
yasla daha farkli bir rolii bulundugunu ileri siirerek, bu duru-

4 Bu yaklasimin ayrin-
tih bir elestirisi igin
bkz. Dinler (2003).
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li tartigmalar igin
ayrica bkz. Ersoy ve
Keskinok (1984),

Ersoy (1992), Emre-

alp (1984), Ercan
(1996), Turner
(1984), Laclau
(1998), Boratav
(1989).

mun kiigiik burjuvaziye farkhi bir konum sagladigini ileri sir-
mektedir. Buna gére, kiigiik burjuvazinin devlet aygitinda 6zel
bir agirlik kazanmasi, ona siyasal gelismelerde de agirlikl bir ko-
num saglamaktadir (Turner, 1984: 120-122). Siyasal rejim degi-
sikliklerinin aciklanmasinda kiiciik burjuvaziye-biirokrasiye dzel
bir rol taniyan bu yaklagim ise sermaye ile biirokrasi arasindaki
iligkilerin analizinde 6nemli sorunlar dogurmaktadir.

Azgeligmis tilkelerde demokrasinin yerlesiklik kazanamamasi-
nin nedenlerini egemen siniflarin hegemonyasinin istikrarsizligin-
da arayan Marksizm kaynakli bir bagka yaklagim ise, bu tilkelerde
kapitalist liretim tarzinin hentiz biitiintiyle egemen olamadigini ve
kapitalizm oncesi liretim tarzlariyla bir arada bulundugunu ileri
stirerek, egemen siniflarin hegemonyasinin istikrarsizligini iktidar
blogu igi ¢atigmalarla agiklamaktadir. Buna gore, farkli iretim
tarzlarinin bir arada bulunmasi, bu iiretim tarzlarindan tiireyen
egemen siniflar arasinda celigkiler dogurmakta, her bir egemen si-
nif dilimi kendi tiretim tarzin1 egemen kilabilmek igin miicadele-
ye girismekte, bu da iktidar blogu i¢i catigmalari siddetlendirmek-
tedir. Bu yaklagimin azgelismis {ilkelerde saglam bir hegemonya-
nin kurulamamig olmasina ve siyasal sistemin istikrarsizligina ge-
tirdigi agtklama da bu temelde ytikselmektedir (Therborn, 1989:
57). Kanimca bu yaklagim oncelikle azgeligmis iilkelerde egemen
olan iiretim tarzim agiklamakta sorunlarla karsilasmaktadir. Ure-
tim tarzlarini belirli “emek stireci bigimleriyle” 6zdeslestiren bu
yaklagim, bir toplumsal formasyonda birden fazla emek siireci bi-
¢iminin bulunmasini farkli tiretim tarzlarinin eklemlenmis olarak
bir arada bulunmasi olarak gérmektedir. Bu yaklagim, kapitalizm
oncesi lretim tarzlarina ait emek stireci bigimlerinin kapitalizme
gecisle birlikte farklilastigim gézden kagirmakta, bu nedenle de
iktidar blogunu olusturan siniflarin tamaminin kapitalist nitelikte
oldugunu gérememekte (Mooers, 1997: 30-51; Oyan, 1998), ikti-
dar blogu i¢i catigmalar: farkli {iretim tarzlarim1 egemen kilma
amagli ¢atigmalar olarak nitelemektedir.

Bu ¢aligmada benimsenen yaklagim ise, azgelismis tilkelerde
gliclii ve istikrarli bir hegemonyanin kurulamayiginin nedenleri-
ni temelde bu iilkelerin diinya ekonomisi ile ¢cevresel bicimde ek-
lemlenmesinde bulmaktadir. Buna gore, azgeligmis tilkeler ulus-
lararasi isb6liimiine tabi olmakta ve uluslararasi hiyerargide daha
alt siralarda yer almakta, bu durum bu tilkeleri verimliligi daha
dusiik tiretim bigimlerine mahkum etmektedir. Daha geri tekno-
lojilerle tiretim yapmak zorunda olan bu iilkeler, diinya piyasa-
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sinda rekabet giicii daha diigiik tiriinlerin tiretiminde uzmanlag-
tiklarindan emek maliyetlerini diigiik tutmak durumundadirlar.
Bu nedenle emegin baski altina alinmasi bu tilkeler i¢in daha bii-
yiik 6nem kazanmakta, bu da egemen simiflarin demokratik agi-
limlara siddetle direnmesine neden olmaktadir.6

Azgeligmis llkelerin diinya ekonomisi ile cevresel bigimde
eklemlenmesinin bir bagka 6zelligi ekonominin i¢ biitiinliigliniin
saglanamamig olmasidir. Uretim ile dolagim arasindaki ¢evrimin
uluslararas: diizlemde tamamlanmasi artik degerin yerel sermaye
ile yabanci sermaye arasinda paylagilmasina yol agmaktadir. Ulu-
sagir1 sermayenin azgeligmis tilkelerde sahip oldugu bu 6zel ko-
num nedeniyle bu tilkeler siirekli olarak gelismis iilkelere kaynak
aktarimi yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu 6zellik, azgelis-
mis tilkelerde ekonomik gelismeye paralel olarak toplumun gegit-
li kesimlerinin refahinin artirilamamasinin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Diger yandan, ulusagir1 sermayenin azgelismis tilke-
lerdeki varliginin bu tilkelere digaridan egemen olma bigiminde
degil, yerli egemen siniflarla ittifak icinde iktidar bloguna dahil
olarak temsil edilme bi¢iminde gergeklestigi ve etkilerinin igsel-
lestirildigi de vurgulanmalidir.?

Azgelismis iilkelerin diger bir 6zelligi, diinya ekonomisine ta-
bii bir bicimde eklemlenmis olmalar1 nedeniyle diinya ekonomi-
sindeki krizlerden daha agir etkilenmeleridir (Therborn, 1989:
56; Mandel, 1995). Diinya ekonomisindeki krizler bu iilkeleri
agir ekonomik programlar uygulamaya zorlamakta, IMF, Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarca giindeme getirilen prog-
ramlarin digina ¢tkamamalarina yol agmaktadir. Siirekli dig acik
veren ekonomik yapilari, bu iilkelerin siirekli bor¢ bunalimi i¢in-
de olmalarina ve borgluluk iligkisi tizerinden bir bagimlilik iligki-
sine tabi olmalarina yol agmaktadir (Petras, 2002a).

Azgelismis iilkelerin sayilan bu 6zellikleri, bu iilkelerde ege-
men stniflarin manevra alanini daraltmakta, egemen siniflarin alt
siniflara ekonomik &diinler verebilme olanaklarini sinirlamakta-
dir. I¢ pazarin iist ve orta siniflara agirlik tanimasi, alt siiflarin
titketim diizeyinin siirekli olarak bastirilmasi, gelir dagilimindaki
biiyiik ugurumlar, ¢alisma kogullarinin kotiiliigd, igsizlik, yagam
diizeyinin diigiikliigii gibi etmenler azgeligmis iilkelerde sinifsal
ucurumlar1 ve toplumsal gerilimleri siirekli olarak giindemde
tutmaktadir.8 Dolayisiyla, azgelismis iilkelerde egemen siniflarin
alt siniflarin istemlerine cesitli ekonomik ve sosyal politikalarla
yanit {ireterek onlar {izerindeki hegemonyasini genigletebilme
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olanag: olduke¢a sinirlidir. Bu durum, alt siniflarin istemlerinin
icerilerek siyasal siireglere katilmasinin degil, depolitize edilerek
siyasal siireglerden diglanmasinin daha baskin bir 6zellik olarak
ortaya gtkmasina yol agmaktadir. Kanimca, azgelismis tilkelerde
demokrasinin genellikle “cogulcu” bir nitelik tasimamasini ve is-
tikrarsiz olugunu agiklayan temel sorun da budur.

Bu ozellikleri azgelismis tilkelere genellemek olanakli olmak-
la beraber, unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta azgelismis
tilkelerin kendi iglerinde biiyiik farkhilagmalar bulunmas: ve bun-
larin toplumsal ve sinifsal yapilari, devletin rolii ve big¢imi konu-
sunda goz ardi edilmemesi gereken ayrimlarin varligidir. S6miir-
gecilik ¢aginda uluslararasi igb6liimiine tarimsal tirtinler ve ham-
madde ihrag edip, sinai mamuller ithal ederek eklemlenme 6zel-
ligi tasiyan azgelismis iilkeler, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra farklilasmaya baglamiglardir. Azgeligmis {ilkelerden bazila-
r1 ithal ikameci sanayilesme politikalarina yonelerek sanayilesme-
ye girisirken toplumsal yapilar1 da 6nemli oranda degisim gegir-
mistir. Diinya ekonomisinde 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde
yasanan krizle birlikte ise bu tilkelerde i¢ pazara doniik sanayile-
rin yani sira ihracata dontik sanayilerin de kurulmaya baglandig:
goriilmektedir. Kisacasi, 1970’lerden giiniimiize gelen siiregte
azgeligmig tilkeleri kabaca {i¢lii bir siniflandirmaya tabi tutmak
olanaklidir. Bir yanda hala ihracata doniik geleneksel ekonomik
yapiya sahip olan lilkeler, ikinci olarak ihracata doniik sanayileg-
meye girisen lilkeler, {iglincii olarak da i¢ pazara doniik sanayi-
lerle ihracata doniik sanayilerin bir arada oldugu tilkeler. Bu iil-
ke gruplarinin her birinde gerek ekonomik yapi ve sinifsal sekil-
lenmeler, gerekse devletin rolii ve bi¢imi onemli farkliliklar tagi-
maktadir. Dolayist ile, bu {ilkelerin 6zgiilliiklerini g6z ardi eden
genellemeler her zaman agiklayici olamamaktadir.?

I11. Azgelismis Ulkelerde
Demokratiklesme Siirecleri

Geligmis tilkelerde genel ve esit oy hakkina dayali liberal de-
mokrasiler 19. yiizyil sonlarinda kurulmaya baglandi. Bu mode-
lin yayilmasi I Diinya Savagi sonrasinda, istikrar kazanarak ege-
men yonetim bigimi haline gelisi de II. Diinya Savagi sonrasinda
gerceklesti. Genel ve esit oy hakkina dayali liberal demokrasile-
rin azgeligmis {ilkelerde kurulmaya baglanmasi ise biiyiik 6l¢iide
IL. Diinya Savag: sonras1 donemde gergeklesti. Liberal demokra-
silere sahip olmak II. Diinya Savagi sonrasi dénemde azgeligmig
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lilkelerde de 6nemli bir ama¢ durumuna geldi.

II. Diinya Savagi sonrasinda liberal demokrasinin yayginlas-
masini saglayan temel etmen savastan Miittefiklerin galip ¢ikma-
styd. ABD liderligindeki Miittefiklerle Almanya liderligindeki
Mihver devletleri arasindaki savagin ideolojik cephede liberal de-
mokrasiile fagizm arasindaki bir savas olarak yaganmasi, savagtan
Miittefiklerin galip ¢ikigiyla birlikte liberal demokrasinin diinya-
da egemen model olmasina yol agt1. Savagin hemen sonrasinda
diinyada demokrasi riizgarlar1 esiyor, liberal demokrasi savag
sonrasinda kurulmaya baslanan “yeni diinya diizeni” ¢ergevesin-
de evrensel bir siyasal model durumuna geliyordu. Yeni diinya
diizeninin en 6nemli 6zelliklerinden biri, uluslararas: gii¢c denge-
lerinin tamamen degismesiyle ABD’nin Bat1 blogunun liderligine
yitkselmesi ve SSCB’nin de savastan giiglenerek ¢ikip ikinci siiper
glic konumuna yiikselmesidir. Bu yeni gii¢ dengeleri Soguk Sa-
vag'in da temelini olusturuyordu. Yeni diinya diizeninin ikinci
onemli 6zelligi, 1929 Bunalimi ile ortaya ¢ikan “ice kapanma” do-
neminin sona ererek diinya ekonomisinin yeni bir genisleme dé-
nemine girmesiydi. Uciincii olarak, bu dénemde klasik sdmiirge-
ciligin sona erip sdmiirgelerin “bagimsiz” siyasal yonetimlere ka-
vugmasi azgelismis lilkeler agisindan 6nemli bir gelismeydi. Bu ti¢
temel degisim, azgelismis lilkelerin egemen siniflarini hem giiven-
lik kaygisiyla hem de yabanci sermayeye dayali gelisme istekleriy-
le ABD liderligindeki Bat1 bloguna yaklastirdi. Azgelismis tilkeler
hem ABD kaynakli yabanci sermaye ile ortakliklarini gelistirmek,
hem de ABD'nin giivenlik semsiyesinden yararlanmak istiyordu.
Bunun igin Bat1 blogu ile iligkilerini geligtirme ve Bati’da egemen
siyasal model olan liberal demokrasiyi iilkelerinde kurma yoluna
gittiler. Zira, Bat1 bloguna katilmanin en 6nemli gostergesinin Ba-
t1 tipi bir siyasal rejime sahip olmak oldugu diistiniiliiyordu.

Bu dénemde liberal demokrasi savagtan yenik ¢ikan Alman-
ya, ltalya, Japonya gibi iilkelere dogrudan Miittefikler eliyle em-
poze edilirken, pek ¢ok azgeligmis iilkede de liberal demokrasi-
lerin kurulmaya baglandig1 goriilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan,
Israil, Brezilya, Arjantin, Uruguay, Kolombiya, Hindistan, Pakis-
tan, Filipinler gibi lilkelerde savas biter bitmez ardi ardina de-
mokrasiye gecildi. Bu demokrasi dalgasina katilan ti¢lincii bir
grup ise somiirgelerin tasfiyesi ile kurulmaya baglanan yeni dev-
letler arasindan ¢ikti. Bu iilkelerden bazilarinda demokrasi ¢ok
kisa bir stire iginde yikilirken, bazilarinda belirli bir siire yagaya-
bildigi goriildi (Huntington, 1996; Therborn, 1989).
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Bu donemde azgelismis tilkelerde kurulan demokrasilerin
onemli bir 6zelligi—Therborn’un (1989: 75-76) gelismis tilkeler
baglaminda dikkat cektipi tizere—gegmiste alt siniflara siyasal
haklarin taninmamasi yoluyla uygulanan sinifsal kisitlamalarin
demokrasiye gecisle birlikte daha ¢ok “siyasal yasaklar” yoluyla
uygulanmaya baglanmasidir. Siyasal yasaklara maruz kalanlar da-
ha ¢ok isci sinifi partileri olurken, kurulan demokrasilerin en
onemli ozellii olduk¢a “kisitls” kalmalaridir. Genis toplumsal
yiginlarin siyasal siire¢lere katiliminin kontrol altinda yiiriitiilme-
ye caligildip1 bu kisith demokrasiler ¢ogu durumda iki partili sis-
teme dayaniyor, iki partili sistem eliyle alt siniflarin istemlerinin
parlamenter siireglere kanalize edilmesi saglaniyordu.

Yeni demokrasilerin ikinci 6nemli 6zelligi, yerlesik partilerin
kitlelerin destegini saglamaya ve siyasal siireclere katilimini yon-
lendirmeye ¢aligirken “seckinci” ideolojilerden uzaklasip “popii-
list” ideolojiler gelistirmeye baslamalaridir (Laclau, 1998: 191-
215). Ozellikle isgilesme diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde kii-
ciik miilk sahiplerine ve diger alt siniflara seslenme bigimleri ge-
ligtirilirken, “anti-elitist”, “anti-tekel” temalarin 6ne ¢iktig1 ve
hegemonyanin bu yolla kurulmaya calisildig1 gériiliiyordu. Ithal
ikameci kalkinma politikalarinin egemen olmasi ve “ulusal kal-
kinma” gibi ¢ok 6nemli bir temanin da bagat duruma gelmesiyle
birlikte, bu iilkelerde yaygin bir “popiilizm” yanilsamasi ortaya
cikacaktir.

Bir bagka onemli 6zellik, genel ve esit oy hakkinin kuruldugu
¢ogu yerde oldugu gibi, demokratiklesmenin biirokrasinin ve ye-
ni kontrol bigimlerinin gelistirilmeye baglanmasiyla paralel ytirt-
mesidir. Liberal demokrasilerin kuruldugu her yerde biirokrasi-
nin biilyllyiip yeni kontrol bigimlerinin gelistigi goriilmektedir.
IL. Diinya Savas: sonrasi donemde, bu, daha ¢ok “ulusal giiven-
lik doktrini”nin yayginlasmasiyla gerceklesti.

Yeni demokrasilerin dérdiincti 6nemli 6zelligi diinya ekono-
misinde hizli bir genisleme d6nemine rastlamalarindan kaynakla-
nir. Ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren ithal ikameci
kalkinma modelinin yiiriirliige kondugu tilkelerde hizli bir gelis-
me yagandi. Bu durum, azgeligmis tilke demokrasilerinde, gelis-
mis tilkelerle kiyaslanamasa da sosyal haklar alaninda da bazi ge-
lismeler yaganmasina olanak sagladi. Ancak unutulmamasi gere-
ken onemli bir 6zellik, azgelismis iilkelerde i¢ titketimin daha
cok {ist ve orta siniflara dayanmasidir. Bu iilkelerde alt siniflara
yonelik yeniden bolistiirmeci politikalar hi¢bir zaman gelismis
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lilkelerdeki refah devleti diizeyine erismemistir. Ikinci olarak,
emek piyasasinin katmanli yapisi sosyal ve siyasal haklarin genel-
lesmesini engellemis (Arin, 1997; Lipietz, 1988), sosyal haklar-
dan yararlanma olanaklarinin klientelist iligkilere tabi kilinmasi
da alt siniflar iizerindeki hegemonyanin kurulmasinin yaygin bir
bicimini olugturmugtur. Ugtincii olarak, yeniden béliigiim politi-
kalarinin ekonomik biiylimeden 6nemli oranda etkilendigi, eko-
nomik bilyiime dénemlerinde genisleyip, daralma dénemlerinde
ise zayifladip1 gozlenmektedir (Arin, 1997).10 Dérdiincii olarak,
alt siniflarin hareketlenerek taleplerini dile getirmeye baglamasi
toplumsal desteklerini koruma giidiisii ile hareket eden yerlesik
partileri bu taleplere belirli bir oranda yanit vermeye yoneltmis-
tir. Rekabet halindeki yerlesik partilerin alt siniflarin destegini
saglama cabasina girmeleri, alt siniflara yonelik bazi ekonomik ve
sosyal politikalarin gelistirilmesinde ve demokratik a¢ilimin ge-
niglemesinde énemli bir etken olmustur (Laclau, 1998: 188-189).

Yeniden bolisiim politikalarinin kisitli olmakla beraber be-
lirli bir uygulama alani bulmasi azgelismis tilke demokrasilerinde
de “gikar gruplari”’na dayali “cogulcu demokrasi” anlayiginin
kismen de olsa hayata gegmesine olanak sagladi. Dolayisiyla, bu
donemde “gopulculuk”tan anlagilan daha ¢ok “cikar grupla-
ri”nin istemlerinin devlet politikalarina yansimast ve sosyal hak-
larin geniglemesi idi. Ancak, alt siniflarin 6zerk bir siyasal hare-
ket olarak gelismesinin 6nlenmesi ve istemlerinin yonlendirilebi-
lir durumda tutulmasi bu rejimlerin 6nemli bir 6zelligidir. Yerle-
sik partiler, alt siniflarin kontrol edilemeyen hareketlerine karst
ciddi bir direng géstermiglerdir.

Ithal ikameci kalkinma stratejisinin egemen oldugu bu d6ne-
me iligkin yazinda tizerinde durulmasinda yarar goriilen bazi
onemli kuramsal sorunlar bulunmaktadir. Dikkat ¢eken 6nemli
bir sorun, ithal ikameci politikalarla yeniden béliigiim politikala-
rinin 6zdeglestirilmesi ve bu yolla yeniden béliigtim politikalari-
nin biitiin bir ddneme genellenmesidir. Oysa, ithal ikameci poli-
tikalarin uygulandigi bu dénemde ekonomik gelismenin sik sik
tikandig1 ve alt siniflarin gelir diizeyini dnemli oranda diigiiren
ekonomik onlemlerin siklikla uygulandig bilinmektedir. Dolay:-
styla, yeniden boliisiimcii politikalarin ithal ikameci kalkinma
stratejisi ile 6zdeslestirilmesi ve ithal ikameci ddnemin biitiiniine
genellenmesi dogru degildir. Ikinci 6nemli sorun, “devlet bigi-
mi” ile “siyasal rejim bi¢imi” arasinda ayrim yapilmamasindan
kaynaklanmakadir. Bu ayrimin yapilmamasi, ithal ikameci do-

10 Tdlay Arin, azgelis-
mis Ulkelerdeki sos-
yal politika rejimlerini
“dolayli-minimalist
refah devleti” olarak
niteler (1997).
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11 Tarkiye baglaminda
yapilan bir degerlen-
dirme igin bkz. TU-
nay (2002).

nemde yayginlasan “miidahaleci devlet” ile “liberal demokra-
si”’nin 6zdeglestirilmesi hatasina yol agmaktadir. Oysa, pek ¢ok
lilkede ithal ikameci politikalarin uygulandig: ve devletin ekono-
miye yonelik miidahalelerinin biiyiik oranda genisledigi dnem-
de liberal demokrasi ya hi¢ bulunmamig ya da kesintiye ugramis-
tir (Boron, 1985; Munck, 1985; Yalman, 1985). Dolayisiyla, ithal
ikameci politikalarla liberal demokrasi arasinda bire bir neden
sonug iliskisi kurmak da dogru olmayacaktir.

Azgelismis tilkelerde II. Diinya Savagi sonrasinda baglayan
demokratiklesme dalgas: 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
tersine donmeye baglamigtir. Bu dénemde artik cogu azgelismis
lilkede liberal demokrasilerin yikilip yerlerine otoriter rejimlerin
kurulmaya baslandig1 goriilmektedir. Otoriter rejimlerin kurul-
maya baglanmasina yol agan temel gelisme ¢ogu durumda ithal
ikameci kalkinma stratejisinin tikanmasiyla baglayan ekonomik
krizin bu tilkelerde hegemonya krizlerine yol agmasidir. Ancak
ekonomik krizle siyasal kriz arasindaki iliskide unutulmamast ge-
reken Snemli bir ozellik, siyasal rejim degisikliklerine yol agan
gelismenin ekonomik krizin dogrudan bir sonucu olmaktan ¢ok,
siyasal rejimin ekonomik kriz nedeniyle yiikselen toplumsal hos-
nutsuzluklari kontrol altinda tutabilecek ve yeniden yapilanmay:
saglayacak esnekligi gostermekteki bagarisizligidir. Zira, ekono-
mik krizin giindeme getirdigi yeniden yapilanmay: liberal de-
mokrasi i¢inde kalarak bagarabilen tilkeler de bulunmaktadir.
Ozellikle geligmis iilkeler gerek ekonomik krizin toplumsal so-
nuglarini yumusatabilecek olanaklara sahip olmalari, gerekse si-
yasal rejimin toplumsal hognutsuzluklari kontrol altinda tutmak-
ta gosterdigi esneklik sayesinde, yeniden yapilanmayi liberal de-
mokrasi cercevesinde gerceklestirmeyi basarabilmiglerdir. Siya-
sal rejim degisiklikleri konusunda ikinci dnemli nokta, liberal de-
mokrasilerin krize girmesinin yalnizca yerlesik partilerin temsil
krizine girmesi ve radikal hareketlerin giiclenmesinden kaynak-
lanmadigidir. Cogu durumda, toplumsal taleplerin sendikal vb.
orglitlenmeler araciligiyla dile getirilebilmesi ve yerlesik partiler
arasinda toplumsal desteklerini kaybetmeme kaygisiyla siiren re-
kabet nedeniyle, uluslararas: ve yerli sermayenin ekonomik krize
kars1 benimsedigi yeniden yapilanma programini uygulamakta
basar1 gosterilememesi de 6nemlidir. Bu durum, siyasal temsil
sorunu yasayan egemen siniflari otoriter rejim segenegine yonel-
ten en 6nemli etkenlerden biridir.!!

Ithal ikameci kalkinma stratejisinin 1960’larin ikinci yarisin-
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dan itibaren krize girmeye baglamasindan olumsuz etkilenen az-
geligmig tilkeler, 1973-74 diinya ekonomik krizinden daha da
agir etkilendiler. Azgelismis tlkelerin pek ¢cogu 1973-74 diinya
ekonomik krizine otoriter yonetimler altinda girerken, bazilarin-
da demokratik rejimler hila ayakta duruyordu. Diinya ekonomik
krizinin 6zellikle petrol ihra¢ etmeyen azgelismis iilkeleri ¢ok
agir bir bi¢cimde etkilemesi ve egemen simflar agisindan ekono-
mik yeniden yapilanma programinin kaginilmaz hale gelmesi, bu
lilkelerin siyasal rejimleri tizerinde yeni basinglar dogurdu. De-
mokrasi ile yonetilen tilkelerde demokrasiyi krize sokan bu gelis-
me, otoriter yonetimler altindaki iilkelerde de “diktatorlitklerin
krizi” ne yol agt1.12

Copu azgelismis iilkede ithal ikameci politikalardan ¢ikis ve
neoliberal yeniden yapilanma, otoriter yonetimler eliyle gercek-
lestirildi. Otoriter yonetimler eliyle uygulanan ekonomik politi-
kalar, temelde ekonominin disa agilmasini ve yeni uluslararasi is-
boliimiine uyumlu bir bicime dontistiirilmesini saglamaya do-
niiktli. Bu doniigtim alt siniflarin baskilanmasini ve sosyal hakla-
rin dnemli oranda agindirilmasini glindeme getirdi. Neoliberal
politikalarm egemen kilinip sosyal haklarin agindirilmas: siireci
ise cogu durumda demokrasinin ya ortadan kaldirdmasi ya da
onemli oranda geriletilmesi yoluyla saglandi. Zira, neoliberal po-
litikalarin uygulamaya gegirilmesi esasen sermayenin ve sinif ilig-
kilerinin yeniden yapilanmasi anlamina geliyordu ve bunun i¢in
de sinifsal gii¢c dengelerinde keskin bir degisim gerceklestirilme-
si gerekiyordu. Otoriter yonetimlerin giindeme geliginin temel
nedeni de buydu (Giilalp, 1993).13 Otoriter yonetimler bu mis-
yonu “diizen ve istikrar1 saglama” gerekgesiyle mesrulagtirdi. Zi-
ra, ekonomik krizin yarattig1 toplumsal hognutsuzluklar liberal
demokrasiler tarafindan 6ziimsenememis, parlamenter siyaset
yozlagirken toplumsal ¢atigmalar tirmanmis, cogu tilkede radikal
akimlar da gliclenmigti. Otoriter yonetimler bdylesi bir ortamda
“ulusal giivenlik doktrini” gercevesinde “diizen ve istikrar1 kur-
mak” lizere baga ge¢misti (Huntington, 1996). Zaten, otoriter
yonetimlerin kendilerinden sonraki rejimlere devrettigi en 6nem-
li miras da emegin siyasal yasamdaki agirliginin ortadan kaldiril-
mast oldu (Giilalp, 1985; 1993).14

Ancak, ekonomik krize ¢dziim {iretilememesi ve neoliberal
politikalar bir siire sonra otoriter rejimlerin toplumsal desteginin
erimesine yol actyordu. Pek ¢ok iilkede bir yandan toplumsal
hosnutsuzluklar agik muhalefete déntigmeye baglar, bir yandan

12 Portekiz, Ispanya ve

Yunanistan'da dikta-
torliklerin sona erip
demokrasilerin kuru-
lusu sireci Gzerine
bir analiz igin bkz. Po-
ulantzas (1981).

13 Ancak, azgelismis ul-

keler arasinda ulusla-
rarasl  isbolimine
katima bigimi, sinif
sekillenmeleri ve dev-
letin rold ve bigimi ko-
nusunda 6nemli ay-
rnmlar bulunduguna
iliskin uyarn burada
da akilda tutuimal-
dir. Bu aynmlarin géz
o6ninde bulundurul-
masi, yeniden yapr-
lanma sirecinin bu-
tin Glkelerde ayni so-
nucu verdigi disin-
cesine kargi uyarici
olacaktir.

14 Otoriter yonetimler-

le ilgili literatdrde de
tipki “popilizm”in
bir devlet bigimi ola-
rak kavramlastiril-
masinda olduguna
benzer yoéntem so-
runlart bulunmakta-
dir. Nitekim, Guiller-
mo  O’Donnell’in
(1985) “burokratik
otoriter devlet” kav-
rami, otoriter yoéne-
timlerin “ithal ika-
mesinin derinlesme
asamasina uygun
disen devlet bigi-
mi” olarak nitelen-
mesi nedeniyle dev-
let bigimi ile siyasal
rejim bigimi arasin-
da ayrim yapilima-
masina yol agar.
Ikinci olarak, Brezil-
ya orneginden yola
cikilarak gelistirilen
bu “devlet bigimi”
bazi 6nemli farkhlik-
lara sahip baska az-
gelismis Ulkelerle
tam olarak Ortis-
mez. Omegin Tirkiye
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gibi ithal ikamesinin
derinlesme safhasi-
na gegilemeyen Ulke-
lerdeki otoriter yone-
timleri bu kavrami
kullanarak analiz et-
mek olanakl degil-
dir. Nitekim, Tarki-
ye'nin gegirdigi doni-
stme iligkin yaygin
bir yanlig, ithal ika-
meci sanayilerde yo-
gunlasan tekelci ser-
mayenin disa agllima
slirecinde ihracata
donuk Gretime gegti-
ginin ileri strdlmesi-
dir. Oysa, Tirkiye'nin
bu asamaya ancak
1990'larin  sonlarin-
da gegebildigi bilin-
mektedir. Otoriter yo-
netimler konusunda
bkz. Boron (1985),
O'Donnell  (1985),
Oppenheimer ve
Canning (1983), Po-
ulantzas (1981), Yal-
man (1985), Gllalp
(1985, 1993).

list ve orta siniflarda yeni arayiglar ortaya ¢ikarken, diger yandan
da ordu icinde politiklesme egilimleri bag gosteriyordu. Bu du-
rumda, otoriter yonetimler i¢in ¢ikis yolu genellikle demokrasiye
déniig olmustur. Bu asamaya gelindiginde zaten otoriter y6ne-
timler alt siniflar1 depolitize ederek yeni bir hegemonyanin kuru-
lus kosullarini da saglamig goriiniiyordu. Dolayisiyla demokrasi-
ye son verilmesinin en 6nemli nedeninin ortadan kalktig: kosul-
larda demokrasiye dontisiin 6ntinde de bir engel kalmiyordu.
Azgelismis tilkelerde demokrasiye doniis dalgasi asil olarak
1980’lerin baglarinda hizlanmaya baglamigtir. Demokrasiye dontig
¢ogu durumda ordunun kontrolii altinda gerceklesirken, ordu-
nun demokrasiye doniildiikten sonra rejimin bir tiir bekgiligini
yapmaya devam etmesi, bunun igin de bazi anayasal kurumlar
olugturulmasi genel bir 6zelliktir. Bir bagka deyisle, ulusal gliven-
lik doktrini demokrasiye dontilditkten sonra da gegerliligini stir-
diirmektedir. Demokrasiye doniis siireci cogu durumda muhafa-
zakar politikacilarla askerler arasindaki bir uzlasmaya dayanmug-
tir. Askerler cogu durumda, rejim icindeki agirlikli yerlerinin ko-
runmasi amactyla muhafazakar politikacilardan anayasal giivence-
ler elde etmekte glicliik cekmemigler, “istikrar”in bozulmasi du-
rumunda yonetimi tekrar ele almaktan kaginmayacaklarini goster-
mislerdir (Herman-Petras, 1985; Savran, 1985; Gills vd., 1994).
Demokrasiye gecisin bir bagka temel 6zelligi, yeni demokra-
silerin olduk¢a “kisitli” olusudur. Ozellikle sol partiler ve sendi-
kal haklar tizerinde agir kisitlamalar ya da yasaklar korunmugtur.
Insan haklari ihlalleri ise askeri yonetim dénemine gore ancak bir
olgiide iyilesmistir. Cogu durumda demokrasinin en temel bigim-
sel ozelliklerinde bile 6nemli eksikler s6z konusu olmustur. Bir-
¢ok drnekte, kurucu meclislerin ve anayasa komisyonlarinin dog-
rudan askeri yonetim tarafindan atanmasi, 1smarlama muhalefet
partileri kurdurulmasi, bu partilerin programinin, yoneticilerinin
ve propaganda faaliyetlerinin dogrudan dikte edilmesi, muvazaa
biciminde segimler, secim kampanyalari tizerinde kisitlamalar, se-
¢im harcamalarinda adaletsizlik, secim siirecinin sikiynetim al-
tinda gerceklesmesi, secim hileleri, basin iizerinde koyu bir san-
stir, secilmig meclise askeri yonetimce iiye atanmasi, oy sayist ile
milletvekili sayisi arasinda biiyiik dengesizlikler doguran segim
yontemleri gibi uygulamalar bu dénemde siklikla goriilmiigtiir
(Herman-Petras, 1985; Yetis, 1997: 37-40). Sonugta, demokrasi-
ye doniis stireci pek ok tilkede gercek bir demokratik ailim sag-
lamaktan uzak kalmig, kurulan demokrasiler olduk¢a “kisitli” ol-
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mustur. Cogu durumda, yeni rejimlerde yiirtitmeyi yasamaya kar-
s1, askeri burokrasiyi secilmig yonetime kargi, sermayeyi emege
kars:1 giiclendirecek énlemler alinmigtir. Yonetimde etkinlik ve is-
tikrar saglamak gerekcesiyle baskanlik sisteminin kurulmasi da
pek ¢ok Srnekte tek adam yonetimlerine yol agmistir. Nitekim,
Gills ve arkadaglarinin yeni rejimleri “diigiik yogunluklu demok-
rasi” olarak adlandirmalari olduk¢a anlamldir (1994).

1980’lerde demokrasiye gegisin ekonomik durgunluk ve neoli-
beral politikalarin tartigmasiz egemenliginde gerceklesmis olmasi
yeni demokrasiler tizerindeki en dnemli baski unsuru olarak iglev
gormustiir, Secimle gelen iktidarlar toplumsal istemlere yanit ve-
ren ekonomik ve sosyal politikalar gelistirme olanagina sahip ola-
mamiglar, otoriter yonetimlerce uygulanan ekonomik politikalarin
strdiiriictisii olmanin digina ¢ikamamiglardir, “Ekonomik sikinti-
larin gegici olduguna” ve “yapisal uyumun saglanmasindan sonra
durumun diizelecegine” iliskin vaatlerin biitiniiyle kargiliksiz kal-
mastyla birlikte demokrasiye doniis olduk¢a kisith kalmug, siyasal
ve sosyal haklar konusunda agilimlar saglayan bir demokratikles-
me stireci hicbir tilkede gerceklesmemistir. Hatta, sosyal demokrat
partilerin iktidar1 da higbir tilkede bu genel egilimin digina ¢ikma-
migtir. Bu durum, yeni rejimlerin toplumsal destegini nemli 6l¢ii-
de kisitlamig, ¢ogu durumda siyasal partiler agisindan temsil krizi-
ne yol agmustir. Dolayisiyla, 1980’lerin sonlarina gelindiginde re-
jimlerin kirilganlig1 ve siyasal kargasa tehlikesinin varligi bu tilke-
ler i¢in genel bir 6zellik olmustur (Gills vd. 1994).

IV. Yeni Demokrasi Dalgasi

Diinya 1990’ara sosyalist blogun yikilmasiyla girdi. Sosyalist
blogun yikilisinin azgelismis tilkeleri de etkileyen 6nemli sonug-
lar1 oldu. Sosyalist blogun yikiligiyla kapitalizmin mutlak ege-
menliginin ilan edilisine paralel olarak liberal demokrasi de ege-
men siyasal model durumuna geliyordu. Bu dénemde biitiin
diinyaya yeni bir “demokrasi dalgas:” hakim oldu. Bu dalgayla
pek ¢ok tilke demokrasiye gecerken, demokrasiye 1980’lerin bag-
larinda gegilen ve “kisitli” demokrasiler kurulan tilkelerde ise ye-
ni bir demokratik agilim yagsanacag: izlenimi dogdu®®. Ne var ki
yagananlar ashnda bu “iyimserlik dalgasi”n1 hakli ¢ikaracak ka-
dar umut verici olmayacaktir.

Azgelismis tlkelerde bir yandan diinyada esen demokrasi
riizgarlarinin etkileri yayilirken, bir yandan da neoliberal politi-
kalar altinda stiren “gilidiimlii” demokrasilerin tikanmaya bagla-

15 Demokratiklesme
slreci konusunda li-
beral perspektiften
yapilan degerlendir-
meler i¢in Diamond
ve Plattner'a (1994;
1995), yeni sagin de-
mokrasi anlayisinin
elestirisi igin de Mo-
uffe’a (1985) bakila-
bilir.
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disa agilma suregle-
rinin “ticaret yoluyla
bitlinlesme” ve “fi-
nansal yolla batdn-
lesme” ayrimiyla dé-
nemlestiriimesi igin
bkz. Oyan (1999),
Yalman ve Bedirha-
noglu (2002).

dig1 gorilmekteydi. 1980’lerde diinya ekonomisiyle “ticaret yo-
luyla” biitiinleserek disa agilan azgelismis {ilkeler!6, ekonomik
biiylimenin saglanamamasinin ve toplumsal beklentilerin kargila-
namamasinin yarattigi bir tikaniklikla kargi karsiya kalmiglard:.
Bu durum, ayni zamanda, liberalizasyon siirecinin ilerletilmesi
i¢in gerekli siyasi iradenin olugturulmasinin 6niindeki en énemli
engeli olusturuyordu.

Bu tikanikligin asilip neoliberal yeniden yapilanma siirecinin
ilerletilmesi 1990’larda estirilen yeni demokrasi dalgas ile miim-
kiin oldu. Yeni demokrasi dalgasi iki ana unsurdan olusuyordu:
Bir yandan basta “finansal liberalizasyon” olmak tizere neolibe-
ral yeniden yapilandirma siireci ilerletilirken, bir yandan da eko-
nomik liberalizmin siyasal liberalizmle tamamlanmasini vaat
eden bir demokratiklesme projesi glindeme getiriliyordu. Bu sii-
regte, bir yandan ekonomik sorunlarin sorumlusu olarak devle-
tin ekonomiye miidahaleleri gosterilir ve sorunlar neoliberal ye-
niden yapilanmanin yeterince basariyla gergeklestirilememesiyle
agiklanirken, bir yandan da neoliberalizmin zayiflayan toplumsal
destegi neoliberal ekonomik politikalarla liberal demokrasiyi 6z-
deslestirmek yoluyla tazelenmeye ¢alisiliyordu (Yalman ve Bedir-
hanoglu, 2002). IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi 6rgiitle-
rin azgeligmis tilkelere yazdig: reetelerde de biiyiik agirlik kaza-
nan yeni demokrasi projesinde “hukuk devleti”, “insan haklar1”,
“hesap verebilir yonetim”, “yolsuzluklarin énlenmesi”, “seffaf-
lik”, “katilimc1 yonetim anlayig1”, “sivil toplum orgiitlerinin giig-
lendirilmesi”, “yerindenlik” gibi ilkeler one ¢ikiyor, liberal de-
mokrasinin bu tiir temalar1 neoliberal ekonomi politikalariyla or-
ganik bag icinde yeniden tanimlaniyordu (Giiler, 2003). Ozellik-
le devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin azaltimasinin
devletin demokratiklesmesinin ve “sivil toplumun giiglendiril-
mesinin” énemli bir kosulu olarak sunulmasi, neoliberal ekono-
mi politikalarinin liberal demokrasinin olmazsa olmaz kogulu
olarak gosterilebilmesinde etkili oluyordu.

Bu ideolojik déntigtim, 1970-80’lerde daha ¢ok otoriter re-
jimler ve muhafazakar yonetimler eliyle yiiriirliige konan neoli-
beral politikalarin, 1990’larda demokratik bir agilimla birlikte
yurtitiilecegi izlenimini doguruyordu. Ancak, katihmi artirmay:
vaat eden demokrasi retorigine paralel olarak teknokratik meka-
nizmalarin gliglendirildigi goriildi. 1990’larda azgeligmis tilke-
lerde neoliberal politikalarin hayata gegirilmesinde IMF ve Diin-
ya Bankasi gibi uluslararas: érgiitlerin “yonlendiriciligi” daha da
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belirgin duruma geldi. Ekonomik ve toplumsal sorunlarin “tek-
nik” bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini ileri siiren gortgle-
rin egemenliginde Merkez Bankasi 6zerkligi, tist kurullar gibi
“teknokratik” mekanizmalar biiyiik agirlik kazandi (Burnham,
2003). Gergekte bu yeni bir “otoriterlesme” bi¢imiydi (Yilmaz,
2003: 86-87). Nitekim neoliberal reformlarin gergeklestirilme bi-
¢iminin son derece “tepeden” olmasi bile demokratiklegme reto-
riginin i¢inin ne kadar bos oldugunu gostermeye tek basina ye-
terliydi. Hukuk devletini gelistirip insan haklarini gii¢lendirme-
yi, cevreye duyarli politikalarin egemen olmasini ve yoksullugun
onlenmesini vaat eden ve bu dogrultuda “sivil toplum &rgiitleri-
nin” (STK) katilimini éngéren politikalar ise siirece damgasini
vurabilmekten uzak “sembolik” adimlar olmanin &tesine gege-
medi. Zaten “sivil toplum” daha ¢ok “piyasa” ile baglantili ola-
rak anlagildip1 icin, karar alma siireglerine katilmasi diigintilen
STK’lar da daha ¢ok sermaye 6rgitleri oldu. Ekonomik liberaliz-
min siyasal liberalizmle tamamlanmasini saglayarak demokratik
bir agilim gergeklestirmeyi vaat eden bu siire¢ gergekte, ekono-
mik liberalizmin megrulagtirilmasini ve daha 6zelde de ekonomik
liberalizme karg1 olugan toplumsal tepkilerin etkisizlestirilmesini
sagladi. STK’larin katilimini artiran “ydnetisim” mekanizmasinin
yayginlagtirilmasi da katilimer bir demokrasi dogrultusunda ati-
lan bir adim olmaktan ¢ok, neoliberal politikalara yénelik top-
lumsal tepkilere dnctiliik etmesi olasi gruplar: stirece katarak
icermeyi, boylece iyice artan toplumsal hognutsuzluklarin 6rgtit-
lit muhalefete doniigmesini 6nlemeyi hedefledi. Bu bigimiyle, yo-
netigim mekanizmasi ve STK’larin katilimi, neoliberal politikala-
ra yonelik muhalefetin boliinmesini ve siyasal hayatta agirlik ta-
styan toplumsal gruplarin neoliberal politikalara kazanilmasini
sagladi (Petras, 2002a; Yetis, 1997: 47-51; WALD, 2001; Zabci,
2000; 2002).

Gerek yoksullugun 6nlenmesi projelerinin ¢ok “sembolik”
bir uygulama olarak kalisi, gerekse STK’larin katiliminin katilim-
ct bir demokrasiye yol agmamast, gelir dagilimindaki ugurumlari
azaltan yeniden bolislim politikalarinin ve “gikar gruplari”nin
“uzlag1”sina dayali gogulcu bir demokrasinin giindemde olmadi-
gim gosteriyordu. Gergeklesen daha ¢ok, yeni demokrasi dalga-
sinin neoliberal hegemonyanin farkli bir tarzda ve yeniden kurul-
masint saglamasi (Yetis, 1997: 51), bunun icin de yeni sagin “co-
gulculuk” temelinde yeniden tanimlanmasi oldu (Zabc1, 2000).
Ancak, bu “cogulculuk” kesinlikle “cgikar gruplarinin uzlagisini”
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glindeme getiren bir tarzda degildi. 1990’larda azgelismis tlkeler-
de, sermayenin hegemonyasini gesitli toplumsal kesimlerin istem-
leriniigeren politikalarla genisleten ve boylece neoliberal politika-
larin azalan toplumsal destegini giiclendiren bir strateji degil, ar-
tan hognutsuzluklarin muhalefete doniismesini 6nlemeyi hedefle-
yen bir strateji hayata geciriliyordu. Bu strateji, baslangigta finan-
sal liberalizasyonun yarattig1 gegici “bolluk” ortaminin yol agtig
yanilsamalar sayesinde belirli bir toplumsal destek de saglamig go-
riniiyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin azgelis-
mis tilkelerde gegici olarak ddviz bollugu yaratarak titketim mal-
lar1ithalatina dayali yapay bir biiyiimeye yol agmasi ve bu siirecin
yeni demokrasi projesi temelindeki ideolojik agilimla birlikte yii-
riimesi 6zellikle orta siniflar {izerinde etkili oluyor, neoliberal po-
litikalara bu kesimlerin destegi saglaniyordu. Ancak, ¢esitli eko-
nomik ve sosyal politikalarla toplumun en genis kesimlerinin des-
teginin alinmasini hedefleyen bir strateji bu gegici bolluk déne-
minde bile giindeme gelmedi. Yeniden béliigtimcii politikalar va-
at ederek iktidara gelen partiler de farkli bir yol izlemedi. Gergek-
lesen daha ¢ok alternatif siyasal projelerin gliglenmesinin 6nlen-
mesine doniik politikalarin egemen olmasiydu.

1990'larin sonlarina dogru azgelismis tilkelerin hemen tama-
minda biiyiik finansal krizler yasandi ve toplumun biiyiik béli-
mii bu krizlerden agir bir bicimde etkilendi.!” Baglangicta orta si-
niflar tarafindan da belli 6l¢tide ¢ekici bulunan neoliberal politi-
kalar, bu krizlerin ardindan yeniden toplumsal destegini yitirme-
ye bagladi. Bu kosullarda siyasal partiler agisindan temsil krizi
daha da artan bir sorun olarak giindeme geldi. Zira, manevra ala-
ni iyice daralan iktidarlarin alternatif politikalar gelistiremeyisi ve
toplumsal taleplere yanit veren politikalardan uzaklagmasi, top-
lumsal desteklerinin de hizla erimesine yol agiyordu (Gills vd.,
1994; Petras, 2003a, 2003b). Toplumsal taleplere yanit vermeyi
hedefleyen yonetimler ise sermayenin ciddi bir direnisi ile kargi-
lagiyordu (Petras, 2002b). Dolayisiyla, giinlimiizde azgelismis {il-
kelerde siyasal sistem agisindan temsil krizi ciddi bir sorun ola-
rak varligini korumaktadir. Beklentilerin aksine, STK’lar ve yo-
netigim mekanizmasi da bu sorunu hafifleten bir katk: sunabil-
mekten uzak kalmaktadir. Ancak, neoliberalizme kars1 giigli bir
alternatifin gliniimiizde hentiz ortaya konamamis olmasi, her
krizden sonra liberalizasyon siirecini daha da ilerleten program-
larin uygulamaya gegirilebilmesine olanak saglamaya devam edi-
yor. Bu nedenle, 1990'larin demokrasi dalgasini sona erdiren bir
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"ters dalga" henliz ortaya ¢ikmis degil. Otoriter yonetimlere ka-
y1s alternatifi yerine, toplumsal destegini yitiren siyasal olusumla-
rin secim siirecinde devre dig1 birakilip, neoliberal reform siire-
cinin yeni siyasal olugumlar eliyle siirdiiriilmesi hala gegerli bir
alternatif olmayi siirdiiriiyor. Dolayisiyla, neoliberal politikalarin
siyasal megruiyete sahip yonetimler eliyle siirdiiriilmesi saglana-
bildigi siirece liberal demokrasilerin degerini koruyacag: anlagili-
yor (Petras, 2003b).

Sonug

Bu caligmada, azgelismis iilkelerde siyasal rejim sorunlarinin
tarihsel bir perspektifle ele alinmas: hedeflendi. Demokratikles-
me sorununun tarihsel ve glincel boyutlari {izerinde durulurken,
azgelismis iilkelerde demokrasinin gelecegine iliskin bazi kisith
6ngoriilerde de bulunulmaya ¢aligild:.

Giiniimiizde liberal demokrasi ile neoliberal politikalar ara-
sindaki ¢eligskilerden kaynaklanan sorunlar yakiciligini korumaya
devam ediyor. Neoliberal politikalarin mantiki sonuglarina var-
dirilmasini dngéren stireg, toplumsal kutuplagmay: artirip hos-
nutsuzluklari yayginlastirdigi 6lciide liberal demokrasilerin gele-
cegine iliskin kaygi ve kugkular: da giindemde tutuyor. I¢inden
gectigimiz siirecte azgeligmis tilkelerin i¢inde bulundugu kosul-
lar, demokrasinin saglam temeller tizerinde bulunmadigini, yaga-
min1 son derece kirilgan bir zeminde siirdiirdiigtinii gésteriyor.

Glniimiizde “demokratik degerler” agisindan énemli bir so-
run olarak goriilen “toplumun genis kesimlerinin siyasal siireg-
lerden diglanmas1”, “yurttaglarin siyasete olan ilgisinin azalmas:”,
“katilimin diigmesi”, “siyasetin uzmanlik gerektiren teknik bir
faaliyete doniigmesi”, “medyanin tek yanli yayinlarinin toplumsal
sorunlarin 6zgiirce tartigilabilmesini engellemesi” gibi egilimler,
azgelismis iilkelerde neoliberal politikalarin egemenligini koru-
masinin temel kogulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyis-
le, neoliberal politikalar egemenligini stirdiirdiigii miiddetce az-
gelismis tilkelerde megrulugunu “demokratik degerler”’den alan
“cogulcu” bir demokrasi anlayiginin yasama gegcmesi olasiligi cok
glclii gériinmemektedir.l
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Kadinlarin Emegini Goriiniir
Kilmak: Marx’dan Delphy’ye

Bir Ufuk Taramasi®

GuUlnur Acar-Savran

ikinci dalga feminizmin 1960’larin sonu ile 1970’lerin

; baglarinda ilk tartigmaya bagladig teorik sorunlardan bi-
# risi kadinlarin kargiliksiz ev emegi oldu. Ancak yine bu
sorun, o giinden bu yana feministlerin somut talepler ve po-
litikalar iiretmekte en ¢ok zorlandiklari alanlardan birisini
olugturdu. Yelpazenin bir ucunda Marksizmden devralinmig
oldukga toptanci ve kolayci bir yaklagim var: Ev iglerinin t-
miiyle toplumsallagtirilmasi, yani ortak yemekhane — lokanta
— ¢amagirhaneler, cesitli ¢cocuk bakim merkezleri/kurumla-
r1... Obiir ucta ise bu toplumsallagtirma mantigini kiictimse-
yen, “mesele[nin] esas olarak 6zel alanin doniigtiiriilmesiyle
coziilebil[ecegini]“ (Diizkan, 1998:; 13) savunan bir anlayis
yer aliyor. Gergekten de ev islerinin tiimiiyle toplumsallagt:-
rilmasi ne istenir, ne de miimkiindiir: Oziinde soyutlukla ma-
1tl olan bu yaklagimi daha ¢ok erkeklerin dile getirmesine de
hi¢ sagirmamak gerekir. Ne var ki, erkekleri, basitce ev igleri
diye adlandirilan ugsuz bucaksiz gorevler dizisini esit bigim-
de paylasmaya zorlamanin pek bir yolu da yok gibi gériinii-
yor. Yine de, “kadinlarin genel grevi tahayyiili”nii (Diizkan,
1998: 13) dile getirmenin, hatta bunu ayrintilandirip gelistir-
menin hi¢bir sakincasi olmadig1 gibi ¢ok yararlar: da olabilir.
Hatta bu tahayyiiliin (bir erkegin korkusu olarak da okuna-
bilecek) bir versiyonunu burada kisaca 6zetleyerek ise bagla-
mak da miimkiin:
Her sey 1990 yilinda bagladi [...] Biitiin kadinlar erkekleri terk
etmigler: kary, kiz arkadas, kiz gocupy, sevgili, kadin sef, memu-

re, anne, kiz kardes, teyze, fahise, yani hepsi. Neden, nasil ve ne-
reye? Bugiine kadar, yani 25 yildan beri bu sorular cevapsiz kal-

* Bu yazida, gegmiste Nes-
rin Tura'yla birlikte yapti-
gimiz galigmalardan gok
iz var. Dahasi, yazinin
ozellikle “bakim”la ilgili
bolimlerinde, iki gocuk
buylten (neredeyse yal-
niz) bir anne olarak Nes-
rin yasam pratigiyle esin
kaynag! oldu benim igin.
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1 Asagida son bélimde
de ortaya ¢ikacag) gi-

bi bu rakamlar ancak
yaklagik hesaplara
dayalt kargiastirmal
buyukliklerdir.

Bu Gnld tartigsmanin

bir 6zeti ve tartisma-
ya katilanlarin yazi-

larindan bir segki
igin  bkz. Tekeli
(1981: 36-44).

di [...] Bu donemi erkek olarak yasayan herkes, bu yillarin ne kadar
kasvetli, umutsuz, 6fkeli zamanlar oldugunu bilir... Oyun bitmisti.
Sorumluluklarla gegen gliniin sonunda yatak oyunlariyla rahatlama
olanag: da yoktu. Yaratici erkeklerin her soylediklerini kafalarini
sallayarak onaylayanlar, 6zenle hazirlanmig borek ve pastalar, sev-
giyle Gitiilenmis kravatlar yoktu [...] Kaybolan malin, ‘kadinin’, de-
geri cok yiikseldigi ve bagka bir alternatif de hig veya hemen hemen
hi¢ goriilmediginden, erkeklerin memnuniyetsizligi artiyordu. Eski
duruma, kadinlar istemedigi igin doniilemezdi; yeni bir durum ise
goriiniirde yoktu... (Godenzi, 1992: 7-10).

Ev emegi konusunda somut politikalar tiretmek bir yana, ka-
dinlarin ev icindeki ugrasip didinmelerinin, bogaz tokluguna ca-
lismalarinin gortiniir kilinarak “is”, “kargihiksiz emek” olarak ad-
landirilmasi iin bile feministlerin uzun ¢abalar1 gerekti. Bu ¢a-
balarin bir {iriinti olarak, ev iginde kadinlarin yaptiklarinin diipe-
diiz kargiliksiz emek harcamak oldugunu ortaya koyan carpici
aragtirmalar yapilmaya baglandr: Ornegin, 1990’larin baglarinda
Iskogya’da yapilan bir aragtirmaya gére, kadinlarin evde harca-
diklari emegin degeri, bu iglerin piyasadaki rayi¢ ticretleri iizerin-
den hesaplandiginda! haftada 349 sterlin. Bu miktar, evde bir ya-
sindan kii¢iik bir cocuk oldugunda 457 sterline ¢ikiyor ki bu, or-
ta diizeyde bir yoneticinin ticretine esit ve ortalama {icretten %
70 fazla. (The Scotsman, 1993).

Bu emegin gortinmez olugunun, emek ve lretim olarak ad-
landirilmayiginin ¢esitli ideolojik nedenleri vardir. Bu ideolojik
goz baginin altinda ise, toplum bilimlerinin ve bu arada iktisat
biliminin bazi belirleyici korliikleri yatar. Kargiliksiz emek, ¢alig-
ma, liretim s6z konusu oldugunda, bir tahlil araci olarak kaginil-
maz bir bigimde giindeme gelen Marksizm de bu cinsiyet korlii-
glinden payini almigtir. Asagida Marx'in bu konudaki sinirlarint
olusturan ¢ok temel yontemsel sorunlari kisaca ele alacagim. Bu
yontemsel sorunlardan kimi, 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin ilk
yarisinda iiretilmis olan ve sonradan “ev emepi tartigmasi”2 ola-
rak adlandirilacak olan ¢aligmalarda devralinmigtir. Nitekim
bunlarin ana gévdesini, kapitalizmde, 6znes: toplumsal cinsiyetin-
den soyutlanmug bir ev emeginin tagidig1 anlam {izerine yapilmig
tartigmalar olugturur. Tartisilan konularin baginda da ev emegi-
nin Marksist anlamda tiretken emek olup olmadigy, yani artik-de-
ger lretip Uretmedigi gelir. Asagida da gorecegimiz gibi, bu tar-
tigmada karsiliksiz ev emegini harcayanin neden kadinlar oldugu

sorusunun lizerinden atlanir (Molyneux, 1992; Kaluzynska,
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1980). Ayrica yalnizca isci ailesi goz dntine alinmigtir: Burjuva er-
keklerin eglerinin ev emekleriyle ilgili hicbir tahlil yoktur.

Bu yazida dnce, ev iglerinin niteligi ve ev i¢indeki cinsiyetci ig-
boliimiiyle ilgili betimsel bir tablo ¢izmeye ¢alisacagim. Bu ilk
boliimdeki verileri daha sonra bagvuracagim kimi argiimanlar:
desteklemek i¢in kullanacagim. Bunun ardindan, “ev emegi tar-
tigmasi”nin teorik kaynagina doniip, ev emeginin gériinmez olu-
sunda Marx'in teorisinin payina diigeni ortaya koymaya calisaca-
gim. Bundan sonraki boliimde ise, sosyalist (Marksist) feminist-
lerin gelistirdikleri kapitalizm/patriyarka ikiligine dayal1 yaklagi-
mi ele alacagim. Ilk bicimiyle “ev emegi tartigmasi”’nin teorik uf-
kunun disinda tutulan, aile i¢inde kadinlarla erkekler arasindaki
cikar catigmasi, bu yaklagimda tahlil konusu haline gelir: Kadin-
larin karsiliksiz ev emeginin hem kapitalizmin hem patriyarkanin
yeniden iiretilmesindeki belirleyici rolii, o dénemin sosyalist fe-
minizminin odak noktasini olugturur. Bu béliimde bir yandan da
maddeciligin feminist tartigmalardaki konumuna goz atacagim.

Yazinin asil odak noktasini bundan sonraki iki boliim olustu-
racak. Dordiincii béliim Christine Delphy’nin “ev i¢i” ya da “ai-
lesel” {iretim tarzi teorisine ayrilacak. Delphy, bir 6nceki boliim-
de sozii edilen “iki sistemli” teorilerin yeterince maddeci ve ye-
terince feminist olmadiklar1 kanisindadir: Ona gore, patriyarka-
nin timiiyle kendine 62gii olan maddi temeli ev igi tiretim tarzi-
dir. Ev emegi tartigmasindan iki sistemli teorilere ve buradan da
Delphy'ye geldigimizde, Marx'in kapitalizm tahlilinin belirli bir
soyutlama diizeyine hapsolmus olan bir yaklagimdan iyice uzak-
lagilmigtir. Ne var ki bu kez de kendi igine kapali bir ev igi {ire-
tim tarzi anlayigi, ev emegini tarihsel somutlugu i¢inde kavrama-
miza izin vermemektedir. Bunun bir uzantisy, kargiliksiz ev eme-
gine karg1 somut politikalar gelistirmenin yolunun tikanmasidir.

Besinci boliimde, dar anlamda ev iglerinin yan1 sira ev emegi-
nin diger ana bileseni oldugu iizerinde feministlerin genellikle
uzlagtig1 “bakim”3 sorununa egilecegim. Ev emegini, toplum igin
vazgegilmez olan bakim iglerini merkeze yerlestirerek tanimlad-
gimizda, bu emegin hak ettigi agirliga ve (miibadele degerinin
dtesindeki) “deger”e sahip olmasinin énii agilir. Ozel alanin Ste-
sine dogru uzanarak, karsiliksiz bakim emegiyle diisiik ticretli-
diisiik prestijli bakim emegi arasindaki siirekliligi ortaya cikar-
mak, somut politikalar geligtirmek agisindan 6nemli bir sigrama
tahtasi olabilir. Bu, “ev i¢i tiretim iligkisi” kavraminin reddi anla-

3 “Bakim” (care) kav-
ramin! bu agamada,
beslenme, temizlik
tdrinden temel kisi-
sel ihtiyaglarini gi-
dermek igin baska-
larina ihtiyaci olan
insanlara bu amagla
sunulan hizmet ola-
rak tanimlamakla
yetinecegim.
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4 Buradaki el koyma
kavramini, Marksist
kullanimda oldugun-
dan daha genis bir
anlamda kullaniyo-
rum: Kargisindaki-
nin emegine el koya-
nin bu yolla serveti-
ni blyGttGgand ken-
diliginden ima etmi-
yor bu kullanim.

mina gelse de, hicbir sekilde kargiliksiz ev emeginin kritik Snemi-
nin Ustlniin Srtiilmesi demek degildir.

Bu noktada yazinin hedefi ve sinirlarina iligkin ek bir belirle-
me yapmak gerekebilir: Bu yazi, karsiliksiz emege, ornegin Mark-
sist somiirti kavramiyla karsilagtirilabilecek tiirden kavramsal bir
tanim getirmeye soyunmuyor. Kisaca ifade edildiginde, yazidan
muradim su: Kadinlarin ev/hane/aile i¢inde harcadiklart emegin
boyutlarinin, gesitliliginin, agirhginin bir kargiliksiz emek ve/ya
da el koyma4 kavrami ¢ergevesinde teorilegtirilerek agiklanmasi-
nin gerekliligini ortaya koymak. Biitiin kavramsal gedikleri kapat-
mis olma iddiasini tagimaktan uzak olan bu yazi boyle bir tartig-

maya vesile olabilirse benim agimdan isini gormiis olacak.

Ev ic¢i, Ev Isi, Bunu Yapan Kadin Kisi

Kadinlarin, ev islerinin kargiliksiz bir emek harcama bigimi
oldugunu agiga ¢ikarip, bunu politik bir sorun olarak giindeme
getirmelerinin 6nilindeki baglica engellerden biri, bu islerin bir
sevgi iligkisi icinde goriiliiyor olmasidir. Kadinlar bu isleri en sev-
dikleri, en yakin olduklar: kisiler igin yaparlar. Hatta sevginin,
agkin diga vurulmasi olarak algilanir bu iglerin biiyiik bir béli-
mil. Bu 6znel, ele gelmeyen, gériinmeyen bigimiyle kadinlarin
karsiliksiz emegi “sevgi kargiligi ¢aligma”dir.

Bu yanilsamay: pekistiren bir bagka olgu da bu iglerin niteli-
giyle, nasil bir ¢alisma bi¢imi olduklaryla ilgilidir: Bu iglerin me-
sai saatleri yoktur; giinliik yasamla i¢ ice girmis, onun par¢asi ha-
line gelmis bir emek siirecini olugturur bunlar. Ev kadinlarinin ¢a-
ligmalarini, bog zamanlarini, giinliik yasamlarini birbirinden ayir-
mak ¢ok giictlir, Yapilan igler, giinliik yasamin ta kendisidir. Ca-
ligma zamani ile ¢alisma digindaki zaman ayrimaz birbirinden.
Dinlenmek ise her zaman, yapilmasi gereken iglerden birinin ya-
nina eklenir: Dinlenirken sdkiik dikmek, aligveris listesi yapmak,
oturdugu yerde ¢amagirlari katlamak bu i¢ iceligin tipik drnekle-
ridir. Kadinlar ev i¢inde is yaparken de, ev disinda aligveris yapar-
ken de, cocuklar1 okula, kursa, derse gétiirtirken de ev emei za-
maninin diginda degildirler: “Giiniin akigi, ev icindeki ve ev disin-
daki cesitli faaliyetlerin bir bilegkesi ...”dir (Tura, 1998a: 4).

Ev iglerine ayrilan zaman dilimi giinlitk yasamin bagka faali-
yetlerine ayrilan zaman diliminden farklilagmadig: gibi, farkli
farkli ev igleri de birbirinden kolayca ayrilmaz: Bir dizi is, i¢ ice
girmis, ist lste binmis, birbiriyle par¢a parca eklemlenmistir.
Ustelik bu iglerin nasil siralanacagi, hangilerinin nereden bolii-
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niip neyle i¢ ice gececegi, ev kadininin kendi segiminden ¢ok i:«le%reicr:aggim:r:ae:
evin diger fertlerinin, kocanin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore  demek mimkindir.
belirlenir. Ornegin, dar anlamda ev isleri> daha ¢ok, ev kadininin

evde yalniz oldugu zamanlarda yapilirken, asagida tizerinde du-

racagim manevi — duygusal - iligkisel emek, tanimi geregi, koca-

nin ve ¢ocuklarin evde olduklari zaman stiresi i¢inde ev kadini-

nin da evde bulunmasini zorunlu kilar ve merkezi konuma yerle-

sir (Tura, 1998a).

Teknolojinin gelismesiyle ve diinyanin biiyiik béliimiinde ka-
dinlarin {icretli is giictine katilimlarinin artmasiyla birlikte ev is-
lerine harcanan zamanin azaldi: tezi 20. ylizyilin son ¢eyregin-
den itibaren ¢ok siklikla dile getirilir oldu. Bu iddianin iki boyu-
tu var: Hem ev islerinin otomasyonu ve evde verilen hizmetlerin
bir boliimiiniin metalagmasi sonucunda ev iglerine ayrilan toplam
zamanmin azaldigy ileri stirtiliyor; hem de kadinlarin tcretli igler-
de ¢aligmalariyla birlikte cinsiyet¢i isboliimiiniin kadmlar lebine
déniigmeye bagladigi. Dolayisiyla bu ikisini ayr1 ayr1 ele almakta
yarar var. Hergseyden 6nce, ev iglerinin otomasyonu, hazir giyim
ve yiyecek sanayiinin gelismesi bazi iglerin yapilmasini kolaylagti-
riyor olsa bile, bir yandan saghk/hijyenle ilgili standartlar, 6te
yandan da sosyal prestij ol¢iitleri kadinlarin pegini birakmiyor:
Isler ayrintilaniyor, karmagiklagiyor, ev isinin niteligi degisiyor.
Leonore Davidoff ev islerinin rasyonellesmesinin 6niindeki asil
engelin, bu iglerin ve igb8liimiiniin temelinde yatan iligki oldugu-
nu ileri siirer. Yazara gore, bu iligkideki hiyerarginin slirmesi s6z
konusu hizmetlerin sunulmasiyla saglanir: Bu iglerin elle yapil-
masi daha makbuldiir; etkinlik arayiglari isin 6zliyle elisir; emek
yogun isler kadinlarin sevgilerini kanitlamalarinin daha uygun
bir yoludur (2002a; ayrica bkz. Jackson 1992; Thomas ve Zmroc-
zek, 1985). Ote yandan, ¢ocuk sayisinin azalmas: ¢ocuklarin ba-
kimi ve yetigtirilmesi i¢in harcanan emegin azaldig1 anlamina hig
gelmez: Az ¢ocuk karsiliginda ¢ok bakim dayatilmaktadir kadin-
lara. Tip, pedagoji, psikoloji, annelik ve cocukluk tanimlarini be-
lirler ve denetlerken, gelistirici faaliyetler ve egitim piyasasi gide-
rek cocuk tiretimini bir sanayi, anneleri de bu sanayiin emekgile-
ri haline getirmistir. Heidi Hartmann’a gore, 1920-1960 d6ne-
minde A.B.D. ve Sovyetler Birligi'nde ev islerine harcanan top-
lam zaman azalmazken, 1965-1975 doneminde, feminist miica-
delenin etkisiyle ev islerine atfedilen anlam ve 6nemin degisme-
siyle de (cinsiyetler arasi igb6liimiiniin degil!) bu siire biraz kisal-
mugtir (Hartmann, 1987). Ancak, simdilik ¢iplak gozle yapilan
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bir gozleme dayansa da, 20. yiizyilin son geyreginde, en azindan
diinyanin baz1 bélgelerinde, Davidoff'un s6ziinii ettigi normlarin
yeniden baskin hale geldigini s6ylemek yanhg olmaz: Saglikli bes-
lenme ve ekolojik iiriinler tiiketme kaygilarinin yaygin bir ideolo-
ji haline gelmesi, sadece kapitalizmin kir giidiisiinii doyurmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisini de yeni-
den iiretiyor. Kuskusuz burada goyle bir ayirim yapmakta yarar
var: Bu normlar esas olarak orta sinif kadinlarinin yagamini etki-
lerken, daha yoksul kesimlerde yoksullagmanin etkileri kargisin-
da ayakta kalabilmek i¢in ev i¢i liretimin artirilmasi s6z konusu.

Kadinlarin {icretli islerde daha ¢ok ¢alismaya baglamalariyla
birlikte erkeklerin daha ¢ok ev isi yaptiklari ve kadinlarin payla-
rina diigen bakim ve ev islerinin azaldig ise diipediiz bir efsane-
dir! Ev i¢indeki cinsiyete dayali igbdliimiiniin direngenligi ger-
cekten ¢arpicidir. Cesitli galigmalardan ¢ikan sonuca gére (Mor-
ris, 1993; Wheelock, 1990; Hartmann, 1987), kadinlarin daha
cok istthdam edilmesi kendi bagina karikoca arasindaki igbélii-
miinii degistirmez. Kadinin ticretli bir igte ¢aligmasinin ev i¢inde-
ki isbdliimiinii etkilemesi igin evin ge¢imini onun sagliyor olma-
s1 gerekir. Ama daha da 6nemlisi erkegin issiz olmasidir: Erkegin
igsiz kaldig1 evlerde, roller tiimiiyle tersyiiz olmasa da, yani kadin
isten dondiigiinde (ailesini gecindiren erkekten farkh olarak) ev
iglerinin 6nemli bir béliimiinti iistlenmeye devam etse de, gele-
neksel isb6liimiinden i paylasimina dogru bir gelisme gozlenir.
Yine de, ev igleri ve ¢cocuk bakiminin gekirdek boliimii kadinin
omuzlarindadir; yani kadin bu durumda da, erkegin iicretli bir is-
te calisirken tistlendiginden ¢ok daha 6nemli bir béliimiinti tistle-
nir ev islerinin. Igsiz erkekler iizerine Bat1r’da yapilan bu tiir aras-
tirmalarin sonuglarina yakin sonuglar1 bizde de gozlemek miim-
kiin, ancak burada, igsiz de olsalar erkeklerin ev iglerine katilimi
yine baz1 kogullara bagl. Hale Bolak ilging bir 6rnek aktariyor:
“Erkeklerin katkilari... ¢ogu kez karilar1 aksam igteyken ¢ocukla
ilgilenmekle kisitly... bir kadin bu nedenle giindiizcii isinden var-
diyali ige gectigini sdylemektedir” (1990: 225). By, cinsiyetci igho-
liimiiniin direngenligini yeterince belgeleyen bir itiraftir. Igbolii-
miinde anlamli bir degisiklik oldugunda da bu degisiklik somut
kosullarin dayattig1 pragmatik bir ¢ziim olarak gelisir. Isbolii-
miyle ilgili daha kapsamli degerlendirme ve yaklagim degisimle-
rini beraberinde getirmez (Wheelock, 1990:120). Dolaysiyla, an-
cak kogullarin degismesiyle geriye dondiiriilebilecek bir diizelme
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s6z konusudur. Biitiin bunlarin disinda, gesitli ¢aligmalarda vari-
lan ortak goriiglerden biri de sudur: Kadinlar icretli bir igte de
calismaya basladiklarinda ev iglerine daha az zaman ayirsalar da,
cifte is yiikii toplam ¢aligma saatlerini artirmaktadir (Hartmann,
1987; Delphy 1984; Delphy ve Leonard, 1992).

Ote yandan, kadinlarin yarim giinliik ve esnek islerde ¢alig-
malarinin artmasiyla birlikte, bir nokta daha iyice belirginlegmis-
tir: Yarim giinliik igler, kadinlar igin biiyiik bir tuzaktir. Bu tiir
islere gegen kadinlarin kocalari, zaten son derece az olan ev isi
katkilarini tiimiiyle ¢ekerler. Yarim giinliik isler, kadinlarin ev isi
ve bakim yiikiimliiliiklerinin, ev disinda ¢aligmadiklart durumda
oldugu gibi korunmasina hizmet eder. Bu isboliimij, erkekler is-
siz kaldiginda da degismez. Dolayisiyla, erkeklerin igsiz kalmala-
rinin ev igindeki igboliimiint degistirebilmesi i¢in kadinlarin ev
disinda tam giin ¢aligmalar gerekmektedir (Morris, 1993).

Erkeklerin, bakim ve ev islerini, bir iy paylagimindan soz et-
meyi miimkiin kilacak &l¢iide iistlenmeleri, ancak her ikisi de ev
disinda tam giin ¢alisan ve iglerinin statiisii de ticretleri de egit
olan ciftlerin durumunda gergeklesir. Bu da genellikle, her ikisi
de meslek sahibi olan iist-orta siniftan giftler igin s6z konusudur.
Lydia Morris (1993: 51) su sonuca varir: “Kadinlarin tcretli
emegi hem ticret hem de statii agisindan erkeklerin emegiyle es-
degerli olmaya yaklasmadig: siirece, erkekler igsiz kaldiklarinda
bile ev i¢i rollerin 6nemli 6lgtide yeniden degerlendirilmesi pek
olasi1 goriinmemektedir.”

Erkeklerin ev islerine nicel olarak ne kadar katil(ma)diklarin
belgelemeye ¢ok fazla gerek yok. Ayrica, bu islere kenarindan ki-
yisindan katildiklarinda #as:/ katildiklari, bunun agirlikli olarak
kriz anlarinda, ise ve okula yetismek i¢in zaman baskisi oldugun-
da, hastalikta ve esas olarak “yardim” bigiminde gergeklestigi de
yeterince bilinir. Temelde gegici ve arizi olan bu katilimin siirek-
lilik kazanmas: ise, ancak ¢ok istisnal durumlarda s6z konusu
olur. Bunlar erkeklerin yapmaktan 6zel olarak zevk aldiklari, uz-
manlik alanlar1 olduguna inandiklari, segerek yaptiklari, 6zel is-
lerdir: Mangalda et-balik, salata, raki sofrasi, orta sinif erkekleri
icin klasiklesmis 6rneklerdir.

Batr'daki giincel gelismeler agisindan bir bagka ¢arpici olgu
da ev ve bakim islerinin kadinlar arasindaki yeniden dagilimidir.
Ttrkiye gibi, hem akrabalik baglarinin ve komsuluk iligkilerinin
varligini hala 6nemli 6l¢tide stirdiirdiigii hem de ticretli ev isgili-

165



166 | Gilnur Acar-Savran

6 Bu konuda daha ay-
rintih bir ¢gézimle-
me igin bkz. Tura
(1998b).

gi ve bakiciligin gérece yaygin oldugu tilkelerde alisilmig olan bir
kadinlar aras1 igb6liimii giderek Bati’da da yayginlagiyor. Hergey-
den 6nce, artik daha ¢ok sayida gérece nitelikli emek sahibi evli
kadin ¢ocupu oldugunda isinden ayrilmiyor. Ama buna bir de
sosyal devlet hizmetlerinin ¢6kme egilimi ekleniyor. Ne var ki
bu, cinsiyetler arasindaki isbolimiint degistirmeden dnce ozel-
likle de bakim iglerinin kadinlar arasinda yeniden dagilimina yol
aciyor: Arkadaglar, komsular, (varsa) yakin akrabalar ve ticretli
bakicilardan olusan bir kadinlar ag1 icinde bélisiiliiyor bu igler.
Bu agin orgiitlenmesini genellikle anne Gstleniyor ve yabana atil-
mayacak karmagiklikta bir yoneticilik gorevi yerine getiriyor.
Maria S. Rerrich’in (1996: 30) Almanya 6rneginden hareketle
¢izdigi tablo bu durumu canli bir bi¢cimde anlatir: “Genellikle
anneler esgiidimi saglayan orglitglilerdir; siirekli olarak aile
fertlerinin ve yardimcilarin programlarini diizenleyerek, cesitli
faaliyetleri yeniden ve yeniden orgiitleyerek, is piyasasindaki
kendi faaliyetleri icin ‘zaman araliklar’ agmaya caligirlar.” Bu
karmagik organizasyonu miimkiin kilan bir gelisme de esnek ¢a-
ligma uygulamalaridir: Bu orta sinif kadinlarin bir¢ogu evde ¢a-
ligma, esnek is saatleri, yarim giin ¢alisma, hafta sonu ¢aligma gi-
bi is diizenekleri icinde yer alirlar.

Bu yeniden dagilimin karg: tarafinda ise, goglin, yoksullugun,
yalniz anneligin ortaya ¢ikardig: duisiik ticretli bir is glicli arz1 var-
dir. Bu kadinlarin sundugu is giicij, ilk gruptaki kadinlarin kendi
“yitktimlulikleri” olan bakim ve ev iglerini ticret kargili1 baska
kadinlara devretmelerini miimkiin kilar. Bu dolagimda kocalarin
pay1 yok denecek kadar azdir: Belki bakicilarin arabayla getirilip
gotirilmeleri, belki ¢amagir makinasinin galigtirilmasi, belki ¢o-
cuklarin okula gotiiriilmesi ve aligveris... Yazara gore burada soz
konusu olan, “yeniden tiretim alanindaki patriyarkal igboliimii-
niin... kadinlar arasinda yeni esitsizlik 6riintiilerinin olugmasiyla...
modernlegmesi...”dir (Rerrich, 1996: 32). Ancak bu esitsizligin
misebbibi, is glicli piyasasinda ayakta kalabilmek icin bakic1 ka-
dinlarin Gcretli emegine bagvuran orta sinif kadinlari degil, iki ka-

din grubunu karst karsiya getiren patriyarkal kapitalizmdir.

Marx'in Soyutiamalari

“Ev emegi tartigmasi”nin kendisini hapsettigi soyutlamanin
kaynagini Marx'in yapitinda aramak son derece dogal gériini-
yor. Bunun i¢in de ige Marx'in (ve Engels’in) aile konusundaki
goriglerinden baglamak gerekiyor.6 Marx ve Engels burjuva aile-
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siyle igci ailesini birbirinden kopararak ele alirlar. Burjuva aile-
siyle ilgili temel tezleri, bu ailenin temelinde 6zel miilkiyetin yat-
tigidir. Engels, Morgan'in yapitindan ve Marx'in notlarindan ya-
rarlanarak kaleme aldigi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni (1971) adli yapitinda, aile igindeki erkek baskisinin kay-
naginda, erkegin, varislerinin kendi ¢ocuklar1 olmasini glivence
altina almak icin kadinin bedenini, cinselligini, giderek tiim kim-
ligini denetlemesinin yattigini ileri siirer. Marx ve Engels'in ailey-
le ilgili gézlemlerinin tiimii de bu temel anlayssla tutarlidir.

Ote yandan, isci ailesiyle ilgili tespitlerin tiimiiniin 6ziinde ise
bir ¢zkarsama yatar: Ailenin temeli 6zel miilkiyet olduguna ve isci
ailesi de 6zel miilkiyetten yoksun olduguna gore, isciler arasinda
aile her an ¢6ziilmeye hazirdir; hatta igci ailesi temelde bir yokluk-
tur, bir aile olmaysstir: “...proleterler arasinda ailenin fiilen var ol-
mayigt...” (Marx ve Engels, 1993: 129) dolayisiyla da, Marx'in var-
saydig1, Engels'in ise tahlil ettigi aile esasinda burjuva ailesidir. Is-
¢i ailesiyle ilgili olarak tahlil adin1 hak edecek 6nemli seylere rast-
lamak miimkiin degildir. Engels hi¢bir noktada su soruyu sor-
maz: Devredecek 6zel miilkiyeti olmayan isci siifi neden &zel
milkiyetin miras yoluyla devrine bagli olarak olugmus bir aile bi-
¢imini benimsemis olsun (Himmelweit, 1991: 209)? Engels'in te-
orisi burjuva ailesi i¢in (kismen) gegerli olsa bile, (6zel miilkiyet
temelinde) isci ailesini agiklamakta tiimiiyle yetersiz kalir,

Bu durumda iggi ailesini toplumsal bir yapi olarak tahlil ede-
bilmek ve is¢i simif1igindeki erkek egemenliginin yaslandigi mad-
di temeli agiklayabilmek i¢in Marksizmden yararlanilabilir mi?
Bir kogulla: Marksizmin kimi y6ntemsel dnermelerini, tarihsel
maddeciligin iskeletini olugturan kimi kavramlarini elegtirel bir
bi¢cimde genigleterek. Bu kavramlarin baglicalari yeniden {iretim
ve emek kavramlaridir.

‘Marx, kapitalizmin 6zgiil dinamiklerini inceledigi tarzbsel so-
mutluk diizeyinde, emekten degil ticretli emekten ve 6zel miilki-
yetin en gelismis bicimi olan sermayeden s6z eder. Ancak, bu
kavramlari gelistirirken, bunlarin tarihsel 6zgiilliik tagiyan top-
lumsal iliski bigimleri oldugunu ortaya koyarken, kafasinin geri-
sinde bagka bir diizlemin, maddeci tarih anlayisinin kavramlar:
vardir. Insanin dogayla ve baska insanlarla kurdugu ve tarih bo-
yunca gesitli bicimlere biiriinerek varligin siirdiirmiis (ve siirdii-
recek) olan iligkileri anlatan kavramlardir bunlar: Emek, {iretim,
yeniden tretim, tretim iliskileri, {iretici gligler... Marx'in teorisi-
nin elestirelligi bu iki farkli diizey arasinda kurdugu 6zel baglan-
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7 Marx burada her iki

iliskinin de hem do-
gal hem toplumsal
boyutlari oldugunu
sOylemektedir, ilk
iliskinin dogal ikinci-
nin toplumsal oldu-
gunu degil.
Kdéken'in editérd,
s6z konusu alintiyla
ilgili olarak soyle bir
dipnot dismis: “En-
gels burada tirin
tretilmesiyle yasa-
ma araglannin Ureti-
mini, toplumun ve
toplumsal kurumla-
rin gelismesindeki
belirleyici  sartlar
olarak, ayni plana
koyarak hata yapi-
yor. Ama eseri bo-
yunca, tersine...
esas faktéran...
maddi Uretim bigimi
oldugunu gene biz-
zat Engels gosteri-
yor” (1971: 14).

tidan kaynaklanir. Ekonomi politigin, kapitalizmin ufkuna hap-
solmug bakigint agmanin yolu, artik-degerin artik-lirlintin 6zgiil
bir bi¢imi, degerin igeriginin emegin 6zgiil bir bicimi olan soyut
emek oldugunu ortaya koyan bir bi¢im/igerik ve tarih/doga diya-
lektigini kavramaktan geger.

Maddeci tarih anlayiginin formiile edildigi yapitlardan ikisin-
de, isci sinif1 icindeki erkek egemenligiyle ilgili bir tahlile kap:
aralayan bazi ipuglan bulabiliriz. Marx ve Engels Alnzan ldeolo-
jisi'nde, Engels ise Kéken’de toplumlar belirleyen iki tiir iligki-
den soz ederler: “Yagami tiretmek, hem isle kendi 6z yagamini,
hem de tireme yoluyla bagkasinin yagamini tiretmek... bu nokta-
da artik cifte bir iligki olarak goriinmektedir, bir yandan dogal
bir iligki olarak, ote yandan da toplumsal bir iliski olarak...”
(Marx ve Engels, 1992: 51, degistirilmis ceviri).? Ve

Maddeci anlayiga gore, tarihteki egemen faktér, son tahlilde, maddi

hayatin {iretimi ve yeniden iiretimidir. Ama bu {iretim ikili bir tabi-

ata sahiptir. Bir yandan, yagama araglarinin, beslenmeye, giyinmeye,
barinmaya yarayan seylerle bunlarin gerektirdigi aletlerin {iretimi;

Sbiir yandan bizzat insanlarin {iretimi, tiiriin iiremesi. Belli bir tarih-

sel donem ve belli bir iilkedeki insanlarin iginde yagadiklar1 toplum-

sal kurumlar, bu iki tiirlii tiretim tarafindan, bir yandan ¢alismanin,

obiir yandan da ailenin erigmig bulundugu gelisme agamas: tarafin-
dan belirlenir (Engels 1971: 14).

Ozellikle ikinci alintida, iiretim ve tiiriin iiremesi ve idamesi
anlaminda yeniden tiretim, biitiin ¢aglarda toplumsal yapilar1 be-
lirleyen en temel maddi siiregler olarak anilmaktadir. Bagka bir
deyisle, toplumlarin maddi temelinde iiretim iligkilerinin yani si-
ra yeniden iiretime de béylelikle yer agilir. Kadinlarin ezilmesini,
farkli iiretim iligkileri ¢ercevesinde olugan farkli yeniden tiretim
stireclerini, yani farkli aile/hane bigimlerini agiklayabilecek bir
teorinin yapi taglarini iste bu yeniden tiretim kavraminin gevre-
sinde aramak gerekir.

Ne var ki, sozii gegen alintilarda vaadedilen sey gergeklestiril-
mez. Marx ve Engels bu yontemi kapitalizmin tahlilinde uygula-
mazlar. Engels, Koker'in “Onséz”tinde soylediginin tersine, kita-
bin ana govdesinde aileyi tahlil ederken sadece iiretim iligkilerine,
bu somut durumda 6zel miilkiyete gdnderme yapmakla yetinir.8
Boyle oldugu icin de, is¢i ailesinin donemsel dalgalanmalar 6tesin-
de varligim stirdiirmesini miimkiin ve gerekli kilan maddi temeli,
emek gliciiniin yeniden tiretimini tiimiiyle gozden kagirmis olur.

Yeniden iiretim kavraminin Marx’in yapitindaki konumuna
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déndiigiimiizde iki farkli kullanimla kargilagiriz. Kapitalist tire-
tim siirecinde isci sinifiyla burjuvazinin, ya da iicretli emekle ser-
mayenin ve bunlar arasindaki iliskinin yeniden {iretilmesi siireci-
ni Marx toplumsal yeniden iiretim olarak kavramlagtirir ve co-
gunlukla yeniden tiretim kavramiyla kastettigi budur. Bunun ya-
n1 sira, soziini ettigim sinirli sayida 6rnekte, insanlarin yeniden
liretiminden yani soyun yenilenmesinden s6z eder Marx.
Marx'in anlatiminda, kapitalizmde iiretim ile yeniden tiretim
i¢ icedir. Uretim siirecinin bizzat kendisi, bir kez daha baglaya-
bilmesi i¢in gerekli olan kosullarin dolagim alani diginda kalan
béliimiinti retir: ig¢iyi emek gliciinden bagka satacak bir seyi ol-
mayan miilksiiz olarak, kapitalisti de emek giicii satin alma ge-
reksiniminde olan miilk sahibi olarak. Ancak, kapitalist yeniden
{iretim siirecinin biitiinii icine Marx, ayrica, boliisiim ve miiba-
dele ugraklarini da dahil ederek, ticretli emek — sermaye iligkisi-
nin yeniden tiretimini somutlastirir. Bu toplam yeniden iiretim
siirecinin tahliline iki seyi dahil etmez Marx. Bunlardan ilki, ha-
lihazirda faal olan emek giiciiniin yeniden iiretimidir. Bagka tiir-
li sdyleyecek olursak, iscilerin bireysel tiiketim siireglerini, tic-
retleriyle aldiklari gecimlik mallarin tiiketilebilir hale gelmesi icin
harcanan emegi tahlil diginda tutar. Yontemsel metinlerde bir
vaat olarak yer alsa da, kapitalizmin tahlilinde bir kér nokta ola-
rak duran ikinci yeniden {iretim ugrag: ise, insanlarin {iretimi, ge-
lecek kusaklarin dogurulmasi, bakilmas, yetigtirilmesidir. Aslin-
da toplumsal yeniden iiretimin farkli ugraklari olan bu iki boyu-
tun tahlil dig1 tutulmasi Marx agisindan bir sorun olugturmaz.
Kapital'de sdyle der Marx: “Is¢i sinifinin yagamaya devam etme-
si ve yeniden {iretilmesi, sermayenin yeniden iiretilmesinin her
zaman igin zorunlu bir koguludur. Ama kapitalist, bunun yerine
getirilmesini, emekginin hayatta kalma ve iireme icgiidiisiine ra-
hatga birakabilir” (2000: 546). Marx burada, is¢inin kapitalizm

«

6ncesinin emekgilerinden farkli olan “ozgiirliigii”"nden sz et-
mektedir: Emek gliciinii istedigi patrona, gegici bir siire igin sat-
ma 6zgiirliigiinden. Ucretli emegin bu 6zgiilliigiiniin tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikmasi, yani emek giiciiniin yeniden {iretiminin ser-
mayenin katkisi ve denetimi diginda saglanmasinin miimkiin ol-
masl, bu geregin is giinii ve mekan1 disinda karsilaniyor olmasi
anlamina gelir. By, bir yaniyla da, sermaye iligkisinin diginda, ya-
ni metalagsmamus iligkiler i¢inde gerceklesen bir yeniden iiretim
stireci demektir. Kadinlarin igci ailesi i¢cindeki eg ve anne konum-
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lar1 tam da boyle metalagmamig iligkilere isaret eder (Briskin,
1980: 153). Bagka tiirlti soylendiginde, ticretli emegin ortaya ¢1-
kisinin tarihsel kogullarindan biri de bu yeniden tiretim stirecini
tstlenecek belli 6znelerin varligidir. Patriyarka, toplumsal cinsi-
yeti belirli bu 6znelerin tarihsel kurulusunu saglamigtir. Marx ka-
pitalizmin tizerinde yiikseldigi somut tarihsel kogullar1 sayarken
de, bu 6zel kosula hi¢ deginmez. Sermaye birikimini anlatirken
ele aldig1 bagka tarihsel kogullardan farkli olarak bunu hig giin-
deme getirmeyisi, yukaridaki alintida da oldugu gibi Marx’in me-
seleye “i¢gtidiiler” diizeyinde yaklasmasiyla yakindan baglantili-
dir. Soyutlamasini fazla ileri gotiirmiistiir Marx: Emek giiciiniin
yeniden liretiminin bu boyutunu yalnizca belirli tarihsel kosullar-
dan degil, genel olarak tarihsellikten soyutlamigtir.

Bu soyutlamayla birlikte, tipki sdziint ettigi kapitalist gibi
Marx da, bagka acilardan biiyiik bir ustalikla gizemsizlegtirdigi,
tarihsellestirdigi kapitalist bicimlerin ufkuna hapsetmis olur ken-
dini. Kapitalizmde insanlar-aras: iligkilerin geyler-aras: iligkilere
dontistiigiint sdyleyen, bireysel emegin ancak metalar-arast iligki-
ler dolayimiyla toplumsal emegin bir pargast haline geldigini ser-
gileyen ve bunu “meta fetigsizmi” kavramiyla elestiren Marx, ka-
dinlarin ev emegi s6z konusu oldugunda bu elestirelligini yitirir:
Miibadele edilmedigi i¢in “deger” bigimine biirtinmeyen ve dola-
yisiyla kapitalizmin gozliikleriyle gériinmez olan bu emegi gorsin-
mez birakmakta bir beis gdrmez. Kullanim degerleri iirettii icin
zaman dist ve degismez gibi goriinen bu iiretim faaliyetini Marx
da dogal bir veri olarak alir kisacasi. Bu 6zgiil sorun s6z konusu
oldugunda kapitalizmin ufkuna hapsolmustur Marx ve ev emeji-
ni bir tahlil konusu saymayacak bicimde dogallagtirmstir.

Susan Himmelweit, Marx'in yapitinda yeniden tiretimin {ire-
time oranla dogaya daha yakin, dolayisiyla da daha az toplumsal
ve tarihsel tahlilin temeli olmaya daha az yatkin gibi goriindiigii-
ni soyler. “Ancak” der yazar, “bu yeniden iiretim anlayisi, bizzat
tiretim ile yeniden tiretimi birbirinden kesin bir sekilde ayiran...
kapitalist toplumun bir ideolojik etkisidir” (1991: 219). Bu,
Marxin kendi deyisiyle, diipediiz “... toplumsal bigimleri doga-
nin ve usun 6liimsiiz yasalarina doniigtiirmek” (Marx ve Engels,
1993: 128) anlamini tagir. Linda Nicholson ayni sorunu géyle ifa-
de etmektedir: “ ‘Uretken’ faaliyetler evin disina taginip degisi-
min ve dinamizmin diinyasini olugturmaya bagladiginda, ‘yeni-
den liretim’ faaliyetleri de artik ya insan varolusunun ... tarihsel



Kadinlarin Emeginl Gorandr Kilmak: Marx‘dan Delphy'ye Bir Ufuk Taramasi 171

olmayan ydnleri olarak ya da ekonomideki degisikliklerin yan
trinleri olarak gortilmeye baglanmigtir” (1987: 25). Marx'in so-
runu ev emegini, (artik deger liretmeme anlaminda) tiretken ol-
mayan emek olarak gormesi degildir. Sorun, bu emek siirecini
dogallik alanina kovarak teorik bakiginin disina ¢ikarmasidir. Tki
seyi birbirinden ayirmak gerekir: Kapitalizmin 6zgiil yapisini ve
dinamiklerini kavramak igin gerekli olan bu kavramlarin uygun
baglamlarda kullanilmalar: bagka sey, bunlarin, kapitalizm dig1
toplumsal bigimleri gériinmez kilacak bigimde genellestirilmesi
bagka seydir.

Oyleyse Marx’in yontemini sonuna kadar gétiirmek, tiretim
ile yeniden tiretimin kapitalizmdeki fetiglesmis ayriligin1 elestire-
rek insanlarin yeniden {iretimini (artik adini koyarak) patriyarkal
kapitalizmin maddi temeline dahil etmek gerekir. Bir kez bu ya-
pildiginda, isci ailesinin ve bu aile icindeki erkek egemenliginin
temeli, emek giicliniin yeniden tiretiminde harcanan kargiliksiz
emek olarak ortaya ¢tkacaktir. Bunun anlami sudur: Emek giicii-
niin yeniden Uretimi toplumsal anlam tagtyan, yani esitsiz ve hi-
yerarsik olabilecek ve tarihsel déntisiime agik toplumsal iligkiler
icinde gergeklesen bir emek harcama ve lretim stirecidir.?

Kargiliksiz ev emegini ortaya ¢ikarabilmek ve bir tahlil konu-
su haline getirebilmek i¢in ise, toplumlarin belirlenim siirecini
kavramlastirirken tiretimin yani sira yeniden tiretime yer vermek
gerekir. Boyle bir yontemsel agilim, yani tiretim iliskileri ile yeni-
den uretimin birligi, bize patriyarkanin farkli toplumlarda bii-
rindiigii farkh bigimlere iligkin bir anahtar sunacaktir.

Dogal/toplumsal, yeniden liretim/iiretim kopuklugunun agil-
mastyla birlikte kapitalizmde erkek egemenligi bagka bir 1s1ikta
goriinmeye baglar: Kadinlar, igci ailesi icinde emek gilicliniin ye-
niden {iretiminde karsiliksiz emek harcarken, miilk sahibi sinif-
larda soyun yenilenmesi ve aile fertlerinin bakimi sorumlulugu-
nu tstlenirler. Kisacasi, yeniden tiretim kadinlarin ortak ezilmis-
liginin farkl: siniflarda biiriindiigti somut bigimleri agiklar. Go-
riildiigii gibi burada, bir yandan “biyolojik” yeniden {iretimle
emek glictiniin toplumsal yeniden tiretimi arasindaki, 6te yandan
ev emei ile siniflarin yeniden tiretimi arasindaki kopukluk, hat-
ta ucurum agtlmistir. Toplumsal yeniden tiretim bir biitiin ola-
rak, tretim, dolagim, béliigiim, titketim, emek gliciintin yeniden
liretimi ve soyun yenilenmesi ugraklarini icermektedir (Vogel,
1983 ve 1995). Baska bir deyisle, kapitalizmde toplumsal yeni-

9 Frigga Haug dUre-
tim/yeniden Uretim
ayinmi yerine “ya-
sam araglannin Ure-
timi” ile “yasamin
Uretimi” kavramlari-
ni o6nerir, ¢lnkd ya-
zara gore her ikisi
de ayrica yeniden
Uretilmektedir (Ha-
ug, 2002: 10).
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den tiretim salt kapitalist bir stiregten ibaret degildir, kullanim
degerleri tiretimiyle eklemlenmistir.

Marx'in yeniden iiretimi ve ev emegini dogallagtirmasi, yukari-
da da belirttigim gibi, zaman zaman onun da kapitalizme 6zgii ta-
rihsel bicimleri evrensellestirdigi anlamina gelir. Kapitalizmin ta-
rihsel olarak 6zgiil tiretim bigimi olan “genellesmis meta tiretimi”,
devletten, akrabalik ve soy iliskilerinden 6zerklegmis bir tiretim
alanini dile getirir. Bu alana, “ekonomi” adi altinda, bagka tiim
toplumsal iliski ve etkilerden bagimsizlasmis bir devinim atfedilir
ve ideoloji bu bigimiyle mutlaklagtirir ekonomiyi. Ama kapitalist
toplumda, bu 6zerklesmis ve kir amacina yonelik bigimiyle ekono-
mi gercekten de insanlarin tiim faaliyet bicimlerini belirleyen bir
oncelik kazanir. Nicholson kapitalizmde ekonominin bu belirleyi-
ciligiyle kar amacina ydnelik tretim olmasi arasindaki baglantiy
soyle kurar: Yiyecek ve mal tretimi snsanlarin bu ihtiyaglarinin
kargilanmasinin otesinde bir dnem ve 6ncelik kazanir. Ve buradan
su us yuriitmeyle devam eder: “... sayet kapitalist toplumda gocuk
yetistirmek veya hasta bakmak gibi faaliyetler de, yiyecek ve nes-
nelerin liretimiyle ilgili faaliyetlerin oldugu gibi kolayca kar sagla-
maya yonelebilmis olsayds, biz de insan toplumlarinin gocuklart
yetistirme ya da hastalarina bakma bigimlerinin, [insanlarin] giris-
tikleri biitiin baska yagam faaliyetlerini yapilandirdigina inanabilir-
dik” (1987: 20). Oldukg¢a uglagtinlmig bu iddianin ortaya koydugu
durumu bir kez daha vurgulamakta yine de yarar var: Simdiki ice-
rigiyle ekonomi kavrami tarihsel maddecilik diizlemine ait bir kav-
ram degildir; bu diizlemde belirleyici konuma yerlestirilmesi gere-
ken kavramlar, emek, liretim faaliyeti gibi kavramlardir.

Nitekim, her ne kadar, Marksist yazinda “ekonominin belir-
leyiciligi”ni tarih teorisinin bitiin toplumlar i¢in gecerli bir yasa-
lilig1 olarak sunmak yayginsa da, Marx kendi yapitim “ekonomi
politik” olarak degil “ekonomi politigin elestirisi” olarak nitelen-
dirir: yani kapitalist ekonomi alaninin bilimi degil, bu alanin go-
ringlilerinin &tesine gecerek onun 6zerkligini sorgulayan bilim.
Ancak bu ikilik ve gerilim, Marx'in yapitinda da yer yer kendisi-
ni gosterir.

Yine de, gelecek ufkumuzu Nicholson'un yukaridaki s6zleri-
ni ciddiye alarak ¢izmek, kadinlarin karsiliksiz ev emeginin 6z-
giirlesmesi agisindan ¢ok 6nemli. “Ekonomi” fetigizmi agilmaksi-
zin, kargiliksiz ev emeginin ortadan kalkmasi, onun toplumun
kolektif faaliyetinin bir parcasi olarak algilanip diizenlenmesi
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miimkiin degildir: “Ekonomi” zaten, liretimin, yeniden liretime
yonelik faaliyetten ve burada harcanan emekten ayrigmig bigimi-
nin adidir. Dolayisiyla da, kapitalist toplum bigiminin yapisi ve
mantid1 agisindan “ekonomi dig1” olani ekonominin alanina da-
hil etmeye calisarak ev emegini “ev igi iktisadi faaliyet” olarak ni-
telendirmek (Serdaroglu, 2000: 92); ya da “ev igi iiretim tar-
z1"nin patriyarkanin, kapitalizmden timiiyle bagimsiz olan eko-
nomtk temeli oldugunu séylemek (Delphy, 1984: 18), bu toplu-
mun fetislesmis bicimlerine hapsolmak anlamina gelir. Bunun sa-
dece terminolojik bir sorun olmadig1 agik: Bu tiir fetisist kavram-
lar, toplumun {iretimini bambagka bir bi¢imde orglitleyecegi bir
gelecek perspektifinin 6niine (istenmeyen) engeller ¢ikarma ve
sinirlar cekme potansiyelini hep tagirlar.

Nesnelerin tretiminin, tek tiretim bigimi olarak evrensellegti-
rilmesi, kadinlarin harcadigi emegi bir bagka acidan da goriin-
mez kilar: yeniden iiretime ydnelik olarak, ama 6zellikle de ba-
kim iglerinde harcanan emegin ¢ok boyutlulugunu, zenginligini
gizler. Maddi iiriinler tireten emegin Stesine dogru uzanan ve in-
sanlar tzerinde harcanan bu emek duygusal, zihinsel, manevi
emektir. Yeniden tretimi bitiin boyutlariyla, mevcut yagamin
stirdiiriilmesi ve bir sonraki kusagin yetigtirilmesi icin gerekli ba-
kimin manevi, kiiltiirel, duygusal katmanlariyla birlikte diisiin-
diigiimiizde ve buna ayrica hastalarin ve yaglilarin bakimin: da
ekledigimizde s6z konusu olanin basit¢e maddi emek olmadig:
apagik ortaya ¢ikar. Bunun da 6tesinde bu emek tanimy, her si-
niftan kadinin gesitli gabalarini ve enerji harcama bigimlerini ige-
rir.10 Bridget Anderson ise “toplumsal yeniden tretime yonelik
devasa gorevler’den s6z eder (2000: 14).

Zaten bilisimin ve hizmet sektoriiniin bu denli gelistigi bir ta-
rihsel donemegcte, “ekonomi”nin 6zerklesmis diinyasi icinde bi-
le, emek kavramini Marx’in evrensel gegerlilik atfettigi su tanima
sigdirmak miimkiin degildir: “Emek siirecinde insan etkinligi,
demek ki, emek araglarinin yardimu ile tizerinde ¢aligilan malze-
mede, baglangicta tasarlanan bir degisikligi meydana getiriyor...
Siire¢ tirtinde sona erer ve tirtin bir kullanim degeridir. Doganin
sagladig1 malzeme bir bi¢im degisikligiyle insan gereksinimlerine
uyarlanir” (2000: 183). Nitekim Marx'in emek kavraminin, bu
tanimda ima edilen, maddi ve somut nesnelerin iiretiminin Stesi-
ne dogru genigletilmesi miimkiindiir ve zaten yazarin kendisinin
de yer yer!! benimsedigi bir yaklagimdir.

10 Ev emegi kavraminin

kadinlarin duygusal ve
cinsel etkinliklerine
dogru genisletilmesi,
hig kugku yok ki, kadin-
larin erkekler ve gocuk-
larla kurduklari her tdr-
10 duygusal ve cinsel
iligkinin “emek harca-
ma’ya, “hizmet” ver-
meye indirgendigi anla-
mina gelmez. Burada
s6z konusu olan, duy-
gu ve cinsellik paylasr
minin 6tesindeki (ya da
berisindeki) bir katma-
nidir bu iligkilerin: Ka
dinlarin, ister kendi riza
ve tercihleriyle olsun,
ister giplak siddet ya
da siddet tehdidi kargl-
sinda, tek tarafli olarak
harcadiklar mad-
di/manevi enerji, gaba-
dir. Ev emeginin, cin-
selligi ve aski da igere-
cek bigimde btin zen-
ginligi iginde kavranma
sinin bir ornegi igin
bkz. Delphy ve Leonard
(1992:  23): “[Bu
emek] ev igini, erkekle-
rin [gelir getirici G.A.S.]
isleri i¢in ¢alismays, ai-
le fertlerine duygusal
hizmet vermeyi, gocuk
bakimini, ailenin dis-
kin ve hasta fertlerinin
bakimini, kocalara cin-
sel hizmet venneyi ve
gocuk dogurmayi kap-
sar.” Ve “...tatiller igin
yer ayirtmak, hasta ak-
rabalan hastanede zi-
yaret etmek, aile dik-
kaninda galismak,
komsulara yardm et-
mek, [aile fertlerine
G.A.S.] moral destek
vermek...” (78-79). Ay-
rica bkz. (226). Yine bu
cesitliligi ortaya koyma-
si agisindan bkz. Beas-
ley (1994: 25). “Duy-
gusal emek” kavrami-
nin ik kullanimlarindan
biri ev-dig! bir ige ilig-
kindi: A.R.Hochschild
(1983) The Managered
Heart adli kitabinda,
ucak hosteslerinin her
zaman gileryUzld oima
zorunluluklannin  bir
duygusal emek gerek-
tirdigini ileri sGrmastd.

11 Ornegin Kapitalin 3.

cildinde.
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12 Son bélimde bu
sorunu daha aynntili
olarak ele alacagim.

13 Delphy disinda, or-

negin Gimenez,
1997; Hennessy ve
Ingraham, 1997 ve
Kuhn ve Wolpe,
1997

Ne var ki, kadinlarin bakim iglerinde harcadiklar1 emegin bir
6zelligi de, sahip oldugu duygusallik boyutu itibariyle nicelik ola-
rak ifade edilebilecek bir emek olmayigidir. Bu ylizden de, ev
i¢inde yapilan bakim iglerinin tiim manewvi, duygusal boyutlariyla
emek harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu emegin ev #¢:
(karsiliksiz) bigimiyle zicretli bakim iglerinde harcanan emek ara-
sindaki szrekliligin kurulmasindan geger. Toplumsal yeniden
Uretimin bir pargasi olarak tanimlanan bir “bakim” kavrami bu
strekliligi kurmayi kolaylagtirir (Brenner, 2002: 2). Béylece, bu
emegin toplumsal gerekliligi, ne kadar “devasa” bir is oldugu or-
taya cikar. Bagka bir deyisle, kamusal alanda, ticretli oldugu igin
emek zamani olarak nicelik cinsinden ifade edilen bakim igleriile
hem maddi bir tirtinde somutlagmadig1, hem de karsiliksiz oldu-
gu icin emek zamani olarak ifade edilmemis ev ici bakim emegi
arasinda kurulacak stireklilik, kadinlarin kargiliksiz bakim eme-
gini gortinir hale getirir.12

Sosyalist Feminizm, lki Sistemli Teoriler
ve Maddecilik

Emek, {iretim, yeniden tiretim kavramlar1 bizi “maddeci fe-
minizme” ve feminizm i¢inde maddecilige atfedilen farkli anlam-
lara getiriyor. “Maddeci feminizm” ilk dile getirildiginde, top-
lumsal cinsiyetle emek siirecleri ve tretim iligkileri arasindaki
baglantilar1 kavrama ve agiklama ¢abasini kast ediyordu. O do-
nemde kendisini Marksist feminist degil de maddeci feminist di-
ye adlandiran feministlerin®3 $6yle bir kaygilar1 vardi: Bir kismini
yukarida agiklamaya ¢alistigim nedenlerle Marx’in gesitli kavram-
lar1, kimilerine gore ise teorik gercevesinin biitiinii, feminist bir
tahlilin 6ntinii tikiyordu. Ancak bu kavramlarin ya da teorinin si-
nirlarinin agilmasinda ise yine de tarihsel maddeci yonteme bag-
vurmak gerekiyordu. Ornegin, bir sonraki béliimde teorisini ay-
rintili bir bicimde ele alacagim Christine Delphy, Istanbul’da yap-
t1§1 bir konusmada, kendi tahlilinin koklerinin Marksist paradig-
ma i¢inde oldugunu sdyliiyor ama hemen ardindan yaklagimim
“maddecilik” olarak nitelendiriyor ve soyle diyordu: “Marx’in
yontemiyle Marx'in teorik sonuglarina karsi fikir gelistirmek zo-
runda kalmak, maddeci feminizmin paradokslarindan biridir”
(1999a: 3). Ayn1 bicimde, Rosemary Hennessy ve Chrys Ingraham
da, feminizmin Marksizm ile arasindaki elegtirel etkilesimden soz
ettikleri kitaplarinin adin1 Maddeci Feminizm koymayi tercih et-
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miglerdir (Hennessy ve Ingraham, 1997). Burada da amag, hem
kadinlarin ezilmesinin kaynaklarini, emeklerinin denetlenmesi ve
bu emege el koyulmas: siireclerinde aramak, hem de bu stiregler-
le kapitalist tiretim tarzi arasindaki iligkiye aciklik getirmektir.
Ote yandan, teorik ve politik hedefleri, yine iiretim ve boliigiim
diizlemlerinden hareket eden bir toplumsal déniigiim perspektifi
gelistirmek olan bagka feministler, kadinlarin emegi ve {iretim sii-
reglerindeki konumlarina iligkin olarak geligtirdikleri tahlillerin
maddeci tahliller oldugunu ileri siirmekle yetinmeyip, kendilerini
Marksist ve/ya da sosyalist feministler olarak adlandirmiglardir.
(Himmelweit, 1991; Brenner ve Ramas, 1984; Hartmann, 1981;
Barrett, 1980). Burada 6nemli olan yine, kiiltiir, sdylem, ideoloj,
politika diizlemleriyle emek ve {iretim siiregleri arasinda, ikinci-
nin gekillendirici oldugu baglantilar kurmaktir.

Ancak son 20-25 yilda bu dogrultudaki ¢abalar toplum bilim-
lerinde ve politikada genel olarak prestij yitirirken feminizm de
bundan yeterince payini aldi. Bu d6nemin Anglo-Sakson kokenli
feminizminde merkezi bir konuma yerlesen kitaplardan birisi Fe-
minism as Critique (Elestiri Olarak Feminizm) (Benhabib ve Cor-
nell, 1987) adli derlemeydi. Kitabin “Giris”inde yazarlar Marx'in
emek ve Uretim kavramlarinin belirledigi “Gretimci paradig-
ma”nin agtmasi gerektigini savunuyorlardi. Onlara gére, yeniden
lretim kavraminin tahlile dahil edilmesi sorunlar1 ¢6zmiiyordu
¢link{i Marx kapitalizme 6zgii emek ve tiretim bicimlerini evren-
sellestirmis; ya da tersinden, tiretim kavramini kapitalizmdeki 6z-
gl bi¢imine indirgemisti (Benhabib ve Cornell, 1987).

Ne var ki, yukarida da géstermeye ¢alistigim gibi, bu kaygilar
Marx’in séz konusu sinirlarini agip yine de tiretim ve emek siireg-
lerinin belirleyiciligini temel almanin 6niinde bir engel olugtur-
maz. Ancak siire¢ boyle gelismedi ve bu kavramlar feminizm
icinde yaygin bir bi¢imde teorinin tiimiiyle disina itildi. Boyle
olunca da, temel sorunsal, ev iglerinin, bakim ve yetigtirme pra-
tiklerinin kendilerinin nasil donistiirtilebileceginden, bu pratik-
lerin gevresinde olusan, paylagimcilik, dayanismacilik, vericilik
gibi degerlerin kamusal alana nasil taginabilecegine kaydi.14

Maddeci/Marksist bir yaklagimin miimkiin kildig1 ve 6ngor-
diigi, nesnel siireglerin tahliline dayali teorilerden 6znellige dog-
ru bir agirlik kaymasina biittin toplum bilimlerinde tanik olmak
miimkiin. Ayn1 bi¢imde, biitinliikld, sistematik yaklagimlar kar-
sisinda tikelcilikten yana bir tercihin egemen hale geldigi de agik.
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14 Bu konuda bkz.
Acar-Savran (2001).
Habermas'in femi-
nizm igindeki etkisi-
nin bu agidan uzan-
tilan igin bkz. Acar-

Savran (2002).
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15 Annette Kuhn ve

Ann Marie Wolpe bu
tikellik ve oznellik
ylceltmesini daha
1987 yilinda tespit
etmigler ve bunun
bir teori dismanli-
gindan ziyade belirli
bir teorik yaklagima
denk dustGgind ileri
strmislerdi: “Gun-
lik yasami anlam-
landiran ‘tahliller’
Uretme uyarisi We-
ber tarafindan gelis-
tirilmis olan ‘eylem
teorisi'ne eklemlen-
mis bir epistemoloji-
nin igine yerlestirile-
bilir... Eyleme dayali
bir referans gergeve-
sinin uzantisi, din-
yanin, somut yiz yi-
ze etkilesim durum-
larinda  aktorlerin
Urettikleri ve kullan-
diklan 6znel anlam-
lara indirgenebilece-
gi ve bu anlamlarla
aglklanabilecegi
[saptamasidir]”
(Kuhn ve Wolpe,
1987: 85).

Bu egilimler, feminizmdeki, tek tek kadinlarin 6znelliklerinin yi-
celtildigi bir teori kargitligina kolaylikla doniigebiliyor. Bu da, ka-
dinlarin kendi yasadiklari1 deneyimleri birebir anlamlandirabile-
cekleri bir yaklagim arayisina denk dugtiyor.1

Feminizmde yaygin olan bu 6znelcilik ve tikelcilik egilimle-
rinden kendisini ayiracak bi¢imde “maddecilik” terimine bagvu-
ran bir bagka feminist akim da, cinsellik, beden gibi goriiniir
farkhliklar: politikanin temeline yerlestirir. “Arzu”, “haz”, ya da
“beden” bu tiir “maddeci” feminist yaklagimlarin ekseni haline
gelir. Emek, tiretim, yeniden lretim streglerini merkezi bir ko-
numa yerlegtiren bir feminizm anlayigindan, séziinti ettigim bu
“yeni” maddecilige dogru evrimin ara halkalarini ise, Althus-
ser’de “ideoloji’nin maddiligi tezi, yapisalcilik-sonrasi teorilerde
“s6ylem”in, Foucault'da ise “arzu” ve “beden”in maddiligi olus-
turur. Bu egemenlesen séylemde, ideoloji, ve kiiltiirel pratikler
giderek bagka seyleri unutturacak bigimde tek basina 6n plana
cikar. Sonug olarak, kendilerine ‘maddeci’ diyen bu yaklagimlar
yukarida sdziinii ettigim maddeci feminizmin yadsinmasi tizerin-
de yiikselirler. Cok iyi bilindigi gibi bunlar bir yandan da kendi-
lerini sistematik ve bitiinliiklii bir patriyarka tahlilinden ayirma-
ya ¢aligirlar: Artik anlamlandirma, yerellik ve kismilikle yetinme-
lidir (Hennessy ve Ingraham 1997).

Oysa erkek egemenligi sistematik ve nesnel bir toplumsal ilig-
kiler agidir ve yayginlig: toplumsal iliskilerin tamamini kapsaya-
cak boyuttadir. Bu nesnel bétinligin distinsel kurulusunu
miimkiin kilabilecek bir feminizm ancak sézctigiin klasik anla-
miyla maddeci bir yaklagim olabilir: Bu sistematigi kavramak ve
kadinlarin emegine, bedenine, kimligine el konusunun i¢ baglan-
tdarini kurmak igin, emek ve tiretim diizlemine 6zgii nesnel top-
lumsal iliskilerden yola ¢ikmak gerekir. Erkek egemenliginin ve
cinsiyetciligin 6zglil dinamiklerini bagka egemenlik bigimleri
i¢inde eritmemenin yolu ancak bu olabilir. Erkeklerin nesnel sii-
reglerden kaynaklanan ayricaliklari ve ¢ikarlarinin ortaya konma-
s1 ise, feminizmin politik bir hareket olmasinin 6niinii agar. Bu
ayricaliklar ve ¢ikarlar, erkeklerin bireysel ve 6znel niyetlerinden
bagimsiz, onlar isteseler de istemeseler de toplumsal yapinin on-
lara sagladig1 avantajlardir: “Higbir erkek bireysel olarak kendi
konumundan vazgegemez. Yalnizca, mevcut ayricaliklarindan,
daha fazla ayricaliga sahip olmak iizere yararlanmamay segebilir.
Ancak pratikte ¢ok az sayida erkek bir kadin lehine terfi edil-
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mekten feragat eder ya da evigi rollerin tiimiiyle egit paylagimint
kabul eder...” (Delphy ve Leonard, 1992: 261-262). Kadinlarin
kargiliksiz ev emegi ve yeniden iiretimdeki konumlari sorgulan-
maya bagladiginda ise, artik erkeklerin karsiliksiz hizmet gérme,
cocuklarinin ve hasta akrabalarinin bakimini kargihksiz saglama,
is glicti piyasasinda ayricalikhi konumda olma olanaklarinin alt:
oyulmaya yiiz tutmustur.

Erkek egemenliginin ve cinsiyetgiligin bu sistematik ve nesnel
niteligini ifade etmek igin 1970’lerin feminizminde patriyarka
kavramina bagvuruluyordu. Bu kavrama, ¢ok 6zgiil bir kapita-
lizm-6ncesi toplumsal iligki bigimini ifade ettigi ve kapitalizmin
yant sira baglibagina bir tiretim tarzini ima ettii igin itiraz edildi
(Barrett, 1980). Nitekim agagida Delphy’nin teorisini incelerken
gorecegimiz gibi, partiyarka kavraminin boyle kullanimlar1 da ol-
du. Ancak, kapitalizmden tiimiiyle soyutlanarak tahlil edilemeye-
cek, ama kapitalist iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmamug
emek ve tiretim siireglerine dayali, kendi sistematik egilimleri ve
dinamikleri olan, tarihsel olarak kapitalizm tarafindan devralin-
mis, doniigtiirilmiis ve onun maddi temeliyle eklemlenmis bir
patriyarka kavrami da pekald miimkiindiir. Patriyarkanin 6zgiil
i¢c dinamikleri ve bunlarin kapitalizmle iligkisini Hennessy ve
Ingraham’dan aldigim su pasaj ¢ok iyi anlatiyor:

... miilk sahibi kapitalist situf tarihsel olarak patriyarkal toplumsal

yapilar1 devralmig ve bunlardan yararlanmigtir, ancak bu yapilarin

hepsi kapitalizm icin gerekli olmayabilir. Agikur ki, ... tecaviiz, da-
yak, klitoris siinneti ve bagka cinsel siddet bigimleri... kapitalizme
dzgii degildirler. Ancak bu pratiklerin biiriindiigii tarihsel bicimler

ve bunlarin giiniimiiz diinyasinda birgok kadina karg1 kullanilmasi
da kapitalizmden bagimsiz depildir” (1997: 11).

Erkek egemenliginin kapitalizm-6ncesi bigimiyle kapitalist
toplumlarda kadinlarin evde harcadiklar: karsiliksiz emek arasin-
daki baglantiy1 ve siirekliligi ortaya koymayt miimkiin kildig1 6l¢ii-
de patriyarka kavrami vazgegilmezdir. Ayrica, patriyarkanin kapi-
talizm-6ncesi ve “modern” bigimlerinden s6z etmenin, bu farklili-
g1 kavramlagtirmanin gesitli yararlari oldugu yadsinamaz: En azin-
dan patriyarkanin “modern” bigiminin hafife alinmamasi, onun da
kendine 6zgii bir sistematigi oldugunun ortaya konabilmesi agisin-
dan béyledir bu. Modern patriyarka ile geleneksel bigim arasinda-
ki iligki, hem bir siirekliligi hem de bir kopusu ifade eder.16

Patriyarka kavrami bizi, 1970’ler ve 1980’lerde sosyalist femi-
nizm icinde yaygin olarak tartigilan “iki sistemli teoriler”e getiri-

16 Bu sureklilik/kopus
diyalektigiyle ilgili

olarak bkz.
Savran
270).

Acar-
(2002:
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yor. Bu teoriler, “ev emegi tartigmasi”nin bogluklarindan ve ya-
nitsiz biraktig1 sorulardan hareket ederek gelistirilmis teorilerdi.
Ote yandan, biitiin sorunlarina kargin, ev emei tartigmasindaki
katkilarin en azindan bir béliimii, feminizmin ev emegine yakla-
stm1 agisindan ileriye dogru atilmig adimlardi. Herseyden 6nce,
bu tartismada aile bir tiiketim birimi olmanin 6tesinde bir tiretim
ortami olarak ele aliniyordu. Ayrica, bu teorilerin bazilarinda ka-
dinlarin ezilmesinin maddi temelinin kapitalizm diginda bir tire-
tim faaliyetine yerlestirilmesi, patriyarka tahliline dogru aralanmig
bir kapiydi. Ve nihayet, bu yaklasimlar kadinlarin diinyaya baki-
sint perdeleyen “ev kadinli1” yiiceltmesinin yerini ev emekgiligi
ciplak gercegine birakmasinin 6niinii agtyordu. Ann Oakley, ev
kadinliginin ¢esitli kadin kesimleri agisindan 6zenilecek bir ko-
num, sayginlk tagiyan bir statii olarak algilandigini soyler (1974).
Emekgi kadinlarin bir boliimiiniin yapmak zorunda oldugu isler
digtiniildiigiinde, ev kadinliginin siginilacak bir liman gibi gériin-
mesi anlagilabilir de. Ferhunde Ozbay 1950-1980 Tiirkiyesi icin
su gozlemi yapar: “’Kentli evkadini’ olmak kdydeki biitiin geng
kizlarin riiyasidir. Bu riiya, kirsal kesimdeki agir is yiikiinden kur-
tulma riiyasidir; aile icindeki yagh kadinin otoritesinden kurtulma
ve ‘kendi evinin kadin1’ olma riiyasidir” (1990: 133). Evde yapilan
islerin, 6zellikle orta sinif kadinlarinin kisilikleriyle i¢ ice girdigi,
“glin”lerin bilgi aligverisi saglamak disinda yapilan iglerin ve {ire-
tilen triinlerin sergilenmesine de hizmet ettigi agiktir. Ev kadinli-
ginin diipediiz bir zanaat olarak da yiiceltildigini sdylemek ¢ok da
zor degildir. Iste ev emegi tartigmasi -her ne kadar kavramsal kar-
magikligiyla bu yiiceltmenin asil 6znesi olacak kadinlarin erisim-
lerinin diginda kalsa da- en azindan feminizmin dagarcigina bu
yliceltmeyi pargalayacak “ev emegi” kavramini sunmustur. Bu ye-
ni mercekten bakildiginda, ev kadinlig1 prestijli bir konum degil,
kargilig1 6denmeyen bir istir. Ev emegi boylelikle bir tahlil konu-
su olarak toplum bilimlerinin giindemine girmistir.

Ne var ki, yazinin baginda da degindigim gibi, “ev emei tar-
tismas1” ¢ok temel bir sorunu, bakisinin disinda tutuyordu: Ev
emekgilerinin kadinlar oldugu varsayiliyor, ev ici iglerin bolagt-
mint belirleyen toplumsal cinsiyet hiyerarsisi bir sorun olarak
ele alinmiyordu (Brenner ve Ramas, 1984; Fox, 1980). Soyut ta-
nimlarin tutarliligina 6ncelik taninmistt ve cinsiyetten arindiril-
mig bir kategori olarak ev emeginin sermaye birikimindeki yeri
aragtiriliyordu. Bu tartismanin parametreleri agisindan ev emegi-
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nin 6znesi erkekler de olabilirdi. Aile, 6rtiik olarak da olsa, ken-
di iginde ¢ikar ¢atigmasini barindirmayan tiirdes bir birim ola-
rak, yalnizca aile dist ekonomik yapiyla iligkisi agisindan ele ali-
niyordu. Bunun sonucunda da, tartismanin konusunu olusturan
isci ailesindeki erkek egemenligi, Marx ve Engels’ten bu yana ol-
dugu gibi gériinmez kaliyordu.

Oysa, emek-sermaye ¢eliskisinin dinamikleri ortaya konmaya
calistlirken megru olan bu soyutlama, tam da kadinlarin ezilme-
sinin yapisal nedenlerini kavramak soz konusu oldugunda bu
megrulugunu yitirir. Bu soyutlamayla yola ¢ikildiginda, daha bas-
tan asil mesele bir kenara koyulmus olur. Bundan sonra kadinla-
rin ev iginde harcadiklari emegin toplumsal tabiyetleriyle iligkisi
lizerine bir sey soylemek igin artik ¢ok gegtir. Bunun bir uzanti-
st olarak da, ev i¢indeki cinsiyetgi isboliimiinii doniistiirme pers-
pektifinden yoksun bir ¢ercevedir bu. Nitekim, sadece kadinla-
rin karsiliksiz emegiyle kapitalizm arasindaki baglantiya odakla-
san tahliller, feminist politikanin giindemini genisletecek talepler
tiretmekte etkili olamadilar.

Iki sistemli teorilerde ise, kadinlarin ev emegi ile kapitalizm
arasindaki iliskinin yani sira, ev emeginin toplumsal cinsiyet yiik-
lii niteligi de tahlil konusu haline gelir. Bu teorilerin paylagtigi
genel gerceve su sekilde anlatilabilir: Patriyarka ile kapitalizm
birbirinden beslenecek, birbirini pekistirecek bigimde eklemlen-
mistir ve kadinlarin kargiliksiz emeginden hem kapitalizm hem
de patriyarka yarar saglar. Iki sistemli teorilerin ¢ogu, su ya da bu
bi¢imde tiretim ve yeniden tiretim kavram ikilisine bagvurur.
Martha Gimenez'in yaklagimi, farkli donemlerde ve farkls sinif-
larda patriyarkanin biirindiigii somut bigimi agiklayacak bigim-
de, yeniden liretimin mevcut tiretim iligkileriyle birligi iginde ele
alindig1 bu teorilerin bir 6rnegidir. Soyle der Gimenez: “Genel
yontemsel ilke, cinsel esitsizligin maddi temelinin, sinif iligkileri
ya da iiretim iliskileriyle, tarihsel olarak 6zgiil bir tiretim tarzin-
da gegerli olan fiziksel ve toplumsal yeniden {iretim iligkilerinin
eklemlenmesinde aranmasi gerektigidir” (1978:75). Bu yaklagi-
min ornekleri ¢cogaltilabilir.!” Ancak hem tizerinde en ¢ok tarti-
silmig iki sistemli teori oldugu icin hem de kapitalizmle patriyar-
kanin birbirini pekistiren dinamikleri kadar birbiriyle ¢eligen di-
namiklerine de yer vermesi bakimindan 6zel sayilabilecek bir 6r-
nek oldugu i¢in Heidi Hartmann'in temel tezlerine kisaca bak-
mak istiyorum. Ayrica, yukarida andigim diger iki sistemli yakla-
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stmlardan farkli olarak, Hartmann kapitalizm-patriyarka iligkisi-
ni soyut bir yapisal eklemlenme seklinde kurmaz: Onun teorisi
tarihsel somutlugu i¢inde patriyarkal kapitalizme iligkin bir agtk-
lamadir (1992).

Hartmann’a gore, patriyarkal iktidarin maddi temeli, gerek
lretim gerekse yeniden liretim ve cinsellik alaninda, kadinlarin
emek giicleri lizerindeki erkek denetimidir. Patriyarkanin 6zgiil
bir bicimi olan tekesli heterosekstiel evlilik cercevesinde erkekler
bu denetimi, kadinlar1 gecimlerini saglamalarina imkan verecek
islerden dislayarak ve cinselliklerini kisitlayarak kurarlar: “...ka-
dinlarin kaynaklara ulagmasini ve cinselliklerini kisitlamak, erkek-
lerin, kadinlarin emek giiciinii denetlemelerini saglar; hem pek
cok kisisel ve cinsel yonden erkeklere hizmet verilmesi amaciyla
hem de c¢ocuklarin yetistirilmeleri amaciyla” (Hartmann,
1992:142). Tekesli heteroseksiiel evlilik, ayrica, kadinlarin cinsel-
ligini erkek hazzina ve iiremeye yonelik cinsellik bigiminde kisit-
lar. Ancak bu kurumun getirdigi denetleme ve kisitlama, iki ayr1
sisternin, tiretim ve toplumsal cinsiyet sistemlerinin tarihsel olarak
ozgiil bir eklemlenme bigimini ifade eder. Yoksa biitiin toplum-
larda bir ekonomik tiretim sistemi, bir de insanlarin cinsellik, ak-
rabalik ve bakim iliskilerini diizenleyen bir cinsiyet-toplumsal cin-
siyet (sex-gender) sistemi vardir. Birbiriyle eklemlenmis olan bu
toplumsal sistemlerin her ikisi de degiskendir ve bunlarin baskic1
olmayan, esitlik¢i bir sentezleri de tarihsel olarak miimkiindiir.
Patriyarkal kapitalizm, bu sistemlerin giiniimiizde olusturdugu
toplumsal biitiindiir. Ote yandan, bunlarn her ikisi de iiretim sis-
temleridir: Birinde giysi, yiyecek, konut, makine vb. tiiriinden
nesneler tretilir, digerinde ise toplumsal varliklar olarak insanlar.

Hartmann'in teorisinin bence asil ¢ekici yani, kapitalizm ve
patriyarka arasindaki iliskiyi kurus seklidir: Ona gore, kapitalizm
ile patriyarka arasinda mantiksal bir baglant1 yoktur: Kapitaliz-
min patriyarka iizerinde yiikselmesi her iki sistem agisindan da
mantiksal bir gereklilik tagimaz. Bu eklemlenme tarihsel bir olgu-
dur. Dolayisiyla da Hartmann'in yaklagimi, bir iglevsel uyum te-
orisi degildir: Patriyarka ile kapitalizm birbirini besleyebilir de,
birbiriyle ¢elisebilir de. Nitekim, kapitalizmin kadinlar: ticretli ig
glici piyasasina ¢ekme egilimi ile patriyarkanin kadinlarin ev
emegine duydugu gereksinim ¢eligik dinamikler olugturur ve ba-
zen biri bazen de digeri baskin hale gelir.

Ote yandan, kadinlarin kargiliksiz ev emeginden hem kapita-
lizm yarar saglar hem de bitiin erkekler: Erkekler evde karsilik-
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s1z hizmet alirlar, ¢ocuklarinin bakimini yapurirlar ve bu sayede
de ig giicti piyasasinda kadinlar karsisinda ayricalikli bir konuma
sahip olurlar. Kapitalizmin kadinlarin ev emeginden ve iggilerin
6zel birimler halinde yagamalarindan sagladig: yararlar arasinda
ise, kadinlarin ev emepi sorumluluklarina bagli olarak ucuz is gii-
cii havuzu olusturmalari, emek giiciiniin istikrarli ve saghkli bir
bigimde yeniden iiretilmesi ve bu tiir bir aile 6rgiitlenmesinin tii-
ketimi artirmast sayilabilir (Hartmann, 1992).

O donemde Hartmann’a yoneltilen belli bagh elestirilerle
(Young, 1981; Vogel, 1981) genellikle baska iki sistemli teorilere
yoneltilen elegtiriler 6rtiigliyordu. Hem patriyarkanin maddi te-
melinden s6z ediyordu Hartmann ama hem de, patriyarkay: bas-
libagina bir {iretim tarz1 olarak kavramlagtirmiyordu, yani iiretim
tarz1 tahlilinde Marx’a bagli kaliyordu. Bu sorunla tam anlamiy-
la yiizlesmeden patriyarkay: 6zerklestirmenin bir yolu bir “yeni-
den iiretim tarzi”ndan soz etmekti (Bridenthal, 1976) Bunun tam
kargi kutbunda, patriyarkay: ayr: bir sistem olarak kavramlagtir-
mayip genel bir toplumsal yeniden tiretim kavramina bagvuran-
lar vardi (Vogel, 1983). Bir bagka ugta ise, cinsiyete dayal: igho-
liimiine Marx’in sinif tahlilinden daha temel bir statii atfederek,
biitiinliiklii ve tek bir {iretim tarzi kavraminin merkezine top-
lumsal cinsiyeti yerlegtiren Iris Young (1981) yer aliyordu.

Ozellikle Vogel, bunu izleyen yillarda tiim teorik ¢abasin,
“birlikli” (unitary) bir teori geligtirmeye yogunlagtirdi. Ona gore,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin temelinde kadinlarin, hem tiretim
hem de yeniden tiretim alanlarini igeren toplumsal yeniden tiretim
siirecindeki konumu yatar. Oysa iki sistemli tahliller sinif ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarsilerini birbirinden 6zerk goriingiiler olarak
kavramlagtirirlar ve bu yaklasgimda, sinif miicadelesi ile feminist
miicadele birbirinden tiimiiyle koparulir (Vogel, 1995; 1983).

Yukarida Marx'1 elegtirirken Vogel'in bu yaklasimindan bazi
yonleriyle yararlandim. Ancak, iiretim ile yeniden tiretimi biitiin-
lestirmekle Hartmann tarzi bir “iki sistemli” yaklagimin ille kar-
stt kutuplar olusturmas: gerekmedigi kanisindayim. Hartmann
patriyarkayi, 6rnegin Delphy’nin yaptig1 gibi, bagimsiz bir ev i¢i
liretim tarz1 izerinde temellendirmez. Dolayisiyla da, Delphy’nin
teorisinde oldugu gibi iki paralel yap1 s6z konusu degildir bura-
da. Hartmann patriyarkal kapitalizmde kadinlarin tiretim ve ye-
niden liretim alanlarindaki konumlarini birbirleriyle baglantih
olarak agiklar: Ona gore, kadinlarin is giicti piyasasindaki ikincil
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konumlarini, kargiliksiz ev emegi olmaksizin kavramak miimkiin
degildir; evlilige ve dolayisiyla da ev emegine mahkum oluglar:
ise, bu ikincil konumlar1 géz. 6niine alinmaksizin agiklanamaz.
Ev diginda ticret karsiligi ¢aligan kadinlarin da ev iglerinin nere-
deyse tiimiinii tistlenmeleriyle ilgili olarak soyle der Hartmann:
“Bu hig de sagirtict degildir ¢linkii aile digindaki, ig glicii piyasa-
sindaki cinsiyete dayali isb6liim{, kadinlarin erkeklere maddi ba-
gimliliklarini korur -kadinlar kendileri ticretli olsalar bile”
(1992: 155). Daha bagtan bu kargilikli iligki kurulmus oldugu
i¢in, bu cercevede, kadinlarin kargiliksiz ev emegi ile tcretli
emekleri toplumsal yeniden iiretim siirecindeki konumlarinin so-
mut dolayimlari olarak gériilebilir. Daha 6nce patriyarka kavra-
miuyla ilgili olarak s6ylediklerime dénecek olursak: Patriyarkanin
kendi 6zgiil iligki bigimleri ve dinamikleri vardir ancak bunlar
kapitalizmin tretim ve yeniden {iretimden olusan maddi stirecle-
rinde kék salmigtir. Bu patriyarkal iligkiler ve dinamikler hem ka-
pitalizmi bi¢imlendirmis, hem de kendileri ona uygun hale gel-
miglerdir. Boyle bakildiginda, bu iliski bigimleri ve dinamikler
patriyarkal kapitalizmin toplumsal yeniden tiretiminin dolayim-
laridir. Tarihsel olarak olugmug bu karmagik biitiin iginde patri-
yarka ile kapitalizm yer yer ¢atigir, yer yer birbirini pekigtirir.

Christine Delphy ve “Ev ig¢i Uretim Tarz1”
Delphy’nin Marksist feminist tahlillere itirazi tam da bu nok-
tada ortaya ¢ikar: Bu tahliller patriyarkay: kapitalizmden yeterin-
ce soyutlamadan, bu ikisini birbirinin i¢ine gegirerek agiklamaya
caligirlar Delphy’e gore. Kendi kurdugu eklemlenme iligkisini ise

<

sOyle tarif eder yazar: “... patriyarka ile kapitalizm apayr: (vurgu
sonradan) ve esit derecede toplumsal sistemler[dir]... Kadinlarin
kurtulugunun kapitalizmde gerceklesebilecegi ve patriyarka za-
yiflalmadan [da] kapitalizmin yikilabilecegi ihtimallerini goz
6ntinde tutmamiz gerekir. Her iki sistemde de degisim olmasin-
dan yana olabiliriz ama bu, bagimsiz degisim ihtimalinin tahlilini
devre dig1 birakmay1 hakli ¢ikarmaz” (Delphy ve Leonard, 1992:
47-48). Burada dile getirilen eklemlenme anlayisi, bir yaniyla ya-
pisalciligin biitdin anlayigini ¢agristirmaktadir: Zihinsel kurulusu
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmis iki ayri sistemin
sonradan, digsal olarak baglantilandirilmasi s6z konusudur.

Ama 6nce bu teorinin ana hatlarina bakalim.!8 Delphy, teori-
sinin glinimiiziin Batili sanayi toplumlari igin gegerli oldugunu
belirterek ise baglar ve bakigini, bu patriyarka biciminin maddi
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temelini olugturan “ev igi {iretim tarzi"na cevirir. “Ev emegi tar-
tigmasi "na katilan taraflardan farkli olarak o, kadinlarin kargilik-
siz ev emepi ile kapitalizm arasindaki iliskiyi degil, kadinlarla er-
kekler arasindaki “liretim iligkisi"ni arastirir. Ve bu gercevede,
kadinlar i¢in “bag diisgman”in kapitalizmden ziyade erkekler ol-
dugu ortaya ¢ikar. Delphy’e gore, kadinlara ev emegi igin {icret
verilmemesinin nedeni, ev i¢indeki liretim faaliyetinm yalnizca
kullanim degerleri tiretmesi, bu iirtinlerin degisim degerleri ola-
rak piyasada dolagima girmemesi degildir. Bu emegin karsiliksiz
olugu, faaliyetin ya da tiretilen tiriinlerin niteliginden degil, kadin-
larla erkekler arasindaki ozgiil iretim iliskisinden kaynaklanir.
Aslinda bir i§ s6zlegmesi olan evlilik s6zlesmesiyle birlikte, kadin-
lar belirli bir tiretim iligkisi i¢ine girerler: Kapitalist {iretim tarzin-
dan ayri, onun yani sira varligini siirdiiren ev ici iretim tarzina 6z-
gti bu tiretim iliskisinde, erkekler kadinlarin emegine el koyarlar.
Biitiin evli kadinlari ayni tiretim iligkisinin bir tarafi haline getiren
ve evli olmayan kadinlar icin de belirleyici olan bu sémiirii iligki-
si, kadinlar1 erkekler karsisinda bir sinif olarak tanimlar. Patriyar-
kal s6miirii, kadinlarin ortak, 6zgiil ve birincil ezilme bigimidir.
Kadinlar cret karsiligi calstiklarinda, bunun sonucu olarak
edindikleri sinif aidiyetinin kosullarini, yani {icret karsiligi caligip
caligmadiklarint ve nasi galistiklarini da bu ilk aidiyet belirler.
Marx'in yontemini ciddiye alan maddeci bir yaklagimin, tiretim
iliskilerine dayali bir sinif tahliline bagvurmasi kaginilmazdir yaza-
ra gore. Bu yapilmadiginda ve kadinlarin ezilmesi yeniden iiretim-
deki konumlarindan hareketle agiklandiginda, patriyarka (yete-
rince) toplumsal bir sistem olarak .tahlil edilmemis olur.
Kadinlarin kargiliksiz ev emeginin, bu emegin tirettigi liriin-
lerin yalnizca kullanim degerleri olup olmamasindan bagimsiz
bir sorun oldugunu gostermek igin, Delphy ozellikle ilk yapitla-
rinda, tarimdaki ve kentlerdeki aile isletmelerini inceler. Burada
tek ve ayni emegin tirtinlerinin bir béliimii piyasada dolagima
girmektedir, bir boliimii ise ailenin tiiketimine ayrilir. Dolayisty-
la kullanim degeri trettiginde de, degisim degeri tirettiginde de
karsiliksizdir bu emek. Bu tahliline daha sonraki ¢aligmalarinda
kadinlarin kocalarinin gelir getirici iglerine yaptiklar1 kargiliksiz
katkilarin ¢ok ¢esitli bicimlerini dahil eder: Ev-igyeri ayirimm
keskin olmadipi, erkeklerin iglerini evlerinden siirdiirdiikleri du-
rumlarda, 6rnegin biirolarda, muayenehanelerde, kadinlar koca-
lar1igin organizasyon, sekreterlik, idarecilik isleri yaparlar, Tipk:
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kocalari icin yaptiklar1 bagka isler gibi karsiliksizdir bu isler de.
Bunlara ayrica, eve i alan ama aldiklari ticreti genellikle kocala-
r1 denetleyen kadinlari da ekler Delphy.1?

Oysa evde kadinlarin yaptiklar: biitiin bu iglerin her biri pi-
yasada birer meslektir ve ticret kargilig1 icra edilirler. Dolayisiyla,
kargiliksiz ev emeginin ayirici niteligi onun bangi iliski iginde ya-
pildigiyla baglantilidir. Evlilik s6zlesmesini tam da bu baglamda
ele alir Delphy: “Ev hizmetlerinin degerinin olmamas: evlilik ak-
dinin aslen bir ig akdi olmasindan kaynaklanir. Daha agik sdyler-
sek, bu Oyle bir anlagmadir ki, bu sayede aile reisi —koca- aile
icinde harcanan tiim emegi sahiplenir; ¢linkii bu emegi[n {iriin-
lerini G.A.S.] - zanaatkar ve ciftcilerin durumunda oldugu gibi -
sanki kendi emegiymisgesine piyasada satabilir. Tersine, kadinin
emegi piyasaya ¢ikamadig: i¢in degersizdir; piyasaya ¢ikamaz,
clinkii evlilik akdi ile is giicti kocasi tarafindan sahiplenilmigtir”
(1999b: 83). Bu sahiplenmenin ya da el koymanin bigimleri de-
gisse de, ev diginda ticret karsilig1 ¢alisan kadinlarin durumunda
bu sahiplenme kismilegse de, Delphy’nin géziinde bu, evlilik s6z-
lesmesiyle, kadinlarla erkekler arasinda 6zgiil bir tiretim iligkisi-
nin kuruldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Yazar, bu sahiplen-
menin artzk yaziliyasalarla saglanmasa da hili gegerli oldugunu,
hatta yasal evlilik olmaksizin birlikte yasayan ciftler i¢in de duru-
mun degismedigini savunur (1999b; Delphy ve Leonard, 1992).

Delphy'nin teorisi, ev emeginin kargiliksiz emek oldugunu ve
bundan erkeklerin yarar sagladigini carpici bir bigimde ortaya
koymas agisindan ¢ok 6zgiin ve 6nemlidir. Kadinlar {icret karsi-
l1g1 caligsalar da galigmasalar da birlikte yasadiklar1 veya evli ol-
duklari erkekler i¢in saymakla bitmeyecek kadar ¢ok is yaparlar:

Odak noktamuzi... aile iligkileri iginde kadinlarin erkekler igin yaptik-

lary, pratik, duygusal, cinsel, iremeyle ilgili ve sembolik isler olugtur-

maktadir. Bunlarin arasinda ev igleri, erkeklerin yaptiklari iglere kat-
ki olarak yapilan igler, aile fertlerine verilen duygusal hizmet, ¢ocuk

bakimi, hasta ve diigkiin aile fertlerinin bakimi, kocalara sunulan cin-
sel hizmet ve ¢ocuk dogurma vardir” (Delphy ve Leonard 1992: 23).

Bunlarin her birini ayrintilandirmak da miimkiindiir ve
Delphy'nin 6zellikle Diana Leonard ile birlikte yaptig1 ¢aligmada
(1992), kadinlarin aile emegi olarak harcadiklari ev igindeki ve
digindaki karsiliksiz emegin cesitliligi ¢arpicidir. Genellikle, {ic-
ret kargili1 ¢aligan kadinlarin harcadiklar1 ev emeginin kargilik-
siz oldugu kabul edilse bile, disarida ¢alismayan ev kadinlarinin
gecimlerinin kocanin aldig ticretten kargilandigs, dolayisiyla da
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kadinin harcadigi emegin, kendi yagamini idame ettirmesini sag-
ladig1 i¢in karsiliksiz emek sayilamayacap: ileri stirtliir. Oysa su
cok agiktir: Yalnizca dar anlamiyla ev isi yaparak yagayan kadin-
larin sayist diinya ¢apinda giderek azalmaktadir. Bunda, hem
gecmisten devralinmig bir {iretim bi¢imi olan aile igletmelerinde
calisan kadin sayisinin diinya 6lgeginde? bakildiginda hi¢ de
azimsanmayacak bir diizeyde olmasi rol oynar, hem de daha
onemlisi, giderek daha ¢ok sayida kadinin ev eksenli olsun ev di-
stinda olsun ticretli emege katiltyor olmast. Dolaysiyla itiraz ko-
nusunu olusturan kadinlar iyice daralmakta olan bir gruptur. Bu
durumda, kadinlarin ezici gogunlugu farkli hayatlar yasarken,
kargihksiz emek kavramina yoneltilen itirazlar soyut teorik itiraz-
lar olarak kalmaya mahkumdur.

Bu tiir iddialara kargi Delphy, ev kadinlarinin gegimlerinin
saglaniyor olmasinin onlarin emeklerinin kargiligini aldiklar1 anla-
mina gelmedigini savunur. Herseyden 6nce, kadinlarin harcadik-
lari emek miktariyla onlara sunulan yagam diizeyi arasinda bir
karsiliklilik (reciprocity) yoktur. Kocalara sunulan her tiirlii hiz-
met, ¢ocuklarin ve hasta ve yasli aile fertlerinin bakimi ¢ikarildi-
ginda dahi, kadinlarin ev isi yaparak, erkeklerin eve getirdikleri
tikketim mallarini tiiketilebilir, evi yasanir, giysileri giyilir hale ge-
tirmek icin harcadiklar: emek, ¢iplak gézle bakildiginda bile, her
tlirlii kargilagtirmay giiliing kilar. Kadina sunulan tiikketim diizeyi
ve yasam standardi, ne onun harcadigi emekle baglantiidir, ne de
kocanin gelir diizeyiyle. Farkli ailelerde kadinlarin emegi ¢ok
farkl: titketim diizeyleriyle "6diillendirilir”; kadinlarin titketimle-
rinin genel geger standartlari yoktur. Ote yandan, tiiketim diizeyi
aile fertleri arasinda ¢ok biiyiik farkhliklar gosterir. Erkeklerin,
sofradaki béliisiimden bos zamanlar1 ve sosyal hayatlar: igin har-
cadiklar1 paraya kadar, ¢ok daha yiiksek bir tiiketim diizeyi var-
dir. Biitiin aile fertlerinin iglerinin son derece agir oldugu tarim is-
letmelerinde de, kadinlarin tek baglarina ¢ok sayida cocuga bak-
tiklar1 evlerde de kadinlarin tiiketimi ¢ok daha azdir (Delphy,
1999b: 68-80; Delphy ve Leonard, 1992: 112, 148, 158-159).

Delphy'nin bu argiimanlarinin kavramsal bir tanima dayan-
madiy, sosyolojik gozlemlere dayali tezlerden ibaret oldugu ileri
siiriilebilir. Oyle oldugu dogrudur da. Ne var ki, ev disinda ya da
ev eksenli olarak ticret karsilig1 calismayan ev kadinlarinin biiyiik
cogunlugunun emeginin kéle emeginden ¢ok da fark: yoktur.
Burjuvalarin eslerinin liiks titketiminden dem vurulacaksa, o za-

20 Burada, Delphy’nin
yalnizca “sanayiles-
mis Bati Ulkeleri™ni
konu edindigini, do-
layisiyla da onun te-
orisi agisindan aile
isletmelerinin goreli
agirhginin  azalmak-
ta oldugunu hatrria-
mak gerekiyor.
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man da, Delphy’nin gésterdigi gibi burjuva erkeklerinin her za-
man karilarininkini agan titketim diizeyleri ve karilarini bir statii
sembolii olarak kullandiklar1 hatirlanmalidir. Ote yandan, ev ka-
dinlarinin is siirelerinin sinirlar1 belirlenemedigi ve ev emeginin
gecesi glindiizii olmadig1 g6z 6niine alindiginda, kadinin, koca-
nin eve getirdigi tcretten kendisine ayrilan bélimiin i¢erdiginin
cok otesinde emek harcadigini gormek hi¢ de gii¢ degildir. Ter-
sini kanitlamak kargiliksiz emek kavramina itiraz edenlere diiger.

Kadinlarin emegine, aile i¢inde erkekler tarafindan, evlilik
sézlesmest geregi el kondugunu ileri siirmekle birlikte Delphy, as-
linda bu s6zlesmenin gergek niteliginin bosanmayla ortaya ¢ikti-
gin1 savunur. Kadinlarin ticretli ¢aligma haklarinin koca iznine
bagli olmadig1 gliniimiizde, bu el koyma gelenekler, adetler, t6-
reler araciligiyla sirmektedir; “Evliligin baglangicinda bu sahip-
lenme yasal olarak maskelenmistir; yasal ¢ercevesi miiphem, kul-
lanimayan ve hatta liizumsuz bir adete benzer. Ve ancak evlilik
sona erince ylriirliige girer” (1999b: 87). Boganma sonrasinda
kiigiik cocuklarin bakiminin anneye birakilmasi, bu el koymanin
bir ifadesidir yazara gore. Ama bundan daha énemlisi, bosanma
strasinda kadina 6denen nafaka ve maddi/manevi tazminattir:
Bunlar kadinlarin evlilik boyunca kargiliksiz emek harcadiklar:-
nin itirafidir. Ne var ki, kadinin emeginin ‘degeri’ ancak bu el
konma gergeklestikten sonra ve erkek kadinin emegini yitirdigin-
de goriintir hale gelir. Daha ¢arpici bir 6rnek ise, Avustralya’da
oldukga yakin bir tarihe kadar yiiriirlitkte olan tazminat yasalar:-
dir: Bu yasalar uyarinca, karisi hastalanan ya da “sinirli ve buna-
limli” olan bir erkek, karisinin hizmetlerinden ve arkadagligin-
dan yoksun kaldig igin tazminat talep etme hakkina sahiptir (Be-
asley, 1994: 103). Bu yasalarla, kadinlarin kargiliksiz emeginin
yalnizca ev igleri ve aile icinde cocuklarin, hastalarin, yaglilarin
bakimindan ibaret olmayip erkeklere verilen duygusal/cinsel hiz-
metleri de icerdigi, post factum da olsa kabul edilmis olur...

Ne var ki, daha dnce de degindigim gibi, bu el koymanin
farkl: bicimleri oldugunu Delphy de kabul eder. Zaten sorun da,
bu farkli el koyma bigimlerinin tek bir {iretim iligkisi, tek bir s6-
miiri bicimi olarak nitelendirilmesinde ve kadinlarin bu sémiirti
iligkisi temelinde bir sinif olusturduklar: iddiasindadir.
Delphy’nin teorik ¢ergevesi i¢inde, ev diginda ticret kargilig1 ¢ali-
san kentli kadin da, kdyde yasayan ve aile isletmesinde ¢alisan
kadin da, kendisi ticret karsihig1 ¢aligip ayrica kocasinin sekreter-
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lik iglerini istlenen kadin da, eve is alan kadin da ayn1 sdmiiriiye
tabidir. Bu yaklagim, herseyden 6nce, tarihsel olarak anlami de-
gismeyen bir ev emepi kavramina yaslanir; Her ne kadar giinii-
miiz Bat1 toplumlarinda da (6zellikle de Bat1 Akdeniz’de) yer yer
rastlansa da, kentlerdeki ve tarimdaki aile isletmeleri esas olarak,
gecmisin daha dar ve 6zgiil anlamiyla patriyarkal aile yapisindan
devralinmis ve yer yer gegici ticretli emek gibi kapitalist iligkiler-
le beslenen melez yapilara déniigmiistiir. Ote yandan, kadinlarin
ev emekleri gittikce cesitlenmekte ve sanayi-oncesi bazi iliskilerin
dénilismis bigimleriyle (6rnegin evde parca bagi is) eklemlen-
mektedir. Bu tarihsel cesitliligi tek bir tiretim iligkisi i¢inde ifade
etmeye calismak aslinda kadinlarin béliinmiigliiklerinden kay-
naklanan farkli 6nceliklerini de g6z ard1 etmeyi beraberinde ge-
tirir. Kadinlar1 kadin olarak birlestiren, hepsinin birlikte hedef
alacaklar: bir odak olusturan tek bir tiretim iligkisinin olmaysi,
kadinlarin kurtulus miicadelelerindeki en dnemli engebelerden
biridir. Burada s6ziinii ettigim boliinmiigltigtn, ille de kadinlarin
kocalarimin sinifsal aidiyetlerinin farkliligindan kaynaklanmas:
gerekmez. 1970’lerde Delphy ile bazi sosyalist feministlerin ve
Marksistlerin tartigmalarinin odagint olugturan (Delphy, 1976)
bu boyuttan simdilik soyutlayacak olursak, (glinimiizde) asil
onemlisi, bizzat kendi emek giicleriyle iligkilerindeki farkldiktir.
Delphy’nin teorisindeki soyut genellik, bu farklilig1 gz ardi etti-
gi 6lctide politik uzantilari bakimindan bir kolayciliga yol agar.
Geriye doniip, bu soyut genellige nasil varildigina bakalim.
Delphy, bir diizlemde, evlilik sozlesmesinin mutlak bir el koyma
anlamina geldigini ileri stirer: Kadinlarin kendi emekleri {izerin-
deki tasarruf hakkinin boylece ellerinden alindigini, emeklerinin
Ozgiir emek olmadigini, kadimnlarin evlilikte tam bir bagimlilik ilig-
kisi i¢ine girdiklerini iddia eder: “Aile haneleri i¢inde ¢aligma yii-
kiimliliigi o6zellikle toplumsal cinsiyetin ve medeni durumun
buyurdugu birseydir. Yani ... bagimlilik iliskisi icindeki kadinlar
kargiliksiz aile isi yapmak zorundadirlar; esler ayrica cinsellik ve
liremeye yonelik olarak hizmet vermek zorundadirlar” (Delphy
ve Leonard, 1992: 111). Evlilikle birlikte icine girdikleri bagim-
lilik iligkisi, kadinlarin emegini 6zglir emek olmaktan ¢ikarir: Ev-
lilik s6zlesmesi sonucunda koca karisinin emegine tamamen el
koyar (1992: 100, 260). Bu tanimlar, evlilik sozlesmesiyle kadin-
larla erkekler arasinda, tam bir bagimlidik iligkisi kuruldugunu
ima etmektedir ve Ustelik kadinlarin tamaminin ayn1 patriyarkal

187



188

Gualnur Acar-Savran

somiirii iligkisinin taraft olduklarini, buna dayanarak iddia eder
Delphy. Ama bu mutlaklikta bir tez ileri siirdiigii i¢indir ki, ev
disinda ticret karsiligs calisan kadinlarin konumu, teorinin bu
diizlemde kurulan ¢ergevesine aslinda sigmaz. Bu tanimda, esas
olarak tam giin ev kadinlif1 yapan ya da aile isletmesinde kargi-
liksiz ¢aligan kadinlarin emek giilerine el konug bi¢imi yansitil-
maktadir. Ucretini ne kadar denetlediginden bagimsiz olarak,
herhangi bir {icret almasi, kadinin emek giiciiyle iligkisinin bun-
dan farkli bir kategori olusturmast igin yeterlidir.

Ancak, bu mutlak tanima dayanarak bir iiretim ve somiirii
iliskisini kuramlagtirdiktan sonra, Delphy tanimlarini gevsetme-
ye baglar. Yillar {izerinden ve soyuttan somuta dogru yol alirken,
teorinin ¢ergevesi de zorlanmaktadir: Artik, ticret kargilig: cali-
san kadinin, ayiric1 6zelligi bagimlilik olan bir {iretim iligkisinin
disina kzsmen ¢ikabildigini soylemektedir (1999a) Ote yandan,
bir diizlemde, i s6zlesmesine dayali, kapitalizmdekine benzer
salt ekonomik bir somiiriiyii ima etmigken, yine yukarida da be-
lirttigim gibi, aslinda “evlilik s6zlesmesi” zaten sart degildir bu
bagimlilik iligkisinin olugmast igin: Birlikte yagayan ciftlerde de
ayni1 el koyma s6z konusudur (Delphy ve Leonard, 1992: 14, 18).
Ama zaten yazili bir yasa ya da sozlesme degildir bu el koymay:
miimkiin kilan: Bu zorunluluk yasalarla degil, gelenekle, aliskan-
liklarla siirdiiriir hitkmiint. Bir is sozlesmesinin tanimladigi
“ekonomik” somiirii giderek ideolojik, kiiltiirel diizleme dogru
kaymaktadir: “Kadinlar artik ev diginda ¢aligma 6zgiirliigtine ya-
sal olarak sahiptirler...genellikle pratikte (vurgu sonradan) ticret-
li ige girme Szgiirliigiine sahip degilizdir ¢linkii emek giictimiize
yine de el konuyordur” (1992: 131). Ve nihayet: “Iginde yasadi-
gimiz toplumlarda kimin hangi s6zlesmeleri yapabilecegi kural-
larla belirlenir, ve bunlarin bazilar1 yazili kurallar oldugu halde
cogu da yazisiz kurallardir; ‘aligkanlik ve pratiktir’, ya da neyin
uygun olacagina dair fikir kiimeleridir...” (1992: 121). Iste bu
noktada, Delphy’nin maddeciliginin, {iretim tarz1 ve tretim ilig-
kilerine dayali 6zgiin gercevesi zorlanir. Bagka feminist teoriler
kargisinda ¢ok da fazla bir 6zgiinltigii kalmamaya baglar. Boyle-
sine gevsetilmis bir “ekonomik” sémiirti tanimini bilimsel bir ka-
tegori olarak sunmak ne kadar miimkiindiir?

Delphy’nin ¢ok u¢ noktalarda ve mutlak bigimlerde tanimla-
yarak yola ¢ikip, yolda (ya da zaman i¢inde) tanimlarini gevsetti-
gi kavramlara bagka érnekler de verilebilir. 1999 Kasimr'nda Is-
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tanbul’da verdigi konferansta, 1970’de, kapitalist iiretim tarzin-
dan bagimsiz, ona paralel bir iiretim tarzi olarak kavramlastirdi-
g1 “ev ici Uiretim tarz1”nin, ar1 bigcimiyle artik gerilemekte oldugu-
nu, buna kargilik “karma” bir tiretim tarzinin egemen hale geldi-
gini soyliiyordu. Yazara gore, bunun nedeni artik kadinlarin is
glicii piyasasina daha fazla katiliyor olmalaridir. Ucret kargiligs
caligan bu kadinlar bir 6l¢lide bagimsizliklarini kazanmiglardir.
Buna kargilik, “ev kadinlary, yani ‘ar’ ev igi tiretim tarzi iginde
bulunan kadinlar... tam bir bagimhhk [iligkisi] i¢indedirler”
(1999a: 6) Delphy yillardir kendisini elegtirenlerin ileri siirdiigii
iddiayi nihayet kabul etmigtir, ama bunun adini1 béylece koyma-
dan.2! Oysa, kadinlarin (hem de giderek artan sayidaki) bir bé-
limiintn kapitalizmle eklemlenmis “karma” bir tretim tarzi
i¢inde, bir béliimiiniin ise “an” bir ev i¢i iretim tarz1 iginde yer
aldigini soyleyip, yine de apayni sémiirii iligkisinin tarafi olduk-
larini savunmak ne kadar miimkiindiir? Dahas, eskiden sosyalist
(ve Marksist) feministlerin kapitalizmle patriyarkayi i¢ ice gegir-
melerini kritik 6nem tagtyan bir elegtiri konusu yapmigken, bu
konuda higbir yeni degerlendirme yapmadan yola devam etmek
ne derece etiktir?

Kadinlarin ekonomik bagimliliklar1 ve kocalart igin ev isi yap-
ma yitkiimlilitkleri bu yeni kavramsal cercevede artik, kapita-
lizmle patriyarkanin birlikte olugturdugu bir yapinin sonucudur:
Isgiicii piyasasindaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisine bagh olarak
erkek {icretleri daha yiiksek oldugundandir ki kadinlar kocalari-
na ekonomik olarak bagimlidirlar; emek giigleri kocalar: tarafin-
dan tamamen sahiplenilmis oldugu i¢in degil. Bu bagimliligin
kuskusuz ¢ok somut, maddi sonuglar: vardir: Erkekler kadinla-
rin kendileri i¢in kargiliksiz ev emegi harcamalarindan yarar sag-
larlar, Ayrica bu sayede is glicii piyasasinda kadinlar: ikincil ko-
numa itme olanagina kavusurlar. Ama bu zaten Hartmann'in
(1992), kadinlarin emeginin hem tretim hem yeniden iretim
alanlarinda erkeklerce denetlendigi ve patriyarkanin maddi teme-
[inin bu ikili denetleme siireci oldugu tezinden ¢ok farkli degildir.
Delphy'nin baslangictaki tezlerinin bugiine geldigimizde evrildigi
nokta, ¢aligmalarinda biiyiik 6l¢iide kendisinden esinlenen Stevi
Jackson’un anlatiminda iyice netlegir: Bunlar yanlis ¢ikarsamalar
oldugu i¢in degil, Delphy yeni teorisinin uzantilarini bu agikhikta
ortaya koymadig1 igin. Delphy’nin teorisine iligkin olarak sdyle bir
onermede bulunur Jackson: “Patriyarka kadinlarin sistematik ta-

21 Kisisel bir gorus-
memizde bunun te-
mel tezlerini etkile-
medigini, sadece ar-
tik kavramlarn farkh
bir bigimde dizenle-
digini savunmustur.
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kez daha
Delphy’nin teorisin-
den “haber almak”
i¢in Jackson'a déne-
cek olursak, evli ol-
mayan kadinlarin ev
ici dretim tarzina 6z-
gu Uretim iligkisi igin-
de yer almadiklarin-
dan hareketle soyle
diyor yazar: “Batin
kadinlar ve bitiin er-
keklerden birer sinif
olarak sb6z etmek
gercekten de sinif
kavramini belirli Gre-
tim iligkilerindeki
baglantilarindan
uzaklastinr” (1996:
113). Bu durumda
geriye, kadinlarin bir
bolimindn bir sinif
olusturduklari ihtima-
li kalir. Nitekim Jack-
son'a gore, ev igi
Uretim tarzi disindaki
kadinlar igin Delphy
yeryer “kast” deyimi-
ni kullanir (1996:
112). Sylvia Walby
(1986: 93-95) ise,
kadinlarin degil ama
ev kadinlarinin bir si-
nif olusturdugunu sa
vunur.

23 Kapitalizm-digi  bir

dretim tarzini tanim-
lamak igin kullani-
lan bu ifadedeki
“ekonomi fetisiz-
mi'" garpicidir. Bkz.
yukarida “Marx’in
Soyutlamalan” bas-
lkh bolam.

biyetlerini dile getirdigi halde, kendisi baglibagina bir sistem olug-
turmaz” (1996: 51). Bir zamanlar Delphy’nin, patriyarkadan bag-
libagina bir sistem olarak s6z etmeyen feministlere yonelttigi eleg-
tiriler distintildiigiinde bu formiilasyon ¢arpicidir.

Ancak Delphy biitiin kadinlarin ayni1 sémiirtiye tabi oldukla-
rn tezinden vazgegmedigi i¢in bu sorunun tizerinde biraz daha
durmak gerekebilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, eve is alip
par¢a bagi ticret kargilii calisan kadinlarla, aile isletmelerinde
emek giiciine klasik anlamda bir “patriyark” tarafindan el konan
ve kocalarinin iglerine kargiliksiz katkida bulunan kadinlar1 aym
bilimsel sinif kategorisi icinde degerlendirir: Bunlarin hepsi ko-
calari i¢in piyasaya yonelik tiretimde bulunan kadinlardir. Bu ai-
leleri ayirimsiz bir bicimde, “hila (ya da bir kez daha) piyasada
satilan tirlinleri ya da hizmetleri iireten birimler” olarak tanimlar
(Delphy ve Leonard, 1992: 81). Bunlardan birinde kadinlarin is-
verenden {icret aliyor olmalari, Delphy’nin gdziinde durumu de-
gistirmez: Ciinkii bu parayi kadinlarin kendileri kazandig: halde
para “timiiyle kendilerinin” degildir; eve giren {icreti koca de-
netler. Ne var ki, bu dogru olmakla birlikte, erkegin, kadinin {ic-
reti tizerindeki bu denetimiyle aile igletmesinde bogaz tokluguna
caligan kadinin harcadigi emek {izerindeki denetimi, pratik so-
nuglar itibariyle birbirine yakin olsa bile ayni iiretim iligkisi ola-
rak kategorilestirilemez. Biitiin kadinlarin emegine, aile iligkileri
cercevesinde ev icinde ve disinda harcadiklari emek dolayisiyla el
konur ve emek giicleri denetlenir, ama bu el koyma kadwnlarin
kendilerinin isgiici piyasasiyla iligkilerine gore farkli bigimlere
biirtiniir. Tek bir tretim iligkisinin tarafi sayilamayacaklar: icin
de bir sinif olusturmaz kadinlar.22

Delphy 1984’ten baglayarak, kapitalizmle patriyarkanin ek-
lemlenis bicimine iliskin formiilasyonlarini bir 6l¢tide degistirdi-
gi halde, o donemde hil3, “ev igi tiretim tarz1”nin patriyarkanin
“ekonomik temeli”2 oldugunu savunmaktadir (1984:18). Bu do-
nemdeki degisiklik, ev i¢i tiretim tarzinin diginda piyasadaki pat-
riyarkal baskilarin ve sémiirliniin yazarin teorik cercevesindeki
agirlipinin artmasidir. Kisacasi, kapitalist tiretim tarzi ile ev igi
liretim tarzi héla paralel yapilar olarak kavramlagtirilmaktadir
ama birer toplumsal biitiin olarak kapitalizm ile patriyarka ara-
sindaki eklemlenmeyi giderek daha ¢ok somutlagtirmig ve ayrin-
tilandirmigtir Delphy; bu da olumlu bir gelismedir. Ev ii tiretim
tarzinin 6zerklii konusundaki 1srarini, daha 6nce de gérdigi-
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miiz gibi, Leonard ile birlikte yazdiklar kitapta da stirdiiriir
(1992: 47-49). 1999 Istanbul konferansinin metninde ise,
“1984’te ... toplumsal cinsiyetin, ekonomik sémiiriiniin iclerin-
den yalnizca birini olusturdugu bircok ezme-ezilme sisteminin
bileskesi olduguna iliskin” bir hipotez gelistirmis oldugunu s6y-
ler: “... zaman iginde artik... tek bir neden ya da ‘son tahlilde be-
lirleyici olan bir etken’ arayigindan vaz ge¢mekle birlikte, yine
de, tek yonlii nedensellikler kurmadan da olsa, etkenleri giiclii
bir bicimde [birbirine] eklemlemeye ¢alismak gerektigine” inan-
digini da altini gizerek eklemeyi thmal etmez (1999a: 3-4). Yaza-
ra gore bu, farkli etkenler arasinda bir hiyerarsi kurmak anlami-
na gelebilir. Bunlar, Delphy’nin, biitiin kadinlarin tam bagimlili-
gina yol agan bir evlilik s6zlesmesi ve bu s6zlesmeyle girilen (bii-
tiin kadinlar1) kapsayici bir ev igi iiretim iliskisi (ve s6miirtisii)
anlayigindaki soyut genellikten adim adim uzaklagmasi olarak
degerlendirilebilir. Yazarin tahlili, giderek tarihsel somutluk agi-
sindan zenginlesmis, kapitalizmden koparilmig bir diinyanin si-
nirlari i¢inde tanimlanmig soyut genellikten uzaklagmustir. Ne var
ki, bazi kavramlarda hala israr etmesi teorisinde kaginilmaz ola-
rak tutarsizliklara yol agmaktadir: Ev igi {iretim tarzi ve bu iire-
tim iligskisine dayali tek bir sémiirii anlayis1 bunlarin baglicalari-
dir. Delphy’nin, kapitalizmle patriyarkay: birbirinden salt “ana-
litik” diizeyde tiimiiyle ayirdigini, yasamimizin ampirik gercekli-
ginde bu iki sistemin mekansal ve zamansal olarak i¢ ice girmis
oldugunu israrla vurgulamasi (Delphy ve Leonard, 1992: 65-67),
sorunu agmamizi saglamaz. Ciinkii sorun onun “analitik” diye
ifade ettigi soyutlama diizeyi anlayisindadir: Bu anlayista yapisal-
cihigin tarih digi zihinsel yapilarinin etkisi vardir. Toplumsal cin-
siyet ve patriyarka tasarimlarinda ise, yine yapisalaligin bu tiir-
den yapilarin eklemlenmesi olarak kurulmug toplumsal formas-
yon anlayigindan izler vardir. Buna kargilik, “toplumsal yeniden
liretim” kavramini merkezine alan bir patriyarkal kapitalizm ta-
sarimy, tarihsel somutlugu daha bagtan zihinsel kuruluguna dahil
eder: Bu ikinci anlayiga damgasint vuran karmagik biitiin anlay-
sinda, is giicli piyasasiyla ev emeginin tarihsel olarak 6zgiil bir bi-
¢imi, bir madalyonun iki yiiziinii olugturur, biri olmaksizin dige-
ri “analitik” diizeyde de kavramlagtirilamaz24

Yapisalci olarak nitelendirdigim eklemlenme ve biitiin anla-
yislariyla soyle bir sonuca varmak hig zor degildir: “Birbiriyle et-
kilesim i¢inde olan 3 ya da n sayida hiyerarsi sistemi oldugunu

24 Yapisalci eklemlen-
me anlayislyla so-
mut dolayimlara da-
yal karmasik batdn
anlayisi arasindaki
fark igin bkz. Acar-
Savran (1990;
1987).
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kesfedebiliriz... (Neo-emperyalist/irk¢i sistemin de hesaba katil-
masi gerektigine gore en azindan li¢ sistemin oldugu kesindir.)”
(Delphy ve Leonard, 1992: 65). Tarihsel somutluktan yoksun bir
eklemlenme anlayigindan s6z ederken kast ettigim seyin drnegini
tam da emperyalizmin kapitalizmden bu bigimde 6zerklestiril-
mesinde gérmek miimkiin. Bu mantigin daha ug bir drnegi ise,
Delphy’i patriyarka, kapitalizm ve toplumsal biitiinii olugturan
bagka “alt sistemler”i birbirinden yeterince soyutlamadig: igin
elegtiren Chris Beasley’nin bagka birgok agidan ilging olan ¢alis-
masinda ortaya gikiyor. Yazar Delphy’nin, Marksist emek kavra-
mindan yeterince kopmadiginy, oysa piyasa ekonomisi i¢in bagka,
ev i¢i ekonomi icin baska emek anlayiglarina ve ekonomi politik
yaklagimlarina ihtiyac oldugunu ileri stirer. Oysa bu noktaya
Delphy’nin de katilacag: bir kaygidan hareket ederek varmugtir

. Beasley: “(en azindan) hemz sinifsal hen: de cinsiyete dayali top-

lumsal iligkilerin (apayr1) maddi/ekonomik yapilari oldugunu
godz oniinde tutan... bir iki (¢ok) sistemli teori’nin gerekliligi
farkli sozciiklerle de olsa Delphy’nin de ge¢misten beri dile ge-
tirdigi birseydir. Beasley’e gore, sinif ve toplumsal cinsiyet iligki-
leri, “ayni yaratigin iki bagi olarak” gériilemez, “bunlarin her bi-
riigin farkli bir silaha” gerek vardir (1994: 80; ayrica bkz. 91-93).
Bu yaklagimlarin politik uzantisinin, farkli aidiyetlere dayali kim-
liklerin yan yana dizilmesinden olugan, ¢ogulcu bir kimlik politi-
kas1 olacagini gérmek gii¢ degil. Her ne kadar Delphy’nin bdyle
bir politika anlayisini savundugu séylenemezse de, yukarida ak-
tarmig oldugum, bem patriyarka hem kapitalizmde ayr: ayr: degi-
siklikler icin miicadele etme perspektifinde soziinii ettigim me-
kanikligin izlerini sezmek miimkiin.

Delphy’nin teorisinde, 6zel alan-kamusal alan yapilanmasin-
daki somut dontigiimlere ve bu iki alan arasindaki siirekliliklere
ve kopukluklara ¢ok fazla yer yoktur. Bu yiizden, kargiliksiz ev
emeginin Stesinde, kadinlarin bagka kadinlar icin evlerde tcret
kargilig1 yaptiklar isler ve ¢ocuk, hasta, yasli bakiminin kamusal
alana dogru uzanan {icretli bigcimleri arasindaki baglantilar {ize-
rinde de ¢ok fazla durulmaz. Yukarida, Marx'la ilgili bélimde
“toplumsal yeniden tiretim” kavramiyla boyle bir bakisa kapi ara-
lamaya calismustim. Ozel alan/kamusal alan, iicretsiz bakim eme-
gi/ticretli bakim emegi baglantilarinin kurulmasinin, kargiliksiz ev
emegine yonelik feminist elegtiriyi tamamlayacak feminist politi-
kalar iiretebilmek agisindan 6nem tagidig1 kanisindayim.
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Bakim ve Yeniden Uretim

Bakim ve ev igleri, 20. yiizyilin dnemlice bir béliimiinde, 6zel-
likle de Bati iilkelerinde, kadinlarin somut deneyimleri agisindan
tirdes bir nitelik tagiyordu. Bir yandan otomizasyon artmig ve
standart ev aletleri yayginlagmisti, 6te yandan da yiizyilin bagin-
dan itibaren evlerde ticret kargiligi ¢aligan ev ve bakim is¢ilerinin
sayisinda onemli bir azalma olmustu; bu isciler bagka ticretli
emek bigimlerini tercih ediyorlardi (Delphy ve Leonard, 1992:
75, 116; Hartmann, 1987: 123). Ayrica akrabalik iliskilerinin
azalmasi ve bi¢im degistirmesi de evlerin i¢lerinde bu iglerin ti-
mini ev kadinlarinin kendi baglarina yiikklenmek zorunda kal-
malarina yol agmisti. Bu “ev emegi”nin, ar1 ve birlikli bir katego-
ri olarak ¢ok daha fazla sayida kadinin tiirdeslesmis 6znel dene-
yimlerini yansittig1 anlamina geliyordu.

Oysa 20. yuzyilin son ¢eyreginden bu yana, “kargiliksiz ev
emegi” bir tahlil kategorisi olarak merkezi dnemini korumakla
birlikte, ev emegi bicimleri gesitlendi: Tam anlamiyla kargiliksiz
bigiminin yani sira, digik Ucretli, prestijsiz, giivencesiz, kdle
emegine yakin ¢ok farkli bicimler altinda ortaya ¢ikmaya bagladi.
Bu bigimlerin varlig, karsiliksiz ev emeginin merkezi konumu-
nun ortadan kalktig1 anlamina gelmez, ¢linkii ev emeginin bu
farkli bigimlerinin son derece agir kogullarini bizzat kargiliksiz ev
emeginin varlig1 belirler. Belki Gcret karsiligi calisan kadinlarla
Ucretsiz ¢aligan ev kadinlar1 arasindaki kategorik ayirimin eski
keskinligini yitirdigi sdylenebilir, ama en azindan su ¢ok agiktir;
Evlerde ticret kargilig1 calisan kadinlar kendi aileleri iginde kar-
siliksiz emek harcarlar; bu kadinlar: ¢alistiran kadinlar da kendi
licretli islerinin disinda bakim ve ev iglerinin 6nemli bir bolimi-
ni karsiliksiz olarak yapmaya devam ederler. Kald: ki, evde tic-
ret kargilip1 ev iscisi caligtiran kadinlarin, genellikle bu Gcretleri
kendi kazandiklar1 parayla kargiladiklar1 da feministlerin yaygin
olarak Uzerinde uzlagtiklari bir saptamadir. Dolayisiyla “sevgi
kargilig1 caligma-iicret kargiliga caligma” ikiligi ortadan kalkma-
mugtir. Hatta Gcretli ev ve bakim isciliginin tam da kargiliksiz ev
emegi-iicretli emek, 6zel alan-kamusal alan ikiliklerinin gébegin-
de yer aldig1 ve bu ikiliklerin yarattig1 gerilimden beslendigi soy-
lenebilir. Ev ve bakim isciliginin bu kadar diisiik ticretli ve pres-
tijsiz bir is olmasinin ve kosullarinin agirhifinin temelinde, bu
isin, Ucretli emegin ¢ok dzel bir bigimi olmasi yatar: Somiiri ilig-
kilerinin geleneksel ve modern bigimlerinin, bogaz tokluguna ¢a-
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25 Ayrica bkz. Nelson,
1989 ve Ehrenreich
ve Hochschild,
2003).

ligmayla tGcretli ¢aligmanin bir karigimidir tcretli ev iggiligi.
Emek gliciiniin satin alinmasina dayali bir iliski bicimiyle ¢alisa-
nin tim kigiliginin denetlendigi, neredeyse kisiliginin satin alin-
dig1 bir iligki bi¢imi i¢ i¢e ge¢mistir burada. Bridget Anderson bu
ig iceligi s6yle anlatir: “Igveren, iktidarini biiyiik 6lgiide kamusal
ve 6zel ... alanlar arasinda gidip gelerek saglamlastirir: Caligma
saatleri ve esnekligi s6z konusu oldugunda ev is¢isi ‘aileden biri’
muamelesi gortir... ¢aligamayacak derecede hasta oldugunda bile
ise ...kendisine bir ig¢i olarak davranilir...” (2000: 5). Bagka bir
anlatimla, ticretli ev isciliginin 6zgiil niteligi, karsiliksiz ev emegi-
ticretli emek ikiliginin ayakta oldugunun, karsiliksiz ev emeginin
varligin stirdtirdiigliniin bir gostergesidir. Kadin igleri olmalari-
nin yant stra bakim iglerinin degersiz igler olarak goriilmelerinin
bir nedeni de, kadinlarin 6zel alana 6zgii “duygusal”, “dogal” fa-
aliyetlerinin bir pargasi olarak algilanmalaridir.

Bunun da 6tesinde, ev emeginin ¢esitlenmesi ve kargiliksiz bi-
¢iminin yani sira bir¢ok tcretli bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi, patri-
yarkal hakimiyetten kadinlar arasi boliinmeye dogru bir agirlik
kaymas: oldugu, bu béliinmelerin erkeklerin ¢ikarlarindan s6z
etmeyi gliclestirdigi anlamina hi¢ gelmez. Rerrich’e dayanarak
daha 6nce de gostermeye ¢aligtigim gibi, bu béliinmeye ragmen
~hatta bu béliinme sayesinde- dimdik ayaktadir patriyarka. Ka-
dinlar aras: b6liinme suna isaret eder: Baz:kadinlar, bagka kadin-
lar sayesinde, isgticti piyasasina erkekler gibi, yani ev isi ve ¢ocuk,
hasta, yagh bakiminin evde halledildiginin giivencesiyle katilmak-
tadirlar. Bu igler bdylece, kamusal alana taginmaksizin, evde ka-
lan kadina birakilabilir: “Iki [farkli] yurttag grubu (erkekler ve
orta sinif kadinlar) arasindaki, kamusal alana katilim hakkiyla il-
gili potansiyel bir ¢atisma ... kamusal olanla 6zel olanin yeniden
yapilandirilmasini gerektirmeden ¢oziimlenir” (Anderson, 2000:
195).25 Bu yiizlesmenin ertelenmesinden hem erkekler yarar sag-
lar hem kapitalizm. Bir yandan patriyarkanin bir yandan kapita-
lizmin, kadinlar1 bélerek birbirlerine kargi oynamasinin bir 6rne-
gini de, kendi evinde gocuk bakan kadinlarla, bu ¢ocuklarin an-
neleri arasindaki iligkide gormek miimkiindir. Bu bakicilar ¢o-
cuklar1 kendi evlerinde agirladiklar: igin, burada, bir 6l¢tide esit-
ler-arasi bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla da, su¢luluk duygu-
lar1 ve kiskangliklarla 6riilii bir iligki... Evinize birakilan bir ¢ocu-
gun bakiminin {icreti icin pazarhik yapmak, isi kisisellikten ve
duygulardan arindirmak daha da giigtiir: “Migterilerin ¢ogu ka-
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ri-kocanin ev disinda ¢alistig1 ailelerden oldugu halde, miisteri-
nin de bakicinin da ¢ok iyi bildigi gibi, cocugun bakim paras1 ka-
dinin {icretiyle 6denir. Dolayisiyla kadinlarin aldiklar: ticretlerin
digiik olmasi bakicilari da dolaysiz bir bigimde etkiler...” (Nel-
son, 1989: 16-17).

Kadinlarla erkeklerin arasindaki, kamusal alana katilma hak-
kiyla ilgili yiizlesmenin-ertelenmesini miimkiin kilan kadin emek
glicii arzina daha yakindan baktigimizda, 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren diinyanin ¢ehresini degistiren bir takim siireclerle
kargilagiriz. Ama bu slireglerin yasanmasindan 6nce de diinyanin
ok biiyiik bir béliimiinde bu gesitlilik zaten hep yasaniyordu. Ne
var ki, ev emeginin Bati’'da gbzlenen yeni ¢cesitlenmesinde ticretli
emegin kamusal tarzinda gozlenen ozellikler daha baskinken, gi-
niimiize oldukga yakin bir ge¢miste, Tlirkiye gibi tilkelerde bu ¢e-
sitlilik blytik aile cercevesi i¢inde ortaya ¢ikiyordu: Evlatlik kuru-
mu, cariyelik ve gelinlik, aileyle aile diginin, akrabalikla yabancili-
gin (“el” olusun) ikilik ve gerilimin ortasinda yer alan ev emegi bi-
¢imleri sunuyordu. Burada da, kadinlarin emegine erkeklerce el
konmasinin ¢esitli aile/hane i¢i bigimleri s6z konusuydu ve yalniz-
ca egin (karinin) kargiliksiz emeginden ibaret degildi ev emegi. Bu
farkli bicimlerin ortak paydasi, “kadinlarin cinsellikleri, ev isleri-
nin diizeni ve ev mekanina kapanip kalmalari arasindaki siki ilig-
kiler”di. Bugiin Batr’'da ev emeginin gesitlenmesiyle birlikte orta-
ya ¢ikan kadinlar-arasi bliinme o giiniin Tiirkiyesi’nde de glin-
demdeydji; ve “kadinlar aras; bir sémiirii diizeni” olarak yorumla-
nip sunulmaya calistliyordu (Ozbay, 2002: 30).

Ev emeginin kadinlar arasindaki dolagiminin ¢agdas bigimle-
rinin bir ucunda sermayenin kiiresellesme dinamiklerinin bir
pargasi olan goglerle yeryliziine dagilan ucuz kadin emek giict,
esnek caligma bicimleri ve glivencesiz isler varsa, 6blir ucunda da
metropol iilkelerde giderek daha ¢ok sayida orta sinif kadininin
meslek sahibi olmasi ve bu grubun kesintisiz bir ticretli galigma
diizenini saglama gereksinimi vardir. Batr'da tcretli i giicline
katilimi giderek artan kadinlarin baginda gorece geng, ¢ocuklu
ve ¢ogunlukla nitelikli emek sahibi kadinlar gelir. Bu kadinlar
annelerinden farkli olarak evlendikten ve hatta ¢ocuk sahibi ol-
duktan sonra da iglerinden ayrilmazlar. Cocuk nedeniyle isten
ayrilma Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde gittikce azalmaktadir
(Rerrich, 1996: 27; Delphy ve Leonard, 1992: 252). Iste, iicretli
ev ve bakim islerindeki bu yeni ¢esitlilik, “sosyal refah devle-
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ti”nin de ¢okiintiiye ugratilmasiyla birlikte, bu kadinlarin artan
talepleriyle agirlikli olarak gé¢men kadinlarin sundugu esnek ve
ucuz emek glictiniin kargilagmasindan dogar. Bu geligmeler bir
arada, kadinlarin iicretli bakim emeginin hem arz hem talep ta-
rafinda bir artisa yol agmaktadir. Bir grup kadin ticretli kadin
emegi ararken bir grup kadin da evlerde ¢aligmaktan bagka bir
secenegi olmadig icin bu iglerin tistiine atlamaktadir. Bu tablo-
nun bir yaninda da, go¢menlerle g6¢ alan iilkenin devleti arasin-
daki iliskiler vardir: G6¢men isciler devlete, kendi yurttaglarinin
haklari olarak goriilen egitim, saglik vb. alanlarda hizmet zorun-
lulugu da yiiklemez. Dolayisiyla, hem devlete ucuza gelir gogmen
kadinlar, hem de orta sinif kadinlarin artik devletten saglayama-
diklar: (hasta, yagli, cocuk bakimi gibi) hizmetleri devletin yerine
sunarlar. Biitin bunlara Bat'da ortalama yagam siiresinin uza-
mas1, “Giiney lilkeleri’nde ise ¢ocuklarin toplam niifus i¢indeki
oranlarinin yiiksekligi eklenince, bir “bakim krizi"r.den soz et-
mek kolaylagir (Brenner, 2000: 195; Sweetman, 1996). Ev emegi-
nin s6ziinii ettigim bicimde cesitlenmesi, bu bakim krizi karsisin-
da, farkli nesnel kogullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmus (ge-
gici) bir ¢oztimdiir.

Kadinlarin karsiliksiz ev emeginin bir ayagini ev islerinin 6te-
ki ayagini1 da bakim islerinin olusturduguna cesitli vesilelerle de-
gindim. Ote yandan bakim iglerinin fiziksel emegin yani sira duy-
gusal emege dayandigindan da soz ettim. Simdi bakim kavramiy-
la ilgili bir netlegtirme daha yapabiliriz: Kadinlarin kocalar igin
harcadiklar1 bakim emeginin, bu igleri kendisi de yapabilecek
durumda olan bir insana verilmis hizmetler oldugunu gérmek
gli¢ degildir. Gergekten “bakim” adin1 hak edecek emegi ise, bu-
nu kendisi yapamayacak olan ¢ocuk, hasta ve yaglilar i¢in harca-
nan emek olarak somutlagtirabiliriz. Boyle yaptigimizda, “ba-
kim”1n toplumsal olarak gerekli, hicbir zaman ortadan kalkma-
yacak ve insanlar i¢in anlamli ve doyurucu olabilecek faaliyetleri
kapsadig1 ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da “bakim krizi”, kadinlarin
lizerindeki ev igi yiiklerinden bir 6l¢iide ayrilarak ele alinmasi ge-
reken bir sorundur. Ote yandan, yiyecek, giysi, temizlik vb. kapi-
talist bi¢imde tretildiginde piyasa degeri gorece diisiik tutulabi-
lecek tiriin ve hizmetler oldugu halde, “bakim” islerinin gerekli
standardi tutturmalari pahali bir emek stirecini varsayar. Dolayi-
styla, tek tek kadinlarin (g6¢men ya da bagka) ucuz emegiyle bu
islerin bir boliimii goriilse de, bunlar kurumsallagmamus, egreti
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¢6zlimler olmaya mahkumdur (Brenner ve Ramas, 1984).

Bakim igleri, degersiz, nitelikli emek gerektirmeyen, kadinla-
rin “dogal egilimlerinin ve yeteneklerinin” birer uzantisi olmak-
tan ibaret, (emek olarak) goriinmeyen emek olmaktan nasil ¢ika-
rilabilir? Herseyden once, bu iglerin nitelikli igler haline getiril-
mesi, bunun i¢in de bu alanlarda nitelikli bir egitim diizeyinin
tutturulmasi gerekir. Ucretli bakim islerine erkeklerin de girme-
lerinin 6zendirilmesi, bu iglerin toplumsal degerinin artmasina
katkida bulunabilir. Ev i¢indeki cinsiyet¢i igbolimiintin dénis-
tiriilebilmesinin 6niint agacak kamusal énlemlerin arasinda yi-
ne, isgiicii piyasasinin cinsiyetci yapilanmasinin doniistiiriilmesi
ve is gliniiniin ticret kayb1 olmaksizin herkes i¢in kisaltilmasi sa-
yilabilir. Bakim iglerinin, kadinlarin kargiliksiz emegiyle belirlen-
mis “dogal” niteliklerinden szyrzl;nalarz i¢in bagvurulabilecek, ev
icinde kadinlarin harcadiklar: kargiliksiz bakim emeginin olgtl-
mesi, maddi-manevi tazminat konusu haline getirilmesi ve ev ka-
dinlarinin emeklilik hakkinin taninmasi gibi énlemlere ve cinsi-
yetcilikten arindirilmig ve doyurucu sosyal giivenlik sistemleri
konusuna ise agagida deginecegim.

Patriyarkal kapitalizmin piyasa fetigizminin gozliikleriyle ba-
kiddiginda goriinmez olan bakim emegi, toplumsal yeniden {ire-
timin bir pargasi olarak ele alindiginda tiim vazgecilmezligiyle
goze carpar. Bu ylizden de, Delphy’nin “yeniden tiretim”in bu
kullanimina biitiin itirazlarina karsin, bu kavram kadinlarin kar-
siliksiz olarak yaptiklari iglerin toplumsal boyutlarinin kavranma-
st agisindan kritik bir 6nem tagir. Ev emegi, yeniden tretim kav-
rami 1g1§inda diipediiz toplumun ayakta kalmasi i¢in harcanan
emektir ve insanlik agisindan degerine, s6zciigiin gercek anla-
miyla paha bigilemez. Bakim iglerinin ve bakiciligin tatmin edici,
aranan igler haline gelmesi hi¢ de imkénsiz degildir, yeter ki bu
alanda kapsamli bir sosyal giivenlik sistemi yerlegsin, bu isler i¢in
ddenen tcretler doyurucu olsun, bu igler hem kamusal alanda
hem evlerde kadinlar ve erkeklerce esit bicimde paylagilsin. Bun-
larin hepsinin bir arada saglandig1 bir durumda, bakirr1 degersiz
bir faaliyet olarak yadsiyan “erkek-merkezli” bir bakist da, onu
kadin kimliginin bir par¢asi olarak yiicelten “kadin-merkezli” bir
bakist da geride birakmak, esitlik-farklilik terimleriyle da ifade
edilebilecek olan bu ikilemin 6tesine gecmek miimkiin olur. Oy-
leyse simdi, bakim iglerinin erkeklerle kadinlar arasinda esit pay-
lagimini saglamanin ara halkalarindan ikisine, sosyal glivenlik
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programlarinda bu sorunun ele alinig bicimlerine ve ev emeginin
olgiilmesi tartismasina kisaca bakalim.

Sosyal giivenlik ve toplumsal cinsiyet konusundaki ¢aligmala-
rinda Francesca M. Cancian ve Stacey J. Oliker (2000) mevcut
sosyal glivenlik sistemlerini degerlendirir ve gelecek icin bir pers-
pektif olugturmaya calisirken iki geregi géz oniinde tutarlar: Bir
yandan, kadinlarin kargtiksiz bakim emegi cesitli sosyal giivenlik
onlemleriyle odiillendirilmeli, bu kadinlara destek olunmalidir
ki, bu, bakim iglerinin toplumsal ve ekonomik degerinin teslim
edilmesi anlamina gelir. Ama buna kargilik, ayn1 zamanda da,
toplumsal cinsiyet esitlifinin 6ntinii agacak bi¢imde, bakim igle-
rini toplumsal cinsiyet yiiklerinden arindirmak ve evlerin i¢inde
ve diginda bu igleri kadin igleri olmaktan ¢ikarmak icin erkekleri
6zendirici onlemler almak, ornegin erkeklere 6zel dogum iznini
kurumsallagtirmak gerekir. Yazarlara gore, bakim iglerinin dege-
rinin teslim edilmesiyle, bu iglerin kadinlarin kimliklerinden ay-
rigtirtdmast gereklerinin yol agtig1 gerilimin tarihte gesitli ornekle-
ri vardir. Bunlarin en ¢arpici olanlarindan birisi, hemsirelerin bu
konudaki celisik yaklagimlaridir. “Hemgireler bir yandan kadin-
larin bakim iglerini tistlenmelerinin onlarin biyolojik dogalarinin
bir pargasi oldugunu kabul etmislerdir. Ote yandan da, bakicili-
gin uzmanlik bilgisi ve becerilerine dayandigini iddia etmigler ve
bunun kendi konumlarint... yiikseltecegine inanmiglardir” (Can-
cian ve Oliker 2000: 297. Iste yazarlar bu gerilimi ¢6zen bir baki-
sin pesindedirler.

A.B.D.’de yiiriirliikte olan sosyal giivenlik sisteminin - oldu-
gu kadariyla - iki ayag1 vardir. Bunlardan ilki, “calisanlar”1 kap-
sayan ve onlari sakatlik, hastalik, igsizlik, yaglilik donemlerinde
de glivence altina alan sosyal sigorta sistemidir [soczal insurance].
Bu ayakta, istikrarli bir ¢aligma hayati olan “galiganlar” iin 6n-
gorlilmis saglik, emeklilik vb. sigorta 6nlemleri yer alir. Bunlar
esas olarak erkeklere ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklari eg-
lerine ve ¢ocuklarina yonelik olarak tasarlanmig 6nlemlerdir. Ve
astl 6nemlisi: "Bunlardan yararlanmak i¢in kimse ekonomik ihti-
ya¢ i¢inde oldugunu kanitlamak zorunda degildir; bunlar her
tiretken yurttagin 'hakki'dir...” (Cancion ve Oliker, 2000: 106).
Ikinci ayakta ise “kamusal yardim” [public assistance] ya da “re-
fah” programlari vardir. Bu ikinci tiir programlarin muhataplari-
nin ¢oguy, bu énlemlerden “bakic1” kimlikleriyle yararlanir. Ayri-
ca, bunlar birer hak olarak degil, ‘liretken’ yurttaglarin 6dedigi
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vergilerden saglanan “yardimlar” olarak goriilir. Bunlarin mu-
hataplari cogunlukla yalniz anneler, cocuk baktig: igin hep kesin-
tili olarak ¢aligmig ve bu nedenle igsizlik sigortasindan yararlana-
mayan kadinlardir. Kisacasi, niifusu, ailesini gegindirenler ve ba-
kicilar olarak ikiye ayiran bir sosyal giivenlik sistemidir bu: “...bu
iki katmanli refah sistemi... gelir diizeyinden bagimsiz olarak, ai-
lelerini gegindirenlere karst olduk¢a cémerttir; yoksul bakicilara
kargi comert degildir; yoksul olmayan bakicilara ise dogrudan
higbir yarar saglamaz” (Cancian ve ‘Oliker, 2000: 107). Bu sis-
temde, ¢ocuklarin, yaghlarin, hastalarin bakimini karsiliksiz ola-
rak Ustlenmis olanlar degil, zaten bir geliri olanlar diillendirilir.
Ayrica, s6z konusu olan ikinci ayak simdilerde ¢okertilmekte
olan ayaktir: Sosyal yardimlardan yararlanacaklara artik kamusal
kuruluslarda son derece diisiik iicretlerle ¢aligma yiikiimliligi
getirilmigtir. Genellikle geng, siyah yalniz annelerden olusan bu
yurttag grubunun toplumun parazitleri oldugu, vergi miikellefle-
rini somiirdiigli, devlete yaslandifi propagandasi yaygindir
A.B.D. de. Sosyal yardimlardan yararlananlara ¢aligma ylikimli-
ligh getirilmesi, cocuk bakimi konusunda hicbir sekilde yeterli
destek alamayan bu kadinlary, bir kez daha cezalandirmak ve ¢ik-
maza itmekten bagka bir anlam tasimaz. Cocuklarini sokaklara
salmaktan bagka careleri olmayan bu kadinlar velayet haklarin
yitirme korkusuyla karg1 kargiyadir. Nitekim son yillarda Ingilte-
re ve A.B.D.'de ciftlere evlat edinme yoniinde gesitli tesviklerde
bulunulmaktadir.

Fransa'daki sosyal giivenlik sistemi ise bakim iglerini 6diillen-
dirmeyi esas alan, ama kadinlarin {icret karsilig1 ¢aligmalarint
ozendirecek destekler sunmayan, tersine vergi sistemi araciligy-
la da kadin]ar1 evde eturmaya o6zendiren bir anlayiga dayanur.
Cancian ve Oliker (2000) Fransa'dakine benzer sistemleri belir-
leyen yaklagimi “bakici yurttaglar”a yénelik destek politikalar:
olarak nitelendirirler. A.B,D.’deki “calisan yurttaglar”1 kayiran
sistemin tam kargt kutbunda yer alir bu yaklasim ve kadinlan (hig
degilse) bir dl¢tide korur: Kamusal hizmetler araciligiyla ve anne-
lik 6dentileri gibi 6nlemlerle bakicilik édiillendirilir bu sistemde.

Esitlik-farkldik gerilimi agisindan bakildiginda, erkeklerin
gelir getirici islerde kadinlarin ise kargiliksiz bakim iglerinde uz-
manlagmalarini pekistiren ve boylece esitligin 6niinti tikayan bir
yaklagimdir bu. Delphy Fransa'daki sistemi tam da bu agidan
elestirir. Yazara gore bu sistem anneligi bir meslek haline getir-

199



200 Gulnur Acar-Savran

26 Isveg ve Norveg'te
yurdrlikte olan sos-
yal givenlik sistem-
leriyle ilgili daha ay-
rintih ve buradakin-
den bir dlglde fark-
Wasan bir sergileme
igin bkz. Mandell
(2003).

mektedir: “Elinizdeki tercihler gu[nlar]: digarida ¢aligip cifte yiil
yiiklenmek, ya da daha az fakir olup erkege bagimli olmak ve tain
zamanli annelik yapmak” (1999¢: 7).

Isveg’teki sosyal giivenlik anlayigina geldigimizde ise, siste-
min hem kadinlarin bakiciliklarim édiillendirmeye hem de diga-
rida galigmalarini kolaylagtirmaya yonelik politikalara dayandii-
n1 goriiriiz. Babanin da kullanabilecegi ticretli dogum izni, evde
cocuk bakanlar igin yine cinsiyetten bagimsiz 6denekler gibi 6n-
lemler sonucunda Isveg’te digarida calisan anne sayist artmug, bu-
na kargilik daha ¢ok baba ¢ocuk bakimina 6ncelik tanimaya bag-
lamigtir. Ancak yine de, is glici piyasasindaki cinsivet¢i yapilan-
mada kokli dontigiimler olmadigs 6lgiide, toplumsal cinsiye: agi-
stndan notr 6nlemler, kadinlarin hem 6zel hem kamusal alanda
bakim islerinde yogunlagmalarini beraberinde getirmistir —bu
kast edilmemis olsa da. “Bakici-galigan yurttaglar” anlayigina da-
yanan bu sistem, Fransa’daki ¢ok farkli sistemle ayn1 sonucu ver-
migtir kisacasi. Oysa Norveg’te de yurttaglara hem bakicilar hem
calisanlar olarak yaklagildips halde, buradaki sistem, bakim igin
“babalik izni” tiiriinden, tersinden cinsiyet yiikli, sadece crkek-
lerin yararlanabilecegi destekler saglayarak erkekleri bakim igine
6zendirir. “Bakici-galisan yurttaglar” anlayisinda ickin olan soyu:
esitlik anlayist byiece agilnugtir: “Bukici-galisan yurttas politika-
larmun toplumsal cinsiyet esitligini eaglamadaki basarisi, bagka
toplumsal giiglerin yani sira bu politikalarin erlekleri aktif olaral:
ev i¢i ve tcretli bakim iglerine ne kadar ¢ekiigine baglidir” (Can-
cian ve Oliker, 2000: 121).26

Ev icindeki cinsiyetgi igb)liimiiniin ve kadinlarin kargilikstz
ev emeginin ortadan kalkmas, yani erkeklerin bakim iglerini Gist-
lenmeleri igin 6nerilen kamusal 6nlem ve politikalardan biri de
ev emeginin dlgiilmesidir. Ev emeginin zaman olarak, hatta bu-
nun da Stesinde parasal dederini hesaplamak Uzere dl¢tilmest,
herseyden 6nce, evde kadinla.n harcadigs karsiliks:z cmegin de-
vasa boyurlacinin ortaya dokiilii gérliniir hale gelmesini saglar.
Bur.un, kadinlara ev igindels cinsiyetgi igbdliiniiré: sorgulamala-
r1 igin ideoloiik bir silih sunacagi aciktir. Bunun vant sira, ev
emeginin dlgiilmesi, boganma davalarinda maddi/imanevi tazmi-
nata temel olugturacagir igin 6nemlidir. Ve s olaral: da, kary
politikalar1 ig ve tiretim hayatina iligkin ckonomik is:atistiklerden
harcketle olustugu icin, neyin bos zamnan, neyin ig sayildigt bu
politikalarin ~ sekillenmesini  belirler.. Ornegin  yukartda
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A.B.D.’nin sosyal giivenlik sistemiyle ilgili olarak da giindeme
gelen, bakiciligin “calisanlar”dan farkli dlglitlerle 6dillendiril-
mesi, hatta 6diillendirilmeyip bir tiir sadakayla, “¢alismama” ola-
rak degerlendirilmesi, tamamen ev emeginin toplumsal degeri-
nin tistiiniin 6rtiilmesinden kaynaklanir. Ornegin sosyal giivenlik
programlarinin bir pargasini olusturan ig giivenligine ve is kaza-
larina iliskin dnlemler, ev igi i kazalarini kapsam digt tutar. Oy-
sa ev emeginin ol¢iillip, drnegin gayr: safi milli hasilaya dahil
edilmesi, kamu politikalarinin kadinlara yonelik olan boliimleri-
nin buna benzer cesitli bicimlerde iyilestirilmesinin 6niinii agar
(Waring, 1989).

Ne var ki, beklenebilecegi gibi, ev emeginin parasal degerinin
olgtilmesi, hep ¢esitli ideolojik direnglerle karsilagmis, ev icinde
sevgi iligkileri icinde verilen hizmetin, harcanan emegin maliyeti-
nin géz oniine alinmasi uygunsuz goériilmiistiir (Davidoff, 2002a:
171-172, 175; Malbin, 1976). 19. ylizy1l sonunda bunu ilk dneren
feminist Charlotte Perkins Gillman (1898) olmustur. Bundan
sonra 1920-1970 yillar1 arasinda ev emegi yalnizca emek zamani
agisindan yapilan ¢aligmalarda ele alinmistir (Delphy ve Le-
onard, 1992: 75). Bunun istisnalar1 6rnegin 1912, 1935-1943 ve
1946-1949 yillarinda Norveg’te ve zaman zaman bagska Iskandi-
nav iilkelerinde ev emeginin gayr: safi milli hasilaya dahil edilme-
sidir. 1950’den itibaren Birlesmis Milletler’in gayr1 safi milli ha-
sila icin uluslar arasi standartlar getirmesiyle birlikte ev emegi bu
lilkelerde de GSMH hesaplarinin diginda tutulmugtur. 1990’lar-
dan itibaren kamu politikalarina temel olugturmasi bakimindan
yeniden belli ¢alismalarda ele alinmaya baglanmistir. (www.uni-
fem-eseasia.org/UNIFEM Gender Fact Sheet No 3.)

Ev emeginin yaratti§1 parasal degerin 6l¢tilmesinde esas ola-
rak iki yontem kullaniir. Bunlardan birinde, ev ve bakim islerini
ev icinde ya da diginda licret karsilig1 yapan profesyonel asc, te-
mizleyici, temizlikgi, bakicilarin aldig1 ticret gézéntne alinir ve
ev kadininin karsiliksiz emegi bu temelde hesaplanir. Ikinci yon-
tem ise, kadinin digarida tcret kargiligt caligsaydi yapacag iste
alacagi ticret Uzerinden hesaplanir karsiliksiz emegin yarattig;
deger (Ironmonger, 1994; Malbin, 1976; Beasley, 1994; Ferber,
1982).27 Ote yandan bu caligmalarda, séz konusu yontemlerin
her ikisinin de sorunlar1 oldugu da kabul edilir. Daha yaygin ola-
rak kullanilan ilk yontemle ilgili zorluklara baktigimizda, ev igle-
rinin, yazinin baginda kisaca goz attigim 6zellikleri ¢ikar kargimi-

27 Ucret emegin Gret-
tigi degerle her
zaman orantih ol-
madigina gore,
burada dcretin bir
gosterge olarak kul-
lanildig1 agiktir.
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za: Bu igler kimi zaman ig ige geger, kimi zaman yarim yarim ya-
pilir; belirli standartlara gére yapilmazlar; “bog zaman”dan ayrig-
tirilmalari gii ya da olanaksizdir. Dolayisiyla degerlerinin hesap-
lanmasinda s6yle zorluklar vardir: Es zamanli olarak yapilan di-
yelim {i¢ igten (6rnegin temizlik, cocuk bakimi, otomatik makina-
da ¢amasir) birisi mi temel alinacaktir, yoksa tigliniin piyasa de-
geri toplanacak midir? Cocugu dolagtirmaya ¢ikarmak bos za-
man ya da dinlenme midir, yoksa bakim mi? Yemek yapmak i¢in
harcanan emegin degeri profesyonel bir agcinin ticretine gére mi
hesaplanacaktir, yoksa evde yemek de yapan bir {icretli ev isgisi-
nin Ucretinin bir boliimii temel alinarak mi? Annenin ¢ocuk ba-
kimina harcadig: emek bir cocuk psikologunun emegiyle mi kar-
silagtirilmalidir, yoksa okul saatleri diginda bakicilik yapan bir
lniversite 6grencisininkiyle mi? (Ferber, 1982; ayrica bkz. Beas-
ley, 1994: 23-27). Ikinci yontemle ilgili olarak ortaya ¢ikan zor-
luklardan bir-iki tanesine deginmek gerekirse: En bariz zorluk,
hi¢ disarida galismamis bir ev kadininin piyasaya ¢iktiginda emek
giiciiniin muhtemel degerini kestirmenin zorlugudur. Obiir ucta
ise, gorece yiiksek ticretli bir meslegi olan kadinlarin durumu
vardir: Bir avukat ya da doktor kadin disarida ¢alismadiginda ev
emeginin degeri gercekten de mesleginden kazanacag ticrete esit
mi sayilacaktir? Ancak, daha 6nce de belirttigim gibi, bagka zor-
luklar: da olan bu yonteme pek bagvurulmaz (Anderson, 2000:
22; Ferber, 1982: 277-278).

Biitiin bunlarin 6tesinde ise, ticretli bakim islerinde de hep
giindeme gelen duygusal emegin, ya da anneligin ve kocaya veri-
len manevi-cinsel hizmetlerin degerlerinin 6l¢iilebilirligi son de-
rece getrefil konular olarak tartigilmay: beklemektedir. Beasley
stireye ya da lirline bagli olmayan, dolayisiyla da nicelik cinsin-
den ifade edilemeyecek bazi dl¢iitlerin gerekliligine dikkati ¢ceker
ve Delphy’nin kimi tezlerinden bu tiir gostergeler tiiretir: Boyle
olgiit ya da gostergelerden birisini Beasley soyle ifade eder: “...er-
kekler icin evliligin kadinlar i¢cin oldugundan daha avantajli ol-
dugunun kanitr... evlenen erkeklerin daha uzun yasadiklarini,
buna karsilik evlenen kadinlarin yasamlarinin kisaldigini goste-
ren rakamlarda ortaya ¢ikar” (1994: 102).

Bunlar ev emeginin 6l¢iilmesiyle ilgili giiglikklerin ancak bir
bélimiinii olugturur. Ne var ki, kargiliksiz ev emeginin “dege-
ri"nin bu sekilde tartigilmaya baglanmis olmasi bile onu gériiniir
kilacak ideolojik miicadele agisindan énemli bir adimdir.



Kadinlarin Emegini Gordndr Kilmak: Marx'dan Delphy'ye Blr Ufuk Taramast

Son Birkag¢ Soz...

Ev ve bakim islerinin kadinlarin kargiliksiz emegiyle halledil-
digi bir toplumdan bu tiir bir emegin tiimiiyle ortadan kalktig:
bir topluma dogru gidisin nasil tasarlandigi, dogal olarak, ev
emegiyle ilgili teorik tahlille ¢ok ilgilidir. Delphy tarz1 bir iki sis-
temli (ya da daha ¢ok sistemli) yaklasim, en azindan teorik ola-
rak kapitalizm ve patriyarkanin ayr: ayr1 dontistiiriilebilmesi ve
agilmasi ihtimalini g6z 6niinde tutar. Buna kargilik, kapitalizm ve
patriyarkanin maddi temellerinin tarihsel olarak i¢ ige gectigini
ileri stiren bir yaklagimda bu tiir bir bagimsiz degisimden soz et-
mek giiclesir. Ne var ki, 6zellikle de “karma (ev igi) iiretim tarz1”
kavramuyla birlikte tahlilinin gercevesini bir dl¢iide gevsettikten
sonra Delphy i¢in de patriyarkanin maddi temeli artik ev igi tire-
tim iligkilerinden ibaret degildir. Dolayisiyla da, karsiliksiz ev
emeginin ortadan kalkmasi igin verilecek miicadelenin alani ka-
musal iligkileri de kapsar. Soyle der Delphy:

Toplumsal cinsiyet iliskilerini degistirmeye ¢alisirken aile... ise bas-

lanmas: gereken tek yer degildir, ¢iinkii halihazirdaki ev i¢i konum-

larinin onlara sundugu korunmadan vaz gegmeden 6nce kadinlarin

... kamusal konumlarini giiclendirmeleri gerekir. Ornegin, kadimlar

emek piyasasinda bu kadar dezavantajli durumdayken ve nitelikli

ev-dig1 cocuk bakimi olanaklari bu kadar sinirliyken, bogandiklarin-

da gocuk destegi hakkindan vaz ge¢meyi goze alamazlar (Delphy ve
Leonard, 1992: 266-267).

Bagka bir deyisle, ev i¢indeki cinsiyet¢i igbdliimiinden kurtul-
mak (ki bu Delphy’nin teorisi agisindan evliligin diginda kalmak
anlamina gelir) i¢in kadinlarin 6nce kamusal alanda bir takim so-
mut politikalara yonelmeleri gerekir. Ev i¢ini (ve ev emegini), ev
i¢inin sinirlar1 iginde kalarak dontgtiirmek gii¢ hatta imkansiz-
dir. Bu su anlama gelir: Patriyarkal dengeler somut kamusal po-
litikalar araciligiyla degistirilmeden ve patriyarka kamusal alanda
agindirilmaya baglanmadan kargiliksiz ev emegi agilamaz. Ev icin-
deki cinsiyetci isboliimii ne denli belirleyici olursa olsun stratejik
olarak dncelik burada degildir.

Ev igindeki cinsiyetgi igbolimtiniin anlamli bir diizeyde do-
niigebilmesi igin piyasanin cinsiyet¢i yapilanmasinin ve ticret egit-
sizliginin 6nemli 6l¢lide agilmas: gerektigini sosyalist (Marksist)
feministler hep soyleyegeldiler. Bunun yani sira, “ev dist cocuk
bakimi” olanaklarinin bu agidan belirleyici oldugunu da hep sa-
vundular, Ne var ki, bunlari Delphy’nin kaleminden okurken

203



204

Gulnur Acar-Savran

lizerinden atlanmamasi gereken bir nokta var: Bu tiir kamusal
politikalar kaginilmaz olarak kapitalizmi de hedef alan, kapita-
lizmde de bazi degisimleri gerceklestirmeyi hedefleyen politika-
lardir. Daha da agik bir bi¢imde séyleyecek olursak: Delphy’nin
sozind ettigi (kapitalizm ve patriyarkada) bagimsiz degigim ihti-
mali, ev disindan tiimiiyle soyutlanmug bir “ev ici {iretim tarz1”
kavraminin Otesine, somut tarihsel diinyaya dogru atilan ilk
adimla ortadan kalkar. Delphy’nin kendi érneginde oldugu gibi
hedef dogrudan dogruya is giicii piyasasi olmadiginda, burjuva
devleti ve onun kamu politikalar1 ¢ikacaktir kargimiza.
Delphy’nin teorisinin ilk bi¢imi somut politikalar konusunda ol-
dukea sinirli bir ufuk sunarken, sonralari bu ufuk genisleyecek-
tir, ama o zaman da Delphy kapitalizmle karg1 karstya gelir.

“Ev igi tretim tarzi”nin, kapilarini diga kapatmis diinyasin-
dan kamusal alana dogru ufkumuzu genislettigimizde, ev emegi-
nin goriinmezligini agmanin yollarini da tartigmaya baglamig olu-
ruz. Yukarida da dile getirdigim gibi, “bakim” ve “toplumsal ye-
niden iiretim” kavramlarinin, 6zel alanla kamusal alan arasinda-
ki stirekliligi kurma yetenekleri bu ag¢idan 6nemlidir: Ev icinde
yapilan ev ve bakim islerinin degerinin belirlenmesi ve gériiniir
kilinmasi, bu islerin ev digindaki ticretli bigimleriyle karsilastiril-
malarini gerektirir. Ote yandan, kamusal alanda iicret kargiligt
goriilen bakim iglerinin nitelikli emek gerektiren igler haline ge-
tirilmesi, bunlar i¢in verilen egitim diizeyinin ylikseltilmesi, bu
islere erkeklerin talip olmasinin 6zendirilmesi, ev i¢cinde de ev ve
bakim iglerinin cinsiyetler arasinda esit paylagimina dogru bir ge-
lismenin 6niinii agar. Ev i¢i ile dig1 arasindaki bu stirekliligi dre-
cek her somut kamusal politika ev i¢indeki cinsiyet¢i igbolimi-
nii daha kirilgan hale getirir.

Hig kugku yok ki bu, tek tek evlerin i¢inde de bir takim d6nt-
simlere yol acabilecek bir kiiltiirel-ideolojik miicadeleden vazgeg-
mek anlamina gelmez. Ama yazinin basinda andigim ¢alismalarda
da, bagka bir¢ok ornekte de ortaya gikan yadsinamaz bir gergek
var; Tek tek kadinlarla erkekler karsi karstya kaldiklarinda, erkek-
leri ev ve bakim islerini tistlenmeye razi etmek ya da zorlamak gti¢-
tir. Bir kez daha yinelemek pahasina: Ev igindeki cinsiyetci igho-
limii son derece direngendir ve gerektiginde erkek siddetiyle des-
teklenir. Boyle oldugu i¢in de, kadinlarin kamusal alanda gii¢ ka-
zanabilmeleri, ev i¢cinde direnebilmelerinin, kargiliksiz ev emegini
esit paylagma donigtiirmelerinin 6nkosuludur. Ama kamusal
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alanda gii¢ kazanabilmeleri icin de kadinlarin en azindan bakim
yiiklerinin bir 6l¢lide omuzlarindan alinmast gerekir.

Aslinda “bakam” kavrami, hem 6zel alanin hem kamusal alanin
dontgtiiriilmesi ve giderek 6zel-kamusal ikiliginin agilmasi siireci-
nin gébeginde yer alir. Ozel alanin kamusal alandan, ailenin ‘eko-
nomi’den, karsiliksiz emegin tcretli emekten, bakiciligin gelir ge-
tirici faaliyetten kopuklugunun asilmasi, “bakim”in deger verilen
ve doyurucu bir insan faaliyeti haline gelmesiyle birlikte gelisecek
bir siirectir. Kisa vadede, boyle bir perspektife dayal bir gelecegin
oniint agacak politikalardan bazilarini tekrarlayarak toparlamaya
calisalim: Ik kalemde, devlet tarafindan nitelikli ve ucuz bakim
kurumlarinin kurulmasi ve hastalarin, yaglilarin, cocuklarin baki-
minin tek tek ailelerde kadinlarin tizerinden kismen de olsa alin-
mast gelir. Bu kurumlarin yonetimi ve kararlarin alinmasi, bugiine
kadar oldugu gibi hizmetlerden yararlananlar ve yakinlari tizerin-
de biirokratik denetime yol agmayacak bigimde, ilgili biitiin taraf-
larin katilimiyla gergeklesmelidir. Yine dogrudan “bakim”la ilgili
ikinci bir kategoride, hem ev iginde hem ev disinda bakim isleri-
nin degerinin ve statiisiiniin yiikseltilmesi yoniinde atilacak adim-
lar yer alir. Bakicilarin emeginin de tipk: “gelir getirici” islerde ¢a-
liganlarin emegi gibi bir kargtiginin olmast gerektigi anlayiginin
yerlesmesi ve bu emegin karsiliksiz olmaktan ¢ikarilmasi igin, tic-
retli bir igte ¢alismis olsun olmasin her insanin yaghlikta emeklilik
hakkinin olmasi, annelik ve ev kadinlig1 icin sigorta ve tazminat tii-
rii 6denekler bu tiir 6nlemlerden bazilaridir. Bunlar ayni zaman-
da, herkesin {icretli igle bakiciligr bagdastirmasina olanak taniya-
cak ve bakicilik yapmanin insan hayatindaki bedellerini ortadan
kaldiracak onlemlerle tamamlanmalidir: Bu baglamda, herkes icin
yaslilikta emeklilik hakkinin disinda, anneler ve babalar igin ayri
ayrt Ucretli dogum izni, ¢aliganlarin ¢ocuklari ya da yagh yakinlar
hastalandiklarinda kullanabilecekleri ticretli izin gibi ek onlemler
sayilabilir. Biitlin bu onlemler, bakiciligin toplumsal cinsiyetten
arindiridmasiyla yetinilmeden, erkeklerin bakim islerini {istlenme-
ye ozendirilmesi anlayisiyla tasarlanmalidir. Bakicihii nitelikli
emek gerektiren bir is haline getirmek icin bu islerin egitiminde
yapilacak diizenlemeler, dogrudan “bakim”la ilgili bu 6nlemler di-
zisinin ara halkalarindan birini olugturur.

Bunlara eglik edecek ekonomi politikalarinin ise, kar amaci
ve piyasa ekonomisinin giderek sinirlanmasi ilkesine dayanmasi
gerektigini belki soylemeye bile gerek yok: En azindan, “bakim”
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gibi pahali bir “sektor”de nitelikli ve ucuz bir hizmetin sunulma-
st bagka tiirlii miimkiin olamayacagi igin béyledir bu. Bunun ya-
n1 sira, ev icinde cinsiyetler arasinda esit is paylagimini kolaylas-
tiracak bigimde, is gilintiniin icret kaybi olmaksizin herkes i¢in
kisaltilmasy; kadinlarla erkeklerin is giicti piyasasinda esitlenme-
sine izin verecek pozitif ayirimei 6nlemler; ve “karsilagtirilabilir
degerde isler” igin eit ticret ilkesinin yayginlagtirilmas: bu poli-
tikalar demetinin dogrudan ve sadece “bakim”la ilgili olmayan
boliimleri olarak diigiiniilebilir (Acar-Savran, 1998: 14; Carcian
ve Oliker, 2000: 128-133).

Bu gegis stirecinin dayandig: ti¢lincii ayak ise aileler, haneler-
dir; 6zel alandir. Yazi boyunca “bakim”in istenir ve doyurucu bir
faaliyet olabileceginden birkag kez soz ettigim hatirlanacak olur-
sa, biitiin bakim islerinin toplumsallagmasina y6nelik bir perspek-
tifi savunmadigim ortaya ¢ikar: Aileler iginde siirdiiriilecek bir
béliimii hep olacaktir bakim ve ev iglerinin ve bu iyi birseydir.
Ancak buradan, kurmaya ¢alistiim bu gergevede tekesli, hetero-
sekstiel, cekirdek aileyi sabit tuttufum sonucu ¢ikarilmamali. Ai-
le ve hanelerle ilgili olarak, somut bigimlerin 6nceden belirlene-
meyecegi, acik uglu bir ¢esitlilik 6ngérmek pekala miimkiindiir.
Cocuklarin biyolojik anne ve babalarinin diginda da erigkin ve
yagllarla ayni mekanlari paylagtiklari, ya da anne-babadan sadece
birinin yakinlar1 ve arkadaglariyla birlikte yasadiklari, ya da zaman
zaman annenin genis aile-arkadas evinde zaman zaman da baba-
ninkinde yagadig: farkh hane diizenlemeleri tasarlanabilir. Ve bu
evlerde hep ev ve bakim isleri olacak, hep bunlarin paylagimi soz
konusu edilecektir. Dolayisiyla, ev ve bakim iglerinin toplumsal-
lagmasiyla 6zel alanin doniigmesini birlikte diigiinmek gerekir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz dénemde ve kogullarda boyle
bir yaklagim: dile getirmenin kendisi bile bir “sagmalik” duygu-
su vermeye yetebilir. Ne var ki, zorunluluklardan, ¢aresizlikler-
den bir gelecek tiretmek de hep miimkiindiir, hatta bazen asil
gercekei olan da budur:

Bakim krizi ... ortak konutlar, toplulugun ortak olarak yararlandig:

parklar, kooperatifler biciminde orgiitlenmis giindiiz bakim mer-

kezleri, demokratiklesmis okullar... gibi yeni kamusal mekanlar ve
yeni paylasma bigimleri éneren, gelecegin onbigimlenmelerini ige-
ren [prefigurative] bir politika i¢in inandirict bir baglangi¢ noktast

[olabilir] ... Kadinlarin karsiliksiz emeginin sémiiriilmesine dayan-

mayan, dayanigmact bir bakim hizmetleri altyapisi insa etmek yeni
kamusal yatirimlara igaret eder: (yalnizca...) yeni kamusal is alanlari-



Kadinlarin Emeginl Gorandr Kilmak: Marx'dan Delphy’ye Bir Ufuk Taramast 207

na degil, hizmet sunanlarla bu hizmetlerden yararlananlar arasinda
yeni iligki bicimlerinin kurulmas: igin kaynaklara da... (Brenner,
2000: 195).

Yazarin kastettigi, biirokrasisiyle yildiran “sosyal refah dev-
let” uygulamalarina alternatif demokratik ve toplulukcu bir ba-
kim sistemidir. Bu sistemde bakim hizmetleri, farkli hane bigim-
lerinden gesitli diizeylerde 6rgiitlenmis kamusal bakim merkez-
lerine uzanan bir yelpaze olusturur. Cinsiyetgi isb6liimii ve ka-
dinlarin kargiliksiz emegi de ancak, 6zel/kamusal arasindaki ko-
puklugu asan boyle bir diizenlemeyle ortadan kalkabilir.
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Ekonomi Politik:
Zarif Mezar Taslan?

Isaya Usir

Her zaman hocam, agabeyim ve dostum
Prof. Dr. Korkut Boratav'a igtenlikle...

ugiin “ekonomi” ya da “iktisat” diye adlandirilan

B ¥ aragtirma/inceleme “alani” bir zamanlar “ekonomi

lekten iktisatg1” arasinda dahi kabul goriip yayginlagmis ol-

P/ politik” olarak adlandirilirds. Onerme, bircok “mes-

masina ragmen “dogru”yu tamamiyla yansittigin ileri siir-
mek kolay degil.

Kavramlarin farzhi onlarin kapsam, alan ve igeriklerinin
degisme/doniisme tarihidir de. “Ekonomi politik” kavra-
mi/deyimi i¢in de bu bdyledir. Bu baglamda; (iktisadi) dii-
stiince tarihgisi, basitce mezarlik(lar) bekgisi olmayacaksa
hangi mezarin hangisinden 6nce kazildigini, mezarlarin st
{iste mi yan yana mi1 konumlandigini, mezar(lik)larin arala-
rinda gegitlerin mevcut olup olmadipini 6grenmek/bilmek
durumundadir (zorundadir?).

Zarafet, belki biraz bakanin goziindedir ama 6yle zarif
mezar taglar1 vardir ki goz ya da damak zevki fazla gelisme-
mis olanlara bile “orada” olduklarini duyumsatirlar: Mezar
taglarini okumay: bilmek gerek!

Mezarlik(lar) bekgisi hangi mezar(lar)in harabe, hangile-
rinin i¢inde degerli hazineler barindiran virane olduklarim
teshis etmeyecekse ne “ise” yarayacaktir? Bu teshisinde mii-
cevherlerden bazilarini biraz daha parlatsa, bir kismini 6n si-
ralara yerlestirse, haddini fazla m1 asmig olur? “Sahih” mii-
cevherlerle “sahtesini” ayirabilmisse, galiba bu biraz onun
“isinin” de pargasidir.
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1 Rousseau'nun An-
siklopedi'ye yazdigi
maddenin devami-
nin “ekonomi poli-
tik” ile degil, “politi-
ka” ile ilgili oldugu-
nu vurgulayalim.

“Ama bizler iktisatciyiz, analitik iktisatciyiz, bize ne mezar
taglarindan?” itirazlarini, kulak zarlarim parcalanircasina duyar
gibiyim. Dogru! Bizler iktisat¢iyiz, analitik iktisatcilariz! Liitfen
yani!..

Ama gurada “genel denge”nin o sik denklemlerini yazarken,
burada “para”nin hikmetinden bahsederken, beride “biiyiime-
nin”/“kalkinmanin” o esrarli ve biiylleyici sekillerini ¢izerken,
daha Stede “emek degerlerin” erdeminden ya da “kiiresellesme-
nin” meziyetlerinden ... s6z ederken kalemimin miirekkebi ya za-
rif mezar taglarinin “ruhu” ile dolmugsa ben ne yapacagim? Far-
kinda olmadan (?) onlarin kdlesi konumuna diigmiis olmayayim?
Daha fenast hig dyle bir niyet, arzu ve ¢abam olmaksizin ama bir
sekilde “ruhlar” birbirlerine karigmig da kalemimin ucundan ho-
mongolos ¢tkmigsa, bana kim yardim edecek?

Bu tarih bilincidir, bilim bilincidir. (Iktisadi) diisiince tarihi,
kalemlerimizin vicdanidir. Tarih vicdanimizdir.

Moliére’in Kibarlik Budalas: komedyasindan, Faust'un “ikili
ruh” tragedyasindan bizi koruyacak olan nedir?

Ekonomi politik kavram ve anlayiglari tizerine yapilan tartig-
malar yeni sayilmaz, bugiin de siiriip gidiyor. Eldeki ¢alisma bu
tartismalara nokta koymayi elbette ki amaglamiyor. Ne de eksik-
siz olmayi1 hedefledi. Ama hem tartismanin alanina, hem de tar-
tigmactlarin konumlarina 11k tutabilecek bir pencere agmak
(aralamak?) miitevazi amaci taginamaz mi?

I
Deyimin etimolojisine Rousseau’dan bir alinti ile baglamak
aydinlatici olabilir:

Bu s6zciik [manevi ve Politik Ekonomi], Grekge ev (oikos) ve yasa
(nomos) sozciiklerinden olusmustur ve aslinda bir ailenin tiimiiniin
ortak iyiligi icin evin bilgece ve diiriistlitkle yonetilmesini belirtir. An-
lamy, daha sonra biiyiik bir aileyi yani devleti kapsayacak sekilde ge-
nigletilmistir. Bu iki farkli anlami1 ayirdetmek icin sonuncu durumda
genel ekonomi ya da politik ekonom: birinci durumda ise ev ekono-
misi ya da 6zel ekonomi sozciikleri kullanilir. (Rousseau, 1996: 180)!

Rousseau’'nun isaret ettigi ikinci anlam, yani ev ekonomisi’'nin
(oikonomike) izleri Aristoteles’e varmaktadir. Aristoteles, evin
(ailenin) yonetilmesini iig ¢iftli yapiya oturtmaktadir: efendi ve
kole, koca ve kari, baba ve ¢ocuklari. Bu yapinin temelini ise
miilkiyet teskil eder. “Miilk ailenin, miilk edinme de aile ekono-
misinin bir pargasidir...” (Aristoteles, 2000: 12-29).
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Rousseau’'nun belirttigi ikinci sdzciik, yani ekonomi politik,
genellikle ve siklikla Trazcté de ['oeconomie politique (1615) bas-
ligint tagiyan kitabin yazari Antoine de Montchrétien’e atfedilir
(Gide ve Rist, 1948: 21).2 Ne var ki James E. King'in bize dgret-
tigine itibar edeceksek, neredeyse inang haline gelmis bulunan
bu yarg: dogru degildir. King, sunlar1 yaziyor:

Deyim, muhtemeldir ki ilk kez Montchrétien’in yazdig1 ekonomi ki-

tabinin bagliginda kullanilds, fakat deyim onun orijinal [bulugu de-

gildi]. [Deyim], 1611 yilinda Louis de Mayerne — Turquet tarafin-
dan La Monarchie aristodémocratique adli galismasinda kullanilmis-
t1 ... ‘Ekonomi politik’ deyimi yazar tarafindan egemen devletin
yurttaglart  kargisindaki gérevleriyle iligkili olarak kullanilmustir.

(King, 1948: 230)3

Deyim, asag1 yukar1 on sekizinci yiizyilin yarisina kadar, ah-
lak felsefesi icinde bu anlamini siirdiirdii (Groenewegen: 1987:
904-907; 1985: 744-751).4 Ne var ki on sekizinci ylizyilin ortala-
rina kadar gecen zaman araliginda tartismalara, bu konunun ger-
cekten en giiclii uzmanlarindan biri olan Peter Groenewegen da-
hi deginmedigi icin, 6rnegin Adam Smith’in ge¢ donem ¢alisma-
larinda (1776) “dogal fiyat-piyasa fiyati” ayriminin gergeklikte
neyin uzantist oldugu, bunlari (ve asagida deginilecek olan bas-
kalarini) ¢6ziimleyen “bilim” olarak ekonomi politigin etimoloji-
sindeki kaymalari anlamak kolay (miimkiin?) olmamaktadir. O
halde bu ara dénemi kisa bir tartismayla gormemizde yarar var.

i

Aristoteles “para kazanma”nin iki yolundan bahsetmisti: “Bi-
ri zorunlu ve kabul edilecek niteliktedir,... dteki ticari olani degis
tokusa dayanir ve buna hakli olarak kinamayla bakilabilir; ¢linki
dogadan degil, insanlarin birbirleriyle aligveriglerinden ¢ikmak-
tadir” (2000: 23). Diger bir deyigle oekonom:®'in (dogal ekono-
minin) kargisinda chrematistik yani ticarete, servet edinmeye ilis-
kin faaliyetler yer alir. Farkli bir anlatimla oekornomik kullanim
degerine iliskinken, “chrematistik” degisim degerine iliskindir.
Aile yonetimi agisindan gergek servet, kullanim degerlerinin te-
mini ve tedarikidir. Bunun da dogal bir sinir1 olacaktir. Oysa ki
degisim degerlerinin elde edilmesi para biriktirmeyle ilgilidir ve
bunun sonu yoktur. Boylece, Aristoteles “ev” ile “piyasa”y1 bir-
birlerinin kargisina koymus olur.?

Aristoteles, ahlak (etik) alanda tartigirken fiyatlardan (deger-
lerden) bahseder (1998: 88-103).6 Degisime sokulan ihtiyaglar

2 Hanna W. Amdt bile

son dénemdeki yazi-
larindan birinde bu
yolu izlemektedir
(1984: 266).

3 Hatta King, Mayeme-

Turquet'nin diginda
da deyimin kullanil-
mis olabilecegine dik-
kat gekiyor (1948:
231).

4 Groenewegen'in 1985

tarihli makalesi, ikinci
dipnotta  zikredilen
Amdt'in yazisina bir
“cevap” olmanin Gte-
sinde siddetli ve hid-
detli bir elestiridir. Ni-
tekim Amdt, cevap
sayllmayacak tek say-
falik bir deginiyle ye-
tinmistir (1985:
752).

5 Bu son noktanin de-

rinlikli bir ¢6zimle-
mesi igin bkz. O'Ne-
ill (2001: 34-61).
Bu konuda ozellikle
Nikamakhos'a
Etik'in su boélimune
bakiniz: 1998: 83-
101.
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7 Bu konuda su calig-

malarda ayrintilar
bulunabilir. Hollan-
der (1965), de Ro-
over (1958). “Deger
teorisi” baglaminda,
tartigmayi Adam
Smith’e kadar geti-
ren klasik bir ¢alig-
ma Hannah. R. Se-
wall'in The Theory of
Value Before Adam
Smith baghkl eseri-
dir (1968: 1-31).
Johannes J. Klant,
bu sorunu etrafiyla
tartismaktadir
(1994: 5-10).
Libertynin karsilgt
"serbestiyet"tir;"6z-
gurlik™ degil. Zaten
terim on dokuzuncu
yuzyilda Osmanli
Devletine girdiginde
ve daha sonra Cum-
huriyete intikal etti-
ginde karsilik yine
“serbestiyet"tir. “Ser-
bestiyet”in  “6zgur-
lik"e donustuarilime-
si kabaca 1950'ler-
den itibarendir. Bu,
bir ideolojik dénlsu-
me de isaret edebilir
mi?

arasinda, adalet adina, bir “denge”nin, “esitlik”in bulunmast ge-
rektiginde 1srarlidir. Aristoteles, bu giiniin deyimi ile tekel fiyati-
na, yani kelimenin etimolojik anlaminda tek saticinin yapay ola-
rak koydupu fiyata kargiydi. Boyle bir davranis etz£ dist buluyor-
du. Bu goriisii onu, adil fiyata (justum pretium ya da verum pre-
tium), dolayistyla bir maliyet i/kesi aramaya gotiirecektir.

Ortagaglara gelindiginde, skolastik distiniirlerin, bu arada
ozellikle Thomas Aquinas, Albertus Magnus, John Duns Scotus
gibi distiniirlerin justum pretium konusunda Aristotelesci yol-
dan gittiklerini gézliiyoruz. Ne var ki bazilar1 aestimato’ya gon-
derme yaparak fiyatlarin belirlenmesinde dzze/ bir unsurun
onem tagidiginy; diger bazilar1 da expansae et laboros'e dikkat ce-
kerek nesnel unsurlarin 6nem tagidigini ileri stireceklerdir. Fiyat-
larin (degerlerin) belirlenmesi ve 6lciilmesi ister dznel, isterse
nesnel ogelere dayandirilsin, tartismanin, esas itibariyle, etik so-
runu cercevesinde gectiginin altini bir kez daha cizelim.?

On altinc yiizyil Ispanyol teologlarindan Louis de Molina’ya
gore adil fiyat, bir sehrin (town) biitilin sakinlerinin bir araya gel-
digi Pazar yerinde olusan fiyattir. “Bir araya gelmek”, “toplan-
mak”, Latince’de concurrere kelimesi ile ifade edilirdi. Iste bu bir
araya gelis, Roma hukukunda communis aestimatio olarak adlan-
dirilan seyi, yani pazar-yerindeki miisterek bir degerlendirmeyi
ifade ederdi. Eger pazar-yeri diyelim, arz edicilerin sayisinin, ya
da arz miktarlarinin yeterli olmayisi gibi nedenlerden 6tiirii, uy-
gun bir bicimde i§ gormiiyorsa, yetkililerin gorevi err azindan
“zorunlu mallar” (pretium legitimum) igin adil fiyat1 sabitlestir-
mekti. “Normal kir”"1 agan kir kabul edilemezdi.8

Ekonomi politikte on yedinci, on sekizinci yiizyildaki gelisme-
ler, farkl dile getirigler altinda olsa bile, bu communis aestima-
tio'nun farkhi ve degisen yorumlariyla karsimiza ¢ikacaklardir.
Erken ortacag insaninin anlayisinda, miisterek bir yargiya dayali
pazar-yeri fiyat1 adildi. Bu algilayis gec ortagagda diizenieyici ras-
yonel bir ilke seklinde de ele alinacakti. Diizenleyici rasyonel bir
ilke biciminde yorumlanan piyasa fiyati artik zorunlu olarak
“adil” olmayabilir; fakat “dogal” olduju i¢in, arzu edilir bir sey-
dir de. Bu goriige kargi-goriislerin de ortaya ciktigina isaret ede-
lim (Klant, 1994: 6).

Communis aestimatio, on sekizinci ylizyilin son ¢eyreginde
(1776) Smith'in eline ulagtiginda onun tinlii “dogal tam serbesti-
yet ({zberty)® ve adalet sistemi”’nde bir “mekanizma”ya doniige-
cektir. Burada artik pretia legitima’ya yer yoktur (Klant, 1994:
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10): Rekabet serbest oldugu siirece insanlar,miimkiin olan en yiik-
sek kar pesinde kosabilirler; ¢iinkii nasil olsa b« rekabet altinda,
uzun donemde , asir1 kirlar ortadan kalkacak ve ”dogal fiyat”lar
yerlesecektir. Bu “dogal fiyat”lar da communis aestimatio’nun dile
gelmesinden, sekillenmesinden bagka bir anlama gelemezdi. O
halde, geleneksel olarak (fakat tam da dogru olmayan bir bicimde)
“Adam Smith’le birlikte piyasa, communis aestimatio dolayisiyla
‘adil fiyat'in saglayicist (ve garantisi) olmustur” bigciminde ileri sii-
rebilecegimiz bir iddia hi¢ de abartili sayilmamak gerekir.

]|

Eger ekonomi politik deyimi on yedinci yiizyiin hemen bas-
larinda kullanilmaya bagladiysa bunu herhalde bir tesadiif say-
mamak lazim gelir. Clinkii, en soyut diizeyde ifade edilmis olsa-
lar dahi, diisiincelerin kendi iglerinde/aralarinda bir diyalektigi-
nin mevcut oldugu durumlarda bile, eger bu disiincelere karsi-
lik gelen bir gergek gerceklik yoksa, diigiince(ler) ve onu ifade et-
tigi distiniilen deyim(ler) ortaya gikmiyor ve/ya kék salamiyor.
Demek ki distincelerin (deyimlerin) bir zaman (tarih?) ve bir
mekan boyutu var. Iste bu zaman ve mekan boyutu sorunu, kar-
simiza “merkantil” denilen dénemi ¢ikariyor. Uzlagimsal bir ara-
lik olarak bu dénem, kabaca Bat: Avrupa’da 1500-1800 yillart
arasi donemdir. Bu kisa yazida, beklenecegi lizere, bu donemi
biitiin ayrintilariyla anlatamayiz. Ama “ekonomi politik” deyimi-
nin tahavviliniin hikaye edilmesinde ve ¢6ziimlenmesinde sozt
edilen araliktaki bazi kége taglarina deginmemek de olmaz.

Feodalizmin ¢oziilme siireci iginde bir firsatlar alani olarak
degil de bir zorunluluklar (imperative) alani olarak!0 piya-
sa(lar)in ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda, toplumun yeniden orgiit-
lenmesi ve bireysel hayatlarin yeniden diizenlenmesi anlamina da
geliyordu. Stireg bir bakima, eger Aristoteles’in (tasvip etmedigi)
diliyle sdylemek uygun olursa, krematistigin “ekonomi”ye baskin
¢ikmasiydi. Zenginligin (para) kazanmanin “ev”e baskin gelmesi
ya da degisim degerlerinin kullanim degerleri karsisinda galip
gelmesiydi. Boylece, donemin bir karakteristigi ve ekonomi poli-
tigin aragtirma nesnesi belirginlesmis oluyor: Zenginlik (servet).
Ama zenginligin elde edilmesi sorununu agikliga kavugturmamiz
yararli olacaktir.

Zenginlik, artik gerceklesmeye yiiz tutmug (altin/gilimiiste
temsil edilen) paradir. Paranin (zenginligin/servetin) elde edil-
mesinin yolu meslek olarak ticarettir. Dénemin konuyla ilgili ya-

10 Firsatlar/zorunlu-
luklar alant olarak
piyasalarin tartisil-
masi igin bkz. Wood
(1999: 5-8; 2003).
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11 Sadece bir kag or-

nek: Thomas Mun:
England’s Treasure
by Foreign Trade
(1664); Josiah
Child: New Discour-
se About Trade
(1693); Nicholas
Barbon: Discourse
of Trade (1690); vb.
Bu disinir ve eser-
lerinden seg¢meler
icin  bkz. Mark
(1991). Barbon'un
kitabinin  internet
versiyonu igin bkz.
http://soc-
serv2.socs-
ci.mcmaster.ca/~e-
con/ugcecm/
3113/barbon/tra-
de.txt. Dénemin pa-
radigmatik sunulusu
su iki klasik calis-
madadir: Hecksher
(1955) ve Viner
(1937). Paradigma-
tik yorumun disina
dusen yeni ve nefes
getirici  bir galisma
icin bkz. Magnus-
son (1994).

12 Ingiliz dilinin en iyi

sOzlUklerinden biri
olan Webster's Third
New International
Dictionary, Unabrid-
ged bunu goésterir
(1986: 242).

zilmug kitaplarinin bagliklarinda bu hususu rahatlikla izleyebili-
yoruz.!! Surasini vurgulamaliyiz ki, ddnemde #icaretten bahse-
denler, sanilanin ve genellikle bilinenin aksine, basitce ve sadece
satin alma ve satma iglemini kastetmezlerdi. Dénemin dilinde ¢7a-
de (ticaret), ayni zamanda meslektir; istzhdamdiri2 (dolayisiyla 75-
boliimii). Bu iki (yeni) 6zellii ile ticaret, diyelim Roma’nin ve/ya
da feodalizmin “ticaret”inden artik farklilagmistir: piyasada satil-
mak lizere mal tiretimi ve yeniden £dr elde etmek icin sermaye
(stock) birikimi. Kisacasy; ticari kapitalizm. Bu agidan degerlen-
dirildiginde donemin boylece adlandirilmasinda sagilacak yon
yoktur. Sagilacak bir sey belki yoktur; ama donemin diisiiniirleri
tarafindan aragtiridacak yeni olgular orada idiler; goriindr haldey-
diler: Bir tiiccar tiretilmig bir mali burada satin alip, orada sati-
yordu; bir digeri kendisine temin ve teslim edilmek tizere mal
liretimini Orgiitlemeye ¢abaliyordu. Kirin bir yoresindeki eski
serf, bir diger yoresinde ya da bir kentte gecimini saglayabilmek
i¢in, (artik bir 75 i¢in) emegini piyasaya sunabilmek dert ve kay-
gist ile karginizda durabilirdi. Diintin eski #stasinin arag ve gereg-
leri, artik kendisi tarafindan ve kendisi i¢in temin ve tedarik edi-
lebilir olmaktan ¢ikmugti: ya daha zengin (eski) bir #sta, ya da tic-
car tarafindan saglanmak durumundaydi. Tahaciip edilecek bir
tarzda, birinin bir 7htiyacs; taninmayan, bilinmeyen diger bagka
birileri tarafindan saglaniyordu.

Dénemin sonraki kusak diigtintirlerinin hafizalarinda, Ameri-
ka'lardan ve diger £olonilerden yagma ve capulla gelen altin ve
giimis ile diger bazi mallarin “bol”lugu, elbette ki tazeligini yi-
tirmemisti. Bu “bolluk”un birilerinin ellerinde biriktigi de bilin-
mez degildi. Ama simdji, bir kisim eski kolonileriyle ticaret yap-
mak daha “kérli” gortintiyordu. Kend: tilkelerinin diger tilkeler-
le ticaret yapmalar1 da “kar” potansiyeli tagimaktaydi: Kiigiik bir
kosulla — giivenlikleri temin edilsin.

“Yaban” (savage) durumundan ve yabanilikten ¢ikilmg; ta-
rim Uretimi, “eski” tarim tretimi kimliginden siyrilmigti. Ama
zenginlik gecmis donemlerle kiyaslanmayacak 6l¢tide para bigi-
minde (altin ve giimiig) birikiyordu. Birikim, ister bireysel isterse
“lilke” diizeyinde gerceklesmis olsun, belli ki bir “fazla”yi, bir
seylerden “artakalan”, bir “tortu”yu temsil ediyordu. Ustelik bu
bir dénemdeki “fazla’nin miktar1 ne kadar biiyiik olursa, bir
sonraki dénemin “fazlas1” da o kadar biiyiik oluyordu. Iste bu
“yeni toplum”da gerceklesen “birikimin sirri”’n1 ¢6zmek ve ¢6-
zlimlemek, ekonomi politigin ilgi alani i¢ine alinmali ve bu da &:-
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limsel bir tarzda yaptimaliydi ki tam da bu nokta karsimiza do-
nemin diger bir karakteristigini ¢ikarir: bzlim devrimi.

(On yedinci) ylizyil bilim devrimi ile ekonomi politik arasin-
daki iligki ve baglantilar genellikle “atlanir”. Ne var ki boyle bir
“atlama”, eger “ortam” basitce “ekonomi”ye indirgenmeyecek-
se, ekonomi politigin kendi mantigiyla tutarli olmaz.

On yedinci yiizyil bilim devrimini kisa ve fakat acik¢a tanim-
lamam istenildiginde sunu sdyleyebilirim: Evreni ve tabiati (gide-
rek toplumu) anlama ve agiklamada esastan ve koklii bir referans
“kaymasidir” — “S6z”den “akil”a; beger {istii ve Stesinin referans
cercevesinden bizzat beserin kendi aklinin referans alinmasidir.
Bu referans kaymasi beraberinde, zorunlu olarak, yeni bir aragtir-
ma inceleme ve sunus yontem: (ve hatta teknikleri) getirecektir.

On yedinci, fakat agirlikli olarak on sekizinci yiizyil ortalarin-
dan itibaren, dénemin ekonomi politige iligkin yazilarinda bu et-
kinin derin izlerini biliyoruz.1?

Bu baglamda Fritz Neumark’ta sunlari okumak, bugiin de
ogretici olmaktadir: “Merkantilizm devri bir taraftan, feodal ce-
miyet ve ekonomiyle bu sosyal miiesseselerinin dogurdugu part:-
kiilarizmin ¢oziilmesini, diger taraftan da katolik kilisesinin z:-
versalizminin ¢Okmesine sahit olan bir devirdir” (1943: 68).

Yukarida, ekonomi politik deyiminin muhtemelen ik kez
Louis de Mayerne-Turquet'nin ¢alismasinda “egemen devietin
yurttaglari kargisindaki gorevleriyle iliskili olarak kullanildigi”na
deginmistim. Bdylece donemin bir bagka 6zelligi kargimiza ¢ik-
maktadir: wlus-devlet.

Feodalizm bir yonii ile egemenligin parcalanmishds seklinde
tasvir edilebilir. Ama, bu pargalanmis egemenlik igindeki egenze-
nin sadece bir “suzerain” oldugunu akildan ¢ikarmayalim. Bu
par¢alanmis egemenlikten #/usal ve merkezi devlete gegis, “gecis
tartigmalar1”nin dnemli bir boyutu ve belki de en hararetli tartis-
ma konusudur (Anderson, 1974: 15; Wallerstein, 1974: 156).14
Baglamimiz agisindan, ulusal ve merkezi devlete gegiste iki kav-
ramin kritik dnemde oldugunun altin1 hemen ¢izmemiz gerekir:
zor kullanma tekeli ve vergi koymak/almak tekeli. Bunlari, Eli-
as’tan daha iyi anlatamam:

Yakingagin toplumu adin: verdigimiz toplumun karakteristigi, 6zel-

likle Batr'da, tekel olusumunun belirli bir diizeyidir. Askeri erk arag-

larinin serbest tasarrufu tek tek kisilerin ellerinden alinmig ve hangi
bigimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus kilinmistir ve tek tek
insanlarin mal varligindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler de top-

13 Ekonomi politik ile

bilim devrimi arasin-
daki bu iligki ve bag-
lantinin  bir 6ykisu
Redman’dan (1997)
izlenebilir. Neokla-
sik iktisadi tam da
bu agidan elestiren,
artk klasiklesmis
bir galigma Philip Mi-
rowski'nin More He-
at than Light (1989)
baslikh eseridir.

14 “Onyedinci ylzyil kri-

zi" ile baglantil ola-
rak Ashton (1967)
bir fikir vermek igin
yeterlidir.
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15 Ellen Meiksins Wo-
od (2003: 33-62) bu
agidan okunabilir.

lumsal bir merkezi erkin elinde yogunlagmigtir. Bu sekilde bu merke-
zi erkin tasarrufu igin biraraya gelen mali imkanlar zor kullanma teke-
lini ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu
ikisinden higbiri digeri kargisinda 6ncelige sahip degildir. ... Ayn te-
kel konumunun iki yiizii s6z konusudur. Biri yok olursa 6teki de oto-
matik olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir o taraftan, bir &te-
ki taraftan giilii sarsintilara ugrayacaktr. (Elias, 2002: 148-149)

Joseph A. Schumpeter’in (1883-1950) yerinde olarak klasik-
ler dncesi ekonomi politigin merkezi tartigmasinin vergiler oldu-
gunu belirtmesi, her halde bu baglamda diisiiniilmek gerekir
(1958: 200). Vergi toplama tekeli, tartigmalarin (ya da daha dog-
rusu mzicadelelerin) bir yiizii idiyse, diger yiiz feodal vergilerin
kaldirilmasi idi. Fransiz Siyasi Devrimi’'ne yol agan, ya da devri-
min fitilini atesleyen seyin vergiler meselesi oldugunu bu agidan
hatirlamamiz yeterli olacaktir.

O halde ekonomi politigin daha olusma asamasinda politik
yon devlete iliskindi ve bu iki alan heniiz farklilag(tiril)mamugtt.
Kabaca on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan sonra “devlet-sivil
toplum” ayrimu ortaya atildiginda ve ekonomi esas itibariyle “si-
vil topluma mahsus bir is” seklinde goriinmeye bagladiginda, b,
ileride ekonomiden “bagimsiz bir alan” olarak siyaset, siyasetten
“bagimsiz bir alan” olarak ekonomi diigiincesinin ilk isaretlerini
de vermis bulunuyordu (bkz. Wood, 2003: 33-62).15

v

Groenewegen’in de (1987: 905) igaret ettigi lizere “bir bilim
olarak ekonomi politigin daha kesinlikli (precise) formiilasyonla-
r1”n1 fizyokratlara baglamak miimkiindiir.

Fransiz fizyokrasisinde, ozellikle Frangois Quesnay
(1694-1774) ile birlikte, servetin niteligi bir kez daha tartigmaya
aglir, Servet, (tarim) tiretimdir. Ekonomi politigin inceleme nes-
nesi bdylece bir kez daha radikal bir déntisiime ugramis olur: (ta-
rim) tretimi. Ama Quesnay iiretimin yaninda, ekonomi politigin
inceleme nesneleri arasina iki alan daha ilave eder: yeniden iire-
tim ve boliigiim. Tableau économique bunu agik¢a vurgular. Yu-
karida degindigimiz merkantil diisiiniirlerin para formunda ifa-
de ettikleri ve (dis) ticaretten elde edilecek olan “fazla”nin, “ar-
tik”1n (surplus), Quesnay’nin elinde tarimsal dretimzden elde edi-
len “artik”a doniigtigiine tanik oluyoruz. Nitekim “birikimi” te-
min edecek olan da iste bu tarimsal ar¢zktir. Ne var ki, tarim {ire-
timindeki artis1 tilkesinin ¢ikariyla 6zdes goren ve tek “liretken
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stmf” olarak ciftcileri gosteren Quesnay’de tarim tiretiminin esas
itibariyle “ticarilesmis” tarim iriint anlamina geldigini unutma-
mamiz lazim gelir. Bu agidan degerlendirildiginde fizyokratlarda
servetin mahiyeti ticarilesmis tarim {irlinlerinin iiretim, yeniden
liretim ve boliislimiinden ibaretti denilebilir.

Fizyokratlardan Adam Smith’e giden yolda ekonomi politik
kitaplarinin temel ilgi alani artik, {iretim ve béliigiim olacak; hat-
ta bunlar kitaplarin bagliklarina taginacaklardur.

Bu yolda ilerlerken Adam Smith’in gélgesinde kalan, gélgede
kaldig1 i¢in de birka¢ uzmanin diginda kimsenin okumaya tenez-
zlil etmedigi; ama Hegel'i etkileyen, Hegel'de gériildiigii kada-
riyla Karl Marx'in ilgi alanina giren bir isimden, Sir James Ste-
uart’tan baglamak eldeki ¢alismanin eksenine uygun diisecegi gi-
bi, hakbilirlilik de olacaktir.

Dogrusunu soylemek gerekirse Sir James Steuart (1713-1780)
bir bakima ve fakat uzlagimsal olarak son donem merkantilist
disliniirler i¢inde yer alir: bu ders kitaplar1 yaklagimidir. Fakat
onun kitabi bir yandan Ingiliz dilinde yazilmig, bagligina “ekono-
mi politik” deyimini tagiyan ilk kitaptir (Groenewegen, 1987):
An Inquiry in to the Principles of Political Economy. Fakat diger
yandan, etkisini Ingiltere’den daha ¢ok Almanya’da géstermistir.

Steuart’a gore ekonom:, ... bir ailenin biitiin isteklerini basi-
retle ve sadelikle saglama sazasndir. Bir ailede ekonomi ne ise bir
devlette ekonomi politik odur” (Steuart, 1966: 2).16

I1k Palgrave’de, “ekonomi politik” maddesi yazarina gére Ste-
uart’in tanimi, deyimin “orijinal” anlamina uygundur. Ciink{i ori-
jinal anlaminda ekonomi ve ekonomi politik yonetim sanatini an-
latir, biri ailenin digeri devletin olmak tizere (H. S., 1963: 129).

Steuart'in diger merkantilist yazarlardan farklilasmasi ve da-
ha ziyade klasiklere yaklagmasi onun ekonomi politigin alanini
toplumsal hayatin biitiintinii incelemesi bigimine doniigtiirme-
sinde yatar. Kitabinin bagliklar1 bunu gostermeye yeterlidir: Nii-
fus ve Tarim, Ticaret ve Endiistri, Para, Kredi ve Borg¢lar, Vergi-
ler. Geligtirdigi hayali bir “devlet adam1”, {ilkenin refahint arttir-
mak icin biitiin bu sorunlarla ilgilenmelidir. Bu ilgisini gercekles-
tirebilmesi i¢in, bu konularda bilgi sahibi olmalidir. Ne var ki bu
bilginin sinirlar1 herkesin kendi 6zel ¢ikar1 pesinde kosmas ile
belirlenmistir: ekonomik faaliyetlerin temel glidiilenmesini sagla-
yan ozel ¢ikarlaridir. Devlet adami bunu bilerek yonetecektir.
“lyi aile babas1” ile “devlet adam1” arasindaki benzerlik tam da
bu “yonetim sanati”nda belirginlesmektedir.

16 Vurgular orijinalin-
de yoktur.
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Steuart’1 yaklagimu itibariyle ilging kilan sey, bu goriiglerinden
fazla saniyorum onun taribi ele alisinda yatmaktadir. Basta Hegel
olmak tizere Alman filozoflar1 izerindeki etkisinin yogunlugu da
bununla baglantili olmaktadir.

Steuart toplumsal gelismeyi (degismeyi) ti¢ agamali olarak ele
alir: 1) Gogebe cobanlik (pastoral nomadic) 2) Tarimcilik ve 3) De-
gisim ekonomisi ile nitelenen modern toplum. Bu toplumlarin her
biri farkli ekonomik yapilara ve 6zgiil degerlere sahiptir (1966:
59). Bir agamadan digerine gegis, niifus artis1 dolayisiyla gida arzi-
ni arttirma zorunlulugundan gerceklesmektedir. Eger insanlar gi1-
da arzin1 arttirmak icin ¢alismak zorunda olduklarinin farkina var-
mamiglarsa, doganin sunduklariyla bagli kalacaklardir. Béyle bir
toplumda insanlar, bir tiir dogal serbestiyet yasarlar ve aylak aylak
dolastrlar. Fakat boyle bir toplum varligini uzun siire devam etti-
remez; ¢iinkii cok gegmeden niifus baskis: kendisini hissettirir. Bu
niifus baskisi, gida arzin1 arttirmak igin ¢aligma zorunlulugunu do-
layisiyla yerlesme ihtiyacini ortaya ¢ikarir: Bu, tarim ekonomisi ve-
ya tarim toplumu asamasidir. Tarim toplumunda her bir tarimci
kendi ihtiyacinin tizerinde, dolayisiyla bir “fazla” miktar tiretebilir:
Bir fazla tiretebildigi 6lciide, niifusta artiy meydana gelecektir. Ne
var ki treticiler arasindaki “dogal” yetenek ve fiziki gii¢ farklilik-
lari, s6z konusu “fazla”nin da farkli biiyiikliikte olmasina yol aga-
caktir. Boylece, daha ¢ok {iiretebilenler, daha az iiretebilenlerin
efendisi durumuna gelebileceklerdir. Dolayisiyla tarim ekonomisi
beraberinde ¢alismayi, emek harcamay: getirmigtir ama ¢aligma da
farklilagmays, tabakalasmay1 pesine takmustir.

Degisim ekonomisiyle (piyasa ekonomisi diye okunabilir) ni-
telenen modern toplum, tarim toplumundan dogmustur. Bu top-
lumda, tarim toplumunun ekonomisinin aksine, baski, zor degil,
tesvik ve giidiilenme vardir. Eger arzular fiziki gereklilik diizeyi-
nin tstiine ¢itkmigsa, bu takdirde “litks” mallar tiretilmeye bagla-
nacaktir. “Litks” mallarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumda bi-
rileri de bu “liiks” mallarda “fazla” {iretmek icin tegvik edilmis,
gidillenmig olacaktir. Zorunlu mallarin 6tesinde litks mallarin
tiretilmis olmasi, degisim ekonomisinde ya da modern toplumda
ozgurliigti gelistirecektir. Fakat bunun yaninda, degisim ekono-
misi, ayni zamanda insanlar: iglevsel olarak da birbirlerine bagla-
yacaktir: bir grup insan zorunlu mal “fazla”larini iiretirlerken,
bagka bir grup insan da liiks mal “fazla”larini tiretecekler ve bu
“fazla”larin degisimi bu iki grup insani birbirine baglamig ola-
caktir (igboliimii).
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Boylece karsimiza istek (want) temelli bir tarihsel evrim teori-
si ¢ikmaktadir. Gozden kagirilmamasi gereken, bu evrimin 6z
giirliige (freedom) dogru olmasidir. Iste bu goriis Hegel'de, zhti-
ya¢ temelinde tanimlanan ekonomi politik kavramlagtirmasiyla
bizi yiiz ylize getirir.

Hukuk Felsefesi'nde Hegel (1770-1831), sivil toplum alt bag-
lig1 altinda “devlet”in bireylerinden su sekilde bahsediyor:

Bu devletin burgherleri olarak bireyler, gayeleri (ends) kendi 6z ¢i-

karlart olan 6zel sahislardir. Bu gaye evrenselin mediasyonu ile elde

edildiginden, evrensel onun gergeklesmesinde bir vaszta (means) ola-
rak goréiniir. Su halde bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, ira-
delerini ve eylemlerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendileri-
ni bu biitiinii meydana getiren zincirin halkalar1 haline getirdikleri

6l¢lide ulagabilirler. (Hegel, 1952: 64 veya 1991: 162 ve 187)17

Steuart’in degisim ekonomisindeki bireyler ile Hegel'in sivil
toplumundaki bireyler arasindaki benzerlik agiktir. Steuart’in
kendisindeki “arzu”lar Hegel'de yerini ihtiyaglara birakmigtir:

Sivil toplum su i¢ momenti igerir:

A. Thtiyacin mediasyonu ve bireyin, hem kendi emegi (work), hem

de biitiin bagka bireylerin emekleri ve ihtiyaglarinin tatmin bulmast:
thtiyaglar sistemi. (Hegel, 1991: 163; 1952: 65 ve 188)

Iste ekonomi politik, sivil toplumda bu ibtiyaglar sistemi te-
melinde anlamin: bulmakta ve tamimlanmaktadir.

Ekonomi Politik, bu gériig noktasindan [emek ve ihtiyaglar] hareket
eden bilimdir ve buradan hareketle kitlelerin iliskilerini ve davranis-
larini biitiin karmagiklig: ve kalitatif ve kantitatif karakteri icinde
aciklamaya caligir. (Hegel, 1991: 164; 1952: 65-66 ve 189)

Bu paragrafta Hegel, Smith ve Ricardo’'ya daha ¢ok yaklas-
maktadir ama daha sonra Althusser, Hegel'in bu “ihtiyaclar ala-
n1”nin na:v bir antropolojiye dayandigini iddia edecek ve bunun
Marx'la baglanti(sizlik)larini ¢6ziimleyecektir (1970: 158-164 ve-
ya 1995: 217-225, 6zellikle 222-223).

Hegel'in ekonomi politigi bdylece kavramlagtirmasi, etkisini
bir yandan Alman Tarih¢i Okulu’na tagirken, daha ilginci diger
yandan, Karl Menger ile okulun diger mensuplar: arasinda cere-
yan eden metot tartigmalaria kadar uzanacaktir. Ne var ki He-
gel'in golgesi, tartigmanin giirtiltlsii iginde sessizligini stirdiire-
cektir. Hegel'in sesini Marx duyacak, ama o da bu sesi (daha
sonra) isitmeyecek ve onu Pantheon’un en gorkemli yerine koy-
maya dzen gosterecektir.

17 Geviri  Hegel,
1991'den; vurgular
ise Hegel, 1952'den-
dir.
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Vv

Steuart’in kitabinin yaymlanmasindan dokuz yil sonra Adam
Smith (1723-1790) o iinlii kitabini yayimlar (1776). Ama kitabin
bagliginda ekonomi politik deyimi yer almaz. Béyle olmakla bir-
likte baglik, aragtirma nesnesinin igerigini ve kapsamini dogru bir
bi¢imde yansitir: Uluslarin Zenginligi (Smith, 1985;2002; 1976).

Smith’in kitaby, Sanays Devrimi’'nin hemen esiginde yayinlan-
mist1. Bu bakimdan onu, Sanayi Devrimi’nin bir tirtinii saymak
yanlis olmaz. O ilk giinlerin bagrinda tagidip: ¢esitli ve farkls ik-
tisadi (ve sosyal) geligkili birlikteliginin agir kokusu kitaba da sin-
misti: Fabrika sistemi islemektedir ama o siirekli olarak mantifak-
tirden bahsetmektedir. Deger'in kaynaginin emek’te bulundu-
gunda 1srarlidir ama enzek’in degerin kaynagi mi yoksa 6/¢zisi mui
oldugunda hep bir muglaklik i¢indedir vb. David Ricardo
(1772-1823) ile birlikte ortadan kalktigin1 gérdiigiimiiz tarihilik,
Smith’te heniiz yasamaktadir.

Ne soylenirse soylensin, ¢oziimleme nesnesinde kararlidir:
“sivil toplumda” (ki kapitalist toplum seklinde okunabilir) zen-
ginligin (servetin) dogas: ve artisinin nedenleri; diger bir anlatim-
la, sivil toplumda “sermaye birikimi”.

Hatirlanacag: tizere Fransiz Fizyokratlar ile birlikte zengin-
lik, merkantilist diigiincedekinden farklilagarak bir doniisiime
ugramistt: Zenginlik, dogasini para’da degil éiretin'de agia vu-
rurdu. Ancak b« liretim onlarin goziinde, Fransa'nin o dénem-
deki 6zgiil kosullariyla da baglantili bir bicimde tarima miinhasir
kilinmigti. Iste Smith, fizyokratik gelenegin ayak izlerinden gide-
rek zenginligi zretim ile 6zdeglestirmektedir ama Fizyokratlar-
dan farkli olarak taru Giretiminin degil, “maniifaktir” zretimi-
nin baskin niteligini vurgulamaktadir. Hatta kendisi o deyimi
kullanmasa bile biz, bir miktar yanlis anlagilmay: pesinen kabul-
lenerek “genel olarak iiretim”in, zenginligin dogasini agiga vur-
dugunun bilincinde oldugunu iddia edebiliriz.

Uretim dolayistyla viicut bulacak olan “birikim”, ulusal ser-
vet artisinin gerekli kosuludur. Yeterli kosulu ise ti¢ toplumsal si-
nif (kapitalistler, isciler, toprak sahipleri) arasindaki b6/égzirmiin
kapitalistler lehine siirekli gerceklesmesidir. Simdi, madem ki
ulusal servet artiginin siiriikleyicisi kirdir ve kér da kapitalistin
“ozel gikan” pesinde kosanlarin edindigi gelirdir ve madem ki
ulusal zenginligin artmasi (birikim/biilyiime) toplumun da ¢ikari-
nadir, o halde “6zel ¢ikarlar” ile “genel gikarlar” arasinda bir ¢a-
tigmadan, celiskiden degz/ bir uyumdan, ahenkten bahsetmek da-
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ha dogrudur. “Gériinmeyen el” de bu uyumun “ahenk”in sag-

landip1 mekanizmadir. Smith’in ekonomi politik tanimi, kabaca

ozetledigimiz bu igerige uygundur:
Devlet adami veya kanun yapiciya ait bir bilim dali oldugu diisiinii-
len ekonomi politik, iki farkli hedef onerir; birincisi halk igin bol
miktarda gelir veya ge¢im imkani saglamak, veya daha dogrusu on-
larin kendileri i¢in boylesi bir geliri veya gecimlik saglamalarini
miimkiin kilmaktan; ve ikinci olarak da devlete veya ulusa kamu hiz-
metlerinin yapilmasini saglayabilecek bir gelir temin etmektir. Eko-

nomi politik hem halky, hem de hiikiimdar: zenginlegtirmeyi onerir.
(Smith, 2002: 139)

Tanimdaki bir ka¢ hususun alt1 gizilmelidir. Bir kere; her ne
kadar daha sonra tartigilacak olsa bile!® ekonomi politik, “bir &:-
lim dali” olarak Smith ile birlikte artik yerlesik hale gelmistir.
Ikinci olarak, “ekonomi politik hem halki (people) hem de hii-
kiimdar: (sovereign) zenginlestirmeyi” onerdigine gére, bugiiniin
terminolojisi ile ifade etmek gerekirse o, ayn: anda hem bir “ikti-
sat teorisi” hem de “iktisat politikas1”dir. “Iktisat”1 Smith ile bas-
latan goriis ciddiye alinacaksa bu tespit o agidan dnemli sayilmak
gerekir. Ote yandan hem bir bilim, hem de bir sanat seklinde al-
gilandiinda ekonomi politik, yine bugiin kullanilan terimlerle di-
le getirildiginde, “pozitif” ve “normatif” dgeleri ya da “olan” ile
“olmas1 gereken”i daha degisik bir ifadeyle “gercek yargilari” ile
“deger yargilar1” ayrimini hentiz gerceklestirmemisti. Bu ayrimin
Adam Smith’te (ve 6nceki ve sonraki bagkalarinda) bulunmayisi
anlam farkina varig eksikliklerinden degil de diinyay: (evren) po-
zitivist espriyle algilamayislarindan ileri gelmektedir. Ugiincii ola-
rak; devletin sadece “gece bekgisi” isleviyle sinirli ve bagh olup
olmadig: tartigmalidir.1®

Smith’teki “aribilik” David Ricardo’nun ellerinde “yok” ol-
mugtur. Ricardo’nun ¢6ziimlemesi belki tarih kargit: degildi ama
tarih-digt (abistorical) oldugu kesindir. Bu temel belirlemeyi yap-
tiktan sonra Ricardo’nun ¢6ziimlemesinin, bir bakima, Smith'in-
kinin devami oldugunu soyleyebiliriz. Bir kere Smith’in sorunsali
(istenirse paradigmasi) Ricardo’nun da sorunsalidir: “Sivil top-
lum”un niteligi, igb6liimiiniin vazgegilemez dnemi, igbdliimiiyle
depisim arasindaki kaginilmaz baglantilar, birikim ile kir arasin-
da, her zaman kir lehine gerceklesmesi gereken iligkiler Ricardo
i¢in de sorgulamasiz kabullerdir. Smith béliigiim ile birikim ara-
sindaki baglant1 ve iliskileri ¢6ziimlemigti ama birikim siirecinde
boliigiimiin nasil etkilenecegi iizerinde fazla diigiinmemisti. Iste

18 Bu tartismanin ta-
raflart  Groenewe-
gen'den izlenebilir
(1985: 745; 1987:
905).

19 Burada tartigamaya-
cagiz ama bu husus-
ta Skinner (1995) ve
Winch'e (1983) bak-
mak bile aydinlatici
olacaktir:
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20 Bentham, Torrens,

James Mill ve McCul-
loch'un bu yéndeki

tanimlamalarina Gro-

enewagen’'den
(1987: 905) bakila-
bilir.

21 Cairnes'in kitabi-

nin ikinci baskisi
1875'de yapilmigti.
Internet versiyonu
i¢in bkz. http://soc-
serv2.memas-
terca/ ~e-
con/ugem/3l3/ca
irnes/character.pdf

bu sorun Ricardo’'nun sorunu olacaktir — temellendirici bir ilke
olan “deger” sorunsali ile birlikte. Sorun, kir oranlarinin seyriyle
ilgili oldugu i¢in 6nemlidir. Kar oranlarinin zaman iginde diigtisti
onlemezse, sonumuz “cehennem” olabilirdi. Iste bu baglamda
ekonomi politigin icerigi ve kapsami belirginlik ve anlam kazanir:
Yer yiiziiniin tirtinleri ... toplumdaki ti¢ sinif arasinda paylagilir: top-
rak ... sahipleri, sermaye sahipleri ve ... emekgiler. ...
Toplumun degisik agamalarinda yeryiiziinden saglanan toplam iire-
timin bu ti¢ sinif arasinda rant, kar ve iicret olarak paylagimi farkls
olacaktir ... [iste] bu bolisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi
ekonomi politigin bas sorunudur. (Ricardo, 1997: 23)
Smith ve Ricardo ile birlikte {iretim ve boliigiim, ekonomi politi-
gin kapsamina hakim olmaktadir.20
Smith’in takipgisi sayilabilecek olan Jean-Baptiste Say (1767-
1832) ile birlikte ekonomi politigin, konusu olmasa bile yontemi
tartigmaya agilmig goriintir. Say, bilimleri tecriibi (experimental)
ve tasviri (descriptive) olarak ikiye ayirdiktan sonra ekonomi po-
litigi birinci (tecriibi) kategoriye dahil eder (1964: XIX-XX).
Boylece ekonomi politikte gozlenebilirlik v e dl¢iilebilirlik’in yolu
acilmig olur. Nitekim bu ayrim 1837°de Nassau William Seni-
or’un (1790-1864) ellerinde su bigimi alacaktir: “Ekonomi poli-
tik bilimi” iki dala ayrilir: 1) “Servetin dogasiny, iretimini ve bo-
listimiin{ agiklayan” teorzk dal ve 2) “servet i¢in en uygun ku-
rumlarin ne oldugunu sorugturan” pratik dal. Birkag yil sonra
Encyclopedia Metropolitana’ya yazdigi bir makalede ekonomi po-
litigi esas itibariyle “saf bilim” olarak niteleyecek ve “pratik” yo-
niinii genel yonetim sanati i¢ine atacaktir (H. S., 1963: 130). Boy-
lece ekonomi politigin icerigi ve kapsami daralmis olmaktadir.
Daha dikkat ¢ekici olan, bu daraltmaya John Elliot Cairnes
(1823-1875) tarafindan bir diger niteligin daha eklemlenmis ol-
masidir. Cairnes 1857’de yayimladigi Lectures on the Character
and Logical Method of Political Economy kitabinda sunlari1 soyler:
... birbiriyle rekabet eden demiryolu ingaat planlar: arasinda mekanik
bilimin nétr kalmast gibi, sagligin iyilegtirilmesinde birbiriyle rekabet
eden planlar arasinda kimya biliminin nétr kalmas gibi ekonomi poli-
tik de birbiriyle rekabet eden toplumsal semalar arasinda nétr kalir.2!
Cairnes’in “rekabet eden toplumsal gemalar”dan biri “sosya-
lizm”dir. “Saf bilim” ve “nétr’liik anlayigt Marie-Esprit Léon
Walras’ta (1834-1910) tepe noktasina ¢ikacak ve 1930’lara gelin-
diginde “ekonomi” (artik “politik” degil!) Joan Robinson’un
(1903-1983) dilinde “bir alet kutusu”na doéntisecektir.
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Senior, Mill ve Cairnes’in yontem iizerindeki bu ¢aligmalari-
nt daha 1888’de John Kells Ingram’in “negatif” olarak niteledi-
gini de belirtelim (155)22.

Walras'in Elements’inin ilk dersinin basligy Ekonom:i Politi-
gin Tammlamalar:: A. Smith; |. B. Say’dir. Walras bu Ders’te
Adolphe Blanqui'den 6nemli bir alint1 yapar:

... Fransa'daki bu iki kargit okul arasindaki bugiinkii kavga, ekono-

mi politigin, olanin (what is) bir agiklamasi olarak mi yoksa olmasi

gerekenin (what ought to be) bir programi olarak mi ele alinmasi ge-

rektigi sorusuna ddniigmiistiir. Diger bir ifadeyle, ekonomi politik

dogal bir bilim midir, yoksa moral bir bilim midir? Bize gore her iki-
sidir. (Walras, 1954: 56)

Bu sorunu kendi hesabina ¢6ziime kavugturmak igin bilim,
sanat (arz) ve etik arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ileri siirer.
Bunun icin de “beseri olgu alaninda temel bir ayrim yapilmasi-
nin gerektigi’nden soz eder. Bu ayrimlardan bir tanesi kigilerle
seyler arasinda digeri ise kisilerle kisiler arasindadr.

Bu iki olgu sifinin yasalari esastan farklidir.. kisilerlegeyler arasinda-

ki iligkilerin nesnesi, geylerin amactni kisilerin amacina tabi kilmak-

urr... kisilerle kisiler arasindaki iliskinin nesnesi beseri mukadderatin
(human destinies) kargilikhi koordinasyonudur. (Walras, 1954: 63)

Birinci kategoriye, yani seylerle kisiler arasinda iligkilerin top-
lamina endiistri (industry), ikinci kategoriye girenlere, yani kisi-
lerle kisiler arasindaki iligkilerin toplamini ve kurumilar: (institu-
tions) adini uygun bulmaktadir. “Endiistrinin teorisi #ygulamal:
bilim ya da sanat; kurumlarin teorisi nzoral bilim: ya da etik diye
adlandirilir.” Endiistri ve kurumlarin sirasiyla l¢zitleri ise dogru
(true), maddi refah anlaminda fzydal: (useful); adalet anlaminda
&y dir (good) (Walras, 1954: 64). Bu él¢iitlere gore toplumsal ser-
vet hangi kategoriye sokulabilir? Bunun i¢in toplumsal serveti ta-
nimlamak gerekecektir:

Toplumsal servetle, maddi ya da gayri maddi, k2 olan; yani bir yan-
dan bize faydalz (useful) olan, diger yandan, ancak sinurls miktarlar-
da elde edilebilen biitiin seyleri kastediyorum. ...

Miktar itibariyle sinirli ve faydali olan seylerin, yani ku/skin tig 6zel-
ligi vardir: 1) kit seyler miilk edinilebilir olmalidir (appropriable); 2)
degistirilebilir olmalidir (exchangeable); 3) kit olan seyler endiistr:
tarafindan dretilebilir ve ¢ogaltilabilir, yani yeniden iretilebilir ol-
malidir. (Walras, 1954: 65-67)

Demek ki toplumsal servet, miilk edinilebilen, degistirilebi-

22 Ingram'in kitabinin
internet versiyonu
igin bkz. http://soc-
serv2.socs-
ci.mcmaster.ca/~e-
con/ugem/3lI3/ing-
ram/ contents.htm!
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len ve yeniden {iretilebilen maddi ya da gayri maddi (hizmetler
olarak anlayabilirsiniz) biitiin £z seyleri kapsar. Iste ekonomi po-
litigin konusu da “endiistriyel iiretim”dir; yani, bu anlamdaki
toplumsal servet bilimidir. Daha dogrusu: “...toplumsal servetin
iktisadi tiretiminin teorisi yani, igb6liimii sistemi altinda, endiist-
ri organizasyonu teorisi uygulamalt iktisattir (applied economics)
(1954: 76).

Boylece, kitabinin (orijinal) baghigi ekonomi politik deyimini
tagisa da Walras'la birlikte geleneksel ekonomi politik, radikal
bir déntigiime ugrayarak sadece ve miinhasiran “kisilerle seyler
arasindaki iliski”nin incelenmesi olmug ¢tkmugtir. Iste bu neokla-
sik Zktisatin esas cercevesidir. Igerik ddniigiimiiniin sifat doniigii-
miine ugramasi i¢in zamanin biraz daha ge¢mesini beklemek du-
rumundayiz.

On dokuzuncu yiizyilin yarisindan sonra, ekonomi politik ra-
hatsiz edici gelmeye baglamigti. Daha 1863 ’te ekonomi politik ye-
rine, insan isteklerinin tatmin edilmesi ¢abasinin teorisi olarak
plutology teklif edilmekteydi. 1875’te Henry Dunning MacLeod
(1821-1902), “degistirilebilir miktarlarin iliskilerini yoneten ya-
salarin incelenmesini ele alan bilim” olarak 7&t/sat1 (economics)
Snermekteydi.

Bugiin bir toplumsal bilim dali olarak adlandirilan “iktisat”
(economics), kabaca on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar kul-
lanilan bir deyim degildi. Hatta Edwin Cannan’in bize anlattigi-
na bakilirsa 1856 yilinin sonlarina kadar deyim, bildik bir deyim
bile degildi (1964: 43). 1870’lerin ortalarina kadar deyim, ilgili
kitaplarin bagliklarinda da gériilmez. Cannan, her ne kadar deyi-
min kitap baglig1 olarak ilk kez 1878 yilinda, pek bilinmeyen bir
Amerikali yazarin, J. M. Sturtevant'in Economics on the Science
of Wealth bashkl kitabinda ve 1878 yilinda da Macleod'un Eco-
nomics for Beginners kitabinda yer aldigini soylese de Peter Gro-
enewegen, deyimin 1875 yilinda Macleod tarafindan, “degistiri-
lebilen miktarlarin iligkilerini yoneten yasalari ele alan bilim”
seklinde tanimlayarak 6nerdigini ikna edici bir bi¢imde goster-
mektedir (1987: 905). 1879°da Alfred Marshall (1842-1924) ve
karist Mary Paley Marshall (1850-1944) The Economics of In-
dustry adli kitaplarini yayimladiklarinda, “ekonomi politik” deyi-
mi yerine nicin ekonomi deyimini tercih ettiklerinin gerekgesini
de vermekteydiler: “Politik” yanlig anlamalara yol agan bir kav-
ramdir; ¢iinkii “politik gikarlar genellikle, bir ulusun bir kismi-
nin ya da kisimlarinin ¢ikarlari anlamina gelmektedir” (2). Bdy-
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lece bir “bilim"in ad1 olarak bir deyim (ekonomi politik), ulusun
biitiiniiniin ¢ikarlarini ima ve telkin etmedigi gerekgesiyle, bir
bagka deyimle, ekornomi (economics) ile degistirilmis olmaktadir.
Opysa, yukarida anlatmig oldugumuz tizere, merkantil dénemden
“klasik iktisat¢ilar”a kadar deyim, tam da, bir biitiin olarak, ‘ulus
cikar’’ anlamina da kullanilmaktayd:. Bu husus, dylesine giigli
bir bi¢imde algilanmig ve yerlesmistir ki, gliniimiize kadar, ister
ekonomi politik, isterse ekonomi deyimi tercih edilmis olsun,
aragtirma nesnelerinin mekansal birimi ulus-devlettir (tilkedir).
Deyimler arasindaki bu yer degistirme, koyma, tam olarak ne
anlama gelmektedir? Bunun cevabini acik yiireklilikle ve igten-
likle veren Knut Wicksell’dir (1851-1926). Sunlar1 okuyoruz:

tktisadi olguyu bir biitiin olarak ciddi bicimde ele almaya ve biitii-
niin refah kosullarini aramaya baglar baglamaz, proletaryanin ¢ikar-
larinin tetkik edilmesi ortaya ¢ikmak zorundadir; ve buradan itiba-
ren, herkese esit haklar ilanina ancak bir iki adim kalir. Dolaystyla,
ekonomi politigin tam anlami, veya béyle bir adla bilimin mevcut ol-
mast, dogrusunu sdylemek gerekirse, biitiiniiyle devrimci bir prog-
ramt ima eder. (Wicksell, 1934: 4)23

Deyimler arasi yer degistirmenin neden 1870’lerin ikinci ya-
risindan itibaren cepheden ve agik¢a dile getirildigini anlamak
i¢in Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlarinin yapilarinin ton ve
golge farkliliklarinin silinmesi yeni sinif yapilarinin meydana gel-
mesini, (A. Smith, D. Ricardo hatirlanabilir) 1848’de biitiin Bat:
Avrupa’nin devrimlerle (kisa siireli olsa da) alt tist oldugunuy; ke-
za 1848’de “Avrupa’nin baginda bir hayaletin, bir komiinizm ha-
yaletinin dolastigi”n1; 1848’den sonra Janus’un (burjuvazinin)
baginin belirgin bir bicimde goriiniir olmasing; diger bir ifadeyle
burjuvazinin 1789 ile birlikte feodal 6gelere karg1 girdigi ittifak-
larin1 1848’den sonra kesinlikle bozmaya baglamasi, 1871 Paris
Komiinii olayini, Carlik Rusya’sindaki sosyal demokrat olugum-
lar1 hatirlamamiz yeterli olur kanaatindeyim.

1879°’da William Stanley Jevons (1835-1882) The Theory of
Political Economy adli kitabinin ikinci baskisina yazdig1 6nsézde
“bilimimizin, bu eski rahatsizlik verici, ¢ift anlamli adin1 bir tara-
fa atmak”tan s6z ediyordu (1910: xi). Nitekim 1905 yilinda kita-
bin yeni bir isimle, Principles of Economics bagligiyla ¢iktiina ta-
nik olacagiz. Ote yandan Jevons, séziinii ettigimiz 6ns6zde eko-
nomi (economics) sifatinm kullanilmasinin diger bilim dallariyla
analoji kurmak suretiyle (Omegin mathematics, ethzcs, esthetics)
daha fazla bilimsel olacagini dahi ileri siirmektedir.

23 Vurgu orijinalinde-

dir. Wicksell bura-
da, bir “batin"den,
ya da “herkes"ten
(all) bahsederken
kastettigi, proletar-
ya dahil toplumun
bitdn siniflari ya da
bir bitin olarak si-
niflar ya da bir bi-
tin olarak ulustur.
Ayni dogrultuda bkz.
Arndt (1984: 268).
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24 Buylk harfler oriji-
nalindedir.

25 John Neville Key-
nes’in Mill gelenegi
icine oturtuimast ve
bunun agk dilli bir an-
latimi igin bkz. Hands
(2001: 29-34).

Her ne kadar Alfred Marshall, 1890 yilinda yayimladig1 o iin-
li kitabina, Préinciples of Economics bagligini uygun bulsa da, ki-
tabinin daha birinci sayfasinda “ekonomi politik” ve “ekonomi”
deyimlerini esanlamli olarak kullanmaktadir.

EKONOMI POLITIK ya da EKONOM], hayatin olagan megguli-

yeti (business) iginde insanin, bir yandan servetin, fakat diger ve da-

ha énemli bir yandan insan incelenmesinin (¢he study of man) bir
pargasidir, (1964: 1)24

Marshall'in Ricardo’ya olan sempatisi bilinmektedir. Kitabin-
da builginin izlerinibulmak fazlaca bir zorluk géstermez. Bunun-
la birlikte o, servetin insanla iligkisini Ricardo’nun aksine tiretim
alaniyla degil, dolagim alaniyla sinirli tutmustur. Kitap biraz da
yetistirdigi 6grencilerinin biiytklilklerinin etkisiyle (mesela John
Maynard Keynes) Ingilizce konugsulan iilkelerde, neredeyse tek
ders kitab1 olmug ¢ikmistir. 1920’lere gelindiginde ise “ekonomi”
deyimi genel kullanimda egemen olmaya baglamisti bile.

Marshall'in kitabinin yayimlandigi yil, metodoloji tartigmala-
r1 agisindan bilimin (ekonomi politik) geldigi noktalar: tartigan
bir 6nemli kitap daha yazilmistr: The Scope and Method of Politi-
cal Economy (Keynes, 1986). Kitabin yazart John Maynard Key-
nes’in babasiydi ve Marshall'in da yakin arkadasiydi. Nitekim
Marshall, kitabin miisveddelerini okudugunda, agir sayilabilecek
bir dille elestirilerini bildirmigti. Kendisini John Neville Key-
nes’in (1852-1949) goriiglerine fazlaca yakin hissetmiyordu.

John Neville Keynes'in, kitabini Walras'tan sonra yazdigini
aklimiza getirelim. Keza daha on dokuzuncu yiizyilin baglarinda
bir “bilim olarak ekonomi politigin yénteminin timdengelim mi,
yoksa tlimevartm mi olacagy, fakat diger yandan pozitif bir bilim
mi, yoksa normatif bir bilim mi oldugu/olmas: gerektigi yolunda-
ki tartigmalar1 hatirlayalim. Yizyihn son on yilina girildiginde
ekonomi politik hem alan ve igerigi, hem de metodolojisi agisin-
dan (ki bu ikisi birbirleriyle i¢ten bagli ve bagimliydilar) bir ¢atal
agzinda goriiniir. O yillar ekonomi politik ve ekonomi politikgiler
icin zor yillards. Iste John Neville Keynes'in kitabi, bu ¢atal agzin-
da gidilecek bir yolun belirlenmesinde/segilmesinde hayli etkili
olmustur ve dnemi de muhtemelen bundan kaynaklanmaktadir.

Pozitif-normatif ayriminda onun gortisii kesinlikle pozitiflik-
ten yanadir. Bir diger ifadeyle ekonomi politik deger yargilarina
degil gercek yargilarina, olmas: gerekene degil olana dayanmali-
dir. Varsayimsal-tiimdengelimsel bir yéntem izlemelidir2> vb.

1890’li yillarin ekonomi politik ve ekonomi politikgiler i¢in
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zor yillar olduguna yukarida isaret etmistim. Bu “zor”lugun bir
nedeni de 1873-1896 yillar1 arasinda meydana gelen buhran idi.
Bu buhran ile birlikte “kendi kendini diizenleyen piyasalar” fik-
ri ciddi yaralar almaya baglamigt1. 1930’lara gelindiginde diger
teorik tartigmalar1 bir yana biraktigimizda, kars1 ¢ikilan hususlar-
dan biri, igte bu kendi-kendini diizenleyen piyasalar fikriydi. Et-
kili bir karsi ¢ikis da hentiz Genel Teorisi'ni yayimlamamis olan
John Maynard Keynes’ti (1883-1946). Keynes, bu fikre kars1 ¢1-
kanlarin “beretic” diye suglandiginy; fakat bu bir beretism ise
kendisinin de beretic oldugunu itiraf ve ilan ediyordu (1973: 485-
492). Oysa Say ve Walras bize, genel dengenin kararl: oldugu-
nun, yani sistemde kalmay1 herhangi bir nedenle bir dengesizlik
durumu ortaya ¢iktiginda, sistemin icinde zaten mevcut olan
giigler; herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin kendiligin-
den denge durumuna déndiirecegini 6gretmisler ve bunda israr-
l1 olmuglardi. Halbuki Keynes, bir “beretic” olarak “ekonomi”ye
“politika”y1 (devleti) yeniden sokuyordu...

1930’lu yillar, ilging (paradoksal?) bir bi¢cimde “ekonomi”nin
buglinkii “ortodoks”lugun kargisinda belki birgoklarindan daha
kuvvetli etkibirakan bir kitabin yayimlanmasina taniklik edecek-
ti: An Essay on the Nature and Significance of the Economic Sci-
ence (Ekonomi Biliminin Dogast ve Onemi Uzerine bir Deneme)
(Robbins, 1984).

Lord Lionel C. Robbins (1898-1984) kitabina, “servet”in ni-
teligine iliskin daha 6nce ortaya konulmug bulunan gorisleri tar-
tigmaya agarak baglar.

Robbins'in zktisadi faaliyet, giderek iktisat bilini kavramlagtir-
malarini anlamada Walras'in (yukarida verdigimiz) servet taniminda
bulunan £zl kavrami uygun bir baglangi¢ noktas: tegkil edecektir.
Hatirlanacag tizere Walras, ku/zk1 talebe gore ayni zamanda hem
yararli, hem de sinirli miktarlarda bulunan maddi ya da gayri mad-
di seyler biciminde tanimlamaktayds, Simdi; egerservet “kit” ise, ya-
ni istekleri (ki sonsuzdurlar) doyum noktasina kadar tatmin etmek
icin yeterli degilse, buradan su sonucun ¢ikacagi aciktir: Her bir bi-
reyin “iktisadi” alanda ¢6zmek zorunda kalacagi “problem” elinde-
ki kit kaynaklar1 kendisine en fazla tatmini saglayacak altemnatif kul-
lanim alanlan arasinda dagitmaktir. Denge teorisi de esas itibariyle
bu “problem”i genelligi i¢inde ¢6zmeye yonelikti: Béylece “prob-
lem”, kisit altinda bir maksimizasyon/minimizasyon problemine d6-
niigmiis oluyordu. Anlagilmig olacag tizere “problem”in uygulands-
g1 alan farkhlagmakla birlikte, “problem”in kendisinde bir degisik-
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26 Bu hognutsuziukla-
nn dile getirilmesi
bu yazinin sinirlarini
zorlar, fakat bir kag
ornek  verebiliriz:
Taylor (1957), Crop-
sey (1960).

lik meydana gelmemektedir: Veri araglarla maksimum sonucu
(amaci) elde etme ya da ayn1 anlama gelmek iizere, veri bir sonucu
(amac1) minimum araglarla elde etme.

Iste Robbins, bu anlayigtan hareket ederek “iktisadi olay” ta-
nimina ulasmak istemektedir. Ona gore “iktisadi olay” tanimla-
malar1 “siniflandirict” degil, “¢oziimleyici” olmalidir. Bu ikili ay-
rimla Robbins gunu anlatmak istemekte: Herhangi bir tanimlama
girisimi belli olgular1 ayzklay:p bunlar1 “iktisadi” olarak nitelen-
dirmemelidir. Fakat, tanimlamalar, ¢esitli insan faaliyetleri i¢cinde
gercekten “iktisadi” olanlar1 “bu goriiniimleri i¢inde” ¢6ziimle-
meye elverisli olmalidir. Diger bir anlatimla tanimlama bir “stan-
dart”a gore yapilmaldir. Boyle bir standart ile “iktisadi” sifaty,
(cesitli) insan faaliyetlerinin b:r kismina degil, fakat bir yoniine ya
da bir boyutuna uygulanmalidir (Robbins, 1984: 12-23).

Aslinda bu metodolojik temelli tartigmalarin altinda yatan,
“maddi refahin incelenmesi olarak Ekonomi kavrami”nu szneflan-
dirict oldugu igin reddetmektedir (16).

Robbins’in bizi ikna etmeye ¢aligtig1 sey aslinda ve kisaca “ik-
tisadi faaliyet”in 6z 6gesinin se¢rze (tercih) oldugudur. Sadece ve
ancak amaglari elde etmeye dontik araglar sinirli ve alternatif kul-
lanim alanlarina sahip olduklary; ve amaglar 6nceliklerine gore si-
ralanabildikleri zaman -ancak o takdirde insan faaliyeti se¢rmze
(tercih) durumuyla kars1 karsiya kalabilir ve “iktisadi faaliyet” ni-
teligi kazanabilir. Bu durumu Robbins soyle dile getirmektedir:
“[iktisat], amaglarla, alternatif kullanim alanlarina sahip kit arag-
lar arasindaki bir iligki olarak insan davranisini inceleyen bilim-
dir.” (16). Ote yandan Robbins'in géziinde “iktisat”in tiimden-
gelimci ve pozitif bir bilim oldugunu da eklemeliyiz.

Boylece ekonomi bir kez daha dolagim alanina ve sadece in-
sanlarla seyler arasindaki bir iligkiye indirgenmis olmaktadir.
Boyle bir “diinya”da insan-insan iligkilerinin ve politikanin yeri
olmayacag gibi deger yargilarina da yer yoktur.

Ekonomi bilimine bu sekildeki yaklagimlar 1950’lerin sonuna
dogru hognutsuzluklar yaratir.26

Oyle anlagiliyor ki yapilan tartigmalar Robbins’i kendi tanimi-
nin dogrulugundan siipheye disiirmiiyor. Nitekim 1981 yilinda
verdigi 6nemli bir konferansta eski goriiglerini kuvvetle savundu-
gunu goriiyoruz.

VI
Yukarida, John Maynard Keynes'in daha 1930’lara gelirken

)

“piyasalarin her seyi ¢6zecegi” kesin inancina (imanina?) karsi
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¢iktigin ve bu anlamda kendisinin bir “heretic” oldugunu soy-
lendigine isaret etmigtim. 1929 Biiyitk Bunalimi’'nin hemen ar-
dindan, bu “piyasa bagarisizligina kars1” new deal’in pragmatik
bir dnlemler dizisi olarak uygulamaya konulmas: 1936 yilina ge-
lindiginde, Keynes'in Genel Teor: (1973) adli caligmasiyla giiglii
teorik temellere de kavusmus olacakt1.

Savag sonrasinda Keynes’in goriislerinin hem akademiya’da
hem de hiikiimetler nezdinde kabul ve itibar bulup uygulanmaya
konulmasi ve uygulamalarin bagarili olmas: “refah devleti” anlay:-
stn1 da beraberinde getirecekti. Belirtelim ki “refah devleti” miin-
hasiran maddi refahi kapsamiyor, onun i¢inde ve onunla birlikte
siyasi “demokrasi”yi de telkin ediyordu. 1950’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren uygulamalarin elegtirisi baglamakla kalmads, “iktisat”
ile séyasi “demokrasi” arasindaki baglar da incelenmeye baglan-
d127 Dogrusu, bu; bir yoniiyle “refah devleti”ne saldirilarin bag-
langic1idi. 1960’]ara gelindiginde “piyasanin bagarisizlii”28 tezle-
ri yerine “hiikiimetlerin (devletin) basarisizhig1” tezleri dillendiril-
meye baglanmigt. “Devletin bagarisizlig1” tezlerinin entelektiiel
kaynag Chicago ve Virginia politeknik okullar: idi. Keynes'ci uy-
gulamalar cergevesi icinde ekonomi ile politika (devlet) arasinda-
ki baglantilar ve bu baglantilar nedensyle meydana geldigi iddia
edilen “bagarsizliklar”, bu okullardaki diigtiniirleri “iktisadin il-
keleri’ni politika bilimine uygulamaya sevk etmisti: 1968 yilina
gelindiginde “iktisadin ilkelerinin” politikaya uygulanmas: yeni
bir isme de kavugsmus oluyordu: “Yeni Ekonomi Politik” (Mitc-
hell, 1968). Bu gelenege Hanna W. Arndt biiyiik bir isabetle
“Chicago Ekonomi Politigi” adin1 takacakt1 (1984: 270).

Chicago ekonomi politiginin en onemli temsilcilerinden Ja-
mes M. Buchanan agik ve dolaysiz bir tarzda inceleme nesnesini
ortaya koymaktadr:

Ben stk stk kamu tercihinin 1930 ve 1940’larin refah ekonomisinden

ortaya ¢ikan ‘piyasa bagarisizlig1 teorisi'ne karsilik olarak bir ‘devle-

tin bagarisizlig1 teorisi'ni ortaya koydugunu ifade etmekteyim ... Ka-
mu tercihi teorisi esas olarak ekonom: teorisinde oldukga ayrintili
analizler i¢in geligtirilmis arag ve metotlar1 almakta ve bu arag ve me-
totlar1 politik siirece, kamu sektériine, politikaya ve kamu ekonomi-
sine uygulamaktadir. (2002)2%

Alintida altim benim ¢izdigim “ekonomi teorisi” hi¢ kugkusuz,
Walras’ci-Robbins’ci ekonomi teorisidir.

Vil
Dikkatlerden kagmamig olacag: iizere ekonomi politik deyimi
ile yaptigimiz seyahatte bir “ada”ya ugramadik. Simdi son olarak

27 Etkili bir 6rnek ol-
mak Gzere Downs'a
(1957) bakilabilir.

28 Yaniimiyorsam bu
“piyasa basarisizh-
gin” aglk ve segik
olarak bir model
icinde ilk kez ¢gozim-
leyen Bator (1958)
olmustu.

29 Vurgular bana ait-
tir. I 0.
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bu “ada”ya ugrayacagiz.

Karl Marx'1 (1818-1883) ekonomi politik deyimi agisindan bi-
le degerlendirmek kolay sayilmaz. Bunun bir nedeni, santyorum,
kendisi hayattayken kars1 ¢iktig1 halde yandaglar: ya da karsitlar:
tarafindan “pargalanmis”higi, “béliinmiig”liigtidiir. Parcalanmig-
lik ya da boliinmiigliik ile ne anlatmak istedigimi birgoklarindan
daha fazla Marx’a yakin duran Schumpeter’e atifla ortaya koyabi-
lirim. Daha 1942 yilinda Schumpeter, bir “miirsit Marx”tan bir
“sosyolog Marx”tan bir “iktisatg1 Marx”tan ve bir de “profesor
Marx"tan s6z etmekteydi (Schumpeter, 1966: 11-87).

Has siir ayak seslerinden taninacag gibi, has biiyitk diigiintir-
ler de muhalif ve muarizlarina kars: yaptiklar: degerlendirmeler-
le ayirt edilirler. Schumpeter de bunlardan biridir ve Marx'1 §oy-
le degerlendirmektedir:

Aklin veya muhayyilenin yarattig1 esaslardan ¢ogu, bir yemek saati
sonrast ile bir nesil arasinda degisen bir zaman iginde her hangi bir
iz birakmadan yok olmaktadirlar, Buna ragmen bu esaslar arasindan
bazilari, kaybolus tehlikesi ile de kargilagtiklari halde, insanligin kiil-
tiirel hazinesinin belirsiz pargalar: olarak degil, fakat herkesin gériip
dokunabilecegi, kendisine has goriintigleri, derin yasalar1 ile yeniden
ortaya ¢tkmakta, yasamaktadirlar. Bu durumda, hakl: olarak gergek
biiyiik eserlerden bahsetmemiz miimkiindiir ve biiyiikliikle, canh
kalma arasinda bir bag kurmak, yukarida s6z konusu edilen anlay:-
sin bir sonucudur. Oysa ki adi gecen anlamdaki biiyiikliik terimi, su
gotlirmez bir gekilde, Marx'in mesajina uygulanabilir. Biiyiikliigi,
yeniden hayata kavusmak tarzinda tanimlamanin bir iyi yonti daha
vardir, bu da biiyiikliigii sevgimize ya da kinimize bagli kalmadan
ortaya ¢tkarmaktir. Aklin biiyiik bir basarisinin temel gayesiyle ve
detaylariyla kusursuz olmasi gerektigine inanmamiz artik lizumlu
degildir. Bilakis, bu bagarty1 karanlik bir kuvvet, tamamen yanlig
olarak kabul edebilir veya baz1 noktalarda ona zit diisiinceler tagtya-
biliriz. Marksist sistemde ise, bu tip fikri bir itis, kabul etmeme ve
hatta sistemin yapisinda var olan diigiiniig yanligliklarinin miikem-
mel olarak gosterilmesi bile, yapinin saglamligini belirtmekten bas-
ka bir seye yaramamaktadir; ¢iinkii bu tenkitlerin, yapiy: ytkmaktan
aciz olduklar: anlagtlmigtir. (Schumpeter, 1966: 11-87)

Yukarida soziinli ettigim “pargalanmiglik/boliinmiiglik,”
ekonomi politigin fiili algilanmasina da (kavramlastirmasina de-
#0) suna benzer ifadelerle yansir: “Ben ‘iktisatciyim’, politikaci
degilim” ya da: “Burada ‘iktisadi’ analiz yapiyoruz, tarih ya da
sosyoloji degil!” Bir karigikligin oldugu besbelli!..

Marx'in bag eseri Kapitalin alt bagligi Ekonom: Politigin
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Elestirisi' dir. Kapital'in ilk Almanca baskisina yazdigi 6nsézde

30 Vurgular bana ait-
tir. 1. 0.

Marx, “bu eserin en sonundaki amaci 7odern toplumun ekono- 31 giitin vurgular ba-

mik hareket yasasim ortaya ¢ikarmaktr” diyordu (1974: 35).30
Nitekim Ekonomi Politigin Elestirisine Katkmn Onséz’iinde de
benzer bir tanima rastliyoruz: “Aragtirmalarim ... szvil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politifin i¢cinde aranmasi gerektigi so-
nucunaulagt1” diyecekti.3! Demek ki ekonomi politigin inceleme
nesnesi sivil toplumun anatomisidir — kugku yok ki “modern top-
lum” ya da “sivil toplum”dan kasit “kapitalist toplum”dur. Bu
kitap icin kaleme aldip1 bir tanitim yazisinda Engels ekonomi po-
litik i¢in ayni dogrultuda bir tanim vermektedir: “Ekonomi poli-
tik, ¢agdag burjuva toplumun teorik tahlilidir...ve geligmis burju-
va kogullarini varsayar” (1993: 27).

Marx'in ve (Engels’in) sunmug olduklar: ve eserlerinde sergi-
lemis olduklar1 ekonomi politik kavramlagtirmasi, agiktir ki, hem
[“klasikler” (Smith, Ricardo) dahil] kendilerininkinden 6nceki,
hem de sonraki kavramlagtirmalardan esashi bir bigimde farkls.
Bu esash farkliliga en iyi isaret eden ibare, Kapitalin alt bagligi
olan “ekonomi politigin elestiriss” ibaresidir.

Bizim Tirkge'ye elestiri olarak cevirdigimiz créitic/critique
sozclgl ile bunalim, buhran olarak ¢evirdigimiz crise/crisis soz-
cigiinitin Latince kokeni aynidir - Krinein; ki o da ayirma(k), yar-
gilama(k) demektir. Bu (zorunlu) etimolojik agiklamayi, degindi-
gim ekonomi politigin elestirssi ibaresinin anlamini ve uzantilari-
nt agiga ¢ikarmak i¢in yaptim.

Bunalim (crzse) bir “dontim noktasi”na, elestiri (crétic) de bir
“yargilama”ya igaret ettiklerine gére, ekonomi politigin elestiri-
sindeki “elestiri”, o halde, o déniim noktasini yargilayarak agmza
anlamini tagiyacaktir. Nitekim, o ¢ok tinld, ¢okga zikredilen “on

»: o«
1

birinci tez”i “ekonomi politigin elegtiris:” baglaminda bir defa
da bizim zikretmemizde herhalde bir sakinca yoktur: “Filozoflar
diinyay1 ayni yollardan, ama sadece yorumladilar; oysa meselenin
6zt onu degistirmektir” '

Yukarida “servet” kavraminin Aristoteles'ten bu yana gegir-
digi tahavviilleri agiklamigtim. O arada, “servet”in politika (eko-
nomi politikteki polit#) ile baglantilarimin merkantilistlerle bir-
likte nasil ele alindigina deginme firsati bulmugtum. “Elestiri” bu
nitelikteki baglantilarin da agilmasi anlamina gelmektedir. “Eles-
tiri”nin bu ag7za anlamina Marx'in dénemine kadar olan (giinii-
miiziin “iktisat”1n1/“yeni” ekonomi politigini digarida ve bagisik
tutabilir miyiz?) ekonomi politigi neden kor ve sagir kalmigt?

na aittir. . 0.
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32 BUtun vurgular oriji-

Pl Sorunun cevabini saniyorum Althusser’in biraz da efsunlu clim-
nalinaeadir.

lelerinde bulabiliriz:
Bir kuramin gelismesinde, gériiniilebilen bir alanin goriintilemiyeni,
genelde, bu alanin tanimladig1 gériinebilene digsal ve yabanci ber-
hangi bir gey degildir. Gériiniilemiyen gériiniilebilen tarafindan,
onun goriiniilemiyeni, onun yasaklanmig gériimii olarak tanimlan-
mugtir: bu yiizden, goriiniilemeyen basitge ... goriilebilenin dig1, dig-
lamanin dis karanlig1 degildir — diglamanin i¢ karanlifidir, goriiniile-
bilenin kendisinin i¢idir, ¢linkii onun yapusi tarafindan tanimlanmus-
tr. (1995: 46-47)32

“Diglamanin i¢ karanlig1”, agzamn (“Elestiri’nin) i¢ aydinls-
Zidir; Hegel'in ayaklari {izerine konulmasidir: Tarzh’in sonu de-
gil, yeni bir tarihin baglangicidir.

Tarihin her bir “yeni” baglangic, topraga atilan tohum gibi,
bagaklarin ortaya cikabilmesi igin, kendini yok etmesini ngerek-
tirir. By, (diyelim) Ricardo’nun siniflarinin kendilerini (geniglete-
rek) yeniden iiretmelerine benzemez bir tarzda, o siniflardan bi-
rinin, isci stnifinin, kendini — yeni basaklar vermek tizere — yok
etmesidir: Marx'in ekonomi politigindeki “politika”da, kana-
atimce bu anlama gelir; yoksa, ne giinlitk/giindelik “politika”dir,
ne de iktisat politikasidir,

Maurice H. Dobb (1900-1976) bir yazisinda, “iktisat”in geli-
sim stirecine iliskin su gozlemde bulunmugtur:

19. yiizytlin son geyreginden beri modern iktisadi ¢6ziimlemenin

egilimi, faaliyet alanin1 degisim siirecinin, yani, gesitli hipotetik ko-

sullar altinda piyasa ve piyasa dengesinin incelenmesi yéniinde da-
raltmak olmustur. Formiilasyon kesinligi kazanarak inceleme konu
ve alanini oldukga siki bir sekilde daraltmay: bagarmugtir. Uretim ko-
sullar1 daraltilmig ve bu daralma maddi varliktan soyutlanmug tiretim
faktorleri arzinin (ya da arz kogullarinin) ve teknik katsayilarin ya da
tiretim fonksiyonlar1 denilen seylerin veri oldugu varsayimina degin
devam etmistir; ... Miilk sahipligine iligkin her gcy, ya da miilk sahi-
bi olanla miilksiiz olan arasindaki herhangi bir ayrim, iktisat teorisi-
nin bizatihi alani digina atilmak...lizere, sosyal ya da sosyolojik fak-
torler kategorisine havale edilmigtir. (1974: 11)

Halbuki boyle bir “boliinmiigliik/par¢alanmighk”, Marx’in
ekonomi politik kavramlagtirmasindaki “ekonomi” y6niine onto-
lojik olarak kargittir, Onun “liretim giigleri”/“tretim iligkileri”
varolugsal olarak toplumsal/tarihsel kategoriler idi. “Deger”, ka-
pitalizmde, toplumsal iliskilerden Steye bir anlamda kullanilma-
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migt: Meta-meta iligkisinin 6teki ylizi aym: zamanda insan-insan
iligkisiydi de...

Buraya kadar géstermeye gayret ettigim ozgiilliikler, saniyo-
rum ve umuyorum ki, Marx'in ekonomi politik kavraminin fark-
lilig1 tizerine bir fikir verecek diizeydedir.

Son olarak, Schumpeter’in deyisiyle, “miirsit Marx” hakkin-
da ne soylenebilir? Dogrusu, bu konuda kendimi, Rosa Luxem-
burg’tan daha yetkin goremem:

...onun Kapital'i nihai ve degismez gergekleri igeren bir Kitab-: Mu-

kaddes degil, fakat daha iist diizeyde inceleme, daha ileri agamada

bilim arastirmast ve gergegi bulma, yoniinde daha ¢ok miicadele igin
tilkenmez bir tegvik kaynagidir.
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Sermaye Imparatorlugu’

Ellen Meiksins Wood
Ceviri: Ecehan Balta - A. Ekber Dogan

on dénemde emperyalizmin diinyanin uzun zamandir
) g6rdiigii en dramatik oyununa tanik oluyoruz. Ama

¥ hala, baz: insanlar neyle karg1 kargiya oldugumuzu an-
lamakta zorluk ¢ekiyor. Sadece Amerika'nin emperyalist ol-
dugunu kabul etmeyen klasik yorumcular igin gegerli degil
bu. Soldakilerin bir kisminin da bu 6nermeyle sorunlari var.

Bu konuda en ¢arpici 6rnek, Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin Imparatorluk kitabidir. “Bizim temel varsayimi-
miz”, der yazarlar, “egemenligin yeni bir bi¢cim kazandig:dir,
tek bir hitkmetme mantig: altinda birlegmis bir dizi ulusal ve
ulusétesi organizmadan olugan bir bi¢im. Bu yeni kiiresel
egemenlik bicimi bizim Irzparatorluk dedigimiz seydir” (xii).
Imparatorlugun baglica belirtisi “Ulus-devletlerin gerileyen
egemenligi ve ekonomik ve kiiltiirel miibadeleleri diizenle-
mek bakimindan artan aczidir” ... “Imparatorlugun bu pii-
riizsiiz mekaninda iktidarin yeri yoktur - o her yerde ve hig-
bir yerdedir. Imparatorluk, bir ox-topiadir, daha dogrusu bir
yok-yer'dir” (190). Bir bagka deyisle, digerlerini egemenligi
altina almak igin devlet gii¢lerini harekete gegiren net olarak
tanimlanabilecek emperyal bir gii¢ gibi bir sey artik yoktur.
Simdi elimizde kalan tek sey, gayrisahsi bir mantiktir, her-
hangi bir ger¢ek emperyal gii¢ yogunlagmasi olmaksizin diin-
ya capinda isleyen kiiresel kapitalizmin mantig1.

Bu bana, ulus-devletin giin gegtikge islevsizlestigini, ¢iin-
kii piyasanin devletin teritoryal sinirlarinin ¢ok tesinde ge-
nisledigini ve diinyanin bir kiiresel ekonomik mantik tarafin-
dan yonetildigini ileri stiren daha geleneksel kiiresellesme

1 Bu yazi 69 Kasim 2003
tarihleri arasinda dizen-
lenen 7. ODTU Ekonomi
Kongresi'ne bildiri olarak
sunulmustur.
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tezlerinden bazilarini yeniden 1sitmanin giiliing bir yolu gibi ge-
liyor.

Yalnizca kapitalizmin bir “ekonomisi” oldugu ¢ok¢a sdylendi
—ben de bunu sik¢a sdylerim—. Yalnizca kapitalizmde kendi hare-
ket yasalar1 ve ilkeleri olan kendine 6zgii bir ekonomik alandan s6z
edebiliriz. Yalnizca kapitalizmde sinif sémiirtisti Marx’in tanimla-
mastyla “ekonomi dig1 araglarla”, yani askeri ve siyasi baski aragla-
riyla degil, ekonomik araglarla gergeklesir. Bu, elbette kapitalist ol-
mayan toplumlarin kendi varoluglarinin maddi kogullar1 ve top-
lumsal yeniden tiretim tarafindan sekillenmedigi anlamina gelmez.
Soylemeye ¢ahistigim basitge su; yalnizca kapitalizm saf ekonomik
itkilerle (rekabet, birikim ve karin azamilegtirilmesi) yonlendirilir
ve burada sinif iligkileri bile piyasa aracihiiyla dolayimlanur.

Glintimiiztin kiiresel kapitalizminde ‘ekonomi’nin tiim diger
toplumsal ilkeler ve uygulamalar tizerinde nihai bir zafer kazan-
digin1 séyleyebiliriz. Kapitalizmin itkileri tiim insan davransglari-
na ve dogal ¢evreye sizdy; simdi bu yasalar tiim diinyay: yéneti-
yor. Kapitalist ekonomi kelimenin bu iki anlamiyla da evrensel
bir sistem haline geldi. Yalnizca bu da degil, sermayenin ekono-
mik yasalar1 varolan veya diigiiniilebilir tiim siyasal bigimlerin de
sinirlarint agt1 ve gittikge artan bir bigimde siyasal diizenlemenin
zincirlerinden boganmaya baglad..

Sonug olarak, ekonominin bu gayri sahsi operasyonlarinin
emperyalizm diye taniyabildigimiz seyle iyiden iyiye yer degistir-
mekte oldugunu séylemeye zorlanabiliriz. Ya da, en azindan ye-
ni bir emperyaliznden konugmak isteyebiliriz: ekonominin em-
peryalizminden. Bir agidan bu son formiilasyonun kesinlikle
dogru oldugunu disgiintiyorum. Eger kapitalist tahakkiim bigi-
mine 6zgli bir dzellik varsa, bu da tahakkiimiin ekonomik arag-
larla kurulmasidir. En basit 6rnek, kuskusuz, kapitalist sinif ta-
hakkiimiidiir. Sermaye emegi Marx’in “ekonomi dis1 baski” de-
digi seye dogrudan bagvurmaksizin da sémiirebilir. Ornegin fe-
odal lordlarin s6miiriicii ekonomik iktidari askeri, siyasal ve yar-
gisal tiirden gliglerin biraraya gelmesinden olusur, oysa kapita-
lizmde, kapitalizmin kendi ekonomik itkileri, miilksiizlesmenin
zorlamalari (compulsions) iscileri emeklerini ticret kargilii sat-
mak zorunda birakir ve sermayenin onlar izerinde egemenlik
kurmasini olanakli kilar. Kapitalist sémiirt bi¢imi dogrudan zo-
run giiciiyle degil, piyasanin ekonomik araciligiyla isler. Isyerin-
de cok fazla baski oldugunu séylemeye gerek yok, ancak kapita-
list tahakkiimiin ayirdedici 6zelligi, giiciin dogrudan patronlar



tarafindan degil, piyasa tarafindan kullanilmasidir. Bunu olanak-
li kilan ise, dogrudan treticilerin piyasaya olan bagimliligidir,

Kapitalizmde sinif egemenliginin bu 6zgiin dogast onu diger
bigimlerden ayirir. Aymi sekilde, kapitalist emperyalizm ve kapi-
talizm oncesi formlar arasinda da benzer bir farklilagsma s6z ko-
nusudur. Daha basitge sdylersek, kapitalizm 6ncesi emperyalizm,
egemenlik altina alinan halklarin emegine ya da kaynaklarina el
koymak veya ticari rotalar1 denetlemek amaciyla belirli bir top-
rak pargasini ele gegirmek i¢in bask: glictiniin dogrudan kullani-
mindan ibaretti. Roma Imparatorlugu genellikle toprak sahibi
oligarsinin ¢tkarlar1 dogrultusunda toprak isgal ederdi. Ispanyol
imparatorlugu ise ekonomisi artan oranda somiirgelerden getiri-
len altin ve giimiige bagimli hale geldiginden, Giliney Amerika'da
yerli emegin sdmiiriistine dayanan yeni bir oligarsi yaratti. Miis-
liiman Arap Imparatorlugu, Venedik ya da Hollanda Imparator-
lugu gibi ticari imparatorluklar ise giiglerini ticari rotalari dene-
tim altina almak ya da ticari tekel olugturmak tizere kullandilar.

Elbette kapitalist gii¢lerin bu tip bir emperyalizmle derinden
iligkili olmadiklarini ileri siirmiiyorum. Simdiye kadar siraladigim
seylerin hepsini ve daha fazlasin1 Ingiliz Impartorlugu zaten yap-
migtt. Burada vurgulamaya ¢aligtigim nokta, kapitalizmin kendine
dzgti, daha 6nce hicbir bigimde olanak dahiline girmemis olan bir
emperyal hegemonya bigimi yaratmis olmasi. Kapitalist sinif so-
miiriisii gibi emperyalizmin bu kapitalist bi¢imi de dogrudan bas-
kidan ¢ok ekonomik aktorlerin piyasa bagimliligina ve emperyal
gliclin piyasay1 maniple etme kapasitesine dayanir.

Kapitalizmin bu ayirdedici ekonomik egemenligi elbette ekono-
mik gii¢ ve siyasal egemenlik arasinda karmagik bir iligkiyi igerir.
Kapitalizmin “ekonomik” sémiirii bigimi ve hayatin pazann yasala-
n aracthfiyla diizenlenmesi, baska hicbir toplumsal form altinda
s6z konusu olmayan bir bigimde “siyasal” olandan bigimsel olarak
ayr1 bir “ekonomik” alanin bulhindugunu géstermektedir. Ayni za-
manda bir zamanlar devlet yonetimi ya da komiinal diizenleme ala-
nina giren pek ¢ok toplumsal iglev de simdilerde ekonomik alana
ait hale gelmektedir. Bu 6zellikle iiretim ve dagitimin 6rgiitlenmesi
konusunda gegerlidir. Tiim toplumsal iligkilerin artan bi¢imde me-
talagmasi ve ekonomik itkilerin varolusumuzun her zerresine siz-
mastyla birlikte, kapitalist ekonominin gerekleri yagamin her alani-
nt ve bizatihi zamanin 6rgiitlenigini de sekillendirmektedir.

“Ekonomi”nin ortaya ¢ikiginin ayri bir “siyasal” alanin gelis-
mesi anlamini da tagidigt dogrudur, Fakat ayni zamanda, séziint
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ettigimiz ekonomi insan hayatinin bityitk bir béliimiinii siyaset
ekseninden ayirir ve giindelik hayatin pek ¢ok boyutunu siyasal
hesap verilebilirlik alaninin digina yerlegtirir. Bu esasen ekonomi
ve “ekonomi digt"nin iktidar1 arasindaki kopugtan kaynaklan-
maktadir. Bu sayede sermayenin ekonomik menzili kendi siyasal
etki alaninin ok Gtesine tagabilmekte ve teritoryal egemenligin
yarattig1 coprafi sinirlar1 asabilmektedir.

Fakat burada, geleneksel kiiresellesme kuramlariyla birlikte
Negri ve Hardt'in kuraminin da hi¢bir anlam ifade etmedigi bir
paradoksla kargilagiyoruz. Kapitalist el koyma bi¢imi dogrudan
dogruya ekonomi digt zorun giicline bagimli olmayabilir, ancak
hala bu zorun destegine ihtiyag duymaktadir. Sermayenin kendi-
si sahip olmasa da devlet aygitinin igleyisi sirasinda sermayeye
sundugu ve sermayeyi ayakta tutan destek halen nihai olarak zo-
run giicliyle beslenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Gergekte sermaye
tiim diger toplumsal formlardan ¢ok daha fazla bir bicimde dev-
letin diizeni korumasina bagimlidir. Sermaye siifimi tiim diger
egemen siniflardan ayiran, dogrudan zor giiciine sahip olmama-
sidir, Kapitalizm ayni zamanda, siyasal ve hukuksal bir diizene
tiim diger toplumsal formlardan daha bagimlidir. Kapitalizm do-
gas1 geregi piyasa “yasalarinin” toplumsal diizeni siirekli bir bi-
cimde bozmakla tehdit ettigi anarsik bir sistemdir. Hatta kapita-
lizm yine dogasi geregi tiim ekonomi dis1 toplumsal baglari yik-
maya egilimlidir. Yine de toplumsal diizenlemelerinde tiim diger
toplumsal formlarin oldugundan ¢ok daha fazla bir bigimde ¢ok
ciddi diizenlemeleri gerektiren bir istikrar ve dngoriilebilirlik ge-
rektirir. Kapitalizmin kendi yikict egilimlerine karsi ekonomi-dus:
pratik ve kurumlara ithtiya¢ duydugunu da belirtmek gerekir. Piya-
sanin anarsisi ve onun insan yagami ve toplumsal iligkiler tizerin-
deki yikic1 etkileri; hepsinden ote kapitalist iktidarin tizerinde
yikseldigi cogunlugun miilkstizliigii gibi olgular toptan bir top-
lumsal ¢okiisiin 6nlenmesi igin bir takim diizeltmeleri sart kosar.

Baslangicindan beri ulus-devlet kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
bu istikrar ve 6ngoriilebilirligi saglamustir. Ulus-devlet kapitaliz-
min miilkiyet iligkilerini, bu iligkilerin yarattig1 sozlesme diizeni-
ni, karmagik finansal islemleri, hatta onun toplumsal uyumunu
korumak igin 6zenle hazirlanmig ve zorun giiciiyle desteklenen
bir hukuksal ve kurumsal ¢er¢eve sunar. Simdiye kadar ulus-dev-
let diginda hi¢bir egemenlik formu bu ihtiyaglar: kargilayabilecek
sekilde tasarlanamamigtir. Ustelik o bu iglevleri yalnizca yerel ve
ulusal sermayenin degil ayni zamanda kiiresel sermaye .adina da



yerine getirir. Sonug olarak soyledigim sey; sermayenin ekono-
mik ve siyasal momentleri arasindaki baglantisizigin yalnizca
sermayenin ekonomik alanini genigletmesini olanakli kilmadig,
ayni zamanda onun siyasal ihtiyaglarina cevap verecek yerel dev-
letlere dayanmasini gerekli kildigidr.

Bu karmagik iliski herhangi bir basit formiile indirgenemez.
Ama bir sey ¢ok aciktir: kapitalizmde siyasal ve ekonomik olan
arasindaki iliski, altyapi ve istyap1 arasinda cereyan eden, siyasal
egemenligin ekonomik hegemonyayla ayni sey oldugu basit ve
mekanik bir iliski degildir. Ekonomi ve siyaset arasindaki iligki
bir ¢atigma iligkisidir: bir yandan, sermayenin yayilmasini olanak-
l1 kilan sey, onun diger hi¢bir toplumsal formun yapamadig: bir
bi¢cimde, kendisini siyasal egemenlikten ayirt edebilmesidir. Di-
ger taraftan ayni ayirt etme siireci, sermayenin ekonomik hege-
monyasinin teritoryal devletler tarafindan desteklenmesini de
olanakli ve zorunlu kilar.

Bizler bu ¢eliskinin gostergelerini daha yeni gérmeye bagliyo-
ruz. Siyasal ve ekonomik iktidar arasindaki, sermaye ve devlet
arasindaki isbolimili ekonomik hegemonyanin alaniyla ulusal
devletin alaninin agag: yukari ayni oldugu dénemlerde az ¢ok yo-
netilebilir durumdaydi. Ancak bugiin sermayenin ekonomik
menziliyle siyasal iktidarin alani drasinda gittikce bilyiiyen bir
mesafe s6z konusudur. Sermaye sinirlar arasinda hareket eder ve
tim diinyaya yayilirken devlet kendi toprak sinirlari iginde kal-
maya devam ediyor. Burda sdylemeye ¢alistigim, devletin kiiresel
sermayeye ayak uyduramadig: icin dustise gectigi degildir. Tam
tersine, geleneksel kiiresellesme kuramlarinin (Hardt ve Neg-
ri'ninki de dahil) bu konuda son derece yanildiklarini diisiiniiyo-
rum. Sdylemeye ¢aligtigim sey; kiiresel sermayenin teritoryal dev-
letlere ihtiya¢c duydugu, kiiresel sermayenin siyasal bigiminin k-
resel bir devlet olmayip, ¢cok sayida yerel devletten olusan bir sis-
tem oldugu ve sermayenin ekonomik ve siyasal alani arasinda bii-
yiyen boglugun kiiresel kapitalizmin temel ¢eliskilerinden biri
gibi goziiktiigtidiir. Bagka bir deyigle, sermayenin ekonomik ala-
ninin onun siyasal tutamagindan Steye gegmesini saglayan eko-
nomi ve siyaset ayrimi hem bir gli¢ hem de bir zaaf olugturur.

Kiiresel sermaye ile teritoryal devlet arasindaki iligkiyi gozden
gecirmeye baglamadan 6nce, ¢ok genel olarak, kapitalizmin han-
gi 6zelliklerinin devleti onun ayrilmaz bir pargasi yaptigint bir
kez daha vurgulamak istiyorum.

Bir sinifin bir digerinin artik emegine el koydugu her sinifli
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toplumda, sinif sémiiriisiiniin birbiriyle iliskili ama ayr1 iki “mo-
menti” vardir: arttk emege el konmasi ve bunu saglayan baskici
iktidar. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu ikisi az ya da ¢ok bir-
lesmis durumdaydi. Kapitalizmde “ekonomik” ve “siyasal” ala-
nin ayrigmasi, bu iki momentin 6zel girisim (ya da aynu ilkelerle
hareket eden kamusal girisim) ve devletin kamusal iktidar: ara-
sinda etkili bir boltigiimli anlamina gelir.Egemen sinif, kapita-
lizm dncesi sinuiflarin aksine, dogrudan siyasal ve askeri giigten -
yoksundur ve bu igi “tarafsiz” goriinen devlete devreder.

Bu igb6liimiintin iki yonii bulunmaktadsr. Birincisi, daha 6n-
ce de ifade ettigim gibi, ekonomik egemenligin siyasal iktidan
agabilme yetenegidir. Tkinci yonii ise sermayenin kendi bagina
yaptig1 takdirde ekonomik genislemesini sinirlayacak olan top-
lumsal 6rgiitlenmesinin gerekli kogullarini yerine getirmek i¢in
kendisine digsal bir giice ihtiya¢ duymasidir.

Burada kargimiza su soru ¢ikmaktadir: “Kiiresel” sermaye
ulus-devletin tiim bu temel iglevlerini ya da en azindan biiyiik bir
kisminiyerine getirebilecek bagka ve daha iyi araglar bulmus mu-
dur? Yasadigimiz su anin degerlendirmesi bile, bagka hicbir ku-
rumun, hi¢bir ulusétesi 6rgiitiin, toplumsal diizenin, miilkiyet
iligkilerinin, istikrarin ve sozlesme garantisinin ya da sermayenin
glindelik yagaminda ihtiya¢ duydugu diger temel kosullarin zor-
layic1 bir garantorii olarak ulus-devletin yerini almaya baglamad:-
gin1 gostermektedir. Hatta daha da ileri giderek diyebilirim ki,
sermayenin ihtiyag¢ duydugu tipte bir toplumsal diizenleme, be-
lirgin olarak tanimlanmis mekansal ve demografik sinirlar digin-
da olanaksizdir,

Simdi bazilar1 devletin {ilke sinirlari iginde hala kritik 6nem-
de islevler yerine getirdigini kabul etse de, dlgek bakimindan ki-
resel olan, yeni ve gittikce sayilar1 fazlalagan iglevler oldugunu ve
bunlarin devletler yerine ulusotesi kurumlar tarafindan yonetil-
mesi gerektiginde israr edebilir. Hatta eminiz, kac¢inilmaz bazi
zamanlama sorunlari olsa bile, pazarlarin kiiresel ekonomiye ek-
lemlenmesinin devletin kiiresellesmesi yontinde amansiz bir bas-
k1 yarattigini ileri siirebileceklerdir. Bu varsayim kargisinda ileri
stirdligliim argiimanin iki ayag: var: Siirekli yineledigim gibi, kii-
resel ekonomi ne kadar entegre olmus olursa olsun, ekonomi-di-
s1 iktidar (bask: aygitlar:) kendi alanini asamaz, bu nedenle de
kiiresel ekonomi bir ¢oklu teritoryal devletler sistemine dayanir.
Ama aynmi zamanda, kiiresellesmenin bildigimiz anlamda bir en-
tegre ekonomi anlamina gelip gelmedigini de sorgulamak gere-



kir. Bu nedenle, 6nce bu noktayla ilgili diisiincelerimi stralayip
sonra ana argiimanima geri donecegim.

Sermaye hereketlerinin hizi ve boyutlarinin, ézellikle de yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerine bagli olan hareketlerin, yeni bir-
sey yaratmig oldugunu bir an igin kabul edelim. Ayrica, kiiresel
ekonominin ‘kargihkli bagimliliga’ dayandigini ve sermayenin
anavatanlarindan ¢ikan giiglerin tiim diinyay1 kucakladigini da
kabul edelim. Ama kiiresel pazarin hala entegre olmaktan uzak
oldugunun ciddi bir géstergesi ortada duruyor: Diinya ¢apinda
licretler, fiyatlar ve isgiiciiniin kogullar: hala inanilmaz 6l¢iide
farkli. Gergekten entegre olmug bir piyasa s6z konusu olsayds,
pazar itkileri kendilerini evrensel ¢apta kabul ettirirdi. Piyasa
tiim rekabet eden taraflary, fiyat rekabeti kosullarinda yasayabil-
meleri i¢in emek tiretkenligi ve maliyeti hususunda belirli 6l¢iide
ortak bir toplumsal ortalamayi tutturma konusunda zorlardu.

Burada ifade etmek istedigim nokta su: Kiiresel entegrasyo-
nun bu agik basarisizlig1 kiiresellesmenin basarisizligi anlamina
gelmez. Gergekte kiiresellesme entegre olmus bir piyasay: tesvik
etmekten ziyade onu engellemektedir. Sermayenin kiiresel hare-
keti, sadece emege, piyasaya ve kaynaklara serbest ulagimi gerek-
tirmez, ayrica kdrlilig1 artiran bir ekonomik ve toplumsal béliin-
meyi de gerektirir. Bu noktada tekrar etmek gerekir ki, kiiresel
sermayeye sinirlari agmakla, diinya capinda iscilerin toplumsal
kosullarini belirlemede ¢ok ileri gidebilecek bir entegrasyon bi-
¢imi ve derecesini engellemek arasindaki dengeyi kurmak zorun-
da olan gii¢ ulus-devletin kendisidir.

Kiiresel sermayenin en ¢ok, ileri kapitalist tilkelerdeki isciler-
le diisiik Gicretli emek rejimleri arasinda yarattig1 rekabet sayesin-
de, emek maliyetlerini diigiirmekten kir ettigi dnermesinin bile
yeterince agik oldugu soylenemez. Bu tabii ki dogru bir énerme-
dir, ama belli bir noktaya kadar. Kendi evindeki toplumsal bir
yiikseligle kars1 kargiya kalma tehdidi bir yana, sermeyenin stirek-
li ihtiyaglar1 olan emek maliyetini diigtirmek ve tiiketimi genislet-
mek (ki bu insanlarin harcayacak daha ¢ok parasi olmasini ge-
rektirir) arasinda da kaginilmaz bir ¢eliski s6z konusudur. Bu da
kapitalizmin iginden ¢ikamadip1 celigkilerinden biridir. Fakat
kiiresel sermaye dengeyi bulmak i¢in esitsiz gelismeden ve diin-
yanin ayri ekonomilere boliinmiis olmasindan faydalanir. Her bi-
ri kendi toplumsal rejimi ve emek kogullarina sahip olan az ya da
¢ok egemen ulus devletlerin nezaretindeki farkli ekonomiler kii-
resellesmeye en az sermayenin kiiresel hareketi kadar gereklidir.
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Kiiresellesme siirecinde devletin bunun kadar 6nemli bir diger
islevi de kat1 sinir denetimleri ve gé¢men politkalar: ile emegin
hareketinin sermaye yararmna diizenlenmesini saglayan ulusallik
ilkesini gliglendirmektir.

Simdi asil konumuza donelim. Sermayenin siyasal giciiniin
onun ekonomik hegemonyasinin cografi 6lgegini kargilayamaz ol-
dugunu vurguladigimda, gercekten kiiresel diizeyde yeni bir tiir
emperyalizmle karg1 kargiya oldugumuz gortisiine kars1 bir sey soy-
lemis olmuyorum. Benim ileri siirdiigiim argiiman: bu yeni kiire-
sel imparatorlugun hi¢bir zaman olmadig 6lgiide teritoryal devlet-
ler aracilipyla yonetildigidir. Sermayenin imparatorlugu kesinlikle
ekonomik hegemonyasini herhangi bir ulus devletin gidebilecegi
sintrlarin ¢ok otesinde genigletebilmesi yetenegine dayanmaktadiur,
ancak bu yetenegi paradoksal bir bicimde onu ¢oklu devletler sis-
temine daha az degil, daha fazla bagiml hale getirir.

Herseyden once, kapitalist emperyalizmde ayirt edici 6zelli-
gin ne oldugu, dolayisiyla kapitalist iktidarin biricikligi konusun-
da ¢ok net olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ulusal ve emper-
yal diizeydekapitalist egemenlikle ilgili ayirt edici 6genin, ekono-
mik iktidarin siyasal ve askeri giigten ayrilmas: ve boylelikle siya-
sal ve askeri yonetim alaninin ok 6tesine tagabilmesi oldugunu
stirekli yineliyorum. Fakat boyle bir iktidarin kogullar1 nelerdir:
Kisaca ifade edecek olursak, temel kogul ekonomik aktdrlerin
(iireticiler ve artiga el koyanlar) piyasaya bagimliligidir. Sadece
tireticiler ve artiga el koyanlar en temel ihtiyaglar1 ve kendi yeni-
den tiretimleri igin piyasaya bagimli hale geldiklerinde, piyasanin
zorunluluklarindan soz edilebilir. Elbette kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda da piyasa olanaklar: s6z konusudur ancak piyasa giigle-
ri yalnizca piyasaya bagimlilik yasamanin temel kogulu haline gel-
diginde gercek bir gzi¢ olabilirler.

Acgtkea kapitalist olan bir emperyalizm bigimi, emperyal gii¢-
ler, dogrudan somiirgecilige bagvurmaksizin piyasa gartlarini da-
yatabildigi ve kendi avantajlar1 dogrultusunda manipiile edebil-
digi zaman, piyasa bagimlilig: bir kez yasamimn kosulu olduktan
sonra olanakli hale gelir. Ancak boylelikle ekonomik itkiler bir
imparatorluk mekanizmasi haline dontisiir.

Emperyalizmin eski bigimleri dogrudan isgal ya da somiirge-
lestirmeye bagli idi. Kapitalist bir piyasanin operasyonlarini em-
poze ya da maniple etmek suretiyle, kapitalizm emperyal ege-
menligin erigim alanini dogrudan siyasal yonetim ya da somiirge-
ciligin yaptigindan ¢ok daha otelere tagidi. Kapitalist siniflarin



miilksiiz is¢iler tizerinde dogrudan siyasal kontrole ihtiya¢ duy-
mamalar: gibi, kapitalist imparatorluklar da madun (subordinate)
toplumlari somiirmek icin ekonomik baskiya dayanabilmektedir-
ler. Ancak iscilerin sermayeye bagimli hale getirilmesi ve dyle tu-
tulmasi zorunlulugu gibi, tabi ekonomilerin sermaye ve kapitalist
piyasanin ekonomik manipiilasyonlarina kargt zayif birakilmasi
da zorunludur.

Kiiresellesme, kendi nihai sonucuna ulagabilmis tek emperya-
lizm bigimidir. Bu nedenle, kiiresellesmenin ilk ve en temel ko-
sulu piyasa sartlarinin kiiresel ¢capta empoze edilmesidir. Bu, em-
peryal giiclerin diinyanin her yerinde kendilerininkine benzer
kapitalist ekonomilerin gelismesini destekleyecekleri anlamina
gelmez. Bunun anlami basitge, tabi ekonomilerin belirli toplum-
sal doniistim araclar1 kullanilarak kapitalist pazarin egemenligine
actk hale getirilmesi zorunlulugudur. Ornegin gelismekte olan
tilkelerdeki tarim {ireticileri ile Amerika ve Avrupa’nin siibvanse
edilen iftgileri arasindaki rekabet iligkisi, ticiincti diinya tlkele-
rindeki koyliilerinin piyasa-bagimli ciftcilere dontismesini agik
bir bi¢cimde dncelemektedir. Biz de bu tarz toplumsal doniigiim-
lerin baglangicindan beri kapitalist emperyalizmin 6nemli bir is-
levi oldugunu ve teritoryal devletin de bu doniisiimiin vazgegil-
mez araci oldugunu ileri siirtiyoruz.

Piyasa sartlarini dayatmanin ‘yapisal uyum politikalars’ gibi
en yeni yontemlerini hepimiz biliyoruz. Fakat bu siire¢ ¢ok fark-
l1 bicimlerde kapitalist emperyalizmin erken dénemlerine kadar
uzanir. Ingiltere, onaltinci yiizyilin sonralarinda dahi, 6zellikle
Irlanda’da bu emperyalist stratejiyi uygulad: ve bu genellikle ol-
dukga kanl: bir siiregti.

Sonug olarak, yeni emperyalizm piyasa bagimliliginin ve piya-
sa gartlarinin evrensellegtirilmesine dayanir. Ancak gercekte ev-
rensel kapitalizmin diinyasini (biitiin bir kiirenin kapitalist itkile-
re tabi oldugu bir diinya) kusatan bir emperyalizm kuramimiz
yok. Klasik emperyalizm kuramlarini, 6zelde de Marksist kuram-
lar: diisiiniin; hepsi de emperyalizmi kapitalist giicler ve kapita-
list olmayan diinya arasindaki iligkilerle ilgili bir olgu olarak alir.
Ornegin bu kuramlarin muhtemelen en gelismislerinden biri
olan Rosa Luxemburg’un kuramini ele alalim: Luxemburg’un ar-
gimani, kapitalist sistemin kapitalist olmayan formasyonlara
agilma ihtiyaci duydugu, bu nedenle de kapitalizmin kaginilmaz
olarak militarizm ve emperyalizm anlami tagidig: seklindedir.
Luxemburg'a gore kapitalizmin en temel celiskilerinden biri,

Sermaye Imparatoriugu

247



248 | Ellen Melksins Wood

“evrensel olmaya ¢alistig1 halde ve gercekten de bu yolda ilerler-
ken, bir yerde kirilmaya ugramasi gerekmesidir - ¢tinkii icsel ola-
rak evrensel bir {iretim bi¢imi olmaya elverigli olmamasidir”. Ka-
pitalizm tiim diinyay: icine alabilecek ilk ekonomik bigimdir, fa-
kat ayni zamanda kendi bagina varolamayacak ilk bigimdir, ¢lin-
kii kendisi ‘bir arag ve alan olarak diger ekonomik sistemlere de
ihtiyag duyar’.

Tiim dinyanin kapitalist ekonomiye gectigi bir diinya bagla-
minda degil, ama tiim diinyanin kapitalizmin zorunluluklar tara-
findan yonlendirildigi ve emperyalizmin bu zorunluluklarin ma-
niple edilmesine dayandig1 bu yeni durum, kapitalizmin bu kla-
sik emperyalizm teorilerinin bir zamanlar tasavvur ettiginden
cok daha evrensel hale geldigini gosteriyor. Dolayisiyla, ¢ok ya-
kin zamanda agiga ¢ikan bu evrensel kapitalizmi agiklamak i¢in
yeni bir kurama ihtiyacimiz var.

Ilging bir nokta daha: kapitalizmin evrensellestigi donem, ay-
ni zamanda ulus devletin de baskin ve az ¢ok evrensel bir siyasal
bigim haline geldigi bir ddnemdir. Bunun bir kaza oldugunu ya
da ekonomik ve siyasal geligmenin tarihin belirli bir noktasinda-
ki kirilmasina denk diistiigiinii diiginmiyorum. Her ne kadar
ulus devlet kapitalizm tarafindan yaratilmamigsa da, ben kapita-
lizmin evrensellesmesiyle ulus devletin evrensellesmesinin ayni
paranin iki yiizii oldugunu digtintiyorum. Bu yalnizca Avrupali
ulus devletlerin sahip oldugu askeri giiciin sermayenin egemenli-
gini diinyanin her kogesine yaydiklari anlaminini tagimiyor. Ulus
devletler ayni zamanda kapitalizmin alict kanallaridir. Bu durum
ilk kez, Ingiltere’nin bazi Avrupali rakiplerinin Ingiliz kapitaliz-
minin zorlayict ilkelerine, devlet eliyle yonlendirilen bir kapitalist
gelisme yoluna girerek yanit verdiklerinde agi3a ¢ikmisti. Son do-
nemde de yerel devletler kapitalist ilkelerin diinyamin her koge-
sinde uyarlanmasinin aracisi haline gelmekteler.

Gergekte, kapitalizmin biitiin kiiresellesmeci egilimleri agi-
sindan degerlendirdigimizde, diinya sadece ulusal kurtulug mi-
cadelelerinin sonucu olarak degil, emperyal gii¢lerin de baskisi
altinda gittikce daha fazla oranda ulus devletlerin diinyas: hali-
ne gelmektedir. Sermayenin yayilmaci ekonomik iktidari yeni
devletlerin tremesiyle daha da 6zgiirlesmekte, ve yerel devletler
kapitalizmin yasalarinin uyarlanmasi konusunda eski somiirgeci
aktorlerden ve yerlesimcilerden ¢ok daha yararli birer aktarma
kayist olduklarini kanitlamaktadir. Coklu devletler sistemi de
sermayenin kendisini dogrudan ekonomi-dist araglar kullanmak-



tan kurtaran ve dogrudan siyasal baskinin sinirlarinin Gtesinde
serbestce hareket edebilecegi en iyi -ve belki de tek- arag oldu-
gunu gostermektedir.

Dolayisiyla, bu emperyalizm tarzi, kapitalizmin kalbinde,
ozellikle de bugiiniin kiiresellegsmis bi¢iminde ilging bir ¢atigma
alan1 agiga cikartir. Kapitalizmin temel giidiisii kendi kendini
yaymadir. Sermaye sabit birikim olmaksizin yasayamaz ve bu bi-
rikimi yaratmak icin siirekli bir bigcimde kendi sinirlarini genis-
letmeye ihtiya¢ duyar. Sermaye ilk glinlerinden beri ulusal sinir-
larin digina ¢ikmaya egilimlidir. ‘Ekonomik’ ve ‘siyasal’ alanin ay-
rilmasi -dogrudan askeri gli¢ ve siyasal yonetime bagimli onceki
ekonomik sémiirti bigimleri i¢in hi¢bir zaman miimkiin olmaya-
cak bir bigimde- sermayenin ekonomik menzilinin kendi siyasal
ufkunun dar 6l¢eginin ¢ok daha 6Stesine taginabilmesine olanak
vermistir.

Kiiresellesme ekonomik ve siyasal arasindaki bu ayrimi, bu is-
bolimiini en son noktasina kadar gotiiriir. Ama burada bir geligki
agiga cikar: bu siireg ulus devleti sermaye ile daha az ilgili hale ge-
tirmez glinkdi kiiresel ekonomik yayilmayt miimkiin kilan faktorler-
le teritoryal devletin varligini gerekli kilan faktorler tami tamina ay-
nidir. Kiiresel ekonomiye tam kargthk gelen bir kapitalist devletin
olabilecegini diiglinmek ise pek olanakli gozitkmemektedir.

Elbete, burada devletin sozde ‘uluslararasilagmasiyla’ ilgili
olarak pek ¢ok yorumcunun yaptig: 6nemli bir vurgu var: ulus-
devletler, kiiresel sistemdeki diger kurumlar gibi artik sadece
ulusal sermayenin taleplerine degil, ayn1 zamanda kiiresel serma-
yenin ‘manti31’ ve ihtiyaglarina da cevap veriyor, boylece de ser-
mayenin talep ettigi yonetisim ilkeleri tiim kiirede evrensellesi-
yor. Buy, kesinlikle tizerinde durulmayi hakeden bir noktadir.

Fakat bunlarin hicbiri bize teritoryal devletin fiilen 6lmekte
oldugunu gostermeye yetmez. Hatta bizi kiiresellesmenin dere-
cesi ile teritoryal devletin 6nemi arasinda tersine bir iligki oldu-
guna bile ikna edemez. Bu konuda birgey soylenecekse o da soy-
lenenin tersinin dogru oldugudur: Iste Hardt ve Negri'nin ve di-
ger pekcoklarinin yanildigini ileri stirdigiim nokta burasidir. Bu
noktadan devam ederek diyebilirim ki, uluslararast siyasal iktisa-
tin kimi ana kuramlarinin yaptig1 gibi ‘devletsiz yonetigimden’
(governance without government) konugmak son derece yaniltic
olabilir. Elbette kiiresel ekonomi kiiresel bir hiikiimet tarafindan
yonetilmemektedir. Ancak teritoryal hiikiimetler tarafindan
ayakta tutulmaktadir. ‘Kiiresel yonetigimin’ idaresi ulusal hiiki-
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metlerin baglica iglevlerinden biridir. Gergekte kiiresel sermaye-
nin ihtiya¢ duydugu ’yonetigimin’ temel ilkeleri -yasal ilkeler,
milkiyet sistemi ve benzeri- herseyden ¢ok teritoryal devletlere
ihtiya¢ duymaktadir. Yonetigim ilkelerinin herhangi birini geriye
dogru kaynagina kadar takip edin, hepsinin alttnda mutlaka bu
ilkeleri hayata geciren, uygulayan ve dayatan bir teritoryal devlet
bulursunuz. Ustelik denklemin yalnizca emperyal ucunda degil,
ona tabi olan (7zadun) tarafinda da.

Devletin ‘uluslararasilagmast’ ile ilgili 6nemli nokta, kiiresel
sermayenin sadece ‘ekonomik ve kiiltiirel degisimleri’ yapmakta-
ki yeteneksizligi nedeniyle teritoryal devletten yararlanmasi de-
gildir. Tam tersine, bu devlet kiiresel ekonomiye miidahale etme
yetenegine sabip oldugu ve aslinda bu miidahalenin en etkin ara-
ct oldugu i¢in kullanighdir. Kiiresellesmenin 6zii ulus devletlerin
azalan kapasitesi degil, onlarin diinyay: kiiresel sermaye i¢in 6r-
giitlemekteki biricik yetenegidir,

Soylemeye caligtigim basitge su: Sermaye tek bagina diinyay:
orgiitleme yetenegine sahip degildir. Sermaye tek basina kiiresel
ekonomik akislari 6rgiitleyemez. Gergekte kendi uluslararasi ha-
reketlerini Srgiitlemekte bile basarisizdir. Ornegin gecenlerde
‘cokuluslu sirketlerin kendi uluslararasi operasyonlarini yonet-
mekte 6zel olarak iyi olmadiklarint’, karlarinin azalma egiliminde
oldugunu, maliyetlerin {ilke i¢i operasyonlara gore daha yiiksek
oldugunu gosteren bir dizi ¢alisma okudum. Bu girisimler ‘kiire-
sellesmeyi bir tarafa birakin, kendi uluslarasi operasyonlar1 {ize-
rinde bile ¢ok az denetim sahibidirler’. Kanimca, bu sirketlerin,
kiiresel ekonomiyi yiiriitmek konusunda hem kendi tilke sinirla-
r1 icinde hem de kendi ‘cokuluslu’ aglar1 i¢indeki baska herhan-
gi bir yerde elde ettikleri herhangi bir basar1 varsa, bunun devle-
tin vazgecilmez destegine bagli olarak agiga ¢ikan bir basari ol-
dugunu sdylemenin hig bir sakincasi yoktur.

Meselenin 6zii su: Koyliilerin temel tireticiler oldugu tipik bir
kapitalist olmayan toplumu diisiinelim. Burada iiretim esasen {ire-
ticilerin kendileri tarafindan, genellikle de kdy toplulugunun di-
zenlemesi altinda 6rgiitlenecektir. Diger taraftan, el koyma stireci
ise daha st bir gii¢ olarak toprak sahipleri ve devletler tarafindan
rgiitlenecektir. Kapitalizmde ise {iretim dogrudan tireticiler tara-
findan degil, kapitalist el koyucular tarafindan diizenlenir ve hatta
devletin el koymas: siireci bile genellikle sermayenin araciligiyla
gerceklesir. Devlet girisimleri disinda, kapitalist devlet tiretim, el
koyma ve dagitim siireglerine ancak sermaye dolayimu ile girer.



Burada, ekonomik déngiiler devletin miidahale alaniyla agag:
yukari ¢akigtigi olclide, devlet, tiretimi ve el koymay: drgiitleyen
sermayeye az ya da ¢ok bagimh hale gelir. Ancak, bu ekonomik
dongtiler bir kez devletin teritoryal sinirlarinin 6tesine gegtiginde
manzara da degisir. Geleneksel kiiresellesme kuramlari bu nokta-
da, devletin gittikge artan Sl¢tide iglevsizlestigini ve gligstizlegtigi-
ni ileri stirer. Ben bunun tam tersinin dogru oldugunu iddia edi-
yorum. Ekonomik déngiileri devletler aras iligskiler dolayimiyla
orgiitlenmeye bagladig i¢in sermayenin teritoryal devlete daha az
degil, gittikce daha bagimh hale geldigini ileri stirtiyorum.

Iste findik kabugunu doldurmayacak bir sorun: Sermayenin
ihtiya¢ duydugu 6l¢tide diizenlilik ve sabit diizen saglayabilecek
mevcut ya da tasavvur edilebilir herhangi bir ‘kiiresel yonetisim’
bi¢cimi digiinemiyorum. Sermaye imparatorlugunun kiiresel bir
devletler sistemine ihtiyaci var. Ancak benim gordiigiim kadariy-
la, kiiresellesmenin temel sorunu, sermayenin kiiresel ekonomik
alanina denk diigen bir kiiresel politik giicin olmayist. Bu neden-
le, kiiresel sermaye yararina isleyen ulus devletler sadece kendi
yerel toplumsal diizenlerini degil, ayni zamanda devletler arasin-
daki uluslararas: diizeni de 6rgiitlemek zorundadir.

Benim bakig a¢im, bunun uzun vadede yapilamayacag: sek-
linde. Ama bu, emperyal giiclerin ne kadar biiyiik tehlikeler ba-
rindirsa da bu isi yapmay1 denemeyecegi anlamina gelmiyor. By,
bagka seylerin yaninda, ABD gibi bir emperyal giiciin, sadece
ABD sermayesinin ekonomik yayilma alanini giiclendirmek i¢in
degil, bir sekilde ¢oklu devletlerden olugan global sistemi de de-
netim altina alarak hegemonyasini empoze etmek ve korumak
zorunda olmasi anlamina gelmektedir. ABD'nin sadece ‘haydut’
ya da ‘basarisiz’ devletler sorunuyla ilgilenmesi gerekmiyor, ayni
zamanda hem madun devletleri sdmiiriiye agitk halde tutmas:
HEM DE rekabet i¢inde oldugu dostlari tizerindeki siyasal ve as-
keri Gstiinliiklerini de saglama almasi gerekiyor.

ABD’de son donemde gelisen askeri doktrinin kiiresel kapi-
talizmin bu temel geliskisiyle, yani sermayenin ekonomik alani ile
-sermayenin ayakta tutmasi gereken- teritoryal devletin daha ki-
sitli alani arasindaki celigki ile basa ¢ikmaya yonelik oldugunu
digtinliyorum. Kiiresel sermayeyi kargilayacak bir kiiresel devle-
tin yoklugunda —ki basitce boyle bir devletin imkansiz oldugunu
ileri siirliyorum- ABD, giivenilmez olan ¢oklu devletler diizenini
denetim altina almaya c¢alisiyor ve dost ya da diisman herhangi
bir ilkenin kiiresel ya da bolgesel bir gii¢ olarak kargisina ¢ikma-
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sin1 engelleyecek yeni yollar ariyor. Iste agik-uclu savas, yani ga-
ye ve zaman sinir1 olmadan stirdiiriilen savag doktrini bu emper-
yal stratejinin sonucudur.

Bu arada, Bush’un dis politikasinin Ikinci Diinya Savagt son-
rast donemle keskin bir ayrim gsterdigini ileri siiren liberal eles-
tirilere de katilmiyorum. Elbette, ben de Bush ve adamlarinin me-
seleleri vahsi ve agir1 derecede yikici uglara gétiirerek ele aldikla-
rin1 diiglintiyorum. Aym zamanda Bush tarafindan temsil edilen
sermaye Ogeleriyle eski yap1 tarafindan temsil edilen dgeler arasin-
da farkliliklar olduguna da siiphe yok. Fakat onun stratejisinin
ABD'nin Ikinci Diinya Savag'ndan beri yiiriittiigii dig politikayla
sureklilik tasimadigini, ABD’nin karmagik ¢oklu devletler sistemi-
ne polislik yapmak y6niindeki hegemonik hirslariyla iligkili olma-
digin1 sdylemek miimkiin degildir. Ikinci Diinya Savag’'ndan bu
yana ABD hem askeri hem de ekonomik tisttinliigiinii koruyacak
iki ayakl: bir strateji stirdiirtiyor. Bush Doktrini de ABD’nin on
yilardir, tiim rakiplerinin toplamindan daha Gstiin olunacag:
noktaya ulagmak hedefiyle olusturulmus bir askeri kapasite olma-
sayd1 giindeme gelmesi miimkiin olmayacak bir doktrindir.
ABD'nin askeri ve dig politikasinda yaganan degisim onun emper-
yal vizyonundaki degisimle ilgili degil, icinde hareket etmek zo-
runda kaldig1 kogullarin degisimiyle ilgili bir gelismedir. Ozellik-
le komiinizmin dagilmast ABD’nin miittefiklerini birarada tutma-
sint gliglestiren bir dizi etmenden biridir. Bir diger etmen de
ABD'nin ekonomik Gstiinliigiintin diigiige gecmesidir.

Sonug olarak, ABD ¢oklu devletler sistemini yénetmenin yol-
larin1 aramaktadir. Ancak agik ki, bu diizenleme kendine ait ba-
z1 sorunlar1 da beraberinde getirir. Eger ¢oklu devletler diinya
ekonomisini koruyacaksa, bu koruyucular1 kim koruyacak? Ege-
men giicler tarafindan maniple edilen piyasa giigleri madun re-
jimleri kontrol altinda tutmakta uzun siire basarili olabilirler.
Ancak sadece icerden gelen baskilara ve muhalefet giilerine kar-
st tetikte olan yerel devletler yetmez ‘piyasanin’ kendisinin bile
belirli bir noktada sabit tutulmasi i¢in zor uygulamak gerekir. Bu
durumda, mutlak garanti geride kalan stiper gii¢lerden bir tane-
sinin askeri giicii olur. Ancak, tanimi geregi bu, i¢inde tek bir
baski aracinin her zaman her yerde olamayacag bir kiresel im-
paratorluk oldugu i¢in, yeni emperyalizm de yeni askeri doktrin-
lere ihtiya¢ duymaktadir.

ABD’nin, kékleri Tkinci Diinya Savas’nin sonuna kadar uza-
nan, buglinkii askeri doktrininin ilk varsayimi; dost ya da dii-



man diger hicbir giiclin kendisinin global veya bolgesel hege-
monyasina karsi koyamayacagi, ya da kendisiyle esit bir hegemo-
nik gii¢ olma iddiasinda bulunamayacag: kitlesel bir askeri iis-
tiinltige sahip olmas: gerektigidir. Amag basitge saldirilari piis-
kiirtmek degil, kargisina herhangi bir rakibin ¢ikmasini olanaksiz
kilmaktir. Bu askeri tistiinliik derecesi yeni stratejiler gerektirir.
Bu nedenle, ABD'nin askeri gli¢ kullanarak yapmak istedigi, sa-
dece bir bolgeyi isgal etmek ya da denetim altina almak, ya da
kendi egemenlik alanini genigletmek degil, kiiresel goklu devlet
sisteminin siyasal cevresini sekillendirmektir. ABD bunu sadece
hedefindeki bazi rejimleri yeniden yapilanmaya zorlayarak dog-
rudan bir bi¢imde degil, ayni zamanda devletler arasinda iligkiler
orgiitleyerek ve onlar arasinda siyasal ittifaklar kurarak dolayli
bicimde de yapmaktadir.

Ancak tiim bu 6zel amaglarin 6tesinde, yeni emperyalist stra-
teji; kitlesel askeri giiciinii diizenli olarak géstererek, her an her
yerde olamasa bile istedigi zaman istedigi yere gidebilecegini ve
kitlesel zararlara yol agabilecegini gdsterip, kiiresel ¢oklu deviat
sistemini denetimi altinda tutmaya ¢aligmaktadir. Sonug; neden-
leri, bir bitig stratejilerine veya sinirlarin yeniden ¢izilmesine ilig-
kin belirgin amaglar1 olmayan bir askeri miidahaleler 6riintiisti
olmaktadir.

‘Terorizme kargt savag’ yeni emperyalizm déneminde
ABD’nin savag modelidir. Bu kampanyanin adi (‘Sonsuz Savag
Operasyonu’) sadece, en azindan 6zel olarak, Beyaz Saray’daki
sahinlere yol gostermek i¢in kullanilan siirsel bir fantezi climlesi
degildir. Bu tanimlama, ¢ok agiktir ki savagin zaman ve cografya
engeli olmadan siirecegini ima etmek icin kullanilmaktadir. Cok-
lu tilkeler tarafindan yonetilen kiiresel ekonomiyi idare eden ye-
ni emperyal hegemonya hem zamansal hem de ereksel agidan so-
nu olmayan bir savag gerektirmektedir.

Bunun siiregiden gergek bir savag olmasi gerekmez. Ancak
acik uglu bir savag tebhdids, her yerde ve her zaman olma olasili-
g1, yeni emperyalizmin ¢oklu devletler diinyasindaki diizeni bas-
ki araciligiyla denetim altinda tutmas: kolaylagir. Ozellikle Avru-
pa Birligi gibi boélgesel bloklardan gelen ekonomik, kiiltiirel, si-
yasal, ekolojik kars1 koyuglar -Cin’in siddetli diismanligint saymi-
yorum bile- bu “savag durumunu” ABD hegemonyas: icin gittik-
_¢e daha 6nemli hale getirmekte, onu mutlak Ustlinliigii olan as-
keri giiciinii 6ne ¢ikarma konumuna itmektedir.

Askeri giiclin 6ne gikarilmasi elbette tiim diinya i¢in ¢ok teh-
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‘likelidir. Fakat aym1 zamanda icinde bagka bir anlam daha tagir.

Bunu séylemek ilk elden celiskili gibi gériinebilir ama, Amerika
Birlesik Devletleri'nin kendi hegemonyasini géstermek icin kitle-
sel askeri glice dayanmasi bile, sermayenin emperyal giicii ile
onun siyasal egemenligi arasindaki dengede bir sorun oldugunu
kanitlamaktadir. Bu tarz bir askeri giig, gayet kaba bir aragtir ve
sermaye birikimi igin gerekli olan giinliik yasal ve siyasal kogulla-
r1 saglamak konusunda oldukea elverigsizdir.

Bu nedenle, yerel ve ulusal miicadelelerin simdi her zaman-
kinden daha dnemli hale gelmistir. Bu kiiresellesmeye ragmen
degil, tam da kiiresellesme nedeniyle boyledir. Zira kiiresel ser-
maye ayni zamanda hem her yerde hem de higbir yerde olan bir
mistik gli¢ degildir. Tam tersine gliclin ¢ok somut bigimde yo-
gunlagmasidir. Diinyanin cesitli bolgelerindeki yerel demokratik
kaymalar emperyal dengeyi bozabilir. Kiiresel sermaye ekono-
mik dongiisiinii diizenlemek icin yerel devletlere bagimli oldu-
gundan, bugiin egemen siniflar i¢in bir tarz demokrasiyi katlani-
labilir kilan ekonomik ve siyasal alanlarin birbirinden ayrilmasi-
na dayali igbdliimiiniin bozulmasina tanik oluyor olabiliriz. De-
mek istedigim, kapitalizmin gelismis kapitalist ilkelerde ¢ok
uzun zamandir tolere ettigi ‘liberal demokrasi’ye yani ‘bicimsel’
demokrasiye uyumlu olmadig: degil, ama ABD’de ve bagka yer-
lerde sivil 6zglirliklere yonelik giincel tehditleri de kiigimseme-
memiz gerektigi. Bir bagka deyisle, devletin su andaki ekonomik
déngiileri organize etme roli ile birlikte dusiiniildtigiinde, de-
mokratik giicler ekonomik alana ¢ok fazla sizabilir ve bigimsel
demokrasinin stnirlarini agacak bir tehdit haline déntigebilir.

Kiiresel sermayenin yerel devletlere bagimhligi, belki de
onun en zayif tarafidir. Hicbir sey kapitalizmin iktidarin1 devle-
tin hem i¢inde hem de diginda, sinif iktidarimin dengesini degis-
tirmek icin bagimli olanlarda oldugu kadar emperyal gliclerin
topraklarinda harekete gegen demokratik miicadelelerden daha
fazla tehdit edemezM
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1. Giris

1970’li ve 1980’li yillarda Ingilizce konusulan diinyada
Marksizm {izerine Fransizca ve Almanca konusulan diinya-
dan farkli bir tartisma gelisti. Fransizca ve Almanca konusu-
lan diinyada neredeyse hig bir rol oynamayan bu.tartigmanin
merkezinde Marx’in, ahlak felsefesi ve adalet teorisiyle olan
iligkisi bulunuyordu. Ingilizce konusulan diinyadan farklh
olarak Fransizca konusulan diinyada yapisalc: felsefenin et-
kisinden dolay: tartigmalarda Marx'in eserlerindeki sistem-
ozne iligkisi 6ne ¢ikarken; Almanca konugulan diinyada sis-
temler arasi rekabetin en dolaysiz bir sekilde yasganmasindan
ve idealist felsefenin Kant'tan bu yana kéklii geleneklere sa-
hip olmasindan dolays, bir taraftan Marx’in idealist felsefeyi
nastl agtip1 neredeyse masallastirilarak en ince ayrintisina ka-
dar giin 1g131na taginirken, diger taraftan Hegel’den beri giin-
demde bulunan ama 6zellikle Marx'in genglik yazilarinin
1970’li yillarda yayinlanmasiyla yeniden canlanan “yabanci-
lasma” (Alm. Entfremdung, Ing. Alienation) teorisinin

* Bu yaz ilk olarak Alman-
ya'da ¢ikan Z. Zeitschrift
Marxistische  Erneue-
rung'un 40. sayisinda
yayinlanmistir.  Tarkiyeli
okurun ihtiyag ve beklen-
tileri dikkate alinip bazi
degisiklikler ve ekler ya-
pilarak Turkge'ye aktaril-
migtir.
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Marx'in eserlerindeki yeri 6nemli bir rol oynamistir. Bu farklili-
gin bir ¢ok bagka nedenleri de vardir kugkusuz. Farkl: entelekti-
el gelenekler, siyasal ve tarihsel durum, toplumsal gelismeler ve
kogullar, is¢i ve sendikal hareketin ihtiyaglari ve sorunlar1 ve bii-
tiin bunlarla bir bi¢imde iligkilenmis olan Marksist teorinin kar-
s1 kargtya bulundugu sorunlar her alanda Marksizmin farkli bo-
yutlarinin 6ne ¢ikmasina ve tartigilmasina yol agmugtir. Ingilizce
konusulan diinyada Marksizmin ahlak felsefesi ve adalet teorisiy-
le iligkisinin 6ne ¢ikmasinin iki dnemli nedeni var kanimca. Bun-
lardan biri felsefi, digeri siyasaldir. Birincisi; bu diinyada kékleri
ta 16. ve 17. ylizyillara kadar giden pragmatizm ve analitik felse-
fenin, 19. yiizythn sonu ve 20. yiizyihn baslarinda hakim felsefi
akim durumuna yiikselmesi, ikincisi, 1980’1i yillarda ABD’de Re-
ganomi ve Britanya’da Thatcherizm olarak adlandirilan yeni libe-
ral politikalarin iktidara gelmesiyle boligiim sorununun giinde-
me gelmesidir, Farkl: diinyalarda yasanan bu tartismalar: hak et-
tikleri gibi etrafli bir bigimde islemek, biitiin karmagiklik ve so-
runlariyla ele almak bu yazinin kapsamin1 asacag: icin, bu yazim-
da Ingilizce konusulan diinyada gerceklesen tartisma iizerinde
yogunlasacagim. Toplumbilim ve devlet teorileri cercevesinde
son yillarda yasanan tartigmalarda etik sorunlarin dnem kazan-
mis olmasindan dolayikonunun ayrica bir 6nem tagidigi kanisin-
dayim.

Marx'in eserlerinde ahlak felsefesinin yeri ve 6nemi iizerine
yiiriitillen tartigmanin ge¢misi 1930’lara kadar uzaniyor. Tartig-
manin merkezinde her ne kadar Marx’in ahlak felsefesi ve adalet
teorisiyle iliskisi bulunsa da, konu dogal olarak Marx'in toplum
ve devlet teorisini ve bdylece ka¢inilmaz olarak kapitalizm elegti-
risinin niteligine iliskin soruyu da igeriyor. Yani, sorun ve tartis-
malar Marx'in kapitalist toplumun elegtirisinin ahlaki ilkelere ve-
ya genel bir adalet teorisi diigiincesine dayali olup olmadigiyla il-
gili bir konuya dénisiiyor.

Marx'in oldugu iddia edilen ahlak felsefesinin ve adalet teori-
sinin niteligi ve bunlarin genel toplum teorisi i¢indeki yeri tizerine
yiiriitiilen tartigmalar birbirini kosullandiran tartigmalardir. Bu ko-
nular arasindaki yakin iligki veya fark ¢ok nadir olarak islense de,
bunlar dogalar1 geregi birbirleriyle yakin iligkisi olan konulardir.

Tartigmada ortaya ¢ikan duruslar1 belgeleyen iki 6nemli kitap
ve bir aragtirma yazist bulunuyor. S6z konusu iki okuma kitab:-
nin birisi Marx and Morality (Marx ve Ablak) olup, K. Nielsen ve
S. C. Patten (1981) tarafindan yayinlanmustir. Digeri Marx, Justi-
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ce, and History (Marx, Adalet ve Tarib) baghp1 altinda M. Cohen,
T. Nagel ve T. Scanlon (1980) tarafindan yayinlanmigtir. Bu iki
kitab1 dnceleyen ve tartismada sik¢a gonderme yapilan iki kitap
daha var. Bunlardan biri, R. C. Tucker’in kaleme aldig1 Philo-
sophy and Myth in Karl Marx (Marx'da Mit ve Felsefe, 1964), di-
geri Eugena Kamenka’nin yayinladig1 The Ethical Foundations of
Marksizm’dir (Marksizmin Etik Temellers, 1962). Ben burada bu
son iki kaynaga bag vurmuyorum. Bunun iki nedeni var. Birinci-
si, benim inceledigim dénemin diginda kalmalars; ikincisi ve da-
ha dnemlisi, her iki kitap da Bati’da 1950’li yillarda 42 ciltten
olusan Marx ve Engels’in eserlerinin (Marx-Engels-Werke, kisa-
ca: MEW) yayinlanmasi sonucu Marksizm iizerine sistemli arag-
tirmanin heniiz baglamig oldugu yillarda yayinlanmiglardir ol-
duklarindan, yazarlarinin, 1970’li ve 1980’li yillarda tersi kantla-
nan oldukea yanlis iddialar ileri siirmeleridir. Yukarida soziinii
ettiim aragtirma yazist Norman Geras'in “The Controversy
About Marx and Justice” (“Marx ve Adalet Uzerine Tartigma”)
(1985) adl: ¢aligmasidir. Geras bu ¢aligmasinda tartigmay1 durug-
lara ve kullanilan gerekgelere gére diizenlemeye ve bu baglamda
kendi diigiincelerini gelistirmeye calistt. Geras 1992 yilinda
“Bringing Marx to Justice: An Addendum and Rejoinder”
(“Marx’t Adalete Tagimak: Bir Ilave ve Cevap”) baglig1 altinda
tartigmay1 belgeleyen yeni bir literatiir listesi yayinladi ve tartis-
manin ortaya yeni bir sey ¢ikarmadigini vurguladi.

Yukarida belirttigim gibi biitiin tartisma Marx'in kapitalist
topluma iligkin olarak formiile ettigi kokli elestirinin bir ahlak
ve/veya adalet teorisine dayali olup olmadip1 {izerine yiiriitiilii-
yor. Bugiin geriye bakarak soyle bir belirleme yapabiliriz: Tartig-
ma hala siirse de eski ¢apini, yogunlugunu ve keskinligini kaybet-
mis durumda. Ayni belirlemeyi birinci konuyla ilgili olan
Marx'in ahlak teorisi tizerine yiiriitiilen tartigma i¢in de soyleye-
biliriz. Bu konuda tartigmanin etrafinda déniip durdugu soru,
Marx'in ahlak¢i olup olmadigi sorusudur. Bu baglamda eger
Marx bir ahlak¢i diisiiniir ise, bunun Marx'in ideoloji kavramiy-
la iligkisi nedir? Ama eger Marx ahlaki ideolojik bir kavram ola-
rak goriiyorsa ve bundan dolayi ahlak teorisini reddeden bir dii-
suniirse, bu durumda insanin insan tarafindan somiiriisii izerine
kurulu olan kapitalizmin Marx’dan yola ¢ikarak elestirilip elesti-
rilemeyecegi sorusunu sormak durumundayiz. Goériildigi gibi
her iki konu da birbirini kogullandiriyor.

Konu iizerine 1960’11 yillardan beri yayinlanan “onlarca” ya-
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z1 ve kitabin ve iglenen biitiin konulann bu yazida ele alinmasi
kugkusuz miimkiin degil. Zaten yayinlanan yazilarda bir ¢ok tek-
rarin yaninda su veya bu durustan taraf olduklarini beyan eden
bir ¢ok agiklama var. Bundan dolay: yukarida belirttigim iki ki-
taptan yola ¢ikarak bu ilging tartigmay: genel hatlariyla aktarma-
ya ¢alisacagim. Benim burada agik¢a kullanmadigim yazi ve ki-
taplar Geras'in yukarida anmig oldugum aragtirma yazilarinda
toplu olarak sunulmus bulunuyor.

Tartigmayi aktarirken daha ¢ok i¢inde temel diigiincelerin ge-
ligtirildigi, bagka yazarlar icin bir nevi temel ¢ikis noktas: duru-
munda olan yaz1 ve kitaplari ele alacagim. Tartigmay1 aktaricken
daha ¢ok tasvirci kalacagim igin, 6nce Marx ve Engels'in konuya
iliskin diistincelerini aktarmak istiyorum. Béylece okur tartigma-
ya Marx ve Engels’in penceresinden bakma olanagina kavusmug
olur. Okur benim kendi durusumu bazen satir aralarinda dolay-
11 olarak ve yazinin son boliimiinde ve kisaca da olsa agik¢a for-

miile edilmig bigimde bulacaktir.

2. Marx ve Engels: Ebedl Ahlak ve

Adalet llkesl Yoktur

Bilindigi gibi Marx {inlii altyapi-iistyap1 ayriminy, ilk olarak,
1859 yilinda yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisi (Zur Kritik
der politischen Okonomie) adli eserine yazmis oldugu “Onsoz” de
yaptl. Neredeyse kitabindan daha {inlii olan bu 6ns6zde Marx
soyle demekteydi:

Toplumsal yasamlarinin {iretiminde insanlar belli, zorunlu, istekle-
rinden bagimsz iliskilere girerler, maddi iiretim giiglerinin belli bir
gelismislik diizeyine denk diigen iiretim iligkileri. Bu iiretim iligkile-
rinin toplami toplumun ekonomik yapisini olusturuyor, iizerinde
toplumsal biling bigimlerine denk diigen belli bir hukuksal ve poli-
tik iist yapinin yiikseldigi gercek alt yap1 (Bkz. Marx, 1985a: 8).

Marksizm ve onun ahlak felsefesi ve adalet teorisi ile olan ilig-
kisi lizerine yiiriitiilen tartigmanin tarihsel materyalizmin bu temel
ilkesi ve onun yorumu etrafinda déndiigiinii iddia edersek hig de
abartmig olmayiz. Ciinkii Marx ve Engels, tarihsel materyalizmin
bu ilkesini kegfetmelerinden sonra, yani s6z konusu ahlak deger-
lerinin belli bir donemde var olan sinif iligkileri ve ¢ikarlari ile hep
iligkilendirilmesi gerektigi diigiincesine ulagmalar1 sonucu, gerek
zevk ve haz ahlaki olsun, gerekse riyazet ve gile ahlaki olsun, “bii-
tiin ahlakin kaleminin kirildigina” inaniyordu (Marx, 1983: 404).

Engels 1890 yilinda Joseph Bloch’a yazdig: bir mektupta ye-
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ni Marksist kusaklar arasinda gelismeye baglayan Marksizmin
mekanik yorumunun izlenimi altinda tarihsel materyalizmin bu
temel ilkesinin tek yanli, ekonomist ve indirgemeci bir gekilde
yorumlanmamast gerektigi konusunda uyarida bulunuyordu:

Maddeci tarih anlayisina gére son agamada belirleyici olan, gergek

yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben bundan

daha fazlasini iddia etmedik. Eger birisi bunu ekonomik unsur zek
belirleyen seydir bigimine gevirecek olursa, bu ciimleyi hi¢ bir sey

anlatmayan sagma (ve) bog bir lafa ¢evirmis olur (Engels, 1986: 463,

vurgular Engels’e ait).

Ama Engels, “zaman zaman gengler tarafindan ekonomik un-
sura gerektiginden daha ¢ok vurgu yapiliyorsa” bunun sugunun
bir boliimiiniin kendisine ve Marx’a ait oldugunu kabul ediyor-
du. “Bizim karsitlarimiza kars1 géz ard: ettikleri bu bag ilkeyi vur-
gulamamiz gerekiyordu ve kargilikli etkilesim icinde olan diger
unsurlar1 hak ettikleri yere koyabilmek i¢in nadiren zaman, yer ve
olanak oldu” (Engels, 1986: 465). Engels, s6z konusu mektupta
bu belirlemeyi yaptiktan sonra iginde bulunduklar1 kogullardan
kaynaklanan tek yanli vurguyu tasrih etmeye ¢aligiyordu:

Ekonomik durum temeldir, ama iist yapinin degisik unsurlari — simif
miicadelesinin politik bigimleri ve sonuglar1 — kazanilan muharebe-
den sonra kazanan sinifin belirledigi anayasa — hukuk bigimleri ve
hatta biitiin bu gercek miicadelelerin taraflarin beyinlerine yansima-
s1, politika, hukuk ve felsefe teorileri, dini diinya goriigleri ve bunla-
rin dogma sistemlere evrimi tarihsel miicadelelerin akig: iizerinde et-
kide bulunuyorlar ve bir ¢ok durumda bu miicadelelerin bigimin:
belirliyorlar. Sonunda bir ¢ok rastlantilar arasindan ... ekonominin
kendisini harekete zorunlu olarak dayattig1 biitiin bu unsurlarin kar-
stlikl1 bir etkilegimi vardir (1986: 463, vurgular Engels’e ait).

Lenin’e gore Das Kapital yayinlanincaya kadar maddeci tarih
gortsliniin bu ilkesi 6nce kanitlanmak zorunda olan bir “hipo-
tezdi”, “ama tarihsel ve toplumsal sorunlar kargisinda siki bilim-
sel bir durug saptanmasini saglayan bir hipotezdi” (bkz. Lenin,
1961: 129-143; ayrica bkz. Wygodski, 1967: 13-19).

Marx ve Engels karsilikli etkilesim i¢inde olan unsurlari hak
ettikleri yere koyamadilar. Bunu reddettikleri i¢in degil. Aksine,
boyle bir projeyi gergeklestirmek i¢in daima uygun zaman, yer ve
olanak bulamadiklari i¢in. Ayni sey hem birbirleriyle, hem de bir
biitiin olarak alt yaps ile kargilikli etkilesim i¢cinde bulunan st
yapt unsurlarindan birisi olarak tanimlanan ahlak icin de gegerli.
Ahlak felsefesi sorunlarina adanmig biitiinliikli bir eser birakma-
dilar geride. Marx'in 1844’de Paris Elyazmalarsnin (Pariser Ma-
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nuskripten) “Onsoz”iinde agikladigt amacini gerceklestiremedi-
ler. S6z konusu “Onsoz”de Marx, “hukuku, ahlaki, politikay: vs.
degisik bagimsiz brosiirlerde elegtirel olarak birbirini takip ede-
cek sekilde ele alip ve sonunda yine 6zel bir ¢alismada hepsinin
birbirleriyle olan baglantisini, teker teker pargalarin (birbirleriy-
le) olan iligkisini ve nihayet spekiilatif olarak islenen bu materya-
lin elestirisini sunmak” istemisti (Marx, 1985b: 467). Ama bildi-
gimiz gibi Marx’in bu agiklamasi maalesef gerceklesmedi. Buna
kargin Marx ve Engels konuyla ilgili yaptiklar: direkt agiklamala-
rinda metafizigin, dinin, hukukun, politikanin yaninda ahlak: da
ideolojik bir bigim olarak gérdiiklerini ve bunlarin belli toplum-
sal iligkiler icinde gerceklesen etkinliklerden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini hig bir siiphe gotiirmeyecek bir sekilde agikladi-
lar. Buna gére i béliimiiniin oldugu bir toplumda bu ideolojik
bigimler “hakim smnifin var olug kogullarinin” kendilerini diisiin-
sel disavurumudur. Bu iist yapinin unsurlart daha sonra hakim si-
nifin “ideologlar: tarafindan su veya bu oranda bilingli bicimde
teorik olarak bagimsizlagtirilir” (Engels, 1986: 405). Bundan do-
lay1 kendisini sirf ideolojik bigimin elegtirisine dayandiran ve boy-
lece ideoloji elestirisiyle sinirlayan bir elegtiri, gercekligi kaginil-
maz olarak carpitir. Bunu teorinin kendi istegiyle, yani koklii top-
lumsal degisiklikler gerceklestirme amaciyla 6lgecek olursak, eles-
tiri kaginilmaz olarak basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii kendisini
sirf ideolojik bigimleri elestirmekle sinirlandiran bir elestiri soru-
nu temelden kavrayamaz. Bundan dolay: Marx ve Engels ahlaki,
elestirinin birinci “silahi” yapmayi sadece bilingli olarak reddet-
mediler; ayni zamanda stratejik olarak ahlaki kavram ve kategori-
leri kullanmaktan da kagindilar (bkz. Haug, 1986: 36-57).

Marx ve Engels’in eserlerinde adalet ve ahlak tizerine diisiin-
celerini agikladiklar1 paragraflar: ele alacak olursak, su noktalar
goze carpiyor: Onlar agisindan hiikiim siiren toplumsal iligkileri
elestirmek veya kargt toplumsal diisiinceler gelistirmek igin daya-
nilabilecek “ebedi adalet ilkesi” yoktur. Adalet diigiinceleri her
zaman tarihsel ve her gseyden dnce hitkiim stiren iiretim bigimiy-
le baglantili olarak goriilmek zorundadir. Yani; ahlak ve adalet,
Marx ve Engels agisindan iglevsel pozitif hukuk kavramlaridir ve
dolaysiyla kendi i¢ mantiklarina dayali olarak agiklanmalar
miimkiin degildir. Ahlak ve adalet kavramlarinin agiklanabilme-
si icin her zaman ekonomik alana génderme yapilmak zorunda
kalinmaktadir. Eger ahlak ve adalet {izerine yiiriitiilen tartigma
ekonomik alana génderme yapilmadan yiiriitiilecek olursa, du-
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ruglar dznel ve gorece duruglar durumunu alir ve aralarindaki
farkliliklar hakkinda bir karar vermek neredeyse imkansizlagir.
“Ebedi adalet diigiincesi, sadece zamana ve yere gore degil, hat-
ta aynt zamanda kigiden kigiye degisiyor ve Miillberger’in dogru
olarak belirttigi gibi ‘herkesin bagka bir sey anladigs’ konular ara-
sina girmektedir” (Engels, 1981: 277). Bu kadar 6znel kavram-
lardir ahlak ve adalet kavramlari. Bu tiir 6znel kavramlar bilim-
sel nesnel tartigmalarin konusu haline getirebilmek i¢in tiretim
alanina gonderme yapilmasi gerekmektedir.

Simdi bu ilkeden yola gikarak kapitalist toplumsal formasyona
denk diigen {iretici giigler arasinda gergeklesen iligkiyi ele alacak
olursak, bir tarafta 6zgiin bir meta olan i giiciinii satan isgi ile di-
ger tarafta bu is glicliniin yaratmis oldugu arti-degere el koyan ka-
pitalist arasindaki {ilesimi adil bir {ilesim olarak tanimlayabiliriz.
Bu tilesim adildir ¢linki{i onu ortaya ¢ikaran ve sart kogan kapita-
list tiretim iligkilerine denk diismektedir. Marx ve Engels yer yer
“haydutluk”tan veya “hirsizlik”tan bahsetseler de hi¢ de tarafsiz
olmayan bu tiir kavramlar elegtirilerinin ¢ikis noktasi veya konusu
degildi. Tabii, bu s6z konusu béliisiim iligkilerinin ahenkli iliskiler
oldugu anlamina gelmiyor. Aksine bu iliski daha ¢ok emek serma-
ye celigkisi olarak adlandinlan temel bir ¢eligki tizerine kuruludur.
Dolayistyla bu geligki, ¢6ziimii ahlaksal bir kurum olan vicdana ve-
ya adalet duygusuna ¢agrilarda bulunularak ¢éziilebilecek bir ¢e-
ligki degildir. Aksine, ancak bir iktidar kavgas: sonucu, yani smnif
olarak kogullanmig tiretim giicleri arasinda yaganan giigler kavgast
sonucu ¢6ziilebilecek bir geligkidir (Marx, 1988a: 249)

3. Marx Ahlakel bir Diisiiniir Miadiir?

Marx'in ahlak¢1 olup olmadig1 sorusu iizerine yiiriitiilen tar-
tigmalar, 1970li yllarin baginda birbirine taban tabana zit olan
iki farkli durusu ortaya ¢ikardr. Tartigmaya katilanlar hangi gru-
ba dahil olurlarsa olsunlar, Marx’in kapitalizm elestirisini {izerin-
de kurdugu temel degerler konusunda hemen hepsi anlagiyor.
Uzerinde anlagilamayan soru bu degerlerin ahlak teorisi ¢erceve-
sinde goriiliip goriilemeyecegidir. Bir tarafta Marx’in ahlakgi ol-
dugunu savunanlar kargisinda Marx'in ahlak¢1 olmadigint savu-
nan sosyal bilimciler ve diigiiniirler var. Diger tarafta Marx'in
eserlerinde “sakh” veya “entegratif” normcu bir ahlak teorisi ol-
dugunu savunan sosyal bilimciler ve diigiiniirler var. Bu gruba
dahil olanlar Marx'in eserlerinde elegtirilerine temel olusturan
bir ahlak teorisinin var oldugunu iddia ediyor. Ama var oldugu-
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nu iddia ettikleri bu ahlak teorisinin hangi okula dahil edilecegi
konusunda birbirlerinden oldukga farkh diigtinceler ileri siiriilii-
yor. Ornegin tartigmaya katilanlar arasinda Marx’in ahlak veya
karar teorisinin niteligi {izerine oldukg¢a yogun ve yogun oldugu
kadar da ilging bir tartigma siiriiyor. Tartigmada taraf olanlarin
bazilar1 Marx’in ahlak ve karar teorisini yararci hazcilik ve mut-
luluk teorisi olarak tanimlarlarken, digerleri saf veya karigik de-
ontolojik ya da yararci olmayan neticeci ahlak teorisi olarak ta-
nimliyor. Yine bazilar1 Marx'in ahlak veya karar teorisinin gdre-
ceci, nesnelci ya da tarihsel gergekei olup olmadigini tartigiyorlar.
Bunu yaparken yine bazilar1 Marx’in ¢ikis noktasint ya sirf erek-
¢i olarak tanimliyor ya da Marx'in tasvirci yani ile normcu yans;
olan ve olmasi gereken arasinda kopuk bir ikilem kuruyorlar ki,
bu yaklagim Marx’a yabancidir.!

Beklenilebilecegi gibi, bu iki temel arasinda durug saptayan-
lar da yok degil. Bu tglincii gruba dahil olanlar genellikle birin-
ci gruptakilerle, yani Marx'in eserlerinde gerekgelendirilmis
normcu bir ahlak teorisi oldugunu ileri siirenlerle ayn1 diigtince-
de olsalar da, bunlardan 6nemli bir konuda ayriliyorlar. Marx'in
eserlerinde kapitalizm elestirisini temellendirdigini iddia ettikle-
ri normcu ahlak teorisinin sinif ¢ikarlarindan bagimsiz olarak ele
alinamayacagini diigliniiyorlar. Yani Marx'in eserlerinde normcu
bir ig¢i siufinin simf ¢ikarlarini gerekgelendiren bir ahlak teorisi
goriiyorlar. Bu tglincii gruba ait olanlar Marx'in ahlak teorisini
hiikiim siiren ahlak ve adalet diisiincesiyle iligkili ve buna karg:
olarak gelistirdigini ileri siiriiyorlar. Ama diger taraftan Marx’in
ahlak¢1 olmadigini savunanlarla Marx'in eserlerinde ahlakin ve
adalet diigtincesinin ideolojik baglamlar olarak gelistirildigi ve
béylece st yapinin unsurlar1 olarak goriilmesi gerektigi konu-
sunda anlagsalar da, bunlardan, hiikiim siiren ahlak ve adalet dii-
stincesinin tek tilegim kriteri olamayacagini ileri siirdiikleri igin
ayrihiyorlar. Yani hiikiim siiren ahlak ve adalet diisiincesine kar-
s1 llesim kriteri olarak kapitalizmin sinirlarini agan bagka norm-
cu ahlak ve adalet digtincesi gelistirilebilecegini diigtiniiyorlar.
Ama bu tgiincii gruba dahil olanlar yazilarinda Marx’a dayali
olarak boyle bir ahlak teorisi gelistirmekten ¢ok kendi diisiince-
lerini gerekgelendirmek igin sadece Marx’ta is¢i sinifinin “adalet
ve tilegim teorisi” oldugunu iddia ediyorlar; bu gruba dahil olan-
lar1 Marksizm ve adalet teorisini ele aldigim dérdiincti bdliimde
ele alacagim.

Once Marx'in ahlak¢i bir diigiiniir oldugunu savunanlarla
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baglayalim. Douglas Kellner ve Charles Taylor, Marx’in bir ahla
teorisi oldugu tezlerinde ve gerekgelerinde birbirlerine ¢ok ben-
zerler. Taylor, Marx'in eserlerinde erekgi bir insan dogasi teori-
sinin oldugunu ileri siirerken?, Kellner Marx'in eserlerinde tarih-
sel normcu bir insan digiincesinin gerekgelendirilmis oldugunu
savunuyor (1981: 108). Taylor'a gore Marx'in ugruna miicadele
etmis oldugu komiinizm erek¢i bir dngoriidiir. Kellner’e gore
ise, sinifsiz toplum, yabancilasmamig ve sémiiriilmeyen emegin,
kurtulus teorisinin bir pargast olarak kurgulandigi, normcu insan
diisiincesinin gercgeklestirilecegi bir toplum olarak 6ngoriilmiis-
tiir (bkz. Kellner, 1981: 102).

Marx’a insanlarin kendi kendilerini tanimlamasini amaglayan
ozgiirlitk¢ii bir ahlak teorisi atfeden Georg G. Brenkert, Marx’1
eski Yunanlilarda olan fazilet ahlak¢ilarina benzer bir ahlak te-
orisyeni olarak tanimlamaktadir. Brenkert bu baglamda gorev
ahlaki ve fazilet ahlaki teorileri arasinda bir ayrim yapiyor. Bren-
kert’e gore gérev ahlakinin hukuk ile ¢ok yakin bir baglantisi var
ve bu, insanlara yasaklar koymak isteyen, onlara neyin dogru ne-
yin yanlis oldugunu empoze etmek isteyen bir ahlak teorisidir.
Eski Yunanlilarin 6ngérdiigli anlamda fazilet ahlaki ise, insanla-
ra yasaklar koymak istemiyor, onlara neyin dogru neyin yanlis ol-
dugunu sdylemek istemiyor. Aksine, insanlara “belli faziletlerin
faydalarini veya yagamin gelisme bigimlerini” egitim yoluyla gds-
termek istiyor. Fazilet ahlak1 insanlara bu yolla kendi kendilerini
ozglirce gelistirme ve gergeklestirmesinin 6n kosulunu sunmak-
tadir (Brenkert, 1983: 17). Brenkert, Marx’in kapitalizm elegtiri-
sinin ahlak¢1 olup olmadig sorusunu olumlu cevaplandirtyor.
Ama bu baglamda tiretim iligkilerinin toplaminin pargasi olan
ahlak ile kurumlagmig ve boylece tist yapinin pargasi haline gel-
mis olan ahlak arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diigtini-
yor. Brenkert’e gére Marx’in altyapt teorisi sadece ahlak kuralla-
rint degil, ayni zamanda ahlak kurallar1 gergevesinde goriileme-
yecek olan kurallar1 ve degerleri de icermektedir. Alt yap1 veya
“giinlitk yasam” cercevesinde goriilmesi gereken bu kurallar, de-
gerler ve secim bicimleri insanlarin gergekten sahip olduklar: ve
yasamlarina yon veren istekler ve arzulardir. Bu kurallar ve de-
gerler olmadan insarilarin giinliik yagamlarinda etkinlik goster-
meleri miimkiin degildir Brenkert'e gore. Bagka bir deyisle, bu
kurallar ve degerler insanlarin toplumsal varliklarini miimkiin
kilmaktadir. Buna kargt “lst yapinin degerleriyse bireylerin ve
toplumun sosyal bilincinde kodlanmis, kopyalanmus, teoriklesti-

k 2 Taylor'un bu konuda-
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rilmis, yasallagmis ve [devlet tarafindan dayatian,- DG] yayilmig
degerlerdir” (Brenkert, 1983: 39). Brenkert'e gére ahlak ve ahlak
dig1 degerler hem hiikiim siiren {iretim big¢iminin bir pargast ola-
rak isleyen kurumlagmig ahlakin, hem de olugmakta olan ve ya-
vag yavag yayilan yeni liretim bigiminin kaynagidir. Yeni iiretim
bigimi hakim tiretim bigimi haline gelince yeni ahlak kurallar: ve
degerleri de hakim bigimi alacaklardir (Brenkert, 1983: 39).
Brenkert'e gore ahlak bir biitiin olarak ne sirf bir sinifin 6zgiin
ctkarlariyla iligkili goriilmelidir, ne de gegerlilikleri belli bir tarih-
sel donemle sinirlandirilmalidir. Brenkert'in ahlak yorumu bu
noktada bir taraftan gorecelilesirken, diger taraftan tarihler tistii
bir durum aliyor. Yani Brenkert tam da Marx yorumu sonucu
ulagmak istedigi nesnel ahlak teorisinin yerine tamamiyla gére-
celi ve 6znel bir ahlak teorisine ulagtyor. Ciinkii Brenkert'e gore,
su veya bu ahlak kuralina nitelik kazandiran su veya bu smnifin
Szgtin ¢ikarlari, su veya bu tarihsel donemin 6zgiinliikleri degil,
insanlarin pratik ¢ikarlarinin gergeklesmesidir (1983: 66).

R. G. Peffer, Marx'in ahlak¢1 oldugu tezini savunanlarin yeni
bir temsilcisidir. Peffer diialist bir yaklagim ile Marx'in eserleri-
nin stratejik yeni bir yorumunu yapmak istiyor. Bu yeni yorumun
amaci Marx ile Kant¢1 diigiiniir John Rawls’un ahlak ve toplum
teorisini birlegtirerek yeni bir "Marksist ahlak” ve toplum teorisi
geligtirmektir ki, kanimca bu Marx'in materyalist ¢ikig noktasini
tersine cevirmek anlamina geliyor. Pfeffer bunu yaparken ¢ok
genis bir ahlak kavramini temel aliyor ve Marx’in ahlak teorisinin
celigkili bir yaklagim sergiledigi diisiincesinden hareket ediyor.
Peffer’e gore Marx'in eserlerinde bir taraftan yiginla ahlaki de-
gerlendirmeler bulunuyor ama diger taraftan her tiirlii ahlak bi-
¢cimini ideoloji olarak tanimliyor. Ornegin Marx insanlarin mut-
lulugunu veya mutsuzlugunu temel alan tavsiyelerde ve elestiri-
lerde bulunmaktadir (Peffer, 1990: 236). Bundan dolay: Peffer’e
gore Marx'in ahlak teorisinin temelini yabancilagma ve sémiirii
kategorileri olusturmaktadir ve bu ahlak teorisinin temel deger-
leri insanin “kendi kendini tanimlama anlaminda 6zgiirliik”, “in-
sani topluluk” ve “kendi kendini gergeklestirme”dir. Bu temel
degerler Marx’1in biitiin eserlerinde, yani genglik yillarinda, gegis
ve olgunlagma déneminde ve olgunluk yillarinda yazdig: biitiin
eserlerinde su veya bu bicimde bulunmaktadir. Marx’in ve
Rawls’un ahlak teorilerinin bir sentezine ulagmak igin Peffer, 6n-
ce, Marx’in ahlakin bir ideoloji bi¢imi olduguna iligkin tezini sirf
bi¢imsel mantiga dayali bir elegtiriye tabi tutarak bunun yanlig
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oldugunu kanitlamaya g¢aligtyor. Peffer bunu yaparken yontem
teorilerine iligkin tartigmalarda yogun elestirilere maruz kalan
analitik Marksizm gelenegini, yani ozellikle Anglo-Amerikanci
analitik dil teorisi gelenegini ¢ikis noktasi olarak kabul ediyor.
Bu yontemden yola ¢ikan Peffer, Marx'in ideoloji kavramini ¢6-
zlimliiyor ve bu baglamda iki ideoloji kavrami arasinda bir ayrim-
da bulunuyor. Bunlardan birisi “global” digeri “global olmayan”
ideoloji kavramudir. Bu kavramlardan ilki degerlendiren ve elegti-
ren kavramdir. Buna kargin digeri sadece anlam bakimindan da-
ha genis degildir. Ayni zamanda hem pratik hem de tasvirci olan
bir kavramdir. Bu ayrim yaptiktan sonra bu iki kavramn bir de-
gerlendirmesinde bulunuyor. Peffer’e gore Marx'in “global olan
ideoloji kavrami” dogrudur, “global olmayan” ideoloji kavrami
ise yanligtir. Ciinki Marx global olamayan ideoloji kavramina da-
yanarak gelistirdigi ahlak teorisine sirf tutucu bir anlam yiikle-
mektedir. Ama ahlakin hiikiim siiren tahakkiim iligkilerini savun-
mast sart degildir ve gercek iliskileri ortillemesi veya bulaniklas-
tirmasi gerekmemektedir. Ahlak, hiikiim siiren tahakkiim iligkile-
rini elegtirip grev yapan ig¢ileri destekleyebilir ve baski altinda bu-
lunanlardan ve sémiiriilenlerden taraf da olabilir. Bu durumda
ahlak ilerici bir rol iistlenebilir (Peffer, 1990: 258-9).

Simdi Marx'in ahlak¢i bir digliniir olmadigini savunanlara
doénelim. Bertell Ollman, Peffer gibi Marx'in normcu bir ahlak
teorisinin bulundugunu savunanlari bilgi teorisi agisindan temel
bir elegtiriye tabi tutuyor. Ollman’a gére Marx'in eserlerinde
normcu bir ahlak teorisi oldugunu savunanlar Marx'in karar te-
orisini dikkate almiyorlar. Ollman’a gére Marx'in karar teorisi
“belli durumlarda verilen gergek kararlari” her seyden &nce
“i¢cinde bulunulan durumun iglevleri ve bu durum i¢inde etkin
olan bireylerin karar1” olarak gérmektedir (1976: 45). Bundan
dolay: fiiliyat ile karar birbirinden mantiksal olarak kopartlamaz.
Ciinkii bunlar “sayisiz baglar aracihipiyla gercek diinyayla, ya-
samla, sinif ¢ikarlari ve etkinlik gésteren bireylerin karakterleriy-
le siki bir baglant1 icerisindedir” (Ollmann, 1976: 45-6). Oll-
man’a gore gerceklik gerekli olan elegtirel normlar: da icermek-
tedir. Bu normlarin, gergekligin analizi sonucu kazanilmasi gere-
kir. Kisacasi sinif ¢ikar ve kavgalarinin bulundugu bir toplumda,
degerler de bu ¢ikar ve kavgalara gore gekillenir. Bundan dolay:
Marx’ta genel, yani siniflar {stii bir durug saptayan bir ahlak te-

orisinin bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Allen W. Wood ve Richard W. Miller, Marx’in moralci veya
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ahlak¢1 olmadigini savunan Lewis Feuer, Donald Clark Hodges,
Andew Collier ve Antony Skillen gibi diistiniirlerin en 6ndege-
lenleridir. Ileri siirdiikleri diisiinceler bilimsel tahlillere tabi tutu-
lacagina sikga “ortodoks” sifatlamasiyla asagilanmaya ¢aligilmak-
tadir. Allen W. Wood ve Richard W. Miller yapmus olduklari ¢1-
karsamalarda Marx'in ahlak teorisine karst sergiledigi tavri de-
gerlendirirken ayni1 sonuglara ulagsalar da; kendilerini bu sonug-
lara gotiiren gerekgeler farkh ¢izgiler izliyor. Kanimca hem tislup
hem de felsefi icerik bakimdan iyi gerekgelendirilmis olan dii-
siincelerinin ayrintilarin bir tarafa birakacak olursak Wood,
Marx’in ahlakg¢t olmadigint kanitlamay: amaglayan ikna edici iki
onemli gerekge ileri stirmektedir. Birincisi Wood, Marx’in kapi-
talizm elegtirisini temellendirdigi degerlerin ahlak degil ahlak di-
st degerler oldugunu gosteriyor. Ciinkii Marxin kapitalizmi eles-
tirmek i¢in bagvurdugu degerler zevk ve mutluluk ilkeleri gerge-
vesine girmektedir ki, bu ilkeler "biitiin ahlak¢1 bakiglardan ba-
gimsiz (...) ablak digi olan degerler” olarak goriilmektedir (Wo-
od, 1986: 22; vurgular Wood’a ait).
Marx refah, giivenlik, dayanigma ve insani gelisme gibi degerleri de-
ger olarak gérmektedir. Cilinkii bu degerler insan1 mutlu etmektedir
ve kendi kendisini gergeklestirmesini saglamaktadirlar. Marx sosya-
list bir devrimi savunmaktadir ¢linkdi, sosyalist bir toplum, bu de-
gerleri kapitalizmin gergeklestirmesi miimkiin olmayan bir bigimde
gerceklegtirecektir. Yani Marx'in deger olarak gérdiigii seyler ahlak
dig1 degerlerdir (Wood, 1986: 22).

Ikincisi; Marx’a gore ahlak, kelimenin olumsuz anlaminda bir
ideoloji bigimidir. Hangi bi¢imi alinirrsa alinsin ahlak ¢ikis nok-
tast olarak hep tarafsizlik ilkesini ve “genelin” ¢ikarini temel al-
mak zorundadir. Ama simifli toplum kogullarinda genelin duru-
sunu almak miimkiin degildir.

Marx, sinifli toplumlar bulundugu siirece “genelin” ¢ikari kavrami-
nin kendi kendini aldatma anlamina gelecegini agiklamaktadir; belli
sinif gikarlariny, genelin ¢ikariymig gibi gostermek tam da sinif ide-
olojileri igin tipik bir aldatmacadir. Ama Marx proleter devrimcile-
ri bu tiir aldatmacalardan arinmis kisiler olarak tanimlar. Bunlar,
kendi pratik 6zgiinliikleri iginde, genis bir ¢ogunlugun sinif ¢ikarla-
rinin agikga ve dogrudan takipgileridir (Wood, 1986: 30).

Richard W. Miller konuya adadig: kitabinin hemen girisinde
“asi] ilgisinin ahlak¢i bakis agisindan uzaklagmak icin, anlagilir

gerekceler ortaya koymak” oldugunu agikliyor (Miller, 1984: 16).
Ama Miller, ayni zamanda dolayli olarak Wood ile arasindaki
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farki da vurguluyor. Wood’un Marx yorumu, politik miicadele-
ye gerekli, goreceli de olsa bagimsiz bir yer tanimiyor gerekgesiy-
le haksiz yere elestirilmigti. Miller, biiyiik olasilikla Wood’a y6-
nelik elestiriyi dikkate alarak, kendisinin Marx’in ahlak ve adalet
teorisinin yorumunun politik miicadeleye bagimsiz bir yer ayir-
digin1 vurguluyor (1984: 78). Bagka sekilde dile getirecek olur-
sak, Miller siyasi miicadeleye daha fazla vurgu yaptigin1 agikliyor.
Miller’e gore, eger Peffer’in ve tartigmaya katilan diger birgokla-
rinin yaptig1 gibi genis bir ahlak kavrami temel alinirsa Marx bir
ahlakg1 olarak gortilebilecektir. Ama Miller, béyle bir genis ahlak
kavraminin, Marx’in ahlak ve adalet teorisine iliskin tutumunu
aciklamaktan ¢ok yanlis yorumlara yol agabilecegini diisiiniiyor.
Boyle genis bir ahlak kavrami yapay bir kavramdir Miller’e gore
(1984: 15). Bu durumda Marx’in ahlak¢1 olmayan durusunu an-
lamak igin dar bir ahlak kavramini temel almak gerekmektedir.
Clinkli Marx'in elegtirisi, bireylerin glinliik yagamlarinda davra-
niglarina temel olugturan ahlak degerlerini hedeflememektedir.
Marx, elestirileriyle daha ¢ok politik ve ekonomik sistemlerin ka-
rarlarini hedef almaktadir (Miller, 1984: 17). Bu saptamalarda
bulunduktan sonra Miller, politik miicadeleye ve kararlara temel
olusturabilecek ve ayni zamanda ahlakg1 olarak siniflandirilabile-
cek degerlerin ne olabilecegi sorusunu soruyor. “Esitlik”, “genel
normlar” ve “evrensellik” olarak tanimladii {i¢ ilkenin béyle bir
politikaya alt yap1 olusturabilecegini sdyliiyor. Ama bu ilkelerin
felsefi bakimdan ilging olabilmesi ve s6z konusu politikaya temel
olusturabilmesi i¢in soyut ve 6zgiin politik kosullardan ve ¢ikar-
lardan bagimsiz olmas: gerekmektedir. Ornegin esitlik ilkesi, in-
sanlarin farkli ¢ikarlari kargisinda bagimsiz bir durug almak du-
rumundadir. Ayni sekilde evrensellik ilkesi ahlak kurumunu ta-
niyan biitiin tarihsel toplumlarin politik kosullarina kars tarafsiz
yaklagsmak durumundadir. Genel normlar ilkesi, ne esitlik ilkesi
gibi politik miicadeleye direkt bir temel olugturuyor ne de evren-
sellik ilkesi gibi politik kosullardan bagimsiz olarak ahlak kuru-
munu taniyan biitlin tarihsel toplumlar i¢in gegerli olma talebin-
de bulunuyor. Bu s6z konusu iki ilkeden farkli olarak genel
normlar ilkesi, evrensellik ilkesinden yola ¢ikarak biitiin insanla-
rin akil yetisine hitap ediyor. Ama Marx bu tiir ilkeleri neden
reddetti diye sormak gerekiyor tabi. Ve Miller bu soruyu soruyor
kendisine. Marx’in bu evrensel ilkeleri politik karar teorisine te-
mel almamasinin nedeni, 6zglin gikarlar1 ve politik kosullar1 po-
litik karar teorisinin icine entegre etmeye ¢alismis olmasindan
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kaynaklaniyor. Ciinki ahlak¢i olmayan bakis agisi tarafsizligs
acik¢a reddetmektedir. Miller'e gére Marx'in ahlak ve adalet te-
orilerine yaklagimina bu agidan bakinca, onu ahlakg¢1 olmayan bir
diisiiniir olarak tanimlamak gerekmektedir.

4. Marx Bir Adalet Teorisyeni Midir?

Marx ve ahlak teorisi tizerine yiiriitiilen tartigmada oldugu gi-
bi Marx'in adalet teorisiyle olan iligkisi {izerine yliriitiilen tartig-
mada da birbirine tamamuyla z1t iki durug ortaya ¢ikmig bulunu-
yor. Bu birbirine tamamiyla zit iki durug arasindaki fark: belirle-
yen en 6nemli seylerden birisi Marx'in eserlerine yaklagimlaridir.
Bu duruglardan birisi Marx'in eserlerine agirlikli olarak digtince
tarihi agisindan kavramsal temelde yaklasirken, digeri yontemsel
olarak yaklagiyor ve diyalektik felsefenin “goriints” (Alm. Ersc-
heinung, Ing. Appearance) ve 6z (Alm. Wesen, Ing. Essence) kav-
ramlari arasinda gordiigii kategorik farktan yola gikiyor. Boylece
yiizeyde algilanan yansima diinyasimi asarak gerceklige niifuz et-
meye ¢alisiyor.

Marx'in adalet teorisi ile olan iligkisi izerine yliriitiilen tartig-
mada, onun s6miirii teorisi konuyu olusturuyor. Bu baglamda
sorulan soru su: Marx'in tasvir ettigi ve elestirdigi, iscinin kapita-
list tarafindan sémiiriilmesi belli bir adalet diistincesine mi daya-
niyor? Yani isci ve kapitalist arasinda gergeklesen iilesim iligkisi
adil bir iligki midir?

Bilindigi tizere Marx, somiirii teorisini arti-deger teorisi cer-
cevesinde formiile etmistir. Ama bundan yola ¢ikarak Marx’in
arti-deger teorisini bir sémiirii teorisine indirgememek gerekir.
Hatta Marx'in arti-deger teorisinden yola ¢ikarak bir somiirti te-
orisinin gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegini sorgula-
mak bile miimkiindiir. Bu baglamda iki alan: birbirinden ayir-
mak gerekir. Bunlar iilesim ve {iretim alanlaridir. Isci ve kapita-
list “pazarda karsilagiyorlar ve birbirleriyle esit meta sahipleri
olarak iligkiye giriyorlar. Aralarinda tek bir fark var. Birisi alicy,
digeri satici. Yani ikisi de hukuksal bakimdan esit olan kisiler”
(Marx, 1988a: 182). Uretim alaninda etkin olan bu iki kisi arasin-
da 6zel bir meta olan isgiicii konusunda gergeklesen aligveris ilk
bakista esdeger bir aligveris gibi goziikmektedir. Ama tilegim ala-
nini veya yansima diinyasini geride birakip iiretim alanina girdi-
gimiz zaman ilk bakista egdeger aligverisi gibi goziiken seyin ya-
nilsama oldugunu goriiriiz. Clinkii 6zel bir meta olan iggiicliniin
ozelligi, kendisini hayatta tutmak i¢in gerekli olan degerden da-
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ha fazla iretebilmesidir. Bundan dolay: is giinii “gerekli is zama-
m” ve “art1 i zamam” olarak iki boliime ayriliyor. “Gerekli olan
is zamaninda” isglicti “kapitalistin 6demis oldugu degerin kargi-
ligint” tiretir. Bu deger, isglictiniin kendi kendisini yeniden iiret-
mesi igin gereklidir (Marx, 1988a: 230). Isgiicii art1 is zamaninda
ayrica bir deger tretir ki, bu, kapitalistin hali hazirda 6demis ol-
dugu degeri agar. Kapitalist tiretim araglarinin sahibi olmasindan
kaynaklanan durumundan dolay1 bu arti-degere herhangi bir
karsilik 6demeden el koyar. Marx bu esdeger olmayan aligverisi,
yani kapitalistin arti-ig-zamaninda {iretilen arti-degere kargilik
6demeden el koyusunu hem sémiirli hem de adil olarak tanimli-
yor. Ornegin tartigmada sik¢a génderme’yapilan Das Kapitalin
liglincii cildinden bir paragrafi aktarabiliriz.

Burada, Gilbart'in yaptig1 gibi, dogal adaletten soz etmek (...) sag-

ma. Uretimin failleri arasinda gegen iglemlerin adaleti, bunlarin, iire-

tim iligkilerinin dogal sonuglar: olarak ortaya ¢ikmasina dayanir. Bu
ekonomik iglemlerin, ilgili taraflarin iradi hareketleri olarak, kendi
ortak iradelerinin ifadeleri olarak ve bir tiglincii tarafa kars1 yasa zo-
ruyla kabul ettirilebilir sézlesmeler olarak goriindiikleri hukuki bi-
cimler, sicf bigimler olarak bu igerigi belirleyemezler. Bunlar onu
yalnizca ifade ederler. Bu igerik iiretim tarzina tekabiil ettigi, ona
uygun diistiigii yerde adaletlidir. Bu bigimle gelistigi yerde adaletsiz-
dir; tipki, metalarin kalitesine hile karistirmanin adaletsiz olmast gi-

bi (Marx, 1988b: 351-352). 3

Marx yine benzer bir diigiinceyi Ucret, Fiyat, Kir'in sondan
bir 6nceki paragrafinda da dile getiriyor ve bu baglamda politik
amacini da agikliyor. Marx s6z konusu paragrafta "Bayraginiza
tutucu ‘adil bir is giindi igin adil bir i5 giinii dicret?’ giani yerine dev-
rimci ‘Kabrolsun Ucret Sistemi’ slogamm yazmalisiniz.” diyor
(Marx, 1989: 152; geviri bana ait).

Tartigmaya katilanlarin bir kesimi art1 i zamaninda tiretilen
arti-degere kapitalistin igciye kargiligini 6demeden el koymasinin
Marx'a gore adaletsizlik oldugunu savunuyor. Buna kargi diger
kesim, ig¢i ve kapitalist arasinda gergeklesen bu aligverigin adalet
teorilerine dayanarak elegtirilemeyecegini savunuyor. Ben 6nce
ikinci durugu savunanlarin diigiincesini sergileyecegim. Cinki
birinci gruba dahil olanlar diigtincelerini 1970’li yillarda ikinci
gruba dahil olanlara (6zellikle Wood’a) kargt bir tepki olarak ge-
listirmeye ¢alismiglardir,

Ingilizce konusulan diinyada Marx'in adalet teorisiyle olan
iligkisi {izerine ylriitiilen tartigmada "Tucker-Wood-Tezi” ola-

3 Ceviriye iligkin go-
raslerim igin metnin
sonundaki ek ince-
lenmeli.
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rak adlandirilan durus, ismini Robert C. Tucker ve Allen W.
Wood isimlerinden almaktadir. Bu iki diisiiniir Marx’in kapita-
lizm elegtirisinin herhangi bir adalet diiglincesine dayanmadigin,
diisiince tarihi bakimindan gerekgelendirmeye calisan ilk diigii-
niirler olmuglardir. Bu iki digtiniir ve daha sonra onlar1 takip
edenler, Marx'in adalet teorisini onun devlet ve toplum teorisi-
nin biitiinliigli i¢inde ele almaya ¢alisiyor. Bu tez, ilk olarak her
ne kadar Tucker ve Wood tarafindan (her biri kendisine gére
farkh bigimde) formiile edilmis olsa da, tezin savunucular1 artik
bu iki isimle sinirl degildir.4

Tucker-Wood tezini savunan biitiin sosyal bilimcilerin ve d-
stiniirlerin tezi ilk defa formiile edenlerle her konuda ayn: dii-
stinmediklerini vurgulamaya bile gerek yoktur. Tucker ve Wo-
od’un tezlerini gerek¢elendirmek i¢in segtikleri ¢ikig noktas: yu-
karida kisaca tanitmaya ¢aligtifim Marx'in alt yapi tist yap1 sema-
sidir. Bu, Tucker'in tartigmasinda daha ¢ok gizli kalirken, Wood
bunu agik¢a formiile ediyor. Wood'un’Marx yorumunda alt ya-
pinin unsurlar1 belirleyen momentler olarak tanimlanirken, iist
yapinin unsurlari belirlenen ve karg1 tesirde bulunan momentler
olarak tanimlaniyor. Wood, Marx’dan hareket ederek adalet
kavramini, hukuksal acidan formiile edilen “toplumsal eylemle-
rin mantiginin kendisini en tist diizeyde diga vurug” bigimi ola-
rak tanimhyor.. “Ama bu bakis bigimi her zaman, var olan iire-
tim bigimi tarafindan belirlenen otorite veya devlet hukukunun
bakis bigimidir.” Devlet, iiretim bigiminin bir diga vurumudur,
onun tarafindan belirlenendir. “Devletin bakig1 hukuksal bir ba-
kig bi¢imidir ve bu bakig bigimini diga vuran hukuk ve adalet an-
cak sosyal yagamin diger belirlenenleriyle iligki icinde ve tiretim
bi¢imi i¢inde oynamig oldugu rolii agisindan kavrandigi zaman
dogru ele alinmig olur” (Wood, 1980: 13). Yukarida belirttigim
gibi, bu bakig bi¢cimi tam agik bir bi¢imde dile getirilmemis olsa
da Tucker icin de gecerlidir. Ornegin Tucker bunu su szlerin-
de dile getiriliyor: ”... hakli ve adil olan normlardan uygulanabi-
lir tek norm, var olan ekonomik sisteme i¢sel olandir. Her iiretim
bigiminin kendisine 6zgii iilesim kogulu ve adalet bigimi vardir
ve bunu bagka bir durug bi¢iminden yola ¢ikarak elegtirmek an-
lamsizdir” (Tucker, 1969: 46). Buna gére devlet, hukuk ve hak
kavramu, hiikiim siiren {iretim bigimi tarafindan belirlenen ama
ayni zamanda onun yabancilagmis yansimasidir. Onlar iiretimi
bi¢imini yansitiyorlar. Ama bunu ¢arpik ve mistiklegmis bir bi-
¢imde yapiyorlar (Wood, 1980: 15). Bu durumda adalet kavrami-
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n1 temel alacak olursak Wood'un Marx yorumuna gére gergekli-
gin carpik bir yorumuna ulasiriz (Wood, 1980: 14).

Peki, Marx'in somiirt iligkilerine yonelik formiile ettigi eles-
tiri adalet diistincesine dayali bir elegtiri degil ise, bu elegtiriyi na-
sl tanimlamamiz gerekir?

Eger Tucker'in yorumundan hareket edecek olursak Marx’in
somurt iligkilerine yonelik elestirisinin bir adalet kavrami tizeri-
ne kurulu olmadigim kabul etmek durumundayiz. Marxin, Pro-
udhon’un yardim sandiklari federasyonu ilkesine yonelik elestiri-
si bunun en iyi kanitidir Tucker’a gére. Proudhon’un kargthkli-
lik federasyonu diistincesi kargilikli vermek ve almak ilkesinden
hareket eden bir ebedi adalet diigiincesine dayanmaktadir.
Marx'in kapitalizm elegtirisine temel olusturan deger kargiliklihk
ilkesinden hareket eden bir ebedi adalet diisiincesi degildir. Ter-
sine bu ilkeyi koklii bir sekilde asan ihtiya¢ ve dayanigma ilkesi-
dir (Tucker, 1969: 37-42). Ama ne yazik ki, Tucker’in, Marx'in
adalet teorisini reddedisini gerekcelendirmesi yukaridaki analizi-
ne ters diigiiyor. Tucker, Marx'in adalet teorisini bir ¢ikig nokta-
s1 olarak reddedisini sirf taktiksel bir sorun olarak goriiyor. Oy-
sa Tucker'in yukariya aktardigim belirlemelerinden anlagilacag:
gibi, sorun Marx agisindan sirf taktiksel bir sorun degil, daha gok
ilkesel bir sorundur. Tucker bu olduk¢a sorunlu tezini sdyle ge-
rekcelendiriyor: Marx, elegtirisine adalet teorisini temel alacak
olursa bunun reformizme ¢tkacagini bilmektedir. Reformize da-
yal1 bir politika taban tabana zit ¢ikarlar arasinda denge politika-
sin1 izlemek durumundadir. Ama Marx birbirine tamamuiyla zit
cikarlar arasinda denge politikas: izlemek istememektedir. Aksi-
ne devrim yaparak birbirine zit sinif ¢ikarlarini kaynaklariyla bir-
likte tamamiyla ortadan kaldirmak istemektedir (Tucker, 1969:
51). Ama Marx’a gore sorun sirf bir istekler sorunu degildir.

Wood'un Tucker’dan farki, kendisini en son bu noktada bel-
li ediyor. Wood'un belirlemesine gére Marx'in sorunu, bazi 6z-
nel kategorilere gore saptanmig “istek” veya bir takim ideallere
“inanmak” sorunu degildir. Marx daha ¢ok durusunu nesnel ola-
rak gerekcelendirmek istemektedir. “Marx’in kapitalizm elestiri-
sinin berbangi bir ahlakgi veya toplumsal idealden kaynaklandi-
gin1 kabul etmenin gergekten yanlig olacagini diistintiyorum” di-
yor Wood (1980: 40; vurgular Wood’a ait). Bundan dolay:
Marx'in adalet diigiincesini kapitalizm elegtirisine temel olarak
se¢memesinin nedenini bir takim taktiksel diigtincelere indirge-
memek gerekir. Tersine, Marx'in tutumunu anlamak i¢in sorunu
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Marx’in genel toplum ve devlet kavramiyla iligkili olarak gérmek
gerekir. Wood’'a gére Marx'in elestirisi kapitalizmin toplam bir
teorisini kapsamaktadir. Bu kapsamli elestiri kapitalizmin hem
tarihsel somut bir {iretim big¢imi olarak i¢ igleyis mantiginin hem
de bir toplumsal formasyon olarak insanlik tarihindeki yerinin
biitiinliiklii ve kokli analizine dayanmaktadir. Bundan dolays,
Marx'in kapitalizm eletirisinin adalet diigtincesine dayali bir eleg-
tiri olarak algilanmasi onun Ricardo’dan etkilenen sosyalistlerin
elestirisi sonucu elde etmis oldugu biitiin tarihsel bilimsel kaza-
nimlarin hepsinin yok edilmesi anlamina gelir. Buraya kadar ak-
tardiklarimizdan anlagilacag: gibi Tucker ve Wood, “iiretim fail-
leri” arasinda gergeklesen aligverisi adil olarak tanimlamaktadir,
Kapitalist toplumda diger metalar gibi bir meta olan isgiiciiniin
sahibi igci, 6zgiin bir meta olan isgliciiniin yeniden iiretimi i¢in
gerekli olan ig bakimindan belirlenen deger karsiliginda ticret al-
maktadir. Eger igci ve kapitalist arasinda deger yasasina dayali bir
aligveris yasaniyor ise bu aligverigin adil bir aligveris olarak goriil-
mesi gerekir. Bundan dolay: arti-degere kapitalist tarafindan el
konmas: “hirsizlik” veya “korsanlik” olarak tanimlanmamalidir.
Marx'in eserlerinde bu tiir deyimler kullanmas: retorik amaghdir.
Yani dogrudan igerikle ilgili degildir. Bundan dolay: eger kapita-
list topluma yonelik bir elestiri formiile edilmek isteniyorsa, bu-
nun liretim bigiminin i¢ mantiFinin analizi sonucu ortaya ¢ikarila-
cak celiskilerin agmazlar1 gésterilerek yapilmasi gerekir.

Marx’1in normcu bir sinif ahlak teorisi ve buna uygun olarak
da bir adalet teorisinin oldugunu dile getiren tezin en {inlii temsil-
cisi ise Ziyad I. Husami'dir.> Husami, Tucker ve Wood'u Marx’a
pozitivist bir ahlak teorisi yiiklemekle sugluyor. Yukarida géster-
meye caligtigim gibi Tucker ve Wood, Marx’a gore uygulanabilir
tek ahlak ve adalet kriterinin ancak hiikiim siiren {iretim bi¢iminin
ahlak ve adalet kriteri olabilecegini savunuyorlar. Husami’nin
Tucker ve Wood’u Marxa pozitivist ahlak teorisi yiiklemek sugla-
masinda bulunmasinin nedeni bu tezleridir (Husami, 1980: 51).
Opysa birinci béliimde gosterdigim gibi Marx da ahlaki, adalet ve
hukuk sistemini {ist yapinin birer unsurlar1 olarak tanimlamakta-
dir. Ama Husami, Tucker ve Wood’a yonelttigi elestirisini 6ncelik-
le Marx’a dayanarak gerekgelendirmiyor. Husami elegtirisini ge-
rekcelendirmek i¢in énce bir ideoloji bi¢imi olarak ahlak ve adalet
disiincesinin ortaya ¢iktigint savundugu iki alan arasinda bir ay-
rim yapiyor. Bunlar iiretim bigimi ve toplumun sinif yapisidir.
Toplumun sinif yapisindan dolay: iki farkl ahlak ve adalet diisiin-
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cesi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar is¢i sinifinin ve kapitalistlerin ah-
lak ve adalet diisiinceleridir. Bu tezden yola ¢ikinca Tucker ve
Wood'un iddia ettigi gibi “liretim failleri” arasinda gerceklesen
aligverisin kapitalistler agisindan adil bir aligveris olarak goriilebi-
lecegini, ancak ayni seyin ig¢i agisindan iddia edilemeyecegini id-
dia ediyor Husami. Bundan dolay1 Husami’nin yorumuna gére ka-
pitalist agisindan adil géziiken Marx agisindan adil degildir. Bu yo-
ruma gore kapitalistin is¢inin tirettigi arti-degere el koymas: Marx
agisindan “hirsizlik” ve “korsanliktir”. Bunun disinda, Husami'ye
gore Marx gelistirmis oldugu elestirisinde ahlak ve adalet diigiin-
cesini sadece kapitalist toplum igi bir kurum olarak gérmiiyor.
Husami'ye gore Marx, kapitalist toplum dis1 bir ahlak ve adalet
diistincesiyle ¢aligmaktadir. Husami'ye gore Marx'in elestirisine
temel edinmis oldugu bu ahlak ve adalet diisiincesi Marx tarafin-
dan isci stmifinin bakig agisindan “postkapitalist standartlara” da-
yali olarak geligtirilmistir (Husami, 1980: 47-56).

Philip J. Kain da Husami gibi Marx’in kapitalist toplum eleg-
tirisinin bir adalet diiglincesine dayali oldugunu iddia ediyor ve
Husami’nin Marx'in bu adalet diigiincesini kapitalizm otesi bir
toplumsal formasyon diisiincesine dayali olarak gelistirdigine
iligkin iddiasini destekliyor. Ama Kain, Husami’den farkim da
vurgulayan farkli bir gerekgce daha ileri siirtiyor. Kain’e gére Hu-
sami, kapitalizmi ayni zamanda “adil” ve “adil olmayan” bir top-
lum olarak degerlendirmektedir. Béyle bir iddianin gerekgelen-
dirilmesi miimkiin degildir. Kain'in ¢ikig noktasini Marx’in yon-
temsel iki kategorisi olugturuyor. Bunlar goriiniig (Alm. Ersche-
inung; Ing. Appearance) ve gergeklik (Alm. Wirklichkeit; Ing. Re-
ality) kategorileridir. Bu baglamda Kain, Husami’den farkli ola-
rak Marx’mn kapitalizmi kapitalistler agisindan adil olarak deger-
lendirmedigini sdyliiyor. Kain’nin yorumuna gére Marx, “liretim
failleri” arasindaki aligverisi sadece yansima alaninda, yani pazar
diizeyinde adil olarak gérmektedir. Ama soruna gergeklik agisin-
dan, yani tiretim alani agisindan bakildiginda Marx, s6z konusu
alig verigi adil olarak gormemektedir. Ciinkii yansima diizeyinde
ozglir ve esit insanlar arasinda gergeklesen aligverigmis adilmig
gibi goziikse de, bunun, gergeklik alanina inilip incelendiginde
adil olmayan bir aligverig oldugu ortaya ¢ikar. Bundan dolay:
Marx’in ugruna miicadele ettigi komiinist toplum 6zglirliik, esit-
lik ve adalet ilkelerine gergekten gegerlilik kazandirmak istemek-
tedir (Kain, 1986: 531 — 540).
5.Sonug¢ Yerine
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Marx ve Engels neredeyse biitiin yasamlarini adadiklari kapi-
talist toplumun nesnel bir elestirisiyle sosyalizmi bilimsel olarak
gerekgelendirmek istediler. Onlar ¢agdaslar1 olan diger biitiin
sosyalistlerden farkli olarak sosyalizmi birtakim kavramlardan, il-
kelerden veya ideallerden yola ¢ikarak gerekgelendirmek yerine
bu gerekcelendirmeye, kapitalist toplumun temel geligkilerini
analiz ederek ulasmak istediler. Bu durumda Marx ve Engels’e
herhangi bir ahlak veya adalet teorisi yiiklemek onlari, sosyalizm
diigiincelerini bir takim ahlakgi ilkelerden yola gikarak gerekge-
lendirdikleri igin elegtirdikleri kigilerle ayni kefeye koymak anla-
mina gelir. Bundan dolay1 Wood’'un Marx yorumu kanimca
Marx'in eserlerinin amacini kavramaya en yakin olan durustur.
Bu, Marx'dan dogrudan aktardigim kisa paragraflarla Wood'un
soyledileri kargilagtirildiginda hemen gorebilir. Marx'in eserleri-
nin amactni, nastl tanimlanmig olursa olsun, adin1 proleter veya
komiinist koyalim, bir adalet teorisinin gerekcelendirilmesi ola-
rak tanimlarsak, onun devrimci 6ziinii bosaltmis oluruz. Marxin
eserlerinin amacini bugiin agisindan bile hila en kisa ve 6z bigim-
de dile getiren Rusya Marksizminin kurucusu Plekhanov’'un ¢I-
kardip1 derginin kiinyesidir: “Emegin Kurtulusu”.

Yukarda ana hatlariyla aktarmaya calistigim tartigma, vurgu-
lanmasi gereken olduk¢a 6nemli olan bagka bir noktay: daha or-
taya ¢ikardi kanimca. Paul A. Baran 1960 yilinda yayinlanan
Marksizm ve Psikanaliz adli yazisinda Marksizmin bir ¢ok alanda
gelismeleri takip etmeyip bunlarla beraber gelismeyi ihmal ettigi-
ni iddia etti (Baran, 1968: 76). Baran’a goére, bunun nedeni
Marksistlerin Marx ve Engels’in ve onlar takip eden yazarlarin
yazilarinda her seyin sdylenmis oldugu sanisina kapilmis olmala-
ridir (1968: 77). Ama Marksist teorinin geligimi i¢in burjuva &g-
retilerinin yapmig oldugu aragtirmalar takip etmek, onlarin so-
nuglarini gézden gegirmek ve ortaya ¢ikardigi degerleri kabul et-
mek gerekmektedir. Bu, hi¢ kuskusuz bu sonuglarin burjuva ide-
olojik yanlarini elegtirme hakkini diglamaz. Ama elestiri bilmeyi
gerektirir, Clinkii elestiri bilgi ve analizi gerektirir (Baran, 1968:
77). Bagkabir baglamda ve bagka bir tartigma cer¢evesinde Hans
Heinz Holz da benzer bir diisiince dile getirmektedir. Holz,
Marksist teorinin tarihsel durumu bilmek ve ciddiye almak zo-
runda oldugunu, ortaya ¢ikan ekonomi politika, sosyoloji, psiko-
loji ve siyasal bilimle ilgili yeni sorulara cevap vermek durumun:
da oldugunu vurguluyor (Holz, 1992: 30). Ahlakbilim Holzun
saydig1 bilimler arasinda bulunmasa da bu alanin sorunlari da ce-
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vap verilmesi gereken can alici sorular arasinda bulunuyor. Eger
kapitalizm nihilist bir toplum ise ve sosyalizm kapitalizmin yad-
sinmaslysa; yani eger sosyalizm kapitalizmin aksine herkesin dik-
kat ettigi genel degerlerin bulundugu ahlakh bir toplum olacak-
sa; Marksist ahlakbilim bir taraftan burjuva ahlakbilimin kaza-
nmimlarini kabul ederken, diger taraftan bunu koklii bir elestiriye
tabi tutarak agmazlarini géstermeye caligmasi gerekir; ama aynt
zamanda eger sosyalizm ahlakli bir toplum olmak zorundaysa,
sosyalist ahlak {izerine hemen simdiden diisiince tiretmek Mark-
sist ahlakbilim i¢in can alict gorevlerden birisidir. Bu gorevi bir
biitiin olarak gelecege havale etmek bana pek miimkiin goziik-
miiyor. Holz yeni sorulara cevap ararken farkli diigtinceler hak-
kinda ¢abuk karar vermemek gerektigi konusunda Marksist bi-
limcileri uyariyor. Bilgibilimi agisindan gogulculugu akilsizhik
olarak degerlendirse de “kavram g¢oklugunu” veya “disiince
¢oklugunu” “bilginin ilerlemesi” igin vazgegilmez bir kosul ola-
rak gorliyor. Ama bilgi kazanmak “su gercektir, bu gercektir”
duyurusunda bulunularak yapilacak bir sey degildir. Aksine, bil-
gi, hatalar ve yanliglar yapilarak ve bunlarin diizeltilmesi sonucu
elde edilebilecek bir olgudur (Holz, 1992: 30). Ciinki “biitiin
bu cevaplar ilk etapta birer deneme olacaktir. Yeni cevaplar ka-
¢inilmaz olarak yeni diisiincelerle denemeler yapmak durumun-
da kalacaktir. Bu denemelerin pratige uygulanmast ve eksiklikle-
rinin ve yanliglarinin pratikte denenerek goriilmesi ve diizeltil-
mesi gerekecektir” (Holz, 1992: 30).

Ama ortaya gikan sorulara cevap vermek tartigmalara girme-
yi ve yeni bilgilerin elde edilmesini gerektiriyor. Bu yeni bilgileri
elde etme ¢abamizda genellikle ve kabaca yapilan “burjuva bilgi-
si” veya ve “burjuva olmayan bilgi” tiirlinden ayrim yapmanin
her zaman doru oldugu kanisinda degilim. Ciinkii “burjuva bil-
gisi” denildigi taktirde bundan bir anlamda ihmal edilebilir ve
dolayisiyla 6grenilmesi gereksiz bilgi anlagiliyor genellikle. Ama
burjuva bilim diinyasina girip yaratilmig degerleri taniyarak, ka-
zanilmis olan yeni bilgileri elde ederek Marksist diiglincenin ge-
ligtirilebilecegini ve bunun gevresinde bir tartigma oriilebilecegi-
ni en iyi sekilde kanitlayan Wood olmugtur. Kendisine bilinen
burjuva 6nyargisiyla “ortodoks” su¢lamasinda bulunanlar olmus
olsa da hi¢ kimse kendi alaninda ortaya koydugu niteliklerini
sorgulayamamistir. Kargitlar1 bile Wood'u degerli bir diigiiniir
olarak kabul etmek ve dile getirdigi seyleri ciddiye almak zorun-
da kalmiglardir. Aksi taktirde otuz yili askin bir zamandan beri
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yiiriitiilen tartigma miimkiin olmazdi. Yiiriitiilen biitiin tartigma-
larda, gerek ahlak teorisi konusunda, gerekse adalet teorisi konu-
sunda olsun, ileri stirdiigii tezler tartisma konusu olmusgtur. Bu
otuz yullik tartigmaya bugiin agisindan bakinca oldukga verimli
bir tartigma oldugunu belirlemeden edemeyiz. Ve bugiin arama-
miz gereken ve ihtiya¢ duyulan da her konuda iiretken bir tartig-
ma degil midir!

Burada Marxin eserlerinin agiklanmasi ve anlagilmas: konu-
sunda Wood’un katkisini ve kazanimlarini 6ne ¢ikariyorsak bun-
dan tartigmaya katilan diger diigiiniirlerin bu konuda katkida bu-
lunmadiklari sonucu gikarilmamalidir. Wood'un igaret ettigi gibi
kimi “tartigmayi kotiiye kullanma” denemelerinin disinda, tartig-
maya katilanlarin hemen hepsinin, Marx’in eserlerinin su veya bu
yaninin, su veya bu boyutunun anlagilmasina su veya bu oranda
katkida bulundugunu sdylememiz gerekir. Peffer'in Marx ve
Rawls’u birlestirme veya sentezleme denemesi benim burada tar-
tigifim eserinde kanimca bagarisizlikla sonuglanmis olsa da, bu
iki diigiintir arasinda varoldugu iddia edilen benzerligin ciddiye
alinip goézden gegirilmesi gerekir. Eger varsa benzerliklerin ve
farkliliklarin ortaya cikarilmas: gerekir. Ama burada her seyden
6nce Brenkert'in kazanimlarini da vurgulamak gerektigi kanisin-
dayim. Brenkert burada tartigtigim eserinde Marx'in “teknolojik
belirlemeci” yorumunu elegtirerek Marx'in zorunluluk ve 6zgiir-
liikk kavramlarini birlegtiren diyalektik 6zne teorisini iyi ve ince
bir sekilde gerekgelendirerek gozlerimiz dniine sermistir. Bren-
kert, bunu yaparak Marx'in eserlerinin sirf yapisalc: bir gikig
noktasindan yorumlanamayacagini géstermistir. Konuya diyalek-
tik felsefe acisindan yaklagildiginda Marx'in 6zneyi yap1 iginde
edilgen ve béylece de kendisini sirf yapiya adapte eden bir varlik
olarak kavramadigin goriiriiz. Ozne Marx’a gére yapi icerisinde
6zgiir olan ve boylece de edilgen degil ama etkin olan bir varlik-
tir (Brenkert, 1983: 30). Yani Marx’in 6zne teorisi Aristoteles’in
Ozne teorisinin aynist olmasa da ona ¢ok benzemektedir. “Kendi
kendimizi suglamak yerine bizi ¢abucak saf digt birakan digari-
dan geleni suglamak giiliingtiir...” (Aristoteles, 1997: 133).
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Ek:

Yukariya aktardigim paragrafin gevirisi Alaattin Bilgi'nin Sol
Yayinlar’'ndan ¢ikan ¢evirisinden kiiglik ama kanimca 6nemli bir
noktada farklilasiyor. Bilgi, cevir:sinde benim “...ziretin dliskilerinin
dogal sonuglar: olarak ortaya gikriasima dayanr...” kismin “....dre-
tim digkilerinin dogal sonuglarindan ileri geldikler: olgusuna daya-
mar...” olarak ceviriyor ve boylece o/gu kavramini veya onu ¢agrigti-
ran bir sozciigli kargiliksiz olarak yaziya sokuyor (bkz. Marx, K.
(1990) Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugtincii Cilt, s. 298-
299, Ankara). Ama Marx felsefi hakimdan olduk¢a 6nemli olan ve
Almanca kargiligy Phaenomen veva Erscheinung olan bir kavram ve-
ya onu ¢agristiran bir sézciik kallanmiyor, séz konusu ciimlede.
Marx daha sonraki ciimlede erscheinen fiilini kullaniyor. Ama
Marx orada en son Hegel'den beri bir olumlu ve bir olumsuz anla-
mi olan bu fiili olumsuz anlamda kullaniyor. Yani Tiirkge'ye
“...50yle goziikiiyor ama..” veya “...boyle goziikiiyor ama...” olarak
cevirebilecegimiz anlamda kullaniyor. Marx yukariya ¢evirisini ak-
tardigim boliimde soyle yaziyor: “Mit Gilbart (...) von natiirlicher
Gerechtigkeit hier zu reden, ist Unsinn, Die Gerechtigkeit der Tran-
saktionen, die zwischen den ’rodvfktionsagenten vorgebn, berubt da-
rauf, dafl diese Transaktionen aus;den Produktionsverbiltnissen als
natiirliche Konsequenz entspringen. Die juristischen Formen, worin
diese 6konomischen Transzktionen als Willenhandlungen der Be-
teiligten, als AuBerungen ilres gemeinsamen Willens und als der
Finzelpartei gegeniiber von Staats wegen erzwingbare Kontrakte
erscheinen, konnen als blof¢ Formen diesen Inhalt selbst nicht bes-
timmen. Sie driicken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald
er der Produktionsweise entspricht, ihr addquat ist. Er ist unge-
recht, sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf der Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, ist ungerecht; ebenso der Betrug auf
die Qualitat der Ware” (S¢v konusu climleyi ve daha sonraki clim-
lede kullanilan erscheinen fillini belirginlestirmek i¢in vurguladim).
Ama bu kiigiik ama kanimca 6nemli farkin Bilgi'nin 6zensizligin-
den kaynaklandigimi diigiinrniiyorum. Bilgi oldukga titiz bir gevir-
men. Farkin Bilgi’'nin, gevirisine Progress Publishers'in Ingilizce ge-
virisini temel almasindan kaynakladigi kanisindayim. Ciinkii yuka-
rida vurguladigim ciimlede Marx'in ,...berubt darauf . .., sozciikle-
ri Progress Publishers tarafindan ingilizceye yanhslikla ,,...rests on
the fact..." olarak cevrilmistir (bkz. Marx, K. (1974) Capital - A Cri-
tique of Political Economy, c. 111, s. 339, Moskova). Bilgi s6z konu-
su ikinci climlenin “... rests on the fact...” bolumiint Tirk¢eye
“...olgusuna dayamr...” olarak geviriyor. Yani farklilagmanin kay-
nap1 Progress Publishers'in ¢evirisidir.®
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Marksizm ve Hukuk

Tarihsel Deney: Ekim Devrimi

Sonrasi Sovyet Hukuk
Kuraminin Olusumu*®

John N. Hazard

Ceviri: Onur Karahanogullar**

_kim Devrimi, resmi bir hukuk felsefesi olmadan mii-

cadele etmisti. Onderlik ilhamini, Carlik Rusya’sinin
B kosullanimi ag klayabilmesi igin derinlestirilmis Mark-
sist 51yasa1 kuramdan almakla birlikte, yeni hukukbilimini
olusturma yolunda, Karl Marx ve Friedrich Engels’in ¢alis-
malarindan ¢ok sinirli bir katki buluyordu. Katkinin eksikli-
gi, daha baglangicta kabul edilmigti. Ilk dénem Bolsevik
Adalet Komiserlerinden biri olan P.I. Stucka, 1921 tarihli ki-
tabina giriste, agiklamalarinin esas olarak, Adalet Komiserli-
gi yiriitme organinca 1919’da ortaya konan hukuk tanimina
dayandigini belirtmisti. Ona gore, 1919 tarihli tanim “ayrin-
tili olmaktan ¢ok maharetli bir ¢alismayla ortaya ¢ikan acele-
ye gelmis bir tercihti”. Bu tanimi kullanmasini, tanimin
“elegtirilere dayanakli kalmig olmasi”yla a¢ khiyordu.

Yeni bir hukuk kuraminin olusturulmasinda yol gosterici
eksikligi, yeni Sovyet hitkiimetinin ilk giinlerinde Sovyet hu-
kukculari tarafindan daha yogun bicimde hissedildi. 1924 y1-
| nda bile, dénemin seckin hukuk kuramecist Profesér Evgeny
B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm! adli ¢alig-
mastni, “temel hukuksal kavramlarin Marksist elestirisi icin
bir ilk girisim” olarak niteliyordu. Kitabinin ikinci bask sina
yazdip1 giriste, caligmaya gosterilen ilgiyi, “ genel hukuk ku-

o n

rami konusundaki Marksist yazinin kitlig1”na bagliyordu. Bu

dénemde, Marksizmin, hukuksal alanda azgelismis oldugu

* Rusya Sosyalist Federatif
Sovyet Cumhuriyeti

** AU SBF, Idare Hukuku
Ogretim Gorevlisi.

1 Eser Turkge'ye Genel Hu-
kuk Teorisi ve Marksizm
(Gev. O. Karahanogullari,
Birikim Yayinlar, 2002)
adiyla gevrilmistir (¢.n).
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ve Sovyet hukuk felsefesinin gelecegine iligkin tam bir taslak sun-
madig1 degerlendirilmesi yapilmis gibi goriinmektedir.

Sundugumuz derleme ¢aligma, bir anlamda, Sovyet hukuk
felsefesinin olusum agamalarinin tarihgesidir. Kitaptaki segme
eserler Devrimle baglamakta, bundan onceki Marksist yazin, bir
istisna diginda, yer almamaktadir. Devlet ve hukuk konusunda,
Rus sosyal-demokrat diisiincesinin kdsetaglarini olusturan eser-
ler, 6rnegin Engels’in Devletin, Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Koke-
ni ve Anti-Dubring'i, Karl Marx'in Gotha Programinin Elestirisi,
Fransa'da I¢ savag ve Komiinist Manifesto’su gibi eserler uzun sii-
reden beri Ingilizce’de bulunmaktadir. Lenin’in, Marksist kura-
mi, Rusya’daki devrim 6ncesi duruma uyguladig: temel galigma-
st da Devlet ve Devrim adiyla Ingilizce’ye kazandirilmustir. Bu ga-
lismalarin herhangi birini veya pargasini bu derlemede kullan-
mak gereksiz goriilmiistiir.

Devrim 6ncesi “klasikler”e yer verilmemis olmakla birlikte,
okuyucunun, dogrudan dogruya devrim sonrast hukuksal gelis-
melerle karsilagmasi da istenilmemistir. Devrim Oncesi ve sonra-
st caligmalar arasindaki koprii, Lenin’in, Moskova’da iiniversite
ogrencilerine 1919 yilinda verdigi konferans ile kurulmaktadir.
Lenin bu konferansinda, genis bir yazinin temel noktalarini 6zl
bi¢imde vermis ve 6grencilerin ¢aligmalarinin kuramsal temeli
icin gerekli oldugunu diisiindiigii noktalar1 se¢mistir.

Bu derleme ¢alisma, Lenin’in erken dénem yazilarindan Vi-
sinski ve Trainin’in glinlimiizde gozde olan galigmalarina kadar
Sovyet hukuk felsefesi olusumunun kilometre taglarini sunmak-
tadir. Sadece, Reisner’in ¢aligmalarini temsilen konmus olan par-
calar devrim 6ncesi doneme aittir. Daha sonra da agiklanacap gi-
bi, bunun nedeni Reisner’in Devrim 6ncesi yazilarinin sonrasi ¢a-
lismalariyla olan baglantisi ve bunlarin Ingilizce’de bagka yerde
bulunmamasidir.

Marksist kuramcilar, tiim felsefi akimlarin, filozoflarin iginde
diisiintip yazdiklari kogullarla (6zellikle iktisadi kogullarla) agik-
lanabileceginde israr eder. Bu Marksizme 6zgii bir 6greti degil-
dir, ancak so6z konusu kosullara atfedilen yogunluk ve her zaman
sinif ¢atigmalarinin yansimalarimi saptamalar1 Marksistler igin
ozellikle tipiktir. Marksistler, Platon, Aristo, Aziz Thomas, Kel-
sen, John Dewey ve Leon Duguit’nin ¢aligmalarini, bu adamlarin
icinde yasadiklar1 ve yazdiklari donemin sonuglari olarak deger-
lendirir. Bu yaklagima gore, kitabimizda yer alan se¢me yazilar,
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Rus Devriminin ilk otuz yilindaki degisen sorunlarin yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Her birinin ayr1 bir yorumu bulunsa
da tiim yazarlarin, Marksizm’i temel aldiklarimi kabul ettikleri
belirtilmelidir.

Diyalektik materyalist felsefesiyle Marksizm, Sovyet diigii-
niirleri tarafindan statik bir 6greti olarak degerlendirilmemistir.
1920’ler, 30’lar ve 40’larin Sovyet hukukgularindan, Marksizmin
-yalnizca bir ¢éziimleme y6ntemi olsa da kesin ve degismez oldu-
gu kabul edilen- diyalektik materyalizm yoniintj, liderlik tarafin-
dan stirekli yorumlanan degisen toplumsal ihtiyaglarla bagariyla
birlegtirmesi beklenmistir. Degismez temellerle degisen uygula-
malar arasinda bir bilesim olmaliydi. Stugka ve Pasukanis, temel
hukuksal ilkelerin ifadesi olarak kullanabilecekleri ¢ok az sayida
Marksist ¢alisma oldugunu diigtinmislerdi. Sovyet aragtirmalari-
nin az sayidaki diger alanlarinda oldugu gibi burada da temel il-
kelerin uygulanmasinda, en azindan 1930’lara kadar, dogaglama
serbestligi oldugu distiniilmis gibi gériinmektedir. (...)

Bu kitapta derlenen yazilarin diizenlenmesi igin bircok 6neri
geldi. Bu onerilerde, Sovyet hukuk felsefesinin giizergahina ilig-
kin gesitli yorumlar bulunabilir. Bir uzman, seckinin {i¢ dénem
altinda simiflandirilabilecegine inaniyordu: 1) Erken Dénem, 2)
Marksist Kuramin Doruk Noktasi ve 3) Burjuva Konuma Geri
Cekilme. Ona gore, Marksist siyasal ve hukuksal kuram, Pasuka-
nis'in ¢alismalariyla doruk noktasina varana kadar, mantiksal bi-
¢imde, agama agama gelismis; nihayet, Yudin tarafindan baglati-
lan ve daha sonra Visinski tarafindan gelistirilen Pasukanis yer-
gisiyle, Bat1 diiglincesine daha yakin gelen ideallere d6niilmis-
tiir. Bu durum, dénemlendirme onerisi sahibine gore, “geri ¢e-
kilme”nin baglangici olarak yorumlanmaktadir. Bir bagka uz-
man, gelisimin “doruk noktasi” ve “geri ¢ekilme” kavramlariyla
tanimlanamayacagini diisiinmekte ve su dénemlendirmeleri
onermektedir: 1) Erken Doénem (1918-1928), 2) Orta Dénem
(1929-1937), 3) Arinma ve Yeni Temeli Insa Dénemi (1938-).

Bu tigli dénemlendirme de bir baska uzman tarafindan eleg-
tirilmigtir. Buna gore, sadece iki d6nem bulunmaktadir: 1) Hu-
kukla sosyalizmin bagdasmaz oldugu distintilen dénem ve 2)
bagdagmazlik fikri agikga terk edildikten (1936-1937) sonra bag-
layan dénem. Bir bagska uzman ise ti¢lii dsnemlendirme fikrine
herhangi bir itiraz yoneltmemekle birlikte, Pasukanis’in doruk
noktasi olarak kabul edilmesini uygun gormemektedir. Nihayet,
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bir uzman da, ne sekilde olursa olsun donemlere ayirma onerisi-
nin, kitaba siyasal renk vererek kaynak kitap olma niteligini za-
yflattig1 ve Marksist onay belgeleri dagitiliyormus gortintiisti ya-
rattif1 kanisindadir. Yapilabilecek dénemlendirmelerin elegtiri-
den muaf olamamasi ve dénemlendirme yapilmasi gerektigini sa-
vunanlar arasinda bile ayrim duraklar: ve isimlendirme konusun-
da bir uzlagi bulunmamast kargisinda, editor tarafindan, segkile-
rin bir dénemlendirme iginde verilmesinin gereksiz oldugu ve
bunun ihmal edilebilecegi 6nerisi getirildi. Bu nedenle, okur, za-
mandizinsel sunulan se¢ilmis eserlerden dilerse kendi donemlen-
dirmesini yapmakta serbest birakildi.

Segilen eserlerde bir¢ok olgusal ayrint1 ve diigtinsel yineleme
bulunacaktir. Béylesi bir tekrar, Sovyet yazarlarinin ¢aligmalarini
konu alan segkiler icin kaginilmaz gériinmektedir. Her yazar
kendi 6zgiin yorum ve vurgularini, ancak 6éncelikle kendisinden
once gelenlerin bulgular1 ve kuramlariyla Marksist klasiklerden
onemli oldugunu diistindtigti olgtitleri yineledikten sonra ortaya
koymustur. Sovyet hukukgularin 6zglinliigt, yeni bir yoldan iler-
lemelerinde degil, fakat yazdiklar:1 donemin 6zel kogullarina ya-
nit verebilmek i¢in yaptiklar1 Marksizm yorumundadir. Bu ya-
zarlar, pistteki yol i1giklarina benzetilebilir. Bunlarin ¢aligmalars,
temel varsayimlari sorgulayan ve yeni ilham kaynaklari arayan in-
sanlarin heniiz bicimlenmemis ¢aligmalar: olarak nitelenemez.

Secki, diigiinsel farkliliklardan olugan bir biitiinliige sahiptir.
Bir anlamda, tek bir ana konu tizerindeki ¢esitlemelerden, her bi-
ri, yazarlar bireysel toplumsal deneyimlerinde farklilagsa da tiimii
icin ortak olan temel devrimci gelenegin gercevesi icindeki birey-
sel ¢alisma d6neminin kogullarina verilmis tepkilerden esinlen-
mis cesitlemelerden olusmaktadir. Bu nedenle, yazarlar1 ve yaz-
diklar1 donemleri tanimak ¢aligmalarin okunmasinda 6nemli ha-
le gelmektedir. Kimdi bu yazarlar ve hangi dénemde yazdilar?

Lenin olarak bilenen Vladimir Ilyi¢ Ulyanov -ayrica belirtme-
mize gerek yok- ¢ok sayida biyografi yazari tarafindan ayrintih
bigimde ele alinmugtir. Lenin, okul miifettisi, daha sonra Ilkokul-
lar Tagra Yoneticisi gorevlerinde bulunan ve nihayet, oldukga
6nemli bir gorev olan, “Ozel Meclis Uyeligi”ne terfi eden ve ka-
litsal soyluluk statiisiinii de tagtyan bir babanin ¢ocugu olarak
1870 yilinda Volga'da diinyaya gelmistir. Omriiniin biiyiik bir
béliimiint devrimci kuram ve bunun uygulanmasina adamistir.

Seckimizin okunmasi bakimindan 6nemli bir nokta, Lenin’in hu-
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kukgu olmasidir. Baro sinavlari i¢in kendi kendine ¢aligmis ve bir
seneden biraz fazla bir stire i¢inde, 1890 ile 1891 arasinda, dort
yillik tiniversite hukuk egitiminin denkligini almigtir. 1891 yilinin
baharinda ilk grup sinavlari, sonbaharinda dakalan sinavlari
gecmis ve Kasim’da birinci olarak onur derecesiyle hukuk diplo-
masini almigtir.

Leninin 1 Temmuz 1919 yidinda {niversite 6grencilerine
yaptig1 konusma bir stenograf tarafindan kaydedilmis, bununla
birlikte ancak 6liimiinden yaklagik beg y1l sonra; 18 Ocak 1929'ta
yayinlanmugtir. Yayinin editorleri, Lenin’in 29 Agustos 1919°da
ikinci bir konusma daha yaptigini fakat bu konusmanin notlari-
nin kayip oldugunu bildirmislerdir. Bu konugmalar déneminde,
Lenin'in tartigmasiz lideri oldugu hiikiimet, devrim-6ncesi reji-
min destekleyicilerinin siddetli elestiriyle yiiz yiize bulunmaktay-
di. Mart 1919’da Kol¢ak komutasindaki Beyaz Ordu, Urallardan
Volga'ya dogru yiiriiyiisiine baglamigti. Lenin’in 6grencilere ko-
nugma yaptip1 tarihte ise, Kolgak piiskiirtiilmiig ve Kizil Ordu
Beyazlar1 s6kiip atmak i¢in Urallar’a girmigti. 1919 Bahar sonla-
rina dogru, General Denikin, Giineyden Moskova'ya pek uzak
olmayan Tula’ya dogru ilk elde bagarihi olan yiiriiyiisiinti baglat-
mistt. Hemen hemen ayni anda General Yudenig, Petrograd’s al-
may1 denemisti. Lenin’in yeni hiikiimet konusundaki umutlari
ciddi bi¢imde tehdit altindaydi. Oprencilerin kargisina, kargi-
devrimin yiikseldigi bir anda devrimci cogkuyu tagtyan biri ola-
rak ¢ikti. Konugmasi, diinyadan uzak bir akademisyenin diigiin-
celi dalinci degil, gelecegi herhangi bir bigimde glivencede olma-
yan bir devrimci 6nderin savag ¢igligiydu.

Seckimizde Lenin’'in konugmasindan sonra yer alan Pavel
Ivanovig Stucka’nin ¢alismasinin ilk basisi, Haziran 1921 tarihi-
ni tagimaktadir. Dénem daha sakinlesmistir. Polonya ile olan
diismanliklar sona ermis ve General Wranger komutasindaki Be-
yaz Ordu Kirim’dan ¢ekilmigti. Askeri tehlike baskisi ge¢mis fa-
kat tilke onemli iktisadi giigliiklerle kars1 kargiyaydi. Sovyet lider-
lerinin programlarini giiglii bicimde dayattiklar: ve karst devrimi
puskiirttiikleri Militan Komiinizm veya bagka adlandirmayla Sa-
vag Komiinizmi doneminin kati sinirlamalary, tilkenin sinai kapa-
sitesini diisiirmiig ve goreli olarak muhafazakar koyliiliigii canin-
dan bezdirmisti.

Komiinist Parti'nin Mart 1921 tarihli 10. Kongresi'nde, Yen:
Lktisat Sivaseti (NEP) ile iilkeyi yeniden inga etme karar1 alind.
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Bu program, tarimdaki arti irtine el koymay: kaldirip bir tiir ver-
gi getirerek koyliiliigiin gonliini alma girigimiydi. Kéyliiniin elin-
de pazarda satilabilecek miktarda art1 deger birakilmasi planlan-
migt1. Arazilerde miilkiyet hakkinin taninmasi saglanmig ve top-
rak eski sahiplerine veya sermaye sahiplerine gegirilmis, Savag
Komiinizmi déneminde millilegtirilmis olan kiiciik dlgekli sinai
kuruluglar canlandirdmugtir. Sinichi kapitalizm anlayigina dayal:
6nlemler alinmigtir,

Yeni Iktisat Siyasetinin ilanindan sonra birkag ay iginde Yeni
Sovyet Cumhuriyeti'nin ilk Medeni Yasa tasaris1 hazirlanmustir.
Ceza hukuku, toprak hukuku, is hukuku, aile hukuku, ceza ve
medeni muhakeme hukuku alanlarinda yeni yasalar ¢ikarilmugtir.
Sovyet hukukgulari bakimindan, diigmanlarin ve karst devrimin
bastirilmasina gore daha fazla 6zen gerektiren yogun faaliyet do-
nemlerinden biri s6z konusudur. Hukukgular, gelecegin toplu-
mu igin hazirlanmak ve ekonomiyi NEP doneminden sosyalizme
gegirecek yasalari tasarlamakla gorevlendirilmigtir.

Stucka, donemin hukuksal etkinliklerinin merkezinde yer al-
migtir. Yaptig1 goreve farkli bir deneyim katmugtir. 14 Agustos
1865°’te Riga’da, ciftci bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Stugka, yirmili yaglarina girdiginde devrimci etkinlikte bulunma-
ya baglamigt1. 1888-1897 yillar1 arasinda Letonya Sosyal Demok-
rat Gazetesi'nin editorliiglin ylirtittii, 1897 yilinda Gazetesi ka-
patildiginda, Yukar1 Volga'da Vyatka Guberniya'ya beg yillik
siirgiine gonderildi. Stirgiinden sonra siyasal faaliyetlerine dondii
ve 1907 yilinda Petersburg’a gegti. 1917 yilinda Car’in tahtan ge-
kilmesiyle Petrograd Sovyeti'ne girdi. Mart 1918’de yeni Cum-
huriyetin Adalet Komiseri oldu.

Stucka, Adalet Komiserligi gorevinde pek ¢ok sorun devral-
mists. Ik Adalet Komiseri degildi. Devrimin ilk giiniinde Halk
Komiserlikleri Konseyi’ni kuran kararname, Adalet Komiseri
olarak G.I. Oppokov'u (Lomov) tayin etmisti. Oppokov’'un fa-
aliyetlerine iligkin hi¢bir kayit bulunmamaktadir. Onu, Bolsevik
olmayan, Devrimin ilk giinlerinde Bolsevik ve Menseviklerin ik-
tidar1 paylastiklar1 Sosyalist Devrimci Parti'nin Sol Kanadi'na
mensup olan Dr. Isaak Sakharovich izlemigtir. Eski takvime go-
re 10 Aralik 1917°den Mart 1918’e dek siiren Steinberg'in lider-
ligi altinda Adalet Komiserligi, Sosyalist Devrimci Parti’nin te-
mel desteginin tiiredigi kéyliliiglin konumunu gliglendirmeye
caligmugtir. Bolsevik yazarlar Komiserligin, Steinberg'in istifasin-
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dan sonra da Sosyalist Devrimcilerin Sol Kanad:'nin etkisi altin-
da kaldigim diginmiglerdir. Komiserlik, 1918 yazi bagindaki
Anayasa Hazirlama Kurulu toplantisina, Bolseviklerin iktidarin
merkezde toplanmasi istegine kargilik olarak tiim yerel iglerin ye-
rel Sovyetlere verilmesini teklif etmigti. Sosyalist Devrimcilerin,
Brest-Litovsk Anlagmasi’ni protesto ederek hiikiimetten ayrima-
sindan sonra (kimileri atilma olarak degerlendirmistir) Stucka
Adalet Komiserligi gorevine getirilmigtir. Stucka, Sovyet yazarla-
n tarafindan Bolsevik amaglara hasim oldugu diigiiniilen Adalet
Komiserligini bir kriz d6neminde devralmigtir.

Stugka, caligmalarindaki kalkis noktasinin, 1919 yilinda Ada-
let Komiserligi tarafindan kabul edilen hukuk tanimi olacagini
goreve gelir gelmez belirtmigtir. Bu tanim, yeni Cumhuriyetin ce-
za hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almak iizere belirlen-
migti. 12 Aralik 1919 tarihli Kararname’nin Giris ve I. Boliimi-
ne gore:

Isci siufi, Ekim Devrimi’nde iktidar1 kazanarak, polis, ordu,
mahkeme ve kilisesiyle, tiim araglariyla ¢alisan kitleleri ezmeye
hizmet eden burjuva aygitini paramparg¢a etmistir. Burjuva huku-
kunun tiim yasalarinin, normlar (hukuksal kurallar) sistemi ola-
rak tiim burjuva hukukunun, ayni igleve, yani orgiitlenmis giic
araciligyla, toplumun cesitli siniflari arasindaki ¢ikar dengesini
egemen siniflar (burjuvalar ve miilk sahipleri) lehine stirdiirme
islevini yerine getirmis oldugu agiktir. Isci sinif inin, varolan bur-
juva devlet aygitini kendi amaglarina uyduramadigi i¢in onu par-
calayarak kendi devlet aygitin1 yaratmasi gerektigi gibi; burjuva
d6nemin kalintisy, argivlere kaldirilmis olmasi gereken yasalari da
kendi amaglarina uydurmasi miimkiin degildir. Ozel kurallar ve
hukuk kurallar1 olmadan da silahlanmg kitleler, ezenlerin hak-
kindan gelmis ve gelmektedir. Sinif diigmanlariyla olan miicade-
lesinde isci sinify, gesitli zorlama tedbirleri uygulamaktadir; fakat
erken donemlerde bu gii¢, herhangi bir 6zel orgiitlenme ve sis-
tem olmadan, tekil durumlarin gerektirmesi iizerine uygulanmis-
tir. Bununla birlikte miicadele deneyimi, isci sinifini, bu énlem-
leri diizenlemeye aligtirmug, bir sistemlegtirmeye yol agmis ve ye-
ni bir hukuk dogurmustur. Yaklagik iki yillik bu miicadele, elde
edilen sonuglary, isci sinifi hukukunun somut belirimi olarak or-
taya koyma; gerekli cikarsamalari ve genellemeleri yapma imka-
nint gimdiden sunmaktadir, Giiciinii korumak, yalitik eylemleri-
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ni birbiriyle uyumlu hale getirmek ve merkezilegtirmek igin iggi
sinify, sinif diigmanlarini dizginleyebilecek, onlarla miicadele
edebilecek kurallar1 gelistirmeli ve yonetmeyi 6grenmelidir. Bu,
her seyden 6nce, isci sinif1 diktatorliigiiniin gegici ddneminde ge-
ligtirilmis olan ve yeni toplumsal iligkileri ihlal edenlerle miicade-
le etme gorevini iistlenen ceza hukuku ile ilgili bir konudur. Is¢i
stnify, bir ikna araciolarak devleti ve devletin bir iglevi olarak hu-
kuku ancak devrik burjuvazinin ve orta siniflarin muhalefeti ki-
rildiginda ve komiinist toplum varoldugunda ortadan kaldirabi-
lir. Adalet Halk Komiserligi, RSFSR* ceza hukukunun yonlendi-
rici ilkelerini yayinlayarak ig¢i sinifinin sinif kargitlariyla miicade-
lesindeki tarihsel gorevlerinde Sovyet adaletine yardimei olma is-

levini yerine getirmeye amaglamaktadir.

Ceza Hukuku

(1) Hukuk — Egemen simifin gikarlarina uyan ve bu sinifin 6r-
giitlii glicti tarafindan korunan bir toplumsal iligkiler sistemi (ku-
rallar toplami).

(2) Ceza Hukutku, verili bir sinifli toplumun, toplumsal iligki-
ler sistemini, ihlallerden (suglar) bastirma (ceza) yoluyla koruma-
da kullandig:r hukuk kurallar1 ve diger hukuksal araglarindan
olusur.

(3) Sovyet Ceza Hukuku, kapitalizmden komiinizme gegisi
ifade eden ig¢i sinifi diktatdrliigii ddneminde kendini egemen si-
nif olarak 6rgiitleyen emekgi kitlelerin ¢ikarlarina uygun toplum-
sal iligkiler sistemini baski1 araglariyla koruma amacint tagir.

Stugka’nin yazilari, alintiladigimiz 1919 Kararnamesi’nde or-
taya konan sonuglar1 destekledigini diisiindiigli olgular1 ortaya
koymaktadir. Stugka’nin 6ncelikli hedefi, ilgilerini bireyler topla-
mindan ¢ok bir biitiin olan “toplum”a yoneltmeleri konusunda
hukukgular1 ikna etmeye ¢alismak olmugtur. Hukukgularin geg-
migte, bireyden yola ¢ikarak ebedi degerler aradiklarini, bulduk-
lar1 “ebedi” degerleri de topluluk i¢inde kurmaga ¢aligtiklarina
inanmaktadir. Ona gore, toplumu olugturan topluluk, yalnizca
bireylerin bir toplami degil kendine 6zgii niteligi olan birgeydir.

Stucka ayrica, hukukgularin hukuku, “ebedi bir kategori ol-
maktan ¢ok, degisen bir toplumsal olgu” olarak degerlendirmesi
i¢in de ugragmustir. Ona gore, degismeden kalan tek unsur, top-
lumda sinifin gikarinin korunuyor olmasidir. Stugka, sinifsiz top-
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lumda hukukun olmayacagina inanmugtir.

1931 Kiiciik Sovyet Ansiklopedisnde Stucka’min hukuk ku-
raminin ozl bir tanimlamasi yer almaktadir. Ansiklopediye go-
re, Stucka’nin katkisi, hukuku, normlar toplami, psikoloji veya
adaletin ifadesi olarak niteleyen ¢agdas burjuva kuramlar kargsi-
na, hukukun, egemen siniflarin ¢ikarlarina denk diigen ve bu si-
nifin giliciiyle glivenceye alinan toplumsal iligkiler sistemi olarak
kabul edilmesi goriigtinti ¢tkarmasidir. Bu nitelemeleriyle Ansik-
lopedi yazarlari, 1919 tanimini, Stucka’nin tiim galigmalarinin
0zl olarak kabul etmektedir.

Stucka gorevi sirasinda Komiinist Akademi’nin Devlet ve Hu-
kuk Genel Kuram Boliimini Srgiitlemistir. Bu boliim, 1929 yi-
linda Komiinist Akademi'nin Sovyet Kurulus ve Hukuk Enstiti-
sé’ne dontigecek; 1937 yilinda da yeniden isim degigtirerek USSR
Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii adin alacaktir. Isim degisik-
liklerine kargin Enstitii, Sovyet hukuk felsefesinin temel kurumsal
merkezi olarak kalmugtir. Stucka’dan sonra gelen ii¢ yoneticisi, bu
seckide eserleri yer alan, Pasukanis, Viginski ve Trainin'dir.

Stugka’nin eserlerinden bu segkide yer alan, Devlet ve Huku-
kun Devrimci Rolii, Hukuk Genel Kurami diginda Ingilizce’ye
cevrilenler sunlardir: USSR Anayasalari ve Devlet Uzerine Ince-
leme (1922), Sovyet Devleti ve Anayasalari-USSR ve RSFSR
(1929), Sinif Devleti ve Medeni Hukuk (1924) ve Sovyet Mede-
ni Hukuku Incelemesi (1927-1929). Stugka, 1922 yilinda Mede-
ni Kanunu yiiriirlige koyan, temel uygulama ilkelerini belirleyen
kararnameyi hazirlamasiyla da sayginlik kazanmigtir, Letonya
devriminin basarisizligindan sonra siyasi konumu zayiflamis olsa
da, USSR hukuk ¢evrelerinde uzun yillar boyunca yiiksek bir ko-
numa sahip olmugtur. 1920-1921 yillarinda Komiinist Parti Mer-
kez Komitesi tiyeligi gérevinde bulunmustur. Bir sene sonra, ye-
dek iiyelige gecirilmis ve daha sonra da bu 6nemli siyasal organ-
dan tamamen ¢tkarilmigtir.

Sovyet hukuk felsefesi i¢in temel olusturma ugraginda, Stug-
ka'nin ¢agdaslarindan biri olan Mikhail Andreevich Reisner de
rol almugtir. 1868 yilinda Sibirya’da diinyaya gelen Reisner, egiti-
mini daha sonra ayni yerde “privat dotsent” (6gretim gorevlisi)
olarak gorev yaptigt Tomsk Universitesinde tamamlamustr.
Tomsk’ta “siipheli” kisi olarak goriilmeye baglanan Reisner gog
etmek zorunda kalmig; gogmenlikte, daha sonra diigtinceleri tize-

rinde biiyiik etkisi olan, Devrim-6ncesi ddnemin iinlii Polonyali-
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Rus hukuk felsefecilerinden Leo Iosifovich Petrazhitskii ile tanis-
mustir. Reisner'in Devlet ve Kilise baglikli doktora tezi ancak
Devrimden sonra, 1919 yilinda yayinlanmustir.

Reisner’in ¢aligmalarini belirlemede, adinin imlasindaki degi-
sikliklerden kaynaklanan gii¢liikler yasanmaktadir. Reisner’in es-
ki 6grencilerinden biri, Columbia Universitesi'nden Profesér
Max Laserson, ismin Latin alfabesine diizgiin ¢evriminin Reuss-
ner oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni, Reisner’in annesi-
nin Rus, babasinin ise Baltik Almani olmasidir. Bu Latince gevri-
me olgusal destek, Reisner’in Riga’da avukat olan kuzeninin adi-
nin Nicholas von Reussner gevrilmesi ve Reisner’in kendisinin de
bir Rus gd¢meni olarak yazdip1 zaman “Reus” takma adini kul-
lanmasidir. Eger boyle ise, ismin Rusca’da Reisner olarak yazil-
mast, Kiril alfabesinin sinirlihgindan kaynaklanmaktadir.

Sovyet biyografi yazarlarinin belirttigine gore Reisner, 1904 y1-
linda Konigsberg'te, Karl Liebknecht'in davasina bilirkisi olarak
katilmig ve 1905 yilinda Rus Sosyal Demokrat i Partisi’nin Bol-
sevik kanadina girmistir. 1905 tavizlerinden sonra da gé¢menligi
stirmiig, ancak 1906 yilinda, bir yi sonra Kamu Hukuku priva:
dotsent’i olacap St. Petersburg Universitesi'ne donmiistiir. Ayni
dénemde, Psikonérolojik Enstitiisi’'nde de kamu hukuku profe-
sOrliigli yapmustir. Bu gérevlerini 1917 yilina kadar siirdiirmiigtiir.
Iyi bir yazar olan kiz1 da babasinin devrimci ¢izgisini izlemis, Sov-
yet déneminde Bolsevik olmus ve Moskova'da Izvestiya’da yaz-
mugtir. Oglu, taninmig bir dogubilimci ve tarihgidir.

Sovyet biyografi kaynaklarina gore Reisner, Devrimden son-
ra Adalet Komiserligi Yasa Hazirlama Béliimiiniin bagkanligina
getirilmis, ancak i¢ savagta cephede yer almak i¢in bu gorevini bi-
rakmugtir, Sovyet hukuk cevrelerinde tartigmah bir kisi olan Re-
isner’in, Marksist terimleri kullanmakla birlikte esin kaynagini
Petrazki’de buldugu savunulmugtur. Reisner, Marksist terimler
altinda idealizmi yaymakla suglanmigtir. Kendisi de Marksist hu-
kukbilimi alaninda yaptig: isi, Petrazki’nin sezgisel hukuk dgreti-
sini, Marksist temeller {izerinde yeniden bi¢cimlendirmek olarak
tanimlamig; boylelikle ortaya, sezgisel hukuk big¢iminde gergek
bir simf hukuku ¢ikardigina inanmugtir. Ona gore bu kesif, ik
donem Sovyet kararnamelerinde atif yapilan; “devrimci hukuk-
sal bilince” giivenilmesini olanakli kilmaktadir. Reisner, bu dev-
rimci hukuksal bilincin, Sovyet hukuk diizeninin temelinde ya-
tan bir sezgiden bagka birsey olmadigina inanmaktadir.
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Reisner’in Sovyet hukuk felsefesinin geligimi {izerinde kalict
bir etkisi olmamustir. Reisner, eski ile yeni arasindaki boglugu dol-
durmaya ¢alisan ilging ve yaratic1 bir diigiintir olarak onemlidir.
Visinski tarafindan 1938 tarihli konugmasinda ve Golunski ile
Strogovig tarafindan da 1940 yilinda, Marksist kurami hukuka
uygulamadaki hatalar1 nedeniyle siddetli bicimde elegtirilmistir.

Reisner’in bu seckide yer alan Petrazki’'nin Kurami: Mark-
sizm ve Toplumsal Ideoloji ile Hukuk, Hukukumuz, Yabanci
Hukuk ve Genel Hukuk adli ¢aligmalar1 diginda, doktora tezi,
Burjuva Devleti ve RSFSR (1923), Dogu ldeolojisi (1927) ve 6lii-
miinden sonra yayimlanan Siyasal Caligmalar Taribi (1929) adh
calismalar1 Ingilizce’ye gevrilmistir.

Evgeny Bronislavovich Pasukanis, en énemli Sovyet hukuk
diisiiniirii kabul edilen Stugka heniiz hayattayken, onun ardilt
haline gelecek kisi olarak belirmisti. Tver Guberniya’nin, Volga
nehrinin yukari kollar1 yakinindaki Staritsa kentinde, 10 Subat
1891 yilinda dogan Pasukanis, 1920’lerin bagina kadar dikkat
cekmemigtir. 1924 yilinda, bu seckide de yer alan Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm adli galigmasini yayinlamigtir. Kitabin Al-
manca gevirisi, Komiinist Enternasyonal ile baglantili bir yayine-
vi tarafindan yayimlaninca Batili aydinlarin ilgisini cekmigtir. Un-
lenmesi ve yiiksek mevkilere ilerlemesi bundan hemen sonra ger-
ceklesmistir. Komiinist Akademisi Bagkan Yardimciligi ve Sov-
yet Kurulus ve Hukuk Enstitiisii Yoneticiligi gérevlerine getiril-
mistir. Emperyalizn ve Sémiirgecilik Styaseti adli kitabi 1920 y1-
linda yayinlamugtir. Bu temel eserinden sonra, ¢ok sayida maka-
lesi yayimlanmus ve bu ¢aligmalari, bircok Sovyet hukukgusunun,
1925-1930 yillar1 arasinda Stucka’nin editérligiinde ¢ikan Devlet
ve Hukuk Ansiklopedisi'nde yer alan incelemelerinin temelini
olusturmugtur. 1935 yilinda, Uluslararas: Hukuk Uzerine Dene-
meler adl kitabiyla uluslararasi hukuk alaninda ¢alismaya bagla-
mis, yine aynt yil asistant L.Gintsburg ile birlikte editorliigiini
yaptig1 Sovyet Tktisadi Hukuk Ders Kitab: yayimlanmugtir.

Pasukanis'in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli kitab: di-
ger yazarlar i¢in bir yol gosterici olmustur. 1931 tarihli Kiigik
Sovyet Ansiklopedisi bu ¢aligmay1, Marksist hukukbilimi igin de-
-gerli bir katk: olarak nitelemektedir. Ansiklopediye gore,

...meta miibadelesi iliskilerinin Marx’in ¢aligmalarinda bulunan ¢6-
zlimlemesinden yola ¢ikan Pasukanis, hukuksal bigimler ile ticari bi-
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gimler arasindaki sik1 igsel baglantiy1 ortaya koymakta ve birgok te-
mel hukuk kavrami (hukuksal iligki, iktidar vb.) iizerinden bunlarin
izini siirmektedir.

Hukukun kékeni ve gelisimi konusunda, “meta-miibadelesi
kurami” olarak bilinen ¢éziimlemeleri nedeniyle hukuk¢u olma-
yanlarin da ilgisini uyandirmugtir. Bu kurama gore hukuk, varhigt
ve kiiltiirli pazar1 merkez alan burjuvaziye bagli olarak pazar ve
miibadele igin tiretim ortaya ¢ikip gelistiginde, pazarda olugur.
Pasukanis igin hukuk, gergekte burjuva niteliktedir ve sosyalist
toplumda ¢ok sinirlt bir yere sahip olacaktir. Pasukanis’in Sov-
yetler disindaki elestiricileri, bu ¢oziimlemelerin temelsiz ve hat-
ta sagma oldugunu s6ylemiglerdir. Sovyet elestiriciler ise bu ku-
ramin kesinlikle Marx’a dayanmadigini savunmusglardir.

1920’lerin sonunda Pasukanis’in hukukun kékeni kuramina
yonelik eletiriler, iggal ettigi mevkiine ragmen, artmig ve 1930 y1-
linda Pasukanis, hatalarin1 diizelten bir makale yayimlamayr uy-
gun gormiigtiir. Seckimizde yer alan bu makale, olaylarin akisinin
Sovyet hukuk felsefesinin gelisimine etkisini ortaya koyan bir ve-
ri sunmaktadir. 1931 yilinda Pasukanis, daha sonra brogiir olarak
basilan Marksist-Leninist Devlet ve Hukuk Kuramu Igin baglikl
bir konugma yapmuigtir. Bu konugmasinda, kabul etmeye hazir ol-
dugu diger hatalarini da agiklamaktadir. Pasukanis, temel gii¢li-
gii, devletin soniimlenmesi kurami ve sosyalist toplumda toplum-
sal {irliniin vatandaglar arasinda dagitilma bigimi ile ilgili olarak
yasamustir. Devletin séniimlenmesi konusundaki goriisleri, Pasu-
kanis’in ismi verilmeden, Joseph Stalin tarafindan elegtirilmistir.

Stalin 1929 yilinda, devletin séniimlenmesi konusunda Bukha-
rin’in goriiglerini elegtiren bir konugsma yapmugtir. Bu ele§tirisihi,
1930 yihnda, 16. Komiinist Parti Kongresi'ne sundugu Rapor’'un
SSCB’nin ulusal azinliklar siyasetinin gelecegine iliskin béliimiin-
de de, goriiniiste rastlantisal bir deginmeyle, siirdiirmiistiir. Sta-
lin’in bu elegtirileri, kuskusuz Pasukanis’in yaptig1 diizeltmelerde
etkili olmustur. Stalin bir hukukg¢u degildir, fakat tiim ortodoks
Sovyet hukukgularinin, hukuk kuraminin temel almasi gerektigini
kabul ettikleri Sovyet siyasal kuraminin egemen temsilcisi haline
gelmistir, Yorumlari, Sovyet siyasal felsefesinin déniim noktasi ha-
line gelecek olan noktalara isaret etmis ve diger etkilerinin yan si-
ra, 1937'de Pasukanis’in diglanmasina yol agmigtur,

Sovyet hukuk felsefesinde ‘dogmakta olan yeni yonelim,
1920’lerin sonlarindaki olaylarla ilgilidir. Stugka tezini geligtirir-
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ken yiiriirliige konmakta olan Yeni Iktisat Politikast (NEP) son
agamasina erismek {izereydi. Bu durum, 1927 ve 1928’den sonra-
ki yillarda ilk Beg Yillik Plan araciligiyla iilkeyi sanayilestirme ka-
rarinin hayata gegirilmesiyle daha da belirginlesti. Sovyet Mark-
sistlerinin sosyalizmin geregi gibi gérdiikleri, tiim sanayiinin dev-
let miilkiyetine gegirilmesi isi tamamlanmaya yakindi Siklikla
kéylillerin giclii karst ¢ikisiyla karsilagsa da tarim biyiik élgiide
kolektiflestirilmigti. Direnen kdyliilere kars: devlet tarafindan ye-
ni bir taarruz baglatilmigts. Orta ve yoksul koyliilerin topraklar:
ve hayvanlar1 kamulastirilip bunlar yeni olusturulan kolektif ift-
liklere katilma konusunda tegvik ediliyordu. “Kulak” diye bili-
nen zengin ciftciler ve bunlarin etkileyebilecekleri kisiler, esas
olarak orman ve maden alanlarindaki ¢aligma kamplarina génde-
rilmisti. Ekonomi, liderlerin yazilarinda tanimladiklar1 ve bunla-
r1 okuyan halkin zihninde canlandirdig1 sosyalizm amaci dogrul-
tusunda 6nemli mesafe almig olmasina kargin devlet giici, Mili-
tan Komiinizm déneminin bitiginden beri, hi¢ olmadig1 kadar
belirginlegmisgti.

Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti’nin 1918 yilin-
da kabul edilen ilk Anayasasi'nin 9. maddesinde su hiikiim yer
almaktaydi:

Gegis donemi icin kabul edilmis olan Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti Anayasas’'nin temel gorevi, kent ve ky igcileri ile yoksul
koyliiliigiin diktatorliigiinii, burjuvazinin tamamen ortadan kaldiril-
mas}, insanin insan tarafindan sémiiriisiiniin tamamen yok edilmesi ve
sinif farkliliklarinin ve devlet giiciiniin olmayacagt sosyalizmin kurul-
mast i¢in gliglii bir Tiim Rusya Sovyet iktidar1 bigiminde kurmaktir.

1930’larin ortalarinda hukuk kuramcilari, hem Engels tara-
findan belirlenmis olan “séniimlenme” ilkesini hem de varolan
siyasal ve iktisadi durumu kavrayabilecek yeni temeller belirle-
mek goéreviyle karsilasti. Elbette Pasukanis gibi, hukukun kéken-
leri konusunda meta miibadelesi kuramina tamamen bagl bir ki-
si, kuramin kendisini gotiirdiigii sonuglarla gelisen bir yaklagim
gelistirmede zorlanacakti. Pasukanis, kapitalist sistem ortadan
kaldirildik¢a hukukun da yok olacagina inanirken liderler,
Marksizmin dogru bir yorumunun, hukukun devamldigini ve
sosyalizm gerceklestikten sonra da hukukun varolacagini goster-
digine inaniyordu.

Pasukanis, kuramsal goriigleri agik¢a suglandiktan sonra da,
ozelestirisiyle goriglerini yeterince degistirmis oldugu disiintil-
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diigiinden olsa gerek bir siire daha ¢aligmalarini stirdiirmiis; eski
kuramsal konumunu kinayan ve muhaliflerinin gériiglerini kabul
eden yazilar yazmustir. 1935 ve 1936 yillarinda, yeni SSCB Ana-
yasa taslaginin hazirlanmasini 6nceleyen aragtirmalara etkin bi-
¢imde katilmug; 1936 yilinda, yeni Anayasa’nin gerektirdigi fede-
ral yasalarin hazirlanmasini yonetmek 6zel goreviyle Adalet Ko-
miser yardimciligina atanmugtir. Daha sonra, 20 Ocak 1937 tari-
hinde, Komiinist Parti gazetesi Pravda, “halk diigman1” su¢lama-
siyla ona kars1 giiglii bir saldir1 baglatmig; buradaki kisa gazete
yazisi, 1 Eyliil 1937 tarihinde Komiinist Parti dergisi Bo/gevik'te
genigletilmis olarak yayimlanmistir. Bu makale seckimizde tam
cevirisiyle yer almaktadir. Yazinin, Bilimler Akademisi tiyesi ve
uzmanlik alanini tarihsel materyalizm olarak gosteren Pavel Fe-
odorovich Yudin tarafindan kaleme alindigina inanidmaktadir.
Hukuk ¢evrelerinde Yudin adinda 6nemli bir sahsiyet bulunma-
dig1 gibi P. F. Yudin de bu konudaki yazilarini siirdiirmemigtir.
Bu makale, yazari nedeniyle degil, Yudin'in sadece sozcéilzigiinii
yapmis olabilecegi etkili kisilerin goriiglerini temsil ettigi icin
onemlidir.

Yudin, Sovyet hukuk felsefesi olusturabilmek i¢in Marksist
yazinin yetersiz oldugu goriisiinii reddetmektedir (-ki bu goriig
Pasukanis’in temel savlarindan biridir). Ona gére, Pasukanis,
boylesi bir kilavuzunun bulunmamasi nedeniyle degil felsefi egi-
timinin eksikligi nedeniyle yandmugtir. Hatalar1 arasinda en esas-
lis1, bigim ile igerik arasindaki iligkiyi anlamaktaki basarisizligi-
dir. Bu basarisizlik onu, burjuva iktisadi iligkilerinin ihtiya¢larina
gore yaratilmis hukuk sistemlerinin kavramlarini ve terminoloji-
sini kullanmasi nedeniyle, Sovyet hukukunu bigimsel bakimin-
dan burjuva hukuku olarak nitelendirme sonucuna gétiirmiistiir.

Yudin, bigim ile igerigin ayrilamaz oldugunu ve Sovyet huku-
kuna agilanan yeni sosyalist igerigin bi¢imi de degistirmis oldu-
gunu aciklamis; Sovyet yasalari ile yabanci yasalardaki termino-
loji benzerligini bi¢im benzerligi sananlari alaya almigtir. Yu-
din’in goriisiine gore, Pasukanis’in Sovyet hukukunu bigim baki-
mindan burjuva hukuku olarak niteleyecek denli bigim ile termi-
nolojiyi karigtirmis olmasi, sosyalist iktisat sistemi yerlestikce
Sovyet hukukunun séniimlenmesi gerekir gibi bir hatali sonucun
temellerini atmugtir.

Yudin'in yazisi, Pasukanis’i elegtiren yazilar dizisinin ilki ol-
mustur. Bir zamanlar amirleri olan Pasukanis’e kargi bir¢ok kisi
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elestiriciler listesine eklenmistir. Herkes yeni bir kuram olugtu-
rulmasini istemis; nihayet 1938’de Andrei Yanuarevich Visinski,
hukuk felsefesini yeni bir mecrada baglatmak igin yaptig1 konug-
masinda tiim savlari toparlamigtir. “Hukuk Cephesindeki Du-
rum” baglikli konugma, hem genel hukuk kuraminin hem de hu-
kuk dallarinin tartiglmasini kapsamaktadir. Genel hukuk kura-
mina iligkin boliime seckimizde yer verilmistir.

Visinski, dig iligkiler konusundaki ¢aligmalariyla zaten tani-
nan, fazlaca tanitmamiza gerek olmayan bir kigidir. 1883 yilinda
Odessa’da dogan Visinski, Kiev Universitesi Hukuk Koleji'nde
hukuk egitimi almistir. 1902 yilinda Sosyal Demokrat harekete ka-
tilmug, fakat Devrime kadar Mengevik kanada bagli kalmigtir. Dev-
rim sonrasi, 1923’ten 1925’e kadar RSFSR’nin Savcisi ve Moskova
Universitesi’nde hukuk profesorii olarak gorev yapmustir. 1936,
1937 ve 1938’de, Zinoviev, Kamenev, Bukharin, Radek vd.’nin da-
valarinda yapti1 SSCB Savciligi goreviyle diinya ¢apinda ilgi gek-
mistir. Pasukanis'in diglanmasindan sonra Bilimler Akademisi Hu-
kuk Enstitiisii Bagkanligina getirilmis ve kurumun Sovyet Devleti
ve Hukukyu adli dergisinin edit6rliigiinii yapmustir; Digigleri Ba-
kanlig1 emrinde ¢alismaya bagladiktan sonra da bu gérevini siir-
diirmiigtiir. Yeni hukukbiliminin sézciisii haline geligmistir.

Visinski'nin konugmalarini ve yaymna hazirladig: elkitabini
(Sovyet Devletinin Hukuku adiyla Ingilizce’de yayinlanmugtir,
[ New York, 1948] ) okuyanlar, Pasukanis ve onun ekoliine y&-
neltilen temel elestirinin, hukukun kaynaginin pazarda gergek-
lestirilen meta miibadelesi iligkilerinde bulunmasina yoneltildigi-
ni goreceklerdir. Konunun uzmani olmayanlar, sosyalizm ger-
ceklestirildigi ve kapitalist pazarin 6nemi azaldi: zaman huku-
kun da, Marksistlerin hizmet ettigine inandiklar1 devletle birlik-
te séniimlenecegi sonucuna varmamig olsaydi, bu kuram béylesi-
ne ilgi ceker miydi diye merak edebilir. En azindan Engels’in
devletin séniimlenmesi konusundaki kuramiyla uyumlu oldugu-
nu diisiindiigii bu sonug, Pasukanis yasalar1 degistirmeye yonel-
memis olsayd: sadece akademik elegtirilerle kurtulabilirdi.

Pasukanis 6zel hukukun pazarin hukuku oldugunu ve bu
ozelligiyle Sovyetlerde 6nemini yitirmeye bagladigini ileri siir-
miigtiir. Bazi diisiincelerinden cayma niyetiyle yaptig1 1931 ko-
nugmasinda gSyle soylemektedir:

1922 yilinda, ticaret igin diizenli bi¢imler kurulmas: ve 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilebilecegi temelleri belirleyen Me-
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deni Kanuna dayanan mahkemelerin kurulmas: temel endige ko-
nusuydu. Simdi, mahkemelerimizde (sadece kentlerdeki mahke-
meleri kastediyorum) gériilen 6zel hukuk davalarinin neredeyse
tamaminin nafaka ve konut igleriyle ilgili oldugunu gériiyoruz.
Dogrudan planlamanin basarisi, planlamadan kaynaklanan iligki-
leri diizenleyen kurumlarimiza yonelik talimatlar1 icermesi gere-
ken iktisadi yasalar ¢ikarilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Pasukanis, Engels’in varsaydig1 gibi ge¢is ddneminin ilk aga-
malarinda 6zel hukukun ortadan kalkacagini ve idare hukuku-
nun ortaya ¢ikacagini beklemistir. Engels, devlet ve hukukun s6-
niimlenmesinden sonra nesnelerin idaresinin, insanlarin idaresi-
nin yerini alacagini ummus, Pasukanis de Engels’in bu kehaneti-
nin gerceklesme zamaninin geldigini diiglinmiigtiir. Pasukanis’in
etkisi o denli gii¢lii olmugtur ki, hukuk fakiiltelerindeki 6zel hu-
kuk dersleri kaldirilmigtir. Bunlarin yerini, planlamanin idare hu-
kuku, Pasukanis’in terimleriyle, Almanya’daki gibi, “iktisadi hu-
kuk” almigtir. Pasukanis tarafindan ge¢misin izleri olarak nitele-
nen 6zel hukuk konularina ders yilinin sonunda birkag saat ayril-
mugtir. Ozel hukuk ders kitaplari, Tktisadi Hukuk baglikh kitap-
larla yer degistirmigtir. Sug ve ceza tiirlerini belirleyen agik ka-
nunlarin yerini, yargiglara yol gosteren “genel ilkeler”in almasiy-
la, ceza hukukunda da benzer bir zayiflama beklenmistir. Ceza
hukuku alanindaki bu ¢aligma, daha sonra Adalet Komiseri olan
ve Pasukanis ile sik1 iligki i¢inde bulunan Nikolay V. Krilenko ta-
rafindan hizlandirilmigtir. Krilenko agikga suglanmig ve gérevin-
den alinmgtir.

Visinski'nin Pasukanis elestirisi ¢ok serttir ve ihanet su¢glama-
larint icermektedir. Pasukanis’in, dogruyu bulma amaciyla di-
riist bicimde kuram olusturmadig, Sovyet sisteminin dayanag:
olan hukukun temellerini baltalamak i¢in bilingli bir ¢caba géster-
digi ileri stiriilmigtiir. Sovyet liderleri, toplumu 1936’da ulagtig:
diizeyde istikrara kavusturma zamaninin geldigi sonucuna var-
miglardir. Yeni SSCB Anayasasi, SSCB Sovyetleri Kongresi’nin
6zel bir oturumunda kabul edilmigtir. Anayasa’nin ve yasama
yetkisiyle donatilan kurumlarin tartisilmasi sirasinda Stalin, “ya-
salarin istikrarina hi¢bir zaman olmadig1 kadar ihtiyacimiz var”
diyerek bu durumu agik¢a ortaya koymustur. Iktisadi alanda
tiretkenligi artirmak amaciyla ticret artis1 tegvikleri de kullanil-
maya baglanmustir. Kisisel tiiketim mallar1 veya kolektif ¢iftlikler-
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de 6zel olarak islenen hane bagina diigen araziler iizerinde 6zel
miilkiyet, Sovyet iktisadi bagarisi i¢in 6nemli bir unsur olarak
ilan edilmigtir. Sovyet liderleri, komiinist toplumun temeli, ikti-
sadi bolluga dayandigina gére bu yondeki her 6nlemin, tiretim
araglar1 tizerindeki devlet miilkiyetini feda etmedigi stirece kabul
edilebilir oldugunu savunmuglardir.

Pasukanis’in, devlet ve hukukun agamali soniimlenmesine
iligkin tezi, 1930’larin gelismelerine de terstir. Bu tarihte artik,
sosyalizmin tek {ilkede gergeklesmesinin miimkiin olduguna ina-
nilmug; devlet ile hukuk, iilkeyi i¢ ve dis diigmanlara karst savun-
mak ve Sovyet liderliginin iktisadi gelisme i¢in giivendikleri va-
tandaglarin (ayni ve gahsi) ¢ikarlarini korumak igin zorunlu go-
riilmiigtiir. Ayrica Hitler'in, iktidara yiiriiyiisiinii tamamladig1 ve
Dopgu’ya yonelik emellerini agikladigi da hesaba katilmalidir,
1936'nin Agustosunda Digigleri Komiseri Litvinov tarafindan
Komintern Kargit1 Pakt’in varligindan haberdar olundugu duyu-
rulmugtur. Devrimin bagindan itibaren Sovyet liderlerin aklin-
dan hig¢ ¢tkmayan saldirtya ugrama korkusu iyice yogunlagmustir.

Disaridan bakildiginda, Pasukanis ve onun ekoliiniin, Sta-
lin'in digtindiigi gibi, kuramlarini Sovyet devletini ytkmak igin
planlayip planlamadiklarini veya diigiincelerini, tehlikeli oldugu
ortaya ¢ikan bir yolda siirdiiren samimi hukuk felsefecileri olup
olmadiklarini séylemek giigtiir. Pasukanis igin agik bir yargilama
yapilmamugtir. Basitge, ortadan kaybolmustur. Bazi gozlemciler,
Pasukanis’in, devleti yitkmak igin hukuk kurami alan: diginda da
bazi faaliyetlerde bulunup bulunmadigini sormuslardir. Bu kus-
ku, Pasukanis’in diiglince gergevesinde kalan, sorusturma sira-
sinda hocalik gérevlerinden alinmig Profesér Gregory Amfiteat-
rov gibi kimi insanlarin, belirli bir siire ortadan kaybolduktan
sonra gorevlerine donmils olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hatta, Visinski’'nin agir elestiriler yoneltmekle birlikte “halk diis-
mani” sifatin1 atfetmedigi kisiler, 6rnegin Profesér Evgenii A.
Korovin gorevlerinden bile alinmamiglardir. Kuramsal hatalari
aym derecede elestiri dogurmus olsa da bunlarin yazgilar,
1937°de gorevinden alindiktan sonra kendisinden haber alina-
mayan Pasukanis’inkinden tamamen farkli olmustur.

Visinski, Yudin’in Pasukanis’e yonelttigi, bigim ile igerik ara-
sindaki felsefi iligkiyi anlamakta bagarisiz oldugu elestirisinden
oteye gitmistir. Pasukanis’in ortadan kaldirilmasini yasadisi faali-
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yetleriyle agiklamaktadir. Derlememizde yer verdigimiz 1938 y1-
lindaki konugmasinda, Pasukanis’i Sovyet hukukuna yonelik ni-
hilist bir yaklagim gelistirmeye ¢aligarak Ceza Kanunu’nun 58.
maddesinin IX. fikrasini ihlal etmekle suglamistir. Bu suglama,
Sovyet liderlerinin Pasukanis’in kuraminin, Sovyet Hiikiimetini
devirmek amaciyla gelistirilip yayildigi sonucuna vardiklarini
gostermektedir. Yargilanmasinin tutanaklari hi¢bir zaman kamu-
ya agtklanmamugtir.

“Tek tilkede sosyalizm” ve “sosyalizm déneminde de hukuk-
la devletin varligini siirdiirecegi” tezleri, Pasukanis'in dislanma-
sindan sonra kabul edilen, siyasal ve hukuksal kuramda sik1 siki-
ya yerlesen yeni tezlerdir. Sorun artik, “tek tilkede komiinizm

'miimkiin miidiir ve sosyalizmde oldugu gibi komiinizmde de

devlet ve hukuk olacak midir?” geklinde ortaya konulmaktadir.
Devrim-oncesi yazinda, komiinizm kavrami “devletsizlik” ile esit
sayllmigts. Komiinizm, -kafa veya kol giiciiyle topluma katkida
bulunan ve magazalardan, okullardan, kiitiiphanelerden, miize-
lerden, konser salonlarindan, tiyatrolardan ve eglence yerlerin-
den ihtiyaglarina gére mal ve hizmet edinenlerin- insanlarin olus-
turdugu tek bir sinifin varolacagi ekonomik bollukla miijdelene-
cekti. Boylesi bir bollukla ve uzun bir deneyim siirecinden son-
ra, toplum tiyelerini toplumsal yagama tiim yetenekleriyle ve ¢a-
tigmasiz bi¢imde katilmasini saglamak igin zorlamaya gerek kal-
mayacag1 umulmugtu. Bu kosullarda, komiinizm uzak ve gegis
dénemi ise, Sovyet sistemi birbiri ardina giigliiklerle kargilagtik-
¢a uzayan bir siireyi gerektirir gibi goriiniiyordu.

Stalin, 1939 yilinda 18. Komiinist Parti Kongresi'ne sundugu
raporunda tek iilkede sosyalizm ve komiinizmde devlet sorunla-
riyla yiizlegmistir. Raporun ilgili boliimlerine derlememizde yer
verilmigtir. Stalin, tek iilkede komiinizmin miimkiin oldugu ve
devletin belli kogullarda zor aygit1 olarak varligint siirdiirmeye
devam edebilecegi sonucuna varmigtir. Devlet konusundaki ku-
ramsal sorunlarda her zaman oldugu gibi, bu konuda da Stalin’in
agtklamalari kisadir. Ortaya koydugu diigiincenin gelistirilmesini
hukuk felsefecilerine birakmustir.

Bu gorev, 1940 yilinda yayinladiklar1 Devlet ve Hukuk Kuram:
adli ders kitabiyla S. A. Golunski ve M. S. Strogovig tarafindan
tistlenilmigtir. Kitabin ilgi ¢ekici béliimlerinin bir kismina derle-
memizde yer verilmigtir. Golunski eski bir hukuk¢udur. 4 Tem-
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muz 1895’te Moskova'da dogmus, hukuk diplomasin1 Moskova
Universitesi'nden almig ve 1939 yilinda Bilimler Akademisi'ne se-
¢ilmigtir. Daha sonra Digiglerine atanmug, Birlesmis Milletler’in
kuruldugu San Francisco Konferansi’na katilmis ve Sovyet Dele-
gasyonunun liyesi olarak Birlesmis Milletler Sart’'n1 imzalamigtir.
Ayrica Potsdam Konferansi’na katilmig ve Tokyo Savas Suglar
Yargilamalari’'nda Sovyet savcist olarak gorev yapmigtir. Strogo-
vig ise, 18 Eyliil 1894’te St. Petersburg’da dogmugtur. 1930’larda
Moskova Hukuk Enstitiisii’'nde ceza muhakemesi usulii dersi ver-
mis ve SSCB Savct vekili olarak gorev yapmustir. Ceza Mubakeme-
si Usuldi ders kitaby, 1930’larda alamindaki en 6nemli ¢aligmadir
ve giiniimiizde SSCB Bilimler Akademisi’'nin imzasiyla ¢tkan Ce-
za Mubakemesi Usulii ders kitabinin temelini olugturmaktadir.
Golunski ve Strogovig, Pasukanis’e yoneltilen elegtirileri he-
saba katan ve olumlu yaklagim gelistiren bir hukuk felsefesi met-
ni yazmaya ¢aligmiglardir. Kitaplari, Sovyet hukuk felsefesi ala-
nindaki en agik ve okunabilit metin niteligini tasimaktadir. Yeni-
lik getirme gibi bir iddialar1 bulunmamaktadir. Marksizmdeki,
devletin bir arac1 olarak hukuk ve egemen sinifin araci olarak
devlet kavramlagtirmasini yeniden ortaya koymaktadir. Devri-
min yikti1 kapitalizmden devrimin yol agtig1 komiinizme gegisin
agamali ve uzun siireli olacagi konusundaki vurgular1 kurama
yaptiklar1 katki olarak degerlendirilebilir. “Tiim toplumsal olgu-
lar gibi iggi sinift miicadelesinin geligimiyle uyumlu olarak” geli-
sen proletarya diktatorliigii kuraminin esnekligini vurgulamiglar-
dir. Sovyet devletinin orgiitlenis ve igleyis bicimlerinde degisik-
likler olacagini, bunun da sosyalist demokrasiyi genisletecek ve
devlet yonetimine genis kitle kattlimini saglayacak yonde gergek-
lesecegini ummuglardir. Devletin sonunda soniimlenecegi konu-
sunda Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in 6gretilerinin olaganiistii
kuramsal 6nemde oldugunu kabul etmekle birlikte Sovyet Dev-
leti’nin iktidarini zayiflatma yéniindeki her girisimin piiskiirtiil-
mesi gerektigini de savunmuglardir. Devletin soniimlenmesi,
SSCB'de biitiiniiyle komiinist bir toplum inga edildiginde ve ka-
pitalist kusatma ortadan kalktiginda gergeklesecektir. Golunski
ve Strogovi¢'e gére, “hukuk, zorlama giicii, egemen sinif igin ya-
rarli ve istenir nitelikteki hukuksal iligkileri ve anlagmalari giiven-
ce altina alan, koruyan ve gelistiren, devlet tarafindan konulan ya
da onaylanan davranig kurallar1 toplami”dir. Yazarlar bu kural-
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larin kaynaklarini da ayrintili bigimde arastirmiglar; Sovyet-once-
si ddnem hukuk kuramlarinin neden egemen sinifin isterlerini
yansittigini agiklamaya ¢aligmiglardir. Kelsen’in normatif kura-
mina yonelttikleri elestiri, baz1 ¢evrelerde, Visinski déneminde
Sovyet hukukbiliminin normativist kurama kaydig1 yoniindeki
suglamalar dikkate alindiginda ozellikle ilgingtir.

II. Diinya Savagi, SSCB’nin gerceklestirdigi iktisadi yap: ne
olursa olsun, gli¢lii bir devlet aygitina olan ihtiyaci yeniden vurgu-
lamigtir. Bu durum, Sovyet vatandaglarinin bir ¢ogunu, giiglii dev-
let fikrini savunanlarin hakli, agamalt sdniimlenmeyi savunanlari
ise haksiz olduguna inandirmugtir. Viginski, savas déneminde bu
ihtiyac1 vurgulayan konugmalar yapmigtir. Bunlardan birine secki-
mizde yer verilmigtir. Visinski, Stalin’in yonetme bilimine yaptig-
na inandip1 katkiyr ortaya koymaktadir. Viginski'ye gére Stalin,
“proleter devlet kuramnin en getrefil sorunlarindan birine, devle-
tin séniimlenmesi sorununa biitiiniiyle aciklik getirmigtir.”

Savagin sonlarina dogru Sovyet hukuk goriisli, Sovyet hukuk
felsefecilerinin saflarina goreli olarak yeni katilan Ilia Pavlovich
Trainin tarafindan 6zetlenmektedir. 1887 yilinda dogan Trainin,
savaga kadar geri planda kalmigtir. Cagdagt bir meslektagi onu
Mengsevik olarak hatirlamaktadir. 27 Haziran 1949 tarihli 6liim
ilaninda, on yedi yagindan itibaren devrimci miicadelede bulun-
duguna, Riga’daki Bolsevik miicadele dostlarinin bir {iyesi oldu-
guna, hapis, siirgiin ve gé¢men yasadigina atif yaptlmigtir.

Visinski Disisleri Bakan Vekilligi'ne atandiginda, Trainin,
1948 yazinda Evgenii A. Korovin tarafindan devralinacak olan,
Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisti Yoneticiligine getirilmigtir.
Akademiye secilmis ve Akademinin Hukuk ve Tktisat Boliimii Iz-
vetsiya’sinin editorligiine getirilmigtir. Hukuk alanindaki ¢alig-
malarinin kargiligs olarak, altmiginci yas glinii vesilesiyle, Emegin
K1zl Bayrag: Nisan: ile 6diillendirilmigtir. Oliimiinden bir sene
once, bazi 6nemli hatalar yapmakla elegtirilmistir. Bu elestiriler,
savag sonrasmnin Halk Demokrasilerinin agikga “yeni” tipte de-
mokrasiler oldugu inancinin ve hukuk fakiiltelerindeki Sovyet
kamu hukuku derslerini Anayasa’daki sistematikten bagimsizlag-
tirma girisiminin hukuk camiasindan hakli elegtiriler aldig: belir-
tilerek 6liim ilanindaki biyografisinde de tekrarlanmustir.

Trainin, Sovyet kuramcilarinin, siyasal kurami sadece iktisa-
din tizerine yerlegtiren ilk donem dislincesini agmis oldugunu
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vurgulamugtir. Ona gore, “kaba maddecilerin kimi zaman sun-
duklarinin aksine siyaset, iktisadin bir kopyasi veya islevi degil-
dir.” Trainin, baska hangi etmenlerin devreye girdigi sorununu
aragtirmugtir. Hukuku incelerken, “Sovyet hukukunun gelisen
bir hukuk oldugu”, devlet siyasetini korudugu ve “gelisimini et-
kiledigi” sonucuna varmustir. Kendisinden 6nceki ogretilerden,
hukuku, sadece siyasetin arac1 olarak gérmeyip ayni zamanda si-
yasetin kalib1 olarak da kabul eden 6gretiden etkilenmis gibi go-
rinmektedir. Siyasetin yaratis1 olarak hukuk ile siyasetin kalib1
olarak hukuk arasinda bir kargilikl: iliski bulunmaktadir. Bu kar-
stlikli iligkinin dogasinin kesin olarak belirlenmesi yapilacak in-
celemeleri beklemektedir.

Savagin bitmesinden itibaren Sovyet hukukgularinin dikkati,
is sozlesmesi, tiizelkisi, ceza hukukunda kiyas, aile ikametgahla-
rinda 6zel miilkiyet ve hukuk kaynagi olarak Sovyet ictihad: gibi
ozgil sorunlara hukuk genel kuraminin verilerini uygulamaya
yonelmistir. Bu sorunlar hala ¢6ziimsiiz kalmig olmakla birlikte,
Sovyet hukuk felsefesi giiniin kosullari i¢in istikrar kazanmig gi-
bi goriinmektedir. Tiim gelismelerin 6tesinde Marksist diigiince-
nin 6zl her zaman vurgulanmigtir. Sovyetiktisat ve siyaseti gelig-
tiginde, Marksizmin yeni yorumlarinin ortaya ¢ikmast olasidir.

Tiim bu gelismeler, savag sonrasinda, hukuk kuramcilarinin
caligmalarini degerlendirmek amaciyla 1948 yilinda gerceklestiri-
len Sovyet Hukuk¢ular: Konferansi'nda ele alinmigtir. Zamaninda
Pasukanis'i elestirmekte enerjik davranmig olan kisilerden biri,
kabul edilen hukuk kuramina yine karsi ¢ikmig, dinleyicilere,
1938'de, bir 6nceki toplantida kabul edilen hukuk taniminin ge-
gici olarak tasarlandigini hatirlatmigtir. Bu gegici tanimin nihai
olarak benimsendigini belirtmis ve artik Sovyet dergilerinin bu
cerceveye oturmayan galismalari yayinlamay1 reddettiklerinden
yakinmigtir, Hukuk kurallarinin dayandigi toplumsal iktisadi ne-
denleri agiklamadig1 ve hukuku devletten tamamen soyut bigim-
de tiirettigi icin 1938 tanimini, “normativist”, bigcimci ve dogma-
tik olarak elegtirmistir.

Bu elegtirilerin ¢ogu meslektaglarinca benimsenmemis, 1938
taniminin esasen gegerli oldugu kabul edilmigtir. Katilimcilar, bu
elestirileri getiren meslektaglarini topa tutmugtur. Katillimcilar-
dan biri, elegtiricinin de “sag nihilizm” hastaligindan bagisik ol-
madigin1 belirtmistir. Devlet iktidar: tarafindan yaptirima bagla-
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nan bir kural haline getirilmeden, sinif iradesinin hukuka nasil
dahil olacag sorulmusg; sonunda elestirici, aragtirma gérevinden
azledilmigtir. 1938 tanimy, bir sinavi daha atlatmig goriinmekte-
dir. 1949 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii ta-
rafindan yayimlanan Devlet ve Hukuk Kuram: adli ders kitaby,
1938 toplantisina atif yapmakta ve onbir yil éncekine benzer te-
rimlerle su “hukuk” tanimini vermektedir:
Hukuk, egemen sinifin iradesini yansitan, egemen sinif i¢in uygun ve
faydali usulleri ve iligkileri gelistirmek, giiclendirmek ve korumak
amaciyla uygulanmas: devletin zorlama giicii tarafindan temin edi-
len, devlet giicii tarafindan konmus veya yaptirima baglanmis, dav-
ranis kurallart (normlar) toplamudir.
(...) derlemenin editdrleri, hukuk felsefecilerinin gérevini, “diigiin-
celerin olaylar, genelin tekil iizerindeki uzun erimli egemenligini or-
taya ¢ikarmak ve siirdiirmek” olarak gormektedir. Bazi, Sovyet-dig1
hukuk felsefecileri, SSCB’de olaylarin diisiinceler kargisinda zafer
kazandipini savunmaktadir. Bazilar: ise, diigiincelerin olaylar kargi-
sinda gozden gegirildigine fakat yine de diisiincelerin, hukukbilimi-
nin uzun erimli gelisimine egemen olduguna inanmaktadir. Bu der-
lemenin hazirlanmasina katkida bulunanlar, Ingiliz hukukgularin,
artik bu tartigmali sorunun degerlendirmesine daha kolaylikla kati-
lacaklarint ummaktadir. B

Mare, 1951
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Devlet Kuraminda Yeni Yonelimler

Sinif Savasimi ve Deviet: Konut Savasimi
ve Emek Siirecl UzerIndekl Savasimlar

Devlet konusundaki bu yeni yaklagimlara sermayenin kri-
zi ve devlet harcamalar1 krizi tartigmalarina damgasini vuran
“ekonomi” kavraminin yeniden incelenmesi kaynaklik etti.
Bu tartigmalar, neredeyse biitiiniiyle krizin nicel boyutlar: ve
onun kir orani tizerindeki etkisi izerinde yogunlagmigti. Oy-
sa ki CSE’'nin Konut ve Emek Siireci gruplarinin ¢aligmalari
bir yandan “topluluk” ve birey olarak kiracilarin verdikleri
miicadelelerin yiikseligine, ote yandan da isgilerin igyerinde
tiretim Uzerinden verdikleri miicadelelere duyarli olmanin
bir sonucu olarak gelisme gostermisti; bu iki konu da “eko-
nomi” ile “siyaset” birbirinden ayr: tutularak ele alindiginda
anlagilamazdi.

Konut tizerine verilen sinif savagimlarinin “ekonomik”,
“siyasal” ve “ideolojik” boyutlar1 arasinda net bir ayrim ¢iz-
gisi yoktur. Miilk sahibinin giicline ve miilkiyet haklarina ya-
sayla kutsal bir zirh ge¢irilmig ve yaptirim giicti devlete veril-
migtir. Mevcut somiirli deneyiminde konut savagiminin eko-
nomik ve siyasal yonlerinin birbirinden ayrilmasi i¢in hi¢bir
neden yoktur. Tahliyeyi 6ngoren yasalarin ve icra memurla-
rinin miilk sahibinin arkasinda oldugu disiiniildiigiinde her
bir kiracinin maruz kaldig1 somiirti sadece ekonomik degil,
siyasal bir somiiriidiir de. Buna karsilik, miilk sahibinin hak-
larini karsisina alan herhangi bir is¢i simif1 hareketi, salt kira-
larin artisina direnmeyle sinirlt bir “ekonomik” amag giitse

* Makalenin yer aldig) eser:
Clarke, S. (1991) “The
State Debate”, Clarke,
S. (der.), The State De-
bate, New York: St Mar-
tin's. Makalenin ilk bola-
ml Praksis'in 9.sayisin-
da yayinlanmstir.
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12 Konut Grubu'nun ha-

zrrlk  makalelerinden
bir segki CSE, Konu-
tun Ekonomi Politigi
Grubu (1975)de ya
yinlanacak. Bkz. CSE
Political Economy of
Housing Group
(1975).

13 Bu slre¢ John Be-

nington'un hazirladi-
g bildiride derinle-
mesine incelenmis-
tir. Buna gore yerel
devletteki reform,
politikanin  depoliti-
zasyonu agisindan
yorumlanmisgtir, zira
yerel devletin gide-
rek artan ticari giri-
simciligi, politikala-
rin  (policy) yerini
“yerel yénetim politi-
kasi"nin almasina
yol agmistir (Bening-
ton, 1974: 34).

bile, ekonomik bir miicadeleyi oldugu kadar kaginilmaz bi¢imde
ideolojik ve siyasal bir miicadeleyi de glindeme getirir. Bu da
dogrudan miilkiyet haklarina meydan okunmasina neden olur.

Miicadelenin bu boyutlarini birbirinden ayirmak, devletin
boylesi miicadelelere verdigi tepkinin temel 6zelligidir. Devlet
miilkiyet haklarim mahkemeler araciliiyla kiraci bireylere daya-
tir, miilkiyetin toplumsal iktidarini hedef alacak kolektif direnisi
béler, miilk sahiplerinin gliciintin “piyasa” araciligiyla kiraci bi-
reylere empoze edilmesini saglar, sinif gliglerini pargalayarak on-
lar1 “gikar gruplari” halinde yeniden kurar. Bu arada segim siste-
mi, anayasa ¢ercevesinde, miilkiyet haklarinin “siyasal olarak”
sorgulanabilecegi bir arag saglar saglamasina, ama bu ancak top-
lulugun kolektif 6rgiitlenmesinin dagitimasini ve onun sadece
soyut bir yurttaglik bagiyla birbirine bagli bir “se¢men kitlesi”
halinde yeniden kurulmasini temel alan bir aragtir.

Ne var ki, konut savagimi higbir zaman bu sinirlar igerisine
hapsolmadi. Konut savagimi “siyaset”in anayasal sinirlarinin ve
hukuk sisteminin 6tesine tasacak denli bir tehdit olugturdugun-
da ve miilkiyet haklarina kolektif nitelikli bir itiraz olusturdu-
gunda devlet buna ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiyi yeniden
yapilandirarak kargilik verdi: Konut piyasasini diizenleyen yasa-
larda degisiklige gitti ve ekonomik olanla siyasal olan: birbirin-
den yeniden ayirmak ve paranin egemenligini yeniden tesis et-
mek iizere “ekonomik” ddiinler verdi.!2

1970’lerin baglarinda bu meseleler en agik bi¢cimde devletin
“topluluk” miicadelelerine gésterdigi tepkide ortaya gikti, ¢linkii
devlet yerel miicadelelerin dinamizmini kendi aygiti iginde erit-
meyi hedefliyordu. Cynthia Cockburn’un 6nemli kitabinda, The
Local State (Yerel Devlet - 1977), bu siireg titizlikle tanimlanmig
ve kuramsallagtirilmigtir. Cockburn kitabinda, yerel devletin bas-
langigta nasil yoksulluk, igsizlik ve kentsel ¢lirtimeyle savagmak
lizere uygulamaya koydugu politikalarin bagarisizligini kendi yo-
netimsel basarisizliklarinda gordiigiint sergiler; care olarak di-
siintilen sey, yerel devlette (“korporatif yonetim” anlayigini ge-
cerli kilmak tizere) gerceklegtirilecek bir devrimdir.!? Kriz derin-
lestikge, uygulanan politikadaki bagarisizliklar yerel direniglerin
¢ogalmasi bi¢iminde kendisini gosterdi; yerel devlet de bunuy,
agir1 merkezilesmis yonetim sisteminden uzaklagmasinin bir so-
nucu olarak yorumladi. Sonrasinda “topluluk gelisimi”, “korpo-
ratif yonetim”in hatalarini giderici bir arag olarak goriildii: En-



formasyon kanallar1 ve devlet politikalarina mesruiyet kazandi-
ran araglar saglandi. Fakat devletin “katilimc1 demokrasi”ye
sevkle sarilmasinin ardindaki giidi, halkin gereksinimlerini kar-
silama kaygisi1 degil, onlarin 6rgiitlenmelerini ve 6zlemlerini dev-
letin elinde olan araglarin sinirlar i¢inde tutma kaygisidir. Cock-
burn, is¢i stnifinin 6zlemlerini asimile etmenin ve saptirmanin bir
yolu olarak gérdiigli, moda haline gelen “topluluk politikasi”na
karg1 ve yeni toplumsal hareketlerin pargali yapisinin yiiceltilme-
sine karg1 sinif merkezli yeniden iiretim politikalarinin 6nemini
vurgular. Bu tiir bir politika yeniden {iretim noktasindaki sinif
savagimlarini tretim noktasindaki sinif savagimlariyla iligkilendi-
rerek geleneksel sosyalist politikanin sinirhiliklarini agabilecektir.

Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin kapitalist {ire-
tim tarzinin verili yapisal bir 6zelligi olarak goriilemeyecegi, iis-
telik bu ayriligin bigimi ile bu iki alan arasindaki sinirlarin da ka-
pitalist {iretim tarzinin degismez bir 6zelligi olarak goriilemeye-
cegi gercegi 1970’lerin ortasinda CSE Konut Grubu’nun yaptig
caligmalarla agik¢a ortaya ¢tkmisti. “Ekonominin siyasetten ayri-
l1g1” olgusu ve bu ayriligin aldig1 bi¢im, sinif miicadelesinin da-
imi bir nesnesidir; devlet, bu ayrilig1 is¢i sinifinin verdigi sava-
simlara dayatma arayigindadir. Buradaki amag, bu savagimlari
kapitalist yeniden {iretimin ve 6zel miilkiyetin sinirlar1 igine hap-
setmektir. Bu ayriliga esas olan sey, sinif savagiminin meta, para
ve hukuk sisteminin dayatmalariyla parcalanmasidir; bunlar ara-
ciligiyla miilkiyet haklar1 birer birey olarak iscilere zorla kabul et-
tirilir; boylelikle igcilerin sermayeye tabi olmasi olmasy, ister ig is-
ter konut edinmeye y6nelik olsun, anonim bir kapitalist rekabet
aracilifiyla empoze edilebilir.

Ayni dersler (yine 1970’lerdeki ig¢i miicadelelerinin geligme-
sinden esinlenen) kapitalist emek siireci tizerindeki ¢aligmalar-
dan ¢ikarildi Bu miicadeleler salt iicretlerle degil, emek siireci-
nin yeniden yapilanmasiyla da ilgiliydi, iiretimin toplumsal bigi-
mi sorun olarak ortaya konmugtu.14

Bu ¢aligmalarin ana temas: su argiimandz: Iscinin emek siire-
cinde kapitaliste bagimli olmasi, kapitalist teknolojinin dayattig:
bir sey degil, (boylesi bir bagimliligin bu teknolojiden kaynaklan-
digin1 kabul ettirmeye yonelik birgok girigim olsa da), “kolektif
emekgi’nin tiretken faaliyetinin sermayenin genigleyen yeniden
liretimine bagimli kilinmas igin verilen siirekli bir miicadelenin
dayattig1 bir seydir. Bu, salt “ekonomik” bir miicadele degil, da-
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14 Kapital'in 1. cildinin

Ill. ve IV. bolamleriy-
le “Uretim Sirecinin
Acil Sonuglarn” bas-
ikl taslak bdolima,
Harry Braverman'in
Labour and Mono-
poly Capital (1974)
adh 6nemli kitabi
Fransa’da  Andre
Gorz, Christian Pal-
loix ve digerlerinin
yapitlar ve en 6nem-
lisi de lItalya'daki
Otonomiler Oku-
lu'nun  galigmasi,
emek sireci Gzerine
yapilan ¢aligmalara
kuramsal bir arkap-
lan sundu. Bkz.
CSE’nin 6nemli der-
lemeleri: Stage One,
1976; CSE, Red No-
tes (1979) ve A.
Gorz (der.) (1976).
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ha temelde toplumsal bir miicadeledir: Is¢inin sermayeye hizmet
eden bir ig¢i olarak yeniden lretimi igin verilen, emek siirecinin
oz-bilingle 6rgiitlenmis 6znesi olan “kolektif emekgi”yi pargalama
ve onu kapitalist sémiiriiniin nesnesi olarak yeniden kurma mii-
cadelesidir. Bu miicadele fabrikanin ¢ok 6tesine uzanarak isci si-
nifinin toplumsal yeniden iiretiminin biitiin y6nlerini kucaklar,
Bu anlamda, konut ve kentsel planlama, tiiketim kaliplari, top-
lumsal cinsiyet iligkileri ve aile, ulagim, bog zaman ve devlet etra-
finda gergeklesen miicadelelerin hepsi de kapitalist sinif iligkileri-
nin yeniden iiretimi tizerine verilen miicadelenin birer vechesidir.
Isci stnifinin isyerinin diginda da sermayeye bagimli olmasini te-
min etmek icin sinif savagiminin bu tarzda genellestirilmesi, tarih-
sel olarak ig¢i sinifinin kendi toplumsal 6zerkligini (6yle ki, 6zerk-
lik yanlilar: toplumdan “toplumsal fabrika” diye s6z etmekteydi-
ler) koruma ¢abasina bir tepki olarak gelisme gostermistir.

Somut miicadelelerin sagladig1 perspektiften bakarak ekono-
mi ile siyaset arasindaki iligkiyi kuramsallagtirma ¢abalarina mii-
dahil olan Konut ve Emek Siireci gruplarinin ¢aligmasi, devlet
harcamalarinin krizi tartigmasini, girdigi ¢itkmazdan kurtaracak
bir yol agmug goziikiiyordu. 1976 Emek Siireci Konferans’'nda
CSE, 1977°'deki “Sinif Savagimi, Devlet ve Sermayenin Yeniden
Yapilanmas1” konulu konferansa kadar siirecek olan bir dizi
kurs organize etmeye karar verdi. Bundan sonraki birkag yil bo-
yunca gelisecek olan yaklagimin kuramsal agidan hareket nokta-
s1, Poulantzas’in 6nerdigi devlet kurami ile Almanya’daki “dev-
let tiiretme” tartigmalarinda 6ne ¢ikan kuramlarin elegtirel bir
gozle irdelenmesi oldu.

Poulantzas ve Devlet Sorunu
Poulantzas’in devlet kuraminin (6zii olmasa bile) terminolo-

jisi, 1975-76’lardaki tartigmalari neredeyse tekeline almig olsa da
elegtirel bir yaklagim alttan alta belirmeye baglamisti. Fine ve
Harris, Gough’un devlet kavrammin reformist igerimlerine ve
neo-Ricardocu kuramsal temellerine, bunlar1 Gough’un benimse-
digi Poulantzasc1 kuramsal gerceveyle iliskilendirmeksizin igaret
etmiglerdi. Bu siirliik esas itibariyle Marx’in deger kuraminin
“ekonomist” yorumundan kaynaklaniyordu (Clake, 1980). Biitiin
farklihklarina ragmen Fine ve Harris'i neo-Ricardocularla birles-
tiren husus budur. John Holloway ve Sol Picciotto da ayni gekil-
de Poulantzas'in “politisizm”iyle Fine ve Harris'in “ekono-



mizm”ini elegtirdiler. John Holloway “devletin materyalist bir
analizi ekonomik bir analizle karigtirilmamalidir, ¢linkii kapitalist
devletin hem “ekonomik” hem de “siyasal” iglevleri kapitalist me-
ta iiretiminin gelisik dogasinda temellenmistir” diyerek devlet tii-
retme tartigmasinin, daha ileriye gétiirecek tarzda, verimli bir tar-
tisma olduguna dikkat ¢ekiyordu (Holloway, 1976: 18). Bu elesti-
riler Simon Clarke’in bu derlemedeki ilk yazisinda olgunlagtinldy;
amag Poulantzas'in devlet kuraminda saptanan kuramsal zayflik-
larin yiizeysel hatalar olmadigini, fakat kuramin sahip oldugu
neo-Ricardocu temellerden kaynaklandigini ortaya koymakti.!3
Sézkonusu yazinin temel argiimani suydu: Poulantzas’in (ni-
yeti ne olursa olsun) radikal retoriginin arkasina bakildiginda,
onun devlet kuraminin tami tamina burjuva temeller iizerine
oturmus oldugu goriiliir. Bu burjuva temeller, iiretim iligkileri
(bunlarin bigimi esas olarak teknoloji tarafindan belirlenir) ile
boliigiim iligkileri (bunlar da iiretim faktorlerine sahip olma ilig-
kisi tarafindan kurulur) arasindaki radikal analitik ayrimdan kay-
naklanir. Bu siretim kavram Stalin tarafindan ortodoks Marksist
kuram olarak ileri siiriilmiis olmasina ve Marx'in “ekonomist”
yorumlarinda sik¢a goriilmesine kargin, Marx degil John Stuart
Mill kaynaklidir. Marx, Mill'in argiimaniyla Kapitalin 1. cildi-
nin son béliimiinde alay etmigtir. Ekonomi ile siyaset arasindaki
iligkiye dair gelistirilen burjuva kavramsallastirmanin kokeninde
yatan tam da bu boliigiim iligkilerinin {iretim iligkilerinden ayr1
tutulmasidir. Bu kavramsallagtirma, ekonomik miicadelenin siya-
sal miicadeleden ayrilmasi biciminde Marksizme ge¢migtir.
Elbette ki Poulantzas argiimanini bu sekilde ortaya koymaz,
hatta o ve Althusser boylesi bir yorumlamay: agtk¢a reddederler
(krg. Tomlinson, 1978: 127-129; Fine ve Harris, 1979: 100). Ne
var ki sorun Althusser veya Poulantzas'in kendi kuramlarini na-
sil niteledikleri degildir; sorun onlarin kuramlarinin yapisi ve bu
kuramlarin tutarli bir biitiin olarak zimnen dayandig1 temeller-
dedir. Kendilerinin bu tiir temelleri taniyip tanimamalarinin, ka-
bul edip etmemelerinin bir 6nemi yoi:ur. Dahasi, temel ayrim
bir kez yapildiktan sonra, elestiri ekonomi ile siyaset ya da yap1
ile savagim arasindaki iligkiye dair herhangi bir formiilasyona da
bagli kalmaz. Dolayisiyla, Poulantzas'in daha sonralar1 “sinif sa-
vagim1”nin roliine giderek daha biiyiik agirlik vermek {izere ken-
di “yapisal determinizm”ini gevsetmis olmasi, kendi kuraminin
dayanak noktasi olan, “ekonomik” ile “siyasal”1 tarif edis tarzini
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15 Bu bildiri yerel grup-

larda, Devlet Kurami
Galisma Grubu'yla
1977'deki CSE Kon
feransi'nda tartigildi.
llk defa Capital and
Class'da  (Clarke,
1977) yayimland..
Poulantzas'in benzer
kuramsal hatlar Gze-
rinden elestirisi- ki
ozellikle Gough ile Fi-
ne e Harris Gzerinde
yogunlasiyordu-
1977'de CSE binye-
sindeki Deviet Kura
mi Grubu'na Robby
Guttman tarafindan
sunuldu. Gough ile F-
ne e Harris'in yapit-
lan John Holloway ve
Sol Picciotto (1978:
10-14) ile Edinburgh
CSE Grubu (1977:
15-24) tarafindan da
elestirildi. Ote yan-
dan, Fine ve Harris'e
ait Tekelci Devlet Ka-
pitalizmi kurami Bob
Jessop'un Avglsind
kazandi (1982: 53
57). Poulantzas'in
devlet kurami ise
1977'deki CSE Kon-
feransi'nda ozellikle
Bob Jessop’un, John
Solomos’un, Joac-
him Hirsch ve Frank-
fut CSE Grubu'nun
bildirilerinde kendisi-
ne destek buldu.
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16 Bu, Althusser ve

Poulantzas'in yapit-
larindan yola ¢ikip
Fransiz Diazenleme
Okulu Gzerinden
Hirsch ve Jessop'un
devlet kuramini “ye-
niden formdle etme-
si"ne uzanan bir giz-
gidir. Krs. Bonefeld
ve Holloway (yayima
hazirlaniyor).

higbir bi¢imde degistirmez. (Bu durum Fine ve Harris devletin
ozerkliginin sinirlarini daralttiklarinda da gegerlidir.) Makaleyi
yeniden yayimlayigimizin gerekgesi budur, zira bu makale Po-
ulantzas'in sadece erken dénem ¢aligmalarina degil, tekrar tekrar
ortaya ¢ikan kuramlagtirma bigimlerine yoneliktir,16

Burada yeniden yayimlanan yazi, Poulantzas’'a karsi “ekono-
mik, siyasal ve ideolojik alanlarin iiretim iligkilerinin aldig1 bigim-
ler oldugunu” (Clarke, 1977: 10) ileri siirmektedir. Eger “liretim
iligkileri” salt teknik ya da ekonomik anlamda anlagilirsa, bu,
Marx’1in teknolojik ya da ekonomik bir yorumunun yeniden orta-
ya atilmast demek olur (Jessop, 1982: 95-96; Solomos, 1979). An-
cak sozkonusu argliman hi¢bir sekilde indirgemeci degildir; daha
ziyade ekonomik, siyasal ve ideolojik bigimlarin birbirinden ba-
gimsiz olarak kavramsallagtirilamayacagini, “Gretim iligkileri”
kavraminin, bu bigimlarin birbirini tamamlayan bir biitiin olus-
turdugunu ifade ettigini savunmaktadir. Dolayistyla tipki Marx’in
liretken sermayeyi, para sermayeyi ve meta sermayeyi sermayenin
islevsel bicimleri olarak gormesi gibi, ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik de kapitalist toplumsal iligkilerin farklilagmis “islevsel bicimla-
r1” olarak anlagtlmak durumundadir. Bu argiiman higbir sekilde
soyut bir argiiman da degildir; yalnizca glinliik deneyimin biitiin-
li3giiniin kuramsal ifadesidir. Yurttas, mal sahibi ve bilingli 6zne
{i¢ farkli kisi degil, bir ve aym kisidir. Ucretli igci kapitalistle ti¢
farkl iliski kurmaz, burada s6zkonusu olan sey isginin, bir yurttag
olarak, bir mal sahibi gibi kendi emek giiclinti satacag: kapitalis-
ti serbestce se¢mesi ve bdylece bilingli bir 6zne olarak kapitalistin
iradesine boyun egmesidir. Uretim iligkilerinin birligi, hem kav-
ramsal hem de ampirik olarak bu iligkilerin farklilasmis ideolojik,
siyasal ve ekonomik kurumsal bigimler haline gelmesini 6nceler.
Bu déniigiim kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden {iretimi tizerin-
de gergeklesen sinif savagimi siirecinde yeniden tiretilir, kars1 ¢1-
kiglara hedef olur ve déniigtiirtiliir. Bu argiimanin altinda yatan si-
yasal giidii sudur: Insanlarin giinliik deneyim ve 6zlemleri teme-
linde yeni bir toplum bi¢imi inga etme pesinde olan hiimanist
Marksizm, kendisine hareket noktasi olarak insan deneyiminin
biitiinliigiinii temel almalidir, bu deneyimin (sermayenin dayat-

Mo«

masi1 uyarinca) “ideoloji”, “siyaset” ve “ekonomi” gibi yabancilag-
mus bigimlere parcalanmug halini degil.
Poulantzas'in bu elegtirisi devlete alternatif bir yaklagim ge-

tirmeyi bagaramamuigtir. Boylesi bir yaklagimin geligtirilmesine ilk



katkiy1 John Holloway ile Sol Picciotto, CSE Avrupa Entegras-
yonu Calisma Grubu’'ndaki devlet tartigmalarindan ¢ikan ortak
bildirileriyle saglamiglardir.

Sinif Savasimi, Sermayenin ve
Devletin Yeniden Yapilanmasi

Sol Picciotto ve Hugo Radice, sinif savasiminin bir nesnesi
olarak devletin bigimi sorununu ortaya koyduklar1 (sermayenin
uluslararasilagmasi ve ulus devlet konulu) tartigmalarinda kabaca
da olsa alternatif bir yaklagim sergilemislerdi. Bu yaklagim, ultra-
solculuk ile reformizm arasindaki o steril karsitlig, sosyalistlerin
mevcut devlet yapilarini radikal bir kuramsal ve siyasal elegtiriye
tabi tutmalar: suretiyle alt etme potansiyeline sahipti. Bu eletiri,
“kapitalist bir toplumda iktidar kimin elindedir?” sorusunu,
“ekonomik ve siyasal iktidarin yabancilagmig kapitalistlesmis bi-
cimlerini nasil ortadan kaldirabiliriz?” sorusuna geviriyordu.

Sol Picciotto bu diigiinceleri hukuk ve devlet iizerine yazdig1
kitabinda daha da gelistirdi; “hukuk ideolojisi ile bu ideolojinin
denk duistiigii ve savundugu toplumsal iligkiler arasindaki” genel
celiskinin biirtindiigii hukuksal bigimi aragtiran Picciotto, bu ¢e-
ligkinin “sinif savagiminin degisen bicimlerinde ifadesini buldu-
gu lizere... liretim araglarinin giderek toplumsallagmasi ile 6zel
miilkiyet ve piyasanin siirekli bir bi¢gimde savunulmasini gerekti-
ren kapitalist iligkiler arasindaki asal geliski”ye bagli oldugunu
belirtti (Picciotto, 1974: 2).

Bu derlemede yer alan bildiri CSE Avrupa Entegrasyonu Ca-
ligma Grubu igin 1975 ve 1976 yillarinda kaleme alinmig bir dizi
bildirinin son versiyonudur.!?7 Sézkonusu argiimanin degisik ver-
siyonlarinda, temel analiz tarzi ayni kalsa da, bildirinin maruz
kaldig: elestiriler ve yanlis yorumlar 1181nda, dikkate deger bazi
vurgu farklihiklari vardur.

Holloway ve Picciotto’nun makalesi Marksist “iktisat”1n sinif
savagiminin ve devletin incelenmesinden koptugunun belirtilme-
siyle baglar. Bu ikisi arasindaki iligki, sinif egemenliginin farkls,
fakat birbiriyle baglantili bigimleri arasindaki bir iliskiden ¢ok,
“ekonomi” ile “siyaset” arasindaki digsal bir iliski olarak goriil-
meye baglanmugtir. Bu bizi, yazarlarin arglimaninin ¢ikig noktast-
na gotirii: Egemenlik bigimlerinin gelisimini belirleyen sey
“ekonomi” ya da “devlet” degil, sinif savagimidir. Ne var ki, bu-
radaki analitik gérev, ekonomik ve siyasal perdeleri bir yana ¢ek-
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17 l Picciotto (1975);

Holloway (1976);
Holloway ve Picciot-
to (1976a; 1976b;
1980). Benzeri bir-
gok argimana Hollo-
way ve Picciotto’nun
Almanya'daki devlet
tartismasindan yola
¢ikarak hazirladiklari
kitabin (1978) “Gi-
ris” kisminda rastla-
nabilir. Bildirinin bu
versiyonu ilk defa
Capital and Class’'da
(1977, No: 2) yaym-
landi.
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me meselesi degildir sadece, bu perdelerin gerisinde sakli sinf
savagiminin derin gergekligini ortaya ¢ikarmaktir. Temel mesele,
kapitalist bir toplumda sinifsal sémiiriiniin nigin bu mistifiye
edilmis bigimlerde kendisini gosterdigini agiklamak, kapitalizm-
deki tiretim iligkilerinin ekonomik ve siyasal bigimler almasina
neden olan seyin ne oldugunu sormaktir (Holloway ve Picciotto,
1977: 78).

Bu, Holloway ve Picciotto'nun da yararlandig1 devlet tiiretme
tartigmasinin bagat temasiydi. Ancak devlet tartigmasi igerisinde
onerilen devlet tiiretmeleri arasinda kayda deger farkliliklar vardi.
Holloway ve Picciotto, bildirilerinin ilk versiyonunda kapitalist
devldtin goriiniis bigimi ile 624 arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak
argiimanlarini geligtirdiler. “Kapitalist devletin 6zii”, ticret iligki-
sini ve onun yeniden iiretimini “garanti altina almak tizere siyasal
erkin uygulanmasidir”. Yazarlar bu iicret iligkisini ve onun yeni-
den iiretimini, bu iligkinin ideal bir liberal devlette 6zgiir ve esit
yurttaglar/miilk sahipleri arasindaki bir iligki olarak fetiglegtirilmig
gorliniimiiyle kargilagtirdilar (Holloway ve Picciotto, 1976a: 2).
Sonrasinda da, kapitalist devletin bigimini ve iglevini agiklama ¢a-
bast kapsaminda, meta degigimini saglayan kogullarin giivenceye
alinmasinda, mantiksal ve tarihsel bakimdan devletin roliiniin 6n-
celigini vurgulamiglardir (bu argiimani ortaya atan Blanke, Jur-
gens ve Kastandiek, kuramlarinin ana ekseni olarak “gériintis bi-
¢imi” kavramindan ziyade “iglevsel bi¢im” kavramini kullanmis-
lardir ki bu kapitalist tahakkiimiin ekonomik ve siyasal bigimleri
arasindaki “hem igsel baglantiy1 hem de digsal baglant1 eksikligi-
ni” tanimak agisindan ¢ok daha doyurucu bir ibaredir).

Bildirinin sonraki versiyonlarinda agik¢a ortaya konan argi-
man degisir. Yazarlar, Gough'u elestirirken hem kapitalist reka-
betin dogurdugu anargiye (Altvater’dan alinan bir argiimandir
bu) hem de zor kullanimini sermaye ile emek arasindaki degigim
iligkisinden ayirma geregine (bu da Hirsch’ten kaynaklanan ar-
gumandir) dikkat gekerler. Burada yer alan bildirilerinde ve dev-
let tartigmasim konu alan kitaplarinda yazarlar, birinci formiilas-
yonun “si” ve ikinci formiilasyonunsa “eklektik” oldugu iddi-
alarini reddederek Hirsch’in getirdigi agiklamaya siki sikiya bag-
L kalirlar: Devletin sivil toplumdan ayrilmasini hem miimkiin
hem de gerekli kilan gey iicretli emegin “6zgiirliigii”diir (Burada
ele alindan konulara makalenin 3. dipnotunda deginilmigtir ve
bu konular Devlet ve Sermaye’nin “Girig” béliimiiniin bagat te-



masim1 olugtururlar.) Fakat argiimanlarinin 6ziinde agirlikli ola-
rak, Hirsch’in baskic1 bir aygit olarak devlet vurgusuna kars,
Blanke, Jurgens ve Kastendiek’in devleti hukuksal bir tahakkiim
bicimi olarak gérmeleri yer almaktadir.

Bu farkliliklar 6nemli olmasina ragmen dikkatleri bu bildiri-
de gelistirilen argiimanla Alman tartigmasina hakim olan yakla-
sim arasindaki en onemli farkliliktan baska yone ¢ekmemelidir.
Holloway ve Picciotto’nun argiimanlarinin bagat temasi, devletin
mantiksal ve/veya tarihsel olarak tiiretilmesini 6nplana ¢tkaran
Alman tartigmasina karsg1, sinif savagiminin énceligine yaptiklar
vurgudur. Bildiride agtkca gbzler oniine serilmeyen bu noktanin
vurgulanmas1 6nem tagimaktadir, ¢linkii bildiri, Alman devlet
tiiretme tartigmasinin bir devami olarak yanlis bir bigimde yo-
rumlanmig ve 6zelikle de Hirsch’in yaklasimi i¢inde asimile edil-
migtir (Jessop, 1982: 96).

Makalenin ilk yarist devleti kapitalist toplum iligkilerinin “fe-
tiglestirilmis bir bicimi” olarak analiz eder. Makale yine
Hirsch’ten ziyade Blanke, Jurgen ve Kastendiek ile Picciotto’nun
hukuksal bicim tizerine kendi yapti§1 ¢aligmasina daha fazla sey
borgludur. Bireyin devlet 6niinde esitligi hem sinifsal s6miirii-
niin yarattif1 ekonomik esitsizlik i¢in bir koguldur, hem de bu
esitsizligi perdeleyen ve simf savagimini pargalayan bir aractir.
Devlet tartigmasina Alman yazarlarin yaptigi katki, islevei bir
devlet goriigiiniin sinirlar1 iginde kalma egilimindeydi: Kapitalist
devlet bigimi, sermayenin gereksinimlerine verilen mantiksal bir
kargilik ya da gegmisteki sinif savagimlarinin tarihsel sonucu ola-
rak aciklanirken, devletin sinirlar: (ister iggi sinifinin direnmesi
bigiminde, ister “kdr oraninin diigme egilimi” bi¢iminde olsun)
digsal sinirlar olarak gériiliiyordu. Oysa Holloway ve Picciotto
sinif savagiminin aciliyetini sadece mevcut devlet bigimi z¢cinde
degil, ayn1 zamanda bu devlet bigimine kars: olan bir savagim
olarak 6nplana gikarirlar, béylelikle kapitalist devlet bigimi sinif
savagiminin sonucu ve daimi nesnesi olur, Onlara gore, ekono-
mik savagimlar siyasal savagimlarla birlestiginden ve isci sinif1 ka-
pitalist sinufin Srgiitlii glicti olarak devletle karg1 kargiya geldigin-
den, sinif egemenliginin ayrt bir bigimi olarak devletin yeniden
tiretimi daima 6rgiitlii ig¢i sinif1 tarafindan tehdit edilir. Dolay:-
styla, sermayenin yeniden iiretimi iggi sinifinin olugturdugu bu
tehdite kargi ekonomi ile siyaseti birbirinden ayirma yolunda ve-
rilen savagimin sonucuna bagli olur.
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18 Holloway ve Picciot-

to Avrupa entegras-
yonu Uzerine yazdik-
lan bildirinin gézden
gegiriimis versiyonun-
da Poulantzas'a yo-
nelik olarak “ekono-
mistik” diye yorumla-
nabilecek bir elegtiri
getirmis, bunu yapar-
ken de Hirsch'in
“sermaye kuramsal”
ve “sinif kuramsal”
yaklagimlar arasinda
koydugu zithktan ya-
rarlanmistir. Bu zithk,
ancak, sermayenin
ekonomik bir katego-
ri, sinifinsa siyasal
bir kategori olarak
anlasilmas)  duru-
munda anlamii olur.
Bu bakimdan Po-
ulantzas, “sermaye
dinamiginin  belirleyi-
ciligini” reddeden bir
“sinif kuramsal yakla-
sim” benimsemekle
suglanir (1980:
128). Krs. Agirhkl
olarak bu zithga daya-
nan Jessop (1982).

Holloway ve Picciotto, ekonomik olanin siyasal olandan ayril-
masini elestirmeye devam ederler. Boyle bir fetislestirme ne dev-
letin gelisimini anlamayi ne de devletin eylemine iliskin kisitlar:
anlamay1 mimkiin kilar. Bu nokta Poulantzas'in neo-Ricardocu-
larin ve koktencilerin ortak hatasidir. Fakat burada yanit devletin
“ekonomik” kuramina dénmek degil, “materyalist” bir kurami la-
yikiyla gelistirmektir. 8 Bu bizi tekrar Alman tartigmasina ve onun
“sermaye iligkisi” list baghgindaki ¢ikis noktasina gotiirtir.

Holloway ve Picciotto, Hirsch'in izinden giderek sermayenin
mantigina agirt vurgu yapan ve bu mantiga bir icerik ve tarihsel
gerceklik kazandirirken sinif savagiminin roliinii ihmal eden, Al-
man tartigmasi katilimcilarini elegtirmis ve bu nedenle de maka-
lelerinin ikinci boliimiinii devletin tarihsel gelisimini ana hatla-
riyla vermeye ayirmuglardir. Ne var ki, bu yazarlarin kendi tarih-
sel sunumlari 6ziinde Hirsch’inkinden farklidir ve kendi kuram-
sal farkliliklarini yansitir. Hirsch’e gore, devletin tiiretilmesinde
hareket noktasi, sermaye-emek iliskisinin tagidig1 siddetin devlet
bi¢iminde tikellesmesidir ve buna karsilik da, devletin gelisimi-
nin ilk tarihsel ugrag: “kapitalist sinif yapisinin dayatdmasi” dir
(Hirsch, 1978a: 83). Holloway ve Picciotto ise tarihsel sunumla-
rina “meta tretiminin genellestirilmesi”yle baglarlar, fakat
“emekginin tiretim araglarindan ayrilmasi”ni “6zel miilkiyetin
bireysellesmesi” (ne ¢agdas ne de 6zdes olan iki siirectir bunlar)
icinde asimile ederek farklilig: atlarlar. Bu iki siire¢ hi¢bir sekil-
de ne 6zdes ne de ¢agdastir. Ancak, daha da esasa inildiginde
Hirsch kapitalist devlet bigiminin ortaya ¢ikigini kapitalist sinif
iliskilerinin kurulmasinin yapisal 6nkosulu olan (agiklanmamis)
bir tarihsel olay olarak ele almaktadir. Bu yaklasima kars1 Hollo-
way ve Picciotto ise, devletin geligiminin, devlet bi¢iminin, dev-
letin (agiklanmamus) iglevlerine uyarlanmasi tizerinden agiklana-
mayacagini, fakat sadece kapitalist iiretim tarzinin geligkileriyle
iligkili sinif savagimlar1 baglaminda aciklanabilecegini ileri siirer-
ler, “devlet, o ana kadar igerisinde gelisme gosterdigi bigimlarin
cizdigi sinirlar1 agmistir”; bu bigimlar feodal toplumda gelisen
meta liretimine dair bi¢cimlardir. Bu suretle Holloway ve Picciot-
to’nun yazdiklari, bir kez daha, devletin bi¢cimini meta degisimi-
ni diizenleyecek bir hukuk sistemine duyulan gereksinimden tii-
reten, “bi¢im analizinin sinirliliginin, ‘devlet islevi'nin gercekles-
me olasiz§: kesinlikle varolsa da boyle bir zorunlulugun olmama-
sindan” kaynaklandiginda israr eden, devletin “burjuva egemen-



liginin bir dnkogulu olarak” ortaya ¢iktig1 yolundaki goriise kar-
st ¢tkan ve mutlakiyetin gelismesinin “meta ve para iligkilerine
gecise dayandirilmasi” gerektigini savunan Blanke, Jurgens ve
Kastendiek’in yazdiklarina bir hayli yakin durur (Blanke, Jurgens
ve Kastendiek, 1978: 132 ve n.31, 197).19

Holloway ve Picciotto’'nun devletin ardisik gelisme evrelerini
niteleyisleri de Hirsch’inkinden farklidir; Hirsch s6zkonusu ev-
releri, kir oraninin diigme egilimine karsit olan egemen egilim-
lerle, emperyalizm evresi ve teknolojik devrim evresiyle -sinif sa-
vagimiyla agiktan ¢ok az bir baglanti kurarak- iliskilendirir. Oy-
sa, Holloway ve Picciotto bu ardigik evreleri arti-deger iiretimi-
ne dair bi¢imlarla, mutlak ve goreli arti-deger {iretiminin evrele-
riyle iligkilendirir.

Devletin ikinci (“liberal”) ugragi, ekonomi ile siyasetin birbi-
rinden ayrilmasinin tamamlanigiyla kendini gésterir.20 Ne var ki,
degisime dair agikar esitsizligi is¢i sinifi iggiinii izerine verdigi
miicadeleyle tahrip eder, bu da sunu agikliga kavugturur ki “esit
dogrulararasinda karar verecek olan gii¢”tiir (Marx, 1965: 235).
Boylece “ekonomi” ile “siyaset” arasindaki sinirlar agilmig olur.
Devletin liberal ugragi, degisim alanindaki tiim geligkilere ¢6ziim
getirme yoluyla bu sinirlart muhafaza etme girisimiyle tanimlanir.
Ne var ki, bu artik soyut hukuksal ilkeler temelinde gergeklese-
mez; burada gerekli olan seyler yasama ve kamu yénetiminin bag-
langicidir. Bunlar belli miidahale bigimlerini devletin liberal bi-
¢imunun evrenselligiyle uzlagtirma geregine verilen ad hoc yanit-
lar olarak geligirler.2!

Uclincii evrenin gostergesi ise goreli arti-deger tiretimi ile kar
oraninin diisme egilimidir. Bu evre kapitalist toplumdaki tiretim
iliskilerinin yeniden yapilanmas: tizerine verilen stirekli bir sinif
savagimint dikte eder. Ekonomik boyuta indirgenemeyecek ve
verili ekonomik ve siyasal bigimlerin igerisine hapsedilemeyecek
bir savagimdir bu. Hirsch’in analizini takip eden Holloway ve
Picciotto, devletin ekonomiden ayri tutulmasinin onun ekonomi-
ye dogrudan miidahale etme yetenegini sinirlandirdigini ileri sii-
rerler. Eger devlet dogrudan miidahale amaciyla bu siniri agarsa,
kapitalist rekabetin politizasyonu, devlet aygitin1 siyasal ve yo-
netsel olarak pargalar. Dolayisiyla, devletin geligimi “kapitalist
yeniden tiretimin ¢eligkilerinden dogan zorunluluk ve sinirlarin
birbiriyle ¢atisan etkilesimi”yle kendini gosterir; burada sadece
devlet miidahalesinin 6/¢eg? tizerine degil, ama daha esasli olmak
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19 Bu formulasyon, ka-

pitalizmin ve kapita
list devlet bigiminin
gelismesini, meta
dretiminin gelisme-
siyle birlikte kendini
gosteren feodal Ure-
tim tarzina ickin ge-
ligkilerle iligkilendirir.
Bu yolla, kapitalist
gelismenin zorunlulu-
gunu teleolojik olma-
yan bir yaklasimla
aciklamak mimkin
hale gelir; boylece de
Hirsch'inki gibi iglev-
¢ kuramlarin mutla-
kiyetgi devlet bigimiy-
le olan probleminden
(zira  mutlakiyetgi
devlet hem bigimsel
hem de iglevsel ag-
dan kapitalist gozik-
mekte, ancak kapita-
list Gretim tarzinin
dogusunu  Oncele-
mektedir) kaginilabi-
lir. Krs. Gerstenber-
ger (1977, 1978).

20 “Ugrak” terimi libe-

ralizmin hem kapita-
list devlet bigiminin
daimi bir veghesi,
hem de onun gelig-
mesinin belli bir ta-
rihsel evresi oldugu-
na isaret etmektedir.

21 Bu argimanin gelis-

tirilmis hali igin bkz.
Geoff Kay ve James
Mott (1982).
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lizere, bu miidahalenin bigimleri {izerine verilen savagimlar s6z-
konusudur. Kriz derinlegtik¢e, devleti toplumdan ayr1 tutma dii-
stincesine ve dolayistyla devleti tarafsiz bir aygit olarak géren re-
formist illiizyonlara giderek daha siddetli darbeler vurulmakta-
dir. Gergi Holloway ve Picciotto, bu gelismenin siyasal igerimle-
ri konusunda agir1 iyimser bir degerlendirmeye kargi uyarida bu-
lunarak yazdiklarini bir sonuca baglamiglardir.

Bildirilerinin son béliimiinde Holloway ve Picciotto sinif sa-
vagimi vurgularindan uzaklagarak, devlet bigimine iligkin geligki-
leri esas itibariyle sermayenin geliskili gereksinimlerine baglamig
ve boylece Hirsch’e yakinlagmiglardir. Devlet aygit1 igerisindeki
catigma birbiriyle ¢atigan kapitalist gikarlarla; siyaset ve ekonomi
arasinda degisen iligki ise sermayenin gereksinimleriyle iligkilen-
dirilmistir (ekonominin, bunun kargiliginda simif giiglerinin degi-
sen dengeleriyle ve sinif miicadelesinin degisen bigimleriyle iligki
icinde olmaksizin). Dolayisiyla, siyaset ile ekonomi arasindaki
duvar yitkmada ve reformizmin yanilsamalarini ortadan kaldir-
mada belirleyici rol oynayan sey isci sinifinin verdigi savagim de-
gil, sermayenin birbiriyle elisen gereksinimleri olmaktadir.

Deviet Kuraminda Yapi ve Savasim
Alman tartigmasinda ortaya atilan ekonomi ile siyaset arasin-

daki iligki sorununu giindeme getirdigi, hem siyaset kuraminda
hem de reformist siyasal pratikte bu iki alan arasindaki ayrimin
fetiglestirilmesini elestirdigi, “aragsalcilik” ile “yapisalcilik”,
“ekonomizm” ile “politisizm” ve “neo-Ricardoculuk” ile “kok-
tencilik” arasindaki steril tartigmalarin 6tesine gegmeyi olanakli
kildig1 i¢in Holloway ve Picciotto’nun bildirileri ¢ok 6nemliydi.
Ne var ki, bu yazarlarin argiimf'mlarmln en 6nemli ve en 6zgiin
ozelligi ayn1 zamanda en az anlagilmig olaniydi: Holloway ve Pic-
ciotto ekonomik olanla siyasal olan arasindaki ayrimin hem ger-
¢ek hem de yaniltict oldugunu savunuyorlards; zira bu ayrim
maddi bir temele ve ideolojik bir 6neme sahipti, ve dolayisiyla
kapitalizme igkin yapisal bir 6zellik degil, sinif savagiminin hem
nesnesi hem de sonucuydu. Iste bu vurgulama onlarin argiimani-
n1 Hirsch’inkinden kesinkes ayirmaktaydu.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Hirsch, devletin sivil toplumdan
ayrilmasini tarihsel bir olgu olarak ele aliyordu. Bu ayrilma bir
kez gerceklesti mi eksiksiz olarak goriilebilirdi. Sonrasindaysa
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin gelisimi esas itibariyle



kir oraninin diigme egilimi ile mevcut kargit egilimler tarafindan
belirlenmekteydi. Hirsch, tarihsel gelisme oriintiilerini belirle-
mede sinif savagiminin roliine pek 6nem vermese de, bu rol dev-
letin yapisina ve buna kargilik olarak da devletin biitiinlestirici ig-
levi igine hapsolma ve ona tabi olma egilimi tagimaktadir.

Bu iglevci yaklagima kargi Holloway ve Picciotto’'nun gelistirdi-
gi arglimanin sik¢a yenilenen bagat temasi suydu: Yapi ile savagim
birbirinden ayrilamaz, ¢iinkii ancak savagim yoluyladir ki yapilar
empoze edilir ve yeniden iiretilir. Dolayisiyla kapitalizmin “hare-
ket yasalar1” digsal “ekonomik” yasalar olarak gériilemez, bunlar
ancak siif savagimu icinde ve sinif savagimi yoluya hayata gegirilir.
Benzer gekilde, devletin bigimi ve iglevleri yapisal bir sinirhlik de-
gildir, fakat ancak sinif savagimi yoluyla belirlenen geylerdir22,
Holloway ve Picciotto bildirilerinin ilk versiyonunda ekonomik
olanla siyasal olani nitel agidan iki ayr1 “diizey” olarak birbirinden
ayiran yaklagimlar: elestirmiglerdir. Onlara gére, bu yaklagimlar
“s6z konusu ayrimin gegmise ait bir sey degil, fakat bir yanilsama-
nin gergekligini stirdiirmeye yonelik siirekli bir savagim oldugunu
unutmakta”dir. Bu nedenle Holloway ve Picciotto, kapitalist ilig-
kilerin fetiglegtirilmis ekonomik ve siyasal bi¢imlarinin hem bir ya-
nilsama hem de bir ger¢eklik oldugunu ileri siirmiiglerdir; bu kat:
gerceklik verili bir olgu degil, sinif savagiminin nesnesidir. “Yéne-
ten sinifin kapitalist iiretim iligkilerini muhafaza etmeye yonelik
miicadelesi, bir dig gériintigiin gergekligini muhafaza etmeye yone-
lik bir miicadeledir; is¢i sinift bu gériiniigii yarmak ve iiretimin
toplumsal dogasinda icerilen gercekligi hayata ge¢irmek icin mii-
cadele eder” (Holloway ve Picciotto, 1976b: 1, 5-6).

Bu, igrek bir kuramsal argiiman degil, 1970’lerdeki miicadele-
lerin Ggrettigi oldukga somut bir derstir. Omegin, Heath hiikiime-
tinin Endiistri Iliskileri Yasas’'na gosterilen direnis ekonomi ile si-
yaset arasindaki bariyerleri Sylesine yerle bir etmigtir ki, Heath
1974'te yeniden secilmek iizere adayligini koydugunda “iilkeyi kim
yonetiyor?” sorusuyla cebellesmistir. Isci birey ile kapitalist arasin-
daki {icret s6zlesmesi eger kapitalistin bu sozlesmeyi dayatacak gii-
cli varsa oldukga kat1 bir gergekliktir; ama eger igciler kendi kolek-
tif giiclerini sermayeninkinin kargisina koyma becerisini gsterirler-
se bu sozlesme tamamiyla bir yanilsamaya déniisiir. “Yasanin kud-
reti birbirinden soyutlanmig bireylerde korku uyandirabilir, fakat
kolektif bir direnig kargisinda alay konusu olur.”

Bu kuramsal farkliliklar, 1970’lerin ortalarinda su yiiziine ¢ik-
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22 Holloway ve Picciot-
to'nun Hirsch'e y&
nelik olarak getirdik-
leri elestirinin 620
budur (1978: 27-
28). Krs. Holloway
(1988).
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maya baglayan “yeni gercekgilik” kargisinda giderek artan bir si-
yasal 6nem kazandi. “Yeni gergekgiler”, sosyalistlerin devlete ser-
maye tarafindan empoze edilen yapisal sinirlamalara iligkin “ger-
cekligi” tanimak zorunda olduklarini ileri stirmis, ne var ki s6z
konusu “gercekligin” verili bir sey degil, fakat sinif savagiminin
bir nesnesi oldugu gercegini gézard: etmiglerdir. Yeni gergekgili-
gin benimsedigi “gerceklik” sadece yanls degildi, ayn1 zamanda
is¢i sinifinin varoluguyla ilgili glindelik gercekligin gizemli bir ge-
kilde ters yiiz edilmesi anlamina geliyordu. Yeni ger¢ekgilik, eko-
nomi ile siyasetin o yaniltici ayriligini bir gergeklik olarak kabul
etmek suretiyle boylesi bir ayriligin yeniden {irettigi kapitalist s6-
miirli “gercekligi, somiiriilen ve ezilenlerin fantastik bir yanilgi-
stymig gibi davranmuglardir”. Bununla birlikte yeni gergekeilik
ideolojik bir mistifikasyona indirgenemez, zira sermayenin ve
devletin simif savagimina dayatmaya calistif1 sey bicimlarin ideolo-
jik ifadesidir. Dolayisiyla, yeni gergekgilik sadece reformizm poli-
tikasinin en son ideolojik ifadesinden bagka bir sey degildir.

Reformizmin sinirliligt onun “sinif savagimini birbirinden ay-
r1 ekonomik ve siyasal kanallar i¢inde tutarak fetiglestirmeyi ka-
bul etmesinde ve dolayisiyla da toplumu déniistiirme olasiligini
sadece siyasal kurumlarin ele gegirilmesi meselesi olarak tasavvur
etmesinde yatmaktadir, Kisaca, burjuva ideolojisini benimseme-
si reformizmin karakteristik 6zelligidir”. Gergekten de, sinif sa-
vagimi ayr1 ekonomik ve siyasal kanallar icine hapsoldugu 6l¢iide
burjuva toplum iligkilerinin dontistiiriilmesine degil yeniden iire-
tilmesine hizmet eder ve isgi sinifina hangi ekonomik kazanimla-
r1 saglarsa saglasin, “genel olarak sermayenin ¢ikarlarinin yerles-
mesini saglayan siyasal siirecin bir pargast olur” (Holloway ve
Picciotto, 1976a: 4-6). Ekonomik olanla siyasal olanin birbirin-
den ayrilmasi sermayenin mantig1 tarafindan dayatilan bir yapi-
nin nesnel bir 6zelligi degil, kapitalist tiretim iligkilerine siirekli
bir sinif savagimi araciliiyla dayatilan kurumsal bir ¢ergevedir.
Bu ¢ergeve sinif savagiminin degismez nesnesidir ve ancak bu sa-
vagim sayesinde donigtiiriilebilir ve yeniden iretilebilir. Bu ba-
kimdan yeni gergekiligin kapsadigi “gerceklik” miicadeledeki
yenilginin gergekligiydi; “yeni gercekgiler” bu yenilgiyi kagini-
maz bir gey olarak ortaya koyuyorlardi.

Bu iki yaklagim arasindaki farklilik derlemede yer alan sonraki
li¢ bildiri arasindaki zitliklarda da kendini belli eder. 1982’de Ital-

ya'nin Cozenco kentinde (artik yayimlanmayan) Kapitalistate der-



gisinin diizenlemis oldugu konferans icin Joachim Hirsch, Bob
Jessop ve Simon Clarke tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ka-
leme alinmus, s6z konusu dergide sonraki yil yayimlanmustir,

Hirsch'in bildirisi, devlet konusunda, 6zellikle Aglietta ve Fran-
siz Diizenleme Okulu’'nun ¢aligmasindan yola ¢ikarak, devlete yo-
nelik 6nceki yaklagimini gelistirdiginin agik bir ifadesidir. Hirsch’e
gore, Poulantzas'in yapisal-iglevciligine daha somut ve saglam bir
temel kazandirma pesinde olan Fransiz Diizenleme Okulu’nun ¢a-
ligmalar1 “kapitalist bir toplumun genel, yapisal karakteristik 6zel-
liklerinin” Gtesine ge¢meyi miimkiin kilmaktadir (Hirsch, 1983:
75). Bu suretle Hirsch’in daha 6nceki ¢agdas kapitalist devlet ana-
lizi, “fordist giivenlik devleti"ni belli bir tahakkiim bi¢imi olarak
goren bir kurama yonelik olarak yeniden formiile edilmis oluyordu.
Poulantzas ile Diizenleme Kurami ¢ikish “yapisal islevci” gortise
dayanan bu kurama gore refah devleti “sadece sinif savagirminin bir
sonucu degil, ayn1 zamanda fordist sosyalizasyon bigiminin yapisal
bir bilegeni”ydi. Bu devlet bi¢imi “kendi toplumunun iiyelerinin
maddi bekasi kadar onlarin iglevsel uyumunu, bir diizene sokulma-
larini, toplumsal agidan baskilanip gozetim altinda tutulmalarin
da” garanti eder. Zira “biirokratik kontrol ve diizenleme mekaniz-
malar eskiden piyasa ile geleneksel yasam bigiminin kurup devam
ettirdigi toplumsal iligkilerin” yerini almigtir.

Hirsch’in modelinde “fordist giivenlik devleti” “ekonomik”
ile “siyasal” arasindaki béliinmenin tstesinden gelir, fakat bu si-
nif savagiminin degil, daha ¢ok fordist birikim rejiminin yapisal
degisiminin bir sonucudur. Bu yapisal gelisim “fordist ¢oziilme-
nin diger yiizii” olan “statiklesme” bigimini alir, Kapitalist tahak-
kiimiin “dogalmig gibi gériinen” mekanizmalarinin ¢oziilmesi,
devleti sermayenin iglevlerini tistlenmeye zorlar. Dolayisiyla eko-
nomik olanla siyasal olan arasindaki boliinmenin tstesinden sinif
savagimi yoluyla degil, devletin yapisal mantig1 temel alinarak ge-
linmis olunur (Hirsch, 1983: 78-79).

Bu gelisme Hirsch'in daha 6nceki galigmasinda zimnen var
olan “politisizm”i gli¢lendirir. Ekonomik olanla siyasal olan ara-
sindaki béliinme sermaye temelinde degil, devlet temelinde alt
edilmektedir. Bu nedenle Hirsch sunu ileri stirer: “Kapitalist top-
lumun gelismesiyle birlikte devletin ‘altyapr’yla olan iligkisi kokli
bicimde degismistir. Devlet, giderek daha ¢ok toplumsal ve eko-
nomik yeniden tiretimin organik bir dgesi olmaktadir” (Hirsch,
1984: 2). Kapitalist toplumun biitiinliigii ve tutarhligi artik serma-
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yenin yeniden iiretiminin (geligkili) biitiinliigiinden tiirememekte,
fakat devletin “birikim stratejisi” ile “hegemonik yapisi” aracili-
giyla topluma dayatilmaktadir. Bu da toplumun “statiklesme-
si’nin “ekonomik” ve “siyasal” boyutlarini tanimlamaktadir.

Hirsch’e gore, toplumun “statiklegmesi” devletin 6zerkligini
tahrip eder. Poulantzas ve Devlet Tiiretme kuramcilarina, devlet
agisindan, sermayenin her fraksiyonunun tek tek cikarina kargt
kapitalist yeniden iiretimin genel kogullarini giivence altina almak
icin, bu 6zerkligin iglevsel bir gerekliligi vardir. “Ne var ki bu, ku-
ramin bir yetersizligi olarak degil, kendisini 6zgiil toplumsal ¢atis-
malarda gosteren celigkili toplumsal egilimlerin bir ifadesi olarak
goriilmelidir.” Toplumun statiklegmesi, bu ¢atigmalarin artik sivil
toplumda degil, devlet aygit1 igerisinde, “belli sinif ve sinifsal frak-
siyonlarla 6zgiil iligkileri olan farkli siyasal organizasyonlar ile bii-
rokratik iligkiler” arasinda gergeklestigi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla, 6megin siyasal partiler -ozellikle sosyal demokrat
partiler- ile sendikalar “yari-devlet nitelikli aygitlar”a doniigmiis-
lerdir, insanlarin talep ve ¢ikarlarini yamugatip belli yénlere kana-
lize ettikleri, onlari sistemin kogullartyla uyumlu hale getirdikleri
i¢in, diinya piyasasinin gériiniirdeki kisitlariyla bu kisitlardan et-
kilenen insanlar arasinda aracilik yapan, biitiinlestirici “kitle par-
tileri” haline gelmiglerdir. Bu parti ve sendikalar “teknolojik ola-
rak gelismis sermaye, yeni orta sinifin bir pargas: ve kalifiye isci-
lerden olugan ve ekonomik ayricaliklar: haiz olan bir toplumsal
cekirdegi” icine alma yoluyla “kapitalist sinif savagimini kontrol
etmenin yeni bir yapisal tarzi”n1 olugturmaktadirlar.

“Fordist giivenlik devleti” yeni ¢atigma bi¢imleri yaratir: Zira
“kitlesel entegrasyon sistemi artik siyasal sistem iginde baga giki-
lamayacak ¢esitli kesimleri digarida birakir”, biirokratiklegmis
temsil sistemi “toplumsal sorunlarla ¢ikarlara duyarsiz ve tepki-
siz kalir, 6zellikle de ekonomik agidan marjinallesmis katmanla-
rin -“vasifsiz iggilerin, yersiz-yurtsuz kisilerin, toplum digina itil-
mis kesimlerin-, yapisal degisimin tehdit ettigi sermaye fraksi-
yonlarinin, fiziksel ve ruhsal engellilerin ve emek siirecinden dis-
lanmiglar1 toplumsal ¢ikar ve sorunlarina duyarsiz kalir. Diger
yandan, saglikh bir cevrede dogal ekoloji arayisinda olanlar, iiret-
ken olmayan ¢ikarlar bireylerin nezdinde marjinallegir.” Sonug
sudur: “Toplumsal ¢atigmalar hala kapitalist sémiiriiden kaynak-
lanmaktadir, gelgelelim bu ¢atigmalar kendisini geleneksel sinif-
sal saflagmalarla ortaya koymamaktadir.” Bunun yerine, bu ¢atig-



malar parti i¢inde parti liderligiyle {iyeler arasinda, ya da “korpo-
ratist olarak biitiinlesmis siyasal aygitin biitiiniiyle muhalefeti
olusturan kurum dis1 toplumsal hareketler arasinda” kendini
gosterir. Sonugta, miicadelenin asil hedefi artik sermaye degil
devlettir. Bagat ilerici gii¢ ise 6rgiitlii ig¢i stnifi degil, “yeni top-
lumsal hareketler”dir.23 Bu tiir ¢atismalarin iglevsel 6nemi ve so-
nucu netlik tagimasa da politik agidan gurasi kesindir: “Politika
ile simif miicadelesine iligkin kimi anokronistik kavramlara elve-
da demek” ve Marx’1 kuramsal olarak Weber’le tamamlamak du-
rumundayiz (Hirsch, 1984: 6). Hirsch’in ulasti1 sonug, onu,
(hem siyasal hem de kuramsal agidan) bagladig: yere, Frankfurt
Okulu'nun “sosyolojik yaklagim”1ina geri gotiiriir.

Hirsch’in kapitalist toplumun birligini ve tutarliligim agikla-
mak iizere benimsedigi “birikim stratejisi” ve “hegemonik yap1”
kavramlari, Bob Jessop’un Cozensa Konferansi'na sundugu bil-
diride ortaya koydugu “birikim stratejisi” ve “hegemonik proje”
kavramlarindan uyarlanmustir. Bu bildiri, Hirsch’in bildirisi gibi,
dikkatleri Fransiz Diizenleme Okulu’nun {izerine ¢ekmektedir.

Bob Jessop, ontolojik olarak birbirinden ayr iki diinya olan
“yap1” ile “savagim” arasinda ve de “gérece 6zerk”olan “ekono-
mi” ile “siyaset” alanlan arasinda nasil saglam fakat indirgemeci
olmayan bir iligki kurulabilecegi sorununu ¢6zmeyi kendisine
gorev bildi. Bu sorun biitiin yapisal-iglevci devlet kuramlarini ug-
rastirmigtir. Poulantzas ve Hirsch’de de goriildiigii tizere, Jes-
sop’un kapitalist yeniden tiretim siirecinin geligkili birligine do-
yurucu bir agiklama getirmekte bagarisiz kalmasinin anlami su-
dur; “Toplumsal formasyon”un birligini ve tutarliligini kurmak,
devletin tagimak zorunda oldugu bir yiiktiir.

Jessop’a gore, “deger bigimi”, igerisinde sermaye birikiminin
gerceklestigi yapisal cerceveyi belirler, fakat birikimin dogrultu-
sunu eksiksiz olarak belirleyemez, ki bu da “gii¢ler dengesinin
bizzat deger biciminin 6tesinde birgok faktor tarafindan bigim-
lendirildigi bir (ekonomik) sinif savagiminin sonucudur” (Jessop,
1983: 90).24 Gelgelelim, sinif savagimindaki sapmalar ve Piyasa
anarsisi “ne 6nceden belirlenmis bir birikim kalibinin, ne de ser-
maye dolagimina 6zgii tozel bir birligin olmadig1” anlamina gelir
(1983: 91). Jessop’a gore bu da su demektir; Sermaye birikimini
giivence altina alacak diizenleyici mekanizmalar dayatmak icin
bir dig erke ihtiyag vardir, bu erk de devlettir. Zira devlet, biitiin-
lestirici diizenleyici kurumdur. Birikim &riintiisti, nihai olarak
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23 Son iki paragraftaki

batan alintilar
Hirsch'e aittir (1983:
80-87). Hirsch, ilk
galismalarinda “yeni
toplumsal hareket-
ler”in anti-devietgiligi-
ni “ilerici” diye nite-
ler. Daha sonra ise,
bu hareketlerin “kor-
poratist regilasyonla
islevsel bir bag”
olup olmadigim ve
hatta “halihazirdaki
ilerici, anti-kapitalist
ve esitlikgi egilimleri-
ni kaybederek kapi-
talist (yeniden) yapi-
lanma strecinin top-
lumsal, siyasal ve
ideolojik destekgileri
olmaya dogru, “neo”
ya da “post-Fordist”
bir kapitalist birikim
modelinin dayatima-
sina yardimei olmaya
dogru” (Hirsch,
1984: 6) yol alip al-
madiklarini sorgula-
ma noktasina gelir.
Hirsch’in  post-For-
dizm ¢6zimlemesi-
nin bir elestirisi igin
bkz. Bonefeld
(1987).

24 “Deger bigimi” bu-

rada, Marx'in gordud-
gu gibi, toplumsal
iliskilerin seyler ara-
sindaki iligkiler Digi-
minde kendisini
gosterdigi bir sireg
olarak alinmamak-
ta, fakat toplumsal
iligkileri belirleyen
yap! benzeri bir sey
olarak anlagilmakta-
dir. “Oz" ile “gori-
nds” arasindaki ilig-
kinin bu sekilde ter-
sine gevrilmesi, Jes-
sop’un ampirik yak-
lagiminin  esasini
teskil eder; buna go-
re deger iligkilerinin
geligimini ve birikim
surecini belirleyen
sey olumsal kurum-
sal bigimler ve siya
sal gatigmalardir.
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devletin benimsedigi “birikim stratejisi” tarafindan belirlenir. Ne
ki, uygulanabilirligi olan herhangi bir birikim stratejisi, bir kesi-
min ¢ikarinit bir biitiin olarak sermaye birikimiyle uzlagtirmak
durumunda olsa da, devletin 6niinde 6zgiin bir birikim stratejisi
yoktur, onun yerine farkli sinif sal ve grupsal gikarlari ve ittifakla-
n ifade eden bir dizi alternatif strateji vardir.

Bu analiz, bizi devletin hangi birikim stratejisini benimseye-
cegi sorusuna gotiiriir; bu soruya siyasal catigmalarin (ki bu ¢atig-
malar araciliiyla stratejik meseleler ¢6ztime kavugturulur) analiz
edilmesiyle yanit bulunabilir ancak. Birikim stratejisi basitce eko-
nomik olarak kurulmus digsal giicler tarafindan devlete dayatil-
maz, fakat siyasal orgiitlenme, yonetim 6rgiitlenmesi ve devletin
ekonomik miidahalesinin kurumsal bigimleri tarafindan sinirla-
nir. Dahasy, belli bir birikim staratejisinin se¢imi, bu stratejiye
toplumsal destek saglama gereksinimi uyarinca, siyasal acidan
belirlenmektedir. Dolayisiyla, belli bir “birikim stratejisi”nin be-
nimsenmesi ve bagarili bir bigimde uygulanmasi, bu stratejinin
béylesi bir toplumsal destegin saglandigy, iglerligi olan bir “hege-
monik proje”yle tutarhlik icerisinde olmasina baglidir.

Jessop’un bildirisi, Poulantzas'in devlet konusundaki “yapi-
sal-iglevci” yaklasiminin yetkin bir sekilde gelistirilmis halidir, fa-
kat yine de yapisal-iglevci kalmakta ve bu yaklagimin dar sinirla-
rint kirmay1 bagaramamaktadir. “Deger bi¢imi”, digsal “ekono-
mik” yapi roliinii oynamaya devam etmekte, bu yapi da pasif bi-
¢imde, “sinif savagimi” ile tarihsel olumsalligin birikimin y6niinii
belirleyebildigi kisitlar1 tanimlamaktadir. Bu, hem kapitalist tire-
timin maddi vechelerini bir dig gii¢ olarak gérdiigii olciide, bu
vechelerin sinif savagiminin gelisimini sinirlama derecesini abar-
tir, hem de sinif savagiminin kapitalist {iretim iligkilerinin yeni-
den {iretimi tizerine verilen bir savagim olma derecesini 6nemse-
memek suretiyle, bu savagimin nesnel olarak belirlenme derece-
sine yeterince dnem vermez Dahasi, “yapi ile “savagim”1 birbirin-
den ayiran ¢izgi, esas itibariyle keyfidir: Hangi noktada yapinin
determinizmi miicadelenin volontarizmine yol agmaktadir?

Bu analizin yapisal-iglevciligi, ayn1 zamanda, sinif savagiminin
ve bagka bir diizeyde devlet etkinliginin kapitalist birikime iligkin
celiskileri ¢ozzime kavusturma yolunda kulanilabilecek bir arag
degil, fakat bu geligkilerin bir digavurumu oldugu gergegini Jes-
sop’un yakalayamamasiyla da kendini géstermektedir. Bu anlam-
da “birikim stratejisi” gibi bir sey olamaz, ¢iinkii kapitalist biri-



kime ickin geligkileri ¢cozmek suretiyle ona birlik ve tutarlilik ka-
zandirmak i¢in bu birikim siirecinin iizerinde duran higbir 6zne,
hatta devlet bile yoktur. Devlet, deger iliskilerinin {izerinde du-
ramaz, su basit nedenden dolay:: Devlet, bu tiir iligkilere, kapita-
list tiretim iligkilerinin yeniden {iretimi {izerine verilen sinif sava-
siminin bir ugragi olarak miidahil olur.

Bu derlemede yer alan bir sonraki bildiri -ayni zamanda Co-
senca Konferansi’'na da sunulmustur- Poulantzas, Hirsch ve Jes-
sop trafindan gelistirilen yapisal-iglevci yaklagimla CSE Caligma
Gruplari iginde ortaya ¢ikmig olan ve sinif savagimini merkez alan
yaklagim arasina ¢ok kalin bir ¢izgi ¢cekmektedir. Bildirinin otur-
dugu baglam, yeni sagin yiikselisiyle birlikte konvansiyonel ana-
lizlere y6neltilen meydan okumaydi. Can alici siyasal sorun mut-
lak olarak temel bir sorundu: Yeni sagtn yiikselisi Hirsch ile Jes-
sop’un ileri stirdiigii gibi, “fordist birikim rejimi”ndeki yapisal bir
krize verilen “iglevsel” bir yaniti m1 temsil ediyordu, yoksa Clar-
ke’in igaret ettigi gibi bu yiikselis is¢i sinifinin yikic1 bir siyasal ye-
nilgiye ugramig olmasindan mi kaynaklaniyordu ve dolaysiyla da
s6zkonusu yiikselis kapitalizmin iglevsel gereklilikleri tarafindan
degil, sinif savagiminin sonucu tarafindan mi belirlenmekteydi?
Birinci tiir ¢éziimlemeler “sinif savagimi ve politikaya dair kimi
anokronistik kavramlara elveda demek zorunda” oldugumuzu
anlatiyordu (Hirsch, 1983: 87). Ikinci tiir yaklagim ise yenilgiden
ders ¢ikarmay 6grenmemiz gerektigini, sermaye ile devletin sinif
savagimina dayatmaya calisti1 bicimleri reddetmemiz ve “kolek-
tif Srgiitlenmenin ingasi ve yeniden ingasi” {izerinde yogunlagma-
miz gerektigini... “boylelikle is¢i sinifi icerisindeki béliinmeler ile
is¢i sinifi deneyiminin pargalanmigliginin birlesik bir hareket ge-
ligtirmek suretiyle giderilebilecegi” (1983: 130) diisiincesindeydi.

Bu bildiri siyasal konulara dogrudan deginmiyor, fakat bunu
devlet tiiretme tartigmasina egemen olmus “yapisal-iglevci” yakla-
simin metodolojik ve teorik bir elestirisini yaparak gerceklestiri-
yor.2> Buradaki temel metodolojik argiiman sudur: Bu yaklagim,
devleti analiz ederken farkli soyutlama diizlemlerini birbirinden
ayiramamaktadir, bu bagarisizlik devletin 6ziinti, onun iglevsel ge-
rekliliginden tiiretme gayretinden dolay1 ortaya cikmaktadir.

Bu tiir bir iglevsel 6zciilitk bir yana birakilir birakilmaz farkli
soyutlama diizlemlerini birbirinden ayirt etmek miimkiin hale ge-
lir. Dolayisiyla, drnegin, Alman yazarlarin tartigmasinda yagandigi
lizere, devletin 6zellikle kapitalist bir kurum oldugu gercegini tar-
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25 Eger devletin yalniz-

ca tek bir esas iglevi
varsa, bu ancak tek
bir soyutlama dtzle-
mi Uzerinde tiretile-
bilir. Dolayisiyla ilk
tartismalar devletin
esas islevinin ne ol-
dugunun ve hangi so-
yutlama duzleminin
devlet analizi igin uy-
gun oldugunun belir-
lenmesine ayrimis-
tir. Almanya’daki tar-
tismalarda temel so-
ru, devletin, bir sinif-
sal tahakkim bigimi
olarak, kapitalist Gre-
tim iligkilerinin
“6zinden” mi, yoksa
“Ozgarlik,  Esitlik,
Milkiyet ve Bent-
ham” (Marx, 1965:
176) olarak bu iligki-
lerin yizeysel bigim-
lerinden mi tlretiime-
si gerektigi sorusuy-
du. Britanya'daki tar-
tismalar daha bir ste-
ril nitelikteki Althus-
selyen bakis agsnyla
gotardliyordu: Dev-
let kurami “Uretim
tarzlari” kuraminin
mi, yoksa “toplum-
sal formasyon” kura-
minin mi bir pargasly-
di? Bu, Holloway ve
Picciotto'nun
1977'deki CSE Kon-
feransi'nda ortaya
koyduklan elestirinin
asal temasiyd: Jes-
sop (1977); Essex
CSE Group (1977);
Solomos  (1977);
krs. Fine ve Harris
(1978: 12-15).
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tismak artik gereksizdir. Bu nedenle kapitalist devlet bi¢iminin 6z-
giilliigiinii kabul etme konusunda bir uzlagsma aranmadan, devle-
tin kimi 6zelliklerini tiim sifli toplumlarda gérmek miimkiindiir.
Bildirinin ana kuramsal argiimani sudur: “Devletin esas 6zelli-
gi onun sinifsal karakteridir; devletin 6zerkligi onun sinif miicade-
lesindeki roliiniin dig gériiniigiidiir” (115). Bu yaklagim, sonrasin-
da devletin 6zerkliginin onun esas 6zelligi oldugu yolundaki iddi-
ay1 destekleme adina ileri siiriilen gesitli argiimanlar ve devletin
mantiksal gerekliligini kamtlamak igin yapilan biitiin girigsimler bir
kenara atilarak gelistirilir. Buna gore devletin gerekliligi mantiksal
deil, tarihsel bir seydir, sozgelimi burjuvazinin 6rgiitlii is¢i sinifi-
nin olugturdugu tehdide verdigi siyasal yanittir. Ne ki, s6z konusu
argiiman bir mantik bi¢imini bagka bir mantik bi¢iminin yerine
koymayi, yani yapisal-iglevcilik yerine aragsalci simif iglevciligini
koymay1 dnermez. Kapitalist devlet bigiminin terihsel gelisimi ya-
pilarin mantiksal bir serimi olarak degil, simf savagiminin bir {irii-
nii olarak anlagilmalidir; bu simif savagiminda devletin yeniden tire-
tilmesi biitiin diger toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesinde ol-
dupu gibi daimi bir sinif miicadelesinin nesnesi ve sonucudur.
Her tiir yapisalciligin ya da “yapilarin” stmif miicadelelerin-
den herhangi bir sekilde ayn tutulmasinin reddinin altinda yatan
temel neden sudur: Kapitalist iiretim tarzinin geligkili temelleri
kalic1 toplumsal iligki yapilarinin var olamayacagina isaret eder;
zira bu tiir yapilarin yeniden iiretilmesine yonelik kogullar yara-
tilir yaratilmaz bu yapilar yine ayni yeniden iiretim siireci tarafin-
dan yikima ugratilir, bunlarin ancak smif miicadelesi siireci ige-
risinde yeniden yaratilmasi ya da doniigtiiriilmesi gerekmektedir.
Kapitalist toplum iligkilerinin yeniden iiretilmesi “geliskili bir sii-
regtir: Bu yeniden iiretim kendi temellerinin siirekli olarak aski-
ya alinmasini igerir, bu nedenle sinif miicadelesi yeniden tiretime
zorunlu olarak damgasini vurur” (119). Ancak, bu miicadele sii-
reci igerisindedir ki, devlet belli kuramsal bigimler ile belli hu-
kuksal, idari, siyasal, toplumsal, ideolojik, teknik ve ekonomik is-
levler edinir, bunlar: geligtirir, yeniden iiretir ve doniigtiiriir.
Sinif miicadelesinin sonucunu herhangi bir tarihsel ya da yaps-
sal yasa ne belirleyebilir, ne de kisitlayabilir. Fakat bu, bu miicade-
lenin sonucunun salt olumsal, yalnizca rakip giilerin bilincine,
iradesine ve kararliligina bagli oldugu anlamina gelmez. Sadece si-
nuf savagiminin {izerindeki maddi kisitlarin, bu savagima digaridan
dayatilan kisitlar olmadigi, onun degismez bir nesnesi oldugu an-



lamina gelir. Iscilerin {iretim araclarindan ayr1 olmas: (kapitalist
somiirii icin bu sarttir) ve onlarin kolektif bir bicimde harekete
gecmeleri (bu da isci sinifinin ilerlemesi agisindan garttir) sinif sa-
vagimina digsal dnvarsayimlar degildir, bunlar ayni zamanda bu sa-
vagimin maddi temeli ve nesnesidir. Ayni sekilde, devletin simifsal
karakteri onun kapitalist bigcimine ickin yapisal bir 6zellik degildir,
bu bigim ancak sinif miicadelesi siirecinde yeniden tretilir ya da
doéntgtiriliir. Dolayisiyla, devlet kurami “bigim analizi”ne iligkin
yapisalcilikla yetinemez, devletin bigimi ile iglevlerine dair bir ana-
lizi sinif savagiminin baglamina oturtmak durumundadir.2é

Kiiresel Sermaye ve Ulus Devlet

Ekonomik olanin siyasal olandan ayrilmasinin belli bir bigim
almast, kapitalist devletin belirleyici 6zelligidir. Fakat bu ayrilik,
devletin kapitalist karakteri i¢in oldukg¢a zayif bir garanti saglar.
Zira ekonomiye “miidahale” etmeye kararli olan ve bu yonde bir
irade ortaya koyan sosyalist bir hiikiimetin deger yasasinin yeri-
ne bilingli siyasal diizenlemeyi koyarak devletin kapitalist karak-
terinikolayca zayiflatmasi olanakli gériinmektedir. Devlet miida-
halesinin sinirlari ulusal devlet bigiminin sinirlarina génderme
yapilmaksizin anlagilamaz.

Erken dénem CSE tartigmalarinda, sermayenin ululararasi-
lagmas1 ve ulus-devlet konularinda gergeklesen tartigmalarin te-
mel arglimani suydu: Sermayenin kiiresel bir karakter kazanma-
s1 ulus-devletin giiclinti sinirlayan bir iglev gérmekteydi. Claudia
von Braunmiihl, devlet tartigmasina yaptig1 katkida -kismen Hol-
loway ile Picciotto’nun derlemesinde de yer almistir-bunun mo-
dern bir gelisme olmadigini, fakat devletin ulusal bi¢iminin (k-
resel sermaye birikimi ve uluslararasi bir devlet sistemi baglamin-
da) baglangicindan bu yana kapitalist devletin asli bir 6zelligi ol-
dugunu giiglii bir bigimde ileri siirmiigtii. Ironik olan su ki, Hol-
loway ve Picciotto bu derlemede yeniden basilan makalelerinde,
kapitalist devletin ulusal bi¢imine ¢ok kisa deginmisler ve onu,
tatmin edici olmaktan uzak bir yaklagimla daha ¢ok “degisimin,
kullanim igin Uretime dayali sosyal birlikleri ¢ozmesinden sonra
arda kalan tek sey olan” cografi sinirlar agisindan ele alip agikla-
miglard1 (Holloway ve Picciotto, 1977: 87). Bu, onlarin argiima-
nini elestiriye acik bir hale getirdi. Bu elestiriyi Colin Barker, bu
derlemede yeniden basilan makalesinde yapt1. Bu bildiri ilk 6nce
Capital and Class’da yayimlanmigtir (1978, No: 4).
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26 Clarke daha sonra

bu ¢6zimlemesini
gelistirdi  (Clarke,
1988a): Kapitalist
devletin liberal bigi-
mi para ve hukukun
dizenleyici roll agi-
sindan tarif edilmek-
teydi, bu da “ekono-
mik" ile “siyasal”
arasindaki sinin
(Merkez Bankasi ile
mahkemelerin “ba-
gimsizhgi"nda so-
mutlasan bir sinr)
teftis edip durmak-
taydi. Bu karsihkh
ayriig devam ettir-
me slrecinde para
ve hukukun egemen-
ligi, hem devletin
hem de sivil toplu-
mun sermayenin gi-
clne tabi kilnmasini
saglamaktaydi. Libe-
ral devlet agisindan
isGi sinifi devlet erki-
nin nesnesidir. Kapi-
talist devlet bigimi-
nin tarihsel gelisimi
sinif mudcadelesinin
gelismesine bir tep-
ki olarak analiz edi-
lir, devlet bu mica-
deleyi “endustriyel
iliskiler”in yeni siya-
sal bigimlerine, “se-
¢ime dayall temsili-
yete”, “sosyal refa-
ha" ve “ekonomik
politikaya” kanalize
etmeye galismakta-
dir. Bununla beraber
bu yabancilasmis si-
yasal bigimler igeri-
sinde sinif micade-
lelerinin  kurumsal-
lagmas) her zaman
gegici bir nitelik tagir
ve sb6z konusu ku-
rumsallagma sinif
mucadelelerinin da-
imi nesnesidir, zira
sinif ~ micadelesi
kendisine getirilen
bigimleri asma egili-
mindedir hep.
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27 Ulus devletler sis-

temi Gzerine yapilan
vurgu, devleti diger
devletlerle olan ilig-
kisinden ve dolayi-
slyla da onun ulusal
bigiminden soyutla-
yarak ele alamaya
cagimiza isaret
eder. Bralnmuhl'in
ileri sirdiga gibi,
“uluslararasi bir sis-
tem birgok devletin
toplamindan ibaret
degildir, tam tersine
uluslararas! sistem
birgok ulus-devlet-
ten olusur” (Braun-
mahl, 1978: 162).

Barker, Holloway ve Picciotto’nun devletin tekil halde degil,
ancak bir ulus-devletler sistemi igerisinde var olabilecegi gercegi-
ni hesaba katmadiklarini ileri siirmektedir.2’? Bu arglimanin
onemli icerimleri vardir.

Birincisi, ulus-devlet sermayenin {izerinde duramaz, zira ser-
maye kiiresel bir olgudur. Bu da ulus-devletin, Hirsch’in (ve Go-
ugh ve Purdy ile belirgin bir sekilde olmasa da Fine ve Harris'in)
ileri stirdiigtiniin aksine, kapitalist iiretime, alternatif bir “siyasal”
regiilasyon bigimi dayatmak igin deger yasasinin tizerinde dura-
mayacag1 anlamina gelir. Ciinkii deger yasasi, tipki bireysel kapi-
talistlere dayatildig1 gibi, uluslararas: rekabet araciligiyla tek tek
ulus-devletlere dayatilmaktadir. Dolayisiyla, Barker, Holloway ve
Picciotto’nun devlete aslinda sahip olmadig: bir 6zerklik derecesi
atfetmek yoluyla, ekonomik olanin siyasal olandan ayriligim
abarttiklar1 ve bu abartmanin deger yasasinin yerini siyasal regi-
lasyonun alabilecegi noktasina dek gotiiriildiigti kanisindadir.
Devletin eylemlerinin sermayenin sinirlar1 i¢ine hapsolmasini ve
yine devletin sermaye birikimine ickin celigkileri ¢6zememesini
saglayan sey, devletin ulusal bigimine dair sinirlardir. Bu durum,
basitce digsal bir “ekonomik” zorlamanin sonucu degildir; bizati-
hi bir ulusal devlet olarak devletin bi¢imine ickin bir seydir.

“Ekonomik” ile “siyasal” arasinda kat1 sinirlar ¢izemiyorsak,
bu tiir sinirlar1 kapitalist devletin esasi olarak gérmek s6yle dur-
sun, tiretimde devlet miidahaleciliginin artmasinin kendi i¢inde
kapitalist devlet bigimiyle ¢eliserek bir devlet krizi doguracagini
iddia eden Hirsch (ile Offe’nin) izinden gitmemiz igin higbir ne-
den kalmaz. Dahasi, diye devam eder Barker, devletin sermaye
ile ni¢in 6zdeglestirilemeyecegine bir sebep gosterilemez, zira
sermaye, devlet sermayesi bi¢imini alarak ulus devletin sinirlari
icerisinde organize olmaya baglamistir.

Barker’in devletin varsayilan 6zerkligini sorgulamasinin, Hol-
loway ve Picciotto’nun sunduklari bildirinin en azindan kimi bo-
limlerine ve 6zellikle de bu iki yazarin Hirsch'in ekonomik olan-
la siyasal olan1 yapisalci bir yaklagimla birbirinden ayirmasindan
yola gikarak gelistirdikleri kimi argiimanlarina yonelik gti¢lti bir
elegtiri oldugunu teslim etmek igin Barker’in getirdigi arglimanin
tiimiine katimak gerekmez. Devletin boylesi bir yapisalci bakis-
la ele alinmasindan kaynaklanan “fetislestirme” (siyasal alanin fe-
tiglestirilmesi), 6rnegin Hirsch'in sinif savagimina iligkin gortigle-
rinde kendisini gosteren bir “politisizm”e yol agar. Hirsch, sinif



savagimini devletin bicimine ickin ¢eliskilerin bir ifadesi olarak
gortr, bu geliskilerin simif savagimini imleyen antagonistik iligki-
lerin bir ifadesi oldugu goriisiine pek katilmaz. Bu antagonistik
iligkiler ise, nihayetinde toplumsal {iretimin deger yasasina tabi
kilinmasina ickin olan celigkiler tarafindan belirlenmektedir. Ote
yandan, Barker'in argiimanlary, siyasal ile ekonomik alanlarin ka-
pitalist toplumsal iligkilerin fetiglestirilmis bicimlerioldugunu sa-
vunan Holloway ve Picciotto’nun gorigleriyle ayni paraleldedir:
Siyasal alanin 6zerkligi kapitalist tiretim tarzinin yapisal bir 6zel-
ligi degil, fakat ancak sinif savasimi yoluyla yeniden iiretilebile-
cek bir yanilsamadir.

Barker'in elestirisi, devletin 6zerkligini sorgulamanin otesine
gecip de onun 6zgéll#igiinii sorgulamaya yoneldiginde daha bir gtip-
heli olmaktadir. Bu da onun, devleti sermayeyle 6zdes tutmasinda
(sermaye devleti) kendisini gostermektedir. Bu yaklagima karg1 ¢1-
kan argiimanlar sermayenin uluslararasilagmasi ve ulus-devlete ilis-
kin daha 6nceki tartismalarda zaten dile getirilmigti, ki bu tartigma-
lar Holloway ve Picciotto’nun bildirilerine kaynaklik etmistir. Bu-
na gore, surasi agikca belli olmugtu ki, devletin sermayeyle 6zdes
tutulmasi, sermayenin uluslararasilagmasi ile ulus-devlet arasindaki
celiskili iligkiyi kavramay: olanaksiz kilmaktaydi. Herseyin otesinde
Holloway ve Picciotto’nun bildirisinde yapilmak istenen ey, ser-
maye ile devlet arasindaki iligkiyi ne bir 6zdeglik ne de bir 6zerklik
olarak diiginmemek, fakat kapitalist iktidarin farkhlastirilmig bi-
cimlerinin ¢geligkili birligi olarak kavramsallagtirmakti.

Sol Picciotto, sermayenin uluslararasilagmasi ve ulus-devlet
konusuna, sundugu bir dizi bildiriyle tekrar egildi. Daha 6nce
yayimlanmayan ve bu derlemede yer alan bildirisini 1985’teki
CSE Konferans’'na sunmustu Picciotto. Bundan 6nce John Hol-
loway’le birlikte hazirladiklar: bildiride kapitalist devletin liberal
bigimine ickin ¢eligkilerin bir analizini yapan Picciotto, bu bildi-
risinde sozkonusu analizi daha da gelistirerek sermayenin ulusla-
rarasilagmasit karsisinda ulus-devletin yetki alaninin ne olacagi
sorunu tizerinde yogunlagir. Bu sorun, devletin ulusal bigiminin
gelismesi acisindan merkezi bir 6nemdedir; zira uluslararasi dev-
let sistemi igindeki ¢esitli ulus-devletlerin yetkililik iddialar1 is-
tiiste gelmekte ve biribiriyle ¢elismektedir.

Picciotto’'nun asal argiimani sudur: Devlet, kendisini biiyiik
olgiide liberal regiilasyon bicimlerine hapsederken, devletlerarasi
iligkiler ulus-devletler arasindaki kargihkh anlasmalara (ulusal ege-
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menlikle uzlagmaksizin) dayandirilabilinir. Ote yandan, sermaye-
nin diinyanin her yerine giderek daha fazla niifuz etmesi ve devle-
tin giderek daha ¢ok dogrudan miidahalede bulunmasi hukuksal
yetki agisindan giderek artan oranda bir ¢akigma ve ¢atigma yagan-
masina yol agmaktadir. Ne var ki, sonug olarak ortaya ¢ikan gelis-
kiler ne ulus-devletin yerine sermayenin gereksinimlerine islevsel
bir bigimde adapte edilmig uluslararasi devlet kurumlarinin gegi-
rilmesiyle, ne de devletin ulusal bi¢iminin siyasal olarak koydugu
stnirlarin i¢ine hapsedilmis birikimle ¢oziiliir, ¢oziilebilir.

Holloway ve Picciotto, 6zgiin bildirilerinde {iretim gii¢lerinin
toplumsallagmasi ile tirlintin 6zel miilkiyete gegirilmesi arasinda-
ki ¢eliskinin devletten talep edilen esasli miidahaleler ile devletin
kullanabilecegi liberal nitelikli yasal ve parasal miidahale bigim-
leri arasindaki celiski seklinde ortaya ciktigini ileri stirmiiglerdir.
Bu geliski esas itibariyla, ad hoc yollardan askiya alinmigtir. Yine
ayn1 sekilde, tiretim giigleri ile tiretim iligkileri arasindaki geligki
de uluslararasi devlet sistemi igerisinde kendisini gosterir. Bu, bi-
¢imile 6z arasinda olan ve asla ¢6ziilemeyen fakat yalnizca “en
informel tiirden ad hoc diizenlemelerle uluslararasi devlet siste-
mine yamanmayi amaglayan eski moda girigimler” tarafindan iyi-
lestirilebilir. Daha “rasyonel” diizenlemelere hi¢ ulasilamamasi,
basit¢e anlagmazliklarin ya da ¢ikar gatismalarinin olumsal bir
sonucu degil, fakat kapitalist iretim bigiminin uluslararasi devlet
sistemine empoze ettigi celiskili sinirlamalarin bir sonucudur.

Devlet tizerine yapilan kuramsal tartigmalar 1977’nin sonla-
rinda séniimlenmeye yliz tuttu. Bunun nedeni tartigmadaki gu ya
da bu tarafin kesin bir zafer kazanmig olmasi degildi. Temel an-
lagmazlik noktalar1 epeydir orta yerde duruyordu. Bu durumda
diisiince ayriliklarini kabul etmekten baska yapacak bir sey kal-
mamigtt. Dahasi, tartigmadaki dncelikler kuram igin kuram gelis-
tirmeye degil, siyasal netlesme amacina yonelikti. 1977°den bas-
layarak, kuramsal tartigmalar siyasal strateji tartigmalar: kargisin-
da ikinci planda kaldi. Devlet konusundaki her bir yaklagimin
krize verilen sosyalist yanit agisindan kendine 6zgii siyasal ice-
rimleri vardi. Neo-Ricardocular ile kéktenciler sosyalist refor-
mizme iligkin devlet merkezli stratejilerini geligtirmeyi hedefler-
ken, digerleri Alman yazarlarin tartigmasinda 6n plana ¢ikan is¢i
sinifi ile devlet arasindaki geligkili iliskinin siyasal igerimleri ko-
nusunu aragtirmaya soyunmustu.

Isci sinifi ile refah devleti arasindaki geliskili iliskinin incelen-
mesi, 1970’lerin sonunda CSE igindeki gesitli ¢aligma gruplarinin



ana konusuydu, bu yéndeki ¢aligmalar 6zellikle Holloway ve Pic-
ciotto’nun devlet analizleri tizerine inga edilmekteydi.?8 Bu ¢alis-
malar, devleti insanlarin giinliik deneyimleriyle olabildigince ya-
kindan iligkilendirmeye ¢aligan alan aragtirmalari ile ayrintili
amprik aragtirmalar: iceren olduk¢a somut bir odak noktasina
sahipti. Bu tiir bir yogunlagsma, kismen, devlet tiiretme tartisma-
sinin agir1 soyut kacan kuramsal karakterine gosterilen bir tep-
kiydi. Fakat ayn1 zamanda “devlet i¢inde ve devlete kars1” kitle-
sel hareketlilik ile politikaya verilen siyasal 6nceligi de yansit-
maktayd1. Bu oncelik 1970’lerin ikinci yarisindaki sinif savagimi-
nin baglica ilgi odag1 olmustu.

Bu kuramsal ve siyasal odaklagma belli bir kuramsal analiz ile
siyasal stratejiyi dikte etmiyordu. Ozelde, bu cerceve icerisinde,
Hirsch’in devlete yaklagiminda (ve daha az derinlikli olmak iize-
re Poulantzas ile ardillarinin yaklagiminda) ifadesini bulan yapi-
sal-iglevcilik ile CSE igerisinde gelistirilen ve sinif savagimi tize-
rinde yogunlagan yaklagim arasinda esasli bir kuramsal farklilik
vardi ve bu farklilik o tarihte kesin bir ¢6ziime ulagtirilamamugti.

Bu iki yaklagim arasindaki siyasal farklilik, en iyi sekilde isci
sinif1 ile devlet arasindaki iliskinin bu yaklagimlarca farkli bigcim-
de analiz edilmesinde gorilebilir. Hirsch’in yapisal-islevci sablo-
nuna ve daha genel konugursak, Frankfurt Okuluile Fransiz Di-
zenleme Okulu kuramcilarina gore, is¢i sinifi, sendikalar ve sos-
yal demokrat partilerin “kitlesel entegrasyon aygitlar:1” araciigsy-
la, “fordist giivenlik devleti”nin yapisina eklemlenmektedir. Do-
layisiyla, “simif savagim1”, yerini, 6zlemleri sinif politikasinin ge-
leneksel bigimleriyle kargilanamayan “yeni toplumsal hareketler”
ile marjinallesmis katmanlara birakmistir. Bu analizin muglak ka-
lan siyasal icerimleri vardi Yeni toplumsal hareketler Lenin’in
oncii sinifinin modern versiyonuydu. Tiim insanligin kurtulusu
adina, marinallesmis dislanmig ve miilkstizlestirilmislerle bir itti-
fak kurarak onlarla birlikte miicadele edecekti. Ne var ki, Key-
nesyen Refah Devleti'nin derinlesen krizine karsin, kitlelerin, 6n-
clintin liderliginde harekete gecmedigi agiga giktikca, 1980’lerde
yeni toplumsal hareketlerin politikasi i¢inde boliinmeler baggs-
termeye bagladi. Maddi gereksinimleri geleneksel simif politikast
tarafindan kargilanmayan marjinallesmis katmanlarin durumuna
egilen sol, popiilist bir ¢ogulculugu benimsemeye yoneldi. Amag,
minimalist bir insancil program etrafinda bir halk cephesi inga
etmek igin sosyal demokrasinin dayandig: sinifsal temeli bir yana
birakarak sosyal demokrasiyi yeniden derinlestirmekti. Bu arada,
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Keynezyen Refah Devleti’nin biirokratik ve otoriter bigimlerine
karst gikanlarin 6zlemleri tizerinde odaklasan sag ise, popiilist ve
anti-devlet¢i bir liberteryanizme dogru kaymust1.

Bu kitaptaki makalenin 6nerdigi, “simf savagimi”ni esas alan
yaklagima gore, orgiitlii is¢i sinifinin “refah devleti” ile geligkili bir
iligkisi vardir. Bir yandan, is¢i stmifimin siyasal hareketliligi devleti
bu sinifin maddi isteklerine yanit vermeye zorlar. Ama ote yandan,
“refah devleti” is¢i siufinin gereksinimlerini asla kargilayamaz;
clinkti comert refah yardimlari da saglansa, yiiksek ticret diizeyle-
ri de elde edilse, bu tiir bir provizyon ig¢i sinifinin ticretli emek ile
kapitalist devletin yabancilasmis bigimlerine tabi kilinmasi kosulu-
na baglidir. Isci stnifim “marjinallesmis” ve “eklemlenmis” diye iki
ayr1 kategoriye bolmek yersizdir. Her isci bireyi ve ig¢i stnif inin her
kesimi kapitalist devletle celiskili bir iliski yagar. Hatir1 sayilir dl¢ii-
deki sosyal yardimlar isci sinifim devletle olumlu bir iligki i¢inde
olmaya dogru geker, ama bu tiir sosyal yardimlarin saglanma bigi-
mi bu iligkinin her zaman antagonistik olmasina yol agar. Bu, refah
devletinin asal celiskisidir. Bu ¢eliski, modern refah devletinin ka-
rakteristik 6zelligi olan sinif savagiminin ¢esitli bicimlerinde yansi-
masini bulur. Devlete kargt miicadele ile devlete sogurulma arasin-
daki, yani kolektif provizyonun bigini ile icerigi Gizerinde verilen
miicadeleler arasindaki ayrim, is¢i siufinin iki kesimi arasindaki
bir ayrim degil, her isci ve isci grubunun devletle olan iliskisine isa-
ret eden bir ayrimdir. Dolayisiyla, her miicadele “devlet icinde ve
devlete kars1” olan bir miicadeledir.

Bu analizin igerimi sudur: Devletin bigimi tizerine verilen mii-
cadele, devlet etkinliginin icerigi iizerine verilen miicadeleden ayr
tutulamaz. Siyasal 6ncelik “yeni toplumsal hareketler”in politikasi
icine sogurulma dogrultusunda geleneksel sinif politikastni reddet-
meye degil, kapitalist iktidarin yabancilagmis bigimlerinin kargisina
dikilecek yeni simif politikalar: gelistirmek suretiyle, sinif savagimi-
nin biitiin bigimlerinde igerilen ilerici potansiyeli harekete gegirme-
ye verilmelidir. Gereksinim duyulan gey, yeni sinif sal drgiitlenme ve
yeni siifsal savagim bicimleri yaratmak iizere halkin 6zlemlerine ve
hiisranlarina dayanarak icerik ile bi¢imi, devlet icinde ve devlete
kargt verilen miicadeleleri birlegtirmektir. Yapilmasi gereken sey,
struf politikasini reddetmek degil, fakat onun alanini genigletmek-
tir. “Eski orgiitlenme bicimleri yeni kosullara adapte olamamus, bir-
cok grubun ofkesini yeterli olgiide ifade edememistir. Hem uygun
Srglitlenme bigimleri agisindan, hem de ne ugruna savagtigimizin
tanumlanmas: agisindan herkesin gereksinimlerine yanit verecek



tirde yeni miicadele bigimlerine gerek duyulmaktadir” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 141).

Bu kuramsal ve siyasal farkliliklar hemencecik goze ¢arpmak-
taydy; ¢linkii 1970’lerde bu iki yaklagim arasinda pekgok ortak
nokta vardy; devlet baskisinin artmas, devlet aygitinin “ussallag-
mast” ve kamu harcamalarinin kesintiye ugramasi devlet i¢inde
ve devlete karg1 olan miicadeleler dogurmakta, bu da marjinalles-
mis “grupcuklar1”, miilksiizleri, “yeni toplumsal hareketleri” ve
orgiitlii isci sinifinin siradan tiyelerini biraraya getirmekteydi. Bu
miicadeleler, ne geleneksel sinif ve siyaset orgiitleriyle yiiriitiile-
bilir, ne de geleneksel siyaset kuramlariyla anlagilabilirdi.
1970’lerin ortasinda kapitalist devletin bigcimine iliskin olarak ge-
ligtirilen kuramsal agilimlarin baglami buydu ve bu agilimlar bu
tarihten itibaren is¢i sinif1 ile refah devleti arasindaki iliski soru-
nuna daha somut bir bi¢imde uygulanmaya baglad:.

Devlet Igcinde ve Devlete Karsi

Isci sinuf1 ile refah devleti arasindaki iligki iizerine en tegvik
edici ve kiskirtici ¢alismaya Edinburgh CSE Grubu tarafindan
1976’da baglandr. Bu grup 1978’de daha da genisleyerek Lond-
ra-Edinburgh Weekend Return Group adini aldi. Her iki gru-
bun ¢aligmasi yillik CSE Konferansi boyunca ve Devlet Harca-
malar1 ve Devlet Aygit1 Calisma Grubu igerisinde gergeklestiri-
len CSE tartigmalarini besledi ve bu galigmalar sonrasinda da yil-
lik CSE konferanslarina sunulmak iizere bir dizi bildiri hazirlan-
di. Son olarak Londra-Edinburgh Grubunun kaleme aldig bil-
diriler I and Against the State (Devlet Icinde ve Devlete Kars1),
Devlet Harcamalari Grubunun hazirladigs bildiriler de Struggle
Over the State (Devlet Uzerine Miicadele) adiyla kitaplagtirildi.

Bu ¢alismalar Is¢i Partisi hitkiimetinin giderek katilagan “mo-
netarist” politikalar uyguladigi (kamu harcamalarinda esasli bir
kesintiye gidilmesi ve “verimlilik” adina devlet aygitinin farkli
kollarini yeniden yapilandirmak icin bir dizi girisimde bulunul-
masi1 dahil) bir siyasal ortamda gergeklestirilmisti. Bu politikalar
solun oniine temel bir mesele koymustu: Sol, kamu harcamala-
rindaki kesintiye ve devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasina
ne olglide statiikoyu savunarak ve ne 6lglide mevcut provizyon
bicimlerine kargt radikal alternatifler onererek yanit vermeliydi?

1970’lerin birinci yarisinda gelistirilen sosyal demokrat elesti-
ri, refah devletinin devletin sinif savagimini torplilemek amaciyla
bagvurdugu bir ara¢ oldugunu savunuyordu. Bu basitge, isci si-
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nifina maddi 6diinler elde etme meselesi degil; bu odiinler icin
nasl bir bedel 6denecegiyle ilgili bir meseleydi. Gergi refah dev-
leti isci stmifinin maddi gereksinimlerinin bir bolimini kargili-
yordu, ama bunu is¢i simifimin kolektif glictinii agindirarak, isci
stnifin1 parcalayarak, bolerek, onun hareketliligini kisitlayarak ve
moralini bozarak gerceklestiriyor, boylelikle de isci sinifinin ser-
maye ile devletin baglattig1 kargi-saldiriya gosterecegi direnci kar-
maya ¢aligtyordu. Bu agidan bakarsak toplumsal reformlar (ma-
denigcilerinin 1974’te kazandig1 zaferin ardindan is¢i sinifinin le-
hine uygulamaya konan reformlar gibi) hem bir zaferi hem de bir
yenilgiyi temsil ediyordu: “Ozde bir zafer, bigimde ise bir yenil-
gi olan bu reformlar isci simfi eylemliligini burjuva bicimlerine
kanalize etmig ve bu yolla sonraki dénemin maddi yenilgilerinin
onkosullarini saglamigtir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
33-34). 1974’te baggosteren ve 6nemli reformlarin yiiriirlige gir-
mesine yol acan sinif hareketliligi azaldi. Oyle ki 1976’ya gelindi-
ginde devlet, verdigi maddi 6dinleri geri almakla kalmads, ayni
zamanda “devlet etkinligini, sermaye birikiminin gereklilikleriy-
le daha yakindan iligkilendirecek bir tarzda yeniden yapilandir-
di” (Edinburgh CSE Group, 1977: 11).

Edinburgh Grubuy, kendi analizlerinden s6yle bir siyasal sonug
cikardr: Devlet politikasinin ieriginden ¢ok devletin bi¢imz sosya-
list politikanin baglicailgi odag1 olmak durumundadir; kolektif 6r-
giitlenme igerisinde hem sermayenin ve devletin giiciine kars1 ko-
yacak, hem de sosyalist alternatifler geligtirecek bir {is inga etmek
bu sayede miimkiin olacaktir. “Kapitalizmi tedrici olarak yeniden
yapilandirarak sosyalizme ulasmaya yonelik” reformist projenin
olanaksizligy, isci sinifinin yeniden yapilanmanin bigimine kayitsiz
oldugu anlamina gelmez. Fakat boylesi bir yeniden yapilanmaya
iligkin degerlendirme 6l¢iitii bu yapilanmanin hemen o anda getir-
digi gozle goriiliir kazanimlar degil, bunun “sosyalizm miicadelesi
i¢in en elverigli kogullar1 olugturmaya” ne 6l¢iide yardim ettigidir.
Bu da isci sinifinin kesintiler ve yeniden yapilanma tehdidine kar-
s statiikoyu savunmak gibi beyhude bir miicadeleye girmesini de-
gil, fakat “devleti, is¢i stnifi agisindan en elverigli olacak bir dogrul-
tuda yeniden yapilanmaya zorlamanin” yollarint aramasini gerek-
tirir. Isci sinif1 bu ¢abasinda “nihai olarak devlet iktidarini ele ge-
¢irmek icin orglitsel ve ideolojik olarak hazirlanmasina yonelik fir-
satlar1 azamilegtirecek bir sinif miicadelesi alan1” agmak durumun-

dadir (Edinburgh CSE Group, 1977: 41, 37).



Refah harcamasindaki kesintiler giderek artan bir kolektif di-
renisi provoke ederek is¢i sinifinin bliinmiig ve pargalanmig du-
rumuna bir son verilmesinin yolunu agty; kolektif denetim altin-
da yeni kolektif provizyon bicimleri gelistirilmesi ve yeni siyasal
orglitlenme bicimleri inga edilmesi olasiliklarini artirdi. Ne var
ki, bu miicadeleler, is¢i sinifinin kolektif 6rgiitiiniin devleti de-
virmeye hazir oldugu devrimci ana adim adim yaklagarak, devle-
tin saldirilarina karg1 is¢i sinifinin 6zerkliginin savunulmasini ige-
remedi. Bu miicadeleler devletten odiinler koparmak igin, devle-
tin dayatmaya ¢aligtig1 bicimleri kabul etmeksizin, devletle anga-
je olmak zorundaydr: “Sorun, kurumsallasmaksizin Srgiitlen-
mektir... bireyler temelinde degil, sinifsal temelde” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212). Dolayisiyla si-
nif savagimi “mevcut devlet aygitinin gercevesi i¢inde (stirekli
olarak) gerceklesmektedir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
1). Simif savagimi zorunlu olarak devlet iginde ve devlete karg:
olan bir savagimdir.

Devlet “i¢inde” ve devlete “karg1” boylesi bir miicadele olasi-
lig1 bir “mubhalif alan” a¢gma yetenegine baglidir, “sosyalistler ka-
pitalizme muhalefet ederken ayni zamanda sosyalizmi de 6rnek-
leyen orglitlenme bigimleri” gelistirmek {izere “bu muhalif alan
stirekli olarak sonuna kadar kullanma ve genigletmenin yollarin
aramalidir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 2). Bu strateji,
“devletin kaynaklarini is¢i simifinin lehine olacak tarzda kullan-
ma umuduyla yonetimsel alan kazanma” pesindeki girisimden
kesinkes ayridir (Londra-Edinburgh Weekend Return Group,
1979: 212). Bu girisim kendi hesabina basarili da olabilir, fakat
is¢i stnifini burjuva devlet bigiminin “atomizasyonu ve diglanmig-
lig1” icine hapsetme pahasina. Oysa muhalif alan “toplumsal ilis-
kilerin burjuva bir bi¢imi olarak devlet ile bir kurum olarak dev-

let aygit1” arasindaki “sabit bir yarilma”’da konumlanmigtir
(Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 1-2).

Deviet ve Giinlik Miicadele
John Holloway'in “Devlet ve Giinlitk Miicadele” baghkl bil-

dirisi, Giris béliimtiniin popiilist nitelikte anti-entelektiielizmine
kargin, 1970’lerin sonlarinda gergeklestirilen ¢alismalarla kazani-
lan kuramsal agilimlari biraraya getirmeyi amagliyordu.2? Bildiri,
Alman “devlet tiiretme” yaklagiminin giiclii yonlerini 6zetleyerek
basliyor ve bu yaklagimi, “ekonomik indirgemecilik” diye yanlig
yorumlayanlara ya da devletin yalnizca ekonomik roliine ilgi gés-
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terenlere kargi savunuyor, sonra da “bi¢im” kavraminin énemine
parmak basiyordu. Marx’in ekonomi-politik elegtirisine gore,
ekonomik kategoriler, i¢inde kapitalist iligkilerin gtinlitk dene-
yimde ifade edildigi parcalanmig bigimlerin yiizeysel bagimsizli-
gin1 digavurmaktadir. Sosyalizmin teorik ve pratik gorevi, hem
diigiinsel hem de siyasal agidan toplumsal iligkilerin bu pargalan-
mighgini ve fetiglestirilmis halini ortadan kaldirmak ve bu iligki-
lerin asli birligini restore etmektir.

1970’lerdeki “yeni toplumsal hareketler’in 6nemi budur. Bu
hareketler, marjinallerin ve diglanmiglarin isyaninm ifade etme-
mektedir; bu katmanlar miicadelelerin 6n safinda yer alsa, burju-
va bigimler tarafindan toplumsal varoluga dayatilan fetigistik par-
calanmiglig1 kabul etmeme yoniinde giderek giiglenen bir irade
koysa ve yeni toplumsal varolug bigimlerini dnceleyen bir model
olsa, yeni miicadele bi¢imleri geligtirmeye soyunsa bile.

Kapitalist {iretim iligkilerinin yeniden {iretimi ancak bir sif
savagimi araciligiyla gerceklesir, bu savagimda bu tiretim iligkileri-
nin yeniden iiretimi her zaman sallantidadir. Bu bakimdan kapi-
talist tiretim iligkileri (asla bir yap: olarak degil) ancak daimi bir
kriz-ve-yeniden yapilanma séirecs olarak gérilebilir. Bundan dola-
y1 Holloway, kapitalist yeniden liretimin ancak toplumsal faaliye-
tin “bi¢im olugturucu siireci” araciligiyla saglanacagini ileri siirer.

Devlet bi¢iminin ana ugrag: meta liretiminin genellesmesiyle
6zdestir. Toplumsal varliklarin birer miilk sahibi ve yurttag ola-
rak kurulmasini takiben ekonomik ve siyasal iligkilerin birbirinden
ayrilmasiyla (ya da, daha dogrusu, tiretim iligkilerinin tiimleyici bi-
¢imlerinin siyasal ve ekonomik bigimlar olarak kurulmasiyla) ta-
nimlanir. Bu bireysellik bigimlerinin hicbir dogal niteligi yokrtur.
Burjuva ideolojisinin tersini iddia etmesine kargin bunlar, bireyin
herhangi bir biyolojik ya da psikolojik 6zelligini ifade etmemekte-
dir. Bunlar toplumsal olarak inga edilmistir ve icerildikleri toplum-
sal iligkiler gibi sinif savagiminin nesnesidir. Bundan dolay, “birey-
sellesme” devlet bigiminin ana ugragi olabilir, ama bu tiir bireysel-
lesmenin 6zgiil tarzlari, simf savagiminin -ve 6zelde- devletin bigi-
minin tarihsel geligim siireci iginde toplumsal iligkilerin de degisen
bicimler almasinin bir sonucu olarak degismektedir.

Bu bireysellesme egiliminin yan sira devletin etkinligi ile dev-
let miidahalesinin artmasi da devleti, insanlarla birer soyut birey
olarak degil, fakat toplumsal siniflarin birer tyesi olarak iligkiye
gecme noktasina getirir. Bununla beraber bu iligki gergekte he-



men ortaya ¢itkmaz fakat kendisini “farkl: gelir kaynaklarina sa-
hip” bireylere, toplumsal kimlikleri, sahip olduklar1 metanin -
“toprak”, “emek”, “para”, “sermaye”, “endiistri”- fiziksel ya da
islevsel ozellikleri tarafindan tanimlanan bireylere yonelik olarak
gosterir. Bu suretle de “kolektivizasyonun degisen tarzlar1” bi-
reysellesme stirecinin kargisinda degildir. Bireysellesme ve kolek-
tivizasyon, sinif iliskilerini pargalayip yeniden kurma miicadele-
sinin iki yiiziidiir. Bu miicadelenin bir yoniinii ekonomik, diger
yoniinii ise siyasal bir miicadele olarak gormek de ayni sekilde
yanligtir. Clinkii kolektif emekginin pargalanip yeniden kurulma-
s1 lizerine verilen miicadele, kaginilmaz ve birbirinden ayrilmaz
bir bicimde hem ekonomik hem de siyasal bir miicadeledir.

Holloway, burjuva iliskilerinin kurulusuna iliskin “i¢” ve
“dig” siiregleri birbirinden ayristirarak devam eder. Devlet aygi-
tinin otesinde burjuva bigimlerinin topluma dayatilmas: bu aygit
ierisindeki burjuva iligkilerinin stirdiirtilmesine baglidir. Bu i¢
iligkiler devlet aygit1 icindeki iligkilerin parcalanmigligi sayesinde
gli¢ kazanan biirokratik kontrol tarafindan tanimlanir. Devlet ay-
git1 icindeki parcalanmus iligkiler de toplumsal iligkilerdeki par-
calanmiglikla etkilesime girer ve boylece devlet aygiti toplumsal
varolusun parcalanmigligint yeniden tretir ve giiglendirir. Birey,
somut bir toplumsal varlik olarak ele alinmamaktadir. Yerine go-
re o bir yurttastir, kiracidir, se¢mendir, stirtictidiir, yayadir, tire-
ticidir, tiiketicidir, vergi ylikiimlisiidr... vs.

Krizin; mevcut iiretim iligkileri iizerine oldugu kadar devletin
yeniden yapilanmasi lizerine verilen miicadeleyi de tetikleyen,
toplumsal iligkilere dair bir kriz oldugunu vurgulayan Holloway
icin sira, devlet bicimi ile devlet aygit1 arasindaki ayrima gelir. Bu
ayrim Holloway'in “devlet i¢cindeki ve devlete karg1” sinif savagi-
mina iligkin olarak getirdigi ¢6ziimlemede merkezi bir yer isgal et-
se de, bu nokta daha dnceki yazilarinda gériilenden daha fazla bir
netlik icerisinde degildir. Mesele, devlet aygitini onun biciminden
ayirmanin gercekten de olanakli olup olmadigidir. Ozellikle bu
tiir bir ayrim Holloway’in bi¢im ile ierigin birbirinden ayriamaz-
l1g1 Gizerinde durmasi kargisinda boglukta kalmaktadir.30

Holloway, devlet aygitini tarafsiz bir ara¢ olarak géren di-
stinceye yliz vermedigi konusunda israrcidir; zira devlet aygitinin
sinifsal karakterini sinif savagimi belirlemektedir. Ama “finansal
ve idari denetimin kurumsal ag1” olarak tanimlanan devlet ayg1-
tim1 “kapitalist (toplumsal) iligkilerin bir bi¢imi” olarak tanimla-
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31 Holloway, kuramsal
netligin siyasal agi-
dan asli bir 6nemde
oldugu bir noktada

kendi popdlist anti-

kuramciligina geri
doénerek bu konu-
dan uzak durur.

nan devletten net bir sekilde ayirir, bu da devlet aygitinin ken-
dinde kapitalist olmadigini sdylemektir. Holloway’in devlet aygi-
tin1 “burjuva bigimlerini yeniden iiretmek i¢in gegmiste verilen
miicadelelerin kurumsal fosili”3! olarak tanimlayip yapisalcilik
batagina saplanmasi sadece karigiklig1 arttirmaya yarar.

Bu konu siyasal agidan oldukga 6nemlidir, ¢linkd soylesine tu-
haf bir sonuca yol agmistir: “Devletin bir aygit olarak tahrip edil-
mesi hi¢ kuskusuz devrimin tamamlanmasi i¢in temel bir 6nko-
suldur; fakat giinlitk miicadelelerimiz agisindan daha anlamli olan
sey, devletin bir bicim olarak kirilmasi meselesidir” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212), sanki burjuva
devlet aygitina bir sekilde sosyalist bir bigim verilebilirmis gibi.

Bu kafa karigiklipi, devlet i¢indeki savagimlarla devlete karst
savagimlar arasindaki iligkinin acik ve secik bir analizinin yapila-
mamasindan kaynaklanmaktadir. “Devlet i¢inde ve devlete kars:”
miicadele etmeyi olanakli kilan “muhalif alan”in devlet bigimi ile
devlet aygit1 arasindaki aralikta igerildigi yolundaki argiiman, ka-
mu ¢alisanlariyla marjinal gruplarin manevra yapabilecekleri bir
yerin her zaman var oldugunu ima eder. Bu, ciddi bir “ikameci-
lik” riski tasir; ikamecilikte kamu ¢alisanlar: kendi miivekkilleri-
nin lehine miicadele etmek i¢in resmi pozisyonlarini kullanma pe-
sindedirler ve bu da bizi kolaylikla Frankfurt Okulu’nun devlete
ve “yeni toplumsal hareketler”in politikasina dair analizine geri
gotiiriir (“yeni toplumsal hareketler”, giiclerinin zay:fligina ve
izole durumlarina ragmen, devletin usdisiliklarinda icerilen “mu-
halif alan”1 kendi amac1 dogrultusunda kullanabilme yeterliginde-
dir). Ote yandan, Holloway’in diger hususlarda kabul edecegi, si-
mf savasimini esas alan yaklasim muhalif alanin devlette igerili ol-
madiginy, fakat ancak devlet iginde ve devlete karst kolektif mii-
cadeleler yoluyla, hem bi¢cim hem de aygit olarak devlete meydan
okunmastiyla yaratilabilecegini anlatir. Bu oldukga farkls bir siya-
sal analiz demektir. Bu analizde kamu ¢aliganlar1 “muhalif bir
alan”1 kendi resmi pozisyonlarindan degil, kolektif bir miicadele
yoluyla, devlete kargi miicadele edenlerle baglantilar kurma yo-
luyla, ve “yeniden liretim” {izerine verilen sinif savagimlarini tire-
tim lzerine verilen sinif savagimlariyla birlestirerek bu savagimla-
11 sinif temeli tizerinde genellestirme yoluyla tiiretirler.

Bu kuramsal muglaklik, kuramsal bir kafa karigikliginin oldu-
gu kadar siyasal bir zay:fligin da yansimasiydi. 1970’ler boyunca
gelisen yeni sinif savagimi bigimleri her yana yayidmists; fakat bun-



lar pargali ve epizodik bir nitelige sahipti, yeni dzerk orgiitlenme
bicimleri inga edecek ya da mevcut is¢i sendikalariyla siyasal 6rgiit-
lenme bigimlerini doniistiirecek maddi kaynaklardan ve siyasal
glicten yoksundu. Siyasal dncelik, boylesi bir 6rgiit inga edecek
miicadeleyi “parcalann Otesine” tagimaktayds, fakat kisa vadede
ilerleme saglayacak firsatlar: kullanmak, yani bu tiir pargali ve
oportiinist taktiklerin uzun vadeli icerimlerini hesaba katmaksizin
kestirmeden gitmeye caligmak her zaman cazip gériiniiyordu.

Bu hususu agik secik ortaya koymadaki basarisizlik Sol’'un kri-
tik bir siyasal zaafiyetidir. 1979°da isbasina gelen Muhafazakar
Parti hitkiimeti devlet icindeki muhalif alani kapatmak icin siste-
matik olarak girigimlerde bulundu: Kamu ¢aliganlarinin faaliyeti-
ni giderek artan bir sekilde finansal ve idari gézetim ve denetime
tabi tutty; devlete kars1 verilen miicadeleleri pargalara ayirds, yo-
lundan saptirdi ya da bastirds; sendikalarla siyasal miicadelelerin
arasini agmaya calisti, boylelikle miicadeleleri bolerek birbirinden
yalitt1 ve 1970’ler boyunca yaygin bir sekilde inga edilmis olan si-
yasal altyapiy1 tiimden yok edemese bile dagitmay: bagard:.

Muhafazakir hitkiimetin 1979’da isbasina gelmesi “devlet
icinde ve devlete kars1” yeni miicadele bigimlerinin zayifligini he-
mencecik gozler 6niine serdi. Devlet iginde hangi 6l¢iide miica-
dele verilebileceginin is¢i stnif inin 6zerk 6rgiitlenme giiciine bag-
li oldugu gergegi iyice agiklik kazandi. Bu noktaya I# and Against
the State'in iki baskisinda da deginilmekteydi. Birinci baskida,
actkca olmasa da profesyonel yeterlikleri icinde kamu ¢alisanla-
rinin kullanabilecegi muhalif alan izerinde durulmugtu. 1979 se-
¢imleri, bu alanin kullanilabilirliginin ne 6lgtide tarihsel agidan
ozgiil bir olgu oldugu sorusunu giindeme getirdi; bu soru sinif sa-
vagimi ortamindaki devletle ve 6zellikle de bu savagimin Isci Par-
tisi’nin elindeki ulusal ya da yerel yonetimlere dayattig1 sinirlama-
larla yakindan ilintiliydi. Agustos 1979’da ikinci baskiya yazilan
sonsozde, vurguda bir kayma olmug ve tstiinliik agik bir sekilde
devlete karst verilen miicadelelere hasredilmisti. Londra-Edin-
burgh Grubu ikameciligin tehlikelerini vurguluyor ve sunu ileri
stiriyordu: “Geligtirmek geregi duydugumuz sey, kamu ¢alisanla-
rinin toplumsal miicadelelerden ayr1 kalmasina bir son verecek ve
basit¢e kurumsal baglantilar araciligiyla degil, fakat faydali eme-
gin igsel iligkilerinin kavramsallagtirilmasi araciligiyla belli bir ke-
sime ait ¢atigmalarin sinifsal dogasini ifade edecek 6rgiitlenme bi-
¢imleridir” (Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1979:
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212). “Gergekgi biricik sosyalist pratik mubhalif pratikle giinliik
hayatin her yoniinti kugatan mubhalif bir kiiltiir inga etmektir”
(Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 132).

Devlete kargi miicadeleye verilen 6ncelik, devlet i¢inde 6zerk
miicadeleler gelistirmeyi amaglayan girigimlerin bir elestirisiyle
pekistirildi. Kimileyin 6diin ve eklemlenme sinifsal giictin ve 6r-
glitiin temelini zayiflatmaktayds; 6yle ki bireyler ve politikalar
saldiriya maruz kaldiginda savunma diye bir sey s6z konusu ol-
muyordu: “Isci stnifinin militan giiciiniin damgasin1 vurdugu bir
donemin ardindan &diin ve eklemlenme donemi gelmektedir.
Sermaye agisindan bu, riskli ve maliyeti yiiksek bir stratejiydi ve
yeni bir saldiriy1 gerekli kiliyordu. Fakat ayni zamanda bu sald-
rinin zeminini de hazirhiyordu -giinkii bu saldir1 gergeklestiginde
is¢i stmf1 orgiitleri artik gergek glictinii kaybetmis durumdayd:.”
Isci Partisi Thatcherizme giden yolu hazirlamusti. Thatcherizmin
kazandig1 zafer ise sunu gostermisti: “Isci sinifinin, toplumsal
iliskilerin devlet bigiminin igerisinde niifuzlu pozisyonlar kazan-
ma yoluyla iktidar pesinde kogmasi hatalidir.” Bu elegtiri sag ka-
nada oldugu kadar sol kanat reformistlerine de yoneltilebilir:
“En soldaki Isci Partili iiyeler bile [asil] savasin okullarda ve ev-
lerde degil de meclis salonunda gergeklestigi diigtincesindedir.”
Béylelikle sol kanat reformistler de devletin aygitiyla ve dolay:-
styla politikasi ve pratigiyle 6zdeglesmis olurlar. Sonug olarak,
Grup su soruyu sorar: “Kriz an1 ¢ikageldiginde, Whitehall Ko-
misyonu lyeleri agir1 harcamaya ‘dur’ demek i¢in harekete geg-
tiklerinde, halk ‘kendisine’ sunulan hizmetleri savunan konseyle-
ri korumak tizere birlesecek midir? Umudumuz bu yonde, ama
korkariz ki boyle olmayacak” (Londra-Edinburgh Weekend Re-
turn Group, 1980: 137-140).

Parcgalarin Otesinde: Sinifin Yeniden Kurulmasi
Bu kitapta geligtirilen diisiinceler, akademik ortodoksiler na-

zarinda sapkin dislinceler olarak gortilse de, bildirileri burada
toplanan yazarlar agisindan hi¢ de 6zgtin degildir. Bu diisiinceler
1970’lerin ikinci yarisinda serpilip biiyliyen siyasal ve entelektiiel
bir hareketle yakindan ilintilidir ve 1980’lerin kapitalist saldirisi-
na kargt sosyalist bir direni siyaseti inga etme girigimlerinin bir
¢ogunun disiinsel kaynagidir. Bu sosyalist siyaset 6zellikle yerel
miicadeleler {izerinde yogunlagmakta ve ¢ogunlukla da yerel dev-
letin kaynaklarini kendi hizmetine kosmay: hedeflemekteydi. Bu
girisimler 1980’lerin ortasinda biiyiik 6lclide bozguna ugradi,



ama bu, s6zkonusu miicadelelerin siyasal ya da kuramsal olarak
yanlig yonlendirildigi anlamina gelmemektedir. Tarih kaybeden-
leri acimasizca yargilar. Bu arada, bir kdsede duranlar ise, kaybet-
meye mahkim bir miicadelenin i¢inde olmadiklarindan dolay:
kendilerini kutlamaktadirlar. Ama onlarin disiinmedikleri sey su-
dur: Yenilgi, bu insanlarin, “yeni gercekgiligin” tarihsel kaginil-
mazlig1 adina miicadeleden gekilmelerinin de bir sonucuydu.

1980’lerin sosyalist siyasetinin bir otopsisini yapmanin yeri
buras: degildir (gerci bu epey gecikmis bir otopsi olacaktir). El-
bette ki pek ¢ok hata yapilmug, illiizyonlar sarsilmigtir. Geriye do-
niip bakildiginda sosyalist direncin pargalanmigligi ile yalitilmis-
liginin yenilgiyi kaginilmaz kildig1 rahatlikla goriilebilir. Hatta,
belli bir noktadan sonra, dayandig1 temeller unufak olmus miica-
dele bigimleri i¢in iistelemenin diipediiz “kagiklik” oldugu da
ileri stiriilebilir. Yeni sosyalist solun “pargalarin 6tesine” gegebi-
len (Rowbotham, Segal ve Wainwright, 1980), “bi¢im” {izerine
verilen miicadelelerle “igerik” lizerine verilen miicadeleleri bii-
tiinlestirebilen, parcalanmis direnis giilerini sinif temelinde “ye-
niden biraraya getirebilen”, “devlet i¢inde ve devlete karg1” mii-
cadeleleri birlestirebilen, sosyalist bir vizyon saglayacak bir “mii-
halefet kiiltiirii” gelistirebilen, kendi proje ve uygulamalarinda
sosyalist karakterli toplumsal ve siyasal bicimlerin birer “6rnegi-
ni” verebilen bir hareket inga etme gérevini yeterince ciddiye al-
mamasinin bir sonucu olarak, i¢ine diigtigi bu parcalanmiglik
ile yalitilmigliginin sorumlusunun biiyiik 6l¢iide yine kendisi ol-
dugu belirtilebilir. Fakat, sol savasacag: zemini kendisi secemez.
Kapitalist saldirinin giderek artan basincinin anlami suydu: Ka-
mu harcamalarindaki kesintiler ile yeniden yapilanmaya, isten ¢1-
karmalara, kapatmalara, emegin yogun olarak kullanilmasina ve
asagilanmasina gosterilen direnise destek amaciyla, siyasal ve ku-
ramsal kestirme ¢6ziimlerin kullandmas: gerekiyordu. Yenilgi
ogreticidir; ama bu, projenin kesinkes yanlis yonlendirildigi an-
lamina gelmez.

Sag, 1970’lerde ortaya ¢ikan yeni sinif savagimi bigimlerinin
dogurdugu tehdidi elbette anlamugts. Devlet “i¢inde ve kargisin-
da”ki miicadeleler politikasi, Is¢i ve Komiinist Partilerinin orto-
doks reformist ve devrimci politikalarinin teorik ve pratik bir
elestirisi sayesinde gelisti. Bu partiler agisindan boylesi kitlesel
micadeleler varsayilan sinif diigmaninin tagidigi tehditten ¢ok
daha ciddi bir tehdit arzediyordu. Ingiliz is¢i sinifinin resmi li-
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derligi, devlet sosyalizmi adina, is¢i sinifinin giderek biiyliyen ve
“hosnutsuzluk kisi”"nda zirveye ulasan direnisi karsisinda, kapi-
talist devletin kurumlarini savundu. Fakat bunu yaparken yalniz-
ca kendisine itibar kaybettirdi. Béylece 1970’lerin sonuna gelin-
diginde kagittan bir kapland: artik. Thatcher bu kagittan kapla-
nt burugturup bir kenara atmakta hig zorlanmadi. Thatcher, ken-
di projesine engel olacak baglica giiciin Isci Partisi ya da biirok-
ratik sendika liderligi (ki Thatcher bunu hizla siyasal sahneden
sildi) olmadiginy, asil tehdidin kitlesel bir direnis hareketi oldu-
gunu biliyordu. Isci sinifinin bir asirdir verdigi miicadele sonrast
elde ettipi kazanimlara cepheden saldirarak bu kitlesel direnis
kigkirtilabilirdi. Dolayisiyla, Thatcher’in saldirisinda, para ve hu-
kukun bireysellestirici bigcimlerini siki sikiya dayatmak yoluyla si-
nifsal iligkileri parcalamak ve bu iligkileri miilk sahibi ve yurttas
kategorileri temelinde yeniden kurmak kilit 6neme sahipti. Bu
saldir1 1980’lerin sonuna dogru kiiresel bir nitelik kazandy; Sov-
yet devleti bile yasadig: siyasal glicliiklere ¢6ziim olur umuduyla
ylizlini “monetarizm”e ve “piyasa”ya gevirdi.

Reel sosyalizmin ¢6kiisii kapitalizmin sinirlarini gézlerden
kagirmamalidir. Kapitalizm diinya ¢apinda bir kez daha bir kriz
dénemine girdik¢e ve sinif miicadelesi yiikselmeye bagladikga
1970’lerdeki solun kargisina dikilen sorular tekrar giindeme ge-
lecektir. Fakat bu sorular daha cetrefilli ve daha siddetli bir hal-
de kendisini gosterecektir. Sermayenin kiiresellesmesi esi goriil-
memis bir noktaya ulagmis, devlet krizi Sovyet Bloku’'na da yayil-
mistir. Bu nedenle solun karg1 karstya kaldi siyasal sorunlar an-
cak kiiresel dlcekte ele alinabilir. Fakat sol, ekonomik ve siyasal
iligkilerin yabancilagmis bigimlerini pekistirirerek, sermaye ile
devletin giicii kargisinda ig¢i sinifinin béliinmiis ve par¢alanmig-
ligin1 yeniden tiretmek icin basitce toplumsal reforma mi (sosya-
lizm retorigi i¢inde) sarilacaktir? Yoksa, yeni bir toplum bigimi-
ni haber veren, demokratik 6z-6rgiitlenme, dayanisma ve enter-
nasyonalizm ilkelerine dayanan bir sosyalist hareket insa etme gi-
bi zorlu bir gérevin altina mi girecektir?®
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Kongre Degerlendirmesi

Kismi Bir Kongre Degerlendirmesi:
ikinci Salon’da Do6rt Uzun Giin

A. Ekber Dogan

\ DTU Ekonomi Boliimii biinyesindeki Ekonomik
@ éAra§t1rmalar Merkezi'nin her y1l diizenledigi ekono-

&

%> mi kongrelerinin yedincisi bu yil 6-9 Eyliil tarihleri

arasinda yapildi. Kongre ge¢mis yillardan farkl: olarak bu kez
ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi'nde gerceklesti. Yurtici ve
yurtdigindan farkl diisiinsel, metodolojik ¢izgilerden gelen,
bir kism1 da ekonomiyle ilgili kurumlarin yoneticileri olarak
‘pratigin’ icinde yer alan, taninmig - taninmamig iktisat¢i ve
sosyal bilimciyi biraraya getirmesi nedeniyle sosyal bilimler
alaninda yiin en 6nemli akademik etkinliklerden biri oldu.

Kongre’de dort giin boyunca tizerinde durulan baglica ko-
nular uluslararas: sermaye hareketleri, finansal kurumlar, glo-
ballesmenin politik ekonomisi, kalkinma, para politikasi, tek-
noloji politikasi, emek piyasasi, iktisat teorisi, ekonometri, ra-
dikal politik ekonomi, Avrupa Birligi, Ttirkiye ekonomisi ve
krizi, uluslararas: kurumlarin etkinlikleri, neo-liberal politika-
lar ve yeniden yapilanma siireglerinin gesitli iilke deneyimleri
agisindan degerlendirilmesi bigiminde siralamak miimkiin.

Kongre programindan ve diger oturumlar: izleyenlerin
goriiglerinden hareketle 7. ODTU Ekonomi Kongresi'nin
gerek bagliklar gerekse de katilimcilar agisindan derinlige sa-
hip ve giinceli yakalayan zengin bir Kongre oldugunu séyle-
yebiliriz. Bu 6zelligi nedeniyle Kongre yalnizca ulusal 6lgek-
te degil uluslararasi diizeyde de alaninin en dnemli etkinlik-
lerinden biri oldu.!

1 Ornegin Inomics gibi ikti-
satla ilgili 6nemli ulusla-
rarasi internet sitelerin-
deki konferans haberle-
rinde ODTU’deki Kong-
re'nin duyurularinin ya-
pildigi gordliyor.
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2 Praksis okurlar Wo-
od'un bildirisinin

tam metnini bu sa-

yida bulabilirler.

Kongre’de globallesmenin siyasaliktisadi ve emperyalizm tar-
tigmalari izerine yogunlagan oturumlar iki numarali salonda ya-
pildi. Radikal siyasal iktisat oturumlarina ayrilan bu salonda
yurtdigindan gelen konugmacilarin sayisinin ge¢mistekilerden
¢ok daha fazla olmasina da parelel olarak, yogun bir program
sozkonusuydu. Bu nedenle, biz de bu yilki kongre degerlendir-
memizi daha ¢ok bu salondaki oturumlar {izerinden yaptik. Bu
nedenle belirtmek gerekir ki degerlendirmemiz biitiin bir Kong-
re’yi kapsayamayacaktir. Oturumlarin igerigi ve katiimcilarin
kimligi yiliziinden “kizdl” olarak nitelendirilen salondaki siyasal
iktisat¢ilarla, ana akim teorisyen ve pratisyenlerin en azindan bir-
kag oturumda biraraya getirilmemis olmasi Kongre’nin eksiklik-
lerinden biriydi. Bir diger eksiklik, gecen y1l oldugu gibi bu yil da
simultane ¢evirinin yapilmamasiydi. Kongre diizenleyicileri belki
yiiksek maliyeti, belki de gevirilerin yetersiz kalmis olugu nede-
niyle iki yildir bu yolu benimsiyor ama yine de yalnizca iyi diizey-
de Ingilizce bilenlerin takip edebildigi bir etkinlik haline gelmek,
¢ok da olumlanacak bir durum olmasa gerek. Bu durumu agmak
i¢in dgrencilerin ve bazi konugmacilarin yaptigi miidahaleler de
vardi (Son giin yapilan “Globallesme/Emperyalizm: Ne Yapma-
11?” bashkli forumun baglarinda Grup Yorum’un Kucaklagma
kasetinden pargalarin ¢alinmasi, Sungur Savran’in Tiirkge soru-
lan sorular1 Ingilizce’ye cevirmesi gibi).

Bildiriler, Oturumlar ve Tartigsmalar

Kongre'de izledigimiz ilk bildiri, yasayan en 6nemli Marksist
teorisyenlerden biri olan Ellen Meiksins Wood’a aitti. Kongre'ye
katilmaktan esinin ani rahatsizlig1 nedeniyle son anda vazgegmek
durumunda kalan Wood'un bildirisinin bagligi Haziran ayinda
yayimlanan yeni kitabi Sermaye Imparatorlugu ile ayni ismi tagi-
yordu.2 Kalabalik bir dinleyici kitlesinin izledigi bildiriyi Wo-
od’'un kardesi Peter Meiksins okudu. Wood, bildirisinde, son
dénemde olusan global ekonomiyle birlikte yeni bir kapitalist
imparatorlukla kars: karsiya bulundugumuzu vurguladi. Bu im-
paratorlugun yeni tiir bir kapitalist emperyalizm oldugunu ileri
stiiren Wood, piyasa bagimhlig1 ve piyasa sartlarinin evrenselles-
mesiyle gerceklesen bu olguya “ekonominin emperyalizmi” de-
menin uygun olacagini belirtti, Bu imparatorlukta emperyal gii-
clin siyasal boyutuyla ekonomik hegemonyast arasinda ikincisi
lehine biiyiik bir denge sorunu bulundugunu, bunun da yasanan
entegrasyon siirecinin bir global devlet tarafindan degil ¢ok sayi-
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daki yerel/teritoryal devletten olugan bir sistem tarafindan yon-
lendirilmesinden kaynaklandigini belirtti. Global diizeyde isle-
yen ve “ckonominin emperyalizmi”ni glindeme getiren bu sis-
temde herhangi bir ulusctesi/global kurum ya da orgiitiin ulus
devletin sermaye icin sundugu olanaklar1 saglayamadigini belir-
ten Wood, ulus-devlet ve emperyalizm olgularinin agildigint 6ne
siiren ‘geleneksel’ globallesmeci tezleri ve Hardt ve Negri'nin
“Impratorluk” tezlerini bu nedenle de yanlis buldugunu agikla-
di. ABD'nin baglattig1 saldir1 siirecinin sermayenin evrenselles-
mesinin (uluslararasilagmasinin) yeni bi¢iminin ortaya ¢tkardigi
bu dengesizligin ¢6ziimii yoniinde atilmig bir adim olarak gor-
mek gerektigini belirtti.

Wood'un bildirisinde ortaya konan “Sermaye Imparatorlu-
gu” tezi global ekonomik entegrasyonun ulus-devletlerin sonunu
getirdigini savunan ana akim burjuva akademisyenlerine bir kar-
st cikig olmasinin yaninda, s6z konusu olan emperyalizm bigimi-
nin klasik Marksist emperyalizm analizlerinin yapildig1 1900]e-
rin baglarindakinden de kimi farklar da igeriyor. Bu nedenle,
Wood'un yeni emperyalizm lizerine tezlerinin Kongre'ye katilan-
lara (ikinci salonun miidavimi olanlara demek daha dogru olacak
belki) kendisi gelmig olsa belki ¢cok daha zenginlegecek 6nemli
bir tartigma giindemi agt1§1 sylenebilir.

Ogleden sonra oturumu Liu Yatirim Grubu’ndan ABD’de ks
21l sermayedar olarak taninan Henry Liv'nun “Gegig Halindeki
Ekonomi” baghklh konusmasiyla acildi. Ayni zamanda Kaliforniya
Universitesi Mimarlik Bolimi'nde 6gretim tiyesi olan Henry Liu,
konugmasinda temel olarak finans sermayesinin diinya ve ABD
ekonomisinde kazandig1 bagat konumun olumsuzluklarindan, bu
siirecin en 6énemli boyutlarindan biri olarak, yasanan “dolarizas-
yon” siirecinin yakin zamanlara kadar ABD ekonomisine sagladi-
g1 olanaklarin artik tiikkenmis oldugundan bahsetti. Diinyada yal-
nizca ABD Merkez Bankast’'nin basma yetkisine sahip oldugu pa-
ralarla oynanan bir oyun oldugunu soyledigi “global aptal ekono-
misi”nde sirketler igin igletme (yatirim) yonetimi yerine risk yone-
timinin 6nem kazanmasin getiren finans hareketleri ve dolarizas-
yonun, yatirimlart diiglirdiigiind, igsizligi ve yoksullugu arttirdigi-
ny, tilkeler arasindaki gelir adaletsizliklerini derinlestirdigini ve ser-
best ticareti engelledigini ileri stirdii. Liu bildirisini s6z konusu
ekonominin diinya i¢in oldugu kadar ABD ekonomisi igin de stir-
diirtilebilir olmadiginin altini ¢izerek noktalad.
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1Lk giiniin bir diger taninmus ismi Aijaz Ahmad’d1. Teoride S»-
nif, Ulus, Edebiyat adli dnemli yapit1 Tiirkceye de cevrilmis olan
Ahmad glinimiiz emperyalizmi tizerine konugtu. Wood'un ¢iz-
digi Imparatorluk cercevesine parelel bir sunug yapan Ahmad,
tam anlamuyla biitlinlesmis bir diinyada, “kolonisiz imparator-
luklar ¢ag1”nda yasadigimizi ve sermayenin “ulusasirilagma” si-
recinde yonlendirici aktoriin ileri kapitalist iilkeler oldugunu
vurguladt. Avrupa Birligi’nin bir birlik olma konusunda ¢ok faz-
la temellere sahip olmasa da emperyalist cikarlar agisindan
ABD’den geri kalir yant olmadigini belirten Ahmad, onu, ciddi
yetersizlikleri olsa da ABD hegemonyasinin altin1 oyan bir rakip
olarak degerlendirmek gerektigini sdyledi. Ahmad’in emperya-
lizmden, bu siirecte yonlendirici bir aktdriin varligindan bahset-
tikten sonra 6ne siirdiigli, “bugiin arttk emperyalist sermayenin
birbirinden agikga farkli ulusal fraksiyonlarindan s6zedemeyiz”
savinin tartigmal bir nokta oldugunu sdyleyebiliriz. “Onleyici sa-
vag” doktriniyle hareket eden bugiinkii ABD yonetiminin agirt
Siyonist ve agir1 Hristiyan ¢izgisine vurgu yapan Hindistanli di-
stiniir konugmasina, ABD’nin bu doktrinle yirittiigli operas-
yonlar ve rejim degisikligi calismalarinin ne Irak ne de Afganis-
tan icin yepyeni olgular olmadigini, isgaller sonrasinda yasanan
direnislerin emperyal giiciin sinirlarini agi3a serdigini soyleyerek
devam etti. Ahmad, tigincti diinyada ABD hegemonyasina kargi
daha da gelisecegini 6ngérdiigii bu direnisin, isi sinifi énciiliigii
lizerine almadan insanlik agisindan pek fazla anlam kazanamaya-
cagini belirtti. Hardt ve Negri'nin Imparatorluk yapitindaki ulus-
listli egemenlik tezine de deginen Ahmad, ABD’nin hegemonik
bir gii¢ olarak egemenliginin ortada oldugu ve bu egemenligi
“insani miidahalecilik ideolojisi” esliginde kullandig1 kosullarda
bu tezin dogrulugundan s6z edilemeyecegini; onlarin globalles-
meyle ortaya ¢ikan diinya durumuna kars: gelisen ulusalct tavir-
lara alternatif olarak gésterdikleri “goklugun giicii”niin barindir-
dig1 yeni muhalefet potansiyeli savlarinin da bu yanlig kabul tize-
rinde yiikseldigi i¢in bastan gegersiz oldugunu belirtti.

Salonda yapilan bir sonraki oturumda ABD'li iktisat¢1 Al
Campbell, “Kapitalizmin Alternatifi Vardir” baglikli bildirisini
sundu. Bildirisine neo-liberallerin piyasa ekonomisinin planla-
maci ve kamucu ekonomiye kars: iistiinliik iddialarini 6zetleye-
rek baglayan Campbell, daha sonra Marksizmin temel metinleri-
ne referansla piyasa sosyalizmi anlayisinin bir elegtirisini yaptu.
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Campbell, Marx’ta piyasanin bir insansizlagtirma mekanizmasi
olarak yorumlandigini, sosyalist iktisatta dagitimin yalnizca ihti-
yaca dontik yapilmasinin temel alindigini belirtti. ABD'li iktisat-
¢1 sunusunun uzunca bir kismini ise piyasasiz bir ekonominin na-
sil olabilecegine iliskin, secimlere ve demokratik karar alma me-
kanizmasina dayandirdigi sosyalist iktisat modeline ayirdi
Campbell piyasasiz sosyalist iktisat modelinin merkezi 6gesinin
temel toplumsal ve iktisadi planlama kararlarimin kollektif de-
mokratik segimlere dayal olarak alinmasi oldugunu vurgulad:.
Piyasanin yerini alacak bu planlama etkinliginin kapitalizme go-
re daha tutarli ve etkin bicimde gergeklestirilmesinin 6nemine
dikkati ceken Campbell, modelini, sol yazinda simdilerde tartigi-
lan diger demokratik planci sosyalizm modelleriyle tartigarak or-
taya koydu. Campbell konugmasini demokratik bigimde planlan-
mis sosyalizme “kapitalizmin alternatifi yoktur” diyenler ve “sos-
yalizmde piyasalarin alternatifi yoktur” diyen sosyalistlerce geti-
rilen ¢esitli elegtirileri yanitlayarak bitirdi.

Kongre’nin ikinci gliniiniin ilk oturumunda ekonomideki fi-
nans egemenligi kosullarinin makroekonomik gelismeler agisin-
dan anlamlarn tartigildi. Oktar Tiirel'in yonettigi oturumda su-
nusglardan ticii Hindistan’in Jawaharhal Nehru Universitesi’nden
gelen iktisatcilar tarafindan yapildi Chandrasekhar, ulusal ve
uluslararasi finans sektdrlerinin degisen yapilari tizerinde durur-
ken, Jayati Ghosh finans ¢aginda yasanan igsizlik ve durgunluga
vurgu yapti, makroekonomik politikalarin ekonomi ydnetimin-
deki agirhigindan ¢ok sey kaybetmesinin de bu olumsuzluklari
besleyerek, tilkeleri bir ¢ozimsiizliige ittigini soyledi. Prabhat
Patnaik’in sunugunun konusu ise genel olarak artan sermaye ha-
reketliliginin, 6zelde ise finans sermayesinin ekonomik alanda
kazandig1 baskinligin global ekonomideki makroekonomik yan-
stmalariydi. Bu yansimalarin ‘geligmis’ iilke yonetimlerini bile
kendisine uymaya zorlayan bir nitelik tasidigini séyleyen Patna-
ik’e gore, uluslararasi sermaye hareketliliginin temelinde istikrar-
L1 bir arac1 olarak baskin bir para biriminin varlig1 yatar. Patnaik
ileri kapitalist iilke ekonomilerinin makroekonomik gostergeler
agisindan uzunca bir siiredir durgunluk ve “normal” kabul edilen
belli bir igsizlik diizeyiyle karakterize oldugunu belirtti. Ayrica
sermayenin serbest hareketi {izerine kurulu bugiinkii birikim reji-
minin durgunluk i¢indeki metropolitan iilke ekonomileri i¢in bir
kanal agarken, hi¢bir zaman istikrarli olamayan para birimlerine
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sahip gelismekte olan iilke ekonomilerini kendi istikrarlarimin bir
unsuruna doniigtiirdiigiinii ileri sirdii. Emperyalizm olgusunun
metropollerde yasanan istikrarsizligin uzaklagtirilmasinda oynadi-
g1 role vurgu yapan Patnaik’e gore, emperyalizm bu rolii baglica
li¢ yolla icra eder; ticaretin niteligini gelismekte olan {ilkeler aley-
hine degistirerek enflasyonu arttirmadan igsizlik oranlarini diigii-
riir, gelismig tilkelerdeki emek katiliklarini yumusatir, ihracat faz-
las1 saglayarak kendi iireticileri i¢in etkin talebi arttirir. Emperya-
lizmin bu yollan kullanarak yol agtig: somiirii nedeniyle global
durgunluk egiliminin etkisi farklilagarak dagilir, gelismekte olan
lilkeler sermaye hareketliliginin baglica kurbanlar1 olur.

Bu oturumda ayrica Tiirkiye’den iki ortak bildiri de sunuldu.
Ering Yeldan’la birlikte hazirladiklar: bildiriyi sunan Goékhan
Buturak, global ekonomi politikasindaki degisikliklerin ekono-
mik ve toplumsal gostergeler agisindan yol agtig: yapisal degisik-
liklerle iligili genel bir gerceve kurulduktan sonra igsizlik, tcret-
lerin diististi, sendikasizlasma, toplumsal politikanin gerilemesi
gibi gelismelerle kendini diga vuran neo-liberal yapisal uyumun
tek tek lilkelerde nasil uygulandigini somut verilerle ve karsilag-
tirmalibigimde ortaya koydu. Bu siirecin yapisal uyum olarak ta-
nimlanmasinin iiretim iligkileri, ticaret ve finans 6riintiileri ve ge-
lir dagiliminda yol agtig1 6nemli degisikliklerden kaynaklandigi-
n1 belirten Buturak, sunusunu yapisal degisimlerin sonuglarini
yeni bir politika tasarimi ve ekonomik, toplumsal diizen bagla-
minda tartisarak noktaladi. Oturumda sunulan bir diger bildiri,
Fatma Dogruel ve Suut Dogruel’in “Makroekonomik Uyum Ya-
nilsamasi ve Yapisal Karmagikligin Gergekligi” bagliklt ortak bil-
dirisiydi. Orta-tst gelir diizeyindeki ekonomilerde gériilen mak-
roekonomik uyum sorunlari {izerinde yogunlagan bildiride sézii
edilen yerlerde son yirmi yildir globallesmenin asimetrik etkileri
olarak degerlendirdikleri stireklilesmis ekonomik sikinti-
nin/makroekonomik istikrarsizligin nedenleri {izerinde duruldu.

Kongre'nin ikinci gliniinde yapilan ilgi gekici bir oturum da
Yiiksel Akkaya, Sezai Temelli, Ozgiir Miiftiioglu ve Yasemin
Ozugurlu'nun konugmact oldugu Kiiresellegme, Gelir Dagilim:
ve Yoksulluk baglikli oturumdu. Fuat Ercan’in yonettigi oturu-
mun ilk bildirisini Yasemin Ozugurlu sundu. Sunusunda devle-
tin birikim rejiminin devami i¢in béliigiim iligkilerine hangi arag-
larla, nasil miidahale ettigini kamu biit¢esi temelinde somutlagtir-
manin miimkiin oldugunu séyleyen Ozugurlu, devletin birikim
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stirecindeki roliiniin nasd degistigini, ithal ikameci dénemdeki
maliye politikalariyla neo-liberal donemdeki maliye politikalarin
kargilastirarak ortaya koydu. Yiiksel Akkaya ise bildirisinde glo-
ballesmeyle ifade edilen gelismelerin is¢i sinify, sendikacilik ve ge-
lir dagiimu tizerine etkilerini 1980 dncesi ve sonrasini kargilagtira-
rak ortaya koydu, sendikasizlasma ve yoksullasma olgular1 ve
bunlar arasindaki iligki tizerinde durdu. Daha sonra konugan Se-
zai Temelli’nin sunusuysa sosyal bilimler alaninda giderek 6nemi
artan yoksulluk sorunsalini merkezine aliyordu. Birey, hane ve
gruplarin toplumsal bir kategori i¢inde degerlendirilmesine yone-
lik yoksulluk yaklagimi ve onun gergevesinde belirlenmeye ¢aligi-
lan yoksulluk endeksini elestiren Temelli, yoksullugu bir siireg
olarak alan yaklasimdan kalkarak kamusal mal ve hizmetler tize-
rinden hesaplanan alternatif bir yoksulluk endeksinin nasil olus-
turulabilecegini tartigti. Oturumun bir diger konugmacisi ise
emek aragtirmalar tizerine ¢aligmalariyla taninan Ozgiir Miiftii-
oglu’ydu. Miiftiioglu bildirisinde 6zetle, kapitalist tiretim iligkile-
rininin hukuksal gercevesini ¢izen ¢alisma yasalarinin Tiirkiye'de
Osmanlr’'nin son déneminden beri nasil degisimler gecirdigini an-
latti. Caligma yagamini diizenleyen yasalardaki dénemsel degigim-
leri Tiirkiye’nin uluslararas: kapitalist sisteme eklemlenme ¢aba-
lar1 gergevesinde analiz eden Miiftiioglu, konusmasinin son bolii-
miinii sendikalarin bu yilin baginda ¢ikan yeni Is Yasasr’na kargi
tavrinin ve benimsedigi savunmaci pozisyonun elestirisine ayirds.

Sovyetler Birligi yikildiktan sonra kendisini diinya kapitaliz-
minin muzaffer lideri olarak sunan baba Bush 1990’larda ¢okga
tartistlan bir kavram ortaya atmistt: Yeni Diinya Diizeni. Bu di-
zenin pek de hayirhah bir sey olmadig1 anlagildik¢a kavram em-
peryalist vaatlerin boglugunu gésteren bir kabuk olarak kullani-
lir oldu. Kongre'de ikinci giiniin oturum bagliklarindan biri de
“Yeni Diinya Diizenine Marksist Bakiglar"di. Gerard Dumenil,
Alfredo Saad-Filho ve Sungur Savran’in konugmaci oldugu otu-
rumu Yunanistan'dan John Milios yonetti. Neo-liberalizmin ve
elbette kapitalizmin yeni bir agamaya girdigini soyleyen Dumenil
sunusunda daha ¢ok kapitalizmin merkezi (6zel olarak da ABD)
lizerinde yogunlast1. Neo-liberalizmin finans sermayesinin giicii-
niin restorasyonu ile karakterize olduguna vurgu yapan Dume-
nil’e gore, neo-liberalizm agir1 siddetin ve gsiddet yanlist davranig-
larin yiikselmesine yol agan bir siddettir. Keynesci sosyal uzlas-
madan uzaklagilirken, gittikce giiclenen bir fagistlesme ve milita-
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ristlesmenin agiBa ¢iktigint soyleyen Dumenil, ABD’nin neo-libe-
ralizmi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii kullanarak kendi hege-
monyasini ve kendi firmalarinin giiciinii tahkim ettigini belirtti.
Kir oranlar1 ve yatirimlar diigerken birikim oranini arttirmayi he-
defleyen neo-liberalizmin tasarruf egilimlerini geriletip tiiketimi
arttirdigini, bunun da kapitalist sistem agisindan artan katiliklar
yarattigint ileri siren Dumenil’e gore genis biitce agiklarina da-
yanan bu diizen siirdiirtilemez bir noktaya gelmistir. Sorunlarini
¢6zemeyecek bir asamaya gelmis olan neo-liberalizmin yakin ge-
lecekte yol agacagi ekonomik bunalimin ¢ok biiyiik boyutlarda
olacagini séyleyen Dumenil konugmasini, bu egilimlerin sonucu-
nu neo-liberalizme karst miicadelenin ve siyasi aktorlerin belirle-
yecegini vurgulayarak bitirdi.

Dumenil'in ardindan kiirsiiye gelen Saad-Filho ise Brezilya'da
neo-liberalizmin 1980-2002 yillar1 arasindaki siyasal ekonomisi
lizerine konustu. 1980’den sonra yasanan 6nemli gelismelerden bi-
ri olarak askeri cunta yonetimi altinda sermayenin uluslararas: ser-
maye ile biitiinlesmeye bagladigina vurgu yapan Saad-Filho, bu-
nun neo-liberalizmin yol agt11 krizlere ve siyasal demokrasiye ge-
cis siireclerine ragmen bu yila kadar kat1 bicimde uygulandigint
belirtti. Daha sonra, Lula’nin iktidara gelisi ve uygulamalar1 {ize-
rinde duran Saad-Filho'ya gore, onu basa getiren giig, yirmi yil as-
kin siiredir uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda kaybe-
denlerin ittifakidir. Lula’nin iktidara gelisini kitlelerin neo-liberal
eski sistemin oligarklarina ani saldirisi olarak degerlendiren Saad-
Filho, kitle baskisinin siyasal demokrasinin sinirlarimi ekonomik
demokrasiye dogru genisleten bir etki yaratacagini séyledi.

Oturumun son konugmacisi Savran ise sunugsunda Lenin'in
emperyalizm teorisinin bazi boyutlarinin yenilenmesi gerekse de
kapitalizmin i¢inde bulundugu asamada 6ziinde gegerliligini ko-
rudugunu gostermeye galisti. Lenin'in tezinde merkezi olan eko-
nomik yasamda belirleyici rol oynayan tekellerin varligi, banka
sermayesiyle sanayi sermayesinin “finans-kapital” formunda kay-
nagmig olmasi, meta ihracindan ayr: olarak bir sermaye ihracinin
6n plana ¢ikmis olmasi, diinyay: aralarinda béliigen uluslararas:
tekelci kapitalist birliklerin kurulmug olmas gibi olgularin kimi
farklilagmalara ragmen bugiiniin diinyasinda da gegerli oldugu-
nu savunan Savran, Lenin’'den farkl olarak giiniimiiz diinya ka-
pitalizminde bagat olan sermayeyi “tekel” kavrami yerine “mega-
kapital” kavramiyla anlayabilecegimizi sdyledi. Savran’in tani-
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miyla tekelci sermayenin ulagtig1 diizey olarak “mega-kapital”
banka sermayesiyle sanayi sermayesi arasindaki biitiinlesmeye
(finans-kapital) ek olarak her tiirli alanda faaliyet gosteren ser-
maye gruplarinin ytikselisi sonucu ortaya ¢tkan bir sermaye for-
mudur. Globallegmeyle ifade edilen gelismelerin arkasindaki iti-
ci gli¢ de diinyada dolasan finansal sermayenin ¢ikarlar1 degil,
s6z konusu mega-kapitalin ¢ikarlaridir. Bu durumun ¢okga vur-
gulandig: gibi ulus-devletleri, emperyalistler arasi rekabeti orta-
dan kaldirmadigini sdyleyen Savran’in, Wood ve Ahmad’in su-
nuglarindaki birbiriyle baglantili iki savi da elegtirdigi gortildii.
Wood'un ekonomi ile politika arasindaki celiskilerden kalkarak
bahsettigi coklu devletlerden olusan global kapitalist yapinin
varlipini kendisi de vurgulamakla birlikte, Savran bunun temeli-
ni ekonomideki béliinmelerde aramak gerektigini, "cok sayida
devlet"in giiniimiiz kapitalizminin ayrilmaz bir 6zelligi olmasinin
ise emperyalizmlerin ¢ogulluguyla temellendirilebilecegini belirt-
ti. Aijaz Ahmad'in bugiin birbirinden agik¢a farkli emperyalist
sermayelerin varlifindan s6z edemeyecegimiz savini da elegtire-
rek, Almanya, Fransa, Japonya gibi tilkelerin askeri bakimdan
ABD'’ye meydan okuyamasalar da kendi ulusal mengeili tekelle-
rinin gikarlarini gézetmeye devam ettiklerini belirtti.

Oturum sunumlarin ardindan soz alan dinleyicilerin sorula-
riyla daha da zenginlesti. Saad-Filho’ya Lula’y: iktidara getirdigi-
ni sdyledigi “kaybedenlerin ittifaki”yla tam olarak kimleri kastet-
tigi sorulurken, Brezilya'nin yasadig1 ekonomik durgunluga rag-
men krizi Arjantin gibi yasamamasinin nedenleri, Arjantin’de bu
denli sarsic1 bigimde yaganan krize ragmen neden bir sol iktida-
rin gtkamadigi soruldu. Saad-Filho ilk soruyu umutsuz toplum-
sal gruplarin ve onlarin taleplerinin bir ittifaki olan kaybedenle-
rin ittifakinda temel olarak, geleneksel kamu ¢aliganlarinin ve di-
ger orta siniflarin, sendikalar ve yerli sermayenin yer aldigini be-
lirterek cevapladi. Bunlarin ulusal ekonominin yeniden yapilan-
dirilmasini, neo-liberal politikalardan vazgegilmesini, IMFyle
iliskilerin kesilmesini talep ettiklerini belirten Saad-Filho'nun
yoksul koyliliikten, ozellikle de Topraksiz Koylii Hareket:' nden
sozetmeyisi ilgi cekiciydi. Brezilya ile Arjantin’i kargilagtirirken,
daha fazla sanayisizlesmis ve finansallasmis olmasindan dolay:
Arjantin ekonomisinin daha kirilgan hale geldigini, toplumsal ya-
pisinin da bununla baglantili olarak daha béliinmig oldugunu
soyleyen Saad-Filho, Brezilya'nin daha istikrarli ve az boliinmiig
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olmasinda sendikalarin 20 yillik siiregte giiciinii korumasinin, so-
lun kendi birligini korumug olmasinin da biiyiik payr bulundu-
gunu belirtti. En fazla soruya muhattap olan Savran ise Magdoff
ve Sweezy'nin analizlerini neden analizine dahil etmedigi sorusu-
na, onlarin emperyalizmin karsisina tiglincti diinyaciligr koyan,
tekelci kapitalizmin dogasini ise Keynesgi talep kategorileriyle
anlamaya ¢alisgan bir cerceveye sahip olduklari yanitini verdi.
Hardt ve Negri'nin Imparatorluk analizlerinin degerliligi {izerine
bir soru/yoruma Amerika’nin 11 Eyliil sonrasinda baglattig1 ya-
yilmaci askeri operasyonlar ve isgallerin (bunlara kargi gelisen
ulusal direniglerin) bu tezi ve onun Leninist emperyalizm teorile-
rine getirdikleri elegtirileri cok kisa bir siire iginde ne denli geger-
siz kildigin1 isaret ederek yanitladi.

Kongre’nin yogun programi tiglincii giin de devam etti. David
McNally'nin yonettigi sabah oturumunda George Comninel ser-
maye, Peter Meiksins emek ve John Milios deger konularinin kav-
ranigina, bu konulardaki giincel tartigma ve geligmelere iliskin go-
riiglerini ortaya koydular. Marx’a sagirtic1 6lglide benzeyen dis go-
riiniigiiyle dikkat ¢eken Comninel, sunuguyla da Ellen Meiksins
Wood'un iyi bir grencisi oldugunu ortaya koydu. Sermayeyi top-
lumsal bir iliski olarak ele almak gerektigini sdyleyen Comninel,
kapitalizmde 6zsel olan seyler pesinde kogmak, onlar tizerinden
konusmak yerine somut sistemin biitiinliizii icinde tarihsel iliskile-
ri birer stireg ve olug olarak ¢6ziimlemek gerektigini belirtti. BSy-
le yapilmamasinin olumsuzluklariyla sik¢a kargilagildigini séyleyen
Comninel, bir 6rnek olarak; {icretin, ticretli ¢alistirmanin kapita-
lizmde bir zorunluluk olarak gériilmesinin, farkli cografyalarda ve
dénemlerde ortaya ¢tkan bunun digindaki ¢alisma bigcimlerini dog-
ru temelde anlamay: giiclestirdigine isaret etti, Kapitalizmin, bir
yerin goreli {istiinlilklerinden yararlanma egilimiyle, kolelik de da-
hil diger ¢aligma bigimlerini kolayca kendisine eklemleyebilecegi-
ni g6zoniinde bulundurmanin 6nemine dikkat gekti.

Peter Meiksins ise konugmasinda énce ABD’de emek siireg-
lerinde yasanan gelismeler ve iggiinii, ¢aligma, igsizlik tizerine ya-
pilan tartigmalar tizerinde durdu. Isgiiniiniin yeniden diizenlen-
digi bir donemden gegildigini belirten Meiksins, igsizlik goster-
gelerinin ¢aligma saatlerinin uzamasiyla kendisini ortaya koyan
gelismelerin tartigilmasini perdeledigini vurguladi. Son on yilda
radikal siyasal iktisatcilar ve sosyologlarin kaleme aldig1 ve igsiz-
lige 6zel bir vurgu yapan Son I, Isin Oliimii gibi kitaplarin da bu
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perdelemeden 6nemli dl¢iide etkilenmis oldugunu belirten Me-
iksins’e gore tartigilmasi ve giindemlestirilmesi gereken konu,
bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ¢aligma saatlerinin diigiiriil-
mesi olmalidir. Ancak ABD’de isciler ve sendikalarin ¢aligma
iligkilerini, iggiiniinii ve ¢aligma yagamina iliskin diger normlar
tarihsel stireglerin triinleri olarak gérmekten uzak olmalar: ne-
deniyle, 8 saatlik isgiiniinii bir Tanr1 s6zii gibi aldiklarini s6yle-
yen Meiksins, bunun da savunmaci bir konumda kalmalarina ve
cogunlukla da igsizlik korkusuyla uzun ¢aligma saatlerine boyun
egmelerine neden oldugunu belirtti. Meiksins, sosyalistler agisin-
dan bu noktada ¢aligma saatlerinin 7 ya da 8 saat olmas gerekti-
gini sbyleyip durmanin da yeterli olmadigini, ¢aligma diizenini,
isin yapisini degistirmeyi hedefleyen politikalarin geligtirilmesi
gerektigini belirterek konugmasini tamamladu.

Meiksins'in ardindan konugan Milios ise Marx'in deger teori-
sini yeniden ele almay: 6neren “deger-bi¢imi” yaklagimini ortaya
koydu. Marx’in deger teorisinin sermaye iliskisinin sifresini ¢oz-
meye olanak taniyan karmagik bir kavramlagtirma oldugunu be-
lirten Milios, bu ¢6ziimlemenin ana halkasinin; emek siirecinin
kapitalist 6zelliklerini, emek tirtinlerinin birbiriyle uyumlu géri-
niimleriyle birarada diisiinmekten gectigine isaret etti, Marx'in
Kapital'in 1. cildinde kir elde etme siireci baglaminda emek
tirlinlerinin piyasada meta olarak parasal bir kimlik tagidigini or-
taya koydugunu, degerin de sermaye iligkisinin disgavurumu ola-
rak fiyat bigiminde (parayla) somutlagtigini sdyleyen Milios,
Marx'in daha sonra bu parasalct “somut” deger teorisinden
uzaklagarak emek zamanindan, artik emekten hareketle soyut bir
deger teorisine yoneldigini belirtti. Marx'in sosyal emegi yeni de-
ger teorisinin merkezine yerlestirmesini Ricardocu emek teorile-
rinden etkilenmesine baglayan Milios’a gére, onu sermaye iligki-
sini ve kapitalist iiretim tarzini1 ¢6ziimlemeye gétiiren fiyatla de-
geri kargilagtirilabilir ve denk olarak degerlendirdigi parasalc
deger teorisini buglin yeniden tartigmak gerekmektedir. Milios
sdzlerini yeniden parasalc1 deger teorisi iizerinde diisiinmenin ve
onu gelistirmenin ¢agimizin ekonomik olgularini daha derinlikli
bi¢cimde anlamay: getirecegini sdyleyerek sonlandirdi. Soru ce-
vap kisminda Savran Milios’un Marx'taki deger teorisine yonelt-
tigi elestirilere iki bakimdan karg1 ¢ikti. Kapztal'in tiglincii cildin-
de doniislim sonunda ortaya ¢tkan {iretim fiyatlarinin da aynen
birinci ciltteki miibadele degerleri gibi fiyatlar oldugunu soyle-

349



350

A. Ekber Dogan

yen Savran, soyuttan somuta yiikselen bu yaklagimi biitiiniiyle
terk etmenin, Marx’'in kendine koydugu gorev olan “kapitalist
liretim tarzinin hareket yasalarinin kegfedilmesi”ni olanaksiz ki-
lacagini belirtti.

Kongre'de en fazla ilgi géren oturumlarindan biri de “IMF Po-
litikalar1, Yapisal Uyum, Biiyiime ve Istikrar" baghkli oturumdu.
Bu oturumdaki sunugunda Fuat Ercan AKP iktidar ile ikinci ku-
sak yapisal uyum programlari arasindaki iligkiyi irdeledi. Konuyu
oldukg¢a genig ve ¢ok boyutlu bir ¢erceve iginde ele alan Ercan su-
nusunu siire nedeniyle tamamlayamadig icin s6z konusu iligkiye
dair ulagtip1 sonuglar1 tam olarak ortaya koyamadi Ik &nce
AKP'’nin sagda ve solda popiiler ve akademik diizlemlerde nasil ele
alindigint anlatan Ercan, daha sonra partiyi iktidara tagtyan iktisadi
ve sosyal siiregler ve sdylemlerle ulusal ve uluslararas: biiyiik serma-
yenin programi sayilabilecek ikinci kugak yapisal uyum programla-
rt (YUPlar) arasindaki uzlagma ve geliskileri “stirenin elverdigi 6l-
clide” ortaya koydu. 1980’lerden beri biitiin kapitalist tilkelerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de uygulanagelen neo-liberal yeniden yapi-
lanmanin 1990’larin sonunda yeni bir agamaya geldigini iktisadi
alana ek olarak sosyal iligkileri de yeniden yapilandiran yeni kurum-
sallagmalar ve d6ntisiimlerle yeni bir agamaya gegtigini vurgulayan
Ercan, AKP'i birinci ve ikinci kugak reformlarin yarattig1 ve ikti-
dara tagidig1 bir olgu olarak degerlendirdi. Birinci kugak reformla-
rin sonuglart olan yolsuzluklar, siirekli hale gelen kriz tehlikesi, alt
sozlesme iligkileri icinde gelisen Islamct sermayenin biiyiime istegi
gibi olgularin glindeme getirdigi temiz siyaset, kalkinma, istikrar ta-
leplerinin temsilcisi olan AKP’nin, ikinci kugak YUP’lara karg: s6y-
lemleriyle de neo-liberalizmden olumsuz etkilenen genis bir kesim
icin adaletsizligi 6nleyecek bir parti olarak goriildiigtinii s6yledi.
Buna kargilik, AKP’nin iktidara geldiginde ikinci kugak YUP’larin
talep ettigi reformlar1 gerceklegtirmek konusunda uzlagmaci bir giz-
gi izledigini savunan Ercan, bu durumun onu iktidara tagiyan s6y-
lemler ve simifsal taleplerle geligkiye diigmesine yol agtigini, bu ¢e-
ligkinin yogunlagmakta oldugunu belirtti.

Sinan S6nmez ise uzun uzun tim diinyada gegerli kilinan fi-
nansal sistemden, Tiirkiye’de para hareketlerini serbestlegtiren
1989'daki 32 numarali kararnameden beri yasandigini sdyledigi
finansal bir birikim modelinden bahsetti ve devleti stirekli bir
mali kriz d6nglisii i¢inde tuttugunu belirtti. Bu ¢ercevede finan-
sal serbestlegtirmenin sermaye girigleri araciligiyla biiytime tize-
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rinde uyaric etkiler yaptig1 yoniindeki gortigleri elestiren Son-
mez’'e gdre, bu sermaye akimlar1 Tiirkiye gibi “gelismekte olan
iilkelerde” istikrarsiz biiyiime siireclerine ve krizlere yol agar.
Kamu maliyesinin yaganan serbestlesmenin faturasini tam bir de-
formasyona ugrayarak 6dedigini vurgulayan S6nmez, maliye po-
litikalarinin borg yonetimi politikalarina déntigtiiriilmesini 6ngé-
ren finansal birikim modelinin vergi politikalarinin yeniden yapi-
landirilmasini beraberinde getirdigini kaydederek, finansal gelir-
lerin vergilendirilmesinden 6zenle kaginilmasinin da bu duru-
mun en belirgin gostergesi oldugunu séyledi. Sénmez AKP ikti-
darinin da iktidara gelir gelmez ilk ig olarak mali milat uygulama-
sin1 kaldirarak ayn1 maliye politikalarina sadakatini ortaya koy-
dugunu belirtti. Ayrica IMF’yle uyum iginde siirdiiriilen finansal
birikim modelinde ciddi herhangi bir degisiklik olmadig: icin
ekonomideki istikrarsizlik ve kriz dinamiklerinin halen varligini
korudugunu savundu.

Oturumda “IMF Destekli Programlarin Sosyal Maliyetleri”
baglikli bildirisinde Oguz Esen, daha ¢ok 1999’dan sonra uygu-
lanan ikinci kugak yapisal uyum programiyla giindeme gelen da-
raltict maliye politikalarr ve kamu sektorti reformlarinin saglik,
epitim, sosyal transferler gibi sosyal kamu harcamalari tizerinde-
ki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekti. Uygulanan YUP’lardan elde
edilecepi soylenen faydalarla, yol agtig1 sosyal maliyetler ve gelir
dagilimi adaletsizliklerini kargilagtiran Esen’in sorunsalini kaba-
ca fayda-maliyet diializmi i¢inde ele almasinin, elestirisini daha
doyurucu bi¢imde sunmasini engelledigini sdyleyebiliriz. Otu-
rumda son olarak, Ahmet Oncii, Ahmet Murat Fis ve Mehmet
Berk Talay’la birlikte hazirladiklari“Tiirkiye Politik Ekonomisin-
de Etkin Devlet Tartismasi” baglikli bildiriyi sundu. 1970’lerin
krizi ardindan etkinlik alanlarini genigleten uluslararasi finans
kuruluglarinin (UFK) talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda (neo-li-
beral goriigtin de destegiyle) yeni bir ekonomik yapinin viicuda
getirildigini séyleyen Oncii sunugunda, bu yap: cercevesinde
UFK’larin azgeligmis iilkelere y6nelik degisen politikalar: ve
bunlarin Turkiye’deki yansimalari {izerinde durdu.

Kongre'nin son giiniinde ikinci salonda iki énemli oturum
vardi. Bunlardan biri David McNally ve Hannes Lacher’in ko-
nugmact oldugu “Emperyal Ekonomi” baghgini tasirken, digeri
cogunlugu kongrede sunus yapmis olan konugmacilarin forum
tarzinda biraraya getirildigi, izleyicilerin de soru ve yorumlariyla
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katildig1 ve “Globallesme ve Emperyalizm: Ne Yapmali?” bag-
likli oturumdu. Bunlardan ilkinde, Lacher mutlak devletten ka-
pitalist ulus devlete neden/nasil gegildiginden, baski ve arti3a el
koyma bigimlerinin {ilkeden iilkeye ne gibi farkliliklar gésterdi-
ginden, kapitalist toplumdaki ekonomi-devlet ayrigmasina kadar
pek ¢ok konuyu ele aldiktan sonra global ekonominin yéne-
ti(si)minde devletlerin neden hala 6nemli bir yer tuttugunu ve
emperyalistler arasi rekabetin gegerli oldugunu anlatti. Kong-
re’ye katilan 6nemli Marksist teorisyenlerden biri olan ve aktivist
kimligiyle de taninan McNally ise ikiz kapitalistler olan ABD ve
Almanya-Fransa merkezli AB’'nin sahip oldugu giiciin diinyada-
ki hegemonyasina ve kendi i¢lerindeki ve birbirleri arasindaki re-
kabete yeterince 6nem verilmedigini ileri siirdii. McNally konug-
masinda, soz konusu rekabetin kendisini cisimlestirdigi 6nemli
noktalardan biri olarak Dolar-Euro arasindaki rekabetin gelisi-
mini ve gelecekte nasil bir seyir izleyecegini anlatti. Kapitalist
devletlerin giliniimiiz diinyasinda hergeyden 6nce global olmaya,
sermaye birikimini desteklemeye calistiklarini; yeni birikim bi-
cimleri gelistirmek istediklerini soyleyen McNally’e gére ulusal
devletler bu konuda hem sinirlidir hem de bu sinirlara uzun za-
man once varilmig durumdadir. Emperyalistler arasi rekabetin
sirmesini getiren bu durumun Lenin’in emperyalizm teorisini
gecerli kildigin1 savunan McNally, Hardt ve Negri'nin Imzparator-
luk kitabinin da bu rekabeti gdzardi ettigi icin sorunlu oldugunu
soyledi. Henry Liu'nun da ilk giinkii konugmasinda vurguladig:
gibi global diizeydeki ekonomik iglemlerde gegerli para birimi
olarak dolar1 savunmanin ABD ekonomisine biiyiik bir gii¢ ver-
digine isaret eden McNally uluslararas: ekonomik iglemlerin do-
larizasyonunun neo-liberal yeniden yapilanma siirecinde
ABD’nin 6nemli bir silahi oldﬁgunu soyledi. Liu’dan farkli ola-
rak neo-liberalizmin yalnizca finansal sermayenin hakimiyetiyle
giindeme gelen bir sey olmadigin1 savunan McNally, iretim ve ti-
caret alanlarinda da 6nemli degisikliklerin yagsandigini ve bu de-
gisimden en fazla kérli ¢ikanin da ABD sermayesi oldugunu soy-
ledi. Euro’nun global borglanmada dolarin seviyesine yaklagtigi-
n1 belirten McNally, bugiinkii savasin ve onun ortaya ¢ikardig:
emperyalistler arasi rekabetin gerisinde de petrol ticaretindeki
dolar hakimiyetinin Ortadogu tilkelerinde ciddi bir tehditle kar-
s1 kargiya gelmis olmasinin 6nemli pay1 bulundugunu savundu.
Kongre’de ikinci salondaki siyasal iktisat oturumlarinin kapa-
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nig oturumu sayilabilecek olan forum ise Al Campbell ve Sungur
Savran’in yonetiminde yaklasik bes saat siiren canli bir tartigma
platformu oldu. Bu oturumda tartigilan konular ise ikinci salonda
dort giin boyunca ayri1 ayr1 ele alinan birgok konunun bir 6zeti ve
“Ne yapmal1?” sorusuna verilen teorik ve politik yanitlarin payla-
stimasiydi. Ilk s6zii alan Cem Somel dogrudan bu soru iizerine
konustu. Somel azgeligmis tilkelerde demokrasi, sosyal adalet ve
kalkinmay: saglayacak yegane ¢6ziimiin diinya sisteminden kopug
stratejisi (delinking) oldugunu savundu. Bu stratejiyi kimi gevre-
lerin popiilist ve ulusalc1 olarak elegtirdigini kaydeden Somel, s6z
konusu tilkelerde burjuvazinin ulusal karakterini yitidigini, kopu-
sun da ancak emekgi iktidariyla miimkiin olabilecegini sdyledi.
Somel, diinya sisteminden kopusun baz: iilkeler agisindan 6lgek
sorunlariyla sinirlandirimis olsa da Tiirkiye’de basariyla uygula-
nabilecepini ileri siirdii. Somel konugmasini, diinya kapitalizmin-
de egemen olan ekonomik ve siyasal egilimlere kars1 gelisen siya-
sal tavirlardan (etnik milliyetcilik ve {iglincii diinyacilik, Avrupa-
merkezcilik, sosyal hareket titopyacilip) s6z ederek siirdiirdii. Su-
nus lizerine s6z alan bir izleyicinin Somel'i ulus-devleti temel al-
dig1 i¢in ulusalcilikla elestirmesi ve “kopus”u da (delinking) mo-
das1 ge¢mis bir strateji olarak degerlendirmesi salonda soguk bir
hava estirdi. Somel ise buna bir diigiincenin dogrulugunun moda
olup olmamasiyla degerlendirilemeyecegini belirterek yanit verdi.
Kapitalizmin bir siireci oldugunu soyledigi globallesmeyle bir-
likte, Lenin’in “Ne yapmali?” sorusunun daha sik sorulmaya bag-
landigini kaydeden George Comninel, Somel'in biraktig: yerden
devam ederek globallesme tartigmalari iginde sik¢a glindeme ge-
len ulus devlet 6l¢eginin 6nemi tizerine konustu. Comninel, ulus
devletin sermayenin sinif egemenliginin temeli olmaya devam et-
tigini, bu nedenle globallesmenin de temeli oldugundan hareket-
le, siyasal miicadele agisindan 6nemini uzun vadede siirdiirecegi-
ni savundu. Bugiin yiiriitiilecek miicadelenin amacinin demokra-
sinin derinlesmesi ve sosyalizme ulagilmasi olmas: gerektiginin al-
tunt ¢izen Comninel’e gére, bu miicadelenin temel uzami ulus
devlettir; enternasyonal dayanigmaysa biiyiik 6neme haiz olmakla
birlikte, ulusal 6lgekte gii¢ kazandiktan sonra ve miimkiin oldugu
olclide gergeklestirilmeye ¢aligilmas: gereken bir is olmalidir.
Comninel’den sonra kiirsiiye gelen Peter Meiksins de daha
¢ok Somel ve Comninel'in konugmasindan sonra soz alan iki iz-
leyicinin soru/yorumlari tizerine konugtu. Hardt ve Negri’de de
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vurgulanan global asgari ticret talebinin gegerliligi konusunda
Meiksins, bu talebi biitiiniiyle entegre olmus bir diinyay: varsa-
yan yanlig bir diisiinceye dayandigi i¢in ¢ok gercek¢i bulmadigi-
n1 soyledi. Esneklesmenin sonuglarindan biri olarak yayginlastig:
soylenen evde ¢aligma gibi formlarin is¢i sinif1 kategorisini yeni-
den tanimlamayi gerektirdigi savina karsilik olaraksa; “gercekten
esnek isler”de ¢ahsanlarin sayisinin halen oldukea diisitk olmak-
la birlikte, bunun 6nemli bir egilim oldugunu kaydeden Meik-
sins, burada birincil iiretim iligkileri ile ikincil iiretim iligkileri,
liretim siireciyle yeniden liretim arasinda bir ayrim yapmak ge-
rektigini belirtti. Meiksins, esnek islerde ¢aliganlarin sigorta, as-
gari Ucret gibi taleplerini savunmak gerekmekle birlikte, bunla-
rin kapitalist sistemin ¢ekirdegindeki sinif iliskilerini, sermaye ve
emek arasindaki birincil tiretim iligkilerini degistiren bir gelisme
olarak degerlendirilemeyecegini vurguladi.

Alfredo Saad-Filho ise globallesmenin homojen, geri dondiirii-
lemez ve alternatifsiz bir sey olarak sunuldugunu séyledikten son-
ra, salondakileri igaret ederek alternatifin burada bulundugunu
soyledi. Globallegsme soylemlerinin gizlediklerinin, ortaya serdikle-
rinden ¢ok daha fazla oldugunu kaydeden Saad-Filho, bunlarin
basinda da neo-liberal politikalar geldigini belirtti. Globallesme-
nin gizlenen boyutlarinin demokratik miicadelelerle tersine cevire-
bilecegini soyleyen Saad-Filho, “ Alternatif de hep vardi” dedi. La-
tin Amerikali gen¢ akademisyen daha sonrakendikitasinda sol ha-
reketin son yillardaki yiikselisinin nedenlerinden kalkarak, diinya
solunun yapmasi gerekenleri siralayip konugmasini tamamladu.
Bunlar; sol hareketin temel olarak neo-liberal politikalar ve sonug-
larina odaklanan bir muhalefet ¢izgisi izlemesi, hareketin gelenek-
sel kitle baglarini gii¢lendirip tabana yayilmasi ve Brezilya'daki gi-
bi ortak bir siyasal orgiitlenmeyle desteklenmesidir.

I¢inden gegmekte oldugumuz siiregte gelisen egilimlerin bir
olasiliklar yelpazesi olarak kargimiza siddeti, fagizmi ve yeni tiirde
bir Keynesyen uzlagmayi ¢ikardigini séyleyen George Dumenil, sa-
vag ve globallesme kargit1 harekete, Latin Amerika’daki sol yiikse-
lise bakarak ABD emperyalizmine tesekkiir etmek gerektigini soy-
ledi. Dumenil, bu sayede insanlarin yeniden 6rgiitlenmeye baglad:-
gin1, emperyalizm olgusunu konugmaya bagladigini ileri siirdii.

Forumda dinleme olanagini buldugumuz Nail Satligan da ko-
nugmasini, gliniimiiz kapitalizmine karst miicadelenin hangi me-
kansal 6lgek lizerinden yiirtitiilmesi gerektigi konusuna ayirdi.
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Siyasal devrimlerin ulusal diizeyde tekil burjuva devlete kargt
gergeklestirilebilecegini savunan Satligan, sosyal devrimlerinse
ancak bir diinya devrimiyle tam anlamiyla gergeklik kazanabile-
cegini vurguladi. Ulusal 6l¢egin miicadele i¢in tanimlanabilir he-
defler sundugunu soyleyen Satligan, uluslararasi sistemden ulusal
kopusunsa bilingli bir tercihle, bir burjuva devrimine degil isi si-
nif1devrimine yonelik yiiriitiilmesi gerektigine isaret etti. Oturum
yoneticilerinden Sungur Savran ise emperyalistler arasi rekabetin
iki yliziine (daha da biiyiiyecek bir savag tehlikesi, digerininse
devrim olasilig1) deginerek, “Ne yapmali?” sorusunun giindeme
getirdigi isci sinifinin devrimci Marksist partisinin olusturulmasi
geregine vurgu yaptt. Glinlimiiziin 6ncelikli meselesinin bu ge-
reksinime yanit tiretmek oldugunu séyleyen Savran’dan sonra
kiirstiye David McNally geldi. “Globallesme karsit1 hareket” diye
adlandirilan ancak kendisinin “global adalet hareketi” diye adlan-
dirdig1 yeni sosyal hareket ve yasadig1 sorunlar tizerinde duran
McNally, bu hareketin temel 6zelliklerinin anti-kapitalizm, de-
mokrasi ve katilim oldugunu s6yledi. Hareketin ileri kapitalist iil-
kelerde 6zellikle genglik radikalizminin kimi olumsuzluklarindan,
cok boéliinmis bir yapiya sahip olmaktan kaynakli handikaplari
bulunduguna isaret eden McNally, bu agidan hareketin 6niinde
bulunan en 6nemli sorunun, geng radikallerle is¢i sinif1 orgiitleri-
ni gerek fiziksel gerekse de zihinsel anlamda bulugturmak oldu-
gunun altini ¢izdi. Kongre'nin teorik bir iskelet olugturacak du-
rumda olmadigimizi gésterdigini belirten Galip Yalman ise yeni-
den ortak bir dil yakalamanin 6nemine vurgu yapt1. Ornek olarak
sinif kavraminin nasil yeniden tanimlanabilecegini diisiinmek ge-
rektigini séyleyen Yalman, onu yalnizca sosyal diizeyde tanimla-
manin yeterli olmadigini, yapilacak tanimlamanin “insanlarin
kendilerini o sinifin {iyesi olarak adlandirabilecekleri” bir kapsa-
yicilik yetenegine de sahip olmasi gerektigini séyledi.

Kongre siireci aslinda, Yalman'in isaret ettigi bu ortak dilin
olusturulmasi konusunda o kadar da kétii durumda olmadigimi-
21 gosterdi. Praksis emekgileri olarak ii¢ yildir izledigimiz ODTU
Iktisat Kongrelerindeki siyasal iktisat oturumlarini genel olarak
degerlendirdigimizde her gegen yil 6ncekini asan bir politikles-
meden ve giindem ortaklasmasindan séz edebiliriz. Ornegin bu
yil globallesme gectigimiz yillara kiyasla ¢ok daha siyasal icerikli
bir bigimde tartigild1. Ikinci salondaki Kongre katihimcilar bildi-
ri ve sunuglariyla emperyalizm kavraminin degistirilerek, giincel-
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lestirilerek yeniden tanimlanmaya calisildigini, Hardt ve Neg-
ri’'nin Imparatorluk kitabinin bu tartismalarda ne denli kigkirtict
olabildigini, ulus-devlet &l¢eginin kapitalizme karst miicadele
acgisindan héla ne denli 6nemli oldugunu gosterdiler. Bu neden-
le, kimi noktalarda ayrigmalar olsa da kongreyi esitlik ve 6zglir-
liikkten yana olan bilim insanlar1 arasinda ortak bir dil olugturma-
ya hizmet eden 6nemli bir tartigma platformu olarak degerlendir-
mek gerekiyor. Sonug olarak, Evrensel gazetesinden Bahadir Oz-
glr’tin de igaret ettigi gibi bu bilim insanlarinin dért giin boyun-
ca, ana akim sosyal bilimciler gibisadece birtakim akademik bil-
gilerini ortaya stirmekle yetinmeyip, globallesmeye, neo-liberaliz-
me, emperyalizme, Amerika gibi iilkelerin hegemonyasina yani
varolan diinya durumuna karsi nasil bir miicadele yuritiilmesi
gerektigini tartismalar1 5nemliydi. Bagka bir diinya i¢in miicade-
le yiirtitmek isteginde olanlar i¢in ne ulus-devlet ne de is¢i sinifi-
nin kolayca 1skartaya gikartilamayacagini vurguladilar. Burada il-
ging bir gdzlemimizden de s6z etmek gerekiyor; Kongre konus-
macilar1 genelde bunlar1 vurgularken, soru soran izleyicilerin
onemli bir kismi stk stk Hardt ve Negri’nin tezlerini glindeme ge-
tiriyordu.

7. ODTU Ekonomi Kongresi ayrica Tiirkiyeli geng bilim in-
sanlarina; yazilarini takip ettikleri, tartigtiklari, referans goster-
dikleri Tirkiye’de ve diinyada herbiri alaninin en ¢aliskan, tret-
ken, saygin isimleriyle tanismak, sohbet etmek gibi ¢ok kolay ya-
kalanmayacak olanaklar sundu. Sirf bu yiizden bile Kongre dii-
zenleyicileri ve tiim emek verenler tek tek kutlanmayi hak ediyor-
lar. Onlara 300’1 agkin yerli ve yabanct bilim insaninin katildig,
dort giin siiren boylesine 6nemli bir etkinligi basariyla gercekles-
tirdikleri i¢in de tesekkiir etmek gerekiyor.l
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, 0-11 Temmuz 2003 tarihlerinde Almanya’nin
* Frankfurt kentinde, Frankfurt Johann Wolfgang
m Gocthe Universitesi'nde gerceklegtirilen ve kiiresel-

le§me stirecinde devletin doniigiimiinii tarihse] materyalist
diizlemde ele almay1 amaglayan Devlet ve Kiiresellegme: Al-
manya ve Tiirkiye’den Perspektifler baglikli bir atolye ¢alisg-
mas: yapild. Frankfurt Universitesinden Ilker Ata¢ ve
Ulas Sener’in girisimleriyle, Almanya ve Tirkiye’de bu
alanda calisan bir grup 6gretim iyesi, aragtirma gorevlisi
ve 6grenci biraraya gelerek, hem alana yeni katkdar sun-
maya, hem de akademisyenler aras1 bir tartisma ortami ya-
ratmaya ¢aligtilar. Toplam alt1 bliimden olugan toplanti-
nin her bélimi, kendi i¢inde ¢ alt bélime ayriliyordu:
Sunumun yapilmasi, tartigmact tarafindan degerlendiril-
mesi ve son olarak tiim dinleyicilerin katilimiyla genel bir
tartigmanin gergeklestirilmesi. Bu yontem etkinligin genel
havasini tipik bir “toplanti”ninkinden farklilagtirdi ve da-
ha katilimc1 hale getirdi

1. “‘Yeni’ Bir Kalkinma Siyasal Iktisadina Gereksinim
Var Midir? Yapisal Uyum ve Siiregelen Kriz
Dinamikleri Cergcevesinde Devlet ve
Sermayeden Yansimalar”

Konugmaci: Galip Yalman (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Moderatér: Emre Arslan (Bielefeld Universitesi)

* Toplantida sunulan bildi-
rilerin tam metinlerine
ulagsmak isteyenler, bu
taleplerini berksoybil-
gin@yahoo.com adresi-
ne bildirebilirler.
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Tartigmact: Berksoy Bilgin (Bogazici Universitesi)

Galip Yalman konugmasina 1980 6ncesi dénemde devlet ku-
raminin ihmal edilmig bir alan oldugunu; 1980’lerde ise, degisen
kosullara uyum saglayabilecek ve ayni zamanda degigimin de te-
mel aktorii olabilecek bir “devlet”in nasd kuramsallagtirilabile-
cegi sorusunun soruldugunu belirterek bagladi. Yalman'in su-
numundaki temel elestiri de bu sorunu “yeni” bir siyasal iktisat
doktrini tireterek ¢6zmeye ¢alisan iki 6nemli yaklagima yonelik-
ti: liberal-bireyci ve devletgi -kurumsalci yaklagimlar. Liberal-bi-
reyci yaklagim devletin 1980’lerdeki roliinii agiklarken, serbest
piyasa ekonomisi tarafindan getirildigi 6ne siiriilen “6zgiirliik-
¢i” yapinin korunup siirdiiriilmesini savunurken- ayni doktri-
nin i¢inde Yeni Sag “kii¢iilmiig devlet” yerine “serbest piyasa-
nin devamliligint saglayacak giiclii devlet” nosyonunu koymak-
tadir -liberal-bireyciligin ciddi bir elestirisini yapan devletgi-ku-
rumsalci yaklagim ise “artik giiglii, kurumlasmis bir devlete ge-
reksinim oldugunun tiim doktrinler tarafindan kabul edildigi ve
bunun da liberalizmin ve piyasa ekonomisinin igine diistiigii pa-
radoksu giin 1s181na ¢ikardig1” iddiasinda bulunmaktaydi. Fakat
Yalman'a gore, birbirine karsit tezlere sahip gériinseler bile, as-
linda iki kuram da devlet/toplum, devlet/piyasa iliskisini digsal
bir iligki olarak ele aldiklar1 i¢in benzer bir yontemsel eksiklik
tastyorlardi. Yalman’a gére devlet/toplum ve devlet/piyasa di-
namikleri toplumsal gergeklige “igsel” olan, toplumsal gergekli-
gin degisik bicimleri olarak diisiiniilmeliydi. Yalman yine ihmal
edildigini soyledigi sinif ve sermaye gruplari kategorilerini ana-
lizinin merkezine koyarak, “sinif” kavraminin sabit bir ekono-
mik kategori olarak goriilmemesi gerektigini; “sermaye”yi ise
hem dikey hem yatay olarak entegre olmug ve ¢ok gesitli ¢ikar-
lara sahip gruplardan olugmus bir biitiin olarak kabul ettigini
belirtti.

Bu yoéntemsel ¢erceveye neoliberal dénemde Tiurkiye’deki
devlet-sermaye gruplar: iligkisini oturtan Yalman’in temel iddi-
ast, 1980’lerin sonundaki finansal liberallesme ile birlikte degi-
sen ekonomi politikalar: cercevesinde Tiirkiye’de devletin d6-
niigimiiniin sermaye gruplarinin rol ve ¢ikarlariyla i¢sel dligk:l:
oldugu yoniindeydi. S6zkonusu olan, “siirdiiriilebilir kriz” egi-
limleri ile yeni bir “hegemonik tarihsel blok”un olusmasi igin
sartlarin yeniden tiretilmesi siireci idi. Yalman Tiirkiye’de “re-
kabetgi ve ihracat-ynelimli” bir burjuvazinin varolmadiginy,
sermaye gruplarinin agirhikli olarak i¢ pazara doniik iiretim ya-
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pan, ancak iceride bir kriz egilimi belirdigi zaman dig pazara
liretimi tercih eden bir anlayisa sahip olduklarini ifade etti.

Konusmanin ardindan temel tartigma konularindan biri “re-
kabetcilik” kavramiyla ilgiliydi. Galip Yalman, sermaye grupla-
rinin dig pazarla higbir iligkiye girmedigini ya da Ttirkiye’de ih-
racat etkinliginin olmadig1 kastetmedigini; ancak “ihracat yone-
limli strateji”ile “ihracata doniik biiyiime”yi ayni sey olarak gor-
memek gerektigini sdyledi. Bir bagka tartigma konusu ise, “ser-
maye gruplar1” olarak tanimlanan kesimlerin daha detayli bir
analizinin gerekliligiydi. Yalman, artik giintimiizde burjuvazinin
hem “sanayi-ticaret-finans” gibi klasik ayrimlarin diginda bélge-
sel, sektorel vb. bazda, hem de sozii edilen klasik kategoriler
arasindaki iligkiler goz 6ntinde tutularak incelenmesi gerektigi-
ni belirtti.

Yo6ntemsel olarak Yalman’in bildirisi igsel iligkiler felsefesi-
ne ve Marksist temellere dayandigindan, sorulan sorulardan bi-
ri de: “Bazi yazarlarin soyledigi gibi Bati'da gelistirilen kavram-
larla Batr’dakinden farkli bir gelisim ¢izgisi izlemis toplumsal
yapilari aciklayabilir miyiz?” idi. Yalman, bu soruya yanitinin
olumlu oldugunu soyleyerek, Marksizmin asla “6mriinti tamam-
lamig” ya da “yetersiz” bir kuram olmadigini, toplumsal yapilar
arasinda tiim farkliliklara kargin, farkliliklara duyarli ortak bir
cerceve gelistirmenin miimkiin oldugunu vurguladi.

2. “Devletin Uluslararasilasmasi:

Materyalist Deviet Kuraminin Sorgulanmasi”
Konusmaci: Joachim Hirsch (Frankfurt Universitesi)
Moderatér: Oguz Topak (Ankara Universitesi)

Tartigmaci: Demet Dinler (Orta Dogu Teknik Universitesi)
Joachim Hirsch’in konugmasi, 1970’lerde Almanya’daki

“devlet tiiretme tartigmasi”na génderme yapiyordu. Kendisi de
bu tartigmanin taraflarindan biri olan Hirsch, konugmasinin ilk
boliimiinde devlet tiiretme ekoliiniin temel 6nciillerine degin-
di.! Devletin materyalist bir kuramini gelistirmenin kendi bagi-
na somut analiz yapmak igin yeterli olmadigini ileri stiren
Hirsch’e gére “kapitalizmin siyasal bicimi otomatik olarak so-
mut bir kurumsal diizenlemeye” isaret etmemekteydi. Devlet
aygitinin somut olarak sekillenmesini daha iyi anlayabilmek icin
analizin tretim kogullar, siniflar ve sinifsal iligkiler baglaminda
yapilmasi gerekliydi. Giiniimiizde bu somut analiz uluslararasi
dizlem dikkate alinarak yapilmaliydi. Buradan hareketle

1 Bu ekolin ayrintili bir
anlatimi igin bkz.
Clarke (2003). Tar-
tigmaya temel olan
Almanca makalele-
rin Ingilizce gevirileri
igin bakiniz Hollo-
way ve Piccotto
(1978).
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Hirsch, neo-Gramscicilerin de kullandig: “devletin uluslararasi-
lasmas1” kavramina odaklandi.

“Uluslararasilasma”, Hirsch’e gore i onemli déniigiime
bagli olarak gerceklesmektedir. Birinci dontigiim, “ulussuzlagtir-
ma” dir (denationalization) ki bu, devlet—toplum iligkisindeki bir
degisime isaret etmektedir. Ikinci ddniigiim, bildigimiz anlam-
daki “devlet”i bir tiir “arabulucu devlet”e (negotiating state) do-
nugstiirerek, onun yonetsel glictinti azaltan “siyasetin ozellestiril-
mesi” (privatization of politics) siirecidir. Uglincii ve sonuncusu
ise, “siyasi diizenleme mekanizmalarinin uluslararasilagmasi” -
kurumlarin, drgiitlenmelerin ve bunlarin igindeki iliski aglarinin
uluslararasi alanda eskiye gore daha karmagik bir yapiya biirtin-
meleri -olarak sekillenmektedir.

Bu sunumun tartigma béliimiinde Hirsch’in ve Alman Dev-
let Tiretme Tartigmassnin tarihsel nemine deginilerek, devleti
ayr1 bir aygit olarak degil, kapitalist toplumsal iligkiler dolay-
minda tamimlamanin anlami vurgulandi. Daha sonra Hirsch'in,
kiiresellesme siirecinde devletin ortadan kalkmasi ya da varligi-
n1 siirdtirmesi ikilemini agacak sekilde “devletin degisen ro-
lii”ntin altini ¢izmesinin 6nemli oldugu belirtildi. Bunun yani si-
ra kiiresellesme siirecinde devletin rolii degisirken yerel grupla-
rin siirecin i¢indeki roliintin ihmal edilmemesi gerekliliginin al-
t1 ¢izildi. Ornegin Hirsch’in de degindigi Merkez Bankasr’nin
ozerkliginin nedenleri basit¢e ulusal devletin gii¢ kaybetmesin-
de degil; iilke icindeki (ve uluslararasilagan) sermaye gruplarinin
taleplerinde aramak daha anlamliydi. Bu talepler, Merkez Ban-
kas1 6rneginde iktisadi karar alma siirecinin, Peter Burnham’in
ifadesiyle, apolitiklestirilmesi ve tekniklestirilmesiydi. Tartigma-
da ayrica glinimiizde devletin somut déniigiimiinii incelerken
“toplumsal iligkilerin bir bi¢imi” olarak devlet ve “devletin de-
gisen bicimi” arasinda bir ayrim yapmanin, analitik agidan ge-
rekliligine isaret edildi.

3. “Gorell Ozerkllgin Deglsen Blgimlerl:
Elestirel Perspektiften Kiiresel Hukuk”
Konugmaci: Sonja Buckel (Frankfurt Universitesi)
Moderatér: Ersin Yildiz (Frankfurt Universitesi)
Tartigmacr: Ash Odman (Bilgi Universitesi)
Sonja Buckel’in, degindigi kavramlar agisindan Hirsch’in
caligmasiyla 6nemli paralelliklere sahip olan, sunumunun te-
mel konusu, “hukukun ulusétesilesmesi” (¢ransnationalization
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of law) kavramiydi. Buckel’e gore “hukuksal bicim” (legal
form) toplumdaki somut iligkilerden soyutlanarak kisisel ¢ikar-
lardan bagimsizlagmakta ve bu siirecte uluslararasilagmakta-
dir. Bu durum; sermaye, emek, bilgi ve tiretimin ulusotesiles-
mesi i¢in bir 6n sart olusturmaktadir. Argiimanini Birlegmis
Milletler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uluslararas:
Kriminal Mahkeme gibi kurumlarin uygulamalarindan 6rnek-
ler vererek destekleyen Buckel'e gére “hukukun ulusétesiles-
mesi”, “devletin uluslararasilagmasi” ile yakindan iligkilidir.
Devletin goreli 6zerkliginin “olmazsa olmaz”1 olan “ulusal
diizlemde giicii tekellestirme” siireci kan kaybina ugramig, bu
da sosyal pratigin hukuksal alanda taninmast igleminin ulusla-
rarast kurumlara transfer edilmesi vasitastyla “hukuksal bi-
¢im”i digsallagtirmistir.

Buckel'in sunumunun tartigma béliimiinde, tartigmacilar-
dan bazilari, hukukun ulusétesi hale gelmesi anlagilabilir bir
stire¢ olmasina kargin, ulusétesilesme siirecinin halen biiyiik
ol¢lide ulus-devletin geleneksel mekanizmalar: tizerinden ger-
ceklestigini hatirlattilar.

4. “Yeni Bir Finans Merkezli Birikim
Rejimine Dogru mu?”

Konusmac:: Thomas Sablowski (Bilim Merkezi, Wissensc-
baftszentrum, Berlin)

Moderatér: Jens Wissel (Frankfurt Universitesi)

Tartzgmaci: Ulag Sener (Frankfurt Universitesi)

Thomas Sablowski sunumunda, “hayali sermaye”nin (fzct:t:-
ous capital) -hisse senetleri, tahviller, diger finans piyasasi aragla-
r1 vs. -giderek endistriyel sermayenin dniine gectigini ve bunun
“banka merkezli sistem”den piyasa degerlerinin, muhasebe me-
totlarinin ve maniptilasyonlarin giderek 6nemli bir rol oynamaya
bagladig1 “piyasa merkezli sistem”e dogru bir doniigiimii berabe-
rinde getirdigini vurguladi. Sablowski'ye gbre piyasa merkezli
sistemde kérldik ¢cok énemli bir faktor oldugundan, bunun ya-
ratt1i1 baski, ticretlerde de asagiya dogru bir baskiya neden olur.
Bunun yani sira giiniimiizde kitle tiiketim kanallar1 doymus bu-
lunmaktadir ve esitsizlik giderek 6nem kazanan sorunlardan biri
olmugtur. Sablowski'nin analizinde vardig1 sonug, giiniimiizde
birikimin finans rejiminden gok, “tiiketim azlig1” ve “artan egit-
sizlik” aracihgyla yaratddigs; dolayisiyla da finans merkezli bir
birikim modelinden séz etmenin dogru olmadig: yéniindeydi.
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Sablowski’ye gore birikim siireci halen klasik somiirii kanallar:
lizerinden gergeklesiyordu.

Tartisma boliimiinde, giiniimiizde iiretim alanini finans ala-
nindan ayirmanin miimkiin olup olmadig: sorusu, béyle bir ay-
ristirma yapmanin anlamli olmadig seklinde yanitlandi. Bu bag-
lamda makalenin “{iretim” alanini ve birikimin {iretimle baglan-
tisin1 6ne gikarmasinin énemi ile Brenner’den hareketle, ikisini
de kapsayan bir analizin gerekliligi vurgulandi. Buna ek olarak,
“lretkenlik” faktoriiniin de incelemenin 6nemli bir araci olabile-
cegi belirtildi.

Almanya’da finans sermayesi ile endiistriyel sermaye arasin-
daki iligkiler, 6zellikle toplantiya Tiirkiye’den katilanlar agisin-
dan merak edilen bir soruydu. Yanit olarak Almanya’da Anglo-
sakson llkelerle karsililagtirildiginda hisse senedine dogru ¢ok
fazla bir egilim olmadigy, fakat bunun son yillarda baz: degisme-
lere ugradig vurguland. Ozellikle Deutsche Telekom gibi biiyiik
devlet sirketlerinin hisselerini yavag yavag “halka agmasiyla” ve
bu hisselerin borsada satilmaya baglanmasiyla hisse senedi yatiri-
minda bir artig meydana geldigi; ancak borsada son iki yilda ya-
sanan astr1 diiglis sonrasi hisse senetlerine olan ragbetin azaldig:
belirtildi. Bagka bir degisimin de biiyiik Alman sirketlerin hisse-
lerini ellerinde tutan sermaye fraksiyonlarinin yatirim siyasetinde
yasandig1 soylendi. Almanya’da birkag yil 6ncesine kadar, yaban-
c1 sermayenin Alman sirketlerini kontrol edebilecek kadar fazla
hisse senedi almasin1 6nlemek amaciyla Alman bankalari, biiyiik
Alman firmalarinin hisselerini ellerinde tutmayi tercih etmektey-
diler. Giiniimiizde ise artik yabanci kurumsal yatirimcilarin
Frankfurt Borsasi’'nda agirliklarini giderek artirmaya calistiklars;
Alman banka ve sirketlerinin de blok halinde birbirlerinin hisse-
lerini tutmaya eskisi kadar 6nem gostermedikleri belirtildi. Ttir-
kiyeli katilimcilar ise, Tiirkiye’de halen “hissedar sermayesi”nin
cok agirlikta olmadiginy, biiyiik sermaye gruplarinin halen belli
bagli ailelerin elinde bulundugunu, bu anlamda her ne kadar go-
rlintigte “halka acik” sirketler de olsalar fiilen “6zel” olduklarin,
sadece Tiirkiye'de degil Latin Amerika’da da benzer bir duru-
mun goézlemlendigini ve dolayistyla bu durumun “yeni yiikselen
piyasalar”in ortak bir 6zelligi olabilecegini ifade ettiler.

5. “Otoriter Devletc¢ilik ve Sag Popiilizmi”
Konugmaci : John Kannankulam (Frankfurt Universitesi)
Moderatér : Maya Arikanli (Marmara Universitesi)
Tartigmaci : Zafer Y1ilmaz (Ankara Universitesi)
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Gilinlimiiz siyasetindeki agirligini giderek artiran agir1 sag
popiilizmini neoliberalizmin yiikselisine baglayan sunumunda
John Kannankulam, Poulantzas’a referansla, devletin giinii-
miizdeki yeni bi¢iminin, siyasal demokrasi ve temsiliyetin gide-
rek azaldig: bir ortamda, sosyo-ekonomik hayati tamamen
kontrol eden “otoriter bir devlet” oldugunu vurgulad:i. Bu du-
rum, yasamadan yiiriitmeye dogru bir gii¢ kaymasini beraberin-
de getiriyor, bu da temsili demokrasinin otoriter devletcilige
dogru evrilmesine yol agiyordu. Bu gelisme Kannankulam’a go-
re, nitelikleri “otoriter devletcilik”in 6zellikleriyle biiytik 6l¢ii-
de ortiisen asir1 sag popiilizminin de temel dayanagini olustu-
ruyordu: kitlelere seslenis, kitle mobilizasyonu ve kigkirtma.
Bunun &tesinde, kendini agir1 sag popiilizminde bulan “otoriter
devletgi” siireg, kendisi otoriter egilimlere sahip bulunan neoli-
beralizmin bagarisinin 6nkosulunu olusturuyordu. 1990’larin
ortalarindan bu yana neoliberalizmin genel olarak elestiri alma-
s1 ve sosyal demokraside yeni soylemlerin ortaya ¢ikmasi (“yeni
isci sinift” [new labour] ve “yeni orta sinif” [new middle] gibi)
sonucu agir1 sag popiilizmi sekil degistirmese de giiciinii koru-
maya devam etmigtir. Sonug olarak Kannankulam’a gére ka-
zangli ¢ikan, otoriter egilimlerini stirdiirmeyi bagaran neolibe-
ral ideoloji olmustur.

Kannankulam’a yonelik tartigmada 6zelikle Poulantzas’la il-
gili su noktalar vurgulandi: Poulantzas'in “fraksiyonist” analizi,
sermayenin fraksiyonlari ve hakim siniflar arasindaki iligkiler ile
bu iliskilerin {izerinde yapilanan iktidar blogu ve burjuva hege-
monyasindaki celigkilere odaklanir. Simon Clarke ve Werner
Bonefeld'in vurguladigi gibi, sermaye bu cercevede, iicretli
emek ile bir iligki i¢cinde kurulmas: temelinde degil de, belli bir-
takim ekonomik ve siyasi problemlerin sermaye fraksiyonlarin-
da anlagmazliga neden olmasi temelinde ¢eligkili bir yap1 arz
eder. Ayn1 zamanda, sermayenin fraksiyonlara ayrilmasi siireci-
nin ideolojik, ekonomik ve siyasi nedenleri ile bunlar1 belirle-
mek icin gerekli olan kriterler ise Poulantzas'in gercevesinde
acik degildir. Ozellikle Poulantzas'ta otoriter devletciligin ka-
pitalizmin krizine bir tepki olarak nasil dogdugu sorusuna ya-
nit verilmemistir. Bir bagka deyisle, gerekli kurumsal cerceve
kurulmus olmasina kargin, sermaye-emek iligkilerine gerektigi
gibi odaklandmamig ve sermaye fraksiyonlar: arast degisen ilig-
kilerle sermaye-emek iligkisinin degisen bigimi iligkilendirile-
memistir.
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Ote yandan Kannankulam’in makalesinde génderme yaptig1
kavramlarin bugiin birgok tilkedeki siyasi gelismelerle paralellik
gosteren, dolayistyla da bu gelismelere 151k tutan kavramlar oldu-
gu soylendi. Ozellikle “merkezin aginmasi” olarak tanimlanan,
anti-neoliberal s6ylem gelistiren partilerin segimlerde bagarili
olup iktidara geldiklerinde se¢men destegini kaybetmelerini kap-
sayan siire¢ ve agtr1 sa§ popiilizminin bagarist birgok iilke agisin-
dan karakteristiktir.

6. “Neollberal Donemde Rus Devletinin Doniisiimii”

Konugmacz: Pinar Bedirhanoglu (Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi)

Moderatér: 1lker Atag (Frankfurt Universitesi)

Tartigmaci: Ulrich Brand (Kassel Universitesi)

Pinar Bedirhanoglu'nun sunumu, kendisine kadar olan tiim
sunumlardaki agirlikli olarak kuramsal tartigmalarin bir uygula-
ma alani bulabilmesini sagladi. Bedirhanoglu’'nun temel tezi,
Rusya’da gerceklestirilen neoliberal projenin kapitalist sistemin
kiiresel yeniden yapilanmasindan bagimsiz bir bigimde, sadece
i¢ dinamiklere bakilarak agiklanamayacagi idi. Kurumsalc1 yak-
lagimin “Rusya’nin saglam bir kurumsal yapiya sahip olmamas:
nedeniyle basarisizliga ugradig1” argiimanini elestiren Bedirha-
noglu, Rusya’daki gelismeleri, uluslararasi iktisadi yeniden ya-
pdanma ile dogrudan baglantilara sahip olan iki unsura, “yol-
suzluklara dayanan devlet yapis1” ile “IMF’nin kurucu-diizen-
leyici rolii”ne bagladi. Bedirhanoglu, Rusya 6rneginde IMF’nin
bir “i¢ aktor” olarak iglevini degerlendirerek, “yolsuzluk devle-
ti"ni (corruption state) kiiresel kapitalist ¢gikarlar ile nomenkla-
tura (SSCB’de, Komiinist Partisi liyelerinden olusan ve kapita-
list doniigiim siirecinde zenginlesen imtiyazli sinif) arasindaki
bir uzlagma zemini olarak tanimladi.

Konugmanin ardindan ortaya atilan tartisma konularindan
biri, Bedirhanoglu'nun “Rusya’daki gelismeleri, kiiresel dina-
miklerin bir yan Griinii (by-product)” oldugunu belirtmesi idi.
Gelen elegtiriler tizerine, Bedirhanoglu kiiresel-ulusal etkilesi-
mini anlamaya yonelik iki yaklagimin varligindan s6zetti. Birin-
cisi, kiiresel yeniden yapilanmanin ulusal yeniden yapilanma
lizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan yaklagim; ikincisi ise
“kiiresel” olanin igsellestirilmesinin somut mekanizmalarina ve
bu baglamda ulus-devletin aktif rolii lizerine odaklanan yakla-
stm. Bedirhanoglu kendisinin ikinci perspektifi tercih ettigini
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belirterek Rusya’da 6zellikle vergi politikalar1 kanaliyla devle-
tin devamli miidahalelerle kiiresel ve ulusal sermaye gruplar:
arasindaki ¢ikar ¢atigmalarint siki bir bigimde diizenleme isle-
vini goérdiigiinii vurguladi.

Tartigma sirasinda ortaya konan bir bagka nokta, Bedirha-
noglu'nun bazi kavramlarini kullandigi neo-Gramscici pers-
pektifin temel zayifliklarindan biriyle ilgiliydi: yonetici sinifla-
rin stratejilerini basariyla analiz ederken alt siniflar1 gz ardi et-
mek. Tartigmacilara gore, bunu degerlendirmeden Rusya’da
uzun siiren bir sosyalist rejimin ardindan kapitalizmin benim-
senmesinin nasil bu kadar kolay oldugunun yanitin1 bulmak
zorlagmaktadir. Bedirhanoglu, neo-Gramscici kavramlarin gok
dikkatli kullanilmas: gerektigini belirtti ve somut analiz konu-
sunda bu yaklagimin yetersizliklerini vurguladi. Daha sonra alt
siniflarin olas1 tepkilerinin gegis doneminin ilk yillarindaki ka-
rigtklik sayesinde bir anlamda felce ugratildigini belirtti. Yelt--
sin, tepkileri engellemek icin daima miicadelenin “6zgiirliik
diisman1” eski komiinistler ile “demokrasi ve 6zgiirlitk savagci-
lar1” arasinda gegtigi yoniinde bir séylemi 6ne ¢ikarmugtir. El-
bette, tepkisizligin bir bagka nedenini de “sok terapi progra-
mi1”nin kitleler iizerindeki olumsuz etkisi olusturmustur. Bu
donemde kitleler, genellikle temel gereksinimlerini kargilama
savagimi vermiglerdir. Bedirhanoglu ayrica Gorbagov’'un -no-
menklaturanin reformlara direncini kirmak tizere- genis kitlele-
rin siyasal katiliminin 6niinii agmak ve onlari aktive etmek icin
gosterdigi ¢abaya Yeltsin’in son verdigini, siyasal katilim firsat-
larinin ortadan kalktigini belirtti.

Bir bagka tartisma konusu, Bedirhanoglu'nun Rusya’'daki
déniisiimii “pasif devrim” olarak tanimlamasi etrafinda gelisti.
Bir elestiriye gore, Gramsci'nin terminolojisiyle bir pasif dev-
rimden s6z etmek icin iki ¢atisan siifin varligs gerekliydi ve
Rusya’da boyle bir durum s6z konusu degildi. Bedirhanoglu ise
Rusya’daki siirecin bir gesit “ulusotesi pasif devrim” olarak ad-
landirilabilecegini s6yleyerek, Rusya'daki gozlemlerin Grams-
ci’nin 19. yiizyil Italyas’’'nda yaptig1 gozlemlerden belli farkl-
liklar tagisa da, yonelimlerde benzerliklerin bulundugunu, do-
layisiyla ortak bir kuramsal cergeve yakalamanin analizi daha
anlagilir kilmak acisindan yararli oldugu gériistinde oldugunu
belirtti. Bedirhanoglu’nun bu yaklagimi, Galip Yalman'in ko-
nusmasindaki farkliliklara duyarli ortak bir ¢erceve vurgusunu
tamamlayici nitelikteydi.
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Sonug¢ Yerine

Deyim yerindeyse “dolu dolu” gegen toplantidaki sunumla-
rin icerik olarak zenginliginin yani sira, tartigmalarin da ¢ok yo-
gun, agic1 ve verimli gectigini sdylemek miirakiindiir. Toplanti-
nin ikinci ayaginin gelecek yilin sonbaharinda Tirkiye’de yapil-
masi ve Frankfurt’ta tartigilan kuramsal agilimlarin kargilagtirma-
11 analizler, 6rnek olay incelemeleri ve ampirik bulgularla pekis-
tirilmesi planlanmaktadir. Organizasyon agsamasinda emegi ge-
cenlere ve tiim katilimcilara buradan bir kez daha tesekkiir etme-
yi bir borg biliyorum.H
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Kitap Tanitimu

Gecis Siireci: Piyasa Yoluyla

Demokrasi mi? Otoriter
Kapitalist Doniisiimle

Gerceklesen Miilksiizlesme mi?*

Demet Dinler

Joma Nazpary
Sovyet Sonras: Karmaga: Kazakistan’da Siddet ve Miilksiizlesme

eel sosyalizmin ¢oziiliislinden sonra yeniden inga edi-
J len Dogu Avrupa tilkeleri ve eski Sovyetler Birligi'ne
k. bagli Orta Asya Cumhuriyetleri’nin 6ykiisii 1990’lar

boyunca liberaller tarafindan “otoriter bir yapidan demokra-

tiklesmeye gegis stireci” olarak yazildi. Kapitalist gelisme ve
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi arasinda dogrudan
bir bag kuran bu yaklagim aslinda bu iilkelerde ortaya ¢ikan
yeni iktidar ve esitsiz gii¢ iligkilerini de megrulagtirmig olu-
yordu. Joma Nazpary’nin kitabi, bu yaklagimin ne kadar te-
melsiz oldugunu, énermelerinin ve beklentilerinin birer ya-
nilsamadan ibaret oldugunu ispathyor. Kitap, yaganan déni-
stiim stirecinde kapitalist somiirti iligkilerinin ¢ok acimasiz is-
leyen ve hizla miilksiizlestiren niteligini, ampirik bir ¢aligma-
nin da yardimiyla gézler 6ntine seriyor.

Nazpary’nin Kazakistan ornegi tizerinden anlattig1 otori-
terlesme egilimi aslinda diger eski sosyalist tilkelerdeki duru-
ma da genellegtirilebilecek bir egilim.

Yeniden yapilanmanin bir baska 6zelligi ise her seyin demokra-

tik bir siireg i¢inde degil, eski Kazak komiinist seckinlerin kur-

duklarisebekeler arasinda gegen sert rekabet kogullarinda, carz-

* Bu yazida referans veri-
len Dogu Avrupa'yla ilgili
kaynaklari okumami ve
gegis slreciyle ilgili te-
mel sorun alanlarini goér-
memi saglayan Pinar Be-
dirhanoglu'na tesekkir
ederim.
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1 Bu iliskinin analizi

igin  bkz. Ergut
(1994); Culhaoglu
(2003), Ataay
(2003).

Nazpary ozellikle
Gramsci'nin  ege-
menlik bunalimi kav-
rami ile Poulant-
zas'in devlet bigim-
leri arasinda yaptigi
aynmlar  kullanir
(2002: 15).

bazlik ve el altindan yapilan iglemlerle gergeklestiriliyor olmasi (Mo-

sanov, 1996a). Anayasa ve segimlere ragmen, devlet otoriter egilim-

lere sahip (Nazpary, 2002: 235) (vurgular benim).

Yeltsin...sert bir yonetici sinif-igi pazarliga déniisen kapitalistlesme

siirecini alt sinsflarin siyasi miidabalelerine kapatabilmek icin her tiir-

lii otoriter popiilist taktige bagvurmustur (Bedirhanoglu, 2002: 226)

(vurgular benim),

Biri Kazakistan'y, digeri Rusya'y: anlatan bu iki alintida yone-
tici siniflararast catismalarin belirleyici rolii ve alt stiflarin dénii-
siim siirecindeki politikalardan diglanmigliginin alt1 giziliyor. Do-
gu Avrupa’da da benzer sekilde neoliberal reformlar, bu tilkele-
re demokrasi getirecegi soylenen ve “sok terapi” ad1 verilen bir
IMF regetesi gercevesinde, bir grup azinligin inisiyatifiyle tepe-
den gergeklesirken (Rayment, 1995); siyasi uzlagmanin ingasina
ihtiya¢ duyulmuyordu (Gowan, 1995).

Bedirhanoglu (2002: 231), Rusya’da neoliberal stratejilerle
“kendisini toplumda orgiitlemis kismi gikarlardan bagimsizlagti-
ran, burjuva toplumu yapisini kurumsallagtirdig1 hukuki gerceve
ile genel olarak koruyan ve mesruiyetini bizzat bu fonksiyonla-
rindan alan liberal demokratik devlet modeli” arasindaki ¢eligki-
ye dikkat ceker. Bu, liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki
iliskinin zorunlu degil, tarihsel olduguna da iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir.!

Oyleyse liberal demokratik kurumlarin gelismedigi, ama kapi-
talist doniigiimiin bizla devam ettigi bir toplumda yonetme strate-
715t nasil bir bi¢im alacaktir? Nazpary'nin kitab1 bu soruya da ag1-
ct yanitlar veriyor.2 Nazpary'nin “karmasa i¢inde idare” olarak
adlandirdig1 yonetme stratejisi Bedirhanoglu’nun Gramsci'ye re-
feransla anlattig1 “
yaratma” (2002: 26) stratejilerine denk diisiiyor. Kazakistan igin
karmasa “piyasa digi bir toplumda piyasa giiglerinin birdenbire ve
zalimce ortaya ¢tkmasi” (Nazpary, 2002) anlamina geliyor. Kaza-
kistan’da halkin iginde bulundugu kosullar1 anlatmak i¢in sik¢a
kullandig1 bir ifade olan “karmaga” belki de Fuat Ercan’in deyi-

yolsuzluk, diizenbazlik, uyumsuzlukla karmasa

miyle “piyasanin orman yasalarinin” (2003) olusma siirecinin Ka-
zakistan'da aldig1 bi¢im. Bu siirecte karaborsa, mafya, kacakqilik
ve yolsuzluk araciligiyla gii¢lenen yeni zenginler piyasa reformla-
rinin tagtyicilart oluyorlar. Kiiresel sermayeyle eklemlenen yerel
iktidar sebekeleri gesitli mekanizmalarla (6zellegtirmeler, rigvet,
harag, para aklama, spekiilasyonlar, yasadisi mal ticareti gibi)
halkin biiyitk bolimtniin varligina el koyuyorlar (Nazpary,
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2002: 26). Bu mekanizmalar, kitlelerin direnisine firsat vermeden
sermaye birikiminin belli ellerde toplanmasinin kogullarini yara-
tiyor. Bu agidan Nazpary, ozellikle yolsuzluklarin Kazakistan'in
kendi 6zgiilliiglinden ve devletin yapisindan kaynaklanan pato-
lojik bir durum olmadigini, bunlarin kapitalist iliskilerin yerles-
mesinde islevsel oldugunu anlamamiza yardimei oluyor.?

Ancak Nazpary’'nin kitabinin 6nemi sadece IMF gibi kurum-
larin, kiiresel ve yerel sermayenin Kazakistan’daki roliinii diinya
lgeginde ele almasindan kaynaklanmiyor, hatta bu analiz kitap-
ta daha ¢ok bir arka plan, bir ¢erceve sagliyor yazara. Kitabin te-
mel odak noktasi bu siiregte diglananlarin, miilksiizlerin karma-
sa icinde gelistirdigi stratejiler. Hem karmasa i¢inde yonetenlerin
idare tarzini, hem de miilksiizlerin karmagayla baga ¢ikma strate-
jilerini incelemesi kitabin sundugu en 6nemli ve dzgiin katki.
Burjuva stratejileriyle miilksiizlerin stratejilerini iligkisel bir pers-
pektiften ele alan kitap, bir antropoloji ¢alismasi olarak sunulma-
sina kargin tek bir disiplinin sinirlar1 i¢inde kalmamis oluyor. Sa-
dece kiiresellesmeye ve sermayeye ya da sadece mikro diizeydeki
sosyolojik tahlillere odaklanan ¢alismalardan farkh olarak makro
ve mikro olani birbirinden ayirmiyor.

Kitabin ampirik bulgular1 yazarin Kazakistan'da yaptig1 bir
alan ¢aligmasina ve miilakatlara dayaniyor. Yazar, Kazakistan'da
liniversitede ders verirken uzunca bir siire Almaata’da dogrudan
inceledigi toplumsal gruplarin yagadigi bir mahallede oturdugu
icin, giindelik deneyimlerini, sohbetlerini, gézlemlerini dogru-
dan analizinde malzeme olarak kullaniyor. Béylece anket formla-
r1 araciligiyla degil, fakli sekillerde iligkiye gectigi, Marx'in deyi-
miyle, “gercek yasayan bireyler”in deneyimlerini paylasarak bize
bir tablo ¢iziyor.* Ancak bunu yaparken basit¢e gézlemlerini ak-
tarmiyor; olgular1 belirli bir kavramsal gergeveye oturtarak miilk-
siizlerin stratejilerini Kazakistan’da, doniisen toplumsal iligkile-
rin baglamina yerlestiriyor. Yasadigi mahallede yasayanlar: grup-
layan yazar soyle bir tablo ¢ikariyor: “1) Cop karistiranlar (yaglt
Rus erkek ve kadinlar) ve dilenciler (Tacik/Cingene kadin ve ¢o-
cuklar, yash Rus erkek ve kadinlar) 2) Issiz alkolikler (genelde
Ruslar) 3) Sokak saticilar1 (yalniz yagayan anneler, glineyden ge-
len Kazak go¢menler, savag miiltecileri (Tacik erkekler ve Cegen
kadinlar) 4) Yaghilar 5) Kentli ig¢i sinifi (genelde Rus), memurlar
(genelde Kazak), iiniversite calisanlari ile bilimsel ve teknik per-
sonel 6) Seks iscileri, bavul ticareti yapanlar ve yabanci firmalar-

3 Pinar Bedirhanog-

lu'nun Rusya bagla-
minda yaptigi ¢alis-
ma kanimca bu an-
lamda farkh Glkelere
de genellestirilebile-
cek tarzda, gok yet-
kin bir yolsuzluk
analizi sunuyor. Be-
dirhanoglu, kredi ve
ihale gibi alanlarda
yasanan yolsuzluk-
larin belli kesimleri
neoliberal projeye
eklemiemek igin na-
sil 6nemli bir rol Ust-
lendigini anlatir
(2002:230). Piyasa
reformlan sirecinde
yolsuzlugun aldig
bigimlerin bir baska
analizi igin bkz.
Manzetti ve Blake
(1996). Yine Dogu
Avrupa baglaminda,
mafya tipi orgatlen-
melerin, buradaki
Ulkelerin geri kalmig
yapisindan ziyade
kapitalizme gegis
streciyle iligkili ol-
dugu argimani igin
bkz. Smith (1997).

Ornegin yazarin evi-
ne alip korudugu,
pesindeki adamlar-
dan kagan bir seks
iscisi, her gin ugra-
digi bardaki farkh et-
nik kimliklerden in-
sanlar, ders verdigi
Oniversitedeki 06g-
renciler anlatilan hi-
kayenin kahraman-
lan olabiliyor.
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5 Bu siniflandirmanin

cok belirgin kriterleri
olmadigini ve keyfi
oldugunu yazar da
kabul ediyor. Ancak
piyasa guglerinin
birdenbire  ortaya
¢Iktigl ve her seyi al-
tist ettigi bir do-
nemde sinif tamimla-
rnnin da ¢ok karma-
sk ve muglak olma-
sl beklenebilecek
bir durum. Yazar da
sinifsal  konumlarin
belirgin olmamasini
“hem yeni zenginin
hem de milkslzin
dretimle iligkisinin,
Gretim aygitinin gok-
mesi ve pazarin gel-
mesiyle bozulmus
olmasi” yla agikh-
yor. Belki de bu do-
nem igin sinif olu-
sum sdreglerinden
s6z etmek daha an-
lamli gbzikiyor. Ga-
lismanin  yapildigi
1995-1996 ddénemi
igin yazar Marx ve
Humphrey'e refe-
ransla mdalksazler
kavramini tercih edi-
yor. “Marx'ta koy-
Ii/zanaatgl topra-
gindan/lretim arag-
lanndan veya toplu-
luk baglarindan yok-
sunlasir; sovyet
sonrasinin yurttasla-
n ise devletge sag-
lanan hizmet ve
sosyal glivence hak-
larindan yoksunlas-
mislardir™ (Nazpary,
2002: 28, 5. dip-
not). Benzerligin bu
sekilde kurulusu ve
sinifsal analizin ni-
teligi tartisilabilir el-
bette; ancak bu tar-
tisma yazinin kapsa-
mi diginda kalyor.

Sovyetler Birligi do-
neminde Kazakis-
tan, saglam altyapi

da ¢galisanlar 7) Alt kademe devlet memurlari (temel gelir kaynak-
lar1 riigvet), orta kademedeki mafya tiyeleri ve biife sahipleri 8) Ye-
ni zenginler (biyiik isletmelerin yoneticileri, tst diizey isadamlars,
list diizey devlet yetkilileri ve tist diizey mafya tiyeleri (genelde er-
kek)” (2002: 30).> Yazar daha sonra ¢ok yoksullar ve evsizler (1. ve
2. grup), yoksullar (3, 4 ve 5. gruplar), orta (7. grup) ve zenginler
(8. grup) olarak dort kategorilik bir siniflandirma yapiyor.

Nazpary miilksiizlerin i¢inde bulunduklari kogullar algilama
bigimlerine ve bu kogullarin olugmasinda kimleri sorumlu tuttukla-
rina 6zel bir 6nem atfediyor. Ama bu onu, algilayis bigimlerini ger-
cekligin kendisi olarak goren 6znelci ve yorumsamact bir analize
gottiimmiyor. Tersine miilksiizlerin “yabanc1” kimligini tanimlama
sekillerini ve kétiilikklerden “yabanci” olani sorumlu tutmalariny,
Sovyetler Birligi'ni, yaygin goriisiin aksine, “esitlik¢i” bir imgeyle
hatirlamalarini®, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini olusturma tarzlarini
bu insanlarin maddi pratiklerinden bagimsiz diigiinmiiyor.

Miilkstizlerin gelistirdigi stratejiler kitabin ¢ok 6nemli bir bo-
liimiinii olusturuyor. Ucretlerin diizenli 6denmedigi ve eridigi,
igsizligin artt1g1, sosyal devlet hizmetlerinin ve yardimlarinin or-
tadan kalktig1 bir donemde ailelerin kendi tiretimi (konserve ya-
pimi, bahgelerde yapilan iiretim, balikgilik vs.), degis-tokus, pa-
zarda yapilan ticaret, sokak saticilifi miilksiizlerin baglica kay-
naklari haline geliyor’ (2002: 141).

Aslinda Nazpary, Ellen Wood'un ifadesiyle “bir zorunluluk
olarak piyasa”nin8 somut olarak Kazakistan’da nasil kuruldugunu
adim adim ve biitiin ¢iplakligiyla gostermis oluyor. Ornegin seks
isciligi gibi cinsel stratejiler aslinda kadinlar i¢in piyasada ayakta
kalmanin ya da yoksullukla basa ¢ikmanin/yiikselme ¢abasinin
bir arac1 haline gelebiliyor. Nazpary herkesin 6zglir gozikttigi
ama somiirii ve bagimllik iligkilerinin yasandig: bir alandaki ak-
torlerin izledikleri stratejileri resmediyor. Bu stratejiler, aktorlerin
gelenekleri, devraldiklar: tarihsel miraslar ve yagadiklar1 baski sti-
recini farkli deneyimleme bicimleriyle ele alindig1 i¢in, E. P.
Thompson’in sinif siireglerini anlama seklini de ¢agrigtiriyor.?

Yazinin bir bagka ¢arpic1 yont etnik gerilimleri ve milliyetci
egilimleri ele alis tarzindaki yenilik. Bu konudaki yaygin diistin-
ce, sosyalist sistemin insanlarin etnik, dini ve ulusal aidiyetlerini
baski altina aldigy; sistem ¢6ztildiigt icin de bu aidiyetler tizerin-
den cesitli gerilim ve ¢atigmalarin ortaya giktig1 yéniindedir. Oy-
sa Nazpary, bu gerilimlerin ardinda yatan nedenleri etnik ve mil-
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liyet¢i kimliklerin bastirilmigligiyla agiklayan ve kiiltiirel farklara
vurgu yapan 6zcti yorumlari reddederek, gerilimlerin toplumsal
miicadeleyle olan bagini kurmaya ¢aligiyor:

Bagka bir 6nemli nokta da Kazakistan’daki etnik gerilimin tarihsel

kiiltiirel farklar tarafinda belirlenmemis olmasi. Gerilim izlenen po-

litikalar ve ekonomik bunalim nedeniyle belirli kaynaklara kavusmak
i¢in verilen toplumsal miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu-
nunla birlikte, miilksiizler arasinda gegen bu ¢atigmalar bazi ente-
lektiiel cevrelerin iddia ettigi gibi etnik milliyetcilikle eklemlenmis
durumda degil. Aralarindaki etnik gerilimlere ragmen, Kazak, Rus
ve diger etnik gruplardan biitiin miilksiizler kendilerini ayn1 halkin,

Sovyet halkinin bir pargasi olarak goriiyorlar. Insanlarin gogu etnik

catigmalarin vahsi kapitalizmin bir sonucu oldugu gériisiinde (2002:

267-68) (vurgular benim).

Nazpary’e gore devlet kurumlari ve kentsel alanlar {izerinde
yiirtitiilen miicadele etnik gerilimleri de belirliyor. Kentlerde ev
sahibi Ruslarla konut sahibi olamayan yoksul Kazaklar arasinda
oldugu gibi. Ancak gerilim her zaman etnik bir celigkiye biiriin-
mek zorunda degil. Ornegin biirokrasi ve yiiksek 6grenim ku-
rumlarinda ¢aligan Kazaklarla, kentlere go¢ eden ve liimpen pro-
leter bir sinif olugturan giineyli Kazaklar arasinda bir gerilim ola-
biliyor. Hatta daha zengin Kazaklar giineyli Kazaklara kargt Rus-
larla ayni tarafta yer alabiliyorlar.

Devletin Kazaklagtirimas: olgusu ulusal bir vurguya sahip ol-
sa da yoksul Kazak halk icin bu, 6zellestirmeyle, talanla, riigvet-
le haksiz yere Kazak segkinlerin giiclenmesi anlamina geliyor
(2002: 230-31). Bu nedenle Kazaklagtirma daha ¢ok kapitalistles-
meyle birlikte diisiintilmesi gereken bir siire¢. Kapitalistlesme
gerceklesirken uluslagma siirecini yasayan pek ¢ok iilkede oldu-
gu gibi Kazakistan'da da yeni ¢atigma alanlar1 (resmi dil olarak
Kazak¢a kullanilmast sart1 gibi) dogurabiliyor.

Kitabin kiiresellesme siirecinin tartigildig1 son bolimti diger
béliimlere gore daha zayif kaliyor. Bu béliimde kiiresellesme ve
liclincli diinya tilkeleri arasindaki iligki sinirh sayidaki referansla
tartigtlmig. Ancak kitabin temel hedefinin Kazakistan'daki miilk-
siizleri anlatmak olusu bu durumu anlagilir kiliyor. Yine de bu
béliimde kiiresellesme stirecinde Batili politikalarin roliine gubu-
gun ¢ok fazla egildigi soylenebilir. Bununla birlikte yazarin ken-
disi de Sovyet sonrasi karmaganin ardinda yalnizca Batili kurum-
lar oldugunu sdylemek istemediginin, i¢ ve dis gii¢lerin karmagik
miicadelesine bakmak gerektiginin altini ¢iziyor (2002: 297).

yatirnimlari, herkesin
ise ve sosyal gliven-
ceye sahip olmasi,
kiltarel ve sanatsal
etkinliklerden ucuza
yararlanma sansi ile
biliniyor. Bitin bu
olanaklarin kaybe-
dilmesi insanlarda
inanilimaz bir etki ya-
ratmis.

Degis-tokus, enfor-
mel sebekelerin ku-
rulmasi, sokak sati-
ciligl gibi faaliyetler
Merkez ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinde de
yaygin olarak gorula-
yor (Smith, 1997).
Ote yandan son ya-
sanan Arantin krizi
sonrasinda da yok-
sul halkin geginme
stratejisi olarak Ka-
zakistan'dakine
benzer bazi -yollara
basvurmasi garpici
bir durum. Neolibe-
ral piyasa reformla-
rinin farklh dlke bag-
lamlarinda benzer
esitsizlikler yarat-
masi ve kaza-
nan/kaybeden ayri-
mint keskinlestirme-
si ortak bir 6zellik
olarak kendini gos-
teriyor.

8 Wood liberallerin fir-

sat olarak piyasa
kavraminin  karsisi-
na zorunluluk olarak
piyasa kavramini ko-
yar. Bkz. Wood
(1994).

9 Thompson'in analizi-

nin agihmlari igin
bkz. Wood (2000),
Ozugurlu  (2002),
Yilmaz (2003).
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Sonug olarak Kazakistan gibi {ilkelerde neoliberal déniigtim,
demokratik kurumlar, sinif stratejileri gibi konulara dair kitaptan
su sorular ¢ikarsanabilir:

e Miilksiizlerin algilayis bicimleri ve gelistirdikleri strateji-
lerin analizi, varolan durumu doniigtiirmek i¢in ne yapil-
mast gerektigi konusunda, Gramsci’nin deyimiyle “ko-
lektif bir irade” yaratmak igin gerekli “ortak duyuyu” ge-
listirmeye yonelik ipuglari saglayabilir mi? Diger bir de-
yisle boylesi bir analizin politik sonuglari nelerdir?

e Karmasa i¢inde idare tarzinin siirdiiriilmesinin olanak-
lar1 ve sinirlari nelerdir? Rizay: yaratmaya yonelik meka-
nizmalar nasil kurulabilir?

e Biyiik 6l¢lide 6rgiitsiiz olan halk daha uzun vadede de-
mokratik kurumlarin olugturulmas: yontinde talepler
olusturabilecek midir?

® O doénemde baslangi¢ agsamasindaki Kazaklagtirma sii-
reci hangi gruplarin lehine isleyecek, hangilerini disari-
da birakacaktir?

®  Gegis stirecindeki tilkelere dair piyasanin kurulusu ve
demokratiklesme gibi konularda bazi genellemelere gi-
dilebilir mi?

*  Bu kitapta kullanilan yontemler farkl iilke 6rneklerini
incelememize de yardimci olacak analitik araglar gelis-
tirmeye olanak saglar mr?

On yillik bir gegis stireci deneyiminin bugtin geldigi noktada
Orta Asya tilkelerindeki karmaganin farkli bigimlerde devam etti-
gisoylenebilir. Ancak liberaller Orta Asya’daki karmagay1 bu bol-
genin tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle; insanlarin “demokrasiye
hazir olmamalariyla” agiklamaya devam ediyorlar. Kazakistan'da-
ki durum ise demokrasiye dogru gidisin yon degistirerek, yolsuz-
luga, kisisel iliskilere dayali otokratik bir rejime sapilmasi olarak
nitelendiriliyor (Olcott’tan aktaran, Kazakhstan 21st Century Fo-
undation, 2002). 1994’de A.B.D yénetimiyle “Demokratik Ortak-
lik Anlagmasi” imzalamis olan Nazarbayev rejimi, medya kurulus-
larini satin aldig1 ve segimlerin 6zglir bir sekilde gerceklesmesine
engel oldugu i¢in demokratik olmamakla suglaniyor.

Onerilen siyasi ¢6ziim uluslararasi toplulugun (6zellikle
A.B.D’nin) destegiyle sivil toplum orgiitlerinin gii¢lendirilmesi,
secimlerin demokratik bir ortamda yapilmasi, medyanin 6zgiir
olmasi (Wilson, 1999), iyi yonetigim ilkelerinin hayata gegirilme-



Piyasa Yoluyla Demokrasl ml? Otorlter Kapitalist Donusdmle Gergeklesen Milksdzlesme mi?

si (Gleason, 2001) iken; yapisal ekonomik reformlarin (6zellegtir-
meler, bankacilik reformu,-mali reform, ticari etkinlikler i¢in ge-
rekli yasal gercevenin saglanmasi) gerceklesmesi ekonomik ¢6-
zlim olarak gosteriliyor (Wilson, 1999). Goriinen o ki “piyasanin
orman yasalar1” biiyiik 6l¢iide harekete gegmis durumda ve artik
—yine Fuat Ercan’'in (2003: 3) deyimiyle- “kapitalizmin kiiresel
kurumsallagmasina gegis” icin gerekli reformlar Kazakistan’dan
bekleniyor. Ancak bu kurumsallagma stireci kapitalist iligkilerin
daha fazla yerlesmesine yol actip1 6l¢iide miilksiizler icin daha
fazla kaybetmek anlamina gelecek.

Joma Nazpary, kitabinin girisinde, Marx'in Ingiltere’de ilkel
birikim déneminde miilkstizlerin tarihinin “kan ve ategle” yazil-
digin soyledigini hatirlatir (aktaran Nazpary, 2002: 28). Yazarin
kendisi de Kazakistan’daki miilksiizlerin gsiddete, yoksulluga ma-
ruz kalisinin Sykiisiinii yazarken, bir kez daha temel problemin
Ingiltere’ deki ilkel birikimden bugiine degismez bir bigimde, ka-
pitalist iligkilerin ta kendisinde oldugunu géstermis oluyor.l
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Kitap Tanitimi

Ellen Meiksins Wood’un

Siyasal Marksizm Cagrisini

Nicin Dikkate Almaliy1z?

Zafer Yilmaz

Ellen Meiksins Wood
Kapitalizm Demokrasiye Karst:
Tarihsel Maddecilifin Yeniden Yorumlanmas:

Gergekten de, “tarihin bizim tarafimizda oldugunu” disiiniiyo-
rum; ama tarihin safagindan beri ilerlemenin kesin yasalarina
sosyalizmin yazidmig oldugu ya da gelisinin kaginilmaz oldugu
anlaminda degil. Benim i¢in bu mesele daha ¢ok, kapitalizm ta-
rafindan yaratilan tarihsel olarak 6zgiil ve essiz olasiliklar ile ge-
rilimlerin, sosyalizmin giindemde kalmasini saglamasi ve bunun

icin gerekli kogullar1 tiretmis olmasidir. (Wood, 2003: 178)

Bir akim olarak bu adla animaya bagladigindan beri
Marksizmin bunalimi ve krizi gliindemi isgal etmigtir. Mark-
sizmin periyodik krizleri sadece kuramin “yetersizlik”leri ile
ilgili degildir, ayn1 zamanda icinden gecilmekte olan tarihsel
stirecte toplumsal miicadelelerin giincel durumu ile de ya-
kindan iligkilidir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Marksist kuramecilar, yeni bir kriz durumuna yénelik yanitlar
gelistirmeye caligtilar. Bu krize yanit olarak Marksizmin kav-
ram seti iki kez ciddi bir yeniden yapilanma siirecinden geg-
ti. Bunlardan birincisi Althusser ve dgrencileri tarafindan
1960'lardan 1980’lere kadar gerceklestirildi ve tstyapilarin
Marksist kuram icindeki yeri tamamen yeniden gozden gegi-
rildi. Ikincisi ise daha dar kapsamli olmak iizere post 6n ekli
olan diisiincelerin etkisi altinda gerceklesendir. Bu sefer siuf
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Zafer Yilmaz

1 Wood'un kitabinin

tirkgeye gevrilmis ol-
masi gok sevindirici
olsa da bazi ¢ok te-
mel geviri hatalarina
deginmek gerekiyor.
Kitabin orijinal bash-
g1 Democracy Aga-
inst Capitalism oldu-
gu igin, Kapitalizm
Demokrasiye Karsi
olarak degil, Kapita-
lizme Karsi Demok-
rasi olarak gevrime-
liydi. Kitabin alt bas-
ligi olan Renewing
Historical ~ Materi-
alism ifadesindeki
“renewing” sOzcUgu
ise “yeniden yorum-
lamak” olarak cevril-
mis. Oysa burada
kastedilen “yenile-
mek”. Yazar, yorum-
lama s6zclgund ter-
cih etseydi farkl bir
ingilizce terim kulla-
nirdi. Yine Wood'un
“class as process
and relationship” ifa-
desindeki “process”
kavrami kitapta oldu-
Bu gibi “olusum” ola-
rak degil “sireg” ola-
rak gevrilmeliydi. Ay-
rica geviride contin-
gency terimi ayni za-
manda ontolojik bir
duruma da isaret
eden “olumsallik”
yerine “rastlantisal-
k™ ile (s. 66) “ins-
tance” terimi “kerte”
yerine, “moment”in
karsiig! olarak kulla-
nilagelen “an” ile (s.
81) “empiricism”
“deneyselcilik” ile
(s. 66) “false conci-
ousness” “yanlis bi-
ling” yerine, tama-
men baska bir duru-
ma isaret eden
“sahte biling” (s.
131) ile karsilanmis.

ve ideoloji iligkisi, altyapy/tistyap1 gibi kavramlar tamamen gozden
ctkarildi. 1970'lerin sonlarina dogru Marksizme yonelik filizlenen
ve 1980 sonrasi tam meyvelerini veren elegtirel durug, reel sosyaliz-
min ¢ozilisti ile birlegince Marksizmin klasik kavram setine sahip
¢tkan kuramcilar siiratle savunma siperleri kazmaya, altyapi/iistya-
pt ve sinif gibi kategorilerin arkasina yiginaklar yapmaya baglad-
lar. Elestiri dogrudan Marksizmin kapitalizmi kavrayiginda merke-
zi onemdeki kavramlarina ve bu kavramlarin denk diistiigii top-
lumsal iligkilerin siyasal miicadeledeki yerine yonelik oldugu i¢in
ilk refleksin savunma olmast dogaldir. Ama Marksist kuramin
onemli bilesenlerinden birinin kendi pratigi ve teorisinin temelleri
lizerine elegtirel diigtinmek oldugu unutulursa bu savunmanin tu-
tucu bir noktaya savrulmasi kuvvetle muhtemeldir. Iste Ellen Me-
iksins Wood'un “Siyasal Marksizm” ¢agrisinin dnemi tam da bu
noktada agiga gikiyor: Wood post-modern elegtirilere yanit iiret-
mek icin Kapztalin yiiksek ve kalin duvarlarinin ardina siginmay:
reddediyor. Tersine Marx'ta kapitalizme yonelik bu yikici elegtiri-
yi olanakli kilan temelleri yeniden kegfetmeyi ve bu temelleri bu-
gliniin diinyasi ile iligkili kilmak i¢in gozden gegirmeyi 6neriyor.

Bu yazida temel savlarini tanitacagim Wood'un, orijinal bas-
lig1 Democracy Against Capitalism: Renewing Historical Materi-
alism olan ve dilimize Kapitalizn Demokrasiye Kars: Taribsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmas: ismi ile kazandirilan kitabi!
bizleri, Marksizmin “bunalim”in1 anti-depresanlarla gegistirme-
ye degil, bu bunalimin Marksist kuramdaki kékenlerinin arana-
cag1 yogun bir terapi siirecine davet ediyor. Bu tanitimda 6zel
olarak kitabin, kapitalizmde “siyasi” ve “iktisadi” olanin ayris-
masy, iligki ve siireg olarak sinif, teleolojiye karst tarih ve kapita-
lizm-demokrasi iligkisi {izerine olan tezlerine odaklanacagim.
Sonda soylenecek olani simdiden s6ylersem bir zarar1 olmaz sa-
nirim; kitap Marx’in hayaletinden ¢ok, onun elegtirel ve siyasal
ruhuyla ilgilenenlere siddetle dnerilir. Zira kitapta Marx'in ruhu
bizleri, sinif ve tiretim bigimi gibi kategorileri gercek ve yasayan
seyler olarak kavramaya ¢agiriyor.

Siyasal lktlsadin Siyasal Elestirisi ve
Kapitalizmde “lktisadi” ve “Siyasi” Olan

Wood kitabinin ilk makalesinde Marx i¢in kapitalizmin nihai
sirrinin “siyasi” oldugunun altini gizer ve Marx’in, ekonomiyi bir
toplumsal iligkiler sistemi olarak ele alarak tiretim sisteminin 6z-
gl toplumsal belirleyicileri tizerinde durmastyla, klasik ekonomi
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politikten farklilagtigint belirtir. Klasik ekonomi politigin hare-
ket noktas: bilindigi gibi boliisiim iligkileridir. Bu baglamda tire-
tim alani teknik terimlerle kavramlagtirilirken, i¢inde iiretimin
gergeklestigi boliigtim iligkileri toplumsal cerceve olarak {ireti-
min tizerine empoze edilir; fakat tiretimin kendisi toplumsal bir
stireg olarak goériilemez (Clarke, 1991: 75). Oysa Wood’un da al-
tint ¢izdigi gibi Marx i¢in sermaye bir toplumsal {iretim iligkisi-
dir ve iktisadi kategoriler Marx’ta gegici ve tarihsel olan toplum-
sal iligkilerin soyutlamalaridir (Sayer, 1991: 59; Wood, 2003).
Kapital’de Marx {iretim siirecinin kendisini bizatihi “toplumsal
ve maddi bir siireg, degerin ve kullanim degerinin geligkili tireti-
mi olarak gormektedir” (Clarke, 1991; Mooers, 1997). Bu bag-
lamda {iretim de sadece metalarin tiretimi degil ayn1 zamanda
toplumsal iligkilerin {iretimi ve yeniden {iretimidir. Klasik ekono-
mi politik bu toplumsal iligkilerin siyasal vechesini g6z ard1 eder-
ken, Marx bu iligkilerin celigkili ve siyasal yoniinii agiga ¢ikar-
maktadir (Barker, 1997). Marx'in kategorilerinin sadece iktisadi
alanla iligkilendirildigi bu dénemde, Wood'un hem Marx'in siya-
sal elestirisini hem de degerin, sadece iktisadi bir iligkiye degil
ayni zamanda emek ve sermaye arasindaki siyasal iligkiye de iga-
ret ettigini hatirlatmasi olduk¢a 6nemlidir.

Eger kapitalizmde iktisat-dis1 zor dogrudan {iretim siirecin-
den soyutlanmigsa, “siyasi” olanin “iktisadi” olanin kurulusun-
daki rolii nasil agiklanabilir? Bu soruya yanit vermek i¢in Wood,
ayr1 bir siyasi alanin ortaya ¢tkmasinin kapitalist tiretim tarzinin
gelisiminin biitlinsel bir pargast oldugunu sdyler ve“iktisadi” ve
“siyasi” olan arasindaki ayrilig1 agiklayabilmek icin dikkati bu iki
alan arasindaki birlige ¢eker2 Wood kapitalizmde “iktisadi”
olanile “siyasi” olan arasindaki ayrigmanin tarihsel niteligini vur-
gularken, iktisadi olan ile siyasi olan arasindaki isboliimiintin al-
tim ¢izmektedir. Kapitalizmde 6zel iktisadi olan ile kargilikls ilig-
ki igerisinde, bask: giictiniin devlette tekellestigi bir kamu siyasi
alani bulunmaktadir. Bu alan kapitalist miilkiyetin {iretimi 6rgiit-
lemedeki 6zel iktisadi giiclint ayakta tutmaktadir. Kapitalizmde
iktisat-digt zor ayr1 bir alanin tekeline girerken, kapitalistler bu-
na kargihk dogrudan iiretimi denetleme hakkini kazanmig, bu
arada toplumsal sorumluluklarindan da soyutlanmiglardir. Kamu
ya da toplumsal otoriteye yetki devri mutlak 6zel miilkiyetin ege-
menligini saglamada 6nemli bir adimdir.3

Dikkat edilirse, Wood igin iktisadi ve siyasi olan arasindaki
iligkinin niteligi kavranirken baglangi¢ noktasi altyapinin tist ya-

2 Ayni vurgu Alman dev-

let tiretme tartisma-
larinda da bulunmak-
tadir. Bunun igin bkz.
Holloway (1991) ve
Clarke (1991).

3 Benzer sekilde Hollo-

way ve Picciotto da
iktisat disI zorun dog-
rudan Uretim sdire-
cinden soyutlanarak
bireysel kapitalistler-
den ayn bir alana ko-
numlandinimasinin,
iktisadi ve siyasi ola-
nin, sinif hakimiyeti-
nin birbirinden ayn
fakat birbiriyle iligkili
bigimleri olarak kuru-
lusunda 6nemli bir
asama oldugunu ifa-
de ederler. Tam da
sinif hakimiyetinin al-
mis oldugu tarihsel
olarak belirlenmis bu
aynklik durumu, siya-
si olanin “6zerk” ol-
dugu yanilsamasini
yaratmaktadir. Hollo-
way ve Picciotto’nun
vurgusu Wood'unkini
tamamlar nitelikte-
dir: Bu “diizey” ya da
“alan”larin varligi ve-
rili degildir, yeniden
ve yeniden insa edil-
meleri gerekmekte-
dir.
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4 Barker da her toplum-
sal bigimin 6zgullG-
gund anlamamiz igin
merkeze almamiz ge-
rekenin artik degere
el konmasinin 6zgul
bigimi oldugunu be-
littikten sonra “artik
emege el konus bigi-~
minin kendisinin ku-
rucu bir pargasi ola-
rak sadece kaynakla-
rin dreticilerden mulk
edinici siniflara akigi-
ni degil, ayni zaman-
da bu akisi mimkin
kilan 6zgdil iktidar bi-
lesimini, bu toplum-
sal bigim igerisinde
yapllan yeniden Ure-
tim Gzerine gindelik
varsayimlari agimla-
yan baskin moral ve
estetik kurallan da
gereksindigini” belir-
tir (Barker, 1997).

5 Marx siyasalin bigimi-
ni nerede aramamiz
gerektigi konusunda
agktr: “Odenmemis
artr-emegin dogrudan
reticilerden gekilip
alinmasinin ozel ikti-
sadi bigimi, dogrudan
Uretimin kendisinden
dogan ve kendisi de
belirleyici bir 6ge ola
rak onu etkileyen, yo-
netenler ile yonetilen-
lerin iligkisini belir-
ler.” (Marx'tan ak-
taran Barker, 1997)

pty1 nasil belirledigi ya da aralarindaki etkilesim degil, bu iki alan
arasindaki icsel ve tarihsel baglantidir. Oyleyse bu iligkinin nite-
ligini kavramaya yonelik olarak gelistirilmis olan altyapi-listyapt
metaforu ne olacaktir?

Wood, altyapi/iistyapt metaforunu ele alirken, altyapiy: iktisadi
iligkilerle, tistyapiy1 da siyasal, hukuki ve diger iligkilerle tanimlayan
ve bunlar arasinda bir etkilesim, diyalektik ya da belirlenim iliskisi
kuran klasik model ile iistbelirlenimi 6ne ¢ikaran yapisalct modeli
degerlendirir. Yapisalciligin mekanik altyapi/iistyapt modeliyle ta-
rihselcilik arasindaki ikileme verdigi yanitin bizi pek de verimli bir
alana gotiirmedigini belirtir. Althusser, altyapi/iistyapt modelinin
mekanikligini siirdiirmiis ve toplumsal yapiy: birbirinden kopuk,
stirekliligi olmayan, digsal olarak iligkilendirilmis “etkenler”, “di-
zeyler”, ya da “kerte”ler olarak kavramsallagtirmigtir. Mutlak de-
terminizm/indirgenemez olumsallik ikiligi, yapi/tarih ikiligi, tarih-
sel maddeciligi, tarihsel siireci agiklamanin bir yolu olmaktan ¢i-
karmakta ve bizi kat1 bir ikilikler sisteminin igine hapsetmektedir.
Wood bu modele karg altyapinin kendisinin belirli hukuki ve siya-
si bigcimlerde varoldugunu ve {iretim iliskilerinin kendisinin belirli
yasal ve siyasal iliskiler bicimine girdigini vurgulamaktadir (2003:
38).4 Bu noktada Wood'un iddiasi biitiin siyasal, yasal ve ideolojik
bicimlerin iiretim iliskilerinin olusumunda esit agirliga sahip oldu-
gu degil; belli yasal ve siyasal iligkilerin tiretim iligkilerini olugturu-
cu, kurucu yonleri oldugy, baskalarininsa olmadigidir.

Bu nokta, Wood'un kapitalist {iretim tarzinin 6zgiilliigiini
ortaya ¢tkarmadaki hareket noktasi agisindan da kritiktir. Farklt
toplumsal bi¢imlerin bagrinda yatan ve bu toplumsal bigime ren-
gini veren 6zglil toplumsal iliskileri anlamak igin bakilmasi gere-
ken yer neresidir? Kitap boyunca Wood, toplumsal bigimlerin
ozgilliigiine 15tk tutarken, kapitalizmde ya da feodalizmde, artik
emege el konmasinin 6zgiil bigimini merkeze alir. Marx igin de
liretim tarzina rengini veren “gizli temel” artik degere el konulu-
sunun 6zel iktisadi bicimidir. Wood, kapitalizmde artiga el kon-
masinin iktisadi bigiminin, “siyasi” alan, demokrasi ve sinif olu-
sumu i¢in ne anlama geldigini aragtirir.

lliski ve Siire¢ Olarak Sinif ve E.P.
Thompson’in Agilimlari
Zira siniflar ayriks: entiteler olarak varolup, diigman siniflar bulmak
amactyla etraflarina bakinip sonra da miicadeleye tutugmazlar. ...S1-
nif ve sinif bilinci her zaman gergek tarihsel siirecin sonunda yer alir,
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baginda degil. (E.P: Thompson)é

Post-modern elegtiriler ile birlikte Marksizme yoneltilen 6z-
ciiliik, belirlenimcilik ve indirgemecilik elestirilerinin en temel
hedefi sinif kurami olmugtur. Bilindigi gibi bu elestiriler ile bir-
likte sosyal olusumun anlagilmasinda vurgu kimlige ve “farklih-
ga” kaymstir (Ozugurlu, 2002). Gergekten de Marksizm icinde
sinifi sadece iktisadi bir kategori olarak géren ve tretim iligkile-
rinin bize verdigi sinif konumlariny, siniflar1 gormek igin yeterli
bulan yaklagimlar vardir; fakat bu sadece madalyonun bir yiizii-
diir. Marksist kuramcilar indirgemeci olmayan bir sinif kurami-
nin olugturulmasinda 6nemli adimlar da atmiglardir. E.P.
Thompson’in ¢aligmalari bu yonelim icin bir kilometre tagidir.

Wood, sinifi piyasa konumlarina indirgeyen Weberci anlay-
sa, stnif1 (liretim iliskilerindeki) yapisal konumlarla 6zdes géren
kuramlara ya da sinif1 kavrayista odag: kisilerin sahip olduklari
malvarliklarinin ya da donanimlarinin dagilimina kaydiran (Ras-
yonel Secim Marksizmi gibi) yaklagimlara karg1 ¢ikar. Onun ye-
rine sinif olusumunu maddi belirlenimlerin mantig1 tarafindan
bi¢imlendirilen tarihsel bir siireg olarak ele alan; tiretim ve somii-
rii iligkilerini temel alan ufuk agic1 bir sinif kuraminin ipuglarini
E. P. Thompson'in verdigini belirtir” Thompson, sinifi yapisal
bir konum olarak degil, toplumsal bir iligki olarak gérmekte; ya-
piagmus siireglerin belirleyici baskilarinin insanlar tarafindan na-
s1l yasandigina, insanlarin bu baskilarla nasil basa ¢iktigina, yani
sinif1 olusturan insanlarin bu yapisal baskiari nasil deneyimiled:-
gine dikkat cekmektedir. Bu noktada deneyim toplumsal varlik
ile toplumsal biling arasindaki gerekli bir ara terimdir.

Thompson'in goriisti iki noktada onemli agilimlar saglar. Bi-
rincisi simif1 olugturan insanlar1 sadece yapilarin tagiyicilar (tra-
ger) olarak goren anlayisa karst Thompson, nesnel belirlenimle-
rin-tiretim iligkileri ve ¢alisma sartlarindaki déntisiimler- asla “ta-
nimlanamayan, farkliliklar1 olmayan ham bir insan malzemesi
lizerinde degil, tarihsel miraslarin, geleneklerin ve degerlerin tagi-
yicar: olan tarihsel varliklar {izerinde etkili oldugu” vurgusunu
getirir. (Wood, 2003: 114). Ayrica materyalist simif kurami igin
hareket noktasinin tiretim iliskileriyle birlikte, bu iligkileri dene-
yimleyen “gercek bireyler, bireylerin eylemleri ve ~hem hazir bul-
duklar1 hem de kendi eylemleriyle yarattiklar1- maddi yagam ko-
sullar’” (Marx ve Engels, 1992: 36) oldugunu hatirlatir. Thomp-
son’a gore sanayi devrimi ile degisen {iretim iligkileri ve ¢aligma

6 Aktaran Ozugurlu

7

(2002: 44).
Thopmson'un sinif
kuramina temel
olusturan eseri The
Making of the Eng-
lish Working Class
adli galismasidir. Ki-
tabin birinci kismi In-
giliz emekgi siniflari-
nin miras aldiklar si-
yasal kiltdrd aydinla-
tir. Ikinci kisim gali-
san halk gruplarinin,
kapitalist sanayiles-
meyi olusturan eko-
nomik ve siyasal de-
gisimleri nasil yasa-
diklarini ve degerlen-
dirdiklerini ¢ézimler.
Uglincii  kisim, bu
emekgi gruplarin sa-
nayilesme deneyimi-
ne yanit olarak, mi-
ras aldiklan kdltirel
kaynaklari yaratici
bir sekilde kullanma-
lan sayesinde orgit-
1G ve bilingli bir isgi
sinifini nasil meyda-
na getirdiklerini be-
timler (Trimberger,
1999: 221-22).
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kosullar: “...yogrulmamis bir hammaddeye degil, 6zgiir dogan In-
giliz’e, Paine’in geride biraktig1 sekliyle ya da Metodistler’in bi-
cimlendirdigi sekliyle 6zgiir dogan Ingiliz’'e (dayatildi). Fabrika is-
¢isi ya da ¢orap¢i, Bunyan’in, amimsanan kdy halklarinin, yasa
ontinde esitlik nosyonlarinin ve zanaat¢i geleneklerinin de miras-
cistydr. Isci simifi, meydana getirildigi kadar, kendi kendisini de
meydana getirdi” (Thompson’dan aktaran Trimberger, 1999: 36).

Thompson, Wood’un ifadesi ile, insan eylemini ve bilincini
kaba' indirgemeci ekonomizmin acimasiz elinden kurtarmakta,
maddi iiretim etkinliginde kendisini bilingli bir etkinlik olarak
gormekte ve “farkh siniflarin tiretim bigimi ile farkh iligkilerini,
bu siniflarla baglantili kurumlarin, kiiltiirlerin, ideolojilerin iire-
tim bi¢iminde ifadesini buldugu farkli yollar1 hesaba” katmakta-
dir (Wood, 2003: 82). Thompson’in elinde tiretim iligkileri ve si-
niflar {iretim tarzinin soyut matrisi tarafindan belirlenen ve bu
matristen formel bir mantikla tiiretilebilecek bir kategori olmak-
tan ¢ikar. Yagayan, nefes alan, devraldip: kiiltiirel ve tarihsel bi-
cimler igerisinde kendi tarihini yapan insanlar tarafindan olustu-
rulan gerceklikler bi¢imini alir. Bu anlamda Thompson, “liretim
iligkilerinin mantigint bir soyutlama bigiminde degil, toplumsal
hayatin giinlitk isleyisinde, tiretimin digindaki somut kuram ve
uygulamalarda goriilebilir, igleyen bir tarihsel ilke olarak” agiga
ctkarabilmektedir (Wood, 2003: 85).

Wood’'un 6nemsedigi ikinci nokta Thompson'in simif miica-
delesinin sinifi 6nceledigi formiilasyonunda ifadesini bulan sinif
kuraminin, bize, “olgun siniflarin” var olmadigi durumlarda bile
sinif durumlarinin belirleyici etkilerini gdrme firsatin1 vermesi-
dir. Thompson “dogru sinif olusumu” modeli sunmaya ¢alisan
yaklagimlar: siddetle elestirir. Sinifi belirli bir biling diizeyi veya
sinif bilincinin varhi ile esdeger sayan anlayiglarin sinifi géreme-
dikleri noktada, Thompson sinif hareketlerini algilayabilmeyi ve
degerlendirebilmeyi saglamaktadir. Thompson’in bu vurgularini
takip eden Wood'a gore, tiretim iliskileri sinif iligkilerinin uzlag-
maz zeminini sunsa da bize dogrudan sinifin kendisini vermez.
“Uretim siirecinde dogrudan bir araya getirilmemis, hatta son
derece farkl: {iretim bigimlerinde yer alan iscilerin” sinif olarak
davranma egilimini anlamak i¢in tiretim iliskileri ve sinif arasin-
daki denkleme, yasam ortami ile deneyimin tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerinin katilmasi gerekmektedir. Sinif orada duran ve diga-
ridan kendisine biling taginmasini bekleyen bir sey degil, “sinif-
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lar arasinda ve bir sinifin kendi tiyeleri arasindaki iligki ve siireg
icerisinde kurulan ve olugan bir seydir” (Wood, 2003: 115).

Nigcin Teleolojlye ve Teknolo]ik

Belirlenimcilige Karsi Tarih?
Wood kitabinin bu béliimiinde iki temel yaklagimi dogrudan

kargisina alir: Uretim bigimlerinin mekanik bir sekilde, tek yon-
1t olarak birbirini izledigini ileri siiren ve tarihsel doniigiim anla-
rinda iiretici giiglerin gelismesini merkeze alan gortig8 ile piyasa-
y1 bir firsat yapisi olarak ele alan ve feodalizmden kapitalizme ge-
ciste siirekli bir dig etken (ticaret, genisleyen pazarlar, agilan ve
kapanan ticaret yollar1 gibi) arayan goriig. Wood bu her iki yak-
lagimin da feodalizmden kapitalizme gegisi agiklarken kapitalist
yapilanma ve diirtiilerin feodalizmin bagrinda embriyo halinde
varoldugunu varsaydigini belirtir. Oysa ki sorun, Brenner'in or-
taya koydugu gibi “kapitalizm 6ncesi toplumun eylemleriyle, ka-
pitalizm dncesi milkiyet iligkilerinin nasi kapitalist milkiyet ilig-
kilerine doniigtigiiniin agiklanmasidir” (Wood, 2003: 144).

Bu iki yaklagima karst Wood, Brenner'in kapitalizmin dogu-
su tartismalarina dair yanitlarindan hareketle alternatif bir kavra-
yis Onerir. Brenner'in yaklagimi kapitalizmin 6zgiilliigtiniin, ken-
dine 6zgli sistemsel mantiginin, tarihsel koklerinin anlagilmast
yoniinde 6nemli bir adimdir. Brenner, ticari toplumu evrensel ve
tarih Stesi bir konuma koymaz ve Ingiltere’de tarimsal iligkilerin
doniigiimiine odaklanirken, miilkiyet iligkilerini ve bu miilkiyet
iligkilerini yeniden tireten toplumsal ve tarihsel siireglerin nasil
yapilandigint arastirir. Brenner Marx’tan hareketle, dogrudan
treticilerin hem kendilerini yeniden iiretebilmelerini saglayan
tretim araglariyla, hem de birbirleriyle olan iligkilerini dikkate
almaktadir. Lordlarin ve koylilerin kogullarini korumalarina en
iyi yardimct olacak iktisadi stratejiler ve yeniden iiretim kurallar:
Brenner'in analizinin temelini olugturur.

Kapitalizmin dogusu tartigmalarinda vurguyu ik defa degi-
sim iliskilerinden (uzak pazarlar igin yapilan tiretimden) iiretim
iligkilerine, feodalizmin igsel celiskilerine kaydiran Maurice
Dobb olmustur.? Brenner, Dobb’u elestirmekle birlikte icsel ce-
liskiler vurgusunu takip etmektedir. Kapitalizmin zaman ve me-
kin bagimli 6zgiil toplumsal miilkiyet iligkilerinden nasi dogdu-
gunu agiklamakta; tarimsal miilkiyet iligkileri ve tiretimin donu-
stimiinii miimkiin kilan tarimsal kapitalizmin 6zgiil tigliisiiniin
(landlord, kapitalist ¢iftci ve ticretli emekgi) nasil ortaya ¢iktigi-

8 Barker'in belirttigi gi-

bi, teknolojik deter-
minizm  kapitalist
toplumsal iligkilerin
etkisi olarak agiga
¢ikan dretici gugleri
gelistirme itkisini 6n-
ce bir neden olarak
almakta, daha son-
ra ise toplumsal ge-
lismenin itici gicd
olarak insanlk tari-
hini geriye okumak-
tadir (Barker, 1997).

9 Dobb'un bu vurgusu

6nemli bir tartisma
baglatmigtir. Kapita-
lizmden feodalizme
gegis tarigmasi ola-
rak adlandirilan bu
tartisma Dobb’un
Studies in the Deve-
lopment of Capita-
lism kitabina Paul
Sweezy'nin Science
and Society dergi-
sinde yazdigi elestiri
yazisiyla baslamis-
tir. Tartigma gund-
mizde de devam et-
mektedir. Temelde
tartisma konusu
olan noktalar sun-
lardi: (1) feodaliz-
min ¢6zlsinde para
ve sehirlerin, ticare-
tin rold (2) Ingilte-
re'de 14 yy. sonu ile
16.yy basi arasinda-
ki doénemin hangi
tretim tarzi ya da
tarzlan tarafindan
karakterize edildigi
(3) Sanayici kapita-
listin kokeninin ne
oldugu: dreticinin
bir tacir ve kapitalist
durumuna gelmesi
mi- Marx igin gergek
devrimci yol- yoksa
mevcut bir tacir sini-
finin bir bélimandn
Uretime dogrudan
sahip glkmaya bas-
lamasi mi? (4) Ingil-
tere'de 14 yazyil ile
birlikte ayni rantlarin

381



382

Zafer Yiimaz

para rantlari ile yer
degistirmis olmasi
(5)Daha temeldeki
tartisma olarak, Isa-
ya Usir'n vurgula-
dig1 gibi, bir Gretim
tarzinin dinamigini
nereden aldigi: igin-
den mi, disindan
mi? Uretici gigler
mi yoksa Uretim ilis-
kileri mi oncelik ta-
simahdir? UsGr'Gn
galismasi bu konu-
da Tirkge'de yer
alan en kapsamli
degerlendirmedir.
Bkz. Usir (1992).

10 Bu nokta, Wood'un

tarihsel dontsim
anlarini nasil kavra-
digini gérmek agi-
sindan da kritik. Wo-
od uretici gigler ile
tretim iligkileri ara-
sindaki geliskide su-
rekli Uretici gugler
lehine bir ¢o6zllls
goren yaklasimi da
elestiriyor ve uretici
glglerin uretim ilig-
kileri duzeyine gekil-
digi tarihsel durum-
lara kitabinda igaret
ediyor. Bu noktada
kritik olabilecek Mo-
oers'in  yorumuna
da yer vermek istiyo-
rum: “Uretim gigle-
rinin ve iligkilerinin
geliskili birligi, Marx
tarafindan toplum-
sal gelismenin kilidi-
ni agacak tarih-tsti
soyut bir anahtar
olarak anlasiimaz.
Tersine bu iliskinin
aldigr 6zgll bigim,
ancak belirli toplum-
sal kosullar igerisin-
de tarihsel olarak
nasil dile geldigi in-
celenmek suretiyle
anlasilabilir. Marx
i¢in bu digsal degil,
koklerini sinif muca-
delesinden alan ve

na bakmaktadir, Ingiltere’nin 6zgiil kogullar1 bu iigliiniin dogu-
su ile sonuglanmistir. Bu kosullar (1) Ingiltere’de aristokrasinin
kitadaki benzerleriyle ayni 6l¢tide 6zerk olan ‘ekonomi-dig1’ gli¢-
lere ya da ‘siyasal olarak olugturulmug miilkiyet’e hentiz sahip ol-
mayiglari, (2) Ingiltere’de topragin uzun zamandan beri aligilma-
dik bir bi¢imde merkezilegmis olmasi, (3) Biiyiik toprak pargala-
rinin miilk sahibi koyliiler tarafindan degil, kiracilar tarafindan
islenmesi ve (4) Toprak sahiplerinin nispeten zayif ekonomi digi
gliclerinin, kendilerinin kiracilardan dogrudan baski araglariyla
daha fazla rant sizdirma kabiliyetlerinden ¢ok, kiracilarina reka-
betci tiretim tarafindan yapilan baskiya bagli olmasidir. Bu 6zgiil
bilegim, ¢ok sayida tarimsal {ireticinin topraga ve liretim aragla-
rina erisimlerinde piyasaya bagimh hale gelmesine yol agmistir
(Wood, 2002: 110-111). Boylelikle feodal yeniden iiretim kural-
larindan kapitalist kurallara bir doniigiim gerceklegir:

Bu yeni kurallara gére, dogrudan iireticinin iiretim araglarindan ve

nihayetinde “iktisat dig1” arti-iriine el koyma bigimlerinden koparil-

masl, hem sémiiriiciileri, hem de iireticileri rekabete maruz biraka-

cakt1 ve rekabetge baskilar altinda, kérlilik gerekliklerine gore hare-
ket etmelerine olanak taniyacakti. (Wood, 2003: 143-145 )

Yeni miilkiyet iligkilerinin agiga ¢tkmast ve toprak sahibi ile
kiraci arasindaki bu yeni bilegim, {ireticilerin piyasanin zorunlu-
luklarina tabiyetinde 6nemli bir rol oynamustir. Brenner, yeni si-
nif ve miilkiyet iligkilerinin feodalizmin bariyerlerini yerle bir
ederek tarimsal artiin tiretken kullaniminin 6niinii agtigini be-
lirtir. Brenner’in bu arglimanlari, feodalizmin ¢6ziiliis siirecini
actklarken “igsel” celiskileri ve degisen sinif iligkilerini temel al-
digin1 gostermektedir:

Ozetle, koylii iiretimi ile serf sistemindeki sinif iliskilerini belirleyen

artifa el konma iligkileri arasindaki geliskiler kéylii birikiminde,

koylii tiretkenliginde ve koyliiniin kendi kendine yetebilme kabiliye-
tinde bir krize yol agmustir. Bu krize varolan yapiya ickin olan sinif
celigkisinin yogunlagmas: eglik etmigtir. Ancak bu durum birbiriyle
miicadele eden siniflar arasindaki gii¢ dengelerine bagli olarak fark-
Ii yerlerde farkli sonuglar vermistir. (Brenner, 1990: 36)

Brenner ve Wood'un ¢alismalari kapitalizmi feodalizm i¢inde
ya da tarihin baglangicindan beri var olan bir sey gibi ele almak
yerine, onu ozgiil toplumsal ve miilkiyet iliskilerinin sonucu, da-
hasi sinif miicadelelerinin olumsal bir sonucu olarak gérme dog-
rultusunda 6nemli bir adimdir.10 Kapitalizmin tarihini anlamaya
calisirken onun zorunlu bir sekilde agiga ¢ikti1 Gnermesini terk
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etmek, sosyalizmin bir zorunluluk olarak bir giin gelecegine ina-
nan sosyalistler i¢in olduk¢a zordur. Peki, tarihi bugiine tirma-
nan basamaklar olarak algilamamak!! ve kapitalizmi 6zgiil miica-
delelerin ve iligkilerin biitiiniinden olusan tarihsel bir siirecin so-
nucu olarak gérmek bize ne kazandiracaktir? Wood'un 6nemi
tam da bu noktada agiga cikiyor: Kapitalimin taribselligini yeni-
den kurmak, onu tam da yeniden meydan okunabilir bale getir-
mektir. Yazarin belirttigi gibi:
Eger ele aldigimiz sey teleolosi degil, tarib ise; bu durumda sosyalist
projeyi tamimlayan ilgili kategori, kaginilmazlik, engellenemezlik,
potansiyelin gerceklesmesi vaat degil, tam olarak olas:lzk’tic. Bu da
o kadar dikkate alinmayacak sey midir? Kargimizdaki sey, “sadece
rastlantisal, asagilayici bir sekilde kaza eseri olan, digsal bir olasilik”
degil, tarihsel bir olasiliktir; bagka bir deyisle, daha 6nce imkansiz
olan bir seyi simdi méimkiin kilan belirli toplumsal ve maddi kosul-
lar vardir; bu kosullar sosyalizmin sadece soyut bir ideal ya da belir-

siz bir yénelim degil de, gercekten de bir siyasal proje olmasini ola-
nakli kilar. (Wood, 2003: 177)

Hangi Demokrasi Kapitalizme Karsi ?
Demokrasinin ancak kapitalizmde var olabilecegi ve demok-

rasinin sadece kapitalizme 6zgti bir siyasal 6rgiitlenme bi¢imi ol-
dugu gibi Friedmanvari goriisler aciga ¢iktikca, kapitalizm-de-
mokrasi iligkisi Marksistlerin temel problemlerinden biri olmus-
tur.12 Elegtirel kuramcilar kapitalizm-demokrasi iligkisi s6z ko-
nusu oldugunda dikkati daha ¢ok siyasal katilim ve 6zgiirliikle-
rin sinif miicadelesi aracilifiyla elde edilisine ¢ekmigler (Cakir,
1987); sermayenin hakimiyeti ve demokrasi arasinda evrimci ve
islevsel bir iligki kuran yaklagimlar1 elestirmiglerdir (Therborn,
1989). Ornegin Ferdan Ergut'un temel tezlerini tanittig1 Ruesc-
hemeyer, Stephens ve Stephens'in Capitalist Development and
Democracy baglikhi kitabinin demokrasi tarihinin gercek 6znesi-
nin burjuvazi degil isci sinifi miicadeleleri oldugunu belirtmekte-
dir (Ergut, 1994).13 Wood da, kitabinin demokrasi béliimiinde
bu elestirel durusun bir uzantist olarak, miicadele siirecinde de-
mokrasinin degisen icerigini gozler dniine sermeye ¢alisir.
Kapitalizme Kars: Demokrasi’de kapitalizm-demokrasi iligki-
sine dair iki temel hatanin alt1 ¢izilmektedir: Birincisi demokra-
siyi sadece siyasal alan ile sinirli bir kavram olarak gdrmektir.
Ikincisi ise demokrasiyi demos (halk) tarafindan yonetim veya
halkin iktidar olarak degil; yurttag 6zgiirliikleri, (ifade 6zgiirli-
gii, basin ozgiirliigli, toplant1 yapma 6zgiirliigii gibi) hosgort,

11 Marx

sinif micadelesi ta-
rafindan dolayimian-
mis igsel bir geligki-
dir. Baska bir deyis-
le, Uretim gugleri ile
iligkileri arasindaki
iliski ile siniflar ara-
sindaki gatigma, bir-
birinden ayn ki ge-
liski degildir" (Mo-
oers, 1997: 34).
Grundris-
se'de sOyle demek-
tedir: “Tarihi geligim
ve ilerleme denen
nesne, genel ola-
rak, en son bigimin
kendisinden 6nce
gelenleri kendisine
dogru tirmanan ba-
samaklar olarak gér-
mesi olgusuna da-
yanir. Bu bigimin ise
ancak nadiren ve
belli kogullar altinda
kendi kendini eles-
tirmesi mumkin
olacagin-
dan...... kendinden
oncekileri kavrayisi
da daima tek yanli
olacaktir (Marx,
1979: 177).

12 Friedman'in gorus-

lerinin elestirisi igin
bkz. Gakir (1987) ve
Koker (1987).

13 Ergut, szl gegen

yazisinda Tirkiye'de
de yapilan ayni hata-
ya, burjuvazi ile de-
mokrasinin gelisimi-
ni 6zdeslestirme ha-
tasina dikkat gek-
mekte ve R-S-S'nin
kitabina referansla
demokrasinin geligi-
minde burjuvazinin
olumlu rol oynadig
sadece U¢ Ulke ol-
dugunu belirtmekte-
dir: Isvigre, Ingiltere
ve Fransa (Ergut,
1994: 212).
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6zel alanlarin korunmasi, bireyin ve/veya yurttagin devlete karg
korunmasi gibi kavramlar iizerinden tanimlamaktir. Wood, bu
problemlerin altinda yatan tarihsel siirece, kapitalizm ile birlikte
demokrasi kavraminin bizatihi kendisinin nasil bir doniigiim ge-
cirdigine dikkat cekerek bu siirecte liberalizmin nasil demokrasi-
yi bastirarak onun yerine gectigini gosterir. Kapitalizmin gelisi-
minde bireyin hak ve dzglirliiklerinin siirekli gelisimini goren li-
beral teleolojiye kars1 tarihi goreve davet eder.

Wood’un bu sorunlari tartigmak i¢in kullandig1 arag, eski Yu-
nan sehir devletindeki demokrasi kavrayigi ile modern demokra-
si arasindaki farkin gésterilmesidir. Eski Yunan'la ilgili olarak ilk
once, 6zgiir emekginin, 6zellikle de koyliiniin yarg: ve siyasi 6z-
glrligt olan yurttag konumunda bulundugunu ve bu 6zgiir
emekg¢inin Atina demokrasisinin bel kemigi oldugunu belirtir.
Boylece kolenin esareti kadar 6zgiir isgiiciiniin 6zgiirliigiiniin de
Atina toplumunun belki de en belirgin 6zelligi oldugunu kabul
etmis olur. Wood daha sonra polis’in bir devlet bigimi olarak
gercek ayirt edici 6zelliginin, ¢alismanin ve yurttaghgin kayli
yurttagta birlesmesi ve lreticinin yurttaglar toplulugunun bir
liyesi olmast nedeniyle, toprak kéleligi, vergi gibi geleneksel s6-
miirl bicimlerinden korunmasi oldugunu belirtir. Bu da Ati-
na’da yoneticiler ile iireticiler arasindaki tipik kirilmanin ortadan
kalkmasi anlamina gelmektedir.

Kapitalizmde demokrasiyi anlamak agisindan 6nemli olan bir
diger nokta Atina demokrasisinin farkli tarihsel siireclerde nasil
farkli tanimlandigini gérmektir. Amerikan ve Fransiz devrimle-
rinden 6nce demokrasi “banal” bicimiyle, demos’un egemenligi
olarak tanimlanirken ve Atina demokrasisi ortak amaglar etrafin-
da “mekanik” bir bigcimde bir araya gelmis bir toplum olarak gé-
riliirken, 18.yy. sonunda mekanik “cokluk” ifadesi yerini “aylak
kalabaliga” birakmustir. Bu degisimin nedenlerinden biri Britan-
yali tarihgilerin ¢agdaglarini demokrasinin tehlikelerine kargt
uyarma istekleridir. Bu “tehdit algisi” demokrasinin kapitalizm-
de gecirdigi déniigiim agisindan dnemlidir.

Wood’a gore, kapitalizmdeki demokrasi ile antik Yunan’daki
demokrasi arasindaki karsithigi anlamak icin her iki donemdeki
yurttashik hakki kavraminin anlamina bakmak 6nemlidir. Kapita-
lizmde yurttaslik hakk, toplumsal ve iktisadi konuma bagli degil-
ken ve yurttas esitligi sinifsal esitligi dogrudan etkilemezken; Ati-
na demokrasisinde siniflar arasi iligkiler dogrudan ve derinden
yurttaglik konumundan etkilenmekte ve kiigiik tiretici iktisat digt
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zorunluluklardan korunmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan farklilik
carpicidir: Kapitalizmde demokrasi sémiiriiyii saglam bir bigim-
de yerlestirirken ve miilkiyet iligkilerine dokunmaksizin yurttaghk
haklarinin ve siyasi haklarin demokratiklegtirilmesi miimkiinken;
Atina’da “siyasi esitlik yalnizca toplumsal ve iktisadi esitsizlikle
bir arada var olamadi, bu esitligi 6nemli dlgiide diizeltti ve de-
mokrasi bicimsel olmaktan gercek olmaya ¢ok daha yakindi”
(Wood, 2003: 240). Wood kapitalist toplumda siyasi haklarin es-
ki demokrasideki yurttashk haklar1 gibi bir anlami olmadiginin ve
demokrasinin bigimsel olarak ayr1 bir “siyasi” alanla sinirlandiril-
digin ileri siirer. Antik demokrasi kavramy, alt simiflara essiz bir
yurttaglik konumu tanirken, kapitalist demokrasi yurttagligin kap-
samini, onun gliclinii sinirlayarak genigletecektir. Kapitalizmde
herkesi kapsamayan bir yurttaghk secenegi arttk miimkiin olma-
diginda ise devreye daha kapsayici, ancak edilgen ve sadece siya-
sal giiglerle sinirli bir yurttaghk kavrami girecektir.

Wood bu noktada modern demokrasi kavraminin Anglo-
Amerikan gelenegi ile 6rneklenen farkh tarihsel yoriingesine iga-
ret eder. Bu yoriingenin kilometre taglar1 Magna Carta ve 1688,
yani varlikli siniflarin yiikselisidir.

Bu durum, kéyliilerin kendilerini, lordlarin siyasal baskilarindan

kurtarmast sorunu degil, lordlarin kendi bagimsiz giiglerini monar-

sinin isteklerine karst kabul ettirmesidir....monarsilerin tecaviiziine
karg1, aristokrat ayricaliklarin kabul ettirilmesi, modern demokrasi
kavraminin tiiredigi “halk egemenligi” gelenegini ortaya ¢gikards; fa-
kat s6z konusu “halk”, demos degil, monarsi ile kitleler arasindaki

kamu alaninda yer alan, disartya kapali bir siyasal ulusu olugturan
ayricaliklt bir tabakaydi. (Wood, 2003: 243-244)

Yeni demokrasi kavramini miimkiin kilan sey, kapitalizmin
iktidarin diizlemini lordluktan miilkiyete ¢evirerek halkin statii-
siinii daha az goze garpar hale getirmesidir. Iste icerisinde birey-
sel hak ve ozgiirliikklerin gergeklestigi tarihsel ve toplumsal cerge-
ve budur. Fakat Wood bicimsel demokrasiyi mutlak bir ilerleme,
bigimsel yurttaglig1 iireten tarihsel siiregleri ise 6zgiirliiklerin sii-
rekli artirilmasi olarak goren liberal teleolojiye kars1 bizleri tem-
kinli olmaya davet eder. Wood’a gore yurttashk topluluguna ka-
tilan emekgi kitlelerin “kayip ve kazanglari hesaplanirken, onla-
rin yurttaglik hakk: olarak sahip oldugu siyasal alanin degerinin”
diistirtildigii hatirlanmali ve “.. kapitalistlesme ve en sonunda
yurttas kitlesine katilacak modern, “6zgiir ve esit” ticretli emek-
¢iye agilan tarihsel siireg, koyliileri geleneksel ve ortak haklariyla
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birlikte, hem miilklerinden, hem toplumlarindan koparan siireg-
le aynmt” oldugu unutulmamalidir (Wood, 2003: 248).

Son olarak Wood bugiin demokrasinin dogallikla temsili de-
mokrasi ile 6zdeglestirilmesinin ne kadar sorunlu oldugunu bir kez
daha hatirlatir. Amerikan diigiincesinin mirasi olan temsili demok-
rasi ashinda bir filtre gorevi yapmakta ve siyasi giiclin kullanilmas:-
nt degil terk edilmesini; bu gliciin bagkalarina devredilmesini ve ya-
bancilasmasini temsil etmektedir. Amerikan cumhuriyeti, iktidarin
“halkin temsilcilerine” ge¢mesinin demokrasinin 6ziinii olugturdu-
gu fiknni getirirken, demokrasiyi tamamen siyasal alana “yurttag
toplumundan ve “ekonomiden” uzakta bir alana siirmistiir. Bura-
da sozii edilen halk artik Atina’daki etkin yurttas degildir; “kamu-
sal alanda merkezidevletce temsil edilen, birbirinden kopuk, birey-
lerin toplami” olarak tanumlanmaktadir (Wood, 2003: 259).

Gergekten de kapitalizm ve demokrasi barikatlarin ayri taraf-
larinda yer almaktadir; fakat “kapitalizme karst olan” demokrasi
yurttaglarin pasif bir bicimde yararlanabilecegi anayasal haklar ve
yontemsel isleyislerin demokrasisi degil, icerisinde iiretenler ve
yonetenler ikileminin kirildig ve halkin glictiniin etkin kullani-

minin merkezi oldugu bir demokrasidir.

Kapitalizmin Biitiinleyici Mantig! ve Sonug:
Wood, kapitalizmi, farklilagmis toplumsal konumlar ve iligki-

ler ¢ogullugunda eriyen belirsiz bir yap1 olarak gérenlere karsi,
kapitalizmin biitiinleyici, herkesi kapsayici ve homojenlestirici
etkilerini gostermeye caligir. Wood'un vurgusu, toplumsal pra-
tikler, tabiiyet alanlar1 ve kimlikler arasinda ¢ubugun farklilik
lizerine agir1 biikiildiigii giiniimiizde, 6nemli bir uyaric islevi go-
rerek, kapitalizmin “biitiinlestirici” mantigini yeniden giindeme
getirir: “Higbir eski despot tebaasini olusturan insanlarin 6zel
yasamlarina-yasamlarindaki firsatlara, segimlere, tercihlere, ka-
naatlere ve iligkilere, ayn1 derinlikte, ayrintida ve yogunlukta, sa-
dece ¢alisma mekinlarinda degil, hayatlarinin her kdgesine- bu
kadar niifuz etmeyi hayal edemezdi” (Wood, 2003: 300). 1lk de-
fa kapitalizmde iiretim ve art: degerin elde edilme stireci ayril-
maz bir sekilde bir araya gelirken, {iretimin Srgiitlenmesi ve top-
luluk hayat: birbirinden ayrilmis ve toplumsal yasam boylesine
denetlenebilir hale gelmistir.

Burada iki nokta 6nem kazanmaktadir. Birincisi toplumsal
iliskilerin farkh vechelerinin kapitalizmin biitiinleyici mantigina
tabiiyetidir. Clarke’a gére soz konusu olan, toplumsal iliskilerin
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maddi tretimin gerekliliklerine iglevsel tabiyeti degildir; “6zgiil
ve belirli bir tarihsel siirecte toplumsal iligkilerin hakim tiretim
iligkilerinin tahakkiimii altina girmesi, sonugta bu iligkinin gelis-
mis formlar1 olarak belirlenmesidir” (Clarke, 1991: 84).

Ikinci nokta ise kapitalizmin biitiinlegtirici mantiginin bir
parcast olarak heterojenlegtirme egilimiyle ilgilidir. Fuat Ercan’in
ok iyi ifade ettigi gibi,

Kapitalizm... bir yandan daha nce meta iliskilerinin gegerli oldugu

belirli mekanlar tizerinde siiregelen ve kesfedilmemis olanlari yeni-

den metalagtirirken ya da meta iligkilerini daha da yogunlagtirirken

(intensification of social relations), diger yandan farkli mekanlarda

siiregelen farkliliklar1 ve yagam bicimlerini, heterojen varoluglar ola-

rak tiiketmek lizere kesfeder (extensification of social relations) ...Bu
agamada farklilik ve pargalanma ile biitiinlesme ve homojenlesme

epilimleri es zamanli ¢aligmakta. (Ercan, 2000: 206-207)

Son olarak kitabin politik agilimlarindan en 6nemli olanini vur-
gulamak gerekiyor. Wood'un sinif anlayiginin sadece iktisadi bir
kategori olarak sinif olmadigin: belirtmistim. Bu, kendi icerisinde
ve diger siniflarla iliskisi igerisinde, ayni iiretim siirecini, yani temel-
deki toplumsal antagonizmay: birlikte deneyimleyen insanlar tara-
findan -bir iliski ve siire icerisinde- kurulan bir sinif anlayisidir.

Boyle bir sinif kavrayisi, gergeklikle yiizlesilemedigi igin sini-
fa dogru kagmaya degil, sinif1 olusturan insanlar gerceklikte, on-
lar1 baski ve somiirtintin farkli bigimlerini deneyimleyisleri i¢in-
de gormeye davet ettigi icin 6nemlidir. Bu baglamda baski ve s6-
mirintin farkll bicimlerine agir1 vurgu yapan “farklilik” kuram-
lar1 bu alanlari kendi iglerine kapali kutular bigiminde algilama-
ya egilimli olabilirler; fakat bu, bu bigimlerin analizinin s6z ko-
nusu kuramlara terk edilmesi ya da bu alanlarin 6zgiilliigiiniin si-
nifa indirgenmesi i¢in mazeret olamaz. Barker’in da belirttigi gi-
bi bugiin Marksist kuramcilarin 6niindeki en 6nemli gérevlerden
biri, baski ve sémiirtiniin farkli bigimlerinin birbiriyle i¢sel ola-
rak nasil iligkili olduguna bakmak; bu bicimlerle kapitalist iire-
tim iligkilerinin kapsayic1 mantig1 arasinda nasil bir bag oldugu
sorusuna yanit iiretmektir. Wood bu kitabs ile bize 6nemli bir
baglangi¢ noktasi ve iyi bir pusula vermektedir. Gerisi bu yolu
yiiriimek isteyenlerin azmine kaliyor. Bu yolu izlemek isteyenle-
re son bir oneri de Marx’tan: “Se gui il tuo corso e lascia dir le
genti” (Sen yolunda yiirti ve birak ne derlerse desinler; Marx,
2000:19, lahi Komedya’dan)R
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Kitap Tanitimi

Sivil Toplumun Elestirisinden
Sosyalist Demokrasi Kuramina:

“Sjvil Toplum ve Otesi”

Ates Uslu

Gilnur Savran
Sivil Toplum ve Otesi

wil toplum kategorisi, 1970’lerde Avrupa komiiniz-
) . minin ve postmarksizmin kuramcilarimin sinif politi-
V- kasina almagtk olarak gelistirdikleri yaklagimlarin

baglica eksenlerindendir. Giilnur Acar-Savran’in 1987’de ya-

yimlanan ve 2003 yazinda ikinci basimi yapilan Sivil Toplum
ve Otesi adli kitabinin ¢ikig noktast sol gevrelerde “sivil top-
lum”u temel alan ¢6ziimleme y6nteminin yayginlik kazanma-
ya baglamasidir.

Sivil toplum kavram: ‘70’lerde kita Avrupas’'ndaki sol
partilerin gelistirdigi siyasi agilimlara paralel olarak kullandi-
yordu (Savran, 1984: 31). Gerek “Avrokomiinizm” adiyla
yayginlasan bu yeni siyasi strateji, gerekse “yeni toplumsal ha-
reketler”i merkeze alan anlayss sivil toplumu sinif digi bir mu-
halefet alani olarak goriiyordul. Bu yaklagimlara gore sivil
toplum, bireylerin kendi kendilerini yonlendirebildikleri bir
alands; demokratik yapilarin ve demokrasi miicadelesinin ala-
ntydi (Acar-Savran, 2003: 9). Bu sekilde sivil topluma “sinif-
dis1 bir genel muhalefet hareketinin alani” olma 6zelligi atfe-

1 ltalyan Marksist Antonio

Gramsci, “hegemonya”
kavramiyla desteklenen
bir siyaset kuramr olusg-
turma g¢abasinin sonucu
olarak, sivil toplum para-
digmasini 6zgin bir se-
kilde geligtirmigti. Sol-li-
beralizm, geleneksel “si-
nif politikasi"na daya-
nan stratejileri reddede-
rek “devlet sosyaliz-
mi“ne kargl savas agar-
ken -bkz. Keane (1994)-
stk sk ltalyan Marksist
Antonio Gramsci'nin Ha-
pishane Defterleri'ne
atif yapiyordu. Bu yaz
kapsaminda, Savran'in
Gramsci'nin sivil toplum
yorumu (zerine yaptigi
degerlendirmelere degi-
nilmeyecektir. Bu konu-
da bkz. Savran (1984:
43-47; 1988), Acar-Sav-
ran (2003: 11-13).
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2 Avrokomunizmin kap-

samli bir elestirisi
igin  Ernest Man-
del’in Critique de
I'eurocommunisme
adli gallsmasi(1978)
en kapsaml kaynak
olma niteligini bugin
de surdurmektedir.
“Sivil toplumcu” yak-
lagimlarin, sol libera-
lizmin Turkiye'deki
uzantilarinin elestiri-
siigin bkz. S. Savran
(1986: 18 vd.), Gul-
haoglu ve Soyer
(2000: 22 vd.), Gul-
haoglu (2001).

diliyordu; bu anlayigin glinimiizde aldig1 bigimin (“STK’cilik”)
diizen kargithigini da geride birakmig bir hareket haline geldigini
soylemek miimkiindiir (Acar-Savran, 2003: iii-v).

Sivil Toplum ve Otesi'nde yazar bu genel tablodan yola ¢ikar,
ancak kitabin konusu ne Avrokomiinist strateji, ne de sivil top-
lumculugun “sivil toplum”a yiikledigi anlamdir2. Kitapta “sivil
toplum” kavraminin ¢ diigiintirde; Rousseau, Hegel ve Marx’ta
aldip1 farkli anlamlar incelenmektedir. Yazarin kitaptaki temel
amaci, “[s]ivil topluma yaslanma perspektifini, sivil toplumu as-
ma, onun Otesine ge¢cme perspektifi 1g13inda elestirmek”tir
(Acar-Savran, 2003: v); bagka bir deyisle, sivil topluma koktenci
bir elegtirel yaklagimin 6nciillerini ortaya koymaktir (Acar-Sav-
ran, 2003: 15).

Bu ¢alismada oncelikle kitabin gercevesini olusturan yaklagim
yontemi ve yazarin kullandip1 temel kavramlar {izerinde durula-
caktir, Ikinci boliim sivil toplum kavraminin kitapta ele alinan ii¢
disiintirde kazandig1 anlamlarin incelenmesine ayrilmistir. Son
boliimde ise kitapta Marxtan yola ¢ikilarak geligtirilen “sivil top-
lumun &tesine gegme” perspektifinin olanakli kildig: siyasi agi-

limlar degerlendirilecektir.

Yontemsel Cerceve ve Temel Kavramlar

“Sivil toplum” kategorisini burjuva diigiincesinin getirdigi bir
yanisama, ideolojik bir kavram olarak ele alip terk eden kuram-
cilarin aksine, Acar-Savran bu kavramin “bilimsel” ve “megru”
bir kavram olabilecegini savunur. Sivil toplum kavrami toplum-
sal-tarihsel temeline yerlestirilir ve temelde yatan 6zsel iligkiler-
den hareketle agiklanirsa, bilimsel agidan anlamli bir kategori
olarak ele alinmasi olanakl: hale gelir. Bu dogrultuda sivil toplum
(ve aym1 sekilde sivil toplum/devlet ikiligi) kapitalist tiretim ilig-
kilerinin 6zgiilliigii baglaminda degerlendirilir; burjuva toplu-
munun yapisiyla yakindan ilintili olan bu kavramin tarihsel ve
toplumsal gergeklikle baglantisi icinde incelenmesi, bu toplumda
varolan iligkilerin elegtirilmesine olanak verir (Savran, 1984: 32;
Acar-Savran, 2003: 197). Gorlildiigii gibi, sivil toplumun anlam-
11 bir kategori olarak ele alinmasi, bu kategoriye mutlaklik atfe-
dilmesi anlamina gelmez; aksine, bu sekilde sivil toplumun eles-
tirilerek agilmast {izerine kurulu bir perspektifin ingast miimkiin
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olur. Bu perspektifin icerdigi elegtirel yaklagim burjuvazinin he-
gemonyasinin 6zgiilliigliniin anlasilmasini saglar, béylece bir &ar-
st hegemonya kurmak olanak kazanir (Savran, 1984: 32).

Sivil toplum kategorisinin Marksist ¢6ziimlemede “megru”
bir kategori olarak kullanilmasini anlamli kilan bir diger neden
de, bu kavramin kendi i¢inde tagidig1 “zenginlik”tir. Sivil toplum
“ekonomik goriiniig bigimleriyle ideolojik bicimlerin birliginin
alamdir”; “altyapi ile Gistyapinin kesigme alanidir” (Acar-Savran,
2003: 197). Sivil toplumun tagidig1 bu zenginlik, toplumsal eleg-
tirinin altyapi/iistyapi ikilemiyle sinirh kalmasini engeller. Altya-
p1 kavramiyla (iiretim, dolagim ve béliigiim kategorileriyle) bir-
likte sivil toplum kategorisinin kullanilmasi Marx'in elestiri ko-
nusunun ekonominin yiizey bigimlerinin Stesine dogru genigle-
tilmesini olanakli kilar (Acar-Savran, 2003: 194, 198; Savran,
1984: 42), boylece Marksizmi toplumu altyapi/iistyapr ikiligi tize-
rine kurgulayan bir kuramdan ibaret géren yaklagimlarin dar uf-
ku agilabilir. Yazarin bu dogrultudaki cabas: Marksizm iginde alt-
yap1/iistyapi ikiligini “geleneksel” (ilk terimin ikinci terimi gegitli
olgtilerde belirledigi) paradigmanin diginda bir kurguyla yeniden
tireten kuramcilarin ¢aligmalariyla kargilagtirilabilir, Klasik Mark-
sizmin “ekonomik belirlenimcilik”le 6zdeg goriilen yontemine
kargt tavir alan Bati Marksizminin temsilcileri, bu ortodoks yon-
teme kargt Gramsci'nin siyaset ve ideoloji tizerine ¢6ziimlemeleri-
ni ve Althusser'in “st-belirlenim” (surdétermination) kavramini
benimsiyorlardi. Ancak ne “lstyapilar teorisyeni” Gramsci'nin
“listyap1 Ogelerine 6nem veren” ¢oziimlemeleri; ne de bir “dii-
zey”’ler sistemi ortaya atarak altyapi/iistyap ikiliginin dayandig
mantig1 Ust-belirleme kavrami gercevesinde yeniden tireten Alt-
husser’in ¢abalar1 bu ikili kurguyu asan bir perspektif sunamaz.
Copgunlukla sanildiginin aksine Marx'in yapitinda gayet nadiren
kullanilmig olan bu ikiligi asmanin yoluy, belirlenimin yoniinde de-
gisikliklere gitmek -6regin “kargihkli belirlenim”den bahset-
mek- de degildir; yalnizca elestiriyi bu ikiligin dtesine gecerek ya-
pabilen bir perspektif Marksizmin tam olarak anlamlandirilmasi-
nt saglayabilir. Boyle bir perspektifin onciillerine Gyoérgy Lu-
kécs'in Tarzh ve Sinsf Bilinci adli kitabinda rastlanmaktadir; ancak
bu perspektifin toplumsal ¢6ziimlemede gercek anlamiyla kulla-
nimast Acar-Savran'in da benimsedigi, toplumsal gercekligi on-
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3 Lucien Séve'in onto-
lojiyi metafizik ile 6z-
des olarak tanimla-
yip “Marksist felse-
fe bir ontoloji degil-
dir" cumlesini defa-

larca tekrarlamasi

(1980: 696), bu di-

siplinin Marksizmde
“sevimsiz” bir alan
olarak goérilmesinin
orneklerindendir.

tolojik diizlemde ele alan bir yaklagimla miimkiindiir.

Yazara gore saglam bir toplumsal elegtirinin tutarli bir do-
ga/tarih iligkisi anlayigina, bagka bir deyisle, saglam bir felsefi-on-
tolojik cergeveye dayanmasi gerekmektedir (Acar-Savran, 2003:
15). Ontoloji, bagta varlik olmak iizere varolus, 6z gibi kategori-
leri inceleme konusu olarak alan felsefe disiplinidir. Ontolojinin,
felsefenin “en spekiilatif ve en metafizik” alaninda yer aldig1 yo-
niindeki yaygin goriig?, bu disiplinin Marksist kuramla herhangi
bir sekilde bagdastirilmasini “riskli” bir ugrag haline getirmekte-
dir (Tertulian, 1999: 812). Acar-Savran’in yaklasgiminda ontolos:
bu metafizik/spekiilatif anlamlardan uzaktir; yazar bu kavrami
toplum, tarih ve dogaya iligkin kategorilerin, insan 6ziiniin, sinif
kimliklerinin temellenme bigimlerinin agiklanmasina bagli ola-
rak kullanir (Acar-Savran, 2003: 183; Savran, 1990: 109). Yazara
gore Marx’in kurdugu tarihsel maddecilik bir ontolojidir;
Marx’in bagvurdugu tiim soyutlamalar ontolojik olarak belirlen-
mistir, bu soyutlamalar insanin doga ile iligkisiyle (#retimiyle)
baglantisi icinde olusturulur (Savran, 1990: 131).

Ontolojik perspektif, ampirik olgularin ve biling bigimlerinin
gercekligin biitiinti i¢indeki yerleriyle kavranmalarini miimkiin
kilar (Savran, 1993: 66). Bu perspektifin Marx'in yapitlarinda
bulunan 6nciilleri Marksist diigiiniir Gyorgy Lukdcs tarafindan
yeniden ele alinmistir. Lukics ontoloji tizerinde 1964’ten itiba-
ren sistemli olarak ¢aligmaya baglamig, bu dogrultuda hazirladig:
Toplumsal Varligin Ontolojisi baglikli kitabini 1971°deki 6liimii-
ne kadar tamamlayamamugtir. Lukédcs'in Ontoloisinde “ontolo-
ji” kavramy, toplumsal biitiinii kavramak i¢in olugturulan cerge-
veyi ifade eder (Savran, 1993: 66). Savran incelemelerinde Lu-
kacs'in Ontoloji’sine (ve Geng Hegel gibi bagka yapitlarina) sik
sik atif yapar. Sivil Toplum ve Otesinin, Tiirkiye’de 1980’lerin
sonuna degin daha ¢ok “yazim kuramcisi ve estetikgi yaniyla” ta-
ninan (Oktay, 1989: 20) Lukécs'in toplumsal ve siyasal kuramina
sistemli bir sekilde génderme yapilan ilk yapit oldugu séylenebi-
lir. Tiirk¢e’de Lukdcs ve diigiincesinin etkisi {izerine Ahmet Ok-
tay’in yaptig1 kapsamli arastirmada Sivil Toplum ve Otesi’'nden
bahsetmemesi, kitabin aragtirmacinin “ulasamadigi ve animsa-
madig1 i¢in anamadig1” ¢aligmalar (1989: 37) arasinda bulunma-
siyla agiklanabilir. Bununla birlikte Oktay’'in Lukdcs’in Tiirki-
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ye’'deki etkisinin estetik alaniyla sinirli oldugu yoniindeki tezi bu-
giin de gegerlidir. Bu sinirin 6tesine gegip Lukécs'in yapitlarinin
siyasal uzantilari izerine galigma yapan ender yazarlardan Metin
Gulhaoglu da benzer bir goriigtedir; Culhaoglu Tiirkiye solu tize-
rinde Lukdcs’tan etkilenmig bir kisi ya da cevre tespit etmenin
gli¢ oldugunu belirtmekte, Lukacs’in Gramsci ve Althusser’e ki-
yasla daha fazla politik mesaj tagimasina ragmen siyasi gevreler-
de ilgi cekmemesinin nedenlerinin aragtirimasi gerektigini soyle-
mektedir (2002: 328-329).

Yazarin kitapta siklikla kullandig: kavramlardan biri de dola-
yamdir. Dolayim (mediation, Vermittlung) diyalektigin temel ka-
tegorilerindendir; Istvin Mészaros'un, Savran'in da benimsedigi
tanimina gore “bir ara-terim yoluyla baglantilar kurmak” anlami-
na gelir (Mészdros, 2001: 165; Savran, 1993: 47). Savran’in
Marx'in geligtirdigi ontolojik perspektifi (ve Lukdcs'in Ontolo-
s#'sini) temel alarak geligtirdigi anlays, salt epistemolojik ya da
mantiksal bir kategori olarak anlagilan, soyut dolayimlari redde-
der: “Marksizm’de dolayim [...] tarihsel ve toplumsal belirlenim-
lere tibi somut baglantilar: ifade eder” (1993: 47). Bu noktada
yazarin kaygisi, Hegel'de ve Lukécs’'in erken dénem eserlerinde
geligtirilen ahlaki, yontemsel, 6znel nitelikli dolayim anlayigina
kargi mesafe almak; boylece 6zne-nesne 6zdesligi tizerine kurulu,
bilince ve 6znellige dayal: bir yaklasimdan uzaklagarak, diyalek-
tigi Uretim diizeyinde kavramlagtiran (Savran, 1993: 63), gercek-
¢z bir yaklagimi1 benimsemektir.

Burada son olarak, kitaptaki temel kavramlardan biri olan ve
sikca kullanilan “6z”e deginmek gerekiyor. Savran, yapisalc
okul ve tiirevlerinin reddettigi, postmarksizmin lanetledigi “6z”
kavramini benimser ve incelemelerinde yaygin olarak kullanir.
Yazarn tahlili, gerceklik ile kavramlar arasindaki iligkinin “olgu-
larin ardindaki 6zler”e dayanilarak kurulmasini temel alir (Sav-
ran, 1990: 130). Yazarin bu kavrami kullanmaktaki 1srarinin ko-
keninde, Marx’in gelistirdigi elestirel perspektifin biitiinsel yak-
lagimi temel alan yontemi yatar: “[bJu perspektifle, tarihsel-top-
lumsal biitiiniin gesitli alanlar: biitiin ile baglantilar: iginde ele
alnirlar”, Bu dogrultuda 6z/gériini ikiliginin 6nemi ortaya ¢i-
kar ve toplumsal elegtirinin tutarlt bir doga/tarih iligkisi anlayigi-

na, bir ontolojik perspektife dayanmasimin gerekliligi anlam ka-

4 Althusser dusunce-

sinden yola c¢ikarak
yazan elestiren Do-
gan Sahiner'in segti-
gi sozcukler “62" ko-
nusunda yaygin yak-
lagimlar Gzerine bir
fikir verebilir: “Mark-
sizm igine giren bir
Ozcllik”, “6z/goru-
nis metafizigi”, “6z-
ci kalnti"... (1987:
206-207). Ernesto
Laclau ve Chantal
Mouffe'un Hegemon-
ya ve Sosyalist Stra-
tejirde geligtirdikleri
ozcilik karsithgin-
dan ve bu konuda
Norman Geras ile yi-
rittdkleri polemikler-
den buylk 6lgude et-
kilenen Akdogan Oz-
kan da elestirisinde
bu noktaya degin-
mekte ve “6zcilik”
nitelemesini  Sav-
ran’a adeta bir sugla-
ma olarak ydnelt-
mektedir (1989: 20).
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5 Savran'in “gesitli do-

gal hukuk kuramcila-
n arasindan” segtigi-
ni belirttigi (2003:
22) Thomas Hobbes
ve John Locke dogal
hukuk okulundan be-
lirli olgllerde etkilen-
mis; “dogal hak” gibi
kategorileri, rasyonel
ve iradi kékenlere da-
yanan bir “toplumsal
s6zlesme” kavramini
bu okuldan miras al-
miglardir. Bununla
birlikte klasik dogal
hukuk okuluyla ger-
ceklestirdikleri  ko-
puslar goéz o6ninde
bulundurulunca, her
iki dislGnlrin de
“dogal hukuk kuram-
cis1” sayimalar pek
mumkin goérinme-
mektedir.

zanir: ontolojik elestiri yiizey (goriiniis) bi¢imlerinin, “biitiiniin
maddi yoniindeki kokleriyle” ele alinmasini saglar (Acar-Savran,
2003: 219). Dolayistyla degismez, tarih-dig1, metafizik bir katego-
ri olarak “6z” degildir s6z konusu olan; aksine, kitapta kullanil-
dig1 bicimiyle 6z, toplumsal bi¢imlerin maddi gercekligin biitii-

niinde temellendirilmesini ifade eden bir kategoridir.

Rousseau, Hegel ve Marx'ta Sivil Toplum

Acar-Savran’a gore, toplum lizerine bir soylemin elestirelligi-
nin degerlendirilmesinde sdzkonusu soylemin “doga”y1 ele alig
tarzinin 6zel bir dnemi vardir (2003: 21); toplumsal elestirinin tu-
tarli bir doga-tarih iligkisi anlayigim gerektirmesinin anlamt bu
noktada bir kez daha ortaya ¢ikar. Toplumsal iligkilere dogal ge-
reklilik atfedilmedigi, bu iligkiler tarihsel bir siirecin sonucunda
olusan, doniisiime acik gerceklikler olarak goriildiigii dlciide bir
soylemin elestirel oldugu séylenebilir. Sivil Toplum ve Otesi’'nde
yapilan incelemede de farkli diigiiniirlerin sivil toplum kargisin-
daki konumlaniglarimin elegtirellik diizeyini degerlendirmede en
onemli 6l¢tit, ele alinan yazarlarin dogay: ve doga/tarih iligkisini
ele alig bigimleridir.

“Sivil toplum” kavraminin kékenleri eski Yunan siyasal dii-
sincesinde, 6zel olarak da Aristoteles’te bulunabilir; diigtiniir
“sivil toplum” (politike koinonia) kavramini politika ve etik tize-
rine yapitlarinda kullanir (Cohen ve Arato, 1995: 84-85). Yunan
geleneginde, Aristoteles’in insan1 “toplumsal-siyasal varlik” ola-
rak ele alan anlayigiyla da paralel olarak, dogallik ve siyasallik bir-
birinden kopuk, ayr1 alanlar olarak degerlendirilmez (Savran,
1984: 33). Dogal hukuk okulunun3, Isko¢ Aydinlanmasr'nin sivil
toplum kuramlarina uzanan siire¢ boyunca sivil toplum devletin
karsit1 olarak gortilmez -hatta bu iki kavram ¢ogu zaman 6zdeg
olarak kullanilmistir-; bu siiregte sivil toplum ve devletin “doga
durumu”na karst konumlandirilmasi séz konusudur. Boylece,
modern siyaset kuraminin ik evrelerinde sivil toplum (ve bunun-
la birlikte siyasal toplum/devlet) doga durumun kargiti olarak an-
lagilir; bu sekilde siyasallik insan tiriinii ve yapay kabul edilirken,
insanin varolus kosullarina dogallik ve zorunluluk atfedilir (Sav-
ran, 1984: 33). Bu gergevede, liberal diigiintir John Locke’un yak-
lagiminda da oldugu gibj, sivil toplum elestiriye kapal: hale gelir.
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Thomas Hobbes'ta ise, doga durumunun toplumsal belirlenim-
lerden soyutlanarak salt bir hipotez olarak kurgulanmasiyla ola-
nakli hale gelen elegtirel perspektif, sivil toplumdaki insanin kimi
ozelliklerine dopallik atfedilmesiyle sinirlarina ulagir (Acar-Sav-
ran, 2003: 36-38). Sivil toplum kargisinda gercek anlamda elegti-
rel bir tavir Rousseau ve Hegel tarafindan gelistirilmistir.

Sivil Toplum ve Otesrnin ilk kismu Jean-Jacques Rousse-
au’nun sivil toplum elestirisine ayrilmigtir. 1950’lerin sonundan
1970’lere uzanan dénemde Avrupa Marksizmi i¢inde yapilan
tartigmalar goz ontinde bulundurulursa yazarin Hegel ve
Marx'in yaninda Rousseau’nun felsefesini incelemesi anlam ka-
zanir. Bu zaman diliminde Galvano Della Volpe, Lucio Colletti
ve Louis Althusser gibi 6nde gelen Marksist yazarlar Rousse-
au’nun Marx ve Marksizm lizerine etkisini inceleyen ¢aligmalar
yapmuglardir (Acar-Savran, 2003: 14-15, 41); anahatlar1 1978 yi1-
linda sekillenmeye baglayan Sivil Toplum: ve Otesi'nin de, solun
entelektiiel glindeminde belirli bir yere sahip olan bu disiiniir
lizerine tartigmalardan etkilenmis olmasi ve yazarin bu tartigma-
ya miidahil olma gerekliligini hissetmesi olagandir.

Rousseau, sivil topluma 6zgii toplumsal iligkileri dogallikla-
rindan ayirip tarihsel alana yerlestirerek, sivil topluma elestirel
bir bakig benimsemistir (Acar-Savran, 2003: 181). Doga durumu
ve sivil toplum arasinda mutlak bir kopukluk vardir, herhangi
bir gegis s6z konusu degildir (Acar-Savran, 2003: 49); distiniir
bu sekilde burjuva toplumunun kimi yonlerini (6rnegin in-
san/yurttag ikiligi, parayla 6l¢lilen zenginlik) dogalliktan ayirarak
elestiriye tabi tutar. Toplumun elestirilen yonlerine kargi ¢oziim-
ler de yine toplum i¢inde aranir; diiglintiriin “kurtulus” 6nerisi,
dogal ile tarihsel arasinda bir sentez kurulmasidir. Bu sentez,
“toplum i¢inde yasayan dogal insan”in varolus kosullarinin ger-
ceklesmesiyle miimkiin olur (Acar-Savran, 2003: 56-57, 79-80).

Hegel'in de sivil toplum karsisinda elegtirel bir durugu vardir.
Burjuva siyasal diigtincesine temel olusturan sivil toplum/doga
ikiligi Rousseau’da yerini sivil toplum/devlet ikiligine birakiré; bu
ikilik Hegel’de olgun bigimine ulagir (Acar-Savran, 2003: 181).
Hegel'in yapity, toplumsal iligkilerin dogalliktan arindirilmasi (ve
boylece “elestiriye acik” hale gelmesi) i¢in doga ve tarih/toplum

ikiliginin -Hobbes ve Rousseau’nun aksine- bir “kopukluk” teme-
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6 Doga durumu ve sivil
toplum arasindaki
geleneksel ayrimin
yerine sivil toplum ve
devlet arasinda yeni
bir ikiligin kimi 6ncdl-
lerinin Rousseau'dan
once (Ortik bir sekil-
de de olsa) Locke'da
gorlldigu soylenebi-
lir (Kaviraj ve Khilna-
ni, 2001: 3).
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7 “Korunarak asma”
olarak gevrilen Auf-
heben, Marx'in yapit-
larinda da kullanilir,
ancak Marx bu teri-
mi kullanirken He-
gel'in doga-toplum
iligkisi kurgusuyla ve
soyut dolayim anlayi-
siyla bir kopus ger-
geklestirmistir.

linde olusturulmasinin gerekli olmadiginin da isaretini verir. He-
gel’de tarih dogalliktan tiimiiyle kopuk bir kavram degildir, doga
ve tarih iligkisi dolayimli bir iliskidir; dogal olanla tarihsel olan i¢
ice ge¢mis durumdadir (Acar-Savran, 2003: 99, 128). Bununla
birlikte bu i¢ ice ge¢mislik, Hegel'in de Rousseau gibi sivil toplu-
ma ozgii iligkileri dogalliktan arindirarak sivil toplumun barindir-
dig1 geliskileri (bireyin toplumdan yalitidmigligi, toplumsal biitiin
icinde boliinmelerin meydana gelmesi) elestirme olanag: yakala-
masina engel teskil etmez (Acar-Savran, 2003: 102).

Ancak, Hegel'in sivil toplum elestirisini miimkiin kilan onto-
lojisi, ayni zamanda bu elestirinin sinirlarim da ¢izer; Hegel'in
sisteminde doga tarihin icinde korunarak agilir ve dzerkligini yi-
tirir; dogal durumda olan hersey toplumsal-tarihsel olanin iginde
kapsanir: toplumsal-tarihsel olanin (tinin gérece gelismis bigimi-
nin) boyundurugu altina girer (Acar-Savran, 2003: 99, 139). Bu
durumda Hegel'in elestirelligi, korunarak asmanin? ¢izdigi sinir-
lara ulagir: devlete gegiste bir bakima sivil toplumun “agilmasi”
s6z konusudur, ancak bu agma stirecinde sivil toplum korundu-
Zu icin, sivil toplumda var olan celigkiler yeni celiskilere yol acar
(Acar-Savran, 2003: 153-154, 165), dolayisiyla sivil toplumun
gercek anlamda agz/mas: miimkiin olmaz. Hegel'in sisteminde
gercek bir dontisiim olanagina yer olmamasinin nedeni, birbirin-
den nesnel olarak ayr1 iki alan olan doga ve tarih arasinda nesnel
bir dolayim stirecinin olmamasidir (Acar-Savran, 2003: 166). He-
gel'de dolayim, “korunarak asma”ya yiiklenilen anlamla da tutar-
l1 olarak, dogal alanin bir anlamda tinsellestirilmesi, ideallestiril-
mesini ifade eder; dolayimlar salt 6znellige iliskin, soyut mantik
kategorileridir (Acar-Savran, 2003: 131, 173). Yazarin Hegel’e
yonelttigi elestiri klasik Alman felsefesiyle yapilan bir tartismayla
sinirli degildir; bu elestiri Marksizmin i¢indeki konumlanig ve
tartigmalara da gtk tutar. Kitabin Hegel’e iligkin sayfalari, Lu-
kics'in Tarth ve Sinif Bilinci gibi erken donem ¢alismalarinda ge-
ligtirdigi ve Bati Marksizminin bir¢ok akim ve diigliniiriiniin
olumlu/olumsuz dayanak noktas: olarak aldig1 (Savran, 1993: 46)
Marksizm anlayisinin felsefi temellerinin elestirisi olarak da oku-
nabilir. Lukdcs bu Marksizm yorumunu olugtururken Hegel fel-
sefesinin 6zdes 6zne-nesneye dayali biitiinliik anlayigini -dolay:-

styla 8zne kurgusunu-, soyut/ahlaki/6znel dolayim anlayigini ve
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dogay1 toplumsal/tarihsel olana tabi bir kategori olarak goren
yaklagimini devralmigtir. Macar digtiniir, 1920’lerde geligtirmis
oldugu bu yorumu 1930’dan itibaren reddedecek ve yeni bir fel-
sefi temel arayisina girisecektir; bu arayisin nihai -ve tamamlan-
mamigs- tirtinii ise Toplumsal Varligin Ontolojisi'dir.

Marx’in ontolojisinde insan ve doga iliskileri yeniden kurgu-
lanmug, sivil toplum elestiriye ve koklii bir doniigiime agik hale
gelmistir. Insan ve doga arasinda bir 6zdeglik yoktur, ancak ayni
zamanda bu iki alan arasinda mutlak bir kopukluk da yoktur. In-
san-doga iliskisi Marx'ta (Hegel'de oldugu gibi) dolayimiz bir
birlik temelinde kurulur. Emek, insan ile doga arasindaki etkile-
simi dolayimlar; insan yagaminin temelini, hem dogal hem top-
lumsal belirlenimlere tabi kilar (Acar-Savran, 2003: 207-209). In-
san emegi dogay1 bicimlendirir, baska bir deyisle, insan/doga ilig-
kisi cercevesinde doga “insansallagir”; ancak, doga tarihe tiimiiy-
le tabi degildir, ontolojik olarak ayr: bir alan olma niteligini kay-
betmez (Acar-Savran, 2003: 211). Béylece, Lukics'in tahlilinden
yola cikilarak, Marx'in 6zgiilligliniin “doga-toplum iligkisini
hem bir birlik ama hem de bir farkldsk olarak kavramig olma-
st”ndan ileri geldigi sdylenebilir (Savran, 1993: 67).

Marx, sivil toplum tahlilini bu genel felsefi-ontolojik cerceve-
de yapar. Marx'in insan/doga iliskilerini ele alig tarzi ve emege
tamidig1 ontolojik 6ncelik; sivil toplum da dahil olmak iizere top-
lumsal 6rgiitlenmenin biitiin tarihsel bigimlerinin koklii bir eles-
tiriye ve donligiime agik hale gelmesini saglar (Acar-Savran,
2003: 184). Marx’in tahlili dogrultusunda, sivil toplum “burjuva-
zinin kendi hegemonyasini kurdugu, kapitalist somtirliyti gizle-
yen ve dolayimlayan esitlik ve 6zgtirliik alani” olarak tanimlana-
bilir (Acar-Savran, 2003: 12). Bu tanim sivil toplumun kapitalist
liretimin tarihsel 6zgiilliigli i¢inde ortaya ¢ikmig bir toplumsal
yapt oldugu onciiliinden hareketle yapilmigtir; kapitalist tiretim
meta tretimi temelinde yiikselir, kapitalist {iretim temelinde
emekgiiciintin, sahibinin 6zgiir iradesiyle alinip satildip1 kabul
edilir. Dolayisiyla, kapitalist iiretim tarzinda “somiirti, esitlik ve
ozglirligiin varligina kargin degdil, tersine esitlik ve 6zgiirliik saye-
sinde gergeklesir” (Acar-Savran, 2003: 194). Sivil toplumun
“esitlik ve 6zglirliik alan1” olarak tanimlanmasinin anlami da bu-

rada ortaya ¢ikar; kapitalist {iretim, dolagim alaninin temel 6n-

: "Sivll Toplum ve Otesl”

397



398

Ates Uslu

8 Kitabin Rousseau ve

Hegele dair olan ilk
iki  kismi  yazarin
1983'te Sussex Uni-
versitesinde Lu-
kacs'in 6grencisi Ma-
car disundr Istvan
Mészéros'un danis-
manhginda tamamla-
mis oldugu doktora
tezine (Rousseau,

Hegel and the Criti-

que of Civil Society)
dayanmaktadir.

clilleri olan esitlik ve 6zglirliik tarafindan dolayimlanir, béylece
sivil toplum, kapitalist sdmiiriiniin gizlendigi ve dolayimlandig:

alan olarak burjuva toplumunun gergekliginde yerini alir.

Siyasal Acilim Olanaklarindan
“Siyasal”in Asilmasina Dogru

Sivil Toplum ve Otesi’nin gerek yazarin ele aldig1 konular, ge-
rekse kullanilan dil bakimindan akademik cercevenin sinirlan
icinde kalan, salt felsefi bir ¢aligma olarak degerlendirilme olasi-
1131 vardir. Caligmanin temelini yazarin doktora tezinin8 olugtur-
mas, kitabin “akademik” niteligini agiklar; ancak kitapta geligti-
rilen sivil toplum tahlili (ve onun dayandig: ontolojik perspektif)
bir¢ok baglikta siyasal agilim olanaklarini da beraberinde getirir,
bu sekilde yazarin ¢abasi kisir bir akademizmin Gtesine geger.
Devlet, demokrasi, yeni toplumsal hareketler, sinif politikas: gibi
siyasal miicadele alaninin baglica konularina iliskin yaklagimlar
kitapta (ve yazarin kaleme aldig1 diger ¢aligmalarda) gelistirilmis-
tir. Yazarin ozel alan ve kamusal alan arasinda yapilan ayrim kar-
sisinda aldig: tavir, bu yéndeki tahlillerin bir¢ogunun temelinde
bulunur,

Liberalizmin en temel 6nciilii -ve bir bakima tanimlayic: 6ge-
si-, toplumsal ve tarihsel kogullardan soyutlanmig bir birey anla-
yisidir (Savran, 1986: 53). Soyut ve birbirinden yalitik bireyleri
varsayan bu anlays, kapitalizmin genellesmis meta siretimi olma
niteligiyle ve kapitalist sémiiriiniin -kapitalizm 6ncesi tiretim bi-
¢imlerinden farkli olarak- siyasal zora bagvurulmasina gerek kal-
madan, insanlarin gériintirdeki “riza”siyla gerceklesmesi 6zelli-
giyle paraleldir: kapitalist sémiirtiniin salt ekonomik bir somiirti
bi¢imi olmasinin sonucu olarak ekonomik ve siyasal iligkiler ta-
mamen farkli alanlarda yer alir (Savran, 1987: 54). Meta liretimi
ekonomik iliskiler alaninda gergeklesir; yalitik birey emek giicii-
nii kendi 6zgzir iradesiyle, herhangi bir ekonomi-dig1 zorlama ol-
maksizin satar.

Ekonomik iligkiler alaninin bu sekilde ayriklagtigi burjuva
toplumunda var olan sinifsal egemenlik baglaminda, insanlarin
bazi toplumsal faaliyetleri kendilerinden koparilir, bunlar siyasi
faaliyet bigimi altinda 6zgiil bir alanda toplanir (Savran, 1987:
52-53); boylece siyasi faaliyetler belirli bir 6rgiitlenmeye, devlete



Sivil Toplumun Elestirisinden Sosyallst Demokrasi Kuramina: “Sivil Toplum ve Otesi®

devredilir. Bu ¢er¢evede ekonomik iligkiler ve siyasal iligkiler ara-
sinda yapilan ayrim bir dizi yeni ayrima da temel olusturur: 6zel
alan/kamusal alan, 6zel cikar/kolektif ¢ikar, 6zel kisi (in-
san)/yurttas boliinmeleri boylece kapitalizmin temel niteliklerini
yansitir, Bu dogrultuda burjuva devletinin alabilecegi bi¢imin
“siyasal demokrasi” ya da “temsili demokrasi”’den ileri gideme-
yecegi sOylenebilir. Siyasal demokrasi siyasal iligkiler ve ekono-
mik iligkiler arasinda yapilan ayrima dayanir, “[blireyler arasin-
daki (aslinda egemenlik iliskileri olan) gergek iliskileri degil, top-
lumdan soyutlanarak genellestirilmis bir alana [devlete] katilimi
ifade eder” (Savran, 1987: 55). Devlet toplumdan soyutlandig:
olclide, bireylerin yonetime dogrudan katilimi da olanaksiz gorii-
liir; kapitalizmde dogrudan demokrasi ancak bir iitopya olabilir.

Birey mutlak, tarih dig1 bir kavram degil, “icerigi toplumsal
iligkilerle belirlenen tarihsel bir kategori”dir (Savran, 1986: 65).
Kapitalizmin yalitik, atomize bireyi de bu tarihsellikten muaf de-
gildir; toplumsal olarak belirlenmistir. Bireylerin yalitikligi, co-
gunlukla sanidig: gibi “birey”ligin gelismesini ya da “6zgtirles-
me”yi saglamaz; kapitalizmde bireyin 6zgtirliigii 6znel bir 6zglir-
likten ibarettir. Her bireyin 6zglirliigti kendi bireysel girisimle-
riyle sinirlidir, piyasa ortaminda kendine iligkin olarak yapmaya
karar verdigi bir seyi yapmasini engelleyen yoktur. Bununla bir-
likte; ayn1 “6zgiir birey” nesnel bir bagimlilik ag1 icindedir; bu
nesnel durumu kendi bagina, dzerk iradesiyle degistirmesi ola-
naksizdir (Savran, 1986: 61). Ornegin, kapitalizmde (yabancilas-
mis) emek iscinin kendi kendine yonelik degildir, is¢inin yetileri-
ni gelistirici herhangi bir yonii yoktur; bu bakimdan insanin 6z-
sel varligina yabancidir (Acar-Savran, 2003: 235). Emek giiclini
ozglir iradesiyle satan ig¢inin ise bu nesnel durumu kendi 6zerk
ve Ozgiir iradesiyle degistirmesi olanaksizdir, zira {icretli emek
bigimi is¢inin fiziksel gereksinimlerini karsilamaya yoneliktir, ha-
yatini devam ettirebilmesi i¢in bir zorunluluktur.

Burjuva diisiincesinin, genel olarak da kapitalizmin soyut bi-
rey ve soyut kimlik bicimleri anlayisinin kargisina Marx’in somut
birey anlayisi konabilir: Marx'in tahlilinde birey biitiinsel ve so-
mut birliktir. Bu birey, tarih i¢inde olusacak olan bireydir (Acar-
Savran, 2003: 203). Marx'in yaklagiminda birey topluma digsal
bir kategori olarak kurgulanmaz; birey toplumsal varlzktir. Tam
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9 Bu noktada lihan Ka-

mil Turan aksi goris-
tedir; Turan Gilnur
Savran't “[s]osyalist
kokenli olmanin yete-
rince tanimlayamadi-
g1 bir Marksist” ola-
rak niteledikten son-
ra, ODP ile ilgili ola-
rak verdigi bir mila
katta sergiledigi go-
ruslerin “ikilikler” ba-
rindirdigini belitmek-
tedir (1996: 64).

gegcerliligine sinifsiz toplumda kavugacak olan toplumsal birey,
toplulugun bir parcasidir. Toplumsallik farklibklarin bastirildigy,
cemaatin bireyi yuttugu bir durum degil, aksine ¢esitliliklerin or-
taya ¢iktig1 bir alandir. “Bireyin toplumsal kaderini kendinin be-
lirlemesi”, tiretimin toplumsallagmasi ve bireyin “bos zaman”1n
degerlendirilmesi yoluyla insanlik iiriiniinden payini almast bu
evrenin kosullaridir (Savran, 1986: 73-74).

Kapitalizm-sonrasi evrede devlet/toplum iligkisinin bigimi ise
sosyalist demokrasidir. Sosyalist demokrasi (dogrudan demokra-
si) sinifsiz topluma gegis déneminin devlet bigimidir; siniflarin
varliklarini siirdiirdiikleri bir ddneme tekabiil eder, dolayisiyla
stnifsal egemenlik iligkilerine dayanan bir siyasi alan da hala s6z
konusudur. Temsili demokrasiden farkl olarak, sosyalist demok-
raside toplumu ¢ogunluk yonetir, toplum ve devlet arasindaki
ayrim giderek azalir (Savran, 1987: 60). Yazarin tahlili soyut bir
sosyalist demokrasi kuramiyla sinirli kalmaz; “demokratik-olma-
yan bir sosyalizm[in] sosyalizm olmayacag1” gortisiinden hare-
ketle Savran demokratik planlamaya dayanan bir 6rgiitlenme
modelinin isleyis bicimini, Ernest Mandel’e atif yaparak ortaya
koyar (Savran, 1987: 64-65). Bu model, devletin varligina temel
olusturan bu toplumsal iliskilerin dénistiiriilmesini, toplumsal
isboliimiiniin sorgulanmasini 6ngortir; bu sekilde devletin s6-
niimlenmesinin maddi-toplumsal temeli hazirlanir. Béylece, “si-
yasal”in giderek toplum tarafindan oziimlenerek agilmast (Sav-
ran, 1987: 60) olanakli hale gelir.

Sivil Toplum ve Otesi’'nin doga-toplum iligkisinden ve 6zel-
kamusal ayrimindan yola ¢ikan siyasal agilimlarini yazarin femi-
nist teori lizerine yaptig1 (ve halen siirdiirmekte oldugu) ¢aligma-
lardan ayr1 tutmak miimkiin degildir. “Kisisel olan siyasaldir”
sloganini temel alan bu ¢aligmalarin vardigi bulgular sinif politi-
kasina ve sosyalizmin kurulmas: perspektifine dayali ¢6ziimleme
cergevesiyle celismez9; aksine bu ¢er¢evenin 6nemli bir boyutu-
nu olusturur. Savran’in -bu yazinin sinirlari i¢inde ayrintilariyla
ele alinmayacak olan- feminist teori tizerine galigmalari, sosyaliz-
min igerdigi biitiinsel doniigiim projesiyle ve “sinif politikasi” an-
layistiyla gelismeyen bir feminizmin, sosyalist-feminizmin gelisti-
rilmesi tizerine kuruludur. Yazarin yaklagimi, feminizmi bir

“kimlik miicadelesi” olarak ortaya koyan, dzel/kamusal ikiligini
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mutlaklagtiran (ve bu noktada sivil toplumculukla birlesen) femi-
nist anlayiglardan belirgin sekilde ayrilir. Bu yaklagim cinsiyet sis-
teminin (kadinlar arasindaki sinifsal, ulusal, ... farkhliklar1 da
kapsayan) maddi ve biitiinsel bir temele sahip oldugunu kabul
eder (Savran, 1985: 142). Bu temel arayiginda liretim ve yeniden-
tiretim iligkileri, yazarin benimsedigi ontolojik perspektife bagli
olarak incelenir. Yazarin bu konuda da ¢ikig noktasi doga ve ta-
reh/toplumun dolayumnls birligidir: doga insan emegi tarafindan
bi¢imlendirilir, ancak 6zerkligini kaybetmez, ontolojik olarak ay-
r1 bir alan olma niteligini korur (Acar-Savran, 2003: 211). Czns:-
yete dayal: isbéliimii de dogal/biyolojik bir temele sahip olmakla
beraber, giderek artan sekilde toplumsal bir isb6liimiine dontig-
mistiir (Acar-Savran, 2003: 212). Temelde yatan biyolojik fark-
liligin siirmesi ise, cinsiyet sisteminin ve cinsiyete dayali igb6lii-
miiniin toplumsal-tarihsel nitelige sahip olmasinin, dolayisiyla da
elestiriye acikliginin 6niinde bir engel teskil etmez. Bu sekilde te-
mellendiginde sosyalist-feminizm, sosyalizmin boyutlarinin zen-
ginlesmesini saglayan bir yaklagimdir (Savran, 1985: 151). Bu
zenginlestirme yalnizca bir “renk katma”dan ibaret degildir; fe-
minist elestiri, Marx'in sivil toplum elegtirisindeki bogluklarin
doldurulmasini ve hatalarin diizeltilmesini saglar. Ornegin
Marx'in yapitinda “ev emegi” dogallagtirildig icin, tarihsellegti-
rilerek elestiriye agik hale gelen bigimler arasina katilmaz. Acar-
Savran’a gore bu “cinsiyet korli” bakis Marx'in sivil toplum eles-
tirisinin “feminist elegtirinin tarihsellestirici katkisina” muhtag
oldugunu gésterir (2003: viii). Doga ve insanin dolayimli birligi-
ne dayali perspektifin toplumsal elestiri diizlemindeki etkisi fe-
minizmle sinirh degildir; yazar bagka bir yazisinda ayni ontolojik
cercevenin, Marksizmin ekolojik sorunlara ¢éziim getirmesini

miimkiin kildigina igaret eder (Savran, 1993: 67).

Sonug

Althusser-sonrasi diigiince tarzinin bizi ¢ektigi alanda savunmaci
davranmaktan artik vazge¢mek gerektigi kanisindayim. Toplumun
ve tarihin, belirlenim iligkilerine dayanan ve kavranabilir olan bi-
tiinselligini savunmak “6zciiliik”se, dzciiliigii yasatmanin anlamh bir

¢aba oldugunu diigiiniiyorum (Savran, 1990: 133).

Giilnur Acar-Savran 1990’da yayimlanan bir makalesinde bu
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satirlar1 yazmaktadir. Kendini “Marksizmi Althusser'den dgren-
mis bir kugsagin mensubu” olarak gérenlerin “en saygin” Mark-
sist cevreleri olusturdugu, yapisalciligin ve tiirevlerinin Marksist
diisiincedeki etkilerinin belirgin sekilde hissedildigi bir d6nem-
de “Althusser-dncesi bir gelenegin diinyay: anlama ve déntgtiir-
mede daha yararli oldugunu” diisiindiigiinti ifade etmig (Savran,
1990: 127), yapisaler okulun giddetle reddettigi “hiimanizm”,
“6z” gibi kavramlar1 ¢6ziimlemelerinde temel almistir. Yazar,
1978-1983 yillar1 arasindasiirdiirdiigii doktora ¢aligmasinin tiri-
nii olan ve 1987°de ilk baskis1 yapilan Sivil Toplum ve Otesinde
ortaya koydugu ¢6ziimleme gergevesini sosyalist demokrasi, Lu-
kécs, Althusser, yeni toplumsal hareketler, postmarksizm, post-
modernizm gibi konulari elc alan bir dizi makaleyle gelistirmig-
tir. Sivil Toplum ve Otest, sinif politikasinz, sosyalizmin biitiinsel
doéniisiim perspektifini ve sosyalist demokrasi teorisini felsefi-on-
tolojik bir ¢ergeveye dayandirma y6niinde yapilmig en kapsamli

ve dzgiin ¢aligmalardan biridir.
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ABSTRACTS

A Critique of the "Equality-Blind" Democratisation
Programme of the Bourgeoisie
Metin Ozugurlu

The paper attempts at revealing a basic paradox characterizing Turkish politics: On
the one hand the society is marked by sharp class-based contradictions between
capital and labour; on the other hand the political sphere is shaped by polarities
without a class reference and content, as can be observed in the opposition between
cosmopolit and nationalist camps. The aim of the paper is to question how Turkish
bourgeoisie, whose strategy is based on the repression of labour power and submitting
it to the requirements of capital, could, at the same time, pretend to be the main actor
in the promotion of democracy in Turkey. Therefore in order to reveal the material
conditions behind this apparent contradiction and to demistify the "equality-blind"
democratisation programme of the bourgeoisie, the paper focuses on three aspects of
capitalist relations in the neoliberal period: The peculiar form taken by global
capitalism which leaves no room for the working classes to use traditional democratic
means of participation; the changing meanings of the concepts of freedom and equality
for neoliberalism and finally the material conditions of labour which is not politically
organized yet to overthrow and restructure the political arena in class terms, though it
possesses this very potential. The concluding argument of the paper is that the
question of democracy is a matter of working class politicisation.

Marx and Civil Society
Mehmet Yetis

The controversial term "civil society" appeared in the eighteenth century political
thought to denote a new social sphere which had a different set of relations than those
of the State. Karl Marx adopted this concept which had already been located in a
skeptical theoretical discourse by Hegel, and came up against the problematic nature
of the state-civil society dichotomy. Approaching the Hegelian conception in a highly
critical fashion, he reversed the relationship of civil society to the State, and tried to
conceptualize civil society as an important determinant of the political sphere. In his
view, it was not the state but civil society which determined the other pole of the so-
called dichotomy. This paper focuses on the various aspects of Marx's discussion on
the contradictory character of civil society, within the context of a conceptual
elaboration. It argues that Marx's critical attitude towards civil society gradually evolved
into a necessary component of a much broader political perspective or strategy to
overcome the state-civil society dichotomy.

Hegemony and Civil Society:
Critical Reflections on the Concept of the "Public"
Alex Demirovic

This article makes a critical evaluation of and challenges the concept of the
"public" used by Jurgen Habermas and Seyla Benhabib. It questions the so-called
"ideal speech situation" which is supposed to allow communicative action and argues
that what is defined as "public sphere" contributes to the reproduction of the relations
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of hegemony rather than to an equal participation and interaction of different points of
view and actors. The author attempts at supporting this argument through the findings
of an empirical study based on a review of nine journals published in Germany.

Capitalism and Democracy:
On Relations and Non-Relations
Metin Gulhaoglu

The author addresses the relationship between capitalism as a mode of producti-
on and democracy as a form of state and government at two analytical levels: Democ-
racy emanating directly from the innate characteristics of capitalism and formal de-
mocracy and democratic state as evolutionary outcomes of class struggles embedded
in capitalism. Referring to the early liberal approaches to democracy during the wake
of the 19th century, the author stresses that there are serious limitations to attempts
to associate democracy with the basic characteristics of capitalism and concludes
that democracy should rather be regarded as an outcome of class struggles as sug-
gested by the second level of analysis.

The Possibility for "Real Democracy": Paris Commune
Mustafa Bayram Misir

The author, through an analysis of the experience of Paris Commune, attempts at
finding out the possibilities of real democracy for Marxism. He argues that historical
materialism does not only make a critique of bourgeois democracy as a form of political
domination or any other type of democracy in class-based societies; but it also further
elaborates the "idea of democracy" as a human aspiration for "equality" and "liberty"
and derives insights for the historical possibility of real democracy, namely the withering
away of the state. That's why Marxism is reconciliable with the "idea of democracy".

Marxism and Democracy
Richard Wolff

In this study Richard Wolff analyses the relationship between Marxism and
democracy. After clarifying the types of democracies and his conception of Marxist social
organization, Wolff claims that the original contribution of Marxism to democracy resides
in its ability to bring the class structure to the agenda of democratic decision making.
Wolff defines class structure in terms of surplus labor and suggests that Marxists should
first classify the types of democracies before they define their positions with respect to
it, rather than supporting or rejecting an unclear idea of democracy.

Underdevelopment and Democracy
in the Historical Process
Faruk Ataay

This study deals with the problems of political regime and democracy in the under-
developed countries from a historical perspective. It makes a critical overview of tho-
se theoretical approaches on the interrupted and limited character of democracy in the
underdeveloped countries and emphasizes the validity of the Gramscian concept of he-
gemony. Throughout the study, the establishment of democratic regimes in the post-
war period, the rise of the authoritarian regimes since the 1960's, democratisation
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processes in the 1980's and the new "wave of democracy" in the 1990’s are discus-
sed respectively. The basic argument lying at the core of the article is that the study
of democracy and democratisation should not be severed from the broader context of
changing class relations in different historical contexts.

Rendering Women's Labour Visible:
An Overview From Marx to Delphy
Gulnur Acar-Savran

This article is based on the argument that despite methodological statements to
the contrary, Marx's work in general is gender-blind and that it deports women's
domestic labour under capitalism from the purview of social theory, thereby
dehistoricising it. The discussions around the concept of domestic labour at the
beginnings of the second wave feminism on the other hand, are stamped from the
outset, with Marx's abstractions concerning housework. It is only with various versions
of dual systems theory that women's domestic labour is situated within the context of
the articulation of capitalism and patriarchy and thus made a gender specific object
of analysis. Contending that the dual system theories of socialist feminists are not
sufficiently materialist analyses of patriarchy, Christine Delphy, for her part, develops
a theoretical framework based on the concept of "domestic mode of production”. In
this framework, all women are subjected to the same social relation of exploitation
and hence share the same class position. This abstractly over-generalized approach
to women's position within patriarchal capitalism, however, has limiting effects on the
possibilities of developing concrete policies with respect to overcoming the
hierarchical-gendered division of labour in the home generally and transforming
radically both the private and social organisation of care more specifically.

Political Economy: Elegant Gravestones
Isaya Usur

The author makes a historical review of the etimology and genealogy of the
concept of political economy and shows how the economic and political are separated
by the dynamics of capitalist relations. According to the author political economy has
initially developed as a moral philosopy from Aristotle to 19th century; then it was
attributed different meanings by the mercantilists, physiocrats, classical and neo-
classical economists. In the modern age political economy was fragmented, severed
from its normative content and was reduced to a mathematical language. Thus the
focus of economic analysis was restrained to the analysis of the markets, resulting in
the fact that concepts like property were excluded from the field of economic theory.
The basic argument of the study is that this fragmentation can be overcome by
referring to the approach of Marx to political economy.

The Empire of Capital
Ellen Meiksins Wood

The main argument of the paper is that the "new global empire" is governed, more
than ever before, through the medium of territorial states. The empire of capital is
certainly based on its unique ability to expand the economic hegemony far beyond any
territorial state, but this very ability does paradoxically render it more, rather than less,
dependent on a system of multiple states. The paper asserts that United States,
through its recent military doctrine "the war against terrorism" in the era of new
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imperialism, seeks to manage this system of multiple states. The author analyses the
new situation of the balance between the imperial power of capital and its political
sovereignty and emphasizes the growing importance of the local and national
struggles in the context of new imperialism.

Karl Marx’s Relation to Moral Philosophy
and to the Theory of Justice
Dogan Gogmen

This essay deals with Karl Marx’s relation to moral philosophy and the theory of
justice. It summarises the debate on this issue in the English speaking world between
1970’s and 1990's. The crucial issue that stays at stake concerns the nature of
Marx’s criticism of capitalism. The main question around which the whole debate turns
is whether Marx’s criticism of capitalism is erected on ethics and on a theory of justice
or whether it is an immanent criticism of the logic of the capital and therefore a theory
of emancipation from capital as such. The essay, after introducing the basic
statements of Marx (and Engels) on ethics and justice, makes a critical evaluation of
the main positions within the debate.

Historical Experience: The Formation of the Soviet
Theory of Law after the October Revolution
John Hazard

The article attempts at making a critical assessment of the debates turning around
the different conceptualisations of law within Marxism. From a historical perspective
which covers the period after the October Revolution, it specifically focuses on those
theoreticians who have discussed and interpreted the relationship between Marxism
and law in the Soviet Union.

The State Debate
Simon Clarke

The article revises and critically evaluates the major debates concerning the
theories of the state from the 1970's to the beginning of the 1990’s. It covers the
depiction and discussion of a wide range of approaches, like the German state
derivation approach, Poulantzas' theory, neo-Ricardian understanding of the state, in
terms of the relationship of economic and political, the role of class struggle and the
methodological problems posed by the definition of the state itself. Finally, through a
concrete analysis of the form of working class struggles and their defeat, it tries to
provide insights for both an alternative theoretical framework and political strategy.
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SAYI: 9 (Kis-Bahar 2003)
Diizenlemeden Yeniden Diizenlemeye:
Tiurkiye'de Kapitalizmin Yeniden
Yapilanmasi ve Devletin Degisen Roli

Demet Dinler Tiirkiye'de ‘Giiclii Devlet Gelenegi’ Tezinin Elestirisl, Zafer
Yilmaz Giiniimiiz Tiirklye'sinde Devlet-Hakim Siniflar lliskisi Uzerine Alter-
natif Bir Cergeve Denemesi, Birglil Ayman Giler Yénetisim: Tim Iktidar
Sermayeye, Selime Glizelsar Kiiresel Kapitalizmin ‘Anayasasi’: GATS, So-
nay Bayramoglu ‘Diizenleyici Devlet Diizenlenirken': OECD Tiirkiye Rapo-
ru Uzerine Elestirel Bir Coziimleme, Peter Bumham Kiiresellesme, Apoll-
tiklestirme ve ‘Modern’ Ekonomi Yénetimi, Tarik Senglil Yerel Devlet So-
runu ve Yerel Devletin Déniisiimiinde Yeni Egilimler, Faruk Ataay Enerji
Sektoriinde Ozellestirme: Rekabetgi Bir Piyasada Yonetisim mi?, Yigit Ka-
rahanogullan Tiirkiye'de ‘Devletin Mali Krizleri’, Hiilya Kendir Kiiresellesen
Tarim ve Tiirkiye'de Tanm Reformu, Ata Soyer 1980'den Giiniimiize Sag-
lik Politlkalan, Murat Ozveri Yoksullugun Yénetilmesi ve Sosyal Giivenlik
Hakki, Yiicel Demirer ve Ozgiir Orhangazi Kemal Dervis Mit(lestlrmes)Inl
Tersinden Okumak, Atilla Gliney Kapitalizmin Krizi ve Devlet Kurami: Bob
Jessop Uzerine Bir Degerlendirme, Simon Clarke Devlet Tartismalar, John
Holloway Devlet ve Giindelik Miicadele, Cem Somel ve Gokhan Atigan
Ugiincii Diinya Sosyal Forumu: |zlenimler, Degerlendirmeler

SAYI: 8 (Giz 2002)
Sinif Tartismalari

Tilin Ongen Marx ve Sinif, Metin Ozugurlu Sinif Goziimlemesinin Temel
Sorunsallan, Mehmet Yetis Aydinlar ve Siniflar: U¢ Kuramsal Model,
Leo Panitch Emek Stratejisi Uzerine Diisiinceler, William Robinson Kii-
resel Kapitalizm ve Ulusétesl Kapitalist Hegemonya, Burgak Ozoglu
Sosyalist Emek Siirecini Nerede Aramali?, Yiksel Akkaya Subotnlk-
ler'den Stahanovistler'e Sovyetler Blrligi'nde Emek Siiregleri, Gllnur
Savran Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel: lklllklerl Asan Bir Feminizme
Dogru, Demet Dinler Altinci Uluslararasi ODTU Iktisat Kongresi, Faruk
Ataay Tiirkiye'de Toplumsal Siniflar Uzerine Dért Kitap

* Praksis'in eski sayilart Ankara'da Ardig ve Imge kitabevlerinden, Istanbul’da Rénesans
Kitabevi'nden edinilebilir.
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SAYIl: 7 (Yaz 2002)
Kiresellesme, Emperyalizm:
Ne Yapmali, Nasil Direnmeli?

Sinan Kadir Celik Terry Eagleton’la Soylesl: Nasil Direnmell?, Ering Yel-
dan Neo-llberal Kiiresellesme ldeolojisinin Kalkinma Séyleml Uzerine
Degerlendirmeler, Cem Somel Tiirklye'de Kiiresellesmeye Tepkller
Uzerlne, Mehmet Tiirkay Cem Somel’ln Yazisi Uzerlne Kisa Bir Not, Ay-
lin Topal Kiiresellesme Siirecindekl Tiirklye'yl Anlamaya Yarayan BIr
Anahtar: Yenl Sag, Sonay Bayramoglu Kiiresellesmenin Yenl Slyasal
|ktidar Modell: Yonetisim, Aykut Coban Kiiresellesmeye Karsi Olmak:
Olanaklar ve Sinirliliklar, Ibrahim Giindogdu Yerel, Yerel Olgek ve Slya-
sal Miicadele, Gaye Yiimaz Uluslararasi Sendlkal Hareketin Kiiresel-
lesmeye Cevabina Elestirel Bir Yaklasim, Taner Timur “Kiireselles-
me”den “Imparatorluk”a: 11 Eyliil Déniim Noktasi mi?, Sungur Savran
“Alternatlf Kiresellesme ml, Proleter Enternasyonallzml mi?: Impara-
torluk'a Reddlye, Mustafa Bayram Misir — Sinan. K. Gelik Imparator-
luk’un lylmser Metaflzlgl, Emre Arslan Olay Mahalll: Kiiresellesme Al-
manya Enternasyonalizm Koordinasyonu (BUKO) Kongresl, Politik Eko-
nomi Calisma Grubu (PECAG) Ne Plyasa Ne Devlet

SAYl: 6 (Bahar 2002)
Tirkiye'de Sosyalizmin
Maddi ve Diisiinsel Kaynaklari

Metin Gulhaoglu Tiirklye'de Sosyallst Diisiincenin Dogusu: Konjonktii-
riin Basathgi, Ertugrul Kirkglii Che’nin GCagnsini Clddlye Almak, Aydin
Cubukgu Tiirklye'de Maoculuk Uzerine Bazi Gozlemler, Yiksel Akkaya
Tiirklye'de Is¢l Sinifi ve Sendlkacilik (1), Akif Ulas Bilgic Kivilcimir'da
Finans Kapltal, Gokhan Atilgan ‘Yon'iinii Ararken Yolunu Yitirmek, Ece-
han Balta Tiirklye Solunda Milleyetglllk, Gokhan Atilgan TIP'li Yillar, A.
Ekber Dogan Tiirklye'de Sinif Miicadeleler] (1), Mehmet Yetis Grams-
ci's Political Analysls, BSB-lktisat Grubu Nlyet Mektubu ve 2002 Ba-
sinda Tirrklye Ekonomisl
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SAYl: 11 (Kis 2004)
Uluslararasi lliskilerde Hegemonya
Miicadelesi ve Alternatif Teorik Yaklasimlar

Liberal/realist yaklasim hem uluslararasi alandaki gelismelerin deger-
lendirildigi glincel tartismalara hem de bu alan lizerine yapilan akademik
calismalara hakim olmus bir perspektif. Bu sayi sozii edilen hakim yak-
lasimi elestirecek alternatif bir teorik gergeve kurmaya ¢alisan Marksist
ve neo-Gramsci‘ci analizleri degerlendirmeyi hedefliyor. Bu katkilar yar-
dimiyla bir dizi somut politika alanini da mercek altina almayr amaghyor:
Amerikan hegemonyasi, ulusétesi sinif olugsum stregleri, Ortadogu ve
Balkanlar’a yapilan midahaleler...

SAYI: 12 (Bahar 2004)
Tirkiye'de Siyasal Partiler

Bu sayl Tirkiye'de tarihsel ve giincel agidan siyasal partilerin tarihsel
materyalist bir analizinin nasil yapilabilecegini aragtirmayi hedefliyor. Si-
yasal partilerin tarihsel kdkenleri, ideolojileri, toplumsal tabanlan ve he-
gemonya projeleri; Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan sireklilik ve do-
nidsumler agisindan partilerin roll, bu sayida ele alinmasi disunilen ko-
nular arasinda yer aliyor.

SAYIl: 13 (Yaz 2004)
Cagdas Marksist Akimlar

1990’lar Marksizm iginde yeni akim ve yeni arayislarin filizienmeye ve
yayginlik kazanmaya basladigi yillar oldu. Agik Marksizm, Elestirel Ger-
cekgilik, Dizenleme Okuluy, Igsel lliskiler Felsefesi gibi kuramsal arayisg-
larin daha fazla tartigtimasinin yani sira, Robert Brenner, Ellen Meiksins
Wood, David Harvey gibi isimler de kendi alanlarinda énemli tartismala-
ra kaynaklik ettiler ve etmeye devam ediyorlar. Bu sayl Marksist kuram
icindeki yeni gelismeleri tanitmayi ve bu akimlan ortak sorular etrafinda
tartismayi hedefliyor.
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SAYl : 14 (Yaz 2004)
Latin Amerika Dersleri:
Neoliberalizm, Krizler ve

Toplumsal Miicadele

Latin Amerika, hem neoliberal politikalarin bitln siddetiyle uygulandigi,
hem de bu politikalara karsi gelistirilen muhalefetin ¢ok yogun oldugu
bir bélge. 2. kusak yapisal reformlar diye adlandirlan ve Tirkiye'de ye-
ni yasal dizenlemelerle uygulamaya sokulmak istenen reformlarin bu
bélge Ulkelerinde uygulanma bigimi ve etkilerini analiz etmek, bu say-
mizin ana eksenini olusturuyor. Temel sorumuz Turkiye igin Latin Ame-
rika deneyiminden ne gibi dersler gikarilabilecegi olacak. Sayi kapsa-
minda boélge Ulkelerinde 1990'larda ¢ikan krizler ve Dinya Bankasi’'nin
onerdigi reformlann yanisira; siyasi partiler, sendikalar ve toplumsal ha-
reketlerin analizine yer verilmesi planlaniyor.
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Ozgecmisler

Metin Ozugurlu: Lisans ve yiiksek lisans 6grenimini ODTU Sosyoloji Bol{-
mi’'nde yapti. 2002'de doktorasini tamamladig AU SBF Calisma Ekonomisi ve
Endustri lligkileri Bolim{’'nde 9 yildir 68retim elemani olarak ¢alismaktadir.

Mehmet Yetis: Lisans 6grenimini Bogazigi Universitesi |IBF'de tamamladi. Dok-
tora derecesini AU SBF'de aldi. Halen ayni fakiiltede &gretim (yesi olarak galis-
maktadir.

Alex Demirovig: Almanya'da Frankfurt Universitesi Sosyoloji béliimiinde ders
veriyor.

Demirovic'in yayinlanmis kitaplar arasinda Nicos Poulantzas. Eine kritische Au-
seinandersetzung (1987);, Hegemonie und Staat. Kapitalistische Regulation
als Projekt und Prozel3 (H. P. Krebs ve T. Sablowski ile birlikte, 1992); Demok-
ratie und Herrschaft. Aspekte kritischer Gesellschaftstheorie (1997); Der non-
konformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur
Frankfurter Schule (1999); Nichtregierungsorganisationen in der Transformati-
on des Staates (U. Brand, C. Gorg ve J. Hirsch ile birlikte, 2001); Komplexitét
und Emanzipation. Kritische Theorie und die Herausforderung der Systemthe-
orie Niklas Luhmanns (2001); Modelle kritischer Gesellschaftstheorie. Traditi-
onen und Perspektiven der Kritischen Theorie (2003) bulunur.

Metin Culhaoglu: 1970 yiinda ODTU Ekonomi-Istatistik Boliim{i'nden mezun
oldu. 1968 yilinda TIP'e liye oldu, 1968-1969 yillarinda ODTU Sosyalist Fikir
Kuliibii yoneticiligi yapti. Daha sonra 2. TIP'te, STP/SIP'de BSP'de ve ODP'de
gorev aldi. Halen TKP Siyasi Biro Uyesidir. 1970'den bu yana gesitli dergilerde
yayimlanan ¢ok sayida makalesinin yaninda yayimlanan 6 kitabi vardir.

Mustafa Bayram Misir: Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi'nden mezun olduk-
tan sonra AU SBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (Siyaset Bilimi) Ana Bilim
Dali'nda yiiksek lisansini tamamladi. Ayni bélimde doktora 6grencisi.

Richard D. Wolff: Massachusetts-Amherst Universitesi'nde ekonomi profesérii.
Makaleleri Rethinking Marxism, Review of Radical Political Economy, New Left
Review, Monthly Review gibi dergilerde yayinlanan Wolff'un baslica eserleri ara-
sinda The Economy of Colonialism: Britain and Kenya: 1870-1930 (1974), Ret-
hinking Marxism: Struggles in Marxist Theory (S. Resnick ile birlikte) (1985),
Knowledge and Class: A Marxist Critique of Political Economy (S. Resnick ile
birlikte) (1987) sayilabilir. Ayrica Bringing it All Back Home: Class and Gender
in the Modern Household (1991) baslikl kitabin editérlerindendir.



Faruk Ataay: Lisans Programini AU SBF Kamu Yonetimi Bolimi'nde, Yiiksek
Lisans programini AU SBE Siyaset Bilimi Bilim Dali'nda tamamlad. Doktora ¢a-
lismalarini da ayni b6limde surdirmektedir.

Giilnur Acar-Savran: Dr. Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel ve Marx adli
bir kitabi; Nesrin Tura ile birlikte Kadinin Gérinmeyen Emegi- Maddeci Bir Fe-
minizm Uzerine adinda bir derlemesi ve gesitli dergilerde yayimlanmis gok say!-
da makalesi vardir.

lsaya Usiir: Prof. Dr. Lisans ve Yiiksek Lisans egitimini Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi'nin |ktisat-Maliye Kiirsiisiinde tamamlamistir. Gazi Uni-
versitesi Iktisadi ve |dari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimii Ogretim Uyesidir. Ik-

(zerine ¢ok sayida ¢alismasi bulunmaktadir.

Ellen Melkslns Wood: Kanada, York Universitesi'nden emekli siyaset bilimi
profesdri. Uzun yillar Monthly Review Dergisi'nde editorlik yapmigtir. Kapitaliz-
min ve bati siyasal diisliincesinin tarihinden, sinif, devlet, sivil toplum, global-
lesme, modernite ve postmodernite tartismalarina kadar pek ¢ok konuda ¢alis-
masi vardir. Wood'un baslica kitaplan arasinda Peasant-Citizen and Slaves:
The Foundations of Athenian Democracy (1988) The Pristine Culture of Capita-
lism (1991), Democracy Against Capitalism (1995), The Trumpet of Sedition:
Political Theory and the Rise of Capitalism (Neil Wood ile birlikte) (1998), The
Origin of Capitalism: A Longer View (2002) ve Empire of Capital (2003) sayila-
bilir.

Dogan Gogmen: Almanya’'da yaslyor. Araba tamircisidir. Agir sanayi isgiligi yap-
ti; sendikal ¢alismalarda bulundu. Hamburg'da sosyal bilimler, siyasal bilimler
ve felsefe egitimi gord; Edinburg Universitesi Siyasal Bilimler B&IGma'n{ bitir-
di. Yiiksek Lisans tezini John Locke ve Adam Smith’in miilkiyet teorileri Gzerine
yazdi. Halen Adam Smith'in Gtopyasi (izerine doktora ¢alismasini yiriitmekte-
dir. ligi alanlan Aydinlanmacilik ve Marksizm ile toplum, devlet ve birey teorile-
ridir. Tlrkiye'de gesitli gazete ve dergilerde yazilarn yayimlandi.

John N. Hazard (1909-1995): Columbia Universitesi Kamu Hukuku Profesérii.
Amerika'daki Sovyet hukuk arastirmalan disiplinin kurucularindandir. 1946 y-
linda, Rus-Sovyet arastirmalarinda uzmanlasan ilk merkez olan Columbia Uni-
versitesi Rus Enstitisi’nun kuruculan arasinda yer almistir.

Simon Clarke: Warwick Universitesi Sosyoloji Bélimii'nde profesér. Kitaplari
arasinda Marx, Marginalism and Modern Sociology; Keynesianism, Monetarism
and the Crisis of the State; Marx’'s Theory of Crises; What About the Workers?,
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Workers and the Transition to Capitalism in Russia (Peter Fairbrother, Michael
Burawoy ve Pavel Krotov'la birlikte); Russian Trade Unions and Industrial Rela-
tions (Sarah Ashwin ile birlikte) sayilabilir. State Debate'in (1991) de editorl
olan Simon Clarke halen Warwick Universitesi Sosyoloji Bolim{i'nde Russian
Research Program’in yoneticisidir.

All Ekber Dogan: Ankara Universitesi SBE’de Kent ve Cevre Bilimleri programin-
da doktora yapmaktadir. Birikimin Hamallan: Kriz, Neoliberalizm ve Kent baglik-
I bir kitabi ve g¢esitli dergilerde yazilari yayimlandi.

Berksoy Bligin: 1980, Sakarya dogumludur. 1999'da Istanbul Erkek Lise-
si'nden mezun oldu. Su anda Bogazigi Universitesi Iktisadi |dari Bilimler Fakiil-
tesi lktisat ve Siyaset Bilimi-Uluslararasi lligkiler bolimlerinde cift anadal lisans
programinda 4. sinif 6grencisidir. Kalkinma siyasal iktisadi ile gelismekte olan
Ulkelerin biyime dinamikleri, temel ilgi ve arastirma alanidir.

Demet Dinler: ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélim{i mezunudur. Su
an ayni bolimde arastirma gorevlisi ve yuksek lisans 6grencisidir. Karsilastir-
mall siyaset, siyasal iktisat ve Tlrkiye siyaseti baslica ilgi alanlandir.

Zafer Yilmaz: AU SBF Kamu Yénetimi Bolim{i’nde arastirma gérevlisi ve ODTU
Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi béliminde ylksek lisans 6grencisidir. Yiksek
lisans tezinde devlet piyasa ikiligine karsi bir alternatif olarak iliskisel analiz
lzerine ¢alismaktadir. ligi ve galisma alani siyaset kurami, uluslararasi ekono-
mi politik ve Tirkiye'nin siyasal ve ekonomik tarihidir.

Ates Uslu: Galatasaray Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde li-
sans 6grenimine devam etmektedir. Siyasal diistinceler tarihi ve hukuk felsefe-
si ilgi alanlan arasindadir.



Yazarlara

Praksis'te yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun bir bigim-
_de, yani agik ve anlasilir bir dil ve Uslupla yazilmis olmalidir. Yazarlar
okuyucunun belirli kavram, tartisma ve kaynaklara asina oldugunu
varsaymamalidir. Cinsiyetgi ve sovenist ifadelerden kaginiimalidir.

Yazi Prosediirii: Praksis hakemli bir dergidir. Praksis’e gdnderilen ya-
zilar yazarin ismi kapatilarak en az iki yazi kurulu lyesi ve en az bir
hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde degelendirilir. Ya-
zarlardan degisiklik yapmalar istenebilir. Sonug¢ yazara yaziy! génder-
dikleri tarihten en geg iki ay sonra yazil olarak iletilir.

Yazi Tesllm Kurallan: Praksis'e gonderilen yazilarin daha 6nce bagka
bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak Ulzere eszamanh olarak
baska bir yere gonderilmemis oldugunu ifade eden, yazarlarin timun-
ce imzalanmis bir yazi ekinde yazilar, sayfanin tek tarafinin kullanildi-
g1, en az bir buguk aralikli U¢ kopya olarak “Praksis PK 583 Yenise-
hir-Ankara” adresine iletiimelidir. Yazarlar ayrica kisa br Ingilizce ve
Tlrkge 6zet ve yazarin adini, adresini, telefon numarasini, e-posta ad-
resini ve yazarl tanitan en fazla l¢ satirlik bir notu igeren bir kapak
sayfasini da yazilarina eklemelidirler. Bunlarla birilikte yazinin “rich
text” formatinda kaydedildigi bir disket iletilmeli ya da yazi praksisder-
gi@yahoo.com adresine yine ayni formatta gonderilmelidir.

Kaynak Gosterme Kurallan: Metin iginde kaynak gdstermek igin dip-
not kullaniimamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili olmayan ve/veya
yazinin akigint bozacak noktalar i¢in dipnot kullaniimalidir.

Atif yapilacak yazarin adi metin iginde ilk defa anildiginda adi ve soya-
di, daha sonraysa yalnizca soyad: kullanilir. Yazarin adi metinde geg-
miyorsa (Marx, 1964), yazarin adi metinde ge¢miyor ve belirli bir say-
faya gonderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34), yazann adi metinde ge-
giyorsa (1964), iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970), l¢ ve daha
¢ok yazar varsa (Wright vd., 1992) bigiminde kaynak gosterilir. Ayni
yazarin ayni yil i¢cinde basilmis eserlerine atifta bulunmak igin basim
yihna harfler eklenir: (Thompson, 1978a). Ayni konuyla ilgili degisik
kaynaklara atif yapmak igin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralari
birbirinden noktali virgllle ayrilir ve yazarlar alfabetik olarak siralanir:
(Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47).
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Kaynakg¢ada yalnizca metin iginde adi gegen eserlere yer verilmelidir.
Kaynakga yazimiyla iligli 6rnekler asagidadir.

Kitap Ismi:
Sayer, D. (1987) Th Violence of Abstraction: The Analytical Foundati-
ons of Historical Materialism, Oxford: Basic Blackwell.

Cevirl kitap:
Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. S. Belli, An-
kara: Sol.

Dergiden makale:

Abou-el-Haj, R. A. (1982) “The Social Uses for the Past: Recent Arab
Historiography of Ottoman Rule”, International Journal of Middle Eas-
tern Studies, 14 (2): 185-201.

Derleme kitaptan makale:

Mc Nally, D. (1997) “Language, History and Class Struggle”, Wood, E.
M. ve J. B. Foster (der.), In Defense of History, Marxism and Postmo-
dern Agenda iginde, New York: Monthly Review, 26-42.

Yilksek lisans ya da doktora tezl:

Ozan, E. D. (2000) Towards a Non-pualistic Understanding of State-
Civil Society: Deriving Insights from Gramscian and Realist-Relational
Perspective, Basilmamis Yisek Lisans Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Internet adresinden bir makale:
Ehrbar, H. G. (1998) “Marxism and Critical Realism”,

http://www.econ.utah.edu/ehrbar/marx-pdf, indiriime tarihi: 19 Aralik
2001.
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