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II. (Mugla/Tiirkiye) Uluslararasi1 Kadin
Felsefeciler Kongre Notlan

HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN

“Diistinme hakkini koru.. hatta yanhs diiginme hakkim bile.”
Iskenderiyeli Kadin Filozof Hypatia (M. S. 370-415)

(Bu kongre, Hypatia'ya ithaf edilmistir. Anisina sonsuz saygiylal)

14-15-16 Kasim, 2019 tarihleri arasinda II.Uluslararas1 Kadin Felsefeciler
Kongresi Mugla Universitesi Felsefe Bolimii ev sahipliginde ve Bilkent
Universitesi isbirligi ile diizenlendi'. Kongrenin ilki 25-27 Ekim 2018 tarih-
leri arasinda Bilkent Universitesinde diizenlenmisti. Kongrelerin diizenlen-
mesine 2018 yilinda kurulan Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu (Soci-
ety for Women in Philosophy-Turkey) énciilitkk etmektedir. Bu topluluk,
uluslararas: bir olusumun Tiirkiye'deki yansimasidir.

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi kongrenin diizenlenmesine en biiyiik
maddi ve manevi destegi verenlerin basinda yer aldi. Mugla Biiyiiksehir Be-
lediye Baskani Dr. Osman Giiriin yaptigi kongre agilis konusmasinda, yasa-
min cinsiyetgilikten kurtarilmasi yolunda verilen gabalara desteklerinin her
daim siirecegini belirterek Anadolu kiiltiiriiniin ve diisiincesinin zenginli-
gine ve insansever dziine dikkat cekti. '

Mugla Sitki Ko¢gman Universitesi Felsefe Tarihi Ana Bilim Dali Bagkan
ve Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu Danisma Kurulu tiyesi olan Prof.
Dr. H. Nur Erkizan ise esas olarak amacin her tiirden cinsiyet esitsizligine
kars: felsefi sdylem icinden miicadele etmek oldugunu ifade etti. Felsefeyi,
kadina kars: iiretilen cinsiyetci 6nyargilardan, asilsiz ve temelsiz fikirlerden

! Kongre Diizenleme Kurulu Baskan: Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan- Mugla Biiyiiksehir Be-
lediye Bagkani Dr. Osman Giiriin.
Kongre Diizenleme Kurulu: Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan, Ozgiir Akdag (Mugla Biyiiksehir
Belediye Bagkanligi Kiiltiir, Turizm ve Spor Daire Bagkani), Aras. Gor. Berna Simgek, Aras.
Gor. Nefise Barak, LeveigRrkizan SaldaKimesivi - https:/irantey.org
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arindirarak felsefe tarihi icinde yer alan kadin filozoflarin taninmasina yé-
nelik ¢aligmalarda bulunarak bugiin de kadinlarin felsefe yapmada kargilas-
tiklan giiglitkklere dikkat cekmek oldugunu da ekledi.

Kongreye destek veren diger kurum, kurulus ve kisilerin adlar ise s6y-
ledir: Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi1 Baskanligi/Bagskan Mustafa Ercan,
Mentese Belediyesi/Baskan Bahattin Giimiis, Ula Belediyesi/Baskan Ismail
Akkaya, Nazar Unlu Mamiiller Gida. Paz.Tur.Tic A. § Yénetim Kurulu
Bagkan Yardimcisi/Mugla Ticaret ve Sanayi Odasi Kadin Girisimciler Ku-
rulu Bagkan1 Mehtap Seniz Cahan, Aristoteles Felsefe Dernegi Bagkani Prof.
Dr. H.Nur Beyaz Erkizan, Arkhe-logos Felsefe Dergisi ve Sentez Yayinevi
Yonetim Kurulu Bagkani Tekin Canga.

Kongrenin diizenlenmesinde emegi gecen ve katki sunan herkese sonsuz
tesekkiirler!

Kongrenin temel amaci, kadin felsefecilerin bir araya gelerek birbirlerine
destek olabilecekleri bir platform olusturmaktir. Ayrica, Tiirkiye'de egitim
goren ya da calismakta olan kadin felsefeciler ile yurtdisinda felsefe okuyan
ya da caligan kadin felsefeciler arasindaki iletigsimi ve karsilikli yardimlas-
may1 tegvik etmektir,

Ug giin stiren kongre boyunca Tiirkiye'den ve diinyadan birgok kadin
felsefeci biraraya gelerek diisiincelerini ve en son calismalarim paylagma fir-
sat1 buldular. Bu da son derece ilgi cekici ve ufuk agic1 tartigmalara vesile
oldu. Prof. Dr. Aydan Turanl (Istanbul Teknik Universitesi) ve Prof. Dr.
Kamuran Elbeyoglu da (Toros Universitesi) kongreye davetli konugsmaci
olarak katildilar. Kongrede felsefenin birgok dalina iliskin 10 panel diizen-
lendi. Bu panellerde felsefenin hemen hemen tiim alanlarina iliskin konular
ele alind1 ki onlardan bazilan sunlardir: Matematik felsefesi, bilim felsefesi,
epistemoloji, etik, politika felsefesi, felsefe tarihi ve feminist felsefe. Kong-
reye yaklagik olarak 5o bildiri sunuldu. Ve simdi bu bildiriler de Arkhe-
logos dergisinde (Sentez Yayinevi) yaymlaniyor...

Son derece zengin tarihsel, kiiltiirel ve bilimsel bir gecmise sahip olan
Ege Bolgesi'nde yer alan Mugla'da béyle bir kongrenin diizenlenmesi ol-
dukca anlaml olmustur. Kongrenin 1. giinit Mugla Sitki Kogman Universi-
tesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde gerceklestirilirken 2. giinii de Mugla'nin en
giizel ilgelerinden biri olan Ula’da yapilmis ve ayrica Akyaka'daki Kadin
Azmagr'nda da bir tekne turu diizenlenmistir.

Son giin kongre etkinligi ise, ikinci Efes olarak da adlandirilan antik kent
Stratonikeia’ya tasinmis ve orada bir calistay diizenlenmistir.

Tirkiye'de felsefeci kadinlan tesvik etmek ve desteklemek icin diizen-
lenen calistayda Dr. Ogretim iiyesi Gamze Keskin ve Dr. Ogretim Uyesi
Saniye Vatansever kadin olarak felsefe yapmanin gesitli boyutlarini bir an-
ket calismasi tizerinden incelediler. Prof. Dr. H. Nur Beyaz Erkizan ise Ka-
din Felsefeciler Toplulugu'nun Diinyadaki ve Tiirkiye'deki gelisim tarihini

anlatan bir sunum yaptu.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Erkizan konugmasini su sézlerle bitirdi:

“Yasamak, birlikte yasamak ve iyi yasamak icin insani, insani var olusundan
koparan her tiirden ayinmciligin ortadan kalkmasi elzemdir. Bu genel kav-
rayis 1g18inda kurulan Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu ve onun éncii-
liglinde Mugla'da gerceklestirilen 2.Uluslararasi Kadin Felsefeciler Kong-
resi ‘hayatin aydinlanmasina’ umariz az da olsa vesile olur...”

Prof.Dr. HNur Be}{az Erkizan
Mugla Sitki Kogcman Universitesi
Felsefe Bolumii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadin Felsefeciler Toplulugu ve
Ttrkiye Kadin Felsefeciler
Toplulugunun Tarihi Uzerine:

HATICE NUR BEYAZ ERKIZAN**

Ozet

Bu calismanin amaci ‘kadin felsefeciler toplulugunun’ (SWIP) genel olarak
tarihsel gelisimini ifade etmektir. Bu bakimdan sézkonusu ¢alisma onun
olusumu hakkinda bazi temel bilgileri verirken amaglan ve uygulama-
lar1/ politikalarini da ele alir. SWIP'in gesitli {ilkelerdeki subelerinin adlan
verilir ve tamtilir. Ideoloji ve tarih arasindaki iliski de kisaca ele alimp sor-
gulanarak felsefe tarihinin ideolojiden arinik olmadif: dile getirilir. Ayrica
yeni kurulan (2018) Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu (SWIP-TR) hak-
kinda bilgi verilir. Son olarak, SWIP-TR’nin Bilkent Universitesi (Ankara,
2018) ve Mugla Sitki Kogman Universitesinde (Mugla, 2019) gerceklestir-
digi iki toplantis1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulur ve bazi bilgiler
verilir.

Anahtar Sézciikler: Kadin Felsefeciler Toplulugu, Tiirkiye Kadin Felsefe-
ciler Toplulugu, felsefe, tarih, cinsiyet

On the History of Society for Women in Philosophy (SWIP) and Society
for Women in Philosophy inTurkey (SWIP-TR)

Abstract

The aim of this work is to describe the historical development of ‘the soci-
ety of women in philosophy (SWIP) in general. It gives preliminary infor-
mation of the formation of it and reviews its aims and policies. Some of its
branches are listed and shortly introduced. It discusses and examines the

* Bu calisma esas olarak bireysel goriismeler, yazigmalar ve internet iizerinden yapilan arastir-
malar iizerinden bigcimlenmistir; -6zellikle -Amerika'dan baglayarak diger tilkelerde gelisen ve
kurulan kadin felsefeciler topluluklarina iligkin bilgiler baglaminda.

** Prof Dr. H.Nur Beyaz Erkizan, Mugla Sitki Kocman Universitesi Felsefe Boliimij,
hnerkizan@yahoo.com Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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relation between ideology and history in brief and puts forward the argu-
ment that the history of philosophy is not immune to ideology in essence.
It also gives information about the newly founded (2018) Society of Wo-
men in Philosophy in Turkey (SWIP-TR). Finally, it briefs on a proportio-
nate amount of evaluative remarks on the two meetings of SWIP-TR held
at Bilkent University (Ankara, 2018) and Mugla Sitki Kogman University
(Mugla, 2019).

Keywords: Society for Women in Philosophy, Society for Women in Phi-
losophy in Turkey, philosophy, history, gender

“Diistinme hakkini koru.. . hatta yanls diisiinme hakkini bile.
Ciinkii yanls diistinmek, hi¢ diisinmemekten iyidir.”

v

“Ben Felsefe'ye giivenirim/inanirim”
(Agora adh filmden, Hypatia)

* kK

“Masallar masal diye, efsaneler efsane diye anlatilmalidir. Bos inanglar1 ger-
cek diye 6gretmekten daha korkung bir sey olamaz. Cocuk akli bunlan ka-
bul eder ve ¢ocuk yanhs seylere inamir. Bu yanhs inanclardan arinmak ¢ok
zor olur, uzun yillar alir. Insanlar bos inanglara bir gercekmis gibi inanip
ugruna déviisiirler. Hatta bos inanglar ugruna daha fazla déviisiirler; ciinkii
bos inang dylesine elle tutulmazdir ki ¢iiriitiilmesi neredeyse olanaksizdir.”

“Bizi birlestirenler, ayiran seylerden daha fazla, hepimiz kardesiz/insaniz...”
Iskenderiyeli Kadin Filozof Hypatia

EE T

“Diistinemeyen bir kadin olmaktansa bagibos bir at olmak daha iyidir.”
Krotonlu Kadin Filozof Theano

>k

“Bilimsel bir hakikati bulmay1 Pers krali olmaya tercih ederim.
Demokritos

Giris ya da Prologue...

Simdi; zaten tarih {izerine yazmak zordur ama felsefe tarihi tizerine yaz-
mak daha da zordur. Bunun, bana gére, iki temel nedeni vardir: Birincisi;
‘tarih’ olusun icinde ‘olan’ ele alir. Bu bakimdan; bagka bir ifadeyle, ontik
bakimdan zemini ‘akar’. Ikincisi; tarihin icinde kendini gerceklestiren insan

da varlik ile birlikte 515%1{3ipp&%ykﬁ%l%}ﬁnm;ys”‘}mgygr&ki akan varlik olarak
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yakalamak/anlamak hi¢ de kolay degildir; eger imkansiz degilse. Ve hatta
sozkonusu ‘felsefe tarihi’ ise bu daha da zor gériiniir. Ciinkii aslinda ve ger-
cekte ‘felsefenin tarihi’ gecmise ait diisiincelerin toplamindan ibaret degil-
dir. Diisiince varlik ile beraber akmaktadir. Peki diisiinen kim? Bu soruyu
sormak hem tarihsel bakimdan ve hem de epistemik bakimdan biiyiik
dnem tasir. Tarih sdylemi hi¢ kuskusuz eylemin ve egemenin sdylemidir.
Bu bakimdan o olusun egemen 6znesinin miihriinii tasirken bircok seyi de
perdeler. Var olani kendisiyle sinirlar. Dolayisiyla ve 6zelinde ‘felsefe tarihi’
hakikat arayisi icinde egemen epistemik 6znenin tarihini yazar. Epikuros’a
kadar felsefe okullarina dahi alinmayan kadinlan1 yazmaz, 6érnegin...2500
yildan beri ‘felsefenin tarihini’ yazar ama higbir kadin filozofun adini yaz-
maz...Akl hayata baglar ama hayattan duygulan akil-dis1 diye siler...neyin
iyi olduguna ii¢-bes erkek akil karar verir ve tartigir.

‘Felsefe Tarihleri’ de bu hakikatleri, hakikat adina tekrar eder durur...

Boyle bir hakikat arayisi olarak ‘felsefe tarihi’ ideolojiktir; dolayisiyla da
hakikatin tarihini yazdigin1 iddia edemez. Eger tersi olsaydi, Antik Yunan
Felsefesi tarihini yazanlar onu, Plotinos ve Yeni-Platonculuk ile bitirmez-
lerdi. Sonra; felsefenin ilk sehidi diye Sokrates’i ‘gékyiiziine’ ¢ikaranlar, bir
grup azgin Hiristiyan tarafindan derisi canak-¢cémlek/midye kabuklan ile
yiiziilditkten sonra parcalanarak ve yakilarak vahsice katledilen Hypatia'y1
anmadan gecmezlerdi... Aslinda ve esasinda; Hypatia'nin 6liimii ile Antik
Yunan Felsefesi/bilimi sona ermistir. Oysa felsefe tarihcileri, Plotinos ve
Yeni-Platonculuk ile bu dénemi kapatarak, yani Hypatia’'y1 anmadan, ‘An-
tik Yunan Felsefesinin Sonunu’ yazmuslardir. Imparator Justinianus'un M.S.
529 yilinda tiim bilim-felsefe okullarini kapatmasindan énce ‘6ldiiriilmiis-
tiir'’ Hypatia ve de bilim-felsefe. Sonraki 1500 yillik karanlik dénemi anla-
manin yolu buradan gecer?

Simdi, Kadin Felsefeciler Toplulugu kurmanin 6énemi ne? Kadin filozof-
lar var miyds; varsa bunlar bilmenin anlami ne? Bu ve benzeri ¢ok sayida
sorular iiretilebilir. Hatta ‘erkek meslektaglarimiz’ tiim iyi niyetlerine rag-
men ‘feminist’, ‘kadin felsefeci’ veya feminist felsefe tarihi yazimindan en
iyi ifadeyle iirkebilir ve tiziilebilirler...

Ancak ve eger; ‘tarih’ insani var olusun alani ise ve bu alana iliskin haki-
kat araniyorsa, 6nce gercege saygi duyma 6grenilmek durumundadir. Haya-
tin, yasandig1 gibi yazilmadigi gériilmek durumundadir. Genel olarak tarihin
ama 6zel olarak ‘felsefe tarihi'nin ideolojiden kendini kurtarip hakikate yé-
nelmesi icin ‘hayatr’ unutmamasi gerekir. Herakleitos'un dedigi gibi “Kétii

? Kadn filozoflar iizerine cesitli aragtirmalar ve incelemeler artarak devam etmektedir. Ancak
bilindigi kadariyla simdiye kadar hig bir felsefe tarihi kitabinda kadin filozoflar kanonun iginde
yer alamamuiglardir...Onlar iizerine ayn kitaplar yazilmaktadir. Ve kanon degisene kadar da
‘kadin filozoflar’ ifadesi kullanilacaktir. Geleneksel, tutucu ve cinsiyetci bu kanonu asma de-
nemesinin ilk defa yapildig:1 bir felsefe tarihi kitab: i¢in: H. Nur Beyaz Erkizan, Antik Cag
Felsefesi Tarihi, (IstanbiitrBtsire2 DrayitapiArsivi). https://rantey.org

21



22

ARKHE-[OGOS

Hatice Nur Beyaz Erkizan

insanlar gercegin/hayatin diigmanidirlar.”

Hayat1 yakalama ve anlama ¢abasinda feminist felsefe tarihi ¢alismalan
elbette —yukarida ifade edilen baglamda- cok énemli. Ama hayati anlamak
icin verilen miicadelenin var olugsal tarihini bilmek ve yazmak da énemli.
Bu bakimdan o, somuttur; bireyseldir; siirecseldir; baglanir; cesaret edilir ve
kurulur! Asagidaki dykiide oldugu gibi!

* XK

Kadin Felsefeciler Toplulugu (Society for Women in Philosophy) 1972
yilinda kadin felsefecileri desteklemek ve tesvik etmek amaciyla Ame-
rika'da baslamis bir olusumdur. Bu olusum sézkonusu tarihten itibaren hem
tilke icinde ve hem de iilke disinda genislemis ve etkili olmustur. Kadin
Felsefeciler Toplulugu, Amerika'nin icinde bir¢cok subeye sahip olmasinin
yamisira Irlanda, Ingiltere, Almanya, Hollanda ve Flaman Bélgesinde (Bel-
cika) son derece etkindir. Bu topluluklar diinya ¢apinda toplantilar, kong-
reler, calistaylar gibi bircok etkinlikler diizenlemektedirler. Bu etkinlikler-
den bazilari feminist felsefe iizerinde yogunlagirken bazilar1 da analitik fel-
sefe gelenegi icinde calisan kadin filozoflar {izerinde yogunlasmaktadirlar.
Kadin Felsefeciler Toplulugunun kurucularindan biri Amerikali filozof
Alisson Jaggar'dir ki o ayn1 zamanda Felsefe'ye feminist kaygilar: ve ilgileri
de ilk kez tasiyan isimlerin baginda gelir. Her yil bir kadin filozof ‘Yilin Se¢-
kin Kadin Filozofu’ (Distinguished Woman Philosopher of the Year) olarak
topluluk tarafindan secilmektedir.

Bazi SWIP belgeleri mottosu ‘erdem ile yeser/erdem ile bilgiye ulag
(Grow in Grace/In Virtue One Gains Knowledge) olan ve 1871 yihinda ku-
rulan Amerika’da Smith College’da (Northampton, Massachusetts) muha-
faza edilmektedir. Smith Universitesinin dykiisii de ilginctir. Bu tiniversite
Sophia Smith tarafindan kurulmustur. Séyle ki; Sophia Smith’e babasindan
yiiklii miktarda bir miras kalir ve o bu miras1 kadinlar icin bir tiniversite
kurmaya ayirir. Ona gore kendisinin ahlaki sorumlulugunu yerine getirme-
sinin en iyi yolu bu olacaktir. Burada ve ilk baglarda kadinlarin insani bilim-
ler egitimi (Liberal Arts College) almasi sdzkonusudur. Daha sonralan ise
lisans programi yalnizca kadinlara acik iken doktora ve sertifika programlar
erkeklere de acilir. Smith Universitesi, Edebiyat Fakiilteleri siralamasinda
diinyada en iist yerlerde bulunmaktadir.

SWIP'in kurulus belgeleri de iste Sophia Smith tarafindan kurulan bu
{iniversitenin Smith Koleksiyonlari arasinda, Smith College Kiitiiphane-
sinde yer almaktadir. SWIP arsivinin meydana getirilmesine kurulusunun
10.y1linda Kathy Pyne Parsons Addelson énciiliik etmistir. Resmi SWIP Bel-
geleri ise simdilerde Feminist Teori Arsivinde (Amerika, Brown Universi-
tesi, Pembroke Merkezi) korunmaktadir. SWIP’in bu yeni yapilanmasi Fe-
minist Felsefe Arsivi Projesi’nin (Feminist Philosophy Archive Projet) so-
nucudur ve ilgili proje 2013 yilinin Haziran'inda baglamis ve 2014 yilinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Temmuz'unda tamamlanmistir. Feminist Felsefe Arsivinin (FPA) amaci
yaklagik olarak elli yillik bir tarihi olan SWIP'in belgelerini korumak ve ana-
liz etmektir. Bu projede yer alan kadin filozoflardan bazilarinin adlan ise
sunlardir: Joan Callahan, Ann Garry, Alison Jaggar, Sandra Harding, Chris-
tine Rawls ve Samantha Noll. 2014 yilinda Amerika Felsefe Dernegi, Femi-
nist Felsefe Arsivinin caligmalarini desteklemek amaciyla finansal destek
saglamgtir.

Diinyadaki Kadin Felsefeciler Toplulugu Hakkinda
Kisa Bilgiler®

Kadin Felsefeciler Toplulugunun (SWIP) bircok subesi vardir. Onlardan
bazilarinin adlan ve faaliyetlerine iliskin kisa bilgiler:

NY SWIP: SWIP'in New York’taki subesidir ve 1993 yilinda kurulmusg-
tur. Kadin filozoflar {izerine yapilacak olan akademik-bilimsel ¢alismalar
desteklemeyi ve tesvik etmeyi amaclar. Bu amaclar dogrultusunda bircok
etkinliklerin yanisira, kadin filozof Sue Weinberg Dersleri Serisi ad1 altinda
diizenli toplantilar diizenlemektedir.

C SWIP: SWIP'in Kanada subesidir. Kadin felsefecileri desteklemesinin
yaninda, felsefe icinde feminist felsefenin gelismesini destekledigi gibi, fe-
minizm icinde de felsefenin gelismesini destekler.

P SWIP: Bir diger SWIP subesidir Amarikan Pasifiginde. O da SWIP'in
genel amaglan dogrultusunda etkinliklerde bulunur.

SWIP Irlanda: SWIP'in irlanda subesidir. Amacy, felsefenin kadinlar ta-
rafindan yapilmasini tesvik etmek, felsefeci kadinlarin karsilastiklar1 prob-
lemler hakkinda farkindaligi artirmak, irlandali felsefeci kadinlar arasinda
isbirligni saglamak, diger tilkelerdeki kadin felsefecilerle baglantilar kurmak,
kadinlar tarafindan kadin filozoflar tizerinde arastirmalar: tesvik etmek ve
onlar hakkinda toplantilar diizenlemektir.

SWIP UK: SWIP'in Ingiltere subesidir. SWIP UK Birlesik Krallik felsefe
dgrencilerinin ve kadin felsefecilerin kurumu durumundadr.

SWIP NL: SWIP'in Hollanda subesidir. Hollanda ve Flamanya Bélgesin-
deki kadin felsefecileri destekler.

SWIP Almanya: SWIP'in Almanya subesidir. Genel amaglarin yanisira;
dzellikle kadinlarin felsefe alaninda esit muamale gérmesini kendisine kaygi
edinir ve cinsiyet esitligi icin miicadele eder.

SWIP CH: SWIP'in Isvicre subesidir. Kadin felsefecileri destekler. SWIP
CH kendini s6yle tanimlar: Kar amaci giitmez ve felsefede cinsiyet esitligini

¥ Kadin Felsefeciler Topluluklan hakkinda daha genis bilgiye bizzat kendi web sayfalarindan
erisilebilir. https://www.uh.edu/~cfreelan/SWIP/index.html. ilgili link iizerinden hem diin-
yadaki kadin felsefeciler topluluklar hakkinda bilgi alinabilir hem de feminist felsefe calisma-
larina iligkin ¢ok sayida kaynaga ulagilabilir. Tiim bunlarin yanisira, felsefede kadinin duru-
muna iliskin ¢esitli verilere de erisim olanaklidir. Ayrica; en.wikipedia.org/wiki/Soci-
ety_for_Women_in_PHilasipilayPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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saglamak icin miicadele eder.

SWIP TR: 2018 yilinda kurulmus ve ilk toplantisin1 Bilkent Universi-
tesinde (Ankara) gerceklestirmistir. Tiirkiye’de kadin felsefeciler arasinda
isbirligini saglayarak ve onlarin felsefe yaparken karsilastiklan giicliikleri or-
taya koyarak ¢6ziim onerileri sunmay1 amaglar. Ayrica kadin felsefe 6gren-
cilerini akademik kariyer yapma yéniinde tesvik etmek ve desteklemeyi de
amaglar arasinda sayar. Felsefenin ve felsefe béliimlerinin toplumsal cinsi-
yet esitligine duyarli olmasi yoniinde de ¢aba sarfeder. Felsefe tarihinin ye-
niden yazimi ve kanonun degistirilmesi yoniinde ¢alismalar yiiriiterek kadin
filozoflarin gériislerinin giiniimiizdeki felsefi problemler baglaminda ele
alinmasini 6nemli bulur ve destekler.

Yilin Seckin Kadin Filozof Odiilii (Distinguished Woman Philosopher
of the Year) Her yil bir kadin filozofa bu 6diil verilmektedir. 2011 yilinda
bu édiilii kazanan Jennifier Saul séyle der:

“Derinden onur duydum ve sasirdim. Felsefe yaparak insanlarin yasamina
dokunma nedeniyle taninmak ve onore edilmek muhtesem birsey.”

Iste bu édiilii kazanan kadin filozoflann listesi:

® 2016: Maria Lugones (Binghamton Universtesi)

2014: Peggy DesAutels (Dayton Universitesi)

2013: Alison Wylie (Washington Universitesi, Seattle)
2012: Diana Meyers (Loyola Universitesi, Chicago)
2011: Jennifer Saul (Sheffield Universitesi)

2010: Sally Haslanger (MIT)

2009: Lorraine Code (York Universitesi)

2008: Nancy Tuana (Pennsylvania State Universitesi)
2007: Joan Callahan (Kentucky Universitesi)

2006: Ruth Millikan (Connecticut Universitesi)

2005: Linda Martin Alcoff (Hunter Universitesi, CUNY)
2004: Susan Sherwin (Dalhousie Universitesi)

2003: Eva Feder Kittay (Stony Brook Universitesi)

2002: Sara Ruddick (New School Social Research Universitesi)
2001: Amélie Rorty (Brandeis Universitesi)

2000: Odiil verilmedi.

1999: Marilyn Frye (Michigan State Universitesi)

1998: Linda Lépez McAlister (South Florida Universitesi)
1997: Claudia Card (Wisconsin Universitesi)

1996: Gertrude Ezorsky (Brooklyn Universitesi, CUNY)

1995: Alison Jaggar (Colorado Universitesi
995 Légetsiz(PDF Kitap Arsivi - https://ran)tey.org
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® 1994: Iris Marion Young (Chicago Universitesi)

® 1993: Kathryn Pyne Addelson (Smith Universitesi)

1992: Virginia Held (CUNY Graduate Center)

1991: Jane Roland Martin (Massachusetts Universitesi, Boston)
1990: Sandra Harding (UCLA)

1989: Hazel Barnes (Colorado Universitesi)

1988: Leigh Cauman (Columbia Universitesi)

1987: Elizabeth Flowers (Pennsylvania Universitesi)
1986: Mary Mothersill (Barnard Universitesi)
1985: Marjorie Grene (Virginia Tech)

1984: Elizabeth Lane Beardsley (Temple Universitesi)

Hypatia: Feminist Felsefe Dergisinin (Hypatia: A journal of Feminist
Philosophy) adli derginin de kokleri de 1972 yilinda kurulan Kadin Felsefe-
ciler Topluluguna uzanr.

Mary Ellen Waithe 1980'li yillarda New York City Universitesi Doktora
Ogrencileri Merkezinde, ki simdi felsefe profesorii ve Cleveland State Uni-
versitesinde Kadin Caligmalan direktoriidiir, Aegidius Menagius tarafindan
yazilan bir kitaba referans ile karsilagir. Kitabin adi; Historia Mulierum Phi-
losophorum (The History of Women Philosophers, Gilles Menage, Ingiliz-
ceye gev. Beatrice H. Zedler, 1984) ve 1690 yillarinda basilmistir. Waithe,
Isvec Kralicesi Kristina disinda ki o da Descartes’in grencisi olarak bilinir,
20 .ylizy1l &ncesine iligkin hicbir kadin filozof adin1 duymadigini hatirlar.
Hildegard von Bingen vardir bir de ama o da zaten 12.yiizyilda yagamistir.
Waithe bu kitabin bir kopyasini edindikten sonra gériir ki Menagius tara-
findan filozof olarak anilan bircok kadin filozof ayni1 zamanda astronom,
astrolog, fizikci ve hekim olmalarinin yanisira ayni zamanda erkek filozof-
larin akrabalariydi. Yine de filozof olarak anilan kadin filozoflarin listesi et-
kileyiciydi. Iste tam da bu noktada Waithe isbirligi yapabilecegi ve birlikte
calisabilecegi bir grup kurmaya karar verir. Bir dergiye (Society for Women
in Philosophy Newsletter) bu yonde bir agiklama koyar ve de béyle bir
calisma-igbirligine katilmay: isteyen kadin filozoflardan ¢ok sayida yanit ve
destek gelir. Bu igbirligi ve dayanisma projesi/girisimi dért ciltlik bir eserin
ortaya ¢ikmasina sonug olur. Ozgiin adiyla Kadin Filozoflar Tarihi (A His-
tory of Women Philosophers) Waithe tarafindan 4. Cilt halinde 1987-1995
tarihleri arasinda yayinlanir.

Cilt I. Antik Yunandaki Kadin Filozoflar 1987 yilinda yayinlanir. M.O
600-M.S.500 yillarin1 kapsar. Bazi kadin filozoflarin adlar;; Miletoslu Aspa-
sia, Mantineali Diotima, Julia Domna, Makrina ve Iskendiyeli Hypatia.

Cilt II. Orta Cag, Ronesans ve Aydinlanma Dénemi Kadin Filozoflar
ise 1989 yilinda yayinlanir ve 500-1600 yillarin1 kapsar. Bu dénemdeki baz

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kadin filozoflarin adlar ise séyledir: Hildegard von Bingen, Heloise, Magde-
burglu Mechtild, Norvigli Julian, Sienali Katherine.

Cilt III. Modern Kadin Filozoflarise 1991 yilinda yayinlanir. Ele aldig
dénem 1600-1900 arasidir. Bu dénemdeki bazi kadin filozoflarin adlar1 ani-
lacak olursa; Margaret Cavendish, Isve¢ Kralicesi Kristina, Anne Finch, Sor
Juana, Mary Wollstonecraft, Harriet Hard Taylor Mill ve digerleri.

Cilt IV. Cagdas Kadin Filozoflar da 1995 yilinda okuyucu ile bulusur
ki o, 19oo’den giiniimiize uzanir. {lgili dsnemde yasamis olan bazi kadin
filozoflarin adlari arasinda Lady Welby, Charlotte Perkins Gilman, Lou Sa-
lome, L.Susan Stebbingg, Edith Stein, Ayn Rand, Hannah Arendt, Simone
Weil ve digerleri.

Kadin Felsefeciler Toplulugu ve Bazi Tartigmalar

2002 y1linda Kanada Kadin Felsefeciler Toplulugu tarafindan diizenlenen
konferansta Nancy Tuana evrim teorisi icinden bir konusma yapar. Varsa-
yilan teoriye goére klitoris {ireme bakimindan islevsizdir ve dolayisiyla ge-
reksizdir. Dolayisiyla da tarihsel olarak biyoloji ve yine biyoloji ile baglantili
bircok caligsma tarafindan incelemenin konusu olmamis ve de gdzardi edil-
migtir. Tuana ise asil nedenin baska birsey oldugunu 6ne siirer. Ona goére
bunun gerisinde kadin ve haz korkusu yatar. Aslinda ve esasinda korkulan
hazzin kendisidir ve tam da bu nedenle o, iremeden koparilmistir; onunla
ilgili gériilmemistir. Korkunun gerisindeki gercek budur. Bu yanl bakisla ve
ayni zamanda kadin cinselligi de perdelenmistir; yok sayilmistir. Biyoloji bi-
liminin énde gelen isimlerinden Stephen Jay Gould da bu gizlenen, gizlen-
mek istenen kadin cinselligini séyle yorumlar. Kas gerilmesi orgazm ile ilis-
kilidir. Bu sayede vajinadaki sperm servikse cekilir ve bdylelikle de onun
yumurtaya erismesi daha uygun hale gelir. Cinsellik bir kez daha iireme ile;
yani salt iglevsellik iizerinden tanimlanir ve bu tanimlama yapilirken kadin
cinselligi yine gérmezden gelinir. Tuana’nin 6ne stirdiigii gorisler ise genel
olarak tarihsel olarak son derece cinsiyetci olmus olan biyolojiye ve elbette
erkek biyologlara bir meydan okumadir.

TURKIYE KADIN FELSEFECILER TOPLULUGU:
TARIHSEL GELISIMI VE AMACLARI HAKKINDA

Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’nun (Society for Women in Phi-
losophy inTurkey, SWIP -TR) kurulus dykiisii oldukca gerilere uzanir. Bir
dogentlik sinavi esnasinda konu, dolayli yoldan konu haline gelir...

Ankara, Istanbul ve Mugla'dan bir grup kadin felsefeci Tiirkiye Kadin
Felsefeciler Toplulugunu kurmak icin bir araya gelme yéniinde niyet beyan
ederler. 17 Haziran 2012 yilinda ise ilk toplanti gerceklestirilir ve bu yolda
goriisler ve distinceler paylasilir (first minutes). 1k olusumun ve girisimin

basinda gelen isimle[rJCthlélszi}gbgl&g%b';iSIrJi -§Ht{|?31s% /Fgrl{f'eé%%drine Berges, H.Nur
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Beyaz Erkizan, Andrea Rehberg, Gékcenur Hazinedar, Baris Parkan, Irem
Kurtsal Steen ve Giilizar Karahan. Bu arada amac, kapsam ve tiiziik konu-
sunda calismalar hizlanir. Ilgili belgelerin Ingilizceye cevirisine de baslanir.
Ve 9 Temmuz 2012 yilinda da gecici yénetim kurulu belirlenir: Andrea
Rehberg, H. Nur Erkizan, Sandrine Berges, Giilizar Karahan Balya, Goékge-
nur Hazinedar.

Toplulugun kurulusu, resmi yapisi iizerine olan uzun ve ¢ok sayidaki
goriismelerin, tartigmalarin ardindan Skype {izerinden ilk toplant1 Nisan'in
sonuna dogru 2013'te yapilir. Ancak olusumun resmi yapilanmas: hakkin-
daki tartigmalar oldukc¢a uzun siirer. Sivil toplum biciminde 6rgiitlenmenin
biirokratik zorluklar1 da kendini gosterir. Bu olusumu gereceklestirmeye
yonelen kadin felsefecilerin farkl: illerde olmas: da ciddi bir problem teskil
eder. Toplantilar esas olarak Orta Dogu Teknik Universitesinin ve Bilkent
Universitesinin odalarinda siirdiiriiliirken Mugla Sitki Kogman Universitesi
de haricen katilir onlara. Siire¢ igerisinde toplulugun ad: iizerine yapilan
goriismeler netlik kazanir. ‘Felsefedeki Kadinlar (Women in Philosophy,
WIP) yerine ‘Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’ (Society for Women in
Philosophy-Turkey) ifadesi benimsenir. Bu arada kurulus calismalarina de-
vam edilirken logo olusturma da giindeme gelir. Ingiltere Kadin Felsefeciler
Toplulugu ile iletisime gecilir; 6neriler alinir. Sonunda bugiinkii logo be-
nimsenir.

Tim bu caba ve girisimlere karsin toplulugun yapilanmasina iligskin bir-
cok zorluk da varligin1 devam ettirir. Bu arada Sandrine Berges Felsefe Ta-
rihindeki Kadin Filozoflann Incelenmesi I¢in Tiirkiye-Avrupa Calisma
Agr (Turkish-European Network for the Study of Women in the History
of Philosophy) olusumuna 6nciilitk eder ve hayata gegirir (26 Mayzs, 2015).
Yine Berges'in cabalariyla 22 Haziran, 2015 tarihinde ilgili olusuma yénelik
bir web sitesi kurulur ve bir facebook sayfasi acilir. Bu olusumun amaci
Tirkiye'deki ve Avrupadaki skolarlar arasinda felsefe tarihindeki kadin fi-
lozoflarin diisiincelerinin ele alinmasini, paylagilmasini ve tartigtlmasini teg-
vik etmek ve diinyada bu konularla ilgili siiren tartismalara katilmayi sagla-
maktir. Bu amaclar dogrultusunda yurt-icinden ve yurt- disgindan bircok
iiniversite ile halihazirda kurulan baglantilar iizerinden, 6rnegin Paderborn
ve King's College, ilgili konulardaki haberleri paylagmak, diisiinceleri izle-
mek ve bu dogrultuda calistaylar, konferanslar ve benzer etkinlikler diizen-
lemenin yanisira yayinlar konusunda projeler hazirlamak ve burslar/finan-
sal desteklemeler hakkinda bilgileri paylasmaya yénelinir. Basarilmak iste-
nen sey, arastirmacilarin dikkatini kadin filozoflarin arastirilmasina y6nelt-
mek ve pek de giinigigina ¢tkmamais olan Tiirkiyeli ve Avrupali kadin filo-
zoflarin bilinmesini ve taninmasini saglamak. Yukarida da belirtildigi gibi,
bu hedefe yoénelik olarak kurulan Felsefe Tarihindeki Kadin Filozoflann
Incelenmesi I¢in Tiirkiye-Avrupa Calisma Ag, resmi olmayan bir agdur.

Berges'in cesitli platformlarda ifade ettigi diisiince bu olusumun, yukarida
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da belirtildigi gibi, ana kaygisini olusturur: “felsefe tarihi icinde yer alan ka-
dinlari ele alip incelemek.” Aramiza yeni kadin felsefeciler katilmaya devam
eder ama onlarin adlarinin tamamini burada eksiksiz ifade ettigim séylene-
mez-teknik ve kisisel nedenlerle- Bu arada bizler hala bir Sivil Toplum Ku-
rulusu olarak SWIP-TR’yi kurma arzusundayiz ama biirokrasi de bizi zor-
lamaktan vazge¢cmez. Aslinda tiim bu cabalarin gerisinde asil kaygi ve arzu
toplulugu kurmakti. Konuyla ilgili olarak Berges sdyle der: “Gergekte bizim
aklimizda bagka birsey vardi. O nedenle bizim SWIP-TR'yi kurmamiz ge-
rekir."s

10 Subat 2016 tarihinden itibaren ise SWIP-TR'nin kurulus ¢alismalan
hizlanir ve sona yaklasilir. Kurulus ¢alismalarin1 dogrudan etkileyen ve hiz-
landiran etkinliklerden ayrica s6z etmek ve {izerinde durmak da yerinde
olacaktir. Bunlarin baginda elbette felsefe tarihinin yeniden ele alinmasini
ve incelenmesini amaglayan girisim gelir. Felsefe Tarihindeki Kadin Filo-
zoflann Incelenmesi I¢cin Tiirkiye-Avrupa Calisma Ag adli olusuma des-
tek verenler arasinda Alberto L. Siani (Yeditepe Universitesi, Istanbul) de
yer alir. Goniillii olarak bu olusuma Tiirkiye'den destek verenlerin adlar:

Alberto L. Siani (Yeditepe, Universitesi, Istanbul), Giil Giiltekin (Yedl-
tepe Universitesi, Istanbul), Hatice Karaman (Yeditepe Universitesi, Istan-
bul), Hatice Nur Beyaz Erkizan (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla),
Ozlem Duva (Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir), Sandrine Berges (Bilkent
Universitesi, Ankara).

Bu olusuma Avrupa'dan katilan isimler ise sunlardir: Alan Coffee
(Londra), Ana Rodrigues (Paderborn), Emily Thomas (Groningen), Eric
Schliesser (Amsterdam), Julia Lerius (Paderborn), Lena Halldenius (Lund),
Martina Reuter (Jyviskyli), Ruth Hagengruber (Paderborn).

Diinyanin geri kalanindan ise olusuma géniillii olarak destek veren ve
dort ciltlik Kadin Felsefeciler Tarihini yazan ve ayni zamanda Kadin Felse-
fecileri Inceleme Toplulugunu kuran Mary Ellen Waithe (Cleveland State
Universitesi) ve Susan James'dir (Birbeck College).

Bu olusumun kaynaklik ettigi ve ilham verdigi etkinlik ise Istanbul'da
gerceklesir. 2016 yilinin Mayis ayinda (5-6), Yeditepe Universitesi Felsefe
Boliimiiniin ev sahipliginde Kadin Felsefecilerin Otonomi Uzerine Gériis-
leri (Women Philosophers on Autonomy) konulu uluslaras: bir calistay dii-
zenlenir. Bu siralarda calismalara Saniye Vatansever de katilir. Sonra; Yedi-
tepe Universitesi ile Paderborn (Almanya) Universitesi “Kadin Felsefeciler
Tarihi/Felsefe Tarihi” ad1 altinda ortak bir yiiksek lisans programi agilir. Bu
her iki projenin asil amaci1 kadin filozoflarin ele alinmasi, arastirilmasi, kadin

4 Sandrine Berges ile bireysel yazigma. Ayrica ve ilgili konularda daha genis bilgi icin:
https://swip-tr.weebly.com/ https://feministhistoryofphilosophy.wordp-
ress.com/2015/09/ 29/ turkish-european-network-for-the-study-of-women-philosophers-
website/ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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filozoflarin felsefe tarihine katkilar1 ve de felsefe tarihi kanonunun bu de-
gismeler 1s131nda yeniden ele alinmasidir. Bu genis cerceveye ek olarak kadin
filozoflarin otonomi, kendini belirleme, kendini yénetme gibi ilgili bagliklar
konusundaki diisiincelerine de yer verilmesi amaglanir. Ciinkii s6zii edilen
kavramlar tarihsel olarak felsefenin merkezinde yer almis olmasina ragmen
ilgili konularda kadin filozoflarin diisiincelerine ya pek az yer verilmis ya da
gormezden gelinmistir.

Tiim bu cabalar, yukaridakine benzer, cesitli etkinliklerle ve bulugsma-
larla devam eder ve Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’nu kurma dii-
stincesi gittikce hem derinlik ve hem de olgunluk kazanir. Bu siirecte ve bu
defa da, Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugunu kurmay: diisiinenler 1-2
Haziran 2017 yilinda Bilkent Universitesi Felsefe Bsliimii tarafindan diizen-
lenen bir calistayda bulusurlar. Sandrine Berges (Bilkent Universitesi, An-
kara) ve Alan Coffee (King’s College, Londra) tarafindan organize edilen bu
etkinlik bu defa dogrudan bir kadin filozof {izerinedir: Wollstonecraft'in
Cagdas Felsefi Konulara Katkilan (The Contribution of Wollstonecraft
to Contemporary Issues in Philosophy).

Iste tim bu toplantilar, bir araya gelmeler ve etkinlikler 2018 yilinda
Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu’nun kurulmasiyla sonuglanir. Top-
luluk amacini séyle ifade eder: Tiirkiye'de kadin felsefeciler arasinda igbir-
ligini ve iletigimi saglayarak onlarin felsefe yaparken karsilastiklar1 sorunlar
ifade etmek ve ¢oziim onerileri sunmak. Ayrica kadin felsefe 6grencilerini
akademik kariyer yapma y6niinde tegvik etmek ve desteklemek...

Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu ilk toplantisin1 Sandrine Berges
ve Saniye Vatansever'in girisimleriyle 25-27 Ekim, 2018 tarihleri arasinda
Bilkent Universitesi, Felsefe Bsliimiiniin ev sahipliginde gerceklestirir. S6z-
konusu etkinlige yurt-icinden ve disindan ¢ok sayida kadin felsefeci katilir.
Toplant1 sonunda ise sonraki toplantinin, yani 2019 yilindaki toplantinin,
Mugla Sitki Kogman Universitesi, Felsefe Béliimiiniin ev sahipliginde ya-
pilmasina karar verilirs

% 14-16 Kasim, 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen II.Uluslararas: Kadin Felsefeciler Kong-
resine iliskin ayrintih biligiretsin BDkHisamArsivin ditinsté/antelnoaktadir.
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Tiirkiye’de Kadin Olarak Felsefe
Yapmak Hakkinda Bir Degerlendirme

GAMZE KESKIN*

Ozet

Bu galisma, 2. Tiirkiye Kadin Felsefeciler (SWIP TR) Kongresi'nde sonuglar
paylasilmis olan iki anket calismasina dair verileri icermektedir. Anketler
felsefeci kadinlarin karsilastiklar1 problemlere iliskin ampirik sonuglara ulas-
may1 hedeflemistir. Bu iki anket galigmasindan ilki kadin felsefe &grencile-
rine yoneliktir. Tkincisi ise kadin felsefeci akademisyenlere yéneliktir. Her
iki anket de anonim olarak diizenlenmis, online olarak uygulanmis ve so-
nuglan paylasilmistir.

Anahtar Sézciikler: kadin felsefeciler, anket, sayisal veri, problem, akade-
misyen, 6grenci, SWIP TR

An Assessment about Working on Philosophy in Turkey as a Woman
Philosopher

Abstract

This study includes the data of two surveys whose results were shared in 2.
Turkish Women Philosophers (SWIP TR) Congress. The surveys aimed to
reach empirical conclusions about the problems that women philosophers
faced. The first of these two surveys is aimed at women philosophy stu-
dents. The second is for women philosophers. Both surveys were organized
anonymously, administered online and results were shared.

Keywords: women philosophers, survey, numeric data, problem, academi-
cian, student, SWIP TR

LR RS

Tiirkiye Kadin Felsefeciler Toplulugu (SWIP TR)'nun 25-27 Ekim 2018
tarihinde Ankara Bilkent Universitesi ev sahipliginde gerceklestirmis ol-
dugu birinci konferansin sonunda yapilan degerlendirme oturumunda kadin
felsefeciler ile ilgili baz1 istatistik veriler paylasilmisti. Bu veriler, kadin ve
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erkek felsefecilerin lisans 6grenciliginden akademik pozisyonlara yiikseli-
sinde kadinlarin oraninin doktora seviyesinden itibaren diisiise gectigini
gozler 6niine seriyordu. Séz konusu veriler “Erkek %" ve “Kadin %" baglikli
tablolarda say1 ve oran olarak gosterilmistir.!

Kadin %
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90%
8086
. 68%
700
60% 7%
50%
ao% 405
) 29%
30% 20%
20% El 12%
10% O
0% : w4
Lisans  Yiiksek Doktora Aras. Yari  Dr. Ofrt. Dogent Profesdr Bolim
Lisans Gor.  Zamanh  Uyesi Baskam

Felsefe boliimlerinde bulunan erkek 6grencilerin sayisinin kadin 6gren-
cilere oranla doktoradan itibaren yiikseldigi goriilmektedir. Tirkiye'deki
felsefe boliimlerinden elde edilen verilere bakildiginda, kadinlarin akade-
mide dezavantajli bir konumda oldugu aciktir. Verileri degerlendirmemizi
saglayan, bizlerle bilgilerini paylasan felsefe béliimlerine, tek bir kadin aka-
demisyen bile barindirmayan felsefe béliimlerinin verileri de eklenince olu-
sacak tablonun yaninda, bu tablolarin sonuglari iyimser kalacaktir diye dii-
stinmekteyiz.2

! Bu caligmaya dair tiim istatistik veriler ve detaylar icin bkz. Saniye Vatansever & Gamze Kes-
kin, “Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak”, Cogito, Sayrg2, (Aralik 2018): 5.6-17.

2 Vatansever & Keskin, “Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak,” 11. Ayrica bkz. 4 Dipnot: Elde
edilen veriler, Tiirkiye'deki kadin felsefeci oranlarinin ingiltere ve Amerika'daki oranlarla pa-
ralellik gosterdigini ortaya koymustur. Amerika'da kadinlarin tiim felsefe 6gretim {iyelerinin
%25'ini olusturdugunu ortaya koymustur. Sally Haslanger, “Survey of earned doctorates %
women. Data on Women in Philosophy: Website APA Committee on the Status of Women,
2013", 28 Kasim, 2018, http://www.apaonlinecsw.org ; C. D. Jennings, A. Kyrilov, P. Cobb, J.
Vlasits, D. W. Vinson, E. Montes & C. Franco, “Academic Placement Data and Analysis: 2015
Final Report.” New A PPS: Blog, 28 Kasim, 2018, http://www.newappsblog.com ;

J. Van Camp, “Tenured/tenure-track Faculty Women at g8 U.S. Doctoral Programs in Philo-
sophy, 2004",28 Kasim, 2018, https://web.csulb.edu/~jvancamp/doctoral_2004.html

Ingiltere'de ise kadin felsefeciler iizerine hazirlanmug bir rapor lisans diizeyinde kadinlarin ora-
ninin %48, ama égretim Uyestsii BY MR AGdightipgHstemebtgdir. Rapora su baglantidan
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Bu veriler ve degerlendirme oturumunda ele alinan konular bize kadin
felsefecilerin 6grenciliklerinden itibaren bazi problemlerle kars: karsiya ol-
duklarini somutlastirir nitelikteydi. Bu bakimdan kadin felsefecilerin sayisi-
nin égrencilikten akademisyenlige gecis ve yiitkselme siirecinde azalmasina
dair problemlere yakindan egilebilmek adina iki farkli anket formu diizen-
lendi. Bu anket formlarindan ilki kadin felsefe 6grencilerine hitaben olustu-
ruldu ve uygulandi. Digeri ise kadin felsefeci akademisyenlere hitaben olus-
turuldu ve uygulandi.3

Erkek %
100% 88%
90% 80% .- i
80% 74% 74% ‘11%_,.“--- 29
70% 590,  BR .. B o - gy
60% 54% ... k c. 78 45
....... = 14
50% 43% . : i
‘‘‘‘‘ 85
a0% 3 135
30% . . 304
20% 2589 I
10%
o
Lisans  Yuksek Doktora Aras. Yari  Dr.Ogrt. Docent Profesdr Bolim
Lisans Gor.  Zamanh  Uyesi Baskam

Tamamen anonim olarak uygulanan ve géniilliilik esasi ile cevaplanan
anketlerle4 ilgili bazi nicel bilgiler asagidaki gibidir:

ulagilabilir: http://www.swipuk.org/notices/2011-09-08/

Bu anketler online olarak Google Forms iizerinden olusturuldu ve uygulandi. 16 Kasim 2019'da
gerceklesen 2. Uluslararasi Kadin Felsefeciler Kongresinde workshop ve degerlendirme otu-
rumunda ise bu anketlerin siirdiiriilmesine yénelik karar alinmistir. Bu baglamda anketlere
daha fazla katilimin saglanmas: halinde yil be yil tekrar anketlerin sonuglar1 degerlendirilecek-
tir. Anketlere katilim igin gerekli baglantilar ise asagidaki gibidir:

Kadin felsefeci akademisyenler icin anket formu uzantist:
https://docs.google.com/forms/d/1-NFxf70XFGuv4y8 AhgfBKlh2dvUvwdstMHY WKM-
LfDUc/edit

Kadin felsefe 6grencileri igin anket formu uzantist: https://docs.google.com/forms/d/1-

0C3hPHoZbUIIFcggGCpdoCdZXkIsPfcN8ZLgDKUoss/ edit

Anket sorularinin hazirlanmasinda ve analiz edilme siirecinde yardimlarini ve vaktini esirge-

meyen Kirklareli Universitesi Egitim Bilimleri Bsliimii 6gretim iiyesi degerli Dr. Ogretim

Uyesi Alaettin ISERI'ye(tesetdutiRDbiKitap; Ardivimhttps://rantey.org
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Anketler Hakkinda Nicel Bilgiler
Anketlerin Duyuruldugu B6lim Sayisi: 61
Anketlere Katilan Kadin Felsefeci Ogrenci Sayisi: 303
Anketlere Katilan Kadin Felsefeci Akademisyen Sayist: 82

Arastirmanin ilk basamagi olan kadin 6grencilere yonelik diizenlenmis
anket formunda veriler; genel bilgiler (6grenim gérdiigii sinif diizeyi, felsefe
bsliamiinii tercih sebebi, béliimiindeki kadin akademisyen sayis1), cinsiyet
kimligine bagl olarak da 6zgiiven, rol-modellik, akademik ilgi, felsefeye yat-
kinhk kategorilerinde analiz edilip, degerlendirilmistir.

Kadin felsefe 6grencilerine yonelik anket arastirmasinda katilimin yan-
sindan fazlasinin Lisans 3 ve Lisans 4 siniflarinda yogunlastig: sonucuna ula-
silmistir. Dolayisiyla sonuglan yiiksek oranda belirleyen kesimin en az iig
yildir felsefe boliimiinde 6grenci olan bir kesimi temsil ettigini syleyebili-
riz. Sorulan cevaplandiran 6grencilerin %74.5'i felsefe béliimiine isteyerek
geldigini bildirmiglerdir. Ek olarak kadin &grencilerin okudugu béliimler-
deki kadin 6gretim elemani say1 ve oranlar sirasiyla séyledir: o = %8.3; 1-3
= %56.8; 4-7 = %26.6; 7-10 = %2; 10'dan fazla = %6.3.

Cinsiyet kimligine bagh olarak felsefe bsliimiindeki kadin &grencilere
sorulan sorularin tamami asagidaki tabloda verilmistir.

Kadn Felsefeci Otencilere Sorulan 'Cinslyet Kimligi' Odakh Sorularin T:

1. Felsefe boliimlerinde kadin hocalara oranla erkek hocalarin hakimiyetinin daha fazla oldugunu
diis@iniiyorum.

2. Felsefi bilginin yapisi, analiz, ¢6zii ve't llendi inde erkek hocalann daha basanh oldugunu
diisiinliyorum. (Bélimiinde kadin hoca bulunmayan égrenciler cevapl yacaklardir.)

3. Kadin felsefeci kimliginin yerlesmesi ve rol model olmast agisindan biliimde kadin felsefeci hocalarin
daha ¢ok olmasi gerckir. (Bélimiinde kadin hoca hul van ifrenciler cevaplamayscaklardir}

4. Kadin hocalar, ders ici (derslerde, Gdev geri bildiriminde, aragtirma siireglerinde) ve ders dist
durumlarda beni (kadimn) daha ¢ok dinler/ yardimci olur. (Béliimiinde kadin hoca bulunmayan dgrenciler
cevaplamayacakisrdar)

S. Erkek hocalarim ders igi (derslerde, ddev geri bildiriminde, arastirma siireglerinde) ve ders disi
durumlarda beni dinler/ yardimci olur.

6. Derslerdeki felsefi tartiyma ve ¢éziimlemelerde, erkek dgrenciler dilsiince/yaklasimlarim kadin oldugum
icin & neyip, sdziimii keserler.

7. Felsefe boliimiinde, felsefi bilginin yapisi, analiz, ¢6zdml ve temellendi inde erkek dgrencilerin
daha bagarihi / yetenckli (makale yazmu, derslerde tartiyma, aragtirma yapma vb.) oldug dityiinGyervm.

8. Felsefi bilgi ve diisiinceyle ugragmanin daha yiiksek diisiinsel bir beceri gerektirdigi ve erkekler buna
sahip olduduw icin erkek isi oldud digindyorum.

9. Felsefe tarihindeki, felsefi bilgi ve felsefi diisiinceye katkilari olan kadin filozoflan dogrudan biliim
derslerimden $rendim.

10. Felsefe alaninda cinsiyet kimligime ragmen erkek dgrencilerle esit diizeyde akademik kariyer yapma

Fih

b

11. Béliimiimde erkek akademisyenlerin erkek dgrencilerle daha ¢ok ilgilendigini ( s6z hakk: verdigini,
aragbrmalanna destek oldugunu, makale yazmsa K da motive ¢ttifiini vb.) Jigliniiyorum.

12. Sorulan sorulara verecek cevabim olmasina ragmen cinsiyetimden &tiirii terslenirim / goriisim
yadirgamr korkusuyla ¢evap veremiyoruayvermiyorum.

13. Boliimiimde erkek akademisyenlerin kadia égrencilere (erkek dgrencilere oranla) rol model
olma/motive etme dan yetersiz olduklann: didgtiniiyorum.

14. Siniftaki erkek arkadaglanma kayasla kendimi felsefeve daha ilgili (tartigma, okuma, yazma) ghriiyprum
15. Simftaki kadin arkadaslarima kiyasla kendimi felsefeve daha ilgili (tartisma, okuma, yazma) giirii yorum

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadin 6grencilere yoneltilen 6, 7, 8, 10 ve 12 numarali sorular ‘6zgiiven’
bagligi altinda analiz edildi. Bu baglamda kadin 6grencilerin kadin/erkek
arasinda siklikla kurulan duy(g)usal/akilsal analojisini ve ayrimini kabul et-
medikleri sonuglardan anlagilmaktadir. Kadin felsefe 6grencilerinin tiim fel-
sefe tarihine yansimis ve erkege atfedilmis diisiinsel/akalsals faaliyetin gii-
niimiizde gecerli olmadig: kanaatinde oldugu acikca goriilmektedir. Ozgii-
ven baglig1 altinda ele alinan sorulara kadin égrencilerin verdikleri cevaplar
iceren tablo asagidaki gibidir:

Ozgiiven
300
280
200
180
100
50
- : 2 3 *
o M8 . B e - :
B8.Derslerdeki felseff tartisma 7 Felsefe bluminde, falsef 8 Feisefi biigi ve dusincevie 10 Felsete alaninda tinsiyat 12 Sorulan sorutara verecek
ve soztmiemelerde. erkek bilginin yapsi. analiz ugrasmanin daha yuksek  kimfigime radmen erkek  cevabim olmasina ragmen
ogrenci ¢Szlimiemes ve datisinse! bir becert Sgrenciterie asit diizeyde cinsiyetimden Htorl
digunce/yeklagimierimi  temellendirmesinde erkek gerakirdig rkekler ouna  akademik kariyer yapma tersleniim / géristm

kadin oldugum igin s¢rencilerin daha bagaril ¢ sahip Gu igin erkek igl sansing sahibim yadirgaryr korkusuyla cevap
Snemsemeyp, siziimd  yetenekii (makaie yazma,  oldufunu disuncyarum, veremiyorumver miyorum
keserier derslerde tartisma,
aragiirma yaproa vb.)
clduguny digiintyorum

& Kesinlikle Katiliyorum - Katihyorum @ Gekimserim # Katiimiyorum @ Kesinlikle Katiimiyorum

Arastirmada, kadin 6grencilere yéneltilmis olan 1, 2, 3, 4, 5, 11 ve 13. so-
rular ‘rol modellik’ konusunda degerlendirildi. Kadin 6grenciler cinsiyet ay-
rim1 yapmadan bélim hocalarinin onlari yeterince dinledigini ve ihtiyag
duyduklan1 zamanlarda da yardimc olduklarini diisiinmektedirler. Ayrica
erkek hocalarinin kendileri igin yetersiz kaldig1 ya da ayrim yaptiklar: kana-
atine sahip degiller. Ancak kadin felsefe 6grencileri béliimlerinde kadin ho-
calarin varligina daha ¢ok ihtiyag¢ duymaktadirlar. %85'lik bir oran bélii-
miinde kadin hoca sayisinin daha fazla olmas: gerektigini goriisiindedir. Rol
Modellik baghgi altinda ilgili sorulara kadin 6grencilerin verdikleri cevaplar
iceren tablo asagidaki gibidir:

3> Genevieve Lloyd'un, erkek-kadin ayriminin geleneksel felsefi metinlerde bir simge olarak nasil
islendiginin ve onun bilinen felsefi anlayislarla etkilesiminin anlagilmas: konusunda gesitli 6r-
nekler iceren eseri icin bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil cev. Muttalip Ozcan, (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlani), 20150cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rol Modellik

188

Kesinlikle Katiyorum  Katiliyorum = Cekimserim © Katilmiyorum m Kesmlikle Katlrmyorum

Anketteki 7, 8, 14 ve 15 numarali sorular kadin felsefe 6grencilerinin fel-
sefeye olan ‘Akademik Ilgileri kategorisinde analiz edildi. Diisiince tarihi-
nin, klasik miifredatlarda baskin olan erkek diisiiniir tipolojisinin ve akade-
mideki erkek felsefeci hakimiyetinin kadin &grencilerde felsefeye kars: ilgi-
sizlige ya da kendini dislanmig hissetme duygusuna neden olmadig gériil-
mustiir. Felsefeye ilgili olma konusunda kadin 6grencilerin goriislerinde ise
belirgin bir cinsiyet ayrimina rastlanmadi. Akademik ilgi baghg: altinda de-
gerlendirilen sorular ve cevaplar iceren tablo asagidaki gibidir:

Akademik ilgi

250 220

10

Kesintikle Katihvorum Katihyorum = Cekimserim Katimivorum  m Kesintikle Katimiyorum

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadin 6grencilere sorulan sorular arasinda yukarida ele alinan kategori-
lere dahil edilmeyen baska bir soru daha mevcuttu. g. soru, kadin filozofla-
rin felsefe boliimii miifredatlarina hangi oranda dahil edildigini 6l¢cmek
{izere hazirlanmisti. Bu sorunun cevabi asagidaki grafikte incelenebilir:

9. Felsefe tanlundeki, felsefi bilpi re felsel ditstiacere katkilan olan kadie flozoflan dogrudaa bélam
Katiliyorum

@ Kesinlikle katimiyorum

@ Kahimiyorum

& Kesinlikle katiliyorum

Cekimserim

Arastirmanin ikinci ayagi olan kadin felsefeci akademisyenlere yénelik
veriler; genel bilgiler (calisma alani, akademik unvan, birlikte ¢alistigi kadin
akademisyen sayisi, caligma alani), cinsiyet kimligine bagh olarak da ayrim-
ailik, 6zgiiven, basar ve is yiikii kategorilerinde analiz edilip, degerlendiril-
migtir.

Kadin felsefeci akademisyenlere yonelik anket ¢alismasina katilan kadin
akademisyenlerin calisma alanlan zengin bir cesitlilik géstermekle birlikte
diger calisma alanlanina nazaran Ahlak Felsefesi/Etik, Bilim Felsefesi, Siya-
set Felsefesi ve Epistemoloji 6n planda gériinmektedir. Kadin akademisyen-
lerin, calistiklan felsefe béliimiindeki kadin 6gretim elemani sayisinin oran-
lar1 sirasiyla soyledir: 1-3 = %57.5; 4-6 = %30; 7-10 = %11.3; 10'dan fazla =
9%1.3. Ayrica anketi cevaplandiran akademisyenlerin %32.5"1 aragtirma go-
revlisi, %2.5'i dgretim gorevlisi, %8.8'i arastirma gorevlisi doktor, %30'u
doktor 6gretim tiyesi, %18.8'i dogent doktor, %7.5'i profesér doktor unva-
nina sahiptir.

Cinsiyet kimligine bagh olarak felsefe béliimlerindeki kadin akademis-
yenlere yoneltilen sorularin tamami asagidaki tabloda verilmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadin Felsefeci Akademisyenlere Sorulan '"Cinsiyet Kimligi' Odakh Sorularin Tamam |
L. Akademide kadin kimligimin felsefeci kimligimin niine gectigiini diglinilyorum.
2. Yoneticilik konusunda erkek meslektaglarimin daha yetenekli olduklarim diigiiniiyorum.
3. Akademik etkinliklere katihmda (konferans, makale vb.) diizenleme ya da editorler kurulu tarafindan
erkek meslektaglarima 6ncelik tanindifam diisiiniiyorum.
4. Felsefe alaninda baganih (sayginhk, yayum yapma, atif alma vb.) bir akademik yasant i¢in kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok ¢alismas: gerektigini diigiiniiyorum.
S. Felsefe alanindaki prestijli dergilerde (sozgelimi SSCI indexinde taranan dergilerde) yayim yapmamin
imkansiz oldufunu dilgiiniiyorum.
6. Cinsiyetim erkek olsayd: akademik basarim (sayginlik, yayun yapma, atif alma vb.) daha yiiksek
olurdu diye '.', i "yvl um.
7. Ulusal diizeyde ¢aliyma alanim iizerine yapmig oldugum akademik ¢calismalarim deger (referans
gosterilir, kaynak olarak tavsiye edilir) goriir.
8.Uluslararasi diizeyde ¢ahgma alanim iizerine yapms oldugum akademik ¢ahismalarim deger (referans
gosterilir, kaynak olarak tavsiye edilir) goriir.

9. Akademik olarak calisifim alanda kendimi basarilk (yayim yapma, atif, seminer daveti, kurul
iiyelikleri, say: editbrliigii vb.) hissederim.

10. Calhiytigam birimde kadin oldugum i¢in felsefe iizerine konusurken soziim kesilir/sdylediklerim
gegigtirilin,

11. Erkek akademisyen afrhkh or larda cinsiyet kimligim sebebiyle felsefe iizerine konugsmaktan
¢eKinirim.

12. Cahstigim birimde dikkat gerektiren / incelikli isler (sempozyum organizasyonu, miifredat degisimi,
yeni agilacak programin hazirhklan vb.) kadimnlar tarafindan siirdiiriiliir.

13. Hamilelik ve dofum sonrasinda cabistiZim birimde ¢eyitli sikintilar yasadimy/ yagiyorum.

Kadin akademisyenler, akademik yasantilarinin cesitli basamaklarinda
genel olarak cinsiyet kimliklerinden dolay1 dezavantajli olduklarini diisiinii-
yorlar. Arastirmada kadin akademisyenlere yéneltilen s, 10 ve 11 numaral
sorular ‘6zgiiven’ baghgi altinda analiz edildi. Kadin oldugu icin erkek aka-
demisyen agirlikli ortamlarda konusmaktan cekinen ve sézii kesilen (yakla-
sik %40) bir kesim kadin akademisyenin 6zgiiven problemi ile kars1 karsiya
oldugunu gérmekteyiz. Ozgiiven bashg altinda ele alinip degerlendirilen il-
gili sorularin ve cevaplarinin verildigi tablo asagidaki gibidir:

Ozgiiven

3%

w
&

ikierim gech

Kesiniikle Katijiyorum  Katihyorum » Cekimserim © Katlnuyorum s Kesinlikie Katitmiycrum
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kadin akademisyenlere yonelik hazirlanan anket ¢alismasinin 1, 3 ve 6
numarali sorulan cinsiyetlerinden dolay: ‘ayrimcilik’a ugradiklarini hisse-
dip/hissetmediklerini 6l¢cmek {izere hazirlanmistir. Bu baglamda ankete ka-
tilan kadin felsefeci akademisyenler arasinda azimsanamayacak bir kesim
akademik etkinliklerdeki kurullarin cogunlukla 6znel davrandigini ve erkek
meslektaglarina dncelik tanidigin1 diisiinmektedir. Kadin akademisyenlerin
biiyiik bir kismi da akademik yasamda basarili olmak icin erkek akademis-
yenlerden daha fazla calismalar gerektigine ve eger ‘erkek’ olsalardi yapmus
olduklari calismalarin daha fazla deger goriip, sayginlik getirecegine inaniyor
oldugu sonucu elde edildi. Ayrimcilik kategorisinde degerlendirilen sorulara
kadin akademisyenlerin verdikleri cevaplan iceren tablo asagidadr:

Ayrimeilik
45
41
&0
=T 38
*
o
%
20
16
15
e
8 2
9 :
1 Akademde kad:a kimligimin feisefeci BAkademik ethinlikiere katiirmda 6 Cinsiyetim erkek olsayds akademik
kimligimin dnine gegtigini dustiniyorum. (konferans. makale wb.) diizenlemeyada basanm (sayginiik, yayim yapma, atif
editdder kuruiu tarafindan erkek aima vb.) daha yiksek curdu diye
meslekiaglanma oncelik tanmdigini disindyorurm.

dgtniyorum.

Kesinlikle Katthyorum - Katiliyorum m Cekimserim & Katiimiyorum m Kesinlikie Katilmiyorum

Arastirmadaki 2, 4 ve 12 numaral sorular kadin akademisyenlerin ‘Is
Yiki'' konusunda yasadiklar: problemlere odaklanmak iizere sorulmustur.
Tiirkiye'deki felsefe béliimlerindeki kadin béliim bagkani sayis1 2018 yilinda
yapmis oldugumuz aragtirmanin verileri ile birlikte yukarida verilmistir.
Buna ek olarak kadin felsefeci akademisyenler, erkek meslektaglarinin yé-
neticilik konusunda daha becerikli olduklarini kesinlikle kabul etmiyorlar.
Ancak béliimlerde dikkat gerektiren ve incelikli isler olarak adlandirabile-
cegimiz islerin %60'dan fazla bir oranla kadinlar tarafindan siirdiiriildiigii
de acikca goriilmektedir. Yani boliimlerde genellikle kadinlar is yiikiinii ge-
kerken, idari pozisyonlara baktigimizda ise yeterince kadin felsefeci akade-
misyen géremememiz de kadin akademisyenlerin is yitkiinti sirtlayip, idari
pozisyonlara yiikselemedikleri bir tablo ile bizi yiizlestirmektedir. Is Yiikii

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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konusunda sorulmus olan sorular ve yanitlarini iceren tablo asagidaki gibi-

dir:

Is Yiikii

45

=)

2.Yonetici rUsUn 4 Felsefe alannda basanh (sayginkx. 12.Cahstigm at gerektiren /
mesiektaglart daha yetenekli vayim yapma, atf alma vb.) bir akademk inceiiil isier (sempozyum orgarizasyonu
oldukianm distiniyorum, yasant: igin kacinfarin er<ekierden daha mufredat degisimi, yeni agilacak
cok salismasi gerextigini dusintyonim. programin hazisliklar vb ) kedinlar
tarafindan strdarilir.

Kesinlikle Katiltyorum  Katihyorum = Gekimserim = Katdmiyorum m Kesinlikle Katimiyorum

Boliimlerdeki is yiikii problemlerine ek olarak kadin felsefeci akademis-
yenler arasinda %8:lik bir oranin hamilelik dénemi ya da sonrasinda calistig
birimde cesitli sikintilarla karsilastigini gérityoruz. 13. soruya 41 kisi (%51.3)
tecriibesi olmadigini; 7 kisi (%8.8) sikint1 yasamadigins; 32 kisi (%40) sikint1
yasadigini bildirmistir.

Kadin akademisyenlere y6neltilen 4, 6, 7, 8 ve g numarali sorular ‘Basarr’
kategorisinde analiz edilmistir. Bu baglamda kadin akademisyenler, eger bir
basari gitasi varsa, oraya ulasmak icin erkek akademisyenlere gére daha fazla
caligmalan gerektigine inanmaktadirlar. Sonuglara baktigimizda kadin felse-
feci akademisyenlerin azimsanamayacak bir kismi1 kendini hem ulusal alan-
da (%38.8) hem de uluslararasi alanda (%37.5) yaptiklari calismalarla bagarili
hissediyor goriinmektedir. Ancak oranlarda azimsanamayacak bir yiizdelik
dilim (%37.5) akademik olarak kendisini basarisiz hissettigini belirtmistir.
Bagarili hissetme oraninin artip, basarisizhgin azaldigi akademik unvan ise
sonuglarda profesorlitk olarak belirmistir. Basar1 kategorisinde sorulan soru-

lar ve kadin felsefeci akademisyenlerin yanitlar1 asagidaki tabloda verilmis-
tir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-]OGOS

Tiirkiye’de Kadin Olarak FelsefeYapmak Hakkinda Bir Dederlendirme

Basan

£0

2k a5

41

40

38

30
=
20

15

10

& 1
[

4 Felsefe alaninda 6.Cinsyelim erkek 7 Ulusat dizeyde B Utuslararas: dizeyde 9 Akademik olarak
basaril: (sayginiik, yayim olsayd akademik gahgma atamm Gzerine  galisma alanm Uzerine calistigim alanda
yapma, atf alma vb.) bir  basanm (sayginlik, yapmis oldugum vapmig oldugun: kendimi basant (yayium

akademik yasanti igin  yayim yapma, atf ama akademik cahigmalarim  akademik ¢alismalarim yapma. atf, seminer
kadinlarin erkeklerden  vb.) daha yuksek olurdu deger (referans gasterilir deger (referans gosterilir, daveti, kurul dyelikleri,
daha gok galigmast diye disinlGyorum kaynak olarak tavsive  kaynak olarak tavsiye sayr editdriGgl vb.)
gerekligini disiniyorum editiry gorlr. edilir} goeds. hissaderim.

= Kesinlikle Katihiyorum ~ Katihyorum # Cekimserim = Katilmiyorum = Kesinlikie Katiimiyorum

Pek cok erkek meslektasimiz ‘kurulu diizen'in icerisinde kadinlarin 6zel-
likle cinsiyetlerinden dolay:1 baz1 problemlerle karsilastiklarinin farkinda ol-
madiklarini séylemektedirler. Kald: ki kadin felsefeci akademisyenlerin bir
kismi da iizerine diisiinmedikleri ya da icinde olduklarini fark edemedikleri
problemlerin varhigini, anket sorulan ile kargilagtiklarinda ve degerlendirme
esnasinda belirtmislerdir. Bu ¢alismanin® en 6nemli amaci gerek dgrenci ge-
rekse akademisyen kadin felsefecilerin problemleri konusunda farkindalik
yaratmaktir. Dile getirilen problemlere ampirik bir veri elde etme yolunda
yapilan bu calismanin bir baglangi¢ ve problemlerin azalmasinda katkis: ol-
masini diliyorum.

Kaynakca

Haslanger, Sally. “Survey of earned doctorates % women. Data on Women in Phi-
losophy: Website APA Committee on the Status of Women, 2013”, 28 Kasim,
2018, http://www.apaonlinecsw.org

Jennings, C. D., Kyrilov, A., Cobb, P., Vlasits, J., Vinson, D. W., Montes, E,, &
Franco, C. “Academic Placement Data and Analysis: 2015 Final Report.” New
APPS: Blog, 2015. 28 Kasim, 2018, http://www.newappsblog.com

Lloyd, Genevieve, Erkek Akil cev. Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2015.

Van Camp. “J, Tenured/tenure-track Faculty Women at g8 U.S. Doctoral Prog-

6 Anketlerin uygulanmas: konusunda hassasiyet gésteren, uygulamaya katilan, Tiirkiye'nin dért
bir yaninda destek olan tiim akademisyen dostlarima ve meslektaslarima siikranlarimi sunu-
yorum. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



ARKHE-[OGOS

42

Gamze Keskin

rams in Philosophy, 2004”, 28 Kasim, 2018, https://web.csulb.edu/~jvan-
camp/doctoral_2004.html

Vatansever, Saniye & Keskin, Gamze, ‘Tiirkiye'de Kadin Felsefeci Olmak’, Cogito,
Istanbul, YKY, Sayrg2, Aralik 2018, 5.6-17.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Yl / Year: 2020 Say: / Issue: 9
Bahar / Spring 2020

fonia Okulu Filozoflarini Yeniden

Okumak

NIHAL PETEK BOYACT

Ozet

Eski Yunan'da felsefenin baglangic1 genel olarak politik kosullar baglaminda
dzgiir diissinme ortami ve demokrasiyle yonetilmeleri gercevesinde ele ali-
nir. Kabul géren bu diisiincede Ionia filozoflar1 da dahil olmak {izere, her
bir filozofun felsefeyle ve &zellikle doga iizerine felsefe yapabilmeleri rahat
kosullarda yasamalariyla iligkilendirilmektedir. Ancak Hegel'in Felsefe Ta-
rihi'nde vurgulandig: iizere, Eski Yunan felsefesi Ionia’da tam da Kyros za-
maninda ve polisin ¢6kiis d6nemine ge¢mesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu ise ol-
dukga gelismis bir kiiltiire sahip olan polisin tiim degerlerinin bozulmasi
anlamini tagimaktadir. Béylesi durumda felsefenin ortaya cikisi tiim giizel-
likler icinde degil, toplumsal ve politik bozulmanin baslamasiyla gercekles-
mistir. Hegel'in Ionia'y ileri bir kiiltiir olarak gordiigii ve giizellikler iginde
bir toplum tamimlamasi, onun politik sisteminin daha éncesinde nasil oldu-
gunun incelenmesini gerektirir. Felsefe tarihgisi olarak kabul edebilecegimiz
Karatani'nin de &zellikle belirttigi iizere Ionia, demokrasinin cok daha &te-
sinde hitkmetmenin olmadig1 (isonomia) bir diizenden hiikmetmenin ol-
dugu bir diizene gegmektedir. Bu iki temel diisiince felsefenin ortaya ciki-
sin1 Ionia'nin politik degisimiyle paralel gérmektedir.

Bu caligmanin ilk tartismasinda da béylesi bir politik degisimin hangi dii-
zenden hangi diizene oldugu ve felsefenin ortaya ¢ikma nedenleri iizerinde
nasil bir etkisi bulundugu tartismas {izerinde durulacaktir. Bu diisiince ek-
seninde, yani politik ortamdaki bu degisimin felsefenin ortaya ¢ikis nedeni
olarak belirlenmesi durumunda, Ionia okuluna dair yeni bir okumanin ya-
pilmasinin miimkiin olup olamayacag tartismas: énem kazanmaktadir. Bir
diger deyisle, Ionia okulu felsefelerinin Platon ve Aristoteles’in gériislerine
benzer bir bicimde saf doga merkezli bir felsefe mi oldugu yoksa Kara-
tani'nin belirttigi iizere doga felsefesi araciligiyla Ionia’'nin ¢dkiisiine ve
icinde yasadiklar1 toplumsal sorunlara yanit aramaya calisip calisgmadiklan
tartigilarak, bu disiiniirlerin neden yalnizca doga filozofu olarak anildiklar

" Dog. Dr. Nihal Petek Boyaci, Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimij,
npetekb@gmail.com Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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irdelenecek ve onlarin diisiincelerine iliskin yeni bir okumanin, yani politik
bir doga felsefesi okumasinin imkani olup olmadig: tartisilacaktir.
Anahtar Sézciikler: isonomia, esitlik, demokrasi, adalet, doga felsefesi

Rereading the Ionian School Philosophers

Abstract

In Ancient Greece, the beginning of philosophy is generally handled within
the framework of free thought in the context of political conditions and
governed by democracy. In this approved idea, each philosopher’s (inclu-
ding Ionians) philosophizing (especially) on nature is related to living in
welfare conditions. But as specified in Hegel’s History of Philosophy, Anci-
ent Greek Philosophy is arisen in Ionia, at the Kyros time and the period of
polis collapse. This means the deterioration of all values of the polis which
has a highly developed culture. In this case the emergence of philosophy is
not in all beauties; on the contrary, it arises with social and political deteri-
oration. What Hegel understands Ionia as a sophisticated culture and society
in beauty requires an investigation of what the Ionian political system is. As
the Karatani who is known as a historian of philosophy, particularly points
out Ionia which has a condition as no-rule (isonomia) far beyond the de-
mocracy, is turned to a condition as rule. These two fundamental ideas state
the emergence of philosophy in parallel with the political change of Ionia.
In the first discussion of this article, it will be focused on the critics about
the political changes from which condition to which condition and how it
has an impact on the reasons for the emergence of philosophy. Within this
framework, namely, if this change in the political condition is determined
as the reason for the emerging philosophy, it comes into question to discuss
whether it is possible to make a new interpretation about the Ionian school.
In other words, by discussing whether philosophy of Ionian school is pure
nature-centered philosophy as Plato and Aristotle states, or the philosop-
hers try to find out critics about the collapse of Ionia and social problems
which they experience as Karatani points out, it will be inquired why these
philosophers are known as natural philosophers and it will be discussed
whether there is another interpretation about their natural philosophy, na-
mely political natural philosophy or not.

Keywords: isonomy, equality, democracy, justice, natural philosophy

Eski Yunan'da felsefi diisiiniis Ionia okuluyla birlikte baglatilir ve Thales
(IO 585) doga felsefesinin ilk kurucusu olarak gériiliir.* Doga felsefesi, do-
gay1 anlama, seylerin ilkelerinin ne (veya neler) oldugunun sorgulama ve
doganin nasil bir sey oldugunun aciklanmasiyla ilgilenir. Giiniimiize kalan

' Daniel W. Graham, The Text of Early Greek Philosophy, Part I, (Cambridge UP, 2012), Thales
11-15 (Aristoteles MetafiziktgB3bps: Riteprahsi@ pintipss//1zntdy.org
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fragmanlardan yola cikilarak; doga filozoflarinin, 6zellikle de Ionia okulu-
nun politik veya etik konularla dogrudan ilgilenmedikleri, tiim ilgilerini bir
physikoi olarak dogaya yonlendirdikleri cogu felsefe tarihgisi ve daha sonra
gelen filozof tarafindan kabul edilmektedir. Ionia Okulu filozoflarinin dii-
stincelerinin yalnizca bir doga arastirmasi olup olmadigini tartismak icin 6n-
celikle bu okulun 1s181nda ortaya ciktig1 kabul edilen Eski Yunan felsefesi-
nin giin yiiziine ¢ikma kosullarin1 ortaya koymak gerekmektedir. Keza bu
yazida Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in diisiincelerinin saf bir do-
ga aragtirmanin Stesinde olduklar1 vurgulanacaktir.

Grek felsefesi Yunanistan'in bu dénemdeki digsal ve tarihsel kosullar1 baki-
mindan, Isa’dan 6nce altinci yiizyilda Kyros zamaninda ve Anadolu’daki lo-
nia cumhuriyetlerinin ¢ékiis déneminde baglamaktadir. Tam da kendisini
daha ileri tiirde bir kiiltiire yiikseltmis olan bu giizellik diinyas1 pargalandig:
icin Felsefe ortaya cikmustir.

Ionia'nin Kyros yénetimine gecmeden 6nceki politik diizeni hakkinda
cok ayrintili bir bilgiye sahip olmamakla birlikte, po/isin ¢6kiis siirecinin bir
bozulma olarak yorumlanabilecegi aciktir. Ancak alintida da goriildigii
iizere Hegel Ionia'da felsefenin baglangicin1 bu bozulma veya ¢okiis orta-
muyla paralel bir bicimde ortaya ¢iktigini1 diissiinmektedir. Genel olarak An-
tik Yunan'daki polis yapilanmas: 6zellikle IO 8oo’lerde otonom politik ve
ekonomik diizen bulunmakla birlikte anakara dogu bolgelerine ve 6zellikle
de Ionia'ya koloniler géndermektedir? Ionia'nin ¢6kiis dncesi dénemdeki
politik yapisinin bu kolonilesme hareketi cercevesinde gerceklestigi diisii-
niilebilir4 Karatani'nin de belirttigi iizere, bu anakaradan yayilan koloniles-
me hareketinde Ionia kendi sézlesmelerini yapan aralarinda biiyiik oranda
akrabalik bagi da bulunmayan kisilerden olusmaktadir. Belli bir kesimde
para ve toprak birikimi olmadig: gibi Ionia'ya 6zgii bir yasama bicimi be-
nimsenmistir.s Bu kolonilesme hareketinin heniiz gerceklesmis olmasi top-
rak bollugu ve insanlarin gecimlerini saglamalarina olanak tamiyacak yer
problemi olmadiginin da hatirlatilmasini gerektirir. Bu bigimiyle Ionia’da
insanlar arasinda aralarinda akrabalik iligskisi olmamasina karsin, onlar1 bir-
birine baglayan bir sézlesme oldugu da acgiktir. Bu sézlesmenin olusmasinda
kolonilesme hareketiyle yerlesmis olan insanlar kendi inaniglarin1 arkada bi-
rakmis ve lonia'da yeni bir yasama baglamiglardir. Burada yeni bir inanig olan
Olympos tann sistemi kolonilesmeyle olusan Ionia'nin baglarini bir arada

> Hegel, Felsefe Tarihi, Thales'ten Platon’a Grek Felsefesi, cev. Dogan Barig Kiling, (Notabene,
Istanbul, 2018), 148.

3 Victor Ehrenberg, The Greek State, (Barnes & Noble Inc. New York, 1960), 24; Mogens Her-
man Hansen, Polis An Introduction to Ancient Greek City-State, (Oxford UP, 2006), 4s.

4 Kojin Karatani, Jzonomi ve Felsefenin Kékenleri, Metis yay., 2018, 38.

s Kojin Karatani, [zonomijerefstisefom K ilaikendivi - utps:/irantey.org
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tutmaktadir. Boylece halk eski inaniglarini ve geleneklerini birakmis ve Io-
nia’'da birlik iginde (asil) yasayan yeni bir polis yasayis1 ortaya gikarmustir.®

Ionia’nin Hegel'in tabiriyle giizellikler icindeki hali bizatihi Platon'un Po-
litikos'ta anlatmis oldugu bir mitosu hatirlatmaktadir.” Burada Platon birbi-
rine karsit iki cagdan bahseder. Kronos cagi bolluk, bereket cagiyken, Zeus
cag tam da tiim bollugun son buldugu catisma ve hirslarin giin yiiziine ¢ik-
t1g1 ve insanlarin ydnetimi ele aldig1 cagdir. Kronos ¢aginda insanlarin felsefi
bir bakis acis1 gelistirmedikleri acik olmakla beraber, Zeus ¢aginin o karma-
sas1 insanlar1 sorgulamaya ve diisitnmeye itmistir. Zeus ¢aginda insan sorum-
lulugunu elde etmekle birlikte felsefi diisiiniis ortaya koymaya baglamakta-
dir. Platon bu tartigmayi esasen devlet adaminin kim oldugu ve mutlu bir
yasamin ne sekilde gerceklesebilecegi cercevesinde yapiyor olsa da, bu hu-
susta bizleri ilgilendiren, bolluk ve bereket déneminde insanlarin baris igin-
de yasadiklan ve herkese yetecek kadar yiyecek-igecek ve kalacak yer bul-
duklarinda yani bir kriz durumu yasamadiklarinda, felsefeyle ilgilenmeye
ihtiya¢ duymadiklaridir. Nitekim Karatani bu durumu bagka bir érnekle
daha destekleyerek, Buddha ve Lao Tzu'nun da kadim toplumlarin bir dé-
niim noktasinda ortaya ¢iktigini anlatir®

Kent devletler arasinda silahli catismanin yasandig1 Savasan Devletler déne-
minde, Yiiz Diisiince Okulu ile baglantih olarak Konfiigyus, Lao-Tzu, Mo-
Tzu ve Xun Zi gibi diistiniirlerin ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Ulke iilke gezip
felsefelerini vaaz ediyorlardir (..) Aym durumla Hindistan'da da karsilasiyo-
ruz (..) gerceklesen savas dsneminde, adlarina 6zgiir diisiiniirler denilen cok
sayida insan ortaya ¢ikti. Aralarinda her tiirlii ahlaki reddeden materyalistler
ve radikaller de vardi. MO 463 dolaylarinda dogan Buda, bu 6zgiir diisiiniir-
lerden birisiydi.9

Bu noktada en dikkat cekici husus, kriz dénemlerinde felsefenin ortaya
cikigi, diisiiniirlerin problemler iizerine egilmelerinin bir temsili olarak go-
riilebilir. Karatani'nin bu husustaki Lao Tzu ile ilgili su belirlemesi énemli-

dir.

Lao Tzu tao (dao) veya Yol kavramini gelistirdi. Sézliik anlamiyla maddi bir
nesne olan tao, sonsuz buraday1 gésterir. Lao Tzu'nun yaptig1 sey bir tiir
doga felsefesiydi. Aym zamanda da siyaset felsefesiydi. Tipki Iyonya'nin
doga felsefesi mirasin1 devralanlarin nomos’tan (insan yapimi diizen) siiphe
etmeyi ve physisi (doga) takip etmeyi savunmasi gibi Lao Tzu'nun doga

% Victor Ehrenberg, The Greek State, 20.
7 Plato, Platonis Opera (Statesman), gev. John Burnet. (Oxford University Press. 1903). 271d-

272b. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text’doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0171%3-
atext%3dStat.
Kojin Karatani, /zonomi ve Felsefenin Kékenleri, 2s.

9 Kojin Karatani, Diinya Tarihinin Yapisi, Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina, (Metis

yay. 2017), 202-203. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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felsefesinin de felsefi icerimleri vardi.*®

Ionia'nin kriz 6ncesi dénemi dncesindeki politik diizeni, insanlarin bir
arada huzur iginde yasamalarina olanak tamimaktadir. Ozellikle akrabalik
baglarinin olmayis1 ve gdglerle birlikte yeni bir anlayisin olusmasi ve insan-
larin ihtiyaglarini bu topraklarda karsilayabiliyor olmasinin yani sira, burada
siifsal bir esitsizlik durumunun olmadig: da sdylenebilir. Bu durum isono-
miakavramiyla kargsilanir. [sonomia, genel olarak yasa 6niinde esitlik olarak
tanimlansa da, yurttaglarin arazi veya miilk edinmede esitlik anlamina da
gelmektedir.® Kavram aym zamanda mutlak esitlik olarak da karsilanabi-
lir.*> Bu sekilde ele alindiginda, kavram béylesi bir politik diizende sinifsal
farkliliklarin olmadig: anlamini da gizil olarak icermektedir. Ekonomik esit-
lik aym1 zamanda sinifsal farkliliklar1 da ortadan kaldirmaktadir.

Herodotos'un Tarihlerinde Isonomiakavrami lonia’daki diizenden ziya-
de &zellikle Atina’da daha ¢ok demokrasinin 6zelliklerinden biri olarak ta-
nimlanir. O, yiginlarin ydnetimine verilen en giizel ismin isonomia oldugu-
nu ve bu yonetim bi¢iminde bir monarkin yaptig1 hicbir seyin yapilmadi-
gindan s6z eder.’3 Burada kullandig1 sézciik her ne kadar 7sonomia olsa da,
sonrasindaki satirlar demokrasi yonetim biciminin 6zelliklerini anlatmakta-
dir. Isonomia kavraminin Atina'da 6zellikle Kleisthenes dénemini 6zellikle
vurgulamak icin eunomia (iyi diizen)* kavraminin degisiklige ugramis bir
bicimi olarak kullanildig1 séylenebilir.’s Bir diger deyisle, isonomianin yeni
bir politik baglamla ortaya cikisi Kleisthenes zamaninda olmakla beraber
kavram besinci yiizyilda demokrasinin yerini alana kadar Kleisthenes déne-
mini vurgulamak adina kullanilmaktadir.’® Hatta Kleisthenes'in bu kavrami
kendi yeni anayasasinin 6ziinii tanimlamak adina politik bir propaganda ola-
rak kullandig1 da séylenmektedir.”? Ancak demokrasi ile isonomia uygulama
bicimleri agisindan farklilik géstermektedir. Burada muhtemelen Kleisthe-
nes kendisinden énceki demokrasi diizeniyle kendi yasalarinin farkli oldu-
gunu ve halka daha fazla yetki alan1 taninmasinin demokrasi disginda bagka

'° Kojin Karatani, fzonomi ve Felsefenin Kékenleri, 23.

' Paul Cartledge, Ancient Greek Political Thought in Practice, (Cambridge UP, 2009), 22.

2 Kurt A. Raaflaub & Robert Wallace, “People’s Power and Egalitarian Trends in Archaic Gre-
ece”, Origin of Democracy in Ancient Greece, (University of California Press, 2007), ss. 22-45,
44.

3 Herodotos, The Histories, cev. A. D. Godley. (Cambridge: Harvard University Press, 1920).
3.80.6.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text’doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0126%3Ab-
00k%3D3%3Achapter%3D80%3Asection%3D6 (erisim tarihi 30.11. 2019)

4 Funomiakavrami Solon’un kendi reformlarini tanimlamak adina kulladig: bir kavramdir (Gre-
gory Vlastos, “Isonomia”, The American Journal of Philology, Vol. 74, No. 4 (1953), ss. 337-
366, 341.

5 Kurt A. Raaflaub, “The Breakthrough of Demokratia”, Origin of Democracy in Ancient Gre-
ece, (University of California Press, 2007) ss. 105-154, 112;

16 Terry Buckley, Aspects of Greek History 750-323 BC, (Routhledge, 1996), 105

7 Terry Buckley, Aspectsléni€siek BfistotapAesiyi 3 Bipsodrantey.org
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bir sézciikle karsilanmasi gerektigini diisiindiigii icin bu kavrami kendi dii-
zenini tanimlamak icin kullanmistir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki
bu iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilmasi, bir diizenin iki ayr1 adlan-
dirmasi olarak ele alinmasi bu kavramlarin yerli yerince yorumlanmasina
engel olmaktadir. Keza altinci yiizyilin sonlarina dogru esitlikci devletler
yani isonomiaya dayali, yasa 6niinde esitligi kapsayan yapilanmalar zaten
oldukca yaygindi. Ancak Raaflaub’a gére, bazi tarihciler ve teorisyenler iso-
nomia ile demokrasi arasindaki farki gormezden gelerek bu tip érgiitlenme
modellerini demokrasi ile bir tutmaktadirlar. Bunu yapanlar arasinda Hero-
dotos ve Aristoteles de bulunur ve Raaflaub bu durumun tam anlamiyla
ideolojik nedenlere bagh oldugunu belirtir.® Hatta bunun Atina {izerinden
politik bir okuma olarak da gériildiigii séylenebilir. Ancak bu isonomianin
demokrasi yerine kullanilmasi kelimenin etimolojik kdkeninden de ileri
geldigi sdylenebilir. Cartledge’a gére, demos sdzciigii cogu zaman biitiin in-
sanlar1 kapsayan bir anlamda degil, fakir yiginlar, haklardan yoksun kimseler
manasinda kullanilmaktadir. Kratos sézciigii ile birlikte bu kelime hicbir
hakka sahip olmayanlarin yénetimi olarak olumsuz manada yorumlanacak
sekilde kullanilmaktadir.®® Bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak adina yeni
bir sistem getirmek isteyen bir ydnetici isonomiay1 kendi diizeni olarak ta-
nimlar. Demokrasinin sinifsalligini 7sonomianin sinifsal olmayan yapisiyla
agmaya caligir.

Isonomia kavraminin Kleisthenes dénemine vurgu yapmak igin kullanil-
masi onun reformlarinda yer alan ve akrabalik baglarin1 tamamen ortadan
kaldiracak nitelikteki yasalarla ilgilidir. Kleisthenes on farkl bolgeye bsldii-
gii bu yeni sistemde y6netimi daha fazla tabana dagitmaktadir. Béylece her
boélgede farkliliklarla birlikte bir temsiliyet gelismis olur. Bu sistemin ken-
disi tiim asamalarda politik katilimi biiyitk halk katmanlarina indirgemis
olur.® Iste bu da seckinler sinifim veya belli bir ziimrenin olusmasin engel-
ler niteliktedir. Bu durum, Ionia'da da bulunan halk icinde belli bir ziimre-
nin ortaya ¢tkmama durumuyla benzerdir. Tam da béylesi bir yénetimi de-
mokrasinin ilk kurulum asamasindan ayirmak adina 6zellikle Kleisthenes
dénemi igin niteleme yapmak adina kullanilir. Yine de bu dénemde uygu-
lanan y6netim bicimi tam manasiyla yurttaslar arasinda bir esitlik getirme-
mektedir.

Demokrasi sézctigii Eski Yunan'da aslinda en bagindan itibaren (ki bu
Solon dénemiyle baslatilabilir), simifsal ¢agrisimlar tasimaktadir ve kesin

18 Kurt A. Raaflaub, “The Breakthrough of Demokratia”, 120.

'9 Paul Cartledge, “Democracy, Origins of Contribution to a Debate”, Origin of Democracy in
Ancient Greece, (University of California Press, 2007), ss. 155-169, 162

2 Kurt A. Raaflaub, “The Breakthrough of Demokratia”, s.145.
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olarak pleb* olan halk egemenligini kapsamaktadir?? Bir diger deyisle, de-
mokrasi yonetemeyenlerin yénetimi veya hitkmetmesi olarak goriilebilir.
Ancak demokrasi tiim farklarin ortadan kalktig1 bir sistem degil, tam da
cogunluk olan ve yénetilen konumdaki kimselerin basa gecisi olarak tanim-
lanabilir. Bu ac¢idan Eski Yunan'da Atina'da demokrasi Solon déneminden
itibaren (ki ilk uygulama sinifli bir demokrasi toplum modelidir) her ne
kadar kendisinin aristokrat olanlar ile olmayanlar arasindaki dengeyi sagla-
maya calisarak yasalar dniinde esitik saglayarak siniflar arasindaki ayrimi or-
tadan kaldirmaya calistigi diisiiniilse de?, hatta bu konuda Ionia'dan esin-
lendigi 6ne siiriilse de?, ortaya ¢ikan hem ekonomik hem de politika an-
lamda mutlak esitligi ortaya koyan bir demokrasi degildir. Ortadan kalkan
diizen yalnizca daha dnce bahsi gecen ikili ayrimdir ve yeni getirdigi diizen
sinifsiz degil, yine dért sinifl1 bir yapidir.*s Bir diger deyisle, tam da Plutark-
hos'un sdyledigi tizere, Solon'un yaptig1 sey, yalnizca en iyi yasalarin (aristos
nomos) oldugu bir diizendir.?® Bu diizen politik anlamda esitligi getirmeye
calisirken ekonomik anlamdaki esitligi hedeflememektedir. Keza sinifsal ay-
rim yine elde edilen tarim {iriinii bazindadir. Ancak Ionia’da gerceklesmis
olan isonomiaise hem ekonomik hem de politik anlamda esitligi saglamak-
tadir. Hicbir bicimde hitkmeden-hiikmedilen iliskisi s6z konusu degildir.
Oysa demokrasi diizeni hitkmeden ve hitkmedilen iligkisinin bulundugu an-
cak yoneten siniflarin yer degistirdigi bir diizendir.

Demokrasi ve [sonomia kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmala-
rina karsilik, farkli vurgulamalar olduklarini ve uygulama agisindan da fark-
lilik gosterdiklerini séylemek Ionia Okulu filozoflarinin felsefelerinin poli-
tik icerimlerini tartismak bakimindan 6nemlidir. Keza bu daha 6nce de séy-
lenildigi tizere, Thales pAysikostur; O ve Ionia okulu varlik problemi ger-

N

Aslinda Roma dénemindeki sinifsal durum igin kullanilan bir sézciiktiir. Belirtilen kaynakta

plebler, calisan ve yoénetilen zengin olmayan kesimi belirtmek icin kullanilmigtir. Bu kisimda

bahsi gecen Antik Yunan'daki demokrasi

Ellen Meiksins Wood, Sinftan Kacis - Yeni Hakiki Sosyalizm, gev., Sikrii Alpagut, (Yordam

Kitap, 1992), 100-101.

Raaflaub K. A., “Athenian and Spartan eunomia or What to do With Solon’s Aristocracy”,

Solon of Athens, ed. J. H. Blok — A. P. Lardinois, (Brill Academic Publ,, Leiden), ss.390-428,

393.

4 Blok J. H.- Lardinois A. P., “Introduction”, Solon of Athens, ed. J. H. Blok — A. P. Lardinois,
(Brill Academic Publ, Leiden, 2006), ss.1-12, 6.

s Terry Buckley, Aspects of Greek History 750-323 BC-A Sourced Based Approach, 71.
I1k iki siuf olan Pentakosiomedimnoi ve hippeis (athlar) simf1 yitksek memurluklarda gorev
alabildigi gibi, aristokratlarin meclisinde de s6z hakkina sahiptir. Kigiik giftgilerden olugan
zeugitai sinif1 ise basit memurluklarda gérev alabildikleri gibi bes yiizler meclisi olan bu/éde
de gorev yapabilmektedirler. Ekk/ésia (halk meclisi) ve héliaiada (halk mahkemeleri) gorev
alabilenler ise isgilerden olusan el emekgisi bir simiftir. Thetés sinifinin katilabildigi ekk/ésia ve
héliaiada, birtiin simflar seslerini duyurabilmektedir.

% Plutarch, “Solon”, Plutach’s Lives Vol I, Cev. Bernadotte Perrin, (Harvard UP, 1914), ss. 403-

499, XV. 2.
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cevesinde ana maddenin ne oldugu problemine egilmistir. Ancak Herodo-
tos'un anlatilarindan anlagildig: {izere Thales yalnizca bir doga arastirmacisi
degildir O, esasen politik anlamda ¢ok etkili biridir.??

Hele bir seferinde tuhaf bir gece savagina da tutustular; savas denk kosullar
altinda siiriiyordu ki, altinci yilda, bir carpisma sirasinda ve ortaligin en ¢ok
karismis oldugu bir anda giindiiz, birden yerini karanhiga birakti. Bu 151k tu-
tulmasim Miletoslu Thales, onialilara daha 6nceden bildirmisti; yilina, gii-
niine kadar. Ama Lydialilar ve Medler giin ortasinda gece oldugunu gériince,
carpismayi kestiler ve hemen bir anlagma, bir baris sézlesmesi yaptilar.2®

fonlar, baslarina gelenlere ragmen, her zamanki gibi Panionion toplantilarina
devam ediyorlardi. Bana anlattiklarina gore, Prieneli Bias onlara kurtarici bir
yol gostermistir ki, eger kabul edilseydi, Yunanhlar arasinda en mutlulan
kendileri olacaklards; ortak bir donanma ile Sardunya'ya gidip orada biitiin
Yunanlilar igin bir tek site kurmalarin1 séylemis; boyle olsaydi kélelikten
kurtulacak, mutluluga eriseceklerdi, zira aralarinda adalarin en biiyiigiini
béliisecekler, 6biir adalar1 da egemenlikleri altina alacaklards; ébiir tiirlii
olursa diyordu, yani lonia’da kalirlarsa, onlar icin artik 6zgiirlitk diisiiniile-
mezdi. Prieneli Bias'in Yunanhlara, yikimdan sonra verdigi 6giit iste budur.
Aslinda damarlarinda Fenike kani akan Miletoslu Thales'in, hem de yikim-
dan 6nce vermis oldugu fikir de ¢ok iyiydi. O, lonia'nin orta yerlerine diisen
Teos'ta kurulacak bir tek yiiksek meclisin taninmas: fikrini kabul ettirmek
istemisti, kentler gene dzgiir halklar olarak kendi kendilerini yénetmekte
devam edeceklerdi. Bu adamlarin foniahlara verdikleri fikirler bunlardir.?

Thales'in hayatinin biiyiik bir béliimiinde Ionia'nin iginde bulundugu
bozulma durumunun analizinde, savaslardaki bazi taktiklerin belirlenme-
sinde, bir diger deyisle politik anlamda oldukga etkin bir konumda oldugu
séylenebilir. Onun icin doga olaylar1 arastirmasi physikos olarak salt bir doga
{izerine merak nedeniyle yapilan aragtirma degildir. Ciinkii esasen Ionia’h
physikoslar modern anlamdaki bilim aragtirmacilan olarak alinmamalidir.
Onlar igin dogayla ilgili olan insansal olandan keskin bir bicimde ayrilamaz.
Evrensel olana ait olan tim prensipler veya ilkeler tamamen ayni sekilde
insana, onun yasayisina ve bulundugu her alana uygulanabilirdir. Bu yiizden
hem Thales'in hem de diger Ionia Okulu iiyelerinin modern anlamda saf
fizikci olduklar1 sdylenemez. Keza Thales'e bakildiginda onun aktif olarak
savag ve catigmalarin icinde bir yol gosterici olarak bulunmaktadir.

(...) ama Yunanistan'da yaygin olan s6ylentiye bakilirsa, ona irmag1 asmanin
caresini Miletoslu Thales géstermistir. Kroisos'un diyorlar, ¢cok cami sikili-
yordu, ¢iinkii onlara gore, demin s6yledigim kopriiler o zaman kurulmusg
degildiler. O sirada onun konak yerinde bulunan Thales, irmagi ordunun sol

%7 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi.fﬂozoﬂa.r, cev. Nur Nirven, (Pinhan yay, 2018), s. 130.
8 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen, (Istanbul: I bankasi yay. 2006). 1. 74.
29 Herodotos, Tarih 1. 170.
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yakasinda gériiyordu ve onu sag yakadan da akittirdi. S6yle yapti bu isi: De-
rin bir hendek kazdirtti, konak yerinin {ist ydniine dogru ve yarimay bigi-
minde, dyle ki eski yatagindan sapan irmak, konak yerinin ters yéniinden
giriyor ve cevresini dolandiktan sonra gene ilk yatagina déniiyordu ve béy-
lece ikiye béliinmiis olan irmag1 asmak daha kolay olmustu.3°

Thales’in doga bilimlerine dair bilgisi politik anlamda basarilar kazanma-
nin da bir yoludur. Bu nedenle Thales’e sadece phAysikos demek onu eksikli
bir bicimde tanimlamaktir. Ornegin Hegel Yedi Bilgelerden bahsederken
(ki Thales de bu yedi bilgelerden biridir.) onlann bilimi ve felsefeyi amag
haline getirmediklerini Thales'in ise yasaminin son dénemlerinde felsefeye
ilgi duydugunu belirtir. Siyaset ile ilgili fikirler cogu zaman daha 6n planda-
dir. Genel olarak her ne kadar tam bir politikaci olmasalar da po/isin idari
islerinde sorumluluklan oldugu da agiktir. Giivenlik, refah gibi temel ko-
nular ¢ercevesinde polis yasamina dair sorgulamalar yapan kimselerdir.3

Thales'in diisiincelerinin anlatildigi herhangi bir eserin dogrudan giinii-
miize kadar ulasmamistir. Ancak ulasanlar arasinda 6zellikle de Aristoteles
tarafindan diigiincelerinin politik eksen disinda ele alinarak yalnizca bir phy-
sikos olarak gériilmesi diisiiniiriin eksikli bir degerlendirmeye tabi tutulma-
sina neden olmaktadir. Ionia Okulu filozoflarinin Ionia polisinin bozulmaya
ugramasiyla ortaya ¢ikisi ve aslinda onlarin her birinin pratik yasamla bir
iliskisi oldugunu yaptiklan isler ve yasadiklan polise getirdikleri katkilarla
aciktir. Bu denli toplumla ile i¢ ice olup, “varligin ana maddesi nedir?” tar-
tismasina girmelerini politik bir yan1 olmaksizin saf bir doga felsefesi olarak
ele almak, resmin tamamini gsrmemek, onlarin doga a¢iklamalarindaki arka
plani yorumlayamamak anlamina gelmektedir.

Miletos'lu Thales varliklarin kékeninin (ilkesinin/baslangicinin) su oldu-
gunu beyan eder. Ciinkii sudan her sey meydana gelir her sey de suda ¢6zii-
niir.3?

Séylenen seylerin kékeni (ilkesi/baslangict) birdir ve harekettedir.33

Arkhé sézciigii farkli anlamlarda kullanilabilir34 Kelime etimolojik ola-
rak arkho fiiliyle baglantihidir. Bu fiilin baglamak, ‘baglangi¢c yapiyorum’ an-
laminin yani sira ‘ynetiyorum’, ‘hitkiimdarlik ediyorum’ anlamlar1 da bu-
lunmaktadir. Arkhé ise, Homeros tarafindan baslangic manasinda kullanil-

3° Herodotos, Tarih 1. 175.

3t Hegel, Felsefe Tarihi, Thales'ten Platon’a Grek Felsefesi, 149-150.

32 Daniel W. Graham, The Text of Early Greek Philosophy, Part I, Thales 16 (Aetius P1.3.I,S L.
10. 12).

33 Daniel W. Graham, The Text of Early Greek Philosophy, Part I, Thales17 (Simplicus Physics
23.21-29) (A13)

34 Bknz. Schofiled, “APXH", Hyperboreus Vol 3, (Bibliotheca Classica Petropolitana 1997), ss.
218-236.
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mis, yan anlamlarindan biri de Herodotos tarafindan kullanilan yine yénet-
meyle yakindan ilgili olarak hakimlik ve yargicliktir. Cogul hali ise Thouky-
dides tarafindan otoriteler anlaminda kullanilmistir.3s Kelime Schofield’in
makalesinde de ayrintili olarak ele alindig1 iizere pek ¢ok ontolojik, episte-
molojik anlamda kullanilmis olsa da esasen bir politika terimi olarak kargi-
mizdadir. Aristoteles de kavramin pek ¢ok farkli anlami oldugunu vurgula-
masina kargin yine de onun Presokratikler icin biiyiik oranda metafiziksel
ve mantiksal manada ele alinabilecegini diisiinmektedir.3®Aristoteles ve
hatta Platon {izerinden Presokratiklere bakisin onlar1 belli bir cerceveden
ele almay1 zorunlu kilar. Ancak sézciik ‘hitkmediyorum’, ‘yénetiyorum’ an-
lamlariyla olan iliskisi bakimindan politik iceriginin de metafizik icerigi ka-
dar 6nemli oldugunu, lonia okulu filozoflarinin po/isleriyle olan baglan ba-
kimindan incelendiginde, daha anlasilir bir bicimde ortaya ¢cikmaktadur.
Thales'in her seyin baglangicinin veya kékeninin bir oldugunu ve her se-
yin yine onda ¢dziinecegini ileri siirmesi, seylerin meydana gelisiyle birlikte
ortaya ¢ikan farkliliklarin 6ziinde bir aynilik bulundugunu ve bu sekilde de
kimsenin kimseden bir farkinin olmadigin1 doga felsefesi yoluyla agiklamak-
tir. Bir bagka deyisle, Ionia’da kimsenin kimseye hitkmetmedigi bir diizene
dykiinmedir. O, gercek anlamda esitligi doga aciklamasiyla insa etmeye ca-
lismaktir3” Tiim her sey ayni1 kékenden geliyorsa, kimsenin kimseyi yénet-
me istiinliigii de olamaz. Bu tam da isonomia’nin yani hitkmetmenin olma-
masinin doga felsefesi yoluyla aciklamasidir. Tiim var olanlar ayni yapidadir
ve birdir. Birbirlerinden hitkmetme agisindan farkhlik gézetmezler. Ionia
okulunun hareketi baska bir ilkeye, nedene veya kdkene baglamiyor olmas,
hareketinin kendinde olmasi kendi kendini belirleyebiliyor olmasi mana-
sinda yorumlanabilir. Bu nedenle varolanlarin her biri ayni tarzda ve hare-
ketlerini kendilerinde barindirarak baska hicbir seye ihtiyac duymaksizin
hiyerarsinin olmadig bir bicimde vardirlar. lsonomia bicimde, tiim ayrim-
larin ortadan kalktigi ve mutlak bir esitligin saglandigi bicimiyle vardirlar.
Ionia Okulu'nun bir diger temsilcisi Anaksimandros Thales gibi toplu-
muyla i¢ icedir. Kendisi Miletos'taki Apollonia kolonisinin komutanligini
yiiriitmiistiir.3® Polykratos'un aslinda iyi reformlar yapmak adina yola ciktig

3 H. G. Liddell & R. Scott, Greek- English Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1996) s. 252

36 Daniel W. Graham, “Commentary (Thales)”, The Text of Early Greek Philosophy, Part I
(Cambridge Up, 2012), ss. 38-44, 40 (15. not)

3 Sempozyum esnasinda gelen soru ve yorumlar i¢inde 6zellikle Thales ile ilgili farkli yorumlar
da yapilmistir. Suya doniisiin esitligi saglamayacagina iliskin bir gériis ortaya siiriilmiis. Esitligin
iki sey arasinda olabilecegi dolayisyla bu esitligin suda nasil gergekleseceginin tam anlamiyla
acik olmadig belirtilmigtir. Bir diger yorum, suya geri déniisle issonomia halinin yani hitkmet-
memenin suda herkesin aynilasmas: durumu nedeniyle benzerlik kurulamayacag: da éne sii-
rillmistiir. Bu fikirler konuyla ilgili dikkate alinabilecek farkli gériisler oldugu igin burada
ayrica vurgulamak tarafimca énemlidir.

38 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 143.
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ancak sonunda bir tirana déniistiigii Samos'ta yasamustir.3® Tiranhigin ne ol-
duguna yakindan tanik olmustur. Uyumun bozulmasi ve tiim diizensizlik,
tek bir kisinin hitkmetmesinin zorluklarini ve po/isin uyumlu yapisinin ¢6-
ziilmesine iliskin goriigleri doga tizerine agiklamalarinin politik yapisinda
gorilebilir.

Ana maddeyi varolan seylerin unsurlarinin belirsiz (apeiron) oldugunu soy-

ledj.«

Bu fragmanin alintilandig: kitapta apeiron sézciiginiin Ingilizce karsih-
ginin sinirsiz olarak Ingilizceye cevrildigi gorillmektedir. Sézciik simin keli-
mesinin olumsuzlanmasi olarak diisiiniilse de Nietzsche'nin konuyla ilgili
tartismas1 dnemlidir. Ona gore, bu kelimeyi sonsuz veya sonsuz biiyiik ola-
rak yorumlayan kiginin Aristoteles oldugunu, fakat onun ilkesinden ¢ikari-
lan ve bu ilkenin 6énemli 6zelliginin easasen aopistos physis yani belirsiz bir
dogaya sahip olmasindadir.#* Tiim niteliklerin onda niteliksizlesmesi, 6zel-
liklerini kaybetmeleri apeironun sonsuzlugu ile degil, belirsizligi ile ilgilidir.
Keza Anaksimandros belirli degil de, belirsiz bir arkAé ortaya koymak iste-
mektedir. Ciinkii “belli nitelikler tasiyan her sey olusa boyun eger. Bu ne-
denle gergek varlik belli niteliklerden yoksun olmalidir, yoksa yok olurdu”+
Anaksimandros’a gore nitelikler yani varliklarin dzelliklerini gosteren her
sey olusla ilgilidir ve bunlar ana kaynaklarina tiim niteliklerini kaybederek
geri dénerler. Bu nedenle apeironun 6zelligi sonsuz olmasinda degil, nitelik-
siz olmasindadir. Ciinkii niteliksizlik her seyin ayniligini, birbirinden farki-
nin kalmamasini temsil eder. Nitelikler ise farklilasmanin gostergesidir.
Anaksimandros var olanlarin bu nitelikten yoksun ana kaynaga geri dénii-
stinii iki politik (tisis/adikia) kavramla aciklamaktadir.

Olmas1 gerekene gore; ¢ilinkii zamansal siraya gore birbirlerine adaletsizlik-
lerinin hakkini telafi eder ve cezasini 6der.#3

Anaksimandros’ta adalet esitler arasindaki iligkidir. Esitligin olmadig1 bir
durumda adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle varliga gelmek
niteliklerin ortaya ¢ikmasi esitligin bozulmasi, adaletin saglanmasi ise her
seyin kaynagina geri dénmesiyle miimkiindiir.# Bu geri déniis bir dengenin
saglanmasidir. Bozulan dengenin karsiliginin verilmesi uyum ve diizenin

39 Hegel, Felsefe Tarihi, Thales'ten Platon’a Grek Felsefesi, 175.

4° Daniel W. Graham, The Text of Farly Greek Philosophy, Part I, Anaximander g, Simplicus
Physics 24.13-25, Theophrastus fr. 226A, g (Ag/B1)

4 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 148.

42 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, 148.

43 Daniel W. Graham, The Text of Farly Greek Philosophy, Part I, Anaximander 9, Simplicus
Physics 24.13-25, Theophrastus fr. 226A, g (Ag/B1)

44 Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”, Classical Philology, Vol.
42, No. 3, (The University of Chicago Press, 1947) ss. 156-178,172.
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saglanmasi, adaletin bir ve yalin olan bir nedene baglanmasidir.s Adalet esa-
sen Bir'e, niteliksiz bir ayniliga geri doniistiir. Ancak bu durumun sadece
bir doga aciklamasi veya doganin nasil isledigine dair bir gériis olarak ele
alinmas1 Anaksimandros'un diisiincesini eksik birakmaktadir. Nitekim al-
tinc1 yiizyilda dogal olanla ile insansal olan arasinda ¢ok yakindan iligki hatta
birbirinin igine gegme durumu vardir. Insan kendisini doganin bir pargas:
doga da canliigin bir parcasi olarak kavrandigindan ikisinin arasinda kesin
ayrimlarla sinir gizilemez. Hangisinin izleyici hangisinin akt6r oldugu belir-
lenemezdir.#¢ Bu diisiiniirler sadece evrenin degil, ayn1 zamanda insanligin
ve polisin de kdkenlerini agiklamak {izere bir teori énermiglerdir. Tarih de-
nilen bu entelektiiel girisimin nesnesi evrensel pAysis'tir.#’ Bu da Ionia Oku-
lu 6zelinden bakildiginda dogaya y6nelimle insana yénelim arasinda bir ay-
rim olmadigini gésterir. Bu nedenle Anaksimandros'un kozmik adalet fikri
yalnizca evrene veya var olanlarin nasil meydana geldigine iligskin degil, ayni
zamanda dogayla bir tutulan insanin yasayisiyla da ilgilidir. Tam da bu ne-
denle Anaksimandros'un, kozmik adalet kavramini demokrasi pratiklerinde
potansiyel meydana gelecek olanlara kars1 paralellik géstermek adina kul-
landig1 sdylenebilir.4® Bu yiizden her seyin apeirona déniisii var olmayla bir-
likte ortaya c¢ikan (simfsal) esitsizlik durumunu adil hale getirir. O halde
Anaksimandros icin apeiron her seyin 6ziinde birbiriyle esit oldugu birbi-
rinden tistiin olmadig1 durumken, mevcut durum tam da adaletsizligin isle-
digi yerdir. Ortaya ¢ikan bu diinya tipki lonia'nin bozulmasini temsil eder-
ken, ideal olan Ionia'nin esitlik ve hitkmetmemenin olmamas: halidir.

Anaksimandros ayrica insanin geldigi yeri aciklarken onu diger canhlar-
dan ayirmamig ve baliklar ile hayvanlarin benzer olduklarini hatta onlarin
arasinda insanlarin meydana geldigini belirtmistir. Kendi kendilerine baka-
bilecek hale gelen insanlarin daha sonra karaya ¢ikarak yasamlarini siirdiir-
diiklerini anlatmigtir.49 Canlilar arasinda hiyerarsik bir yapinin olmadigi ve
doga ile insanin bu sekilde paralel goriilebilecegi Anaksimandrosun bu gé-
riigleri iizerinden soylenebilir.

Okulun son temsilcilerinden biri olan Anaksimenes ise, doga ile insan
arasinda paralellik kuran bir diger filozoftur. O, agiklamalarinda doganin in-
sandan farkh bir yapisinin olmadigini, Anaksimandros'ta oldugu gibi insani
dogaya hitkmeden degil de onunla bir olarak ele almaktadir.

45 Mehmet Ali Agaogullar, Kent Devletlerinden Imparatorluga, (Imge yay, 2009), 60

46 Paul Seligman, The Apeiron of Anaximander, (The Athlone Press, University of London,
1962), 84.

47 Pierre Hadot, What is Ancient Philosophy, trans. Micheal Chase, The Belknap Press Of HUP,
5. 10

48 Daniel W. Graham, “Commentary (Anaximander)”, The Text of Early Greek Philosophy, Part
[ (Cambridge UP, 2012), 60 (9. not).

49 Daniel W. Graham, The Text of Early Greek Philosophy, Part I, Anaximander 38, Censorinus
4.7.
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ionia Okulu Filozoflarim Yeniden Okumak

Anaksimenes ve Stoacilar gibi bazilan (ruhun) havasal oldugunu séylerler.5°
Eurystratos'un oglu, Miletos'lu Anaksimenes varolanlarin ilkesinin/baslan-
gicinin hava oldugunu bildirdi. Ciinkii bundan her sey meydana gelir ve her
sey ona dénerek ¢oziiliir. “tipki hava olan” der “ruhumuzun bizi bir arada
tutmasi gibi, sicak nefes ve hava da kosmosu kusatir.”s*

Anaksimenes’e gére her sey havadan gelir ve yine havaya geri déner. Aér
makro evrenin canlilik nedeniyken, mikro diizeyde hava ile dogrudan iligkili
olan ruh insanin canlilik nedenidir. Nefes alip vermek bu canliligin ve bizim
evrenle olan biitiinliigiimiiziin bir géstergesidir. Canlilik ayn1 zamanda bi-
zim diger var olanlardan farkimizin olmadigini da gosterir. Her seyin hava-
nin seyrelip, yogunlasmasi yoluyla meydana gelmesi her seyin 6ziinde hava
olmasi bizi yapisal olarak digerlerinden farkli kilmamaktadir. Ruhun hava
olmasi, Cicero iizerinden bakildiginda havanin Tanrisalligs, bizi nefes araci-
ligiyla hem Tanrisalliga veya o baslangic olan havaya hem de biitiin evrene
baglamaktadir. Bu nedenle hava hepimize yayilmig bir kékendir. Bu kéken
sayesinde de bir biitiinlesme gerceklesebilir. Tiim bunlardan dolays, her ne
kadar biiyiik farkliliklar varmis gibi gériiniiyor olsa da, ilke tiim kozmosu
birbirine baglar. Havaya déniis veya onda ¢éziilmenin gerceklesmesi ise bizi
birlige ulastirir. Bu tam da politik manada insanlar arasinda yapisal bir fark-
liligin olmamasinin doga felsefesi aracihifi ile bizlere anlatilmasidir. Ionia
Okulu'nun bu tutumu bir ilke temelinde esitlige duyulan 6zlemin veya
hitkmetmenin olmamasi arzusunun belli bir hakikat cercevesinde bagka bir
tezahiirle yani doga iizerinden sunumudur.
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Platon ve Aristoteles'te ‘Dogaya Gore’
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Ozet

Platon Yasalarda doga (phiisis) kavramim ele alirken, ilk olarak onun nasil
tanimlanmamasi gerektigi {izerinde durmaktadir. Doganin unsurlarin olu-
sumu (genesis) olarak anlasilmasini elestirir. Platon’un buradaki iddiasi, ru-
hun cismi énceledigini gostermektir. Ik olusanlara dogal (phdser) denile-
cekse dogal olan ruhtur. Devaminda ruh “kendiliginden hareket eden hare-
ket” olarak tanimlanir ve hareketinin ilkesi kendisi oldugundan, diger tiim
ilahi bir tékAnénin iiriinleri hareketlerin de ilkesidir. Timaios'ta ise dogal
olan, kozmik ruhtur. Sofist diyalogunda dogal olanlarin aslinda oldugu ifade
edilir. Bu diisiinceyi 7imaiosta zanaatkar islevini ifade eden démiourgos'ta
da buluruz. Diger yandan, doga karsiti olan ise, 7imaiosun hastaliklarla ilgili
kisminda tarugilir. Aristoteles'te ise doga; éncelikli olarak dogal varliklarin
hareketinin ve siikanetinin ilkesi ve nedenidir. Bu ilkeyi i¢sel olarak kendi-
sinde bulunduranlar dogal varliklardir. Doga karsit1 ise 6zellikle yer degis-
tirme hareketi icin gecerlidir. Doga geregi ya da doga karsit1 her iki filozof
icin ortak olarak hareketle baglantilidir. Bu ¢alismada Platon ve Aristote-
les'in doga felsefelerinden yola ¢ikarak, dogaya gére (kata phisin) ve doga
karsit1 (para phiisin) kavramlan irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Platon, Aristoteles, doga, dogal, doga karsiti, hareket,
ruh, orant1

‘According to nature’ (kata phiisin) and ‘against nature’ (para phiisin)
in Plato and Avistotle

Abstract

In Laws, Plato focuses on the wrong definition of nature (phuisis). He criti-
cizes the understanding of nature as ‘genesis of elements’. The basic claim is
that the soul precedes the body. If the first beings are ‘natural’ (phiser),

* ArsGor, Merve Arh Ozekes, Uskiidar Universitesi ITBF Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
merve.arli@uskudar.edu.tr
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which is natural, is the soul. In the same book, the latter is defined as the
self-acting movement. Since the soul is the principle of its movement, it is
the principle of all movements. In Timaeus, what is natural is the cosmic
soul. Sophist indicates that the natural beings are actually the products of a
divine tékhné. It is also present in the concept of démiourgos, which
expresses the function of craftsmanship. Also, the concept of ‘against na-
ture’ is discussed in the section of Timaeus on diseases. For Aristotle, nature
is primarily the principle and cause of being moved and being at rest. Beings
that intrinsically have this principle are natural. ‘Against nature’ applies pri-
marily to the displacement movement. ‘According to nature’ and ‘against
nature’ for both are linked to the movement. In this study, based on Plato
and Aristotle’s philosophy of nature, the concepts of ‘according to nature’
(kata phiisin) and ‘against nature’ (para phisin) will be discussed.
Keywords: Plato, Aristotle, nature, natural, against nature, movement, soul,
proportion

Platon'un diisiincesinde bir doga felsefesinden bahsetmek miimkiin mii-
diir?* Bu sorunun cevabi Platon’un ontolojisi denilince ilk akla gelen magara
alegorisine* ya da klasik anlamda duyulur-kavranilir (sensible/intelligible)
ayrimu {izerinden yapilan idealar kurami okumasina kurban gidebilir. Pla-
ton’'da duyulur olanlar1 diisiinmenin ve belirlemenin bu iki yolu da Platoncu
diistincede “dogal”1 anlamanin yolu gibi gézitkmemektedir. Idea-duyulur
ayriminin ontolojik ¢ikmazlarini bir yana birakarak Platon’da dogay: ‘dogaya
gore’ (kata phtisin)3 ve ‘doga karsit1’ (para phiisin)4 ayrimlan iizerinden tek-
rar diisitnmek duyulur olanlari anlamanin bir imkani olabilir. Aristoteles’te
ise ‘dogaya gore’ (kata phisin) ve ‘doga karsitt (para phisin) 6zellikle Fizik,
Goékyiizii Uzerine ve Hayvanlarin Olusumu Uzerine kitaplarinda sik sik
bagvurulan ifadelerdir. Bu kitaplarda her iki kavram da 6zellikle hareket ve
yer degistirme hareketi {izerinden karsimiza cikar. Fakat ‘doga karsiti' ve
dolayisiyla ‘doga geregi’ yalnizca hareket icin gecerli olmayacaktir. Bu ¢alis-
mada bu iki kavrami hem Platon hem de Aristoteles icin analiz etmeye
calisacagiz

' Konuyla ilgili detayl bir makale igin, Thomas K. Johansen, “Natural and Artificial Bodies in

Plato and Aristotle” in T.Buchheim and D.Meissner eds. Body in Ancient Philosophy and Li-

terature, (Berlin, New York: De Gruyter 2016), 455-470.

Platon, Devlet, VII, trans. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2002), 199-200.

3 Bu ¢alismada ‘dogaya gore’, ‘doga geregi’, ‘dogaya uygun’ ya da ‘dogal’ ifadelerini birbirlerinin
yerine kullanilabilen ifadeler olarak kabul ediyoruz.

4 Aym sekilde ‘doga karsit, ya da ‘dogaya aykirr’ ifadelerini birbirlerinin yerine kullanilabilen
ifadeler olarak kabul ediyoruz.



ARKHE-[OGOS

Platon ve Aristoteles’te ‘Dojaya Gdre’ ve ‘Doja Kargit’

I. Platon’da Doga, Doga Geregi ve Doga Karsit1

Platon icin doganin ne oldugu konusu 6ncelikle onun ne olmadig {ize-
rinden ifade edilir. Bu konuda énemli bir tartisma Yasala‘in X. Kitabinda
karsimiza cikar. Burada, Platon, tanrilara olan inangsizliginin sebeplerini in-
celer. Platon inangsizligin {i¢ cesidinden bahseder. Bunlar; tanrilarin varligina
inanmamak, var olsalar bile tanrilarin beseri islerle ilgisiz olduklarini diisiin-
mek ve tannlarin beseri islerle ilgilendiklerini fakat adaklar ve kurbanlarla
kandinlabilir olduklarini diisiinmektirs. Bu tespit diyalogun konusmacilar-
dan Atinali ve Klenias't 6nemli bir tartismanin icine ¢eker. Var olmus, var
olan ve var olacak her seyin doganin (phiisis), sanatin (tékhné) ya da talihin
(tukhé) tiriinti oldugu savi tartismaya acilir. Bu sava gore ates, su, toprak,
hava doganin ve talihin iiriinleridir. Dolayisiyla, cisimler, canlilar hatta tiim
gokcisimleri bu unsurlarin talih eseri kanigmalarindan olusmustur. Bu sava
gore, her seyin kendisinden meydana geldigi unsurlar ‘doga’dir ve ruh
(psykhe) unsurlardan sonra gelir. Atinali, bu savi ¢iiriitmek igin alisilmigin
disinda (oVx eiwBo6ta) bir argiiman sunacagini séyler®. Her seyin olusunun
ve bozulusunun sebebinin (yevéoews xai pBopls aitiov Amaviwy) gerektigi
yere yani ilk siraya konulmadigini, bunun da insanlar1 inan¢siz yaptigini be-
lirtir. Hemen hemen herkesin yanls bildigi sey ruhla ilgilidir. Ruh, ilk var
olanlardandir ve var olmak bakimindan her tiirlii cisimden (séma) énce ge-
lir. Ruh, cisimlerin degisiminin ilkesidir”. Eger ruh, cismi var olmak baki-
mindan énceliyorsa ruha dair olanlar da cisme dair olanlan énceler. O halde
sani, akil, sanat (¢ékAné) ve yasa, kat1 veya yumusaktan, sicak veya soguktan
once gelir. ‘Doga’ ve ‘dogal’ olanlar ise sanat ve akhin iriinleridir. Burada
doga kavraminin yanls kullanildig: belirtilir:

Atinali: Doga derken ilk nesnelerin olusumunu anliyorlar; ama ategle hava-
nin degil de, ruhun ilk olduguy, ilk yaratilanlar arasinda oldugu kanitlanacak
olursa, ruhun kesinlikle dogal oldugunu séylemek ¢ok dogru olacak. Ruhun
maddeden [cisimden] &nce oldugu kanitlanirsa bu bayle, yoksa degil®.

Halbuki ilk olusan ates, su gibi unsurlar degil; ruhtur. Demek ki ilk olan-
larin olusumuna doga diyeceksek Yasalara gére dogal olan ruhtur. Bunun
icin ruhun cisimden 6nce geldigini kanitlamak gerekir. Ayni kitapta, bunun
kanit1 hareket teorisi iizerinden verilir. Ruh, “kendi kendiliginden hareket
edebilen hareket” olarak tanimlanir. Kendisinin hareket ilkesini barindir-

Platon, Yasalar, X, trans. Candan Sentuna-Saffet Babiir (Istanbul: Kabalci, 1998), 888¢-888d.

Age, 891e-892a.

Age, 891e-892b.

Age, 892¢-d.

On gesit hareket vardir. Bunlar éncelikle dairesel ve dogrusal hareket olarak ayrilir. Dairesel
hareketler &nce ikiye ayrilir: Merkezi sabit olan dairesel hareket (sabit yildizlarin hareketi) ve
merkezi sabit olmayan dairesel hareket (gezegenlerin hareketi). Bunlardan sonra lineer hare-
ketler gelir: Birlesme ve ayrisma, bityiime ve kiigiilme, olusma ve bozulma. Son olarak iki gesit

© o N o wu
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dig1 icin yani hareketinin baglaticis1 kendisi oldugundan evrendeki tiim ha-
reketlerin de ilkesidir'®. Ruh, tiim var olanlarda her degisimin ve hareketin
sebebidir. O halde ruh diger tiim var olanlardan eskidir ve ruh bedeni 6n-
celer. Bu yiizden, ‘doga geregi’ ruh yonetir ve beden yonetilir'.

Ruhun cisimden/bedenden 6nce geldigi fikri Yasalardisinda Timaios di-
yalogunda gecer. Bu son diyalogda insanin rastlantisal konugmalar yaptig
icin 6nce cismin olusumunun anlatildigi, fakat aslinda ruhun genesisinin
daha énce oldugu sdylenir2. Timaiosta ruhun insasi su sekilde anlatilir’s:
Ruh, hem béliinebilir hem de béliinemez olan téziin, Ayninin ve Ayrinin
karisimindan olusur. Ruhun unsurlarinin cismin geometrik unsurlarinin da
oldugu gibi hazir bulundugunu séyleyebiliriz. Diger bir deyisle, ne ruhun
ne de cismin unsurlar1 yoktan var edilmistir. Ruhta, kendisinde cisimlerle
birlestiginde onlar algilayabilecek unsur(lar) mevcuttur. Kozmik ruh insa
edilirken 6nce bu karisim kendi icinde harmonik sayilara béliinmiistiir. Da-
ha sonra karigim, X seklinde iki uzunluga béliiniip uglan biikiilerek birles-
tirilmistir. Bu birlesme sonucu iki cember elde edilmis ve bunlara dairesel
hareket verilmistir4. Dig cember Ayninin, i¢ cember ise Ayrinin hareketi-
dir. Dig cember soldan saga, i¢ cember ise $agdan sola hareket eder. Evrenin
ruhunun ve bedenin tesisi (genesis) gergeklestikten sonra ruhla beden bir-
birlerine baglanmistir. Ruh bedeni sarmalar hale getirildigi icin ruhun hare-
keti evrenin bedenini de harekete gecirir. Dolayisiyla evrenin ruhu, evrenin
bedenini harekete gecirdigi icin onu &nceler.

L1. Timaios’ta phiisis
Platon'un isledigi konular bakimindan doga felsefesi diyebilecegimiz tek
diyalogu olan Timaiosta phuisis kelimesi bircok defa kullanilir. Fakat kulla-

nildig1 yerlere bakilirsa genel olarak evreni, evrende var olanlar1 ya da Sok-
rates 6ncesi diisiincelerde oldugu gibi bir cesit maddi ilkeyi's ifade etmez.

dairesel hareket daha belirtilir. Bunlar; kendisi hareket etmeksizin baska seyleri hareket ettiren
(diinya kiiresinin hareketi) ve hem kendisini hem de baska seyleri hareket ettiren dairesel
hareket (ruhun hareketi). Ayrica bakiniz: Platon, Timaios, trans. Erol Giiney-Liitfi Ay. (Istan-
bul: Sosyal Yayinlar, 2001), 43b-c.

t© Platon, Yasalar, X, 89sc.

" Age, 89sc.

12 Platon, Timaios, 34c.

'3 Age, 352-372.

4 O halde ruh kendi hareketinin sebebi ve ilkesi degil midir? Dahasi, Phaidros (245¢-d) diyalo-
gunda ruhun kendi kendini hareket ettirdigi igin 6liimsiiz oldugu séylenir. Platon, Phaidros,
trans. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlar, 2017). Buradaki giigliigii Luc Brisson su sekilde
¢6zmeye ¢aligmigtir: “Sonugta, ruh evrendeki tiim hareketlerin ilkesidir, fakat kendi hareketi-
nin varhiginin ilkesi degildir. Platon Phaidrosta birinci bakis agisini, Timaios ve Yasalarda da
ikinci fikri ifade eder” Luc Brisson, Le Méme et I'Autre dans la structure ontologique du Timée
de Platon, (Germany: Academia Verlag - Sankt Augustin, 1994) 38.

's Aristoteles'ten aldigimiz bu kavrami detaylandirmadan gegiyoruz. Zira Sokrates 6ncesi doga
felsefelerinin Aristotelesci okumasinin, bu diisiiniirlerin doga hakkindaki diisiincelerine ne ka-
dar tekabiil ettigi bagka bir tartismanin konusudur.
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Oncelikle phusis kelimesi bir seyin ayirt edici 6zelligi ya da karakteri olarak
ortaya cikar'®. Bir bagka anlami, diizen ya da davranistir'”. Burada dikkat
ceken nokta, aslinda kavramin duyulur (sensible) yahut reel diyebilecegi-
miz seylerin toplami anlamina gelmemesidir. Bu baglamda, Sokrates 6ncesi
doga incelemeleriyle bariz bir farklilasma ve kopus goériilmektedir. Sofist
diyalogu bunun net bir ifadesidir. Bu diyalogda Platon, Sokrates éncesi dii-
sincenin dogay: rastlantisal ve akli (rationnel) olmayan bir sebep olarak al-
masini elestirir. Bu diisiinceyi y1ginin sanisi olarak nitelers.

Géorildigi gibi, Platon’un doga incelemesi aslinda sanatin-teknigin ince-
lemesidir. Bu sanat, Sofiste gére meydana getirme (poietikos) sanatinin iki
tiiriinden biridir'9. Buna kargin cismi kuran dért unsur, 7imaios'taki ifade-
siyle en giizel {i¢genlerden®® katilar olusturularak yapilmistir. Bu faaliyet
yani temel iicgenlerden katilani meydana getirme faaliyeti demiourgosa ait-
tir. Oyleyse, Timaios'ta genel kaniya gére ‘dogal’ diyebilecegimiz var olanlar
aslinda sanatin iiriiniidir. O halde ‘doga karsit1’ olan ne/nelerdir?

Timaiosta ‘doga karsitt’ kavramiyla diyalogun hastaliklarla ilgili kisimda
kargilagiriz?. Bu kisimda Timaios, doga karsitinin ya da dogaya aykin1 olanin
ac1 verdigini belirtir. Diger yandan, doga geregi olan ise haz verir. Ornegin,
dliim, dogal bir yaglilik siirecinin pesi sira gelirse dogal/dogaya uygun 6liim-
diir. Hatta bunu tath bir 8liim oldugu sdylenir ciinkii dogaya uygundur.
Halbuki bir kaza yahut zor bir hastalik neticesinde gelen 6liim dogaya uy-
gun degildir ve ac1 verir. Bunun yaninda, hastaligin ortaya ¢ikma nedenleri
ise s6yle anlatilir: Bildigimiz gibi beden toprak, hava, su ve ates olmak iizere
doért unsurdan olusur. Hastalik veya rahatsizlik, bu unsurlarin dogaya aykiri
olarak az veya ¢ok olmasi durumunda, kendilerine ait yerlerinden edilmesi
durumunda ve kendilerine uygun olmayan tiirleri almas1 durumda meydana
gelir. Eger bir unsur dogaya aykiri olarak degisirse ya da yine dogaya uygun
olmayan bicimde yer degistirirse 6nceden sicak olan soguk olur. Kuru olan
nemli hale gelir. Hastalik s6z konusu oldugunda doga kargitinin, degisimin
(changemen?) {i¢ tiriinde de gegerli oldugu gézitkmektedir: artis/azalis
(augmentation/diminution) yani niceliksel degisim, niteliksel degisim?*
(changement qualitatif) ve yer degistirme (changement de lieu). Ancak, bir
unsur ayni unsurla gereken oranda birlesirse ya da ondan ayrigirsa herhangi

16 Platon, T7maios, 18a, 18¢, 18d, 48b, god.

7 George S. Claghorn, Aristotle’s Criticism of Plato’s Timaeus, (Netherlands: Martinus
Nijhoff, The Hague, 1954), s. 124. Platon, Timaios, 41e, 47a.

'8 Platon, Sofist, 265¢-d.

9 Age, 265d.

2° Platon, Timaios, 53e, 54a.

2 Age, 81e-86a.

22 Burada niteliksel degisimi kullanmamizin nedeni bir tiiriin diger bir tiire déniisiimiinden bah-
setmemizdir. Ancak, eger her karigim tiir degisimi de dahil olmak {izere aslinda birlesme ve
ayrigma yoluyla miimkiinse burada Aristotelesci anlamda bir nitelik degisimi séz konusu de-
gildir.
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bir rahatsizlik ortaya ¢ikmaz. Oyleyse, saghgin korunmasi igin gerekli sart
ise viicuttaki unsurlarin oranin1 korumaktir. Ayrica, doga geregi ikinci de-
receden bilesimler* oldugu icin bunlardan kaynaklanan, ikincil dereceden
hastaliklar vardir®s. Bu hastaliklarin ana sebebi unsurlarin birlesimlerindeki
diizenin bozuk olmasidir?®. Burada goriildiigii gibi ‘doga geregi’ olan belirli
bir orani gdzeterek birlesme ve ikincil hastaliklarin ortaya ¢ikmasi yani
‘doga kargit1’ olan ise bu birlesmenin orantisiz olmasidir. Eger birlesmenin
kendisi iyi bir birlesmeyse baglar1 siki sikiya baglidir. Bu ifadenin ne anlama
geldigi ashinda kozmosun genesis hikayesinde saklidir.

L2. Oranti (analogia)*”

Diinya, her ikisi de benzersiz olan bir ruh ve bedenden olusur. Diinyanin
bedeni bir bilesimdir (composé) ve dért unsurdan inga edilmistir. Platon,
bunun bariz bir zorunluluk oldugunu belirtir. ilk olarak, diinya duyulur
(sensible)dur. Duyulur olmak, goriiniirlitk (visible) ve katilik (tangible) an-
lamina gelir. Goriiniirlik ategle alakalidir. Ates var olmadan hicbir sey go-
riinmez. Ayn sekilde, toprak olmadan hicbir sey kat1 (tangible) olamaz.
Boylece, ilk unsurlar ates ve topraktur. Ilk iki unsur, diinyamin bir bedeni
olmasi ya da diinyanin duyulur (sensible) olmas: icin gereklidir. Bu yiizden
evren kurulurken énce ates ve toprakla baslandi?®. Fakat bildigimiz gibi,
evren aslinda dért unsuru da barindirir. Ates ve toprak, evrenin bedenen
tamamlanmas icin yeterli olmaz. Ates ve toprak, cisim (corps) icin yeterli
olsa da eksiksiz ve giizel bir evren bicimlendirmesi (formation) icin yeterli
degildir. Zira gereken unsurlar arasinda giizel bir bag (kaA@®g cuviotacBai)?
olusturmaktir. Bu yiizden diinyanin tam olmasi icin iki unsur daha eklemek
gerekli olacaktir. Ik 6nce ikisini bir araya getirmek igin ticiincii unsuru,
sonra da dérdiincii unsuru eklemek gerekir. Uciincii unsur mantiksal bir
zorunluluktur: iki terimi baglamak icin bir araciya ihtiyac vardir. Bagka bir
deyisle, giizel yani tam bir bag olusturmak icin iki unsur yeterli degildir:

Ancak elde yalmz iki nesne olunca, bir iigiinciisii olmadan onlar giizelce

33 Age, 82b.

4 Kemik iligi, kemik, et tendonlar, kan. ikincil derecede meydana gelen hastaliklar igin bknz.
Age, 82c-86b.

5 Erol Guiney-Litfi Ay'in Sosyal Yayinlar gevirisinde soyle geger: “Fakat tabiatin meydana getir-
digi ikinci derecede bilesimler olduguna gére, bu meseleyi tamamiyla kavramak isteyenler igin
g6z 6niinde bulundurulmas: gereken ikinci derecede hastaliklar da vardir”. Age, 82c. Buradan
ikincil derecede bilesimleri meydana getiren bir doga varmig anlamu ¢ikabilir. Fakat bu geviriyi
agan bir yorumdur. Zira dylece meydana gelen ve getiren bir dogadan/tabiattan bahsetmek
Timaiostaki genesis hikdyesini biitiiniiyle ele alamaz.

% Age, 82d-e.

77 Calismanin bu kismi 13.09.2013 tarihinde ENS de Lyon’da sundugumuz “La Beauté et le
Monde dans le Timée de Platon” baglikh yiiksek lisans tezimiz esas alinarak olusturulmustur.

8 Platon, Timaios, 31b-c

29 Yuviotdvw: birlestirmek, bir araya getirmek.
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birlestirilemez; ¢iinkii ikisinin arasinda onlar birlestiren bir bag (8eopdv)3°
olmalidir3:,

Buray: iyi anlamak igin "glizel bag" ifadesini anlamak gerekir3* iki terim
giizel bir sey olusturamaz, ¢iinkii hicbir durumda bir birlik olusturamaz. En
giizel baglantidan kastedilen orantidir (analogia). Platon, bunu sdyle acikli-
yor:

Dogrusu sudur ki kiip veya kare olan herhangi ii¢ sayidan ortadaki ile so-
nuncu arasindaki oranti ne ise birinci ile orta say1 arasindaki oranti odur.
Buna karsilik ortadaki ile birinci arasindaki ne ise sonuncu ile orta say1 ara-
sindaki oranti1 da odur; béylece orta sayi sira ile birinci, sonuncu, birinci ile
sonuncu sayilar da orta say1 olurlar.33

Timaios'un burada tasvir ettigi orant1 geometrik orantidir3. Ornek ola-
rak 2, 4 ve 8 sayilar dizisini ele alirsak, 2/4'tin 4/8 ile ayn1 orantiya sahip
oldugunu veya 8/4 ile basladigimizda onun 4/2 ile ayn1 orantiya sahip ol-
dugunu goriiriiz. 2, 4, 8 serisinin bagindan ya da sonundan baslansa dahi ara-
larindaki oran ayni kalir. Her terim diger ikisiyle ayn1 sekilde baglant: kurar.
Her terim diger terimlerin yerine gecebilir ve tam bir biitiinliik kurulmus
olur3s.

Fakat ticlincii unsur da evrenin bedeni icin yeterli degildir, ¢iinkii evren
sadece bir yiizey olamaz. Derinliginin de olmas: gerekir. Platon evrenin "de-
rinlige sahip olmayan bir yiizey"® olamayacagini belirtir. Bunun icin ates ve
topragi baglayacak tek bir ara terimin varlig: yeterli degildir. U¢ terim bir
yiizey olusturmak icin yeterli olsa da derinligi olan bir yiizey icin yeterli
degildir. Evrenin bedeni kati olmali ve kati olacag icin (sterea) “aralarinda
bir oran (analogia) olusturmak icin her zaman iki (sey)” gereklidir3”. Diin-
yanin bedenini olusturan katilardir ve katilar ti¢ boyutludur. Ug boyuta sa-
hip iki sey ancak iki noktadan birlegebilir. Bu yiizden diinya dért unsurdan
olusur. Bir diizlem icin ¢ unsur yeterlidir ve katiy1 olusturmak igin dér-
diincii unsurun eklenmesi gereklidir. Béylece atesle toprak arasina hava ve
su eklenmis olur. Dért unsur birbirleriyle ayni bag ile baglanmmstir. Platon
ayrica, bu oran sayesinde, unsurlarin birlesimlerinin kendi bagina ¢éziilemez

3° Aeopov kelimesi “bag” anlaminin yani sira “zincir” anlamina da gelir. Tragedya yazar1 Aiskhy-
los'un Zincire Vurulmus Prometheus kitabinin orijinal dilindeki baghginda geger: [TpounBedg
Agopditng, Prométhets Desmbtés)

3 Timaios, 31b-c, 27.

32 Belles Lettres cevirisi ise $dyle : « Yalnizca iki terimin giizel bir kompozisyon olugturmas: bir
iiglincii olmadan miimkiin degil ». Platon, Timée-Critias, trans. Albert Rivaud, (Paris, Belles
Lettres, 1970).

33 Platon, Timaios, 31c-32a, 27-28.

34 Age, 32¢.

35 Age, 32a.

¥ Age, 32a-b.

37 Age, 32b-c.
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bir bag ile baglandigini ve sadece demiourgos tarafindan tahrip edilebilece-
gini belirtir. Herhangi bir karisimin ¢oziilemez olmasinin sebebi oranli ve
6lctilii bir karisim olmasindan kaynaklanir3®. Oran ve 6l¢ii, karigimlar bo-
zulusa (corruption) karsi korur. Diinyanin bedeni geometrik orani sayesin-
de hastalik ve 8liime kars1 korunur. Yok edilemez ve 6liimsiiz olur3s.

Burada, konumuz itibariyle énemli olan nokta, bedeni bir arada tutan
oran (analogia) ve 6l¢tiniin eksikliginin hastaliklara sebep olusudur. Diinya-
nin bedeni hastahga ve yok olusa kars1 kendi orani sayesinde korunsa da
insan bedeni icin aym sey s6z konusu degildir. Insan icin hastalik, unsurlarin
doga karsit1 bir degisime ugramasinin sonucudur. Burada, ‘doga karsit1’ oran-
tisizhik gibi géziikkmektedir. Timaios séyle aciklar:

Goériilityor ki bir nesne ayni nesne ile ayni gekilde, gereken oranda birlestigi
yahut da aynldig1 zaman kendi kendinin aym kalarak saglam ve sihhatli ka-
labilir. Bir 6ge bagka bir 6geden ayrilirken, yahut da onunla birlesirken bu
kurallardan biri yerine gelmemis olursa bu karigiklik her tiirlii bozukluklara,
hastaliklara, sayisiz ¢okiintiilere sebep olacaktir+.

Saglik, insan bedenindeki unsurlarin belirli bir oran1 korumasiyla miim-
kiindiir. Bedendeki unsurlarin sayica fazla ya da az olmalar ise hastaliga se-
bep olur. Ornegin, atesin fazla olmasi atesli iltihaplara ve bitmeyen nobet-
lere sebep olurken, havanin fazla olmasi giinlitk nébetlere sebebiyet verir.
Bedendeki unsurlarin fazla olmasi ruhsal hastaliklar yaratabilecegi gibi be-
den ve ruhun uyumsuzlugu da hastalik sebebidir. Bu uyumsuzluk ruh ve
beden arasindaki orantisizliktan (o08epia ovppetpia kal duetpia) cikars
Gorildugi gibi, Timaios'ta ‘doga geregi’ orantiy1 ve ‘doga karsitr’ oranti ek-
sikligini ifade eder.

IL. Aristoteles’te Doga, Doga Geregi ve Doga Karsiti:

Aristoteles, Metafizikin V. kitabinda# “doga” teriminin kabul edilebilir
anlamlarim su sekilde siralamaktadir: Terimin ilk anlami, biiyiiyen seylerin
genesisi yani olusudur#. Ikinci olarak, doga biiyiiyen/gelisen seylerin ilk un-
surlaridir. Ugiinciisii, doga, dogal varligin kendisinde kendi olmak bakimin-
dan ortaya cikan ilk devinimdir. Dérdiincii olarak, doga, kendisinden mey-
dana gelinen ilk maddeyi ifade eder. Sokrates éncesi diisiiniirlerde oldugu
gibi ates, hava, su ve topragin her birine ya da tiimiine doga demek béoyle

¥ Age 64d-e.

39 Age, 33b.

4 Age, 82b-c, 95-96.

4 Age, 86a.

2 Age 87d.

43 Ayni siralamayi Fizik in II. kitabinda da bulabiliriz.

# Aristoteles, Metafizik, trans. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), V, 4,
1014b16.



ARKHE-]OGOS
Platon ve Aristoteles’te ‘Dojaya Gire’ ve ‘Doda Kargitr

bir seydir. Bir diger anlamda doga, dogal var olanlarin ousias yani tézii ola-
rak sdylenir. Doganin bir birlesim (szinthesis) oldugu iddiasi veya Empedok-
les'in doganin bir kangim ve aynsim oldugunu diisiincesi bu anlamdadur.
Altina olarak doga, dogal var olanlarin maddesinin yaninda formu (eidos)
ve bicimidir (morphé). Dolayisiyla her ikisinin birlikte olusudur. Hem ilk
madde anlaminda hem de eidos yani olusun eregi anlamindadir. Biitiin bu
anlamlarimi siraladiktan sonra Aristoteles doganin en temel tanimini yapar.
Doga, kendilerinde ve kendileri olmak bakimindan hareketin ilkesini tagi-
yan var olanlarin ousidsidirss.

Fizik'te phusisin genesis anlaminin aslinda "bir dogaya y6nelik yol"u ifa-
de ettigi belirtilir*. Buna gére, doga 6nce bir yoldur, -e dogru’ bir yol. Bu-
rada, Aristoteles, tedavi 6rnegini verir. Tedavi diye ifade ettigimiz sey, te-
davi teknigini yani hekimligi ifade etmez. Tedavi aslinda saghga giden yol-
dur ve tedavi tekniginden gelir. Doga s6z konusu oldugunda ise dogal olan,
dogal oldugu icin bir seyden bir seye dogru olur. Dolayisiyla, Aristoteles'te
de doga, reel seylerin bir biitiinii olarak gériilmez. Doga, fiziksel bir biitiin-
lige ait degildir. Daha ziyade, her dogal varliga ait bir terimdir. Bu anlamda
her dogal varliga ickindir. “Doga” kavrami bundan béyle dogal varliklarin
icsel ilkesidir+”. Béylece doga (phusis), dogaya gore (kata phiisin) olana d6-
niisiir. Atesin yukar1 dogru yiikselmesi bir doga degildir. Fakat doga geregi
veya dogaya goredir.® Aristoteles’in 6zellikle biyoloji kitaplarinda kargilag-
tigimiz ‘doga hicbir seyi bosuna yapmaz’ gibi teleolojik ifadeler; sanki doga
diye digsal bir giic varmis gibi algilanmaya acik olsa da aslinda mevcut ko-
sullarda dogal varliklarda en iyi ihtimalin gerceklestigini belirtmektedir. En
iyi ihtimalin gerceklesmesi ayni1 zamanda doga geregidir49. Daha sonra Aris-
toteles, doganin her zaman bir tézde (ousia) oldugunu belirtir. Fakat o, bu
toze ilineksel olarak ait degildir. Dogal var olanlardan ne kast edildigi Gok-
yiizii Uzerinéde su sekilde belirtilir:

Madem doga geregi olduklar séylenen nesnelerin kimileri varliklardir, ki-
mileri ise bu varliklarin eserleri ile etkilenimleri, durumlaridir (“varhklar”,
ousialar dedigim yalin cisimler, s6zgelisi ates, toprak, bunlarla eg siralananlar;
ayrica bunlardan olusanlar, sézgelisi gokyiiziiniin biitiinii, onun pargalary;
ayrica, bitkiler, bunlarin kisimlary; eserler ile etkilenimlerden kastettigimse
hem bunlarin her birinin kendi olanaklarina uygun olarak devinimleri hem
de nedenleri bunlar olan baska nesnelerin devinimleri, nitelik degistirmeleri,
birinden 6tekine degismeleri), doga iizerine aragtirmalarin en biiyiik kism1

5 Age, 1015215-16

46 Aristoteles, Fizik, trans. Saffet Babiir, (Istanbul: YKY, 2001), II, 1, 193b13.

47 P-M Morel, Aristote Une Philosophie de I'Activité, (Paris: Flammarion, 2003), p. 33.

48 “rodto yap Pvoig piv odk Eotiv 008’ Exer pory, pvoer 8& kai katdl Ppvorv €otiv’. Aristoteles,
Fizik 11, 1, 193a.

49 P-M Morel, “La nature ne fait rien en vain’, sur la causalité finale dans la Locomotion des
animaux d'Aristote”, Philosophie antique - problémes, renaissances, usages, no.16 (2016): 11.
Aristote, La locomotion des animaux, trans. Pierre Pellegrin, (Paris, GF, 2013), 2, 704b14-18.
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cisimler {izerine olacaktir, bu agik. Ciinkii biitiin dogal varliklar ya kendileri
cisimdir ya da cisimlerle, biiyiikliiklerle birlikte olusurlar. Bu, doga geregi
olanlarin ne tiir nesneler oldugunu belirledigimizde ve tek tek nesnelere
baktigimizda agiks®

Dolayisiyla doga arastirmasinin cisimsel biiyiiklitkler (megethos) hak-
kinda oldugu sdylenebilir. Fakat bir varliga dogal denebilmesi i¢in onun bii-
yitkligiiniin olmas: yeterli degildir. Aristoteles, Fizikin II. kitabinda dogal
var olanlar séyle siralar: hayvanlar ve kisimlar, bitkiler, unsurlar diye ifade
ettigimiz basit cisimlers’. Diger bir degisle canlilar, kisimlar1 ve onlar olus-
turan fiziksel unsurlar dogal ya da doga geregidir. Onlara dogal diyebilme-
mizin sart1 ise bu varliklarin kendilerinde hareket ve siiktinet ilkesini tasi-
malidir. Bu ilkeyi tasiyan varliklarin bir eregi (telos) oldugu icin doga ereksel
nedendir. Canlilar s6z konusu oldugunda hareketin ve siiktinetin ilkesi ruh-
turs. Basit cisimlere ve canlilara dogal dememizin sarti hareket/siiktinet il-
kesine sahip olmak oldugundan dogal varliklar arasinda dogal olmak baki-
mindan bir fark yokmus gibi géziikmektedir. Halbuki Hayvanlarn Yiiri-
yiisii Uzerinéde (De Incessu Animalium) insanin diger hayvanlara gére do-
gaya en uygun oldugu sdylenirs3. Bu metin incelendiginde insanin, diger hay-
vanlara nazaran daha dogal oldugu ya da dogaya daha uygun oldugu cesitli
sebeplerle birkag kere sdylenirs4.

IL1. Aristoteles’te Doga Karsit1

‘Doga geregi’ ya da ‘dogal’ olanin belirlenmesi ayn1 zamanda ‘doga kar-
sit’'n1 da belirler. Aristoteles'in diisiincesinde dogal varliklar, dogal hareket-
ler ve unsurlarin dogal yerleri s6z konusudur. O halde ‘dogaya karsit’ varlik-
lar, ‘dogaya karsit’ hareketler ve ‘dogaya kargit’ yerler mi varsaymak gerekir?

Aristoteles, Gékyrtizii Uzerinéde ‘doga karsity kavramina deginir. ‘Doga
karsitr' ya da ‘dogaya gore’ hareket tizerinden agiklanir. Basit cisimlerin ha-
reketli olduklar1 kabuliiniin altinda bu hareketin iki ¢esit olabilecegi sdyle-
nir. Unsurlar ya doga geregi ya da zorla (bia) hareket ediyorlardir. Zorla ha-
reket etmeleri doga karsitidir. Doga kargit1 hareketin ya da hareketlerin var

5° Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, trans. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu, 2013) III, 1, 298a27-298bs,
78.

st Aristoteles, Fizik, II, 1, 192b.

52 Aristoteles, Ruh Uzerine, trans. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yaymcilik,
2018), 11, 4, 415bg.

53 P-M Morel, “La nature ne fait rien en vain’, sur la causalité finale dans la Locomotion des
animaux d’Aristote”, 16. Aristote, La locomotion des animaux, 4, 706a8-10.

54 [1k olarak 4. Kisimda insanin sol tarafinin sag tarafindan bariz bir sekilde farkh oldugu iizerin-
den insanin digerlerinin arasinda daha dogal oldugu séylenir. Sag, ‘dogal’ olarak soldan iyidir ve
hareketin baglangic noktasi sag taraftir. Sol, sag tarafindan hareket ettirilir. Aym pasajda,
706a24-26'da bunun sebebi insan igin yukari ve 6n kismin dogaya uygunlugu séylenir. Ayrica,
5. Kisimda 706b11'de insanin dogaya en uygun iki ayak oldugunu égreniyoruz.
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olmas1 doga geregi hareketinin varhgim1 da gerektirirss. Burada Aristoteles
doga geregi ve doga kargit1 hareketin sayica farkli oldugunu belirtir. Doga
karsit1 birden cok hareket miimkiin olsa da dogal hareket tektir. Burada
doga geregi hareketten bahsedilirken 6zellikle unsurlarin yer degistirme ha-
reketi diisiiniilmektedir. ‘Doga kargit1’ 6zellikle yer degistirme hareketi iize-
rinden agiklanirs®. Yer degistirme hareketi ii¢ tiirlii miimkiindiir: dairesel
hareket, dogrusal hareket ve bu ikisinin karigimi olan hareket. Basit cisimler
olan unsurlarin hareketleri de basittir/yalindir. Dolayisiyla, unsurlar ya basit
dogrusal harekete sahiptirler ya da basit dairesel harekete sahiptirler. Ates,
su, hava ve toprak basit dogrusal harekete tabiidirler. Bu da onlarin mer-
kezden ¢epere veya ¢eperden merkeze hareket etmeleri demektir. Bu iki
hareket birbirine kargittir. Dolayisiyla doga geregi merkezden yukariya ha-
reket eden unsur icin, drnegin ates icin, merkeze dogru hareket etmek ‘doga
kargitidir'. Yoniine bakilmaksizin dogrusal hareketin kendileri igin ‘dogal’
oldugu yer degistirme hareketine sahip unsurlar icin, dairesel hareket ‘doga
karsitr'dir. Buradan Aristoteles, kendisi icin dairesel yer degistirme hareke-
tinin dogal oldugu bir basit/yalin cisminin var olmasi gerektigine ulagirs’.
‘Doga geregi’ dairesel hareket eden besinci unsur aithérdir. Aithéray isti
gokcisimlerinin unsurudur. Aristoteles'e gore basit dairesel hareketin bir
karsit1 yoktur. Bu yiizden ‘doga kargit1’ yalmizca ay altinda gerceklesebilir.

Aristoteles, sabit duran bir yeryiiziiniin var olmasinin zorunlulugunu id-
dia ederken doga karsit1 ve doga geregi kavramlarina yeniden bagvurur.
‘Doga karsitr’, doga geregi olandan 6nce gelemez/gerceklesemez. Kozmosun
diizenlenmesinden &nce kaotik hareketin var oldugunu savunanlara karsi
bu diisiinceye tutunurs®. Doga karsit1 dogal olandan 6nce var olamayacag:
icin kozmos 6ncesi kaotik bir hal varsaymanin imkani yoktur. Ayrica, doga
karsit1 olan ebedi olamaz. Hareketinin bir sinir1 vardir. Ornegin doga karsita
hareketin dogaya gore olan harekete gére cabuk yok olur, siirmez. Olus s1-
ralamasinda ise ‘doga karsitr, ‘doga geregi'nden sonra gelir ve genesis agisin-
dan bir sapmayi/kopusu ifade eders.

IL.2. Rastlanti ve Talih

Rastlant1 (autdmatos) ve talih (tikhé) ayriminda doga geregi ve doga
karsit1 yeniden karsimiza cikar. Talih eseri olan her sey rastlantisaldir6o.
Talih eseri diyebilecegimiz seyler eylemler oldugu icin eylemin yani terci-
hin sz konusu olmadigi durumlarn rastlantisal olarak degerlendiririz. Yine

55 Ayni akil yiiriitme siikiinet icin de gegerlidir.

s6 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, 1, 2, 268b15-269b16.
57 Age, 269b.

8 Atomcular ve Platon bu elestiriden payini alir.

59 Age, 286a15-22.

6o Aristoteles, Fizik, II, 6, 196b35-197b32.
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de rastlant1 ve talih arasindaki ayrim ‘doga geregi’ var olanlar alaninda kes-
kinlesir®’. Dogaya karsit bir sey gerceklestiyse bu talih eseri degil rastlant1
eseridir. Dolayisiyla burada bir tercih yoktur. Doga karsiti, rastlantisal se-
beptir®2. Doga kargit1 gerceklesen her neyse rastlantisal oldugu icin sebebi
disaridadir. Ancak doga geregi olusmus olanin sebebi kendi icindedir. Rast-
lantisal sebepler kendinde sebepten sonra gelir. Dolayisiyla rastlantisal se-
bep akil ile dogadan sonradir. Aristoteles, buradan evren hakkinda séyle bir
sonug ¢ikanr: Evrenin mitkemmel diizenin sebebini rastlant: olarak diisiin-
mek yine de akli veya dogay1 varsaymak demektir. Dolayisiyla rastlanti bile
kendinden 6nce gelecek akli ve dogay1 gerektirir. Burada Aristoteles yine
doga karsitinin doga geregi olandan sonra gerceklesecegi kabuliine bagvurur.

Ozellikle Fizik'te goriilecegi gibi, sanat, Aristoteles'te dogay1 anlamak
icin bir referans olmustur. Zira sanat (teknik) dogay: taklit eder. Bir hekimin
yanlis ilag uygulamasi 6rneginde oldugu gibi sanatta hata olabiliyorsa dogada
da hata olabilir®. Bu hatalara érnek olarak canavarlar (teras) verilir. Onlar
da doganin bir cesit sapmasidir. Fakat burada akla olagan disilik gelmemeli-
dir. Zira Aristoteles, Hayvanlarin Olusumu Uzerinéde bir cocugun ebe-
veynlerine benzememesini de bir cesit canavarlik olarak gériir. Hatta doga-
nin ilk sapmasini disinin {iretimi olarak goriir®4. Fakat bu sapmanin doga
icin zorunlu oldugunu soyler®. Ancak, canavarlar érneginde rastlant1 ha-
kimdir. Olmas: gerekenden daha fazla ya da daha az seye sahip olmak da bir
tir canavarliktir. ‘Canavar’ tahmin edilecegi iizere doga kargitidir. Fakat
mutlak anlamda bir ‘doga karsit1’ olmaktan ziyade doganin seyrine karsittur.
Canavarlik sadece bir maluliyettir (anaperia)®®. Aristoteles, burada bir dii-
zeltme yapar. Aslinda hicbir sey siirekli ve zorunlu olarak dogaya kargit ola-
maz. ‘Doga geregi’ ya da ‘dogal’ varliklar her zaman ya da ¢ogu zaman ol-
duklan gibidirler. Doga kargit1 bir rastlanti/kaza sonucu olussa bile siirdii-
rillemez. Oyleyse doga karsit1 doga dis1 degildir. O halde bu hata nasil ortaya
cikar? Burayi, Aristoteles, doganin iki anlamini kullanarak aciklar. Tirleri
ve formu veren doga, maddeyi veren dogay1 yenemedigi icin doga hata ya-
par®. Fakat bu hata siirekli ve diizenli degildir.

Demek ki Aristoteles icin doga karsit1 mutlak (Aaplos) degildir. Zira bir
unsur icin doga karsit1 olan hareket bir digeri icin doga geregi olabilir. Doga

& Age, 197b32-198a.

© Rastlant1 ve talih etkin sebep (cause efficiente) olarak degerlendirilir. Diger bir deyisle, hare-
ketin sebebi olarak diistiniiliir.

63 Aristoteles, Fizik, I, 8, 199a33-199bs.

64 Erillik formu kendine benzeyeni yani erili iiretir.

65 Aristote, De /a Génération des Animaux, trans. Pierre Louis, (Paris: Belles Lettres, 1961), [V,

3,767b6-15.

“kal y@p t0 tépag dvamnpia tig éor1v". Aristote, De la Génération des Animaux,, 1V, 3, 769b29-

769b30.

5 Age, 770b17-18.
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kargitinin rastlantisal olmasi, sebebini kendine ickin olmamasi da yine mut-
lak olmadiginin bir géstergesidir. Doga karsitini teleolojik dogadan bir sap-
ma olarak diisiiniilmesi bu doganin mitkemmelligi konusunda soru isaret-
leri yaratabilir. Doganin mitkemmel olmasi doga karsitinin var olmayacag:
anlamina gelmemektedir. Fakat bu var olus siirmedigi icin ve disilikte ol-
dugu gibi gerekli oldugu icin yine de doganin sinirlarinin icindedir. Doga
karsithg, dogal olmasa da doga dis1 degildir.

Sonug¢

Bu calismada hem Platon hem de Aristoteles icin dogay1, ‘dogaya gore’
ve ‘doga kargitt’ izerinden anlamaya calistik. Aristoteles icin doga geregi/ -
dogal oncelikle kendilerinde hareket ve siik(inet ilkelerini tagiyanlar icin
soylenir. Burada kastedilen, canlilar, canlilarin kisimlar1 ve canlilarin unsur-
laridir. Unsurlarin canli olmadiklar1 halde kendi hareket ilkelerini tagimala-
rinin sebebi, kendi dogal yerlerine dogru gitmek istemeleridir ve dogal yer-
lerine ulaginca bu hareket son bulur. ‘Doga karsit1’, Aristoteles icin bir sap-
madir (déviation) ve doga geregi olandan hem olus bakimindan hem de im-
kan olarak sonra gelir ve siirmez. Yine ‘doga karsit’ Aristoteles'te 6zellikle
hareket ve yer degistirme hareketi icin gecerlidir. Platon’da ise ‘doga geregi’
ve ‘doga karsit1’ kavramlarini ancak evrenin hem beden hem de ruh olarak
tiim genesis hikayesi dikkate alindiginda yakalayabiliriz. Zira evren, aslinda
sanatin/teknigin triintidiir. Ozellikle Timaios baglaminda ‘doga geregi’, ‘do-
ga karsit1’ vasitasiyla anlagilabilir. Doga karsiti, temel ve ikincil hastaliklar
s6z konusu oldugunda ortaya cikar. Hastaliklarin sebepleri incelendiginde
bedeni olusturan unsurlarin doga karsit1 degisimlere ugradigini goriiriiz. Di-
ger yandan, hastaliktan korunma sart1 olarak yani doga karsitinin karsit1 ola-
rak orant1 (analogia) konusu karsimiza ¢ikar. Hem evrenin ruhu hem de
bedeni diistiniildiigiinde Platon'da doga karsitinin orantinin bozulmas: ol-
dugunu gériiriiz. Dogal olan ise bu orantinin tesisi olarak diisiiniilebilir.
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Abstract

Plato’s Theaetetusis a logical, argumentative and critical dialogue with apo-
reticall and dramatic style. Plato seeks the definition of knowledge. Simul-
taneously Plato forms the criteria for the knowledge search through a dis-
cussion of three definitions: a. knowledge is perception, b. knowledge is true
judgment (opinion), c. knowledge is true judgment accompanied by /ogos.
These definitions are shown to be unsatisfactory. These criteria are: a. The
unity of knowledge objects, b. its controllable character, c. the purity of the
concept, d. the logical nature of knowledge, and e. its evolving and dynamic
character. Plato’s intention in this dialogue -among others - is a kind of epis-
temological critique.

Keywords: ancient Greek philosophy, Plato’s philosophy, philosophy of
knowledge, theory of knowledge, Theaetetus.

Theaetetus: The Criteria of Knowledge

Plato’s Theaetetus is one of the fundamental epistemology texts in the
history of philosophy as the Critique of Pure Reason of Kant'. It is a logical,
argumentative and critical dialogue with aporeticall and dramatic style
from Plato’s later period. The dialogue had a formidable impact on the his-
tory of philosophy, influenced many philosophers (Berkeley, Price, Kant,
Leibniz, Schiller, Wittgenstein, Russell) each of whom saw the confirma-
tion of his own theory in Plato’s pages.?

Plato in Theaetetusseeks the definition of knowledge putting the crucial

Dr.Kerasenia Papalexiou, Aristotle University of Thessaloniki, National and Kapodistrian
University of Athens, University of Macedonia, Democritus University, papalex
iougina@gmail.com
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* Mpyles Fredric Burnyeat, The Theaetetus of Plato, transl. by M. J. Levett. (USA: Hackett Pub-
lishing Company, 1990), 1, 10, 14.
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epistemological question: what knowledge itself is (146e 9-10, 151ds). Si-
multaneously Plato forms the criteria for the knowledge search through a
discussion of three definitions: a. knowledge as perception (151€), b.
knowledge as true judgement (187b 5-6), c. knowledge as true judgement
accompanied by Jogos (201d).

These criteria are: a. The unity of knowledge objects, b. its controllable
character, c. the purity of the philosophical concept, d. the logical nature
of knowledge (as the basis for approximating the logical character of the
theory of ideas), and e. its evolving and dynamic character. These criteria
form the cognitive state of possessing knowledge. “Knowing the know-
ledge” is much more demanding than knowing any other concept3. Thus
the criteria of knowledge is reasonable to be a matter of the Theaetetus.

Generally, in this dialogue mainly we understand Plato’s epistemological
influences* (Pythagoreans, Presocratics, Socrates) and his attempt to com-
bine the teachings of Parmenides and Heraclitus (mostly in the Sophist)
and to overcome the great ontological issues of philosophy of Parmenides
(the ontological issues raised in Parmenides)s. In the first definition (know-
ledge is perception), the philosopher criticizes the teachings of Heraclitus
and the relativism of Protagoras (152a-172¢c)6. At the end of the first defini-
tion, the famous tug of war between the followers of Heraclitus and Par-
menides shows the great epistemological battle to be given in this dialogue:

“2Q. Kal petpiwg ye Aéyeg. 10 8¢ 81 mpoPAnua dAho T mapetdrbauev
mapl uév T@v dpxaiwv HeETd O oEWS EMKPUTITOUEVWY TODG TIOAAOUG, (G
N véveoig t@v GAAwv maviwv Qxeavdg te kai Tnblg pevpata <Gvra>
tuyxdvelr xal o08&v Eotnke, mapd 8¢ T@V Votépwv 1 codwTépwy
dvadavdov dmodeikvupévwy, Tva kal ol okvtotduol avtdv tiv codiav
paBworv dxotdoavteg kal mtatowvtat NABiwg oldpevor T@ pév €otdvay, T 8¢
KiveloBar tdv Oviwv, pabovteg 8¢ 6t mdvta xiveitar Tiudowv avrous;
OMiyov 8¢ émedabBounv, @ OedSwpe, 611 EAAor ad tévavtia TovTOLG
aredrvavro,

v 2 . ~ o ¥
tolov dkivnrov teAéBet t® mavti Gvop' etvart

kal 8A\a 6oa Méhioooi 1e kai ITapuevidar €vavriotuevol mdol TovToIg
Suoyvpilovral, G¢ &v te mavia éoti kal £otnkev aTO év avT@ olk Exov
xwpav &v 7 kwveitat. Toutorg odv, @ Etaipe, mdol Ti xpnoodueba; katd
oukpOv yap Tpoidvteg AeArBauev dudotépwy eig 10 péoov memTwrdTeg,

3 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 5.

4 Walt)er Pater, Plato and Platonism (A series of lectures) (N. York: Grenwood Press Publishers,
1969), 6-8.

5 Charles Kahn, “Why is the Sophist a sequel to the Theaetetus’, Phronesis, vol. 52, issue 1,

(2007): 33-57. See also Robert J. Roecklein, Plato versus Parmenides: The debate over Coming-

into-Being in Greek Philosophy (USA: Lexington Books, 1990), 3.

Burnyeat, The Theaetetus of Plato,17.
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kai Gv uf i dpovéuevol Stadvywpev, Sikny Swoouev Gomep ol v taig
nalaiotpag 810 ypappfi mailovtes, Grav O dudotépwv AndBévreg
Elkwvrat eig Tdvavrtia. Sokel oDv pot Todg £Tépoug TipdTEPOV OKeTITéOV, &'
olomep Gpurjoapev, ToOG Péovrag, kal £€0v pév Tt Paivwvrar Aéyovre,
ouvéA§ouev pet’ avtdv Nubs adrtovs, Tovg Etépoug €kduyelv melpwpevor
gav 8¢ ol tod 6lov otaci@drar dAnBéotepa Aéyev Soxdor, Pevoucba
nap' b avtodg &' ad tédv té dxivita kivodvtwy. duddtepot §' Gv davdor
undév pétprov Aéyovtes, yedolor €oéueba fyovuevor Mfubg pév ti Aéyewv
davloug bvrag, mapnalaiovg 82 kal macoddoug GvSpag dmodedokiuakdtes.
&pa obv, O OedSwpe, el Avotteled eig ToooDtov poiévar kivSuvov’?

In the second definition Plato poses an important epistemological issue,
the combination of truth and believe (judgement).

The three definitions of knowledge rejected contain important episte-
mological parameters and have reasonable epistemological background.
Although:

i) The sense perception® of the first definition is insolvent foundation

of knowledge9,

ii) People's opinions are sometimes true and sometimes false’® (second

definition), and

iii) The combination of true judgement and logos (third definition)*

can not lead to a complete definition of knowledge?,

in the dialogue a leading epistemological combination is indicated, the
combination of regulatory mechanisms of sense perception and intellectual
progress. The aim is to create a set of criteria that would indicate an im-
mune knowledge model (knowledge objects must have a continuing iden-
tity through time, stability, objectivity between different observers).
However the main argument relates to this: Is knowledge different from
perception?

The Criteria of Knowledge in the Theaetetus
Although in the Theaetetus Plato does not define knowledge, he shows

-

Plato, Theaetetus, 180d-181b.

JinHyun Lee, “Perception and Plato’s Epistemology in Theaetetus’, Carleton Undergraduate

Journal of Humanistic Studies, Vol. I, 1 (2015): 3, https://apps.carleton.edu/ujhs/as-

sets/JinHyun_Lee.pdf

9 Deborah K. W. Modrak, “Perception and Judgement in the Theaetetus”, Phronesis, vol. 26,
issue 1 (1981): 3s.

1° Plato, Theaetetus, 187a-c.

1 Plato, Theaetetus, 201d.

2 Michael Jenkins, “The origin of the ‘Gettier” problem: Socrates and the Theaetetus” LOGOS
& EPISTEMETI, 1, (2011): 51-66. (The article refers to Edmund L. Gettier’ article ‘Is Justified
True Belief Knowledge?”, Analysis 23, 6 (1963): 121-3.)

13 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 17.
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a frame configuration of a reliable criteria definition. These criteria are ti-
meless in the knowledge issue (and Plato aspires to set long-term criteria).
This framework includes:

a) The differentiation between the theory of perception and the theory
of knowledge (202e -203a4). The theory of perception includes hy-
potheses, a problematic perception of cognitive reality, which high-
lights the uniqueness of the value of the sense data given to each
person individually*4. Knowledge is neither perception, true judge-
ment, nor true judgement with /ogos (justified true belief: explana-
tion, reason, justification). Knowledge is not something variable. This
is what Plato wants to show us through the three definitions.

b) The differentiation between the theory of perception and the sense
data theory (152b-182a). Through this distinction will oppose the the-
ory of motion of Heraclitus (152d-183¢c)’.

c) A logical rather than a metaphysical approach to the theory of forms
(dialogue is not considered elliptical on the issue of metaphysical fo-
undations)*® even though the theory of forms is not mentioned'”. The
midwifery — dialectic (148e-151d)*® will undertake an important role
in Plato’s intention utilize the logical part9 of the soul (184d, 186a-
c). This part of the soul undertakes a cognitive function (sense/imp-
ressions/ reflections), engages in a fruitful interior thought
(‘@valoyiouévn év éavtj...")*°, oversees the “obvoid’ (186b6) and
devises correlations (186a-b). Refers to a timeless pattern correspon-
ding to truth (184d-186¢), an epistemological model**.

Thus, Plato establishes the following definition criteria of knowledge in
the dialogue:

A. The first criterion of knowledge is the unity> (of knowledge objects),

14 Tan M. Crombie, An examination of Plato’s doctrines (London: Routledge & Kegan Paul, New
York: The Humanities Press, 1967), 5, Myles Fredric Burnyeat, “Knowledge is perception,
Theaetetus 151d-184a", Plato 1, ed. G. Fine. (Oxford O.U.P,, 1999), 320-322.

!5 Timothy Chappell, Reading Plato’s Theaetetus (Germany: Academia Verlag, 2004), 130-140.

16 Norman Gulley, Plato’s theory of knowledge (London: Methuen & Co Ltd, 1962), 104-6,
Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (London: Routlegde & Kegan Paul, 1970),
101, David Sedley, “The ideal of godlikeness”, Plato 2, ed. G. Fine. (Oxford: O.UP., 1999), 312.

17 Alexander Becker, “The Structure of knowledge and Theaetetusthird definition”, Ordia Prima
5, (2006): 39-42.

'8 Myles Fredric Burnyeat, Explorations in Ancient and Modern Philosophy, vol. 2, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 23, Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 6-7.

'9 John M. Cooper, Reason and Emotion, Essays on Ancient Moral Philosophy and Ethical The-
ory (Princeton: University Press, 1999), 123.

2 Plato, Theatetus, 186a 9-10, 184d 3, 185e, 187a.

# John M. Cooper, “Plato on sense-perception and knowledge”, Plato 1, ed. G. Fine. (Oxford:
O.U.P, 1999), 358.

2 Kerasenia Papalexiou, Theaetetus, Introduction, Commentary, Translation, Plato’s Theory of
knowledge (Thessaloniki: Zitros, 2015).
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the quest for a universal foundation governing plurality. This unity is found
in various parts in Theaetetus:.

i) In Plato harsh criticism of the relative and imperfect nature of the
phenomena, i.e. against protagorean view?3 (16od-172¢c, 162c-d). The
protagorean relativism provides an unstable substrate, the platonic
knowledge seeks the logical sequence. According the Robert Ro-
ecklein there is no scientific knowledge possible for perishable ob-
jects individually in Plato’s view.

ii) In the reference to the section of the syllable (203c-e) in third defi-
nition. The syllable has its own idea, is not simply the sum element,
is an indivisible form (this view foretells Aristotle)?. The total is
equal to "all parties". The whole*%, however, is a special form, which
is not identical with the collection of the parties, it is not total. Both
total and the whole have a perfection?’.

iii) In the platonic dialectic, that aims at the pursuit of unity?, the app-
roach on common points that compose of a concept (“xorvd’, 18se),
the search of common at 18ge, the formation of definition, the app-
roach of being?, the truth®. At 1goa Plato shows this and versatile
inquisitive and versatile character of dialectic. At this point Plato
highlights in the ability and activity of the logical part of the soul.

iv) In the reference to the unifying principal of soul [«el¢ piav rivix iSéav,
eire Yuynv» (184d3)], at which concluded musings, correlations, imp-
ressions3’.

v) Inthe reference to the value of unity in several points of the dialogue:
@&v aitnbeis, molld 61dws xal mowxila avri anAod» (146dy),

«aeipabijvar ovAdaPelv eicévr (147¢), «xal tds moAdds émorijuag évi

Adyw mpoceineivw (148d 6-7), «rriv ovAdafriv tifeofar uri td
oroyeia AN é€ éxeivav €v i yeyovds edog, iSéav piav abTé adTod
Exows (203e), «uia tis i0¢a auépioros ovAdapfij dv einy (205¢2).

B. Second criterion of knowledge is the controllable nature of, that arise
from the logical and dialectical control to which are submitted the viral to
Platonic epistemological points of view. Each of the three definitions of

33 Gregory Vlastos, Platonic studies (Princeton: U. P., 1973), 72-75, John McDowell, Plato The-
aetetus, (Oxford: Clarendon Press, Clarendon Plato Series 1973), 117.

4 Robert Roecklein, Plato versus Parmenides: The debate over Coming-into-Being in Greek
Philosophy (U .K.: Lexington Books, 2011), 184.

5 Aristotle, Metaphysics, 1023b 40.

6 Aristotle, Physics, 184a-b.

27 Plato, Theaetetus, 205a-b.

8 Aristotle, Metaphysics, 987b 35-37.

9 Plato, Republic, 532a-c, Plato. Philibus. 20d.

3° Plato, Republic, 511 b-c, 533b - 534¢, 539¢-d.

3* Alban Winspear, The genesis of Plato’s thought (Montreal, Quebec: Harvest house, 1974), 278.
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knowledge is being thoroughly checked at all stages of its configuration and
only the analytical discourse (SieéednAvbiis A6yog), that accurately assess,
approves or quashes, is worthy of trust - is trustworthy. The analytical dis-
course¥ is a kind of technique that Plato uses to convince us as thoroughly
as possible about the disadvantages of his opponents' views about their the-
ories of knowledge.

Baselines

First definition: Review of Protagoras standpoint about homo-mensura
(«mpwraydpeiov uérpovy, 162c5)33, the protagorean self-denial (166a-172c),
the doctrine of smart (155¢e), the doctrine of motion (152d), the control of
knowledge through the soul (184d ff).

Second definition: checking on the true and false judgement (187d),
“eldevar” and “un eiSévari’ (188a), “6v’ and “un 6v' (188e-189a)3. In particu-
lar the combination of truth and judgement indicates a constant control-
lable environment of knowledge which must have two conditions: 1.
“knowledge cannot be claimed if something is true but not believed or be-
lieved but not true”ss, 2. “not all judgement can be knowledge”3®.

Third definition: Checking the element of unity that is hidden in the
syllable as an idea (203c) which is not just a simple composition, conflict or
shuffle of two letters, it is something unique, and also the control of the
three meanings of the word /ogos (206¢-210a).

C. The third criterion of knowledge is the clarity of the philosophical
concept (logos, knowledge, judgement), its purity, so we do not perceive a
sense as any other, it is. This purity, it is closely linked to the potential
definition (it is inconsistent with ambiguity and relativity of appreciable
and doctrine) not consistent with the ambiguity and relativity of sense ob-
jects and judgments. Instead, it responds into a deeper and inner character
of knowledge, which is seeking from the beginning?” of the dialogue. The
clarity of the concept, is related to the fight against of false judgment®

3 Papalexiou, Theaetetus, Introduction, Commentary, Translation, Plato’s Theory of knowledge,
31-37.

33 Plato, Theaetetus, 152a 3. «mtdvrwy ypnudtwy pétpov dvpwrov elva.

34 About the relation of the being to the being and the non-being to the non-being which in
Theaetetus related to “how things are and how they seem”, see Charles H. Kahn, “Some Phil-
osophical Uses of to “be” in Plato”, Phronesis, A Journal for Ancient Philosophy, Vol. 26, Issue
2 (1981): 106 (DOI: https://doi.org/10.1163/156852881X 00204}

35 Perla, J. Rocco, Gareth J., Parry, “The epistemology of quality improvement: it’s all Greek ”,
BMJ  QualSaf , Suppl 1, April 2011, https//www.ncbinlmnih.gov/pmc/arti-
cles/PMC3066836/. See also Burnyeat, Explorations in Ancient and Modern Philosophy,
100.

3¢ Burnyeat, Explorations in Ancient and Modern Philosophy, 100.

37 Plato, Theaetetus, 145€ 8, 146¢, 146€ g-10.

3 Richard Robinson, “Forms and error in Plato’s Theaetetus’, Essays in Greek Philosophy, ed.
Richard Robinson. (Oxford: O. U. P, 1969), 66.
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(“evdid s doédoar’), which is now has been established as an epistemolo-
gical risk and not as an occasional mistaken way of thinking.

D. Fourth criterion of knowledge is the strictly logical character of
knowledge, the quest strictly to the core of the idea. The epistemological
(knowledge) value3 of mind is limited, as it deals with on individual. Only
the idea“ can look into the beings+'.

E. Fifth criterion is the envolving and dynamic character of
knowledge. One of the characteristics of platonic knowledge is its dynamic
evolution from one level to another (Republic). This knowledge is enhan-
ced, positively evaluated, resist easier to deceptive arguments. The dynamic
character is strongly evident in the second definition, the account of
knowledge as true opinion.

In this context Plato presents a dynamic model of knowledge, logically
founded, which respects the level of objects of knowledge of empirical re-
ality, but highlights as valid and true the objects of knowledge of the intel-
ligible world (186d: “Ev uev apa rois mabijuactv obx Evi émorrjun, év Se
™ mept éxelvawv ouldoyiou®”).

This dynamic cognitive model supported by:

a. The study of the knowledge classification from one cognitive level
to another®. This transition would be with reference to the underl-
ying logical part of the soul3 (184d). This will be crucial for the gno-
siological searches of Theaetetus.

b. The analytical discourse (“dwefeAnlvbuws Adyos’)4 who analyzes
thorny epistemology points, without mentioning the theory of ideas
in first place. This analytical discourse will become the methodolo-
gical tool of Plato in Theaetetus. The analytical discourse suggests,
but does not require, hints, and erect perfect argument, philosophi-
cally and methodologically acceptable, because it is convincing. This
argument acquires another quality in the context of platonic dialec-
tic, gives sufficient attention to sensory knowledge recruitment pro-
cess but in depth prepares midwifery and dialectically internal pro-
cessing (logical approach to the theory of ideas).

The Theaetetus contributes substantially to the consolidation of the pla-
tonic position emphasizing logical points of epistemological control. The

39 Plato, Republic. 533d-e.

4° Winspear, The genesis of Plato’s thought, 270.

4 Plato, Philibus, s9d-e.

42 Plato, Republic, 511e

43 Michael Frede, Ancient Greek Philosophy (Athens: Ekkremes, 2008), 65-66, 89-9o, Alfred
Edward Taylor, The Man and his Work (Athens: M.LE.T., 1992), 398-99.

44 Papalexiou, Theaetetus, Introduction, Commentary, Translation, Plato’s Theory of knowled-

86, 31-37-
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aim is not the epistemological "persecution" of external reality, but the
diversity and the epistemological specificity of the cognitive reality, accor-
ding to Plato. This specificity will be a main topic in his metaphysic.
However, in the digression (172c-177c) the real philosopher (the absent-
minded philosopher) poses a basic question, which is not the nature of
knowledge (“ri gof Soxel elvar émorriung;” 146¢ 3), but an epistemological,
ontological and anthropological question: “what is the human being” (“77
O moréoriv avBpwnog’,174b). At this early Kantian question the word
(“dvBpwmog’) man is not considered for its nature but in the context of the
idea of the human being - therefore the reduction, platonic, is known. The
epistemology-ontology connection in Plato is always present.

The major significance of the dialogue is a new approach on knowledge:
dialectical, comprehensive and profound anthropological, that is always ti-
mely and never conclusive.
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Ozet

Bu calismada, aslinda felsefe tarihi okumalarimizda ve ézellikle de ders ver-
mekte olan akademisyenler olarak bu okumalarin 6grencilere aktannminda
eril bir siirekliligin tagiyicis1 durumundaki konumumuzu tartigmak istiyo-
rum. Felsefe tarihi yazimlari, yalnizca son yillarda kadin ¢aligmalarina kisaca
yer verecek sekilde genisletilmeye calisilsa da, dénem tarihlerinde, s6z ko-
nusu dénemlerin, érnegin Ortagag, Rénesans, Antikgag gibi dénemlendir-
melerin erkek-egemen olarak olusturulan literatiirlerinin de etkisiyle ¢agdas
felsefe tarihi yazimlarinda da kadin diisiiniirleri diglayic1 bir tablonun ortaya
ciktign oldukga bariz bir gercektir. Antik dénemleri islerken, caligmalari,
kendi hayatina da dinsel bir bagnazlikla son verildigi gibi yakilarak yok edil-
mis olsa da Hypatia'ya deginmemek, Bati Ortagaginda teolog-diisiiniir er-
keklerin diinyasindan giiniimiize gelen bir literatiirle Ortacag felsefe tarihi
yaziminda bir Bingenli Hildegard’a yer vermemek, Aydinlanma Cag islenir-
ken, Aydinlanmaac liberal feministlerin elestirilerini digsarda birakmak —ér-
nekler ¢cogaltilabilir- akla ilk gelen “cinsiyetci bosluklar” olarak tartisilmaya
degerdir. Bu baglamda burada 6zellikle vurgulamak istedigim sorun, cinsi-
yetci diisiinsel ortamlarin sadece ge¢miste kalmis olmadigi, fakat giinii-
miizde de okudugumuz ve okuttugumuz felsefe tarih yazimlan iizerinden

* Bu calismada felsefe tarihi yazimlarinda ele alinacak kitaplarin yazar isimlerine sadece, kitap-
larin kendilerini belirginlestirmek igin atifta bulunulacaktir; bu durum sahsi olarak algilanma-
mali, vurgunun metinlerde oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla buradaki kritik, yazarlarin
kadin ve toplumsal cinsiyet konusunda sahsen duyarh olabilecekleri g6z éniinde bulunduru-
larak okunmalidir —ki burada kritigini yaptigim kitaplarin yazarlari olarak yer alan birgok ismin
dyle oldugunu zaten biliyorum. Bu ¢alismanin amaci, felsefe tarih yazimlarina bu durumun
yansimasi problemini hepimiz icin gériiniir kilmaktir.

** Dr. Ogr. Uyesi Cemile Barisan, Afyon Kocatepe Universitesi, Felsefe Bsliimii, e-posta:
ceritr@yahoo.com
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genellikle fark etmeden béylesi bir cinsiyetgi literatiiriin tasiyicis1 konu-
munda olan akademisyenler olarak, nasil bir siirekliligin parcasi oldugu-
muzu gdriiniir hale getirebilmektir.

Anahtar Sozciikler: felsefe tarihi, cinsiyetgi tarih yazim, cinsiyetgi literatiir,
akademide eril siireklilik, Ilkcag felsefesi, Ortacag felsefesi, Aydinlanma fel-
sefesi, feminizm.

The Formation of Sexist Literature in the Education of History of Philo-
sophy: Reconsidering History of Philosophy as the Stability Sustaining
Academicians

Abstract

In this study I want to point out the fact that, we -as professors who teach
history of philosophy- hold the masculine stability while reading and teac-
hing history of philosophy. Even though the writings of history of philo-
sophy are tried to be advanced -only in the last years- in the way that they
include women studies shortly, in the history of specific periods like Middle
Ages, Renaissance, and Ancient Times, an exclusionist view under the
thumb of androcentric literatures in the contemporary historiography of
philosophy is evident. Among the ‘sexist gaps’; not mentioning Hypatia,
who was annihilated by burning with religious zealotry, while teaching An-
cient Times, not talking about Hildegard of Bingen in historiography of the
Middle Ages with a literature coming from male theologians of the Western
Middle Age, ignoring criticisms of Enlightenment liberal feminists while te-
aching Enlightenment are worth to discuss. In this context the problem I
want to stress here is that, the sexist intellectual environments are not past,
they are present even now and we sustain the ‘sexist stability’ —usually wit-
hout recognizing- through reading and teaching that sexist literature.
Keywords: history of philosophy, sexist historiography, sexist literature,
male stability in academy, ancient philosophy, philosophy of middle ages,
enlightenment philosophy, feminism

Bu calismada, aslinda benim icin akademik, fakat akademik olmakla bir-
likte esasen varolussal olan bir sorunsal iizerinde duracagim. Dolayisiyla ko-
num, aslinda “teori’nin olugmasi/olusturulmas siirecinde “pratik’e vurgu
yapmaktir, daha cok pratik bir mesele ve yiiz yillardir siiregelen bir kiiltiirel
iglerlik bu. Ve ele alacagim konu, feminist perspektiften olacak, ¢iinki fe-
minizm, cinsiyetgilige kars1 cikar temelde.

Dolayisiyla, bu bir 6ykii aslinda. Feminizmin, biraz da kadin anlatilarina
yer vermesi onu ufuk agic1 kilar, benim anlatim da bunun iginde bir yerde.
Bu metin, benim akademideki éykiimle ilintili, yani baglhigimin olusmasi.
Belki cogumuzda da oldugu gibi... Sadece bu meseleyi goriiniir ve konusu-
lur kilmaya katkida bulunmak istiyorum. Ben akademiye adim atma, orada
ilerleme kararimy, yillar énce, o zamanlar ismi Mugla Universitesi olan bu
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kurumda, yiiksek lisans 6grencisiyken gerceklestirmeye baglamistim. Disip-
linleraras1 bir 6ykiim var ve burada sosyoloji alaninda yiiksek lisans 6gren-
cisiyken, feminist akademisyenlerin 6grencisi olma sansim olmustu. Sonra
hayatim ¢ok baska, cok daha icsel ve kendi icine kapanik bir yéne evrildi,
adeta bir kirilma ile. Ve uzun bir siire, doktora asamasinda yillardir Islam
diisiincesini anlamaya ve kavramaya calisarak gecti benim icin. Mistik akim-
lar ve dogu &gretileri de bu arastirmaya biraz dahil oldu ve nihayet, doktora
sonrasi, akademide felsefe alaninda bir 6gretim tiyesi olarak gérevime bas-
ladim. Ilk ders verme siireci, bir alisma, diger yandan bat1 diisiincesini anla-
maya, onu kavramaya calisma orada derinlesme mesaisiydi benim icin. Bu
sirada, derslerde ne okutacagimiz, hangi kaynaklan kullanacagimiz meselesi
vardi. Eski béliim bagkanimizin, ki kendisi akademide yillarin1 vermis tec-
riibeli bir felsefe hocasiydi, bana soyledigi kitaplar daha ¢cok Alfred Weber,
Macit Gékberk, Ahmet Arslan gibi isimlerin felsefe tarihi kitaplariyds?, ki
cok daha énce zaten okudugumuz kaynaklard: bunlar. Ilkcag Felsefesi, Or-
tacag Felsefesi gibi ddnem derslerine girmeye bagladigim icin, elbette genel

' Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998). Bunlardan Macit Gok-
berk, Felsefe Tarihiadli calismasinda, John Stuart Mill béliimiinde, filozofun, “kadinin kurtu-
lusu konusunda yazilmis eserlerin en énemlilerinden biri olan ‘On Subjection of Women
(‘Kadinin Kélelesmesi’) (1869) adli yapitinda kadinin hukuk, siyaset ve kiiltiir alanlarinda er-
kek ile esit olmasim” istedigini belirterek, bu konuya bir paragraf ayinr; bkz. Macit Gékberk,
Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), 423-424. (Mill'in kadinlarin 6zgiirlesmesi ile
ilgili caligmalan Tiirkge’ye de gevirilmistir). Ahmet Arslan’in da bircok eseri oldugu icin 6zel-
likle genis bir calisma drnegi olarak bes ciltlik flk¢ag Felsefe Tarihi serisine bakilabilir. Aristo-
teles’e bash bagina bir cilt ayrilan bu kapsaml Ilk¢ag Felsefesi korpusunda sadece birinci ciltte
Pythagorascilarin iiye olarak kadinlari da kabul ettigi, parantez iginde, “bu kadinlar arasinda
bazen Pythagoras'in kizi, bazen ise karisi olarak takdim edilen Theano'nun ad: ézellikle zikre-
dilmektedir” bilgisiyle gecerken —bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi
Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006), 141-, Sofistlerden Pla-
ton’a basghkl: ikinci ciltte, “Ideal Toplumda Kadinin Yeri” isimli bir bashga yer verilmesinin
disinda, “Bu Akademiya (veya bugiin daha ¢ok bilinen adiyla Akademi) varligin1 kesin olarak
bildigimiz ilk fe/sefe okulu, kadinlar da dahil olmak {izere herkese acik olan ik yiiksek 6gretim
kurumu, ilk iiniversitedir” —bkz. Ahmet Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 181- notu disiilerek bu sekilde birakil-
maktadir, ki asagida Platon’un okulu ile ilgili ileri detaylar konusulacaktir. Aristoteles baghgin-
daki digiincii ciltte ise, bir ana bagligin giris resim notunda, “Aristoteles kadinlar erkeklerden
asag1 gormekteydi” notu disiilmekte —bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 232-, dérdiincii ciltte de ayni hayat tar-
zin1 ve gorisleri paylasan bir dostlar toplulugundan olusan Epikuros'un okulu icin, “Buraya
kabul edilenler arasinda —Platon'un Akademi'si ve Aristoteles'in Lise’sinden farkl olarak- ka-
dinlar ve kéleler de bulunmaktadir” denilmektedir —bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi
4 Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular Stoacilar Septikler (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2008), 31-, ki asagida bu okula kabul edilen kadinlarin bagina “felsefe tarihi”
icinde ne geldigi daha da netlestirilecektir. Son ciltte ise, cok kisaca gegse de, Plotinosqu Ge-
mina ve Hypatia isimlerine rastlamak sevindiricidir; bkz. Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi
5 Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010), 48, 232, 244. Burada ilk elden zikrettigimiz isimler ise semboliktir;
onlarca, yiizlerce felsefe tarihi, diigiince tarihi kitabi arasinda, bunlar belki de “en iyi” manza-
ray1 teskil etmektedirler, “gercekten iyi” olanlar gelene kadar, ki bu ikincilerin de gelmekte
oldugunu buruk bir sevingle de olsa belirtmek, bu bildirinin asil amaglar1 arasinda.
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felsefe tarihi kaynaklar1 yeterli olmayacakti. Ilk donemlerden baslayarak,
hepimizin bildigi, kendisine, aslinda Tiirkiye'deki felsefe tarihi alanina yap-
t1g1 katkilardan dolayr miitesekkir oldugumuz Ahmet Cevizci'nin dénem
kitaplarimi kullanmaya bagladim ve agikcas1 hala daha kullaniyorum? Ancak
heniiz birka¢ dénem geger gecmez, itiraf etmeliyim ki, bu kitaplarin igerigi
bana son derece yetersiz ve ddeta “tekrar” gelmeye baslads; bir ortacag dé-
nemini aliyorsunuz, birbirinin neredeyse aynini tekrar eden ve her birisini
“6nemli”, “uniquée’ filozoflar olarak alan, gdsteren, “erkekler”in diinyasiydi
bu —dis diinya ile ne kadar da kosuttu diisiince tarihi de. Oysa yillar 6nce
edindigim, benim icin bizzat varolussal bir anlami1 da olan feminist formas-
yondan hatirladigim kadarnyla, gercek hic de boyle degildi. En azindan Marit
Rullman'in Kadin Filozoflar kitabinin3 baskisini bulabildigim bir cildi kitap-
ligimdaydi o dénemlerde de ve bagka bircok sey okumustuk tarihte kadin-
larla ilgili. Genevieve Lloyd, Erkek Aki/bashikli calismasinda, tarih boyunca
eril bir yapinin, belli dikotomiler iginde, erkegi nasil da akilla 6zdeslestirdi-
gini ve kadini onun kargisinda madde ya da beden olarak, diger yandan kiil-
tiire kars1 doga olarak kodladigini anlatiyordus.

Elbette Ahmet Cevizci hocaya haksizlik etmek istemem, bize kazandir-
diklarindan dolay: kendisine miitesekkiriz, rahmetle aniyorum, 1siklar igin-
de uyusun. Ben onun eserlerinden gercekten de cok sey égrendim, bat fel-
sefesini anlamaya calistigim ve kendimi bu alanda gelistirmeye bagladigim
ilk zamanlarda benim icin 6nemli bir yeri oldu. Ne var ki bahsettigim hu-
zursuzluk da bir vakia; artik derslere girerken, “ben bir kadin olarak neden
‘yalmzca' bu erkekleri anlatip duruyorum...(!)” anlamsizhigin1 yasamaya
bagladim. Diger yandan boéliimdeki &gretim tiyesi yetersizliginden dolays,
olduk¢a yogun gecen mecburi bir ders verme faaliyeti... Takdir edilecektir
ki, her birimiz oturup birer felsefe tarihi de yazamayiz, kald: ki benim su
asamada hicbir sekilde yapabilecegim bir sey degil. Ancak benim sorgula-
malarim ve huzursuzlugum giinden giine artmust1. Iste bu bashg olustur-
mak, bu 6nemli etkinlikte benim icin de olduk¢a anlamliyd:.

Doktora hazirlik ve doktora siirecinde okudugum felsefe tarihi kitapla-
rinin hicbirisinde kadinlarla ilgili bir sey yoktu. Klasik, alanda bildigimiz
duydugumuz ve birbirinin benzeri bircok felsefe tarihi kitabi... Yalnizca, o
dénemler Tirkge'ye yeni kazandinlmis olan Gunnar Skirbekk ve Nils
Gilje'in Felsefe Tarihi — Antik Yunan'dan Modern Déneme adh calismala-

rinda, kiigiik bir feminizm béliimiis gériince —ayrica Bingenli Hildegard'1 da

> Ornek olarak bkz. Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2012) ve Ah-
met Cevizci, Ortacag Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016).

3 Bkz. Marit Rullman vd., Kadin Filozoflar I, cev. Tomris Mengiisoglu. (Istanbul: Kabala1 Yayi-
nevi, 1996) ve Marit Rullmann vd., Kadin Filozoflar II, cev. Tomris Mengiisoglu. (istanbul:
Kabalci Yayinevi, 1998).

4 Bkz. Genevieve Lloyd, Erkek Akil gev. Muttalip Ozcan. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996).

5 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Felsefe Tarihi — Antik Yunan'dan Modern Déneme, cev. Em-
rah Akbas-Sule Mutlu. (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2006), 564-567.
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aniyorlardi®- cok sasirdigimi hatirhiyorum. Kiiciik, minicik bir bélim. “Ne
kadar da az”d...! “Bu kadarcik” miydi yani? Fakat yine de sasirticiyds, ki o
dénemler, feminizme de nerdeyse tamamen kapaliydim. O yillarda, Islam
diisiincesini anlamaya ¢alistigim icin, ki kadin olmak meselesi de ayni sekil-
de alttan alta bir sekilde devam eden bir sorgulamaydi o alan iginde benim
acimdan, feminist bakis acim séniimlenmisti, belki de nadasta birakilmasti.
Iste felsefe alaninda dersler vermeye basladiktan sonra, ykiim, rafa kaldir-
digim feminizme ve feminist literatiire yeniden ve belki de daha esasl bir
sekilde dénerek devam etmeye basladi. Su anda da dyle.

Ornek olarak bir Antik Cag1 ele alalim. Biliyorduk ki, Antik Cag, bir
Hypatia (6. 415) figiirtiniin, eserleriyle birlikte hinca hing yok edilmesiyle
sona eren hiiziinlii bir ¢ag olarak kapaniyordu aslinda’. Zamanla Diogenes
Laertios'un anekdotlarinda da® bazi kadin diisiiniirlerin isimlerini gérmeye
basladim. Oysa bunlarin higbiri, higbir tarih felsefesi kitabinda konusulmu-
yor, kiiciik béliimlerle bile anilmiyordu. Burada bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde altta yatan eril bir devamlilik gérmeye basgladim. Yiizyillar énce-

6 Skirbekk ve Gilje, Felsefe Tarihi, 195.

7 Yeni-Platoncu bir filozof olan Hypatia hakkinda yazilanlar ve filozofun yagsam éykiisii ile ilgili
olarak bkz. Maria Dzielska, [skenderiyeli Hypatia, cev. Gamze Deniz. (istanbul: Berfin Yayin-
lan, 1999). Déneminin en biiyiik bilgini de oldugu séylenen Hypatia'nin yok edilen eserleri
kendisinden sonraya kalabilseydi, acaba ne olurdu? Hypatia'nin éldiiriilmesi ve suglularin, bize
bugiin de ¢ok tanidik gelen bir sahne olarak “ricacilar” sayesinde, cezasiz kalmasi (a.ge., 28),
“Antik Cag'in kapanis1i” olarak gériilebilir diisiincesindeyim. Dzielska'dan bir aktarim: “A. W.
Richeson, ‘saygin matematik¢i-diigiiniir Hypatia'nin 6limiinden sonra, ‘Ortagag sonuna dek
kayda deger bagka bir matematikgi ¢itkmadigini’ belirtir. ... M. Alic, Hypatia'dan Marie Cu-
rie'den 6nceki en saygin bilim kadini olarak séz eder. B. L. Van der Waerden, onun éliimiiyle
Iskenderiye'de bilimin sona erdigi izlegini yeniden isler: ‘Hypatia, biiyiik bilgi sahibi bir kadin,
romantik zulim &ykiilerinin kahramani Giizeldi, iyi konusurdu, ¢ekiciydi, Diophantus ve
Apollonius hakkinda bilgisini yansitan yorumlar yazmusti.. Hypatia'dan sonra, iskenderiye'de
matematik sona erdi.”; a.ge., 37. Ancak Dzielska'nin da belirttigi gibi, onun aslen filozof oldu-
guna dair kayitlar1 hatirlamakta fayda var: “Oliimiinden sonra Hypatia'min Iskenderiye’'deki
bazi gevrelerde filozoftan ¢ok matematikgi olarak sayg: gérdiigii ve animsandig yolunda ka-
nitlar vardir. Yapitlarinin adlarinin bu giine gelmesinden, matematik iistiine yazdiklarinin ne-
siller boyu okundugu sonucunu gikarabiliriz. Damascius, Hypatia'nin yasamindan s6z ederken,
bu gergegi onun diisiiniirliigiinii kiigiimsemek ve konusunda uzmanlagmus siradan bir bilimin-
sam oldugunu ima etmek igin kullanmistir. Oysa onu ustas: filozof Isidore ile kargilastirip,
‘gercek bir filozofun yaninda, yalnizca bir matematik¢i’ oldugu sonucuna vardiginda Hypa-
tia’ya fazla zarar vermis olmaz; ciinkii Isidore’un yagaméykiisiinii kaleme aldig1 altinci yiizyihin
baslarinda Hypatia'nin matematik alanindaki bagarilarimin biiyiik taktir gérdiigiinii de belirt-
mektedir. ... Elimizdeki biitiin diger kaynaklarda ise Hypatia, herseyden 6nce filozof olarak
geger. ... Sokrates sunlar1 yazar: ‘Zamanmin biitiin filozoflarini asacak kadar biiyiik bir birikime
erigsmisti, Plato’'nun okulu Plotinus'tan ona miras kalmisti, dinlemek isteyenlere biitiin felsefe
derslerini verirdi.”; age., 57-58 —buradaki Sokrates, Sokrates Scholasticus'tur. Hypatia ile ilgili
ayrica bkz. Rullman vd., Kadin Filozoflar I, 66-70 ve H. Nur Erkizan, i¢inde; H. Nur Erkizan
ve A. Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi (Ankara: Sentez
Yayinalik, 2013), 189-193.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, ev. Candan Sentuna. (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2015).
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sinde gérmezden gelinen, yok edilen ya da yok sayilan kadinlar, yine kendi-
lerinden yiizyillar sonra yasayan “kadinlar” tarafindan bir tarafta calisiliyor-
du, ancak diger bir tarafta cagdas diinyada yazilan felsefe tarihlerinde de
gormezden geliniyordu. Farkli olabilir mi diisiincesiyle, Cigdem Diiriis-
ken'in Antikcag FelsefesP kitabina baktim mesela. Cigdem Hoca, felsefe
alanindan gelmemekle birlikte, felsefe calisan herkesin gevirilerini mutlaka
okudugu, alana ¢ok degerli katkilar1 olan énemli bir isimdir. Ancak onun
kitabinda da, belki ilk béliimlerde kadins:1 dili bize hissettiren bir yazim
tarz1 disinda, kadin filozoflar1 géremedim —ki dil de ayrica énemli bir konu
aslinda... Anladigim kadariyla, bu eril siireklilik, bir temayiil halini almistu.
Belki burada, Pierre Bourduie’nun a/an kavramini hatirlayabiliriz. Bourdieu,
sanat ve televizyon a/anlarinin “kendi iginde bir isleyis mantiginin” oldugunu
gostermisti®. Iste felsefe tarih yazimlarinda ya da akademik ders verme sii-
reclerinde de, bizler bu “alan”a katkida bulunuyorduk aslinda ve alanin ken-
di dinamikleri diginda kalirsak, oyun dis1 olmak gibi bir riskle kars1 karsi-
yaydik, dyle bir psikolojik hava vardi. Kendi adima, bu dinamikleri hi¢ de
umursamayacak bir durumdaydim, ancak elimde alternatif bir kaynak yok-
tu.

Bir Aydinlanma diisiincesi anlattigimizi varsayalim —ki Modernizm der-
sinin bir béliimiinde Aydinlanma'y1 anlatirken, bunu da bu dénem fark et-
tim. Aydinlanma felsefesi ile ilgili caligmalar, gercekte “yarim” olan Aydin-
lanma'ys, erkek disiiniirlerle tamamlayip Sylece birakiyorlardi. Dersin ilk
haftalarinda, Ahmet Cigdem'in Aydinlanma Diisiincesi kitabini igledim™.
Dersin sonuna geldigimde ise, burada bir tuhaflik, bir bosluk oldugunu his-
sediyordum, ki bunu derhal fark edip, 6grencilere bunun gercek bir Aydin-
lanma hikayesi olmadigini kendim belirtmek zorunda kaldim. “Arkadaslar,
Avydinlanma bu degil, siirekli ‘insan’ ve ‘akil’ vurgusu goérdiik degil mi, peki
bu ‘insan’ kim?” dedim dersin sonunda. Iste bu “insan”, Josephine Dono-
van'in Feminist Teorikitabinda bize anlattigi, batili, beyaz ve erkek insands;
doga durumundan ve insanin dogal ézgiirliigiinden bahsederken, “Ne yazik
ki, Locke’un burada kullandig: kisi (man) sézctigii genel anlamda kullanil-
mamug, tek ve 6zel bir tiirii anlatmak icin kullanilmistir; erkekleri. Ciinki,
daha sonra yayinladig: brosiirde, otoritenin sinirlarin1 belirlememekle bir-
likte ve bu otorite mutlak olmasa da, kocalarin karilar1 (esleri) ve cocuklar

9 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi: Homeros'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni (ls-
tanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti,, 2016).

'° Bkz. Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, gev. Turhan Ilgaz. (istanbul: Yap: Kredi Yayinlary,
1997) ve Pierre Bourdieu, Sanatin Kurallar1 — Yazinsal Alanin Olusumu ve Yapisi, cev. Nec-
mettin Kamil Sevil. (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1999)

" Bkz. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001). Hacimleri
degisse de, “aym1” “sinirlar"daki, diger bazi 6rnekler icin bkz. M. Buhr, W. Schroeder ve K.
Barck, Aydinlanma Felsefesi, gev. Veysel Atayman, (Istanbul: Yenihayat Kitiiphanesi, 2006)
ve Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017).
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{izerinde otorite kurmalarina izin verdigini, 6zellikle ortaya koymustur. ‘Fa-
kat kartyla koca bazen kacinilmaz olarak farkli isteklere sahip olabilirler.
Bunun icin bir kuralin yerlestirilmesi gereklidir, bu da dogal olarak giicli ve
iktidar sahibi olan erkegin gorevidir.’ (VIL82, p.435).”">. Locke’un “insan™
buydu. Zira Locke 6rneginde 6zel miilkiin korunmasinda merkezi olan sey,
erkeklerin veraset hakki olmustur ve bu nedenle de tekeslilik ve kadinin
tizerinde hakimiyet kurma cok énemli olurken, béylece miilk aile icinde
kalmaktadir3. Locke ve miilkiyet konusu veya benzeri Aydinlanma hazir-
higindaki diisiinceler islenirken ve Aydinlanma diisiincesinin kendi iginde
anlatilanlarda bu “derin” “niianslar” ne kadar dikkate alinmakta ve aktaril-
maktadir?

Dolayisiyla, Aydinlanma’nin, tam bir Aydinlanma olabilmesi igin, Ay-
dinlanmaci Liberal Feministler'e bakmak gerekiyordu'4. Onlar, kadinin 6n-
celikle “insan” tanimi iginde yer almasi icin miicadele ettiler. Bugiin femi-
nizmin, bir insan haklar miicadelesi, bunun temel bir yansi, hatta tiim bir
insanlik tarihi g6z 6niine alindiginda, “biitiinii” oldugunu, degil normal va-
tandaslara, akademisyenlere bile anlatamadigimiz bir ortamdayiz {izgiiniim
ki. Mary Wollstonecraft, bu miicadeleyi ilk verenlerden birisiydi's ve bagka
birgok isim. Oysa bu isimler bile, birakiniz Antik Cag'daki kadinlarin akta-
rilmasini, Aydinlanma ile ilgili kitaplara alinmiyordu. Bu acik bir strateji gibi
goriindii goziime neden sonra. Ve dersin sonunda, Donovan’in kitabini 6g-
rencilere bir parca 6zetlerken, Aydinlanma denen seyin ne oldugunu anla-
malar1 icin bu kitabi okumalar1 gerektigini séyledim. Ilgiyle ve bir aydin-
lanma yasarmiscasina dinlediler. Fakat maalesef nerimi, ek bir 6neri olarak
derse eklemek durumunda kaldim.

Ornekler ¢ogaltilabilir. Ortacag'da da kadin zaten yoktur, diye diistinii-
lebilir mesela. Oysa var. Ortacag'in Boethius'unu, Aziz Thomas'ini, John
Scotus Erigena’sini anlatan bir Ortacag felsefesi tarihi, tarihte bir kadin ta-
rafindan bestelenmis ilk miizikli dramanin onun imzasini tasidig, bitkileri,
hayvanlan, dogadaki canli-cansiz varliklar1 konu alan kitabiyla tarihin ilk
kadin doga bilimcilerinden biri olmanin yaninda; insan viicudu ve organlarin
islevleri {izerine yazdiklari, antikcagdan beri bir kadin tarafindan yazilmig
en ayrintili ve carpici metinler olarak tip tarihinde yerini alan Bingenli Azize
Hildegard’'a®® neden yer vermez 6rnegin? Déneminde kendi bagina kadinlar
manastir1 kuran ve vizyonlar1 papalik tarafindan kabul edilen Hiristiyanhk

2 Josephine Donovan, Feminist Teori, cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek ve Fevziye Sa-
yilan, (Istanbul: iletisim Yayinlan, 2001), 21.

'3 Donovan, Feminist Teor, 22.

' [lgili bsliim igin bkz. Donovan, Feminist Teori, 15-68.

15 Bu konudaki klasiklesmis eseri Tiirkce'ye kazandirilmistir; bkz. Mary Wollstonecraft, Kadin
Haklaninin Gerekgelendirilmesi, cev. Deniz Hakyemez, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltir
Yayinlar, 2012).

6 Haydar Akin, Ortacag'dan Bilge Bir Kadin Bingenli Azize Hildegard (Istanbul: Dharma Yayin-
lary, 2005), 14.
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tarihinde bir azize olarak Bingenli Hildegard, tiimeller meselesini birbirle-
rinin benzeri bir sekilde tartisip duran “azizler"den daha m1 az énemlidir?
Bunun agiklamasi nedir? Biz neden kadinlara yer vermeyen kitaplan okuyor
ve okutuyor, 6grencilere onlar1 tanitiyoruz? Iste bu temel bir mesele.

Sonug olarak ne Antik Cag'da, ne Orta Cag'da, ne Yeni Cag'da, felsefe
tarihi dénem “yazimlarinda” —“dénemlerinde” degil- kadin yok. Bu strateji,
“erkek akil” diisiincesinin yeniden iiretimidir ve bizler de derslerimizde bu
kitaplar1 okuttugumuz miiddetce, bu isleyise katkida bulunmus oluyoruz.
Oysa “bilgi adina” tam tersi olmaliydi. Aslinda yapilan sey, baglamini farkh
kullanmis olsa da, Hiisamettin Arslanin, epistemik cemaat dedigi bir alanin
olusumu ve siirekliligiydi, Arslan’in belirttigi gibi, “ ‘epistemik cemaat kav-
rami, entelektiiel tarihimizin makul bir yorumunu saglayan sihirli bir anah-
tar degildi yalnizca, en genelde bilgiyi aciklamak igin de sihirli bir anah-
tard1.”7 Iste bu sihirli anahtar, en cok da kadinlan diisiince tarihinde disla-
yan eril yapilanmay1 anlamamizi saglayacak bir anahtardir belki de ve boy-
lece, yine Arslanin kullandig1 epistemik monopol®, en temelde bilgiyi, ken-
disine aitmis gibi sunan, gosteren, eri/ bir monopol olarak alana damgasini
vuruyor.

Iste yillar 6nce bana bu tiniversitede, aslinda kendi sorgulamalarimda ¢cok
kuvvetli bir sekilde altyap: olusturan feminist bakis acisinin akademik egi-
tim-dgretimini veren kiymetli hocalarim olmustu. Su anda da farkindalig-
min, aradan uzun bir dénem gectikten sonra da olsa, feminist calijmalarda
tekrar yogunlasmaya baslayarak akademiye tasginmasina vesile olan bu de-
gerli hocalarimla birlikte, yine burada dgrenciyken kendisine uzaktan bak-
t1igim ve iste yillar sonra felsefe alanindaki feminist katkilar1 sayesinde énii-
miizii, ufkumuzu acan kiymetli hocam Hatice Nur Beyaz Erkizan'in Kadir
Ciicen hocamizla birlikte yayinladig1 Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi
baglikli ¢alismalarini®, bu siirecte kesfetmis olmaktan mutluluk duyuyo-
rum. Elbette ge¢ kesfettigim icin {izgiiniim, fakat nihayetinde kesfetmis ol-
mak benim i¢in biiyiik seving oldu, bu bir hata ama aslinda timitsiz oldu-
gumdan aramiyordum artik. Calisma, felsefe tarih yazimlarinda bir tirli
goremedigimiz, bulamamaktan esef duydugum kadin diistiniirleri alana ka-
tarak, bu cinsiyetci literatiir olusumunun icinde cok ayr bir yere ve esash
bir 6neme sahip ve bildigim kadanyla bir ilk. Ben bu degerli kaynagi, bu
calismami hazirlama siirecinde heniiz kesfettim. Bu 6nemli etkinlikte yer

7 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (Istanbul: Paradigma
Yayinevi, 1992), s.

18 “Her epistemik cemaat bir gecerlilik ve giivenilirlik monopoliidiir. Her epistemik cemaat gibi
bilimsel cemaat de hem ‘entelektiiel merkez’, ‘paradigmatik grup’, ‘gériinmeyen kolej’,
‘aragtirma cemaati’, ‘sosyal cevre’ hem de bilime inanan ‘miiminler toplulugu’ anlaminda neye
‘bilgi’ denilip denilmeyecegini, bilginin standart ve ydntemlerinin neler oldugunu, bilginin
dogruluk ve gecerliligini, glivenilirligini tescil eden bir tekeldir.”; bkz. Arslan, Hiisamettin,
Epistemik Cemaat, 96.

9 H. Nur Erkizan, i¢inde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I.



ARKHE-[OGOS

Felsefe Tarihi Ogreniminde Cinsiyetgi Literatiir Olugumu

almamuin en biiyiik kazanimi bu olsa gerek. Calismanin icinde yer alan kadin
distiniirlerin alana tanmitildigi boliimler, Ilkcag Felsefesi boliimiinii yazan
Hatice Nur Beyaz Erkizan Hocamiz tarafindan kaleme alinmistir. Kendisi-
ne, bu vesileyle tesekkiir etmek istiyorum. Benim hatirlatmak istedigim sey,
insanlik tarihinin bu agsamasina kadar gecen onlarca yiizyil icinde, “insan”in,
“akl1 olan” varligin, nasil béylesi cinsiyetci bir diisiinsel yap1 olusturabildigi
ve buna seyirci kalmamizin artik miimkiin olmadigidir. Bu, tarih boyunca
yapilmis en kapsamli ve en biiyiik zuliimdyiir, en biiyiik haksizliktir. Kitabin
Antik Cag felsefesi tarihinde bize Theano, Periktione, Hipparkhia gibi bir-
cok ismi anlatan Erkizanin da belirttigi gibi, 6rnegin Epikuros, Antik
Cag'da, Bahce adiyla anilan okuluna kadinlar1 ve kéleleri alan ilk filozofturz®.
Epikuros'un Bahge'sinden 6nce Platon’'un égrencisi olan kadinlan anlatan
Erkizan, Platon'un derslerine de yalnizca erkekler degil, baz1 kadinlarin da
katildigin1 belirtmekle birlikte, Aksiothea ve Lasthenia'nin, Platon’un ders-
lerine girebilmek icin erkek elbisesi giymek zorunda kaldiklarin1 da akta-
rir’, Platon'un ve Speusippos’'un égrencisi olan Aksiothea, Themistios'un
sdyledigine gore Platon'un Devl/et diyalogunu okur ve ona hayran olur ve
sirf bunu yazan kisiyi dinlemek igin Atina’ya gelir2. Erkizan'in Mary Ellen
Waithe'den aktararak belirttigi gibi, tuhaf olan, Devleti okuyup ona hayran
olan ve kadinlarin erkeklerle esitligini éngéren Platon'un derslerine, Aksi-
othea’nin erkek kiligina biiriinerek girmek zorunda kalmig olmasidir, hem
de Platon’un felsefe cevresine katilmak icin®3. Waithe, “Themistios, bu
anekdotu, Devletin didaktik giicii acisindan bir érnek olarak vermis olma-
sina ragmen, hikayenin baska bir yénii daha vardir” diyerek bunun Platon’un
yazili doktrinleri ile aktiiel pratikleri arasindaki bir tutarsizlik oldugunu ve
onun karakterindeki tuhaflig: da gésterdigini belirtir*. Goriildiigi gibi, The-
mistios'un olay1 ele alma bi¢imi ile Waithe'in ya da Erkizan'in degerlendir-
me bicimi arasinda derin bir fark vardir. O nedenle diisiince tarihi yazimla-
rinda alana, fark ederek ya da etmeyerek, eril bir gozliikle bakan yaklasim-
larin oldugu eserleri yeniden degerlendirmek, béyle olmayan kaynaklara ise
6zel bir dGnem vermek zorundayiz.

Yeniden Epikuros’a dénecek olursak... Themistia ve esi Lampsakoslu
Leonthios, Epikuros'un dostlugunu kazanmuis bir ciftti*s. Erkizan'in aktan-
muyla, Themistia'nin bilgeligi konusunda derin bir saygi s6z konusuydu ve
Cicero ondan s6z ederken “Themistia'dan daha bilge” diye séz baslard:: “On-
dan Themistia hakkinda ¢ok genis kitaplar yazildigin1 da 6greniyoruz ama

> H. Nur Erkizan, iginde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I, 159.

» H. Nur Erkizan, icinde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I, 109.

22 H. Nur Erkizan, iginde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I, 109.

3 H. Nur Erkizan, iginde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I, 109.

* Mary Ellen Waithe, ed., A History of Women Philosophers; v.1 (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1992), 206 —¢eviri bana ait.

s H. Nur Erkizan, iginde; Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi I, 162.
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bize ne yazdiklan ulasabildi ve ne de hayati hakkinda fazla bir bilgiye sahi-
biz. Bu bir talihsizlik sonucu degildir; diger baz1 filozoflarda oldugu gibi.
Ciinkii ayni Cicero, biraz da paradoksal bir bicimde, Themistia hakkinda
cok kalin kitaplar yazmaktansa Solon ve benzeri erkekler hakkinda yazma-
nin daha iyi oldugunu da séyler’*. “Unli dissiiniir” Cicero, o pek bilge The-
mistia hakkinda genis kitaplar yazmaktansa, Pre-sokratiklerden bile énceki
bir ismi “yeniden iiretmeyi” “daha kayda deger” gorerek, epistemik mono-
pokin devamhlig1 pesindedir. Iste kadinlarin diisiince tarihindeki yeri, bu-
giin feminist literatiirde ayrica calisiliyor olsa da, genel olarak giiniimiizdeki
felsefe tarihi yazimlarinda da durum aynen bu sekildedir.

Sonug olarak énerim ve teblig etmek istedigim sey sudur: Bu énemli
calismayi ve bu 6zellikteki ¢alismalan 6ne ¢ikararak, yiiz yillar boyunca biz
kadinlara, dolayisiyla kadinlarin da yarisin1 olusturdugu insanliga yapilan
cinsiyetci ayrimlan siirdiirmemek adinda, nihayet tarihin ancak bu nokta-
sinda agiga c¢ikabilmis boylesi caligmalara miifredatlarimizda, akademik 6g-
retim listelerimizde yer vermemiz kritik bir éneme sahiptir. Antik Cag’dan
bu yana siiregelen, kadini bir akil varlig1 olarak gérmeyip, bunun {istiinii
ortmeye calisan bu kér ve eril yapinin kirilmasinin yolu ancak budur. Bu
dykiiniin bir bagka versiyonunu kendisinde buldugum bir ¢calismasinda ken-
di hikayesi iizerinden, i¢inde, “Hakikat, hakikat digina atilan ‘insanin’, ‘kadi-
nin’ varhigini ‘géstermedir’ bu kez. Hakikat, bu ‘atilmanin’ gayri-mesrulugu-
nu, gayri-ahlakiligini ve hepsinden de dnemlisi gayri-insaniligini ortaya ¢i-
karmaktir artik” dedigi “Erkek-Merkezcilikten (Andro-centrism) Insan-
Merkezcilige Yolculuk (Anthropocentrism): Antik Felsefe ve Cinsiyet
Uzerine” baslikli calismasinin sonunda Erkizan'in da belirttigi gibi: “Felsefe-
nin dznesinin andros oldugu savi ve sanis1 (doksa) anthroposun hakikati ile
(aletheia) 1s1mak durumundadir, simdi!”>
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Ozet

Toplumlarin kadina bakis, tarihsel siire¢ iginde kadinin yeri her zaman de-
gisken bir konuma sahip olmustur. Kadin ve erkek ayrimy, insanlarin yagam-
larin1 belirleyen, cinsiyetle belirtilen ayrim dolayisiyla sinirlayan bir yasam
alam ortaya gikarmustir. Bu makalede Antik Yunan'da kadin olmak ve klasik
dénem filozoflarinin (Sokrates, Platon, Aristoteles) kadin hakkindaki gériis-
leri incelenecektir. Antik Yunan'da yagsamda genel olarak eril hakimiyet séz
konusudur ve kadin &tekilestirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir
devletleri olarak amilan polislerdeki yénetim, haklar bakimindan kadim
yurttaslik hakkina uygun gérmemektedir ve kadinlarin genel olarak belli
haklardan mahrum oldugu agiktir. Nitekim genel olarak kadinlarin erkek-
lerden farkli oldugu kabul edilse de kadin mizacinin dogal haliyle kabul edil-
mesi uygun goriilmemekte ve agiriliklar iceren bir yapi olarak degerlendir-
mektedir. Klasik dénem filozoflar1 olan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
kadin hakkindaki gériisleri pek olumlu degildir. Bu ¢alismada, dénemin ta-
rihsel 6zellikleri, toplumsal yasantisi ve bu olgular icerisinde kadinin yeri
anlatilacak, filozoflarin kadin hakkindaki diisiincelerinin kékenleri arastiri-
lacaktir. Bu noktada toplumsal cinsiyetle ilgili algiy1 sekillendiren faktérlerin
ne olduguna ve bu faktérlerin giiniimiizdeki etkilerinin ne olabilecegine de-
ginilecektir.

Anabhtar Sézciikler: Antik Yunanda Kadin, Toplumsal Cinsiyet, Eril Haki-
miyet, Otekilestirilmis Kadin, Sokrates, Platon, Aristoteles
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Abstract

The view of societies on women and the place of women in the historical
process has always been variable. The distinction between men and women
has created a living space that determines the lives of people and restricts
them due to gender. This article examines the views of women in ancient
Greece and the philosophers of classical period (Socrates, Plato, Aristotle)
about women. In ancient Greece, there is masculine dominance in life and
the woman appears as the other. The administration in the police, which is
called city-states, does not consider women eligible for citizenship in terms
of rights, and it is clear that women are generally deprived of certain rights.
As a matter of fact, although it is generally accepted that women are diffe-
rent from men, it is not considered appropriate to accept women's tempe-
rament as a natural state and it is considered as a structure containing extre-
mes. Socrates, Plato and Aristotle's views about women are not very posi-
tive. In this study, historical characteristics of the period, social life and the
place of women in these phenomena will be explained and the origins of
philosophers' thoughts about women will be investigated. At this point, the
factors that shape the perception of gender and the effects of these factors
will be discussed.

Keywords: Women in Ancient Greece, Gender, Masculine Domination,
Otherized Woman, Socrates, Plato, Aristotle

Girig

Antik Yunan'da kadin toplumsal yasamda dogrudan bir yere sahip ol-
mamaktadir. Bu durum dénem filozoflarinin diisiincelerinde de bariz bir
bicimde goriilmektedir. Eril ve disil alana iligkin ayrimlarin yogun olarak
vurgulandig1 bilinmekle birlikte “kadin” bir &teki olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kadinlarin kamusal alanda ve siyasal alanda s6z sahibi olmadig, bahsi
gecen alanlardaki aktifligin erkeklere atfedildigi acik olarak goriilmektedir.
Ataerkil bir yasamin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu
ataerkil yasamin icinde kadinin yasam alani oldukca kisith bir alandir.!

Atina gibi sehir devletlerinin bulundugu dénem iginde yasayan filozof-
larin ataerkil diisiince yapisin1 benimsediklerini bu diisiince gercevesinde
cizdikleri kadin figiirinde goriilmektedir. Bu nedenle Klasik Dénem Diisii-
niirleri olarak anilan Sokrates, Platon ve Aristoteles’in kadin séylemlerinin
hangi cerceveyi sundugunu degerlendirmek icin baz1 eserlerden faydalanil-
mustir. Sokrates'in kendine ait herhangi bir yazili eseri olmadigindan Pla-
ton'un “Gorgias, Kratylos, Theaitetos” diyaloglarinda yer alan Sokrates de-

' Kadinin yasamy, kiiltiirel alanda hakim olunan alan sinirlanmis ve oikosun diizeni kadinlarin
sorumlulugunda olan bir alan olarak gériilmektedir. Dolayisiyla evlilik de kadinin iiretim alani
olarak gériilmektedir. Kadin iiretebilmek igin gocuk yetistirmek olarak bahsedilmektedir. (Po-
meroy, S. B; 2004,159)
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gerlendirilmistir. Platon ise kendi Devlet adli eseriyle, Aristoteles ise Poli-
tika adli eseriyle degerlendirilmistir. Bu noktada, kadina dair toplumsal ala-
nin da sinirlarinin cizildigi, erkek ve kadinin gérevlerinin ayr oldugunu isa-
ret eden toplumsal cinsiyet vurgusunun yogun olmasi nedeniyle belirtilen
eserler baglaminda bir degerlendirme yapilmistir.

1. Antik Yunan Kiiltiiriinde Kadinin Yeri

Antik Yunan'da toplumsal alanda ve kiiltiirel olarak kadin bir kategori
altinda degerlendirilmis ve kadinin hareket alani1 kisitlanmigtir. Bu kisitla-
manin etkisi ayn gekilde kamusal alanda s6z sahibi olamamak olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan'da kadin, genellikle belli haklardan
yoksun olmak ve kaliplann icerisinde bir yasama sahip olmak anlami tagi-
maktadir. Greklerde kadinlar hakkinda fikir yiiriittmeyi saglayan kaynaklar
M.O. 6 ile 3 binlerden kalmis olmakla birlikte déneme ait bulgularda yer
alan kadin figiirlerinde dogurganlik vurgulanmaktadir. Antik Yunan'da ka-
dinlarin cocuk dogurmasi bir yeti olarak degerlendirildiginde doga ve bere-
ket ile ilgili baglantinin oldugu agiktir. Platon kadinlarin dogay: taklit etti-
ginden bahsederken tam olarak bunu kast etmektedir.

Kadin tasviri ireme organlarinin kazindig kybele gibi kadinsal figiirlerle
yapilir. Bu noktada dogurganlik, bereketi ve dogay1 temsil eden konumda-
dir. Uzun yillar boyunca bu anlayis korunmus ve mitolojik anlatilarda da
yer alan kadin anlayisi toplumsal yagamda izlerini belli etmigtir. Yunan mi-
tolojisi, tanrilar ve tanngalar bakimindan incelendiginde kadin figiirii kadin
tanrica Ogeleriyle baglantihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir3 Safligi temsil
eden bekaret, dogurganlik ve cocuk yetistirmekle birlikte evliligin, ailenin
onemi gibi konular kadini ilgilendiren sorumluluklar olmustur. Bu nedenle
kadin, dogurganlik 6zelligi sebebiyle ev yasaminda rol almaktadir. Kamusal
alanda ise ¢ogunlukla kadinin yeri bulunmamaktadir.4

Atina’da yénetim erkek yoneticilerin kontroliinde olmakla birlikte ka-
dinlarin demokrasi icinde dogrudan bir rolii olmadig1 dikkat cekmektedir.
Atina'daki yasalar erkek egemenligini kabul eden niteliktedir.

“Oikos ya da hane alan1 Yunan icin, insanin biyolojik ve iktisadi varligim
yeniden {iretmesi igin zorunlu islevlerin yerine getirildigi yeri gosterir. Te-
melde insanin maddi ihtiyaglarinin karsilandig1 alan bu alandir. Ancak bu
yer, insanin insan olabilmesi icin gerekli/zorunlu temel kosullarin saglandig
diizlem olsa da, bu alanda yer alan insanin herhangi bir canli varliktan bir
bakima pek bir fark da yoktur. Bu diizlemdeki insan herhangi bir hayvan

* Kaya, Tebrike, “Erkek Akil Bat: Felsefesinde ‘Erkek’ ve ‘Kadin”, Karadeniz Teknik Universi-
tesi [etisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt/Vol: 3, (2016), 138 -141: 139

3 Graves, Robert, Yunan Mitleri, Cev. Ugur Ak pur, (Istanbul, Say Yaymlari, 2010): 16

4 Akalin, Ayse Giil, “Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantist”, A.U-DTCF Tarih Arastir-
malan Dergisi, Say1:33, (2003), 17-47: 18
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gibi yemek, icmek, uyumak, iiremek, iklimsel kosullardan korunmak, gii-
venlik gibi gereksinimlerini kargilamaktadir. Kadin, bu gereksinimler ya da
zorunluluklar sisteminin merkezi sinir diigiimii konumundadir ve bu ya-
niyla sistem tarafindan adeta esir alinmistir.”s

Kadinlar i¢in koyulan yasalar ise oikoslar1 korumay1 amaglamaktadir. Ka-
dinlarin erkeklerin kontrolii altinda olmasi, 6zellikle esleri veya babalari
kast edilir, hane alaninda kalan bir kadin imgesi ¢izmektedir.® Atina'da va-
tandaghk Atinali erkeklerin hakki olarak gériilmiistiir. Kadinlar dogrudan
vatandaghk hakkina sahip olmamaktadir. Vatandaslik hakkina sahip ola-
bilme durumu Perikles déneminde degismis olsa da asil amag erkek varis
iretmektir.” Yonetici Perikles zamaninda Atina vatandasi olan bir erkegin
Atinali olmayan bir es secmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada varis
onem arz ettiginden bu kisinin erkek evlat edinmesine izin verilmektedir.
Evlat edinebilmek icin sectigi kadin 6zgiir olmak durumundadir® Belirtilen
yasada dénemde yapilmis olan Peloponnesos Savagi zamaninda niifus azal-
digindan yasal bir evlilik sart1 beklentisi kaldirilmaktadir ve bu birlesmeler-
den dogan ¢ocuklara varis olmalar1 nedeniyle verilen vatandaglik énem arz
etmektedir. Burada kadinlari ilgilendiren bu hak, neslin devamini saglamak
ve devletin varligin1 korumak tizere verilmektedir.

Kadinlarin “Kyrios” ad1 verilen bir kisinin velayeti altinda olmas19, genel-
likle egitim bakimindan yeterli haklara sahip olmamasi, kiz ¢ocuklarina
okuma yazma 6gretilmemesi durumu vardir. Bunun yanisira kadinlarin ken-
dine ait olarak sayilan bir ceyizleri vardir. Bu ¢eyize drahoma adi verilir.
Drahoma olmazsa evlenmeleri miimkiin degildir, kadinlar erkeklerin tiim
baskilarina katlanarak siireci yiiriitiir.'* Evlilik ve bosanma prosediirleri An-
tik Yunan polisleri i¢in oikos alanini belirleyen yasalarla ¢izilmistir ve bu
nedenle kadinin alani sinirli olmakla birlikte erkeklerin s6z hakkinin daha
fazla oldugu bir yagamu stirmiislerdir.”

Evliliklerin sona ermesi durumunda drahomay: kadin geri alir, yeniden
bir evlilik yaparsa da tekrar drahoma &der. Drahomanin kontrolii evlilik
siiresi boyunca erkekte kalir. Kadinin evliligi “kyrios” ile es adayi arasindaki
bir anlagma olarak ge¢gmektedir. Bunun yanisira evli bir kadinin yiikiimli-
litkleri arasinda sadakat de bulunmaktadir.?

Grek tragedyalarinda yer alan kadin karakterler toplumsal yasamdakinin

5 Agaogullar,M. A ;2015,44

Marilyn, Katz, “Ideology and “The Status of Women" in Ancient Greece”, History and Theory,

vol. 31, Noiy, (1992), 70-97: 73

“ Akalin, Eskicagda Grek Kadimin Toplumsal Yasantisi, 24

Hetaria, kéle ya da fahise olmasi onaylanmamaktadir.

9 Thomas R., Martin, Ancient Greece From Prehistoric to Hellenistic Times, New Haven&Lon-
don, Yale University Press, (2013): 78

° Akalin, Eskicagda Grek Kadimn Toplumsal Yagsantisi, 27-28

" Martin, Ancient Greece From Prehistoric to Hellenistic Times, 89

12 Akalin, Eskicagda Grek Kadinmin Toplumsal Yasantisi, 29
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aksine giiclii, soz sahibi ve aktif kisileri temsil eder. (Orestes, Elektra vb.)
Evlerinde harem yasamu siiren ev kadinlar1 toplumsal yasamda yer edine-
memislerdir. Evlerde kadinlar i¢in ayrilmis bir béliim bulunur. (Gynaikoni-
tis) Bu boliim caddeye girisi uzak ve koleler tarafindan korunan bir yerdir.
Burada kadinlar giinliik ev iglerini yiiriitiir, cocuk dogurmak ve yetistirmek
onun kontroliindedir. Kadin ancak savas durumunda evin tiim idaresini {ist-
lenmektedir. Genellikle evde duran kadinlar komsularla goriisebilmekte-
dirler, carsiya ise gynaikonomos adi verilen yagh bir kéle ile gidebilmekte-
dirler. Bu alanin digina ¢ikma istedgi durumunda ise yasalar tarafindan ge-
rekli cezalar verilmektedir.'3 Goriildiigi tizere dogum, 8liim ve bayram di-
sinda kadinlar ¢cogu zamanini evde gecirmektedir.!4

Antik dénemde fakir kadinlarin toplumsal yasama katildiklar1 ve ev di-
sinda calistiklarindan bahsedilir. Kéylerde ev isleri, tarlada iscilik, kélelik,
hizmetgilik; sehir yasaminda ise hizmetgilik, kélelik, dokuma isciligi, siitan-
nelik, cocuk bakiciligi tiiriinden islerde fakir kadinlar ¢alismistir. Toplu fa-
aliyetlere katilabilen kadinlar (dansézler, fliitcii kizlar, kadin diisiiniirler ve
Hetairalar) toplum tarafindan hos kargilanmamaktadir. Bunun yanisira Aris-
tokrat ve iist simiftan soylu kadinlarin toplumun geneline gére daha 6zgiir
bir yagama sahip olduklar bilinir.

2. Klasik Donem Filozoflar1 ve Kadin Hakkindaki Diisiinceleri

Antik Yunan'da Klasik Dénem Diisiiniirleri olarak ifade edilen Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in sdylemlerinde ve diisiincelerinde eril alanin haki-
miyetinin oldugu agiktir. Bu alan, kadin erkek iliskilerinin farkli degerlen-
dirilmesi bakimindan sinirlar1 ¢izilmis bir alan olmaktadir. Disil ve eril ay-
rimlarin varligi, kadinin toplumsal yasamdaki yerinin etkisiyle birlikte kiil-
tiirel niivelerin iliskiselligi dénem filozoflarinin diisiincelerinde kendini ye-
niden insa etmektedir. Genel olarak bakildiginda sehir devletlerinde y6ne-
tim olarak bile “kadinin yeri” belirlenmis bir alandir. Bu durum, filozoflarin
distincelerinde de goriilmektedir. Sokrates'in kadin hakkindaki diisiince-
leri, kendine ait yazili bir eseri olmadigindan, Platon’'un Gorgias, Kratylos,
Theaitetos adli diyaloglarinda yer almaktadir. Platon’'un kadin hakkindaki
diisiinceleri Devlet adli eserinde toplumsal konumu, statiisiiyle birlikte
ifade edilmistir. Aristoteles’in kadin hakkindaki diisiinceleri ise Politika adl
eserinde yogun olarak gectigi icin bu eser baz alinarak incelenmistir. Bu di-
yaloglarin ve eserlerin segilmesi, kadinlara atfedilen niteliklerin niivelerini
ortaya koyabilmek acisindan 6nem arz etmektedir.

13 Clark, Christina A., “To Kneel or Not to Kneel: Gendered Nonverbal Behavior in Greek Ri-
tual”, Women, Gender, and Religion, Journal of Religion & Society, Supplement Series s,
(2009), 6-20: 13

14 Akalin, Eskicagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantisi, 31-32
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2.1. Sokrates ve Kadin

Sokrates’in giiniimiize ulasmis herhangi bir eseri yoktur; ancak Platon'un
eserlerinde Sokrates’e siklikla rastlanmaktadir. Bu nedenle Platon'un diya-
loglarinda yer alan Sokrates’in ciimleleri alinmigtir. Diyalog olarak ise kadin
erkek ayriminin yapildigi kelimeler ve ciimleler Gorgias, Kratylos ve Thea-
itetos ele alinmigtir. Sokrates'in kadin hakkindaki diisiincelerine dair anlam-
lar bu diyaloglardan ¢ikarilmistir.

Sokrates Gorgias diyalogunda Kallikles ile konusurken s6yle bir ciimle
sdylemektedir: “Senin bana 6giitledigin yolu tutup, halk toplantilarinda se-
nin gibi erkekce konusmaya, sdylevcilik sanatina, simdi moda olan ilkelere
uygun olarak siyasete mi 6zenelim; yoksa felsefe mi 6grenelim?”*s Bu ciim-
lede “erkekce konusmak” dikkat cekicidir. Topluluga hitap etme, siyasetle
ilgilenme gibi anlamlar erkeklerin yapabilecegi bir durum olarak degerlen-
dirildiginden toplumsal niivelerle iligkilendirilerek kiiltiirel anlamlara igaret
etmektedir. Bu noktada, erkekge konusmak eril 6gelerin varhgim goster-
mektedir. Yine Gorgias diyalogunda meslek olarak yapilacak islere ve bu
islerde kadinlara atfedilen anlamlara rastlanmaktadir. Fliit calmak, ascilik
gibi islerin zevkle baglantili isler olmasi nedeniyle kadinlara atfedildigi go-
ritlmektedir. Bu ayrimla kadin ve erkegin yapmas: gereken eylemler baki-
mindan ayrildigi, toplumsal alanin insa edilmesinin bu denli keskin ayrim-
lara dayandig1 diisiincesine rastlanmaktadir.

Kratylos diyalogunda Sokrates Hermogenes ile konusurken Yunan mi-
tolojisinde yer alan tanrilarin ve tanricalarin isimlerinin anlamlarindan bah-
seder. Isimlerin anlamlar igin kokensel anlamlarina deginmek gerekmistir
ve belirtilen isimlerde ise disil eril ayrimin yapildigini1 gérmek miimkiindiir.
Bu noktada, bu ayrimin Greklerde dilsel alanda da yer edindigini gorebil-
mekteyiz. Demeter, Artemis ve Aphrodite gibi kadin tanrigalarin anlamlar
ise belirgin bir bicimde vurgulanmaktadir.

Demeter adli tanriganin toprak ana ile eglestirilmesine ve besinlerin ile-
timindeki gérevine deginilirken yine Antik Yunan icin anlamli olabilecek
bir kadin imgesi cizilmektedir. Hera icinse kokensel anlama deginilmistir.

“Demeter ad1 bize onun verdigi besileri bir ana gibi iletmesinden (didousa
meter) &tiiri verilmistir saniyorum. Hera adimi sevimli (erate) olmasina
bor¢ludur; nitekim Zeus'un ona génliinii kaptirip onunla evlendigi séylenir.
Yasa koyucu belki de gégiil olaylarla ugragtigi icin, kilik degistirmis bicimde,
s6zciigiin basim sonuna getirerek havaya (aet) Hera adin1 takmugtur; {ist {iste
birkag kez soylersen Hera adini senin de usun yatar buna.”6

Artemis adh tanricanin kizlik sevgisi, el degmemislik gibi anlamlarla bir-
likte bekaret vurgusu 6n planda olacak sekilde isimlendirildiginden bahse-

's Platon (Eflatun), Diyaloglar, istanbul, Remzi Kitabevi, (2010): 500 ¢, 108
'® Platon (Eflatun), Diyaloglar, 404 a, 218
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dilmektedir. Géoriilecektir ki bu tanrica icin erdemli olmanin déllendiril-
mekten uzak olmak, cinselligin belirlenimi ve bekaretin énemiyle birlikte
anlaml olacagindan séz edilmektedir. Adinin tanriganin anlamini da ortaya
koymasiyla birlikte eril kavramlar ve tiksinilecek bir sey olarak cinsellik
kast edildigi aciktir.

“..Artemis ady, kizlik sevgisiyle, dokunulmamislig1 (to artemes) gésterir. Bu
adi koyan tanr1 kiza erdem bilir (arates histor) demek istemistir belki, belki
de tann kizin erkekge déllendirilmesini istememesi, tiksinmesi (ton aroton
misei) ni belirtmek istemistir. Bu adi kuran bunu, ya da bu gibi seylerin
hepsini géz éniinde tutarak vermistir tanr kiza.""7

Kratylos diyalogunda Dionysos ile Aphrodite’ i soran Hermogenes'e Sok-
rates onlarin isimlerinin anlamini aciklamak iizere yanit vermektedir. Aph-
rodite icin mitolojide yer alan eserlerden de bilindigi iizere képiikten gelen
anlami vardir. Bu anlam hadim edilen bir tanrinin denize dékiilen pargala-
rinin deniz képiikleriyle birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmig olarak kabul
edilmektedir.

“Cetin sorular bunlar Hipponikosoglu! Bu adlarin tanrlara verilislerinin
hem alayli hem de ciddi anlami vardir. Isin ciddi yanim bagkalarina sor; alayli
yanina gelince bunu ortaya koymamda bir engeler géremiyorum: Tanrilar
da sever sakayi, Dionysos'a sarap veren (ho didous ton oinon) alay yollu
didoinysos denmis olsa gerek. Sarap (ainos) icenlerin ¢ogu akildan yoksun
olduklari halde akilli sanisina (oiesthai) kapildiklarindan ¢ok yerinde olarak
saraba uslu oldugunu sandiran (oionus= demigler. Aphrodite’ye gelince, He-
siodos'un dedigi gibi, képiikten (aphros) dogdugu igin Aphrodite diye ad-
landirildigin1 onunla birlikte benimsemeli.”*8

Sokrates Kratlylos diyalogunda isimlerin anlamlarina deginirken kadin
tanncalardan ve onlarin gérevleriyle isimlerindeki uyumdan bahsetmekte-
dir ve erkek tanrilardan sz ederken de onlarin isimlerindeki anlamlarda da
uyum vurgulanmaktadir. Bu uyumun igerisinde niteliklerin ve sifatlarin di-
sil ve eril ayrim1 6nem arz etmektedir. Tanricalar anlatilirken el degmemis-
lik, toprak ana tiiriinden kavramlar kadinlara atfedilmektedir. Bilgelik, yi-
gitlik, erkekce davranmak gibi kavramlar ise tanrilara yiiklenmis anlamlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diyalogda yer alan kavramlar bakimindan
Yunan mitolojisindeki &gelerin etkisi yadsinamaz.

Theaitetos diyalogunda Theaitetos ile konusurken ebelik ve kendi do-
gurtma sanati iizerine konusurken disil ve eril bir ayrim yapmaktadir. Bu
ayrimla dogurtma sanatini kimlerin yapabilecegini, kimlerin yapamayaca-
gin1 belirlemektedir ve bu sanat1 uygulayabilmenin bir meslek alaniyla ilis-
kili olmas: gerektiginden bahsetmektedir. Dogum yapabilecek herhangi bi-
rinin, yani bir kadinin bu meslegi uygulayabilmesi Sokrates'e gére olanakli

17 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 406 a, 220
'8 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 406 c, 220
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degildir. Dogurtma sanatinin meslek alaniyla iliskisi ifade edilirken ebeligin
doguramayacak olanlara ithaf edilmesi ve Yunan mitolojisindeki Artemis
ile baglantis1 ortaya konulmaktadir.

“Ebelik sanatinin biitiin gelenek ve goreneklerini bir hatirlayiver; sana anlat-
mak istediklerimi kolaylikla kavrayacaksin. Daha gebe kalabilecek ve dogu-
racak higbir kadin bagkalarini dogurtmak icin bu meslege giremez; bunu
artik doguramayacak olanlar yapar.”9

Ebeler, hem bilgi hem de deneyim gerektiren bir emek alani oldugundan
kadinlar icin biiyitk bir neme sahiptir.® Sokrates, kadinlarin ebelik sana-
tina iliskin sinirlan cizerken kadinlarin kendi aralarindaki fizyolojik duru-
munu da ortaya koymasi bakimindan énemli bir noktaya deginmektedir.
Burada “dogurabilecek olan” ile “doguramayacak olan” ve “gebe kalabilecek
olan” ile “gebe kalamayacak olan” ayrimi diyalog devam ettiginde daha an-
lamli hale gelmis olacaktir.

“Bu adete 6n ayak olan, séylendigine gére, Artemis imis; kendisi hi¢ dogur-
madi1 icin dogum esnasinda goriilecek iglere nezaret etmeyi himayesine al-
muis; gorgli olmadan bir sanat1 6grenmek miimkiin degildir; iste, insan doga-
sinin bu zaafin1 g6z 6niinde tutarak tamamiyla kisir olanlara ebeligi yasak
ediyordu. Buna karsilik yaslarinin ilerlemis olmasi dolayisiyla artik dogur-
mayanlara, kendi durumunda olanlara bir sayg: olsun diye bu sanati1 miisaade
ediyordu.”

Artemis'in dogurmayan ve gebe kalmayan bir tanriga olmas: ve kadinla-
rin dogumu ile iliskisi bakimindan énemli bir yere sahip oldugu agiktir. Bu-
nun yanisira Sokrates, kendi dogurtma sanatinin kéklerinin nereden geldi-
gini anlatmaktadir. Dogada ve insanin yapisinda yer alan var olan bir seyi
stirdiirme algisinin yanisira doganin neye nasil sonug verecegini bilebilme-
nin énemine deginmektedir. Bu sebeple de diyalogun devaminda doga ile
ilgili bu ayrimin da anlamindan bahsetmektedir.

..Gergekten bir diisiin: topragin iiriinlerine bakmak, onlar1 devsirmek ile bir
de hangi topraga ne tiir bitki ve tohum ekilecegini bilmek ayr ayri sanatlar
mudirlar??

Sokrates doganin sundugu imkanlardan bahsederken ve onunla iliskili
bir eyleme bicimini algilarken onun ne tiirden bir sanat oldugunu anlatmak-
tadir. Dolayisiyla onun icin bu sanat kavrayis1 6nemlidir. Insan var olan bir
seyi devsiren bir yaprya sahip oldugunda farkls, var olan seyin neye ihtiyaci
oldugunu anlayabilecek bir yapiya sahip olup ona ihtiyaci olan seyi verebi-

19 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 b, 460

* Yaman, Melda, “Sokrates'in Ebeligi: Eril Felsefe — Disil Ebelik Uzerine Diisiinceler”, SAV
Katkr Dergisi, , Say1:3, (2016), 1-16:8

2 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 c, 460

2 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 149 e, 460
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lecek bir konumda oldugunda farkli bir kisi olmaktadir. Iste tam da bu ne-
denle Sokrates, bu duruma 6nem vermektedir.

Iste ebelik sanatinin alam béylesine genistir. Benim faaliyetim ise cok daha
istiindiir. Ciinkii kadinlar sadece gergek ¢ocuklar degil, bazen yalanci ce-
ninler de meydana getirebilirler, bunlar1 ayirt etmek de giictiir. Bu béyle
olduguna gére ebeler icin en giizel gorev, gercek olanla olmayani ayirt et-
mektedir.23

Ebelik sanati Sokrates’in yénteminin temelini olusturan bir sanat oldu-
gundan, ona gore bu sanatin sinirlarini ¢izebilmek gerekmektedir. Ebelerin
gercek olanla gercek olmayani ayirt edebilmesi niteligine sahipligi nemli-

dir.

Benim dogurtma sanatim da &tekiler tiirtindendir. Aradaki ayrim sudur ki,
sanatim kadinlan degil, erkekleri dogurtur ve dogum esnasinda dikkat er-
keklerin viicutlarina degil ruhlarina yéneltilmistir. Fakat sanatimin en 6zgiin
yani delikanlinin ruhunun ortaya koydugu tiriin bos ve aldatic1 bir sey midir
yoksa katisiksiz ve gercek bir sey midir, bunu kesin olarak arastirmak ve
meydana ¢ikarmak yetisidir. Oyle ya ben su noktada ebelere tiimiiyle ben-
zerim...Tanr beni bagkalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayi benim
elimden almigtir.24

Theaitetos diyalogunda Sokrates, sanatinin erkekleri dogurtabilecegin-
den s6z etmektedir. Bu dogum ise kadinin biyolojik dogumundan ziyade
ruha yénelik bir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Sokrates'e gére erkek-
lerin ruhlarinin iiriinlerinin gercek olup olmadigini anlayabilmek bu sanatla
miimkiindiir. Bu sanat kadinlar icin gecerli olmamaktadir. Diyalogda belir-
tildigi iizere dogurabilecek 6zelliklere sahip olan kadinin ruhsal anlamda
dogurtma yontemine tabi olabilmesini miimkiin gérmeyen Sokrates ken-
dini ebelere benzetmektedir.

2.2. Platon ve Kadin

Platon'un kadinlar hakkindaki goriisleri ve sdylemlerine siklikla Devlet
ve Yasalar adli kitaplarinda rastlanir, agirlikli olarak Devlet adli kitab: ele
alinmugtir. Devlet, Platon'un kamusal yasam ve 6zel yasam ayriminin kaldi-
rildig1, kamusal yagsamin diizenliliginin “iyi ideasi’na ulasmak i¢in énemli
oldugunun anlatildig: bir kitaptir. Platon’a gére toplumun dogal olmasi dev-
letin de dogal olmasini gerektirmektedir. Platon’a gére insanin gereksinim-
lerini tek basina kargilayamamasi nedeniyle insanlar arasinda isboliimii or-
taya ¢ikmis olmali, bu da devletin temelini olusturmalidur.

“Kitap, Sokrates ve Glaukon'un Pire’ye gerceklestirdikleri seyahat ile baslar.
Burada kargilarina ¢ikan Polemarkhos onlar1 adalet {izerine derinlemesine

3 Platon (Eflatun), Diyaloglar, 150 b, 460
4 Platon (Eflatun), Diyaloglariso d, 461
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bir tartisgmaya gétiirecek olan davetini gerceklestirir. ...Bu baglamda dogru
ve adil bir yurttag arayiginda kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki roliiniin
ne olmasi gerektigi konusu Platon icin biiyitk énem arz etmektedir. Yine
adalet tartigmasi ve adil bir devletin nasil kurulacagi ya da olmas: gerektigi
sorusu, giiniimiizde de énemini koruyan, toplumda kadinin yeri ve hatta
kadinin toplumsal rollerinin koruyucu sinif {izerinden tekrar belirlenimine
kadar genisleyen bir tartismayi gézler 6niine serer.”s

Devlette ii¢ ayr sinif bulunmaktadir: ireticiler, koruyucular ve yéneti-
ciler. En alt sinif, ruhunda maddi isteklerin hakim oldugu, gozii tikellikler
diinyasinda olan bir sinif olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve bu sinifa uygun
olabilecek en iyi erdem &lctiliilitktiir. Ikinci sinif, soylu isteklerin olduguy,
sohret pesinde olan, eger diger insanlarin géziinde bir yere sahipse kendini
bir yere sahipmis gibi géren kisilerin oldugu bir sinif olmaktadir. Bu simif
icin en iyi erdem yigitlik erdemidir. Uciincii ve en tist sinifin ruhunda akil
bulunmaktadir ve en iyi erdem bilgelik erdemidir. Ugiincti sinifta ise filo-
zoflar yer almaktadir.26

Uretici sinifta aile kavraminin yeri vardir. Maddi seyler ruhunda olan bir
sinif oldugundan bu sinifta kadin erkek iliskileri diger siniflara gére farkhidur.
Aile kavramiyla birlikte Antik Yunan toplumunda yer alan disil ve eril ay-
riminin belirginlesmesi durumu s6z konusudur. Bu da siniflar arasinda gizi-
len kadin imgesinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Platon siniflarin
farkliigina deginirken en yiiksek iyiye ulasabilmek icin belirtilen devlet ya-
pisin1 zorunlu olarak gérmektedir.??

Koruyucu sinif, toplumsal yagamin belkemigini olusturan sinif olarak ele
alinmaktadir. Filozof olarak anilan en {ist sinifin iiyeleri de bu sinif icinden
cikmaktadir. Kadin erkek iligkileri, aile kurumu gibi konular bu sinifla bir-
likte sekillenmektedir. Koruyucular ortak, sade bir yasamla sinirlandirilmis-
tir. Platon “oikos” diisiincesinin temelinde yer alan kadinin erkege zimmet-
lenmesi durumunu ortadan kaldirmus, kadinlarin ve erkeklerin bu sinifta
ortak bir yasamda yer almasini dile getirmistir. Bu durum da tiim kadinlarin
tiim erkeklere, tiim erkeklerin tiim kadinlara zimmetlenmesi anlamini ta-
sitmaktadir. Bu konuya dénemine ve diger filozoflara gére biraz daha esnek-
lik taniyan Platon kadin erkek iligskilerinin yasaklanmasi anlamina gelmeye-
cegini ifade eder. Ona gore kadinlar ve erkekler cinselligi 6zgiirce yasayabi-
lir; ancak koruyucu simifta aile kavrami olmadig1 igin aile gergevesinden
uzak durulmasi gerektiginden bahsetmektedir.2®

Platon kiz ¢ocuklarin egitimi konusunda dénemine kiyasla daha esitlikci
bir tavir sergilemektedir. Her ne kadar bu tavrin oldugunu ifade etsek de

s Mete Han,, Antiirk, “Platon'un Toplum Ideali icerisindeki Kadimin Yeri’, Diisiinme Dergisi,
Sayt: 10, (2017) 28-38: 30

6 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, (2016), 159-174: 168-169

27 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, 159-174: 170

8 Derya, Karaaslan, “Antik Yunan'da Kadin Olmak”, 159-174: 170-171
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Platon’a gére mutlak suretle bir cinsiyet ayrimi vardir, kadin ve erkek fiz-
yolojik olarak farkhdir; ancak toplumun her yerine isleyen diisiincenin ak-
sine benzer gérevler icin benzer egitimi almalan gerektigini® séylemesine
ragmen savag egitimi icin erkek ¢ocuklarla kiz ¢cocuklarin tamamen aym
egitimi almalarini onaylamamaktadir. Bu da fizyolojik yapinin gerektirdigi
yatkinliklar ve sinirliliklarla baglantili olmaktadir.

Platon, her ne kadar kadinlar konusunda dénemine gére farkli diisiinse
de metinlerdeki ifadelerde kadinlara, kolelere benzer davranslar, giiliing
durumlarin yakistirmalan acgisindan kadin fikri belli kaliplar cercevesinde
sekillenmistir. Akl1 baginda bir kadin siradan bir erkegin altinda kalacak se-
kilde tasvir edilmesi, en {ist sinifta genellikle bir erkek tanimlanmasi, kadin-
larin tatminkarsizligy, sikayetci yapisi gibi tabirler kullanilmasi Platon’un ka-
dina dair diisiincelerinin temelini olusturmaktadir ve bu diisiinceleri onun
devlet anlayisinda bulabilmekteyiz. “..bir 6lityii soymak bir savasciya hig
yakismaz ve 6liiniin bedenini diisman yerine koymak kadinca, kallesce bir
anlayisin kanitidir.”3° Burada acikca goriilecektir ki bir 6lityii soyan bir sa-
vag¢inin yapacagi bu davranigi ancak ve ancak kadinca ve kallesge bir dav-
ranis olarak nitelemektedir. Bu durumda, kalleslik ve kadinlik yakin anlam-
lar icerebilmektedir veya kadinin bu tiirden onursuz bir davranisi yapabil-
mesi olagan kargilanmaktadir. Bu nedenle de bir erkege yapilan bir yakigtir-
madan ziyade bir kadina yapilan bir yakistirma olmas: Platon agisindan an-
lamli olmaktadir. Bu noktada gériilecektir ki Platon kadina dair diisiinceler
bakimindan toplumsal ve kiiltiirel alandan bagimsiz ve radikal bir diisiince
yapisina sahip degildir. Onda da bu disil eril ayrimlar gériilmektedir ve hatta
bazi sifatlar ve yakistirmalar bakimindan agagida goriilen bir kadin algisinin
oldugunu séylemek énem arz etmektedir.

Kadinin toplumsal alanda kisitli bir yerinin olmasi, ev ve eve dair alginin
icerisinde yer almasi nedeniyle kadimim yasam alani ev olmaktadir. Platon
ise eserinde bu sdylemi tekrar inga etmektedir. “..daha ¢cok zamaninin bii-
yiik bir kismin1 kendi evine sinip bir kadin gibi yasayarak gegirir ve bir yurt-
tas kalkip dis tilkelere seyahat yapip giizel bir seyler goriince kiskangliktan
delirir.”3* Burada bir yurttas tasviri vardir, bahsi gecen yurttasin evine sin-
mesi ve bir kadin gibi yasamasi durumu s6z konusudur. Kadinin ev alanina
ait bir figiir olarak karsimiza cikmasi Platon icin de olagan bir durumdur;
ciinkii toplumsal yasamda ancak bunu bulabilmek miimkiindiir. “Buna kar-
silik bagimiza kisisel bir felaket geldiginde, tamamen sakin davranip kendi-
mize hakim olabildigimizde, bu da tam da bir erkege yakistigy, 6teki, tiyat-
roda goérdiigiimiiz davranis ise kadinca oldugu icin (tragedyanin) tam tersi

9 frfan, Gorkas, “Platon’un Egitim Felsefesi” , fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi,
Cilt, Sayr, , (2012), 299-303: 302

3 Platon, Devlet, Cev. Veysel Atayman, Cenk Saracoglu, Istanbul, Bordo Siyah Yaymlar, (2005):
215d, 170

3t Platon, Devlet, 579 b, 266
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davranmaktan gurur duyanz.”3* Kadina yakisan ve erkege yakisan davranis-
larin ayrilmas: yine sifatlar ve nitelikler bakimindan farkli insanlara isaret

etmektedir. Bu nedenle aciktir ki Platon icin kadin ve erkek tahayyiilleri
farklidir.

2.3. Aristoteles ve Kadin

Aristoteles’in kadinlar hakkindaki gériisleri Politika adh eserinde kadin-
larin toplumsal konumlarini belirleme acisindan miithim oldugundan, yo-
gunluklu olarak bu eser tizerinden inceleme yapilmistir. Bu eserde, Aristo-
teles bir devlet anlayisi ortaya koymaktadir. Devletin sinirlar ¢izilirken top-
lumun iiyelerine sorumluluklar verilmektedir. Bu agidan Aristoteles, kadin-
erkek ve kéle iliskilerini belirleyen bir tavir sergilemektedir.

Aristoteles’in devlet anlayisinda kadin, erkek ve kole kendilerinin kar-
sitlar1 olmadan etkinlik gésteremeyecek bir yapidadir. Kadin, erkek olma-
dan iiremeyi gerceklestiremez, onlari1 bir araya getiren iireme icgiidiisiidiir,
efendi ile koleyi bir araya getiren ise giivenlik duygusudur. Aile bu ii¢ seye
baglanmaktadir. Sonrasinda giinlitk gereksinimlerin karsilanabilmesi icin
kdyiin olmasi, bir¢ok kdyiin bir araya gelmesi de devleti meydana getirmek-
tedir.33 Aristoteles icin devlet yapay degil dogal bir siire¢ olmaktadir. Dev-
letin varhig: bu kavramsal baglamda degerlendirildiginde insanlar arasindaki
iliskinin kendiliginden, “dogalar1 geregi” bu yapiya sahip oldugu diistincesi
meydana gelmektedir34 Aristoteles kéleligi dnemsemektedir. Bu nedenle
onun devlet anlayisinda “daha iyiler” ve “daha degersizler” kavramlar ortaya
cikmaktadir. Bu durumda da kadin ve erkek birbirinden farklidir ve kadin
negatif bir konumda yer alacak sekilde konumlandirilmig olmaktadir. Poli-
tika'da, kadinlar erkeklere gére daha giicsiiz ve asag1 bir varlik olarak sayilir.
Bu nedenle aile icinde mutlak suretle var olan ve tamamen esitsizlik¢i bir
yap1 bulunmaktadir. (baba-cocuk, kari-koca, efendi-kéle seklinde) Ona
gore kadin “aklin1 yeterince kullanamayan” biri gibi gériilmekte ve ailenin
yonetimi, devletin yénetiminde oldugu gibi erkege birakilmaktadir. Siyasal
yasamin parcasi olmak belli niteliklere sahip yurttaglar icin olanakli goriil-
mektedir; ancak kadinlarin, kélelerin, yabancilarin bu yasamin bir parcasi
olarak gériilmesi miimkiin dahi gériilmemektedir.

Politika adli eserde kadin ve erkegin zeka yoniinden farkli oldugu kabul
edilmektedir. Erkegin kadindan tistiin bir zekas1 oldugundan ve bunun ken-
diliginden belli oldugundan s6z edilmektedir. Bu durum nedeniyle kadinin
kole ile ayni tutulmasi miimkiin degildir ve kadin ile kélenin de farkh ol-
dugunu ifade etmektedir. “Kadin, ayr1ayr islere bakar ve cémertlikle baska
araglar saglar — her ige yarayan Delphoi bigagi gibi degildir; bir arag, bircok
isleri gormesi icin degil de, yalniz bir tek isi gormesi i¢in yapilmis olunca en

32 Platon, Dev/et, 605 e, 201
33 David, Ross, Aristoteles, Cev. Prof Dr. Aﬁmet Arslan, Istanbul, Kabalci Yaymevi, 2011: 369
34 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1993: 10



ARKHE-]OGOS

Sokrates, Platon ve Aristoteles’te Kadin Sdylemleri Uzerine Bir Degerlendirme

iyi isler. Kadinla kélenin ayn ayn islevlerinde de durum béyledir.”ss Oyleyse
kadinla erkek birbirinden farkh tutulmaktadir ve ayni1 zamanda kadinla kéle
farkli degerlendirilmektedir. Zeka ve diger yonler bakimindan insanlarin ka-
tegorize edildigi aciktir ve bu kategoriler 11g1nda da toplumun ingas1 miim-
kiin bu vesileyle miimkiin olmaktadir.

“flk aile, erkeklerin bu ikisiyle, yani kadinlar ve kolelerle birlestirilme-
sinden meydana gelmisti; ozan Hesiodos, “ilkin bir ev ve kadin edin ve bir
okiiz, sabana kosmak icin” derken hakhdir. (Okiiz, yoksul adamin kélesi-
dir.)"3® Bunun yanisira erkegin yénetmeye disiden daha yetenekli ve yatkin
oldugu, erkegin kadindan daha iistiin oldugu ve bu iligkinin daimi bir iligki
tiirii oldugundan s6z edilmektedir. Bu cercevede, erdemler konusunda da
kadin, erkek ve kolenin Aristoteles’e gore kategorize edilmis bir perspektif
gorilmektedir. O, erdem konusunda kadinda ruhunun diisiinme yetisinin
oldugu; ama islemedigini ifade etmektedir. Kadin erkek arasindaki bu fark-
lilik biitiin erdemleri icin gegerli sayilmaktadir. Erkeklerle kadinlarin birbi-
rinden farkli olmasi dolayisiyla 8dev ve sorumluluklar: dahi farklilagmakta-
dir. “Erkeginki kazanmaktir, kadininki tutmak.”37Aristoteles, diger filozof-
larda oldugu gibi, aile kurumunun yapisini belirleyen evlilikle ilgili yas be-
lirtirken kadinlarla ilgili gériislerine yer vermektedir. O nedenle evlilikleri
yaparken yasa dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gelisme halin-
deyken cinsel iliskide bulunulmasinin gelecek agisindan problemli oldu-
gunu gostermektedir.3®

Genel olarak bakildiginda Aristoteles, kadin ve erkek arasindaki farklar-
dan bahsetmektedir ve bu farklar1 hem toplumsal a¢idan edinilen hem dev-
let icerisinde edinilecek olan rollerin belirlenmesinde etkin bir durum ola-
rak gormektedir. Kadin ona gére ¢ok yetenekli ve iistiin bir varlik olmadi-
gindan siyasal alanda yer edinmemektedir. Bu durum kadinin ev alaninda
yer almasi gereken bir yapiya sahip olmasi gerektigi anlamini tasimaktadir.
Erkegin kadindan tistiin olmasi durumu Antik Yunan'da hakim olan bir goé-
riis olmakla birlikte bu eserde de yer almaktadir. Toplumsal niivelerde var
olan bu ayrim Aristoteles’in goriislerinde keskin bir bigimde var olmakta ve
bu ayriliklar1 yeniden insa etmektedir.

3. Sonug

Antik Yunan'da kiiltiirel ve toplumsal agcidan kadinin farkli oldugu bi-
linmektedir. Bu farklilik hem toplumsal alana hem de siyasal alana islemis
olarak goriilmektedir. Bu nedenle “kadinin yeri” genel olarak belirlenmis ol-
makla birlikte filozoflarin diisiincelerinde de bu imgelere rastlanmaktadir.

35 Aristoteles, Politika, 8
36 Aristoteles, Politika, 8
37 Aristoteles, Politika, 76
38 Aristoteles, Politika, 226
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Dénemin sanat eserlerinde, kalintilarinda, yapilan kadin tasvirlerinin eli-
mize ulasan yonlerinde bile kadin doga ile eslestirilmekte ve bereket, toprak
ana gibi tabirler kullanilarak ifade edilmektedir. Bu iiremeye yapilan vurgu
kadinin tiretkenligini ve tiretim alanini belirleyen bir algiya yer vermektedir.
Kadin var olan bir déngiiniin icerisinde yer alan ve bu déngiiniin kolaylas-
masina yardim eden bir kisi olarak var oldugundan, onun kamusal alana ka-
tilimi yoniindeki bakis agis1 kisithdir. Bu kisithilik kadina da sinirlan ¢izilmis
bir diinyada kendini var etme imkani sunarken ancak ve ancak toplumsal
alginin ingasinin yapilmasindan bagka bir secenek gériinmemektedir. Inga
etme siirecinde kadin, olumsuz niteliklerle anilan, yetenekleri ve yatkinlik-
lar1 baski altina alinmis bir kadin olarak gériinmektedir. Bu noktada bahsi
gecen tiirden bir yasamda ancak ataerkil diizenin devamliligi miimkiindiir.

Kadin, doga ile eglestirmeler ve yakistirmalar yapilirken daha ¢ok hane
alanina yonelik bir kadin algisinin olmasi, toplumsal yasalarin belirlenme-
siyle bu alanda kisith kalmasina neden olmustur. Bu durumda filozoflarin
her ne kadar farkl gériisler ve bilimsel agiklamalarla bir toplum tahayyiilii
sunsalar da kadin diisiinceleri bakimindan o dénemin yasaminin bir pargasi
olarak kadina yiiklenen anlamlarin kisith cercevede oldugunu gérmek
miimkiin olacaktir. Kadinlarin genellikle oikos alaninda oldugunu, ¢ocuk
bakmak ve yetistirmekle yiikiimlii oldugunu diisitnmenin yanisira kurallara
uymayan kadinlarin hetaira, kéle ya da fahige gibi etiketler diginda bir an-
lam1 olmamaktadir. Kurallara uyan kadinlarin da 6zgiir kadinlar olmas: di-
stincesi hakimdir; ancak bu durumda sinifsal konum da 6nemli olmaktadir.
Fakir veya soylu ve zengin olan kadinlardan eyleme agisindan beklentilerde
degisiklik vardir. Fakir kadinlarin hane alani digina ¢ikarak calismasi ve para
kazanmasi durumu daha olagan kargilanirken soylu kadinlarda bu durumu
gdérmek mimkiin degildir. Yash kadinlarin cargiya gitmesi daha 1limli kargi-
lanirken genc¢ kadinlar icin aym1 durum séz konusu degildir. Yine de kadin,
Antik Yunan'da belirlenilmis cizgiler icerisinde bir yasami miimkiin kil-
maktadir.

Klasik dénem diisiiniirlerinden Sokrates, Platon ve Aristoteles kadinlarla
ilgili goriigleri bakimindan degerlendirildiginde bu ¢izgiye rastlamak miim-
kiin olmaktadir. “Kadinin yeri” toplumsal yasamin yanisira filozoflar tarafin-
dan da vurgulanmakta ve yeniden insa edilmektedir. Platon’'un diyalogla-
rinda Sokrates isim anlam eglestirilmesinin yapildi Kratylos diyalogunda
tanricalarin isimlerinin anlamlarina deginmektedir. Bahsi gecen tanricalarin
sembolik olarak kadin imgesi {izerindeki anlamlar: irdelendiginde kiiltiirel
yasamda oldugu gibi doga temsillerinin kadina atfedildigi, bereket gibi an-
lamlar yiiklendigi gériilmektedir. Bereketle birlikte iireme vurgusunun ya-
pilmaktadir. Theaitetos ve Gorgias diyaloglarinda ise kadinca veya erkekce
yapilabilecek iglerden bahsedilmektedir. Bu da disil ve eril ayrimi ortaya
koyan bir tavr1 géstermektedir. Platon ise Devlet adli eserinde, toplumsal
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alani insa ederken ailenin 6nemine deginmektedir. Siniflar arasinda farkl-
liklar1 belirtirken tiretici alanda ailenin varhigindan s6z etmektedir. Bu da
kadin erkek ayriminin vurgulanmasi anlamina gelmektedir. Toplumsal ya-
samda bir kadinin bir erkege zimmetlenmesi ve kyrios adli bir koruyucu
aracihigiyla kendini ifade etmesi durumu ise siniflarin herbirinde farkli nok-
talara gelmektedir. Koruyucu sinifta ise kadin ve erkekler acisindan vurgu-
lanan nokta farklidir. Biitiin kadinlarin biitiin erkeklere ait oldugu, aym se-
kilde biitiin erkeklerin de biitiin kadinlara ait oldugundan sé6z eden Platon,
bu simifta kadinlara diger filozoflara ve dénemine gore daha esitlikci bir ta-
virla yaklagmaktadir. Kadinin egitim alirken savas egitimi disinda erkeklerle
ayn1 egitimi almas: gerektigini ifade etmektedir. Oyleyse gorillmektedir ki
Platon toplumsal gérevleri belirlerken kadina biraz daha fazla alan agmak-
tadir. Aristoteles icin durum tamamen farklidir. Bir kadinla bir erkek aym
olamaz, egitim ve toplumsal-yasamsal haklar bakimindan dahi erkek daha
tistiindiir. Bu nedenle hakimiyet erkekte olmalidir. Bu hakimiyetin altinda
yer alan kadin kéleyle es tutulamaz; ancak zeka, erdemler ve yeterlilikler
bakimindan her haliikarda erkeklerden daha asagida yer alan bir canli olarak
gorilmektedir. Devlet anlayisi da Politika’da belirtilen anlamlar cerceve-
sinde degerlendirildiginden devletin icerisinde de kadina sé6z hakki tanin-
mamaktadir. Bakildiginda bu tiirden bir yasamin icinde yer alan kadinin
iiretim alaninin ev olmasi da bu noktada sasirtici olmamaktadir. Kamusal
alanda kadinin yerinin olmamasi onu ancak hane alaninda rol alabilen bir
konuma getirmektedir.

Antik Yunan'da ataerkil bir toplumsal yagamin varhigi yadsinamaz ve bu
yasamin etkileri dénemin kiiltiirel ve toplumsal alanina islediginden bunu
gliniimiize kalan sanat eserlerinde, filozoflarin gériislerinde ve toplumsal
alana iligkin pek ¢ok yerde gérebilmemiz miimkiindiir. Kadin erkek iligki-
lerinin belirlenmis olmasi yasami da belirleyen bir tavra sahip oldugundan
belirtilen sembolik anlamlar toplumsal alani ¢6ziimlemeyi olanakli kilmak-
tadir. Bu nedenle bahsi gecen kadin erkek iliskileri ve Antik Yunan'da “ka-
dinin yeri” sinirlanmig bir yasamin varhigina isaret etmektedir.
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Abstract

Science is a knowledge-seeking activity that has its own methods in obser-
ving phenomena. Throughout history, ways of knowledge production in
science have changed; this work introduces a history of science in four pha-
ses. The main concern of this work, though, is the last phase that is consi-
dered to be the fourth paradigm of science in regard to Big Data, powerful
algorithms, and novel technologies. We examine this alleged phase in which
scientists are freed from constructing hypotheses, and at most from provi-
ding explanations since machines thatare fed data can answer any question,
and these answers are so powerful that they can replace explanations. The-
refore, this work focuses on what machines can do in and for scientific
knowledge production, and whether or not science is at its fourth phase.
Keywords: scientific explanation, semantics, data-intensive science, big
data, machine science, explainable artificial intelligence, fourth paradigm of
science.

Agiklamasiz Bilim Miimkiin miidiir?

Ozet

Bilim 6zii geregi bilginin pesinden kosan insani bir eylemdir. Bu arayiginda
bilim konusu dahilindeki fenomenleri kendine has gdzlem y6ntemleri ile
arastir. Bu yontemler, teknolojinin gelismesi ile degismis, dolayisiyla bilimsel
bilginin tiretilmesinde bagka olanaklar saglamigtir. Bu yazimizda ilk nce bi-
limsel bilginin iiretimini géz 6niinde bulundurarak bilim tarihinin dért dé-
nemini anlatacagiz. Ardindan, su anda icinde bulundugumuz dénemi detay-
lica inceleyecegiz. Dérdiincii paradigma olarak adlandirilan bu dénemde,

* This work includes some excerpts from my on-going dissertation project, although handling
the issue is different here.

* Dilek Yargan, Research Associate, Laboratory for Computational Ontology, Middle East
Technical University; Department of Philosophy, dilek.yargan@gmail.com
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Biiyiik Veri, giiglii algoritmalar ve yeni depolama sistemleri sayesinde bi-
limsel bilgi {iretiminde degisimler oldugu ve bu saydigimiz berimsel ve tek-
nolojik gelismeler sayesinde bilim insanlarinin hipotez iiretmesine ve hatta
aciklamalar tiretmelerine gerek kalmadig1 iddia edilmektedir. Biiyiik Veri-
nin bilim i¢indeki biiyiikliigii, bilimsel faaliyetler cercevesinde istatistigin
neyi agikladigini, ve son olarak, bilimsel bilgi {iretiminde ne agamada oldu-
gumuz tartigilacaktir.

Anahtar Sézciikler: bilimsel aciklama, anlambilim, veri-giidiimlii bilim, bii-
yiik veri, makine bilimi, agiklanabilir yapay zeka, bilimin dérdiincii paradig-
masl.

Introduction

As one of the highest human enterprises that shape the world, science
is a complex system that has its own methods for producing new
knowledge. The very characteristics of it are: Systematic observation, expe-
rimentation, reasoning, construction of hypotheses and theories, and lastly
testing them. Although data collection can be held in a natural setting or in
laboratory settings or from simulations, reasoning methods can vary in dif-
ferent scientific works. In other words, the way of testing hypotheses can
vary, yet the very aim of science, which is knowledge production, stays the
same.' Accordingly, a methodology of science aims at finding methods that
pave the way for scientific knowledge production. Indeed, these methods
have undergone change throughout the course of scientific endeavors across
history. In order to elaborate on different scientific eras, out of many scho-
lars who have categorized the history of science into different phases, to
guide us we chose the formulations of Jim Gray, a renowned computer
scientist who was awarded the Turing Award. The rationale behind this
decision is Gray’s classification of the progress of science from a computa-
tional perspective which is commonly held at present. Jim Gray divides
scientific studies into four eras concerning the evolutional aspect of sci-
ence.> According to this criterion, science had to be firstly empirical, mea-
ning that the scientific activities in the first phase were conveyed by obser-
vations and experimentations, then rationalization of the findings, and fi-
nally, descriptively reporting them. The second era was theoretical, mea-

' Hanne Andersen and Brian Hepburn, “Scientific Method.” The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, ed Edward N. Zalta, Summer 2016 Edition, https://plato.stanford.edu/archi-
ves/sum2016/entries/scientific-method.

Tony Hey, Stewart Tansley, and Kristin Michele Tolle, edited “Jim Gray on eScience: A Trans-
formed Scientific Method.” The Fourth Paradigm: Data-Intensive Scientific Discovery, eds.
Tony Hey, Kristin Michele Tolle, and Stewart Tansley. (Redmond, W A: Microsoft Research,
2009), XxVii-xix.
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ning that scientists of this era were making generalizations about pheno-
mena they were examining, and then constructing models of these pheno-
mena, and expressing their conclusions in a mathematical language. Since
these models and generalizations became too challenging to be solved
analytically, computers have been used across the scientific spectrum and
thus have become the third leg of science. In other words, science has be-
come computational which has acted as a defining characteristic of the
third era. Today, in its fourth era science is data explorational, for scientists
“are ‘looking’ through large-scale, complex instruments which relay data to
data centres, and only then do they look at the information on their com-
puters.”3 For instance, third-era biologists who conducted experiments in
“wet labs” were experts in using glassware on benches along with using
machines for doing certain calculations; whereas the fourth-era biologist are
considered as experts only when they are skillful in working with algo-
rithms to analyze the very complex data which are no longer collected from
wet labs. That is to say, the widespread use of Big Data and prowess of new
technologies in data analyses have shifted science into its fourth era. In light
of this, we elaborate on these eras and then examine whether there is a
fourth paradigm in science, as it has been purported by Gray and his fol-
lowers.

The Four Phases of Science

Scientific knowledge in the first period was produced by observing phe-
nomena in their natural setting and employing reason. The most dominant
form of reasoning was deduction, and scientific descriptions had a narrative
feature. The scientific enterprise of Aristotle is a good example of scientific
knowledge production of this phase. Aristotelian inquiry starts with what
is knowable by us, which is sensory data; thus, any human investigation
must begin with an observation. This starting point is passive, viz. the expe-
riments are not controlled. Aristotelian inquiry aims at arriving of what is
knowable in nature, i.e. acquiring the genuine episteme about the issue at
hand. We could say that Aristotle reasons about observed data in light of
his principles. For example, considering his metaphysical principles, the ob-
servable features of motion of particular bodies are categorized by applying
the reasoning method, the theory of truth-transferring deduction.

The second period involves the inventions of measurement tools, inst-
ruments, and experimental instruments that have enabled us to collect
more data about and from the phenomenon at hand. For instance, a teles-
cope, as a scientific instrument, helps us to perceive distant objects; a
sextant, as a measurement tool, measures the angular distance between two

3 Ibid,, xix.
4 Andersen and Hepbum, “Scientific Method,” 7.

111



112

ARKHE-[OGOS

Dilek Yargan

objects; a graduated cylinder, as an experimental instrument, measures the
volume of liquid. These scientific instruments and measurement tools are
used for collecting data in vivo, whereas experimental instruments are used
for collecting data in vitro, namely scientists conduct experiments in labo-
ratory settings in a controlled manner. Moreover, measurement tools and
experimental instruments provide structured data about phenomena; in ot-
her words, they provide data that are ready for processing. Accordingly,
since scientific instruments collect data in a structured way, the data are
ready for being analyzed in a mathematical fashion. That is to say, in this
phase the language of science became mathematics, and ever since, scienti-
fic communication has been conducted through formalism. Moreover, in-
ductive reasoning became prevalent, since through observations, or more
precisely through structured data, we gain the truth of a phenomenon.
The third phase, or Digital Era, started with the advent of computers
which transformed scientific endeavor. The first contribution of computers
was their ability of complex calculations. In the previous phase, the forma-
lization of scientific work resulted in traditional ways of computing to not
to be able to draw solutions; for instance, many scientific and engineering
problems that were represented in mathematical models could only be sol-
ved by using differential equations. These notorious equations were too to-
ugh to be solved by human computers, and at many times solutions by hand
were labor-intensive processes and error-prone; these results were vital in
practical scientific applications. The advent of computers fostered the
usage of machines in scientific calculations. Without such a device, human-
kind could not have landed on the Moon. The second contribution was in
data generation, which is twofold: machines as observers and machines as
experimental settings. In the first two phases, scientists, as observers, noted
down their observations in the form of reports/data, whereas, in the third
phase, computers have been gathering data as if they were the observers
themselves. For instance, astronomy researchers of the second phase used
telescopes, and then analog photographic plates to record their observations
of the sky. These data were recorded and processed by scientists. In the
second phase during the late days of astronomy research, photographic pla-
tes, augmented with electronic devices, amplified the signal from celestial
objects; this revolution in astronomy came with the invention of the
charge-coupled device (CCD) that detects even non-optical wavelengths
and then records their discoveries in digital databanks. That is to say, more
data became available to astronomers, which “transformed astronomy from
an observational science into a digital and computational science.”s Results

5 Alyssa A. Goodman and Curtis G. Wong. “Bringing the night sky closer: Discoveries in the
data deluge.” The Fourth Paradigm: Data-Intensive Scientific Discovery, eds. Tony Hey, Kris-
tin Michele Tolle, and Stewart Tansley. (Redmond, W A: Microsoft research, 2009), 39—44.
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gathered from recent research can be given as a second example. Maldo-
nado et al. developed a sensor-material for environmental monitoring,
which detects the amount of water in organic solvents.® Machines sending
X-rays examine the sensor-material to record humidity levels. The data ge-
nerated by this system will also be used in other experiments. Therefore, it
can be concluded that machines have been making considerable contribu-
tions to data generation, this can also be considered as a revolution in mea-
surement tools in science. Other means of data generation in the third phase
of science are computer simulations. According to Winsberg, a computer
simulation is a program that is designed to explore the behavior of a natural
phenomenon.” This mathematical model mimics a target system, which
contains analytically unsolvable equations. On the other hand, this is not
the only reason for creating numerical representations of the natural world.
Computer simulations are modeled for three purposes. The first one is for
predicting how a system in the real world can behave in particular situa-
tions.® In other words, scientists can observe a model of interest in particu-
lar settings for predicting the future or retrodicting the past. Numerical
weather prediction is a good example of this kind of simulation, since it is
built upon mathematical models. The second purpose is that computer si-
mulations can be used to communicate with other researchers and to rep-
resent the models for a better understanding of themselves.® The ultimate
purpose of creating computer simulations is to understand systems and
their behavior. These kinds of simulations are used for comprehending the
events in systems and are constructed in order to understand the potential
of specific events of occurring or how they truly happen.’> Computer si-
mulations, then, help scientists to understand complex phenomena, do
experiments that cannot be tested, or cannot be conducted either in vivo
orin vitro. Their advantage is rooted in the fact that vast number of calcu-
lations or step-by-step methods can be carried out without any toil of direct
observation or active recording by researchers. Thus, exploring nature with
a computer has expanded scientific endeavor considerably. Therefore, mac-
hines have excelled science into a new level by making calculations and
conducting experiments in silico. Last but not least, these two contributi-

Noelia Maldonado, Verénica G. Vegas, Oded Halevi, Jose Ignacio Martinez, Pooi See Lee,

Shlomo Magdassi, Michael T. Wharmby et al. “3D Printing of a Thermo-and Solvatochromic

Composite Material Based on a Cu (I[)-Thymine Coordination Polymer with Moisture Sens-

ing Capabilities” Advanced Functional Materials 29, no. 15, 1808424 (2019): 1-2.

7 Eric Winsberg, “Computer Simulations in Science” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, Winter 2019 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/win2019/ent-
ries/simulations-science.

8 Ibid.

9 Ibid.

1 Ibid.
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ons, with the aid of technological developments, shifted science into a furt-
her stage, in which machines have become data processors. Let us illustrate
the impacts of computerization of science. In the second phase of science,
John Campbell invented the sextant to measure latitude for navigational
purposes in 1757; during the third phase of science, this tool was converted
into satellite navigation, which is a tool that receives signals from orbiting
satellites so that it can detect the position, speed, and local time of the user.
Then, conducting science of navigation or conducting science that includes
navigational knowledge does not change; yet, the features of data collection
and experiments have changed radically. Moreover, we are no longer able
to process this data on our own, which brings us to the fourth phase.

The Large Synoptic Survey Telescope (LSST) is producing a decade sur-
vey of the sky with the goal of understanding and exploring the structure
and evolution of the universe and what it contains.”” The data it collects
per night is about 20 terabytes, so by the end of ten years of operation, there
will be about 60 petabytes of data to be processed. These vast datasets
covering the whole sky are being processed by machines that execute “au-
tomated data quality assessment and automated discovery of moving or
transient sources.” This machine, both the telescope itself and the software
that analyzes the dataset, goes far and far away from the human capability
of data collection and reasoning. Without the software, we could never
collect the data, and we would never be able to analyze it or come to conc-
lusions. Scientists have to rely on the results that machines generate; there-
fore, these results are considered to be scientific knowledge. Thus, what has
been revolutionary in science is that machines are involved in both data
generation and in data analyzing process; in other words, machines have
become indispensable in scientific knowl/edge production.

Alleged Revolution in Science

We want to survey further and ask whether or not Big Data has revolu-
tionized science at all. Computer-aided science and digital science, which
are often used to name the third phase of science, highlight the involvement
of machines in scientific practices. Many labels have been used to describe
the last phase of science: eScience, data-driven science, and data-intensive
science. These names stress the data deluge that has transformed science.
Then, could we state the data deluge form a new science- viz. machine
science- or do all of these labels refer to the same kind of scientific practice?
The answers to these questions will be addressed later, because this paper

" Large Synoptic Survey Telescope, “LSST Project Mission Statement.” document accessed 11-

July-2019, https://www.Isst.org/about.
2 Ibid.
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aims to underscore that machines doing science is not a new concept. Re-
garded as the first programmer, Ada Lovelace dreamt of machine-made sci-
ence centuries ago:'3 Machine-science was an agenda among scientists, and
scientific reasoning done by machines lies at heart of it. Turing’s seminal
question of whether machines can think subsumes the potentiality of mac-
hine-science; any affirmative answer to this question then yields machine-
made science. Although predating from this question by five years, Bush
speculates the following.4

[...] we can enormously extend the record; yet even in its present bulk we
can hardly consult it. This is a much larger matter than merely the extrac-
tion of data for the purposes of scientific research; it involves the entire
process by which man profits by his inheritance of acquired knowledge.
The prime action of use is selection, and here we are halting indeed. There
may be millions of fine thoughts, and the account of the experience on
which they are based, all encased within stone walls of acceptable architec-
tural form; but if the scholar can get at only one a week by diligent search,
his syntheses are not likely to keep up with the current scene.

Bush mentions the extent of Aulk of data and the process of selection.
The machine that Bush had imagined was called Memex, a hypothetical
device that allows users to navigate between books, records, and commu-
nication. These data were to be stored in the device by the user. It would
be fair to state that Bush was worried about the amount of data in the
Memex, and so should we be, as well. From Bush’s vision of the Memex
until today, we have faced the problem of accessing the data we request,
the reason being as Bush mentions is selection. Selection requires unders-
tanding; otherwise, how can the relations be set between what is in the
Memex and what the user inquires. If it were not for machines that can
conduct extensive searching, a simple inquiry could take years. Today, there
are search engines, and the successful ones list the related data upon the
keywords in the inquiry. However, even today, we have to click links to
check whether the link includes a genuine answer to the inquiry. Therefore,
considering the bulk of the data, a simple search process cannot help scien-
tists find relevant documents that they are looking for. A simple search in
PubMed, a database of life sciences, requires its users to make a selection,
which is impossible unless the user is lucky enough that the document they
are looking for is on the first page. In a nutshell, searching narrows the se-
arch space, however in data deluge it is not that significant. Amid vast vo-
lumes of data, even the selection of the required document is hardly fea-
sible. Therefore, we need to find ways to reach the document we need
without a diligent search: Machines automatically answer these queries.

'3 Margaret A. Boden, Al Its Nature and Future (Oxford University Press, 2016), 7-8.
4 Vannevar Bush, “As We May Think,” ACM Sigpc Notes, 1(4) (1979): 40.
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In the course of data deluge, data scientists have been studying ways to
extract data that can be used for solving problems at hand. Tools are tailo-
red for specific problem sets; for instance, for image recognition there are
several models that are used, or for text mining there are different models
that can be employed. These tools, developed and employed by data scien-
tists, are mainly statistical or probabilistic models. Statistics is the discipline
that aims at finding relations between data sets and hypotheses. The data
sets are codified and structured empirical facts, and hypotheses are general
statements about the target system, where the statements are expressed by
probability distributions over the data.’s Probability, on the other hand, stu-
dies likelihood or chance of the occurrence of events in a quantitative man-
ner.’® In other words, probabilistic models in science deal with uncertain
situations. Statistics is more about the past, probability is more about the
future, yet both are to assist the researchers in explaining the scientific
problems quantitatively. Thus, data scientists use statistics and probability
to build models to evaluate hypotheses in light of the structured data. One
caveat must be added: In science, explanation refers to many models, such
as the deductive-nomological model, the statistical relevance model, the
causal mechanical model.’7 Some of these use statistics and probability as
valid explanation methods.'® These models are cordially welcome in all the
phases of science. However, the mentioned methods that deal with Big
Data use statistics and probabilistic models as if they were the only scien-
tific method that should be used. The crucial difference between the third
and the alleged fourth phase is that science uses these models as a part of
the scientific process. On the other hand, the alleged models that deal with
Big Data use statistics and probability as the only explanatory method. In
other words, data analytics unveil the answers to all scientific questions that
reside in Big Data.’9 Pearl and Mackenzie argue that data by itself is “dumb”,
and it can only tell correlations and associations but can never tell us why;

5 Jan-Willem Romeijn, “Philosophy of Statistics” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Spring 2017 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/ent-
ries/ statistics.

6 Lorenz Demey, Barteld Kooi, and Joshua Sack, “Logic and Probability” The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Summer 2019 Edition, https://plato.stan-
ford.edu/archives/sum2019/entries/logic-probability.

'7 James Woodward, “Scientific Explanation” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Fall 2017 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/sci-
entific-explanation.

® Woodward mentions that in some explanation theories causation is identified with explana-
tion, viz. explanation is subsumed by causation (Cf. 79ff). We favour the idea that explanation
theories should embrace both causal and non-causal explanations. For instance, mostly used
in biological sciences, functions are counted as explanations.

'9 Cf. Chris Anderson, “The end of theory: The data deluge makes the scientific method obso-
lete.” Wired magazine 16, no. 7, (2008) and Viktor Mayer-Schénberger and Kenneth Cukier,
Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work, and Think (Houghton
Mifflin Harcourt, 2013).
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this is the reason why we should dissuade ourselves from the charm of the
so-called superhuman discoveries of data analytics.>® Pigliucci defends the
same idea abrasively, where he attacks the notorious article of Anderson.**
When Anderson argues that science suffices the correlations employing the
data deluge? says Pigliucci, he commits an error that the very nature of
science is not finding patterns, but finding explanations for those patterns.3
No matter how powerful machine analytics are, or the cloud technology
provides superfast analyses, any scientific practice must contain the formu-
lation and testing of hypotheses. Considering this, science must be accoun-
table; numbers say nothing about the nature of phenomena.

Another challenge for those who support that statistical and probabilis-
tic models for science are satisfactory in the era of Big Data comes from
Marcus. Giving its due in speech recognition, image recognition, and some
other classification problems, Marcus challenges deep learning — the deified
model for every task, which is a statistical technique that uses neural
networks with multiple layers to classify patterns- from several aspects.
Firstly, deep learning is not able to learn abstractions through explicit, ver-
bal definition, moreover it needs to crunch millions or billions of data to
provide satisfying works.s Furthermore, the patterns that deep learning
extracted are too shallow, and deep learning cannot deal with the hierarc-
hical structure of the language.?® Besides, such models cannot relate the
background knowledge or open-ended inferences.” Above all, that deep
learning models are black boxes and correlation-based makes them unreli-
able tools at all® Now, let us discuss Marcus’ objections against deep lear-
ning models within scientific practice. If machines cannot learn abstraction,
then how can they serve as inference systems? If we assume that machines
can learn abstractions when there are millions of data, could we conclude
that such volume of data actually exists? As Leonelli stresses, structured or
usable data is too limited in some fields because of the fact that data are
organized differently in different researches, and data curation is labor-in-
tensive expansive work.?® For instance, Leonelli insists that there is nothing

*° Judea Pearl and Dana Mackenzie, The Book of Why: The New Science of Cause and Effect
(Basic Books, 2018), 13.

2 Massimo Pigliucci, “The end of theory in science?” EMBO reports 10, no.6 (2009): 534

2 Anderson, “The end of theory: The data deluge makes the scientific method obsolete.”

3 [bid., 534

4 Gary Marcus, “Deep learning; A critical appraisal,” arXiv preprint arXiv:1801.00631 (2018):1-
27.

= Ibid,, 7.

% Tbid,, 9.

77 Ibid., 10-12.

8 Ibid,, 11, 13.

9 Sabina Leonelli, “What Difference Does Quantity Make? On the Epistemology of Big Data in
Biology.” Big Data & Society, doi:10.1177/2053951714534395 (2014)
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like data deluge in some branches of biology. As Kahneman elucidates, de-
ciding on the sample size is troublesome in statistics, researchers may not
be confident in deriving intuition or results from their sample spaces°® If
this is the case, how can we decide how many petabytes of structured data,
if in fact the data exist, are enough to be used in scientific studies? Moreo-
ver, abstraction also demands to determine hierarchical structures, which
is crucial in meaning-extraction; otherwise how can machines establish
complex relations? If deep learning algorithms can only determine the flaw
relational structures, then the recursive feature of the language cannot be
represented by deep learning algorithms, which leads incorrect or no infe-
rences. Additionally, reasoning mandates background information and
open-ended inferences. For instance, when we say that all humans are mor-
tal and that Laura is a scientist, we know that a scientist is a human, and
therefore Laura is mortal. This inference cannot be made by deep learning
algorithms since if the scientists' being human is not provided explicitly,
and even if it is provided, it cannot make such an inference. One may say
that deep learning is about classification, and may even criticize us for spe-
aking about deduction. This relevant claim can be defended by the fact that
deep learning cannot classify abstract concepts,3* and that the non-hierarc-
hical structure does not allow property- and relation-transfers. In order for
machines to employ deduction, algorithms should construct classifications,
which in turn enables the subsumption relation to function, so that the
child class can subsume attributes of the parent class. That is to say, deep
learning algorithms cannot classify but cluster concepts. Hence, the fabu-
lous deep learning models can neither represent nor generalize rich struc-
ture of the world in a reliable manner. Above all, one of the most critical
aspects of doing science is communication and since deep learning models
do not have a transparent nature, they cannot give account of results. For
instance, in medical diagnoses scientists need to know how machines come
to such a solution. The verbal clarifications of the studies and the results
must be scrutinized by machines if they are to be part of a science-team in
the era of Big Data. That is to say, the black-box feature of machines should
be eliminated. Moreover, potential biases cannot be detected in such opa-
city. All that said, explanation cannot be endowed with deep learning. Not
providing representations of causality puts deep learning into a dangerous
position. Albeit their victorious results in perception classifications, deep
learning and other statistical and probabilistic models used in Big Data
analyses cannot give rise to a shift in science.

All said, Shmueli states that explanatory and predictive statistical mo-
dels are the most commonly used modeling in sciences for the purpose of

% Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (Macmillan, 2011), 109-118.
3t Cf. Marcus, “Deep learning: A critical appraisal,” 7.
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theory building and testing/generating theories.3* They are not used to re-
veal truth behind the operationalization, but are used to assist researchers.
Shmueli also stresses the fact that neither can predictive models provide
explanations nor do explanatory models predict. The main point of the
distinction of these models is due to their having different practical impli-
cations. Thereby, even in statistics, we cannot and should not expect pre-
dictive models to shed light on statistical explanations, those are just used
for guiding researchers about the issue, so how come can we generalize the
results of predictive models as solid truths of reality? She also highlights
that notions of “explaining” and “predicting” have been under debate in the
philosophy of science for many years33 at different granularities these are
to point out various aspects of phenomena, even in science. The reason we
often fall into error to equalize these two notions is due to our perplexity
on the notion of theoretical prediction. A theoretical prediction is an asser-
tion that is driven from a causal theory. However, the whole story that we
are discussing so far is that accurate predictions often cannot be produced
from causal-explanatory models.

Conclusion

Jim Gray distinguishes computational science and data-intensive sci-
ence.34 The former refers to science as conveying simulations of complex
phenomena, which is the computational branch of science; whereas the
latter is about scientific explorations, where the data is captured and/or
generated, and then processed by machines. Namely, in computational sci-
ence, machines extend the meaningful data for scientists; in data-intensive
science, machines contribute to data analysis as well. Considering Gray’s
distinction on the subject matter, we could claim that machines have be-
come an imperative part of scientific discovery, which is undoubtedly re-
volutionary for scientific endeavour. We admit the fact that transition from,
say, computational ecology to eco-informatics is a major shift, yet on the
other hand, we do not give enough credit to the fact that “almost everything
about science is changing because of the impact of information techno-
logy.”ss As Gray himself mentions that scientists have to codify their data
and findings for information exchange with other scientists,3® standardiza-
tion of representation is a must. Indeed, Gray is aware that such standardi-
zation is cumbersome, and working on semantics may take infinite time.’”

3 Galit Shmueli, "To explain or to predict?" Statistical Science 25, no. 3, (2010): 289-310.
33 Ibid,, 292-293.

34 Hey et al. “Jim Gray on eScience: a transformed scientific method.” xix-xx.

35 Ibid., xxx.

36 Ibid., xx.

37 Ibid., xxix.
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In this case, our understanding is that if computational ecology is data-in-
tensive and technologically advanced it is defined as eco-informatics, which
is considered to be within the boundaries of data analytics. Unless seman-
tically enriched standardization is introduced into computational scientific
practice, it would be difficult to contend that a fourth paradigm is emerging
in science. We admit that scientists must develop more skills to deal with
data, accordingly they must use certain specific software efficiently. From
a scientific practical view, such a requirement is a crystal-clear change;
however, we insist that doing science with machines has not transformed
the way we produce scientific knowledge dramatically.

In conclusion, current improvement in the technology of experimenta-
tion and measurement yields a vast amount of data, which is often called
the data deluge. Researchers are looking for new methodologies to digest
such a vast amount of data in order to offer a novel framework for doing
science. This framework is called eScience, or data-driven science. It is un-
deniable that this data deluge forms the future of all sciences, and accor-
dingly, scientists must acquire new data analytical skills. On the other hand,
the enhancements in computational power and algorithms, and the data
which has never been that immense are just improvements in the third
phase of science. There are two caveats mentioned in this part: Firstly, ne-
ither artificial neural networks nor Bayesian inference nor machine learning
algorithms, namely, no tools of data analytics can give an account of their
results. Explanation in science is vital: No explanation translates to no sci-
entific claim. It is only when machines can answer the question “why?”, can
we trust their results as scientific discoveries. As we have stressed previo-
usly, statistical models are used in science to help researchers to develop
their theories. If we aim at creating machines that provide recommendati-
ons to researchers -humans who cannot read all documents both directly
and indirectly related to the research at hand-, then machines could unders-
tand content provided by the researchers. This will only be possible when
scientific Big Data has incorporated semantic aspects in its methods of
analysis. This brings us to the second part: We need to deal with Big Data
semantically. Although computer simulations and data coming from devi-
ces provide structured data, and there are so many taxonomies and ontolo-
gies used in specific areas of science, structuring scientific Big Data is a tall
order. Semantic work done so far is labor-intensive. It is hard to find stan-
dardization in science since researchers are free to conceptualize their
works. The semantic standardization is often done by constructing ontolo-
gies. When each laboratory or each branch of science has its own ontology,
then there must be other ontologies to bridge together two different onto-
logies that represent the same domain, and in turn another to bridge a rela-
ted ontology. Whether it is ad infinitum or not, data curation in Big Data is
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hardly possible. If machines were to provide recommendations to researc-
hers, how can they relate scientific documents? There are millions of pub-
lished papers in science, and for us humans it is impossible to both read and
analyze them. We have to find ways to make use of data in darkness. Unless
we find ways to standardize data, Big Data will never be able to revolutio-
nize science. In order for this to happen, machines must be capable of data
curation; they must automatically be able to represent unstructured data in
a structured manner. In addition, machines must be able to cope with open-
world systems, since computer simulations, experiments, scientific docu-
ments reflect one aspect of science, but when all of these are brought to-
gether it would be an open system. Only when we are finally able to achi-
eve these points, we will be able to actualize the dream of Ada Lovelace:
Machine Science.
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Ozet

Tamamen nesnel olma gibi bir erege sahip “saf bilim” anlayis1 kargisinda fe-
minist epistemolojinin ayrica ortaya koyacag: cinsiyet kokensiz bir bilimsel
metot tanimy, i¢inde yeni ve iyilestirici olarak neyi barindirabilir? Feminist
epistemolojinin bu soruyu yanitlarken yasadigi zorluk; bilimsel metotarin,
bilimsel etkinliklere ickin olarak diisiiniilmemis olmasindan kaynaklanir.
“Bilimsel bilgi” anlayisinin tarihcesinde; birbirlerine karsi en ¢ok kavrayis
uzakligi barindiran séylemler bile icerdikleri cinsiyet metaforlar1 ve erkek
merkezci bakis bakimindan ortak paydadadir. Ornegin, Bacon’un “doganin
zapt1” olarak tanimladif: bilimsel etkinlik, erkek epistemik 6znenin etkinligi
olarak; kadin ve doga iizerindeki kontrolii betimler. Ote yandan, Platon’un
rasyonel ruh ve beden {izerinden insa ettigi bilimsel bilgi tanimi; tanrsallas-
mus, insani bir etkinlik kapsamindan ¢ikarilmis, bir bagka bilim tiirii olarak
tanimlanmus “saf bilim” taniminin baslica sebebidir. Kuantum mekaniginin
yapitagi olan Schrédinger denklemleri bize sunu 6nerir: Gézlem yapan, bu-
nu yaptig1 an, bunu yaptig1 i¢in gézlemleneni degistirir. Bu noktada episte-
mik 6zne olan erkegin, ayrica siirekli gézlemledigi “kadin” i¢in de bir degi-
sime neden olup olmadig1 sorusu belirecektir. Sartre ise gézlemleyen ve goz-
lenen sorusunu 6zne ve nesne kavramlan ile bir iligki icinde agiklar. Ona
gore, gdzlemleyenin bu eylemi onu “6zne” olarak, gézlemlenenin bu edil-
genligi ise kendisini “nesne” olarak tanimlar. Dolayisiyla, gézlem yapan “6z-
ne”, gdzlemlenen “nesne’yi kékten bir bagkalagima ugratir. Bu noktada, 6z-
bilince sahip varligin gercek var olusu, gézlem yapan 6znenin gézlenen nes-
neyi tanimasina ve onu nasil tanidif1 olgusuna bagl olacaktr. Erkek episte-
mik zne dolayiminda inga edilmis farkh “bilimsel bilgi” anlayislarinin bi-
limsel etkinligin kendisine dair ickinliklerinin incelemesi bu ¢alismanin
odak noktasidir. Bu odak noktasi, feminist epistemolojinin cinsiyet merkez-
ci olmayan yeni ve iyilestirici bir bilimsel metot tanimu icin de ayrica 6nem

* Serena Nur Erkizan, ODTU Fizik Bsliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi,
serenaerkizan@gmail.com
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Anahtar Sézciikler: feminst epistemoloji, saf bilim, erkek merkezci bilim-
sel aktivite

Sexism in Scientific Discourse: Masculinised Forms of Knowing

Abstract

Does the new definition of the degendered scientific method presented by
feminist epistemology offer anything new relative to the scientific method
definition of pure science? The difficulty of feminist epistemology in
answering this question arises partly from the fact that it does not consider
the scientific method as something immanent to the scientific activities.
Despite the seeming diversity of the different conception of scientific
knowledge, they are similar in terms of their gender based metaphors and
androcentric view. For instance, Francis Bacon defines the scientific activity
as "the capture of nature" which is performed by white male epistemic
subject. Thus, control over women and nature is established. On the other
hand, definition of scientific knowledge presented on the basis of soul and
body distinction in Plato constructs conception of “pure science" that exc-
ludes scientific activity from the scope of a human activity. The Schrédin-
ger's equations that are constituents of Quantum Mechanics suggest that
the observer changes the observed during the observation. Therefore, the
question arises whether the man who is the epistemic subject also causes a
change for the woman that he constantly observes. Sartre explains the ob-
server and observed question in a relation with the concept of subject and
object. According to Sartre, the act of the observer defines him as "subject"”
while the passivity of the observed one defines her as “object". Hence, the
"subject" as an observer transforms another subject (as an observable) into
an "object". At this point, the actual existence of being with self-conscious-
ness depends on the fact that whether the observing subject recognizes the
observed one or how he recognizes her. This study tries to analyse relati-
onship between androcentric conception of scientific knowledge and and-
rocentric scientific activities. It appears that this is also important for the
possible degendered scientific method definition of feminist epistemology.
Keywords: feminist epistemology, pure science, andro-centric scientific ac-
tivity, degendered scientific method

Dogay1 ve onun isleyisini kavrayabilmek icin gelistirilmis bilimsel me-
totlar kendi icinde gézlemle test edilebilir hipotezi, tiimevarimi ve sorgula-
maya agikligi barindirir. Tamamiyla nesnel olma gibi bir erege sahip “saf
bilim” anlayis1 karsisinda feminist epistemolojinin ayrica ortaya koyacagi
cinsiyet kékensiz bir bilimsel metot tanimy, icinde yeni ve iyilestirici olarak
neyi barindirabilir? S. Harding, Feminizmdeki Bilim Probleminde (Science

' Harding, Sandra G. The Science Question in Feminism. Ithaca: Cornell Univ. Press, 1986, 42.
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Question in Feminism) bu soruyu cevaplamanin zorlugunu belirtir. Har-
ding'in kargilagtig1 bu zorlugu; bilimsel metotlar, bilimsel etkinliklere ickin
diisinmemis olmasiyla aciklayabiliriz. Oysa, nasil ki parcacik fizigindeki
modern “kiitle taniminda”, kiitle kendisini ¢evreleyen Higgs bozonu olma-
dan tanimlanamazsa?; bilimsel metotlar da kendilerini kapsayan bilimsel et-
kinlikler diisiiniilmeden tanimlanamazlar. Bilimsel etkinlikler ise sonlandik-
larinda elde ettikleri “bilimsel bilgi” bakimindan ayrica énemlidirler. “Bilim-
sel bilgi” anlayisinin tarihcesi, bilimsel etkinlikteki cinsiyet ayrimini acikla-
mak isteyen feminist epistemoloji igin en énemli kaynakgadir. Ciinkii kav-
ramsal olarak birbirine en uzak “bilimsel bilgi” anlayislari bile icerdikleri
cinsel metaforlar ve erkek merkezci bakis bakimindan ortak paydadadirlar.
Bilimsel bilgiyi doganin tahakkiim altina alinmasi olarak agiklayan Francis
Bacon; doga ile kadim1 6zdeslestirir. Erkek faaliyetin dogay1 ve kadini itaat
altina almasimi ise “bilimsel etkinlik” olarak tanimlar. Dolayisiyla, zihin ve
doga arasindaki egemenlik iligkisini bilim aracihigiyla kurar. Zihin ile dogays,
onun kendi ifadesiyle, iffetli bir yolla evlendirme amacindaki Bacon’un su
sdzleri yer yer bir tecaviizciiniin séylemlerini andirir. “Doga’nin bize gelme-
sini bekleme gibi bir hakkimiz yoktur: Biz ona saygiyla yaklastigimizda bize
kendini gésterme liitfunda bulunmas: yeterlidir."3

Fakat elbette; madde, zaman ve hareketin kendinde olan bilgisini agik-
lamak isteyen ideal bilme sevgisi, bu ¢abanin igindeki insan etkisini azalt-
may1 hedefler. Béylelikle; madde, zaman ve hareketin kendi icinde olan, salt
olarak kendilerine ait bilgileri daha ayrintili anlagilacaktir. Bilimsel etkinlik-
te deger yargilarindan arinmigs, objektif ve evrensel bir tutum idealinin ol-
masi gereken gerekgesi budur. Fakat, bilim tarihi bize gésteriyor ki bu bilme
sevgisinin 6tesinde bir baska bilim daha tanimlandi. Bu baska bilim, yani
“saf bilim” oldukea tanrisaldi Oyle “rasyonel bir ruhun” tiriiniiydii ki, ken-
disini gerceklestirenin insan oldugunu unuttu, dolayisiyla insan bedenini de.
Onu; sagmaliklarla dolu olan bedene baglayan her bir baginti da kadinla
iligkili seylerdi. Dolayisiyla, “saf bilim”; bu nesnel ve sogukkanli cabanin sa-
dece tek bir cinsiyet tarafindan gosterilebilecegini varsaydi. Icinde nétr, do-
gal ve rasyonel olani barindiran bu “saf” bilim, dolayisiyla erkekti. Bir kadin-
da da nadiren aynisi1 goriilebilen tutarhilik, sogukkanlilik ve rasyonellik ise
bir kadini, “kadinsi” yéniinden saptirmig tuhaf seyler olarak nitelendi. Duy-
gularla olan bagini yitirmis katiksiz rasyonalitenin4 bilimsel etkinligi kuv-
vetlendirecegi yanilgisi bu “saf bilim” anlayiginin en 6ne ¢ikmuis tiriinitidiir ve

Higgs, Peter W. “Broken Symmetries and the Masses of Gauge Bosons.” Physical Review Let-

ters 13, no. 16 (1964): 508—q.

3 Bacon, Francis. The Refutation of Philosophies; Ing. cev. B. Farrington; The Philosophy of
Francis Bacon: An essay on its development from 1603 to 1609 with new translations of
fundamental texts. Liverpool Univ. Press 1964, 129.

4 Beyaz Erkizan, Hatice N. Aristoteles Yazilar - Feminizm ve Aristotelesci Feminizm Uzerine.

Sentez Yayin, 2012, 154.
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apacik ki erkek merkezci bilimsel etkinligin sonucudur. Bu iligkilendirme-
nin cinsiyet merkezci kékeni; akilla erkegi, duygu ile de kadin1 6zdeslestir-
migs; akil-duygu, kadin-erkek arasinda kargitlik aramistir. Bu tutum, ayni za-
manda “zihne” hayrandir; zihnin dayatmalarini ve anlamanin kendi dogasin-
daki hatalar1 reddeder. Zihin algilarininin insana déniik géndermeler tasidi-
gin1 unutur.S Oysa, duygularla bagini yitirmis askin rasyonalitenin igerdigi
yikicilik su bilimsel aktivitelerin ve argiimanlarin da kékenidir. Bir Yahudi-
nin anatomisini ve ona dair bilgisini acikladigimiz, diisiik sicakliga, aclhiga ve
zehire viiciidun verebilecegi en son tepkiyi gozlemledigimiz deney: Nazi
insan deneyleri. Yiiksek enerji fizigi tepkimelerinin genler iizerinde sebep
oldugu mutasyonlar1 70.000 hareketsiz done {izerinden inceleyebildigimiz
yitksek katilimli insan deneyi: Nagasaki'ye atilan atom bombasi. Bu iki tarihi
ornegi bilim tarihi icerisine koyamayan erkek epistemik 6zne, iki yiizli bir
tutumla onun ¢ikis noktasi olan argiimani bilimsel metot ve sonuglarini bi-
limsel veri olarak alip, iistiinde durmaksizin yeni bir sey insa eder. Bilimin
ta kendisi olarak kabul gérmiis, bu yilmaz ve tabi ki de erkek epistemik
dzne giinimiizde bazi cografyalarda bazi dinlerden bile daha fazla takdir
ediliyor ve daha fazla giiveniliyor. (Bu ayni zamanda, bir bagka erkek hakim
alan teolojiyle siirekli catismasinin sebebi). Fakat apaciktir ki duygularla ba-
gin1 yitirmis bilimsel aktivitenin dogadaki fenomenleri agiklama girisimi
kendi icerisinde bir irrasyonalite barindiracaktir. Ustelik, kadin sahip ol-
dugu duygulardan dolay: aklin faaliyet alanindan tarih boyunca soyutlamig
erkek epistemik 8znenin bu tavri halihazirda “duygu” dolu degil midir?
Doga icinde hangi fenomeni bilmeyi sectigimiz ve bilmeyi sectigimiz fe-
nomeni tanimlama bicimimiz deneyimlerimizden, icinde bulundugumuz
kiiltiirden ve savunucusu oldugumuz ideolojiden bagimsiz degildir. Bu nok-
tada feminist epistemolojinin sorarken oldukga dikkatli oldugu bir soruyla
karsilasiriz. Kadinlarin domine ettigi bilimsel etkinlikler tarih boyunca ra-
hatlikla siiregelmis olsayd: bugiin biz hangi fenomenleri daha ¢ok anlamus,
hangi bilinmeyen fenomenleri kesfetmis olacaktik? Bu sorunun cevabinin
olmadigini iddia etmeksizin ifade edilmelidir ki bu sorunun cevabinin sinirh
oldugunu iddia etmek bir bagka cinsiyet kokenli bilimsel etkinlige zemin
hazirlar. Bu tehlikeli noktada, kadina 6zgii bir bakis acis1 eksikligini 6n plana
cikarmak, cinsiyet kokenli bilimsel aktivitelerin varhgim giiclendirecektir.
Dolayisiyla, “kadina 6zgii bakis acis1” tanimu bizi cinsiyet 6zciiliigiine gotii-
ren ve sadece erkek merkezci bilimsel etkinlikle uyusabilecek tarihi bir hata
olacaktir. Oyle ki, bu hata ile bir giin kadinlarin daha basarili olabilecegi
bilim dallarini agiklama yanilgisina bile yaklasabiliriz. Kadin bilim insanlari-
nin ve hipotezlerinin eksikligini “insan sayisina bagh, bakis acis1 eksikligi,”

5 Bacon, Francis. The Advancement of Learning, V, béliim 2, Devey, Joseph. The Physical and
Metaphysical Works of Lord Bacon, Londra, George Bell, 1901, 188.

® Nussbaum, Martha Craven. Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature. Oxford
University Press, 1992.
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“insana dair bakis acis1” eksikligi olarak anmaliy1z. Bu durumda “daha az in-
sanin kavrayisini kapsamig eksik ve erkek merkezci bilimsel etkinliklerin
toplami” da, bilim tarihi icin yeni ve iyilestirilmis bir tanim olur. O halde,
bu eksik kalmis veya hi¢ diisiiniilmemis bakis agilarinin gézlemlerimiz iize-
rindeki etkileri nelerdir? Bu incelemeye, gézlemin deney iistiindeki yok edi-
lemez etkisini ortaya cikararak baslayalim. Erwin Schrédinger, 1916 sene-
sinde kuantum mekaniginin yapitasi olan Schrédinger denklemleriyle sunu
onerdi: Gézlem yapan, bunu yaptigi an, bunu yaptig1 icin gézlemleneni de-
gistirir! Bu noktada epistemik zne olan erkegin, ayrica siirekli gézlemledigi
“kadin” igin de yapay bir degisime neden olup olmadig1 sorusu belirir. Jean
Paul Sartre, Varlik ve Higlik'te (Being and Nothingness) bu gézlemleyen ve
gozlenen sorusunu 6zne ve nesne kavramlan ile bir iligki icinde agiklar. Ona
gore, gézlemleyenin bu eylemi onu “6zne” olarak, gézlemlenenin bu bagin-
dan gecen bu olay ise de onu “nesne” olarak tanimlayacaktir. Gézlem yapan
“6zne”, gbzlemlenen “nesne”yi kékten bir bagkalagima ugratir. Bu yiizden 6z
bilince sahip varligin gercek var olusu, gézlem yapan 6znenin gézlenen nes-
neyi tanimasina ve onu nasil tamdig1 olgusuna bagli olur. Otekinin, beni bir
bedene bagli ve yasamaickin bir sey kavramasi él¢iisiinde ben, kendi adima
sadece 6tekiyimdir.” Oz bilince sahip 6zgiir bir 6znenin, “nesne” olmasina
uzanan bu diisiisiin bir diger sebebi de Simone de Beauvoir'e gére kendi
tasarilarini yansitan herhangi bir erkek miti kuramamis kadinlarin, hala er-
keklerin rityalariyla riiya gériiyor olmasidir.? Giindelik hayatin karmasasin-
dan bunaldigi igin diizenli diisiince alaninda duyusal olanin sinirlariyla mii-
cadele etmek isteyen bu oldukca “insani” etkinlik ne yazik ki hala cok kokli
cinsiyet aynmlarinin odagindadir.

2019 yilinda radyo teleskoplari araciligiyla elde edilen kara delik gériin-
tiisiin{i? distinelim. Bu gdriintiiniin teorisini 1915 yilinda paylagan®® Albert
Einstein'in genel gorelilik denklemlerinde erkek merkezli bir bakis agisi ara-
mak anlaml degildir. Ayn1 sekilde Newton'un klasik mekanik denklemle-
rinde de. Bu durumda, erkek merkezli bilimsel etkinlik nerededir? Genel
gorelilik teorisinin tek gelistiricisi zannettigimiz Albert Einstein'in ta ken-
disinde. 1901 yilinda fizik¢i ve matematikci olan Mileva Maric’e Albert
Einstein sdyle yazar: “Beraber tizerine calistigimiz goreli hareket teorimiz

7 Sartre, Jean-Paul. Being and Nothingness: a Phenomenology Essay on Ontology. New York:
Washington Square Press, 1992, 37

8 Beauvoir, Simone de. The Second Sex. Ing. cev. HM. Parshley. Harmondsworth: Penguin Bo-
oks, 1972, 174.

9 Event Horizon Telescope, The (2019). "First M87 Event Horizon Telescope Results. I. The
Shadow of the Supermassive Black Hole". The Astrophysical Journal. 87 (1): L1

'° Einstein, Albert. “Die Feldgleichungen der Gravitation" Sitzungsberichte der Deutschen Aka-
demie der Wissencshaften zu Berlin, Klasse fiir Mathematik, Physik, und Technik (1915); 844-
847;
Schwarzschild, Karl“Uber das Gravitationsfeld eines Massenpunktes nach der Einsteinschen
Theorie” Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissencshaften zu Berlin, Klasse fiir
Mathematik, Physik, und Technik (1916); 189-196
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basarili bir sonuca ulastigi zaman ne kadar mutlu ve gururlu olacagim”* Bu
mektubun alicist Mileva Maric, Zurich Politeknik Universitesin'de Albert
Einstein ile beraber matematik ve fizik 6grenimi gérmiistiir. Bir kadinin da
fizik ve matematik tizerine ¢aligabilecegi bu ender iiniversitede Albert Eins-
tein ile beraber miifredat dig1 fizik ve matematik problemleri tizerine yo-
gunlagmistir. Baz1 derslerinde Albert Einstein’dan daha basarili olan Maric,
Einstein'in evlilik teklifini “erkek meslektaslar1 kadar basarili” olabilecegine
inandig1 icin en basta reddeder ama sonra evlenirler. Beraber ortaya cikart-
tiklar1 bilimsel yayinlarda sadece Einstein’'in ad1 vardir. Einstein'in bizzat or-
taya koydugunu disiindiigiimiiz fotoelektrik etki ve genel gorelilik teorisi-
nin kdkeninin aslinda Mileva Maric’in matematiksel hesaplariyla sekillen-
digi iddia edilmektedir.’3

Harding, Feminizmdeki Bilim Probleminde kadin bilim insanlarinin, er-
kek meslektaglariyla aym seyleri basarabiliyor olma amacim1 feminist di-
stince icinde oldukca diisiik bir hedef olarak tanimlar.'# Fakat bir erkek miti,
kadinlar tarafindan da elbet bir giin kurulacaktir. Buradaki en énemli prob-
lem bir “erkek miti” eksikligi olarak gériilmemelidir. Az 6nce bahsettigimiz
alcalmis hedefin en 6nemli sebebi, ne sadece erkegin ne de sadece kadinin
ama “insanin” kendisinin “bilme sevgisi” ile gerceklestirdigi bilimsel etkinlige
uzaklasmig olmasidir. Doga ve zihin, zihin ve beden arasinda tanimlanmig
onca karanhk karsithg “bilme sevgisi’ ile cinsiyetsizlestirebiliriz. Bu nok-
tada, cinsiyetler iistii philosophia, bilimsel etkinlikteki cinsiyet ayrimi ile en
derin miicadeleyi verebilecek yegane umudumuzdur. Her sevgi icin goster-
digimiz ilk miicadele, kendi kendimizi gerceklestirmis olma miicadelemiz-
dir. Bu bakimdan, bilme sevgisinde de éncelikle kendisini bir “birey” olarak
insa etmis olmak ilk gereksinimdir. Mileva Mileva'in karsilayamadigi, Marie
Curie'nin aslinda bagardigi sey budur. Bilgiyi gii¢ olarak tanimlayan Bacon
ise bilme sevgisini tamamuyle g6z ardi etmis, onun yerine iirettigi cinsel me-
taforlanyla bilimsel etkinlikte hazzi 6n plana ¢ikarmustir. Bu bakis acgis1 da
dolayisiyla, bilimsel etkinligi sadece kendisi icin yarar saglayacak bir meka-
nizma olarak gérecektir. Bacon'un hazca bilimsel etkinlik tanimi, doga bi-
limlerinin kendisini kavramsal olarak miihendislige yakinlastirir. Bilme kay-
gisindan uzak, bir yarar ugruna bilmeyi tercih edecegimiz bilimsel bilgi do-
layisiyla; bilimsel aktivitenin kendisindeki diistinsel 6zgiirliigii sinirlar. Oysa,
kisir bir déngii icerisinde pratige doktiigiimiiz ve isledigini sahiden de gériip

" Robert Schulmann, and Shawn Smith. Einstein/Mileva Maric, The Love Letters. Princeton
University Press, 2000.

2 Calaprice, Alice, and Trevor Lipscombe. Albert Einstein: a Biography. Westport, CT:
Greenwood Press, 2005.

'3 Barnett, Carol C. A Comparative Analysis of Perspectives of Mileva Maric Einstein, 1998;
Asmodelle, Estelle. "The Collaboration of Mileva Mari¢ and Albert Einstein" Asian Journal of
Physics (2005).

" Harding, Sandra G. The Science Question in Feminism, 21.
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"mutlu" oldugumuz fenomenler, merak etme yetimizi ne kadar besleyebi-
lecektir? Bu kisitlamaci bakista, merak ettiklerimiz sadece bize yarar sagla-
yabildigi kadardir. Haz ile kisitlamilmis olma, tutsak olanin konfor alanini
genisletse bile; herhangi bir 6zgiirlitk tanimi ve alani insa edemeyecektir.
Buradan hareketle, duygularla olan bagini yitirmis katiksiz rasyonalitenin
aslinda sadece kendisini "seven", daha da dogrusu; kendisini tatmin etme
ugrasinda uydurma bir yap1 oldugunu gézlemliyoruz. Bu calismanin son
ctimlesi, sasirtic1 olarak, Genevieve Lloyd'un bir biiyiik cinsiyetci olan Ro-
usseau agiklamasi ile ayn1 “Bizler, Akil'in ancak yiiregimizde hissettigimiz
seylerden ortaya cikmasina izin vererek, doga ile uyum icerisinde yasayabi-
liriz".’s

5 Lloyd, Genevieve. Erkek Akil: Bati Felsefesinde "Erkek" Ve "Kadm". cev. Ozcan Muttalip.
Istanbul: Ayrint1 Yayin, 1996, 88.
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Abstract

Female brains and male brains have differences on neurological terms such
as grey and white matter, corpus callosum size, the complexity of the neural
connections between the two hemispheres and so on. It is also brought up
by many neuroscientists that hormone levels are quite different in the two
sexes’ brains. Although the case does not present a problem on its own, the
subject becomes problematic for the feminist philosophy of mind as the
neural data is used in a sexist way to justify certain behavioural differences
between women and men. Neuro-sexist view assumes that brain is hard-
wired, therefore it is not capable of change. It is also claimed by many ne-
uro-scientists that high amounts of testosterone cause significant changes in
behaviour. Therefore, many gender normative arguments are believed to be
justified as they depend on scientific information. In my paper, I argue aga-
inst this view suggesting that there might be some neurological and hormo-
nal differences between a female’s brain and a male’s brain, but these diffe-
rences are not the reason why there are psychological and behavioural dif-
ferences between the two sexes. I argue that if there are any behavioural
differences, they are mostly caused by psychological manipulation and so-
cial environment in which the individuals are brought up. I will first try to
challenge this idea by making a close meta-analysis of the researches and the
data, and then I will support my argument by bringing up some examples
from the changing structure of the modern society which defies against the
gender norms even in an indeliberate way. This will present a counter-ar-
gument for the claim that women are the inferior gender as they are emo-
tional, dependent, instinctive and weak.

Keywords: gender norms, neuro-feminism, philosophy of mind
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Nérobilimsel Arastirmanin Cinsiyet Teorisi Uzerindeki Etkisinin Incele-
mesi

Ozet

Nérolojik olarak, kadin ve erkek beyni arasinda gri ve beyaz madde, corpus
callosum boyutu, iki lob arasindaki néral baglantilar gibi farklhiliklar saptan-
mustir. Ayn1 zamanda nérobilimcilder iki farkli cinsiyetin beyinleri arasinda
hormon seviyelerinin de ¢ok farkli oldugunu séylemektedir. Bu durum tek
basina bir problem olarak gériinmese de, nérobilimsel veriler kadin ve erkek
cinsi arasindaki belirli davranigsal farklihiklarin gerekgelendirilmesi i¢in cin-
siyetci bir sekilde kullanildiginda, konu feminist zihin felsefesi icin sorunlu
bir hale gelmektedir. Néro-cinsiyetgi bakis agisina gére beyin degismez bir
sekilde kodlanmistir. Ayrica, bazi nérobilimcilere ve bu konuda yorum ya-
pan felsefecilere gére erkeklerin yiiksek oranda maruz kaldig: testosteron
davranislarda énemli degisikliklere neden olmaktadir. Bu nedenle, bircok
cinsiyet normlarinin bilimsel verilere dayandirilarak gerekgelendirildigine
inamlmaktadir. Bu makalede, kadin ve erkek beyni arasinda nérolojik ve
hormonal farkliliklar olabilecegini, ancak bu farkliliklarin iki cinsiyet arasin-
daki psikolojik ve davranigsal farkliliklarin nedeni olmadigini savunarak bu
teorilere kars1 cikacagim. Eger davranigsal farkliliklar varsa, bunlarin ¢ogun-
lukla psikolojik manipiilasyon ve bireylerin iginde yetistigi sosyal cevreden
kaynaklandigini savunacagim. Oncelikle bir meta-analiz yaparak nérobilim-
sel verileri inceleyecek, daha sonra argiimanimi cinsiyet normlarina karsi ¢1-
kan modern toplumun degisen yapisindan 6rnekler sunarak giiclendirece-
gim. Béylece kadinlarin duygusal, bagiml, icgiidiisel ve zayif oldugunu 6ne
siirerek onlarin ikinci sinif cinsiyet oldugunu savunan teoriye bir karsit ar-
gliman olusturacagim.

Anahtar Sézciikler: néro-feminizm, toplumsal cinsiyet normlary, zihin fel-
sefesi

1. Neurological Differences Across Sexes

The data acquired from fMRI and PET scans point to some specific dis-
tinctions between the brains of a male human and a female human. Suppo-
sedly, there are differences in terms of the density of neural connections,
corpus callosum size, proportions of grey and white matter, the size and
operation of androgen hormones'. Although the scans test merely blood
oxygen levels in the brain, the data is believed to be sufficient for making
greater assumptions. This approach towards the scientific data requires
further attention on the grounds of meta-analysis and questioning the value
and efficiency of the tests. But also, it requires scrutiny from the perspective

' Ginger Hoffman, “What, If Anything, Can Neuroscience Tell Us About Gender Differences?”
Neurofeminism: Issues at the Intersection of Feminist Theory and Cognitive Science, edited
by Robyn Bluhm and Heidi Lene Maibom (Palgrave Macmillan, 2014).
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of feminist philosophy of mind as the claims made up on the data are on
the way to becoming dangerously sexist.

1.I. What does it mean to have a female/male brain?

Neuroimaging studies have been providing the data for the theory that
a female’s brain is different than a male’s brain. The differences in neuronal
activities, neural density, brain region size, hormone receptors and propor-
tions of grey and white matter are asserted to be existent in the two sexes
by many neuroscientists. A female’s brain, for instance, is claimed to be
wired in a way that both hemispheres of her brain have more neural con-
nections than a male brain, and they are used equally in a language and
visuo-spatial task. On the other hand, it is argued that a male’s brain is more
lateralized?, or to put it differently, men use one side of their brain more
than the other in a specific task, because the neurons connecting the both
hemispheres together are not as dense. This difference is analysed in such a
way that it explains the presumable differences between women and men;
for instance, why women are better at empathy and making emotional con-
nection with others while men usually lack this skill compared to women.

It is possible to argue that there are many problems about the above
claims. The first thing one notices might be that there is a gap in knowledge
between the neuroimaging data and the behavioural and psychological dif-
ferences across genders. This empirical gap dates back to the philosophical
problem of whether the physical gives rise to the phenomenal. Until it is
proven that brain states are mental states, all assumptions suggesting that
the sex-based differences in the brain result in psychological and behavio-
ural differences must be avoided. The theory seems to be making a very
fast assumption about gendered brains, while it should be an issue first
whether there are genders and if so, how they can be determined.

Another problem raised by claims about male and female brain diffe-
rences is that neuroimaging studies require a meta-analysis in order to en-
sure the correctness of the data, such as the unreported data from the stu-
dies which affect the statistics to a great degree, the number of participants
in a test, and the variables in the health conditions of the participants which
can change the fMRI and PET results drastically. It is believed by many
researchers in neuro studies that even women'’s menstrual cycle and changes
in hormone levels of both sexes affect the results3. Therefore, it seems that
more attention must be paid to the test results and how much they really
matter for the issue. This requirement of meta-analysis considering the

* Cordelia Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Dif-
ference. (Icon Books, 2011).

3 Cordelia Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Dif~
ference. (Icon Books, 2011).
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structure and validity of the tests is also an issue in the philosophy of sci-
ence, therefore the argument must follow a logical path. One other prob-
lem one can find about the tests is that the data is used to justify gender
differences in a severely sexist way. It should be noted that the data is sci-
entific, although there is much debate about the scientific value of the tests
as well, but the assumptions made based on the data are merely assumpti-
ons and they must be analysed carefully as it will also be a problem in the
philosophy of science that ethics of science is often disregarded in terms of
these interpretations.

Turning back to the problem whetherthere are genders or whether they
can be determined readily, we come across some neuroscientists suggesting
that there is no such thing as a female brain or a male brain. Both sexes’
brains are exposed to different amounts of oestrogen and testosterone,
along with many other hormones, which supposedly results in different set
of actions. These actions are not necessarily gender based. One claim is that
they are individual based. This means that each and every individual is
exposed to different amounts of hormones and many other stimulators that
result in both temporary and permanent changes in their brains. Therefore,
every brain is different regardless of the sex. This theory is both appealing
and plausible. However, some sexist assumptions based on the neuro-data
ignore this view and present the case as if women are run by only oestrogen
and men only by testosterone. This realization that this is not in fact the
case might help the problem by coming up with a new approach towards
neuroscience and also gender studies. It is that “gender is on a spectrum”,
which can be understood as there are more than two genders, or that there
are different levels of femaleness and maleness.

With the opinion that there are two extreme and absolute genders out
of favour, it becomes easier to assume with the help of this new theory that
femininity and masculinity do not refer to the traditional meanings we have
for them; that is, there might be more than one explanation for each one
of them, or the words might not refer to anything. However, the theory
may also not solve the issue at all. In fact, if the “gender on a spectrum”
theory is adopted, it seems as though it may be used as a justification for
how some women are better at driving, and some men are better at emo-
tion processing. It will be merely because those women have been exposed
to more testosterone, and those men to more oestrogen. The solution will
then bring about more problems than it solves. On the other hand, there
remains an argument that there is no gender, that hormones or brain struc-
tures affected by these hormones do not determine any behavioural or
psychological changes about what is called gender. The discussion becomes
even more intense and also somehow convincing when behavioural studies
about people with CAH (Congenital Adrenal Hyperplasia) are brought in.
The obscurity of genital structure is often found interesting in terms of
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gender studies because if, according to the general opinion, sex determines
gender, then what will be the determining characteristic for intersexual pe-
ople? Moreover, the discussion will have to include transsexual people who
believe that they are not the sex they are born with, but the other. For
instance, there are many males who claim they are women who were born
in the appearance of men. These examples, although they do not refute the
idea that there is gender in the society, disagree with the claim that hormo-
nes determine everything about the gender. The hormone theory then, is
not supported by these examples of people because these men in question
are also exposed to intense amounts of testosterone in the womb, during
childhood, and adolescence. If the hormone theory fails, then the determi-
ning criteria for the difference between the female brain and the male brain
will become even more obscure than it ever has been, and it will need a
resolution.

I will discuss all these questions throughout this article, as to which one
of them can be of any help for the neuro-feminist study, to solve the di-
lemma of the female brain and the male brain. As one can understand from
the arguments in this area of study so far, neuro-feminism fights against the
sexist assumptions derived from the neuroscientific research. The reason I
am supporting the neuro-feminist approach is because the scientific data is
neither sufficient nor justificatory enough for pointing to a fundamental
difference between the brains of two sexes. In light of the neuro-feminist
arguments, I will analyse the hormonal differences that are believed to be
existent across sexes and their mental and behavioural effects.

1.2. The Hormone Cocktail and Behavioural Outcomes

If one is to adopt the traditional view about the two sexes being funda-
mentally different, then before talking about the female brain and the male
brain, it is necessary to identify the meanings of the notions of female and
male, if it is possible. Even though it looks easy to distinguish between the
two sexes, it really is not. One could say that if a person has a penis, testes
and scrotum, he is male. If a person has a vagina, ovaries, and breasts, then
she is female4. However, the traditional view requires a little more than this
simple identification. Since childbirth is of great importance in the society,
mainly for reproduction and population growth, a female, according to the
society, should be able to give birth. In order to be able to give birth, she
needs to have a healthy reproductive system, should have a menstrual cycle
and so on. This necessity to be considered as a female brings about many
questions, as Alison Stone discusses. One of the most important questions
in here is whether women who are not menstruating because of their age
(before menarche, or after menopause) or their health problems should be

4 Alison Stone, An Introduction to Feminist Philosophy. (Polity, 2007).
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considered as female. According to the traditional view of sex, those wo-
men who do not have a healthy reproductive system or cannot menstruate
would be considered flawed or not fully female to the necessities of the
definition. The same criticism can be applied to men as well. There are a
lot of men who are not able to penetrate and impregnate a woman because
of many possible problems in their reproductive system. Then the traditi-
onal view would, in the same way, suggest that these men are not fully male
as well. We would not be comforted with this kind of view thinking that
at least it is not sexist, because it really is problematic on so many levels.

Firstly, it is very discriminating of a considerable percentage of the soci-
ety. To give a number, about ten percent of women who are between the
ages 15-44 are infertile according to WHO (https://www.who.int/repro-
ductivehealth/topics/infertility/ perspective/en). This number does not
include women who are younger than 15 and older than 44, which would
change the percentage to a great degree. Secondly, it is making great as-
sumptions based on hormones and genital characteristics. It then goes back
to the idea that hormones determine sex, and sex determines gender. I will
challenge the claim that sex is the only determining factor in gender and
that there are two fundamentally different genders later in this chapter. The
same approach excludes men and women who have faulty reproductive
systems and who are not able to make a baby that contributes to the soci-
ety. It seems more a social problem than a scientific problem, which really
explains the roots of the issue if one is able to see it. Still, the sex-based
difference between a female’s and male’s brain is believed to give rise to
psychological and behavioural differences. For instance, if a man has higher
levels of testosterone in his brain and body than usual, then it is expected
of him to be more aggressive and more violent than usuals. If a woman is
exposed to intense amounts of oestrogen during her cycle, then it is expec-
ted of her to be more emotional. Being more emotional than her usual self,
she will tend to cry more, dramatize the events more, or need more support
and company. At least that is the general opinion. What the two examples
have in common is that they both presuppose that hormonal changes in the
brain are the only factors which result in the changes in mental states which
result in behavioural differences.

It is argued by many neuro-feminists that we should not be hasty making
direct connections between hormones and the brain, the brain and the
mind, and the mind and behaviour®. There can be many variables in the
occurrence of a behaviour, and the connections that are made a priori could

5 Simon Baron Cohen, The Essential Difference: Men, Women and the Extreme Male Brain.
(Allen Lane, 2003).

8 Cordelia Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Dif-
ference. (Icon Books, 2011).
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easily be lost. A significant approach towards the problem comes from be-
havioural studies, which test the effect of environmental and psychological
manipulations one is exposed to until s/he becomes an adult. The argu-
ment follows from a neuroscientific claim that brain is not hard-wired, that
is, it is not constructed in a way that it can never change. On the contrary,
the brain has an immense capacity for change. This can be supported in
many ways, for instance by appealing to the process of learning something.
In the matter of a couple of months, we can learn how to drive, how to
speak a language, how to swim and so on. This suggests that brain can learn
new things as it develops. These activities are all behavioural and it is true
that they require certain chemical changes in the brain. However, there are
a lot more to learning than the relationship between the chemical activities
in the brain and how they turn out as behaviours. For instance, we need to
have functioning motor skills, we need to have a body schema to success-
fully overcome these activities. Why I bring that up is because it is similar
to the argument that hormone levels give rise to psychological and behavi-
oural changes that differ across genders. Both arguments assume that hor-
monal differences are the only significant determiner as to how our beha-
viour develops. However, as I mentioned before, this argument is not based
on any concrete scientific knowledge. Rather, it is an assumption. The claim
that brain can easily adapt to different environments, on the other hand,
can be proved on many levels.

If brain is not hard-wired, then it can be deduced that it can change itself
to the necessary conditions in a given environment. For example, if women
were not able to do math, drive a car, change a tyre, and men were not able
to feel empathy or do ballet, they can learn to do so by adapting their brains
to the environment. An interesting argument that can support this area of
study suggests that the body does not adapt to the brain, but the brain
adapts to the body’. To exemplify, the traditional argument holds that men
are keener on martial arts because of the immense amounts of testosterone
in their brains. It is displayed as a way of releasing anger and tension in their
bodies which is caused by testosterone. This new view argues that it is not
the case. It suggests that brain adapts itself to how you behave. Using the
same example, we can understand this as such: If a man or a woman does
martial arts, not only the body becomes stronger, but also the brain is af-
fected by the body’s behaviours. As the body image changes, self-image will
change as well. This will lead one to believe that they are stronger. Shortly,
the changes in the body will result in the changes in mental states which
will cause changes in brain states. Then it will be possible to argue that the

7 Rebecca Jordan-Young and Raffaella I. Rumiati, “Hardwired for Sexism? Approaches to
Sex/Gender in Neuroscience.” Neurofeminism: Issues at the Intersection of Feminist Theory
and Cognitive Science, edited by Robyn Bluhm and Heidi Lene Maibom (Palgrave Macmillan,
2014).
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story has been misread from the beginning. Maybe our behaviour which is
affected by the social norms imposed on us since we are born changes our
brain, and then we put the blame on our brains for not being able to do
what the other sex can. Therefore, from this perspective, it can be proposed
that hormonal differences do not give rise to behavioural differences across
genders. Instead, regardless of gender, behavioural differences give rise to
hormonal differences in the brains of males and females. I must note here
that this claim is not really proven yet, but the data is currently being gat-
hered to support it. Still, one can see that even the possibility of this app-
roach being true makes one question the very basic structure of gender and
how rigid we are to think that there are sharp definitions of being a woman
or a man.

2. The Extreme Male Brain Argument

There are now a lot of neuro-sexist arguments whose common point is
that psychological and behavioural differences between females and males
can be explained with neurological differences. What is another common
point for these arguments is that they are false justifications of gendered
brains. For centuries, both men and women, disappointingly, have been lo-
oking for the right reason to justify the differences they saw between men
and women in the social structure. Men fought in wars because they were
aggressive besides being physically strong. But why were they aggressive?
Why were women not aggressive, or as aggressive as men? With the deve-
lopments in neuroscience such as being able to conduct fMRI and PET
scans, those questions are now hoped to find new and possibly incontro-
vertible answers. Nevertheless, it is in fact easy to spot the illogical chain of
causation in this example.

This theory is taking a false assumption as a starting point, which is cal-
led anchoring in logic, and trying to support this false assumption with sci-
entific data and claiming that it has proved the case. At least it is what
Simon Baron-Cohen does throughout his book which is called The Essential
Difference. He first assumes from social and individual observations alone
that males and females are different. He says that they have different types
of brains. According to him, females have empathizing brains and males
have systemizing brains. He justifies this theory of him with “evidences”
from social behaviours such as gossip, judging emotion, rape, aggression,
murder and so on, which openly displays the illogical chain of causation I
explained before. He says that both females and males are capable of
showing such behaviours, but the male brain has more tendency to be agg-
ressive and he believes this is the reason why there are more men than
women who are psychopaths, rapists and murderers®.

8 Simon Baron Cohen, The Essential Difference: Men, Women and the Extreme Male Brain.
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What is comforting about such a distorted way of rationalizing is that at
least he is close to the gender on a spectrum thesis. That is, he does not
think that all males and all females are binary opposites. Still, he reads the
so-called data in such a politically incorrect way that it makes the perfect
example for an extremely neuro-sexist argument that can be targeted in
this chapter. He says that autism is basically what he calls “the extreme
male brain”. The description for people with autism, according to Baron-
Cohen, is that they are not capable of processing or judging emotions and
feeling empathy for people and animals as much as others do. He explains
the situation with the neuro-data, suggesting that babies who are born with
autism are exposed to intense amounts of fetal testosterone in the uterus.
Therefore, he concludes that autism is a case of people who have an
extreme male brain. What Baron-Cohen’s thesis shows is that he is looking
for justification that men and women have different set of capabilities, and
they tend to behave according to these capabilities. He believes he finds
the justification he seeks in neurological differences. He analyses these dif-
ferences in brain states and structures in a way that it assumedly explains
the social differences we observe across genders.

Nevertheless, instead of starting from a point that does not have any
scientific basis, what needs to be done in an era of scientific and technolo-
gical developments is to assume that we do not know anything about gen-
ders or gendered brains and try to analyse the brain and the neuro scans
without prejudice. Maybe then the differences among brains regarding the
corpus callosum, grey and white matter, neural connections in the right and
left hemisphere would be understood to be different among individuals,
not genders.

Every individual has different capabilities that are caused by many fac-
tors. Making strict generalizations and categorizing people are what we
have always seen in all social structures and it is very difficult to overcome.
It is how our education systems work, for example. We put thirty children
in a class together and feed them the same information as though all of
them require, or can process, or even are interested in that information. We
expect the same results from them. This does not work in the ideal way,
because every brain is different from the other. Genetics, age, upbringing
of the child and his/her environment including the family and other social
structures are only a few of the factors that affect brain development?.
There are so many parts of the story we do not understand yet. For this
reason, I do not find it reasonable to make assumptions about a gendered
brain so easily merely because we cannot find any other explanation or
justification for the gender inequalities we have lived with for generations.

(AllenLane, 2003).
9 Cordelia Fine, Delusions of Gender: How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Dif-
ference. (Icon Books, 2011).
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That is the reason why I will not accept the idea that autism is the extreme
male brain, or the female brain is made for empathizing and male brain is
made for systemizing. Every individual has different levels of empathizing
and systemizing skills and the balance, or imbalance, between the two is
not caused by sex differences in the brain.

To go back to more arguments about autism and the effect of testoste-
rone, genetic scientists say that the ratio of males to females who are born
with autism is about four to one®. This can be understood at first as a
supporting data for the claim that autism is the extreme male brain.
However, there is also counter evidence that suggests that this is not the
case. For instance, if one of the identical twins is born with autism, the
chance of the other twin to be born with autism is seventy seven percent*'.
This means that what causes autism is mostly genetics, seventy-seven per-
cent at most. The rest of the picture is not known but still researched. Yet,
there is not a proof that autism is caused by exposure to extreme amounts
of testosterone in the uterus. Also, it seems that if the only reason for autism
was hormonal, it would be the case that if one identical twin is exposed to
testosterone, the other one would be as well. Then, naturally, both twins
would be born with autism. There would not be a seventy-seven percen-
tage to talk about. One more following idea that is almost as ill-guided as
Baron-Cohen’s idea would be that if autism is the extreme male brain, and
the male brain tends to be a lot more aggressive, then we would expect all
people with autism to become psychopaths, murderers or rapists when
they are adults. It is not even necessary to say that is not the case. It is
interesting how Baron-Cohen tries to get away with both claiming that ma-
les are more aggressive, and that autism is the extreme male brain without
possibly being able to take his theory one step further.

Looking at the problem from a feminist point of view, one can see that
the whole theory presupposes some traits as masculine traits, and some as
feminine traits. This sort of thinking is the origin of the biased researches
and badly-sought arguments put forward in this area of study. For example,
being aggressive and tending to display this aggression in one’s behaviours
is usually believed to be a masculine trait. This theory cannot explain why
there are so many female boxers, soldiers or police officers in the world
who are really successful at their jobs. Baron-Cohen’s only exit strategy in
this dilemma is that what he refers to is most of the population; he asserts
that there are exceptions. In a similar but a stronger sense, the theory does
not explain why there were matriarchal societies in the past and still there

° Mira Krishnan, “Sex Differences in Autism Spectrum Disorder.” The Complexity of Autism
Spectrum Disorders, edited by Michael Wolff and Bradley Bridges, Routledge (Taylor & Fran-
cis Group, 2019, pp. 69—86).

" “Study Debunks Autism as a Primarily Genetic Disorder”, UCSF. Retrieved from the web on
12 October, 2019 https://www.ucsfedu/news/2011/07/98350/study-debunks-autism-pri-
marily-genetic-disorder
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are in some parts of the world. In some societies, women are considered
more powerful than men because they are able to give birth and continue
the bloodline. From an objective point of view, it can be suggested that
going through pregnancy and giving birth requires a great amount of physi-
cal and mental strength. Even this natural process is proof enough against
the view that women are weak, soft, or dependent. However, I will give
more examples to make a case: the idea that there are masculine and femi-
nine traits which are binary opposites is merely a delusion brought up by
the society over time.

Being compassionate and tending to take care of the family, according
to the traditional view, is a feminine trait. Arguments supporting this view
are as such: females give birth, and just as it happens in the animal world,
mothers want to protect their offspring. Therefore, women stay with their
children, take care of them, protect them from the dangers outside.
However, there are more men than ever now who choose to be a stay-at-
home father, because they love their children and family and want to take
care of them®, who are also not afraid of the society’s description of what
a man should be like. In most of these families if not all, women are the
breadwinners of the family. The number of families who have chosen this
kind of lifestyle is higher than what Baron-Cohen could call an exception.
Then the question becomes unavoidable: Are these people defying the na-
tural order, or are they just defying the feminine and masculine traits im-
posed by the gender polarized society? There could be a lot of answers to
be given to this question, as many branches of study such as psychology,
neuroscience, philosophy and biology are interested in the problem. Many
feminists would argue that the answer lies in the way both men and women
are psychologically manipulated by social norms and the environment they
grow up in, not how their brains are wired.
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Ozet

Kimya ile felsefenin bileskesi olarak diisiiniilebilecek kimya felsefesi; iki te-
mel alandan olugur. Bunlar, kimya ile ilgili atom, kimyasal bag ve madde
gibi kavramlarin ayrintili bir sekilde sorgulanmasi ve bilim felsefesinin gele-
neksel konulari olan, realizm ve yanlislamacilik gibi konularin kimya ile ilis-
kilendirilmesidir. Uzun yillar kimya felsefesinin ihmal edilisinin nedeni, sa-
dece fizigin gercek bir bilim oldugu varsayimindan kaynaklanmstir.
Cahigma kimya felsefesinin tanitilmas, alanla ilgili 6ncii dergiler ve aragtir-
macilarin agiklanmas: seklinde gerceklestirilmigtir. Bir durum saptamasi
olan bu nitel aragtirmada betimsel yéntem kullanilmus, ilgili dokiimanlar sis-
tematik bir sekilde incelenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak
1995'de yayina baslayan Hyle, 1999 yilinda yayin hayatina baslayan Founda-
tions of Chemistry ve 1936 yilindan itibaren yayimlanan Synthese dergileri
tanitilmistir. Calismada ayrica kimya felsefesi alaninda énemli galigmalar
olan J. Schummer, M. Weisberg, A. Woody, R. F. Hendry, P. Needham, B.
B. Vincent, J. Brakel ve E. Scerri gibi bilim insanlar ile onlarin ¢alisma alan-
lar1 tamtilmastar.

Anahtar Sézciikler: kimya, kimya felsefesi, hyle, foundation of chemistry,
synthese, Schummer, Scerri.

A Branch of Philosophy Quarter Centenary: Philosophy of Chemistry

Abstract

Philosophy of chemistry is thinkable as intersection of chemistry and phi-
losophy and it composes of two base fields. These are arraignment some
concepts of chemistry like atom, chemical bond, matter comprehensively
and association conventional topics of philosophy of science like realism,
falsificationism. Cause of neglect of chemistry philosophy for many years,

* Prof. Dr. H Sule Aycan, Mugla Sitki Kogman Universitesi Emekli Ogretim Uyesi,
suleaycan@hotmail.com
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originated from hypothesis that physics is a truth science.

The study was realised as presentation of chemistry philosophy, precursor
relevant journals and explanation of researchers. This qualitative research is
a situation determination and was used descriptive method. In the research,
it was adopted holistic approach and specific documents were investigated
systematically. The first journal concerning philosophy of chemistry is Hyle
and it started to broadcast in 1995. Foundations of Chemistry journal began
to broadcast in 1999. Another journal contains philosophy of chemistry ar-
ticles is Synthese. In the study also introduced important scientists che-
mistry philosophers like J. Schummer, M. Weisberg, A. Woody, R. F.
Hendry, P. Needham, B. B. Vincent, J. Brakel and E. Scerri.

Keywords: chemistry, philosophy of chemistry, hyle, foundation of che-
mistry, synthese, Schummer, Scerri.

Girig

Kimya, maddenin yapisini, 6zelliklerini, bir maddeden diger bir madde-
nin olusumunu, maddelerin birbirlerine déniisiimlerini gézlem ve deney-
lerle agiklayan bir bilim dalidir'. Kimya olarak nitelendirilebilecek ugrasin
koklerinin, metallerin iiretilmeye baslandigi, M.O. 3000 yillarina kadar go-
tirrilmesi miimkiindiir. Ancak M.O. 4 Yiizyil civarinda dissiiniirler dogay:
anlama ve aciklama cabasiyla cesitli diisiinceler ortaya atmiglardir.> Kimya-
nin gelisiminde simya géz ard1 edilmemelidir. Theobald (1976)3, simyanin
Aristo'nun metafiziginin felsefesini anlamada 6nemli bir girisim oldugunu
belirtmistir. Simyaya kimyanin bilim 6ncesi hali olarak da bakilabilir. Gii-
niimiizde kimya bilimi en iiretken bilimlerden biri olup, sadece 2000 y1-
linda Chemical Abstract'da goo coo makale indekslenmistir.4

Kimya ile felsefenin bilegkesi olarak diisiiniilebilecek kimya felsefesi ile
ilgili calismalar 1980’lerde baslasa da, konuyla ilgili ilk iki uluslararasi kongre
1994’de Almanya'da (Karlsruhe ve Marburg) diizenlenmis, bunlar1 1997'de
ftalya'daki (Roma) kongre izlemistir. Kimya felsefesi ile ilgili ilk bilimsel
dergi ise, 1995 yilinda yayina baglayan HYLE (International Journal for Phi-
losophy of Chemistry) isimli dergidir.s

Sarag, Sezai; Giivengoglu, Aydogan ve Soydan, Bahattin, Universite icin Modern Genel Kimya

ve Céziimlii Problemleri, (Istanbul: Murat Matbaacilik, 1983).

Bayrakceken, Samih; Canpolat, Nurta¢ ve Celik, Suat, "Kimyanin Dogas1 ve Ogretimi", //.

Ulusal Kimya Egitimi Kongresi, 2011, Erzurum.

3 Theobald, Woliotis, "Some Considerations on the Philosophy of Chemistry", Chemical Soci-
ety Reviews, s, (1976): 203-213.

4 Baird, Davis; Scerri, Eric ve McIntyre, Lee, "Introduction”, In Philosophy of Chemistry: Synt-
hesis of a New Discipline, Editérler: Baird, D., Scerri, E. ve McIntyre, L., (Dordrecht: Springer,
2005), 3-18.

5 Schummer, Joachim, "The Philosophy of Chemistry", In Philosophy of Chemistry: Synthesis

of a New Discipline, Editérler: Bair, D. ve Scerri, E., ve McIntyre, L., (Dordrecht: Springer,

2006) 19-39.
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Kimya felsefesi, iki temel alandan olusur. Bunlar, kimya ile ilgili atom,
kimyasal bag ve madde gibi kavramlarin ayrintih bir sekilde sorgulanmasi
ve bilim felsefesinin geleneksel konulari olan, realizm ve yanlislamacilik gibi
konularin kimya ile iligkilendirilmesidir. Uzun yillar kimya felsefesinin ih-
mal edilisinin nedeni, sadece fizigin gercek bir bilim oldugu varsayimindan
kaynaklanmigtir.®

Problem Durumu

Kimya felsefesinin kurulusunu aciklamayi ve bu konuda ¢aligmaya bas-
layacak arastirmacilara yardimci olmayi amaglayan bu aragtirmanin prob-
lem ciimlesi; "kimya felsefesinin kurulusunda etkili olan kisiler kimler ve
eserler nelerdir?" ifadesidir.

Yontem

Bir durum saptamasi olan bu nitel aragtirmada betimsel yéntem kulla-
nilmis, tek bir durumdan ne dgrenilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.7,® Calis-
mada biitiinciil yaklasim benimsenmis ve belirli dokiimanlar sistematik bir
sekilde incelenmistir. Her bilim alaninda oldugu gibi, egitim bilimleri ala-
ninda da yurtici ve yurtdis1 bilimsel dergilerde yayimlanmigs ¢aligmalar icin
dokiiman analizi oldukca sik kullanilan bir yéntemdir.9,*°,*,2,3 Dokiiman-
lar belirli bir formata gore hazirlanarak standart hale konulmus eserlerdir.*
Dokiiman incelemesi, calismak istenilen olay veya olguya iliskin bilgiyi ice-
ren dokiimanlarin analiz edilmesidir.’s

Brakel, Jaap Van, "On the Neglect of the Philosophy of Chemistry", Foundations of Chemis-
try, 1(2), (1999):111-174.

7 Yildinm, Ali ve Simsek, Hasan, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 7. Baski, (An-
kara: Seckin Yayincilik, 2008).

Glesne, Corrine, Nitel Arastirmaya Giris, Ceviri Editorleri: Ali Ersoy, Pelin Yalginoglu, 2.
Baski, (Ankara: An1 Yaymnalik, 2013).

9 Mee, T.M,, Lan, O.S. ve Chin, L H,, "Statistical Techniques Employed in Education Theses in
Malaysia", European Journal of Social Sciences, 12(2), (2009): 269-276.

Ritter, Gary W. vd. "The Effectiveness of Volunteer Tutoring Programs for Elementary and
Middle School Students: a Meta-Analysis", Review of Educational Research, 79, (2009): 3-38.
Karadag, Engin, "Egitim Bilimleri Doktora Tezlerinde Kullanilan Aragtirma Modelleri: Nitelik
Diizeyleri ve Analitik Hata Tipleri", Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 16(1), (2010):
49-71.

Cepni, Salih, Arastirma ve Proje (Calismalanina Giris, 7. Baski, (Trabzon: Pegem Akademi,
2014).

Ulutas, Burcu ve ark., "Tiirkiye'deki Kimya Egitimi Makalelerinin Incelenmesi: 2000-2013",
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(2), (2015):141-160.

Wolff, Stephan, "Analysis of Documents and Records", In A Companion to QualitativeRese-
arch, Editérler: Flick, U., Kardoff, E. Von A, Steinke, I., (London: Sage Publishing, 2004), 284-
290.

Bailey, Kenneth D, Method of Social Research, 4 Edition, (New York: The Free Press, 1994),
293-319.
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Bulgular

Bu ¢aligmada kimya felsefesinin tanitilmasi, alanla ilgili 6ncii dergiler ve
aragtirmaci 6rneklerinin tanitilmas: seklinde gerceklestirilmistir.

Kimya felsefesi dergilerinden érnekler;

Kimya Felsefesi ile ilgili olarak kurulan ilk dergi Hyle (International Jo-
urnal for Philosophy of Chemistry, ISSN 1433-5188) isimli dergidir. Dergi-
nin editdrii Joachim Schummer olup, editorler kurulunda; Fransa'dan B.
Bensaude-Vincent; Belcika'dan J. van Brakel ve P. Laszlo; Italya'dan L. Cer-
ruti; Ingiltere'den H. Chang, Rom Harré ve R. F. Hendry; Almanya'dan U.
Klein, K. Ruthenberg ve K. Mainzer; Arjantin'den O. Lombardi; Yunanis-
tan'dan K. Gavroglu; Amerika Birlesik Devletlerinden J, E. Earley, G. Rest-
repo, R. Hoffmann, M. G. Kim, C. Reinhard, E. R. Scerri, T. I. Spector ve S.
J. Weininger bulunmaktadir. HYLE, yayin hayatina 1995 yilinda baslamustar.
Dergi, o tarihten buyana yayinini araliksiz siirdiirmektedir. Hyle'in 2019 ba-
har sayisinin icerigi asagidaki gibidir.

Helge Kragh (University of Copenhagen, Denmark): "Plenitude Philo-
sophy and Chemical Elements",

W. Christopher Boyd (Cleveland State University, USA) and Richard
N. Boyd (Cornell University, USA): "Natural Kinds and Ceteris Paratis Ge-
neralizations: In Praise of Hunches",

Conal Boyce (Century College, USA): "Mendeleev's Elemental Onto-
logy and Its Philosophical Renditions in German and English".:®

Kimya felsefesi ile ilgili caligmalarin yer aldigi uluslararas: bir diger dergi
Synthese'dir. Bu derginin yer verdigi konular; Bilim Felsefesi, Epistemoloji,
Mantik, Dil Felsefesi ve Metafiziktir. Derginin bas editorleri: Amerika Bir-
lesik Devletlerinden O. Bueno ve G. Sher; Hollanda'dan C. D. Novaes ve
Ingiltere'den W. van der Hoek' dir.

Danisma Kurulu: Amerika Birlesik Devletlerinden C. Bicchieri ve C.
Glymour; Isvec'ten P. Girdenfors' dir.

Editér Kurulu: Amerika Birlesik Devletlerinden M. Bedau, J. Bickle, G.
Bonanno, R. Dacey, E. Llyod, P. Mancuso, L. Vaina, P. Humphreys ve A.
Varzi; Israil'den E. Dresner; Fransa'dan H. van Ditmarsch, J. Lang; Alman-
ya'dan B. Falkenburg, G. Schurz ve G. Wheeler; Ingiltere'den L. Floridi, D.
Pritchard ve M. Wooldrdge; Isve¢'ten S. O. Hansson; Cin'den F. Liu; Kana-
da'dan M. Morrison; Hollanda'dan R. van Rooji ve S. Smets; Finlandiya'dan
G. Sandu' dur. Synthese dergisinin ilk sayis1 1936 Aralik ayinda yayinlan-
maya baglamigtir.'7

Foundations of Chemistry; kimyacilar, biyokimyacilar, felsefeciler, tarih-
ciler, egitimciler ve sosyologlarin "kimya bilim, merkezinde" tartistiklar1 di-
siplinler aras1 bir dergi olup, fizik ile biyoloji arsinda kimyanin 6zerk roli

'6 http://www.hyle.org/
17 https://link.springer.com/journal/11229
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ile kimyanin kuantum mekanigine indirgenme sorununu inceler. Derginin
genel konular: Bilim Felsefesi, Kimya/ Gida bilimleri, Tarih ve Fizikokim-
yadir. Foundations of Chemistry'nin ilk sayis1 Mart 199g9'da yayimlanmustur.
Derginin bag editorii E.E. Scerri'dir. Editér kurulu: Amerika Birlesik Dev-
letlerinden O. T. Benfey, J. E. Earley, H. Holdwite, J. G. McEvoy, M. J. Nye
ve A. Woody; Ingiltere'den R. F. Hendry, D. Knight, K. Taber; Almanya'dan
A. Miiller, K. Ruthenberg, J. Schummer, E. Schwarz; Giiney Kore'den G.
Fisher; Yunanistan'dan K. Gavroglu; Macaristan'dan I. Hargittai; Arjan-
tin'den O. Lombardi; Kanada'dan C. Matta; Isvec'ten P. Needham; Fran-
sa'dan R. Pisano; Belgika'dan J. van Brakel'dir.®

Kimya Felsefesi ile Ilgili Ornek Arastirmacilar

Joachim Schummer; Bonn Universitesinde Sanat Tarihi, Felsefe, Kimya
egitimi almus, Karsruhe Universitesinde felsefe ve sosyoloji dalinda yiiksek
lisans, felsefe dalinda doktora yapmistir. Meslek yasantisina 1985'de Wil-
helmshaven'de Deniz Jeolojisi ve Biyolojisi Enstitiisiinde arastirma gorevlisi
olarak baslamistir. 1990'dan sonra Karsruhe Universitesinde Fizikokimya,
Elektrokimya dersleri vermis, 1993 yilindan sonra cesitli tilkelerin gesitli
{iniversitelerinin Felsefe Béliimlerinde ¢alismistir. HYLE, Noesis: Philosop-
hical Research Online, Foundations of Chemistry, Ambix, Studies in Ethics,
Law and Technology ve International Journal of Nanotechnology and Mo-
lecular Computation dergilerinin editér kurulunda yer alan Schummer,
bircok bilimsel etkinlik hazirlamistir.*

Michael Weisberg, Pensilvanya Universitesinde felsefe béliim baskani-
dir. Onun aragtirmalari, bilim felsefesi {izerinde yogunlagsmis olup, iklim de-
gisiklikleri kimyasal baglarin dogasiyla ilgili arastirmalar1 da vardir. Ozel
alanlar:: Bilim Felsefesi, Biyoloji Felsefesi, Kimya Felsefesi ve bilimin halk
tarafindan anlagilmasidir.°

Andrea Woody, Washington Universitesinde felsefe boliim bagkanidur.
Kendisi; Philosophy of Science, Historical Studies in the Natural Sciences,
Foundations of Chemistry gibi dergilerde editérliik yapmistir. Lisansini
kimyada, yan dalini tiyatro ve dansta alan bayan Woody, doktorasini bilim
felsefesi ve tarihinde 1997'de Pittsburgh Universitesi'nden almustir. Ilgi alan-
lari: Estetik, Feminizm ve Feminist Teori, Kimya Felsefesi ve Bilim Felse-
fesidir.

Robin Findlay Hendry, lisansin1 Kimya ve Bilim Felsefesi alanlarinda
Londra'da tamamladi. Doktora tezinde kuantum kimyasindaki temel sorun-
lar1 inceledi. Calisma alanlan icinde kimyasal maddelerin ve kimyasal bagin

'8 https://link.springer.com/journal/10698

19 http:// www.joachimschummer. net/cv.html
 http://web.sas.upenn.edu/ weisberg/ portfolio/about/
# https://phil.washington.edu/people/andrea-woody
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dogas1 gibi kimyadaki felsefi konular da vardir. Hendry'nin arastirma alan-
lari, Kuantum fizigi ve kimyasinin felsefesi ve tarihi; bilimsel yontem ve
rasyonalizm: bilimsel realizm ve anti-realizm seklinde 6zetlenebilir.>

Paul Needham, lisansin1 kimya, yiiksek lisansini ve doktorasini felsefe
alaninda tamamlamustir. Ilgi alanlar i¢inde epistemoloji ve metafizik bulu-
nur. Onun ¢aligmalar: arasinda fizikokimyasal konular da yer alir. Kimyasal
baglar ve hidrojen baglarin1 agiklayan énemli aragtirmalar: vardir.

Bernadette Bensaude-Vincent, Paris Universitesinde gérev yapan, felsefe
doktoru bir kadindir. Aragtirmalari, kimya felsefesi ve tarihi {izerinde yo-
gunlagmigtir.24

Jap van Brakel, Belcika Leuven'de analitik felsefe ve mantik merkezinde
gorev yapmaktadir. Kimya felsefesi ile ilgili ok sayida arastirmas: vardir.ss

Eric R. Scerri, uzun yillar kimya egitimi aldiktan sonra, Kimya Felsefesi
ve Tarihi dahnda doktorasini1 tamamlamistir. Bircok derginin editér kuru-
lunda bulunan Scerri'nin kimya felsefesi ile ilgili ok sayida arastirmasi ve
kitaplar1 vardir2

Grant Fisher, Giiney Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisiinde Bilim Felse-
fesi dersleri vermektedir. Arastirma alanlan; bilim felsefesi, 6zellikle teori
ve modeller, kimya felsefesi ve tarihidir.?

Sibel Erduran, Oxford Universitesinde Bilim Egitimi profesériidiir. Diin-
yadaki cesitli tiniversitelerin yani sira, Bogazici Universitesinde de gorev
yapmigtir. Argiimentasyon, kimya egitimi ve STEM egitimi konularinda
arastirmalarini siirdiirmektedir.?8

Davis Baird, lisansin1 matematik ve felsefe dalinda tamamlamus, Stanford
Universitesinden Bilim Felsefesi dalinda doktor unvanini almistir. Nanotek-
noloji ile ilgili cok sayida aragtirmas: vardir.2

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, kimya felsefesi alanindaki bazi dergiler ve aragtirmacilar
incelenmigtir. Ornek olarak verilen konuyla ilgili ilk dergiler hakkindaki ge-
nel bilgiler, Tablo 1'de 6zetlenmistir.

2 https://www.dur.ac.uk/philosophy/staff/?id=513

3 http://www.philosophy.su.se/english/research/our-researchers/faculty/paulneed-
ham1.170732

4 http://www2.cnrs.fr/band/320htm

s https://hiw.kuleuven.be/ claw /people/ 00003099

% http://www.chemistry. ucla.edu/directory/scerri-eric-r

7 https://www.uclac.uk/jdi/research/evidence-network/People /GrantFisher

8 http://www.education.ox. ac.uk/about-us/directory/ professor-sibel-erduran/

*9 https://www2.clarku.edu/departments/ philosophy/pdfs/davis-baird-cv.pdf
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Tablo 1. Kimya Felsefesiyle Ilgili U¢ Derginin Bazi Ozellikleri.

Dergi ISBN No Baslama | Indeks | Ulke Yaymnevi
Tarihi
HYLE 1433-5158 1995 SCI Almanya Hyle Publi-
cation
Synthese 0039-7857 1936 SCI Hollanda Springer
Foundations of | 1386-4238 1999 SCI Hollanda Springer
Chemistry

Calismada ele alinan kimya felsefecilerinin bazi 6zellikleri Tablo 2'de ve-
rilmistir.

Tablo 2. Bazi Kimya Felsefecilerinin Ozellikleri

Isim Ulke Lisans | Yiiks Lisans | Doktora | Calisma Alanm

JSchummer | Almanya Kimya, | Felsefe, Sos- | Felsefe Bilim F, tarihi,
Felsefe | yoloji Tekn F.

M.Weisherg | ABD Kimya | Felsefe Felsefe Bilim F.Kim F.

A. Woody ABD Kimya | Bilim F.ta- Bilim Bilim F.Kim F.

rihi F.tarihi
R. FHendry [ UK Kimya | Felsefe Felsefe Kimya F., tarihi
P.Needham | UK Kimya | Felsefe Felsefe Epistemoloji,
Metafizik

B. B.Vincent | Fransiz Kimya | Felsefe Felsefe Kimya F.

J. Brakel Belcika Kimya | Felsefe Felsefe Kimya F.

E. Scerri UK Kimya | Felsefe Kimya F. [ Kimya F.

G. Fisher Giiney Kimya | Felsefe Felsefe Kimya F., tarihi

Kore

S.Erduran UK (Tirk) | Kimya | Bilim F. Bilim F. | Kimya Egitimi

D. Baird ABD Matem, | Bilim F. Bilim F. | Nanoteknoloji
Fels

Tablo 2'de gorildigii gibi, verilen drneklerdeki arastirmacilar, genellikle
aldiklar1 temel bilimler egitimi {izerine felsefe ve bilim felsefesi alaninda
uzmanlasmislardir. Bilimin anlasilmasinda, bilim tarihinin ve felsefesinin bi-
linmesi gerekmektedir.

Heniiz yeni bir arastirma alani olan Kimya Felsefesi de, kimyanin 6zii-
niin anlagilmasini saglamaktadir. Ayrica, kimya yasalarini bizlere kazandiran
bilim insanlarinin hangi diistincelerle arastirmalarini gerceklestirdigi, deney-
lerinin hangi asamalardan gectigini belirlemek, onlar1 daha anlagilir kilmak-
tadir. Son yillarda illkemizde de kimya felsefesinin egitimde kullanilmas: ile
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ilgili aragtirmalar yapilmaya baglamistir. Bunlardan bazilar:: 6grencilerin la-
boratuarda gerceklestirecekleri deneyleri kendilerinin tasarlamas: seklinde-
dir. Bunun icin dgrencilere derslerde ve laboratuarlarda, hatta okullar ile
okul dis1 ortamlarda, 6zgiir olduklarinin hissettirilmesi; sesli diisiinmelerine
firsat verilmesi ve soru sormalarinin tegvik edilmesi, kimya programlarina,
dissiinsel igerikli segmeli dersler konulmas: gerektigi vurgulanmustir3® Og-
rencilerin diisiinme niteliklerinin analizi diisiindiiriicidiir.3' Aycan ve Ay-
can'a gore; kimyanin giindelik bilgiden bilimsel bilgiye gecis seriivenin fel-
sefi olarak izledigi yol, varlik, bilgi ve bilim felsefesinin kimya bilimine yo-
nelttigi sorularla, getirdigi elestiriler yoniindedir. Bu soru ve elestirilere gore,
diger bilimler gibi kimya bilimi de felsefeyi hem etkilemis, hem kendisi
olusmus, gelismis ve bilimler arasinda yer almistir. Dolayhisiyla Kimya, fel-
sefe ile iliskisini siirdiirmeli, felsefenin biitiincii yaklasgim ve bilgisinden ya-
rarlanip, arastirma ve incelemelerini disiplinleraras: calismalara yogunlasti-
rarak bilgi (iretmeye devam etmelidir3* Baz1 kimyasal olaylarin kimya fel-
sefesi ile aciklanmasi; kimya felsefesi aracihgiyla yapildiginda, 6grenciler ta-
rafindan daha anlasilir olmaktadir.33 343536 Kimyasal yapilardaki parca-biitiin
iliskisi mereoloji ile agiklanmigtir. Mereoloji, parca-biitiin iligkisinin formal
ontolojik incelenmesi olup, dilbilimdeki parca-biitiin iliskilerini kapsayan
meronomi ile drtiigtir, ancak ikisini tamamen ayni degildir3” "Molekil",
"atom" ve "elektron" kimyadaki ti¢ ana ontolojik kategoridir. Bu ti¢ kelime-
nin tiimii, maddenin mereolojik elemanlarim1 adlandirir (Llored, 2014). Bu
nedenle molekiil, atom ve elektron gibi temel pargaciklarin birbirleri ve
ilgili biittinler ile iliskilendirilmesi; mereolojik yanilgilar dikkate alinarak ya-
pildiginda, kimya ders ve laboratuarlarinda grenci basarisin1 arttiracaktir.
Sonug olarak; kimya felsefesinin 6gretilmesi, hem ortadgretimde, hem

3 Aycan, Nihat ve Aycan, Sule, "Diisiinme ve Diisiince Analizinden Deney Tasarimina", 4. Ulu-
sal Kimya Egitimi Kongresi, 2015, Balikesir, Tiirkiye.

3 Aycan, Nihat ve Aycan, Sule, "Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencile-

rinin Diigiinme Niteliklerinin Analizi", VII Uluslararasi Egitim Arastir