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Horatius- Cicero- Manilius

Gev. ALP EJDER KANTOGLU*

HORATIUS, LIBER III - ODES XV

Ey yoksul Ibycus'un karist

Su hafif mesreplige ve de

Kirdigin cevizlere bir son ver artik;

Hele bir ayagin da cukurdayken

Birak bakireler arasinda bakire numarasi yapmay1
Ve o parlak yildizlar golgenle karartmay:.
Daglarin doruklarinda Pholoe’yi tatmin eden seyler
Uymaz ki senin gibisine Chlori!

Zilli tefin her giimleyisinde nasil tahrik olursa Thyias
Kizina birak ask evini béyle coskuyla fethetmeyi,
Nothius’a duydugu askin atesiyle kendini kaybeden
Sehvetli bir disi keci misali.

Sana ise, iinlii Luceria sehri civarinda
Dokunmus yiin bir elbise yakigir, lakin

Ne kitaralar ne ergiivani renkte giiller

Ne de dibine kadar icilmis sarap kadehleri degil,
Ey yash kadin!

HORATIUS, LIBER III - ODES XV

Uxor pauperis Ibyci,
tandem nequifiae fige modum tuae
famosisque laboribus;

* Ogr. Gér. Alp Ejder Kantoglu, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yabanc1 Diller Yiiksek
Okulu Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Alp Ejder Kantoglu

maturo propior desine funeri

inter ludere virgines

et stellis nebulam spargere candidis.
Non, si quid Pholoen satis,

et te, Chlori, decet. Filia rectius
expugnat iuvenem domos,

pulso Thyias ut concita tympano.
Illam cogit amor Nothi

lasciva similem ludere capreae:

te lanae prope nobilem

tonsae Luceriam, non citharae decent
nec flos purpureus rosae

nec poti vetulam faece tenus cadi.

HORATIUS, LIBER III - ODES XXVI

Simdiye kadar kadinlarin gézdesi bir adamdim
Ve sandan s6hretten eksik kalmadan savastim;
Artik silahlarimi ve savas gérevi bitmis lirimi
Denizden dogmus Veniis'iin

Sol yanini koruyan bu duvara astim.

Buraya koyun o 151l 1511 megaleler;,

Ok ve yayy, tehdit edercesine adeta

Tam buraya, kapilarin kargisina.

Ey, giizel Kibris'in sahibi Tanrica ve
Sithonia’nin karindan irak Memphis'in
Koruyucusu Ulu Kralige!

Bir kez de olsa indir havaya kalkmis kirbacini

Su kibirli Chlois’e...

HORATIUS, LIBER III - ODES XXVI

Vixi puellis nuper idoneus

et militavi non sine gloria;

nunc arma defunctumque bello
barbiton hic paries habebit,
laveom marinae qui Veneris latus
custodit. Hic, hic ponite lucida
funalia et vectis et arcus
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oppositis foribus minacis.

O quae beatum diva tenes Cyprum et
Memphin carentem Sithonia nive
regina sublimi flagello

tange Chloen semel arrogantem.

FRAGMAN - QUINTUS TULLIUS CICERO

Zayif 1s1g1yla costurur, baharin akarsularim Balik;

Geceyle giindiiziin zamanin esitler Kog,

Saklanir boynuzlari ardinda ¢igeklerin tasiyicisi Boga'nin;

Kurak bir acilisla baglatir Yaz mevsimini Ikizler;

Sonrasinda uzun giinleri kisaltir g6z kamastiran Yengeg;

Hafif bir sicaklik iifler agzindan vahsi Aslan.

Verimli bir hasattan sonra sarsilarak dogan Basak defeder nemli sicag;;
Sonbaharin kapilarini agar ve giiniin zamanini

Esitler gecelere, dengeli yildiziyla Terazi.

Ciliz dallar1 kavurur, alevi Akrebin.

Karalara dogru aheste firlatir buzdan okunu giiclii Okguy;

Kis giindéniimii ayazinda dondurur giin 1s1g1m1 nefesiyle Oglak,
Arkasindan takimyildiziyla damla damla bulutlari dolduran Kova.
Iste bunlardur, yiikseklerde dolasan, evrenin en goz alic1 1siklari.
Ve bir yandan 6tekine, Giineg'in 1siltili tekerlegi, hizli arabasinda
Gider durur, yaninda yansimasi Ay da tagiyarak.

FRAGMAN - QUINTUS TULLIUS CICERO

Flumena verna, cient obscuro lumine Pisces
Curriculumque Aries aequat noctique diique,
Cornua quem condunt florum praenuntia Tauri
Aridaque aestatis Gemini primordia pandunt,
Longaque iam minuit praeclarus lumina Cancer
Lanquificosque Leo proflat ferus ore calores.
Post modium quatiens Virgo fugat orta vaporem:
Autumni reserat portas aequatque diurna
Tempora nocturnis dispensio sidere Libra:
Effetos ramos denudat flama Nepai:

Pigra Sagittipotens iaculatur frigora terris:

Bruma gelu glaciat iubarem spirans Capricorni,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Alp Ejder Kantoglu

Quem sequitur nebulas rorans liquor altus Aquari.
Tanta supra circaque vigescunt lumina mundi;

At dextra laevaque ciet rota fulgida Solis

Mobile curriculum et Lunae simulacra feruntur.

MANILIUS (Ast. IV. 932)

Ratio omnia vincit. — Akal her seyi yonetir.

sic animi sedes tenui sub corde locata

per totum angusto regnat de limite corpus.

Materiae ne quaere modum, sed perspice vires,

quas ratio non pondus habet: ratio omnia vincit.

Ne dubites homini divinos credere visus,

iam facit ipse deos mittitque ad sidera numen,

maius et Augusto crescet sub Principe caelum. (IV. 929 — 935)

Narin kalbin bulundugu yerde yer alan aklin tahti

dar sinirlar icerisinde bedenin biitiiniinii yonetir.
Maddenin nev'ini aramaz, aksine akilda bulunup
cisimde bulunmayan giicleri pesindedir: “Akil her seyi yonetir.”
Tanrisal suretinde insana inanmakta siiphe etme!
Bizzat insan tanrilarini yaratiyor ve bag tanrisini yildizlara gonderiyor.
Ve artik evren Augustus’un yénetiminde daha da yiicelecektir.
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John Sellars ile Roma Stoacilig ve
Seneca Uzerine Kisa Bir Soylesi

C. CENGIZ GEVIK*

Ozet

John Sellars, Londra Universitesi (University of London) biinyesindeki Ro-
yal Holloway'in felsefe béliimiinde 6gretim goérevlisidir ve Oxford-Wolfson
Koleji'nin (Oxford-Wolfson College) bir iiyesidir. Yasama Sanat:: Felsefenin
Dogasi ve Islevi Uzerine Stoacilar (The Art of Living: The Stoics on the
Nature and Function of Philosophy) (2003), Stoacilik (Stoicism) (2006) ve
Helenistik Felsefe (Hellenistic Philosophy) (2018) baglikh kitaplarin yazan,
Routledgein Stoaci Gelenck Rehberi (Routledge Handbook of the Stoic
Tradition) (2016) bashkli derlemenin editérii olan Sellars, Stoic Week ve
Stoicon'un ardindaki Modern Stoicism grubunun kurucu iiyelerinden biri-
dir. Bu ¢alismada Sellars'la Roma Stoaciligi ve Seneca iizerine yaptigimiz
kisa bir séylesiyi sunmaktayiz.

Anahtar sozciikler: Felsefe, helenistik felsefe, John Sellars, Seneca, stoacilik
A Short Interview with John Sellars About Roman Stoicism and Seneca

Abstract

John Sellars is a Lecturer in Philosophy at Royal Holloway, University of
London, and a member of Wolfson College, Oxford. He is the author of
The Art of Living: The Stoics and on the Nature and Function of Philosophy
(2003; 2nd edn 200g), Stoicism (2006), and Hellenistic Philosophy (2018),
and he is the editor of Routledge Handbook of t he Stoic Tradition (2016).
He is one of the founding members of '"Modern Stoicism', the group behind
Stoic Week and Stoicon. We present a Short interview with John Sellars
about Roman Stoicism and Seneca in this paper.

Keywords: Hellenistic philosophy, John Sellars, philosophy, Seneca, stoi-
cism

* Dr. C. Cengiz CEVIK, Istarebsik DhiFdfsiagsiisitin DifisviérBaielyipag, jengiz@gmail.com
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Son kitabiniz olan Helenistik Felsefe (Hellenistic Philosophy)’ oku-
yuculara ne vermeyi vadediyor? Kitaptaki béliimlerden birine referansla
sorarsam, “Helenistik felsefe neydi?”

Umudum o ki, bu kitap var olan her seyi ele alan dénemin felsefesi i¢in
bir giris niteligi tasiyor: Sadece Stoacilar, Epikuroscular ve Kuskucular degil,
Peripatetikler ve Kinikler de buna dahil. Ayrica Cicero’yu sadece daha 6n-
ceki distiniirler icin bir kaynak olarak degil, bir Helenistik dénem filozofu
olarak da ciddiyetle ele almaya calistyorum. Stoacilar ile Epikuroscular bir-
birlerinin rakipleri olarak sunmaktansa, aralarindaki ortak noktalara ve bu
dénemde felsefenin pratik yéniine dikkat gekmeye calisiyorum. Bahsettigi-
niz son béliim bu konuyla ilgileniyor ve insanlarin bu dénemde felsefeyi
nasil anladigim1 diisiinmeye calisiyor.

Stoacihikla ilgili calismalarnniz bilhassa dikkat ¢ekici. Stoacilik kita-
biniz1* bir giris olarak herkese oneririm. Helenistik ve Roma déonemle-
rinde Stoaciligin 6nemi nedir?

Stoacilik kendi déneminde en biiyiik felsefi geleneklerinden biriydi, do-
layisiyla tarihsel bir dnemi vardir. Platoncu gelenege materyalist ve empirist
bir alternatif sunmustur. Bununla birlikte &zellikle de felsefenin sonraki ta-
rihinde, temelde Cicero ve Seneca’nin eserleri yoluyla etkili olmustur. Son-
raki disiiniirlerin bityitk bir béliimiinde de Stoacihigin izlerini gérebiliriz.
Bugiin de insanlar giinlitk yagsamlarina pratik bir rehber olarak Stoaciliga
yiizlerini déniiyor, 6zellikle de Romali Stoacilara.

Bazilan Stoaciligh kélelik ya da imparatorluk felsefesi olarak deger-
lendiriyor, buna katiliyor musunuz? Baslangictan (6zellikle de Zenon
ve Khrysippos’un politik ve toplumsal goriisleri) Roma donemine kadar
adim adim bir yumusama oldugunu ve Roma’nin politik ve geleneksel
degerleriyle uyusan, daha konforlu bir ideal sundugunu diisiiniiyor mu-
sunuz? Bu agidan baktgimizda, politika ve felsefe arasindaki iliskiyi na-
sil ozetlersiniz?

Hegel'in Stoacilikla ilgili degerlendirmelerini diisiiniiyorsamiz, hayur,
buna katilmiyorum. Stoacilar erdemin kendine yeterligi ve digsal kosullarin
dnemsizligi konusunda goriisleri lehine bagimsiz felsefi argiimanlar iiretti-
ler. Bunlar kélelige ya da usakhiga bir yanit olarak gelistirilmis doktrinler
degildi. Ayrica her ne kadar degisim gostermigse de yumusadigini diisiin-
mityorum. Oregin Epiktetos bazi konusmalarindaki acik kinik iislubuyla
erken dénem Atinali Stoacilardan herhangi biri kadar kat1 ve kabul edile-
mezdi. Seneca gibi birinin farkl bir yaklasim sergiledigi goriilityorsa, bana
gore bu bir biitiin olarak Stoaciliktaki bir sapmadan ziyade kisisel olarak
onun karakterinin bir yansimasidir. Bunu séylemekle birlikte, su da aciktir

' Hellenistic Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2018).
2 L .
Stoicism (London and NLfceretYs%rb'gltokfggfd)%fszl\?ilfq{ttps://rantey.org
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ki, Roma déneminde Stoacihiga ilgi duyan insanlar, onu yeni kiiltiirel ve po-
litik baglamda islerine yarayacak sekilde uyarlamistir. Bana kalirsa politika
ile felsefe arasinda oldukga yakin bir iligki vardir, 6zellikle de Stoacilik bag-
laminda, zira ikisi de insanlarin nasil yasayacagiyla ilgilidir.

Seneca’nin Stoacilik tarihindeki rolii ve onemi nedir?

Bir anlamda Seneca o kadar da énemli degildir, nitekim yagami boyunca
Stoa’nin resmi bir temsilcisi olmadi ve tam zamanl bir filozof da degildi.
Cicero gibi, felsefeyle ilgilenen bir politikaciydi. Ancak 6te yandan biiyiik
bir 6nemi de vardi. Eserleri, kendisini Stoac1 olarak tanimlayan biri tarafin-
dan yazilmus, biitiin halindeki en eski eserlerdir. Muazzam bir sekilde yazil-
mis eserlerdir bunlar, antik¢agdan bu yana Stoaciligin nasil benimsenecegi
iizerinde belirleyici bir etkisi olmustur. Stoac1 ortodoksinin resmi ifadeleri
olarak kabul etmenin hata oldugunu diisiinsem de, onun eserlerini ¢ok se-
viyorum. Daha ¢ok Stoaciligin onun tarafindan kisisel algilanisinin 6rnekle-
ridir. Ancak ayni zamanda yazildigi dénemden bugiine dek okuyuculan
eserlere bu denli ¢ok ¢eken sey de zaten budur.

Seneca nicin bu kadar ¢ok seviliyor ve okunuyor? Onu erken modern
donemde oldugu gibi bugiin de Stoaciligin temel referans noktasi olarak
tarif edebilir misiniz?

Bence bunun nedeni onun biiyiik ve ilgi ¢ekici bir yazar olmasidir. Ger-
cekten de Ortacag, Rénesans ve erken modern dénemde temel referans
noktasiydi. Bugiin de popiilerligini koruyor, ancak onun hala bir referans
noktasi oldugunu diisiinmiiyorum. Bana kalirsa bugiin Epiktetos da onun
kadar okunuyor, hatta belki Marcus Aurelius bile daha fazla okunuyor.
Epiktetos ve Marcus ile kargilagtirildiginda Seneca’da daha teknik bir mese-
leden sz edilebilir, neticede bu filozoflar Stoaciligi merak eden genel oku-
yucular igin ziyadesiyle giris niteligi tagiyor.

Diger felsefe okullan kagit iizerinde kalirken, Marcus Aurelius, Se-
neca ve Epiktetos gibi Stoaci filozoflann baz kitaplan kisisel gelisim
kitaplanynus gibi say g1 goriiyor. Stoacilik modern insanlara ne veriyor?

Bana kalirsa Stoacilik insanlara bir dizi kétiilitkkle basa ¢ikma stratejisi
veriyor ve herkesin yasaminda bir él¢iide kétii durum bulunmakta. Ancak
bununla birlikte bir etik ¢erceve de sunuyor. Sadece sorunlarin nasil ¢6zii-
lecegine dair bir 6neri sunmuyor; ayn1 zamanda yasanacak bir yén ve bir
dizi deger sunuyor. Maddi mal varliginin 6nemsiz gériilmesi gibi, bu deger-
ler bugiin ¢ogunlukla global kiiltiirdeki baskin unsurlarla miicadele halin-

dedir.
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Ayni zamanda Roma Felsefesi (Roman Philosophy) adli serinin edi-
toriisiiniiz,3 bu projeyi nasil tarif edebilirsiniz? Romali Yansimalar (The
Roman Reflections)* gibi son donem c¢alismalanni nasil degerlendiri-
yorsunuz?

Romali Felsefesi serisi Roma dénemi boyunca felsefeye iligkin farkl: yak-
lagimlar1 inceleyen monograflar serisi olmay1 amacliyor. Bu, felsefe tarihinde
uzun bir siire boyunca biiyiik 6lciide es gecilmis ve iistiinkérii incelenmis
bir désnemdi ama son dénemde insanlar bunu daha ciddi bir sekilde ele al-
maya basladi. Romali Yansimalar kitabi1 da bunun bir 6rnegi, bana kalirsa
cok iyi yazilardan olusan bir derleme, ayrica Journal of Roman Studies'te
hakkinda bir inceleme yazis1 da yazdim.s

Felsefeye ve Stoacihiga ilginizin en eski kaynag nedir? Akademik ro-
tamzi ve eserlerinizi anlatabilir misiniz?

Cocukken uzay ve bilime merakim vardi ve evrenin dogasi ile kékeni
iizerine baz1 popiiler kitaplar okudum. Bunlar beni biiyiik 6lciide felsefi
sorulara daldirdi. Ancak benim asil felsefeye basglamam politika ¢calismam
ve ozgiirlitk, adalet ve esitlik gibi kavramlarin anlamiyla ilgilenmemle
miimkiin oldu. Rousseau, Marx ve diger politik filozoflar1 okudum. Birgok
felsefe 6grencisi gibi Nietzsche ve onun tiim eserlerinden etkilendim. Li-
sansimin bir parcasi olarak Spinoza calistim. Nietzsche ve Spinoza'yy, arala-
rindaki bityiik farkliliklarin ve benzerliklerin farkina vararak sevdim. insan-
lar iki durumu da géz éniinde bulundurarak onlar1 Stoacilikla iliskilendiri-
yordu ve ben de gercekten &gretilmemis olan bu antik felsefeyle ilgilen-
meye bagladim. Bundan bagimsiz olarak Marcus Aurelius okudum ve onun
Kendime Diistinceler'i® gercekten hosuma gitti. Her sey boyle basladi. Daha
sonra Ingilizcedeki ilk baskis1 1995 yilinda yapilan Pierre Hadot'nun Bir Ya-
sam Yolu Olarak Felsefe (Philosophy as a Way of Life’) kitabin1 okudum
ve ilk kitabim olan Yasama Sanatin1 (The Art of Living)® doguran doktora
tezim olarak bu eseri ¢alismaya karar verdim. Stoaciliga ilkin Spinoza ve

3 Roman Philosophy The University of Pennsylvania Press'in altindaki bir kitap serisidir. Bkz.
https://www.academia.edu/9297674/Roman_Philosophy (Son erisim: Mart 2019)

4 Roman Reflections. Studies in Latin Philosophy. Ed. Gareth D. Williams ve Katharina Volk
(Oxford: Oxford University Press, 2016).

5 “Review of G.D. Williams ve K. Volk (eds), Roman Reflections: Studies in Latin Philosophy,”
Journal of Roman Studies, 107 (Kasim 2017): 434-435.

(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlan, 2018).

7 P.Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Fxercises from Socrates to Foucault, Ed. Ar-
nold I. Davidson (London: Wiley-Blackwell, 1_995). Tiirkge cevirisi icin bkz. Ruhani Alistir-
malar ve Antik Felsefe, Cev. Kiibra Giirkan (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012). Sellars'in bu
eser ve konuyla ilgili makalesi icin bkz. “What is Philosophy as a Way of Life?,” Parrhesia, 20
(2017): 40-56.

8 The Art of Living: The Stoics on the Nature and Function of Philosophy (London:

Duckworth, . N . . -
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Nietzsche iizerinden yaklastigimdan, Stoac: diisiincelerin sonraki etkisi her
daim ilgimi ¢ekti ve bu beni Routledge’in Stoaci Gelenek Rehberi (The
Routledge Handbook of the Stoic Tradition) kitabinin9 editérii olmaya yo-
neltti. Simdi beni okudugum ilk Stoaci metne geri gétiiren Marcus Aurelius
ile ilgili bir kitap tizerinde calistyorum.

Helenistik felsefe ve Stoacilik calismak isteyen yeni égrencilere ne
onerirsiniz? Antik felsefe calismak icin Yunanca ve Latince bilmek ge-
rekli mi?

Elbette, insanlar 6nce benim kitaplarimla baglamali! Bana kalirsa Hele-
nistik felsefeye en iyi baglama yeri Cicero’dur. Onun felsefe eserleri, bu do-
nemin fikirleri ve tartismalari icin yazilmis en iyi giris metinleridir. Helenis-
tik Felsefe (Hellenistic Philosophy) kitabimi yazarken onun eserlerini yeni-
den okuyunca bu goriisii benimsedim. Stoacilik i¢in durum daha karigik.
Stoaciligi, Romali Stoacilarin eserleriyle iliskilendiren bircok insan var. An-
cak bircok uzman, Stoaciligi, Khrysippos gibi erken dénem Atinali Stoacilar
tarafindan gelistirilmis olan, oldukga farkli konular1 kapsayan bir felsefe ola-
rak diisiinme egilimindedir. Brad Inwood'un son Stoaciik: Cok Kisa Bir Gi-
ris (Stoicism: A Very Short Introduction®) baglikli ¢alismasi bu zithg ¢ok
iyi bir sekilde yorumlar. Bu yiizden bana gére bu insanin nereden baglamas:
gerektigi kadar Stoaciliktan ne almak istedigiyle de ilgili bir durumdur. An-
cak gercekte Ciceronun De Finibusundaki Stoa etigi anlatis1 iyi bir orta
zemin olabilir ve antik Stoaciligin bu her iki yoniiyle de biiyiik 6l¢iide ilgi-
lidir. Evet, ciddi bir sekilde antik felsefe calismak icin, Yunanca ve Latince
bilgisine sahip olmak gerekir. Zira eudaimonia, arete, psukhe vb. anahtar
kavramlarin ¢ogu Ingilizce gibi modern dillere kolayca terciime edilemez
(Tiirkce {izerine yorum yapamam). Burada carpici olan, konuyla, 6rnegin
Epiktetos ile ilgilenen genel okuyucularin prohairesis gibi teknik terimlerle
ilgili ziyadesiyle uzun bir siire diisiinmek zorunda olmasidir. Bana kalirsa,
burada bu antik fikirleri gercekten anlamak isteyen biri icin dogal bir geli-
sim s6z konusudur.

9 The Routledge Handbook of the Stoic Tradition, Ed. J. Sellars (Abingdon: Routledge, 2016).

10 S . ] L
B. Inwood, Stoicism: A lB/c ery S.Sl?%'{nkrl?éfpugtrg{lzl (_Qlﬁg%r:?lfr%)t(gg'rgrgmver51ty Press, 2018).
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A Short Conversation with John Sellars About Roman Stoicism
and Seneca

C. CENGIZ CEVIK

What does your last book “Hellenistic Philosophy” claim to give to
the readers? If I use one of the chapters, “what was Hellenistic Philo-
sophy?”

I hope it gives an introduction to the philosophy of the period that to-
uches on all the things that were going on: not just Stoics, Epicureans, and
Sceptics, but also Peripatetics and Cynics. I also try to take Cicero seriously
as a Hellenistic philosopher and not merely a source for earlier thinkers. At
the same time, I try to highlight the common ground between the Stoics
and Epicureans rather than present them as just opponents, and I try to
highlight the practical side of philosophy during the period as well. The last
chapter that you mention deals with this latter issue and tries to think about
how people understood philosophy in the period.

Your works about Stoicism are especially noteworthy. I would recom-
mend the Stoicism (Routledge, 2006) to all as an introduction. What is
the importance of Stoicism in Hellenistic and Roman period?

In its own day Stoicism was one of the major philosophical traditions,
so it has that historical importance. It offered a materialist and empiricist
alternative to the Platonic tradition. It has also been especially influential in
the subsequent history of philosophy, mainly via the works of Cicero and
Seneca. We can see traces of Stoicism in a wide range of later thinkers. And
now today people are turning to Stoicism — mainly the Roman Stoics — for
practical guidance in their daily lives.

Some regard Stoicism a philosophy of slavery or empire, do you ag-
ree? Do you think that it gradually softened from the beginning (for
example political and social ideas of Zeno and Chrysippus) to the Ro-
man period and offered a more comfortable ideal that kept up with Ro-
man political and traditional values? From this point, how do you sum-
marize the relationship between politics and philosophy?

If you are thinking of Hegel's judgements about Stoicism then, no, I
don’t agree. The Stoics gave independent philosophical arguments for their
views about the self-sufficiency of virtue and the unimportance of external
circumstances. These were not doctrines developed in response to, say, an
experience of slavery or servitude. I don’t think it softened either, though
no doubt it changed in various ways. Epictetus, for instance, is just as aus-
tere and uncompromising as any of the early Athenian Stoics, with a clear
Cynic tone in some of his discourses. If someone like Seneca seems to have
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a different attitude, I think that simply reflects his individual character rat-
her than a shift in Stoicism as a whole. Having said that, no doubt people
attracted to Stoicism in the Roman period did adapt it to make it work for
them in a new cultural and political context. I think the relationship
between politics and philosophy is quite close, especially in the context of
Stoicism, insofar as both are concerned with how people live their lives.

What is Seneca’s role and importance in history of Stoicism?

In one sense, Seneca is not so important, in that he wasn’t a formal mem-
ber of the Stoa, which by his time was over, and he wasn’t a full-time phi-
losopher either. Like Cicero, he was a politician with interests in philo-
sophy. But in other ways he is hugely important. His works are the oldest
complete works that survive written by a self-identified Stoic. They are
wonderfully written and have been a decisive influence shaping the recep-
tion of Stoicism since antiquity. I like his works very much, although I think
it would be a mistake to take his works as formal expressions of Stoic ort-
hodoxy. They are instead his very personal understanding of Stoicism. But
that is what makes them so engaging for readers ever since and right up to
today.

Why is Seneca so much loved and read? Can we describe him as the
primary point of reference for Stoicism today as it was in the early mo-
demn period?

I think the reason is that he is just a great, engaging writer. He was cer-
tainly the main point of reference during the late Middle Ages, the Renais-
sance, and into the early modern period. He remains popular today, but I
don’t think he is still the main point of reference. I think Epictetus is now
just as widely read, and Marcus Aurelius perhaps even more so. There’s
probably more technical discussion in Seneca compared to Epictetus and
Marcus, so they are perhaps more accessible for general readers curious
about Stoicism.

While other schools of philosophy remain on paper, some of the books
of Stoic philosophers, like Marcus Aurelius, Seneca, and Epictetus, are
respected as self-development books. What does Stoicism give to modermn
people?

I think it gives people a series of coping strategies for dealing with ad-
versity, and everyone’s life has some degree of adversity in it. But it also
gives an ethical framework. It's doesn’t just offer advice on how to fix prob-
lems; it also offers a direction and a set of values to live by. And those values
often challenge the dominant ones in global culture today, such as the
unimportance of material possessions.
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You are also editor of “Roman Philosophy” series, how can you desc-
ribe this project? How do you evaluate recent studies, like Roman Ref-
lections?

The Roman Philosophy series intends to be a series of monographs
exploring various aspects of philosophy during the Roman period. This was
for a long time a very neglected and overlooked period in the history of
philosophy but recently people have started to take it more seriously. The
Roman Reflections volume is one example of this, and I thought it was a
very good collection of essays (I wrote a review of it for the Journal of
Roman Studjes).

What is the oldest source of your interest on philosophy and Stoicism?
May you explain your academical route all along and your works?

As a child I was very interested in space and science and read some po-
pular books on the nature and origin of the universe. These often dipped
into philosophical questions. But my real introduction to philosophy came
later when studying politics and becoming interested in the meaning of
concepts like freedom, justice, and equality. I read Rousseau and Marx and
other political philosophers. Like many students of philosophy, I became
fascinated by Nietzsche and read all his works. Then, as part of my degree,
I studied Spinoza. I liked both Nietzsche and Spinoza, conscious of the great
differences but also similarities between them. In both cases people had
connected them to Stoicism, and so I became curious about this ancient
philosophy that wasn'’t really taught much. Independently I had read Mar-
cus Aurelius and really enjoyed the Meditations. That was how it all started.
Later on, I read Pierre Hadot’s book Philosophy as a Way of Life, when it
was first published in English in 1995, and that decided what I wanted to
work on in my doctoral research, which led to my first book, The Art of
Living. Because I first approached Stoicism via Spinoza and Nietzsche, I
was always interested in the later influence of Stoic ideas, and this culmi-
nated in me editing The Routledge Handbook of the Stoic Tradition Right
now, I'm working on a book on Marcus Aurelius, taking me back to the
first Stoic text that I read.

What do you recommend to new students who want to study Helle-
nistic philosophy and Stoicism? Is it necessary to know Greek and Latin
for studying ancient philosophy?

Well, of course people could start with my books! For Hellenistic phi-
losophy I think the best place to start is with Cicero. His philosophical
works offer well-written introductions to the ideas and debates of the pe-
riod by someone who was actually there. [ came to this view after re-rea-
ding all his works when writing my book Hellenistic Philosophy. For Stoi-
cism, things are more complicated. There are lots of people who associate
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Stoicism with the works of the Roman Stoics. But many specialists tend to
think of Stoicism as the philosophy developed by the early Athenian Stoics
such as Chrysippus, which covers a quite different range of topics. Brad
Inwood’s recent Stoicism, A Very Short Introduction comments on this
contrast very well. So I think it depends what someone wants to get from
Stoicism as to where they should start. But, in fact, the account of Stoic
ethics in Cicero’s De finibus may be a good middle ground, and highly re-
levant to both of those sides of ancient Stoicism. To study ancient philo-
sophy seriously, yes, some knowledge of the languages is essential. So many
of the key concepts cannot be easily translated into modern languages such
as English (I cannot comment on Turkish): eudaimonia, arete, psuche, and
so on. What striking is that even general readers who become interested in,
say, Epictetus are soon thinking about technical terms like prohairesis be-
fore too long. I think it’s just a natural development for anyone who wants
really to understand these ancient ideas.
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Quare aliqua incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit.
Eger takdiri ilahi varsa, nigin iyi insanlarin bagina baz talihsizlikler gelir?
(De Providentia, 1.1.1)

Scias licet idem viris bonis esse faciendum, ut dura ac difficilia non re-
formident nec de fato querantur, quicquid accidit boni consulant, in bo-
num vertant. Non quid sed quem admodum feras interest.

Iyi insanlarin aym sekilde davranmas: gerektigini bilin; onlar zorluklar-
dan ve giicliikklerden kagcinmamali, kaderlerinden sikayet etmemeli, ne
olursa olsun iyi tarafindan bakmal, ve iyiye déndiirmelidir. Onemli olan
neye katlandigin degil, nasil katlandigindir. (De Providentia, 1.2.4)

§

Aggredere, anime, diu meditatum opus, eripe te rebus humanis.

Ey ruhum, uzun siiredir planladigin konu igin bir seyler yapmay1 dene,
kendini insani meselelerden kurtar. (De Providentia, 2.10)

§
Fortuna fortes metuit, ignavos premit.
Kader cesurlardan korkar, korkaklar alt eder. (Medea, 159)
§
Qui nil potest sperare, desperet nihil.
Kimin hi¢ umudu yoksa, o hi¢bir seyden umudunu kesmez. (Medes,

163)
§

Quod non potest uult posse qui nimium potest.
Cok giiglii olan kisi giiciiniin 6tesinde giig ister. (Phaedra, 215)
§
Mors optima est perire lacrimandum suis.
Oliimiin en iyisi arkandan gézyas1 dokiilen bir 6liimdiir. (Phaedra, 881)

§
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Haud flere honeste quisque quod voluit potest.
Arzulanan bir sey icin gézyasi dokmek onurlu olmaz. (Phaedra, 1118)
§
Violenta nemo imperia continuit diu, moderata durant.
Hic kimse kontrol edilemeyen bir giicii elinde tutamaz, sonunda onu
kontrolii altina alir. (7roades, 258-259)

)
Magna momento obrui
Biiyiik kralliklar da bir anda yikilabilir. (7roades, 264-265)
§
Mortem misericors sae pe pro vita dabit.
Merhametli biri cogu kez insanlara yasam yerine 6liimii bahseder. (7ro-
ades, 329)

Quod non vetat lex, hoc vetat fieri pudor.

Kanunun yasaklamadigini, utang yasaklar. (7roades, 334)
§

Dum fata sinunt, vivite laeti

Kader izin verirken, mutlu bir sekilde yasayin. (Hercules Furens, 178)
§

lus est in armis.

Hak giictedir. (Hercules Furens, 253)
§

Iniqua raro maximis virtutibus fortuna parcit.

Kétii kader yiice ruhlular nadiren esirger. (Hercules Furens, 325)
§

De qualitate temporis

Lex est, non poena, perire.

Zamanin Ozelligi Uzerine
Kanundur 6lmek, ceza degil! (Epigramma, 232)
§

Scitis enim optime, nec periculum est ne excidant memoriae quae gau-
dium publicum impresserit: nemo felicitatis suae obliviscitur.

Nitekim her geyi gayet iyi biliyorsunuz ve halkin duydugu seving hafi-
zalardan silinir diye korkunuz olmasin. Kimse kendi mutlulugunu unutmaz.
(Apocolocyntosis Divi Claudii, 5)

§

Nemo sibi tantum modo errat, sed alieni erroris et causa et auctor est.

Hig¢ kime bizzat hata yapmaz, ama bagkalarinin hatasinin hem nedeni
hem de yaraticisi olur. (De Vita Beata, 1.4)

Animi bonum animus inveniat.

Rubh icin iyi olan1 ruh bulur. bgDe Vita Beata, 2.2)
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§

Quaeramus aliquod non in speciem bonum, sed solidum et aequ-
ale et a secretiore parte formosius; hoc eruamus.

Sadece iyi gériinmeyeni degil, giivenilir, iyi ve icinde en giizel olani ara-
yip bulalim. (De Vita Beata, 3.1)

§

"Summum bonum est animus fortuita despiciens.

“En yiice iyi, rastlantilar1 kiiciimseyen akildir. (De Vita Beata, 4.2)
§

Altum quiddam est virtus, excelsum et regale, invictum infatigabile: vo-
luptas humile servile, inbecillum caducum, cuius statio ac domicilium for-
nices et popinae sunt.

Erdem vyiice vasifly, asil, krallara layik, yenilmez ve yorulmayan bir sey-
dir, haz ise basit, kélelere layik, kolayca bozulan bir seydir; hazzin ugrak
yeri ve yuvasi genelevler ve meyhanelerdir. (De Vita Beata, 7.3)

§

Quam multis divitiae graves sunt !

Zenginlik ne ¢ok insan icin bir yiiktiir! (De Brevitate Vitae, 2.4)
§

Praecipitat quisque vitam suam et futuri desiderio laborat, praesen-
tium taedio.

Herkes hayatinda acele ediyor, gelecek arzusu ve giiniin yorgunlugu i¢in
caba harciyor. (De Brevitate Vitae, 7.8)

At ille qui nullum non tempus in usus suos confert, qui om-
nem diem tamquam ultimum ordinat, nec optat crastinum nec timet.

Vaktini kendi ihtiyaclarina harcayan biri her giiniinii sanki son giiniiy-
miis gibi planlar, ne yarini arzular ne de yarindan korkar. (De Brevitate Vi-

tae, 7.9)
§

Non est itaque quod quemquam propter canos aut rugas putes diu
vixisse: non ille diu vixit sed diu fuit.

Boylece birinin beyaz saglar1 ve kirigikliklar1 oldugu icin o kisinin uzun
yasadigimi diisiinmen icin herhangi bir sebebin yok; o uzun yasamadi, ama
uzun siire var oldu. (De Brevitate Vitae, 7.10)

§

lllorum brevissima ac sollicitissima aetas est qui praeteritorum obli-
viscuntur, praesentia neglegunt, de futuro timent.

Ancak ge¢misi unutanlar su am ihmal eder ve gelecekten korkanlarin
cok kisa ve sikintili bir hayati olur. (De Brevitate Vitae, 16.1)

§

Facit quidem avidos nimia felicitas, nec tam temperatae cupidita-
tes sunt umquam, ut in eo, quod contigit, desinant ; gradus a magnis ad-
maiora fit, et spes improbissimas complectuntur insperata adsecuti.
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Haddinden fazla refah, insanlar1 aggézlii yapar, arzular ise onlar elde et-
mekten vazgececek kadar asla iyice kontrol edilemezler, yiikselme biiyiik-
ten daha biiyiige dogru olur ve ummadiklar seyleri kazaninca en ahlaksiz
umutlara sarilirlar. (De Clementia, 1.1.7)

§

Ex clementia omnes idem sperant; nec est quisquam, cui tam valde in-
nocentia sua placeat, ut non stare in conspectu clementiam paratam huma-
nis erroribus gaudeat.

Herkesin hoggériidden umdugu sey aymidir; insani hatalar icin hazir bek-
leyen hosgoriiniin goriiniirde olmamasina sevinecek kadar kendi masumi-
yetinden memnun olacak kimse yoktur. (De Clementia, 1.1.9)

Ultio duas praestare res solet: aut solacium adfert e, qui accepit iniu-
riam, aut in reliquum securitatem.
Oc alma genellikle iki sey saglar: eger biri kétiiliige ugradiysa, ona ya bir
telafi ya da gelecek icin bir ayricalik saglar. (De Clementia, 1.21.1)
§
Clementia est temperantia animi in potestate ulciscendi.
Hosgorii, 6¢ alma konusunda zihnin dizginlenmesidir. (De Clementia,

2.3.1)
$

Tam malorum quam bonorum longa conversatio amorem induit.

Iyi seyler kadar kétii seylerle olan uzun siireli iligki tutkuya tesvik eder.
(De Trangquillitate Animi, 1.3)

§

Innumerabiles deinceps proprietates sunt sed unus effectus vitii, sibi
displicere.

Zaaf1n sirasiyla sayisiz 6zelligi vardir, ama sonucu tektir: kendini yetersiz
gormek. (De Tranquillitate Animi, 2.7)

Odium turbae sanabit solitudo, taedium solitudinis turba.
Yalnizlik, kalabaliga kars1 olan nefreti, kalabalik ise yalmzhgin bikkinli-
ginu iyilestirir. (De Tranquillitate Animi, 17.3)

Honesta, ‘“inquit,"res est laeta paupertas.” Illa vero non est pauper-
tas, si laeta est.
“Mutlu bir fakirlik onurlu bir durumdur.” Aslinda mutluluk varsa o, fa-
kirlik degildir. (Epistulae Morales, 2.6)
§
“Magnae divitiae sunt lege naturae composita paupertas.”
“Doganin kurallarina uygun olan fakirlik biiyiik bir zenginliktir.” (Epis-
tulae Morales, 4.10)
$

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-[OGOS

Seneca’dan Aforizmalar

‘Si cui,” inquit, “sua non videntur amplissima, licet totius mundi domi-
nus sit, tamen miser est.”
“Her kim sahip olduklarini yok sayarsa, diinyanin efendisi olsa da mut-
suzdur. (Epistulae Morales, 9.20)
§
Itaque sic ordinandus est dies omnis tamquam cogat agmen et consum-
met atque expleat vitam.
Bu yiizden her giin déngii sona erecekmis gibi, hayatimiz tamamlanip
bitecekmis gibi diizenlenmeli. (Epistulae Morales, 12.8)
§
Incertum est quo loco te mors exspectet; itaque tu illam omni loco
exspecta.
Oliimiin seni nerede bekledigini bilemezsin, éyle ki onun icin her yerde
hazir ol. (Epistulae Morales, 26.7)
§
Inbecillus est et ignavus qui propter dolorem moritur, stultus qui doloris
causa VIvit.
Aci iginde oldugu igin 6len biri zayif ve korkaktir, ama aciya katlanmak
icin yasayan ise aptaldir. (Epistulae Morales, 58.36)
§
Nullam enim sapientem nec iniuriam accipere nec contumeliam posse.
Nitekim bilge kisi ne haksizliga ugrayabilir ne de asagilanabilir. (De
Constantia Sapientis, 2.1)

Neque enim Cato post libertatem vixit nec libertas post Catonem.
Nitekim ne Cato &zgiirlitkten sonra yasadi ne de Cato’dan sonra 6zgiir-
likk. (De Constantia Sapientis, 2.2)

Iniuria propositum hoc habet aliquem malo adficere; malo autem sapi-
entia non relinquit locum.
Haksizlikta bir kisinin kétiiliige ugramasinin amaci vardir, ancak bilgelik
ise kotiilige yer vermez. (De Constantia Sapientis, 5.3)
§
Omnia scelera etiam ante effectum operis, quantum culpae satis est, per-
fecta sunt.
Nitekim eylem gerceklesmeden 6nce bile biitiin suglar sug olarak sayilir.
(De Constantia Sapientis, 7.4)
§

Praeterea iustitia nihil iniustum pati potest, quia non coeunt contraria.
Adalet adaletsizlige g6z yummaz, ciinkii zitlar bir araya gelmez. (De
Constantia Sapientis, 8.1)

§
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Omnia leviora accident expectantibus.
Beklenti icindekiler icin her sey daha kolay olacaktir. (De Constantia
Sapientis, 19.3)
§
Alternae inter cupiditatem nostram et paenitentiam vices sunt.
Arzularimiz ve pismanliklarimiz arasinda sirali bir degisim vardir. (De
Otio, 1.2)
§
Nam cum se utilem ceteris efficit, commune agit negotium.
Fakat bir kisi toplumun geri kalani icin yararh bir sey yaptiginda ortak
bir is yapar. (De Otio, 3.5)
§

Solemus dicere summum bonum esse secundum naturam vivere.
En yiice iyinin dogaya gére yasamak oldugunu séylemeye aligkiniz. (De
Otio, 5.1)
§

Mors nec bonum nec malum est; id enim potest aut bonum aut ma-
lum esse, quod aliquid est.

Oliim ne bir iyilik ne de bir kétiilitktiir; nitekim bir sey olabilmesi icin
6liim ya iyi ya da kétii bir sey olmaldir. (De Consolatione ad Marciam,
19.5)

§

Paribus intervallis omnia divina ab omnibus humanis distant.

Tann ile insanlik arasindaki mesafe her yerde aynidir. (De Consolatione
ad Helviam, 8.5)

§

Animus est, qui divites facit.

Zenginligi meydana getiren ruhtur. (De Consolatione ad Helviam, 11.5)
§

Nam et non sentire mala sua non est hominis.

Ancak aciy1 hissetmemek insan olmamaktir. (De Consolatione ad Poly-
bium, 17.2)

§

Verum est irasci nos laesuris, sed ipsa cogitatione nos laedunt, et iniu-
riam qui facturus est iam facit.

Bizi incitmek isteyen kisilere kars1 6fkeli olmamiz dogrudur, ancak bizi
inciten sey bizi incitme niyetidir, ¢iinkii incitmeye niyetlenen kisi bunu
coktan yapmustir. (De Ira, 1.3.1)

Non enim, ut dixi, separates ista sedes suas diductasque habent, sed at-
fectus etratio in melius peiusque mutatio animi est.

Nitekim daha 6éncede séyledigim gibi, akil ve duygu ayn degildir, ancak
akil ve duygu zihnin daha iyiye ya da daha kétiiye déniisimiidiir. (De Ira,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-[OGOS

Seneca’dan Aforizmalar

1.8.1)
§
Fatum fulmine mutari non potest.
Kader yildirimla degistirilemez. (Naturales Quaestiones, 2.35.1)

Levius accidunt familiaria, at ex insolito formido maior est.

Alsildik olan seyler daha az zarar verir, ancak alisilmadik olanin yarattig
korku daha biiyiiktiir. (/Vaturales Quaestiones, 6.3.2)

§

Officium esse filii, uxoris, earum personarum, quas necessitudo susci-
tat et ferre opem iubet.

Sorumluluk, bir ogul, bir es ya da yardim etmek icin onlar1 tegvik eden
ve bir bagin onlar1 motive ettigi rollerle iliskilidir. (De Beneficiis, 3.18.1)

Beneficium enim id est, quod quis dedit, cum illi liceret et non dare.
Nitekim yarar, birinin verdigi bir seyi birinden esirgeyeni bagislamaktur.
(De Beneficiis, 3.19.1)
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Seneca ya da Stoaci Bir Yasam-

GIGDEM DURUSKEN™

Ozet

Bu calismada Stoacihigin Roma’daki en 6nemli temsilcilerinden biri olan Se-
neca’nin, Stoa felsefesinin doga ve ahlak &gretisini Romali bakis agisiyla har-
manladig1 yasam anlayis1 ele alinmaktadir. Insan1 nihai hedefine, yani mut-
luluga ulastirmay1 amaglayan bu yasam anlayisinda Seneca’'nin kilavuzu, Sto-
acl ahlak ilkeleriyle kurulu felsefedir. Ciinkii felsefe insana dogaya uygun
yasamanin (secundum naturam vivere) yollarini gésterecek, béylece de onu
mutluluga ulagtiracak tek mercidir. Seneca icin dogaya uygun yagamanin an-
lami her seyden 6nce akla uygun yasamaktir; bagka deyisle evrendeki mut-
lak zorunlulugun, yani kaderin (fatum) bilincinde olmak, duygulara esir ol-
mamak, talihin (fortuna) tiirlii oyunlarina karg1 direnebilmektir. Sonugta ise
karsgimiza Seneca’nin Bilge tasavvuru ¢ikar; iyinin ve kétiiniin gercek dege-
rini kavrayan, 6l¢iilii yasayan, distan gelen higbir seyle sarsilmayan ve so-
nunda 6liimii dahi kii¢iimseyecek bir ruh haline sahip olan Bilge.

Anahtar sézciikler: stoa felsefesi, doga, akil, duygu, kader, talih, bilge.
Seneca or A Stoic Life

Abstract

This study examines the concept of life of Seneca, one of the most signifi-
cant representatives of Roman Stoicism, who combines the Stoic doctrines
on nature and ethics with a Roman perspective. For this concept of life
which purposes man to achieve happiness — his ultimate goal, what Seneca’s
guide is the philosophy based on Stoic ethical principles. Because philo-
sophy is the sole authority to teach the ways of living according to nature
(secundum naturam vivere) and thus make him achieve happiness. What
living according to nature means to Seneca is to live according to reason;
which, in other words, means being aware of the necessity in universe — the
fate (fatum); not being captive of the emotions; and standing firm against

" Bu galisma 7-8 Ekim 2015 tarihinde diizenlenen II. Urla Felsefe Giinleri'nde bildiri olarak su-
nulmus, s6z konusu toplantinin bildiri kitabinda (S. Ural, M. Tolon (yay. haz), Urla Felsefe
Giinler;, Etki Yayinevi, 2017, s. 123-134) yayimlanmistir.

Bu ¢alismada, Antikcag yazarlanindan alintilar icin The Loeb Classical Library metinleri temel
alinmugtir.
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the unreliability of fortune (fortuna). What we encounter in the end is Se-
neca’s concept of the Wise; a man who comprehends the actual value of
the good and the bad, lives temperately, stands steady against the external
situations and finally possesses a state of mind which contemns even the

death.

Keywords: stoic philosophy, nature, reason, emotion, fate, fortune, wise.

Doga'nin insanoglu igin garanti altina almis oldugu “mutlu yasama” for-
miiliinii aramak iizere yola ¢ikan ve temel dgretisini bu konu iizerine sekil-
lendiren Hellenistik dénem Stoa felsefesinin Roma’daki en tinlii temsilcisi
Seneca’dir (IO 4/IS 1-IS 65). Genglik yillarindan itibaren 6zellikle Stoac
Attalos’tan aldig1 derslerle Stoa’nin doga ve ahlak anlayisina tutkuyla bagla-
nip hem kendi yasamini hem de insanligin yagamini bu anlayis cercevesinde
sekillendirmeye calisan Seneca’nin temel amac “dogaya uygun yasamanin”
ne oldugunu ve nasil 6grenilebilecegini gostermektir. Bu amag, Klasik ve
Hellenistik dénem Yunan ahlak felsefesinin “insan yagsaminin nihai hede-
fine, yani mutluluga” hangi yollarla ulagilacagina dair sordugu ana soruya
Roma diisiincesinde bir yanit arama girigimidir.

Seneca, dogdugu sehir Cordoba’dan Roma'ya geldigi andan itibaren hu-
kuk, retorik ve felsefeyle oriilii bir egitimle yogruldu. Stoaciligi benimse-
meden 6nce, 15 yas civarinda, diisiinen her Romal1 geng gibi zihinsel bir
arayisa girdi ve o dénemin Roma’sina niifuz eden Yeni Pythagorasci, Yeni
Platoncu ve Kynik Okul temsilcilerinin, tereddiit icinde dalgalanan bir zihni
kolayca ug noktalara gétiirebilecek dini motiflerle dolu derslerinin etkisiyle
cileci bir yasam tarzini1 benimsedi. Etyemez oldu; istiridyelere, mantarlara,
saraplara, esanslara, bedensel hazlara veda etti; yikkanmamayy, sert yataklarda
ya da toprak iistiinde uyumayi, pejmiirde bir halde dolasmayi zihinsel ayik-
lik ve manevi olgunluk i¢in birincil kosul saydi. Ama zaten hastalikli ve ¢cok
zayif olan biinyesi daha da bozulunca, babasinin biiyiik ugraslar1 sonucunda
bu yasamu terk edip kamu hayatina atilmay1 basardi ve Roma tarihinin en
derin, en karmagik siyasi tartigmalarinin yasandigi yillarda devletin cesitli
kademelerinde hep aktif rol aldi. Ad1 saray dedikodularina karisty, IS 41-49
yillarin1 Korsika'da siirgiinde harcadi. Gelecegin sorunlu, bir o kadar da
renkli imparator adaylarindan Nero'nun annesi tarafindan oglunun egitimini
iistlenmesi i¢in Roma'ya, saraya geri ¢agrildi. Nero saltanati ele gecirdiginde
de onun resmi danismanhgina atandi, kararlarina yoén vermeye calist1, ko-
nusma metinlerini hazirladi. Ama, yazik ki, Nero'nun gitgide bozulan ruh
saghgina care olamads; 6grencisinin tizerindeki etkisi zayifladi, yas1 da aktif
siyaseti yiiriitemeyecek kadar ilerledi. Sarayin biitiin itirazlarina ragmen IS
64 yilinda emekliye ayrilip kendini tiimiiyle felsefi calismalarina vermek
niyetiyle késesine cekildi. Ne var ki ayn1 y1l Nero'ya suikast planlandigi ha-
berinin gelmesiyle birlikte saray ciddi sekilde karisti. En énemlisi, bu plan1
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yapanlarin arasinda Seneca’nin adi da vardi. Imparator, Seneca’nin kendisini
oldiirmesini emretti ve bu emir IS 65 yilinda gerceklesti; hem de tam bir
Stoa metanetiyle.

Seneca’nin saraydan ayrilma isteginde, Nero'nun yaninda artik kendini
giivende hissetmeyisi elbette biiyiik rol oynadi, ama saray yasantisi sirasinda
edindigi servet ve sohretin Stoa ilkeleriyle 6rtiismedigine dair hakkinda ¢i-
kan dedikodular da yabana atilacak cinsten degildi. Seneca, agik acik itiraf
etmese de, kendi kendisiyle yaptig1 vicdan muhasebesinde “ilkeli bir yasam
icin maddi degerlere 6nem vermemek” gerektigini siddetle savunan Stoik
diistura ters diistiigiinii idrak etti. Oysa tiim 6mriince bir yandan devlet
adamlhig1 gorevini yiiriitiirken, bir yandan da Yunan Stoa’sina Roma karak-
terine uygun bir giysi bicmeye gayret etmisti. Oyleyse bunca ugras verdigi
Stoa ahlakinin gerektirdigi Stoac1 yasam bigiminden asla taviz veremezdi.

Neydi bu Stoaci yasam bi¢imi? Bu sorunun cevabi, Sokrates ve ardili
ahlak filozoflarinin, 6zellikle Kyniklerin felsefeye, insana ve insan yagamina
dair fikirlerine kadar geri gider; ciinkii Stoa biitiin bu fikirlerin Hellenistik
dénemde, donemin ruhuna uygun degisimlerle yogruldugu ve farkl bir ter-
minolojiyle yeniden canlandinldigi bir yapi sergiler. IO 300’lerden IS
200'lere kadar devam eden ve EskiStoa, Orta Stoa, Geg Stoa (Roma Stoa’s1)
olarak adlandirilan béliimleri i¢inde, biitiin ayrintilar bir yana, bu felsefenin
odaginda insan, insan yasami ve bu yasamin nihai hedefi (¢efos) olan mut-
luluk ilkesi (eudaimonia) yer alir. Bunun béyle olmasi ¢ok dogaldir; ciinkii
Stoa felsefesinin kurulus amaci, Hellenistik dénemde yasanan tarihi ve si-
yasal gelisimler ve degisimler sonucunda 6zerkligini yitiren Yunan sehir
devletlerinin diinyaya acilan kapilarinda degisik halklarla, kiiltiirlerle ve din-
lerle kargilagan insanlara bireysel olarak bu yeni kozmopolit toplum yapi-
sina nasil ayak uyduracaklarini, nasil yasayacaklarini géstermeye dayanir. Bu
yiizden gerektiginde yol gosterici, gerektiginde teselli ve tedavi edici nite-
likteki dgretilerle dokunan Stoa felsefesi aslinda Sokrates'in felsefeden bek-
lentisine ¢cok benzer; ciinkii Sokrates'e gore felsefe, insan icin en iyi yasam
bicimine karar verecek ve bu yasami nasil iyi yasayacagini1 ona gésterecek
tek mercidir.!

Iste Seneca Yunan Stoa’sinin Sokratesci cizgiler tasiyan bu yasama bilge-
ligini Romali bir diisiiniire 6zgii, pratik ve faydac bir bakis agisiyla deger-
lendirir, benzer baska felsefi 6gretilerinden seckilerle harmanlar, normal ya-
sama uygulanmayacak kadar teorik, kat1 kurallarini térpiiler ve kendi yo-
rumlarini da katarak 6gretisini gelistirir. Bu 6greti, retorik inceliklerle 6riild,
edebi mecazlarla dolu eserlerinin satirlarindan derlenir. Biitiiniine bakildi-
ginda da bunun tam anlamiyla bir mutluluk ahlaki veya deyim yerindeyse
adeta bir ruh terapisi oldugu anlagilir.

Seneca icin felsefe “sézlerde degil, eylemlerde kendini belli eder. Ruhu

! John M. Cooper, Pursuits of Wisdom: Six Ways of Life in Ancient Philosophy from Socrates
to Plotinus, Princeton L{%}'g ssllzt)ﬁ’grlgsi%it%;\%li(r%i\ﬁl-6 https://rantey.org
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yogurup olgunlastirir, davraniglara ceki diizen verir, yapilmas: ve yapilma-
masi gerekenleri 6gretir, belirsizlikler iginde gelgitler yagayan, dalgalanan in-
sanlara kilavuzluk eder. Ciinkii giiniin her saati akil almamiz1 gerektiren
binlerce olaya gebedir ve bu akli bize verebilecek tek merci felsefedir.”
Ama bu felsefe, ona gore, Stoik ahlak ilkeleriyle désenmis bir felsefe olma-
lidir. Nedenine gelince: Seneca icin insan yasami iyi degerlendirilmedigi tak-
dirde ¢ok kisa, cok karmagik ve tahmin edilemez olaylarla doludur. Biz bir
yo6ne gitmek isteriz, bir gii¢ bizi bagka bir yéne cekistirir; birdenbire tam da
kagmak istedigimiz yerde buluveririz kendimizi. Doga olaylar1 insan yaga-
minin adeta birer metaforudur. Hava bulutludur, bir anda bu bulutlar da-
gilir, gokytizii berraklasir; deniz durgundur, bir anda calkalanir, kabariverir;
riizgar, dort bir yandan esip durur; giin geceyi takip eder; baz yildizlar do-
garken bazi yildizlar batar. Insanin ruhu, karsithklariyla bir biitiin olan Doga
yasasina kendisini uyarlamak zorundadir; onu takip etmeli, ona uymalidir.
Olan biten her seyin mutlak bir zorunluluk sonucu oldugunu bilmelidir.
Daha iyiye déndiiremeyecegi bir sey icin Doga'y1 suglamak yerine o seyi
oldugu gibi kabul etmelidir.3 Iste bu kabullenme doganin kusursuz bilgisine
erisecek nitelikte zihinsel bir olgunluk gerektirir ve bu olgunluga ancak ¢ok
saglam bir kilavuz esliginde ulasilir. Stoa felsefesinin doga ve ahlak {izerine
goriisleri tam da aranan kilavuzdur. Ciinkii Stoa felsefesi ile diger felsefe
okullar: arasindaki fark, Seneca'ya gore, kadinla erkek arasindaki fark gibidir.
Diger felsefe okullar1 bir aile hekimi gibi insan1 nazikce ve génliinii hos tu-
tarak tedavi etmeye calisir; oysa Stoa'nin tedavisi erkekcedir, cok serttir,
felsefesine goniil verene hos gériinmeye calismaz, kolundan tuttugu gibi bu
diinyanin digina ¢ikarir ve talihin (fortuna) bile ulasamayacag: kadar yiik-
seklere gétiiriir. Yol sarpmus, kayalikmig, engebeliymis, dolambagliymis hig
aldirmaz. Bu yol baglangicta insana dimdik gelir, yamactan bakildiginda
zirve bulutlar ve sislerle értiiliidiir, goriis mesafesinden ¢cok ¢ok uzaktadir.
Asag1 bakildiginda altta uzanan karalar, denizler insanin yiiregini titretir.
Ama Stoa’nin kilavuzlugunda yilmadan yol alindiginda uzaklar yakinlagir,
engebeler dagilir, zirve pecesini kaldirir.4 Ciinkii Stoa, eslik ettigi yolcusuna
ya da 6grencisine séyle der: Insan dogustan akilla donanimlidir, dolayisiyla
talep edecegi yasam tarzi da akla uygun olmalidir. Insanin akli, evrensel ak-
lin bir parcasidir; bu yiizden tiim evrenle, yani Doga’yla uyumludur. Bu an-
lamda insan, evrenin temsilidir; koskoca imparatorlukta kiiciik bir impara-
torluktur.s O halde yapilacak tek sey, insanin kendisini ka¢inilmaz Doga
yasasina gore kaliba sokmasidir. Bunun anlami, dogaya uygun yasamaktir
(secundum naturam vivere). Bu tarz bir yasam insanin mutlulugu igin, yani

? Seneca, Epistulae Morales, 16.3.

3 Seneca, Epistulae Morales, 107. 8-10.

4 Seneca, De Constantia Sapientis, 1.1; De Providentis, 5.10.

S Paul Veyne, Seneca: The Life of a Stoic, (trans.) David Sullivan, Routledge, London & New

York . 134. . . . .
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tam anlamiyla emniyette oldugunu hissetmesi icin secilmesi gereken tek
yasam tarzidir. Insan dogustan akil varhgi oldugu icin, zaten en bastan bu
yasami segme imkanina sahiptir. Bu secimde en biiyiik engel, insanin akill
oldugu kadar duygusal bir varlik olmasidir. Insanin i¢ diinyasinda aklin sesini
dinleyip kendisini karmasaya siiriikkleyen, 6zellikle haz, korku ve arzu gibi
basat duygulanimlarini bastirmasi olgunluk isteyen bir durumdur. Bu ve
buna benzer duygulanimlar veya ruh halleri yasam savasinin kétii askerleri,
kétii miittefikleridir. Hi¢ kimse dizginlerini onlarin eline vermemeli, hi¢
kimse onlarin kendisini dogru yéne sevk edeceginden emin olmamaldir.
Yiiriiyen bir adam ile kosan bir adami hayal edin. Her ikisi de bacaklarini
kullanir, ama farkli sekillerde hareket ederler. Yiiriiyenin bacaklarinin ha-
reketi iradesiyle dogru orantilidir; adimlarini1 degistirmek istediginde ya da
durmak istediginde bunu yapabilir. Ama kosan adamin durumu farkhdur.
Var giiciiyle ve miimkiin mertebe hizli kogmaya bakar. Bacaklar1 o kadar
seri hareket eder ki istedigi zaman onlar1 durduramaz. Bitis ¢izgisine geldi-
ginde bile hala kosmaya devam eder, hatta bu cizgiyi de geger. Iste akil ve
duygu, yiirityen ve kosan adam gibidir. Akil insani, o nereye gitmek istiyorsa
oraya gétiiriir; ama duygu onu kendi gitmek istedigi yone gotiiriir. Duygu
hep aginidir, hep “mantik disidir.” Ele gecirdigi kisi, “aklin disindadir;” dola-
yistyla artik o hiir bir insan degil, bir kéledir. Ciinkii kendini kontrol etme
yetisi coktan yok olmustur, istedigi yere gidememektedir. O halde duygusal
davranis dogaya aykiridir; ciinkii insan dogustan akil varligi olduguna gore,
sadece akla uygun bir davranis dogaldir.® Tersi davranislar ise gatisan fikir-
ler, kararsiz davranislar, yol ayrimlari, béliinmiis bir varolus demektir. Mut-
luluk, yasamdaki en yiiksek amag, en kusursuz iyilik, tam bir emniyet, en
dnemlisi tek siginaksa, mutluluga giden yol engebesiz hale getirilmelidir. Bu,
insanin i¢ diinyasinin arindirilmasi, tipki1 Doga’nin miithis diizeninde oldugu
gibi, her seyin yerli yerine konmasidir. Isteyen her insan bunu basarabilir.
Ciinki her insanda dogustan erdemli olma (kendi kendine yeterli olma, ah-
laken kusursuz ve adil olma) kuvvesi vardir; yapilmas: gereken, bu kuvve-
nin ag1ga cikarilip etkin hale getirilmesidir. Demek, erdem 6grenilebilir. Er-
demin &grenilmesi, insanin biitiin zihinsel hastaliklarindan, biitiin engeller-
den kurtulup kendi kendine yeterli ve hiir bir insan olmasidir. Bir anlamda,
insanin salt “insan” (anthropos) olmasidir.” Insan, yasamin kestirilemeyen
her durumuna, biitiin problemlerine zihnen hazirlanabilir ve direncini arti-
rabilir; icine hapsoldugu kétii diisiincelerini, pesin hiitkiimlerini, hayali en-

6 Ludwig Edelstein, The Meaning of Stoicism, Cambridge, Harvard University Press, 1966, s. 1;
39-40.

7 Stoacilann terminolojisinde “insan” (anthropos) ideal insandir; Bilge ile 6zdestir. Stoa termi-
nolojisi icin genel olarak bkz. John Sellars, The Art Of Living: The Stoics on the Nature and
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diselerini, korkularini biiyiik bir sabirla, yavas yavas, kaziya kaziya ruhun-
dan s6kiip atabilir.8 Insan, kendi kendini egitebilir, kendi kendini sinirlaya-
bilir. Bunun i¢in zamani iyi kullanmak, her giin ¢calismak, her saniye “doga”
iizerine disiinmek (meditatio) gerekir. Elbette bu zorlu siirectir, manevi
iskence cekme ve bu iskenceye sabirla katlanmadir; ama sonugcta soylu bir
amag icin cekilen c¢iledir. Bu zoru basarip zihinsel olgunluga erisen kisi,
Stoa'ya gore Bilge insandir (Sophos). Bilge, iyi ve mutlu bir insan oldugu
kadar, iyi bir baba, iyi bir ogul, iyi bir damat, iyi bir dost, iyi bir yurttagtir.
Ciinkii hayatin her alaninda sorumlulugunu bilir, erdemli ve adildir. Dogru
neyse onu yapmaktadir, ¢iinkii yaptig1 sey dogaldir, akla yatkindir. Oyleyse
Bilge'nin bilgisi, dogrunun tek sl¢iitiidiir. Ciinkii bu bilgi, goriiniislerin bil-
gisinden tamamen arinmus, Stoacilarin “simsiki bir yumruk” olarak tarif et-
tikleri dogayi eksiksiz bir kavrayisin (katalepsis) iiriinii olan en saf bilgidir
(episteme).

Seneca icin bu ruh haline erismek her insanin harci degildir belki, ama
sonucta “insana” 6zgiidiir. Seneca’nin Bilge tasavvuru, Yunan Stoa’sinin teo-
rik agirlikli Bilge tasavvurundan farklidir. Yeryiiziinde yasayan, Yunan'in ya
da Roma’nin tarih sayfalarinda, hatta Yunan ya da Roma sokaklarinda gorii-
lebilen, gosterilebilen bir sahsiyettir; tipki Sokrates gibi, tipki1 Mucius, Fab-
ricius veya Cato gibi.9 Seneca’nin Bilge’sini, diger insanlardan ayiran en
dnemli nitelik, kader dedigimiz mutlak zorunlulugun (fatum) bilincinde ol-
masi ve yasantisin1 bu zorunluluga uygun sekilde ayarlayabilmis olmasidur.
Sirf insanlarin degil, ayn1 zamanda tanrilarin bile tabi oldugu bu zorunlulu-
gun bilincinde olmanin anlamy, her seyin bu zorunluluga gére belirlendigini
ve olaylarin akisinin asla degistirilemeyecegini kavramadir. “Ne olacaksa ola-
cak ve ne olmayacaksa olmayacaksa,” insana diigsen gérev, hayatim elindeki
imkanlara gére diizenlemeyi 6grenmesidir. Insanin en biiyiik imkani, onu
diger canlilardan ayirip tanrisallifa yaklastiran aklidir. Bu akil, kaderin kar-
sisinda cirilgiplak kaldigi anlarda bile serinkanliligini korumasini saglayacak,
gok giiriiltiisiinden, ¢akan simgeklerden korkmamasi gerektigini ona 6gre-
tecek tek silahidir. Aklin hakimiyetinde yasamak, firtinal bir denizde ya-
sam gemisini dogru rotada goétiirmeye benzer. Rota tutturmayi géze alan
insanin dnce sirtindaki biitiin yiiklerden kurtulmas: gerekir; yani makam
mevki, para pul, san ve s6hret ya da bunlar gibi anizi olarak nitelenen biitiin
maddi seylerden. Bunlar1 6nemsemeyip yok saymak, kendi kendine yetme-
sini bilen, sarsilmaz bir ruhun isidir. Ama ah o insani arzular! Insanin iginde
cighk ¢iglhiga bagrisirlar; tipk: adalarina ugrayan her gemiyi yoldan ¢ikaran
Sirenler gibi. Tek ¢are, Odysseus'un denizcilerinin yaptig: gibi, kulaklar1 bal-
mumuyla tikayip onlarin gigliklarini duymamak ya da duymazliktan gel-
mektir (apatheia). Insan ancak bu sekilde aklin1 dogru kullanabilir, ancak

8 Paul Veyne, age, s. 33.
9 Aynntili bilgi icin bkz. Seneca, De Providentia- Tannsal Ongéri, cev. Cigdem Diiriigken, Ve-

ritas Yunan ve Latin Kigider), 8l Yar ki niplititey.org



ARKHE-[OGOS

Seneca ya da Stoaci Bir Yagam

bu sekilde hiir bir iradesi oldugunu bilir ve her durumda dogruyu secip
yanlistan kaginabilecegini, hangi yola girip hangi yola girmeyecegini anlaya-
bilir.

Seneca’da insanin duygularinin esiri olmay1 birakmasi, sade yasam bigi-
mini se¢mesi anlamina gelir. Sade yasam bicimi, ille de ¢ileci bir yasam bi-
¢imi degildir; yani kendini toplumdan, siyasetten tamamen koparip biitiin
diinya nimetlerine yiiz ¢evirmek anlamina gelmez. Gengliginde kendisinin
de bizzat tattigs cilecilik ile Stoac: ilkeler dogrultusunda dogru bilgiyle siir-
diiriilen sade yasam birbirinden ¢ok farklidir. Dogru bilgiyle siirdiiriilen ya-
sam her seyden 6nce insanin kendi dogasiyla barigik olmasi, sagduyulu ol-
masi, irade zayifligindan ileri gelen ruhun girpinislarina, zaaflara, acizlige
izin vermemesi, g6z boyayic1 goriiniiglere degil, hakiki olanlara yonelmesi,
arzularin bastirip kétiiyii degil, iyiyi secmesi ve azla yetinmeyi bilmesidir.
Yoksa, kamu yasamindan el ayak cekip siradan bir yiyecege bile tiksintiyle
bakmak, bedene yok yere iskence gektirmek, altin ve giimiis tabaklari ille
de toprak kaplara tercih etmek degildir. Her seyin dogru &l¢iisiinii bulmak,
her seyi olmasi gereken yere oturtmaktir. Sade yasami benimseyen insanin
ici diger insanlardan farkli olmalidir, dig1 degil. Sadelik, diger insanlarin 6r-
nek alacag, gipta edecegi bir deger olmalidir; korkup kagacaklar, sakina-
caklar bir sey degil.*°

Seneca'ya gore her insan mutlu yagamak ister. Her insan giivende ve ke-
sintisiz bir ruh dinginligi icinde olmak ister. Ustelik onu neyin mutlu kila-
cag1 giin gibi acik oldugu halde, acizliginden 6tiirii zihnini buna kapatur.
Hayat yolculugu, diger yolculuklardan farklidir. Bu yolculukta énce hedef
iyi belirlenmelidir, dért yandan esen kasirgalara, bin tiirlii giiriiltiiye, akort-
suz seslere kulak verilmemelidir. Sagduyulu davranan bir yolcu kesinlikle
yéniinii sasirmaz, yolunu kaybetmez. Bir sonuca gétiirmedigi kanitlanmis
oldugu halde hep ayni hatalar1 yapip herkesin siirekli gelip gectigi, asindir-
dig1 yollara girip bu yollarda upuzun kuyruklar yapmis kalabaliklarin arka-
sina takilmak, akilla kavga etmekten, doludizgin ucuruma siiriiklenmekten
baska bir sey degildir. Insanin kendisini boyle kalabaliklar arasina sokma ar-
zusu, olmayacak olana kérii kériine giiveni, hakiki olan1 taklit olana tercihi,
elden ele gecerek yasanan ¢aga ulasmis yanlislarin pesinden gitmesi kelime-
nin tam anlamiyla “dagilmadir, yok olustur.” “Biitiin” kalmak igin kalabalik-
lardan ve onlarin degisken degerlerinden uzak durmak sarttir.*

Peki, bunlarin hepsi kabul; ama eger Doga'da mutlak bir zorunluluk
varsa, tanr1 evrenin ydneticisiyse, talih de (fortuna) onun yardimcisiysa neye
yarayacak biitiin bu insani secimler, neye yarayacak felsefi bilgi? Mademki
belirlenen seyler kesin, degistirilmeleri imkansiz, mademki kader benim

1° Seneca, Epistulae Morales, s.

1t Bkz. Seneca, De Vita Beata, LLs, ) o
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



40

ARKHE-[OGOS

Gigdem Diiriigken

adima biitiin planlarimi yapmus, her seyi 6énceden hazirlamis, mademki her-
hangi bir seyi gonliimce yapmama hig iznim yok!*? Evet, dogru; kader bize
kesin bir yasa koymus, tanr1 evrenin hakimi olarak her seyi diizenlemis, sans
insan yasamim rastgele oradan oraya cekistirmekte. Iste zaten 6nemli olan
felsefi bilgiyle bu diizenin béyle isledigini kavramaktir. Ciinkii felsefe bizim
salt kendi irademizle mutlak zorunluluga teslim olmamizi saglayacaktir.
Doga'nin sebep sonug iligkisindeki baglantilar1 kurmamiza yardim edecek-
tir. Biitiine karisip onunla hemhal olmanin biiyiik teselli oldugunu, bizim
boyle yasamamizi ve béyle 6lmemizi emreden her neyse, buna insanlar ka-
dar evrenin yoneticisi tanrilarin da ayni zorunlulukla bagli oldugunu, degis-
mez bir akigin tiim varolanlar1 6niine katip gétiirdiigiinii anlatacaktir. Bu
yiizden hi¢ beklemedigimiz bir anda olaylar {izerimize ¢ullandiginda, evre-
nin ydneticisini suglamamak gerektigini, tipk: bir sanatkarin elindeki hamu-
run birbirine sikica tutunmus 6gelerini ayirip da degistiremeyecegi gibi, bu
yoneticinin de elindeki hamuru asla degistiremeyecegini gosterecektir.'s
Boylece ruhumuzu basina gelebilecek her olaya 6nceden hazirlayacaktir. Bi-
ze, sansa karg1 hiir bir irade sahibi oldugumuzu hatirlatacaktir.

Peki, nerede Doga’nin adaleti? Iyilerin basina bunca kétiiliik, bunca fe-
laket geldigine gore! Iyi insanlarin bagina onun anladig1 anlamda hicbir “ké-
tiilik” gelmez; ciinkii Doga, kargitlar1 birbirine karistirmaz. Nasil ki bunca
nehir, gokten saganak halde bosalan yagmur, bunca sifali su denizin tadim
hicbir sekilde degistiremiyorsa, ayni sekilde bizim kendi bakis agimizla “ko-
tiiliik, felaket, talihsizlik, lanet, afet” olarak degerlendirdigimiz olaylar da
saglam bir ruhu asla degistiremez. Ruh, disindaki her seyden daha giicliidiir;
neye maruz kalirsa kalsin, iistesinden gelip onu kendi rengine déniistiirmeyi
bilir. Kendi giiciiniin farkinda olan ruh icin tiim sanssizliklar sadece birer
hayat sinavidir, birer denemedir. Hepsi, insanin “insan” oldugunu kanitla-
mas1 ve onu 6rnek alacak biitiin insanlik icin birer firsattir; sanstir, yarardir.
Ruh, 6ziindeki cesareti sikintilarla kargilasmadan hi¢ gosterebilir mi? Ne
kadar kudretli oldugunu tehlikelere atilmaksizin hi¢ kanitlayabilir mi? Uyu-
sukluktan yaglanan beden halsizlesir, zorlu bir isin tistesinden gelmesi im-
kansizlagir, hatta kimildayamaz bile; tipki bunun gibi, yara almayan bir ruh
da hicbir darbeye kars1 koyamaz, atilliktan gevser, eriyip biter. Bedeninin
ne kadar giiclii oldugunu kanitlamak isteyen giiresci, hep zorlu rakiplerle
déviismeyi tercih eder; ayni sekilde ruh da neye, ne kadar sabredebildigini
gostermek icin hep zorlu olaylarla bogusmak ister. Mutlak zorunluluga tes-
lim olmus olsa bile, sansin ya da talihin (fortuna) tiirlii tiirlii oyununa karst
direnebilecek giiciin kendi elinde oldugunu bilir; ¢iinkii bu direng insanin
dziine dogustan ekilidir; ruh istemezse hicbir sey onu ele geciremez. Bu ba-
kimdan insan ruhu, talihin istiindedir. Nasil yani? Siirgiine yollanmak, yok-

12 Seneca, Epistulae Morales, 16.4.

13 Seneca, De vaidentia,é.s-?., ) o
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sulluga itilmek, evlatlarin1 mezara koymak, rezaletlere maruz kalmak, sa-
katlanmak nasil yararh olabilir, biitiin bunlara ugrayan insanlar nasil sansh
sayilabilir? Bu olaylarin yararli olduguna sasiriyorsak, bazi hastaliklarin ame-
liyat edilerek, daglanarak, a¢ ve susuz birakilarak, hatta gerektiginde viicut-
tan kemikler kazinarak, uzuvlar kesilerek tedavi edildigine de sagirmamiz
gerekir. Yoksa, baldiran zehrini adeta éliimsiizliik iksiri icer gibi bir dikiste
icen Sokrates'i davasi ugruna béyle metanetli davrandigi icin sanssiz mi say-
maliy1z?*4 Erdem, tehlikeye actir. Neye degil, nasil katlandigi 6nemlidir. Gii-
venli yollar korkaklara géredir, erdemse yiikseklerden gider.*s

Insan, ruhunun zirvelerine ¢iktiginda her seyin, ama her seyin kendine
baglh oldugunu, dolayisiyla biitiin olumsuzluklara tek ¢arenin kendinde ol-
dugunu fark edecek ve biitiin endiselerini asabilecek metanete yiikselebile-
cektir; hatta 6yle ki en biiyiik endiselerinden, en biiyiik korkularindan biri
olan 6liimii bile hice sayabilecek hale doniisebilecektir. Oliim ki dogum
kadar dogal bir siirectir, ruhun bedenden ayrihsidir sadece. Ustelik nasil ge-
lirse gelsin, o kadar hizl1 gelir ki hiz1 hissedilmez bile. Ya bir diigiim girtlag:
sikar, ya bir duman nefesi tikar. Hayattan cikistir 6liim, hayata giris asama-
sindaki gibi uzun fasilalar1 yoktur ve aslinda Doga'nin zorunlu kildig: olay-
larin en kolayidir. Bu kadar cabuk gerceklesen bir olaydan insanin hayat
boyu korkmasi sadece utanilacak bir durumdur, bagka bir sey degil.*6

Seneca icin 6liimii kiiciimsemek belki de insanin zihnen olgunlugunun,
dziine déniisimiiniin en biiyiik gostergesidir. Bu yiizden insanin yasayacag:
kisacik hayatini 6liim korkusuyla heba etmesini siddetle elestirdigi gibi, yeri
geldiginde 6liimii arzulamanin ve doganin armagani olan hayati ona seve
seve geri vermenin “akla veya dogaya uygun bir yasamin” kanit1 olarak kabul
eder. Ciinkii yagsam, sadece yasamak icin yasanmaz, iyi yagamak icin yaganur.
Eger iyi yasamak olasiligi kalmamuissa, bu hayattan tipki bir ziyafet sofrasin-
dan kalkar gibi kalkmak gerekir. Insan béyle bir sofradan niye kalkar? Ya
tam o anda sevdigi birinin onun yardiminaihtiyaci vardir; ya kaba bir misafir
bagira cagira cikagelip ortaligi toz duman etmigtir; ya artik ne yenecek ne
de icilecek bir sey kalmistir ya da sarhogluktan aklina artik hakim olamiyor-
dur.7 Iste benzer sekilde bir dostunuzun veya bir yakininizin hayat1 icin
kendi hayatimiz1 feda etme geregi hasil olmussa, zorba bir hiikiimdar sizi
onurlu olmayan seyleri sdylemeye ve yapmaya zorlamissa, iyilesemeyecek
bir hastaliga mahktimsaniz, muhta¢ hale diismiisseniz veya artik akliniz1
saglikli sekilde kullanamayacak durumdaysamiz hayattan kendi isteginizle
cekilebilirsiniz. Ciinkii bu tiir olumsuzluklara katlanmak bir kahramanlik

4 Yunan ahlak felsefesine genel olarak bakildiginda, insan benimsedigi bir iilkii veya bu degerde
baska seyler igin kendi hayatindan rahatca vazgecebilir. Bkz. A. A. Long, From Epicurus To
Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 23.

15 Seneca, De Providentia, 1-3; 5.11.

16 Seneca, De Providentia, 6.6-9.

17 .
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degildir; dilenmek yerine hayata son vermek serefli bir insanin en dogal hak-
kidir. Zaten bu yiizden Imparator tarafindan kendini 6ldiirmesi emredildi-
ginde bu emri biiyiik bir siikinetle karsilamistir. Hatta 6yle ki o sirada ya-
ninda bulunanlarin hepsi gézyaglarina bogulmugsken onlar1 bizzat teselli et-
meye calismis ve gayet ciddi bir ses tonuyla “Nerede kaldi sizin benimsedi-
giniz felsefenin ilkeleri, hani bunca yildir sizlere hayatin acilarina metanetle
katlanmay1 dgreten bilgeligin sdzleri? Nero'nun zalimligi hepimizce malum
degil miydi?” diye sorarak basina gelen bu felakete coktan hazirlikli bir ruh
hali icinde oldugunu belirtmis ve hem dostlarina hem de gelecek kusaklarin
hafizasina tek bir seyi miras birakmak istemistir. Kendi hayat tarzini.*®
Sonra bileklerini kesip yazicisina bir veda mektubu hazirlatmis ve 6liimiinii
cabuklastirmak icin kendi rizasiyla baldiran zehri igip sicak su buhariyla ne-
fesini kesmistir. Doga’nin karst konmaz akisina, kétii denilen seylerin Do-
ga'nin bakis acisiyla degerlendirildiginde aslinda kétii olmadigina bizzat
inanmamus olsaydi, Stoa 6gretisiyle ilgili yorumlar1 sadece teoride kalip pra-
tik hayatinin igine niifuz etmemis olsayds, 6liimii béyle serinkanlilikla ar-
zulamas: herhalde miimkiin olmazd.

Seneca’'nin De Beneficiis adli eserindeki su sézler Stoik ilkelerle ériilii
hayatinin, dogayla barisik yasamaktan ne kastettiginin, kisaca su ana kadar
anlatilanlarin adeta 6zeti niteligindedir: Eger ruhumuz iyi ya da kétii basina
ne gelirse gelsin onu kiiclimsiiyorsa, biitiin korkularini agip onlarin {izerine
cikmuigsa, sonsuz arzularinin pesinden hirsla kosturmak yerine zenginligi sa-
dece kendi gonliinde aramay1 6grenmigse, tanrilardan ve insanlardan kork-
mayi birakip insanlardan az da olsa kétiilitk gelebilecegi halde tanrilardan
hicbir kétiiliikk gelmeyecegini biliyorsa, hayatini giizellestirdigini sanirken
aslinda tam da iskence cekmesine neden olan seyleri hice sayabiliyorsa, 6lii-
miin bir kétiilitk olmadigini, aksine biitiin kétiilitklere son verdigini acik ve
secik bir sekilde kavrayabiliyorsa, kendini erdeme teslim edip onun cagir-
dig1 her yolun diiz bir yol olduguna inaniyorsa, yaradilistan toplumsal ve
herkesin iyiligi icin dogmus bir varlik olarak diinyayi biitiin insanlarin ortak
olarak paylastiklar: tek bir ev olarak gériiyorsa, iste 0 zaman varolusun tiim
firtinalarindan kacip duru ve berrak bir gokyiizii altinda ayagini saglam bir
zemine basmisg, bilebilecegi yararli ve elzem olan ne varsa hepsinin bilgisine
varmig ve giivenli bir sekilde kendi kalesine ¢ekilmis demektir.9
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Ozet

Stoa okulu, Epikuroscu ve Siipheci okul ile birlikte Helenistik dénemin iig
o6nemli felsefe ekoliinden biridir. Felsefe tarihi calismalarinda uzunca bir
siire 6zgiin olmamakla itham edilen Stoaciligin diisiince tarihine pek ¢ok
6zgiin katkida bulundugu artik genel kabul gérmektedir. Bu makalede Stoa
etiginin ve dahi felsefesinin kendisine dayandig1 temel kavram ve/veya 6g-
reti olan oikeiosisin 6nemi ve mahiyeti ortaya konmaktadir.

Anahtar Sozciikler: stoa felsefesi, epikurosculuk, haz, yagam, doga, icgiidii,
oikeiosis.

The Stoic Doctrine of Oikeiosis

Abstract

The school of Stoa, together with the Epicurean and Skeptical school, is one
of the three important schools of philosophy of the Hellenistic period. At
the present time, it is widely accepted that Stoicism, which has been accu-
sed for not being original for a long time in the history of philosophy, has
made many original contributions to the history of thought. This article
aims to show the place and importance of the oikeiosis concept/doctrine
in Stoic Philosophy.

Keywords: stoic philosophy, epicureans, pleasure, nature, life, instinct, oi-
keiosis.

Giris

Stoaci ahlak anlayisinin ve daha genel olarak Stoa felsefesinin en merkezi
kavrami; kelime anlamu itibariyle, “eve/haneye ya da kendine ait olan” ma-
nasina gelen oikeiosis kavramidir.' Bagka dillere terciimesi konusunda ol-
dukea sikint1 ¢ekilen s6z konusu kavramui ilk kez Yunancadan Latinceye

* Dr. Ahmet Faruk CAGLAR, a_faruk@yahoo.com
! Peters terimin ayrica su anlamlan ihtiva ettigini belirtir: “Kendine-alma, kendinin-kilma, ken-
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terciime eden Cicero daha ¢ok “commendatio’ ve “concilatio/conciliar!’ te-
rimlerini tercih eder.? Kelimenin Ingilizceye terciimesi icin “appropriate-
ness’ terimini 6neren A. A. Long'a gore oikeiosis acikca Stoa ahlakinin ve
dahi Stoa felsefesinin baglangicindan itibaren en 6nemli kavramidir,3 6yle ki
oikeiosis olmadan Stoa felsefesinden dahi bahsedilemez.4 Bu gercevede ala-
nin uzmanlarindan Gisela Striker da oikeiosis kavraminin Stoacilarin ahlak
anlayiginda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu teyid eders ve kavramin
bagka dillere terciimesinin zorlugunu yineler. Buna kargin o, kavramin tam
olarak, “bir seyin birine ait oldugunun kabulii ve takdiri” anlamina geldigini
iddia eder.6 Bu makale Stoa ahlak anlayisinin (ve felsefesinin) temeli olarak
kabul edilen oikeiosis kavraminin/6gretisinin mahiyetini serimlemeyi
amacglamaktadir.

Bu cercevede oncelikle Stoaci oikeisosis 6gretisine dair bilgi alinabilecek
temel metinlerin; Diogenes Laertius'un Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Og-
retileri adli eserinin VIL kitab, Cicero'’ya ait De Finibus Bonorum et Mala-
rum adli eserin 6zellikle III. kitabi, Hierokles'in Elementa Ethicds: ve Se-
neca'nin en son eseri olarak kabul edilen? Epistulae Moralesi ve bu eserde
yer alan 121. mektubu oldugu belirtilebilir.

Stoacilara gore insanin, insan hayatinin kendisine yoneldigi nihai amag
olan en yiiksek iyinin ne oldugunu belirlemek ancak insanin doga tarafindan
icine yerlestirilmis olan ilk i¢giidiisiiniin ne oldugunun, bu i¢giidiiniin neye
yoneldiginin, neyi arzuladiginin bilinmesi ile miimkiindiir. Béylece doganin
ne murat ettigi bilinebilecek ve buna gére hareket edilecektir ki bu da Stoa
felsefesinin ve ahlak anlayiginin asil amacidir. Bu amag dogrultuda, oikeiosis
kavramsallagtirmas ile ortaya konan Stoaci 6gretiye gére; tiim canli varliklar
birincil bir icgiidii ile, varhiga geldikleri andan itibaren varliklarini korumak
ve siirdiirmek icin dogalar1 geregi amansiz bir miicadelenin icine girerler.
“Zira her canh kendisine kétii ve zararli gériinenden nefret eder ve ondan
kacar; kendisine iyi ve faydali gériineni de sever ve ona yénelir.”® Dolayisiyla
canlilarin davraniglarina temel olusturan birincil i¢giidii (Epikuroscularin
savundugu gibi, haz arayig1 degil) yasamda kalma cabasidir. Bu dogal olarak

dahil etme, kendi kullanimina alma, temelliik ve istifide etme, istimal, 6ziimseme, benim-

seme, kendini-koruma, nefsine diigkiin olma... Oikos: hane, ev, barinak, mesken, ikametgah...”

Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézligi, cev.: Hakki Hiinler (Paradigma

Yayinlan, 2004), 256.

Bkz. Cicero, De finibus bonorum et malorum, gev. Harald Merklin (Reclam Verlag,2010),

I1.35, I1L.21.

3 Pohlenz ve Pembroke'un da aymi kanaatte oldugunu belirtelim. Bakiniz Gisela Striker, The
Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, (Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, 1983), 281.

4 A. A.Long (ed), Problems in Stoicism, (Paperback, 1971), 114.

5 Gisela Striker, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, 295.

6 “recognition and appreciation of something as belonging to one” Gisela Striker, The Rolle of
Oikeiosis in Stoic Ethics, 281.

7 Fatma Paksiit, Seneca'da Ahlék Gériisi — Zevk Anlaylﬂ (Ulusal Basimevi, 1971), 10.

Epiktetos, Diistinceler 'ffcre Slbzeger%ﬁ C I%)ie/ll Sﬁﬁrp ran g§l gad'mlan 2006), 32.
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béyledir ve ancak bu ilk i¢giidii (proti Aorme)’ye uygun hareket etmek in-
san1 mutluluga ulastirabilir.

Haz Arayisina Kars1 Yasami Koruma I¢giidiisii

Oikeiosis dgretisinin Stoaci filozoflar tarafindan, dénemlerinde oldukg¢a
etkili, baslica rakipleri Epikuroscularin hazci tutumlarina kars: bir cevap ya
da tepki olarak ortaya kondugu baslarken belirtilmelidir. Dolayisiyla oike-
iosis dgretisinin ayrintilarina gegmeden 6nce hazcilarin goriislerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir.

Epikuroscular ya da daha genel olarak hazcilara gore, “Hayvanlar dogar
dogmaz, dogalar geregi, saf bir sekilde hazza yonelir ve acidan uzak durur-
lar.”9 Stoa felsefesi icin oldugu kadar Helenistik déneme ait diger felsefe
ekolleri icin de dnemli bir kaynak olan Cicero, Epikuros’un hazzi en yiiksek
iyi olarak tanimladigini su ifadelerle aktarr:

Oyleyse, en yiiksek ve nihai iyinin ne oldugunu soruyoruz, o ki biitiin filo-
zoflarin kanaatine gore, her seyin kendisine dayandigi ancak kendisinin hig-
bir seye iliskin olmadig1 bir sekilde var olmus olmadir. Epikuros’a gére bu,
hazdir; o [haz] onun [Epikuros'un] kanaatine gére en yiiksek iyidir, ac1 ise
en biiyiik kétiilitk. O bu yaklagimini su sekilde kanitlamaya gahigir: her canh
dogar dogmaz haz icin ¢abalar ve en yiiksek iyisi olarak onun igin seving
duyar, [buna karsin] en biityiik kétiilitkk olarak acidan kagar ve giicii yetti-
gince onu kendinden uzak tutmaya caligir. Bunu bozulmamus (safligini yi-
tirmemis) oldugu siirece ve doga béylesi [...] bir yargida bulundugu igin ya-
par. Bu nedenle neden haz icin ¢aba sarf edildiginin, acidan ise kaginildiginin
akli bir izahina ihtiyag yoktur.™

Buna karsin, Epikuroscular gibi dogal bir gézlemden/olgudan hareket
ettikleri iddiasindaki Stoacilar canlilarin dogar dogmaz sahip oldugu, onlarin
hareketlerine temel olusturan ilk/birincil i¢giidiiniin, Epikuroscu haz ara-
yisinin aksine, kendini/varligin1 koruma ve bu varhg: siirdiirme cabasi ol-
dugunu savunur. Stoacilara goére insan ya da diger canlilarca arzu edilen bir
hazdan bahsedilecekse dahi bu haz kesinlikle canlilarin pesinden kostugu
asli amag degildir; mevzu bahis haz ancak ve sadece varligi koruyup siirdiir-
menin, dolayisiyla dogaya uygun yasiyor/davraniyor olmanin dogurdugu
ikincil bir sonug olabilir.*

Stoacilara gore, bitkiler aktif bir harekette bulunmaksiniz, vegetatif bir
surette, hayvanlar buna ilaveten algilariyla ve hareket etmek suretiyle, in-

9 Sextus Empiricus, Kuskunun Felsefesi, cev.: C. Cengiz Cevik, (Kirk Gece Yayinlan, 2010),
202.

1° Cicero, De finibus, 1.29.

" Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, (Karl Alber

Verlag, 2002), 109. . ) ) .
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sanlar ise bitki ve hayvanlarla paylastigi ortak giidiilere ek olarak, akli et-
kinlikte bulunmak suretiyle kendi varliklarin1 korumak ve varliklarinin sii-
rekliligini saglamak igin ¢aba sarf ederler.’> Zira Aristoteles'in 6nemle vur-
guladig1 ve Stoacilarin da tiimiiyle mutabik oldugu iizere, insan akil sahibi
yegane canhdir'3 ve canlilarin kategorizasyonu konusunda Stoacilarin 6n-
ciisii Aristoteles'tir. 4

Bu asamada i¢giidii teriminin Stoaci filozoflarca ne sekilde ve hangi an-
lamda kullanildigina dair kisa bir agiklama yerinde olacaktir. Zira Bati dille-
rine genel olarak “instinct’ ya da “impuls’ olarak terciime edilen mezkur
terim Stoaci filozoflarin canlilarin davramslarimi1 ve davranislarinin amagla-
rin1 analiz ederken bagvurduklari merkezi kavramdir.’s S6z konusu terim
Aristoteles tarafindan siklikla “arzu/istah” ya da “aktive edilmis arzu/istah”
anlaminda kullanilir'® ve Stoacilar bu noktada da Aristoteles’i takip etmis-
lerdir.*7

Stoacilara gére mevcut tiim canlilar gibi doga/Tanr da kendi icgiidiileri
ile hareket eder*® ki bu yaklasim i¢giidii kavraminin Stoa felsefesinde isgal
ettigi yeri ve 6nemi gostermesi acisindan son derece énemlidir:

Zenon'a gore her seyi icine alip kucaklayan evrensel doga sadece “sanat” de-
gildir, agikga bir “sanatci”dir, her seyin ise yaramasini ve uyum iginde olma-
sin1 planlar ve éngériir. Diger tiim varliklar kendi tohumlarindan dogup bii-
yiidiiklerine ve birbirlerine kenetlendiklerine gére, o zaman evrensel dogada
her tiirlii istege bagh hareket, itici gii¢ ve Yunanllarin Aormai dedigi siddetli
arzular s6z konusudur; bizim diisiince ve duyularimizla hareket etmemiz
gibi, o da bunlar sayesinde isler yapar. Evrensel aklin dogas1 béyle olduguna
ve bundan &tiirii sagduyu ya da éngérii olarak anilmay: hak ettigine gére
(ciinkii Yunancada pronoia denir), kendisine en uygun diisen seyi yapar ve
dzellikle su konularla ilgilenir: evrenin varhgim stirdiirmesi icin éncelikle en
uygun sartlar1 saglamakla, sonra hicbir seyini eksik birakmamakla, ama 6zel-
likle evreni essiz bir giizellige ulagtirmakla ve siislemekle.’

Aristoteles'ten miilhem, Stoacilarca “siddetli arzu” anlaminda kullanilan
“icgiidii” Cicero'nun Zenon'a atfettigi gibi Stoacilarin dogayla 6zdes kabul
ettikleri Tanr’'nin eylemlerini de belirleyen temel giictiir. Evreni en giizel
sekilde var eden ve varliginin siirekliligini arzulayip temin eden doga/Tann
tipk: diger canlilar gibi icgiidiileri ile hareket eder, etmek durumundadir.
Opyle ki Stoacilara gére icgiidii olmadan hicbir eylemde bulunulamaz, séz

2 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I Rekonstruktion ihres Inhalts, (Kénigshausen &
Neumann, 2004), 150.

13 Aristoteles, Politika, cev. Ozgii¢ Orhan (Pinhan Yayinaihik, 2018), 1332a.

4 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, (Clarendon Press, 198s), 18.

'5 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 1.

16 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 11.

17 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 17.

'8 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 26-27.

19 Cicero, De natura deorum, cev. Cigdem Menzilcioglu (Kabalc1 Yayinlan, 2006), 1158.
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konusu eylemin faili doga/Tanr dahi olsa.>®
Oikeiosis dgretisine dair Diogenes Laertios ise sunlar1 aktarir:

Onlara [Stoacilara] gére, canli bir varhgin ilk i¢giidiisii, doganin daha baglan-
gicta icinde koydugu kendini koruma icgiidissiidiir; Khrysippos Erekler
Uzerine adli eserinin birinci kitabinda séyle soyliiyor: “Her canhnin sahip
oldugu ilk sey, kendi yaratilist ve bu yaratilisin bilincidir”; ¢iinkii doganin
canhy1 <kendine> yabanc1 kilmasi beklenemez. Geriye, onu olusturan do-
ganin onu kendine yakin kildigim1 séylemek kaliyor; ¢iinkii béylece ona za-
rarli seyler uzak tutulur, uygun olanlarin ise yaklagmasina izin verilir. Bazi-
lar1 canlilarda ilk diirtiiniin hazza yénelik oldugunu ileri siirerler, ama Stoa-
cilar bunun yanhs oldugunu kanithyorlar. Nitekim onlara gére haz, eger ger-
cekten varsa, ancak doga kendi kendine arayip yapisina uygun olani buldugu
zaman, sonradan olusan bir seydir [...] Onlara gére, doga hayvanlarla bitkiler
arasinda fark gézetmez, ciinkii i¢giiddii ve duyum disinda bitkilerin yagamim
da diizenler; bizde de bitkisel seyler olur. Ama hayvanlara fazladan bir de
icgiidii verildigi icin [...] onlar icin icgiidii dogrultusunda hareket etmek
doga geregidir; akill canlilara da daha {istiin bir 6nderlik icin akil verildigine
gore, onlar icin akil dogrultusunda yasamak hakh olarak dogaya uygun yasa-
mak olur; ciinkii akil i¢giidiiyii bicimlemek {izere buna eklenmistir.>

Diogenes Laertios'un “doganin daha basglangicta icinde koydugu” ifade-
sinden de anlagilacag iizere, s6z konusu “kendini korumu icgiidiisii” doga
tarafindan tiim canlilarin igine yerlestirilmistir. Burada ana fail doga, yani
Tanrr'dir ve canlilar agisindan herhangi bir iradi tercih s6z konusu degildir.
Tiim canlilar gayri iradi olarak hayatta kalmaya, varliklarin1 korumaya ve
siirdiirmeye “programlanmis” bir sekilde diinyaya gelir, aksi yonde hareket
edemezler. Doga/Tann -Aristoteles'in fizik anlayisinda hakim terminolo-
jiyle- bu yénde hareketin icsel nedeni ya da prensibidir. Bununla birlikte
Laertios'un bu ifadesi doganin kendi i¢inde bir “i¢-dis” ayrimi oldugu izle-
nimi vermektedir. Stoacilarin panteist bir Tanr tasavvuruna sahip oldugu
hatirlanir ve Stoacilara gére dogadaki her seyin bir ve biitiin oldugu diisii-
niiliirse bu durum “dis doga"nin “i¢ doga”ya miidahalesi olarak yorumlana-
bilir.>

Laertios'un ifadeleri baglaminda ayrica doganin kendi siirekliligini canl
varliklarin siirekliligini temin etmek suretiyle sagladig1 belirtilmelidir. Do-
gadaki canli ya da cansiz tiim varliklar —ki Stoac1 panteizm cansiz bir varlik
kabul etmez— doganin unsurlari, bagka bir ifadeyle yap: taglanidir. Ve bu
unsurlarin toplami bir anlamda doganin biitiiniinii olusturmaktadir. Dola-
yistyla dogadaki tikel varliklarin, varliklarini siirdiirmeleri, bu yénde bir ¢a-
banin igine girmeleri doganin ya da kozmosun bir biitiin olarak kendi varlig:

* Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, s2.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, gev: Candan Sentuna, (Yap:
Kredi Yayinlan, 2002), VI1.85-86.

2 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 34-37.
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ve siirekliligi icin —tanimi geregi— zorunludur.

Cicero da Stoaci ahlak anlayisina ve oikeiosis 6gretisine cesitli eserle-
rinde atifta bulunur, ancak 6gretiye dair en detayh ifadeleri De finibus bo-
norum et malorum adl1 eserinin 3. kitabinda yer almaktadir:

Ogretileri bana makul goriinen insanlar [Stoacilar], canli varliklarin dogar
dogmaz —ki bununla [dogumla] baglamas: gerekir— kendilerine dogru bir egi-
limleri ve yénelimleri oldugunu iddia etmektedir, &yle ki kendilerini ve
[kendi] yapilarim1 koruyabilsinler, bunu [i¢inde bulunduklar1 yapiy1] muha-
faza etmelerine yarayan seyleri sevsinler, buna karsin yok olmaktan ya da
onlar yokluga gétiirecek seylerden korunsunlar. Bunun igin kanit; cocukla-
rin heniiz hazzi ya da aciy1 hissetmeden &nce kendi saghklarini1 destekleye-
cek seyler ugrunda caba sarfetmeleri ve bunun karsit1 olan seylerden ise ka-
¢inmalaridir. Sayet kendilerine yénelik bir sevgi ve algi sahibi olmasalardi ve
yokluktan korkmasalardi bu miimkiin olmazdi. Aym sekilde, kendilerine
dair bir algiya sahip olmasalardi ve bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi
herhangi bir sey icin ¢abalayabilmeleri de miimkiin olmazdi. Bundan ¢ikan
sonug; kendilik sevgisinin (se diligere) cikis/baslangic noktasim olusturdu-
gudur3

Ayni eserin ilerleyen béliimlerinde Cicero yine bu cercevede su ifade-
lerde bulunur:

Buna gére ilk uygun 6dev/vazife [kisinin] kendini dogal yapisi igcinde mu-
hafaza etmesidir; bundan ikinci bir vazife dogar; [kisinin] kendi dogasina
uygun seyleri ahp muhafaza etmesi ve olmayanlar ise kendisinden uzaklag-
tirmasi, bu segim/tercih ve [uygun olmayan seylerin] elenme siireci vuku
bulduktan sonra bunu [fiili olarak] yerine getirme vazifesi takip eder, bunu
ise siirekliliginin saglanmas: [gabasi], nihayet [bunu] en yiiksek formunda
subutiyetin temini ve doga ile uyum izler. Bu durumda, gercekten iyi olarak
adlandirilmayi hakeden sey baglar; var olma ve taninma. Baglangicta insanin
dogaya uygun olana karst duydugu temayiil vardir. Ancak bununla ilgili ilk
bilgiyi ya da daha dogrusu ilk kavrami edindikten ve dogadaki uyumu/dii-
zeni idrak ettikten sonra [..] buna ilkinden daha yiiksek bir deger bicer ve
dogaya uygun bu bilgi dolayisiyla, insan igin en yiiksek iyinin ne oldugunu,
zat1 dolayisiyla istenmeye ve caba sarfedilmeye deger olanin ne oldugunu
gordr...

Chang-Uh Lee'nin bu pasaja dair yorumu zikredilmeye degerdir. Lee,
Cicero’nun yukaridaki ifadeleriyle oikeiosisin siirekliligini {i¢ asamaya ayir-
digin1 belirtir. Buna gore, gelisiminin ilk basamaginda, heniiz rasyonel bir
varlik olmayan insan yavrusu —icgiidiisel olarak— hayatta kalmak, varligini
stirdiirmek igin caba sarf eder, bu ama¢ dogrultusunda kendisi icin faydal
olan seyleri isteyip zararli olan seylerden uzaklastirmaya calisir. Ikinci asama

23 Cicero, De finibus, 111.16.
24 Cicero, De finibus, 111.20-21.
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ddevin yerine getirilmesi (cum officio selectio) asamasidir, bu asamada ¢o-
cuk cesitli kargilagtirmalar yaparak ruhi ve bedeni varliginin salahiyeti icin
uygun seyleri icsellestirir ve bunun karsitlarin1 kendinden uzaklastirir. Bu
asamada dil yetenegini kazanmasiyla bunu sézlii olarak da ifade etmeye bas-
lar. Zira Stoacilara gore akil yetisi her seyden 6nce bir dil kullanma yetisiyle
kendini ortaya koyar.» Yetigkinlik asamasinda ise kisi varliginin devamini
en yiiksek formunda istemeye muktedir olur, bu asamada yapacag: secim-
lerle doga ile uyum icinde varhigini siirdiirmeye calisir. Ayrica bireysel ve
tiirsel kemal igin cabalar.?®

Stoac1 Oikeiosis 6gretisi i¢in temel kaynaklardan biri olma niteliginden
otiirii, Seneca’nin Lucilius’a yazdigi mektuplardan miitesekkil olan Epistu-
lae Morales adl eserindeki 121. mektubu da bu ¢ercevede énemlidir. Seneca
mezktr mektuplarinda, dogal bir itkiyle insanin kendini sevdigine, yokluk-
tan ise korktuguna farkli yerlerde, zaman zaman deginse de*” oikeiosisci go-
riislerini en agik olarak bu mektubunda ortaya koyar. Robert Bees (Rein-
hardt’a atifla) s6z konusu mektubun biiyiik 6l¢iide orta dénem Stoaci filo-
zoflardan Poseidonios'un fragmanlarina dayandigini belirtirken, bu gériise
tiimiiyle katilmayip mektubun ne kadarinin dogrudan Poseidonios’a, ne ka-
darinin ise Seneca'nin kendisine atfedilebileceginin tespitinin miimkiin ol-
madigin1 savunan uzmanlarin da oldugunu ifade eder.?® Seneca’nin ilgili
mektubu sdyle baglar:

Doganin insan1 ne igin yarattigini, neden bagka yaratiklara {istiin tuttugunu
aragtirdigim zaman, sen benim ahlaktan ¢ok ayrildigimi mi diisiiniiyorsun?
Yok, bir yanilgi bu. Bir insan i¢in neyin iyi oldugunu anlamadan, yaradihsini
iyice incelemeden, nasil bir ahldki olmasi gerektigini nereden bileceksin?
Kendin icin ne yapman, neden kaginman gerektigini, ancak senin dogan igin
ne yapmanin gerekli oldugunu 6grendikten sonra karar verebilirsin.

Seneca'nin yukaridaki ifadelerinin isaret ettigi iizere, insanin iyinin ve
kétiiniin ne oldugu konusunda bir yargida bulunabilmesi ancak kendi yara-
tilisinin gereklerini tanimasiyla miimkiin olabilir. Ancak doganin/dogami-
zin ne istedigini, temelde hangi amaa giittiigiinii bilebilirsek ahlaki yargi-
larda bulunabiliriz. Bu da oikeiosis 6gretisinin neden bu denli 6nemli oldu-
gunu, neden Stoa ahlakinin temelini teskil ettigini izah eder. Zira 6zellikle
Aristoteles’ten sonra insan icin hayatin nihai gayesinin mutluluk oldugu pek

5 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 43.

6 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 104-105, 114.
Aynica Cicero'nin bir bagka eserinde gegen, insanin tagidig: 6liimsiizliitk umuduna dair: Cicero,
Oliime Ovgii, cev.: Cana Aksoy, (Sel Yayinlan, 2014), 39, 41, 42, 46.

77 “Dogustan bir beden sevgisi yerlesmis damarlanmiza... Bedenimizin koruyucusu da yine biz
olmusuz.” ya da “Yokluktan korkar insan, hastaliktan korkar.” Seneca, Epistulae Morales, cev.
Tiirkan Uzel (Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992), IL.14.

28 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 9-11.

51



52

ARKHE-]OGOS

Ahmet Faruk Gaglar

cok filozof ve ekol tarafindan benimsenmistir, ancak her filozofun arzula-

nan mutlulugun mahiyetine dair yaptigi tanimlar farkhliklar gésterebilmek-

tedir. Oyleyse mutluluk tanimi bireysel yargilardan arindirilmali, dogaya da-

yandirilmalidir, ancak bu sekilde genelgecer bir mutluluk tanimina ulagila-

bilir. Bu gercevede, Stoacilara gére sayet doganin amacini bilirsek dogru bir

mutluluk tanimina ulagabilir, buna uygun bir yagam siirdiirebiliriz.29
Seneca mektubuna sdyle devam eder:

Biitiin hayvanlarin, yapilarinin bilincinde olup olmadigini arastiniyorduk.
Bunun béyle oldugu 6zellikle sundan anlagilir: hayvanlar organlarini geregi
gibi, rahatca hareket ettirirler, sanki bu hareketlere iyice egitilmisler gibi.
Hepsinin her parcasinda kendine 6zgii bir geviklik vardir... O halde her
hayvanda kendi yapisinin bilinci vardir [..] Hayvanlarin diinyaya bu temel
bilgiyle geldiklerinin en iyi belirtisi su: hi¢bir hayvan bedenini kullanmakta
beceriksiz degildir. “Sizin dediginize gére, der kars: taraftaki, insanin yapus,
yénetici olan ruhun (Hegemonikon) herhangi bir bicimde, bedene karsi olan
tutumundan olusur. Bu diisiince béylesine karisik, ince, sizin icin bile zor
anlagilabilen bir seyken, bunu kiigiiciik bir bebek nasil anlar? [...] Demin
soziinii ettigim bebek, beden yapisinin ne demek oldugunu bilmez, kendi
beden yapisini tanir. Canlinin ne oldugunu bilmez ama, kendinin canli ol-
dugunu bilir. Ayrica kendi beden yapisim1 da kabaca anlar, iistiinkérii, ka-
ranliktir bilgisi... Biz nasil dogasini, yerini bilmesek de ruhumuz iistiine bir
duyguya erdikse, her hayvan da kendi yapisi iistiine &yle bir duyguya ermis-
tir. Onlarin bunu hissetmeleri zorunludur, giinkii bu duygu yoluyla bagka
seyleri de hissetmektedirler... Béylece bebeklerde de hayvanlarda da ken-
dilerinin ana béliimleri {istiine bulanik belli belirsiz bir duygulan vardir.

Seneca'ya gore, her yasin kendine 6zgii bir yapisi vardir ve insan hangi
yapiya sahip olursa olsun varligin1 korumaya calisir. Filozof hazz1 arayisimi-
zin da kendi varligimiza duydugumuz ilginin bir sonucu oldugunu savunur.
Insanin eylem ve yénelimlerini kendine, kendi varligina duydugu ilgi énce-
ler. Ona gore isbu ilgi biitiin canlilarda dogustan mevcuttur. Bu nedenle
biitiin canllar kendilerine diisman olan1 bilirler ve varliklarini tehlikeye dii-
stirtici durumlardan kagarlar. Bu dogrultuda hi¢bir canli 6liitm korkusunu
bilmeden/tanimadan hayata atilmaz. Seneca mektubuna bir soru ile devam
eder:

“Peki, der, hayvan her seyin kendini koruyucu ya da éldiiriiciioldugunu nasil
anlayabilir?” Once sorulan soru su: hayvanin bunu nasil anladig1 degil, bunu
anlayip anlamadigi. Onlarda bu anlayisin oldugu suradan meydana ¢ikar: an-
lamus olsalardi zaten, daha fazla bir sey yapmayacaklardi [...] Apagiktir ki,
onlarda deneyim olmadan birikmis bir biling vardir; zararhya kargi, daha de-
neme firsati1 gtkmadan bile, kaginirlar zararlidan. .. O (kendini koruma) duy-
gusu, o dikkat akillardan ¢ikmaz hig. Tehlikeden kacarken de davraniglari
hep aymdir. Ayrica yasadik¢a daha korkak olmazlar. Bundan da ¢ikan sonug

9 Gisela Striker, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, 283.
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su: Onlar1 bu hale getiren deneyim degil, kendi selametleri igin duyduklan
dogal itidir! Deneyimin 6gretimi uzun siirer, cesit gesittir. Dogadan gelen iti
ise, hem herkes icin esittir, hem de bir anda olup biter.

Seneca'nin acikca gosterdigi gibi, hayvanlar dogar dogmaz, heniiz her-
hangi bir tecriibeye sahip olmadan énce diismanlarini tanir, kendileri icin
tehlikeli olani bilir ve onlardan kagmaya, uzak durmaya calisirlar. Bu nok-
tada asil soru sudur: Insan icin de benzer bir mekanizma dogar dogmaz dev-
reye girer mi? Robert Bees, Eibl-Eibesfeldt’e atifla bu soruya olumlu cevap
verir. Buna gore insan yavrusu da nefes alma, yutma ve emme eylemlerini
herhangi bir tecriibeye sahip olmadan, icgiidiisel olarak yerine getirir. Ay-
rica Bees'in de isaret ettigi gibi, Seneca tam da bu nedenle olsa gerek insan
yavrularindan hayvanlarla ayni baglam icinde, ayn1 yerde bahseder, verdigi
drneklerde civcivlerle ya da kaplumbagalarla insan yavrularini ard: sira zik-
retmekten ¢ekinmez.3° Bees'e gore bu, insan yavrusunun da tipki hayvanlar
gibi akildan yoksun olmasi, onlarla ayni tinsel (geistig) seviyede bulunmasi
dolayisiyladir.3* Daha énemlisi; Bees'e gore (yine Eible-Eibesfeldt'e atifla)
modern dénemde yapilan deneyler bebeklerde gérme yetisinin sanilandan
cok daha erken gelistigini, 14 giinlitk bebeklerin hareketli objeleri farkedip
takip edebildigini géstermistir.3* Benzer sekilde, 20. yiizyilda yapilan deney-
lerde bebeklerin dogar dogmaz tutunmaya yénelik bir egilime sahip oldugu
tespit edilmis ve bogluga birakilan bebeklerin korku duyup ani bir refleksle
tepkide bulundugu gézlemlenmistir. Bu deney ve gdzlemler bizi insan yav-
rusunun da dogar dogmaz kendi varligina dair bir algiyla, onu muhafazaya
yonelik bir egilime sahip oldugu yargisinda bulunmaya gétiirmektedir. Se-
neca s6z konusu mektubunu séyle sonlandirir:

Hayvan kendinin etten olustugunu hisseder, bu yiizden etin ne ile kesilebil-
digini, ne ile yanabildigini, ezilebildigini hisseder. Kendisine zarar verebile-
cek silahlarla donanmuis olanlar1 da hisseder, bunlarin tiiriine diisman kesilir.
[...]Dogada her sey kendi selametiyle bagdasip, kendine yararh olacaklar
arar, zarar vereceklerden korkar. Faydaliya karsi olan atilimlar, karsitindan
kaginmalar dogal seylerdir. Bu isi yapmay1 buyuran higbir diisiince araya gir-
meden, hicbir karar alinmadan, doga ne énerirse, o yapilir. Arilarin kovan-
larin1 ne kadar ustalikla, titizlikle yaptiklarin1 gérmez misin? [...] Su ériim-
cek aglarina higbir élimliiniin éykiinemiyecegini gsrmez misin? [..] Béyle
bir sanat égrenilmez, dogadan gelir. Bu yiizden hicbir hayvan 6tekinden
daha bilgin degildir. [...] Doganin dagittig1 pay adalet iizere gelir: doga her
seyden 6nce kendi kendini korumay: ve bu isin ustahigini saglar. Hayvanlarin
hem 6grenmeleri hem de yasamaga baglamalary, iste bu yiizden ayn1 zamana
rastlar. Hayvanlarin yagamlarini siirdiirmege yarayan yetenekle dogmalarina

3° Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 217.
31 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I Rekonstruktion ihres Inhalts, 216.
32 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I Rekonstruktion ihres Inhalts, go-91.
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sasmamali, bu yetenek olmadan dogmalar1 bosuna olurdu. Varliklarin siir-
diirmek icin, doganin onlarin icine yerlestirdigi ilk arag, kendi kendileriyle
uyum saglama ve kendi varliklarin1 sevmedir. Eger yasamay1 istemeselerdi,
sagsalim kalmazlard: [...] Hem iglerinden bir tanesinin bile kendini ucuza
kaptirdigina, canina ilgisiz kaldigina rastlanmis degildir. Somut, akildan yok-
sun, bagka her konuda uyusuk olan bu hayvanlarda bile yasam becerisi var-
dir.33

Gerek Laertios'un ifadelerinden gerekse Cicero ve Seneca’dan yaptigi-
miz iktibaslardan anlagilacag: iizere, canlinin kendi varligini korumasi ve
siirdiirmeye ¢alismasi evvel emirde bir kendilik algisi ve daha ileri asamada
(insan 6zelinde) bir kendilik bilinci gerektirir. Bu nedenle, burada bir pa-
rantez acarak, oikeiosisin zorunlu bir bileseni olan kendilik algisina degin-
mek yerinde olacaktir.

Kendilik Algis1 ve/veya Bilinci

Canlilarin kendi 6z varliklarini sevmesi, onu korumaya ¢aligmasi, bu var-
ligin siirekliligini arzulamasi ve yokluktan, yok olmaktan kaginmasi, bundan
nefret etmesi dncelikle bir kendilik hissi (sensus sui) ve daha ileri asamada
bir kendilik bilinci gerektirir elbette. Nitekim Laertios'un Khrysippos'a at-
fen belirttigi gibi, “Her canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi yaratihs1 ve bu
yaratihgin bilincidir; ¢iinkii doganin canhy1 (kendine) yabanci kilmasi bek-
lenemez.”3¢ Ayni sekilde Cicero yukarida degindigimiz eserinin ilgili bolii-
miinde, canlilarin kendilerini korumaya ve varliklarini siirdiirmeye yénelik
egilimlerinin olmasinin evvel emirde bir kendilik algis1 gerektirdigini ifade
eder: “Sayet kendilerine yonelik bir sevgi ve algi sahibi olmasalard: ve yok-
luktan korkmasalardi bu miimkiin olmazdi. Ayni sekilde, kendilerine dair
bir algiya sahip olmasalardi ve bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi her-
hangi bir sey icin ¢abalayabilmeleri de yine miimkiin olmazdi.”3s

Chang-Uh Lee bu gerekliligi nemle vurgular ve ne kadar ilkel ve belir-
siz olursa olsun, herhangi bir canlinin kendisine yonelik séyle ya da boyle
bir egilime ya da itkiye sahip olmasinin dncelikle bir kendilik algisi gerek-
tirdiginin, bu kabuliin akli olarak zorunlu oldugunun altim gizer.3® Robert
Bees de benzer sekilde hayvanlarin kendilerini algiladiklarinin, bir kendilik
algisina sahip olduklar igin kendilerini koruyabildiklerinin veyahut tam
tersi bir kanitlama yéntemiyle; kendi varliklarin1 korumaya cabaladiklarina
gore kendilerine dair bir algiya sahip olmalan gerektiginin (Hierokles'e

33 Seneca, Epistulae Morales, XIX-XX.121.

34 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri; cev. Candan Sentuna (Yapi Kredi
Yayinlan, 2004), VIL8s.

35 Cicero, De finibus, 111.16.

3 Chang-Uh Lee, Ojkeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 63.
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atifla) altini gizer.3” Sayet her canli dogar dogmaz kendine yararli olani ar-
zuluyor, onun pesinden kosuyor, buna mukabil kendisi icin zararli olandan
kaciyor ise bu, istenen ya da istenmeyen seylerin kendisine gére istendigi ya
da istenmedigi bir “6z”, bir “kendilik” gerektirir. Oyle ki canlilarda mevcut
ilk/birincil icgiidii olarak Epikuroscu haz arayis1 6gretisi dahi kabul edile-
cek olsa, evvel emirde s6z konusu hazzi arzulayan bir “6z"{in, bir “kendilik
alg1 ya da bilinci’nin var olmasi gerekir.

Lee, Hierokles'in bu noktadaki yaklasiminin énemli oldugu gériisiinde-
dir. Hierokles Elementa Ethicada hayvani varliklarin hayvani olmayan var-
liklardan biling ve icgiidii hususlarinda farklilagtiginin altini gizer ve bunun
da (Stoac1) ahlak anlayisinin temelini olusturdugunu savunur.3® Ayrica
Lee’'ye gore, Hierokles'in s6z konusu eserinde Cicero'dan farkli olarak ilkin
varlik algisin1 zikretmesi, daha sonra bu varliga yonelik bir ilgi ya da yéne-
limden bahsetmesi énemlidir.3® Hatirlanacag tizere Cicero De finibusun
ilgili béliimiinde ilk olarak canlilarin kendi yapilarina, kendilerini sevmeye
yoénelik bir itkilerinin oldugunu zikreder ve ancak ilerleyen boliimlerde bir
varlik bilincinin oldugundan, bunun zorunlulugundan bahseder. Esasen bu
konuda Seneca’nin ifadeleri ¢cok daha agiklayicidir. O yukarida yer verdigi-
miz mektubunda ilkin tiim hayvanlarin kendi yapilarinin bilincinde oldu-
gunu savunur ve akabinde bunu gerekgelendirmeye calisir. Filozof her ne
kadar belirsiz ve {istiinkérii de olsa her canlinin kendi varligina dair bir al-
giya sahip oldugunu, doganin canlilari bu alg ile diinyaya getirdigini nemle
vurgular.

Lee’ye gore Stoaci filozoflarin bu iddias1 felsefe tarihi agisindan ¢ok yeni
ve son derece 6zgiin bir tezdir.4° Varlik algisini ya da bilincini ahlak, hatta
felsefe anlayiglarinin temeline yerlestirerek bir felsefe ekolii ve ahlak ku-
ramu gelistiren Stoacilara gore esasen bu kendilik algis1 (ve adim adim olusan
kendilik bilinci) dis duyularimizla algiladigimiz cevremizdeki diger seylerin
algilanma kosuludur. Ancak kendi varhigina yonelik bir algiya (ve bilince)
sahip “6zne” dig diinyay1 algilayabilir ve onlar1 (kendine gére) simiflandirip
anlamlandirabilir. Seneca’nin ifadesiyle: “Her hayvan da kendi yapis iistiine
dyle bir duyguya ermistir. Onlarin bunu hissetmeleri zorunludur, ¢iinki bu
duygu yoluyla bagka seyleri de hissetmektedirler.”+

Hierokles mezkiir eserinde kendilik algisinin esyay1 algilamanin (6n)ko-
sulu oldugunu su 6rnekten hareketle ispatlamaya calisir:#> Ona gore her-
hangi bir insan yavrusu ya da hayvan sesten ve 1siktan yalitilmis bir ortama
konuldugunda mutlak suretle 6liim korkusu duyar, varliginin sona erecegi
korkusuna kapilir. Hierokles'e gére bu, hicbir uyaran olmasa da canlinin

37 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 28-29.

38 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 67.
39 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 68.
4° Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 77.
4 Seneca, Epistulae Morales, XIX-XX.121.

4 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 77.
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kendi varhigini algiladigina kanittir. Bu durum aslinda varlik bilinci ile dis
diinya algisinin i¢ ice gectiginin, bir yéniiyle birbirinin varlik kosulu oldu-
gunun da kanitidir. Dis diinya algis1 6ncelikle bir kendilik algisi/bilinci ge-
rektirir, ancak kendilik bilinci de bir dig diinya algisina, bagka bir deyisle
duyusal uyaranlara muhtactir. Bunlar olmadiginda kendilik algisi/bilinci
sarsintiya ugrar, canli yok olmaktan, varliginin sona ermesinden korkar, bir
diger ifadeyle var oldugundan emin olamaz. Yani dis diinya (duyusal uya-
ranlar) kisiye bir yéniiyle kendi varligin1 kanitlar, varliginin devam ettigini
teyit eder. Canli varlik da bu teyide muhtactir, bir uyaran almadiginda, var-
liginin siirdiigiinii duyulanyla hissedemediginde korkuya kapilir, yok (ol-
mus) olmaktan korkar.

Canlilardaki kendilik algisinin dogum sonrasi son derece belirsiz, muglak
bir sekilde var olmasina kargin, bu alginin bir biling durumuna evrilip ancak
zamanla tam olarak biitiinliige kavustugunu, kemaile erdigini de vurgula-
mak gerekir.#3 Cicero'nun De finibusun s. kitabinda belirttigine gére (Sto-
acilar o kanaattedir ki), canhlar her ne kadar dogar dogmaz kendi varlikla-
rin1 korumaya yoénelik bir i¢giidiiye sahip olsalar da kendilik bilinci ancak
zaman icinde tam manasiyla olusur, biitiinliige kavusur:

Her canli varlik kendini sever ve dogar dogmaz varligin1 muhafaza etmek
icin gaba sarfeder, zira bu arzu kendi yasamin1 korumasi icin ilk olarak doga
tarafindan ona verilmistir, 6yle ki kendini [varhgmni] muhafaza etsin ve do-
gaya en uygun bir yapi icinde bulunsun. Ondaki bu yonelim baglangicta ¢ok
belirsiz ve bulaniktir, dyle ki sadece o anda oldugu gibi kalmasini1 saglar; bu
asamada ne kendi mahiyetini ne kendi imkanlarini, ne de kendi dogasim
tanir/bilir. Her ne zaman cevresindeki seylerin [esyanin] kendisi tizerindeki
etkisini ve onlarla olan iliskisini anlamaya baglar, giderek ilerleme kaydet-
meye, kendisini tanimaya ve ruhundaki mezkur arzularin sebeplerini anla-
maya da baslar, ve yine; dogaya uygun olan seyler igin ¢abalamaya ve dogaya
uygun olmayan seyleri ise reddetmeye baslar. [..] Iste bu sekilde en yiiksek
iyi kendini ortaya koyar ki o, dogaya uygun yasamak ve kendini miimkiin
oldugunca iyi ve [yine] miimkiin oldugunca dogaya uygun bir yapida bulun-
durmaktir.+

Stoaal filozoflarin kisinin cevresindeki seylerin etkisi ile kendini tani-
maya baglamasi ve buna uygun yasamasi goriisii isbu 6greti ile biiyiik bir
benzerlik gésterir. Stoacilara gére canli varliklarin kendilerine dair ilk algsi,
bir pargasi olduklar1 “kozmos”u da algilamalari ile es zamanli olarak ya da
hemen akabinde vuku bulur.4s

Kisaca ve bir kez daha belirtmek gerekirse, Stoacilara gére canlilarin dav-
raniglarin1 yénlendiren ilk/birincil i¢giidii olan yasama ¢abasi evvelemirde

43 Brad Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 72.
44 Cicero, De finibus, V 24.
45 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 16s.
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bir varlik/kendilik hissi ya da bilinci gerektirir. Ancak kendi varliginin far-
kinda/bilincinde olan bir canli bu varlhigi korumak icin ¢aba sarf edebilir. O
nedenle kendilik algis1 ya da bilincinin Stoac1 yasam ¢abasinin, bir diger
ifade ile oikeiosis'in temel ve ilk sart1 oldugu séylenebilir.

Sosyal Oikeiosis

Bin yillardir tekrar edilegeldigi ve Islam diisiince geleneginde de benim-
sendigi lizere insan medeniyyiin-bit'tabdir, yani dogas1 geregi toplumsal bir
canlidir. Platon Symposion adli diyalogunda insanlarin birbirlerine karsi
duydugu, dogustan gelen bir agktan bahseder ve bunun, dogamizin parcalan
bir araya getirmeye, iki seyi tek bir sey yapmaya ve insan dogasini iyilestir-
meye yénelik ¢alismasinin bir sonucu oldugunu iddia eder.46 Kendi tiirdes-
leri ile bir arada yasamak zorunda olan, bu yénde bir itkiye sahip olan tek
canli insan degildir kugkusuz. Dogada siirii hilinde yasayan, yasamak zo-
runda olan bir¢ok canli tiirii bulunmaktadir. Tek baglarina hayatta kalama-
yacak, varliklarini siirdiiremeyecek olan canlilar irili ufakl siiriiler halinde,
bir arada yagarlar.

Stoacilara gore, hayatta kalmak icin “siirii” icinde ya da topluluklar ha-
linde yasamak durumunda olan insanin kendi (6z)varligina duydugu sev-
gi/egilim ve onu muhafazaya yonelik ¢abasi anlamina gelen oikeiosis diger
insanlar1 ve dahi tiim canh varliklar1 da igine alacak sekilde genisletilebilir;
her seyden &nce kisinin kendi yavrularini, aile fertlerini, akrabalarimi ve
halka halka genisletilerek “kosmopolis”te yasayan biitiin insanlar1 kapsaya-
cak sekilde. “Zira hicbir insan hayatin1 tam bir yalmizlik icinde gegirmek
istemez, hatta [bu hayat] sinirsiz hazlarla dolu olsa bile, [diger] insanlarla
baglant1 ve toplumsal bir birlikte yasam icinde ve dogal bir cemaat kurmak
iizere yaratildigimiz kolaylikla anlagilirdir.”+7

Cicero'nun kisinin kendilik sevgisinden, kendisinden peyda olan yavru-
larini sevmeye, oradan da adim adim tiim toplumu/insanlar1 sevmeye dogru
genisleyen “cemaat duygusu’na dair ifadeleri s6z konusu Stoaci kavramin
en acik olarak betimlendigi ifadelerdir. Filozof De finibusun yine 3. kita-
binda sunlarn ifade eder:

Doga cocuklarin/yavrularin ebeveynleri tarafindan sevilmesi igin etkide bu-
lunur. Bundan hareketle toplumu ve insan tiirii arasindaki baglantiy1 takip
edebiliriz. Bu bilgi her seyden énce viicudun ve uzuvlarinin olusumundan
kazanilabilir, ki bu bizatihi doganin {ireme/ ¢ogalma yéniinde bir niyet tagi-
digin1 gosterir. Ancak doganin bir yandan iiremeyi/ cogalmayi arzu edip di-
ger taraftan (kisinin) kendisi tarafindan meydana getirilen varliklarin sevil-
mesini saglamamasi diisiiniilemez. Nasil ki dogamiz geregi acik bir sekilde

46 Bkz. Platon, Symposion, cev. Eyiip Corakli (Kabalc1 Yayinlan, 2007), 191d.
47 Cicero, De finibus, 111.65.

57



ARKHE-[OGOS

Ahmet Faruk Gadlar

acidan korkuyor/kagiyorsak, ayni sekilde yine bizzat doga tarafindan, mey-
dana getirdiklerimizi (déllediklerimizi) de sevmemiz saglanir. Bu nedenle
(doga) bir aidiyet duygusunu da harekete gegirir, ki bu duygu insanlar1 bir-
birine baglar, éyle ki bir insan bir digerine, insan oldugu icin, yabanci gérii-
nemez. Ciinkii baz1 organlarin sadece kendileri igin yaratilmis olmas: gibi,
[s6z gelimi] gézler ve kulaklar gibi, bazilar1 da diger uzuvlar desteklemek
icin yaratilmigtir, bacaklar ya da eller gibi. Ayni sekilde sadece kendisi igin
yaratilmis olan vahsi hayvanlar vardir, ancak buna karsin [..] birbiri(ni des-
teklemek) icin yaratilmig hayvanlar da vardir [..] karincalar, arilar ve leylek-
ler birbirleri icin baz1 seyler yaparlar. Insan arasindaki bag cok daha yakindur.
Bu nedenle bizler dogamuz itibariyle birlesmek, toplanmak ve devlet toplu-
luklar1 kurmak i¢in/kurmak iizere yaratilmigizdir.+®

Cicero'nun belirttigi gibi, ebeveynlerin kendi yavrularini1 sevmesi de biz-
zat “doga” tarafindan insanin igine “yerlestirilmis”tir: “Doga tarafindan insan
soyuna dyle biiyiik bir erdem gereksinimi ve dyle biiyiik bir toplum esen-
ligini koruma arzusu verilmistir ki, bu kudret hazzin ve bog vaktin tiim
cazibesine iistiin gelir.”#9 Cicero'nun ifadelerinden ¢ikan sonuca gére, bu-
rada da birincil olarak iradi bir tercih s6z konusu degildir, icgiidiisel olarak
bu yonde bir duygu ve davranisa sahip olunmaktadir.5°® Doganin insanin
kimligiyle degil, salt insan olmasiyla ilgilendigini, bu nedenle herkesin bir-
biri ile esit oldugunu, bir ve ayni1 yasaya tabi oldugunu, daha énemlisi, bir-
birine esit olan bu parcalarin hep birlikte biitiinii olusturdugunu ifade
edens' Cicero De officiiste hem bireysel hem de sosyal oikeiosis igin ol-
dukca 6zetleyici nitelikte su ifadelerde bulunur:

Doga basindan itibaren her canli tiiriine kendisini, yasamin1 ve bedenini ko-
ruma; kendisine zarar verecek gibi gériinen her seyi geri cevirme; beslenme
ve barinma gibi, yasam icin gerekli olan her seyi arama ve tedarik etme egi-
limini bahsetmistir. Ureme amaciyla bir araya gelme ve kendisinden dogan
yavrularin bakimini iistlenme tiim canhlarin ortak 6zelligidir. Insan ile vahsi
hayvan arasinda fark sudur: Vahsi hayvan giidiilerinin yogunluguna gére ha-
reket eder ve kendisini sadece yasadig1 simdiki zamana uydurur, ne gegmisi
ne de gelecegi hisseder. Insan ise aklin yoldagidir, onun yardimiyla kendisine
uygun olan unsurlarin ayirdina varir, olaylarin nedenlerini gériir, onlarin 6n-
ciilleri ve gegmigsleri konusunda bilgisiz kalmaz, benzerlikleri kiyaslar, sim-
diki olaylar birbiriyle iliskilendirip onlarla gelecektekiler arasinda bag kurar,
béylece tiim yasam yolunu kolayca gérerek onu yasayabilmek icin gerekli
olan ne varsa hazir eder. Ayni1 doga aklin giiciiyle, dilde ve yagsamda birlik
olmas: igin insani insana baglar; her seyden 6nce, dogurdugu insanlara bir
sevgi eker; insanlarin bir araya gelmeyi ve kendilerinden ¢ikip topluma ka-

48 Cicero, De finibus, 111.62-64.

49 Cicero, De re publica, gev. C. Cengiz Cevik (Ithaki Yaymnlar, 2014), L1.

s° Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I Rekonstruktion ihres Inhalts, 177.

s Cicero, De officiis, gev. C. Cengiz Cevik (Tiirkiye Is Bankas: Yayinlar, 2011), V.27
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rismay1 istemelerini saglar, bylece insan sadece kendisinin degil, sevgi bes-
ledigi ve bakmakla yiikiimlii oldugu karisinin, ¢cocuklarinin ve bagkalarimin
da rahatini ve rizkini saglamaya ¢aligir,5

Ayni sekilde, Seneca'ya gére de doga insan1 yalnizliktan nefret edecegi
ve diger insanlar1 sevecegi bir sekilde var etmistir; “Yalnizliktan nasil nefret
edersen, bir toplumda yasamay istersen, nasil doga insani1 insana sevdirirse,
bu konuda da, bizi dost aramaga itici, uyaric bir gii¢ vardir.”s3

Esas itibariyle déneme hakim sosyal ve siyasal sartlar, yani Roma koz-
mopolitizmi diisiiniiliirse, bu yaklasimin dénemin siyasi ve diisiinsel iklimi
ile de uyum iginde oldugu teslim edilir. Ayrica Seneca, Stoaci filozoflarin
evreni canli olarak tasavvur etmelerine paralel bir bicimde kozmosu canl
bir bedene ve insanlar1 da bu kozmik bedenin organlarina benzetir.54 Bu
cercevede oikeiosis kavrami Stoa felsefesinde (toplumsal) adaletin teme-
lini,ss gerekliligini ve imkanin1 da aciklayan ve bir 6lciidde temellendiren
merkezi kavram olarak belirir.58 Oyle ki, sayet insanlar doga/Tanr1 tarafin-
dan toplumsal bir yagam siirmek {izere, birbirilerini destekleyecek, bir arada
tutacak sekilde var edilmislerse aralarinda niteliksel bir fark da yoktur; her-
kes birbiri ile esittirler. Zaten insanlarin en temelde, kendi ferdi varliklarini
korumak, onu siirdiirmek ve dolayisiyla mutlu olmak igin bir araya geldigi,
gelmek zorunda oldugu, bu nedenle aileler, toplumlar, sehirler ve devletler
kurdugu séylenebilir.

Digerleri ile birlikte yasamak, toplumsal fayda icin bireysel birtakim ¢i-
kar ve hazlardan vazge¢mek, digerleri icin fedakarlikta ya da digergamlikta
bulunmak bu gercevede bir amag degil, yine yasami/varhigi korumak ve
devamliligin1 saglamak igin sadece birer aractir.5” Stoacilara gére kozmosun
en biiyiik sehir ya da devlet oldugu diisiiniiliirse, onun insan ve tanrilarin
ortak evi, ortak gsehri oldugu séylenebilir ki onlara gére insanlar ve tanrilar
bu sehrin/evin sadece birer parcasidir. Ve bu parcalar, hep birlikte “bii-
tiin"iin siirekliligini sagladig: ol¢iide, “biitiin” de tek tek pargalarin hayatta
kalmasinin, siirekliliklerini saglamasinin asgari sartidir. Bu anlamda aralarin-
daki iliski kargilikls, birbirlerini gerektiren bir yapidadir: Biitiin parcalarinin
varliklarini siirdiirmesini saglar, parcalarin varliklarini siirdiirmesi ise aym
zamanda “biitiin"lin varligin siirdiirmesi anlamina gelir.

Biitiin icin gegerli olan yasalarin o biitiinii olusturan parcalar icin de ge-
cerli oldugu bu noktada ayrica belirtilmelidir. Bu anlamda “makrokozmos”
ile “mikrokozmos” ayni yasalara tabidir ve insanin ruhu/zihni, kozmosun

52 Cicero, De officiis, 1.11-12.

53 Seneca, Epistulae Morales, 1.g.

54 Seneca, Epistulae Morales, XV .gs.

55 Gisela Striker, The Rolle of Oikeiosis in Stoic Ethics, 282.

56 Chang-Uh Lee, Oikeiosis, Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, 12g.
57 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 315.
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ruhunun/zihninin sadece kiigiik bir parcasini olusturur.s® Dolayisiyla mik-
rokozmos olan insanin baglica gérevi makrokozmos ile uyum icinde olmak,
akli ve fiili olarak ona uygun bir sekilde yasamaktur.

Sonug

Ozetle, Stoa etiginin (ve dahi felsefesinin) temelini olusturan oikeiosis
dgretisine gore varliklarin1 korumaya azimli bitkiler, hayvanlar ve diger can-
lilar gibis9 insanlar da birincil bir icgiidiiyle acidan kacip hazza yénelmez,
bilakis yasamda kalmaya cahsirlar. Insan davramiglar1 yonlendiren en temel
icgiidii, yasami koruma ve siirdiirme iggiidiisiidiir. Zira “Tanrisal 6ngorii,
diinya diizeninin siirekliligini korumak icin biitiin hayvan, aga¢ ve kokle-
riyle topraga tutunan bitki tiirlerinin daima var olmasina biiyiik 6zen goés-
termistir.”6° Bu cercevede Robert Bees Yunanca “oikeios’ fiilin aktif oldu-
gunu ve bu fiilin 6znesinin doga oldugunu énemle vurgular.* Dolayisiyla
hayata tutunma ¢abasinda aktif olan bir yéniiyle canlinin kendisi degil, onu
hayatta kalmaya programlamis bir sekilde var eden Tanri/dogadir ve do-
gada siirekliligi saglamak iizere kurulu bir diizen vardir.®> Zaten Stoacilarin
“hormé’ terimini kullanmalar tesadiif degil, bu noktada aktif olanin insan-
dan ziyade doga oldugunu vurgulamak icindir. Ayni siire¢ tiim canlilar icin
gecerlidir; yasamda kalma icgiidiisiine “bilingsizce” itaat eden tiim canlilar
gibi biling sahibi insan da “/ogos’ tarafindan icine yerlestirilmis bu icgiidii
ile diinyaya gelir, bu bir yéniiyle mekanik olan siire¢5 uyarinca birtakim
eylemlerde bulunur, varhgini siirdiirmek icin, varhiga geldigi ilk andan iti-
baren cabalar. Bu gercevede doga varliga getirdigi canlilarin varliklarini ko-
rumalar icin bizzat eylemde bulunur ve “eserini” 6liimsiiz kilmak icin caba
sarf eder. Bu acidan insan ile diger canlilar arasindaki fark sadece bir derece
farkidir.% Nasil ki arilar bal yapmay istedikleri icin, iradi olarak bir araya
gelmiyor, dogalar1 geregi bir arada yagiyor ve bal yapiyorlarsa, insanlar da
dogalar geregi bir araya gelir, birlikte yasar ve/veya yasayabilmek icin top-
luluklar olustururlar.s

Insanin (diger canlilarla paylastigi) en temel icgiidiisii; 6ncelikle kendi
varligina yénelik bir algiyla diinyaya gelmesi, icgiidiisel olarak kendi varli-
gin1 sevmesi, onu korumaya c¢alismasi, ona zararli seylerden kaginmasi,
ikinci agamada bu sevginin ve koruma giidiisiiniin kendi yavrularini ve ak-
rabalarin1 kapsamasi, ii¢iincii ve son asamada ise adim adim biitiin insanlar

8 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 186-187.
59 Cicero, De natura deorum, 11.121.

62 Cicero, De natura deorum, 11.127.

61 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 202-203.
62 Cicero, De natura deorum. 11.128.

63 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 210.

64 Robert Bees, Die Oikeiosislehre der Stoa, I. Rekonstruktion ihres Inhalts, 22s.

65 Cicero, De officiis, 1.157.
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icine alacak sekilde genisleyerek insanlhigi hicbir ayrim yapmadan kapsama-
sidir. Dolayisiyla s6z konusu iggiidii sadece kisinin kendi 6z varligini sev-
meye ve korumaya yénelik degildir. Bir aile kurmaya, sahip olunan ailenin
fertlerine ve biitiin insanliga yonelik sevginin ve dahi tarih boyunca insan-
larca kurulmus sehirlerin ve devletlerin kékeninde de Stoacilara gére doga-
nin insana bahsettigi isbu “i¢giidii” bulunmaktadir.

Bu anlamda Stoacilara gore oikeiosis sadece ahlakin degil, insanlar arasi
adalet ve hukukun da temelidir. Yine bu cercevede ahlak felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan “iyi” de insanlar arasi mutabakata ya da insanlarin
gorislerine degil, bilakis doganin kendisine dayanir.?® Doga -insan da dahil
olmak iizere- tiim canlilan1 varliklarini muhafaza etmeleri icin, varliklarini
muhafaza ve siirdiirmeye yonelik bir arzu ile var ettiyse, bu arzu ve amaca
hizmet eden her sey “iyi” olmak, bu amacin hilafina olan, onu s6yle ya da
béyle engelleyen her sey de “kétii” olmak durumundadir.

Biitiin bu aciklama ve yorumlardan ¢ikan bir diger sonug ise “oike-
josis'in, yani kendini korumaya yénelik arzu ve ¢abanin kesinlikle akli ol-
madigy, akli yargilarla bu sonuca varilmadigidir. S6z konusu ¢aba insana bah-
sedilmis akil tarafindan sadece anlasilir ve tasdik edilir.6? Akli bir varlik olan
insanin ancak dogaya uygun sekilde yasayarak mutlu olabilecegi Stoaci yar-
gis1 da igsbu cercevede anlagilmalidir.
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Ozet:

Stoa felsefesi evrensel doganin tanrisal oldugunu, kusursuz bir akla gére dii-
zenlenip yénetildigini varsayar. Bu yiizden bu akildan bir pay tasiyan insan,
oncelikle dogay1 rehber edinerek evrendeki sonsuz neden-sonug iliskisini
anlamaya c¢alismalidir. Insan bu sayede gegici beden yasamindaki diisiince
ve eylemlerini dogru bir sekilde belirleyecek ve bagta 6liim korkusu olmak
iizere kendisini rahatsiz eden ve dogru tavirdan alikoyan zihinsel kusurlarin
iistesinden gelecektir. Bu hedef ayn1 zamanda ebedi yasama hazirlik ve ruh-
sal alistirma anlamim tasir. Bu makalede bu Stoac1 hedefin kozmolojik ve
teolojik arka planinda bulunan kehanet, kader ve tanr1 kavramlari arasindaki
iligkiyi Seneca’nin Naturales Quaestiones adl eserindeki agiklamalara temel
alarak inceliyoruz.

Anahtar Kelimeler: divination, doga, kader, Naturales Quaestiones, Seneca,
stoacilik, tann

The Relation Between Divination, Fate and God in Seneca’s Natural
Quaestions

Abstract:

Stoic philosophy assumes that universal nature is divine, organized and ma-
naged according to a perfect mind. Therefore, a person who carries a share
of this mind, making nature as guide for himself/herself, must firstly seek
to understand eternal cause-and-effect relationship in universe. In this way,
human beings will correctly determine their thoughts and actions in the
temporal body life and will overcome the mental faults that disturb them
and prevent from right attitude. This aim also means preparation and spiri-
tual training for eternal life. In this paper, we determine the explanations in
Seneca's Natural Questions as a base, examine the relationship between the
concepts of divination, fate and god in the cosmological and theological
background of this Stoic aim.

Keywords: divination, fate, god, Natural Questions, nature, Seneca, stoi-
cism
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Giris

Stoacilar dogay1 insan yasaminin rehberi olarak kabul eder ve “dogaya
gére yasamanin en yiice iyi”* oldugunu séyler. Insanin dogayi iyi bilmesi,
kendini, hem kiigiik 6lgekte bulundugu yeryiiziinii, hem de biiyiik 6lcekte
evreni tanimasi anlamina gelir. Stoacilar bu sayede evreni yaratan, kusatan
ve onun devamli olarak var olmasini saglayan tanrsal sistemin de bilinip
taninacagini diisiinmiistiir. Bu tanrisal sistemin igleyisinde tanrinin roli, an-
lami, dogayla, hatta evrenle ayni sey olup olmadigi, evreni var eden ilke,
kural ve nedenlerin degismez olup olmadigi, kaderin niteligi, olaylar silsilesi
icinde gelecegin 6nceden bilinip bilinemeyecegi ve benzer konular bircok
Stoaci tarafindan defalarca tartigilmistir. Zira bunlar bazen birbirini destek-
leyen, bazen de ciiriiten bircok farkli diisiinceye, dinsel inanglara ve bos
inanglara ilham veren konulardir. Giiniimiize ulagan Stoac1 metinler iginde,
kehanet, kader ve tann iligkisi baglaminda diisiinebilecegimiz bu konular1
en sistematik sekilde ele alan eserlerden biri, Roma’'nin imparatorluk déne-
minde yasamis olan Stoaci Lucius Annaeus Seneca’nin Naturales Quaestio-
nes (buradan itibaren “Doga Arastirmalar1”) adh eseridir.2 Bu calismada te-
mel olarak bu eserin ikinci kitabindaki, Seneca’nin yildirimlarin kehanet
alameti olarak goriilmesiyle ilgili yorumlarina yer verilmektedir. Bundan
once de Seneca 6ncesindeki Stoac1 kaynaklarda kehanet, kader ve tann ilig-
kisiyle ilgili kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu iki béliime katki sag-
layacak sekilde, Seneca’nin ayni eserde genel olarak doga arastirmasina yiik-
ledigi teolojik ve etik anlamla ilgili bir béliim de eklenmistir.

1. Seneca’dan Onceki Stoact Kaynaklarda Kehanet, Kader ve Tann

Ko6ken olarak baktigimizda Stoacilarin da takipgisi oldugu Sokratesci ge-
lenegin3 6nemli 6rneklerinden olan Ksenophon'un Aniarinda (Memorabi-
lia) kehanetlerin varligi reddedilmez.4 Ksenophon Ani/afin bagindas Sokra-
tes'e, tanrilara inanmadig1 yoniinde yapilan suclamayi ciiriitiirken, onun ke-

Seneca, De Otio 5.1: “summum bonum esse secundum naturam vivere”. Ayni mesaj icin bkz.

Seneca, Epistulae Morales 66.36-39; 118.12-13; 124.7; 124.18-19; Cicero, De Finibus 3.6.20;

4.6.14-15; 4.11.26-28; 5.7.19-20 ve passim. Bu ¢aligmada aksi belirtilmedikge antik literatiirden

yapilan alintilarda Loeb Classical Library serisindeki eserler temel alinmigtir.

Yayinlan, 2014).

3 Zenon'dan Epiktetos’a, tiim Stoa felsefesi tarihi boyunca Sokrates, Stoacilarin kendilerini yakin
hissettigi bir filozof olmustur. Bununla birlikte Sokrates'in Stoacilar igin ne kadar énemli ol-
dugu genelde felsefe tarihgileri tarafindan ihmal edilmistir, bu konuyla ilgili 6nemli bir deger-
lendirme icin bkz. A. A. Long, Stoic Studies (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
16-23 aras1 (ama genel olarak Sokrates'in Helenistik felsefedeki énemi igin 1-35'e bakilabilir).
Ayrnica bkz. E. Vernon Amold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge University Press,
1911), 54-64 ve passim.

4 Kars. Cicero, De Divinatione 1.3.5.

5 Ksenophon, Memorabilia 1.1.2; 6-9.
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hanet yoluyla tanrilara giivendigini, dolayisiyla tanrilara inanmamig olama-
yacagini sdyler. Ksenophon'un tanikligiyla, Sokrates'in savundugu kehanet
anlayisina gore, insan emin oldugu konularda neyin en iyisi oldugunu diisii-
niiyorsa onu yapmalidir, ancak olacaklardan emin degilse, kehanet alamet-
lerine bakmalidir. O halde bir evi ya da bir kenti yénetmek isteyenler, Sok-
rates’e gore, kehanetin yardimina ihtiyac¢ duyar, zira marangozluk, demirci-
lik, ciftcilik ve yéneticilik, bu tiir zanaatlarin teorisi, aritmetik, ekonomi ve
komutanlik 6grenilebilir, hepsi insanin elindedir.® Ancak tanrilar en gizli
sirlarini (gelecekteki olaylar1) kendilerine saklamus, insanlarin bilmesini is-
tememisgtir. Ornegin,

“Topraga giizelce tohum ekebilirsin ama meyveleri kimin toplayacagini bi-
lemezsin. Giizelce bir ev insa edebilirsin ama onda kimin oturacagim bile-
mezsin. Buyruk verebilirsin ama buyrugun yararli olup olamayacagim bile-
mezsin. Devlet isinde deneyimli olsan da, devleti yénlendirmenin yararli
olup olmayacagini bilemezsin. Keyfine gére, tath bir kadinla evlensen de,
onun sana mutsuzluk getirip getirmeyecegini bilemezsin. Devlette énemli
kisiler arasinda bir hizip olustursan da, onun senin devletten kovulmana ne-
den olup olmayacagini bilemezsin.”

O halde bu tiir durumlarda gelecekte ne olacagini, bugiin yapilanlarin
yarin nasil sonu¢ doguracagini 6grenebilmek icin tanrilara danigmak ve on-
larin kehanetlerini 6grenmek gerekir. Bu, bir anlamda insanin akli meleke-
lerindeki yetersizligin giderilmesi, insan bilgi ve bilgeliginin gelistirilmesi-
dir8

Cicero'ya gore, ilk Stoacilar da her tiirlii kehaneti savunmustur, okulun
kurucusu olan Zenon bu konuda adeta kehanetin varligiyla ilgili olumlu
diisiincelerin tohumunu serpmis, 6grencisi olan Kleanthes de onlan yetisti-
rerek gelistirmistir.® Cicero, onlardan sonra gelen Khrysippos'un, yazdigi iki
kitapta kehanet konusunu kapsamli bir gekilde ele aldigini, yine biri alamet-
lerle, digeri riiyalarla ilgili olan iki kitap yazdigini anlatir. Onun &grencisi
olan Babylonlu Diogenes bir, Antipater iki ve Posidonios kehanetle ilgili bes
kitap yazmugtir. Cicero tiim bu Stoacilarin kehanetin varligini kabul ettigini
belirtirken, sadece Posidonios’un 6gretmeni ve Antipater'in 6grencisi olan
Panaetius'un kehanet konusunda onlardan ayn diisiindiigiinii, kehanete
stipheyle baktigin1 séyler.*°

6 Ksenophon, Memorabilia 1.1.6-7.

7 Ksenophon, Memorabilia 1.1.8.

8 Bkz. David K. O’Connor, “The Erotic Self-Sufficiency of Socrates: A Reading of Xenophon’s
Memorabilia,” The Socratic Movement, Ed. Paul A. Vander Waerdt (Ithaca and London: Cor-
nell University Press, 1994), 164.

9 Cicero, De Divinatione 1.3.6.

1° Cicero, De Divinatione 1.3.7. Panaetius'un halkin inandig1 dinin, kehanet dahil tiim unsurlarina
kars1 giktig1 da séylenir. Bkz. Van Straaten, fr. 68; 70-71; 73-74; Marcia L. Colish, The Stoic
Tradition From Antiquity To the Farly Middle Ages: 1. Stoicism in Classical Latin Literature
(Leiden: E. J. Brill, 1990), 33.
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Bagta belirttigimiz Ksenophon'un Sokrates'in tanrilara inandigin1 goster-
mek isterken onun kehanete olan inancini géstermesine benzer sekilde, Ci-
cero da De Divinationeéde (Kehanet Uzerine) Stoacilarin kehanet anlayisini
tanr1 inanciyla birlikte degerlendirir.” Atalardan miras kalan kehanet giive-
nilirse, tanrilar da var demektir, tersi de gecerlidir, tanrilar varsa, o halde
insanlardaki kehanet okuma giicii de gercektir.*> Buna bagl olarak su Stoaci
mantik yiiritilir: Tanrilar varsa ve gelecekteki olaylara dair insanlar bilgi-
lendirmiyorlarsa, bu ya insanlar1 sevmedikleri, ya gelecegi bilmedikleri, ya
gelecegi bilmenin insanlar igin yararli olmadigini disiindiikleri, ya kendile-
rindeki gelecegi bilmeye dayanan iistiinliigii insanlara layik gérmedikleri ya
da gelecege dair anlagilabilir isaretler vermeyi bilmedikleri anlamina gelir.
Ancak bunlar dogru degildir, 6rnegin tanrilarin insanlar1 sevmedigi séylene-
mez, aksine onlar insan soyunun dostudur ve ona iyilik yaparlar. Tanrilarin
kendi kararlarin1 ve planlarini bilmemeleri de s6z konusu olamaz, dahas
gelecegi bilmenin insanin yararina olmamasi da diisiiniilemez, zira bilirsek,
daha dikkatli oluruz. Tanrilarin kendilerine has bir {istiinliik sebebini insan-
larla paylagsmasi liitufkar olduklarini gésterir, bu da yiice bir erdemdir. Ge-
lecegi bilmedikleri kesinlikle diisiiniilemez. Bu muhakemenin sonucu ola-
rak tanrlar vardir, dolayisiyla kehanet de vardir, alamet yok degildir ya da
anlagilmaz alamet yoktur, sadece yanlis okunmus ya da okunamamuis alamet
vardir.'3

Nitekim “kehanet” teriminin Latincedeki karsilig: bile, Cicero'nun bura-
daki Stoaci bakis acisina gére, bu iki inang tiiriiniin birbirine bagliliginin bir
gostergesidir, zira kehanet Yunancada “cilginlik” anlamindaki pavia (mania,
Lat. furor) kelimesinden tiireyen pavtikr (mantiké) ile ifade edilirken,™
Latincede “tanrilar, tanrisal unsurlar’ anlamindaki divi kelimesinden tiire-
mistir.’s Sonug olarak Cicero’ya gére, hem kavramsal olarak hem de pratikte
tanr1 inanciyla, kehanet inanci birbirinden ayrilamaz, bu Cicero'nun “Stoa-
cilarin kalesi” (arx Stoicorum) olarak yorumladig1 bir yaklagimdir.*6 Khry-
sippos’a goreyse kehanet Stoaci kader inanisinin kalesiymis gibi gériiniir.
Eusebius'un belirttigine gére Khrysippos evrendeki kader ilkesini savuna-
bilmek icin kehanetin var oldugu varsayimini kabul eder ve kullanir.’” Ci-
cero’nun yine Khrysippos'la ilgili aktariminda gectigine goére kaderin varhig
ve dogasi kehanet teorisiyle onaylanirsa, kaderin olmadig iddias1 ¢oker.™®

" Cicero, De Divinatione 1.3.5'te presokratikler icinde sadece Colophonlu Ksenophanes'in tan-
rilarin varhigim kabul ederken kehanetin varligin1 reddettigini belirtir, bu da, en azindan Ci-
ceroya gore iki inancin birbiriyle iligkisine dair felsefi dayanagin Sokrates'ten &ncesine gittigini
gosterir.

2 Cicero, De Divinatione 1.5.9.

13 Bkz. Cicero, De Divinatione 1.32.82-83.

4 Cicero'nun metindeki referansi icin bkz. Platon, Phaedrus 244c.

5 Cicero, De Divinatione 1.1.1.

6 Cicero, De Divinatione 1.6.10.

7 Eusebius, Praeparatio Evangelica 4.3.1-2; 6.8.1.

8 Cicero, De Fato 11. Kars. Plutarkhos, De Fato 574e; Alexander, De Fato 201.32-202.2; Calcidius,
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Yukaridaki baglamda asil savunulan unsurun evrensel kader ilkesi ol-
dugu agiktir, nitekim kader bir¢ok Stoa filozofunun evrenin isleyisini anla-
tirken kullandig1 temel belirleyici unsurdur. Basta Zenon, Khrysippos (Ka-
der Uzerine baslikli eserinde), Posidonios (Kader Uzerine baslikli eserinin
ikinci kitabinda) ve Boethus (Kader Uzerine baslikli eserinin ilk kitabinda)
olmak iizere tiim Stoacilar “her seyin kadere bagh olarak gerceklestigini,”*?
dahasi yine “her seyin kaderle yénetildigini ve bir kere kuruldugunu ve tan-
rilar tarafindan bile degistirilemeyecegini”>° séyler. Peki, kader nedir? Ci-
cero’nun belirttigi gibi, Stoacilara gére kader “Yunanlarin eipapuévn (eimar-
mené) dedigi,” basgka bir nedene bagl olan bir neden kendisinden nesneyi
iiretirken, olusan tiim nedenlerin diizeni ve silsilesidir.”>

2. Doga Arastirmalan’nda Kehanet, Kader ve Tann Iliskisi

Seneca, Doga Arastirmalarinin ikinci kitabinda hava olaylari kapsaminda
yildirimlarin dogal olusum nedenleri tizerinde durduktan sonra yildirimla-
rin gelecekte gerceklesecek olaylarla ilgili kehanet alameti sayilip sayilama-
yacag1 konusuna deginir. Oncelikle Stoacilar ile eski Etriiskler (Tuscuslar)
arasindaki yildirim alameti konusunda beliren gériis farklihgindan bahseder,
ona gore Stoacilar bulutlarin carpistigini ve bunun iizerine yildirimlarin
gonderildigini disiiniirken, Etriiskler yildirimlar génderilsin diye bulutlarin
carpistigini diisiinmektedir. O halde Etriisklere gére doga olay1 meydana
geldigi icin alamet verilmemekte, alamet verilsin diye doga olay1 meydana
gelmektedir, bunun béyle olmasinin sorumlusu da tanridir.?? Bu varsayim,
tanrinin her bir doga olayiyla dogrudan ilgilendigi varsayimina dayanur, Se-
neca da metnin devaminda Etriisklerin ve bagkalarinin tannyla ilgili bu tiir
bos inanglarin1 kehanet ve kader anlayisi cercevesinde ciiriitmeye caligir.

Oncelikle Seneca'ya gére diger tiim doga olaylar1 gibi, yildirimlar da tan-
risal iradenin istegiyle meydana gelir. Ancak bu, tanrinin tek tek tiim doga

Timaeus 161. Bu aktarimlar igin bkz. Susanne Bobzien, Determinism and Freedom is Stoic
Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 1998), 87.

Cicero, De Fato 15.33: “[Stoici] omnia fato fieri dicunt.” Aym sekilde bkz. Cicero, De Divina-
tione 1.56.127: “cum fato omnia fiant..”

*° Commentarius in Lucanum 2.306: “omnia dicunt fato regi et semel constituta nec a numinibus
posse mutari.” Kars. Diogenes Laertios 7.149.

Bir Eusebius aktarimina gére (Praeparatio Evangelica 6.8.8-10) Khrysippos kader anlamindaki
eipapuévn (eimarmené) kelimesinin “birbirine baglanmuis, arka arkaya dizilmis” anlamindaki
eipouévn (eiromené) kelimesiyle etimolojik bir bagi oldugunu diisiinmiistiir. Bu bagla ilgili
kapsamli bir inceleme igin bkz. Susan S. Meyer, “Chain of Causes: What is Stoic Fate?” God
and Cosmos in Stoicism, Ed. Ricardo Salles (Oxford: Oxford University Press, 2009), 72-73
Cicero, De Divinatione 1.55.125: “fatum... quod Graeci eipapuévny, id est ordinem seriemque
causarum, cum causa causae nexa rem ex se gignat” Critolaus da Philo, De Aeternitate
Mundide (SVF 2.913) kaderin basi ve sonu olmayan, her bir seyin nedenlerini sasmadan ve
muntazam bir sekilde bir araraya getiren yap1 oldugunu séyler. Benzer aktarimlar icin bkz.
Aetius, Placita 1.28.4; Aphrodisiash Alexander, Mantissa 185.1-5; Aulus Gellius, Noctes Atti-
cae 7.2.15.

23 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.1-2.
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olaylariyla ilgilendigi anlamina gelmez, aksine tanrisal irade evrensel doganin
tiimiine niifuz etmis halde olup her seyi bir biitiinliik i¢inde kontrol eder.
Dolayisiyla aslinda tiim doga olaylar1 insanlar igin birer alamettir, kaderde
yazil olan olaylar silsilesi, alametleri her yerden gelecek 6l¢iide, farkli bir
sekilde aciga cikar, bazisina agina olsak da, bazisina anlam veremeyiz. Keha-
net ilmi de, “tesadiifi” (fortuita) ve “mantiktan yoksun” (sine ratione) olay-
lar1 kapsamaz, onun anlamaya ¢alistig1 “olayin diizeni” (rei ordo) ve “6ngérii”
(praedictio) olmalidir.# Seneca farkli drneklerle muhakemesini gelistirir:
Nigin kartala, kuzguna ve birkag kusa biiyiik olaylarin kehanet bilgisini sun-
ma onuru bahsedilmistir? Diger kuslarin sesi alametten yoksun olabilir mi?
Seneca'ya gore kehanet ilminde kimi unsurlar (diger kuslar) heniiz alamet
sunmaya yetkin gériinmez, kimi unsurlar da kahinlerin onlara olan uzaklig
(muhtemelen gdzlenemeyecek kadar uzakta olmalar1) yiiziinden heniiz ke-
hanet ilminin konusunu olusturmamaktadir. Dogadaki her canli hareketiyle
ve sadece bizimle karsilasmasiyla bizim icin alamet degeri tasisa da, sadece
onlarin bir kismi bizim bilgimiz dahilindedir.2s Benzer sekilde Keldaniler de
sadece bes y1ldiz1 kehanet baglaminda g6zlemlemeye deger bulmustur, oysa
Seneca diger goksel cisimlerin herhangi bir ise yaramadan parlamasinin
miimkiin olamayacagini séyler. Astrologlar1 da elestiren Seneca, onlarin in-
sanlarin tizerindeki kontrolii sadece birka¢ gezegene atfetmekle hata yap-
tiklarini, biitiin yildizlarin kismen de olsa kendilerini insanlara gésterdikle-
rini hatirlatir.2®

Seneca kehanet tiirlerinin hem kendi iclerinde, hem de aralarinda bir
hiyerarsi olusturulmasin1 da kaderdeki tekligin anlagilamamis olmasina yo-
rar. Ornegin Etriiskler veya baskalar1 (metnin bu kisminda 6zne belirsizdir)
tanrilarin insanlara yildirimlarla verdigi isaretlerin degismez ve feshedilemez
oldugunu diisiinmiis, i¢ organlardaki veya kuslarin ugusundaki kétii isaret-
lerin aksi isaret veren bir yildirimla feshedilebilecegini varsaymustir. Bagka
deyisle, i¢ organlar veya kuslarin ugusu hangi mesaj1 verirse versin, son sdzii
yildirimlar sdyler. Seneca bu kehanet inanisini sagma bulur. Ona gore kuslar
gelecegi dogru bir sekilde haber veriyorsa, bu kehanet yildirimla feshedile-
mez, feshedilebiliyorsa, o halde kuslarin ilk sakidig1 dogru degildir, zira “ger-
cegi isaret ediyorsa, gercegin iki isareti esittir.”? Cicero'nun De Divinatione
1.32.82-83'te vardig1 sonuca, Seneca da gercegin isaretlerinin esitligini vurgu-
layarak varr:

“Yildirimin araya girmesi, i¢ organlardan ya da kusbiliciliginden edinilen iz-

4 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.4-5.

s Seneca, Vaturales Quaestiones 2.32.6. Seneca ayni1 yerde kuslarin ugusunu yorumlayan kehanet
ilminin (kugsbiliciligi) “gézlemleyenin isi” (auspicium observantis est) oldugunu sdylemekle,
gbzlemleyenin yorumunun onun idrak kapasitesiyle alakali oldugunu kasteder.

%6 Seneca, Naturales Quaestiones 2.32.7.

%7 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.2: “duo ueri signa, quae, si uerum significant, paria sunt.”
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lenimleri iptal ediyorsa i¢ organlar kétii bir sekilde incelenmis veya alamet-
ler kétii bir sekilde gézlemlenmis demektir. Hangi olayin daha yiice bir go-
riiniisiiniin veya daha etkili bir dogasinin oldugunun bir 6nemi yoktur, ikisi
de gercegin isaretlerini sunuyorsa bu minvalde ikisi de esit demektir.”28

Seneca’ya gore, ne kadar kehanet olursa olsun, kader tektir (fatum unum
est), kaderin bir parcasi olan gelecekteki her bir olaya iliskin bilgi edinme
yontemleri farkl olsa da, neticede bilgi edinilecek olan olaylar tektir. Dola-
yistyla o olaylara iligkin edinilecek olan her bilginin ayni olmas: gerekir, yil-
dirimin araya girmesi bilgiyi degistiriyorsa, bu ayn1 zamanda daha énceki
bilginin ve dolayisiyla gelecekteki olayin da degismis oldugunu gésterir. Bu
yiizden Seneca kaderdeki degismezligi vurgulama ihtiyaci hisseder:

“Kader yildirimla degistirilemez. Nigin? Ciinkii yildirim da kaderin bir par-
casidir. Nasil yani? Kaderin unsurlari degistirilemezse kefaretler ve kurban-
lar ne ise yariyor?.. Kader kendi yasasini farkh sekilde isletir, asla duaciyla
yonlendirilmez, ne merhamet eliyle sarsilir, ne liituf. Sagmaz rotasini korur,
ilk atildig1 yazgiya gére ugar. Nasil ki, hizli akan seldeki sular, arkadan gelen
6ndekini iteklediginden geri gitmezse ve hatta durmazsa, aym sekilde son-
suz olaylar zinciri de kaderin rotasim ileriye dogru belirler, ilk yasasi, buy-
ruga sadik kalmaktir.”29

Belirlenen kaderin degismeyecegi fikri, Ciceronun De Divinatione
1.55.125'teki kader tanimina benzeyen bir tanima baglanir. “Kaderden ne an-
liyorsun? Onun, hicbir gii¢ tarafindan bozulamayacak olan, tiim nesnelerin
ve olaylarin zorunlulugu oldugunu diisiiniiyorum.”3° Bu agidan bakildiginda
kader zorunlulugun baska bir adidir.3* Seneca’ya gére kaderin bu zorunlu-
lugu kefaretler, kurbanlar, sunular ve dualar tarafindan da bozulamaz, her
ne kadar bazen dualar ve adaklar kaderin etkisini ve giiciinii bozmadan, sa-
dece tanrilarin heniiz belirlemedigi durumlarda insanlarin yararina olan so-
nuglar dogursa da, bu sonuclar da kadere karsi olmaz, aksine kadere dahil

8 Seneca, Naturales Quaestiones 2.34.2: “Itaque, quae fulminis interventus submovet extorum
vel augurii indicia, male inspecta exta, male servata auguria sunt. Non enim refert utrius rei
species maior sit vel natura potentior; si utraqueres veri attulit signa, quantum ad hoc, par est.”
Seneca bu noktada i¢ organlar ile yildinmlar ayni anda gelecege dair iki farkli gergegi isaret
ettiginde yildinmlann verdigi isaretin digerinden daha iistiin kabul edilmesi gerektigini iddia
ediyorlarsa, bunu kabul edebilecegini belirtir. Ancak kehanetlerin birbirini ciiriitebilecegi fik-
rini kabul etmedigini bu istisnai durumdan sonra da belirtir.

29 Seneca, Naturales Quaestiones 2.35.1-2: “Fatum fulmine mutari non potest. Quidni? Nam ful-
men ipsum fati pars est. Quid ergo? expiationes procurationesque quo pertinent, si immuta-
bilia sunt fata?.. Fata aliter ius suum peragunt nec ulla commoventur prece. Non misericordia
flecti, non gratia sciunt. Cursum irrevocabilem ingressa ex destinato fluunt. Quemadmodum
rapidorum aqua torrentium in se non recurrit, ne moratur quidem, quia priorem superuveni-
ens praecipitat, sic ordinem fati rerum aeterna series rotat, cuius haec prima lex est, stare
decreto.”

3 Seneca, NVaturales Quaestiones 2.36.1: “quid enim intellegis fatum? Existimo necessitatem re-
rum omnium actionumque, quam nulla vis rumpat.” Kars. Epistulae Morales 19.6.

3t Kars. Aetius, Placita1.27.2.
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olur. Bu yaklagim ilk bakista Seneca'nin kendisiyle ¢elistigini diisiindiirebi-
lir, zira kaderin tek, degismez ve “tiim nesnelerin ve olaylarin zorunlulugu”
oldugu fikri, tanrilarin heniiz belirlemedigi herhangi bir durumun olmaya-
cag1 sonucunu dogurur. Armisen-Marchetti'ye gére metnin bu kisminda
(2.37.1) gecen suspensa ile “heniiz belirlenmemis” degil, “evrendeki bagka
olaylarla baglh olan” olaylar kastedilmektedir.3* Bunlar insanin elindeki (&r-
negin dua ya da kefaret yoluyla degistirebilecegi, ydnlendirebilecegi) olaylar
olabilecegi gibi, miidahil olamayacag: olaylar da olabilir. Oyle veya boyle,
Seneca kendi yaklagimindaki celigki gériintiisiinii ortadan kaldirmak igin,
tanrilarin heniiz belirlemedigi durumu ve bu durum icin adak adanmas:
durumunu da kaderin pargasi oldugu diisiincesini de savunur. Buna gére
“bir sey ya olacak ya olmayacaktir, olacaksa adak adamasan da olacaktir,
olmayacaksa adak adasan bile olmayacaktir” savinin yanlis oldugunu belirtip
“bu olacak ama adaklar adandig1 takdirde” kosullu 6nermesini ekler ve bu
konuda érnekler verir:

“Birisinin kaderinde, ancak okumayi 6grendiginde belagatli konusmak varsa,
aym kader onun okumay1 6grenecegini de igerir, o kisi dolayisiyla belagat
egitimi gorecektir de. Su adam, ancak denize cikarsa zengin olacak diyelim,
kaderdeki olaylar diizeni ona biiyiik bir talih imkani sunacaktir, nitekim de-
nize ¢ikmasi da kaginilmaz olarak kaderde yer alir, dolayisiyla adam denize
cikacaktir da. Sana ayn1 durumun kefaretlerle ilgili de gegerli oldugunu séy-
liiyorum. Birisi, kutsal éngériideki tehditlerin kefaretini 6derse tehlikeden
kacacak diyelim, bu durumda kefaretini 6demesi gerektigi de kadere dahil-
dir, dolayisiyla kefaretini 6deyecektir.”s3

Bu noktada belirtilmeli ki, Posidonios ve Hekaton da Seneca’dan énce
bilgenin tanridan iyilik bulmak i¢in dua edecegini belirtmistir,34 dolayisiyla
Seneca’nin adag da kadere dahil ederek onaylamasi bu agidan ad1 gegen iki
filozofun tespitine uygundur. Bununla birlikte Stoaci imparator Marcus
Aurelius tanrlarin giiciiniin ya oldugunu ya da olmadigin1 varsayarak, giic-

3 M. Armisen-Marchetti, “Sénéque et la divnation,” Seneca e il suo tempo. Atti del Convegno
internazionale di Roma-Cassino 11-14 novembre 1998 (Biblioteca di “Filologia e critica” 6,
Rome, 2000), 210. Buradaki suspensa kelimesiyle ve onun kader / &zgiir irade baglamindaki
anlamina iligkin farkli degerlendirmeler igin bkz. Aldo Setaioli, “Ethics III: Free Will and Au-
tonomy,” Brill's Companion to Seneca: Philosopher and Dramatist, Ed. Gregor Damschen ve
Andreas Heil (Leiden - Boston: Brill, 2014), 290 vd; Susanna E. Fischer, Seneca Als Theologe
(Berlin: De Gruyter, 2008), 193 vd.

33 Seneca, Naturales Quaestiones 2.38.1-2: “Fatum est ut hic disertus sit, sed si litteras didicerit;

at eodem fato continetur ut litteras discat; ideo docendus est. Hic dives erit, sed si navigauerit;

at, in illo fati ordine quo patrimonium illi grande promittitur, hoc quoque protinusadfatum
est ut etiam naviget; ideo navigabit. Idem tibi de expiationibus dico: effugiet pericula, si
expiaverit praedictas divinitus minas; at hoc quoque in fato est, ut expiet; ideo expiabit.”

Diogenes Laertios 7.124. Bu konuyla ilgili bir degerlendirme icin bkz. A. Magris, “A che serve

pregare, se il destino é immutabile? Una problema del pensiero antico,” Elenchos 1 (1990):

51-76.

3
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leri varsa, bizi korkudan ve tutkudan kurtarmalari icin kendilerine dua et-
memiz gerektigini belirtir. Bu tanrilarin insanlara verdigi, iyi kullanilmasi
gereken bir giictiir ve tanrilarin bize béyle bir giic vermisken bizimle is
birligi yapmayacagini kimse séyleyemez.35 Ancak Seneca bir mektubunda
tanrinin insanin iginde oldugunu varsayar,3¢ bagka bir mektubunda ise “du-
alara ne gerek var, sen kendini mutlu et” der.3? Burada bir paradoks oldugu
agiktir. Posidonios’a iligkin bir fragmanla ilgili bir yorumda da gectigi gibi,
belki de bu yiizden Hekaton bilge ve dua gerekliligi konusunu “Paradokslar
Uzerine” bashkl eserinde ele almustir.38

Seneca daha sonra kendisi de Etriisk kokenli olan Caecina’nin aracihi-
giyla39 Etriisklerin kehanet yildirimlaniyla ilgili yapmus oldugu simiflandir-
may1 dzetler ve yorumlar. Etriisklerin inanigina gére ti¢ yildirim tiirii vardir:
Tavsiye veren, buyurgan ve duruma 6zgii. (1) Tavsiye veren yildirim, bir
eylemden &nce ve ancak diisiinceden sonra meydana gelir, bagka deyisle in-
sanlar bir isi yapip yapmayacaklarimi diisiiniirken, yapmasini ya da yapma-
masini tavsiye eden yildirim diser. (2) Buyurgan yildirim insanin eylemin-
den sonra diiser ve o eylemin hayirli mi, yoksa hayirsiz mi1 olacagini bildirir.
(3) Duruma 6zgii yildirim ise insanlar bir sey yapma hazirhginda degilken,
hatta herhangi bir isi yapmay1 diisiinmezken diiser, bir tehdit, vaat veya
uyar1 anlaminda olabilir. Seneca bu siniflandirmay: hatali bulur, ona gére
uyaran (3) ile tavsiye veren (1) yildirim arasinda ilgili kehanetsel bilgilendir-
menin dogasi agisindan bir fark yoktur. Seneca'nin bu siniflandirmay: bir
bos inancin pargasi olarak gérdiigiinii de sdyleyebiliriz, zira “bunlarin tiimii-
niin yi1ldirim tiirii degil, yildirimi anlamlandirma tiirii oldugunu” belirtir.4°

Ona gére bu tiir bir siniflandirma yanhstir, yildirimlara iligkin asil sinif-
landirma delen, pargalayan ve yakan seklinde olmalidir, bagka deyisle yildi-
rimlarin verdikleri dogal zararlara gére bir siniflandirma yapilmalidir. Se-
neca bu tiirleri, hi¢cbir kehanetsel anlamlandirma atfetmeden sadece dogal
niteliklerini anlatarak betimler. Giiniimiiz bakis acisiyla, bilimsel olarak de-
gerlendirebilecegimiz bu betimlemenin 6ncesinde nasil Etriisklerin yildi-
rimlar1 kehanetsel anlamlandirmaya bagl siniflandirmas anlatiliyorsa, son-
rasinda da Seneca'nin deyisiyle, filozoflar ile Etriisklerin uzlasamadig: bir
konu olarak yildirimlarin bag tanr1 luppiter tarafindan yollanip yollanmadig:

35 Marcus Aurelius g.40.

3 Seneca, Epistulae Morales 41.1. Posidonius'un ayn1 minvaldeki yaklagimi igin bkz. Galenus, De
Placitis Hippocratis et Platonis 5.469-476.

37 Seneca, Epistulae Morales 31.5: “Quid votis opus est? fac te ipse felicem.”

8 1. G.Kidd, ed., Posidonius, 2, The Commentary (i) Testimonia and Fragments 1-149 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2004), 184.

39 Caecina’nin Seneca’ya kaynak olmasiyla ilgili olarak bkz. F. Guillaumont, “Sénéque et I'Etrusca
disciplina,” Les écrivains et I'Etrusca disciplina de Claude & Trajan, Caesarodonum Suppl. 64
Ed. D. Briguel ve C. Guittard (Tours, 1995), 1-14.

4° Seneca, Naturales Quaestiones 2.40.1: “omnium non sunt fulminum genera, sed significatio-

»
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- ele alinir.#* Burada gecen “filozof” (philosophus) tabiriyle hangi ekole veya

déneme ait filozoflarin kastedildigi belirsizdir, ancak doga olaylarini tanrilart
karistirmadan, sadece dogal ilk ilke ve nedenlerle yorumlama gayretini gos-
termis olmalariyla taninan Iyonyali presokratik filozoflar kastediliyor olabi-
lir veya genel olarak Seneca’nin kaynaklari arasinda yer almakla birlikte aym
gayreti gosteren tiim filozoflar, ayr1 bir nitelemeye ihtiya¢ duyulmadan be-
lirtilmis olabilir.

Ancak surasi kesin ki, Seneca, tarafim tuttugu bu filozoflarla birlikte Et-
riisklerin yildirimlarin Iuppiter tarafindan yollandigiyla ilgili bos inanglarini
ciiriitmeye calisir. Etriisklere gore yildirimlar, luppiter tarafindan i sekilde
yollanur: Birincisi 8giit verme amaclidir, uysaldir ve sadece Iuppiter'in kara-
riyla yollanur. Ikincisi, luppiter'in on iki tanridan olusan bir kurula damstik-
tan sonra yolladig1 yildirimlardir ve hayirli veya hayirsiz sonuglar dogurabi-
lir. Ugtinciisii, luppiter'in daha yiice ve gizli olan tanrlar kuruluna danistik-
tan sonra yolladig: yildirimlardir, tiimiiyle yikiaidir, diistiigii yeri yakar.+
Seneca Etriisklerin bu inanigini tiimiiyle yanlig bulur. Ona gére, Iuppiter’in
yildirimlar1 bulutlardan yolladigina, giinahkarlari, tapinak hirsizlarini, katil-
leri ve kundakgilar1 cezalandirmadan, siitunlari, agaclari, bazen kendi hey-
kellerini ve masum koyunlar1 hedefledigine inanmak sagmadir. Yine Iuppi-
ter'in sanki kendi karan yetersizmis gibi, kendi karan icin bagka tanrilara
danistigina, kendi yolladigi yildirimlarin iyi ve uysal, buna karsin tanrilar
kurulunun onay verdigi yildirimlarin zarar verici olduguna inanmaktan daha
cahilce ne olabilir?43

Seneca eskilerin Iuppiter’in tercihlerinin haksiz veya hedefinin hatali ol-
duguna inanacak kadar budala olmadigini séyler.44 Tanr1 olarak masumlar
carpan, buna karsin giinahkarlan es gecen yildirimlar firlatirken, onlar1 daha
adil bir sekilde yollamay: istemiyor olabilir mi? Bu, Seneca’ya makul bir
olasilik olarak gériinmez, eskiler baska bir amacla béyle bir bos inanc1 uy-
durmus olmalidir. Buna gére eski bilgeler cahillerin zihinlerini kontrol al-
tinda tutabilmek icin béyle bir korkuyu insanlar arasinda yaymak istemistir.
Seneca’nin faydali buldugu bu bos inanis sayesinde giinaha meyilli kimseler
giinahtan uzak tutulmus, korku duymadik¢a masumiyeti degerli bulmayan-
lar1 iirkiitmek icin tepelerine silah kusanmis olan, intikamci bir tann yer-
lestirmislerdir.4s

4 Guarinello'ya gore Seneca Etriiskleri bu konuda filozoflardan (yazara gore Stoacilar) daha man-
tiksiz buluyor degildir, sadece kehanetin igleyisine iligkin farkliliga dikkat cekmektedir. Bkz.
N. L. Guarinello, “Religiao e artes divinatérias na Etruria antiga,” Clissica 4 (1991): 123-133.

42 Seneca, Naturales Quaestiones 2.41.1-2.

43 Seneca, Naturales Quaestiones 2.42.1.

44 Guillaumont Seneca’nin Oedipus tragedyasindaki Tiresias'in kurbami béliimiinii inceleyip
Doga Arastirmalarinin bu béliimiiyle kiyaslayarak ele aldiktan sonra Seneca’nin Etriisk keha-
net ve din ritiiellerinin Roma kiiltiiriine yeterince niifuz etmis oldugunu kabul ettigi ve Et-
riisklerin bilgeligini 6vdiigii sonucuna varir (Guillaumont, “Sénéque et 'Etrusca disciplina”, 1-
14). Metnin asagida degindigimiz béliimiinii bu bakig agisiyla degerlendirmek miimkiindiir.

45 Seneca, Naturales Quaestiones 2.42.3.
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Peki, nigin Etriiskler Iuppiter'in kendi bagina yolladigi yildirimlarin uy-
sal, diger tanrilarin goriisiine danisarak yolladig1 yildirnmlarin yikici oldugu-
nu diisiindii? Seneca’ya goére, burada politik bir mesaj, krallar igin politik bir
orneklik vardir: Yeryiiziindeki krallar da Iuppiter gibi, daha ¢ok yardim
amach bir is yapmak istediginde kendi basina karar almali, birilerini ceza-
landirmak ve yikima ugratmak istediginde yardimcilarina damismalidir. In-
sanlar arasinda biiyiik bir giice erigsenler yildirimin bile bagkalarina danigil-
madan yollanmadigini1 &grensin, bircok kisiyi toplantiya ¢agirsin, bircok ki-
siye danigsin, zarar vermeyi diisiinenleri yatistirsin, birisinin carpilmas: ge-
rektiginde Iuppiter'in bile sadece kendi yargisiyla yetinmedigini aklinda tut-
sun. Ayrica yine Etriiskler Iuppiter’in silahlarin1 degistirdigini diisiinecek
kadar cahil degildi. luppiterin kimileyin hafif, kimileyin de agir ve yikia
yildirim yollamasi, yeryiiziindeki krallara, sug isleyen herkesi ayni sekilde
cezalandirilmamalari gerektigi yoniinde bir mesaj vermektedir.46

Yukaridaki agiklamalar Seneca’nin yildirimlarin Iuppiter tarafindan yol-
lanmadigi, hatta onun dogadaki olaylarin hi¢birine dogrudan miidahale et-
medigi diisiincesine baglanir, bu noktada da tanr1 tanimi 6ne ¢ikar. Sene-
ca’ya gbre tanr “evrenin yoneticisi ve koruyucusu... eserinin efendisi ve sa-
natkar"dir (rector custosque universi.. operis huius dominus et artifex).
Ona bu minvaldeki karakterini yansitan her isim uygundur:

“Ona kader mi demek istiyorsun? Hata yapmis olmazsin. O, her seyin ken-
disine bagh oldugu nedenlerin nedenidir. Ona kutsal éngérii mii47 demek
istiyorsun? Dogru demis olursun. Zira o diisiincesinden &tiirii, sasmaksizin
yolunda ilerleyen ve eylemlerini agik eden bu diinyayla ilgili olarak éngorii
sahibi olunabilmesini saglar. Onu doga diye mi ¢agirmak istiyorsun? Giinah
islemis olmazsin. Zira o, kendisinden her seyin dogdugu ve ruhuyla yagadi-
gimiz seydir. Onu diinya diye mi ¢agirmak istiyorsun? Yanilmig olmazsin.
Zira o, gorebildigin, bahsi gecen tiim parcalarin biitiinii ve giiciiyle kendisini
muhafaza edendir.”8

Benzer tanimlar1 Doga Arastirmalarinin ilk kitabinin 6nséziinde de go-
ruriaz:

“Nedir tanr1? Evrenin zihni. Nedir tanri? Gérdiigiin ve géremedigin her sey!

46 Seneca, Naturales Quaestiones 2.44.1-2.

47 Kutsal 6ngdrii (mpdvora, providentia) Stoa felsefesinde kaderden farkli olarak hem tannlarin
ve evreni saran kutsal aklin evrenin isleyisiyle ilgili 6n-bilgisini (Hippolytos, Philosophumena
21.1), hem doganin kendisini (Aetius, Placita1.27.5), hem de yaratiai gii¢ olarak evrenin aklim
(Cicero, De Natura Deorum 2.22.58) ifade eder.

48 Seneca, Naturales Quaestiones 2.45.1: “Vis illum fatum vocare, non errabis; hic est ex quo
suspensa sunt omnia, causa causarum. Vis illum providentiam dicere, recte dices; est enim
cuius consilio huic mundo providetur, ut in offensus exeat et actus suos explicet. Vis illum
naturam vocare, non peccabis; hic est ex quo nata sunt omnia, cuius spiritu vivimus. Vis illum
vocare mundum, non falleris; ipse enim est hoc quod vides totum, partibus suis inditus, et se
sustinens et sua.”
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O halde tanrimin biiyiikliigii diisiincenin sinirlarini asarak asla daha biytigi
diisiiniilemeyen sey olur. Buna gére tanr bir bagina her sey ise yarattig1 ese-
rin i¢inde ve diginda kalan her seydir.”49

Sonug olarak Seneca’nin Doga Arastirmalarinda farkl tiirleriyle (i¢ or-
ganlari, kuslarin ugusunu ve yildirimlar1 yorumlama) kehanetin varhig ka-
bul edilmektedir. Ne kehanetin kendisi, ne de insanin kehanet yoluyla ge-
lecege dair bilgi edinmesi de kaderle celisir. Kader, olan biten her seyin top-
lamiysa, kehanet de ona dahil demektir. Seneca yildirimlarin dogrudan bas
tanr1 luppiter tarafindan yollanmadigina ve bir cezalandirma araci olmad:-
gina inanmakla birlikte, bu minvaldeki bos inanglarin “bosuna” olmadigins,
ilkel dénemde insanlar1 kétiilitk yapmaktan alikoymak icin bilingli olarak
uyduruldugunu savunur.

EK: Doga Arastirmalan’nda Doga Arastirmasinin Onemi

Seneca Doga Arastirmalarinin birinci kitabina ve genel olarak esere,
doga arastirmas: sayesinde edinecegi bilginin 6neminden bahsederek baslar.
Bunun icin de 6nce felsefe ile diger ilimler arasindaki, sonra da felsefenin
icindeki insanlar1 ve tanrilar1 konu edinen kisimlar arasindaki farka deginir
(1.P.1). Ona gore bu iki kisim arasindaki fark insanlar ile tanrilar arasindaki
farka benzer. Seneca bu noktada, kavramsal olarak karsimiza ¢ikmasa da,
bir tiir teoloji olarak tanimlayabilecegimiz, daha yiice (a/tior) ve daha ce-
surca (animosion) bir sorgulama alani oldugunu séyledigi ikinci kismin ni-
teliklerini anlatir. Bu tiir teolojik sorgulamanin daha yiice olmasi tanrilarin
yiice niteligiyle, daha cesurca olmasi ise, metnin devamindan anlagildig; iize-
re, “gdzlere uygun olmayan” (non fuit oculis contenta) daha genis bir alan
olmasi ve “doganin gosterdigi manzaranin 6tesinde daha biiyiik ve daha gii-
zel bir sey oldugunun disiiniilmesi” ile ilgilidir.5° Bagka deyisle teolojik sor-
gulama, zihinsel siirecinin zorlugundan é6tiirii salt gézlerle yapilan ve teolo-
jik aciklamalarla desteklenmeyen ya da teolojik ¢ikarimlarda bulunmayan
doga gozleminden daha cesurca bir girigimdir.

Yine Seneca nesnelerin dogasina, onun gozle gériilmeye uygun olan ki-
stmlarini gordiigii igin degil, “sirlarina vakif oldugu” (secretiora eius intravi)

49 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.12: “Quid est deus? Mens universi. Quid est deus? Quod
vides totum et quod non vides totum. Sic demum magnitudo illi sua redditur, qua nihil maius
cogitari potest, si solus est omnia, si opus suum et intra et extra tenet.”

5o Naturales Quaestiones1.P.1: “maius esse quiddam suspiciata est ac pulchrius quod extra cons-
pectum natura posuisset.” Burada animosior'u gevirirken baglama uygun bir yorum yaptigimizi
hatirlatalim. Ayni kelimenin farkh sekillerde de gevrilebilecegine iki 6rnek vermek gerekirse,
Loeb'deki Corcoran’in gevirisinde “more intellectual” (daha zihinsel, entelektiiel), Hine'in ge-
virisinde “more noble” (daha soylu) olarak kargilik buldugunu séyleyebiliriz. Bkz. Seneca, Na-
tural Questions I-IlI, Cev. Thomas H. Corcoran (Cambridge, Massachusetts: Harvard Univer-
sity Press, 1999), 3; NVatural Questions, Cev. Harry M. Hine (Chicago: University of Chicago
Press, 2010), 136.
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icin minnet duydugunu belirtir. Kuskusuz bu baglamda doga gézlemini yo-
rumlayan muhakeme sayesinde, doganin sirlarina vakif olundugu disiiniil-
mektedir. Doganin sirlarini, doga olaylarinin “dogal” nedenleri ve bu neden-
leri birbirleriyle uyumlu bir sekilde isleten tanrisal diizenin rasyonel acikla-
malar1 olarak gérebiliriz. Seneca bu baglamda basta yildirimlar, bulutlar ve
firtinalar olmak iizere, dogada var oldugu gériilen her seyin diizen icinde
degil de, karmasa icinde oldugunu varsayan, doganin rastlantilarla veya yap-
t1g1 seyi bilmeden hareket ettigini varsayan insanlarin dogay1 yanhs yorum-
ladigini diistiniir. Kuskusuz, bu yanlis yorumlamanin kaynagi, tanrinin nite-
liklerinin ve dolayisiyla onun tanrisal diizeninin igleyisinin bilinmemesidir.
Bu durumda tanriy1 ve onun yarattig1 diizeni bilmek, dogay1 bilmenin 6n-
celikli koguludur. Maurach’in perspektifinden bakarsak, tam tersi de geger-
lidir: Seneca’nin eser boyunca doga olaylarina iligkin paylastig1 bilgiler, farkli
ekollere ait yaklasim ve gézlemlerin {iriiniidiir. Seneca’nin bu bilgileri pay-
lasmaktaki amaci, dogadaki diizeni géstermektir, doganin bu sekilde anla-
silmasi tanrinin anlagilmasidir.s*

Doga gozlemini reddetmeyen, aksine ¢cogunlukla aliskanliktan kaynakla-
nan yanhs gézlem ve diisiincelerden 6tiirii bos inanclara varildigini ve énce
ya da sonra tanrinin dogru anlagilmasi gerektigini varsayan bu yaklagimin bir
benzerini Cicero'nun De Natura Deorum’unda Stoa felsefesinin savunu-
cusu olarak konusan Balbus'un tanrisal unsurlari diisiinmekle ilgili s6zle-
rinde goriiriiz. Ona gore “hicbir sey zihnin bakigini gozlerin aligkanligindan
kurtarmaktan daha zor degildir”,5* bu yiizden hem genel olarak bilgisiz in-
sanlar, hem de bilgisiz insanlar1 animsatan baz filozoflar tanrilari insan bi-
ciminde hayal etmistir.53 O halde tanrilarin sahsiyeti basta olmak iizere ge-
nel olarak tanrisalligin dogru bir sekilde anlasilacagi, dogaya déniik teolojik
bir sorgulama ve arastirma yontemine ihtiya¢ oldugu aciktir. Nitekim ben-
zer sekilde, erken dénem Stoa filozoflarindan olan Kleanthes'e atfedilen bir
duada da, filozof tanridan insanlar1 dogaya déniik oldiiriicii bilgisizlikten
(amepooivvy) kurtarmasini ister.54 O halde teolojik sorgulama yéntemle
elde edilecek olan iiriiniin hem Cicero’nun Balbus'una, hem Kleanthes'e,
hem de Seneca'ya sadece etik calismasindan elde edilecek olan iiriinden
daha degerli goriinecek olmasi sagirtici degildir.

5t G. Maurach, Geschichte der rémischen Philosophie: Eine Einfiihrung (Darmstadt: Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft, 1989), 108-110.

52 Cicero, De Natura Deorum 2.45: “nihil est difficilius quam a consuetudine oculorum aciem
mentis abducere.”

s3 [ki yaklagimin kiyaslanmasiyla ilgili olarak bkz. Gareth D. Williams, The Cosmic Viewpoint:

A Study of Seneca’s ‘Natural Questions’ (Oxford: Oxford University Press, 2012), 21-22.

54 Kleanthes, Fragmenta 1.33. Seneca Kleanthes'in bu gériisiinii acikladigi metnini biliyordu, ni-
tekim De Otio, De Tranquillitate Animi, De Beneficiis ve Epistulae Moraleste kendisinden
agikga ya da iistii kapali olarak bahsetmisti. Bu konuyla ilgili olarak bkz. B. Inwood, “God and
Human Knowledge in Seneca’s Natural Questions,” Traditions of Theology: Studies in Helle-
nistic Theology, It's Background and Aftermath, Ed. Dorothea Frede ve André Laks (Leiden,
Boston, Koln: Brill, 2002), 20-21.
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Ancak Seneca metnin devaminda etigin ve dolayisiyla etik calismasiyla
elde edilecek olan iiriiniin (genel anlamda erdemi temel alan Stoac1 yasam
anlayisinin) degerini diisiirmez, aksine onun teolojiyle bir biitiinliik arz et-
tigini, bizzat onunla kiyaslayarak ve ikisinden elde edilecek iiriinlerin ortak-
ligina dikkat cekerek gésterir. Buna gore etik “yeryiiziinde ne olmas: gerek-
tigini” (quid in terris agendum sit) 6gretip “hatalarimizla miicadele eder ve
kendisi sayesinde yasamin belirsizliklerinin giderildigi aydinhig1 sunar.”ss Do-
ga arastirmasina dayanan teoloji ise “gékte ne oldugunu” (quid agatur in ca-
elo) dgretip “icinde sarsildigimiz kara sisin ¢ok iistiine ¢ikip bizi karanliktan
kurtararak 1s131n kaynaklandig: yere gétiiriir.”s® Buradaki kara sis ve karanlik
gibi ifadelerin 6nce dogaya, sonra da onun ardindaki tanrisalliga iliskin bil-
gisizligimizi imledigi aciktir. J. Barnes daha ileri giderek doga arastirmasinin
(buradaki baglamda doga arastirmasina dayanan teolojinin) etikten iistiin
olmadigin1 belirtip ilgili doga arastirmasini kendi bagina ahlaki bir eylem ya
da etik caligmasi oldugunu iddia eder, zira doga arastirmasi sonuglar1 baki-
mindan erdemli bir eylemdir.57

Peki, doga, tann ve tanrisal diizene iliskin bilgisizligi ortadan kaldirmanin
araci olan teolojik sorular nelerdir? Seneca Naturales Quaestionesin ilk ki-
tabinin 6nsézii sayilabilecek olan baslangi¢ kisminin iki yerinde (1.P.3 ve 16)
bu sorular soyle siralar:

— Evrenin tézii nedir? (quae universi materia sit?)

— Onun yaratiaisi ve koruyucusu kimdir? (quis auctor aut custos?)

— Tanr sadece kendisiyle mi ilgilenir, yoksa arada bize de bakar mi1?
(quid sit deus, totus in se tendat an et ad nos aliquando respiciat?)

— Her giin bir sey mi yaratmaktadir, yoksa her seyi bir kerede mi ya-
ratt1? (faciat cotidie aliquid an semel fecerit?)

— Evrenin bir parcas1 mi, yoksa evrenin kendisi mi? (pars mundi sit,
an mundus?)

— Bugiine 6zel karar alma ve kaderin bir yasasini iptal etme izni var
mi, bu onun hagsmetinde bir azalma midir ve yarattig1 seylerin degis-
mesi gerektigi yoniinde bir itiraf midir? (Ziceat illi hodieque decer-
nere et ex lege fatorum aliquid derogare an maiestatis deminutio sit
et confessio erroris mutanda fecisse?)

— Tann ne kadar giicliddiir? (quantum deus possit?)

— Tézii kendi mi yaratir, yoksa buldugu tézii mii kullanir? (materiam
ipse sibi formet an data utatur?)

55 Seneca, Naturales Quaestiones 1.P.2: “errores nostros discutit et lumen admovet quo discer-
nantur ambigua vitae”

56 Seneca, Naturales Quaestiones1.P.2: “multum supra hanc in qua volutamur caliginem excedit
et e tenebris ereptos perducit illo unde lucet.”

57 J. Barnes, “Logic and the Imperial Stoa”, Philosophia Antiqua 75 (Leiden, New York, Cologne,
1997), 22. Kars. Inwood, “God and Human Knowledge in Seneca's Natural Questions”, 123.
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— Hangisi 6nce gelir, t6z mii yéntemi belirler, yéntem mi tézii? (ut-
rum utro sit prius, materiae supervenerit ratio an materia rationi?)

— Tann istedigi her seyi yapabilir mi, yoksa biiyiik bir sanat¢inin, sa-
nat1 basarisiz oldugu icin degil, sadece isledigi madde sanatina mani
oldugu icin eserindeki bircok unsurun yanls bicimlendirilmesi gibi,
kullandig1 unsurlar da tanriy1 kusursuz yaratimdan uzaklagtirir mi1?
(deus quicquid vult efficiat an in multis rebus illum tractanda desti-
tuant et a magno artifice prave multa formentur, non quia cessat
ars, sed quia id in quo exercetur saepe inobsequens arti est?)

Seneca’ya gére yukaridaki ve benzer minvaldeki teolojik sorular insanin
dogmus olmasini degerli kilar, zira bu tiir sorular1 sorma, inceleme ve ce-
vaplamaya ¢alismasi icin izin verilmeseydi, dogmus olmasinin da bir anlam
kalmazdi.5® O halde, insan doga gézlemine dayanan teolojik sorgulama sa-
yesinde yeryiiziindeki halinin ne kadar aciz oldugunu fark edip bunu agabi-
lecek ve sadece ruhuyla ulasabilecegi daha yiice bir hali hedeflemis olacak-

tir:

Bunlar: arastirmasi, bunlar1 6grenmesi, bunlar tizerine derin diisiinmesi
insanin 6liimliiliigiinii asmas1 ve daha iyi bir kadere gecis yapmasi anlamina
gelmez mi?s9
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Ozet:

Seneca'min Ahliki Mektuplarimin (Epistulae Morales) bigim ve icerik baki-
mindan ele alan bu makalede, metinde retorik araglarin karakteristik kulla-
nim1; metnin edebi dinamikleri, metnin mektup, Bildungsroman, deneme
tiirleriyle iligskileri incelenecektir. Metnin edebi anlamda bir anlati1 kurma
potansiyeli ve edebi mirasi ana hatlariyla ortaya koyulacaktir.

Anahtar kelimeler: retorik, anlati, mektup, Bildungsroman, deneme..
Literary Coordinates of Moral Epistles

Abstract:

In this article which discusses Moral Epistles (Epistulae Morales) in terms
of form and content; the characteristic usage of the rhetoric devices, the
literary dynamics of the text, the relations of the text with epistolary, Bil-
dungsroman and essay genres are examined. The potential of the text in
terms of construction of a narrative and the outlines of its literary legacy are
introduced.

Keywords: rhetoric, narrative, epistolary, Bildungsroman, essay.

Ahlski Mektuplarin (Mektuplar) kurgusalligina dair ayrintilar1 ya da
okura ilk ulastigi zaman hangi bicimde oldugunu bilmiyoruz.! Baz1 yazarlar?
Mektuplarin kurgusal oldugunu, bazilar1 da3 Mektuplatin edebi acidan
gozden gecirildikten sonra yayimlandigini ileri siirmektedir. Tiim bu 6ner-
meleri bir yana birakip Mektuplar1 bigim ve icerik bakimindan ele alacak,

' Hande KOCAK CIMITOGLU, istanbul Universitesi, Yeni Tirk Edebiyati, Doktora Ogren-
cisi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi'nde editér, cevirmen ve yazar,
kocak.hande@gmail.com

' J. Ker, The Deaths of Seneca, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 149.

* M. T. Griffin, Seneca a Philosopher in Politics, 2. Basim, (Oxford: Oxford University Press,
1992), 416-419.

3 L Lana, “Le Lettere a Lucilio’ nella letterature epistolare”, Sénéque et la prose latine, P. Grimal
(Ed.), (Cenevre: Fondation Hart, 1991), 253-289.
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metinde retorik araglarin karakteristik kullanimini; metnin edebi dinamik-
lerini, metnin mektup, Bildungsroman, deneme tiirleriyle iligkilerini incele-
yecegiz. Boylece metnin edebi anlamda bir anlati kurma potansiyelini, edebi
mirasinin ana hatlarini ortaya koymaya calisacagiz. Madem felsefi metinleri
edebiyatin icinde ve “niyeti” yiice olan metinler olarak degerlendiriyoruz, o
halde 6nce bir bicim ya da tiir olarak edebiyattaki mektuba, sonra da mek-
tubun retorikle iliskisine géz atalim.

Edebiyatta mektup, siirde Ovidius (Heroides ve Epistuae ex Ponto),
diizyazida ise Cicero ile (Epistulae ad Atticum, Epistulae ad Quintum Frat-
rem ve Epistulae ad Familiares) baglar. Mektup ister siir ister diizyazi olsun,
esere samimiyet, inandiricilik, kisisellik katar. Cicero’dan sonra diizyazi ede-
biyatta sik¢a bagvurulan mektup 18. yiizyila dek, gerek ele aldig1 konular
gerekse kolay okunabilir olmasi sayesinde popiiler bir tiir olmustur. Ilk 6r-
negini Juan de Segura’nin verdigi mektup-romanin Avrupa'daki en bilinen
drnekleri Pierre de Guilleragues'in Lettres portugaises (166g) [Portekiz
Mektuplar)] ve Giovanni Marananin L'esploratore turco (1684) [Tiirk
Ajan] isimli eserleridir. Avrupa’daki {iniinii Giovanni Paolo Marana'nin yaz-
dig1 L'esploratore turco [Tirk Ajan] (1684) isimli kitaba bor¢ludur. Bu dé-
nemde mektup-romanin ele aldig1 konular1 6rneklemek agisindan bu ikin-
cisinden biraz bahsedelim: Bu roman Mahmut isimli bir Tiirk ajaninin XIV.
Louis sarayindan Istanbul'a yazdig1 644 mektuptan olusur, Arap Mahmut
olarak bilinen kahraman, mektuplarda Avrupa tarihini, geleneklerini Do-
gulu bir perspektiften elestirir, Fransa'da giincel politik meselelere dair fi-
kirlerini paylagir. Mektup-romanin bu dénemde popiilerligini Sarkiyatci bir
egilime bor¢lu oldugunu sdyleyebiliriz. Daha sonra Montesquieu, bu Sarki-
yatci egilimi tersine cevirerek, Dogu’dan gelen mektuplar yerine, Batr'daki
Dogulularin Batrdan Dogu’ya gonderdigi mektuplardan olusan fran Mek-
tuplarini (1721) yazmis, bu romanla iine kavusmustur. Bu eser, daha sonra
yazdig1 biyiik eseri Kanunlarin Ruhu Uzerinénin de niivelerini tagir. Eser,
teknik agidan bir sicramadir, Perry Anderson’in mektup-romanin karakter
sinirlarini (génderici-alic1 olarak en ¢ok bes karaktere yer verilebilecegi yo-
niindeki tespiti)4 altiist eden 22 génderici, 24 alia1 gibi kalabalik bir kadroyu
barindirir. Mektup-romanin asil macerasi ise Romantizmle baglar. Mektu-
bun coskuyu ve duygulan dolaysizca aktarabilmesi, Romantikler i¢in mek-
tubu vazgecilmez kilmis, Goethe de Gen¢ Werther'in Acilarinda (1774)
inandiriciligi Rusya'da dahi bir Werther modasini (genglerin ellerinde kitap,
tizerlerinde Werther tarzi giysilerle, ask icin intihar ettigi bir dénem) bag-
latacak kadar ileri gétiirmiistiir. Mektup-roman ya da mektup-siir disinda
biyografi, otobiyografi, giinlitkk, deneme gibi tiirlerde de eklektik bir edebi
isleve sahiptir.

Retorigin cercevesinin mektupla iliskisine bakarsak, Northrop Frye'nin

4 “Persian Letters (Montesquieu 1721)", The Novel Cilt:2, (New Jersey: Princeton University
Press, 2007), 161-172.
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dzetledigi gibi, “Retorik bagindan iki anlama sahip olagelmistir: Siislii ko-
nusma ve ikna edici konusma. Siisleme arzusu kayitsizken ikna arzusu bu-
nun tam tersidir. Siislii retorik, edebiyattan ya da kendi i¢in var olan varsa-
yimsal sozel yap1 dedigimiz seyden ayri diisiiniillemez. Tkna edici retorik,
uygulamal edebiyattir ya da savin giiciinii pekistirmek icin edebiyatin kul-
lanilmasidir. Siislii retorik, dinleyicilerini statik kabul eder, onlar1 kendi gii-
zellik ya da zekasina hayran olmaya sevk eder; ikna edici retorikse onlar1
kinetik kabul eder ve bir bicimde eyleme yénlendirmeye caligir. Ilki duy-
guyu dillendirir, digeriyse onu isler.”s Frye ritim deneylerinin 17. yiizyilda
miadin1 doldurmus ve yerini mensur deneylere biraktigini, bu egilimin to-
humlarinin ise Cicerocularin yar1 uyakli resmi retoriklerinin karsisina dogal
konugma stilini koyan bagkaldiriyla atildigini, bu bagkaldirinin Seneca ritmi
ya da Attika nesriyle basladigini s6yler.6 Ozetleyecek olursak, ikna edici re-
torik, okuru kinetik kabul eden, ona kayitsiz olmayan, okuru eyleme yon-
lendirmeyi amaglayan, bunu da duyguyu isleyerek gerceklestiren bir tiir uy-
gulamali edebiyattir.

Mektubun, basta Platon ve Epikuros olmak iizere, pek cok filozof tara-
findan kullanilan bir bi¢cim oldugunu biliyoruz. Seneca da zamaninda heniiz
bir gelenek olmasa da, bu yerlesik konvansiyonu kullanmustir. Ote yandan,
Seneca’nin Mektuplarinin tematik oriintiisii, onun Helenistik felsefenin er-
ken dénem metinlerinin parcali yapisina bagvurdugunu da gosteriyor. Se-
neca yazini bicimsel agidan Cicero yazinina benzese de, epigramlara, igne-
leyici vecizelere, durumlan tarif icin siirekli 6rneklere bagvurmasi, ayrica
enerjik ve kesik kesik ton tasimasi bakimindan ondan ayrilmaktadir.?
Frye'nin séziinii ettigi bagkaldiri, tam da bu enerjik, parcali, dogal ve deney-
sel stildir ve Frye’nin séziinii ettigi gibi, ikna retorigi edebiyattan toplumsal
hayata dogru ilerlerken ritmini yiikseltmek zorundadir, tekrar hipnotik
hatta efsunlu bir karakter kazanir, ¢iinkii fikirlerle kurulan ahisildik baglar:
koparmak, alisildik cevaplari kesintiye ugratmak ister.® Seneca da toplumsal
hayata yaklasmanin mecburi kildig1 bu yiiksek ritmi, tekrarin hipnotik gii-
ciinii bir adim geride, bireysel hayat cercevesinde kullanir. Retorik edebiyat
disinda kullanildiginda belli bir gerilim yaratir. Aslinda bu bir anlamda re-
torigin bir dezavantaja déniismesidir.9 Ciinkii bu retorik seyirci kitlesine
yoneldiginde, retorigin diyalektigini kullanmak zorunda kalacaktir.*® Ikna
edici retorigin diger bir sorunu da siislii retorik tarafindan yok edilme teh-

3 Northrop Frye, Elegtirinin Anatomisi, Gev. H. Kogak, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlan, 2014), 304.
6 Age. 304

7 “Introduction”, Dialogues and Letters, Ed. Cev. C. D. N. Costa, (Penguin Books, 1997), xii-xiii.
8 Frye, age. 375

9 Age. 304

*© Age. 375
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likesidir. Bunun sebebi de siislii retorik ve ikna edici retorik arasindaki psi-
kolojik zithktir.”* Mektup kisiseldir, mektuplarin génderen-alic1 eksenini
bozmak da retorigin diyalektiginden korunmanin bir yolu olabilir. Bu kisi-
sellik, retorigin edebiyatin kullanimina sundugu araglar1 kullanmay1 miim-
kiin kilarken, yazan siislii ifadelerin tuzagina diismekten korur. Seneca,
Mektuplar boyunca kendisine, kendi hayatina ve gelisimine dair pek ¢ok
ayrint1 vererek, gerektiginde mektuplarinin muhatabiyla 6zdeglegserek bu
kisiselligi garanti altina almayi, bu sayede &giit, vaaz gibi edebi konvansi-
yonlarin agindiric1 etkisinden korunmay: bilmistir. Simdi gelelim, az énce
degindigimiz gerilim hattina. Seneca agisindan bu sorun sudur: Stoa felsefe-
sini, bambagka degerlere sahip Romalilara aktarmanin zorlugu. Stoact me-
tinlerde karsimiza mantik ve linguistik analizlere bagvuran, hayalgiiciinden
yoksun tipik bi¢imlerle kargilagiriz. Bu bi¢imler kendi alimlayicisini1 bulmug
metinlere fayda saglayabilir. Ancak Seneca, degerlerini hicvettigi Romal
elitlere ulasmak istemistir ve bunun beraberinde getirdigi bu ifade sorunu-
nu ¢6zmek zorunda kalmistir. Felsefenin pratik olmasi, dilin tuzagina diis-
memesi olarak 6zetlenebilecek anti-tezini hayata gecirmek icin pek ¢ok soz
sanatina bagvurmustur. Paradoks ve tezat metnin tamamina yayilmstir.
Bunlarin yaninda aliterasyon, alint1 (bundan IV. Kitap’tan sonra vazgeciyor,
alintilar1 metne yedirmeyi tercih ediyor), tenasiip (6rnegin, ilag, formiil, te-
davi, revir, hasta gibi tibba ait s6zciiklerin birlikte kullanilmasi), kisilestirme
(en mithim kisilestirme &rnegi Fortuna), bilmezlikten gelme, tekrar gibi
pek cok diger sanata bagvurmustur. Herhangi bir seyi tanimlamas: gerekti-
ginde de érneklemeye bagvurmustur. Tiim bu imkanlar1 kullanirken bir
yandan da sadelestirme gayreti icinde olmasi, Seneca’nin anti-tezini haklh
cikaran bir manevradir. Yine de retorigi kullanirken retorikten rahatsizlik
duymas: ve retorigin asir1 kullanimini elestirmesi ilk bakista bir celiski gibi
goriinebilir. Ancak bunun, buna paralel bir baska kacis dizgesiyle dengelen-
digini goriiyoruz. Seneca, Stoaci ideali temsil etmeyen benlikten de benzer
bir bicimde kagmaktadir. (Bkz. Un konusundaki celiskili ifadeleri). Ozetle,
metinde iki paralel rahatsizlik oldugunu ve metnin, dinamizmini bu iki pa-
ralel rahatsizhiga borclu oldugu ileri siirebiliriz. Zira bu metinde Marcus
Wilson'in da soyledigi gibi, “kendini filozof olarak yeniden yaratan retorikgi
Seneca'y1”*? okuyoruz. Seneca’nin Stoa yazininda eksikligini ¢ektigi hayal-
giicii 6gesi de iste bu ikisinin paralel akisinda 6énemli bir rol oynamaktadir.

Metnin bigimsel iligkilerinin izini siirerek, iyice edebiyatin kapsamina
girdik. Artik kendimize, metni edebi bir metin gibi degerlendirme iznini
verebiliriz. Yazarin yazma amaciyla baslayip bazi mektuplarda bu konuya
dair neler séyledigine bakalim: “Gelecek kusaklarin yaran icin ¢alistyorum,
onlar igin faydal olabilecek yazilar yaziyorum, faydali ilag formiilleri gibi,

" Age. 305
2 Marcus Wilson, “The Rhetoric and The Younger Seneca”, A Companion to Roman Rhetoric,
Ed W. Dominik, J. Hall, (West Sussex: Blackwell Publishing, 2010), 437.
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kurtaric1 uyarilar diizenliyorum, bunlarin etkilerini kendi yaralarimda deni-
yorum once; bu yaralar biitiin biitiin iyilesmeseler bile, durdu gelismeleri.”'3
Simdi de Mektuplarin yazilma niyetiyle celistigi izlenimini veren, “uzaktan
ogiit verilemeyecegini” ileri siiren su ifadeye bakalim: “Genelde nasil davra-
nilmustir, neler gerekli olmustur, bu konularda saliklar verilebilir, yazilar ya-
zilabilir: bu tiirden 6giitler yalniz uzaktakilere degil, gelecek kusaklara da
bildirilir; ne var ki basta s6ziinii ettigim o durumda, ne zaman, nasil yapil-
masi gerektigini uzaktan kimse 6giitleyemez, ancak olaylarla bag basa kalip
dyle karar vermek gerekir.”*¢ Ya da ila¢ formiilleri benzetmesinin bambagka
bir diger boyutunu gosteren su ifadeye: “Sen mi beni uyariyorsun? Nice
zaman kendi kendini uyarip da diizeldin mi artik? Simdi de elilemi islah
etmek icin vakit buldun demek!’ Béyle diyorsan bana; yok, o kadar haddini
bilmez degilim: kendim hastayken bagkalarin1 tedaviye kalkismam, ama
sanki ayni revirde yatiyormusum gibi, ortak hastaligimiz iizerine konusuyo-
rum seninle, ilaglarimi veriyorum sana. Sanki kendi kendimle konusuyor-
musum gibi, dinle simdi sen beni: sana 6zel yasamimi agiyorum, kendi ken-
dimle hesaplasirken, seni ¢agiriyorum yanima!”'s Mektuplarda yazarin ge-
nel yazma amacina ve eserin yazilma amacina dair pek ¢ok ifade var. Ancak
bu birkag ifade bile yazarin kendisinin, bu 6giitlerin ilk muhatabi oldugunu
gostermeye yetiyor. Yazar ilk once kendini iyilestirmek, bunu yaparken
bagvurdugu yontemleri kaydetmek ve kargidakine aktarmak, karsidakinin
iyilesmesi ile de bu yéntemlerin bir tiir saglamasim1 yapmak arzusundadir.
Bu yontemlerin ilk muhatab: kendisi, ikinci muhatap mektuplarin muha-
tab, tiglincii muhatap ise okurdur.

Okurun saglamasi yapilmis yéntemlere ulasmasi saglanir. Her durum ve
olay, felsefeyle Stoa felsefesiyle uyum icinde ama pratikligi onu gérece asan
ogiitler, onermelerle degerlendirilir. Bu olaylar, 6rnekler ve dolayisiyla da
ogiitler, 5nermeler bir araya gelerek 6zkurmacaya (autofiction) yaklasan bir
oriintii olugturmaktadir. Bu tarz metinlerin en belirgin 6zelligi parcaliliklar:
ve gecicilikleridir. Once geciciligi aciklayalim: Gegicilik ile kastettigimiz,
metnin kendine sectigi zamanin bir ayaginin “simdi"de olmasidir. Bunu biraz
detaylandiralim. Barthes temel yazma dinamiklerine dair'® su soruyu sorar:
“Bagima gelen seye dair” nasil yazarim? Yazmak, bir eylem olarak bu soruya
“simdi” yanit verir, ama yanit verdigi sey “gecmis’te olandir. Ona gére “sim-
di"yi ancak not ederek yazabiliriz.'” Barthes devaminda sunu sorar. Simdi ile

'3 Seneca, Ahliki Mektuplar-Epistulae Morales Kitap I-XX, Cev. T. Uzel, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, 1992), Mektup IV. s. 38, 96. Mektup L. 82. s. 37.

4 Mektup II, 22.1. age. 68.

15 Mektup III, 27.1. age. 79.

16 Bu eser Barthes'in ders notlarini iceren Romanin Hazirlanig'dir. Baglig1 “roman” tiiriinii zikretse
de eser genel olarak yazmanin 6n asamalarini, yazarin yasgamdan yapita giden yolu nasil katet-
tigine dair tespitler, anekdotlar, agiklamalar igerir.

17 R. Barthes, Romanin Hazirlanis1 1, Yagamdan Yaputa, (Collége de France Dersleri ve Seminer-
leri 1978-1979), Cev. M. Rifat-S. Rifat, (Istanbul: Sel Yayinailik, 2006), ss.
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anlat1 olusturulabilir mi? Bu soruya séyle yanit verebiliriz: “Simdi” ile anlat:
olusturmak zordur, imkansiza yakindir. “Simdi”yi sadece not edebilir, bu
yolla Barthes'in deyisiyle yasamda bir seyleri isaretleyebiliriz. Mektup ise
dogas: geregi “simdi” ile iliskilidir. “Simdi” okunan mektup, “gecmis’te gel-
mis bir mektupta yazanlara “simdi” yanit vermektir. Peki bu “simdi” efekti-
nin metne ne gibi katkilar1 olabilir? Siirekli oldugu izlenimini veren ancak
metin agisindan siireksizlik arz eden bir yap: kurmaya yardimar olabilir. Ote
yandan mektup bizi “simdi” nin darligiyla arkaplandaki bir éliimliiliik te-
mastyla bas basa birakir. Gegicilik, oliimliiliik, siireksizlik. Art arda gelen
(okunamaz)/giden (okunabilir) bir metin olarak yasam. Lucilius'un mek-
tuplar1 okura sunulmaz. Okur bu mektuplari, Seneca’nin yanitlarindaki te-
malar ve yanitlarla kendi kafasinda inga etmek zorundadir. Okuru yalnizca
felsefe okuru olmaktan cikarip edebiyat okuruna déniistiiren ve onu met-
nin insasina katan bu ritim Mektuplarin en dikkat cekici boyutudur. (Se-
neca okuru bu siirecte yalniz birakmaz ve érneklemeler araciligiyla, okurun
bunu nasil yapabilecegine dair bir fikir verir. Olaylar, durumlar tikel degil-
dir. Farkl kisiler, farkli zamanlarda, farkh sekillerde benzer durumlarla ya
da olaylarla kargilasabilirler. Okur metnin okunamaz yarisini durumlan
kendi yasamindaki benzer durumlarla 6zdeslestirmek suretiyle insa eder.)
Avyrica okurun kendi kafasinda insa ettigi mektuplar da bazen gecikir. Mek-
tup V.50'nin ilk paragrafina bakalim: “Mektubunu génderdigin tarihten bir-
cok ay gectikten sonra aldim. Bu yiizden mektubu getirene, ne yaptigimi
sormay1 gereksiz buldum. Animsarsa (ne yaptigini) iyi bir bellegi var de-
mektir kesinlikle. Yine de umuyorum ki, siirdiirdiigiin hayati, nerde olursan
ol, ne yaparsan yap, kestirebilirim ben: her giin daha iyi olmak i¢in, yanilgi-
larinin birinden siyrilmaktan, dis olaylara yiikledigin kusurlarinin kendi ku-
surlarin oldugunu anlamaktan bagka ne yapabilirsin ki!” Lucilius'un siirdiigii
hayati, nerede olursa olsun, ne yaparsa yapsin kestirebilecegini sdyliiyor.
Okur da yazar gibi tam olarak bunu yapmaktadir. Ciinkii Lucilius'un nerede
ve ne yaptig1 teferruattir. Onun hikayesi bellidir, yaptig1 her seyin hizmet
ettigi bir gelisim icindedir o. Bu nedenle okur da kafasinda insa ettiklerini
stireklilik arz edecek bigcimde zihninde tutmak zorunda degildir.
Parcaliliga gelince, Mektuplar biri yapiy1 kuran digeri ise dengeleyen iki
temel 6ge igeriyor. Ilki, yani yapiy1 kuran, her mektubun bagimsiz bir ya da
birden ¢ok meseleye, olaya, odaklanmasi. Mektupl/arda temalarin rastlanti-
sal oldugu izlenimini veren bir bicimde dagitilmis olmasi ve bunun metinde
kurdugu merkezka¢ kuvvet. Bu kuvveti dengelemek iizere de mektuplarin
tek bir muhataba yazilmasi, muhatabin yanitlarinin metin dig1 birakilmasi
ve bunun yarattigi merkezilik, yani séylenen her seyin yoneldigi o tek bir
kiside toplanmasi, aslinda okurda toplanmasi. Temalar rastlantisal olabilir
ama elimizde dyle olmadiklarina dair de pek ¢ok gosterge var. Bunlardan
ilki ve en 6nemlisi Mektuplarin “6limliiliik”, “zaman”, “dostluk” gibi tema-
larla baglamasidir. Ilk mektup “Evet, 6yle yap Lucilius, kendin igin kazan
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kendini.” Mektuplartam da Lucilius'un bunu gergeklestirmesini saglayacak-
tir. Yine ilk mektupta “O halde bana yazdigin gibi davran gibi Lucilius'um”,
Lucilius'un mektuplarina metinde yer verme geregi otomatik olarak orta-
dan kalkar. Eger Lucilius yazdig: gibi davraniyorsa, o zaman davraniglarina
dair 6nerme ve onerileri okumak yetecektir okura. Ya da “Dostluk kurul-
madan &nce bir karara varmak gerekir, dostluk kurulduktan sonra giiven-
melidir artik ona”,®® diger bir ifadeyle bu uzlasma olmadan mektuplasma
devam edemez. Bu bir s6zlesmedir. Bu 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Ama béyle
bir metin bu {i¢ konu dillendirilmeden baglayamazdi. Peki temalarin rast-
lantisalligi hakkinda ne séyleyebiliriz?

Yasamin kendisine olaylar, durumlar herhangi bir sira izlemez. Dogal
olan budur. Dogal yazin da yasaminkine benzer bir éngériilemezlik igerir.
Bu sayede gercek bir talim imkan1 dogar, gercek bir yasam talimi. Dostluk
da bir dostluk provasidir, bir iyi yasam provasiyla paralel ilerler. Bu da bizi
metnin ana temasina getiriyor, yani gelisime, Seneca’nin, Lucilius'un, iyi ya-
samin gelisimine. Gelisim, Seneca zaman zaman Luciliusla 6zdeslesir, iki
taraf da gelisme kateder, hatta dost olmalarinin bile kosulu bile gelisme ka-
tetmek, olabildigince iyi bir yagam siirmeleridir. Geligim temasi da bizi ro-
manin bir diger alt tiiriine getiriyor: Bildungsroman. Goethe'nin Wilhelm
Meisters Lehrjahre [Wilhelm Meister'in Ogretici Yillar1] eseriyle kuruldugu
kabul edilen Bildungsroman, kahramanin gelisimini, kimliginin olusumunu
konu eder. Uniinii Alman edebiyatindaki ilk 6rneklerinden ziyade, onu Ro-
mantik bir tiir olmaktan ¢ikarip Realist bir cat1 gelenege déniistiiren Char-
les Dickens, George Eliot, Charlotte Bronté gibi Ingiliz yazarlara bor¢ludur.
Sézciik anlamu sirasiyla egitim, 6grenme, olusum, gelisim, yaratim olan Bil-
dungteriminden bagka tiirden, daha ¢ok da felsefi metinlerde bahsedildigini
goriiyoruz: “Pek ¢ok elestirmen onun spirituel 6ziine, modern dzgiirlesme
fikrine ya da teolojik anlamina (pietist teolojideki gibi) isaret etmistir; onu
dogal felsefeyle iliskilendirmis (Leibniz) ya da Aydinlanma, Idealizm ya ge-
nel olarak felsefenin kendisiyle yahut politik kullanimiyla (Herder) ya da
pedogojik kullanimiyla (Campe ve Rousseau) 6zdeslestirmislerdir. Erken
dénem, on alt1 yiizyil piestist teolojiler arasinda farkh sesler de vardir ve
onlar Bildunga ‘kendini Tanr1 imgesine gére sekillendirme’ olarak vurgu ya-
parlar, dogal felsefi yaklasgimlar ise ‘organizmalardaki gizilgiiclerin gelisi-
mi'nden s6z ederler; biitiine bakildiginda, sézciik ‘vatandagligin teolojik ve-
ya felsefi egitimi/yetismesi’ geleneginden dogmustur. Elestirmenler ayrica
Bildung teriminin ilk teolojik, felsefi ve 6zellikle baskin pedagojik anlamla-
rinin gelisim siirecinin tamamlanmasi1 bicimindeki bir o/usuma déniistii-
glinii ileri stirerler. Bu gecis en bariz bicimde Hegel'in, tinin 6z gelisiminin,

18 Mektup I,3.2. Seneca, age. 31.
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onun maceralar veya hac ile terbiye edilisinin izini siiren Tinin Fenomeno-
lojisinde viicut bulur.”»9 Ozetle Bildungsroman Bildung diisiincesini igsel-
lestirmis bir edebi sistem olarak nitelendirilebilir.

Seneca’ya dénecek olursak, Mektuplarin tam da bu tarz bir gelisimi icer-
digini rahatlikla sdyleyebiliriz. Metnin parcali anlatilar1 aratmayan dokusu,
hem mektup-romanin hem de Bildungsromamn 6ziinii taggtmaktadir. Geli-
simi ana tema olmaktan ¢ikarip arkaplanda tasiyan ve mektup-romandaki
gibi, okurla arasindaki mesafeyi kisisellik ve samimiyetle kisa tutmaya gay-
ret eden bir tiir daha var: deneme. Seneca'nin denemedeki mirasinin izini
en bariz bicimde “Fransiz Seneca” olarak anilan, modern denemenin kuru-
cusu Montaigne'de buluruz. Seneca Mektuplarda Fransiz denemecilerin
cok ragbet ettigi siireksiz stilin (style coupé)?° ilk 6rneklerinden birini su-
nar. Seneca’da gordiigiimiiz, sematik bir anti-tezi izleyen bu stil bagta Mon-
taigne olmak iizere pek ¢ok modern denemeciyi de etkilemistir. Monta-
igne'in Seneca okudugunu® ve onun hakkinda yazdigini biliyoruz. Monta-
igne bununla kalmamuistir. Pierre Villey, Montaigne’in kaynaklar1 hakkinda
yazdig1 doktora tezinde, Montaigne'in Seneca’dan sadece etkilenmedigini,
Seneca'y1 neredeyse taklit ettigini** ortaya koymustur, Villey Denemelerde
Seneca'dan 6diing alinan ifadelerin dért yiizii astigini gostermektedir.?
Montaigne bu siireksiz stilin okur/kendisi iizerindeki etkisini de séyle 6zet-
lemektedir: “Onlara (mektuplara) girip ¢ikmak icin ¢ok ¢aba sarf etmem
gerekmiyor ve ne zaman istersem elimden birakabiliyorum. Zira (mektup-
lar) birbirini izlemiyor.”>4

Metnin parcali olmasi, okurdan belli bir siireklilik ve iyi bir bellek talep
etmemesi metni kolay okunabilir kilar. Montaigne ve ondan sonra gelen
denemecilerin bu formiilden faydalandigina siiphe yoktur. Ote yandan
Montaigne'in Seneca’dan yalnizca bigimsel agidan degil ancak igerik baki-
mindan da etkilendigi goériilityor. Villey'in tezi bu iliskileri agikca géster-
mektedir. Montaigne'in etkisinde kaldigi seyin piir edebi olup olmadigindan
emin olabilmek icin de énce su soruyu sormamiz gerekir: Montaigne kendi
diisiince diinyasindan Stoaci bir evreden ge¢mis midir? Montaigne'in en yet-

9 P. Golban, A History of the Bildungsroman: From Ancient Beginnings to Romanticism,
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2018), 2-3.

*° Bu stilin deneme tiiriinde katettigi yol hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. G. Williamson, Senecan
Amble: A Study in Prose Form From Bacon to Collier, First Phoenix Edition, (Chicago: The
University of Chicago, 1966), 55-57.

2 Bkz. P. Villey, Le sources et I'évolution des Essais de Montaigne, 1. Cilt, (Paris: Hachette,
1908), 215-216.

2 Omekler icin bkz. age. IL. Cilt, 45-47.

33 Bu konuda 6zet bir analiz icin bkz. C. E. Clark, “Seneca's Letters to Lucilius as a Source of
Some of Montaigne's Imagery”, Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance, T. 30, No. 2, 1968,
249-266.

4 Les Essais, Bordeaux Kopyasi, II. Kitap, 10. Béliim. https://artflsrvo3.uchicago.edu/philolo-
gic4/montessaisvilley/ 25.02.2019 tarihinde erisilmistir.
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kin biyografilerinden birini yazmis Hugo Frederic bu konuda bizi uyarmak-
tadir. Montaigne'in Seneca atiflarini onun Stoaci bir evreden gectigi seklinde
yorumlayamayiz, zira Montaigne 6zellikle Stoaci ahlak felsefesinin merke-
zinde yer almayan yazarlardan alinti yapmugtir.> Biz de bu uyariy1, Monta-
igne’in merkezi Stoac fikirlerle degil, Seneca’nin Stoac fikirleri ya da bun-
lar1 okura aktarirken kullandig1 yéntemlerle ilgilendigi seklinde yorumlaya-
biliriz. Her durumda, Seneca’nin modern denemecinin, kendi kendini inga
etmesinde 6nemli bir rol oynadig: ortadadir. Von Albrecht'e gére, modern
pek cok okur icin Seneca bagimsiz diisiince icin bir rehberdir, 6te yandan
modern dilleri de pek ¢ok kisitlayici kosuldan azat etmistir. Modern dene-
menin mucidi sayillan Montaigne de Seneca’'nin fikirlerini, kendi kimliginin
bir bileseniyle dzdeslestirmistir.26 Von Albrecht bu edebi ve felsefi mirasi
soyle 6zetliyor: Biiyiik Avrupali ahlak filozoflarinin hayat dolu nesri Seneca
sayesinde ortaya ¢ikmistir, bu filozoflarin baginda da Gracian, Francis Ba-
con, La Rochefoucauld, La Bruyére, Pascal, Schopenhauer ve Nietzsche gel-
mektedir (Von Albrect'in saydig1 bu isimlere Diderot'yu, Emerson’1 da pe-
kala ekleyebiliriz), ayrica 20. yiizyilda “hayat felsefesi"ne duyulan ilgiyle bir-
likte yeniden kesfedilmistir.2? Bu kesif 21. yiizyi1lda da siirmektedir, Seneca
tekrar tekrar cevrilen ve ¢cok okunan bir yazar haline gelmistir. Seneca bu-
giin pratik hayata dair, kisisel gelisim kategorisinde degerlendirebilecegimiz
metinlerde de sikca referans verilen bir kaynaga déntismiistiir. Ask Uzerine
(1993), Proust Yasaminizi Nasil Degistirebilir? (1997), Felsefenin Tesellisi
(2000) gibi kitaplarin ve iigiincii béliimii Seneca’ya ayrilmis Felsefe: Mut-
lulugun Rehberi (Philosophy: A Guide to Happiness (2000) televizyon di-
zisinin yazari olan Alain de Botton, kisisel gelisim kitaplarini savundugu bir
yazisinda,?® Epikuros, Seneca ve Marcus Aurelius'u 6rnek vererek, tarih bo-
yunca Bati felsefesinin biiyiik bir kisminin kisisel gelisime odaklanmis eser-
lerden olustugunu, bu nedenle kisisel gelisim kitaplarinin edebi kanon tara-
findan ciddiye alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Alain de Botton'in yal-
nizca Stoaci yazarlara atif yapmasi son derece ilgingtir, zira onlardan sonra
da “hayat felsefesi” ya da “pratik felsefe” metinleri yazildi. Ote yandan kisisel
gelisim kitaplarinin edebi agidan ciddiye alinip alinmayacaklarini da (mek-
tubun da benzer bir yerden bagladigini akilda tutarak) bilmiyoruz, bu iddi-
anin dogrulugunu zaman gosterecek. Ama bu 6zdeslestirme, giiniimiizde
kisisel gelisim kitaplarinin bir alt kategorisine déniismiis “Popiiler Stoac

s H. Frederic, Montaigne, Alm. Cev. D. Eng, (California: University of California Press, 1991),
66.

6 M. Von Albrect, A History of Roman Literature : From Livius Andronicus to Boethius : With
Special Regard to its Influence on World Literature, (New York: E. J. Brill, 1997) 1L Cilt, 1198.

27 Age.1198.

8 “In Defence of Self-books”, 17.05.2012, The Guardian, https://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2012/may/17/in-defence-of -self-help-books, 25.02.2019 tarihinde erisilmistir.
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Kitaplar” kategorisinin®® neden var oldugunu agikliyor. Seneca bu alt kate-
goride sikga referans gosterilen filozoflardan biridir. Seneca: Bir Yasam (Se-
neca: A Life) biyografisinin yazar1 Emily Wilson’a gére Seneca’nin ¢agi-
mizda bunca ragbet gérmesinin sebebi tiiketim ¢ilginligi, derinlesen top-
lumsal ugurumlar ve kiiresellesmenin damgasin1 vurdugu ¢agimizin bir ¢ikig
yolu aramasi, Seneca’nin da bir ¢ikis yolu énermesidir.3° Seneca felsefenin
pratik hayata hizmet etmesi gerektigini ya da gelecekteki okurlar icin yaz-
digin1 séylerken bunu mu &ngoriiyordu? Bu soruya da yanit veremiyoruz.
Romal elitlerin yerini, titketim ve kiiresellesmenin agirligini duyumsamaya
baglamis ve diinya niifusunun neredeyse %40'in1 temsil eden bir orta simif
aldi. Seneca Romal: elitlere, onlarin mevcut degerlerini alagag: eden bam-
bagka degerleri aktarmaya ¢alisti. Bunu da onlarin haysiyetine, onuruna hi-
tap ederek yapti. Giintimiiz okurlar1 belki Seneca ile kendine kendine ye-
ten, kendisini kapitalizmin dalgalarinin alip verdigi nesnelerle ya da mutlu-
luk/bagar1 gibi hedeflerle tanimlamaktan vazge¢mek isteyen bir birey im-
gesini kovalarken karsilagiyor.

Mektuplar mektup biciminde yazilmis bir 6n Bildungsroman ya da bu
tarz anlatilarin ilk 6rneklerinden biri, deneme tiiriinii kékiinden degistirmis
ve okunabilir kilmis bir girisim olarak ya da gelecekte edebiyatin ciddi bir
kategorisine doniisecek kisisel gelisim kitaplarinin ilk érnegi ya da bir felse-
feye giris kitab1 ya da Stoaciliga giris kitab1 olarak degerlendirilebilir. Onu
edebiyatin i¢inde nasil konumlandirirsak konumlandiralim, bizi buna sevk
eden, temelde sézciikler ve dilin kullaniminin kendisi, metnin yazardan ba-
gimsiz ve tarihsel varhigidir. Frye'nin dedigi gibi, “Sé6zciiklerden meydana
gelen hicbir sey sozciiklerin dogasinin ve ahvalinin 6tesine gecemez; diger
yandan rationun dogasi ve ahvali de —ratio bir s6zciik olduguna gére— ora-
tionun sinirlan icinde kalmaktadir.”3
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(")zet

En yiiksek iyi olarak mutluluga ulasmak Antik Yunan felsefesindeki temel
konulardan biridir. Ancak hem mutluluga iliskin tanimlarda hem de mut-
luluga ulagtiracak yollarda farkhliklar vardir. Aristoteles sonrasi Helenistik
dénemin giiglii diisiince okullarindan Stoacihk da kisinin mutlu bir yagam
siirme gayesini giiden okullardan biridir. Mutluluk icin 6nemli olan insanin
ayirt edici 6zelliginin belirlenmesidir ve onu etkin kilmasidir. Zamanin diger
okullarinda ya da diisiince 6gretilerinde oldugu gibi Stoacilar icin de insan
bir akil varligidir ve mutluluga ulagmasinin tek sart1 aklin1 yetkin kilmasidir.
Bu yolda da onu insanligindan uzaklastiracak duygulardan uzak olmasi ge-
rekir. Kisinin bunu basarmas icinse kendini, bir bagka deyisle, dogasini ta-
nimasi gerekir. Bu sayede kisi kendinin ne oldugunu bilerek ve ardindan
dogasina uygun hareket ederek sonugta mutluluga ulasmis olur. Bu ¢alisma-
mizin merkezinde yer alan Seneca’nin De Ira (Ofke Uzerine) adh eseri, Stoa
okulunun duygu-akil iligkisi ile ilgili gériislerini 6zellikle 6fke-akil ikiliginde
sunarak giiniimiize ulastiran tek eser olmas1 bakimindan énemlidir. Bu ¢a-
ligmanin amaci, Seneca’nin De Ira adli eserinde, duygunun ilimli olmas: sar-
tiyla kabul edilebilir oldugunu savunan Aristotelesci ve Epikuroscu okulla-
rin tezlerini ¢iiriitiirken, savunucusu oldugu Stoa okulunun anlayis1 dogrul-
tusunda, insanin bir akil varlig1 olarak, hangi nedenlerden dolay1 duygular-
dan, 6zellikle de 6fkeden tamamen kaginmasi gerektigini géstermektir.
Anabhtar kelimeler: 6tke, duygu, mutluluk, Epikuros, Aristoteles, stoacilik,
akil, yarg

Analysis Of Anger in Seneca’s De Ira
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Abstract

Achieving happiness as the highest good is one of the main issues in Ancient
Greek philosophy. However, there are different views about what happi-
ness means and how we can attain happiness. Stoicism is one of the stron-
gest schools of thought in the Hellenistic period after Aristotle, which views
one’s goal to lead a happy life. What is important for happiness is to deter-
mine the distinctive characteristic of man that makes him active. As in ot-
her schools of the time or the doctrines of thought, human is a rational
being for Stoics, and the only precondition for reaching happiness is to aut-
horize reason. For this, one must be away from the emotions that digress
her from her humanity. In order to achieve this, one has to recognize one-
self, in other words one’s own nature. In this way, the person knowing what
she is, and then acting in accordance with her own nature will ultimately
reach happiness. Seneca 's De Ira (Anger), which is at the center of this
work, is important because it is the only work that presents the views of
the Stoa school about the relationship between emotion and reason, espe-
cially in the context of anger-reason duality. The purpose of this paper is to
show why Seneca in his work De Ira criticizes the theses of the Aristotelian
and Epicurean schools, according to which emotions as long as they are mo-
derate are acceptable, and why he in the light of the understanding of the
Stoa school advocated the view that emotions, in particular anger must be
completely avoided.

Keywords: anger, emotion, happiness, Epicurus, Aristotle, stoicism, reason,
judgement

Giris

Antik Yunan felsefesinde ahlak alaninda temel problemin en yiiksek iyi
olarak mutluluga ulagmak oldugunu séyleyebiliriz. Bunun icin de insanin
dogasini tanimlamanin geregi yine tiim okullar igin ortak bir konudur. Bu
dogrultuda mutluluga ulasma yolunda ilk soru insanin kendisine ait ayirt
edici 6zelliginin ne oldugudur. Antik Yunan diisiince diinyasinin bu konu-
daki genel kanaati insanin konusan akil sahibi bir varlik olmasidir. Bu ortak
kanaat Platon, Aristoteles ya da sonras1 Helenistik diisiince okullar igin ol-
sun fark gézetmemistir. Kisaca Antik Yunan diisiince diinyasinin tiim 6g-
retileri, insanin mutlu olabilmesi, kendine 6zgii, dogasina uygun yasamasi
icin gerekli olan baslica yetinin akil oldugunda hemfikirdirler.

Mutluluga ulasma yolunda insanin ayirt edici yaninin akil olarak belir-
lenmesi ortak kanaattir. Ancak Antik Yunan diisiince okullari, ruh 6gretisi
ve en yiiksek iyi olarak mutluluk olmak iizere iki temel noktada bunlarin
ne olduklar1 hususunda ayrngirlar. Antik Yunan'da ruhun pargali mi yoksa
biitiin mii oldugu ya da en yiiksek iyi olarak mutlulugun erdem ya da haz
kaynakli m1 oldugu yoniinde farkli bakis agilar1 vardir. Ornegin Stoacilar
erdemi, Epikurosgular ise hazzi 6n plana gikartirlar. Ruhun dogasina iliskin
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tanimlamalara baktigimizda, Platoncu ve Aristotelesci yaklasimda ruhun te-
melde akilli ve akil dis1 olmak iizere pargali bir yapiya sahip oldugunu gé-
riiriz. Platon ve Aristoteles'ten farkli olarak ruhta maddeci bir gériisii be-
nimsemeyen Epikuros ve onun takipgileri i¢in de, ruhta bu tip bir akil dist
dge soz konusu olup insan hayatinda etkili bir yere sahiptir. Bu diisiince
dgretilerinde 6nemli olan nokta ruhtaki akilli ve akil digi kismin es zamanli
olarak var olmalar1 ve bu sebeple de mutluluga ulasmak icin temel ilkenin
akilli kismin akil dis1 kisma ait duygu ve arzulara rehberlik ve hitkmetme-
sidir.

Bu calismada goriilecegi tizere, Stoa dgretisinin bir savunucusu olan Se-
neca yukarida tasvir edilen ruh 6gretisine kars1 ¢tkmaktadir. Platoncu, Aris-
totelesci ve Epikuroscu ruh dgretilerine gére ruhun akil dig1 kisimlar: yani
akil dis1 kisimda olugan his ve duygular yok edilemezdir. Bu 6gretiler duy-
gularin aklin rehberliginde 1limli olduklar: siirece yararli ve kaginilmaz ol-
dugunu savunurlar. Ancak Stoacilar duygularin (pathe) hicbir sekilde yararl
olamayacagini diisiiniirler. Bunun sebebi bir yanda Stoacilarin diger goriis-
lerden farkli olarak duygularin biligsel olduklarini iddia etmeleri ve bu bi-
ligselligi de duygu (pathos') - yargi (krisis)? iligkisi baglaminda ¢éziimleme-
leri, diger yanda da Stoaci ruh &gretisinde, ruhta akilli ve akil dist olmak
iizere ayn1 anda var olabilen iki kisim yoktur. Stoa felsefesinde insani insan
yapan sey yalnizca onun aklidir. Akly, tanrisal aklin (/ogos) bir pargasi olan
insan, aklin rehberliginde ve aklin yolunda yasamim siirdiirmelidir. Insan
akil dis1 (alogos) bir kismin etkisi altinda akla aykir1 hareket etmez; bizzat
biitiinliiklii olan animus? ya akil olarak kalr ya da akla kargit olarak duyguya

' Pathos kelimesine gelince, Aristoteles 6fke, korku ya da acima gibi biligsel 6zellik gésteren
haller icin bu kelimeyi kullanir ve pathos kelimesi bu anlamda kullanildiginda, Tiirkcede
“duygu” kelimesi ile karsilanir; ancak bunun yam sira Aristoteles bu biligsel hallerin yaninda
biligsel olmayan halleri de kastederek pathos kelimesini kullandiginda, bu kelimeyi Tiirkge-
deki “etkilenim”, “duygulanim” kelimeleriyle aktarmanin dogru olacag: kanaatindeyiz. Pathos
kelimesi Stoa felsefesinde bambagka bir anlam kazanir ve olumsuz manada kullanilir. Genel
kullaniminda pat hos kelimesinin olumsuz bir anlam1 yoktur: O ne iyi, ne de kétii anlama sahip
bir kelimedir, ancak Stoa felsefesinde pathoskelimesi “tutku” kelimesiyle ifade edebilecegimiz
bir anlam kazanir. Bu ¢alismada ise biz pathos kelimesini Stoa felsefesi icin de “duygu” anla-
minda kullanacagiz; ama burada unutulmamasi gereken nokta “duygu” kelimesinin Stoa filo-
zoflar1 igin olumsuz bir anlama sahip oldugudur. Epikuros pathos kelimesini ¢ok genel bir
anlamda ele almis ve “iki adet pathos vardir, onlar da ac1 ve hazdir,” demistir; bu kullanimda
pathos kelimesi her tiirlii hissi icine alir, ancak daha sonradan Philodemos'da bu kelime yine
anlamu daraltilarak “duygu” anlaminda kullanilir.

> Bu makalede duygu ve yarg iligkisi tizerinde durulmayacaktir. Bu konuda daha ayrintih bili
icin bkz. I. Berk Ozcangiller, “Seneca’min De Ira Adh Eserinde Ofke ve Akil”, (Yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 200g9), 57-76.

3 Tiirkgede bu kelimeyi tam olarak ifade edebilecek bir kelime olmadigindan, bu kelime tiim
cahisma boyunca Latince animus olarak kullanilacaktir; ancak sunu akilda tutmak gerekir, ani-
mus kelimesi duygularin ve akilsal islevlerin, kendisinde gerceklestigi yetidir. Bunun diginda
animus kelimesi genel anlamda, insandaki duyusal ruhun (anima) kargit1 olarak insanin akilsal
ruhunu ifade etmek igin kullanihir. Aynica kimi zaman “diisiinen, hisseden, isteyen ruh” anla-
minda, kimi zaman da zihin ve akil ile es anlamda, bazen de “bellek”, “biling”, “yarg:”, “kan1”,
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déniisiir, ama bu ikisi ayni1 zamanda var olamazlar.

Bu ¢alismanin amaci, Seneca’nin De /ra adli eserinde, Stoa felsefesinin
geleneksel goriisii olan, insanin duygularinin tamamen ortadan kaldirilmas:
goriisiiniin ne sekilde ve hangi gerekgelerle savunuldugunu ortaya koymak-
tir. Bir Stoa filozofu olan Seneca'nin De Ira (Ofke Uzerine) eseri Stoa felse-
fesinin duygu anlayis1 ve duygunun akilla olan iligkisi hakkinda fikir sahibi
olmamizi saglayan yegane eserdir. Seneca bu eserinde bir Stoa filozofu ola-
rak, bu okulun geleneksel gériisiinii ortaya koyar, diger okullarin gériisle-
rine kars1 ¢ikar, onlarin duygular hakkindaki gériislerini elestirip bu konu-
daki tezlerini ciiriitmeye ¢aligir. De Irada Seneca tiim duygularin zararh ol-
duklarim belirtir, ama eserin adindan da anlasilacag: iizere, 6zellikle 6fke
(ira) duygusu tizerinde durur. Ofkenin secilmesinin nedeni, onun tiim duy-
gular igerisinde insan yasamini, insanin insan olarak yasayip, yani aklinin
rehberliginde yasayip dogasina ve genel dogaya uygun, genel akla uygun ya-
sayabilmesine tehdit olusturan en tehlikeli duygu olmasidir. Seneca’ya gore
6fkenin tiim koétiilitklerin ve akla karsit tiitm duygularin sebebi ve tetikle-
yicisidir. Sonug olarak Seneca’nin bu eserinde, hem genel anlamda Stoac
duygu teorisini, hem zel olarak 6fke duygusunun sebeplerini ve bunun
yaninda duygunun karsit1 olarak akilla ilgili gériislerini 6greniriz.

Seneca De Ira adli eserinde bize 6fke duygusunun ¢6ziimlemesiyle bir-
likte detayh bilgiler verir. Hem kendi okulunun gériisiinii ortaya koyar,
hem de diger okullarin bu konudaki yaklasimina karsilik Stoa okulunun
tezlerini savunur. Bu ¢alismada, Stoac1 duygu ve akil iligkisi, Seneca’nin De
Iraadli eserinin sinirlari igerisinde kalinip, 6fke ¢6ziimlemesi temelinde or-
taya konulacaktir. Bunun igin de ilk olarak 6fkenin tanimlamasi verilecek,
ardindan Seneca'nin Stoaci duygu teorisine kendi katkisi olarak duygularin
olusumu ele alinip iradi olup olmadig1 incelecek ve son olarak da Seneca’nin
Stoac1 duygu anlayisina karsit olan goriislere verdigi cevaplar ele alinacaktur.

1. Ofkenin Secilmesinin Nedeni Nedir?

Seneca eserinin 1. kitabina “Novatus, 6fke nasil yatistirilabilir konusu
hakkinda benden 1srarla yazmamu istiyorsun ve bence tiim duygular (adfec-
tus) arasinda dzellikle bu en cirkin (taetrum) ve en kudurmus (rabidum)
olanindan béylesine ¢ok korkmus olmakta haklisin,”4 diyerek baglar. Diger
duygularin icinde biraz da olsa dinginlik (guies) ve uysallik (placidus) bu-
lunmasina ragmen, éfke (ira) tamamen siddet dolu (totus concitatus), gii-
cenme sonucu saldiriya (in impetu doloris) hazr, silah, kan ve cezalandirma
arzusuyla (cupiditate) tamamen insanlik disi bir bicimde ¢ilgina dénmiis

“kalp”, “cesaret” (gogunlukla, cogul sekli olan animi), “duyum”, “egilim”, “tutku”, “huy”, “irade”
anlamlarinda kullanilir.

4 Lucius Annaeus Seneca, “De Ira”, in Moral Essays, Voll, ed. - gev. W. John Basore, (London:
Loeb, Harvard University Press, , 1928), 1.1.1.
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(furens), bagka birine zarar verirken kendisini hi¢ diisiinmeyen (sui negle-
gens), dogrudan karginin ucuna atilan (irruens) ve intikam alan kisiyi de
kendisiyle birlikte siiriikleyecek intikam igin (u/tionis avidus) yanip tutusan
bir duygudurs

Ofke ve de genel olarak duygular konusunda Stoa felsefesine gére stoaci
bilge disinda tiim insanlar aklin yolunu izleyemedikleri icin deli (mania)
olarak nitelendirilirler ve bu durum stoaci égretide “tiim aptallar delidir"®
seklinde ifade bulur. Akl yetkinlige ulasamamus, yani duygular tarafindan
bir o yéne bir bu yéne siiriiklenen, bilge disindaki tiim insanlar delidirler
(mania, insania). Seneca da bize bazi bilgelerin 6fkeyi “kisa siireli delilik”
(brevis insania) olarak tanimladiklarini séyler. Zira 6fke de kendini kontrol
etmekten yoksun (impotens), zerafet karsisinda kayitsiz kalan, insani iligki-
leri dikkate almayan, her neye bir kere baslayacak olursa onda inatc1 ve
hirsh, akla (ratio) ve nasihatlere (consili) kapali, sudan sebeplerle tahrik
olan, dogruyu ve hakikati ayirt etmeye uygun olmayan bir duygudur.” Ci-
cero, zihni etkileyen para hirsi, cinsel arzu gibi istekler tarafindan siiriikle-
nen bilge olmayan siradan kisilerin insania (deli) olduklarini, yani akil sag-
liklarinin yerinde olmadigini séyler.® Insan, paranin degerli oldugu, kendisi-
nin haksizliga ugradigs, ickinin iyi oldugu seklindeki bir takim yanlis yargi-
larin igine girdiginde akla sirtin1 déner ve dogru akla itaat etmeyip, korku,
6fke, acima gibi duygulara kapilarak bilgede oldugu sekilde dogru izlenim-
lere, yani neyin dogru ya da neyin yanls oldugu hakkinda gercek bilgiye
sahip olamadig1 icin, sonucta insania denen delilik durumuna diiser.

Insania, zihnin zayiflig1 (aegrotatio) ve sagliksiz olusu (insanitas) igin kul-
lanilan bir terimdir. Higbir aptal (stu/tus) bu durumdan muaf degildir; bilge
olmayanlarin zihinleri akli basinda olmamak manasinda hastadir; béylece
bilge olmayanlarin hepsi de delidirler (insania).> Ofke, kisinin kontrolii di-
sinda olmasi sebebiyle, kisa siireli, ya da uzun siireli delilik durumu olarak
adlandinlmistir. Cicero insania ve furor arasinda bir ayrim gézetir. O, Yu-
nanlarin, bu ruh halleri i¢in kullandiklar kelimelerin, Latincedeki kullanim-
larina nazaran eksik oldugunu diisiiniir; ¢iinkii o, furor kelimesinin kargilig:
olarak gecen melankholia kelimesini Yunanlilarin sadece zihnin kara safra-
dan etkilenmesi olarak kullandiklarin1 belirtir ve Latincede kendilerinin ¢il-
ginlik olarak adlandirdiklar1 bu halin (furor) asinn 6fke, korku ve ac gibi

yasanilan duygularin sonucunda da olusabilecegini séyler. Cicero, 12 Levha

5 Seneca, De Ira 1.1.1.

6 Diogenes Laertios, Bioi kai Gnomai ton Eudokimon Philosophon (Unlii Filozoflann Yasamlan
ve Ogretileri), 7. 39. Yunanca orijinali i¢in kullanilan metin, Diogenes Laertius, Lives of Emi-
nent Philosophers, cev. R. D. Hicks, Vol. II, (London: Loeb Harvard University Press , 1925),
7. 124.

7 Seneca, De Ira, 1.1.2.

Marcus Tullius Cicero, Tusculan Disputations, ed. - gev. J. E. King, Vol. XVII], 3.bs., (London:

Loeb, Harvard University Press, 1950), 3.2.4.

9 Cicero, Tusculan Disputations, 3.4.8-9
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Yasalarmda, furor halinde olan insanlarin is géremez olduklarindan,’® ama
ahmaklikla esdeger olan insania halinde olanlarin is gorebileceklerinden
bahsedildigini séyler ve furorun tam anlamiyla bir zihin kararmasi oldu-
gunu belirtir.

Seneca da Novatus'un en ¢ok korktugu duygunun &fke olmasina hak
vermekle birlikte, bu duygunun korkunglugunu anlatirken 6fkenin kiside
disa yansiyan belirtilerinin furor halindeki kisinin belirtileriyle aym oldu-
gunu dile getirir:

“Zira ¢ildirmus olan kisinin (furentium) edasinin gézii pek ve tehditkar, go-
riiniisiiniin kederli, ifadesinin hasin, adimlarinin hizly, ellerinin siirekli hare-
ket halinde, ten renginin degismis, nefes alislarinin cabuk ve daha siddetli
olmas gibi, 6fkeli kisi de buna benzer belirtiler gésterir: Gézleri alev alevdir,
tiim yiizii kalbinin en asag1 derinliklerinden dalga dalga gelen kan ile kipkir-
muz1 olur, dudaklar titrer, disleri kenetlenir, saclar1 diken diken olur, nefes
alis1 gii ve serttir, eklemleri burulma ile catirdar, inleme ve bégiirme sesleri
cikanir, zar zor anlagilabilir olan sézciikler ile haykirmaya baglar, devamh
ellerini birbirine vurur ve ayaklariyla yeri teper; tiim bedeni tahrik icerisin-
dedir ve ‘6fke iginde biiyiik tehditler savurur’; bu kusur daha igreng ya da
cirkin olabilir mi, bunu bilemezsin.”*

Buradaki fiziksel 6zelliklerin tasvirinde ¢ildirmis ve 6fkeli kisinin birbir-
leriyle benzer gériiniise sahip olduklar1 belirtilmektedir. Zira 6fke, cilginli-
gin (furor) kaynagidir, furor 6fkenin, ya da baska bir duygunun asirihig1 ola-
rak ortaya cikabilir, ama burada 6zellikle 6fkeyle olan benzerligi ortaya ko-
nur. Seneca, “delilige (insania) giden daha hizli bagka bir yol yoktur,” der.
Pek coklar1 6fkeden koépiirmiislitkte (irae furorem) israr etmisler ve yerin-
den olmus olan akillarini1 geri getirememislerdir. Aias1 éliime gétiiren ¢il-
ginliktir (furon), onu cilginhga goétiiren ise 6fkedir.*> Ofke o kadar beter bir
duygudur ki, tiim kétiiliikklerin en biytigidiir ve kudurmusluk (rabies),
vahsilik (saevitas), zalimlik (crudelitas), cilginlik (furor) gibi daha bircok
duygu ona katilir ve onun sonucudur.’3

Ofke bu denli giiclii ve zararl bir duygu olduguna gére, Novatus'un Se-
neca’dan bu duygunun nasil bastirilabilecegini talep etmesi akla oldukg¢a
yatkindir. Duygular icerisinde 6zellikle 6fke {izerinde durulmasina dair se-
bepleri sunduktan sonra Seneca De Irada 6fkenin ne oldugunu ortaya koy-
maya caligir.

2. Ofke Nedir?

Seneca ii¢ adet 6fke tanimu verir: Ofke, “bir yanlisin intikamini almak

1° Cicero, Tusculan Disputations, 3.5.
" Seneca, De Ira 1.1.3-4
2 Seneca, De Irs, 2.36.5.
'3 Seneca, De Ira, 2.12.6.
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icin yanip tutusan arzudur, ya da Poseidonios’a gore, ‘kendisi tarafindan hak-
sizca zarara ugratilmis oldugunu disiindiigiin kisiyi cezalandirmak icin du-
yulan atesli arzudur’; bazilar1 da 6fkeyi s6yle aciklar: Ofke zarar vermis olan
ya da verme niyetinde olan kisiye zarar vermek icin duyulan bir animus
kigkirtmasidir”.’4 Seneca 1.3.3'de Aristoteles’in taniminin's Stoacilarin tani-
mindan ¢ok da farkli olmadigini belirterek 6fkenin, “acinin intikamini al-
mak icin duyulan ategli arzu,” oldugunu séyler. Seneca tarafindan verilen
yukaridaki tanimlardan birincisi Helenistik Felsefe icin basmakalip olmus
bir agiklamadir, ikincisi yenilikgi Stoa filozofu Poseidonios tarafindan yapi-
lan gelistirilmis bir tanimdr, {igiinciisit muhtemelen Epikurosgu bir tanim-
dir; dérdiincii tanim ise Aristoteles'in Peri Psykhe adli eserinden alintilan-
mustir.®® Bu dort tanimda bir takim farkliliklarin olmasina ragmen Seneca
hepsi i¢in de ortak olan bir noktay, yani intikam alma arzusunu 6zellikle
vurgulamistir.’?

Antik tartismalarda yer alan 6fke duygusu ac1 ve arzu 6gesine sahiptir;
fail haksizca kétiiliige ugradigini diisiiniir ve intikam almak ister,”® ama Stoa
felsefesinde duygular dért temel duygu cinsinden birinin altinda yer alirlar
ve 6fke de arzunun (epithymia) altinda yer alir.'9 Seneca, Poseidonios'un

4 Burada agiklanan 6fke tanimlar1 Seneca’nin eserindeki kayip kisma aittir (1.2.3), bu tanimlar
Lactantius'un De Ira Dei adli eserinden (17.13) alinmistir. Bu kayip kisim igin yararlanilan kay-
nak kitap: Lucius Annaeus Seneca, Moral and Political Essays, ed. —cev. John M. Cooper and
J. F. Procope, 9. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 20.

5 Aristoteles'in Rhetorikede verdigi 6fke tanimi soyledir: “Ofke (orge), bir insamin kendisiyle ya
da arkadagiyla ilgili seye haksiz yere yoneltilmis apacik (phainomenen) bir saygisizliktan (ol/i-
gorian) dolay: (dia) apacik (phainomenes) bir 6¢ almaya (timorias) yonelik, ac1 egliginde (meta
lype) giden bir arzudur (oreksis).” Bkz. Aristoteles, Tekhne Rhetorike, 1378a31-33; Ceviride
yararlanilan kaynaklar bkz. Aristoteles, Art of Rhetoric, ed. -gev. Henry John Freese,
Vol.XXI], 2. bs, (London: Harvard University Press, 1939); Aristoteles, Retorik, cev. H. Meh-
met Dogan, g. bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,2005)

16 Aristoteles, Peri Psykhes, 403a30; Ceviride yararlanilan kaynaklar: Aristoteles, On the Soul,
Parva Naturalia, An Breath, ed. gev. W. S. Hett, Vol.VIII (London: Loeb, Harvard University
Press, 1957) ve Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, 2. bs. (Istanbul: Alfa Yayinlan,
2001).

17 Seneca, Moral and Political Essays, 20.

18 Katja Maria Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ira’, in Seeing
Seneca Whole: Perspectives on Philosophy, Poetry and Politics, ed. Katharina Volk ve Gareth
D. Williams, (Leiden: Brill, 2006) 58.

9 Asin diirtii ya da bir karakter zayiflig1 seklinde tanimlanan duygulan Stoacilar dért cins olarak
belirlerler. Bunlar arzu (epithymia), korku (phobos), haz (hedone) ve ac1 (Iype) olarak sirala-
nurlar. Stobeaus dért duygu cinsi hakkinda séyle belirtir: “Arzu ve korku ilk sirada gelirler, ilki
iyi goziiken ile ve ikincisi kétl goziiken ile iligkilidir. Haz ve aci bunlardan kaynaklanirlar:
Haz, ne zaman arzumuzun nesnelerini elde etsek ya da ne zaman korkumuzun nesnelerinden
kaginsak; ac1, ne zaman arzumuzun nesnelerini elde edemesek, ya da korkumuzun nesnelerini
deneyimlesek o zaman ortaya cikar.” Bkz. A. A. Long and D. N. Sedley, The Hellenistic Phi-
losophers: Greek and Latin Texts with Notes and Bibliography, Vol. I, (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1998), 65A; A. A. Long and D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers:
Translations of the Principal Sources with Philosophical Commentary, Vol. I (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987), 65 A.
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yapmis oldugu 6fke tanimini izler ve bu tarife gére, hak edilmeyen bir ké-
tiiliige ugramak ve 6¢ alma arzusu sé6z konusudur. Burada hak edilmeyen
kotiliige ugramak 6gesi simdiki zamana ait olan ac1 duygusunu igerir, yani
ruhta olusan kasilmalar ve biiziismeler gibi psisik olaylan tetikler, ama bu
ofke degildir. Zira Katja Maria Vogt'un da belirttigi iizere, 6fkenin 6fke ol-
masinin gerekli kosulu onun harekete gecmesi, disar1 yénelmesi, yani 6¢
alma arzusu istegiyle hedefine yénelmesidir.>> Dért duygu cinsinden haz
(hedone, voluptas) ve ac1 (lupe, dolor) diger iki cinsin, arzunun (epithymia,
cupiditas) ve korkunun (phobos, metus) gerceklestigi zamanki psisik halle-
ridir ancak distaki bir nesneye hareket etmeye yénelik degillerdir. Bu ac1 ve
haz duygulan simdide var olan iyi ya da kétii olaylarin degerlendirmesiyle
ilgilidirler, oysa arzu ve korku duygulan gelecege yénelik iyi ve kétii ile
iliskili deger yargilarini igerirler. Ofke de o andaki hakarete ugrama duygusu
ile ac1y1 hisseder, ama 6fke olabilmesi icin gelecege yénelik intikam arzu-
suna sahip olmasi gerekir.

Seneca tipki diger filozoflar gibi, duygu icin aklin gerekli oldugunu, 6fke
akla diisman bile olsa, onun olmadig1 yerde, ortaya ¢ikamayacagini soyler.*
Boylece tipki Aristoteles, Epikuros ve diger Stoa filozoflarinin da diisiin-
diigii gibi, Seneca da 6fkenin bir duygu olarak biligsel oldugunu kabul eder;
ofke bir yargiy1 gerektirir, yani dnermesel bir icerige onaylar, ancak var ola-
bilir. S6zde (/ekta) yansiyan ifade benim icin bir deger yargisi olusturur ve
ben aklimla bu séylemi onaylayarak, mesela, “su kisi iizerime camur sigratti,
bu benim igin bir hakarettir, dyleyse ben de bunun kargiligini vermeliyim,”
gibi bir nermesel siireg ile 6fke duygusunu olustururum.

Seneca 6fkenin tanimlamasi ile ilgili yapilan birkag elestiriye cevap verir.
Ilk elestiri su sekildedir: “Biz sadece bizi zarara ugratmus olan kisilere degil,
bizi zarara ugratmak iizere olan kisilere de kizariz”.>> Bu tarz bir elestiriyi
yapan kisi muhtemelen Epikuros¢u bir kimse gibi gériiniir.23 Seneca bu
elestiriye su sekilde karsilik verir: “Evet, bize zarar vermek {izere olan kisi-
lere kizgin olmamiz dogrudur; ancak disiincelerin ta kendisi (cogitatio) ile
bizi incitirler; ¢iinkii zarar vermeyi diisiinen bir kimse zaten bunu yapmis-
tir.”* Seneca burada zaten zarara ugratmay: diisiinen kisinin bunu yapmis
oldugunu dile getirerek, sadece bir kétiiliige ugramis olmanin degil, buna
dair en ufak bir izlenimin de bizi 6fkeye iteceginden bahseder. Diger bir
elestiri de su sekildedir: “En zayif kisiler gerceklestirmeyi umut edemedik-
leri cezalandirma arzusundan yoksun olsalar da, onlarin en giiglii kisilere
kars:1 siklikla 6fkelendikleri olgusundan yola ¢ikarak éfkenin cezalandirma
arzusu (poenae cupiditas) olmadigini gorebilirsin.” Seneca bu elestiriye su

2 Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ird", 68, 70.
2 Seneca, De Ira, 1.3.4.

2 Seneca, De Ira, 1.31

3 Seneca, Moral and Political Essays, 20.

24 Seneca, De Ir3 1.31
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sekilde yanit verir : “Ilk olarak ben cezalandirma arzusundan bahsettim,
bunu yapabilme giiciinden degil; insanlar erisemeyecekleri seyleri bile arzu
ederler. Ikinci olarak ise hi¢ kimse insanlarin en azametlisini bile cezalan-
dirmay1 umamayacak kadar asag1 degildir; hepimiz zarar verme giiciine sa-
hibiz.”>s Seneca burada da, “hi¢ kimse kargisindakine zarar vermeyi diisiine-
meyecek, arzu edemeyecek kadar zayif degildir,” diyerek bu soruya yanit
vermis olur. Bu elestiride dikkat edilmesi gereken nokta, Aristoteles’in 6f-
keyi izah ederken onun ugranilan hakaret karsisindaki 6¢ alma arzusu oldu-
gunu belirtip, eger kisinin kargisinda ondan daha giiglii biri varsa ve intikam
alma sans1 yoksa o halde 6fkelenemeyecegini séylemis olmasidir.26 Muhte-
melen Seneca’nin yanitin1 vermis oldugu bu elestiriyi yapan kisi, Aristote-
lesci bir yaklagima sahiptir.

Seneca bu elestirilere verdigi yanitlarin ardindan ira (6fke) ve iracundia
(6fkelilik) arasindaki fark:i kisaca aciklar ve ardindan Yunancada pek c¢ok
ofke cesidine ait ad oldugunu, ama kendisinin bunlar1 gececegini, zira La-
tincede Yunancada oldugu gibi étke ¢esitlerini ayirt edici kelimelerin bu-
lunmadigin1 yazar?’. /ra ve iracundia arasindaki farka gelince, Seneca bunun
sarhos (ebrius) ve ayyas (ebriosus), irkmiis (timens) ve iirkek (timidus)
arasindaki fark gibi oldugunu belirtir. Ofkelenen kisi 6fkeli bir karakter (ira-
cundia) olmayabilir ve 6fkeli mizach kisi ise bazen 6fkeli olmayabilir.?® Ci-
cero da bu konuda gdyle bir aciklama yapar:

“Béylece bazi kimselerde sik sik bir endise icerisinde olma hali (anxietas)
hakimdir ve bu yiizden onlar endiseli (anxius) diye adlandirihirlar ve baska
kimselerde 6fkeden (ira) ayrlan 6fkelilik (iracundia) durumu s6z konusu-
dur; ciinkii 6fke ve &fkelilik farkl seylerdir, tipki endiseliligin (anxietas)
endiseli olma halinden (angor) farkli olmas: gibi; zira bazen endise duyan
kisiler endiseli bir karaktere sahip degillerdir, ne de endiselilik karakterine
sahip kisiler her zaman endiselidirler. ..... Béylece kimileri kiskang (invidus),
kétii niyetli (malevolus), kindar (/ividus), korkak (timidus) ve zavall (mi-
sericors) diye adlandirihirlar; zira onlar devamli olarak bu durumlardan etki-
lendikleri icin degil, ama bu zihin rahatsizliklarina egilimli (proc/ivitas) ol-
duklar i¢indir.”2e

Bu pasajlardan cikarilabilecek sonug, 6fkelenen ve 6fkeli mizaca sahip
olan ya da sarhos (ebrius) ve ayyas (ebriosus), endiselenen (anxietas) ve en-
diseli karaktere sahip olan (anxius) kisilerin arasindaki farkin icsel bir zayif-
lik, fiziksel bir durum oldugu gercegidir. Ofkeli olan kisi kimi zaman 6fke-
lenen kisiye oranla bu etkilenime ¢ok daha egilimlidir ve bu onun fiziksel
bir gercegidir.

* Seneca, De Ira, 1.3.2.

6 Aristoteles, Tekhne Rhetorike, 1370b13-15.
27 Seneca, De Ira 1.4.2.

*8 Seneca, De Ir3 1.4.1.

29 Cicero, Tusculan Disputations, 4.12.27.
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Ofkenin cesitleri konusuna gelince, Stobaeus thymos, kholos, menis,
kotos ve pikriadan bahseder.3° Thymos yeni baglayan 6fkedir, kAho/os ka-
barmis siddetli 6fkedir, pikria aniden patlak veren 6fkedir, menis, koton
intikam icin dogru zamani bekleyen 6fkedir ve menis siklikla Akhilleus'un
ofkesi ile iliskilendirilir.3* Seneca bu 6fke cesitlerinin adlandirilmasinda La-
tincede, Yunancada oldugu gibi tam bir ayrimin olmadigini belirtir, ama
yine de birkag 6fke cesidinin ismini anar. Bunlar stomachosus (huysuz), ra-
biosus (kudurmus), clamosus ( sirret), difficilis (ters), asper (hasin) ve ilimli
bir kizginlik tiirii olan morosusdur (aksi).3* Seneca ayrica 6fke ve zalimlik
(crudelitas) durumlarinin birbirleriyle karistirilmamas: gerektigini de belir-
tir. Zalim kisi 6fkeli kisiden farkli olarak bir haksizliga ugramadan, zevk igin
insanlan 6ldiriir ve bu bir vahsiliktir (feritas), onlar bu vahsi hareketleri
ofkeli olduklarindan yapmazlar. Bu tip kisilerin amaci intikam degil, hazdur.
Ancak sunu unutmamal ki, bu kétiiliigiin kaynag: 6fkedir ve 6fke pek ¢ok
kez hos goriildiigiinde ve kabardiginda, artik kisi merhamet duymaz hale
gelir ve herhangi bir insani bagdan yoksun olarak sonunda zalim birisi (cru-
delitas) olur. Boylece bu tip kisiler vahsiligi oyun yaparak, 6fkeye hicbir
bicimde benzemeyen bir ¢ehre takinirlar, giilerler, eglenirler ve biiyiik haz-
lar yagarlar. Hannibal insan kaninin icine aktig1 bir hendek gordiigiinde, “ne
muhtesem bir goriintii!” diye haykirmistir. Bu tip bir sey artik 6fke degildir,
ancak o daha da kétii ve iyilestirilemez bir seydir.33 Seneca béylece zalimlik
duygusunu 6fke duygusundan ayirt eder. Ancak bu tip bir davranis, 6fkenin
ayirt edici 6zelliklerini kaybetmis olsa da kaynagini 6fkede bulur. Bu tipki
Cicero'nun delilik (insania) icin sdyledigi seye benzer: Delilik asir1 6fke, kara
safra, alkol ya da uyusturucu gibi seylerin sonucunda olusur.3¢ Ofke delilige
giden en hizli yoldur, kisa siireli delilik olarak tanimlanir ve iste Seneca’nin
dedigi gibi, engellenmezse sonugta zalimlige (crudelitas), cilginhga (furor),
akhn kaybedilmis oldugu olduk¢a korkung baska pek ¢ok hallere sebebiyet
verir. Bu konularin ardindan, simdi de &fkenin iradiligi, hayvanlardaki ve
cocuklardaki durumu, resim, miizik ve okumalarda var olan hissin duygu
olup olmadigi konusunda ve bir duygunun gelisim siireci ile ilgili olarak
Seneca tarafindan yapilan aciklamalara géz atalim.

3. Duygularin Olusum Asamasi: Duygular iradi Midir?
Duygularin olusumu konusunda Seneca De Iranin 2. kitabinin ilk dért

3° Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers: Greek and Latin Texts with Notes and Bibli-
ography, 65E.

3* Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire (New Jersey: Princeton University Press, 1996),
404.

32 Seneca, De Irs, 1.4.2.

33 Seneca, De Irs, 2.5.1-5.

34 Margaret R. Graver, Stoicism and Emotion, (Chicago: The University of Chicago Press,2007),
123.
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béliimiinde Stoa felsefesine kendi katkisini ortaya koyarken diger okullar-
dan yararlanmadan, yerlesik Stoa goriisiinii duyarh ve agik bir bicimde ge-
listirmistir. Stoa felsefesinde bir sorun olusturan, yok edilemez etkilenimsel
tepkileri, 6fke gibi genis anlamda akilsal olan, ancak yanls yénlendirilen
duygulanimsal tepkilerden ayirmak ister. Yok edilemez olan tepkiler bir
anlamda ahlaki yargilardan muaftir; ciinkii bilge bile onlar1 kontrol ede-
mez.35 Ama &tke gibi duygular bu durumun igerisine dahil edilemezler,
clinkii onlar, yani bizim duygu olarak adlandirdigimiz haller akilsal bir yar-
giy1 gerektirirler ve dnermesel icerige sahip diirtiisel izlenimler esliginde,
aklin onaylamasi neticesinde harekete gecerler. Bazi uzmanlar Poseido-
nios'un pat hetike kineseis teorisinin3® Seneca’nin gelistirdigi bu yeni teoriye
onciiliik ettigi kanaatindedirler, ama Sorabji buna katilmaz.3

Seneca bu durumu kendisinin gelistirmis oldugu ii¢ hareket kuramu ile
ifade eder, yani duygu asamasina gelebilmek icin {i¢ hareket asamasindan
gecmek gerekir. Seneca, “fke bir karar ile (judlicio) mi, yoksa dogrudan bir
diirtii ile (/mpetu) mi ortaya cikar?” diye sorar. Ofke dogrudan bir haksizlik
izlenimi (iniuriae species) ile meydana gelir; ancak izlenimi hemen mi takip
eder ve animusdan onay almadan olusur, yoksa sadece zihnin onayi1 (adsen-
sus) ile mi meydana gelir? Bu soruya Seneca sdyle yanit verir:

“Ofke kendiliginden hicbir seye girismez, sadece zihnin onayi ile hareket
eder. Haksizliga ugramis olma izlenimini bigimlendirmek, tarafindan hak-
sizliga ugratildigimiz kisiden intikam almay1 arzu etmek, bunlara bagl ola-
rak, biri ‘bir kisi haksizhga ugramamahdir, ve digeri de ‘bir kisinin intikam
almas1 hakhdir, seklindeki iki 6nermeyi bir araya getirmek irademizin di-
sinda, kendi bagina harekete gegen bir tepki olamaz. Onay olmadan gercek-
lesen tepki sadece zihinsel bir siirectir, 5fke gibi bir duygu ise birka¢ 6geden
olusan bir haldir. Animus bir seyi kavrar, giicenir, eylemi kinar ve sonra da
ondan intikam almak ister. Bu islemler, animus kendisini harekete gegir-

35 Brad Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, (New York: Oxford University
Press, 2005), 43.

36 Poseidonios geleneksel Stoaci ruh ve duygu &gretisine kars1 gikarak, yargilar olmadan da duy-
gulanin olugabilecegini savunmustur. Bu da onun, geleneksel biitiinliiklii, monist Stoaci ruh
anlayis1 goriigiine karg1 Platoncu gelenege ait ticlii ruh anlayigim savundugunu kamitlar. Bu ruh
dgretisi dogrultusunda Poseidonios ayni kigilerin ayni kamlarinda degisiklik yasamadan, bir va-
kit 6yle bir vakit boyle etkilenim yagadiklarin1 ya da yagamadiklarini, farkli insanlarin aym
kanilan farkli sekilde yasayarak etkilendiklerini ya da etkilenmediklerini belirtir. Ona gére, bu
durumu yaratan baska bir psisik kapasite tiirii olmahdir. Ciinkii diger psisik kapasiteler akildan
bagimsizdirlar. Duygulanimsal hareketleri olusturan kapasite kendinde bir diirtii degildir; akil
hareketlerinden ayndir. Poseidonios bu aynmi yeni bir yan-teknik terim iireterek gosterir,
duygunun kendisi ve nedeni olan akildig1 psisik kapasite, yani pathetikai kineseis, ruhun duy-
gulanimsal hareketleridir. Bkz. John M. Cooper, “Posidonius on Emotions”, The Emotions in
Hellenistic Philosophy, ed. Juha Sihvola and Troels Engberg-Pedersen, (Drodrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1998), 84-8s.

37 Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation,
(New York: Oxford University Press, 2000), 118.
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meye neden olabilme olasiligina sahip olan izlenime onay vermedikge im-
kansizdir.”38

Ornegin, bir kisinin giineslenirken sirtina dékiilen soguk suyu hissetmesi
elle tutulamayan ve ifade edilemeyen bir haldir. Ancak kisi bu hissi s6zde
(/ekta) ifade edilebilir olarak diisiiniirse, bu durumu incelemek, onu kabul
ya da reddetmek miimkiindiir. Bu tipteki her tepki akilsal yani iradi olacak-
tir; bir bagka deyisle tiim insanlar s6z ile formiile edilebilen her seyden so-
rumludurlar.39

Seneca, bu aragtirmanin énemli oldugunu séyler. Ciinkii, eger 6fke ira-
demize karsit olarak meydana geliyorsa, o asla akla teslim olmaz. Irademiz
disinda gerceklesen tiim hareketler kontrol disidirlar ve kaginilmazdirlar.
Ornegin soguk su firlatilinca titreriz ve bazi seylere dokununca irkiliriz;
kétii haberler saglar diklestirir, edepsiz konugsma yiiziimiizii kizartir ve bir
kimse u¢urumdan asag1 baktiginda bag dénmesi yasar. Bunlarin higbiri bi-
zim kontroliimiiz dahilinde degildir, hicbir akil yiiriittme bunlarin gergek-
lesmesini engelleyemez. Ancak 6fke talimatlar sonucunda geri piiskiirtiile-
bilir, zira iradeye bagl olan zihnin zayifligidir.4° Stoa filozoflar1 duygunun
olusmasindaki en biiyiik etkenin irade zayifhig1 (akrasia) oldugunu ileri sii-
rerlerdi.# Kisi irade zayiflig1 ytiziinden dogru akla sirtin1 cevirdiginde, yanlhs
yargilarin esiri olarak kendini yokusa siiriikler ve bir duygunun esiri olur.

Burada Seneca’nin, Stoa Okulunun geleneksel gériisii olan ruhun biitiin-
liiklii yapisi hakkinda destekleyici bir agiklamada bulundugunu séylemenin
yararl olacagi kanisindayiz. Seneca kiside olusan duygunun nedenini ruhun
akildig1 kismina baglamaz; Khrysipposcu anlayisi izleyerek, yanlis yargilarin
bizi duygulara siiriikledigini soyler: “. Hastalik ile, yargidaki israrc1 carpiklig
kastediyoruz, 6yle ki bu durumdayken az olarak arzu edilmesi gereken sey-
lerin yogun bir bicimde arzu edilmelerinin gerektigi diisiiniiliir.”+ Gériil-
diigii tizere duygular yanlis deger yargilarinin eseridirler. Dogru akla sirtini
ceviren kisi dogru izlenimleri elde edemedigi ve bilgiye (episteme, scientia)
ulagsamadigi icin, bu yanlis izlenimlere onay verince duygularin esiri halini
gelir ve onlar tarafindan siiriiklenir. Seneca soyle der: “Animus bizzat duy-
guya doniisiir ve ilk kullanigliligini yenileyemez ve bu yeti bir kere bastan
cikip giigsiizlestiginde giiciinii koruyamaz. Zira daha énce dedigim gibi, bu
iki sey (akil ve duygu) ayn yerlere sahip degillerdir, duygu ve akil zihnin

38 Seneca, De Ira, 2.1.1-4.

39 Inwood, Reading Seneca: Stoic Philosophy at Rome, 45.

4° Seneca, De Irs 2.2.1-2

4 Bu konuda bkz., Brad Inwood, Cambridge History of Hellenistic Philosophy,. ed. K. Algra v.d.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 699; Julia E. Annas, Hellenistic Philosophy
of Mind, (Berkeley: University of California Press, 1994), 107.

4 Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 75.11; geviride kullanilan metin, Lu-
cius Annaeus Seneca, Epistles, v.V, ed ve ¢ev. M. Richard Gummere, (London: Loeb, Harvard
University Press, 1925)
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daha iyiye ya da daha kétiiye déniismiis halleridir.”#3 Bu pasajlardan ¢ikari-
lacak sonu¢ sudur: Ruh biitiinliikliidiir ve animus, yani kisinin diisiince ve
duygusal hareketlerinin merkezi, hem akil hem de duygudur, ama ayni1 anda
degil; akil varken duygu, duygu varken akil yoktur.

Ug hareket teorisine tekrar dénersek, Seneca duygularin nasil bagladig;,
gelistigi ve kontroliinii kaybettigi konusunu su sekilde aciklar:

..... Ik hareket (primus motus) irade disidir, duygu icin hazirhiktir, bir cesit
tehdittir; digeri iradidir, inatq1 degildir, ‘haksizliga ugradigimdan étiirii inti-
kam almak benim icin dogrudur,’ ya da ‘bir suc isledigi icin bir bagka kisinin
cezalandirilmas: dogrudur,’ yargilarini varsayar; iigiincii hareket kontrol di-
sidir (impotens); bu durumda kisi 6yle yapmasi gerekli olmasa bile, intikam
almak ister ve boylece akil tamamen alt edilmis olur. Ilk hareket akil yoluyla
kaginamadigimiz bir zihinsel soktur. ... Diger tarz hareket yarg ile olusur
ve yargiyla yok edilir.”+

Duygu iste bu nedenle, hissedilen ilk soklardan farklidir, zira zihnin ona-
yinu gerektiren bir diirtiidiir. Uctincii asamada, harekete gecmis olan kisiler
ofkelidirler.ss Ofke sadece harekete ge¢cmemeli, firlamalidir. Ciinkii o bir
diirtiidiir; ancak diirtii zihnin onay1 olmadan olusmaz, ceza ya da intikam
alma olay1 da zihnin onay1 olmadan gerceklesemez. Bir kimse kendisinin
zarara ugratilmis oldugunu disiiniir ve intikam almak ister, ama birsey onu
caydirir ve bu kisi derhal sakinlesir; ancak bdyle bir durum igerisinde olan
kimse icin 6fkeli denemez; ciinkii bu hareket tarz:1 akla itaatkar zihnin ha-
reketidir; 6fke akli gsrmezden gelip onu siiriikleyen bir harekettir.46

Seneca’nin iigiincii asamada kullandigy, “kisi sriiklenir (efertur),” ifa-
desi, yani aklin kontrol disi olma hali Khrysippos'un akla itaatsizlik ve on-
dan sapma hakkindaki gériisiine uygundur. Seneca’nin kontrol disi olan ki-
sisi (ifmpotens) Khrysippos'un akratesine denktir. Seneca’nin duygu igin,
“eger uygunsa diye degil de her ne olursa olsun eylemeliyim,” ifadesini kul-
lanmasi, Khrysippos tarafindan “daha iyi olsa da olmasa da” yalniz kalmak
isteyen agik ve 6fkeli insanlar icin verdigi tanima ve yanls olsa bile, bu on-
lara zarar verse bile “ne olursa olsun,” (ek pantos ge tropou) bunlar1 yapan
kisiler icin verdigi tanima benzerdir ve Seneca’nin siiriikklenme (efferri) ifa-
desi Khrysippos'un ekpheromenoiunu temsil eder.4

Seneca tiglii hareket teorisi sayesinde Stoa felsefesine yéneltilen bir ta-
kim elestirilere de cevap vermis olur. Bu elestiriler Poseidonios'un da des-
tekledigi gibi, duygularin s6zsiiz miizik, resim, okuma gibi seylerle olustugu
ve ayrica hayvanlarda hatta ¢ocuklarda da meydana geldigi seklindedir. Se-

43 Seneca, De Irs 1.8.2-3.

44 Seneca, De Irs, 2.4.1-2.

4 Vogt, “Anger, Present Injustice and Future Revenge in Seneca’s De Ira", 70.
46 Seneca, De Ira, 2.3.4.

47 Sorabji, Emotion ve Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian, 61-62.
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neca bunlarin duygu olmadigini aciklar. Seneca’nin bu ti¢ hareket agamasin-
dan ilki, yani irade disi kaginilamaz olan etkilenimler, Zenon ve Khrysip-
pos'ta da, Seneca’nin agikladigi kadar detayh ve sistematik olarak insa edil-
memis olmakla birlikte, bir takim belirtilere sahiptir. Zenon kendisine at-
fedilen bir ifadede, “yara gegse bile izi kalacaktir,” der.4® Khrysippos'a ge-
lince, o irade dis1 gézyaglarindan, yani akil onay vermese de olusan gézyas-
larindan bahseder. Bu konu hakkinda gériis bildirmis olan Aristoteles de
kalbin ya da cinsel organin nasil sadece izlenimle, akil ona komut vermeden,
hareket edebildiginden bahseder: Akil bir seyin korkung ya da hos oldu-
gunu disiindiigiinde, korkuyu emretmeden irade dis1 tepki gerceklesebi-
lir.49

Seneca sahnedeki oyunlarin goriintiisiinde, dnceden olmus olaylar1 okur-
ken bazen bu ilk hareketleri (primus motus) yasadigimiz1 séyler:

“Ornegin, Cicero'yu kovdugu igin Clodius’a, onu 6ldiirdiigii icin Antonius’a
kizariz. Sarki séylemek, hizli ritim ve Martius'un borularinin bilindik sesleri
bazen bizi kigkirtir; zihinlerimiz hayret verici bir resim ile ve tamamen adi-
lane olsa da cezalandirmanin iiziicii gériintiisii ile sarsilir; aym sekilde diger-
leri giildiigiinde biz de giileriz, yash kimselerin arasinda biz de {iziiliiriiz. Bu
tip durumlarda hissetigimiz 6fke, gemi enkaz1 benzetmesinin gériintiisiinde
ahinlar1 burusturan iiziintiiden daha fazla olarak bir 6fke, ya da Cannae son-
rast Roma'nin duvarlarin1 kusatan Hannibal'i okudugumuzda zihinlerimizi
iirperten korkudan daha fazla bir &fke degildir; ancak tiim bunlar arzu edil-
meyen etkilenimlerdir, duygu degillerdir, duygulara 6ncel olan baglangiglar-
dir (principia proludentia adfectibus)” 5°

Bilge de titreyecek, ac1 ¢ekecek, onun da beti benzi atacaktir. Bunlarin
hepsi bedensel duyulardir.s* Bir roman okudugumuzda, o romanda birine
kizdigimizda, burada hissettigimiz kizginlik hissi gercekte bir duygu olan
dfkeden farklidir, irade disidir. Haksizlik yapilmis olduguna iliskin bir izle-
nim ile harekete gecen ilk zihinsel sarsint1 (agitatio), haksizlik izleniminin
(iniuriae species) kendinden daha ¢ok 6fke degildir; bu durumu takip eden
diirtii sadece bu izlenimi kaydetmez, ayrica bu izlenimi onaylar, bu agama
6fke olarak diisiiniilen asamadir.s

Hayvanlarda ve ¢ocuklarda 6fke olarak diisiiniilen sey Seneca'ya gore,
aslinda 6fke degildir. Seneca, arenada gladyatérlere gosterilen 6fkenin de
gercek 6fke olmadiginmi séyler. Ciinkii 6fkenin olusmasi icin haksizhiga ug-
rama izlenimi gerekir, ama gladyatér gésterilerini izleyen seyirciler igin
béyle bir sey séz konusu degildir. Cocuklardaki durum da béyledir: Orne-
gin, yere diistitklerinde zemine vurmak isterler, cogunlukla neden &fkeli

48 Seneca, De Ir3, 1.16.7

49 Sorabji, Emotion and Peace of Mind, 71

5° Seneca, De Irs 2.2.3-6

st Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, 71.29.
52 Seneca, De Irs, 2.3.5.
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olduklarini bilmezler, sadece bu sekilde davranirlar, nedensiz olarak ve hak-
sizliga ugramadan, sadece haksiziga ugrama izlenimine ve ceza verme ar-
zusuna sahiptirler. Béylece onlar sahte yumruklamalarla, hayali gézyaslariy-
la ve merhamet igin yakarislarla kendilerini teskin eder gibi yaparak, sahte
intikamla sahte kederi yok ederek kendilerini kandirirlar.s3 Hem ¢ocuklarda
hem de gladyatér oyunlarini seyreden seyircilerde séz konusu olan 6fke ger-
cek degildir. Seneca’nin ii¢ hareket asamasina goére bunlar irade dis1 olarak
bizi etkileyen ilk hareketlerdir. Ciinkii biz gercek 6fkenin kosulu olan hak-
sizliga ugrama ve bunun karsiliginda intikam alma dgelerine onay vermeyiz,
bunlar sadece izlenim seviyesinde kalirlar. Ama sunu da unutmamak lazim-
dir ki, bu hisler duygu baslangicidirlar; yani eger bunlara onay verilecek
olursa, o takdirde gercek duygu olurlar. Ancak sunu da akildan ¢ikarmamak
gerekir ki, Stoa felsefesinde cocuklar heniiz akil sahibi birer varlik olmadik-
larindan, zaten duygulara sahip olamazlar. Ciinkii duygular akli gerektirirler,
her ne kadar akla diisman olsalar da aklin olmadig1 yerde var olmazlar. Bu
ilk hareket zihnin onayini izlerse, ancak bu durumda, kisinin duyguya ya-
kalandigindan bahsedilebilir. Bu animus rahatsizliklar1 (perturbationes
animi) faile yiiklenemezler.54

Hayvanlara gelince, onlar da akildan yoksun olduklarina gére, duygular-
dan da yoksundurlar. Vahsi hayvanlar diirtitye (impetus), kudurmusluga
(rabies), vahsilige (feritas) ve saldirganhiga (incursum) sahiptirler; ancak liik-
se sahip olmadiklan gibi, 6fkeye de sahip degillerdir.5s Duygulara benzeyen
baz1 diirtiilere sahip olsalar da, konugma yetisinden yoksun olduklar i¢in,
hayvanlar insani duygulardan da yoksundurlar. Insan disindaki hicbir yara-
tiga basiret (prudentia), sagduyu (providentia), ihtimam (diligentia) ve dii-
stince (cogitatio) bahsedilmemistir. Hayvanlar erdemlerden oldugu gibi, ku-
surlardan da sorumlu degillerdir, bunlar insanlara 6zgii hallerdir. Onlarin
yonetici ilkesi (ductum principale, hegemonikon) farkl bir bicimde yogu-
rulmustur. Hayvan ruhunun yénetici ilkesi incelikten ve kesinlikten yok-
sundur; diirtiilerin kigkirtilmasi icin gereken nesnelerin gériintiisiinii ve iz-
lenimlerini olusturur, ama bunlar értiilii ve karmagiktir. Hayvanlar bunun
sonucunda, siddetli patlamalara ve zihinsel karigikliklara sahip olabilirler,
ama korku ya da endigeye sahip olamazlar, ancak bunlara benzer durumlan
sergileyebilirler.s® Sonug olarak, hayvanlarin akilsal birer varlik olmamalar
ve dnermesel icerikli izlenimlere sahip olamamalar1 sebebiyle, bu varlikla-
rin duyguya sahip olamadiklarini séylemek gerekir. Bu konuda hem Aristo-

53 Seneca, De Ira, 1.2.4.

54 Donald James Mooney , “The Rational Psychology of Lucius Annaeus Seneca”, (yayimlanma-
mis doktora tezi, Albany, State University of New York, 1980), 112, (Cevrimigi)
http://proquest.umi.com/pqdweb?did=753795201&sid=1&Fmt=2&clien-
tId=46175&RQT=309& VName.

55 Seneca, De Irg 1.3.4.

6 Seneca, De Irs, 1.3.5-8.
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teles ve Aristotelesciler, hem Epikuros ve Epikuroscular hem de Stoa filo-
zoflar1 aym diisiincededirler. Platon da Lakhes adli diyalogunda hayvanlarin,
bilgiye ve birseyi anlama kapasitesine sahip olamadiklarindan, ne erdemlere
ne de kusurlara sahip olabileceklerini séyler.s?

4. Karsit Goriiglere Yanitlar

Seneca, De Iraadh eserinde hem Aristotelesci hem de Epikuroscu duygu
goriislerini benimseyenlere Stoa felsefesinin bir mensubu olarak yanitlar ve-
rir. Novatus'a, ya da bir bagka iiciincii kisiye sorular sordurarak bu islemi,
stirdiiriir. Seneca tarafindan, nigin 6fke konusunun secilmis oldugunu, 6f-
kenin ne oldugunu, éfkeden ayrilan bir takim bagka halleri, 6fke ya da bir
duygunun olusum asamasini, Seneca’nin bir yeniligi olan ti¢ hareket teori-
sini, duygulara benzeyen ama duygu olmayan durumlari, hayvanlardaki ve
cocuklardaki hissin duygu olup olmadigin1 énceki béliimlerde acikladik.
Simdi ise Seneca’nin Aristotelesci ve Epikuroscu duygu gériisiinii benimse-
yenlere verdigi cevaplari inceleyelim.

Ofke dogaya uygun mudur, yararli midir ve gerekli midir? Simdi bu so-
rularin cevaplarina bakalim. Epikurosqular ve Aristotelesgiler duygunun
hem dogal, hem yararli hem de gerekli oldugunu savunmuslardir. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, onlarin savunduklar1 duygu durumlari, agi-
riya ya da eksiklige kagmayan hallerdir. Ornegin Aristoteles 6fke duygusu-
nun ancak dogru zamanda, dogru 6lciide, dogru kisiye ve dogru zaman 6l-
ciisiince uygulandiginda, iyi ve yararl olabileceginden bahsetmistir. Epiku-
ros'a gelince, onun 6fke konusundaki gériisiinii Epikuroscu filozof Philo-
demos'dan 6égreniyoruz. Philodemos ve diger Epikuroscular duygu olarak
ofkeyi dogal ve dogal olmayan diye ikiye ayirirlar: Dogru yargilarin, nesne-
lerin gergekliginin sonucu olusan 6fke (orge) dogaldir; ancak yanlis kanilari
takip eden 6fke (thymos) ne dogaldir ne de yararhdir.5® Stoa filozoflarina
gelince, hepsinin ortak olarak bulustuklar nokta, 6fke de dahil olmak iizere
tiim duygularin yok edilmeleri gerekliligidir. Onlar i¢in dogru zaman, dogru
kisi, dogru olcii ya da dogal ve dogal olmayan gibi bir ayrim yoktur. Her
haliyle 6fke ve diger duygular koklerinden sokiiliip atilmahdir.

Seneca, 6fkenin dogaya uygun olup olmadigi sorusuna yanit olarak, eger
bakislarimizi insana gevirirsek cevabin gayet acik oldugunu séyler. Hatir-
lanmasi gereken sey, “doga” derken, Stoa filozoflar igin s6z konusu olanin,
hem genel doga hem de bireysel doga oldugudur. Aslinda her iki doga da
birbiriyle bir biitiinliik i¢indedirler. Zira bireysel doga zaten genel doganin
icinde mevcuttur, onun bir parcasidir. Buradaki bir diger énemli husus da,

57 Platon, Lakhes, 196e-197b; ceviri metni, Plato, Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, v. IV,
ed ve gev. MR.W. Lamb (London: Loeb, Harvard University Press, 1962).

58 Bkz. D. Armstrong, “ ‘Be Angry and Sin Not’: Philodemus Versus The Stoics on Natural Bites
and Natural Emotions”, Passions and Moral Progress in Greco-Roman Thought, ed. J. T. Fitz-
gerald, (New York: Routledge, 2007), 83.
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bu doganin akil, erdem, ya da tanrisal akil vb. olarak adlandirilabilir olmasi-
dir. “Kisinin duygular1 dogal midir,” derken, bu sorunun Stoa felsefesindeki
anlami1 duygunun akla uygun olup olmadigi, onunla bir olup olmadigidir.
Seneca bu konuda sunlan séylemektedir:

“Dogru animus halindeyken insandan daha 1limli, ama 6fkeden daha zalim,
diger insanlara kars1 insandan daha sevgi dolu, ama 6fkeden daha diisman
olan kim ve ne vardir? insan karsihkh yardim igin dogmusken, 6fke kargilikli
yikim igin vardur; birisi birligi, digeri ihtilafi arzular; birisi yardim etmeyi,
6teki zarar vermeyi arzular; birisi yabancilarin bile yardimina kosarken, di-
geri en sevdigine bile saldirir; birisi digerlerinin iyiligi icin kendini feda et-
meye bile hazirken, 6teki ancak digerlerini de asag1 cekebilirse, o zaman
tehlikeye dalar. Insan yasamu incelik ve uyum iizerine kurulmustur ve korku
ile degil, karsilikl sevgi ile genel yardimlagma igin bir araya gelinir.”s9

Bu satirlarda géze carpan sey, insan denen varlikla doga ve akil denen
yetinin dzdeslestirilmesidir; yani insandan daha i1limli, 6fkeden daha zalim
derken, 1limhilik halinde olan insan, aklin itaatkarhg altinda olan, aklin yet-
kinligi icerisinde olan, dogaya uygun eyleyen erdemli kisidir, digeri ise bun-
larin tam tersidir. Sonucta, insan akil ile 6zdestir, akildan ayn diistiigiinde,
insan olma &zelligini yitirir. Stoa felsefesine gére, mevcut olan varliklar ara-
sindaki hiyerarsik diizende insan akla sahip olan, ruhunun ayirt edici 6zelligi
olarak yénetici ilkeye sahip olan bir canhidir. Oyleyse buna aksi bir durumda
olunca, yani duygusal tepki icerisine girip de akli kovunca, insan kendine
6zgii olan akl yitirerek kendini de yitirmis olur. Cezadan haz almak insan
dogasina uygun olamaz, ciinkii bu durum insanliga zit bir tutumdur. Ceza-
landirmanin gerekli oldugu durumlarda &fke ile degil, aklin egemenligi al-
tinda ceza uygulanir ve bundan haz alinmaz, yapilmasi gerektigi igin yapilir.
Insan dogas: intikami aramaz. O, ceza verileceklere doktorun hastasina, yé-
neticinin yonettiklerine yaklastig gibi yaklagir. Ofke dogaya kargittar.5

Seneca 6fkenin yararli olup olmadigi konusuyla ilgili olarak Aristoteles
ve yandaglarinin sormasi muhtemel olan soruyu ve yanitini su sekilde kur-
gulamaktadir:

Soru: “Ofke, dogaya karsit olsa da, genelde yararli olduguna gére, benimsen-
mesi dogru degil midir?” Yamt: “Ofke, zihni ayaga kaldirir ve tesvik eder, o
ateslemedikge, cesur kisiyi tesvik etmek icin bir diirtii olarak hareket etme-
dikge ve kisileri tehlikeye sevk etmedikce, onsuz yigitlik (fortitudo) savasta

59 Seneca, De Ira 1.5.2-3, bkz. De Clementia 1.3.2, Lucius Annaeus Seneca, De Clementia, in
Moral Essays, v.1, ed. ve cev. W John Basore, (London: Loeb, Harvard Ungversity Press, 1928);
bkz. De Otio 1.4, Lucius Annaeus Seneca, De Otio, in Moral Essays, v.1], ed. ve ¢ev. W. John
Basore, (London: Loeb, Harvard University Press, 2001). Burada belirtilen pasajlarda da insan-
larin kargilikh yardimlagmaya, birlige uygun varliklar olduklar belirtilir.

60 Seneca, De I3, 1.6.1-s.
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gorkemli bir is gerceklestiremez. Boylece, bazilari en iyi yolun éfkeyi kov-
maktan ziyade, kontrol altinda tutmak oldugunu diisiiniirler.”6*

Buradaki géndermenin muhatab: Aristoteles ve onun takipgileridir. Zira
onlar 6fkenin siiriilmesinin degil de kontrol altinda tutulmasinin dogru ola-
cagini s6ylerler. Ofkenin insanin dogasina ait bir durum oldugunu ifade ede-
rek, ondan kurtulmanin zaten miimkiin olmadigini ve bunun gerekli de ol-
madigini belirtirler. Onlar duygularin ilimhlastirilmasindan yanadirlar® ve
6fke duygusu icin belirledikleri erdem sakinliktir. Yani bu durumda é6fke,
Stoa Okulunun ve Seneca’nin goriisii dogrultusunda zararh ya da dogal ol-
mamasinin tam zitt1 bir anlam kazanarak dogal, gerekli, yararli bir konuma
gelir. Epikuroscular acisindan da éfke yararh ve dogaldir, zira disaridaki teh-
ditler karsisinda kiginin kendini savunmasi icin hissettigi bu saldirganlik
hissi, dogru izlenimlere uygun geldigi siirece dogaldir, gereklidir. Seneca
bunlara su sekilde cevap verir:

“flk olarak zararli duygular1 yénetmektense kovmak, bir kere olusmalarina
miisaade edildikten sonra onlar1 kontrol etmektense, bastan reddetmek
daha kolaydir; zira onlar bir kere yerlesirlerse, artik kendilerini kontrol
edenden daha giiclii hale gelirler ve kendilerine simir getirilmesine ya da za-
yiflatilmaya miisaade etmezler; ikinci olarak, duygulara giiciin dizginlerini®
teslim etmis olan aklin bizzat kendisi, ancak duygulardan uzak olabildigi
siirece efendi olarak kalabilir. Baglangicta bizim kontroliimiiz altinda olan
bir takim geyler vardir, ancak sonradan, kendilerinin siddeti ile bizi siiriik-
lerler ve bize geri ¢ekilme ihtimali birakmazlar. Ugurumdan agag: yuvarla-
nan beden kontrol disidir ve animus da buna benzer, eger 6fkeye, aska ya
da diger bir duyguya dalarsa, diirtiisiinii kontrol edemez; bu duygunun agir-
lig1 ve agagiya dogru olan egilimi onu hizla agagiya siiriikler.”64

Seneca burada, bir kere duygu olustuktan sonra ruh biitiinliikli bir ya-
piya sahip oldugu i¢in, akil ortadan kalkinca onu, yani duyguyu kontrol ede-
bilecek bir yetinin olmamasi sonucunda, kisinin 6tke ya da korku gibi bir
duyguyu kontrol altinda tutabilmesinin imkansiz oldugunu dile getirir. Ani-
mus ya akildir ya da duygu, ikisi ayn1 anda var olamazlar. Bu yiizden de
digerlerinin savundugu sekilde, kisi 6fke ya da bir diger duygu halindeyken
kontrol sahibi olamaz, bu miimkiin degildir, bu yiizden de 6fke ne yararhdir

61 Seneca, De Ira 1.7.1.

62 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 2.5-7; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (An-
kara: BilgeSu Yayincilik, 2007).

63 Atlar olarak duygular ile akil kavrami, Platon’a kadar geri gider (Phaedros 253c-256b), bkz.
Plato. Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus, ¢cev. Harold North Fowler (Cambridge:
Loeb, Harvard University Press, 1914). Ancak Seneca'nin da belirttigi {izere, Stoa filozoflar1
ruhu biitiinliiklii olarak kabul ederler, kisimlara ayrilmis olarak degil. Akil ve duygu tek ve
ayni zihnin degisimleridir.

64 Seneca, De Ira 1.7.2-4.
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ne de kontrol edilebilirdir. “Ancak, 6fkeliyken bile kendilerini kontrol al-
tinda tutabilen kisiler vardir,” seklindeki bir kars1 gériise Seneca séyle yanit
verir: “Ancak ne zaman bu bdyle olur? Sadece 6fke yavas yavas kayboldu-
gunda ve kendi bagina buyruk olarak hareket etmekten uzaklastiginda olur,
o alev alev yanarken bu miimkiin degildir.”6s Boylece duygu son derece giig-
liddiir ve aklin onu kontrol edebilmesi gibi birsey s6z konusu degildir, kont-
rol ancak 6fke kendi kendine dindiginde miimkiindiir; kisi onun dinmesi
icin akil giictinii kullanamaz.

Ofke ne yararhdir ne de savas isleri icin zihni atesler; erdem kendi ken-
dine yeterlidir, kusurun yardimina ihtiya¢ duymaz. Aristoteles, “6fke gerek-
lidir ve zihni doldurmadikga, onu ateslemedikce savas kazanilamaz; yine de
o bir lider degil de siradan bir asker gibi hizmet etmelidir,” der.?¢ Seneca,
burada &fkenin savasta gerekli, tesvik edici bir unsur olarak gériilmesine
kars1 ¢ikar. Ancak buradaki Aristoteles'ten alintilanmis olarak ifade edilen
pasaj onun giiniimiize kadar gelmis olan eserlerinden hicbirinde mevcut de-
gildir. Belki de Seneca bu alintiy1 Aristoteles’in giiniimiize ulasgamamis olan
eserlerinden almig ya da Aristoteles’in bir goriisii ile ilgili ifadesini alintilar-
ken yanlighk yapmis olabilir.67

Her ne olursa olsun Seneca burada 6fkenin savasta asla gerekli olan, ya-
rarli olan, ihtiya¢ duyulan bir unsur olmadigimi vurgular. Ofke icerisindeki
asker asla akla itaat edemez, eger akla itaat ederse zaten 6fke icerisinde ola-
maz. Ofkeli oldugunda o emirlere itaat etmez, zira akla kars:1 itaatsizdir,
boylece yarardan ziyade zarara neden olur. Ofke kontrolsiiz ve sir tani-
mazdir, béyle bir durumda &fkeli kisinin yararl olabilecegini diisiinmek
sagmadir. Duygular lider olduklar1 kadar, emir kulu olarak da kétiidiirler.
Akil tizerlerinde egemenlik kuramadigi, 6fke gibi duygular yardimina ca-
girmaz. Kisi 6fkeli olmadan cesur, ihtirash olmadan caligkan, korkmadan
dingin olamazsa, zaten bu kisi oldukga sefil bir durumdadir. Erdemleri ku-
surlara bagimli tutmak utang vericidir. Akil ve duygu aym diizeyde tutula-
mazlar. [lmh tutulabilecek duygularin yararli olmasi miimkiin degildir; zira
bunun, “ilml kétiilitkk yararhdir,” demekten bir farki yoktur. “Diismana
kars1 6fke gereklidir,” dendiginde bu kesinlikle dogru degildir, ¢iinkii 6ftke
icerisindeyken diizensizlik, karmasa ve kontrolsiizliik s6z konusudur, ama
savasta basarili olmak bunun tam tersi bir durumu gerektirir. Barbarlarin
yikima ugramalarinin nedeni onlarin 6fkesinden baska birsey degildir. Glad-
yatérler kazanmak icin kontrollii olmalidirlar, yetenek onlarin korumasidir,
ofke ise onlarin mahvidir. Ofkenin sagladigina inanilan yararlar aslinda akil
tarafindan ona gereksinim duyulmadan elde edilir.6®

Sonucta, 6fke savasta kesinlikle zarar getiren bir durumdur. Seneca séyle

65 Seneca, De Ira, 1.8.6.

66 Seneca, De Ir3, 1.9.1-2.

67 Seneca, Moral and Political Essays, 27.
68 Seneca, De Ir3 1.9.2-11.2.
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der:

“Kim Germenlerden daha cesurdur? Kim saldirida daha géziipektir? Kim
onlar icin dogduklar1 ve onlar ile beslendikleri silahlara onlar kadar sevgi
duyar? Kim her ¢esit zorluga Germenler kadar dayanikhidir. ..Yine de bu
halk: Ispanyollar, Galler ve Asya ve Suriye'nin savasa aligkin olmayan erkek-
leri yok ettiler. .... Onlar 6fkeden bagka hicbir seyin kurbani degiller.”69

Seneca savagta 6fkeli olmamanin yarari konusunda Fabius ve Scipio’lart
ornek gosterir. Onlar 6fkeye esir olmadan akillarinin dogrultusunda ilerle-
yerek basarili olmuglardir.7° Seneca, “bir kimsenin gozleri 6niinde babasi 61-
diiriiliirse, annesi gozleri 6niinde zulme ugrarsa, iyi adam 6fkelenmeyecek
midir?” sorusuna, “hayir 6fkelenmeyecektir,” diye cevap verir; ama o, 6fke
duymadan da olsa kars1 tepkide bulunacak ve onlar1 korumaya calisacaktir.
Aklin kontrolii altindaki kisiler sarsilmazlar, etkilenmezler, ama gorevlerini
yerine getirirler; eger kisinin babasi 6ldiiriilmek {izereyse onu savunur ve
oldiiriildiiyse, o zaman 6fkeyle degil, ama aklin 6nderliginde gérev hissi ige-
risinde babanin intikamini alir.”

Aristotelesci anlayista bir kimsenin 6fkelenmesinin hakli gériilebilmesi
icin, zararin sadece kendisine gelmesine gerek yoktur; eger zarar sevdigi ki-
silere de gelse, bunun yeterli olacag: séylenir. Ancak Seneca bu gériige itiraz
eder ve bunu yapacak olan kisinin zayif bir zihne sahip olacagindan bahse-
der. Ofkelilik duygusu gok hararetli oldugundan, intikam almak igin kesin-
likle uygun bir duygu degildir; ailesini, cocuklarini, arkadaslarini ve vatan-
daslarini koruyacak olan kisi bunu 6fkeyle degil, gérev hissi ile, iradi davra-
narak ve yargisini, ama akla dayali, dogru yargisin1 kullanarak yapacaktir.”2
Seneca ardindan, “6fke yararhidir, ciinkii kisiyi daha savasq kilar .... bu ne-
dene gore sarhosluk da béyledir; zira o kisiyi atilgan ve cesur yapar .... aym
neden dogrultusunda cinnet (phArenesin) ve deliligin de bu tip bir giic icin
temel oldugunu sdylemelisin, ¢iinkii cilginlik (furon) pek cok kez kisiyi
daha kuvvetli yapar,” der.”3 Sonucta Seneca, savasta 6fkenin gerekli oldugu
goriisiinii savunanlara, 6fkenin kisiyi daha iyi kilmaktan ziyade yikima sii-
ritkledigini séyleyerek karsi cikar. Sarhosluk, delilik ve 6fke gibi durumlar
kisinin akil saghiginin o esnada mevcut olmamasina neden olduklari i¢in ve
akil da bizim yegane rehberimiz olduguna gére, bu tip durumlardaki kisi
gercek olarak cesur degildir, gercek cesaret erdemine sahip degildir. Bu se-
beple de Seneca dogal olarak, 6fke duygusunun savasta yararli oldugu gorii-
stinii tamamen reddeder.

%9 Seneca, De Ira 1.11.3.
7° Seneca, De Irg 1.11.5-8.
7 Seneca, De Irg 1.12.1-2.
72 Seneca, De Ira1.12.3-5.
73 Seneca, De Irg 1.13.3.
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Ancak Aristoteles de 6fkeliligin savasta yararli oldugunu savunmaz, ki-
siyi gercekten cesurmus gibi gosteren bir takim durumlarin oldugunu séy-
ler, ama bunlarin gercek cesaret erdemi olmadigini ve bu yiizden cesaret
erdemine sahip olmayan kisilerin onu andiran bu diger durumlarin icerisin-
de olduklarini, gercek anlamda bir yigitlik sergilemediklerini belirtir. Ofke-
nin diger unsurlar arasinda yigitlige en ¢ok benzeyen sey oldugunu séyler.
Ciinki yigit kisilerin 6fkeli mizacl kisiler oldugunu belirtir. Ofke tehlikeler
arasinda en ¢ok harekete geciren unsurdur. Ama Aristoteles’in belirttigine
gore yigit kisiler bir seyi giizel oldugu icin, eylemin kendisi icin yaparlar,
dfkeleri ise onlara sadece yardimai olur. Bir eylemin cesaret erdemi olabil-
mesi igin, ona &fkenin disinda tercih ve amag eklenmelidir. Yani cesaret
erdemi ve yigitlik 6fkeyle esdeger degildir, yigitlik akilsal diisiiniip tasinma
yetisini ortaya koyar, 6fke de bunun ardindan ona yardimca bir etken olur.74
Sunu hatirlamak gerekir ki, 6fke Aristotelesci goriiste kendiliginden iyi ya
da kétii olan bir degere sahip degildir, o sadece bir etkilenimdir, ama kisi,
bunun sonucunda gésterdigi bir tepki karsisinda iyi ya da kétii olarak de-
gerlendirilir. Her duygu gibi 6fke duygusu da kendisine has bir erdeme sa-
hiptir. Bu erdem sakinlik erdemidir (praotes). Buradaki sakinlik erdemi 6f-
kesizlik degildir, ancak dogru kisilere, dogru zamanda, dogru él¢iide ve dog-
ru siire boyunca gosterilen tepkidir. Savasta da kisi sadece etkilenimi ile
hareket edip aklin1 kullanmazsa, erdemsiz bir bicimde eyleyecegi icin za-
rarli cikar. Bu yiizden yigit kisi etkilenim sonucunda savrulmayan, olay1 dog-
ru bir bicimde siizen ve ona gére dogru bir bicimde eyleyendir, tipki 6fke
duygusuna ait olan sakinlik erdeminde kisinin dogru eylemesi gibi. Sonucta,
Seneca burada Stoaci anlayiga uygun olarak duyguyu hicbir bi¢imde savun-
madigi icin, 6fke de bir duygu olduguna gére, onun kesinlikle ne savasta ne
de barsta ise yarar oldugunu diisiiniir ve bunu savunanlara kars1 cikar.

Seneca’nin bir bagska kars1 ciktigi goriis, Aristotelesciler tarafindan be-
nimsenen intikam arzusundaki haz anlayisidir ve cezanin éfkeyle verilmesi
durumudur. Epikuroscular da bu konuda Seneca gibi disiiniirler, onlar da
verilecek cezadan haz almanin insanlik digi bir durum olduguna inanirlar.
“Kétii kisilere kizmamak iyi bir insan i¢in miimkiin degildir,” ifadesi kargi-
sinda Seneca bir insanin, ne kadar iyi olursa o kadar 6fkeli olmas: gerektigini,
ancak duygudan yoksun olan kisinin dingin bir durumda olacagimi ve iyi kisi
olacagimi belirtir. Yolunu kaybetmis olan birini kovmaktansa dogru yola
sokmanin daha iyi olacagini séyler. Yanls yolda olan kisinin yanlisina gére
bir 6nlem alinir, bu hem onun adina hem de digerleri adina iyi olacaktir;
yanliglar1 diizeltmek icin bir takim uygulamalar yapilacakken bu, &fke ile
olmayacaktir. Seneca iyilesme ihtimali olmayan kisiler i¢in onlarin toplum-
dan uzaklagtirilmalarinin iyi olacagini belirtir ve yine bunun éfke ile degil,
akil ile yapilacagim soyler. Ofke zihinsel bir yanlshk oldugu icin, yapilan

74 Aristoteles, Ethika Nikomakheis, 1116b22-1117ag.
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yanlist yanlisla diizeltmek uygun olmaz. Yapilan yanlslar kargisinda her ce-
sit cezaya bagvurulacagi, ancak bunun tedavi gerekcesiyle olacag: belirtilir.
Yanlighgin derecesine gore, verilen cezanin, uygulanan tedavinin de derecesi
artacaktir. Hatta eger bir diizelme imkani1 yoksa kisinin ve toplumun yarar
icin, kiginin 6ldiiriilecegi ifade edilir.”s Yanliglik, yoldan sapmiglik kargisinda
verilen ceza, uygulanan tedavi yontemi 6liim bile olsa, bu 6fke ile ve bun-
dan haz duyularak degil, tipki bir doktorun hastasina yéneldigi gibi, onun
iyiligi icin olacaktir.

Seneca yasanin saglam olusundan, isler durumdayken onun igerisine her-
hangi bir duygunun asla giremediginden bahseder; yasa simgesi akli temsil
eder, akil saglamdir, dogrudur. Bir kimse de yanlis yapan bir adam karsisinda
yasanin oldugu gibi olmalidir, saglam ve dogru olmalidir, gozettigi tek sey
iyilik olmalidir; fkede oldugu gibi intikam arzusundan ¢ikarilacak bir zevk
ve 6fke duygusuna has zayiflik, yasaya yakismayacak birsey olarak, bir kim-
se icin de s6z konusu olmamalidir.7® Akil giicii saglamdir, kendine yeterdir,
ofke ise dayaniksizdir, kontrolsiizdiir ve degiskendir. Ofkenin ilk vuruslar
siddetlidir, ama sonradan tiikenir, akil ise her daim saglamdir, kuvvetlidir.
Ofke halindeyken kisi olaylar1 iyi siizemez ve gelecek olan savunmalara ku-
laklar: tikalidir; akil ise gercegi ortaya ¢ikarmak icin olaylar iyi stizmek ister,
ofke gibi aceleci degildir. Ofke kontrol altinda olmay: reddeder ve gercek
kendi dogrusuna ters goziikiirse, buna diismanca bir tavir alir; ama akil boy-
le degildir. Akil da gerekli oldugunda gerekli cezalar1 verecektir, ama burada
gercekler, yani hakiki izlenimler s6z konusudur, ancak 6fkedeki izlenimler
yanlis deger yargilarini takip eder. Seneca “elinde kilic1 olan 6fkeli bir adama
giivenmek kétidiir,” der.77 Ofkeli bir durumdaki kisi, tistelik 6fkesini disar1
yansitamadiginda, kendine biiyiik zarar verir. Acikcas1 6fke bu kadar hatal
bir duyguyken kisi asla ceza verme eylemini ona teslim etmemelidir, ¢iinkii
ofke adil davranmaz, yanls yargilara dayandigindan, kisiyi iyilesmesi icin
degil, zarara ugramasi icin cezalandirir ve hatta bundan zevk alir. Seneca
icin ceza ve 6fke birbirleriyle asla bagdasmamalidir, hersey akil yoluyla, ak-
lin rehberliginde gerceklestirilmelidir. Ciinkii akil saglamdir ve gerceklere
gore hareket eder ve ceza verirken kisinin kétiiliigiini degil, iyiligini ister.

Seneca ceza ile 6fkenin uyusamayacag gibi, yiice géniilliliigiin de (mag-
nitudo animi, megalopsykhia) 5fkeyle uyusamayacagini belirtir; 6fkenin asla
yiice goniilliiliige birsey katmayacagini soyler.”® Aristoteles Analytikon
Hysteron adli eserinde yiice goniilliiliikle iligkili iki farkli anlamdan bahse-
der: Ilki Akhilleus, Alkibiades ve Aias’ta séz konusu olan, hakarete taham-
miil edememek ve tepki gostermektir; Alkibiades savaga girmis, Akhilleus
6fkelenmis, Aias ise kendini 6ldiirmiistiir. Ikinci anlamda ise Sokrates'te ya

75 Seneca, De Ira 1.14.1-16.4-5.
76 Seneca, De Ir3, 1.16.4-6.

77 Seneca, De Irg 1.17.1-19.8.
78 Seneca, De Irg 1.20.1.
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da Lysandros'ta oldugu tizere, dissal etkilere kars1 etkilenimsiz olmaktir.79
Yiice goniilliiliikk genellikle ilk kullanimina uygun olarak anlagilmistir, ama
Stoa filozoflar1 onu olaylar karsisinda yiice géniillii olmakla, yani etkilenim-
siz olmakla bir tutmuglardir. Genel anlaminda yiice goniilliiliik bazen &f-
keye izin verir ve hatta talep eder,® ama Seneca iste bu noktaya kars1 cikar
ve onun asla éfkeye izin vermeyecegini, ona ihtiyag¢ duymayacagini belirtir.
Stoac1 anlamdaki yiice géniilliilitk sadece Akhilleus gibi aristokrat kahra-
manlarin tekelinde degildir, bir kéle tarafindan bile sergilenebilir.8* Seneca
bu konuda De Beneficiisde s6yle der: “Bir kéle igin de adil, cesur ve yiice
goniillii olmak miimkiindiir...”82

De Irdda yiice goniilliiliik ile 6fke iligkisi konusuna su s6zlerle yorumda
bulunur:

“Kiside yiice géniilliilitk diye goziiken sey 6fkenin kabarikhigidir; hastalik,
bedeni sulu bir iltihap ile sisirdiginde sonu¢ biiyiimedir, ama bu bir agirilik-
tir. Akal sagliklarinin kaybi ile kendilerini insaniistii bir yiikseklikte diigiinen
kisiler saglam bir temelden yoksundurlar ve sonugta temelsiz dikilen seyi
yikim bekler; iste 6fke de bu sekilde ne temele, ne saglamliga sahiptir,”83

Seneca, yalnizca gercek yiiceligin ne oldugunu bilmeyenlere 6fkeli kisi-
nin ifadesinin yiice géniillii kisinin ifadesiyle benzermis gibi géziiktiigiinii
soyler ve séyle devam eder: “Yiice goniilliiliik sarsilmazdir, saglamdir ve ko-
tii yaradiligh insanlarda var olamayacak bir seydir, tkede yiice olan hicbir
sey yoktur, 6fkenin yiice oldugunu diisiinen liikstin de, a¢ gozliliigiin de,
hirsin da 6yle oldugunu diisiiniir; aslinda bunlar acinasi, agagilik seylerdir;
erdem tek yiicedir ve dingin olmayan higbir sey de yiice degildir.”84

Kotiiliiklere kars1 6fkelenmek erdemli bir davranig midir? Aristotelesgi-
ler ve Epikurosgular bu soruya “evet,” diye cevap vereceklerdir. Ama Stoa
filozoflar icin bu cevap “hayir,” olacaktir, zira 6fke ve diger duygular zaten
kokten kazinmas: gereken seylerdir. Seneca, baskasinin kétiiliigiinden do-
lay1 6fkelenmenin algakca ve dar kafal bir tutum oldugunu séyler.®s Erde-
min yoldas1 nesedir, keder ya da éfkelenmek gibi bir duygu degil; 6fke ve
keder bir arada giderler; eger bilge kétiilitklere kizacaksa, o zaman pek ¢ok
kez dfkeye kapilacaktir ve béylece de o artik 6fkeli mizaca sahip olacaktir.®
Ama Stoa Okulundan bir bilge icin bundan daha uygunsuz bir sey olamaz,

79 Aristoteles, Analytikon Hyperon, 97b15-26; Aristoteles, Jkinci Coziimlemeler, gev. Ali Hous-
hiary, (istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2005), 71.

80 Seneca, Moral and Political Essays, 3g.

8 Seneca, Moral and Political Essays, 3g.

82 Seneca, De Beneficiis, 3.18.4, Lucius Annaeus Seneca, De Beneficiis, in Moral Essays, v. 111, gev.
John W. Basore, (London: Loeb, Harvard University Press, 2001)

83 Seneca, De Ira 1.20.2.

84 Seneca, De Ira, 1.20.4-21.4.

85 Seneca, De Ira, 2.6.1.

86 Seneca, De [Ira, 2.6.2-3.
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clinkii bilge sarsilmaz olandir ve bu da insan i¢in bir ideal olduguna gére,
kisi kotiilikler karsisinda 6fkeye kapilmamalidir, eger kapilirsa, siiriiklenir
gider. Bilge her durumda onaylamadig: birsey gorecegi igin her daim 6fkeli
ve keder icinde olacaktir, bilge icin bundan daha yakisiksiz ne olabilir ki?
Her yer suclarla, kétiiliiklerle doludur, eger bunlara 6fkelenecek olursa,
bilge titkenecektir. Eger bilgeden suclarin utang vericiliginin gerektirdigi 61-
ciide 6fkelenmesi istenirse, o sadece 6fkelenmeyecek, delirmek zorunda ka-
lacaktir (insaniendum).8

Burada énemli bir nokta sudur ki, Stoa felsefesinde erdem ve kusur ha-
ricindeki her tiirlii sey ne iyi ne de kotudiir, yani adiaphora (ilgisiz) dir.
Erdem (arete, virtus) akil yetkinligi ve dogaya uygun yasam iken, kusur (vi-
tium, kakia) aklin sagliksizligi ve dogaya ugun yasamdan yoksun olmaktur.
Insanlarin, 6fkelenilmesini istedikleri seyler Stoaci adiaphora gériisii baki-
mindan ne iyi ne de kétii olarak degerlendirilecek seylerdir. Ciinkii Seneca
burada, birbirlerinin kuyusunu kazan insanlardan, savaslardan, forumda ko-
susturan bir siirii insandan bahseder ve bu insanlarin yaptiklar seylerin on-
larin yargilarindaki yanhs degerlendirmelerden kaynaklandigini séyler. As-
linda insanlar bir degere sahip olmayan seylere sanki bir degerleri varmig
goziiyle bakarak ve onlara asir1 deger yiikleyerek duygulara kapilip kendi-
lerini yokusa siiriiklerler. Bu nedenlerle kesinlikle duygulardan muaf (apat-
heia) olan, ama hissiz olmayan, eupatheidya (iyi hisler ya da iyi duygular)
sahip olan bilge, neyin gercekten degerli oldugunu bilen oldugundan, insan-
larin kétiiliik olarak niteledikleri seyleri béyle gormeyecek ve bu sayede de
onlara 6fke, korku, acima vb. duygularla yanagmayacak ve béylece dogaya
uygun yasayarak akil yetkinligini bozmadan dingin, saglam bir hayat siire-
cektir. Seneca da aym gériiste oldugundan, kétiilitklere kars1 6fke duyma-
muzin gerekliligini diisiinen kisilere kars1 cikar. Hatta yapilan kétiilitklere
kars1 6fkeyle yaklagip zarar vermektense, onlari iyilestirmenin daha iyi ola-
cagini dile getirir. Seneca soyle der:

“Séyle diisiinmen daha iyi olur: Kimse insanlarin hatalarina 6fkelenmemeli-
dir. Zira séyle bana, bir kimse kalkip ta karanlikta tékezleyen kisilere kiz-
mali midir? Sagir olduklar igin emirleri isitmeyenlere kizmali midir? Gé-
revlerini yerine getirmeyi unutarak oyunlarn izledikleri ve oyun arkadaglari-
nin sagma sapan sporlarini izledikleri icin ¢ocuklara kizmal midir? Hasta ya
da yagh olduklan icin zayif diigmiis olan kisilere kizmah midir? Su da bizim
6liimlii bahtimizin talihsizliklerinden biridir: animus karanhg, hatanin ka-
cinilmazlig1 ve iistiine iistlitk hataya sevgi duyma.”8®

Seneca herkesin hata yapabileceginden ve asla bu durumda olan kisilere
kizmamak gerektiginden bahseder. Hatanin insan igin, hatta bilge hari¢ her-
kes icin neredeyse kaginilmaz oldugunu ve bilgeligin de zaten ulasilmasi cok

87 Seneca, De I3 2.7.1-9.4.
88 Seneca, De Irg 2.10.1.
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giic bir seviye oldugunu soyler. Seneca, “hata yapmak konusunda, insan ol-
mak ¢ocuk olmaktan ¢ok daha iyi bir bahanedir,” der.89 Sonugta yapilan
hatalara kizmak dogru degildir, ¢iinkii en basta diisiiniilmesi gereken sey,
hepimizin bu duruma meyilli oldugudur. Nasil beden hastaliklar: varsa, ru-
hun da hastaliklar1 vardir ve insan ne yazik ki bu duruma maruz kalmaya
acik bir varliktir. Bunlarin farkinda olan kisi ¢evrede olup bitenlere daha
anlayisla yaklasacaktir; nemli olan kétiilitkler karsisinda kizmak degil, bun-
lar1 diizeltmeye calismaktir.9°

Ofke kotiileri korkuttugu ve kiiciimsemeyi defettigi icin yararlidir. Bu
ifade Aristotelesci ve Epikuroscu goriisii temsil eder ve Seneca bunun béyle
olmadigim géstermeye calisir. Korkulmak, nefret edilmeye neden olur ve
korkulmak kii¢ciimsenmekten daha tehlikeli bir seydir. Vahsi hayvanlar da
korkutucudur, ama bilgeyle vahsi hayvanlar1 ayn1 kefeye koymak uygun ol-
maz. Ates, gut hastaligi ve koétii bir yaradan da korkulur; éyleyse bunlarin
iclerinde de iyi olan, yarali olan birsey mi vardir? Ya da aksine onlar igreng
ve tiksindirici olduklarindan m1 korkungturlar? Korkutan kisi, korku neti-
cesinde yansiyan tehlikeye maruz kalir ve bu sebeple o da korkusuz degil-
dir. Aslan korkutucudur, ama en ufak bir seste irkilir, korkutan sey aym
zamanda korkar. O halde 6fke de bunlar gibi oldugundan, bilgenin 6fke
duymasi kendisinden istenmemelidir; 6fke giiclii ya da kahramanca birseye
sahip degildir, ancak sig zihinler ondan etkilenirler.9* Sonucta, 6fkeden kor-
kan kisilerin ahmak oldugu belirtilir ve 6fkenin kesinlikle korkutucu bir
gilic olmadigi, korkuttugunda da kesinlikle bir tehlikenin ortaya ¢ikabilece-
ginden bahsedilir, yani 6fke ne kiiciimsemeyi 6nledigi ne de kétiileri kor-
kuttugu icin yararhdir.

Ofke onurlu bir seye sahip midir? Seneca buna “hayir,” diye cevap verir.
Germen ve Iskit halklar1 gibi 6zgiir uluslarin 6fkeye egilimli olduklar1 ve bu
sebeple de 6fkede onurlu bir yan oldugu seklindeki yaklasima karsilik, Se-
neca, “dogalan geregi giiclii ve saglam olan karakterler disiplin ile yumusa-
tilmadan 6nce 6fkeye meyillidirler, bu kisilerin durumlari, zengin topragin
ihmal edildigi halde bolcana iiriin vermesine, uzun bir ormanlik alanin, ve-
rimli topraklarin isareti olmasina benzerdir,” der.9> Bu kisiler béyle olsalar
da yine de noksandirlar, cabucak yumusatilmadikc¢a cesurluga yakin olan
mizaclar1 pervasizliga ve deli cesaretine déniisiir; vahsi kaplanlar ve kurtlar
gibi olan bu kisiler kéle olamadiklar: gibi efendi de olamazlar, sahip olduk-
lar1 yeti insana degil vahsi ve kontrol edilemez bir hayvana 6zgiidiir.93 Of-
keye egilimli olan hayvanlarin soylu olarak goriildiikleri goriisii de yanlistur.
Insanda akil bu hayvanlarda mevcut olan diirtiiniin yerini alir, bu sebeple

89 Seneca, De Irg 2.10.2.
9 Seneca, De Irs, 2.10.3-8.
9 Seneca, De Ira, 2.11.1-6.
92 Seneca, De Irs, 2.15.1.
93 Seneca, De Ira, 2.15.2-4.
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bu canlilar1 6rnek gostermek dogru degildir; bir bagka yaklasim da 6fkeye
meyilli olan kisilerin icten olduklar1 gériisiidiir; bunlar icten degil dikkat-
sizdirler.9 Ofke ne soyluluk olabilir, ¢iinkii sadece erdem soyludur, ne de
ictenlik olabilir, ¢iinkii sadece erdem béyledir.

Son olarak Seneca “Hatip bazen 6fkeli olunca daha iyi konusur,” seklin-
deki goriise de karsi ¢ikar ve hatibin 6fkeliymis gibi davrandiginda daha iyi
olacagini séyler. Bir oyuncu da 6fkeli oldugunda degil, 6tkeli adam roliinii
iyi oynadiginda seyirciyi daha iyi etkiler. Seneca, halk meclisinde, jiiri
oniinde ve insanlarin iradesi iizerinde etkili olunmasi gereken durumlarda
duygu taklidi yapmanin yerinde olacagini sdyler.95 Bu konudan Aristoteles
de hem Poetika hem de Tekhne Rhetorike adli eserlerinde bahseder. O da
bir hatibin ¢evresindeki kisileri etkilemek icin, duygularin nasil tesvik edi-
lecegini anlatir ve sahnede bir oyun oynanirken, seyircinin, verilen duygu-
nun esliginde bir arinma (katharsis) durumuna maruz kalacagim séyler. “Of -
keden yoksun animus atildir,” ifadesine karsilik Seneca, 6fkeden daha giiglii
bir seyle hareket ettirilmedikce, bu ifadenin kesinlikle dogru oldugunu séy-
ler.%6

Sonu¢

Antik Cag Yunan felsefesindeki tiim okullar icin, Aristotelesci felsefe ya
da Stoaci felsefe olsun insanin genel 6zelligi onun akilli bir canli olmasidir.
Bu felsefe okullarinin hepsinin iddiasi, insanin mutlu olabilmesi, kendine
6zgii, dogasina uygun yasamasi icin gerekli olan baglica yetinin akil oldugu-
dur. Platoncu ve Aristotelesci yaklasimda ruh parcali bir yapiya sahip olup
hem akil dis1 hem de akilli kisma ayni1 zamanda sahip oldugundan, buradaki
ruh anlayig1 Stoa felsefesi ve bu okulun bir savunucusu olan Seneca igin zit
bir gériis olusturmaktadir. Bu ruh anlayisina gére ruhun akil disi kisimlar
yok edilemezdir ve bu yiizden de bu kisimlarda olusan his ve duyguya yol
acgici olgular da yok edilemezdir. Epikuros’a ve onun takipgilerine gelince,
onlar i¢in de ruhta bu tip bir akil dig1 6ge s6z konusu olup insan hayatinda
etkili bir yere sahiptir. Ancak ruhun yapisi hakkindaki goriis farklilig1 sebe-
biyle Stoa bu okullardan ayrilir. Onlarda ruh biitiinliikli oldugu icin ruhta
akil dig1 diye bir kisim s6z konu degildir. Zira Stoa felsefesinde insani insan
yapan gey onun akhdir.

Seneca da bir Stoa Okulu mensubu olarak De /ra adli eserde bizi doga-
miza uygun yasamaktan alikoyacak, yani akildan uzak kilacak duygu olgusu
tizerinde ve 6zellikle de tiim duygularin en zararlisi olarak géziiken ofke
(ira) tizerinde durmustur. Ofkenin secilmesinin nedeni, onun tiim duygular

94 Seneca, De Ira 2.16.1-3.
95 Seneca, De Irs 2.17.1.
96 Seneca, De Ira 2.17.2.
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icerisinde insan yasamini, insanin insan olarak yasayip, yani aklinin rehber-
liginde yasayip dogasina ve genel dogaya uygun, genel akla uygun yasayabil-
mesine tehdit olusturan en tehlikeli duygu olup Seneca'nin dedigi iizere
tiim kétiiliiklerin ve akla en aykir1 derecede karsit tiim duygularin sebebi
ve tetikleyicisi olmasidir.

Seneca De Ira adl eseri temelde, tipki Antik Cag’da duygular iizerine
kaleme alinmis diger eserler gibi, duygunun tedavi edilmesi iizerine yazmus-
tir. Ancak duygularin tedavi edilmesi gereken seyler olduklar1 goriisiinii ve
tedavi uygulamalarini ortaya koymadan énce, duygunun insan dogasina yani
akla tam anlamiyla karsit bir sey oldugunu kanitlamak adina detayl bir se-
kilde 6fke duygusunun analizini yapmuistir. Bu ¢alismanin da kapsami duy-
gulardan biri olan 6fkenin tedavisinin nasil olacagini géstermek degil tedavi
dncesinde hem genel olarak duygunun hem de 6zelde 6fkenin tedavi edil-
mesi gereken bir sey oldugunu gostermekti. Duygunun tedavi edilerek ta-
mamen ortadan kaldirilmas: gerekliligi de temelde insanin stoaci ruh &gre-
tisi baglaminda parcali degil biitiinliiklii bir ruha sahip olmasi ve ya akil ya
duygu seklinde var olabilecegi tezine dayanir. Bu durumda insan bir akil
varhg olarak kendisini yoldan saptiracak duygu durumundan uzak olmali
bir bagka deyisle apatheia halinde bulunmalidir. Bu sayede insan erdemli
olur, dogasina uygun eyler ve sonucunda da mutluluga erisebilir.

Seneca, geleneksel Stoac1 gériige bagl kalarak, duygunun insanin ulag-
mak istedigi mutluluk idealine hicbir sekilde katkida bulunmayan bir sey
oldugunu kanitlarken, 1limli duygular1 savunan Aristoteles ile Epikurosgu
duygu anlayiglarini ciiritmeye calismistir. Aristoteles'te genel olarak 6fke
gibi biligsellik 6zelligi gosteren hisler olarak duygular kendilerinde iyi ya da
kétii olarak yargilanacak olgular degildirler, iyi ya da kétii olarak yargilana-
cak sey, bizim bu tip etkilenimlere maruz kaldigimizda ne sekilde hareket
ettigimizdir.9” Hatta Aristoteles 6fkenin dogru kisiye, dogru zamanda, dog-
ru 6l¢iidde ve dogru siire boyunca uygulanmasini bir sakinlik erdemi olarak
goriir. Yani bu duygu zararh olmamakta, hatta yararh bile olmaktadir. Aym
sey Epikuroscu goriis icin de gecerlidir. Onlar da dogru izlenimlere sahip
oldugu siirece, kisinin disariya yansittigi duygularin ya da yine 6zel olarak
6fke duygusunun zararli olmayacagini ve hatta yararh olacagini dile getir-
mislerdir. Ancak Seneca De [rada ortaya koydugu karsi tezler ile birlikte
duygunun insanin dogasina uygun eyleyebilmesinde bir engel tegkil ettigini
ve asil gaye olan mutluluga ulagtirmanin aksine mutsuzluga siiriikledigini
gostererek duygunun aslinda tedavi edilmesi gereken bir his oldugu kanit-
lamaya caligmustur.

Seneca bir Stoa Okulu mensubu olarak De /ra adli eserinde 6zetle duy-
guya yonelik her tiirli olumlu goriisii reddetmistir. Genel olarak duygular
ya da bu eserin &zel konusu olarak 6fke denilen duygu insanda mevcutken

97 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1105b19-28.
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aklin, yani insan1 insan yapan seyin asla kiside ayni anda var olamayacag: tezi
ile yola ¢ikarak 6fke ya da diger duygularin asla insana uygun, yararls, gerekli
ve hatta yok edilemez olmadiklarin1 ortaya koymustur. Stoa felsefesine
gore, kisi zaten dogru yargilara, yetkin akla sahipken ideal insan olan bilge
asamasinda olacag icin, duygulardan da uzaktir. Ciinkii bu kisiler akil dog-
rultusunda hareket ettiklerinden, duygularin es zamanli olarak yine bu ki-
silerde bulunmas1 miimkiin degildir. Bu sekilde yasayan kisiler de dogalarina
uygun yagsayarak mutlu ve huzurlu bir yasam siirme gayesine ulagsmis ve
genel iradeye katilmis olurlar.

Seneca bu eserinde tedavi kismina gelmeden 6nce iste bu gorisleri or-
taya atmug, savunmus ve bunlara yonelik tezler ileri siirmiistiir. Yani o tam
bir Stoa Okulu iiyesine yonelik bir eser ortaya koymustur. Seneca'nin Stoaci
dgretiye kendi katkisi ise eserinin ikinci kitabinin ilk dért béliimiinde ser-
gilenir. Seneca Stoac1 duygu 6gretisine katkisin1 diger okullardan Stoa Oku-
luna yénelen elestirilere cevap verebilmek gayesiyle ortaya koymustur. Ru-
hun biitiinliiklii yapisina kargi, ruhta akil disi kismin da var olduguna dair
goriisii benimseyenler Stoa filozoflarinin, “duygular yargilardir” seklindeki
geleneksel tezine kars elestiriler yoneltirler ve ruhun akil sahibi yaninin di-
sindaki bir akil disi kismin, duygularin olusmasina sebebiyet verdigini ileri
siirerler. Duygularin dogrudan, herhangi bir akilsal islem olmadan buradan
ciktigini sdylemezler, ama yargilarin neticesinde ruhun akil digi kisminda
duygularin olusmasina yénelik olan hareketlerin duyguya déniistiiklerini
soylerler.

Seneca bu goriise karsilik, bir duygunun olusum asamasina dair {i¢ asa-
mali hareket teorisini ortaya koymustur. Bu teori sayesinde, Seneca hem
geleneksel Stoaci ruhun biitiinliiklii yapisini korumus olur hem de gelen
elestirilere cevap vermis olur. Seneca’nin, bir duygunun meydana gelmesi
icin, ortaya koydugu gerekli ti¢ hareket asamasina gore, ilk hareket akil digi,
bedensel ve irade disidir. Bunlara 6rnek olarak, ani bir ses ile tirperme, ya
da soguk bir suyun iizerimize dokiilmesi iizerine ani bir sokla irkilme gibi
irade dis1, kontroliimiiz altinda olmayan bedensel hisler verilir. Bunlar duy-
gu degillerdir, ama Seneca’nin dedigine gére, duygularin olusum asamasin-
daki ilk hareketlerdir (primus motus). Bunlar, bilge de dahil hi¢bir insan
icin kurtulunmasi miimkiin olmayan hislerdir, ancak bu asamada heniiz
duygu degillerdir. Ikinci hareket asamasinda kisi, geleneksel Stoa Okulu gé-
riisiince kabul edilen, iki farkli yargiy1 aklinda olusturur. Ornegin 6fke duy-
gusu s6z konusu oldugunda, ilk yargi, “ben karsimdaki kisi tarafindan bir
hakarete maruz kaldim ve bu benim icin kétii bir seydir,” gibi bir deger
yargisidir ve ikincisi de, “bu hakaretin karsiliginda intikam almam dogru
olacaktir,” gibi ileriye déniik bir yargidir. Kisi bu asamada irade sahibidir,
heniiz duygu asamasina gecmemis ve akildan uzak diismemistir. Uciincii
asamada ise kisi artik “sonuc her ne olursa olsun intikam almam dogrudur,”
diye onay verip, artik kendini duyguya birakir ve iste bu asamada artik kisi
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akla itaatsizdir ve duygu denilen olgunun icine girmistir. Seneca bu tezi sa-
yesinde ruhta farkli kisimlara ihtiya¢ duymadan, birbirlerini takip eden art
zamanl bir hareketler ag1 ile duygunun olusmasin1 agiklamis olur.

Seneca gordiigiimiiz tizere De Irdda vermis oldugu pek ¢ok betimleme
sayesinde 6zelde 6fke {izerinden giderek duygunun insani dogasindan yani
akildan nasil uzaklastirdigin1 géstermistir. Aklin degil de duygunun egemen-
liginde olan kisi artik aklin sinirlarini agip otonomisini kaybettiginden sa-
dece dis etkilerin kontrolii altinda isteginin disinda hareket ederek mutsuz-
luga ve yikima dogru siiriiklenir. Bu tezin savunulmasinda da en 6nemli olan
yanlardan biri Stoac biitiinliiklii ruh 6gretisi geregince duygunun asla akilla
birlikte bulunamamasi ve béylece de diger okullarin éne siirdiigii aklin
kontrolii altinda ehlilestirilerek ne dogal ne de yararli olamayacagidir. Bu
sebeple de duygu tamamen ortadan kaldirilmas: gereken bir seydir. Ciinkii
insanin kendisini gerceklestirerek ya da dogasina uygun eylerek mutluluga
ulagsma gayesini sonugsuz birakir. Bu durumda yapilmas: gereken Stoa filo-
zoflar1 gibi Seneca'nin da belirttigi iizere, duygularin tedavisi icin kisinin
aklinin saglamlagtirilmasi, yargilarinin dogru olabilmesi, yanlis izlenimlere
degil, dogru izlenimlere ve hatta tam anlamiyla bilgiye (episteme) sahip ola-
bilmesidir. Ruh biitiinliiklii olduguna gére, yani akil varken duygu, duygu
varken akil olmadigina gore, kisinin de insanliginin dogasina uygun eyleye-
bilmesi ve aklinin rehberliginde yasayan bir canli olmasi i¢in, duygulardan
(affectus) uzak olmasi, aklin1 saglamlagtirmasi, onu yetkin bir hale getirme-
ye caligmasi gerekir. Duygular birer yargi, ya da en azindan yargilarin eseri
olduklari igin, basta yargilarimizin dogru olmasi ¢ok 6énemlidir. Dogru yar-
gilar ise bahsettigimiz gibi bilgiyi (episteme) gerektirir. Bu sayede kisi neyin
gercekte degerli oldugunu bilir ve ona goére eyler. Yanilgiya diismez ve boy-
lece yanhs yargilardan uzak oldugu icin de duygularin esiri olmaz. Oyleyse
akli saglam olan kisi, duygulardan (affectus) uzak olacaktir ve akla uygun
eyleyerek de mutluluk gayesine ulasmis olacaktir.

Sonug olarak, Seneca De Ira adli eserinde, geleneksel bir Stoa Okulu
temsilcisi olarak bize Stoacilarin duygular ve 6zellikle 6ftke hakkindaki gé-
rislerini bildirirken duygularin, ruhun ayn ve akil dis1 bir kismindan dogan
olgular olmadigini kendisinin gelistirdigi duygularin olusumunu tanimlayan
ii¢ hareket teorisi ile aciklamistir. Bu sayede de Stoacilarin tekgi ruh anlayi-
sin1 korumus ve duygunun akil varken kiside asla es zamanh olarak var ola-
mayacagini gostermistir. Bylece duygular Platoncu, Aristotelesci ya da Epi-
kuroscu 6gretilerdeki gibi, ruhun akil dig1 bir kisminin iglevleri olup da yok
edilemez ve hatta gerekli olan seyler degillerdir. Bu gériisii savunanlardan
Aristotelesciler duygularin ilimhilastirilmasinin, Epikuroscular da dogru iz-
lenimler ile dogal duygularin insanda bulunmasinin iyi oldugunu séylerler
ve onlarin tedavisi duygulan yok etmek degil, 1liml ya da dogal kilmaktir.
Ancak De Irdda gérdiigiimiiz tizere, Seneca ve Stoa filozoflar1 icin duygular,
biitiinliiklii ruhun akla itaatsiz halleri olduklarindan, yok edilmeleri gerekir.
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Insan ancak duygulardan kurtuldugu zaman, dogasina uygun, aklina uygun
yasayabilir ve tanrisal akilla uyum igerisinde olarak huzurlu ve mutlu bir
yasam siirebilir.
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Ozet

Seneca'min ahlak anlayist Stoa metafiziginin genel ilkeleri tizerinde kurul-
mugtur. Onun temel sorunu erdemli yagamin nasil miimkiin olabilecegidir.
Seneca'nin ele aldig1 baslica kavramlar s6yle siralayabiliriz: Tanr, kader, fe-
laket, kétiiliik, iyilik, erdem gibi. Seneca'ya gére, felaketler kétiilitk olarak
anlagilmamalidir.
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Some Ethical Problems in Seneca’s De Providentia

Abstract

Seneca's moral understanding is based on the general principles of Stoic me-
taphysics. His fundamental problem is how virtuous life can be possible.
We can list the main concepts of Seneca as follows: God, fate, disaster, evil,
goodness, virtue, etc. According to Seneca, disasters should not be unders-
tood as evil.
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* Bu makalede, 1994 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'ne sunulan “Seneca’min
Inayet Uzerine Adh Eserinin Incelenmesi” baglikhi yiiksek lisans tezimden yararlamlmstur.

** Dog¢.Dr. Mustafa GUNAY, Cukurova Universitesi, Felsefe Boliimi,
fmustafagunay@gmail.com



124

ARKHE-[OGOS

Mustafa Giinay

baglar: “Nigin tanrisal bir inayet oldugu halde, iyi insanlarin bagina bazi fe-
laketler gelir?”

Seneca, yakin arkadasi Lucilius'un kendisine yénelttigi bu soruyu yanit-
lamaya caligir. Tanr1 ve evren kavramlan Seneca’nin ahlak anlayisinda belir-
leyici bir 6neme sahip olduklarindan, éncelikle, kendi evren 6gretisini, bu
konudaki diisiincelerini agiklar. Evrende meydana gelen, olup biten hersey
belli bir diizenlilik icinde gerceklesir. Bu diizenlilik ve yasaliligin temeli ise
maddi bir sey olamaz. Ona gore en belirsiz, diizensiz ve ani olaylarin bile
kendi 6zel nedenleri mevcuttur. Iste evrenin bu diizenliligi ve yasalilig: tan-
ridan gelir. Fakat bazen 6yle olaylar olmakta ve 6yle felaketler yasanmakta-
dir ki, insanin aklinda “diinyanin bu muhtesem yapisin1 gézeten” tann ve
onun inayeti hakkinda sikayetler ve kuskular belirebilmektedir.

Seneca “kétiiliik” sorununu Tann ve insan kavramlarindan hareketle
aciklamak ister. Tanr1 kavram ahlak felsefesi acisindan biiyitk 6nem tagir.
Ciinkii hem tanrinin varolmasi hem de kétiilitklerin bulunmasi arasinda bir
celiski s6z konusu olacaktir. Yine ayni sekilde kétiiliiklerin, felaketlerin
daha ¢ok, iyi ve secilmis kisilerin bagina gelmesi de agiklanmasi gereken bir
sorun durumundadir. Seneca, De Providentia adli eserinde &zellikle bu
konu iizerinde durur.

Seneca Lucilius'un tanrisal inayetin varligindan kuskulanmadigini, ama
ondan sikayette bulundugunu belirtir. “Ciinkii sen tanrisal inayetin varligin-
dan kugkulanmiyorsun, ama ondan sikayet ediyorsun. Seni tanrilarla barig-
tiracagim.” (Seneca 1928: 7) Seneca tanrisal inayete iliskin sikayetleri gecer-
siz kilmak igin tanri ve iyi insanlar arasinda nasil bir iliski bulundugunu
agiklar. Ona gore, “tanrilar ve iyi insanlar arasinda erdemden kaynaklanan
bir dostluk veya akrabalik bag sé6z konusudur.” Seneca, tanriy1 “sert bir
baba”ya benzetir. Sert bir adamin ¢ocuklarini ¢ok sert bir sekilde egitmesi
gibi, tann da iyi insanlar1 benzer sekilde, zahmetler cektirip, dik yokuslara
stirerek egitir. Oysa diger yandan kétiiler zevkler icinde yasamaktadirlar.
Ama tanrinin iyi insan1 zevkler icinde sgtmartmayisi, onu denemek, dayanikli
hale getirmek, yani kendisine hizmet etmesi igin uygun hale sokmak icindir.

Seneca, “kotiiliik” kavramini kendine 6zgii bir bicimde ele alir. Ona gore
insanlarin bagina gelen felaketler birer kétiiliik olarak gérillmemelidir. Tan-
rinin iyi insanlar1 giiclitklerle bagbasa birakmasi, onlar1 sitnamak istemesin-
den kaynaklanir. Bundan étiirii de felaket, kendisiyle karsilagilan kisinin ya-
rarmadir. Ciinkii o kisiye kendini tanima, kendini gerceklestirme imkamn
verir. Yoksa o kimsenin gergekten iyi, yigit ve erdemli olup olmadigin1 bi-
lemeyiz. Gériildiigii gibi, felaket olarak adlandirilan olaylar, aslinda erdemin
ortaya ¢ikig kosulunu olusturmaktadir. Bu noktada Seneca’nin ahlak anlayi-
sinda kisinin deneyimleri, 6zellikle k&tii ve olumsuz olanlari, onun erdemli

' Seneca, “De Providentia”, Moral Essay I, The Loeb Classical Library, Trans: John W. Basore,
William Heinemann Ltd, 1928, s.7.
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olmasinin da élgiitleri durumundadir. Deneyimler, ahlakli olmanin vazge-
cilmez, onsuz olunmaz kosullaridir. Deneyimler, ayni1 zamanda kisiyi kala-
baliktan ve siradanliktan uzaklastirip farklilastiran etkenlerin baginda gelir.
Ancak bu baglamda yasanan deneyimin nasil kavranildig: ve degerlendiril-
digi de 6nem tagsir. Felaketler ve kotiliikler dyle goriilmelidir ki bizi erdeme
gotiiren ugraklar, asamalar olarak anlagilabilsin.

Seneca'ya gore, iyi insanlarin bagina birgok kétiilitkler geldigini sdylemek
dogru degildir. Karsit seyler birbiriyle birlesemeyecegi icin, iyi bir insanin
basina kétiiliikk gelmez. Bu nedenle, iyi bir insanin bagina gelen felaketler
kotilik degildir.? (Seneca 1928: 7-g) Bunlar onu sinamak igin birer aligtirma
olarak diisiiniilmelidir. Yani iyi insana aslinda felaket gelmemektedir. Ter-
sine iyi insan erdeme ulagmak icin, bilgelik yoluna girmektedir. Erdeme gi-
den yol cetin oldugu icin ve olgunlasmanin gerekli kildig1 zorluklar siradan
insana bir felaket gibi goriiniir. Erdeme ulasmak isteyen insan ise bunlar: bir
sinama araci, aci verici bir deneyim basamagi olarak kabul etmelidir. Onurlu
ve erdemli yasamak isteniyorsa, daha bastan zorluklar, acilar, felaketler goze
alinmali ve kaderden sikayet edilmemelidir. Bu baglamda Nietzsche'nin de
su sozleri hatirlanabilir: “Insan en ¢ok erdemleri yiiziinden cezalandirilir.”

Seneca’nin ahlakla ilgili eserlerinde en ¢ok ele aldigi kavramlardan biri
de kader'dir. Seneca, insanin siirgiinleri, hastaliklar, sikintilari, savaslari, de-
niz kazalarin1 vb. olaylar1 diisiinmesi gerektigini séyler. Ciinkii herhangi bir
felaket sonucu insan, yurdundan koparilip ¢éllerin ortasinda kalabilir ya da
insanlarin kalabaliklar halinde yasadiklar1 yerler birer ¢éle déniisebilir.3 Bu
nedenle Tann sert bir babanin tavriyla diisiiniilmektedir. Tanri, iyi insanla-
rin ancak zorluklara, acilara ve kayiplara katlanarak giiclii ve dayanikli hale
gelebilecekleri diisiincesine sahiptir. Felaketler “kader sonucu meydana ge-
lir ve iyi insanlar1 iyi insan yapan yasa uyarinca, hakli olarak iyilerin bagina
gelir” Seneca’ya gore, felakete ugrayan, zorluklara katlanan insan “zavalli”
olarak adlandirilsa bile, gercekten bir zavalli degildir.

Seneca, insana biiyiik deger veren bir filozoftur. Stoaci insan, Tanr ira-
desine boyun eger; basina gelen herseye goéniil hoslugu ile katlanir. Fakat
onda, miskin bir tevekkiile yer yoktur. Tersine, ¢ok zor bir gorevi tistlenmis
insanin gururunu tagir. Talih kendisini nereye gétiiriirse gotiirsiin, oraya gii-
ler yiizle, basiz1 egmeden ve yilmadan yiiriir. Onceden cizilmis, degismez
bir kader oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu kader anlayisi icinde, insan
iradesine de 6nemli bir yer verilmektedir. Ciinkii erdemli olmak, dolayisiyla
mutlu olmak, insanin ancak kendi ¢abasiyla elde edecegi bir sey olarak ifade
edilir. Bundan bagka, tutulan yol, secilen hayat tarz ile kader arasinda bir
iliski de s6z konusudur.#

> Seneca, “De Providentia”, Moral Essay I, The Loeb Classical Library, Trans: John W. Basore,
William Heinemann Ltd, 1928, s.7-9.

3 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992, s. 234.

4 Fatma Paksiit, Seneca'da Ahlak Gériisi-Zevk Anlayisi, Ulusal Basimevi, 1971, s. 213.
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Seneca, sikintilardan uzak bir yasama istegi duymanin insana yakismadi-
gin1 savunur. Askeri bir disiplin i¢inde olmaktan, kahramanliktan ve kahra-
manlik figiirlerinden s6z eder. Lucilius'a sunlan séyler: “dilerim ne tanrilar,
ne tanrigalar, kaderinin seni zevkler i¢inde yasatmasini saglamasinlar. Sor
kendi kendine, bir tanr sana segmek olanagini verseydi, bir carsida mi ya-
sardin, bir ordugahta m1? Yasamak da, Lucilius, askerlik yapmaya benzer.
Bu yiizden yasamin kargasasi icinde cileler, giiclitklerle bogusarak yol alan-
lar, tehlikeli girisimlere atilanlar ¢ok giiglii kisilerdir, ordugahin en 6nde ge-
lenleridir. Bagkalan1 calisirken, tembel tembel yatanlar, kiicitk kumrular
gibi, hakarete ugrama pahasina giivence icinde olurlar.”s

Seneca, korkulup titrenen seylerin, felaketlerin basina gelen kisilerin ya-
rarina oldugu gériisiinii ileri siirer. Bunun kabul edilmesi en zor énerilerden
biri oldugunu da ayrica belirtir. Hayatinda hicbir felaketle karsilasmamug
olan insan kendini sinama firsati bulamamistir. Seneca, burada Demet-
rius'un bir s6ziinii anar: “Higbir insan bana hayatinda bir zamanlar hig fela-
ketle karsilasmamuis bir insandan daha mutsuz gériinmiiyor.” Bundan dolay:
felaket, insanin kendini ortaya koyma, kendi kisiligini ve erdemini gercek-
lestirme imkani verdigi icin yararh olarak gériilmektedir.

Seneca’ya gore kader, kendine rakip olarak savagmak icin en cesur ve en
iyileri seger. Her istegi yerine gelen, higbir talihsizlikle kargilasmamus kisiler
kader karsisinda zafer kazanamayacak kadar “degersiz” kabul edilir. Felakete
ugrayan cesur bir kisi aym1 zamanda kader tarafindan da onurlandirilmas ol-
makta, kendisine deger verilmektedir. Tarihe baktigimizda bdyle 6rnek ki-
silerle karsilasabiliriz. Seneca da tarihten bazi kisileri 6rnek olarak verir:
Mucius ates, Fabricius yoksulluk, Rutilius siirgiin, Regulus iskence, Sokrates
zehir, Cato ise intiharla sinanmistir. Seneca, bu kisilerde oldugu gibi, bir
drnek insanin ancak kétii bir kader tarafindan ortaya ¢ikarilabilecegini ifade
eder. Kargilagilan felaketin bityiikligii, cekilen acinin derinligi 6l¢iisiinde in-
sanin iinii de biiyiimekte ve 6rnek insan olma sans1 dogmaktadir. Gercekten
iyi insanlarin bir gérevi de digerlerine 6rnek olmaktir. Yani onlar 6rnek ol-
mak, digerlerini erdem yoluna ¢agirmak icim diinyaya gelmislerdir.

Bu baglamda Seneca’'nin erdemli insana érnek olarak verdigi kisilerin bi-
rer kahraman olarak degerlendirmesi, dénemin tarihsel-kiiltiirel kosullariyla
da ilgili bir durumdur. Vico'nun Yeni Bilim'de soziinii ettigi “kahramanlar
cagi’nin tinsel iklimi, bir bakima filozoflarin ahlakla ilgili kavrayislarini et-
kilemekte ve bu durum 6zellikle Seneca’da oldugu gibi, ahlakli-erdemli ve
bilge insanin somut &rneklerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bakima giicli
olanin 6n planda oldugu bir ahlak anlayisi s6z konusudur. Giig elbette kat-
lanma ve dayaniklilik ile 6lciilebilen bir 6zellik olarak dikkat geker.

Seneca'nin ahlaki, erdemi zorluklara dayanmakta géren bir etik anlayis
olarak degerlendirilebilir. Kétiiliikler, felaketler erdemin ortaya ¢ikmasini

5 Seneca, age, s. 263.
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saglayan unsurlar durumundadir. Bu ahlak anlayisindaki sertligin nedeni, ey-
lemin ahlaka uygun olusunu diisiinceye baglamasidir. Bir eylemin iyi olarak
degerlendirilmesi onun yararli olup olmadigiyla él¢iilmez. Ciinkii gercekten
iyi ve ahlaki olan, bir seye yararl oldugu icin degil, kendi agisindan iyi ol-
dugu icin ve kendisi icin istenen ve yapilan seydir. “Erdemle neyi hedefle-
digimi mi soruyorsun? Kendisini hedefliyorum. Onun kendisinden daha de-
gerli baska bir seyi yok.”® Nitekim Seneca tarafindan en biiyiik iyilik olarak
goriilen ruh iyiligi (akilsal iyilik) de temelini kendinde bulan ve kendinden
baska ama¢ gozetmeyen gercek bir iyilik ve ahlaksalliktir. Onemli olan dii-
stincedir, amagctir. Yani neye katlandigimiz degil, nasil katlandigimiz, hangi
ilkeye ve amaca gore eylemde bulundugumuz énemlidir. Seneca, yasamda
karsilasilan giiclitkleri bir alistirma, bir stnama olarak gériir. Bilgeligin ve
erdemin gerceklesmesi ancak karsilagilan felaketlerden dolayidir.

Seneca, “basar1” ve “haz” kavramlariyla, kadere karsi “zafer” kazanma kav-
ramlar1 arasinda bir ayrim ¢izgisi oldugunu belirtir. Ona gére basar1 ve haz
siradan insanlar icin bile gecerli olan seylerdir. Fakat 6liimlii hayatin korku-
larini, acilarin1 ve zorluklarini asarak kadere kars:1 iistiinlitk saglamak ancak
bityiik insanlara 6zgii bir seydir. Iste bu nedenle insanin biiyiikligiini 6lg-
mek icin onun sinanmas: gerekir. Seneca, biiyiik insanlarin savag durumun-
daki cesur askerler gibi zor durumlarda sevindiklerini ifade eder. Gergek bir
“deger” tehlikeyi arar ve onun serefinin bir parcasi da, onu elde etmek icin
cekmis oldugu acida bulunur. Seneca’ya gore, ancak kaderle miicadele eden
ve yaralanmaktan ¢ekinmeyen kisiler tanrinin inayetini kazanabilirler. Yani
tanr1 en ¢ok cesur ve yigit davranan insanlara inayetini géstermektedir.

Seneca'da kargimiza siirekli olarak “kahramanlik figiirleri’nin giktigini
saptayabiliriz. Gercekten de Seneca adeta birer kahraman olan 6rnek insan-
lardan hoglanir. Ama kahraman olarak bilinen herkese de ayni sevgiyi bes-
lemez. Ornegin Pompeius, Caesar ve Biiyiik Iskender gibi kisilerden bir er-
dem 6rnegi olarak degil de, tutkularina yenilmis olan tarihsel kisiler olarak
s6z eder.”

Seneca, asil kétii olan seyin sinirsiz bir iyi talih oldugunu disiiniir. Asin
iyi talih tarafindan kérletilen kisiler de mutsuz olarak adlandirilirlar. Tanri-
nin sevdigi, sectigi kisileri sertlestirir, sinar ve egitir. Uzunca bir siire bagar1
ve haz icinde yasayanlar ise kétiilitkkten muaf bir durumda sayilmazlar, on-
larin yalnizca cezalan ertelenmistir. Seneca’ya gére, “Tanr bizi insan doga-
sinin nelere katlanabilecegini kesfetmek amacinin degerli araglar1 olarak
kullanmay1 uygun bulur.” Bu noktada felsefe tarihinin sonraki evrelerinde
yer alan Kant ve Hegel'in diisiinceleri ile Seneca’nin anlayisi arasinda kisa
bir karsilastirma yapilabilir. (Kant insanin hicbir sey igin, hatta Tann icin

6 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlan, 2019, s.

14.
7 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992. s. 248-249.
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bile arag olarak goriillemeyecegini savunur. Hegel ise “aklin kurnazligi” kav-
ramiyla, insanin(bireylerin) Mutlak Tin'in birer arac1 olduklarini séylerken
bir bakima Seneca ile bir noktada bulusur.)

Tanrinin soylu ruhlan sertlikle sinamasinin nedeni, hicbir erdem géster-
gesinin 1liml1 olmayisidir. Bu sinama insan1 gii¢ ve yetenek bakimindan tan-
riya uygun hale getirmeyi amaclar. Ayrica tehlikeye acik olmak, berabe-
rinde onu kiiciimsemeyi, ondan korkmamayi da getirir. Seneca’nin deyisiyle,
“Bu yiizden siirekli tehlikeler icinde yasamak ve yalnizca onlan kétii bir
bicimde destekleyen insanlar icin kétiilitkk demek olan olaylara tutkulu bir
bicimde kars1 koymak, iyi insanlarin yararinadir ve bu onlarin korkmayabi-
lecekleri bir erektir.”

Seneca, kétiilerin zevk icinde yasarken, iyi insanlarin zorluklarla bogus-
malarinin “adaletsizlik” olarak goériilmesini de kabul etmez. Cesur insanlar
bircok giicliige katlanirken, zayiflar ve korkaklar giiven iginde gehirde ya-
sarlar. Senato biitiin giin toplant1 halinde calisgirken, siradan tiim yurttaglar
eglenip vakit 6ldiiriirler. Yani iyi insanlar emek harcar, tiiketir ve tiiketilir-
ler. Bunun nedeni ise, “zor islerin en iyi insanlar1 gerektirmesi”dir.

Herhangi bir seyin kendisine katlanilmaz geldigi giin, kendisine katlana-
mayacagini belirten Seneca’ya gore, bir insan icin evrende mutsuzluk saydig:
bir seyin olmasindan baska bir mutsuzluk yoktur. Saghgimiz iyi degilse, bu
kaderin bir sonucudur. Onun deyimiyle, “Ailem halki yataga diistii, iiriinler
zarar gordii, evim catirdady; zararlar, yaralanmalar, yorgunluklar ne varsa
iisiistii basima: olagan isler bunlar, yok, olagan sézciigii az gelir: olmasi ge-
rekli isler bunlar.”8

Seneca, felaket, hasin ve sert olaylar olarak goriilen herseye kars1 edindigi
tutumdan s6yle s6z eder: “Tanriya boyun egmiyorum, onun iradesine uyu-
yorum. Tanriy1 yiirekten izliyorum, zorunlu oldugum icin degil. Basgima ne
gelirse gelsin, tiziilmeden, ytiziimii burusturmadan karsilayacagim, iistiime
diigeni seve seve yerine getirecegim.”® Ciinkii Seneca’ya gére, sizlanmalari-
muz bizi tirkiiten hersey bir yasam vergisidir. Bundan dolay:1 bunlardan kur-
tulmay1 ne umalim ne de isteyelim.

Evrendeki hersey degismez ve ilahi bir yasaya gére olup bitmektedir.
Seneca, zorlama altinda olmadigini ve kendi iradesine karsi olan bir seyden
dolay1 ac1 cekmedigini, ayrica tanrinin bir kélesi olmayip onun bir takipgisi
oldugunu ifade eder. Kaderin kendisine gosterdigi yolda yiiriimektedir. In-
sana yasaminin siiresi dogumuyla birlikte verilmistir. Bundan étiirii, 6liimli
olani, 6liimii sikayet etmeden kabul etmek en dogru davranistir. Bu durum-
da insan, 6liimlii olan hicbir seyin kendisine ait olmadigini bilerek, herseye
ragmen sevingli ve cesur olmalidir.

Seneca'nin ahlak anlayisi, onun evren ve Tanri anlayisina dayanir. Bu bag-
lamda erdemli insanin bagina gelen kétiilitkleri yorumlayisinin da metafizik

8 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992. s. 262.
9 Seneca, age, aym syf.
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bir temeli vardir. Bu konuda Seneca sunlar1 séyler: “Evrenin yapisindan
otiri katlanilmasi gereken ne varsa, yiice bir ruhla kargilanmali. Bu bizi
baglayan kutsal yiikiimliiliiktiir —kendisinden ka¢maya giiciimiiziin yetme-
digi 6liimlii seylere katlanmak ve onlardan rahatsiz olmamak. Biz bir kral-
likta dogduk, Tanriya itaat etmek bizim igin 6zgiirliiktiir. O halde gercek
bahtiyarlik erdeme dayanir.”*°

Evrende énceden kurulmus bir diizen ve ickin bir yasa egemendir. Se-
neca’ya gére Tanr evrenin ruhudur. Tann dogadir, doganin biitiin parcala-
rinda bulunan tanrisal bir akil s6z konusudur. Tanr1 tiim varolanlarda bulu-
nan bir soluktur ve insan da bu soluktan bir pay almistir. Tanr1 evrenin
icinde bulunur ve onun yaratici, hareket ettirici ve diizenleyici ilkesidir. Ev-
reni yoneten akilsallik degismezdir. Evreni yoneten tanri da, insanlar gibi
“yasa”ya baglidir. O bir kez buyurmustur, ama bu yasaya uymamazlik ede-
mez. Seneca’ya gore, sevinglerimiz de, gozyaslarimiz da daha 6nceden belir-
lenmistir. Buna kars1 koyamayiz. Bu nedenle insan bagina gelen felaketlere
cesaretle katlanmali ve kendisini sinamalidir. Insan meydana gelen kétiilik-
leri ortadan kaldiramaz, ancak onlara yigitce katlanabilirse kendini erdemli
kilabilir. Iste bu felaketlere, giicliiklere dayanma giicii veren akla sahip ol-
dugu icin bilge insan 6zgiirdiir.

Seneca, iyi insanin gérevinin kendisini kadere sunmak oldugunu séyler.
Insana yasamay:1 ve 6lmeyi buyuran zorunlulugun tanrilar1 da bagladigini
belirtir. Tanr1 kaderin buyruklarin1 gerci kendisi yaratmistir, ama yine de
onlari izler ve ona uyar. Burada, tann ve kader arasindaki iligki bir sorun
olarak belirmektedir. Seneca da bu konuda acik bir ifade ortaya koymamuis-
tir.

Bir insanin saygiyla anilmay1 hak edebilmesi icin, sectigi siradan bir yol
olmamalidir. O en biiyiik tehlikeleri géze alabilmeli ve kadere kars1 yolun-
dan dénmemelidir. Atesin altin1 sinadig1 gibi, talihsizlik de cesur insani si-
nayacaktir. Erdem de siirekli olarak yiiksekliklere tirmanma egilimi gosterir
ve onun gegebilecegi hicbir giivenli yol s6z konusu degildir. Seneca’nin de-
yimiyle, “Alcakla korkak giivenli yolu takip edecektir: erdem yiikseklikleri
arar.

Goriildiigii gibi, Senaca’nin ahlak felsefesinde tanrinin siradan insanlara
olan tavri ile iyi insanlara olan tavr birbirinden farkhdir. Zevk icinde yasa-
yan ve baglarina hicbir felaket gelmemis olan insanlarin zenginligi ve ihti-
sami digsaldir ve onlarin sahip olduklarini sandiklar1 higbir sey aslinda onlara
ait degildir. Hakiki ve siirekli iyi seyleri tanr1 yalnizca 6rnek insanlara ver-
mektedir. Bu nedenle 6rnek insanlarin iyi talihi, aslinda iyi talihe ihtiyag
duymamaktir denebilir.

Seneca, yoksullugu, aciy1 ve 6liimii kiiciimsemek gerektigini belirtir.

10 Seneca, Mutlu Yasam Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlan, 2019, s.23.
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Ogzellikle 6liim korkusunu elestirir. Ciinkii moral ilkelere bagli kalma so-
runu en u¢ noktada “6lim”le baglantili gériinmektedir. Seneca’ya gore,
“liim yanibagimizdadir” ve “son hizlidir”. Bu nedenle ¢cabucak gelen bir sey-
den (6liimden) uzunca bir siire korkmak bosuna ve anlamsiz bir seydir. Se-
neca, bir mektubunda 6liim hakkinda sunlar1 séyler: “Olmeyi istemeyen in-
san, yasamay1 da istemiyor demektir. Ciinkii hayat 6liim kosuluyla veril-
mistir insana, bu hayattan 6liime gidilir. Oliimden korkmak cilgmliktir;
ciinkii insanlar belirli olan1 beklerler, ikircikli olandan korkarlar. Oliimiin
adil, degismez bir zorunlulugu vardir: kim kimseye uygulanmayan bir kosul
kendine uygulanmis diye yakinabilir? Adaletin ilk kosulu esitliktir. Ne var
ki simdi dogay1 savunmak gereksiz bir is; doga bizim yasamizin kendi yasas1
olmasini istedi; birlestirdigi herseyi ¢ozer atar doga, ¢6zdiigiinii de yeniden
birlestirir.”**

Seneca’nin 6liime yonelik diisiincelerinde kargimiza ¢ikan doga disiin-
cesi ve dogallik vurgusu 6nemlidir. Onun bu konudaki diisiinceleri ayni1 za-
manda Hiristiyanlikla birlikte giiclenen ve belli bir kiiltiire déniisen 6liim
anlayigina yonelik bir elestiri olarak da diisiiniilebilir. Seneca’nin 8liim ko-
nusunda Epikiiros’a yakin diisiindiigii sdylenebilir. Bir bakima Platon di-
sinda Antik felsefenin icinde yer alan filozoflarin ¢cogunun, éliimden ¢ok
yasami, askin bir diinyadan ¢ok bu diinyay1 6nemsedigini saptayabiliriz. Bu
baglamda Stoacilik tektanrici dinsel inang ve kiiltiiriin egemenliginin/uzun
bir karanligin ncesinde akilsalligin son parlayisidir diyebiliriz.

Sonug ve Degerlendirme

Seneca, Stoa metafiziginin genel ilkeleri {izerinde kurdugu ahlak anlay:-
sinda, insanin erdemli yasamasinin nasil miimkiin olabilecegini arastirir.
Onun bu baglamda ele aldig1 baslica kavramlar olarak sunlar dikkat ceker:
Tanri, kader, felaket, kétiiliik, iyilik, erdem gibi. Seneca, Tanrinin varligina
karsin evrende meydana gelen kétiilitklerin ve iyi insanlarin basina gelen
felaketlerin anlamini ¢éziimlemeye ¢alisir. Ona gére, felaketler birer kotii-
litk olarak gériilmemeli, iyi insanlarin daha erdemli olabilmeleri icin bir ve-
sile ya da asama olarak degerlendirilmelidir.

Tarihsel kisiliklerden érnekler de vererek diisiincelerini temellendirmek
isteyen Seneca, bir bakima erdemli olmanin ve ahlaksal bir yagamin ne ka-
dar gii¢ bir sey oldugunu da ortaya koyar. Onun bu konuda bilge ile bilge
olmayan, siradan insan ile erdemli insan arasinda yaptig1 ayrimlar 6nemlidir.
Felsefe tarihinin sonraki dénemlerinde de cesitli filozoflarda kalabalik ile
erdemli insan arasindaki farklhiliklarin ele alindigini gérebiliriz.

1 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1992. s. 8s.
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Ozet

Seneca'min Stoaci ve Platoncu unsurlari harmanlayan eklektik bir filozof ol-
dugu mubhtelif felsefe tarihlerinin yaygin yargilarinin baginda gelir. Erken dé-
nem Stoa felsefesinin fizik ve mantiga iliskin kapsamli incelemelerinin ak-
sine Seneca’nin dahil oldugu Roma Dénemi Stoacihginda felsefenin etikle
sinirlandirildigi yargisina benzer bu iddia, Seneca’da bulunan Platoncu egi-
limlerin mahiyetini ve nedenlerini incelemeyi gerektirir. Ayn1 zamanda
Roma dénemi Stoacihiginin nasil bir eklektizm icerdiginin saptanmasi agi-
sindan Seneca’nin Platon'unun kim oldugunun belirlenmesi énemlidir. Bu
problem baglaminda 58, 65, 113. ve 117. Mektup'larin incelendigi bu ¢alis-
mada, Seneca’nin, Platon’u nasil ahmladig1 ve yakinhk duydugu, Platon’un
hangi Platon oldugu tartigilmaktadir. Buna gére ilkin Seneca’nin diisiince-
sinde bulunan Platoncu unsurlar 58 ve 65. Mektuplardan hareketle tartigil-
makta; sonrasinda 113 ve 117. Mektuplarda Seneca’'nin Stoac1 ontolojiye
dair tutumunun mahiyeti ele alinmaktadir. Bu dért mektubun yani sira er-
ken dénem Stoa felsefesine iliskin tanikhklarin ve Ahlak Mektuplarinin ge-
nel semasinin géz 6éniinde bulunduruldugu ¢alismada, Stoac1 ve Platoncu
ontolojinin temel kabulleri de tartigilarak, Seneca’nin nasil bir diisiiniir ol-
dugu ortaya konulmaya cahigilmugtir.

Anahtar Sézciikler: Seneca, Platon, platonculuk, stoacilik, var olan, neden,
etik.

Seneca’s Plato

Absract

The idea that Seneca is an eclectic philosopher who blends Stoic and Plato-
nic elements is one of the common judgments of various histories of philo-
sophy. In contrast to the extensive review of the early philosophy of Stoi-
cism on physics and logic, this claim, which is similar to the judgment of
Stoicism in the Roman Period, also including Seneca, that philosophy is li-
mited to ethics, requires examining the nature and causes of Platonic ten-
dencies in Seneca. At the same time, it is important to identify who the

* Dr. Melike MOLACI, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Felsefe Bsliimii.
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Seneca’s Plato was in order to determine the nature of the eclecticism in
the Roman period. In the context of this problem, in this study, which
examines the letters 58 65, 113, and 117, it is discussed how Seneca received
Plato and which Plato Seneca sympathized with. Accordingly, the Platonic
elements in the thought of Seneca are firstly discussed with reference to the
letters 58 and 65; and then, in the letters 113 and 117, the nature of Seneca's
attitude towards Stoic ontology is addressed. In addition to these four let-
ters, in this study which takes the general schema of the testimonies of the
early Stoic philosophy and the general schema of the Epist/es into conside-
ration, the basic assumptions of the Stoic and Platonic ontology are discus-
sed with the aim of revealing what kind of a thinker Seneca was.
Keywords: Seneca, Plato, platonism, stoicism, being, cause, ethics.

Giris

Bilgeligin “sézciiklerle degil, eylemle (res non verba)” elde edilecegini
diisiinen ve felsefenin temel ilgisinin ahlak yahut yasam sorunlar1 olduguna
inanan’' Seneca, Roma Stoaciliginin temel 6zelliklerini diisiincesi ve yasami
aracihigiyla ortaya koyan énemli bir 6rnektir. Mensubu oldugu okulun dii-
stincelerinin yan1 sira Roma’'nin entelektiiel ¢evrelerinde revacta olan Epi-
kouroscu, Platoncu ya da Peripatetik diisiincelerden de haberdar oldugu asi-
kar olan Seneca’nin diisiincelerinin ne kadarinin Stoaciligin Ortodoks ka-
bulleriyle értiistiigii ise tartismali bir konudur. Nitekim muhtelif felsefe ta-
rihleri ile Stoaciliga iliskin monografilerde Panaitios ve Poseidonios'un dahil
edildigi Orta dénem Stoacilik ile Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos ve
Marcus Aurelius'un bagini ¢ektigi Ge¢ dénem Stoacilik, eklektik diisiince-
ler ileri siirdiikleri iddiasiyla Zenon, Kleanthes ve Khrysippos tarafindan ge-
ligtirilen erken dénem diisiincenin teorik 6zgiinliigiinden uzak olmakla it-
ham edilir.? Bu baglamda Seneca'nin Ortodoks Stoaciliga olan sadakati, Pla-
ton’a olan mesafesiyle 6lciiliir. Seneca’da bulunan Platoncu temalar basta
Ahlak Mektuplari olmak tizere Ofke Uzerine, Marcia'va Teselli, Ruh Din-
ginligi Uzerine gibi yazilarda alenen; Mutlu Yasam Uzerine ve lyilik Uze-
rinéde ise zimnen ortaya ¢ikar.3 Seneca’nin Platon ya da Platonculuk {ize-
rine diisiincelerini agik bir bi¢cimde izleyebilecegimiz metinleri ise kapsamli

Lucius Annaeus Seneca, Epistles 66-92, trans., Richard M. Gummere (Cambridge, MA: Har-

vard University Press, 1920), L. 88. 32.

> W.G.Tennemann, A Manual of the History of Philosophy, trans., A. Johnson (London: Henry
G. Bohn, Covent Garden, 1852), 101-157; G. W. F. Hegel, Lectures on t he History of Philo-
sophy Vol I, trans,, E. S. Haldane & F. H. Simson (London: Kegan Paul, Trench, Triibner &
Co. Ltd, 1894), 242; Wilhelm Wildelband, History of Ancient Philosophy, trans., H. E. Cush-
man (New York: Charles Scribner’s Sons, 1906), 303-304; E. Vernon Arnold, Roman Stoicism
(Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 99-127; John Sellars, Stoicism (Durham: Acu-
men Publishing Limited, 2010), 1-30.

3 Seneca’nin eserlerinde yer alan Platon ve Platonculukla ilgili onomastik referanslar igin aynica
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incelemelerin4 konusunu olusturan énemli iki mektuptur. 58 ve 65 Mek-
tuplarda Stoac1 ve Aristotelesci ayrimlarla kargilagtirmali bir bicimde Pla-
toncu varlik ve neden tiirlerini tartismaya acan Seneca, §8 Mektup'ta Pla-
ton ontolojisinin ahlaki diizeltmeye yarayan gereclerinin idealar oldugunu
belirtip, Stoacilarin ontolojik semalarinda herhangi bir ayricalik tanimadik-
lar1 idealar1 var olandan sayar.s Oysa 65. Mektup nedenlerin sayisin1 ¢cogal-
tip, neden ile eseri birbirine karistirdig: iddiasiyla Platon’u elestirir ve tek
bir nedenin muteber oldugu Stoac1 kozmolojik nedenler teorisini olumlar.6
Farkli tavirlarin ve yargilarin ortaya ¢iktigi bu iki mektup yine de ortak bir
temayla kapanir: Ruhun 6liimsiizliigii ve yiiceligine kars1 bedenin geciciligi
ve degersizligi.

Izlek ve desteklenen diisiinceler bakimindan birbirine zit gériinen bu iki
mektubun ayn1 sonuca varmalari, Seneca'nin Platon’u nasil alimladigini ya
da hangi Platon’un Seneca tarafindan érnek alindiginin belirlenmesi nokta-
sinda 6nem arz eder. Nitekim selefi filozoflarin yasamlarina ve diisiincele-
rine siklikla atif yapan; diisiincelerini aktarirken bu isimlere dair anekdotlar
kullanan Seneca, felsefe tarihinin biiyiik filozoflarinin ahlaki gelisim icin 6r-
nek teskil ettiklerini diisiiniir” Roma dénemi Stoaciliginin nasil bir eklek-
tizm igerdiginin saptanmasi agisindan Seneca’nin Platon’unun kim oldugu
es deyisle Platon ile Platonculuk arasindaki ayrimin Seneca’nin zihninde
neye tekabiil ettiginin ele alinacagi bu ¢alisma, bahsi gecen mektuplarin yam
sira Seneca’nin Stoaciliga mesafesini dile getirdigi 113. ve 117 Mektuplan
da temele almaktadir. Bu baglamda ilkin Seneca’nin diisiincesinde bulunan
Platoncu unsurlar §8 ve 65. Mektupllardan hareketle tartisilacak; sonrasinda
113. ve 117. Mektuplara dayanilarak Seneca’nin Stoaci ontolojiye dair tu-
tumu ele alinacaktir. Bu dért mektuptan bagka erken dénem Stoaci diisiin-
ceye dair tanikliklarin ve yine Ahlak Mektuplarinin genel semasinin goz

bkz.: Teun Tieleman, “Onomastic Reference in Seneca The Case of Plato and the Platonists”
in Platonic Stoicism-Stoic Platonism: The Dialogue between Platonism and Stoicism in An-
tiquity, ed.,, M. Bonazzi&C. Helmig, (Leuven: Leuven University Press, 2007), 133-148.

4 Mezkur mektuplara iligkin olarak bkz.: Jaap Mansfeld, Heresiography in Context: Hippolytus
Elenchos as a Source for Greek Philosophy (Leiden: Brill, 1992), 84-109; Jacques Brunschwig,
“Stoic Metaphysics” in The Cambridge Companion to t he Stoics, ed, B. Inwood (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 206-232; David Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome” in
Metaphysics, Soul, and Ethics in Ancient Thought: Themes From the Work of Richard So-
rabji; ed, R. Salles (Oxford: Clarendon Press, 2005), 117-142; Brad Inwood, “Seneca, Plato and
Platonism: the case of Letter 65" in Platonic Stoicism-Stoic Platonism: The Dialogue between
Platonism and Stoicism in Antiquity, ed,, M. Bonazzi&C. Helmig (Leuven: Leuven University
Press, 2007), 150-167; Brad Inwood, Seneca: Selected Philosophical Letters (Oxford: Oxford
University Press, 2010), 107-181; George Boys-Stones, “Seneca against Plato: Letters 58 and 65"
in Plato and the Stoics., ed., AG. Long (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 128-
146.

5 Lucius Annaeus Seneca, Epist/es 1-65, trans., Richard M. Gummere (Cambridge, MA: Harvard

University Press, 1917), L.58.

Seneca, Epistles 1-65, L.6s.

7 Lucius Annaeus Seneca, Ahlaki Mektuplar, cev., T. Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basi-
mevi, 1992), M. 11.

’

6

135



136

ARKHE-[OGOS

Melike Molaci

oniinde bulundurulacag1 ¢alismada, Stoaci ve Platoncu ontolojinin temel
kabulleri de tartigilmaya acilacaktr.

58. Mektup

Seneca tarafindan Platoncu ontolojinin ayrimlarinin serimlendigi s&.
Mektup, “var olan (to on)”a dair bir sorusturmayi icerir. Latince'ye quod est
olarak terciime ettigi bu kavramin Stoa ve Platon ontolojilerinde nasil kul-
lanildigini cagdagi oldugu tartigmalardan hareketle aktaran Seneca, Stoacila-
rin var olanin istiine daha genel bir cins yerlestirdiklerini ifade eder. Se-
neca’nin semasina gore Stoacilar, var olan ve var olmayani iceren bir seyi
(quid) en genel cins olarak belirlerler. Bu semada var olanlarin yani sira ha-
yalin yarattigi Kentaourlar, devler gibi herhangi bir tézii (substantia) olma-
yan yani var olmayan (non sunf) “varlik”lar da doga tarafindan kapsanirlar
ve en genel cinse dahil edilirler.® Bu haliyle cesitli tanikliklarda bahsi gecen
zaman, mekan, bosluk ve /ekton® gibi bedensizleri anmayan Seneca, bunlar
yerine Stoacilarin imge (phantasma) * olarak diisiind{igii ve Platoncu idealar
ile birlikte bir sey sinifina dahil etmedigi seyleri bu sinifa dahil eder. 65.
Mektup'un aksine burada Stoa ontolojisine dair herhangi bir temellendirme
ya da savunma 6ne siirmeyen; yalnizca Stoac1 béliimlemeyi aktarmakla ye-
tinen Seneca’'nin Mektupun geri kalaninda Platoncu semanin ayrintilarina
odaklanmasi ise oldukga ilgi gekici bir husustur.

Seneca'nin bu tartigmali béliimlemesinin nigin Ortodoks ayrimdan farkh
oldugu ve Mektup'un geri kalaninda Seneca’nin nigin “yalnizca bir seye ve
bir nitelige sahipmis gibi ((h)dsanei) goriinen ruhun imgelerine (idealara)”**
ayricalikli bir yer atadigina iligkin sorular, Mektup’'un var olanin anlamlarina
dair aktarimlarinda ve Seneca’nin ahlaki diizeltmeye yararli oldugundan
otiirti yakinlik duydugu Platoncu idealara olan yaklagiminin ayrintilarinda
belirginlesmektedir. Buna goére var olanlar: alti tarzda (modus) ele alan Pla-
toncu ayrimda, ilk varlik yahut var olan (guod es) duyuya verili olmayan;
yalnizca diisiinceyle kavranabilir olan seye karsilik gelir. Ikinci sirada her
seyin iistiinde olan, her seyi asan sey yani tanr1 bulunur. Uciincii sirada Pla-
ton’un dizgesinin 6zel geregleri (supellex) olan ve yaratilan her seye 6rnek-
lik (exemplar) eden idealar; dérdiincii sirada 6rnekten yani ideadan alinip
esere verilen bicimler (idos) bulunmaktadir. Uciincii ve dérdiincii basa-
maklar arasindaki iligkiye dair resim 6rnegine dikkat ceken Seneca, burada
resmi yapilan nesne ile resimde yansiyan imge arasindaki iligkide nesneye

8 Seneca, Epistles 1-65, L.58. 13-14.

9 Sextus Empiricus, Against Physicist, trans. R. G. Bury (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1936), 319.

© A. A. Long ve David Sedley, The Hellenistic Philosophers (Cambridge, MA: Cambridge Uni-
versity Press, 1987), 30A.

" Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 30B; Hans von Amim, Stoicorum Veterum
Fragmenta Vol I-IV (Stuttgart: Teubner, 1964), L 6s.
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idea, imgeye idos der. Aristotelesci form ile Platoncu idea arasindaki fark:
cagristiran bu ayrimda idos, yaratilan eserin icinde; idea ise onun diginda
bulunur. Var olanin beginci basamaginda ise “akig halinde olan” varliklar yer
alirken; var olanin en alt basamaginda bosluk ve zaman gibi “var-sayilan
(quasi sun®)” varhiklar konumlanir.»

Seneca’nin aktarmig oldugu bu ayrimin sistematikligi, Metafizik'in “var
olan ¢ok anlamda séylenir (to on legetai pollakhos)” anlayisina yakin gorii-
niir ve sanki Aristotelesci bir semayla kargilasilmis izlenimi yaratir. Zira Se-
neca alt1 tarz1 acikca dile getirmeden evvel cinsi, tiirii ve bunlar arasindaki
iclem-kaplam iligskisini Aristoteles'ten hareketle ele alir.’3 Mektup'un Pla-
toncu tarzlan agik kilmak adina tilmizinden yararlanma stratejisi ve dér-
diincii tarzin Aristotelesci forma olan benzerligi dikkate alinirsa, aktarilan
ontolojik semanin Peripatetik elegtiriler sonras1 diizeltilmis Akademiaci bir
semaya karsilik geldigi iddia edilebilir. Zira Platon’un eserlerinde diistiniiliir
ve duyulur var olanlar arasindaki kargsitlik acik ve secik bir bicimde ortaya
konulurken; alt1 tarzin sistemli bir bicimde ayrildig1 herhangi bir esere rast-
lanmaz. Bununla birlikte bu alt1 tarzin Platon’un mubhtelif eserlerinden der-
lenmis olmas1 da muhtemeldir. Ilk bakista ilk iki tarz disindaki tarzlar1 Sed-
ley'in de vurguladigi'4 tizere Devletin “Béliinmiis Cizgi Analojisi"nde izle-
mek mimkiindiir.’s Duyulur-diisiiniiliir ikiliginin idealar-matematiksel
kavramlar ile fiziksel nesneler-gélgeler biciminde ayrilmis ikili kutupla-
rinda, idealar {igiincii tarzla; fiziksel nesneler besinci tarzla; gélgeler ise al-
tina tarzla kosuttur. Bu eslestirmede bicim ile matematiksel nesne uygun-
suzlugunu ortadan kaldirmanin yolu ise Platoncu pay alma (meteksis) ya da
bulunma (parousia) kavramlarina bagvurmaktan geger. Nitekim duyulur ve
diistiniiliir diinya arasindaki iliskinin nasil tesis edilecegini tartisan Phaidon,
fiziki nesnelerin idealardan pay aldigini ya da idealarin onlarda “bulun-
dugu’nuileri siirerken*®, bu diyalog Devlet ile birlikte Seneca'nin i¢-dis ay-
rimim dayandirmis olabilecegi kaynak olmaya aday gériiniir. Bununla bir-
likte ilk iki tarz icin Phaidon ve Devletin ayrimlan yetersiz kalir. Bu nok-
tada bagvurulmasi gereken iki diyalog bulunur: ilki ge¢ dénem Akade-
mia'nin referans eseri olan 7imaios', digeri ise erken dénem Stoacilarin he-
defi olan Sofist.

Timaios'ta evreni ve parcalarin1 degismeyen ve her zaman aymi kalan
idealara gére meydana getiren yaratic1 (démiourgos)*® ile Seneca’nin bahset-
tigi ikinci varlik tarzi arasindaki benzerlik asikardir. Bununla birlikte esas

2 Seneca, Epistles 1-65, L.58. 16-23.

13 Seneca, Epistles 1-65, L. 58. 8-12.

4 Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome”, 126.

15 Platon, Devlet, cev., S. Eyiiboglu & M.A. Cimcoz (istanbul: Remzi Kitabevi, 1958), 509d-511e.

16 Platon, Phaidon, cev., N. Kalayal (Istanbul: Kabalc1 Yayinlan, 2012), 100d.

7 Platon sonrasi Akademia'nin giindemi icin bkz.: John Dillon, The Heirs of Plato (Oxford:
Oxford University Press, 2003).

8 Platon, Timaios, gev., E. Giiney & L. Ay (Istanbul: Sosyal Yayinlan, 2011), 34a.
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sorun ilk varligin mahiyetiyle ilgili gériinmektedir. 7imaios'ta varlik/idea,
olus/kopya ve khorddan'® bahseden Platon’'un bu tiirleri, sirasiyla Sene-
ca'nin iigiincii, besinci ve birinci ya da altina tarzlarini ¢agristirir. KAdranin
statiisiine iligkin olanakli iki yorumun bulunmas: ise olduk¢a kapsamli bir
tartismanin konusudur. Burada su kadan soylenebilir ki birinci tarz ile
khora arasindaki 6rtiismenin olanakli olabilmesi igin, Aristoteles siizgecin-
den ge¢mis bir kAora kavramsallastirmasi gerekmektedir. Buna gére Aristo-
teles, belirsiz olan oldugunu ileri siirdiigii maddenin (Ay/e), Platon tarafin-
dan khora ile bir tutuldugunu ifade eder.>° Bu haliyle Platon’un “asla yok
olmayan, varliga gelen her nesneye bir yer veren ve ancak higbir alginin bu-
lunmadig1 bayag: bir diisiiniisle sezilebilir ve zorla inanilabilir olan gey”*
olarak ifade ettigi khora, bir bakima Aristoteles’in ilksel maddesini (proté
hylé) cagristinir. Bu benzerlik ileri gotiiriildiigiinde ousia'nin anlamlarindan
birine karsilik gelen kAora, Seneca’nin “var olan” tartigmasimi aktarmadan
evvel degindigi ousia ya da essentia kavramiyla baglanti1 kurulmasini saglar.
Zira §8 Mektup'ta ousiadan hareketle to on’u tartigan Seneca? igin to on
ve ousia arasinda belirli bakimlardan bir 6zdesligin var oldugunun diisiiniil-
miis olmasi olanaklidir. Yine Seneca’nin zihninde bulunan ousia ile to on
6zdesliginin kaynagi Stoaci edilgin ilke kavrayisiyla da temellendirilebilir
goriinmektedir. Buna goére etkin ilkeden yalnizca diisiincede ayrilabilir
olan?3 edilgin ilke, kimi zaman maddeyle kimi zaman da ousia ile ifade edi-
len bir bedendir.> Beden olmasi bakimindan Platoncu ilk varlikla 6zdes dii-
stiniilemez goriinen edilgin ilkeyle ilk varlik tarzi arasinda nasil bir baglant
kurulacag ise “agir1” bir okumaya gebedir. Séyle ki Stoa ontolojisinde var
olan her sey beden olmasina ragmen, Diogenes Laertios'tan kalan muhtelif
el yazmalarinin giincel cevirilerde ve Amim'in derlemesinde kullanilan
Suda, D ve Magnum excerptum (®) edisyonlarinin VII. 134 numaral bé-
liimlerine bakildiginda, burada ilkelerin bedensiz olduklar: ifade edilir.?s Fa-
kat ayni1 eserin en eski ii¢ el yazmasi (B, P, F) gbzden gegirildiginde, bu el
yazmalarinda ilkeler beden olarak tanimlanirlar.?® Bu celisik durum Stoa

'9 Platon, Timaios, 52a-d.

20 Aristoteles, Fizik, cev., S. Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yaynlan, 2005), 209b11-16.

2 Platon, Timaios, 52d.

22 Seneca, Epistles 1-65, L.58. 6.

3 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, I. 88.

% Diogenes Laertios, Unlti Filozoflarin Yasamlan ve Ogretileri, cev., C. Sentuna (Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlan, 2015), VIL 134; Empiricus, Against Physicist, 7.

3 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol I-IV, 1. 29g; Diogenes Laertius, Lives of Eminent
Philosophers Books 6-10, trans., RD. Hicks (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1931),
238.

*6 Diogenis Laertii, Vitae Philosophorvm. Vol I Libril-X, ed., Miroslov Marcovich (Berlin: Wal-
ter de Gruyter GmbH & Co,, 2008), 523; Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers
Books 1-5, ed., Tiziano Dorandi (New York: Cambridge University Press, 2013), 552.
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aragtirmacilar1 arasinda énemli bir tartiima konusuna isaret etmekle bir-
likte?”, Seneca'nin ilkeleri bedensiz olarak diisiinmiis olma ihtimali, Stoac:
edilgin ilke ile Platoncu ilk varlik arasinda bir 6zdeslik kurmay: olanakli
kilar.

Khéranin altina tarza ait olarak diistiniilmiis olma ihtimali ise yine Stoa
ontolojisinin kavramsallastirmalarina siki sikiya baghdir. Seneca'nin altinc
tarzinin 6rnekleri olan bosluk ve zamanin Stoa ontolojisinde tipki khAdra
gibi birer bedensiz olmalari, kA6ra'y1 altinci tarza dahil etmeyi olanakl kilar.
Bununla birlikte Platon’un ancak bayag bir diisiiniisle “akledebildigi” ve tu-
tarli kalmak adina ayni isimlerle cagirmaya gayret ettigi kAdraile Seneca’nin
“var-sayilan varliklar” arasinda kurulacak benzerlik icin Helenistik khAora
kavramsallagtirmasi izlenmelidir. Seneca’nin khAdra icin Khrysipposcu “bii-
yiitk bedenlerin gecip gittigi (hAyparkhein ton tou meigonos somatos) sey”
tanimin1?® muteber kabul etmesi ve onu bosluk ve evrenin mekaninin top-
lami1 olarak diisiinmiis olmasi gerekir. Bu haliyle de kAdra, topos ve kenon
ile birlikte maddeselliginden ya da toézselliginden soyutlanip “uzaya iliskin”
olarak diisiiniildiigiinde altinai tarzla iliskilendirilebilir hale gelir.?9 Bu iki
olanakli kAhora yorumundan ikincisi yani onun “var-sayilan varlik” olarak
diistiniildiigii kabul edilirse; Platoncu alt1 tarzdan ilki i¢in 7imaiosun sinir-
lar1 dahilinde halen uygun bir karsilik bulunmamus olur. Ilk varligin neligine
dair bir diger olanakli yorum igin Sofiste déniilmelidir.

Sofistin en yiiksek cinslerinden (megista gené) biri olan var olan, “bagka”
cinsine katildig1 icin, geri kalan cinslerin tiimiinden bagkadir.3° Bagkalardan
baska olmasi nedeniyle kendisiyle ayni olan bu cins, diger biitiin cinslere
katildig1 icin yoklugu bile “var etmekte”dir.3* Dolayisiyla Seneca’nin semasi
agisindan disiiniildiigiinde altinai tarzin var-sayilmasi tam da bu kavram-
sallagtirmayla miimkiin olmus gériinmektedir. Bu haliyle Seneca’nin varlik
tarzlarindan ilki diger biitiin tarzlarda bulunan en genel tarza isaret etmek-
tedir. Mansfeld’in de belirttigi tizere aslinda Seneca'nin altili siniflandirma-
sinda biitiin tarzlarin asli niteligi olan var olma, ayr1 bir tarzmiscasina bu
besliye eklenmis goriinmekte; parcalar ile biitiiniin birlikteligi ise alt1 et-
mektedir.3

Platon’un diyaloglarindan ya da Akademia’nin muhtelif diyaloglara ilis-
kin serhlerinden hareketle aktarilan bu altili ayrimin Seneca nezdinde Stoac1

7 Stoaai ilkelerin neligi hakkinda aynica bkz.: Jean-Baptiste Gourinat “The Stoics on Matter and
Prime Matter: ‘Corporealism’ and the Imprint of Plato’s Timaeus” in God and Cosmos in Sto-
icism, ed., Ricardo Salles (Oxford University Press, 2009), s5.

8 Empiricus, Against Physicist, 210-211.

29 Helenistik kAdra tartismalarn icin aynica bkz.: Richard Sorabji, Matter, Space and Motion The-
ories in Antiquity and Their Sequel (London: Duckworth, 1988); Keimpre Algra, Concept of
Space in Greek Thougt (Leiden: E. J. Brill, 1995).

3° Platon, Sofist, cev. C. Karakaya (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 2000), 257a; 259a-b.

3' Platon, Sofist, 258b.

3 Mansfeld, Heresiography in Context: Hippolytus' Elenchos as a Source for Greek Philosophy,
93
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siniflandirmadan daha muteber oldugu agiktir. Zira Stoac1 ya da Platoncu
ayrimlar1 aktarmadan evvel Seneca bedenleri ve bedensizleri kusatan en ge-
nel cinsin “var olan” olarak diisiiniildiigiinii acikca ifade eder33 ve Stoaci ay-
rimlara mesafeli oldugunu zimnen belirtmis olur. Ayrica Seneca tarafindan
aktarilan Stoaci siniflandirmanin var olmayanlar kisminda bedensizlige dair
herhangi bir ifade kullanilmaz ve bahsi gecen hayal iiriinleri bedensiz degil
var olmayan seyler olarak anilirlar. Bu haliyle sanki Stoac1 bir sey, var olan
ve var olmayanlardan olusur; bedensizler de tipki bedenler gibi var olurlar;
var olmayan tek sey yanlis yahut nesnesiz diisiinceden kaynaklanan imgeler
olurlar. Oysa yukarida da bahsedildigi {izere Stoac1 bir sey béliimlemesi Se-
neca'nin aktardig gibi degildir; Seneca'nin Platonik altinci tarzi Stoaci felse-
fesinde bedensizlere karsilik gelir ve onlarin var olanla ontolojik bir yakin-
liklar1 bulunmaz. Bu noktada Seneca’nin nigin Stoaci bir sey ayrimina sadik
kalmadig1 ya da nigin baz1 bedensizleri var olanla iliskilendirerek Platoncu
semaya dahil etmenin yolunu aradigi sorulabilir. Bu sorunun cevabi ise
Mektup'un son bsliimiinii yakindan incelemeyi gerektirir.

Mektup'un son béliimiinde Seneca, Herakleitos'un “ayni1 irmaga iki kez
hem giriyoruz hem de girmiyoruz” ifadesini alintiladiktan sonra, Platoncu
var olan tarzlarinin ayrintilaniyla tartisilmis olmasinin ne ise yarayacagini
aciklamaya baglar. Buna gore Platon’un idealar1 ahlaki diizeltmeye ve kisiyi
daha iyi kilmaya yarayan araglar olarak kullanighdirlar. Akis halinde olduk-
lar1 i¢in siirekli degisen bu var olanlar1 hor gérmenin ontolojik dayanagini
Platon’da bulan Seneca, ruhu “gérkemli” 6rneklere cevirmenin, basta 6liim
olmak iizere her tiirlii ahlaki korkuyu ve kaygiy1 ortadan kaldiracagini dii-
stiniir. Bu haliyle Seneca'nin ahlaki temellendirmeleri icin yeterli olan dii-
stiniiliir-duyulur ikiligi yerine nigin bu altili ayrimui tartigtigini sormak ol-
duk¢a makuldiir. Altili ayrimin {igiincii ve besinci tarzlan arasindaki karsit-
liktan hareketle ahlak: diizeltmek miimkiinse, diger dort tarz ne ise yarar?
Bu soruya verilecek yanit hayli spekiilatif olmakla birlikte, yine de bu yanit
Seneca'nin nasil bir Stoaci oldugunu ya da 6rnek aldigi Platon’un hangi Pla-
ton oldugunu anlamay1 saglayacaktir.

Ilk iki tarzin anilma gerekgesi sorulan soruya acik yanitlar vermez. Eger
ilk tarz var olanin geneline ya da her bir var olanda bulunan varlik yiikle-
mine isaret ediyorsa, bunun belirtilmis olmasi yalnizca her tiirlii diisitnme
nesnesinin var oldugunu belirtmeye yarar ve Seneca icin Stoac1 bedensizleri
de var olan olarak diisiinmeyi miimkiin kilar. Bu haliyle en genel cinsin var
olan olmasi, Stoaci ayrima dair muhalefetin ilk belirtisi olarak diistiniilebilir.
Ikinci tarz ise Stoacilarin tek neden yahut etkin ilke olarak diisiindiikleri
tanrinin nitelikleriyle értiisiir. Nitekim Stoa felsefesinde tanr evrene askin

33 Seneca, Epistles 1-65, L.58. 11.
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olmamakla birlikte, var olan her seyin o sey olmasini saglayan saf etkinlik-
tir.34 O, Stoac1 scala naturaénin zirvesinde bulunan yegane varhktir.3s

Seneca’nin Aristotelesci formu andiran dérdiincii tarz ile Stoac1 beden-
sizleri ima eden altinci tarzi ise oldukca stratejik segimler gibi gériinmekte-
dir. Séyle ki doérdiincii tarzda bahsi gecen idos ile idea arasindaki igsellik-
digsallik iliskisi, asagida ele alinacak olan 117 Mektupun temel meselesine
Lucilius'u hazirlamaktadir. 117, Mektup'ta “bilgelik” ile “bilge olmak” ara-
sindaki ontolojik farki Stoaci beden-bedensiz ayrimindan hareketle elesti-
ren Seneca, buradaki elestirisini idea-idos farkindan hareketle tesis etmis
goriinmektedir. Ayrintilarina asagida deginilecek olan bu elestiri icin burada
su kadar soylenebilir ki, Seneca i¢in idos, Stoac1 lekton'un bedensizligini
ortadan kaldirmaya; beden ile bedene dair bir ifadenin aslinda aym “sey”e
isaret ettigini temellendirmeye yarar. Bu haliyle Seneca icin dérdiincii Pla-
tonik tarz Stoa ontolojisinin beden (var olan)-bedensiz (var olmayana) iki-
ligini agmak igin bir aractir. Var olanin en alt basamaginda yer alan varliklar
ise Seneca’nin Stoac1 ayrima muhalefetinin en belirgin yani gibi gériinmek-
tedir. Nitekim bu ayrimda var olandan uzakligi bakimindan neredeyse “var-
olmayan” bu varliklar, bir yandan Stoaci bedensizlerin nigin var-olmayan
olarak alindiklarinin agiklamasidir; fakat 6te yandan Seneca igin var-olma-
yan'in 6tesinde bir sey bulunmadigindan, bunlarin da bir sekilde “ontolojik”
semada yer almalarinin zorunlu oldugunun ifadesidir. Stoaci ayrimlarla ki-
yaslandiginda bedensiz olduklar ifade edilmese de, zaman ve bosluk gibi
seylerin var-olana dahil edilmesinin gerisinde yatan gerekgenin, Platoncu
idealarin degerini yiitkseltmek oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Zira Stoaci-
lar icin idea ne bir beden ne de bir bedensizdir; ne bir gercekligi ne de bir
varligi vardir. Caston’un ifade ettigi gibi Stoacilarin idealara ayn ve ayrica-
likli bir varolus ya da bulunus tanimamasi, idealara belirlenim vermek ya
da onlarin ontolojik semadaki énemlerini azaltmak icin degildir. Stoacilar
idealar1 ontolojik semadan saf dis1 etmek isterler, bu nedenle onlarin idea-
lara dair yaklasgimi indirgemeci (reductionis?) degil, dislayicidir (eliminati-
vist).38 Iste tam da bu dislayiciiga karsin Seneca, ilkin Stoact Ortodoks be-
densizleri var olana dahil eder; ikinci olarak idealar1 duyu alanindan ¢ekerek
onlarin “bedensiz varligi”n1 olumlar. Stoac1 bedenli-bedensiz ikiligini Pla-
toncu duyulur-diistiniiliir varlik diializmiyle takas eden Seneca, Platon’un
diisiincesinde bulunan diializmi siirdiirmiis olur.

Seneca igin diger dért tarzin anilma gerekgesine degindikten sonra dikkat
cekilmesi gereken &nemli bir husus bulunur. Séyle ki Mektup'un idealara

34 Amnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol I-IV, Il. 526; 528; 1021; Seneca, Epistles 1-65, L.
41.1; Marcus Tullius Cicero, Tannlarin Dogasi, gev., C. Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayi-
nevi, 2012), IL. 29.

35 Cicero, Tanrilarin Dogasi, IL. 16.

3 Victor Caston, “Something and Nothing: The Stoics on Concepts and Universals” in Oxford
Studjes in Ancient Philosophy 17 (Oxford: Oxford University Press, 1999), 176-179.
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olan “6vgii"siit Herakleitos'a atifla baglar ve bu atif Stoa ontolojisi ile Herak-
leitos’un akis dgretisi arasinda bulunan benzerliklerden hareketle diisiinii-
liirse, asil hedefin Stoa ontolojisi olma ihtimali giindeme gelir. Bununla bir-
likte Stoa ontolojisini benimsemeyen Seneca’nin bunu nigin agiklikla dile
getirmedigi ya da Platoncu semanin biitiiniiniin hakikate daha yakin oldu-
guna inandigimi nicin ifade etmedigi sorulabilir. Bu sorularin cevabi Se-
neca’nin felsefeye olan yaklasgiminda gizlidir. Felsefenin teoriden ziyade pra-
tik bir etkinlik oldugunu diisiinen ve sézden ziyade eyleme agirlik veren bir
diistiniiriin, spekiilatif ayrimlan felsefe olarak gérmesi olasi olmayacaktr.
Seneca'ya gére bu ayrimlar agsiriya kagilmadigi miiddetce 6zgiir calismalar
gibi eyleme ve erdeme hazirlik icin gerekli olsalar da, son tahlilde amac
kendinde olan calismalar degildirler. Filozoflarin diyalektik akil yiiriitme-
leri, baglaglara ve edatlara dair titiz ayrimlar1 erdemden uzaklastiran, bilge-
lige dair umutlan kiran bos ugraglardir ve bunlarin bilgelik i¢in hicbir kiy-
metleri yoktur.3” Dolayisiyla Seneca icin énem arz eden husus Platon'un ya
da Stoacilarin sistematik ayrimlar1 degildir; 6nemli olan yegane sey bedenin
duyusalligim1 ve geciciligini olumlayip ruhun éliimsiizligiinii ve ustiinli-
glinii vurgulamayi saglayacak unsurlardir. Bu baglamda Seneca icin 6érnek
alinacak Platon, Sofistin ya da Philebosun yazan degil, Phaidon'un ya da
Menon'un yazandir. Ciinkii ge¢ Platon ve onun tilmizleri Seneca’nin onay-
lamayacagi soyutlukta teorilerle pratigin degerini diisiirmiislerdir. Oysa Sto-
acilar erken dénem diisiincede igerilen biitiin spekiilasyonlara ve polemik-
lere ragmen, Seneca’nin rol modeli olan Sokrates'i3® 6rnek alip, “Sokratesci
olarak anilmak” istemislerdir.39 Inwood ve Sedley’in de belirttigi iizere 58.
Mektup'un “atsinegi (oistros)” ile ilgili baslangic béliimiinde+ Sokrates’in
Savunmasina atif yapan Seneca#, kendisini tam da bu Sokratesci yonelim-
den 6tiirii Stoac1 olarak tanimlar goriinmektedir. Biitiin bunlardan ve Se-
neca’nin Platoncu var olan ayrimlarina iligkin olarak “her bilgiden, felsefeye
ne kadar aykin olursa olsun bir seyler kaptigin1” belirtmesinden# hareketle,
onun Platoncu ayrimlara duydugu yakinligin 6zsel olmadig: sonucuna vari-
labilir. Bununla birlikte Seneca’nin Sokratik Platon’a duydugu yakinlik yine
de ontolojik ya da metafiziksel olarak belirli bir egilime neden olmus gorii-
niir. Buna gére Mektup'ta sadik kalinan diisiiniiliir-duyulur varlik diializ-

37 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 88. 18; 32-42.

38 Inwood, Tacitus'un Seneca’nin 6liimiinii anlattizi Annalsdan hareketle, Seneca’nin 6liim kar-
sisindaki tavrimi Sokrates'in Phaidonda tasvir edilen tutumuna benzetir ve bu benzerlikten
hareketle Seneca igin en &nemli eserin Phaidon; en énemli figiiriin de Sokrates oldugunu ifade
eder. (Inwood, “Seneca, Plato and Platonism: the case of Letter 65", 156.)

39 Gabriele Giannantoni, Socratis et Socraticorum Reliquiae. Collegit, disposuit, apparatibus no-
tisque instruxit G.G. (Collana Elenchos, X VIII) (Napoli: Bibliopolis, 1990), V. B126.

4° Seneca, Epistles 1-65, L.58. 2.

4 Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome”, 122; Inwood, “Seneca, Plato and Platonism: the case of
Letter 65", 150-151.

42 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 58. 26.
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minin hiyerarsik yapisi, aslinda “gercek” varligin ilk dért tarzla ifade edile-
bilecegini sdyler ve bu haliyle diializm kisvesi altinda gizli bir monizm sa-
vunulur. Seneca’nin Platoncu var olan semasinda buldugu yiice ya da 6rnek
alinacak varlik tasarimi ise 65. Mektup'un temel dayanagidir ve orada geg
Platon’a ya da Platonculuga yéneltilmis “nedenlerin sayisin1 ¢ogaltma” eles-
tirisi olarak ortaya konulmaktadir.

65. Mektup

Stoaci, Platoncu ve Aristotelesci neden tiirlerini tartisan 65. Mektup'ta
Seneca, Stoaci ilkeler teorisinden hareketle, “neden”in niteligine dair sapta-
malarla baglar. Buna gére Stoa fiziginin biri etkin digeri edilgin olan iki ilke-
sinden etkin ilke, edilgin ilkeye bicim veren, onu istedigi yéne ceviren, her
tiirlii eseri meydana getirmek {izere onu kullanan nedendir.3 Bu neden Se-
neca'ya gore yapia giic (quod facit)* olup ilk (primus), genel (generalis) ve
basit (simplex) olan yegane nedendir.4s Dogada ve sanatta maddeye bicim
veren seye neden denilmesinden hareketle, nedeni yalnizca etkinlige indir-
geme egiliminde olan Seneca’nin bu tutumu, mubhalif okullara olan elestiri-
nin hareket noktasidir. Bununla birlikte Helen-Roma felsefesinde tek bir
nedenin kabulii ve bu nedenin etkinlikle baglantili olarak diisiiniilmesi Sto-
aciliga6 6zgii degildir. Frede'nin belirttigi iizere lamblikos Philebos iizerine
olan serhinde ancak bir seyler iireten (to poioun) bir seyin neden olabilece-
gini; bu nedenle de madde ve formun birer neden olamayacaklarini, bunla-
rin olsa olsa bir arada bulunan/yardimci nedenler (sunaitia/auxiliaries) ola-
bileceklerini ileri siirer. Benzer bir bicimde Yeni-Platoncu Damaskios Phi-
lebos Uzerinéde her nedenin bir seyler “yapan (drastérion)” oldugunu; Aris-
toteles yorumcusu Simplikios ise ancak hareket eden nedenin gercek an-
lamda neden olarak goriilebilecegini belirtir.47

Ge¢ Antikite’de Platoncu ve Aristotelesci yazarlarin, nedenleri fail ne-
dene indirgeme egiliminin Stoaci temellendirmesini var olanin ilkelerinden
hareketle ortaya koyan Seneca’nin 65. Mektup'u, Stoaci neden anlayigini
Platon ve Aristoteles'in anlayislariyla karsilastirir ve bu filozoflarin ileri siir-
diikleri nedenler ¢oklugunun “ya az ya da ¢ok” seyi icerdigini ileri siirer.
Buna goére Aristoteles nedenlerin madde (materia), yapici/sanatc (opifex),

43 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 6. 2.

44 Seneca, Epistles 1-65, L. 65. 4.

45 Seneca, Epistles 1-65, L. 65. 12

46 Seneca’nin Stoa fiziginde tek bir nedenin bulunduguna dair iddiasi, bir agidan dogru olmakla
birlikte Stoa felsefesinin evrende iglerlik gésteren nedenlere iliskin kuraminda pek ¢ok neden
anilir. Evrenin geneli agisindan kader, etkin ilke, Tanri, pneuma vb. etkin giigler tek neden
olarak diigiiniilebilirken, evrenin pargalan agisindan kaderden “bagimsiz” ve “bize bagh olan”
bir nedenler ¢oklugu s6z konusudur. Stoaci nedenler teorisi igin bkz.: Melike Molaci, “Stoaci
Neden Tiirleri”. Beytulhikme An International Journal of Philosophy (2018), 821-839.

47 Michael Frede “The Original Notion of Cause” in Essays in Ancient Philosophy (Minnesota:
University of Minnesota Press, 1987), 127.
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bi¢im (forma) ve erek (propositum) oldugunu diisiiniirken; bu nedenlere
ideay1 da ekleyen Platon, maddi neden (id ex quo), fail neden (id a quo),
formel neden (id in quo), 6rnek neden (id ad quod) ve ereksel neden (id
propter quod) olmak iizere bes nedenden bahseder. Bununla birlikte Se-
neca'ya gore eger Aristoteles ve Platon onsuz hicbir seyin olamayacagi her
seyi bir yaratma nedeni olarak diisiiniiyorlarsa, —onlarin birer neden olarak
diisiinmedikleri- zaman (tempus), mekan (/ocus) ve hareket (motus) de
birer neden olarak diisiiniilmek zorundadir. Ciinkii bunlar olmaksizin bir
yaratim meydana gelemez. Dolayisiyla —ister dért ister bes olsun- bu filo-
zoflar eser (opus) ile eserin nedenini (causam operis) ve neden ile nedenin
parcasini (pars causae) birbirine karigtirmig ve yaratici ve genel degil de ek
(supervenio) olan nedenleri nedenden saymuslardir. Oysa Seneca’ya gére ya-
ratict neden disinda kalan “nedenler” kendi baglarina birer neden degildirler.
Ciinkii onlarin her biri kendilerini yaratan tek bir nedene baghdirlar ve o
neden olmaksizin bir seyi varliga getirmeye muktedir degildirler.4®
Seneca’nin Platoncu ve Aristotelesci nedenler kuramina yénelik bu eles-
tirileri, ilk bakista kronolojik hatalar ve igeriksel celiskilerle dolu gériinse
de, hatali ve celigkili goriinen bu hususlarin stratejik birer secim olduklari-
nin ve bu mektubun burada bahsi gecen diger mektuplarla baglamsal bir
ortakliga sahip oldugunun temellendirilmesi halinde, Mektup'un ereginin
ve ontolojik argiimanlarinin Seneca’da bulunan Sokratesci egilimlerle ya-
kinda ilgili oldugu agiga ¢ikar. Buna gore ilkin Seneca Aristoteles'in dért
nedenine Platon'un besinciyi ekledigini belirtirken kronolojik acidan hatals;
Platoncu beg nedeni incelerken de bilgisel agidan kabul edilegelen hususlar-
dan (Aristotelesci kabullerden) farkl gériisleri aktarir gériiniir. Fakat bura-
daki kronolojik karigitkligin muhtemel nedeni Seneca’nin Platon ve Platon-
cular arasinda keskin bir ayrnm yapmamis olmasidir. Aslinda burada Se-
neca’nin kastettigi Platon degil, Helenistik dénemde ¢alisma programlarinin
merkezinde 7imaiosun bulundugu Platonculardir. Sedley’in de belirttigi
iizere Seneca’nin Platonculugu Antiokhos, Poseidonios ve Eudorus'un dii-
stincelerinden ileri gelmekte4® ve bu dénemde Platonculuk ile Aristoteles-
cilik uzlagir diisiinceler iceren miittefik okullara isaret etmektedirler.s° Kro-
nolojik sorunun yani sira anilan bu bes nedenin Platoncu oldugu iddiasi ise
modern yorumcularin da isaret ettigi iizeres* Timaios ve Phaidon diyalogla-
rindan hareketle temellendirilebilir durumdadir. Buna gére Phaidon'da
maddi nedenin disgindaki nedenlerden bahsedilirken, maddenin bir neden

48 Seneca, Epistles 1-65, L. 65. 4-14.

49 Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome”, 135.

5o Marcus Tullius Cicero, Academica, trans.,, H. Rackham (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1967), L. 17-18.

st Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome”, 134-138; Inwood, “Seneca, Plato and Platonism: the case
of Letter 65", 136-155; Boys-Stones, “Seneca against Plato: Letters 58 and 65", 39-145.
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oldugu inkar edilmektes?; Timaios'ta ise maddenin olus icin zorunlu oldu-
guna vurgu yapilmaktadir.53 Sedley’in Seneca'nin Platoncu bes nedeni ile
Timaios'un kozmolojik kavramlarini kargilagtirdigi tablosunda ise id ex quo
maddeye; id a quo tanr1 yani Démiurgosa, id in quo ya da eidos evrensel
diizene; id propter quodtanrisalliga yahut iyilige; /d ad quod ya da idea ise
akli modellere karsilik gelmektedir.54

Timaios'ta Platon tarafindan acikca nedenler olarak siniflandirilmayan
bu kozmolojik unsurlarin, Seneca’da birer neden olarak diisiiniiliip elesti-
rilmesi ile Phaidon'da Sokrates'in Anaksagoras'a yonelttigi akil (nous) eles-
tirisi arasinda bazi benzerlikler bulundugunu ileri siiren Boys-Stones, 65.
Mektup'un Platon’a degil Platonculuga yéneltilmis bir elestiri oldugunu be-
lirtir. Buna gore 65. Mektup, Seneca’nin Platoncular Platon’un ydntemi ile
elestirdigi stratejik bir hamleyi icerdigi gibi, Phaidon ile de benzer bir izlege
sahiptir.5s Sdyle ki Platon Phaidon'da Anaksagoras'in evrene dair agiklama-
sin1 ele alirken “asil neden” ile “nedenin kosullar’”nin birbirine karigtirildi-
gindan bahsetmektedir.s6 Iste Seneca da Platon’un Anaksagoras'a yéneltmis
oldugu elestiriyi ayn1 gerekgelerle Platoncu ve Peripatetik nedenler teori-
sine yoneltmektedir.5?

Bunun yani sira Seneca’'nin Platoncu ve Peripatetik nedenler teorisine
iligkin elestirileri, erken dénem Stoacilarin (6zellikle Khrysippos) neden
tiirlerine iligkin teorisine yéneltilmis Antik elestirilerle oldukca benzer hu-
suslara vurgu yapmaktadir. Zira Antik dénemin Stoaciliga mubhalif yazarla-
rinin Stoaci nedenler teorisine iliskin temel elestirileri, nedenlerin sayisinin
cogaltilmasidir. Afrodisiasli Aleksandros Kader Uzerinéde Stoaci nedenler
yigiminin (sménos aition) neden ve kader tanimiyla értiismedigini; nedenler
coklugunun kabulii halinde nedensiz hareketin olanakli oldugunun da Sto-
acilar tarafindan kabul edilmesi gerektigini ileri siirer.s® Bu haliyle erken dé-
nem Stoaciliga yoneltilmis bu Peripatetik elestiriyi, Platoncu ve Aristote-
lesci kuramlara yéneltmis olan Seneca, bir yandan mensubu oldugu okula
yonelik elestirileri bertaraf etmeyi, 6te yandan ayni elestirilerle muhatapla-
rini giiriitmeyi hedefler.

Seneca’nin nedenin tanimi geregi tek olmasi gerektigine iliskin bu iddia-
lar,, 58 Mektupla birlikte diistintildiigiinde ahlaki agidan belirli bir kaygi-
nin siirdiiriildigiine delalet eder. Soyle ki 65. Mektup'ta Seneca, “insanin
ruhunu yatistiran konular ele aldigin1” ifade ettikten sonra nedenler aragtir-

52 Platon, Phaidon, g7b-ggc; 102¢-€; 105b-c.

s3 Platon, Timaios, 46c-e.

54 Sedley, “Stoic Metaphysics at Rome”, 136.

55 65. Mektup ile Phaidon arasindaki benzerligin hem bi¢im hem de igerik agisindan kargilagti-
rilmas igin bkz. Boys-Stones, “Seneca against Plato: Letters 58 and 65", 140-141; 144-146.

s6 Platon, Phaidon, g7c-ggc.

57 Boys-Stones, “Seneca against Plato: Letters 58 and 65", 141-142.

$8 Amim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. I-IV, II. g4s5.
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masinin amacinin ruhu yiiceltmek ve onun bedenle olan iligkisini aydinlat-
mak oldugunu belirtir.59 Doga arastirmalarn sayesinde nedenlerin mahiyetini
kavrayan ve bunu yasamina tatbik eden insan, en iyi yani olan ruhuyla be-
denin islerini bir yana birakip diisiincelerini yiicelere dogru yéneltir. Zaten
Seneca i¢in doga aragtirmalari, evrenin yapisinin nasil, yaraticisinin veya kol-
layicisinin kim oldugunu 6grenmeyi saglar ve bu sayede ruh uzun siiredir
aradi@1 tanriy1 bilmeye baglar.®> Doga arastirmalar1 ve etiyoloji sayesinde,
etkin ilkenin yani tek nedenin madde iizerindeki etkinligi ile ruhun beden
{izerindeki hakimiyeti arasinda benzerlik kurmak olanakli hale gelir. Boy-
lece Seneca, nedenin ya da tanrinin tekligini evrendeki varliklara rehberlik
ve 6nderlik ettiginin kanit1 olarak sunar. Bu haliyle tanrinin yaratici ve bi¢im
verici etkinligi onu yarattigindan daha degerli kilar.6* Hem doganin hem de
nedenlerin bilinmesi tipki §8 Mektup'ta oldugu gibi ahlaki diizeltmeye,
6liim korkusunu yenmeye ve ruhun beden iizerindeki hakimiyetini pekis-
tirmeye yarar. §8 Mektup'ta Platoncu idealar ahlaklilik icin énemli ve &r-
neklik gérevi goren varliklar olarak goriiliirken, 65. Mektup'ta bu kez idea-
lar —ister askin isterse ickin olsun— yaratia1 giiciin yaratirken 6rnek olarak
kullandig1 araglar olarak ortaya cikarlar. Degerleri §8 Mektup'ta agikca or-
taya konulan Platonik idealarin 65. Mektup'ta tanrinin igine (zihnine) ko-
numlandinilip, tanridan bagimsiz bir neden olarak géz 6niine alinmama-
lar1,52 onlarin degerinin diisiiriildiigii anlamina gelmez. Zira 6rneklik olmak
bakimindan tanriya hizmet eden bu varliklar, son tahlilde birer neden ol-
masalar da, ara¢ ya da kosul olmalar1 bakimindan halen degerlidirler.
Idealarin Seneca icin ahlaki diizeltme ve tanriya hizmet etme islevleri,
65. Mektup'un referansi olan Phaidon'un izleginden hareketle temellendi-
rilmeye agiktir. Mektup'un son béliimii tipki §8 Mektup'ta oldugu gibi ah-
lak, 6liim, ruh ve bilgelik konularinda Lucilius’a birtakim nasihatler verir.
Erken dénem Stoa fiziginin iki ilkesini ruh-beden ikiligi icin bir temellen-
dirme olarak diisiinmiis gériinen Seneca'nin bu asir1 diializmi (Erken dénem
Stoacilara nazaran), onu Phaidon’a yaklastirnir. Nitekim Phaidon'da Sokra-
tes'in yasami mahpusluk (pAroura) olarak tanimlamasiyla,63 Seneca’nin be-
deni ruhun zindani olarak gérmesi®; Sokrates'in, “Sokrates” ile “Sokrates’in
bedeni” arasinda ayrim yapmasiyla% Seneca’nin bagimli meskende yasayan
bagimsiz ruhu kendisi olarak gérmesi®®; Phaidon’'da temellendirilen ruhun

59 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 15.

6° Lucius Annaeus Seneca, Doga Arastirmalan, cev., C. C. Cevik (istanbul: Jaguar Kitap, 2014),
I 2 11.

61 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 23.

62 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 7-10.

63 Platon, Phaidon, 62b.

64 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 16.

65 Platon, Phaidon, 115e.

66 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 20-22.
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oliimstizligii ve bedensizligi doktrini® ile 65. Mektup ve §8 Mektup'ta be-
densiz varliklarin (idealar) kaliciligi ve onlarin bedenler (madde) karsisin-
daki iistiinliigii®® bir arada diisiiniiliirse Seneca’nin idealarin mucidi Sokra-
tes'i yahut Sokratik Platon’u izledigi aciga ¢ikmug olur. Tipki §8 Mektup'ta
oldugu gibi burada da ruhun éliimsiizliigii doktrinini savunur gériinen Se-
neca, ruha dair bu iddiasinda erken dénem Stoaciliktan ayrilir. Nitekim Stoa
felsefesinde bedenle (maddeyle) bir iliskisi oldugu asikar olan ruh, algilama,
hareket etme ve iireme kabiliyeti bulunan hayvanlarin olusum ilkesidir.%9
Pneuma'nin gerilim derecesine gére meydana getirdigi ruh bir bedendir7° ve
ruhun “bireysel” mevcudiyeti ya da kalicihg1 s6z konusu degildir.”* Dolayi-
styla Stoacilar igin ruh ile beden arasinda tézsel bir farkhilik yoktur; ruh yal-
nizca kendisinde bulunan yénetici kissm (hAegemonikon) dolayisiyla akla uy-
gun eyleyen ve erdemlerin ruhun bu kisminda bedenlendigi?? “6liimlii” bir
bedenden ibarettir. Ortodoks Stoacilik icin ruh ve beden arasinda keskin
bir diializm olmadig1 gibi, Seneca'nin ifadesiyle ruhun “bedeni hor gérme
dzgirliigii'nden3 bahsetmek de olanakl degildir.

Biitiin bunlardan hareketle goriiniiste Stoac1 nedenler anlayigini1 benim-
seyen 65. Mektup'un aslinda Phaidor'da dile getirilen ve temellendirilen dii-
alizmle yakindan baglantili oldugu ve Seneca'nin bu mektupla aktarmak is-
tedigi asli meselenin ruhun 6liimsiizliigii ve beden (madde) kargisindaki iis-
tiinligii oldugunu ileri siirmek makuldiir. §8 Mektup'ta da var olan hiye-
rarsik ikiliklerin varhigini siirdiirdiigii 65. Mektup, Seneca’nin izledigi Pla-
ton'un Sokratik Platon olduguna dair iddiay1 giiclendirmesi bakimindan
6nemli olmanin yani sira, izlenmemesi gereken Platon'un hangi Platon ol-
duguna dair 6nemli ipuglar1 da sunar. Buna gére aciktir ki Seneca, ¢agdasi
olan Platoncularin 7imaios'tan hareketle ortaya koyduklar: besli béliimle-
meye ve felsefenin teorik yanin1 6n plana c¢ikaran ge¢ Platon’a mubhaliftir.
Buna karsin bu Mektup'ta Seneca igin idealarin duyulur varliklara 6rneklik
ettigini savunan; disiiniiliir-duyulur, ruh-beden, gériiniis-gerceklik vb. dii-
alizmleri benimseyen ve pratik felsefenin degerini olumlayan geng Pla-
ton’un diisiinceleri, ahlaka katkilar1 bakimindan 6nemlidir. Tki mektupta da
distintiliir-duyulur varlik diializmini siirdiiren Seneca’nin 113. ve 117 Mek-
tuplar, tam da bu diializmi tersine cevirme ya da ortadan kaldirma iddia-
sinda olan Stoa ontolojisine yéneltilmis elestiriler icermektedir. Dahasi bu
mektuplar bu hususa dikkat edilerek okundugunda Seneca’nin Platon'una
dair ¢ok sey soylemektedir.

67 Platon, Phaidon, 105d-107a.

68 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 15-24; M. 58. 23-27.

69 Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 47N; 47P; 47Q; 53A.

7° Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 45C; 45D.

7* Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 53W.

72 Sextus Empiricus, Against Ethicists, trans. R. G. Bury (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1936), 395.

73 Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 65. 22.
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113. Mektup

Ontoloji ve etik arasindaki iligkiyi erdemlerin niteligi tizerinden tartis-
maya agan 113. Mektup, Stoac1 bedenselciligin var olan her seyi icerdigi id-
diasina karsi Seneca’nin “bagimsiz bir diisiiniir”74 olarak ileri siirdiigii elegti-
rileri icerir. Stoac1 beden olma él¢iitiinden (etkide bulunmak ya da etkiye
ugramak) hareketle ruhun ve ruhun belirli bir durumu (pés ekhon) olan
erdemlerin canli (animal) olduguna iliskin Stoac1 akil yiiriitmeyi elestiren
Seneca, son tahlilde bu akil yiiriitmenin parga-biitiin iliskisinden hareketle
mantiksiz sonuglar dogurdugunu diisiiniir. Erdemlerin de tipki ruh gibi
canli birer varlik oldugunu ileri siiren Stoac iki argiimana karg1 argiimanlar
ileri siiren Seneca, ruhun canli bir varlik oldugunu kabul etmekle birlikte
onun eylemlerine karsilik gelen erdemlerin canli oldugu iddiasin1 redde-
der.7s

Seneca’nin Stoaci bedenselciligin genis kapsamina dair elestirilerinin 6zii
kadim bir tartigmaya dayanir. Temelde Stoaci zincirleme tasimin (sorites)
ayrintilarina odaklanan bu Mektup, Platoncu Plutarkhos'un “Biiyiime Ar-
giimani (Auksanomenos Logos)” araciligiyla dile getirdigi Stoac1 kategoriler
elestirisi ile parga-biitiin tiirdesliginin zorunluluguna iliskin “Kiiciiklik Ar-
giimani (Kata Mikron Logo)’ninda vurgulanan hususlari yineler.7® Buna
gore canliy1 canli yapan seyin canli olmasindan hareketle éncelikle ruhun
yénetici kisminin canhi oldugunu; sonrasinda yonetici kismin belirli durum-
larina kargilik gelen erdemlerin de canli olmalar1 gerektigini ileri siiren ilk
akil yiiriitmeyi aktaran Seneca, bir tézde iki niteligin bulunmasinin olanak-
s1iz oldugu 6nciiliinden hareketle bu akil yiiriitmeye kars1 ¢ikar: Eger canli
olan her sey ayr1 (proprius) bir var olansa; bir insanin kendisi, ruhu ve ru-
hunun belirli durumlar1 da birer canli olduklar icin ayn birer varlik olma-
lidir. Fakat insan ile insanin ruhu ayr iki varlik olmadig: gibi, erdemlerin de
ruhtan ayn bir varliklar1 yoktur. Bu bakimdan ruh ¢ok bagh hydra ya da
khimera gibi; kendinde cesitli erdemleri, duygular1 ve etkilenimleri barin-
diran tekil bir canlidir. Dahasi canli bir varlik olan ruhta, ne bagka bir canl
ne de ayn1 anda iki canli varlik (erdemi) bulunabilir. Bu kabul edilirse s6z
gelimi cesaretin oldugu ruhun, adaletten yoksun; él¢iilii olan ruhun da ce-
saretten yoksun olmasi gerekir. Fakat agiktir ki erdemlerin ruhta bulunusu

74 Seneca kendisini Stoaci olarak tanimlasa da, 45. Mektupta “hi¢ kimseye baglanmadiginy, hicbir
otoritenin adini ya da damgasin1 tagimadiginy; biiyiik insanlarin diisiincesine inandigi kadar
kendi diisiincesine de hak tanidigini” belirtir. Bkz: Seneca, Ahlaki Mektuplar, M. 45. 4.

75 Lucius Annaeus Seneca, Epistles 93-124, trans., Richard M. Gummere (Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1925), L.113. 25.

76 “Biiyiime Argiiman1” iin bkz.: Plutarch, “Against the Stoics on Common Conceptions” in Mo-
ralia Volume XIII: Part 2, trans. H Cherniss (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1976), 1083a-¢; “Kiigiiklitk Argiimani” igin bkz.: Plutarch, “Against the Stoics on Common
Conceptions”, 1084 c-d.
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es zamanhdir.77 Adaletsiz bir dlciiliiliik ya da cesaretsiz bir aklibagindalik
miimkiin degildir. Ayrica kendisi bir canli olan ruh zaten bagka bir canlinin
dayanagi olamaz; o ancak kendi kendisinin dayanagidir. Bu nedenle ne er-
demlerin ne onlara karsit olan erdemsizliklerin ne de ruhun diger etkile-
nimlerinin canh birer varlik olmalari miimkiindiir.”®

Parca ile biitiin arasindaki iligkiden hareketle ileri siiriilen akil yiiriitme-
nin yani sira erdemlerin canli birer beden olduklarina dair ikinci argiimanda
Stoacilar beden olma &lciitiinii 6nciil olarak alirlar. Buna gére: “her etki (er-

»”, «

go) bir tepki (impetus) meydana getirir”; “yalnizca canli varliklar tepki mey-
dana getirir”; “erdem tepki meydana getirir; o halde erdem canli bir varliktir”
seklinde yapilan tanitlamaya”?, Seneca ilkin Stoaci “onay verme (adsensio)”
kuramindan hareketle itiraz eder. Buna gére canh bir varligin etkinligi, dissal
bir izlenime verilen tepkinin akil tarafindan onaylanmasiyla miimkiin olur.
Yiiriime eylemi s6z konusu oldugunda, aklin ilkin yiiriimeye iliskin yargiya
onay vermesi gerekir; sonrasinda da canli varhigin yiiriimesi gerceklesir. O
halde eger erdem canli bir varliksa bir etkinligin meydana gelebilmesi igin
ilkin erdemin “etkinligi meydana getirme” yargisina onay vermesi gerekir.
Soz gelimi erdemin yiirtidiigii ya da oturdugu varsayilsa bile, onun “otura-
cagim” ya da “yiiriiyecegim” yargilarin1 onaylamas: gerekir ki, bu sagmadir.
Bu nedenle Seneca’ya gore etki-tepki iligkisinden hareketle erdemin canl
bir varlik oldugu iddias1 temellendirilemez.8° Biitiin bunlarin 6tesinde Se-
neca, erdemin canli bir varlik oldugu iddiasina reductio ad absurdum ile
kargilik verir: Canli bir varlik olan erdem iyiyse, iyi de canhidir. “Bir babanin
hayatini kurtarmak” ya da “birinin Senato’da makul bir bigimde fikrini dile
getirmesi” iyidir. O halde “bir babanin hayatini kurtarmak” ve “birinin Se-
nato’da makul bir bicimde fikrini dile getirmesi” canlidir.®* Bu akil yiiriit-
meden zorunlulukla ¢ikan bu sagma sonug Seneca’ya gére erdemin canli bir
varlik olamayacagini agik¢a kanitlamaktadir.

Seneca’nin Stoaci bedenselcilige yonelttigi bu elestirilerin gecerli olup
olmadig1 kapsamli bir tartismanin konusu olmakla birlikte®, bu elestirilerde
dikkat ceken temel husus Stoa fiziginin temel 6l¢iitlerine olan aykiriliktir.
Stoac1 bedenselciligin genis kapsami dikkate alindiginda “bir sey iizerinde
etkide bulunan ya da basgka bir seyin etkisine ugrayan” her sey bir bedendir.

-

77 “Erdemin/erdemlerin birligi” meselesi Stoaci filozoflar arasinda mutabik kalinan bir husus de-
gildir. Zenon, Kleanthes ve Khrysippos birden fazla erdemi kabul ederlerken; Ariston erdemin
birligini savunur. Seneca'nin ifadelerinden anlagildig1 tizere buradaki elestirinin hedefi birden
fazla erdemin bir aradaligim1 kabul eden Stoacilardir. Zaten erdemin tek oldugunu savunan biri
icin erdemlerin gelip gegmesi gibi bir problem yoktur.

78 Seneca, Epistles 93-124, L. 113. 4-17.

79 Seneca, Epistles 93-124, L. 113. 2-4.

8 Seneca, Epistles 93-124, L. 113. 18-20.

81 Seneca, Epistles 93-124, L. 113. 21.

82 Seneca’nin elestirilerinin gegerliligi icin bkz.: Inwood, Seneca: Selected Philosophical Letters,
272-288.
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Felsefi olarak ilk kez Sofistte ortaya c¢ikan bu 6l¢iitii®3, —Platon’a acik bir
mubhalefetle— ruh, erdemler, gece, giindiiz vb. her seye uygulayan Stoacilar,
var olan her seyin beden olduguna iliskin iddialarin1 varlik kategorileri ara-
cilligiyla sistematik bir bicimde temellendirirler. Dayanak (Aypokeimenon),
niteliklendirilmis olan (to poion), durum (pés ekhon) ve goreli durum (pros
ti pos ekhon) kategorilerinin® dikey yapisi ve bunlar arasindaki gegislilik,
bedensellik 6l¢iitiine uygun olan her seyin birbiriyle iligkili olan bedenler
oldugunu ortaya koyar. Kategorilerin erdemlerle olan iliskisinde bu dikey-
lik, erdemlerin zorunlulukla canli birer beden olmalarini gerektirir. S6z ge-
limi ruhun yénetici kisminin belirli bir durumunu karsilik gelen cesaretin
canli bir beden olmasi, ruhun pneumaile olan iliskisine yani onun da ken-
dinde bir durum yahut nitelik olmasina baghdir. Stoac1 kategorik gegislilige
dair 6nemli bir aktarimda bulunan Iamblikos’a gére “pneumanin farkh
oranlar1 aklin yénetici kisminy; gdzleri, kulaklar1 ve diger duyu organlarini
olusturur (...) izlenim, onay verme, diirtii ve akletme ise ruhun y&netici
kisminin 6zel olarak niteliklenmesi ile olugur”.85 Ruhun yetilerine benzer
bir bicimde erdemler de yénetici kismin belirli durumlari oldugundan, pne-
umanin niteliklenmesi ile olusan y6netici kisstm benzer bir bigcimde nitelik-
lendiginde erdemler meydana gelir. O halde aklin yénetici kismi erdemler
acisindan bir dayanaga isaret ederken, pneuma acisindan bu kisim ayni za-
manda belirli bir orana géndermede bulundugu i¢in durum kategorisine ve
durum da her zaman icin belirli bir nitelige isaret etmektedir. Dolayisiyla
Stoa ontolojisinde her bir tekil diger tekillerden farklilastig1 oranda hem da-
yanak, hem nitelik hem de bir durum kategorisine gore var olabilmektedir.

Bu kategorik gecisliligin 113. Mektup acisindan degeri dayanaktan du-
ruma degin her bir basamakta meydana gelen farklilasmanin bir oran degi-
siminden kaynaklanmasidir. Fiziksel ve hatta organik bir evren tasavvuru-
nun yansimasi olan bu sistemlestirmede erdemin, yénetici kismin belirli bir
durumu oldugu kabul ediliyorsa, bunun zorunlulukla beden ve canli oldugu
kabul edilmelidir. Aksi takdirde canli bir varligin belirli bir durumunun
cansiz oldugu ileri siiriiliir ki bu sagmadir. Bu nedenle erdemin taniminda
Ortodoks Stoacilarla mutabik olan Seneca’nin, onu cansiz olarak kabul et-
mesi tutarsizdir. Benzer bir bicimde “erdemin iyi olmasi” ile “bir babanin
hayatini kurtarmanin iyi olmasi”nin ikinci yargiy1 canli kilacag: iddiasi, Stoa
fizigi acisindan temellendirebilir degildir. Séyle ki her iki “durum” aslinda
bir durum degil, bir yargidir ve Stoa felsefesinde yargi bir bedensiz olup,
canli degildir. Dolayisiyla kategorik bir hata yapmis gériinen Seneca’nin zo-
runlukla sagma sonuglara neden oldugunu diisiindiigii bu akil yiiriitme,
yanlis 6nciillerden hareketle kuruldugu icin sagmadir.

83 Platon, Sofist, 247d-e.

84 Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 27F; Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta
Vol. I-1V, 1L 371.

85 Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta Vol. -1V, 1L 826.
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117. Mektup'un konusunu olusturan bu kategorik farkin farkinda olan
Seneca’nin 113 Mektup'ta bunu gérmezden gelmesinin muhtemel nedeni,
erdemlerin canli birer varlik olarak kabul edilmeleri durumunda ortaya ¢i-
kacak olan ahlaki problemlerdir. Zira Platoncu semada birer ideaya karsilik
gelen erdemler canli birer varlik olarak kabul edilirlerse, olusa ve bozulusa
tabi olurlar. Bu haliyle akis halinde olacak olan erdemler, insana érnek ola-
mazlar; onlarin birer 6rneklige ihtiyaclari olur. Stoa felsefesinin siirekli olug
halinde bulunan evrensel diizeni diisiiniildiigiinde insana 6rnek olabilecek
sabitler bulunmaz ve bu nedensel evrendeki bedenlerin geciciliginde yal-
nizca fiziksel oranlara yahut pneumanin gerilimlerine kargilik gelen erdem-
ler, tastan ya da agagtan tozsel olarak farklilasmazlar. Duyulur-diisiiniiliir
kutupsalligini ortadan kaldiran bu durum, ruhun yiiceligine ve éliimsiizlii-
giine iliskin ahlaki iddialar1 sekteye ugratir. Tam da bu nedenler, Seneca’nin
Stoac1 bedenselcilige olan mesafesini anlamayi saglar. Seneca’nin Stoaci bir
sey bélimlemesinin diger kutbu olan bedensizlere olan muhalefeti ise son
mektubu bagtan sona kusatir ve Seneca’nin pratik bir filozof olduguna ilis-
kin yargiy1 pekistirir.

117. Mektup

Seneca’nin Stoa ontolojisine olan muhalefetinin acik ve secik bir bicimde
izlenebildigi 117. Mektup, bedenler ve bedensizler arasindaki kategorik far-
kin, etik acidan kullanigsiz oldugu diisiincesini temele alir. Stoa fiziginde bir
beden ve bir beden hakkindaki yarginin farkli kategorilere ait olmasindan
hareketle, bunlar arasinda tesis edilecek iliskinin olanaksizligina odaklanan
Seneca, bu durumu “bilgelik” ve “bilge olmak” tizerinden tartigmaya acar.
Buna gore Stoa felsefesinde hem “bilgelik iyidir” énermesi hem de “bilge
olmak iyi degildir” dnermesi dogrudur.86 ilk bakista celiskili duran bu du-
rum kargisinda Stoaci ayrimlari benimsemedigini ifade eden Seneca, man-
tiksal ¢ikarimlarin, etige zarar verdigini diisiiniir ve erdem ile erdemin tagi-
yicisinin ayni tiire/kategoriye ait olmalar1 gerektigini ileri siirer. Kendi ar-
giimanlarindan 6nce Stoaciliga yoneltilmis elegtirileri dile getiren Seneca, bu
elestirilerde Stoaci 6nermelerin dogru kabul edilmesi durumunda “mutlu
yasiyor olma’nin mutlu yasamdan farkli oldugunun da kabul edilmesi ge-
rektigini ifade eder. Ayrica Stoacilarin bilgelik ile bilgelige sahip olan ve
bilgece eyleyen arasindaki 6rtiismeyi reddetmelerinin sagduyuya aykiri ol-
dugunu ileri siiren Seneca,® bundan sonra kendi silahlarin1 kusanip Stoa
fiziginin temel ayrimlarina saldirir.

Seneca’ya gore iyiligin tastyicisi/dayanagi olmaksizin iyiligin var olmasi
olanaksizdir. Bilge olmak bilgeligi tastmaktir/kullanmaktir (ergo). Bilgeligi
kullanmak ise arzu edilen (expetendus) bir seydir ve arzu edilen bir sey

8 Seneca, Epistles 93-124, L. 117. 1.
87 Seneca, Epistles 93-124, L. 117. 4-7.
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iyidir.88 Ahlakli yasam s6z konusu oldugunda kili kirk yaran kullanigsiz ay-
rimlar ve spekiilatif akil yiiritmeler yerine, ahlakli olmay1 saglayacak anla-
yislar yararli ve iyidir. Bilge olmanin dogru olmadigina iliskin Stoac1 yargi,
bilge olma eregini ortadan kaldiran bir duruma isaret ettigi icin Seneca agi-
sindan bu yarginin dogru kabul edilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla Stoaci ay-
rimlara aykir olsa da Seneca icin “hem bilgelik hem de bilge olmak iyidir”.
Seneca’nin etik acidan kullanish oldugu gerekgesiyle “bilge olmak iyidir”
yargisim1 kabul etmesinin gerisinden yatan ontolojik argiimanlar yakindan
izlendiginde, bu kabuliin yahut Ortodoks Stoaciliga kars1 cikisin gerekcele-
rinin gecerli olmadiklar ortaya cikar. Nitekim buradaki karsi ¢ikiglarda Sto-
ac1 bedensizlerin, var olana dahil edilmesinin yollar1 aranir ve onlarin var
olmadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmaz. Seneca “bilge olma”nin bilgeligin
bir ilinegi (accidens) oldugunu ileri siirerken®, bedensizlerin bedenlerle bir
“temast’nin bulundugunu varsayiyor gériinmektedir. Oysa Stoa fiziginde bir
lektor'a kargilik gelen “bilge olmak”in, bilgelikle herhangi bir temas: yoktur;
“bilge olmak” Seneca’nin —Aristotelesci kavramlar baglaminda diisiindiigi—
bir ilinek degil, belirli bir durumda bulunan bedene iliskin bir yargidir, bir
yitklemdir (sumbebékota).?° Bu haliyle bedensiz olan yargilarin bedenli du-
rumlarla “fiziksel” bir iliskileri bulunmaz. Seneca’nin 117. Mektup'ta acikca
belirttigi gibi:
“Bedenli dogalar (naturae corporum)’ igin ‘vardir (sunt)’ denildiginde, 6rnek
olarak ‘bu bir adamdir’ ya da ‘bu bir attir’ deriz. Bedenler hakkindaki bu
ifadeler (enuntiativi corporum) ruhumuzun hareketine eglik ederler. Ayrica
bunlar bedenlerden ayn1 (corporibus seductum) 6zel bir belirlenime (prop-
rium quiddam) sahiptirler. Ornegin: ben Cato’nun yiiriidiigiinii gérityorum,
duyularim bana bunu géstermekte ve ruhum buna inanmaktadir. Gérdii-
giim bir bedendir (corpus est) ve ben gdzlerimi, ruhumu bu bedene yénelt-
mekteyim. Béylece ‘Cato yiiriiyor' demekteyim. Simdi ifade ettigim bir be-
den degildir (non corpus} fakat bir beden hakkinda belirli bir ifadedir
(enuntiativum quiddam). Bu énerme (effatum), ifade (ennuntiatum) ya da
sdylenen bir sey (dictum) olarak da adlandirilir. Bu nedenle ‘bilgelik’ dedi-
gimizde, anlamamiz gereken belirli bir bedendir (corporalis quiddam}, ‘O
bilgedir’ dedigimizde ise bir beden hakkinda konusmaktayizdir (de corpore
loquimur). Bu, dogrudan degindigimiz sey ile o seye dair konusma arasinda
biiyiik bir farkhilik yaratir.”o!

O halde Seneca Jekton ile lekton'un iliskili oldugu beden arasinda kate-
gorik bir fark oldugunu teslim etmesine ragmen, “bilgelik iyidir” ve “bilge
olmak iyidir” ifadelerinin ikisinin de dogru olmasi gerektigi ileri siirer. Oysa

88 Seneca, Epistles 93-124, L. 117. 16-17.

89 Seneca, Epistles 93-124, L. 117. 10.

9° Joannis Stobaei, Anthologium Vol I ed. C. Wachsmuth & O. Hense (Berlin: Apud Weid-
mannos, 1884), L. 106. 20-3.

9! Seneca, Epistles 93-124, L. 117.13.
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pneumanin belirli bir oranindan meydana gelen bilgelik, ruhun belirli bir
durumuna karsilik gelir ve bu nedenle bir beden olarak diistiniiliir. Bununla
birlikte bilgelik hakkinda ve ruhunda bilgelik bulunan bir beden hakkinda
dile getirilen her yargi, bu bedenlerden farkl bir kategoriyi imler. Stoac1 bir
sey boliimlemesine sadik kalindiginda bir beden ile o beden hakkindaki yar-
ginin ayni tarza ait olmadiklari; bedenin bir var olan, yarginin ise bedensiz
bir sey yani bir var olmayan oldugu agiktir. Stoacilar igin “bilge olmak iyidir”
ifadesinin dogru kabul edilmemesinin nedeni 6zne ile yiiklemin farkl: tiir-
den seylere karsilik geliyor olmasidir. ifadeyi bir sey'in tiirleri bakimindan
dile getirdigimizde “bedensiz/var olan (bilge olmak) bedendir/var olma-
yandir (iyi)” anlamina gelen bu énerme zorunlulukla dogru degildir.
Aciktir ki Seneca burada, /ekton ve onun “bagli” oldugu beden arasindaki
iliskinin dogasini yanlhs yorumlamaktadur. Ilkin burada /ektor'un bedensiz-
liginin bedenin bir niteligi gibi diisiintildiigii gériilmektedir. Nitekim “Sok-
rates bilgedir (bilge olandir)” ifadesinde Sokrates’i bilge kilan bilgelik oldugu
icin, “bilge olma’nin bilgelikten kaynaklandig1 yani “bilge olan”in bilgeligi
tasidig1 varsayilmaktadir. Bilgeligin tagiyicist olmak ise bilgelikle icsel bir
“temas (tactu)"in bulundugu anlamina gelir ve temas bedenli varliklar ara-
sinda olanakli oldugu icin,%* Seneca eger bilgelik bir bedense, “bilge
olma’nin da bir beden olmasi gerektigini diisiinmiis goriiniir. Bununla bir-
likte Seneca’nin 6rneginde bahsi gecen “yiiriimek” ile “bilgelik” farkli beden
durumlarina karsilik gelmektedirler. Stoa felsefesinde yiiriimek (dissal bir
durum oldugu icin) Cato’nun siirekli sahip oldugu bir nitelik olarak tarif
edilmeyecek iken; bilgelik Cato'nun bir kere sahip olduktan sonra yitirme-
yecegi (igsel) bir nitelik olacaktir. Stoac1 beden kategorileri bakimindan bil-
gelik Cato’nun sahip oldugu bir nitelik iken; onun yiiriimesi bilgelige naza-
ran bir durum olarak adlandirilacaktir.93 Bilgelik gibi bir erdemin Stoa etigi
agisindan i¢sel bir durum yani degismez bir karakter (éthos) oldugunu vur-
gulamaya ¢aligmig gériinen Seneca’nin etige olan yaklagimi dikkate alindi-
ginda, nicin beden ile beden hakkindaki yarginin aym kategoriye ait olmasi
gerektigini diisiindigii belirginlesmis olur. Fakat yine de Stoacilar icin “sahip
olunan bir nitelik” ile “bu nitelige sahip olan beden hakkindaki yarg1” aym
tiire ait degildir. Bu ontolojik farkin Stoacilar acisindan degeri, yarginin bir
erek olmasinda gizlidir. Stoa felsefesini bastan sona kugatan “dogaya uygun
yasama” eregi de bir /ektorn’'dur. “Dogaya uygun yasamak” bilgenin kaderde
icerilen nedenler diizeniyle uyumlu olan iradi eylemlerinin sonucudur. Ken-
dinde herhangi bir nedene ya da varliga gondermede bulunmayan bu gercek
diistur, felsefenin fizik, etik ve mantik alanlarinin i¢ ice diistiniilmesine ola-
nak saglamanin yani sira, idealar gibi agkin diisiince nesnelerini var olan ola-
rak kabul etmeksizin erekselligi miimkiin kilar. Stoacilar bedensizlerin “var

92 Seneca, Epistles 93-124, L. 117. 7.
93 Long ve Sedley, The Hellenistic Philosophers, 28N.
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olmayan ickinlikleri” sayesinde bedenli var olusun diginda bir neden ara-
maksizin, biiyiik bir organizma olarak diisiindiikleri evrenin, siirekliligini ve
amacliligini kendinde tagidigini temellendirmis olurlar. Erek ve neden ara-
sinda bulunan ontolojik farkin herhangi bir hiyerarsi yaratmadan savunul-
masi, ahlaki ideallerin idealastirilmadan da izlenebilecegini ortaya koyar.
Boylece olusun hakikati yadsinmaksizin ve gériiniis ile gerceklik arasinda
bir ikilik yaratilmaksizin olus halinde olan bedenler ereklerine ulastiklar:
anda, ereklerini kendilerinde bedenlemis olurlar.

“Bilge olmak”in insanin eregi olmasi anlamina gelen bu kategorik farkin
dzglnligiinii gozden kagirmis goriinen Seneca’nin, bu yanlis anlamalarinin
muhtemel nedeni Platoncu idealara olan sempatisi gibi gériinmektedir. 58,
Mektup'tan da hatirlanacagi iizere Seneca'nin aktardigi Stoaci bir sey bo-
liimlemesinde var olmayanlar yanlis imgeler gibi diisiiniiliir ve bu semada
bedensizlerin var olmadan yoksunluklari vurgulanmaz. Bu haliyle bir be-
dene iliskin dogru ifadeler bedensiz olsalar dahi var olmayan olarak diisii-
niilmezler. Tipk: Platoncu idealarin bedensizliklerine ragmen var olan ol-
malar gibi, “bilge olmak” gibi erekler de bedensiz olmalarina ragmen, var
olandan diglanmazlar. Bu bakimdan Stoa felsefesinin bedensiz /ektorlariyla
Platonik idealar arasinda aragsallik yahut kullanighilik bakimindan bir ben-
zerlik oldugunu varsaymis gériinen Seneca, /ektorlarin da tipki idealar gibi
ahlaki diizeltmeye yarayan araglar oldugunu diisiinmiis olmaldir. Yine 117.
Mektup'ta israrla “sahip olunan sey” ile “o seye sahip olan beden” arasindaki
iligkinin vurgulanmas1 §8 Mektup'un idosunu var olan gemasina dahil et-
menin bir yoludur. Nitekim §8 Mektup'ta idea ile idos arasindaki igsellik-
digsallik ayrimi, “bilge olma”nin bilgelige sahip olan bedenin i¢sel durumu
olmasiyla iligkili goriinmekte ve Platoncu var olma tarzlarin1 yinelemektir.
Son tahlilde diisiiniiliir/duyulur varlik diializmi ve idealarin yiiceligi nede-
niyle Platoncu varlik ayrimlarin1 benimseyen Seneca, Stoac1 bir sey ayrim-
larini etik egilimleri dogrultusunda yorumlamis gériinmektedir.

Sonug¢

58 ve 65. Mektuplarin Platoncu diializme olan sempatisi ile 113. ve 117.
Mektuplarn hiyerarsik diializmi reddeden Stoaci ontolojiye olan mesafesi
bir arada diisiiniildiigiinde, ¢alismanin bagindan itibaren sorulan sorunun
cevabini vermek artik miimkiin hale gelir. Seneca icin 6rnek alinmasi gere-
ken bir Platon var ise, bu Platon'un Phaidon'daki disiincelerin miiellifi ya
da aktaricist olan Platon oldugu asikardir. Zira ruhun éliimsiizliigiinii ve be-
denden istiinliigiinii savunan Phaidon'un yazari, diisiincelerinde igerilen
keskin diializm ile Seneca’nin asli problemi olan 6liime kullanigh bir cevap
verir. Oliimiin erdemli bir insan icin kétiilitk olmadigini, 6liimden korkmak
bir yana insanin 6liimii bir kazan¢ saymasi gerektigini diisiinen Sokrates'i,
Ahlak Mektuplarinda sikga yineleyen Seneca, ruhun 6liimsiizliigiiniin ve
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disiiniiliir diinyanin gegiciliginin ontolojik temellerini erken dénem Pla-
ton'da bulur. Stoac: fizik ayrimlarina nazaran daha muteber gériinen Plato-
nik ontoloji, idealara tahsis ettigi 6zel yerle, Seneca’nin Stoaci bedenselci-
likte bulamadig1 teorik zemini saglar. Erken dénem Platon’un akis halinde
olan varliklara karsi degismez idealarin hakikatini savunmasi, Seneca gibi
bir ahlak filozofu icin ahlaki ideallerin ve ereklerin kaygan olmadigini sa-
vunmayi olanakli kilar. Idealar sayesinde duyularin ve ruhun dinginligini
bozan duygulanimlarin degersizligi, temellendirilebilir hale gelir. Boylece
Seneca mensubu oldugu okulun aksine Platonik idealar1 var olandan sayar
ve idealar kuraminin ahlaki kazanimlarini hesaba katarak Stoac1 bir sey ay-
rimlarin1 reddeder.

Teorige kars1 pratigin {istiinliigiinii vurgulayan ve doga arastirmalarini
ahlaka nazaran ikincil addeten Sokrates’e benzer bir bicimde, Seneca'nin da
doga aragtirmalarimi ahlak icin aragsallagtirmasi Sokratesciliginin en 6nemli
emaresidir. Ayrica bu yonelim Seneca’nin Stoaciliginin da asli unsurudur.
Nitekim erken dénem Stoacilarin “Sokratesci olarak anilmak istemeleri”nin
nedeni, felsefenin biitiin alanlarini etige hizmet etmek {izere sistemlestirmis
olmalaridir. Stoa felsefesinin biitiin dénemlerinde fizik yahut doga, “dogaya
uygun yasama” ereginin nesnesi oldugu icin incelenmesi gereken bir aras-
tirma alanidir. Bu bakimdan dogaya ya da evrene dair organik tasavvur, ev-
rensel sempati ve bedenli nedensellik aracihgiyla etik duygudashgi temel-
lendirmeye yarar. Béylece Stoacilar icin her seyin beden olmasi, kendisi de
bir beden olan dogaya uygun yasamanin olanaginin kosulu olarak ortaya ¢i1-
kar. Bu olanak reddedilip, dogayla ya da dogadaki varliklarla tiirdes olmayan
askin varliklarin “var olan” olarak kabulii, bedenli nedenselligi sekteye ugra-
tir ve etik erek olanaksizlikla bir olur. Bu olanaksizligi ortadan kaldirmak
ve var olanlar arasi iligkiyi problem olmaktan ¢ikarmak amaciyla Platoncu
idealar1 yerinden eden Stoacilarin olusu géz ardi etmeyen anlayislan, pratik
bir felsefe kavrayis1 sunar.

Olusla barigik bu anlayis yerine varlik/olus ikiligini diisiincesinin mer-
kezine koyan Seneca’'nin, fizik s6z konusu oldugunda Stoacilarin Sokrates'i
yerine Platon'un Sokrates’ini 6rnek almasi ise tarihsel Sokrates ile ilgili
apayr bir sorundur. Seneca’nin Sokrates’e olan sadakati bagka bir inceleme-
nin konusunu olustursa da, burada ifade edilmesi gereken temel husus, —
hangi Sokrates olursa olsun—pratigi teorinin 6niine koymak ve felsefenin
asli ilgisini ahlakla sinirlandirmig olmaktir. O halde Seneca’nin Platoncu on-
tolojiye olan yakinliginin teorik bir ilgiden kaynaklanmadigi aciktir. Seneca
icin idealar kendilerinde degerli varliklar degildirler; onlar Stoaci1 eregi ger-
ceklestirmeye hizmet eden araglardir. Onlar zihni en yiice nedene cevir-
meye; dogaya, akla ya da tanriya uygun yasamaya olanak saglayacak olan
unsurlardir. Bu haliyle 6liim kargisinda hissedilen korkunun ve kayginin te-
melsiz oldugunu yalnizca spekiilatif akil yiiriitmelerle degil, yasamiyla ve
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hattaéliimiiyle ortaya koyan Sokrates'in izleyicisi Seneca, pratik felsefe kav-
rayis1 nedeniyle Sokratik Platon’a itibar eder. Genglik dénemiyle kiyaslan-
diginda yaglilik doénemi diyaloglarinda Sokratesci pratik bilgelik idealinden
uzaklagmis gériinen Platon, bu dénemde kili kirk yaran ayrimlan ile soyut-
lugu gittikge artan teorik felsefenin bir bakima kurucusudur. Teorik/pratik
felsefe karsithginda teorik felsefeyi yiikselten Platoncu gelenek, referansini
ge¢ dénem Platon eserlerinden alir. Bu soyut ve teorik faaliyete dair en
6nemli tanikliklar kuskusuz Aristoteles'in Metafizik’i ile Akademia'nin ¢a-
ligma programindaki eserlerdir. Platon’dan sonra gelen Akademi kusagini
elestiren Aristoteles, Metafizik'in XIV. Kitapinda Philebos'ta yer alan ma-
tematiksel “birlesik idea” gériisiinii hedef alirken, Platon sonrasi Akade-
mignin ¢alisma programinda basta 7imaios olmak iizere ge¢ dsnem Platon
diyaloglar1 merkezde yer alir. Bu haliyle Seneca’nin Platon’u, ne Platoncula-
rin selefi ne de Timaios ve Philebosun yazaridir. O, Sokratik diyaloglarin
aporetik sonlarinin sorumlusu; teorik (theodria) yetkinligi pratik bilgelige
(phronésis) yeglemeyen geng Platon’dur.
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Seneca: Medea, Cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul:
Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlan, 2007.

Latince aslindan ilk kez Cigdem Diiriisken tarafindan cevrilen ve birinci
baskisi 2007 yilinda yapilan Seneca'nin Medea tragedyasi, Seneca’nin yazip
yazmadig tartismali olmak kaydiyla giiniimiize ulagan g tragedyasi arasinda
yer almaktadir. Seneca, Stoac1 bakig agisin1 ve bir Yunan tragedyasinin Ro-
mali olarak nasil aktarilabilecegini bu eserinde sergilemektedir. Tragedyanin
cevirisi Medea’'nin icine diistiigii duygularinin tezathigini, “herkes icin ortak
olan” agkin, ihanet kargisinda ne kadar yikic1 oldugunun ¢evirmen tarafindan
anlatildigs, tragedyanin 6zeti de denilebilecek bir 6nsézle baglamaktadir.

Diiriigken, 6nsoziiniin ardindan yazdig: sunus kisminda bu tragedyanin
var olmasina sebep olan lason ve Altin Post hikayesini kisaca aktarmaktadir.
Bu anlati iig alt baslikta incelenmektedir. Bu bagliklar altinda Iason’un Altin
Post arayist ve Medea ile tanigmalari, altin postun alinmasi, déniis yolculugu
ve Medea'nin Yunan topraklarina déniigii anlatilmaktadir. Daha sonrasinda
Seneca ve Trajedi adli baglikta yazarin tragedya ile olan iliskisi incelenmig
ve Seneca'nin yasantisiyla politik kariyeri hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Bu béliimiin devaminda Seneca’nin tragedyalar1 ve iizerine olan mubhtelif
tartigmalar aktarilmistir. Bir bagka alt baglik altinda ise Medea incelenmis
ve Euripides'ten Ennius’a kadar olan pek ¢ok farkli Medea ve bunlarin bir-
birleriyle olan farkliliklar1 anlatilmistir. Bu paralelliklerin anlatilmasi oku-
yucu agisindan Medea tragedyasina dair filolojik bir temellendirme olustu-
rabilmektedir. Ardindan gelen béliimde de bu eserin Seneca tarafindan ya-
pilan kurgusunun ¢evirmen tarafindan aktarilmasi okuyucuya bir 6n okuma
vazifesi tistlenmektedir. Genel anlamiyla bu sunus béliimiinde verilen dip-
notlar, okuyucu acisindan bilgilendirici bir icerige sahiptir, anlatim sirasinda
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yapilan alintilarda veya aktarimlarda verilen kaynak dipnotlar: ise genel
okuyucu ve alan okuyucusu agisindan da bibliyografya gérevi gérmektedir.
Dipnotlardaki agiklamalar fazlasiyla bilgilendirici bir nitelige sahip olup ge-
nel okuyucu agisindan konuya ve ilerleyise vakif olunmasi agisindan kolay-
lik saglamaktadur.

Yine Ons6z bagligmin sonunda vermis oldugu Medea’nin Kurgusu kismi
ozellikle tiyatro acisindan degerlendirildiginde sahnelerin ve kurgunun can-
lanmasina ve somutlastirilmasina yol agmaktadir. Mekan, zaman 6rgiisii ve
karakterlerin aktarimi agisindan 6zellikle bu kisim okuyucu agisindan kita-
bin kismi bir 6zeti sayilabilir. “Ceviride Izlenen Yéntem” basghigiyla verilmis
olan son kistm hem genel okuyucu hem de bu konuya dair arastirma yap-
mak isteyenler acisindan yonlendiricidir.

Ceviride Seneca'nin bize aktardigi 6zgiin Latince isimlere sadik kalin-
mas, giiniimiizde pek ¢ok geviride oturtulmaya calisilan yar1 Ingiliz akade-
mik tislubunun ortasinda biitiiniiyle dogru bir yéntem olarak kabul edile-
bilir. Diiriisken’in kisileri, yerleri ve olaylar1 6zgiin adlariyla aktarmasi hem
genel okuyucuyu bilgilendirmekte hem de Eskicag metinlerinin genel do-
kusunu olusturan kiiltiirel aktarimlar {izerine diisiinme olanag: tanimakta-
dir. Metnin girisinden sonuna dek genialis* kelimesinin zifaf seklinde cevi-
risi, metni siradanliktan ¢ikartip cevirmenin genis dagarcigi sayesinde metne
tiyatroya ait bir izlenim katmaktadir. Medea'nin tanrilara seslenisindeki
muhta¢ olma hali ile 6fke hali arasindaki gecis ceviride tercih edilen keli-
melerin uygunluguyla okuyucuya aktarilabilmistir. Yine thalamis... meis
kisminda tercih edilen zifaf odam cevirisi metni daha &nce belirtildigi gibi
siradanliktan kurtarmaktadir. Medea'nin pek ¢ok duyguyu ayni anda veya
pes pese yasayan ruh hali metnin iskeletini olusturmaktadir. Medea'nin do-
gas1 geregi kadinlik ve cadilik arasindaki gecisi ¢evirmenin kelime tercihleri
ve metin genelinde verdigi bilgilendirici dipnotlar sayesinde okuyucuya ak-
tarilabilmektedir. Béylelikle okuyucu kendini Medea ile 6zdeslestirebil-
mekte ve karakterin duygusal gecislerini fark edebilmektedir. Yine dipnot-
larin neredeyse her kisiye ve yere dair verdigi bilgiler sadece genel okuyucu
icin degil bu konuya dair arastirma yapan kisiler icin bile dogrudan yonlen-
dirme icermektedir. Cevirmenin Tiirkcede anlagilmasi gii¢ olacak nokta-
larda cevirinin gidisatina dair diistigii bilgilendirici noktalardan birisi olan
vincat femina coniuges, vir longe superet viros’ kisminda femina ve vir ke-
limelerinin hangi kadin ve erke§i isaret ettigini aciklamasi yine okuyucu
acisindan metnin siirekliligini saglamaktadir. Devam eden béliimlerde de
nereye isaret ettigi muallak olan yerlerin agiklanmas: siirdiiriilmektedir.

Metnin devam eden béliimiinde Medea'nin ani kesilmeler ve anlik de-

' Sen. Med, s. 1.
* Age,s.2.
3 Age,s. 6.
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gisimlerle yasadig1 pismanlik ve 6fke ¢ikiglart metnin biitiinliigii ve siirekli-
ligi korunacak bicime verilmigtir. Medea’nin lason’a karsi duydugu ask ile
Creo'yu suglamas: esnasindaki duygu degisimi tiyatro agisindan kisiyi igine
cekebilecek bigimde sunulmustur. Bununla birlikte metnin yiikselip algalan
duygularinin aktariminda, metnin iislubu géz éniinde bulundurularak ter-
cih edilen kelimelerin cesitliligi sayesinde tekdiizelige diisiilmemistir. Sii-
tanne ve Medea arasinda yasanan ve bir nevi Seneca’nin kendi gériislerini
aktardig1 diyebilecegimiz laf dalaginda ciimlelerin dogrudan ve sert bir bi-
¢imde aktarilmas: kisiyi tartigmanin icine siiriikklemekte ve metinden ba-
gimsiz degerlendirildiginde giincelligini koruyan veciz ifadeler icermekte-
dir. Yine Medea'nin asik ve depresif halinden 6fkeli haline gecisi bir anda
ve akic bir halde gerceklesmekte ve metnin genelinde bu gegisler siirdii-
rillmektedir.

Seneca’nin Siitanne karakteri Medea'y: teskin eden, dizginlemeye calisan
ve yonlendiren bir yapiya sahiptir. Bu yap1 Diiriisken'in gevirisinde sakin ve
sefkatli aktarilmig ve Siitanne’nin durumun vardigi ve déniisii olmayan nok-
tay1 anladig1 anda yasadigi caresiz ruh hali giincel bir ¢eviriyle yansitilabil-
migtir. lason karakteri ise Medea'ya karsi duydugu korku ve acima arasinda
gidip gelirken, konu ¢ocuklarina gelince bir anda korumac bir yaps sergile-
mektedir. Cevirmenin iisluba ve tiyatro metnine uygun kelime tercihleriyle
bu ani gegis saglanabilmistir. Medea'nin kendi kendine konugmas: 6fkenin
ve intikamin yiikselisi ve Koro'nun hem Medea'ya hem de lason’a aciyan
seslenisleriyle metnin seyrinde siireklilik saglanabilmistir.

Dérdiincii sahneden itibaren Medea'nin biiyiilii giiclerinin déniisii teh-
ditkar bir bicimde aktarilmistir. Ote yandan “iam iam tempus est” ciimle-
sinin “zamam geldi artik, zamani geldi” seklinde yinelenerek ¢evrilmesi Me-
dea’nin kendini hiddetlendirmesine kendinden emin bir anlam kazandir-
mustir. Yine bu béliimde de ¢evirmenin dipnotlarla okuyucuya metinde ge-
cen her tiirlii yer ve kavrami anlatmasi, ayrica bazi hususlarda ek agiklama-
larda bulunmasi okuma agisindan metni daha anlagilir kilmistir. Medea’nin
6fkesinin dérdiincii sahnenin girisinden sonuna dogru git gide tirmanmasi
ve karanlik giiclerinin geri gelisi, yani kadindan cadiya veya sevdali birisin-
den intikama birisine déniisiimii kademeli bir bicimde olmustur ve bu ge-
lisim sahne boyunca git gide artan katilasmayla yansitilmigtir.

Son sahneye gelindiginde ise intikam planlar1 baslamis ve kendini dizgin-
leyemeyen karanlik giicleri Medea’da tamamuyla belirginlesmistir. Bu belir-
ginlesmenin en keskin oldugu zaman ogullarini lason’un yaptiklar: igin 61-
diirmeye karar verdigi andir. Ancak bu anda bile ire pietatem fugat iramque
pietass yani Diirtisken’in gevirisiyle, “Ofke sevgimden kagiyor, sevgi 6fkem-
den” demektedir. Medea en karanlik aninda dahi, icindeki anne ve es olma-
nin temsil ettigi masumiyeti barindiriyor. Ancak bu ikilemden ciktig1 anda

1 Age, s. 42.
5 Age,s. 55.
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ya da daha yalin bir bicimde 6fkeyi ve intikami sectigi anda ogullarin1 teker
teker 6ldiirmeye baglar ve lason'dan intikam almanin verdigi bir katharsise
ya da daha yalin bir memnuniyete erisir.
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Seneca: Doga Ara§t1rmqlarz.
Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Jaguar Kitap, 2014.

Lucius Annaeus Seneca ya da Geng Seneca IO 4 — IS 65 yillar1 arasinda
yasamis Romali filozof, devlet adami ve yazar. Ath sinifina (equites) men-
sup bir ailenin ikinci oglu olarak diinyaya gelen Seneca erken yasta Roma’da
egitimini aldi. Yagh Seneca olarak da bilinen babasi oglunun da kendisi gibi
hatip olmasini istiyordu, ancak Geng Seneca felsefeye yénelmeyi tercih etti.
Kariyerine avukatlik ile baslayan Seneca daha sonra guaestor oldu fakat IS
41'de Korsika'ya siiriildii. Sekiz yilimi siirgiinde gegirdikten sonra Roma’ya
tekrar cagnildi. Praetorluk gérevinin yam sira ileride imparator olacak
Nero'nun egitmenligini ve danismanligini da astlendi. IS 65 yilinda Piso
Komplosu'na karismakla suglanan Seneca'ya, imparator Nero tarafindan ya-
samina son vermesi emredildi. Seneca da 6rnek bir Stoaci gibi intihar ederek
yasamina son verdi. Latin Edebiyati’nin Giimiis Cag1 denilen dénemine
damgasini vurmus Geng Seneca Roma’da Stoa felsefesinin en énemli tem-
silcilerinden biridir. Ozellikle ahlak felsefesi iizerine yogunlasmis olan Se-
neca tiim eserlerini bu amacla kaleme almustir.

Tiirkgeye ilk kez 2014 yilinda Klasik Filolog Dr. Celal Cengiz Cevik ta-
rafindan Latince aslindan gevrilerek kazandirilan Doga Arastirmalar1 (NVa-
turales Quaestiones), doga felsefesi tizerine olmas1 bakimindan Seneca’nin
diger eserlerinden ayrilmaktadir. Cevik'in gevirinin giris kisminda da belirt-
tigi izere, Seneca’nin bu eseri kaleme almasindaki esas amaa salt doga bil-
gisi edinmek degil, kendi ¢aginin sorunlarina Stoac1 bakis acisiyla deginerek
bir ahlak elestirisi yapmaktir. Eserin biitiiniinde doga olaylarindan insan igin
ders ¢ikarici bir hava vardir. Zira Stoaci ahlak 6gretisinin temelinde “doganin

* Kutsi Aybars CETINALP, istanbul Teknik Universitesi, Bilim ve Teknoloji Tarihi Yiiksek
Lisans Ogrencisi, k.aybars@gmail.com
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bilgisiyle insan1 daha iyi yapmak” prensibi yatmaktadir. Seneca Roma'daki
saray hayatindan uzaklastig1 bir dsnemde kaleme aldig:1 bu eseri, dostu Lu-
cilius'a adamugtir. Doga olaylariyla ilgili bilgilerin biiyitk bir kismini Eski
Yunan filozoflarindan almistir. “Bizimkiler” dedigi Stoacilarin gériislerine de
yer veren Seneca, onlarin baz agiklamalarina katilmadigini belirtmistir. Fi-
lozoflarin yani sira edebiyatcilardan ve tarihgilerden de alintilar yapmugtr.

Tiirkge ceviri; giris (9-19), kisaltmalar (18-20), birinci kitap (21-66),
ikinci kitap (67-112), tigiincii kitap (113-157), dérdiincii kitap (159-192), be-
sinci kitap (193-215), altinc1 kitap (217-259), son olan yedinci kitap (261-294)
ve kaynakcadan (295-299) olusmaktadir.

Giris kismu ii¢ baglik altinda ele alinmistir. “Seneca’nin Yasamu ve Eser-
leri” baglikli birinci kissmda (9-12) Seneca’dan ve eserlerinden bahsedilmek-
tedir. Tkinci kisim olan “Naturales Quaestiones ya da Doga Arastirma-
lar1’nda (12-18), genel olarak eserden, yazilis amacindan, eseri olusturan yedi
kitabin igeriginden bahsedilir ve Stoaciik hakkinda bilgiler okuyucuyla
paylagilir. Seneca ve felsefesi {izerine bilgilerin verildigi ve eserin daha iyi
anlasilmasina yardimci olan bu basligin ardindan “Ceviri Yéntemi” baslikli
son kisim (18-19) gelir. Cevik burada temel aldig1 edisyona, faydalandig di-
ger kaynaklara ve ceviride izledigi yonteme yer vermektedir. Ceviriden 6n-
ceki son kisim kisaltmalardir (20).

Metnin cevirisi birinci kitap ile baglar. Seneca Lucilius'a hitabiyla basla-
dig1 6n séziinde tann iizerine calismanin 6nem ve gerekliliginden; ardindan
meteorlardan, halelerden, gok kusaklarindan ve bunlarin nedenlerinden
bahseder. Bu doga olaylarini aynalar ve yansimalar iizerinden giindelik 6r-
neklerle aciklamaya calisir. Sonra aynalar tizerinden konuyu, Augustus D6-
nemi'nde ahlaksizhigiyla nam salmig Hostius Quadra’ya baglar ve bir ahlak
dersi vererek birinci kitab1 bitirir.

Ikinci kitapta evrene dair incelemeleri astronomi, meteoroloji ve yer bi-
limleri olarak ayirir. Oncelikle havay irdeler. Ardindan gok giiriiltiisii, sim-
sek ve yildirimlarin nedenlerinden, tiirlerinden ve farkliliklarindan bahse-
der. Ustat (praeceptor) olarak nitelendirdigi baz filozoflarin gériislerine yer
verdikten sonra kendi savini aktarir. Géksel olaylarin deprem gibi bazi olay-
larin habercisi oldugunu soyler. Yildirimin kehanetteki roliinii aciklayarak
Etriisk inancindan bahseder ve Eski Cag'daki yaygin tann goriisiinii elestirir.
Iuppiter ve yildirimlar: iizerinden adalet anlayigini elestirir. Son olarak 8liim
korkusunu yenmeye dair bir ahlak dersi vererek ikinci kitab bitirir.

Uciincii kitapta genel olarak sudan ve elementlerden bahsedilmektedir.
Seneca bu kitapta, ideal insana ulasmada Roma vatandaghginin degil doga
yasalarinin faydali olacagindan bahsederek bir bakima eseri kaleme alma-
daki asil niyetini aciklar. Su hakkinda yine 6nceki goriislere yer verir. Tha-
les'in arkheyi (t6z) su kabul etmesini 6zellikle “sagma” (inepta) buldugunu
belirtir ve atesin Stoaciliktaki yerinden séz eder. Nehirleri insandaki damar-
lara benzeterek doganin bu benzesimdeki roliinii anlatir. Ardindan su ve
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deniz {izerinden konuyu baliklara getirerek hazlara dair bir ahlak dersi verir.
Seneca burada kendi savini1 desteklemek icin bir de deney &nerir. Son olarak
diinyanin sonunun biiyiik bir selle gelecek olmasindan ve insanin doga kar-
sisindaki acizliginden bahseder.

Dérdiincii kitap Seneca'nin Luciliusa verdigi ahlak dersiyle baglar. Bu
kisimda 6zellikle Nil Nehri iizerinde durur. Ardindan dolu ve kardan bah-
seder. Gosteris elestirisi yaparak kitabi bitirir.

Besinci kitapta riizgirin olusumundan ve gesitlerinden bahsedilir. Seneca
burada atomcu gériisii giiriittmeye caligir. Son olarak riizgarin bir doga giicii
olarak birlestirici yéniinii vurgularken insanin savas ve yikimla dogaya nasil
kars1 ciktigindan séz eder.

Altina kitapta Seneca’nin en tehlikeli doga afeti olarak kabul ettigi dep-
remler anlatilir. Depremin nedenlerine dair teorileri paylagir ve insanhig:
6liim korkusu kargisinda 6zgiir kilmak ister. Bu kisim, Roma ordusu tara-
findan Nil'in kaynaginin kesfine yénelik yapilan bilimsel bir seferden bah-
sedildigi i¢in ayrica énemlidir.

Yedinci kitapta kuyrukluyildizlardan bahsedilmektedir. Seneca kuyruk-
luyildiz gézlemlerinin yeni bir saha oldugundan ve Yunanistan’a gectiginden
bahseder. Kuyrukluyildiz hareketi ve deprem iligkisine dair bir anlatiy1 ak-
tarir. Kuyrukluyildizlarin niteliginden, onlara atfedilen anlamlardan ve hava
durumu ile kuyrukluyildiz arasindaki iliskiden s6z eder. Bilimin bazi seyleri
aciklamada su an yetersiz oldugunu ama gelecekte aciklayacagina dair 6n
gorisiinii dile getirir. Roma'daki ahlaksizliktan, doga arastirmalarinin artik
yapilmamasindan, eskilerin de yeteri kadar yapmadiklarindan yakinir ve bu
bilginin ilgisizlik yiiziinden unutulacak olmasindan duydugu endisesini pay-
lagir.

Seneca’nin tiim kitaplarda izledigi genel yaklagim,; ilkin 6nciilii olan filo-
zoflarin teori ve goriislerine yer vermesi, ardindan bunlar ciiriiterek kendi
goriiglerini aktarmasidir. Kendi savini ileri siirerken basit akil yiiriitme ve
gozlemlerden yola ¢ikar. Matematiksel ve geometrik bilgilerden bahsetse
de bunlar1 okuyucuyla (belki de Romali okuyucu kitlesini bu konularda
bilgili gormediginden) paylasmaz. Ayrica edebiyatci ve tarihcilerden de sik
sik alintilar yapar. Dogaya dair yaptig1 tiim ¢ikarimlar ibret alinmasi gere-
ken bir ahlak dersine baglar ve her kitab1 bu sekilde tamamlar. Latince pek
cok eseri ilk kez Tiirkceye kazandirmis olan Dr. Cengiz Cevik bu ¢eviri-
sinde de ayni titizligi korumus ve tipki Seneca’nin kendi okuyucu kitlesine
miimkiin mertebe yalin anlatmaya cabalamasi gibi Cevik de yalin bir dil,
terminoloji, yorum ve agiklayic1 dipnotlarla eseri genel okuyucu kitlesine
hitap edecek bicimde sunmustur. Eski Cag tarihine, felsefesine ya da bahsi
gecen bilimsel ifadelere dair pek bilgisi olmayan okuyucular icin aydinlatict
dipnotlar konmusken, daha detayh bilgi ya da ileri okuma isteyenler icin
kaynakca da paylagsmistir. 2018'de ikinci baskisini yapan ceviri Tiirkiye'de
yeni bir saha sayilabilecek Bilim ve Teknoloji Calismalar: icin de kiymetli
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bir kaynak eser niteligindedir.
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