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Siz

Siz, oradaydiniz;
Yani, biitiin bunlar olurken
Giines bogulurken
Toprak sogurken
Su kirlenirken
Insanlik éliirken...

Siz, oradaydiniz;
Yani, biitiin bunlar olurken
Varlik yarilirken
Diisiince béliiniirken
Umut utanirken
Insanlik liirken...

Siz, oradaydiniz;

Biz kaybolurken
Bir cicek solarken
Daglar erirken
Vakit biterken
Insanlik 6liirken, liirken ve 6lirrken
Gecenin bir saati iken...
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On the Possibility of the Capability
Approach as a Political Philosophy

URSZULA LISOWSKA*

Abstract

The paper analyses the possibility of developing the capability approach
(the CA) as political philosophy. Stemming from the simultaneous inquiries
of economists (such as Amartya Sen) and philosophers (such as Martha
Nussbaum), the CA has always had strong philosophical underpinnings.
Yet, in this capacity, the approach is typically concerned with social justice.
The purpose of the paper is to determine whether the language of capabi-
lities could also be used to conceptualise the specificity of the political do-
main. The immediate justification for this research question (and the main
focus of the paper) is provided by Martha Nussbaum'’s attempt at aligning
her variety of the CA with political liberalism (PL), as it was defined by
John Rawls and Charles Larmore. However, its name notwithstanding, PL
is often accused of not being political enough. The paper analyses three
critical arguments of this type, which also provide the explanation why the
underappreciation of the political dimension constitutes a grave fallacy. It
is argued that Nussbaum’s project replicates the deficiencies of PL. This
outcome in turn undermines the possibility of developing the CA into po-
litical philosophy through the merger with PL. Towards the conclusion,
however, other options of the political reworking of the CA are considered,
some of which go beyond Nussbaum’s variety of the paradigm, while others
entail its reformulation.

Keywords: capability approach, political liberalism, political philosophy,
distributive justice

Introduction

The capability approach (CA) is a multidimensional research perspective
in contemporary development studies. It characteristically has strong phi-
losophical underpinnings, having been inspired by the economist-philosop-
her Amartya Sen, and elaborated by — among others — the prominent Ame-
rican philosopher Martha C. Nussbaum. Philosophically speaking, the CA

* Urszula Lisowska, The Usizgsisinoe Mepcharsivirsayladisamiskaa@uwr.edu.pl
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stems from the so-called “currency of egalitarian justice” debate?, the es-
sence of which was expressed by Sen in his famous question: “equality of
what?”2. Arguing that all accounts of distributive justice are committed to
the value of equality, Sen urged that the discussion be refocused on its pro-
per space. His solution to the controversy is the concept of a capability that
— at the risk of enormous oversimplification — can be defined as the actual
freedom to pursue ways of living that one has reason to value3 In this ca-
pacity, the notion has established itself in various areas of development stu-
dies (health, education, sustainability, indigenous rights, etc.), as well as in
the philosophical reflection about social justice. Martha Nussbaum’s cata-
logue of ten central capabilities is an example of the latter, arguing as she
does that the items from her list should be understood as the minimal requ-
irements of a just society.4

The objective of this paper is to assess the credibility of the CA as an
approach to distribution by raising the foundational issue of its relationship
to political philosophy. In so doing, the analysis follows up on Aristotle’s
account of distributive justice as the proportional equality of resources
owed to those who are construed as equal in a given political constitutions.
This suggests that the CA — precisely inasmuch as it enquires about distri-
butive justice — must somehow be involved with political philosophy. In
other words, whatever understanding of equal distribution the CA offers,
it should emerge in some conjunction with political considerations. The
purpose of this paper is to determine, first, what this criterion entails
exactly and, secondly, whether the CA can meet it.

The purpose and scope of the paper

I shall interpret the notion of “political philosophy” very broadly, assu-
ming that a philosophy is genuinely political as long as it has a specific ob-
ject, i.e. it conceptualises phenomena precisely in their political (as opposed

' Gerald A. Cohen, “On the Currency of Egalitarian Justice,” Ethics, gg, no. 4 (July 1989): go6—

944-

Amartya Sen, “Equality of What?,” The Tanner Lecture on Human Values1 (1980): 197—220.

3 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press,
2009), 231—235.

4 See, e.g: Martha C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Ap-
proach (New York: Cambridge University Press, 2001 [2000]), Creating Capabilities. The Hu-
man Development Approach (Cambridge & London: The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 2001).

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. W.D. Ross (Kitchener: Batoche Books, 1999), 1131a—b.
See also Aristotle’s observation from Politics “[E]quality in what and inequality in what, sho-
uld not be overlooked. For this involves a problem and political philosophy” (Aristotle, Poli-
tics, trans. C.D.C. Reeve (Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company, 1998,
1282b21—23) and Jacques Ranciére’s elaboration thereof in: Jacques Ranciére, Disagreement.
Politics and Philosophy, trans. J. Rose (Minneapolis & London: The University of Minnesota

Press, 1999 [1995]), ix_xlij}:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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to moral, social, economic, religious, etc.) dimension. Adopting this wor-
king definition, I would like to focus primarily on one aspect of the CA’s
developing philosophical legacy, namely Martha Nussbaum’s formulation
of the paradigm. This choice can be justified directly by Nussbaum’s deci-
sion — starting from the late 19gos — to defend her approach as a variety of
political liberalism,® in John Rawls’ and Charles Larmore’s sense of the
term.” Thus, and to be more precise, I will be concerned with one particular
way of developing the CA into political philosophy — that is, through its
alliance with political liberalism (PL).

The underlying — and credible,® though not necessarily self-evident® —
assumption of the decision to focus on this merger is that the CA is a liberal
orientation. Granted that this is so, PL emerges as a natural solution for a
politically minded capability philosopher. The intention of this paper,
however, is to critically assess this apparent adequacy; for the political cre-
dentials of PL have been questioned, with critics arguing that PL is, in fact,
hardly political at all. I will introduce three possible challenges of this type,
for simplicity’s sake linking each of them to one of the following philosop-
hers — Chantal Mouffe, Linda M. G. Zerilli and Hannah Arendt. I will argue
why these critical arguments, albeit formulated from positions external to
PL, are relevant to the paradigm and should be taken seriously by political
liberals.

This debate will provide the framework for the analysis of the political
credentials of the CA, and specifically its Nussbaumian formulation. I will
show how Nussbaum’s project replicates (or even amplifies) the weaknes-
ses of PL, at the same time suggesting the reasons why a capability theorist
should be concerned about the resultant underappreciation of the political
dimension. Thus, the purpose of the paper is primarily critical. In the conc-
lusion, however, I will name two aspects of Nussbaum'’s philosophy that

Nussbaum laid the foundations for her version of the CA in the series of papers that she
published in the 1980s and 19gos (see, e.g, Martha C. Nussbaum, “Human Functioning and
Social Justice: in Defense of Aristotelian Essentialism,” Political Theory, 20, no. 2 [May 1992]:
202—246).See Martha C. Nussbaum, “Political Animals: Love, Luck, and Dignity,” Metaphilos-
ophy 29, no. 4 (October 1998): 273—287 for the first mention of political liberalism in Nuss-
baum'’s theory and Nussbaum, Women and Creating Capabilities for the development of the
approach.

7 Rawls and Larmore worked independently, and differ in some respects (see, e.g., Charles Lar-
more The Morals of Modernity [Cambridge & New York: Cambridge University Press, 2003
[1996], 146—151). Nevertheless, they effectively inspired a fairly consistent new way of think-
ing about liberalism.

Amartya Sen, Development as Freedom (Oxford: Oxford University Press, 2001 [1999]).

9 See the debate on the relative importance of capabilities and functionings (Richard Armeson,
“Distributive Justice and Basic Capability Equality,” in Capabilities Equality. Basic Issues and
Problems, ed. A. Kaufman [New York & London: Routledge, 2006), 19—43; Ingrid Robeyns,
“Capabilitarianism,” Journal of Human Development and Capabilities 17, no. 3 [August 2016]:
401—402), as well as Robeyns' observation that the language of capabilities could be used by
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might facilitate its fruitful political reformulation — and that would retain
the spirit of PL. As such, Nussbaum’s project might offer resources relevant
to the political status of both the CA and liberalism in general.

“Political”!? in political liberalism

What does it mean, then, for the CA to seek the status of political phi-
losophy through the merger with PL? To answer this question, I will first
try to pinpoint the sense in which the Rawls/Larmore variety of liberalism
is “political”, so as later to comment on the combination of PL and the CA
offered by Nussbaum. On the one hand, PL’s self-definition as “political”
defines its object, oriented as it is by questions such as: “How is it possible
that there may exist over time a stable and just society of free and equal
citizens profoundly divided by reasonable though incompatible religious,
philosophical, and moral doctrines?”!!, or, what is “an appropriate response
to the problem of reasonable disagreement about the good life”?'? I would
argue that these research problems emerge precisely when liberalism at-
tempts to become political philosophy. For it is then that the liberal com-
mitment to individual freedom (and the approval of diversity that it entails)
has to be combined with considerations about the identity and coherence
of a polity. Liberal conceptualisations of political reality bring out the ten-
sion between stability and pluralism.

On the other hand, the transition from unqualifiedliberalism to political
liberalism is supposed to solve this very dilemma. I would like to suggest
that there are three basic interrelated senses in which Rawls/Larmore libe-
ralism claims to be political. In their specification below, I primarily follow
the first lecture from Rawls’ Political Liberalism, supplemented by relevant
fragments from Larmore’s works.

Firstly, the most obvious approach is to define the “political” element in
PL by means of its scope. Rawls speaks here of “constitutional essentials and
matters of basic justice”,® and Larmore explicitly restricts the applicability
of his theory to “persons in their roles as citizens”!* To put it simply, libe-
ralism is political inasmuch as it deals solely with political objects. But this
specification entails further questions; the very decision to focus on politi-
cal phenomena alone seems to require justification. Moreover, we would

'° In the paper, I reserve the noun form “the political” for Schmitt's/Mouffe’s term of art (see
footnote 40). I use the somewhat awkward expression “politicalness” to speak of the general
quality of being political.

" John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1996 [1993]), xviii.

2 Larmore, Morals, 144.

13 Le. basic political rights and “the basic structure of society” (the main social and economic
institutions as the agents of distributive justice) (John Rawls, “The Idea of Public Reason Re-
visited,” The University of Chicago Law Review 64, no. 3 [Summer 1997): 767; Rawls, Political
Liberalism, 11—12).

14 .
Larmore, Morals, 145. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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like to know which objects exactly — and on the basis of what criteria —
count as political. In other words, the understanding of the scope of PL is
not self-evident and independent from other, more fundamental assumpti-
ons.

Therefore, secondly, the Rawls/Larmore version of liberalism can be
described as political to the extent that it claims to reflect the practice of a
particular political regime: it is formulated in terms of the ideas “implicit in
the public political culture of a democratic society”,'* expressive as it is of
the experience of “modern Western societies”® It is assumed that the func-
tioning of contemporary liberal democracy provides sufficient basis for the
justification of liberal tenets.” This means that, conversely, PL should yield
an (and possibly — the) apt philosophical description of this political cul-
ture. Hence, the question is: does PL indeed adequately represent liberal
democracy as a political regime? More specifically, does it capture the ge-
nuinely political (as opposed to, e.g, the ethical or economic) aspects of its
functioning?

Thirdly, the appeal to the particular political experience is linked to a
specific model of justification. For Rawls, liberalism is political as long as it
is articulated by reasonable citizens — that is, citizens who think in terms of
public reason, or, in other words, citizens who are ready to produce argu-
ments that, rather than merely reflecting their own worldviews, are poten-
tially acceptable to their free and equal co-citizens.”® Similarly, Larmore
assumes that the political justification of liberalism is oriented by the two
norms of rational dialogue and equal respect.” Thus, liberalism is political
inasmuch as it is based on and allows for a specific type of communication
— distinct from whatever ideological (i.e. moral, religious, economic or ar-
tistic) exchange may go on within or between particular worldviews. Con-
sequently, to assess the political credentials of PL in this respect would be
to enquire about the status of this platform of communication. Does it
constitute a qualitatively distinct realm? Or does it function merely as a
meta-principle of “disagreement management”?

The preliminary characteristic of the “political” moment in PL therefore
suggests a set of questions to be considered in the polemical part of the
paper. Before I move on to that stage, however, I would like to introduce
Nussbaum'’s appropriation of PL. For I believe that — the criticism that it

s Rawls, Political Liberalism, 13.

16 Larmore, Morals, 149.

7 Thus, in response to the so-called communitarian critics of liberalism (especially of Alasdair
Maclntyre’s type), political liberals admit that, far from being justifiable from the timeless
Archimedean point of view, liberalism is itself a tradition. Rooted as it is in the experience of
liberal democracy, however, this tradition is based on the recognition of the plurality of ac-
ceptable traditions (compare: Larmore, Morals, 41-64).

8 Rawls, Political Liberalism, 48—50, 54—58.

19 —1 41
Larmore, Morals, 134 'Heretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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faces notwithstanding — Nussbaum’s approach offers valuable hints as to
how the political aspirations of PL should be understood.

Nussbaum and PL - the controversy

To explain why Nussbaum’s decision to embrace PL might seem cont-
roversial, an important conceptual distinction needs to be introduced — na-
mely, the one between political and comprehensive liberalism. Rawls’ ar-
gumentation is structured by this opposition, as is Nussbaum’s appropria-
tion of the approach.?’ To put it briefly, the distinction is intended to sum-
marise the characteristic of the “political” moment in PL presented above:
whereas comprehensive liberalisms are general accounts of what is valuable
in all areas of human striving, backed by specific philosophical arguments
(e.g. Kantian or Millian liberalisms), PL has a limited scope and is justified
in terms of shared political experience.?! Thus, it would seem that libera-
lism can only be political as long as it is not comprehensive.

Here lies the problem with Nussbaum’s claim to PL: it has been argued
that Nussbaum cannot meet the requirement of non-comprehensiveness
due to the specificity of the language of capabilities itself?, only intensified
by her own interpretation thereof.?* This alleged tension can be explained
in terms of the ethical debate of “the right versus the good”. For, inasmuch
as it purports to remain neutral with regard to potentially controversial
ideas of the good life (i.e. “comprehensive doctrines”), PL appears to gravi-
tate towards the priority of the right.?* The CA, on the other hand, is a
“good-based”?*, or — to use a more general term — consequence-based pers-
pective. One of its core tenets is that social arrangements should be assessed
based on their results, ideally producing desirable outcomes. Hence, the CA
is inclined to offer an understanding of the objectives to be achieved, or at
least of the procedure of specifying them locally.?®

If anything, Nussbaum radicalises this general feature of the approach,

2 Martha C. Nussbaum, “Perfectionist Liberalism and Political Liberalism,” Philosophy and Pub-
lic Affairs 39, no. 1 (2011): 3—45.

2 Rawls, Political Liberalism, 12—13.

2 John M. Alexander, (2014), “Social Justice and Nussbaum’s Conception of the Person,” in Ca-
pabilities, gender, equality. Towards Fundamental Entitlements, eds. F. Comim, M.C. Nuss-
baum (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2014), 416—436.

3 Linda Barclay, “What Kind of Liberal is Martha Nussbaum,” Sats — Nordic Journal of Philos-
ophy 4, no. 2 (2003): 6—23.

4 “[T]he priority of right is an essential element in what I have called political liberalism, and it
has a central role in justice as fairness as a form of that view” (Rawls, Political Liberalism, 173).

25 Alexander, “Social Justice”, 415.

% See, e.g., Sabina Alkire’s account of the dimensions of human development for an approach
that combines a rough understanding of human well-being with a focus on the procedures of
its reformulation (e.g. Sabina Alkire, “Dimensions of human development,” World Develop-
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committed as she is to her ten-element catalogue of central human capabi-
lities.?” Granted, she has modified her theory following the adoption of PL:
whereas she initially defended her catalogue as “a thick vague theory of the
good”,?® openly drawing on the Aristotelian understanding of human beings
as rational and social animals, she now speaks of the “thorough intertwine-
ment” of the good and the right.?® The latter is represented by the category
of dignity, which, defined in Kantian terms as “the principle of each person
as an end”%, serves as the formal criterion of proper treatment. Thus revi-
sed, Nussbaum argues, the catalogue of ten capabilities spells out “a politi-
cal conception of the person” rather than “the way things are metaphysi-
cally”.®! Although it articulates an Aristotelian account of the good, it jus-
tifies it by means of the formal criterion of the right, as it is expressed by
the concept of dignity.*?

For this approach to be truly non-comprehensive, the two elements —
the right and the good — would have to be fully symmetrical. In other
words, Nussbaum’s Aristotelian idea of the good would have to be reaso-
nably demonstrable to citizens solely by means of the content-neutral no-
tion of dignity (so that citizens could be expected to accept the ten capa-
bilities simply out of concern for their own and each other’s dignity, irres-
pective of their substantial ideas of the good life). But that is not the case.
This is because the Aristotelian influence is discernible not only in
Nussbaum’s description of the content of a dignified life, but also — and
more fundamentally — in her understanding of the concept of dignity itself
Insisting that respect for another person’s dignity requires that we take into
account the vulnerability inherent in her agency,** Nussbaum once again
harks back to the Aristotelian conception of human beings as rational and
social animals. In other words, the category of dignity is hardly content-
neutral at all. Thus, it appears that the good retains priority over the right
in Nussbaum’s theory, which undermines her claim to non-comprehensi-
veness.

7 Nussbaum, Women, 70—86.

8 Nussbaum, “Human Functioning”, 214—216.

29 Martha C. Nussbaum, M.C. (2007), Frontiers o fJustice: Disability, Nationality, Species Mem-
bership. Cambridge & London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007 [2006],
162.

3° Nussbaum, Women, 74.

3t Martha C. Nussbaum, “Political Liberalism and Respect: a Response to Linda Barclay,” Sats —
Nordic Journal of Philosophy 4, no. 2 (2003): 28.

3 Nussbaum, “Political Liberalism and Respect”: 28-31.

33 Martha C. Nussbaum, Political Emotions. Why Love Matters for Justice (Cambridge & Lon-
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A political comprehensive doctrine

The failure to meet the non-comprehensiveness criterion would disqu-
alify Nussbaum as a political liberal — that is, if this requirement was indeed
crucial to the status of “politicalness”. But it is precisely this assumption
that — Rawls’ explicit declarations and their unscrutinised approval on
Nussbaum’s part notwithstanding — I would like to dispute. Incidentally,
the non-comprehensiveness of Rawls' own theory has also been questioned
by philosophers otherwise sympathetic to his approach.** This would sug-
gest that Nussbaum'’s merger of PL and the CA has uncovered a critical
feature of the paradigm, which either invalidates it entirely or sheds new
light upon it.

I would like to argue in favour of the latter interpretation. To be more
specific, I contend that, in spite of the apparent adherence to the priority
of the right over the good, PL is based on a substantial understanding of the
good, which can be justified only in its own terms. The very idea that po-
litical matters should be separated from other issues, that a specific political
regime is the legitimate source of relevant norms, that communication
between citizens should be based on mutual respect (“reasonableness”, in
Rawls’ idiom) — all of these assumptions convey a highly normative model
of society to be pursued. Citizens will feel encouraged to support this ideal
with justifications specific to their own worldviews, and to interpret the
latter in the politico-liberal spirit (in the search for what Rawls calls “over-
lapping consensus”) only if they are already committed to PL.>* But this
implies that PL cannot and should not be defined in opposition to comp-
rehensive liberalism. Instead, I would like to argue that PL itself constitutes
a type of comprehensive doctrine — let’s call it a political comprehensive

34 Susan M. Okin, “Reply”, in Is Multiculturalism Bad for Women, eds.J. Cohen, M. Howard, &
M. C Nussbaum (Princeton: Princeton University Press, 1999), 129-130, Ruth Abbey, “Back
toward a comprehensive liberalism: justice as fairness, gender, and families,” Political Theory
35, no. 1 (February 2007): 5—28.

35 The same conclusion could also be expressed in terms of the “right-good” debate. Rawls em-
phasises that, far from banning any ideas of the good whatsoever from the territory of PL, the
principle of the priority of right only imposes the limits that the former should observe. Ac-
cording to Rawls, among the concepts that pass this test is the idea of the good of political
society. In other words, a society that gives precedence to the concept of the right and abstains
from imposing on its citizens a substantial model of the good life (i.e. a political society) is
itself a good (Rawls, Political Liberalism, 173—176, 201—206). This results in circular reasoning
(we should pursue a society based on the priority of the right because it is a good, and it is a
good because it observes the priority of the right) unless the priority of the good is admitted.
To put it yet differently, the communitarian critics of Rawls, Stephen Mulhall and Adam
Swift, observed that the same tautology is present in Rawls’ account of reasonableness. Rawls
effectively identifies this virtue with allegiance to political liberalism. In other words, one
cannot be reasonable unless they are also a political liberal, and one becomes a political liberal
by virtue of their reasonableness (Stephen Mulhall, Adam Swift, “Rawls and communitarian-
ism” in The Cambridge Companion to Rawls, ed. S. Freeman [New York: Cambridge Univer-
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doctrine.*® In other words, rather than the antonym of comprehensiveness,
“politicalness” is its possible modifier. As such, it ought to be analysed on
its own, so that its specific content can be probed.

Consequently, Nussbaum’s reliance on a comprehensive (Aristotelian)
background in itself does not disqualify her as a political liberal.*’” The dif-
ference between her approach and that of Rawls is quantitative rather than
qualitative — her Aristotelianism possibly being more demanding than
Rawls’ Kantianism. Thus, to assess the political credentials of PL, both in
its original formulations and in Nussbaum’s interpretation, is to determine
whether its underlying comprehensive assumptions are also political in any
meaningful way. This will be the purpose of the following, critical part of
the paper.

Three criticisms of political liberalism

The polemical part of the paper will be structured by the three senses
of the political moment in PL enumerated above. To assess them critically
we would first have to know whether the meaning of “politicalness” that
they convey meets its intended purpose — that is, whether it adequately
responds to the stability challenge. Secondly, and more importantly,
however, this very understanding of the task of political philosophy itself
needs to be scrutinised. Does stability indeed constitute a legitimate pri-
mary concern for political philosophy? Or is it precisely such specification
of the topic that invalidates the political aspirations of PL?

To address these two questions, I will confront each of the aspects of
“politicalness” (concluding with an appeal to the scope which, as I have
suggested, depends on the other two), with possible criticisms linked to the
perspectives of Chantal Mouffe, Linda M. G. Zerilli and Hannah Arendt
respectively. Admittedly, some of the issues raised below have already been
discussed within the framework of PL; however, they have never been re-
garded as pertaining to the political credentials of the paradigm. The appeal
to arguments external to PL will, conversely, allow me to reflect on its self-
identification as “political”.

36 Rawls makes a move in this direction when he declares that “[t]hose who reject constitutional
democracy with its criterion of reciprocity will of course reject the very idea of public reason”
(Rawls, The Idea of Public Reasom 766). Compare also Leif Wenar's internal criticism of
Rawls’ PL, in which Wenar argues that Rawls' model of society (represented by the idea of
justice as fairness) is a possible comprehensive justification of PL (Leif Wenar, “Political Li-
beralism: an Internal Critique,” Ethics 106, no. 1 [October 1995]: 32—62).

37 Of course, this does not prove that Nussbaum’s project is indeed politically liberal. My inten-
tion was rather to remove the most important objection against her adherence to PL. On the
whole, the purpose of the paper is not so much to assess Nussbaum’s claim to PL as it is to
analyse the consequences of Nussbaum’s self-identification as a political liberal (for the pro-

spect of developing the G&e@f’? Fpﬁl’ftﬁtliﬁ’ 1ngﬁﬂl?}h‘f?ps://rantey.org

19



20

ARKHE-[OGOS

Urszula Lisowska

Political origins

I would like to begin by assessing the link between PL and liberal de-
mocracy against the background of Chantal Mouffe’s democratic agonism.
This juxtaposition suggests itself quite naturally, given that Mouffe’s pro-
ject is a non-liberal theory of liberal democracy.*® Moreover, Mouffe di-
rectly addressed Rawls’ variety of PL, openly enquiring as to what Rawls
meant by describing his approach as “political”.? I will argue that, although
rooted in her own specific understanding of “the political”,** Mouffe’s cri-
ticism has more general relevance and raises serious doubts as to the politi-
cal credentials of PL.

Mouffe’s main charge against Rawls is that, despite recognising the con-
tingent foundations of liberal democracy and liberalism as its possible the-
ory, he attributes undue automatism to these developments. This, accor-
ding to Mouffe, is strictly related to Rawls’ underappreciation of their ge-
nuinely political nature. For — she argues — if we dissect the central ideas
that Rawls borrows from “the public political culture of a democratic soci-
ety” to articulate his theory in a political manner (i.e. the political concep-
tion of the person and society as a fair system of cooperation*'), we find
that they can effectively be reduced to two other dimensions: economy
(rational self-interest)*? and morality (the value of mutual respect contai-
ned in the notion of reasonableness).*’ In other words, Rawls’ PL is essenti-
ally a theory of a society based on the moralised pursuit of self-interest. Its
political moment consists of the special type of moral regulation (potenti-
ally sharable to all citizens, expressed in terms of pragmatically justifiable
ideas) of individual striving, thereby functioning as the meta-principle of
“disagreement management” rather than constituting a qualitatively distinct
sphere.

This might as well be a viable model of a liberal-democratic society. But

38 Although Mouffe draws on Carl Schmitt’s criticism of liberal democracy (most importantly,
on his concept of “the political”), she does not accept his conclusions. She believes that
Schmitt’s recognition of the political relevance of antagonism does not so much invalidate
liberal democracy as it questions the adequacy of liberalism as its philosophy (Chantal Mouffe,
On the Political [London & New York: Routledge, 2005], 8-16).

39 Chantal Mouffe, The Return of the Political (London & New York: Verso, 1993), 41—59, The
Democratic Paradox (London & New York: Verso, 2000), 17—35.

4° Combining Schmittian and Heideggerian influences, Mouffe defines “the political” as the on-
tological level of antagonistic struggle from which the ontic level of particular political prac-
tices (i.e. politics) and social arrangements (i.e. society) emerges (Mouffe, On the Political, 8—
14).

4 Rawls, Political Liberalism, 15—22, 29—35.

4 [ use the expression “self-interest” in the broad sense of “the interests ofthe self”, as opposed
to egoistic “interests inthe self’ (John Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition [Cambridge,
MA: The Belknap Press of Harvard University Press,1999 [1971]], 12).

3 Mouffe, The Return of E}E?e]?gllzitgﬁllz ‘fét_a%'Arsivi - https://rantey.org
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the question that Mouffe’s criticism provokes is: how does this ideal be-
come politically relevant?** Rawls assumes that his account of society
emerges at the intersection of economy and morality, and hence can be
justified solely by prudential and moral arguments. What is at stake here,
however, is this very model of justification — the idea that political power
should be exercised with respect for both the freedom of each individual
citizen and their equality. One does not have to accept Mouffe’s rich con-
cept of “the political” to notice a gap in Rawls’ reasoning. The transition
from other normative spheres such as economy (the pursuit of self-interest)
and morality (mutual respect) into the political domain changes the status
of a given value. Rawls' approach, however, does not explain how this
transformation occurs, because it does not acknowledge it in the first
place.®®

The consequences of this omission are twofold. Firstly, it puts the in-
tended objective of PL at risk. If we do not understand how values become
political values, we cannot possibly explain how to make them stable. The
unfounded trust in the prudentially and morally compelling nature of libe-
ral democracy has no doubt contributed to the current crisis of this regime,
with the values of human freedom and equality being increasingly trumped
by appeals to collective identities, ethnicity, religion, etc. Secondly, yet
more importantly, PL’s negligence of the genuinely political foundations of
liberal democracy can undermine its understanding of the task of political
philosophy. For it could be argued that it is precisely the focus on stability
that makes PL insensitive to how political values emerge as such. In other
words, the concern for stability results in PL’s inability to account for what
it is that makes its declared objects political. Perhaps, then, PL cannot meet
its goal because the goal was wrongly defined to start with. Perhaps, in other
words, the coherence of a polity should be conceptualised in terms other
than stability. The next critical argument develops this point.

44 The same question could be addressed at Rawls’ idea of “the fact of pluralism” (Rawls, Political
Liberalism, xviii-xix, my italics) as the grounding experience of PL. What Rawls does not
explain is just how pluralism becomes “a fact” to be accounted for by political philosophy
(Mouffe, The Return of the Political, 51—s2; The Democratic Paradox, 19—20).

45 At this point it is worth recalling Susan Moller Okin’s “souls of pigs” objection to PL. Okin
famously asked if citizens who believe in the metaphysical inequality of a specific group of
individuals (in the example she used, claiming that women have the souls of pigs) can never-
theless be expected to treat them as equal citizens (Susan M. Okin, “Justice and Gender: an
Unfinished Debate,” Fordham Law Review 72, no. 5 [2004], 1562). This discontinuity between
metaphysical convictions and values that individuals are required to embrace as citizens of a
liberal-democratic polity led Okin to reject Rawls’ political justification of the latter. How-
ever, Mouffe’s criticism suggests that Rawls was right to endow political values with a special
form of validity. What he failed to do was to properly articulate what this type of validity
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Political justification

One further implication of Mouffe’s criticism is that PL is apologetic
towards an existing political order. Unaware of the dynamics of political
values, PL simply reads them from the current state of affairs. Thus, the
inability to explain how political objects develop implicates the inability to
explain how they can be transformed. As a result, PL appears to petrify the
normative consensus that is achievable (even if not yet achieved) at a given
point in time.*¢ Rather than leading to “stability for the right reasons”,*” PL
leads instead to stagnation.

In other words, the charge is that PL’s model of justification (most spe-
cifically articulated in Rawls’ concept of public reason and the related cri-
terion of reasonableness) is too restrictive. Granted, Rawls was well aware
of this criticism and addressed it himself, most importantly in “Lecture VI”
of Political Liberalism (where he drew the distinction between the exclu-
sive and the inclusive views of public reason*®), and later in “The Idea of
Public Reason Revisited” (where he introduced the concept of “the pro-
viso”®). A good critical angle from which to assess these responses is pro-
vided by Linda M. G. Zerilli’s polemics with PL. This is because her obser-
vations not only explain why Rawls’ reactions are unsatisfactory, but also
link these deficiencies to the underappreciation of the political moment in
PL.

Zerilli describes political liberals as “crisis liberals” — that is, liberals who
see contemporary pluralism as a potential source of relativism while also
recognising that the universalist aspirations of their predecessors cannot be
redeemed.®® Consequently, they seek a model of justification that would
secure the stability of liberal values by reaching the middle ground between
the two extremes of relativism and universalism. In the paper dedicated to
Rawls, however, Zerilli concludes that the politico-liberal approach to this

46 Rawls describes his ideal as a “realistic utopia” that — to quote Rousseau — “take[s] people as
they are (by the laws of nature), and constitutional and civil laws as they might be” (John
Rawls, The Law of Peoples [Cambridge & London: Harvard University Press: 2000 [1999], 13).
Though not a reality yet, the model can be justified to citizens by means of the systematic
elaboration of the moral convictions that they already accept (see Rawls’ concept of reflective
equilibrium [Rawls, A Theory of Justice, 18]). Thus, Rawls assumes that the existing social
order may need to be perfected, but not radically transformed. Moreover, the corrections can
be introduced solely by moral argumentation. For criticism of the concept of a “realistic uto-
pia” see Christian Arnsperger, “What is Utopian about Realistic Utopia? Relocating Rawls in
the Space of Normative Proposals, Revue Internationale de Philosophie 60, no. 3 (Septembre
2006): 285—300.

47 Rawls, “The Idea of Public Reason,” 780—781.

48 Rawls, Political Liberalism, 247—254.

49 Rawls, “The Idea of Public Reason,” 784—787.

s° Linda M.G. Zerilli, A Democratic Theory of Judgment (Chicago & London: The University
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challenge fails.’! In Zerilli’s interpretation, the idea of public reason functi-
ons as the gatekeeper that prohibits arguments specific to particular comp-
rehensive doctrines from entering and transforming political discussion.
The inclusive interpretation of public reason — which allows citizens to cite
their comprehensive reasons when, viewed “conceptually, not historically”,
they can be shown to support public values®>— does little to solve this dif-
ficulty. For, Zerilli argues, such “inclusion” only serves to “neutralise” the
transformative nature of the appeals to non-public ideas, suggesting that
they had implicitly been contained in public reason all along.3* Neither —
we could add — does the concept of proviso (the admission of non-public
reasons into public debate on the condition that they can later be justified
in terms of public reason®) help, as this solution rests on the assumption
that comprehensive doctrines can be brought into compliance with public
reason, rather than the latter being restructured by the former. In other
words, comprehensive doctrines are encouraged to adapt to public reason
and not the other way around.

Like Mouffe’s criticism, Zerilli's observations have double consequences
for PL. Firstly, her arguments question PL’s ability to achieve stability by
avoiding the twin dangers of relativism and universalism. The idea of public
reason defines the scope of liberal values as either so rudimentary as to
preclude any meaningful consensus®® (the possibility openly rejected by po-
litical liberals)*® or, conversely, so demanding as to impose a considerable
strain on citizens with diverse worldviews (the risk honestly acknowledged
by political liberals, e.g. in Rawls’ concept of “the strains of commitment”.%’
Thus, any consensus that could emerge out of this type of public reasoning
would either be minimal (failing to protect liberal tenets against relativism)
or shaky (facing potential backlash because of its exclusiveness, reminiscent
of the universalism PL was meant to avoid).

Secondly, however, Zerilli’s criticism undermines the assumption that
the main objective of public debate should be the achievement of stability.
In her interpretation, this is the misconstruction of the specificity of poli-

st Zerilli, A Democratic Theory, 143—162.

2 Rawls, Political Liberalism, 247-254.

s3 Zerilli, A Democratic Theory, 151-152.

54 Rawls, “The Idea of Public Reason,” 783—787,

55 As Zerilli observes: “[I]t is not difficult to see how I might reach agreement with someone
who already shares my sense of what Rawls calls ‘reasonableness, itself rooted in basic values,
cultural background, or world-view. In that case, the proper application of concepts to par-
ticulars of political life may well strike me as having ‘the unforced force of the better argu-
ment,’ to speak with Habermas. But are those the conflicts that really concern us today?”
(Zerilli, A Democratic Theory, 3).

56 See Rawls’ sharp distinction between an overlapping consensus and a simple modus vivendi

(Rawls, Political Liberalism, 144—150).
57 Rawls, Political leerallﬂnfeltg&%ﬁ:%gb Xl%ll%ﬁlcﬂt{d b?ﬁ%lrl] eyaonrg Respect”, 37—38.
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tical communication. Dedication to stability leads political liberals to per-
ceive discussion as political as long as it uses ideas that run across reasonable
comprehensive doctrines. Citizens are encouraged to cultivate what they
have in common, but to refrain from mentioning their mutual differences
(if these cannot be reformulated in terms shared by all) — the underlying
model of public reasoning being that of a consensus forged in spite of plu-
ralism.’® As a result, it appears that the purpose of speaking publicly is eit-
her to reaffirm one’s commitment to the values already encoded in public
reason or — at best — to suggest their new applications. The actual exchange
of opinions, however, seems to be excluded by this model.

Thus, like Mouffe, Zerilli concludes that the political moment in PL
lacks any substantial content. To speak politically is merely to apply the
principle of avoiding controversies in the capacity of — to repeat the expres-
sion used above — the meta-principle of “disagreement management”. Mo-
uffe’s dissatisfaction with such a reductive approach to political philosophy
has led me to argue that, rather than with stability, political philosophy
should be concerned with explaining how phenomena become political.
Zerilli's polemic now suggests that this challenge calls for a more robust
understanding of political debate — one that would allow for differences to
be effectively and productively voiced, rather than stifled for the sake of
stability. Indeed, her criticism of PL is motivated by an alternative approach
to political discussion, the essence of which is the search for community
through pluralism, rather than despite it. For Zerilli, discussion is political
as long as it consists of citizens publicly presenting their competing
worldviews in their diversity — but with the purpose of putting common
objects in view (“to have a ‘common world,’ not to share a worldview”*).

At this point, the following question necessarily presents itself: on what
grounds can we assume that the articulation of differences will have such a
constructive outcome, rather than leading to the instability feared by poli-
tical liberals? In other words, Zerilli’s trust in the productiveness of political
speech is by no means self-evident. Indeed, her model of public debate rests
on more fundamental assumptions concerning the ontology of the political
realm: discussion is political if it is compatible with the specificity of poli-
tical objects. This is the idea that Zerilli borrows from Hannah Arendt,
whose philosophy will provide the last critical perspective on PL.

s8 Zerilli, A Democratic Theory, 147-150.

59 Zerilli, A Democratic Theory, 256. For example, to approach the concept of the family polit-
ically is to allow for its different understandings to be voiced, so as to determine the point at
which their approaches intersect. Moreover, what emerges as a result is a common referent
rather than its joint interpretation — hence, the outcome neither invalidates individual per-
spectives nor precludes the emergence of new ones (Zerilli, A Democratic Theory, 4—10, 28—
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Political objects

I have suggested that PL’s claim to be political on the grounds that it is
concerned only with political objects depends on the other two, more fun-
damental aspects of “politicalness”. Hence, if these two are unconvincing —
as I have argued — the appeal to the special subject matter fails as well.
Indeed, Mouffe alleges that PL does not approach its objects as political at
all, instead conceptualising them along the axes of economy and morality.
Zerilli adds to this conclusion, arguing that, inasmuch as it lacks a robust
understanding of political speech, PL merely petrifies a contingent consen-
sus on the morally acceptable forms of pursuing self-interest. Yet, I believe
that Hannah Arendt’s philosophy both supplements and radicalises these
criticisms. Most importantly, it offers a broader framework in which PL’s
paradoxical misunderstanding of political phenomena can be analysed and
its consequences better understood.

For obvious — chronological — reasons, Arendt did not comment on PL
directly. Neither did she focus specifically on liberalism, instead assessing
critically the entire project of modernity. Most relevantly to my argumen-
tation, her multi-layered diagnosis revealed the process of what could be
called the functionalisation of politics. Modernity, Arendt insisted, depri-
ved the political realm of its own dignity®’. In the modern context, politics
simply is a means to an external end; for liberals, the goal would be the
pursuit of self-interest,® for political liberals its moralised forms. Hence, PL
is but one more variety of the modern tendency to instrumentalise politics.
It rests on the assumption that all there is to communal life is the satisfac-
tion of interests, its “communal” aspect being limited to compliance with
certain moral principles.

So far, Arendt’s criticism supports Mouffe’s and Zerilli's diagnoses, exp-
laining why PL is prone to defining its own “politicalness” in terms of other
categories. But her pessimistic assessment of modernity has additional con-
sequences for PL: namely, from the perspective of Arendt’s political philo-
sophy, of the two domains that define the political moment in PL — eco-
nomy and morality — the former takes precedence over the latter. While
this conclusion can be justified by arguments specific to Arendt’s philo-
sophy,® it can also be articulated in more universal terms. For moral values

6o Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago & London: The University of Chicago Press:
1998 [1958]), esp. 22—78.

6 Hannah Arendt, Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought (New York:
Penguin Books, 2006 [1961]), 154.

62 Most importantly, Arendt argues that morality and politics differ in that, whereas the former
pertains to individuals in their separateness, the latter is an essentially intersubjective experi-
ence. She concludes that, when directly transformed into the political realm, the moral expe-
rience gives rise to the dangerous idea of freedom as sovereignty (self-ownership) (Arendt,
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arguably occupy two positions in PL: they are elements of reasonable comp-
rehensive doctrines, the pursuit of which constitutes acceptable interests
of the self, and they coordinate this very process of striving towards flou-
rishing (see the values of mutual respect and — as Larmore would add —
rational dialogue). Thus, they are either constitutive of or subordinate to
self-interest, however richly defined. As a result, morality becomes a li-
festyle.

Moreover, “lifestyle” should be taken quite literally in this context. The
hypertrophy of economy and interest-based politics, Arendt argues, corres-
ponds to the merger of politics and zoe — unqualified life common to all
living organisms, the realm of vital necessities, taken for granted and blindly
pursued.®® Insisting that political agency should instead be defined in terms
of bios — “the form or way of living proper to an individual or a group”®* —
Arendt thus defends the ontological uniqueness of political activity.®> The
Arendtian (rather than Arendt’s)® model does not necessarily imply that
politics is independent from the concerns of zoe; rather, it constitutes a
separate realm where the substance of zoe can be liberated from its appa-
rent self-evidentiality and reflectively assessed. In other words, the concept
of bios politikos provides the ontological justification for my initial sugges-
tion concerning the task of political philosophy. If, as I have argued, politi-
cal philosophy should explain how values from other domains become po-
litically relevant, it ought to recognise the ontological specificity of its ob-
jects. Therefore, by remaining committed to the language of interests — not
counterbalanced by the appeal to morality — PL is incapable of conceptua-
lising political phenomena as political

63 In the paper, I focus on the negative aspects of the zoe-fication of politics. However, Arendt’s
writings — implicitly or explicitly — inspired the research on the complementary process of
the politicisation of zoe Michel Foucault (Michel Foucault, The Birth of Biopolitics. Lectures
at Collége de France, 1978-1979, trans. G. Burchell [New York: Plagrave MacMillan, 2008
[2004]]) and Giorgio Agamben (Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare
Life, trans. D. Heller-Roazen [Stanford: Stanford University Press, 1998]) in their studies on
biopolitics, Achille Mbembe (Achille Mbembe, “Necropolitics,”, trans. L. Meintjes, Public
Culture 15, no. 1 [2003): 11—40) in his analyses of necropolitics, and Arendt herself in 7he
Origins of Totalitarianism (Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism [San Diego: Har-
vest Book, Harcourt Brace & Company, 1973 [1948, 1951]]) — to name but a few examples —
showed how the fusion of zoe and politics affects individuals, making them vulnerable to
political power when at their most intimate and helpless.

64 Agamben, Homo Sacer, 1.

65 Arendt, The Human Condition, 12—13, 22—28.

66 I draw on Pitkin’s (Hanna F. Pitkin, “Justice: on Relating Private and Public,” Political Theory
9, no. 3 [August 1981]: 327—-352) constructive criticism of Arendt, and Zerilli’s interpretation
of the author of The Human Condition. On the whole, [ would like to suggest that zoe and
bios are best understood as two ways of approaching human vital interests. In the first case,
they are construed as given and overpowering (e.g. the matemnity instinct is presented as a
hardwired, unquestionable drive behind women’s behaviour). When approached as the mat-
ter of bios, however, the same interests become subject to scrutiny and human interpretation
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I began by enumerating three interrelated senses — political objects, po-
litical origins and political justification — of the political moment in PL,
linking each of them to PL’s commitment to stability. In the next step, I
cited Nussbaum’s capabilities-based appropriation of PL to argue that these
three features do not put PL in opposition to comprehensive liberalism.
Therefore, they should be assessed on their own terms rather than being
treated as synonymous with non-comprehensiveness. In the critical part of
the paper, I confronted each of the possible meanings of “politicalness” in
PL with one polemical perspective, disputing both PL’s ability to respond
to the challenge of stability, and its focus on stability itself. The conclusion
is that PL does not constitute genuine political philosophy — that is, philo-
sophy that conceptualises phenomena specifically in their political dimen-
sion — because its dedication to stability misconstrues the objective of this
branch of philosophical enquiry.

Although the purpose of my paper is primarily critical, the polemical
paragraphs above convey an implicit working definition of the political do-
main. It could tentatively be conceptualised as the sphere that is ontologi-
cally distinct from — but not unrelated to — other areas of human striving.
Speaking in Arendt’s idiom, the political domain could be described as the
specific mode in which other values — moral, economic, religious, social,
etc. — appear, their appearance being shaped by the way in which they are
spoken about. In what follows, I will argue that Nussbaum — having app-
ropriated the language of PL — does not provide such a robust account of
the political sphere either. Equally importantly, I will suggest the reasons
why a capability theorist should be concerned about this negative outcome.

Applying the objections to the CA

Although Nussbaum'’s project is by no means exhaustive of the CA, I
treat it as one possible way of developing the paradigm as political philo-
sophy. Hence, my objective in this part of the paper is to analyse the con-
sequences of PL's failures for the political status of the CA. Taking the po-
lemical arguments discussed above in turn, I will begin by indicating what
challenge to the CA each of them implies. After that, I will apply the ob-
jections to the combination of the CA and PL offered by Nussbaum.

Political origins

Mouffe’s criticism of PL has one general consequence for the CA as an
approach to social justice: it suggests that any account of distributive justice
has political underpinnings. Not only are there many possible interpretati-
ons of the value of equal liberty (such as capabilities or Rawls’ primary
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goods®’, but the very assumption that equality and liberty are central to
social justice also defines a single model of distribution.®® Sen clearly recog-
nised this when he rejected the alleged opposition between equality and
liberty on the grounds that the two are categorically different, the latter
being one of the many goods whose distribution can be defined by the for-
mer.%’ Mouffe argues that whether the two converge is a matter of a poli-
tical decision; the commitment to equal liberty represents a specific un-
derstanding of polity (in this case, a liberal-democratic one) — the idea of
how human communal existence, including distribution, should be arran-
ged.” Far from being morally or prudentially self-evident, such visions of
polity constitute qualitatively distinct phenomena (Mouffe calls them
“symbolic mutations”’!) and should be accounted for as such. Hence, Mo-
uffe’s philosophy provides the reason for a capability theorist to be concer-
ned with political considerations — the feasibility of capabilities-based mo-
dels of distribution depends on whether they function against the proper
political background (i.e. liberal democracy, with its commitment to equal
liberty) and whether they can be presented as convincing in this context.
Nussbaum’s allegiance to PL, however, prevents her from recognising
the political underpinnings of the CA as a theory of social justice. As poli-
tical liberals do, Nussbaum remains squarely within the discourse of ratio-
nal interests of the self and morality. She presents her catalogue of capabi-
lities as a normative interpretation of the descriptive features of human life
— the account of what we can claim and should respect others making cla-
ims to, if we and they are to have a flourishing existence within human
reach.” To her credit, Nussbaum is aware of how demanding her project
is, and has therefore dedicated a lot of space to the educational model sup-
portive of it,”> which she believes to be relevant to PL in general
(Nussbaum, 2013, pp. 9—10).”* But, because of her politico-liberal commit-
ment to stability, she appeals exclusively to moral arguments, assuming that
her catalogue is already politically valid (i.e. it is part of a robust liberal-

67 Rawls, A Theory of Justice, 54—55.

68 Mouffe, The Return of the Political, 51—64; The Democratic Paradox, 2—6.

69 Amartya Sen, Inequality Reexamined (New YorkRussell Sage Foundation, & Oxford: Clar-
endon Press, 1992), 21—23.

7° Mouffe, The Return of t he Political, 51—56.

7t Mouffe, The Return oft he Political, s1.

72 Nussbaum, Women, 70—-77.

73 See Nussbaum'’s books on the education system (Martha C. Nussbaum, Cultivating Humanity.
A Classical Defense of Reform in Liberal Education [Cambridge & London: Harvard Univer-
sity Press, 1998]); Nussbaum, Not for profit. Why democracy needs t he humanities. Princeton
& Oxford: Princeton University Press, 2010) and her more general considerations about civic
education (in particular, the cultivation of political emotions (Nussbaum, Political Emotions,
Martha C. Nussbaum, Upheavals of thought. The intelligence of emotions [New York: Cam-
bridge University Press, 2008 [2001]]).

74 Nussbaum, Political E”i%f8f’s‘rng_ﬂ>‘f—“ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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democratic culture), and only needs to be replicated effectively by indivi-
dual citizens. Thus, she evades the challenge implied in Mouffe’s polemic
with PL — namely, the question of how moral ideals become political ones.
As in Rawls’ case, Nussbaum’s catalogue might itself be a convincing can-
didate for an account of liberal-democratic citizenship, but, similarly to
Rawls, Nussbaum fails to explain how it becomes a political competitor in
the first place.

Political justification

According to the tentative understanding of the political domain that I
am offering, values become political if they are reasoned about in a political
manner. Hence, a capability theorist convinced by the argument above
would want to supplement her capabilities-based theory of social justice
with an adequate model of justification. Unfortunately, Nussbaum'’s project
is not helpful in this respect either. This is due to the specificity of both
her version of the CA and her interpretation of PL. Taken together, these
two factors amplify the difficulties that — as Zerilli argued — Rawls’ PL en-
countered in its attempt to avoid the twin dangers of relativism and uni-
versalism.

Firstly, and controversially for many other capability theorists’>
Nussbaum defends her catalogue of ten central capabilities as being cross-
culturally valid. Zerilli directly addresses Nussbaum’s aspiration, arguing
that Nussbaum pursues a revised form of universalism — based on “attribu-
ting” rather than “exporting” common values.” In other words, it appears
that the great effort Nussbaum has put into debunking the relativist idea
of cultures as impenetrable monoliths”” has primarily served her justifica-
tion of the claim that, deep down, all cultures (or at least their significant
portion) are able to agree on one set of norms. Secondly, Nussbaum goes
on to use the same strategy of attribution-rather-than-exportation to argue
for the universal relevance of PL. She insists that Rawls and Larmore were
wrong to limit the scope of PL to the West, since other cultures
(Nussbaum’s favourite examples being India and South Africa) have similar
experiences of religious conflict and are therefore familiar with the related
idea of equal respect.”®

Thus, on the one hand, Nussbaum’s universalist CA strengthens the po-

75 Nussbaum, Women, 11—15, Alkire, “Dimensions of human development”.

76 Zerilli, A Democratic Theory, 169.

77 Nussbaum, Women, 35—59; Martha C. Nussbaum, Amartya Sen, “Internal Criticism and Indian
Rationalist Traditions,” WIDER Working Paper, 30 (1987),
https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/ WP30.pdf.

78 Martha C. Nussbaum, “Introduction. Capabilities, Challenges, and the Omnipresence of Po-
litical Liberalism,” in Capabilities, Gender, Equality. Towards Fundamental Entitlements, eds.

F. Comim, M.C. N“SSbﬁB‘EPetEE*‘ﬁB’ﬁi%%pUA%&a-"hlhﬂéﬁﬁéﬁ?é"ﬁfbty Press: 2014), 6-11.
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litico-liberal imperative to seek commonality in spite of rather than thro-
ugh pluralism. She employs this strategy reflexively, so to speak — not only
to support the consensus in a given liberal-democratic society, but also to
justify the validity of PL, thereby demonstrating its “omnipresence” (as if
claiming that we are all in fact latent political liberals.”” On the other hand,
the politico-liberal commitment to stability influences Nussbaum'’s argu-
mentation in favour of her catalogue. The concept of human dignity, which
is supposed to provide the “political” justification of the Aristotelian con-
tent of the list, “has broad cross-cultural resonance”, Nussbaum says, beca-
use “we [my italics] are able to” recognise it “in tragic tales from other cul-
tures”.® Hence, when introducing her catalogue, Nussbaum appeals to
what already appears familiar to “us” — that is, to whoever defines the stan-
dards of reasonableness, which in turn determine the comparisons of di-
verse worldviews rather than emerging from them. Granted, Nussbaum
declares that the content of the list has “in many ways” been shaped “by the
input of other voices”,® but the regard for other perspectives does not seem
to be structurally built into the procedure of specifying capabilities, rema-
ining “ancillary” to the underlying concept of dignified human existence.
Thus, Nussbaum’s catalogue is a set of common points that run across di-
verse worldviews (when these are perceived from the standard-setting
perspective) rather than converging at their intersections (once differences
have been fully spelt out in their own terms).

Political objects

Given that neither Nussbaum’s universalist aspirations nor her claim to
PL are hardly unanimously accepted within the CA, her failure to offer a
convincing model of political reasoning need not necessarily exclude the
possibility of developing the paradigm as political philosophy. So far, we
can only tell that the alliance with PL does not seem to be the right option
for a politically minded capability theorist. Moving on to the final objec-
tion, however, I would like to point to one difficulty that the CA in itself
could share with PL. This, in turn, implies that there might be internal obs-
tacles to the CA becoming a political philosophy.

The difficulty in question pertains to the concept of “a capability” itself.
The notion was introduced as an approach to measuring individual advan-
tage — as a matter of human development (in the context of the quality of
life evaluation) and distributive justice (in the context of “the currency of
egalitarian justice” debate). As such, it is essentially a welfare category — the
CA offers a new way to speak about individual interests, which nonetheless

79 Nussbaum, “Introduction. Capabilities, Challenges,” 11—14.
80 Nussbaum, Women, 72-73.
8t Nussbaum, Women, 76.

82
Nussbaum, Women, 7GUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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remain its central focus. Hence, when considering the political status of the
paradigm, we would have to know whether the language of capabilities in
itself allows us to approach human well-being in the political way — i.e. as
objects that are reflected upon and defined through political activity. Or,
to the contrary, does it construe® individual interests as pre-political, rein-
forcing the idea of politics as the function of life necessities?

In her interpretation of the paradigm, Nussbaum insists that the concept
of “a capability” pertains not only to the content of a flourishing life, but
also to the manner in which it is lived.? This assumption is reflected by the
special meta-category of capabilities — the “architectonic capabilities”, as
Nussbaum calls them — which both constitute indispensable elements of
well-being and “organize and suffuse [...] the others [capabilities], making
their pursuit truly human” (Nussbaum, 2000/2001, p. 82).% Nussbaum na-
mes two such capabilities — practical reason (the ability to define one’s own
conception of the good) and affiliation (the ability to live in relationships
with others). Thus, she emphasises that individual interests have to be de-
liberated about in a communal context. She does this, however, in a quin-
tessentially politico-liberal way — by referring to rational interests of the self
(practical reason) and morality (affiliation). These two vectors are suppo-
sed to coordinate other areas of human functioning on an equal basis, yet it
appears that practical reason gains priority over affiliation. For, inasmuch as
architectonic capabilities are themselves elements of human well-being, af-
filiation is also construed as an interest. It may impose constraints on the
pursuit of interests of the self, but it is not a qualitatively distinct category.
Thus, in the end, prudential reasoning emerges as the driving force behind
Nussbaum'’s catalogue — superior also to political activities, which
Nussbaum relegates to the subcategory of the last item on the list: the ca-
pability to control one’s environment.3¢

As a result, Nussbaum replicates the model of politics as the function
of individual interests — political capabilities are both elements of individual
well-being and contributors to other valuable capabilities (since “the items
on the list are related to one another in many complex ways”¥). In other
words, and to use the expressions introduced above, Nussbaum does not
observe the conceptual distinction between zoe and bios.3® On the cont-

83 See footnote 66.

84 Nussbaum, Women, 71—72.

85 Nussbaum, Women, 82.

86 Nussbaum, Women, 8o.

87 Nussbaum, Women, 81.

88 See Nussbaum’s explicit rejection of this distinction on linguistic grounds (Martha C. Nuss-
baum, “Aristotle on Human Nature and the Foundations of Ethics,” in World, Mind, and

Ethics: Essays on the Ethical Philosophy of Bernard Williams, eds. J.EJ. Altham & R.
Harrison [Cambridge & ReyroY bRy en P g vey ot gos) 113-116)
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rary, her entire project could be seen as an argument in favour of the con-
tinuity between the two: rather than juxtaposing that which humans have
in common with animals with that which is specifically human, Nussbaum
insists that the latter determines how the former is developed.

From the perspective of my argument in this paper, Nussbaum'’s appro-
ach is both welcome and unsatisfactory. It is welcome because the tentative
idea of the political domain that I am defending does not oppose zoe to
bios either; instead, it intends to bridge the gap between the two by pre-
senting the political realm as the space where interests and needs can be
scrutinised and conceptualised. Nussbaum’s solution is unsatisfactory,
however, because her negligence of the specificity of political activity
(which she defines as one interest among many)® is an obstacle to explai-
ning how such conceptualisation occurs. She adopts the language of inte-
rests (articulated in terms of capabilities) at the outset and, as Arendt fore-
saw, is later unable to free herself from it.

Ok

Nussbaum'’s merger of the CA and PL appears, then, to be vulnerable to
the objections that question the political credentials of the latter. However,
though I have suggested that, as far as the political status of the CA is con-
cerned, the concept of “a capability” might be a liability, I have not de-
monstrated that this is necessarily so. Hence, a natural solution for a capa-
bility theorist would be to abandon Nussbaum’s affiliation with PL and seek
to develop the paradigm into political philosophy by other means. This
could be done at the level of the notion of “a capability” itself. For example,
Amartya Sen distinguishes between capabilities as well-being freedoms and
capabilities as agency freedoms. He therefore argues that, despite their mu-
tual overlaps, the value of being able to define and pursue one’s own goals
cannot be fully articulated in terms of interest satisfaction.’® This categori-
sation loosens the connection between the language of capabilities and the
language of interests, opening the possibility of developing a capabilities-
based account of political agency.

Alternatively, the relationship between the CA and political philo-
sophy, for which I have been arguing, could be understood less intimately.
Instead of developing the CA into a fully fledged political philosophy, it
would perhaps suffice to supply the paradigm with political considerations.

89 It is symptomatic that, for all of her commitment to Aristotle, Nussbaum completely omits
his famous remark about the qualitative — and not merely quantitative — difference between
life in a polis and the forms of communal existence (such as family) that are based on the
maintenance of life and can also be encountered among other sociable animals (Aristotle,
Politics, 1252a—1253b18). That is, Nussbaum’s Aristotelianism does not involve a very Aristo-
telian notion of the political realm as an ontologically distinct area of human experience.

*° Sen, The Idea O[jumce()zcsrgt_szl?%DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Again, Sen’s approach would be a good example of this strategy. In his ac-
count, capabilities play the limited part of the metric of justice, the appli-
cation of which requires the broader context of democratic institutions.
Thus, Sen seems to recognise the political foundations of the theories of
social justice — an insight he shares with Mouffe. Moreover, reluctant to
offer one catalogue of priority capabilities, he insists that distributive ob-
jectives have to be specified locally, through democratic procedures. In this
way, he builds public reasoning into his CA.”!

Conclusion - future research possibilities

There certainly appear to be theoretical possibilities of developing the
CA as or in dialogue with political philosophy, quite apart from
Nussbaum’s PL. Yet, I would like to conclude by arguing that — despite the
weaknesses of its current formulation — Nussbaum’s interest in PL could
still be relevant to the political status of the CA. This is because
Nussbaum’s project offers the resources that can contribute to the fruitful
reformulation of PL.

Given the limited — critical — purpose of the paper, I will only sketch
two such promising ideas, hopefully opening the scope for future debate.
Firstly, in her relatively early ethical papers, Nussbaum creatively reworked
the Aristotelian conception of phronesisinto an account of practical reaso-
ning based on perception. Although she introduced it as an ethica/template
for public reasoning, the category of phronesisis in many respects similar
— or, as others argue, supplementary® — to Kant’s judgement of taste, which,
in turn, inspired Hannah Arendt’s writings on political judgement. Not only
is this model of judgement the background to Linda M. G. Zerilli’s criticism
of the politico-liberal idea of public reason introduced,® but it has also
been appropriated for the purposes of PL.>* In other words, the relevance
of judgement to public reason has already been recognised within PL. These
preliminary intuitions could be strengthened by exploration of the affinities
between Nussbaum’s model of perception and the Arendtian account of

9! Sen, Development as Freedom, 147—148.

92 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life (Boston: Bea-
con Press,1995); Love’s Knowledge. Essays on Philosophy and Literature (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1992 [1990]), 97—104.

93 Ronald Beiner, “Interpretative Essay,” in Lectures on Kant's political philosophy, H. Arendt
(Chicago: The University of Chicago Press, 1992), 131—144; Alessandro Ferrara, Reflective Au-
thenticity. Rethinking the Project of Modernity (London & New York: Routledge, 2002
[1998]), 41—45.

94 Zerilli, A Democratic Theory, 144—146, 159—162.

95 Alessandro Ferrara, The Force of the Example. Explorations in the Paradigm of Judgment
(New York: Columbia University Press, 2008), 62—79; “Expanding the Framework of Political
Liberalism,” in After Rawlseds. D. Darikowski SJ, A. Krzynéwek-Arndt (Krakéw: Wydawnic-
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judgement. Secondly, Nussbaum’s more recent writings on political emo-
tions contain a valuable conception of the emotion of wonder. Although
Nussbaum once associated wonder with the recognition of Auman dignity,
Jeremy Bendik-Keymer has convincingly argued (gaining Nussbaum’s app-
roval®®) that its proper object is “living dignity” — wonder responds to the
inherent value of life, which can take the form of different types of dignity
characteristic of different beings (Bendik-Keymer, 2017).°” The biocentrism
of wonder could, in turn, facilitate the fruitful mediation between biosand
zoe, displaying the agency inherent in animality.

The two — wonder and judgement — could also mutually reinforce each
other, with wonder paving the way for judgement, and judgement const-
ructively drawing on the otherwise paralysing experience of wonder
(Arendt, 1990, pp. 96—103).%® Together, they could contribute to the revi-
sion of PL: judgement, by inspiring the reformulation of the concept of
public reason, and biocentric wonder by liberating liberal politics from the
subjection to pre-political interest without, however, disregarding human
neediness. Although the exploration of the theoretical implications of these
two concepts would require a separate study, they open the possibility of
developing the political moment of PL. This, in turn, suggests that
Nussbaum'’s merger of PL and CA may not be fatally flawed.
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Ozet

Bu ¢alisma, olanaklar yaklagimini insan haklari, adalet ve egitim ile bagintili
ele alip analiz etmeye caligir. Bu baglamda; Paulo Freire, Erich Fromm ve
M.C. Nussbaum iizerinde durur. Freire'nin elestirel pedagoji felsefesinin,
ozellikle Nussbaum tarafindan alimlandigi bicimiyle, sosyal adalet ile ilgisi
tartgilir. Bu ¢aligma, aym zamanda; egitimin, adaletin ve insan haklarinin psi-
kolojik yonlerini de analize yénelir ve her tiirden siddetin, kendimize ve
diinyaya iliskin kavrayisimizi degistirmeden ortadan kalkmayacagim tartigir.
Bu bakimdan insanilesme ve insandilastirma da tarihsel ve sosyal bir gercek-
lik olarak sorgulanur.

Anahtar sézciikler: Freire, elestirel pedagoji felsefesi, insan haklari, barig
egitimi, sosyal adalet, insanilesme, insandigilasma/insandisilagtirma

Abstract

This paper tries to analyse capabilities approach in relation to the question
of human rights, justice and education. By doing so 1t concentrates on espe-
cially Paulo Freire, Erich Fromm and also M.C. Nussbaum. It is argued that
Paulo Freire’s philosophy of critical pedagogy points to the conception of
social justice as particularly Nussbaum receives it. The paper also turns to
analyse the psychological aspects of education, justice and also human rights
and tries to discuss that any kind of violence cannot be dealt without chan-
cing conception of the world and us. With regard to the subject-matter
humanisation and dehumanization are also examined as a historical and so-
cial reality too.

Keywords: Freire, critical philosophy of pedagogy, human rights, peace
education, social justice, humanization and dehumanisation.
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“Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vic-
danla donatilmuglardir, birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar”

Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Madde I

“Tarihin nesneleri olmay1 tamamen durduramasak bile, tarihin
dzneleri olmamiz gerek.”

Paulo Freire

Giris ve Baz1 Belirlemeler

Freire ¢agdas elestirel pedogojinin kurucusu olarak kabul edilir ve de
onun ¢aligmalar1 diinden bugiine etkili olmaya devam etmektedir. Bu ¢a-
lisma Paulo Freire'in elestirel pedagoiji felsefesinden hareketle insanin kendi
var olusunu gerceklestirmede egitimin islevini ele alip incelemeyi amaglar.
Bu dogrultuda onun elestirel pedagojik yonteminin baris ve insan haklarinin
dgretilmesindeki 6nemi tizerinde durulur.! Adaleti, islevi {izerinden ele alan
Nussbaum'in sosyal adalet anlayiginin onunla igsel bir bagintiya sahip oldu-
gu gosterilmeye calisilir. Ciinkii Freire'nin elestirel kavrayisinin temelinde
baski ve tahakkiim sosyal bir gerceklik olarak tespit edilir. Bu bakimdan
elestirel pedagoji, toplumda cesitli formlarda kendini gosteren toplumsal
tahakkiim ve baskinin meydana getirdigi adaletsizliklere karsi egitim igin-
den verilen bir yanit olarak kendini gosterir. Freire insanilesme (Aumaniza-
tion) ve insandisilastirmanin/insandisilasmanin (deAumanization)? tarihin
bir olanagi oldugunu séyler. Bununla birlikte, insandisilasmanin ontolojik
degil, yalnizca tarihsel oldugunu séyler. Insandisilagma tarihseldir ve o, ada-
letsiz sosyal varolusun bir sonucu olarak kendini gésterir. Oysa bizim onto-
lojik ve tarihsel sorumlulugumuz insani var olusumuzu gerceklestirmek;
insan olmaktir. Sahip oldugumuz yetenekler/kapasiteler/olanaklar insani
var olusumuzu gerceklestirmemizin temelidir. Bununla birlikte, insana her
iki olas1 yol da agiktir: Ya insanilesme ya da insandigilasma. Bu yolda en
biiyiik engel, dogrudan ya da dolayli olarak, toplumsal miidahalelerdir. Bask:
ve tahakkiim altinda kalan insan biitiiniiyle yok edilmistir; daha acik bir
ifadeyle, seyler diizeyine indirgenmistir. Béyle birinin insani var olusunu
geri kazanabilmesi igin 6ncelikle sey olmaktan ¢ikmaya karar vermesi gere-

' Dale Snauwert “Social Justice and the Philosophical Foundation of Critical Peace Education:
Exploring Nussbaum, Sen, and Freire”, Journal of Peace Education, 2011, 83, 315-331.

2. Ingilizce dehumanization teriminin Tiirkce karsilig olarak burada insandisilasma/ insandigilag-
tirma kullanilmisgtir. Onun anlamy, insanin insan olmas: hasebiyle sahip oldugu olumlu &zel-
liklerinden mahrum edilmesi, yoksun birakilmasidir. Dolayisiyla; insandigilagma; kimi zaman
insanin kendi var olusuna kars: ‘adaletsizligi'anlaminda, kimi zaman bir insanin diger bir insan1

insandigililagtirmasi anlmlr% 2 ZV%B?—Z%& éiﬁ er \}}(1 ﬁﬁlﬁg}ﬁ% rl]([lél)}'aélrlém@tlr.
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kir. Insani var olus, sey diizeyinde varolusu onaylamaz. Ciinkii baski ve ta-
hakkiim seylestirir ve seylesen insanin, insani var olusu gerceklestirmesi s6z
konusu olamaz. Freire'in bu radikal hiimanist kavraysi, insan olarak sahip
oldugumuz kapasitelerimizi gerceklestirmeye cagirir bizi. Baski, tahakkiim
ve adaletsizlik, insani, kendi insani 6ziine yabancilagtirir. Freire icin elestirel
egitim iste tiim bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda biiyiik bir is-
leve ve 6neme sahiptir. Calisma boyunca ayrica Freire'in diisiincelerinin ta-
rihsel arka planlarina da deginilecektir. Aristotelesin 6zgiirlitk anlayis1 ile
Erich Fromm'in ‘sahip olmak’ (to Aave) ve ‘olmak’ (to be) arasinda yaptig
ayirimlarin onun elestirel pedagoji felsefesinin olusmasi iizerine olan etkile-
rine ve sonuglarina da deginilecektir.

Adalet ve Bans: )
Insani Yagamin/Var Olusun Iki Temel Bileseni

Insani var olus; insanin kendi sahip oldugu kapasiteleri/olanaklar1 ger-
ceklestirme ise ve de Aristotelesci-Nussbaumcu bakis agisindan adaletin
amaci ahlaki bir kaygi dogrultusunda her insanin kendi insani var olusunu
gerceklestirmeye yénelmeyi miimkiin kilmak ise, bu egitimin de ahlaki bir
kaygi dogrultusunda kendine bir yén cizmesi gerektigine isaret eder.’> Bu
sayede, adaletsizligin ne olduguna iliskin farkindalik, sosyal bask: ve tahak-
kiim ve insandisilastirma bizzat adaleti gerceklestirmenin ertelelenemez ge-
rekgeleri olarak kendini gésterir. Bu baglamda adalet ne faydanin saysal ifa-
desi (calculations of utility) ne de hakkaniyeti miimkiin kilacak soyut ilke-
lerin rasyonel ¢ikarimudir. Insani var olusu miimkiin kilan sey olarak adaleti
tanimlayan anlays, ahlaki esitligi ve insanin sayginligini1 temel ilke olarak
benimser. Béyle bir adalet anlayis: elegtirel baris egitimi ile en uyumlu an-
layistar.

Yukarida da ifade edildigi tizere, Freire'in elestirel pedagoji felsefefesi
baris egitimi pratikleri ve teorileri {izerinde hala derinden etkili olmaya de-
vam etmektedir. Ciinkii o, baris ve insan haklar1 egitiminin déniistiiriicii
amagclan ile dogrudan ilgilidir. Baris egitimi ve barig politikasina y6nelik
onun gelistirmig oldugu kavramlar ve yontemler bugiin de 6nemini devam
ettirmektedir. Ogrenme etik-politiktir ve etik-politik olan 6grenilebilir.

Adaleti, insanin sahip oldugu olanaklarin/kapasitelerin gerceklestirilme-
si iizerinden tanimlayan adalet anlayig1 bu bakimdan diger tiim adalet anla-
yislarindan tozsel bir farklilig ifade eder. Ornegin, faydaciligin; her bir insam
kendinde bir amag olarak gérmedigi gibi, baz1 insanlar1 diger bazi insanlarin
araci olarak gérmeye, iyiyi sinirlamaya, insani yasamin temel 6gelerini disa-
rida birakmaya ve insanin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklar es-
neklestirmeye ve fayday1 ¢ogaltma adina iyiler arasinda muhasebeci akil ile

3 H.Nur Beyaz Erkizan, Arstoteles'ten Nussbaum'a Insan, Sentez Yaynlan, Istanbul, 2012.
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davranmaya egilimli oldugu séylenebilir. O, insani yasamu bir biitiin olarak
gorme yerine, yalnizca 6znel memnuniyet iizerinde durur. Bu bakimdan
faydacihigin insanin ne yapabildigi (are able to do) ve ne olabildigi ile ilgili
bir (to be) kaygi tasimadig: sdylenebilir. Faydaci adalet anlayisinin insanin
gercek bir 6zne olarak var olusuna ve insani var olusunu gerceklestirme ar-
zusuna kars1 eksik ve basarisiz bir kavrayis1 vardir. Dolayisiyla; faydanin ar-
tirilmas: adaletin ana kaygisina doniistiigii zaman her insanin kendinde bir
amag oldugu kolayca gézardi edilebilir ve baz1 insanlar biiyiik fayda ugruna
kolayca gézden ¢ikarilabilir. Soru, adaletin konusunun ve amacinin ne ol-
mas gerektigi ile dogrudan baglantihdir. Adalet siirecsel ilkeler ve kurallar
mudir, yoksa en biiyiik faydanin ulagilmasi midir veya insanin yesermesi mi-
dir?

Aciktir ki; 6zellikle insanin sahip oldugu kapasiteleri etkin bir bigimde
gerceklestirmesini temel alan adalet anlayisi-belki buna olanak¢i adalet an-
layis1 da diyebiliriz- Freire'in elestirel pedagoiji felsefesi ile i¢sel bir bagintiya
sahip goériiniir. Ciinkii onun felsefesinin temelinde/ merkezinde baski ve ta-
hakkiimiin sosyal gercekligi bulunur. Bu bakimdan o, sosyal baski ve tahak-
kiim icinden kendini gésteren, var olan adaletsizligin cesitli bicimlerine
karg1 egitimin icinden verilen bir yamittir. Dolayisiyla elestirel pedagoiji fel-
sefesinin ana amaca sosyal adaletin kurulmasidir. Ciinkii sosyal adalet Fre-
ire'in ana kaygisini olusturur. O, tarihsel sosyal gercekligin baskinin var olu-
sunu gosterdigini ve onun tarafindan bicimlendigini gésterdigi kadar, yine
ayni gercekligin adaletli bir toplumun otantik 6zneler tarafindan gercekles-
tirilmesinin de imkaninm1 tasidigin1 séyler. Otantik 6zneler dialojik séylem
iizerinden kendi insani var oluglarini nasil kuracaklarinin yolunu birlikte
arayabilirler. Iste bu, adaletli barisin temeline yénelik atilacak ilk adim ola-
rak ifade edilebilir; barigin kendisi buradan baslayabilir. Simdi bu noktada
sorulacak soru, bu adaletli barisin nasil kurulacagidir; bagka bir ifadeyle, bas-
kidan, yani adaletsiz bir durumdan adalete nasil gecilecegidir. Yine bu bag-
lamda bilincin ve sosyal yapinin nasil déniistiiriilecegi de énemli bir soru
olarak kendini gésterir. Freir'in onerisi kiiltiirel eylemdir ki o otantik 6zne-
ler arasinda miizakereyi icerdigi gibi, egitimde elestirel pedagojinin talep
ettigi bilincin elegtirel bir bigimde yeniden etkin kilinmasini da gerektirir
ve igerir. Otantik 6zne olma ve elestirel bilincin etkin ingasi egitim aracihig
ile kurulabilir; baska bir ifadeyle, egitim; adaletin saglanmasinda ve insan
haklarinin gergeklestirilmesinde gerekli miidahaleyi miimkiin kilabilir.*

Freire insanilesmenin (Aumanization) ve insandigilastirmanin (deAuma-
nization) insan icin tarihsel bir olanaklilik oldugunu séylemekle birlikte, in-
sandigilastirmanin ontolojik degil, tarihsel oldugunu séyler. Bu bakimdan
insandigilagtirma adaletsiz sosyal yapilanmanin bir sonucudur. Oysa; insanin

4 Dale Snauwert, “Social Justice and the Philosophical Foundation of Critical Peace Education:
Exploring Nussbaum, Segy a0 FEtie kilgp RGO se e aoer 83 32637
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tarihsel ve ontolojik islevi kendi insani var olusunu gerceklestirmek, kur-
mak, inga etmektir. Bagka bir ifadeyle; insanin islevi; insanin insan olarak
sahip oldugu kapasiteleri, insani var olusun geregi dogrultusunda kurmak-
tir. Sonra; kendi {izerine diisiinme, insanin sahip oldugu ickin bir yetenek-
tir ve yine insan bu sayede insanilesmeyi gerceklestirebilir veya insandisilag-
manin sonuglarina katlanmak zorunda kalir. Insanin sahip oldugu bu ickin
yetenek, insani var olusun miimkiin kaynagidir. Dolayisiyla, her insanin
kendi insani var olusunu kurma/gerceklestirme hakki temel bir haktir ve
bunun engellenmesi yapisal siddetin ve adaletsizligin kaynagidir ve nedeni-
dir. Oysa her insan kendinde bir amactir ve her insan kendisi icindir. Insan
kendisi i¢in var olmalidir; bagkalar igin var olan bir ara¢ olmamalidir. By,
Freire'in insanin insani var olusunu gerceklestirebilmesine iliskin kavrayisi-
dir. Insanin ontolojik yapisi insanin insani var olusunu gerceklestirmesinin
olanag: ve kaynagidir. Bu bir bakima; 6zellikle Aristotelesci- Nussbaumcu
baglamda, insanin sahip oldugu kapasiteleri/olanaklar: gerceklestirerek 6z-
giirlesebilecgi ve kendini gerceklestirebilecgini sdylemekle ayni1 anlama ge-
lir. Varlik, var olus kazanmadan var olmaz. Kapasiteler/olanaklar insani var
olusun ve 6zgiirliigiin temeli ve var olus ancak onlar ile olanaklidir. Insani-
lesme, insanin sahip oldugu kapasitelerin 6zgiirlesmesidir.

Insan diinya ile diyalog icindedir; insan diinyadadir. Insanin sahip oldugu
kapasiteleri icinden ve iizerinden 6zgiirlesmesi hi¢ kugskusuz sosyal olanak-
lar1 da gerektirir. Ciinkii kapasiteler boglukta gerceklesmez. Her tiirden sos-
yal miidahale ve baski, ister dogrudan isterse de ¢esitli yapilar araciligla ol-
sun, insani var olusumuzun kurulmasini olanaksiz kilmas: bakimindan in-
san1 insana, insan1 kendisine yabancilastirir. Insanin kendine yabancilasmasi,
insanin kendine kars: baslattig1 adaletsizligin ve dolayisiyla savasin da nede-
nidir. Insanin kendinden, kendi giiglerinden/kapasitelerinden soyulmasi,
bizzat insani var olug olanaginin ortadan kaldirilmasidir. Bagka bir ifadeyle,
bir insanin giiglerinden ve 6zne olma olanagindan mahrum edilmesidir. Bu
bir sakatlamadir; insandigilagtirmanin baglangicidir ve bu bakimlardan ada-
letsizdir/adaletsizliktir. Insandisilagtirma savasin insandaki bicimidir.

“Belli bir durumda A’nin B'yi sémiirmesi veya onun kendi-6z olumla-
mas1 (self- affirmation) dogrultusunda gelistirdigi amaglarininin engellen-
mesi baskinin gériiniimlerinden biridir. Bu durumun kendisi kendi bagina
siddeti ifade eder.. .¢iinkii o bireyin ontolojik ve tarihsel olarak insan ola-
bilme olanaklarin1 engeller, ona miidahale eder. Baskinin kurulmasiyla bir-
likte, siddet de halihazirda baglamis olur.”> Adaletsizlik, baski- tahakkiim ve
insandigilastirma ok farkl kiliklarda kendini gésterir. Sosyal baski/uyarlan-
mushik/uydurulmusluk (social malleability) gec Ingilizcede “cekic ile yola

«

getirilme”, “yumusatma” veya “yumusatilma” anlamlarina gelir (able to be

* Paulo Freire, Pedagogy of the Oppsesssd Ne¥Y oH SonLRayB 4970, 55
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hammered) ki Ingilizceye de eski Fransizca ve orta Latince iizerinden gec-
mistir (malleabilis; malleus‘a hammer’: ¢ekic). Kadinlar ‘cekic altinda’ uyar-
lanmus tercihlerde (adaptive preferences) bulunurlar. Zaten ¢ogu zaman ve
genelde de insanlar ulagamayacaklar1 geyleri istemezler. Her ne kadar kav-
rayis kosullardan 6nce gelse de kosullarin hayal giiciinii belli 6lciide etkile-
digi inkar edilemez.

Ozellikle kadinlar acisindan onlarca cekicle uydurulmus tercihe, bask:
ve tahakkiime ve elbette adaletsizlige iliskin bircok trajik 6ykii anlatilabilir.
Etrafimiza baktigimizda, kulagimizi agtigimizda onlardan o kadar ¢ok du-
yabilirz ki... Burada yasanmus bir 6ykiiye; bir kadinin sesine yer verecegim:

Sidika 14 yasinda ve yasal olmamasina ragmen anne ve babasinin zoruyla
hi¢ tanimadig: ve istemedigi halde kendisinden oldukga biiyiik biriyle ev-
lendirilir. Heniiz cocuk olan Sidika kadin olmaya hazir olmadig: gibi akh
daha oyundadir. Evlendigi gece korkudan bayilir. Giinlerce bu durum siirer;
erkegin ailesi durumu Sidika'nin ailesine bildirir ve durum béyle devam
ederse evliligin sonlanacagini sdyler. Kizin ailesinden gelen éneri: O ¢ocuk
ve korkuyorsa; ayaklan karyolaya baglanip ‘kadin’ haline getirilebilir... Bu
14 yasindaki kiz, simdi 40 yillik evli, alt1 cocuk annesi ve de memnun! Ce-
kicle uyarlanmis tercih, gercekten! Ve cekicle gelen adaletsizlik, baski-ta-
hakkiim; insandigilastirmanin ve insandigilasmanin 6zeti!

Bir eylem bir insanin insani var olusunu engelledigi zaman hem baskici
hem adaletsiz ve hem de siddet icerir kaginilmaz olarak. Sidika bunun so-
mut Srnegidir.

Freire soyle der: “Baski goren, seyler diizeyine indirgenmesi bakimindan
kesin olarak yok edilmistir. Onun kendi insanligini geri kazanabilmesi igin
once sey olmaktan kesilmesi ve kadin-erkek olarak savasmasi gerekir. Bu
radikal bir gerekliliktir. Insani varolus miicadelesine seyler olarak katilmak
miimkiin degildir. Daha sonra insan olabilmek icin varolus miicadelesine
seyler olarak katilmak miimkiin degildir.”®

Freire'in hiimanizminin temelinde bu diisiinceler yer alir. Bu kavrayis,
diisiinebilme yetenegine sahip ontolojik bir varlik olarak insanin dialojik bir
bicimde kendi olanaklarini/kapasitelerini 6zgiirlestirebilecegini ve gercek-
lestirebilecegini ifade eder. Baskici sosyal yapilanmalar ve diizenlemeler bu
insani dogay1 bozar; insani, insanligindan uzaklastirir. Iste, adaletsizlik de
budur. Ve artik burada insan haklarindan sz etmenin de zaten hicbir ze-
mini kalmamgtir.

Freire'in bu humanist kavrayisinin koéklerini Erich From'da oldugu kadar
Nussbaum'da da buluruz. Kapasiteler/ olanaklar teriminin bu séylemin de
temelinde bulundugu agiktir ve onlar iizerinde ayrica ve daha fazla durul-
mayacaktir. Fromm'’a baktigimizda ise iki temel fiilin merkezi bir 6neme
sahip oldugunu goriiriiz ki bunlar: olmak (¢o be) ve sahip olmak (to Aave).

6 H . H
Paulo Freire, Pedagogy of LR 2RASESRetaD A ORE SRRt g o7 68
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Bu fiiller Aristoteles’in felsefesinin de iki ana terimi olan hareket (4inesis)
ve etkinlik (energeia) ile icsel bir bagintiya sahip gériiniir.” Hem Aristote-
les’e ve hem de Fromm’a baktigimizda onlarin insani var olusumuzun temel
boyutlarini tanimladigini séyleyebiliriz: “sahip olma” ve “olma.” Onlar insa-
nin kendine ve varliga birbirinden farkli iki ana bakigin ifadeleridir. Sahip
olma insanin kendisi ve varlik ile seylerin kontrolii ve sahiplenmesi dolay:-
minda bag kurmadir. Bu bag kurmayi tanimlayan ciimle sudur: “Ben, sahip
olduklarimdir”.® Bu bakis agisindan; insan, kendini seylerle 6zdes kilar. Dis
diinyadaki maddi seyler, diger insanlar, inanglar ve hatta degerler bile sahip
olmaklik icinden tanimlanir; seylerin sahipligi ve toplami benligin yerine
gecer. Freire de, baskicilarin diinya ve diger insanlarla baglarini bu sahip
olma bagi icinden kurduklarini séyler. Onlar varligy, sey olarak goriirler. Ve
de iste bu nesnelestirme/seylestirme insandigilastirmanin asil nedenidir.
Seylestirme, insandigilastirmadir. Baskilanmis olan, baskici olani igsellestir-
meye kayar ve 6zne olmaktan vazgeger. Ozne olmaktan vazgecme obje ol-
manin baglangici olur. Bu bakimdan Freire'in elestirel pedagoji felsefesi zi-
hinlerin kolonilestirilmesine karsi bir miicadele olarak kendini gosterir.’
Buna karg: insanin kendine ve varliga olma yonelimi 1g131nda bakmasi onun
ontolojik bir varlik olarak kendi kapasitelerini/yeteneklerini baslangi¢ ola-
rak almasini, genel olarak, varliga da onun iizerinde baski ve tahakkiim kur-
ma niyetiyle bakmasin1 deil, diyalojik olarak yénelimini ifade eder. Bu kav-
rayis i1ginda insanin kendisi ve diger insanlarla bag kurmasi ve ayni za-
manda diinyaya yénelimi sahip olma, kontrol ve nesnelestirme tizerinden
degildir. Bu yonelimi tanimlayan kavrayis sdyle ifade edilebilir: Ben, oldu-
gum/olabildigimim. Fromm olma y6nelimini etik bir kavrayis icinden insa-
nin kendi giiciiniin/ yeteneklerinin/kapasitelerinin 6zgiirlesmesi olarak go-
riir ve ona gore bu da asil anlamda iyi olandur.

“En genel ifadelerle, tiim yasamin dogasi kendi varolusunu korumak ve
olumlamaktir. Tiim varliklar dogal olarak kendini korumaya egilimlidir
...Bir varligin esas islevi ‘var olma’'dir/hayatta olma'dir. ‘Var olmak’ sta-
tik/ degismez olmak degil, etkin/dinamik olmaktir. Bir varligin kendine
dzgii giiclerini agimlamasi ile varolugu bir ve ayni seydir. Tiim varliklar ken-
dilerine 6zgii olanaklarini/ giiclerini gerceklestirmeye kars1 dogal bir egilime
sahiptir. Dolayisiyla, insan yagaminin amaci onun kendi olanaklarinin/kendi
giiclerinin varligin yasalarina uygun bir bicimde kendini géstermesi olarak
anlagilmalidir. Ozetle; humanist etikte iyi; yasamin olumlanmasi, insanin
kendi olanaklarinin/giiclerinin gerceklestirilmesidir. Erdem insanin kendi
varolusuna karsi sorumlulugudur. Kétiiliik/erdemsizlik insanin sahip ol-

7 H.Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari: Metafizik, Sentez Yaymlan, Istanbul, 2012, 83-105.
8 Erich Fromm, 7o have or To be?New York: Continuum, 1976.
9 Dale Snauwert “Social Justice and the Philosophical Foundation of Critical Peace Education:

Exploring Nussbaum, Sijr%Ps‘?zFﬁ%ﬁ? Ki{gb]%rasji\gﬁpﬁﬁﬁg:ﬁ%’fﬁgfl’?&gzou' 8:3, 315-331, 327- 328.
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duklar olanaklarin sakatlanmasi/ ¢ékertilmesidir; yani kétiilitk insanin ken-
dine kars1 sorumsuzlugudur.”!?

Freire ve Fromm benzer bir kavrayisa sahiptir. Aslinda bu kavrayisin
Aristotelese dayandigini séylemek pek de yanls olmayacaktir. Ozellikle
Nussbaum'in olanaklar yaklagimi ile bu kavrayigin giiniimiiz etik-politik
kavrayiginin temeline yerlestigi soylenebilir. Onlarin hepsi, insani var olusu
onun olanaklar1 tizerinden tanimlar. Ve insanin olanaklarinin engellenmesi
ve sakatlanmasi baskici ve adaletsiz sosyal yapilarin, diizenlemelerin kendi-
sini de desifre etmede ¢ok énemli bir isleve sahiptir. Bu bakimlardan Fre-
ire'in kavrayis ile, elbette Fromm da dahil olmak iizere, Nussbaum'’in anla-
yis1 arasinda bir birlesme veya bir uyum oldugu séylenebilir. Freire igin
baski-tahakkiim, insandisilastirmadir/insandisilasmadir; ¢iinkii o, insanin
insan olarak ontolojik ve tarihsel var olusunun dogal ingasini inkar eder, en-
geller ve yikar. Bu aslinda sosyal adaletsizligin ve siddetin de kaynagidir.
Freire'n pedagoji felsefesi elestirel baris egitiminin temelinde yer alirken
Nussbaum'in olanaklar/kapasiteler yaklagimi 1s181nda gelistirdigi sosyal ada-
let anlayisi felsefi bakimdan insan haklar egitimine déniistiiriicii bir slev
yiikler.

Insan haklar1 ve baris egitimine yoénelik, tarihsel olarak, ii¢ temel yakla-
simin oldugu séylenebilir: reformcu (reformist/reform) kurucu/insac1 (re-
constructivist/reconstruction) ve elestirel dénistiiriicii (critical transfor-
mational). Reformcu yaklagim insan haklari ihlallerinin 6nlenmesini, savasin
engellenmesini, silahlarin denetimini ve kontroliinii kendine esas kaygi edi-
nirken kurucu yaklagim uluslararas: sistemler ve isbirligi olusturma cabasi
tizerinden insan haklarini korumay, savasi ortadan kaldirmay: ve silahsiz-
lanmay1 amagclar. Onun esas amaci, yapisal ve kurumsal baglamda insan hak-
larini, adaleti ve barnigi tesis edecek olusumlari meydana getirmek suretiyle
onlar1 korumayi ve bu yéndeki kurumsal olusumlari ve diizenlemeleri des-
teklemektir. Elegtirel ve doniistiiriicii yaklasim ise, siddetin tiim bigimlerini
red ederek, yapisal siddet ile adaletsizlik arasindaki bagintiya yogunlagir.
Adaletsizlik, insan haklar ihlalleri, her tiirden baski ve siddet egitim araci-
lig1 ile insanin kendisi ve diger insanlarla “olma” iizerinden gelistirdigi dé-
niistiiriicii bir bilinci kurmasiyla ortadan kalkabilir. Bu tarihsel ve ontolojik
bir imkandir; insan bunu basarabilir!

1° Erich Fromm, Man for Himself' An Inquiry into the Psychology of Ethics, New York: Rinehart

and Company, 1947, 195&retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozet:

Bu galismanin amaci, Kamusal alanin, Jirgen Habermas'in “Kamusalligin Yapi-
sal Déniistimii” (Habermas, iletisim, 2014, Istanbul) adli eseri {izerinden incele-
mek ve antik dénemden giiniimiize kadar gecirdigi evreleri ele almaktir. Antik
dénemden bu yana, 6zel ve kamusal ayrim1 yapilmistir. Antik dénemde bu iki
kavramin isaret ettigi yasam bigimleri arasinda oldukca belirgin farklar vardi
Zamanla bu ayrim ortadan kalkt: ve 17. yiizyildan itibaren kamusal alan kav-
rami, devlet ve toplum arasinda konumlanan siyasal bir kavram olarak ele alin-
maya baglanmugtur.

Anahtar sozciikler: kamu, toplum, topluluk, devlet, halk, 6zel alan, kamusal
alan

Public Sphere

Abstract:

The aim of this paper is to examine public sphere remembering Habermas’
work ‘The structural transformation of the public sphere’ (Habermas, Iletisim,
2014, Istanbul) and to address it’s stages from archaic era. There has been private
and public sphere distinction till archaic era. There was marked distinction
between these two concepts in that time. In the course of time this distinction
fade away and beginning from 17. century public sphere concepts is considered
as a political concept positioned between government and community.
Keywords: public, society, community, government, nation, private sphere,
public sphere

Giris
Habermas'in 1962 yilinda Almanca yayinlanan, 1989’da Ingilizce, 1997'de

de Tiirkce baskisi yapilan "Kamusalligin Yapisal Déniisiimii" adli eseri, mo-
dern demokrasiyi ve toplumsal kékenlerini incelemektedir. Habermas'in

*
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felsefesinin temelini de olusturan bu eser, tarihsel bir bakis acisiyla demok-
ratik gelisimi inceleyen, kamusalligin farkli yanlarini ortaya koymustur. Ha-
bermas'in bu ¢aligmasi 18. yiizyilda toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ikan
burjuvazinin, 19. yiizyilda gelisimini devam ettirmesini ve demokrasi kav-
raminin yeniden tartisilmasimi saglamistir. Calismasinin hedefini, burjuva
kamusalliginin analizi olarak ifade eden Habermas, ‘kamusal’ kavramini,
sosyoloji, ekonomi, hukuk ve siyaset gibi bagliklar altinda, tarihsel bir bakis
agistyla irdelemistir. Bu metodu benimsemesi, ele aldigi konunun tarihsel
bir gerceve icerisinde sosyal hayatin bir¢ok alanini ilgilendiren bir yap1 ol-
masindan kaynaklaniyor.

Toplumsal hayatin yeni bir dénemde (digital cagda) bir zeminde temsil
edildigi giiniimiizde, gelisen teknolojilerle bireysel yasam da insani eylemin
tarihselligi acisindan sorgulanmaktadir. Kafelerin, restoranlarin, tiyatrolarin,
stadyumlarin vb. ‘kamusal'lik kavrami agisindan yeniden ele alinmaktadir.
Diinyanin kiigiilmesi olarak da adlandirilan, bilgi ve iletisim teknolojile-
rinde yasanan hizli degisimler gerceklik algimizi dahi sarsmistir. Bu dé-
nemde, sosyal konumumuz ile bireysel kimliklerimiz birbirinden ayrilma-
yacak bir sekilde karmagik bir yap1 olusuyorken, kamusal alan ile 6zel alan
bir birinden ayirt edilemez durumdadir. Iktidar yaps: itibariyle degismekte,
sosyal ve siyasal yasami da degistirmektedir. Tarihsel kosullar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, demokrasi kavramina yiiklenen anlam da degismekte-

dir.

Kamu ve Kamusallik

Kamu (public) sézciigi, izleyici, dinleyici gibi bir seyin kitlesi anlaminda
da kullanilmaktadir. Giintimiizde, dregin, okur kitlesi, sanatsever kitlesi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa kamu sézciigiiniin dinleyici, izleyici
kitlesi anlaminda kullanilmasi 17. yiizyilda ortaya ¢ikmus ve 18. yiizyilda bu
sozciik farkh dillere yerlesmistir. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge sézliigiinde
kamu s6zciigii; 1. Halk hizmetlerini géren devlet organlarinin tiimd, 2. Bir
iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme ve 3. Hep, biitiin olmak {izere ii¢ farkl
sekilde tanimlanmistir. Kamusal sézciigii ise, kamu ile ilgili olan olarak ta-
nimlanmigtir Buradan yola ¢ikarak, sézciigiin kullanilmasinin devlet otori-
tesinin uygulanmasiyla dogrudan bir baglantisi yoktur, ¢iinkii okuyanlarin,
izleyenlerin, ilgili seyler hakkinda fikir sahibi olan &zel sahislarin olustur-
duklan kitleler kastedilmektedir. Kafeler ve salonlar, iste bu kitlelerin gériis
ve kanaat bildirmesini saglayan sosyallesme alanlaridir. Bu alanlara gelip, pa-
rastyla sz konusu kiiltiir {iriinlerine sahip olabilen kitleler bunun uzantisi
olarak bir tiiketim kiiltiiri baglaminda kamu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ka-
musal Alan kavrami, “kamu” kelimesi degisen sosyolojik kosullar nedeniyle
cesitliligi anlamlarda kullanilmis ve tam olarak anlasilamayan bir kavramdir.
Bu kavrami agiklamak icin gelistirilen teorilerin ortaya cikis1 itibariyle anla-
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yabilmek icin, kamusal alanin, Antik Yunan'dan itibaren ele almak gereki-
yor. Antik Yunanistan'daki polis devletlerinde, temsili ve dogrudan demok-
rasi pratigi kamusal alanin olusturan en somut 6érnekler olarak gériinmek-
tedirler. Bununla birlikte toplumsal ve ekonomik alanda yasanan degisimler
kamusal alanin yapisinda bazi degisimlerin yasanmasina neden olmustur.
Jirrgen Habermas, kamusal alan kavraminin Bati toplumlar igin sosyolojik
déniisiimiinii giindelik dilden baglayarak 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar
¢6ziimlemistir. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii adli eserinde yaptigi ¢6-
ziimlemeyle ayn1 zamanda ideal bir kamusal alan teorisini de ifade etmistir.
Bu ¢6ziimlemede kamusal alan, 17. yiizyihin sonlarindan itibaren baglayan
ve dzgiin sosyolojik sartlarda gerceklesen burjuva kamusal alandir. Aslinda
Habermas, burjuva kamusal alanin olusumunu ve hemen ardindan da onu
olusturan sosyolojik sartlarin hizla degismesiyle birlikte, bu kamusalligin
déniisimiini anlatmaktadir. Roma'da kamu (publicus) sifats, yurttaglari ya
da tebaay1 (res publica) anlatmak igin kullanilirdi. Bunun yaninda, Romali-
lar kamu ile bireysel ev alani arasinda da bir ayirima gider ve bu mantikla,
sokak, meydan, tiyatro gibi kamusal alanlar1 kamu olarak nitelendirirler idi.
Isim olarak publicum kelimesi siyasal bir anlam tasiyor ve devletin gelirle-
rini, topraklarin1 ve miilkiinii ifade ediyordu.

Kamusal alan teorilerinde 6ne ¢ikan bir bagka konu da insanin rasyonel
bir varlik olusu ve rasyonelligin kazandirdig1 6zgiir davranis bicimidir. Birey
rasyonel bir varlik olarak siyasal alana iliskin fikirlerini diger bireylerle tar-
tismakta ve kamuoyu olusturmaktadir. Ancak 18. yy ile birlikte kapitaliz-
min yayginlagmasi ve artik, hakim olmasiyla birlikte, sermayenin toplumun
her alaninda daha belirleyici olmaya baglamistir. Bununla birlikte birey, tire-
tim-tiiketim déngiisiinde yer almus, titketebilmek igin, iiretmeye baglamig-
tir. Bu iiretim-tiiketim zincirinin igerisinde statiisiiniin ve kabul edilirligini
belirleyen bir diger kosul da miilk sahibi olmaktan gegmektedir. Ortagagda,
ozellikle Ingiltere’deki gecim sikintisi, insanlarin alim giiciinden yoksun ol-
masi, halkin sanat eserlerine ulasma sansinin olmayisini da gésteriyordu. Ha-
bermas, Ingiltere’deki durumu soyle acikliyor; ingiltere'de 18. yiizyihn ba-
sinda niifusun yarisindan fazlasi, asgari gecim diizeyinin altindaki kosullarda
yagsamaktayd. Kitleler genis capta okumamis olmanin Stesinde, edebiyata
para veremeyecek kadar sefalete itilmis durumdaydi. Kiiltiir mallar1 paza-
rindan miitevazi de olsa pay almaya yetecek alim giiciinden bile yoksundu-
lar. Yine de, kiiltiirel dolagimin ticarilesmesiyle beraber olusan gecirgen ka-
musal topluluk, yeni bir toplumsal kategori olarak ortaya ¢ikiyordu. 17. yiiz-
yilin saray aristokrasisi, aslinda bir okuma toplulugu niteligini tasgimaz.
Gergi edebiyatcilar1 hizmetkarlar gibi tutar, ama sanatcilarin himaye edil-
mesi cercevesinde gerceklesen iiretime, edebiyatla cidden ilgili bir toplulu-
gun izlemesinden ¢ok, conspicious consumption [satafath titketim] tekabiil
eder. Boyle ilgili bir topluluk, ancak 18. Yiizyilin ilk onyillarinda, sanatc
hamilerinin [mesenlerin] yerini, yazarin igvereni olan yayincilarin almasi ve
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eserlerin pazarda dagitimini da iistlenmeleriyle olusur.!

Ortacagda derebeylik, satolarinda yasamini siirdiiren derebeyler, iktidar-
larin1 da buradan yénetirler. Satolar genis topraklarla birlikte soylu derebey-
lerin hem ‘6zel’ hem de ‘kamusal’ alanidir. Yani ‘6zel’ olan ile ‘kamusal’ olan
ic icedir.

Toprak egemenligi ile tiim kuvvetler de tek eldedir, dolayisiyla kurum-
lar arasinda paylastirilmamistir. Her bir saray ve sato ayr1 bir kamusal alan-
dir. Bu kamusal alan, 6zel olandan ayn degildir. Soylularin yasadig1 satolar
ve malikaneler, yeni kamusal yasamin merkezleridir. Ortagagdaki bu kamu-
sal alan ‘temsili’ olma 6zelligine sahiptir. Derebeyi san, asalet, onur vb. un-
vanlar da temsil eder. Temsili kamu kisilerin 6zelliklerine bagh olarak ge-
lisir. Soylularin yasam bigimleri; aliskanliklar, hal ve hareketleri, konusma
tarzlar1 vardir. Halk gésterigli saray sélenlerinin digindadir. 17. yiizyilda ya-
sanan degisikliklerle birlikte kamusal alan agisindan oldukca énemli degi-
siklikler boy géstermeye baglamistir. Bu dénemde gelisen ticaretle birlikte,
zorunlu olarak sanat, felsefe, edebiyat ve medyanin olusmasi, mal ve haber
dolagimindaki iligkilerin devamliligiyla birlikte bunlar1 kontrol edebilecek
yeni bir iktidar -devlet- tanimina olan ihtiyaci dogurmustur.

Bu yeni devleti gerekli kilan kosullarin baginda, yukarida da deginildigi
gibi ‘kamusal alan’ gelir. Artik kamu devlete ait bir alandir. Béylece, 6zel
devletin diginda, kamusal ise devlete iligkin olan anlamina gelmeye basla-
mustir. Devlet memurlan1 kamusal kisilerdir; kamusal bir gérevleri vardir.
Devletin bina ve kurumlari da kamusaldir; devlet kamu yaran icin, 6zel
kisilerse kendi yararlar icin ¢aligirlar.

Kentlerin biiyiimesi ve burjuvazinin giiclenmesiyle birlikte degisen si-
yasi yap1 gozle goriiliir bir bicimde toplum iizerinde etkinligini artiriyordu.
Ortacag boyunca etkin olan temsili kamuda statii sistemi rol oynamistir.
Kamusal ve 6zel alan kriterleri karsisinda tarafsiz olan bu kamusallik, hiye-
rargik bir bicimden kaynaklanan bir taninma politikasin1 kapsiyordu. Bun-
dan dolay1 ortagagda, kurumsal 6l¢iilere dayanan 6zel alandan farkh bir alan
olarak kamudan s6z edilemez. Sanat eserlerinin aristokrat, soylu sinifinin
tekelinden kurtulmasi, biiyiiyen ve artan niifusla birlikte yeni bir kamusal
alanin olusmasina da zemin hazirlamis oluyordu. Iste bu yeni kamusal alan
beraberinde elestirel bir kamusalligi da barindiriyordu. Habermas, bu du-
rumu gdyle agikhyordu; Almanya'da 18. ytizyilin sonlarina dogru "kiigiik
ama elestirel tartismalar yiiriiten bir kamusal topluluk" olusmustur. Once-
likle sehirli vatandaglardan ve burjuvalardan olusan ve tahsilliler cumhuri-
yetinin sinirlarini agan bir genel okur toplulugunun, az sayida standart eseri
gittikce yogun bicimde okumakla kalmayip okuma aligkanhigini diizenli
negriyata uydurmasiyla, 6zel alanin icinden gérece yogun bir kamusal ileti-
sim ag1 ortaya ¢ikar. Okuyucu sayisinin sigrayarak artmasina tekabiil eden

' J. Habermas, fletisim, cev: T. Bora-M. Sancar, Istanbul, 2014, s:108
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gelismeler, kitap, dergi ve gazete iiretiminin ciddi miktarda geniglemesi; ya-
zar, yayinevi ve kitapci sayisinin ¢ogalmasi; 6diing kitap veren kiitiiphane-
lerin ve okuma odalarinin ortaya ¢ikmasi; 6zellikle de yeni bir okuma kiil-
tiirtiniin toplumsal diigiim noktalan olarak okuma topluluklarinin kurul-
masidir.?

Burjuva kamusalliginin siyasal bir yapiya déniismesi ve bu yonde bir ni-
telik sergilemesi, siiregelen politik kurumsallasma seklini degistirmistir.
Edebi bir alan olarak, kamusalligin iiretildigi mekanlarin iletisimsel bir iglevi
iistlenmesine ve gittikce genislemesine sebep olmustur. Loncalar parlamen-
tolara déniismiis, yerel dillerin anonimlesmesi sonucu kitlesel iletisimde bu-
lunma potansiyeli tagiyan devlet iktidarindan bagimsizlasmig bir medyatik
cikmistir. S6z konusu gelismeler baslangicta, bir kafe ya da salonun fiziksel
olciileriyle sinirli iletisim ortami tilkenin her yanina yayilmustir. Sosyal ve
politik degisim yéniindeki talepler toplumsal yapiy1 diizenleyen yasal dii-
zenlemeleri sekillendirebilecek bir kamuoyunun varligina kaynak olmustur.

Ev halkinin bu ézerk yapisi evrensel ideal olarak kargimiza ¢ikiyordu.
Ancak bu 6zerklige sahip olmanin kosulu miilkiyet sahibi olmaktan gegi-
yordu. Peki miilkiyet sahibi olmayanlarin durumu ne olacakti? Iste bu ce-
liski, miilkiyet sahibi olmayanlarin diglanmalarina sebep oluyordu. Burjuva
kamusallig1 gideremedigi ya da yeni olarak kargisina ¢ikan bir¢ok problemle
biiyiiyordu. Celigkiler iizerine kurulu bu burjuva ideolojisi diizeni evrensel
bir boyut kazanmist1 artik. Miilksiizlerin diglanmasiyla yeni bir toplumsal
gerilim ortaya ¢tkmisti. Bu da burjuva ile toplumsal kurallarin ve bu kural-
larin niteliginin, zzmnen yaratilmis yeni bir sinifsal zeminde catismasina ne-
den oluyordu. Bu ¢eliski ve nedenler siyasetin, sanatin ve dolayisiyla edebi
‘kamusal alan’ olarak tanimlanan birahaneler, kafeler, vb. salonlarda elesti-
riliyordu. Habermas'a gére bir okuma toplulugunun olusturdugu, bu kamu-
sal alan ‘edebi kamu’ idi. O’'na gore Fransiz Devrimi'nin éncesine kadar de-
vam eden siiregle kamusal alan, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis
6zel sahislarin, kamu erkini, kamuoyu 6niinde zorunlu olarak mesrulastir-
maya yoneldikleri bir forma déniisiince, iktidardan kopmustur. Bu kamusal
toplulugun olustugu mekanlar olarak kahvehaneler ve salonlar1 gosterir.
Fransa ve Ingiltere’de serpilen kahvehane ve salonlar aristokratik toplulukla
burjuva entellektiielleri arasinda okumusluk temelinde esdegerligin olus-
tugu yerler, zaman gectikge siyasal bir nitelik kazanan elestiri merkezlerine
doéniismiistiir.

Habermas'a gére kamusal topluluk diisiincesi ilk kez bu mekanlarda bir
fikir olarak kurumlasmus ve gittikce giiclenen bir nesnel etkinlik kazanmis-
tir. Buralarda bir araya gelen 6zel sahislar arasinda mevki ve makam esitsiz-
liginin yerini belli konularda esitlik almis ve tartisilan konular farkli olsa da
hepsi sahislar arasinda giincel siyasi ve sanatsal konular olmustur. Kamusal

* J. Habermas, fletisim, cev: T. Bora-M. Sancar, Istanbul, 2014, 5:16
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topluluk icinde siiren tartisma, o zamana kadar hakkinda hi¢ soru sorulma-
yan birtakim alanlarin temel sorunlar olarak ele alinmasini saglamistir. Ha-
bermas’in, kahvehane, salon, vb. yerlerde olusan kamusal toplulugun elesti-
rel bir sekilde tizerinde diisiiniilen konular, -artik belli mekanlarda ve ko-
nularda degil- siyaset, felsefe, edebiyat ve sanatta da kapitalizmin gelismesi,
belirli toplum siniflar1 igin geliserek, daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmasini
saglamigtir. Fakat hala bazi siyasal konular, kilisenin, devletin, yani iktidar
sahiplerinin tekelinde kalmigtir.

Sanat eserleri ve Felsefe'de iiretilen eserlerin dolagimi, pazar tarafindan
yapilip, bagkalarina iletilir hale gelince, sanat eserleri artik iiretilen ve Pazar
tarafindan dolagima sunulan birer mal niteligine déniigmiistiir. Sanat ve fel-
sefe alanlarinda iiretilen eserlerin, genel olarak herkes tarafindan ulagilabilir
birer mal haline gelmesi, onlar artik kilise ve sarayda tesekkiil eden kamu-
nun unsurlan olmaktan ¢ikmiglardir. Sanat eserlerine ticari bir mal olarak
ulagabilen bireyler, kendi aralarindaki akilai iletisim ve rasyonel tartigma-
larla, bu eserdeki anlamlan arastirarak bir yandan otoritelerin yorumlarim
asmaya, 6te yandan, sanat ve felsefenin -genel olarak kiiltiir- iiretilmesine
katk: saglamaya baglamistir. Artik 6zel sahislar arasindaki tartisma ve diya-
loglarda rasyonel bir akil s6z konusudur.

"Sehir"in agirhig, bitiin farkliliklarina ragmen Ingiltere'de de Fransa'da
da ayni toplumsal islevleri iistlenen yeni kurumlarla pekisir: bunlar [Ingilte-
re'de] 680 ile 730 arasinda, serpilen kahvehaneler ile, [Fransa'da] Devrime
kadar Naiplik déneminde ortaya ¢ikan salonlardir. Bunlar, hem Ingiltere
hem de Fransa'da, aristokratik toplulukla burjuva entellektiielleri arasinda
okumusluk temelinde esdegerligin de olustugu yerler; énce edebi olarak
baglayip sonra siyasal nitelik kazanan elestirinin merkezleridir. 17. yiizyilin
ortasinda, coktandir yayginlasmis olan ¢aydan sonra ¢ikolata ve kahvenin de
en azindan halkin varlikli kesimlerinin alistig1 icecekler haline gelmesinden
sonra, levanten bir tacirin arabacisi ilk kahvehaneyi acti. 18. Yiizyihn ilk on
yillik déneminde, Londra'da, her biri samimi miisteri cevrelerinin ayagin
alistirmis bulunan 3000'den fazla kahvehane vard:.?

Uretim ve degis tokusta evin yerini piyasa almus, aile ve ev alan1 da de-
gismeye baglamistir. 18. yiizyilda 6zel bir alan olan yeni burjuva aile anlayis1
ortaya ¢ikmigtir. Daha énce soylularin evi hem bir iiretim yeri hem de bir
idare merkeziydi. Kapitalizmin ve devletin bilyiimesiyle evin daha 6nceki
islevleri ortadan kalkmus, {iretimin ve iiretilen malin pazarlanmasi artik pi-
yasada yapilmaya baglanmistir. Diger yandan evde yapilan isleri de artik
devlet iistlenmistir. Nihayetinde ‘ev’ emekle devlet arasinda 6zerk bir yere
sahip olmugtur. Bu yeni aile yapisi, ‘burjuva aile’ idi. Burjuva ailede evin ici
bir mahremdir. Devlet ile emegin, yani iiretimin getirdigi yiikiimliiliikler
kargisinda siginak halini almugtir.

3 J. Habermas, fletisim, cev: T. Bora-M. Sancar, Istanbul, 2014, s:100
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Kapitalizmin biiyiimesi ile birlikte -ve sanayi devriminin baglamisiyla-
yoksullukta gittikge artiyordu. Bu yoksul kitlelerin, burjuva kamusal ala-
ninda kendilerine yer bulmalar1 pek miimkiin gériinmiiyordu ¢iinkii miil-
kiyete sahip olamamak buna engel oluyordu. Miilkiyete sahip olanlar ve
olmayanlar arasinda bir belirgin bir ayirim vardi. Bunun sonucu olarak ka-
musal alan da elestirel niteligini kaybederek titketim kiiltiiriiniin egemenligi
altina girmisti.

Devlet ve toplum ayrilmasiyla, devletin/kamunun disinda kalan bir ka-
musal alan tanimlar Habermas. Bu alan temel 6zelligini “6zel’den alir. Bu
alanda var olan burjuva ailesidir. Kamusal alanin temelinde elestirel olma
ozelligi vardir. Ve bu 6zellige sahip birey burjuva ailesinden yetismektedir.
Ozerk bireylerin olusturdugu kamusal alan -ayn1 zamanda 6zel alanin- ¢e-
kirdegini olusturan burjuva ailesinden ¢ikar. Modern aile, mahremiyet an-
cak aile icinde yasanabilme &zelligiyle vardir.

Bu mahremiyet alani, 6zel olanin, modern anlamda doygun ve 6zgiir ic-
selligin tarihsel ¢ikis noktasidir. "Ozel"in —hayati ihtiyaglara bagh birtakim
zorunluluklarin yerine getirilmesi gercegine dayali- antik anlami, toplumsal
emegin gerekleri ve getirdigi bagimlilik iligkileri sonucunda, 6zel alanin i¢
kesiminden, yani evden kovulmus gibi gérilnmektedir. Mal dolasiminin ev
ekonomisinin sinirlarin1 yikmasi élciisiinde, cekirdek ailenin alami ile top-
lumsal yeniden iiretimin alani arasinda bir sinir ¢izilir: devletle toplum ara-
sindaki kutuplasma siireci, toplumun icinde de cereyan eder. Ozel sahus sta-
tiisii, mal sahibi roliiyle aile babasi roliinii, miilk sahibiyle "insan"in rollerini
bagdastirir. Ozel alanin daha yiiksek bir diizey olan mahremiyet alaninda
uclagsmasi, miilk sahibi ile "insan" rollerinin "6zel" baghg: altinda 6zdesles-
mesine zemin hazirlar; burjuva toplumunda kamunun siyasal 6zbilinci de
son kertede bu 6zdeslesmeye dayanur.*

Burjuva aile i¢inde birey, ekonomik ve siyasi olarak kendisini daha 6zgiir
hisseder. Burjuva ailesinde birey, tahakkiimiin diginda gériir kendisini.
Kendi iradesiyle karar verebilen, egitim gérmiis, toplum icinde sevilen ve
saygi duyulan bir birey olarak hayal eder. Burjuva ailesinin kendisi hakkin-
daki etiketleri genel gecer bir nitelik olarak karsimiza cikar. Insanlik icin
yeni bir modeldir bu. Miilk sahibi olmak, bir bakima kendisini, iktidarin
baskilarindan bagimsiz hissetmesini saglamigtir. Bu miilkiyet sahibi olmanin
verdigi bu 6zgiir olma hissi, bireyin, bir anlamda, 6zerkligidir ancak herkes
icin gegerli olamaz. Ote yandan burjuvazi kendi gikarlarini genel ¢ikarlar
olarak gésterme konusunda ¢ok basarilidur.

Bundan sonra -kiigiik iireticiler bilhassa- yeni toplumsal diizende herkes,
becerisiyle, sansiyla miilk sahibi olabilir. Bir bakima bu yetenek ve sans ile
miilk sahibi olmak, kamusal alanda var olmak icin gereken nitelikleri sahip
olmak demektir. Ve artik herkes esit sayilir(?)

4 J. Habermas, fletisim, gev: T. Bora-M. Sancar, Istanbul, 2014, 5:92,93
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Bir yandan kargimiza ¢ikan bu yeni kavramlar, burjuva aile yapisi, mah-
remiyet alanin kamusal alandan ayrilmasi ve diger yandan degerler ile yeni
bir diizen kurulmus ve hizla degismeye baglamisti artik. Burjuvazinin ikti-
dan ¢éziicii etkisi islevini yerine getirmis ancak yerine getirdigi, feodal dii-
zenin yikilmasiyla yeni bir iktidar anlayis1 s6z konusuydu. Tiim bu degisim-
lerin toplum ve 6zelde aile ve bireylerin yasamlar1 tizerine ¢ok derin ve
giiclii etkileri olmustur. Degerlerde yasanan degisimler ve siyasal giiciin de-
gismesi. Demokrasi kavraminin antik Yunan “Polis” devletlerinden ¢ok
farkl bir bigimiyle kars1 karsiyaydi toplum. Ahlak kavraminin yeniden fi-
lozoflar tarafindan yeniden sekillenisi; iste tiim bu degisim dalgalarinin
icinde “iktidar” ve “elestiri” kavramlar1 da yeniden ele alinyordu. Ancak ne
var ki, Nietzsche'nin de dedigi gibi hicbir iktidar hicbir zaman elestirilmek
istememistir.

“Bugiine degin iyi ve kotii {izerine en berbat diisiinceler ortaya kondu.
Bu, her zaman ¢ok tehlikeli bir sey oldu. Vicdan, iyi bir séhret, cehennem;
duruma gore polisin bizzat kendisi ényargisizliga izin vermiyordu ve ver-
miyor. Iste giiniimiiz ahlaki izerine, her otorite karsisinda alinan tavirla ol-
dugu gibi, diisiinmemek, pek de konusmamak gerekiyor. Burada itaat edilir!
Diinya var oldugundan bu yana higbir otorite kendisinin elestiri konusu ya-
pilmasina istekli gériinmemigtir. Hele ahlaki elestirmek, ahlak: bir sorun,
sorunlu bir sey olarak ele almak: Nasil olur? Bu ahlak dis1 degil miydi -simdi
degil mi? Ama ahlak, kendisinden elestiren elleri ve iskence aletlerini uzak
tutmak igin sadece her tiirlii korku aracina hitkmetmekle kalmaz: Onun
giivencesi, kullanmasin1 ¢ok iyi bildigi bir tiir gz boyama sanatinda yatar, -
nasil "costuracagim" bilir. Stk sik, tek bir bakisla elestirici iradeyi felg et-
meyi, hatta kendi tarafina ¢cekmeyi basarir. Onun kendine karg1 tavir alma-
sin1 bagardigi durumlar da var: Bunun sonucunda irade, tipki bir akrep gibi
kendini sokar. Ahlak, ta baglangictan beri ikna etme sanatindaki biitiin sey-
tanliklan bilir. Bugiin bile onun yardimina bagvurmayan hicbir konusmaci
yoktur”
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Degerler Acisindan Insan Varolusunu

Anlamak:

CELAL GURBUZ™

Ozet

Insan varolusunu degerler agisindan anlamak, bu yazida, insan varolusu dis-
tan belirlemeyle degil, fakat degerleri agisindan anlagilabilecegi sav1 éne sii-
rilmiistiir. Insan1 anlama gabasinda bagvurulan kimi yollar (6rnegi, spekii-
latif metafizik, onto-teolojik ve lojik) ve tan1 koyma amaaci tasidiklarindan
elestirilmistir. Ctinkii insan varolusu, diisiiniimlii(reflexifj bir kurgudan de-
gil, bu (var)olusun tarzlarindan anlagilabilir. Deger, kendi bagina bir kendilik
ya da bir diinya gériisiine baglanmis olarak anlagilamaz; insanin tiim deger
koyus ve deger verislerinin temelinde 6zgtir olusa acikligr yatar.

Anahtar sézciikler: varolus, olus tarzi, akil, diisiiniimleme, isteng, deger,
ozgirlik.

Comprendre 'existence humaine du poin de vue valeurs

Resumé

Dans cet article, il est avancé que l'existence humaine peut étre mieux
comprise par une détermination interne, soit par ses valeurs, non par une
détermination externe. Certaines conceptions (par exemple, métaphysique
spéculative, théologie et logique) auxquelles on a eu recours dans les ef-
forts de comprendre 'homme son critiquées parce qu'elles visent a presen-
ter des diagnostics. Parce que l'existence humaine peut étre comprise non a
partir d'une fiction réflexive, mais par ses modes d'existence. La valeur ne
peut étre comprise par elle-méme comme un soi ou par son rapport avec
une vision du monde. C’est son ouverture 2 la liberté qui reside dans la base
de l'acte de 'homme de mettre en valeur.

Mots clés: existence, mode d'existence, raison, reflexion, volonté, valeur,
liberte.

" Not: Yazi,1 Kasim Cumartesi 2014 tarihinde, Aratos Felsefe Okulunda verilen ders igeriginin
tam metnidir.
“ Ogr. Gér. Celal Giirbiiz, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi,, celgurcu.edu.tr
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Varolus kavrami, genellikle var olanin 6zii, her ne ise oldugu veya olacag
sey bakimindan gergeklige kavusmasi, yani mevcut halini ifade eder. Oziin
gerceklik kazanmasi, 6zne-nesne ayrimi gozetildiginde (Aristoteles'in et-
kin-edilgin, form-madde ayrimi vb. gibi) olanak modalitesi geregi, bir sey
olabilirlige; formunu edinmeye, olanag: gerceklestiren etkin form olarak ay-
rima dogru evrilir. Insan varolusunun ayiric1 6zelligi, eregine uygun bir ya-
sama kendi istenciyle erisebilme giicii olmal.

Insanin diinyadaki yerini diinyada belirlemeyi hedef alan Rénesans ve
yenicagin aydinlanmaci gériisleri, bu déniisiimii derinlegtirerek insan-6z-
neyi merkeze tagidilar. Diinyamin merkezine cekilen insan, Iskender gibi
‘Gordion’'un diigiimiinii’ kiligla degil akhiyla ¢6zebilecegini diigiinmiis ol-
mali.. Aklin, kendisi i¢in bir mutluluk kaynagi olamayacagini anlamas: igin
bunu demesi gerekirdi!, aradigi mutluluksa! Homo sapiens neredeyse kaos
ile kosmos arasindaki aralikta s6z sahibi oluyordu. Bilincin talebi olmayan
bir gii¢ hiyerarsisi tiirdesler arasindaki barigi bir daha geri déniilemeyecek
bicimde ortadan kaldirilmasi sonucunu da beraberinde getirdi. Bildiklerinin
ve yapabildiklerinin alani ve kazanci arttik¢a hazzin alabildigince costur-
dugu ici bos bir gii¢ 6zentisine yenildi.

Eski bilgelige “eski” ligi nedeniyle “ge¢miste kaldi” diye dudak biiken
s6zde “modernler,” akil almaz kurnazliklariny, tiiriin gelecegini kurtarma ba-
hanesiyle yiicelttiler. Insanligin ilk bilgelikleri arinmishik mitoslarina ayril-
mugken, yeniler kendi zincirlerini ¢ogaltip “6zgiirliik” le parlattilar. Miman
olduklar: art niyetlerini kurduklari tuzaklarin sasmaz isleyisiyle dylesine giz-
lediler ki, teknigin gelismisliginin son érneklerini hayranhkla izletebildiler:
Kant, “vesayet” altina alinmanin inceliklerini satir aralarinda kendi zarif is-
lubuyla 6ylesine parlak bir bicimde isledi ki, yazinin sonundaki “ biz aydin-
lanma ¢aginda miy1z?” sorusunu olumsuz cevapladi ve “Friedrich’in aydin
hiikiimdarhg; ile yetinebilecegimizi ima etti.

Insan1 genelligi icinde ele alip genel sonuglarla yargilamanin kirilgan yan-
larin1 bilmez degilim, ancak tekilligi icinde ele almanin ayartia yanlarina
karg1 mesafeli duruyorum. Sorun, insana bu iki bakis agisinin hangisiyle ba-
kilmasinda olmasa da, bu tartismanin taraflar1 ve 6ne siirdiikleri savlar ve
argiimanlar hakkinda bilgi edinmeden bir karara varmak da dogru degil.

Aralarinda basta Sokrates, Platon, Aristoteles olmak iizere Descartes, Le-
ibniz, Kant ve Hegel gibi adlarin yer aldig1 6nemli bir filozof 6begi insani
bilinciyle ve 6zellikle dogru bilgiyi rasyonel bir yéntem bilinciyle elde ede-
bilecegi diisiincesiyle éne cikardilar: Sahte bilgi savlari sofistleri Sokrates
karsisinda alay (ironi) konusu haline getirmisti; 6fkelerinin bedeli agir oldy;

! Bunu anlamak igin sanirim Kant gibi ‘i¢tenlikli’ bir bilge olmak gerekir: “Gergekten de gérii-
yoruz ki, yetistirilmis bir akil yasamin ve mutlulugun tadini ¢ikarmak icin ne kadar ¢ok ugra-
sirsa, insan hakiki memnunluktan o kadar uzaklasir; bundan da ¢ok kimsede, hem de akli
kullanmada en ¢ok deneyimi olanlarda, bunu agikca séyleyecek kadar igtenlikli iseler, belirli
bir misoloji, yani akla nefret dogar.” Ahlak metafiziginin temellendirilmesi, cev. I. Kucuradi,
TFK yay, s.10. 1981.
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zehirlerini Sokrates'in bogazina boca ettiler. Bruno, evrende merkez diye
bir yer (6rnegin diinya) olamayacagini, hareketin evrenin sonsuzluguna ko-
sut oldugunu aciklamaya giristi, kendini kilisenin odun y1ginin iistiinde cayir
cayir yanar halde buldu. Aklin inang¢ kargisindaki kanitlari ikna edici bulun-
mamuisti, dyle karar vermislerdi.

Nedenin kiligtan keskin oldugunu Demokritos biliyordu: “Bir neden bul-
mayi1 Pers hitkiimdar1 olmaya yeglerim” demisti. Buldugu neden (atom ve
bosluk) Bruno’yu yakmist1. Aklin soyut genelliklere, yani kavramlara y6ne-
lip tekil insanin, kisisel ve yalniz, hatta duyarh insanlarin duyar yiireklerine
seslenemeyecegini savlayan “géniil erbaplar”, istediklerini akilda bulamad:-
lar: akil kanmiyordu, kandirilamiyordu. Ilkelerini siipheden baslayarak, ka-
nit gostererek ispat yolunu secenler, kendilerine karsi ¢ikanlardan da aymi
yolu izlemelerini istiyorlardi. Bu yol kimilerine gére yol degildi. S6ziine gii-
venilir birinin tamklg yeter de artard: bile.

Insanin ne tiir bir olusu ve varlik tarzi oldugu, insanin bilinebilen tarihi
ve uygarhg da gozetilerek (6rnekleri, Vico, Herder, Rousseau gibi) irdele-
nebilirdi. Ya dogayla ayn1 ya da ayn yapida, akil sahibi ya da akildis1 yanla-
riyla birlikte ¢atigsmali bir yapisi oldugu ya da yaratilmis ve giinahkar oldugu
biciminde agiklama ve yorumlarla karsilandi. Ontolojik temellere dayanan
antropolojinin goriisii ise temelini insanin somut varhiginda, somut yapip
etmelerinde bulan fenomenlere (bu fenomenler ne psisik ne de biyolojik-
tirler) dayandirdu.

Bir biitiin olarak incelenmesi gereken insan ne demekti 6yleyse? Bu de-
yimin anlamz: Insanin bilim tarafindan uydurulmus bir kavram olmadigiyds;
o biitiin basar1 ve yapip etmeleriyle birlikte 6teki var olan seyler yaninda
yerini bulan bir varlik alaninda” olmasiydi? “Kavramlar var olana dayanma-
dikca bos kaliplardan ibaret kalirlar.” Bilincin (saf ya da empirik) karmagik
ve evrilebilir (conversible) —tersinebilir (inversible) bir 6zellige sahip ol-
mas1, dogru bir kavrays icin oldugu kadar yanlis icin de yeterli yonlendir-
meler bakimindan gereg saglayabilir. Ondan nesnel bir zemin olusturabil-
mek icin kritige ve 6ze bakisci bir ¢éziimlemeye( bkz. U. Nutku Inanmanin
Felsefesi) gerek vardir.

Insan varolusunun anlagilabilirligi, diisiiniimlii (reflexifj bir kurgudan
degil, bu varolusun tarzlarindan yola cikilarak anlagilabilir. Bir seyin, bir ey-
lemin ya da kisinin degerini, ne tek bagina degerlendirenden ne de deger
olduguna inanilan seyden, ne de degeri gésterdigi diisiiniilen simgeden yola
cikarak anlayabiliriz. Nietzsche'nin morali genealojik (kokenbilgisel) bir
arastirmaya ugratmasi, degerin ve deger edim (akt)lerinin bozulmus bigim-
lerle nasil karartilabilecegini kanitlariyla géstermek ister. Degerin halis (aut-
hentique) bir kokii (Giicii Isteme) aciga cikartilmadikea, deger olanin deger
vermeden farkli olarak neligi hakkinda acik bir bilgiye ulasilamaz. Deger,

* Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Cilt 1; 1.U. Edebiyat Fak. Yaynlan, 1971.
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kendi basina bir kendilik, hele bir diinya gériisiine baglanmig bir edim odag1
olarak anlagilirsa insan {istiine koyulmus bir normun belirleyiciligine, kutsal
degerinin belirleyiciligine ya da 6znel ya da tarihsel kogullarca olustugu ileri
stiriilen 6znel bir koyut olur. Degerin mantiksal bir dogruluga baglanmak
istenmesi degeri yargiya, deger yargisina gétiiriir; bu da degerbilgisel (axiyo-
logique) bir yargichik taslamayla ya da buyrukcu bir otoriter deger kaynagina
baglanmakla sonuglanir.

Yasamin disina koyulan bir 6z ¢ekirdek olarak varolus, 6znenin kendi i¢
sezgilerine baglanir ve tiim gercek baglantilardan soyutlanmus olur. “ ...Bun-
larin ardinda bagka bir seyin oldugunu hissetmekte ve kendi icinde yer alan
bu seyin mahiyetten &te bir sey oldugunu tecriibe etmektedir.” Bu yiizden
de “ varolus hakkinda nesnel bir bilgiye ulasmak miimkiin olmamaktadir.”.

Varolusu insanin yagsam deneyimlerine baglayan Bollnow, bunlar “tali”
(ikinci dereceden) saymakta, insanin “6ziinde, yani hayatin muhtevasinin
tamamen otesinde yer alan bu cekirdege ‘varolus’ ad1 vermektedir.* Boll-
now, varolusun iki anlagilma bigimini, Jaspers'in“ Ben, kendime su ya da bu
nesneyim diyemem” ve Heidegger'in, “varolusun ne’si kavramlarla belirle-
nemese de o'nu nasiliyla kavramak miimkiindiir “ tespit eder. Kierkega-
ard’da ise, “insanin kendisiyle iliskisi olarak belirlenen varolusun nihai hedefi
askin bir mutlak(Tanr)tir. “Varolus, hiirriyet icinde kendini kavrarken bu
edim iginde ayn1 zamanda kendine baska olan birini idrak etmektedir.”> Ni-
etzsche'nin “ Insan bir gaye degil, bir képridiir” sézii de benzer bir vurgu-
lamadr.

Varolusun insan varhigindan yola cikilarak agiklanmak istenmesi, en
azindan moral veya kurala dayali (normatif) bir kayitla belirlenmesi ya-
ninda, fenomenolojik bir anlamaya da agik durmaktadir. Kald: ki “ Diinya-
miz anlamlandirilmis bir diinyadir.” Max Scheler’se diinya derken : “insan
diinyasini, degerlerle bezenmis ve yiiklenmis insan diinyasini anlar. “ Trajik,
her zaman degerler ya da deger kargilagmalaniyla ilgilidir. Yapip ettikleri,
davraniglar,, karsit degerler gerceklestiren kisilerin yasadigi bir diinyada
dogru-egri, soylu-bayag, saf-kurnaz insanlarin yasadigi bir diinyada traje-
diye rastlanabilir ancak. “Trajigin belirtisi zorunlu olmadir. [Bu zorunlu-
lukta] kisi 6zgiir olarak davranir; 6zgiir oldugunu, isterse baska tiirlii davra-
nabilecegini bilir. Burada zorunluluk 6yledir ki, insan gerceklestirebilecegi
biitiin edimleri yardima cagirsa da o akisini siirdiiriir”’

Seylerin kendinde deger ya da degerlerden séz edilebilir mi? Degeri ne-
rede veya nede arayacagiz? Deger olan veya var olan bir sey mi, ya da ortaya
konulan ya da gésterilebilecek bir sey mi? Kime ve neye gore ve ne ya da

3 Bollnow, Fr. Otto, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, Efkar Yay., s.24,2004.
4 Bollnow, Fr. Otto, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztas, Efkar Yay., 2004.

5 Bollnow, Fr. Otto, Varolus Felsefesi, cev. Medeni Beyaztag, Efkar Yay., 2004.
Kuguradi, lonna; Nietzsche ve Insan, TFK Yay. 1999

7 Kuguradi, lonna; Nietzsche ve Insan, TFK Yay. 1999
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kim adina? Insan olmasayd: da yine deger olur muydu? Degerlendirme mi
degeri var ediyor? Deger, insanca bir etkinlikle bagintili bir degerlendirme
normu mu olusturmaktir?

Ilk soruya, seyde deger olup olmadigini kim soruyor, sorusuyla karsilik
verilebilir. Sey, her ne ise kendisi icin bir deger tasiyip tasimadigi onun ken-
disi igin ilgisizdir. Oyleyse deger, bir seye gore ve bir degerlendiren varsa
miimkiin oluyor. Deger, bir sey icin birine gére de olabilir. Sadece olan degil
iiretilen ve yaratilan bir seyde de olabilir. Kendi bagina degeri diisiinmek ki
bu 6zii diisiinmek anlamina da gelir, kendi basina s6zciigii diistinmek kadar
paradoksaldir. Insanda ya da sey veya seylerde kendi baslarina degerden s6z
edilemez. Deger, deger s6zciigiiniin anlamindan da ¢ikmaz, o sdziin anlami-
dir ki, o da diger sdzciiklerle bagintisi icinde belirlenebilir. Deger, karsilik-
lilik baglaminda, baglamsal olarak ortaya cikar, baglamlidir. Deger, demek
ki bir sey degil ancak bir seyde goriilebilir veya duyulabilir: Degerleme
edimi sirasinda degerlendirenin pratigine sinen ve ortaya dolayh olarak ¢i-
kan (x). Nasil zamani olanin olmasinda buluyorsak, degeri de degerleme
sirasinda buluyoruz.

Degeri neligi tizerinde durulmadan, bir seymis gibi kabul edip iizerine
bilgi insa etmek temelsiz bina kurmaya benzer. Bir sey bir seye deger dene-
mez, bir seyin biri icin bir deger tasidigin1 sdylemek yadirganmaz. Gergek,
degerden bagigiktir; gercege bakis acilarindan séz edebiliriz, ama su bakig
agis1 gercegin ta kendisini gériiniir hale getiriyor diyemeyiz. Degerlendireni,
su veya bu degerlendirme bicimine siiriikleyen ya da bir dogrultuda karar
vermeye y6nelten/yénlendiren nedir? Insanda bir degerlendirme akti oldu-
gundan yola gikarak degeri ve degerlendirme farklarini agciklamak miimkiin
gériinmiiyor. Insanin, insan eylemlerinin amaci baslhica bu eylemi iireten
motivdedir. Degeri yaratan giicii degerlendirmede hesaba katmak gerekir:
Platon'un idea’s1 hakikatin élgiitiiydii, digerlerine varlikta uygun yeri ona
yakinlik ya da uzaklik belirliyordu. Fazilet (arete), ya kendini bilmede (Sok-
rates) ya da y6netmede (Protagoras), veya kendinden vazgecmede (her
tiirde mistik arinma), kendini cogaltmada (Nietzsche), esitsizligi gidermede
(Rousseau) aranabilir. Her birinde gercege ve insana “bir agiddan bakma” ne-
den olmakta degil o agidan bakmaya iten nedene bakmak gerekir. Halis bir
gérmeyi mimkiin kilacak halis gozler gerekir.

Bir degerin degerinden séz etmek (Nietzsche'nin séz ettigi gibi) deger
ya da degerlerin kendi basina bir varliklar1 olamayacagini da ima eder. Ister
degerlendirme akti ister deger bigme ya da atfetme® biciminde olsun ya ki-
siler arasi yagant1 veya etik iligkileri ilgilendiren etik degerleri ya da ikincil
iligkiler biciminde grup ya da toplum iliskilerini icerir. Scheler, degerleri
duyguda bir verilis tarz1 (igerikli) tanimasi bakimindan yasantiya baghyor
gibi goriinse de tinsel bir etkinligin, kisi degeri olmak bakimindan 6zerk bir

8 Kuguradi, fonna; Nietzsche ve Insan, TFK Yay. 1999
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alandaki apriori varhgini kastetmekten bagka bir amaci olmadigi anlagihiyor.
Degerin nesnel varligy, her tiirlii iliski ve eylem tarzi bakimindan kosullarin
belirleyiciliginden bagisiktir. Deger hiyerarsisi, insanin istencinin tercih ya
da karar degisimlerine gore degismez. Kant'in etigini “formalizm’le etiket-
leyen Scheler, degerlerin apriori verilislerini temele almakla degerleri kisi
alanindan Geist alanina tasimakla Kant'in kagindig1 agkinlik alanina ontolo-
jik bir gecerlik tanimis olur.

Degere insani varlik alani disinda ve o alani belirleyen bir statii tanimak,
deger metafiziklerme geri doéniisiin yolunu agar. Degerin askinhigi, bu askin-
ligin 6znesini de asirir. Insanin elinden kurtulan deger ve deger verisler, yeni
metafizik sembolleri yaratir. Insana, insani olan iliskiler ag1 icinde 6riilen bir
varhiksal iliski kipi yeter de artar bile. Insan varolusunu kendi olus kipleri
icinde diinyasal praksisin olanaklariyla sinirlamak, olanaklara citler cekmek
sonucunu dogurmaz; derinlesen varolugsal deneyim ve olanaklar, tersine bi-
lincin ve duyarlihgin 6z kaynaklarinin bitimsiz dogurganligina taniklik ede-
cek bigimleri iiretir.

Istencin kokeninde her daim bir giice yénelmeyi bulan Nietzsche, ya-
sami1 kétiriimlestiren beden azaplarinda, her tiirli giidii terbiyelerinde, mo-
ral s6zde arinmalarda kaybederek kazanmay: ummada, yasama karg: giidii-
lerin bilenmesinde ayni1 —ama negatif- giicii istemeyi bulur. Dekadansa ug-
ramanin bedeli kendini feda etmek... Giicii isteme bigimleriyle deger at-
fetmeler arasinda kopmaz baglar kurulur: Ozgiir ruhlarla boyun egenler ara-
sinda moral yargilarin zincirleriyle kendini yénetebilenlerin giiclii kararli-
liklan: tiiriinden farklar vardir. Moraller bir tiir kurmaca giig hileleridir: 6z-
neleri gizlenen hileli yiiceltmeler, tapinak sévalyeleri. Beslendikleri nektar
kin ve 6fke, haddini bilmezlere kars1 dis bileme: ressentiment (hing).
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Iyonya ve Iyonyali Filozoflar Uzerine
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Ozet

Bu calisma esas olarak Iyonya ve Iyonyah filozoflar iizerinedir. Oncelikle
Iyonya terimi etimolojik ve tarihsel acidan ele alinip incelenir. Daha sonra,
on iki [yonya kenti tarihsel, kiiltiirel ve felsefi bakimlardan betimlenir. Fel-
sefenin kaynagina/kékenine iligkin soru da onunla bagintili olarak tartigilir.
Ciinkii Bat1 Felsefesi kendini M.O 6. Yiizyilda ortaya gikan Iyonya Felsefe-
sine baglar (Sokrates-Oncesi Felsefe). Kanitlarin ise bunun tersini gosterdigi
sdylenir. Son olarak, Iyonya kentlerinin 6nde gelen 6nemli entelektiiel sa-
hislar1 ayrintili olarak sunulur.

Anahtar Sozciikler: Iyon, Iyonya, Anadolu, philosophy, bat1

On Ionia and Ionian Philosophers

Abstract

This study is mainly of Ionia and Ionian Philosophers. Firstly the term Ionia
is examined from the etimological and historical point of view. Then twelve
Ionian cities are described from historical, cultural and philosophical per-
pectives. The question of the route of philosohy is discussed in connection
with it. Since western philosophy relates itself to Ionian Philosophy (Pre-
Socratic Philosophy) that is dated back to 6.th century BCE. It is argued
that the evidences may prove otherwise. Finally the prominent intellectual
figures of Ionian cities are presented in some details.

Keywords: ion, fonia, Anatolia, philosphy, west

Bugiin iizerinde yasamis oldugumuz bu topraklara ‘Kiigitk Asya’ denil-
mis olmasinin tarihsel kékenine baktigimizda, ilk kez Asya s6zciigii ile kas-
tedilen yerin, bugiinkii Anadolu oldugunu goériiriiz. Hititliler bu bélgeye
Assuva, Misirlilar ise Jasiye diyorlardi. Unlii Izmirli ozan ve destan yazari
Homeros ise Assiyos diyordu. Ancak Homeros zamaninda Asya'dan kaste-
dilen Efes ve cevresi idi; oysa daha sonra bu isim tiim kitay1 kaplayacak

" Bu calisma 25-27 Mayss tarihleri arasinda Urla- Izmir'de gerceklestirilen Anadoluda Felsefeye
Yolculuk Adl ¢alistayda sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.
** Levent Erkizan, leverkizan@yahoo.com



62

ARKHE-[OGOS

Levent Erkizan

sekilde genisledi. ‘Kiiciik Asya’ ifadesi M.S. besinci yiizyilda ilk kez olarak
Orosius tarafindan kullanilmistir. Edebiyatta, Grekcede ‘dogu’ demek olan
Anatoliya adina M.S. 10. Yiizyillda Konstantin Porfiregenitos zamaninda
rastgeliniyor”! Halikarnas Balik¢isi, Cevat Sakir Kabaagacl'nin da ifade et-
tigi gibi onuncu yiizyila kadar bu topraklara Asya deniliyordu. Asya, aym
zamanda bereket tanricasini1 da simgeliyordu. Kadin tanrica kiiltiiniin bu
topraklarda bu kadar yaygin bir sekilde var olmasi, Hititler Asurlular Lid-
yahilar vs. dsneminde ana ve kadin tanrica figiiriiniin sayginhig1 ve hatta Ki-
bele ve Artemis isimli tanrigalarin Asya isimli tanriga ile ayni oldugunun
disiiniilmesi Anadolu’'nun analarin ve ana figiirli tanrigalarin ¢ok oldugu
yer anlamina gelen ‘Ana dolu’ sézciigiiniin ortaya ¢ikmasina da neden ol-
mugtu .

Gelelim Jonian (Yunan) Sézciigiiniin nereden geldigine. Kutsal kitap-
lardan Tevrat, Yafes'in ogullarindan sé6z ederken her biri bir ulusun atasi
durumunda bulunan bu ogullardan birinin adinin da Yavan oldugunu séy-
ler. Buradaki Yavan ya da Yavones ayni zamanda Iyonyallarin eski adidir.
Ancak bu sézciigiin Akalar ve Helenlerle hicbir ilgisi yoktur. Iyon kiiltiirii-
niin ve Iyon lehgesinin Yunanistan’a aktarilmasi;, Anadolulu Apollon’un
Delphoi'ye taginmasi sirasinda olmustur. Bu nokta hi¢ incelenmemistir. Pek
dogal olarak Iyonlar Yunanistan’a gidip geliyorlardi. Anadolu’da taptiklar:
Apollon’'u Yunanistan'a gétiirenler lehgelerini de beraber gétiirmiislerdir.
‘Yunanistan’ sozctigii Pers dilindendir. Ciinkii Persler Yunanistan’a saldirir-
ken 6nce ‘Yauna’ dedikleri Iyonlara rastgeldiler. ‘Yauna’ sézciigiinden ‘Ya-
unistan’ ya da ‘Yunanistan’ séziinii uydurdular ki, bu dogru degildir. Oras1
Helenistandir.? Bugiin dahi ayn1 toplum kendisine, Greek veya Hellas is-
mini vermektedir. Yunanistan ismini bizim digimizda kullanan bile yoktur.
Buradan da anlasilacag: gibi, tarihsel seriiveni icerisinde Yunan sézciigiin-
den kastedilen ve isaret edilen yer Iyonyadir. Bugiin Yunanistan diye bildi-
gimiz yer ise Helenistan'dir. Oysa Iyonya ile Helenistan arasinda kiiltiirel
etkilesimlerin diginda hicbir bag yoktur. Bu daha ¢ok Batinin koklerini
Iyonya iizerinde arama cabalarinin sonucu uydurulmus bir éykiidiir. Iyonya
Anadolu’da kurulmus, kokleri de Anadolulu olan bir uygarliktir. Helenistan
da tarihin ¢cok daha erken déneminde, yine Anadolu’dan gécen kavimlerin
olusturdugu bir toplumdur. Bununla birlikte; Iyonyalilar ve Helenler ara-
sinda hem dilsel hem dinsel hem de kiiltiirel bakimdan biiyiik farkliliklar
vardir. Ormegin; Anadolu'da gelismis lehgelerin hemen hepsi Helenistan’a
mal edilme ¢abalar1 ragmen, Helenlerin okuma yazmayi, heksametr (yani
siir vezni) ile beraber Anadolu'dan 6grendiginden hi¢ s6z edilmemistir.
M.O. sekizinci yiizyilda yazilmis olan f/yadaile Odissea herkesin, bu ara en
cok da, Atina’nin hayranhgini kazanmisti. Oysa bu iki destan Anadolulu
ozan Izmirli Homeros tarafindan siir vezni ile (heksametrik) yazilmustir.

' Cevat Sakir Kabaagacli, Merhaba Anadolu, Bilgi Yaymevi, 198s, Istanbul, 11
> Cevat Sakir Kabaagacli, Anado/u’nun Sesi, Bilgi Yayinevi 2002,Istanbul, 49.
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Heksametr ne Helen ne de Indo-Avrupasal bir vezindir; Helenizme tama-
men yabancidir. O, Anadolu’'da Ana Tanricay1 kutlamak icin oynanan bir
dansin adimlarindan esinlenerek ortaya ¢ikmustir. Bes daktil (bes parmak
demektir). Ve dolayisiyla bu yazma sistemi Anadolu kékenlidir. Bir diger
konu ise, Homeros Iyonyali yani Anadolulu bir ozan olarak Helenlerle Tru-
valilarin savasini anlatirken bir Helen olarak degil, bir Anadolulu olarak,
Hektor'un kahramanliklarini anlatir. Nasil bir celigkidir ki Bati, Truvalilar1
da Helenlere dahil etme gayreti igerisindedirler. Hektor, Bati'da, svalyelik
kurumunun bagina oturtulan egsiz bir sahsiyet olarak gériilmektedir. Ve
hatta Ingiliz krallarinin Hektor'un soyundan oldugu séylenmektedir. Oysa
tarihsel gerceklik Hektor'un Anadolulu bir kahraman olduguna isaret eder.
Ayrica, Homeros; Olimpos tanrilarini hi¢ ciddiye almaz; ¢iinkii o bir Iyon-
yalidir. Tanrilar arasinda en az alay ettigi Apollon’dur. Ciinkii Apollon Ana-
dolulu bir tanndir. Iyonyada tanrilara hicbir 6nem verilmezdi. Bu tiir dii-
stincelerin insanlarin uydurduklarn yalanlar olduklarina inanilirdi. Bu tiir
tann anlayislar yerine Giineg'in bir ates parcasi oldugunu séyleyen Klazo-
menaili Anaksagoras Atina'da 6liime mahkéim edilmistir. Tekrardan konu-
muz olan [yon sézctigiiniin koklerini aramaya devam edecek olursak, s6z-
cligiin etimolojik kokenine baktigimizda ilging bir baska durumla karsilasi-
niz. Eski Grekcede fon sézcuigii ‘giden’, ‘gdcen’, ‘yéritk’ anlamlarina gelir. Bu-
radaki gitme, bir yerden bir yere gitme, hareket etme, bir yéne gitme, go¢
etme seklindedir. Bugiin bilim dilinde de kullandigimiz Jyon sézctigii de
ayn1 kokenden gelmektedir. fyon ve fyonlasmanin ne anlama geldigine ba-
kacak olursak: bir ya da daha ¢ok elektron almis ya da yitirmis atom ya da
atom kiimesine iyon, iyon/arin olusmasina da iyonlasma denir. 1832’de Ingi-
liz fizik¢i ve Kimyaci Faraday, bazi sulu ¢ézeltilerin, iclerinde kimyasal tep-
kimelere yol agan elektrik akimini saptadi. 1887'de Arrhenius iinlii kura-
minda olay1 sdyle agiklar: “Elektrolit olarak adlandirilan bazi ¢ozeltiler, yani
suda ¢éziindiiriilmiis asitler, bazlar ve tuzlar, iyon adi verilen yiiklii tane-
ciklere aynigirlar. Baz1 metalleri altin, giimiis bakir veya ¢inko ile kaplama
yapmak istedigimizde bu ilkeden yararlanarak sulu ¢6zeltinin icine koydu-
gumuz bakir altin veya giimiis levha elektrik akimiyla iyonlasarak diger me-
talin tizerine giderek yapisacak ve onu altin, giimiis, bakir veya cinko ile
kaplayacaktir.”® Gériildiigii gibi burada da sézciigiin kokenin de oldugu gibi
bir yerden bir yere gitme s6z konusudur. Iyonlasma molekiillerin parcalan-
mastyla, atomlara, molekiillere, molekiil gruplarina elektron katilmasi veya
cikarilmasidir. Eski Grekgeden Latinceye gecen iyon fiili Latincede de ‘git-
mek’ ve ‘yol almak’ anlamlarina gelir. Bat1 dillerinde Jyon fiili ile alakah baz:
sozciikler sunlardir: Embriyon, dediiksiyon, endiiksiyon, akordeon, aksiyon,
fonksiyon, enfeksiyon, diksiyon, fonksiyon, enjeksiyon vb. sdzciiklerdir. O

3 Erigsim tarihi 24-3-2018http://www.yardimcikaynaklar.com/iyon-ve-iyonlasma-nedir-nasil-
ya
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halde; Iyonyal: dedigimizde de bu bslgeye bu halkin bir bagka yerden goce-
rek gelen bir halk oldugunun anlagilmasi son derece dogal bir ¢ikarim gibi
goriinmektedir.

Bu konuda, Baty; kendi tarihsel koklerini arar iken, bugiinkii Helenistan
ve Girit adasinda yasamis olan kavimlerin Avrupa tizerinden gelmis kavim-
ler olduklar1 gibi bir kanaate sahipti. Oysa bu konudaki yapilan ¢aligmalar
tarihsel gercekligin hi¢c de boyle olmadigini géstermektedir. Unlii Arkeolo-
gumuz Ord Prof. Dr.Arif Miifid Mansel bu konuda sunlan séyler: “Bundan
60-70 y1l 6ncesine kadar Ege uygarlik tarihini yazmak miimkiin degildi. Ege
bolgesinde yapilan sistemli kazilar, komsu iilkelerdeki yiiksek uygarliklarin
incelenmesi ve bunlarin Ege’yle olan iligkilerinin saptanmasi, giinden giine
gelisen ve incelesen dil ve din arastirmalanyla birlikte, Ege tarihi ve uygar-
liga hakkinda bilgi edinmemizi miimkiin kilmistir.”* M.O. 3000.y1linda
Anadolu'dan Helenistan’a dogru géglerin oldugu filolojik delillerle bugiin
ispatlanabilir durumdadir. Ormnegin, Helenistan'da bulunan (ss), (tt), (nt)) li
bazi yer adlari; Helenistan'daki Korintos (Sehir), Koskintos (dag), Samintos
(yer), Parnasoss (dag), Anadolu’da Mikealessos, Halikarnassos, Aspendos,
Assos, Efesos, Samos, Milas, Alinda vb. s6zciikler Helenistan'a Anadolu’dan
gocen kavimler tarafindan ge¢mistir. Anadolulu olan Pelagslar, Lelegler,
Karlar ve hatta Akalar bugiinkii Helenistan’a ve adalara yerlesmislerdir. An-
cak tarihin erken dénemlerinde gerceklesen bu gocler, tarihsel bir gerceklik
olmakla birlikte; Anadolu’da kurulan Iyon devletlerinin Anadolulu kékleri
de bir diger tarihsel gergekliktir. Bu on iki sehir devletinden olusan birlik-
telige ve uygarhiga daha sonra iki sehir devleti ilave olmustur. Kendi asil
topraklarinda yeseren bu uygarlik Atina ve Girit'ten farkli bir yol izlemistir.
Bunun en bariz érnegini Atinal filozoflar ile Iyonyal filozoflar ve onlarin
diisiince sistemleri arasindaki farklarda gérmekteyiz. Iyonyali Filozoflar
daha ¢ok phusis;yani doga ile ugrasan fizikgilerdir (phusikor). Onlar, doga-
daki her tiirli gelismeyi, degismeyi ve hareketi yine dogadan; yani pAusis-
ten hareketle anlamaya ve acgiklamaya calismiglardir. Ciinkii doga, yani
phusis anlagilabilir bir seydir. Bu bakimdan doga (pAusis) ve evren (kosmos)
arasinda icsel bir bagint1 vardir. Evren aslinda belli bir dogaya sahip olanlarin
giizel ve anlagilir bir birligidir. Hatice Nur Erkizan konu ile ilgili séyle de-
mektedir: “Kosmos terimi birbiriyle baglantili iki anlama sahiptir: Bilimsel
ve Estetik, Birinci anlamiyla o, dis diinyanin kendine ickin zorunlu bir bir-
lige ve diizenlilige sahip olduguna génderimde bulunarak onun bilinebilir
(intelligible)bir yapida oldugunu ifade eder. Ote yandan ve ikinci anlamiyla
o, dis diinyanin bu yapisiyla giizel oldugunu bildirir.”> Kaotik olan bir seyin
akil ile anlagilabilir bir yan1 yoktur; o nedenle doga ancak akil ile anlagilabilir.
Ciinkii doga kozmetiktir, yani diizenlidir. Onlar, aym sekilde evrenin ana
ilkesini aragtirirken, askin bir ilkeden veya mitostan degil, dogal bir ilkeden

4 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi TTKurumu Basimevi, 1988, Ankara, 7
5 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Antik Cag ve Ortacag Felsefesi Tarihi, Sentez Yayinlan, 2013, 28.
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ve logostan yararlanmiglardir. Burada ortaya ¢ikan evren tasarimlarinin, yani
kozmogonilerin tarihte ilk kez farkli bir tasarimla gelistirildigini, yani akil
digy, diizensiz kaotik bir ilkeden degil, aklin sinirlar: icerisinde bulunan do-
gal ve diizenli bir ilkeden hareketle kurulmaya baglandig1 gériiliir. Ciinkii
Iyonyal filozoflara gore, evren kaotik degil, diizenli bir yapiya sahipti. Do-
layisiyla o, akil tarafindan kavranabilir ve anlagilabilirdi. Oysa Atinali filo-
zoflar érnegin, Platon ve Sokrates varhigi anlamaya calisgirken hep gériinen
varlik ile gercek varlik arasinda bir ayrim yapmus, gercek varligin ancak fi-
lozoflar tarafindan anlagilabilecegini séylemislerdir. Atinal filozof Platon
idealar diinyasinda gezinir iken veya Sokrates'te oldugu gibi kargisina aldig:
insanin “evet efendim, dyle efendim” diyerek kendisine yanit verdigi veya
adina diyalog dedikleri, aslinda monolog, yoéntem ile felsefe yapiyor iken,
Anadolulu/lyonyali filozof kendi ugrasi alanini hayat ve gerceklikle ile ba-
gintilar. Ornegin; Thales; doga ve mevsimler iizerine olan incelemelerinden
yola cikarak o yil zeytinlerin ¢ok iiriin verecegini 6n gérmiis ve biitiin yag
fabrikalarini kiralayarak bir anda zengin olmustur. Ayrica kendisi bir komu-
tan olan Thales, tam giines tutulmasini 6nceden hesaplayarak Perslerle ya-
pilan savagin ortasinda giiniin geceye bir anda doniisecegini 6nceden kendi
askerlerine soyledigi icin, kendi askerleri oldukca sakin iken, Persler birden
gece olmasindan dolay1 korkarak savagsmaktan vazge¢mislerdir. Dolayisiyla
Anadolulu filozof Sinoplu Diyojen’in Atina sokaklarinda giipegiindiiz
elinde fenerle insan aramasi belki hi¢ de bosuna degildi. Iyonyal filozoflar
bugiinkii anladigimiz anlamda gercek bir bilim insan1 gibi dogay1 ele almig
ve incelemislerdir. Bu bakimdan kendisi Stageriali olan Aristoteles’i kulan-
mis oldugu yéntemler ve dogayi ve varhigi ele alis tarz1 bakimindan Atinali
Filozoflardan uzak ancak Anadolulu yani Iyonyali filozoflara daha yakin
gormek gerektigi kanisindayim. Ciinkii bugiin de var olan bir¢ok bilimin
kurucu Aristoteles'tir. Ona goére, dogayi ve varhigi aciklayamayan veya yan-
liglanan teorilerimiz karsisinda tavrimiz, dogayi ve varhigi degistiremeyece-
gimize gore, degistirmemiz gereken teorimiz olmalidir. Iste bu anlayss ta-
mamen bilimsel ve biitiiniiyle bir Iyonyali tavridir. Bu nedenle, Aristoteles’i
Anadolu/Iyonya felsefe gelenegi icerisinde gormek gerektigi kanisinday1z.

Simdi; gelelim Izmir ve cevresinde kurulmus olan bu Iyon sehir devlet-
lerine. Bundan sonra onlar hakkinda genel bilgiler verilerek, her bir gsehrin
onde gelen entelektiiel kisileri ¢gesitli bakimlardan ele alinip incelenmeye
cahisilacaktir.

Genellikle MO 1000 yillarinda Anadolu'da kurulan bu sehir devletleri
Kuzeyden Giineye dogru siralanacak olursa:

1. Phokaia (Eski Foga)
Klazomenai (Urla)
Erythrae (Ildir-Cesme)
Teos (Sigacik- Seferihisar)
Kolophon (Degirmendere)

EANE SRS I
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6. Lebedos (Urkmez)

7. Ephesos (Efes- Selguk)

8. Priene (Giilliibahge- Soke)

9. Mydnos (Giimiisliik- Bodrum)

10. Miletos (Balat-Milet)

11. Khios (Sakiz Adasi)

12. (Sisam Adas1)

Bu iyon birligine daha sonra iki sehir devleti daha katilmigtir.

13. Halikarnasos (Bodrum)
14. Smyrna (Izmir)

1-Phokaia (Eski Foca)

Tarihgi ve hukukgu yazar Bilge Umar, “phokaia isminin Luvi dilinden
geldigini ve aslinin ‘su yerlesimi’ anlamina gelen Pa-uva-ka oldugunu séyle-
mektedir. Bir bagka sdyleme gore ise, phokaia adini; kenti ¢evreleyen ada-
larda yasayan fok baliklarindan almaktadir.”¢ M.O. 6 yiizyilda diinyanin en
biiyitk kentlerinden biridir Phokaia. Onlar, so Kiirekgili gemileri ile deniz-
lere acilarak Emporion, Marsilya, Allia, Lampsakos, Amisos gibi Koloni
devletleri kurmuglardir. Bu denizciler fon deniz ticaretinin yayilmasinda
dnemli bir rol oynamuglardir.

Phokaia altin- giimiis karistmi olan ve elektron adi verilen sikkeyi ilk
basan kentlerden biriydi. Ve bu sikkelerin {izerinde sehrin sembolii olan
fok resmi; diger yiiziinde ise Zeus, Hera, Herakles ve Hermes'in baslar1 bu-
lunmaktaydi. Diinyanin en eski demirci atélyeleri burada kurulmustur.

Bilinen Phokaiali Unliiler Sunlardir:

Telephanes (M.O. 5.yy) Pers saraylarim1 yapitlariyla donatmis heykelti-
ras.

Theodorus (M.O.4.yy) Unlii bir mimar.

Dionysos, MO 494 yilinda Lade Deniz Savasini yéneten {inlit komutan.

2-Klazomenai (Urla)

Iyon uygarliginin en 6nemli liman kentlerinden biri olan Klazomenai bu-
giinkii Urla Iskele mahallesinde Kolophon tarafindan M.O. 1000 yilarinda
kurulmustur. Ancak Perslerin bélgeyi isgal etmesinden ve kétii yonetimden
dolayi gikan Iyon ayaklanmasi sirasinda Perslerden kagmak igin Iskeleye ya-
kin bulunan Karantina Adasina tasinmustir. Daha sonra Iskender'in bélgeyi
Pers egemenliginden kurtarmasindan sonra rahata eren Klazomenai halki

6 Erisim tarihi 22-3-2018 http://erkmensenan.blogspot.com/2009/ 04/ phokaia-antik-kenti-
foca.html
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Karantina adas: ile Iskele arasindaki bag: teskil eden yolu olusturmustur Bu
adaya Karantina Adasi denilmesinin nedeni 18. ve 19. yiizyilda Izmir'e gelen
gemilerin giivenlik nedeniyle karantinaya alinmasi ve burada bekletilmesi-
dir. Klazomenai ayni zamanda bir ticaret kentidir. Dis talebin karsilanmasi
icin M.O. 6. yiizyilda kurulan zeytinyag: isliginin burada bulunmus olmas,
bu kentin ticaret bakimindan ne kadar gelismis oldugunun da bir kanitidir.
Sehrin tinlii sehir planlayicisi Hippodamos'un 1zgara planli alt yapisi ile ku-
rulmasi ve arkeolog Giiven Bakir'in séyledigi gibi, zeytinyag: isliklerinin ¢ok
giiriiltii cikardigi disiiniilerek sehrin diginda kurulmasi sehircilik anlayist
bakimindan son derece énemlidir. Bunun disinda Klazomenai, antik déne-
min 6nemli bir seramik iiretim merkezi de olmustur.

Bilinen Klazomenaili Unliiler Sunlardir:

Anaksagoras: Klazomenai denilince ilk akla gelen iinlii filozof Anaksa-
gorasdir. M.O. 500 yilinda Klazomenai'de diinyaya geldigini Diogenes Le-
artios’dan 6greniyoruz. Anaksagoras, evrenin Nous (Akil) tarafindan y6ne-
tildigini, Ay’in tag parcasi ve giinesin akkor halinde bir kiitle oldugunu séy-
lemesi ve Olimpos tanrilarina ve arkaik din geleneklerine karsi durmasi ne-
deniyle vatan hainligi ve dinsizlikle su¢clanmistir. Bir séylentiye gore, yargi-
lanip ¢ocuklar ile birlikte éldiiriilmiistiir. Bir bagka sdylentiye gore ise, ar-
kadasi olan devlet adami Perikles’in yardimiyla Atina’dan kacip Lapseki'ye
siginmustir. Cigdem Diiriisken’in séyledigi gibi; “Aristoteles’in doga diisii-
niirleri (Physiologor) arasinda saydigi Anaksagoras'in biitiin amaci evreni
aciklamakty; evrenin hangi seyden meydana geldigi, su anki haline nasil ka-
vustugu, goksel cisimlerin hareketleri, meterolojik olaylarin ve depremlerin
dogasi ve nedenleri onun zihnini 6zellikle mesgul eden sorunlardi.”” Anak-
sagoras’ felsefe tarihinde ayn bir yere koyan; her seyin icinde bulunan ama
o seye karismayan ve onu yéneten bir akil (nous)un oldugunu ve de bu
nous'un sonsuz olduguna iliskin diisiincesidir. Ve bir diger 6nemlinokta ise,
Anaksagoras'in Atinanin gérdiigii ilk biiyiik filozof olmasidir. Ancak, o bir
Anadoluly; yani Iyonyali filozof olarak dogaya ve evrene tam bir fizik¢i go-
ziiyle baktigindan onun evren tasarimi ne mitolojik ne dinsel ne de akil di-
sidir. Bu tiir diisiinceler Iyonyada rahatca ifade edilebildigi, konusulabildigi
halde Atina'da Anaksagoras'in 6ldiiriilmesine neden olmustur. Bu tarihsel
gerceklik, Iyonyada diisiinsel farkliliklara gosterilen hosgoriiye ve hiimaniz-
maya verilen bir érnek olarak gosterilebilir. Oysa Atina'da hem Sokrates
hem de Anaksagoras benzer nedenlerden dolay1 6liime mahkum edilmis-
lerdir.

3-Erythrae (Ildir-Cesme)
Izmir'in Cesme ilcesi, Ildir1 kéyi'nde bulunan bir Iyon kenti olan Eryth-
rai adini, Yunancada “Kirmiz1” anlamina gelen Erythros'tan tiiretildigi ve

7 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2114, 120.
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kent topraginin kirmizi renginden dolayir Erythrai'nin “Kizil Kent” anla-
minda kullanildig1 sanilmaktadir. Sehir bugiinkii ismi olan Ildir1 sekline ise
16.ytizy1l'dan sonra déniismiistiir. Biitiin Iyon kent devletleri gibi, buras: da
bir ticaret merkezi idi; ancak buradaki ticaret daha ¢ok, dogu ile olan bir
ticaretti. Ve bu ticaret dogu Akdeniz ve Misir'a kadar uzanan bir ticaret idi.
Erythrai'nin ihrag ettigi cok kaliteli saraplar, kegileri, degirmen taglar, se-
ramikleri ve kadin kahinlerin (Siby) dogduklar yer olmasi ile iin yapmustu.
Erythraili Sybl bilinen adi ile Herophile’nin éykiisiinii ilk kaleme alan, Gi-
ovanni Boccaccio olurken, Michelangelo ise Herophile'yi Vatikan'da Sistine
Sapeli'ne ve sonrasinda Siena’dan Salisbury’ye pek ¢ok katedrale resmetmis-
tir. Zengin yasam sartlarina sahip sehirde paralarin basildig1 bir darphane
bile bulunmaktadir. Attika-Delos Deniz Birligi'nin etkin iiyeleri arasinda
yer aldig1 gériilmiis. Erythrai'nin bu birlige Ionia devletleri arasinda en fazla
vergiyi ddemesi ise dénemindeki gii¢ ve 6neminin bir géstergesi duru-
munda. Homeros, Eryhrai'den giinesin en giizel battig1 yer diye s6z etmistir.

4-Teos (Sigacik- Seferihisar)

Teos antik kenti bugiin Izmir'in Seferihisar ilcesi Sigacik mahallesinde
bulunmaktadir. Teos bundan 3 bin yil éncesine kadar Kuzey Iyon’yanin bas-
kenti konumundaydi. Yerli halkini Karlarin olusturdugu séylenir (Pausa-
nias VII 3,6). Yaklasik M.O. 600 yillarinda Thales, on iki Ion kentinin mer-
kezi olarak Teos'un secilmesini énermistir. Ancak Thales'in énerisi kabul
gormemistir. Teos, deniz ticaretinden dolay1 hizli bir sekilde gelismis ve ¢cok
gecmeden halkinin biiyiik bir béliimiinii Phokaia’ya ve Ephesos’a géndere-
cek duruma gelmistir.

Teoslular, Abdera’nin disinda M.O. 544 civarinda Kuzey Karadeniz kiyi-

sinda Phanagoria kentini de kurmuslardir.
Sadece yazitlar aracihig: ile bildigimiz Dionysos Sanatcilar Birligi, Teos'da
cok énemli bir rol oynamigtir. Devamli bir huzursuzluk kaynag: olarak gé-
rillen bu sanatcilar toplulugu M.O. 2. yiizyilin ortalarinda Teos'dan Ephe-
sos’a siriilmiislerdir. Unlii ozanlar Anakreon (M.O. 572), Antimachos ve
Epikuroscu Nausiphanes Teoslu'dur.

Teos, bir désnem Ion sehrinden huzursuzluk yarattiklan ileri siiriilerek
kovulan sanatgilara kapilarini agmus, tarihte ilk kez Sanatcilar Birligi'nin ku-
ruldugu bir kent olmustur.

Uzun yillar Teos, bir sanat kenti olarak kalmis ve antik ¢cagin 6nemli
filozof ve sanatcilarindan sairler, Anakreon, Antimakhos, Epikuros, Nau-
siphanes, Apellikon ve tarih¢i Hekataios Teos'ta yasamugtir.

Bilinen Teoslu"(']nliiler Sunlardr:

Anakreon: M.O. 572, Antik¢ag siirinin en énemli sairlerinden biri olan
Anakreon, siirlerinde genellikle aska dair erotik ve lirik bir islup kullan-
mugtir.
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SEVMEK

Sevmemek zor,

sevmek de zor,
hepsinden daha zoru ise
karsiliksiz sevmek.?

CA 29

Xalemov 10 un PpAfjoar,
xalemov 8¢ kai prAfjoar
xalenwtepov 8€ mdviwv
dmotuyyxaverv prlodvra.

Kosmosun diizenliligi ve de diizenliligin giizellikle olan iligkisini ifade
eden énemli siirlerinden biri de sudur:

GUZELIN GUCU

CA 24

Doga vermis bogalara boynuzlar, ®0o1g képata tadpozg,

atlara kuvvetli toynaklar,
tavsanlara hizh ayaklar,
aslanlara biiyiik digler,
baliklara yiizme sanati,
kuslara ise ugmak,
erkeklere mantik;

omAdg & ESwxev immotg,
nodwkinv Aaywoig,
Aéovot xbop’ 686vTwy,
1015 ixB¥o1v 10 VKTV,
1015 Opvéorg métachay,
1015 Av8pdhotv dpdvnuva.

kadinlar igin birsey kalmamus. yovai€iv ovk &t elxev.
Ne vermis peki onlara? Giizellik! i odv §iSwot; kA Aog.

biitiin kalkanlar yerine,
biitiin mizraklar yerine
yeniyor demir ve atesi
bir giizellik iste.’

avt’ domidwv dnaocdyv,
avt’ €yxéwv anaviwvy.
vik{ 8¢ kal oibnpov

xai mdp kaA1} Tig ovoa.

Antik ¢agin bu Anadolulu gairi, yiizyillar sonra Fransiz Sairi Ronsard (16.
Yiizyil), Italyan sairi Leopardi (19. Yiizyil) bile ok etkilemistir. Bu biyiik,
Iyonyali sairin bir diger siiri sudur:

ICMEK

Kara toprak iger,

agaclar onu iger,

deniz havayi iger,

giines denizi,

ay da giinesi.

Ne satagirsiniz ey dostlar
ben i¢mek isteyince?!?

CA 21

‘H y1j yélawva mivey,

8¢ 8évdpe’ avmv.

niiver BdAaco’ dvavpoug,
0 & fArog BdAaocoayv,
TOv &’ fjAtov oeAnjvn.

Ti pot pbxeod’, étaipoy,
kabT® BN ovTL Tiivery;

8 N.E. Akyiirek Sahin, Antik Yunan Edebi Kaynaklar 1. Teoslu Sair Anakreon ve Anakreonteia.
Siirlerden Secmeler, N.E. Akyiirek Sahin - B. Takmer - F Onur (eds.), Akron 7. Eskicag Ya-
zilart 5 (Akdeniz Uni. - Akdeniz Dillerini ve Kiiltiirlerini Arastirma Merkezi Yayimi), Istanbul
2013, 131-172. Erigim tarihi: 24-3-2018 https://www.researchgate.net/publication/265728064

9 A.ge. Erisim tarihi: 24-3-2018 https://www.researchgate.net/publication/ 265728064

1o A.ge. Erisim tarihi: 24-3-2018 https://www.researchgate.net/publication/265728064



70

ARKHE-[OGOS

Levent Erkizan

Nausiphanes Pyrrhon’un 6grencisi olan Naussphanes M.O. 4. yiizyilda
Teos'da yasamugtir. Atomist Demokritoscu bir filozof olan Nausiphanes, ii¢
yil boyunca Epikuros’a Teos'ta hocalik yapmustur.

5-Kolophon (Degirmendere)

Giiniimiizde Izmir'in Degirmendere ve Caménii koyleri arasinda kalan
Kolophon antik kenti adina sikke basilan bir Iyon kentidir. Kentin M.O. g
veya 8. Yiizyilda kuruldugu sanilmaktadir. Antik kent, verimli ovaya ege-
men, su kaynaklar1 agisindan zengin tepelik arazi iizerinde yer almaktadir.
Kolophon'nun bir diger 6zelligi deniz kenarinda kurulmayan tek iyon kenti
olmasidir. Sikkelerden anlasildigina gore, Kolophon M.O. 4. yiizyilda biyiik
ve gorkemli bir kenttir. Ticari hayatin zenginligi kentin refah seviyesini ol-
dukga yiikseltmigtir. Kentlilerin zenginligi, rahat yasam bicimini agir1 litkse
déniistiirdii. Zaman zaman liiks giysili ve misk kokusu siiriinmiis olan bin-
den fazla erkek agorada gezinirdi. Antik yazarlarin diisiincesine gére liiks
yasam, Kolophon'un giiciinii yitirmesine neden olmustur. Kolophon’da bir
diger 6nemli olan sey, kentin at ve at yetistirme ciftlikleri idi. Bundan dolay1
sehirde at biniciligi bir hayli gelismisti.

Bilinen Kolophonlu Unliiler Sunlardir:

Ksenophanes: M.O: 570-470 arasinda yasayan nlii bir sair ve filozof
olan Ksenophanes Kolophonludur. Onun derin diisiince ve siirden felsefe
yoneldiginden soz edilir. Ksenophanes, éncelikle yasadigi dénemin dini ve
tanrisal konulardaki kavrayisini elegtirir. Ona gore, insanlar, tanrilar1 kendi-
lerine benzetmiglerdir. Bu nedenle, déneminin tanr1 anlayisini oldukga ant-
ropomorfik bulur. O s6yle der: “Eger 6kiizler ve kurtlar ellere sahip olup
resim yapsalardy, ilahlar 6kiiz ve kurt olarak cizerlerdi” Ona gére; tanri, ne
dis sekli ne de diisiiniisii bakimindan biz 6liimliilere benzer. O hicbir sikint1
ile kargilagsmadan her seyi harekete geciren, biitiin duyma, biitiin gérme bii-
tiin bir ruhtur. O bir ve tektir. Bu bakimdan bakildiginda Ksenophanesin
diisiincelerinde panteist bir ize rastlamak séz konusudur. Ilging olan Kse-
nophanes’in bu tiir diisiinceleri biitiin Iyonyal filozoflarda oldugu gibi sa-
dece Anadolu’da syleyebilmesinin miimkiin olmasidir. Bu da Anadolunun
ve Iyonyanin 6zgiirliik¢ii ortamiyla ve hiimanizmasiyla anlasilabilir ve agik-
lanabilir gibi goriiniir.

Mimnermos: Kolophonlu oldugu séylenen ve hem fliit ¢alan hem de bir
ozan olan Mimnermos duygusal elegeia, yani lirik siirin de kurucusudur.
Smyrneis adli eserinde Smyrna’nin Gyges'in ordusuna karg1 yaptig1 direnisi
anlatir. Bir diger eseri olan Nanro, bir fliitcii kiz icin yazilmig agitlandur.
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"Cigekli ilkbahar nasil yegertirse yapraklan,
Giines 1sig1yla birden biyiirler hani

Biz de gengligin tadim kisacik bir siire gikariyoruz
Tannlardan yana ne iyiyi ne kétiiyii bilmeden.
Kara kerler yani basimizda

Birinin elinde yaghlik ébiiriinde 6lim
Gengligin ¢icegi cabuk solar

Omrii giinesin yeryiiziinde parladigi kadar
Ama bu mevsim gegti mi?

Olmek yasamaktan daha iyi;

Insanin gonlii karariyor ciinkii:

Kiminin ocagi séner, ac1 yoksulluga diiger
Kiminin ¢cocugu yoktur

Cocuk 6zlemiyle gider yeraltina, hades'e;
Kimi de 6liimciil hastaliklara yakalanir,
Zeus'un yiginla dert vermedigi

Bir insanoglu yoktur."

Ayrica:

"5liim beni atmis yasinda bulsun,

Hastaliklardan ve kara dertlerden uzakta."!!

Apelles: MO 4 Yy. Kolophonlu ressam.Antik gag yazarlar tarafindan o
dénemin en biiyiik ressami olarak anilir. Bagka hicbir ressama kendi resmini
yaptirmayan Biiyiik Iskender resmini sadece Apelles’e yaptirmistir. Bunun
disinda Kos'da yapmis oldugu ciplak Aphrodite tablosu da cok meshurdur.

6- Lebedos (Urkmez)

Lebedos bugiinkii Giimiildiir ile Urkmez arasinda Kisik yarimadasinda
bulunan alanda kurulmus bir Iyon sehridir. Yakininda Bulunan Teos ve Efes
limanlarindan dolay1 ve kendisinin de iyi bir limana sahip olmamasi nede-
niyle, Lebedos Iyon kent devletleri arasinda en az gelismisi olarak kalmistur.
Ve denilebilir ki, Iyon birliginin en zayif halkasidir. Kente daha gok Efes'ten
zorla getirilen insanlar yerlestirilmistir. Ve denilebilir ki; Lebedos'da higbir
dénemde ne bir bilim insani, ne sanatgi ve ne de bir filozof yetismistir. Unli
sair Horatius Lebedos icin “Terkedilmis Kéy” ifadesini Kullanmistir. Lebe-
dos'un en belirgin 6zelligi Iyonya birliginin en iyi ilicalarina sahip olmasidir

7-Efesos (Efes-Sel¢uk)

Antik yazarlar Strabon ve Pausinias, tarih¢i Herodot, Efesli sair Callinos

1 Erigsim tarihi:24-2-2018, https://eksisozluk.com/mimnermos--1873378
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gibi antik kaynaklar Efes'in Amazonlar tarafindan kurulduguna ve yerli hal-
kin, yani sehrin ilk sakinlerinin Karyalilar ve Leleglerden olustuguna isaret
etmektedirler. Amazon adi verilen bu kadin savascilarin, sehrin ismini, ana
tanrica kenti anlamina gelen Arzawa kralligindaki bir kentten, Apasas'dan
alarak koyduklan diisiiniiliir. Efes ikinci kez Atina krali, Kodros'un oglu
Androklos tarafindan kurulmustur. Antik diinyanin en 6nemli uygarlik,
kiiltiir, bilim ve sanat merkezlerinden biri olan Efes Antik Kenti, bugiin
Izmir'in Selcuk ilgesi sinirlarinda yer aliyor.

Efes denilince géziimiiziin 6niine bircok 6nemli eser gelir; ancak en
6nemlisi Celsus Kiitiiphanesidir. Dig duvarlan iizerinde Bilgeligin, Erdemin,
Diisiincenin ve Bilginin dért kadin heykeli ile temsil edildigi bu yap1 son
derece 6nemli ve gérkemlidir. Zamaninda 14 bin kitabin bulundugu kiitiip-
hane antik ¢agin en zengin kiitiiphanelerinden biriydi. Oyle ki; bilge Herak-
leitos, riiya tabircisi Artemidoros, sair Callinos ve hekim Soranos gibi tinlii
kisilerin yetismesinde énemli bir role sahip oldu. Bilim ve sanat alaninda da
adin1 duyurmus, iinlii kisiler yetistirmistir. Bunlar riiya tabircisi Ardemido-
tus, sair Callinos ve Hipponax, filozof Heraklitos, Ressam Parrhasius, gra-
merci Zenodotos, hekim Soranos ve Rufus'tur. Ayrica Efes Ege'deki ikinci
felsefe okuluyla, 6nde gelen politik ve entelektiiel merkezlerden biri ol-
mustur.

Bilinen Efesli iinliiler sunlardur:

Herakleitos: Efesli olan Herakleitos, Miletoslu filozoflarin madde anla-
yiglarini ele alarak dogada hicbir seyin duragan olmadigini ve her geyin de-
gistigini ve akip gittigini sdylemistir. Herakleitos'a gére, birbirine kargit olan
seyler ayn1 zamanda o seyin gelismesinin de itici giiciidiir. Dolayisiyla, her
seye egemen olan kargitlarin miicadelesidir. Fakat buradaki degisim ve olus
tesadiifi degil, bir ilkeye yani, Logos’a veya akla baghdir.

Artemidoros: Dénemin en biiyiik riiya tabircisidir.

Hipponax, Efesli tinlii bir ozan olan Hipponax, elestirel ve giiliing bir
oyun tarzi olan Parodi'nin kurucusudur. M.O. 540'da tiran Athenagoras ta-
rafindan Efes'ten siirgiin edilmistir. Bundan sonra fakir bir yasam siirmiis
olan ozan, durmadan séylenen bir insan haline gelmistir. Yazmis oldugu si-
irlerden yoksulluktan nefret etmesine ragmen kendini diger yoksullar, do-
landiricilar, hancilar arasinda cok rahat hissettigi de gercektir.

Parrhasius: Efesli Parrhasius, déneminin en taninmis ressamlarindan bi-
riydi. Efes'te dogmusg fakat Atina'da yasamustir. Yasadigi dénem hakkindaki
bilgilerimizi Sokrates ile yaptigi, sanat diyaloglarin1 kaydeden Ksenofon sa-
yesinde bilmekteyiz.

Zenodotos: Dil tizerine ¢alismalar1 oldukca 6nemli olan Efesli Zenodo-
tos hakkindaki bilgilere arkeolog ve tarih¢i Tolga Mert'in ¢alismalarindan
ulasabiliyoruz. Tolga Mert'in ifadesine gore: “M.O 320- 240 arasinda I ve II.
Ptolemaios déneminde yasamustir. iskenderiye Kiitiiphanesi'nin (M.O 285-
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270 yillar1 arasinda) ilk yéneticisidir. Bu gérevi sirasinda, Eski Yunan siirle-
rini derleme calismalarina bagskanlik etmis. Diinya tarihi agisindan énemli
olan Homeros destanlariny, farkli yazmalarn karsilastirarak, kendi anlayisina
gore yeniden diizenlemistir. Yaptig1 islerin aslinda en 6nemlisi, Iskenderiye
Kiitiiphanesinde bulunan yazmalari, okumay1 kolaylastirmasi amaciyla
noktalama isaretleri koymus ve sézciikleri ayirmistir. Zenodos'tan nce rulo
yazmalardaki ciimleler birlesikti.

Yani demek istedigimi 6rneklemem gerekirse;

“BENIMADIMZENODOTOSVEBENEFESLIYIM” diye yaziliyorken,

Zenotos kelimeleri ayirarak okumay1 kolaylagtirmistir.

“BENIM ADIM ZENODOTOS VE BEN EFESLIYIM” gibi."2

Soranos: MS. 98-138 arasinda Trajan-Hadrianus déneminde Efes'te ya-
samis antik diinyanin en iinlii en biiyiik kadin doktorudur.

Rufus: Hekim ve anatomist Rufus Efes'de dogmus ve tip egitimini bu-
rada almistir. Iskenderiye’de de egitim alan Rufus'un yasamimin bir déne-
minde Roma’da bulundugu varsayilmaktadir.

Apelles: MO 4. Yiizyilda yasamus Efesli ressamdir. Giiniimiize hicbir
eseri ulasamamuis olsa bile, Antik Cag'in sanat yazarlar tarafindan 6ylesine
yiiceltilmigtir ki, hala 0 dénemin en biiyiik ressami olarak anilir. Rénesans
sanatcilari, kopyalar1 dahi olmayan yapitlarini kitaplardan anlatilan betim-
lemeleriyle Apelles’in resimlerini taklit etmek igin ugrasmslardir.

8-Priene (Giilliibahge-Soke)

Priene, giiniimiizde Giillibahge Aydin ilinin Soke Ilgesi sinirlar iginde
Samsun (Mykale) Dagr'nin giiney eteklerinde yer alir. Séke ilgesinin 15 km
glineybatisina kurulmug 6nemli antik kentlerden biridir. 370 m. yiikseklikte
sarp bir kaya iizerine kurulmas saldirilara kars1 koymada avantaj saglamis-
tir. Ayrica yiiksek bir yerde olmasi kentin farkli yénlerden de goriilebilme-
sine imkan saglamaktadir. Miletos gibi lon Birliginin bir iiyesi oldugu kabul
edilen Priene hakkindaki ilk bilgilere ise M.O. 7. yiizyil ortalarinda antik
kaynaklarda rastlanmaktadir. Sehir, Miletli mimar Hippodamus tarafindan
gelistirilen “grid sistemi” ile insa edilmistir. Priene’'nin tarihini M.O. VIL
Yiizyila kadar gétiirebiliyoruz.

Antik dénemden bugiine kadar gelen anlatimlara gére kenti kuranlar
Iyonya'ya gé¢ eden kolonistlerdi. Liderleri ise Atina'nin efsane kurucusu
Kodros'un oglu, Aepytos'tur. Bilge Umar, Priene adinin; Luwi/Pelasgos di-
lindeki ‘Pura/Pria’ (Hisar) sdzciigii ile ‘wana/ana’ (sal-ydresi) takisindan
olustugunu aktarmaktadir. Yani “ Hisar Yurdd’ anlamindadir, kentin adu.

2 Erigim tarihi 24-3-2018, https://efeslitolgamert.blogspot.com/2015/11/ efesli-zenodotos-dil-
bilgini-zenodotos.html
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Antik kaynaklara gére Priene, M.O. 645-546 yillar1 arasinda Lydia ege-
menliginde, sonrasinda da Pers egemenliginde yasamustir. “Yedi bilgeden bi-
risi olan, M.O. 6 yiizyilda yasadig: diisiiniilen Bias ise Herodotos Tarihinde
‘Prieneli Bias’ olarak gegmektedir”.!?

Bu tarihlerden 6ncesinde adini ¢esitli yerlerden bildigimiz Priene kenti,
Maindros Deltasinin altinda kalan bagka bir yerdeydi ve su an tam olarak
konumu bilinmemektedir. Giiniimiizde bu bélgede sadece Bafa Golii kal-
mustir.

Bityiik Iskender'in 4. yiizyilda Priene’yi ziyaret ettigi ve o zaman sehir-
deki inga faaliyetlerini gériip destek sagladig1 bilinmektedir. Sehir, Miletli
Hippodamos (M.O. 6. yy)'un planina gére kurulmustur. Sokaklar birbirle-
rini dik agili bir sekilde kesmektedir. Priene, Hippodamos Plani'nin uygu-
landig ilk ve en 6nemli kent olarak taninir. Priene ve Iyonya bolgesindeki
hava sartlar1 nedeniyle insanlar giindiiz vakitlerinde evlerinde degil, daha
cok stoalarda, agoralarda vakit gegirirlerdi. Dolayisiyla; evin rahat ve sik ol-
mas1 6nemli degildir, diyor Friedell.

Priene eski gehir planlamaciliginin en giizel 6rnegidir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, sehir, Miletli mimar Hippodamus tarafindan gelistirilen “grid
sistem/ ile inga edilmistir. Genellikle 3,5 metre genislikte olan sehrin yan
sokaklar1 arazinin egimli olmasi sebebiyle merdivenlidir. Resmi ve halka
acik diger binalar ¢cogunlukla bir blogun tamamini1 kapsamaktadir ve sehir
merkezinde yer alir.

Iki etken Priene' ye 6nem kazandirir. Bunlardan biri, antik ¢agin yedi
bilgesinden biri olan Bias' in Priene' de yetismesidir. Bias'in {inii Priene' ye
de iin katmustir. Ikinci etken, Panionion icin segilen yerin Priene topraklar
icinde bulunmasi ve buranin yénetiminde de biiyitk hak sahibi olmasidir.
Panionion' un kuruldugu kiy1 seridinde Samoslular da hak iddia etmisler, iki
kent arasindaki anlagmazlik yiizyillar boyunca siirmiis ve her seferinde Pri-
ene {istiin gelmistir.

Maiandros (biiyitk menderes) her gecen giin kenti doldurdugu igin Pri-
ene'nin yeri bugiinkii kalintilarinin oldugu bélgeye taginmistir. Yeni kentin
insaatina biiyiik Iskender' in M.O. 334 yilindaki ziyareti sirasinda baglanmus-
tir. Iskender, Athena Tapmagr'nin masraflarin1 6deyerek, karsiiginda ithaf
hakkini kendisine almigtir. Priene’deki ilk kazilarda bu ithaf yaziti ortaya
cikartilmastar.

Aslinda bir liman sehri olmasina ragmen, giiniimiizde kalintilarindan ba-
kinca denizin gériilmedigi antik iyon yerlesimi, binlerce yil énce denizin
bulundugu koy, biiyitk Menderes'in yigdig1 aliivyonlarla dolmus, verimli
Séke Ovasr'na déniigmiistiir.

'3 Erisim tarihi 15-9-2018, http://arkeopolis.com/ priene-antik-kenti/
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9. Mydnos (Giimiislitk- Bodrum)

Antik yazarlarin sikga séziinii ettigi ve Mausolos tarafindan kurulan
Myndos (Mindos) Antik Kenti, Bodrum Yarimadasi'nin en batisinda yer
alan Guimiisliik ilcesinde bulunuyor. M.O. 640 yilinda, Anadolu'nun en eski
medeniyetlerinden biri olan Leleglerin hiikiim siirdiigii Myndos Antik
Kenti, Ege Denizi ile Akdeniz'in tam kesistigi noktada yer aliyor.

Homeros'un [lyadasinda Truva yakininda, Truvalalilarla iyi gecinen bir
Leleg kentinden bahsedilir. M.O. 2. yiizyilda Palamindos ad1 verilen kent,
Lelegler tarafindan kurulan 8 kentten biri olarak bilinmektedir. Diger Leleg
kentleri ise sunlardir: Termera, Side, Madnasa, Padasa, Uranium, Telmessos
ve Theangela/Syangela'dir.

Yunan tarihgi Strabon'un yorumuyla M.O. 4. yiizyilin ortalarina dogru
halkin ¢ogunlugu Halikarnasos'a Karya Satrapi Mausolos tarafindan yasa-
maya mecbur birakilirken 8 kentten biri olan Myndos'a dokunulmamus ve
dénemin modern mimari yapilanmasiyla etrafi sur duvarlarla ¢evrilmistir.
Roma imparatorluk ¢aginin da Myndos iizerinde biiyiik etkileri oldugundan
bahsedilir ve de kentin biiyiik bir béliimii Mausolos tarafindan kurulan yeni
kente aittir.

10-Miletos (Miletos-Balat)

Miletos Anadolu'nun batisinda, Ege bolgesinde Biiyitk Menderes Nehri-
nin hemen agzina yakin deniz kiyisinda bir antik liman sehridir. ilkcagda
denizciligiyle parlayan ve zamanla énemli bir ticaret kenti haline gelen Mi-
letos; Biiyiik Menderesin kiyiy1 doldurmasi nedeniyle, tarih¢i Herodot'un
"calisan nehir" olarak tanimladigi, Biiyitkk Menderes; tasidigi malzemeyle,
sahil seridinin yilda ortalama 6 metre kadar denize dogru ilerlemesine neden
olmustur. Boylece, klasik dénemde Latmos Kérfezi'nin agzinda bir sahil
kenti olan Miletos, zamanla denizden yaklagik olarak 10 km kadar iceride
kalmugtir. Bir zamanlar kentin karsisinda bulunan Lade Adasi, bugiin ovanin
ortasinda bir tepeye; Latmos Kérfezi ise, Bafa Golii'ne déniismiistiir. Hitit
Bogazkéy arsivlerinde Miletos hakkinda tarihleri tam olarak saptanamayan
civi yazis1 vesikalar da bulunmustur. Bu vesikalarda Miletos ismi degisik
sekillerde (Milawata, Milwata) yazilmistir. Ve bu ismin Hititce oldugu tes-
pit edilmistir. Sehirdeki yasayis, rahatlik, insan diisiincesine taninan 6zgiir-
likk ve de tarihsel veriler Miletos'un Anadolulu kavimler tarafindan kurul-
dugunu gostermektedir. Miletos, M.O. 7. ve 6. yiizyilda en parlak dénemini
yasamustir. Miletoslular 6zellikle M.O. 6. yiizyilda deniz ticaretini ele ge-
cirmelerinden sonra, Akdeniz ve Karadeniz'de Trabzon, Sinop ve Kirimi da
kapsayan go adet koloni kenti kurarak inanilmaz bir giice ulasmis ve gide-
rek Iyon diinyasimin bagkenti haline gelmistir. Bugiinkii Yunanistan olan
bolge, o zamanlar daha heniiz yeni gelismekte iken, Iyonya ve orada bir
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merkez durumunda olan Miletos, Anadolu kiyilarinda yeseren bir sanat, bi-
lim ve felsefe merkezi durumundaydi.

Bilinen Miletoslu Unliiler Sunlardsr:

Thales: Aristoteles'e gore, felsefenin gelismesi icin iki kosul var: Once-
likle, felsefe yapacak kisinin "tuzu kuru" olmali. Yani o kisi, yasamini siir-
diirmek icin gerekli maddi imkanlarin kaygisina diismeden, kendini sadece
diisiinmeye verebilmeli. Ikincisi, kisi gercek bir merak duygusuna sahip ol-
mal1 ve en dogal goriinen gercekleri bile sorgulayabilmeli. Iste, Miletos'ta
bu iki kosulun bir araya gelmesiyle, tarihin gercek anlamdaki ilk filozofu
kabul edilen Thales ve onun devaminda, Anaksimenes ve Anaksimandros
ortaya cikmugstir. Babillilerden aldig1 séylenen astronomi bilgisi ve Misir'dan
ogrendigi geometri bilgisi diginda Thales'in asil nemi, aklina takilan soru-
larda kendini gosterir. "Neyin var oldugu" ve "neyin gergek oldugu" gibi
sorular sayesinde Thales, o giine dek dogadaki her olay1 ayr1 bir tanrinin
varhgina baglayan mitolojinin &tesine gecerek; her seyin nedenini, doganin
kendisinde aramaya baglamistir. Thales ve égrencilerinin "Fizikciler Okulu"
diye anilmas:1 ve pozitif bilimin temellerini attiklarinin séylenmesi de bu
yiizdendir.

Thales'e gére, evrenin asil maddesi sudur; her sey sudan gelir ve suya
déner. Diinya, okeanos denilen dev bir su kiitlesi i¢inde yiizen, diiz bir tep-
sidir onun zihninde.

Anaksimandros: Thales'in 6grencisi olan Anaksimandros bir filozof ol-
dugu kadar bir doga bilimcidir de. Evrenin ana maddesi, arkhAési Apeiron,
yani sirsiz, siiri olmayan anlamina gelen sonsuzluktur. Anaksimandros
diinyanin sicak ile sogugun birlesmesinden dogdugunu savunur. Ona gére,
yasam "1slak" bir ortamda baglamustir; ilk canlilar ise, baliga benzer yaratik-
lardir. Bu diisiinceleriyle, binlerce yil 6nceki evrim diisiincesini ortaya atan
Anaksimandros; diinyayi, boslukta asili duran bir silindir olarak tasvir eder.
Gokbilim olaylarini gelenek ve inang sistemlerine dayanarak degil, gézleme
ve dogal verilere dayanarak agiklamasi onun phusikos/fizik¢i yoniine isaret
eder.

Anaksimenes: Miletoslu bir diger filozof Anaksimenes M.O 585-525'de
yagamigtir. Anaksimenes'e gére ise, ruhumuzun bizi ayakta tuttugu gibi,
hava da diinyay1 ayakta tutmaktadir Yani evrenin ana maddesi, arkhAesr ha-
vadir. Ve evrendeki birlikten, bir olandan ¢okluga gecis havadaki sikisma
ve seyreklesme ile olmustur. Thales ve Anaksimandros gibi, Anaksimenes
de doga bilimci ve bir doga filozofudur.

Hekataios: M.O. 550-476 yillar arsinda yasamus, yapmis oldugu diinya
haritas1 Miletos'da ortaya cikarilmis cografyac ve tarihgidir. Misir'a, hatta
Teb'e kadar gitmistir. Hekataios, kiiciik bir kismu giiniimiize kadar ulasan
Historiai (Aragtirmalar) adli eserinde Iyonya gelenekleri ile mitolojisini ta-
nitmug, Asya ve Avrupa'nin tasvirini veren iki béliimlitkk Diinya Turu adli
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diger bir eserinde ise, gezip gordiigii yerlerin fiziki ve beseri cografyas: hak-
kinda ayrintili bilgiler vermistir. MO. s. yiizyilda yasayan {inlii tarihgi Bod-
rumlu Heredotos, Hekataios'un bu eserinden biiyiik él¢iide yararlanmistir.

Hekataios'un yetistigi donemde Thales, Anaksimandros ve Anaksime-
nes'in evrenin yapisina iligkin goriisleri tartigslmaktaydi. Hekataios, evrenin
sirlarin1 ¢6zmeye calismadan 6nce, cevremizi tanimaya ¢alismamiz gerekti-
gini savunmaya basglamisti. Gemicilerden, tacirlerden ve kendi gezilerinden
elde ettigi bilgileri bir araya getirerek, ilk defa tasviri cografyaya iligkin bir
yapit yazdi. Bu yapit ona "Cografya'nin Babasi" unvanini kazandird:.

Yeryiizii'niin dairesel olduguna ve cevresinin okyanusla ¢evrilmis bulun-
duguna inaniyordu.

Hekataios, ayn1 zamanda bir kuramcidir; matematiksel cografya ile de
ilgilenmigtir. Ancak bilime yapmis oldugu en biiyiik katki Yeryiizii'ne ilis-
kin bilgileri derlemesidir.

Hippodamos: MO s. Yiizyilda yasamis Miletoslu Hippodamos, 479 y1-
linda Milet sehri Persler tarafindan tahrip edildikten sonra, sehrin tekrardan
kurulmasi1 asamasinda Miletos’a ¢agrilarak sehrin tekrar kurulmasi kendi-
sinden istenmistir. Bu sehri tekrar kurar iken birbirine paralel ve birbirine
dik sokaklardan olusan bir 1zgara sistemi kullanan Hippodamos antik déne-
min en 6nemli sehir planlamacisidir.

Aspasia: Miletoslu kadin filozof Aspasia M.O. 470- 400 yillar1 arasinda
yasamustir. Hayati hakkinda az bilgiye sahip oldugumuz filozofun Mile-
tos'da dogmus Atina’da 6lmiis oldugunu biliyoruz. Axiochus'un kiz1 olan
Aspasia iyi bir egitim almus idi. Aspasia, Iyonyali bir filozof olarak, gayet
rahat ve dzgiir bir ortamda yetismistir. O dénem Iyonyada kadinlarin iicte
biri egitim almus idi. Iyonyada bulundugu siire icerisinde 6zgiir bir yasam
siirmiig ve Iyonyanin 6zgiir ortaminda bu bir sorun olusturmamustir. Oysa
ayn1 dénemde Atina'da bir kadinin kocasinin disinda bir erkekle beraberligi
kadinin 6ldiiriilmesine gerekge teskil ediyordu. Daha da 6nemlisi Atinalilar
bir insan1 veya bir yabanciy1 suglamak istediklerinde ya tanr tanimaz ya da
heteira, yani genel kadin olmakla sugluyorlardi. Aspasia gibi kendine gii-
venli, iyi egitim almig bir filozofu yaftalamak icin en uygun iftira heteralik
olacakti. Ciinkii o bir Iyonyaliydi. Bilimin, felsefenin ve 6zgiirliigiin diyarin-
dan gelmekteydi. Oysa Atina'da kadinin bir insan olarak var olusu yoktu.
Platon ve Sokrates'in Aspasia’dan ¢ok etkilendigini biliyoruz. Platon, Me-
naksenos diyalogunda, kendisinin retorik konusunda ¢ok degerli bir kadin-
dan, Aspasia’dan ders aldigindan acik acik s6z eder.

11- Chios (Sakiz Adas:)

M.O. 11. yiizy1l Chios'nda ilk koloniler Iyonlar tarafindan olusturulmus-
tur. Ilk kolonilestirme déneminde (I.O. 11. yiizyilda) adaya yerlesen Iyonlar,
Aday1 Anadolu'daki Iyon Uygarhigina ait sehir devletlerinin bir parcas: ha-
line getirmiglerdi. Yunan antik ¢agi1 6ncesi Chios'nda yerlesik olan halklar
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Pelasgo, Karia, Leleg ve Avantes halklaridir. Halen kullanilan bazi yer adlar
bu halklarin varliklarini ispatlar. Bu halklarin, Orta ve Yakin Tas Cagindan
daha eski dénemlerine kadar uzanan yerlesim yerlerine ait biraktiklar1 ka-
lintilar, adanin kuzey tarafinda bulunan Agios Galaktos magarasinda yapilan
kazilarla ortaya ¢ikarilmustir. Iyonyali yeni yerlesimciler, ticareti ve denizci-
ligi gelistirirler ve meshur Ariousios Oinos sarabi eski diinyanin bilinen her
kosesine gonderilirdi. Sakiz adasina ait amforalar Akdeniz'de, Misir'da ve
hatta Karadeniz'de bulunmustur. Adanin her yanina yayilmis sakiz agaglan
ile inliidiir. Izmir-Cesme Ilcesinin hemen karsisindadir ve acik havalarda
karadan goriiliir.

Kalintilar1 bugiinkii sehir merkezi ile ayn1 yerdedir. Sakiz Giiliigti, Sakiz
adasi gibi yasam ifadeleri o dénemlerdeki rahat yasamin ve refahin diizeyini
gosterir.

Sakizly Unliiler Sunlardir: Tarihci Teopompos'un (M.O. 4y.y.), geo-
metri alaninda iine sahip Sakiz Adali matematik¢i Hipokrat'm (M.O. 5.y.y.),
lirik ve dramatik siirleriyle taninmis sair fona'min (M.O. s.y.y.) ve Home-
ros'un Destanin1 Apollon ile iliskilendiren Omiridis Rapsados Kinedos'un
vatanidir.

12-Sisam Adas1 Samos

Uzun yillar Osmanlr'nin susam gereksinimini kargilamistir. Samos (Sisam
Adas1) Mykale Dagindan ayrigsmasi sonucu olusmustur. Mitolojik efsaneye
gore adada Naiadesler'in (adlar1 yiizmek fiilinden tiireyen su perileri) yasa-
dig1, bunlarin attig1 korkung ¢igliklar nedeniyle Samos'un ana karadan kop-
tugu veya adada yasayan biiyiik korkung yaratiklarin oldugu, onlarin cikar-
dig1 sesler nedeniyle adanin Mykale Dagindan ve dolayisiyla Anadolu'dan
koptugu anlatilan efsaneler arasindadir.

Ticaret yollar iistiinde oldugundan dolay1 MO 7. yiizyilda zenginlesmis.
Sarapcilik ve canak ¢omlekgilik konusunda tinlenmis. Onemli bir ticaret
merkezi olmus ve Miletos sehri ile rekabet etmis. Hatta bu rekabet sonucu
savagsmuglardr.

Bilinen Sisamli (Samos) Unliiler Sunlardr:

Pythagoras: Ismi Samos Adasi ile 6zdeslesen iinlii matematikgi- filozof
Pythagoras (M.O 580-495) Polykrates'in zorbaca yénetim seklinden duy-
dugu rahatsizlik nedeniyle Samos'u terk eder. Yiiziik tagi yapimcisi bir es-
nafin oglu olan Pythagoras babasiyla beraber ticaret icin farkli kentlere gi-
der. Bu seyahatler ona farkli kiiltiirler, insanlar ve bilgilerle tanisma sansi
verir. Bu vesileyle Miletoslu filozof Thales ile tanisip bilgilerinden yararla-
nir. Samos'u terk ettiginde, Thales'in Dogu'ya ve Misir'a gitmesi yoniindeki
tavsiyesiyle Dogu'ya gider. Misir'a, Babil'e, Hindistan'a ve Kudiis'e gider ve
daha sonra Samos'a geri déner. Antik cagin en kadim filozofu olan Pythago-
ras, pek ¢cogumuzun hafizasinda sadece matematikci olarak yer etse de,
mevcut dinlerin ruhsal tatminde yetersiz kalmasi sonucu gittigi yerlerde
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edindigi bilgilerle harmanlayip Orfizm adh felsefe okulunu ve kendi tarika-
tin1 kurmustur. Matematikgiler adin1 verdigi okulunda, miizigin sayisal de-
gerlerle ifade edilebilecegi fikrini ortaya atan, bir bagka ifadeyle, bugiin kul-
landigimiz miizik notalarinin temelini atan kisidir,, ilk carpim tablosunu
kullanan ve Pythagoras teoremi (dik iiggen) ile irrasyonel sayilar1 ilk bulan,
kendisinden sonra gelecek kusaklar ve 6zellikle Platon'u kuramlariyla etki-
lemistir. M.O. soo yihinda 85 yasindayken 6lmiistiir. Icat etmis oldugu ada-
let kupasi ile iinlenmigtir. Pythagoras'in Adalet kupasi bir hayat dersi ver-
mistir "Aza tamah etmeyen, ¢cogu bulamaz.!* Samos'da iki tanrinin digerle-
rinden daha istiin tutuldugu ve biraz daha fazla sayg gérdiigii bir gergek:
Hera ve Dionysos. Zeus'un kiz kardesi ve karisi, evlerin, ailenin koruyucu
tanrigast Hera'nin dogum yeri Samos”dur. Hera, tanrilar icinde en fazla in-
sani 6zellik tasiyami belki de. O, kocasina bagh bir es, kiskang bir kadin,
stirekli gizli kapakli isler yapan, saman altindan su yiiriiten, hatta yeri geldi-
ginde cilveyle Zeus'u kandirip arkasindan is ceviren, tanrisal giiclerini yeri
geldiginde kétiiye kullanan, etten ve kemikten olusmus bir kadin modeli
olarak ¢ikar mitolojide karsimiza. Ustelik efsanelerinin ¢ogu, Zeus'un kaga-
mak yaptig1 kadinlar1 izlemesinden ve bagka kadinlarla olan birlikteliklerin-
den dogan ¢ocuklarina hayati zehir etmesinden olusan hikayelerdir. Samos-
lular, antik ¢cagda Hera tapiniminin genis bir alana yayilmasinin avantajini
kullanip, Hera'nin dogdugu ve Zeus ile evlilik gecesini gecirdigi yer olarak
kabul edilen adalarini; Hera adina yaptiklar1 sunak ve tapinakla, giiniimiizde
oldugu gibi eski caglarda da yaygin olan din turizmi ve din ticaretine agarak
sayginhk ve gelir elde etmisler.

Aristarkhos: Filozof, astronom ve matematikgi olan Aristarkhos, diin-
yanin giines etrafinda déndiigiine iligkin ilk teoriyi ortaya koyan kisidir. Ay-
rica diinya merkezli degil, giines merkezli bir evren tasarimi 6ne siirmiistiir.
Aristarkhos gériislerini agiklamaya calisir iken geometri ve matematigi kul-
lanmas1 nedeniyle, matematiksel astronominin de kurucusu olarak kabul
edilmistir.

Ezop: Esop masallarinin yazari, M.O.6.yiizyilda Samos'ta yasams. Edirne
dogumlu oldugu ve bir kéle olarak Samos'a geldigi sanilmaktadir. Yazmg
oldugu fabllar 17.yiizyilda La Fontain'e ilham kaynagi olmustur..

Epikuros: Helenistik dénemin en 6énemli filozoflarindan olan Epikuros,
M.O.3.yiizyilda Samos adasinda yasamistir. Bahge felsefesinin kurucusu olan
ve daha ¢ok insan ve ahlak felsefesi alaninda ¢alisan Epikuros, felsefesinin
temeline mutlulugu yerlestirmistir. Iyi bir yasam; acinin ve 1stirabin olma-
dig1 bir yasgamdir. Daha sonradan aci cekmemek igin su anki anlik hazdan
vazgegilmelidir.

4 Erigim tarihi 30-2018 https://www.matematikciler.com/pisagor-un-adalet-kupasi/
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13-Smyrna (Izmir)

Smyrna kentinin ilk kurulusunun, M.O. 7000 yillarina dek uzandig or-
taya cikarilmustir. En parlak dénemi M.O. 650-545 yillar1 arasidir. Bu dénem,
biitiin fyon uygarligiin en giiclii donemini olusturur. Izmir - Smyrna, Bii-
yiik Iskender tarafindan M.O. 333'de Kadife Kale’de kurulmus, ticari olmak-
tan daha ¢ok, bir devlet agorasi gériiniimiindedir. M.S.178' de depremle
yerle bir olan Agora, Imparator Marcus Aurelius'un 6zenli calismalariyla
yeniden insa edilmistir. Kazilarda ortaya cikarilan Athena Tapinagi (M.O.
640-580), Anadolu antik diinyasinin en eski mimarlik eseridir.

Smyrna'nin, ézellikle MO 7. yiizyildan baglamak iizere 300 yil boyunca
ticari ve siyasi faaliyetin toplandigi bir merkez, bir ‘devlet kent’ oldugunu
gostermektedir.

Homeros: MO g. yiizyilda yasamis tiim zamanlarin en biiyiik destan
yazari olan Smyrnali/Izmirli Homeros'un lakab: Melgines dir. Melgines bu-
giin Izmirde hala akmakta olan Melez ¢aymin antik ¢agdaki ismidir. Ho-
meros'un epik bir dille anlattig1 /lyada destaninin ana konusu Troya savagi-
dir. Bu savag tarihteki ilk Dogu — Bat1 ¢atigmasidir. Bu destanda Karialilar,
Lelegler, Likyalilar gibi Anadolu kavimlerinin, Troja krali Priamos'un ya-
ninda Helenlere karsi kahramanca savastiklari anlatir. Homeros memleket
sevgisiyle Troya'y1 anlatir iken olduk¢a dramatik bir dil kullanmigtir. Oysa
Helenler ve Batililar, Homeros'u Anadolu’'ya mal etmek istememislerdir.
Bati, kendi edebiyatimin ilk biiyiik eserleri olarak //yadave Odysseia destan-
larin1 kabul etmis ve dogal olarak onun yazarini da hep kendilerinden gér-
mek istemistir. Ancak Homeros'un Helen olabilme olasilig1 neredeyse yok-
tur denilebilir. flyada ve Odysseia okuyan biri, onun Anadolulu bir ozan
oldugunu kolaylikla anlayabilir. Tarihte Homeros ile ilgilenen ilk Tiirk Fa-
tih Sultan Mehmet'tir. Papaya gonderdigi mektupta, Yunanistan’a yardim
etmesini anlayamadiginy; ¢iinkii Troya savaslarinda Italyanlarin atalarinin
Yunanlilarin atalan ile savas yaptiklarini yaziyordu. Demekki Fatih Sultan
Mehmet Anadolulu Troyalilar/Etriiskler ile Helenler arasindaki savaslar1 ve
tarihsel gercekligi biliyordu.. Bir ask hikayesiyle giindeme gelen bu savagin
ana nedeninin ise ekonomik oldugu ve Bogazlarin hakimiyetini, Karadeniz'e
ve Anadolu’ya, yani yeni zenginliklere ve verimli topraklara dogru agilmak
olan Helenlerin tutkulari oldugudur.

14-Halikarnasos (Bodrum)

Iyon birligine katilan son kent devletidir. Halikarnassos Antik Kenti, Ka-
ria’'nin 6nemli kiy1 kentlerinden biridir. Ayn1 zamanda bir kiiltiir merkezi
olan Halikarnassos antik kentinin {izerinde bugiinkii Bodrum yer almakta-
dir. Halikarnassos'un tarihi M.O.3000’lere kadar uzanmaktadir. Halikarnas-
soslu tarihci Heredotos (M.O.484-425) “Karyalilar anakaraya adalardan gel-
mistir” diyerek kentin kurulusunu Iyonlu kolonistlere baglamistir. Yérede
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yasayan gercek halk, Karyalilar ile Leleglerdir. Homeros da /flyada desta-
ninda, yorenin yerli halki olan Karyalilarin Troyalilar ile birlikte Helenis-
tan’dan gelenlere kars: savunduklarini dile getirmistir. Bu 6nemli son Iyon
kentinde Antik dénemdeki diinyanin yedi harikasindan biri olan Halikarnas
Mozolesi bulunmaktadir.

Halikamasoslu Unliiler Sunlardr:

Herodotos: (M.O.484-425) Bugiinkii Bodrum Halikarnas'ta dogan tinlii
tarih¢i Herodotos, hayati1 boyunca diinyanin gesitli yerlerine seyahatler ya-
parak, gordiiklerini ve duyduklarin1 kendisinden sonra gelenlere aktarmus
olan nadir insanlardan birisidir. Cicero, onu, tarihin babas: diye adlandirmis-
tir. Yazilarim Iyon lehgesiyle yazan Herodotos, tarih kitabinda Perslerin Ha-
likarnasos’a olan saldirilarindan ve yapilan savaglardan séz etmektedir. Ken-
disi, Halikarnasos'un Perslerin saldirilarindan kurtarilmasi amaciyla aktif
roller iistlenmigtir. Ancak, daha sonra ydnetimle arasinda problemler yasa-
yan Herodotos, Atina gitmek ve oraya yerlesmek durumunda kalmustir.
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Ozet:

Felsefenin, bugiin “Sokrates Oncesi Doga Felsefesi” olarak adlandirilan ve
yaklagik yiiz elli, iki yiiz yil siiren bir dénemle Miletos'da basladig: bilin-
mektedir. O zamandan bu yana igerisine dahil ettigi farkli diisiinme bicim-
leriyle de yolculuguna devam etmektedir. Felsefenin siiregelen bu yolculu-
gunu dogru anlamlandirabilmenin onun baglangicini iyi anlamakla miimkiin
olacag sdylenebilir. Bu diisiinceden hareketle, bu ¢alisma, felsefenin bagla-
ticis1 olarak kabul edilen Miletoslu filozoflarin diisiincelerine ve bu diisiin-
celerin yol actigi mitostan logosa gegis siirecine iliskin genel bir cergeve
gizme amacim tagimaktadir. Bu dogrultuda, diisiince tarihinde bir déniim
noktasi olan Miletoslu Filozoflar Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in
“arkhe” sorununa iligkin diistinceleri ile hakkinda pek az bilgi olmasina rag-
men Miletos Felsefesi'nin énemli diisiiniirlerinden birisi olan Aspasia’ ya
iliskin bilinenler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miletos felsefesi, arkhe, doga.

Milesian Philosophers

Abstract:

Today it is to be known that philosophy has begun with a term being named
as “Natural Philosophy Before Socrates” and lasted nearly one hundred and
fifty years or two hundred years in Miletus. It can be said that being able to
interpret this ongoing journey of the philosophy correctly will be possible
by understanding well its beginning. From this point view, this study is to
aim to draw a general framework related thoughts of Milesian Philosophers
that are accepted as initiator of Philosophy and transition process from myt-
hos to logos which these thoughts leads. Accordingly, knowns related As-
pasia being one of the most important philosophers of Milesian Philosophy
although there is little information about her with thoughts related “arkhe”
problem of Milesian philosophers Thales, Anaksimandros and Anaksimenes
being a turning point in the intellectual history will be discussed.
Keywords: Miletus philosophy, arkhe, nature.
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Miletos Felsefesinin Sekillendigi Cografya

M.O 7. yiizyilin son ¢eyreginden M.O 6. yiizyilin sonlarina kadar uzanan
Miletoslu filozoflarin yasadigi zaman dilimini arkeolojik acidan ele alan
Volkmar Von Graeve, Miletos'un batidan, dogudan ve kuzeyden denizle
cevrelenmesinin limanlar agisindan elverisli kosullar sagladigini ifade etmis;
bu limanlar aracihgiyla kentin zamanla ticaret merkezi olmaya baslamasinin
diger kentlerle ve basta Misir olmak iizere diger uygarliklarla bir kiiltiir alis-
verisini de beraberinde getirdigini belirtmistir.! Bununla birlikte, Miletoslu
filozoflarin yasadigi dénemde ve 6zellikle yasadig: kentte, sanattaki dogulu
ve batili 6gelerin i¢ ice ge¢mesiyle Yunan sanatinda “oryantalizan stil” olarak
adlandirilan yeni bir stilin dogdugunu gérmiis olduklarini ifade etmistir.? Bu
kiiltiir ahigverisinin etkileri Miletos'un yalniz sanat anlayisina etki etmekle
kalmamus, bilimsel gelisimine de katki saglamistir. Ornegin, Miletos Oku-
lu'nun ilk temsilcisi kabul edilen Thales'in M.O 28 Mayis 585 giinii gercek-
lesecek giines tutulmasini hesaplarken Babil astronomisinden yararlanmig
oldugu bilinmektedir.> Ayrica Aristoteles'in 6grencisi ve Yunan diinyasinda
matematik ve astronomi tarihine ait ilk eserin yazar1 olan Eudemos, Tha-
les'in Misir'a gittigini ve oradan geometri bilimini Yunanistana getiren ilk
kisi oldugunu séylemektedir.* Ayrica Thalesin Nil taskinlar1 {izerine bir
kuraminin olmasi sebebiyle onun Misir'a gitmis olma olasiliginin yiiksek ol-
dugu kabul edilmektedir.’

Bilim, sanat dolayisiyla kiiltiirii de icinde barindiran tiim bu aligverisin
Yunan felsefesinin ortaya ¢ikisinda Misir ve Mezopotamya'nin dogrudan ya
da dolayli olarak énemli bir etkide bulundugu savinin akla yatkin oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Jaeger ve Cornford, Yunan felsefesi diisiincesinin
ortaya ¢ikiginin yukarida temas edilen alanlar bakimindan eski Dogu uygar-
liklarina borglu oldugunu diisiiniirler. Bunun yani sira Yunan Felsefesi’ nin
ortaya cikisinda diger diisiiniirlerin kabul ettigi Dogu etkilerini yadsiyip ye-
rel bir olusuma baglayanlar da bulunmaktadir. Oregin John Burnet, 6zdek-
sel uygarlik ve sanatlarin bir halktan baskasina kolayca gecebilecegini; fakat
felsefenin ancak soyut dilde anlatilabilir olmasi sebebiyle yalnizca egitimli
insanlar tarafindan iletilebilecegini ifade etmistir.” Daha acik ifadeyle Bur-

' Volkmar Von Greave, “Thales'in Géziiyle Milet” icinde Anadolu'da Felsefeye Yolculuk 3 Mi-
letli Filozoflar Thales Anaksimandros ve Anaksimenes, editérler A. K. Ciigen-H.Tepe. (An-
kara:TFK, 2015), 38-52.

> Graeve, “Thales'in Géziiyle Milet”, s4.

3 Atilla Erdemli, Mitostan Felsefeye. (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2015), 157.

4 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1. (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2013), 86.

s John Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu. Cev, Aziz Yardimli. (Istanbul: idea Ya-

yinevi, 2011), 51.

Arslan, ilkag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 37.

7 Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 29-30
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net'in séyledigi, Yunan sanati ve biliminin Dogu uygarliklarindan etkilen-
digi; ama felsefenin bu etkiden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi yéniindedir.
Ancak, Burnet'in ifadesinin “Bir diisiinme ve anlama bigimi olarak deger-
lendirebilecek sanat ve bilimde bir uygarlik, bagka bir uygarliktan etkileni-
yorsa neden felsefe bu etkilenmenin disinda kaliyor?” sorusunu da akla ge-
tirdigi belirtilmelidir.

Yunan felsefesini aklin ve merakin birdenbire ve kosulsuz olarak belir-
mesi anlayigindan uzak tutacaksak eger —ki bu akla daha yakin gériinmek-
tedir — bu felsefenin ortaya ¢ikmasina katki saglayan kosullar da ele alinma-
lidir. Tipki bilim ve felsefe gibi var olusu anlama bigimi olarak ortaya ¢ikmig
olan mitoloji dilin dolayisiyla kiiltiiriin gelisimine katkida bulunmakta, bu
gelisim kendisinden sonra gelen gelismelere nemli bir hazirlik olmaktadir.?
Aristoteles, Metafizik adli eserinde “Thales'ten uzun zaman 6nce yasamis
olan Homeros, Hesiodos ve Orpheus gibi teologlarin da doga hakkinda ben-
zer goriise sahip oldugunu” ifade ederek bir bakima Thales’in suyun her
seyin ilkesi oldugu gériisiiniin pek de 6zgiin olmadigini ima etmistir. Do-
layisiyla Thales, kozmogonianin bir yan iiriinii olan “Varligin temel dogas:
nedir?” gibi bir sorun ortaya atmaktadir!®. Bu durumda “Miletoslu Filozof-
lan, kendilerinden 6nce var olan ve benzer sorunu temele alan énciillerin-
den farkli kilan neydi?” sorusuna yanit aramak énemli géritnmektedir. An-
cak bu soruya yanit bulmanin Miletoslu filozoflar olarak kabul edilen Tha-
les, Anaksimandros ve Anaksimenes'in égretilerine temel oldugu diisiinii-
len belli bagl1 varsayimlar1 incelemekle miimkiin olacagini sdyleyebiliriz. Bu
sebeple onlarin diisiincelerine yer vermeden énce bu ortak varsayimlara
aciklik getirilmeye calisilacaktir.

Miletos Felsefesinin Karakteristigi

Miletos filozoflar: iizerine arastirma yapilirken, onlarin &gretilerine te-
mel olan ortak diisiincenin arkhe sorunu oldugu dikkati ceker. Aristoteles
Metafizik eserinde arkhé'yi “Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varhigin
veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak” olarak tanimlamus-
tir.!! Yunan filozoflarinin cevap aradiklan “arkhe nedir?” sorusuyla gozler
hem kozmosun nasil olustuguna dair kozmogonik olan, hem de varliklarin
neden olustuguna iliskin ontolojik olan sorulara cevrilmistir.? Ustelik on-
larin sordugu arkhe’nin ne oldugu sorusu, pratik gereksinimler diginda so-
rulmus, bilme isteginin sordurdugu soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aris-
toteles, herhangi bir faydaci amag gdzetmeden, salt bilmenin kendisi icin

8 Erdemli, Mitostan Felsefeye, 146.

9 Aristoteles, Metafizik, Cev. A. Arslan, (istanbul: Sosyal Yayinlar,2015), 983b 30.

© Arda Denkel, Demokritos/Arnstoteles Ilkcagda Doga Felsefeleri, (Istanbul: Kalamis Yayinci-
lik, 1986), 13.

1 Aristoteles, Metafizik, 1013a 15.

2 Arslan, Ilkgag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 101.
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yapilan bu bilim anlayisina iliskin diisiincelerini su sekilde ifade eder.'?

“...Simdi oldugu gibi baslangicta da insanlar1 felsefe yapmaya iten sey,
hayret olmustur. Onlar baslangicta acik giicliikler karsisinda hayrete diis-
miiglerdir. Daha sonra yavas yavas ilerlemisler ve ay, giines ve yildizlara ilis-
kin olaylari, nihayet diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlari ele almis-
lardir... O hilde bizim onu baska herhangi bir yarar icin aramadigimiz ac1k-
tir. Nasil ki bir bagkasinin amaci icin degil, kendi amaci icin var olan insana
Ozgiir insan diyorsak, ayni sekilde bu bilimi biricik 6zgiir bilim olarak ara-
maktayiz. Ciinkii yalnizca o, kendi amaci icin vardir”

Nitekim Erdemli, Siimerler'de, Misirda, Mezopotamya'da ve diger mer-
kezlerde bilim adina baglangi¢ hatta ilerleme sayilabilecek énemli insan ba-
sarilarinin oldugundan; fakat s6z konusu merkezlerdeki ¢alismalarin bi/mek
icin bilmekten bagka kaygilarla yapilmakta oldugunu vurgulayarak su 6regi
verir: '

“Gelecegini merak eden krala bir seyler soyleyebilmek icin yildizlar1 ve
devinimlerini yillar siiren ciddi bir tutumla izlemek, incelemek ve gecerli
saptamalarda bulunmak ile gokyiiziindeki devinimin ne oldugunu merak
ederek izleyip incelemek arasinda azimsanmayacak bir ayrim vardir. Her
ikisinde de énemli bilimsel veriler toplanip 6nemli sonuglara varilabilir fa-
kat bu iki bilgi durusunun ayni oldugunu géstermez.”

Miletoslu her bir filozofun arkhAe sorusuna iliskin verdigi yanit ya da onu
anlayis bicimi farkli olmakla birlikte onlari ortak bir paydada bulusturan
seyin bir “neden” arama girisimi ve bu nedeni “doga yoluyla agiklama” dii-
siincesi oldugu séylenebilir. Onlarin birbirleriyle etkilesim halinde gelistir-
mis olduklar1 bu ortak girisimin diisiince tarihi agisindan en ¢igir agic1 yani
ise, aradiklar1 bu “neden” i ilahi bir tasarim veya dogaiistii bir denge baglami
icerisinde degil de doganin kendi icinde bulmus olmalaridir.!® “Neden” i do-
ganin icinde arama cabalar, bilimsel diisiincenin ilk tohumlarinin da atil-
masini saglamig, Miletos okulunun kurucusu olan Thales de ilk bilim insan1
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Miletoslu filozoflar kendinden énce var
olan diisiinme bicimi olan mitostan logosa gegis siirecinin baslaticis1 olarak
bilim ve felsefe tarihinde 6zel bir yerde konumlandirilmistir. Pre-Sokratik-
lerin felsefe tarihindeki 6nemleri, onlarin evrene ve dogaya iliskin bazi agik-
lamalarda bulunmus olmalarindan kaynaklanmaz; tam tersine, onlarin, dii-
stinme tarihindeki 6nemleri sdylemlerinin temellerinde bulunan bizzat
akilsal kavraminin kendisidir.'®

Mitostan logosa gegis siirecinin ilk atesleyicisi olarak betimlenebilecek “

3 Aristoteles, Metafizik, 982b 15.

" Erdemli, Mitostan Felsefeye, 155.

's Birdal Akar ve Celal Sabanci, “Bir Miras Olarak Arkhe” icinde Anadolu'da Felsefeye Yolculuk
3 Miletli Filozoflar Thales Anaksimandros ve Anaksimenes, editérler A. K. Ciigen-H.Tepe.
(Ankara:TFK, 2015), 163.

16 H. Nur Erkizan ve A. Kadir Ciigen, Felsefe Tarihi 1 Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi,
(Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 34.
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Evrenin arkhesi, t6zii nedir?” sorusu, hem Miletos felsefesinde hem de eski
Yunan diisiincesinde dnemli varsayimlar olarak kabul edilen bazi anlayislar1
beraberinde getirmistir. 1lki, Ex nihilo nihil fit deyimine anlam veren “Hig-
likten higlik dogar” anlayisidir. “Higlikten higlik dogar” yargsi ile bize “her
seyin bir nedeni vardir” denmektedir; diger yandan ise bu yargida “her sey
kendi tiiriinde bir seyden ortaya cikar” savin1 bulmaktayiz.!” “Her seyin bir
nedeni vardir” ilkesiyle Eskicag diisiincesinde bir ontolojik zorunluluk ola-
rak her nesneye, her degisime bir neden aranmakta ve nedensiz olgulara
varlik alaninda izin verilmemektedir.® ArkAéenin ne olduguna iliskin soru-
nun beraberinde getirdigi diger 6nemli varsayim ise, ¢oklugun icinde veya
altinda birligin aranmasi olarak aciklanmaktadir. Miletoslu filozoflarin ¢ok-
lugun altinda bulunan birligin ne olduguna iliskin cevaplarinin dogrulugun-
dan ziyade, seylerin ¢oklugu icinde veya altinda bir birligin oldugu veya ol-
mas1 gerektigi yoniindeki disiincelerinin kendisi bagl bagina énemlidir.'®
Bununla birlikte Miletoslu filozoflarin yasadigi dénemin karakteristigi ola-
rak kabul edilen bir noktaya daha agiklik getirilmesi énemlidir. Bu da Mi-
letos déneminde “tann” sézctigiiniin kullanimindan nasil bir anlam ¢ikar-
mamuz gerektigine iliskindir. Ozellikle Thales ve Anaksimenes'in kozmolo-
jisini incelerken karsimiza ¢ikan “tanr” sézciigiiniin giiniimiizde kullandigi-
muz ilahi anlamdan farkli olmas: dikkati cekmektedir. Burnet, Tann sézcii-
giiniin bu dinsel olmayan kullaniminin ele alinan biitiin dénemin karakte-
ristigi oldugunu ve bunu anlamanin ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu dile getirir
ve “Bunu yapan hi¢ kimse bilimi mitolojiden tiiretme gibi bir yanilgiya diis-
meyecektir.” ifadesini dile getirir.?’ Benzer sekilde Ahmet Arslan, bu gérii-
stin, canli ile cansiz arasindaki ayrimi géz 6niinde tutmadan her seyin ruhu
veya cani olduguna inanilan hylozoist goriise baglamis, bununla birlikte
tanr1 sézciigiiniin, Yunan diinyasindaki insanlarin bu sézciige geleneksel
olarak verdikleri anlamdan farkli bir anlamda kullanildigin1 kabul etmek
zorunda oldugumuzu ifade etmistir.?'

Miletoslu Filozoflar1 Anlamak

Miletoslu filozoflardan giiniimiize ulasan fragmanlar1 anlamaya calisir-
ken istemsiz olarak eksik ya da yanlis degerlendirmeler yapiliyor olabilecegi
en bagtan belirtilmelidir. Bunun sebebi, Miletoslu filozoflarin kendi orijinal
metinlerinin yetersizliginin yarattigi aciktir. Bu agik, onlarin kendilerinden
sonra gelen filozoflar ve doksograflar tarafindan yorumlanmasiyla gideril-
meye calisilmigtir.

7 Erdemli, Mitostan Felsefeye, 164.

'8 Denkel, Demokritos/Aristoteles [lk¢ag'da Doga Felsefeleri 12.

19 Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi1, 92.
2° Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 26.

2 Arslan, flkgag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 91.

87



88

ARKHE-[OGOS

Pinar Erdogan

Miletoslu filozoflara iliskin arastirma yaparken Thales, Anaksimandros
ve Anaksimenes ile ilgili temel kaynaklarin basinda Aristoteles, Aristote-
les'in 6grencisi Theophratos ve onlan takip eden Simplikios ve doksograf-
larin yer almakta oldugu fark edilir. Aristoteles, Metafizikin birinci kita-
binda felsefenin baslangicina ve ortaya ¢ikmasina iligkin 6ne siirdiigii dii-
stincelerin yani sira kendisinden 6nceki filozoflarin diisiincelerini inceleye-
rek ilk felsefe tarihgiliginin de 6rnegini olusturur.?? Thales'in hicbir sey yaz-
madig1 ve Aristoteles'ten énceki higbir yazarin onun hakkinda bir bilimci
ve felsefeci olarak hicbir sey bilmedigi; daha eski anlatilarda Thales'in yal-
nizca bir mithendis ve buluscu oldugu bilinmektedir.”® Burnet, Aristoteles
ve Theofrastus ve onlar izleyen Simplikios ve doksograflarin Thales'in dii-
stincesi icin cesitli aciklamalar getirip, tahminler verdigini; onlar1 sanki bii-
tiiniiyle kesinmis gibi yineleyenlerin sonraki yazarlar oldugunu vurgular.?*
Bu durumda, ilk yorumlayan konumundaki Aristoteles'in Miletoslu filozof-
larla ilgili varsayimlari ve sonraki filozoflarin Aristoteles'in varsayimlarini
nasil ya da ne kadar dogru yorumladig:1 Miletos Felsefesini dolayisiyla felse-
fenin baglangicini dogru anlayabilmek acisindan 6nemli gériinmektedir.

Miletoslu Filozoflarin Diisiinceleri
1) Thales

Miletos okulunun kurucusu ve dolayisiyla ilk bilim insani1 olarak kabul
edilen Thales, tiim Miletos felsefesinin temel ve ortak problemi olan “Ev-
renin ana maddesi (ilkesi) nedir?” sorusuna su ile cevap vermistir. Arkhenin
ya da ilk temelin madde 6zellikli olmasi Thales diisiincesinin mitolojiden
ilk 6nemli ayrilig1 olarak goriiliir. Aristoteles'in Thales'in kozmolojisine ilis-
kin bildirimleri iice indirgenebilir. Bunlar:

- Yeryiizii su iizerinde yiizer.

- Su tiim seylerin 6zdeksel nedenidir.

- Tiim seyler tanr1 doludur. Miknatis diridir; ¢iinkii demiri devindirme

giicti vardir®

Peki, Thales'in arkhe olarak belirledigi si/dan nasil bir anlam ¢ikarmali-
y1z? Aristoteles’e gore, Thales'i ilkenin su oldugu inancina gétiiren sey, her
seyin siv1 bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve
onunla varligini siirdiirdiigiine iligkin gézlemi olmustur.?® Aristoteles, Tha-
les’in bu goériisiinii her seyin tohumunun nemli bir yapida olmasi, suyun ise

22 Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi 1 Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, 17.

3 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi. Cev. Aziz Yardimh. (Istanbul: idea Yayinailik, 2013), 41.
24 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 42.

s Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, ss.

6 Aristoteles, Metafizik, 983b 20.
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nemli seylerin dogasinin kaynag olmasi olgusundan ¢ikarmis oldugunu be-
lirtir.?” Denkel ise, Thales’i su gibi 6zdeksel bir ilkeye (arkheye) gotiiren
nedenin, diinyanin biiyiik bir béliimiiniin sularla kaph oldugu, yanan kimi
nesnelerin buhar ¢ikardiklari, suyun buhara ve buza déniistiigii; hayvanlarin
biiyiik 6l¢iide sividan olusup, yiyeceklerinin ve déllerinin de sivi oldugunu
gozlemlemis olabilecegini ifade etmistir.?®

2) Anaksimandros

Thales'in bir hemgerisi ve arkadagi olan Anaksimandros {izerine bilinen-
lerin tiimi onun kitabini tanimis olan Theofrastosus’tan tiiretilir.?” Anaksi-
mandros da Thales gibi ana maddenin, arkAénin, téziin ne oldugunu sorar
ve Thales'in madde 6zellikli su yanitindan farkh olarak bu soruyu apeiron
olarak cevaplar. Yunanca'da apeiron, hem nicelik bakimindan sinirsiz olan,
hem de nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina gelen bir kelimedir ve
Anaksimandros'un bu anlamlardan birincisini mi, ikincisini mi veya her iki-
sini mi kastettigi net olmamakla birlikte, her bir durumda farkli ve 6nemli
sonuglar ¢ikar.*® Anaksimandros'un apeironunun niceliksel yéniine vurgu
yapanlar onun, uzayda sonsuz olan ve sinirlar1 olmayan bir sey olarak ele
alinmas1 gerektigi fikrini savunmaktadir. Apeiron'un niteliksel bakimdan
belirsiz oldugunu savunanlar ise, Anaksimandros'un dikkatini evreni mey-
dana getiren seyler arasindaki zithik ve miicadele ¢ekmis olmali diye diisii-
niirler; sicak atesin yaninda soguk hava, kuru toprak yaninda islak olan su
vardir ve onlar kendi aralarinda birbirleriyle siirekli miicadele icindedirler.*!
Anaksimandros'un apeiron'u hangi anlamda kullandigina iliskin goriiglere
yer vermeden 6nce onun Doga Uzerine adli eserinden bize ulasan ve bizzat
kendisinin orijinal ifadesi oldugu séylenen su ciimleler gézden gegirilmeli-
dir:

“Varolan seylerin ilkesi, apeiron'dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine
zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar zamanin sirasina uygun
olarak birbirlerine kars: islemis olduklar: haksizliklarin cezasini (kefaretini)
oderler”®

Bu ciimlelerden de anlagilacag: gibi Anaksimandros'un apeiron’'u hangi
anlamda kullandig1 acik degildir. Burnet'e gére, Thales suyu tiim bagka sey-
lerin kendisinden olustuklar1 en olas1 sey olarak gérmiistii.>* Anaksimandros
ise birincil tdziin nasil bu tikel seylerden biri olabilecegini sormus gériiniir;

77 Aristoteles, Metafizik, 983b 20.

28 Denkel, Demokritos/Aristoteles llk¢ag'da Doga Felsefelers, 14.

9 Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 60.

3° Arslan, [lkgag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 98.

3 Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 99-100.
3 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 98.

33 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 46.



90

ARKHE-[OGOS

Pinar Erdogan

uslamlamasi ise Aristoteles tarafindan saklanmis gériiniir ve onun Fizik ese-
rinde ‘birincil t6z’ e iligkin yer verdigi cimleler s6yledir. “ ...Kimileri vardir
bunu sonsuz yaparlar, havay1 ya da suyu degil, 6yle ki bagka seyler onun
sonsuzlugu tarafindan yok edilmesin. Bun/ar birbiri ile karsitlik icindedir —
hava soguktur, su nemli ve ates sicak — ve Syleyse, eger onlardan herhangi
biri sonsuz olsaydi, geriye kalanlar simdiye dek var olmaya son vermis
olurdu. Buna gére sonsuz olanin 6gelerden bagka bir sey oldugunu ve 6ge-
lerin ondan dogdugunu séylerler.”3* Simplikios ise, Anaksimandros'un sey-
lerin 6zdeksel nedeninin ve ilk 6gesinin sonsuz oldugunu séyledigini ve bu
ad1 ilk getirenin Anaksimandros oldugunu belirtmistir.> Benzer sekilde
Arslan, apeiron’ un belirsizliginden kastin mutlak anlamda bir belirsizlik ol-
madig1 yalnizca géreli anlamda bir belirsizlik oldugu yoéniine dikkat cekmis,
ayrica kendinden sonra gelen Anaksimenes'in hava demesinin Anaksimand-
ros'tan tamamen farkh bir perspektiften bakmasinin da mantikli olmayaca-
gin1 belirterek apeiron’'un nicelik yéniine vurgu yapmugtir.*®

Felsefe tarihinde arkhe olarak apeiron'u belirleyen Anaksimandros'un
onu tasarlama bakimindan diger iki filozoftan daha ileri gitmis oldugu ve
Miletoslu filzoflar arasinda 6zel bir yer isgal ettigi diisiiniiliir. Werner Jaeger
ise, esasinda arkhAe kavramini ilkin Thales'in degil, onun 6grencisi ve dostu
olan Anaksimandros'un kullandigini ileri siirer.>’ Aristoteles’in ise Fizik adli
eserinde “Doga diistiniirlerinin hepsi ‘6ge’ ad1 verilen nesneler icinde hep
degisik bir dogay1 ‘sonsuz’ diye aliyorlar: s6z gelisi su, hava ya da bunlarin
arasindaki nesneyi”®® ifadesi ile Anaksimandrosun gelistirdigine inanilan
arkhe disiincesinin tiim Miletos filozoflarina genellendigi séylenebilir.

Tiim Miletoslu filozoflarin dikkat ¢ektigi evrenin kokenine iligkin soru-
lar, Anaksimandros ile birlikte felsefe tarihinde ilk kez insan kékenine ilis-
kin sorular1 da beraberinde getirmistir. Anaksimandros bitkilerin biiytime-
sini ve yok olmasini1 gézlemlemis, ayni seyi insan kékenini agiklamak igin
de kullanmigstir. “Eger insan baglangictan beri ayni olsaydi bugiinlere gele-
mezdi. Insanlar baglangicta baliklara benziyordu; bu onlarin ¢cocukluk dé-
nemleriydi. Yetigkinlik déneminde yapraklari olustu ve karaya ¢iktilar. By,
onlarin kendi baslarinin caresine bakmalarina olanak verdi.”** Dolayisiyla,
Miletos Felsefesinde insanin nasil olustuguna iligkin sorunun evrenin nasil
olustuguna iligkin soru kadar eski ve énemli oldugu séylenebilir.

34 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 46.

35 Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 63.

36 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 103.

37 Erdemli, Mitostan Felsefeye.

3 Aristoteles, Fizik, Cev, Saffet Babiir. (Istanbul: YKY, 2001). 203a 16.

39 Erkizan ve Ciigen, Felsefe Tarihi 1 Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, 37.
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3) Anaksimenes

Anaksimenes'in yasadig1 tarihler hakkinda net bir bilgi olmamakla bir-
likte Theofrastus onun, Anaksimandros'un bir “ast”1 oldugunu bildirmistir;
bununla birlikte Thales'in olgunluk dénemi sirasinda dogmus oldugu ve
Theles'in 6ldiigii zaman olgunlastigi diisiiniilmektedir.*°

Simplicius'un anlattigina gére Anaksimenes de tipki hocas1 gibi, arkheyi
tek ve sinirsiz bir ilke olarak saptamus; ancak o bu ilkeyi Anaksimandros'taki
gibi belirsiz olarak degerlendirmemis, onu belirleyerek Aava olarak adlan-
dirmistir.* Aristoteles Fizik eserinde Anaksimenes'in havay1 suyun 6niine
koymakta oldugundan ve havanin basit cisimler icerisinde en ilkel oldugunu
séylemekte oldugundan bahseder.> Anaksimandros gibi Anaksimenes'in de
Doga Uzerine adin1 tasiyan bir eser kaleme aldig1 bilinmektedir ve bu eser-
den giiniimiize eski yazarlar tarafindan ulastirilan gériisler sunlardir:

“...0 (simdi) var olan, (gecmiste) var olmus olan ve (gelecekte) var ola-
cak olan her seyin, tanrilarin ve tanrisal seylerin havadan dogmus olduklarini
soylemekteydi”

“...Nasil hava olan ruhumuz bizi tutmaktaysa, soluk ve havanin da bii-
tin diinyay1 cevrelemekte oldugunu séylemekteydi”

“Havanin sekliyse sudur: O kendisine en esit oldugu zaman, géziimiiz
tarafindan génilmez. Ancak sicak ve soguk, nem ve hareket onu gériiniir
kilarlar. O her zaman hareketlidir; ¢iinkii eger hareketli olmasayds, degisip
varliklar1 meydana getiremezdl’

“O seyreklesmek ve yogunlasmak yoluyla tézlere ayrilir. Seyreklestigi za-
man ates olur. Ote yandan riizgirlar, yogunlasmis havadirlar. Bulutlar da
tokaclama yoluyl havadan meydana gelirler. Onlar daha yogunlasinca su
olurlar. Su yogunlasmaya devam edince toprak olur ve miimkiin olan en
biiyiik éiciide yogunlastiginda da tas olur”®

Anaksimenes'in ana cizgide Anaksimandros’u izledigini; ona karg1 ciktig:
tek noktanin, nesnelere yiiklenen temel doganin belirsiz ya da soyut bira-
kilmasi oldugunu séyleyen Denkel'e gére, Anaksimenes Miletos okulunun
canli-6zdekgi (hylozoist) yaklasimindan hareketle havayir genis anlamda
kavramig, “onu her yere yayilip giren, sinirsiz bir canlilik tagiyan, varhig: bir
arada tutan, gériilmeyen fakat sesi, serinligi ve akisi duyumlanan; somut fa-
kat pek de belirli olmayan bir ilke olarak” gérmiistiir.*

Miletoslu filozoflarin sonuncusu kabul edilen Anaksimenes’in arkheyi
hava olarak belirlemesi Anaksimandros'un daha inceltilmis 6gretisinden
daha kaba bir goriise diisme gibi goriiniir; ama durum gercekte béyle degil-

4° Burnet, Frken Yunan Felsefesisg.

4 Denkel, Demokritos/Aristoteles Ilkcag'da Doga Felsefeleri, 16.
4 Aristoteles, Fizik, 984a s.

43 Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 63.

4 Denkel, Demokritos/Aristoteles [lk¢ag'da Doga Felsefeleri, 18.
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dir. Simplikios'un belirttigi gibi “Tersine seyrelme ve yogunlasmanin ku-
rama getirilmesi dikkate deger bir ilerlemedir.”*> Anaksimenes bir taraftan
toziin belirli oldugunu kabul ederken 6te yandan onun sonsuzlugunu tasdik
etmektedir. Yani Thales'ten aldig1 t6ziin belirli bir varlik oldugu 6gretisini
Anaksimandros’tan aldig1 onun sonsuz oldugu &gretisiyle birlestirmektedir.
O halde Thales'e biitiiniiyle bir geri gidis oldugunu séylemek haksizlik
olur.*

4) Aspasia

Miletoslu filozoflardan Aspasia hakkinda arastirma yapilirken onun hak-
kinda bilinenlerin diger Miletoslu diisiiniirlere oranla pek az oldugu hemen
fark edilir. Bu durumun iki sebebi oldugu séylenebilir. Birincisi, Antik
Cag'da toplumsal ve siyasal yapilanmanin kadinin diisiinsel giiciinii perife-
ride birakmasi olarak ifade edilebilir. Erkizan’a gére, mitostan logosa gecis
siirecinde cinslerin iliskisinin belirlenmesi ve tanimlanmasi anaerkil kiiltiir-
den ataerkil kiiltiire gecisten ¢ok daha biiyiik bir etki meydana getirerek
kadin diismanhgin1 yaratmustir.*” fkinci sebebi ise, kadinin diisiinsel giiciinii
periferide birakan aymi diisiince biciminin kadini tarihin arka planina iterek
hem kadini hem de onun iirettigi bilgiyi edilgen konumda birakmasi olarak
ifade edilebilir. Dolayisiyla, Antik Cag’da neredeyse tiim felsefe okullarinda
kadinlarin olmasina ragmen onlardan bize kesin ve net bilgilerin pek az
kismi ulagmustur.

Bu diisiince bicimi, Antik Cag'da yasamis ve Miletos felsefesine 6nemli
katkilar saglamis olan Aspasia hakkinda da net bilgilerin giiniimiize ulasma-
sin1 engellemistir. Buna bagh olarak, Aspasia'nin felsefe tarihindeki 6nemini
onun diger filozoflarla arasindaki entelektiiel iliskiden anlayabiliriz. Aspa-
sia'nin hitabet sanat1 (retorik) ve felsefe hakkinda ¢ok bilgili oldugu, Ati-
na'da ilk defa hem erkeklerin hem de kadinlarin katildiklar: bir kiiltiir mer-
kezini yonettigi kabul edilir.*® Bu toplant1 merkezinin katilimcilar: arasinda
Sokrates, Anaksagoras, Perikles, Sophokles gibi devlet adamlari, sanatcilar
ve filozoflarin oldugu bilinmektedir. Sokrates’in onun ¢ok iyi bir felsefe ve
retorik hocasi oldugunu séyleyerek 6grencilerini ona génderdigi ve bugiin
“Sokratik Yéntem” olarak bildigimiz ve Sokrates’e ait oldugu bilinen bu

yontemi onun genglik yillarinda Aspasia’dan 6grenmis oldugu bilinmekte-
dir.®

45 Burnet, Erken Yunan Felsefesi-1 Miletus Okulu, 84.

46 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi 1, 119.

47 Hatice Nur Erkizan, “Miletoslu Aspasia ya da Tarihte Bir Kadin Felsefeci Olmak Uzerine”
icinde icinde Anadolu’da Felsefeye Yolculuk 3 Miletli Filozoflar Thales Anaksimandros ve
Anaksimenes, editorler A. K. Ciicen-H.Tepe. (Ankara:TFK, 2015), 86-87.

48 Erkizan, “Miletoslu Aspasia ya da Tarihte Bir Kadin Felsefeci Olmak Uzerine”, 88.

49 Erkizan, “Miletoslu Aspasia ya da Tarihte Bir Kadin Felsefeci Olmak Uzerine”, g4.



ARKHE-[OGOS

Miletoslu Filozoflar

Sonug ve Degerlendirme

Arastirma ve incelemelerden anlasiliyor ki Miletoslu her bir filozofun
“arkhe nedir?” sorusuna iliskin yaniti farkli olmustur; fakat bu farklihiga rag-
men onlar1 ortak paydada bulusturan sey, doga kargsisinda duyduklari hayret
ve merak sayesinde bir “neden” arama cabasina girmis olmalaridir. Ustelik
onlar bu nedeni yine doganin igerisinde arayarak rasyonel bir diisiinme bi-
¢imini benimsemis, mitostan logosa gecis siirecinin ilk tohumlarini atms-
lardir. Béylelikle, Miletoslu filozoflar hem bilimsel hem de felsefi diisiince-
nin ilk érneklerini ortaya koyarak kendinden sonra gelen diger filozoflara da
bilim ve felsefenin kapilarini aralamiglardir. Ayrica Antik dénemde ¢ok sa-
yida kadin filozofun yasadig1 gerceginden yola ¢ikildiginda, kadin filozofla-
rin olmadig1 bir felsefe tarihi yazmanin eksik ve yanl olacag: diisiiniilmek-
tedir.
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Kurak Calinin Diisii

SEVGI OZAN"

Ozet:

Bu denemede, varolusun kibirliligi tizerine, Herakleitos, Empedokles, Pla-
ton, Schelling, Nietzsche ve Sartre gibi filozoflarin gériislerinden yola ¢ika-
rak, felsefi bir analiz ve elestiri yapilmaya ¢aligtimaktadir. Bu analiz ve elesg-
tiride, geleneksel felsefi anlatim diginda, anlatim serbest ¢agrigim yoluyla
edebiyat ve felsefe ile, sorgulama, siiphelenme, diisiinme ve tartisma yarati-
larak ve benzetme ve imgesel 6geler kullanilarak zenginlestirilmistir. Varo-
lusculugu ve varolusun 6zden énce gelmesini kapsayan Sartre’in “Ozgiirlitk
Sorunu”, bu denemenin odak noktasini olusturmaktadir. Tarihsel olarak bu
deneme, varolusculuga diyalektik olarak yaklagan bircok filozofla tartis-
mada bosluklar birakilarak siirdiiriilmektedir. Insan dig1 iki karakter {izerin-
den kavram tartigmasi yapilarak, varolusculugun éziine dair farkh fikirler
ortaya konulmaktadir. Ayrica bu edebi denemenin diger bir amaci da, felsefi
etkinlik hakkinda okuyucularin disiince ve analiz etme seviyelerine etkide
bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: varolusculuk, 6zgiirliik, hakikat, nihilizm, doga.
Dream of Arid Bush

Abstract:

In this essay, a philosophical analysis and criticism is endeavoured based on
the arrogance of existence, from the views of the philosophers such as He-
raclitus, Empedocles, Plato, Schelling, Nietzsche and Sartre.In this analysis
and criticism, apart from the traditional philosophical narrative, the narra-
tive is enriched with literature and philosophy through free association, cre-
ating questioning, suspicion, thinking and discussion, and using metaphour
and fictitious elements.The "Problem of Freedom" of Sartre, which involves
the existentialismand preceding of existence before the essence, constitutes
the focal point of this essay.Historically, this essay is maintained by leaving
gaps in the debate with many philosophers approaching the existentialism
as dialectic By making a concept debate over two non-human characters,
different ideas about the essence of existentialism are presented.In addition,
another goal of this literary essay is to influence the thought and level of
analysis of the readers about the philosophical activity.

Keywords: existentialism, freedom, truth, nihilism, nature.

Sevgi Ozan, sevgiozang116@gmail.com
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“Bir dag kendi gélgesinde kaybolur’ Bir gali, ciliz bir ¢ali golgesi de ken-
disi kadar ailiz, dikenli kuru ve meyvesiz, hi¢ gériilmemek icin bitmis, yal-
niz dallari olan... Sabretmeli, belki de heybetli dagin golgesinde biiyiiyecek,
cicek acacak, yagacak iistiine bardaktan bosalircasina yagmur...

Bir dag gibi diisiineceksin, diisiineceksin ki bir tek sen diismeyeceksin.
Ta suracikta yan1 basinda kavgaya tutusmusalayci riizgar, 6fkeli kasirga sana
hi¢ ilismeden titreye titreye gecip gidecek. Sen yine de egilmeyeceksin, ciliz
yoksul cal1!

Daga yine bir bakis firlattin gormedim mi sanirsin? Ama o ne bakist1!
Sen kendini bile yesilsiz yapraksiz ¢iceksiz gérmiigsiin. Kim bilir belki de
heybetinin dikeni icin sana kimse sokulmaz, ne bir kirpi ne de bir karga...
Bittiginden bu yana yaratiligin geregi ilk kendini korumay:1 $grenmissin.
Evet, yetim 6ksiiz ve kimsesizsin ama yine de giiclii kirilas1 dallarinla mey-
dan okuyorsun varolusun devasa kavgasina! Her bir sey senden nasil da ge-
kiniyor bak ta gor!

Kutsal dag bile senin hakkinda biiyiik laflar etmis. Kiigiik cihz bir ¢ali
olmana ragmen dillere diismiissiin. Eger sabredersen telagh ve bir o kadarda
aceleci ¢ali, anlatayim sana her seyi bir bir... Ama 6nce bir dinginlik akyele
yasla susuz gévdeni, kirmayacak seni, korkma o benim kadim dostumdur.
Seni sevdigimi ne de iyi bilir...

Yiiregindeki renk renk agilmis cigekleri bir ben bilirim, nasil yumusak
nasil da masum bir kalbin var. Bir tek sarilmaya bedel, siimbiile giile ve
menekse doniigen dikenlerin var. Yaslandin mi1 yorgun, uykusuz ve cansiz
cali. Seni ne ¢ok severim, sen bilmesen de istemesen de...

Bir giin yine yaristyorum, kiiskiin kirlangicla sakin akyelle... Koyudan
kahve renkli, suyu &fkeli akan dagin eteginden hizla ucup gegerken, bir
ugultu bir inleme koptu. Dag, uslu bir képek gibi inliyordu. Kimse duyma-
sin diye dyle icine atmus ki, birden kaynayan sénmiis volkanin gézleri dolu
dolu piiskiirecek sandik. O an kagmayi bile diigiinmiistiik. Fakat derin ne-
fesin acili inleyise faydasi oldu. Hemen saklandik eteklerine, kirlangic yine
kiiskiin bugulu bakiglarla {iziilmiis, akyelin buz kesen donuklugu daha da
artmugt.

Bir de ben nasildim diye sorsana? O dagin kocaman sesinin inleyisiyle
kalbim hizla carpmaya baglamusti, sanki disar1 firlayacakti. Agzimi kapadim
yiiregime gelmesin diye. Ve bagladi kaygili bitimsiz i¢ cekisler. Seni hor
gordiigii o giinden bu yana seni diistiniir dertlenirmis. O giinden beri etek-
lerinde bir papatya bile agamamus, sincap bile dag meselerinden toplama-
mis. Bu nasil bir bereketsizlik, korku {iziintii ve pismanliktan, verimliligin
negesinden eser kalmamus.

O giin sana calinin dikenleriyle bir adim bile yaklasma yanima demis
gururlu gururlu. “Sen siska yoksul bir ¢calisin! Atalarina ihanet etme! Kimse
benim gésterisli heybetim karsisinda senin kuru gélgende durup ta, gozii
donmiis giinesten korunacak degil herhalde. Benim ak soluyan agaclarim,
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kindar rublu kayalarim, cilginlar gibi akan soguk nehirlerim var. Sen kim,
bana yaklasamayacak olan, diisiinde bile kuramayacak olansin!’ Dag yine ig
cekerek mirildanmaya bagladi... Tiim bu sert kaya kadar soguk kibirli ko-
nusmadan sonra...

“Giinesin canli parlak ve mutlak bereket veren isigin1 hi¢ gbremez ol-
dum golgemde bile... Yaln ayak gezerek dans eden ay 1sig1ma da ne oldu!
Mavi bile bakamaz olmus ¢ilgin nehrim, saydam renksiz ve solgun kal-
mis...

Kimsesiz bir calidan ne istedin! Uzaktan bir ses! Ne oldu bana bize ne
oldu? Bilmek istiyorum! Neden bana gocundu kadim gék giines. .. Kibirlisin
dedi bir ses! Kibirlisin, alasag: edilecek kadar hem de! Sen gérdiin mii kal-
bine hi¢ batmamuis olan dikeni! Bin bir ¢esit kokan kurumamus hayallerini...
Sen hi¢ bilemedin! Ben hi¢ bakmadim ona bir an bile olsa icindekine. Hor
gordiim kiiciimsedim, sen ciliz bir ¢calisin dedim, bir tek kusu olmayan cal....

Hakikat boyle degil miydi? Bir diisii olanin hakikati de olur, hatta yal-
nizca onun... Devasa gdvdesiyle 6viinen kutsal dag! Peki, senin hi¢ diisiin
oldu mu? Daha en bastan var oldun, bereketin kurumayan sularinda. Us-
tiinden gegmeyen kusun, topragini esmeyen solucanin olmamis. Sana mut-
lak soluk cektiren, fidandan agag veren topraklarin vardi. Tiim bunlar sana
yetmezmis gibi birde kiigiimsedin ezilmis bozkirin yalniz ¢alisini... O ki
senden gayrisina goziinii dikmedi, diisiinii kurdu eteklerinde yesermenin,
suyundan i¢gmenin. Topraklarinda koca yaslanmig bir aga¢ gibi olmayi, hep
sende kalmay1 diisledi bagka kimsede degil.

Kibrinle yerle bir ettin her seyi, durdurulamaz a¢ gézlii doyumsuzlugun
yiiziinden. Simdi ne olacak sana bilinmez. Bir tek ot bile yesermeyecek iis-
tiinde, findiginin ici bos kalacak, bir sincap bile el siirmeyecek. Yesil ovala-
rinin {istiinden sen suladin yetistirdin dikenlerini, 6yleyse bir tek su¢ senin-
dir. Yoksul gururlu dikenlerinde yiicel yiicelebildigin kadar, géklerin kralli-
gina bile yiiksel. Derin bir nefes bile alama, iirkiitiicii kurakligin seni yerle
bir edecek. Koca heybetinde, ufalanmis bir tek tasin bile kalmayacak!

Sen ki hem diis kurucu hem de diis yikici oldun. Once bir oldun yasattin
sonra kuraktan kirdin gecirdin. Béylesi bir dokunus hi¢ var olamamals, hatta
hi¢ umut bile edilmemelidir. Bundan sonra ne dilenecek ne de inanilacak
tek umut kirintis1 kalmadi. “Her agacin kékiinden dagi sorumlu olmali!
Agacinin, dalina konan kusunun; suyunun, suyunu yudumlayan yilaninin;
tasinin, tasinda serinleyen kaplumbaganin; topragimn, topraginda yasayan
binlerce béceginin siiriingenin, her ne canli soluyor ise topraginda eteginde,
her birini yersiz yurtsuz birakan yine sensin!” Keske yikilan bir tek kendin
olsa idin. Bir kendin 6deseydin kefaretini. Hi¢ kahirlanmazdi ne gok ne gii-
nes ne de ay.

Fakat yeryiiziiniin bitimsiz merhameti var. Sana tekrar hayat verecek
olan, tohumunu topraktan kacirarak 15181 yeniden gésterecek...
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Kutsal topragin kokusu senden yine vazge¢cmedi, bir daha budalalik et-
me! Giiciinle kuvvetinle éviinme, o senin hi¢ olmads, bir tek sana da bah-
sedilmedi. Yalniz utang duyman gereken kuruntundur o!

Bir dag, bir insan, bir kopek, ya da saydam bir bukalemun, her ne var
olmus ise bir kere, varolusun biiyiisiinden, aldatici bugusundan kendini ala-
maz. Bu canh akan, siirekli yagan varolusun atesinden kurtulamaz bir kez
var olmus olan...” Ancak budanmak icin varolustan, énce hi¢c akmayan ne-
hirlerinde yikan, havasiz géklerinden kanatsiz ug, yeryiiziiniin tekinsiz dilsiz
koselerinde sagir birak kendini, hiclikten Zerdiist olana dek...”

Kalsin bir tek bagina gegsin icinden. Yalniz karanliktan aydinlanarak, zin-
cirlerin magaralarinda gélgesine bile sarilsin, bir dost o sansin... Bu ki Bilge
Platon ‘un episteme ve doksalar magarasidir, delilikle yerle bir edilmig
olan... Bir diissiin tepe taklak, yalmiz kendi bilsin, bilsin ki hi¢ dile getire-
mesin! Bir daha giicetmemek icin kendinden bagka olani, kendi imgesine
agik kalmig bir Narsis gibi hi¢ bulamasin baglandigini titkenene dek...

Bilinsin isitilsin! En.kaba olan kémiirde kayada, ya da kuruyan nehrin
susuz ¢oliinde bile gizli sénmiis bir hayat vardir. Doga canli ve dip diridir,
gozleri agik ve perdesiz. Isig1 goriiyorsa katmansiz, 6yleyse hakikat bir ona
goriiniir. Oncelerden 6telerden ne duyan olmustur ne de géren... Sanilma-
sin insan en tistiin bir dag kadar heybetli, géziiniin gordiigii gormedigi hepsi
bir ve 6zdestir. Birbirine tekrar tekrar karisan yoktan varolusa dek siiren
bitimsizlik vardir...

Varolus nedir? Empodekles ‘inde diisiinii kurdugu sevgri ve nefrettir.
Ebedi kalmayacak olan her sey, sisli yagmurda ayrilan el ele tutusan sevgili-
ler gibi, yeniden giines acacak beyaz bulutlarin arasindan maviyle bulustu-
racak kimsesiz kalmis olanlari. ..

Herakleitos ‘un agkin séylemiyle yalmz degisimin degismedigi, sonsuza
dek yanacak olan atestir sevgr ve nefret. Bitimsiz atesi sonmeyecektir. Her
sey yok olacak, tekrar dogacak, giindiiz gece, aydinlik karanlik, bolluk ku-
raklik hepsi bir...

Hi¢c hareket etmemis olan, yasamamis olan degildir. Gizli ruh, sakin,
hatta yanan bir kaya kadar serttir. ..

Schelling ‘inyiireginden de geldigi gibi benimde. Hakikat yalniz dogada-
dir.

Yasayan iki karaktere ithafen...
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Duygu Felsefesi: Ofke

YUSUF HATAY*

Ozet

Bu yazinin amaci, duygularin akil dis1 olmadiklarini ve onlar arasinda ayrim ya-
parak iyi ya da kétii diye bir niteleme yapmanin yanhshg: iizerine kisa bir tar-
tisma yapmaktir. Bununla beraber, genelde duygularin ve 6zelde, bir duygu ola-
rak 6fke’nin, aslinda, i¢inde yasadigimiz diinyaya ve cevreye baglanma yéntem-
lerimizden biri oldugunu tartigmaya agmaktir. Ozellikle bu konu hakkinda Ro-
bert C. Solomon iizerinden ele alinacak bu tartigmada, duygularin -6zel olarak
Sfkenin- tarih boyunca hak ettigi bicimde anlagilamadigina vurgu yapilacaktir.
Anahtar kelimeler: duygu, felsefe, 6fke, biling, baglanma, tepki, alg, etki
Philosophy of Emotions: Anger

Abstract

The aim of this paper is to determine that emotions are not irrational and cha-
racterizing them as good or bad is inaccurate. Arguing that emotions, particu-
larly anger is one of our method to connect environment and living World.
Mentioning especially Robert C. Solomon we argue that emotions specifically
anger historically misconceived.

Keywords: Emotion, philosophy, anger, consciousness, affection, reaction, per-
ception, influence

Giris

Duygunun ne olduguy, islevleri ve 6zellikle bilimin bu konuda yaptigi
calismalar 20. Yiizyilda 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde artik fel-
sefeden néroscience gibi bilimlere kadar her alanda bu konuda ¢alismalar
yapihiyor. Ozellikle 6fke konusunda cesitli deneyler ve tartismalar yiiriitii-
lityor. Ofke kontrolii ve 6fkenin disavurumu ile ilgili birgok calisma yiirii-
tiliiyor ciinkii 6fke siddetle, saldirganlikla neredeyse esdeger tutuluyor.
Ofke sozciigiiniin dildeki karsihigi dahi insana ve bircok hayvan tiiriine ait
bu duygunun nasil algilandigini agikga gosteriyor. Ofkenin siddet olmadig

* Yusuf Hatay, yusufhatay. mail@gmail.com
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ve saldirganhigin aslinda 6fkeden cok bagka etkenlere dayandigimi arastiran
ve bu konuda kapsaml bir eser ortaya koyan Robert C. Solomon’un ‘Duy-
gulara Sadakat’ kitabi! 6nemli bir yer tutuyor. Duygular, yargilayic1 ve de-
gerlendirmeci yapilariyla bilisseldirler. Insanlarin kendilerini rasyonel varhk
olarak tanimlamalar1 onlar1 duygulanimlarinin biling digi oldugunu géster-
mez.

Duygulanimlar da siireg itibariyle bilincimizin tiriintidiirler -en azindan
biling dis1 degildirler- ve dildeki kotii sifatlardan dolay: 6telenemezler. Ofke
duygusu da insanin zayifligi degil bilakis -Solomon’un belirttigi gibi- onun
diinya angaje olma yéntemidir. Ofkenin siireg itibariyle degerlendirmeci,
stratejik bir yapis1 bulunur. Kontrolsiiz davranis bicimlerinin ya da sekil iti-
bariyle 6fkenin digavurumlarinin saldirgan bir yapida olmasiyla 6fke duy-
gusu karigtirilir genellikle.

Kiiltiirlere ve dillere yerlesen sézlerden hemen anlagilacagi gibi koétii, za-
rar verici, 6liimciil bir giinah, akilsizca bir davranis olarak nitelendirilen
6fke duygusunun hicte akilsizca olmadigin1 anlatan Solomon’un kitabi ve
bir¢ok kadim kiiltiiriin atasézlerine yansiyan yanlis anlamalarina dikkat ¢ek-
meye caligilmigtir.

Duygular1 Anlamak.

Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik’'te? duygu, “1. Duyularla algilama, his.
2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig izle-
nim. 3. Onsezi. 4. Nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlen-
dirme yetenegi. 5. Kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik.” olarak
tanimlanmaktadir. Duygu, bireyin ruh halinde biyokimyasal (igsel) ve cev-
resel tesirlerle etkilesiminden dogan karmagik, psikofizyolojik bir degisim-
dir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/Duygu) Bir olay ya da nesnenin veya bir
kimsenin, insanin i¢ diinyasinda olusturdugu, uyandirdigi yank;, etki, tepki,
izlenim. Fizyolojik bir tanimla, disaridan gelen uyaranlara bedenimizin ver-
digi tepkilerdir. Duygular bireylerarasi duygular ve sosyal duygular olmak
tizere ikiye ayrilir. Bireylerarasi duygular, kisilerin birbirlerine duyduklar
sempati, sevgi, kiskanclik, hayranhk, gurur, utang gibi duygulardir. Sosyal
duygular ise insanda ait oldugu insan topluluguna bagh olarak olusmus duy-
gulardir. Diisiinsel, estetik, inang, ahlak gibi deger sistemlerine y6nelik duy-
gular sosyal tipte duygulardir. Duygu nedir sorusuna basit bir yanit vermek
giictiir. Ciinkii duygu karmasgik bir siirectir. Duygular genel olarak fizyolojik
ve biligsel dgelere sahip ve davramisi etkilemeye dair duyumlardir. Duygu
nedir sorusuna yukaridaki tanimlarin disinda yorumlarla da sik¢a kargilagi-
riz. Duygular {i¢ diizeyde incelenebilir. Birincisi, znel yasanty, ikincisi, duy-
gusal davranis ve iiciinciisii, fizyolojik olaylar.

' Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlar, 2016
> Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézlitk, TDK yayinlari, Ankara, 2011
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Duygunun olugumlariyla ilgili ¢esitli kuramlar ortaya konmustur. Bunlar:
James-Lange Kurami, Canon-Bard Kurami, Arnold-Linsey Kurami, Biligsel
Kuram? ve Sosyo-Biyolojik Kuram vb. bicimindedir. Bunlar arasinda Biligsel
Kuram, hem ortaya giinlitk yasgamdan 6rnekler koymasi hem de deneylerle
desteklenmesi nedeniyle bilim diinyasinda kabul géren bir kuramdir.

Her hangi bir duygulanim durumunda bedenimizde meydana gelen de-
gisimler nedeniyle duygularimizin bilingli bir insandan ¢ok hayvani yénii-
miize ait oldugu yanilgisina diiseriz. Insanlar duygularim kontrol edebilir
mi? Uzerine ¢okga arastirma yapilan ve cokca yazilan cizilen bir konudur
bu. Her hangi bir duygunun olusumundan ¢ok onun sonuglar {izerinde et-
kin olmaktan bahsedilir cogunlukla. Duygularimiz biling dist midir? Tiim
bunlara bagli olarak belirgin bir duygulanim aninin ortaya ¢ikisini tamamen
bilincimizin disinda sanmak gibi bir yanilg1 s6z konusudur. Hayvanlar da
duygusal tepki verir mi? Hayvanlarin da duygusal tepkiler verdigi artik bi-
limsel olarak élciilebiliyor. Buradan yola ¢ikarak duygularimizin aslinda bi-
lincimizin tam da kendisi oldugu gerceginin anlagilmasi zorlagtirilmistir.
Duygularimiz sadece bedensel tepkiler olarak degerlendirilebilir mi? Duy-
gularimiz1 biling dig1 olarak gérmek bir bakima kendimizi eksiltmek olmaz
mi1? Amerikali, iinlii ruhbilimci William James'e gére duygular (emotions)
aslinda bedensel hislerimizdir. (bodily feelings) Cok bilinen ay1 érneginde
yine de duygunun degerlendirmeci yoniinden bahseder; ‘Sagduyu serveti-
mizi kaybettigimizi, iiziildiigimiizii ve agladigimiz1 séyler, bir ayiyla kargi-
lagir, korkar ve kosarak kagariz, bir rakibimiz tarafindan hakarete ugrariz,
kizanz ve vururuz?

Burada ‘Sagduyu’yu elestirir ancak bazi 6n kabuller vardir. Duyguyu salt
bir bilingsellikle ele alir ve buna gére bir biling durumu olarak duygu, iliskili
oldugu bedensel degisimin veya eylemin baglatir. Yani yukaridaki 6rnekte,
bir biling durumu olarak ‘korkma’ korkarak ka¢gma eyleminin nedendir. Ay-
rica her hangi bir fizyolojik degisim olmadan bir duygunun olabilirligini ka-
bul eder. Diger yandan farkl bir yorum daha vardir; Ayiyla kargilagtigimizda
korkmamiza ragmen kosarak kagmayabiliriz. Yani, bir zihin durumu olarak
korkma her zaman kagma eylemine neden olmaz.

Insanlik tarihi boyunca bilincimizin evrimlesmesi ve bununla birlikte
konusma yetenegimizin gelismesiyle soyut, somut her seyi tanimlama ve
anlamlandirma cabamuz da gelisti. Insanlar hem duygusal hem de rasyonel
varliklardir.

Buradan duygularin biligsel olmadig1 sonucu ¢ikarilamaz. Robert C. So-
lomon Duygulara Sadakat® kitabinin, heniiz giris béliimiinde Aristoteles’in
su tinlii tanimuyla baslar; ‘Bizler yalnizca rasyonel varliklar degiliz’® Solomon

Schachter ve Singer, Akt. Ciiceloglu, 1991, 5162

W. James, “What is an Emotion?” Mind, g, 34, 1884

Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlar, 2016
(Solomon, Nika Yayinevi, 2016, s:11)

1= KT I
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bu ¢alismasinda, duygularin rasyonel olmadigi ve diglandig: gibi yaygin ve
eski bir 6nyargiy1 yikmaya calisiyor. Bu durumun yanlis oldugunu gésterir-
ken néroscience gibi bilimlerden faydalaniyor. Duygular ayirip, 6telemeye
kars1 cikiyor ve varolussal bir biitiinliikle konuya yaklasiyor.

Ofke

Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik’te 6fke: isim Engelleme, incinme veya
gozdag karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisgim, hiddet, ga-
zap olarak tanimlanmaktadir. Sézliiklerde dahi 6fke tanimlarken saldirgan-
likla es anlamh olarak tutuluyor. Bu nedenle Solomon ¢alismasinda, 6zel-
likle 6fke ve korku gibi duygularin diglanmasi ve negatif anlamlar yiiklene-
rek bir zayiflik gostergesi olarak sunulmasina itiraz ediyor. Ofke diger tiim
duygular gibi diinyaya angaje olma yéntemidir. Diger bir ifadeyle bir duygu,
farkindalikla diinyaya baglanmaktir ve 6fkeyi anlamak igin sadece baglan-
manin tiiriinii anlamamiz gerekir’ Duygularimiz1 kontrol eden amigdala®
derinlerde olsa da beynimizin icindedir. Yani duygularimizi kontrol eden
merkez ya da organ bagka bir yerde degildir. Kalpten sevmek, kalbi hingla
dolu, kalpsiz, yiiregini ferah tut vb. deyimlerin kullanilmasinin nedeni bir
organ olan kalbin duygularimizi kontrol etmesi degildir. Her hangi bir duy-
gulanim yagadigimiz zaman bundan ilk etkilenen organlarin baginda geliyor
olmasidir. Asik oldugumuzda kalbimizin hizli carpmasi veya cok 6fkelen-
digimiz zaman nabzimizin yiikselmesi gibi sebeplerden dolay1 dilde olustu-
rulmus bir mecaz s6z konusudur. Duygularimizi (6zellikle 6fkeyi) anlamak
konusunda binlerce yildir biriken bir ihmalkarlik s6z konusudur. Kizgin ol-
mak, sinirlenmek, asabi olmak, ifadeleri direk olarak éfkeye tekabiil ettigini
disiinsek bile bunlarla simirh degil elbette. Dolayh olarak, hingla dolmak,
kin giitmek, cilgina dénmek, gozii kararmak, intikam atesiyle yanmak vb.
deyimler de ofkelenmeyi anlatmak icin kullanilir. Insan nicin 6fkelenir,
peki? Ve bu éfke halini bagka hangi s6zciiklerle ifade eder? Haksizhiga ug-
radigimizda ofkeleniriz.

En basit haliyle ve basit bir 6rnekle; bir saat boyunca bekledigimiz bir
(banka, fatura sirasi vs.) kuyrukta, birisinin sonradan gelip 6niimiize gegme-
sine 6fkeleniriz. Birisi géziimiiziin igine bakarak yalan konustugunda 6fke-
leniriz. Aldatilmaya ya da siradan bir kandirilma karsisinda kim 6ftkelenmez.
Birisi bize saldirdiginda éfkeleniriz. Sézlii ya da fiziksel bir saldiriya ugradi-
gimiz1 disiinelim bir an icin. Anlamaya ¢alisinz ve 6fkeleniriz. Bu érnekler;,
tecriibelerimizle (ya da bagka birisinin deneyimleriyle) genisletebiliriz.
Hepsinde 6fkenin degerlendirmeci yamyla karsilagiriz. Iste burada éfkenin

7 2 Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlan, 2016, s;39

8 3 Amigdala (Latince: corpus amygdaloideum) beynin medial temporal lobunun derinlerinde
yerlesen néronlarin olugturdugu badem seklindeki beyin bélimii (https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/ Amigdala)
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saf hali bir kars1 durmadir. Insanlarin asil ilgilendikleri ve adlandirdiklar &f-
kenin disa vurumudur. Ofkenin yargilayici, degerlendirmeci yénii ile bag-
landigimiz diinyayi, Solomon s6yle ifade eder;

Bir sekilde bir birinden farkli iki agidan 6fke yargilayicidir. Oncelikle tiim duy-
gular gibi o da yargilar, diinyay:1 algilama, anlama ve degerlendirme (kiymet
bigme) sekilleri tarafindan insa edilir ya da meydana getirilir. Ancak ikinci ola-
rak ofke, diinyaya yénelik bilhassa yargisal (hakimvari) bir durugu iceren bir
senaryoyu kurmasi bakimindan diger duygular arasinda kendine hastir. Yargisal
veya hakimvari durus, buna mukabil, bir kimseyi stratejik olarak “dibe

¢6kme”nin digina ¢ikarmada ve bu durum iginde kisinin kendisini “yukari
9

¢cekme” durumuna yiikseltmesinde fonksiyon gésterir.
Giiniimiizde hala bu yanlig anlamalardan ve/veya anlayamamaktan kay-
naklanan bir diglayicilik var. Solomon’'un bu yaygin kaniya karsi ¢ikarken
cok aciklayici bir ifade sunar; Icinde yasadigimiz sosyal cevrenin, 6teki in-
sanlarla olan iligkilerimizi belirledigimiz, karsilikli etkilesimde énemli bir
yeri vardir 6fkenin. Ofkenin stratejik oldugu gercegi tam da burada devreye
girer. Icinde bulundugumuz kosullar cercevesinde taktiksel bir tutumla
baglaniriz 6tekilere. Birisine ya da bir olaya ya da bir duruma karg1 gelisen
duygularimizin yargilayic1 ve degerlendirmeci olusu burada giin yiiziine ¢i-
kar. Yine Solomon’un ifade ettigi gibi;

Ancak duygularin stratejik oldugu yéniindeki fikir, duygular hakkinda 6gren-
diklerimizin ¢ogunu ikinci bir kisiden, kisisel iligkilerden ve degis-tokustan 6g-
rendigimize iliskin bakis agisini ileri siiriiyor. Dolayisiyla 6fke (ve diger duygu-
lar) disaridaki toplumsal ve kisilerarasi alanda olduklar1 kadar zihnimizin iginde
(ya da bedenimizde) yer almiyorlar.

Ofke ve pek ¢ok duygu genellikle 6teki insanlara olan tepkilerimizle ve bu tep-
kilerin iginde ortaya cikiyor. Ronald de Sousa (1987) duygularin toplumsal &g-
renmeye iligkin bu yanini, kigkirtic1 ve verimli bir ifadeyle “paradigma senaryo-
lar1” olarak yakalamig durumda. Toplumsal etkilesim icinde bizler, sinirsel ve
hormonal mekanizmanin altinda yatan sebep her ne olursa olsun 6fkelenmeyi

dgreniriz. Ve dgrendigimizin sartlarin goriiniisteki uygunluguyla ilgisi coktur. '

Duygular Arasinda, Iyi ya da Kotii Diye Ayrim Yapmak;

Ofke’yi Otelemek

Farkli dinler ve kiiltiirlerin duygulara bakis1 da bir benzerlik gésteriyor.
Hangi duygunun iyi oldugunu ya da hangisinin kétii oldugunu &nsel bir be-
lirleyisle sunan bu kiiltiirel benzerlik, genelde biitiin duygulan, 6zelde ise

91 Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlari, 2016, s;46
10 Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlari, 2016, s;44
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6fkeyi anlamamiz1 geciktiren bir siirece neden olmustur. Uzak dogu dinle-
rinde ve Budizm'de, hep bir siikiinet yénlendirmesi s6z konusudur. Burada
kast edilen sakin olmanin kétii olmasi degil tam tersine 6fkenin siikinetin
kargisindaymis gibi gosterilmesidir.

Batida durum biraz daha farkhdir. Apolojik dénemle birlikte felsefe ile
Hristiyan teolojisinin i¢ ice gegisiyle baglayan siire¢ sonrasinda kargimiza
kardinal duygular* -Hristiyanlik'in yedi 6liimciil giinahi- olarak karsimiza
cikacaktir. Duygulari tamamen &telemekten ¢ok onlar arasinda ayrim yapan
bu diisiince tarz1 yerlesik kiiltiirii de derinden etkilemistir. Baz1 duygulan
iyi bazilarini ise koétii olarak siniflandirarak, insani yarim bir yasantiya mah-
kum eden bir yaklagim. Yarim bir yasant: ¢iinkii yukarida da degindigim
gibi insan bir biitiin halinde karmagik bir canhdir. Milyonlarca yillik bigim-
lenisimiz bizi sadece bir otomata déniistiirmedi ayni zamanda duygularimiz
da evrimlesti.

Duygusal tepki vermek, mantikli tepki vermek gibi ifadelerden de anla-
silacagi iizere duygularimiz1 hep biligsel olmaktan uzak tutariz. Kontrolsiiz
disavurumlarimizin bizi getirdigi yer, sadece rasyonel bir varlik olarak ken-
dimizi sosyal ¢evrenin bir parcasi olarak gérmek. Bir makineymis gibi tepki
vermek ve sadece dyle davranmak bizi insan olmaktan uzaklastirir.

Solomon, bunu en giizel sekilde, ‘Duygular, en “kisisel” olanlan bile, ¢o-
gunlukla bir toplumsal eylem bigimi’

Insanlik tarihi boyunca 6fke kétii bir duygu olarak ele alinmis ve 6telen-
mistir. Kiiltiirel farklihklar g6z 6niinde bulundurulunca 6fkenin bu kétii
iinii pek degismemistir. Her toplumun kendine 6zgii yazili ve s6zlii edebi-
yat1 vardir. Ve her toplumun kendine 6zgii anonim kiiltiirii vardir. Bir¢ok
toplumun atasozleri, genelde, bir birine oldukca benzerlik géstermekte ve
bu benzerlik, -6zelde- 6fkeye de sirayet etmis durumdadir. Giiniimiize ka-
dar ulagmis anonim sézlerde ve atasézlerinde 6fkenin kullanilis bicimi bize
bu kétii iniinii gosteriyor. Asagida birkag 6rnegi gésterilen, 6fkeyle ilgili bu
atasdzlerinden de anlagilacag iizere, 6fke 6telenen, kétii olarak gériilen, in-
sanin zayifligina isaret olarak kabul edilen bir duygudur. Ofkenin kendine
has yargilayici ve degerlendirmeci yanini1 gérmezden gelen yiizeysel yafta-
larla ifade edilisi s6z konusudur.

-Hiddet, bulundugu kaba dékiildiigii yerden daha ¢ok zarar veren bir asittir.
(Ingiliz Atasozii)

-Ofkenin sonuglarinin zararlar, sebeplerinden daha fazladur.
(Yunan Atasozii)

** Roma Katolik kilisesinin goriigiine gére Kardinal giinahlar olarak bilinen ve Papa I. Gregorius
tarafindan diizenlenen, insanin hayati boyunca sakinmasi gereken yedi ginahtir. (Sehvet,
Oburluk, Hirs, Tembellik, Ofke, Kiskanghk, Kibir)
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-Ofkesini yenen, en biiyiik diilsmanini yenmis olur
(Latin Atasozii)

-Ofkeye kapilan bilge, bilgisini de yitirir
(Iran Atasézii)

-Sevingli aninda kimseye vaatte bulunma, 6fkeli aninda kimseye cevap
verme.

(Cin Atasézii)

-Yenilmez diisman 6fke, sifasi olmayan hastalik da hirstir.
(Hint Atasézii)

-Ofke ile kalkan, zararla oturur.
(Tiirk Atasozii)

Halklarin ortak kiiltiirlerinde ve kendine has bicimde organik bir sekilde
gelisen yerel kiiltiirlerinden farkli olarak felsefede de kétii bir duygu olarak
ele ahnmugtir. Yine farkli cografi bélgelerde, farkli zamanlarda yagamis ve
kendilerinden sonra bircok kisiyi etkilemis bazi diisiiniirlerin giiniimiize
ulagmuis sézlerinden de anlagilacag gibi, 6fke ancak bilgelikten yoksun, zayif
insanlara yakisan bir duygudur.

-Ofkeli bir insan daima zehir ile doludur
(Konfiigyiis)

-Ofkeni aklinla yenemiyorsan kendini insandan sayma

(Voltaire)

-Ofke riizgar gibidir, Bir siire sonra diner; ama bircok dal kirilmustir bile

(Mevlana)

-Ofkenin en iyi ilaci, onu geciktirmektir.
(Seneca)

Yalnizca birkag¢ érnegini gérdiigiimiiz bu sézlerin hemen hepsinde 6fke
sadece disavurumu itibariyle degerlendirilmis ve kétii sonuglara neden olan
bu disavurumlarin -eylemlerin- kendisi olarak gériilmiistiir. Ofkenin, bilis-
sel oldugu gercegi tamamen géz ardi edilmistir. Oysa yukaridaki érnekler,
dfkeden ¢ok insanin davranig bicimiyle ilgilidir. Solomon bu durumu ¢ok
iyi gérmiis ve soyle ifade etmistir;

‘Ofke bir siirectir ve daha da genisleyip bir bagkasim1 kapsadiginda, bu diisiince
ve yargilar (ve hatta tek kelimelik ifadeler) cok daha karmagiklagir. Ustelik boy-
lesi bir kizginlik ifade edildiginde, alicinin tepkileri (ister tas gibi sessiz veya
korku iginde, ister 6fkeye karsilik 6fkeli olsun) daha ileri bir siireci (diger duy-

gulan kapsayan) tetikler'!!

Burada anlatmak istedigim temel olarak, binlerce yildir biriken yiginla

1 1 Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev: Funda Coban, Nika Yayinlan, 2016, s;37
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soziin diigiincenin odaginda &fke degil saldirgan, bir davranis bigimidir. Psi-
kopat egilimlerin temeline 6fke konuldugunda, insanlarin uzak durmas ge-
reken bir 6cii gibi gosterilen dfkenin esasen degerlendirmeci bir yapiya sa-
hip oldugudur.

Bir insanin saldirganlasmasina, bir bagkasina ya da kendisine zarar ver-
mesine, etrafindaki nesneleri atmasina, parcalanmasina neden olan siirecin
temelinde 6fke oldugunu diisinmek bir yanilgidan bagka bir sey degildir.
Ofkenin de iginde oldugu ve daha bircok duygunun tetiklendigi ve karma-
sik bir ruh halinin olugmasina ve tiim bu siirecin sonunda ani parlamalarla
bir dizi eylemlilik halini sadece 6fkeye dayandirmak, kendimizi ve dolay-
styla duygularimizi tanimak konusunda bizi biiyiik bir hataya siiriikler. Of-
kenin (ve korkunun) kétii bir duygu olduguna hitkmederek kolay ve yanil-
tic1 bir yolu se¢mekle ancak kendimize yabancilaginz.

Ancak bir duygu olarak 6fkénin, hicte zayiflik olmadigini, bilakis gerek-
tiginde 6fkelenmemenin bir eksiklik oldugunu dile getiren, felsefe tarihine
ad1 altin harflerle yazilmis, nadir filozoflardan birisi olan Nietzsche'nin;

‘Ofkeyle degil, giilmeyle ldiiriir kisi’ sozii ile 6fke kavramina farkli bir
yaklagim s6z konusu olmustur.

...onun igin agnizi kopariyorum ki 6fkeniz sizi yalancilik magaranizdan cikar-
sin. (F. Niet.zsche, Boyle Buy}lrdu Zerdiist, Zehirli Oriimcek Ustiine, cev. Mus-
tafa Tiizel, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2006)

Ah, her tutsak bir ¢ilgin olur ve tutsak irade de kendisini ¢ilginca kurtarir. Za-
manin geri gitmemesine kizar. Ge¢mis, onun yuvarlayamadig tastir. O béylece
gam ve hiddet taglar1 yuvarlar ve kendisi gibi gam ve 6fke duymayandan intika-
mun1 alir. (F. Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, Kurtulus Hakkinda, cev. Mus-
tafa Tiizel, ithaki Yaynlari, istanbul: 2006)

Irmak, sandalimiz1 daha ileri tagiyor ve onu tagimaya mecburdur. Kirilmig dal-
galarin képiiriip 6fkeyle tekneye kafa tutmasindan ne cikar? 2

1 F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Zehirli Oriimcek Ustiine, cev. Mustafa Tiizel, Ithaki
Yayinlan, Istanbul: 2006
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Nietzsche ve Heidegger'de Sanat ile
Hakikat Arasindaki Iliski Uzerine

CAN BATUKAN"

Ozet

Yasam ve 6liim arasindaki ezeli-ebedi miicadeleden hareketle sanat tanim-
lanabilir mi? Nietzsche'nin Herakleitos'uyla Heidegger'in Herakleitos'u ara-
sinda ne gibi farklar var? Bicim ve bigimsizlestirmenin olanaklarim1 belki
yokluk ve yokolus besleyebilir. Nietzsche icin 6znelligin yitimi sanatta
miimkiindiir. Ve yiiziin silinmesi ya da kayip gitme 6zne icin Heidegger'in
ifadesiyle Varlik'in agihsina hizmet edebilir. Bu makale Nietzsche ve Hei-
degger'in secilmis metinlerinden hareketle sanat ile hakikat arasindaki ilig-
kiyi Herakleitos'un fragmanlan isiginda ve Gilles Deleuze'iin Francis Ba-
con’un tablolan {izerinden {irettigi kavramlan devreye sokarak ele almakta-
dir.

Anahtar Sézciikler: hakikat problemi, sanat, estetik, varolus, yokolus, bi-
cimsizlestirme, kendinden gecis, sinirda seyir.

On the Connection between Art and Truth in Nietzsche and Heidegger

Abstract

Can we define art from the point of the eternal struggle between life and
death? What are the differences between the Heraclitus of Nietzsche and
the Heraclitus of Heidegger? Perhaps, nihil and annihilation may feed the
possibilities of form and deformation. For Nietzsche, the dissipation of sub-
jectivity is only possible in art. And the erasure of the face or the slipping
away may serve for the subject - in Heidegger's terms - to the opening of
Being. Based on selected texts of Nietzsche and Heidegger, this article
examines the relation between art and truth in the light of Heraclitus’ frag-
ments and the concepts created by Gilles Deleuze through the paintings of
Francis Bacon.

Keywords: problem of truth, art, aesthetics, existence, annihilation, defor-
mation, depersonnification, ecstasy.

" Can Batukan, Philosophie: Universite Paris 7/CNRS, batukan78@hotmail.com
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Oliimsiizler 6limli, slimliler 6limsiiz.
Biri digerinin 6liimiinii yasar,
digeri de otekinin yasamim 6lir."

Herakleitos'un bu séziinde 8liimliilerle 6liimsiizlerin kimler oldugu agik
degildir. Kastedilenin basitce oliimliilerin 6liimsiizlerle, 6liimsiizlerin de
oliimliilerle bir iligki icinde olmasi olabilir. Ancak kim &liimsiizdiir, kim
oliimliidiir? Kastedilen tanrilar ve insanlar midir yoksa insanin igindeki
Slimsiizlitk ve 6liimliiliik, yani ruh ve beden mi? Bunlarin birbiriyle yer
degistirebilir bir déngiisellige sahip olmasi ne anlama gelmektedir? Tiim bu
ayrimlarin 6ncesinde, hatta kavramlardan heniiz s6z edilmemis bir cagdayiz.

Diels'in evirisiyse soyle: “ Oliimstiz: 6ltimli, 6liimli: liimsiiz. Zira bun-
larin yasami, sunlarin 6liimiidiir ve sunlarin yasami da bunlarin élimiidiir?
Oliimle yasam arasinda, modern yasam bigiminin ve hakikatin ¢izgisi vardr.
Yasam her alanda kutsanirken, 6liim bilinen tiim yollarla ondan uzaklasti-
rilmakta, unutturulmaktadir. Oliimii diisiinmenin ve duyumsamanin tabu
oldugu bu yasamda bir (4en) ile her sey (ta panta) arasindaki ilgiyi gérmek
zorlagmus olabilir. Bir ile her sey arasindaki ilgi 6liimsiiziin 6liimliiyle, atesin
Varlik'la ilgisine benzemektedir.’

Diels 32. ve go. fragmanlarla birlikte diisiindiigiimiizde sunu da séyleye-
biliriz: Burada 6liimsiiziin ayn1 zamanda 6liimde bulunmasi, 6liimliiniinse
kendini 6liimsiize katiyor olmasi tanimlaniyor olabilir. 64. fragmanda her
seyi (ta panta) yoneten birden (Aen) soz ediliyor. Buradaki her sey Kéinat
olarak, bir ise bir anda belirip kayboluveren 1s1ik veya yildirim olarak diisii-
niilebilirse de Heidegger, bir ve her sey iizerinden ilerlemeyi uygun goér-
mektedir. Bir olanin her seyle (ta panta) yer degistirebilmesi s6z konusu.
Bu, anda olanin tiim zaman/mekani yani evreni belirleyebildigi bir kaos
dngoriisiidiir. Anlagilabilir bir evren tasarimina karg1 bilinemez evrensel dii-
zenin, varhigin ve yoklugun, tiimliigiin ve tekligin yiiceltilmesi. Fink bunu
6liimsiiz-6liimlii ve 6limlii-6liimstiiz arasinda gerilmis bir yay olarak tanim-
lamakta. Oysa boyle diigiinmek de iki diinyay1 ayirmak anlamina gelmekte-
dir. Herakleitos tam tersini ima ediyor olmahdir. Iyi ile kétiiniin 6tesinde
yasam ve 6liimii bir ve biitiin olarak déngiiniin geregi kabul etmektedir.
Iste olus dedigimiz de boylelikle yalniz bir gelisimi degil, yalniz yasamin
déniisiimlerini degil, yalniz varligi da degil, cok daha genis bir bicimde bir
ve her seyde olani; varligi ve yoklugu bir arada ifade etmektedir. Ni-
etzsche'nin sanat1 da varlig1 ve yoklugu bir arada diisiinen bir anlayistadir:

' Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cengiz Cakmak, (Istanbul: Kabala, 2005), 155. (Diels §. 62)

* Burada gevirinin gevirisi: Martin Heidegger, Fugene Fink, Heraclitus Uzerine Dersler, cev. Ib-
rahim Goérener, (Istanbul: Kesit, 2006), 156.

3 Age.
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yeniden sunumlarin kékensel kaosu.* Yokluk ve yokolus burada sanatsal
anlamdaki yaraticihgin ve ilhamin, yani yeniden dogusun, varlhiga gelisin
kaynagi olacak, yasamin oldugu haliyle, siradan bir goriintiide algisin1 kira-
rak onu bir algi patlamasina, duyusal bir gélene déniistiirecektir. Sanat, yeni
degerler sisteminin ilkelerinin olugturulabilmesinde yasamsal éneme sahip-
tir. Zira 6ziine en kolay ulasabildigimiz sey, bir fenomen olarak “sanat¢i”dir.
Sayet bizim i¢in Varlik'in en bilinir bi¢imi yasamsa, sanat¢1 olmak da yasa-
min en saydam bigimidir.> Sayet Tanr1 bir sanatgiysa, varlig1 agiyorsa bunu
ilinekle yapiyor olmalidir. Sanatin dogus anin1 ve yerini hakikatin de esas
olarak ortaya ciktig1 veya ortiisiiniin acildig1 an ve yer olarak, éliimlii olan
bizler ile 6liimsiiz olan Tanrn ve hakikat arasindaki iligkiden s6z ediyoruz:
Oliimliiniin 6liimsiizliigii tattig: ya da 6liimsiiz bildigini 6ldiirdiigii, onunla
bitimsiz dongiisel bir iligkiye girerek siirekli yer degistirdigi bir varolug ve
yokolus. Sanat¢i olmak, sanat dolayimiyla bir hakikat iligkisi icinde olmak
anlamina mi1 gelmektedir? Hayatin ta kendisi olmak, burada olmak, eserde
olmak. Nietzsche'nin sdziinii ettigi estetigi, pagan estetigini ancak ve ancak
sanat1 bu bicimiyle, yasamdan ayri, soyut bir diinya olarak degil, tersine ya-
samin kendisi ve bir sélen olarak kavrayabilen ve diisiinebilen kisi duyum-
sayabilir.

Bizim i¢ diinyamiz dedigimiz sey, aslinda bir “gériiniis”ten ibarettir.” Ak-
lin ebedi hakikati sandigimiz “6znellik” de 6yle. “Ben” sdzciigii olsa olsa
icinde yasadigimiz sahte diinyanin hakikati olabilir. Oysa bu yasamak degil-
dir; zira Adorno’nun da dedigi gibi “yanhs hayat dogru yasanmaz’. Var-
lik/ goriiniis: 6nceden olmayan bir ayrim. Ahlaki ényargilara dayanan ve
mantik bilimiyle temellendirilen “iyi"nin hakikati bizi gérmek istedigimiz,
“salt goriiniis”ten ibaret bir diinyanin igine geker.® Bu bir bilme istencidir,
bir gii¢ istencidir. Uretilmis olan bu hakikate hizmet edecek benzerlikler
ve esitlikler bulma istencidir. Oysa boylesi bir 6znellik ancak ve ancak go-
riingesel bir yanilsamay1, kurgusal bir hakikat rejimini dogurur. Esas hakikat
ise varolanin, buradaligin hakikatidir; olusun hakikatidir.’ Bilimin goziiyle
gérmenin asla miimkiin olamayacagi bu hakikat, sanatta ortaya ¢ikacak koz-
mik bir 6znelligin tiriiniidir: Bizler Tanri'nin riiyasina giren ve riiyasinda ne
gordiigiinii tahmin eden kisileriz.'® Ttim varolanlarin temelinde Gii¢ Istenci
yatar. Bunlarin icinde en saydam olani da sanat¢inin icindeki Giig Istencidir.

4 Friedrich W. Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, cev. Geneviéve Bianquis, (Paris: Galli-
mard, 1995), 290.

Martin Heidegger, Nietzsche I, gev. Pierre Klossowski, (Paris: Gallimard, 1971), 69.
Heidegger, Nietzsche I, 70.

Nietzsche, Volonté de puissance, cilt ], 40.

Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 50-51.

Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 6o.

° Nietzsche, Volonté de puissance, cilt I, 223.
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Onun sanat1 yapisi, yaratigi, iiretmekte oldugu sanat eserini kendinde du-
yumsayis an1 bir kendinden gecis (extase) ve bir senliktir (orgie).!! Doganin,
organik olmayan varliklarin olugundaki ilineksellik, darmadaginiklik, 6gele-
rin birbirleriyle olan ¢atigmasi bir sanattir. Olusun ve varligin diinyas: her
seyin durmaksizin geri déniisiidiir. Olusu bilmek imkansizdir."? Sanat, bu
olusun iistiin gelmesi istencidir. ® Olusun egemen kilindigin bir yasamin 6z-
nesi aym anda bir ve ¢ok, degisken ve sabit, bilen, hisseden, isteyen bir var-
liktir. Bu yeni insanin rehberi beden olmalidir. Beden, sadece beden... Ve
dzne de bir tane degildir: Bedenlerin iginde bir arada bulunan bir 6zneler
coklugu s6z konusudur. Artik 6znenin kendisi ¢okluk halini alir. Aci ile
zevk arasindaki ayrim ortadan kalkar.' Bu, atomlar1 olmayan bir 6znedir.
Burkulmus bedenin yiizii yoktur. Bas yarilmis, déylece durmaktadir. Bagin
portresi ekrana benzer aynadan yansir. Adam, dairenin ya da yassinin orta-
sinda bulunmaktadir. Olusa kendini birakmugtir artik.

Francis Bacon, Portrait of George Dyer in a Mirror, 1958

" Heidegger, Nietzsche I, 72-73.

2 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt |, 280.

3 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt ], 281.

14 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 282-84.
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Burada “bigim” optik bir fenomendir. Olguyu goze sunar. Bacon’un fi-
giirleri gériinmez giicleri gériiniir kilmaktadir. Yiiziin silinmis, stipiiriilmiis
kisimlan veya biikiilmiis, burgulanmis, hatta ortadan yarilmis. Bigimsizleg-
tirme bir déniisiimii hedeflemez; aksine bedeni olusuna geri déndiirmeyi
hedefler.!* Bacon’un resminde her sey giictiir. Bunlardan gériinmez olanla-
rim1 6zellikle bagta, agizda ve 6zellikle de ¢iglikta ortaya koyar: bu tiim be-
denin agizdan kacip gittigi islemdir.'® Bedenin bicimsizlestirilmesi onu va-
rolan 6znelliginin boyundurugundan kurtarmak icindir. Oylesine sikistiril-
mus, kistinnlmistir ki kendini kendinden kurtarmak adina gérdiigii en ufak
delikten bir anda kayip gidivermeyi ister. Figiir kah tek bagina yassida, kah
bir bagkasiyla ciftlesmis, bazense ayr ayridir. Burada bir resimleme veya bir
anlat1 yoktur, géstereni olmayan cizgiler vardir." Figiir insanhigini yitirmek-
tedir, Képekli Adam'da (1953) oldugu gibi hayvanlagir'8; belki de kendini
boylelikle bire (4en) ve her seye (ta panta) yeniden agmayr ummaktadir.
Bunun icin bedeni kisisizlestirmek, organlarini islevsizlestirmek, protez ha-
line getirmek gerekir. Bu, Bacon ne derse desin, civilenmis bir bedenden
cok siringadan gegcmeye ¢alisan ve o delik ya da kacis noktasindan, protez-
organ olarak isleyerek akip gitmeye ¢alisan bir bedendir."®

Diisiincelerimizin zorunlu eszamanlihiginin farkinda degiliz. Aklimizi bi-
lingle sinirlandirarak, onu her tiir eregimizin sebebi ve ilkesi olarak gérme-
miz bityiik bir hatadir.?’ Yasami ve onu kusatan her seyi basite indirgeyen
bu uysallastiric1 aygit 6znelligimizin de kurucusudur. Zihnimiz diger organ-
larimizi1 tahakkiimii altina almayi istiyor. Onda bu hiikiimran i¢giidii vardir.
Ancak bundan sonra beden 6zgiir olmalidir, organlar da 6zgiir olmalidir. Ya
da beden ve onun organlar1 ayrimi ortadan kalkmalidir. Organsiz bir beden
olmalidir. Apolloncu ve Diyonisosgu sanatta oldugu gibi bedenin olgusuna
dylesine sarilmaliyiz ki bu duyumsamanin yogunlugu bizi sarhos etmeli-
dir.?! Séz konusu estetik, kaba, hayvansi bir estetiktir. Bu anda, bize simdiye
dek sifreli olan bir dil ¢oziilecektir zira hakikat eskiden oldugu gibi sanat
eserinde sanatgiya goriiniir kilinacaktir. Nietzsche'nin tarif ettigi sanattan
bunu anliyoruz. Bu iirkiitiicii, 6limciil bir sanat anlayisidir, éliimiine bir
sanat anlayisidir. Bu sanatin kaynaklarindan biri incelmis bir acitmasizliktir.?
Ahlaki, toplumsal ve estetik kurallarin, degismezlerin iizerine saldirmak on-

5 Gilles Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, cev. Ece Erbay, Can Batukan, (Paris:
P.UF, 1981), 59.

16 Deleuze, Francis Bacon: Logique de Ia sensation, 24.

17 Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, 13-14.

8 Kopekli adam ya da “adamdan képege'.

19 Deleuze’iin séziinii ettigi tablo Lying Figure with Hypodermic Syringue (1963), Deleuze,
Francis Bacon: Logique de la sensation, 2s.

2 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 316.

2 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 378.

22 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 386.
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lar1 tersyiiz etmektir. Ama sanatgi, tutkusuyla varligi olumlayan ve anlam-
landirandir da. Sanat, ayn1 zamanda yasami (her seyi; 6limliiyii ve 6liim-
stizii, varhg1 ve yoklugu) yoksayan istencin (nihilizmin) karsisindadir. Zira
o, yasamu (ta panta) cogaltur, fark ettirir ve gériiniir hale getirir. Sanat, du-
yular olma istencidir. Gériiniis, yanilsama ve aldatmaca, en derin manasiyla
olus ve degisim, metafizik bir bicimde hakikat istencine, gerceklik ve Var-
lik istencine karst durur.?® Burada sozii edilen hakikat, duyulur 6tesi bir
diinyamin hakikatidir: Platon’un ve Hiristiyanhigin yiicelttigi 6te diinya. Iste
sanatc1 bizi bu diinyadan geri déndiiriir, oraya hapsolarak yasamin kendi
ciplak hakikatini gsremez hale gelmemize engel olur.?*

Heidegger sdyle demektedir: Sanat eseri varligin agilisina (éc/osion) hiz-
met eder.’ O, varligin ortaya ¢ikisinin bir baslangicidir. Zira sanat eseri Da-
sein’in dile geldigi, gelecegi aractir (Zeug). Dolayisiyla sanat eseri klasik ma-
nasiyla estetik bir mesele degildir. Demek ki Nietzsche’de oldugu gibi He-
idegger’e gore de sanat eseri bir hakikat meselesidir. Heidegger'de sanat ese-
riyle kurulan iligki bir ileriye atmadir (pro-jection). Eserin eser olmakligin-
dan yola ¢ikan bir yaklagimla hem eserin hakikatini, hem de seyin hakikatini
bulabiliriz. Tapinak (sanat eseri) diinyay: eklemlendirir. Toprak ise (yani
Doga) tapinagin durusuyla ortaya cikar. O hem tapinaga bir yer verir, sonra
onu tekrar kapatir, sarar. Sanat eseri diinya kurar. Diinya sanat eseriyle aci-
liyorsa, Tanr1 da sanat eseriyle vardir. Tanr1 sanat eserini terk etmedigi sii-
rece tapinak seylere yiiziinii verir. (eidos, veche, parildama, 6ziin parilda-
mast, 15tk) Boylece eser Tanr’'nin kendisi olur. Hakikat bicimsizdir, igrenc-
tir.2® Sanat¢1 onu bir sanat eseri olarak ortaya koymakla bizi bir igrenglikten
kurtarir. Daha dogrusu bir yaniyla hakikatin, iyi ile kétiiniin 6tesindeki ifa-
desini sunma cesaretini gosterir, bunu gatismayla, savasla (ates) yapar?’: ah-
lakin ve degerlerin gatigmasi. Nietzsche igin oldugu gibi Heidegger icin de
sanat erildir: eser dikilir.?® Hareket &ncesi bir durumda, diinya siirekli bir
aciklik ortaya ¢ikarma cabasindayken toprak kapatir, katmanlar halinde
diinyay1 yutar, muhafaza eder. Catigma iste buradan dogmaktadir. Hakika-
tin gelisi bu catigmaya baghdir. Eserde hakikat anlik bir 1s1ik gibi belirip tek-
rar yok olur. Burada Heidegger'in bir kez daha acik¢a 64. fragmana vurgu
yaptigin1 gérmekteyiz. Her seyi (ta panta) yildirim yénetir® Agikhik bura-
daligin oldugu kadar yoklugun da kosuludur. Bir oyun sahnelenmektedir;
Heideggerin yorumuna gore, her ne kadar Eski Yunan'da disiiniilmemis
olarak kalmis da olsa hakikat (a/etheia) bu ilksel miicadelede meydana gelir.

33 Heidegger, Nietzsche I, 73.

 Heidegger, Nietzsche I, 74.

5 Martin Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle part, cev. Wolfgang Brokmeier, (Paris: Gal-
limard, 1962), 37.

6 Nietzsche, Volonté de puissance, cilt 1, 387.

27 Bkz. Herakleitos, §. 53 (Diels).

8 Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle part, 46.

29 Herakleitos, §. 64 (Diels).
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Belki bir (hen) anda her seyin (ta panta) 6rtiisii agilir ve yine bir anda yeni-
den kapaniverir. Yiiz (eidos) gizler; yiiz bir maskedir. Varligin anlami bu
yiizde yitirili: Modern cagda sekillenen yiiz. Oysa Eski Yunan'in yeniden
hatirlandig1 bir modernlikte 6znenin gérevi hakikatin ¢obani olmaktir. Bu
anlamda sanat¢inin da sorumlulugu hakikatin gagrisina yanit vermektir. Ye-
ni sanat, kendinin disina ¢ikarak, kendinin disinda durarak maskesini {ize-
rinden atar Varligin acikliginda kendinden gegisi onun yeni estetigidir. Kar-
sisindaki en biiyiik diismansa elbette modern ¢agin 6zii olan bilim ve teknik
olacaktir.

Yeni sanat, teknolojiye ve onun siirekli bir ilerlemeyi hedefleyen yén-
temlerine kars1 durmak zorundadir. Zira metafizigin asilmasi, disina ¢ikildig:
anlamina gelmez. Hakikati bir yanilsamaya déniistiiren indirgemeci dii-
stinme sanat1 da bir ekonomik fayda aracina déniistiirmektedir. Teknigin
dogay1 tahakkiimii altina aliginin 6ziinii olusturan diisiince sanatin da ¢okii-
stinii hazirlamigtir. Ancak Herakleitos'a déndiigiimiizde bu ¢ékiisiin de
icinde yeni bir baglangic1 barindirabilecegini goriiriiz. “Oliamlii: 6limstiz.”
Daha 6nce de dedigimiz gibi eger tiim varolanlarin temelinde Gii¢ Istenci
yatiyorsa ve bunlarin icinde en belirgini de sanat¢ininkiyse bunun farkina
varabilmek icin éncelikle hakikatin ortaya ¢iktigi yer olarak sanat eserinin
neligini, nasilligini siirekli bir sorgulamaya sokmamiz gereklidir: Hakikatin
ortiisiinii acan bir iiretim olarak, 6liimsiiz olanla, tanrisal olanla, metafizik
olan bir bag olarak sanat. Bir biitiin olarak (¢a panta) varolana katkis: burada
ortaya cikacaktir. Gii¢ Istenc/nin ikinci kitabinin 5. boliimiinde “sanatin fiz-
yolojisi” geldigimiz noktada, sdylemek istediklerimiz agisindan son derece
6nemlidir. Simdiye dek verdigimiz émmekler ve kurmaya caligtigimiz bag-
lantilar, belki bu anlagilmaz metinle bir araya geldiklerinde bir anlam kaza-
nabilirler. Nietzsche'nin zihninde olusan estetigin ne bir hiyerarsisi ne de
kriterleri vardir. Bu, sanat1 fizyolojiye indirgemis gibi gériinen fakat aslinda
onu sahte yiizlerinden kurtarmayi, yani 6ziine; ete ve tene, 6liim ve yasamin
salt olgusalligina geri déndiirmeyi amaglayan bir sinir deneyimdir. Heideg-
ger'in de belirttigi gibi buradaki beden sadece bir beden demek degildir.*
Bu, ruh ve beden ayriminin 6tesinde biitiin bir bedendir: ruh-beden. Bu
insan ve hayvan ayriminin da étesinde bir bedendir. Bu canli ve cansiz ayn-
minin &tesinde bir bedendir. Sézii edilen sarhosluk, bedenin icinden tasan
enerjinin serbest birakilmasinin verdigi sarhogluktur. Kendini asmanin, ken-
dinden disariya ¢ikmanin (extase) miimkiin hale geldigi duygulanim (af
fect) halidir. Bu yogun gii¢ ve tamlik hissi ayn1 zamanda benligin ¢6ziilmesi,
zincirlerinden bosanmasi, hatta alevlenmesi anlamina gelebilir.*!

3° Heidegger, Nietzsche I, 92-93.
3 Heidegger, Nietzsche I, 97.
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Francis Bacon, Figure Turning, 1962

Heidegger, sanat eserini kavrayisimizdaki ilksel bir hataya dikkat ceker.
Biz cogu zaman bir tabloyu ya da eseri, bir illiistrasyon olarak ele aliyoruz.
Resmedilene bir hikaye kurgulamaya calisarak, onu baska diisiinsel imge-
lerle birlestirerek bakiyoruz. Oysa onu simdide, buradaliginda betimlemek
gereklidir. Nasil ki bir ¢ift botun ne icin iiretilmis oldugu onu giyen koyli-
niin tarlada topraga basisinda (bir seye hizmet ederken) anlagiliyorsa, tablo-
nun (sanat eseri olarak) ne icin iretildigi de onun maddesi ve biciminden
degil, 6ziinden anlagilir. Figiiratif de olsa bir resmin de anlatis1 anlatisizligi-
dir. Bir varolanin varliginda kendini agiga ¢ikarigi gibi sanat eseri varliginda
hakikati (a/etheia) aqiga cikarir, 6rtilyii acar. Hakikat eserde islemektedir.
Bir anda onu her seye calar, bulagtinir. Eger boyleyse sanat her yerde, her



ARKHE-[OGOS

Nietzsche ve Heidegger'de Sanat ile Hakikat Arasindaki iligki Uzerine

seydedir ve her sey de (za panta) sanat olabilir. Onemli olan sanati her tiir-
den kavramsallagtirmalarin ve kati kuramlarin 6tesinde, hakikatle olan ilis-
kisi temelinde ele almaktir. Elbette eserinde bir tarihi vardir. Ancak by, onu
egsiz varolusuyla birlikte ve en ¢ok da onun andaki varolusunda mevcut
olan bir tarihselliktir. Sanat eserinin dile gelmesi onun kendi basina ¢ikacag
yolculukta miimkiin olur; kendi kendini yogurmasinda, hamurlasmasinda,
kendinden kendini dogurmasinda miimkiin olur. Sinirlan belirsizlesir, tab-
lonun disina tasar. Béylelikle her yere ve her seye dagilir, sagilir.’? Artik
sinirda seyir halindedir. Belki bir yasam bicimine déniisebilmesi de boyle
olur.

Adamin bir yiizii yoktur. Bacon bagla ugragir. Bicimsizlegen basg, bicimi
olmayan bir malzemeye (Ay/é) doniisiir. Bedeni burulmus, golgesinde farkl
bir bigim almigtir. Kendini, icinde konumlandig1 perspektiften hicbir zaman
kurtulamayacak gibi durgun bir hareket icerisinde bulmustur. Adeta bigimi
olmayan (amorphe) bir maddeye déniismektedir. Maddenin bu bigimsiz-
lesmesi ayn1 zamanda adamin 6znesizlesmesidir. Bu canli ve cansiz ayrimi-
nin Stesinde bir bedendir. Kendinde degildir; hatta kendi diginda her yerde,
her seyde gibidir. Bedeninden ¢ok onu kafesleyen ¢erceveden tasan o belir-
siz golgesinde duruyor olmalidir. Oradan kendine déniip bakar. Artik ne
belirli bir yiizii, ne de diizenli bir fizyolojisi olan bedenini seyreder. Hem
bir hareket hem de bir duraganlik tasiyor gibi durmaktadir.
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Ozet

Bu makalede amacimiz, iilkemizde felsefenin gelisiminde énemli katkilarda
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk kusak felsefecilerini nemli y&nleriyle
ele almaktir. Bu baglamda incelenecek diisiiniirler arasinda su isimler yer
almaktadir: Hilmi Ziya Ulken, Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu,
Nusret Hizir ve Halil Vehbi Eralp. Cumhuriyet dénemindeki ilk felsefeci
kusagini olusturan bu kisilerin baglica felsefe caligmalar1 ve etkileri irdele-
necektir.

Anahtar Sozciikler: Tirkiye'de felsefe, Ulken, Gokberk, Mengiisoglu, Hi-
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The First Generation of Philosophers in The Republican Period

Absract

In this article, our aim is to examine the first generation philosophers of
Turkish Republic who made important contributions to the development
of the philosophy. The thougts of them are to be presented here are the
following : Hilmi Ziya Ulken, Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu,
Nusret Hizir ve Halil Vehbi Eralp. We will try to outline their philosophies
and reflect on their effects as well.
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Giris

Bu calismada iilkemizde felsefenin gelisiminde katkisi bulunan ve ilk
kusak olarak degerlendirebilecegimiz felsefecilerin felsefe anlayislarini or-
taya koymak, ugras alanlarinda hangi felsefe sorulariyla ilgilendiklerini be-
lirlemek istiyoruz. Cumhuriyet déneminde felsefe alaninda 6nemli katkilar
saglamis ve etkili olmus kisiler sayica fazla olmakla birlikte bu ¢alismada
daha ¢ok ilk kusak felsefeciler konu edinilecektir. Calismamizin konusunu
olusturan isimleri s6yle siralayabiliriz: Hilmi Ziya Ulken, Macit Gékberk,
Takiyettin Mengiisoglu, Nusret Hizir ve Halil Vehbi Eralp. Bagka bir ¢alig-
mada ise diger felsefecilerimizi ele almak daha uygun olacaktir. Bu tiirden
calismalarin hem nicelik hem de nitelik bakimindan artmasina ihtiyag ol-
dugu agiktir. Ciinkii Cumhuriyet déneminde felsefi diisiincenin seyrini an-
cak diisiince tarihimize y6nelik ¢alismalarla anlayip degerlendirebiliriz. Fel-
sefecilerimizin felsefe anlayiglarinin ve ortaya koyduklar eserlerin incelen-
mesi, aragtirma ve egitim alani olarak iilkemizde felsefenin gelisimine katki
saglayabilecek ve felsefe alanindaki durumumuzu gérme imkani verebile-
cektir.

Felsefi diisiincenin gelisimi, tarihinin bilinmesine ve yorumlanmasina
baghdir. Felsefe egitimi ve 6gretimi de felsefi sorunlar temelinde belli bir
felsefe tarihi bilgisi ve bilinciyle verimli bir sekilde yapilabilir. Bu nedenle
iilkemizde felsefi diisiincenin kurulus ve gelisim siirecinde kargilastigimiz
temel nitelik ve 6zelliklerinin saptanmasi hem diisiinsel arastirmalar hem
de konunun egitimi ve 6gretimi agisindan énemlidir.

Cumbhuriyet Oncesi Déonemde Felsefe

CGalismamizin Cumhuriyet déneminde ilk felsefe kusaginin temsilcile-
riyle sinirlidir. Ancak Cumhuriyet éncesinde felsefe alaninda higbir sey ya-
pilmadigini séylemek de dogru olmaz. Gerek ceviri gerekse telif bircok fel-
sefe eseriyle kargilagiriz. Bu baglamda anilmasi gereken baz kisiler arasinda
sunlan sayabiliriz: Baha Tevfik, Besir Fuad, Riza Tevfik, Ahmed Midhat,
Abdullah Cevdet, Ziya Gokalp, Fatma Aliye Hanim vd. Ozellikle Tanzi-
mat’tan itibaren bir¢ok batili diisiince akimi Osmanl diisiince diinyasinda
etkili olmug gériinmektedir. Bunlar arasinda pozitivizm, materyalizm, do-
galailik, pragmatizm, idealizm vb. felsefi gelenekler etkili olmustur. Séz ko-
nusu felsefelerin Cumhuriyet dénemi diisiince diinyasinda da etkili olduk-
larin1 saptamak miimkiindiir.

Cumbhuriyet’in Baglangi¢ Doneminde Kiiltiir(Toplum), Tarihsel
Kosullar ve Universite Baglami

Cumbhuriyet déneminde daha énceki tarihlerden bu yana siiregelen ba-
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tililasma hareketinin yeni boyutlar kazandig: saptanabilir. Batililasma Av-
rupa kiiltiiriine yonelisi, yani bir kiiltiir ¢cevresinden baska bir kiiltiir cevre-
sine ge¢cmeyi, o kiiltiiriin diinya goriisiini, insan, doga, toplum ve degerlilik
anlayigin1 benimsemeyi ifade eder. Ancak batililagma kavraminin anlami ve
ifade etmek istedigi kiiltiirel olusum hakkinda ge¢misten giiniimiize devam
eden tartismalar s6z konusudur. Batililasma cabasi kadar, bu kavram iize-
rindeki tartismalarin tarihi de oldukga eskiye uzanir. 1923 Devrimi ise, ba-
tililasma dogrultusundaki ¢abalarin bir déniim noktasi niteligindedir. Ciin-
kii Cumhuriyetle birlikte, batililagma, artik bir devlet politikasi olarak da
benimsenmis ve bu konuda gegmise gére daha radikal adimlar atilmaya bag-
lanmustur.!

S6z konusu radikal adimlarin atilmasinin temelinde yer alan diisiince sis-
temi 6nemlidir. Bu noktada Kaynardag sdyle der: “Cumhuriyeti ilan eden
ve ondan sonraki devrimleri yapan diisiincenin aydinlanmaci 6zellikler ta-
sidig1 aciktir.(...) Atatiirk Bat1 diisiincesinin temelinde bulunan akilcihig,
aydinlanmayi kesin bicimde kabul ederek, Tanzimat ikiciligine son vermek,
koktenci davranmak istedi. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde 6zellikle egitim
ve hukuk alanunda aydinlanmaci ilkelerden hareket edildigini biliyoruz.”
Aydinlanmaci diisiincenin biiyitk 6lgiide benimsenmesi s6z konusudur.
“Kurtulus Savagini yonetenlerin ve Cumhuriyeti kuran kadronun ¢ogun-
lugu, basta Mustafa Kemal ‘aydinlanmact’ zihniyetle yetismis, yetistirilmis
kimselerdi. Akilciliktan, bilimcilikten yanaydilar. Tiirkiye'nin bir an énce
cagdaglagsmasini istiyorlardi. Geri kalmigliktan, ezilmekten kurtulmanin bag-
ka yolu yoktu. Bu bakimdan, yeni devletin en ¢ok iistiinde durdugu konu-
lardan biri egitimdi.”

Bilindigi gibi “1920'li ve 1930’lu yillar Tiirkiyenin kékli degisimleri ge-
cirdigi yillardir. Toplumsal yapiy1 temelinden etkileyen biitiin devrimler bu
yillarda gerceklesmistir. Cumhuriyet, tartismaya agik olmakla birlikte, top-
lumda "modernlik” ad1 verilen siirecin baglamasini ve kurumsalligin da —
yine bir él¢iide- egemen olmasini saglamigtir. Yeni kurumlar gergevesinde,
bireylerin/yurttaslarin paylasabilecegi seyler de cesitlenmistir. Paylagilabilir
olanlarin i¢inde de en énemli olanlardan biri “bilgi"dir. Cumhuriyetle bir-
likte, sinirlar1 daha iyi bir bi¢cimde gizilen, belirlenen egitim kurumlari ara-
ciligiyla, bilgilerin bireysel, 6znel alanin egemenliginden ¢ikarilip, daha ¢cok
sayida bireye ulastirilmasi, aktarilmasi s6z konusu olmugtur.”*

Bu baglamda felsefe ile ilgili kurumsallasmanin tarihsel yénlerinin neler
oldugu sorulabilir. Bu soruya/konuya iliskin olarak Cotukséken’in yaptig

' Mustafa Giinay, “Cumhuriyetin Felsefi Séylemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, 1998, s.177.

2 Arslan Kaynardag, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefe, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlan, 2002, s.156-157.

3 Kaynardag, 2002, s.17.

4 Betiil Cotuksoken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkive'de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak
Felsefe, TFK Yayinlan, 2001, s 1.
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bazi saptama ve degerlendirmeleri séyledir: "1924 yili Cumhuriyet tarihinin
en 6nemli yillarindan biridir. Cumhuriyet yénetimi i¢in son derece anlamh
olan bircok karar, 1924 yilinda alinmugtir. Siyasal yapilanmayla ilgili kararla-
rin diginda egitimle ilgili olarak alinan kararlar, yiriirliige konulan yasalar
icersinde “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” (Ogretim Birligi yasasi, 3 Mart 1924)
bityitk 6nem tagimaktadir. Uzerinde ¢ok ayrintili bir bicimde diisiiniilmesi
gereken bu yasanin diginda, Istanbul Dariilfiinuna “hitkmi sahsiyet” (tiizel
kisilik) verilmesi de son derece 6nemlidir.”’

Cumbhuriyet déneminin getirdigi modernlesme/batililagma siirecinin,
aym1 zamanda “bir “ulus” yaratma, bu acidan da bir “kendini arama ve bulma”
siireci oldugu goriilebilir. Uygar insan1 yaratma, dil ve tarih devrimi, ceviri
faaliyeti, Koy Enstitiileri, Anadolu tarihini benimseme, Tiirk foklorunu ve
halk sanatlarini canlandirma cabalar; Tiirk tiyatro, resim ve heykellerinin
ortaya cikigi, biitiin bu yenilikler, Cumhuriyet déneminin kékeninde bir
“kiiltiir degisimi” oldugunu gésterir. Cumhuriyet rejimi aslinda “yeni insan,
yeni toplum” iilkiisiinii gerceklestirmeyi, yasama gecirmeyi amaglamak-
taydi. Bunda biiyiik oranda basarilh da oldu. Toplum olaylarinda toptanc
kesinlemeler yapmak bizleri yanilgiya gétiiriir cogu kez. Bu bakimdan
Cumbhuriyet'in ideolojisinin tam anlamiyla gerceklestirildigini séylemek
dogru olmaz; bu siirecte yapilacak daha ¢ok sey var. Ancak Cumhuriyet
oncesi okullarimizda yiiriitiilen tedrisatin skolastik nitelikte olduguna ve bu
elestiriden uzak dogmatik bir yap: sergiledigine bakacak olursak, alinan yo-
lun hi¢ de azimsanamayacagini sdyleyebiliriz.Atatiirk devrimlerininin ya-
kindan izleyicileri olan birinci ve ikinci kusak felsefecilerimiz, bu devrim-
leri yasama gegirmek icin de gaba géstermislerdir.”®

Cumbhuriyet dénemindeki ilk felsefeciler kusaginin icinde bulundugu
kosullara, ¢abalarinin énemine ve tagidiklar1 degerlere iligkin olarak Ulug
Nutku sunlan séyler: “Cumhuriyetin ilk kusagi, 6zverilerle yetistirilmis ve
dzverilerle 6émiir siirmiis bir kusakti. Sonraki kusaklar ilk kusagin attig: sag-
lam temeller ve sagladig: giiven iizerinde yasadilar. Aydinlik bir diinya go-
ritsiine toplumca kavusmak, bilime acik bir toplum olmak yeni devletin
baslica hedefiydi ve ilk on yilda bu hedefe ulasma yolunda biiyiik adimlar
atild1.”’

Tarihsel-kiiltiirel degisimlerin ve devrimlerin gerceklestigi béyle bir dé-
nemde, Tiirkiye'de felsefenin baglangicin1 ve gelisme siirecini de, bu ne-
denle tarihsel cercevede ele almak uygun olacaktir. Bu baglamda kabaca ve
genel bir tarihsel 6zet vermek gerekirse sunlar séylenebilir: Osmanlinin son

5 Cotukséken, 2001, s.3.

6 Nejat Bozkurt, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Felsefenin Gelismesi”, Felsefelogos, s.
Sayl, 1998/4, s.37.

7 Ulug Nutku, “Takiyettin Mengiisoglu”, Tanzimat'tan Giiniimiize Tiirk Diisiiniirleri Cilt 4-A,
Edit. Silleyman Hayri Bolay, Nobel Yayinlar, 2015,s. 2475.
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zamanlarinda 6zellikle ceviriler yoluyla felsefe calismalar1 yogunluk kazan-
mustir. Ayrica kiiltiir tarihimizde baz bilge kisilerden siiregelen ve felsefeye
kaynak olabilecek bir gelenek de vardir. Ama 6zgiir bir diisiince ortaminin
bulunmayisi, bizde felsefenin gelisimini engellemis ve geciktirmistir. Cum-
huriyet déneminde Batili anlamda felsefenin dogusuna tanik oluruz. Tanzi-
mat dénemi yazar ve disiiniirlerinin ilgisinin aydinlanmaa filozoflara, po-
zitivizme ve Alman Idealizmine yoneldigini belirten Arslan Kaynardag'a
gére Cumhuriyet déneminin baglangiclarinda, 6zellikle pragmaci felsefe,
Bergsoncu felsefe ve diyalektik maddecilige ilgi duyulmasinin temel nedeni,
Tiirk aydinlarinin “geri kalmighgin nedenlerini Dogu'nun soyut kavramla-
riyla gizemci ve metafizik etkilerinde” bulmasindan kaynaklanir. Cumhuri-
yet'le birlikte yapilan devrimlerin ve degismelerin, Batiya yénelik bir diinya
goriisiiniin 11ginda gergeklestirilmeye caligilmasi, hi¢ siiphesiz diisiince
diinyasini da etkilemistir. Kaynardag, Tiirkiye'nin i¢inden gegtigi sosyal-si-
yasal ve kiiltiirel siireclerin diisiince ortami ve felsefe egitimi iizerinde
onemli etkileri oldugunu belirtir.

Tiirkiye'de felsefi diisiincenin gelisiminde etkili olan pek ¢ok faktérden
s6z etmek miimkiindiir. Ulkemizde felsefenin gelisim evrelerini ve sorun-
larini ele alan ¢alismalariyla taninan Kaynardag, s6z konusu faktérler ara-
sinda 6zellikle sunlara dikkat ceker: Kiiltiir devrimleri, {iniversite reformu,
Alman felsefecilerin Tiirkiye'ye gelmesi, Tiirk dilinin 6zlesmesi, {iniversite-
lerin ¢ogalmas: ve felsefenin kurumlagmasi.® Kaynardag, felsefenin gelisi-
minde olumlu rol oynayan bu faktérlerin yani sira, bazi dénemlerde siyasal
iktidarlarin baskici uygulamalarinin, 6zgiir bir diisiince ortamina zarar ver-
digini de vurgular. Aydinlarin, yazarlarin, felsefecilerin tutuklandig, gérev-
lerinden ayrilmak zorunda kaldigi kosullarda, felsefenin de gelisme imkani
bulamayacag agiktir. Bu acidan felsefenin gelisebilecegi ortamlara gereksi-
nim oldugu gibi, her zaman icin felsefecilerimizin de toplumsal sorumlu-
luklarinin bilinciyle hareket etmeleri geregi ortaya ¢ikmaktadir.’

Kaynardag'in da iizerinde durdugu etkenler arasinda 6zellikle iiniversite
reformunun ve Alman felsefecilerin gelisinin Cumhuriyet dénemi felsefe-
sini 6nemli bicimde etkiledigini soylemek miimkiindiir. Hilmi Ziya Ulken
bu konuda sunlarn séyler: “1933'de iiniversitenin kurulusu Tiirkiye’de yeni
felsefe akimlarinin baslangici sayilabilir. Ciinkii bu déniim noktasi hem Ba-
tr'da veya Tiirkiye'de yetismis yeni yeni nesillerin {iniversitede gérev alarak
yeni fikir akimlar1 getirmelerinin baslangici olmus, hem de daha ¢ok Hitler
Almanya’sinin ayni yillarda memleketten ¢ikardigi birgok degerli ilim ada-
minin Istanbul Universitesinde gorev almas: yiiziinden o giine kadar tani-
madigimiz en yeni fikirlerin Tiirkiye'ye girmesine sebep olmustur.”!°

8 Kaynardag, 2002, s. 158.

9 Mustafa Giinay, Cumhuriyet Déneminde Felsefe Tarihgiligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Ya-
yinlari, 2005, s. 177-178.

1© Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi Ulken Yaymlari,2001, s. 464.
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Felsefenin gelisiminde, icinde yer aldig1 tarihsel/toplumsal kosullarin et-
kisini yadsiyamayiz. Ancak felsefeyle ugrasanlarin felsefeden ne anladiklan
(felsefe anlayislari), felsefi diisiinme tarzlar1 da felsefenin gelisiminde ve dii-
siince geleneklerinin olusumunda/bicimlenmesinde belirleyici bir éneme
sahiptir. Bu baglamda, bizde felsefenin gelisimini engelleyen ya da gecikti-
ren nedenlerin, tarihsel/toplumsal nitelikte oldugu kadar, ayni1 zamanda dii-
siinsel nitelikli oldugunu da unutmamak gerekir. Dogan Ozlem'in su sozleri
bu duruma iligkin nemli bir saptamay1 ifade eder: “(...) Anglo Sakson fel-
sefenin iilkemizde yakin zamana kadar uzun siiren yayginhgi, felsefi gelis-
memizi engelledigi kadar felsefeciler olarak toplumumuz ve tarihimizle bag
kurmamiz1 da engellemis, en azindan geciktirmistir.”!!

Cumbhuriyet déneminde felsefenin kurumsallasmasinda ve farkl di-
siince geleneklerinin belirginlesmesinde Istanbul Universitesi Felsefe bolii-
miiniin ayn bir yeri ve iglevi oldugu séylenebilir. Cotuksoken, s6z konusu
béliimiin, kurumlasma siireci iginde bir¢ok felsefe anlayisinin belirmesinin,
serpilip gelismesinin ortami oldugunu vurgular. Ona gére, “kurumlasmada
tarihsellik belirleyici olandir; felsefe kavrayislar1 da bir bakima felsefe bag-
laminda yapilan etkinliklerin billurlasmis bir sunumu gibi gériinmektedir.
Gergekten de Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii, kurulus siireci sira-
sinda, iginde birbirinden ¢ok farkli ¢abalarin yer aldigi bir kiiltiir ortam
olarak kurumsallagmigtir.”!2

Istanbul Universitesi Felsefe boliimiinde calisan 6gretim iiyelerinden bir
béliimiiniin daha sonra Ankara Universitesine gectikleri goriiliir. “Bu bag-
lamda akla ilk gelen adlar arasinda da Nusret Hizir'la, Hilmi Ziya Ulken
sayilabilir. Her iki 6gretim tiyesi de gercekten felsefe alaninda farkl goriis-
leri, egilimleri benimsemis olan kisiler olarak karsimiza cikmaktadirlar. Bu-
nun en somut gostergesi onlarin ‘yazma’ eylemiyle olan iliskileridir.”!3

Cumhuriyet déneminin daha sonraki yillarinda Istanbul'da 6grenim go-
ren, burada yetisen bircok felsefecinin Anadolu’da kurulan cesitli felsefe
boliimlerinde gorev almalari s6z konusudur. Bu baglamda Istanbul Univer-
sitesi Felsefe boliimii, iillkemizde akademik anlamda felsefenin kurumsalla-
sip gelismesinde tarihsel bir rol oynamis bulunmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken: Felsefe Anlayis1, Baglica Eserleri ve Felsefe

Diinyamiza Etkisi

Hilmi Ziya Ulken(1901-05.06.1974), Istanbul Erkek Lisesi'ni ve Miilki-
ye'yi (1921) bitirdi. Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimiinden iki sertifika aldi
(1923). Ayn Fakiiltede asistanlik yapti. Dogent (1933), felsefe ve sosyoloji

" Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, 1999, s.274.
2 Cotuksdken 2001, s. 14.
3 Cotukséken 2001, s. 25.
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profesorii oldu (1940); ordinaryiisliige yiikseldi. Ulken, Istanbul Universi-
tesi'nde uzunca bir siire (1933-1948 yillar1 arasinda devamli olarak, bu tarih-
ten sonra da yarizamanl olarak) calismis ve Islam Felsefesi derslerini okut-
mustur. 1948'den itibaren Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Siste-
matik felsefe dersleri vermis; 1968’den itibaren de Ankara Universitesi Egi-
tim Fakiiltesinde calismaya baslamustir. Cotuksoken, Ulken’in diisiiniir ki-
siligine iliskin olarak, onun, “Tiirkiye’nin diisiince diinyasinin arka planini
anlamayi ve anlatmay1 amaglayan; énceki zaman dilimlerini iceren galigma-
lar yapmay1 adeta bir 6dev olarak benimseyen ve gercekten bu baglamda
diisiince dilnyamiza 6nemli katkilar aglayan” biri oldugunu vurgular.'

Ulken'’in yetmige yakin kitabi, gazete ve dergilerde yayimlanmis pekgok
makale ve incelemesi vardir. Diisiiniir; felsefe kiiltiir ve sanat tarihgisi, top-
lumbilimci, romanci olarak ¢ok yanli bir kisiligi olan Ulken, yasami bo-
yunca, farkh ve kimi zaman karsit diisiince evrelerinden ge¢mistir. Felsefi
diisiincesinin, bu bakimdan titizlikle ve ayrintilara inerek incelenmesi gere-
kir. Ulken'in, giiniimiiziin Tiirk diisiincesine dolaysiz ve dolayh olarak bii-
yiik etkisi vardir.'®

Hilmi Ziya Ulken, Cumhuriyetin ilk déneminde felsefenin gelisimine
cok yénlii cabalariyla katkida bulunan felsefecilerin baginda gelir. O sira-
larda Ask Ahlakiadli yapitini yayimlayan ve bir toplantida, “toplumumuzda
ask ahlakina sahip kimselerin sayis1 sanildig1 kadar az degildir. Onemli olan
onlar1 bulup igbasina getirebilmektir. Ayrica bu ahlaka sahip insanlar yetis-
tirmek de gerekir’ diyen'® Ulken, kendisi bunun en iyi érnegi olmus ve
sonraki kusaklarin ona borglu olduklar degerli bir diistiniirdiir.!’

Cumbhuriyet'in ilk dénemindeki verimli ortamda yetigen ilk kusak felse-
fecilerden Ulken, Tiirkiye'de felsefenin gelisimine cok y6nlii emek vermis
bir kisi olarak dikkat ¢eker. Onun ¢alismalarindaki ¢ok yénliiliigiin en so-
mut ifadesini eserleri vermektedir. Ulken'in baslica eserleri arasinda sunlar
sayilabilir: Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Is-
lam Felsefesi, Bilgi ve Deger, Varlik ve Olug, Bilim Felsefesi, Egitim Felse-
fesi, Ask Ahlaki, Ahlak, Insani Vatanperverlik, Hakimiyet vb. Ulken'in sos-
yoloji konusunda da eserleri mevcuttur.

Uretkenligiyle dikkati ceken Hilmi Ziya Ulken, yalnizca felsefede degil
edebiyat alaninda eserler kaleme almistir. Roman yazmasi, felsefeci kimli-
ginin edebiyati da kapsayan bir genisligine isaret eder. Felsefi ilgi alan1 da
genistir. Tiirk diisiince tarihinin derinliklerine de yénelir, Islam felsefesi ad:
verilen felsefi gelenege de uzanir. Ulken, Bati felsefe gelenegiyle de ilgilenir.

4 agy.

15 Selahattin Bagdatli, “Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi”, Yazko Felsefe Yazilan, 1/1982: 91-
102.

16 Arslan Kaynardag, Bizde Felsefenin Kurumlasmas: ve Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun Tarihi,
Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1994, s.8.

7 Sevgi lyi, Cumbhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi Calismalar, Toroslu Kitap-
l1g1, 2006, s. 52.
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Onun iiretkenliginin ve ilgi alaninin genisliginde yatan en 6nemli etkenlerin
basinda gelen sey ise, iilkenin kendine 6zgii kosullar1 baglaminda felsefe
kiiltiirii bakimindan ihtiyaglar ve sorunlaridir.

Ulken’in Felsefe Bakisi, Felsefenin Tiirleri ve Bilimlerle

Mliskileri

Ulken, felsefenin baslangicim1 ve anlamini ele alirken, insamin kendisi ve
evren hakkinda diisiinmeye yénelmesine vurgu yaparak, felsefeyi bilimlerle
birlikte ele alan bir tutum takinir. “Insan kendisi, alem ve kaderi iizerinde
diisiinmeye baghyal beri felsefe vardir. Bu diisiincenin varlik derecelerin-
den her birinde ayr1 metod ve 6lgiilerle derinlesmesi, pratik ihtiyaglarimiza
kadar inmesi ilimleri dogurdugu igin, felsefe ve ilimler birbirlerinin gelis-
mesine kargilikli yardim etmiglerdir. Felsefe ilimlerin birlesik kaynagini tes-
kil ettigi icin, ilimlerin gelismesi de felsefi diisiinceye yeni veriler getirmek-
ten geri kalmamugtir. Byle oldugu halde yine de felsefe ve ilimler arasinda
catisma, hele son yiizyillarda géze carpmaktadir. Bu ¢atisma yalniz felse-
feyle ilim arasinda degil, akilla inang, Alemle alemin-&tesi, sonlu ile sonsuz
hasili 6zce birbirine irca edilmez goriinen biitiin alanlar arasinda vardur. {lim
coktan beri kendi saglamligin1 ve objektifligini, hiitkiimlerine biitiin insan-
larin katilmalarinda bulmakta, felsefeyi de catigkan goriislere ulastigi icin
bosuna bir zihin isleyisi saymakta idi. Halbuki felsefenin ¢atisan gériisleri,
aslinda ilmin emekledigi devre ait verilerden dogmus oldugu gibi bugiin de
yine teknik alandaki biiyiik basarilari ile 6giinen ilmin verilerine dayanmak-
tadir.”'8

Ulken felsefenin Antik Yunanla baslayan ve yalmzca Bat1 kiiltiiriine ait
bir diigiinme bigimi olduguna iligskin anlayisi reddeder ve “Yunan Mucizesi”
seklinde ifade edilen goériisii de elestirir. “Felsefenin besigi yalniz Yunan mi-
dir? Bu soruya ¢ok eski bir saniy1 sarsacak menfi bir cevap vermek zorun-
dayiz: Hayir! Felsefenin besigi aym1 zamanda bircok medeniyetlerde birbi-
rine paralel olarak gelisen insan zihnidir.”"®

Ulken’e gore, “Felsefeye yalniz Yunanhlardan baslamak dogru degildir.
Milattan alt1 yiizyil énce Hint ve Cin'de tabiat olaylar {izerinde diisiiniil-
miistiir. Yine bu medeniyetlerde Yunanda oldugu gibi tabiat {izerindeki so-
nugsuz ve karnisik aciklama denemelerinden sonra, insanlar birlesik bir acik-
lamaya ulagamamaktan dolay1 yeise diismiisler, bilgilerinin temelinden siip-
he etmigler, hakikati inkar etmislerdir. Yine bu medeniyetlerde bu inkar
devrinden sonra, diisiince kendi kendisine cevrilmis, dis dlemdeki bosuna
ve yorucu sergiizestlerinden vaz gecerek hakikati kendi kendinde aramaya
kalkmustir.(...) Yeryiiziinde Aklin uyanisi ve insanin &nce tabiata, sonra

8 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-Birinci Kisim (Tabiat [limleri ve Metodolojisi, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlary, 2. Baski, 1963. 5. V.
19 Ulken, 1963, s. 4.
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kendine ¢evrilmis bakisindan dogan biitiin fikir denemeleri halinde safha
satha ve birbirine benzer sekillerde, bircok yerlerde birden meydana ¢ik-
mustir”.2°

Ulken’e gére, “Felsefe insanin varhk hakkindaki diisiincesi ve bu diisiince
tizerindeki diisiincesidir.” Ulken, bilimlerin "var olanlar"in belirli derecele-
rine ait bilgi cesitleri oldugunu fakat bilimler, var olanlarin biitiiniine ait
varlikla (Etre) ugrasmadiklarim belirtir.?!

Ulken, felsefenin, bilimlerin ¢alisma alanlarini asan ve onlar1 kusatan bir
calisma alani oldugunu séyler. Ona gére, “Felsefeyle ugrasanlarin ilimlerde
tecriibe gérmiis, onlarin 6zel alanlarina ait prensipler ve metodlar: bilen in-
sanlardan yetismeleri daha verimlidir. Fakat felsefenin konusu ve alani ilim-
lerin alanlarinin yanyana getirilmeleri ve birlestirilmeleri ile elde edile-
mez."??

Ulken, her tiirlit dogmatizm ve “skolastik” kargisinda felsefeyi 6zgiir bir
diisiince tarzi ve arastirma olarak anladigini su sekilde agiklar: “zamanimizda
herhangi bir ideolojinin, siyasi cereyanin hitkmii altinda, yahut da yalnizca
fikir tembelligi halinde ilimlerin prensipleri ve metodlar iizerinde diisiin-
memek, bunlar1 mutlak dogmalara bagl olarak kabul etmek, ilimleri ya po-
litikaya alet olan dogmatik bilgilere, ya da basit tekniklere irca etmek sek-
linde fikrin gelismesini durduran, biitiin hareketler, tam anlamui ile birer
"skolastik"tirler. Oyle ise felsefi diisiince, yalmiz Ortagagda degil, biitiin ¢ag-
larin ilim, teknik ve degerler alanlarinda insan zihnini skolastikten kurtaran,
hiir diisiinceye gétiiren, bilgi ve inancin temellerini arastiran gercek diisiin-
cedir diyebiliriz.”??

Ulken, felsefeyi bilimlerle birlikte diisiinmekle birlikte aralarindaki or-
tak ve farkli yonlere de dikkat ceker. “Felsefenin baska ilimlerden farki, bii-
tiin bilgileri ve degerleri kusatic1 olmasidir. O 6zel konular birbirine bagla-
yan en genis bir konu ile ugragir. Var olanlar'in sinirlan1 konular1 arasinda
ilisikleri gérmeye alisan derin ilim adamlar1 béylece hem kendi ilimlerinin
prensipleri iizerinde diisiinmiis, hem de biitiin varlik ve bilme problemle-
rini kavramaya calismiglardir. Bu tarzda yetisen ilim adamlar hakiki filozof-
lardir. Onlar uzmanliklarinin konusunu bilmedikleri alanlara acele yayarak
genel hitkkiimler gikaracak yerde kendi ilimlerini felsefi bilgi yardimiyla tah-
lil ve tenkit etmeyi basarmus zekalardir ki, bu araglarla ilim yolu onlar ha-
kiki felsefeye gotiirmiistiir.”>* Bu baglamda Newton, Descartes basta olmak
tizere bircok ormek veren Ulken, 6nemli gérdiigii bir hususu da soyle dile
getirir: “Gériilityor ki, tenkit ve tahlil zihniyetine sahip bir ilim adam1 hakiki
filozof olabildigi halde ilmin dar cercevesinde hazir buldugu baz fikirlerden

2 Ulken, 1963, s. 5.

2 Ulken, 1963, s. 23.
2 Ulken, 1963, s. 24.
3 Ulken, 1963, s. 25.
4 Ulken, 1963, s. 27.
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acele ve genigsletici faraziyeler yapmak tizere felsefeye uzanan ilim adamlar
asla filozof sayilamazlar.”?

Gerek bugiin gerekse tarihte felsefenin birbirine benzemeyen cesitle-
riyle kargilasiriz. Bu noktada Ulken, diisiince tarihinde yer almus bircok fel-
sefe eserinin farkli nitelikler ve 6zellikler tasimasi nedeniyle aralarinda ay-
rimlar ya da siniflandirmalar yapmaya y6nelir. Ona gére sz konusu “eser-
lerin yazilis tarzi, dokundugu problemler birbirlerinden o kadar farkl gérii-
niiyor ki, onlarin hepsine birden ayni konunun parcalar géziiyle bakmak
oldukga giictiir."?

Ulken, farkl: felsefe tarzlarini/tutumlarini ise soyle siralar: 1)ilmi felsefe,
2) spekiilatif veya nazari felsefe, 3) edebi felsefe. Ulken’in bu sekilde adlan-
dirdig: felsefe cesitlerine verdigi 6rnekler ise kendi sozleriyle sdyle siralan-
maktadir: “Birinci tarz icin bircok misal verebiliriz: Claude Bernard'in "Tec-
ritbi Tib Tetkikine Girig"i, Laplace'in, "Alem sistemi", Newton'un "Tabiat
felsefesi" v.b. bunlardandir. Ikincisi icin misal daha coktur. Derscartes'in
"Metod tizerinde konusma"si, Aristo'nun "Metafizik"i, Leibniz'in " Insan
zihnine dair yeni denemeler" yahut Spinoza'nin "Etika"s: bunlardandir.
Uciinciisii icin de misaller bulabilirizz Mevlana'nin "Fih ma Fih"i, Feridiid-
din Attar' in "[lahiname"si, Eflitun'un bazi diyologlar1 (Symposion vs.), J. J.
Rousseau'nun "Emile"i, "Yeni Heloise"i bunlardandir.”?’

Ulken, felsefi diisiinme tarzlar arasinda ayrimlar yaparken ayni1 zamanda
felsefi olanla-olmayan arasinda da bir sinir ¢izmek ister. Bu konuda sunlar
soyler: “Gergekten, zihnin isleyisine ait her tesebbiis felsefe degildir; "halk
sozleri", "halk hikmeti", "ata sdzleri", "mitolojik diisiince" v.b. adlari ile top-
lanan birgok kollektif veya anonim zihin mahsulleri vardir ki, iclerinde gii-
zel sézler, derin buluslar, halkin deyisi ile “hikemiyat" bulundugu halde on-
lara felsefe demek yersiz olur.”?

Ulken’in Diisiince Tarihimizdeki Yeri ve Etkisi

Ulken, felsefenin belli bir alaniyla sinirh bir egitim, diisiinme ve yazma
cabasiyla sinirlamaz kendini. Egitimden bilime, ahlaktan ontolojiye kadar
felsefenin disiplinleri ve sorunlari, onun diigiinme siirecinin baglica evreleri
ya da parcalar olarak karsimiza c¢ikar. Egitim felsefesi konusunda genis kap-
samli kitaplardan ilki ona aittir. Ne yazik ki egitim, bu kitabin yazildig ta-
rihlerden(1967) giiniimiize kadar, toplumsal bakimdan da en énemli sorun-
lardan ve tartisma alanlarindan biri olmakla birlikte, felsefecilerimiz egitim
kavramini ve olgusunu egitim bilimcilere terketmis bir gériiniim sergile-

s Ulken, 1963, s. 27.
6 Ulken, 1963, s. 28.
7 Ulken, 1963, s. 28.
8 Ulken, 1963, s. 29.
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mektedirler. Felsefeden beslenmeyen egitim bilimlerinin durumu ve kav-
ramsal donanimdan yoksun egitim tasariminin yol a¢tigi sonuglar ve yansi-
malar hem kuramsal alanda hem de pratikte, uygulamalarda sik¢a karsgimiza
cikmaktadir.

Ulken, gerek egitim gerek arastirma bakimindan ortaya koydugu katki
ve birikimlerle, sorumluluk duygusu ve bilinci gii¢li bir diisiiniir ve aydin
6rnegidir. Tiirk Diisiince Tarihine yénelik calismalariyla da kendi tarih ve
kiiltiir birikimimiz igindeki diisiince damarlarin1 ve kéklerini giin 1s1g1na
cikarmaya ugrasmustir. Bu noktada Tiirk Tefekkiini Tarihi ve Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi gibi kitaplari, cagdas diisiince tarihinin klasikleri
arasinda yerini almugtir.

Bilindigi gibi her diisiiniirle ilgili farkli yorumlarin bulunmasi dogaldir.
Ayni durum Ulken icin de gecerlidir. Onun cahismalarinin niteliklerine ve
diisiinme tarzina iligkin farkli degerlendirmeler ve elestiriler s6z konusudur.
Bu konuda Ali Utku sunlari sdyler: “Yaygin kanaatin aksine Hilmi Ziya bir
sistem dahilinde diigtinmiis ve yazmugstir. Eserlerinin 1920'lere, fikirlerinin
ilk tohumlarinin belirmeye basladig tarihlere geri gotiiriilerek tabii gelisim
ve degisim seyri icinde 6zgiin eserler yaratma yolunda yarim asirlik bir ara-
yisin, miistesna bir tecriibenin ifadesi olarak okunmas: gerekir. Bununla be-
raber Tiirkiye'de felsefe cevreleri Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Bati felsefesi
kargisinda miistesna 6zgiinlitk arayislarindan biri, hatta en 6nemlisi niteli-
gindeki bu tecriibeyi pek ciddiye almamustir. Ask Ahlaki, Yirminci Asir
Filozoflari, Millet ve Tarih Suuru, Tarihi Maddecilige Reddiye, Bilgi ve De-
ger, Varlik ve Olug gibi eserlerinin girisinde, hatta yazilarinda miinferit me-
seleleri ele alirken tartismalar baglaminda diisiince seriivenini, felsefi arayi-
sinin dinamik soykiitiigiinii bizzat kendisi sunmus olmasina ragmen dii-
stince diinyamizin genel manzarasi iginde onu da nakilci bir diisiiniir olarak
goérmiis, arayisinin niteligini ve 6zgiinliigiinii tartismamastir. (...) Onun ka-
dar sistemli diisiinmeye, daha dogrusu bir sistem dahilinde diisiinmeye ¢a-
lisan bilim adami sayis1 yok denecek kadar azdir.”?

Utku, Ulken’in de Tanzimat sonrasi felsefe alaninda karsilagtigimiz genel
egilime uygun olarak felsefeye toplum sorunlariyla girdigine ve felsefe so-
runlarinin bagina eylem ve ahlak sorununu koyduguna dikkat ¢eker. Bu du-
rumun elbette baz1 gerekgeleri vardir. “Yikilan imparatorlugun buhranlan
ve yeni kurulan Cumhuriyet'in talepleri kargisinda —iistelik bir felsefe gele-
neginin yoklugunda- zorunlu olarak eylemi diisiincenin éniine almistir. Sos-
yal diizen ve ahlak meselesinin bilgi ve varlik meselesini takip ettigi klasik
felsefenin tersine bir harekettir bu ve yiizyilin diinya gercegi karsisinda fel-
sefede yasanan sosyal teori ve etige doniis siirecine parareldir.”

Ulken'in biitiin eserlerinde 6zgiinliigiin ve sistematikligin bulunduguna

%9 Ali Utku, “Sunus”, Hilmi Ziya Ulken, HakimiyetDogu Bat1 Yayinlan, 2018, s. 12-13.
3 Utkuy, 2018, s. 14.
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iliskin olarak Utku sunlarn séyler: “Kendi ifadeleri dikkate alinirsa, ders ki-
tab1 olarak goriilen, nakilcilikten 6te deger bicilmeyen metinlerinde bile
kendi yolunu cizen, iistelik referanslarini acik eden Hilmi Ziya'nin bir 6miir
siiren felsefe mesaisiyle cagdas felsefede varolusculuktan yeni ontolojiye
pek cok 6zgiin felsefeye yol veren fenomenolojiden —6rnegin Fransiz feno-
menoloji sahnesini bile tiiketici bicimde kat etmek miimkiin degildir- ha-
reketle gelistirmeye calistigi 6zgiin ve sistemli felsefe maalesef kimsenin
dikkatini cekmedi. Yine maalesef erken felsefi planinin temeline Spinozaci
goriisii yerlestiren, Ethica’y: terciime edip Spinoz’y1 Ibn Arabi ve Seyh Bed-
reddin gibi Islam-Osmanh kiiltiir tarihinden diisiiniirlerle mukayeseye te-
sebbiis eden Hilmi Ziya, Spinoza ilgisinin canlandig1 su son dénemde ente-
lektiiel hayatimizda da nedense dikkat cekmeyi basaramadi. Hasili ancak
evrensele istirak ederek sekillenebilecek bir Tiirk felsefesinin, tarihindeki
en giiclii evrensellik ve &zgiinliik arayiglarindan biri, Bat1 felsefesinin alim-
lanmas1 sorunu etrafinda bile olsa, bugiine dek ciddi anlamda okunmads,
tartisilmadi.”3!

Ulken'in ¢ok yonlii bir diisiiniir olmasi, onun yalnizca felsefe calismala-
rinin genis kapsamuiyla ilgili olmayip ayni zamanda felsefe dergileri yayinla-
masi ve bazi dernek kurma girisimleriyle de ilgilidir. Onun bu yoniinii Ars-
lan Kaynardag s6yle dile getirir: “Ulken’in iizerinde durulmas: gereken bir
yonii de, felsefeyi ve sosyolojiyi kurumlagtirmak istemesidir. Bu amagla fel-
sefe cemiyetleri, sosyoloji dernegi kurdu; bunlar1 yénetmenin giigliiklerine
gogiis gerdi.”*?

Bilindigi gibi her filozofun diisiinme yolunu belirleyen onun sorup ceva-
bin1 aradig1 sorulardir. Kaynardag, Ulken'in ele aldig1 baslica sorular: séyle
ifade eder: “Onun sordugu baslica ii¢ soru vardr: Insan nedir, ne olmalidir?
Toplum nedir, ne olmahdir? Diisiince tarihi nedir? Biitiin 6teki sorular bu
iic temelde odakland1. Bunlar gittikce tek soruya indi: Insan nedir? Bunu
biraz daha somutlastirirsak séyle diyebiliriz: Tiirk insan1 nedir? Ne olmali-
dir? Toplumbilimciligi, felsefeciligi bu soruya yanit vermek igin yapilmis
calismalardir.”*?

Macit Gokberk: Felsefe Anlayisi, Baslica Eserleri ve Felsefe
Diinyamiza Etkisi

Ilk felsefecilerimiz arasinda yer alan Macit Gokberk(1908-15.08.1993),
1933'te Istanbul Universitesi Felsefe béliimiiniin de ilk asistanidir. Reichen-
bach’in yaninda yetisen Gokberk, éncelikle Tiirkce felsefe dilinin gelisme-
sine bityiik katkilarda bulunmustur. Reichenbach’in “Matematiksel Mantik”

31 Utky, 2018, s. 17.
32 Kaynardag, 2002, s. 387.
33 Kaynardag, 2002, s. 387.
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derslerini Tiirkceye ceviren ve bu yeni alanin Tiirkce terimlerini Nusret
Hizir'la birlikte olusturan Macit Gokberk, “Hegel'de ve Auguste Comte’ta
Toplum Kavrami” konulu doktorasini, Dilthey'n 6grencisi olan Eduard
Spranger'in yaninda Berlin Universitesinde yapmus ve ayni zamanda Nicolai
Hatmann'in derslerini izlemistir. Tiirkiye'ye déndiigiinde Von Aster’in ya-
ninda felsefe tarihine yénelme olanagi bulmus ve bu alanda galismugtir.3*

Ulkemizde felsefi diisiincenin gelisiminde énemli katkilari bulunan
Gokberk, Tiirkcede felsefenin ortaya ¢ikip gelisebilmesinin belli bir dil bi-
linciyle yiiriitiilen ¢alismalara bagh oldugu diisiincesinden yola cikarak,
Tiirkiye'de belli bir felsefe kiiltiiriiniin olusumu icin degerli ¢calismalar or-
taya koymustur. Gokberk, felsefi calismalarinda ve bir aydin olarak biitiin
yapip etmelerinde, yalnizca belli bir dil bilincinin degil, ayn1 zamanda belli
bir tarih bilincinin de gerekliligini ortaya koymustur. Ozellikle felsefe tarihi
tizerine yogunlasan ve iilkemizde felsefe tarihinin basta gelen kurucularin-
dan biri olan Gékberk'in baslica yapitlar: sunlardir: Kant ve Herder'in Tarih
Anlayisiari, Felsefe Tarihi, Felsefenin Evrimi, Degisen Diinya Degisen Dil
ve Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk.

Gokberk, tilkemizde genis kapsamli ilk telif eser olma 6zelligini tagiyan
Felsefe Tarihi adl eserinde, felsefeyi Antik Yunandan alip 19. yiizyilin son-
larina kadar getirmektedir. Gokberk'in yapity, ilkemizde felsefe tarihgiligi-
nin baslangi¢larini olusturmasi bakimindan da énem tagiyan bir yapit duru-
mundadir.®® Gékberk, éncelikle bir “ders kitab1” olan bu kitab1 yazma ama-
cin1 ve kullandig yéntemi séyle agiklamaktadir: “Filozof metinlerinin yani-
sira, kitabin sonuna eklenen bibliyografya listesindeki eserlerden de fayda-
lanilarak hazirlanan bu kitapta, felsefe problemlerini ¢6zmenin siirecini an-
latan felsefe tarihinin standartlasmig bilgilerini 6grenciye tanitmak amaci
g6z oniinde bulundurulmustur. Burada, felsefe &gretileri, icten baglantilari
ve kiiltiir ortamu ile filozofun kisiligine olan ilgileri bakimindan gésterilmek
istenmis, felsefe tarihinin, gesitli 6gretiler arasindaki yakinliklar ya da kar-
sithklar icinden gegen ritmi belirtilmeye calistlmigtir.”3¢

Gokberk'in soz ettigi cesitli 6gretiler arasindaki yakinliklar ya da kargit-
liklar da, 6zellikle, din-felsefe iliskileri bakimindan ele alinmaktadir. Onun
aydinlanmac egilimi ve tutumu, felsefe tarihine yénelirken de, yaptigi sap-
tama ve degerlendirmelerde belirginlik kazanmaktadir. Gékberk, felsefe ta-
rihciliginin yolunu agmasinin yanisira, aydinlanma felsefesinin ve aydinlan-
maci diisiince geleneginin mirascis1 olmasi bakimindan da énemlidir. Gék-
berk, aydinlanmaci bir tarih bilincinin 1s13inda, Cumhuriyet devrimlerinin
tarihimiz icindeki yerini ve degerini yorumlarken séyle demektedir: “Dil
devrimi Atatiirk devrimlerinin ayrilmaz bir 6gesidir. Sunun icin: bu dev-
rimlerin dayanag aydinlanma gériisiidiir. Aydinlanma da, insanin yolunu

4 lyi, 2006, s. 53.
3 Giinay, 2005.
36 Gokberk, 1980, s. 7.
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kendi akliyla aydinlatmas, kiiltiiriinii aklin {iriinii olan bilgilerle kurup ge-
listirmesi demektir.”

Felsefe-kiiltiir iligkisine biiyiik 6nem veren Gékberk, bu alanin sorunla-
niylailgilenmis ve 1923 devrimiyle birlikte temelleri atilan yeni kiiltiirel olu-
sumlarla felsefe arasindaki baglantilar1 ortaya koymaya cahsmigstir. Akilci ve
aydinlanmaa bir yaklagimla, Cumhuriyetin gerceklestirmek istedigi insan
ve deger anlayigin1 ve toplum tasarimini degerlendiren Gékberk, aydin-
lanma felsefesinin bu diinyaya yénelik bir kiiltiir istencinin ifadesi olduguna
dikkati ceker. Bu nedenle Gokberk, iilkemizdeki kiiltiirel olusumlar ve kar-
silasilan sorunlarla ilgili olarak, felsefeye diigen gérevler oldugunu da belirtir.
Géokberk, kiiltiirel olusumlar tarihsel degisme siireci icinde, gecmis-simdi-
gelecek bagintis1 agisindan ele alir. Ciinkii ona gére, tarih bilincinden yok-
sun bi¢imde kiiltiir sorunlarinin incelenmesi, gelenekg¢i tutumlarin dogma-
sina yol acar. Ancak Gokberk, hicbir toplumun/kiiltiiriin gegmisin/gelene-
ginin yadsinmasini savunmaz. Gokberk, gecmise ve gelenege degil, gelenek-
cilige kars1 cikar. Ciinkii gelenekgilik, gegmisin ve gelenegin yeni kiiltiirel
atilimlarin temeli olmalarina degil, birer ayak bagi olmalarina neden olabil-
mektedir. Bu nedenle ge¢cmise ve gelenege ait degerlerin, gelecegi bicimlen-
dirmede rol oynayabilmeleri icin, akilc1 ve aydinlanmaci bir yaklagimla ele
alinmalan gereklidir.

Ulkemizde aydinlanmaci felsefe geleneginin ve aydinlanmaci diinya go-
riisiiniin yer edinmesinde énemli rol oynayan Goékberk, Aydinlanma Felse-
fesi, Devrimler ve Atatiirk adh kitabinda Cumhuriyet déneminde girisilen
yeni bir toplum, yeni bir kiiltiir olusturma ¢abalarini ve bu dénemde ortaya
cikan sorunlan1 aydinlanmaci bir bakisla ele alir. Daha sonra aydinlanmaci
disiince gelenegini siirdiiren Bedia Akarsu da Atatiirk Devrimlerini felse-
fenin 1s1g1nda yorumlayan calismalar ortaya koymustur.

Bir disiiniirii yalnizca belli bir yéniiyle tanimlamak ya da sinirlamak
miimkiin degildir. Bir disiiniirii olabildigince farkli ve hatta varsa celisik
yonleriyle de gorebilmek ve degerlendirmek olduk¢a énemlidir. Bu bag-
lamda Dogan Ozlem Gokberk’le ilgili sunlara dikkat ceker: “Bugiine kadar
Gokberk'in hep Aydinlanmaci yéniine vurgu yapildigini, onun tarih filo-
zofu yoniine pek az yonelindigini diisiiniiyorum. (...) onun bu ikinci yénii-
niin yeniden degerlendirilmesinin bir gereklilik oldugu agikca goriilmeli-
dir.”?’

Ozlem, Gokberk'in tarih anlayisina dikkat geker, onun din ve gelenek
konusunu ele alisinda, aydinlanmaci kimligi ile tarih filozofu kimliginin za-
man zaman bagdagamadiklarini da belirtir. “Bir yandan Aydinlanmaci Goék-
berk’in bir tarih filozofu igin hi¢ uygun olmayacak sekilde dine ve 6zel ola-
rak Islama karg: reddedici bir tavir takindigini gozlerken; 6biir yandan tarih

37 Dogan Ozlem, Persona, Notos Kitap, 2014, s. 34.
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filozofu Gékberk’in Aydinlanmaci Gokberk'i geriye itip ge¢misin ve gele-
negin énem ve degerini vurgulama geregi duydugunu gézlityoruz. Ben bu
iki yoniin, Gékberk’in filozof kimliginde birbiriyle bagdastirilmaya ¢alisil-
mus olsa da birbiriyle ¢atisan iki y6n oldugu kamisindayim.”*® Ancak Ozlem,
iilkemizdeki diisiiniir ve aydinlarin pek¢ogunun aksine Gokberk'in tarihle
ve tarihsellikle ilgilenmesini ve felsefi yénden islemesini énemli bir katki
olarak degerlendirir. “Goékberk’in bizim toplumumuz icin felsefeden bekle-
digi en 6nemli islevlerden birisi, toplumsal bellegimize tarih bilincinin so-
kulmas1 olmustur.”* Gergekten de ilerleyen dénemlerde felsefecilerimizin
tarih felsefesini konu edinen ¢alismalarinin nitelik ve nicelik bakimindan
artis gosterdigi saptanabilir. Bu noktada 6zellikle Gokberk’in ve Dogan Oz-
lem’in ¢alismalarinin anilmasi yerinde olur.

Kant ve Herder'in tarih felsefelerini ve aydinlanma anlayiglarini irdele-
digi eserinde, iki farkli aydinlanma yorumu karsgimiza gikar. Gékberk’e gére,
“Aydinlanma” ile, diisiinme ve degerlemenin geleneklere bagli olmaktan
kurtulup insanin kendi ak/iy/s, kendisinin yapmis oldugu denemelerve géz-
lemlerle yagamini, daha dogrusu yasamin anlamini aydinlatmaya girismesi
anlagilir.** Aydinlanmayi bigimlendiren diisiincelerin, bu ¢igrin tarih anlayi-
sin1 da belirlemesi s6z konusudur. Yenicagin tarih goriisii 18. yiizyilda or-
taya ¢ikan tarih gériisiiniin, Avrupa kiiltiir ¢evresinin bagindan beri gelisen
bir tarih anlayisiyla baglantili oldugunu da unutmamak gerekir.*!

Gokberk, Yenigag ile, biitiin diinya goriisiinde oldugu gibi, tarih gérii-
siinde de kokli bir degisim oldugunu belirtir: “Bu da, Yenicagin transcen-
dent bir diisiiniisten immanent bir diisiiniise, bir din kiiltiiriinden bir diinya
kiiltiiriine dénmesiyle miimkiin olmustur. Bu anlaysla tarihe yaklaginca,
tarih artik yasasini digaridan degil, dogrudan dogruya kendisinden edinen,
kendi kendisine yaratan bir gergek, biitiiniiyle insanin olan bir diinya olu-
yor.”*? Aydinlanmanin temel ideleri ile tarih felsefesi arasinda da kopmaz
bir bag vardir. Aydinlanmaci tarih felsefesi insan soyunun birligine, dayanis-
maya inanir, humanite idealine dayanir ve ilerlemeye sonsuz bir inang ve
giiven besler. Diger bir¢ok alanda oldugu gibi tarih alaninda da aklin ve akil-
salligin egemenligi s6z konusudur.

“Degisen Tiirkiye Degisen Felsefe Dili ve Macit Gokberk” baslikli yazi-
sinda Kaynardag su saptama ve degerlendirmeleri ortaya koyar: “Macit Gok-
berk’in kisiligini su 6zellikler olusturur: Felsefecilik, Atatiirk¢ti anlamda
devrimcilik, egitimcilik ve yéneticilik. O bu 6zellikleriyle etkili ve basarili
olmus bir distintirdiir.”*?

38 Ozlem, 2014, s. 34.

1 Ozlem, 2014, s. 34.

4° Macit Gokberk, Kant [le Herderin Tarih Anlayisian, Yapt Kredi Yayinlan, 1997, s. 68.
4 Gokberk, 1997, s. 98-99.

4 Gokberk, 1997, s. 103.

43 Kaynardag, 2002, s. 392.

133



134

ARKHE-[OGOS

Mustafa Giinay-Giilsun Diilgeroglu-Sevgican Akga

Ayhan Bicak da 6nemli saptamalar, degerlendirmeler ve elestiriler getir-
digi “Macit Gokberk'in Felsefe Anlayis1” yazisinda sunlan séyler: “Macit
Gokberk, felsefe egitimi alarak profesyonel felsefeci olan ilk kusagin iiyele-
rinden biri olarak ¢alismalarini yaptigindan, hem Tiirkiye'de felsefenin yer-
lesmesinde, hem de Felsefe Boliimii'nde felsefenin icsellestirilerek gelistiril-
mesinde katkilar1 biiyiik olan diisiiniirlerimizden biridir.”44 Bigak, Goék-
berk’in gesitli konularda ortaya koydugu diisiincelerin baska felsefeciler ta-
rafindan da arastinlmasinin gerekliligini vurgular ve béyle bir cabanin ge-
rekgesini ise sdyle aciklar: “Farkli agilardan ve sorularla yapilacak yeni calis-
malar, hem Gékberk'in diisiincelerinin daha iyi anlagilmasim1 saglayacak
hem Tiirkiye’deki felsefenin nasil yapildigina iliskin veriler ortaya cikara-
caktir.”®

Takiyettin Mengiisoglu: Felsefe Anlayisi, Baglica Eserleri ve

Felsefe Diinyamiza Etkisi

Nicolai Hatmann'in 6grencisi olan Takiyettin Mengiisoglu(19o05-1984),
Milli Egitim Bakanligi'nin actigi sinavi kazanarak 1929’da Almanya'ya git-
mis, orada lisans ve doktora 6grenimi yapmistir. Hartmann'in yénetiminde
doktora calismasini yaptigi Berlin Universitesinde bircok hocanin dersle-
riyle birlikte Husserl'in konferanslarini da dinleme olanagini bulmustur.
Felsefenin yaninda fizik ve kimya da okuyan Mengiisoglu, doga bilimci Eu-
gen Fischer'in derslerini izlemigtir. “Husserl ve Scheler'de Bilinebilirligin Si-
nirlar1” konulu doktora tezini 1937'de tamamlamigtir.*¢

Mengiisoglu'nun baslica eserleri sunlardir: Uber die Grenzen der Er-
kennbarkeit bei Husserl und Scheler-Husserl ve Scheler'de Bilinebilirligin
Simrlar1 Ustiine(1937), Kant ve Scheler'de Insan Problemi(1949), Felsefeye
Giris(1958), Degismez Degerler, Degisen Davranislar (1965), Felsefi Antro-
poloji(1971), Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann(1976), Insan ve Hayvan,
Diinya ve Cevre(1979). Sonraki yillarda ise Felsefi Antropolojiile Insan ve
Hayvan, Diinya ve Cevre adli kitab1 Insan Felsefesi adiyla tek kitap olarak
yayinlanmugtir.

O dénemde Avrupa'nin diisiinsel birikimini ¢ok iyi bir noktada yakala-
yan ve bu bilgi donanimini Tiirkiye'ye tasiyan Mengiisoglu 6zgiin bir felsefe
yapma cabasini goéstermis ve Tiirkiye’de bunun yolunu agmistir. Mengii-
soglu, ontolojik temellere dayali 6zgiin bir felsefi antropolojinin kurucusu
olmak bakimindan hem Tiirkiye'de felsefede yeni bir ¢igir agmis hem de
insan problemine 6zgiin yaklagimiyla felsefeye ve felsefi antropolojiye
6nemli bir katkida bulunmugtur. Bu yaklagim, insani, “fenomenlerine”, kimi

4 Ayhan Bigak, “Macit Gokberk'in Felsefe Anlayist”, Felsefe Arkivi, Say:: 33, Istanbul Universi-
tesi Yayini, 2008, s. 28.

45 Bigak, 2008, s. 29.

46 Tyi, 2006, s. 54.
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“varlik yapisi kosullarina”, “basarilarina” bakarak anlama ve agiklama yolunu
gosteren bir yaklagimdir.*’

Mengiisoglu, kendisiyle yapilan bir séyleside, insan felsefesinin arastirma
alan1 ve amac1 konusunda sunlan séyler: “Antropologi’'ye gelince onun ¢a-
bast yeni ya da herhangi bir insanlik kavrami getirmek degildir. Felsefi ant-
ropologi hem ontolojik temeli olan bir insan gériisiinii islemek, hem de
simdi Tirk toplumunda yasayan (tarihini bildigimiz, “ge¢miste” yasamis
olan) insanin varlik yapisini ve niteliklerini aragtirip ortaya ¢ikarmak isti-
yor."#8

Her filozofun insanla ilgili bir gériisii vardir. Betiil Cotukséken, incele-
melerinin ¢ikis noktasi olarak insan1 alan bircok filozof bulundugunu belir-
tir vardir. “Bu filozoflarin felsefi séylemlerini antropolojik bir zemine genel
olarak dayandirdiklarini séylemek istiyorum. Ayrica, insan felsefesi ya da
felsefi antropoloji kavrays cesitliligi icinde felsefenin bir dali olarak kendini
gosterir Filozoflarimizin kimileri sadece insan felsefesiyle ugragir ya da bu
konuya yapitlarinda yer verirler.(...) Kuskusuz, bu kavrayigin iilkemizdeki
en seckin temsilcisi Takiyettin Mengiisoglu olmustur. Yazilarinda 6zel ola-
rak da Insan Felsefesi adli yapitinda(1971) insani varlik kosullariyla ve so-
mut biitiinliigii icinde anlamaya ve degerlendirmeye calisir, insanin varlik
yapisinin temel yanlarini, somut fenomenlerin her birini ¢éziimler Mengii-
soglu, bilimsel verilere de 6nem vererek, felsefesini antropolojik ve ontolo-
jik bir kavrayisin 15181 altinda kurar. Insani incelerken 6teki antropolojik ku-
ramlarn da elestirir; bu kuramlarin insani varligi tiim olarak anlamaktan uzak
olduklarini agikca ortaya koymaya ¢aligir.”*

Ozellikle insan felsefesiyle (felsefi antropoloji) ilgili caligmalariyla tani-
nan Takiyettin Mengiisoglu, felsefe tarihine “insan” kavrami agisindan da
yonelmek gerektigini belirtir. Kendisiyle yapilan bir konugsmada sunlan soy-
ler: “Insan ve insan olaylarim konu edinen her arastirma, felsefi antropologi
alani icine girer. Bunun ille de benim yaptigim gibi sistematik bir ele alisla,
topluca verilmesi gerekmez. Her felsefi goriisiin temelinde, insan hakkinda
bir goriig vardir. Nitekim ben &grencilerime gegmis caglardaki filozoflarin,
yazarlarin insan gériislerini konu alan ¢aligsmalar yaptirdim. Bu tiir ¢aligma-
lar hem antropolojik hem de probleme yé6nelik felsefe tarihi calismalar: igin
iyi birer 6rnektir.”>

Mengiisoglu felsefeye ve felsefe tarihine nasil bakmaktadir? Onun felsefe
tarihi anlayigini olusturan baslica diisiinceleri nelerdir ve bu diisiinceleri na-
sil temellendirmektedir? Felsefe tarihine yénelme konusunda énerdigi yén-
tem nedir? Felsefe tarihiyle diger tarih disiplinleri (6rnegin bilim tarihi) ara-
sinda nasil bir iliski kurmaktadir? Felsefe tarihinin, felsefe iiretimindeki ve

47 Iyi, 2006, s. 54

48 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Elif Kitabevi, 1986, s. 10s.
49 Betiil Cotuksoken, Felsefi S6ylem Nedir, Kabala Yayinlari, 1995, s. 94.
s° Kaynardag, 1986, s. 107.
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egitimindeki roliinii nasil degerlendirmektedir? Iste bu ve benzeri sorular
cercevesinde Mengiisoglu'nun yaklagimini ele alabiliriz.

Mengiisoglu, Nietzsche’den beri siiregelen felsefedeki “anti-izm” egili-
mini benimseyerek, bunun her alandaki dogrulugunu gostermek istemistir.
Kendi deyimiyle, “ciinkii ‘ism’ler, sistem felsefesi, bugiiniin, zamanimizin
insaninin kendisi hakkindaki gériisiine de aykiri gelmektedir. Zamanimizin
insani, artik soyutlanmis olmaktan kurtulmustur. Ciinkii ¢cagimizin sosyal-
birlikleri arasindaki iligkiyi, iletisimi kolaylastiran teknik araglar, béyle bir
soyutlamaya engeldir. Sistem-felsefesi (“ism”ler felsefesi), sosyal-birliklerin,
insan topluluklarinin birbirinden oldukga ayr yasadiklar: bir ¢agin {iriinii-
diir. Omegin, Descartes zamaninda felsefeyi, bir sistem kurmak manasinda
anlamak heniiz miimkiindii. Ciinkii o zamanin insan1 bir kale icine kapan-
mus gibiydi; ve Descartes'in da ocaginin baginda oturarak diisiinmeye (me-
ditation’lara) dalmasi miimkiindii.”!

Mengiisoglu’ya gore, gegmis caglarda bir kalenin penceresinden (yani bir
sistem penceresinden) diinyaya bakmak da miimkiin gériilebiliyordu. Ama
bugiiniin insan1 i¢in diinyaya, onun problemlerine bir pencereden bakmak
artitk miimkiin degildir ve bu onun “varlik-yapisi’na da uygun diismez.
Mengiisoglu, felsefe ile insan, felsefe ile insan eylemleri ve insan basarilari
arasinda siki bir iligkinin bulundugunu géstermeye calisir. Ona gére, insan
adin1 alan “varlik-alan1” ile onun basarilar1 diinyada bugiin baglamamuiglardir.
Hem insanin kendisinin hem de basarilarinin bir tarihi vardir. Ciinkii onun
hem kendisi hem de bagarilar, siirekli bir olus icinde bulunmaktadir. Ma-
dem ki tarih, insan bagarilarinin olumlu ya da olumsuz gelismelerinin bir
bilgisidir, o halde her insan bagarisinin bir tarihinden séz edilebilir. Felsefe
tarihi de, insanin felsefe alanindaki eylemlerinin ve basarilarinin tarihidir.*

Mengiisoglu'ya gore, bircok insan basarilari ve bunlarin bir tarihi olmakla
birlikte, insan basarilarinin en 6nemlileri onun bilim, felsefe, sanat ve tek-
noloji alanindaki basarilaridir. Bu nedenle en 6énemli tarih de, bilim, felsefe,
sanat ve teknoloji tarihi olmaktadir.>

Mengiisoglu, felsefenin ¢esitli alanlarina ait olan problemler ele alinir-
ken, felsefenin kendi tarihi ile olan bagintisinin da géz éniinde bulundurul-
mas1 gerektigini belirtir. Bu baginti, hem pozitiv hem de negativ bir karak-
ter tagir. Negativ oldugu zaman bir hesaplasma, pozitiv oldugu zaman da
bu diisiincelerden bir yararlanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mengiisoglu,
bundan bagka bilimle felsefe arasindaki olumluy, siki bagintiy1 da ele alarak,
bilimle felsefe arasinda 19. yiizyildan beri siiregelen ugurumun, sézde bir
ucurum oldugunu géstermek ister. Ancak, bilimle felsefe arasindaki bu siki

5t Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, 1983, s. 12.
52 Mengiigoglu, 1983, s. 312.
53 Mengiisoglu, 1983, s. 314.
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iligkinin, bunlarin bagimsizhigina bir zarar vermedigini de belirtir.>* Mengii-
soglu’nun, felsefenin varligini bityiik 6lgiide bilimsel kiiltiiriin varhigina bagh
gordiigiinii sdyleyebiliriz. Onun felsefi s6ylemini besleyen unsurlar arasinda
bilimlerin séylemi énemli bir yer tutar.

Mengiisoglu'ya gore, felsefenin ortaya ¢ikmis oldugu ¢agi asabilen bazi
yonleri ve boyutlar1 da s6z konusudur. Ciinkii diisiinen insanlarin, ¢ok son-
ralan1 gériilebilecek diisiinceler iirettigini biliyoruz. “Nitekim bazi caglar
icin hicbir anlami1 olmayan diisiinceler, zamanla birden birisi tarafindan gé-
riiliiyor, o diisiinceler 6nem kazaniyorlar. Ornegin bugiiniin antropolojisi
kurulup gelismeye basladiktan sonra, gecen yiizyillarin Kant'in diisiince ha-
zinesinde géremedikleri diisiinceleri degerlendirmek miimkiin oluyor; ni-
tekim Kant'in eserlerinde kargilagtigimiz insan problemleriyle ilgili diisiin-
celer, ancak zamanimizda deger kazaniyorlar.”>® Ayni sey, kendi dénemle-
rinde anlagilmayan, degeri bilinmeyen pek¢ok diisiiniir ve sanatci icin de
s6z konusudur.

Cumbhuriyet dénemi diisiiniirlerinin ilk kusaginda yer alan Mengiisoglu,
tilkemizde felsefi antropoloji geleneginin de kurucusudur. Onun fnsan Fel-
sefesi adli kitab1 konuyla ilgili temel kitaplardan biridir.

Insan felsefesi diinyada 20. yiizyilda sekillenen bir felsefe disiplinidir. Bu
konuda Mengiisoglu sunlar séyler: “Felsefi antropolojinin de, 6teki felsefe
dallan1 gibi uzun bir gelisme tarihi vardir. Fakat felsefi antropoloji, bagimsiz
bir felsefe dali olarak ¢agimizin bir iiriintidiir. Ciinkii felsefenin tarihinde,
onun problemleri felsefenin 6teki problemlerinden ayird edilerek ele alin-
mamustir; yani bu problemler, 6zel bir problem-alani olarak gériilmemis-
lerdir; tersine, felsefenin 6teki problemleri ile birlikte incelenmislerdir. Or-
negin Kant, (...), yazilarinda antropolojinin bir¢ok temel-sorunlarini ele ala-
rak incelemistir. Bugiiniin antropolojisi, Kant'in bu alandaki bagarilarin1 gor-
memezlikten gelemez. Kant'tan sonra Hegel, Marx, Schopenhauer, Ni-
etzsche de bu alanda énemli basarilar ortaya koymuslardir. Descartes, Pas-
cal, Hume da kiiciimsenemezler. Her biiyiik filozof diisiince sisteminde
antropolojinin problemlerine bir yer vermis, onlara az ya da ¢ok dokun-
mustur.”*¢

Mengiisoglu'ya gore, insan bilen, yapip eden, isteyen, tarihsel olan, egiten
ve egitilen, calisan, inanan, konusan vb. bir varliktir. Insanin bu temel feno-
menleri, ayn1 zamanda onun basarilar alanidir. Bunlar hicbir insan toplulu-
gunda eksik olmayan, her insan toplulugunda yiikseklikleri degisik olan bir
“insan basarilar1 alan1” meydana getirirler. Bu bagarilar, ayn1 zamanda insan
varligi alanini belirleyen antropolojik kategorilerdir. Bu basarilar, insana do-
gustan verilmemistir. Insanin dogustan getirmis oldugu, ancak bu basarilarin

54 Mengiisoglu, 1983, s. 11 ve 13.
55 Mengiigoglu, 1983, s. 321.
6 Takiyettin Menglisoglu, /nsan Felsefesi; Dogu Bat1 Yayinlan, 2015, s.26.
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temeli olabilecek yetenekler ve olanaklardir.”’

Mengiisoglu insan ve hayvan arasinda yaptigin kargilastirmalarla, insana
dzgii olan varlik kogullarin1 betimler ve ayni zamanda bu varlik kosullariyla
egitim arasindaki bagintilar1 da ele alir. Insami bir “olanaklar varligi” olarak
tanimlayan Mengiisoglu’ya gore, sz konusu olanaklar ancak egitimle ortaya
cikarilabilir ve gelistirilebilir. “Bu, insanin biitiinliigii ile egilip-biikiilebil-
mesine dayanir. “Egilip-biikiilebilen” bir varlik olan insan, diinyaya geldigi
zaman, sadece su veya bu ydnde gelistirilebilecek “olanak”lara, ham yete-
nekler ve cekirdeklere sahiptir. Bu “olanak”larin, bu islenmemis yetenekle-
rin ve ¢ekirdeklerin gelismesini, ona uygulanan egitim saglar. Egitimden an-
cak egitilecek yetenek ve ¢ekirdeklerin bulundugu bir yerde séz edilebilir.
Bu da ancak doga tarafindan kayirilmayan, hazir basarilarla donatilmayan
insan icin s6z konusu olabilir. Doga tarafindan hazir yetenek ve basarilarla
donatilan bir canli varlik icin egitime gerek yoktur.”®

Mengiisoglu, insan1 bir biitiin olarak gérmekten ve onu yine 6zerk bir
kisi olarak egitmekten yana bir tavir takinir. Insami egiten ve egitilen bir
varlik olarak tanimlayan Mengiisoglu'nun insan anlayisinda su 6zellikler
dikkat ceker: Insan bir imkanlar varligidir. Bu yéniiyle insan varolanlar ara-
sinda kendine 6zgii bir konuma sahiptir. Diger biitiin varolanlarin belli im-
kanlar1 ortaya koymalar1 s6z konusuyken, insanin varolusu ¢ok boyutly,
zengin, karmagik bir imkanlar alanini icerir. Bu imkanlar1 gerceklestirmek
insanin kendi elindedir. Ancak bunu saglayan en biiyiik giiclerden ve etkin-
liklerden biri hi¢ siiphesiz egitimdir. Ciinkii insanin dogal yeteneklerinin
gelismesi, kendiliginden olup bitmez. Doga, insani sahip oldugu yetenekle-
rin, imkanlarin “cekirdekleri” (tohumlar1) ile donatmus, onlar1 gelistirmeyi
insanin kendisine birakmustir.

Mengiisoglu'nun insan felsefesi alaninda actig1 diisiince yolu ve biraktiga
diisiinsel miras, kendisinden sonra da felsefecilerimizin kendilerine 6zgii
katki ve yorumlariyla yeni acilimlarla siirdiiriilmektedir. Bu noktada 6zel-
likle foanna Kuguradi ve Ulug Nutku'nun ¢alismalarini sayabiliriz.

Nusret Hizir: Felsefe Anlayisi, Baslica Eserleri ve
Felsefe Diinyamiza Etkisi

Nusret Hizir(1889-8.3.1980), Istanbul'da dogdu. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesini bitirdikten sonra bir siire Ernst von As-
ter ve Hans Reichenbach'in égrencisi ve asistani oldu. 29.6.1942'de «Biinye
tahliline ve bu tahlilin Condillac'in tarih gériisiine tatbikine dair» adli calis-
mas1 ve Buffon ve Lamark hakkinda verdigi derslerle, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine docent olarak girdi. 1934-1937 tarihleri
arasinda Edebiyat Fakiiltesi felsefe asistani, 1937-1943 tarihleri arasinda

57 Mengiisogly, 2015, s. 271.
8 Mengiisoglu, 2015, s.26.
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Tiirk Tarih Kurumu Terciime boliim sefi, 1943-1944 tarihlerinde Milli Egi-
tim Bakanhg1 Klasikler Miisavirligi, 1944-1946'da Tiirk Tarih Kurumu ilmi
miisavirligi gérevlerinde bulunmus, 1942'de docent olarak girdigi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesinde 1954'de profesér olmustur. 1967'de Felsefe Aras-
tirmalari Enstitiisit Miidiirii olan Nusret Hizir, 1968'de 70 yasinda yag had-
dinden emekli olana kadar Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde ¢aligmugtir.

Baslangicta Reichenbach'in gériislerinden hareket eden Nusret Hizir bu
alandaki milletlerarasi yayinlardan da yararlanarak, orijinal bazi neticelere
varmaya muvaffak olmustur. Kendisini memleketimizde bu felsefe akimi-
nin en 6nemli temsilcilerinden biri saymak miimkiindiir. Ozellikle ikiden
fazla degerli mantik adini tagiyan yazisinda, iig-dért-bes degerli mantiklarin
kurulamayacagini ileri siirmiistiir. Bunlar ya iki degerli bir mantiga indirge-
nebilir ki bu taktirde klasik mantik gériisiine déniilmiis olur, yahut tek de-
gerli bir mantiga indirgenebilir ki bu taktirde de mantik olmaktan ¢ikar.
Mantik arastirmalarindan baska klasik felsefe metinlerinin gevirisinde
6nemli bir faaliyet sarf ettigi ve bu sahada degerli hizmetlerde bulunduguna
da isaret etmek gerekir. Onbir seneyi asan dogentlik devresinden sonra
1954'de profesorliige yiikseltilen Nusret Hizir'in calismalan esas itibariyle
mantik sahasina aittir.> (Avci 1997: 9-10) Bununla beraber felsefe tarihiyle
ilgili yazilar1 ve bircok terciimeleri de vardir. Onun baglica eserleri arasinda
sunlar sayilabilir: Felsefe Yazilari, Bilimin Isiginda Felsefe, Geride Kalanlar.
Hizir'in kitaplasmig bu ¢alismalarinin disinda gesitli yazilar ve ayrica énemli
cevirileri de mevcuttur. Ozellikle Erasmus ve Nietzsche’den yaptig1 ceviri-
leri anmak yerinde olur: Delilige Ovgii, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe
vb.

Nusret Hizir, 6zellikle mantik ve bilim felsefesi konularindaki ¢alisma-
lariyla taninan ve neopozitivist felsefe anlayisi icinde yer alan bir diisiinii-
riimiizdiir. Ancak icinde yer aldigi felsefi gelenegin yalmizca bir takipgisi
olmamus, kendine 6zgii bir felsefi tavir gelistirmeye ugrasmistir. Hizir fel-
sefe hakkindaki tutumuyla ilgili olarak Felsefe Yazilarikitabinin 6nséziinde
soyle der: “Bu yazilan tasarlarken, felsefenin, bilim 6nermelerinin mantiksal
analizi olarak tanimlayabilecegimiz bir etkinlik oldugu kamisindaydim.
Simdi de (1976’larda) felsefenin bir bilgi dizgesi (sistemi) degil, bir etkinlik
oldugunu diisiiniiyorum. Bir de diyorum ki, diyalektik, gercege sentetik bir
bakistir; mantiksal analiz ise, biitiinii meydana getiren agamalarin igindeki
ayrintilarda gecerli yontem olabilir.”¢

Nusret Hizir'a gore, felsefe yalnizca bilginin mantiksal analizini yapan
bir etkinliktir. Felsefenin bir 6greti, bir sistem olmasi s6z konusu degildir.
Felsefe, bilimlerin yaninda ya da iistiinde kendine 6zgii konusu ve yontemi
olan, bilimlerin ¢alisma sekilleri hakkinda bir kuram da degildir. Bir etkinlik

59 Fulya Avai, “Felsefe Hocalari-Nusret Hizir”, Felsefe Arkivi, Sayr: 30, Istanbul Universitesi
Yayini, 1997, s. 9-10.
6° Nusret Hizir, Felsefe Yazilar, Cagdas Yayinlar, 1981, s. 6.
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olarak tanimlanan felsefe, bilimin temellerini, ¢ikis noktalarini, yéntemle-
rini ve 6nermelerini, mantigin sagladig araclar ve olanaklarla incelemek, te-
mizlemek (arindirmak), bilimin icine girmis bilimsel olmayan unsurlar di-
sar1 atmak, tutarsizliklar1 ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
bilme ediminde aklin diizenleyici bir islevi oldugu kabul edilir. Hizir'a gére,
felsefe de bilimin mantiksal analizini yaparken ayni1 zamanda, aklin diizen-
leyici gérevini yerine getirmis olur ya da bagka bir deyisle, bu diizenleyici
gorevini yerine getirip getirmedigini inceler. Bu bakimdan felsefe, bilimsel
diisiiniis iizerine bir etkinlik olmasi nedeniyle, ona benzer bazi kosullar ta-
simakla da yiikiimlii gériiniir. Bu kosullar ise sunlardir: tek anlamlilik (agik-
lik), mantiksal tutarlilik, incelemelerin yeterli 6l¢iide temellendirilmis ol-
masi vb.®!

Nusret Hizir, felsefeye “bilimin 1s18inda” bakar, felsefi diisiiniisiin konu-
sunu bilim acisindan belirlemeye ugrasir. Ona gére, bilimler dogrudan dog-
ruya gergeklikleri ele alan, onlar iizerine s6z séyleyen birer konu dilidirler.
Felsefe ise konusu bu diller olan, bu konu dilleri iizerinde kurulan, bunlar
¢oziimleyen, elestiren bir {ist-dildir. Hizir, felsefenin bir tist-dil, metafizigin
ise bir konu-dili oldugunu belirtir. Ancak metafizik bir konu-dilinin, dene-
yim gibi, denetim gibi gereklerini yerine getirmekten uzaktir. Hizir bu ne-
denle, metafiziklerin konusunun gercekte olmadigin1 ve 6ne siiriilen tezle-
rin bos oldugunu, havada kaldigini belirtir. Ona gére bu tiirden felsefelerin,
felsefe olarak kabul edilmemesi gerekir. Felsefe, bilim énermelerinin ¢6-
ziimlenmesi etkinligi olarak bir {ist-dil etkinligi olmakla birlikte, Hizir icin
felsefenin biitiin islevi ve yontemi bununla simirli degildir. Ciinki bir de
“yasama felsefeleri” denilen diisiince bigimleri de vardir.

Nusret Hizir, agirlikh olarak mantik ve bilim felsefesinin sorunlarina y6-
nelmekle birlikte farkh konulara/sorunlara da ilgisiz kalmamistir. Neopo-
zitivizmin felsefeyi daraltan anlayisina belli bir mesafe koydugunu séyleye-
biliriz

Halil Vehbi Eralp: Felsefe Anlayisi, Baglica Eserleri ve Felsefe
Diinyamiza Etkisi

Halil Vehbi Eralp(1907-1994), Selanik dogumludur. 1927-1928 tarihleri
arasinda bir y1l miiddetle Istanbul Universitesi'nde Felsefe ziimresine de-
vam ettikten sonra Avrupa talebe sinavlarinda bagarili olarak Devlet tara-
findan Fransa'ya génderilmis ve bir y1l Bordeaux'da lisenin felsefe boliimiine
devam etmistir. Bordeaux Edebiyat Fakiiltesine girdikten sonra 1929-1930
yilinda Gaston Richard'in yaninda sosyoloji ve ahlak, Darbon'un yaninda
Umumi Felsefe ve Mantik sertifikalarini almis, bundan sonra egitimine Sor-
bonne'da devam ederek orada Prof. Henri Delacroix ve Georges Dumas'dan

61 Mustafa Giinay, “Nusret Hizir”, Cumhuriyet Kitap, 371. Say1, 27 Mart 1997.
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psikoloji, Prof. Emile Bréhier ve Albert Riveaud'dan Felsefe Tarihi sertifi-
kalarim alip Latince sinavini vermistir. Yurt digindaki egitimini 1932 yilinda
bitiren Eralp, 6nce Konya Erkek Lisesi'nde, daha sonra ise Kadik&y Lise-
sinde felsefe 6gretmenligi yapt1. 1933'de Istanbul Universitesi reformunda
Edebiyat- Fakiiltesi Felsefe Docentligine tayin edildi. Bu tarihten Itibaren
Prof. Reichenbach'in seminerlerine katilip baz1 derslerini Tiirkce'ye ceviren
Eralp, riyazi mantik (logistik) iizerinde calismaya baglamis, Reichenbach'in
logistige ait derslerini ¢evirmis ve yayinlamistir. 27 Kasim 1937'de Felsefe
Tarihi dogentliginden, Umumi Felsefe ve Mantik dogentligine atand1. 1949
yilinda Profesér tinvanini aldi. 13 Temmuz 1g77'de 70 yasim1 doldurarak
emekli oldu. 1994 tarihinde vefat etmistir.

Vehbi Eralp'in baglica eserleri ve cevirileri sunlardir: Matematikte, Fizik
ve Kimyada Metot, Lojistik (Hans Reichenbach'dan ¢eviri), Platon I (hayats,
eserleri, sokratik diyaloglar), Plotinus'un Enneades'lerinden birinci kitabs,
Aristoteles'in Metafizigi'nin bir béliimii, Le-ibniz'den “Cisimlerin Ozii Yer
Kaplamadan mi Ibarettir?” ile “Cevherlerin Miinasebetine ve Ruhla Bedenin
Birlesmesine ait Yeni Tabiat Sistemi” baglikl iki yaz1 ¢cevirmistir ve bunlar
Felsefe Terciimeleri Dergisi'nde yayinlanmistir, Platon'un Eutydemos diya-
logunun cevirisi Milli Egitim Bakanliginca yayinlanmistir. Alfred Weber'in
Felsefe Tarihi adli yapitin1 Tiirkge'ye cevirmistir. Ayrica Yahya Kemal Icin
(1959) adli bir kitab: ve gesitli dergilerde yer alan yazilar1 mevcuttur.

Vehbi Eralp'in Matematik, Fizik ve Kimyada Metod baglikli calismasi;
matematigin bilgi icindeki yerini, kurulusunu ve deneyle olan iliskisini in-
celer. Deneyin matematikte tuttugu yeri, doga bilimlerinde tuttugu yerden
ayirir. Doga bilimlerinde deney hep isin icindedir, dogayi inceleyip arastiran
bilimler, deney alaniyla birlikte gider, onunla icicedir. Matematikte ise de-
ney, yalnizca bir “hareket noktasi”dir; zekinin cevresine uymasina yol agar;
béylece, cevremiz bambagska olsaydi, matematigimiz de bambagka olurdu,
sonucuna varir. Bu kitapta matematik, cevreye yani deneye dayanan, hare-
ketini deneyden alan bir isleyis; ama bir kez hareket aldiktan sonra, deneye
gereksinim duymayan bir isleyis olarak tanimlanir. Kitabin ikinci kismy, fi-
zik ve kimyada yénteme ayrilir.

1943 yilinda Sosyoloji Dergisi'nde(say1 2) yayinlanan “Ahlak ve Adetler
[Imi” adli makale, L. Levy Briihl'iin aym1 adli eserinin yorumu ve elestirisini
icermektedir. Bu makale Sosyoloji derslerinde bircok kez kaynak olarak
6nerilmistir. “Diinya Nimetleri” adli makalesinde ise, mutlulugun kaynagini
arar; mutluluk ona gére bir nimet; ve biitiin nimetler de maddi ve manevi
diye ikiye ayrilir. Madde tiiriinden olan nimetler, insanlar: birbirinden ayi-
rip, birbirine diisiirebilir; oysa manevi olanlar insanlar1 birbirine yaklastirip
baglar. Bu birlestirici 6zellikten, yani manevi nimetlerden ahlak ortaya ¢i-
kar.“Din ve Ahlak” adli makalesinde, ahlakin din karsisindaki bagimsizligini
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ve din ile ahlakin tiimden ayn alanlar oldugunu savunur.®

Ik Déonemde Yer Alan Baska Kisiler

Ele aldigimiz kisilerin disinda Cunhuriyet'in ilk déneminde felsefe ala-
ninda yer alan bagka isimler de vardir. Bunlar arasinda 6zellikle Orhan Sa-
deddin ve Mustafa Sekib Tung anilabilir. Orhan Sadeddin’in 1930’da yayin-
lanan Felsefe Tarihi Usulu kitabi énemlidir. Orhan Sadeddin, yurt disinda
doktora egitimi almus ilk felsefecimizdir.®®

M. Sekib Tung ise 6zellikle Bergson'dan yaptigi cevirilerle ve “Tiirk
Bergsonculugu” olarak adlandirilan akimla birlikte anilabilir. M. Sekib Tung
hakkinda Dogan Ozlem sunlar1 séyler: “Mustafa Sekib Tung (1886-1958)
Bergson felsefesinin iilkemizdeki en 6nemli ve etkili felsefecisi olarak bili-
nir. Cesitli memuriyetlerden sonra 1919'da girdigi Dariilfiinun Felsefe Bo-
liimii'nde ve daha sonra Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii'nde emekli
oldugu 1953 yilina kadar araliksiz gérev yapmis olan Mustafa Sekib 17 telif,
18 ceviri kitabi, sayisiz makalesiyle felsefe ve bilim diinyamizin en verimli
yazarlari arasinda yer alir.”%

Bergson hakkinda bir kitabi olan Ziya Somar1 da anmak yerinde olur.
Somar, yurt diginda egitimini tamamladiktan sonra felsefe 6gretmeni ve
belli bir siire tiniversitede 6gretim gorevlisi olarak hizmet etmistir. Onun
iilkemizde felsefi diisiincenin gelisip canlanmasina ve belli bir “felsefe
ruhu’nun olusumuna biiyiikk 6nem verdigi goriilmektedir.

Somar, iilkemizde kiiltiir uyanisinin ve fikir yaraticiiginin 6niine ¢ikan
sorunlara yonelik elestirel yaklasimiyla dikkat ¢eker. Somar’a gére, “Bir te-
fekkiir sistemi, ancak insan zihninin kainat ve cemiyet hadiseleri kargisinda
dogacak yeni ve her an degigen sonsuz uygunsuzluklarina, bu uygunsuzluk-
lardan dogan sikint1 ve buhranlara, kendi kuvvetlerini israf ederek yeni bir
vaziyet yaratmak ve béylece daima kendinden veren ve yaradan devamli
bir cehit iradesi ile ve gayat ile miitemadi bir olug yolunda, daima yeni men-
zillere erismek sayesinde kurulur ve tutunur. Felsefe ruhu bu cehit ve israf-
tan cekinmeyen, onu arayan, bu tiikkenmez dogumun ta kendisidir.”6®

Somar, yasadigi dénemde, 1930'lu yillarda Tiirkiye'yi de etkileyen “ev-
rensel bir kriz’den s6z ederken bu durumun bize 6zgii 6zelliklerini ise soyle
ifade eder: “Bilhassa diinkii kiymetlerin cetin bir gatirt1 ile ¢cokmek {izere
oldugu ve heniiz yeni kiymetlerinin derin kaynaklarini1 bulamamug bir inki-
lap ortasinda ¢irpinan bugiinkii nesil, bu noktada her memleketten daha

62 Medar Atici, “Felsefe Hocalar1-H. Vehbi Eralp”, Felsefe Arkivi, Sayx: 30, istanbul Universitesi
Yayini, 1997, s. 31-34.

63 Abdurrazak Giiltekin, Orhan Sadeddin: Hayat, Eserleri ve Felsefi Diisiincess’, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 2.

64 Dogan Ozlem, “Mustafa Sekib: Terakki Fikrinin Kaynagi ve Gelisimi”, Tartismalar, Notos Ki-
tap, 2018, s. 150.

65 Ziya Somar, Bergson-Hayati, Felsefesi, [lk Eserleri, Semih Liitfi Kitabevi, 1939, s. 8.
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nazik buhranlar karsisindadir.”¢

Kendini yeni ve yaratic1 bir fikrin icinden nasil yeniden inga edebilecegini
sorgulayan ve arastiran bir tavri ortaya koyan Somar, bizde felsefe ruhunun
aradig1 derin hayat kaynaklarina gétiirebilecek solugu Bergson felsefesinde
bulabilecegimizi séyler.®’

Cumhuriyet Doneminde Felsefede Geleneklesme Egilimleri
Nelerdir?

Cumhuriyet déneminde felsefe alaninda geleneklesme olup olmadig
tartismali bir konudur. Bu konuyla ilgili olarak heniiz belli bir felsefe gele-
neginin varligindan séz edilemeyecegini ileri siirenlerin yanisira baz1 felsefe
geleneklerinin belirginlesmeye basladigini séyleyenler de vardir. Kaynardag,
bazi geleneklesme egilimlerini séyle siralamaktadir:

“lk geleneklesme egilimi “Aydinlanma” felsefesindedir. Bunu Macit
Gokberk, Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Betiil Cotuksdken gibi felsefecileri-
mizin birbirini izleyen ¢aligmalarinda gorebiliyoruz.

Insan felsefesi (felsefi antropoloji) gelenegini ise (...) Takiyettin Mengii-
soglu’yu izleyen 6grencileri temsil etmektedir.

Bogazici Universitesi felsefecilerinin analitik felsefe bilimsel felsefe ve
dil felsefesine bagh ¢alismalari bir gelenek gériiniimii olmaya baglamustr.

Orta Dogu Teknik Universitesinin modern mantik, yeni olguculuk, bi-
limsel felsefe calismalar1 geleneksellesme gériiniimii icine girdi.”®®

Kaynardag'in saptama ve degerlendirmeleri, Tiirkiye'de felsefenin farkh
egilimlerini, anlayislarin1 ve geleneklesme siireclerini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda 6zellikle ilk felsefe kusagini olusturan felsefecilerimizin diisii-
niir olarak kisiliklerinin ve ortaya koyduklar: eserlerin séz konusu gelenek-
lesmeyi etkiledigi goriilmektedir.

Mengiisoglu'nun kurucusu ve énciisii oldugu insan felsefesi alaninda aym
zamanda tilkemizde ilk diisiince geleneklerinden biri de ortaya gikar. Onun
insana yonelik disiince ¢izgisi, baz1 6grencileri tarafindan her biri kendine
ozgii ozellikler ve egilimler cercevesinde siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda
ozellikle su felsefecilerimizi anmak yerinde olur: Ulug Nutku, loanna Ku-
curadi, Tiiten Ang vb. Bunlardan bagka Nermi Uygur ve Betiil Cotukséken
de insan felsefesi ve ayn1 zamanda kiiltiir felsefesi alaninda anilmasi gereken
isimler olarak sayilabilir.

Sonug ve Degerlendirme:
Macit Gékberk’in, aydinlanmaci tutumu ve felsefe tarihgisi kimligiyle

66 Somar, 1939, s. 10.
67 Somar, 1939, s. 18.
68 Kaynardag, 2002, s.35.

143



144

ARKHE-LOGOS

Mustafa Giinay-Giilsun Diilgeroglu-Sevgican Akga

etkili oldugu s6ylenebilir. Takiyettin Mengiisoglu, insan felsefesi gelenegi-
nin kurucusu olarak, Hilmi Ziya Ulken ise felsefenin ¢ok farkh alanlarina
yonelen calismalariyla birlikte Tiirk diisiince tarihine y6nelik calismalariyla
da etkili ve yol gosterici olmustur. Nusret Hizir'in bilim felsefesi basta ol-
mak iizere degisik konulardaki yazilar1 da 6nemlidir. Eralp de az sayida eser
vermekle birlikte Cumhuriyet déneminin ilk felsefe kusag: icinde anilmas
gereken bir kisidir.

Ilk felsefe kusagini olusturan felsefecilerimizin eserlerinin incelenmesi
ve diigiince diinyasina biraktiklari felsefi mirasin ve etkilerin degerlendiril-
mesi, aym1 zamanda Tiirkiye'de felsefenin kurumsallasma siirecini, bu sii-
recte kargilagilan sorunlari, Tiirkge felsefe dilinin gelisimini ve {ilkemizde
diisiince geleneklerinin baglangiclarini anlama olanag: da verebilecektir. Ce-
sitli nedenlerle zaman zaman “Tiirkiye'de ve Tiirkce'de felsefe olmadigina”
iliskin temelsiz ve bos iddialarin dillendirildigine tanik oluruz. Bu nedenle
ilk kusak felsefecilerimizden baslayarak giiniimiize kadarki felsefe ¢alisma-
larini elestirel bir okuma ve degerlendirme cabasina girismek, diisiincede ne
kadar yol aldigimiz1 da gérme olanag verebilecektir.

Cumbhuriyet déneminde felsefede ortaya gikan ilk kusak icinde yer alan
felsefecilerin bir béliimii bugiin de hatirlanmakta ve diisiinceleri hakkinda
cesitli caligmalar yapilmakta, ancak kimilerinin ise unutulmuslugun sisle-
rinde kaybolduklari séylenebilir. Bu nedenle geri planda kalmis, unutulmus
diisiince insanlarinin da yeni kusaklarin giindemine getirilmesi pekc¢ok agi-
dan 6nem tagimaktadir.

Son yillarda gerek ders programlarinda Tiirkiye'de Felsefe konusuna yer
veren derslerin acilmakta olmas: gerekse iilkemizdeki felsefenin tarihsel ge-
lisimine yonelik aragtirmalarin nitelik ve nicelik bakimindan artis goster-
mesi olumlu gelismelerdir.

Son olarak sunu séylemek yerinde olur diye diisiiniiyoruz: Felsefi logos,
her dilde kendini dile getirebilir ve her kiiltiirde varolmaya ¢alisabilir. Dii-
stincenin merkeziliginden cok merkezsizligi felsefenin 6niinii agacaktir. Bu
noktada felsefi tinin giintimiizde farkh cografyalarda ve yerlerde kendini
ortaya koymakta olmasi, diisiincedeki ¢esitliligin, cogulculugun ve yaratici-
ligin da 6nemli bir géstergesi degil midir?
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Ozet

Acik, kapsayici ve gogulcu bir toplumda baris igerisinde yagama arzusunun ger-
ceklesmesi, nitelikli diisiinme ve yargida bulunma becerisine sahip bireylerin
varhigiyla miimkiindiir. Bu bireylerin yetistirilmesi konusunda egitime biiyiik
rol diismektedir. Cocuklar Icin Felsefe, felsefi sorusturma yapma etkinligini egi-
tim alanina tagiyarak bahsi gecen becerilerin gelisimine katki saglamay: hedef-
leyen bir 6gretim yéntemidir. Kavramlarin ve tartigmalarin oldugu her disip-
linde ve konu alaninda kullanilmak iizere tasarlanan yéntem, kirk bes yildir
diinya capinda yapilan ¢alismalar, aragtirmalar, egitimler, uygulamalar, toplanti-
lar ve yayinlarla gelismeye devam etmektedir. Bu makale, Cocuklar I¢in Felsefe
ySnteminin tarihgesini, topluluk igerisinde tartigilan soru ve sorunlan, iilkelerin
mevcut egitim sistemi ve politikasi cergevesinde yiiriittiigii gesitli programlan,
hem aragtirma ve uzman raporlar1 hem birebir tanikliklar esliginde agimlamay1
amaglamaktadir.

Anahtar Sézciikler: cocuklar igin felsefe, topluluklar icin felsefe, P4C, sorustu-
ran topluluk, Matthew Lipman, IAPC, UNESCO.

Philosophy for Children Around the World: History and Current Studies

Abstract

In an open, inclusive and pluralistic society, the desire to live in peace is possible
with the existence of individuals who have the faculties of improved thinking
and judgement. Education plays a major role in the training of these individuals.
Philosophy for Children is a teaching method that aims to contribute to the
development of the mentioned faculties by carrying the procedure of philosop-
hical inquiry to the field of education. The method, which is designed to be
used in every discipline and subject area, where concepts and discussions are
held, continues to evolve through studies, researches, trainings, practices, mee-
tings and publications that have been conducted worldwide for forty-five years.
This article aims to explore the history of the Philosophy for Children, the

* Dr. Ozge Ozdemir, Little Thinkers Society kurucusu, Bogazici Universitesi Yasamboyu Egi-
tim Merkezi Cocuklar Igin Felsefe Egitmen Egitimi koordinatérii, ozgefozdemir@gmail.com.
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questions and problems discussed in the P4C community, and the diversity of
P4C programs conducted by the countries within the framework of the current
education system and policy, based on the research and expert reports and one-
to-one testimonies in the field.

Keywords: philosophy for children, philosophy for communities, P4C, the
community of inquiry, Matthew Lipman, IAPC, UNESCO.

UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) tarafin-
dan 15-16 Subat 1995 tarihinde Paris'te diizenlenen Diinyada Felsefe ve De-
mokrasi Uzerine Uluslararasi Calisma Giinleri toplantisinin sonunda, kati-
limailar “Felsefe Icin Paris Bildirgesi” baghigiyla bir bildirge yayimlarlar.' Ara-
larinda Tiirkiye’den Ioanna Kuguradi'nin de yer aldig: yirmi iki katilimcidan
olusan grup, bildirgede felsefeye iliskin su aciklamalar1 kaleme alir?:

Felsefenin ugrastig1 sorunlar, insan yasaminin ve varolusunun evren-
sel sorunlaridir.

Felsefi diisiinme, insani meselelerin anlagilmasina ve yiiriitiilmesine
katki saglayabilir ve saglamalidir.

Ozgiir tartisma ortaminda hig bir fikri dislamayan; kullanilan kavram-
larin tanimini olusturmaya, akil yiiriittmenin gegerligini dogrulamaya
ve digerlerinin argiimanlarini dikkatle incelemeye calisan felsefe pra-
tigi, her bireyin bagimsiz diisiinmeyi 6grenmesini saglar.

Felsefe 6gretimi, acik fikirliligi, sivil sorumlulugu, kisiler ve gruplar
arasinda anlayis ve toleransi destekler.

Her tiir propagandaya direng gésterebilen acik fikirli ve diistinceli in-
sanlar yetistirmeyi hedefleyen felsefe egitimi, bireyleri giiniimiiz top-
lumunun 6zellikle etik alanindaki biiyiik sorularin1 dikkate alarak so-
rumluluk iistlenmeye hazirlar.

Egitimde ve kiiltiirel yasamda felsefi tartisma, demokraside temel
olan yargida bulunma becerisini gelistirmeye calisarak, vatandaglarin
egitilmesine biiyiik katki saglar.

Grup tiyeleri, felsefenin bu 6zelliklerini maddeler halinde ortaya koy-
duktan sonra, amaglarim su sézlerle dile getirirler™

Her bireye, uygulandigi her yerde ve her bigimiyle 6zgiirce felsefenin
pesinden gitme hakki verilmelidir.

Felsefe 6gretimi, oldugu yerlerde genisletilmeli ve siirdiiriilmeli, he-

' Paris Declaration for Philosophy. bkz. Roger-Pol Droit, Philosophy and Democracy in the
World: A UNESCO Survey, Paris:UNESCO Publishing, 1995, s.15-16.

> Droit, Philosophy and Democracy in the World: A UNESCO Survey, s.15-16.

3 Droit, Philosophy and Democracy in the World: A UNESCO Survey, s.15-16.
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niiz olmadig yerlere getirilmeli ve acik bir bicimde felsefe olarak ad-
landirilmahdir.

® Felsefe 6gretimi, bu amag icin yetistirilmis nitelikli 6gretmenler tara-
findan yapilmali; ekonomik, teknik, dini, politik ve ideolojik gereksi-
nimler 6ne ¢ikarilarak varhig etkisiz kilinmamaly, ikincillestirilmeme-
lidir.

® Felsefe dgretimi, kendisi bagimsiz kalmaya devam ederek, miimkiin
olan her alandaki akademik ve mesleki egitimle etkin bicimde bag-
lantili olmalidir.

® Yetiskinlere felsefe egitimi saglamak vizyonuyla, hem dil hem mali-
yet olarak erisilebilir kitaplarin genis okuyucu kitlesine dagitimy,
radyo-televizyon programlarinin ve ses-goriintii kasetlerinin yapimy,
egitim amach her tiir gorsel-isitsel materyalin ve bilgi teknolojisinin
kullanimi, firsatlar barindiran 6zgiir tartisma ortamlarinin yaratimy,
cok sayida insana felsefi meseleler ve yontemler konusunda ulagsmak
isteyen girisimlerin olusumu desteklenmelidir.

® Farkli kiiltiirlerdeki felsefi icgorii, sunduklar: kargilastirilarak, onlar
yakinlastiran ve ayiran 6zellikleri analiz edilerek, arastirma ve dgre-
tim kurumlan tarafindan izlenmeli ve desteklenmelidir.

® Ozgiir sorusturma pesinde olan felsefe, hi¢ bir dogruyu son dogru ka-
bul edemez; her bireyin kanisina saygi duymay1 destekler ama hig bir
durumda digerlerinin 6zgiirliigiinii inkar eden, insan onurunu kiigiik
diisiiren ve barbarlik tohumlar1 eken doktrinleri kabul etmemelidir.

Bu bildirge, felsefeyi, insan yasaminin ve varolusunun evrensel sorunla-
riyla ilgili ve bu sorunlarin anlagilmasina ve yiiriitiilmesine katki saglayan
bir etkinlik olarak konumlandirmasi bakimindan dikkat cekicidir. Felsefeyi
yalnizca akademide kendisi icin var olan bir disiplin olarak degil, giindelik
hayatta “insan yasamim daha iyi kilma giicii olan bir etkinlik”* olarak ko-
numlandirmaktadir. Bu, felsefe diinyasinda halihazirda dile getirilen felsefe
ve giindelik yasam iliskisinin insasi talebine cevap niteligindedir. Bu talebin
kaynaginda sdyle bir tespit yer almaktadir: Felsefenin akademide artan pro-
fesyonelligi, felsefeyi toplumsal sorunlardan uzaklastirmus, felsefecilerin il-
gisi ve caligmalan giderek daha soyut ve giindelik yasam sorunlarina uygu-
lanamaz hale gelmistir; bunun sonucunda insanlar felsefeden uzaklasmis ve
giindelik yasam sorunlarina en basit cevaplari verme yéniinde cesaret ka-
zanmustir.®> Felsefeyi sokaga diisiirmeden sokakla bulusturmak, yirminci

4 Martha C. Nussbaum, “Philosophy in the Public Interest: An Interview with Martha C.
Nussbaum”, Change, Cilt 34, Say1 1, Ocak-Subat 2002, s.39.

3 Pablo C. Estarellas, “Teaching Philosophy vs Teaching to Philosophize”, Philosophy Now, Say1
63, Eylil-Ekim 2007, s.14.
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yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dile getirilen bir taleptir. Cocuklar Icin
Felsefe, felsefe yapmay1bir 6gretim yéntemi olarak sunarak bu talebe cevap
vermeyi 6ne siirmektedir; hatta yontemin gelistirilmesi bu talebe egitim
alaninda bizzat cevap verilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bildirgede goze carpan ikinci nokta, elestirel ve bagimsiz diisiinebilen
diinya vatandaghg icin felsefe egitiminin gerekliligi vurgusudur. Her yastan
insanin 6zgiirce ulasabilecegi, giindelik yasamin varolussal, etik ve siyasi so-
rularini diigiinmeye yardimai olan, diger disiplinlerdeki sorunlarla iligki ku-
ran, bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan bir felsefe dgretiminden
bahsedilmektedir. Peki okullarda béyle bir felsefe 6gretimi yapilmakta mi-
dir? Yalnizca iilkemizde degil, diinyanin pek cok iilkesinde felsefe ortadg-
retim seviyesinde bir ders olarak kargimiza ¢ikmaktadir.® Cocuklarin 11-18
yas araliginda tanistigi ve genellikle felsefe tarihini ya da felsefenin alt alan-
larini anlatan klasik bir ders olarak miifredat programlarinda yer almaktadir.
Omegin su anda iilkemizde felsefe dersi, Talim Terbiye Kurulu'nun 19 Su-
bat 2018 tarihli karan gergevesinde, onuncu ve on birinci siniflarda (16-17
yas) haftada iki saat zorunlu ders olarak yer almaktadir.” Kisacas: felsefe
dgretimi, dilnyanin pek cok iilkesinde felsefe dersi, kitabi ve 6gretmeni ara-
abgiyla yapilmaktadir. Ancak bu, felsefe yapmay: 6gretmek degil, felsefe
icerigini dgretmektir. Bagka bir deyisle, bu sekilde siirdiiriilen felsefe 6gre-
timi, bildirgede bahsi gegen elestirel diisiinme ve demokratik vatandaghk
becerilerini gelistiren bir etkinlikten ¢ok, bilen kitap ve anlatan 6gretmen
araciligiyla cocugun zihnine felsefe bilgisini aktaran geleneksel bir ders ol-
maktadir. Ote yandan Cocuklar Igin Felsefe, geleneksel felsefe dersine al-
ternatif olarak gelistirilen bir ders isleme yéntemi degildir ve geleneksel der-
sin kaldirilmas: gerekliligini 6ne siirmez. Cocuklar Igin Felsefe, kavramlarin
ve tartismalarin oldugu her disiplinde ve konu alaninda kullanilmak iizere
tasarlanmig bir 6gretim yéntemidir. Buna gore, felsefe yapmak bir amagtir
ve baz biligsel ve sosyal becerilerin kazanimini saglar; diger yandan felsefe
yapmak bir arag olarak bazi felsefi sorulari, kavramlari ve tartigmalar1 daha
iyi anlamay: saglar. Bagka bir deyisle, yéntemin birincil hedefi felsefe yap-
mayi 6gretmek, ikincil hedefi felsefe yaparken kaginilmaz olarak bahsi ge-
cen felsefe icerigini dgretmektir.® Yontemin ikinci iddiasi, uygun rehberlik
esliginde her yastan topluluk icin felsefe yapmak miimkiin olsa da, bunun

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, haz. Social and Human Sciences Sector, Paris: UNESCO Publishing, 2007, s.213,
tablo:4.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ortaégretim
Kurumlan Haftalik Ders Cizelgesi, Ankara: MEB TTKB, 2018,
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_02/21173451_ort_ogrtm_hdc_2018.pdf
Maughn Gregory, “Philosophy for Children, Where are We Now?", History, Theory and Prac-
tice of Philosophy for Children, International Perspectives iginde, ed. Saeed Naji, Rosnani
Hashim (Routledge, 2017), s.211.
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erken yasta baglamasinin ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal gelisimleri agisin-
dan degerini 6ne siirmesidir. Ciinkii ¢cocuklarin zihinleri heniiz ¢ok sayida
yargiyla kusatilmadan, zihnin yargilar nasil isleyecegine dair bir donanima
sahip olmasi hedeflenmektedir.

Ozetle, Cocuklar Icin Felsefe yontemi, bildirgede bahsi gecen felsefe ve
giindelik yasam iligkisinin ingas1 talebine cevap veren ve yine bildirgede or-
taya konan elestirel ve bagimsiz diisiinebilen diinya vatandaghg amacini
destekleyen bir yontemdir. Yetmislerin baginda gelistirilen Cocuklar Igin
Felsefe yontemi, son yillarda egitimin degisen islevi sonucu ortaya ¢ikan
yontem arayiglar1 6zelinde yeniden giindem olusturmaktadir.

Cocuklar icin Felsefe Yontemi

Matthew Lipman, 6z yasam Oykiisiinii kaleme aldigi A Life Teaching
Thinking (Distinmeyi Ogreten Bir Yasam) adh kitabinda, ilk cocukluk ani-
larindan baglayarak akademide Cocuklar icin Felsefe yontemini gelistirdigi
déneme kadar gelen siireci anlatir. Yontemin zihninde sekillenmeye bagla-
masina aracilik eden bir dizi olay1 kaleme alir. Bu olaylardan ilki, ABD Yiik-
sek Mahkemesi'nin Little Rock Arkansas'ta okullarda irk ayriminin kaldi-
rilmas: yéniinde aldig1 karar ve bu kararin uygulanis1 sirasinda yasanan so-
runlardir.® Lipman, bu ve benzeri siyasi olaylarin, egitimin yeniden yapilan-
mas1 iizerine diisiinmeye baglamasina ve sorusturan topluluk (community
of inquiry) seklindeki sinif ortamini tasarlamaya baglamasina aracilik ettigini
soyler. Bu siniftan ¢ok bir topluluk olacaktir; sevecen, anlayish ve takdir
eden 6gretmenler olacaktir; 5gretmenler ve dgrenciler birbirine 6zen goste-
rerek felsefi tartismalar yapacaklardir; ayrimcilik ve tahammiilsiizliigiin ol-
madig1 bir 6grenme ortami saglanacaktir.

Bir diger olay, Montclair Uniter Kilisesinde iigiincii sinif ¢cocuklariyla
yaptigi derslerdir.’® Orada dogustan gérme engelli 6grencisi Debbie'nin'!
soyut kavramlar1 tartisma hevesi, babasini ucak kazasinda kaybeden bir ¢o-
cugun mutsuzluguyla miicadelesi gibi olaylara sahit olmasi, Lipman'da su
diistinceyi uyandirir: Cocuklara yalnizca diisiinmede degil, kendileri icin dfii-
stinmede yardim edilmelidir.

Son olay ise, Modern Sanatlar Miizesi'nde Summerhill Okulu 6grencisi
cocuklarin eserlerinin yer aldig1 sergidir.? Lipman, A.S. Neill'in kurdugu bu
varoluscu okulu ¢ok takdir etmese de, gordiigii sanat eserleri kargisinda ¢cok
etkilenir. Cocuklarin sanattaki kavramsallastirma becerisini hayranlikla izler
ve soyle diisiiniir: Sesler ve renklerle bu kadar niteliksel diisiinen ¢ocuklar,

9 Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking, IAPC Montclair State University Press, 2008,
5.93-94.

'° Lipman, A Life Teaching Thinking, s.96-97.

1 Debbie, Lipman'in yillar sonra yazdig1 Kio and Gusadligocuk felsefe kitabinda Augusta adiyla
karsimiza cikar.

2 Lipman, A Life Teaching Thinking, s.105.
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bunu sozciikler, kavramlar ve mantiksal iliskilerle de yapamazlar m1?

Lipman, felsefeci kimliginden yola ¢ikarak egitim alaninda bir 6gretim
yontemi gelistirme fikrini ileri siirerken, aslinda egitim sisteminin yeniden
yapilanmas: seklindeki daha biiyiik fikirden hareket eder. Bu biiyiik fikri
olusturan, i¢inde yasadigi dénemin siyasi ortamidir. Séyle aktarir: “Altmus-
larin apokaliptik havasi bir seyler yapma konusunda beni harekete gecirdi.
Kennedy suikasti, Martin Luther King suikasti, Vietnam savasi kargit1 gos-
teriler, tiniversitelerdeki 6grenci hareketleri gibi bir dizi olay toplumda ke-
der ve giivensizlik yaratmust1. Insanlar yanhs giden nedir ve nasil diizeltile-
bilir diye diisiiniiyorlards. Fakiilte (Columbia Universitesi) iiyeleri cocukla-
rinin yetersiz egitim aldigindan siiphe duyuyorlardi ve gelecek icin bugiiniin
nasil iyilestirilebilecegini sorguluyorlardi”® Lipman, o giiniin siyasetini be-
lirleyen kisilerin diiniin 6grencileri oldugunu, bugiin isler yolunda gitmi-
yorsa onlar yetistiren egitim sisteminin sorgulanmasi gerektigini diisiiniir.
Hatta onlar tarafindan yiiriitiilecek egitimin gelecegi belirleyecegini dikkate
alarak, Cocuklar Icin Felsefe’yi yalnizca bir égretim y6ntemi olarak degil,
egitim sistemini déniistiirecek sorusturma-temelli egitim stratejisinin par-
casi olarak tasarlar.'* Séyle aktarir: “Geleneksel egitim sisteminin yarattigi
en biiyiik hayal kirikhig, ak/a uyguniuk (reasonableness) idealine yaklasan
insanlar yaratma konusundaki basarisizhigidir.. Cocuklarin akla uygun ol-
mayan kurumlar icerisinde akla uygun davranmalarin1 bekleyemeyiz... Mev-
cut ders programinda, d6gretim yénteminde, 6gretmen egitiminde, teste da-
yali egitim anlayiginda akla uygun bir diizen inga etmemiz gerekiyor... Ken-
dimize sormamiz gereken sey su; nasil bir diinyada yasamak istiyoruz, boyle
bir diinyanin ortaya ¢ikmasi igin nasil bir egitime ihtiyacimiz var, béyle bir
egitimin ortaya ¢ikmasi icin nasil bir ders programi olusturmamiz gereki-
yor.”5 Lipman, her bir sinifin sorusturan topluluga déniismesini teklif eder.
Sorusturma, énemli gériilen sorunlarin dikkatli bir bicimde arastirilmasi ve
incelenmesidir. Ona gore, ister sanat, ister biyoloji, ister tarih sinifi olsun,
her biri sorusturan topluluk ilkesiyle hareket etmelidir; her bir sorusturma
nehre atilan bir tag, her sorusturan topluluk da atilan tagin etkisiyle yayilan,
birbirini etkileyen ve biiyiiten halkalar olmaldir.'

Cocuklar I¢in Felsefe yonteminin isleyisinde, cocuklar bir hikaye etra-
finda bir araya toplanirlar, hikayedeki felsefi soru iizerinden kavramlar: bir-
likte sorustururlar. Ornegin “Odise mutluluk surubunu i¢cmeli mi, icmemeli
mi?” sorusuyla mutluluk kavrami iizerine diistiniir, fikirler gelistirir, farkli
fikirleri dinler ve gikarimlar yaparlar. Etkinligin sonunda “mutluluk sudur”
gibi bir yargiya varmazlar. Zaten amag 6gretmenin bir yargiy1/tanimi zihne
aktarmasi degil, 6grencinin durumlan degerlendirecek ve yargida bulunup

3 Lipman, A Life Teaching Thinking, s.107.

4 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School Temple University Press, 1988, s.16-17.
's Lipman, Philosophy Goes to School, s18-20.

16 Lipman, Philosophy Goes to School, s.20.
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eyleme gececek zihnini calisiyor kilmaktir. Cocuklar o ders 6zelinde mut-
luluk kavramina iligkin bir felsefi icerikten haberdar olmakla birlikte, asil
kazanim her hafta diizenli olarak yapilan sorusturmalarla ¢cocuklarin siireg
icerinde felsefe yapmayi dgrenmeleridir. Yani 6ncelik zihni doldurmak de-
gil, calisir kilmaktir. Bir sorusturan topluluk ¢alismasinda, sorusturma eles-
tirel diigtinme becerilerinin gelisimini, topluluk ise demokratik vatandaglhik
becerilerinin gelisimini destekler.

Cocuklarin bunu yapabilmesi, bunu yaptirabilecek bir kolaylagtiricinin
varligiyla miimkiindiir. Ogretmen burada bilgiyi aktaran kisi degil, agan ve
derinlegtiren sorularla ¢ocuklarin sorgulamasini saglayan bir kolaylastiricidir
(facilitator). Yéntemin calismasi icin, yéntem yoluyla zihniyeti degismis,
cocuklarla felsefe oturumunu yiiriitme yetkinligi kazanmis 6gretmenlere
ihtiyag vardir.

Lipman 1967 yilinda ¢ocuklara yénelik Harry Stottlemeier's Disco-
very'’(Harry Stottlemeierin Kegfi) adli bir felsefi hikaye kitab1 ve bir 6gre-
tim programi yazmaya baslayarak ise koyulur. 1972 yilinda Columbia Uni-
versitesinden Montclair State Universitesine geger, burada Ann Margaret
Sharp ile tamisir ve ¢ocuklara felsefe yapmay1 6gretme vizyonunu paylagir.
1974 yilinda {iniversitede The Institute for the Advancement of Philosophy
for Children (IAPC)'8 adh enstitiiyii kurarlar ve burada Cocuklar I¢in Fel-
sefe pedagojisi {izerine ¢alismalarina devam ederler. Lipman ve Sharp, Co-
cuklar I¢in Felsefe pedagojisinin teorik temellerini, 6gretim programini, 6g-
retmen egitimini, egitim materyallerini gelistirirler.'

Lipman’in baslattigi Cocuklar Igin Felsefe hareketi, 1985 yilinda Dani-
marka’da yirmi tilkenin tiyeligiyle The International Council of Philosophi-
cal Inquiry with Children (ICPIC)?® konseyinin resmi agihisiyla biiyiir. Bu-
giin Cocuklar I¢in Felsefe yontemi, pek ¢ok iilkede okul-6ncesi egitimden
ortadgretime kadar uzanan bir ders olarak uygulanmaktadir. Konuyla ilgili
akademik dergiler, teori ve uygulama kitaplar araciligiyla, yalnizca felsefe
ogretiminde degil, matematik, dil, sosyal bilimler, bilim gibi disiplinlerin
ogretiminde ve yurttaghk egitimi, siddeti énleme ve cinsellik egitimi gibi
programlarin uygulamasinda kullanilmaktadir.?!

Cocuklar i¢in Felsefe Yontemine Iliskin Temel Sorular
Doksanlarin sonlarma gelindiginde, Cocuklar I¢in Felsefe yéntemi artik

7 Lipman, Ingilizcede Aristotle olarak anilan Aristoteles ismine génderme yapmak amaciyla ki-
tabin ana karakterine Harry Stottlemeierismini verir. Bkz. Lipman, A Life Teaching Thinking,
S.111.

'8 Cocuklar I¢in Felsefeyi Gelistirme Enstitiisii.

9 Megan Laverty, “Philosophy for Children and/as Philosophical Practice”, International Journal
of Applied Philosophy, Cilt 18, Say1 2, 2004, 5.143.

2 Uluslararast Cocuklarla Felsefi Sorugturma Konseyi.

2 Laverty, “Philosophy for Children and/as Philosophical Practice”, s.143.
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diinya felsefe toplulugu icerisinde giiglii bir akim haline gelmistir. Yonte-
min gelismesi ve farkl iilkelerde yayginlasmasiyla birlikte, yénteme iliskin
amag ve hedeflerin yeniden gézden gecirilmesi, her iilkede yasanan dene-
yimlerin ve sorunlarin paylagilmasi konusu giindeme gelmistir. Bunun iize-
rine, 26-27 Mart 1998 tarihinde UNESCO Felsefe ve Etik Béliimii'niin or-
ganizasyonuyla Cocuklar I¢cin Felsefe - Uzmanlar Toplantis?? diizenlenmis-
tir. On dort ayn iilkeden on sekiz katilimcinin katildigi toplantida ii¢ temel
sorun iizerinde durulmustur: yéntemin terminolojisi ve tanimina iliskin so-
runlar, yéntemin dgretilmesine iligkin sorunlar, yéntemin uygulanmasinda
kiiltiirel farkliliklara iliskin sorunlar.?3

Ilk sorun alaninda giindeme getirilen konulardan ilki, yéntemin Cocuk-
lar Icin Felsefe olarak adlandirilmas: iizerinedir.?* Cocuklar Icin Felsefe mi
(Philosophy for Children), Cocuklarla Felsefe mi (Philosophy with Child-
ren), Cocuklar ve Felsefe mi (Philosophy and Children), Cocuklar ve Geng-
ler I¢in Felsefi Etkinlikler mi (Philosophical Activities for Children and Yo-
ung People) olmasi konusunda tartigilmis, ¢ogunluk goriisiiyle orijinal
isimde kalinmasina karar verilmistir. Cocuklar Igin Felsefe adi literatiirde
PyColarak kisaltilmaktadir. Kisaltmanin, Cocuklar Igin Felsefe (Philosophy
for Children) agiliminin yani sira, iki agithmi daha vardir. Her yastan insan
ve toplulukla uygulanabilmesi acisindan Topluluklar Icin Felsefe (Philo-
sophy for Communities) agihmi bunlardan biridir. Matthew Lipman’in
elestirel yaratici, ishirligine dayal, 6zen gosteren (critical, creative, collabo-
rative, caring) diisiinme becerilerini vurgulayan agilmi ise bir digeridir.
Ozetle, orijinal ismin kisaltmas1 pek ¢ok acilimi ve anlamu iginde barindir-
dig1 icin bu ismin kullanimina karar verilmistir. Bu sorun alaninda giindeme
getirilen diger konu, ¢ocuk tanimi iizerinedir. Cocuk kimdir sorusu iizerine
tartigitlmis ve yontem 6zelinde okul-6ncesi, ilkokul ve ortaokul seviyesin-
deki (4-14 yas) cocuklardan bahsedildigine karar verilmistir. Bu sorun ala-
ninda giindeme getirilen son konu ise, felsefenin tanimi tizerinedir. Cocuk-
lar Icin Felsefe dersinin felsefi iceriginin ne olmasi gerektigi konusunda
(mantik, etik, metafizik, vb.) ortak bir karara varilamamustir.

Ikinci sorun alani pedagoijiyle, yani yontemin 6gretilmesiyle iliskilidir.2’
Burada giindeme getirilen konulardan ilki egitmen egitiminin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili, digeri felsefe 6gretimiyle egitim sistemi arasindaki baglan-
tilar {izerinedir. Egitmen egitiminin felsefenin belli bir alaniyla (mantik,

2 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, haz. Divison of Philosophy and Ethics, Paris:UNESCO Publishing,
1998.

3 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, s.26-27.

4 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, s.26.

s United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, s.26.
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etik, metafizik, vb.) simirlandirilmasinin gerekli ve uygun olup olmadig,
egitmenlerin kendi yargilarin1 bildirmeden bir felsefi oturumu yénetmele-
rinin nasil saglanacag, felsefenin okulun 6gretim programina nasil entegre
edilecegi, yontemin yayginlasmasina bagh olarak uygulamanin niteliginde
azalma olup olmayacagi gibi sorular iizerine tartigitlmigtir.

Uciincii sorun alani ise yéntemin uygulanmasindaki kiiltiirel farkhihklar
tizerinedir.?® Her iilkenin mevcut egitim sistemi ve kiiltiirel yapisinin belir-
leyici olmasindan dolayi, her yerde ¢ocuklara felsefe 6gretiminin 6ncelikli
olup olmadigi, ayni sekilde uygulanabilir olup olmadig;, kiiltiire uyarlama-
nin ne 6l¢iide miimkiin olup olmadig: tartigilmigtur.

Toplantinin geri kalan kisminda iilkelerindeki deneyimleri aktaran kati-
limcilar, sonug asamasinda su tavsiyeleri sunmuslardir:?’

® Felsefenin egitimle birlestirilme bigimi, farkh kiiltiirlere, farkh egitim
sistemlerine ve bireysel egitim secimlerine bagli olarak degismekte-

dir.

® Bu baglamda, her iilkede siirdiiriilen ¢alismalarin birbirinden haber-
dar olmalar1 ve birbiriyle paylasimda bulunmalar1 desteklenmelidir.

® Felsefe 6gretiminin erken yaglarda baglatilmasi, okullarda bir ders ola-
rak goériilmesi ve kurumsallagmas: desteklenmeye devam edilmelidir.

® Ogretmenlere yonelik Cocuklar igin Felsefe egitimi siirdiiriilmeli ve
desteklenmelidir.

Uzmanlar toplantisinda yapilan tartigmalarin ve tavsiyelerin agikca or-
taya koydugu durum sudur: Cocuklar I¢in Felsefe yénteminin amag ve he-
deflerinde bir kok ortakligi vardir ancak ihtiyaca gére olusan farkliliklar da
vardir. Daha énce belirttigimiz iizere, Lipman ydntemi gelistirirken, arka
planda egitim sisteminin yeniden yapilanmasi seklindeki daha biiyiik fikir-
den hareket etmistir. Ancak bu demek degildir ki, bugiin diinyada bu alanda
yapilan ¢aligmalarin tamami bu ilkeden hareket etmelidir. Hem ¢agin degi-
sen kosullar1 hem her iilkenin mevcut egitim sistemi ve kiiltiirel yapisinin
gerektirdikleri dikkate alinarak, yéntemin uygulanma amaci ve hedefi de-
giskenlikler gosterebilir. Bir iilkede yiiriitiilen caligmalar egitim sisteminin
yeniden yapilanmasi fikrini temel alabilir, bir bagka iilkede sinif ici 6grenimi
destekleyen bir arag fikrinden hareketle ¢alismalar yapilabilir. Ozetle, bu-
gin tiim diinyada yiiriitillen Cocuklar Igin Felsefe calismalarina baktigi-
muzda, saglam bir kok iizerinde yiikselen ve esnek hareket edebilen dallar
seklinde resmedebiliriz. Bu nedenle, bir iilkede Cocuklar I¢in Felsefe yon-

% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, 5.26-27.

77 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy for Children —
Meeting of Experts Report, s.29.
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temi tizerine ¢alisan kisi ve kurumlar, hem akademik (egitim ve igerik ge-
listirme) hem saha (egitim sisteminin getirdigi ihtiyaclar) ¢alismalarini bir
arada yiiriitmeli; ayrica diinyada bu alanda ¢alisan kisi ve kurumlarla siirekli
iligki ve bilgi paylasgimi icerisinde olmalidir. Sorusturmaya ve isbirligine da-
yali egitim stratejisini temel alan bir 6gretim yénteminin savunucusu olarak,
yoéntemin gelistirilmesini de benzer diisturla siirdiirmemiz tutarh olacaktur.

Felsefe: Bir Ozgiirliik Okulu

Diinyada felsefe 6gretimine iligkin durumu verilerle ortaya koyan ¢a-
lisma, 2007 yilinda UNESCO Sosyal ve Beseri Bilimler Sektérii tarafindan
yiriitillen ve Felsefe, Bir Ozgiirliik Okulu adiyla yayimlanan rapordur.?®
Uye iilkelerde konuyla ilgili egitimcilerle yapilan gériismeler ve anket ca-
lismasinin sonucunda, felsefe 6gretiminde iilkeler ve bolgeler bazinda giin-
cel caligmalar raporlanmus, gelecekte neler yapilabilecegine dair fikirler or-
taya konmustur. Uzerinden on bir yil ge¢mesi itibariyle giincelligi sorgulanir
bir rapor olsa da, her egitim kademesinde neler yapilacagina dair genis de-
gerlendirmeler vermesi acisindan degerlidir.

Raporun ilk bsliimiinde Okul-Oncesi ve llkokulda Felsefe Yapmayi ve
Felsefeyi Ogretmek baghgiyla, Cocuklar Igin Felsefe yéntemine yonelik cok
genis bir degerlendirme sunulmustur.?’ Cocuk ve felsefe iliskisi nedir, felsefi
diisiinme ¢ocuklar icin uygun mudur, felsefe yapmak ile demokrasi arasin-
daki iligki nedir, cocuklarin felsefi diisiinme kapasitesi var mudir, gocuklarin
felsefe yapabilecegi inanci bu durumun gergeklesmesini saglar mi, zor ko-
sullarda yasayan ya da okulda zorluk yasayan ¢ocuklar igin felsefe yapmak
miimkiin miidiir, cocuklarla felsefe nasil yapilacaktir, cocuklarla felsefe ya-
parken tartigma yapmak birincil ara¢ mudir, ¢ocuklar icin felsefe oturu-
munda 6gretmenin rolii ne olacaktir, 6gretmen topluluga ne kadar rehberlik
edecektir, 6gretmen topluluga ne kadar bilgi verecektir, ¢ocuklar i¢in fel-
sefe uygulamalan1 ve egitmen egitimleri nasil kurumsallasacak, tanitilacak
ve tesvik edilecektir gibi cok sayida soruya agiklama getirilmistir. Bunun
yam sira, iilkeler bazinda yapilan ¢alismalarin detayl bilgisi sunulmustur.
Fransa, Norveg, Avustralya, Almanya, Avusturya, Belcika, Kanada, Ispanya,
Amerika, Italya, Norveg, Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere, Arjantin, Brezilya,
Sili, Kolombiya, Meksika, Peru, Uruguay, Venezuela, Japonya, Malezya iil-
kelerinde siirdiiriilen giincel caligmalar aktarilmugtir.

Raporda, Cocuklar Igin Felsefe yénteminin hem egitim hem siyaset ala-
ninda sundugu degerler alti madde ile agiklanmigtir:*

28 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, haz. Social and Human Sciences Sector, Paris: UNESCO Publishing, 2007.

29 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.1-45.

3% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.15-16.
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Cocuklarin Kendisi Icin Diisiinmesi: Cocuklar Icin Felsefe yontemi-
nin birincil meselesi, cocuklarda ve genglerde akil yiiriitme, elestirel
diisiinme ve kendisi icin diisiinme becerilerini gelistirmektir. Bu be-
cerilerin gelisimini, bilimsel yaklagimla ve bilimsel ispatlar {izerine
calisarak saglamak da miimkiindiir. Ancak bilimle dogrudan iligkili
olmayan varolugsal, etik, politik, estetik, varlikbilimsel ve metafizik
sorular sé6z konusu oldugunda, ¢ocuklarin problem ¢6zme, kavram-
sallagtirma, akilai bir sekilde bir iddiay1 gerekgelendirme becerilerini
iceren kendisi icin diisiinme pratigine ihtiyac1 vardir ve bu da felse-
fenin kazandiracag becerilerdir.

Cocuklanin Bilingli Vatandas Olarak Egitilmesi: Felsefi sorusturma
topluluklar1 birer tartigma platformudur. Tartismasiz demokrasi dii-
stiniilemeyecegi icin, bu sorusturma topluluklarina katilmak ve tar-
tisma becerilerini gelistirmek bir demokratik vatandaghk egitimidir.
Ayrica, demokrasi kisinin diisiincesini 6zgiirce ifade etmesi ve kamu-
sal alanda fikirlerin kar1 karsiya gelmesi temeline dayandig icin eles-
tirel diisiinmenin gelisimi demokrasinin asli unsurudur.

Cocuklarin Kisisel Gelisimini Desteklemesi: Mantikli diigtinmeyi 6g-
renmek, cocuklarin ve genclerin kisisel gelisiminin énemli bir parca-
sidir. Akila tartigmalar cercevesinde kendi fikirlerini bir grup karsi-
sinda sesli bicimde dile getirmek, kendi diisiincelerini savunmak ve
bunun dinlenmesi saglamak, cocuklarin 6zgiivenini gelistirir. Ayrica
cocuklar kavga etmeden farkh fikirleri savunabileceklerini, farkl fi-
kirlerin baris icinde bir arada yasayabilecegini deneyimlerler. Birbir-
lerini dinlerler ve farkhliklarina sayg1 duyarlar.

Cocuklarin Dil, Konusma, Tartisma Becerilerinin Gelismesi: Bir grup
icerisinde konusarak diisiinme, ¢ocuklarin dil kapasitesini gelistirir.
Cocuklar diisiincelerini ifade etmeden 6nce ciimleleri nasil formiile
etmeleri gerektigini karsilikli s6zel etkilesimler dahilinde 6grenirler.
Felsefi tartisgmada, dil diisiincenin araai olur, ¢ocugun disiincesiyle
birlikte gelisir.

. Felsefenin Kavramsallastirilmasi: Cocuklan elestirel diisiinmeye da-
vet etmek, felsefe yapmanin yeniden kavramsallagtirilmas: demektir.
Felsefe yapmak nedir, nasil baglamistir, nasil yapilir vb. sorularin ye-
niden ele alinmas: demektir. Cocuklar Igin Felsefe yéntemi, felsefe-
nin ne oldugu, felsefe ile felsefe yapmak arasindaki farkin ne oldugu
sorularin1 yeniden diisiinmeye davet etmektedir.

. Cocuklar Icin Yeni Bir Pedagojinin Kurulmasi: Cocuklar icin yeni bir
ogretim yontemi gelistirmek kolay degildir. Geleneksel 6gretme yon-
temlerinin digina ¢ikmak, ¢ocuklara akademik séylevler vermeyi ya
da klasik felsefe metinlerini analiz eden uzun kompozisyonlar yazdir-
may1 birakmak demektir. Burada yeni olan, cocuklara felsefe yapmay:
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ogretmektir. Cocuklarin kendileri, digerleri ve diinyayla iliskileri tize-
rine diisiinmelerini ve konusmalarini saglamaktir.

Raporun énemli giktilarindan biri de, iiye iilkelerde felsefe égretimi ko-
nusuyla ilgili kigilerle yiiriitiilen online anket ¢alismasi ve bunun sonug de-
gerlendirmesidir. 192 iiye iilkeden 126 iilke ¢calismaya katilmus, 1.052 kisiye
e-posta ile ulagilmig, 369 kisiden gecerli yanit alinmigtir. Diinyada felsefe
dgretimine iligkin elli soruluk ankete verilen cevaplar sonucunda Cocuklar
Icin Felsefe yontemiyle iliskili iki temel soru (Soru-g ve Soru-s) iizerinden
bazi1 bulgular elde edilmistir.

Ilksgretimde felsefe 6gretiminin kazanimlarina yénelik “Sizce ilkégretim
diizeyinde felsefe dgretiminin en énemli kazanimi nedir?” sorusu (Soru-g)
sorulmus ve su cevap secenekleri sunulmustur: (a) kisinin 6zerkligini (au-
tonomy) giiclendirmesi, (b) bir yéntembilim (methodology) kurmasi, (c)
bilgiyi pekistirmesi, (d) kisinin yargida bulunma kapasitesini gelistirmesi,
(e) sivil egitime katki saglamas.?!

Katilimcilara bu soruya birden fazla secenegi isaretleme hakki taninmis-
tir ve elde edilen veri raporda su sekilde degerlendirilmisgtir:

® Katihmailarin en cok oy verdigi secenege gore siralama su sekilde-
dir:*? kisinin yargida bulunma kapasitesini gelistirmesi, sivil egitime
katki saglamasi, kisinin 6zerkligini (autonomy) gii¢lendirmesi, bilgiyi
pekistirmesi, bir yéntembilim (methodology) kurmas.

® Katilimcilardan mesleklerine gére en cok oy verdigi secenekler su se-
kildedir:** Ogretmen olanlar en ¢ok “kisinin yargida bulunma kapasi-
tesini gelistirmesi” secenegini isaretlerken, 6gretmen olmayanlar “sivil
egitime katki saglamas1” secenegini isaretlemistir.

® Katilimalarin bélgelerine gére en cok oy verdigi secenekler su sekil-
dedir:** Avrupa, Kuzey Amerika, Afrika, Asya ve Pasifik bolgelerin-
den katilanlar en ¢ok “kiginin yargida bulunma kapasitesini gelistir-
mesi” secenegini; Latin Amerika ve Karayipler bolgelerinden katilan-
lar en ¢ok “kisinin 6zerkligini (autonomy) giiclendirmesi” secenegini;
Arap Devletleri bolgesinden katilanlar en ¢ok “sivil egitime katki sag-
lamas1” secenegini isaretlemistir.

3t United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.231.

32 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.200.

33 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.200.

34 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.201.
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Katilimcilara iilkelerinde ilkégretim kademesinde felsefe &gretiminin
olup olmadigina yonelik “Ulkenizde ilkokul kademesinde felsefe 6gretil-
mekte midir?” sorusu (Soru-5) sorulmus ve su cevap secenekleri sunulmus-
tur: (a) evet, (b) hayir. Bu soruya katilimcilarinin ¢ogunlugunun evet ce-
vabim verdigi iilkeler; Beyaz Rusya, Ukrayna, Ozbekistan, Avustralya, Nor-
veg, Irak ve Brezilya olmustur.3

Cocuklar icin Felsefe Uygulamalar1 Ulke Ornekleri

Bugiin diinyada Cocuklar Icin Felsefe yonteminin kurumsallasma yo-
lunda ilerledigi dért iilke 6rneginden bahsedebiliriz.

Bunlardan ilki, Cocuklar I¢in Felsefe dersinin heniiz ilk6gretim miifredat
programinda yer almadig1 ancak egitim otoriteleri tarafindan desteklendigi
Fransave Ingiltere 5rnekleridir. Her iki iilkede de yirmi yildir Cocuklar I¢in
Felsefe uygulamalan ilkdgretim diizeyinde gelistirilmektedir. Uygulayia
yetistiren, okullara ders, danigmanlik ve 6gretmen egitimi hizmetleri veren,
yayin ve arastirma yapan kuruluglar, Cocuklar I¢in Felsefe yonteminin iil-
kelerinde ve diinyada gelisimini desteklemektedir.?” Bu yil Danimarka'da
diizenlenen SOPHIA® toplantisinda Ingiltere’den The Philosophy Founda-
tion'in kurucusu Peter Worleyle bir séylesi yapma imkanimiz oldu. Wor-
ley, iilkelerinde Cocuklar Igin Felsefe yénteminin statiisiine iliskin soru-
muza su sekilde yanit verdi: “Cocuklar Igin Felsefe Ingiltere’de hala ana
akim degil. Temel miifredat programinin parcasi degil. Yani miifredatin
merkezinde degil, bazi1 6gretmenlerin ve okul yéneticilerinin ¢abasiyla dis
ceperde yer aliyor. Ama Ingiltere'de P4C kiiltiirii var. Cogu okul bu yén-
temi kullaniyor, programina aliyor, égretmenlerini egitiyor, vb. Bu basta
SAPERE® olmak iizere, alanda calisan bizim gibi kurumlarin basarisi.. He-
pimiz son yirmi yilda bu yéntemin bilinirliligini arttirdik. Resmi kurumlara
ve politika yapicilara gelecek olursak, tabi ki Cocuklar Igin Felsefe'yi bili-
yorlar, farkindalar, ancak bunu Aigh-profile (iist diizey) goriiyorlar. Ornegin,
son yillarda Durham Universitesi ve Education Endowment Foundation is-

35 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.231.

36 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.204.

3 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.25.

38 1996 yilinda kurulan Cocuklar igin Felsefe Avrupa agi SOPHIA (European Foundation for
the Advancement of Doing Philosophy with Children), her yil diizenledigi toplantilarla alanda
calisan insanlarin bilgi ve deneyim paylagmasina aracilik etmektedir. Bu yilki SOPHIA toplan-
tis1 26-27 Mayis 2018 tarihinde Danimarka'nin Odense sehrinde gergeklesmistir.

39 1992 yilinda kurulan SAPERE (Society for the Advancement of Philosophical Enquiry and
Reflection in Education), ingiltere’de Cocuklar iin Felsefe alaninda ¢alisan ve hizmet veren
ilk kurulustur.
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birligiyle yapilan bir aragtirma giindemdeydi. Cocuklar Igin Felsefe uygula-
masinin ¢ocuklarin okuma ve matematik becerilerini arttirdigi yéniinde ha-
ber basliklar1 yayinlandi her yerde. Resmi kurumlar tabi ki bundan haber-
dar. Sonrasinda bu aragtirma daha ¢ok aragtirma yapilmasinin éniinii agtu.
Aslinda sorun biraz da Cocuklar I¢in Felsefe yonteminin kendisiyle ilgili.
Yayginlastiginda, kalitesini kontrol etmek zorlagiyor. Kiigiik kalirsa kaliteyi
sirdiirmek kolaylagiyor, ama yayginlasamiyor. Bu bir paradoks. Bu alanda
calisan hepimizin éniindeki en biiyiik zorluk bu. O yiizden Aigh-profile ka-
liyor.”40

Diinyada Cocuklar I¢in Felsefe yénteminin kurumsallasmas: yéniindeki
drneklerden bir digeri, egitim otoritelerinin yéntemi dikkate alarak resmi
denemelerin yapilmasina izin verdigi Norve¢ érnegidir. Norveg hiikiimeti
2005 yilinda Cocuklar Igin Felsefe yonteminin okullarda uygulanmas: y6-
niinde bir deneme programu gelistirmistir.* On bes okulda kirk bes 6gret-
menin katilimiyla 6-16 yas aras1 cocuklarla yiiriitiilen programda, ¢ocukla-
rin elegtirel diisiinme, ahlaki karar alma ve demokratik tartismalara dahil
olma becerilerinin gelisimi hedeflenmistir. Ogretmenler her dénem iki giin-
litkk egitim ve uygulama boyunca takip destegi almiglardir. Program mali ve
siyasi nedenlerle sonlandirilmis olsa da, alanda yapilmis etkin bir deneme
calismasi olmustur. Norve¢'te Cocuk ve Geng Filozoflar (Barne-og Ung-
domsfilosofene ANS) kurulusunun kurucularindan @yvind Olson, 2005’ten
bu yana iilkelerinde felsefeye olan ilginin azaldigini séylemektedir. Bunun
nedenini de Bat1 toplumunda ¢ok daha éncelikli konularin giindeme gelmis
olmasina baglamaktadir. Olson, durumu, “var olan ekonomik, siyasi, sosyal
istikrarsizlik ve parcalanma, gecen yil finansal kriz ve gégmen sorununun
eklenmesiyle ivme kazandi; bu da kiiltiiriin yiiziinii idealizmden realizme
cevirmesine neden oldu. Felsefenin temsil ettigi evrensel bireycilik ve gore-
lilik yerine yeni etnik, dini, milli birlesmeler fikri giiclendi; sonucta derin
diisiinceleri degil somut eylemleri tercih etme egilimi artt1,”** seklinde de-
gerlendirmektedir.

Diinyada Cocuklar Igin Felsefe yénteminin kurumsallasmas: yoniindeki
orneklerden bir digeri de Avustralya 6rnegidir. Avustralya’da Cocuklar I¢in
Felsefe uygulamasinda kullanilmak iizere ¢ok sayida sinif ici materyal {ire-

4w Ljttle Thinkers Society Blog; “Cocuklar i¢in Felsefe Girisimlerinde Cogulculuktan Yanayim”,
haz. Ozge Ozdemir, 12 Haziran 2018, https://medium.com/@ltsegitim/ peter-worley-soylesi-
66fobb634a2.

4 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.2s.

42 @yvind Olson, “The Cultural Elements in the Norwegan Approach to Philosophy for Child-
ren”, History, Theory and Practice of Philosophy for Children, International Perspectives
icinde, ed. Saeed Naji, Rosnani Hashim (Routledge, 2017), s.155.
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tilmesinin yan1 sira, ydntemin miifredat programina entegrasyonu da sik-
likla giindem konusu olmustur.*® Felsefenin ilkégretim milli miifredat prog-
ramina dahil edilmesi adina cesitli girisimlerde bulunulmustur. Ornegin
1995 yilinda Avustralya Egitim Arastirmalar1 Konseyi (Australian Council
for Educational Research) ve Avustralasya Okullarda Felsefe Birligi (The
Australasian Philosophy in Schools Association) bir araya gelmis, okullarda
felsefe 6gretim programi hazirlanmasi icin felsefecileri, egitimcileri ve diger
paydaglar1 bir araya getirmistir. 2009 yilinda Avustralasya Felsefe Birligi
(The Australasian Association of Philosophy) felsefenin milli miifredat
programina dahil edilmesi konusunda bir ¢alisma grubu olusturmus ve so-
nu¢ raporunu resmi makamlara sunmustur.** Olumlu sonug¢ alinamamis
olsa da, Queensland Universitesinden Gilbert Burgh, Cocuklar Icin Fel-
sefe’nin iilkelerindeki bagarisinin yalnizca resmi makamlarla iligkiler bagla-
minda degerlendirilmemesi gerektigini sdylemektedir.** Kag okulda ne ka-
dar uygulama yapildigina, ka¢ 6gretmenin ve gocugun egitim aldigina, alinan
egitimlerin yarattig1 etki ve kazanimlara, iiretilen icerik ve materyal sayisi
ve genisligine bakilirsa, Avustralya’da Cocuklar I¢in Felsefe yontemi basa-
riyla yiriitiilmektedir.*

Ulkemizde de doksanlarin bagindan bu yana Cocuklar Igin Felsefe ala-
ninda gesitli caligmalar yapilmistir. Felsefe 6gretmeni Nuran Direk, hem
Tiirkiye Felsefe Kurumu igerisinde hem calistigi okullarda basarili caligma-
lar yiiriitmiistiir. Kendisiyle 8 Agustos 2018 tarihinde yaptigimiz séyleside,
1992 y1linda Tiirkiye Felsefe Kurumu tiyeleriyle birlikte katildig: Atina'daki
Balkan Ulkeleri Felsefe Konferansi’'nda Alexander Stoichev'in Cocuklar I¢in
Felsefe konusundaki bildirisinden ¢ok etkilendigini, ardindan ayni yil
Varna'da diizenlenen Ann Margaret Sharp direktorliigiindeki Cocuklar Icin
Felsefe calistayina katilarak alandaki ¢alismalarina bagladigini aktarmigtar.*’
Lipman’in Pixie adlh kitabin1 ve 6gretmen kitabini ¢evirme ¢aligmalarina
baslayan Direk, 1994 yilinda Istanbul Sosyal Hizmetler Miidiirliigirne bagh
iki cocuk esirgeme yuvasinda dersler vermeye baglamigtir. Derslerden
olumlu sonuglar alinmasi iizerine, Ioanna Kuguradi'nin de tegvikiyle bir
proje hazirlayan Direk, 1997 yilinda ¢ocuk esirgeme yuvalarinda gérev ya-

43 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Philosophy, A School of
Freedom, s.25.

4 Gilbert Burgh, “Philosophy in Schools, An Australian Perspective”, History, Theory and Prac-
tice of Philosophy for Children, International Perspectives iginde, ed. Saeed Naji, Rosnani
Hashim (Routledge, 2017), s.159.

45 Burgh, “Philosophy in Schools, An Australian Perspective”, s.160.

46 Burgh, “Philosophy in Schools, An Australian Perspective”, s.160.

47 Little Thinkers Society Blog; “Cocuklar I¢in Felsefe Hakkiyla Yapilsin Isterim”, haz. Ozge Oz-
demir, 26 Eyliil 2018, https://medium.com/@Itsegitim/ cocuklar-icin-felsefe-hakkiyla-yapil-
sin-isterim-ado33082f2e1
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pan on sekiz 6gretmene egitim vermis ve onlar aracihigiyla ¢ocuklara ulagil-
masi saglamustir.® Yakin tarihte iilkemizde Cocuklar icin Felsefe alam,
2016 yilinda kurulan Little Thinkers Society'nin (LTS) ¢alismalariyla yeni-
den canlanmigtir. Yéntemi Tiirkiye'de bilinir kilmak, aragtirma ve uygu-
lama galismalariyla yayginlastirmak amaciyla kurulan LTS, Bogazici Univer-
sitesi Yagamboyu Egitim Merkezi (BUYEM) isbirligiyle iilkemizde ilk olan
Cocuklar I¢in Felsefe egitmen egitimi programim baslatmistir. Yéntem ara-
cihgiyla 6gretmenin giiclenmesini merkeze alan LTS, konuyla ilgili tiim
paydagslarla igbirligi yapmakta, icerik ve materyal gelistirmekte, Tiirkiye'de
konuyla ilgili topluluk ve kiiltiir olusmasina 6nciilitkk etmektedir.

Sonug¢

Cocuklar Igin Felsefe, sorusturma ve isbirligine dayali egitim stratejisini
temel alan, kirk bes yildir diinya ¢apinda yapilan ¢aligmalar, aragtirmalar,
egitimler, uygulamalar, toplantilar ve yayinlarla gelisen bir 6gretim yonte-
midir. Matthew Lipman'in Harry Stottlemeir hikayesiyle baglayan hareket,
bugiin elliden fazla iilkede felsefeciler, 6gretmenler, egitimciler, akademis-
yenler, 6grenciler, okul yéneticileri, politika yapicilar, yayinailar, sivil top-
lum calisanlari, cocuklar ve gencler etrafinda érgiitlenen, felsefi sorusturma
yapma pratigini gelistirmeyi ve yayginlagtirmay1 hedefleyen bir biiyiik ha-
rekete déniigmiistiir.

Bugiin diinyada Cocuklar I¢in Felsefe alaninda ¢calismalarin tamamu, Lip-
man'in egitim sistemini yeniden yapilandirma iddiasindan hareket etme-
mektedir. Alanda ¢alisan kisi ve kurumlar, iilkelerindeki mevcut egitim sis-
temi ve politikasi cercevesinde neye ihtiya¢c duyuyorlarsa yéntemi ona uy-
gun sekilde hayata gecirmektedirler. Kat1 merkeziyetcilik yerine esnek ¢o-
gulculuk ilkesiyle hareket ediliyor olmasi, hem yéntemin hem faydalanici-
larin gelisimi adina olumlu bir durumdur. Ancak egitimin ayni1 zamanda bir
ekonomik sektér oldugu dikkate alindiginda, Cocuklar Icin Felsefe yonte-
minin popiilerlesmesi, alanda kirk bes yillik bilgi ve deneyimden habersiz
hizli markalasma yolunda hareket eden kisi ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina
da neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ogulculuk ilkesi etik sorumsuzlukla ka-
ristirilmamalidir.* Bugiin, ekonomik kalkinma ve bireysel kazanci degil, in-
sani gelisimi ve makul diinya vatandaghgini merkeze alan egitime ihtiyac
duyuyorsak, cocuklarda ve genglerde akil yiiriitme, elestirel diigiinme, ken-
disi icin diisiinme ve demokratik tartisma becerilerini gelistirmeyi hedefle-
yen Cocuklar Icin Felsefe yontemine de ihtiyacimiz vardir. Diinyada ve iil-
kemizde Cocuklar Icin Felsefe yonteminin mirasini etik sorumlulukla tagi-
yan ve gelistirerek ileriye gotiiren ¢alismalar desteklenmeye devam edilme-

lidir.

48 Little Thinkers Society Blog; “Cocuklar Igin Felsefe Hakkiyla Yapilsin Isterim”.
49 Gregory, “Philosophy for Children, Where are We Now?”, s.210.
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Ozet

Kapitalist diinyanin yiikselisiyle es zamanli olarak modernlige 6zgii temel de-
gerlerin yayginlagmasiyla birlikte cocukluga bakis acisi iki bigimde belirginlesir.
Bunlardan ilki, dénemsel olarak daha énce gelen yani modernligin baglarina
denk diisen ¢ocugun masumiyetle 6zdeslestirilmesidir. Bu yaklasimda ¢ocuk-
luk, yetiskinlikte kaybedilen ve asla geri déniilemeyecek ge¢misin 6zlemi olarak
anlagilir. Ancak zamanla yani kapitalist ¢ikar ve degerlerin toplumsal alan1 gerek
zamansal gerekse mekansal olarak &rgiitlemesiyle birlikte cocukluk bir an evvel
geride birakilmasi gereken bir yasam evresine indirgenir. Bu durum, ¢cocuklugun
kendine 6zgii haliyle ve yagam boyu siiren bir olusum olarak ele alinma gerek-
sinimini dogurur. Nitekim tam da bu kritik déSnemde modernlik ve tarih felse-
fesi calismalariyla ciddi incelemelere konu olan Walter Benjamin, kendi ¢ocuk-
luk hatiralariyla bize ¢ocukluk deneyiminin kendine 6zgiiliigiinii, ocugun ba-
kiginin sanatsal, ari, yaratici giicii ve gizeminde sunar. Benjamin'in mitsel ve ta-
rihsel bilgi araliginda sundugu ¢ocukluk calismalarinin en belirgin 6zelligi ise
cocugun kendini ve kendi diinyasin1 hem kesfettigi hem de yarattig1 bak:s ile
kentli yasamin entelektiiel, yaratic1 gezgini flaneur (burada 6zellikle siirlerinde
kenti anlatan ilk sair Baudelaire'e vurgu yapilir) arasinda kurdugu benzesgimdir.
Anahtar Sézciikler: Benjamin, cocuk/cocukluk, modernite, bakis, Flaneur
Benjamin and The Child as Flaneur

Abstract

Simultaneously with the rise of the capitalist world, with the expansion of the
basic values of modernity, the perspective of childhood becomes evident in two
ways. The first is the identification of the child with innocence that corresponds
to the beginning of modernity. In this approach childhood is understood as the
longing for the past, which is lost in adulthood and can never be returned. Over
time, however, capitalist interests and values, both temporally and spatially or-
ganizing the social space, are reduced to a phase of life where childhood has to
be left behind as soon as possible. This situation necessitates the need to address
childhood as its own and as a life-long process. Indeed, in this critical period,
Walter Benjamin, who is the subject of serious studies about modernity and

* Dog¢.DrSenem Kurtar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bo-
liimii,senemkurtar@gmail.com
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philosophy of history, presents us with his childhood memories the pure, artis-
tic, creative power and mystery of the child's gaze. The most distinctive feature
of Benjamin's childhood studies those he presents in between the mythic and
historical knowledge is analogizing that the child's gazing that establishes and
also creating himself and his own world with the intellectual, creative explorer
of urban life as flaneur (here in particular the emphasis placed on Baudelaire
who is the first poet that telling the city in his poems).

Keywords: Benjamin, child/childhood, modernity, gaze, Flaneur

Giris

Kapitalist modernite ile birlikte belirginlesen ana akim bireyci (indivi-
dualist) yaklasimlar, genel olarak ¢ocuklugu bireyin gelisimi acisindan yal-
nizca asilmasi ya da tamamlanmas: gereken zorunlu olan bir evre olarak
tanimlamaktadirlar. Batily, liberal, ussal, Hiristiyan ve eril insan séylemine
dayanan bu tanimlama, tarif ettigi gerceklik disinda kalan her insani durumu
kadin, ¢ocuk, escinsel, yash vb. tiirden ikincil kategoriler {izerinden ifade
etmekte, kiiciimsemekte ve goz ardi etmekte 1srarcidir. Mesela 1gos'te yaz-
dig1 Cinsellik Uzerinéde Sigmund Freud, cinsel i¢giidiiniin “genellikle ¢o-
cukta bulunmadig erinlik sirasinda erigkinlige gegis siirecinde bagladig: ve
bir cinsin digeri tizerinde dayanilmaz bir ¢cekim uygulamasinin disavurum-
lariyla ortaya giktiginin kabul edildigini” yazar.! Freud'dan sonra bile ¢ocu-
gun hem toplumun saygin bir iiyesi olmasi, hem de kisisel gelisim agisindan
kokensel, yani asla gecip gitmeyen, geride birakilmayan ve hep olmakta olan
bir sey oldugu gergegi indirgemeci, tek yanli, yanilgili yaklagimlar tarafindan
giindeme getirilmektedir.?

Bu yaklagimlarin bugiin bile ziyadesiyle taraftar buldugunu belirtmeye
gerek yok. Ancak cocukluk, tiim bu yanilsamali bakis acilarinin étesinde,
bir bireyin yasaminin bir biitiin olarak yogunlastig1 bir kesite ggnderme ya-
par. Bu kesit, bir nevi, yasamin biiyiitecidir. Genellemeler, bos ve kibirli
soyutlamalar ya da psisik siireclerin 6n belirlenimci saptamalariyla ne hak-
kiyla anlagilabilir ne de toplumsal ve politik olarak savunulabilir. Yapilmasi
gereken sey, cocuklugun yetigkinlikle iligkisini ele alabilen bir yaklagima
yaslanmaktir. Cocukluk siirecini, dogas itibariyle sahip oldugu 6zgiinlitk
icerisinde ¢oziimlemek ve biitiinliiklii olarak anlamak gerekir. Bu bakim-
dan, ¢ocugun, kendini biri olarak ya da bir kendilik olarak kesfetmesi yahut

' Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, gev. Emre Kapkin (Payel Yayinlan, 2015), 41.

* Viktor Lektorski'ye gore, drmegin bir Jean Piaget'nin ruhbilimci yaklasiminin “mekanik sis-
temdeki bir denge ile zihinsel islemlerin yapisindaki denge arasinda kurdugu kosutlugun son
derece hatali oldugu ¢ok gegmeden anlasilmigtir.” Bu yiizden Piaget “biligsel bir yapi icerisinde
islemlerin dengelenmesinden s6z ederken, islemlerin eksiksiz tersinme &6zelliginden dolay1 bu
dengeye ulagilabilecegine inanmaktadir” (Viktor Lektorski, Ozne, Nesne, Bilis, gev. Sitkrii Al-
pagut, Yordam Kitap, 2016, 52-53). Piaget'nin burada yaptig1 sey, yetiskin bireylere atfedilen
akila usavurmanin gocuklukta hilihazirda var oldugunu ileri siirmektir.
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kendiyle, ait oldugu diinya ve diger insanlardan ayr bir varlik olarak karsi-
lasmasina 6zgii kopus ve kirilma anlari, bir milat ya da baglangic noktasi
olarak belirlenebilir.

Bu baglamda, son zamanlarda tarih felsefesi ya da modernlikle ilgili de-
gerli calismalan ¢ok ciddi incelemelere® konu olan Walter Benjamin'’in bil-
hassa kendi ¢ocukluguna dair diisiincelerinin erimini ele almak istiyorum
burada. Cocukluk ve ¢ocuk edebiyatiyla ilgili yazilar, ¢aligmalar1 oldukca
iyi bilinen Walter Benjamin Almanya'da modernitenin baslangiclarinda, do-
kusuna, ruhuna burjuva kiiltiiriiniin yasantis1 sizmis bir ¢ocuklugu adeta
birer portre gibi gizerken, anlatimlarinda bize ¢cocukluk deneyiminin ken-
dine 6zgiiliigiinii, ocugun bakiginin sanatsal, ar1, yaratici giicii ve gizeminde
sunar. Benjamin'in "biitiin nesnelerin sonsuz déniisiimii ¢ocuk icin ¢oktan
bir hikmet olmus, hayatsa ortasinda miizik makinesinin yer aldig1 ezeli bir
ugultu olup ¢tkmist1", sézleri bakisa 6zgii s6z konusu ayricahgin 6zel ifa-
delerinden biridir. Cocukluk gecirgen ve seffaf bir deneyimler agidir. Co-
cuk, siirekli etrafindaki seylere déniisiir ve bu déniisiimle onlar1 da déniis-
tiriir. Aligkanliklarin rutin ve degismez 6zii, cocugun yetenekleriyle imge-
sel yaratimlara teslim edilir: "Béylece biiyiir ve béylece kiliktan kiliga gi-
rerdi, gocuklugun gézlerdeki, cekmecelerdeki, kutulardaki varlig."® Bu ma-
kale 6zelinde ileri siirmek istedigim diisiince ise sudur: Cocukluk, Ben-
jamin’in yapitlarinda, tekelci kapitalist dénemin ortaya ¢ikisiyla birlikte par-
calanan toplumsal ve iktisadi diinyada, 6zne ile nesnenin bir zamanlar sahip
oldugu organik birlikteligin canli bir imgesini sunan {itopik bir biitiinsellik
ugragi (Benjamin buna biiyiik ihtimalle bir “an” derdi) olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Bu baglamda, Benjamin'in ¢ocukluk anlayisi modern diinyanin
parcalanmig varliginda ¢cocuklukta yakalanmaya ¢alisilan biitiinliigiin celis-
kili dogasini ortaya koymasi bakimindan ayricalikli bir yere sahiptir.

-1-

Benjamin'in ¢ocukluguna dair diisiinceleri, 6zellikle 1924 ve 1934 yillani
arasinda ciddi bir degisim gosterir. Baglangigta Alman romantizminin® etkisi
altinda olan Benjamin'in ilgisi, zamanla ¢cagdas Avrupa kiiltiiriine, 6zellikle
Fransiz diisiincesine yonelmeye baglar. Kiiltiirel olay ve olgulara dair erken
donemdeki apolitik ve Mesiyanik tavrin yerine Marksizmi tercih eden, an-
cak Mesiyanizmin gizemli dilini hi¢bir zaman terk etmeyen Benjamin igin,
ozellikle popiiler kiiltiir ve medya (Fransa ve Sovyetler Birligi'nde ortaya
¢tkan modernist ve &ncii kiiltiir de denilebilir) ile ilgilenmeye bagladig

3 Bu konuda bkz. David Frisby, Modernlik Fragmanlar: Simmel, Kracauer ve Benjamin’in Eser-
lerinde Modernlik Teorileri, cev. Akin Terzi, (Metis Yayinlan, 2012).

4 Walter Benjamin, Tek Yén, cev. Tevfik Turan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 2013, 5.65

S Benjamin, Tek Yén, s.46

Bu etkinin arka planinda, Walter Benjamin'in 1920'de yazdig1 A/man Romantizmi’nde Sanat

Elestirisi Kavrami isimli doktora tezi vardir.
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1920'lerin sonlar1 ciddi bir déniim noktas: teskil eder. 1926-1931 arasinda
cocuk edebiyati, oyuncaklar, pedagoji, pornografi, halk sanati, zihinsel has-
talig1 olanlar gibi marjinal gruplarin yaptig1 sanatlar, filmi de icine alacak
sekilde medya, fotograf ve daha pek ¢ok konuda yilmadan usanmadan ve
biiyiik bir elestiri ve sorgulama hevesiyle yazmistir Benjamin.

Gerek ¢ocukluk hatiralan gerekse ¢ocukluk hakkindaki diisiinceleri aci-
sindan, yani ¢ocuklugun bir anlatiya déniistiigii her durumda, Benjamin'in
tipki modern yazin tarzinda oldugu gibi alegorilere sikca bagvurmasi ve
uzun tasvirlerle anlatisin1 resimsellestirmesi, tesadiifen ya da bosu bosuna
yapilmis bir manevra degildir. O, bu tavn bile isteye iistlenmistir. Onun
cocukluga dair diisiinceleri kesitsel, akiskan ve fotografik imgelerin gercek
arenasidir. Alegori ya da tasvirler cocukluga 6zgii s6z konusu imgelerin -
annenin beyzi takisindan dolaplara, avludaki agaclara, pazar haline ya da av-
luya bakan Noel pencerelerine ve daha nicelerine degin- anlatimi ya da zi-
hinlerdeki tahayyiilii i¢in zorunlu oldugundan bu denli siklikla kullanilmig-
lardir. Rolf Tiedeman, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk'a
yazdig1 Sonsoz'de, Benjamin'in ¢ocukluk hatiralarina derinden sirayet eden,
ancak ge¢ déneminde tiim caligmalarinda etkisi agikga goriilen bu tavrimi
bir tislup ideali olarak yorumlar ve sunlar1 yazar:

Benjamin'in ge¢ déneminin Gslup ideali - gocukluk hatiralarinin son versi-
yonunun da gosterdigi gibi - kendine 6zgii olanin gayet nesnel bigimde dile
getirilmesiydi, hem Hebel'den, hem Brecht'ten gelen, gene de ¢ok kokli bir

bigimde Benjamin'e 6zgii olan, alabildigine karmagik bir lakonizm.’

Benjamin, bilhassa Berlin'deki cocukluk deneyimlerini anlatirken, eski-
meye yiiz tutmus ya da modasi ge¢mis kapitalist nesnelere hi¢ benzemeyen
bagka bir uzamsal agikliktan, seylerin karmagik ve belirsiz dogasina yuva
olabilen bir uzamdan s6z eder. Cocugun deneyimlerinde, "avlu ya da ol-
dukga sik agaglar silsilesinin ardinda gizlenen derinlik, yalnizca mitsel bir
belirsizligi anlatmaz, ayn1 zamanda otantik bir bilginin olanakliligi adina
umut vaat etmektedir."® O, ¢ocuklugun, Marcel Proust'taki gibi, tinsel ile
maddi olan arasindaki ya da 6znel ile kamusal arasindaki yabancilasmayi
asmayi saglayacak biitiinlestirici bir zamansallik sundugunu disiiniir.

Su noktada, mitin zamani ile cocuklugun zamani arasindaki farki diisiin-
mek, cocuklugun sundugu iitopyaci olanaklar1 anlamak agisindan 6gretici
olabilir. 1930'larin baslarina gelindiginde, Benjamin'in mit anlayisi 6nemli

7 Walter Benjamin, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk, cev. Tevfik Turan (Istan-
bul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), g9

8 Walter Benjamin, “Goethe’s Elective Affinities”, Selected Writings 1913-1926, Cilt I iginde,
derleyen: Marcus Bullock (USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004), 297-
361, 326.
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bir déniigiime ugramistir. Bu déniisiim acgik¢a Benjamin'in Adorno ile giris-
tigi tartisma sonuncunda diisiincelerinin degismesi nedeniyledir.® Bu dénii-
stiimle birlikte Benjamin icin mit, hakikat ile tamamen kargit bir anlama
sahip olmaya baglar. Bir bagka deyisle, mit ve hakikat arasinda kargilikli dig-
lama iligkisi diginda baska bir sey yoktur. Benjamin igin bu negatif iligki tiim
bilgimizin kaynagi haline gelecektir. Burada mit, hakikatin kargiti, yani sahte
ya da yanlis olan degildir. Ancak dogru ya da bilimsel olan da degildir. Ke-
sinlik icermez.'® Mitin yaptig1 sey, insan ve toplum iligkisini yazgisal bir be-
lirlenim altinda diigtinmektir. Susan Buck-Morss'un belirttigi gibi, “Mit a¢1-
sindan insanlar kaderin isleyisine miidahalede bulunamayacak kadar giigsiiz
oldugundan, gercekten yeni olan hicbir sey gerceklesmez.”!! Tarih ise, tam
tersine, belirli maddi kosullar altinda insan miidahalesine acik olmasi ve bu
miidahaleyi olanaksiz kilip asan su ya da bu tiirden bir tist-belirlenime tabi
olmamasiyla nitelendirilir.

Benjamin'in asli hedefi on dokuzuncu yiizyilin nesneler diinyasinda
adeta bir diis yorumlayicisi gibi galisarak, béylesi bir uyanigi tarih alanina
tasimaktir. Bu nedenle, her ne kadar Benjamin'in cocukluga dair galigmala-
rinda siklikla ¢ocugun diinyayla iligkisi ve onu algilama biciminin farkl im-
gesel yollaniyla karsilasiyorsak da, onun ¢ocukluk deneyimine bakis agis,
daima, birbirini diglayan mit ve tarih ikilisinden ikincisine yaslanmaktan ka-
¢inamaz. Ancak onun anlatimlarinda éne ¢ikan ¢ocuklugun temel varolus
bigimi, tipki bir Aaneur gibi, her tiir amac1 ve aragsalligi bozabilen ya da
kesintiye ugratabilen bir seyir ve gezgin halinde var olmaktir.'> Cocuk igin
kurulu diinyanin anlam ve degerleri, adeta bir yikint1 ya da harabe gibidir
ve yalnizca onun bakiginin iizerlerinde 6nemsizce gezinecegi birer seyir nes-
nesidirler. Bu varolus halinin agiga ¢iktigi en belirgin nitelik ise cocugun
direktiflere, yonerge ve talimatlara meydan okuyan uzlasmaz tavridir. O,
var oldugu diinyay:1 adeta icine ceker, diinya haline gelir, tepeden tirnaga
diinyaya karisir. Bu nedenledir ki bir cocugun diinyayla iliskilenmek igin én
belirlenimlere, bagkalarinin yargilarina ya da kavram taslaklarina ihtiyaa
yoktur. Benjamin ¢ocugun okuma deneyimini anlattigi bir denemesinde
bunu s6éyle betimler:

..Okurken kulaklarin1 kapatiyor; kitab1 ¢ok fazla yiiksek olan masada, bir
eliyse hep sayfanin iistiinde. Kahramanin maceralari onun igin heniiz harf-
lerin firtinasinda okunur halde, tipki kar tanelerinin ugusmasinda sekiller ve
mesajlar goriildiigii gibi. Cocugun solugu olaylarin havasini soluyor ve biitiin
hikaye kisileri kendi soluklarin1 katiyorlar, bu solugun igine igine. Cocuk,

9 Bu konuda bkz. Theodor Adomo, Walter Benjamin Uzerine, gev. Dilman Muradoglu (istan-
bul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2012).

'° Benjamin, “Goethe’s Elective Affinities”, s.325-26.

1 Susan Buck-Morss, Gérmenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, cev. Ferit Bu-
rak Aydar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 97.

2 Eric L. Tribunella, "Benjamin, Benson, and the child's gaze: childhood desire and pleasure in
the David Blaze Books", Pedagogy, Culture and Society 24, no.4 (2016), s05-515, 505.
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yetiskinden ¢ok daha ig ice, kitabin kisileriyle. Dile gelmez &lciide etkisinde
olaylarin ve konusulan sézlerin; ayaga kalktiginda ise, okuduklan katbekat
kar gibi biiriimiis istiini. '3

Benjamin ¢ocuklugun kendine has deneyimlerini fantastik sehir manza-
ralari, ¢ocuk kitaplar1 ve ¢ocugun etrafindaki seyleri oyun nesnesi haline
getirme kabiliyetiyle birlestirir. Ancak Benjamin'in yukaridaki kitap okuma
deneyiminde vurguladig1 sey, cocugun bir yetiskine oranla kitapla cok daha
fazla icli dish olmasidir. Cocugun kitapla iliskisi neredeyse biiyiileyici bir
seriiven deneyimi gibi (“Dile gelmez 6l¢iide etkisinde olaylarin ve konusu-
lan sézlerin!”) anlatilir. Béylelikle Benjamin, Aydinlanma diisiincesinin ¢o-
cuklugu psisik bir deney nesnesi ya da egitilmesi gereken bir yabaniye in-
dirgeyerek mercek altina alan yaklagimiyla taban tabana zit bir gériisii be-
nimsemis olur. Bu yanit, Santiye adli denemesinde belirginlesir:

Kili kirk yararak, cocuklara faydali olacak nesnelerin -dgretici araglar, oyuncak,
ya da kitaplarin- yapimu iistiinde kafa yormak akil kan degildir. Aydinlanma'dan
beri egiticilerin en i¢ karartici akil yiiriitmelerine temel olmusg bir alandir bu.
Gozlerinin psikolojiden bagka bir sey gormez olmasi, yeryiiziiniin cocuk dikka-
tine ve ugragina yatkin nesnelerin en egsizleriyle dolu oldugunu fark etmelerine
engel olmaktadir. En dolaysizlaniyla. Ciinkii ¢ocuklar, kendilerine 6zgii bir bi-
¢imde, her ¢esit isin yapildigi, nesneler iizerinde gézle gériiliir bir bicimde ey-
lemde bulunulan yerlere ugrama egilimindedirler. Ingaat, bahge ya da ev iglerin-
den, dikisten ya da marangozluktan kalan artiklar karsi konmaz bigimde ¢eker
onlari. Artik malzemede nesneler diinyasinin onlara, sadece onlara cevirdigi
yiizleri goériirler. Artiklarla yetiskinlerin eserlerini yeniden yaratmaktan ¢ok,
bambagka tiirden maddeleri, bunlardan oyun sirasinda olugturduklar seyler sa-
yesinde, birbirlerine kars: yeni, apayri bir iligki icine sokarlar. Cocuklar béylece
kendi kendilerine, kendilerinin olan bir nesneler diinyas: elde ederler, biiyiigii-

niin icinde bir kiiciik diinya.'*

Olgunlasma hissi, burjuva kiiltiiriinde yetiskinlik agisindan bir dfisiisiin
temsilidir. Benjamin insanhigin dliisistinii dilin aragsallasmasi ve seylerin ger-
cek adlarinin unutulmasiyla birlestirmekle birlikte, cocuklugu diisiis 6ncesi
durumun ya da zamanin yani masumiyetin bicim almis, arinmis ve déniis-
miis hali olarak karakterize etmektedir. Cocuk, dilin yitirilmis gercek doga-
sin1 bilen ve seylerin gizli sifrelerini ¢6zebilen tek varliktir.!® Cocugun bil-
geligi, dil ve seyler arasindaki yakinlhigin kesfinde saklidir. Bu kesif, cocuk
icin her seyin ebedi tekrarinda dénenip duran bir ve hep yeniden kazanil-
masi arzu edilen zaferler, doruklar, yiikselislerle bezenmistir. Engin saggé-
riisiiyle, "bulunan seyler ¢ocuklar icin, biiyiiklere zafer neyse odur"'¢ der

3 Benjamin, Tek Yon, 42-43

4 Benjamin, Tek Yén, 20.

's Benjamin, "On Language as Such and on the Language of Man", icinde Selected Writings 1913-
1926 Cilt I, derleyen M. Bullock ( USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004),

62-75, 71.
16 Benjamin, Tek Yon,s. 52.
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Benjamin. Bulmak, kesfetmek, toplayip biriktirmek (bir nevi koleksiyon-
culuk) ¢ocugun gizemli hazinesidir.

Cocukluk ve doga arasindaki 6zel ve ayricalikhi yakinlik, cocugun yetis-
kin diinyasina girmesiyle ya da egitim siireci esnasinda bozulup sona ermek-
tedir. Benjamin'deki romantik etkiyi agikca gésteren bu tani ya da teshis,
cocuklugu yetiskin diinyasindan tiimiiyle ayiran ve ona bagka bir deneyim
ve alg1 odag1 olarak yaklasan bir tavri yansitmaktadir. Bu tiirden romantik
etki tastyan yaklagimlarda, 6zellikle de dogal diinyanin imgelerle resmedil-
mesi, diislerde bagkalastirilarak déniistiiriilmesi cocukluga 6zgii fantastik
bakigin gostergeleri olarak kabul edilmektedir.!’

2.

Kiiciik denemelerinden birinde kisa, 6z ve vurucu bir edayla "bakais, in-
sanin egilisidir" diyor Benjamin.!® Cocugun bakisi sanatsal bir deha igerir.
Bu dehanin en giiclii ve tutkulu ruhuy, "en an" anlamiyla bakabilme hiine-
rinde yatar.'® Cocugun bu sanatsal ve yaratici bakisi, diinyanin yetiskinlerin
gordiigii parcalanmig ve yabana gériintiisiinden ¢ok daha bagka bir bigcimde
birbiriyle ilintili ve biitiinliiklii olarak tahayyiil edebilmesinde belirginlesir.
Imgesel oyunlar ve mevcut olanin algida baskalastirilarak arzu edilen sekilde
kullanilmasiyla cocuk, kendi diinyasini biiyiiklerin biiyiik diinyasinin icinde
onlardan habersizce kendi kiicitk ama zengin diinyasini yaratir. Benjamin,
A Child's View of Colour'da ¢ocuk, imgelem ve renk tigliisiinii bir araya
getirerek ¢ocugun bakiginin yetigkinlerin diinyasina ait yasalari, normlar,
formlar, yapip ettikleri ya da deger ve anlam yiikledikleri seyleri nasil boz-
dugunu ya da onlara kars1 koydugunu anlatir. Cocuktaki renk algisi, imge-
lemin etkin olarak rol oynadigi estetik bir nitelige sahiptir. Renk, cocugun
bakisinda aragsal ya da bicimsel tiim beklentilerden, igeriklerden soyunmusg
tiimiiyle imgesel bir gerceklige biiriinmiis halinde belirir. Bu, yetiskinlerde
olmayip ¢ocukta olan bir yetidir ve cocugun gizemli deneyimlerinde yara-
tic1 bir bigcimde yinelenerek hep yeniden varhga gelir:

.. Her seyin ebedi tekrar ¢oktan bir cocuk hikmeti haline gelmis, hayat ise
eski mi eski bir egemenlik sarhoslugu -bu egemenligin orta yerindeki hazine
dairesi giiriiltiisii kulaklar aatan bir orkestriyon. Calgi yavaglamaya gorsiin,
mekan titresmeye, agaglar akillarin1 baglarina toplamaya baghyor. Atlika-
rinca giivensiz bir zemine déniisiiyor. Ve anne ortaya cikiyor, o siki siki

17 Tribunella, "Benjamin, Benson, and the child's gaze: childhood desire and pleasure in the David
Blaze books", s.506

'8 Benjamin, Tek Yon, s.57

9 Walter Benjamin, “A Child's View of Colour”, icinde Selected Writings1913-1926 Cilt I, der-
leyen M. Bullock, (USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004), 50-52, 51
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cakilmis kazik; ve karaya atlayan cocuk bakisinin halatlarimi sartyor bu ka-
5, 20
z1ga.

Cocuk, ilk sezgisel kavrayisin bellegiyle 6grenmeye baslar. Bu 6gren-
mede etkin olan, 6zlem ya da arzu icermeyen bir bellegin evi olan parlak
ve sasali renklerin fantastik oyunudur. Benjamin, renklerin bu esrarengiz
dansini ve etkileyiciligini cocuk bakisinin en dogrudan muhatabi olarak be-
lirler. Boylelikle, bellegin bile yeri yurdu olan renklerin etkin varolusu ¢o-
cugun imgesel bir 6grenme icerisinde olmasini1 saglamaktadir.

Bu yaklasim, Benjamin'in pedagoji konusundaki tavrini da net olarak or-
taya koymaktadir. Benjamin, ¢cocugun 6grenme siirecini aile, okul ya da egi-
tim miifredatlar1 yerine c¢ocuk edebiyatinin, resimli ¢ocuk kitaplarinin,
oyuncaklarin ve ¢ocugun kendi yaratici diinyasina dahil edip déniistiirebi-
lecegi tiim giindelik nesnelerin zengin ve renkli diinyasina aktarir. Daha
dogrusu ¢ocuk bakiginin imgesel ve fantastik goriisii agisindan asil olan tam
da bu sayip dékiilenlerdir ve ¢ocuk bunlardan herhangi biriyle karsilasti-
ginda adeta Platon'un anamnesis yani animsama anlayisinda oldugu gibi, za-
ten onda olani gizlendigi yerden geri ¢cagirmaktadir. Bylelikle Benjamin'in
dzellikle Pasajlar tasarisinda viicut bulan kendine 6zgii ve tartismali mo-
dernlik projesi yaratilan bir hayal diinyasina simsiki baglanan bir romantizm
yerine "..hala bilingdisinda yer alan bilgiyi uyandirma"y: kendine kilavuz
edinir.?! Yani Benjamin'in tasarisi, mevcut (tabiri caizse modern) diinyadan
kacisin fantazmagoryasi yerine ona ve onda uyanisi esas almaktadir.

Icerisinde gecmise 6zlemin barinmadig: bir simdiki ans kucaklama ve
herhangi bir bi¢cimde yitimi duyumsamaksizin simdinin alabildigine yasan-
masi; cocugun bakisinda bigim alan sanatsal dehadir. Benjamin O/d Forgot-
ten Children's Books adli denemesinde, cocugun sanatgilara 6zgii bir bakisa
sahip olmasini onun diinyay1 yeniden yarattig1 bir kolaj calismasi araciligiyla
etrafindaki seylerin goriiniir bir bicimde devindigi alanlara musallat olu-
sunda temellendirir. Boylelikle cocuk, kendi kurguladigi oyunun igeriye
dogru genisleyen imgesel mekaninda yetigkinlerinkine hi¢ benzemeyen ya-
pitlar ortaya koyar. Bu yapitlarin ham maddesi bazen atiklar, bez pargalar,
buluntu nesneler olurken bazen de peri masallari, fabllar ve hatta sarkilar
olur. Cocuk, tiim bunlar1 kendine gore eger biiker, yorumlar ve kendine
6zgii saf ve merakli kavrayisginda déniisiime ugratir. Bu durumda, ¢ocuk icin
hicbir sey kendinde degere sahip degildir. Ornegin bir fabl ahlaki anlamda
verdigi ders bakimindan muhtesem bir derinlige sahip olabilir. Ancak onu
gercekten degerli kilan ¢ocuk tarafindan taninmak ya da bilinmektir. Co-
cuk, yetiskinlerin onda buldugu ahlaki 6gretiyle, geleneksel bilgiyle ilgilen-
mez. Ona zevk veren ve ilging gelen seyle ilgilenir. Yani ¢gesitli hayvanlarin

2 Benjamin, Tek Yon, s.45
2 Tribunella, "Benjamin, Benson, and the child's gaze: childhood desire and pleasure in the David
Blaze's books", s.513
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tipki insanlar gibi konusuyor olmalariyla.?? Bununla birlikte, cocugun son-
suzluga acilan bir spektrum gibi iceriye dogru genisleyen, yetiskinlerinkin-
den son derece farkli kendine 6zgii diinyasi ayn1 malzemeden yapilmis tek
seferlik bir biitiinliik de degildir. O, sonsuz kere ve yineleyerek etrafinda
buldugu seyleri kullanarak, onlarla bir seyler yaparak kendi diinyasin1 hep
yeniden olusturur.

Cocugun simdiki zamanla ve kendi disindaki mevcudiyetle olan uyum-
suzlugu onun gesitli nesne ya da olaylarla her karsilasma durumunda kendi
diinyasini, kendi anlamlarini ve gergekligini yaratmasinin kaynagidir. Daha
dogrusu, o neyle kargilagirsa kargilagsin, onlar1 kendi sahip olduklarina dé-
niigtiiriir. Benjamin, ¢ocugun icine dogru genisleyen bu anlam diinyasini,
onun imtiyazh kendilik duygusunu renk olgusuyla értiistiiriir.* Renkler ¢o-
cugun diissel gercekliginin aciga ciktign yerlerdir. Ozellikle de parlak, canh
renklerin onlara kendi diinyalarin1 kegfettiren ve sergileten mucizevi bir
giicii vardir. Renklerin kendinde ve tam diinyas1 cocugun evi gibidir. Ben-
jamin’in resimli cocuk kitaplarini ayricalikli bir yere koyma nedeni budur.

-3-

Fredric Jameson'a gore, “Benjamin’in denemelerinde dile gelen melan-
koli -6zel bunalimlar, ugrasta hayal kirikliklari, dista kalanin hiiznii, politik
ya da tarihsel bir karabasan kargisinda duyulan keder- gegmiste, dinsel dii-
stincede oldugu gibi, aklin kendini uzun uzun seyredecegi, yalnizca estetik
de olsa bir anlik rahatlama bulabilecegi uygun bir nesne, bir simge ya da
imge arar.”?* Aklin rahatlama itkisinin berisinde, modern diinyanin yarattig
devasa yabancilasma ve toplumun sektérlere béliinmesi gergegi vardir. Bu
devasa genislikteki toplumsal gerceklik alaninin, cocukluga ya da gegmise
yapilan su ya da bu tiirden bir imgesel yatirimla agilamayacagini ileri siirmek
miimkiindiir. Benjamin'in nesri, sanki toplumsal igerigin kendisini asabile-
cek tdzsel bir zaman dilimini maddi gergeklikten ¢ikarip almak istiyor gibi-
dir. Eger alegori “...seylerin, hangi nedenle olursa olsun en sonunda anlam-
lardan, tinden, gercek insani varolustan biisbiitiin kopmus oldugu bir diin-
yanin hakim anlatim tarziysa”?®, su durumda ¢ocuklugun alegoriden uzak
bir anlatimla izah edilmesi bizi Benjamin'in yapitinda bi¢im ve igerik ara-
sinda var olan canli bir celiskiye gétiirecektir.

Ancak Benjamin'in ¢calismasinda salt bicim ve icerigin catiskili birlikteli-

22 Walter Benjamin, “Old Forgotten Children's Books”, icinde Selected Writings 1913-1926 Cilt
1, derleyen M. Bullock (USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004), 406-413,
408

3 Benjamin,“Old Forgotten Children's Books” , s. 410

24 Fredric Jameson, Marksizm ve Bicim, ¢ev. Mehmet Dogan (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlan,
2006), 67.

s Jameson, Marksizm ve Bicim, s. 76.
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gine yonelik 6geler bulmak istenirse, onun temel amaci hicbir bicimde kav-
ranamaz. Martin Jay'in isaret ettigi gibi, “Benjamin’in alternatif, kefaretci bir
deneyim anlayis1 olusturma girisimi belki ilk olarak savas basladiktan he-
men sonra, ren {izerine yazdigi, yayinlanmamig fragmanlarda kendini gos-
termektedir.”?® Bir baska deyisle, Benjamin'inin tarihsel ickinlige dair be-
timlemelerine ya da ¢ikarimlarina hemen gelip yapisan iitopik bir agkinlik
diirtiisii onun yapitinin tiim gévdesine derinlemesine sirayet etmistir. Da-
hasi, Buck-Morss'un séyledigi gibi, bir entelektiiel ve siyasal devrimci olarak
Benjamin'in sahsi varhigi, metinlerinin i¢indedir.?’

Her bakimdan, on dokuzuncu yiizyil Paris'ini merkeze koyan 6zgiin bir
modernlik teorisi ve devrimci bir politika ve kiiltiirel pedagoji kurami ka-
dar, kamusal ve 6znel deneyimin yikimu ile yeniden ele gecirilmesine iligkin
umutsuz bir metafizik ve kisisel diis kirikliklar1 ve melankolinin derinle-
mesine sirayet ettigi genis ve daginik bir teorik ve felsefi malzemeyle kars1
karsiyayiz. Dolayisiyla, Benjamin'in Mesiyanik beklentileri ile teorik ko-
numlar arasinda kopmaz bir bag oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

Ozellikle yukarida ayrintili olarak deginilmis olan cocuk bakisinin ken-
dine 6zgii yaraticihigi ve estetiginde cocuk ve kent arasinda kurulan s6z ko-
nusu iliski merkezi bir yere sahiptir. Kentin kendine 6zgii giizelligi ya da
estetigi ve yeni olanaklarin zengin mekani olduguna dair inanc¢ pek c¢ok ¢ag-
das diisiiniir gibi Benjamin'i de etkisi altina almigtir. Bu modern tavir adina
Benjamin'in tipki ¢agdas Fransiz diisiiniirii J. Paul Sartre gibi bir deha sair
Baudelaire'i bu konuda mercek altina alarak s6z konusu kent hayranligini
taclandirmas1 gérmezden gelinemeyecek denli etkili bir role sahiptir. Bu
rolii, modernligin baslarinda ¢ocuk ve kentlilik olgusunun birlikte diisiiniil-
mesi agisindan degerlendirmek gerekir.

Benjamin, cocugun kentlilikle olan bagini Baudelaire'e 6zgii bir kavram
olan flaneur ile agimlar. Baudelaire, onun icin modern, kentli, gizemli ve
tuhaf ¢cocuklugu agisindan bir Aaneur modelidir. Tiim yikintilarina, acilarina
ragmen ¢ocuk Baudelaire diinyasini muhtesem ve son derece estetik gére-
bilme &zel yetisine sahiptir. Tipki bir Aaneur'iin kent sokaklarinda gezin-
mekle kalmayip ayn1 zamanda orada gizlenen giizellikleri géren ve hatta
gormekle de kalmayip giizelligi yaratan bir tavri yasamas: gibi, cocuk da
renklerin parlakligini gériir onlarin sonsuz oyununa dahil olur ve bu oyun-
dan giizelliklerle bezeli bir diinya yaratr.

Baudelaire'de bicimlendirilen flaneur en énemli 6zelligini pasajlarda bu-
lur. Charles Baudelaire Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair isimli
denemesinde Benjamin, on dokuzuncu yiizyil Paris'inin durumunu esas ala-
rak, flaneur ve pasajlar arasinda kurdugu iliskiyi son derece ¢arpic1 bir bi-
cimde saptar ve gerekcelendirir. Ilk olarak, faneur'in tavrina 6zgii kurdugu

26 Martin Jay, Deneyim Sarkiar: Evrensel Bir Tema Uzerine Modern Cesitlemeler; gev. Bang
Engin Aksoy (Istanbul: Metis Yayinlan, 2012), 392.
7 Buck-Morss, Gérmenin Diyalektigi Walter Benjamin ve Pasajlar Projesi, 57.



ARKHE-[OGOS

Benjamin ve Flaneur Olarak Gocuk

bir benzetmeyle flaneur olmay: "asfalt yolda inceleme amaciyla bitki top-
lama"yla tanimlar. Hemen ardindan ise sdyle bir ekleme yapar:

Ancak o zamanlar kentin her yaninda rahatga yiiriiyebilme olanag1 yoktu. Genis
kaldirimlar, Haussmann'dan énce enderdi; dar kaldirimlar ise tagitlardan yete-
rince koruyabilmeyi saglayamiyordu.

Eger pasajlar yapilmasaydi, Flaneur gibi dolasmanin énem kazanmasi herhalde
cok gii¢ olurdu. 1852 tarihli ve resimli bir Paris rehberinde su satirlar yer almak-
tadir: "Endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bir bulusu olan pasajlar, bina kitle-
lerinin arasindan gecen, iistii camla 6rtiilii, mermer kaph gegitlerdir... Isig1 yu-
karidan alan bu gegitlerin iki yaninda en sik diikkanlar yer almaktadir; béylece

bu tiirden bir pasaj kendi bagina bir kent, kiiciik bir diinya demektir."?® Fla-
neur'iin evi iste bu diinyadr.

Kent ve kent disinin birbirinden kopmasinin yarattigi bunaltinin siirsel
bir lirizme yol a¢tigin1 savunan Benjamin, pasajlarin flaneur igin adeta bir
ev olusunu sikint1 ve imgelem arasinda gidip gelen bir salinima teslim eder.
Boylelikle Aaneuriin adeta cocugun daha 6nce irdelemis oldugumuz diin-
yasina benzer bir diinyay1 somut olarak bulma, kendini orada konumlan-
dirma liiksii vardir. Cocugun kendine 6zgii renk algisini resimli kitaplarla
karsilasmasi esnasinda kesfetmesi gibi, faneur de kendi ayrimini1 ve deneyi-
mini pasajlarda bulur.?®

Benjamin'in yalnizca bos ve anlamsiz bakis olarak degil de bir tiir goz-
lemcilikle 6zdeslestirdigi gorme duyusunun 6ne ¢ikmasi, faneurle bulusur
ve onu, Baudelaire'in gézlemciye 6zgii betimiyle tamamlar: "Gézlemci, kim
oldugunu gizleme sanatin1 her yerde uygulayan bir hiikiimdardir."*® Flaneur
goziinden hicbir seyin kacamadigi iyi bir dedektif ya da gizli bir ajandur.
Uyanik bir gézlemcidir. Onun aylaklig: ya da tembelligi yalnizca goriiniis-
tedir. Onun kendilik duygusu gezginliginin kesif ve seyir alanlarinin bollugu
ve ¢esitliliginde serpilir.

-4-

Benjamin icin bakisin 6n plana ¢ikmasi, Pasajlarda Georg Simmel'den
alintiladig: kisimda da gériildiigii iizere, modern teknolojinin gelisimiyle ya-
kindan iligkilidir. Burada duymak ve gérmek arasindaki diyalektik iliskinin
altini ¢izen Benjamin, Simmel'in séz konusu iligkiyi belirginlestiren su s6z-
lerini oldukga basarili bulur:

8 Walter Benjamin, "Charles Baudelaire: Kapitalizm'in Yiikselis Caginda Lirik Bir Sair", iginde
Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2018), 108-201, 130-131

29 Benjamin, "Old Forgotten Children's Books", 410

3° Charles Baudelaire: (Euvres. Texte etabli et annote par Yves-Gerard Le Dantec. 2 cilt. Paris
1931/1932. (Bibliotheque de la Pleiade. 1 ve 7.) I, s.415'ten alintilayan Benjamin, "Charles Bau-
delaire: Kapitalizm ‘in Yiikselis Caginda Lirik Bir Sair", 135
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"Duymadan géren.. gérmeden duyandan ¢ok daha tedirgindir. Burada, biiyiik
kentin sosyolojisi acisindan karakteristik bir nokta sz konusudur. Géziin et-
kinliginin, kulagin etkinligine oranla daha agir basmasu... biiyiik kentlerde yasa-
yan insanlar arasindaki kargilikli iligkileri belirleyici bir 6gedir. Bunun baglica
nedeni de toplu tasit araglaridir. On dokuzuncu Yiizyil'da, otobiisler, trenler ve

tramvaylar gelismezden 6nce, insanlar birbirlerine tek kelime séylemeksizin,
n31

dakikalarca, hatta saatlerce bakmak zorunda degillerdi.

Simmel'in yabancilasmay1 vurgulayan ve bir olumsuzluk olarak, rahatsiz
edici ve hatta nevrotik hastaliklara mahal veren bir gelisme olarak anlattig
s6z konusu durum, yani modern teknolojinin bos ve anlamsiz bakis1 6n pla-
na c¢ikartma etkisi, Benjamin igin yalnizca bir olumsuzluk degildir. O, mo-
dern teknolojik gelismeleri daima iki boyutlu bir bicimde yorumlar. Sanata
yaklagimi yahut da modern medyanin gelisimiyle ilgili ¢6ziimlemeleri bu-
nun en acik gostergeleridir.

Birini belirsizlige gotiiren tehlikeli bir biiyliyle bezenmis mitsel me-
kanlar, Benjamin'in Berlin'deki cocukluk hatiralarinda oldukga etkilidir.*?
Bu mekanlar, bizde daima ge¢mis olmay1 bekleyen kehanetsel bir zaman-
mekan boyutudurlar. Bu kehanet 6zellikle modern medyanin gelisimi, 6r-
negin kamera ya da fotografin, pre-sinematik formlarin etkisiyle birleserek,
Berlin'deki ¢ocukluk hatiralarinin farkli baskilarinda oldukga belirginlesir.
Avlu ya da sundurmanin fotografik imgesinde canlanan ya da bagkalasan her
sey, cocugun bakisinda deneyime farkli bir perspektif yahut da perspektif-
ler dizisi katar. Benjamin, ¢ocugun géz gezdirisinde akmakta ya da gelip
gecmekte olan her bir sahneyi parcalara ayirmasi agisindan, bu fotografik
imgeye yonelmektedir. Bu imge, bir yandan gercekligin dondurulmus bir
kesitidir; diger yandan ise, sinematik bir cerceveye yerlestirildiginde, biitiin-
liiklii bir akisin vazgecilmez parcasidir. "Izleyici, her bir resmin yalmzca bir-
kag saniyelik araliklarla ve kiigiik bir sarsintiyla gecisini haber veren zilin
calmasini bekler. Béylelikle 6nce bog bir alanin hemen ardindan da bir son-
raki resmin goriis alanina girmesi saglanir."3* Burada, fotografin modern
diinyada cocuk olmakla ilintilendiren ve deneyime olan bariz etkisi onun
bir nevi optik bilingalt1 olarak tanimlanmasiyla gerekcelendirilmektedir.
Optik bilingalt: olarak fotograf modernin gelenekten 6zgiirlesme tasarisinin
mekanik temsilidir. Benjamin'in tam anlamiyla modernist olarak niteledigi
Baudelaire okumasina da sirayet eden bu yaklagim, gelenegin 6lii etkileri
{izerine yayilan fantazmagoryanin en etkin arenasi olarak fotografik imgeye
yahut da pre-sinematik imgeler gegisine isaret etmektedir.

3t Georg Simmel, Melanges de philosophie relativiste. Contribution a la culture philosophique.
Traduit par A. Guillain. Paris 1912, 5.26/27'den alintilayan Benjamin, “Charles Baudelaire: Ka-
pitalizm ‘in Yiikselis Caginda Lirik Bir Sair”, 131.

32 Michael W. Jennings, 'The Mausoleum of Youth: Between Experience and Nihilism in Ben-
jamin's Berlin Childhood, Paragraph 32, no: 3 (2009), 313-330, 314

33 Jennings, "The Mausoleum of Youth: Between Experience and Nihilism in Benjamin's Ber/in
Childhood', s.317
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Mitsel olanin ve 6liimiin taninmasinda ayricalikli bir yere sahip olan ge-
nelde fotograf sanati, 6zelde fotografik imge Benjamin igin ayricalikli bir
epistemolojik dolayimdir. Fotografin bu epistemolojik ayricaligi, Ben-
jamin'in Baudelaire yazilarinda 6zenle belirttigi gibi, seylerin 6ziinii verebil-
mesidir. Yani fotograf, seyleri gercekte olduklar gibi gosterebilmektedir.3*
Bu ayricalikli konumu itibariyle fotograf, "burada ve simdi" ile "orada ve o
zaman" olanin yaklagmasi, adeta bu ikili arasinda kurulan bir egitleme ya da
birbirine benzetme halidir. Benjamin, Berlin'deki ¢ocukluk hatiralarinin
1938'de yayinlanan baskisinda fotograf sanatina 6zgii bu ayricaligi sdyle
aciklar: Fotografik bakis ya da fotografin gériis alam1 ve bigcimi ge¢misin
olumsal ve biyografik degil, zorunlu ve toplumsal olarak diizeltilemez, geri
alinamaz olusunun igine dalabilir; onun bu sert kabugunu kirip ona niifuz
edebilir. Fotograf, cocugun avluda anitsallagan hatiralariyla 6zdeslestirdigi
goémiilii gegmisi harekete gegirir.

Bir bityiiden s6z eder Benjamin, insan1 dogumundan &liimiine takip eden
bir gizemliliktir bu. Bir yandan geleceksiz olusun avluda yansiyan kehanet
imgesi vardir, diger yanda ¢oziimsiiz bir bilmece gibi pesimizi hi¢ birakma-
yan hayatin ta kendisi. Bu, derin bir celiskidir: cocugun gizemli ve tuhaf
diinyasindan siiziiliip yasamin kesitleri arasina sizan bir celiski. Hem yapan
hem de yikan bir celigki. Kamerada gelip gegmekte olan gériintiiler, yani
onlarin birbiri ardindan geliginin bir biitiin olarak bir hareket ve akis imgesi
yaratmasi, bu ¢eliskiden kaynaklanir ve onu haber verir. Bylelikle, kamera
olarak avlu artik deneyimin 6zel bir biciminin anitidir. Bellegi, diis giictinii
ve anlami doguran ve biiyiiten bir begiktir. Ancak bu biiyiilii diinyaya eslik
eden derin bir acidir. Cocuklugu doguran ve biiyiiten besik ayni zamanda
bir mezardur.

Heyecan dolu deneyimin imtiyazli alicis1 olarak ¢ocugun bilinci, heniiz
simdiki zamanin bilinci degildir. Cocuk, icinde bulundugu zamanin biling-
siz bilgisine sahiptir. Bir nevi hareketli resimlerin ya da tasvirlerin biyiilii
akisinda kendinden ge¢mis bir oyun ya da diis kurucu bilin¢ halindedir.
Gegmisi olmayan ve gelecege geniglemek isteyen imgelemin parcalanmig
birligidir. Bu nedenle, Benjamin icin ¢ocuklugun yetkin ya da tam bilinci
cocukken sahip olunabilecek bir biling degildir. Diis giicii, bellek ve anlamla
bir araya geldiginde, cocukluk bilinci tam olarak belirebilecektir.

Cocugun bilinci her ne kadar ayricalikli bir igsellik ve yaraticiliga sahip
olsa da Benjamin bu biling halini adeta kendi kaynaginda miihiirlii 6li bir
forma benzetir. Bunun en bariz nedeni gocugun bilincinin ge¢missizligi,
gecmise hareket edemiyor olmasidir. Yetigkin bir biling ise cocugunkinin

34 Tribunella, "Benjamin, Benson, and the child's gaze: childhood desire and pleasure in the David
Blaze's books", 508

35 Walter Benjamin, "Berlin Childhood around 1900", icinde Selected Writings Cilt IIl 1935-
1938, cev. Edmund Jephcott, Howard Eiland ve Digerleri, (USA: The Belknap Press of Har-
vard University Press, 2002), 344-415, 344-346
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aksine sorgulamaya kapali, fetislesmis ve fantazmagorik bir bilingtir ve tam
da bu nedenledir ki asla yeniden ¢ocuklugun mabedine, gizemli anitina gi-
remeyecegi gibi mitsel olanin sundugu olanaklara da ulasamayacaktir. Béy-
lelikle, Benjamin yine yikan ve yapan bir ¢eligkiye teslim olur. Alegorilerle
yikintilar1 bir araya getirir.

Benjamin Baudelaire'i, seylerin 6ziinti gorebilen, seylerin 6ziine niifuz
edebilen sair olarak tanitir. Bu bakimdan, Baudelaire, fotograf ve cocuk ayni
odakta birlesirler. Cocuk ve Baudelaire profesyonel fotografcidirlar. Seyle-
rin insanlik tarihinin 6ncesine uzanan mitsel bilgisi, iyinin ve kétiiniin k-
kensel formu yalnizca onlara gériiniir. Bu yiizden, Terry Eagletonin belirt-
tigi gibi, “Walter Benjamin gibi siyasal radikallerin mekanik yeniden iiretim
caginda deneyimin ortadan kalkmasinin yalnizca yasini tutmamalar1 6nem-
lidir.”*¢ “Eger durum bu olsayd1”, diye devam eder Eagleton, “Benjamin’i mo-
derniteyi yabancilasmis bilim, adi demokrasi ve beyinsiz kitle kiiltiirii {ize-
rine yozlagmis bir anlati olmaktan pek de farkli gormeyen Martin Heidegger
ve T.S. Eliot'tan Leo Strauss ve George Steiner’e uzanan kiiltiirel muhafa-
zakarlar neslinden ayirt edemezdik.”” Gergekten de, siyasi radikalleri kiil-
tiirel muhafazakarlardan ayiran en 6nemli sey, bazi deneyim bigimlerinin
ortadan kalkmasinin bagka birtakim deneyim bicimlerinin giin yiiziine ¢ik-
masina vesile olacagi bigimindeki sarsilmaz titopyaci kabuldiir. Tarihin ve
modernitenin salt olumsuz ve biiyiik diisiisii hatirlatan kétiimser yiiziine
odaklanmak yerine, bu anlatilarin barindirdigi kurtulus ve déniisiim potan-
siyellerini isin icine katmak cok daha makul ve 6zcii olmayan bir girisimdir.
Benjamin'in ¢ocukluga dair tasavvurlari, modernite icinde koék salma ihti-
mali bulunan Gtopyac: diirtiiniin en 6zgiin versiyonlarindan birisini sun-
maktadir ve modern kiiltiiriin déniisme potansiyelini elden birakmamak
adina ¢ok kiymetli icerimlere sahip olmayi bugiin bile siirdiirmektedir. Ne
de olsa, "her ¢agin cocuksu bir yan, diislere déniik bir yan1" vardir. Pasajlar'a
yazdig giriste Tiedemann, Benjamin'in bu ¢arpici ve diisiindiiriicii séziiniin
tarihin tiim klasik anlatimlarindan 6zgiirlestirilmesi oldugunu 6zenle vur-
gular.*® Sonug olarak Benjamin'in ¢ocuklukla ilgili tiim ¢alismalar1 bir yan-
dan gegmise ait olanin uyanis1 diger yandan ise tarihin 6zgiirlestirilmesiyle
derinden iligkilidir. Cocuklugun uyanis ve tarih ya da mit ve tarih ikiligi
arasindaki bu 6zel ve ayricalikli konumlanisinda her ne bigimde olursa ol-
sun (yani ister medya tekniginin gelisimi, fotograf ve pre-sinematik akis,
isterse cocugun kendine 6zgii saf seyir hali olsun) bakisin ya da nesneler
iizerinde géz gezdirmenin animsatan ve yaratan, tahayyiil eden bir dogas:
vardir. Béylelikle bakis, cocuk ve flaneurarasinda gériilen benzerlikte ortak
bir paydada yogunlagir: alegorilerle yikan ve yapan bir kendilik duygusu ya
da hi¢ bitmeyen ¢ocukluk, cocuk olma hali.

3 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur?, cev. Kaya Geng, Agora Yayinevi, 2011, 32.
37 Eagleton, Siir Nasil Okunur?, 32.
38 Benjamin, Pasajlar, 16
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Arkhe-Logos, 7. Sayi, “Seneca Ozel Sayis1” (Bahar, 2019) I¢cin Cagn...

“O quam contempta res est homo, nisi supra humana surrexerit!”
“Insan insanhgmnin da tizerine ¢tkmadikca ne degersiz bir sey?”
Seneca, Naturales Quaestiones 1.Pr.5

“Halihazirda yasarken ve insanlar arasindayken, haydi hep birlikte insanhgimiz ye-
sertelim.”
Seneca, Ofke Uzerine

Unlii Romali retorik gretmeni Quintilianus, Romal filozof Lucius Anna-
eus (1.O 4 — IS 65) Seneca’y1 dil ve tislup yoniinden elestirmeden 6nce yasadig:
dénemde genglerin elinde neredeyse sadece onun kitaplarinin oldugunu séyler.
Evet, Seneca Roma'da ¢cok okundu, Ortagag Skolastisizmi onun ahlak 6gretile-
rini Pavlus’un inancina dayanan ilkelerle kiyasladi, Ronesans onun okunmak
icin yazilmis tiyatro eserlerinden de ahlak dersleri ¢ikardi Giiniimiiz Tiir-
kiye'sinde de Seneca’nin metinleri, Antikgag kiilliyatinin en ¢ok ragbet géren
eserleri arasinda bulunmaktadir.

Seneca'ya neredeyse her ¢agda gosterilen bu ilginin nedeni sadece akic1 ve
anlagilir tislubu degil, ayn1 zamanda benimsemis oldugu Stoa felsefesinin hi¢bir
¢agin tarihsel ve kiiltiirel sinirlarina sigmayan, evrensel ilkelerinin gegerliligidir.
Stoac1 Seneca’nin etik iizerine yogunlagan metinleri insam felsefe yoluyla 6z-
giirlestirme idealini benimser, bu ideal tiim evreni saran tannsal akilla biitiin-
lesme fikri iizerine kuruludur. Insan dogay1 gézlemleyerek evrendeki neden
sonug iligkileri silsilesinin ardindaki tanriy1 bulur, bu bulus sayesinde kendisine
ve topluma kars1 sorumluluklarini en yiice iyi (summum bonum) olarak gor-
diigii erdem (virtus) esasina goére degerlendirir. Seneca’nin felsefesi 6nemli 61-
ciide bir ruh alistirmasidir, ruhun 8liimsiizliigii fikri iizerinden yeryiiziiniin ce-
saret, sabir ve 6l¢iiliilitk gibi erdemlerle bir sinav alanina déniistiiriilmesidir. Bu
felsefi caba, insana kendisini sinirlayan, yaralayan ve hatta éliimiine sebep olan
tiim toplumsal ve politik olaylar karsisinda sarsilmayan bir karakter kazandirr,
baska deyisle insan bilgelesir.

Arkhe-Logos felsefe dergisinin 7. Sayis1 (Bahar 2019) “Seneca Ozel Sayisr”
olarak belirlendi. Tiirkiye'deki tiim hakemli akademik dergiler diisiintildii-
giinde, Seneca bir dergide ilk defa 6zel olarak konu edilmektedir. A rkhe-Logos
felsefe dergisi, bugiine kadarki nitelikli sayilariyla antik Yunan felsefesi ile mo-
dern felsefe arasinda koprii kurarak iilkemizdeki felsefe tartigmalarina katk:
saglamayr amacglamaktadir. Bu amag cercevesinde, dergi iilkemizde eserleri
giinden giine daha fazla okunmaya ve tartigilmaya baglayan Seneca'nin hem
eserleri ve diisiinceleri hem de onlarn sonraki yiizyillardaki felsefi ve edebi
etkileriyle ilgili 6zgiin yazlar icin tiim akademi camiasina ¢agn yapmaktadir.
Bununla birlikte evrensel bir akademik gereklilik olarak Latince ashndan olmak
sartiyla, daha 6nce Tiirkceye ¢evrilmemis olan Seneca'nin metinlerinden yapil-
mus ceviriler de degerlendirmeye alinacaktir.

Editorler : C. Cengiz Cevik- H. Nur Erkizan
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paper, the name of the author and an abstract (either in Turkish or in Eng-
lish) which should not exceed 200 words. Keywords should be provided
with the abstract with a minimum of 7 and maximum of 10 words.

4. The referencing system of the articles must comply with the rules
indicated in The Chicago Manual of Style, 16th Edition (Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 2010).

5. All articles must be sent as an e-mail to arkhelogos16@gmail.com



Personal Identity and Persistence over Time: An Aristotelian Interpretation

SERAP ELDERE KELES
Aristoteles'in Ruh (Psuche) Tanimlar

J. L. ACKRIIL
Cev. AYLIN CANKAYA
“Nous Poietikos” (Intellectus Agens) Kavram
SAFFET BABUR _
Aristoteles'in Kinetik- Olmayan Mutluluk (Eudaimonia) Anlayis1 Uzerine
H. NUR ERKIZAN
Aristotelesci Trajedinin Psikolojisi
AMELIE OKSENBERG RORTY
Cev. FIRAT UNAL
Katharsis
JONATHAN LEAR
Cev. ESRA CAGRI MUTLU
Geometrik Nesneler Uzerine: Aristoteles
I. MUELLER
Cev. A DINCER CEVIK
Herakleitos ve Siir
MUSTAFA GUNAY
Aquinas'in De Regno’sunda ‘Tiran’ ve ‘Tiranhk’ Anlayis
C. CENGIZ CEVIK
Duygularla Bilme: Ulus Baker'in Imajlar Felsefesi ve Gérsel Demontaj
VOLKAN YUCEL
Adam Smith’s Common Sense Epistemology in The Context of Cartesian
Scepticism and Humean Agnosticism

DOGAN GOCMEN



Presokratik Felsefede Diisiince Deneyleri

NICHOLAS RESCHER
Cev. MUSTAFA EFE ATES
Marcus Manilius'un Eseri Astronomicdda Samanyolu'nun Nasil Olustuguna Dair
Farkh Gériislere Bir Bakis

ALP EJDER KANTOGLU
Tiirklerde Rasyonel Felsefenin Tarihi (Historia Rationalis Philosophiae Apud
Turcas)

JOHANN PETER VON LUDEWIG
Cev. C. CENGIZ CEVIK
Insan Bedeni Nedir?
ALASDAIR MACINTYRE
Cev. SERAP ELDERE KELES
Aklin Duygular:: Varligin Irrasyonel ve Rasyonel Bir Dansi Miimkiin Miidiir?

VOLKAN YUCEL ‘
Siyaset Felsefesi Baglaminda Din-Siyaset Iligkisi
VELI URHAN
Felsefesini Arayan Egitim
MUSTAFA GUNAY
Metaphor Itself: The Phenomenology of an Interrealm Referent
FIONA TOMKINSON

Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (I)

ELIZABETH ANDERSON
Cev. EZGI BURGAN - DEMET BOLAT
Felsefede Cogito ve Sanatta ‘imza’ Orneklerinde Modern Oznenin Ortaya Cikisi

HARUN RESIT SOYA - MARTI ESIN SEMIN



Felsefe Olarak Retorik: Hiimanist Gelenek-[Heidegger ile Retorik, Hiimanizm,
Mantik, Politika ve Siir Iligkileri Uzerine]
ERNESTO GRASSI
Cev. SELIM COREKCI
Kinik Diogenes'in Toplumsal ve Politik Kargithginin Ana Hatlan
C. CENGIZ CEVIK
Erdemli Bir Siyasetin Olanakliligi Uzerine: Aristoteles ve Machiavelli'de Etik
Siyaset Iliskisi
ELIF CETINKIRAN BALCI
Yargi Giiciiniin Elestirisini Miijdeleyen Secilmis Kant-Reinhold Mektuplan
Cev. GAMZE KESKIN
Yargi Giiciiniin Elestirisinin Inga Siireci ve Arka Plani: Immanuel Kant — Karl
Leonard Reinhold Mektuplagmasi
GAMZE KESKIN
Feminist Epistemoloji ve Bilim Felsefesi (IL.Kisim)
ELIZABETH ANDERSON
Cev. DEMET BOLA T-EZGi BURGAN
Igsel ve Digsal Sebepler
BERNARD WILLIAMS Cev. AYKUT AYTIS
Felsefi Diisiincede Konsept Yaraticiliginin Yeni Fenomenolojik Alani: Aura-
Analitik
SEDAKAT ALIYEVA
Kartezyenizm: Tarihsel Arka Plan, Genel Gériiniim ve Itirazlar
ULAS BAGER ALDEMIR
Teutoburg Gegidi Savas1 ve Bir Ornek Olarak Florusun Eserinden ilgili Bsliim ve
Cevirisi
ALP EIDER KANTOGLU
Ibn-i Arabi'nin Felsefesi Uzerine: Tanr, Insan ve Bilgi

H.NUR ERKIZAN



Nussbaum'in Felsefe Anlayisi Uzerine: “Felsefe Insanhiga Hizmet Edebilir.”
HATICE NUR ERKIZAN
Cagdas Aristotelesci Diisiincede insan: Nussbaum'in Ozcii Insan Anlayisi
Uzqrine Bir Inceleme
HATICE NUR ERKIZAN
Phantasia ve Oreksis
MARTHA CRAVEN NUSSBAUM Cev. FIRAT UNAL
Martha C. Nussbaum’in Insani Gelisme ve Olanaklar Yaklasimi
EBRU GUVEN
Insan Haklari Kavramini Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimu ile
Diisiinmek
ELIF CELIK
Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut
SEBILE BASOK DI
Insanligin Hukuk Egitiminde Gelistirilmesi
MARTHA C. NUSSBAUM
Cev. AYSIMA CALISAN - ERAY YAGANAK
Martha C. Nussbaum'in Olanaklar Yaklagiminin Aristotelesci Kokenleri
EBRU GUVEN
Aristoteles “Aristotelesci Sosyal Bir Demokrat miyd:?”
RICHARD MULGAN Cev. AYLIN CANKAYA
Osmanli- Tiirk Modernlegmesi
) NESET TOKU
Zaman Uzerine Distinceler: Salahaddin Halilov'un Gériisleri Baglaminda
KONUL BUNYADZADE
Husserl ve Fenomenolojisi: Bir Ozet
HASANHAN TAYLAN ERKIPCAK



Fransiz “Aydinlar” Batr'y1 Nasil Pargaladilar? : Postmodernizm ve Etkileri
HELEN 1_’LUCKROSE
Cev. AYSIMA CALISAN
“Mitostan Logosa” Tartigsmalar-Yaklagimlar”
ADNAN AKAN
Platon Diisiincesinde Kurgu - Gergeklik Baglaminda Siir ve Felsefe
CEYHUN AKIN CENGIZ
"Biz Hiperboreanlar": Heidegger ve Nietzsche’de Platonizm ve Politika
ROBERT SINNERBRINK
Cev. SELIM COREKCI
Ozgecil Gerekgelere Dayanan (S6zde) Yalan Séyleme Hakki Uzerine

IMMANUELKANT
Cev. AHMET EMRE DEMIRCI

Kiirtaj Tartigmasinin Biyoetik ve Foucault'un Gériigleri Agisindan
Degerlendirilmesi

SEYDA KESIKOGLU
Tiirkiye’de "Sanat" Diye Bir Seyden Bahsedilebilir mi?
ALP EJDER KANTOGLU






