DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Felsefe Dergisi Journal of Philosophy

ARKHE-]OGOS

x> ISSN 2459-0746
3
T TavTeg AvOQWTOL TOL eldévarn 0géyovtat PUUEL
37 “Biitiin insanlar, dogalan geregi bilmek isterler.”
[—1
@, Say1 Issue
o
Q
(¥

Bahar/ Spring

2018

Sayi
lssue

5

Baha
Spritg

2018
Bilgelik Erdem ‘, Diisiince Bilgi
© copio apem SENTEZ gvvola EmMoTHUN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Felsefe Dergisi _Journal of Philosophy

ARKHE-] OGOS

TAVTES avOOWTIOL TOD EWDEVAL 00EYOVTAL (PUOEL
“Biitiin insanlar, dogalan geregi bilmek isterler.”

Say1 5 Issue

Bahar/ Spring
2018

Fransiz “Aydinlar” Bati'yi Nasil Parcaladilar? : Postmodernizm ve Etkileri
HELEN PLUCKROSE
Gev. AYSIMA GALISAN

“Mitostan Logosa” Tartismalar-Yaklasimlar”
ADNAN AKAN

Platon Diislincesinde Kurgu- Gerceklik Baglaminda Siir Ve Felsefe
CEYHUN AKIN CENGIZ

"Biz Hiperboreanlar": Heidegger ve Nietzsche'de Platonizm ve Politika
ROBERT SINNERBRINK
Cev. SELIM COREKCI

Ozgecil Gerekgelere Dayanan (Sézde) Yalan Soyleme Hakki Uzerine
IMMANUEL KANT
Gev. AHMET EMRE DEMIRCI

Kirtaj Tartismasinin Biyoetik ve Foucault'un Gorisleri Agisindan Degerlendirilmesi
SEYDA KESIKOGLU

Turkiye'de "Sanat" Diye Bir Seyden Bahsedilebilir mi?
ALP EJDER KANTOGLU

oz iwi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-]OGOS

TIAVTES AVOQWTOL TOV £idéval opéyovtal GUOEL.
“Biitiin insanlar, dogalar1 geregi bilmek isterler.”

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy

Yil / Year. 2018 Say1 / Issue 5
Bahar / Spring 2018

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ISSN 2459-0746

Kapak ve i¢ Diizen: Sentez
Kapak Gorseli: Anselm Feuerbach'in Das Gastmahl Nach Platon (1874) adli tablo-
sundan detay.

SAHIBI: Sentez Yayin ve Dagitim Egitim ve Ogretim Kurumlar Tic. ve San. AS.
adina Tekin Canga

SENTEZ YAYIN VE DAGITIM EGITIM ve OGRETIM KURUMLARI TiC.ve SAN. A S.
Cumbhuriyet Cad. Eski Tahil Ici No:5 BURSA  Sertifika No: 14399

Tel: (0 224) 225 11 80 (pbx) Faks: (0 224) 225 02 00
bilgi@sentezdagitim.com.tr

Baski: TARCAN MATBAACILIK YAYINCILIK SANAYi
Tel: 0312 384 34 35 Faks: 0312 384 34 37
Sertifika No: 25744
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kurucusu:

Prof. Dr. H. Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Srtki Kogman Universitesi, Tirkiye)
Yayin Genel Yénetmeni:

Prof. Dr. H. Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirkiye)
Editor:

Prof. Dr. H. Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirkiye)
Editor Yardimailar:

DogDr. Aylin CANKAYA, Yard. Dog. Dr. Eray YAGANAK, Ars. Gér. Selena ERKIZAN

Yayin Danisma Kurulu

H. Nur BEYAZ ERKIZAN (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Giiray UNVER (Mugla
Sitki Kogman Universitesi), Aylin CANKAYA (Manisa- Celal Bayar Universitesi), Selena
ERKIZAN (istanbul Yeni Yiizyil Universitesi), Esra CAGRI MUTLU (Van Yiiziinci Yil Uni-
versitesi), Serap ELDERE KELES (Londra Metropolitan Universitesi), Asil YAMAN (Mugla
Sitki Kogman Universitesi), Levent ERKIZAN, Kubilay HOSGOR (Mugla Sitki Kogman Uni-
versitesi), Firat UNAL (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Mustafa KOG (Tunceli Univer-
sitesi), A. Dincer CEVIK (Mugla Sitki Kogman Universitesi), M. Efe ATES (Mugla Sitki Kog-
man Universitesi), Ebru GUVEN (Mugla Sitki Kogman Universitesi), C. Cengiz GEVIK (Ye-
ditepe Universitesi), Alp Ejder KANTOGLU (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Ekin Ibra-
him KARABABA (Mugla Sitki Kogman Universitesi), Tugce ASLAN (Mugla Sitki Kogman
Universitesi), Mehmet ULUPINAR (Mugla Sitki Kogman Universitesi)

Arkhe-logos uluslararasi hakemli bir dergidir.

AKADEMIK DANISMA KURULU

Prof. Dr. Christopher SHIELDS (Notre Dame Universitesi, Amerika)
Prof. Dr. John DILLON (Trinity College-Dublin, Ingiltere)

Prof. Dr. Saffet BABUR (Yeditepe Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Ruth HAGENGRUBER (Paderborn Universitesi, Almanya)
Prof. Dr. Yasin CEYLAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tirkiye)
Prof. Dr. Jack WEINSTEIN (North Dakota Universitesi, Amerika)
Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN (Maltepe Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN (istanbul Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Zeki OZCAN (Uludag Universitesi, Tiirkiye)

Dr. Kelvin KNIGHT (London Metropolitan Universitesi, Ingiltere)
Prof. Dr. Ilhan INAN (Kog Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Kaan OKTEN (Mimar Sinan Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Samuel FLEISCHACKER (lllinois Universitesi Chicago, Amerika)
Prof. Dr. Mehmet ELGIN (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye)
Prof. Dr. Neset TOKU (istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Prof. Dr. S. Halil TURAN (Orta Dogu Teknik Universitesi, Tiirkiye)
Prof. Dr. Dogan GOGMEN (9 Eylil Universitesi, Tirkiye)

Dog. Dr. Sandrine BERGES (Bilkent Universitesi, Tiirkiye)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUNAY (Cukurova Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Yavuz UNAT (Kastamonu Universitesi, Turkiye)

Prof. Dr. Dionysis G. DROSOS (Ioannina Universitesi, Yunanistan)

Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR (Mugla Sitki Kocman Universitesi, Tiirkiye)

Yard. Dog. Dr. Bill WRINGE (Bilkent Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Veli URHAN (Gazi Universitesi, Tiirkiye)

ProfDr. Ruben APRESSYAN (Rusya Felsefe Bilimler Akademisi, Rusya)

Prof. Dr. Zeynep DIREK (Kog Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr.Manuel Andreas KNOLL (Istanbul Sehir Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Olav EIKLAND (Oslo-and- Akershus-Universitesi, Norvec)

Prof. Dr. Mehmet AKGUN (Denizli-Pamukkale Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Nejat BOZKURT (Emekli, Istanbul Ticaret Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. AKadir CUGEN (Uludag Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Ayhan BICAK (Istanbul Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Domenico LOSURDO (Urbino Universitesi, italya)

Prof. Dr. Erol KUYURTAR (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirkiye)

Yard. Dog. Dr. Eray YAGANAK (Mersin Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Ahu TUNGEL (Maltepe Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Hasan AYDIN (Samsun 19 Mayis Universitesi, Tirkiye)

Dog.Dr. Aylin CANKAYA (Manisa- Celal Bayar Universitesi, Tirkiye)

Dr. Katerina DELIGIORGI (Sussex Universitesi, Ingiltere)

Dog. Dr. Giincel ONKAL (Maltepe Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Gonul Bunyadzade (Azerbaycan Ulusal Felsefe — Sosyoloji -Hukuk ve Bilim-
ler Akademisi, Azerbaycan)

Dog. Dr. Demet KURTOGLU TASDELEN (Anadolu Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Taskiner KETENCI (Mersin Universitesi, Tiirkiye)

Prof. Dr. Aliye CINAR KOYSUREN (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Recep DURAN (Ganakkale 18 Mart Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Orsan K. OYMEN (Isik Universitesi, Turkiye)

Prof. Dr. Salahaddin HALIL (Azerbaycan Universitesi- Bakii, Azerbaycan)

Prof. Dr. Nebil REYHANI (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye)

Ogr. Gor. Y. Gurur Sev (Istanbul Arel Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Kamuran ELBEYOGLU (Toros Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Hiilya YALDIR (Pamukkale Universitesi, Tirkiye)

Yrd. Do¢Dr. Yasemin AKIS (Burdur- Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Ahmet Erhan SEKERCI (Istanbul Universitesi, Tiirkiye)

OgrGér. Celal GURBUZ (Gukurova Universitesi, Tiirkiye)

Dog. Dr. Fiona TOMKINSON, (Yeditepe Universitesi, Tiirkiye)

Yard. Dog. Dr. Esra CAGRI MUTLU (Van Yiiziincii Yil Universitesi, Tirkiye)

Prof.Dr. Ali DURUSQOY (Marmara Universitesi, Tirkiye)

Prof. Dr. Zehragiil ASKIN (Mersin Universitesi, Tirkiye)

Dog. Dr. Buket KORKUT RAPTIS (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tirkiye)

Yard. Dog. Dr. Ekin KAYNAK ILTAR (Akdeniz Universitesi, Tiirkiye)

Yard. Dog. Dr. Sibel KIBAR )Kastamonu Universitesi, Tirkiye)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Founder:

Prof. Dr. H. Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Sitki Kogman University, Turkey)
Editor-in-Chief:

Prof. Dr. H. Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Sitki Kogman University, Turkey)
Editor:

ProfDr. H.Nur BEYAZ ERKIZAN

(Mugla Sitki Kogman University, Turkey)
Assistant Editors:

Assoc. Prof. Dr.Aylin GANKAYA, Assist. Prof. Eray YAGANAK, R A. Selena ERKIZAN

Editorial Advisory Board

H. Nur BEYAZ ERKIZAN (Mugla Sitki Kogman University), Gliray UNVER (Mugla Sitki
Kogman University), Aylin CANKAYA (Manisa-Celal Bayar University), Selena ERKIZAN
(istanbul Yeni Yiizyil University), Esra CAGRI MUTLU (Van Yiiziincii Yil University), Serap
ELDERE KELES (London Metropolitan University), Asil YAMAN (Mugla Sitki Kogman Uni-
versity), Levent ERKIZAN), Kubilay HOSGOR (Mugla Sitki Kogman University), Firat
UNAL (Mugla Sitki Kogman University), Mustafa KOG (Tunceli University), A.Dincer CE-
VIK (Mugla Sitki Kogman University), M.Efe ATES (Mugla Sitki Kogman University), Ebru
GUVEN (Mugla Sitki Kogman University), C. Cengiz GEVIK (Yeditepe University) Alp Ej-
der KANTOGLU ( Mugla Sitki Kogman University), Ekin ibrahim KARABABA (Mugla Sitki
Kogman University), Tugge ASLAN (Mugla Sitki Kogman University), Mehmet ULUPINAR
(Mugla Sitki Kogman University).

Arkhe-logos is an international refereed journal of philosophy.

ACADEMIC ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Christopher SHIELDS (Notre Dame University, United States of America)
Prof. Dr. John DILLON (Trinity College-Dublin, United Kingdom)

Prof. Dr. Saffet BABUR (Yeditepe University, Turkey)

Prof. Dr. Ruth HAGENGRUBER (Paderborn University, Germany)

Prof. Dr. Yasin CEYLAN (Middle East Technical University, Turkey)

Prof. Dr. Jack WEINSTEIN (North Dakota University, United States of America)
Prof. Dr. Betlil COTUKSOKEN (Maltepe University, Turkey)

Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN (Istanbul University, Turkey)

Prof. Dr. Zeki OZCAN (Uludag University, Turkey)

Dr. Kelvin KNIGHT (London Metropolitan University, United Kingdom)

Prof. Dr. llhan INAN (Kog University, Turkey)

Prof. Dr. Kaan OK_TEN (Mimar Sinan University, Turkey)

Prof. Samuel FLEISCHACKER (Illinois University at Chicago, United States of America)
Prof. Dr. Mehmet ELGIN (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)
Prof. Dr. Neset TOKU (Istanbul Yildiz Technical University, Turkey)
Prof. Dr. . Halil TURAN (Middle East Technical University, Turkey)
Prof. Dr. Dogan GOCMEN (9 Eyliil University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Sandrine BERGES (Bilkent University, Turkey)
Assist. Prof. Dr. Mustafa GUNAY (Cukurova University, Turkey)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Prof. Dr. Yavuz UNAT (Kastamonu University, Turkey)

Prof. Dr. Dionysis G. DROSOS (Ioannina University, Greece)

Prof. Dr. Huseyin Gazi TOPDEMIR (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)

Assist. Prof. Dr. Bill WRINGE (Bilkent University, Turkey)

Prof. Dr. Veli URHAN (Gazi University, Turkey)

Prof. Dr. Ruben APRESSYAN (Russian Academy of Sciences, Philosophy, Russia)

Prof. Dr. Zeynep DIREK (Kog University, Turkey)

Prof. Dr. Manuel Andreas KNOLL (istanbul Sehir University, Turkey)

Prof. Dr. Ali Osman GUNDOGAN (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)

Prof. Dr. Olav EIKLAND (Oslo-and- Akershus-University, Norway)

Prof. Dr. Mehmet AKGUN (Denizli-Pamukkale University, Turkey)

Prof. Dr. Nejat BOZKURT (Emeritus, Istanbul Ticaret University, Turkey)

Prof. Dr. A. Kadir CUCEN (Uludag University, Turkey)

Prof. Dr. Ayhan BICAK (Istanbul University, Turkey)

Prof. Dr. Domenico LOSURDO (Urbino University, Italy)

Prof. Dr. Erol KUYURTAR (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)

Assist. Prof. Dr. Eray YAGANAK (Mersin University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Ahu TUNCEL (Maltepe University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Hasan AYDIN (Samsun 19 Mayis University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Aylin CANKAYA (Manisa- Celal Bayar University,Turkey)

Dr. Katerina DELIGIORGI (Sussex University, United Kingdom)

Assoc. Prof. Dr. Giincel ONKAL (Trakya University, Turkey)

Prof. Dr. Cetin TURKYILMAZ (Hacettepe University, Turkey)

Prof. Dr. Géniil Bunyadzade (Azerbaijan National Academy of Sciences, Philosophy-
Sociology-Law, Azerbaijan)

Assoc. Prof. Dr. Demet KURTOGLU TASDELEN (Anadolu University, Turkey)

Prof. Dr. Taskiner KETENCI (Mersin University, Turkey)

Prof. Dr. Aliye GINAR KOYSUREN (Karamanoglu Mehmetbey University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Recep DURAN (Canakkale 18 Mart University,Turkey)

Prof. Dr. Orsan K. OYMEN (Isik University,Turkey)

Prof. Dr. Salahaddin HALIL (Azerbaijan University- Baku, Azerbaijan)

Prof. Dr. Nebil REYHANI (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)

Lect. Y. Gurur Sev (Istanbul Arel University, Turkey)

Prof. Dr. Kamuran ELBEYOGLU (Toros University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Hilya YALDIR (Pamukkale University, Turkey)

Assist. Prof. Dr. Yasemin AKIS (Burdur Mehmet Akif Ersoy University)

Assist. Prof. Dr. Ahmet Erhan SEKERCI (istanbul University, Turkey)

Lect. Celal GURBUZ (Gukurova University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Fiona TOMKINSON (Nagoya University, Japan)

Assist. Prof. Dr. Esra CAGRI MUTLU (Van Yiiziinci Yil University, Turkey)

Prof.Dr. Ali DURUSOY (Marmara University, Turkey)

Prof. Dr.Zehragul ASKIN (Mersin University, Turkey)

Assoc. Prof. Dr. Buket KORKUT RAPTIS (Mugla Sitki Kogman University, Turkey)

Assist. Prof. Dr. Ekin KAYNAK ILTAR (Akdeniz University, Turkey)

Assist. Prof. Dr. Sibel KIBAR (Kastamonu University, Turkey)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ARKHE-[OGOS

Felsefe Dergisi / Journal of Philosophy
Yil / Year: 2018 Say1 / Issue: 5
Bahar / Spring 2018

ICINDEKILER

ONSOZ. .. §. SAYI TGN covvovoeeeoeeeeeeecmeeomsmeesssesesees s sssssssssssessessssssssssssssess s ssssssseeeee 9
Fransiz “Aydinlar” Bati'y1 Nasil Pargaladilar? : Postmodernizm ve Etkileri.......13

HELEN PLUCKROSE
Cev. AYSIMA CALISAN

“Mitostan Logosa” Tartismalar-Yaklagimlar” ..........c..ccooovveeervre. 25
ADNAN AKAN

Platon Diisiincesinde Kurgu - Gergeklik Baglaminda Siir ve Felsefe.................. 47
CEYHUN AKIN CENGIZ

"Biz Hiperboreanlar": Heidegger ve Nietzsche'de Platonizm ve Politika......... 65
ROBERT SINNERBRINK

Cev. SELIM COREKCI

Ozgecil Gerekgelere Dayanan (Sézde) Yalan Séyleme Hakk: Uzerine............. 75
IMMANUEL KANT

Cev. AHMET EMRE DEMIRCI

Kiirtaj Tartigmasinin Biyoetik ve Foucault'un Gériisleri A¢isindan

DEBETIENAITIIMEST ...ovvveeoreeeeereeeer et sessssss st sss s sssss s esssssss s sssss s ssssensssees 83
SEYDA KESIKOGLU

Tiirkiye’de "Sanat" Diye Bir Seyden Bahsedilebilir mi?........ovvccrnmereuerrreerrrnnnnnns 93
ALP EJDER KANTOGLU

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CONTENTS

How French Intellectuals Ruined The West: Postmodernism And Its Impact,
Explained..................... SN 13

HELEN PLUCKROSE
Trans. AYSIMA CALISAN

“From Mythos To Logos” Discussions- Approaches”...........co...ccomerenmrrerssnnsronnn 25
ADNAN AKAN

Poem And Philosphy in the Context Of Fiction- Reality in the Thinking Of
PlAato oottt bbbttt 47
CEYHUN AKIN CENGIZ

“"We Hyperboreans": Platonism and Politics in Heidegger and Nietzsche,” .. 65

ROBERT SINNERBRINK
Trans. SELIM COREKCI

On A Supposed Right to Lie from Altruistic Motives .75

IMMANUEL KANT o
Trans. AHMET EMRE DEMIRCI

The Evaluation of the Abortion Debate in terms of Bioethics and Foucault’s

VEEWS oottt ssse s s s sttt 83
SEYDA KESIKOGLU

Is There A Thing In Fact Called Art?.......cooooeveeeereeceneceeeeeessseeeeeeeennnne 93
ALP EJDER KANTOGLU

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz... 5. Say1 Icin

Arkhe-logos 3. yilina dogru ilerliyor. Sair ve filozof, Louis MacNeice'e
gore, hayat ve akil; bizi zaman zaman geri déniislere, yanlislara ve basarisiz-
liklara gétiirse de o, degismezligin 6liimsel duraganligindan daha iyidir. Ey-
lem ile birlikte yanls ve dogru, bityiime ile eksiklik hayatta yan yana gider-
ler. Ve bundan korkmamak gerekir.

Biz de “mutlak”, “degismez” ve “sarsilmaz olan seylere” kars1 pek dostluk
duymuyoruz. Varhga ve hayata baglanmanin; arastirmay1 (zetein), anlamay1
ve analiz etmeyi gerektirdigine inaniyoruz. Bu baglamda ‘dogmatik ve her-
seyi bilen bilge tavrina’ uzagiz.

Arkhe-logosun insani yesermenin ve gelisimin kendini duyurabildigi,
gosterebildigi bir yer olmasin1 arzu ediyoruz. Geng arastirmacilarin bize ka-
tilmalar1 mutluluk verici...Ornegin, heniiz tiniversite 3. sinif 6grencisi olan
Avysima Calisan'in ¢abalar1 umudumuzu aydinlatiyor.

6.Sayidan itibaren ise, Aristoteles Felsefe Dernegi ve Mugla-Mentese Be-
lediyesi isbirligi ile diizenlenen AKASYA FELSEFE SOYLESILERI'nin me-
tinlerini de yayinlamaya baslayacagiz. Ve ayni sayidan itibaren Selda Ki-
razn koordinatérliiginde COCUKLAR ICIN FELSEFE basgligi altinda yeni
bir béliimiimiiz de olacak!

Filozofun dedigi gibi, “Umut, diisiinen insanin riiyasidir.” Umutlarimizin
giizel olmasi ve yesermesi dilegiyle. ..

Prof.Dr. H. Nur Beyaz Erkizan
(Editor)
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COKLUK

Giinesi géremeyen goze agiktir ki,
Kendini begenmis filozoflar yalan séyleyerek,
Diinya birdir derler;
Diinya 6tekidir ve 6tekidir,
Diinya burada ve orada,
Parmenides yasami 6ldiiriir
Oliime ve yasama izin verilmediginden
Onun kristali hi¢ kirilmaz-
Ne hareket ne nefes, ne ilerleme ne yanlis vardir orada,
Hicbir sey baslamaz ve hicbir sey bitmez,
Hic kimse sevmez veya hi¢ kimse vurusmaz,
Biitiin diismanlariniz dostunuz
Ve biitiin giinleriniz gecedir orada.
Louis MacNeice
Cev. H. Nur Beyaz Erkizan
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Fransiz “Aydinlar” Bati'y1 Nasil
Parcaladilar? : Postmodernizm ve
Etkileri-

HELEN PLUCKROSE
Cev. AYSIMA CALISAN™

Postmodernizm sadece liberal demokrasiyi degil, aym1 zamanda
modernitenin kendisini de tehdit etmektedir.

Bu biraz cesur ve hatta abartili bir iddia gibi gelebilir, ancak gercek su ki
postmodernizmin kékenini olusturan diisiince ve deger kiimesi, akademik
cevrenin sinirlarini kirarak Bati toplumlarinda muazzam bir kiiltiirel giic
kazanmustir. Postmodernizmin irrasyonel ve tikelci “semptomlan” kolay-
likla ayirt edilebilir ve bunlar fazlaca da elestirildi; ancak bunlarin altinda
yatan inang ve deger sistemi pek iyi anlasilamamstir. Bu, bir yaniyla, post-
modernistlerin kendilerini acik bir sekilde ifade edememelerinden, bir ya-
niyla da degismez bir gergekligin ya da giivenilir bilginin varligini reddeden
diisitnme bigimlerine ickin celiskiler ve tutarsizliklarindandir. Ancak post-
modernizmin kékeninde tutarh fikirler de vardir ve onlara karsi cikmaya
calistyorsak, onlar1 anlamamiz zorunludur. Bu fikirler, bugiin Sosyal Adalet
Hareket'inde gérdiigiimiiz sorunlarin temelini olusturuyor, Solun itibarini
zayiflatiyor ve bizi ilkel, irrasyonel “pre-modern” kiiltiire geri dénmekle
tehdit ediyor.

Postmodernizm, en basit anlamiyla, 1960’11 yillarda Fransa'da baglayan,
saskinlik uyandiran bir sanat anlayis1 ve hatta daha da saskinlik uyandiran
bir “kuram” iireten sanatsal ve felsefi bir harekettir. Karsi gercekci tutu-
munu temellendirme ve biitiincii, evrenselci ve tutarli bir birey gériisiiniin
dile getirildigi kavramsal yapilarin reddi igin, avangart ve siirrealist sanat ile
onceki felsefi fikirlerden, 6zellikle de Nietzsche ve Heidegger'in fikirlerin-
den, yararlandi. Postmodernizm savunuculan tarafindan, Batili orta sinifin

* Cultur/Media, Review March 27, 2017 Aero Magazine. Arkhe-logos cordially thanks to Helen
Pluckrose and Aero Magazine for the permission of the article to be translated into Turkish
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ve erkeklerin deneyimlerinin evrensellesmesi olarak gériilen, modernist sa-
natsal ve entelektiiel hareketlerin liberal hiimanizmine kars1 ¢ikti.

Postmodernizm etigi, akli ve acikligi kendisine temel bir deger olarak
alan felsefeye de aym1 gerekceyle karsi ¢ikty. Insan kiiltiiriinii ve psikolojisini,
tutarh iligki yapilar1 olarak analiz etmeye calisan (genellikle kendinden faz-
lasiyla emin olarak) bir hareket olan yapisalcilik da saldin altinda kalds. Si-
nifsal ve ekonomik yapilar yoluyla toplumu ele alan Marksizm aymi sekilde
kat1 ve basit kabul edildi. Ama her seyden 6nce, postmodernistler bilime
ve burjuvazi ile Bati'nin varsayimlar tarafindan kontrol edilen bir diger ide-
oloji bicimi olarak gérdiikleri, insan algilarindan bagimsiz olan gerceklige
dair nesnel bilgiye ulasma c¢abasina karsi ¢ikti. Kesinlikle sol kanat, postmo-
dernizmin, Bati'daki savas sonrasi, imparatorluk sonrasi bir diinya goriisii ile
catisan hem nihilist hem de devrimci bir diisiince ve deger sistemine sahipti.
Postmodernizm gelismeye ve cesitlenmeye devam ederken, baslangictaki
nihilist yapisékiimcii tutumunu dile getiren asama (ancak hala temel olan)
devrimci “kimlik politikalar1” asgamasindan sonra gelmeye baglad:.

Postmodernizmin moderniteye kars: bir tepki olup olmadig tartisilma-
lidir. Modern ¢ag, Rénesans Hiimanizmi’'nin, Aydinlanma’nin, Bilimsel Dev-
rim'in, liberal degerlerin ve insan haklarinin gelistirilmesine sahitlik eden
tarihi bir dénemdir; Batili toplumlarin, adim adim akli ve bilimi, bilgiye
giden yol olarak inang ve hurafelerin 6niine koydugu, toplumsal yapidaki
kesin hiyerarsik rollere tabi cesitli ortakliklarin parcasi olmak yerine, insan
haklarinin ve 6zgiirliiklerinin tasiyicisi olan tekil bir kisi kavramini gelistir-
digi bir dénemdir.

Encyclopaedia Britannica, postmodernizmin “bityiik 6l¢iide Bat1 tarihi-
nin (6zellikle Avrupa’'nin) modern déneminin felsefi varsayimlarina ve de-
gerlerine kargs1 bir tepki” oldugunu belirtirken, Stanford Felsefe Ansiklope-
disi bunu reddederek sdyle diyor: “Aksine, postmodernizmin farkliliklary
modernitenin i¢indedir ve bu yiizden postmodernizm modern diisiincenin
baska bir tarzdaki devamidir.” Ben ise farklihgin, modernite araciligiyla ne-
yin {iretildigini veya neyin yok edildigini goriip géremememizde yattigini
diisiiniiyorum. Modernitenin 6ziinii, hiimanizmin, evrensel liberalizmin,
bilimin ve aklin gelisimi olarak diisiiniirsek, postmodernistler buna kargi
cikar. Eger moderniteyi, feodalizmin, kilisenin, ataerkilligin ve imparatorlu-
gun da dahil oldugu iktidar yapilarinin yikilmasi olarak gériirsek, postmo-
dernistler bunu devam ettirmeye calisirlar; ancak bu sefer de yeni hedefleri
bilim, akil, hitmanizm ve liberalizm olacaktir. Dolayisiyla postmodernizmin
kokleri, yikim yoluyla ya da, onlarin kullandig: tabirle, yapisékiimcii yolla
da olsa, dogal olarak politik ve devrimcidir.

“Postmodern” terimi ilk olarak, Jean-Francois Lyotard’in 1979’ da yayin-
lanan ‘ Postmodern Durum’ adli kitabinda ortaya atildi. O, postmodern du-
rumu “ist anlatilara kars1 bir kusku” olarak tanimladi. Ust anlati, olgulara

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iligkin genis kapsamli ve tutarli agiklama demektir. Dinlerin ve diger bii-
tiinlegtirici ideolojilerin, yasamin anlamini ve biitiin toplumsal sorunlar
aciklama girisimleri iist anlatidir. Lyotard, kiiciik ve daha kisisel “hakikat-
lari” elde etmek igin “list anlatilar1”, “kiigiik anlatilar” ile degistirmeyi sa-
vundu. Hristiyanliga, Marksizm’e ve ayni zamanda bilime bu sekilde yak-
last.

Onun diisiincesinde, “bilim adi verilen dil ile, etik ve politika ad1 verilen dil
arasinda stk bir baglant1 vardir” (s8). Bilim ve bilginin birbirine baglanma-
styla iretilen devlet ve giiciin nesnellik iddiasin1 reddeder. Lyotard, bunu
genel olarak kuskucu postmodern kosullar olarak tanimlar ve 1g. yiizyilin
sonlarindan itibaren, “bilginin mesruluk ilkesinin iceriden aginmasinin” bil-
ginin konumunda degismelere sebep oldugunu savunur (s39). 1960’larda,
bilim adamlarindaki “siiphe” ve “ahlaki bozulmanin” sonuglar1 “ mesrulastir-
manin ana problemi {izerinde etki” yaratt1 (s8). Ne ahlaki bir bozulmaya
ugradiklarini ne de elde ettikleri sonuglarin hep gegici ve hipotezleri asla
“kanitlanmamus” bir yéntemin uygulayicilarina yakisandan daha ¢ok kugkulu
olduklarimi séyleyen bilim insanlarinin hicbiri, onu bu durumdan alikoya-
madi.

Lyotard'da kesin bir epistemik gérelilik (bireye veya kiiltiire 6zgii haki-
katlere veya olgulara inang) ve ampirik kanitlardan ¢cok “yagam deneyimine”
oncelik veren bir anlayis savunusu gériiyoruz. Ayrica onun bilim insanlari-
nin genel uzlagimlarina ya da dogmatik ve otoriter bir tarzda sunulan liberal
demokratik etik anlayisinin tersine, azinlik gruplarinin gériislerine éncelik
veren bir cesit cogulculuk anlayisini destekledigini gériiyoruz. Bu postmo-
dern diisiinceyle oldukga tutarhdir.

Tarihe ve kiiltiire uygulamasina ragmen Michel Foucault'un ¢alismasi,
dil ve gorelilik kavramina odaklanmistir. Bu yaklasimi “arkeoloji” olarak ad-
landirmisty; ciinkii kendini kayit altina alinmis séylemler (belirli bir konuyu
6ne cikaran veya varsayan konusmalar) araciligiyla tarihsel kiiltiire ait par-
calar1 “agiga cikaran” olarak goriiyordu. Foucault'ya gore séylemler bilinir
olani denetler ve farkli zamanlarda ve yerlerde, iktidar erki bu séylemleri
kontrol eder. Bu acidan bilgi, giiciin dogrudan bir tiriiniidiir. “Herhangi bir
kiiltiirde ve herhangi bir anda, ister bir kuramda dile getirilmis isterse pra-
tikte uygulanmus olsun, biitiin bilginin olanaklilik kosulunu belirleyen tek
bir “episteme” vardir.”!

Avyrica, insanlar da kiiltiirel olarak insa edilirler. “Birey, kendi kimligi ve
ayiria nitelikleri ile bedenlerin, cesitliliklerin, devinimlerin, arzularin ve
kuvvetlerin {izerinde uygulanan bir iktidar iliskisinin triinidiir.”?> Ancak
Foucault bireysel eylemlilik ve otonomi icin neredeyse hig agik kap1 birak-
maz. Christopher Butler'in de sdyledigi gibi, Foucault “bireyin eylemi ve

' The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences (2001) Routledge. s183

> ‘About the Beginning of the Hermeneutiics of the Sel: Two Lectures at Dartmouth.” Political

Theory, 21,198-227 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sahip oldugu ahlak dikkate alinmaksizin, ‘s6ylem’ olarak goriilen, bireyin
sinifsal konumuna veya mesleki konumuna ickin seytani inanglara daya-
nir.”3 Ortagag feodalizmini ve modern liberal demokrasiyi esit derecede bas-
kic1 olarak tanitir ve “onlar araciligiyla gizli olarak uygulanan politik sidde-
tinin” maskesini diisiirmek icin kurumlarin elestirilmesini ve onlara kars
harekete gecilmesini savunur.*

Foucault'da iktidar iligkileri araciligiyla ortak insanlik ve bireyselligin ne-
redeyse yok oldugu asir1 bir kiiltiirel gorelilik iddias1 gériiyoruz. Bunun ye-
rine, insanlar baskin olan kiiltiirel diisiinceler ile iliskilerindeki pozisyonlar1
araciligiyla baski uygulayan veya baski géren olarak kiiltiirel anlamda insa
edilirler. Judith Butler, cinsiyetin kiiltiirel olarak kurulmus dogas: {izerine
odaklanan ‘queer’ teorisindeki esas rolii i¢in, Edward Said’in “Oryantalizm”

e “ Somiirgecilik sonras1” iizerindeki benzer roliinde oldugu gibi ve Kim-
berlé Crenshaw’un ‘kesigsimsellik’ kuraminin gelisimi ve kimlik politikalari-
nin savunusu roliinde oldugu gibi Foucault 'tan yararlanmistir. Ayrica dilin
zorlama ve siddet ile, aklin ve evrensel liberalizmin baski ile bir tutuldu-
gunu da goriiyoruz.

“Yapisokiim” kavramini kullanan Jacques Derrida kiiltiirel yapilandir-
macilik ile kiiltiirel ve bireysel goreliligi savunmustur. Daha ¢ok dil iizerine
odaklanmustir. Derrida ile 6zdeslesmis “Metnin disinda bir sey yoktur.” ifa-
desi, kelimelerin dogrudan her seyi dile getirdigi diisiincesini reddetmesi ile
ilgilidir. Bunun da 6tesinde, “mutlak bir merkez olmaksizin sadece baglam-
lar vardir.”®

Bu yiizden, bir metnin yazarinin, metnin anlamui iizerinde bir otoritesi
yoktur. Okuyucu ya da dinleyici metne kendi anlamlarini verir ve “mutlak
olarak alinamaz bir tarzda her metin sonsuz bir sekilde yeni kavramlar tii-
retir.” Derrida ‘6teleme’ ve ‘fark’ anlamina gelen ‘differer’ kelimesinden ‘dif-
ferance’ terimini olusturdu. By, anlamin hicbir zaman sona ermedigini fakat
farkliliklar tarafindan, &zellikle de karsithiklar tarafindan olusturuldugunu
gostermek icindir. ‘Gen¢’ kelimesi sadece ‘yash’ kelimesi ile arasindaki ilis-
kiden bir anlam kazanir ve Derrida, Saussure’'u takip ederek, anlamin bu
temel karsitliklarin, yani ona gére pozitif ve negatifin catismasi ile kuruldu-
gunu savunmustur. “Erkek” kelimesi pozitif iken “kadin” kelimesi negatiftir.
“Bat1” pozitif iken de “dogu” negatiftir. “Biz karsithklarin bariscil diizeniyle
degil, daha ¢ok baskici bir hiyerarsisiyle ugrasiyoruz. iki terimden biri dige-
rini (aksiyolojik olarak, mantiksal olarak vb.) yénetir veya bir iistiinliigii

3 Postmodernism: A Very Short Introduction. (2002) Oxford University Press. s49
4 The Chomsky—Foucault Debate: On Human Nature (2006) The New Press. S41

5
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vardir. Kargitliklar1 yapisokiim teorisi ile analiz etmek her seyden 6nce, be-
lirli andaki hiyerarsiyi altiist etmektir.”® Yapisokiim teorisi, bu nedenle ka-
bul edilen hiyerarsiyi tersine cevirerek “kadin” ve “Dogu” kelimelerini pozi-
tif; “erkek” ve “Bat1” kelimelerini negatif olarak kabul eder. By, kiiltiirel ola-
rak insa edilmis ve esit olmayan bicimde ortaya ¢ikan kargitliklarin belirgin
olmayan dogasini agiga ¢ikarmak icin yapilmalidir.

Derrida'da daha ¢cok hem kiiltiirel hem de epistemik bir gérelilik ve kim-
lik politikalar: icin bir gerekcelendirme goriiyoruz. Farkliliklarin kargitlar-
dan ayr olduguna iliskin belirgin bir itiraz vardir ve bu nedenle farkliliklar:
gormezden gelen Aydinlanma liberalizmin degerlerini kabul etmez ve ev-
rensel insan haklan, bireysel 6zgiirliik ve giice odaklanir. Burada “ironik ola-
rak erkek diigmanhginin” temelini ve “tersine irk¢ihigin gercek olmadig1” to-
temini ve kimligin anlagilabilinir olan1 belirledigini goriiyoruz. Ayrica ko-
nusmalarda ve tartigmalarda netlik olmasi gerektiginin reddedildigini ve
bagkasinin bakis agisinin anlagildigin1 ve yanlis yorumlamadan kaginildigini
gorityoruz. Konusmacinin maksadi énemsizdir. Onemli olan konusmanin
etkisidir. Foucaultcu diisiinceler 1s181nda, burada yatan sebep “iyi niyetli fa-
kat hakaret iceren séylemlerin” derinden zarar veren dogasina mevcut inang
ve cinsiyete, irka ve cinsellige iliskin terminolojinin yanls kullanilmasidur.

Lyotard, Foucault ve Derrida postmodernizmin ii¢ kurucu babasidir; fa-
kat diisiinceleri, diger etkili “teorisyenlerle” de ortak konular1 paylasmakta-
dir ve sonraki postmodernistler tarafindan ele alinmig ve sosyal bilimler ile
insani bilimlerin icerisinde gittikce cesitlenen bir dizi seklinde uygulanmis-
tir. Bunun kelime diizeyinde dile olan yogun bir duyarlihg: ve yorumun ne
kadar radikal olursa olsun, konusmacinin neyi kast ettiginin, nasil anlagildi-
gindan daha az é6nemli oldugunu icerdigini gériiyoruz. Paylagilan insanlik ve
bireysellik aslinda yanilsamadir ve insanlar toplumsal konumlarina bagh
olan séylemlerin propagandacilar1 veya kurbanlar olurlar; buradaki konum
kimlige, toplumla olan bireysel s6zlesmeden daha cok dayanir. Ahlak, bir
gerceklik oldugu kadar kiiltiirel olarak da gorelidir. Ampirik kanitlar siip-
helidir ve bilim, akil ve evrensel liberalizm de dahil olmak {izere kiiltiirel
olarak baskin olan diisiincelerdir. Tim bunlar deneyimsiz, birlestirici ve
baskici Aydinlanma degerleridir ve bunlari yikmak ahlaki bir gerekliliktir.
Daha da énemlisi, “6tekilestirilmis” gruplarin yasanmis deneyimleri, anla-
timlar1 ve inanglar1 hepsi esit olarak “dogrudur”; ancak gercekligin, ahlakin
ve bilginin; baskici, adaletsiz ve tamamen keyfi sosyal yapisini tersine cevir-
mek icin, Aydinlanma degerlerinin iizerinde hepsinin 6nceligi olmalidur.

Statitkoyu “yikma” arzusu, yaygin olarak arka ¢ikilan degerlere, kurum-
lara ve 6tekilestirilmislerin savunusuna kars1 koyma, deger ve inang sistemi
icerisinde kesinlikle liberaldir. Buna kars1 ¢ikmak siiphe gétiirmez bir bi-
cimde muhafazakarliktir. Bu tarihsel bir gercekliktir; fakat biz statitkonun

6 s . . .
Positions. (1981) Umverf'}(t:?’e?;fizc b’ISf:gRlFafS Rrdidi - https://rantey.org
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oldukga liberal oldugu, liberalizmin cinsiyete, irka ve cinsellige bakilmaksi-
zin herkes icin 6zgiirliik, esit hak ve firsat degerlerini savundugu tarihteki
benzersiz bir noktadayiz. Buradaki karigiklik ise bu tiir liberal statiikoyu
korumak isteyen émiir-boyu liberallerin kendilerini muhafazakar olarak ni-
telendirilmis bulmalar1 ve muhafazakarliktan her ne pahasina olursa olsun
kaginmak isterken bu sefer de kendilerini irrasyonalizmi ve illiberalizmi sa-
vunurken bulmalaridir. Ik postmodernistler cogunluklara séylemlerle kar-
silik verirken, onlarin fikirlerinden hareket eden aktivistler daha otoriter
hale geliyorlar ve bu fikirleri mantiksal sonuglarina gére izliyorlardir. Ko-
nusma 6zgiirliigii tehdit altindadir; ¢iinkii su an konusmak tehlikelidir. Ar-
tik kendilerini liberal olarak atfeden insanlarin siddete bagvurmay: haklh
gosterebilecekleri kadar tehlikeli... Bir durumu iizerinde mantikh argii-
manlar1 kullanarak ikna edici bir sekilde tartisma gerekliligi simdilerde ye-
rini kimlikle ve saf 6fkeyle degistiriyor.

Bat1 toplumlarinda irkqiligin, cinsiyetciligin, homofobinin, transfobinin
ve yabanci diismanliginin tiim zamanlarin en disiik seviyesinde olduguna
dair tiim kanitlara ragmen, sol gériislii akademisyenler ve Soc/us aktivistleri,
yanh dogrulamaya deger bicen postmodern yorumlayici “okuma” pratikle-
rine olanak veren kaderci bir kétiimserlik sergilerler. Postmodern akade-
misyenlerin ve aktivistlerin bu otoriter giicii, herkes i¢in acik¢a goriiniirken,
onlara gériinmez olmaktadir. Andrew Sullivan'in kesisimsellikten bahsettigi
gibi:

“O, tiim insan tecriibelerinin anlatddigi—ve tiim konusmalarin sansiirlenme-
sini gerektiren— klasik ortodokslugu 6nermektedir. Bir zamanlar New Eng-

landda bilinen Piiritanizm gibi, kesisimsellik dili ve soylemin bircok teri-

mini kontrol eder””

Postmodernizm, Lyotarda bir iist-anlatidan, Foucaultcu bir sdylem giicii
sistemi ve Derridaci bir baskici hiyerarsiden olusmaktadir.

Oz-gondergeliligin mantiksal sorunu, postmodernistlere, filozoflar tara-
findan hayli istikrarh olarak dikkat cekilmesiydi; fakat onlar bu sorunu ikna
edici olarak ele almalidirlar. Christopher Butler'in isaret ettigi gibi “20. Yiiz-
yilin sonlarinda Lyotard'in iist-anlatilarin ¢6kiisti iizerine olan iddiasinin ma-
kulliigii, nihayetinde entelektiiel azinligin kiiltiirel kosullarina ilgi cekme-
sine dayanir.” Bir bagka deyisle, Lyotard'in iddias1 dogrudan kendi burjuva
akademik baloncugunun kusattig1 séylemlerden gelir ve aslinda o kendisi-
nin azick kusku duymadig: bir iist-anlatidir. Ayn1 bicimde, Foucault'nun
‘bilgi tarihsel olarak olumsaldir’ argiimaninin kendisi de tarihsel olarak
olumsaldir ve eger onun tiim yazdiklarini okuyup ayn1 derecede yetkinlikle
tavsanlara dair anlatilan bir hikaye oldugunu iddia edebileceksem, insan,
Derida'nin dyle uzun metinlerin islenebilirligini aciklamay1 neden kendine
dert edindigini merak ediyor.

hetps//hotair.com/arcyes it ity RrNFrsShOnRies Ereion/
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Bu, hi¢ kuskusuz, yaygin olarak postmodernizme yapilan tek elestiri de-
gildir. Epistemik kiiltiirel goreliligin en géze carpan sorunu filozoflar ve bi-
lim insanlan tarafindan dile getirilmistir. Filozof David Detmer, ‘Postmo-
dernizme Meydan Okumak’da séyle diyor:

“Frazim Kohak'in ileri siirdiigii su 6rnegi ele alalim, Bir tenis topunu sarap
sisesinin icine beceriksizce stkistirmaya calistigimda, daha éncesinden birkag
sarap sisesi ve tenis topuyla denemeye gerek duymam, Mill'in tiimevarim
kurallarini kullanarak, tenis toplarinin sarap siselerine sigmadigr hipotezine
varirimy'... Simdi durumu ters cevirelim [kiiltiirel goreliligin post modernist
iddialari] ve soralim, ‘Eger tenis toplarinin sarap sisesine sigmadigina karar
verirsem, cinsiyetimin, tarihsel ve uzamsal konumumun, siifimin, etnik
kékenimin vb. bu kararin nesnelligine tam olarak nasil zarar verdigini gos-
terebilir misiniz?®’

Bununla birlikte o, kendi akil yiiriitmelerini aciklamaya calisan postmo-
dernistlerini bulamadi ve postmodern filozof olan Laurie Calhoun ile yap-
t1g1 sagkinlik yaratan sohbetini anlatt::

“Ona, ziirafalarin karincalardan daha uzun oldugunun gercek olup olmadi-
g sordugumda, bana bunun gercek olmadigim, aksine kiiltiirimiizdeki
inang¢ konusu oldugunu séyledi’

Fizikci Alan Sokal ve Jean Bricmont aym problemi Moda Olan Sagmalik:
Postmodern Aydinlarin Bilim Istismari'nda (Fashionable Nonsense: Post-
modern Intellectuals’ Abuse of Science) bilimin perspektifinden ele aliyor:

“Yaratiliscilik gibi cok daha az akla yatkin bir anlatimn kontroliinde olan
biri disinda, kim evrimin ‘biiyiik Sykiisiinii’ gercekten inkar edebilir? Ve
kim temel fizigin gerceklerini inkar edebilir? Bunun cevabi bazi postmo-
dernistlerdir.” “Ornegin nedensel yasalar ve birlesik teoriler icin arayista
olma inanci tasimak veya atomlarin gercekte kuantum mekaniginin yasala-
rina uyup uymadiklarini sormak aslinda cok tuhaftir. Bilim insanlarinin faa-
liyetleri bir sekilde ‘burjuva, ‘Avrupa-merkezci’ ya da ‘maskulinist’ ve hatta
‘militaristtir’

Postmodernizm bilim i¢in ne kadar tehdit olusturuyor? Bu konuda hig

kuskusuz bazi digsal saldirilar vardir. Charles Murray'in Middlebury'de ver-
digi bir konusmada gerceklesen protestoda, protestocular soyle séyledi:

“Bilim, siirekli olarak, irkcilign, cinsiyetciligi, simifciligy, transfobiyi, engelli
insanlara ayrimciligr ve homofobiyi mesrulastirmak icin, onlar1 rasyonellik
ve olgusallik kisvesine biiriindiirerek, hiikiimetler ve devletler tarafindan
kullanilmugstir. Bugiinkii diinyads, gercekten ‘gercek’ olan cok az sey vardir”®

March for Science’in (Bilim Igin Yiirit) organizatérlerinin attigi tweet ise

8 Postmodernizme Meydan Okumak: Felsefe ve Hakikatin Politikasi (2003) Prometheus Yayin-
lan. s 26

9 Sullivan'da https:// hotaﬁccrggmé aﬁﬁﬁvfﬁé zpoAzé |\9t3/ h?t{) iss;%éﬁ{%oilggi%nality-a-religion/
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soyle:

“Somiirgecilik, irkgilik, yerlilerin haklari, cinsiyetcilik, engelli insanlara ay-
nmcilik, queer-, trans-,interseks-fobi ve ekonomik adalet bilimsel mesele-
lerdir.”° Bircok bilim adamu, bilimin politiklestirilmesini ve odagn, bilimin
korunmasindan kesisimsel ideolojiye kaydirilmasim elestirdi. Giiney Af-
rika'da, #ScienceMustFall ve #DecolonizeScience hashtagleriyle asamali
olarak yiikselen égrenci hareketi, insanlara kabul etmenin dgretildiginin bi-
linmesinin tek yolunun bilim oldugunu acikladi Bir diger alternatif olarak
da biiyiiciiliigii Snerdiler”!!

Buna ragmen, bir metodoloji olarak bilim hicbir yere gitmemektedir.
Epistemik goreliligi ve ‘alternatif bilgi yollarin1’ icerecek sekilde ‘uyarlana-
bilir' olamaz. Ayrica kamu giivenini ve dolayisiyla da devlet fonunu kaybe-
debilir ve bu géz ard1 edilemeyecek bir tehdittir. Diinyay: yénetenlerin ik-
lim degisikliginden &tiirii endiselendigi bir zamanda, ebeveynler agilarin
otizme sebep olduguna dair yanlis bir iddiaya inaniyor ve insanlar ciddi sag-
lik sorunlarina ¢6ziim bulabilmek icin homeopati, naturopati gibi alternatif
tip yéntemlerine basvuruyorlar. Bu, insanlarin ampirik bilimlere olan giive-
nine daha ¢ok zarar veren, varolussal tehdidin derecesi icin oldukga tehli-
kelidir.

Sosyal ve insani bilimler, bununla birlikte, tiim tanimlamalarin degismesi
tehlikesiyle kars1 kargiyadir. Sosyal bilimlerdeki bazi disiplinler ¢oktan bu
tehlikeye boyun egdi bile... Ornegin kiiltiirel antropoloji, sosyoloji, kiiltii-
rel calismalar ve toplumsal cinsiyet calismalar1 neredeyse tamamen sadece
ahlaki gorelilige degil, epistemik gorelilige de yenik diistii. Benim tecriibe-
lerime gére artik Ingiliz Edebiyatinda da ayrintili bir postmodern ortodoks-
luk 6gretiliyor. Felsefe zaten gordiigiimiiz iizere boliinmektedir. Ayni se-
kilde tarih de...

Ampirik tarihgiler, genellikle postmodernistler tarafindan ge¢miste ger-
cekten neler oldugunu bilmek istedikleri icin elestirilirler. Christopher But-
ler, Keith Thomas suglanan cadilarin genellikle caresiz dilenci kadinlar ol-
dugunu kanitladiginda, “kadinlarin giigsiizliigii ve suskunlugunda” erkekle-
rin yerlesmis tarihsel kimligi hakkinda bir mit ortaya attig1 icin Diane Pur-
kiss'in onu suglamasini hatirlatiyor. Muhtemelen, kanitlara karsi, onlarin
varlikli kadinlar veya daha da iyisi, erkekler oldugunu éne siirmeliydi. But-
ler'in da dedigi gibi,

“Tarihsel anlatim icin Thomas'in ampirik iddialan1 Purkiss'in karsit orgiit-
leme ilkeleri(rival organizing principle) ile celiski icine diismiis gibi gézii-
kiiyor— bu kadinin giiclenmesinin cagdas fikirlerini desteklemek icin kulla-
mlmalidir” (s36)

°http://dailycaller.com/2017/01/30/ anti-trump-march-for-science-maintains-that-racism-
ableism-native-rights-are-scientific-issues/#ixzz4bPD4T410

1 . C . o
http:// blogs.spectator.c[?‘.:t#lé Sﬁ)bﬁg'}%%bex?gi \;ln_ufs]hgaslll jtime- )(li'%cralonuse science/



ARKHE-]OGOS

Fransiz “Aydinlar” Batr'yr Nasil Pargaladilar?

On yedinci yiizyihin baglarindaki irk ve cinsiyet hakkinda ¢alismayi de-
nedigimde ben de ayn1 problemle karsilastim. Shakespeare’in seyircilerinin,
hem Hiristiyan hem de Venedik'in bir askeri olan siyahi Othello’ya, Desde-
mona’nin ilgisini anlamalarinin gii¢ oldugunu savundum; ¢iinkii ten rengine
kars1 6nyargilar Atlantik kéle ticareti yayginlasmaya bagladigi on yedinci
yiizyilin sonlarina kadar yaygin degildi ve dini ile ulusal farkliliklar irk¢ilik-
tan ¢ok daha derindi. Seckin bir profesér bunun sorun yaratabilecegini s6y-
ledi ve Cagdas Amerika'daki siyahi toplumlarin savim hakkinda ne hissede-
ceklerini sordu. Eger giiniimiiz Afro-Amerikalilar1 bu konuda kétii hisset-
selerdi, bunun ya on yedinci yiizyilda dogru olmadig1 ya da ahlaki acidan
bu konudan bahsetmenin yanlis oldugu ima edilirdi. Christopher Butler'n
dedigi gibi:

“Postmodernist diisiince, kiiltiiriin, siirekli olarak birbiri ile rekabet halin-
deki hikayelerden olustugunu, etkililigi bagimsiz standartlasmis muhakeme-

lere bagvurmaya ¢cok fazla bagl olmadigimi, yayildiklari topluluklara hitap
ettigini savunur.”

Insani Bilimlerin gelecegi icin korkuyorum.

Postmodernizmin tehlikeleri akademik cevre ve Sosyal Adalet merkezli
toplum gruplariyla sinirh degildir. Relativist fikirler, dil hassasiyeti ve birey-
selligin veya insanhigin yerine kimlige odaklanma daha genis bir toplumda
egemenlik kazanmistir. Kanitlar1 dikkatli bir sekilde incelemekten ¢ok, his-
settiklerinizi s6ylemek ¢ok daha kolaydir. Kisinin kendi degerlerine gore
gercekligi “yorumlama” 6zgiirliigii, yanlh dogrulamaya ve gerekgeli akil yii-
riitmeye yonelik insani egilimlerle beslenir.

Asin-sagin simdilerde kimlik politikalarini ve epistemik géreliligi post-
modern-sol ile benzer sekilde kullandigini belirtmek artik bir klise oldu.
Tabii ki agiri-sagin ana ilkeleri, irk, cinsiyet ve cinsellik temelinde baktig-
miuzda, ayrilik yaraticidir ve akilci olmayan ile bilimsel olmayan gériislere
daha meyillidir; fakat postmodernizm ¢ok daha yeniliklere acik bir kiiltiir
ortaya koymustur. Kenan Malik bu gecisi soyle tarif ediyor:

“Daha &nceleri ‘radikaller tarafindan gectigimiz on yilltk dénemlerde kulla-
nilan bir dizi kavramdan’ yararlanan ‘alternatif gercekler’ fikrini &nerdi-
gimde, Kellyanne Conway'in ya da Steve Bannon’un ya da Donald Trump'in,
Foucault veya Baudrillard tizerinde okumalar yapmalarini 6nermiyordum.
... Daha ziyade son on yillik désnemlerde akademinin ve solun béliimler;
gercekleri ve bilginin gérecelendirilmis gorislerini iceren bir kiiltiir yarat-
masina yardimci olmustur ve bu sebeple gerici sagin sadece tekrar ayrilma-
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sint degil, aym zamanda gerici fikirlerin uzaklastirilmasini kolaylastirmis-
12

Bu “kavramlar dizisi” bizi, akil yiiriitmenin yalnizca inanci asagilayan bir
eylem degil, ayn1 zamanda bir giinah oldugu Aydinlanma 6ncesi bir zamana
geri gotiirmekle tehdit etmektedir. Reformcu bir ilahiyatc ve felsefe pro-
fesorii olan James K. A. Smith, Hiristiyanlik igin postmodernizmin avantaj-
larin1 gérmiis ve postmodernizmi “kilisenin kurumus kemiklerini canlan-
dirmak icin génderilen Ruh’un tazelik veren riizgan” olarak takdir etmistir.
Kim Postmodernizmden Korkar? : Derrida, Lyotard ve Foucault'yu Kiliseye
Almak (Who's Afraid Of Postmodernism?: Taking Derrida, Lyotard ve Fo-
ucault to Church) adh kitabinda séyle diyor:

“Postmodernizm ile diisiiniilmiis bir s6zlesme bizi gecmise bakmak icin ce-
saretlendirecektir. Postmodern felsefenin sancagi altina girdik¢e antik ve or-
tacag kaynaklari ile ilgilendigini ve bilmenin, olmanin ve yapmanin modern
zaman éncesine ait yollarinin kayda deger bir bicimde iyilestirilmesini olug-
turdugunu gériiyoruz.”(s25) “Postmodernizm, tarafsiz bir akil yiiriitme ile
belirlenmis bir hakikat sistemi olmaktan ziyade gézlerle gormeyi, kulaklarla
duymayr’ gerektiren bir hikaye olarak kilise inancinin geri kazanilmasi icin
bir hizlandiric1 olabilir. " (s125)

Biz solda, “tarafimizin” iirettigi seyden cok korkmaliyiz. Elbette ki bugiin
toplumdaki her problem postmodern diisiincenin hatas1 degildir ve 6yle ol-
dugunu ileri siirmek de yararli degildir. Amerika'da ve Avrupa'da yiikselen
halkcilik ve milliyetcilik mevcut olan giiclii sag ve miilteci krizinden dogan
Islamcihik korkusuna baghdir. ‘Anti-Sosyal Adalet Savascilarinin’ sert duru-
sunu dikkate almak ve her seyi solun ilkelerine dayandirarak su¢lamak yanl
dogrulamalarla ve gerekgeli akil yiiriittmelerle doludur. Sol-kanat; agir1 sag,
muhafazakar sag ve sekiiler milliyetcilikten sorumlu degildir; fakat mantikh
kaygilarla makul olarak ilgilenmemekten ve bdylece mantikli insanlar icin
kendisini desteklemeyi zorlastirmaktan sorumludur. Sol-kanat, asir1 sag1
nispeten daha uyumlu ve tutarl gésteren, kendi i¢indeki dagilmalardan, ta-
rafsizlik taleplerinden ve ayrimciliklardan sorumludur.

Giivenilirligini yeniden kazanmak igin solun; giiclii, tutarli ve mantikh
bir liberalizm ile kurtulmas: gerekmektedir. Bunu yapmak igin, postmo-
dern-solun séylemlerine ihtiyacimiz var. Onlarin kargitliklarini, ayrismala-
rin1 ve hiyerarsilerini, evrensel 6zgiirliik, esitlik ve adalet ilkeleri ile birles-
tirmeliyiz. Insanlar1 1k, cinsiyet veya cinsel secimlerine gére degerlendir-
meye veya sinirlandirmaya yonelik tiim girisimlere karg1 liberal ilkelerin tu-
tarliligi olmalidir. Agir1 sag destekgilerini “irk¢t”, “cinsiyetci” veya “homofo-
bik” olarak nitelendirmekten ve onlar, s6zli siddet uygulamak istemekle
su¢lamaktan ziyade gé¢menlik, kiiresellesme ve otoriter kimlik politikalar:
ile giiclenen asir1 sag hakkindaki endiselerimize dikkat ¢ekmeliyiz. Bunu

12 . : _ _ —ace . _
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irkgi, cinsiyetci ve homofobik olan sagin otoriter fraksiyonlarina kars1 dur-
maya devam ederken de yapabiliriz; bununla beraber postmodern sola ya-
pilan muhalefetin aldatic1 gériiniimiiniin arkasina da saklanabiliriz.
Mevcut krizimiz solun saga kargi olmasi degil; istikrarin, mantigin, al¢ak-
goniilliiligiin ve evrensel liberalizmin; istikrarsizliga, irrasyonel olana, hara-
retle savunulan kesinlige ve asiret otoriterligine karsi olmasidir. Ozgiirlii-
gin, esitligin ve adaletin geleceginin, mevcut savasi, postmodern solun mu
yoksa gercek-6tesi sagin mi1 kazanacagina bagli oldugu goziikiiyor. Liberal
demokrasinin, Aydinlanmanin, Bilimsel Devrim'in ve modernitenin mey-
velerini degerlendirecek olan bizler daha iyi bir secenek saglamak zorunda-

yiz.
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Ozet

Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin dile getirdikleri kuramin icerigi, kapsami ve
tanimu tizerine gesitli yaklasimlar ve bu yaklasimlar etrafinda sekillenen tar-
tismalar géze carpmaktadir. Tartismalar, Sokrates &ncesi bir felsefenin ma-
hiyetine iliskin olmakla birlikte dikkat ceken temel problemler, Presokratik
felsefenin bilimselligi ve rasyonelligi, mitoloji ve dinle olan iligki veya kar-
sithigl, dogusuna yol agan temel etmenler, Dogu medeniyetleriyle olan veya
olmadig diisiiniilen bag: ve nihayet ézgiinliigiidiir. Elbette ki kékene yéne-
lik tartigmalarda gériilen yaklagim farkliliklarin énemli bir nedeni konuyu
ele alan diisiiniirlerin benimsedikleri felsefi-ekolden ileri gelir. Nihayetinde
calisgmamiz, bu tartismalar veya cesitli degerlendirmeler konusunda her-
hangi bir taraf tutmaksizin mevcut yaklagimlar1 yansiz bir sekilde sunmayi
hedefler.

Anahtar sézciikler: Presokratik Felsefe, bilim, Kozmos, spekiilatif dii-
stinme, mitoloji, teoloji.

“From Mythos To Logos” Discussion-Approches”

Abstract

Various approaches on the content, scope and definition of the theories
expressed by the pre- Socratic philosophers and discussions that revolves
around this approaches are outstanding. However discussions are on the
nature of Presocratic Philosophy, noting the main problems are the scienti-
fic and rationality of Presocratics Philosophy, its relation with mythology
and Religion, the basic factors that led to Birth of philosophy, the relation
with Eastern civilization is to be or not to be considered and finally it is
originality. In acceptable, an important reason of the different approaches
in discussion on the nature is the philosophy approach is adopted by Thin-
kers who are deal with the issue. Eventually, our papers is aims to provide
an impartial manner to current approaches without any party in this app-
roaches and various evaluations.
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Giris

Bati felsefe geleneginin baslangic adimlarini, temel tartisma ve kavram-
larin1 belirleyen Sokrates 6ncesi felsefi egilimler ve bu egilimlerin 6nde ge-
len temsilcileri felsefe tarihi boyunca gesitli sorunlar baglaminda genis ve
kapsamli bir sorusturmaya, degerlendirmeye ve yorumlamaya tabi tutul-
muglardir. Stiphesiz ki, ontolojiden temel etik tartismalara degin, kendile-
rinden sonra gelen disiiniirlere ihmal edilemeyecek 6nemde bir miras bi-
rakmis olan bu isimlerin doga veya insan iizerine dile getirdiklerinin yani
sira bizatihi bu dile getirdiklerinin 6zii ve yapisi da dikkate deger tartisma-
larin konusu olmustur.

Sokrates 6ncesi diistiniirlerin dile getirdikleri kuramin igerigi, kapsami
ve tanimu iizerine gesitli yaklasimlar ve bu yaklasimlar etrafinda sekillenen
tartigmalar géze carpmaktadir. Tartismalar, Sokrates éncesi bir felsefenin
mahiyetine iliskin olmakla birlikte dikkat ceken temel problemler, Presok-
ratik felsefenin bilimselligi ve rasyonelligi, mitoloji ve dinle olan iligski veya
karsithg, dogusuna yol acan temel etmenler, Dogu medeniyetleriyle olan
veya olmadig1 diisiiniilen bag1 ve nihayet 6zgiinliigiidiir.

Sokrates 6ncesi felsefenin temel varsayimlari, tarihsel arka-plan1 ve ige-
rikle baglamsal yapisi tizerine ortaya konan birbirinden farkli egilimlerden
soz edebiliriz. Alman Romantik veya yorumsayic1 ekolden, Anglo-Sakson
mantik¢i-pozitivizmden, politik-etik okuma bicimlerine degin genis bir
yelpazeyi iceren bu farkli egilimlerin kéken, igerik ve soruna iligkin temel
savlar belirli bir cerceve icinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.Presokratik Felsefenin Bilimselligi Uzerine Tartigmalar

On dokuzuncu yiizyilin pozitivist- aydinlanmaci bakis acisinin ve gelis-
mekte olan Avrupalilik kimligin kacinilmaz bir sonucu olarak bu yiizyilda,
Presokratik diisiiniirlere yénelik anakronik bir egilimin géze carptig1 gérii-
liir. Bu egilimin ana temasi, bu filozoflarin modern doga biliminin 6énemli
bilesenleri olan gézlem ve deneyi kullanarak geleneksel mitolojik ve dinsel
kuramlardan farkli ve kargit bir sekilde dogaya dair akilci ve bilimsel dii-
stinceler ileri siiren ilk doga bilimi insanlar1 olduklaridir. Bununla birlikte,
ilk filozoflarn ileri siirdiikleri kuramin bilimselligine dair farkh yaklagimlar
da géze carpar. Bu yaklagimlar arasinda, ilk filozoflarin modern bilimin ta-
nimladig1 tarzda bir bilim insani olarak gériilemeyecegi buna kargin bu isim-
lerin diisiincelerine bilimsellik ruhu katan asil 6gelerin, deney veya gézlem-
den ziyade dogaya dair spekiilatif bir akil yiiriitme cabasi, entelektiiel me-
rak ve elestirellik oldugudur.
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1.1. John Burnet “Materyalist ve Pozitivist Okuma”

John Burnet, on dokuzuncu yiizyilin empirist ve pozitivist bakis acisinin
Theodor Gomperz ile birlikte en 6nemli temsilcilerindendir. Burnet,
Iyonya bilimi olarak tamimladig: ilk filozoflarin diisiince yapisimin basta
Cornford gibi isimlerin iddia ettigi gibi mitolojik veya dinsel bir arka plani-
min olmadigini diistiniir. Ona gére, Iyonya bélgesi Yunan diinyasinin bir¢ok
bélgesinden farkli olarak dinsel bir gelenege uzak bir tarihsel ge¢cmise sahip
oldugundan bu 6zellik, evrene dair bilimsel tutumun sekiiler bir boyut elde
etmesine imkan tanimistir.!

Burnet acisindan, Iyonya biliminin kurucu isimlerinin diisiincelerinin ge-
lisiminde sanildiginin aksine Dogu bilgeligi veya pratik bilimlerinin de hatir1
sayilir bir katkis1 olmadigi gibi bu bilimsel tutum, gézleme ve deneyime
dayali olup bu yéniiyle modern bilimsel diisiince geleneginin de temelidir.
Iyonya biliminin kurucular;, Anaksimandros’ un evren anlayis1 érneginde
oldugu iizere, Babil ve Misir'in salt giindelik ihtiyaglarla ve geleneksel inang
sistemiyle sinirlanmis olan pratik bilimsel etkinliklerin 6tesine gecerek teo-
rik diisiinmenin, rasyonalite ve gdzlemin énemli bir yer kapladig: bilimsel
diisiincenin temsilcileridirler. Ona gore, evrene dair geleneksel inanigin ve
yasam biciminin catirdamaya baglamasi, kozmolojik bir aragtirmanin ger-
ceklestirilebilmesi acisindan bilimsel bir tutumun yani sira bilginin kéken
ve gegerliligi sorusunun dogmasina zemin hazirlar.

Burnet, dikkate deger bir 6rnegi Jaeger'de gérecegimiz mitostan logosa
gecisin temelde teolojik veya dilsel bir déniisiim oldugunu dile getiren ku-
ramcilar tarafindan da ele alinan ilk filozoflarin fragmanlarinda gecen
Theos-tanr sézciigiiniin yanls bir bicimde yorumlandigini iddia eder. Ona
gore, her ne kadar Iyonyallar, theos sézciigiinii dogaya veya diinyalar ¢cok-
luguna uygulamus olsalar da burada theosun asil kullaniminin yagsiz veya
6liimsiiz sifatlarinin ele alinmasindan ne daha ¢ogu ne de daha az1 demektir.
Burnet iddiasin1 pekistirmek amaciyla Sami dinlerinde tanri s6zc{igiiniin ele
alinan anlamiyla theos’a yaklagir. Ona gére, dinsel anlaminda ele alindiginda
tanr1 sézciigii her zaman icin tapinilan varliktir. Bununla birlikte, Home-
ros'ta bile, tapinilan bir tanridan s6z edilemedigi gibi buradaki kullanimda
tanrilar temelde dogal olaylarin, nesnelerin veya insan tutkularinin kisisel-
lestirilmesinden ibaretti. Bu bakimdan, Yunan diisiince diinyasinda tanrinin
bu tarz kullaniminin 6tesinde bir anlami olmadigina dikkat ceken Burnet'e
gore, bu 6nemli detay1 dikkate alan herhangi bir sahis, mitolojik diisiince-
den veya dinsel inanglardan doga biliminin arka planini tiiretme gibi bir
yanilgiya diismeyecektir.3

' John Burnet, “Early Greek Philosophy”, London: A & C Black, 1920, London; s.9
2 Age.s2

3 John Burnet, “Early Greﬁlé r}é sll(z)slgBlkiyKl tlégn,&l%?\} |Ah&ﬁ F(J:S ]?llr%\cn]%e%r% London; s.g.
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Burnet ve Gomperz 'in pozitivist bakis acis1 iilkemizde de énemli tem-
silcilere sahiptir. Bunlar arasinda yer alan Kamuran Birand’a gére, ilk filo-
zoflar, mitolojik diisiinmeyi bir yana birakip deneme ve gézlemden kalka-
rak doga iizerine agiklamalarda bulunmuslardir. Bu filozoflar, doganin kay-
naginin ne oldugu ve nasil meydana geldigini aciklamaya calisirken bunu
hipotezler kurarak yapmaya caligirlar. Ayrica dinsel veya mitolojik diinya
goriisiiniin ileri siirdiigiiniin aksine diinyanin sekli, yapisi, giinesin, yildizla-
rin mahiyeti tizerine diisiinceler ileri siirmiislerdir.

Burnet'in pozitivist okuma tarzina yénelik felsefe tarihi boyunca énemli
itirazlarin oldugu goriiliir. Ozellikle, Burnet'te vurgulanan pozitivist yorum
tarzinin aksine Karl Popper, ilk filozoflarinin galigmalarinda Burnet 'in iddia
ettigi gibi modern doga biliminin temel 6geleri olan deney ve gézlemin yer
almadigini iddia eder. Ona gére, bu durum Presokratikler’in diisiince yapi-
sinin bilimsellikten yoksun oldugu anlamina gelmez. Onlarin diisiincelerin-
deki bilimsellik, deney ve gézlemden &tiirii degil spekiilatif bir akil yiiriit-
meden ve elestirel tartisma imkanindan é&tiiriidiir. Popper, bilimde modern
kuramin 6zellikle de Bacon'un &ne siirdiigii iizere tek bir yéntemden s6z
edilemeyecegi, deney ve gézleme, tiimevarima dayal yéntemsel yaklasim-
dan farkli olarak en giizel, en yenilik¢i 6rnegi Presokratikler'de gérdiigiimiiz
iizere akil yiiriitmeye dayali bir yénteme de bagvurulabilecegimize dikkat
ceker. Ona gore, Anaksimandros 'un diinyanin sabit konumunu korumasina
dair teorik yaklasimi bu konuda gésterilebilecek en giizel 6rnektir.

Ilk filozoflarin diisiince sistemlerine dair bilimsellik iddiasina itiraz eden
Constantine Vamvacas acisindan sanildiginin aksine ilk diisiiniirlerde em-
pirik temelli bir deneyimden s6z etmek miimkiin degildir. Vamvacas'a gore
her ne kadar ilk filozoflar doganin sekiiler bir yorumu iizerine diisiinceler
ileri stirerek bilimsel ve felsefi diisiincenin gelisimi konusunda ¢igir acic1 bir
yere sahip olsalar da bu onlarin modern anlamda bilim insan1 olduklar: an-
lamina gelmez. Siiphesiz ki goriiniir diilnyanin kesmekesliginin &tesinde
akilla anlagilabilir bir diizenliligin yattig1 fikri, elestirel ve felsefi bir zihnin
gelisimi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica tarihsel siireg icerisinde
bilim ve felsefe tarihi boyunca kullanilan bir¢ok kavram -doganin matema-
tiklestirilmesi, kozmos, diizen, nitel-nicel iliskisi, analoji, evrensel determi-
nizm gibi- bu ilk filozoflarin disiince diinyasinin katkilaridir. Fakat ilk filo-
zoflarin bu basarisi ona goére aklin, sezginin ve dénemin anlamiyla gézlemin
ortak bir bilesiminin nedeniyle gerceklesirken burada diisiiniildiigii gibi em-
pirik bir deneyimden s6z edilemez.s

Pozitivist okuma tarzinin 6énemli bir hatasinin, Yunan rasyonalitesinin

4 K. Birand, “Ilk¢ag Felsefesi Tarihi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958, An-
kara; s.13.
5 C. Vamvacas, “ The Founders of Western Thought: The Presocratics’, cev. Robert Crist, Bos-
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doga bilimlerinin ayiric1 bir niteligi olarak yorumlanmas: olarak géren Jo-
nathan Barnes'e gore, Presokratikler, deneyime dayal olarak bilimsel bir fa-
aliyette bulunmus olsalar da onlarda gériilen bu faaliyet, saf bir doga bilimi
olarak degerlendirilemez. Barnes acisindan yapilan degerlendirme hatasinin
yani sira gdz ard1 edilen 6nemli bir unsur ise Presokratikler'in diisiince diin-
yasindaki felsefe- bilim ve teoloji gibi unsurlardan olusan karmasik bir bii-
tiinselliktir.6 George Thomson, Presokratik diisiiniirlerinden temelde doga
bilimlerinin sorunlar olarak tanimlanabilecek mevzularla ilgilenmelerine
ve arastirma alanlarinin biitiiniiyle doga olmasina karsin bu isimlerin calis-
malarinda deneye dayanmadiklarini salt basit gézlemlere bagvurduklarini
diisiiniir. Onun géziinde bu isimler her ne kadar doga bilimlerinin ilerleme-
sine yonelik dikkate deger adimlar atilmasina vesile olsalar da bir bilim in-
san1 olmaktan uzaktirlar. Bu bakimdan Presokratiklerin calismalarinin bi-
limsel olarak nitelendirilmekten ziyade dogal felsefe olarak tanimlanmas:
gerekmektedir.”

1.2.Andrew Gregory ve Spekiilatif- Teorik Bilimin Dogusu

Miletoslu filozoflarin diisiince yapisinin bilimsel bir temele sahip oldu-
gunu dile getiren Gregory, bu savin1 mitostan teorik-spekiilatif bir diisiin-
ceye gecisin icerigine ve Grekler'deki bilimselligin Mezopotamya ve Misir
medeniyetlerinden farkliligina deginerek temellendirmeye calisir. Ona gére,
Babil medeniyeti, gzlem ve tahminde bulunma konusunda oldukga yete-
nekli olmalarina karsin gékyiiziinii agiklama veya tanimlamada mitin, siirsel
dilin 6tesine gecememistir. Bu uygarligin, gékyiiziiniin dogasina dair her-
hangi bir teoride bulunmadigin1 iddia eden Gregory, onlarda gériilen tah-
minlerin ise, bu bakimdan gékyiiziine iliskin bilimsel bir model iiretmekten
ziyade var olan pratik temelli bilgiye dayali 6n goriilere goére isledigini dii-
stniir.®

Gregory, Babil matematiginin ise bu uygarhga ait astronomiden cok daha
geliskin ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte,
Babil medeniyeti her ne kadar giines tutulmasina yonelik hesaplamalarda
bulunmus olsa da bu hesaplamalarin 6tesine gecememis ve giines tutulma-
sinin nicin oldugunu ve belirli bir zamanda nicin gerceklestigini aciklaya-
mamuiglardir. Onun géziinde Babil astronomisinin temel sinir1, bir olayin ni-
cin gerceklestigine yonelik bilimsel bir aciklamaya sahip olamamasindan
otiirii gelir.9 Erwin Schrodinger de Babil ve Misir uygarliklarinin gékyiiziine,
gezegenlere ve 6zellikle de giines tutulmalarina iliskin 6nemli bilgilere sahip

6 J. Barnes, “ The Presocratic Philosophers’, Routledge & Kegan Paul Ltd.;1923, New York; s.3.
7 G.Thomson “flk Filozoflar', cev. Mehmet Dogan, Payel Yayinlari, 1997, Istanbul: s.171.
8 A. Gregory “Eureka! The Birth of Science”, Totem Books, 2001, s.g.

9 . .
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olduklarini fakat gokyiiziine iliskin dogal ve bilimsel bir aciklamada bulun-
maktan uzak kaldiklarin1 iddia eder. Ona gére, bu uygarliklar astronomi bi-
liminin temel konularini dinsel bir tutumla ele almiglardir.’* Bununla bir-
likte Schrodinger, diinyanin bilimsel bir bicimde aciklanabilmesine yonelik
ilk adimin ise, Thales 'in ana madde sorunu iizerinde diisiinmesiyle atildigim
iddia eder.

Gregory acisindan Grekleri Babil uygarligindan ayiran temel vasiflar ise,
evren iizerine entelektiiel ve spekiilatif anlamda diisiinebilecek yeterli bir
vakit ile imkanin ve bu diisiinme etkinligini gerceklestirebilen insanlarin
varhigi, merkezi ve resmi bir din &gretisinin, ruhban sinifinin yoklugu ve
nihayet dinsel hosgorii ile entelektiiel 6zgiirliigiin imkanidir.’> Bu énemli
vasiflara sahip olan Grekler, boylelikle dogal olanla dogaiistii arasindaki ay-
rimu ilk fark eden kisiler olup kozmosu biitiiniiyle dogal bir alan olarak dii-
stindiiler. Kozmosta olaylar, tanrilarin kaprislerine gére veya keyfi bir bi-
cimde gerceklesmemektedir. Bununla birlikte kozmos insan tarafindan kes-
fedilebilir, kavranabilir ve bu bakimdan insan tarafindan kelimelerle tanim-
lanabilir.

Gregory, Iyonyal diisiiniirlerin kozmosa yénelik bu kuramlariyla mitik
diinya goriisiiniin 6tesine gectiklerini iddia eder. Felsefi diinya goriisiinde
dogada gerceklesen olaylar, dogal bir nedene gére meydana gelir. Bununla
birlikte Gregory felsefi diisiincenin bu dogalc1 ve bilimsel icerigine karsin
tanrilarin inkan olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore,
kozmik acgiklama tanrilarin bir inkir1 olmaktan ziyade tanrilarin da diizene
uygun bir sekilde var olduklarinin bir agiklamasidir.’3 Bu agiklama acik bir
bicimde mitten teoriye gecisi ifade eder. Gregory acisindan bu agiklama tar-
zinin en dnemli katkis1 siiphesiz ki hem felsefe de hem de bilimde 6nemli
ve hizli bir gelisimi baglatmasindan 6tiirii gelir. 4

1.3. W.K.C. Guthrie

Guthrie'nin dile getirdigi tizere, Bat1 felsefesi, evrenin sorunlarini sihirsel
veya mitik olan aciklamalarin aksine akilla ¢6zme girisimiyle baglamistir.
Felsefi diisiincenin gelisimiyle birlikte dinsel inancin yerini sinirlarina rag-
men bilimsel diisiincenin temelinde yer alan bir diisiinceye birakir. Bu dii-
slince, goriiniir diinyanin gerisinde akla uygun ve anlagilir bir diizenin ol-
dugu, dogal diinyadaki nedenlerin bu diinyanin sinirlar1 icinde aranmas ge-

1° Schrodinger, “Nature and Greeks’, Cambridge University Press, 1954, Cambridge; s.58.
' Schrodinger, “Nature and Greeks', Cambridge University Press, 1954, Cambridge; s.59.
2 Gregory, 2001; s.11.

13 Age, s13;16;22.

14 .
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rektigi ve nihayet insan aklinin bu arastirmay1 yapabilecek bir arag oldugu-
dur.’s Ona gore, bu dogusun ticaretle ugrasan ve refah icinde olan Iyonya'da
olmasi gayet dogal bir durumdur. Zira felsefi diisiincenin gelisimi acisindan
zorunlu olarak gérdiigii maddi refah ve bos zamanin yani sira entelektiiel
merak bu bolgede gereken kosullara ulasabilmis durumdayda.*6

Felsefenin, gozle goriiliir degisikliklerin olusturdugu kaosun ardinda sii-
rekli ve kalic1 olan bir diizenliligin olduguna dair inan¢ ve evrenin nasil
meydana geldigi sorununu ¢6zme gayretiyle bagladigina dikkat ceken Guth-
rie, Antik Yunan felsefesinin {i¢ yaninin oldugunu diisiiniir. Bunlar, insanin
icinde yasadig1 evreni agiklama girisimi olarak kurgusal veya bilimsel yan,
insanin bagka insanlarla veya genel olarak toplumla olan iliskisine dair ah-
laksal ve siyasal yan ve nihayet felsefenin geliserek ulastigi mantik ve bilgi
kuramini igeren elestirel yandir.?7

Guthrie, Miletli filozoflarin evrenin nasil meydana geldigi ve dogadaki
degisim-olus sorununu ¢6zebilme amaciyla 6ncelikle kendi devinimini yine
kendisi aciklayabilecek bir madde araysi icerisinde olduklarina deginir. Ona
gore, Thales denizin hi¢ durmadan calkalanigini, Anaksimenes riizgarin esi-
sini diigiiniirken akilsal diisiincenin bu ilk evresinde dogada gozlemlenen
devinim, ana maddenin ebedi olarak canli olmas: iizerinden aciklanmaya
calisildi. Guthrie acisindan her ii¢ Miletli filozof da kendi ¢aginin insanbi-
¢imci tanr anlayisindan uzaklagmis olmakla birlikte ana maddelerine tanrni-
sal olan adimi verdikleri goriiliir.*8

Bununla birlikte Guthrie ana madde tasavvuru konusunda énemli bir
noktaya temas eder. Ona gére, ilk filozoflarin evrenin kékeni konusunda bir
madde 6ne siirmeleri onlarin materyalistler olarak tanimlanmalarini miim-
kiin kilmaz. Bugiinkii anlamda materyalist kuramin madde ve tin konusun-
daki diisiinceleri dikkate alindiginda Sokrates oncesi doga filozoflarinda
madde ve tinin birbirinden ayristirlldigin1 veya iki ayn t6z olarak sunuldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir. Ona gére, bu diisiiniirlerde varhgin tek
ve biricik kaynagi olan madde, tin veya yasamla biitiinlesmis bir sey olarak
goriilmektedir.*

Guthrie’nin temas ettigi noktalardan birisi de Yunan felsefesi ile mitolo-
jisi arasindaki iligkidir. Ona gére, ilk filozoflar, evreni diizenli bir biitiin ola-
rak kavramaya caligirlarken Homeros- Hesiodos 'ta gériilen mitik anlatinin
soy agaci incelemelerinden, tanrilarin yetki alani ve gérevlerinin belirlen-
mesi fikrinden yararlanmuslardir. 1k filozoflar diisiiniildiigiin aksine mitten

!5 Guthrie, A History Of Greek Philosophy: The Earlier Presocratics and The Pythagoreans,
Cambridge University Press, 1962, London; s.58.

16 Guthrie, Ilkgag Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlan, 1999, Ankara; s.30.

17 A.ge.;s.23-24.

18 Guthrie, 1999; s.38.

19 i . .
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kokten ve aniden bir sekilde kopmus degillerdir. Buna karsin, insanbicim-
ciligin kaldirilmas: ve 6zgiir spekiilasyona yol acan rasyonel evren anlayisi
bu filozoflara ait bir basaridir.2° Guthrie'nin géziinde bu konuda en énemli
katk: aperion kavrami ve evren anlayis1 ile Anaksimandros'tan gelir.>* El-
bette mitsel diinya gériisiinden ¢ikisi miimkiin kilan temel sosyo- kiiltiirel
6zellikler de 6nemli bir yere sahiptir. Ona gére merkezi bir ruhban sinifinin
olmayis1 6zgiir spekiilasyon konusunda dikkate deger bir katki saglamustur.

1.3.1. Guthrie ve Yunan Felsefe-Bilimin Ozgiinliigii

Gutbhrie, felsefenin pratik bilimler konusunda gayet geliskin bir yapiya
sahip olan Misir ve Mezopotamya'da neden gériilemedigi veya dogmadig
konusuna ele alirken birkag noktaya temas eder. Ona gére, insanin giindelik
yasamini kolaylastiran ara¢ gerec iiretimi konusunda énemli bir teknige sa-
hip olan Misir'da Yunan filozoflarin felsefe taniminda sunmus olduklar: bil-
gelik sevgisine yoénelik giiclii bir tutkudan s6z edilemez. Felsefenin pratik
veya yararci tekniklerle ancak kosteklenebilecegine fakat asil olarak felsefe,
deneyim veya gézlemlenen diinyay: kapsaml bir genelleme ve saf kavram-
larla agiklayabilmeyi igerir. Bu bakimdan pratik yarar giidiisiiniin 6tesini
ifade eden hayreti, entelektiiel meraki gerektirir.>?

Guthrie, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin bilgiyle sirf bilgi oldugu
icin degil pratik amaclara hizmet ettigi miiddetce ilgilendiklerine ve bu bag-
lamda Misir geometrisinin teorik bir bilim olmaktan ziyade arazi él¢iimii
veya piramit ingasinin hizmetinde tamamlayic1 bir 6ge olduguna deginir.
Guthrie’'nin yapmis oldugu kiyaslamaya gére, Misir insan1 atesin tuglalan
sertlestirmesi, evini 1sitmas1 bakimindan yararh bir ara¢ oldugunu bilmesine
kargin, ayni seyin nigin biitiin bu farkli seyleri yaptigin1 soruldugu zaman
genel olarak tikel olaylarin 6tesine gecerek temelde ategin ne oldugu soru-
suyla karsilasacaktir. Bu baglamda, genellemelere dogru ilerleyis 6zellikle de
kavramsal diisiince baglaminda Yunan diinyasina onun felsefesine ait ol-
dugu goriiliir. Yunan diinyasi kavramsal ¢6ziimleme ve tanimlamay1 miim-
kiin kilarak daha yiiksek bir genellemelere imkan tanimis boylelikle bir fel-
sefi sistem kurabilmeyi basarmistir.23

Grekler ile komsu halklar arasindaki 6énemli farkliliklarindan birinin
Grek diinyasinda aklin 6zgiir gelisimine ve tartigmaya engel teskil edecek
merkezi despot bir yonetimin, dogmatik sistemin yoklugu olarak sunar. Bu-
nunla birlikte Grekler'in hanesine kaydedilmesi gereken en énemli basari-
lardan birisi de formun kesfidir. Ona gére, form duygusu, Yunanllarin et-
kinliklerinin her disavurumuna, felsefelerine oldugu kadar edebiyatlarindan

?° Guthrie, 1962; s.43.
1 Guthrie, 1999; 5.36-36.
2 Guthrie, 1962; 45.

23 i . - .
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plastik ve grafik sanatlarina kadar uzanir. Formun kesfinin saglamis oldugu
katki ise, gorme veya dokunmayla algilanan tikel érneklerden zihinle kav-
ranan tiimel kavramlara gecilebilmesidir. Bu, heykelde tikel bir insanlik ta-
savvurundan tiimel insanlik idealine, geometride ise belli ticgenlerden ii¢-
genligin dogasina gegistir.# Guthrie, formun yani sira agiklama, oran ve
oranti, baglamina gére de tanim anlamalarina gelen Logos kavramin da Grek
diinyasina 6zgii oldugunu diisiiniir.

2. Werner Jaeger “Teolojik Doniigiim”

Werner Jaeger, 11k filozoflarda gériilen diisiinsel egilimin mitolojik veya
dinsel diinya gériisiinden uzaklasilarak sekiiler bir diisiince yapisina gecildi-
gini savunan ve drneklerini Burnet ile Gomperz' de gérdiigiimiiz pozitivist
yorumu reddeder. Ona gére, Hegelci bir okuma tarz iizerinden ilk filozof-
lar1 idealist baglamda degerlendiren Zeller gibi isimlerinden ardindan gelen
pozitivist cagin bu felsefe tarihgileri Sokrates 6ncesi filozoflarin modernli-
gini ispatlama arzusuyla tek yanh bir bakis acisina sahiptirler. Jaeger'e gore
Presokratik diisiincenin empirik ve bilimsel karakterine dikkat ceken bu
bakis acisina sahip isimler, Presokratikler'de yer alan dogal teolojinin kéke-
nini gérmezden geldikleri gibi kimi zaman da kiiciimsediler.>s

Jaeger'e dogal veya felsefi bir teolojinin koklerini bulma yéniindeki her
tiirlii cabanin Presokratikler’le baglamasi gerektigine dikkat cekerken, dogal
teolojinin ise, Antik Yunan diinyasinin asina olmadig dogaiistii bir teolojik
yaklagima dair bir kars1 ¢ikisin bir sonucu olmadigina deginir. Ona gore, te-
oloji kavramsal icerigi geregi Yunanllara ait bir zihni tutumu ifade ederken
temelde Yunan diisiiniirlerinin logosa yiikledikleri degerle iligkilidir. Bu ba-
kimdan, teoloji sézciigii tanriya logos ile yaklasma anlamina gelirken, pozi-
tivist ekoliin aksine mitostan logosa gecis, teogoniden teolojiye gecis olarak
teolojik bir déniisiimii ifade eder.?® Jaeger'e gore, ilk filozoflarin sahip ol-
duklar1 dogal teolojiden 6tiirii, bu isimlerin felsefe tarihinin oldugu kadar
dinler tarihinin de parcasi olmalarina yol agmistir. Jaeger, Cicero ve St. Au-
gustinus, Thales'ten Anaksagoras'a kadar uzanan doga arastirmacilarini, po-
zitivist egilimin aksine ilk doga bilimi insanlar1 olmaktan ziyade ilk teologlar
olarak tanimladiklarina dikkat ceker.?? Bu bakimdan, karsimizda felsefe-bi-
lim ve teolojinin i¢ ice gecmis oldugu bir diisiince diinyas1 oldugunu diisii-
nen Jaeger'e gore, doga felsefesinin anahtar kavrami olan Kozmos bununla
birlikte sadece yeni bir evren anlayisi olmadig1 gibi ezeli ve edebi Varlik
yasalarindan dogmasi bakimindan politik érgiitlenme bicimine dair yeni bir

4 Age;sso.

*5 'W. Jaeger, “The Theology of the Early Greek Philosophers’, Oxford University Press, 1947,
London;s.8.

6 Age.si-4
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bakis acisini da icerir. Ayrica Dogal teoloji, tanr1 sorununa logos araciligiyla
yaklasmanin bir geregi olarak, diinyanin veya doganin Logosa dolayisiyla
Tanrisal bir diizene uygun bir sekilde yonetilmesini ifade eder.?® Bu bakim-
dan karsimiza insana, Tanrisal olana ve dogaya dair biitiinsel bir perspektifi
iceren dogal bir teoloji olarak Grek Metafizigi ¢ikmaktadir.

Jaeger'in ilk filozoflarin pozitivist yorumlanma bicimine yénelik 6nemli
elestirilerinden biri de Homeros- Hesidos'da gérdiigiimiiz Yunan mitolojisi
ile ilk filozoflarin diisiinceleri arasindaki iliskiye dair tartijmada kendisini
gosterir. Jaeger, ilk filozoflarla Homeros ve Hesiodos arasinda Khaos kav-
rami, evrenin meydana geldigi goriisii, diizenlilik ile diizensizligi temsil eden
giicler arasindaki miicadele fikirleri baglaminda ortakliklar olduguna dikkat
ceker.? Ayrica Jaeger felsefeye ickin oldugu diisiiniilen nedensellik arzusu-
nun Hesiodos'un diinyanin baglangici ve tanrilar neslinin sistemli bir bi-
¢imde diizenleme isteginin ardinda séylem her ne kadar mitolojik olsa da
akil yiirtitme tarzindaki tutarhilik bakimindan bir nedensel diisiiniisiin ol-
dugunu iddia eder.3°

Jaeger, Hesiodos'un teogonisinin icerik ve ruh bakimindan tamamuyla
Yunan diinyasina ait oldugunu diisiiniirken bu teogonide gériilen tutarlilik,
sistematik tavir ve nedenselligin, kaynagini dogrudan insan deneyiminin ve-
rili gercekliginden, var olanlardan alan yeni ve radikal bir rasyonel diisiinme
biciminin dogusuna zemin hazirladigina dikkat ceker.3* Buna karsin, yasa-
nan déniisiimiin problemler veya ilgiler alaninda olmadigini ifade eden Jae-
ger icin doniisiimiin 6zii, tanrisal olandan dogal olana yonelik bir gegis de-
gildir. Gegis, doga ve var olanlar baglamindan tanrisal olana kékten bir akil-
cilikla yaklagmayi ifade eder.3:

Mitolojik diisiiniis ve dil yerini felsefi diisiiniis ve rasyonel bir dile bira-
kar. Fakat bu yer degisikligi problemlerin veya temel ilgi alanlarinin kékten
bir bicimde degistirilmesinden ziyade mevcut problemlerin yeni bir dil ve
bicimle ele alinmasindan ibarettir. Sokrates éncesi Yunan diisiiniirlerinin
diinyaya iliskin akilc1 agiklamalarla diinya tarihinde énemli bir d6nem nok-
tasim teskil ettiklerini vurgulayan Pierre Hadot'a gére bu durum evren ve
insana dair efsane tarzindaki aciklama girisimi olarak kozmogonilerden ra-
dikal acidan farkli bir durumu ifade etmektedir. Diinya tarihini kisilestiril-
mis kimi tanrisal varlik unsurlar1 arasindaki bir tiir savas durumu olarak
yansitan bu kozmogonilerin temel amaci ise belirli bir halki atalarin anisina
ulastirmak ve bu halkin varligin1 kozmik giiclere ve tanrilara baglamak iken

8 W. Jaeger, “ The Theology of the Early Greek Philosophers’, Oxford University Press, 1947,
London; s.36.

9 Age,;s.13-15.
3° Age,sa2.
31 Age;say.
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ilk Yunan disiiniirleri bu agiklama girisiminin yerine akilc1 bir kuram or-
taya koymaya calismiglardir.33 Pierre Hadot'un dikkat cektigi izere, ilk
Grek disiiniirleri, evrenin agiklanmasi konusunda rasyonel bir dil kullanmis
olsalar da onlar eski kozmogonik anlayisa ait biitiinsel perspektifi siirdiir-
meye devam etmislerdir. Bu perspektif, diinyanin, insanin ve sitenin koke-
nine iligkin sorusturmayi icerir. Bununla birlikte, Hadot agisindan yasanan
temel doniisiim, mitolojik yaklagimin 6ne siirdiigii gibi kisisellestirilmis var-
liklarin bir catisma alani olarak sunulmasinin aksine evrenin fiziksel gercek-
likler bakimindan acgiklanma girisimidir. Ona gére, dogada meydana gelen
olus, degisim ve siire¢ physis kelimesi ile 6zetlenecektir.34 Physis, bir nes-
nenin olusum siirecinin hem baslangici hem gelisimini hem de sonucu an-
lamini icermekle birlikte ilk diisiiniirlerin sorusturma olarak adlandirdiklar
entelektiil gayenin temel konusu de evrensel physis olmaktadir.

Jaeger'in ilk filozoflara dair degerlendirmelerinde dikkat ceken temel
hususlar, mitostan logosa yonelik gegisin belli bir tutarlilik, akilsal diisiiniise,
siirsel ve mitik bir dile sahip olan mitolojik- teogonik bir diisiince diinya-
sindan tannsal olana logos aracihigiyla yaklasmay: ifade eden ve mantiksal
bir dili iceren ve dogal teoloji olarak felsefi diisiince diinyasina bir gecis ol-
dugudur. Ayrica, Yunan felsefesinin gelisiminde mitolojik anlatilarin sanil-
diginin aksine 6énemli bir arka plan olusturdugudur. Bu konuda benzer ve
ortak bir egilime sahip olan Barnes'e gére, Iyonya kozmolojisi ve Hesiodos-
Homeros kozmogonisi arasinda yapilan kargilastirma énemli bir hakliliga
sahip olmasina kargin 6zii yanls kavranan bir karsilastirmadir. Ona gére,
Presokratikler, doga-iistii olarak tanimlanan tanrisalligi, tanrilar1 kesin bir
sekilde reddetmemiglerdir. Ayrica asil olan, teolojinin yerini bilime veya
tanrilarin yerlerini dogal kuvvetlere birakmasi olmadig: gibi temelde dénii-
siim, kanitlamalara dayanmayan mitolojik dil ve hikayelerin yerlerini kanit-
lamalara dayanan teorik bir yaklasima birakmasidir. Dolayisiyla terkedilen
tanrilar veya kutsal olan degil, problemlere ve temellendirme bicimine ilis-
kin olan mitolojik anlatidir. Fakat bu terk, insaniistiiniin, kutsal olanin bir
inkarini, terkedilmesini ifade etmez.3s

Felsefi diisiince ile mitik diinya gériisiiniin temel problemleri arasindaki
siireklilik konusunda uyarida bulunan Richard D. McKirahan acisindan, Mi-
letlilerle birlikte yeni bir diisiince biciminin dogdugu iddias1 dogruluk pa-
yina sahip olsa da bir eksikligi icerir. Ona gore, bu isimler Yunanistan'da
cok daha eskilerde bulunan diisiinme bicimine yeni bir yén vermis olsalar
da onlar daha énceleri bir problem olarak cevaplanmaya ¢alisan soruna yeni

33 P. Hadot, Qu'est-ce que La Philosophie Antique_Gallimard, 19gs, s.28.
34 P. Hadot, a,e. s.29.

35 . .
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bir cevap 6nermislerdir.3¢ Bu iddiasinin yanmi sira McKirahan, Yunan felse-
fesi ve dinsel gelenek arasinda diisiinsel zeminde iliski, benzerlik ve siirek-
lilik oldugunu savunur. Onun vurguladig: iizere, evrenin insan tarafindan
anlagilabilir bir diizen oldugu diisiincesi Hesiodos kozmogonisinden Sokra-
tes 6nce diisiiniirlere intikal etmis olan temel savlardandir. Ona gére Pre-
sokratikler, evrensel diizen fikrini mitolojik dilden farkl: bir sekilde ele alir-
ken bu isimlerle Hesiodos arasinda goriilen bir bagka ortak 6zellik, diinya-
daki kutsalligin degeridir. Presokratikler ile Hesiodos'u bu baglamda farkli-
lastiran nokta ise, kutsalin insan bigimli, keyfi veya rekabete dayal bir ya-
piya sahip olmaktan uzak bir sekilde ele alinmasidir. McKirahan agisindan
Presokratik diisiincede vurgulanan kozmik adalet tasavvurunun da kékleri
Hesiodos kozmogonisinde rahatlikla goériilebilir.3” Bu siireklilik ve iligkiye
karsin Presokratikleri 6zgiin kilan temel husus, onlarin mitolojik diisiiniis
ve dilden uzaklasarak spekiilasyona dayal yeni diisiinme bicimine, dilsel
anlatimina yénelmis olmalaridir.3®Evrene dair geleneksel anlatim ve bakis
tarzin1 reddederek diisiincede 6nemli bir devrime katki saglayan bu isimler
buna karsin McKirahan agisindan gercek anlamiyla bir filozof olmaktan
uzaktirlar. Onlarin ele aldigi sorunlar ve verdikleri cevaplar felsefenin ol-
maktan ziyade bilimin alanina girdigini diisiinen McKirahana gére, bu isim-
lerin spekiilatif girisimleri, felsefi sorunlar olarak tanimlanan temel prob-
lemlerin dogusuna katk: saglamigtir.39

Felsefi diisiincenin baslangicinin teolojik déniisiim olarak yorumlanmas:
ornegine kismen de olsa Walter Burkert'te karsilasiriz. Burkert, felsefi dii-
siincenin ortaya cikis1 ve gelisiminin temelde ele alinan sorunlara yénelik
¢6ziim modelindeki perspektif farkliligi ve ¢6ziimiin dile getirili tarzindaki
degisiklik olduguna dikkat ceker. Ona gore, felsefe 6ncesi din, bir tiir dav-
ranis bigimleri ve geleneksel yapilarca tanimlanirken, felsefi diisiiniisle bir-
likte ise din, kendisini yazili metinlerle ifade eden bireysel insanin diisiince-
leri ve teorilerinin bir konusu haline gelir. Burkert acisindan, felsefi diisiin-
ceyi kamuya sunan yazili metin ne icerik olarak ne de bicim olarak daha
dnce goriilmemis bir metin tiirii olarak eskiyle él¢iilemeyecek denli yeni-
lik¢idir. Bu bakimdan felsefenin gercekten de diiz yazi-nesir iceren eserlerle
basladigini diisiiniir.+

Burkert, Anaksimandros’ un aperion kavrami baglaminda ana madde so-
rununu yorumlarken Homerik yaklasim ile felsefi diisiince arasindaki
dnemli bir benzerlik ve iliskiye deginir. Ona gore, var olan herseyin kékeni

36 “R. McKirahan, “Philosophy Before Socrates: An Introduction with Texts and Commentary’,
Hackett Publishing Company, 2010, Indianapolis; s.7.

37 Age; s8.

B Age;siy.

39 Age,;sa8.

49 'W. Burket, “Greek Religion’, Blackwell Publishing Ltd and Harvard University Press, 198s,
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olarak aperionun 6l¢iilemez, béliinemez, ezeli ve ebedi, her seyi olusturan
ve her seye onderlik eden olarak tanimlanmasi, ana maddeye iliskin tasav-
vurun arka planindaki kutsalliga da dikkat ceker. Bu yiizden felsefi diisiin-
cenin baslangicinda Homerik tanri tasavvuru ilk ve en yiiksek madde olarak
déniistiirillerek korunmustur. Buna karsin dikkat ¢eken temel fark ise, mi-
tik kutsal kisiselliklerin yerini her yerde olmak olarak tanimlanan ve bu ba-
kimdan kutsal olan neuter kavrami alir.+*

3. Hermeneutik Bakis ve Dil Uzerinden Yorumlama

Burada, neuter kavramu ile ilgili olarak Gadamer'in Grek felsefesinin ké-
ken ve 6zgiinliigiine iliskin hermeneutik ve kiiltiirel okumasina dikkat cek-
mek gerekmektedir. Grek felsefesinin baslangicinin ayn1 zamanda Bati kiil-
tiiriiniin de baslangic1 olduguna dikkat ceken Gadamer agisindan felsefenin
koken ve gelisimine yoénelik ilgi dar tarihsel bir calisma ve ilginin 6tesini
ifade eder. Bu ilgi, bugiin bat1 diinyasinin karsilasmis oldugu problemler
baglaminda da 6nemli bir degere sahiptir. Ona gore, felsefi diisiincenin ge-
lisiminde en 6nemli etmen Grek dilinin gramatik yapisindan ileri gelir. Grek
dili, felsefi ve spekiilatif olanaklar1 sunma imkanina sahip olarak sunulurken
dikkat cekilen imkanlar ise, 6ncelikle, bir seyin her zaman her yerde bulu-
nabilme olanagini iceren neuter kavramidir. Gadamer'in isaret etmis oldugu
iizere, neuter 6zel bir varhgin bir niteli§i olmaktan cok biitiin varliklarin
icinde bulundugu biitiin bir varlik alaninin niteligidir. Dilin ikinci bir ola-
nagi ise, 6zne ve yiiklem arasindaki bag: kuran ‘olmak’ fiilidir. Bunlarla bir-
likte Gadamer, Grek dilinde dikkat cekilmesi gereken en 6nemli basarilar-
dan birinin soyutlamanin olaganiistii ustaligi olarak tanimladig: alfabenin
Greklerce kullanis tarzi oldugunu diisiiniir.#

3.1. Hans Freyer ve Grek Felsefesinin Dil ile Olan Iliskisi

Grek felsefesinin dogus ve gelisiminde Grek dili baglaminda yapilan yo-
rumlama 6rneklerinden birisi de Hans Freyer'in bakis acisidir. Freyer acisin-
dan dil disiiniisiin icinde hareket ettigi ortam ve icinde yasadigi bedenken
bu baglamda diisiiniis, kategori gibi bircok seyi dilin yapisinda ickin olarak
bulur ve kullanir. Dilin yap1 ve mahiyeti, icerdigi malzemesi acisindan diller
birbirinden ayrilirken Freyer'e gére, bu cercevede her dil felsefeye uygun
degildir. Onun géziinde Grek dili, kendisinden 6nce sahit olunmamis bir
nesnelestirme, sekillendirme, ideallestirme, soyutlastirma kuvvetlerine sa-
hip oldugundan é6tiirii adeta kendiliginden felsefeye tasimaktadir.43

41 W. Burket, 1985, s.251.

42 H. Gadamer, “ The Beginning of Philosophy’, cev. Rod Coltman, The Continuum International
Publishing Group Inc, 2001, New York; s.10, 14.

43 H. Freyer, “ Yunan Felsefesinin Mensei Uzerine, cev. Nusret Hizir, (Cevrimigi), 1956.
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Freyer, Grek felsefesinin anahtar kavramlarindan olan logosun, ethos ve
eidosun tarihsel siirec icerisinde Grek kiiltiir diinyasinda kullanis tarzindaki
degisikliklere dikkat cekerek, bu kavramlar etrafinda sekillenen felsefi dii-
stincenin ne sekilde Grek dilinin temel bir 6zelligi oldugunu kanitlamaya
calisir. Onun aktardig: iizere, logos kelimesi 6ncelikle bir kimsenin baska
bir kimseye soyledigi kelimeden ibaretken Homeros'ta ve ozellikle de
Iyonya diisiiniirlerinde bu kelime felsefi muhtevasin1 kazanmaya baglar. Bu
aktarima gore, Miletli Hekataios, iilkelerin, nehirlerin ve denizlerin sekille-
rini bir levha iizerinde gosterdigi zaman buna agiklama yani bir logos yazar-
ken, Anaksimandros da evrenin bir modelini tasavvur ettiginde bunun icin
bir logos yani tasvir olunan sz ile yorumlanmasini dile getirmistir. Freyer,
logosun yani sira dncelikli anlami 6rf ve adet olan fakat zaman igerisinde
felsefi etik anlamini kazanacak olan ethos kelimesinin de Homeros'tan ilk
filozoflara uzanan bir tarihsel arka plani ve kullanim tarzi olduguna dikkat
ceker. Bunlarin yani sira Freyer'in dikkatle vurguladig: bir bagka kavram
Platon'un idealar 6gretisinin ana kavrami olan Eidos'tur. Bu kelimenin ilk
kullanis biciminde tasvir, goriilen sey veya goriiliir kilik anlamlarini icerdi-
gini dile getiren Freyer bu kavramin felsefi diisiincenin gelisimiyle Platon
felsefesinin merkez kavrami haline geldigini vurgular.44

Freyer ana kavramlar {izerinden temellendirmeye calistig1 iddiasina Grek
dilinin temel kurulusu ve soyut diisiinmeye zemin hazirlayan kavram tiire-
tebilme imkani ¢ercevesinde destek bulmaya calisir. Ona gore, Grekge, isa-
ret edici zamirden belirli artikeli teskil ederken, 6zel bir seye isaret eden
artikelden de biitiin bir cinsi ifade eden genel bir artikeli gelistirme imka-
nina Homeros'tan beri sahiptir. Bu imkanla, sifatlar, fiilleri isim haline sok-
mak ve diisiiniise yeni konular iiretmek de miimkiin olabilmistir. Freyer'e
gore, Grekgenin felsefi diisiiniis ve kavramsallagtirmaya yénelik bu imkani-
nin yaratici bir sekilde kullamlmasi Iyonyal: diisiiniirlerin basarisidir.4s

Felsefi diisiincenin gelisiminde Grek dilinin 6zgiin yapisinin temel itici
bir giic teskil ettigini diisiinmesinin yani sira Freyer, Grek mitolojisi ile ilk
filozoflarin diisiinceleri arasindaki siirekliligin veya iliskin salt dil iizerinden
olmadigina deginir. Iliski, kiiltiirel hayat ve etik baglaminda da kendini goz-
ler 6niine serer. Ona goére, Grek tragedyas: ile felsefe, insan ferdinin gele-
nekle kéklesmis inanglardan, sehir devletinin monotonlugundan kurtularak
serbest kisiliginin ve bireysel sorumlulugunun farkina varmas: siirecini ifade
eder.46

Freyer'in aktardigina gére, tragedyada temel husus, insanin kendisini,
kendi bireysel eylemlerinin, kararlarinin ve alin yazisinin kaynagi olarak gor-

44 Freyer, 1956: 34.
5 Age,;s3s.

46 ; ,
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mesi ve buna gére yasamasidir. Trajik durumun ancak bu bireysel farkinda-
likla yasanabildigine dikkat ceken Freyer'in géziinde, insanin benzer bir bi-
cimde sorumlulugu kendinde olan ve biitiin bir kozmos kargisinda sorumlu
bir fail olarak bulunmas: felsefi diisiince de kendisini gosterecektir. Fakat
Grek felsefesinin etik sorumluluk konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken 6z-
gunliigii ise, Logos'a kulak vererek yasamasi gereken bununla birlikte Lo-
gos’u kendi iginden kavrayarak varlik olarak ona yiikselen ve boylelikle hem
kendi 6ziinii hem de hakikati kavrayabilen insan anlayigidir.+7

Grek dilinin 6zgiinliigiine yonelik kiiltiirel bir yorumlama biciminin
dikkat ceken 6nemli temsilcilerinden biri de Bruno Snell oldugu gériiliir.
Snell acisindan, bilimsel diisiiniisiin ve ona 6zgii kavramlarin dogusu ile ko-
nugma arasindaki dogru iliskiyi sunabilmeye imkan sunan yegane dil Grek-
ce'dir. Grekge'nin digsinda herhangi bir dil kendi yapisi igerisinden bilimsel
kavramlarin dogusuna zemin hazirlayamadig: gibi biitiin bu diller bilimsel
kavramlar1 Grekce'den almiglardir. Snell'i Burnet'e yaklastiran dikkat ceken
en 6nemli iddias1 ise, Grekce'nin felsefi-bilimsel diisiincenin dogusuna dair
6zgiin katkisinda 6teki kiiltiirlerden en ufak bir etki olmaksizin buna uygun
bir yapiya sahip olduguna yénelik diisiincesidir.4®

4. Jean Pierre Vernant “Politik Doniigiim ve Felsefenin

Dogusu”

Felsefenin dogdugu yer ve zamani belirleyebilmek i¢in 6ncelikle felsefe-
nin ne oldugunu ve felsefi diisiinceyi farkl diisiinme tiirlerinden nelerin
ayrrdiginin bilinmesi gerekliligine deginen Vernant da dikkat ¢ekilmesi ge-
reken temel husus, felsefi diisiincenin kékeni sorununun Antik Yunan diin-
yasindaki politik ve kiiltiirel degisikliklerle birlikte ¢éziilebilecegidir.49
Gercekten de Vernant'in degerlendirme tarzinda dikkat ceken ana tema,
Grek diinyasinda yasanan politik déniisiim ile diisiinsel diinya arasinda de-
rin ve siki bir bag oldugu iddiasidir. Ona gére, altinc1 yiizyildaki politik dé-
niisiimii ifade eden siyasal yetkenin veya otoritenin ortak bir gekilde payla-
silmasiyla paralel olan kiiltiiriin kamuya acilmasi yeni fikirlerin gelisimi ba-
kimindan dikkate deger sonuglara yol agmistir. Altina1 yiizyila kadar top-
lum icinde 6nde gelen aileler tarafindan kiskanclikla sakli tutulmus olan
entelektiiel teknikler ve bilgiler apacik ve aleni bir sekilde diiz yaz1 aracihi-
giyla kamuya serilir. Politik déniisiimiin temel sonuglar1 olarak kamusal
alan, 6zgiir ve mantiksal tartisma ayni1 anda entelektiiel-diisiinsel hayatin da
belirleyici ilkeleri haline gelir. Béylelikle, hakikat gizemli, sirli esinlerden

7 Age; s38
48 B. Snell, “The Discovery of The Mind: The Greek Origins of European Thought', cev. T. G.
Rosenmeyer, Harvard University Press, 1953, Cambridge; s.227, 245.

49 .
P. Vernant, Myth and Tqugl B AT R0 BRR g 0% New Yorks s.403
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elde edilmeyecektir. Doktrinler kamusallasarak tartisma ve elestiriden ge-
cilirken nihayetinde akil yiiriitmeye dayali bir bicime bagli hale gelecektir.
Sonug ise, kutsal anlatilar yerlerini sekiiler kanitlamalara birakir.s°

Vernant'in dile getirdigi {izere yasanan bu politik ve kiiltiirel déniisiim
sonucunda, altina yiizyilda Iyonya'da Thales, Anaksimandros ve Anaksi-
menes, dogaya iliskin yeni bir diisiinme biciminin dogusunu temsil ederler.
Bu yeni diisiin, dogay1 ¢ikar giitmeyen sistematik bir sekilde ele alirken,
diinyanin kékeni, yapisi, diizenini mitik diinya gériisiiniin dramatik teogo-
nisinden ve kozmogonisinden ayristirilmis bir bicimde aciklamaya caligir.
Boylelikle, insan, tanr ve diinya biitiiniiyle ayn1 kozmik plan icerisinde bir-
lesik, tiirdes bir evrensel diizeni olustururken bunlarin hepsi de tek ve aym
phusis'in kisimlan veya gériiniimleridir.s*

Vernant'a gore, Grek diisiincesinin kéken ve gelisimine yonelik yorum-
lamalarda dikkat ceken en énemli yanhsliklar, Grek felsefesinde modern
doga bilimi veya fizigi arama cabasi ve Grek mitolojisi ile Felsefesi arasin-
daki iliskinin géz ardi edilerek felsefi diisiincenin adeta birden bire ortaya
ciktigina yonelik iddialarda bulunmaktir. Ona gore, Iyonya fizigi, ne kendi
diisiince yapisi ne de ele aldig1 yéntemi geregi modern fizikle ortak bir ka-
raktere sahiptir. Iyonya fiziginde her seyden 6nce deneyden séz edilemez.
Avyrica Grek kozmolojisinde doga, diizenin nasil ortaya ¢iktig1 ve kaostan
kozmosa gecisin nasil meydana geldigi sorunlar1 baglaminda yer alirken mo-
dern doga kuraminda oldugu iizere nesnel ve zorunlu doga yasalar: fikrine
yonelik bir aragtirma veya egilimden de s6z edilemez.5*

Vernant acisindan, mit ve felsefe arasinda ise dikkat ceken en temel iliski
veya benzerlik felsefenin sunmus oldugu sekiiler evren anlayisinin mitin
evren goriigiiniin temel nitelik ve temalarini yeniden ele alip siirdiirmesin-
den ileri gelir. Ona gore, evrenin kaostan kozmosa gecis sorunu, mitolojide
oldugu gibi felsefe de temel bir problem olarak devam eder. Fakat iligki
yalnizca ele alinan problemlerle sinirli degildir, Vernant'in iddia ettigi iizere,
Miletli filozoflar kavramsal materyal ve aciklayic1 semalan da aliyorlar: Phy-
sis'in 6gelerinin arkasinda, mitolojinin eski tanrisalligi da ortaya cikiyor.
Ogeler dogallasirken, bireysellesmis tanrilarin 6zelligini yitiriyorlar, buna
karsin tanrisallik kokan etkin ve canli giigler olarak kalmaya da devam eder-
ler.s3

Vernant acgisindan Iyonya kozmoloji, Yunan dinsel diisiincesinde var
olan biiyiik zithiklarin cercevesi icinde gelisir. Ona gére bu zitliklar, insanlar
ve tanrilar, goriilebilir olanla gériinemeyen, sonsuz olanla 6liimlii olan, ka-
lic1 olanla degisen, giiclii-giicsiiz, saf- karisik, kesin-belirsiz zitliklaridir. Bu

5° Vemnant, “Myth and Society in Ancient Greece”, Zone Books, 1996, New York; s. g2.

5! Vernant,, “Les Origines de la Pensée Grecque” iginde. “ Oeuvres. Religions, Rationalités, Poli-
tique-I’, Edution Du Seuil 1999, s.220.

52 Vernant, 1999: 221
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bakimdan Yunan felsefesi, temel 6zellikleri ve gelisim yénii dogrultusunda
Yunan dininden 6nemli sekilde miras aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Ona
gore, felsefi sorusturma dinin sunmus oldugu biitiinsel yapi icerisinde yerini
alir.s4

Vernant, Burnet gibi isimlerin felsefenin kokenine iliskin diisiincelerinde
6nemli yanlhsliklara sahip olduklarini dile getirirken 6te yandan Yunan fel-
sefesinin yagsanan politik ve kiiltiirel déniisiim baglaminda anlagilabilecegine
dikkat ¢eker. Bununla birlikte, Vernant'un bu yorum felsefi diisiincenin ve
Miletli diisiiniirlerin 6zgiinliigiiniin veya ona has karakterinin yadsinmasi
degildir. Miletlilerin cabasi1 Vernant acisindan gercekten de radikal bir ye-
niligi ifade eder. Ona gére, bu isimler sair veya hikaye anlatic1 gezginler de-
gillerdi ve onlar kendilerini yazili metinlerde dile getiriyorlardi. Siiphesiz ki
onlarin gayesi kozmosun organizasyonu ve belirli dogal fenomenlerle ilgili
aciklayia bir teori sunmakti. Bu radikal yenilik, sézel kiiltiirden yazili me-
tine, siirden diiz yaziya, hikiyeden aciklamaya gecistir.ss

Yunan diinyasinda mit ile felsefe arasindaki iligki ve siireklilige karsin
Iyonya filozoflarim1 6zgiin kilan husus ise, Vernant’a gére, ilk kez bu isim-
lerle birlikte diinyanin kékeni ve diizeni, agikga ortaya konmus bir problem
bicimi alirken, gizemden uzak, insan zekasi diizeyinde ve kamu &niinde
aciklanmaya ve tartigilmaya acik hale gelir. Ayrica diinyanin kékenine yo6-
nelik sorusturma, dinsel ritiiel ugraslardan uzak bir bilgi islevi veya prob-
lemi haline getirilir.s®

Doga, geleneksel tanrilarin eylemleriyle degil doganin temelini olusturan
dgelerin etkilesimiyle aciklanabilir hale gelir. Vernant, burada 6énemli bir
noktaya temas eder. Ona gore, felsefi diisiince goriiniirde laiklesmis bir
diinya tasavvuruna sahip olsa da bu kutsalin inkar1 anlamina gelmez. Bilakis
ilk filozoflar kutsal kavraminmi baslangicindan beri ele alip déniistiirdiikleri
gibi kutsal, aciklamaya calistiklar1 diinyanin icinde yer alir.5? Her ne kadar
Iyonyalilar, evren kuraminin temel imajini mitten almis olsalar da onlar bu
imaj1 6nemli bir bicimde degistirerek uzaysal bir cerceveyle biitiinlestirdiler
ve Anaksimandros érneginde de oldugu iizere geometrik bir modele gore
yeniden diizenlediler. Ayrica, yeni evren gériisiinii kurabilmek igin, ahlaksal
ve politik diisiinsel déniisiimiin sunmus oldugu kavramlan kullanarak dii-
zenin ve yasanin bu kavramsal semasin1 doganin diinyasina yansittilar.s8

Iyonya'da dogan felsefi diisiinceyi tammlayan énemli niteliklerden bi-
risi, soyut, genel ve pozitif kavramlar a¢isindan kavranabilen dogay1 ele alan

54 Vernant, 1996: 98.
55 Vernant, 2006: 402.
56 Vernant, 1999: 223.
57 Vernant, 1996: 97.

58 : .
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bir sorusturma alan1 veya cabasi olmasidir. Kozmik diizen ise, tanrisal ira-
delerin keyfi miidahalelerin hitkmettigi bir alan olmaktan ziyade evrensel
bir yasanin veya adaletin alani olarak sunulur. Ayrica doga, canlihiga sahip
olmalarina kargin tanrilarin aksine birbirlerine hitkmetmeye veya baskin ol-
maya ¢aligmaktan uzak olan dogal varliklardan miitesekkil bir yapiy: ifade
eder.s? Dikkat ceken 6nemli degisimlerden birisi de Vernant'a gére sasma
duygusu ile alakalidir. Ona gére, mitolojik bir anlatinin aksine felsefi diinya
goriisiinde kargilagilan sira digilik, insani hayrete diisiiren ilahi bir duygula-
nima yol acan bir fenomen olmaktan ziyade, aklin sorusturmas: gereken bir
problem olarak gériiliir. Sasma, bu degisimle birlikte derin bir husu veya
yiiceltmekten merak ve sorusturmaya doniisiir. Burada mucizevi olan ye-
gane sey problemin ¢6ziimiindeki maharettir.%°

5. Richard Tarnas Bat1 Aklinin Dogusu

Grek felsefi diinya gériisiiniin bir mucize olarak aniden ortaya ¢ikmadi-
gin1 diisiinen Tarnas’a gore bu felsefi egilimin kékleri, Homeros'tan Sop-
hocles ve Euiripedes’e kadar uzanan Grek dini ve edebi geleneklere degin
uzanmaktayd1.®* Ona gére, ilk filozoflar Grek mitolojisinde oldugu gibi, do-
ga ve kutsallig ic ice gecmis ve birbirinden kopmaz bir biitiin olarak kabul
ettikleri gibi bu filozoflar, kozmosu yéneten ve biitiin degisimlerin orta-
sinda diinyadaki diizeni ve dengeyi koruyan bir kader veya talih olarak ta-
nimlanabilecek Homerik ahlaki diizene benzer bir kavrayisa sahiptiler. Ona
gore, ilk filozoflarin hem dogadaki coklugun hem de diizenin temel ilkesi
olarak sunduklar1 arche bir anlamda geleneksel mitolojik anlays ile doga
fenomenlerinin goézlemlerine dayanan kavramsal agiklamalarin birlikteli-
gine dayanmaktayd1.%

Tarihsel bir arka plana sahip olmasina kargin Tarnas’a gore, Grekler, diin-
yay1 cevaplandirilmasi gereken bir problem olarak géren ilk toplumdu.
Onun goziinde, onlar kendilerine 6zgii bir tutkuyla, fenomenlerin belirsiz
akisin1 kavramak, anlamak ve derin bir dogrulugu elde etme cabas icindey-
diler. Tarnas, Yunan felsefesi iizerine diisiinceler ileri siiren kimi isimlerin
de savundugu iizere, Greklerin bu arayisi ile elestirel diisiincenin dinamik
bir gelenegini kurduklarini ifade eder. Fakat ona gére dogan ve gelisen yal-
nizca elestirel diisiince olmayip aym1 zamanda bu elestirel diisiince ve so-
rusturmayi iceren Bat1 akli ve zihnidir.®3

Grek akly, gozlem ve akil yiiriitmeye dayali olan kozmosun dogal bir
aciklamasini sunmaya calisir. Bu aciklama cabasi cercevesinde evrensel

59 Vernant, 2006: 403.

6° Vernant, 2006: 405.

61 R. Tarnas, The Passion of The Western Mind, Pimlico Press, 2010, London; 74.
62 Age;s.18.
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problemler, insan zihninin dogal olgularin elestirel analiziyle ¢6ziimlen-
meye calisirken doga, doga-iistii bir seyle veya durumla degil kendisiyle
aciklanmaktaydi. Tarnas agisindan, kozmos fikri sonucunda, insan bicimli
tanrilarca yonetilen ilkel evren anlayisi, su, ates veya hava gibi dogal 6gelerin
6zii ve kaynagi oldugu bir diinyaya yerini birakmaktaydi.64

Tarnas agisindan Grek diinya goriisiiniin Grek akilciligi ile dinsel gelenegin
6zgiin bir sentezini olusturan bir yapiya ve ilkelere sahip oldugu gériiliir.
Ona gore, bu 6zgiin sentezi meydana getiren ve temelini tegkil eden ilkeler
su sekilde siralanabilir:

“1. Diinya, insan zihnindeki diizeni andiran diizenli bir kozmostur. Bundan do-
lay1, empirik diinyanin rasyonel agiklamasi miimkiindiir.

2. Bir biitiin olarak kozmos, doganin amag ve tasarimim sunan niifuz edici bir
aklin ifadesidir, insan bilinci gelistirilebilir ve yiiksek bir dereceye odaklanabi-
lirse kozmos insan bilinci tarafindan dogrudan idrak edilebilir.

3. En kavrayici haliyle entelektiiel analiz, somut ve gegici gériiniimleri agan son-
suz bir diizeni agiga cikarir.

4. Diinyanin temel yap1 ve anlaminin bilgisi, insanin biligsel niteliklerin ¢ogul-
lugunun tatbik edilmesini sart kosar.

5. Diinyanin derin gercekliginin dogrudan anlayisi, yalnizca zihni degil ayni za-
manda ruhu da tatmin eder: bu, 6z olarak kurtaria1 bir tasavvurdur, seylerin
gercek dogasina kavramay: destekleyen ve entelektiiel olarak kararli-belirgin
tinsel olarak &zgiirlestirici bir tasavvurdur.”%s

Tarnas, Vernant veya Burkert gibi isimlerin dikkat ¢ektigi Yunan mito-
lojisi ile felsefesi arasindaki tarihsel siireklilik ve etkilesime dair savin dikkat
ceken énemli temsilcilerinden birisi de George Thomson'dur. ilk filozofla-
rin bir doga bilimi insan1 veya modern diinyanin algiladig tarzda filozof ol-
maktan ziyade bir doga filozofu olarak tanimlanmasi gerekliligine dikkat
ceken Thomson acisindan, doga filozoflar1 mitsel gelenegi belli yénlerden
stirdiirdiikleri halde dikkate deger bir bicimde de bu gelenegin disina cikar-
lar. Ona gore, problem ve icerik bakimindan gelenegi siirdiirmekle birlikte
bicimsel yénden gelenekle baglarini1 koparmislardir. Mitolojik diisiincede
genetik bir siire¢ olarak goriilen diinyanin bu isimlerin diinyaya yonelik kav-
rayislarinda kendini diizenleyen bir yapiya sahip olarak ele alindigini dile
getirir.®® Bununla birlikte Thomson agisindan Miletoslular1 degerli kilan
nokta, mitlerin, somut ve 6znel biciminde kendisini sunan evrene ve insana
iliskin hakikatleri yeni, soyut ve nesnel bir bicimde dile getirmelerinden
otiiri gelir. Onun dikkat cektigi iizere, felsefi diisiincenin gelisimi konu-
sunda en 6nemli kilometre tas1 olarak Anaksimandros, ilkel-mitolojik dii-
siinceden ortak kdken, devamli hareket ve zitlarin catismasi ilkelerini dev-

64 A.ge.;s18.
55 Age., s73.
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ralmasina ragmen soyut ve nesnel bir zeminde bu ilkeleri kendi kozmoloji-
sinin temelleri haline getirebilmeyi basarmstir.

Miletos okulu disiiniirlerinin ilkel diisiince bicimini devrimlestirmis ol-
duklarina dikkat ¢eken Thomson acisindan bu isimler doga filozoflar1 ol-
duklar: kadar ilkel maddeciler olarak da goriilebilir. Fakat Thomson burada
6nemli bir noktaya temas eder: evrenin kokeni ve gelisimi ile alakali olarak
ana maddeyi acik¢ca maddi bir ilke olarak diisiinmelerine kargin bu isimlerin
diisiince diinyasinda maddi olanla maddi olmayan arasindaki keskin bir ay-
rimdan s6z etmek miimkiin degildir.57

Sonug¢

Grek felsefesi veya diisiince sistemi {izerine sunulan ¢esitli yorum ve
tartismalan inceledigimizde, genel olarak Grek diinyasinin felsefi diisiinii-
stin baglangi¢ noktasi olarak sunuldugu goériiliir. Ayrilik noktalarinin, bu dii-
stiniis biciminin ne denli bilimsel oldugu, mitolojik diisiinceyle bir iligkisi-
nin olup olmadig1 ve bilhassa Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda gorii-
len cesitli bilimsel ¢alismalarla bir baginin olup olmadig etrafinda sekillen-
digi goriiliir. Siiphesiz rasyonel, sistemsel, spekiilatif ve nesnel bir diigiinme
bicimi olarak sunulan felsefenin ne denli Grekler'e 6zgii oldugu da ayn bir
tartigma konusu olarak yer alir. Elbette ki kékene yonelik tartigmalarda go-
riilen yaklasim farkliliklarin 6nemli bir nedeni konuyu ele alan diisiiniirlerin
benimsedikleri felsefi-ekolden ileri gelir. Nihayetinde calismamiz, bu tartis-
malar veya cesitli degerlendirmeler konusunda herhangi bir taraf tutmaksi-
zin mevcut yaklasimlar yansiz bir sekilde sunmay1 hedeflemistir.
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Platon Diisiincesinde
Kurgu - Gergeklik Baglaminda Siir ve
Felsefe

CEYHUN AKIN CENGIZ'

Ozet:

Platon, felsefe ve siir arasinda bir tezatlik bulundugunu iddia eder. O bu tezatlig:
gercek olan- gercek olmayan ayriminda anlamlandirir. Sanatgi/ sair gercekligi,
varhg, bilgiyi, degeri kendisine gore, bir kurgu icinde ortaya koymaktadir.
Tipki, Homeros ve Hesiodos'un olusturduklar teolojik ve kozmolojik sistemde
oldugu gibi. Ancak sairin/ sanatginin bu kurgusu, baskalan tarafindan gergek
olarak ele alinip benimsenir. Platon’a gére sairler gercegi degil, kopyanin kopya-
sin1 yansitirlar. Bu yansitma da gergekligin bozulmus durumudur. Ayni zamanda
sanatgilarin ilhamla, bilingli olmadan yaratimda bulunduklarini, 6nemli seyleri
sezgisel olarak kavrayabildiklerini séyler. Bu durumda sair, gercekligi hisset-
mekte, kendisine gére ifade etmekte ancak hakikati aslina uygun olarak anlata-
mamaktadir. Hakikat Platon’un anlayisinda akilla ortaya konarak ifade edilebilir.
Fakat sair, insanlar1 akilsal olandan, gerceklerden ve iyi olandan uzaklastirmak-
tadir. Platon felsefenin hakikati ortaya koyabilecegini séyler ve felsefe ve siir
arasinda var oldugunu soyledigi kadim miicadelede felsefenin yerini giiclendir-
meye calisir. Ancak felsefe ve siir/sanat arasinda bu kadar net bir ayrim koymak
miimkiin miidiir? Sanatginin gergegi yamulttugunu, bozdugunu diisiinen Pla-
ton, kendisi gercekligin dokusuna ne kadar sadik kalmaktadir? Gergegi kurgu-
dan uzak bir sekilde degerlendirmek ¢abasinda olan Platon, gercekligi bir kurgu
olarak sunmakta midir? Bu sunumda Platon diisiincesinde gerceklik- kurgu bag-
laminda, siir ve felsefenin iligkisi, siirin ve felsefenin ne oldugu sorgulanacaktir.
Anahtar sézciikler: Platon, gercek, kurgu, felsefe, sanat, sanatgy, sair, siir.
Poem And Philosophy In The Context Of Fiction- Reality In The Thinking
Of Plato

Abstract:
Plato alleges that there is a contrast between philosophy and poetry. He creates
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this contradiction in the distinction between the real and the unreal. The ar-
tist/poet puts forward reality, existence, knowledge, value in his own way in a
fiction just as it is in the theological and cosmological system Homer and Hesi-
odos created. However, this fiction of the poet / artist is taken and adopted as
actual by others. According to Plato, these poets do not reflect the truth, “out
there," but a representation of representation of ideals in the world beyond the
physical world. This representation is also a corruption the reality. At the same
time, Plato says that artists have been creating, without inspiration and consci-
ousness, can grasp important things intuitively. In this case, The poet feels rea-
lity, expresses it according to himself, but cannot tell the truth according to the
reality itself, idea. In the understanding of Plato, truth can be expressed by rea-
son. The poet keeps people away from reason, fact and good. Plato tells us that
philosophy can reveal the truth. He tries to strengthen the place of philosophy
in the struggle existed between philosophy and poetry. But is it possible to
make such a clear distinction between philosophy and poetry/art? Does Plato,
who thinks that artists distort the truth, indeed remain loyal to the texture of
reality? Does Plato, who struggles to evaluate reality in a fictional way, really
present reality as a imagination In this presentation, it will be questioned the
relation of poetry and philosophy, what is poetry and philosophy in Plato's tho-
ught?

Keywords: Plato, reality, fiction, philosophy, art, artist, poet, poem.

Giris

Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskinin ne oldugu siirekli olarak sorgu-
lanmigtir. Bu iligkinin neligini ortaya koyabilmek icin felsefeden ve edebi-
yattan ne anlasildig: ortaya konmalidir. Felsefe, insanin varligi biitiinlagi
icinde kavramaya calistig1 disiplin olarak tanimlanabilir. Edebiyat ise olay,
diisiince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sézlii veya yazili olarak bigim-
lendirilmesi sanati, yazin olarak tanimlanir.* Edebiyatin taniminda da gériil-
mektedir ki hakikate ulasmak edebiyatta temel ama¢ olarak sunulmamak-
tadir. Bilgelik pesinde olan felsefe ise hakikate ulagsmayr amaglamaktadir.
Burada ortaya cikan sorun ise hakikatin ne oldugudur? Hakikatin ne oldu-
guna dair verilecek yanitlar, hakikati yansitabilecek midir? Ortaya konan
dnermelerle, felsefenin tanimi geregi hicbir zaman ulasilamayacak olan, bil-
geligin ne kadarina ulagilmis olunacaktir. Hakikate ulasmanin yolu duyum-
lar mi, zeka mi, zihin mi, bellek mi, ruh mudur? Yoksa bunlarin birbirleriyle
olan iligkileri sonucunda m1 hakikate ulasilir? Bu konu iizerinde her diisii-
niir kendine has bir yanit getirmistir. Olusturulan felsefi yaklasimin genel
karakteristigini belirlemede, bu konuda benimsenen yaklasim etkilidir. Or-
taya konan bilgi kendi icinde bir biitiindiir. Felsefi bilgide tutarlihgin dog-
ruluk 6l¢iitii olarak kullanilmasi, felsefi yaklasimlarin kendine has bir yapiya

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58eaa-
651c4ca52.41865861, 20.02.2017.
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sahip olmasina neden olur. Dolayisiyla hakikatin ne olduguna dair getirilen
her yanit, kabul edilen yaklagimlar dogrultusunda sekillenmis olan bir kur-
gudur.? Filozof burada hakikatin bir yéniinii ortaya koyar. Ancak ortaya ko-
nan hakikatin bir yénii miidiir yoksa hakikatin bir yorumu mudur? Dolay-
siyla filozof hakikati sekillendirerek, kendisine gére bir varliksal saha mi1
olusturmaktadir? O zaman gerceklik olarak sunulan diisiinceler gercek ya
da hakikat olmay1p filozofun sadece bir kurgusu olabilir mi? Marx'in diin-
yay1 anlamak degil onu degistirmek gerekir iddiasini, farkli bir anlamda olsa
da, aslinda filozoflar binlerce yildir uyguluyor olabilirler mi? Bu soruya su
sekilde bir yanit vermek miimkiin olabilir. Filozoflarin aslinda sadece haki-
katin ne oldugunu arastirmakla yetinmedikleri, Platon érneginde acik bir
sekilde gériilmektedir. Platon kendi diisiincelerini sadece hayali bir devlet
tasarimi icinde sunmakla yetinmemis, onlar1 hayata gecirebilmek icin teseb-
biislerde bulunmustur. Hatta bunun sonucunda bir kéle olmak zorunda
kalmistir. Anlasilacag: tizere Platon sadece bir teorisyen, fikir adami degil
ayn1 zamanda bir eylem adamuidir. Hocasi Sokrates gibi o da Sofistlere karst
durmakla, anladig1 varlik seklinin, ahlaki diizenin gerceklesmesi igin caba
sarf etmistir. Sofistlerin olusturduklan sosyal diizen icinde giiclii olan, iyi
konusan hakka sahip olabilmekteydi. Platon gériislerini, bu olusan diisiinsel
ve sosyal yapinin karsisinda sekillendirmistir. Platon giiclii olanin degil ah-
lakli olanin, degerlere gore davranan insanlarin toplumda egemen olmasi
icin goriislerini ileri sirmiistiir. O, bu diisiince yapisinin teorik zeminini or-
taya koymus ve bunun gerceklesmesi icin de ¢aba géstermistir. Devletinden
sairleri uzaklastirma ihtiyac1 da bu diisiincenin sonucudur. Hakikatten/ ger-
cekten uzaklastiran herkese karsi net bir tavir gelistirmisken aslinda o haki-
kat olarak yorumladig: diisiincelerini kabul ettirmek icin kendi kurgusunda
gercekligi sunmustur. Varlik tasarimina dayali olarak bir yasam tarz1 sun-
maktadir. Varlik ide kavrami baglaminda bir'in/iyi'nin/ giizel'in birliginin
ifadesi olmaktadir. Idenin herkes icin genel gecer bir tanimi gecekten var
mudir? Yoksa bu Platon’un bir dayatmasi midir? Bu sorunun yanit1 elbette
benimsenen felsefi tavra bagh olarak degisir. Ancak kavramlarin varligi ve
ne olduklar iizerine felsefe tarihinde yapilan tartismalar gostermektedir ki
hakikat/gercek Platon'un tanimladigiyla sinirhi degildir.

Edebiyat eserlerinde ele alinan konular, farkl sekillerde (siir, roman,
hikaye, destan, masal gibi bircok formda) ele alinarak bir kurgu baglaminda
islenerek anlatilir. Edebiyat eserleri ele alinip incelendiginde gériilmektedir
ki bu metinlerde insanin temel sorunlar ele alinip islenmektedir. Diisiince

? Kurguyu bir biitiin olusturmak igin pargalan birlestirme isi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bunun yam sira kurgunun farkli tanimlar1 da vardir. Ornegin gercek olmayan olay ve kahra-
manlardan olusan eser olarak tanimlanir. Kurgu, uygulamaya gegmeden yalniz bilmek amaci
gliden, diistince kuramsal aragtirma olarak da anlamlandirilir. (http://www.tdk.gov.tr/in-
dex.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.saoe47ebdo8gb2.66298283,
17.11.2017) Kurgu bu ¢alismada gergegin ne oldugunu agiklamak igin farkhi unsurlan kisinin
(filozofun/sanatginin) bir biitiin icinde ifade etmesi anlaminda kullanilacaktir.
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tarihi incelendiginde de gériilmektedir ki edebiyat ve felsefe arasindaki
iliski oldukca eskiye dayanir. Platon siir ve felsefe arasinda ¢ok eskiye daya-
nan bir miicadele oldugunu séyler. Platon'un bahsettigi miicadelenin teme-
linde hakikatin anlagilma sekli vardir. Platon felsefeyi akilla anlamlandirir.
Felsefenin ¢ikarimsal bir akil yiiriitme etkinligine dayali olarak gerceklesti-
rildigi genel olarak kabul gériir3 Ancak felsefeyi sadece ¢ikarimsal bir akil
yiiriitme etkinligi olarak sinirlandirmak ne kadar miimkiindiir? Ornegin va-
roluscularin kisisel, somut ve insan aklin1 asan bir yaklasima dayal olarak
olusturduklar anlayis o zaman felsefi olmayacak midir? Edebiyat eserleri
dikkate alindiginda sadece duygular m1 6n plana alinmaktadir? Duygularin
bir anlatimi olmanin 6tesinde edebi eserlerin bir anlami yok mudur? Elbette
edebi eserlerde akil yiiriitmenin olmadigini séylemek miimkiin degildir.
Edebiyat eserlerinde ele alinan konu iizerine verilen bir yarginin cesitli se-
killerde, cesitli acilardan gosterildigi ve bir sonuca baglandig: gériilmektedir.
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar1 adli eserinde insanin ne oldugu hem
doénemi itibariyle hem de genel bir sekilde islenerek, insanin tabiati iizerine
bir yargi olusturulmaktadir. Dostoyevski insan iizerine gériislerini, hikaye-
nin kurgusu baglaminda giindeme getirmekte ve sonuca ulastirmaktadir.
Edebi eserlerde de aslinda hakikatin/gergegin bir sorgulanmasi ve aragtiril-
mas1 mevcuttur. Elbette sadece sekle 6nem veren yaklagimlar edebiyatta
mevcuttur. Bu da bircok felsefi yaklasim olmas: gibi, bircok edebi yakla-
simdan biri olarak degerlendirilebilir. Geneli itibariyle bakildiginda edebi
eserlerde bir tavir, ele alinan konun bir yorumlanmasi vardir. Herhangi bir
sonuca ulasmak istemeyen, sonuca varmayan calismalar vardir. Edebi eserin
kurguyu asabilmesi miimkiin miidiir? Bu da ayn bir tartismanin konusudur.
Onlarin da gergekligi bir yorumlayis ve sunus sekilleri vardir. Bu calismada
felsefe ve siir iligkisi Platon cercevesinde incelenecektir. Bu iki alanin iligki-
sinin kadim bir mahiyette oldugu gorilmektedir. Ornegin, Pamenides’in
eserini siir seklinde ortaya koymasis ya da Herakleitos'un fragmanlar sek-
linde® diisiincelerini iletmesi aslinda felsefe ve siir, yani edebiyatla dogrudan
bir bag1 oldugunu géstermektedir. Platon’un diisiincelerini sekillenmesinde
onemli bir etkisi olan bu tavr aslinda, felsefenin tiimiiyle siirden, felsefeden
kopuk olmadigini gésterir. Buna bir 6rnek olarak maddeci filozof Lucre-
tius'un (MO gg9- 55) goriislerini siir seklinde ortaya koymas1? verilebilir. Pla-
ton siire karg1 bir tavir gelistirmistir. Siir ona gore insani1 akildan, gercekten

3 Timugin, A., Felsefesiz Edebiyat, Edebiyatsiz Felsefe Olur mu ya da Olmali m1? Felsefe ve
Edebiyat, Cizgi Kitabevi, Konya, 2014, s. 33.

4 Giindogan, A. O., Sunus, Felsefe ve Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2014, s.7.

5 Badiou, A., Sonsuz Diisiince (cev: Isik Ergiiden, Tuncay Birkan), Metis Yayincilik, Istanbul,

2012, 5.58.

Herakle}tos, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi (gev: Samih Rifat), Yap1 Kredi Ya-

yinlan. Istanbul, 1998.

7 Lucretius, Evrenin Yapis1 (gev: Turgut Uyar, Tomris Uyar), Norgunk Yaymncihk, Istanbul,
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uzaklastirmakta, duygularina gére davranmasina neden olarak hem kisisel
olarak insanlar1 olumsuz etkilemektedir hem de toplumsal, devlet diizenine
zarar vermektedir. Ayrica sairlerin felsefe karsisindaki sert ve olumsuz tavr
da, sairler kargisinda bir tutum almasina neden olmustur denebilir. “Bakin
iste bir sair filozof icin neler soyliiyor: ‘Efendisine havlayan bu kancik ké-
pek, budalaca gevezelik etmede herkesten iistiin kisi Zeus'a kafa tutan bu
bilgin kafalilar siiriisii, ziigiirtlikklerinden diisiinceleri béliik pér¢iik eden bu
diisiin adamlari...’8 Siir ve felsefe arasindaki iktidar kavgasinda, o felsefenin
konumunu giiclendirmeye ¢alismakta oldugu gériilmektedir. Bu cercevede
Platon’un siir {izerine gériisleri ele alinacaktur.

Platon’da Gergeklik-Goriiniis Baglaminda Sair ve Siir

Ozellikle Ion adl diyalogunda ve Devlet'in onuncu kitabinda Platon’'un
siir tizerine goriislerini bulmak miimkiindiir. Ion diyalogunda Platon sair ve
ozan ayrimina gider. Sair olarak Homeros ve Hesiodos'tan bahseder; 6zel-
likle de Homeros {izerinde durur. Ozan olarak adlandirilanlar ise sairlerin
siirlerini halka tanitanlardir. Ozanlar sairlerin metinlerini genis halk kitlele-
rine duyururlar. Genellikle de kendi benimsedikleri sairlerin metinlerini
kullanirlar. Platon gerceklik-gériiniis ayrimina ozanlarin giyim kusamlarin-
dan hareketle bir géndermeyle baslar. Onlar en iyi sekilde giyinirler, anlat-
tiklarini herkesin dikkatini cekecegi sekilde sunar. Ilgi cekme ve begenilme
ile siir arasinda bir baglanti kurar. Platon burada énemli olanin sadece bicim
degil ayn1 zamanda icerik olduguna vurgu yapar.® Platon’da siir bicimle, go-
riiniisle, golgeyle baglantili olarak aciklanir. Daha sonra Devlet'te bu konuyu
benzetme (mimesis) kavramiyla aciklayacaktir. Platon, bu eserde ayna or-
negini vererek ressamlarin ve sairlerin gergekligin bir halini yansitmaktan
baska bir sey yapmadiklarini iddia eder. Ayna araciligiyla giinesleri, yildiz-
lan, diinyays, kendini, bitkileri, biitiin canh varliklan gésterebilecegini be-
lirtir.*> Aynada varliklar gercek degildir, dolayisiyla siirde gercek olan degil
yansima ortaya konmaktadir. Gergek olan gériiniiglerin 6tesinde olandir. Bu
iliskiyi su sekilde ortaya koyar:

Platon sairle ressam arasindaki iliskide hareketle gerceklik- goriiniis bag-
laminda diisiincelerini agiklar. Ressamin yaptiginin kopyanin kopyasi oldu-
gunu belirtir. Asil olan1 Tanr1 yapar, sonra ona bagl olarak iiriin meydana
getiren kisi ve bunun resmini yapan ressam ya da sair. Bunu iic tiirlii sedir

2011.
8 Platon, Devlet, (cev Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2016,

5.352.
9 Platon, Ion (gev: Tacettin Unlii), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.263.

'° Platon, Devlet, s.340.

51



52

ARKHE-LOGOS

Ceyhun Akin Cengiz

oldugunu sdyleyerek anlatir. Asil sediri yapan Tanrr'dir, sonra diilgerin yap-
t1g1 sedir, {i¢linciiyse ressamin yaptigi.* Ressam ya da tragedya sairi ii¢ sira
asagida olan bir benzetmecidir.'> Benzetme sanati gercekten bir hayli uzak
kalir. Her seyi benzetmesi, bu her seyin kiiciik bir yéniinii yapmasindan
otiiriidiir. Bu yon de gélgenin golgesidir.’3 Anlagilmaktadir ki Platon’un so-
runu sanatin kendisiyle ilgili olmaktan ¢ok hayali esaslara dayali olmasi ne-
deniyledir.# Platon, sairlerin kendilerine has bir kurgu olusturmalarini ve
bunu gercek diye sunmalarini elestirir.’s Platon’a goére gercek basittir. Sira-
dan bir insan olarak sadece gercegi sdylemeyi becerdigin soyleyerek® as-
linda her insanin gergeklige ulasabilecegini vurgulamis olmaktadir.

Platon’da Genel Gecer Olan1 Bilme Baglaminda Sair, Siir ve
Gergeklik

Ozanlarin ortaya koyduklan iirtinlerin her zaman ve herkes icin gecerli
olma niteligine sahip degildir. Onlarin yaptiklar1 sanat olsaydi bu durumda
onlar neyin ne oldugunu ve olmadigini bilirlerdi. Platon sanat olarak deger-
lendirilen konunun genel ilkeleri olmas: gerektigi ve bununla ilgili biitiin alt
alanlara uygulanabilmesi gerektigini iddia eder. Sadece Homeros iizerine
uzmanlasmis olmanin bir anlam ifade etmeyecegini séyler. O, sanatcilarin
genele/soyuta degil bire bir iliski kurduklarn seylere yénelmelerini elestir-
mektedir. Ozellikle ozanin sadece, birebir yéneldigi kisi, Homeros {izerine
konusmasinin bilgi ve sanata dayanmadigini gosterir. Eger boyle olsayd:
ozanlarin diger sairler icin ve de siir sanat1 hakkinda da konusabilirlerdi. Pla-
ton bilmenin, ziddin1 bilmemekle baglantili oldugu diisiincesinden hareket
eder. Bir seyin ne oldugunu bilenin, ne olmadigini da bilir. Dolayisiyla ele
alinan konulan bir cerceve icinde degerlendirebilir. Bircok sairin goriisiinii
kargilagtirabilir, onlar1 aciklayabilir. Ona gére bir siir sanat1 hepsini igine
alir.’” Ozan dillendirdigi siiri en iyi sekilde aciklayabilmelidir. Ozan sadece
bir arac1 olmamaly, anlattig1 seyi biitiinsel olarak kavrayabilmelidir. Platon,
goriiniisten ziyade icerigin dnemini giindeme getirmektedir. Imrenilen an-
cak gercek olmayanin, gériiniisle ilgili olanin yapisinin bir anlam ifade et-
medigini vurgulamis olur. Ancak Platon Ion diyalogunda herhangi bir sanat1

‘biitiin yénleriyle kavrayinca ayni yolla biitiin sanatlarin da anlagilabilecegini

soylemesi elegtirilebilir. Bu, varligin daraltilarak yorumlanmasi olarak deger-

" Platon, Devlet, s.338.

12 Platon, Devlet, s.339.

'3 Platon, Devlet,, 5.339.

4 Haslakoglu, O., Platon Diisiincesinde Tekhné, Sentez Yayincilik, Bursa, 2016, s.16.
'5 Platon, Ion, s.269.

16 Platon, lon, 5.266.

'7 Platon, Ion, s.265.
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lendirilebilir. Her sanat alan1 kendisine 6zgii bir yapiya sahiptir. Siirin, res-
min, tiyatronun yontemleri, yoneldikleri varliksal saha, nesneler birbirinden
farkhdir. Bunlar1 aym sekilde anlamak ve agiklamak miimkiin degildir. Pla-
ton burada indirgemeci bir yéntem izlemektedir.®® Varligin agiklanmasinda
fizigin, kimyanin, biyolojinin izledigi yollarin ayr1 olmas: gibi sanat1 da tek
bir acidan ve tek bir yontemle degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

O ayrica ozanin kisisel tavrini elestirir. Gercek olan ona gore evrensel
olandir ve her yerde aynidir. Ozanin tavri bu yaklasimin ¢ok uzagindadir.
Platon burada belki de varligin anlasilmasinda kisinin roliinii giindeme ge-
tirmektedir. Bu anlamda kisinin etkin olmadig: diisiincesini ileri siirmekte-
dir. Zaten o asil olarak sairlere elestiri getirmektedir. Oncelikle o, sairler,
oyuncular ve ozanlarin gergekligi farklilastirarak, onu yorumlayarak, kendi-
lerine gore bicim vererek anlattigi iddiasin1 giindeme getirmektedir. Sairleri,
hem ozanlarin edindiklerini Tanrisal bilgiyle 6zdeslestirmekte hem de on-
larin gercegi oldugu gibi yansitmadiklarini séylemektedir. Platon sairlerin
golge yaratmaktan bagka bir sey yapmadiklarini iddia eder.* Sonrasinda sa-
irlerin ¢ok cesitli konular ele alan sairlerin her biri aym1 konuda farkh fikir-
ler ileri siirmektedir. Oncelikle bircok alanda ileri siirdiikleri gériislerini
dogru olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii her konuyu bilmeleri
miimkiin degildir. Ele alinan konularin farkl bicimlerde ortaya konmasi da
insanlar1 yaniltir. Gergek olan tekse, ele alinan konunun bu kadar farkl is-
lenmesi miimkiin degildir.2> Aklin1 etkin sekilde kullanabilen kisiler, biitiin
alanlar1 bilmeseler de sanatin (tiimelin/evrenselin) ne oldugunu bildikle-
rinden ele aldiklar: belli bir konunun genel ilkelerini ortaya koyabilirler. Sa-
irler ona gore anlattiklarini sadece Tanri vergisi olarak dile getirebilirler. Fa-
kat onlar bahsettikleri biitiin her seyin bilgisine sahip olduklarini sanirlar.
Bu durumu sairler ve ozanlarin anlattiklar1 seylerin icinde yasiyor olarak
gormelerinde de gormek miimkiindiir. Bu da onlarin gerceklikten tiimiiyle
uzaklagsmis olduklarini acikga gostermektedir. Sairler ve ozanlar gergegi de-
gil, aslinda kendi olusturduklarin1 anlatmaktadir.>* Sairlerin ve ozanlarin an-
lattiklar1 hakikat degildir. Ancak onun gériislerinde tezatlik oldugu gériil-
mektedir. Ayrica Platon’un ortaya koydugu ve anlattigi gerceklik, basit ol-
maktan oldukc¢a uzaktir. Hakikatin ne oldugu, nasil ulasildig: gibi sorunlari
basitce herkes tarafindan kavranmasi miimkiin gériinmemektedir. Pla-
ton'un gorislerini olusturmasindaki kisisel tavriyla sairin kisisel tavrimi kar-
silastirmak miimkiin olabilir.

Platon siire kargi olan tavrini ortaya koyarken siirin meydana gelmesinde,
Tannisalligin etkisi iizerinde de durur. Bu baglamda siir ve gerceklik iligkisini

8 Platon, Ion, s.266.

'9 Platon, Devlet, s.339, 340.
2 Platon, lon, s.264-265.

! Platon, Ion, 269.
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giindeme getirir. Ona gore sairlerin ve ozanlarin yaptiklarinin sanat kavra-
miyla uyusmadigini yani onlarin yaptiklarinin sanat olmadigini iddia eder.
Onlar yaptiklarini Tanrisal bir vergi sonucunda hayata gegirirler. Biiyiik sa-
irlerin giizel siirleri sanatin degil, insanin yiiregine, benligine tiflenmis Tan-
risal bir nefesin {iriinleridir. Sairler giizel olarak degerlendirilen eserlerini
yaratirken kendilerinde degildir. Musiki ve ahengin akintisina kapilmis ve
onlara kendilerini teslim etmislerdir. Onlar akildan uzaklasip kendilerini
kaptirinca irmaklardan siit akitan, bal akitan Bakhalar'a benzerler.? Platon
daha sonra sairi hafif kanatl;, kutsal bir sey olarak tanimlar. Onlar ilhami
duymadan, kendisinden ve aklindan 6teye gegmeden siirini yaratamaz.3 Bu
Tanrsal vergiye kavusmamis olan kisi siir yazmaya ve bilicilige giicii yet-
mez. Platon sairleri Tanrilarini elcileri, ozanlar1 da onlarin elcileri olarak de-
gerlendirir.

Hakikate ulasmanin yolu olarak Platon akh gérdiigiinden, yukarida de-
ginildigi gibi, sairlerin bundan uzak kaldiklarini séyler. Dolayisiyla Platon
icin gercek bilgi, bilincine varilmis olarak elde edilendir. Sairler bilingli ola-
rak bir {iriin ortaya koymazlar. Onlan bilicilerle ayn1 kefede degerlendiren
Platon, sairlerin ortaya koyduklarinin kendileriyle alakali olmadigini ileri sii-
rer. Tanrisal vergiyle {iriin ortaya koyan sairler, gercegi neden ortaya koy-
mamis olmaktadir? Tanrisal bir nefesin ifadesini meydana getiren sairler,
gercekten/hakikatten neden uzaktir? Gergege ulasmada kendinde olmak,
aklin1 kullanmak énemliyse gercekligi kuran, olusturan insanin kendisi mi-
dir? Yani Tanrsalliktan uzak midir? Bu baglamda insan olma, tek bir varhik
olarak insanin gercegi anlamasi ve yorumlamasi mi1 6nemsenmektedir? Bu
sorularin yanitlarina acik bir sekilde ulasilamamaktadir. Ancak burada or-
taya ¢ikan sorun, Platon’un sairlerin hem Tanrisal bir ilham iiriin verdikleri
hem de gercekten uzak olduklarini séylemesidir. Sairler ne séylediklerini
tam olarak bilmeseler bile, Tanrisal bir ilhamla {iriin veriyorlarsa kendileri
degil ancak verdikleri iiriin, eser gercekligi/hakikati yansitiyor olabilir. O
zaman ele aldiklar1 konuyu da iyi bir sekilde islemis olma imkanlar1 da mev-
cuttur. Platon ii¢lii yaratim anlayisinda asil yaraticinin Tanri oldugunu séy-
lemektedir. O zaman onun ilhamiyla meydana ¢ikan sey neden aslindan tii-
miiyle uzak olsun? Sair Tanrisal ilhamla yaratmiyor olmal ki Platon, sairi
golgenin golgesini yaratiyor diye nitelendirebilsin. Platon'un goriislerinde
karmagik bir yap: kendisini géstermektedir.

Platon’da Akil- Duygu Karsithiginda Siir ve Gergeklik

Devlet adli eserinde Platon hakikat/gerceklik temeline bagli olarak sair-
lere kars1 olan tutumunu akil- duygu karsithiginda dile getirir. Yukarida de-
ginildigi gibi sairler birer benzetmecidir, ele aldiklar1 konular1 kelimeler ve

22 Platon, Ion, 5.267.
23 Platon, Ion,, s.268.
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ciimlelerle uygun renkler verip, ne oldugunu tam olarak bilmedigi seyin
benzerini 6yle canlandiriyor ki anlatilanin ne oldugunu bilmeyen, sadece
sozciiklerden anlayanlar &lciiye, ritme, diizene kapilarak onlarin anlattiklar:
her seyi bildiklerini sanmaktadirlar.24 Platon, benzetmecinin benzettigi sey-
lerin ne oldugunu bilmedigini, yaptig1 isin ciddi insanlara yakismayan bir
oyun oldugunu séyler.?s Sanat¢i kendi etkinligini kavrama giiciine sahip de-
gildir.?6 Platon insanin duyumlarinin insan1 aldattigini, ancak insanin 6lcen,
tartan yaninin deger gordiigiinii ¢iinkii bunlar sayesinde insanin aldanmak-
tan uzaklasabildigini séyler. Bu hesaplamalar1 yapan akildir.” Platon’a gére
her benzetmeci sanatin dogrudan uzak kaldigini, bilgelige kars1 koyan yani-
miza yoneldigini vurgular. Saglam ve gercek hicbir seyin pesinden gitmez.28
Her tiirlii benzetmelere elverisli olan, insanin taskin olan yanidir. Hep bir
6rnek kalan akilli, durgun yanimiz, benzetmeye gelmez.?9 Dolayisiyla goriil-
mektedir ki akil insan1 gercege ulastiran temel unsurdur. Duygular ve duy-
gular1 harekete geciren siir ise insan1 gercekten uzaklagtirmaktadir. Akil bu
anlamda duygularla bir karsithk icinde sunulmus olmaktadir.

Platon’un siire karsi olan tepkisinin énemli bir nedeni de sairin yapitinin
hitap ettigi kitle tizerindeki etkisidir. Bahsedilen eserler, insanlarin sanal bir
gerceklige, golgelere yonelmesine neden olur. Felsefi metinler her zaman
okuyucusuyla mesafeli bir iliski icindedir. Felsefi bir metni tam olarak de-
gerlendirmek, onu i¢sellestirmek oldukca zordur. Ancak edebi eserler, 6zel-
likle siirle dinleyen, okuyan metinle kendisini rahatlikla 6zdeslestirebilir,
anlatilanin igine girebilir. “Siir cezbedebilir, tath sézle tavlayabilir, kandira-
bilir, esir edebilir...”3° Gergekligin zorlu bir yorumundan ¢ok insanlar daha
rahat bir sekilde icinde olacaklar1 bu metinlere y6nelir ve onlarin dogruluk-
larina inanirlar. Giiniimiizde meydana getirilmis olan sanal gerceklik ala-
niyla bu durumu kiyaslama imkani olabilir. Olusturulan bu yeni gergeklik
diizeninde Platon’un elestirisi bir anlamda kendini dogrulamaktadir. Insanin
gercekligi ve kendisini unuttugu bir kurgusal diizen egemen olmaktadir.
Aklin burada gorevi belki de iyiden iyiye kendisini hissettirmektedir. Bu
gorev, gercekligin ne oldugu iizerinde derinlemesine bir arastirma iginde
bulunmasidir. Elbette gercekligi bize veren unsurlara dayah olarak, kendi-
lerine gore bunlan sekillendirerek filozoflar da bir gerceklik yorumu sun-

*4 Platon, Devlet, s. 343.

%5 Platon, Devlet, s.344.
6 Murdoch, I, Ates ve Giines (gev: Serdar Rifat Kirkioglu), Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2008,
s.26.

%7 Platon, Devlet, s.345.
28 Platon, Devlet, s.346.

%9 Platon, Devlet, s.348.
3° Havelock, E. A., Platon Filozof Saire Kars1 (cev: Adem Beyaz), Pinhan Yayinalik, Istanbul,
2015, §. 23.
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maktadir; ancak bu yorum her zaman diger filozoflarca elestiriye tabii tu-
tulmaktadir. Platon da aym sekilde kendisinden &nce siir tarafindan dikte
edilmis gercekligin, gercekligi/hakikati ifade etmedigini kanitlamaya caligir.
Akil merkezli yaklasimi bu nedenle savunmus, insan1 duygularina kapilma-
masini saglamaya ¢alismistir. “Siir bir cesit zehirdir ve hakikatin diismani-
dir.” O siirin/sanatin olusturdugu gercek olmayan yasamu elestirir.3* Ancak
bu yaklagimin ne kadar gercekligi/hakikati ifade ettigi ayr1 bir tartisma ko-
nusudur. Ayrica kendisinin olusturdugu felsefi sistem de bir kurgu olmasi-
nin yani sira sairlerin kullandig1 yéntemleri kullanmasi da dikkat cekicidir.

Platon’da Zararl ve Faydali Olmas1 Bakimindan Siir

Platon siir iizerine olan goriislerini fayda — zarar acisindan anlatmaya da
dzen gosterir. O, Devlet adli kitabinin onuncu béliimiinde devlet tasarimi-
nin en iyisi olduguna diisiindiiren seyin, siirde benzetmeye dayanan her seyi
atmasi oldugunu soyler.3* Platon, tragedya sairlerinin eserlerinin zararh ol-
dugunu diisiiniir. Bunlar izleyenler ya da dinleyenler eger konuyla ilgili bir
hazirhiga sahip degilseler, yani benzetilen seyin gercekten ne oldugunu bil-
miyorlarsa kisinin icindeki diizeninin bozulacagini iddia eder.33 O hakikatin
kendisine dogrudan yénelmeyi, onu elde etmeyi amacladigindan siiri uzak-
lagtirmanin en faydali eylem oldugunu diisiiniir.

Platon insanin bir seyin hem kendisini hem benzerini yapmaya giicii ol-
saydi, benzerini yapmakla ugragsmayacagini vurgular. Benzettigi seyi gercek-
ten bilse benzetmekten ¢ok yaratmaya ¢alisirds, der.3* Homeros 6rneginden
hareketle sairlerin eserlerinde anlattig1 seyleri gerceklestiremedigi {izerinde
durur. Hekimlikle ilgili yazmis olsa da hicbir hastay iyilestirememis, hekim
yetistirmemislerdir.3s Sairin devlet islerinde ikinci dereceye yiikselip yiikse-
lemedigini sorduktan sonra, hangi devlet diizeninde yapilan bir degisikligin
Homeros’a dayandigini sorar.3® Ona gére sairlerin insanlara herhangi bir fay-
das1 yoktur. Onlarin birisini erdemli davraniglara yonlendirmedigini séyler.3”
Platon yasama olumlu bir katkisi, faydasi olmayan: elestirmektedir. Home-
ros'un insanlar1 daha iyi nasil yapacagin bilerek siirini yazsaydi onu seven,
sayan bircok insanin olacagini vurgular.3® Ancak burada celigkili bir durum
vardir, bu béliimiin basinda Homeros'a sayg:1 ve sevgi duydugundan ancak

3! Havelock, Platon Filozof Saire Karsgy, s.22.
32 Platon, Devlet, s.335.

33 Platon, Devlet, s.335.

34 Platon, Devlet, s.340.

35 Platon, Devlet, s.340, 341.

36 Platon, Devlet, s.341.

37 Platon, Devlet, s.342.

38 Platon, Devlet, s.342.
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gercegin daha 6nemli oldugundan onu elestirecegini vurgular.39 Daha sonra
ise sairlere ve ozanlara saygi duyanlarin olmadigini, eger olsaydi sairleri yan-
larinda tutmak, beraber olmak icin ellerinden geleni yapacaklarini ifade
eder. Ona gére boyle bir durum mevcut degildir. Ancak kendisi, Ion diya-
logunda Homeros asi1g1 ozany, sirf ona bagh oldugu ve gittigi biitiin her yerde
sadece onun siirini dile getirdigi icin elestirmektedir. Daha sonra Yunan
toplumunun siirle sekillendigini belirtmektedir. O bir yandan sairlerin/
ozanlarin etkisi olmadigin1 dile getirmisken diger yandan onlarin toplum
iizerindeki etkisinden bahsetmektedir. Sairleri ve hatta ozanlar1 benimse-
yenler, onlarin diisiincelerine gére davrananlar vardir. Homeros ve Hesio-
dos’un siirlerini aktaran bir¢ok ozan ve bunlari zevkle dinleyen bir toplum
oldugu kendi diyaloglarinda gériilmektedir. Kendisi de Homeros'u sevdigini
ve sayglt duydugunu belirtir ve Homeros'u Yunanlihgin kurucusu olarak ni-
telendirir. Platon sairin ve elbette siirin etkisini olmadigini iddia etmesi as-
linda sairin ve siirin etki alanini azaltma ¢abasina dayalidir. Fark edilmekte-
dir ki bu politik bir séylem olarak belirmektedir. Sairin ve siirin etkisinin
onemine dair kendisi yazdig: eserlerde deginmektedir.

Platon Devlet'te siire neden kars1 oldugunu ya da ne tiir siire kars: oldu-
gunu soyle agiklamaktadir. “...O da i¢imizin yanini birakip daha az degerli
yanin1 ele aliyor. Iste ilk hakli sebep bu, onu bizim devlete sokmamak igin.
En iyi kanunlara uyacak olan bizim devletimiz, oysa i¢imizdeki kétii yani
uyandiniyor, besliyor, giiclendiriyor; boylelikle de akli yipratiyor. En akilli-
lar1 yok edip kétiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o hale sokuyor
insan1. Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kétii bir diizenin kurulmasina yol
agiyor, akla aykir1 yanimizi gidikliyor, o yanimizsa iistiinliigiimiizle asagili-
gimiz1 ayirt edemez birbirinden; ayni seyleri bir biiyiik goriir bir kiigiik. Bir
stirii goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman alabildigine uzak kalir dog-
rudan.”+ Platon burada gériilmektedir ki siiri, kisileri dogru diisiinmekten
uzaklastirip devlet ydnetimine zarar verdigi icin istememektedir. O insanin
akil ve duygu alani olarak iki alana sahip oldugunu vurgulayarak siirin ona
gore insan1 olumsuz olan yéniinii ortaya ¢ikardigini sdyler. Dolayisiyla Pla-
ton sadece devleti degil, insanlar1 da sekillendirmek istemektedir. Insanin
kot yanini uyandiran unsurlardan uzaklasmaktadir. Iyi ya da kétii olmay:
belirleyen 6zelliklerden birisi de diizenin/sistemin/yapinin kendisidir. Sis-
tem/diizen dahilinde, insan bir baglama goére eylemde bulunmaktadir. Pla-
ton bu baglamlan sekillendirmeye calismaktadir. O kendi idealleri cerceve-
sinde insan1 kurgulamak istemektedir.

Platon siirin olumsuz etkilerini ve sairleri neden devletine almayacagini
anlatmaya devam eder. “Sana derlerse ki: ‘Homeros Yunanlhligin kurucusu-

39 Platon, Devlet, s.33s.
4° Platon, Devlet, s.349.
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dur; insanlar1 yénetmek, yetistirmek icin ondan érnek almali, davranislan-
mizi onun 6giitlerine uydurmaliyiz’ bu adamlarn saygiyla selamlar, sevgiyle
kucaklarsin; sizden degerli insan yoktur, dersin; bence de Homeros sairlerin
en biiyiigii, tragedya sairlerinin de bagsidir, dersin; ama bizim devletimizde
Tanrilar ve iyi insanlar1 6ven siirlerden bagkasini sokmayacagimizi unut-
mazsin. Ne kadar hos da olsa, 6teki siirlerin perisi senin devletine girdi mi,
ac1 tath duygular kanunlarin yerini alir, toplum her seyde en iyiyi arayacak
yerde aciya, tatliya bakar.”# “...En iyi yanimiza geline, akil ve gelenek bizi
tutmazsa, gozyaslar1 karsisinda yumusar, baskalarinin felaketine aglamayi
ay1p saymayarak kendimizi acitma duygularina birakir. Alkiglamay: kiiciik-
litk saymaz, tersine iyi bir insanin buna aglamas: gerektigine, bu siirden al-
dig1 zevkin faydah bir zevk olduguna, biitiin siiri atmakla bu zevkten yok-
sun kalacagina inanir.”# “Tutku gibi 6fke gibi icimize hos veya ac1 gelen ve
ister istemez giindelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin etkisi
altinda kalmaz mi1? Benzetme bu duygular kurutacak yerde sulayip besler,
dizginlenmesi gereken tutkulara igimizin dizginlerini verir, béylece de iyi
ve mutlu olmamiza degil, kétii ve mutsuz olmamiza yol agar.”43 Duygularin
etkisinde kalan kisilerin nesnel bir degerlendirmede bulunamayacaklarini
diisiinen Platon bunun icin siirin denetlenmesi, istendik yoniin verilmesi ve
sinirlandirilmas: gerekliligi {izerinde durur. Platon hem gercekligin/hakika-
tin kavranmasina engel oldugu icin hem de toplumsal diizeni bozdugu icin
siire kars1 bir tavir benimsemis gibi goriinmektedir. “...kétii bir adam
kopya etmek iyi bir adami1 kopya etmekten daha kolaydir, ¢iinkii iyi adam
sessiz ve her zaman ayniyken, kétii adam degisken, eglendirici ve agindir.
Sanatcilar yalin ve iyi olanla degil, bayag: ve karmasik olanla ilgilenir.”+¢ G6-
riilmektedir ki sanat bu anlamda insanlar1 diizenden ¢ikmaya yonlendirir.
Platon aklin ve gelenegin etkisinin siirdiiriilmesi gerekliligi tizerinde durur.
Boylelikle sistem/diizen/kurgu saglikli bir sekilde islemeye devam edecek-
tir.

Platon, Devlet adli eserinde kabul edebilecegi siir tiiriinii de belirtir.
“...siir hos olmakla kalmaz devletin isine, insanlarin hayatina yarar; can ku-
lagiyla dinleriz onlar1. Siirin hem hos, hem yararl oldugunu gésterebilirse,
bir kazang olur bizim i¢in.”# “... Yunan iilkesinde siir sevgisiyle yetistik, yii-
regimizde yeri vardir; onun iyilikten, dogruluktan yana oldugunu gérmek
canimiza can katar.”+6 Ayrica goriilmektedir ki Platon siirin etkisinin diginda
degildir. “...Platon diyaloglari... Atina kiiltiiriinden dogan tiyatrolardan ve

4! Platon, Devlet, s.351.
42 Platon, Devlet, s.350.
43 Platon, Devlet, s.351.
44 Murdoch, Ates ve Giines, s.15.
45 Platon, Devlet, s.352.
46 Platon, Devlet, s.352.
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izleyicilik pratiklerinden metaforla doludur.”+7 Siirin etkisinde olan Platon,
onu kendi amaclar1 dogrultusunda sekillendirip kullanmaktadir.

Platon siir olarak faydah olan, insanlar iyiye yénlendiren ve hakikatten
uzaklastirmayan olan seklini kabul etmekte hatta olmasin1 desteklemekte-
dir. Kendisi de siiri, mitolojiyi diisiincelerini aktarmak icin kullanir. Pla-
ton'un siiri yararh olarak degerlendirmesi, kendi diisiincelerine destek ol-
masina baglidir. Bunlar aracihigiyla gercegi/hakikati ifade etmede daha ba-
sarih olacagini diisiinmektedir. Platon siirler ya da metaforlar vasitasiyla go-
riiglerini topluma benimsetmek ve onu kendisine gére sekillendirmek iste-
mektedir. Dolayisiyla felsefe ve siir arasindaki miicadele hakikat ve fayda
temelinde Platon diisiincesinde elestirilmistir. Insan zihinsel varhginin bir
parcasi olan siiri kendi felsefesi icin kullanmistir. Onun diisturu Devlet adli
eserinde dile getirilmistir. “Ne san, ne seref, ne para ne de siir dogrulugu ve
oteki degerleri biraktirmamali bize.”#® Platon hakikate ve degerlere dayah
bir diizeni gerceklestirmeyi hedefler.

Sonug¢

Gorillmektedir hakikatin ne oldugu farkli disiplinlerde farkli sekillerde
arastirilmaktadir ve bunlar arasinda yer yer bir miicadele gerceklesmekte-
dir. Edebiyatta/ siirde ve felsefede insanin varolugsal durumlari kendi yén-
temleriyle ilgilendikleri konu baglaminda arastirilmaktadir. Felsefe ve siir
6zelinde edebiyatin birbirlerine rakip olmalarinin bir nedeni araglarinin dil
olmasidir. Hakikatin ne oldugu {izerine yapilan bir arastirmada sadece ki-
min hakli oldugu degil ayn1 zamanda hangisinin dil denen arac1 dahaiyi kul-
landig1 bir rekabet unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filozoflar dili zo-
runlu olarak iyi kullanmaktadir; ¢iinkii temel araclan dildir. Edebiyatci icin
de aynisi gecerlidir. Sair de sadece duygularini1 dil araciligiyla yansitan kisi
degildir. Sair varlik iizerine duygularindan hareketle bir diinya sunan kisidir.
Homeros ve Hesiodos baglaminda sair ele alinacak olursa, bunlar aynmi za-
manda birer kozmoloji de sunarlar. Bu baglamda ele alinan sairin filozoftan
farkinin ne oldugu, kendilerinin eserlerini olustururken, diisiincelerini hangi
koklere dayanarak meydana getirdiklerine bagh olarak ortaya cikar. Ve el-
bette sair ve filozof arasindaki farki, yaptiklarinin ve diisiincelerinin 6z bi-
lincinde olmalar, sorgulayic1 ve elestirici bir tavri benimseyip benimseme-
diklerine gore belirir. Filozof bu tavri benimseyen kisidir. Dilin mutlak kap-
sayicilliginda bu alanlar birbirlerine olduk¢a yakinlagmaktadir. Edebiyat
eserleri gibi felsefe eserleri de, Platon 6rneginde oldugu gibi, tutarh ve bir-
biriyle iligkili bir kurgu icinde olmalidir. Platon olusturdugu biitiinliikli
kurguyu desteklemek icin s6z sanatlarini1 amacina uygun olarak kullanir. Fi-

47 Allen, D., Platon Neden Yazd1? (cev: Ayse Batur), iletisim Yaynlan, Istanbul, 2011, s.44.
48 Platon, Devlet, s.353.
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lozoflar yeni kavramlar olusturarak dile zenginlik katarlar, farkli bakis aci-
sinin olugsmasini saglarlar. Filozoflar ve edebiyatgilar insanlarin algilayisla-
rin1, diisiincelerini sekillendirmekte hatta boylece yénlendirmektedirler.
Platon bu i¢ ice gecmisligi en net sekilde ortaya koyan filozoftur. O hem
biiyiik bir filozof hem de edebiyati en iyi sekilde kullanan bir edebiyatcidir.
Elestirmis oldugu Homerosla ilgili alintilar kullanir.4® Phaidros diyalogunda
sozciiklerin secilmesi bakimindan siire calan bir edasi oldugu séziinii s6y-
ler.s° Felsefe ve siirin karmagik ve ic ice gecmis bir iliskisi oldugu, onun
eserlerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Platon da siiri yiizeysellik, sekle 6nem verme ve anlamdan uzak olmasi
nedeniyle elestirmektedir. Ancak goriilmektedir ki sekil/bicim 6zii de be-
lirlemektedir. Bunun en belirgin érnegini Platon’un felsefe yapma yénte-
minde gérmek miimkiindiir. Platon diyalog yontemiyle felsefesini siirdiir-
mekte ve bu bicim de aradig: hakikati neredeyse sekillendirmektedir. Pla-
ton’un felsefesi incelendiginde, onun olusturdugu bu kurgunun diyalog yén-
temiyle olusturuldugu fark edilmektedir. Ayrica Platon elestirdigi sairlerin
yontemlerini de kullanmaktadir. Kendisi mitler olusturmakta ve bunlan
gercek/hakikat olarak sunmaktadir. Platon sairlerle hakikatin ne oldugun-
dan hareket eden iktidar miicadelesinde yeri geldikce kars1 oldugunu iddia
ettiklerinin yontemlerini ve diisiincelerini kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Edebiyatla/siirle ugrasanlar her zaman hakikatin ne olduguna dair dogrudan
bir arastirma icinde olmasalar ve yaptiklarinin 6zbilincinde olmasalar da ha-
kikati sunmadiklar ya da séylediklerinin hepsinin dogru olmadig1 séylene-
mez. Kald1 ki Platon’un gériisleri de aym sekilde elestiriye tabii tutulmustur.
Edebiyat ve felsefe arasinda iliskiye ve hakikatin arastirilmasina dair bir 6r-
negi cagdas felsefede gormek miimkiindiir. Heidegger Tolstoy'un Ivan Il-
yi¢’in Oliimii adh eserinden hareketles* liimle ilgili diisiincelerini sekillen-
dirmistir. Onemli olan burada gercekligi bir lciit olarak ele almay1 unut-
mayip ortaya konan diisiincenin niteliginin yetkin olmasidir. Cagdas dé-
nemden bir diger 6rnek olarak da Franz Kafka'y1 vermek miimkiin olabilir.
Kafka metinlerinde ele aldig1 konular1 derinlemesine islemekte, insanlara
sunmaktadir. Ya da Goethe'nin siirlerinin yiizeysel oldugunu séylemek
miimkiin miidiir? Elbette ki hayir. Felsefe yapmak icin bir terminoloji ve
diisiince tarihi bilgisine sahip olmak, kullanmak gereklidir. Bunun icin de
belli yéntemler kullanilmistir. Ancak bu demek degildir ki felsefe yapmanin
tek bir yolu vardir. Felsefe insan diisiincesinin temel bir etkinligi olarak ge-

49 Platon, Phaidros (¢ev: Hamdi Akverdi), MEB Yayinlan, Istanbul, 1997, s.65.

5© Platon, Phaidros, s.7s.

5! Barret, W., Irrasyonel Insan-Varolusculuk Uzerine Bir Inceleme, Hece Yayinlan, Ankara, 2003;
Aktaran Kog, E, Varolugsal Bir Problem Olarak Oliim Uzerine Bir Degerlendirme:
Tolsytoy'un Ivan Ilyi¢in Oliimii Adli Eseri, Felsefe ve Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yayinlar,
Konya, 2014, 5.347.
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sitli formlarda cikan iiriinlerde kendisini ortaya koyar. Platon felsefi goriis-
lerini ortaya koymada séz sanatlarini, metaforlar1 kullanmistir. Edebiyatci-
larin olusturdugu bir kurgu, bir diinya gibi Platon da bir kurgu/yapi1/sis-
tem/diizen olusturmustur. Onun iddiasinin farklihig, 6zbilincinde olarak
akil vasitasiyla yapilan zihinsel eylemin, hakikati elde ettigidir. Bu tiimel,
zorunlu evrensel hakikat sayesinde bilginin, bilimin ve ahlakin imkani sag-
lanmustir. Platon goriislerinin faydali olmas geregi {izerinde de durur. Yani
sadece kurgusal bir boyutta kalmamalidir. Gériislerinin sekillenmesinde dii-
siincenin pratik boyutunun 6nemi oldukga hayatidir. Iktidar ve ahlak ko-
nular {izerinde durmasi bu nedenledir. Platon aklindaki ya da idealindeki
insan tipinin gerceklesmesi icin elinden geleni yapmaktadir. Insani1 akil ve
gelenek aracihigiyla sekillendirerek istedigi toplum yapisina ulasmay1 amac-
lar.

Platon kisinin varlig1 aciklanmasinda roliinii arka plana atmaktadir. Ona
gore gercek olan evrensel olandir. Platon diisiincesinde kisisellikten ¢ok ge-
nellik 6n plana ¢ikarilmaktadir. Gergek olan her yerde aynidir ve herkes
icin gegerlidir. Sofistler kargisinda takinmis oldugu bu tutum, diisiincesinin
genelinde hakim olmustur. Sanatcilara da bu baglamda elestiriler getirmis
olan Platon’un diisiinceleri elestirilebilir. Ciinkii kendisinin yasami boyunca
felsefi goriisleri degismistir. Gercegin kavranmisinda kisinin énemini, kendi-
sinin felsefi yaklasimiyla 6grencisi Aristoteles'in varhgi, bilgiyi, degeri yo-
rumlayis1 arasindaki farkin olusmasinda da gormek miimkiindiir. Bunun di-
sinda kabul edilen anlayisin iceriklerinin farklilasmas, kiiltiirel farkhiliklarin
ayni1 kavrami farkli yorumlamasi gercegin/hakikatin farklilastigi ve farkli
yonleri oldugunu bize gostermektedir. Bu baglamda sanatci ve filozofun
yaptiklar1 benzerlik arz etmektedir. Kisi kendisinden ve yéneldiginden ha-
reketle varligi, degeri, bilgiyi anlamlandirabilmekte ve aciklayabilmektedir.
Felsefe kisisel olanla evrensel olanin bulustugu noktay: bize vermektedir.
Felsefenin zenginligi, varhgin sonsuzlugunu biitiin olarak kavrayamayan in-
sanin, bu sonsuzlugun bir yéniinii ifade etmesinden kaynaklidir. Her filozof
bu biitiiniin bir parcasini kendi kurgusuyla sunmaktadir. Felsefe de edebiyat
gibi, varlig kisisel bir yonelim sonucunda agiklamaya calismasinin sonu-
cunda meydana gelmektedir. Kisinin/ bireyin rolii her iki alanda da oldukc¢a
etkindir. Platon’un sairleri elestirdigi, ayn1 konuda farkh gérisler ileri siir-
meleri felsefe tarihinin biitiiniindeki diisiincelere uygulanabilir. Bu anlamda
da filozof ve sanatci arasinda bir bag kurmak miimkiindiir.

Platon hakikatin kendisine ulagtigin1 ve bunu yansittigini ileri siirmekte-
dir. Ancak onun felsefesi incelendiginde ortaya cikmaktadir ki kendi dii-
stincelerinin olusmasinda, goriislerini aciklamada, kabul edilmesini sagla-
disine goére sekillendirip anlatan Platon siirin kurgusundan da faydalanip
kendi iddialarim1 ispatlamaya ve gerceklestirmeye calismistir. Bu durumda
kendi felsefe sisteminin bir kurgunun &tesine gecmesini saglayan 6zelligin
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ne oldugu belli olmamaktadir. O siirin insandan ayrilamayacaginin farkin-
dadir; zaten siirin dogasina kars1 degildir. Siirin kullanilisina karsidir. Gériis-
lerini daha ¢ok istedigi insan tipi ve toplumsal yapinin olusmasini saglamak
icin kullandig1 fark edilmektedir. Devlet adli kitabinda akildan uzaklastiran,
duygularla hareket edilmesini saglayan, insanlar1 ahlaksizliga siiritkkleyen si-
irden ve sairden uzak kalinmasini, hatta onlarin tiimiiyle toplumdan uzak-
lastirilmas: gerektigini séyler. Ancak kendi ideallerine hizmet eden siirler
ve onlar1 yazan sairler olursa bunlar 6zellikle desteklenecektir. Kendisi de
bu séylemini felsefesinde uygulamakta, siiri ve mitolojiyi goriislerini agikla-
mak ve benimsetmek icin kullanir. Anlasilmaktadir ki agik bir diisiinsel bir
kurgu olan Platon felsefesi, bu manada siirden ayrilmamaktadir. Her iki alan
da kendi hakikat iddialarini, bir kurgu icinde dile getirmektedirler. Kisisel
yaklagima elestirel bir yaklasim getiren Platon, kendi felsefesini olusturur-
ken kisisel 6zelliklerini kullanarak evrensel olana ulasmaya ¢alismistir. Dev-
let, toplum ve insan anlayisi, siire/sanata kars1 tavr1 onun kisiligine 6zgii
degerlendirmelerini yansitir. Kisisel olanla evrensel olanin bagini felsefede
kurmak mimkiindiir. Kisisellik bu cercevede 6nem kazanmaktadir. Kisisel
olan gerceklige ulasmakta énemli bir merhaledir. Bu bagintiy1 sanatta da
bulmak miimkiindiir. Siirde/sanatta kisisellik gercekligin arastirilmasinda
onemli bir etken olarak karsimiza cikar. Platon’un diisiincelerinin hakikat
oldugunu ortaya koyacak bir ispat miimkiin gériilmemektedir. Dolayisiyla
onun felsefi sistemini Homeros'un gériislerinden daha dogru oldugu, haki-
kate uygun oldugu nasil izah edilebilir. Siire karsi oldugunu séylerken, ba-
zen de hocas1 Sokrates aracihigiyla siir/ miizik yapmas: gerekliligi tizerinde
de durmustur. Platon, Phaidon adli eserinde felsefe ve sanat arasinda, hatta
miizik, siir ve felsefe arasinda hocasi Sokrates araciligiyla bir bag kurmakta-
dir. Felsefe yapmay1 akilla 6zdeglestiren Platon Phaidon diyalogunda hapis-
teki Sokrates'in Apollon’a adanmug bir siir yazmakta oldugunu anlatir. Bu
yasa kadar siir yazmamis olan Sokrates, miizik yapmasi, miizikle meggul
olmasi gerektigine dair ayni rityay1 sik sik gérdiigiinii; bunu yaptig: felsefeyi
devam ettirmesi icin cesaretlendirici bir mesaj olarak yorumladigini belirtir.
Ciinkii ona gore felsefe mitkemmel bir tirrde miiziktir/sanattir. Infazinin
ertelendiginde rityay1 yanls yorumlamamis olmamak igin riiyaya itaat edip
bir ilahi bestelemistir. Ona gore gercek bir sair mitlerden kaynakl tiriinler
vermelidir; ancak mit yaraticisi olmadig icin Ezop'un mitlerini kullanmus-
tir.s2 Demek oluyor ki felsefe, miizik ve siir arasinda derin bir bag vardir. Bu
baglar1 birbirinden koparip atmak oldukg¢a zordur. Sokrates en sonunda bu
asamaya gelmistir. Platon belki de bu nedenle kendi eserlerinde mitolojik
unsurlan sik¢a kullanmaktadir. Platon varlig, bilgiyi ve degeri bir sairin kur-
gusunu yaratmasi gibi, kendi gerceklik/hakikat anlayis1 cercevesinde kur-
gular. Bunun sonucuna bagli olarak kendi istedigi gibi bir diizen olusturmay1

52 Platon, Phaidon (gev: Hamdi Ragip Atademir, Kemal Yetkin), Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2001,
513, 14.
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ama¢ edinir. Hakikat buradan da anlasilacag: gibi olana ulagilacak bir yap:
olmaktan ¢ok, insa edilen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deccalin (The Antichrist) baslangic kisminda Nietzsche kendisini ve
kendisinin felsefi okuyucusunu mitsel Hiperborean halki ile mukayese
eder:

-Haydi birbirimize yiiz yiize bakalim. Biz Hiperboreanlariz —biz yasadigimiz
bu hayat yolunun tam anlamiyla ne manaya geldigini hakkiyla bilmekteyiz.
'Ne karadan, ne de denizden Hiperboreanlara ulasacak yolu sen asla bula-
mayacaksin": Pindar bizleri zaten biliyordu. Kuzeyin 6tesinde, buzlarin 6te-
sinde, 6limiin &tesinde— bizim hayatimiz, bizim mutlulugumuz.. Biz mut-
lulugu kesfetmis bulunuyoruz, biz yolu biliyoruz, biz binlerce yillik milen-
yumlar labirentinden ¢ikis yolunu bulmug bulunuyoruz":

Nietzsche'nin burada zikrettigi bu mutlu ve bahtiyar insan irki, bize Pin-
dar tarafindan aciklandigi iizere, Kuzey Riizgarr’'nin (“the Boreas”) 6tesinde,
daima giizel bir ilkbaharin 1lik iklimiyle tam bir verimlilik ve bollugun ha-
kim oldugu tilkelerinde yasamaktadirlar. Hiperboreanlar hastalik ve 6liim-
den kurtulusa erismis haldedirler. Apollo'ya tapinmaktadirlar. Apollo, “fa-
silasiz siiren kutsal bayramlarinda ve ezelden beri devamli séyledikleri ila-
hilerinde” onlara biiyiik bir haz, nege ve zevk vermektedir.> Muse tanricalar1

* Bu makalenin cevrildigi kaynak: Robert Sinnerbrink, “"We Hyperboreans": Platonism and Po-
litics in Heidegger and Nietzsche,” Contretemps, 3, (July 2002): 161-174. Bu makale, orijinal
metin sonunda, ayn bir notta ifade edildigi {izere, daha 6nce Avustralya Kita Felsefesi Kuru-
lusu'nun 22-24 Kasim 2000 tarihli Yillik Konferasinda sunulmustur. (New South Wales Uni-
versitesi, Sydney, Australia) (http://www.usyd.edu.au/contretemps/3July2002/sinnerb-
rink.pdf) [Not: Cevirmene ait bu ilk iki yildizh dipnot harig, asagidaki rakaml diger tiim dip-
notlar orijinal metne aittir.]

** Selim Corekgi, Sosyoloji Doktora Ogrencisi, Hacettepe Universitesi simcorekci@gmail.com

! Ben, kimliklerini bilmedigim Parrehsia hakemlerine, benim burada éne siirdiigiim argiimanin
baz1 vecheleri hakkinda beni yeniden diisiinmeye ve fikirlerimi rafine etmeye y6nelten, dii-
slince-ategleyici sorulan ve kritik saptamalan icin tesekkiir etmek isterim.

2 Pythian (Delphi Kahinligi) lirik siirlerinde Pindar séyle yazmustir: “Ne gemilerle ilerlesen ve
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(sanat veya bilimin dokuz giizellik tanricasindan her biri) daima onlarla be-
raberdir ve onlar Nemesis'in (ceza, siddet, intikam ve kin tanrigasi1) tiranh-
gindan da 6zgiir hale gelip kurtulmus bulunmaktadirlar.3 Bizler de, Hiper-
boreanlariz diye vurguda bulunur Nietzsche; bu menzilde biz de, tabiat fel-
sefesi metafizigi labirentinden bir ¢ikis yolu aragtirmaktayiz, pek meshur
ifadesiyle Nietzsche'nin "Avrupa Nihilizmi" dedigi seyin 6tesinde felsefi bir
mutluluk pesindeyiz.

Martin Heidegger, Nietzsche'nin Hiperborean uzlet veya inziva yoluyla
nihilizmin asilmasimi siddetle tavsiye etmesini ¢ok fazla ciddiye almistir.
Heidegger de, Platonik tabiat felsefesi metafizigi labirentinden bir ¢cikis yolu
aramugtir. Heidegger de 151k sacarak aydinlatici olmasi gereken, ama heniiz
belirsizlik i¢inde olan bir baslangictan s6z agmaktadir, ne var ki, bu yeni
baglangicin iizeri yanlis felsefi metafizik tarafindan 6rtiilmiis bulunmaktadir
ve ayrica, ayni baglangicin bugiin maalesef kaginilmaz sekilde nihai olarak
ulasmis oldugu sonug teknolojik modernligin nihilizmidir. Belki de bu an-
lamda, Nietzsche'nin tabiat felsefesi metafiziginin tamamlanmis olmasinm
yeni bir kavrayigla ele alirken, Varligin Hiperborean miitefekkiri, modern
teknigin diizen isteginin 6tesinde "baska bir basglangicin" isaretlerini biraz
ferasetli bir sekilde fark ederek géstermeye muktedir ve muvaffak olabil-
mektedir.4

Takip eden kisimda, ben kritik bir sekilde Heidegger'in [rasyonel tabiat
felsefesi anlaminda] metafizik, Platonizmdir, bu yiizden de "tersine cevril-
mis Platonizm" olarak Nietzsche'nin tabiat felsefesi metafizigi de felsefi me-
tafizigin tamamlanmasidir tezini inceleyerek agimlamak istiyorum. Heideg-
ger'e kars1 sunu iddia edecegim ki, Nietzsche, metafizik bir Platonist olmak-
tan daha cok, politik bir Platonisttir. Platon’la ayni cizgide Nietzsche, filo-
zofun kanun-koyucu ve mesrulastirici olmasini ister, yani, filozof yeni bir
insan cesidini {iretecek "soylu baglarin" (“noble lies”) bir meydana getiricisi
olmahdir ve bu yolla da nihilizmin bir asgilmasini hazirlamalidir. Benim iddia
ederek 6ne siirecegim tizere, bu tahlil, Nietzsche'deki ekzoterik ve ezoterik

("exoteric and esoteric perspectives"=zahiri ve batini veya digsal ve igsel)

ne de sonsuza kadar yiiriisen, sen kalacaksin daima Hiperboreanlara ulagtiran muhtesem men-
zili kesfedemeden.” (“Neither by ship nor by journeying on foot will you discover the marve-
lous way to the Hyperboreans.” (11. 29-30).")

3 Bkz. Stanley Rosen, The Question of Being: A Reversal of Heidegger (New Haven and Lon-
don: Yale UP, 1993) 139-140. Benim, Nietzsche'nin “tersine gevrilmis Platonizm” (“reversed
Platonism”) anlayis1 iizerine Heidegger'in yorumunu esas alan Rosen’in ¢aligmasina ve kendi-
sinin, The Ancients and t he Moderns: Rethinking Modernity (New Haven and London: Yale
UP, 1989) 189 ff. isimli kitabi iginde yer alan makalelerine borcum vardir.

4 Nietzsche'in felsefi modernligi {izerine Rosen tarafindan ortaya konulan gergeve hakkinda Pip-
pin’in yaptig1 kritiklere iligkin olarak bkz.: Robert B. Pippin, “Nietzsche, Heidegger, and the
Metaphysics of Modernity,” Nietzsche and Modern German Thought, ed. Keith Ansell Pear-
son (London and New York: Routledge, 1991) 282-310. See also Robert B. Pippin, Modernism
as a Philosophical Problem (Oxford: Basil Blackwell, 1991) 80-147.
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perspektifler —veya politik ve felsefi doktrinler arasindaki ayirima baglhidir
ki— bu ayinmin Platon'da da yer aldigi gériilmektedir. Heidegger'in Ni-
etzsche okumasi bu ayirimin silik ve belirsiz hale gelmesine yol agmaktadir,
bu sebeple de zahiri ile batini veya politik ile felsefi doktrinler birbirleriyle
karistirilmaktadir ve bu karistirma, Nietzsche'nin "Bati'nin son [tabiat fel-
sefesi] metafizikgisi" olarak ontolojik acidan yorumlanmasi karmasasina yol
acan bir bulaniklagtirmaya destek saglamaktadir. Ancak, Nietzsche'nin po-
litik veya ekzoterik (dissal) retorigi ile kendisinin daha derin felsefi veya
ezoterik (icsel) 6gretisi arasinda bir mesafe veya agiklik vardir ve bu giiglitk
veya miiskiil durum Heidegger'in kendi diisiincesi icinde de tekrar edilmis
halde bulunmaktadir. Nietzsche'deki biitiin "Platonik" unsurlarin (“ele-
ments”) dikkate alinmasi1 durumunda dahi, Heidegger'in Nietzsche'si, yani
Heidegger'in Nietzsche degerlendirmesi, Nietzsche'nin felsefi modernligi-
nin orijinalitesindeki kiymetin takdir edilmesinde yetersiz kalmaktadr.

Ezoterik ve Ekzoterik Perspektifler

Bu yorumu 6zetleyecek olursak, Nietzsche'nin Hiperborean filozofu,
kiiltiirel anlamda tedavi edici olabilen bir hekim olarak ayni zamanda [ni-
hilizmi de asabilen] mitkemmel bir nihilisttir. Hiperborean olan, hem
"kendi zamaninin ¢ocugu"dur, hem de modernligin elestirel-tedavi edici
teshisi icinde "milenyumlarin arastirmak" icin sinirl tarihsel perspektivizmi
asabilmektedir. Nietzsche Hiperborean filozofun bu ikili tarihsel-supra-ta-
rihsel (-ligi asan-tarih iistii) perspektifini (“dual historical-supra-historical
perspective”), 1888'de yayinlanan Wagner Olay: isimli kitabinin énséziinde
acik bir sekilde dile getirmektedir:

Bir filozof kendisi icin mebdede (baslangicta) ilk ve meadde (sonda) nihai
sey olarak neye ihtiya¢ duyar? Kendisinin benligi icinde kendi zamanimi as-
mak, 'zamansiz' olmak (“to become ‘timeless™). Ne iledir filozofun bunun
icin katlanmak zorunda oldugu en zor miicadele? Kesinlikle bizzat onun,
kendi zamaninin gocugu olmasi vesilesi veya vasitasiyla bir miicadele ver-
mesidir. Tamam! Ben de, Wagner de bu zamanin ¢ocuklariyiz, yani biz, ¢6k-
miis (“decadent”) halde bulunan bir zamana aitiz: Ancak benim bunu anla-
mis olmam harig, ben bu ¢6kiise karsi kendimi savundum. Benim i¢imdeki
filozof, cokiise karsisinda kendine karsi kendi kendisini miidafaa etti."®

Hiperborean filozof olarak Nietzsche, ¢6kmiis halde bulunan bir mo-
dern olan Nietzsche ile nihilizmin tarihsel tecriibesinin iistesinden gelerek
onu agmak i¢in miicadele etmektedir. Hiperborean olanin "mutlulugu", Pla-
tonik-Hristiyan tabiat felsefesi metafizigi labirentinden bir ¢ikis yolu bul-
maktadir; Nietzsche'nin bize yakinen bildirmis oldugu tizere bu "mutluluk"

5 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and Case of Wagner, trans. Walter Kaufmann (New
York: Vintage, 1967) 155.
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veya basari, hem antik, hem de modern Hiperboreanlar tarafindan hep ya-
lanlanmustir ve buna ulagsmak ise yalnizca bir tek Nietzsche tarafindan ba-
sarilmistir. Ben bunu su anlamda kabul etmekteyim ki, Nietzsche kendisini,
giic istegi ve ebedi déniis doktrinleri 6gretisi vasitasiyla yeni hayat bigimleri
tiretmenin felsefi vazifesini ifa etmekle 6zdeslestirmis ve bunu gercekles-
tirmis olarak gérmektedir. Diger bir deyisle, Nietzsche'nin iistlendigi vazife,
kiiltiirel anlamda hastaliklarin varligin1 saptayan bir doktor roliinii iistlen-
mesi anlaminda sadece nihilizmi teshis etmekten ibaret degildir; fakat aym
zamanda, Platonik bir filozof-kreatér roliinii iistlenmesi anlaminda, yeni bir
tip insan tiiriiniin ortaya ¢ikarilmas: siirecini baglatmak ve bunu kuvvetlen-
dirmektir.® Bu manada, Nietzsche'nin "devrimci politikasi"ndan bahis aca-
rak konusmak c¢ok fazla bir abarti sayilmamalidir: Marx'in dedigi cercevede,
Nietzsche'nin tezi sudur ki, filozoflar simdiye kadar sadece hep nihilizmi
yorumlamakla yetinmislerdir; halbuki asil mesele, nihilizmi asabilmektir.
Nietzsche icin bu su anlama gelir, Ustinsan1 meydana getirmek veya "iste-
mek", ki bu {ist insan tipi veya tiirii, bozulma ve ¢iiriimeyle gelen ¢okiis
sonucunda —veya, belki bizim Hristiyan-Platonik tabiat felsefesi metafizigi-
mizin —kendi-kendini-6ziinden- yikmas1 (“self-deconstruction”) diyebilece-
gimiz bir siire¢ neticesinde ortaya cikan agir1 derecede tarihsel nitelikli bir
perspektivizmin zayif diisiiriicii etkilerini asabilecek bir insan ¢esididir.’

Kendisinden 6énceki Platon gibi, Nietzsche de, ideal polis'i (devleti-top-
lumu) kurabilmek icin "soylu bir baga" (“a "noble lie"”) olan ihtiyaci kabul
etmektedir; bu yasami-onaylayia "yiiksek kiiltiiriin" olusturulmasini tesvik
edecek bir ekzoterik (dissal) mit olmalidir. Hakikaten, Nietzsche, Platon ile
ayn1 sekilde filozofun aslinda bir kanun yapic1 olmas: gerektigi kavramlas-
tirmasini paylasmaktadir; ancak, yeni cesit bir insan tiiriiniin iiretilmesi va-
zifesindeki siirsel (“poetic”) insaya atfedilen nem ve rol konusunda ondan
ayn dismektedir. Jyi ve Kétiiniin Otesinde Nietzsche'nin ifade ettigi iizere,
Kantci-Hegelci felsefenin insa etme ¢alismacisi azledilerek; yerine Nietzsc-
he'nin filozof-kanun koyucusu gecirilmelidir.

Béyle Buyrudu Zerdiistiin dramatik yapisi icinde, Nietzsche bunun hicbir sekilde ulagilmasi
miimkiin veya bir sekilde bagarilmasi miimkiin bir amag olmadiginin ¢ok iyi farkindadir. Ken-
disinin ezoterik batini hikmetini, digsal bir ekzoterik doktrin halinde 6gretme girisiminde Zer-
diist'iin verdigi miicadele, her defasinda, tekrar be tekrar basarisizliga mahkum olmaktadir;
nihayette ulagilan en derinlikli gériis (ki bu da perdeli kalmaktadir), giic istegi ve ebedi déniis
doktrinlerine terciime edilmis halde kalmaktadir; fakat bu &gretiler de, cok gabuk bir sekilde
Zerdiist'in hayvanlan tarafindan séylenen kaba bir “mekanik veya yalap-salap sarki” (“vulgar
“hurdy-gurdy song”) haline doéniiserek dejenere olmaktadir.

7 Hem Marx ve hem de Nietzsche, radikal bir yadsimanin, devrimci bir déniisiimiin 6n sarti
oldugunu kabul eder: Nevar ki, Marx'in proleteryasinin yerini, Nietzsche'de, burjuva moralite
ve kiiltiiriiniin kreatif-yikima ugratilmasim iistlenen kisiler (“agents”) almigtir. Bu devrimci
déniigiim meselesinde ortaya ¢ikan sudur ki, Marx'in da, tipki Nietzsche'ye benzer sekilde,
Platoncu metafizigin en agir1 tersine gevrilmesini temsil ettigi yolunda Heidegger'in ortaya at-
t1g1 goriisiin bityiik bir dogruluk pay: vardir.
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Hakiki ve sahih filozoflar, kumandanlar ve kanun koyuculardir: Onlar,
"Iste bu boyle olacak!" derler. Onlar ilk basta insanin Nereye ve Ne icin
gidecegini belirlerler ve bunu yapmak suretiyle, biitiin felsefi insa calisma-
clarinin ilk yapmasi gereken isi kendi takdirleriyle belirlemis olurlar, iste
gecmisi asmay1 basarmis olanlarin tiimii ancak bunlardir.®

Kanun koyucu olarak filozof, sinirli tarihsel insan perspektifleri ve tipleri
serisini agmustir ve bu Hiperborean bakis acisina tistiinlitk kazandiran algi-
layisiyla yeni degerler ortaya koymanin diinya-insa edici vazifesine giris-
meye muktedir olabilir. Nietzsche'nin Hiperborean filozofu, tarihsel Ruhun
cok mubhtelif vechelerini veren maskelerini takinir, felsefe cekici ile yeni
degerlere bicim verme ugrasisi verir ve bu sayede gecmisten gelecege uza-
nan cizgide retrospektif bir sorumlulukla "biitiin bir insanligin total gelis-
mesi"nin sorumlulugunu tistlenmis olur. Benim Nietzsche'nin Politik Plato-
nizmi diye adlandirdigim husus, béylece, onun "Biiyiik Politika" (“Grand
Politics”) olarak adlandirdig: anlayis bigimini bir agidan anlamamizin yolunu
bize gdéstermis olmaktadir.

Kisacasi, eger filozofun goérevi gelecegi mesrulastirmak ise, bu politik va-
zife mecburi olarak bir ikili veya cift yiizlii felsefi retorigi gerektirmektedir.
Nietzsche'nin, ekzoterik ve ezoterik (digsal-igsel) perspektifler arasinda
yaptig1 ayirma dikkatimizi cekerek iizerinde durmasi burada hayati 6nem
arz etmektedir. Nietzsche'nin dile getirdigi tizere bu farklilik veya ayirim,
daha 6nceki filozoflar tarafindan biliniyordu —"Hint diinyasinda oldugu gibi,
Greklerde, Fars aleminde ve Miisliiman diinyasinda da bu ayirim biliniyor-
du, ..."9 Bu mertebeler siralamasi (veya diizenindeki muhkem deruni idrak
veya anlayis), Sokratik diyalektik ve modern esitlik¢iligin torpiileyici etki-
leriyle (daima ayni diizeyde kalmaya mahkum yanls bir miitesabih (ben-
zerlikgi-“levelling”) algilanma bicimine indirgenmek suretiyle) silik ve be-
lirsiz hale getirilmistir. Nietzsche iste bu manada, zahiri ve batini (“exoteric
and esoteric”) perspektiflere bir déniisiin savunuculugunu yapmaktadir;
ben bunu séyle bir anlamda yorumluyorum ki, Hiperborean olanin felsefi
derinlikli hikmet gériisii (“wisdom”), yani nihilizmin tarihsellik-iistii (sup-
ra-historical) bir anlayisla idrak edilmesi, kendisinin yasami-olumlayan ya-
nilsamanin (life-affirming illusion) politik retorigi icine terciime edilmesin-
den mutlaka ayr1 ve azade tutulmak mecburiyetindedir.

Ne var ki bunu béyle yapabilmek icin, filozof cesitli maskeler takinmak
mecburiyetindedir: Batini (“esoteric”) felsefi hikmet idraki (“wisdom”), za-
hiri (“exoteric”) doktrin veya politik retorik maskesi arkasinda gizlenmis
olmak zorundadir. Filozof-kreatér, Hiperborean'in batini hikmet gériisiinii,
felsefeyle-ilgili-olmayan publicum'un (kamu oyu’'nun) egitimi veya paidieia

8 Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Walter Kaufmann (New York: Vintage)136.
9 Nietzsche, Beyond Good and Evil§30, 42.
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(talim-egitim-6gretim) icin uygun bir digsal (“exoteric”) retorik icin(d)e ter-
ciime etmelidir. Kisa ifadesiyle, Nietzsche &yle bir yolla yazmalidir ki, batini
hakikat, supra-tarihsel (tarihi asan) Hiperborean tarafindan anlagilirken,
aym zamanda tedavi edici zahiri doktrin de, modern nihilizmin sinirl tarih-
sel perspektifi icinde sikisip kalmig haldeki filozof-olmayanlar tarafindan da
benimsenerek tasdik ve kabul edilmelidir. Nihai anlamda Platonik olan bu
tema, Nietzsche'nin yayinlanmis kitaplarinin tiimiinde sabit bir sekilde sii-
rekli tekrar edilmek suretiyle ifade bulmaktadir. ..." (s. 168-169)

“...benim Dionysian diinyam ebedi olarak kendini-iiretir, ebedi olarak ken-
dini-yikima-ugratir.” [Nietzsche]'®

Nietzsche, bunu Dionysian kozmos imaji olarak adlandirir, bu ezeli veya
ebedi olarak doniis icindeki olus veya Kaos'tur, "giic istegi — ve yaninda
bagka hicbir sey degil"!" "Diinya biitiiniiyle bir organizma degil, fakat
Kaos'tur" diye yazar Nietzsche.'? Ve biz de, Kaos'un yorumcular ve sema-
tize edicileri olarak, giic isteginin ifadeleriyiz —bundan bagka hicbir sey de-
gil. Hakikaten, Nietzsche'nin perspektivizim doktrinine gore, bilgi olarak
giic istegi, “bilme' degil” (“not 'knowing"”), ama sematize etmedir, yani bi-
zim pratik maddi ihtiya¢larimizi tatmin edecek tarzda Kaos iizerine biraz
fazlaca diizenlilik ve formlar (bicimler) empoze etmemizdir."'* Ancak bu-
rada bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Zahiri veya "politik" doktrine gére, in-
sanoglu denen varlik, Kaos olarak Varhg, perspektifsel yorumlar ("bilgi"-
"knowledge") empoze etmek suretiyle sematize etmektedir. Diinyayi-bi-
cimlendirme, perspektifsel siibjektifligin bir insasidir. Halbuki Nietzsc-
he'nin derin batini (esoteric) gériisii, bunun tam ziddinadir: Kaos kendisini
insani eylem ve yorum vasitasi araciligiyla sematize eder. Perspektifsel
diinya insasi, Batini hakikati gizleyen géz boyayici bir mittir: Insanoglunun
diinyasi, aksiyon ve yorumdan ibarettir ve Varligin Kaos olarak kendi-ken-
disini-sematize etmesinden baska hicbir sey degildir.

Ancak bunun nasil oldugu, Nietzsche'nin kendisinin de itiraf etmis ol-
dugu iizere nihayette son derece mistik veya gizemli kalmaktadir.*# Bura-
daki gerilim veya karsithk, Nietzsche'nin Kaos olarak Varligin kozmolojik
doktrini ile kendisinin, benligin-istedigi siibjektiflige dayali doktrini arasin-
dadir: Nietzsche, Varligin Kaos oldugu seklindeki batini hipotezi -ki bu

° Nietzsche, The Will to Power §1067 sso. [Friedrich Nietzsche, The Will to Power, trans.
Walter Kaufmann and R.J. Hollingdale (New York: Vintage Books, 1967)]

' Nietzsche, The Will to Power §1067 s50.

' Nietzsche Kristische Studienausgabe xiii 37 [Friedrich Nietzsche, Kntische Studienausgabe,
ed. Giorgio Colli and Mazzino Moninari (Berlin: Walter de Gruyter, 1980)]

3 Nietzsche, The Will to Power§515 278.

4 Bkz. “Hakiki gizem olan budur: Bir organizma, Zati (Ayni1), Miiteal (Oteki) ve Ezeli (Sonsuz)
olan hakkinda bir hitkkme nasil ulasmugtir?” (“This is the mystery: how did the organism arrive
at a judgment of Same and Other and Enduring?”) Nietzsche Kntische Studienausgabe ix 544.
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yiizden perspektifsel siibjektiflik, bir illizyon (yanilgi-yanilsama) olmakta-
dir- ile yeni-diinya yorumlarinin ortaya atilmasinin, perspektifsel siibjektif-
ligin iirtinii oldugu seklindeki politik égretisini birbirleriyle nasil bagdastir-
makta veya uzlastirmaktadir? Biz giicliigii soyle ifade edebiliriz: Eger giic
istegi Kaos ile 6zdes ise, bu durumda, insan yorumlar1 sadece Kaosun keyfi
dalgalanmalarina indirgenmis olur ve bu acidan hangi anlamda olursa olsun
herhangi bir aktif deger-yaratimi mutlak bir yanilsama (illiizyon) olmak zo-
rundadir. Diger taraftan, eger giic istegi, insanin pratik ihtiyaclar igin Kao-
sun bir semalastirilmasi ise, bu halde, giic istegi ile diger herhangi bir felsefi
metafizik yorum ilkesi arasinda hi¢bir temel farkhilik kalir goriinmemekte-
dir. Giig istegi de, sadece, hayatin korunmasi ve idamesi icin gerekli olan
diger bir “siibjektiflestirici” yorum olmaktadir; arada kalan tek fark, Ni-
etzsche'nin boyle insanca-pek-insanca illiizyonlara ihtiya¢ duydugumuz yo-
lundaki varsayimi kabul etmesiyle, Hristiyan-Platonik nihilistin bunlar ka-
bul etmemesi arasindaki fark olmaktadir.’s Ne var ki, her iki durumda da
sonug nihilizm olmaktadir: Insan degerlendirmesi ve yorumu, ya Kaosa veya
stibjektiflik illiizyonuna indirgenmektedir.'®

Bu aporia (koklii belirsizlik), netice itibariyla bizi Heidegger'e déndiir-
mektedir. Benim 6ne siirecegim odur ki, Heidegger, Nietzsche'nin Batini-
icsel goriisii (yani Varlik Kaostur ve bu yiizden siibjektiflik zorunlu bir il-
lizyondur) (“(that Being is Chaos hence subjectivity a necessary illusion)”)
ve zahiri politik doktrini (yani, nihilizm yasami-olumlayan diinya-yorum-
lar1 ile agilabilir) (“(that nihilism can be overcome by the creation of life-
affirming world-interpretations)”) arasindaki can alici ayrigmay: ihmal et-
mektedir. Celisik olmalar1 haricinde, hicbir sekilde daima uyusmaz kalir ni-
telikte olmayan bu iki doktrini, bir biitiin olusturacak sekilde birlestirmek
suretiyle Heidegger, kendisinin bir metafizik Platonist oldugu yolundaki on-
tolojik Nietzsche yorumuna ulagsmaktadir (giic istegi, varliklarin Varlig: ola-
rak, Platonik Idealarin siibjektiflestirilmesidir) (“(will to power, as the Being
of beings, is the subjectivization of the Platonic Ideas)”). Hakikaten, felsefi

5 Kaos kendi kendisini sematize etmektedir denilebilir; ancak, bizim tiim bilebildigimiz sadece
bunun giig istegi haline girmis bigimidir. Bu Kantgi-Deleuzeci alternatif, iki giicliikle yiiz yiize
gelmektedir: Hegelci Mutlak Ruh'un bir versiyonu olmadan Kaosun bunu nasil yaptigini agik-
lamak ve fenomenal ve numenal diinyalar arasindaki felsefi (metafizik) diializmi tekrar etme-
den, bilinemez Kaos ile gii¢ istegi arasindaki ayirimi agiklamak. Bu konuda benim su maka-
leme bakilabilir: “Active Slaves and Reactive Masters? Deleuze’s Anti-Dialectical Nietzsche”
in Social Semiotics, 7. 2 (1997): 147-160.

16 Bu anlamda, Heidegger'in Nietzsche'si, Alman Idealizmi soyundan gelen gec dénem roman-
tiklerden biridir: Kaos olarak Varhk kendi kendisini, perspektifsel siibjektivite icinde tezahiir
ettirerek gelistirmektedir, bu siire¢ de, gii¢ istegine gore cereyan etmektedir ve boylelikle,
stibjektivite, “dogalsallagtirlmig”, anti-ereksel bir yap1 kazanmakta veya Hegelci mutlak ruhun
tersine gevrilmis bir versiyonu olmaktadir. Bu yiizden artik felsefenin sonu, modernlikte 6z-
girligiin kendini-spekiilatif-olarak-idrak etmesi olmaktan gitkmakta ve bunun yerine varilan
sonug, planeter teknolojinin nihilizmi icinde Platonizmin tamamlanmasi ve siibjektivite felse-
fesi olmaktadir.
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ve politik doktrinlerin bu sekilde karistinlmasi, Heidegger'in Hélderlin
okumasina paralel olarak géz oniine alindiginda, Heidegger'in felaketlere
stiritkleyici son-moda bir Platonik filozof-kral olma tesebbiisiine oldukca
aciklayici bir 1s1k tutmaktadir.7

Bu sebeple bu noktada, Heidegger, Nietzsche'ye de 1zdirap ve ac1 vermis
olan ayni problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Heidegger, Nietzsche'nin ni-
hilizmi asma tasarisini su sebeple kritik etmektedir ki, aktif olarak nihilizmi
asmaya girismek icin herhangi bir caba géstermek, gercekte, nihai derecede
nihilizm karmagikliginin icine girerek onda kaybolup gitmek anlamina ge-
lir."® Aktif olarak nihilizmi asmaya girismek, kendi-kendisini-isteyen siib-
jektifligin icine batip kalmak anlamina gelir ki, bu da Heidegger icin, biza-
tihi modern nihilizmin 6ziidiir. Nihilizm, hicbir insani istem veya projeye
dayali eylem ile agilamaz, ¢iinkii bunun 6tesinde Varligin kendisinin kader-
sel bir génderimi veya “hediyesi’dir. ...”(“...a destinal sending or “gift” of
Being itself.”) 0 (s. 170-171)

'7 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art, Politics, trans. Chris Turner (Oxford: Basil
Blackwell, 1990), esp. 27-28; Otto Péggeler, “Heidegger, Nietzsche, Politics,” The Heidegger
Case. On Philosophy and Politics, ed. Tom Rockmore and Joseph Margolis (Philadelphia:
Temple UP, 1992) 114-140; Rainer Marten, “Heidegger and the Greeks,” Rockmore and
Margolis, ed. 167-187; Gillian Rose, Dialectic of Nihilism (Oxford: Basil Blackwell, 1984)
68-84; Michel de Beistegui, Heidegger and the Political (London: Routledge, 1998) 63-86.

'8 Bkz. “Nihilizmi asmay1 istemek— ki, simdi nihilizm, onun &ziiniin idrak edilmesi anlaminda
diisiiniilmektedir— ve nihilizmi agmak, su anlama gelecektir ki, insan kendisi igin, Varhk
kargisinda géreli-nisbi bir derece iddiasinda bulundugunda, Varligin bizatihi kendisine ister
istemez giyaben bir eksiklik atfetmis olacaktir. Fakat, bizatihi Varhgin kendisine kars1 boyle
bir haddi asma girisimi iin kim ve ne, yeteri kadar giiglii olabilir ve hangi perspektiften veya
hangi niyetle olursa olsun insan, Varhg, sadece kendi ciizi takdiriyle sinirh bir anlayis altinda
anlagilmaya nasil mahkum edebilir ki?” (“To want to overcome nihilism—which is now tho-
ught in its essence—and to overcome it would mean that man of himself advances against
Being itself in is default. But who or what would be powerful enough to attack Being itself,
no matter from what perspective or with what intent, and to bring it under the sway of man?”)
Heidegger, Nietzsche vol. iv, part II, “Nihilism as Determined by the History of Being” 223 ff.
[Martin Heidegger, Nietzsche: The Will to Power as Knowledge and as Metaphysics, trans.
Joan Stambaugh, David Farrell Krell, Frank A. Capuzzi (San Francisco: Harper, 1987)]

19 Bkz. “Nihilizmin 6zii, bir anlamda, Varlik'in kendisine iliskin veya ona taalluk eder olmaktadir
veya daha uygun bir sekilde ifade edilecek olursa, Varlik, nihilizmin 6ziinii miiteallik kilmak-
tadir, ¢iinkii, Varligin kendisi, nihilizmi, tarih iginde yok olus olmasi itibariyla mevcudiyetle
irtibatlandirmustur, zira, bizatihi Varlik kargisinda higlikten baska hicbir sey var degildir.” (“The
essence of nihilism, however, applies to Being itself, or, more approriately expressed, Being
applies to the essence of nihilism, since Being itself has brought it to pass in history that there
is nothing to Being itself.”) Heidegger, Nietzsche vol. iv 222.
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Yalan Séyleme Hakki Uzerine
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Ozet

Kantin ahlak felsefesi icerisinde 6zellikle yalan konusunda sahip oldugu sert
gorisler siklikla elestirilere konu olmustur. Kant'in yalana iliskin séylemleri
ve ahlak felsefesindeki bazi yaklasimlar1 o denli serttir ki, Kant'in felsefesi-
nin en giiglii taraftarlar icin bile savunulmasi zor tartigmalar giindeme ge-
tirmektedir. Diger taraftan Kant'in yalan konusuna bakisi aslinda ahlak fel-
sefesinin yapisina dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Kant'in 1797 y1-
linda, Benjamin Constant’a cevap olarak yayimlamis oldugu “Ozgecil Ge-
rekgelere Dayanan (S6zde) Yalan Séyleme Hakki Uzerin€' isimli makalesi
ise Kant'in yalan {izerine sdylemlerine iligkin tartismalarin zirveye taginma-
sina neden olmustur. Her ne kadar bu makale Kant'in yalana iligkin goriis-
lerini ortaya koydugu ilk galisma olmasa da, bu konuda en fazla ses getiren
calismalarindan biri oldugu séylenebilir. Makale icindeki iddialarin anlagil-
masi, Kant'in ahlak felsefesinde kilit rol oynayan édev ve kosulsuz buyruk
gibi kavramlarin ¢ok daha iyi anlagilmasina olanak saglayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kant, Odev, Ozgiirliik, Ahlak Felsefesi, Yalan, Kosul-
suz Buyruk

On A Supposed Right to Lie from Altruistic Motives

Abstract

Kant's strict views in his moral philosophy, especially those on lying, caused
widespread criticism. Kant'’s views on lying and his moral philosophy are so
strict that even the most devoted followers of Kantian philosophy find it
very hard to defend some of his views. On the other hand, Kant’s views on
lying provide us with important perspectives on his overall moral philo-
sophy. His essay “On A Supposed Right to Lie from Altruistic Motives”
published in 1797 as a response to Benjamin Constant has led to major dis-
cussions. Although this essay is not his first study on lying, it could be argued

* Immanuel Kant (1949), Critique of Practical Reason and Other Writings in Moral Philosophy,
Ed. ve Cev. Beck, L.W., University of Chicago Press, s5.346-50

** Doc.Dr. Ahmet Emre Demirci, Anadolu Universitesi, IIBF, Isletme Béliimii, aedemirci@ana-
dolu.edu.tr
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that it is one of his most controversial works in regard to lying. Grasping
the claims and discussions in this short essay is very crucial in order to fully
understand the key concepts such as duty and categorical imperative in
Kant's moral philosophy.

Keywords: Kant, Duty, Freedom, Moral Philosophy, Lying, Categorical Im-
perative

Ceviriye Dair Onsoz

“Eylemlere iliskin yargida bulunurken, eylemin olasi sonuglar ne de-
recede onemlidir?”

Kant, bu soruya pekcok calismasinda tutarl bir sekilde cevap vermistir.
Bu cevap, ahlak yasasinin kurulmasinda sonuglarin temel alinmamas: zo-
runlulugudur. Aksi taktirde, ahlak yasas1 faydaci bir boyuta gecis yapacaktir.
Dolayisi ile Kant'a gére olasi sonuglar taraflardan birine ya da tiimiine zarar
verecek dahi olsa, yalan kabul edilemez. Kant'in bu konuya iligkin gériisle-
rini ¢ok farkli calismalarinda gérmek mimkiindiir. Ornegin, Pratik Akln
Elestirisi icerisinde “Saf Pratik Yargigiiciiniin Aldig1 Model Uzerine” isimli
boliimden soyle bir alint1 yapilabilir:

“Saf pratik aklin yasalarina bagimii olan yarg: giiciiniin kurali sudur: tasarla-
digin eylem, senin kendinin de bir boliimiinii olusturdugun doganin bir ya-
sasina gore olup bitseydi bile, onu yine kendi istemenle olabilecek bir eylem
olarak gérip géremeyecegini kendine sor. Aslinda herkes, eylemlerin ahlik-
sal olarak iyi ya da kétii oldugu iizerine, bu kurala dayanarak yargda bulu-
nur, drnegin soyle denir: eger her insan, kendi yararina oldugunu diisiindiigii
durumlarda, kendine yalan séyleme izni verseydi ya da biitiiniiyle bikkinlik
getirir getirmez yasamina son verme hakkini kendinde gorseydi, ya da bas-
kalarinin yoksulluguna tam bir kayttsizlikla baksayd, sen de béyle bir dii-
zenin pargasi olsaydin, kendi istemenle seve seve bu diizenin icinde olur
muydun? Simdi herkes ¢cok iyi bilir ki, kisi yalan s6yleme iznini kendisine
gizlice verirse, bu, herkesin de aym seyi yapacagi, ya da baskalar1 sezmese
de sevgisiz bir kisiyse, bu, herkesin hemen kendisine kars1 béyle olacag de-
mek degildir. Bundan dolay: eylemlerin maksiminin genel bir doga yasasiyla
bu karsilastirilmast da, onun istemesini belirleyen neden degildir.” (Pratik
Akhn Elestirisi, 5.77)

Ceviriye konu olan makalede de ifade edildigi iizere yalan hem dénemin
yasalar acisindan olumsuz sonuglar iiretecek, hem de daha da 6nemlisi fel-
sefi acidan bakildiginda ahlaki degerden yoksunluk anlamina gelecektir.
Kant'in Benjamin Constant’a cevaben yazmis oldugu kisa makalede, yalan
{izerine goriisleri en carpici halini almistir. Kant'in bu makaledeki goriisleri
cok elestiri almis olsa da, kendisinin yalan ile ilgili goriislerini daha énce de
ifade ettigi bilinmektedir. Ornegin, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
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isimli eserinde Kant'in ahlak yasalarina iligkin olarak vermis oldugu ilk 6r-

neklerden biri yasa olarak gostermis oldugu “ Yalan séylemeyeceksin (G, 4:

389 (s.2-30)) ifadesidir. Ahlak Metafiziginin ikinci kismi olan “Erdem
Doktrini” béliimiinde Kant yalan ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Yalan, insanoglunun kendine yénelik gérevlerine iliskin en biiyiik ihlal-
dir/hatadir (DV, 6: 429 (5.189]".

Ayni béliimde Kant, yalan sdyleyen insanin sadece aldatici bir insan gé-
riintiisiine sahip oldugunu, insanin bizzat kendisi olmadigini ifade etmek-
tedir. Bu boliimde Kant, yalan ile ilgili olarak Incil'den de alintilar yapmak-
tadir. Bu ifadelerden de anlagilabilecegi iizere, Kant felsefesinde yalan kati
ve kesin bir sekilde yasaklanmistir ve bu yasagin herhangi bir sekilde istis-
nast bulunmamaktadir. Kant'in yalan ile ilgili gériislerindeki keskinlik,
St.Augustine ve St.Thomas Aquinas'in goriisleri ile benzerlik géstermekte-
dir (Mahon, 2000, s.25).

Kant'in yalan {izerine sahip oldugu kati1 tutum ve &zellikle Constant’a
cevaben yazmis oldugu kisa makale okuyuculan ikiye bélmiistiir. Gériisii
benimsemeyen bir grup okuyucu, Kant'in géreve iliskin zorunlulugun ras-
yonel bir zorunluluk oldugunu ileri siiren nosyonunun olasi korkung sonug-
larina dikkat cekerken, bu sonuclarin Kant ahlakina iliskin diisiince siste-
matiginin ve hatta ahlaki rasyonalizmin bir yenilgisi olarak kabul etmisler-
dir. Baz1 okuyucular Kantin kendi kuraminin sonuglarini yanhs degerlen-
dirdigi diisiincesindedir. Kant'in diisiincesini destekleyen baz1 okuyuculara
gore ise evrensel yasalar bakis agisindan bakildiginda yalan kabul edilemez.
Yine insanligin sayginligi ve amaclar kralligi perspektiflerinden bakildiginda
da her ne sebeple olursa olsun bireyin yalan séyleme hakki bulunmaz ve
yalan her kosulda yanlstir.

Burada belki de Kant’a gére pek miimkiin gériinmese de, yine Kantci
acidan kétii ile savasmak adina ideal perspektiften uzaklasan belli prensip-
lerin belirlenip belirlenemeyecegidir. Béylesine prensiplerin Kant'in ahlak
felsefesine aykiri olup olmadigi 6nemli bir soru isareti olarak goriilebilir.

Her ne kadar béylesine prensiplerin olmas: gerektigine iligkin bir inang
baz1 bireyler tarafindan paylasilsa da, yani diger bir deyisle yalan séyleme
hakkinin kétii ile savasma cercevesinde bulunmas: gerektigi diisiiniilebilse
de, ayni esnekligin Kant'in ahlak anlayiginda kabul edilemeyecegi ifade edi-
lebilir. Her ne kadar farkli okumalara gore farkli tartigmalar agiliyor olsa da,
yukaridaki referanslardan da acik sekilde goriilebilecegi tizere yalan ile ilgili
olarak Kant'in gériislerinin ¢ok iist diizeyde keskin oldugu sdylenebilir.
Farkh goriislere sahip okuyucular bu bakis acisin1 benimsemese de, Kant'in
ahlak felsefesi ile ilgili calismalarim takip ederken, onun sahip oldugu géz-
liigii takmanin daha nesnel bir okuma olanag saglayacagini diisiiniiyorum.
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Giris

1797 yilinda “France” dergisinde Kisim 6, No.1, Sayfa 123'te Benjamin
Constant tarafindan “On Political Reactions” ismiyle yayimlanan makale
icerisinde asagidaki boliim goriilmektedir:

“Dogruyu soylemek bir 6devdir” ifadesini temel alan bir ahlak ilkesi, aynen
ve kosulsuz olarak alinirsa, herhangi bir toplumu yasanamaz hale getirir. Bir
Alman filozofunun bu ilkeden elde ettigi dogrudan cikarimlar (sonuglar)
bunun ispatdir. Filozof. o kadar ileri gitmektedir ki, katil tarafindan kova-
lanan ve evimizde saklanan bir kisinin nerede oldugunu soran katile, sakla-
nan kisinin yeri ile ilgili olarak yalan s6ylemenin su¢ oldugunu iddia et mek-
tedir.

Fransiz filozof 124. sayfada, bu ilkeyi asagidaki sekilde ¢iiriitmektedir:

Dogruyu séylemek bir édevdir. Odev kavramu, hak kavramindan ayn diisii-
niilemez. Odev, bir baskasimn haklarina uygun diismektir. Haklar olmad-
ginda, édev de olamaz. Bu nedenle dogruyu séylemek 6devdir: fakat sadece
dogruluk hakkina sahip olanlar icin bir 5devdir. Diger taraftan bir baskasina
zarar verecek olan dogruluk kimsenin hakk: degildir.

Bu argiimandaki ilk yanls (psédo) [mpwrov Pevdog] su ciimle iceri-
sinde bulunmaktadir: “ Dogruyu séylemek bir 6devdir. Fakat bu 6dev sadece
dogruluk hakkina sahip olan kisiler icindir”

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, “dogruluk hakkina sahip olmak” ifadesi
anlamsiz bir ifadedir. Bunun yerine soyle birsey soylenebilir: “/nsanin kendi
dogrulugu (veracitas) iizerinde hakk: vardir” Ornegin, kisinin kendi kisili-
gindeki 6znel dogrulugu séylenebilir. Nesnel olarak dogruluk hakkina sahip
olmak, verilen ciimlenin dogrulugu ya da yanhshg ile ilgili olarak kisinin
kendi iradesi ile ilgilidir (bireylerin genel olarak nelere sahip olabilecegi so-
rusunda oldugu gibi). Bu tiir bir iddia kesinlikle siradis1 bir bir mantik {ire-
tirdi.

Ik soruya dénecek olursak: Bir kisi “Evet” ya da “Hayir” cevaplarindan
birini vermekten kagamayacagi durumlarda dogruyu séylememe hakkina
sahip midir? Ikinci soru ise: Bir kisi insafsizca cevap vermek zorunda bira-
kildiginda, kendisini ya da bir bagkasini olumsuz bir sonuctan korumak
iizere yalan sdylemek zorunda degil midir?

Séylemlerde [ifadelerde] kacinilamaz olan dogruluk, bireyin herkese
kars1 sahip oldugu bicimsel bir 6devdir. Oyle ki, kendisine ya da bir bagka-
sina ne denli biiyiik bir olumsuzluk getirecek de olsa bu ilke terkedilemez.
Yalan sdylemek suretiyle, beni insafsiz bir sekilde konusmaya zorlayan ki-
siye kars1 hata islememis olsam da, yalan séylemis olmakla [yasal anlamda
olmasa da] en temel anlamda 6deve kars: hata islemis olurum. Oyle ki, ne-
deni oldugum yalan ile birlikte genel anlamda séylemler giivenini yitirir,
hatta sozlesmelere dayal tiim haklar hiikiimsiiz olur ve giiciinii kaybeder.
Sonug olarak bu durum, genel anlamda biitiin insanliga kars1 yapilmis bir
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yanhsa déniisiir.

Daha da 6tesi, bir baskasina bilincli olarak dogru olmayan séylemde bu-
lunulmas: seklinde tanimlanabilecek olan yalan kavrami, hukukgularin ya-
lan taniminin aksine (mendacium est falsiloquium in praeidicium alterius)
bir bagkasina zarar verilmesine iliskin ek bir kosul gerektirmez. Ciinkii, bir
yalan kargisindakine daima zarar verir. Bu zarar belli bir kisiye yénelik ol-
masa bile, yasanin [haklarin] kaynaginin bizzat kendisini yozlastirdig: icin
genel anlamda insanliga zarar verir.

Bununla beraber, bu iyi niyetli yalan medeni kanuna gére kaza (casus)
gerekgesi ile cezalandinlabilir. Bir sekilde ceza yitkiimliiliigiinden kaginilsa
bile, yine de harici yasalar tarafindan yanhs hitkmii verilebilir. Ornegin, ya-
lan séylemek suretiyle bir cinayeti engellerseniz, tiim sonuclardan &tiirii
kendinizi yasal olarak sorumlu kilmis olursunuz. Fakat kati bir sekilde dog-
ruyu séylemeye devam ederseniz, kamu adaleti énceden kestirilemeyen
hicbir sonugtan dolayi sizi 6tiirii sorumlu tutamaz. Siz katilin potansiyel
kurbaninin evde olup olmadig: sorusuna diiriistce cevap verdikten sonra,
kurban evden kagmus ve katili atlatmis olabilir. Bdylece cinayet gercekles-
mez. Fakat yalan séyleyerek kurbanin evde olmadigini séylemis olsaydiniz
ve kurban siz farketmeden evden kagmus olsayds, kagarken de katil tarafin-
dan goriilmiis ve 6ldiiriilmiis olsaydi, 6liimiinden siz de sorumlu olurdunuz.
Eger bildiginiz kadan ile dogruyu séylemis olsaydiniz, katil evi ararken
komsularin yardimu ile etkisiz hale getirilebilirdi. Boylece suc engellenebi-
lirdi. Bu nedenle her kim yalan s6ylerse, nedeni ne kadar iyi niyetli olursa
olsun sonuglarina katlanmak zorundadir. Kisi, 6ngérillemeyen bu sonuglar
icin hukuk mahkemesi tarafindan dahi cezaya carptirilabilir. Ciinkii dogru-
luk 6ylesine bir 6devdir ki, sozlesmeye esas olan biitiin 6devlerin temelini
teskil eder. Bu konuda en ufak bir istisna, s6zkonusu 6deve iligkin yasalari
belirsiz ve ise yaramaz kilar.

Tiim séylemlerde dogru [diiriist] olmak kutsaldir ve higbir ¢ikar ile si-
nirlandirilmaksizin kesin olarak aklin hitkmeden bir buyrugudur.

Bay Constant bu ilkelerin ¢ok kati oldugunu ve bu yiizden béylesine ise
yaramaz fikirler icinde anlamlarini yitireceklerini ve yine bu nedenle red-
dedilmeleri gerektigini ifade ederek diisiinceli ve dogru bir séylemde bu-
lunmustur. Kendisi 123. sayfada sunlar séylemektedir:

“Dogrulugu ispatlanmus ilke her kosulda karsimiza ise yaramayan bir sekilde
ctkmaktadir. Ise yaramazligimin altinda yatan neden, uygulanma seklini
[yéntemini/aracini] iceren ortanca ilkeyi bilmememizden ileri gelmekte-
dir’.
Constant, 121. sayfada sosyal zincirin ilk halkasi olarak esitlik doktrinini
kanit olarak géstererek sunlar sdylemektedir (s.122) :

Hickimse olusturulmasina katk: verdigi yasalarin disindaki yasalarla bagla-
namaz. Kiiciik bir toplumda bu ilke dogrudan uygulanabilir ve ortak bir ilke
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olmak iizere arac1 bir ilkeyi gerektirmez. Fakat biiyiik bir toplumda belirti-
len bu ilkeye yeni bir ilkenin eklenmesi gereklidir. Bu araci ilke sudur: bi-
reyler yasalarin yapilmasina bizzat kendileri ya da temsilcileri aracilign ile
katilabilirler. Her kim, araci ilke olmaksizin, ilk ilkeyi biiyiik bir topluma
uyarlamaya kalkisirsa, o toplumun yikimina neden olur. Béylesine bir du-
rum, ilkeye karsi birsey ispatlamasa da, yasa koyucunun umursamazligini ya
da beceriksizligini gosterir.

Constant sdzlerine sdyle son veriyor (s.125): “dogru olarak onaylanmug bir
ilke icinde nasil bir tehlike barindirirsa barindirsin asla terkedilmemelidir”
(Yine de iyi niyetli olan kimse toplum icin gegerli bir tehlike gérdiigiinde
dogruluga iliskin kosulsuz ilkeyi terketmistir. Béyle hareket etmistir, ciinkii
bu tehlikeyi 6nleyebilecek nitelikte bir araci ilke bulamamustir. Aslinda bu-
rada aracilik edebilecek bir ilke yoktur).

Bu metinde referans verildigi tizere kisilerin isimlerini koruyacak olur-
sak, “Fransiz filozof”, birinin cevap vermekten kacinamayacag: bir durumda
dogruyu soyleyerek baska birine zarar vermesi (nocet) eylemi ile karsisin-
dakine yanhs bir harekette bulunmasi eylemini (/aedit) birbirine karistir-
maktadir. Dogru séylendigi taktirde, evdeki potansiyel kurbanin zarar gor-
mesi sadece bir kazadir (casus); yasal anlamda hiir bir eylem (free act) de-
gildir. Bir kisinin ¢ikar icin birinden yalan sdylemesinin istenmesi tiim ya-
salliga z1t bir taleptir. Kendisine ya da bir bagkasina zarar dahi gelecek olsa,
cevap vermekten kacinilamadiginda, her kisi dogruyu séyleme hakkina ve
kosulsuzca dogruyu sdyleme 6devine sahiptir.

Dogruyu sdyleyen kisi boyle hareket ederek, sonuglara katlanan kisiye
zarar vermis olmaz. Zararin nedeni kazadir. Bu durumda olan bir kisinin
secim yapma &zgirliigiine sahip degildir; zira dogruluk (birey konusmak
zorunda ise) kosulsuz bir 6devdir.

“Alman filozof”, 6niine konulmus olan ilkelerden birini dnerme olarak
kabul etmeyecektir (s.124): “Dogruyu sdéylemek 6devdir, fakat sadece dog-
ruluk hakki olan icin”. Bu 6nerme kabul edilemez. Ciinkii éncelikle dnerme
belirsiz bir formiilasyona sahiptir. Ayrica dogruluk, birine verilebilecek
baska birine ise verilemeyecek olan bir hak degildir. Bu 6nermenin redde-
dilmesinin esas nedeni, dogruluk édevinin (bu noktada sorgulanan tek konu
olarak), bu 6deve sahip olan ve bu 6devden kendisini muaf tutan bireyler
arasinda ayrim gézetmeyecegi gercegidir. Odev kosulsuzdur ve tiim sart-
larda gegerlidir.

Buradan yasalara iligkin metafizik tartismadan (tiim empirik kosullardan
bagimsiz olarak) politikalara iliskin ilkelere (tecritbede karsilasilan olaylara
sozkonusu kavramlar1 uygulayan) hareket etmek ve bu sekilde de evrensel
hukuk ilkelerine uygun olarak politik sorunlara ¢6ziim bulmak iizere, filo-
zof {i¢ nosyondan bahsetmektedir.

Bunlardan ilki bir aksiyomdur - 6r. dogrudan dogruya disaridaki yasanin
tanimindan kaynaklanan zorunlu olarak kesin olan énerme (evrensel yasaya
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gore her tikel bireyin 6zgiirliigii ile diger herkesin 6zgiirliigii arasindaki
uyum). Ikincisi ise, dig kamusal yasanin bir postiilatidir (esitlik ilkesine gore
birlik olanlarin tamaminin iradesi — bu irade olmaksizin hickimsenin 6zgiir-
ligiinden bahsedilemez). Uciinciisii ise biiyiikligiinden bagimsiz olarak bir
toplum igerisinde uyumun, ézgiirliik ve esitlik ilkelerine uygun olarak nasil
saglanacagidir (diger bir deyisle, temsilcilik sistemi vasitasiyla). Bu, politika-
nin ilkeleri olacaktir. Bu tiir bir politik sistemin kurulmasi ve diizenlenmesi,
bireylerin deneysel tecriibelerinden gelen hiikiimleri [kararlar1] kapsar. Bu
hiikiimler [kararlar] ise sadece adaletin idaresi icin mekanizmalar1 ve bu
mekanizmalarin nasil en uygun sekilde diizenlenecegini ortaya koyma niye-
tindedir. Yasalar asla politikalara uymazlar. Tersine politikalar yasalara uy-
mak zorundadirlar.

Yazar sdyle séylemektedir, “Dogru olarak kabul edilmis bir ilke (a priori
olarak kabul edilmis ve daha da &tesi zorunlu olan bir ilke) icerisinde ne
kadar tehlike barindirirsa barindirsin asla terkedilmemelidir.” Birey, tehlike
denildiginde, kaza ile zarar verme tehlikesini degil, yanlis yapma tehlikesini
anlamalidir. Verilen ifadenin kosulsuz ve yiiksek adli niteligi olan dogru
olma &devini, cesitli nedenlerle kosullu hale getirdigimde bu tehlike ile
kars1 karstya kalmis olurum. Her ne kadar belli bir yalan séyleyerek bir ki-
siye gercek anlamda yanlig yapmamais olsam da, maddesel olarak olmasa da,
tiim kaginilamaz derecede gerekli ifadeler hakkinda bicimsel olarak dogru-
luk ilkesini ¢ignemis olurum. Bu durum herhangi bir kisiye adaletsiz dav-
ranmaktan daha kétiidiir. Ciinkii, bireye kars1 girisilen bu tiir bir eylem,
6znede bu eylemi iiretecek bir ilkenin varhigini her zaman gerektirmez.

Eger bir kisiye vermek iizere oldugu ifadede dogruyu séylemeye niyeti
olup olmadigi sorulursa ve kisi béylesine bir sorunun kendisinin yalanc ola-
bilecegine dair bir ima tasidigina dair siiphe algilamad ise, fakat bununla
birlikte olasi istisnalar1 degerlendirmek [diisiinmek] icin izin istiyorsa, bu
kisi hali hazirda potansiyel bir yalancidir. Ciinkii kisi bu hareketiyle dogru-
lugu icten gelen bir 6dev olarak gérmedigini géstermis olur. Kisi aslinda,
dogasinda istisnanin olanakli olmadig: bir kurala iliskin olarak kendince is-
tinalara sahip olma ¢abasindadir.

Haklara (Dogruya) iliskin tiim pratik ilkeler kesin sekilde dogruyu (ha-
kikati) kapsamalidir. Bahsi gecen “araci ilkeler” sadece gercek kosullardaki
uygulamalarina iliskin olarak daha dogru olan tanimlamalar1 kapsayabilirler.
Fakat asla istisnalar barindiramazlar. Olasi istisnalar evrensel gegerliliklerine
zarar verir. Iste tam da bu nedenle bunlara ilkeler denilmektedir.
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Ozet:

Kiirtaj kiirtaj karsitlar1 tarafindan bir bebek cinayeti olarak gériilmektedir.
Bu yiizden kiirtaj tartismalarina dair bir inceleme &ncelikle 6ldiirme kavra-
minin kendisi iizerine olmahdir. Oldiirme kavraminin kendisine baktig-
mizda ise teolojik agidan ancak Tanri'min iradesi altinda gériilmektedir, hu-
kuki acidan ise tarih boyunca yalmizca iktidarin hakki olarak gériilmistiir.
Kiirtaji bebek cinayeti olarak yasak eden iktidarlar ise Foucault'un biyoikti-
dar tanimina uymaktadir. Ciinkii Foucault'a gére biyo-iktidar, 6liime bi-
rakma ve 6ldiirme edimlerini yalnizca kendisinde gérmektedir.
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The Evaluation of the Abortion Debate in terms of Bioethics and Fouca-
ult's Views

Abstract:

Abortion is to be seen as a baby murder by the Anti-Abortion point of
view. So, a treatise of abortion debates should firstly be on the concept of
killing itself. When we refer to the concept of killing itself, it seems to be
only under the God’s will theologically, and it seems to be only the right of
the government as well. The ruling powers prohibiting abortion comply
with Foucault’s definiton of biopower. Because according to Foucault, the
biopower sees leaving to death and killing actions as a right of only itself.
Keywords: Bioethics, Abortion, Anti-Abortion, Pro-Abortion, Abortion
Debate, Abortion Debates
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Giris

Kiirtaj tartismalan iilkemizde birka¢ sene énce baslamis olsa da kiirtajin
kokeni ¢ok daha eskiye dayanir. M.O. 1760’da yazilmis olan Hammurabi
kanunlarinda ¢ocugun kasith diisiiriilmesi konusunda kanunlara rastlanir.
Bu kanunlarda bir kadina saldirarak cocugunu diisiirmesine neden olmak
sucu icin verilen, kadinin sosyal sinifina gére degisen cezalar listelenmistir.*
Vedalar ve Smrti kanunlarinda da iic iist kastin déllerini korumaya yénelik
maddeler vardir ve kiirtaj yaptiran kadinla kiirtaj yapan rahibe aforoza ka-
dar varan cesitli cezalar uygulanir.> Asurlularda da kocasinin rizasi1 disinda
kiirtaj yaptiran ya da bilingli diisiik yapan kadina 8liim cezas1 uygulanmis-
tir.3 Ilk kiirtaj operasyonun kayith ilk kaniti Eski Misirdaki Ebers Papi-
rusu'dur. (M.O. 1550)4

Kiirtajin yasal ya da ahlaki mesruluguna iliskin ilk felsefi degerlendirme-
leri yapan filozoflardan birisi Aristotelestir. Politika adli kitabinda Aristo-
teles “Mesru ve gayrimesru kiirtaj arasindaki sinir (fetiisitn) duyuya sahip
ve canli olma olgusu tarafindan belirlenecektir.” der.5 Aristoteles’in goriisle-
rini Ortacag Skolastik felsefesi Hiristiyanlik agisindan yorumlamistir ve bu
felsefeyle birlikte kiirtaja kars1 gikis dinsel agidan temellendirilmeye basla-
mugstir. Fetiisiin heniiz insan ya da kisi olarak kabul edilmedigi belirli bir
déneme kadar (40 ila 120 giin aras1) alinmasi bazi din ve din adamlarinca
mesru goriinse de belli bir dénemden sonra ya da kimi din adamlarinca dél-
lenmeden itibaren kiirtaj yapilmasinin yasaklanmasinin nedeni, kiirtajin ci-
nayetle, hatta bebek cinayetiyle es deger bir giinah olarak goriilmesidir.
Peki, cinayet, yani adam 6ldiirmek hemen hemen biitiin dinlerde neden
giinah sayilmaktadir?

1) insan Oldiirmenin Dogru Bir Eylem Olarak Gériilmemesinin
Temelleri:

Dini agiklamalara gore, mesela Islam’a gére ancak Tanr1 insanlarin canini

Krason, Stephen, and Hollberg, Willian. "The Law and History of Abortion: the Supreme

Court Refuted" (1984). American Government Course Manual. Seton Home Study School,

2000. p.104, The Code of Hammurabi, Sec. 209—212

2 ABORTION FROM THE PERSPECTIVE OF EASTERN RELIGIONS: HINDUISM AND
BUDDHISM Constantin-Iulian Damian, Romanian Journal of Bioethics, Vol. 8, No. 1, January
— March 2010 [eng.bioeticaro/atdoc/RRBv8n1_2010_Damian_EN.pdf]

3 Ancient History Sourcebook: The Code of the Assura, c. 1075 BCE

4 Potts, Malcolm; Martha Campbell (2002). "History of Contraception" (PDF). Gynecology and
Obstetrics 6 (8). Archived from the original on 2003-07-01. Retrieved 2013-09-12.Potts, Mal-
colm; Martha Campbell (2009). "History of Contraception". Glob. libr. women's med.
doi:10.3843/GLOWM.10376. ISSN 1756-2228. Retrieved 2011-09-07.

5 Aristotle (1944) [c. 325 B.C.]. "Politics". In H. Rackham. Aristotle in 23 Volumes 21. Cambridge,

Massachusetts: Harvard University Press. p. 7.1335b. ISBN 0-674-99291-1. OCLC 29752140.
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alabilir. Yahudilikte “6ldiirmeyeceksin” emri on emirden birisidir ve dola-
yistyla Hiristiyanlikta da Tanri’'nin 6ldiirmeyi insanlara yasak kildig: inanci
vardir. Peki, Tanri, 6ldiirmeyi insanlara neden yasak kilmistir? Dinsel olarak
“Tanrr'nin verdigi cani ancak Tanri alir.” gibi bir temellendirmeyle dolaysiz
olarak anlagilmasa da 6ldiirme ve yasatma hakki dinlere gére mutlak ikti-
darin sahibi olan Tanrr'ya aittir. Tanr1 adina da siyasette ve diinya islerinde
yonetim giicii iktidarin elindedir. Iktidar ilk caglar ve orta caglarda hitkiim-
ranlik seklinde hitkiimdardayken dolayisiyla Tanr1 adina 6ldiirme ya da ha-
yatta birakma hakki: hitkiimdarin elindedir.® Nasil ki Tanr1 birisini 6ldiirme
ya da hayatta birakma erkine sahipse Tanrr'nin diinyadaki eli olarak goriilen
hiikkiimdar da bir uyrugunu 6ldiirebilir ya da yasatabilir, bunun disinda bir
uyrugun, birisini hitkiimdarin izni disinda 6ldiirmesi yasaklanmustir. Orne-
gin hitkiimdarin ilan ettigi bir savasta askerlerin diismani 6ldiirmesi cinayet
olarak goriilmez. Ayni sekilde bir i¢ karigiklik sirasinda asilerin hiitkiimdarin
kuvvetleri tarafindan éldiiriilmesi de cinayet degildir, en azindan megru bir
6ldiirme fiili sayilir. Ya da hitkiimdarin 6liime mahkam ettigi birisini 8ldii-
ren celladin fiili de cinayet degildir. Bunlarin disinda, hitkiimdarin izni ol-
madan gerceklesen her 6ldiirme fiili yasaklanmistir. Béylece iktidarin izni
olmadan gerceklesen 6ldiirme fiilinin yasaklanmasinin ya da giinah sayilma-
sinin nedeni Tanr’'nin bunu yasaklamas: degil, belki de ayn1 zamanda Tan-
r’'nin bunu yasaklamasinin da nedeni olacak sekilde, iktidarin iradesi disinda
gerceklesen 6ldiirme fiilinin iktidar1 yok saymasidir.

Insan 6ldiirmek, 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda bir arada yasamay:
hukukla birlikte saglayan etik acisindan da, farkli etik yaklasgimlar tarafin-
dan (bazi istisnalar hari¢ olmak iizere pek ¢ok durumda) yanlis kabul edil-
mektedir. Ilke temelli etik yaklasimlar: belirli tipteki eylemleri belirli du-
rumlarda yasaklayan, gerekli géren, izin verilebilir kabul eden genel eylem
yonergeleri olarak belirli ilkeleri etikte temel alir. Insan 6ldiirmenin yasak-
lanmasi da bu tiirden ilkeler arasinda en tartisilmaz olanlardandir.” Normal
kosullar altinda hicbir itiraz olmadan herkesce kabul edilebilir. Fakat bu
ilkenin bile her tek duruma uygulanabilmesi icin belirli bir sinirlamaya ve
belirginlestirmeye® ihtiya¢ duyulur. Ornegin idam cezasinin bazi suglar icin
kabul edilebilir goriildiigii bir toplumda ya da savas halinde insan 6ldiir-
meme ilkesi islemez, bu nedenle de bu ilke “Toplumsal diizenin bozuldugu
bir durum s6z konusu olmadiginda ya da savas hali diginda nedensiz yere
insan 6ldiirmemeliyiz.” seklinde daha belirgin hale getirilebilir. Fakat bu be-
lirginlestirmede de agiktir ki, ister hitkiimranlk olsun, ister biyo-iktidar
seklinde demokratik bir yénetim olsun 6ldiirme ve hayatta birakma yine

6 Foucault, Michel. Toplumu Savunmak Gerekir, (Cev: Sehsuvar Aktas), Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlan, 2013. (s. 246)

7 Kuhse, Helga. Singer, Peter. A Companion to Bioethics, Oxford: Wiley-Blackwell Publication,
2009. (s. 67)

8 Agy. (s. 72-73)
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iktidarin tasarrufundadir.

Faydaa etik kurami agisindan, bir eylemin sonucunda maksimum kisiye
saglanacak faydaya gore eylemin iyiligi ya da en azindan kabul edilebilirligi
belirlenir.® Bu yaklasim agisindan bakildiginda ise, bilinen biyoetik ya da
etik dilemmalarinda oldugu gibi, bir insanin 6ldiiriilmesi bagka bircok insa-
nin hayatim1 kurtaracaksa makul goriilebilir. Fakat hiikiimdarin ya da ikti-
darin kendisinin devami ya da diger uyruklarin hayat: icin kimi insanlan
oliimle cezalandirmasi tam da bu yiizden kabul edilebilir gériiliir. Ya da
benzer sekilde bir hitkiimranhgin ya da iktidarin devamu icin bazi kisileri
savasta 6ldiirmek veya o6liime géndermek de kabul edilebilirdir, hatta ge-
reklidir. Oysa bir insanin durduk yere ya da haksiz bir sekilde bagka bir
insan1 6ldiirmesinin kabul edilebilir gériilmesi toplum icindeki giivenlik
duygusunun bozulmasina neden olacag icin toplumun zararina olacaktir ve
bu da Foucault'un biyo-iktidar olarak tanimladig: iktidarin kontrol ettigi
niifusun kontroliinii zorlastirir. Yani masum insanlarin 6éldiiriilmesinin ya-
saklanmasi faydac goriise gére de tiim toplumun faydasinadir. Erdem eti-
gine gore de pek tabi masum bir insan1 éldiiren bir kisi asla erdemli olamaz,
¢linkii erdemli bir insan davranig1 degildir ve toplumun huzur ve devamh-
lig1 icin toplumun ¢ogunlugunun erdemli insanlardan olusmasi kaginilmaz
bir gerekliliktir. Fakat ayni1 sekilde bir savas durumunda diismani 6ldiirmek
ya da canini feda etmek de erdemli bir davranis sayilir; yine bunun disinda
bir gerek¢e olmadan masum bir insan1 6ldiirmek erdemsiz bir davranis, yani
cinayet olarak gériiliir.

Bakim yaklasgimh etige'® baktigimizda, her ne kadar bu yaklasim biyoetik
icin uygulanabilir olsa da, yine bir insanin hayat1 i¢in genellenebilir géziik-
mektedir. Eriskin bile olsa her insan bakima muhtactir, ¢iinkii bir giin sag-
ligin1 kaybedebilir. Ya da en azindan, giiniimiiz insaninin veyahut sehir in-
saninin her tiirlii ihtiyacim tek basina gidermesi miimkiin olmadigindan her
insan 6niinde sonunda bagka insanlara muhtactir. Sehir insan1 marketlere
gittiginde market gorevlileri tarafindan, bakim sayilabilecek adil ve kibar
bir yaklasimla karsilanmalidir. Sokaklarda ¢épler aym sekilde toplanmal,
giivenlik ise yine insana karg1 6zen gésteren gorevliler tarafindan saglanma-
lidir. Yine bir insanin durduk yere, haksiz bir sekilde &ldiiriilmesi de her
insanin insan olmakla hak ettigi yasama hakkindan mahrum birakildig: bir
duruma tekabiil eder. Iste bu nedenle bu yaklasima gére de haksiz yere ma-
sum bir insan1 6ldiirmek dogru bir eylem olarak goriilmez.

Olaylar temel alan etik yaklasimina gére de insan 6ldiirme konusunda
yukarida séylenenler gecerlidir. Insanin cektigi derin acilari sonlandirmak
icin yapilacak bir 6tenazi disinda ya da savas ve cezalandirma disinda bir

9 Agy. (s 85-86)
° Agy. (s. 105-106)
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insanin 6ldiriildiigii durumlar kabul edilemez. Iste bu yaklasimda da, én-
ceki yaklagimlarda da, 6ldiirme ya da 6liime birakma hakkini yalniz kendi-
sinde géren hitkiimranlik ve biyo-iktidar acisindan da bir insan1 6ldiirmek
siradan bir uyrugun inisiyatifine birakilamaz. Foucault'un tespit ettigi bir
durum olan hitkiimranhk iktidarina bakildiginda bu aciktir. Ornegin orta-
cagda ve yenicagin kralliklarinda hitkiimdarin ya da derebeyinin izni olma-
dan islenen hemen her cinayet hitkiimdarin emrine kars1 gelmek olarak de-
gerlendirilir ve cezasi 6limdiir. Ayni sekilde Tanri'nin 6ldiirmeyi yasakla-
dig1 durumlarda bir insan1 6ldiirmek de Tanrr’'nin emirlerine karsi gelmek
olarak kabul edilip en biiyiik giinahlardan sayilir. Ustelik giiniimiizdeki 6te-
nazi tartismalarinda da net bir sekilde gériildiigii gibi insanin kendi istegiyle
kendi 6liimiinii bir baskasi tarafindan gerceklestirmesi de yine Tanr1'nin ira-
desine karg1 gelindigi gerekcesiyle bircok din ve mezhep tarafindan yasak-
lanmustir. Insanin kendi canma kiydigi intihar durumlarinda bile intihar
eden kisinin yine Tanrr'ya kars:1 geldigi gerekgesiyle Tanr1 tarafindan lanet-
lendigine inanilir. Boylece agiktir ki, Foucault'un tespit ettigi hitkiimranlik
iktidarinda ve bunun bir tezahiirii seklinde goksel bir hiikiimdarlik sayila-
bilecek dinlerde bir insan1 hiikiimdarin ya da Tanrr’'nin iradesi disinda &l-
diirmek, hitkiimdarin ya da Tanri'nin istegine kars1 gelmek olarak degerlen-
dirildigi icin kesinlikle yasaklanmustur.

2) Kiirtajin Din, Etik Goriigler ve Foucault’un Bakis A¢isindan
Nasil Ele Alinabilecegi

Kiirtajin nasil degerlendirdigi sorununa bakildiginda, dini gerekcelere ya
da diinyevi gerekgelere dayanan kiirtaj kargitlarinin temel argiimaninin kiir-
tajin bir insan 6ldiirmekle esdeger bir eylem oldugudur. Ustelik kiirtaj in-
san 6ldiirmekle esdeger kotiiliige sahip bir bagka kétii eylem olarak degil,
bizatihi bir bebek cinayeti olarak algilama ve algilatma egilimindedirler.
Hem de bebegin ana rahminden belirli bir dénemden sonra, ya da doguma
yakin alinmasi kiirtaj karsitlarinin bile kars1 ¢ciktig1 bir vahset olarak gériiliir.

Sorun yukarida belirtilen etik gériisleri agisindan ele alindiginda, kiirtaj
yapilan fetiisiin de bir insan oldugu kabul edilirse insan 6ldiirme konusunda
sdylenenler kiirtaj icin de gecerlidir. Nasil ki bir annenin, kendisine yiik ol-
dugu gerekgesiyle, ya da bakmak istemedigi gerekcesiyle cocugunu oldiir-
mesi vahsi bir sug sayiliyorsa béyle bir kabulden yola ¢ikildiginda annenin
cocugunu aldirmas: da esit derecede vahsi bir suc bile sayilabilir. Ciinkii
anne, bakim yaklasimli etige gére cocuguna bakmakla yiikiimliidiir. Bir be-
begin 6ldiiriilmesi masum bir insanin 6ldiiriilmemesi ilkesinin vahim bir
ihlalidir. Faydac1 goriis acisindan bakildiginda bile, cocugun dogmasi anneye
hayati bir zarar vermeyecekse bebegin ana rahminde 6ldiiriilmesi gerekge-
lendirilemez. Insan 6ldiirme fiili dinsel acidan da, etik acisindan da, Fouca-
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ult'un gorisleri agisindan da Tann ya da iktidardaki insanlarin disindaki in-
sanlarin kendi insiyatifine birakilmamigtir. Fakat bilimsel ve felsefi olarak
bebegin ana rahmindeki ilk safhalarinda diinyaya gelmis insanlar kadar ac1
ceken ve insani biitiinliige sahip bir “kisi” oldugu yaygin bir kabul degildir,
dolayisiyla déllenmeden hemen sonra fetiisiin insan oldugu kabul edilme-
diginde kiirtajin bir cinayet oldugu iddias1 temelsiz kalir. Ustelik Islam’da
bile genel kabul ilk dért ay icinde bebege ruh iiflenmedigine inanildig: icin
ilk dért ay icinde kiirtajin caiz, yani dinen kabul edilebilir oldugudur. Bi-
limsel olarak da bebegin ana rahmindeki gelisiminin ilk evrelerinde her-
hangi bir bilince ve ac1 duygusuna sahip olmadigi kabul edilir. Peki, o zaman
kiirtaja kars1 cikisin temelinde baska ne gibi noktalar vardir?

Dinsel olarak ele alindiginda niifusun sinirlandirmasi iizerinden Katolik
ve Islami kiirtaj karsithg: dikkate degerdir. Fakat kars1 ¢ikislarinda temel
aldiklar1 noktalar birbirinden farkhdir: Katolikligin kars1 ¢ikisginin kokeni
dogum kontroliine karsit olmaya dayanir ve bunun nedeni Yaradilis 38’e
dayanur; Islam'in kars1 ¢ikisinin temelinde de pronatalist, yani niifusun art-
masi icin dogumu tesvik eden anlayis yatar.™ Katolikligin dogum kontro-
liilne kars1 cikisinin temel nedeni ise Katolik 6gretiye gére her tiirlii cinsel
iligkinin birlestirici ve yaratici olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu nedenle sirf
cinsel haz duymak icin cinsel iliskiye girmek yasaklanmistir. Cinsel iligkinin
tek amaci dogum olmalidir. Kiirtajin Katolik gretiye gore mesru goriilmesi
ise cinsel iliskinin sadece cocuk diinyaya getirme amach oldugu goriisiine
ters diiser. Ciinkii eger cinsel iliski sonrasinda dogan ¢ocugun kiirtajla alina-
bilecegi kabul ediliyorsa, dollenme sirasindaki cinsel iligkinin gocuk yap-
maya yonelik olmadigi kabul edilmis ve cinsel hazzin 6n planda oldugu bu
iliski 6rtiik olarak mesru gériilmiis olur.

Islam’da ise cinsel iliskinin tek amacinin {ireme olmas: {izerinden dogum
kontroliiniin her tiirliisiine bir kars1 ¢ikis gériilmez. Kadina zarar vermedigi
siirece ve kadinin rizasiyla modern gebelik 6nleme yéntemleri bile caiz gé-
riiliir.’? Fakat Islam’in kiirtaja kars1 ciktigi nokta, ana rahminde bebege ruh
iiflendigine inanilan zamandan sonra fetiisii bir insan olarak gérdiigiinden
kiirtaj1 cinayet olarak goren anlayistir. Insanin canini savas ve cezalandirma
disinda ancak Tanrr’'nin alabilecegi diistiniildiigiinden de kiirtaj konusunda
annenin karnindaki fetiisiin yagamuyla ilgili karar verme hakkindan énce
anne karnindaki bebegin yasama hakki iizerinde durulur ve kiirtajin bebe-
gin yasama hakkini elinden aldig: kabul edilir. Bunun yaninda Islam, Mis-
liiman topluluklarin giiclenmesi icin niifusun diizenli ve hizli bir sekilde
artmasina biiyiik 6énem verir; bu yiizden de niifusun agin arttig1 ekstrem
durumlar disinda ailelerin ¢ok ¢ocuklu olmasini tesvik eder. Kiirtajin yay-

1 Agy. (s 164)
12 Agy. (s. 165)
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ginlasmasi ise bunu engelleyeceginden kiirtaja Islami gériisler acisindan nii-
fus politikalar1 geregi olarak da kars1 ¢ikilmaktadir. Islam temelli ya da Is-
lam'in bakis acisin1 benimseyen bu anlayis iste bunlardan 6tiirii Foucault'un
biyo-iktidar tanimina uymaktadir. Biyo-iktidar Foucault’a gére, 18. Yiizyil-
dan itibaren, insanin bir insan tiirii teskil ettigi yoniindeki temel biyolojik
olguyu hesaba katmaya baslamasiyla ortaya cikmistir.’3 Islam’da dogumu
tesvik eden anlayis ise temel olarak niifusu siirekli arttirmak ve geng tutmak
amacinda oldugu icin Foucault'un biyo-iktidar tanimina uymaktadir.

Kiirtaj karsitlarinin argiimanlarindan sonra, kiirtaj serbestligi yanlilarinin
iddialarina bakildiginda bu iki karsit grubun ihtilafinin &ncelikle, fetiisii ele
alis bicimlerinin farkliligindan kaynaklandigi gériilmektedir. Kiirtaj karsit-
lar1 fetiisiin de potansiyel bir kisi oldugunu savunma egilimindeyken kiir-
taj serbestligi yanlilan ise fetiisiin ac1 cekemedigi ya da bilinci olmadigi icin
kisi sayilamayacagini’s, dolayisiyla da kiirtajin bir cinayet sayillamayacagini
savunmaktadirlar. Ote yandan, kimi zaman, dini referans alarak kiirtaja kars:
cikan kesimler ana rahmindeki bebegin ac1 ¢ekip ¢cekmedigini bilemedigi-
mizi, hatta fetiisiin de bir bilinci olabilecegini iddia ederek bu argiimana
kars1 ctkmaktadirlar. Fakat fetiisiin sinir sisteminin gebeligin baslangicindan
ancak ilk dort bes ay sonra sinaps olusturacak kadar gelismesi, hatta bebegin
sinir sisteminin ancak dogumdan sonra siirdiirdiigii gelismeyle eriskin bir
insanin sinir sistemine yakin hale gelmesi bilinen bir bilimsel gercek kabul
edildiginden'® bu argiiman néroloji tarafindan ¢oktan ciiriitiilmiis sayilabi-
lir. Bebegin bir bilince sahip olup olmadigi argiimanina gelince, hicbir insa-
nin hafizasinda ana rahmine dair bir an1 tasigmamasi bile fetiisiin en azindan
eriskin bir insanin bilincine sahip olmadigini tek basina kanitlamaya yeter-
dir.

Kiirtajin serbestligi yanlilarina géreyse, yukarida bahsedildigi gibi, fetiisii
bir kisi olarak gérmedikleri icin kiirtajin gebelik déneminde belirli bir aya
kadar cinayet olarak goriilmesi s6z konusu degildir. Nitekim kiirtaj yanlila-
rinin kadinlar icin “Benim bedenim, benim kararim.” gibi sloganlar kullan-
masi fetiisiin kiirtaj serbestligi yanlilar1 tarafindan annenin bedeninin bir
pargasi olarak gérdiiklerini gostermektedir. Dolayisiyla kiirtaj yaptirip yap-
tirmama kararinin kendi bedeni tizerinde tasarruf hakkina sahip oldugunu
kabul ettikleri anneye birakilmasi gerektigini savunurlar. Diger bir deyisle,
sa¢ modeline karar verme, bedenini istedigi gibi sekillendirip kullanma gibi
haklara sahip olan kadinin anne oldugunda da anne karnindaki fetiis icin de
istedigini yapma hakkina sahip olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

'3 Foucault, Michel. Giivenlik, Toprak, Niifus, (Cev: Ferhat Taylan), Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaynlari, 2013. (s. 3)

4 Kuhse, Helga. Singer, Peter. A Companion to Bioethics, Oxford: Wiley-Blackwell Publication,
2009. (s. 136)

S Agy (s 137)

6 http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_4794.htm
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Kiirtaj serbestligi yanlilarinin daha temellendirilmis argiimanlarina gé-
reyse kiirtaj kararini1 verme 6zgiirliigiiniin anneye birakilmasinin bagka ge-
reklilikleri de vardir. Eriskin kadinlar ve erkekler diinyanin her yerinde ev-
lilik bag1 olmadan ya da evlilik bagi oldugunda cocuk istemedikleri durum-
larda cinsel iliskiye girmektedirler. Her ne kadar, gelismis toplumlarda her
bireye cinsel egitim verilmeye calisilsa da bu egitim politikas: siklikla baga-
risizliga ugramis ve istenmeyen gebelikleri 6nlemede, dogum kontroliinde
istenilen sonuclar saglanamamustir. Ustelik dogum kontrol yéntemleri bi-
lingli bir sekilde uygulansa bile en giivenilir dogum kontrol ilacinin dahi
belirli bir oranda gebeligi énlememe riski vardir.’” Béyle olunca da diinyanin
her yerinde istenmeyen gebelikler yasanmaya devam etmektedir. Kiirtaj her
ne kosulda olursa olsun yasaklandiginda ise bebek sahibi olmaya maddi ve
manevi anlamda hazir olmayan anne ve babalar bebegi zorunlu olarak diin-
yaya getirecek, bu da hem bebegin gelisimi ve bakimi icin, hem de yetkin
ebeveynlerin yetkin anne babalar olmas: icin ¢ok zor bir durum yaratacak-
tir. Ayrica kiirtajin her ne olursa olsun yasaklanmasi, tecaviiz gibi ekstrem
durumlardaki gebeliklerde hem anne icin hem de dogacak bebek icin haya-
tin mahvolmasina kadar gidebilecek olumsuz sonuglar dogurabilir. Béyle
durumlar anne i¢in de bebek icin de ¢ok zor olacaktir. Ayni sekilde kiirtajin
her kosulda yasaklanmasinin doguracag, tiim hayat boyu siirecek bir bagka
olumsuzluk da ¢ocugun kalic1 bir hastaliga ya da engele sahip oldugu tespit
edilen durumlarda anne babay:1 doguma zorlamaktir. Eger anne baba &yle
bir cocuk yetistirmek icin hazir degilse, o cocugun diinyaya gelmesi cocuk
icin de, anne baba icin de hayat boyu siirecek ¢cok zor bir durum yaratabilir.

Ne var ki Foucault'nun gériisleri cercevesinden tekrar bakildiginda top-
lumda kiirtaj serbestligi yanlilarinin savundugu gibi, annenin ya da babanin
kendi kararlarini kendisinin almasina izin verecek bir iktidar aslinda yoktur.
Ciinkii iktidar anatomo-politika aracihigiyla bireylerin bedenini, biyo-poli-
tika yoluyla da bir tiir olarak insani ya da tiim niifusu értiik ya da acik se-
kilde kontrol etme ¢abasindadir.® Dolayisiyla iktidar, ya da biyo-iktidar
anne babanin bebek sahibi olma konusundaki secme 6zgiirliigiinii her ne
kadar kabul etmis goriinse de bedenleri ve niifusu istedigi gibi sekillendir-
mek tiizere planlarini yapar, giiciinii bunun icin kullanir. Kiirtajin serbest
oldugu toplumlarda bile fetiis annenin bir pargasi olarak gériilsiin ya da go-
ritlmesin aslinda niifusa katki saglayacak potansiyel bir vatandas, ya da uy-
ruk olarak goriilmektedir. Kiirtajin yasaklandigi toplumlarda ise yukarida
bahsedildigi gibi fetiis {izerindeki tasarruf hakkini iktidar agik¢a annenin
elinden almistir. Ciinkii biyo-iktidar tek tek kisilerle ancak niifusu istedigi

17 Kuhse, Helga. Singer, Peter. A Companion to Bioethics, Oxford: Wiley-Blackwell Publication,
2009. (s. 141)

8 Foucault, Michel. Cinselligin Tarihi, (Cev: Hiillya Ugur Tannéver), istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2007. (s. 102-103)
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gibi kontrol etmek amaciyla ilgilenir, asil nesnesi ise artik biyolojik unsur-
larinin hepsiyle biitiin bir niifustur. Ornegin biyo-iktidar niifusu geng tut-
mak ister, niifusun azalmasina engel olmak ister. Kapitalist ekonomik mo-
deli benimsediyse is giiciinii ucuz tutmak icin, ne sartlarda dogup yasarlarsa
yasasinlar niifusun fazla olmasini ister. Hatta engelli bir ¢cocugun diinyaya
getirilmesini isteyen bir iktidar bunu sefkat duygulariyla istemez, o engelli
cocugun bakimi iizerine kurulmus ekonomik yapinin islemeye devam et-
mesi icin ister. Yani kisaca, en 6zgiir addedilen toplumlarda bile anne kar-
nindaki bebege kadar tiim bireylerin tasarrufu értiik ya da agik bir bigimde
iktidarin elindedir.

Sonug:

Biyoetik goriislerinin bakis acisindan kiirtaj tartismasinin taraflarinin go-
riigleri yukarida bahsedildigi gibi ele alindiginda gériis ayriliklarinin cikis
noktalarindaki kabullerin farklihgindan kaynaklandigi agiktir. Tartismaya
Foucault'un gériisleri acisindan bakildiginda ise kiirtaja karsi ¢ikanlarin bu
kars1 c¢ikigin temeline koyduklari kabullerin yaninda kiirtaj karsithginin
baska amaclarinin da oldugu gériilmiistiir. Biyo-iktidar bedenler {izerinden
biitiin bir niifusu, son tahlilde de biitiin bir insan tiiriinii kontrol altinda
tutmay1 amaglamaktadir. Bahsedilen goriislerden hangisinin daha akla yat-
kin oldugu konusunda ise kiirtaj karsitlarinin bahsedilen 6rtitk amaclan dii-
siniildiigiinde daha fazla bir sey séylemeye gerek yoktur. iktidarlarin, séy-
lenildigi ya da sanildig1 gibi insancil bir giidiiyle kiirtaj karsithigi yapmadigini
soylemek yeterli olacaktir. Bu noktada en dogru tutum bu argiimanlarin
temel aldiklan ilkeleri ve 6rtiikk ya da actk amaclan tespit ettikten sonra
takdiri okuyucuya birakmaktir.
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Tiirkiye’de "Sanat" Diye Bir Seyden
Bahsedilebilir mi?

ALP EJDER KANTOGLU"

Ozet:

Bu makalenin amaci Tiirkiye'de “sanat” kelimesi kullanilarak yapilan kisisel
ve toplumsal iktidar miicadelelerini incelemektir. Ote yandan iizerinde uz-
lagilmug bir tarifi olmayan “sanat” ile “sanatg1 ve sanat eseri” gibi ilgili terim-
lerin Tirk toplumunda nasil birer tahakkiim aracina déniistiigii gosteril-
meye ¢aligslmaktadir. Makalenin temel iddias1 Tiirkiye'de sanat diye bir se-
yin aslen var olmadigidir.

Anahtar kelimeler: Sanat, sanatgi, sanat yapiti, Tiirkiye, iktidar

Is There A Thing In Fact Called Art?

Abstract:

This article’s goal is to survey both the individual and social struggles for
power by using the term “art”. On the other hand it is tried to be shown
how the term “art” and related terms like “artist, artwork” have turned into
one for each instruments of domination. The main claim of the article is
that in fact nothing exists called art in Turkey.

Keywords: Art, artist, artwork, Turkey, power

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de bir ¢ok felsefeci, filozof
ve siradan insan "sanatin ne oldugu ya da olmadig1" hakkinda ge¢misten gii-
niimiize sonu gelmeyen bir tartisma icinde. Ulkemizdeki yerlesik anlayis
itibariyle sanat diye bir seyin var oldugu noktasinda herhangi bir siiphe yok-
mus gibi dururken muhteviyati agisindan ayni seyi sdylemek pek miimkiin
degil. Sanat kavrami her anlamda ululanan neredeyse kutsallik mertebesine
yiikseltilmis durumdayken "sanat¢1" olarak adlandirilan her "icrac" da bu
kutsallastirmadan paymni almakta kuskusuz. Yakin tarihimizde yasanan
"kim sanatgi, kim degil" seklindeki temelsiz kavgalar, "béyle sanatin icine
titkiirmek lazim" cikisiyla baglayip sanatin ne oldugu sorunsalina inang ve

' Alp Ejder Kantoglu, MSKU, Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ogretim Gérevlisi.
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ideoloji temelli cevap getirmeye yonelik ¢cabalar ve son dénemlerde iktidara
mesafesi tizerinden kisileri "gercek sanatci s6zde sanatci" seklinde katego-
rize etme ¢abalari, hep bu kutsalligin cesitli cevrelerce sahiplenilmeye cali-
silmas olarak goriilebilir.

Kuskusuz ideolojik, inang temelli, siyasi ya da kiiltiirel farkliliklar birey
ya da toplum kesimlerinin sanata bakisini etkilese de Tiirkiye'de iki temel
anlayistan bahsetmek miimiin. Birinci anlayis, Tiirkiye niiffusunun biiyiik
boliimii “sanat ve sanatciy1 kendi yasam algis1 ve bicimi iizerinden belirler”
6n kabuliine dayanir. Bu anlayisa sahip olanlarin temel 6l¢iitii ‘sanatci ve
icra ettigi sanatin ne kadar kendilerine ait ya da kendilerinden’ oldugudur.
Buna goére sanat birey ya da toplumun duygu ve diisiincelerini yansitmal,
deger yargilari, inanclar1 ve geleneklerini sarsmaya ya da degistirmeye yéne-
lik bir etkide bulunmamalidir. Onlarin nezdinde sanat bir icraci tarafindan
icra edilen eylemler biitiiniidiir ve degistirici ya da doniistiiriicti bir etkiden
cok "onaylayic1" bir etkiye sahip olmalidir”. Bunun tam tersi durum ise ikin-
ci anlayis olarak belirir: Duraganhigi kabul etmeyen, siirekli degisim ve dé-
niisiim esliginde sanat1 "ilerlemeci" bir hareket olarak géren bu anlayisin
temelinde "degismeyen tek seyin degisim" oldugu fikri yatar. Sanata bicilen
gorev "eskimis hatta kéhnemis, islevselligini yitirmis" olarak gériilen tiim
yapilarin yikilmasi ve yeniden ingasidir. Diger anlayisla ortak noktasi ise "sa-
natg1 ve icra ettigi sanatin ne kadar kendilerine ait ya da kendilerinden" ol-
dugudur. Bireyler ya da toplumun cesitli kesimleri hangi anlayisa sahip olur-
larsa olsunlar bunu "gercek sanat" ve haliyle icracisin1 da "gercek sanatg1”
olarak kabul eder ve adlandirirlar.

Sanat, bu anlamda ne oldugu yani neligi bilinen degil, nasil ve ne amacla
kullanilacag: bilinen bir nevi silah; kisi ya da toplum nezdinde ulasilmaz,
dokunulmaz hatta sorgulanamaz karmagik bir anlamlar biitiinii haline gelir.
Haliyle "sanat¢1" olarak adlandirilan icracisi da taraftarlari acisindan olaga-
niistii giiclere sahip bir tiir kanaat 6nderi gibi goériilnmeye baglar. Sanat keli-
mesi giiniimiiz Tirkiyesi'nde artik "siiper anlamli" bir kelimedir. Siiper an-
lamlidan kasit zamana, mekana ve sartlara gére kullanicilar: tarafindan ken-
di gerceklik algilar1 cercevesinde yeniden ve yeniden anlam kazandirilan ya
da anlam genislemesine ugratilan kelimelerdir. Bu siiper giicii elinde bulun-
durduguna inananlar ondan kimlerin faydalanacagina da kendileri karar ver-
mek isterler. "Sanat Diinyast" denilen olusum, "sanat" ve tabii ki "sanatc1"
terimlerinin kullanim ve dagitim hakkini tekelinde géren irili ufakh klikle-
rin miicadele alanindan bagka bir sey degildir. Bu irili ufakh klikler bazen
"halk" bazen "akademi" bazen "x siir cevresi, y resim atélyesi" gibi isimler
alabilirler. Hepsi kendince sanatin ve sanat¢inin ne oldugunu iyi bilir ve bu
sebeple bu payeleri dagitma hakkina sahip olduklarini diisiiniirler. Temel
soru bunu neye dayanarak, hangi kistaslara gére yaptiklari olmalidir. Miizis-
yen x sanatciyken miizisyen y neden sadece sarkicidir; ressam z'nin resimleri
birer sanat yapit1 iken neden ressam t sadece ressamdir? Ya da x masaya bir
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portakal koydugunda bu bir sanat yapiti olarak kabul edilebilirken ayni ey-
lemi y yaptiginda neden sadece masadaki portakal olarak degerlendirilir? Bu
ve benzeri sorularin cevabi olarak yiizlerce farkli aciklama (cabasi) ortaya
atilmigtir. Ancak bunlarin hig biri nesnel bir bakis acis1 ve yaklagima sahip
degildir. Bir bagka deyisle herkes tarafindan kabul edilen ya da iizerinde uz-
lagilan bir tanim bulunmadigindan genel anlamda sanat nedir sorusuna ne-
redeyse her muhatabin ayrn bir cevabi olmaktadir. Isin ilginci ve bu yazinin
yazilma sebebi, boylesi bir farklilasma ve ¢esitlilik olmasina ragmen sanki
kabul edilmis ortak bir tanim varmis gibi kimi kisi ya da gruplarin sanat,
sanat yapit1 ve sanat¢inin kim ya da ne olduguna dair rahatlikla bilirkisilik
yapmalaridir.

Ornek vermek gerekirse akademik cevreler kendi iclerinden ¢ikmayan,
egitim siirecinden gegmemis kisileri sanatgi, yapitlarini da sanat yapit1 ola-
rak kabul etmeye pek istekli gérilnmemektedirler. Ote yandan halk nez-
dinde de ¢esitli siyasi, dini, kiiltiirel ve benzeri aidiyetlere binaen farkl isim-
ler ve eserleri sanat ve sanatci olarak degerlendirilmekte, akademiden ¢ok
farkl kistaslar goz 6niinde tutulmaktadir. Birinin sanat olarak nitelendirdi-
gini digeri ¢6p olarak gérebilmekte ama her halitkarda kendi begenisine
uyanlar gercek sanat ve sanat¢i olarak kabul etmekten vazgegmemektedir.
Bireyler bazinda ise bu anlagmazlik inanilmaz boyutlardadir.

Simdi meseleye biraz daha kuramsal bakip, yukaridaki kisa girisi daha
anlamli bir hale getirmeye caligalim. Bir yapitin, "sanat yapit1" olmasi icin
ne gerekir? Hangi yapita sanat yapiti diyebiliriz? Diyelim ki bir adam ya da
kadin bir magarada kimsenin haberi olmadan bir yapit meydana getirdi. Bir
resim, beste, yontu ya da herhangi bagka bir sey. O sirada magaranin girisi
coktii ve icerdeki kisi orada 6ldii. Geriye, kimsenin varligindan haberdar
olmadig1 bir yapit kaldi. Bu yapit bir sanat eseri midir? Kendi bagina var
olmaya devam etmesi onu bir sanat yapit1 ya da eseri haline getirir mi?

Eger cevap evetse bu, herhangi bir yapitin herhangi bir kisi tarafindan
bes duyu organinin biri ya da bir kag1 tarafindan algilanmadan da sanat yapit1
olabilecegini gosterir. Haliyle bu goriise gére sanat insana bagli olmadan do-
gada ya da evrende var olan bir sey haline gelir. Bu da sanat1insana mahsus
bir eylem ya da durum olmaktan cikarir. Insana mahsus olmayan, onun ta-
rafindan yaratilmamus bir sey de haliyle onun yasalan tarafindan belirlene-
mez ve yonetilemez.

Eger cevap hayirsa o halde bu yapit1 "sanat yapit1" ya da "sanat eseri"
haline getirecek ilk etkiyi bulmak, belirlemek zorundayiz. Kimsenin varh-
gindan haberdar olmadig1 bu yapiti ne zaman ki bir "insan" gériir (fark eder)
ve yapit hakkinda bir yorumda bulunur iste o an yapitin "sanat yapit1" olup
olmayacag1 daha dogru bir ifadeyle sanat yapiti1 sayilip sayilmayacagi nokta-
sinda bir tartisma siireci baglar. Bu siire¢ tamamen 6znel yaklagimlar tize-
rinden olusur. Kabul edilmis, {izerinde uzlasilmis temel kurallar1 yoktur.
Yapit sanat yapiti haline de gelebilir, siradan bir yapit olarak da kalabilir.
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Mantiken onu gérenlerin sayisinin artmasiyla yapitin bir sanat yapiti olup
olmadiginin da anlasilmasi beklenir ancak béyle olmaz. Bazen (hatta ¢ogun-
lukla) yapit ezici bir cogunluk tarafindan sanat yapit1 olarak nitelendirilse
bile bu vasfa bir tiirlii sahip olamaz. Ya da ¢ok az sayida kisi tarafindan sanat
yapit1 olarak nitelendirilmis bir yapit sanat tarihindeki yerini aliverir. Kimi
zamansa kendi devrinde anlagilamamis, hak ettigi ilgiyi gérememis sanatgi-
lardan bahsedilir. Pek ¢ogu sonraki dénemlerde sanatci iinvanini almus, ya-
pitlar1 deger kazanmistir. Burada da bagka sorular akla takiliyor. Zamaninda
degeri bilinememis bu "sanatcilar ve yapitlari"nin degeri neden bilinemedi?
Kendi dénemlerindeki insanlar sanattan anlamiyor muydu yoksa o dénemin
sanat anlayis1 m1 farkliydi? Eger anlayis farkliysa "sanat" denilen sey bireye
ve topluma gore oldugu kadar zamana ve hatta mekana gére de mi degisir?
Her halukarda anhyoruz ki hi¢ bir dénemde "sanat, sanat¢i, sanat yapit1"
kendisini géren ve fikir belirtenlerin cogunlugunun gériisiine gére belirlen-
memistir. Her zaman belirleyicilik hakkini kendinde géren birileri var ol-
mus ve neyin "sanat" olup neyin olmadig: hakkinda kitleleri yénlendirmis
hatta manipule etmistir. Konuya Tiirkiye 6zelinde bakmaya devam edersek
sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir. Ancak 6rneklere gegmeden énce bu be-
lirleyiciligin ne kadar muglak temellere dayandigini géstermesi bakimindan
TDK Biiyiik Tiirkce Sozliik’ yer alan sanat maddesine bakmak faydal ola-
caktir. (www.tdk.gov.tr ) Arapga suni, yapay manasindaki "san'at" kelime-
sinden geldigi sdylenen sanatin anlamlari séyle siralanmistar:
1- Bir duygu, tasan, giizellik, vb.nin anlatiminda kullanilan yéntemlerin ta-
mami veya bu anlatim sonucu ortaya ¢ikan iistiin yaraticilik.
2- Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk 6l¢iilerine uygun ola-
rak yaratilmis anlatim.
3- Bir sey yapmada gosterilen ustalik.
4- Bir meslekte uyulmasi gereken kurallarin tiimii.
5- Zanaat

Birinci tanimda yéntemlerin tamamina kadar olan kisim kabul edilebilir
ancak ortaya ¢ikan istiin yaraticilik kismi son derece tartigmalidir. Yarati-
cihigin {stiin oldugu neye gére belirlenir daha 6nemlisi bunu kim belirler ?
Yaratialik nedir, iistiin olan1 varsa olmayani nasil olur? Dileyenin diledigi
yere cekebilecegi bir tanimla karsi1 karsiyayiz.

Ikinci tanimda ise iistte belirttigimiz bir duruma deginilmis. Belli bir uy-
garlik veya topluluk séz konusu ve elbette bu toplulugun anlayis ve zevk
olciileri. Kisilere, topluluklara ve mekana gore degisen sanat. Kimileri bu-
rada sanat anlayis1 denmesi gerektigini diisiinebilir ancak sanat anlayisi de-
mek sanati1 var eden durum demektir ve bizce sanat diye adlandirilan siireci
ortaya cikaran bizzat o anlayistir.

Geri kalan tanimlar ilk ikisine nazaran ¢ok daha acik, sinirlar1 belli ve
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anlasilir duruyor. Konumuz agisindan bizi ilgilendiren ilk iki tanim iizerin-
den bir kag 6rnek vererek devam edelim. Bir dénem Tiirkiye'de giindemi
cok mesgul etmis olan “Arabesk” miizik ve icracilarinin yeri sanat ve sanatgi
tartismasinin neresindedir? Bir kisim sanat “otoritesi” arabesk ve sanat keli-
melerini yan yana kullanmaya bile tahammiil edemez. Onlara gére arabesk,
dinleyenin duygularini sémiiren, acilarini artirmaktan bagka ise yaramayan,
umutsuzlugu, basarisizligi ve sonu kétii biten acili asklar1 anlatan yoz bir
miziktir. Ancak halkin bir kismi da bu miizigi TDK taniminda oldugu gibi
iistiin bir yaraticalik olarak gériir ve icracilarin1 en biiyiik sanatcilar olarak
kabul eder. Bir bagka kesim ise 6rnegin Tiirk Sanat Miizigi diye adlandirilan
bir tiiriin icracilarindan birini sanat giinesi olarak kabul ederken herhangi
bir arabesk sarkiciy1 birakin giinesi, sarkici olarak bile gérmez. Ya da pek
cok kisi operay1 bas bas bagiran kadin ve erkeklerin yer aldig: itici bir faali-
yet olarak gériirken kimileri de bundan zevk almayanlari sanat diigmani ola-
rak nitelendirir. Ancak tiim taraflarin ortak noktas: savunduklar tiiriin ne-
den sanat oldugunu, begenmediklerinin neden olmadigini herkesin kabul
edecegi normlarla aciklayamamasidir. Mecburen isin igine {istiin yaraticilik
gibi soyut kavramlar sokulur ancak kimse o "iistiin yaraticiigin" neden bir
tek kendi savundugu tiirde var olup digerlerinde olmadigin1 anlatamaz. An-
lattigin1 zanneder ama déniip dolasip gelinen yer yine "subjektif bir yorum-
lar" alanidur.

Akademi cikigli bir ressamin yaptig1 soyut tablo sanat yapiti iken aslinin
neredeyse birebir kopyasi bir manzara resmi sanat yapit1 degildir. Ya da 6yle
gorillmez ciinkii Gistiin yaraticaaigin ya da tarif edilemeyen ama sezinlenen
bir duygu coskunlugunun olmadig: diistiniiliir. Elbette bu iistiin yaraticilik
ya da duygu coskunlugu da séze dékiilemez ¢iinkii onu ancak “gercek sa-
natcilar” sezebilir. Ornekleri her alanda ¢ogaltabiliriz ama varacagimiz nokta
hep aynmidir. Her defasinda sanat ve sanatgi yuvarlak sézlerle ve binlerce
farkl sekilde tarif edilmeye, anlatilmaya calisilacak; birileri sanatgi olarak
lanse edilirken digerleri belirsiz sebeplerle bu payeden mahrum birakila-
caktir.

Hal béyle olup sanatin ne oldugunu kimse tam olarak aciklayamazken
herkesin "sanat ve sanat¢i"nin ne ve kim oldugunu belirleme ayricaligina
sahip olma hirsi nasil aciklanabilir? Yazinin baginda kisaca deginilen, sanatin
bir cesit kutsalliga sahip olduguna ve bu kutsalligi kullanmanin kisi ya da
kurumlara manevi bir ustiinlitk getirecegine duyulan inancin yani sira bir
sebep de sanat denilen siire¢ ya da alanin ticari bir ara¢ olarak kullanilmasi-
nin getirecegi maddi faydalarin oldukga istah kabartici olmasidir. Sanat bi-
lirkisiligi ya da otoriteligi birey ya da kurumlarin kendini var etme ve bagka
bir alandan ¢ikar elde edebilmesinin yolu olarak goriiliir. Sanat diinyasinin
ityelerini, sanat yapitlarin1 ve elbette sanatcilarini belirleme giiciinii elinde
tutanlar ayni1 zamanda bu ticari alanda neyin para edecegine de karar vermis
olurlar. Maddi manevi cikar aglariyla sarip sarmalanmis bu girift yap: bir
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yandan toplum ve bireyler arasindaki iktidar miicadelesinin bir ayagini olus-
tururken diger yandan ¢ok biiyiik bir ticari faaliyetin de siirmesini saglar.

Yukarida verilen magaradaki yapit 6rneginden devam edersek sanat ya-
pit1 gibi sanat¢inin kim oldugu da teorik olarak kendi disindaki insanlarin
yapacag bir tartigma siireci sonunda belirlenir. Ancak bu konuda da dev-
reye baska pek ¢ok etken girer. Sanatcinin nasil olmasi gerektigine dair yiiz-
lerce farkli agiklama olay1 tam bir arap sagina cevirir. Herkesin sanatgisi
kendinedir. Burada da iizerinde uzlasilan bir tamim yoktur. Omegin Fahrii-
nissa Zeyd bir sanatgidir ancak Hiilya Avsar birakin sanatci kabul edilmeyi
Zeyd'in bir resminin 6niinde durup gazetecilere poz verme hakkina bile
sahip olmayan bir sarkicidir. Avsar 2000 yilinda davetli olarak bulundugu
bir sergi acilisinda Fahriinnisa Zeyd'in tablosu 6niindeyken gazeteciler tara-
findan soru yagmuruna tutulur. O sirada serginin katilimcilarindan ressam
Adnan Coker, Zeyd'in tablosu éniinde magazin gazetecileri ile konusan Av-
sar'a sinirli bir sekilde "Sen ne anlarsin resimden? Daha 6nce de capinizdan
biiyiik laflar edip profesérierle tartistiniZ' diye catar. Avsar'in da karsihk
vermesiyle olay biiyiir, kamuyonda giinlerce siiren bir sanat ve sanatg tar-
tigmasi yasanir. Coker olayin hemen ertesinde gazetelere verdigi bir de-
mecte "Siz bu kisiyi ¢ikarir, sanat gibi ciddi konuda ondan diigtince isterse-
niz, tabi olay sova déniisiir" der. (www.evrensel.net/haber/122737/sanat-
kapi-disari - 20 Ekim 2000) Sonugcta "Akademinin sanatcisi" Coker'in "hal-
kin sanatcis1" Avsar'a densizligini pahaliya 6dettigine karar verilir ve mesele
kapanir. Tartisma tipik bir sanat nedir sanatgi kimdir tartigsmasi olarak yakin
tarihimizde yerini alir. Asil ilging olan yillar sonra Adnan Coker'in bir ser-
gisinde kendisiyle yapilan réportajda Tiirkiye'de ressam messam yok diye-
rek, pek cok ressamin yani sira Fahriinnisa Zeyd'in resimlerinin resim bile
sayilamayacagini beyan etmesidir.

(www.haberturk.com/kultur-sanat/haber/1156099-adnan-coker-tur-
kiyede-ressam-yok)

Bir bagka ilging 6rnek de siyaset alanindan verelim. Ankara Biiyiiksehir
eski belediye baskan1 Melih Gékgek 1994 yilinda ilk defa secildiginde miis-
tehcen bularak Altinpark'tan heykeltras Mehmet Aksoy'un "Periler Ulke-
sinde" isimli yapitim kaldirtir. Bu esnada séyledigi "Béyle sanatin icine tii-
kiiriiriim" ifadesi ve heykeli kaldirtmasi nedeniyle de Aksoy'la mahkemelik
olur. Aradan gegen on bir yillik uzun dava siireci sonunda mahkeme hey-
kelin 2005 yilinda Altinpark'taki yerine geri konulmasina karar verir. Kara-
rin aciklanmasindan sonra Mehmet Aksoy dénemin gazetelerinde de yayin-
lanan su agiklamay1 yapar: "Sanatin ve sanatcinin 6zgiirliik alanini kisitlayici,
kiiciimseyen tavirlar maalesef devam ediyor. Belediye baskanlari ve Kiiltiir
Bakanligi, sehir mekanlarina inanilmaz cehalet ve bilgisizlikle heykel éneri-
leri getiriyorlar. Ellerindeki yaptinm giiciinii kétii kullaniyorlar. Her tichbo-
yutlu seyin heykel oldugunu, bir fotografin veya fantezinin iichoyutlu hale
getirilirse heykel olacagini diisiiniiyorlar. Olmadik yerlere heykel dikmeye
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kalkiyorlar. Es, dost, tanidik ve torpil, sanat alaninda da gegerli" (www.hur-
riyet.com.tr/gundem/icine-tukurulen-heykelin--donusu-305706 -
22.03.2005)

Aksoy yaptig1 aciklamada yapitini kaldiran zihniyeti sanati bilmemekle
veya yanlig bilmekle suclayip, cahilliklerini ortaya koyarken iistii kapali bir
sekilde kendisinin sanatci yapitinin da bir sanat yapit1 olarak sorgusuz sual-
siz kabul edilmesi gerektigini séylemis olmuyor mu? Neler sanat degildir
aciklarken, sanatin ne oldugunu ise agiklama geregi bile duymuyor. Aslinda
temel sorun her iki tarafin da sanati en iyi kendisinin bildigini diisiinmesi.
Sanatin icine tiikiiriirken de, tiikiireni cahillikle suclarken de kisinin bilin-
caltinda bir yerlerde ayni diirtii sahneye ¢ikmuis ve kisiye "Bu meselenin oto-
ritesi de, bir bileni de benim haliyle s6z sdylemek de benim hakkim" dedir-
tiyor. Bu noktada taraflar arasinda olaya yaklasim noktasinda herhangi bir
fark yok gibi duruyor.

Biitiin bu anlatilanlar ve tabii ki anlatilamayan nice baska etkenler sebe-
biyle bizce Tiirkiye'de "sanat" herkesin varmis gibi yaptigi ama aslinda ol-
mayan bir seydir. Yazinin baghgina cevap vermek gerekirse sanat diye bir
sey gercekte yoktur. Hepimiz olmayan bir sey iizerine konusup tartisiyoruz.
Miizik, tiyatro, edebiyat, resim, heykel, mimari ve daha bir ¢ok alanda biri-
lerini ya da bir seyleri digerlerinden {istiin kilabilmek adina "sanat" kelime-
siyle ifade edilen bir hayal alemi yaratmis durumdayiz. O alemde hepimiz
"sanatc1" diye bir payeyi dagitiyor ya da sahipleniyoruz. Bir ressami, sairi,
besteciyi sadece ressam, sair ya da besteci olarak gérmek ve kabullenmek
bizi tatmin etmiyor. Mutlaka iyi ressam, iyi sair, iyi besteci veya iyi baska
bir seyden daha iistiin bir seviyeyi belirtecek siiper anlaml bir kelimeye,
benzersiz bir sifata ihtiyag duyuyoruz. Sanat ve sanatci kelimeleri bize bu
firsat1 veriyor. Tam da iizerinde uzlagilmig bir anlami ihtiva etmediginden
ya da sinirlant ¢izilmediginden fiitursuzca kullanabiliyoruz bu kelimeleri.
Klasik Tiirk Musikisi yetmiyor bize 6rnegin, onu Tiirk Sanat Miizigi yapip
cok daha degerli ve essiz hale getirdigimizi diisiiniiyoruz. Devlet sanatgisi
invanlaridagitip "sanat ve sanat¢1"y1 devlet katina buyur edip daha da iistiin
kildigimiz1 saniyoruz. Halbuki bize gére yapilmas: gereken sanat kelimesini
ya bir kenara birakmak ya da en azindan anlamini sinirlamaktir. Resim re-
simdir, ressam ressam,; sair sairdir siir de siir; hattat hattattir, dansc1 dansct;
miizisyen de miizisyen. Bagka bir kelime, bir cat1 terim tercih etmenin tar-
tisma yaratmaktan bagska bir ise yaradig1 yok. Birakalim érnegin bir ressam,
miizisyen, tiyatrocu ya da heykeltras yaptig1 isler ve aldig1 begeniyle deger-
lendirilsin, ressam, miizisyen, tiyatrocu ya da heykeltras oldugu icin aym
zamanda sanat¢1 da oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikip yaptig1 her isin sorgula-
namaz kendisinin de dokunulmaz oldugunu diisiinemesin. Ya da baz1 dallar
sanat adi altinda toplanip bu alanlarda eser verenlerin hepsi sanat¢i olarak
degerlendirilsin. Béylece sanat ve sanatci kelimeleri sadece kurallan belli,
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ne oldugunun tarifi agik¢a yapilmis bir alan ve o alandaki icraci ya da yo-
rumcularn belirten kelimeler olarak kullanilsin. Bu yapildig: takdirde Tiir-
kiye'de uzun yillardir devam eden pek ¢ok anlasmazligin ve kavganin teme-
linde yatan “kavram karmasasi’nin en azindan bir tanesinin ¢éziime kavus-
turulmasi miimkiin gériiniiyor.



Arkhe-logos’tan...

Arkhe-logos temelde tiim felsefe geleneklerine ve bu geleneklerde ya-
zilmug felsefe yazilarina agiktir. Dergi felsefenin tarihsel gelisiminin, felsefe
yontemlerinin ve sorunlarinin sistematik analizini amaglar. Bu kapsamda,
tiim felsefi egilimlerden gelen yaratica1 ve incelikli okumalara agiktir.

Dergi aym1 zamanda Aristoteles basta olmak iizere Antik filozoflara ve
Antik felsefenin biitiiniine dair bir ¢alisma alani olusturmay1 amaglamakta-
dir. Kita Avrupasr’'nin ve Amerika'nin felsefe geleneklerinin de zenginlikle-
rini g6z 6niinde bulunduran Arkhe-logos dergisi, Antik Yunan felsefesi ve
edebiyatinin felsefi yorumlarini iceren yazilar1 kabul etmektedir. Yukarida
belirtilen genis felsefi yelpazeye karsin, dergi antik felsefe geleneklerinin fe-
minist yorumlarina ve feminist felsefeye 6zel 6nem ve ilgi atfetmeyi amac-
lamaktadir.

Dergideki yazilar Tiirkce ya da Ingilizce dillerinden birinde yazilabilir.
Arkhe-logos hakemli bir dergidir ve yilda iki kez yayinlanir. Yazilar gerekli
goriilen uzunluklarda hazirlanabilir.



From Arkhe-logos. ..

Arkhe-logos is open to philosophical papers from all philosophical tra-
ditions in principle. The journal intends the systematic study of philosophy
with regard to its historical development, methods and problems. Creative
and rigorous independent readings from all philosophical traditions are wel-
come.

The journal also aims to provide asite for diverse scholarship on Ancient
Philosophy with a particular emphasis on Aristotle. Respecting the richness
of European and American philosophical traditions, Arkhe-logos supports
all kinds of philosophical interpretations of Ancient Greek philosophical
and literary studies. Despite the wide philosophical spectrum mentioned
above, the journal wishes to pay a special attention to the feminist interp-
retation of ancient philosophy as well as feminist philosophy.

Papers may be in Turkish or English. Arkhe-logos is a refereed journal
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