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AKSIT GOKTURK
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BIRKAC CiZGIYLE BEN
Aksit Goktiirk

Bir Anadolu ¢ocuklugu, kiigiik, sapa, uykulu kasabalarda
gecen: Karayazi (Erzurum), Demirkoy (Kirklareli), Karapmar
(Konya), Reyhanli (Hatay), Saimbeyli (Adana).

Bes kardesiz. Ablam, ben, kii¢iik kardesim, sitmadan kavru-
luyoruz uzun siire. Tagrall bir memur evinin gecim sikintilari,
giindelik kiigiik sevingleri, acilari. Babamizdan ne istesek “ayba-
sinda” diyor. Annem ¢ok geng yasta hastalaniyor. Dokuz on yags-
larindayim o zaman. Bir daha hig iyilesmiyor. Yatalak annemizin
bakimi bizim ¢ocuk omuzlarimizda. Uykularimiz delik desik
onun inlemeleriyle. Yirmi yil kotiiriim yasiyor oliimiine dek. Bu
durum biitiin kardesglerimde goriiniir goriinmez izler, eziklikler
birakiyor. Babamiz hep diisiinceli, aclya doygun, gene de giiliim-
silyor arada bir. Bugiin de oyle.*

On iki yaginda, yiik kamyonlarmnin iistiinde komsu kentlere
gidiyorum. Ortaokul, Antakya, Adana. Sonra Van’a doniiyorum
tek bagima. Liseyi orda okuyorum.

Yalnizlik, arayis, 6zlem iginde bir ilk genglik. Resim yapma-
y1 seviyorum o yillarda. Babam emekli olunca biitiin aile Van’a
doniiyor. Kitaplar, dergiler. Okuyorum hep. Van Goliiniin,
glimiig kavaklarin, gepegevre karh daglarin 6tesindeki biiyiik, ya-
banci, degisik diinyaya kanatlaniyor diiglerim. Isikli, biiyiik kent-
lere. Istanbul’u, 6tesini diigiiniiyorum.

Tahta bavullarimiz elimizde, Kurtalan Ekspresine biniyoruz
bir g{in, birka¢ arkadagimla. Ankara, [stanbul, iiniversite. Biiyiik
kent yalmzligl. Uyumsuzluk. Sikintili, bunalimli, yoksul 6grenci-
lik yillar1. Tiirkgede, yabanci dilde okuyorum hep. Yazn, sanat,
felsefe, dil tartistyoruz boyuna, birkag¢ arkadagla. Sikici dersler-
den kapabildiklerimizi yasama 6ziimlemeye ¢alisiyoruz, kafami-
za, yiiregimize. Kolay olmuyor bu. Kii¢iik insanlardan, dogadan,
sokaklardan daha ¢ok sey 6greniyoruz sanki.

Gocuklugumdan bpyapa, seyiemds.sik, s gizledigim, oldu-
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BIRKAC GiZGIYLE BEN

gundan basgka goriinmek, kendine dnemli siisii vermek, bagkala-
rina tepeden buyurmak gibi huylar irkiltiyor beni. Okul giinlerin-
de Tanrrnin giinii sag, sapka, kravat, yaka denetlemesi diye 6g-
rencileri siraya dizen, elinde koca makasla, kiz erkek demeden
saglarimizi koyun kirkar gibi kirkan altin digli okul miidiirii, nice-
mizin ¢ocuk bilincinde yillar yili bir karabasan olarak siiriiyor.

Yillar ilerledikge, kendilerini hem diinyay:, hem insanlan
diizeltmekle gorevli sanan bu tiir s6ézde dnemli kisilerin, toplu-
mumuzda tepeden tirnaga birgok kurumda igbasinda bulundukla-
rina tanik oluyorum. insanlarda en ¢ok igtensizlik, her yeni esinti
dogrultusunda firdondii bir degiskenlik, omurgasizhk iirkiitiiyor
beni.

Bir yandan bu tiir gézlemler siirerken, bildigim, 6grendigim,
yasadigim her seyi, kafamin yiiregimin yettigince, kendi ¢abamla
ediniyorum. Bu kosullarda olabildigince. Esim Angela’nin katki-
st bityiik oluyor. Yillardir, her yeni baglangigta, her asamada hep
yiireklendiriyor beni, destek oluyor. Karinca kararinca, yaziyo-
ruz, giziyoruz, 6gretiyoruz.

Kizim Deniz, 6grencilerim, ¢ocuklarimiz, sevgi iginde, erde-
mi, hosgoriiyil, igtenligi, agikyiirekliligi, inangla yiiceltsinler iste-
rim. Insana sayg), her tiirlii yapmacig, gikarcihigy, ikiyiizlii buyur-
ganligr kovsun.

Gonliilmde iistiine titreyerek biiyiittiigiim umut budur.

(Gagdas Tiirk Dili, Nisan 1988)

(*) Aksit Goktirk, babasini Aralik 1986°dayitirdi. Kendini anlattigi bu yazi daha
once yazilmisty (CIDoHF Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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OKUMASATAVSAN
Deniz Goktiirk

Kisioglu, silik arusi belleginin bir
késesinde sikigip kalmis ugcmaya ye-
niden ulagmak icin can atar. Ama
kag kisi — bir pargacik da olsa, eksik
giidiik de olsa — bunu bagarabilir?!

Yuvarlak masa basginda karsilikli oturdugumuz giinleri anim-
siyorum. Sen karsimda daktilo baginda takir takir Robinson Cru-
soe’yu gevirirken, ben ilk yazma denemelerimi karalardim. Ara-
da bir “Cok salliyorsun su masayr” diye gekisirdik. Sikildikga
giizel resimli Ingilizce bir Alice in Wonderland baskisindan bo-
limler okuyup anlatirdin bana. Cebinden ¢ikardig: saate bakip
acele eden ciddi kilikl tavsana giilerdik birlikte. Harikalar iilke-
sinde mahkeme kurallarini bilen, kral ile kraligeyi ve hayvanlar
toplulugunu diizenlemeye ¢aligan yine bu bilge tavsandir. Tavsan
okumasa Alice ne harikalar iilkesine diiserdi, ne de diisiinden
uyanirdi belki de...

Bugiin sen yoksun kargimda. Artik yalniz bagima bir ekran
karsisinda yaziyorum ufak tefek yazilarimi, gevirilerimi. Ama si-
kildigim, takildigim anlarda yuvarlak masay: diisiinilyorum. Ki-
taplarinda, okumanin edilgen degil yaratici bir ugrasi, bir iletigim
siireci oldugunu vurguladin hep. Okurlara merakhydin. Gezdigin
miizelerden okuyan insan resimleri biriktirirdin. Okuma ugras,
bir kitaba dalip gitmek, bagka diinyalara ulagmaktir en basta.
Senin deyisinle: “Yazin okuru igin, okuma ediminin vazgegilmez
cogkusu, bu bile bile siiriiklenis, goniillii yitigtir.”2 Arastirma, bi-
limsellik bir yana, en ¢énemlisi bu coskuyu yitirmemek belki de.
Bunu sen 6grettin bana, denizi, adalar, agaglar, kuslari, otlari,
tavsanlari sevmeyi, bisiklete binmeyi 6grettigin gibi.

Soyle yazgusaun, B5P ke Sregl, Pyniz, Masmavi
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OKUMASATAVSAN

gokte siiziilen kiigiik bir beyaz bulut, durgun yesil bir suya inip
kalkan bir marti, yapraklar arasinda viziltiyla ugan bir bécek, uy-
kuda giiliimseyen bir ¢ocuk, bir yagmur damlasi, bir ot, dere kiyi-
sinda bir kamig, bir kir gigegi, bircok insanin iizerinde bile dur-
madig kiigiik seylerdir. Yagsaman boyunca biitiin bu kiigiik giizel-
liklerin sana en biiyiik seving, mutluluk kaynagi olmasin dilerim.
Baban.”

Kendi yasaminda bagardin bunu. Gengliginde Biiyiikada’da
soylestigin martidan tut son aylarinda Berlin’de Charlottenburg
Saraymin parkinda elinden findik yiyen sincaplara dek en giig
donemlerde bile sevindirici giizellikler bulabildin. Ugmaya ulasa-
bildin bir parga. Bize kaliyor mutsuzluga kapilmamaya gabala-
mak, okumak...

(1) Bilge Karasu, Gogmiis Kediler Bahgest, Ank;_irg 1989.s. 25.
(2) Aksit Gokturkycaaip ST ASRISR ™ 5L A2y srgnv 198913
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YAZINBILIMCI, CEVIRIBILIMQI,
DENEME YAZARI AKSIT GOKTURK
Yusuf Cotukséken

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Ede-
biyati Anabilim Dali Bagkani, yazinbilimci, geviribilimci, dene-
meci Prof. Dr. Aksit Goktiirk, bir siiredir tedavi gérmekte oldu-
gu Alman Hastanesi’'nde 26 Subat 1988 giinii 6lmiigtiir. Cenazesi
1 Mart 1988 sali giinii 10.30’da Istanbul Universitesi Rektorliik
binasinda yapilan torenden, Beyazit Camii’nde kilinan namazin-
dan sonra Zincirlikuyu Mezarligr’'nda topraga verilmistir.

YASAM OYKUSU

Aksit Goktiirk, 27 Aralik 1934’te Van’da dogmus, ortadgre-
nimini Antakya. Adana ve Van liselerinde yapmuig, Istanbul Uni-
versitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii’nii bitirmistir (1960).
Bir yil sonra ayni boliime asistan olarak girmis, The Technical
Originality Lawrence Durrell’s Alexandria Quartet (Lawrence
Durrell'in Iskenderiye Dértliisii’niin Teknik Ozgiinliigii) konulu
teziyle doktorasimi vermis (1965), sonra da sirasiyla dogent
(1972) ve profesor (1978) olmustur.

Ingiltere’de Nottingham Universitesi’'nde (1964-1965), Al-
manya’da Konstanz (1970-1971, 1974-1976) {iniversitelerinde
konuk 6gretim iiyesi olarak bulunmus, Isve¢’te Uppsala, Alman-
ya’da Bochum, Giessen, Berlin iiniversitelerinde ¢eviri kuramlarn
ve yontemleri konularinda seminerler yonetmistir. Istanbul Uni-
versitesi Yabanci Diller Boliimii'niin miidiirliigiinii yapmugtir
(1981-1983). Bogazi¢i Universitesi'nde geviribilim dersleri ver-
mistir (1986-1987).

YAPITLARI

Aksit Goktiirk, her seyden 6nce bir bilim adamudir, bir ya-

znbilimeidir. Adlebyaya-A4q, WOsenilHs fife) 27 adlh yapitin-
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AKSIT GOKTURK

da, 6zlemi duyulan, diislenen, ve ada ile 6zdeslesen diinya kavra-
yislarini, Antikgagdan baslayarak ele almig, her tarihsel donem-
de, 6zlemi gekilen “ada”nin, “ada toplumu”nun niteliklerini fel-
sefi ve yazinsal metinlere dayali olarak vermistir. “Insanoglu yiiz-
yillardan beri mutluluk, dirlik diizenlik, Oliimsiizliik yoniindeki
Ozlemlerini ¢ogunlukla uzak bir ada goriintiisiiyle birlegtirerek
dile getirmeyi se¢mig, giinlikk yasaminin kati gergekliginden bu-
naldikga génliindeki adanin mutlu yalmizhigina siginmig. Insanin
gonliinde yatan bu egilim edebiyatin en zengin kaynaklarindan
biri olmustur.” (s. 10) Bir yazinsal metni dogru okumak, toplum-
sal-kiiltiirel-tarihsel temelleriyle anlamlandirmak igin okur-
metin-yazar liggeninde kurulan iletisimin hangi dilbilimsel siireg-
lerle gergeklestigini gostermek amaciyla yazdigi Okuma Ugra-
st'nda (profesorliik tezi, 1979) soyle der: “Her yazinsal metin,
insan yasamindaki iletisim bigimlerinden biridir. Bu metin, dilsel
diizenlenigiyle bir kurmaca diinyay: tagidig1 gibi kendisini ¢evre-
leyen gergek toplumsal-kiiltiire] yapidan, ge¢mis yazin donemle-
rinden, kendi digindaki bagka iletisim olanaklarindan 6geler de
icerir. Bunlan yazar, bolim bashklar, paragraflar araciligiyla
belli bir dizgeye sokmustur. Ancak bu dilsel dizge higbir zaman,
daha once varolan bir gergegin dogrudan dogruya aktannmi degil-
dir. Varolan gergek iistiine temellenmis kurmaca bir gergegin ile-
tilmesidir. Biitiin boliim baghklar1 ya da metnin akis1 igindeki
buna benzer gostergeler, okurun metin ile yagam arasindaki bag-
lar1 bulgulamasimi saglayacak kavrayg siirecinin ¢ikig noktalari-
dir. Metnin anlami ile yasam agisindan gegerlilik alani, bu tiir
gostergelerin olusturdugu bagimsiz metinigi diizen ile okurun
diiggiicii arasindaki karsilikli ahigverisle belirlenir.

“Bir yazinsal metin, kurmaca iletinin okurca bu yoldan kav-
ranig! ile estetik boyutlar kazanir. Bu kavranig olgusunu ise, yaza-
rin belli dil, yazin, yagsam gereclerini se¢gmesindeki ilkeler yonlen-
dirir. Bu bakimdan bir yazinsal metnin kavranigi, metnin igindeki
bu ilkelerin olusturdugu giidiim kurgularinin okur iizerindeki et-
kisiyle gergeklegir ancak. Bagka bir deyimle her metin okurun
tepkisiyle biitiinlenir, bir okurca alimlandigi an yasamaya, soluk

almaya_baglar.Yagiosl etisims metin, e, Qkps yielan arasinda
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YUSUF COTUKSOKEN

gergeklesen boyle bir siire¢ olarak goriildiigiinde, geleneksel
yazin kavrami ile birtakim dilbilimsel metin kuramlarinin yet-
mezligi agikga ortaya ¢ikar. Bir metnin okurca alimlanmasi, kati
ilkelerle agiklanabilecek bir olgu degil, devingen bir iletigim siire-
cidir.” (s. 3-7)

Aksit Goktiirk, bir geviribilimcidir. Ceviri nasil bir dilsel-
kiiltiirel olgudur? Ceviri siirecinde s6z, anlam, iletigim agisindan
hangi etkenler vyiiriirliikktedir? Yazar, ¢evirmen, okur iligkisi ne
gibi 6zellikler gosterir? Hangi tiir metin hangi yontemlerle gevril-
melidir? Ceviri 6gretimi — ilkeleri, yontemleri — nasil olmalidir?..
gibi sorularin ¢evresinde olusturdugu Ceviri: Dillerin Dili
(1986) adli 6zgiin ¢aliymasinda yazin gevirisini, ¢agdas metinbi-
lim, gostergebilim, yazinbilim 1s1§inda hem kuram, hem de yon-
tem “agisindan irdelemistir. Ceviri ona gore yalnizca dilden dile
aktarmadegildir: “Anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile ak-
tarilmasi degildir ¢eviri yalniz. Her dil, belli bir kiiltiiriin goster-
geler dizgesiyle, belli uzlasimlar, toéreler, davraniglar, deger olgii-
leriyle, kisacasi somut insan yasamuyla i¢ icedir: Her yazin met-
ninde sunulan kurmaca diinyanin artalaninda da biitiin bu
etkenler yiiriirliikktedir. Bagka dillerin tanimladigi bagka diinyala-
rin tamtilmasidir geviri bu yoniiyle.” (s. 9) Cevirmenin iglevini ve
konumunu da su sozlerle belirtir: “‘Cevirmen dil ile kiiltiiriin
zaman igindeki degisimini de g6z 6niinde tutarak, ilkin kaynak
dil okuru gibi allmlamaya g¢aligir metni, ama geviri dilinde yeni-
den sdylemeye basladigl an, kaynak dilden ¢ok ceviri dilindeki
alimlama kogullariyla simirl duyar kendini. Biitiin bu gorecelikle-
re ek olarak ¢evirmen ‘metnin yazariyla hi¢ de 6zdes olmayabile-
cek. kendine 6zgii kisilik yapisi, yaraticihgl, bilgisi, yetenekleri,
egilimleri, goriisleri ile bir ileticidir ancak. Metnin yazarindan
gelen iletiyi, kendi yetileri ile durumu olgiisiinde algilayan. alim-
layan, yorumlayan bir bireydir.” (Reiss 1977).” (s. 53)

CEVIRILERI

Aksit Goktiirk ayni1 zamanda basarih bir cevirméndir de. In-

giliz romancis1 Day sﬁglplgsf(ongpnk}givﬁ%ggg r%:tegg%soe adli roma-
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AKSIT GOKTURK

nini Tiirkge’ye ilk kez eksiksiz olarak ¢evirmig, bu da ona Tiirk
Dil Kurumu Ceviri Odiilii’nii kazandirmigtir (1969). Diger geviri-
leri arasinda Denemeler (Bacon’dan), Anka (D.H. Lawren-
ce’tan), Lady Chatterley’in Sevgilisi (D.H. Lawrence’tan),
Ademle Havvanin Giincesi (Mark Twain’den), Yunanl Bir Kiz
Aranityor (Friedrich Forster’den), Palavract Baron (Erich Kaest-
ner'den), A¢tkgoz Budalalar (Erich Kaestner’den), Define Adas
(Robert Louis Stevenson’dan), Din ile Bilim (Bertrand Rus-
sel’dan), Denemeler (T.S. Eliot’tan), Mutlu Giinler (Samuel Bec-
kett’ten) sayilabilir.

DIL ANLAYISI VE KISILIGI

Aksit Goktiirk, Tiirkge’nin 6zlesmesinden yanaydi. Gerek
bilimsel yapitlarinda gerek gevirilerinde ve gerekse denemelerin-
de Oztiirkge sozciikleri yetkince kullanmasmi bilmistir. Ona gore
Tiirkge sozciik ve terimler kullanilarak diisiinceler daha agik ve
secik olarak anlatilabilmektedir. Yazinbilim ve geviribilim terim-
lerinin Tiirkgelestirilmesine katkida bulunmustur. Okuma Ugrag:
ve Ceviri: Dillerin Dili kitaplarinda kullandigi alimlama (Ing. re-
ception), ayrik gonderge (Ing. hetero-reference), dilberisi (Ing.
paralinguistic), diizge (Ing. code), kavrayis ¢evreni (Ing. horizon),
yorumbilim (Ing. hermeneutics), baglamlilik (Ing. contextuality),
gostergelerarasi geviri (Ing. intersemiotic translation), vd terimler
onun bu konudaki duyarhgmi gosterir. Prof. Dr. Tahsin Yiicel
onun yazarhk yoniinii degerlendirirken sunlan soyler: “Gergek-
ten de Aksit Goktiirk, en kisa denemesinden en genis incelemesi-
ne kadar biitiin yazilarinda yalin ve akici anlatimi, kusursuz ve
duru Tijrkgesi, saglam kurgusuyla hep usta bir yazar olarak ¢ikti
karsimiza.” (Cumhuriyet, S Mart 1988) Bu arada Aksit Gok-
tiirk’iin eski Tiirk Dil Kurumu’nda yillarca yénetim kurulu iiyeli-
gi yaptigini da 6zellikle belirtmeliyiz.

Aksit Goktiirk biitiin bunlarin 6tesinde bir insandi: ciddiye-
ti, algakgoniillilligii, engin hoggoriisiiyle sevenlerinin gonliinde
yer etmisti. Aydin bir insan olarak, gosterise kagmadan, ¢ikar go-
zetmeden, On p}&g@iggggW&%qg@@%&%@@gamayl basa-
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YUSUF COTUKSOKEN

ran ender insanlardan biriydi.

Son olarak Aksit Goktiirk’iin, Oktay Akbal’in yazisinda yer
verdigi su dilegini aktarmak istiyorum: “Ogrencilerim, ¢ocuklari-
rnuz, sevgi icinde, erdemi, hoggoriiyii, ictenligi, acikyiirekliligi
inangla yiiceltsinler isterim. Insana saygu, her tiirlii yapmacigi, ¢i-
karcihig, ikiyiizlii buyurganligi kovsun. Gonliimde, iistiine titreye-
rek biiyiittiigiim umut bu.”

(Varlik, Nisan 1988)

Kaynaklar:

(1) “Aksit Goktiirk Oldi” Cumhuriyet. 28 Subat 1988.

(2) Oktay Akbal, “Gergek Bir Aydin™, Cumhuriyet, 28 Subat 1988.
(3) Yusuf Cotuksoken, “Goktirk’in Ardindan”, Giineg, | Mart 1988.

(4) Prof. Dr. Goktiirk'in esi Sn. Pia An, (:la Goktiirk ten aldigim kimi bilgiler.
Ucretsiz PDF Kitap AFsivi - https://rantey. oﬁg
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OGRENCILIK YILLARI

AKSIT GOKTURK UZERINE
Mustafa Canpolat

Aksit’le arkadaghgimiz lise yillarinda basgladi. O zamanlar
ben siir yaziyordum, o da resim yapiyordu. O parlak, g1kl gozleri
gercekte iyi bir ressamim gozleriydi. Okulda bir resimli siir sergisi
agilmigti. Aksit’in resimleri, giizellikleri diginda siirleri de ¢ok iyi
anladigini, can alici yanlarii yakaladigimi gosteren resimlerdi.
Sonra Van Lisesi'ne gitti. Ama bir yil sonra Edebiyat Fakiilte-
si'nde yine birlikteydik. Ben, hep resimlerini soruyordum, o ise,
resmi bir yana birakmus, Ingilizcesini ilerletmek igin ¢irpmiyordu.
Lise yillarinda oldukga hareketli bir edebiyat ortaminin igindey-
dik. Dergiler ¢ikarmigtik. Kisa Omiirlii, ama coskulu dergiler.
Aksit, bu dergilerde yazmadi. Bir giin gelip iyi bir denemeci ola-
cagim diisiinemezdim o zamanlar. Cekingen kisiligi yiiziinden
yaptiklarin1 da pek gostermek istemezdi. Ama durmadan ¢algip
¢abaliyor, bendine su tutmaya bakiyordu. Sonunda bu bendin
doldugunu ve arkas! arkasina bilimsel ¢aligmalarini, gevirilerini,
denemelerini yayimladigini gordiik. Bent dolmus, sular tagmaya
baglamigt. Yalniz rastgele bir tasma degildi bu. Ceviri yaparken
de bilimsel ¢aligmalarimi hazirlarken de iyi bir segiciydi. Gergek
degerleri segmesini biliyordu. Denemelerinde iyi bir dil ustasiydi.
Tiirkge yazmaya ¢aligirken en kiigiik niianstan 6zveride bulunma-
dan yaziyordu. Zaman zaman takildigim sozciikleri olurdu. Ama
0, yazisinin baglami i¢inde yerine bagka, yakin anlaml bir sozcii-
gii koymayacak kadar titizdi. Dionysos kiiltiinden gelen cogkulu
savruk bir insan degildi, Apollo kiiltiinden gelen derli toplu, akil-
c1 bir kisiligi vardi. Dostlarina yiirekten bagliydi. Coskulu sevgi

gosterilerinde BHJé{QPWIQkiéHﬁrngI%B@PQﬁeQ%Ia“ igin higbir
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MUSTAFA CANPOLAT

Ozveriyi esirgemezdi. Kendi ¢aliymalarini bir yana birakip, arka-
daslarinin ¢aligmalarina, gevirilerine uzun zamanlarm ayirdigini
biliyorum.

Gosterige hi¢ mi hi¢ yer vermeyen bir sevecenligi vardi. Hig-
bir bagsar1 simartamazdi onu. Dostlari, 6grencileri igin her tiirlii
ozveride bulunurdu, ama inanglarindan en ufacik bir 6zveride
bulunmazdi.

(Cagdas Tiirk Dili, Nisan 1988)
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ICIMDEKI] AKSIT
Giirel Ogiit

Universitedeki 6grencilik yillarim, yagamimin en mutlu yilla-
1 olarak gegmigtir. Fakiiltedeki hocalarim ve arkadaslarimla hep
oviinmiigiimdiir, viiniiriitm de. 1956-1961 yillar1 arasinda bir avug
ogrenci idik. Hocalarla iligkilerimiz pek dostga idi. Arkadaslari-
min higbiri de siradan kisiler degildi. Kendilerini konularina ver-
mig, biiyiik bir sevgi ve tutku ile ugraslarini siirdiiriirlerdi. Bunla-
rin iginde AKksit’in 6zel bir yeri vardi. Istanbul’daki 6grenciligi-
min ilk yillarinda tanigtigim Aksit’le otuz yilh asan bir dostlugu
yasadim. Bu otuz yil i¢inde birbirimize hi¢ kirilmadik, birbirimiz-
den hi¢ kopmadik. Iligkilerimiz sik seyrek hep siirdii gitti. Bu
dostlugun anisini igimde biitiin sicakligi ile Smriim boyu tagiyaca-
gim.

Ogrenciligimizde Aksit ve Unsal’la (Rahmetli Sanat Tarihi
Dogent Doktoru Unsal Yiicel) bir sacayag gibiydik, hi¢ ayrilmaz-
dik. Sik sik izmit'’e giderdik. Oradaki bir dostumuzun evinde sa-
raph balikli sanat ve felsefe soylesilerimiz gengligimizin en renkll
yonlerindendi. Is¢i dostumuz Mustafa’nin Orhan Veli Sokaginda-
ki kiralik evinde (Aksit’in Van’dan arkadagi idi Mustafa) sigesi
250 kurustan aldigimiz Buzbag saraplarimi ev sahibesinin kizartti-
g1 uskumrularla haklardik. Yere serdigimiz bir yatagin iistiine
oturup sabahlara kadar Gorki, Nietzsche, Rilke, Kafka’dan konu-
surduk. Bu yazarlardan birlikte yaptigimiz geviriler o yillar Aksit-
Giirel imzas! ile “Koprii” dergisinde yayimlanirdi. Aksit beraber
basladigimiz bu isi sonradan Oylesine ilerletti ki harika geviriler
yapt1 ve hak ettigi odiilleri de aldi. Bu isin, siradan degil gercek-
ten profesorii oldu.

Simdi 6niimde Aksit'in 1.6.986 tarihli mektubu duruyor.
Unsal’in 6liim nedenini sormusum onu yamthyor. Sevgili dostu-
muzun intiharini biiyiik bir iiziintii ile anlatiyor. Yunus’un 6liim
iizerine dizelerini siraliyor. Bana da, “Saghgmna dikkat et,” diye

sik1 siki tembib&getg&lpglgmgp QSGH‘M@S:P%%%FBCHY"“ iizerine
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yazdigim mektuplara 23.2.1987 tarihinde 151n tedavisi igin gittigi
Berlin’den cevap vermis, sanki bir baskasinin hastalifindan sz
ediyormus gibi. Yalniz bir yerde, “Her sey birden bire oldu. Cok
hizl gelisti isler. Bizler de alijamadik daha,” diyor.

Aksit’cigim, ben daha Unsal’in 6liimiine alisgamadan seninki
ile kargilagtim. Siz iki can dostun yitmesine nasil altgsin bu yiirek,
nasil dayansin!

Bir sise sarap, bir paket Bafra sigarasi, ramazan pidesi, ve o
zamanki benzetmemizle vitray gibi ince kiyilmig 100 gram pastir-
ma ile Kumkaprda, Kalpazankaya’da Dionysos’a dvgiiler diize-
rek ruhunu sad etmek igin nelerimi vermezdim. Ama doktorlar
izin vermiyor, midem rahat degil, sen rahat uyu canim kardegim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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AKSIT'LE )
FELSEFE KITAPLIGI - AGACALTI GUNLERI
Giingor Dilmen

Bes alt1 arkadas adalardan birinin arka yamacina tirmaniyo-
ruz. Aksit kayalarin iistiinde tiineyen bir martiyla konugsmaya
basladi. Aksit sesleniyor, marti onu yanithyor, Aksit bir sey soru-
yor, marti anlatiyor. Sonra marti soruyor Aksit syliiyor. Tam bir
diyalog. Biz de denedik, kus gibi sesler ¢ikardik, ancak marti hig-
birimize yiiz vermedi, yalniz Aksit’le sdylesisini siirdiirdii. Ugup
onun yakinina da geldi.

— Seni martiya benzetti ondan konusuyor, diyecek oldum.

Aksit giilerek onayladu:

- Ya, oyle.

- Peki, ne diyor?

— Sen bizdensin ama yanindaki kargalar kim diye soruyor.

O giinler hangi giinler? 1958-1960 arasi. Edebiyat Fakiilte-
si'nde arkadasizz Aksit, Giirel Ogm, Hursi, Ioanna Kuguradi,
Turan Oflazoglu, Tuncer Tugcu, Ulkii Kenan Yonarsoy vb. Rah-
metli Profesor Takiyettin Mengiisoglu bir iyilik etmis Felsefe Bo-
limii kitapligim bize agmugti. Universitenin kapanig saatinden
sonra geg¢ vakitlere kadar orada gahgirdik. Demek ¢ogumuzun
sakin kafayla ¢ahgabilecegimiz bir yerimiz pek yokmus. Ioan-
na’nin diginda diyelim. Ciinkii o ilk geldigi hizla Felsefeyi bitir-
misg, Takiyettin Bey’in asistan1 olmustu ve yasi ¢ogumuzdan
kii¢iik oldugu halde gimdi bizlere ablalik ediyordu. Aramizda bir
de aristokrat vardr: Ender Giirol (ilerde Fakiilteyi 16 yilda bitire-
cek, manevi doktor olacak, rekor sayida kitabi Tiirkgeye gevire-
cektir). Bizim kitaphga ugramazdi, arada bir bizleri Nisanta-
sr’ndaki, adadaki evine gagirr, g6len ¢ekerdi.

Felsefe kitaphiginda aksam ve gecelerimiz? Bu kendi ol¢ii-
siinde bir kiiltiir mayalanmasiydr derim. Dersler, gecikmeli sinav-
lar diginda siir, tiyatro, felsefe, ¢eviri sorunlan tartigmalari ara-

mizda siirip gigerdi, Ole degil mivdj, Aksis2, Qyle degil miydi,
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¢ocuklar? Aksit o giinlerde haril haril geviriler yapiyordu, Nietz-
sche’den, T.S. Eliot’dan. Kendi 6zgiin yazi tasarilarini da bize an-
lattig1 giinleri animsiyorum.

Aksit’in biitlin 8zgiin yazilari ortada. Siirekli olarak deger-
lendirilecek, okuyanlara haz verecek yapitlar. Ben. kagida geg-
mezse yitecek olan anilarla ona yeniden yaklagmak istiyorum.
Geng yasta kotiiriim olan annesiyle ilgili bir diisii beni ¢ok etkile-
misti. Annesini sirtina aliyor, Agrn daginin doruguna g¢ikariyor.
Orada giinesin 1gmnlar1 annesini sagaltiyor. Annesini sirtinda
kabeye tasiyan hayirh evlat tiiriinden bir goriintii, ama ¢ok daha
anlaml.. Bu garpici diig onun o yillardaki dramini da agikhyor sa-
nirim ve Aksit'in karakterini.

Felsefe kitaphgindan bagka bir mekdnimiz da Beyazit’taki
Agacalti idi. Cahsmalarimiz soylesilerimiz burada da siirerdi.
Yazdiklarimizi birbirimize okurduk. Agacaltinda arkadaslar gev-
resi daha genisti. “A  dergisi yazarlari diyelim: Vasif Ongoren,
Onat Kutlar, Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Erciiment Ucari, Kemal
Ozer, Onay Sozer ve en ¢ok “Varlik”¢1 Tahsin Yiicel, daha nice-
leri... Diyecegim, Agacalti da o giinkii diinyamizin énemli bir du-
ragiydi.

Ortak dostlar ¢evresinde bagka kimler vardi? Elbette Giin-
gor Altimgik, Orhan Giiner—Perizat ¢ifti. Nuru Aynim [zzet (son-
radan Sehir Tiyatrolar1 miidiirii), Ali Turgan, Sener. Animsaya-
bildigim bu arkadaslar.

Kimi aksamlar Yenikaprya., Kumkaprya uzanirdik. Sahilde
kayalarin kuytusunda ya da kiyiya g¢ekilmis sandallarin iginde
ucuz Marmara saraplari igerdik. Aksit’in sesi giizeldi, hem de
klasik sarkilar soylerdi. Sonra yedi sekiz arkadag topluca gittigi-
miz Sile’de gecirdigimiz o cogkulu giinler. Angela’yr bize orada
tanigtirdi.

Onu, ii¢ dort yilik bir aradan sonra yeniden gordiigiimde
kargimda bir bilgin, bir dil ustasi vardi. Yazn, dil, ¢eviri iistiine
konugurken benim o giinlere dek bilmedigim, ilgilenmedigim
yeni kavramlarsiiriiyordu 6niime. Aksit’in doktora ya da dogent-
lik tezini okuyan, denetleyen bir hocamizin oflayip pofladigim
anlattiklan zagan, &“HBE?&EJEAQ%E%& : rial1ir¥gyr.8rzg ki Aksit’in dili
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son derece akici ve aciktir. Ancak dil denen sagirtici olguya getir-
digi yeni yaklagimlar, bizi tanigtirdig1 yeni kavramlar boyle seyle-
re aligik olmayanlan yadirgatiyor, zorluyordu. Kisaca Aksit —
Tahsin Yiicel, Berke Vardar gibi birkag arkadasiyla birlikte —
Tiirkiye’de yepyeni seylerin dnciiliigiinii yapiyordu.

Oldiigiinde “Cumhuriyet”te ¢ikan ilk yazi “Gergek bir
aydin” diye soz ediyordu ondan. Niye ger¢ek aydin? Aydinlarin
da Atatiirkgiilerin de kalplarinin kogebaslarini tuttugu iilkemiz-
de, Aksit gibi sayilar ¢ok az olan insanimizi ancak boyle bir nite-
leme ayirici olabilir.

llerde baska vesilelerle Aksit'le yeniden birlikte olmak
tizere, anisina merhaba.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ABSCHIED VON GOKTURK
Onat Kutlar

Onu ilk tamdigim giinii unutmam olanaksiz. §ehzadeba-
s'ndaki “6. Tip Ogrenci Yurdu”nun ii¢ dakikada yanip kiil olma
tehlikesi tagiyan ahsap binasindan kurtulup gene ayni semtte
yeni yapilan “Site Ogrenci Yurdu”na tagindigimiz 1957 yilinin
soguk, karanlk bir kig gecesiydi. Kantin’in tam kargisinda biiyii-
cek bir odada kocaman ve eski bir RCA radyo kesfetmigtim.
Gece saat on iki’den sonra, ortaliktan el ayak cekilince, o
radyo’dan yabanci istasyonlar1 karnstirip klasik miizik dinliyor-
dum. Birkag giin i¢inde geceyarisi Bach ya da Mozart dinlemeyi
seven iki ii¢ kisilik kiigiik bir topluluk olustu. Ben, paltosunun
genis yakasii kaldirip ¢ok uzun yiiziinii dengeleyen filozof tavirh
Refik Cabi, arada sirada bale derslerine giden ve yiizii Danny
Kaye’i andiran sarigin tip 6grencisi Umit. Ugiincii veya dordiincii
aksam radyoyu dinlemeye gittigimde yeni bir yiizle kargilagtim.
Uzun boylu, oldukea iri kafaly, yiiziinde bir hiiziin ifadesi bulu-
nan ama gene de giile¢ bir gencti. Utangag bir tavirla, agir agir
konusarak, bizden 6ziir diledi. Sanki radyonun sahibiymisiz gibi.
Biz, birkag giinliikk deneyimin simariklig: ile istasyonlar karigti-
rirken o sessiz ve hiiziinlii yiizii ile bir iskemlede oturdu kald.
Refik Cabi, soru sormayi seven, merakl bir insandi. Kiigiik kon-
ser bittiginde hemen sorguya basladi: “Evet. Bu yurtta kahyo-
rum. Aksit. Aksit Goktiirk. Van Lisesi. Ingiliz filolojisinde oku-
yorum...”

O gece arkadas olduk. Benzer yanlarimiz ¢oktu. Dogu’nun-
gilic kosullarindan geliyorduk. Doymak bilmez bir merakimiz
vardi. Edebiyat’a, yaziya tutkunduk. Yazarlarin, sairlerin en bii-
yiiklerini seviyorduk: Dostoyevski, Rilke, Kafka, Kierkegaard,
Nietzsche, Proust. Bir yabanc dili (o Ingilizceyi ben Fransizcayi)
igneyle kuyu kazar gibi 6greniyorduk. Anadolu’dan gelmis iki
ogrenci olarak ikimiz de bu biiyiik ve gizemli kent, [stanbul kar-

sisinda iirkekti}fJ &é‘?s?}z%%if_zﬁﬂéigl A%ll{/lld% tc{l&lmgrlﬁ ei;iior}gcan atiyorduk.
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Arkadastik ama yurtta gecen saatler diginda pek az bir araya
gelebiliyorduk. Ben daha ¢ok Hukuk Fakiiltesi kantininde ya da
Vezneciler, Fatih’teki kahvelerde “A” dergisini birlikte ¢ikardigi-
miz arkadaslarla bulusuyordum. Erdal Oz, Kemal Ozer, Adnan
Ogzyalginer, Dogan Hizlan, Konur Ertop’la. Onun ise bir bagka
dost gevresi vardl. Bagta Turan Oflazoglu olmak iizere Giingoér
Dilmen’in, Giirel Ogiit’iin ve daha birkag sanatla ilgili gencin yer
aldig1 bir ¢evre. Birbirleriyle nedense pek ilgilenmeyen bu iki
gevre arasinda temas noktasini ben olusturuyordum. Daha sonra
bu durum degisti. Hepimiz dost olduk.

Hemen hemen tiimii bugiin edebiyat, yazi, tiyatro ve geviri
diinyamizin 6nemli adlar arasinda yer alan bu gengler arasinda
Aksit, dikkatimi en ¢ok ¢ekenlerden biriydi. Ozellikle onun arag-
tirmacy, titiz tavrina hayranlk duyuyordum. Yukarda belirttigim
gibi benim de tutkuyla bagh oldugum yazarlar, ozanlar konusun-
da genis bir bilgiye sahipti. Onlarin yeni kitaplarini buluyor, oku-
yor, ¢eviriler yapiyordu. Aksit Goktiirk daha o6grencilik yillarin-
da, diigiince, begeni ve sagduyusuna giivenilen ciddi bir yazi
adami kimligini kazanmstu.

D.H. Lawrence’1 ya da Defoe’yu ilk okudugumuz kitaplary-
la hangimiz daha 6nce kesfettik simdi bilmemiz olanaksiz. Ama
bugiin Tiirk okuru bu yazarlar, ¢ok derinlemesine, siradan yargi-
larin digindaki yonleri ile taniyorsa bunu hi¢ kuskusuz Aksit
Goktiirk’e borgludur. Ingiliz yazarlarn, edebiyat kavram ve ku-
ramlari, geviri sorunlari ile ilgili olarak yayimladig: yazilar, Tiirk
diizyaz1 ve arastirma alaninin gelecege seckin drnekler olarak ka-
lacak iiriinleridir. Onun bu 6zelligini daha 6grencilik yillarinda
tanimig, hayranlik duymus dostlarindan biri olmanin onurunu ta-
slyorum.

Aksit Goktiirk’le dostlugumuz onun hig¢ beklemedigimiz ve
¢ok erken oliimiine kadar golgesiz, piiriizsiiz siirdii. Dostlukla
dolu, art niyetsiz, mert ve saygil kisiligi nedeniyle bu tiir arka-
daslarinin sayis1 mutlaka goktur. Bagta meslektaslan ve 6grenci-
leri olmak iizere yazin ve diigiince alanimizin kadirbilir insanlari
onun iiriinlerini degerlendirecekler, ge¢misin tozlu raflarinda

kalmasins engeleeceklerdic, B yizden b, g mirasin deger-
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lendirilmesi su anda bana diiyjmez. Ben daha cok Aksit Gok-
tiirk’iin segkin bir yazar olarak beliriginin tarihini daha geriye go-
tirmek igin bu yaziy1 yazdim. Onun 6grencilik yillarina. Geng
Aksit’e bir selam yollamak istedim.

Ben Sinematek’te gorevliyken gosterdigimiz bir filmin. Alex-
ander Kluge'nin iinlii yapitimin ad1 “Abschied Von Gestern” idi.
“Diinden Ayriliy” Ses benzerliginden &tiire Aksit’e takilirdim:
“Aksit Von Gestern” Nereden bilebilirdim ki giiniin birinde o
bize bir saka yapacak ve “Aksit'ten Ayriliy” igin yazilar yazdira-
cakti.

Ondan zamansiz ayriligimiz, “diin”den degil, “yarin”dan ay-
rilig gibi aci ve anlamsiz oldu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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AKSIT GOKTURK’'LE
Memet Fuat

Aksit Goktiirk’ii tanidigimda iiniversiteye yeni girmig bir
gencti. Ulkii Tamer'in kimi yakalasa Altunizade’ye futbol oyna-
maya getirdigi giinler... “A” dergisinin kabina sigmaz ¢ocuklari
arasinda, Aksit — durgun, sessiz, Ol¢iilii — sanki top oynamaya
degil de, beni gormeye gelmis gibiydi. Ingiliz Filolojisi’ne girmis-
ti. Tanimaya gahstig1 6gretmenleri, huyunu suyunu bildigim, ¢ok
sevdigim kisilerdi. Uzun uzun onlardan s6z etmistik. Biraz da
derslerin 6zelliklerinden. Edebiyata deginmedik sanirim, ama ge-
viri yapmak istedigini soylemisti. Hepsi edebiyatgi olan, ya siir,
ya da Oykii yazan bu genglerin arasina nasil girmigti? Kimin arka-
dasiydi? Simdi g¢ikaramiyorum, ama ¢ok sevmigtim Aksit'in o
durgun, sessiz, 6lgiilii havasini.

. Sonra onu “A” dergisi ¢evresinde sik sik goriir oldum. T.S.
Eliot’dan denemeler ¢evirmeye baglamisti. Bu konuda benden
destek gorecegini aklinin ucundan bile gegirmemisti herhalde.
Christopher Caudwell’le ilgilendigimi, Marx’¢1 elestirmenleri sev-
digimi biliyordu. Oysa ¢evirmenligi benimseyis tavri, tutturdugu
diizeydi benim i¢in 6nemli olan. Boylesine titiz, yaptig1 ige saygi
duyan bir gevirmeni desteklemem dogald..

De Yaymevi'nde, Yeni Dergi’de Aksit GOktiirk hep vardu
[k gordiigiim giin oldugu gibi durgun, sessiz, olgiilii... Yeterince
yardim edemediginden kaygil, nerdeyse iizgiin... Arkadan arka-
ya bir koruyucu gibi... Siirmesi gerektigine inandig: bir yayin et-
kinliginin gevresine, geng, dinamik insanlar toplamaya galigan bir
dost...

Bir giin gelir:

“Sana bir arkadasimi getirecegim, Herbert Read’den ¢eviri-
ler yapiyor. Cok yetenekli, giivenilir bir insan...”

Getirdigi geng asistanin adi Yurdanur Salman’dir. De Yayi-
nevi'ne, Yeni Dergi’ye yillarca destek olacak, iistiin nitelikli bir
glickaynagy... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bagka bir giin gelir:

“Bizim o6grencilerden biri Faulknerin Ddsegimde Oliir-
ker’ini ¢evirmeye baglamig. Ben ¢ok begendim. Getirsem okur
musun? Basilma olanagi yoksa, bosuna ugragmak istemiyor...”

Getirdigi ceviriyi yapan 6grencinin adi Murat Belge’dir. De
Yaymevi’'ne, Yeni Dergi’ye gene iistiin nitelikli bir gii¢ kaynagy...

Ogrencilerinin edebiyat gevrelerine girmelerini, okuduklari
yabanci dilin sinirlarini agmalarini, Tiirkgeyle ilgilenmelerini is-
terdi.

O giinlerde Okuma Ugrag filan daha yoktu ortalarda. Aksit
yalniz geviri yapar, kendi pek yazmazdi. Oysa yazabilecegini bili-
yordum. Bu konudaki biitiin zorlamalarimi olumlu olumsuz her-
hangi bir sey soéylemeden atlatirdi. Sonradan yayimlanan kitapla-
rin1 okuyunca o giinlerdeki uzak durusunun nedenini anladim di-
yebilirim. Agirhig! “yazma giicii”’nde olan bir elegtiri anlayiginin
akimtisina kapilip gitmekten korumug kendisini... Daha o giinler-
den bilimselligi se¢mis... Tipki Berna Moran, Tahsin Yiicel gibi,
giinlerin getirdiginden etkilenmeyen bilimsel bir elestiri anlayigi-
nin sabirlh emekgisi olmakmig 6zledigi...

Baslangicta, “Yazmiyor, yazamiyor,” diye ne kadar iiziiliir-
diim; simdi ise, “O zamanlar iyi ki yazmamig!” diye seviniyorum.
Deneme ya da soylesi yazarligini, 6znel ya da izlenimci elestiriyi
kiiclimsedigim sanilmasin, onun da Onemi, degeri biiyiik, ¢ok
bilyiik, ama bir Atag¢’in, bir Sabahattin Eyuboglu’nun, bir Fethi
Naci’'nin, daha birgok, 6znellikle nesnellik arasinda gidip gelen
elestirmenin yam sira, ne kadar az Berna Moran’'imiz, Tahsin
Yiicel'imiz, Aksit Goktiirk’iimiiz var!..

Cagiu Gorebilmek adl kitabim yayimlandiginda bana ayak
iistli, “Ta o zamanlar yazmigsin bizim bugiin soylediklerimizi,”
demigti. Ne demek istedigini soramadan bagka bir konuya geg-
mistik. Sonradan diisiiniince, bilimsel elestiri iizerine, elestiri an-
layigimizin degismesi gerektigi iizerine goriisler vardi o kitapta,
onlardan s6z ettigini anlamigtim.

Nedense Aksit’le dyle oturup uzun boylu hi¢ konugmadik
elestiri tiirleri konusunda. Gerek gérmedik anlagilan. Ama bir

glin baska bir bilimselelestrh Wt anisinaud Aligin Yicele sor-
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mustum: “Atag¢1 sever misiniz?” diye. “Cok severim!” demisti
cogkuyla... Ne giizel!.. Atag¢t Aksit’in de sevdigine inaniyorum...

Atag deyince dil konusu geliyor akla...

Aksit’in en sinirli, en 6fkeli, en hoggoriisiiz halini, 1980 son-
rasinda Tiirk Dil Kurumu kapatildiginda gérmiistiim. Son yilla-
rinda, gengligine oranla daha gabuk 6fkelenir olmugtu. Haksizlik-
lara, budalaliklara, gericiliklere, mantiksizliklara bezginleserek
pathyordu. Tiirk Dil Kurumu’na yapilanlar son damla olmustu...

Memleketleri, halklari, dilleri igin en giizel seyleri 6zleyen
aydin insanlarimiz, sanatgilarimiz, bilginlerimiz birbiri ardina ay-
riiyorlar aramizdan. Ne yazik ki su giinlerde hepsinin anisinda
ayni sozler yankilaniyor:

“Vatan mahzun, ben mahzun...”

Ocak 1990
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GENC BIR BILGIN DEGERLI BIR AYDIN
AKSIT GOKTURK

Arslan Kaynardag

Sahaflar Cargisrndaki kitapgiigim ve yayinciigim, bana 6g-
retmen ve Ogrencilerle yakin iligki kurabilme olanag: saglamigtir.
Beyazit’daki kiigiitk dilkkkdnimda taniyip dost oldugum geng ay-
dinlarm sayist hi¢ de az degildir. Aksit Goktiirk de bunlardan biri
idi. Onu 1958’den beri tanidigumni soyleyebilirim. Bu aydinhk
yiizlii Anadolu ¢ocugunu her zaman sevdim. Giizel ve igtenlik
dolu giiliigii hemen goze garpan 6zelligi idi. Oyle ki, 6liimiinden
sonra onun’igin yazi yazanlar, s6zbirligi etmigcesine bu giiliigii be-
lirtiyorlar. Erken yasta olgunlasanlarin dengeli ve giivenilir kisili-
gine sahipti. Lise siniflarindan arkadasi Mustafa Canpolat’in de-
digi gibi “cogkulu, savruk degildi. Apollo kiiltiinden gelen derli
toplu, akilci bir insand1.”*

Van’l oldugunu, Anadolu liselerinde okudugunu 6grenmis-
tim. Dogu Anadolu’lu olmanin belli 6zellikleri vardir. Oteki
yerel ozelliklerde oldugu gibi bunlarin gogu sevimli seylerdir.
Aksit’de boyle bir yerel 6zellik gormedim. Konugmasinda Dogu
sivesine c¢alan bir yon yoktu. Varsa bile rastlamadim.

Aksit’in ¢gocuklugunu, anasini, babasini nedense hep merak
etmigimdir. Bunu ona sormak kismet olmad. “Cagdas Tiirk Dili”
dergisinde “Birka¢ Cizgiyle Ben” diye kendisini tamituigi kisa
yazi, ona soramadigim bu sorunun yamitmm veriyor: “Kiigiik,
sapa, uykulu kasabalarda ge¢en Anadolu ¢ocuklugu. Baba kiigiik
bir memur. Geng yaginda hastalanan, yirmi yil kotiiriim yasayan
bir anne ve gegim sikintilari, acilar iginde bes kardes...” Bu kisa
ama 0Ozlii yazi ¢ok sey anlatiyor. Onu 6zellikle gengler okumali.
Ciinkii bu yazi daha ¢ok onlara sesleniyor. Aksit Goktiirk, ¢o-
cukluk ve genglik giinlerini keske daha ayrintih yazabilseydi.
Dogru bir yoldaki gabalarin, o yoldaki yasantilarin anlatiimasi da
egitimdir. Belkjde e Wiplnin, sh&48bs rantey.org
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Karsima her zaman kitabi ve okumayi seven bir kimse ola-
rak gikmigti. Alabildigine uyanik ve bilingli idi. Ingiliz dilini ve
yazinini, orta 6greniminde yeterli hazirhgi olmadig1 halde pek
sevmis, Istanbul Universitesi’nde segtigi bu dalda birgok arkada-
sindan daha bagarili olmustu.

Saglam karakteri ve insan sevgisi, Ingiliz dil ve kiiltiiriinde
buldugu disiplinle birlesince iyi bir sonug ortaya ¢ikmisti. Bitirdi-
gi boliimde 6gretim gorevi almasi zor olmadi. Ogretmenligi en iyi
bigimde yapmaya basladi. Ogrencileri onu gok sevdiler. Kiiltiirii
ve bilinci ile ¢agdag Tiirk aydininin 6rnegi idi artik.

Universite yillarindan baslayarak gesitli dergilerde ve “Cum-
huriyet” gazetesinde yazilari, incelemeleri, gevirileri ¢ikti. T.S.
Eliot’un denemelerinden yaptigi ¢eviriler yayimladi. Bu onun ilk
ceviri kitabidir (1961). O siralarda ben de kendi yayinlarim igin
geviri yaptirmay: diigiiniiyordum. Kiigiik kitaplarla baglamigtim
ise. Cep kitaplani dizisinde, John Steinbeck’in Savas UZerine
Mektuplarini yayimlamak istedim. Aksit Goktiirk’e bagvurdum,
kabul etti. Kisa bir siire sonra da cevirip getirdi (1962). Ceviri
metnini daktilo etmemigti, besbelli daktilosu yoktu. Cok giizel ve
okunakli olan el yazisiyla yazmigts. Oyle ki, basimevinde dizilir-
ken higbir sorun ¢ikmadi. Bu giizel el yazisi hi¢ goziimiin dniin-
den gitmez. Onun resme de merakh oldugunu, giizel resimler
yaptigini séylediler. I¢i boylesine zengindi.

Az sonra yine benim yaymlarim i¢in Bertrand Russel''ln Din
ile Bilim’ini gevirdi. Okuyucu pek begendi bu geviriyi, kisa siire-
de satilip bitti. Konuya egemen olusu, dilde sadelige énem verisi,
yeni bir ¢evirmenin dogdugunu haber veriyordu. Nitekim daha
sonra, D.H. Lawrence’dan Anka Kugu’'nu (1966), Daniel De-
foe’dan Robinson Crusoe’yi dilimize kazandirdi.

Cevirinin bir bilim isi oldugunu yurdumuzda ilk dile getiren-
lerdendir. Yazin gevirisinin iist diizeyde bir kiiltiir isi oldugunu
anlatmaya c¢aligti. “Yabanci diller araciigi ile bagska diinyalarin
tanimlanmasi s6z konusuydu.” Gereksinme duydugumuz aydin-
lanmanin bashca yolu da geviriden geciyordu. Ceviri, Dillerin
Dili adin1 tagtyan kitabi (1986), yazin ve kiiltiir etkinliklerine ilgi

duyan herkesinokpmas eerekaADIr ¥ARIM ey org
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Aksit Goktiirk ayni zamanda ¢ok iyi bir okuyucu idi. Bir
toplumda kitap yayimlanmas: kadar, okumay: bilen insanlarin
bulunmas! da énemlidir. Bu isi bilmeyen okudugu kitabr deger-
lendiremez. “Okuma olay: devingen bir iletigim siirecidir,” diyor-
du Goktiirk. Yine onun dedigi gibi “Her metin, okurun tepkisi
ile biitiinlegir, okurun alimlamasiyla yasamaya, soluk almaya bas-
lar.” Yazarla okur arasinda diyalog kurulabilmesidir énemli olan.

1974-1975 yillarinda Almanya’daki ¢calhiymalarinda 6zellikle
dil kuramlariyla okuma arasindaki iligkinin irdelenmesine yonel-
di. Bu ¢aligmalarin sonunda Okuma Ugrast adini verdigi kitabini
hazirladi (1980). Esi Alman oldugu igin kisa siirede Almanca’y:
da ogrenmisti. Caliymalarinda hep yazinsallikla diisiinsellik ara-
sindaki bag1 aradi. Dil agirhkh yazilarinda bile bu arayig goze
carpar. Diisiinsele olan ilgisi Ada adindaki kitabinda en agik bi-
¢imde ortaya ¢ikti. “Ada” konusunun diinya yazininda nasil is-
lendigini incelerken, mutluluk ve kagig kavramlariin felsefesine
de yer veriyordu.

Dil bilimi onda sarsilmaz bir dil bilinci olusturmugstu. Cagdas
etkinlikleri izleyen Aksit GOktiirk, genig olanaklar olan Tiirkge-
yi bagka dillerin tutsagl yapmak isteyenlere her zaman karg: ¢ikti.
Dog¢. Dr. Sina Aksin’le tartigmasini animsiyorum. Aksin’in
“Cumhuriyet” gazetesinde Osmanlicaya ddiin verilmesini isteme-
sini hi¢ dogru bulmamig ve onu hemen yanitlayarak elegtirmisti.

Aksit'le dostlugumuz araliksiz siirdii. “Hiirriyet” gazetesinin
yarigma jiirisinde birkag yil birlikte olduk, birlikte oy kullandik.
Giivenilir, yan tutmaz bir tutumu, saglam bir segig bigimi vardi.

Bir yili gegen bir siireden beri hasta oldugunu biliyorduk.
lyilesmesi igin elden gelen her sey yapildi.. Hekimligin tiim ola-
naklarindan yararlanilmaya calisildi. Son umut olarak, bir kez
daha Almanya’ya gitti. Dondiigiinde oldukga iyi goriiniiyordu.
Jiiri toplantisinda yine eskisi gibi giilmiig, sakalagmigti. Meger
bunlar gegici, yaniltici seylermig. Acimasiz yazgi ¢ok gegmeden
onu aramizdan aldu.

Boylece geng bir bilgini, ¢ok degerli bir aydini yitirmig
olduk. Ogrencilerinin onun yolunda yiiriimesi acimizi hafiflete-

cektir. Yukaridg andigip @ Jsa A2ipdA bl e divor: “Og:
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rencilerim, ¢ocuklarimiz, sevgi i¢inde, erdemi, hosgoriiyii, igtenli-
gi, acikyiirekliligi, inangla yiiceltsinler isterim. Insana saygi, her
tiirlit yapmacihigy, ¢ikarciligy, ikiyiizlii buyurganhgi kovsun.”

“Ustiine titreyerek gonliinde biiyiittiigii umut” buydu
Aksit’in. Onu her zaman sevgiyle anacagz.

(Tiirk Dili, Mayis/Haziran 1988)

(*) Cagdag Tiirk Dili Dergisi, 1988 say1 2, sayfa 71.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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YAKIN DOST UZAK ARKADAS
Eray Canberk

Ingiliz Filolojisi’nin kiz dgrenci gogunlugu arasindaki erkek
ogrencilerinden biriydi. 1958-1959 6grenim yilinda Fransiz Filo-
lojisi'nde okumaya basladifimda o’na rastlardim. Boliimlerimiz
ayni katta ve komsuydu. Kisa kesilmig kara saglari, 1s1ltili gozleri,
mahcup giilimseyisiyle esmer bir sevimlilik simgesi gibiydi. Te-
lagsiz ve dingindi. Belli ki 6l¢iilii bir insand1. Bu ¢ocuksu goriiniig-
li ama bizden biiyiik 6grenci kimdi? Yabanc dil ve edebiyat tut-
kunu yillanmig bir 6grenci mi, ¢igegi burnunda bir 6gretim iiyesi
mi? Bu sorunun karsihgini 1961 ya da 1962 yilinda aldim saniyo-
rum. Goz aginalig) nasil tamgiklia doniistii? Bizi kim tamgtird1?
Smif arkadagim sair Afsar Timugin mi? Yine sinif arkadasim
olan, giiniin edebiyat ¢evrelerini yakindan taniyan, edebiyat se-
ver Orhan Tercan mi? Berke Vardar ya da Tahsin Yiicel hocalar-
dan biri mi? Animsayamiyorum... Ingiliz Filolojisi’nin yeni asis-
tan1 Aksit Goktiirk’le artik tamigiyorduk. Ama konugmalarimiz
hep ayakiistii oluyordu. Bizim bulusup toplandigimiz yerlerde
pek goriinmiiyordu. Anladigim kadariyla ¢aligkan, sorumlulugu-
nu bilen, yaptig1 isi seven, maddi olanaklan kisitl, Istanbul’'un
akil ve goniil ¢elen havasina karg1 kendini korumaya kararh tas-
rali bir 6grenci gibiydi yine de. Ama gevresine ilgisiz kalmadigini,
ozellikle edebiyat diinyamizi yakindan izledigini ayakiistii konus-
malarimizdan anhyor ve dogrusu sagiriyordum. Daha sonraki yil-
larda her kargilagmamizda uzun uzun konusacak ortak konulari-
miz, ortak dertlerimiz oldu. Hep rastlantilara biraktik oturup ko-
nugmayi;, hep ayakiistii konustuk. iki yakin dost ve giinliik
yasayigin engellerini agip goriisiip konugamayan iki uzak arkadag
gibi... Son ve en uzun ayakiistii konugmamiz 70’li yillarin sonlari-
na dogru oldu. Yolda kargilagtik ve kaldirimin bir kenarna geki-
lip uzun siire konustuk. Yasadigimiz kargasa ortaminin bunaltisi
i¢indeydi. Uzgiindii; tedirgindi. Ama ¢aligmalarini siirdiiriiyor, bu

bunalim d(‘jnerﬁi&&ignglmgslA*gS%yﬁH&%ra%p&%g& geleni, kendi
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yapabilecegi her seyi yapmaya g¢abaliyordu. Sonra yine seyrek
olarak kargilagtik. Sonra Yusuf Cotuksoken arkadagimizdan &6g-
rendim: Aksit Bey rahatsiz... Bag agrilari... Beyinde ur olasili-
gi...

Yillarca olumlu, iiretken bir cahymaya uyarlanmug, sonra bir-
den olumsuz, kisitli, anlayigsiz, buyurgan bir diinya ile karsilag-
mis olan beyin isyan ediyordu...

Aksit Goktiirk agabeyle; Aksit hocayla; Aksit dostla; Aksit
arkadasla son karsilagmamiz yine ayakiistii oldu... O’nun cenaze
toreninde...

(Tiirk Dili, Mayis/Haziran 1988)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BUKAGI

Ne giizel hazirandi. Kus igindeydi gok. Akgam iistiiydii.
Seninle bir kiy1 kahvesindeydik. Iskeleye yanasan
vapurdan isgiler bosaliyordu, 6grenciler, gezginler...
Ugultusu geliyordu ¢arsgmin. Bir ¢ingene cergisi

gibiydi suyun iistii martilarla, teknelerle, aglarla,
serpintileriyle balik¢1 seslerinin. Az dtemizden

bir giivercin havalandi, bir kedi gegti, ¢igekgi kizin

kizil salvar birden tutusturdu ortaligi ve her sey
kiilrengine dondii yavagtan.

Her zamanki dinginliginle
bakiyordun gelen gegcene. Ama yiiziindeki bir ¢izgi
alttan alta segirip duruyordu. Sordum: “Bir seyin mi var?”
“Yo00, hayir, ne olsun ki? Doniip duruyoruz iste sen ben o
bitme bilmez dolambacinda su giindelik siradanhgin.
Bir yerlerde kapilar agiliyor siirekli. Bir yerlerde
kapilar kapaniyor. Koyu karanlkta herkes bir ¢ikig
ariyor kendine benim gibi. Oysa bak, ayagindaki
bukagiyr kimse gdérmiiyor. Eh, dogaldir, umut ¢ok sever
oyun etmeyi bize. Giin gelir, pencereden girmesiyle
¢itkmasi bir olur. Giin gelir, yar1 cansiz yigilakalir
Oniimiizde, serer yere kanatlarini, ama bir dokun,
zemberegi bosanmug gibi firlayip gider...”

Karanlg
dinliyordum. Kapag: yirtilmig bir kitap vardi elinde.
Adi ilgingti ¢ok: “Gereksizligin Gerekliligi”. Ama
neydi gerekmeyen? Ni¢indi? Kimdi gereksinen? der demez
iki damla diistii, nedensiz iki damla kirpiklerimden,
higbir seyi goremez oldum. Gece ald1 gétiirdii beni.

Sait Maden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ANISINA SAYGIYLA
Oktay Akbal

“Bildigim, 6grendigim, yasadigim her seyi kafamin, yiiregi-
min yettigince, kendi gabamla ediniyorum, bu kosullarda olabil-
digince...” demisti birkag¢ yil 6nce yagsam Oykiisiinii anlatirken...
Her basariya kendi giiciiyle kendi iradesiyle kendi ¢aligmasiyla
ulagmist.. Van’da dogmus, kiigiik yasinda yiik kamyonlarinin iis-
tiinde komsu kentlerde 6grenim yapmaya gitmis; yalnizlik, arayis,
Ozlem iginde gegirmisti ¢ocukluk ve ilk genglik yillarm...

Aksit Goktiirk’iin bu diinyadan aynldigin1 6grendigim an
biitiin bunlar1 animsadim. Aylarca siirdii onun bu diinyadan ko-
pup kopmamak savasi. Biiyiik bir direng gosterdi. Sonuna kadar
yasama bagh kalmaya calisti. Ameliyatlar, acilar, beklemeler, si-
kintilar, kendisini sevenleri, anlayanlar1 aylarca en biiyiik iiziintii-
lerde yasatmalar... Sonunda kag¢inilmaz son, 54 yaginda ¢ekip git-
mek bu diinyadan...

Van Lisesi’'nde okumustu. Sonra Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz
Dili ve Edebiyati Boliimii. Birkag yil Ingiltere’de 6grenimini siir-
diirme, sonra fakiiltesinin 1ngi]iz Dili ve Edebiyati Béliimii’'nde
asistanlik, dogentlik, profesorliik. Hig akil alir m1? Bir Anadolu
kentindeki lisede okumug bir geng, Tiirkiye iiniversitelerinde In-
giliz Dili ve Edebiyatin1 6gretecek! Buna ancak biiyiik bir ¢ahs-
mayla, biiyiik bir didinmeyle, biiyiik 6zverilerle ulagilir.

Yalmz bu kadar da degil. Birbirinden basarili geviriler,dene-
meler, incelemeler... Aksit Goktiirk ¢ok sevilen, ¢ok degerli bir
Ogretim ilyesi olarak kalmadi. Usta bir deneme yazariydi, usta bir
¢evirmendi. Yalnizca “Okuma Ugrag1” kitabi bile Goktiirk’iin de-
neme alanindaki giiciiniin kanitidir.

Dosttu, insands, arkadagti. Tartigmalarinda, en iyi bildigi ko-
nuda bile karsi goriigii savunanlara hoggoriiliiydii, anlayighydi.
Diisiincelerini inandirarak, sevdirerek karsisindakine benimset-
tirmeyi bilirdi. Kisacas! gergek bir “insan”, gercek bir aydindi

Evet: bildigi, Qgrendigh, D2sardiél et seyh ke gabasma borglu
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bir aydindi Aksit. Onun birkag yil 6nceki bir yazisindan su giizel
dilegini onun Ogrencilerine, biitiin sevenlerine annnsatmak isti-
yorum.

Diyordu ki:

“Ogrencilerim, ¢ocuklarimiz, sevgi iginde, erdemi, hosgorii-
yii, ictenligi, agikyiirekliligi inangla yiiceltsinler isterim. Insana
saygl, her tiirlii yapmacigi, ¢ikarciligy, iki yiizlii buyurganhg: kov-
sun. Gonliimde, iistiine titreyerek biiyiittiigiim umut bu.”

Anisinasaygiyla...

(Tiirk Dili, Mayis/Haziran 1988)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



IS ARKADASLARI VE OGRENCILERI

CAGDASLASMA ULKUSU
Berke Vardar

Aksit Goktiirk ¢ok yonlii kisiligiyle Tiirk bilim, yazin, diisiin
ve egitim yasaminda biiyiik bir bogluk birakarak aramizdan ayril-
di. Bugiine degin gergeklestirdikleri uzun bir 6mre bile sigmaya-
cak yogunluk ve nitelikteydi. Bir bilim adamui i¢in geng denebile-
cek bir yasta sonsuzluga gégmesi ne yazik ki toplumumuzu ¢ok
yetkin iiriinlerden yoksun birakmig bulunuyor.

Seckin bir bilim adami, ¢ok basarili bir gevirmen ve geviribi-
limci, yetkin bir deneme yazari, sevecen bir gretmen, gorev bi-
linci ¢ok iistiin bir yoneticiydi.

Onun, kisa gozlemlerle tiiketilemeyecek denli derin ve kap-
saml kisiligini siirekli bicimde besleyen, tiim diigiinceleriyle ey-
lemlerine yon veren yiice bir kaynak vardi: Atatiirkgii ¢agdaslas-
ma iilkiisii. Goktiirk, bilimde, yazinda, ekinde, egitimde ve dilde
Atatiirkgii diisiinceye simsiki sarildi, onunla beslendi, 151811 on-
dan aldi, o 15181 yansitt1 Tiirk toplumuna. Tiirk Aydinlanmasi’nin
onde gelen sozciileri arasina girdi. Bilimde, sanatta, diisiinde en
ileri asamaya ulagma, bagkalarini da ulastirma g¢abasina adadi
kendini. Ozveriyle ilerledi bu yolda, 6rnek oldu yeni kusaklara.
Hig 6diin vermedi ve 6diin verilmesine g&z yummadi.

Aksit Goktiirk artik yapitlariyla, yetistirdigi ogrencilerle,
toplumumuz iizerindeki derin etkileriyle yasayacak. Cagdaglagma
yolunda yapilacak atilimlarda biiyiik bir pay1 olacak; gerceklestir-
dikleri, ayn1 dogrultudaki girisimlerimize érnek olugturacak.

Aksit Goktiirk’ii unutmayacagz!

(Cumbhuriyet, S Mart 1988)
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GOZLERINDEKI ISILTI
Mina Urgan

Aksit Goktiirk 6grencimdi. Onun Edebiyat Fakiiltesi’nin In-
giliz Filolojisi’'ne ilk geldigi giinleri animsiyorum. Esmer, dal gibi
ince, cana yakin bir gocuktu. Van Lisesi'nde okumus. Ingilizce
tek sozciik bilmiyordu. Onu subemizde alikoyup koymamak ko-
nusunda duraksadik bir an.

Ama ¢ocugun gozlerinde oyle bir 151lt1 vardi ki hepimiz be-
nimsedik onu. Bizi umutlandirmigti bu ¢ocuk.

Umudumuz da bosa ¢ikmadi Aksit Goktiirk kimileri gibi
yabanci okullarda dil 6grenmemisti. Varlikli ¢evrelerde yasama-
nin kolayliklarindan da yararlanmamigti. Her 6grendigini yalniz
Ogrenmisti. Ve esash 6grenmigti. Ne denli esash 6grendigini yazi-
larinda, kitaplarinda, gevirilerinde kanitladi. Aksit Goktiirk gibi
bir 6grencim oldugu igin gururlaniyorum.

(Cumhuriyet, S Mart 1988)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



OGRENCIM VE MESLEKTASIM

Berna Moran

Aksit Goktiirk, ilk once 6grencim, sonra yillar boyu dalinda
nasil bir hizla ilerledigini zevkle izledigim bir meslektagim oldu.
Bence, Aksit’in vardigi bilim diizeyi kadar buna varg hiz1 da sa-
sirtici olmustur. Bir Ingiliz ya da Alman Universitesinde ¢alisma
firsatini elde ettigi zaman, bu bir iki yillik siireyi dylesine deger-
lendirirdi ki yurda dondiigiinde kendi uzmanhk alaninda biiyiik
bir sigrama yapmig oldugunu goriirdiik. Dogrusu istenirse Aksit,
bu sigramalarin ilk 6rnegini 6grenciliginde sergilemisti. Van Lise-
si'nden gelmis ve yok denecek Ingilizcesiyle girdigi Filoloji’den
akademik kariyer yapabilecegini kanitlamig bir geng¢ olarak me-
zun olmugtu. Basgladig1 kosullar ve vardig: yer diisiiniiliirse Aksit
Goktiirk, esine az rastlanir bir basar1 6rnegidir kugkusuz.

(Cumbhuriyet, S Mart 1988)
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BILGE BIR KIiSILIK
Cevat Capan

Aksit Goktiirk’ii Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii'nii bitirirken verdigi parlak sinav sirasinda tamidim.
Asistan olarak girdigim bu boéliimde ilk 6grenci dostum oldu Ak-
sit. Sonra gene ayni boliimde yillarca meslektas olarak gahgtik.
Ayni odayi paylastik. Aksit’le birlikte olmak insana her zaman
mutluluk ve giiven verirdi. En uzakta oldugu zamanlarda bile ya-
kinligini, dostlugunu, sevgisini esirgemeyen bir insandi. Calhgkan-
lig1, dogrulugu, akh ve yiiregiyle her zaman onu taniyanlara or-
nek oldu. Yalniz kendinden geng 6grencilerinin degil, ondan da-
ha yash meslektaslarinin da kendisinden ¢ok sey 6grenecegi bilge
bir kisiligi vardi. Aksit Goktiirk unutulmayacak yapitlar birakti
geride. Onu tanimig olanlarda yasayacak anilari.

(Cumhuriyet, S Mart 1988)
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AKSIT GOKTURK ICIN
Tahsin Yiicel

Aksit Goktiirk’iin oliimii dylesine zamansiz ve aykiri, yarat-
tig1 ac1 Oylesine yeni ve giiclii ki, biitiin goriintiileri bulandiriyor,
bir Ada’yy, bir Okuma Ugragr'ni herhangi bir kitap gibi okumami-
z1 6nlityor, hemen araya girerek anlama ¢abamizi kesintiye ugra-
tiyor. Benim i¢in daha ne kadar siirer bu durum, bilmiyorum.
Ama, su son giinlerde, bir yandan ellerim ikide bir Aksit Gok-
tiirk’tin kitaplarina uzanirken, bir yandan da Aksit Goktiirk’iin
kitaplarin1 Aksit Goktiirk’iin yoklugunun acisim duymadan oku-
manin olanaksiz oldugunu gérdiim. Su var ki, bu siireksiz okuma-
larda bile, Aksit Goktiirk’iin yapiti daha 6nce ayrunina varmamig
oldugum bir seyi, kendisinden yoksun kalmamizin yarattigi duru-
mun tam karsgitini yansitiyormus, siirekliligin, kesintisizligin ta
kendisiymis gibi geldi bana.

Simdilik daha iyisini yapamadigima gore, burada bu kesik
okumalar sirasinda vardigim bu izlenimi anlatacagim.

Saninm, tartiyjmaya pek gerek yok, Aksit Goktiirk’iin
Ada’yla baslayan arastirmalar1 hem ekin diinyamizi zenginlestirip
onurlandiran, hem de usta bir yazarnn varligina taniklik eden ya-
pitlar. Temel 6zelliklerinden biri de yukarida degindigim sey: ara-
larindaki stireklilik; bir bagka deyisle, kendi 6zgiil alanlarinda
seckin, kapsamli, 6zgiin birer aragtirma olmalar1 yaninda, bir bas-
ka diizlemde, bir bagka arastirmanin evrelerini olusturmalar.
Hangi aragtirmanin? Tekdiize ve tek yonlii bir yagama ve diigiin-
me bigimini 6ne ¢ikaran yerlesik ve aginmig deger oOlciilerini asa-
rak ulagilan gergegin, kendisinin sevdigi deyimle “cagdashgin”
arastirilmasinin.

Bu agidan bakilinca, Ada ilging bir baslangig olarak nitelene-
bilir. Bu kitap, bir yandan bir yigin temel yapiti inceleyip arala-
rinda baglar kurmanin, 6biir yandan “ada” izlegi gibi ¢ok islen-
mig bir konuda yeni seyler sdylemenin giigliigii nedeniyle, gozii-

pek bir girisimy ayny g@g}a&g%gigi _brﬁwﬁparp&(%ce]emedir: ¢ok
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genig bir kaynakga icinden, yetkin yorumlarla, ilging ve tutarl so-
nuclara ulagir. Ama yazida “ada” izlegi, bulunduklar yerde rahat
edemeyenlerin, “baska”yi, “farkl”yi, hatta “olmayan” arayanla-
rin baglandig: izlektir, bunun igin de “diigiilke” izlegiyle birlesir
genellikle, ona olumlu bir anlam kazandirir.

“Bagka”nin, “farkl’”’nin, “olmayan”in, daha dogrusu simdi-
lik “olmayan”in, dolayisiyla ahgilmig Olciileri asanin araniginda
en ayricalikh yeri yazin ve sanat tutar, hatta, denilebilir ki, ger-
¢ek sanatin, gergek yazinin varolug nedeni 6ncelikle bu arayistir.
Aksit Goktiirk’iin kimi 6nciileriyle birlikte ¢ahstign “alimlama
kurami” iizerine yazdig1 Okuma Ugragi, bir bakima, boyle ayrica-
Ikl bir arayisi paylagma olanaklarinin aragtirilmasidir: yapitla
okur arasindaki iligkileri incelerken, arayigin arayisi olarak gikar
kargimiza.

Ceviri: Dillerin Diliigin de ayni sey: bu kitap, iilkemizde ge-
viri kurami konusunda yapimig incelemelerin en kapsamlisi ol-
masi yaninda, farkli olana ulagmanin temel aracglarindan biri olan
bir etkinlige yonelmesi bakimindan da ilgingtir. Bir kez daha, bir
arayigin arayigidir.

Ama yerlegik kaliplar iginde rahat etmek varken, ne diye
“bagka”ya, “farkli”ya yonelmeli? Hadi yoneldik diyelim, bunun
icin ne diye sanatin, yazinin izinden gidelim? Aksit Goktiirk, bu
sorularin yanitim1 yasaminda yayimladigi son yazilarindan birin-
de: “Yenilik¢i sanattan ogrenecegimiz” adli denemesinde verir:
¢agimizin egemen egiliminin bireyi sozciigiin her iki anlaminda
bir izleyiciye, yani bakinakla ve arkadan gelmekle yetinen bir
edilgen varhga doniistiirmek olmasina karsilik, sanat ve yazm,
Ozellikle de en anlaml 6rneklerinde ¢agimizin sanati ve yazini al-
gilama aligkanliklarimizi ters yiiz ederek bizi yeni bir gergek duy-
gusuna getirir, gevreyle, toplumla, dogayla, kendi kendimizle ilig-
kilerimizin gergek yiiziinii gosterir bize, her geyi bastan tartiyma
konusu yapmamuzi saglar, gagdashgin temel kogulu da budur.

Ne olursa olsun, yazilarini, kitaplarini karnstirirken, Aksit
Goktiirk’iin temcl yonclimi buymug gibi geliyor bana, nice ko-
nusmalarimizdan animsadiklarim da bu izlenimimi dogruluyor.

Ama. Aksit GEKIrk gIRzea, B, TS, DRl kuskusuz. Yazar
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Goktiirk, yazin aragtirmacisi Goktiirk, dilci Goktiirk, ¢evirmen
Goktiirk, aydin Goktiirk konusunda sdylenecek ¢ok sey var da-
ha. Soylenecek de. Ciinkii ben Aksit Goktiirk’iin oliime tiimden
yenilmedigine, yapitlariyla yasayacagina inaniyorum.

Gosteri, Nisan 1988

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



AKSIT GOKTURK
Prof. Dr. Nezahat Baydur

Aksit, yasamim boyunca tanidifim insanlar arasinda kisa sii-
rede senli benli olabildigim birkag kisiden biridir ve bunda onun
gocuksu, sicak ve sevgi dolu kisiliginin payr bilyiiktiir. Cocuksu
kisiliginin yaninda, Aksit’in giiglii bir mantig1 ve bunun dogal so-
nucu olarak da saglam diisiinceleri vards; bunlan yahn, ar, giizel
bir Tiirkge ile dile getirip savunurdu her zaman.

Birka¢ yil Once arastirma igin bulundugum Saarbriicken
Universitesi'ne onun da ¢ahgmalarim siirdiirmek igin gelmis ol-
masl, benim igin bir mutluluktu gergekten. Caliymalarimiz digin-
daki zamanimizda yaptigimiz yiiriiyiisler ve soOylesiler, oradaki
yasantunin unutulmaz bir pargasi olarak kalacak hep.

Almanya’daki tedavisinden dondiikten sonra Yildiz Par-
krndaki bir yiiriiyiisiimiizde, yeniden derse baglayabilmig olmasi-
nin mutlulugu okunuyordu yiizilnden.' Soylesimiz sirasinda, 6g-
rencilerine duydugu sevgiyi her zamanki yalin anlatimi ile dyle
glizel dile getirmisti ki, anunsadik¢a bdyle bir hocanin vakitsiz
Olimiiniin gergekten biiyiikk bir kayip oldugunu diigiiniiyorum.
Ama o, saglam diisiincelerinin giizel iiriinleriyle hep aramizda
yasamay siirdiirecek, bizler de onunla avunacagz.

Subat 1989

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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AKSIT GOKTURK KUTUPHANECILERLE
Prof. Dr. Jale Baysal

Okuma Ugragi adl kitabin ve okumayla ilgili bir¢ok yazinin
yazari Aksit Goktiirk’le dostlugumuz, bir kiitilphanede bagladi.
1960’1 yillarda Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Semineri Kiitiip-
hanesi'nde, kiitiiphaneci olarak galigiyordum. Sanat Tarihi Bolii-
mii bagkani Profesér Mazhar Sevket Ipsiroglu, katalog kartlarimi
yazarken, kitapgilarla goriigiirken, genel olarak kiitiiphaneye ilig-
kin ¢aligmalarimin bir bélilmiinii yiiriitiirken, okuyucularn rahat-
siz etmemem igin, bana okuma salonu diginda ayn bir oda ver-
misti. Asistanlardan ve §grencilerden bazilari ile bu odada bulu-
sur, Sanat Tarihi Kiitiiphanesi’nin zengin reprodiiksiyonlu, giizel
resimlerle, fotograflarla dolu kitaplarini gézden gegirir, resimler-
den, heykellerden, mimariden, genel olarak sanattan, edebiyat-
tan, giincel sorunlardan s6z ederdik. Aksit Goktiirk’iin bu asis-
tanlar ve 6grenciler arasinda, arkadaslari vardi. Goriigmelerimiz-
de o da bulunurdu. Zaman zaman Cevat Capan’in da bize katil-
dig1 olurdu. O giinlerin asistanlarindan ve dgrencilerinden ¢ogu,
sonradan O6nemli toplum gorevleri iistlendiler, iiniversitelerde,
miizelerde degerli ¢galigmalar yaptilar.

1964’de Edebiyat Fakiiltesi bir “Genel Kitaplik” kurdu, ben
de yonetici olarak oraya gegtim. Aksit Goktiirk bu kez de, yeni
kurulan ve o giinlere gore olanaklari1 oldukga genig olan bu yeni
ve bilyiltk kitaphgin goniillii yardimcilarindan biri olarak gevre-
mizde yer aldi. Diinyanin dort bir yanindaki kitapgilardan gelen
kataloglan fakiiltenin 6gretim elemanlarina goénderiyor, kitap se-
¢iminde yardimci olmalarini istiyorduk. Bu calismaya en biiyiik
istekle katilanlardan biri Goktiirk olmustur. Bugiin Genel Kitap-
Iigin o yillardan kalma envanterlerine goz atanlar, kitabi isteyen
yerinde onun adini binlerce kez gorebilirler. Binlerce kez! O yil-
lar mutlu yillardi. Binlerce kitap alabilecek 6denegimiz vardi
Yillik 6denegimizin tamamini harcar, hizimizi alamayip 6édenegi-

miz kadar da Méﬂ?%gl&agﬁ\@@m@s}ﬂ\%l}h%‘e Komisyonu
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baskani Prof. Macit Gokberk, Dekanlikla, Rektorliikle goriigme-
lere girisir, bagka fasillardan aktarmalar saglar, bor¢larimizi 6de-
menin bir yolunu bulurdu. Biz de yeni yila bor¢larimizdan arin-
mig olarak girer ve o sevingle yili yine bir yigin borgla kapatirdik.

Aksit Goktiirk yalniz bizim kataloglarimizla yetinmezdi. Sa-
g1 solu arastirir, kitaplarin kaynakgalarindan, okudugu dergiler-
den se¢meler yapar, derlememizin eksiklerini ortaya ¢ikarmak
icin kitaphgin kart kataloglarini, raflarini kanstirir durur, durma-
dan oneriler getirirdi. Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii’ndeki
ders saatlerinin arasindaki zamanlar1 hemen biitiiniiyle kiitiipha-
nede gecirmigtir.

Anilarin akig iginde, Edebiyat Fakiiltesi’'nden gelip ge¢mis
en akilli, en aydinlik, en giizel insanlardan bir bgliimiiniin, Prof.
Ipsiroglu'nun, Prof. Gékberk’in, Prof. Capan’in ve Prof. Gok-
tiirk’lin adlarinin bir yerde boyle bulugmalari da bana ayrica an-
lamli goriiniiyor.

1985'te, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Istanbul Subesi, Prof.
Goktiirk’ten “Kiitiiphane Haftas1” i¢inde bir konferans vermesi-
ni rica etti. Goktiirk 6neriyi kabul etti, ciddiyetle hazirland:i ve bi-
ze ¢ok giizel bir konugma dinletti. Burada, uzun siire yayimlan-
madan kalan bu konferans metnini sunmayi diisiiniiyordum, fa-
kat Goktiirk’iin ac1 oliimiinden sonra ¢ikan Séziin Otesi'ne bu
metnin alinmig oldugunu gordiigiimden, yalnizca bir boliimiinii
yinelemekle yetinecegim:

“Gerek bilim gerekse sanat alaninda yaratici diisiincenin sii-
rekliligi, ancak okumakla saglanabilir. Okumakla kendini yenile-
mekten uzak bilim adami, doniip doniip ayni seyleri sdylemek
zorunda kalr, saplantilardan, hoggoriisiizlilkkten kurtulamaz.
Okumayan sanatg bildigi tanidig: birkag biiyiik ustaya dykiinme-
nin Otesine gegcemez. Yalniz bilim adamlariyla sanatgilara degil,
toplumda degisik alanlardan kisilere de bilginin simirsizligini, in-
sanin baserdemi hoggoriiyil, okumak 6gretir ancak. Kisi okurken
kendi digindaki inanglara, bakig bigimlerine, duygulara, diisiince-
lere saygih davranmanin 6nemini gitgide daha ¢ok kavrar. Dii-
siincesi, duygular1 yeni bilgilerle siirekli degisir, parilti kazanir.

Evet, okumak dggistisi «bigiarsAeiispmokanisg oryaratict kilar.”
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(“Giiniimiizde Okumak”, S¢ziin Otesi, Yazilar, Istanbul, Inkilap
Kitabevi, 1989, ss. 126-127)

Yazimi bitirirken, Goktiirk’iin sevgili kiz1 Deniz’in annesi,
Angela Goktiirk’e de bir selam sunmak istiyorum. Angela Gok-
tiirk, son giinlerde bir Necatigil siirini ¢ok severek yeniden oku-
yup durdugunu anlatmigti. Benim yazim da bu siirle bitsin:

YADSI

Daglardan agrineyi aritt
Kapani, geceler karari
Yazmak siiresiz ertelenmistir.

Ne ¢ok seye, kisiye
Bir zaman yakinca --
Az siirer aydinhig.

Yadsi
Kaybeder bazi seyler ansizin 6nemini
Zorlar 6zel durumlar susmayi.

Orada eski kapilar yerinde
Sevgi, saygi korkudan
Acgmak siiresiz ertelenmigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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AKSIT’IN ARDINDAN
Prof. Dr. Oya Bagak

Oliimsiizliigiin, kahciigin anilarda yasamak olduguna inan-
digim igin ve de kiginin hatirlandigi siirece yasayacagina inandi-
gim igin, Aksit’le ilgili bir-iki animi1 yazmak istiyorum.

Dogentlik sinavlarim sirasinda jiiri iiyem, sevgili Mina Ur-
gan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin en iist katinda
bir odaya yerlestirdi beni. Tiirk¢e-Fransizca gevirisiyle ugrasir-
ken, sonradan Aksit’in oldugunu 6grendigim bu odaya bir ara
ofisin asil sahibi girdi. Sanki ben onun odasina degil de o benim
odama yanhshkla girmig gibi 6ziir dilermisgesine son derecede
saygil ve sessizce bir iki kitabmni alip ayaklarinin ucuna basa basa
kagt1 gitti.

Yillar sonra meslekdag ve arkadasim olan Aksit’e her rastla-
digimda: “Askolsun o ilk seni gérdiigiim giin bana sinavda yar-
dim etmedin,” diye takildikca her seferinde oylesine ciddiye alir,
malicup olur ve izah etmeye ¢ahgird:.

Aksit'le Cambridge Universitesi'nde bir seminere katildik.
Son derecede algak goniillii, kendini ortaya atmayan, ama koge-
lerde uluslararas! bilim adamlar ile sessizce tartigmalara giren
Aksit sonunda seminerin en sevilen ve sayilan kisgisi olmugtu.
Hem arkadasi hem bir Tiirk meslekdas1 olarak gurur duyuyor-
dum. Seminer sonunda Aksit'in Cambridge’den Londra’ya git-
mek icin ayrildigini 6grenen ve vedalasirken onu kagirmig olan
bir Isvigreli, bir Fransiz, bir, Yugoslav profesor taksi tutup pesin-
den tren istasyonuna giile giile demeye gittiler.

Aksit gergekten yeri doldurulamayacak bir kayip. Her za-
man alcak goniillii, bilimin pazarlamasi gosterigi ve satigindan
¢ok kendisiyle ilgilenen bir bilim adami, her zaman dengeli, bili-
me tutku ve saygiyla bagh bir insan olarak yasadi. En sikintili za-
maninda bile egitime, 6gretmeye, 6grenmeye ve genglige inandi-
g1 icin iyimserligini koruyabilmis bir “Hoca” oldu. Son bir yildir
sifas1 olmayan ﬁ@é@‘gbHRiE&VMW-‘?ﬂt&Uﬁaﬁ@&%FJ‘mel merakini
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kaybetmedi, bilimsel ugragini siirdiirdii.

Bogazici Universitesi’'nde ders verdigi somestr sonu sayisiz
Ogrencinin geviri alanina ¢ok daha yapici ancak elestirel yaklag-
masimi saglamistir. Ogrencilerini heyecanlandirmag, iyi bir edebi-
yat gevirisinin yapilmasinda nelere dnem verilmesi gerektigi ko-
nusunda diisiinmeye, sorular sormaya yoneltmis, geviri yolu ile
yeni bilgi alanlarina, yeni kiiltiirlere, yeni duyarhliklara agilmala-
rin1 saglamigtir.

Aksit’le ilgili son anmim ise ameliyata gotiiriiliirken, o degil
de sanki bizler ameliyat olacakmisiz gibi sakin ve vakur bizi tesel-
li edi3i idi. Bize veda ederken bile, sicak, sevecen, her zaman gii-
ven veren kisiliginden bir nebze 6diin vermedi Aksit.

(Tirk Dili, Mayis/Haziran 1988)
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Edward Foster*

Bir zamanlar Istanbul Universitesi Ingilizce B6liimii odalar-
nin yakinindaki bir koridorda bazi kitaplarin sergilendigi bir vit-
rin vardy; belki hala vardir. 1985’te Fulbright yilunin baglangicin-
da, iiniversiteye geldigim ilk giin onlara baktigimi animsiyorum.
Cok etkilenmigtim. Hepsi boliimiin 6gretim iiyelerince yazilmig
ya da g¢evrilmisti; bu kitaplar bana, bilginin ve bilimin vazgegile-
mez olduguna benim kadar inanan insanlarla birlikte 6gretmen-
lik edecegimi soylilyordu. Daha kendisiyle tanigmadan 6nce bu
kitaplarin kapaklarinda, pek gogunda, Profesér Goktiirk’iin adim
gordiigiimii animsiyorum.

Bu iiniversitenin yazinsal ¢aligmalariyla tanindigini elbette
biliyordum. Kiigiik bir tagra kasabasinda biiyiimiigtiim, kasaba-
nin yiiz iki yiiz kilometre 6tesinde nasil bir diinya bulundugunu,
bagka bir kentte koleje gidinceye kadar, pek bilmiyordum. Kolej-
de okumam gereken ilk kitaplardan biri Odyssiea’yd; onunla bir-
likte Erich Auerbach’in Mimesis’indeki “Odysseus’un Yarasi”
izerine ilk boliimii de okumam istenmisti. Kitabin daha baslarin-
da, hi¢ unutmadigim su iinlii sézler yer aliyordu: “1942 Maysis,
1945 Nisan arasinda Istanbul’da yazildi.” Dedigim gibi kiigiik bir
tagra kasabasinda dogup biiyiimiistiim; daha sonra 6gretmenlik
edecegim bu kentin adin1 kesinlikle ilk kez duyuyordum.

Belki de evden uzakta gegen yasamimin daha baslangicinda
kargima ¢ikan Auerbach’in bu sézleri sayesinde Istanbul bana
Mimesis gibi 6nemli kitaplarin yazilabilecegi bir yer gibi geldi he-
men; bu duygu daha sonra da siirdii; kanit gerekiyorsa, orada,
iniversitenin kitap sergileme vitrininde duruyordu.

Cok sanshi olmalyim ki Profesor Goktiirk’iin odasinin ya-
nindaki oday: vermiglerdi bana; yil boyunca onunla konusarak
saatler saatler gegirdim — daha dogrusu onu dinleyerek, kisa za-
manda anladim ki -benim ona anlatabileceklerimden ¢ok daha
fazla seyi vardi onun bana anlatacak. Goriingiibilim ve okur tep-
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kisi kurami konusunda engin bir bilgisi vardi. Konugmasi her za-
man bilgi yiiklii ve zekiceydi. Daha agik sOylersem, o giine kadar
tanidigim insanlarin en parlaklarindan biriydi. Fulbright yilim bo-
yunca, su ya da bu bigimde iiniversiteye katkisi olan pek ¢ok bii-
yiik insanla ilgili 6ykiiler anlatt1 bana: Halide Edip, Leo Spitzer,
Orhan Veli, daha niceleri. Kitaplar 6diing veriyor, okumam gere-
kenlerin adlarini sdyliiyordu. Cevat Capan’la, Memet Fuat’la ta-
nigtirdi, 1ngi]izce’den, Almanca’dan, obiir Hint-Avrupa dillerin-
den Tiirkgeye ceviri yaparken kargilagilan giigliikler iizerine saat-
lerce konugstuk. Bir giin de uzunca bir siire kendi ¢eviri kuramini,
Ozellikle George Steiner’den ayrildifi noktalan anlatti. Ne za-
man ailemle birlikte Tiirkiye’de bir yolculuga ¢iksak, goriilmesi
gereken en giizel, en ilging seyleri ondan 6grenirdik; hep hakl ¢i1-
kard.

Benim iiniversitemde bir yariyil ya da bir yil gegirmesini 6z-
lilyordum, her sey tasarlandig gibi gitseydi simdi burada olacak-
t1. Benim igin o bir bilim ve yazin adaminin nasil olmasi gerekti-
ginin milkemmel bir 6rnegi olarak kalacak: Kendini biitiiniiyle
isine adamug bir kisi. Harika bir insan, iyi bir dost, onu ¢ok 6zlii-
yorum.

17 Subat 1989

Ceviren: Inci Asena
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GERCEK BIR OKUR-YAZAR
Aysegiil Yiiksel

Aksit Goktiirk’le birkag yil arayla, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii’niin ayn si-
niflarini, aym siralarini paylastik. Ilk agamada, iiniversiteye “go-
niil eglendirmek” i¢in gelenlerle yasamin rastlantilari iginde ora-
ya buraya savrulanlarin elendigi bu boéliimden “diploma” alma-
nin temel kosullarindan biri, insanin hem aklin1 hem yiiregini
koymasiydr yaptigi ise. Aksit, bunu yapabilmis ender kisilerden
biriydi. O yillarda tiim iiniversitelerin, “diisiinmeyi ve bilingli ola-
rak iiretmeyi bilen insan yetigtirme” olarak tanimlanabilecek te-
mel amacim gergeklestirmig bir geng adamin “yetkin” bir okur-
yazar olma yolunda attig1 belirleyici bir adim...

Insan vardir, belirli bir egitim siirecinden gegerek kazandigi
“diploma”nin kendisine sagladig1 yetkilerin sinirlar i¢inde gore-
vini yapmakla yetinir. Aksit Goktiirk, bu sinirh gérev anlayigini
asabilmis olanlardandir. Aydinlandigi 1giktan yalniz yakin gevre-
sine degil, tiim topluma pay dagitabildigi i¢in gogalabilenler-
den... Yalmz iyi bir bilim adami degil, bilgisini yiizlerce okuruyla
da paylasabilen bir kiiltiir ve yazin adamu olabilenlerden... Yal-
nizca “yetkin” degil, ayn1 zamanda da “etkin” bir okur-yazar ol-
ma yolunda atilmig bir adim...

Aksit Goktiirk, uzmanlik alaninda edindigi dil ve yazin du-
yarhgini — hizli bir geligim siireci yasayan — kendi anadili iistiinde
diisiinme, anadilini kavramlar ve anlatim bigimleri yoniinden
zenginlestirme yolunda da degerlendirmistir. Okumanin ve “dil”i
kullanmanin “zorlu™ bir “ugrag” oldugunu, bu alanlarda yetkinli-
ge ulasmak icin yogun ¢abalar harcanmasi gerektigini savunan
yapitlarinda, temiz Tiirkgesini “dil” iistiine diisiindiiklerini dile
getirme yolunda kivrak, yalin bir anlatimla degerlendirmigtir. Di-
limizin “inceleme ve elestiri” dili olarak da yetkinlegmesi yoniin-
deki ¢abasi ise son on-on beg yil iginde tiim yazdiklarinda yansi-
maktadir. Bu da gergek bir okur-yazarin bir “dil diisiiniirii” olma
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yolunda attig1 dnemli adim.

Iste, elli yil énce Van ilinin ¢ok smirh egitim kosullarinda
baslayip gegen hafta Istanbul'da noktalaniveren gergek bir okur-
yazar olma adina yasanmig seriivenin Oykiisii... Yasamn tiim
“ciddiyeti’ni, esmer yiiziinii genellikle aydinlatan “agirbagh gii-
liig”linde yillar boyu tasiyarak dogruya ve giizele yaklasan Aksit
Goktiirk’iin bilingli bir emekle bigimlendirdigi diinyasinda rast-
lantinin pek az payi vardi. Zamansiz liimii ise “kotii bir rastlan-
t1”dan bagka bir sey degil...

(Cumhuriyet, S Mart 1988)
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EMEGINE VE ANISINA SAYGIYLA
Veysel Kili¢

Once bir okuru olarak tanidim “hocamiz” Aksit Goktiirk'ii.
Asistani oldum bir siire, daha sonra aym1 boliimde birlikte ¢alig-
tim. Yakin gevresinde bulunan sansh kisilerden biri sayiyorum
kendimi bu yonden. Kimi bilim adamlarini, yazarlar, ressamlari,
miizisyenleri yapitlariyla tanir insan ¢ogu kez. Sanatgiyla kisi ara-
sinda bir dostluk kurulur ¢ogu kez. Bu dostluk kimi durumlarda
¢ok gii¢lenir ve sanatgiy! imgelerinde yasatir insan. Yiiz yiize ge-
lindiginde insan diig kirikligina da ugrar kimi durumlarda. Hoca-
mizla ilk kargilagmamizda daha once edinmis oldugum izlenim,
giiclendi, daha iyi yiicelegti.

Aksit Hocamizi gergek anlamda, ilkin Okuma Ugragt yapi-
tiyla tanidim. Birgoklari gibi okuma ediminin ne oldugunu 6gren-
dim o yapittan. Daha dogrusu bir metni nasil okumaktan ¢ok, ni-
¢in okunmmasi gerektigini 6grendim. Bir anlamda okuma edimi-
nin, okur ydniinden belli tiirden bir biling etkinligi, bir yaratici
katkiy1 gerektirdigini 6grendim. Okuma siirecinin en énemli so-
rununun yorum oldugunu 6grendim. Yorumun, bir yazin metni-
ni, insan yasam deneyleri baglaminda, tarihsel bir noktadan, dur-
dugumuz yerden anlama g¢abas! oldugunu, metnin yalniz 6znel
agidan yapilmis, izlenimci ya da kati1 yetkeci agiklamalar1 olmadi-
giny, yiizeydeki dilsel yapinin, tek tek szciiklerle tiimcelerin kav-
ranig1 6tesinde kusanci bir siire¢ oldugunu anladim.

Okumak, insanin diinyasi ile toplumsal ¢evresini anlama yo-
ludur, diyor Hocamiz kisaca.

Bilgisini g¢evresindekilerle paylasmayr sevmesi birgok giizel
yanlarindan biriydi. Cok yetkin bir 6gretmendi bu bakimdan. En
karmagsik sorunlar bile en yalin, etkin, ¢arpici, duru bir dille an-
latirdi.

Anabilim dal baskam olarak, 6grencilerimize daha yararh
olmak igin boliimde gorevli herkese her konuda yardimci, aydin-
laticy, yol gosterici oldu hep.
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Tiirk Dilinin Atatiirk’iin arzuladigi dogrultuda, 6teki dillerin
etkisinden kurtularak kendi 6z zenginliginin agiga ¢ikarilmasi ko-
nusundaki kararh ve bilingli ¢gabasi saygiyla anilacak bir ugrast.
Bati dillerinde okudugumuz yazin, felsefe, dilbilim alanindaki ki-
mi akimlarin Tiirkgede de akici, anlagilir bir bigimde sdylenebile-
cegini kanitladi. Bir yabanci dilde okudugumuz kimi yazilarin bu
dili bilmeyenlere aktarilmasinda ¢evirmenin ne kadar ¢énemli ol-
dugunu ogretti bir gogumuza. Denetiminde yaptigim gevirileri
bikmadan usanmadan defalarca okur, elestirir kaygilarini belir-
tirdi. Bu titizligi ve alcak goniilliiliigii, kendi yasama bigiminin bir
yansimastyd: bir bakima. Son yapiti olan Ceviri: Dillerin Dili bu
titizligin bir kanitidir. Bu konuda Tiirkge yazilmig en yetkin ¢als-
ma olan Ceviri: Dillerin Dili’nde s6yle tanimhiyor ¢eviriyi: “Anla-
min yabanc bir dilden tanidik bir dile aktariimasi degildir geviri
yalniz. Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle belli uzla-
simlar, toreler, davranislar, deger olciileriyle, kisacas: somut in-
san yasamuyla i¢ igedir. Her yazin metninde sunulan kurmal: diin-
yanin art-alaninda da biitiin bu etkenler yiiriirliiktedir. Bagka dil-
lerin tanimladig1 baskadiinyalarin tanitilmasidir geviri bu yoniiy-
le”

Kisa, ancak onurlu yasaminda, insan sevgisini, erdemi, hos-
gorilyii, i¢tenligi her geyin iizerinde tuttu. Cogumuza 6rnek oldu
bu bakimdan.

Emegine ve anisina saygiyla.

(Tirk Dili, Mayis/Haziran 1988)
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AKSIT GOKTURK ICIN*
Nazan Aksoy

Sayin konuklar, sevgili 6grenciler,

Sevgili Aksit Goktiirk’ii yitireli bir yil olmus. O aramizda
yok artik. Aksit Goktiirk’e deger veren, onu seven bizler, onun
yoklugunu her gegen giin biraz daha hissediyor, fiziksel varliginm
daha ¢ok 6zliiyoruz. Aksit Goktiirk’le iiniversiteye girdigim 1969
yilinda tamigmigtim, demek ki onunla tanigal yirmi yil olmus...

Aksit Goktiirk’il dnce bir 6grenci goziiyle tanidim. O zaman
Ingiliz Filolojisinin en geng Ogretim iiyelerinden biriydi. Uzun
yillar sonra, doktora ¢aliymalarim sirasinda aydinlatici, yonlendi-
rici onerilerinden ve bilgisinden ok yararlandim. Universitede
ders vermeye basladiktan sonra onu daha yakindan tanima firsati
buldum. Bu arada kendisiyle mesleki iligkimiz diginda, 6zel yasa-
mimizda da dostluk kurduk. Birgok kez soylesilerine katildik. Bu
uzun tanmigiklik boyunca Akgit Goktiirk kisiliginin agir basan nite-
likleriyle beni gok etkiledi. [zin verirseniz birkag dzelligine kisaca
deginecegim.

Aksit Goktiirk her seyden Once ciddi bir insandi. Ciddiyet
elbette ki her aydinda olmasi gereken bir niteliktir. Ama ondaki
ciddiyet onun sanki biitiin davraniglarimi kusatan, belirleyici bir
kigilik erdemiydi. S6zgelimi, herhangi bir kimsenin ya da bir 6g-
rencinin kendisine sordugu herhangi bir soruyu o kadar ciddiye
alirdi ki, o konu iizerinde ne biliyorsa uzun uzun anlatmak sabri-
n1 gosterirdi; sorulan soru yanlhs, sagma bile olsa soran1 bozmaz,
ona gene dilinin dondiigiince cevap vermeye g¢aligirdi. Ciddiyeti-
nin dogal bir iiriinii olarak bilimsel ¢aliymalarda 6zendirici ve
yardimseverdi. Edebiyat sOylesileri sirasinda bu 6zendirici yani
hep dikkatimi ¢gekmistir. Bir konudaki bilgimin yetersiz oldugunu
sOylesem hemen o konuda bir kitap bulur ya da bagvurabilece-
gim kaynaklarn bildirirdi.

Bilimsel ciddiyeti iizerinde durulmasi bile gereksiz bir konu;
titiz yapitlari, incelemeleri, gevirileri ortada. Ama iiniversite ya-
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saminin biz 6grencilerinin belleklerinde iz birakan bir yonii de
ogretmenligidir. Aksit Goktiirk her dersine ¢ok iyi hazirlanarak
girerdi, Oyle ki en iyi bildigi bir konu igin bile ayr1 bir hazirhktan
sonra ogrenci kargisina ¢ikardl. Derslerine bilimsel aragtirmalari
kadar 6nem verirdi. Derse hazirlanma ve dersi verig bigiminin
kapsaml bir bilimsel ¢ahyma icin gerekli bir asama oldugunu
soylerdi. Nitekim ugrasg sectigi alandaki bilgisi arttikga, yazdig:
yazilarin derinlesmesi gibi, verdigi derslerin icerikleri de zengin-
lesmistir.

Ciddiyetinin bir bagka 6rnegini de Yabanci Diller Okulun-
daki miidiirliigii sirasinda gordiik. O dénemdeki gorevi ¢ok agir-
d, Ingiliz Filolojisinde yiiklii bir programi oldugu halde, Yabanci
Diller Okulu gibi Istanbul Universitesi'nin tamamina yonelik bir
Ogretim uygulayan, yiizden fazla 6gretim elemani bulunan bir
okulun sorumlulugunu iistlenmisti. O yillar Ingiliz Filolojisi ile
Yabanci Diller Okulu arasinda mekik dokumakla gecti. Onu her
giin odasinda bulabilirdiniz. Bu ciddiyeti, gérevine baghhg! ne
Ogretim elemanlarmin, ne biiro gorevlilerinin, ne de hizmet go-
revlilerinin goziinden kagti. Kendisi igin verdigimiz veda koktey-
linde ¢ogu 6grencisi olan 6gretim elemanlarinin gézleri dolu dolu
olmustu. Her zaman serinkanl bir kisi olarak bilinen Aksit Gok-
tiirk de o giin ¢ok heyecanlydi, dogrusu ben kendisini hi¢ boyle
heyecanl ve duygulu gdrmemistim.

Aksit Goktiirk’il taniyanlarin bir gézlemi de sanirim onun
kendi iginde ¢ok tutarh bir kisiligi oldugu yoniindedir. Bu onun
gene ciddiyetinin diyecegim, bir pargasi olmali. Bu tutarhligindan
dolayidir ki, akil almaz dlgiilerde fikir degistiren, siyasi tavir de-
gistiren, yeni moda esintiler dogrultusunda savrulup giden insan-
larin arttigim gordiikge iirkerdi. Ilkesizlige karsiydi. Aksit Gok-
tiirk yasam kargisindaki bu kaygisimi bakiniz su s6zlerle nasil dile
getirmis: “Insanlarda en gok igtensizlik, her yeni esinti dogrultu-
sunda firdéndii bir degiskenlik, omurgasizhk iirkiitiilyor beni...
Insana saygy, her tiirlii yapmacigy, ¢ikarcihigy, ikiyiizlii buyurganll—
g1 kovsun. Gonliimde iistiine titreyerck buyiittiigl'im umut bu.”

Beni etkileyen, s§z etmeden gecemeyecegim bir yani da ¢o-
cuklara olan sevgisidir. Ogrencilerine karsi duydugu sevgi ile go-
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cuklara olan sevgisi birbirini biitiinlilyordu. Biiyiiklerin diinyasin-
da i¢ine kapanik, az konusan, ¢ekingen bir insan oldugu izlenimi-
ni uyandiran Aksit Goktiirk cocuklarin yaninda daha bir kendisi
olur, kisiliginin pek agilmayan yonlerini kolayca ele verirdi. Za-
ten gocuk kitaplari da gevirmis olmas! boguna degildi. Benim kii-
¢iik kizlarumin da arkadas olan Aksit Goktiirk onlarin en sevdigi
biiyiiklerden biriydi.

Aksit Goktiirk bende hep saghkl bir insan izlenimi uyandi-
rirdr: gerek kafaca, gerek bedence. Herkeste de bu izlenimi uyan-
dirdigini diigiinmiisiimdiir hep. Hastalandigin1 6grendigim zaman
bu talihsizlige giinlerce inanamadim. Nasil olurdu, yiiziinden, ha-
reketlerinden, yiiriiyiisiinden saghk figkiran bu insan hasta olabi-
lirdi! Aksit Goktiirk’ii ok seven kizlarim da buna bir tiirlii ina-
namamiglards; bizi kucaginda hoplatip o kadar yiikseklere atip
tutan saghkli, giiglii kollarin sahibi insan nasil hasta olur da yata-
ga diiger, olebilir diyorlardi! Ne yazik ki, Aksit Goktiirk saghk
konusundaki inanglarimisarsti!..

Anisina saygi ve sevgiyle...

(*) Aksit Goktirk’an birinci 6lim yildonimi dolayisiyla diizenlenen anma top-
lantisinda sunulan konugmanin metnidir.
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AKSIT GOKTURK’UN EDEBIYAT UGRASI
Biilent Aksoy

Aksit Goktiirk’iin siirekli bir okuru ve eski bir 6grencisi ola-
rak onun edebiyat elestirmenligi ile akademisyenliginde gozledi-
gim o6zellikler iizerinde durmak isterim. Aslinda, s6ziinii edece-
gim ozellikler birbirlerinden ayri seyler degil, aym kisiligin birkag
diizlemdeki izdiigiimleri gibi. Sectigi ugrasa, edebiyat ugragma
baglanan gesitli diizeylerdeki ¢aliyjmalarinda hep aym diisiinsel
kisiligi, Aksit Goktiirk’iin kuramsal diigiinceye olan ilgisini, sev-
gisini bulabiliriz. Onun bilim adamhig: da, yazarhg da, hatta ge-
virmenligi ile 6gretmenligi de, kuramsal bir kafanin egilimlerini,
arayiglarini yansitir. Tiirkiye’de ve Batr'da edebiyat elestirisi yon-
temlerinin geligimi ile Akgit Goktiirk’iin incelemelerini iligkilen-
dirdigimiz zaman da arada dikkate deger bir baglanty, bir paralel-
lik oldugunu goriiriiz.

Tiirkiye’de kuramsal, yontemsel anlamda edebiyat elestirisi-
nin 1960’larda basladigini séylemek herhalde yanhs olmaz. O do-
nemde Marksist sanat elestirisi konusunda baglayan tartiymalarin
bunda biiyiik bir pay1 vardir. Gene ayni donemde, 1955’ten sonra
Tiirk siirini etkileyen “Ikinci Yeni” hareketi ¢ergevesindeki sair-
lerin esin kaynaklari arasinda yer verilebilecek olan modern
Anglo-Amerikan siirinin, zellikle T.S. Eliot, Ezra Pound gibi sa-
irlerin elestirel uzantis1 durumundaki Yeni Elestiriye (New Criti-
cism) Ozgii “metin incelemesi” yontemi elestirel arayisin ilgi oda-
gina yerlesmisg, bu yontemin uygulamalari da edebiyat dergilerin-
de sik stk yayimlanmaya baglamisti. Iste Aksit Goktiirk’iin Tiirk
edebiyat elestirisinde yansiyan kuramsal yontemlerle bag kurusu,
Ogretim iiyeliginin daha ilk yillarina rastlayan o dénemde baslar.
1961°de T.S. Eliot’tan cevirerek bir sunug yazisiyla yayimladigi
Denemeler bunun bir sonucudur. Gene 1960’h yillarda dergilerde
yayimladig1 bazi incelemeler ile geviriler de bu ¢ergevede goriile-
bilir.

Aksit Goktiirk Ingiliz edebiyati 6grenimi gdrmiig bir kimse
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olarak Anglo-Amerikan Bigimcilerini okuyup severek elestiri
yontemleriyle tanigmisgti. Siire, metne bakigimizi koklii bir bigim-
de degistiren Yeni Elestiri iizerine kapsamli bir ¢galiymasi da var-
di. Ne var ki bu ¢ahgmasini, yontemin Tiirk edebiyatinda ilgi
uyandirdig: o yillarda bir inceleme olarak diizenleyip yayimlama-
mistir. Bunda, s6z konusu elestiri tiiriiniin sinirhiligini gok gegme-
den farketmesinin de pay! olmalidir. Oysa o ¢aligmasini “seminer
notlar1” halinde birakmamig olsaydi, o donemde kimi elestirmen-
lerce one siiriillerek savunulan “nesnel elestiri” kavraminin ger-
cek igerigi, estetik temeli, 6yle saniyorum ki, daha iyi anlagilabi-
lirdi.

Yeni Elestiri anlayiginda, edebiyat metninin anlami metnin
kendisinde igkindir. Okura diisen gorev, dikkatini, baghbasina bir
entity gibi tanimlanan esere yoneltmek ve orada sakli duran anla-
mi ¢ekip ¢ikarmaktir. Bu siireg iginde okurdan beklenen estetik
¢aba ise, metni kendi kavrayis ve hayal giiciiyle anlamlandirmaya
caliymak degil, tersine, kendi 6znelliginden/6zneliginden vazge-
cerek sanat eserine nesnel bir varlik olarak bakabilmektir. Yalniz
Yeni Elestiri’de degil, gegerlikteki obiir cagdag elestiri kuramla-
rinda da sanat eserinin i¢ckin anlamini kavramakla gorevli edilgin
bir alict olarak kalan, yazar-metin-okur ii¢geninin iigiincii kose-
geni, yani okur, 1970’li yillarda Bati Almanya’da gelistirilen
Alimlama Estetiginde (Rezeptionzaestetik) metnin yorumlanma-
sinda etkin bir alimlayict olarak merkeze yerlestirilir. Kuramin
asil onemi de, okurun, 6znenin alimlama giiciinii bir “estetik de-
ger” olarak 6ne ¢ikarmasindan gelir. Iste Aksit Goktiirk, edebi-
yat iiriiniiniin degerlendirilmesinde yepyeni bir bakig agis1 geti-
ren bu kurarnla daha geliyme siirecinde -- bdyle demek yanlg ol-
maz — tanmigmig, boylece bir Tiirk bilim adami olarak uluslararasi
bir gelijmeyi tam zamaninda yakalamigtir. 1979°da yayimlanan
Okuma Ugragi, Bati kuramlarinin ¢ok kere on yil, on bes yil sii-
ren gecikmelerle ulasabildigi Tiirkiye’'nin kiiltiir ortamma Alim-
lama Estetigini taze taze tanitir. Daha sonra yayimlanan yazila-
rinda ise, ayn1 ydontemi Joseph Conrad, Virginia Woolf, Sait Faik
gibi yazarlara uyguladigini goriiriiz.

1980’lerin baslarinda ¢eviri kuramlari, “geviribilim” konusu

62



GOKTURK'UN EDEBIYAT UGRASI

giindemdedir Tiirkiye’de. Aksit Goktiirk bu alana da ciddi bir bi-
¢imde egilmigtir. Hastalanmasindan kisa bir siire dnce yayimla-
nan Ceviri: Dillerin Dili adli eseri, 6zellikle geviri ile dil arasinda-
ki iligki, ¢eviribilimi kuram iginde edebi ¢evirinin yeri ve ceviri
elestirisi konularinin Tiirk edebiyatindaki en yetkin incelemele-
rinden biri ve tiiriiniin ilk telif kitabidir. Eserin bir bagka 6nemli
Ozelligi de, uzun yillar ¢eviri ugragina emek vermis, geviri sorun-
larim1 “igerden” bilen bir yazarin elinden ¢ikmig olmasindadir.
Ote yandan, Aksit Goktiirk tiniversitedeki derslerinden birini de
geviribilimi kuramlarina ayirmig, 6grencilerine bu alanda dokto-
ra tezi konulari vermistir; bilgisini donduran, ayni seyleri yillarca
tekrarlayan bir 6gretim ilyesi olmadigini burada bir kez daha go-
riiriiz onun.

Aksit Goktiirk dilde 6zlegmeciligin yontemli bir savunucusu
ve uygulayicisiydl. “YOntemli” diyorum, ¢iinkii onun 6zlesmecili-
gi birgoklarinda oldugu gibi dilbilimi kuramlariyla dogrulanma-
yan Oznel tutumlardan, genelgeger yargilardan ya da duygusal et-
menlerden kaynaklanmiyordu. Ozlesmeciligi yontemsiz, basma-
kalip, tutarsiz goriislerle savunanlara kizardi. Kuramsal diisiince-
ye yatkinlig1 incelemelerinde, denemelerinde, hatta gevirilerinde
izlenebilen Aksit Goktiirk bu konudaki tutumu igin de bilimsel
dayanaklar aramis, dilde yenilesmeyi en nesnel gerekgelerle sa-
vunmugtur.

Dilimizin 6zlesmesine katkis1 kullandigi Tiirk¢enin niteligin-
de aranmalidir. Her seyden once, Tiirkgenin “entelektiielce” bir
kullanimidir Aksit Goktiirk’te gordiigiimiiz. Dili diisiinceye da-
yali, diisiincenin niianslarini gbzeten bir arayig ¢abasi iginde kul-
lanmig olmasi “kiiltiir Tiirkgesi”nin kazanglarindan biridir. Gene
bu gercevede belirtebilecegimiz bir 6zelligi de, yeni terimleri ¢ok
kere bir anlam baglam igine oturtarak, s6z konusu kelimelerin
siritmasina yol agmamasindadir.

Aksit Goktiirk’iin ogretmenlik yoniine de deginmek isterim.
Yukarda da soyledigim gibi, “kendini tekrarlayan” bir 6gretmen
degildi. Bir ders konusunu daha 6nceki yillarda birgok kez isle-
migse bile, ayn1 konuyu her defasinda yeni okudugu kaynaklar-
daki diigiincelerle beslemeye, daha 6nce soylediklerini genisletip
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derinlestirmeye galigir, malzemesini siirekli zenginlestirirdi. isle-
digi konular1 da kendi gergeveleri disina ¢ikarip dagitmadan,
malzemeyi iist iiste yigmadan sunar; belli bir nokta, belli bir so-
run iizerinde adim adim ilerleyerek ayrintilara iner, o sorun iize-
rinde ayiklayici bir zihin disipliniyle derinlegirdi. Edebiyat dersin-
de ille de “sairane” bir renklilik bulunmasi gerektigini diisiinen-
lere belki biraz “kuru” gelebilecek olan, ama aslinda 6gretici ya-
niyla kendini gosteren bu 6gretmenlik “iislubu”, tabii 6grencinin
de konuya az ¢ok hazirhkhi olmasimni gerektirirdi. Bu siki diizen
Aksit Goktiirk’iin ders verirken kurdugu ciimlelerde daha agik
bir bigimde goriiliirdii. Higbir eksigi ya da fazlas1 olmayan, nok-
tasi virgiilii yerinde ciimleler, paragraflardi bunlar, éyle ki, bir
dersi o sirada yaziya gegirilse, herhangi bir diizeltiye gerek birak-
mayan, ¢ok diizgiin, makale gibi bir metin ¢ikardi ortaya! Aksit
Goktiirk’iin diisiinsel 6zellikleri, ders anlatiginda bile ilging bir
bigimde somutlagmigti.

Aksit Goktiirk akademik kafa disiplini ile edebiyat sevgisini
birlestirebilmis sayis1 az aragtirmaci-elestirmenlerimizden biriydi.
Vakitsiz olilmiine ben en ¢ok bu agidan iiziiliyorum. Yoklugu bi-
lim diinyamiz i¢in oldugu kadar Tiirk edebiyat elestirisi i¢in de
yerinilecek bir kayiptir.

Sonbahar 1988
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AKSiT HOCAMIZ
Neslihan Uraz

Igimdeki buruk seving ve heyecan hala siiriiyor. Heyecanim
Aksit Hocamiz igin bir kitabin hazirhk ¢aliymalarinin siirdiigiinii
ogrendigimde basladi. Sevincime yansiyan buruklugun nedeni ise
“bilyiik insan”in artik aramizda olmayis.

Bu buruklugu en ¢ok satirlarima basladigimda hissettim.
Aksit Hocanin okudugu, kendisi igin yazilmig satirlarin yazarlarn-
na gipta ettim. Aramizdayken onun i¢in ya da onun eserleri iize-
rine bir seyler yazabilmisg olmayi isterdim.

Ogrencileri olarak okurlar1 arasinda en sansh kitleyi bizler
olusturuyoruz. Cevirmen, elestirmen, yazar ve bilim adami Aksit
Goktiirk... Biz Aksit Goktiirk’ii, her seyden Once bir insan ola-
rak tamidik ve yasadik. Bizlere, kiiltiiriiniin yaninda insanhgni,
sevgisini ve yasam felsefesini agilad.

Bilgi aktarilabildigisiirece yasar ve kiymetlenir. Aksit Hoca-
nin, sevgisinden sonra en ¢ok dagittig1 sey bilgisiydi. Yeseren bi-
rer ¢igek olarak gordiigii bizleri bilgisiyla suladi. Bizlere, her za-
man gelecegin edebiyatgilari olarak bakti.

En biiyiik erdemi, diigiincelerindeki igtenligi, 6zgiir insan iil-
kiisiindeki boyun egmezligiydi. Benimsedigi cagdas yontemlerle
dil ve yazin alanindaki eksiklerimizin giderilmesine 151k tuttu. Ba-
rigin, bilimin, sevginin sozciisiiydii.

Koridorda ayak sesi, sinifta Shakespeare dizeleri, gdzlerinde
yasam sevinci, iginde insan sevgisi, satirlarinda kiiltiir incileri ile
aramizdaydi, Aksit Goktiirk. Bizleri, beklemedigimiz bir anda bi-
rakti. Bir karakigt1 geldi, aldi ve gotiirdii...

Biz 6grencilerin, sevgi iginde, erdemi, hoggoriiyii, igtenligi,
agikyiirekliligi, inangla yiiceltecegiz. Insana saygi, her tiirlii yap-
macikligl, ¢ikarcihigy, ikiyiizlii buyurganhgi kovacak.

Gonliinde iistiine titreyerek bilyiittiigiin bu umudu bizler
gergeklestirecegiz.

Yerini dolduramasak bile, onu izinden vyiiriiyerek yasatalim.
26 Subat Aksit Goktiirk’iin 6limii degil, ikinci dogusu olmals. ..

Aralik 1988
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“KUSKUSUZ ZINCIRLERI KIRMAK GEREK”
Ozcan Kabak¢ioglu

Lostu koridor, 1ssizdi. Sesi yankilanmig miyds, yoksa ne za-
man bir araya gelsek bu ifade belleklerimizde yankilandigindan
mi Oyle oldugunu diisiiniiyoruz bilemiyorum. Kesin olan, edindi-
gimiz sanatsal birikimi bir sekilde disa vurmadan yapamayacagi-
n1 hisseden bizlerin pir pir eden yiireklerimizle ondan izin alma-
ya gittigimizde her zamanki sogukkanl tavri ve dogallig: ile bize
bunlan soyledigidir. Ustiinde alabildigine kafa yordugumuz bu
ifadenin dogru yorumunu yapmakta Aksit Hoca’nin filoloji egiti-
mimiz boyunca bizlere sergiledigi tutarh kisilik yardimci oldu.
Evet, kirnllmahyd: zincirler, ancak yerlere garpilarak degil, diisii-
niip iireterek. kendini asarak yapilmaliyd: bu ig. Sadece tiyatro
girisimimizde degil, sonradan soyundugumuz her iste bu yorum-
dan yola ¢itkmaya 6zen gosterdik.

Aksit Hoca bilimsel yantutmazhgin, bunu yaparken de iyi-
den, giizelden ve dogrudan yana olmanmn anlammi kavratti bize.
Derslerinde bir ¢irpida oniimiize ¢ikariverdigi tutarh bakis agila-
rinin gesitliligi kimi zaman umutsuzluga bile iterdi bizi, yolumuzu
bir tiirlii bulamayacagimizdan korkardik. Zamanla satir aralarina
serpistirdigi ipuglarini, bizleri tek bir bakig agisina zorlamaktan
korkarcasina sezdirmekle yetindigi, yon gostericileri kesfetmeyi
ogrendik.

Bir sanat yapitini, giderek herhangi bir olay1 yorumlarken
sogukkanl olmamiz gerektigini asilad: bize. Diigiinmek, aragtir-
mak ve bulgulamak i¢in harcanan ¢abaydi degerli olan, aceleye
getirilmis ¢alakalem yorumlar degil.

Bizler ilging bir donemin saskin 6grencileriydik, belki de bu
yilizden uzun siire agzimiz agik dinledik onu derslerinde. Bize ve-
rebileceklerinin ¢ok azi i¢in zorladik onu. Buna karsin, ders digt
zamanlarda ¢atkap: odasina giren dgrencileriyle hig¢ yiiksiinme-
den uzun uzun konusur, tartigir, yol gdstermeye ¢ahsirdr onlara.
Size ve diigiincelerinize deger verdigini duyumsar, gonenirdiniz.
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“KUSKUSUZ ZINCIRLERI KIRMAK GEREK”

Saygihydi insana. Yaptigimiz apagik hatalar1 dogrudan yiizii-
niize vurmaz, kirmamaya 0zen gostererek sezdirmekle yetinirdi.
Belki de bu yiizden herkes ama herkes ¢ok sever, ¢ok sayardi
onu. Ancak sevgimiz yetmedi Hocam seni yasamda tutmaya. Ge-
riye yapuiklarin, yapabildiklerin, senden alabildiklerimiz kaldi.
Bir de soyledigin o s6z Hocam, belirledigin 151kl yolda ilerleme-
ye cahsarak geregini yerine getirmeye ¢alistifimiz onca soz ara-
sindan, bir de o sOz:

“Kugkusuz zincirleri kirmak gerek.”

Koridor artik ne los, ne de 1ssiz Hocam, ve sesin hala yanki-
laniyor.

19 Subat 1990
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GOKTURK’UN ARDINDAN
Sibel Kamuglt

Sizden aldigim gayret ve tegvikle doktora grenimimi siir-
diirdiigiim Columbia Universitesi’nde gok saygi duydugum siz,
Hocam Aksit Goktiirk’ii kaybettigimiz haberini aldim. Eminim
ki o6liimiiniiz beni oldugu gibi, altina imzaniz1 attiginiz biitiin ne-
silleri, tiim Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili
ve Edebiyati Boliimii’'nde 6grencilik yapmig sizin gibi bir Hoca
kargisinda siirekli 8grenci kalacak biz 6grencileri derin bir eleme
siiriiklemistir. Oliimiiniiz bana 1977-1981 yillar1 arasindaki 6§-
rencilik giinlerimin hafizamda yeniden canlanmasina neden oldu.
Sizinle ilk anim iiniversitenin profesorler evine aittir. Biz yemek
yerken bir arkadaginiz yanmiza gelip, “Bu kizin Deniz mi, Ak-
5it?” demisti. Siz de, “Degil ama 6yle sayihr,” demistiniz. [ste si-
zin O6grencilere bakiginiz buydu; baba-evlat iligkisi. Bu olay beni
o kadar etkiledi ki, benzeri bir olay kendi 6grencim ile bagimdan
gecince sizi animsamadan edemedim.

Ceviri Kuramlari dersinde Aksit Goktiirk’iin bir baska yani-
n1 goriirdiik. Adeta bu derste bir bagkalasir ve zamanin akip gitti-
gini unuturdunuz. Dil Coéziimlemelerine ve iislup sorunlarina
agirlik verirdiniz, yazar-metin-okur arasinda kurulan iletigimin
hangi dil-bilimsel siireclerle gerceklestigini gdstermeye galigirdi-
niz. Edebiyat yasantisinin ancak okurla bir biitiinliige ulagabildigi
fikrini ileri siirerdiniz. Bu fikirlerinize sadik kalarak D.H. Law-
rence, T. S. Eliot, E. Kostner ve F. Diirrenmatt’dan geviriler yap-
mig, yapitlarimiz olan Edebiyatta Ada, Okuma Ugragi, Ceviri: Dil-
lerin Dili’ni bu goriigleriniz lizerine kurmugsunuzdur.

Baba Aksit, Cevirmen Aksit ve en nihayet onder Aksit... Si-
zin bu yoniiniizii ¢evirisini yaptiginiz ve bu nedenle de 6diil aldi-
gimiz Robinson Crusoe’ya benzetiyorum. Mezun oldugumuzda
ufkumuzun geligtigi Edebiyat Fakiiltesi diinyasindan farkh bir or-
tamda galisacagimizi, fakat elimizdeki malzemelerle, i¢inde bu-
lundugumuz sartlarla, 6zgiin bir egitim diinyas: kurmamiz gerek-
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tiginin bilincini vermistiniz bize.
Sayin Prof. Dr. Aksit Goktiirk, sizin ardinizdan sizi saygiyla
anlyoruz.
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TURK DIiL KURUMU’NDAN DOSTLARI

DIL KURUMU'NUN AKSIT’I
Omer Astim Aksoy

En verimli ¢aginda yitirdigimiz Prof. Dr. Aksit Goktiirk,
Tiirk Dil Kurumu’'nun Yo6netim Kurulu iiyesi idi. Bir dernegin
yonetim kurulu iiyeleri genellikle o dernegin iiyeleri arasindan
secilir. Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumu iiyeleri kimlerdi ve
yonetim kuruluna kimler segilirdi? Aksit Goktiirk'iin degerini
belirten bir gosterge niteliginde olmas: bakimindan bu konular
iizerinde biraz durmak istiyorum.

Tiirk Dil Kurumu’nun asil iiyeleri, kurulusta biitiin yurttasg-
lardi. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Reisligince Hakimiyeti Milliye
gazetesinin 3 Eyliil 1932 tarihli sayisinda yayimlanan bildiride
“Kadin, erkek her Tiirk yurttag Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
azasidir. Kendisini Kurultaya aza saymalidir,” deniliyordu. Bu
bildiri geregince 26 Eyliil 1932°de Dolmabahge Sarayrna kimler
gelebilmigse onlarin adlarn iiye olarak Kurultay tutanagina gegi-
rilmisti. Boylece, amaca biitiin yurttaglarin clbirligi ile ulagilacag:
bildiriliyordu. Bu, unutulmamasi gereken temel ilkedir.

[k yillarda dernegin yoneticilerinde de dil uzmani olma gibi
bir nitelik aranmamugtir. Cahgmalar, 6zel meraklan ile az gok
kendilerini yetistirmis ve bu konuya coskuyla sarilmig kimselerce
yiiriitillmiig, kiiciimsenemeyecek isler de yapilmigtir.

1936’da adi Dil Kurumu’na gevrilen dernegin yapisinda za-
manla degismeler, geli§melef olmus, iiye olmak da. yonetici ol-
mak da birtakim kosullara baglanmigtir. Ozellikle 1951°dcn sonra
Kurum en olgun bigimini almigtir. Eskiden yonetim isleri ve bi-
limsel ¢caligmalar 8-12 kisilik bir Genel Merkez Kurulu’'nca vyiirii-
tiilirken 1951 Kurultayinda yapilan tiiziik degisikligi ile biitiin
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yonetim iglerinin ve bilimsel caligmalarin yilda en az ii¢ kez topla-
nacak 35 kisilik bir yonetim kurulu ile bu kurul i¢inden segilecek
ve siirekli olarak ig baginda bulunacak bir yiiriitme kurulunca yii-
riitiilmesi kabul edilmistir.

Iste Aksit Goktiirk, Tiirk Dil Kurumu’nun bu son érgiitlen-
mesinde, 1976 yilinda yonetim kurulu iiyeligine segilmig, bu gii-
ven, Kurum’un kapatildigi 1983 yilina degin iist iiste dort kez yi-
nelenmigtir. Segimlerin ne biiyiik bir titizlikle yapildig: da diisii-
niiliirse, rahmetli arkadasimizin, Atatiirk Tiirkiyesindeki bilim ve
sanat giineslerinden biri oldugu daha agik olarak anlasilir. $6yle
ki siiresi dolan Yonetim Kurulu'nun her iiyesi yeni segilecek yo-
netim kurulu iiyelikleri icin adlar ortaya atardi. Bunlarin, dilbilim
basta olmak iizere biitiin bilim dallarinda, yazin sanati basta ol-
mak iizere biitiin sanat dallarinda, egitim alani basta olmak iizere
bagka ugras: alanlarinda segkin yerleri bulunan Atatiirkgii ve dil
devrimcisi kigiler olmasina 6zen gosterilirdi. Onerilen adlar top-
landiktan sonra gizli oyla en az 35 kisilik yeni adaylar dizelgesi
hazirlanir, Kurultay’a bildirilirdi. Kurultay iiyeleri, yine gizli oyla
dizelgedeki adlardan ya da kendilerinin uygun gordiiklerinden is-
tediklerine oy verirlerdi.

Bu degerlendirme yontemi de gosteriyor ki Aksit Gok-
tiirk’iin. Atatiirk ilke ve devrimlerini koruyup siirdiirecek en seg-
kin 35 bilim ve sanat adamimizdan biri oldugu, yurdumuzun en
yetkili kisilerince kabul edilmistir.

Aksit, Yonetim Kurulu goriismelerinde s6z aldigr zaman ar-
kadaslar onu 6zel bir ilgi ile dinlerlerdi. Ciinkii o, iizerinde dur-
dugu her konuya derin bir bilgi birikimi ve hemen 1siilan bir
sagduyu ile yaklasir, bunlan biiyiik bir dikkatle segtigi en uygun
sozciikler ve tiimcelerle 6niimiize sererdi. Oyle bir inandiric1 ko-
nugmas! vardi ki 6nerdigi ya da savundugu seylerin digindaki dii-
siinceler silinip giderdi.

Bu ornek insanm, bilgisi, tutumu, davrang bigimleriyle top-
lumumuza verecegi daha pek gok dersler vard. Insafsiz doga bii-
tiin umutlan yikti. Ama gonlilmiizde yasamakta olan Aksit’i yi-
kamadi, yikamayacak da.
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BIiR DIL SAVASCISI DAHA
Emin Ozdemir

Aksit Goktiirk de 6ldii. Tiirkge, inangl, yigit savasgilarindan
birini daha yitirdi. Yitirdi deyigim soziin gelisi. Yoksa dilsel bag-
lamda eylemini soze doniigtiirmiig, geride admi belleklerde ve
yiireklerde diri tutacak yapitlar birakmig kisilerin yitip gitmeye-
cegini biliyorum. Aksit Goktiirk de bu tiir kisilerden biriydi. Ya-
samini insan diigiincesinin ¢evrenini genigletmeye, insani tam in-
san kilmaya arlamig gibiydi. Cevirilerinin; deneme, elestiri ve in-
celemelerinin yaslandif) anadiigiince boyle 6zetlenebilir kestir-
meden.

Sozciigiin gercek anlamiyla bir dil savasgisiydi Aksit Gok-
tiirk. Tiirkgenin 6zlesmesi, kendi 6z degerlerine kavugmasiniiste-
meyen tasillagmig kafalarla savagimini burada biitiin yonleriyle
ele alacak degilim. Dilbilimsel verilerle bagdagmayan, dilin top-
lumsal ve iglevsel yonlerine ters diisen bu diisiinceleri sogukkanh
bir yaklagimla ele alir, séz gotiirmeyecek bigcimde gegersizlikleri-
ni, agdigihklarini gosterirdi. Ozlestirmecilige karsi gikanlarin di-
le ve diisiinceye ne denli kapal olduklarini, saplantilarinin da bu-
radan kaynaklandigin1 vurgulardi. Bu yoniiyle 6zlegtirme savagi-
mizin hem bir kuramcisi hem de bir ig¢isi olmugtur. Onun su sap-
tayimi dzlestirme savagimnin artalanini besleyen temel diisiinceler-
den biri olarak kalacaktir hep:

Dil, insanin i¢inde varoldugu diinyay: bulgulama, anla-
ma, betimleme aracidir. Bu diinya tarihin akigiyla siirekli degisir.
Insan varliginin tarihsel niteligi sonucu olarak da, dil ile tarih ara-
sinda karsilikll bir bag vardir. Ama 6te yandan, bir yoniiyle dil,
tarihten bagimsiz bir nitelik de tasir. Dolayisiyla giiniimiiz dilbili-
minde, dillerin degigmez yapisal baglantilarinin egzamanl bir dii-
zende, tarih iginde degisegelen yonlerinin ise artzamanh bir dii-
zende ele alindigini izliyoruz. Birinci diizende dil, degismez bir
iistkavram, biitiin 6geleriyle bireyler iistii bir siirekli mantiksal
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dizge, ikincide ise tarihin akigi i¢inde degisiklik siireci iginde ge-
¢ip gelen bir insan etkinligidir. Dillerin bilimsel inceleniginde en
onemli ilke de dilde degismeyen ile degiseni, eszamanh bakig agi-
st ile artzamanl bakig agisin1 gerektiginde birbirinden ayrn tuta-
bilmektir.”

Aksit Goktiirk, Tiirkgenin kavramsal diizlemde solugunu
genisletmeye, diisiinceyi Tiirk¢enin topraginda iiretmeye ¢aligan-
lardan biridir. Denilebilir ki onun Tiirk¢eye katkis1 daha ¢ok bu
dogrultuda gergeklesmistir. Okuma Ugrag adl yapitinda olsun,
Ceviri: Dillerin Dili adli yapitinda olsun yepyeni bir kavram kusa-
g1 olusturmaya ¢aligmigtir: Alimlama, anlamsal ¢okdegerlilik, art-
alan, ayrik gonderge, beklenti, bilgiyitimi dilberisi, diizanlam,
diizmece sOzce, esdegerlilik, geridéniim, gdnderge, gosterge, gii-

-diim kurgusu, kavrayig ¢evreni, kullanmalik metin, kurmaca me-
tin, metin donanimi, 6nalan, somutlama, sdylem, sozce, iistdil,
yananlam, anlatimsal iglev, baglamlilik, ¢ag islevi, devingen es-
degerlilik, dilici yeti, onciil ilkeler, yorumsal metinler... gibi.

Okuma, elestirme etkinliklerinin metin dig1 ya da dil dis1 6l-
giitlere yaslandirilmasi anlayiginin ve tutumunun yerine, bigimsel
Ozelliklere ve dil ¢oziimlemelerine agirlik veren bir yontemi yeg-
leyen, bunu gerceklestirmeye ¢ahsan bir elestirmendi Aksit Gok-
tiirk. Okuma Ugrasi: adli yapiti izledigi ve gergeklestirmeye ¢als-
t1g1 bu elegtiri ydnteminin altyapisi gibidir bir bakima. Yazin met-
ninin kavranisi nasil bir siire¢ iginde gergeklesir? Bu siiregte
okur, metin, yazar ogelerinin yeri ve iglevi nedir? Bunlar ve bun-
lara benzer sorularin drneklere baglayarak yanitini vermeye ¢al-
sir Aksit Goktiirk. Ozellikle degisik metin tiirleri ve bunlarindilsel
vesanatsal 6zelliklerini ele almigtir kitap boyunca. Yazinsal yara-
tiy1 degigmez birtakim kaliplar iginde yargilayan geleneksel tutu-
mu sarsmaya ¢aligir. Kitaba koydugu 6nsoziin bir yerinde goyle
der:

“Caligmanin biitiinii, yazin arastirmasi ile dgretimini, kati
kaliplardan kesinlemelerden, geligigiizel yorum uygulamalarin-
dan ayr1 gérmek, yazin etkinliginin yasamdan ayrilmazhgim gos-
termek yolunda bir ¢abadir. Bu ¢aba, bu konularda iiretici bir dii-
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slinceye diirtii olabilirse, amacmna biiyiik Ol¢iide ulagmig olacak-
tir.”

Yazinsal etkinlikle yagamin biitiinselligini kurma ve goster-
menin, yazin 6gretiminin ana gorevlerinden biri olmasi gerektigi-
ni one siirmiigtiir Aksit Goktiirk. Okullarimizdaki dil ve yazin
ogretimini ¢agdist bulmustur. Bir konugmasinda dil ve yazin 6g-
retimindeki yeni agilimlara deginerek su iki ana ilkenin bizde de
benimsenmesini, dil ve yazin 6gretimimizin hem izlence, hem de
yontem agisindan bu ilkelere gore bigimlendirilmesini dnerir:

“Dilin giindelik iletisim durumlarindaki kullanim bigimleri-
nin Ogretilmesine oncelik verilmesi; edebiyat 6gretiminde yalniz
biiyiik yapitlar diye adlandirilagelmis doruklarin degil, aradaki si-
radaglarin da biitiin bir tarihsel, toplumsal gelisim iginde ele alin-
mast.”

Bu dogrultuda ele alinmadig) igindir ki bizde bireyler belirli
Ofretim agamalarindan gegmelerine kargin “okumasiz okuryazar-
lar” olmaktan Steye gegmemislerdir Aksit Goktiirk’e gore. Eles-
tirel baglamda bir okuma ahgkanlig: kazandirilamamuigtir higbir
zaman. Bir yazisinda bunun altini gizerek soyle der:

Okumanin baglica amaci, bireylere kuru bir okuryazar-
lik becerisi kazandirma degil, belli alanlarda arastirici, bilgilendi-
rici, diisiinceyi duyarhig gelistirici bir okuma aliskanhg! vermek
olmalidir. [Ikégretimden yiiksekdgretime biitiin izlencelerin ama-
ca yonelmesi, bilgi alani ne olursa olsun, elestirici, irdeleyici bir
okuma aligkanliginin, anadilin biitiin iletisim esneklikleriyle do-
natilarak bilinglere yerlestirilmesi gerekir. Yoksa toplumun her
kesiminde oldugu gibi, 6nemli gorev ¢evrelerinde de okumayan
sozde aydinlardan, politikacilardan, askerlerden, yargiglardan,
ogretmenlerden, sdzde bilim adamlarindan gegilmez olur.”

Aksit Goktiirk usta bir ¢gevirmendi. Ceviriyi, anlamin yaban-
c1 bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi olarak diigiilnmezdi. Bun-
dan ¢ok daha genig bir baglamda ele alird: geviriyi. Ceviri: Dille-
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rin Dili adl yapitinin girisinde §6yle belirtiyor bunu:

Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle belli uz-
lagimlar, toreler, davranislar, deger olgiileriyle, kisacasi somut in-
san yasamuyla i¢ icedir. Her yazin metninde sunulan kurmaca
diinyanin artalaninda da, biitiin bu etkenler yiiriirliiktedir. Bagka
dillerin tanimladig1 bagka diinyalarin tanitilmasidir geviri bu yo-
niiyle.”

Cevirilerindeki sicaklik, yetkinlik, soylenenleri Tiirkgenin is-
leyis diizenine ustaca sindirmislik de Aksit Goktiirk’iin geviri an-
layisiyla agiklanabilir ancak. D.H. Lawrence’dan ¢evirdigi An-
ka’daki denemelerde Tiirkgenin soluk aligverigini duyurur bize.
Bunu 6teki gevirileri, Bacon’dan Denemeler, D.H. Lawrence’dan
Lady Chatterley’in Sevgilisi, Daniel Defoe’dan Robinson Crusoe,
B. Russel’dan Din ve Bilim, F. Forster'den Robinson Olmeme-
li... vb. icin de yineleyebiliriz.

Yasgam, geride birakilan izdir bir bakima. Aksit Goktiirk bu
yargiy! eylemiyle somutlayanlardan biridir. Hem de tam bir al-
cakgoniilliiliikle, gercege ve insana saygiyi clden birakmayarak...

(Cagdas Tiirk Dili, Nisan 1988)
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AKSIT GOKTURK USTUNE
Ismet Zeki Eyuboglu

Boyle bir yaz1 yazmak, beklenmeyen bir yasta aramizdan go-
¢iip giden bir aydin1 anmak igin olsa bile acidir. Sevilenleri, go-
niildesleri anmak bir uygarhk gorevidir. Ancak, bu gorev, iiziin-
tiilerle, yiirek vuruslariyla yerine getirilirse sevilesi degildir. Ak-
sit Goktiirk’ii lilmiin esigine geldigini duydugum ilk giin gor-
miistiim, o bu durumu bilmiyordu. Devrimlere kars: ¢ikanlara
deggin konusmaya dalmistik. Bana, birdenbire, *“Ismet Zeki sen-
de bir burukluk var,” demisti. Vardi, dogruydu, o burukluk
onunla ilgili ilk bilgiyi aldigim giin baglamigti. Birkag giin sonra
sayrievine kaldirildi. Boyle bir durumla Oguz Atay’in sayrilani-
sinda da kargilagmigtim. Beyin kanseri oldugunu duymustum, oy-
sa o0 bu gergegi bilmiyordu. Aksit Goktiirk’iin saghgiyla ilgili bu
sOylentiyi duydugum giin sarsimigtim, sonra yiiz yiize geldik. Ba-
na yalnizca, “birkag¢ giindiir bagim doniiyor, bagimin iginde bir
ceviz var saniyorum,” dedi. Onun, sayrievinde uzmana goriindii-
gii giin, ben de, bir goniildesi gdrmekten donilyordum. Olay: o
giin duymugtum. Sonra Arslan Kaynardag, Berke Vardar gibi go-
niildesleri gordiim. Berke Vardar, alman sonucun ¢ok kétii oldu-
gunu, kurtulus umudunun ¢ok azaldigini, ancak gerekenin yapila-
cagmni sOylemisti. Birkag giin sonra, Bayazit Camii’'nin 6niinde
Berke Vardar’la kargilastim, ¢ok mu ¢ok iiziintiililydii, “Ismet
Zeki, umut kalmamig, kocaman bir ur ¢ikarmiglar beyninden, an-
cak bilinci yerinde, yine eski Aksit Goktiirk,” demisti. Bunlari
yazarken gozlerimin 6niinde canlanan ii¢ kisi var, ii¢iiniin de boy-
nu biikiik, basglar1 6ne egik: Berke Vardar, Aksit Goktiirk, Ars-
lan Kaynardag. Olan oldu, son gériismemiz, onunla ilk tanigtigim
giindeki gibi, yine Bayazit Camii yanindaydi. Aksit Goktiirk’le
beni tanigtiran Berke Vardar’1 yillar 6ncesinden animsivorum. O
yil piril piril bir gengti, dogentti, gézleri 1s1ldiyor, yiizii giililyordu.
Daha onceki kargilagmalarimiz igtenlikli degildi, soyle karsilikh
esenlesip gegiyorduk.
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Aksit Goktiirk, iilkemizde esi az bulunan, diisiindiigti gibi
davranan, diigiinsel sorumluluga inanan, yapmaciklardan uzak
bir aydindi Yenilik¢iydi, devrimciydi. Bu yenilikgilik, devrimcilik
diisiinsel 6gelere dayaniyordu. Bati uygarhgimnin temelini olugtu-
ran ilkelere olan yakinlktan, onlar1 bilmekten geliyordu. Alman-
canin, Ingilizcenin gegirdigi gelisim agamalarim ok iyi bilmesi,
Tiirkgenin durumunu daha iyi kavramasina 151k tutuyordu. Bu
nedenle dilde arinmadan, yenilesmeden, kendi kendine yeterli
bir icerik kazanmadan yanaydi. Ona gore dile islerlik kazandiran,
dilsel devingenliktir, dil yalniz bir konugma araci degil, diisiinsel
iiretimin kaynagidir. Duragan bir dilde diigiinsel iiretim s6z ko-
nusu degildir. Dilin kaynag: ne olursa olsun, onu isleyen, geligti-
ren, varsillagtiran yalnizca onunla diigiinmeyi bilen aydindir. Ak-
sit Goktiirk bu diigiinceyi savunurken Ingiliz, Alman dillerinden
ornekler getiriyordu. Ozellikle yazin konusunda tartigiimaz bir
yetkisi vardi (Ingiliz yazini iistiine). Onun bu 6zelligini Edebiyat-
ta Ada adh yapitini okudugumda anlamigtim. Konuyu, beceriyle,
sorunsal ortama gekiyor, onu ¢ézmek igin elestiriye acik karsilag-
tirmal Ornekler getiriyor, kavramlarin igeriksel gelisimini siire-
nin akigiyla baglantih goriiyor, ¢agin gelisim ¢izgisi tizerinde yii-
rilmenin geregini vurguluyordu. “Ada” sézciigiiniin yarattigi im-
geler (daha dogrusu igerdigi) imler bir biitiinliik i¢inde sergilenir-
ken yazmnsal gelijmenin asamalar 1g13a ¢ikariiyordu. Bana
verdigi bu yapitinda “Ismet Zeki Eyuboglu'na sevgiler, 4 Hazi-
ran 1973” diye yazmugti. Yararlandig: kaynaklar boyle bir ¢ahs-
manin ne denli giigliiklerle ortaya kondugunu gosteriyor.

Aksit Goktiirk yalmizca yazin alaninda degil, dzellikle Ingiliz
felsefesine de ilgi duyan, yazin-felsefe baglantisini vurgulayan bir
diigiinme ortamindaydi. Ozellikle Bacon’dan gevirdigi Denemeler
bu amaci giider. “Ismet Zeki Eyuboglu dosta, sevgiler, igtenlik-
ler, 2.12.1983” diye yazarak bana verdigi bu geviri, bu konuda
okuduklarimin en giizelidir diyebilirim. Ceviriye yazdigi on dort
sayfalik “Girig”te Bacon bir yazin, bir felsefe kisisi olarak, basa-
niyla, sergiler. Saghkl bir diisiinmenin iiriinii olan bu ¢aligmala-
riyla Aksit Goktiirk, yalnizca soyut kavramlarla oyalanan bir ay-
din topluluguna katilmadigini gosterir.
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Aksit Goktiirk, ¢aligmalarinin odagmi olusturan dil-yazin so-
runlan kargisinda yonteme dayanan, duygusal atihmlardan uzak
kalmay: basaran, konunun gerektirdigini yapan az bulunur bir
diisiiniirdii. Tiirk¢enin bilimsel bir ydontemle islendiginde, birgok
kisinin yetersiz kaldigin ileri siirdiigii konularda, ¢ok yeterli ola-
bilecegini savunuyordu. Bu konugmamizda, bana, gorevli oldugu
kurumda Tiirkgenin: yenilegmesi kargisinda ilgisiz kalanlann
Tiirk¢e bilmediklerini drnekler vererek agiklamigti. Onun saydig:
adlar1 ben de yakindan taniyordum. Aksit’in sdyledikleri gok
dogruydu.

Aksit Goktiirk’lin arkadashg! duygusal degildi, bilimsel bir
egilinden kaynaklaniyordu. Yalnizca konugmay: seven, soylesi-
den yana olan, yiizeysel bir diigiince ortaminda yasayan kimseleri
pek sevmezdi. Bunlar arasinda, benim pek iyi tanimadigim, geng
bir felsefeci de vardi. Bu geng felsefeciyi ilk tanidigimda iyi izle-
nimler cdinmistim. Bir felsefe toplantisindaki konugmasini dinle-
diktensonra ne denli yanildigimi, aldandigimi anladim. {lerici ge-
¢inen, ¢agdag bir anlayiga baglandigini sandigim bu geng felsefeci
Arapgayl, Islam diisiincesinin Bati felsefesi, bilimi kargisindaki
istiinliigiinii savunmasin mi? Ustelik, Osmanli diisiiniirlerinin
Arapgadan tiirettikleri kavramlan yanhs kullaniyor, gercek an-
lamlarniyla s6yleyemiyordu. Aksit Goktiirk bana, o geng felsefeci
konusunda: “Bak Ismet Zeki dost, sen onu simdi yakindan tami,
onunla konus, ne denli ¢arpildigin1 goriirsiin,” demigti. Bunlari,
Aksit Goktiirk’iin gevresini anlamasindaki becerisine bir kanit
diye gostermek igin sdyliiyorum.

Biz, tamidiklarimiza yiizeysel bir tutumla yaklagiyoruz, onla-
rin bizden sakladiklan gergek yanlarini yeterince géremiyoruz.
Kisilerle ilgili yargilarimizda bilimsel verilere dayanmayi, kigiyi
anlamanin geregini bilemiyoruz, boyle bir olanaga inanamiyoruz.
Savundugumuz bir diisiinceye yakinlik gosteren bir tanidigimizin
igyiiziinii aragtirmaya yanasmiyoruz. Daha acgig1 tamdiklarimizi,
igimize gelen yanlariyla degerlendiriyoruz. Bu Dogulu bir tutum-
dur, “Bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” gibi uygarca olma-
yan, kotii bir atasoziiniin dilegetirdigi anlatimdir. Aksit Goktiirk
pek oyle degildi, 6zellikle yeni tanidig) bir kimseye yaklagmasin-
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da elestirel anlayigin biitiin olanaklarini1 sezdirmeden kullaniyor-
du. Onun araciligiyla, benimle tanigmak isteyen, bir Alman kar-
koca biliyorum, bir yakinimin evinde karsilastik, tanistik, Bo-
gaz’a yemege gittik. Gecenin on ikisine degin konustuk, soyles-
tik. Bu kari-koca biraz Tiirk¢e de biliyordu. ‘Bu olaydan birkag
giin sonra Aksit Goktiirk’le karsilastik, o kar-koca konusunda
iyi izlenimler edinmedigimi sOyleyince giilmeye bagladi. “Bana,
bizi Ismet Zeki’ye tamigtir dediler, ben de seninle anlasamayacak-
larin1 sdylemek istemedim. Sen taniyinca anlayacagmi, onlarla
uyum saglayamayacagini biliyordum,” karsihigini verdi. Iste Aksit
Goktiirk’le goniildesligimi pekistiren boylesi olaylardi. Kisileri
bagkalarinin yargilariyla degil, olayin igine girerek tanimanin ge-
regine inanmada ikimiz de, dnceden, anlagsmig gibiydik. Aksit
Goktiirk, bir kimseyi anlatirken yasanan olaylari kanit, tanik gos-
terme egilimindeydi, ben de bunu benimsemistim. Kisi' yaninda
durmakla, yiiziine bakmakla anlagilmaz, elestiriye agik davranig-
lar icinde anlagilir.

Tiirk Dil Kurumu toplantilarindan birindeydi, Ankara’da
birlikte yemege gitmistik. Unlii bir dilcimizin konugmalari, tutu-
mu beni kusgkuya siiriiklemisti, bunun “doneklige elverigli” bir
irada oldugunu sodyledim, yanilip yanilmadigimi da Aksit Gok-
tiirk’ten sordum. Giildii, Kurum’da bilimsel giysi altinda, en ¢ok
“ikiyiizlii” o kisinin olabilecegini soyledi. Giiniin birinde, kargi
yanda yer aldigin1 goriince sagirmamami Onerdi, vurguladi. Ger-
cekten de Oyle oldu. Yalnizca o degil, daha iki kisi onun yaninda
yer*alma gabasi gosterdi, biri aldi, 6teki yaya kaldi. Bu ii¢ kisinin
ikisi 12 Eyliil 1980’den sonra yiizortiilerini kaldirda, iigiinciisii or-
tada goriinmeyi yegledi, ikili oynadi, basaramadi. Bu 6rnekler,
Aksit Goktiirk’iin kisileri tanimadaki becerisini gosteren yasan-
mug kanitlardir.

Bir oliiniin arkasindan bunlar yazilir mi, sOylenir mi? diye
diisiinenler olabilir. Biz, hep agit yakmaya, dogiinmeye, sizlan-
maya, bir siire sonra da hepsini unutmaya aligmig bir toplumuz.
Yoluna bir can koydugumuzu soyledigimiz, yasarken alanlarda
ellerimizden kan figkirincaya degin alkigladigimiz kimselerin asi-
linca ipte sallanan gdvdesini gormekten de ¢ekinmeyiz. Bagimi-
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zin iistiinde tagimaktan viing duydugumuz nice kisilerin yere yi-
kiligim goriince sugu kendimizde degil de bagkalarinda, karst go-
riigii savunanlarda aramay severiz. Ulkenin 6liim-kalim savagin-
da, yuvarlak sozlerle toplumu kandirmaya ¢alisan, yenilesme giri-
simlerini goriince Arabistan ¢ollerine siginan kisileri, yaptiklari
kotiiliikkleri hizla unutarak, ulusun 6viing kaynag: diye gdsteren
kimseleriz. Biz, oliimii biitiin kotiilitkklerden, biitiin yiizsiizliikler-
den, geriliklerden arindiran, diiniin kotiisiinii bugiin yiicelten bir
olay diye gormeyi severiz. Bu olumsuz tutumumuzun bir erdem
oldugunu soylemek, erdemin ne oldugunu bilmemektir. Oliim
bir arindirma, siizgegten gegirme araci degildir. Iyinin liimii iyi-
ligini, kotiiniin 6liimii kotiiliigiinii sergilemeye engel olmamal.
Yasarken kotii olanin oliince iyiye doniisecegini sanmak, ileri
siirmek bir biling bulamikhigidir. Yasarken kotii olanin 6liimiinde
arkasindan iyi dileklerde bulunmak da bir tutarsizliktir, en iyisi
admi anmamaktir. Bunlari, bir giin, Aksit Goktiirk’le tartigmis-
tik. Bana, bu olumsuz tutumun aydin sorumlulugu tagimamaktan
kaynaklandigini s6ylemisti. Ona gore, kotiiniin kotiiliigiinii sergi-
lemektense adin1 anmamak daha iyidir. Onun bu savina karsi ya-
sarken kotil olan, oliimiinden sonra iyi gosterilerek oviiliirsc ne
yapmak gerekir? diye sorunca giildii, sustu, sonra, “Sen isini bilir-
sin,” demekle yetindi.

Aksit Goktiirk’iin bir sdylesimizde bana, Ingiliz yazininda
yer etmis, iin saglamig kim olursa olsun, inceleme-arastirma ko-
nusu yapilinca biitiin ayrintilariyla ele alinir, iyi-kétii yanlari, ba-
sarilari-basarisizliklar sergilenir, yargiyr arastirict degil yontem
verir, bizde boyle bir anlayig yoktur, dedigini unutamam. Oysa
gercek onun sdyledigindedir. Arastirma-inceleme bir yargiya var-
mak igin yapilmaz, bir olay: agiklamayi, bir konuyu aydinliga ka-
vusturmayi amaglar. Bizim bilim kurumlarimizda durum-tutum
bambagkadir. Aragtirmalar, incelemeler kotiilemek-6vmek iligki-
siyle baglantili kilinir. Sonug iyiligin-kotiiliigiin ortaya konarak
yargiya baglanmasi ¢izgisi iizerinde bulunur, 6yle gosterilir. Biz,
bilimsel tutum denince arindirma-bulandirma ikilisinden birini
ortaya koyma yontemini anlariz. Oysa kisiyi hangi yere koymak
gerektigini aragtirmanin, incelemenin sonucu gosterir. Kisinin ya-
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pip ettigi neyse degeri de odur. Iste Aksit Goktiirk boéyle diigii-
nen bir aydindi, onun en ¢ok sevdigim yan: da buydu. Onun 6lii-
miiyle cevremde biiyiik bir boglugun dogdugunu, bilgisine giiven-
digim bir aydinin yoklugundan kaynaklanan bir eksikligin agirh-
gin1 seziyorum.

Sevgili Aksit Goktiirk, sen gimdi bilinmeyen bir giinde, hepi-
mizin gidecegi yere gittin, govdesel varligin toprak ananin kuca-
ginda yeni Ogelere doniigiirken anilarin, birlikte gegen soylesili
siirelerin izlenimleri bellegimde biitiin canlhihigiyla, sicakhgiyla
duruyor. Bellegimin bu birikimleri koruyamaz duruma geldigi
giin ben de, ¢gevremde ne denli bir goniildeg kalabalig1 olursa ol-
sun, yalmizligin bosluguna itilecegim, sevdiklerimle birlikte olma-
nin tadin1 duyamayacagim. Ancak, simdi, sunu séylemeliyim ki
unutma denen olaydan uzak kaldigim siirece seninle birlikteyim,
anilarinla tath soylesilerimizi siirdiirecegim. Seni ¢ok seven bir
arkadagin olarak yapabilecegim budur. Yazilarinla, yapitlarinla,
goniildeg belleklere yerlesen tath anilarinla kal saghcakla, sevgili
Aksit...

(Tirk Dili, Mayis/Haziran 1988)
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Prof. Dr. Serafettin Turan

Olgiiliiliik, gahgkanlk, giivenilirlik, agiklik.

Aksit denince, 1961°den bu yana hep bu belirgin 6zellikler
goziimde canlanir.- Kendisini tanimadan once yazisini gormiis-
tiim. Atatiirk Universitesinde agilan asistanlik smavi igin bagvur-
mustu. Dilekgesinin el yazisi mi, baski m1 olduguna karar vere-
meyen rektor vekili elindeki kagidi bana da uzatmisti. Harfleri
yoniinden “hat” sanatini andirircasina giizel, igerigi yoniinden 6z-
giiveni yansitan bir agiklik tasiyan dilekge herkesin ilgisini ¢ek-
mig ve merakla sahibini bekler olmustuk. Bir siire sonra da kar-
simda karayagiz bir levent bulmugtum.

Onunla hemsehri olmamiz belli oranda da olsa aramizda
duygusal bir yakinlik dogurmugtu ama Aksit Goktiirk, bilgisi ve
davranislan ile kisa siirede dikkatleri iizerine gekmisti. Universi-
teyi yeni bitiren bu geng, dgretim iiyesi bulunmayan Ingiliz Dili
ve Edebiyati Boliimiiniin biitiin yiikiinii kendisi gibi geng bir ar-
kadagsiyla birlikte iistlenmisti. Ustelik galigkanligina eklenen &z-
giivene dayali bir davranig, yillanmig 6gretim iiyelerinden daha
basarili sonuglar almasina yetmisti. Yalnizca yazisinin degil res-
minin de giizel oldugu goriilmiig, aslinda bir sanatgi duyarhlig ta-
s1dig1 anlagilmigti. Tutarhlig: ve dudagindan eksilmeyen giiliimse-
mesi ise kendisine goniil kapilarinin agilmasini saglamigti.

Aksit Goktiirk’it Erzurum giinlerinden baslayarak yakinin-
da olmasam da ¢ok yakindan izledim. Tiirk Dil Kurumu’nda yil-
larca birlikte ¢galigtik. Akademik basamaklar giivenilir adimlarla
¢tkmakla kalmamuig, bilimde oldugu kadar yazin, dil ve diisiin ala-
ninda da iilke capinda hakl bir iine kavugmugtu.

Aksit, higbir zaman 6l¢iiyii elden birakmadi. Yemede igme-
de oldugu kadar iligskilerinde, 6vgiilerinde ve elestirilerinde 6l¢ii-
lii idi. Toplantilarda az konusur ama gergekten de 6z konusurdu.
Derin anlayig ve sezigiyle sorunun can alict noktasini vurgular ve
goriisiinii tam bir agiklikla dile getirirdi. Kurullarin, komisyonla-
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rin, jiirilerin yan tutmayan, giincele de yelken agmayan giivenilir
bir iiyesi olarak taninirdi. O, ayn1 zamanda bir savagim adamu idi.
Gergekleri, dogrular, iyiligi ve giizelligi savunmadan yilmayan
bir savagimci.

Son yilin1 da ayni1 kararlilik i¢inde hastalikla savasarak gegir-
di. En sonunda yoruldu ve ufkumuzdan kaydi. Ama 6rnek alina-
cak bir yagamun tiim iiriinlerini, izlerini ve anilarin1 birakarak...
Gonliinde besledigi umutlar da bunlar degil miydi?

Yattigin yer kalbin ve diisiincelerin gibi aydinlik olsun Ak-
sit¢igim!

(Gagdas Tiirk Dili, Nisan 1988)
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UNUTULMAYACAK BIR KiSi VE KISILIK

Prof. Dr. Serafettin Turan

Basta biricik kizi olmak iizere dgrencilerine ve “gocuklari-
miz” diye seslendigi biitiin genglere “sevgi i¢inde erdemi, hoggo-
riiyii, igtenligi ve agikyiirekliligi inang i¢inde yiiceltme”yi 6neren
Aksit’in ufkumuzdan kayisi ilk yilin1 dolduruyor. Yalniz onun 6g-
rencilerinin ve geng kusaklarin degil, toplumumuzdaki her kisi-
nin yiirekten sarilmalari gereken bu ilkelerin giiniimiizde ne &l
¢iide gozetildigi ya da gecgen yildan bu yana etkinliklerini ne
oranda artirdi1 ne yazik ki kolay kolay sdylenemez. Aslinda da
bir erdemlilik yumag olusturan bu nitelikler Aksit’in gonliindeki
Ozlemlerin bir yansimasi degil miydi?

Cumbhuriyet’in 10. yilin1 doldurmasmin ertesinde Birinci
Diinya Savaginin harap bir kente doniigtiirmiis oldugu Van’da
baslayan ¢ocukluk giinleri ile gesitli kasabalarda gegen ilk ve orta
ogretim yillarinda bir yandan dar gelirli bir aile yasantisinin giig-
liikklerine ve 6zellikle de yuvanin senlendiricisi olacak bir annenin
siirekli hastaliginin dogurdugu aciya katlanmaya g¢ahsma, &te
yandan da savrulan yapraklar gibi gidilen her kasaba ve okul gev-
resine ayak uydurma gabalari... Arkasindan en biiyiik kent Istan-
bul’'un “tagra”dan gelenleri iirkiiten bagdondiiriicii ortam iginde
yabanci dilde bir iiniversite 6grenimini siirdiirme zorluklari...
Ama levend goriiniimlii yagiz delikanh Aksit, kararliigi, cals-
kanhg ve yetenekleriyle oldugu kadar gevresine sicak dalgalar
yayan bakiglari, davraniglarn ile biitiin bu giigliikleri yenecek ve
kendisini kabul ettirmesini bilecektir. Giderek ¢evresini de asa-
cak ve yillar sonrasinda toplumu agmaya yonelecektir.

Tiirkgenin yoresel agizla konusuldugu bir ¢evreden gelerek
Ingiliz Dili ve Edebiyati dalinda iistiin bagarih bir 6grenci olmak
ve o alanda akademik sanlar almakla kalmayip sevgi ve saygi ile
yonelinen bir otorite, bir bilirkisi durumuna yiikselmedeki giz,
Aksit’in igindeki bu 6z cevherden bagka nedir ki? Onun Ingilizce
ogretiminde gosterdigi basariyi, 6grencilerini kendine giivendir-
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me ve baglama yetenegini, daha ilk asistanlk yillarinda, Atatiirk
Universitesinde ok yakindan izleme olanagini bulmugtum. Erzu-
rum’un soguk kig giinleri onun igten davranislari, sevecenlik dolu
bakislari ve iyimserlikle dolu fikralar ile 1simyor, tekdiize yasan-
timiz onun resim ¢aliymalari ile renkleniyordu.

Yillar umulan getirmede gecikmedi. Aksit Goktiirk, Istan-
bul Edebiyat Fakiiltesi’'nde akademik basamaklari tirmanirken,
dagarciginin ne kadar dolu, ufkunun ne kadar genis ve kaleminin
ne denli giiglii oldugunu da kamitladi. O, Ingilizce 6gretimindeki
yeteneginin yanibasinda Tiirkgeyi de en iyi kullanan geng yazar
ve diigiiniirlerimizden biri olmugtu. Ayni zamanda Atatiirk’iin
onciiliigiinii yaptig1 dil devriminin, bir bagka deyimle Tiirk¢enin
Ozlestirilmesi, gelistirilmesi ve giizellestirilmesi savasiminin
inangh ve bilingli bir savunucusu idi ve dahasi Tiirkgenin ustalari
arasinda sayiliyordu. Uyesi bulundugu Tiirk Dil Kurumu Yone-
tim Kurulunda 1976’dan baslayarak Kurumun 6zel bir yasa ile
kapatildig1 1983’e kadar “7” yil boyunca siiren ¢aliymalarimizda
kimi sorunlar1 ¢oziime gotiiren Onerilerin Akgsit'ten gelmesi,
onun bilim adamlig! kisiligine eklenen yazin ve diisiin alanindaki
birikiminin bir sonucu idi. Kurum’un yillar 6ncesinde yayimlama-
y1 planladigi ancak yazimi iistlenenlerin sonuglandiramadiklarn
Ingilizce-Tiirkge ve Almanca-Tiirkge sozliikler sorununa da Ak-
sit bu gii¢ isleri kendisi iistlenerek ¢oziim getirmigti. Boylece
Vanl Aksit Goktiirk, Vankulu Mehmed Efendiyi iigyiiz yil son-
rasindan izleyerek sozliik yazarlar arasina girmisti. Ne yazik ki
Tiirk Dil Kurumu’'nun devletlestirilmesi (!) ve onun beklenme-
dik hastaligi bu 6nemli ¢aligmasinin giin 151§1na ¢ikmasina olanak
birakmadi.

D. Defoe’nin Robinson Crusoe’sinden baslayarak Bacon’un
Denemeler’i ve B. Russell''n Din ve Bilim’i gibi iinlii yapitlan
Tiirkgeye kazandiran ya da bunlarin yeni birer gevirilerini yapan
Aksit Goktiirk salt yabanci bir dil bilmenin geviri igin yeterli ol-
madigin1 da kamitlamisti. Ona gore Ceviri: Dillerin Dili idi. Dil’i
belli bir kiiltiiriin gostergesi olarak kabul eden Goktiirk, geviri’yi
bagka bir dille tanimlanmig olan yabancr bir diinyanin geviri yapi-
lan dile aktarilmasi olarak niteliyordu. Boylece ¢evirmenin yal-
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nizca s6z konusu dili iyi bilmesinin yeterli olmadigina, o dilin
yansittig1 yabanci diinyayi, o yabanci kiiltiirii bilmenin de gerekli-
ligine isaret ediyordu.

Aksit’in boyuna okuyan ve yazan bir diigiiniir olarak iizerine
egildigi onemli konulardan biri de Okuma Ugrag idi. Okuma
aligkanhgmin bir tiirlii kazandirilamadigl, okuyucu sayisinin art-
mak soyle dursun, gogalan niifusa gére oraninin daha da azaldig:
toplumumuzda Aksit'in bu sorunu ele almasi, 6zleminin bir belir-
tisi olsa gerektir. Okumay! ve yazmayi yasamdan ayrilmamasi ge-
reken bir etkinlik olarak sayan Goktiirk, “tabela okuma” tiiriin-
den yiizeysel bir okumanin yetersizligini ve yararsizhigin belirte-
rek elegtirici bir géz ve degerlendirmeye dayanan bir okumanin
gerekliligini vurgulamaya ¢ahgmisti. Onun dikkatleri g¢ektigi bu
“okuma” ve “geviri” sorunlari Tiirkiye’nin giindeminde uzun sii-
re yerlerini koruyacaga benzemektedir.

En ¢ok tiksindigi, nefret ettigi seyleri yapmaciklik, ¢ikarcilik
ve ikiyiizlii buyurganhk olarak siralayan Aksit'in ruhu, bu tiir
davraniglarin birey olarak diigiincemizde, toplum olarak da isleri-
mizde etkinliklerinin azalip yok olmas! oraninda huzura kavusa-
caktir. Gegecek her yilda senin 6zlemlerine biraz daha yaklasa-
bilmek umut ve dilegiyle, sevgili Aksit!
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Sami Karaoren

Aksit Goktiirk, hem gergek bir bilim adami, hem gergek bir
yazin eriydi. Profesorliik sanina, kendi bilim alanmin biitiin gelis-
melerinden en biiyiikk payr alarak ulagmigti. O alana kendisi de
katkida bulunan, 6grendiklerini 6gretme tutkusuyla yanan ger-
¢ek bir 6gretmendi de...

Onun bilim alani Ingiliz dili ve yaziniyd:. Ne var ki, kendi 6z
dilini ve yazinini da bilmek geregini duymus, bu bilingle yazinimi-
zin biitiin inceliklerini gonliine ve kafasina yerlestirmis az yetigir
kigilerden biriydi. Giizel Tiirkgemize ve yazinimiza bu sevgi ile az
katkida bulunmamistir. Bu soylediklerimi, basari diizeyi yiiksek
orneklerle somut bigimde kanitlayan, onun gazete ve dergilerde
¢ikan yazilaridir.

Yiiksek diizeyde boyutlanan dgretmenligiyle hepimize gok
sey Ogretti yazilarinda. Ceviri sorunlari, baslica kaygilarindan,
Ogretme gabalarindan biriydi son yillarda. Ama bunu ¢agdas dil-
bilimden, anlambilimden ayrn diisiinmezdi. Biitiin bu sorunlara
¢Oziimler getirirken gerekli terimleri, anlam incelikleri verecek
sozciikleri de kendi dilimizde iiretir, dilimizi varsillagtirirdi. Ge-
nig kusatimli sozciikler, ince ince buluglar onun yazilarinda bol
bol goriiliir. Sunu rahathkla sdyleyebilirim: S6zciik ve terim da-
garcigi en varsil bilim adamlarimizdan biriydi.

Yazinsal geviri, ceviride metin Otesi anlam iligkileri onun ya-
zilarinda agiklhiga ulasan bilimsel bilgilerdir. Bu konudaki yazila-
rin1, Ogrencilerine de yararli olmak amaciyla hemen toparlayip
basilmasi i¢in cogkuyla bana getirigini animsiyorum: “Aman sen-
deki Soziin Otesi* simdilik dursun, éncelikle bunu (Ceviri: Dille-
rin Dili) basalim,” demisti. Kisa siirede Cagdas Yaymlar arasin-
da basip gikardik bu kitabmi. Cok sevindi. Ogrencileri kadar ay-
dinlar da sicak bir ilgi gosterdiler bu 6nemli yapita. Daha 6nce de
genig ilgi goren Okuma Ugragi adli yapitini yayimlamigtik Cagdag
Yayinlan arasinda. Bu kitaplarindan bagka yazilarinin bir kismini
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Cumbhuriyet’te yayimlama mutlulugunu vermigti bana da.

Her yazisinda bize ince ince ogrettigi cok sey vardir Aksit’in
ama, bu yazilar kupkuru didaktik yazilar degil, onun bilimsel go-
riigleriyle bigimlenmig, yorumlariyla agikhga kavusup tatlanmig
deneme’lerdir.

Yazarin ve sanatin iglevi, bilgi, bilginin okuma ile kazanihsgi,
okumanin 6zellikleri, okuma etkinligi, yazin okurlugu, yazinsal
iletisimin, sanatin neydigi, sanatta giizeli anlama, yorum gibi kav-
ramlarin 6nemini, her okur-yazarin okuyan kisi sayilip sayilama-
yacagi, 6zekin (kiiltiir) kavrami, 6zekin’in etkinligi ve cagdas yo-
rumu, Atatiirk’iin 6zekin tanimina yaklagimi, aydin kavrami, ay-
din’in kim oldugu, ¢agdag bilginin edinilmesinde yabanci dil... gi-
bi daha nice konu, sorun onun yazilarinda enine boyuna gagdag
anlayis ve yepyeni sozciiklerle isleyerek bize sundugu armagan-
lardir. O yepyeni sozciikleri hi¢ yadirgatmaz kisiye. Ustelik sez-
dirmek istedigi derinligi, duyurmak istedigi anlam inceligini ko-
layca kavrarsiniz. Oylesine ustasidir dilimizin.

Ozlesip gelisen giizel Tiirkgemize tutkunlukla katkisi boyle-
ce apagik beliriyor sanirim. Bu, onun hem bilimsel anlayigina,
hem sanat anlayigina hem de kisilikli, uygar bir ulusquluk anlayi-
sina uygundur. Sivri ideolojik tutumlardan yana degildi ama sag-
da ya da solda kendine 6zgii niteligi olan katilmadig: diisiinleri
de saygi ile kargilardi. Bir 6zgiirliikgiiydii o. Hoggoriiliiydii. Her
hosgoriilii gibi ilkelerinde ddiinsiizdii. Elestirir, tartigir, gerek go-
riirse ince ince alay ederek yumusak bir dille yanitlar verirdi. Bu-
nun en giizel drnegi 9 Haziran 1984 giinlii Cumhuriyet’te yayim-
ladigimiz “Tiirk¢e’nin Hacivatgasi” bashkl yazisidir. Bir zaman-
lar 6zdes goriiste oldugunu sandigi arkadagi Sina Aksin’in “Oz
Tiirkge Degil Ozgiir Tiirkge” baghgiyla “Yeni Giindem” dergi-
sindeki yazisina verdigi yanitin okunmasini dilerim. Bilimsel go-
riigten ve ana dilimize sevgiden yoksun buldugu arkadaginin bu
yazisini elestirip degerlendirmedeki ustaligini hayranlkla gore-
ceksiniz.

Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumu’'nun yénetim kurulu-
na 1972 Temmuzunda birlikte segildik. Aksit’in ve Obiir ii¢ arka-
dagimiz Tahsin Yiicel, Berke Vardar, Ozcan Baskan’in Kurum-
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daki bilimsel ¢aliymalara degerli katkilarim1 yakindan gézledim.
Kurumda ¢aligmalar her zaman ciddi, tutarl olmus, bilgili ellerde
gelismistir. Bu arkadaslar yeni gelisen dilbilimi agirhikh kilip dil-
bilgisinin Oniine gegirmeyi sagladilar. Kurum i¢in bu 6nemli bir
kazangti. Ayrica kol caliymalarinin degerlendirme toplantilarinda
yararh konugmalariyla hepimizi aydinlatmiglardir. Elbet biitiin
yonetim kurulu iiyeleri degerli katkilarda bulunuyorlardi. Ben
admi belirttigim arkadaslarin daha 6zel ve kendi alanlarina 6zgii
katkilarini belirtmek istedim.

Kurum, yasalar ¢ignenerek resmi devlet dairesi durumuna
getirilinceye degin bu 6zverili, igtenlikli galigmalar siiriip gitmis-
tir. Sonunda Kurum'’un, ¢gogu Atatiirkgii diisiinceye diigman, dil
devrimine karg: kisilerin eline ge¢mesi hepimiz gibi Aksit Gok-
tiirk arkadagimizi da derinden yaralamigti. Atatiirk’iin kurdugu
Tiirk Dil Kurumu’na yiirekten bagl, dil devriminin inangh savu-
nucusu sevgili arkadagimiz Aksit Goktiirk en verimli ¢aginda ya-
sam’a ¢ok erken yumdu gozlerini... Yiireklerimizde onulmaz bir
siz1 birakarak...

Onun canl, dipdiri 6gretici yazilar, kitaplari o doyulmaz gii-
zellikteki gevirileri ve sicak dostlugunun unutulmaz anisi teselli
kaynagimizdir. Isiklar, aydinlklar iginde yatsin.

Sevgili esi, degerli arkadagimiz Sayin Angela Goktiirk ben-
den Aksit’in basinda ¢ikan yazilariiizerine bir yazi yazmami iste-
di. Bu yazimda kisa siirede isteginin birazini olsun yerine getire-
bildimse sevinecegim.

(*) Basimisonraya birakilan S6ziin Otesi rahmetli Aksit'in 6liimiinden sonra In-
kilap Kitabevi tarafindan yayimlandi: Kendisinin ¢ok anlamli kisacik “Su-
nus” yazisi ve degerli bilim adami, sanat¢1 dostumuz Prof. Dr. Tahsin Yu-
cel'in egsiz giizellikteki “Onsoz”d ile... Heniiz bir kitapta toplanimay: bekle-
yen epeyce yazisi oldugunu da belirteyim.
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Aksit Goktiirk’iin son Berlin giinlerinin birinde, o gérkemli
Charlottenburg Sarayr’nin bahgesinde bulugsmustuk. Puslu havay:
bir yerlerinden delen iki ii¢ giines ¢izgisi bile bahgeye biraz ay-
dinhk getirmisti. Is181 géren yakin orman hayvanlari daha da can-
lanmiglar, daha da insancillagmiglardi. Cevremizi sincaplar sar-
must1. Islak kanatlarini zor kaldiran bir iki su kusu da 6tede gakh-
yordu.

Aksit'in esi Angela o engin gigek ve hayvan bilgisiyle sincap-
lar1 anlatiyor, kizi Deniz elinde ufaladig ceviz kiriklarini sincap-
lara atiyor; hayvanlardan hep uzak duran esim Filiz, ¢ok sevdigi
bu diglck hayvanciklar1 yakininda gérmenin coskusunu yasiyor-
du. Aksitler bizi bu koseye dzellikle getirmislerdi. Bir yakin dost-
larmi tanitir gibi, sincaplari anlatiyorlardi bize. Aksit, “Bak, Es-
ref de geldi!” dedi. Sincaplarin ceviz yerken ¢ikardiklarn sesi tak-
lit ederek, hayvanlari bagina topluyordu. “Esref” ise bir yakin ak-
raba ¢ocugu gibi, Aksit’in ayaklarinin dibinden ayrilmiyordu.
Hepimiz bir ¢izgi filmin kahramani olmustuk. Belki bir iki ceviz
kingiyd: onlan bu genlikte bir araya getiren; gorilyordum, higbir
kirintiyr agzina koymuyordu “Esref” Govdesinin iki boyundaki
kuyrugunu dikmis, 6ylesine bakiyordu bize, 6zellikle de Aksil’e.

Aksit'in yasam senliginden bende kalan en son iz bu. Bu iz-
de, bir bilim adami, bir denemeci, bir ¢cevirmen, bir elestirmen,
bir sanatg! olan Aksit Goktiirk’iin dile bakiginin ¢agrigimlarini
buluyorum. “Esref” ona, o “Esref”e nasil yakinsa; dil de Aksit
Goktiirk'e, Aksit Goktiirk dile oylesine yakindi. Dil onda dene-
menin de, elestirinin de, ¢evirinin de bir araci degil, amaci idi. Di-
le bakigini su goriigleri ¢ok iyi belirler: “Her dil, belli bir kiiltiiriin
gostergeler dizgesiyle, belli uzlagimlar, torcler, davranislar, deger
olgiileriyle, kisacasi somut insan yasamiyla ig igedir... Baska dil-
lerin tanimladig! bagka diinyalarin tanitilmasidir ¢eviri bu yoniiy-
le... Cevirmenin gorevi tek tek sozciikler ya da tiimcelerden ¢ok
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metinleri ¢evirmektir... Gergekte cevirmenin, hem kaynak dilin,
hem de cgeviri dilinin igleyis diizenini ¢ok iyi bilmesi, ikisinde de
bilgisel 6geleri ¢oziimleyebilecek yetide olmasi, yabana atilmaya-
cak bir noktadir... Her metni, iginde olustugu toplumsal konum
geregi belirleyen birtakim iletigimsel 6zellikler vardir. Bu 6zellik-
ler, metnin gondericisine, alicisina, iletisinin niteligine gore degi-
siklik gosterir.” Bu anlayigi giittiigii i¢indir ki, yaptig1 ¢eviri, ner-
deyse kendi dilinde yaratilmig dizelerin de giizeliklerini agmakta-
dir; tipki, Keats’ten gevirdigi su dizeler gibi: “Bir yildiz gdzlemci-
si gibiydim o an/ Goriig alanma yeni bir gezegen giren;/ Ya da yi-
git Cortez gibi kartal gozleriyle Pasifik’i siizen — biitiin adamlar /
Birbirine bakarken ¢ilgin bir saskinlikla — Sessizce, Darien’deki
bir ugurumdan.”

Her seyi dilin varligi icinde goren Goktiirk, uluslar arasinda
gercek anlagmanin da bu yolla olacagma inaniyordu. Cevirinin
bir halkr bagka bir halka gotiirecegini bilingle kavradigi igin, bu
konuya biiyiik 6nem vermistir. Yalnizca denemelerinde, elestiri-
lerinde degil; bir mektubunda, unutmamak igin bir kagit pargasi-
na yazdig1 notta bu dilsel 6zeni gdstermigtir. Salt dili amag saydi-
g1igin.

Aksit Goktiirk, yaptigi isin ne oldugunu bilen, sorumlulugu-
nu kavramg bir bilim adamu idi. Belirsizlikler i¢inde, kavramlarla
bogusmuyordu. Tam tersine, kavramlann dizginleri hep elindey-
di. En karmagik duygulan bile herkesin anlayabilecegi bir agikl-
ga kavusturuyordu. Bu yoniiyle, belki ¢ok kiginin aykir1 bulacag:
bir gozlemle dile getirmek istiyorum, halk gibi konusan, halkga
anlatan, halki anlatan bir bilim adamiydi. Ornegin bir seriivene
dayanmakla birlikte nice yagsam bilgisini i¢inde barindiran Robin-
son Crusoe boyle bir anlayisla ¢evrilmistir. TDK Ceviri Odii-
li'niin bu yapita verilmis olmasi, belki simdiye degin yerini bul-
mug ender odiillerden biridir. Aksit Goktiirk, Robinson Cru-
soe'yi bir Tiirk romani yapmayi bagarmugtir.

Ceviri iizerinde gerek kuramsal yonden, gerekse uygulayim-
sal olarak ¢ok durmasi, onun bu amaciyla agiklanabilir. Ciinkii,
daha once de ileri siirdiigiim gibi, bagka dillerde yazilmig bir ya-
pitin gergegini gene kendi dilimizle en iyi bigimde kavrayabiliriz.
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Ornegin Shakespeare Tiirkgede yeniden yaratilmadig siirece o
Ingiltere’nin Shakespeare’i olarak kalacakur. Dili bilmek kugku-
suz ¢ok onemli; ama geviri yapilan dili konusan uygarhg: tani-
mak, halkin yasamini, kiiltiiriinii, begenisini, deger yargilarin bil-
mek daha da 6nemli. Boyle yapilirsa, Ingiltere’nin Shakespeare’i
gelir, kug ugmaz kervan gegmez bir kgyiimiiziin ocak bagina otu-
ruverir. Aksit Goktiirk, diinya uygarhiginin nice iiriinlerini ocak
baslarina oturtmug bir bilim adamidir.

Aksit Goktiirk, Shakespeare’in deyimiyle, yasayip durdugu
su diinyada “kohne ciibbesini iistline ¢ekmig”, tiim gorkemlere
sirt gevirerek bilimini, sanatm yogaltmistir. Bir¢ok kesimlerin
giivenini kazanmada bu “veli”ce tutumunun etkisi de vardir; ama
Aksit Goktiirk asil giiveni, iirettikleri gevresinde yarattig1 inangla
kurmustur. Yasammin son aylarinda Berlin’de sik sik bir araya
geldik. O dost dilnyasinin yarattigi duygusalliktan kendimi kurta-
ramiyorum. Bu yonden, Aksit’le ilk karsilagigimizla ilgili izlenim-
lerimi belirtmek istiyorum. Bu izlenimler, Aksit Goktiirk’iin bas-
ka bir yoniiniin aydinlatilmasinda etkili olacaktir sanirim.

Tanigtinldigimizda, “Dog. Dr. Aksit Goktiirk” demisglerdi.
Cok gengti, yiizii dostluklar sagiyordu, ama gene de dogentti...
Cocuklugum, profesorlerin, dogentlerin bagka diinyalarin insan-
lar1 olduklarini vurgulayan gézlemler iginde ge¢gmisti. Onlarin an-
lattiklar1 anlagilmazdi. Daha dogrusu, anlattiklarini anlayacak bir
diizeyi higbir zaman tutturamayacaktik. Onlar hem biitiin bilgile-
ri bilirlerdi, hem de bir dalda derinlegmis olurlardi. Anlattiklar
anlasilan birkag profesoriin adin1 anmaksa yasak gibiydi. Bagka
ilkelerle igbirligi yapmuglard, iilkeyi satmiglardu. ..

Benim diinyaini dolduran bilgiler bunlardi. Daha diisiinmeyi
o0grenemeden diisiinceden korkmay: 6grenmistim. Onlar: anlaya-
mama da yazgimizdi. Sonra sonra gergek bilim adamlarim tani-
yinca, agtk anlatabilmenin bir erdem oldugunu, hele halka anlat-
manin bir gérev sayilmasi gerektigini kavradim.

“Halka anlatmak” soziiyle sulu bir halk¢ilig1 vurgulamak is-
temiyorum. Gergek halkgi, halka anlatacagim diye diizeysizlikle-
re diigmez. Halktir o; deyigi halkgadir. Halki ilkel belleyip ilkel
anlatimlara kalkanlarin halktan ne denli uzak olduklari da agik-
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tir. Diisiinceyi ¢argida pazarda emek veren insana anlatmanin er-
demlerine ermek 6nemli.

Aksit Goktiirk gibi, yaygin bilgilerin 6tesinde yepyeni bilgi-
leri, ilk kez kullanilan kavramlan yaratan bir bilim adamim
“halk¢r” bir tutum iginde gostermek ilk bakigta yadirganabilir.
Ama gergek halkgilar bunu basaranlardir. Yanhglhk, bizim “halk-
¢1” kavramina verdigimiz anlamdan doguyor. Tiirk toplumu dii-
siince devrimini Aksit Goktiirk gibi kalemlerin varhgiyla gergek-
lestirebilir ancak. Atag, Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Az-
ra Erhat, Tahsin Yiicel birer halk adami degil de kimler halk ada-
mi? Nesnel bilimlerin 6nciisii olan bu yazarlar oynak laf etmeyi
bilmezler; boyle bir kavram yerlesmemistir diinyalarina. Engin
sularda bosa kiirek de ¢gekmezler. Gemilerinin yolu, rotas: belli-
dir. Hangi suda hangi hizda yol alacaklarini da bilirler. lyice ¢ig-
nenip posasi kalmig kavramlarla degil, insan zihnini zenginlesti-
ren yepyeni kavramlarla diigiiniirler. Diigiinmekle kalmaz, bir 6g-
retmen gibi, genig kesimlerin boyle diisiinmesini de isterler. Agiz-
larindan ¢ikan soziin dirhemi bellidir. Her soz bir denek tagindan
gegmis de Oyle cikmistir agizlarindan. Pek “popiiler” sayilmazlar
boyle kisiler, ama basarilarini da boyle sayilmamalarina borglu-
durlar.

Iste Aksit Goktiirk bu anlayigin énciilerinden biri idi. Higbir
zaman kiirsiilerin gérkeminde kisilik bulma zayifligin1 gdsterme-
di. Sirtinda “ciibbe” géren olmadi onun. Karg1 durdu biitiin bun-
lara. Bir ilkokul 6grencisi temizliginde bilimine bilimler katti. Bi-
limin bir emek isi oldugunu ilk kavrayanlardan biridir. Hocaligin-
da, yoneticiliginde, bilimsel iiretiminde bunu hep gosterdi. Bir
dilcinin, bir yazincinin en biiyiik basaris1 dogru séylemek, tam
soylemek, giizel soylemek gibi niteliklerinde aranmalidir. Dogru
sOylemek gercgekgiligi, tam sOylemek bilgiyi, giizel soylemek de
yazarin kendi diinyasinda yarattig1 begeniyi yansitir. Yazari yazar
yapan da budur. Aksit Goktiirk’iin yazarligi da bu baglamda de-
gerlendirilmelidir. Denemeleri, elestirileri, kuramsal yazilan ve
gevirileri gbzden gegcirildiginde, Aksit Goktiirk’iin kisiligini bun-
larin belirledigi goriilecektir. Dogru’nun, tam’in ve giizel’in bir
denge kurdugu sanatsal varhigin bir yazi emekgisi olarak gegecek-
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tir 'yazin tarihine Aksit Goktirk. Zaman zaman, bu dengeyi,
Goktiirk‘lin sanatgr yanmin kurdugunu diisiinmiisiimdiir. Basta
Robinson Crusoe olmak lizere Aksit Goktiirk’iin yaptig gevirile-
re, Tiirkgede yeni bir dil yaratimi goziiyle bakmak gerekir. Ince-
lemelerinde ayni durum s6z konusudur. Yaptiklar, Tiirkge igin
yepyeni ¢alismalardir. Ornegin, bir deneme yapisi iginde bilimsel
bir tez hazirlamay: kim goze alabilirdi? Ada (ingiliz Yazininda
Ada Kavrami) boyle bir gbze almanin iiriiniidiir. Goktiirk, yiizii
asik bir dili, topluma uzak bir yapiy1 ortadan kaldirmig; ayni za-
manda herkesin yararlanabilecegi bilimsel bir deneme ortaya
koymustur. Bunu, yukarida sz konusu ettigim halkg! tutumun,
dile sayginin ve yararciligin bir sonucu sayryorum. Ornegin, su
pargalar bu kitabin iistiinliigiinii anlatma konusunda kiigiik bir
Ornektir:

“Diinyanin biitiin denizlerinin asag1 yukar karig kars bilin-
digi, haritacihgin da matematik hesaplara dayanan bir uzmanlk
dah haline geldigi cagimizda, gergekte var olanlardan baska hig-
bir ada haritalarda gosterilmiyor artik. Walter de la Mare, Hari-
tacihgin boylesine titiz bir ig haline gelmesi ne iiziicii sey, diyor
bu konuda, cografyada da, harita ressamliginda da o eski siirin
kalmadigindan yakiniyor! Ama odasmnin bir kosesini kafasinda
allayip pullayarak Robinson’un 1ssiz adasina geviren, kendini bu
adada en getin giigliiklerle karg1 karsiya diigiinen, ya da ¢akisiyla
degnekten bir ok yay yontarak parklarda Robinsonculuk oyna-
yan ¢ocuklar bugiin de var. Yalniz ¢ocuklar m1? Copgiisiinden
devlet adamina degin hi¢ kimsenin gergekgiligi 6tekine birakma-
dig1 ¢agimizda, hor goriilmekten korkarak agikga sOylemeseler
bile, biiyiikler arasinda da, kiyilarina higbir ger¢ek geminin ya-
nagmadigi 1ssiz adalar1 zaman zaman gonliinden gegirenler ¢ok-
tur. (...) Yasamanin biiylik bir yarig halinde siirdiigii diinyada
hizla akan zamanin, adada eylemin sinirlanmasiyla duran zamana
doniigmesi, insana rahat bir soluk aldirtir. Duran zaman, gevre-
deki her seye, goriiniigte bir cennet erinci kazandirabilir. Boyle-
ce, insan bilinci aday: ‘disar’’dan daha iyi bir yer olarak kavrar.
Ama bilincin tepkisi tam tersi yonde de olabilir: ‘disar’nin insan
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varligina sagladigt olanaklarin sonsuzlugunda, ¢ok boyutlu bir ya-
sayista, tedirginlik degil, sikisiklik, tutsakhk duygusuna kaptlabi-
lir; duran zaman da onun igin bir can sikintisina doniigiir.”

Bu uzun alintiy;, anlatimda devrimin ne oldugunu goster-
mek i¢in yaptim. Bu tiir bir anlatim ve olaylar1 yorumlayis bigimi,
bilimsel yapitlarda bir devrimdir. En biiyiik devrim, kafalarda
donup kalmig yararsiz bigimleri degistirmek olduguna gore, Ak-
sit Goktiirk’iin yapit1 bu agidan etkisini fazlasiyla gostermistir.
Bana kalirsa, onun, Bacon ¢evirmesi de bdyle bir beyinsel dev-
rim yaratma amacinmn sonucudur. Yalmzca diisiinmekle yetinme-
mek; amacgh ve derin diisiinmek... Bacon’in deneme diinyasinin
Ozii budur. Bu 6zii, Tiirkgede Tiirkgenin mantigiyla, buna gok ge-
reksinim duyulan bir toplumsal degisim i¢inde dile getirmek az ig
midir? Bacon’t nasil bir bilingle ¢evirdigi sundan bellidir ki, bu
geviri i¢in yazdig: “Girig”’te sunlar: vurgulamak gereksinimi du-
yar: “Alinyazisimmin insanlar1 bagdondiiriicii bir hizla iiniin doru-
guna cikardigl, sonra hi¢ umulmadik bir anda yerden yere ¢ald:-
g1, yeni zengin orta tabakanin azili bir yitkselme yaris1 iginde, dii-
zenlerle dolaplarla kendini i¢in i¢gin yedigi bir donem. (...) Orta-
¢ag diinya goriisiiniin temelindeki skolastikgi felsefenin gatirda-
masy; kilisenin kati yetkileri iistiine temellenmis din egemenli-
ginin sarsimast; derebeylik diizeninin yikilmastyla, soykiitiikleri-
ne degil, kesesinin agirligina giivenerek politika yapan yeni zen-
gin orta tabakanin iilkelerin yonetiminde s6z sahibi olmaya bas-
lamas: tiiriinden gelismeler Ingiltere’deki etkilerini bu dénemde
gostermektedir.” Burada soz konusu edilen donem, on besinci
ylizyilin son yarisi, on altinct yiizyihn ilk yarnsidir. Hi¢ duraksa-
madan, ayni donemin yapisi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin iginde bu-
lundugu duruma oturtulabilir. Elestiriyi insanhk tarihinin uzun
zamanlarina yayan Aksit Goktiirk’iin, Bacon cevirmekle soyle-
mek istedigi budur. Toplumdaki gelijmeler diigiinsel boyutuyla
kavranmazsa, gergegi gormek de giiglesecektir. Bacon’in kafasin-
daki diinya, sarsalanmiy biitiin toplumlar igin s6z konusudur:
“Caginin yaygin modast olan maskeli saray oyunlarindaki kisile-
rin, biiyiilii bir dokunusla herhangi bir hayvana ya da canavara,
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sonra birden gene insana doniigmeleri gibi tipki. Tanrnsal ile in-
sanca, en yiice ile en bayagy, inang ile akil, soyut ile somut uygu-
lama Bacon’in kafasinda trajik bir denge icinde yan yanadir.”
Kavramlarin karmasa i¢inde oldugu dénemlerde bilim adaminin
igi gercegi aciklamaktir. Aksit Goktiirk bunu yetkiyle, sorumlu-
lukla yerine getirmistir. Bacon igin sdyledikleri kendisi i¢in de ge-
gerlidir: Apagik gergegi ¢arpici bir deyigle anlatmayi segmistir.
Okuyanin kafasinda yer etsin diye. Bacon, “Gergek, gdze en gii-
zel giindiizleyin goriinen bir inciye benzetilebilir belki, ama bu
inci, alacah 1giklarda en giizel goriiniigiinii kazanan pirlanta ile
yakutun ¢ok gerisinde kalir,” diyor. Aksit Goktiirk, gergegi, ala-
cali 1igiklarin aldaticihigindan kurtaran bir bilim adami idi. Onun,
gercegin gercegi nice yazilar dergilerde de yayimlanmigtir. $imdi
sira bu yazilarda. Ciinkii Akgit Goktiirk gibi bilim adamlarinin
yetismesi Oyle pek kolay degil iilkemizde. Boylelerini degerlen-
dirmek daha da zor; ama zoru yenmeyi basarmadiktan sonra ger-
¢egi nasil aydinlatabiliriz?
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BU ZAMANSIZ GIDISE AD KOYAMADIK...
Sevgi Ozel

Bilim adamy, sanatgi, 6gretmen, dost... bir giizel insan1 daha
yitirdik. 26 Subat 1988 Cuma sabahi kardesi Attila Goktiirk, Is-
tanbul’a yola ¢itkmadan 6nce telefon ettiginde, Aksit Goktiirk’iin
sona iyice yaklagtigin1 bilmemize, beklememize kars1 soyleyecek
s0z bulamadim. 1984’te ayni giin 6len Ozan Hasan Hiiseyin’in
mezari bagina gittigimizdeyse bir soru siirekli diigiincelerimi bu-
landinyordu: Neden bu giizelim gepegeng insanlar en iiretken
olacaklari ¢gagda gidi gidiverirler?..

Evet, Aksit Goktiirk kim bilir kag 6grenci yetistirecek, kag
geviri yapacak, kag yapit1 kitapliklarda yer alacak, kim bilir simdi
diisilnemedigimiz, kestiremedigimiz ne olumlu isler yapacaktu...
Ama daha noktay! koymasina ¢ok verken, ansizin gitti.

Aksit Goktiirk ile en son 1986 yaz baginda goriigmiistiik.
Tiirk Dil Kurumu’nun basina gelenlere biitiin sagduyulu insanlar
gibi o da ¢ok iiziiliyordu. TDK’nin 1983’ten Oncesini, sonrasini
konustuk. Yapabileceklerimizi, yapamayacaklarimizi tartistik. O
siralarda pek c¢ok eski TDK iiyesi gibi onun da kugkulari vard.
Yine pek cok iiye gibi, bu yanhshgin bir giin diizeltilecegine ina-
niyordu. “Ama ne zaman?..” sorusuna verilecek yanitin da yakin
gelecek zamanda olmayacagini, o da hepimiz gibi kabul ediyor-
du.

TDK’nin Ankara disindaki yonetim kurulu iiyeleri yilda iig
kez Ankara’ya gelirlerdi. “Her Ankara’ya geligte sanki kurumda-
ki toplantilara geliyormusum gibi bir duyguya kapiliyorum,” de-
misti o giin. Daha sonralari Prof. Dr. Bedia Akarsu da o giinlerin
¢ok Ozel giinler oldugunu soyledi. Kurum’da galigan bizler igin de
oyleydi. TDK, bizler i¢in 6zendirici bir okul, onlar da bu okulun
sevgi ve bilgi yiiklii 6gretmenleriydi. Bu okulun 6gretmenleriyle
ogrencilerini, Tiirk diline emek verenleri andik Aksit Gok-
tiirk’le. Konuya bir bilim adami olmasinin verdigi agirbaghlikla
nesnel yaklasiyor, sanatgi yanindan kaynaklanan duygusallikla ve
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cogkuyla, “Bu yanhgin diizeltilmesi gerek” diyordu, doniip do-
niip... Kizilaydan Tandogan Alanina yiiriirken kendisinin de ara-
larinda yer aldig: bilim adamlarini, sanatgilari, 6gretmenleri, he-
men herkesi simdi daha 6nemli gorevlerin bekledigini soyleye-
rek, “*Atatiirk’iin kurdugu kurumda ilye olmak, ¢aliymalara katil-
mak onurlu bir gérevdi. Orada kurulu bir diizen, hemen hemen
baska bir yerde bulunamayacak bir ¢aliyma ortami vardi. Oysa
simdi bunlarin higbiri yok. Dilimizi ¢ok sevdigimizi sdylememiz
yetmez, dil devrimine inanmak da yetmez. artik eskisinden daha
¢ok ¢aba harcamali, daha ¢ok iiriin vermeli, iy liretmeliyiz,” dedi.

Aksit Goktiirk bunlari soylerken sesini hig yiikseltmiyor, ya-
vag yavag ama cogkulu tiimcelerini arka arkaya siraliyordu. Aksit
Goktiirk’le en uzun konugsmaind: bu. Kurultaylarda, dil bayram-
larinda, yonetim kurulu toplantilan igin gelislerinde ¢ogu dilbi-
limle ilgili kisa konugmalar ge¢misti aramizda. Akilci ve tutarl
bir insan oldugunu, bilgisiyle herkesin sevgisini kazandigim ku-
rultaylardan biliyorduk. Se¢im konulariyla hig ilgilenmez ama, en
¢ok oyu alarak secilirdi. Son kurultaylarin tutanaklarinda bu
acgtkga goriiliir.

Giiler yiizlii bir insandj, giilimseyerek dinlerdi herkesi. Nite-
kim TV’de 6liim haberi okunurken de giiliimsiiyordu. Yapmacik-
siz, igtendi giilimsemesi, piril piril gozleriyle dogrudan insanin
goziiniin i¢ine bakabilen gergek aydinlardandi Sevgili Aksit
Goktiirk, seni hep 6yle animsayacagiz giileg yiiziinle...

(Gagdas Tiirk Dili, Nisan 1988)
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BIR CEVIRI SANATCISI: AKSIT GOKTURK
Cevat Capan

Kendini bilen bir insan icin hayattaki en biiyiik mutluluk
kaynaklanndan birinin sevdigi igi yapmak olduguna inaniyorum.
Aksit Goktiirk de sevdigi iste basariyla ¢aligmig o ender, mutlu
kisilerden biriydi.

Neydi Aksit Goktiirk’lin i§i? Okumak-yazmak, 6grenmek-
ogretmek, dogru bildigi yolda yilmadan, yorulmadan yiiriimek.
Hem de 6rnek bir aydin, sorumlu bir yurttas, parlak bir 6gretim
iiyesi olarak.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimiine hemen hemen ayni yillarda asistan olarak
girmistik. Bu boliimde uzun yillar oda arkadasghg: da ettik. [kimi-
zin uzmanlk alan1 da modern Ingiliz Edebiyatiydi. O, roman ko-
nusunda ders veriyordu, ben de siir ve tiyatro konularinda. Ama
Ingiliz Edebiyati diginda da paylastigimiz birgok ilgi alanlars var-
di. Iste bu yakin tamkhga dayanarak diyebilirim ki, Aksit G8k-
tiirk, yalnizca derslerinin yetkinligiyle bile onu taniyanlarin sevgi-
sini ve saygisini fazlasiyla hak etmis bir bilim adami, 6grencileri
icin aydinlatici, bir yol gosterici, meslektaslari igin giivenilir bir
dosttu. Onun bu ¢ok yonlii ve parlak kisiligini, yazin ve diisiin
diinyamiz1 inceleyenler elbette ayr1 ayr1 degerlendireceklerdir.
Ben burada yalmizca Aksit Goktiirk’iin geviri anlayigi, 6zellikle
de, Lawrence ¢evirileriyle ilgili diisiincelerimi agiklamak istiyo-
rum.

Yabanci bir dilin ve o dilin edebiyatinin uzmani olan biri igin
geviri her zaman vazgegilmez bir ugrag alani degildir. Hele ya-
banci dillerden degisik konularda basarili geviri yapabilecek ye-
terince uzman kisiler varsa, belli bir edebiyatin uzmanlari ¢eviri
ugrasimi rahatga kiigiimseyebilirler. Oysa Tiirkiye'de geviri so-
runlan ¢oziime ulagmaktan uzak oldugu igin, asil isi edebiyat
arastirmasi olan uzmanlarin da olanca birikimleriyle ve biiyiik bir
Ozveriyle geviri igine sarilmalar gerekiyordu.
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iste Aksit Goktiirk boyle bir 6zveriyle ve 6biir sorumluluk-
larin1 savsaklamadan giristi gevirmenlik igine. Once gevirinin ku-
ramsal yoniinii inceledi. Bu amagla giristigi ¢alismalarinda, geviri
derslerinde Ogrencileriyle baslatugi verimli deneyimlerinden de
yararlandi. Ceviri, dilden dile bir aktarim oldugu igin Tiirk edebi-
yatina duydugu ilgiyi ve sevgiyi de drnek bir yaraticiik kaynag:
olarak kullandi. Bu alandaki ¢aliymalarimi gazete ve dergilere
yazdig1 yazilarla yayginlagtirdi. Tiirk dilinin gergek kimligini bir
bilim ve yazin dili olarak bulmasindaki g¢abalara, Tiirk Dil Kuru-
mu’nun etkin bir iiyesi olarak katildi.

Bir ¢evirmenin basarisinin bir 6lgiitii de segtigi metinlerin
yasadig: iilkedeki okur-yazarlar igin ufuk agicr nitelikie olmasi-
dir. Aksit Goktiirk bu konuda da titizligi elden birakmadh. 1k ya-
yimlanan geviri kitaplarindan biri iinlii Ingiliz sairi ve denemecisi
T. S. Eliot’un denemeleriydi. Bu denemelerden birgogu 6zellikle
elestiriyle ugrasanlaricin kaynak danigma metinleri oldu.

Aksit Goktiirk, daha sonraki yillarda yogunlastigi Ingiliz ro-
mani konusunda da yalmzca dersleriyle ve tanitici yazilariyla ye-
tinmedi; Robinson Crusoe gevirisi ve bu geviriye yazdig1 onsovle
daha biiyiik bir agiklik getirdj. Roman tiiriintin dogusu ve gelis-
me siirecini F. R. Leavis, Arnold Kettle, lan Watt gibi bu alanin
en yetkin elestirmenlerinin goriislerinden yararlanarak acikladi
Tiirk Dil Kurumu’nun 1969 Ceviri Odiilii'nii alan Robinson Cru-
soe ilk kez Tiirkge’ye eksiksiz olarak ¢evrilmig oluyordu.

Aksit Goktiirk’iin 6nemli gevirileri arasinda Francis Ba-
con’un Denemeler’iyle Samuel Beckett'in Mutlu Giinler adl oyu-
nunu da unutmamak gerekir. Bu iki ¢eviri, onun dencme ve oyun
gibi iki ayn tiirde de ayni ustalikla sonug alabileceginin drnekle-
riydi.

Giiniimiizde ¢eviri ugrasmin bir bilim oldugu goriigiiniin
yayginlagmasi elbette sevindirici bir durumdur. Bu goriigiin yer-
lesmesinde Aksit Goktiirk’iin geviri derslerinin, gevirivle ilgili
kuramsal yazilarinin ve yaptigi ¢evirilerin biiyiik bir pay: oldugu
da yadsmnamaz. Ama gevirinin ayni zamanda bir sanat olduguna
da inanmamizi gerektiren birtakim geviriler varsa. bunda da Ak-
sit Goktiirk’iin emeklerini gozardi: edemeyiz.
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Basarili geviride de, yaratici birgok ugrasta oldugu gibi, bir
esin ve heyecan kaynagmin gerekliliginden soz edilebilir. Aksit
icin boyle bir esin kaynagi D. H. Lawrence’ti. Lawrence’in Anka
Kugsu adh segme denemeler kitabina yazdig1 6nsdzde Aksit onu
soyle tanitiyordu:

“D. H. Lawrence, yiizyilhmizin ilgiyle okunan, degeri en ¢ok
tartisilan, iizerine en ¢ok yazilip gizilen birkag biiyiik yazarindan
biridir. Oliimiinden bu yana gegen otuz alt1 yillik siire iginde ki-
taplar biitiin onemli dillere gevrilmis, perek yasayisiyla, gerek
yapitlarindaki basarisiyla, gerekse genis etkisiyle, yirminci yiizyil
yazininda saglam bir yer kazanmigtir. Kendini bunca degisik yazi
tiiriinde dile getiren, el atti: her tiirde boylesine 6zgiin, asilmaz
bir basari saglayan bir Ingiliz yazari daha yoktur, demek hig¢ de
asirlik olmaz. Asag) yukar yirmi yillik sanat yasami boyunca
hem romanci, hem 6ykiicii, hem ozan, hem diisiiniir, hem elestir-
men, hem denemeci olarak sesini duyurmus, oliimiinden sonra
derlenip yayimlanan mektuplar da, en ilgi ¢ekici mektup yazar-
larindan biri oldugunu tanitlamistir. Bu tiirlerden her birindeki
etkinligi, otekilerdeki basansini engellememis, bunca daginik bir
alana yayilan yapitlarda dile gelen soluk, giiciinden, yogunlugun-
dan higbir sey yitirmeden, bu yapitlari bir arada tutan baglica et-
ken olmustur.”

Gergekten, Lawrence’in sanayilegmenin, kentlesmenin tek-
diizelestirdigi, yozlagtirdigy Ingiliz toplum hayatina karg1 6fkeyle
kars! ¢ikisi, sevgiyi soyut ve etkisiz bir duyguculuga doniigtiiren
Hiristiyan ahlaka baskaldirig;; bunun yerine canl insam yarata-
cak bir ten ve kan duyarliginin sozciiliigiinii etmesi, onua Aksit
Goktiirk'lin de bir yol gosterici olarak benimsemesini saglamigti.
Bu konuda, yaymn diinyasinin ¢igirtkanhgina ve bagnaz ahlakgila-
rin diistiikleri sansiir tuzagina kars: da cephe almak gerekiyordu.
Ornegin, cinsel agkin roman tiiriindeki en basarih érneklerinden
biri olan Lady Chatterley’in Sevgilisi’'ni muzir kurulu kafah san-
siirciilerin ve “miistehcen edebiyat” simsarlarinin tekelinden kur-
tarmak bu yolda atilacak ilk adimdi. Bu romani Lawrence’in siir-
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selligine denk diigen bir dille Tiirk¢e’ye kazandiran Aksit Gok-
tiirk bu gii¢ igin de iistesinden geliyordu.

Aksit, Anka Kugsu ile Lady Chatterley’in Sevgilisi’nden bas-
ka Lawrence kitaplarini da gevirmek isterdi. Ornegin, gok sevdigi
Gokkusagr’ni, Seven Kadinlar’'y, Thomas Hardy ve romanla ilgili
baska denemelerini ve bazi mektuplarini. Buna ne yazik ki, vakit
bulamadi. Ama cgevirdikleriyle bile, okurlarina onlarin hayatlari-
n! zenginlestirecek, onlar birlikte yasadiklan insanlara, ¢evrele-
rindeki diinyaya daha duyarl, daha canli kilmada yardimci ola-
cak bir yazari tanitmayi basardi. Yaptig 6biir islerdeki gibi, Law-
rence cevirilerindeki giizellik ve dogruluk da onu yasatan ve ya-
satacak giigte ve yogunluktaydi.

26.2.1989
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DUZ-ANLATI DUZ OLAMAZ*
Tomris Uyar

Diiz-anlati gevirisi gibi diinyanin hemen her yerinde ¢evir-
menin geg¢imini saglamada yeterli olamayan bir ugrasa neden he-
ves edilir? Konuya bu soruyla girmek istiyorum. Ilk akla gelen
yanitlardan birkagini siralayayim: bir yabanci dili hakkiyla 6gren-
mek isteyen biri, o dilde temrin yapabilmek igin, s6zciik dagarci-
gin1 genigletmek igin “geviri”den yararlanabilir. Ya da bir yaban-
c1 dili yeterince bildigine inanan biri, ¢ok sevdigi, énemli buldugu
bir romani ya da Oykiiyii anadiline ¢evirmek, boylelikle duydugu
tad1 bagkalariyla paylagmak yoluna gidebilir. Iki durumda da ge-
virmenin ugragi, amaci gerceklesir gerceklesmez sona erecektir.
Diyecegim, ¢evirmenlik, siirekli bir ¢aliyma, arastirma, dilde ve
se¢mede tutarhilik, 6z disiplin isteyen bir ugrastir, ugras katma
yiikseldiginde.

Simdi kisisel deneyimimden yola ¢ikarak soruya kendi yani-
tim1 vereyim. Yazar olmay: kiiciik yaslarda aklima koydugum
i¢in geviriye anadilim Tiirk¢eyi 6grenmek igin basladim ben: ya-
banci bir dille karsilagtirildiginda geriye diisiip tokezledigi bolge-
lerle, birden ileri atilip tadina doyulmaz bir g6len sundugu bolge-
ler hangileriydi? Tiirk¢enin hangi olanaklarini zorlayarak ken-
dimce bir edebiyat-dili kurabilirdim?

Oniime ¢ikan en biiyiik giigliik, dilimizin, siyasal tarihimizin
calkantilariyla kosutluk gdstermesi, on yilda bir ya ileriye ya geri-
ye ¢ekilmesiydi. Bu kaygan zeminde yazmaya g¢aliganlar, geviri
yapmaya ugrasanlar, ugraslarinin yan sira bir de tagiyamayacag
kadar agir politik yiik bindirilmig bir tiir jargon-dille basetmek
zorundaydilar. Yazarlarn isi belki de daha kolaydi, ne de olsa
oturmus bir dilde de yazsalar kendi kisisel anlatimlarini, bicemle-
rini kesfetmek zorundaydilar. Tabii burada, dil'i bir konuyu ak-
tarmada arag olarak gormeyen, i¢-diinyalarin yansitilmasinda 6n
kosul sayilabilecek bir varolug sorunu olarak ele alan yazarlardan
s0z ediyorum. Onlar ayrimciklardan vazge¢mezler ne pahasina

105



TOMRISUYAR

olursa olsun. Ama gevirmenlcrin isi daha da zor. Kavramdan ya-
na ¢ok zengin, incelmis bir dili — s6zgelimi Alinancay - kavram-
larinin gagdas karsiliklari pek oturmamig, buna karsilik deyigler-
den ve deyimlerden yana ¢ok zengin Tiirk¢eye cevirirken ne ka-
dar zorlanacagimiz bastan belli. Segtiginiz her sozciigiin neredey-
se diinya goriisiiniizii gosterdigi varsayilan bir ortamda yazar ola-
rak tasimaya hazir oldugunuz sorumlulugu g¢evirmen olarak
tasilyamazsiniz. Yabanci bir yazar kendi ortaminiza 6zgii dil tar-
tigmalarinin igine ¢gckmeye hakkiniz yoktur ¢iinkii. Bu agmazdan
kurtulmaniz igin size “giinlilk yasayan konusma dili” tiiriinden
bir ilmh yolu segmeniz Onerilir. Oysa kitle iletigim araclarinin da
katkilariyla Osmanlica-Tiirkge kirmasi bir yamal bohgaya do-
niismiig bu giinliik konugma dili hi¢bir edebiyatginin 6zel sesini,
kigisel timisin1 yansitamayacak kadar diizayak, ortaklasa, ortala-
ma, ortamal bir dil. Bu yolu secen ¢evirmenin Tiirkgesi kulaga
hos gelebilir: ama Borges’i, Marquez’i, Woolf'u, Mann’r ayni kisi-
liksiz potada critme gibi bir ihanetin bedelidir bu basari.
Diiz-anlati ¢evirisinin 6zii burada saniyorum: bambagka bir
cografya ya da tarih dilimine. bagka bir dil iklimine giren bir met-
nin yeni bir iklimde nasil yaratilabilecegini sezmek. Kendinizden
baska kimse yardimci olamaz size bu boslukta. Sozliiktc yazarin
scetigi sozciigiin tipatip karsihgini bulmaniz bile doyurucu degil-
dir. Aksit Goktiirk, bu konuda soyle diyor: “Ceviri, ¢gogunlukla
iki dili yeter o6lgiide bilen kimselerin kolayca yapabilecegi bir ig
olarak diigiiniiliir. Bu diigiincenin temelinde, herhangi bir met-
nin, yazildig1 kaynak dilden bir ikinci dile aktarilmasinda baglica
sorunun, kaynak metnin diline. amag dilde bir esdeger bulmak
oldugu kanisi yatar. Ceviri, biitiinilyle somut metinle simirh bir
etkinliktir bu diigiinceye gore. Oysa. gevrilecek bir metnin somut
dilbilimsel yapisi 6tesindeki birtakim etkenlerin anlam yoniinden
Onemi goz oniine alnirsa gevirinin sanildigindan ¢ok daha kar-
magtk. ¢etin bir ugrasg oldugu ortaya ¢ikar.” Wolfram Wills’den
bir alintiyla siirdiiriiyor yazisini Goktiirk: “Cevirmen, kaynak dil-
de diizenlenmig belli bir iletiyi, amag dilde bir metinle yeniden
dretir.” Burada sozciiklerden sozciik begecnmenin, oliimlerden
olim begenmek gibi bir ¢aba olduguna dikkati ¢ektikten sonra

106



DUZ-ANLATI DUZ OLAMAZ

“Burada 6nemli sorun,” diyor, “aligilmig anlamda metne baghlik-
tan ¢ok, metnin iletigim niteligine bagh kalmanin gerekliligidir.
(...) Bir sozciigiin ya da iletinin ¢agrigtirdigi anlam ise, ¢evirme-
nin yalnz iki-dilli sézliiklere degil. metin dig1 bagka bilgi alanlari-
na da yonelmesini zorunlu kilar.” Demek ki ¢evirmeyc koyuldu-
gunuz metin — denize firlatilmig bir siseden ¢ikmamigsa — onun
vazariyla iyiden iyiye i¢li dish olmamiz gerekir. Yakup Kadri ile
F. Scott Fitzgerald'in ayn: ddbnemde yasamig olmalari gibi bir ger-
¢ek de isimize yaramayacaktir. Fitzgerald’r Yakup Kadri Tiirkge-
siyle iletemeyecegimize gdre. Benim bu noktada benimsedigim
yontem, yazarin yasamiglig1 ile metnin yasarhg: arasindaki iligkiyi
saptamak. Once: Nasil bir yazarla karsi kargiyaynn? Ogretmeye,
bir bildiri getirmeye diiskiin bir yazarla mi? Igneleyici, hmazr,
elestirel bir kara-mizahgiyla mi, benzer elestirileri s1g bir giilmece
anlayisiyla sunan bir yazarla mi? Yoksa yazarin amaci, kendi di-
linde bir devrim yapmak mi inandig1 dogrultuda?

Ikinci adim, yazarin yasadigi déncmdeki kigisel tavr: Nere-
lere gidiyor? Dostlari kimler? Ne gibi aliskanliklari var? (Sozgeli-
mi William S. Burroughs, Genet gibi yazarlan Tiirkgeye ¢evirme-
ye kalkigtigimizda yepyeni bir sorun gikiyor ortaya: yeralti diinya-
simin bir dénemdeki Ingilizcesini Tiirkgeye aktarmak gibi. Onla-
rin dogallikla kullandiklarn sifre sdzciiklerin diinyast ne Topha-
ne’de ne de kagamak burjuva alemlerinde.)

Ugiincii adim: *O simdi benim yerimde olsaydi hangi sozcii-
gii secerdi?”dir bana gore. (Yazarin fotograflardaki giyimine ku-
samma da bakarak saptamam gerekir sorunun yanitini) Yalin
bir sozciikten, “ihmal” sozciigiinden bir drnck verirsek: “Ih
mal”'in Tiirkgede birgok kargilig1 var, biliyoruz: boslama, tavsat-
ma, gecikme, geciktirme, erteleme’den ilgi géstermemeye, yakin-
ik esirgemeye, unutup gitmeve kadar uzanan bir duygular dizge-
si. Yine biliyoi'uz ki Borges'in kurdugu oyun, “polisiye bir ihmal”
iistiinedir (Oliim ve Pusula 6ykiisiinde goriildiigii gibi), Fitzge-
rald’inki bir unutustur (On Yl Sonra dykiisiinde goriildiigii gibi),
Thomas Hardy’de yazarin yazgiciigini agiklayan bir izlek oluve-
rir birden: “Keske olmasayd: ama olacakti nasilsa.” Woolf'ta bu
anlam tersine doner: “Kegke olmayabilscydi!” Hangi “ihmal”i se-
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ceceksiniz?

Cevirmenligin 6gretilebilecegine inanmiyorum. Ama diinya-
ya ve edebiyata bakigin Ogretilebilecegine, en azindan birtakim
kilometre taslariyla yolun gizilebilecegine inaniyorum. Aksit
Goktiirk’iin temel inanci da buydu. Bu yol da bir dili sevmekten,
dil-diinyalarinin gakisabilecegi bolgeleri bulup ¢ikarmaktan, za-
ten “biitiinciil” olmadig anlasilan diinyanin kisisel, lirik, sagaltic
bolgelerini aramaktan gegiyor. Labirente girerken yalnizca bu ki-
rilgan sicim var elinizde. Cabaya razi degilseniz, labirente girme-
yin derim, sicimi sik1 siki1 tutsamiz da, yola ekmek kirintilari serp-
seniz de yorulabilirsiniz, sonugta karanlikta kalabilirsiniz.

(*) B. U. Yabanai Diller Yiksckokulu. Miitercim Terciimanlk Béliimii'niin
12-13 Mayrs 1988'de diizenledigi Yazin Cevirisi Seminerinde verilen bildiri
metni.
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AYNI SOZCUKLERLE BASKA SOZCUKLER
Onay Sézer

Aksit Goktiirk’iin Anisina

1960’11 yillarda Aksit Goktiirk’le Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi'ndeki odamda yaptifimiz uzun konugma ve tar-
tigmalardan bir tanesi nedense aklimda ¢ok iyi kalmig: T.S. Eli-
ot'un Dante yazisinda “Tannsal Komedi’nin “Inferno” bdlii-
miiyle ilgili olarak allegorinin iglevi iizerine sdyledikleriydi konu-
muz. Aksit'in Eliot’un bu yazisindan yaptigi ceviri “Tiirk Dili”
dergisinde yeni yayimlanmisti o sirada.! Eliot, Aksit’le hep pay-
lagtigimi sandigim bir tiir “yazin 6zlemi’ni yeniden tazelemisti
icimizde. Neye yonelikti bu 6zlem? Bunu sdylemek g¢ok giig.
Ama belki de o ozlemi uyandiran gey, Eliot’un yazisindayd.
Onemli olan buydu ve biz bunu biliyorduk. Asagida Eliot'un
Dante iizerine ilging savlarini kisaca 6zetlerken, sonra da bunlarn
Eliot’'un kendi siiriyle iliskiye sokmayi denerken, o yazin 6zlemi-
ni uyandiran seyi daha bir yakina getirmekten ve canlandirmak-
tan bagka bir amacim olmayacak.

Nedir bu savlar? Eliot’a gore: Ilkin, XIII. yyin sairi Dante
Ortagag Latincesine gok yaklagan bir Italyancayla yazarak ulusal
ayrimlarin 6tesinde “evrensel” bir Avrupa diisiincesini temsil et-
migtir. (Italyanlarin Dante’yi ulusal sairleri ve kendi yazinlarinin
babasi olarak gérmelerine ters diigen bir goriig!) Ikinci olarak ise
Dante’nin siirinin tadina varmak igin arka-plan bilgilerine, poli-
tik tarihsel bilgilere (6rnegin Dante’nin hangi papa ve politikaci-
lar1 kitabinda cehenneme géndermis oldugu vb. gibi) sahip olma-
ya ya da felsefi-tanribilimsel ogretileri bilmeye gerek yoktur.
Dante’nin siiri gergi allegoriye dayanir, ama imgesel, tasarimsal
yaniyla ¢ok daha kolay anlagilabilir bir allegoridir bu. Allegori
Ortagag Avrupa yazininda ¢ok yaygindi, Eliot’a gore, Dante’nin
bu sanata katkisi allegorik imgelerinin agikhiginda ortaya ¢ikar.
Birbirini destekleyip gelistiren bu savlardan, o zaman Aksit’i ve
beni en ¢ok ilgilendirmis olan ikincisi iizerinde bir par¢ga durma-
ya deger. “Allegori” Grekge “allegorein”den geliyor. Anlami
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“bagka bir sey soylemek”, yani sdylediginden bagka bir sey soyle-
mek, ayni sozciiklerle bagka bir sey soylemek. Sozel bir sanat ola-
rak “allegori” sozciiklerle yaratilan tasarimin, bu tasarimiry ken-
disinden dogrudan dogruya anlasiimayan bagka bir konuya uygu-
lanmasindan dogar. Boylece sozciikler, “resim”ler vb. aligilmig
olarak soylediklerinden bagka bir sey sOylerler. Bundan dolay:
da ilkin bu anlarmi “yorucu bir ¢apraz bulmaca”da (boyle der
Eliot) oldugu gibi bulup ortaya ¢ikarmak gerekir. Ama Eliot’a
gore “Inferno”nun ilk canto’sunu okurken bunu yapmaya “lco-
par”mn, “aslan”in, “disi kurt”un bu tiir anlamlarini aramaya gerek
yoktur. Bu imgelerin anlamiyla degil, belli bir anlamm (bu ne
olursa olsun) imgelerle verilmis olmasiyla ilgilenmemiz yeter:
“Acik gorsel imgeler”in bizi daha yogun etkilemesi igin bir arag-
tir anlam, yoksa baslica bir erek degil. Goriildiigii gibi, Eliot alle-
gorik anlami biitiiniiyle bir yana atmamaktadir, ancak ilk elden
bu anlamla ugragmaya gerek olmadigini soylemekte, Dante oku-
yucusunun okudukga yeni bilgilerle donanacagini varsaymakta-
dir. Bu agidan Eliot’'un “allegori’yi genellikle siir sanatinda “sim-
ge” (symbol) denilen seyle, simgecilikle bir diizeye getirdigini
sanmak yanhs olur. Eliot’un istedigi, allegorik anlamin imgesel
oyununu gdzden kagirmamamizdir, yoksa “Soziin Simyasi’na
varma yolunda bu anlami bir yana itmek degil.

Dante, Eliot’u en gok etkileyen sairdir.2 Eliot’un Dante’deki
“acik, gorsel imgeler”le ilgili olarak soyledikleri pekala kendi sii-
rine uygulanabilir. “The Waste Land” (Corak Ulke) adindan
baglayarak belli bir allegorik diinyanin igine sokar bizi! Yagsam-
daki 6liim ve gergek olmayan yasam. Ancak burada Dante’de ol-
dugu gibi dort bag1 mamur bir allegori degil, daha ¢ok anlanunin
imgelere baglandifi, imgeleriyle soluk alan bir allegori kargisinda-
yiz. Gergekten de “Corak Ulke”yi ilk okudugum yillarda siirin
sonunda yer alan “Corak Ulke Uzerine Notlar” boliimiinii goz
oniinde bulundurmadan kendimi dizelerine, gorsel imgelerine
kaptirdigimi animstyorum. “Notlar’da anilan, gonderme yapilan
yapitlar1 ancak sonradan zamanla taniyabildim (6rnegin Fraser’i
yer yer okudum. halad da okuyorum). Siirle allegorik anlamin ara-
sina sonradan giren biitiin bu bilgilerin Eliot'un dizelerinden al-
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digim tadi artirmadigl, artirmayacagi ortadadir saniyorum, tipki
kendisinin Dante i¢in sdyledigi gibi. Yine de Eliot’un yapitina bu
notlar1 niye ekledigi sorulabilir. Bence sair allegorik anlami im-
gelerinin diizeni igine tagimak, boylece allegorik iliskiden imge
adina yararlanmak istemistir: Allegori siirsel kurgunun i¢indedir,
ama imgeleri giiglendirmek, daha etkin kilmak iizere.

“Corak Ulke” arada birgok kez Tiirkgeye gevrildi: Edip
Cansever ve Turgut Uyar'm basucu kitaplarindan biri haline gel-
di. Siirde imgenin degeri anlagildi. Ancak iizerinde daha az duru-
lan ya da hig¢ durulmayan bir yan kald. “Corak Ulke” goze gar-
pacak bir bigimde alintilardan olusur. /nci’den Wagner’dan,
Dante’den, Baudelaire’den, Schackton’dan... alintilar. Anlami
tastyip imgeleri diizenlerken kopuk kopuk art arda gelen bu alin-
tilar1 s6zdizimsel plandaki pargalanmalar izler. Ornegin dogu Av-
rupa’nin ¢okiisiine imada bulunan su dizelerde oldugu gibi:

Falling towers

Jerusalem Athens Alexandria
Vienna London

Unreal

(Diigen Kuleler

Yerusalem Atina iskenderiye
Viyana Londra

Gergek degil)

Eliot’un siiri imgeyle belirleniyorsa, diyelim ki arka-planda
allegorik bir anlam tagiyan bir imgeyle belirleniyorsa. bir “karga-
sa” goriiniigiinii veren bu kopuk kopuk alintilar, pargalanmalar
allegorinin biitiinliigiiyle nasil bagdagiyor? Allegori bu durumda
da imgeyi etkili kilmaya devam cdiyor mu?

Boylece iizerinde durmak istedigim asil noktaya geliyorum.
Cagdas uzsdz ve yazin sanatlari kitaplarinda allegorinin benzet-
meyle, tagimacayla (“mecaz, metaphor”) ortak yanma dikkat ge-
kildikten sonra aralarindaki ayinm goyle belirtiliyor: Allegoride
imgenin anlama uygulanigi ne benzetmede oldugu gibi toptandir.
ne de egretilemedeki gibi tek bir noktadadir. Allegori imge ile
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anlam arasinda birgok noktada bire bir iliskiler kurarak imgeyi
anlamla canlandinr, imgeyi anlamin kimligine biiriindiiriir
(Littré, Robert, Lausberg, Preminger Dupris). Bu agidan bakil-
dikta Eliot’un allegori yorumu yeni bir boyut kazanir: Allegori-
nin imgesi aslinda bir¢ok yan yana imgeden meydana gelen bir
imgedir. Anlami sorgulamayi bir yana birakip varsayinakla yetin-
digimizde bizim igin bu yan yanalik, bu bir¢ok noktadan olugma,
imgelerin bu birbirine ulanmas! tam da bdyle birbirlerine ulan-
diklar bigimden deger ve islev kazanir. Anlam bu viicudun par-
calarini bir arada tutar, ama artik bizi ilgilendiren viicuttur, par-
calarinda ortaya ¢ikan viicut. Bir yandan pargalarla imgesel ola-
rak oynamamiz i¢in “anlam”in orada oldugunu bilmemiz yeter,
beri yandan pargalarla yapilan bu oyun allegorik anlami ortadan
kaldirmaz, ama belki de onu daha gizemli, daha uzak, daha erisil-
mez kilar. Allegori pargalanir, ama allegori etkisi — yoksa kendisi
degil — hala bu pargalarda yagar. Parcalar yok olmaya da varabi-
lir. Asil etkileyici olan belki de olmayan bir pargadir. Ornegin
Antarktika yolculugunda yolcularin bir yanilsama olarak daima
yanlarinda gordiikleri “fazladan bir kisi”, varolmadigi olgiide
toplulugu temsil eden bir parga iglevini kazanir:

Who is the third who walks always beside you?
(Kimdir o iigiincii hep yiiriiyen yaninda?)

Boylece Eliot’ta allegorik imge pargalandigi — ve bu pargalar
birbiriyle anlami zorlayan iligkilere girdigi 6l¢iide — allegori de ta-
simacayla (“metaphor”) olan ortakligini yitirip ad-degistirme-
ceye (“istiare, metonymy”) kaymaktadir: Olmayan iigiincii kisi-
nin 6tekileri temsil edisinde oldugu gibi, allegori, imge, tagimaca,
ad-degistirmece: I¢ ige gegen, bazen biri bazen 6teki agirlik kaza-
nan bu yazmnsal aygitlar, “Corak Ulke nin ¢ok-anlamliigiyla
kendi kendisini asan bir yapit olduguna taniklik etmiyor mu?
Kuskusuz, evet.

Bu kendini agmanin belli bir yonii oldugu da kesin. Kendine
Ozgil “montaj” yontemiyle, kime ait oldugu taninmaz alintilarla
diizyazisin1 kuran William Burroughs’un Nova Express adli bilim
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kurgusunda Eliot'un “Corak Ulke”den gesitli dizelerini (alintila-
rin alintilari olarak) kendi montajinin igine katmasi salt bir rast-
lanti olmamal::

Through all the streets no relief I will show you fear on walls
and windows people and sky — Wo weilest du? — Hurry up please
its accounts — Empty is the third who walks always beside you...

“Tiim caddeler boyunca yok kurtulug sana korkuyu gostere-
cegim duvarlarda ve pencerelerde insanlar ve gok - Wo weilest
du? — Cabuk ol liitfen hesaplar — Bostur o iigiincii hep yiirilyen
yaninda...”3

Ancak boyle bir yazin anlayisiyla, montajla Eliot'un Dan-
te’de ovgiiledigi “agik gorsel imgeleri” gerilerde biraktigimiz ke-
sin. Bir “resim”in anlamiyla degil, giderek harg ve yapi taslariyla
birbirine tutturulan sozciiklerin imgesiyle karg1 karsiyayiz. Go-
riintiiler (eger varsa) eklem yerleriyle birlikte kendilerini gosteri-
yorlar artik. Benzerin benzeri yaklagtirmasi, imgenin imgeyi etki-
lemesi tasarimin tasarlatmasi degil, ortaya savrulan diziler,
“syntagma”lar énemli. “Anlam” belki orada, ama anlamdan 6n-
ce sozciikler geliyor, sézciiklerden 6nce igleri bogmusg gibi duran
tiimceler geliyor. Cok anlamhligin anlami, degil, buradaki ¢okluk
dikkatimizi yakaliyor. Biitiin bu sdzciikler ve tiimcelerden olusan
metinin kendisi asil ilgimizi ¢ekiyor.

Bilgin Aksit Goktiirk’iin anisina bir yazi yazmanin benim
i¢in ne derece gii¢ bir 6dev oldugunu sdylememe gerek var miy-
di! Ama Aksit lizerine bir ey soylerken ayni zamanda “bagka bir
sey” soyleyebilecegimi diisiindiigiimden bu 6devi yiiklenmis ol-
maliyim. Gergekten de Aksit Goktiirk yalnizca Eliot’un imgeye
acik allegori yorumundan yana degildi. Tiim siir ve yazin kura-
minda gok-anlamliliga inanan, ¢ok-anlamliligin (kendi deyimiyle)
“yorumbilim”ini savunan bir yazin adamiydi. Yine de boyle bir
saptama onun i¢in ¢ok soyut kalabilir. Aksit Goktiirk, her tiirlii
“anlam”dan ve ¢ok-anlamhliktan 6nce s6zciiklerin olaganiistii di-
zilerine, yazin metinlerine kendini kaptirmig bir kigiydi. Sozciik-
lerin anlamlari ne olursa olsun, ilkin salt anlamh olmalar1 karsi-
sinda cosu duydugunu bildigim bir kigiydi. Okumasi yaziyla, me-
tinle dogrudan bir iligkiydi. Daima biiyiik bir hevesle ilk kez ya-
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piyormus gibi yaptigi ¢eviri onun igin sozciiklere sdylediklerinin
yaninda ayn1 zamanda bagka bir sey soyletmek igiydi. Kuramsal
yazilarini da kendi okuma ve gevirme etkinlikleri iizerine diigiin-
cesiyle egilmesinin, diigiingelemesinin iiriinii olarak anlamak ge-
rekir.

Bagka bir gsey soyletmek, soylemek yani daima baska soz-
ciikler sozciiklerin asil etkileyici yan1 heniiz aklimiza gelmeyen
bagka sOzciiklerin 6zlemini bizde uyandirmasi degil mi? “Yazin
Ozlemi” bu degil mi? Aksit Goktiirk anunsanacak bir kisi oldugu-
na gore bu animsamanin, sozciiklerin birbirini animsatmas gibi,
yani sOzciiklerin animsattigi baska sozciiklerin (onlarin 6zlemi-
nin) sonsuzlugunda olmasini diliyorum.

1989

(1) T.S. Eliol, Denemeler, Ceviren: Aksit Goktiirk, D¢ Yaymevi, Istanbul 1961;
2. basim:. Ala Yaylan, Istanbul 1987, Dante: ss. 82-135.

(2) Eliot'la Dante'nin iligkisi Gzerine bk. A.A. Charity: 7.S. Eliot. The Dantean
Recognitions, AD. Moody (cd.): The Waste Land in Different Voices, ingil-
tere. Arnold 1974, ss. 117-162.

(3) Nova Express'in “Remember I was Carbon Dioxide™ (Ammsa Ben Karbon
Dioksiltim™ bolimiinden. Saptayabildigim kadanyla ahntilar “Corzk Ul-
ke™nin 34.. 141.. (153., 166.. 168.. 169.) ve 379. dizclerinden.
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“DIN ILE BILIM”I OKURKEN
Sadik Goksu

Dog. Dr. Aksit Goktiirk’iin Filozof Russell’dan c¢evirdigi
Din ile Bilim adh eser ikinci baskisini yapti. Bu ikinci ile birlikte
baska bir geviri baskis1 da Hilmi Yavuzimzasi ile ¢ikti. Bu kadan
bile toplumumuzdaki Russell ilgisini anlatmaya yeter. Biz Ak-
sit’in ¢evirisini okuduk, bu izlenimlerimizi yazacagiz.

Bir ceviri iizerinde konugmak, 6zellikle bizim iilkede, ¢ok
sorumluluk tagtyan bir is. Karsilagtirdigimizda ne ustalarin, ne
akil almaz degisiklikler yaptiklarina rastladik. Aksit’e giivenimiz
var. Ama biz sadece eldeki Tiirk¢e metin iizerinde konusacagimi-
z1 belirtelim. Su var ki, ¢evirinin dilinin akicihgina deginmeden
de gegcemeyecegiz. Bu kadar.

2 Subat 1970’te doksan sekiz yasinda 6len Bertrand Russell,
tiim yagsamini inandig1 dogrular yoniinde araliksiz bir ¢aba iginde
gecirdi. Bu gabalar arasinda felsefenin kesin bir agirliga sahip ol-
dugunu belirtelim. Degigik goriiniimlerine karsin, onun mantik,
matematik ve felsefe ¢abas biitiin 6tekilere de agirhgin verir.
Hangi tutumda olursak olalim, insanlar i¢in ortak yargilardan
dem vuruyorsak, ona yan ¢izemeyiz. Russell’la hesaplagmak bir
zorunluktur.

1958’de yazdig! bir mektubunda kendisini kah bir Bilmemci,
kah bir Tanritanimaz olarak gordiigiinii sdyliiyor. “Ama pratikte,
ben bir tanritanimazim” diyor.

Russell’l, 6zellikle onun Din ile Bilim adli eserinde yazdikla-
rini, bizim gibi bir lilkede okurken, kavramlary, ¢agdas tarih anla-
yis1 i¢inde degerlendirmek bir 6nem kazanir. Onu, kabaca, “Din”
ile savasan biri olarak gormek, sorunu oldukga ¢arpitmak de-
mektir.

Bu ¢arpitma, bizim genellikle “Din” sozciigiinden anladig-
miz sev icin oldugu kadar, ayrica Russell’ln anladig1 sey bakimin-
dan da olur. “Unutmayalim, saklamayalim da, Russell, her iki ug-
ta, Sosyalizme de, Fagizme de din gozii ile bakmaktadir!”
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Bu onun, “Din” sozciigiiniin anlamina verdigi geniglik. Ya
bu genis kavram iginde o ne ile savagir? Iste gelisigiizel bir 6rnek:

“Uyusturucu (anaesthetics) bulundugu zaman, tanribilim bir
kez daha insan acilarimin azalmasina engel olmaya yeltendi.
1847°de uyusturucunun dogumlarda kullanilmasini salik veren
Simpson’a papazlar hemen Tanr’mn Havva’ya: ‘Cocuklarini ge-
kerek doguracaksin,’ (Olug, III, 16) demis oldugunu hatirlattilar.
Kloroformun etkisi altinda nasil aci ¢ekebilirdi kadin? Simpson,
Tanrinin, kaburgasini gtkarmadan 6nce Adem’i derin bir uykuya
soktugunu soyleyerek uyusturucunun erkeklere verilmesinde hig-
bir engel bulunmadigimi tanitlamayi basardi. Ama erkek din
adamlar: kadinlarin dogum sancilarinda uyusturucu kullanmay:
nedense bir tiirlii benimseyemediler. Bilindigi gibi Kutsal Ki-
tap’in hi¢ taninmadig! Japonya’da da kadinlarin dogum sancisi
¢ekmelerinin gerekligine, bu sanciy1 yapay yollarla hafifletmenin
versiz bir sey olduguna inanilmaktayda...”

Iste Din’de Russell'in savagtigi bu, bu din’le savagiyor. Sunu
da soyleyelim: Russell, din ile bunun i¢in savasiyor. Bu savas, in-
giliz geleneksel felsefesinin, hem de Berkley’e kargin, hatta onu
da igeren en karakteristik diyebilecegimiz o6zelligidir. Russell,
kendince de temelde gordiigii bu geligkiyi, “Catigmanin Kokleri”
baslikli birinci boliimiin su ilk ciimlesinde veriyor: “Din ile Bilim
toplumsal yagamin iki yoniidiir.”

Kitap, bundan bagka sira ile gu boliimlerden meydana geli-
yor: Copernicus devrimi, Evrim, Cincilik ile Tip, Ruh ile Govde,
Gerekircilik, Mistisizm, Evrensel Amag, Bilim ile Ahlak, Sonug.

Catigmanin Kokleri boliimiinde Russell, sorunu sistematik
olarak koyuyor, tezini agikliyor. Ona gére, “Din ile bilim arasin-
da uzayip giden ¢atigmada son birkag yila degin hep bilim iistiin
¢tkiyordu. Ama Rusya ile Almanya’da, bilimin yollarindan, arag-
larindan yararlanarak yayilan yeni dinlerin ortaya ¢ikigi, gelenek-
¢i dinin bilimsel diigiinceye agmig oldugu savasin koklerini, tarihi-
ni incelemeyi yeniden 6nemli kilmigtir.”

Sorun, dinin, en genel ilkelerden yola ¢ikmasi ve bilime ve
varilabilecek en son sonuglar olarak bunlari gostermesi, bilimin
ise olgulardan yola ¢ikmasi, bunlar iizerinde gerze]]eme]er]e yiirii-
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mesi ve “bu genelleme igine sinir konamaz” olusundan dogmak-
tadir.

Russell, biiyiik tarihsel dinlerden her birinin ii¢ yonii oldu-
gunu soyliiyor: “(1) bir kurum, (2) bir 6greti, (3) kisisel toreler”
Bunlardan kigisel toreler bilimle ¢atigmamaktadir, sorun, ku-
rum’la, 6greti’den ileri gelmektedir. Diisiiniir burada Islamiyete
de’ deginiyor ve “Islam’da din kurumu hiikiimdarlar yaninda
onemsiz kalmigtir,” diyor. Bir ¢agdaslagma savagi iginde olan top-
lumumuzda tarihimizin ve giiniimiiziin énemli bir unsuru olan Is-
lamiyet iizerine diigiiniirken, zamanimizin bu bilyiik Ingiliz’inin
tiim kitaplarinda bulunan ve epey yer tutan konuyla ilgili goriig-
lerine de gereken 6nemi vermemiz dilegimize deginip gegelim.
Russell, Islam’dan sonra Protestanhiga gegiyor ve onu, “6gretinin
ilkelerini yumusatma yolunda” daha yakin buluyor.

Sonraki, Copernicus Devrimi, Evrim, Cincilik ile Tip boliim-
lerinde, Kopernik, Kepler, Galileo, Newton, Kant, Laplace, Buf-
fon, Lamarck, Darwin, Harvey gibi biiyiik bilim adamlarinin kisa
oykiilerinde, Fizik, Astronomi, Jeoloji, Biyoloji bHimlerinin Din
kurumu ve dgretisi ile nice bir savag vermek zorunda kaldig, son
derece ilgi gekici tarihsel olaylarla gosteriliyor. Ruh ile Govde,
Gerekircilik, Mistisizm ve Evrensel Amag boliimlerinde ise ge-
nellikle Din ile Bilimin aralarindaki 6nemli ciddi diigiince sorun-
lar1 ele alimiyor. Kitabin bashca felsefi hesaplasma boliimleri
bunlardir diyebiliriz.

Ruh ile Govde b@lﬁmﬁnde, Skolastik felsefenin, bu iki kav-
ramin her ikisinde de t6z (cevher) degeri vermis oldugundan yo-
la ¢ikiliyor. Hume, bu t6z anlayigini tanimiyor. O zaman t4z yeri-
ne “zihin”, “6zne” sozciikleri gegiriliyor. Hume bunu da inkéar
ediyor. Kant’in Hume’a cevab: da anlagilmazliktan baska bir gii-
ce sahip olamiyor. Fransiz devriminden sonra yeniden dine donii-
liyor. Soyle devam ediyor: “Hegel'ciler daha ileri bir adim ata-
rak tore yasalarin1 Devlet yasasi ile ayni saydilar, ‘gercek’ ozgiir-
lik polise boyun egmek oldu bdylece. Hiikiimetler bu Ogretiyi
pek begendiler.” Daha sonra sira ile “alg1”, “biling” kavramlan
ele aliniyor. “Sonug olarak, ruh ile govde arasindaki eski ayriligin
silinmesinde, hem madde’nin eski katiigini yitirmesinin, hem de
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zihin’in ruhsal anlamini yitirmesinin bilyiik pay1 vardir,” diyor.
Boliim, “6liimsiizliikk™ kavraminin elegtirim: ve reddi ile bitiyor.

Evrensel Amac boliimiinde, 6gretinin, Tanrici (theist), ka-
mutanrici (pantheist) ve agiga vurma (cmergent) diyc adlanan iig
bicimini clc alip elestiriyor. Bunlardan “Kamutanriciik” Hegelci
ve “Ag¢iga vurma” da Bergsoncu goriiglerdir. Bilim ve Ahlak bo-
liimii, bilimin, din karsisinda degilse de olgular karsisinda biraz
sendeledigi bir boliimdiir... Zaten Russell. kitabin arkasma ali-
nan, A. Goktiirk’e mektubunda da dedigi gibi, “Bilimin de ku-
rumlagtiriimasina” kargi. “Bilimin deger sorunlar1 kargisinda soy-
leyecek sozii olmadigr dogruysa da...” diye yaziyor.

Sonug boliimiinde “Simdi hepimiz, Galilei’yi cezalandiranla-
rn gergegi biitiiniiyle bilmediklerine inaniyoruz, ama aramizdan
kimileri Hitler'den ya da Stalin’den s6z ederken ¢ok daha az bir
kesinlikle konusabiliyorlar... Hoggoriisiizliige kapilma {irsatinin
iki karsit yanda ortaya ¢ikmig olmasi talihsizliktir... Yine de, dii-
siincclerinin cezalandirilmasina kargi duran goriig, bu cezalan
hakli gosterecek seyin ne oldugunu sormamaktadir. (...) Giinii-
miizde kafa 6zgiirliigiine yoneltilen gézdaglari, 1660’tan bu yana
esine rastlanmamug niteliktedir; ama simdi Hiristiyan kiliselerin-
den gelmiyor bu gdzdagi. Modern ¢agin anarsi, karigiklik sakin-
calan kargisinda, daha dnce din yetkililerinde géze ¢arpmig kut-
sal 6zelligc biiriinen hiikiimetlerden geliyor...”

Russell'in eseri, bu yolda, ¢ok degerli bir 6zgiirliik, hoggorii
savagl ¢agrsi ile son buluyor. Yazilig tarihi bakimindan, tehlikeli
gordiigii kamplari. daima Almanya ve Rusya diye belirtiyor. Oy-
sa daha sonra Alinanya’y: hi¢ de aratmayan adsiz fasizmlerin or-
taya ¢iktigini, Russell’'n da bu kez bunlara kars1 hig¢ degilse aym
tempoyla savastigini biliyoruz.

Russell’in Komiinizmi ve Fagizmi birlikte, dinlerle ayn1 kefe-
de gérmeye ait bu goriisii bagka eserlerinde de islenir. Hatta bu
goriigiin bizde de yandaslar vardir. Fakat bu goriislerle tartigmak
icin burada yerimiz yoktur. Konumuz olan kitap da asil yogunlu-
gu ile Hiristiyanlik tarihi iizerinedir.

Bu bakimdan, Din ile Bilim’i okurken, yazimizin bagina aldi-
gimiz tiirden 6rnekler siralandikga sunu diisiinmekten kendimizi
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alamadik: Avrupali Hiristiyanlar inandiklar1 Kutsal Kitap’1 ger-
¢eklen ciddiye almislar, bu nedenle de bilim ya da toplum baki-
mindan ulastiklar1 durumu kanlariyla canlariyla hak etmisler.
Bizde ise bu tiirden bir hak etme, Ancak Dehriyyun’a Ibniir-
riigd’e kadar siirmiis, Gazali ile ise tiimiiyle son bulmuyg, diisiince
ve yasamumiz canhlhgini yitirmig. Nedeninin salt diigiince tiriin-
den olmadigini biliyoruz. Ama diigiince de bu nedenin bir bdlii-
mii degil mi? Aydinlik i¢in, bu yonlerin de kiiskiilenmesi gerek-
mez mi? Bu konu igin de bu deginmeyle yetiniyorum. Din ile Bi-
lin’in Tiirkgedeki bu yayinlari, okur yazarlarimizin sorumluluk-
larinin tiimiiyle uyanmasina ve kendi konularimizin da gergek bir
canlanigina katkida bulunursa, iste o zaman aktarmaciliktan,
Oziimlemeye gegmemize yaramig olacaktir.

(Yeni Ortam, 1 Nisan 1973)

(*) Din ile Bilim Bertrand Russell, Cev. Aksit Goktirk. Bilgi Yaymevi, 1972.
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GERCEKLESEBILECEK BiR DUS VE
“INSANLIGIN YARINI”

S. Serpil Savcioglu

(Insanligin Yarini, Bertrand Russell, Ceviren: Aksit Gok-
tiirk, Bilgi Basimevi, Ankara 1972, 10 TL.)

Bir yandan atom bombasi, 6biir yandan ondan asag1 yukan
bin kez daha giiclii hidrojen bombasi; insanhgin yarini igin ger-
¢ekten endise vericidir. Ne ki, herhangi diiriist bir uzlagmadan
s0z edilmedikge o6ldiiriim silahlarina sahip giiglii uluslarn iigiincii
bir diinya savasi ¢gitkarmalari olasilifi sugdtiiriir bir gergektir.

Bu bakimdan, “insanin ne yapip yapip bu sorunu ¢ézmek”
bilincinde olmakhig: gerektir. “Yoksa, insan soyu yeryiiziinden si-
lincek, belki gezegenimiz daha mutlu olacak insansiz, ama gene
de bu goriigii paylagmamiz beklenemez. Bu sorunu ¢oziimleme-
nin bir yolunu bulmak zorundayiz.” Gergi, her seyi yaratan in-
sanoglunun kafas: bu soruna da ergeg bir ¢6ziim yolu bulacaktir
bulmasina ama, her tiirlii-gesitli kugkulardan uzak bir yasama bir
an Once ulagmaktir asil 6nemli olan.

Bertrand Russell, fnsanligin Yariu (Has Man a Future?) adl
kitabinda bu soruna somut 6nerileriyle ve olabilirligine olan ina-
niyla ¢oziim yollar1 gostermeye ¢ahsiyor. Ne ki: “Dogal kosullan
g6z oniinde tuttugumuzsiirece, insan yasami ile birlikte biitiin ya-
samin milyonlarca yil daha siirmemesi igin hi¢bir neden yoktur.
Tehlike, insanin dogal ya da biyolojik ¢evresinden degil, dogru-
dan dogruya kendisinden gelmektedir. Simdiye degin insan bilgi-
sizlik savagindan sag ¢ikmayi bilmistir,” diyor, Russell. (s. 85) “In-
san, dig ¢evresinin tehlikelerinden siyrilarak ortaya gikarken, 6n-
ceki gaglar boyunca varligini siirdiirmesine yaramig iggiidiisel,
duygusal temeli de yeni diinyasina birlikte” getirmistir. (s. 13)

Oyleyse neden kugkuyla bakilinaktadir Insanligin Yar-
nr'na?

— “Saglam bir bariga dogru ilk adimlar” atilmig degil midir?

- “Dirlikli Bir Diinya” ve “Bir Diinya Hiikiimeti” kurulabil-
mesi olanak dig1 midir?
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- “Bolgesel Sorunlar”in ¢6ziimlenebilmesi olas1 degil midir?

— Giiglii uluslarin “Oldiirme Silahlar1” ile donanma yarisi
bir giin “Silahsizlanma” ile sonu¢lanmayacak midir?

— Insanin yasam istemi, 6zellikle Ozgiir Yasam Istemi, bii-
tiin bu sorularin kargisinda “varhgini siirdiirebilmesi igin gerekli
kosullar”in en ilki olamaz mi1?

Iste, Bertrand Russell’in somut énerileriyle ve olabilirligine
olan inaniyla ¢éziim yollari géstermeye ¢aligtigi “Insanhgin Yari-
n1” sorununu, bu ve buna benzer sorular kapsamaktadur.

Saglam Bir Barisa Dogru [1k Adimlar:

“Dogu—Bati gerginligini doguran sorunlarin herhangi birin-
de olumlu bir gelisme bekleniyorsa, goriismeciler birbirlerini al-
tetmek ya da sakincali status guo’yu daha da uzatmak umuduyla
degil, uzlagmaya varilmasi igin kesin bir kararla bir araya gelmeli-
dirler. Boyle bir uzlagmadan iki yanin da biitiiniiyle hognut kala-
mayacagi gercegi onceden benimsenmelidir. Gergek amag, giigler
dengesini degistirecek uzlagmalardan ¢ok, savag sakincasin azal-
tacak uzlagmalara varmak olmalidir.

“Goriigmecilerin tutumunda bodyle bir degisikligi saglayabi-
lecek tek etken (...) iki yanin da niikleer savagin hi¢ de gerekli
olmayan korkungluklarini kavramalaridir. Simdi iki yan da yene-
bilecek giigte goriinmenin sinir savaginda basari saglamak igin ge-
rekli oldugunu diisiiniiyor. Yalniz sinir savaginda basarn saglamak
i¢in degil, aldatici oldugu hiikiimetlerce bilinen sozlerle yurttasla-
rin1 6lmeye kandirmak icin de bu yonteme inaniyor. Bir yan, ‘Si-
lahli bir savasgi kazanabilecek giigteyiz,” derken, 6biir yan da ‘Siz-
leri yeryiiziinden silecegiz,” diye karsihk veriyor. Boyle sozler,
gozdag verilen yanda savag ofkesi uyandirabilir. Barig yolunda
olumlu adimlarin atilmasi isteniyorsa, iki yanin da ortak bir tehli-
keyle karsi karsiya olduklarini gérmeleri gergek diigmanlarinin
birbirleri degil, iki yanin da elinde bulunan toptan 6ldiiriim silah-
lar1 oldugunu kavramalari gerekir.” (ss. 108-109)

Kaldi ki, bagka bir ¢ikar olmadigina gore, her iki yanin da bu
durumu kavramak zorunda olduklarinin bilincinde olmalar: ge-
rektir. Ciinkii: “Atom silahlarinin en korkung yonlerinden biri,
genis Olgiide kullanildiklari zaman, yalniz savasan iilkelere degil,
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yantutmazlara da sonsuz zarar vcrecekleridir. Yantutmaz iilke-
ler, bu bakimdan. her seyden o6nce kendilerini korumak igin,
atom savagmi Onlemeye ¢alismakia haklhdirlar. Bir iilkenin kendi
hiikilmet bigimini digardan gelecek karsithklardan korumaya
hakki olsa da, kavganin diginda kalmak isteyen iilkelerdeki mil-
yonlarca kisiyi, durup dururken yeryiiziinden silmeye hi¢ kimse-
nin hakk: yoktur. (s.54)

“Savas insanin yaradiligindandir, insanin yaradiligt ise degis-
tirilemez. Savag, insanin sonu olacaksa, iiziilerek boyun egmeliyiz
bu yargiya. (s. 57) sozii, yerinde ve hakh bir anlayigin iiriinii de-
gildir. Bertrand Russcll'in da dedigi gibi: “Bu sz, liziintiilerinde
bile ikiyiizlii olan kimselerce hep soylenegelmistir.” (s. S7) Bu
bakimdan, gergekligine inan etmek olanakl degildir. Cliinkii,
“biitiin kotiiliikk insanin kafasinda dogmakta” ise de, “gikar yol
da insan kafasinin aydinhginda aranmalidir.” (s. 57)

Oyleyse ozlemi gekilen ve diigii kurulan “Dirlikli Bir Diin-
ya” nasil olacaktir ya da nasil olmalidir? Bu da yanit isteyen
O6nemli bir sorudur...

— Herhalde ulusal ¢ikarlarin degil, salt insan ve insanligin
s6z konusu oldugu ve en ufak savag kaygusunun olmadig1 ve
“bir¢ok bakimlardan simdikinden daha genig bir 8zgiirliigiin” bu-
lundugu bir diinyadir, 6zlemi gekilen ve diigii kurulan “Dirlikli
Bir Diinya...”

“Sanat, edebiyat, bilim nasil bir yonde ilerler boyle bir diin-
yada?” sorusunu da B. Russell, §0yle yanithyor:

“Bence, iistiinden biiyiik bir korku yiikii kalkan, hem 6zel
ekonomik korkulardan, hem de genel savag korkusundan kurtu-
lan insan ruhu, simdiye degin diisiimiizde bile ge¢irmedigimiz yii-
celiklere erigebilir. Insanlan simdiye degin. umutlarinda, 6zlem-
lerinde, diisgiiglerinde, olanaklarin darhigi hep engellemigtir. Aci-
dan, iiziintiiden kurtulusun yolunu yasam-sonrasi bir cennet
umudunda aramiglardir. Zenci tiirkiisiiniin dedigi gibi,- ‘Biitiin
acillarimi bir bir sayacagim Tanriya, yanina vardigimda.” Ama
cennete varmanin geregi yok. Neden yeryiiziindeki yasam da,
mutluluklarla dolmasin? Neden insanin diiggiicii bdyle efsaneler-
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le oyalansin?” (s. 151)

Bertrand Russell, dediklerini ve diyeceklerini su sozlerle
noktaliyor kitabinin son sayfasinda:

“Gelecekteki basarilan igin higbir sinir diigiiniilemez. Dii-
siincenin alabildigine dal budak saldigi umudun higbir zaman gol-
gelenmedigi, soylu bir davranigin su ya da bu pagavra amag ugru-
na algakhk diye cezalandirilmadig, 11l 1511 bir seving diinyas: ka-
famda canlamyor. Istersek biitiin bunlarin gergeklesmesi elimiz-
dedir. Bu gergeklcgebilecek diis ile ¢ilginhktan dogacak toptan
yokolusg arasinda bir segme yapmak gorevi, bizim kusaga diisg-
mektedir.” (s. 152)

“Savag Diigmanlar1 Kampanyasi'nin bayraktarhgini yapmuis,
bu ugurda hapse girmig, para cezalarina ¢arptirilmig” birisi olan
Bertrand Russell'ln Aksit Goktiirk’iin kaleminden basariyla dili-
mize gevrilen Insanhigin Yarmu (Has Man a Future?) adli yapiti
“gergeklegebilecek bir diig”e kargin, Insanhign Yarm igin dile
getirdigi kaygulariyla da, olumlu bir denemenin iiriinlerini tagi-
maktadir.

(Yeni Ortam, 24 Agustos 1973)
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CEVIRI: DILLERIN DILI
Niliifer Kuruyazict

Ceviri ugrayi yurdumuzda 19. yiizyil ortalarina dek geri gi-
der. Ama ceviri edimine bilimsel bir gozle bakilmasi yaklasik ola-
rak 70’li yillarda baslar ve geviri iizerine diisiinme, geviriyi bir bi-
lim dali olarak ele alma giderek yayginlasir. Artik geviriye yalniz,
bir dilde séylenmis olanlarin bagka bir dilde olabildigince uygun
bir bicimde aktarilmasi olarak bakma ahgkanhgi asilmis, ceviriye
soz, anlam, iletisim agisindan yaklagilmaya, geviri dilsel kiiltiirel
bir olgu olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. Son yirmi yila ba-
kacak olursak: “Yazko Ceviri”, “Diin-Bugiin Ceviri” gibi iki ge-
viri dergisinin; ancak ii¢ say!r ¢ikan “Baglam” dergisi igindeki
“Ceviribilim” Boliimii ve “Tiirk Dili” dergisinin 1978’de yayimla-
nan “Ceviri Sorunlar1 Ozel Sayis1” gibi salt geviri edimine ve ge-
viribilim sorunlarina egilen yaymlarin yam sira, “Gosteri” ve
“Milliyet Sanat” gibi dergilerin zaman zaman geviri ve sorunlari-
na ayirdiklan 6zel boliimler; “Tiirk Dili”, “Cagdag Elestiri” gibi
dergilerde yer alan cesitli yazilar, gerek Batr'l geviribilimcilerin
cahgmalarini, gerek Tiirk elestirmen ve gevirmenlerin geviri ko-
nusundaki diisiincelerini zaman zaman Tiirk okuruna iletmis ya-
ymnlardir. Ama birer dergi yazisi niteliginde olan bu kisith gals-
malarin her biri konuya ancak belirli agilardan bakmakta ve ge-
sitli dergilere dagildiklar: i¢in de konuyla yakindan ilgilenenlerin
tek tek arayip bulmasini gerektirmekteydi.

Ceviribilim konusunda yeni bir yayin, Aksit Goktiirk’iin Ce-
viri: Dillerin Dili (Cagdag Yaymlar, Ekim 1986) adl kitab: bu ko-
nudaki bilgileri dizgelestirerek Tiirk okurunun kopuk kopuk bil-
gilerini bir araya getirmesine de yardimci olmustur. Kitap, bilim
adamlarinin yani sira konuya ilgi duyan siradan okurlarin ve ge-
viriyi ugrag edinen ¢evirmenlerin de, geviri bilim konusunda derli
toplu bir goriis kazanabilmesini saglamasi agisindan bu alandaki
eksigi kapatmigtir. Kitabin sagladig1 bir bagka kazang da, sonun-
daki “Kavramlar” ve “Kaynakga” béliimleridir. Ingilizce ve Al-
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manca kargiliklariyla birlikte verilen Tiirkge kavramlar, tiiketici
olmasalar da, bundan sonra geviribilim konusunda ¢aligma yap-
mak isteyen kisilerin rastgele Tiirk¢e kargiliklar kullanmak vyeri-
ne temel alabilecekleri kiigiik bir sozliik niteligindedir. Ceviri ko-
nusunda Almanca ve Ingilizce’de yapilmig gesitli galiymalar bir
araya toplayan “Kaynakg¢a” boliimii ise bu konuyla ilgilenenlere
yardimci olacak genis bir kaynak taramasi igermektedir.

Aksit Goktiirk kitabinda cgeviribilim dogrultusunda hangi
tiir metinlerin hangi yontemle c¢evrilmesi gerektigini, metinlerin
dilsel islevlerinin geviri agisindan nasil ¢éziimlenebilecegini, gevi-
ri 6gretiminin temel ilkelerinin neler olmas! gerektigini, geviri
elestirisine ne gibi oOlgiitler uygulanabilecegini sorgulamakta ve
bu sorulari, Bati’hh dilbilim ve geviribilimcilerin denedikleri ¢6-
ziimlere dayanarak yanitlamayi amaglamaktadir. Bu nedenle de,
kitap, geviri edimini, 6zellikle de yazin gevirisini kolaya alan ve
yabanci dil bilmeyi yazin gevirisi yapmak igin yeterli gorenleri,
temelinde gesitli sorunlar yatan bu karmagik igleme daha bagka
bir gozle yaklagmaya yoneltecektir. Goktiirk’iin deyimiyle, “tek
tek diller 6tesinde ortak bir dil olan” geviriye, bu “dillerin di-
li”ne, 6zellikle yurdumuzda, daha bilingli bir bigimde yaklagitma-
s1 gereklidir.

Kitabin, “Girig” boliimiinde amacini, “yazin ¢evirisinin ge-
nel ceviribilim igindeki yerini belirlemek” olarak saptayan Gok-
tiirk, 6nce metin kuramindan yola gikarak ceviriyi genel iletigim
agisindan ele alir, daha sonra da gene metin kuramu ¢izgisinde,
yazin gevirisinin kendine 6zgii konumu ile sorunlarini betimler.
Ikinci Diinya Savagrna dek, gevirinin sdzciigii sdzciigiine mi,
yoksa Ozgiirce mi olmas! ya da yazara mi bagh, okura m1 doniik
olmasi gerektiginin ilgilenilen tek sorun olduguna, ama 45’lerden
sonra kitleler arasi iletigimin biiyiikk 6nem kazanmasi iizerine bu
sorunlann giincelligini yitirdigine dikkati ¢eken Goktiirk, artik
“cevirilecek metin, hem dilsel i¢ diizenlenisi, hem de toplumsal
kiiltiirel gevresi ile yepyeni agilardan, bir sorun olarak goriilmek-
tedir,” der. Ceviri iletisim agisindan ele alindiginda, yazarin o
metinle kime seslenmek istedigi, yani metnin okuru/alicisi, yaza-
rnn. metinle ne konuda iletmek istedigi, neyi amagladigi, “hem
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metnin anlaéllabilmesi, hem de dogru ¢evrilebilmesi igin titizlikle
g6z oniinde tutulmas: gereken noktalardir.”

Ceviribilim konusunda ¢aligmalari olan Batr'li yazarlar ge-
nelde, c¢eviri ediminin temel ilkelerini saptayabilmek i¢in metin
tiirleri arasindaki farklibklardan yola ¢ikarlar ve metin tiirlerini,
okurla kurmayi amagladiklari iletigim agisindan, elden geldigince
ayrintil bir bigimde gruplamanin geviri uygulamalan igin gerekli-
ligi iizerinde dururlar. Ayni yolu izleyen Goktiirk de, metin tiple-
mesine gegmeden 6nce, “dilin, metin tiirlerinin belirlenmesinde
pay: olan temel iglevleri” iizerine Ogden ile Richards, Biihler, Ja-
kobson ve Halliday’in ileri siirdiikleri degisik goriigleri yansitir.
Bu yazarlarin hepsinin birlegtigi nokta, iletisim agisindan ele alin-
diginda dilin iki temel islevinden birinin nesnel bilgileri dile getir-
mck, Obiiriiniin ise dilin daha ¢ok duygusal nitelikli anlatim iglevi
oldugudur. Ceviribilimci Reiss’in, dilin bu temel iglevlerine daya-
narak yaptig1 ana-metin tiirleri boliimlemesine gore, nesnel du-
rumlarin, olaylarin, olgularin betimlenmesine yonelik haber. goz-
lem ya da diisiince yazisi, 6gretici yazi, yasa, yonetmelik, sdzleg-
me, kilavuzlar, bilimsel inceleme metinleri “bilgilendirici” metin-
ler olarak nitelenir. [Igili konuda farla bilgisi olmayanlarca geviri-
si en giic metinler olarak goriilen bu grup, gergekte en saghkh
geviri olasihigini igermektedir. Ciinkii belirli bir konuda kesin bil-
giler sunan bu metinlerin her sézciigiiniin ya da her anlatim kal-
binin gevrilecek dilde iyi bir terimler sozliigii ya da uzmanlar yar-
dimiyla kargilanmasi olanaklidir. Burada amag, metnin igerdigi
anlammn dogru aktarimasidir. Reiss'in “anlatimci” diye niteledigi
ikinci tiir metinlerde ise karsilagilan giigliikler ¢ok daha bagkadir.
“Higbir dil diizeyinde kaliplagmadan s6z edilemeyen” yazin me-
tinleri s6z konusudur bu grupta. Bu tiir metin gevirisinin giicliigii
de iki noktadan kaynaklanir: “Birincisi, yazin metinlerindcki yan-
anlamlarin dilin genel yapisinda her sozciigiin ardinda yeralan
alisilmig anlam dizelerine gore segilmeyisi, dolayisiyla da ancak
cagimgimsal, yorumbilgisel islemlerle kavranabilmesidir. Ikinci
nokta isc 6zgiin metin dilindeki, karmasik, ¢ok yonlii alimlama
kosgullarinin, geviri metin dilinde de yaratilmasi zorunlulugudur.
Buradaki temel sorun, 6zgiin metin dilindeki yananlamlarin, ge-
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viride de yeterli etkiyle iiretilip tirctilemeyecegidir.”

Yazin ¢evirisinde bir ¢evirmenin agmasi gereken bu tiir giig-
likleri belirten Goktiirk’ii asil ilgilendiren nokta, ¢evirmenin
kaynak dilden cok, geviri dilindeki alimlama kosullariyla sinirh
olugudur. Bir yazin metni nasil kendi 6zgiir dilinde degisik do-
nemlerin, degisik okur kitlelerinin begenileriyle, beklentileriyle
sinirliysa, ayni gey ceviri metin okuru i¢in de s6z konusudur. Bag-
ka bir deyisle, “6zgiin yazin yapit1 gibi gevirisi de, dilsel, toplum-
sal, kiiltiirel etkenlerle kosulludur; (...) ¢evirmeni belirleyen ilke-
lerden bir boliimii dogrudan dogruya, geviri yapitin igine yeni ka-
tilacagi yazinsal kiiltiirel dizgenin birtakim ozellikleriyle, gele-
nekleriyle ilgilidir. Ikinci bir béliimii ise gevirmenin, geviri siire-
cinde dilbilimsel birimlerin karsihklarinin segilmesi, dagilimi,
yapitin amag dilde belli bir yazinsal gelenege, tiire, yazma tutu-
muna yerlestirilmesi konusundaki uygulamalarnyla ilgilidir.”

Arastirmasinin bundan sonraki boliimiinde Aksit Goktiirk,
son yillarda geviri konusundaki incelemelerin hemen hepsinde
karsimiza ¢ikan ve 9zgiin metinle ¢eviri metnin degisik ogeleri
arasinda kargilikl bir iligkiyi gosteren, “esdegerlilik” ve “yeterli-
lik” kavramlar iizerinde durur. Belirleyici 6zelligi, kolay anlagi-
lirlik olan “yeterlilik” kavrami, kendisini ilgilendiren yazin me-
tinleri gevirisinde saghkh bir 6lgiit olamayacag i¢in Goktiirk, bu
tiir metin gevirisinde énemli bir yer tutan “egdegerlilik” kavrami-
nin belirlenmesine agirhk verir. Bu kavrami tanimlayan yazarlar-
dan biri olan Biittinger'c gore, esdegerlilik “6zgiin metnin, kendi
dilinin okurunda uyandirdig: etkiyi, ¢eviri metnin de geviri dili
okurunda uyandirabilmesidir.” Ozellikle deyimlerin aktarilabil-
mesinde gecerli olan bu tanimda “karsihikl dillerdeki yerlesik
kullanim aligkanliklar1 agir basar.” Ama yazin metinlerine, degi-
sik okurlar iizerinde uyandiracaklari olasi etkiler agisindan yakla-
sildiginda — ki Aksit Goktiirk’iin genelde tutumu budur - Kol-
ler’in dedigi gibi, “ayni etkiyi uyandirmak ya da benzer etki sag-
lamak gibi amaglar, yazin metinlerinin gevirisinde her zaman ise
yarayacak egdegerlilik ilkeleri olamazlar.” Koller’in saptadig1 ve
hem metindtesi hem de metinigi etkilegimlerin biitiiniinii kapsa-
malarini amagladigr beg temel esdegerlilik tiiriinii benimseyen
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Goktiirk, bunlarin hangisinin ne tiir metinlerde gerekli oldugunu
kargilagtirmali 6rnekler yardimiyla agimlar. Birinci diizeyi olugtu-
ran “diizanlamsal egdegerlilik”de sozciigii sdzciigiine bir geviri
yerine kullanmalik, nesnel bir bilginin aktarimasi s6z konusu-
dur. “Yananlamsal” egdegerliligin ise, igerigin yani sira bigemin
de 6nemli bir yer tuttugu, salt diizanlamlarla yetinmeyen yazin
metinlerinin cevirisinde titizlikle iizerinde durulmalidir. Aksit
Goktiirk, bu tiir esdegerliligi Ingilizce metin érneklerinin dogru/
yanlis Almanca ve Tiirkge gevirileri yardimiyla da gosterir. Oz-
giin bir dil yapisi olan yazin metinlerinin gevirisinde karsilagilan
yananlamlar ¢evirmenler igin tehlikeli tuzaklar olusturabilir. Bu
tuzaklara diismemesi igin de, §zgiin metindeki sdzce ya da soz-
ciiklerin ardinda yatan olasi yananlamlari ¢gevirmenin belki biraz
da sezgi giicilyle ¢6ziimlemeye ¢aligmas! gerekecektir. Ceviri di-
lindeki yaygin kullanimlari iyi bilerek, ¢eviri okuruyla bu agidan
iletisim kurabilmeyi gerektiren durumlari ise Goktiirk, “dil kulla-
nimsal egdegerlilik” kavramiyla karsilar. Eskimolar ig¢in yapilmig
incil gevirilerinde “Tanrim bugiinkii ekmegimizi bize ver!” yaka-
risinin, Eskimolar’in ekmek tanimamalar: diisiiniilerek “baligimi-
z1 ver!” bigiminde aktarilmig olmasi igte bu tiir, ¢eviri metin oku-
runun dil kullanimmna yonelik egsdegerlilik 6rneklerindendir.
Goktiirk’iin gene Koller'in ayirimina uyarak yaptigi bir de “bi-
¢imsel egdegerlilik” var. Yazin metinlerinde, yaratilan kurmaca
diinyanin bir“pargasim da bigimin olusturdugu, bigimle igerigin
birbiriyle ne denli i¢ ice oldugu goéz Oniinde bulundurulursa, sag-
ikl bir geviri elde edilebilmesi igin bigimsel bir esdegerliligin
saglanmasi dnemlidir.

Yazin gevirisinde, bu tiir metinlerin 6zii geregi, her metin
icin gegerli kesin ilkeler getirilemeyecegi gibi, geviri elestirisi ko-
nusunda da yontem ve Olgiitler heniiz belirlenememistir. Gok-
tiirk, kitabinin son béliimiinde iste bu konuyu ele alir. Elestirme-
nin kaynak metne yonelik bir metin ¢6ziimlemesiyle ige baglama-
st ve kaynak metne bir dizi soru yoneltinesi gerektigini belirttik-
ten sonra bu sorularin tek tek agiklanmasina geger. Bu sorular,
metnin dilsel iglevine, igeriksel 6zelliklerine, dilsel bicemsel 6zel-
liklerine, bigemsel estetik 6zelliklerine yonelecektir. Tiim bu in-
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celemelerden sonra elegtirmen, gevirinin degeri ya da basar de-
recesi konusunda ancak bir yarg: olusturabilecektir. Bu arada
elestirmene metin dilbilimi, iletisim bilimi, yazin kurami ve ay-
rnimsal dilbilimin verileri yardimci olacaktir. Kesin bir geviri eles-
tirisi yontemi olusturmayi amaglamayan Goktiirk, getirdigi one-
rilerle bu konuda ¢aliymak isteyen elestirmenlere 6nemli 6lgiide
151k tutmaktadir.

Ceviri edimi ve sorunlari iizerine diigiinen bilim adamlarinin
incelemelerini okudugumuzda, geviri ugraginin ne denli 6nemli,
ama aym Ol¢iide de karmagik oldugunu goriiyoruz. Ama zorluk-
larin yani sira, 6zellikle yazin metni gevirilerinin kiiltiirler arasi
etkilesim alaninda 6nemli etkileri oldugu da ortada. Yeter ki ge-
viri metinler sorumlulugunu bilen ¢evirmenlerin elinde, Gok-
tlirk’iin 6ngordiigii “dillerin dili” olma niteligini koruyabilsin, bi-
ze yabanct bir kiiltiirii dogru aktararak g¢evirinin kiiltiirler arasi
iletigim kurma gorevini yerine getirebilsin.

(Gosteri, Nisan 1987)
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CEVIRI: DILLERIN DILI
Suat Karantay

Prof. Dr. Aksit Goktiirk Ceviri: Dillerin Dili (Cagdas Yayn-
lari, 1986, 149 s.) adli kitabiyla geviribilime degerli bir kaynak ka-
zandirmig oldu. Ulkemizde geviri kuramiyla ilgili yazilarin ¢ogu
Bati dillerinden ¢evrilmis kitap boliimleri ya da makalelerle sinir-
i kalir; Goktiirk’iin kitabi Tiirkiye’de geviribilim alaninda yazi-
lan ilk telif eser. Tiirkge bir kaynak olarak, iilkemizde geviri egiti-
minde ders kitabr bulma konusunda duyulan sikintiy1 da gidere-
cek nitelikli ve kapsaml bir kuramsal kitap Dillerin Dili.

Tanr’mn Babel'de gazaba gelmesinden beri varolagelmisg
bir etkinlik olan ¢eviri Goktiirk i¢in: “Kiskang bir tanrinin, insa-
noglunu boliip dagitmasindan dogan olumsuz sonuglara, Promet-
heus’ca bir bagkaldirmadir.” (s. 10) En zor geviri tiirii olan yazili
geviri lizerinde yogunlasan bu ¢aligma, yazil ¢evirinin geviribilim
icindeki yerini belirlemeye yonelik. Goktiirk bu belirlemeye me-
tin kuramindan yola g¢ikarak gider ve konuyu genel iletisim agi-
sindan ele alir. Metin kurami, metinigi dilsel orgiileri inceleyen
“dilbilimsel metin kurami” ve metindis1 dilsel toplumsal baglamni
inceleyen “iletisimsel metin kurami”ndan olugur. Metin tiirlerin-
den yola ¢ikan geviri yaklagimlari, 6zetle, metin tiirii ile ceviri
yontemi arasindaki iligkiyi irdeler. Goktiirk, yazin gevirisi kura-
mindaki ¢aliymalarin elestirel bir degerlendirmesinin yan sira
okura bu konuda yeni ipuglari, gézlemler, yontemler sunar. Gok-
tiirk’iin  kaliplagmig dilbilimsel esdegerliklerin Otesine uzanan
yaklagimi, yazin gevirisine yazar-kaynak dil okuru-gevirmen-
geviri okuru.iligkileriyle belirlenen ayri bir yazin tiirii niteligi ka-
zandirir.

Kitabin ilk ii¢ boliimiinde geviride gz 6niinde tutulmas: ge-
rcken noktalar ele alinir. “Ceviri ile Dil” baghkl birinci boliimde
¢evirmenin sozciik ya da tiimce diizeyinde degil, metin diizeyinde
geviri yaptigl, bu nedenle de ¢evirmenin kaynak metnin iletigim-
sel 6zelliklerini yakindan tamimasi gerektigi vurgulanir. Cogul an-
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Jaml1 sanat metinlerinde, metni iyi tanimada yorumbilgisi yetene-
ginin biiyiik 6nemine dikkat gekilir.

“Dilsel Islev ve Ceviri” adin tagiyan ikinci boliimde, dilin iki
temel iglevi olan nesnel bilgi aktarimiyla duygusal/anlatimsal ni-
telikli aktarimin, dilbilimsel ve iletigimsel bir siireg¢ olan ¢eviride
hangi yontemlerle (dilsel bigime agirlik verilerek mi, iletinin ak-
tarilmasina agirlik veren iletisgimsel yontemle mi) aktarilacaginin
kolaylikla kararlastirilabilecegi gosterilir. Hangi tiir metinlerin
hangi yontemlerle ¢evrilmesi gerektigi, ii¢iincii boliimiin konusu-
nu olugturur. Metin tiirlerini iletisimsel islevlerine gore ayrintih
bi¢imde boliimlemenin yararlari bu boliimde sergilenir.

Dordiincii, besinci ve altinci béliimler yazin gevirisinin ken-
dine 6zgii konumunu ve ana sorunlarimi irdelemeyi amaglar.
“Yazin Metninin Cevirisi” baghkl dordiincii boliimde, geviri ku-
raminda yazin gevirisiyle ilgili temel sorunlar, kuramcﬂarm yak-
lagimlar sergilenerek tartigihr. Ozetle, gevirinin gevm oldugunun
duyurulmasi, ¢evirmenin bir sanatqa degil de bir aktarici oldugu-
nun unutulmamas! gibi goriislerle bunlarin karsitlar olan, geviri
mectinde yazarin tiim etkilerinin silinmesi, ¢evirmenligin “yazarl-
g yazarhgr” oldugu goriisleri degerlendirilir. Kloepfer, Levy,
Wuthenow, Ortega y Gasset gibi kuramcilarin yaklagimlarina yer
verilen irdelemelerde ¢ok yonliiliik, belirsizlik, ok anlamliliklar-
la yiiklii yazin gevirisinde kati, kesin yontemlere yer verilemeye-
cegi, yazin gevirisinin kesin kurallara baglanamayacag: vurgula-
nir.

Yazin yapitinda cvrenin, yasamin 9zgiil bir yorumu s6z ko-
nusudur; dilbilimsel yapmnin otesinde, yazarin yaraticilik, 6zgiin-
liih, diisgiicii gibi yetilerle olusturdugu, belli bir yer, zaman, kiil-
tir konumunda varolan bir biitiindiir yazin yapiti. Goktiirk’iin
sozleriyle roman, §iir, oyun, deneme gibi tiirler i¢in son dere-
ce csnck bigim tamimlamalari disinda, higbir dil diizeyinde (ses,
sOzciik. anlam, sozdizimi, biitiin yapi). kaliplagmadan séz etme
olanagl yoktur. Her somut yazin metni, yeni bir olgudur kargi-
mizda.” (s. 44) Bilimsel/teknik metinlerin ¢evirisi konusundaki
bilimsel galismalar, bu nedenle yazin metninin gevirisine pck ya-
rar saglamaz. Yazin metninin kendine 6zgiiliigii, tek bir yazin
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metni i¢in bile sayisiz geviri olanag! yaratir. Bu kurmagik duru-
mun getirdigi bir¢ok soruya Goktiirk bu béliimde yer verir: Ce-
virmen, hem 6zgiin yapit ile okurunun konumunu, hem o yazar
ile geviri okurunun konumu arasindaki boslugu nasil kopriileve-
cektir? Belli bir yazin metni, farkl tepkiler gosterebilecek degi-
sik okur kitlelerine hangi ilkeler gozetilerek sunulacaktir? Ozgiin
metindeki karmasik, ¢ok yonlii alimlama kosullari, ¢eviri metin
dilinde nasil yaratilacaktir? Yazin gevirisinin ¢oziimleme ve bi-
restirme siireglerinde hangi ilkeler s6z konusu olabilir? Metin-
otesi ortiik anlam iliskileri amag dilde nasil iiretilebilir? Gok-
tiirk’iin bu sorularin tiimiinii kapsayan genel yanitini su satirlar-
da gorebiliriz belki: “Yazin yapitinin gevirisi her zaman 6nceden
belirlenmig kurallarla igleyecek bir etkinlik degil, bireysel bir yo-
rum ile yaratma siirecidir... Alabildigine 6zgiir bir yaratma degil-
dir yazin gevirmenininki, 6zgiin yapitin giidiimiinde, gerektigi
yerde kendine siirlar koyabilen bir yaratmadir.” (s. 124)

Besinci boliimde, ¢eviri kurammin tarih igindeki geligimi iz-
lenir. Yiizyillar boyunca geviri kurami, g¢evirinin 6zgiir mii, yoksa
sadik m1 olmasi gerektigi sorusunda odaklagmig, yiizyilhhmizda dil-
bilim alaninda goriilen geliymelerle bu soru, dilbilim agirhklh bir
ceviri kuramina doniigmiistiir. Ne var ki bu kuram, yazinsal me-
tin gevirisine biiyiik ol¢iide ilgisiz kalmigtir. Oysa, iinlii geviri ku-
ramcist Holmes’iin de belirttigi gibi, yazinsal metinlerde dilbilim-
sel, yazinsal, kiiltiirel olmak iizere iig tiir yap1 s6z konusudur. Ya-
zin gevirmenligi, dilbilimsel yapinin belirledigi kuru bir anlam ak-
taricihigi degildir. Yazin kurami digina itilmig olan gevirinin, yazin
kurami gergevesinde ele alinmasi gerektigi Beaugrande, Toury,
Lefevere gibi ¢eviri kuramcilan tarafindan da desteklenir. Ceviri
kuramimin salt dilbilimsel sinirlar icinde kalmasina karsi olan
Goktiirk, c¢eviri kuraminin ilgi alanimi alabildigine genis tutar:
Yazin tarihi, bigembilim, gostergebilim, metin dilbilimi, metin
elestirisi, yazin elestirisi, dil felsefesi, yorumbilgisi de geviri kura-
minin konular arasinda sayilmalidir.

Cevirinin temel kavramlarindan “egdegerlilik” altinci bo-
limde ¢ok sayida oérnekle irdelenir. Ceviriyle ilgili hemen her
kaynakta kargimiza ¢ikan bu kavramin bigim, igerik, bicem bagla-
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minda ele alindig1, s6z konusu iki dilde bu 6gelerin genelde birbi-
rinin yerine gegebilir, bagka deyisle “egdegerli” olmalar: bigimin-
de algilandig goriiliir. Dilbilimsel ¢eviri kuramcilarinin bu yaygin
yaklagimi, 6zellikle J.C. Catford’in ¢eviri kuraminda gdzlemlenir.
Goktiirk bu tiir bir esdegerlikten olsa olsa dilmaghkta s6z edile-
bilecegini, iletisimsel etki aktaruninin temel oldugu yazin gevirisi
baglaminda kaynak ve amag metinler arasinda hem tek tek dilsel
gostergelerin, hem de iki metnin biitiinii arasindaki iligkinin es-
degerliliginden s6z etmek gerektigini soyler.

Kitabin temel geviri yaklagimini biitiinleyen bu yaklagimla,
esdegerlilik kavramina yeni bir boyut getirilir; ceviri elestirisi bo-
limiinde, ¢eviri metinlerin basaris1 konusunda salt dilsel goster-
gelerin kargilagtirilmasiyla varilan yargilarin temelsiz olacag go-
riigii de desteklenir.

Goktiirk “kolay anlagilirhk” bi¢giminde yorumladig: “yeterli-
lik” kavramina kitapta kisaca yer verir. Bir ¢evirinin bazen kay-
nak metinden daha iyi anlagildig1 goriisiine karsi cikan Goktiirk,
usta yazarlarin estetik nedenlerle belli seyleri ortiik bigimde sun-
duklarini, bu tiir agimlamalarin bagislanamaz bir ¢arpitma sayila-
cagini soyler.

Kitabin son boliimiinde yazar, ozellikle iilkemizde  geviri
baglaminda biiyiik 6nem tasiyan geviri elestirisi sorununa yer ve-
rir. Tiirk basininda ve dergilerde basmakalip Ovgiiler ya da salt
yanhs avcihiginin yol agtig: yergiler bigiminde ortaya ¢ikan geviri
degerlendirmeleri. temelde cevirinin 6nemli bir aragtirma alani
sayllmamasindan kaynaklanir. Tiirkiye’de yapici geviri elestirisi
hemen hemen yok gibidir; yanliy yakalamak amaciyla yola ¢ikan
elestirmen igin, en saghkl geviriler bile zengin bir olumsuz elegti-
ri kaynag olusturur; buna karsilik, yapici elestiriler birkag dvgii
tiimcesinin Otesine gegmez. Ceviri elestirisine temel olusturacak
yontemlerin ve Ol¢iitlerin bulunmamasi ya da bunlarin tanimlan-
mamig olmasi ayrintili, dizgesel bir degerlendirmeye olanak tani-
maz.

Goktiirk’iin, yazin gevirisi kurami baglaminda da gosterdigi
gibi, ¢eviri elestirisinde kesin kurallar koymak, bir kuram geligtir-
mek olas1 degildir. Yorumbilgisel bir siire¢ olan yazin gevirisi, ge-

133



SUAT KARANTAY

virmenin yorumundan ve bigeminden izler tasir; bu nedenle ya-
zin gevirisi elestirilerinin kesin bir kurama baglanmas: beklcne-
mez. Popovic, Wills, Reiss, Koller gibi ¢eviribilimcilerin bu konu-
daki goriislerine deginen yazar, amag dile yonelik bir elestiri an-
layiginin kabul edilebilir oldugunu belirtir. Kaynak ve amag me-
tinlerin kargilagtirilmasi geregini yadsimamakla birlikte, salt kar-
silagtirmanin geviri elestirisi sayllamayacagmi, tek tek yanhslarin
otesinde; benzer tiirden yanliglarin nedenlerinin ve iglenme olasi-
liklarinin ortaya konmasiyla yapici clestiriye adim atilabilecegini
dile getirir.

Cesitli kaynaklarda ele alman cgeviri elestirisi sorunu, Gok-
tiirk’iin kitabinda ilk kez dizgeli bigimde ele alinip bir yonteme
baglanir. Goktiirk, saghikl bir elestiri igin elestirmenin 6nce kay-
nak metnin ayrintih bir ¢oziimlemesine girigmesini, ikinci adim
olarak kargilagtirmali bir irdelemeyle s6zciik, sozdizimi, yap: dii-
zeyi, igerik, bicem gibi 6gelerin ne tiir esdegerliliklerle aktarildi-
gin1 saptamasini, sonra da ¢evirmenin, kargilagtii sorunlari nasil
¢Ozdiigiinil, ¢oziimlerin yerinde olup olmadigini, benimsedigi 6n-
celiklerin geviribilim agisindan gegerli olup olmadigini aragtirma-
sin1 ve ancak biitiin bu iglemlerden sonra ¢evirinin bagaris1 konu-
sunda yargi olugturmasini 6nerir. Goktiirk’iin bagka kuramcilarin
goriiglerinden de yararlanarak somutlagtirdigi bu 6nerme, elestir-
menlere, ayrica geviriegitimi géren, derslerinin geregi geviri eles-
tirisi iizerine ddevler hazirlayan 6grencilere ¢aligmalarinda 11k
tutacak, konunun ciddiyetini ve énemini ogretecektir.

Dillerin Dili yiizeysel goriiglerden, genellemelerden. bulanik
ilkelerden kagman, buyruklara, yasaklamalara yer vermeyen bir
kitap. Bir geviri tarihi kitab: olmay1 amaglamamasina karsin, bu
kitapta ¢eviri kurammin 6nemli dénemleriyle ve adlariyla kars-
lagtyor, gevirinin Tiirkiye’deki gelisimini yer yer izleme olanag:
buluyoruz. Ama konular diginda, bilgisayar ¢evirisi, geri doniiglii-
geviri, ceviri Ogretimi, ¢evirmenin nitelikleri, ¢evirinin ulusal ya-
zma ve kiiltiire katkilar1 vb. gibi konulara da deginiliyor kitapta.
Dillerin Dili geviri terminolojisi agisindan zengin, kusursuz bir
kaynak. Ingilizce, Fransizca ve Almanca kargiliklarin da verildigi
aciklamali kavramlar dizini Tiirk okura biiyiik yarar saglayacak-
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tir. Egdegerliligin iglendigi boliim digsinda, 6rneklerin az sayida
bulunmasi, fikir ve kavram agisindan yogun olan metnin izlenme-
sini yer yer giiglegtiriyor. Bu nedenle, konuya yabanci bir okurun
kitabr izlemesi pek kolay olmayacaktir.

(Metis Ceviri, Giiz 1987)
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CEVIRI ELESTIRISININ KURAMLA ILISKISI
UZERINE BAZI DUSUNCELER*
Saliha Paker

Ceviriyi ciddi olarak ugras edinenlerin genellikle geviri kura-
muyla pek ilgilenmedikleri, hatta bunu gereksiz bulduklar sanilir.
Oysa geviri lizerine, gevirmenlerden daha ¢ok diisiinen pek olma-
sa gerek. Nitekim geviribilimin geligmesinde pay:r olan isimler,
ozellikle edebiyat ¢evirisine yonelenler, igin bilim/kuram yaniyla
ilgilendikleri gibi, uygulamasina da hi¢ yabanci olmayan kisiler-
dir. Bunlar, ¢eviribilim adiyla gelismeye devam eden bilim dah-
nin, gergek bir bilim dali olarak oturabilecegi temeli olugturacak
kuram/kuramlar arastirmaktadirlar. Neden?

Cevirmenlerin elini kolunu baglayacak kurallar koymak igin
mi? “Bilimsel” olma iddiasiyla, ¢evirinin uygulama alanindan ko-
puk ve sinirh varsayimlar ileri siirerek birbirlerini eglendirmek
icin mi? Yoksa, ¢eviri edimi/siireci/iiriinii/elegtirisi/tarihi/6gretimi
ile ¢esitli bigimlerde ciddi olarak ilgilenenler igin, gerek uygula-
ma gerekse kuram alaninda, nesnel kalmaya ¢alsan bir dogrultu-
da, Klasik Cag’dan bu yana ceviri iizerine sdylenmis goriislerin,
diisiincelerin, konulmug kurallarin, edinilmis deneyimlerin 15181n-
da geviri gibi 6znel bir konuya nesnel olarak BIRCOK ACIDAN
yaklasabilecek bir ortak, kapsayici temel saglamak i¢in mi?

Bu sorunun cevabi evet ise, o zaman hemen sunu da ckle-
mek gerekir: Bunca ¢esitlilik iginde temel olusturan tek bir go-
riig, “evrensel” bir kuram olamaz. Cesitli goriisler, varsayimlar
ileri siiriilecek, tartigilacak, denenecek, sonra bunlardan biri/
bazilar, tartisildif) zamana ve ortama bagh olarak, digerlerine
gore daha biiyiik bir gegerlilik kazanacak ve denenineye devam
edecektir. Yine ¢ok agik olan bir durum varsa o da, su ya da bu
geviri goriisiine gore, dzellikle bir edebiyat gevirisinin “nasil ol-
masi gerektigi” konusunda 6znel kurallar sunan “regetemsi” yak-
lagimlarin  bilimsel olmadigl, dolayisiyla gegersiz sayildigidir.
[Lambert 1985: 45]

Ceviribilimin ¢agdas genel ilgi alanin1 Aksit Goktiirk Ceviri:
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Dillerin Dili adl kitabinda su sorularla agar: “Nasil bir dilsel kiil-
tiirel olgudur geviri? Ceviri siirecinde s6z, anlam, iletigim agisin-
dan hangi etkenler yiiriirliikktedir? Yazar, cevirmen, geviri okuru
iligkisi ne gibi dzellikler gosterir? Hangi tiir metinler, hangi yon-
temlerle ¢evrilmeyi gerektirir? Metinlerin yapisi, dilsel islevleri,
geviri agisindan nasil ¢oziimlenebilir? Hem bu ¢oziimlemede,
hem de ¢evirinin degerlendirilmesinde, geviri elestirisinde uygu-
lanabilecek olgiitler nelerdir? Ceviri dgretiminin temel ilkeleriyle
yontemleri ne olmalidir?” [1986: 10] Goriildiigii gibi bu gergeve
icinde geviri “6gretimi”, “yontemi”, ceviride “¢dziimleme,” “de-
gerlendirme,” “6lgiit” gibi kavramlar agirhk kazanmigtir. Ozellik-
le 1950’ler ve 1960’larda, geviri lizerine yapilan ¢aliymalar: bilim
alanina gekip, bilim temeline oturtan, bu alanda “terminoloji”
birliginin yerlesmesine yardimci olan dilbilim ¢aligmalar: ve ku-
ramlari, 1970’lerde “tiimce’'nin Stesine gegip “metin ve baglami”
iizerinde durarak metin dilbilimi ve gostergebilim alaninda yu-
kardaki sorular dogrultusunda geligmistir.!

Bu noktada ¢ogu kez gozden kagan bir ayrima dikkati ¢ek-
mekte yarar var: Dilbilim ¢aligmalar: her tiirlii metnin gevirisini
kapsayan genel c¢eviri kuramlan Onermeye yonelmis, edebiyat
metinleri “gerek iletileri gerekse dilsel diizenlenisleri agisindan,
bilimsel kesinlikte olgiitlere vurulamazliklarindan dolayr” [Gok-
tiirk 1986: 41-42] ¢cogunlukla bu genel kuramlarin diginda kalmuis,
zamanla metinbilim edebiyat cevirisinin uygulama alanma bazi
yararh ¢oziimler getirmigse de, bunlar daha ¢ok Ogretimde ve
elestiride yararlh olabilecek yontemler, ¢6ziimlemeler niteliginde
kalmig, edebiyat cevirilerinin “edebiyat” eserleri olarak irdelen-
mesine, degerlendirilmesine, elestirilmesine iligkin bash basina
bir edebiyat gevirisi kurami iiretilememis, ¢eviribilim, Gok-
tiirk’iin belirttigi gibi “dilbilimin nerdeyse bir yan dal olarak”
geligmistir. [1986: 41] Bu nedenle dogrudan edebiyat gevirisinin
Ozelliklerini gbz oniinde tutan bir ¢eviri kuramina ihtiyag artmig-
tir.

Bu asamada vurgulanmas! gereken nokta, edebiyat cevirile-
rinin edebiyat agisindan degerlendirilmesi gerektigi [Krg. Her-
mans 1985 (a): 7-8), bagka bir deyisle, edebiyat gevirisinin elesti-
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risi ile edebiyat elestirisi arasinda pek fark olmadigidir. Ornegin
bir siir gevirisini elegtiren kisi, kaynak metne baghlihg: ve kaynak
metinden sapmalari degerlendirirken, kaynak metnin yazin 6zel-
liklerini, estetik varhginin biitiinleyici ve belirleyici 6zelliklerini
hep goz oniinde tutmak zorunda oldugu gibi, erek metnin erek
dilde var olan (ya da olmayan/olamayan), estetik Ozelliklerini de
gozden kagirmamak durumundadir.? Erek metin, kaynak metnin
tiim ozelliklerine sahip olmayabilir; 6zellikle siir gevirilerinde,
hep yakinildigi gibi, ¢ok sey yitebilir. Buna karsilik, erek metinde
bir seyler kazanilip kazanilmadig: bir yana birakilsa bile, elestir-
men igin erek metne bir noktada bagimsiz bir “yazin” birimi ola-
rak bakmak kaginilmazdir; aksi halde elestirmen onu degerlendi-
remez. Bu nedenledir ki, gerek Wilss gerek Reiss gibi metinbi-
limciler de, Goktiirk’iin belirttigi gibi [1986: 110-112] geviri elegti-
risinde erek metnin erek dil dizgesi i¢indeki 6nemini fazlasiyla
vurgulamislardir.

Yazin cgevirisinde erek metnin Ozelliklerinin en az kaynak
metnin 6zellikleri kadar 6nemli oldugu diisiincesi, 1970’lerden
beri ¢eviribilimde egemenlik kazanma yolunda olan “gogul-dizge
kurami”nin (“polisistem teorisi”nin) 1s1§inda geligen edebiyat ge-
virisi kuramina 9zgii en 6énemli varsayimlardandir. Nedenlerine
gelince:

Cogul-dizge kurami, genig bir kiiltiir dizgesi i¢inde, bir¢cok
dizge gibi dil dizgesi ve yerli/6zgiin edebiyat dizgesinin yaninda,
ceviri edebiyat eserlerinin de diger dizgelerle siirekli ve devingen
bir etkilesim halinde, bagh bagina bir dizge olugturdugunu varsa-
yar. Ceviri edebiyat, ¢ogul dizgenin yabanci edebiyatlarla iligkile-
rinin hangi durumda oldugunu goésteren en 6nemli Slgiitlerden
biridir; zaman zaman yerli edebiyat: besleyen, yenileyen bir ko-
numa yiikselebilir. Bu nedenle, geviri edebiyatin bir ulusun ede-
biyat tarihinde 6nemli islevleri oldugu agiktir. [Krs. Goktiirk
1986: 106]

Cogul-dizge kurami, dizgeler-igi ve dizgeler-aras: siirekli bir
hareket/gekigme oldugunu varsaydigindan, “ulusal edebiyat” de-
digimiz eserler biitiinii i¢inde duragan ve degismeyen bir “hiye-
rarsi” oldugunu kabul etmez. Yerli edebiyatin bir kesimi ile bag-
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ka bir kesimi iist konuma yiikselmek i¢in ¢ekigebilir. Bunun gibi
ceviri edebiyat ile yerli/6zgiin edebiyat arasinda da benzer bir ge-
rilim olabilir. Cogul dizge iligkilerine bu agidan bakildiginda, “ce-
viri metin” kavramimnin “6zgiin metin” kavramina gore neden da-
ha az 6nemli sayilamayacagi da meydana ¢ikar. Ancak bu, “ulu-
sal” agidan bakildiginda, geviri eserlerin yerli eserlerle es deger-
de goriildiigii gibi bir yanilgiya yol agmamaldir. Her ulus, kendi
Ozgiin edebiyatinin, yapisina girmis geviri edebiyattan daha ve-
rimli ve tistiin olmasini bekler. Ancak bazi uluslar, tarihsel ne-
denlerle bagka uluslarin giiglii etkisi ya da baskis! altinda varlik-
larini siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Bazilari da kendi yerli
edebiyatlarinin 6zgiin, saglam ve gelismeye yatkin nitelikleri yii-
ziinden yabanci ¢agdas edebiyatlarin etkilerine agilmamuislar, ge-
virilerden etkilenmis olsalar bile bu etkiyi 6nemsememislerdir.3
Unutmayalim ki, ¢evirinin bir arag, 6zgiin metnin ise tartigmasiz
bigimde iistiin oldugu diigiincesi Avrupa’da Ronesans’tan beri
gegerli olmustur. [Hermans 1985 (b): 103-135] Bu goriig Ingiliz,
Fransiz ve Alman edebiyatlar gibi giiglii ve giivenli edebiyatla-
rin, “ulus” bilincinin yerlestigi 19. yiizyil ortaminda, 6zellikle Ro-
mantizm’in 6zgiin yazara tamdig: iistiinlik “imaj1 baglaminda
daha da belirginlegmistir. [Krs. Bassnett-McGuire 1980:65] Orne-
gin Ingiliz, Fransiz, Alman edebiyatgilarimin Eski Yunan sairleri-
ne, Alman edebiyatgilarinin Shakespeare’e “yaratict dehalar”
olarak iistiinlitk tanimalari, Shakespeare'i, Homeros destanlarini,
Eski Yunan tragedyalarini ¢evirirken 6zgiin metne “sadik” kal-
ma ilkesinden uzaklagmamaya zorlamigtir. Ancak sunu da hatir-
lamakta yarar var: Klasik Cag’in Latin edebiyatgilar, Eski Yu-
nan eserlerine biiyiik bir saygi ve hayranhk duyduklar ve bu 6z-
giin metinlerin egitiminden gegtikleri halde, bu esecrleri, kendi
normlarina gore ¢evirmekten/uyarlamaktan/taklit etmekten ge-
kinmemigler, hatta bunu edebiyatlarim geligtirecek bir ilke ola-
rak benimsemisler, “6zgiinliikk” kavraminin bilincinde olmakla
birlikte, bu kavrama 19. yiizyill Avrupasrndan ¢ok farkl bir bi-
¢imde yaklagmiglardir. Latin ornegi, geviri ¢aliymalarinda erek-
dizgenin varligin1 hakkiyla tanima konusunda bizi uyaracak belki
de en anlamli 6rnektir.
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Ozellikle son yirmi beg yil iginde erek-dizgenin [alici kiiltiir
dizgesinin] yeri ve 6nemi, gerek iletisim kurami baglaminda yii-
riitiilen ¢aligmalar, gerek edebiyat eserlerinin okurlar tarafindan
algilanig bigimlerine agirhk veren kuram ve aragtirmalar dnem
kazandikga daha iyi anlagilmaya baglanmig, bu yeni yaklasim da
¢ogul-kiiltiir yapisina sahip olan toplumlar, ya da farkl kiiltiirler-
le siirekli. etkilesim halinde olan, dolayisiyla geviri etkinliginin
yogun oldugu, Belgika, Hollanda, Cekoslovakya, [srail, Kanada
gibi iilkelerin geviri incelemelerine yansimistir. Iste gogul-dizge
kuraminin 1g1ginda (ad1 gegen lilkelerde) verim kazanan geviri in-
celemeleri, yaygin bir “6zgiin metin hegemonyasi’ndan kaynak-
lanan, geviriyi 6zgiin metinle karsilagtirip, orada sadece “yanlg”
vel/ya da “carpik” olani, “kaybolani” belirlemekle yetinen, bunun
nedenlerini de 6znel olgiitlere gore degerlendiren tek yonlii ve
Onyargili elestirel yaklasimi sorgular ve buna saghkl bir tepki
olarak geviri/erek metinlere en az 6zgiin metin kadar incelenme
hakk: tanir. Ayni baglamda, yabanci edebiyat dizgelerinden
erek-dizgeye gevrilen/aktarilan metinlerin “geviri” olup olmadigi,
yabanci/kaynak dizgenin normlarina gére degil, ¢evirinin yapildi-
g1 yerde ve zamanda gegerli olan yerli/erek dizgenin normlarina
gore saptanir; erek-metinlerin ancak bu sekilde NESNEL Bi-
CIMDE, hem yerli-dizge iginde, hem kaynak metinle karsilagtiri-
larak BETIMLENEBILECEGI ve geviri kurammin buna baglh
olarak gelisecegisavunulur. [Toury 1980: 73, 1985: 22-23]

Ornegin “varyant”-“geviri” gibi bir ayirim [Doltag 1988: 134-
143], ya da daha ahgik oldugumuz “geviri”-“uyarlama” gibi bir
bagka ayrim, gevirinin ancak erek-dizgenin normlarma gore (ge-
virmenin “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” agisindan izledigi yo-
la/yénteme, benimsedigi normlara gore) incelenmesinden sonra
gecerlik kazanabilir; yalnizca 6zgiin metinden sapmalara gore de-
gil. Bu noktada “geviri”’yi hem uygulama, hem kuram agisindan
ilgilendiren 6nemli ama geviribilim alaninda artik tartigma gotiir-
mcyen bir konuya dikkat ¢ekmek gerekir: Diller — ve kiiltiirler -
arasi farklihklardan 6tiiri gevirinin, 6zgiin metinle es degil, an-
cak egdeger olmasi beklenir; 6zgiin metinle geviri metin arasinda-
ki esdegerlik de goreceli olacagindan bir eserin biitiin gevirileri-

140



CEVIRI ELESTIRISI

nin her biri gibi, ayrn ayr1 her cevirisi (istenirse) birer “varyant”
sayilabilir. Degisik geviriler (“varyant”lar?) arasinda da yeterlik
(6zgiin metne benzerlik derecesi) agisindan farklar bulunacagin-
dan, bunlar smiflandirilabilir, istenirse ayr1 ayri tanimlanabilir
(Dryden’den Holmes’a kadar birgok kisinin yaptigi gibi); dnemli
olan, bu siniflandirmay: yukarida belirtildigi gibi erek dizgeyi goz
Oniinde tutarak yapmaktir.

Sonug olarak: Aksit Goktiirk’iin degerli ¢caligmasinin Tiirk-
¢e’de de ortaya koydugu gibi, edebiyat gevirisi lizerine yapilacak
ciddi incelemeler igin gerekli olan temel tanimlar ve ayrimlar ar-
tik genel sozlitkk tanimlarina ihtiyag duyurmayacak bigimde sap-
tanmustir.> Ayrica c¢eviri normlarinin arastirmasmdan alinan so-
nuclara gore, su goriig de yadsinmayacak bir agirhk kazanmgtir:
Ozgiin yazar, eserini yaratirken (bilingli ya da bilingsiz olarak)
amag, bi¢im, bigem, kullandig: dil bakimindan etkileyen kaynak
dizge normlar1 ne kadar 6nemliyse, bu eseri ayrn bir dile, ayn bir
zamanda gevirenin amacini vs. etkileyen erek-dizge normlar1 da
o kadar 6nemlidir [Krs. Goktiirk 1986: S8-59].

Elestiri konusuna gelince, van den Broeck’in [1985: 54-62]
“ideal” bir geviri elegtirisi i¢in onerdigi ¢oziimleyici/irdeleyici
“model”, gerek dizgesel (¢ogul dizge kuramina bagh) yaklagimin
getirdigi “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” ilkelerini® gozetme
agisindan, gerek Popovi¢’in “deyig/anlatim kaydirmalari”nin tiir-
lerini de [Popovig 1981: 156-162; 1987: 34-35] icermesi agisindan,
bulundugumuz dénemin herhalde en gegerli sayillan Ornegidir.
Bu 6rnek baglaminda van den Broeck, hem ¢gevirmene, hem eles-
tirmene iligkin normlarin 6nemini Toury’nin geligtirdigi varsa-
yimlara, tanimlara, ayrimlara gore yeterince vurgulamigtir. Bagka
tiirliisii de beklenemez, ¢iinkii van den Broeck’in birkag yildan
beri yonettigi Amsterdam Universitesi Ceviribilim Enstitiisii’niin
¢aligmalari, Enstitii'niin kurucusu Holmes’un [1972: 65-72] oncii-
lik ettigi ¢eviribilim ¢aliymalari dogrultusunda ilerlemektedir.
Ceviri normlarina dayanarak yaptig1 kuramsal ¢aligmalarla ken-
dini geviribilim alaninda 6nemli bir isim olarak kabul ettiren To-
ury de, cogul-dizge kuramiyla edebiyat ve kiiltiir tarihi aragtirma-
larina biiyiik bir yenilik getiren Even-Zohar da, Holmes’dan bii-
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yiik destek gormiiglerdir. Lambert ile van Gorp, [1985: 42-53] yu-
karda adi gegen geviribilimcilerin izinde ¢ogul-dizge kuramina
iligkin ¢eviri incelemelerini degisik bigimde yonlendirecek “mo-
del”ler gelistirmekte, daha da 6nemlisi, bunlarin uygulanmasini
saglamakta, gegerliklerini, kargilagtirmali edebiyat/edebiyat tari-
hi alanlarinda denemektedirler.

Lefevere’in [1980: 153-161; 1985: 215-243] yillardan beri ayni
ortamda siirdiirdiigii ¢caliymalar ¢ogul-dizge kuraminin ¢izdigi
dogrultuda degisik bakig agilar1 getirmektedir. Tiirkiye’de de,
birbirlerini hem agan hem tamamlayan bu ¢aligmalarin biitiinle-
yici Ozelliklerini gézardi etmeden, ¢ogul-dizge kavramina iligkin
geviri kurami aragtirmalarini, ¢eviribilimin diger alanlarinda ya-
pilan arastirmalarla da karsilagtirarak izlemek ve Aksgit Gok-
tiirk’lin caliymasi tiiriinde hem ¢oziimleyici hem biresimci ¢alg-
malara yonelmek gerekir.

(Metis Ceviri, Yaz 1988)

(*) Bu yazida su iki tiir geviri elegtirisinden tkincisi tzerinde durulacaktir:

(1) Gevirileri daha gok dil/anlam agisindan denctleyen. okurlan bu konuda
biltnglendirmck amacim giiden ve deger yargisi getirmekten kaginmayan
clestiri;

(2)Cevirileri dil/anlam denctlemesinin dtesinde edebiyat ve kiltiir bagla-
minda ele alan. betimlemeye vonelik kuramsal yaklagimlara yer veren
ve oznel degerlendirmelerden kagmnan clestiri.

(1) Ceviri/Dilbilim alamna iligkin kaynakga igin Bkz. Goktirk. 1986.

(2) Ceviri clestirisine saglam ve gok yanh bir yaklagim igin Bkrz. Goktirk 1956:
105-108. s

Cogul-dizge kurann ve geviri ile iligkisi konusunda ctraf!i bilgi igin Bkz.
Even-Zohar 1978; 1979: 1987. Ozcllikle “edcbivat dizgesi”™ kavram ve bu
kavramin hangi agilardan yapisal dilbilimden farkh oldugu konusunda bkz.
“System, litcrary” Encyclopaedic Dictienary of Semietics, der. T.A. Sebeok
(3 cilt) 1986 Mouton/de Gruyter

Ceviribilim baglaminda “varyant”in tannm konusunda Bkz. D’Hulst 1981.
Dilck Doltagin “varyant™ tartigiasinda, Holmes'un “mectapocm/iistsiir” ay-
nmt |Holmes 1970: 91-96] ve bu aynm konusunda [Paker 1983: 138-139]
belirtilen diigiinceler yer almamstir.

Ozcllikle edebiyal gevirisine vonelmis olmakla birlikte, “seviri”yi genig bir
tanun/aynm siizgecinden gegiren, aydinlatici ve yararh bir sozliik igin Bkz.
Popovig 1987.
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(6) “Yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlarinin tanimlari/agiklamalari igin
Bkz. Paker 1987: 35; Even-Zohar 1987: 66; Toury 1980: 35-70. Bu kavram-
larin 15131nda bakilirsa, Dilek Doltag'in [1988: 135] yazisinin basinda “kabul
edilebilir farklihgin siniri”’nin elestirmen tarafindan belirlenmesi gerektigini
savunmasi, sonunda ise “esnekligin sinirmin” (ki bu “kabul edilebilir farkli-
ligin sinir1” olsa gerek) “kaynak metnin kendisince” belirlenebilecegini soy-
lemesi (s. 143), en azindan bir belirsizlik yaratiyor. Bu durum “kabul edile-
bilirtik” teriminin yanlis anlasilmasindan ileri gelse gerek: “Kabul edilebi-
lir" geviri “csnek” geviri/aktarim anlamina gelmez. Daha dogru bir ifadey-
le, bir gevirinin “kabul edilebilir” sayilip sayllmamas! (tanimda belirtildigi
gibi) erek dizgeyle arasindaki uyuma baghdir. Boylece kabul edilebilirligin
siurlar (ya da derecesi), elestirmen ya da kaynak metin tarafindan degil,
olsa olsa erek-dizge tarafindan belirlenebilir. Ayrica bir ¢eviri doyuru 6lgi-
de “yetcrli” olup, aym zamanda (esneklige “dismeden™) kabul edilebilir
olmay1 da basarabilir, A. Erhat ve A. Kadir'in Homeros gevirileri gibi.
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CEVIRi: DILLERIN DILI
Saliha Paker

“Her kaynak dilde oldugu gibi geviri dilinde de,
kendini sanat yapitlarinda agiga vuran insan
diiggiicii sinir tanimaz.”

Ceviribilim aragtirmalari, edebiyat kurami ve g¢eviri uygula-
masimin Aksit Goktiirk’iin eserlerinde goriildiigii bicimde bir ara-
ya gelmesi ender rastlanan bir durumdur. Aksit Goktiirk, segkin
bir edebiyat ¢evirmeni oldugu gibi, ¢eviri etkinligini ciddi ve “bi-
limsel” aragtirmalara layik goren bir edebiyat bilimcisiydi. Ayni
zamanda da “geviri dersi” veren bir iiniversite “hoca”s1. Ceviri:
Dillerin Dili bu iiglii ugragm iiriiniidiir. Suat Karantay (1987: 169-
173) ve Niliifer Kuruyazici’nin (1987: 46-47) ayrintih makalelerin-
den de anlagildig: gibi, ¢agdas uluslararasi geviribilim aragtirmala-
ria 6zgil en dnemli goriisleri igeren ilk Tiirkge kitaptir Ceviri:
Dillerin Dili. Ceviri uygulamasina metinbilim arastirmalarindan
kaynaklanan yararh yaklagimlar dnerirken ¢6ziimii ya da ¢oziim-
leri tek bir yontemde bulmay: amaglamaz. Bu dnemli 6zelligini,
her seyden Once edebiyat gevirisinin karmagik sorunlarina egil-
mis olmasina baglamak gerekir.

Ceviri: Dillerin Dili adindan anlagildig1 gibi, Aksit Goktiirk
“ceviri”’yi ayn ayn dillerin 6tesinde “ortak bir dil”, evrensel bir
iletisim araci olarak diigiinmiistiir (1986: 9). Ancak kitabin adi ay-
n1 zamanda ince bir ayirima, “dillerin dili/evrensel iletisim arac1”
gibi bir kavramin ¢agristirdig: “gevrilebilirlik” ile gevrilebilirligin
somut iiriinii olan “geviri” (geviri metin) arasindaki ayirnma da
isaret eder. Nitekim kitabin kendisi ¢evrilebilirlik sorunlar ile ge-
viri metinlere iligkin sorunlar arasinda bir denge kurmay: basar-
mistir.

Burada s6z konusu olan gevrilebilirlik, ayn1 zamanda metin
tiirlerinin iglevlerine ve geviriye yatkinlik derecelerine gore yapi-
labilecek siniflamalarin temelinde yatan genig, kuramsal bir kav-
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ramdir. Aksit Goktiirk “Hangi Metne Hangi Yontem?” (1986:
15-17) boliimiinde Schleiermacher’i incelerken, ya da Albrecht
Neubert’in yaptig1 bir siniflamaya iligkin “cevrilebilirlik sorunu-
nu” elestirirken (1986: 24-25) bu kavrama dayanir. Uygulamal
geviribilim alaninda ya da geviri 6gretiminde yaklagimlarin kay-
nak metin-odakll olmasi kaginilmazdir; ornegin, “temel so-
run”lardan biri, “6zgiin metin dilindeki yananlamlarin, geviride
de yeterli etkiyle iiretilip iiretilemeyecegidir.” (1986: 44)

Eserin en 6nemli boliimlerinden birinde ele alman “esdeger-
lilik” kavrami ve ¢rnekleri ise hem cgevrilebilirlik agisindan, hem
ceviri metinlere bakilarak incelenir (1986: 69-103). Goktiirk’e go-
re “egdegerlilik” ve “yeterlilik” kavramlariin “kullanimlarinda
bilyiik bir belirsizlik, bulaniklik vardir. Tek belirli yonleri, 6zgiin
metin ile ¢eviri metnin degisik 6geleri arasinda karsilikh bir ilig-
kiyi gosteriyor olmalaridir.” (1986: 69) Ancak, gevrilebilirlik so-
rununun simirlari 6tesinde somut geviri iiriinleri (geviri metinler)
de gozetilirse, esdegerlilik ii¢ ayr1 diizeyde tanimlanabilmektedir:
(1) “kuramsal kavram” diizeyinde, kaynak metin ile ¢eviri metin
arasinda “olmasi miimkiin” bir iliskiye dayanan, “olabilecek”
tiirde bir esdegerlilik; (2) “deneyimle belirlenen olgu” diizeyin-
de, kaynak metinle geviri metin arasinda ‘“var olan” bir iligkiye
dayanan, “gergeklesmig” bir esdegerlilik ya da “esdegerlilikler™;
(3) “a priori” gereklilik diizeyinde, kaynak metinle geviri metin
arasinda “olmasi istenilen/olmasi gerektigi diigiiniilen” bir iligki-
ye dayanan, “geleneksel” anlamda esdegerlilik. (Toury 1980: 65)
Bu baglamda, Aksit Goktiirk’iin (Ingilizce-Tiirkge-Almanca ara-
sinda) verdigi esdegerlilik 6rnekleriyle yukardaki siniflamada be-
lirlenen 1. ve 2. tiirden egdegerlilik iligkilerini inceledigi, “a prio-
ri” esdegerlilik drnekleri 6nermeden, bir yandan kuramsal agi-
dan “olabilecek”, diger yandan deneyimsel olarak belirlenen
“gerceklesmiy” esdegerliliklere iliskin se¢eneklerle ¢evirmenlere
yol gosterdigi goriiliir.

“Yeterlilik” kavramma gelince, bunun bir terim olarak son
zamanlarda edindigi biraz degisik anlam, eserin “Yazin Tarihi
Iginde Ceviri” (1986: 59-64) boliimiinde agiklanir: “Ceviride 6z-
giin metne mi, yoksa amag dilin biitiin yazin dizgesindeki dilbi-
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limsel yazinsal Olgiitlere mi bagh kalacagim kararlastirirken ge-
virmen, her seyden 6nce, kim i¢in ¢evirdigini diisiinmek zorunda-
dir. Burada Schleiermacher’in deyimiyle ‘okuru yazara’ gotiirme-
ye yonelecek ¢evirmenin 6lgiitii, ceviride kullanilan her dilsel bi-
rimin, 6zgiin metni YETERINCE aktarip aktarmadig, ‘yazari
okura’ goétiirmeye yonelen ¢evirmenin Olgiitii ise amag dilin bii-
yilk yazin dizgesi iginde, yapacagi gevirinin BENIMSENEBI-
LIRLIGIDIR.” (ss. 60-61) Goriildiigii gibi, 6zgiin metne baghli-
gin bir Oolgiitii olan vyeterlilik, ancak “kabul edilebilirlik/
benimsenebilirlik” dlgiitii karsisinda anlam kazanmaktadir.

Buna bagh olarak, Ceviri: Dillerin Dili’'nde dikkati ¢eken
¢ok onemli bir 6zellik, edebiyat gevirisine iliskin “kuramsal belir-
leyim”lerin (1986: SS) ¢eviri metinler ve bunlarin ait oldugu erek
dizge iizerinde yogunlagmasidir. Buyrukgu ve yasakgi yaklagim-
lar reddedilir, bunun yerine erek dizgeye 6zgii “norm”larin, ya
da Aksit Goktiirk’iin deyisiyle “ilke”lerin, énemi vurgulanir
(1986: S5, 57-59; krs. Toury 1980: 53-54): “Yazinsal iletigimin ni-
teliginden dolayi, 6zgiin yazin yapit1 gibi ¢evirisinin de dilsel, top-
lumsal, kiiltiirel etkenlerle kosullu oldugunu, her ceviri yapitin
dilin biiyiik yazin dizgesinde yer alma egilimini animsarsak, ge-
virmeni yonlendiren ilkelerin nasil belirlendigi de biraz ortaya ¢1-
kar.” (1986: 5S8) Burada s6z konusu olan “biiyiik yazin dizgesi”,
giiniimiizdeki tarihsel, islevsel ve betimleyici geviribilim aragtir-
malarinin kuramsal temelini olusturan “polisistem/gogul dizge”
kavramiyla aym anlamda kullanilmistir. (krs. Paker 1988: 118)
Aksit Goktiirk de kitabinda, cogunlukla birbirinden kopuk ola-
rak yiiriitillen kaynak-metin ve erek-metin odakl arastirmalar
arasinda bir koprii kurma amacindaydi. Kaynak metnin yazihsi,
okunusu ve gevrilisinde pay1 olan bir¢ok etkenin énemini agiklar-
ken geviri metnini etkileyen gesitli “norm”lar1 da gbz oniine al-
must1. Bence ceviribilim agisindan eserinin en 6nemli yani bu bi-
resimi saglayabilmig olmasidir.

Aksit Goktiirk’iin  “Ceviri Elestirisi” boliimiinde c¢eviri-
metin dizgesi iizerine diisiinceleri 6zellikle aydinlaticidir. Edebi-
yat gevirilerinin bir ulusun 6zgiin edebiyat dizgesi diginda tutul-
masindan dogan kopuklugu, ve bu nedenle edebiyat gevirilerinin
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elestirisine 131k tutacak kuramlarin geligtirilememis olmasini
Goktiirk ¢ikig noktasi olarak alir ve 6zellikle Tiirkge gevirileri
diisiinerek ¢ok 6nemli iki noktay: belirler. 1) “Yazin gevirisi ku-
rammm yoklugundan dolayy, iyi gevirilerin degerlerinin, {istiin-
liikklerinin nesnel ¢oziimlemelerle betimlenememesi... basmaka-
lip ovgiilerle gegistirilmesi... kisacasi, yapici bir geviri elestirisi-
nin yoklugu basarih geviri ¢abalarinin kiyida bucakta kalmasina
yol agar.” “Buna karsilik, basarisiz bir ¢evirideki yctersizlikler,
biilyiik bir kolaylikla, yanhs-dogru mantigiyla g6z oniine serilebil-
mektedir... Ceviri elestirisi adina vyiiriitiilen yiizeysel yanls-
dogru tartigmalar da, gok ok, geviri yapitlarina saygiy1 daha da
azaltmaktadir.” (1986: 107) 2) “Ceviri metinle 6zgiin metnin kar-
silastirilmasi, geviri incelemesinde 6énemli bir yer tutarsa da, her
boyle kargilagtirma elestiri sayilmaz. Ozellikle yazin yapitlarinin
gevirisinde, ¢evirmen kisiligi, alimlama kosullari, dilbilimsel et-
kenler g6z 6niinde tutulmas gereken yonlerdir... Her yazin met-
ninin gevirisi, gevirmenin yorumu ile bireysel biceminden izler ta-
sir. Kimi durumlarda ¢evirmen, ¢evirisinde kendi bicem iilkiisii-
nil gergeklestirmeyi bile denemis olabilir. Bu tiir ¢evirilerin ince-
lenmesinde, ¢eviri elegtirmenini gii¢ bir gérev bekler: ‘Ceviri kav-
rammin sinirlar ¢ignenmis midir?’ sorusuna yamt bulmaktir bu
gorev. Burada yapitin iki dildeki almlanma kosullari, geviri ko-
sullar, ¢eviri okurunun beklentileri, en az kaynak dil ile geviri dil
arasindaki egdcgerlilik iligkileri Olgiisiinde ©nem tasir.” (1986:
107-108)

Bu tiir gozlemler Aksit Goktiirk’iin edebiyat ugragina usta
bir cevirmen ve elestirmen olarak katilmiy olmasindan kaynakla-
nir. Ona gore “En azindan iki ayn dildeki yazma ugrasiyla oku-
ma ugrasinin biitiin karmagik sorunlarini bir yumak gibi igerir ge-
viri siireci.” (1986: 64) Bu diisiince, ¢eviri kavraminin genigligine
isaret ettigi gibi edebiyat okurlugunun ve ¢evirmenliginin g¢ogu
zaman unutulan bir boyutuna da dikkati ¢eker: “Gergekte yazin
okuru, metin iginde, yaratici bir diiggiiciiniin katkisiyla yol ahr
anlama dogru. Metnin anlamini kendisi yaratir bir bakima, hazir
bulmaz.” (1986: 42) Ayrica “6zgiin olmak, yeni olmak, varliginin
temelidir sanat metninin. Cok yoénliiliigiiniin, belirsizliginin, ¢ok
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anlamliiginin baslica nedeni de budur.” (1986: 43) Okuma sira-
sinda kavranan ya da yaratilan anlam(lar)in ¢eviri metnine akta-
rilisinda gevirmene diigen en biiyiik islerden biri de “6zgiin metin
dilindeki, karmagsik, ¢ok yonlii alimlama kosullarinin ¢eviri metin
dilinde de yaratilmasi zorunlulugudur.” (1986: 44)

Goriildiigii gibi, ilk okuma siirecinde ¢evirmene okur olarak
taninan goreceli 6zgiirliik, ¢ceviri asamasinda ona ister istemez bir
“zorunluluk” yiiklemektedir. Ancak, sair Keats, Chapman’in Ho-
meros gevirilerini okuyup “Ama hi¢ solumadim o iilkenin duru
havasmi/Chapman’in giir yigit sesini isitene degin” (1986: 8) diye-
bildiyse, yukarda Aksit Goktiirk’iin soziinii ettigi durumun sade-
ce “a priori” bir “zorunluluk” olmadig: ve hig¢ degilse bazi geviri
metinlerinde bir olgiide gerceklestigi diigiiniilmelidir. Nitekim
Aksit Goktiirk, kitabinin sonunda soyle der: “Yazin gevirisinin
yontemleriyle, bu tiir ¢evirilerin nasil incelenecegi konusunda ke-
sin kurallar koymanin olanaksizlig1 giinden giine daha ¢ok ortaya
¢tkmaktadir: Her kaynak dilde oldugu gibi geviri dilinde de, ken-
dini sanat yapitlarinda agiga vuran insan diiggiicii sinir tanimaz.”
(1986: 128) Bu sozler kuralcilan oldugu gibi elegtirmenleri de te-
dirgin edecek Olgiide yiireklidir. Ancak, edebiyat gevirisinde si-
nirlarin hangi 6lgiide genig tutulabilecegini gdstermistir Ceviri:
Dillerin Dili. Tiirkiye’'de geviri ugrasina belki de en biiyiik katkisi
budur.
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“Ayin Kitabr”
CEVIRI: DILLERIN DILI
Fiisun Akath

“Ceviri’nin, igi giicli okumak-yazmak olanlarin diinyasinda,
onsuz olunmaz bir yeri var kuskusuz. Kag dil bilirlerse bilsinler,
ceviri okuyorlar onlar. Ustelik dil bilenler, biiyiik bir olasilikla,
etkin bir bicimde de katiliyorlar surasindan burasindan, geviri et-
kinligine. Yabanci bir dil bilmeyenlerin ise, eli mahk@m geviriler-
le hasir-nesir olmaya.

Yazi taraginda bezi olmayanlar, okumayi ise ancak bir yan
ugras olarak degerlendirenler ¢cogunlugu olustururlar her iilkede,
ve hele bizimkinde. Goktiirk’iin, ¢evirinin sorunlarini enine bo-
yuna sergileyen, tartigan bu kitabinda, yalnizca birinci 6bekteki
“entelektiieller” igin degil, ikinci 6bekteki “aydinlar” igin de il-
ging olabilecek konular yer aliyor. (Adlandirmalar, etiketlendir-
meler, zaman zaman bashbasina bir kiiltiir sorunsali olusturuyor
toplumumuzda. Isi giicii okumak yazmak olanlara “entelektiiel”;
okumayla-yazmayla pek ahgverisleri olmasa da, 6grenim diizey-
leri, sosyal ve ekonomik statiileri agisindan belli bir tabaka olus-
turanlara “aydin” denmesi diisiindiiriicii degil mi? Bu durumu
basgka bir dile ¢eviremezsiniz kolay kolay. Dahasi; “entelektiiel
aydinlar”, “aydin entelektiieller” ve bunlarin kargitlari, dort bir-
birinden ayri “okur-yazar” cinsi olugturuyorlar ki, bu da 6zgiin
bir fenomen! Ustelik herbirine somut &rnekler diisiiniivermek
pek miimkiin.) Bir etiket uydurmama izin verilirse, “diiz ay-
din”lar da, her giin, en azindan televizyonlarinin karsisinda bir
geviri anarsisi ile karsi karsiyalar. Yine de onlarin, “Dillerin Di-
li’nden medet ummalarini beklemek fazla iyimserlik olur.

Somut durumun somut degerlendirilmesinden yola ¢ikila-
rak, “son ¢oziimlemede”, entelektiicller i¢in yazilmig bir kitap
Aksit Goktiirk’iinki. Ceviri yapanlar ve ¢eviri okuyanlar, her iki-
sini de iy edinenler igin. Yazarin Okuma Ugrasi (Cagdas Yay.
1979) adh kitabi, metin diizlemindeki bir iletigimin, yani “oku-
ma”nin vapi taglarin1 dogiiyordu. Ceviri: Dillerin Dili, ayni diigiin
gevrenine yeni bir agihm niteliginde. Ceviribilim; dilbilimle, dil
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felsefesiyle, filolojilerle, toplumbilimin ve ruhbilimin ilgili dalla-
riyla aligverisi icerisinde, onlardan aldiklanyla eklemlenerek bir
biitiinsellik sunan, geng bir arastirma alani. Elimizdeki yapit da,
Ozgiil olarak bu alanin, yazin ¢evirisine iligkin bellibagh sorunlari-
ni1 irdeliyor.

Ne var ki, Aksit Goktiirk’iin, gerek Okuma Ugras: ile, gerek
bu kitabi ile giindeme getirdigi sorunlari, 6zgiilliiklerinden bir 6l-
ciide uzaklagtirarak, daha genig bir goriingeye yerlestirmek egili-
mindeyim ben. Tiirk¢e okuyan okur igin ger¢ek ve somut duru-
mun da bu olduguna inaniyorum. Her iki yapit da, bilimsel nite-
likleri bakimindan hangi 6zgiil alanin mah olurlarsa olsunlar, is-
levsel nitelikleri bakimindan, bir biling olusturmaya katkida bu-
lunuyorlar: Birincil olarak bir dil bilinci; buna bagh olarak da bir
diigiince ve iletisim bilinci. Ikincil olarak ise, bir yazin bilinci ya
da bir yazin bilincinin bir bilegeni.

Boyle olunca da, genig anlamda, birer felsefe sorunu olarak
egilmek miimkiin Goktiirk’iiln giindemindeki sorunlara. Ceviri:
Dillerin Dili’ni de boyle degerlendiriyorum: Bir iletisim felsefesi
kitabi bu.

Tiirkge kitaphgimizda dizgesel bir yerlestirmeye gldersek
inanin en esnek bir yaklagimla bile, bir felsefe rafimi gii¢ doldura-
biliriz. Kugkusuz Tiirk bilim adami da, bilimin ulussuzlugu geregi,
kendi sinirlar1 belirlenmiy alaninda siirdiiriilyor arastirmasini.
Ama yapity, heniiz yeterince gesitleninemis bir kitaplikta, diinya
kitaphginda sahip olacagindan daha 6zel bir islevle yiikiimleniyor.

Ben iiniversitede hocalik yaptigim yillarda, tescilli felsefe ki-
taplarindan c¢ok, felsefeye yeni agilimlar getiren dil ve diigiince
aragtirmalarmin iiriinlerini tanitmaya ¢ahgirdim felsefe 6grencile-
rine. Tabii bu dedigim, iiniversitenin iiniversite oldugu, ucundan
ucundan olabildigi yillardi. Yine bir iiniversite olsa, o iiniversite-
nin de bir felsefe boliimii olsa, felsefe dgrencilerine ilk on kitap
icinde Aksit Goktiirk'iin yapitlarini veririm. Hem, gercek anlam-
da felsefe yapmay1 6grenmelerine katkisi olur diye, hem de giinii-
miizde felsefenin en temel sorunu olan dil ve iletisim konularina
duru bir yaklagimla egilebilsinler diye.

Okuma Ugrag'nin Onsoz’iinde §oyle bir paragraf var: “Ca-
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ligmanin biitiinii, yazin arastirmasi ile 6gretimini, kati kaliplar-
dan, kesinlemelerden, gelisigiizel yorum uygulamalarindan ayr
gormek, yazin etkinliginin yasamdan ayrimazhgini gostermek
yolunda bir ¢abadir. Bu ¢aba, bu konularda iiretici bir diisiinceye
diirtii olabilirse, amacina biiyiik 6lgiide ulagmig olacaktir.” (s. 8)
Uretici diigiinceye diirtii, bugiin Tiirkiye’deki felsefe cabalarimin
birinci gereksinimidir. Bunun i¢in, Ceviri: Dillerin Dili de birkag
yonden, ama Ozellikle, destekledigim tiirden bir felsefe etkinligi
olmas! bakimindan, benim alanima giriyor. Yani ilgi alanima!

Kitabin igerigine iligkin bir anahtari1 Girig’te veriyor yazar:
“Bu ¢aligma, kendi sinirlan olgiisiinde, yazin gevirisinin genel ge-
viribilim i¢indeki yerini belirlemeye yonelik bir ¢abadir. Boyle
bir amacla, ilk ii¢ béliimde ¢eviri, bir metin kuramindan yola ¢iki-
larak, genel iletisim agisindan ele alinmig, sonraki ii¢ boliim ise,
gene metin kurami ¢izgisinde, yazin gevirisinin kendine 6zgii ko-
numu ile sorunlarimi betimlemeye ayrilmigtir. Yedinci boliim de,
geviri elestirisinin kuramsal temeli, yontemleri, olgiitleri konu-
sunda agiklamalar, gozlemler, oneriler igeriyor.” (ss. 10-11) Daha
sonra, Ornegin Schleiermacher’e uzanarak, “Ceviri, okurun yaza-
ra gotiiriilmesi mi, yazarin okura gotiiriilmesi mi olmahdir?” gibi
temel bir sorudan tutun; dilde esdegerlik’in, diizanlamsal/yan-
anlamsal/metin tiirii gelenekleriyle ilgili/dil kullanimsal/bigimsel
esdegerlilik gibi (s. 76’da siralama eksiktir) beg ayn diizeyde ele
alinabilecegi iizerinde diigiinmeye kadar, pek ¢ok ddev ¢ikarabi-
lirsiniz kendinize.

Kitabin, yazin-kiiltiir-dil baglaminda iiretici diisiinceye diirtii
isleviyle, yani “dogru” okunmasi, yalniz geviri sorunsah iizerinde
degil; genel olarak dil, iletisim, diisiince sorunlar iizerinde de, sil-
kelenmis, tazelenmis, bilenmis bir biling sonucu veriyor. Bu ar-
magana giden yolda, sikicilik ve zorlayicilikla kesinlikle ilgisi ol-
mayan, zevkli bir okuma ¢abasi, cabadan armaganiniz oluyor.

Bilimin, felsefenin, “entellektiiel etkinligin™; ille de tozlu,
gri, asik surath, iirkiitiicii, itici, snob, fildisi kule miinzevisi kilikh
olmayacagnin, ve asil dyle olmadiginda saygin, etkin, 6zendirici,
islevsel olacaginin piril piril bir 8rnegi Aksit Goktiirk’iin kitab.

(Gergedan, Mart 1987)
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Ahmet Cemal

Tiirkiye’de ceviri yazini epey uzun bir gegmise dayanmasina
karsilik, geviri olgusuna bilimsel yaklagim girigimleri yakin sayila-
bilecek tarihlerde baglamigtir. Ceviri ¢aliymalarinin yogunlagma-
sina, Tanzimat’la birlikte tanik oluyoruz; geviri sorunlarinin bi-
limsel bakis agilariyla irdelendigine ise ilk kez 1940’larda Tercii-
me Biirosu’nca g¢ikartilan “Terciime Mecmuasi”nda rasthyoruz.
Bu dergide 6zellikle “ceviri elestirisi” lizerine kaleme alinmig in-
celemeler, bu konuda ilk baslangiclar sayilabilir.

“Ceviribilim” ise lilkemizde gergekte ancak 7-8 yillik bir geg-
mise dayanan, yeninin yenisi bir bilim dal. Filolojilerin ve basgka-
ca yabanci dil egitimini konu alan yiiksek 6gretim kurumlarinin
izlencelerinde “geviri” baghkli derslerin yer almasina kargin,
“amac olarak geviri” ve dolayisiyla da geviribilim ¢aligmalari he-
niiz yaygin etkinlik alanlar olarak nitelendirilemez.

Prof. Dr. Aksit Goktiirk, geviribilimin iilkemizdeki Onciile-
rinden biri. Yillardir ¢ok yetkin diizeydeki uygulamal geviri ¢a-
lismalarina kosut olarak ¢eviri kurami alanindaki ¢aligmalarini
da yiiriiten Goktiirk, simdiye degin bu konuda ¢ok sayida incele-
me kaleme aldi, yurtdiginda yine bu alanda gesitli galigmalar yap-
t1, bilimsel toplantilara katildi. Yakinlarda ¢ikan Ceviri: Dillerin
Dili basghiklh kitap, Aksit Goktiirk’iin ¢eviri kurami ve geviribilim
alaninda uzun zamandir edindigi birikimin bir iiriinii; tiiriinde ise
Tiirkiye’de yayimlanan ilk kitap. Bu yapitla birlikte, iilkemizde
de geviribilim ¢aligmalarinin kitaplagma yoluna adim attigini sdy-
leyebiliriz.

Goktiirk, bu bilimsel ¢aligmasinda salt uzmanlara seslen-
mekle yetinmeyen, ¢eviri yazinina ve geviriye ilgi duyan herkesin
anlayabilecegi ar1 bir anlatimi yeglemis. Kitabin sonuna eklenmig
olan kavramlar s6zliigii, caliymay: o alanda uzmanlig1 olmayanla-
rin da izlemesini kolaylastiriyor.

Aksit Goktiirk’iin, kitabin hemen basinda 6nce gevirinin ne
oldugu sorusuna kargilik aramasi, kanimca geviri konusuna egil-
meyi yayginlastirma bakimindan 6nem tagiyor. Yazar, sdyle de-
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mig: “Insanin kendi yasam gevresi digindaki olgularla diisleri bil-
me ¢abasinin bir sonucudur geviri. Degisik topluluklann, ulusla-
rin, bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarini birbirleriyle pay-
lagabilme yoludur. Insanoglunun ayr diller konugmasi gergegi
yani sira, Babil’den beri hep var olagelmistir. Bu yoniiyle tek tek
diller 6tesinde bir ortak dildir geviri, dillerin dilidir. Kiskang bir
tanrinin, insanoglunu boliip dagitmasindan dogan olumsuz so-
nuglara, Prometheus’ca bir bagkaldirmadir.”

Giiniimiizde g¢eviribilim, salt yazin gevirisiyle sinirli olmanin
¢ok otesinde, cevirinin tiim konularini ve sorunlarini, yazili ve
sozlil geviriyi, gesitli uzmanlhk alanlarina 6zgii geviri etkinliklerini
vb. kapsayan ¢ok genig bir caligma alanidir. Aksit Goktiirk, genel
agiklamalarin ardindan g¢aligmasini — kitabin boyutlarinin dogal
geregi olarak - yazin gevirisiyle sinirlandirmig. Bu baglamda, ge-
ni§ anlamda yazin gevirisine girig diye belirleyebilecegimiz agikla-
malar “Ceviri ile Dil”, “Dilsel Islev ile Ceviri” ve “Ceviribilim
Acisindan Metin Tiirii” baghklarimi tasiyan ilk ii¢ boliimde yer
aliyor. Daha sonra yazin gevirisini ele alan Goktiirk, konuyu
“Yazin Metninin Cevirisi”, “Kuramsal Belirleyimler”, “Esdeger-
lilik-Yeterlilik” ve “Ceviri Elestirisi” baghklar altinda irdeliyor.
Bu gercgeve icerisinde yazin gevirisi, ¢eviribilim agisindan hig kus-
kusuz tiiketici bi¢imde ele alinmig olmuyor; zaten yazarin da bdy-
le bir savi yok. Ancak Goktiirk’iin kitabi, alaninda yine hig¢ kus-
kusuz ¢ok yetkin diizeyde bir girig, bir baslangi¢ niteliginde; bu
niteligiyle ilerdeki yapitlar i¢in ¢ok 6nemli bir temel olugturuyor.

Yazar, bu caligmay: hazirlarken Hieronymus’'un “Pammak-
yus’a Mektup’undan Schleiermacher’e, oradan da Ortega y Gas-
set, Giittinger, Holmes, Jakobson, Levy, Popovic, Nida, Reiss ve
Savory gibi en ileri gelen ¢eviri uzmanlarina degin uzanan genis
bir yelpazeden yararlanmig ve bu uzmanlarin goriiglerine ayrintih
olarak yer vermis.

Anlatilan yapisi igersinde Ceviri: Dillerin Dili, gerek iilke-
mizdeki ¢eviribilim ¢aliymalarinin gelecegi, gerek geviriyle ilgile-
nen herkes icin edinilmesi kesinlikle sart olan bir kaynak niteli-
gindedir.

(Cumhuriyet, 11 Aralik 1986)
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CEVIRI: DILLERIN DILI
O. Senemoglu

Dilbilim, yazinbilim ve yabanci dil 6gretimi alaninda doldu-
rulmasi ¢ok gii¢ bir bosluk birakarak aramizdan ayrilan degerli
bilim adami Prof. Dr. Aksit Goktiirk’iin son yapitimi incelerken,
Onceki ¢aligmalarindan almaya ahgtigimiz tat yerine, buruk ve aci
duygular iginde bulunmamak olanaksizdi. Yapitin ilgingligini, an-
latimin yetkinligini ve yazarin biresim giiciinii her satirda gor-
mek, boylesine degerli bir kigiyi en verimli ¢aginda yitirmenin
iiziintiisiinii daha da artinyordu. A. Goktiirk’iin tiikenmez anisi
ve tilm Ogrencilerine érnek olan emegi oniinde saygiyla egilerek
basliyoruz yazimiza...

Genellikle esine ve coskuya dayali 6znel yaratimlardan kay-
naklanan yazinsal etkinliklerle uscgul ve nesnel tutumun agir bas-
tig1 bilimsel etkinlikleri bagdastirmak gii¢ bir igtir. Ne var ki, uz-
manhk alanindaki yetkinligini sanatci sezgileriyle de donatan de-
gerli bilim adami A. Goktiirk bu yapitinda, s6ziinii ettigimiz giig-
ligii ustahikla alt ediyor.

Yiizyillar boyunca insanlarin, degisik amaglarla, bagvurdugu
ceviri (0zellikle de yazinsal geviri) etkinliklerini A. Goktiirk dil-
bilim ve ¢eviribilim 15181nda irdeliyor. Caliymasini “kendi sinirlan
Olciisiinde, yazin gevirisinin genel geviribilim igindeki yerini belir-
lemeye yoOnelik bir ¢aba” (s. 10) diye tanimlayan yazar, konuyu
yedi boliimde ele ahyor.

Ceviriile Dil baghgini tasiyan birinci boliimde, metin tiiriinii
g6z oniinde tutarak benimsenecek yaklagimin belirlenmesi gerek-
tigini vurguladiktan sonra, iletisim araglarindaki gelisimin geviri
tiirlerini gesitlendirdigine deginiyor A. Goktiirk. Bu béliimde ay-
rica, dil kullanimi agisindan énem tasiyan kimi etkenler de (Met-
nin alcis, iletisi, iglevi) ele alinarak gevirinin yapisal 6geleri be-
lirleniyor.

Dilsel Islev ile Ceviri, gahsmanin ikinci asamasi. Bu gergeve-
de, metin dilbilimiyle metin yorumunun ceviri aragtirmasindaki
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yerleri, dilsel islevle ilgili goriisler ve gevirilebilirlik sorunlar an-
latiirken, konuya iliskin aragtirmalar yapmig yabanci bilginlerin
ulagtif1 sonuglar, A. Goktiirk tarafindan bir incelemeden gegiri-
lerek aktariliyor. Salt bir bilgi iletimi olmayan bu boéliimde geviri-
bilimle ilgili aragtirmalarin tutarsizhiklar elestiriliyor: Ornegin
Albert Neubert’in gevrilebilecek metinleri siniflandirmasi, “her
somut durumda isglerligini” koruyamadigindan (s. 25) benimsene-
meyecek bir siniflandirma olarak niteleniyor.

Ugiincii boliimde Ceviribilim Agisindar Metin Tiirii'nii ele
alan A. Goktiirk, “metin tiirlerini kendi aralarinda, toplumsal ile-
tisim iglevlerine gore boliimlemek (...) ¢evirinin hem Ogretimi,
hem de uygulamas: agisindan 6nem tagir” (s. 23) saptamasini ya-
parak metinlerin Ozelligine gore geviride “iletisimsel esdegerlili-
gin kurulmasini” (s. 34) salik veriyor.

Bu gozlemlerin, geviri etkinliginin yani sira yabanci dil 6gre-
tim izlencelerindeki geviri egitimine, gevirmen yetistirilmesine de
katkida bulunmasi, yapitin en biiyiik 6zelliklerinden biri sayilabi-
lir.

Ceviribilim uzmanlarinin en az inceledigi konulardan Yazin
Metninin Cevirisi sorunu, bu tiiriin bilimsel caliymalardaki yeri-
nin belirlenmesine Oncelik taninarak ele aliniyor. Yazin metinle-
rinin gevirisine yararli olacak veriler, s6z konusu metinlerin ka-
liplagmig geleneklerden ve kurallardan uzak olmas! nedeniyle,
geviribilim c¢aliymalarindan elde edilemez. Cevirmen “kaynak
metin” ile “okurun beklentileri”ni siirekli gbz 6niinde tutar. Ne
var ki A. Goktiirk bu arada bir gergegi daha vurguluyor: “Higbir
yazin metninin gevirisi, dzgiiniiniin tipkist olmaya yeltenemez.
Bununla birlikte, ¢evirinin bigimsel dil diizeyinden daha ¢ok ige-
rik diizeyinde gergeklestigi, oncelikle 6zgiin metnin icerigindeki
somut bilginin aktarildifi durumlarda, bu anlamda bir tipkiigin
elde edilebilecegi de diisiiniilebilir.” (s. 49) Ardindan da bu dii-
siincesini bir 6rnekle pekistiriyor yazar.

Kuramsal Belirleyimler boliimlerinde, son yillarda yogunla-
san yazinsal ¢eviriye yonelik ¢6ziimlemelere ve bu alanda ortaya
atilan kavramlarla terimlere yer veriliyor. Yazin gevirisinin ¢ok
yonlii olmasi bu alani inceleyen arastirmacilary, yol gosterici ilke-
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lerin belirlenmesine itmis, ancak ayni aragtirmacilar kesin goriis-
ler ortaya atmaktan kaginmiglardir. Bu nedenle A. Goktiirk, bu
ilkelerin “birer soyutlamadan” bagka bir sey olmadiklarini vurgu-
luyor. Gene de bu ilkelerin, “bir dil i¢inde, ¢cevirmenin karsilasa-
cagi benzer tiirden sorunlar konusunda benimsenebilecek tutumu
elden geldigince genellestirmek, benzer durumlarda benzer ¢o-
ziimlere bir siireklilik kazandirmak” (s. 59) gibi bir yaran vardir.

Altinci boliimde, yazin yapitinin geviri diline aktarilmasinda
en ¢ok sozii edilen Egdegerlilik-Y eterlilik kavramlari inceleniyor.

Esdegerlilik ve yeterlilik, degisik uygulamalardan 6rneklerle
pekistirilerek, agiklayici bir yaklagimla tiirleri de saptanip verili-
yor ve bdylece “esdegerliligin bir metnin ¢ok degisik 6gelerine
dayanan ¢ok yonlii bir kavram” oldugu (s. 76) gosterilirken “ye-
terli” gevirilerin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek yontemin ilkele-
ri belirleniyor.

Ceviri Elestirisi konusunun ele alindig1 yedinci béliimde, bu
alandaki yargilarin bilimsel dayanaktan yoksun, ¢ogu kez 6znel
degerlendirmeler oldugunu belirten A. Goktiirk, yazin gevirileri-
nin diizeyindeki gerilemenin nedenlerini arastiriyor.

Degisik arastirmacilarin saptadigi saghkl geviri incelemeleri-
ni genellestirmeye yarayan Olgiitleri aktaran bilgin, ¢evirielestirisi
konusunda “dogrudan dogruya yapilacak yanhs-dogru ¢oziimle-
melerinin” dnemli olmadigini belirtip “kaynak dil ile amag dil, 6z-
giin metin ile ¢eviri metin arasinda yapilacak ayrimsal kargilagtir-
malarla, tek tek yanhglar 6tesinde, benzer tiirden yanlhslarin ne-
denleri, islenme olasiliklari, dizgeli bir bigimde ortaya konursa, ya-
pici bir elestiriye dogru adim atilmig olacagmni” (s. 115) soyliiyor.

Sonug¢ boliimiindeyse, A. Goktiirk, aktardig: tiim bilgi ve
gozlemlerin genig kapsaml bir biregimini yapiyor.

Ceviri konusundaki ¢ok yonlii bu ¢aligmayi biitiinleyen not-
lar. ayrintili kaynakga ve kullanilan kavramlarin tanimlariyla Al-
manca, Fransizca ve Ingilizce kargiliklarindan olugan sozliikge de
yapitin biitiinliigiinii saglayan ve onu degerli bir bagvuru kaynag:
yapan Ozcllikler olarak beliriyor.

(Dilbilim-VIII, 1989, ss. 221-223)
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BIR CEVIRI DERSI DENEYI
Ayse Nihal Akbulut

1987-88 ders yih baginda Istanbul Universitesi Ingiliz ile
Amerikan Dili ve Edebiyati Boliimlerinde 1. ve 4. sinif geviri
derslerini iistlenmem istendiginde gerek izlenceyi tasarlar, gerek-
se yontemi belirlerken temel alabilecegim kaynaklar sunlardr:
Daha 6nceki geviri egitimim, bu konuda bagladigim lisansiistii ca-
lisma icin okuduklarim, ¢eviri uygulamalarinda 6grendiklerim ve
en 6nemlisi, yepyeni, 0zgiin bir kaynak, Ceviri: Dillerin Dili, Ak-
sit Goktiirk.

Yiiksek Ogrenim boyunca geviri derslerimiz kuramsal ve
yontemsel olmaktan ¢ok uygulamadan yola gikarak vazgegilmez
temel ilkeleri tamtip benimsetmeyi amacglamigti. Bir tiir deneme-
yanilma yordamuyla isleyen bir diizenekti bu 6gretim. Daha ne
geviribilim kurami, ne de gevirinin bilimsel 6gretimi yayginlag-
mustl. Dersler, geleneksel dilbilgisi yapilarinin ¢oziimlenmesi;
sozliik kullaniminin 6nemi; metni odak alarak, giderek yer ver
metin dig1 baglama tasarak, metnin iyice anlagiip kavranmast;
metni yorumcu bir yaklagimla okuma gibi etkinliklerle, bir yan-
dan da. bilimsel bir merak ile kugku; dogru kaynaklara bagvur-
ma; yapilan igi Snemseme, 6zen gosterme, kolay begenmeme, kil
kirk yaran sorgulama ve emegini esirgememe gibi birtakim ilke-
leri kapsiyordu.

Bizi egitenler yillarin birikimi ve kendi deneyimleriyle do-
nanmig olarak dgrencilerinin ahgkanliklarinda genelgecer dogru-
larin yer etmesine o6zen gosteriyorlardi Ogretmenimiz Aksit
Goktiirk, gelik gibi saglam bir bilgi donanimi yam sira kendi 6r-
nck gevirileriyle de bize tilkkenmez bir anadili sevgisi ile saygisini
asilamakla kalmiyor, dilin tiim sezdirimleriyle, esnekliklerine, ya-
nardoner niteligine de 191k tutuyordu. Cevirinin yalnizca saygin,
agirbasl, 6nemsenmesi gereken bir ¢caba olmakla kalmayip dilin
bi¢imsel ve anlamsal sinirlarint dolanan, yoklayan, giderek zorla-
yan gizemli bir seriiven sayilabilecegini 6greniyorduk. Bize, gevi-
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ri yapmaya yeltenmekle iistlendigimiz sorumluluklarin yayilim
alaninin kaynak dil, amag dil, her ikisinin okurlari, ele alinan me-
tin gelenegi, bu gelenegin amag dil ya da kiiltiirdeki egdegerligi,
kendi dilimize katkilar, vb. gibi genig bir yiikiimliiliikler zincirini
kapsadigini anlatiyordu gretmenimiz.

Bu temel artalandan yola ¢ikarak, derslerin tasarlanmasi, or-
nek metinlerin segimi, geviriye yaklasim ve uygulamada yol gos-
teren ilkelerin, kargilagilan sorunlarin saptanmasi gibi ¢ok ayrin-
til ve zorlu bir hazirhk asamasinda ise Ceviri: Dillerin Dili’ni da-
yanak aldim. Ogretmenimizin tiim &teki yapitlar: gibi kendi ala-
ninda egsiz, kapsaml, saglam bir dizgeye oturtulmus bu yapitin
bir deniz fenerini andiran uyarici, aydnlatici ve yonlendirici 1§1-
ginda kotardim ders taslagimi.

Boylece, 1. simmiflarda, metin gelenegi ve tiirleri, iletisim, ah-
ci, ileti gibi kavramlarin ¢evirideki yerini agiklayan genel bir gi-
rigle ige baslarken, 4. siniflarda kuramsal ¢galigmayi yapitin kendi-
sini okuyup tartigarak siirdiirdiik.

1. sinifta, ev satig ilanlari, mektuplar, gazete haberleri, tele-
fon kullanma yonergesi, vb. kullanmalik metinlerle bagladigimiz
uygulamay1 yar bilimsel teknik metinlerle (Bilim Teknik Dergi-
si, National Geographic Magazine) siirdiirdiik. 4. sinifta ise, yazin
dergilerindeki elestiriler ya da kitap tanitmaliklariyla baglayip ya-
zin elestirisi ya da yazin kurami érneklerini ele aldik. (Ornegin,
A. Goktiirk, Edebiyatta Ada; B. Moran, Edebiyat Kuramlart ve
Elestiri; T. Yiicel, Anlati Yerlemleri; A. Kettle, An Introduction
to the English Novel; F.R. Leavis, New Bearings in English Poet-
ry; W. Iser, “The role of the reader in Fielding’s Joseph Andrews
and Tome Jones”.)

Ikinci asamada kurmaca metinlerle ¢ahstik. 1. sinifta Sait Fa-
ik Abasiyanik, Ernest Hemingway kisa oykiilerinin yiizeysel ko-
layligi ama derin yapidaki giigliigiinii irdeledik. 4. sinifta sirasiyla
oyun (Ornegin, B. Necatigil, Altinbesik; A. Nesin, Bisey Yap Met;
M.C. Anday, Mikado’nun Copleri; W. Shakespeare, The Tem-
pest; JM. Synge, Riders to the Sea; T. Williams, Summer and
Smoke), deneme (6rnegin, M.C. Anday, Giiliimseme ve Hiiziin;
I Selcuk, Rotterdamli Erasmus; V. Nabokov, Laughter in the
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Dark; F. Kermode, Lawrence), roman (M.C. Anday, Raziye;
O. Atay, Tehlikeli Oyunlar; T. Ozlii, Yaganun Ucuna Yolculuk;
G. Greene, Monsignor Quixote; P. Gallico, Jennie; J. Updike,
The Centaur), oykii ve siir gevirdik.

Son olarak, iki geviri elestirisi denemesi yaptik. Ilki, art za-
manli, bir anlamda dil ici geviri de sayilabilecek bir ¢aliymayds.
1864’de Ahmet Liitfi tarafindan yapilmig bir Robenson Crusoe
gevirisi ile 1968’de yapilmig Aksit Goktiirk gevirisini, kaynak
metni ve ¢ocuklar i¢in yapilmig kisaltilmig basimlar da gézoniin-
de tutarak kargilastirdik. ikincisi ise, W. Shakespeare, A Mid-
summer Night’s Dream’in Can Yiicel, Bahar Noktas: ile M.E.B.
ile Biilent Bozkurt’'un Bir Yaz Gecesi Riiyast adlh gevirilerinin
karsgilagtirilmasiydi.

Bu arada kargilagtigimiz en biiyiik sorun olan zaman darhgi-
n1 ise English Teaching Forum dergisinin Nisan 1982 sayisinda ta-
nitilan bir drnege dayanarak ¢ozmeye gahstik. (“Teaching Trans-
lation More Efficiently”, Adolf E. Hieke University of Tiibingen,
ss. 38-9) Boylece hem kisa siirede elden geldigince ¢ok gesitli me-
tinlerle ugrastik, hem de 6beklere ayrilarak ayri metinleri ele
alan ogrencilere kendi gevirilerinden 6te bagska obeklerin gals-
malarini gdzden gegirip elestirme firsati saglamig olduk. Kitaplhk-
ta geviri dersine ayrilan bir dosyada toplanan ¢ogaltilmig ¢aligma-
larin dolagimi da haftada 1’er saatlik Tiirkge-Ingilizce ile Ingiliz-
ce-Tiirkge Ceviri derslerini ders dig1 bir ¢evren olusturulmasiyla
2-3 katma gikariyordu. Kugkusuz, bu takim ¢aligmasi ancak az sa-
yida 6grencinin bulundugu 4. sinifla gergeklestirilebildi. Koca bir
anfiyi dolduran 1. sinifla boyle bir dolagim ve igbirligini saglamak
olanaksizdi.

Daha 6nce de ¢ogu kez duyumsadigim gibi bu ¢alhiymayi da
gergeklestirmeye ¢ahsirken hem tinsel olarak, bu konuda i¢imize
islemiy ilkelerin ve duydugumuz cogkunun kaynagi oldugu igin,
hem de uygulamada, son derece somut ve giiglii bir dayanak sag-
ladig1 igin sevgili 6gretmenim Aksit Goktiirk’e borgluyum. Bir
kez daha goniilden tegekkiir ederim.
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ADA
Adnan Binyazar

Ernest Hemingway, Canlar Kimin I¢in Caliyor adli romani-
nin basina iinlii Ingiliz ozani John Donne’in su dizelerini almis:

Hic kimse bir ada,

kendi basina bir biitiin degildir;

her insan kita’nin bir pargasi,

biitiin’iin bir boliigiidiir; deniz

senin ya da dostlarindan birinin ev’ini,

daghik bir burnu, bir balgik topagini alip
gotiirse Avrupa o denli kiigiiliir;

herhangi bir kimsenin 6liimii de

beni eksiltir, ¢iinkii ben insanlik’la

ilgiliyim; 6yleyse adam gonderip, ¢anlar kimin igin
¢aliyor diye sordurma; onlar senin igin ¢aliyor

Insanin gevresiyle. bagka bir deyisle, biitiinliigiiyle var olabi-
lecegi kanisindadir John Donne. Gergekten, yeryiiziiniin bir par-
cas! sarsilirken, herkesin bagina gelebilecek olaylar kargisinda in-
sanlik duyarliksiz olamaz, olmamalidir. Insanin biitiinliigii, bii-
tiin’iin bir boliigii olusu bu duyarhiga baghdir.

Hig¢ kimse bir ada degildir kugkusuz, John Donne’in dedigi
gibi, ama diinya edebiyatinda kimi yazarlar, zaman zaman adala-
rin koynuna sigmarak mutlu bir diinyaya duyduklan ézlemi gi-
dermeye ¢ahigmiglardir. Boylece bir' “kagis iitopyasr” yaratmglar-
dir. Neden, bir kags iitopyasi, diigiinsel bir siginak olmugtur ya-
zarliktan da ¢ok, diisiiniirliigii agir basan kisgilere? Aksit Gok-
tiirk, bugiinlerde yayimlanan Edebiyatta Ada' adh yapitinda,
adalarda kendi diisiince yapisina uygun toplumlar yaratan kisile-
rin seriivenlerini inceleyerek bu sorunun yanitini ariyor.

Aksit Goktiirk bu incelemeyi,? “ada kavraminin Ingiliz diiz-
yazi edebiyatinda ortagagdan yirminci yiizyila kadar nasil iglendi-
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gini, degisik donemlerde, degisik yazarlarin uygulamalarindaki
benzerliklerin hangi ada tiirlerini ortaya g¢ikardigini, belli bash
ornekler iizerinde durarak gdstermek” amaciyla yapmigtir. Ada
kavraminin insan bilincinde kazandig! degisik anlamlar, yazarin
ada ortaminin Ozelliklerinden yararlanmasi, bu alanda yaznsal
bir benzerligin bulunup bulunmamasi da amaci belirleyen 6geler-
dendir. Yazinsal bir incelemenin kapsamu gibi goriinen yukarida-
ki amag Orgiisii (diisiinsel plan), gergekte, diisiinsel ve toplymsal
acidan gelisen insanin seriivenine yoneliktir. Aksit Goktiirk,
“ada” kavramini ele alarak, insanligin toplumsal-diigiinsel tarihi-
ni somutluyor ki, bence yapitin temel amaci bu goriig noktasinda
yumaklagsmaktadir. Incelemenin biitiiniine ustalikla sindirilmig
bu amag, kisiye, kimi yazarlarin neden bir adanin 1ssizligina sigin-
mak istedikleri sorusunu sorduruyor. Goktiirk bu sorunun yaniti-
n1 da, gene bu irdeleyici yontemle veriyor:

“Insanoglu yiizyillardan beri, mutluluk, dirlik diizenlik,
Oliimsiizliikk yoniindeki 6zlemlerini ¢ogunlukla uzak bir ada go-
riintiisiiyle birlegtirerek dile getirmeyi segmis, giinliik yagaminin
kat1 gergekliginden bunaldikga, gonliindeki adanin- mutlu yalniz-
ligina siginmig. Insanin gonliinde yatan bu egilim, edebiyatin en
zengin kaynaklarindan biri olmus. ilkgagda, ortagagda zaman za-
man, yeryiizii cenneti piril piril bir ada olarak diisiiniilmiis. Sonra
More, Campanella, Bacon gibi diigiiniirler, toplumlarinia diizen-
leriyle yetinmeyerek, 6zlemini duyduklari 6rnek toplumu agik
denizler ortasinda birer diigsel adada kurmuglar. Sancho Panza
bile Don Quijote’nin ardinda, efendisinin bir giin kendisine giizel
bir ada bagislayacagi umuduyla kosar.”

Bundan baska, yazarn, iginde bulundugu toplumun digina
kagarak bir ortam yaratmasi, onun toplumu ¢ok iyi tanimasi ile
de ilgilidir. Yarattig1 toplumla ya da ortamla avunmak i¢in mi se-
¢er bu siginmayi, yoksa toplumun ¢iiriimiigliigiinii gok iyi kavra-
di1g1 i¢in mi bir adanin 6zlemini geker?

Bence, toplumun iginden toplumu goérmeyi basarabilen bir
kisgidir yazar. Sorunlary, i¢inde yasadig1 kosullardan gérmeye alig-
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tirmigtir kendini. Daha dogrusu boyle bir yontemi benimsemek
zorundadir. Tersi durumda, toplumuna ters diiger. Bir yere gelir
ki, bunalir, yapacak bir geyinin kalmadigim sezer. Soyledikleri
anlamazhktan gelinir. Kimi yasalar, i¢inde bulundugu ortamda
diisilnmesini yasaklamigtir. Belirli kaliplar icinde diisiindiigiinde
erdemlidir o. Kendi diisiincesini toplumlara yaydig1 zaman se-
vimsizlesir, kuskuyla bakihir ona. Iste bu durumlarda kendince
yerler seger, kisiler seger, hayvanlar se¢er. Cogunlukla da bir
adada kurdugu toplumda diigiinsel 6zlemlerini gidermeye ¢ahsir.
Insanhgin umudu 6ylesine genigletmistir ki kafasini, diinya dar
gelmeye baglar. Uzaklara, kendince biiyiik yaratimlar yapabilece-
gi yerlere kagar. Bu, diisiinsel bir kagigtir. Bu kagigla da diigledigi
diinyayr kuracaktir. Yadsiyarak, elestirerek, kiigiimseyerek yerin
dibine batiracaktir kurulu diizeni. Ciiceler arasinda, devler ara-
sinda dolasarak kendi toplumunun ciicelerini, devlerini anlata-
caktir. Karinca gibi insanlarin sagduyulu bir yasam diizeyi kur-
duklarmni belirterek, kendi toplumunun bundan uzakhgini vurgu-
layacaktir. Sozgelimi Giiliver'in Gezileri'nde bundan bagka bir
sey mi anlatilir?

Ornegin, bagkalarinin emegini kullanmadan kendi yaraticili-
giyla kendini var eden, galiymasiyla dogay: alt ederek diinyay: de-
gistiren, ayn1 zamanda kendisi de degisen Robinson Crusoe’da
¢aginin geligkili diinyas: yansitilmiyor mu? George Orwell'in hay-
vanlar (Animal-Farm) arasina siginmasi nasil agiklanabilir? Ne-
den, hayvanlarin yonetici oldugu bir toplumu seger Orwell Hay-
van Ciftligi’'nde?

Bir yazarin insan umudunu adalarda aramasi, bir umudun
mu, umutsuzlugun mu sonucudur? Sorunun olumlu ya da olum-
suz yanitinin aynr sonucu verecegi kanisindayim. Bir bakima ya-
zar, iginde bulundugu toplumda diizelecek higbir sey bulamaz ve
kendi diinyasim1 kurmaya ¢ahsir. Ya da adada yarattigi diinyay:
bir ornek diinya gibi gosterir toplumlara. Kugkusuz her ikisi de
bir umut pirltisinin sonucudur bir bakima da. Aksit Goktiirk’iin
vurguladigi sorunlardan biri de budur. Ancak Goktiirk bunu, ta-
rihsel diye adlandirabilecegimiz bir diisiinsel siire¢ iginde ver-
mektedir.
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Her ¢ag diisiincesinin “ada” kavramina verdigi anlam bagka
bagkadir. Ilk¢ag insaninda ada, ézlenilen bir yerdir. Bu 6zlem or-
tacagda cennet iilkiisii ilc birlegmigtir. Yenicaglarda 6zlemlerin,
duygularin yerini ekonomik amag aliverir. Adalar, ender bulu-
nan seylerin yeridir. Kesifler birden ada kavramina verilen anla-
mi da degistirmistir. Agikgasi, kavramin eski anlamlarina tepkiler
getirmistir yenicaglar. Cagimizda ise teknik iistiinliiklerin yarati-
labilecegi, usa sigmaz deneylerin yapildig: yerler olur adalar. Go-
riiliiyor ki, 6biir diinyanimn mutluluguyla esdegerlesen ada kavra-
mi birden soyutlugunu yitirerek gergekei bir anlam kazanmaya
baghyor. Ornegin, diigsel bakig agisinin yerini inang alirken, Mo-
re, olaylara inang agisindan degil, akil agisindan bakar. Aklim
kullandig: i¢in de kellesini Ingiliz baltasindan kurtaramaz. Iste bu
siireci bilimsel bir yontemle gdstermeyi basardig icindir ki, Akgit
Goktiirk’iin incelemesine, bir diigiince tarihi, bir toplumsal olu-
sum tarihisifatinivermeyiuygun buluyoruz.

So6zgelimi, olaylar ve diisiinceler agisindan bir toplumun de-
gisimini, incelemenin vurguladigi goriiglerle degerlendirme ola-
nagini buluyoruz. Kisiye yorum olanag) taniyan bir deneme hava-
s1 da var bu incelemede. Goktiirk’iin basarisi da buradan geliyor
daha ¢ok. Toplumda iitopik kagis1 saglayan bir yerdir The Land
of Cokaygne (Cokaygne Ulkesi). Ortagag Hiristiyanhgmn en koyu
dénemleridir. Toplumda bir cennet 6zlemi yaratilmistir. Ister is-
temez boyle bir dilnyanmn' 6zlemini katacaktir yasamina toplum.
“Cennetten giizeldir Cokaygne. Nedir ki cennet dedikleri, ¢cimen-
likten, gigeklerden, yesil dallardan bagka? (...) Oysa Cokayg-
ne’in irmaklarindan yag, bal, siit, sarap akar. Her yiyecegin ¢n
iyisi oradadir. Kiliselerin kubbeleri, kuleleri pastadan yapilmigtir.
Nar gibi kizarmig kazlar, (...) gokten insanin agzina siiziiliiverir.”
Aksit Goktiirk’iin belirttigi gibi, “Ortagagda, kokii dinde olan
kat1 bir yetkiler sisteminin agirhigim en gok tasiyan, siirckli yok-
sulluk, hastalik, sikinti i¢inde kivranan yalin halk kitleleri, 6zle-
dikleri yagama kolayhignin, esitligin, rahathgin...” Cokaygne’den
baska nerede gergeklegebilecegini diigiinebilirler? Ne ki, yarati-
lan bu diigsel umutlar insanlig1 uzun siire yasatamamugtir. Her dii-
siin ardindan gelen degisim gergekleri diigleri silip siipiirmiistiir.
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Insanhk, zaman zaman diigsel bir diinyanin yarattigi umuda ka-
pilmigtir ama, buna inanmig midir? Bunu kolaylikla yanitlamak
giigtiir. Ciinkii “diigsel edebiyat, olmas: gerekeni yasalarla belir-
ler goriindiigii zaman bile, ancak olabilecegi ¢izer, daha teye gi-
demez.” Buraya, Aksit Goktiirk’iin saptadigi 6nemli bir boliimii
almadan gec¢emeyecegim. Umutla gercek geligkisini belirlemek
yoniinden asagidaki boliim hem giiliing, hem de ilgingtir:

“Utopia’nin ilk yayimlanigindan alti1 ay sonra (Thomas) Mo-
re’'un kaynmi John Ratsell, Newfoundland dolaylarinda bulacag:
bos adalardan birinde Utopia toplumuna benzer bir toplum kur-
mak amaciyla yanina duvarci ustalar, diilgerler, araglar geregler
alarak ‘Barbara’ adl bir gemiyle yeni bulunmug iilkelere dogru
yola ¢ikmig, ama gemisinde ¢ikan bir ayaklanma giizel diiglerini
altiist edince geri donmek zorunda kalmugtir.”3 Nitekim diigsel de
olsa, bir gergegi yansitmaktadir. Dr. Moreau’'nun yarattiklar1 da
onun Oliimiiniin nedeni olmustur.

Ozetle soylemek gerekirse, Shakespeare’in Firtina’sindaki
Gonzalo’nun istekleri hi¢gbir zaman gergeklesmeyecektir. Ne
denli, Gonzalo, “Oyle bir yonetirdim ki iilkemi, altin gag golgede
kalirdl,” derse desin. Cliinkii iitopya gergegiyle yasam gergegi
apayrn seylerdir. Ama her gergegin temelinde alabildigine diigsel
bir diiglince vardir. Yeter ki insanlik bu genig alandan kendine
gerekeni ayirabilsin. Yukarida s6z konusu edildigi gibi, diigiiniil-
mesi bile bugiin zihni zorlayan birtakim olaylar, tasarilar, ¢agdas
diinyanmn sorunlarini da aydinlatmaktadir. Diigsel bir toplum ya-
ratmadan, insan iliretmeye degin genigleyen bu “yok diinya”, var
olacak bir diinyanin mustucusu olmustur kimi yonleriyle. Ozel-
likle Robinson Crusoe’da gdrmekteyiz bu diigsel diinyanin zen-
ginligini. Aksit Goktiirk, Crusoe iizerinde dylesine ¢oziimlemele-
re girismig ki, bin yillarin geleneginin bir bilesimi olan bu yaput,
¢agdas diinyanin aynas: durumuna gelmis. Belki, yapitin adina
Robinson Crusoe bile denebilirdi. O, eksen alinir, incelemenin
bilimsel kanitlari, Crusoe’nun gevresinde gelistirilebilirdi. Ger-
cekten Robinson Crusoe’yla ada konusu, edebiyatin en 6nemli
bir konusu haline gelir, Daniel Defoe, ¢cagdas romanciligin da ya-
raticist olur. Ciinkii bu tiir yapitlar, bin yillarin geleneginin bir bi-
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lesimini toplamigtir benliklerinde. Aksit Goktiirk’iin iizerinde
durdugu 6nemli sorunlardan bir bagkasi da budur.

Aksit Goktiirk, Edebiyarta Ada ile 6nemli bir incelemenin
yaraticist olmakla kalmiyor, Tiirk dilinin anlatim olanaklarini da
doruguna gikariyor. Goktiirk’iin yapity, Tiirk dilini yetersiz bulan
kimi dil bagnazlarina verilmisg bilimsel bir yanittir. Tiirk dilinin
anlatim olanaklari mi smirl, kendileri mi Tiirk dilini kullanmak-
ta yeteneksiz? Kendi kendilerine versinler bunun yanitini. An-
cak, Goktiirk’le ilgili bir soruna deginecegim. Diinya yazininin
bu bog alanlan gibi, bizim yazimimizin da islenecek alanlar1 gok.
Ornegin, bizim yazimimizda bu tiir bilimsel goriis agisiyla iglenmis
alan pek azdir. Bunca emegin, bizim yazinimiza verilmesi ne bii-
yiik kazang olurdu...

(Tirk Dili, Temmuz 1973)

(1) Aksit Goktiirk. Edebiyatta Ada, Sinan Yayinlari, {stanbul 1973.

(2) incelemenin, bir dogentlik tezi oldugunu saniyorum.

(3) “More'un bu tasarida Ratsell'la igbirligi ettigi de soylentiler arasindadir.”
(A.G)
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Unal Aytiir

Aksit Goktiirk’iin Edebiyatta Ada adh incelemesi, uzak ada-
larin insanin i¢ine kok salmig biiyiisiinii dile getiren bir “Girig”
boliimii ile baghyor. Bu béliimde 6nce, ancak bdyle bir ortamda
gerceklesecegi diislenen mutluluk, huzur ve diizene karsi duyu-
lan derin 6zlemin Bati yazininda iiretken bir esin kaynag: olus-
turdugu belirtilmig, sonra 1ssiz adalarin baslca ii¢ kullanilg bigi-
mi saptanmig. Hayal iiriinii en eski adalar, gagdas toplumlan iistii
kapal: bir bicimde elestirmek amacim da tasiyan diigsel yeryiizii
cennetleridir. Ikinci bir 1ss1z ada tiirii, boyle bir yerde uzunca bir
siire yasamak zorunda kalan bir kimsenin kisili§ini sinavdan ge-
¢irmeye yarayacak uygun bir ortam olarak tasarlanmigtir: Ada
olumsuz kosullariyla tehlikeli ya da dilymanca bir ¢evredir; boyle
bir ¢cevrede tek basina kalan kisi, yok olmamak igin yalnizca ken-
di giiciine giilvenmek zorundadir. Ugiincii tiir adalarda, diigsel
cennetlerin gekiciligi ile 1ss1z adada yasamanin giigliikleri birlikte
kullanilir.

“Girig”te ayrica 1ssiz ada kavraminin yazarlara sagladigi ya-
rarlar gozden gegiriliyor. Bunlarin belki de en 6nemlisi, dar ve
kesin sinirli olusglan yiiziinden, adalarin insan davraniglarini yo-
gun ve ayrintili bir bigimde incelemek i¢in ¢ok uygun bir ortam
saglamalaridir. Boyle bir ortama konan birey ¢evre kosullarina
iki tiir tepki gosterir: Gergek diinyanin kargasa, giiriiltii ve degis-
kenliginden hoglanmayan bir kimsenin goziinde 1ssi1z ada, diizenli
ve sade bir yasama bigimi anlamma gelir. Ancak, dig diinyay: ve
toplumu sinirsiz bir firsatlar kaynagi olarak goren bir bagkasi igin
adadaki yalitik durum, tutsaklik ve yoksunluk demektir. Boylece,
kigilerin 1ss1z adada yasamaya kars1 tutumlari, bireysel bilincin
ada kosullarina goésterdigi tepkinin tiiriine baghdir, bu nedenle
de son derece Ozneldir. Ayrica, 1ssiz ada bireysel bilincin temel
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanildigindan 6tiirii, ada or-
tamu ile etkiledigi zihin ayrilmaz bigimde birbiriyle kaynagmistir.
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Edebiyatta Ada’nin birinci boliimiinde gegmisten giiniimiize
tlim titopyalar incelenip gercek diinya ile diigsel mutluluk adalan
arasindaki iligkiler iistiinde duruluyor. Utopyalarin yazilig nedeni
¢ogu kez gergek diinyadaki durum kargisinda duyulan hognutsuz-
luktur. Yazar 6rnek bir toplum diizeni diisler; drnek diizen, karsgi-
lagtirma yoluyla ¢agdas toplumu elegtirirken bir yandan da ku-
surlara, aksakliklara ¢oziimler sunar. Ornek toplumun bir adaya
yerlestirilmesinin birgok nedenleri var. Bir kez, diislenen toplum
sinirh bir alana konunca. daha giiglii bir diizen duygusu uyandir-
ma olanag: elde edilebilir. Sonra, uzak ya da ulagilamayan bir
adanin ¢evreden yalitilmig durumu, dig diinyadan gelebilecek bo-
zucu etkilere karg1 koruma saglar. En 6nemlisi de, digariya kapa-
lilik diigsel adayr zaman etkeninden kurtarir, sunulan 6rnek dii-
zene her zaman her yerde gecerlilik niteligi kazandinr.

Bu tiir diigsel adalarin en iyi 6rnegi Thomas More’un Uto-
pia’sidir (1516). Tiiriin temel 6zelliklerini saptamak igin Aksit
Goktiirk Utopia'nin uzunca bir incelemesini yapiyor. More “hig-
bir yer” anlamimna gelen “utopia” sozciigiinii eski Yunancadan
kendisi tiiretmiy; amaci boyle kusursuz bir iilkenin yeryiiziinde
higbir yerde bulunmadigini anlatmak. Utopia iki boliimden olu-
suyor. Birinci bolim More'un giiniindeki Avrupa’nin toplum, ah-
lak ve ekonomik bozukluklarimin dogrudan bir elestirisidir. Ikin-
ci boliimde sug, yokluk, adaletsizlik nedir bilmeyen 6rnek bir
toplum diizeni anlatihr. Anlatict Hythloday adinda bir gezgindir.
Adi eski Yunancada “sagma konusan” anlamina gelirse de
Hythloday deneyimli bilge bir kisidir ve “Utopia” adasmna iligkin
Oykiisii, ancak akilli bir kimsenin anlatabilecegi bir oykiidiir.
Tiim iitopyalarda oldugu gibi bu béliimiin amaci, anlaticinin Uto-
pia adasinda gordiikleri ile kendi toplumu hakkinda bildikleri
arasindaki temel zithgi ortaya koymaktir.

“Utopia” sozciigii yazin alaninda o giinden beri, More’dan
Oonce yayimlananlar da dahil, 6rnek olarak sunulan tiim diigsel
toplumlar i¢in kullanilmakta. Kitabin bu boéliimiinde Aksit Gok-
tirk, Eflatun’un Devlef’inden Jonathan Swift’in Gulliver'in Gezi-
leri'ne (1726) kadar tiim bu iitopyalar incelemis, i¢inde yasadik-
lar1 toplumlar1 begenmeyen kimi yazarlarin kendi diigledikleri
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toplum diizenlerini dile getirmek i¢in nasil israrla diigsel adalar
yarattiklarini gostermig. Goktiirk Gulliver’in Gezileri’nin bu ge-
lenek igindeki seckin ve ayri yerinin bilincinde. Kitabin oldukga
uzun bir incelemesini yaparak karmagik niteligini ortaya ¢ikarn-
yor; Swift’in yalnizca ¢agdas Avrupa uygarligini hedef alan bir
taslama yazmadigini, diigsel gezilerin geleneksel 6geleriyle iitop-
yalarin Ornek toplum gelenegini birlestirerek, belki de diinyanin
en yikici hicvini yarattigini gosteriyor. Gercekten de Swift giinii-
niin toplumsal bozukluklarina kargithk saglayabilecek diizenle-
meler sunmaktan ¢ok, insan dogasindaki bozukluk ve kétiiliikleri
belirtmek amacindadir. Buna uygun olarak anlaticis1 Gulliver’i
More'un Hythloday’inden ¢ok daha karmasik bir kisi yapar. Ak-
sit Goktiirk’iin de dedigi gibi Gulliver, Hythloday’in tersine, her-
hangi bir diigsel iilkedeki insanlarin kurdugu basgarili bir diizeni
anlatan salt bir gdzlemci degildir. Avrupa uygarliginin temsilcisi
olarak kendisi de ¢ogu zaman taslama ve alay konusudur.
Swift’in ¢agdaslar insan1 varliklar zincirindeki yeri meleklerden
pek uzak olmayan iistiin bir yaratik sayarlardj, ¢iinkii insan akilla
donatilmigti ve bu yetenegini kullanarak, onu kendi goriiniisiinde
yaratan Tannsina yaragir bir bigimde yasayabilirdi. Iste buna
benzer bir diigiince ile Gulliver kendini kii¢iik Lilliput’lulardan
ahlakga da ¢ok iistiin goriir. Devler iilkesi Brobdingnag’de Lilli-
put’lularin boyutlarina indirgenince, iistiinliik ve kendini begen-
misglik duygusu derinden sarsilir, ancak gene de iilkesinde her se-
yin daha iyi oldugu yolundaki inancini siirdiirebilmektedir.
Ugiincii gezisinde, Gulliver Laputa adasindaki “bilimin harikala-
nin1” gordiigii zaman, insan dogasinda temelden yanls bir seyler
bulundugundan kuskulanmaya baslar. Bu kugku atlar iilkesi Ho-
uyhnhmn’ler adasinda kaldig: sirada saplanti bigiminde bir inan-
ca doniigiir; Gulliver burada tiim insan soyunu igren¢ Ya-
hoo’larla bir sayar ve insanliktan tiksinir.

Goriildiigii gibi Gulliver insanlarin akillarini kétiiye kullan-
malarini yermek igin Swift’in elinde bir aragtir. Gulliver’in gezdi-
gi yerlerde gordiigii toplumsal, siyasal, dinsel ve bilimsel kurum-
lar, insanin en iyisinin ancak bir budala. en kétiisiiniin igreng bir
maymun oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, Aksit Goktiirk,
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Gulliver’deki insan diigjmanhgint Swift’in kendi goriigii sayma
tehlikesine kargi okuyucuyu uyarniyor; Gulliver’in belli karakter
Ozelliklerine sahip bir kurmaca kisisi oldugunu, insan soyuna kar-
1 Swift’in kendi tutumunun ¢ok daha karmagik bir nitelik tasidi-
gin1 belirtiyor. Aksit Goktiirk, ister istemez kisa tutulmasi gere-
ken genel bir incelemenin sinirlar iginde, bu karmagiklig: biiyiik
Olciide agiklamig. Gulliver’in gittigi adalardan her birinde gor-
diikleri, bunlarn gergek diinyadaki benzerleri ile karsilagtirma
olanagi saglar. Ancak, bu adalardaki diizenlerin olumlu ve olum-
suz yonleri bir arada bulundugu igin, kitapta karmasik bir zithk-
lar dokusu yaratimistir. Gulliver’in Gezileri’ni, drnegin Thomas
More’un Utopia’s: gibi kusursuz oluslar ile gergek diinyanin yar-
gilanmasi ve yetersiz bulunmasinda Olgiitliik iglevi yapan 6rnek
toplum diizenlerinden ayiran sey, iste tiim bu zithklarin toplu et-
kisidir.

Edebiyatta Ada’nin ikinci boliimiinde Aksit Goktiirk deniz
kazasina ugrayan insanlarin uzunca bir siire tek basglarina yasa-
mak zorunda kaldiklar: diigsel adalari ele aliyor. Uygar toplum-
lar olan iitopya adalarinin tersine, bu 1ssiz adalar tehlike ve giig-
liikklerle dolu yabanil yerler olarak tasarlanmigtir. Bagka bir de-
yisle, iitopya tiirii adalarda yurttaslar 6nceden var olan bir top-
lum diizeninde baris ve giiven iginde yasadiklar igin, yazarmn ilgi-
si toplumsal yapi1 ve kurumlar iistiinde yogunlasir. Oysa 1ssiz
adada yasayan bir kimse kendi diizenini yeni bastan kurmak zo-
runda oldugundan &tiirii, ilgi odag: kiginin diigiince ve eylemleri-
dir. Bu tiir 1ss1z ada Oykiilerinin en iyi 6érnegi kuskusuz Robinson
Crusoe’dur (1719). Alman yazm tarihgileri Defoe’nun romanin-
dan Once ve sonra yazimig tiim 1ss1z ada Oykiilerine uygulanmak
iizere “robinsonad” sOzciigiinii tiiretmisgler. Aksit Goktiirk Ro-
binson Crusoe’'nun ayrintili bir incelemesine gegmeden 6nce, bu
oykiileri kisaca gozden gegiriyor. Incelemesinin daha baginda,
Gulliverin Gezileri gibi Robinson Crusoe’'nun da bir tek yazin
gelenegiyle sinirlanabilecek bir roman olmadigini belirtiyor. Ger-
¢ekten de Defoe’nun romani iitopya Oykiisii, gezi kitabi, pikaresk
roman, gazete yazilar1 ve 6zyasam Oykiisii gibi tiirlerin gelenekle-
rinden yararlanilarak yazilmigtir. Defoe iste tiim bu degisik gele-
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neksel 6geleri kaynastinnp Bati yazininin bas yapitlanndan birini
yaratmuistir.

Aksit Goktiirk, Defoe’nun bu basansinin biiyiik 6l¢iide ada
ortamin kullanmaktaki ustahga dayandigimi soyliiyor. Issiz ada
ortami yazara, goriig alanini bir tek kisinin yasamu ile sinirlandi-
rip tilm dikkatini onun gii¢ ada kosullariyla baga ¢ikmaya galigtig:
sirada zihninde dogan izlenimler, kuskular, korku ve 6zlemler
iizerinde toplamak olanagini saglar. Bu bakimdan Robinson ada-
sim1 nasil degistirir, yasanabilecek bir ortama doniistiiriirse, ada
da onu etkiler, degistirir, bambagka bir insan yapar. Robinson
Crusoe’yu gagdag anlamda bir roman yapan da, iste kisi ile ortam
arasindaki bu etkilesimdir. Cogu biiyiik roman gibi Defoe’nun
romani da-temelde bir egitim romanidir. Adadaki deneyimlerin-
den onceki Crusoe, kendi toplumsal simifinin mal ve paraya her
seyden ¢ok deger veren oldukga tipik bir iiriinii olarak tanitilr.
Ancak, kisiliginin bagka bir yan1 daha vardir: Crusoe orta smifin
siirl, kisir yasama bigiminin sagladigi rahatlik ve kolayliklarla
yetinmemekte, daha bagtan bu durumdan tedirgin oldugu ve ayni
zamanda derin bir seriiven 6zlemi duydugu yolunda belirtiler
gostermektedir. Onu 1ss1z adasina getiren, orada para puldan da-
ha 6nemli seylerin varhgin kavramasini saglayan itici giig, iste bu
tedirginlik ile bu 6zlemdir. Boylece kazandigi yeni biling ile Cru-
soe sonunda ¢ok daha olgun ve bilge bir kisilige erigecektir.

Kitabinin “Cagdas Romanda Ada” bashikli son bdliimiinde
Aksit Goktiirk, diigsel adalarn iigiincii kugagi adini verebilecegi-
miz adalan ele ahyor. Bunlar iitopya ya da “Robinsonad” tiirii
adalar degildir. Goktiirk bu degismenin nedenlerini soyle agikla-
mig: On dokuzuncu yiizyillda denizcilik ve teknoloji hizla gelis-
migti;yazarlar bu yiizden 6rnek toplum diizenlerini, deniz kazasi-
na ugrattiklari kahramanlarini, bilinmeyen ya da tamamen yahtil-
mig adalara yerlegtirmenin olanaksizligini gériiyorlardi, ¢iinkii bu
adalar ne de olsa yeryiiziiniin artik iyice gezilip goriilmiig denizle-
rinde yer almak zorundaydi. Sonra, teknoloji simdi yazarlara da-
ha ¢agdas, daha heyecanl segenekler, zamana ve uzaya gezilerle
evrenin bilinmeyen koselerine ulasabilme olanaklari sunuyordu.
Yazarlar bu yeni olanaklardan ¢ok iyi yararlandilar ve yiizyilin
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sonuna dogru iitopya tiirii yazinda gergekten bilyiik gelismeler
oldu.

Bilim ve teknolojideki bu hizh gelismeye karsi birbirine zit
iki tepki ortaya ¢ikt. Kimi yazarlar bilimsel ilerlemeyi biiyiik in-
san kitleleri igin bir umut kaynag) sayarken, kimileri de bu gelis-
meyi tiim insanlik i¢in 6énemli bir tehdit olarak goriiyordu. Iyim-
serler Edward Belamy’nin Geriye Bakis 2000-1887: Toplumsal
Mutluluk Konusunda Peri Masali (1888), William Morris’in Yok-
Ulkeden Haberler (1890) ve H.G. Wells'in Modern Utopya
(1905) adlh kitaplar gibi iitopyalar yazdilar. Kotiimserler ise kor-
ku ve kaygilarimi1 H.G. Wells'in Zaman Makinas: (1895) ile Dok-
tor Moreau’nun Adast (1896), Aldous Huxley’in Yeni Diinya
(1928) ve George Orwell’in 7984 (1949) bashikli romanlar gibi
karsi-iitopyalarda ve sonradan “bilim kurgu” diye adlandirilan
kitaplarda dile getirdiler.

Ancak, ada ortami bunlardan yalmz Doktor Moreau'nun
Adasi’nda kullarilmigtir. Aksit Goktiirk bu Oykiiyii, kullanim
alanlar ve ahlak ilkeleri diigiiniilmeden yapilan bilimsel deneyle-
ri yeren bir hiciv olarak inceliyor. Dr. Moreau deneylerine Lond-
ra’daki laboratuvarinda baglar; Ingiltere’den ayrilip 1ssiz bir ada-
ya gitmesi yalnizca deneylerini Londra’da siirdiirmek olanaginin
ortadan kalkmasi yiiziindendir. Bu bakimdan Moreau’nun 1ssiz
adasi, caliymalarimi digtan hi¢gbir denetleme olmaksizin yiiriitme-
sine daha elverisli, biiyiik bir is yeridir, o kadar. Oykiide bunun
disinda hemen hemen higbir 6nemli iglevi yoktur. (Durum Ste-
venson'un Define Adasi’nda ada ortaminin hazineyi barindir-
maktan bagka bir iglevi olmamasina benzer.)

Aksit Goktiirk’iin gosterdigi gibi, bilimsel ve teknolojik ge-
lismenin etkisi altinda uzak ya da bilinmeyen ada kavrami artik
iitopyalarin belirleyici 6zelligi olmaktan ¢ikmistir. Ancak gene de
1ss1z ada diisiincesi, bagka bir agidan yazarlara gekici gelmeye de-
vam etti: Onceki yazarlarin goziinde uzak adalar, gergek diinya-
nin tatsizhklarindan uzaklagmak i¢in siginilacak yerlerdi. Bu ne-
denle, dig diinya tarafindan istila edilme korkusu duymaksizin
goniil rahathig iginde yasayan 6rnek toplumlar diigleyebiliyorlar-
di. Kimi ¢agdag romanlarda da buna benzer bir kagis istegi dile
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getirilir; ancak, ¢agdas diinyanin kargasas: yeryiiziiniin en uzak
koselerine bile erigebildigi igin, gergeklerden kagig olamiyor. Jo-
seph Conradin Zafer (1915), D.H. Lawrence’in Adalari Seven
Adam (1929) ve, bir olgiide, Virginia Woolf'un Deniz Feneri
(1927) adli romanlarinin igledigi konu budur. Bu romanlarda ada
ortami, yalnizca siginilan bir yer iglevi gérmekle kalmaz, kisilerin
zihinsel durumlariny, bilingalt1 tepkilerini ve toplumla iligkilerinin
niteligini de ortaya koymakta yardimci olur. “Bir Ada Masali”
altbaghgin tasiyan Zafer’de Conrad, ada ortamini romanin an-
lam ve yapisini giiglendirmek igin kullanir. Bagkalariyla higbir
iligki istemeyen Axel Heyst, insanlarin arasinda, tek basina bir
ada gibidir; bu bakimdan, onun herkesten uzak durma karari, si-
gindig1 1ss1z adada simgesel bir somutluk kazanir. Heyst burada,
toplumun kétiiliiklerinden uzak kalacagimi ummaktadir; ancak,
dis diinyanin kotiiliikk giigleri ¢ok ge¢meden, gbéz kirpmadan
adam oldiirebilen ii¢ soyguncu bigiminde adaya ulagir. Romanin
sonunda, kendi canina kiymadan hemen 6nce Heyst artik insan-
lardan uzak yasanamayacagini iyice 8grenmistir.

Issiz bir adaya ¢ekilmenin ¢agdag diinyanin sorunlarina ¢o6-
ziim getirmedigini Lawrence da Adalari Seven Adam’da dile geti-
riyor. Romanin kahraman ii¢ ayr1 adada yasamayi dener. Ilkinde
hizmetgileriyle birliktedir ve adasim bir yeryiizii cennetine do-
niigtiirmeye ¢aliymaktadir. Ancak, hizmetgiler diiriist olmadigin-
dan otiirii,, gabalar1 basarisiz kalir. Giivendigi birkagini yanina
alarak ikinci bir adada yasamayi dener, ama aradigi goniil rahat-
ligin1 burada da bulamaz. Sonunda kayalk bir adada, kendine
yeterli olmaya gahgarak tek bagina kalmaya karar verir. Bir siire
sonra, adalar1 seven adam, oteki insanlardan nefret ettigi gibi
kendinden de tiksinmeye baslar; boylece ¢iplak adasi onun kendi
kisir, bos i¢ diinyasinin bir simgesi durumuna gelir.

Kisi ile yasadig1 ada arasindaki bu simgesel 6zdeslik, Muriel
Spark’in Robinson (1964) adli romaninda ¢ok daha belirgindir.
Buradaki ada haritada bir insan bedenine benzer; romandaki
dort kisiden iigii insanin ruhsal yagamin: yonlendiren ii¢ ayn gii-
cii canlandirir. Dordiincii kisi bir ugak kazasi sonunda kendini bu
adada bulan January Marlow’dur. Istemeden geldigi bir adada
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gecirdigi siire iginde January Marlow kendi i¢ diinyasindaki gelig-
kilerle yiiz yiize gelme firsatin1 elde eder. Sonunda da, Heyst ile
Lawrence’in kahramaninin tersine, dig diinyaya yeniden doner-
ken artik gagdas toplumda dengesini koruyabilecek giiclii bir in-
san olmustur.

Issiz ada ortamimin daha geleneksel bir uygulamasi Aksit
Goktiirk’iin oldukga ayrintili bigimde inceledigi son iki kitapta
gorilmekte. Bunlardan ilki, uygar yerlesim alanlarindan uzak
bos bir adaya diisen bir ugaktan kurtulan gocuklarin oykiisiinii
anlatir. William Golding'in Sineklerin Tanrist (1954) adh bu ro-
manindaki Ingiliz gocuklarin adada uygarca bir diizen kurma yo-
lundaki ilk gabalar, litopyalarin 6rnek toplum gelenegini andirir;
adadaki yasama kosullarinin giigliigii ise, kitab1 Robinson Crusoe
tiirii 1ss1z ada gelenegine baglar. Ancak, bu iki gelenekten yarar-
lanarak Golding, insan ruhunun derinliklerinde sakl yikici giidii-
leri ortaya cikaran korkung bir roman yaratmugtir. Aksit Gok-
tiirk, dig baskilardan uzak bir ortamda yer alan bu ilkellesme sii-
recini aydinlatici bir bigimde agiklamig ve insamn igindeki diizen-
li ve uygarca yasama gereksinmesinin, dogasindaki daha baskin
akil dig1 giiglere ve siddet iggiidiisiine nasil yenik diigtiigiinii gos-
termis.

Geleneksel 1ss1z ada baglaminda incelenen ikinci kitap, Al-
dous Huxley’nin Ada (1962) adh romani. Huxley burada mutlu
insanlardan olusan bir toplum sunuyor. Segtigi anlatim yolu, bu
adaya deniz kazasindan kurtulan bir gazeteciyi gtkarmak. Ancak,
Huxley’nin gazetecisi Farnaby, ornegin Thomas More’un
Hythloday’i gibi adalhlarin yasama bigimi konusunda yalmzca
kendi gorebildiklerini, duyabildiklerini anlatan yansiz bir goz-
lemci degildir. Farnaby bu insanlar arasinda yasar, onlarin yasa-
ma bigiminden ¢ok etkilenir ve onlardan biri olmaya karar verir.
Bu bakimdan Huxley, bir yandan 6rnek bicimde diizenlenmis bir
toplum sunarken bir yandan da bu toplumun disaridan gelme bir
anlatici iizerindeki etkilerini gostererek, ada ortaminin gelenek-
sel iki kullanig bigimini birlestirir ve ¢gagdas bir iitopya ortaya ko-
yar.

Edebiyatta Ada, belli ki insan dogasindaki derin bir gerek-
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sintneye seslendigi i¢in iki bin y1l1 agkin bir siiredir yok olmamak-
ta direnen, ikincil derecede 6nemli ama canli iki yazin tiiriiniin
gegmisi ile gelismesini Tiirk okurlara tanmitan kapsaml bir kitap.
Aksit Goktiirk, 6zellikle bu ruhsal gereksinme ile onun dile geti-
rilmesinde kullanilan yazin bigimleri arasindaki yakin etkilegim
tizerinde durmakta, iitopya tiirii tilm yapitlarin gerisinde yatan su
temel geligskiyi gostermektedir: Insanoglu kendisi igin kusursuz
toplum diizenleri tasarlayabilme giiciine sahiptir, ama bunlarn
gergeklegtirmek giiciine sahip degildir. Thomas More’un kitabina
“hi¢bir yer”, anlaticisina “sagma konugan” adini1 vermesinin ve
adasini dig diinyaya kesinlikle kapamasinin nedeni budur. Ayri-
ca, sonunda Huxley’nin mutlu adasinin insan soyundaki aggdozlii-
ligiin giidiillendirdigi dig giiglerce istila edilmesi de bu baglamda
anlamhdir.

Aksit Goktiirk’iin kitabi, Defoe, Swift, Conrad, Lawrence
ve Virginia Woolf gibi yazarlarin baglica ilgi alanlar1 konusunda
pek cok diisiindiiriicii noktalar igeriyor. Robinson Crusoe’nun
cagdas Ingiliz romaninin énemli bir énciisii oldugu yolundaki gé-
riiy 6zellikle ilging; ¢linkii Defoe, kahramaninin fiziksel gevre ile
olan savagimmu anlatirken, zihninde bu sirada neler olup bittigini
gostermekle de ilgilidir. Aksit Goktiirk bu savasimin Defoe’ya
Crusoe’nun duygu ve diisiincelerini incelemek igin uygun bir fir-
sat sagladif1 goriisiindedir. Bagka bir deyisle, romanda 6nemli
olan, Crusoe’nun kargilasip iistesinden geldigi giigliikler zinciri
degil, deneyimlerin onda uyandirdig: duygu ve diisiincelerin nite-
ligi, onun bu deneyimlere gosterdigi tepkinin bigimidir. Boylece
adanin nesnel diinyasi, kahramanin 6znel ici diinyasim agiklamak
ve bigimlendirmek igin de kullanilmigtir. Iste kahramanin bilinci
ile son derece simirli bir ortami birbiriyle kaynastiran bu iglem,
Henry James’den James Joyce ve Virginia Woolf’a uzanan g¢ag-
das roman yazarlarinin belirleyici 6zelliklerinden biridir.

Aslinda Edebiyatta Ada, ortam ile roman sanatinin oteki
yonleri arasindaki iligkiler iizerine bir incelemedir. Kitap, orta-
min bir romandaki kisileri ve olaylari nasil etkiledigini ve karsilik
olarak onlardan nasil etkilendigini gosteriyor. Bu kargilikl etkile-
sim Ornegin iitopyalarda en az diizeydedir, ¢iinkii burada yazarin
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dikkati ¢ogunlukla, bireylerin boyle bir topluma olan tepkileri
iizerinde degil, genel olarak iilkenin toplumsal, siyasal ve ekono-
mik Orgiitlenme bigimi iizerinde toplanmustir. Buna karsilik 1ssiz
ada kitaplarinda, adanin fiziksel kosullar: ile bu kosullar iginde
yasamak zorunda bulunan kisi arasindaki etkilegim, dykiiniin ay-
rilmaz bir pargasidir. Ele aldig) romanlarda, 6zellikle Robinson
Crusoe’yu incelerken, Aksit Goktiirk bu iligkinin karmagik niteli-
gini tam olarak ortaya koymaktadir. Ayrica, kitabinda bastan so-
na yaptig kisa agiklamalar, genel olarak romanda ortam konusu-
na 151k tutuyor. Bunlar ve romanin 6teki yonlerine iligkin diger
aciklamalar, zevkle okunan bu kitabi, iitopyalar ve Robinson
Crusoe tiirii 1ss1z ada oykiileri konusunda énemli bir inceleme ol-
manin yani sira, roman sanati konusunda degerli bilgiler iceren
bir yapit durumuna getirmektedir.
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GOLDING’IN “ADA”SI CEHENNEM
Nesrin Kasap

“Issiz bir adaya gitseniz, yaniniza neler almak isterdiniz?”
Ne ¢ok kargilagmigizdir bu soruyla, degil mi? Saka yollu, bir 6zle-
mi de dile getiren bir sorudur bu. Insanlarin neredeyse yiizyillar-
dir icinde barindirdig: bir 6zlemdir dile getirilen. Gergekten de
“Ada” kavrami, yasanilan diinyanin dagdagasindan, olumsuzluk-
larindan yilginhiga diisen insanlar icin bir kagig ve belki de yeni
bir diinya, yeni bir diizen kurup kendi kimligini kendi istenciyle
olusturma 6zleminin simgesi olagelmigtir. Cekiciliginin, handiyse
bilyiileyiciliginin yani sira, yalmizlig ve tehlikeyi gagrlstlrmasu:la
irkiintii verse de olumlu olumsuz biitiin yonleriyle birlikte, pek
¢ok islevi yiiklenerek diisiin diinyasinda énemli bir konum edin-
mistir “Ada” kavrami. Diisiinen ve yaratan kisilerin elinde, iitop-
yalarin, kargi-iitopyalarin ve Robinson Crusoe, Gulliver gibi kisi-
liklerin yaratiminda 6nemli bir arag olmustur bdylesi bir mekan
kavrami. Yazin alaninda, gezi tiiriine yonelen yazarlarin her biri,
icinde yasadig! yiizyilin kogullar1 dogrultusunda diinyay: ve insa-
ni1 algilama bigimine gore “Ada”ya gesitli islevler yiiklemigtir.

Bu konuda bizi derinlemesine bilgilendirecek yetkin bir kay-
nak var elimizde. Uretkenliginin doruguna ulastig1 bir yasta yitir-
digimiz degerli bilim adami Prof. Aksit Goktiirk’iin Ada adh ya-
pitina baktigimizda, bu tiirde oncii érnekler sunan Ingiliz yazi-
nindaki “Ada” geleneginin, ilkgagdaki koklerinden ¢agdag yazin-
daki iiriinlerine degin, drneklere dayandirilmig ayrintili bir 6ykii-
siinii buluruz: Insanlarin bir mutluluk adasi 6zlemi, ta Hesiodos,
Platon, Eumneros, Iambulos gibi yazarlarin yapitlarinda ve ilkga-
gin halk soylencelerinde goriilen dev masal adalar1 motifleriyle
bigimlenmcye ve toplumsal iitopyalar yaratmaya baslar. [lkgag-
da, insanlarin gergek diinyasina karsit, gergegin 6tesinde birer 6z-
lem iilkesidir bu adalar. Ortagagda ise Hiristiyanhgin yayginlas-
masiyla, “Ada” kavramu biitiiniiyle dinsel bir 6te diinya anlami
kazanarak cennet kavramiyla 6zdes kilinir. Yenigaga gelindigin-
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de, basimevinin kurulmasi ve deniz Otesi yeni iilkelerin kesfedil-
mesiyle insanlar artik uyanmaya baslayacak, diinya goriigleri de-
gisip boyutlanacaktir. Bu degisim yazina da yansiyacaktir elbette.
Artik bu diinya 6nemlidir ve dogallikla “Ada” da, yeni bulunan
iilkelerle ilgili mutluluk, zenginlik, guzellik imgeleriyle yeni bir
anlam kazanacakur. Sozgelimi, Thomas More’un Utopya’s: “in-
san mutlulugunun yeryiiziinde gergeklesmesi yoniinde bir gaba-
dir.” (s. 28)

Yenicagda, ada iitopyalarinin yan sira, sonradan Robinso-
nad diye adlandirilacak yeni bir ¢ykii tiirii de ortaya ¢ikar. Ada
oykiilerinin en iinliisii ve roman tiiriiniin de Onciisii sayilan Ro-
binson Crusoe’yu yansilayan, seriiven dolu, giivenlikten uzak,
iitopya’'nin tam tersi 1ss1z ada oykiilerine verilen bir addir bu.
(ss. 53-54)

Cagdag yazma degin, gesitli gizemli yonleriyle birlikte, nes-
nel bir gozle betimlenmistir diigsel adalar. Ornekse, More, adasi-
n1 kesin geometrik dlgiilerle, biitiin nesnel ayrintilariyla gizer. Ve
iitopyaci, ada ortamini, sinirlanmighgin, disa kapalihigin getirece-
gi sikint1 ve tehlike gibi olumsuz anlamiyla yorumlamaktan kag:-
nir; ornek bir toplum ¢izmie amacina ters bir yaklagimdir bu ¢iin-
kii. Oysa ¢agdas yazinda insanin i¢ yagsantisi onem kazanmaya
baslayacak, karamsar kargi-iitopyalar da iiretilecektir. Ve “Ada”
da, R.L. Stevenson, H.G. Wells, Joseph Conrad, D.H. Lawrence,
Virginia Woolf, Muriel Spark, Lawrence Durrel, William Gol-
ding ve Aldous Huxley gibi yazarlarin yaraticiigiyla, gesitli in-
sanlik durumlarinin ve insan bilincinin, bir biiyiite¢ altina alinir-
casina agik segik gézlemlenmesini saglayan bir soyutlama aracina
doniisecektir.

Sineklerin Tanrist adlh romanmin gerek Tiirkge g¢evirisinin
yeni basimi, gerekse {ilminin gosterimi nedeniyle yeniden giincel-
lesen William Golding’in bu gelenegin igindeki gizgisini irdeledi-
gimizde, yazarin, “Ada” kavramini kapkara bir tablo ¢izmek igin
kullandigini goriiriiz. Cagimizin giig-iistiinliigii yariginin getirdigi
yozlagsmayi, kokusmayi odak alir Golding. “Cagdag insan yaradi-
st konusunda kotiimser bir goriisii olan Golding, Sineklerin
Tanris'nda bu isi bir diigsel ada ortaminda yarattig: ‘fable’ ile
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gergeklestirmeye cahgir. Golding, ahlakgi 6gretici amacindaki
kapkara alaycilikla da, ¢agdasi Ingiliz romancilarinin gogundan
ayrihir.” (s. 132) Bir Atlantis diisiinden ¢ok uzaktir Golding’in
diigsel mercan adasi. Onun o6ykiisii de sozgelimi R.M. Ballan-
tyne’'in Mercan Adas: gibi, cenneti andiran bir mercan adasinda
baslasa bile, bambagka bir sona ulasir. Onun adasina diisen go-
cuklar, uygarhgin disinda kalinca, korku iginde yasayan yabanil
hayvanlara doniisiirler. “Bu roman, ¢agdas toplumlardaki ¢okiin-
tiiniin, insan yaradiligindaki koklerini goz 6niine sermek amaciy-
la Mercan Adasi’'ndaki duygusal iyimserlikten apayr bir yonde
gelisir. (...) Bu yoniiyle Sineklerin Tanrisynin, Mercan Adas: ile
Obiir 1ss1z ada seriivenlerinden ayrnildigr en 6nemli nokta, 1ss1z
ada yasaminin getin giigliiklerini ya da mutlulugunu anlatmaktan
¢ok, bir insanlk durumunu, kisiler arasindaki ¢atigma araciligiyla
ortaya koymaya ¢ahigmasidir.” (s. 133) Golding, bu ¢atigmay1 ev-
rensel temellere oturtmak amaciyla, mitos geleneginden de ya-
rarlanir. “Sineklerin Tanrisi’'ndaki ¢cagdas okul ¢ocuklarinin ya-
bancilagma yoniinde gegirdikleri korkung degisim, ilkel toplum-
larin bir¢ok inanglarindan, térelerinden izler tagir.” (s. 134)

Golding’in romani, bagka 1ssiz ada Oykiilerinden, iitopyalar-
dan, Robinsonadlardan da izler tagir yer yer. “*  Cocuklarin ilk
andaki 6rnek bir diizen kurma gabalari, bir yeryiizii cenneti dii-
siincesinden, mutlu toplum iilkiisiinden izler tasir. Adsiz ada,
korku, avcilik, dogal bir yagama bigimine zorlanma gibi 6zellikler
ise gercekte burada bambaska yorumlar kazanan Robinsonad
ozellikleridir. (...) Yazar, ada ortaminin dzelligi olan igeri-disari,
ada-diinya kargithgindan, karmagik bir yontemle yararlanmakta-
dir.” (s. 138)

Ve yazarin ¢ok yonlii olarak kullandig1 bu ada-diinya kargit-
ig1, romanin sonunda, karamsar, ironik bir iletiye ulastirir bizi.
Adaya gelen subay, ¢ocuklarin hayvansiligin gordiigiinde onlarn
kinar, ama kendisi de dig diinyada siirmekte olan atom savaginda
gorevlidir. “Boylece Golding sonunda, gene ada-diinya karsithg:
yardimiyla, en carpici anlami katar romanina: Digaridaki diinya
da kotiiliigiin sagduyuyu, diizeni, umudu, bilgeligi, insanhig yok
ettigi su adadan pek bagka degildir.” (s. 139)

181



NESRIN KASAP
Zengin bir bilgi kaynag yarattig1 gibi boylesi bir bilimsel in-
celemeyi tatli, akici bir dille anlattig1 igin de degerli hocam Aksit

Goktiirk’e goniil borcu duyuyorum. Ve ardindan biraktigi yapit-
lar1 daha uzun yillar severek okuyacagimiza inaniyorum.

(Cumhuriyet Kitap Eki, 20 Eyliil 1990)
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AKSIT GOKTURK’UN “OKUMA UGRASI”

Berna Moran

Aksit Goktiirk’iin profesorliik tezi olarak hazirladigi Oku-
ma Ugrag Tiirkiye’de yazin kuramlan alanina ciddi katkida bu-
lunan sayisi ¢ok az kitaplardan biridir. 1970’li y\lllarda tilkemizde
Marksist kurami tanitan kitaplar gogunluktaydi ve bunun yani si-
ra Tahsin Yiicel ve Berke Vardar’in ¢galiymalar yapisalcilik ile il-
gili tartigmalar1 baglatmigti. Aksit Goktiirk ise Ingiliz Filolojisin-
de, daha ¢ok Anglo-Amerikan gergevesinde ve Yeni Elestiri aki-
minin iiriinleriyle beslenerek yetigmisti. Ne ki 1974 yilinda bir
bursla gittigi Konstanz Universitesi’nde, diger iilkelerde heniiz
bilinmeyen ya da pek az bilinen Alimlama Estetigi'nin (Rezep-
tionzaesthetik) gelistirilmesine tanik oldu. Almlama Estetigi’nin
en Onemli kurucularindan biri olan Wolfgang Iser ile Kons-
tanz’da birlikte caligma firsatini bulan Goktiirk’iin, Tiirkiye'ye
dondiikten sonra ¢aligmalarini daha ¢ok yazin kuramlarina yo-
neltmesine sagsmamak gerekir. Iste bu ¢aligmalarin ilk iiriinii ol-
mustur Okuma Ugrast.

Aksit Goktiirk’iin iilkemizde ilk kez tanittigi bu kuramin,
sOziinil ettigimiz oteki kuramlardan ayrildig: temel noktalar be-
lirtmekte yarar var sanirim.

Ne Marksist elestiride, ne Yeni Elestiride, ne de Yapisalci-
lik’ta anlati metninin anlami sorunuyla okur arasinda bir baginti
kurulur. Marksist elestiri yapitla toplum arasindaki iligkileri vur-
gularken, yapitin yorumu ve degerlendirmesini de her seyden
once toplumsal alanda arar. Yeni Elestiri’'ye gore ise yazinsal ya-
pit yaraticisindan da, toplumsal-tarihsel kosullardan da, okurun-
dan da bagimsiz, kendi bagina var olan organik bir biitiin oldugu
i¢in, nasil meydana geldigi de okur iizerindeki etkisi de onun
Oziiyle ilgili degildir. Bagka bir deyisle, anlam yapitin kendinde
mevcuttur ve elestirmene diisen de yapitta gomiilii bu anlam
(derin anlami) bulup ¢ikarmaktir. Yapisalciik da nesnelcidir,
¢iinkil kabul eder ki yazinsal metinlerin arkasinda, onlarin uydu-
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gu bir yazinsal gramer, yani kendi bagma var olan bir sistem (ya-
p1) yatar. Yazin incelemesi Yeni Elestiri’nin yaptig: gibi tek tek
yapitlar1 yorumlamak degil, bu somut yapitlardan yola g¢ikarak
bunlarin dayandig sistemi aramaktir. Boyle bir yaklagimda oku-
run herhangi bir rolii olamaz kugkusuz.

1970’ler Tiirkiye’sinde, ¢zellikle akademik c¢evrelerce bili-
nen ve uygulanan yaklagimlar bunlard: diyebiliriz. Aksit Gok-
tiirk’iin bu elestiri ortamma sagladigi katkiy: belirtmek igin Oku-
ma Ugragi’'na bir gbz atmak ve orada savundugu goriisii dzetle-
mek isterim. Ne var ki, Alimlama Estetigi’'nin ¢esitli yonlerinin
ele alindig1 ve i¢ ige birgok sorunun incelendigi bu kitabi bir iki
sayfada hakkini vererek 6zetlemek olanaksiz oldugu igin kitabin
ancak ana sorunu iizerinde durmak gerekecek.

Alimlama Estetigi bir bakima, yazma dil agisindan yaklasan
dilbilimsel yontemlere benzemektedir. Bundan otiirii Goktiirk,
Once bu benzeyisin sinirimi ¢izmekte ve bir yazin metnine yalniz-
ca bir dilsel diizenleme olarak bakmanin estetik boyutu agikla-
maya yetmeyecegine isaret etmektedir. Bu eksikligi Alimlama
Estetigi’nin, dilin yazindaki iglevi konusuna getird:gi yeni gorii-
siin giderebildigini sOyleyen yazar, dogal olarak bu soruna egili-
yor. Yazin iletisim yollarindan biridir ve dogal dil iizerine kurul-
mug diizenlemelerden (kimya dili, sinema dili, spor dili gibi) an-
cak biridir. O halde gostergebilim agisindan sanat da diger ileti-
sim dizgeleri gibi kendine 6zgii bi¢imde diizenlenmig gostergeleri
olan bir dildir ve iletisini bu gostergeler tagir. Alimlama Estetigi,
metni bir gostergeler diizeni olarak gdrmekle birlikte yalnizca
metne degil, aslinda okura yonelik, bagka bir deyisle okur-
merkezci bir kuramdir. Ciinkii bu kurama gore “yazinsal metin,
islevini bir dilsel diizenleme olarak ortaya ¢iktig1 an degil, bir
okuma siirecinde alimlandigi an biitiinler.” (s. 23)

Alimlama Estetigi’nin dilbilimsel yaklagimdan ayrnldig di-
ger bir nokta da, anlamin olugmasi i¢in metin dig1 alana, yani ta-
rihsel-toplumsal-kiiltiirel alana yer verilmesi gerektigi iddiasidur.
Ciinkii metnin anlami yalnizca dilsel 6gelerin iligkisine degil, bag-
lamina tabidir. Goéktiirk’iin savundugu kuram, Ingiliz dil felsefe-
cilerinden J.L. Austin’in s6z-eylem kuramina gore bir s6ziin anla-
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mi, o sOziin hangi durumda, hangi baglam iginde kullanildigina
baghdir. “Cok esiyor” sozil yerine gore bir saptama, yerine gore
“pencereyi kapa” anlaminda bir buyruk, ya da yerine gore bir ya-
kinma olabilir. O halde “gok esiyor” soziiniin anlamini kullanim
baglam belirliyor demektir. S6z-eylem kuramindan yararlanan
Alimlama Estetigi’ne gore yazinsal metnin anlami da bir baglam
sorunu ile ilgilidir. Ne var ki, yazinsal yapit, yukardaki ornekte
oldugu gibi soziin pragmatik kullaniligina uymaz, ¢iinkii kurma-
cadir. Yapitta sozii edilen kisiler ve olaylar, gercek yasam diinya-
sinda var olan kisiler ve olaylar degildir. Bundan 6tiirii metnin
baglamini belirlemek igin bagka yollara bagvurmamiz gerek. Iste
bu noktada, demin soziinii ettigimiz metindig: tarihsel-toplumsal-
kiiltiirel 6geler ise kangir. Yazar metnin baglamini kurarken bir-
takim gereclerden yararlanir ve bu geregleri, baslca ii¢ alandan
Seger:
“1. Kendi dilinde daha 6nce varolagelmig metinlerin tiimii.

2. Toplumsal tarihsel deger dizgeleri.

3. En genis anlamiyla toplumsal kiiltiirel baglam.” (s. 99)

Goktiirk’iin “geregler donamimi” dedigi bu disalan 6geleri,
metinde, toreler, gelenekler, davranig bigimleri, normlar gseklinde
¢ikar karsimiza. Ama yazar bu davranig bigimlerini, normlar: vb.
yapitina koyarken, bunlari toplumun kollektif bilincindeki deger-
lendirmeye uyarak koymaz, degisiklige ugratir. Metindeki bu
ogelerin bildik anlamlarindan siyrilmig olmalari, metinde bir an-
lambilimsel belirsizlik yaratir, ¢iinkii 6gelerin metinigi iliskilerin-
den ¢ikacak yeni anlam hazir bir sekilde, biitiinlenmis olarak su-
nulmaz bize. Gegerliligi kaldirilmig disalan 6geleri (normlar, dav-
ranig bigimleri vb.) okuru yeni ¢éziimler bulmaya zorlar ve onu
bir varsayimdan birine iterek metindeki belirsizlik alanlarini dol-
durmaya yoneltir. Okur bu bos alanlar1 kendisi dolduracagina
gore, okurken edilgen durumda degil, yaraticiig! paylasan, yazar-
la igbirligi yapan bir kigi durumundadur.

Tahmin edilebilecegi gibi herhangi bir okurun bir yapita ver-
digi anlam baskalarminkinden farkl olabilir, ¢iinkii her okur be-
lirsizlik alanlarini kendi bilgisine, anlayigina gére dolduracaktir.
Kagmilmaz bir sonugtur bu. Ama 'unutmayahm ki, okur doldur-
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ma igleminde bagibos birakilmig degildir. Yazarin verdigi ipugla-
rindan yararlanarak, metindeki gostergelerin dogrultusunda, dol-
durur bu alanlari. Metin i¢i gostergelerin okuru yonlendirme is-
levlerinin tiimiine “giidiim kurgusu” (text strategy) diyor Gok-
tiirk.

Okuma Ugragrnda savunulan kuram, goriildiigii gibi, yazin-
sal yapitin anlami sorununa iki ugtan yaklasiyor: metin ve okur.
Bir dilsel diizenleme olan metindeki metini¢i ve metindis1 6gele-
rin giiciil nitelikte bir anlami nasil iirettigini agiklarken, bir yan-
dan da okurun, giidiim kurgusuna uyarak metindeki bu anlam
nasil biitiinledigini belirtmeye ¢aligiyor. Metin ile okur arasindaki
bu aligverige bakarak diyebiliriz ki Alimlama Estetigilne gore ya-
zinsal yapit bir nesne degil, okurun da katildig: bir olaydur.

Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, Okuma Ugragi’'nin
Tiirk okuruna kazandirdigs, yeni bir kurami tanima olanagi degil-
dir valnizca. Goktiirk yazinbilim alaninda Tiirkge terimler soru-
nuna titizlikle egilmis ve terim dagarcigimizi zenginlesgtirmistir.
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CAGIMIZIN Y AZIN SORUNLARINA
ONCU BIR YAKLASIM

Enis Batur

Yazinsal elestirinin, ¢oziimleyici kuramsal yaklagimlarin ge-
nel gizgilerinde biiyiik degisikliklere ugramasi bir hayli yeni bir
olgu. Birlesik Devletler’den Japonya’ya, Bati Avrupa iilkelerin-
den Sovyet Rusya’ya, gegtigimiz on-on bes yil icinde akil sir er-
mez bir devingenlik kazandi yaz1 kuramlari. Bunda, insan bilim-
lerin yiizy1l bagindan bu yana olusturduklar: birikimin payi bii-
yiik, kugkusuz. Bu birikimin kosutunda, ¢agin ve kiiltiirel cograf-
yalarin biinyesine serpilmis kimi 6zgiin “yazin kurami” arastir-
malar1 yok degil elbette; ama 6zellikle 1960 sonrasinda derigiyor
bu alandaki galiymalar. Fransa ve Italya’da “Yapisalc1 Okul”, 1s-
vigre’de “Izlekgi (tematik) Akim”, Estonya’da anlambilime kat-
kilar getiren “Tartu Okulu”, Almanya’da ise “Alimlamacilar” ve
“Yorumsamacilar” Avrupa’daki belli bash etkinlikleri kurup ge-
listiren ¢ok-bicimli topluluklar. Amerika, Meksika ve Japon-
ya’'daki akademik gevrelerin de bu gelisimler karsisinda kayitsiz
kalmadiklari, bu iilkelerde yayin yasamina gozle goriiliir canhlik-
lar getiren donemsellerden, ¢6ziimleyici kitaplardan belli.

Nedir bu etkinligin kaba boyutlarinda belirledigi? Ozellikle
yazinsal gergevede, yepyeni iletigim yasalarinin, yepyeni ¢oziim-
leyici olanaklarin yoklandig: bir gergek. Okuma/Yazma iligkisine
distan ve icten yaklasan, ama her seyden 6nce “belirli” yontemle-
rin kucakladig “belirli” kanitlara sirt veren bakig bigimleri gelis-
tiriliyor. Bu yoldan, ele alman metnin biitiin anlamsal/olugumsal
merkezlerine, bu merkezlerin uzanti alaninda kalan “yeni
alan”lara egilebiliyor okur-yazar kigi. Gergekten de, son kertede
yiiklii bir gizilgii¢ barindiriyor yazinsal metin. Bu gizilgiiciin tek
bir kaynagina, ister istemez tek bir kaynaktan hiz alip inmek ya-
zinsal metnin “biitiinliigiinii ve karmasikligin1” bir anlamda indir-
gemek, bir anlamda da yadsimak oluyor. Oysa, sdzgelimi bir Fla-
ubert’in, yillarin arasindan yipranmadan, dneminden bir geyler
yitirmeden gegip bugiine, yarina varmasi, onun her dénemde, her
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¢agda apayr1 anlamsal/yorumsal olanaklar sergileyebilmesinden-
dir.

Iste giinlimiiz kuramcilarinin bekinerek vurguladiklari “gok
boyutlu iletisim” gergekligi bu olgudan kaynaklanmaktadir. Bir
yapitin, tek basina anlamsal/yapisal orgiisiinii kavramak o yapiti
biitiinliigiinde kusatmaya nasil yetmiyor, yetemiyorsa, ayni yapt-
tin ¢izdigi “tarihsel perspektif”i ya da, sézgelimi “ruhsal anato-
mi”yi o yapitin kavranmasi yolunda “tek” olgiit saymak da o den-
li yetersiz kaliyor bugiin. Bir metin, her seyden 6nce “gogul-
luk”tur ¢iinkii. Iletisimin genig bir agidan gergeklesmesi ise, bu
¢ogul govdeyle kurulacak soylesinin sinirlarini giderek agmakla
s6z konusu olabilecektir: iinlii imbilimci Umberto Eco’nun “Agik
Yapit”a yonelik “Acgik Okuma” kavramindan anladigi da budur.
Yazinsal yapitin dilsel, anlamsal, sessel 6zelliklerini saptamak;
yazarinin sirayla gozde izleklerini bulgulayip bu izleklerin birbir-
leriyle iligkilerini yorumlamak; yazardan yapita sizan, yapittan
okura gizli ya da agik bir tabakada iletilen biling ve bilingalt1 6r-
giileri ¢oziimlemek; yazarin ve yapitin iginde yer aldiklari tarihsel
kesite gére konumlarini betimlemek: Okurun metne yaklagimin
belirleyecek bu ve benzeri bakislar iletigimi tutarh ve yaygin kil-
maya doniiktiir. Kuramcinin iglevi burada agikhk kazanmaktadir
igte: Metnin ¢ogullugunu, yontembilimsel ve yorumlayici kalma
ilkelerinin 151g1inda gostermek, giderek okura bir “yazinsal biling”
kazandirmak.

Tiirkiye’de de, ozellikle su son yillarda, ayni dogrultuda bir
kipirdanma seziliyor. Gergi, heniiz biiyiik kitlelere ulagmig bir
hamle degil bu; ama, usul usul yayginlik kazandigi, kendine yeni
yerlesme alanlar1 buldugu da gbézden kagmiyor. $imdi bizde de
“Dilbilim” dergileri, kuramsal sorunlara biiyiik 6l¢iide yer veren
donemseller var. Yeterince kaynaga sahip olmadigimiz, birincil
onemdeki metinleri istenilen oranda dilimize kazandiramadigi-
miz dogru. Buna karsilik, son birkag yil i¢inde bir hayli “6zgiin”
arastirma yayimland: Tiirkiye’de: Berke Vardar, Tahsin Yiicel,
Giil Isik, Nedim Giirsel, Selim fleri, Mehmet Rifat ilk aklima ge-
len isimler. Bu ¢aligmalarin umut verici bir yam1 da, akademik
baglamin digma tagmaya ¢aba gdstermeleri, giderek daha genig
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bir diizlemde okurla karg! kargiya gelmeleri. Aksit Goktiirk’iin
son kitabi Okuma Upgragi, yukaridaki ¢ergeve gdz Oniinde tutu-
lursa, pek ¢ok agidan Orneksel bir yapit. Cagimizin 6nde gelen
sorunsallarindan birinin, “iletigim goriingiisii’niin ¢evresinde
odaklaniyor Goktiirk'iin aragtirmalari. Dogal olarak, bu son ker-
tede karmagik konuyu tek bir bilimerinin, tek bir yapitta ¢dziim-
lemesi olas! degildir. Felsefi kavram olarak, yazinsal 6lgiit olarak,
kitlesel baglamda “kilit” olarak ayr ayr bakig agilari, ayri ayn
yontemler, kaynaklar gerektirir iletigim konusu.

Aksit Goktiirk, ¢caligmasina taban olarak yazinsal metni seg-
mis. Anlatim yollarinin, “anlagma yasalari”’nm hayli karmagik
boyutlar aldig1 ¢agimizda okur-yazar iligkisinin de “nedensel-
lik”lere bagh koktenci bir tavirla yeniden agiklik kazanabilecegi-
ni vurguluyor Okuma Ugragsi’yla. Hele Tiirkiye’de okurun egitim
siirecinde olsun, egitim sonrasinda olsun, gecerliklerini goktan yi-
tirmig Olgiitlerle yazinsal metne yaklastig1 diisiiniiliirse, bugiin
elestirel soylevin ilk agizda yiiklenmesi gereken gorevin Aksit
Goktiirk’iin iistlendigiyle ¢akistigi hemen soylenebilir. Neler mi
getiriyor Okuma Ugragi? Yazinsal metnin bir dil iiriinii oldugunu
belirleyerek yola ¢ikiyor Goktiirk. Ulkemizde uzun bir siiredir
unutulmug, unutturulmus bir olgu bu: Yazar, “Her seyden 6nce”
dil ile kars1 kargiya, i¢ igedir. Dil’e dil'de sorumlu olan kisidir. Sik
yapildig1 goriilen bir diger yanhighk da, “dogal” dil ile “sanatsal
metnin” dilini biitiin biitiine 6zdes kilmaktir. Aksit Goktiirk, dil
ile yazarn dili arasina yerlesen ayrimi ¢ok yerinde 6rneklerle ku-
ramsal bir diizleme oturtuyor. Okuma Ugrag’'nin bu yolda, tersi
kanitlanmaz bir gergek olarak oniimiize getirdigi bir agihim da su:
Yazinsal metne, hele bugiiniin okuru olmak istiyorsak, klasik ta-
nmimlarla, geleneksel 6lgiilerle ulasmamiz ve bildirisini kavrama-
miz neredeyse olanaksiz. Bir kitabin kapagindaki “roman”, “siir”
ya da “oyun” sozciigiine siginamayiz artik: Her yazar kendi oyu-
nuru geligtirdigi igin, her yaznsal iiriiniin “kendi” kurallan ile
karsilasacagimiz1 6nceden bilmeliyiz. Nedir bu kurallar? Bu ku-
rallarla aramizda bir yakinlk kurmak igin bagvurabilecegimiz
baska kurallar var m1?

Aksit Goktiirk, Okuma Ugragi’nin iki genig boliimiinde do-
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yurucu yanitlar getiriyor bu sorulara. Oncelikle de yazinsal ger-
¢eklik ile yasantisal gergeklik arasma bir duvar ¢ekiyor. Bu bag-
lamda, Goktiirk’iin “tarihsel” metinlerden “kurmaca” metinleri
ayirrmada kullandigy, yer yer kesinlik kazanan, yer yer de esnek-
lik gbzeten oOlgiileri, okurun yazinsal bir metne hangi gergeklik si-
nirlarn iginde “girebilecegini” gosteren somut birer pusula niteli-
gindeler. Yazinsal metin dolayinda “kurmaca” kavrami da bir ya-
na itilmig iilkemizde; birakallm okurlar1 ve 6grencileri, kimi ya-
zarlarimizin bile bu konuda iiziicii bir bilgisizlik disavurduklari
goriilmedik sey degil. Bu kavrama handiyse “aktorel” denilebile-
cek kaygilarla karg1 ¢ikanlar da var: Sorumlulugunu bilen yazar
neden “uydurma”ya gerek duysun. diye diigiinenlere rastlanih-
yor. Oysa yazar, uydururken, baska bir deyisle de “Kurarken”,
yeni, daha 6nce var olmayan bir gergeklik yaratiyor. Ciinkii, dig
gergeklige ne denli bagh kalirsa kalsin, “yazin dili”yle iiretimini
bigimlendiren biri 0. Okuma Ugragt, bu yonde de egitiyor okuru:
Kurmaca metinlerin gergeklesme yollar1 nelerdir? Kurmaca me-
tin ile okur arasinda iletisim nasil kurulabilir? Bu sorulara da
agik, agik oldugu dl¢iide de yonlendirici karsiliklar veriyor Aksit
Goktiirk.

Okuma Upgragt, hak ettigi ilgi kendisinden esirgenmezse, bii-
tliin aydinlarimizin 6grenme ve O0gretme yolunda biiyiik Olgiide
yararlanacaklan bir aragtirma olacaktuir. Okudugumuzu anlama-
1miz, anladigimizi kullanabilmemiz, igimizde birikeni yaratiya do-
niistiirmemiz Aksit Goktiirk gibi has bilim ve yazin erlerinin ga-
balarina kosut bir bigimde olacak; bunun igin de, Okuma Ugra-
st’m1 son yillarin, bu alandaki en dnemli girigimlerinden biri, bir
“bas yapit” sayiyorum ben.

(Cumhuriyet, 2 Haziran 1979)
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ONSOz
Tahsin Yiicel

Aksit Goktiirk, son yapitina, yasaminin soyle bdyle son on
yilinda yazdig1 denemeleri bir araya getiren son kitabmna Soziin
Otesi adim1 vermis, kisacik “Sunug” yazisinda éncelikle bu ilging
ad1 se¢gmesinin nedenini agiklamis: insanoglu kendini ve gevresini
sOzle bulgulayip adlandinir, s6z aracihigiyla diisiiniir, bilgiye de,
yaraticihiga da soz aracihgiyla ulagir, ama, gergeklestirdiklerinin
“s6zde kalmamas!” igin, erigtigi her yeni agamada “soziin Otesi-
ne” dogru atilir, yani onu agmaya gahigir, benzerleriyle gergek ile-
tisimi de soziin iginde degil, otesinde kurar. Oyleyse sozii kendi
basma bir deger olarak gérmemek gerekir: s6z varilacak yer de-
gildir, gegilecek yoldur yalnizca.

Okuma Ugragrnin, Ceviri: Dillerin Dili’'nin yazarinn elin-
den ¢ikinca, boyle bir “Sunus” ilk bakigta bizi sagirtabilir, “Aksit
Goktiirk bu kitabinda bizi ahistirdigina karsit bir yol mu izleye-
cek?” diyebiliriz. Sonra, kitabi olusturan denemelerin onun her
zamanki konulari, “yazin”, “geviri” ve “dil” iizerinde yogunlagti-
gin1, yazarimizin hemen ilk yazisinda, “tembel kafalara bire bir
gelen bilingsiz gorsel siiriikleyiciligi” 6ne ¢ikaran kitle iletigim
araglarinin tanimi geregi soze dayal bir etkinlik olan “okumanin
kazandirdigini kazandirmaktan uzak” oldugunu kesinledigini go-
riilnce, sagkinhgimiz daha da artabilir, “Sunug”la gerisi arasinda
bir geliskinin varhigindan kuskulanabiliriz. Ama, Aksit Gok-
tiirk’iin denemelerini okudukga, birbirleriyle ¢elismek §6yle dur-
sun, “Sunug”’un kitaby, kitabin “Sunus”’u dogruladigini, Aksit
Goktiirk’iin bu kitabinda da 6nceki kitaplarinda tanik oldugu-
muz tutumunu siirdiirdiigiinii goriiriiz. Bu tutumsa her seyden
once Aksit Goktiirk’iin yazin olgusuna bakigiyla temellenir.

Gergekten de, Aksit Goktiirk, bu konuda gelistirilmig en
cagdasg goriisleri paylasarak, yazin yapitinin gergek diinyayla ka-
rigtirilmamasi gereken “ikincil bir diinya” oldugunu, bu diinya-
nin, gercek diinyadan bagimsiz bir bigimde, “kendine 0zgii bir
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devingenlikle” igledigini, bi¢iminin ve igeriginin “sundugu diinya
disinda varolmadigin1” kesinlerken, yazinsal sdylem iizerinde
oyalanmanin soziin berisinde kalmak olmadigim esinler bize. Ote
yandan, bu saptamanin geregi olarak, “bu diinyayla ilgili bilgileri-
mizin tasiyicist dogal dilin tanidigimiz geregleri iistiine temellen-
mekle birlikte”, yazinsal sdylem, 6gelerinin birbirleriyle kurdugu
Ozgiil iligkiler sonucu, bagka tiirden bir s6ylemdir. Bu bagka tiir-
den, bu degisik sOylemin oOzelligiyse, “gergekte soylediklerinin
otesine yonelik” olmasidir. Oyleyse, hig degilse en iyi rneklerin-
de, yazinsal soylem varhgmin temelini olusturan sozii agma yo-
lunda bir gaba olarak tanimlanabilecegine gore, Aksit Gok-
tiirk’iin “Sunug”unda dile getirdigi amacin yazinin da amaci oldu-
gu soylenebilir. Belki de sziin dtesine ulagmanin, s6ziin dtesinde
bulugmanin en etkin yollarin1 yaznsal sdylemin isleyigsinde bula-
biliriz.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, yazinsal soylemi her se-
yin bir ¢irpida, kendiliginden ¢6ziimlendigi bir alan olarak tanim-
lamak yanhg olur, ¢iinkii yazinsal sdylemin “kendine 6zgii bir de-
vingenlikle” igleyen diinyasi, sdzsel bir veri olarak, kendi kendine
yeten bir diinya degildir, varlik ve biitiinliik kazanmasi igin yazil-
mis olmas! yetmez, ancak okundugu zaman ve geregince okundu-
gu olgiide bir varliga, bir biitiinliige kavusur. Kisacasi, okudugu-
muz yazin yapitinin “gézlemlenen dural bir nesne” olmaktan ¢i-
karak “konusan bir 6zne” olabilmesi igin okurun araya girmesi
gerekir. Ama yazmn yapitinin okura gereksinimi yalnizca okun-
madig siirece gercek varliga kavusamamasindan degil, ayni za-
manda “bitmemis” niteliginden kaynaklanir. Daha dnce de belir-
tildigi gibi, adina yarasir her yazin yapitinin kendine 6zgii bir
diinya olusturdugu dogrudur, ama bu diinyayi tiimiiyle “dile do-
kiillmiis” olarak degil, kesintili bir bigimde, belirli 6geleriyle ve-
rir. érnegin ¢ok ayrintili kisi ya da nesne betimlemelerinde belir-
tilmemig ozellikler belirtilmis 6zelliklerden daha fazladir genel-
likle, belirtilenlerin de drnegin fazlasiyla berisinde kaldig bilinir.
Ancak, hem dilin, hem yazinsal sdylemin igleyisinin sonucu ola-
rak, verilmig 6geler gibi, verilmemis 6geler de bir ol¢iide yazin
yapitin olusturucu 6geleri arasinda sayilabilir. Su var ki, veril-
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memig, yani sOylenmemis 6gelerin varligi nedeniyle, yazinsal soy-
lemin &znesinin, yani yazarin tiim s6zii, dolayisiyla son sozii soy-
lemedigi diisiiniilebilir. S6ylemez de. Yansitmak istedigi gergegi
oldugu gibi, tiimiiyle yansitabilseydi, soyleminin eksiksiz 6znesi
olurdu, ama s6z konusu gercegin kimi yonlerini belirtirken, kimi
yonleri konusunda yalnizca birtakim “ipucglar1” vermekle yetinir,
yetinmek zorunda kalir. Boylece, ister istemez, yansitilmak iste-
nen diinyanm belirginlegsmesinde okurun usuna ve “diiggiiciine
bilyiik bir pay birakir. Okur ancak bu etkin diiggiicii ile metnin
yazilmarusg kesimini bilincinde biitiinler, goriiniir kilinanin ardin-
daki ‘o bir anlik gergek’ panltisim1 da kafasinda canlandirabilir.
Bu noktada énemli olan yalniz'yazarin anlattigi ile gosterdigi de-
gil, okur diiggiiciiniin bu anlatilanla gosterilenden g¢ikardigidir.”
Daha agik ve daha giiglii bir deyisle, okur, sdylenenden sdylen-
meyeni de gikararak, yapitin gergekte neden soz ettigini, neye ve
nereye yoneldigini, “kendi kafasinda yazmak zorundadir.” Bu-
nun sonucu olarak, yazin yapitinin okuru onun “ortak yazarn” ni-
teligini kazanirken, yazin yapitinin diinyas: da kendisini okuya-
nin, Goktiirk’lin baglandigi kuramin 6zgiil deyimiyle, kendisini
“alimlayanin diinyasi ile biitiinlenir.”

Ancak biitiinlesme okurun imgeleminin ¢abasiyla bitmez.
Ornegin bir bagka toplumun ya da bir bagka donemin yapit1 s6z
konusu oldugu zaman, biitiinlesme iglemi yapitin iginde dogdugu
toplumsal kosullar ve bu kogullarin yapitla bagintilar1 konusunda
belirli bilgilerle donanmay! da zorunlu kilar. Ama harcanmaya
degen ¢abalardir bunlar. Ciinkii, okur olarak, okudugumuz yapiti
biitiinlemekle kalmayiz, ayni zamanda kendi kendimizi de biitiin-
leriz: okuma kendi “ben”imizin digina tagmamizi, yani bagkasina
yonelmemizi, bagkasini anlamamizi, diinyayla kaynagsmamizi sag-
lar, “6zgiirlestirici bir islev” gergeklestirir.

Okuma etkinliginin giiniimiizde bash basina bir arastirma
alan1 durumuna gelmis olmasi bir 6lgiilde bundan kaynaklanmak-
tadir kugkusuz. Bilindigi gibi, Okuma Ugragi’'ndan bu yana, Aksit
Goktiirk’iin basglica galiymalari da bu arastirma alani iginde gelig-
mistir: Okuma Ugrast bu yolda kapsamli bir baslangig, Ceviri:
Dillerin Dili ise, biiyiik ol¢iide, geviri olgusunun okuma, yorum,
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algilama kurami dogrultusunda sorgulanip yorumlanmasidir.
Soziin Otesi de ayni aragtirma alaninmn, ayni kuramin sorunlari
cevresinde doner. Bu nedenle, Aksit Goktiirk burada yazinsal
sOylemin kendisinden Once “yazinsal iletim” iizerinde durur ge-
nellikle, “tek tek sozciiklerin otesinde” gergeklesen bu “iletim i,
yapitla okurun bu anlaml “iletigim”ini gozler Oniine serimeye ¢a-
ligir.

Ama, Aksit Goktiirk’ii okurken, yapitla okur arasinda kuru-
lan iletisimi kavramanin ayn: zamanda yapit1 da kavramak oldu-
gunu goriiriiz.

Aralik 1988
(So6ziin Otesi)
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CAGDAS UYGARLIK DUZEYINE ULASMA
YOLUNDA MUZIGIN PAYI

Nazan Ipsiroglu

Cagdas uygarhk diizeyine ulagma yolunda sanatin payi ne-
dir? Insanin yaraticihgina ve yapicihgina en iistiin degeri veren,
yaratma Ozgiirliigiine sinir tammayan ¢agimizda, bizim toplumu-
muzda yapici insan olma bilinci nasil uyandirilabilir? “Yenilikgi
Sanattan Ogrenecegimiz” adh yazisinda Aksit Goktiirk, 20. ‘yiiz-
yil sanatini olusum siireci i¢inde irdeleyerek bu sorulara yanit ari-
yor. (A. Goktiirk, Cagdag Diigiince, Ada Yayinlari Istanbul, 1987
ve Soziin Otesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1989)

“Siirekli devrimci, sarsici, aykiri, yenilikgi olmak sanatin
oziindedir. Gergek sanat, hi¢bir ¢agda kitlelerin dteden beri siire-
gelen kangik duygularini, yerlesik deger olgiilerini, ulusalci gece-
lemeleri, kulaktan dolma bilgileri dogrudan dogruya yansitmaya
yonelmez.” (A.k., s. 112) Gergek sanatla gercek bilimin bulgula-
11, cagdasg bilincin kurulmas: yolunda birbirinin biitiinleyicisidir.
Uygarhgin gelismesindeki en 6nemli etkenlerden biri sanat, bilim
ve diisiincenin aralarindaki etkilesimdir. Ama bu etkilesim, an-
cak Ozgiirliikk ortaminda olanaklhdir. Diisiinceye diisiinme o6zgiir-
ligii, sanata yaratma Ozgiirliigii, bilime arastirma ozgiirliigii ta-
nindig: bir ortamda. Bilimin, askerlerle gézii donmiis politikacila-
rin buyruguna sokulursa insanhga biiyiik zararlar verecegine; dii-
slince ve sanatin zorba yonetimlerce yonlendirilme ¢abalarinin
bir toplumda onulmaz sonuglar verecegine ¢cagimizda sik sik ta-
nik olunmustur. Asinmig diisiincelerle sanati1 ve sanatgiy1 yonlen-
dirme, ulusal inang, iilki, geleneksel tore, toplum yarari(!) adina
sanat yaraticiigini denetlemeye kalkigma sanatin gelismesini 6n-
ler, Nazi donemi Almanya’sinda oldugu gibi, en azindan kesinti-
ye ugratir.

Sanat egitiminin yetersiz oldugu toplumlarda yeni sanata
karsi tavir alinir. Zaman akigt icinde her sey degistigine gore el-
bette sanat da degisecektir. Sanat, gercegin araniginda her do-
nemde Oncii olmugtur. Sanatgi, tarihsel degisme iginde yeni bakig
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acilar1 yakalamis, yeni gergegi iletecek dili bulgulamigtir bile.
Gercgek sanatta her geyin bir iletisi vardir, mutlaka bir zorunlu-
luktan dogar. Bu iletiyi anlayabilmek, gergek sanata dnyargisiz
yaklagmak bir egitim sorunudur. Bireysel yetenegin her boyutuy-
la gelismesine olanak veren, koklii ve tutarh bir sanat egitimi an-
cak topluma yaraticilik yolunu agabilir.

Boyle bir egitimi Goktiirk, birkag temel noktada topluyor:

1. Sanat egitiminin 6grenimin her asamasinda diigiinme ve
elestiriyle biitiinleymis olarak ele alinmasi. Yaraticilik yolunun
acgilmasi i¢in, dinci, ulusalci, tutucusaplantilarin agilmasi.

2. Diinya sanatina ve sanatin tarihsel gelisimine dnyargisiz
yaklagilmasi.

3. Goérmeyi 6grenme ve bu baglamda duyularin yeniden egi-
timi.

Burada kisaca Ozetlemeye ¢alistigim bu yazi, Aksit Gok-
tiirk’lin son yazisi olmugtu. Onun biiyiik bir sanat sevgisi ve du-
yarhgivardi Sanat tarihi okumus, bir siire resim de yapmigti. Sa-
natla olan bu yakin ilintisi, onun diigiince iiretiminde gorsel dii-
siinceden uzaklagmamasini, bagka bir deyisle yasamin somutlu-
gundan kopmamasini saghyordu. Bu yaklagimina en iyi drnekler-
den birini veren bu yaziyr Goktiirk, Ipsiroglu’yu anma kitabi igin
hazirlamigti. Sunug’ta “yaratma Ozgiirliigiine sinir tanimayan ya-
pict insan olmanin bilincini kurma yolunda o diigiince ustasiyla
sOylesircesine toplumla, egitimle ilgili varilabilecek ¢ikarimlan”
aragtirdigini soyliiyor. Ben de bu yazida, Goktiirk’iin dile getirdi-
gi diisiincelerin temeli iistiinde, her ikisiyle sdylesircesine miizik-
le ilgili bazi diisiinceleri dile getirmeye ¢aligacagim.

“Bakmak dogal bir gdrme yetisi, gormek ise ancak egitimle
kazanilabilecek bir beceridir,” diyor Goktiirk ve bireyin ve toplu-
mun gelismesinde boyle bir egitimin 6nemini bir kez daha vurgu-
layarak bitiriyor yazismi. (A.k., s. 120) Dogru. Her giin biraz da-
ha ¢irkinlegtirdigimiz kentlerimiz, gérmeyi daha 6grenemedigi-
mizin basglica kaniti. Gegerligini yiizyillar boyu siirdiirmiis olan
resim yasagi géz duyarliimizin gelismesini 6nlemis. Dogayla ilin-
ti kuramamigiz. Resim sanati diigiinsel diizeyde kalmus, kitap igin-
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de varhigim siirdiirmiiy Osmanh toplumunda. Doga gozlemiyle
beslenemeyince de yozlagip donemini kapatmig. Ne var ki Tanzi-
matta, Bati anlaminda resim girdikten sonra yeni bir gelenek olu-
suyor, resim sanati hizla gelismeye baghyor. Bugiin ressamlarimiz
yaraticilikta Batili meslekdaslarindan geri kalmiyorlar. Resim ar-
tik kiigiik bir ¢cevrenin Bati 6zentiligi olmaktan ¢ikti, dilnyamiza
girdi sayilabilir. Bu bakimdan umutsuzluga kapilmamaliyiz, bu
yol bir kez agildiktan sonra Goéktiirk’iin dnerilerinde oldugu gibi
dogru bir egitimle bireyin gérme’yi 6grenmesi saglanabilir. Ama

biitiin 6biir duyu algilarinin da bu dogrultuda yeniden diize-
ne sokulmasi...” nasil saglanacak? Kulak nasil egitilecek? Oyle
saniyorum ki sanatlar arasinda miizik, daha ¢okyanl ve ¢6ziilme-
si daha gii¢ bir sorunlar yumag olugturuyor.

Bu sorunlarin temelinde miizikteki ikilik yatiyor, tekseslilik,
gokseslilik ikiligi. Teksesli miizik geleneksel miizigimiz, ¢oksesli
miizik Bati etkileriyle toplumumuza giren miizik. Resim sanatin-
da oldugu gibi.

Bu yoldaki girigim, II. Mahmut donemindeki Batihlagma ha-
reketleri arasinda mehter yerine bando kurulmasiyla baslyor.
Abdiilmecit’in Bati miizigine duydugu biiyiik ilgiyle beklenme-
dik bir geliyme gosteriyor. Sarayda bir orkestra kuruluyor. Saray-
lilar Italyan hocalardan san ve galgi 6greniyorlar. Digardan gelen
sanatgilar — bunlarin aralarinda Liszt, Vicuxtemps gibi biiyiik us-
talar da bulunuyordu - Sarayda konserler veriyorlar. 1859°da agi-
lig1 yapilan Saray tiyatrosunda opera, operet temsilleri veriliyor.
Ne var ki 1861°de Abdiilmecit’in ¢liimiiyle bu donem sona eriyor
(Suha Umur, “Abdiilmecit Opera ve Dolmabahge Saray: Tiyat-
rosu” Milli Saraylar Dergisi, savi 1, 1987). Coksesli miizik ciddi
bir ilgiden ¢ok, Batililagma havasi iginde bir moda haline geliyor
ve dogaldir ki gok kiigiik bir cevrede. Ut, kanun, kemenge yerine
piyano, keman ¢alinmasi “‘alafranga”lik sayihyor. Ilgi géren mii-
zik. genellikle o donemin hafif miizigi, operet ve operalarin piya-
no transkripsiyonlari vb.

Coksesli miizige toplumsal sorun olarak yaklagimasi Cum-
huriyet donemindedir. Cumhuriyetin kurulusunun daha ilk yilla-
rinda bu sorun 6nemle ele alinmugtir. Ankara’da “Musiki Mual-
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lim Mektebi”nin kurulmasi (1924), Istanbul’da uygulamah miizik
egitimi yapan Dariilelhan’da “sark musikisi 6gretimi’ne son veri-
lip, konservatuvar olarak Ogretimin yeniden diizenlenmesi bu
yolda atilan ilk adimlardir. Bu ilk agamada amaglanan miizik 6g-
retmeni yetigtirmekti. Okullarda ciddi bir miizik 6gretimi uygula-
nirsa yeni yetigen kusaklar gokseslilige ahgir, zamanla bu miizik
topluma sindirilebilirdi.

Coksesliligin 6ziimsenmesi devrim geregiydi. Ciinkii 6zgiir
diisiinceye giden yollardan biri de ¢oksesli miizik egitiminden ge-
¢iyordu. Coksesliligin temelinde Yenigag diisiincesi yatar. Birey
olmanin bilincine varan Yenigag insam dogayla yeni bir ilinti
kurmustur. Coksesli miizik, bireyin diinyayla, tek’in biitiin’le kur-
dugu bu yeni ilintinin miizige yansimasidir. Resimde tek-biitiin
ilintisi perspektifie belirlenir Yenigagda. Miizikte melodi. armo-
nik yapi i¢inde bireysel ifade olarak ortaya ¢ikar, onu tasiyan bir
biitiiniin i¢indedir. Baska deyisle, birey biitiiniin (toplumun), 6z-
giir irade nesnel gergegin igindedir.

Atatiirk, Bat1 miiziginin tarihsel geligimini biliyor, iizerinde
diisiiniityordu denilebilir mi, bilmiyorum. O, daha ¢ok bir 6nse-
ziyle ve biiyiik bir duyarllikla sanat egitimine egilmisti. Ama tek-
sesli miizigin doneminin kapanmig oldugunu, bunu siirdiirmenin
topluma yaraticilik yollarini tikayacagini hi¢ kugkusuz biliyordu.
1929°'da Alman gazeteci-yazar Emil Ludwig, Atatiirk’le yapug:
bir konugmada, teksesli miizigi ¢ok yadirgadigini sdyliiyor ve bu
miizigin gelistirilmesi olanag! olup olmadigini ona soruyor. “Bati
miizigi bugiinkii haline gelinceye kadar ne kadar zaman gegti?”
diye Atatiirk ona karsilik veriyor. “Dort yiiz yil kadar,” diye ya-
nit alinca, “Bizim bu kadar beklemeye vaktimiz yoktur. Bunun
icin Bati miizigini almakta oldugumuzu gériiyorsunuz.” diyor.
(U. Yiicel, “Atatiirk Déneminde Sanat Yasami”. Cagdas Diigiin-
cenin Isyiginda Atatiirk adh kitapta, [stanbul, 1989. s. 443)

Onun ve ona inanan geng kusagm cregi, diinya sanati iginde
yerini alabilecek gagdas, 6zgiin Tiirk sanatim yaratmakti. Oteki
sanat dallarinda oldugu gibi, miizikte de ilgi halk sanatinda odak-
lagmigti. Daha el degmemis, yozlagmamuig, icinde pek ¢ok olanak-
lar saklayan bir alandi bu. P. Hindemith, Tiirkiye’ye ilk gclisinde
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bu miizige dikkati ¢ekmigti. Daha sonra verdigi raporda, Arap et-
kisi altinda kalan kent miiziginin geligiminin son agamasina varip
orada kaldigini, bu yoldaki ¢aligmalarin yeni bir sey katmayacagi-
ni, ayrica bu miizigin yapist bakimindan gokseslilige elverisli ol-
madigin1 uzun uzadiya anlatiyor ve g6yle diyordu: “Tiirkiye ken-
di miizik reformuna temel olacak zengin bir halk miizigi potansi-
yeline sahiptir... gerek ton, gerekse ritm ve form bakimindan ku-
rulusu geregi ¢ok sade olan bu miizik ¢ok degisik bigimlerde kul-
lanilmaya elveriglidir... Heniiz hi¢ islenmemis olan melodi,
cokseslilige kendiliginden hazirdir.” (U. Yiicel, a.k, s. 468)

O donemde baslayan girisimlerin bugiin artik koklesmis ol-
mas! beklenirdi. Ne yazik ki bu olamadi. Miizik tarihimizde Tiirk
Besleri diye adlandirilan bestecilerimizin (Adnan Saygun, Ulvi
Cemal Erkin, Necil Kazim Akses, Cemal Resit Rey, Hasan Ferit
Alnar) biiyiik bir cogkuyla baglattiklar1 goksesli Tiirk miizigi top-
luma sindirilemedi. Ne onlar, ne evrensellige yonelen ikinci ku-
sak, ne de egitimde gosterilen ¢abalar miizigi gelenegin agindan
kurtarabildi. Miizigin geliymesi, resimdeki gelismenin tersine gok
simirh kaldi. Ug biiyiik kentte devlet senfoni orkestralarimin bu-
lunmasina, konserlerin dolup tagmasina bakip yanilmamali. Ara-
dan gegen yarim yiizyil igindeki niifus artig1 g6z oniinde tutulacak
olursa, grafigin bag agsag gittigi agikga goriiliir. Son yillarda Ata-
tiirkgiilikk adi altinda tersyiiz edilmig bir kiiltiir politikasi, daha
dogrusu kiiltiirsiizliik politikasi siireci yasiyoruz. Sanatgiya elve-
rigli bir yaratma ortami saglanmasi $6yle dursun, kendini goksesli
miizige adamig olan sanatgilarimiz ya yabanc iilkelere gidiyorlar
ya da gelenekgilerle savagsmak zorunda kahyorlar. Elli, altmig yil
once oldugu gibi. Adnan Saygun bir yazisinda, 1927°de Beetho-
ven'in yiiziincii 6liim yildéniimii nedeniyle Istanbul’da birkag
konser diizenlendigini, fakat bunun tepkiyle kKarsilandigin: anlati-
yor: “Derhal yiiz elli kisilik koro ve saz ile bizim iistatlarimizin
hatiralarini anma yoluna gidildi. Bu pek tabii olarak yapilmahyd:
ve yapildi da... Fakat kemiyet (nicelik) manasmin bu kadar yan-
lig anlagilmasi nadirdi: yirmi ut ile yirmi beg kemencgenin bir ara-
ya gelmesinin ne gibi bir faydas! oldugu hig¢ diisiiniilmedi. Hele o
giizel eserleri her sazendenin kendi keyfine gore siislemesi, ezip
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biizmesinin meydana getirdigi garip ve kotii tesir ve ‘teganni’ na-
mi altinda avaz avaz bagirilmasinin verdigi istiraplar iizerinde hig
durulmadi.” (U. Yiicel, ak. alinty, s. 452)

Iste bugiin agirlikta olan sanat anlayisi bu. Gelenekgilik, ge-
lenegin korunmasi ve yozlagmasi diye ayirabilecegimiz iki degisik
bigimde kargimizda.

Gelenegin Korunmasi

1988 Haziran ayinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig), her tiirlii
miizigin temsilcisinin katildig1 bir miizik kongresi diizenledi.
Kongrenin agihg konugmasinda Kiiltiir Bakani, “Tarihi degerleri-
mizi biiyiik bir 6zenle korumals, onlarla 6viinmeli ve onlardan
yararlanmaliyiz. Ancak onlarin kisiligine biiriinmek, yasami dur-
durmaya kalkmak ve ge¢misi gelecegimize tercih etmek anlami-
na gelir ki hi¢ kimsenin bdyle bir tercih yapmasi1 miimkiin degil-
dir,” diyor. Pek yerinde olan bu sézler ne yazik ki gergege uymu-
yor. Yapilanlar “tarihi degerlerimizi koruma” degil, s6ziin tam
anlamiyla onlarin “kisiligine biiriinme”, bagka deyisle gelenegi
dondurma. Burada gerekge, klasik Tiirk miizigi yasaklanmig ol-
dugu igin, onun tarihi degeri iizerinde durulmamig oldugu, bu ne-
denle nasil bir gelisme godstereceginin bilinmedigi. Tiirk miizigi
egitimi yapan konservatuvarlar agiliyor; TRT ve Radyo bu miizi-
ge agirhk veriyor; 6zendirmek igin TRT yangmalar diizenliyor;
Istanbul Festivali'ne katilan Tiirk miizigi topluluklarinin sayilari
her yil biraz daha artiyor. 1988 yilinda yine Istanbul Festivali ger-
cevesinde “Tiirk Miiziginde Cagdas Egitim, Cagdag Icra” konulu
bir sempozyum diizenlendi. Biitiin bunlar, miizigin temel sorunu
olan ses sisteminde bile daha birlige varilamamuig, heniiz aragtir-
ma konusu olmaktan kurtulamamig bir miizik tiirii i¢in. 1. Miizik
Kongresi'nin, yalnizca sorunlarin tartigildig: bir ortam olmayaca-
gin1 soyliiyor Kiiltiir Bakani agiliy konugmasinda: *‘(Kongre) ileri-
ye doniik, yaratici, gelistirici, iyilestirici fikirler liretmek zorunda-
dir.” Evet, Devlet, “iyilestirici fikirler iiretmek”, yaraticilik orta-
mi olusturmak igin elinden geleni yapiyor dogrusu. 1987°den beri
Tiirk Standartlar1 Enstitiisii'nde Tiirk miizigini standartlagtirma
¢aliymalan siiriiyor. 1. Miizik Kongresi'nin ardindan, “Tiirk mii-

200



CAGDAS UYGARLIK DUZEYINE ULASMA

ziginin eriymeyi hedef.olarak alacagi amaglar ve bu amaca ulasti-
racak ilkeler saptandi. Dogaldir ki bu ilkelerin baginda teksesli
miizigin korunmasi, gelecek kugaklara bozulmadan aktarilmasi
ve ¢oksesli Tiirk miiziginin iiretilmesinde hareket noktas: olmasi
gelmekte.” (Tiirk Miizigi Politikasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
1988)

“Gergek sanatta higbir yenilik salt yenilik olsun diye yapil-
maz, bir zorunluluktan dogar,” diyor Goktiirk. Bu zorunluluk bir
i¢ zorunluluktur, digtan gelen zorlamayla, standartlastirilan ku-
rallarla yaraticilik olmaz. “Tarihin her doneminde insan kendini
diinyada yonlendirecek, diinyay: agiklayacak, diinya i¢inde kendi
yerini gosterecek imgeler aramigtir hep. Insan varliginin énemli
diirtiisiidiir bu arayis. Iste sanatsal imge, varligin derinlerinden
siiren bir i¢ diirtiiyle dig diinyay: bir iletisime sokar, dis gevreyi, i¢
diinyadan kaynaklanan resimlerle yeniden betimler.” Bu “resim-
ler” ister renklerden olugsun, ister tinilardan ya da sozciikler-
den... Sanatginin yasadigl ortamla hesaplagsmasinin iiriinleridir,
bunlar. Bizim bugiin dondurarak siirdiirmeye ¢aligtigimiz miizik,
tarihin belli bir doneminde, yaratici giiglerin besin kaynag bul-
dugu tinsel ve toplumsal bir ortamda dogmug ve geligmistir. Ona
anlamini da giizelligini de veren bu bir defaya, yaratildigl, yinele-
yelim yaratici giiglerin besin kaynag! buldugu déneme 6zgii olu-
sudur. Divan edebiyati da minyatiir sanati da boyledir. Bugiin
hangi sair Baki gibi, Nedim gibi siir yazmaya kalkigir? Hangi res-
sam Nakkag Osman ya da Levni gibi minyatiir yapar?

Pekiyi ne yapmali? Sirtimizi mi ¢evirmeliyiz bu miizige? El-
bette hayir. Bunun gergekten bir “tarihsel deger” oldugunu anla-
mali ve arastirmayla simrlamalyiz. Universitelerde miizikoloji
boliimii agilmali, aragtirma buralarda uzman kisilerce siirdiiriil-
meli. Egitimde mutlaka ¢oksesli miizige agirhk verilmeli. Unut-
mamali ki ¢oksesli Tiirk miizigi gelenegini baglatan bestecilerimi-
zin hepsi, Bati iilkelerinde miizik egitimi gormiig kimselerdir. Bu
miizigi iyi bilen, onu ziimsemis olan ancak geleneksel miizikten
yararlanmanin yolunu bulabilir. Universitelerde yapilacak olan
arastirmalar, gelenekle hesaplagmak isteyene, ondan yararlanma-
sin1 bilene uygun ortami hazirlamig olacaktir. Bilimsel arastir-
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mayla sanat yaratmasini birbirinden ayirmak gerekir. Konserva-
tuvar arastirma kurumu degildir, orada sanatgi yetigir.

Gelenegin Yozlasmasi

Burada sanat miizigi kapsamina giren, radyo-televizyon ya-
yinlarinda yer alan, gelenekselle digalim karmasi sarkilardan sz
edecegim. Cok sevilen bir sarkicinin bir kasetindeki bazi sarkilar-
dan birkag dize aliyorum:

“Ben sevdalar ¢olilyiim—Keder mihnet golilyiim—
Yasayan bir olilyiilm—Kerem et sagla beni —”

“Kapina kul olayim-Dilersen kahrolayim”

“Surasi goz goze geldigimiz yer—Surasi soylesip giildiigiimiiz yer—
Surasi bag basa kaldigimiz yer-Buralara sik sik gelisim ondan”

Bu sarkilarin hepsi, 6rnek verdigim dizelerde goriildiigii gi-
bi, umutsuz agki dile getirmekte. Saz sairi, dervisg Ozentiligi var
¢ogunda. Yer yer mistik bir hava yaratilmak isteniyor. Sevgilisin-
den uzak diigen asigin yanip yakinmasi, yalmzlig), sabirla cileye
katlanmasi halk yazininda ve halk resminde ¢ok islenen motifler-
dir. Kimi oykiilerde agk mistik aska doniisiir, Leyla ile Mec-
nun’da oldugu gibi. Bu agk Oykiilerinde doga diigsel bir nitelik
kazanir, doga 6geleri canlanir, a1k onlarla 6zdeslesir. Burada saz
da so6z kadar onemlidir; sz sazla, yani miizikle biitiinlesir. A§1gm
dilini ¢6zen sazdir, saz olmayinca dili baglanir agkini anlatamaz.
Saz simgesel bir anlam tagir (Malik Aksel, Anadolu Halk Resim-
leri, Istanbul, 1960, ss. 41-44). Ortagag Bati miiziginde de Trou-
badour’lar, Trovere’ler lavta ya da gitar egliginde sarki sdylerler.
Oznel duygularin dile getirilmesinde, dogrudan dogruya dokun-
mayla tinlayan tel, bagka deyisle dokunma duyusuyla biitiinlegen
tin1. yogun bir ifade araci olarak sdze ve sese yardimci olur. Bu-
rada, “surasi, burasi” diye an1 pesinde kosan asigin sesini titrete-
rek, aglayarak soyledigi “alaturka” sarkilara “alafranga™ ¢algilar-
la Amerikan pop miizigi 6zentisi eglik yapilyor.

Halk oykiilerinde sevgililer sararip solarlar, hastalanirlar.
ama birbirlerine kavusabilmek igin ¢aba gosterirler, etkindirler.
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(M. Aksel, a.k., ss. 6, 14, 18) Gerek miizigi, gerek sozleri baki-
mindan bulugtan, yaraticiliktan yoksun, hepsi birbirine benzeyen
bu sarkilarda asik ya kendini acindirarak sevgilisinden merhamet
dilenir, ya da Allah’a yalvarir. “Her giin her saat ettigim duada-
sin”, “avuglarim duada, gozlerim yolda” vb. dinsel duygulara ses-
lenen dizeler hig eksik olmaz.

Yoz sanatin tipik bir belirtisidir bu. Sanatsal dgeler iizerinde
hi¢ durulmaz. Amagclanan sadece izleyici iizerinde bir anhk etki
uyandirmaktir. Etkinin alabildigine yogun olmasi igin, duygunun
her gesidine dokunulur. izleyici 6ylesine kendini kaptirir, dinledi-
g1, okudugu ya da gordiigiiyle dylesine 6zdeslesir ki, bir an bile
uzaklasip bu da sanat mi diye diisiinemez.

Ask ugruna dervig sabriyla her seye katlanan, mihnet goliine
doniigmiig yagsayan 6lii bu ¢agin insami olabilir mi? Insanin yapici-
Iigina, yaraticiligina en iistiin degeri veren bir ¢agda yasiyoruz.
Yapiciligin temelinde sevgi yatar. Sevginin olmadig1 yerde ne ya-
piciik olur, ne de yaraticilik. Sevginin 6ldiiriicii. yok edici bir
duygu degil, tam tersine iiretici, yegertici bir duygu olabilecegini
geng kusaklara ancak sanat yoluyla 6gretebiliriz. Ama boyle yoz
sanatla degil, gercek sanatla. Bu bakimdan sanat yoluyla egitim
toplumun her kesimine yonelik olmahdir. Miizik egitimi sadece
ogretim kurumlanyla siirh kalmamali, 6zellikle kitle iletigim
araglarindan yararlanilmahdir. Cogunluk bunu istiyor, bunu be-
geniyor, begeni 6zneldir tartigilmaz diigiincesiyle hareket etmek
yanliy ve Ozellikle bizim gibi toplumlar i¢in ¢ok da zararhdur.
Gergci begeni 6zneldir, ama gevre, aligkanhk, deneyim gibi ortak
ve nesnel temellere dayanir. Bunlari yonlendirmek, begeni diize-
yini yiikseltmek ise sadece egitimle olabilir. “Sanat egitiminin
amaci bireye, yeteneklerini gelistirme olanag verecek, soru sor-
maya yoneltecek Ozgiin buluslara, yaratici bir davraniga yonelte-
cek bir biling olugturmaktir. Her alanda oldugu gibi, sanat alanin-
da da, bir kapikulu bilincine sokularak koreltilmig kafalardan ye-
nilik, yaraticilik beklenemez.” (A. Goktiirk, a.k., s. 119)
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AKSIT GOKTURK VE CAGDAS YAZIN
EGITIMI
Niliifer Kuruyazice

Aksit Goktiirk’iin 1977-87 arasinda gesitli dergi ve gazeteler-
de ¢ikmug olan denemeleri gegen yihin sonlarinda Soziin Otesi ad:
altinda toplu olarak yayimlandi. Yazinbilim gibi, her gecen giin
degisik bakig agilarinin iiretildigi bir alanda Goktiirk’iin 10-13 yil
Once soyledikleri, bugiin bizler igin “eskimis” olamaz mi diye dii-
siinebiliriz bir an. Gergekten de Goktiirk’iin 70’lerde iirettigi dii-
siincelerin ¢ikig noktasini olusturan “sanat yapitina okur agisin-
dan yaklagim” 90’larin okuru igin yeni sayilmaz artik. Ama bu
gercek, Goktiirk’iin iirettigi diisiincelerin bizim igin giincelligini
yitirdigi, asihp gerilerde kaldig1 anlamina gelmiyor. Goktiirk’iin
tizerinde durdugu okumasiz okuryazarlar sorunu ya da gengleri
nasil okumaya alistirabilecegimiz diigiincesi oniimiizdeki on yilda
da yazmbilimcileri oldugu denli, iilkemizdeki egitimcileri de ilgi-
lendirmek zorunda.

Bu gergek kargisinda, Aksit Goktiirk’ii okurken bugiin bizle-
re diigen, onun on y1l 6nce soyledikleri dogrultuda yeni diisiince-
ler iiretmeck, Goktiirk’iin dediklerini ¢ikig noktas: alarak onlan
bir adim daha ileri gotiirmek. Aksit Goktiirk’iin ilk kitabr Oku-
ma Ugragrnin 6nsoziinde kendisinin de dedigi gibi gosterdigi ¢a-
ba “bu konularda iiretici bir diigiinceye diirtii olabilirse” amacma
biiyiik 6l¢iide ulagmis olacaktir.

Yazin Okuru Aramyor

Soziin Otesi’'nin yazm béliimiinde yer alan yazilarin ortak
paydasmi “okumak” sozciigiiniin olugturdugunu goriiyoruz. Nasil
bir “okumak” Goktiirk’iin soziinii ettigi? Bu sozciigiin dilimizde
tagidig1 degisik anlamlari arastirdigr “Okumasiz Okuryazarlar”
adli denemesinde okumanin bir sanat oldugunu sdyleyen Gok-
tiirk, okumanin “Bireyin, kagit iizerindeki birtakim imler; birbiri-
ne catarak anlamlar ¢ikarabilme becerisinden ileri gitmesinin ve
okuma yazma becerisi iistiine bir okuma aligkanlhiginin kurulma-
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sinin gerekliligini savunuyor. Burada s6z konusu edilen 6zel bir
okur, “okuma ediininin vazgegilmez coskusunu yasayan kisi ola-
rak ‘yazin okuru’dur.” Okuma zorunlu bir edim olmamaldir.
“Goniillii yazin okuru olmak”tir Goktiirk i¢in 6nemlisi. Ancak
bu tiir bir goniillii okuma gergek yazin okurunu yaratacaktir.
Ciinkii Goktiirk’iin sozleriyle, “bizleri saplantilardan, katiligin,
sinirhihign, bilgigligin yoz cemberinden kurtararak olumlu bir de-
gisimin 6zgiirliigiine yoneltmek”tir okumanin kutsal iglevi.

Aksit Goktiirk’lin “okuma”, hatta “goniillii okuma” konula-
rindaki diigiincelerine katilmamak elde degil. Ama bugiin bize
diisen, kanimca, yazin okurunun nasi olusturulabilecegini sor-
maktir. Bagka bir deyisle, Goktiirk’iin 6ngérdiigii anlamda “oku-
ma” nasil 6gretilebilir, ilk ve orta egitimin Tiirkge yazin (edebi-
yat) dersleri bu konuda nasil yardimci olabilir? Ya da okumayi
bir arag olarak kullanilmaktan gikarip amag kilmak igin neler ya-
pilabilir? Ornegin dersten geger not almak ya da bog vaktini dol-
durmak i¢in okumak Goktiirk’iin 6zlemini ¢ektigi anlamda go-
niillii okuma degildir. [stenen, okumaktan tat alinmasi ve sonug-
ta okumanin ahigkanhga doniistiiriilmesidir.

Degisen Yazin Anlayis

Simdi soruna bir de bagka yonden bakalim. Okur olarak bil-
gimizi, gérgilimiizii artirdigy, kiiltiir diizeyimizi yiikselttigi igin mi
yazin yapitlarini okumayi aligkanlik konumuna getirmek gerekli-
dir, yoksa yazin yapitlarinin okura ¢ok daha énemli bagka katki-
lart m1 vardir? Bu sorulara verecegimiz yanitlar “yazin”dan ne
anladigimiza gore degisecektir. Yiizyilimizin ikinci yarisina degin
yaygin olan goriige gore yazin, iyi ve giizel olani dile getiren, in-
sanlarin “giizel”i 6grenmesine yardimci olan ve giindelik yasa-
min iizerinde yer alan ayn bir diinyadir. Sanat yapitinin anlamu,
iginde gizlidir, bu anlam tektir ve degismez, yapitin anlagiimasi
da bu gizli anlamin ¢6ziimlenmesi demektir. Yazinbilimcinin go-
revi ise bu anlami bagka okurlara gostermek, 6gretmektir. Orta-
¢agin degiymez dogmalarini andinr bu yaklagim dogrultusunda
yiiriitiilen “yazin (edebiyat) dersleri”nin gorevi de 6grencilere si-
irlerin, romanlarin “dogru” agiklamalarimi “6gretmek”, onlarin
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bu kligeleri aynen yinelemelerini saglamaktir. Bu yonde yiiriitii-
len yazin egitiminin amaci da, yazarlarin yasamoykiilerini, yazin-
sal tiirlerin 6zelliklerini, belirli yazin akimlarini, bilgi yigim bigi-
minde Ogreterek s6zde “kiiltiirlii insan”lar yetigtirmektir.

Cagdas egitimde ise artik bu tiir bir yazin anlayist ve bu dog-
rultuda siirdiiriilen yazin egitimi goktan asilmigtir. Artik okurun
on bilgileri, kendi kisisel yasantisi dogrultusunda yapita yaklasi-
mi temel alinmakta ve yapitin tarihselligi iizerinde durulmakta-
dir. Burada tarihsellikten anlagilan. yazin yapitinin yalniz iginde
olustugu dénem icin gegerli tek bir anlam tasimadigi, bu anlamin
her dénemin okuru i¢in degisebilecegi, yapitin degisik bir ydnden
alimlanabilecegi goriigiidiir. Yani yazin yapit1 yazilip bittigi anda
tamamlanmig, boylece tarihin mal olmug sayilmaz, her yeni oku-
nusunda yeniden anlam kazanacagi benimsenir. Boylelikle de ya-
zin yapitinin, kabul edilen tek dogru yorumuyla birlikte kusaklar-
dan kusaklara degigmeden aktarilmasi yerine, okundugu her yeni
kosulda yeniden ve daha degisik bir yoniiyle alimlanmasina ola-
nak saglanmig olur. Bu yaklagim sonucunda artik yazin yapitin-
dan beklenen de okuru kiiltiirlii kilmasi degil, onun diigiinmesini,
yapitla ilgili kendi diistincelerini olugturmasini saglamasidir.

Okuma Sanati ve Elestirel Okuma

Iste bu yonde gelisen yazin anlayisi ile birlikte “okuma edi-
mi”nin anlami da degigmigtir. Artik yazin yapitin1 okumak bagh
basina bir sanata doniigmiistiir ve okurlarin da bu ydnde egitil-
mesi gereklidir. Oysa yurdumuzda ortadgretimde, eskilerin diliy-
le “edebiyat” derslerinin genelde siirdiiriilen bigimiyle “okumayi
Ogretmeyi” amaglamadigl, tam tersine dgrencileri okumaktan so-
guttugu, Goktiirk’iin korktugu gibi “okumasiz okuryazarlar”
olusturdugu agiktir. Onun da dedigi gibi bu noktada “yazinsal ile-
tisimin yarigmak zorunda oldugu baslica iletigim bi¢imi” olan te-
levizyonun kisiler iizerindeki olumsuz etkisi de unutulmamalidir.
Televizyonun kendisine sundugu hazir goriintiilerle oyalanip va-
kit gecirmek giiniimiiz insaninin “gizli tembelligini okgamakta”,
hi¢ kuskusuz ona ¢ok daha ¢ekici gelmektedir. Bdyle bir ortamda
yazin okurlarinin kendiliginden olugsmasini beklemek yanhstir.
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Oyleyse yazin okurlari olusturmak, okuma ahgkanhgini yerlestir-
mek i¢in bir geyler yapmak gereklidir.

Bu konuda en biiyiik gorev, belki de ilkogretimden baslaya-
rak once “Tiirkge”, sonra da “edebiyat” derslerine diigmektedir.
Artik giiniimiizde “yazin egitimi”nin amaci, diisiinmesini bilen,
okudugu ile iletigim kurabilen, yapitta dile getirilen anlamlari ez-
berlemek yerine, okuduklarini kendi bilgi ve yasanti siizgecinden
geciren okurlar olusturmak olmahdir. Goktiirk’iin dedigi gibi
o6nemli olan “okurda bir olug, biiyiime, 6zgiirlesme, kendi beni-
nin digina tagma siirecinin uyandirilmasidir.” Bu dogrultuda gere-
ken “elegtirel okuma” ahgkanhginin yerlestirilmesidir. Degisik
agillardan metne yaklasarak metni sorgulamak, metinle hesaplas-
mak okurun hem her okumada metinde gizli bagka bir anlami ya-
kalamasini saglayacak, hem de okudugu metne (okur olarak)
kendisinden bir geyler katabilmesine, “kendinde yasam deneyle-
riyle birikmig bireysel bilgiyi etkin kilmasma” yardimci olacaktir.
Bu yonde bir yazin egitiminde 6gretmenin konumu da degisecek,
onu yazin yapitinin yorumu ya da yapita ek bilgiler konusunda
dogru-yanhs ¢izelgesi uygulayan kisi olmaktan ¢ikaracaktir. Birer
okur olarak degerlendirilmeleri gereken ogrencileriyle metin
izerinde tartisan, onlarin metin igindeki dnemli ipuglarini, kilit
noktalarini gormelerine yardim eden kisi olacaktir 6gretmen.
Kendi kisisel tutumunu, yasant: birikimini ortaya koyan 6grenci,
okudugu metne kendinden bir seyler katabildigi oranda metni
benimseyecek, okumaktan tat alacak, yazin metninin kurmaca
diinyasina girmeye ¢alisacaktir. Okurun, gorev olarak degil de tat
aldig1 i¢in okumasina yardimci olacak ilk adim budur kanimca.

Sonug¢

Yazin alanindaki son gelismeler dogrultusunda artik amag,
“yazin Ogretimi” yerine “okuma egitimi” vermek, “diisiinceyi,
duyarhg gelistirici bir okuma aligkanhg1 kazandirmak” olmahdir.
Yoksa Aksit Goktiirk’iin korktugu gibi “okumayan s6zde aydin-
lardan ge¢ilmez olur.”

(Cumhuriyet, 10 Mart 1990)
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OKUMA, ANLAMA VE YORUMLAMA:
AKSIT GOKTURK’E GORE
OKUMA EDIMI

Dilek Doltag

1977’den oliimiine kadar yayimladig: biitiin ¢aligmalarinda
Aksit Goktiirk okuma, anlama ve yorumlama konular iizerinde
durur. Yazinsal metni kendine 6zgii devingenligi olan sanatsal bir
ileti olarak ele alir ve bu iletinin okurlarin belleginde, okuma si-
rasinda olustugunu 6ne siirer. 1979°da yayimladig1 Okuma Ugra-
sU'nda Goktiirk biitiin yapitlarini okunmak igin degil, yakilmak
icin yazdigini sdyleyen Kafka’nin bile her metnin bir ileti oldugu
gergegini kabul ettigini soyler. Ancak Kafka gibi yazarlar igin
metnin gondericisiyle alicis1 ayni kigi, yani yazarin kendisidir. Ya-
yimladig! yazilarin gogunda Goktiirk 6nce alimlama estetigi, son-
ra yorumbilim iizerinde durur. Okuma edimini, alimlama estetik-
cileri gibi iletigim ve gostergebilim yontemleriyle irdeleyerek ta-
nimlar. Yazin metinlerinin 6zelliklerini dilbilimsel ve estetik agi-
lardan inceledikten sonra yazinsal olanla yazinsal olmayan metin-
ler arasindaki farkin, metinlerin niteliklerinden degil, okurlarin
metinlere yaklagimindan kaynaklandigini 6ne siirer. Goktiirk’e
gore yazinsal metin, gondericisiyle alicisinin kurmaca goziiyle
baktig), bir dlgiide yoruma acik bir ileti tiiriidiir. Yazinsal, yani
kurmaca metinlerde bilgilendirici metinlerde oldugu gibi metinici
gergeklerle yasam gergekleri arasinda dogrudan bir iligki arana-
maz. Dolayisiyla bir metnin iletisini kavramaya c¢alisan okurun
Oncelikle o metnin ne amagla iiretildigini bilmesi gerekir. Yazarin
kurmaca diye sundugu bir metne okur, kurmaca tiiriiniin 6zellik-
lerini gdz oniine alarak, yani bigim ve estetik sorunlarina dikkat
ederek yaklagir. Metnin soyut kavramlar orgiisiinii ise ddneminin
tarihsel olaylar: ve kiiltiirel nitelikleri gergevesi icinde ele alarak
yorumlar. Boylece bir kurmaca metni anlamlandirirken okur,
hem metinigi dilbilimsel ve estetik iligkileri siirekli izler hem de
bu iligkilerin 6tesine, metindig! bir dogrultuya yonelmis olur. Me-
tindig1 iligkilerin belirlenmesi ve bunlarin metindeki agirhiklarinin
saptanmasl, yazarin amacma daha yakin bir yorumun iiretilebil-
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mesini saglar. Buna kargin yazinsal olmayan, bilgilendirici metin-
lerin okurlari metni ger¢cek yasam diinyasindaki bilgi ve deneyim-
leri ¢ergevesinde ele alirlar ve metnin iletisini ger¢ek yasamla
karsilagtirarak kavrarlar. Bu nedenle bilgilendirici metinler yoru-
ma fazla agik degildir.

Aksit Goktiirk, biitiiri galigmalarinda okurun yazinsal iletigi-
mindeki agirlikh roliinii, onun 6znel ve kiiltiirel birikiminin ya-
zinsal iletinin kavranmasinda ne denli 6nemli oldugunu ve oku-
manin kisinin gelismesine nasil katkida bulundugunu anlatir. Ce-
virmenin sorumluluklarinin tartisildigi Ceviri: Dillerin Dili (1986)
adll yapitinda bile Goktiirk, yazinsal iletiyi, metini¢i ve metindigi
baglamda ele almayan, dolayisiyla onu, géndericisinin amaci dog-
rultusunda yorumlamayan birinin asla iyi bir ¢gevirmen olamaya-
cagini soyler. Oliimiinden bir yil sonra, 1989°da yayimlanan So-
ziin Otesi’'nde yer alan makalelerinden geviriyle ilgili olanlarda
ise siirekli olarak ¢evirmenin gevirecegi metne nasil yaklagmasi
gerektigini, yani nasil iyi bir okur olunabilecegini ayrintili bir bi-
¢imde anlatir. Ceviri ugrasinin bir yorumlama siireci olarak ele
alindig1 bu makalelerde anlama ve yorumlamanin, okumanin ya-
pisinda var oldugu ve yorumlanarak bellekte anlama doniigme-
yen bir metnin okunmug sayllamayacagi goriigii 6ne siiriiliir.

Bu yazimda Aksit Goktiirk’iin Okuma Ugragi adh yapitiyla
Soziin Otesi’nde yer alan okuma, anlama ve yorumlama konulari
iizerindeki makalelerini inceleyerek onun okuma edimine genel
yaklagimini ve bu alandaki ¢aligmalari sonucu Tiirk elestiri tarihi-
ne yaptig1 dnemli katkilar1 agiklamaya g¢aligacagim.

Okuma Ugrag, “Girig” ve “Sonug” kisimlariyla birlikte beg
boliimden olusur. “Girig” boliimiinde daha 6nce de belirtildigi gi-
bi, okumanm bir iletisim yolu, yazinsal metnin de yazardan oku-
ra, gonderilen bir sanatsal ileti olduguna dikkat cekilir. Goktiirk
burada, “Biitiin sanat dallar, toplum yasaminda géze ¢arpan de-
gisik iletigim alanlaridir. Yazin sanati da toplumdaki sayisiz ileti-
sim yolundan biridir,”! der. “Girig”i izleyen birinci, ikinci ve
iigiincii bolilmlerde Batr'da gegerli sayillan belli bagh metin ¢o-
ziimleme yontemleri tanitilir ve irdelenir. Goktiirk’e gore, eger-
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metin ¢oziimleme yontemleri yazar kadar okuru da igine alabile-
cek sekilde, bagka deyisle iletisim kurallarina ve yazin toplumbi-
limine uygun olarak gelistirilirse daha dogru, devingen ve biitiin-
leyici bir nitelik kazanabilir. “Dilbilim ile Metin” baglikli birinci
boliimde metin ¢oziimlemesi, alimlama estetigi ve yazin toplum-
bilimi yontemleri arasinda kurulmasi gerekli dengeli iligkiye de-
ginilir.

“Bir dilin biitiiniinii yoneten iletisim ilkeleri agisindan baki-
lirsa, biiyiik yapit diye benimsenegelmis yazinsal drneklerin olu-,
sumu, kavranigi, etkisi yazindigi diye nitelenen dilsel iiriinlerin-
kiyle birgok yonden ortaktir... Yazinsal aragtirma..., metni ele
alarak ondaki birtakim nesnel soylem 6zelliklerini, metni su ya
da bu nitelikli bir metin yapan 6geleri, yontemli bir bigimde sap-
tamali, bu 6gelerin iletisim acgisindan iglevini izleyerek agiklama-
lara yonelmelidir... Yazinsal metin, iglevini bir dilsel diizenleme
olarak ortaya ¢iktig! an degil, bir okuma siirecinde alimlandig: an
biitiinler. Bu bakimdan, agirhk noktasi okur olan bir alimlama-
estetigine dayal yazin tarihi, yazin toplumbilimi ile somut yazin-
sal metinlerin yorumlari arasinda bir denge kurmak zorunlulugu
vardir. Yoksa, yalniz metini¢i dilbilimsel islevlerin saptan-masi
yeterli bir ¢oziimleme yontemi olamaz.”?

Boylece belli bir metin ¢6ziimlemesinde metinigi dilbilimsel
ve estetik Ozellikler kadar o metnin yazin tarihi i¢indeki yerinin
ve okurun alimlama ve yorumlama bigimi iizerindeki etkisinin de
g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi bir kez daha vurgulanmig
olur. Goktiirk’e gore alimlama estetikgileri, galiymalarini okur ve
okuma edimi iizerine yogunlagtirdiklarindan onlarin bulgulan
metin ¢oziimlemeye yonelen elestirmenler igin ayr1 bir énem ta-
sit. Sonug olarak her bir grubun ¢aliymas! diger grubunkini ta-
mamlayici nitelikte olmak zorundadir. Alimlama estetikgileri
metni ve metnin yazildig: tarihsel ve kiiltiirel ddnemin 6zellikleri-
ni goz ardi edemezler. Metin ¢dziimlemecileri de okurun alimla-
ma, yani anlama ve yorumlama bigimini siirekli géz 6niinde bu-
lundurmahdir. Bu boliimde ayrica metin ¢éziimlemesinde uygu-
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lanan dilbilimsel yontemler, bunlarin énemi ve smnirlar1 da ayrin-
tth bigimde tartigilir.

“Geleneksel Yaklagimlar” baghKl ikinci boliimde, gelenek-
sel yazm tiirleri kuramimin metin ¢dziimlemesine katkisi ve bu
kuramin yetersiz kaldig: durumlar anlatilir. Goktiirk, geleneksel
yazin tiirleri kurammin “bir metnin gerek tarihsel gerekse dilsel
yonden bir dizgeye oturtulmadan biitiiniiyle kavranamayacag:”
goriisiine dayandigini, her yazinsal metnin ise tarihsel ve dilsel
dizgelerle agiklanamayacagini, James Joyce’un yapitlarinin da bu
yetersizligi gostermede iyi bir drnek oldugunu 6ne siirer. Burada
“Yalniz geleneksel ana orneklerden degil, dilin biitiiniinii kapsa-
yan iletigim dizgelerinden yola ¢gikacak bir metin kurami, metnin
diizenlenmis olanaklarini1 daha kusatici bir agidan kavrayabilir,”3
diyen Aksit Goktiirk, iletisim dizgelerine dayali metin ¢oziimle-
mesi kurami gelistirmenin énemini bir kez daha vurgular. Ikinci
boliimiiniin “Yazinsal ile Yazindig1” alt baghikl kisminda yazinsal
ile yazinsal olmayan metin tiirii farkinin yazinsal metnin kurmaca
Ozelliginden kaynaklandigi anlatilir.

“Yazinsal metnin yiizeydeki bigcimsel 6zellikleri degil, ilettigi
anlamlarla sundugu diinyadir onu yazinsal yapan. Dolayisiyla ile-
ligimin niteligi ile konumu, daha saghkh bir dayanak noktasi gla-
bilir. Yazinsal metinlerin biiyiik gogunlugu, yasadigimiz diinyada-
ki durum!arla degerleri, gergek deneysel bilgilerimizle agiklaya-
mayacagmmiz bir baglamda, bir kurmaca diinyanin kendine 6zgii
tutarlilig: iginde, yeni iligkilerle sunar. Bu bakimdan, her yazinsal
metnin kurmaca bir metin oldugu séylenebilir.”4

“Kurmaca Kavrami” baslikl iigiincii boliimde ise kurmaca
metnin iletisim 6zellikleri ayrintili bir bigimde dile getirilir. Kur-
maca metinlerin okurlari, metindeki anlami, bigilendirici metin-
lerde oldugu gibi, yazarin 6ngérdiigii bigimde ve gergek olgular
cercevesinde algilamak zorunda degildir. Bir bagka deyisle, bi-
limsel yazi, makale gibi bilgilendirici metinlerin okurlan bu me-
tinlerin sundugu anlami, yazar ve okur iligkisinin toplumsal ko-
sullarii¢inde, gergek yasam diinyasindaki deneyimlere baghi kala-
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rak algilamak durumundayken kurmaca, yani yazin metinlerinde
boyle oldukga kesin, belirleyici kosullardan soz edilemez. Kimi
yerde metnin temel Orgiisii, kimi yerde yasamin toplumsal, kiiltii-
rel akigi, kimi yerde ise yazarn tarihsel konumu kurmaca metnin
somut anlamina 1gik tutar. Okur, bir kurmaca metnin somut anla-
min1 ancak metnin temel drgiisiine iglenmis soyut anlam diizeyin-
den yola ¢ikarsa ¢oziimleyebilir. Bu boliimde Aksit Goktiirk,
J.R. Searle’in kurmaca metinlerin iletigimi konusundaki ¢aligma-
sina da deginir. Searle’a gore kurmaca metinlerin gerek génderi-
cileri, gerekse alicilar1 metindeki anlam birimlerini dilin yerlesik
kurallarina bagh kalmadan, dogal dilde ahgilagelmis islevlerin-
den farkl bir bigimde ele alirlar. Dolayisiyla yazinsal metinlerin
iletigimi ancak gondericinin ve alicinin metne bilgilendirici ola-
rak degil de kurmaca olarak yaklastigi durumlarda gergeklesebi-
lir.

Okuma Ugragrnin en uzun boliimii olan “Canli Metin” bas-
likli dordiincii boliimiinde de ilk ii¢ boliimde yer alan konular,
iletisim kurallar1 ve okur-metin iligkileri ¢ergevesinde tartigilir.
Bu kisimda yazar arka plana alinir ve kurmaca metnin 6zellikle-
riyle okurun konumu ayrintili bir bigimde, Batrdaki gesitli ¢ag-
dag kuramcilarin goriisleri de dile getirilerek anlatilir. Kurmaca
metin §0yle tanimlanir:

“Kurmaca, bir iletigim yapisi olarak kavranirsa, metnin neyi
betimledigi degil, ne etki yaratmak istedigi 6nem kazanir. Bu agi-
dan kurmaca metne yaklasirken, iki yoniiniin gbz oniinde tutul-
mas! gerekir: metin ile gercek iligkisi, metin ile okur iligkisi. Boy-
le bir yaklagimin gabasi, kurmacanin, okuyan dzne ile, dile getiri-
len gergek arasinda ne Olgiide bir ara etken olabilecegini sapta-
maktir.”®

Burada metin ile gergek iligkisi, metini¢i gergekle metindis
gercek, yani yasam deneyimine dayali gergek iligkisi gostergebi-
lim ve metin ¢oziimlemesi yontemleriyle acimlanirken metin ile
okur iligkisi, alimlama estetigi ve iletisim kurallari ¢ergevesinde
ele alinir. Sonug olarak Goktiirk yazar-metin-okur arasindaki et-
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kilegimi sOyle O6zetler:

“Metne yazaro degisik alanlardan segerek koydugu toplum-
sal kurallar ile yazinsal gelenekler, kendi aralarinda, segilmis 6ge-
lerin hangi ilkelerle birlestiklerinin kavranmasin saglar. Bu du-
rumda, metnin giidiim kurgusu, okuma sirasinda ortaya ¢ikacak
estetik nesnenin dnceden belirlenmesini saglayacak metinigi ilig-
kileri orgiitler. Yazarin segmesi ile metnin yapisina diiriimlenmig
ogeler, belli birtakim bilegimlere yoneliktir... Metindeki segilmig
Ogeler; tasidiklar1 degisik bakig agilar1 araciligiyla bir dizge olusg-
tururlar. Ote yandan, metnin biitiinii de, diinyaya belli bir bakis
biciminden bagka bir ey degildir. Bu bakis, daha 6nce bizim ya-
sant1 birikimimizde varolmayan bir alimlama nesnesini goziimiiz-
de canlandirmamizi saglar... [Metini¢i bakiglar dizgesi] yazarca
secilmig 6gelerin okurca birlestirilebilmesi igin bir gergeve kurdu-
gu gibi, kendi iginde de biresimi diizenleyecek bir yap: gosterir.
Boylece belli bir izlegin ya da izlekler karmasasinin bir ¢ergeve-
den kavranmasi saglanmig olur... Okurun biitiin metni kavrayig
gevreni ise, biitiin bu tek tek goriis agilarnni, bu acgilan yansitan
metin kesimlerini, metnin daha 6nceki agsamalarindan olusagelen
bakig bi¢imine oranla hep yeniden diizenlenmesinden dogar...
Okuma siireci boyunca, metnin daha onceki kesimleri, kimi yer-
de izlek, kimi yerde kavrayig ¢cevrenine doniisiir. Okurun, kurma-
ca metnin iletisimindeki konumu siirekli olarak bir kavrayis ¢ev-
reninden Otekine kayar boylece. Bu da kavrayig ekseninin, met-
nin temel kavramlarinin, olugsmasinda en 6nemli siiregtir. Bu kav-
ramlarla beliren yapi, herkesin her metne, her aklina esen anlami
yakigtiramayacaginm kamitidir. Izlek ile kavrayis gevreni iligkisi,
metindeki goriigleri art-alan 6n-alan iligkisiyle, 6zgiidiime soka-
cak iireteciolusturur. Yazinsal anlammnin kosuludur bu.”’

Boylece bu boliimde anlatildig: gibi Goktiirk’e gore yazin
metni yazarca onceden programlanmig, devingen bir iletidir. Bu
ileti, kurmaca niteligiyle devingen ve yoruma agik olmakla birlik-
te yazarca iglenmis metinigi orgiisii nedeniyle her alicinin ona ak-
lina esen anlami yakigtirmasina izin vermez. Goktiirk yazarca
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belli bosluklar birakilarak oriillen bu devingen iletiyle okurun
okuma siireci boyunca bir iligkiye girdigini ve an!amini kendi diig
giiciinde olugturdugunu 6ne siirer. Bu yaklagimiyla da o hem ya-
zin metnini somut bir nesne gibi ele alarak onu bilimsel yontem-
lerle agiklayabileceklerine inanan Yeni Elestirmenler’e, Bigimci-
ler’e ve Yapisalcilar’a, hem de Okuma Ugrasi'nmin yayimlandig:
yillarda Fransa ve Amerika’da yayginlagsmaya baslayan ve metni
her tiirlii anlamlandirilmaya agik salt bir devingenlik gibi géren
Postmodernist elestirmenlere kargt oldugunu agikga belirtmisg
olur. Goktiirk’e gore her yazin metninin belli bir yazari, onu
planlayan bir yaraticis1 vardir. Ayrica her yazin metni, bir okurun
belleginde anlamlandirilir, dolayisiyla her okurca yeniden yarati-
lir. Ancak her yeni yarati, gondericisinin ¢izdigi ana plan ve ger-
ceve i¢inde kalir. Bir bagka deyisle, metindeki segilmig 6geler ve
bakig acilari, okurun diig giiciinii belli bigimlerde etkileyerek
onun, metni, belli ¢evrenler i¢inde, belleginde yeniden olustur-
masini saglar.

Okuma Ugrag’'mn “Sonug” béliimiinde okurun 6zgegmisi-
nin ve niteliklerinin okuma edimindeki rolii iizerinde durulur.
Burada Goktiirk “okuma edimi..., okurun 6znel gegmisi, simdisi,
gelecegiyle de (ilgilidir)... Gergekte her okur, kendi kisisel konu-
muna, duygusal yapisina, diigiinsel yctisine gore yasar bir metni.
Bu agidan bir bakima, her okur kendini okur metinde.”8 der. Bu
sOzler bize metinlere psikolojik agidan yaklasan bazi yazin eles-
tirmenlerinin goriislerini animsatabilir. Ancak Aksit Goktiirk,
Shoshane Felman, G.C. Spivak, Norman Holland gibi metin ¢6-
zilmlemesini psikanalitik yontemlere dayandiran ve metni bir
Rorschach testiymisgesine ele alarak onda her okurun kendini
buldugunu savunan elestirmenlerin goriiglerine katilmaz. Gok-
tiirk’e gore her okur, yazar tarafindan 6nceden bigimlendirilmig
bir kurmaca metinden, kendi birikimine, 6zel psikolojik yapisina
‘ve iginde yasadif1 sosyal-kiiltiirel duruma gore kavrayabildigi,
diisleyebildigi ve yaratabildigi 6l¢iilde metnin iletisini algilar. Do-
layisiyla anlama ve yorumlayarak yeniden yaratma, hem okur-,
hem metin-, hem de yazar-bagimhdir ve yazin metninin yapisi ge-
regi devingendir. Goktiirk Okuma Ugragr’m, okumanin kisi igin
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ne denli 6nemli oldugunu 6zetleyerek bitirir:

ne yazarin 0zgegmisiyle ilgili birtakim olgularin metinde
0zdeslenmesi, ne de okurun kendi yasantilarinit metinde bulmasi,
kendi bagina bir anlam tasir okuma ediminde. Ama bu tiir 6zdes-
likler araciligiyla metin. okurda belli bir alimlama bi¢iminin 6n-
gordiigii daha karmasik tepkileri uyandirmaya baslar. Konusan
artik ne yazardir, ne de gergek yasam olgulari. Metnin kendi kur-
maca varlhigidir. Bu siire¢ sonunda kendisine yabanci birtakim
gergeklerle yasanti bigimlerini de metnin giidiimii aracilifiyla
oziimleyebilir okur. Onun metne katkisi oraninda, metin de on-
daki yasant1 birikimini belli dlgiide biiyiitiir. Gelecege bakigini
degistirir... Bir sanat yapitinin, insan yasamindaki aydinlaticr ig-
levi de bu etkisinden kaynaklanir.™®

Okuma Ugragt Tiirk okuruna, okuma ediminin 6zelliklerini
ve Batr'da gelistirilen belli bagh metin ¢dziimlemesi ve alimlama
estetigi yontemlerini kendi dilinde, ayrintih bigimde anlatan ilk
ve tek yapittir. Goktiirk’iin burada tartigtig1 ve tanmimladigi oku-
ma edimmi kavrami, baghgindan da anlagilacag gibi, temelde hoca-
st Wolfgang Iser’in The Act of Reading adl galigmasinda ortaya
koydugu goriislerden esinlenerek iiretilmigtir. Ancak Iser, oku-
ma edimini tartigirken okuma stratejisine ve bu stratejinin metin-
ce yonlendirilig sekillerine agirhik verir. Goktiirk ise okur-metin
iligkisini, yazar1 da kapsayacak bigimde, iiciinii de tarihsel ve kiil-
tiirel bir cerceveye oturtarak ele alir. Okuma Ugragi’nda bir yan-
dan metinlerin okurca algilaniglari irdelenirken 6biir yandan
alimlama estetigiyle metin ¢dziimlemesi yontemlerinin nasil bir-
likte, birbirlerini tamamlayici bir bigimde kullanilmalari gerektigi
anlatilir. Ayrica okurun 6zel konumuyla okuma ediminin anla-
ma, yorumlama boyutlar ve okumanin okur iizerindeki etkisi de
Okuma Ugragi’'nda ayrintili olarak tartigilan konulardandir. Bii-
tiin bu niteliklerin yani sira Okuma Ugragi bu konularin Tiirkge
tartigilabilmesi icin gerekli sozciiklerin iiretildigi ve kullanildig:
bir kitap olmasi nedeniyle de Tiirk elestiri tarihinde ¢ok 6zel bir
yere sahiptir.
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Okuma Ugragrndan sonra Soziin Otesi baglikh yapitta da
okuma, anlama ve yorumlama konularina genis yer verilir. Soziin
Otesi'nde Aksit Goktiirk’iin 1977°den 1986’ya kadar yazdig: yir-
mi alt1 makalesi yer alir. Bunlardan okuma ve yorumlama konu-
larini tartisan on bir makaleyi yazihg tarihlerine gore tek tek in-
celeyecek olursak Goktiirk’iin okuma ugragini giderek yalnizca
islevsel agidan ele almaktan kagindigini, buna kars! yorumbilime
kars! ilgisinin gittikge arttigini goriiriiz. Goktiirk, okumanin kisi-
nin gelismesine, dzgiirlegmesine, kisaca ¢cagdag ve aydin bir birey
olmasina nasil ve ne 6l¢iide katkida bulundugunu siirekli olarak
anlatmaya baslar. Boylece yazin kuramindan yola ¢ikan Goktiirk
genel olarak insan bilimine yonelir ve okumanin insan bilimi ger-
gevesindeki 6nemini vurgular. Soziin Otesi Aksit Goktiirk’iin dii-
siiniindeki bu asamalar: agikga ortaya koydugu igin iizerinde du-
rulmasi gereken onemli bir yapittir.

Goktiirk 1977°de “Roman Ingarden’e Gére Okuma Edimi”,
1978'de “Sanatta Giizel” ve “Yazinsal Ceviride Metin Otesi An-
lam Iligkileri” adl makalelerini yazar. Bu iig¢ yazida da génderici-
nin, bir bagka deyisle yazarin, iletisini nasil aktardigi, ortaya ¢i-
kan metin ya da iletinin okurca nasil alimlandig1 konular iizerin-
de durulur. Goktiirk “Roman Ingarden’e Gore Okuma Edi-
mi”’nde yazinsal metnin okurca anlamlandirilig bigimini §oyle
acgiklar:

“Gergek nesneler icin de, diisiinsel nesneler i¢in de, her yo-
nilyle belirli kusatici bir kavrayig olanaksiz degilken, sanat yapiti-
nin tiiketici bir kesinlikle kavranmasi hi¢gbir zaman séz konusu
olamaz. Ciinkil sanat yapiti aligtigimiz nesne tiirleri lizerine ku-
rulmakla birlikte, onlarin 6tesinde bir nesnellik, bir diizen, bu dii-
zenin bize yoneltecegi bir amaglanmig anlam sunar. Yazin yapiti-
nin tek tek tiimceleri ile obiir dilsel 6geleri, kendi aralarinda tasi-
diklar1 uyum aracihigiyla, bizi yazarin sunmak istedigi ayr tiirden
bir nesnellige yoneltir —  Okur, sanatginin dile getirdigi ikincil
diinyanin nesnel nitelikleri ile bu estetik nitelikler arasindaki ilig-
kiyi daha genig kavramak ister... Yazili metnin bog biraktig: bir-
¢ok seyi okuma siireci boyunca okur kendi diisgiiciiyle yazarak
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yapitin anlamina ekler. Ancak, higbir birey, kendi iginde bulun-
dugu alimlama durumunu ya da diisgiiciiniin isleyisini adim adim
gozlemleyemeyeceginden bir sanat yapitinin anlamlandinimasi
konusunda kesin kurallar konamaz.”10

Boylece daha 1977°de kaleme aldig1 bu yazida Goktiirk, son-
radan Okuma Ugragi’'nda kapsamh bir bigimde tartigtigi konular
bir bir Tiirk okuruna tanitmaya baslar: sanat yapitini sanat olma-
yan yapittan ayiran ozellikler nelerdir; sanat yapitinin géndericisi
yapit yoluyla aktarmayr amacladigi anlami alicisina nasil sunar;
alic1 ise sanat yapitim1 kendi yaziyormusgasina nasil anlamlandi-
IIr.

“Yazimnsal Ceviride Metin Otesi Anlam Iliskileri” baghkl
makalede ana konu, ¢agdas ¢eviri kuramlari ¢ergevesinde yazin-
sal gevirinin yeri ve ¢cevirmenin roliidiir. Ancak Goktiirk bu yazi-
sinda cevirmeni “kaynak dildeki metnin okuru, amag dilde olusa-
cak metnin de yazar”!! diye tammlar. Dolayisiyla bu makalede
de yazinsal metin, yazar ve okur iligkileri iizerinde durulur; okur
durumunda bulunan ¢evirmene metni ¢oziimlemesinde ya da
dogru alimlamasinda yardimci olacak ipuglarinin neler oldugu
anlatilir. Goktiirk soyle der:

“Gonderici bu metinle kime sesleniyor? Belli bir okur mu
s6z konusu, yoksa bir okurlar kitlesi mi? Gonderici ile alici ara-
sindaki bagin niteligi? Iletisimin gergeklesmesi igin hangi kosulla-
rin gerekliligini sezdiriyor yazar? Bu kosullara iligkin onbilgiye
okurun sahip oldugunu mu varsayiyor, yoksa bir yanda tanimla-
malarla kendisi mi veriyor bu bilgiyi? Okurun dilsel anlama gii-
ciinil ne diizeyde goriiyor? Terimlere mi boguyor iletisini? Soyut
bir diizeyde mi kuruyor iletigimini, yoksa somut kalmayi m1 yegli-
yor? Somut bir durum dogrudan dogruya mi yansitihyor okura,
yoksa degisik agilardan yapilan saptamalarla yetinilip, amaglanan
anlami okurun mu biregtirmesi bekleniyor? Yazar, iletisinin okur
iistiindeki etkisini énceden kestiriyor mu? Okurun iletiyi belli bir
bicimde alimlamasini metin boyunca birtakim yonlendirici gos-
tergelerle mi saptiyor?
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“Bu sorulardan yola gikarak cevirmen, metinle sdylese soy-
lese, onun yaratildigi-kiiltiir ortami igindeki yerini, yazinsal tiirle-
rin evrimi iginde gosterdigi bigimsel nitelikleri, bildik yazinsal ge-
leneklere uyan uymayan yénlerini, neden uyup peden uymadig-
n1;, gergek yasam diinyasiyla ilgili yonlerini, metnin sundugu diin-
yanin gergek diinya ile iligkisinin anlamsal niteligini bulgulamaya
¢ahsir. Bu arastirmaya daha ¢ok metindeki ¢agrigimsal gosterge-
ler yon verir.”!2

Goktiirk’e gore bir metnin okuru, o metnin anlamini gogu
kez ancak bu tiir sorulara yanit arayarak bulabilecektir. Ozetle,
“Yazmnsal Ceviride Metin Otesi Anlam Iliskileri” adli makalede
bir yazinsal metnin, yazarinin amaci dogrultusunda anlamlandiri-
labilmesi igin onun yalniz dilbilimsel agidan degil, iletigim ve gos-
tergebilim yontemleriyle de ele alinip ¢dziimlenmesinin sart ol-
dugu one siiriiliir. Ayrica okururi, metnin kurmaca diinyasini bel-
leginde canlandirabilecek kadar devingen bir diig giiciine sahip
olmasinin gerektigi de énemle vurgulanir.!3

“Sanatta Giizel” bashkl yazida bir sanat yapitinin alicisinin
anlamsal yonden oldugu kadar duygusal yonden de yapitla ileti-
sim iginde olduguna dikkat gekilir. Goktiirk bu makalede sanat
alaninda bigimin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu anlatir ve yazinsal
metinlerde anlamin bigim yOniiyle aktariidigini 6ne siirer. “Sa-
natta Giizel”de bigim igerik iligkisi §oyle agiklanir:

“Bir yazinsal metnin okunmasindan duyulan tad, her seyden
Once, metnin bigimiyle iletilen anlamin okurca kavranmasindan
dogar. Metnin ses, sozciik, tiimce diizeyindeki en kiigiik bigimsel
Ogelerinin bile biitiin yap: igindeki belirleyici 6zelligi, anlambi-
limsel iglevdir.”14

Yazinsal metinlerin sanatsal yonii okurun kiiltiir birikimi ka-
dar duygu ve diis giiciinii de hareketlendirecek sekilde, yazar ta-
rafindan bigimlendirilir. Goktiirk bu yazisinda “Bir sanat bigimi-
nin olugmasinda ya da onun giizellikleriyle ilgili yargimizda ise
karsan diigiince ile gergek, duygu ile algisal-begeni birbirinden
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ayrilamaz,” 15 der ve goriiglerini goyle Ozetler:

“Her yapitin diinyasi, bir bakima, onu alimlayanin diinyasiy-
la biitiinlenir, iki diinyanin karsihklh ahgveriginden. yapiti anlama
cabasinda bile kendi benliginin aydinlandigini gozler kigi.”16

1979’da yazilan “Bir Yorum Siireci Olarak Yazinsal Ceviri”
ve “Yazinsal Cevirilebilirlik Sorunu” baglikli makalelerde, yazin-
sal metinlerin ¢evrilmesinde ¢cevirmenin Oncelikle okur roliinii iyi
oynamasinin, yani yazarin gondergelerini izleyerek metni onun
¢izdigi gergeve iginde yorumlamasmin énemi anlatilir. Goktiirk’e
gore ancak boyle yorumlanan bir kaynak metin amag dile olabil-
digince dogru aktarilabilir. Goktiirk bu agidan ¢evirmeni Yunan
tanrist Hermes’e benzetir. Hermes gibi ¢cevirmen de bir iletiyi, bir
kigiden bir basgka kisiye tagimakla gorevlidir. Goktiirk “Bir Yo-
rum Siireci Olarak Yazmsal Ceviri” adli makalesinde gagdag
elestiri kuramlarindan olan hermeneutics yani yorumbilim sozcii-
giiniin kokiinii de irdeleyerek Yunanca hermeneuein (yorumla-
ma) ve hermeneia (yorum) sozciikleriyle Hermes (mesaj tagiyan
tanri) sozciigii arasindaki anlam iligkisini tartigir. Sozciik diizeyin-
deki benzerligin bir anlamsal benzerlikten kaynaklandigin1 6ne
siirerek her iletinin aktaricisinin ayni zamanda o iletinin yorum-
layicisi oldugunu sdyler. Ancak aktaricinin basgarisi, yazinsal met-
nin ¢izdigi sinirlar i¢cinde yorum yapmasina baghdir. Goktiirk ak-
taricinin gorevini §oyle betimler:

“Metnin dilinde Ortiik bir bigimde yer alan bir diinya gorii-
siiniin kavranmasi... yazinsal yorumun getin goérevidir... Ceviri
olgusu yorumbilimin temelidir. Bu olguda kisi, dilbilgisel, tarih-
sel, kiiltiirel araglarla eski ya da yeni bir metni ¢6zmeye ¢alisir,
bir anlami parga parga, adim adim kurarken, yorumbilimsel ileti-
sim konumunun gereklerini yerine getirmis olur bir bakima.”!7

“Yazinsal Cevirilebilirlik Sorunu” adli yazida da benzer bir
goriig dile getirilir. Goktiirk bu makalede “Cevirinin her seyden
Once, kusatici bigimde bir anlama, sonra da anlatma, baska de-
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yimle, bir yorum etkinligi oldugunu biliyoruz,”18 der. Boylece
“Bir Yorum Siireci Olarak Yazinsal Ceviri” ile “Yazinsal Ceviri-
lebilirlik Sorunu” adli makalelerde 6ncelikle okur olan ¢evirme-
nin yazinsal metni anlamlandirirken bilingli ya da bilingsiz olarak
yorumbilimsel yontemlere de bagvurdugu anlatihr.

1979°da yayimlanan bir bagka yazida, “Yazinsal Iletisim”de,
Goktiirk okumanin yaratici yoniinii ele alip tartigir. Sartre’in
Edebiyar Nedir? adl1 yapit1 bu makalede tartiymanin odak nokta-
sin1 olusturur. Burada Goktiirk, kisaca Sartre’in “okuma, kila-
vuzlu bir yaratis olmak zorundadir”!? tezini savunur. Okuma sii-
resince okurun sdylenenden soylenmeyeni ¢ikarmasimnin, kendi
diig giiciinii kullanarak metindeki anlamsal bosluklar1 doldurma-
sinin sart oldugunu anlatir.

1982°’de kaleme alman “Yazarin Amaci” adh makaleyle
1983°’te yazilan “Yorum ile Yazin” adli makalede, yazin metninin
amaciyla bilimsel metinlerin amaci ve yazin arastirmalan yon-
temleriyle bilimsel amaclarin yontemleri karsilagtirilir. “Yazarin
Amaci’nda, yazin metni yazarmin, olaylari, durumlan “gogun-
lukla sezdirme yoluyla, duyarliligrmiza seslenerek,” aktarmak is-
temesine karsin bilim adamlarinin bunlari kesin dl¢iitlerle verme-
yi amagladiklar 6ne siiriiliir.20 Ayrica yazin metni yazarinin “yal-
niz goriineni, deneyseli, hesaplanabiliri degil, bilinmezi, gelecegi,
olabilecegi” de okurlarina vererek “katiliga, hosgoriisiizliige, ka-
ba gii¢ gosterilerine karsi, bir duyarlhilik egitimi saglamayi” istedi-
gi de anlatilir. Goktiirk “Uygarca bir kiiltiir bu duyarhhk egiti-
minden gegmis kimselerle gergeklesir,”?! der. Yorumbilgisinin
ne oldugunun ve yazin arastirmalarina ne tiir bir katkida bulun-
dugunun tartigildig: “Yorum ile Yazin” adli makalede ise dzetle
yorumbilgisel yaklasimda amacin, bilimsel yaklagimlarin tersine
“insan yaratisinda, sanat yapitlarinda yasamn sesini bulmak, in-
san sesini yakalayip irdelemek,”22 oldugu soylenir. Goktiirk soy-
le der:

“Insan yapitlarinin anlagilmasi diye tanimlanan yorumbilgisi,
dilbilimsel bigimlerle sinirh salt diizeneksel yorum tiirlerini asar.
Getirdigi yorum ilkeleri, yalniz yazih yapitlara degil biitiin sanat
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yapitlarina uygulanabilir niteliktedir. Yorumbilgisi kuraminin in-
celenmesiyle, insan bilimleri hem kendilerini hem de yiiklendik-
leri gorevin niteligini daha iyi kavrama olanagi bulurlar.”23

Aksit  Goktiirk’iin - son iiriinlerinden olan “Okumak-
Yorumlamak” (1984) ile “Giiniimiizde Okumak” adh yazilari
okuma, aplama ve yorumlama konularina daha da agiklik getirir
ve bu islemler arasindaki organik iligkiyi vurgular. “Okumak-
Yorumlamak”ta Goktiirk “yorumlamak” tanimlayarak “Biz yo-
rum sozciigiinii, bir yazin metnini, insanin yasam deneyimleri
baglaminda tarihsel bir noktadan, durdugumuz yerden anlama
cabamizi adlandirmak igin kullaniyoruz,”?4 der. Bu makale bir
bakima Goktiirk’iin okur, okuma, anlama ve yorumlama konu-
sundaki goriislerinin ézetidir. Goktiirk goriislerini soyle dile geti-
rir:

“Bir metne yaklagan okur, belli bir okuma Yirikimi, bir top-
lumsal kiiltiirel bakis, bir inanclar beklentiler yumagi ile yaklasir.
Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamay: da birlikte getirir.
Gergekte her okurun bir metni anlamasi kendi diinya yasantisi-
nin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle dogru
orantilidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da kendi benligi-
mizin yorumlanisidir. Iste bu anlamda okumak, yorumlamak, dil-
bilgisel, gizgisel, salt pargalara yonelik bir etkinlik degil, metnin
Onil ardy, yiizeyi derini, igcerdigi degisik bakig agilari, degisik an-
lam tabakalari kapsaminda bir gezi, bir gabalama, bir ugragtir.”25

Boylece yazinsal metnin okurunun, okuma edimi siiresince,
yorum yapmaya ve metindeki tiimce otesi gesitli anlamlar kendi
birikimine ve 6znel yapisina gore belleginde olugturmaya metin-
ce yoneltildigi ayrintih bir bigimde bir kez daha vurgulanmig
olur.

“Giinlimiizde Okumak”ta okumanin bilgilendirici, eglendiri-
ci ve duyarliik kazandirici iglevleri tartigildiktan sonra okuyan
kiginin nasil ve ne 6lgiide aydinlandigi, 6zgiirlestigi ve giiglendigi
anlatiir. Makale kim ne derse desin, insanoglunun bilgilen-
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mesinde en etkili. en Ozgiirce, en geligmis yol okumaktir... Her
yiizyilda oldugu gibi bugiin de, aydinlanma yolunda, okumanin
yerini tutacak bir segenek daha yoktur,”26 sozleriyle biter.

Kisaca, Aksit Goktiirk son yillarda kaleme aldigi yazilarinda
hep okurun metinle soylesisi sirasinda siirekli olarak yeni bilgiler
edindigini, yeni duyarhliklar kazandigin1 ve boylece okuduguyla
yetinmeyip kendini hep “soziin 6tesine” yonelttigini dile getirir.
Iste bu nedenle son yapitina da “Séziin Otesi” baghgimi verir. Ki-
tabin “Sunug” bolilmiinde “soziin dtesi”’nin ne demek oldugunu
sOyle aciklar:

“Kendiliginden diigiinmez, bulgulamaz, yaratmaz s6z. Insa-
noglu, hem devinir sozle, siirekli kendini, ¢evresini bulgular, ad-
landinr, hem de biitiin bir varhk seriiveninde vardigi asamalar
sozde kalsin istemez, erigtigi her yeni noktada bir kez daha firla-
tir kendini, s6ziin 6tesine.” 27

Boylece Aksit Goktiirk okuma edimini islevsel ve kuramsal
vonden irdeledikten, yazin metinlerini bigimsel ve yine islevsel
yandan ele aldiktan sonra okuma ugragimi diisiinsel, psikolojik ve
sosyo-kiiltiire] agilardan da incelemis olur. Bireyin ve toplumun
gelismesinde okumanin nasil ve ne dlgiide etkili oldugunu anla-
tir. Tiirk elestiri tarihinde giiniimiize dek okuma ugrasini bu
denli kapsamli igleyen, onunla ilgili gerekli terminolojiyi geligti-
ren bir bagka yazar yoktur. Yalniz bu bile, Goktiirk’iin Tiirk
yazin ve elcstiri tarihindeki yerini belirtmek igin yeterlidir. Ka-
nimca Goktiirk’ten sonra Tiirk okurlari, okuma ugragma bir

baska duyarhlikla yaklasacaklardir.
(Metis Ceviri, 1990 Kis)

NOTLAR

(1) Okumu Ugrag. Caggdag Yayinlan. 1979, s. 9.
(2) Apgy.ss 22:28

(3) Apgy.s. 47

(4) Apgwv.s. S2
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AYDIN KIMDIR?

Aydinin kim oldugunu, aydinlarin toplumdaki iglevini diigii-
niirken, aydin kavrammin degisik dillerdeki evrimine bir goz at-
mak bize ilging ipuglari saglayabilir. Tiirk¢e’de aydin sozciigiinti,
Bati dillerindeki “Alm. Intellektuelle, Fr. intellectuel, Ing. intel-
lectual” karsihig1 kullaniyoruz. Sézciigiin kokeni, Latince’de kav-
rama, algilama, anlama edimini saglayan zihinsel yeti anlaminda-
ki, insanin diisiince varhigi anlamindaki, “Intellek”tir. Anlik, an-
layig, anlayish kavramlarinin Almanca’daki kargiliklar1 “Intel-
lekt, Intelligenz, intelligent” sozciikleri, Fransizca ile Ingiliz-
ce’deki kargiliklar “intellect, intelligence, intelligent” sozciikleri
hep bu Latince kdkenin anlam alani i¢indedir. Bu durum on do-
kuzuncu yiizyila degin siirer. Yalniz “intelligence” sozciigii, an-
lambilimsel bir evrimle “bilgi” ya da “gizli bilgi” kargihg: bir kul-
lanim da kazanir. Ingiliz gizli haber alma érgiitii “Intelligence
Service” adinda goriildiigii gibi.

On dokuzuncu yiizyil baslarinda, bir 6nceki yiizyilin ussal
Olgiitlerine, kati usquluga gosterilen duygusal tepki dalgasi iginde
Ingiltere’de “intellectual, intellectualism” gibi kavramlarin olum-
suz ¢agrigimlar kazandigin1 goriiriiz. Romantik on dokuzuncu
yiizyilin, kendine 6zgii coskunlugudur bunun nedeni. Usa, us ku-
rallarina, insanin ussal yetilerine baglanmanin, bir anlamda ger-
¢ek yasama sirt geviren soyut bir kuramcilik oldugu goriisgiinde-
dir romantik ¢ag. Lord Byron’in 1813 yilinda soyledigi “I wish I
may be well enough to listen to these intellectuals” soziinde, bu
olumsuz, asagilayici ¢agrisim agikga siirer. On dokuzuncu yiizyil
sonlarindan bu yana, “intellectuals” kavrami ¢ogul bir kiime adi
olarak 6nem kazanir. Degindigimiz biitiin 6biir kullanimlar, bu
arada “intellectual” sézciigiiniin sifat olarak kullanimi1 hemen he-
men ayni kalirken, “intellectuals” degisik toplumsal tarihsel du-
rumlarda, degisik ¢agrnigimiar yiiklenen bir sozciik olur. Toplum-
da belli bir tutumu, etkinligi yiiklenmig bir kilmenin adi olarak
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bu kavramin ilk somut kullanimlarindan biri Fransa’da Dreyfus
olayi iizerine 1894’te ortaya ¢ikar, onu izleyen yillarda da yerle-
sir. Yazarlar, gazeteciler, bilginler, kamuoyu o6niinde, Dreyfus
olayiyla ilgili mahkeme kararina karsi ¢ikarlar. Bu kullanimda
“Intellectuels” ¢ogul adi, bu mesleklerden olup da, tutucu goriis-
te olan kimseleri diginda birakir. Bu durum, kavramin daha son-
ra yiizyillmizda da kazanacag anlam yoniinde 6nemli bir adim-
dir. Burada, aydinlarin vurgulanan 6zelligi, belli bir kavrama, an-
lama, 6grenim diizeyinde olmalar: yani sira, belli nitelikte bir ba-
kigt, elestiri duygusunu paylagmalaridir.

Yirminci yiizyll baglarinda Rusca’dan Bati dillerine “Intel-
ligentsia” kavrami geger, yerlesir. Bugiin bir¢ok dilde aydinlar
kargiligi kullanilan bir kavramdir bu. Kavramin 6zelligi, on doku-
zuncu yiizyil ortalarinda Rusya’da bilingli belli bir topluluga veri-
len ad olmasi, aydinin toplumla iligkisini de igermesidir.

Bugiin birgok dilde oldugu gibi Ingilizce’de de “intellectu-
als” bilgi, aragtirma, yarati alanlarinda kafa igi géren kimseleri de
niteleyen bir ad durumunda. Bu baglamda kimi zaman bir “intel-
lectual-specialist” ya da “intellectual-professional” karsithgin-
dan bile s6z edildigine rastlanir. Bu anlamiyla “intellectual”, belli
konuda uzmanlagmig, belli bir meslegin sinirlarinda kalmig, bu-
nun diginda her seye kendini kapatmig kimselerin karsiti olan
davranigtaki kigidir. S6zgelisi ¢agdas Amerikan aragtirma ogre-
tim kurumlarinda “intellectual” ¢ogunlukla, genis alanli, genis
acili bilimsel yaklagimi belirleyen bir niteliktir.

Giiniimiizdeki, aydmin toplumdaki yeri konulu tartigmalar-
da, kavramin evrimindeki biitiin bu olumlu olumsuz anlam ¢agr-
simlarinin etkisini, uzantilarim izliyoruz. Sozgeligi, bir segkinler
toplulugunu, seckinciligi elestiren goriisler daha ¢ok on dokuzun-
cu vyiizyil kokenli romantik kullanimin uzantisidir. “Anti-
intellectualism” de 6yle. Ote yandan, aydinlarin, bilgiyi, bilmenin
olanaklarini arayan, bulgulayan, genisleten, orgiitleyen bir top-
lumsal gii¢ oldugunu benimseyen goriig ise, kavramin yirminci
yiizyil baginda tagidig1 anlamin uzantisidir.

Simdi de “aydm” sozciigiiniin Tiirkge’deki kullanimina bir
goz atalim. Tiirkge Sozliik “6grenimi, bilgisi ve gorgiisii olan kim-
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se, miinevver” diyor, aydin karsihginda. Olumlu niteliklerle ta-
nimhyor aydini. Giindelik kullanimda, s6zciigiin olumsuz herhan-
gi bir ¢cagrnisimina rastlamiyoruz. S6zgeligi, kayirma ya da yantut-
ma anlaminda bir “aydincilik”tan s6z edildigini igsitmiyoruz pek.
Ancak, 6grenim, bilgi, gorgii gibi edilgin olarak da goriilebilecek
niteliklerin, aydin olmay: segik bir bigimde belirleyebilecegi de
kuskuludur. Aydin olmak, temelde, kavramin Bati dillerindeki
kokeninde goriildiigii iizere, zihinsel bir edim gerektirdiginden,
ogrenimle dogrudan dogruya olgiilemez. Sozgelisi, bir kimse ii¢
bes yiiksek 6grenim kurumunu bitirmig olabilir, ama diisiinmeyi
ogrenmedigi icin aydin olamaz. Bilgi gorgiiye gelince, bunlar ay-
dinin en belirleyici nitelikleridir, ancak burda s6z konusu olan,
yigmaca bir bilgi degil, iiretici, devingen, soran, arastiran bilgidir.
Belli alanlarda birtakim kalip kuramlarin, kat1 savlarin, yontem-
lerin ezbere bellenmesi aydin davrams degildir. Bir bakima, ay-
din kafanin temel 6zelligi kuskudur. Biitiin gegmis bilgilerin bir
neden-sonug iligkisi iginde, sinanarak 6ziimlenmesi, hangi yanjt-
larin hangi sorulari izlediginin goriilmesi, sonra da bu deneyle ye-
ni bilginin iiretilmesidir. Bir diisiinme etkinligidir aydin1 aydin
yapan. Tiirk¢e’de, aydin kavraminin 6grenimle ya da edilgin bil-
giyle iligkili goriilmesi burada birtakim sorunlar ¢ikarir: Bizde ge-
nellikle yiiksek meslek sahibi kimseler aydin sayilir. Doktorlar,
yargiclar, 6gretmenler, subaylar, miihendisler gibi. Ama, sozgeli-
si her miithendis aydin midir? Deneylerle bulgulamak gerek, so-
ruyu derinlestirerek.

Demek ki, edilgin bir bilgi birikiminden, diplomalardan,
diinyay1 gormiiglitkkten bagka bir 6zelligi 6nemli oluyor aydinin.
Bu 6zelligi tagiyan aydini, toplumsal gelismeyi, diinyanin gelig-
mesini, gerek bilimsel ¢oziimlemelerle, gerek acgiklayici degerlen-
dirmeler, gerekse sanatsal iletigimle bir biitiin olarak kavramaya
¢ahisan kimse diye tanimlayabiliriz. Boyle bir kimse, insani, top-
lumu, gelismeyi, kendi benimsedigi ya da tiirettigi degerlerle 61-
ger, bulgular. Bu noktada aydinin etkinligi, az 6nce degindigimiz
kusku iistiine kurulmug bir elestiri etkinligidir. Dogas1 geregi
elestirir aydin. Toplumdaki bunalim 6gelerine 6zellikle duvarl-
dir bu elestiri. Bir kiiltiiriin 6teden beri siiregelen degerleri ile
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toplumsal gergek arasindaki gatigmalar, karsitlagmalar dogurur
bu bunalim 6gelerinis Bu 6geler, ¢cagdas gelismenin ayakbag: ola-
cak nitelikte, belli birtakim gerilik etkilerinden doguyorsa, aydi-
nin elestirel kafasi, olugmaktaki bir toplumsal degigme siirecinin
motoru olur. Ancak toplumsal gercek ile elestirel kafanin deger-
leri arasinda salt bir karsitlik, yiizde yiiz uyusmazlik varsa, ¢atig-
ma etkenleri ile 6geleri izlenemiyorsa, aydin gatismasiz bir diize-
nin 6zlemi igine, bir iitopya 6zlemine diigebilir. Bu iitopya 6zlemi
icinde, elestirisinin temelindeki kendi deger Olgiilerinden dén-
mekle de suglanabilir. Bu suglama, aydini toplumun hoglanmadi-
g1 bir goriiniise sokabilir. Bu durumda, yeni bir birikim, aragtir-
ma, bulgulama siirecine girmek zorunda kalir aydin. Kendi deger
dizgelerini daha ayrintili, kapsaml kilmak, derleyip toparlamak,
yapacag! baslica ig olur. Her seyden 6nce kendine karsi sorumlu-
dur ¢iinkii aydin. Biiyiik kuramlarla, sorunlarla, 6gretilerle he-
saplagsmak sonra gelir.

Uygulamada aydinin toplumdaki islevi, genellikle dolaysiz
yarar agisindan alinir. Aydin, toplumdaki biiyiik kitlelere bir sey-
ler vermeli, onu ilerletmeli, kalkindirmalidir denir s6zgelisi. Evet,
uzun siirede, gergek aydinin dogasi bunu gerektirir. Ancak, top-
lumdaki gatigma Ogeleri, bu konuda dogrudan dogruya bir yarar,
recgete ¢oziimleri olanaksiz kilacak 6lgiide karmasik olabilir. Boy-
le bir noktada aydinin, yanilgilara, ucuz kestirme yollara diigme-
den, ileriye doniik olumlu degisinelerin birikimi olacak bilgiyi
iiretmesi gerekir. Bu birikim iistiine kurulacak degcr olgiilcri de
toplumdaki birtakim kiiltiirel geleneklerden, giiglerden, karsitlik-
lardan, agir agir olusacaktir. Yoksa, topluma yararh olmak diye,
uluorta g¢ikarlarla begenileri oksamak, boylece toplumdaki 6ge-
ler catigmasinda geri olana. ilkel olana dykiinmek, toplumu kendi
geriligiyle ilkelligiyle s6zde beslemeye c¢aliymak, dogru aydin
davramg! degildir. Sozgelisi. topluma sirin goriineyim diye koylii
agziyla ya da mahalle bakkali agziyla konusan politikact bu ag-
dan neyse, koylii agzina dykiinerck kentlerde saz ¢alip calim atan
sO0zde sanat¢1 da odur. Aydmin topluma yarari, bu tiir gegici ya-
ranmalardan daha ¢ok, toplumda bir diisiince, bilgi, begeni yiik-
selmesine katkida bulunmaktir. Bu da bir diigiinme bir tutum isi
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oldugundan, kigide ya olur ya olmaz. Bu bakimdan bireyleri ay-
din, ya da aydin olmayan diye ayirabiliriz. Yari-aydin tiiriinden
bir ¢arpik kavram, bagka higbir dilde yoktur samirim. Yarr-
diisiinen gibi bir ey demek oluyor bu: Bat1 dillerinde de “semi-
intellectual” ya da “half intellectual” diye bir geyden sz edildigi-
ne rastlanmaz. Ama “pseudo intellectual”, diizmece aydin, gos-
termelik aydin anlaminda kullanilabilir. Tiirkge’de yari-aydin gi-
bi bir deyimin bulunmasi bile, aydin kavraminin daha bir hayli ir-
delenmesi, aydinlanmasi gerektigini gosteriyor.

“Intellectuals” ya da “intelligentsia” kavramiyla belirlenen
kimseler, Batida kimi donemlerde, soyut, toplum gergeginden
uzak, kuramci olmakla su¢lanmistir dedik. Gergekte aydin sozcii-
gii, belli bir sorumlulukla kullanilirsa, hi¢ de bdyle bir suglama
sakincasiyla karg: kargiya degil. Ciinkii diigsel bir soyutluga diis-
memek, yasam gerceginden kopmamak, kokil insan yagaminda
olmayan kuramlara saplanmamak, aydin bir tutumun davranigin
Ozellikleri sayilir. Agikga goriildiigii gibi, 15181, aydinligl, dogal ko-
sullar altinda her zaman olumlu sayilabilecek nitelikleri ¢agrigti-
niyor aydin sozciigii. Oysa Batii kavramin kokeni “intellekt” bel-
li bir kafa yetisini ¢agrigtinyordu. Ancak, bu yetiyi de Tiirkge
“aydin” kavrammnin kapsamina enikonu sindirmek zorundayiz.
Boyle olunca, dogrudan dogruya yarar ya da kitlelere sirin go-
riinmek gibi kaygular giitmeden, diisiinmek, arastirmak, ogret-
mek aydimnin bir sorumlulugu olarak ortaya gikar. Resmi bir go-
rev olmamali bu sorumluluk. Toplumda, kestirme sonuglar, kisa
siireli ¢oziimler beklemeden, bir bakima goniillii diisiinen, aragti-
ran, 6greten aydinlar, engellenmeden, 6zgiirliik i¢inde, insan ye-
tilerinin olanaklarini sonuna degin bulgulamak, gergeklestirmek
iizere her an ig baginda olmalidir. Aydinlar1 boyle bir sorumlulu-
gu yiiklenmemis toplumlar, ortagag artig1 kosteklerden bugiin bi-
le biitiiniiyle kurtulmusg degildir. Bilim, diisiince, sanat alanlarin-
da bugiin belli bir diizeyde olan iilkelerin ise Ronesanstan bu ya-
na her ¢agda, bu sorumlulukta aydinlari olmugtur. Bir iilkede ay-
dinin tanimi ile sorumlulugu bu olmadikga, ilkokullar, ortaokul-
lar, liseler, yiiksekokullar ne yapsalar 6zlenen bilgileri, aydinhg:
vermezler, bireyleri iyiye, dogruya, giizele, toplumun kendi de-
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gerlerine uyandiramazlar.

Insanoglunun yaratmig oldugu biiyiik kurumlan, dizgeleri,
yontemleri, kuramlari, giizellikleri, bugiin yeryiiziiniin degisik iil-
kelerinde, degisik toplumlarda, dillerde goriiyoruz. Ancak, birer
aydin olarak yapilacak ig, bu biiyiik sonuglarin hemen benimse-
nebilecegini, bizlerin istersek ¢ok daha iyisini yapabilecegimizi
sOyleyerek avunmak yerine, onlarin ardindaki emegi, istemi, biri-
kimi gérmeye calismaktir. Onemli olan yansilamak ya da temel-
siz bilyiiklenmelerle bobiirlenmek degil, diisiinerek, bulgulaya-
rak, birtakim sonuglar yeni tarihsel kosullarda sinayarak, bir ya-
raticilik siirecinden gegmektir. Bir biling seriivenidir bu. Aydinin,
toplumsal gelismeye en dnemli katkisi da, bu gegisi saglayacak,
sonra da yaraticiliga doniigsecek bir diigiince birikimidir.

(Dogu-Bati, Haziran 1980)
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Konuya girmeden 6nce, bu konugmada “okuma” ile “yo-
rum” kavramlarini hangi anlamda kullanacagimi belirtmek isti-
yorum. Burada s6z konusu edecegimiz okuma edimi, yazin me-
tinlerinin, giir, roman, dykii, oyun tiiriinden yaratilarin okunma-
sina yoneliktir. Bu anlamda okumanin 6zelligi, okur yéniinden
belli tiirden bir biling etkinligini, bir yaratic1 katkiy:1 gerektirme-
sidir. Dolayisiyla, burada baslica gabamiz bu etkinligin, bu katki-
nin iglevini, temel 6gelerini adlandirmak, ¢éziimlemek olacak.

Okuma siirecinin can alict sorunu yorumdur. Ancak, bu
denli dnemli bir iglev tagidigini ileri siirdiigiimiiz yorum kavrami-
n1 da hangi kapsamda kullandigimiz1 9nceden biraz agiklamamiz
gerekecek. Nedir, yazin metinlerinin okunmasinda yorum? Tiirk-
¢e’de yorum, ¢cogunlukla Osmanlica’daki Arapga kokenli “tefsir”
sOzciigilyle esanlamda kullanilir: 6rtiilii ya da kapali bir seyi orta-
ya ¢ikarmak, agiklamak. “Tefsir”, yedinci yiizyllda Arapga’da
Kuran metninin agiklanma yontemi olarak baglamig, bu yéntem
yiizyillarca medreselerde “hadis” Ogretiminin 6énemli bir bolii-
miinii olusturmustur. Ayrica tiize metinlerinde, yasama ya da
yargiyla ilgili kurallarin gergek anlamlarinin aragtirilarak belir-
lenmesi de “kanun tefsiri” diye adlandirilagelmistir. Ancak, bu
iki uygulamada da “tefsir” yontemi ¢ogunlukla, tek tek sozciikle-
rin ya da tiimcelerin agiklanmasindan 6leye gecememigtir. Bagka
bir deyimle, sdzciik ya da s6zdizimi diizeyinde, gizgisel bir etkin-
lik olarak kalmigtir. Yorum sozciigiiniin bizde bugiinkii kullani-
mini, geleneksel uygulamanin bu 6zellikleri belirler. Gerek din,
gerek tiize, gerek Islam felsefesi, gerckse Islam yazini metinleri-
nin, “serh”, “tahlil”, “tefsir” gibi anlamda, terimlerle adlandin-
lan yorumu, hep bu ¢izgiden siiregelmistir. Nitekim, giiniimiizde
de ilk, orta, yiiksek Ogretim kurumlarinda Tiirkge metinlerin,
Ozellikle de ge¢gmig donem Tiirk yazininin 6gretilmesinde en gok
Oonem verilen sey, sozciiklerin, deyimlerin, bilesik sozlerin tek tek
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aciklanmasi, ezberlenmesidir.

Yorumun bagka dillerde de, baslangigta kutsal metinlerin,
tiize metinlerinin agiklanmasindan dogima bir etkinlik oldugunu
goriiyoruz. Bati dillerinde bu anlamda yorum, ilkgagda baslar,
yeniden dogus ile aydinlanma dénemlerinde geliserek siirer. Al-
manya’da on dokuzuncu yiizyil bagindaFriedrich Schleiermacher
(1768-1834) kendi giiniine degin siiren geleneksel yorumbilgisini
(Hermeneutik) genel bir anlama sanati olarak gelistirir, dizgeles-
tirir. Schleiermacher igin yorum her seyden 6nce bir anlama ug-
ragidir. Onun tanimina gore iki yonii vardir anlamanin: dilbilgi-
sel, ruhbilimsel. izleyicisi Wilhelm Dilthey ise (1833-1911) yo-
rumbilgisini, insanbilimlerinin temel aragtirma yontemi durumu-
na yiikseltirken, hem metnin, hem de onu anlayan 6znenin, igin-
de yer aldigi tarihsel-toplumsal baglama agirhik tanir. Metinlerin
anlami, tipki tarih gibi, bir ucu agik, degiskenliklerle akan bir ol-
gudur Dilthey’e gore. Doganin agiklanmasi igin, dogabilimlerin-
de deneysel yasalar, sayisal kesinlikler vardir, insanin tinsel yasa-
mi ise ancak yorumbilgisinin kurallariyla anlasilabilir. Dilthey bu
goriigiinil, “dogay agiklariz, tinsel yasamu ise anlariz,” ilkesiyle
dile getirir. Burada sozii edilen anlama, sayisal kesinlikte, salt us-
sal nitelikte, dilbilgisel bir anlama degildir. Tinin, bagka bir insan
tinini biitiiniiyle kavrama ¢abasidir. Tek tek ayrintilarin, s6zciik-
lerin, dilbilgisel birimlerin 6tesine varan, bir metindeki her parga-
y1 biitiinle bag! i¢inde anlayan bir ¢aba. Bizim yiizyihmizda Mar-
tin Heidegger (1889-1976) ile Hans Georg Gadamer’in (1900- )
gelistirdigi anlama kuraminin temelinde de bu diisiince yer alir.
Bu diigiince. giiniimiizde Wolgang Iser, Hans Robert Jauss gibi
kuramcilarin alimlama estetigi (Rezeptionsaesthetik) adli yazin
arastirmasinin ¢ikig noktasidir.

Biz de yorum sOzciigiinii, bir yazin metnini, insanin yasam
deneyleri baglaminda, tarihsel bir noktadan, durdugumuz yer-
den, anlama ¢abamizi adlandirmak igin kullaniyoruz. Metinlerin
yalniz 6znel agidan yapilmig, izlenimci ya da kat1 yetkeci agikla-
malar1 degil bu anlamda yorum. Yiizeydeki dilsel yapinin, tek tek
sozciiklerle tiimcelerin kavranig1 6tesinde kusatici bir yorum sii-
reciilgilendiriyor bizi daha gok.
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Neden tek tek sozciiklerle tiimcelerin 6tesinde? Bir sanat
metnindeki sozciiklerle tiimceler, gercekte soylediklerinin Otesi-
ne yoneliktirler de ondan. Sanat metninin diinyasi, tiimcelerin
birbirleriyle bir iy etkilesmesinden olugur. Sanatginin yaratici bi-
linci, boyle yonlendirmistir baglangicta her sozii, her tiimceyi. Bir
romanda, bir siirde tek tek tilmcelerin gorevi, giindelik dilde ¢o-
gunlukla ahsik oldugumuz gibi, somut bir bilgiyi adim adim agik-
lamakla sona ermez. Bu tiimceler kendi aralarindaki o ig etkile-
simle, okurda belli bir algi konumunu, metnin daha sonrasina do-
niik beklentileri siirekli olustururlar. Husserl'in deyimiyle birer
on-yonelimdir (pre-Intention) bu beklentiler. Ancak, okur bilin-
cine ilk diirtiiyii veren bu beklentiler, okuma siireci boyunca hep
ayni kalmaz, yeni varsayimlarla boyuna degisiklige ugrar. Oku-
ma edimini bizim igin ilging kilan sey de bu siirekli degisiklik,
olaylari, konumlari kavrayisimizdaki bu ¢ok yonliiliiktiir.

Bu siirekli degisiklik nerden kaynaklanir? Bir oykiiyii, siiri,
romani okurken, dilsel kavrayigimizin toplumsal niteliginden do-
layi ilk anda, nesneler ile olgular konusunda, aligilmig bir algi tu-
tumuyla yaklagiriz metnin diline. Giindelik dil bilincimiz ile algi-
miz, ister istemez birtakim toplumsal kaliplarla kosullanmigtir.
Opysa siirin, Oykiiniin, romanin sundugu kurmaca diinya, bizim
yeni bir algi durumuna girmemizi gerektirir. Gergekte, okuma si-
rasinda bir beklentiden otekine, bir varsayimdan otekine gecerek
siirdiirdiigiimiiz biling etkinligi, bu yeni algi konumunun aranigin-
dan bagka bir sey degildir. Hagim’in siirindeki karanfil, Kafka’'nin
oykiisiindeki bocek, Orwell’in diigsel iilkesindeki kent, bizim
giindelik deneylerimizden tamidigimiz karanfil, bocek, kent soz-
ciiklerinin, aligtigimiz dilde gosterdigi nesneler olmaktan uzaktir.
Dolayisiyla, yerlesik algi aligkanhklarimiza karsi bir siiregtir ya-
zin metninin kavrangl. Boyle olmasi da amaglanmistir. Nitekim,
sanat yapiti, varolug gerceginin giindelik dil-alg! diizeni ig¢inde
gozden kagan, kor kalinan yonlerini, ¢arpici bir bakis yogunlu-
guyla dile getirir. Sozciikleri, aligilmiy anlam nesneleri diginda,
yeni gosterge-gosterilen iligkilerine sokar, dili kaliplagmig algila-
rimizin tekdiizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar. Bi-
¢imci Rus elestirmenlerinden Viktor Sklowskij, bin dokuz yiiz
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yirmilerde, sanat yapitinin biling aligkanliklarimiza karsit diigen
bu dilsel ozelligini, yabancilagtirma (Verfremdung, ostranenie)
diye adlandirir, bu 6zelligi sanatin belirleyici ilkesi sayar. Sanatgi-
nin, okuma edimi yoniinden énemi biiyiik olan bu uygulamasiny,
orneklemeye ¢alisahm. Bin dokuz yiiz onlarda, Ingiliz yazininda
yenilik¢i akimin 6nemli sOzciilerinden biri olan T.E. Hulme’un
(1883-1917) “Above the Dock” bashkli dort dizelik siirine, 6zel-
likle sanat yapitinin bu yabancilagtirici yadirgatic etkisini ¢oziim-
lemek iizere deginecegiz. Yiizyll baginda, romantik ddnemin he-
men ardindan, “Rihtim Uzerinde” bashkl, gece”, “sessizlik”,
“ay” tiiriinden sozciikler iceren bir siirin, okuru ne tiir basmaka-
lip, duygusal beklentilere sokacagini diisiiniin. Ancak, dortliik
dikkatle okundugunda, bu tiir beklentilerin yanilsama oldugu,
bir aldanma oldugu bir bir ortaya ¢ikiyor. Ne “gece”, ne “sessiz-
lik”, ne “ay”, ne de “gemi” kaliplagmig romantik duyarhktaki an-
lam nesnelerine yonelik dilsel gostergelerdir burada. Ustelik ay,
unutulmus bir ¢ocuk balonundan basgka bir sey degildir, seren di-
reginin tepesine asill. Uzak bir nesne olarak algilamaya aligagel-
digimiz ay, bir ¢ocuk balonu gibi yakinimizdadir. S6zciiklerin bu
yadirgatict kullanimi baglaminda, nesneleri ahisageldigi ¢izgileriy-
le kavramaktan alikonan okur bilinci, yeni alg! nesneleri ile, soz-
gelisi ay-balon, ya da balon-ay ile, yeni bir kavrayis konumuna
itiliyor. Belki de tam bu noktada, okur algisinin bu silkelenisiyle
bashyor siirin anlagiimasi, yorumu. Bu rihtim ¢evresinde kisa bir
siire Once ¢ocuklarin oynamig olabilecegi ¢agrigimini alan okur
imgelemi, anlamin nesnel metinde yazih olmayan kesimini iiret-
meye basliyor. Boylece metnin kurmaca diinyasi ile bizim bildik
diinyamiz arasindaki karsithk, okur bilincinin yazarca 6ngoriilen
algi konumuna gegcisinde sigrama tahtast oluyor. T.E. Hulme,
kendi yazilarindan birinde, “Sanatginin gorevi, nesneyi kavrama
konusundaki giindelik aligkanliklarimiz ile gergegin kendisi arasi-
na bir perde gibi giren Ortiiyii otesinden berisinden delmektir,”
diyor. Kendisinin ele aldigimiz dortliigii de, boyle bir ¢abanin
actk kanitr olarak goriilebilir. Sanat yapitinda ortiisii boyle yirti-
larak bize sunulan gergegin bireysel, kendine 6zgii, bagka niteligi,
biz okurlarda nesnel gergeklere dogrudan dogruya baglh olmayan
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bir diisgiicii etkinligini agiga ¢ikarir. Boylece bir siirin, romanin
ya da oykiiniin sundugu diinya, okura, énceden tanimadigy, biitii-
nilyle de gerceklesmemig bir alg1 olanag: saglamakla, ona nesne-
ler diinyasiyla ilgili yagsantisini yeniden kurdurur.

Temelde, yasamin kendi gergegi, boyuna akan sonsuz bir sii-
reg, sanat metninin diinyasi ise, gergegi sonsuz degiskenligi ile su-
nan bir biling deneyidir. Hem sanatgi igin, hem de bizler igin.
Ciinkii yagam kesin ¢izgilere indirgenemeyecek olgiide ¢ok yon-
lii, dil de sonsuz sayida anlatim olanagina sahiptir. Bu bakimdan,
Hulme’un dortliigiinde gostermeye ¢aligtigimiz gibi, sanat yapi-
tinda dile getirilen ey, ne yalniz nesnel gergek, ne de biitiiniiyle
nesneler dig1 gergektir. Ne tek tek sozciiklerin olusturdugu somut
goriintil, ne de okurun diirtiilerle isleyen imgelemi, tiiketici bir
bigimde kusatabilir, metnin gergegini. Nesnel yasam gergegi ile
nesne Otesi gergek arasinda bir sarkag gibi salman okur algisiyla,
biling yeni bakig olanaklari kazanir, bulundugu tarihsel nokta-
dan, kendi bireysel konumundan, ¢aginin yasant1 dagarcigindan,
metnin iletisini alimlar. Bu asamada metnin anlami, bizim yasan-
tilarimiza kattig1 boyutla bizden bir parga olur.

Gercek sanat metninin bize her zaman alisilmadik bir yagam
deneyi sundugunu, bu yoniiyle de gergeklik konusunda bizde da-
ha 6nce varolan varsayimlari, yerlesik beklentileri bir yanilsama-
ya doniistiirdiigiinii soyledik. Sozgelisi, Rainer Maria Rilke’nin
(1875-1926) “SchluBstiick”? baghkl alt1 dizelik siiri de ilk anda
aligtigimiz bir gergegi, beklentimize uygun bir bigimde sdyler gibi
goriiniirken, sonra birdenbire kaliplagmiig varsayimlarimizla kar-
sitlagiyor. “Der Tod ist gross,” diyor ilk dize. Ancak, ikinci iigiin-
cii dizelerde, “6lilm” kavrammin siirdeki anlambilimsel kargiti-
nin “yasam” degil de “biz” oldugunu gordiigiimiiz an, ¢arpici bir
etkiyle irkiliyoruz. “Neden?” diye soruyoruz. “Oliim-biz” kargt-
higin1 kavrayarak yeni anlam iligkisini dengelemeye ¢ahsan okur
bilinci, hemen ardindan, oliimle ilgili alisilmig ¢agrigimlarin tersi-
ne, aglamakta degil de giilmekte oldugumuzu 6zledigi an, bir da-
ha silkeleniyor. Insanlar umursamaz bir seving iginde giziliyor,
aglamak ise oliimiin kendisine diigiiyor. “Neden?” diyoruz gene,
¢iinkii bu da giindelik yagam deneyimimize, dil kullanimimiza ay-
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kiri bir durum. Giindelik dil i¢indeki anlambilimsel diizenekte,
Olimiin kargiti yasam, olim karsisindaki biling tepkisi de korku
ile tiziintiidiir. Tipki Yunus'un:

Hig bilmezem kezik kimin
Aramizda gezer 6liim
Halk: bostan edinmistir
Diledigin iizer 6liim

dizelerinde dile getirildigi gibi. Evet, Yunus’un dortliigiinde de
“glilm” etkin, agir basan, icimizde, ortamizda olan giigtiir. Bura-
da da insanlar Rilke’nin siirindeki gibi edilgin, digsal, umarsiz ¢i-
zilmistir. Ancak Yunus’un dizelerinde 6lilm aglamaz, insanlar da
giilmez. Rilke’nin giirinde alg1 aligkanhklarimiza aykir diigen siir-
sel diinyayi, okumanin her agamasinda, hemen hemen her dizede
bir kez daha sarsilarak kurmaya, somutlamaya ¢aligan okur bilin-
ci, giilndelik yasam deneyi ile siirsel diinya arasindaki karsithg:
dengeleme cabasinda, metnin yazmadigini bulgular. Okumanin
degisik noktalarinda beliriveren “neden?” sorusundan yola g¢ika-
rak. Gergekte metnin okur bilincinde bu soruyu uyandiran nok-
talara, Roman Ingarden (1893-1970) ile Wolfgang Iser gibi yazin
kuramcilarinin sanat metninde bos alan (leerstelle) diye adlan-
dirdiklar belirsizlik kesimleridir. Okur imgeleminin bos alanlar
metnin giidiimiiyle doldurmasi sonucu, Rilke siirinin yonelmis ol-
dugu anlama erisilir: 6liim bilyiik, biz kiigiigiiz. Hi¢ kugkusuz,
Rilke'nin yiirinin, okuru eristirecegi tek anlam bu degildir. Olsa,
olsa, siirin'tagidig1 yabancilagtirma etkisinin yarattigi ¢ok anlamh-
likta, bir¢ok alimlama yolundan biridir bu. Ancak, her bireysel
allmlama da, metnin biitiiniiyle, bir uyum i¢inde oldugu 6l¢iide
gegerlidir. Gergekte, bu siirde de gozlemledigimiz gibi, sanat me-
tinlerinden bir¢ogunun kalicihgl. tek yorumla tiiketilemeyecek
bir anlam giiciilliigii tagimasindadir.

Goriiniiste ¢ok yalin sozciiklerle yazilmig bir metnin okunu-
sunda bile, anlam belirsizlikleri baggosterebilir. Giiniimiiziin
geng Ingiliz ozani Tom Pickard'in “Snowflake™ siiri boyle bir or-
nek. Ilk bakista siirde, Ingilizce’yi yeni 6grenmeye baslamig bir
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okurun bile tanimayacag tek sozciik yok. Ancak, ¢agrigimsal an-
lam diizeyinde, siirin baghginin ilk anda uyandirdigi okur beklen-
tisi, siirin biitiiniiyle birden karsitlagiveriyor. Alisilmig bir kar ta-
nesi ya da kar betimi degil karsimizdaki. Baghgiyla bashigin bir yi-
nelemesi olan ilk dizeyi okumasaniz, karla hig ilgisi olmayan
bambagka bir metin niteligi bile kazaniyor. Degisik anlam dog-
rultularini iginde tagiyor metin. Nedir burada sunulan goriintii?
Birisi tipide, sevgilisinin boynunu mu 6piiyor durmadan? Opii-
ciikler sevgilinin boynunda kar taneleri gibi eriyor mu tipide? Bi-
risi sevgilisinin sicak boynuna tipide savrulan kar taneleri gibi
Opiiciikler mi yagdiriyor? Kadin mi erkegi, erkek mi kadim opii-
yor? Yiizeyde ¢ok yalin bir dilbilgisel diizenle birbirine eklemle-
nen sozciikler, boylesine degisik sorularin esigine getiriyor bizi.
Olasiliklar, sorular alabildigine c¢ogaltilabilir daha. Sozgelisi,
“Snowflake” sevgilinin adi, ilk dize de ona bir seslenig olabilir
mi? Yoksa “kar tanesi” sevgili i¢in kullanilan bir egretileme mi-
dir? “In a storm”, “tipide” mi, “tipi gibi” mi demek? Kisacik
metnin okunusunda, buna benzer bir dizi soruyu siirekli sorar
metne okur. Gergekte burada da okuma edimi siirekli varsayim-
lar yanilsamalarla geligir. Okurun g¢abasi anlam belirsizligini gi-
dermek, aza indirgemek olacaktir. Bunu da metnin giidiim kur-
gusu cgergevesinde, biitlinle bagdasacak bir yolda yapmasidir
onemli olan. Her metinde oldugu gibi, bu metnin alimlanmasinda
da hi¢ kugkusuz, okurun kendi bireysel konumu, kisiligi, begeni-
si, okuma deneyi bir rol oynar. S6zgelisi, kadin ya da erkek her
okur kendini bu siirdeki kigilerden biriyle 6zdeslestirerek, yorum
siirecine kendi ¢6zel yasantis1 agisindan dalacaktir. Metinde dile
getirilen insan yagantisi, okur bilincinde bu baglamda somutlasgir-
ken, okuyan bireyin yagaminda bir anlam gegerliligi kazanacak-
tir.

Ele aldigimiz ii¢ kisa metinde biz de zaman zaman sdzciikle-
rin, tiimcelerin anlam Ozellikleri lizerinde durduk. Ancak, anla-
manin yalniz bu etkenlerden kaynaklanmadig1 gergegini de sii-
rekli goz Oniinde tuttuk. Dolayisiyla sanat metinlerinde tiimce
Otesi anlamu, ii¢ 6rnekte, yabancilagtirma, anlam bosluklari, ¢ok
yonlii yorum olasiligi agisindan biraz belirlemeye ¢alistik. Dilbi-
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limsel diizeyde ayrintiya ¢ok girmedik. Gergekte okumanin ilk
asamasinda, metnin somut anlam géndergesi kurulurken, birgok
dilbilimsel etkenin payindan soz edilebilir. Bunlarin en 6nemlile-
rinden biri, sesbilimsel olanidir. S6zgelisi, Rilke’'nin siirinin ilk di-

[T 1}

zesindeki “o” inliilerinin agirhk, yiicelik, bilyiikliikk ¢agrigtiran
torensi etkisi, “Snowflake”de bir firtina ¢gagrigimini pekistiren “s”
yinelemeleri, metnin biitiiniinde arastirilacak ses Ozelliklerinin
birer 6rnegi olarak anilabilir. Bu yon kendi bagina ayrintili bir
¢Oziimlemeyi gerektirdigi icin, kisaca deginerek gegiyoruz. An-
cak, metinlerin kavramginda ilkin, Roman Ingarden’in tabakalar
kuramindaki siray izleyerek, ses, sozciik, tiimce, tiimce otesi bi-
rimler birbiri ardindan algimizi yonlendirir. Somut dilbilimsel ya-
pidaki anlam bogluklarinin, belirsizliklerin doldurulmasiyla, ya-
zarn yoneldigi amaca, sundugu kurmaca diinya aracilifiyla ulagi-
riz. Metninigindeki degisik bakig agilari, birbirine oriilii goriigler,
bir kiibist resimde ¢ok yalin érnegini gordiigiimiiz gibi, gercegin
degisik yiizlerini bir arada yansitir. Sesle, sozciiklerle, tiimcelerle
gelen tek tek ayrintilar1 ya da bakig agilarindan her birini salt
kendi bagina kavrayarak anlamlandirmak yerine, pargaciklarin
olugturdugu anlam biitiiniine ydonelmek, yapitin alimlanmasini bu
diizeyde gergeklestirmek gerekir. Iste tam bu noktada, yorumbil-
gisi kuramcilarinin yorumbilgisel ¢gember dedigi siireg, iglevini
gosterir. Metnin degigik tabakalarindan gelme ayrintilar biitiinii,
biitiin baglam da yeniden tek tek ayrintilar1 aydinlatir. Parga bii-
tiinle, biitiin pargayla anlam kazanir. Ancak, bu kapsamda bir an-
lamanin kosulu da, okurun siirekli etkin katkisidir.

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir top-
lumsal kiiltiirel bakig, bir inanglar beklentiler yumag: ile yaklagir.
Bu birikimden kaynaklanan bir 6én anlamay: da birlikte getirir.
Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya yasantisi-
nin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiyle dogru
orantiidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da kendi benligi-
mizin yorumlanigidir. Iste bu anlamda okumak yorumlamak, dil-
bilgisel, ¢izgisel, salt parcalara yonelik bir etkinlik degil, metnin
Onil ardy, yiizeyi derini, igerdigi degisik bakig acgilari, degisik an-
lam tabakalar1 kapsaminda bir gezi, bir ¢gabalama, bir ugrastir.
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Bu anlama ¢abasinin 6rneklerle saptamaya ¢ahstigimiz degi-
sik yoOnlerini, simdi de bir diizyazi anlati metninin okunusunda
toparlamaya ¢alisallm. Yorumbilgisel yontemde, yazinsal anlama
okurun metinle bir soylesisinden gelisir. Tipk1 her sanat yapiti-
nin, sanatginin diinya ile bir sdylesisinden dogmas gibi. Sait Fa-
ik’in ele alacagimiz 6ykiisii, daha baghgiyla bu soylesiye ¢agiriyor
okuru. “Hist, hisgt!”* diyor metin bize. Bu gagriya yoneldigimiz
an, hemen ilk tilmcelerde oOykii kisisinin, bakigini, algi1 yetenegini
etkileyebilecek bir ruhsal durum, bir sinirlenme i¢inde oldugunu
goriiyoruz. Otlanin yesil, denizin mavi, gdkyiiziiniin bulutsuz ol-
mas! bir sorun olarak goriilebilir diyor icinden oykii kisisi. “Bu-
dalalik!” diye kestirip atiyor bu diigiinceyi derken. Yagmur yag-
sa, otlar mor, deniz kirmizi olsa, o zaman sorun olur iste, diye dii-
siiniiyor bu kez. Sanatin yabancilagtirma ilkesi, sinirli 6ykii kigisi-
nin bu diigiinceleri araciigiyla, ¢arpici bir bigimde animsatiliyor
okura sanki. Otlarin, denizin, gokyiiziiniin algilarimizin ahstig:
giizellik kaliplarn i¢inde sunulmayacagi sezdiriliyor bdylece. Ger-
¢ek sorun, aligmadigimiz bir algr konumuyla karg: karsiya oldu-
gumuz an g¢ikar ortaya. Bu ilk sezdirimden sonra, yogunlasiyor,
ahgkanhgimiza aykir algi verileri: “Cukulata rengi bir yaprak,
¢agla bademi renkli bir keg¢i.” Ardindan gene “Hist!” cagrisi.
Erik tadinda bakan devedikenleriyle karabaslar, boliikkporgiik
goriintiiler, dam, ugan bir iki kusg, yapraklar arasindan deniz.
Sonra bir kez daha yinelenen “Higt!” Bu daginik, aligilmig dis1 bi-
ling yasantisi Oykiiniin sonuna dek yansitihyor bize. Bes duyu-
nun, dogrudan dogruya ya da dolayh izlenimleriyle gelen parga
parca alg: kesitleriyle. Giinesi kaplayan sar bir sisle gergek nes-
neler diinyasina doniiliiyor: “Bir kirli el, ¢agla bademi esegin sir-
tindan bir kumasi ¢ekip aldi. Her zamanki kiil rengi, yer yer hav
dokiilmiiy eski mantosunu giydirdi esege.” Birden beliriveren
adamla kadin, ardindan papazin ogluyla, sonra da yer belleyen
adamla karsilagma, yavas yavas duyularin kargasasindan gercek
nesneler diinyasina ¢ekip getiriyor oykii kigisini. Bahgivanla oykii
kigisi arasinda giindelik diinya islerine iligkin bir konugsma gegi-
yor. Bahgivani da sasirtiyor “Higt!” ¢agrisi. Sonra metin bu ¢agri-
nin ii¢ kez yinelenisiyle sona eriyor.
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“Higt!” diyen kim? Okurken, biz de oykii kisisiyle, sonra
bahgivanla birlikte ariyoruz. Bu konuda metnin dogrudan dogru-
ya ilettigi varsayimlar izliyoruz. Arkadan seslencn biri mi? De-
vedikenleri, karabaslar, yapraklar mi1? Kus mu, yilan mi, tosbaga
my, kirpi mi? Cahlar arasinda saklanan biri mi? Egegin otlan yer-
ken gikardigi ses mi “Hist!”? Oykii kigisinin diigtiigii zihinsel bir
yanilsama mi? Balik mu canavar mi? Ovykii kisisi kendi kendine
mi “Higt!” diyor boyuna? Bahg¢ivan mi1? Papazin oglu mu? Oku-
mamiz boyunca agik kaliyor bu sorularin yaniti. Oykii kisisi igin
de Oyle. Bir ara kendi kendine “Hist!” demeye karar vermesi da-
ha da karmagiklastinyor durumu bizim icin. Oykiideki kisi sanki
vazgeciyor “Higt!” diyeni aramaktan. Bahgivanla soylesirken bir
an igi sakaya vuruyor bu konuda. Metinde dile getirilen bir dizi
varsayimdan bir ¢ikarsama yapma isi okura kaliyor. Her yeni var-
sayim bir yanilsamaya doniigiirken, arada hep isitiliyor “Hisgt!”
sesi. Varsayimlarin ¢ok yonliiliigii ilgiyle okutuyor bize metni.
Bunca varsayimin araciligiyla iletilen yazar amacini, varaticinin
on yonelimini kestirmeye, pargalardan, boliikporgiik olasiliklar-
dan biitiinii kurmaya bagladigimiz an, kimin seslendiginin hig de
onemli olmadigini kavriyoruz. Son tiimcelerde de dayanak bulu-
yor bu gézlemimiz. Bu asamada, metnin nesnel varlig1 otesinde
biitiin anlami kusatmaya ¢abaladigimiz an metin bize ii¢ kez da-
ha “Hist hist!” diyor. Okuma deneyimizin bu agsamasindan sonra,
bu metindeki yasantinin bizim kendi yasanti diinyamiza vansitil-
masina sira geliyor. Kim diyorsa diyor, ama neden “Hist!” diyor?
sorusunun yanitini aramamizla da son asamasina geliyor anlami
kusatma ¢abamiz. Metnin biitiiniinde dogadan, biitiin canh gev-
reden nasil esrik bir sevgiyle soz edildigini animsarsak, “Higt!”
yasama sevincinin ta kendisidir diyebiliyoruz sozgelisi. Metinle,
dolayisiyla da yazarla bir seyi paylasiyoruz. Biz de isitiyoruz
“Hist!” ¢cagrisini. Metin, yeni bir deney eklemis oluyor yasamimi-
za. Metnin, daha ilk anda seslenerek okuru igine ¢ekiverdigi soru
yanit zinciri bu anlamla noktalaniyor.

(Cagdas Elestiri, Aralik 1984)
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NOTLAR

(1)
ABOVETHE DOCK

Above the quite dock in midnight,

Tangled in the tall mast’s corded height.,
Hangs the moon, what scecmed so far away
Is but a child’s balloon, forgotten after play.

T.H. HULME
(Speculations, Essays on Humanism and the Philosophy of Art, London 1960,
s. 266)

RIHTIMIN UZERINDE

Sessiz nhtimin izerinde geceyarisi,

Takilmis uzun seren direginin ipli tepesine,

Sallanir ay, 6ylesine uzak goriinen bir zaman

Bir ¢ocuk balonu ancak, oyundan sonra unutulmus.

2) .
SCHLUBSTUCK

Der Tod ist gross

Wir sind die Seinen

Lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
Wagt er zu weinen

Mitten in uns.

RM. RILKE
(Werke in drei Banden, Frankfurt 1966. 1. s. 233)

SON

Olim biiyiik

Biz onunuz

Giilen agizlarimizla.

Yagamin tam iginde sanirken kendimizi
Apglamaya kalkigir

Igimizde

3)
SNOWFLAKE

snowflake
my kisses fall
on your warm
neck
in a storm
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TOM PICKARD
(Hero Dust, London 1979, s. 64)

KAR TANESI

kar tanesi
Gpuciiklerim yagar
senin sicak
boynuna
firtinayla

4
%—I}$T, HIST!

Yiiriyordum. Yiridikge de agiliyordum. Evden kizgin ¢itkmistim. Belki de
tirag bigagina sinirlenmigtim. Olur, olur! Mutlak tirag bigagina sinirlenmis olaca-
Bim.

Otlarin vesil olmasi, denizin mavi olmasi, gokylizinin bulutsuz olmasi
pekala bir meseledir. Kim demis mesele degildir, diye? Budalalik! Ya yagmur
yagsaydi... Ya otlarin yesili mor, ya denizin mavisi kirmizi olsaydi... Olsaydi o za-
man mesele olurdu, iste.

Cukulata rengmde bir yaprak, ¢agla bademi renkli bir kegi gordum Biri ar-
kaindan:

- Hist, dedi.

Donup baktim. Yolun kenarindaki daha boyunu bosunu almarms taze deve-
dikenleriyle karabaslar erik lezzetinde bana baktilar. Dislerim kamasti. Yolda
kimsecikler yoktu. Bir evin damini, uzakta ugan bir iki kusu, yapraklarin arasin-
dan denizi gordiim. Yoluma devam ederken:

- Hist, hist, dedi.

Donip bakmak istedim. Belki de gok istedigim igin donip bakamadim.
Olabilir. Gokten bir kus higt hist ederek gegmistir. Arkamdan yilan, tosbaga, bir
kirpi gegmistir. Bir bocek vardir belki hist hist diyen.

— Hist! dedi yine.

Bu sefer belki de isteksizlikten doniip baktim, ¢alilarin arasina biri saklani-
yormug gibi geldi bana.

Yolun kenarina oturdum. Az 6temde bir egek otluyor. Onun da rengi gagla
bademi, agzi, disleri. kulaklari, boynu ne giizel. Otluyor. Otlar1 adeta ¢itirdata ¢i-
tirdata yiyor. Belki de bu ¢itirtili, gatirtilisesi “hist, higt” diye duymusumdur. Ege-
gin ot kopariginin sesinden apayr1 bir ses:

— Hist, hist, hist. dedi.

Hani baz1 kulagimizin dibinde ¢ok tanidiginiz bir ses isminizi ¢agiriverir.
Olur degil mi? Pek enderdir. Belki de kendi kafanizin iginde sizin sevdiginiz, ha-
tirladiginiz bir ses, ses olmadan sizi ¢agirmistir. Olabilir.

Birdenbire, giinesi. buluta benzemez garip ve sar1 bir sis kaplad.. Bir kirli el,
¢agla bademi esegin sirtindan bir kumag ¢ckip aldi. Her zamanki kiil rengi, yer
yer havi dokilmiis eski mantosunu giydirdi esege. Yola indim. Istedigi kadar hist
desin. Isterse sahici sulu bir dost olsun. Isterse kimseler olmasin, kendi kendime
kulagima hist, hist diven bir divane olayim, ben, aldirmayacagim.

Belki bir kustur. Belki bir tosbagadir. Belki de kirpidir. Belki de yakin de-
nizden seslenen bir balik, bir canavardir. Karabataktir. Mihalaki kusudur.

Iyisi mi ben kendim hist hist derim. O zaman tamami tamamina pek higt
hist seslenisine benzemeyen, benzemesin diye ugragtigim bir mirildanmadir, tut-
turdum.
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Birdenbire, 6niimde bir adamla bir kadin gérdiim. Kalpazankaya yolunu
sordular. Ustiindesiniz dedim. Sanki yol hareket etti. Yirimediler. Iki adimda
benden uzaklastilar. Koyunlarin arasina yiizilkkoyun uzanmis papazin oglunu gor-
dim. Yiziinden aptal, ¢illi horoza benzer bir mahluk kalkti. Agzinin salyasini sil-
di. Kuzuyu bacaklarindan tuttu. Kuzu ile yere yikildi. Kuzuyu burnundan 6pti.
Papazin oplu girkin, aptal, otuzbirli bir yuzle bakti. Simdi bir gigek tarlasinda
idim. Bana hist higt diyen mutlak bir kustu. Vardir boyle kuslar. Cik cik demezler
de, higt hist derler. Kustu kus.

Bir adam yer belliyordu. Belin demirine basiyor, kirmiziya galan bir toprak
altini, iste aktartyordu.

—~ Merhaba hemgerim, dedi.

— Ooo! Merhaba! dedim.

Tekrar isine daldi. Hist hist, dedim. Aldirmadi. Bir daha higt, dedim. Yine
aldirmadi. Hizly hizli higt higt higt!

— Buyur beyim, dedi.

~ Bir sey soylemedim, dedim.

Kigiik parmagini kulagina soktu. Kasidi. Cikarip parmagina bakti. Belin sa-
pina siler gibi yapti.

— Hist hist, dedim.

Yiizoni goge kaldirdi. Kuslara bakti. Denize bakti. Déniip giiphe ile bana
bakt1

— Bu sene enginarlar nasil? dedim.

- lyi depil, dedi.

— Baklay1 ne zaman keseceksin?

— Dabha ister, dedi.

Nefes alir gibi, “hisgt” dedim.

Yine siiphe ile denize, siiphe ile goge, siiphe ile bana bakti.

— Kugslar olmaly, dedim.

- Benim de kulagima bir higirti gelir amma, dedi, ne taraftan gelir? Zati bu
sirada su kulagim agirlagti.

— Bir yikatmali, dedim, benim de gegenlerde agirlagmisti. ..

- Yikattin m?

- Yikatmadim, hacet kalmadi, doktoragittim. Aliverdi; pislikmis.

— Cocuklar nasil? diye sordum.

— lyiler, dedi. Dokuzdu sekiz kaldi. Biliyorsun dokuzuncunun macerasini
ya...

- Sus, sus, dedim. Yiirekler acisi. Haydi allahaismarladik!

— Haydi giile giile.

Biraz uzaklaginca.

— Hist hist.

Bu sefer yakaladim. Bahgivandi. Oydu oydu.

— Hadi hadi yakaladim bu sefer seni, dedim.

- Yok vallahi, dedi, vallahi daha kesmedim bakla, senden ne diye saklaya-
yn, parasiyla degil mi?

— Sendegil misin higt hist diyen?

- Ben de duyarim bir ses, amma bulamam nereden gelir?

Nereden gelirse gelsin, daglardan, kuslardan, denizden, insandan, hayvan-
dan, ottan, bocekten, gigekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!.. Bir hist hist sesi
gelmedi mi fena. Geldikten sonra yasasin gigekler, bocekler, insanogullari...

— Hist hist.

— Hist hist.

— Hist higt.

(Sait Faik, Alemdaginda Var Bir Yilan)
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Sanat yapitini, olaganiistii yetenekte bir insanin yarattig)
uyumlu diizen olarak ¢le alan on dokuzuncu yiizyil kdkenli goriig
ile bu goriise dayal elestiri, giiniimiizdeki yazinbilimsel aragtir-
manin dogrudan dogruya benimsedigi bir ilke olmaktan ¢ikmisg-
tir. Bu goriigiin temelinde, her sanat yapitinin tanrisal nitelikli bir
yaratma, her sanatginin da bir dahi oldugu inanci yatar. Bin do-
kuz yiiz altmiglara dcgin, sanat elestirisinde Ortiik bir bigimde de
olsa siiregelen bu inang, giiniimiizde bir smav geg¢irmektedir.
(Cagdag sanat kuraminin, bu arada yazinbilimsel aragtirmanin te-
el savlarindan biri, sanat iiriinlerini bu tiir sinirlayici kesinleme-
lerden uzak olarak cle almak. insanin sanat etkinligini bir bakima
goOkten yere indirmektir.

Biitiin sanat yapitlarini agiklamaya yetecek kapsamda bir so-
vut estetik dizgenin varhg diisiiniilemeyecegi gibi, yazin iiriinle-
rini inceleyecck kuramlar da felsefeden ¢ok, yazinsal metinlerin
kendi somut yapilarindan gelismek zorundadir artik.! Yazmnbi-
limsel aragtirma, her seyden Once, yazili soziin etkisi ile okurda
buldugu yaniti gbz 6niinde tutmalhdir. Bir dilin biitiiniinii yone-
ten iletisim ilkeleri agisindan bakilirsa, biiyiik yapit diye benimse-
negelmis yazinsal drneklerin olusumu, kavranigy, ctkisi, yazindisi
diye nitelenen dilsel iiriinlerinkiyle birgok yénden ortaktir. Ilk
asamada, bu iki tiir etkinligi de belirleyen dilsel yasalar temelde
aynidir.

Yazinsal aragtirma, biiyiik bir yapitin estetik yiiceligini 6nce-
den Tann s6zii gibi benimseyip, o yiiceligin duygusal bir yorumu-
nu amaclamak yerine, metni ele alarak ondaki birtakim nesnel
sOylem Ozclliklerini, metni gu ya da bu nitelikli bir metin yapan
ogeleri, yéntemli bir bigimde saptamali, bu 6gelerin iletisim agi-
sindan iglevini izleyerck agiklamalara yonelmelidir. Yazinsal
metne béyle bir yaklagim, gostergebiliinci yontemin gelismesinde
cn Onemli asamalardan biri olan Prag Dilbilim Okulu’nun ilkele-
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riyle saptanmugtir. Dilbilimsel 6nbilgilerden yoksun bir yazinbili-
min eksik oldugunu ileri siiren Roman Jakobson, bin dokuz yiiz
altmiglarda geligecek yeni tiir dizgesel aragtirmanin Onciiliigiinii
yaparken, metin yapisinin dilbilimsel olanaklarindan yola ¢iki-
yordu.2 Jakobson, sozsel iletisimin betiminde alti temel etken
ayiriyor, yazinsal metinlerin ¢6ziimlenmesinde de bu alt1 etkenin
g6z oniinde tutulmasi zorunluluguna deginiyordu. Bunlar snasiy-
la, gdnderici, alici, baglam, diizge, iligki, iletidir.3

Ancak yalniz ses, sozciik, tilmceler biitiinii gibi dilbilimsel
Ogelerin metinigi iglevlerine yonclik bir yazinbilimin de, estetik
degerlendirmeyi diginda b:iraktig: siirece eksik kalacag agik bir
gergektir. Yazinsal metin, iglevini bir dilsel diizenleme olarak or-
taya ¢iktig1 an degil, bir okuma siirecinde alimlandigi an biitiin-
ler. Bu bakimdan, agirhk noktasi okur olan bir alimlama-
cstetigine dayali bir yazin tarihi, yazin toplumbilimi ile somut ya-
zinsal metinlerin yorumlari arasinda bir denge kurmak zorunlu-
lugu vardir.* Yoksa, yalniz metinigi dilbilimsel iglevlerin saptan-
masi yeterli bir ¢oziimleme yontemi olmaz.

Metin yapisinin dilsel olanaklari ile dilbilim yazinbilim iligki-
sinin sinirlari uzun uzun tartisilmig sorunlardir. Bu tartigmalar so-
nunda, yazin érncklerinin sanatsal niteligi konusundaki goriig de
bir degisikligc ugramig durumdadir. Bir sanat yapitinin “siirselli-
gi”, disardan uygulanacak soyut kuramlar 151§1nda aranmasi gere-
kcn bir sey olmaktan ¢ikmig, metnin derin yapisindaki birtakim
i¢ ozelliklere baglanmigtir. Metnin somut yiizeysel yapisiyla ilgili
¢Oziimlemelerin, bir ikinci asamada okuru derin yapinin siirsel
etkilerine dogrudan dogruya yoneltebilecegi goriigii benimsen-
mistir. Boyle bir anjayiy, metnin 6zelligini arastirirken, gelenek-
sel yazin elestirisinde 6teden beri baslica ¢ikig noktas: olagelmis
yazinsal tiir kavraininin digina tagimaya baslar, yazinsal olmayan
dil kullanim bigimlcrini de gz 6niine alir. Iglevi tiimcenin sinirin-
da sona ercn gelencksel dilbilim, yazili metinlerin kurulusunda
tiimce Otesi dilsel yapilarla iligkilerin incelenmesine de yonelir.
Boylece metin-diibilimi dogar. Yazinbilim de dilbilimin alanlert-
n1 ayiran sinirda, yazin iiriinlerinin yalniz yazinsal tiir kavramiyia
irdcledikleri gegmis donemler boyunca kiyida kdgede kalmisg bir-
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takim sorunlar su yiiziine gikar.

Bunlardan, metnin biitiinliigii ya da birligi sorunu son yillar-
da ¢ok degisik agilardan ele alinmig bir konudur. Bu soruna yak-
lagimlarin belli baghlarindan birkagina bir gbz atmak, dilbilimci-
lerin metin yapisinda ne gibi ozellikler iistiinde durduklarini,
metnin iletigim giiciilliigiiniin dilbilimsel yoniinii biraz olsun gos-
terebilir. Bu yaklagimlardan higbirinin bigimsel bir metin ¢oziim-
lemesini amaglamadigini, boyle bir seye girigseler sonucun gele-
neksel yazin yorumculugundan pek ayr olamayacagini 6nceden
belirtelim. Ama bu ¢abalarda ¢ogunlukla ilk amag, herhangi bir
dilsel anlatimi metin yapan 6geleri, bu 6gelerin birbirleriyle kar-
sthikl iligkilerini bulgulamak, metin kurulusunu betimlemektir.

(Olusum, Subat 1979)

(1) Bkz. Wolfgang Iser,The Implied Reader. Baltimore-London 1974, s. x1.

(2) Bkz. Roman Jakobson, “Closing Statement: Linguistics and Poetics™ Style
in Language, ed. Thomas A. Sebeok, Cambridge Mass 1964, ss. 350-377.

(3) Ay. y.s. 353.

(4) Bkz. Hans Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt
1973, ss. 171-207.
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ROMAN INGARDEN’DE YAZILI SANAT
YAPITI KAVRAMI ILE OKURUN ISLEVI

Yazili sanat yapitini, degisik anlam diizeylerinden olugan
karmagik bir dilsel yapi olarak goriiyor Roman Ingarden. Ed-
mund Husserl'in, insan bilinci ile algilarinin karmagik islevlerini
irdeleyen aragtirmalarini Ingarden de sanat yapitinin kurulusu ile
kavranigina uyguluyor. Ingarden’in, sanat yapitinin kendine dzgii
yapisal nitelikleri konusunda, sanat yapitinin degisik duyu, algi,
biling deneyleri araciligiyla agama agsama kavrams!: konusunda
soyledikleri, Husserl'in, insanm bilme siiregleriyle ilgili aragtir-
malarindan geligtirilme gériigler. Insan bilincinin igleyiginde,
Husserl’de iki 6nemli kavram olarak karsimiza g¢ikan bilme-
nesnesi (Erkentnisobject) ile bilme-yasantis1 (Erkentniserlebnis),
Ingarden’in yazili sanat yapitiyla ilgili agiklamalarinin temelinde
iki 6nemli ug olugturuyor: Boylece, sanat yapiti, bagka deyimle
bir yazarin yaratisi olarak karsimiza ¢ikan metin, bilinecek nesne
oluyor bir bakima; yapitin okurca kavramsi da, okurda degisik al-
gilama siireglerini gerektiren bir bilme-yasantisi oluyor.!

Ingarden, yazih sanat yapitinin kendisinde de, hem sanat
metninin kendi yapisini, hem de kavranigindaki okur yasantisini
izlememize temel olacak dort ana diizey saptiyor: Dilsel sesler
diizeyi (sozciikleri olugturan sesbirimler, tiimceleri, deyisi ilgilen-
diren biitiin ses akig1), anlambirimler diizeyi (tiimce anlamlari,
biitiin dilsel ses dizilerinin anlamlari), birbirine oriilii goriigler
diizeyi (yapitta dile getirilen diinyay: bize goriiniir kilan biitiin
belirtkeler, yonlendirmeler), yapitin dile getirdigi diinya diizeyi
(tiimcelerin igerigiyle goziimiiz 6niine serilen nesnelerin tiimii).
Sesbirimler sozciiklerle bag sozciikleri, sdzciikler tiimceleri, tiim-
celer anlam kiimelerini olusturuyor. Biitiin bu 6gelerin sozlii ya
da yazili bir metinde diizeniyle iglevleri Saussure’den bu yana dil-
bilim alanindaki ¢aliymalarda ince ayrintilarla agiklanmig durum-
da.2 Roman Ingarden dogal dildeki sozciiklere baglica iki iglev
yiikliiyor: Gergek nesnelerin belirlenmesi, diigiinsel nesnelerin
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belirlenmesi. Gergek nesneler varhklarinin her yoniiyle saptan-
mis olduklarindan, kusatici bir bigimde belirlenip kavranabilirler.
Diisiinsel nesneler ise, kendilerine 6zgii soyut varhk bigimleriyle
ancak diisiinsel olarak kurulabilir, tasarlanabilirler. Nesnelere 6z-
gii niteliksel, bigimsel, varolugsal igerikle ilgili birgok durum, dii-
siincede kurularak kavranabilecek anlamlardir.

Kavrayigimiza konu olacak sanat yapit1 bu iki tiir nesneden
hangisinin kapsamina girer? Belli bir zaman noktasinda ortaya
¢ikmasi, tarih boyunca kendine 6zgii bir varolusu siirdiirmesi,
maddesel yapisina gerek yaraticisi gerekse baskalarinca uygula-
nabilecek degisikliklere agik olusu ile bir sanat yapit1 kimi yonle-
riyle nesnel bir varlik belki. Ama 6te yandan, birtakim belirtkele-
rin belli bir orgiide yan yana gelmesinden olusan bir yarati ola-
rak, varligim1 maddenin 6tesinde kazanacak bir diigiinsel nesnedir
de sanat yapitt. Ancak, kendine 6zgii bir durumu var. Gergek
nesneler igin de, diisiincel nesneler igin de, her yoniiyle belirli ku-
satic1 bir kavrayig olanaksiz degilken, sanat yapitinin tiiketici bir
kesinlikle kavranmasi higbir zaman s6z konusu olamaz. Ciinkii
sanat yapit1 aligtigimiz nesne tiirleri iizerine kurulmakla birlikte,
onlarin dtesinde bir nesnelik, bir diizen, bu diizenin bizi yonelte-
cegi bir amaglanmig anlam sunar. Yazili sanat yapitinin tek tek
tiimceleri ile obiir dilsel 6geleri, kendi aralarinda tasidiklar
uyum araciligiyla, bizi yazarin sunmak istedigi ayn tiirden bir
nesnelige yoneltirler. Bu yonlendirme sanat yapitinin tiimcelerin-
de dile gelen birbirine oriilii goriislerle olur.?

Gergek ya da aiigiinsel nesnelerle durumlarn belirlemeye yo-
nelik anlatimlar, bu arada bilimse! yazil yapitlar, birtakirn gercek
yargilar dile getirirler. Oysa, sanat yapili gercegin ancak bir yan-
sis1, gergek diinya verileri ile yasantilarinin diigsel diizeyde, uydu-
ru diizeyinde yogrulusuyla ortaya gikan ikincil bir diinyanin be-
lirtkesi oldugundan, dile getirdigi yargilar “sozde yargilar dir.
Gergek nesnelerle durumlari yansittyormug goriiniigii sanat yapi-
tindaki her yargin. her anlam kiimesinin e¢n dogal 6zelligidir.

Sanat yapitinda sunulan ikincil diisya érneginin tasiyicisi tek
tek tiimceler, yalmiz s6zde kalmaz, gergekte dediklerinin 6tesinde
bir anlama da katkida bulunurlar. Sanatginin yapitimi yazarken
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amagladig1 bu anlam, degisik baglamlar icinde akip gelen tek tek
tiimce anlamlarinin yapitin biitiinii dl¢iisiinde bir uyumuyla plu-
sur ancak. Ustelik sanat yapitinda bu tek tek tiimceler gergek ol-
gulari dile getirmelerinin yani sira, Aristoteles’in daha ilk ¢agda
belirttigi gibi olasiy1 da, olabilecegi de yansitabilirler. Olasinin si-
nirlariise bizim kavrayigimiz igin higbir zaman gergegin sinirlan
gibi belirli degildir. Sanat yapitinin sunmayi amagladig1 diinya,
bilinen nesnel kosullardan bu belirlenmemislikle ayrilir.

Yazili sanat yapitinin sunmas! amaglanan diinya, bildik nes-
neler diinyasinin nitelikleri yani sira, olasi, uyduru, kesin biline-
meyen Ogeleri de icerir. Sanal yapitinin diinyasinin tagtyicist olan
dilsel yapi, birbirine uyumlu diizeyleriyle okura, ilkin anlatilanla-
r1 hem nesnel, hem de diisiincel yonden kavrama, sunulan du-
rumlar gerek soyut gerekse somut nitelemelerle donatma olana-
gin1 saglar. Okur, nesnelerle durumlar1 adlandirma gorevi yiik-
lenmig biitiin dilsel belirtkelerin tasidiklar tek tek anlamlarn ya-
pitin sesbirimleri ile sozciikler diizeyinde kavrar. Yapitia ¢izilen
bu nesnelerle durumlar arasindaki yalin varolugsal iliskileri de
anlam birimleri diizeyinde kurmaya, tasarlamaya baglar. Tiimce-
lerin biitiin metnin baglami i¢indeki karsilhikli iligkisinde beliren
birbirine oriilii goriigler ise, yapitta tiimce asamasina degin hazir
olarak sunulanlar Otesindeki anlamlara, amaglanana yoneltir
okuru. Bu goriislerden her biri, sunulan konu ya da nesnenin an-
cak bir yoniinii belirlerken, belli bir saptama olanagini kullanip
titkketir. Ama tiirlii olanaklardan yalniz bir tanesinin tiikctilmesi,
ayni zamanda yazinsal bir konunun hi¢bir zaman her yoniiyle ke-
sin bir belirlilik kazanamayacaginin da kanitidir.4

Birbirine oriilii bu tek tek goriisler yapitin biitiiniiniin an-
lamlandirilmasi siirecinde bir iskelet olustururlar. Tek tek anlam-
lar degil, her diizeydeki anlam iligkileri agir basmaya baslar boy-
lece. Ancak bu iligkilerin biiyiik kesimi, 6biir ugtaki yaraticinin
diisgiiciiyle. biling yordamiyla varlik kazanm:y oldugundan, algi-
lama ucundaki okur igin biiyiik belirsizlikler tasir. Bu goriiglerin
kesigmesi, Ortilgmesi, kargitlagmasi, anlatilanlara okurun bir bo-
yut ya da boyutlar katmasmi zorunlu kilar. Sanatginin dogrudan
dogruya soylemedigi, yapitinin yeni, uyduru, olasi i¢eriginden do-
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lay kesin belirlemeden bir ucu agik bir giiciilliik (Potentialitét)
olarak biraktif1 kesimleri, uygun anlamlarla doldurmak burada
okura diiser. Belirlenmemis kesimler, sdzgelisi, ¢izilen kisiliklerin
gelismesinde hi¢ anilmadan gegilen evreler; kisilerin bedensel ya
da ruhsal 6zellikleriyle ilgili ayrintilar; bir olayin ya da durumun
gectigi ortamla ilgili yerel ayrintilar olabilir. Ingarden, bu belir-
lenmemis alanlari, sunulan nesne ya da durumun metinde bize
biitiiniiyle verilmeyen yénleri, noktalan diye tamimliyor.> Belir-
lenmemis yerlerin varligy, bir yazinsal yapitin kendine 6zgii niteli-
gi olabilecegi gibi, yazinsal tiirlerin evrimiyle de ilgili olabilir (siir
tiiriinde belirsizlik alanlarinin daha sik rastlanir bir durum olusu
buna Ornektir).

Bos anlam alanlarin1 doldurma etkinliginde okur, yardimsiz
ya da gelisigiizel bir davranig i¢inde degildir. Soziinii ettigimiz is-
keletin iglevi, ilk diizeylerde beliren anlamlar 151§1nda okurun bu
etkinligini yonlendirmektir. Bu iskelet, yapitin algilaniginin degi-
sik siiregleri boyunca, gitgide degigmez bir yapr niteligi kazana-
caktir. Okurun gorevi, yapitin degisik diizeylerinden kaynakla-
nan sezdirimlere, birbirine oriilii gériiglerin yonlendirmesine uya-
rak, yapitta dile getirilen olaylarla durumlarin, kisilerin, belirlen-
memis kesimlerini kendi diiggiiciiyle, biitiine uyacak bir bigimde
doldurmaktir.

Bu asamada bir sanat yapitinin degisik yollarda algilanmasi
gibi bir durum ortaya c¢ikabilir. Bir romanin ayr1 okunuslari, bir
oyunun sahnedeki oynayigi ile seyirci agisindan izlenisi ya da
okunusu hep birbirinden ayr algilayimlardir. Bu degisik sonugla-
rin, ayni yapitin degisik bigimlerde algilanmasinin baghca nedeni,
sanat yapitinin sundugu ikincil diinyanin, bu diinyay: olusturan
yeni nesnelikler diizeyinin, kendisinde bulunan belirlenmemislik-
tir. Gergek yasamda o6zellikleri sonsuz bir ¢okyonliiliik tagiyan
bir nesneyi, kigi ya da durumu, sanat yapitinin sayica sinitli tiim-
celeriyle tiiketici bir kesinlikle saptamak olanaksizdir. Ustelik
her sanat yapitimin diizenlenisinde, dile getirilmesi amaglanan
nesne, kisi ya da durumun belli yonlerine daha ¢ok agirlik veril-
mistir. Nelere daha ¢ok agirlik verilecegi konusundaki se¢meyi,
yapitinda amaglanmig en anlamli 6geleri 6ne ¢ikarmak igin yara-
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tict ugtaki yazar yapar. Yapitin biitiinliigii i¢cinde, birtakim ayrin-
tilarla anlamlar ilk dilsel diizeylerin 6tesine tagtiklarindan yazili
metin diginda, karanhkta birakilir. 1§te bunlardan kimisini okur,
yerine gore belirlenmig kesimlerdeki anlam iligkilerinin mantik-
sal ipuglarindan, yerine gore de kendi yasantilariyla sanat yapi-
tinda yansitilan nesne ya da durumun gergeklik bigimi arasindaki
genel benzesimlerden yola gikarak kestirebilir. Ugiincii bir ola-
nak ise, okurun sanat yapitinda dile gelen nesne ya da durumu,
kendi yasantilarindan biriyle 6zdelestiremedigi anlarda, diisgiicii-
nii devreye sokarak birtakim ¢zelliklerle donatmasi, her seyi be-
lirlenmiggesine kafasinda canlandirmasidir. Bu siire¢ sonunda,
Ingarden’in yazili sanat yapitinda saptadigi dort ana diizeyin dil-
sel geregleri ile ortak bigimi aracilifiyla, biitiin yapit bir ig tutarl-
lik kazanacaktir. Nesnel, diigiinsel, amaglanmig anlamlariyla, be-
lirlenmisg belirlenmemig kesimleriyle, oriilii goriisleriyle, sanat ya-
pitinin sunmaya yoneldigi ikincil diinya, yeni bir nesne olarak
okurun kafasinda asama asama canlanacaktir. Roman Ingarden,
okurun bu kendine 6zgii etkinligine somutlama (Konkretisation)
adin veriyor.6

Somutlama isleminin ¢okyonliiliigii, bireysel okur otesinde
birtakim metindig! etkilere de baghdir. Yapitin somutlanisi ile,
somutlamanin iginde yer aldigi ¢cagin kiiltiir ortami arasindaki
iligkiyi Ingarden gézden kagirmiyor. Bir yapitin anlagilmas: konu-
sunda, yerlesmis belli yazinigi gelenekler olabilir. Okur da daha
ilk adimda bu geleneklerin olusturdugu yazinsal ortamin kosulla-
1 uyarinca davramiyor olabilir. Kiiltiirel ortamin bu tiirden yerle-
sik ya da ¢ogunlukla katilagmig gelenekleri, ancak yagam kosulla-
rindaki koklii bir degigsme, sozgelisi, biitiin degerleri altiist eden
toplumsal-siyasal bir devrim sonucunda ya da olaganiistii yetide-
ki bir bireyin, gerek yarattif: yeni yapitlarla gerekse varolan ya-
pitlarin yeni yorumlariyla biiyiik etki kazanmasiyla bir sarsilma-
nin smirina itilebilirler.

Boyle degisik etkenlere bagh somutlama iglemi, genel ilkele-
ri olan. sanat metninin amagladigi nesneler diizeyinde olusan
ikincil diinya 6rneginin okurca su ya da bu kurallarla canlandiril-
mas! iglemi degildir. Ancak, her somutlama islemi okurda bir

253



AKSIT GOKTURK

diirtiiyle baslar. Yapitin okunmasi sirasinda da, okurun cogkuyla
karsiladig! bir anlam 6zelligi, bir uyum, bir goriis, bir kisilik, bir
durum, bir davrani, bu ilk diirtii olabilir.” Bu ilk cosku. yazih ya-
pitin birtakim niteliklerinden bu ilk etkilenme, okurda uyandirdi-
g1 daha ¢ok bilme istegiyle, somutlama isleminin baglangici olur.
Bu noktada, okurun baslangigtan beri siiregelen edilgin algilama
durumu, etkin bir estetik yagsanti siirecine doniiymeye baglar ar-
tik. Ik cogkunun en 6énemli islevi, okuru gergek diinyaya ozgii
dogal bir anlama etkinliginden, yapitta ilk anda cogkuyla karsila-
dig1 yaratici nitelikleri kavramaya, irdelemeye, boylece yapitin
estetik varligini arastirmaya yoneltmesidir.

Bu yaratic nitelikler iistiine diisiinmeye baslayan okur, bun-
lan ilk buldugu yerdeki, baska deyimle yapitin dile getirdigi diin-
ya diizeyindeki nesnel baglamlarindan ayirarak, kendi aralarinda
yeni bir baglam icinde goriir. Boylece estetik yasantinin daha
sonraki evrelerinde, yeni bir nesnelligin, sanat yapitinin estetik
varliginin kurulmasi igin, bu yaratici nitelikler bir odak olusturur.
Bu asamada okurun g¢abasi bir yandan etkin anlar, bir yandan da
dingin, derin diisiinme anlan igerir. Okur, kendisini ¢arparcasina
ctkileyen o ilk niteliklere 6zlemle bir daha bir daha doner, onlarn
doyasiya gérmek, oziimleyip tiiketmek ister. Onu boyle gitgide
daha gok etkileyen yaratici nitelikler, birer yaratma degeri® olus-
turmaya baslarlar.

Bu degerler yeni bir bilme anlama istegi uyandirir okurda.
Estetik asamada yeni birtakim ayrintilarin arastirilmasi, kavran-
mas! siireci baglar. Iste bu noktada, sanat yapitinin nesnel varl-
giyla okur diisgiiciiniin kargilikll etkilegmesinden, yapitin estetik
varlig1 ortaya ¢ikacaktir. Baslangigtan beri yapitin biitiin diizeyle-
rinde, algilamanm biitiin agsamalarinda saptanmig tek tek nitelik-
lerle degerler bir uyum kazanmistir artik. Estetik bir nesnedir
okurun karsisincaki simdi. Bu nesnenin varliginda saptanan her
yeni nitelik. lLer yeni deger, daha 6ncekilerle uyuma katilir, boy-
lece yapitin tiimiinii kapsayan bir niteliksel biitiin olusur.

Ancak, burada okur agisindan olumsuz bir tepki de ige kari-
sabilir. Ik coskunun temelindeki yaratici niteliklerin okurda
uyandirdig: beklentiyi, sanat yapiti daha sonraki algi asamalarin-
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da kargilamakta yetersiz kalabilir. Karsiladig1 durumlarda, ilk iz-
lenimlerin anlam yo6niinden daha ayrintih degerlerle donatilmasi
baslar: Okur, sanatcinin dile getirdigi ikinci diinyanin nesnel nite-
likleri ile bu estetik nitelikler arasindaki iligkiyi daha gcnig kavra-
mak ister. Ilk cogkuda saptanmig niteliklerin, gergeklcstirilen ye-
ni uyum asamasinda daha bir agiklik kazanmasi, yeni bir arayigin
temeli olur. Okur agisindan yiiriitiilecek siirekli bir arayici yetin-
mezlik bu estetik yasanti siirecinin en belirgin zelligidir.

Estetik varhigin biitiiniiyle, apayri bir nesneymisgesine® ku-
rulmasini, okurun estetik nesne kargisinda diisiinmesi, dalmasi,
tiiketme 6zlemiyle bakmasi izler. Ancak, artik bu noktada, duy-
gusal kokenli bir coskudan daha ¢ok, yapitta belirlilikle kavran-
mig, yer yer 6zdeslenmis biitiin bir nitelikler uyumunun, degerle-
rin yon verdigi bilingli bir duyum s6z konusudur. Sanat yapitinin
degeri iistiine verilecek yargilar da ancak bu noktadan sonra bir
gegerlilik kazanacaktr.!” Deger yargisi verecek okur, kendini es-
tetik nesnenin de etkisinden soyutlayarak yapar bu igi. Estetik
yasantinin son agamasinda verilecek bu deger yargilari olumlu ya
da olumsuz bir nitelik tagiyabilir. Yapitin biitiin 6geleri beklenen
ortak bir uyumu paylagmig da, uyumlu bir estetik nesne kurula-
bilmigse, olumlu deger yargilari birbirini izleyecektir. Yapitin
Ogeleri, asama agama saptanan nitelikleri, bir uyumda birlesecek
yerde bir diigiimde ¢oreklenivermigse, verilecek estetik deger
yargilar1 da olumsuz nitelikte olacaktr. Yalniz, bir kez daha be-
lirtelim: Burada artik yazili yapitir kendi dilsel diizeylerinin, sun-
dugu ikincil diinyanm, alginin son agamasinda saptanmig estetik
varhiginin tek tek 6geleri, deger nitelikleri arasinda yerel uyumlar
degil, biitiin bu veriler arasindaki ¢okyénlii bir uyum (poliphone
Harmonie) soz konusudur.!!

Yalniz. sanat yapitinin dilinin ses diizeyinden baslayip, an-
lam kiimeleri diizeyinde, dolayisiyla daha sonraki diizeylerinde
de siiren ¢okanlamlhliklar; sa:iatginin dile getirdigi bireysel diin-
yanin bildik deney diinyamiza oranla ikincil niteligi dolayisiyla
kesin belirlenemezligi, okuru algilama siirccinde ¢okyonlii yoru-
ma agik bog anlam alanlariyla kars1 kargiya biraktigindan, bir sa-
nat yapitinin tiiketici bir kesinlikle anlamlandiilmasi, degerlen-
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dirilmesi olanaksizdir. Yazii metnin bog biraktigi birgok seyi
okuma siireci boyunca okur kendi diiggiiciiyle yazarak yapitin an-
lamina ekler. Ancak, higbir birey, kendi i¢inde bulundugu algila-
ma durumunu ya da diiggiiciiniin isleyigini adim adim gozlemle-
yemeyeceginden, bir sanat yapitinin anlamlandirilmasi konusun-
da kesin kurallar konamaz. Gergek sanat yapitinin kahcilig: da
¢okyonlii yorum olanaklar1 sunmasi, her ¢agin, her okurun kargi-
sina yeni bastan kavranacak bir yarati olarak ¢ikmasindadir.

(Dilbilim II, 1977)

(1) Bu yoniiyle Roman Ingarden’in kurami, sanat yapitlarina yaklasim konu-
sunda ginimiizde ozellikle Almanya’da gelistirilen algi-estetiginin (Re-
zeptionsasthetik) temel noktalarindan biri olarak sik sik kargimiza giki-
yor. Bkz. Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte-Unbestimmtheit als
Wirkungsbedingung Literarische Prosa, Konstanz, 1974 (Kontanzer Uni-
versitdtsreden 28) s. 14.
Ingarden’in kuraminda, sanat yapitinin en kigiik dilscl 6gclerinden basla-
yarak tiimcelerin, paragraflarin, bolimlerin s6zde zamansal bir eksen is-
tinde art arda siralanis1 glinimiizde sik sik kullanilan, Saussure’ci dilbi-
limden gelme bir terimle, dizimsel ekseni; gatis1 birbirine oriili gorisler-
den olusan sanat yapitinin biitiini iginde ¢ok olanakhi anlam 6elerinin
diizey diizey siralanigi da gagrisimsal ekseni karsilar nitelikte bir bakima.
Ingarden’in sanat yapitinda ayirdig: diizeyler de dilbilimsel metin incelen-
mesinde s6z konusu edilen sesbilgisel, sesbilimsel, s6zdizimsel, anlambi-
limsel goziimlemelerin konu aldig1 kesimler. Ingarden, sanat yapitinin al-
gilanis1 siirecindeki asamalari yaratici-okur iligkisi iginde ayrintili olarak
irdeleme gabasinda, sanat yapitini temelde bir iletigim diizeni, ¢6ziilmesi,
anlamlandirilmasi gereken bir dizge olarak gormekle, gosterbilimsel bir
yaklagima birgok yonden yakin disiiyor. Ancak, bu iliskinin ruhbilimsel
siireglerine Ingarden daha ¢ok agirhk taniyor.

(3) Ingarden. “schcmatizierte Ansichten™ adini veriyor bunlara. Bkz. Roman
Ingarden, Das Literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag, Tibingen,
1972.s. 278.

(4) Bkz. Iser, Appellstruktur... ss. 14-16.

(5) Bkz. Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Max
Niemeyer Verlag, Tibingen, 1968. s. 49.

(6) Bkz. a.g.y. s. 55.

(7) Bkz. a.g.y. ss. 196, 202. Ingarden, “Ursprungsemotion” s6zciigiini kulla-
miyor bu ilk cogku igin. {lk goriiste tutulma, sevgiyle garpilma gibi bir sey
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bu. Bu ilk dirti, daha sonraki algi agamalarinda yapitin estetik varliginin
kurulabilmesi igin bir 6n kosul.

(8) Bkz. Roman Ingarden, Erlebnis, Kunstwerk und Wert, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1969, ss. 19-27. Ingarden, “Kiinstlerische Werte” deyi-
mini kullaniyor.

(9) Bkz. Ingarden, Erkennen... s. 181. “Der dsthetische Gegenstand” diyor
buna Ingarden.

(10) Bkz. a.g.y. s. 217. “Das Werturteil” adin1 veriyor bu yargilara Ingarden.
Bu yargilarin verilisini de her seyden once diisiinsel bir edim olarak ta-
nmimhyor.

(11) Bkz. Ingarden, Das Literarische... s. 395.
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Cevirinin giigliikleri genellemelerle tanimlanmaya gelmez.
Bir ceviri siirecinde c¢evirimeni bekleyen en 6nemli giigliigiin su
ya da oteki oldugunu ileri sirmek de yaniltici bir davranig olur.
Her ceviri konumunun igerdigi giicliikler kendine 6zgiidiir. Bu
giligliikler, ¢eviri dili ile 6zgiin metin dili arasindaki yapisal ayrim-
liliklardan bu iki dil ardindaki kiiltiir diinyalarina, gevirisi s6z ko-
nusu olan metnin genel tiiriinden bireysel bicem 6zelliklerine de-
gin, bir dizi degisik etkenden kaynaklanabilir. Her ¢eviri konu-
munu belirleyen en 6nemli etken ise, cevirmenin bireysel dil yeti-
si ile bilgi donanimidir.

Cevirinin dili ile 6zgiin metnin yazildig) dil arasinda yapy,
sozdizimi, sozciik, anlam, kiiltiir, yasam yoniinden benzerlikler
ya da belli bir yakinlk varsa, kargiikl bir aktarim, genel diizeyde
oldukga az sorun yaratabilir. Nitekim, Saussure’cii anlamda dil
(langue) diizeyinde, Ingilizce’den Almanca’ya, Fransizca’ya ya
da bu dillerden Ingilizce’ye yapilacak gevirilerde dilden dile akta-
rnima Ozgii giigliikler, Tiirkge’den ya da Cince’den bu dillere yapi-
lacak gevirilerde kargilagilacak giigliikklerden hi¢ kuskusuz daha
az sayidadir.

Cevrilen metnin tiir 6zellikleri’de birtakim giigliiklerin kay-
nag1 olabilir. Bir kira sézlegmesinin, se¢im konugmasinin, polis
tutanaginin gevrilmesi, cevirmene bu ayri metin tiirlerinin kendi-
lerine Ozgii deyim kaliplarini, kavramlarm, Orgiitlenis ilkelerini
hem kaynak metin, hem de ¢eviri metin dilinde kargilikl esdeger-
lilik iligkileriyle iyice tanimak zorunlulugunu yiikler. Bir se¢im
konusmasi, askeri bir komut, bir ila¢ kutusundan ¢ikan tanitma-
lik ya da bir fizik yasasi gibi cevrilemez kugkusuz. Yazin metinle-
rinin kendi aralarindaki tiirsel boliimlenisinde de, s6zgelisi siir,
oykii, roman, tiirkii, mani hep ayr 6zelliklerin taninmasini, geviri
siirecinde goz oniinde tutulmasi gerektirir. Bir cevirmenin, bel-
li bir alandaki bilimsel uzmanlik metinlerini ya da bir dénemin,
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bir akimin, bir yazarin iiriinii yazin yapitin1 gevirmesi, iki dilin iyi
bilinmesi yani sira, bu iki dildeki belli metin geleneklerinin de
iyice taninmasini zorunlu kilar. Bu tiir 6n-bilginin eksikligi, ¢evi-
ride birgok giicliige yol agar. Sozgelisi, Meviut tiiriinden bir siiri
Bati ya da Uzakdogu dillerinden birine gevirmek, o dillerde bu
tiirlin tam kargiigi olacak bir metin gelenegi bulunmadigi igin,
hem yazmsal, hem de toplumsal-kiiltiirel egdegerliliklerin arani-
sinda sayisiz giigliige yol acgabilir. Bu tiirden giigliigiin ¢dziimiin-
de de ¢evirmenin basglica dayanag genel ilkelerden kurallardan
¢ok, kendi bireysel dil yetisi ile bilgi donanimidir.

Cevirmenin karsilasacag giigliikler, ¢evirisi s6z konusu olan
metnin bigemsel dzelliklerinden de dogabilir. Ozgiin metnin ya-
zari, en aligilmadik bir bigemi denemis olabilir s6zgelisi. Boyle
bir bigemin ¢eviri dilinde hig¢bir benzeri, karsihigi bulunmayabilir.
Bir Samuel Beckctt, Jorge Luis Borges anlatisin1 ya da siirini-
Tiirkge gibi bir dile ¢evirmekte kargilagilan giigliik, oncelikle bu
tiir bir giicliiktiir. Bu durumda gevirmen, 6zgiin yazarn biitiin ye-
nilik¢i bicem uygulamalarinin benzerini Tiirk¢e'de yaratmak, di-
lin yepyeni olanaklarin: aragtirarak bigemsel bir esdegerlilige ola-
bildigince yaklagmak zorundadir.

Ceviride kargilagilan giicliikler, cevirmenin bilgisi, gorgiisil,
okuma birikimi ile de yakindan ilgilidir. Bilimsel metinler gevir-
meninin, ilgili bilim dalin1 yeterince tanimasi, yazin ¢evirmeninin
ise genig bir okumayla bir diigiince duyarhik egitiminden gegmis
olmas: gerekir. Bir yabanci dili yarim yamalak soken herkesin,
s0z1lik yarduniyla geviri yapabileccgini sanmasi, bir yanilgidir.
Ne yazik ki ililkemizde hem ¢ogu ¢evirmenler, hem de yayimcilar
arasinda yaygin bir yanilgidir bu.

Boyle goriiliince ¢evirinin giigliikleri, 6zgiin metnin enikonu
kavranigiyla dogru ahmlanmasina iligkin giigliikler, bir de geviri
metnin amag dilde iiretilmesiyle ilgili giigliikler olmak iizere iki
Obekte toplanabilir. Kaynak dil ile kiiltiiriinii ycterince tanima-
yan ¢evirmen birinci tiirden, ¢eviri dilinin olanaklarini yeterince
tanimayan ¢evirmen isc ikinci tiirden giiglitklerle karsi karsiya
kalacakur. Nitekim, bir cevirmenin kendi anadiline daha bir ra-
hatlikla geviri yapabilmesi, dolayll olarak bu durumun sonucu-
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dur. Ozgﬁn metni, yapi, sozdizimi, anlam, gerekirse ses yoniin-
den iyice ¢oziimleyerek kavramak, her ¢evirmen igin gerekli, “¢o-
ziimleme yetisi” diye adlandirabilecegimiz niteliktir. Ceviri metni
amag dilde 6zgiiniiniin en yakin esdegeri olarak iiretebilmek ise,
¢evirmenin “birestirme yetisi’ne dayanir. Bu iki yeti, gerektigi
Olgiide gelismemigse, ¢evirmenin giigliiklere dogru ¢6ziim bulma-
s1, rastlantiya kalir ancak. Rastlanti ise hi¢bir zaman, basarinin
belirleyici ilkesi olamaz.

Kimi ¢evirmen, kendini anadilinde daha yeterli duydugun-
dan, anadiline yaptig1 ¢evirilerde okurun en ¢ok etkilenebilecegi
sesi, deyisi, yapilari, anlami bulmakta belli bir basar tutturabilir.
Sozgelisi bugiin Tiirkge’de tutulan siir ¢evirilerinin biiyiik ¢gogun-
lugu bu tiir bir basarinin drnegidir. Ama boyle bir basari, 6zgiin
metnin dogru bir kavranigina dayanmadikga temelsizdir, yanilti-
cidir. Bu tiir basarilar siirdiiren ¢evirmenin giigliigii, kendi anadi-
linde yaraticihik tutkusunu dizginleyebilmektedir. Yoksa, biitiin
yaptig! i, yukarda belirttigimiz ¢oziimleme yetisinden yoksunlu-
gunu, anadilindeki yeterligi ile 6rtmekten bagka bir sey degildir.
Cevirmen, her seyi amag dile biitiiniiyle uyarlamak zorunda de-
gildir. Walter Benjamin’in dedigi gibi, 6zgiin metindeki yabanci
tadin da bir 6lgiide aktarilmasina ¢ahgilarak bir denge saglanma-
lidir. Bu dengenin saglanmasi ise, ¢evirmeni bekleyen en biiyiik
smavdir.
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DIL VE EDEBIYAT OGRETIMINDE
YENI YAKLASIMLAR

“Gerekli mi edebiyat 6gretimi?” diye aykir bir soruyla gir-
mek istiyorum konuya. Bilimin, teknigin, kitle iletisiminin bu
hizli gaginda, edebiyatin kendi gerekliligi bile sik sik tartigma ko-
nusu yapilmiyor mu? Ustelik Tiirkge’deki “edebiyat yapmak”
deyimi, konuya nasil baktigimizi, sezdirim yoluyla da olsa, ortaya
koymuyor mu? Bosg, siislii, parlak s6zler mi edebiyat, bu deyimde
sezdirildigi gibi?

Edebiyatin gerekliligi, Platon’dan bu yana sik sik tartigma
konusu yapilmig. Mantigin, nesnel becerinin, giindelik yasamda
kendini gosteren ig bitirici yetenegin, gereksiz bir karsiti olarak
goriilmiig edebiyat. Ustelik gogunlukla kusku uyandiran, pek de
tekin olmayan bir karsiti. “Bu bagibos sanati devletimizden at-
makta hakhydik; aklin geregine uymak 6devimizdi,” der Platon
(Devlet, 607 a) siiri iinlii devletinden kovduktan sonra. Evet, ede-
biyati devlet giiciine yonelik bir gbzdag: gibi goriir koca Platon.
Ne yazik ki onun bu 6nyargisi yiizyillar boyu insanligin bilingal-
tinda siirer gelir, en hoggoriilii, en 6zgiirliik¢iigeginen toplumlar-
da bile arada bir su yiiziine ¢ikiverir. Bunun baslica nedeni, ede-
biyatin kendisinin ya da 6gretiminin insanlara devlet yonetimi,
askerlik, bilim, teknik gibi alanlarda hemen uygulamaya konacak
gozle goriiliir ustaliklar saglamamasidir. Edebiyat gerekli mi tar-
tigmas: da bu durumdan kaynaklanir. Platoncu yanilgi bugiin de
ortalikta kol gezerken, ¢agimizda dil ile edebiyatin okullarda bir
ogretim konusu olmasi gerekliligini nasil agiklayabiliriz? Boyle
bir agiklamanin icerdigi giicliikler 6teden beri egitimcilerin basi-
ni agnitagelmistir. Yiizyillardir, degisik iilkelerde her diizeyden
egitim kurumunda edebiyatin da otekilerden asag! kalmayan bir
ogretim konusu oldugunu kanitlamak igin, degisik yollara bagvu-
rulmustur. Bunlardan en yaygini edebiyati oldukga gii¢, dolam-
bagli, kolay anlasiimaz bir konu gibi géstermektir. Boylece, soz-
gelisi Bati iilkelerinden bir¢ogunda hemen hemen on dokuzuncu
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yiizyll sonlarina degin, klasik Yunanca, Latince, daha sonra eski
Ingilizce, orta Ingilizce, Eski Almanca, Eski Fransizca, Eski Ku-
zey dilleri gibi ¢etin konularla sayginlhik kazandirlmistir zavalh
edebiyat dersine. Bizde, benzer bir tutumla, Arapga, Farsga, son-
ra giiniimiizde de siiren bir egilimle Osmanlica ile edebiyat dersi.
derse benzetilmistir. Anlagilacag: gibi, bu tiir egitim izlenceleriy-
le, edebiyatin ne igin 6gretildigi, ¢cagdas kisinin bireysel bilgi do-
nanimina ne kazandirdig! pek ortaya ¢itkmamigtir. Bir Uygarhik
tarihi midir edebiyat dersi? Hayir. Bilyiik yapitlar ya da biiyiik
yazarlar sergisi midir? Hayir. Giiniimiizde okullarin 6gretim iz-
lencelerinde, felsefenin, Obiir sanatlarin, tarihin, toplum bilimle-
rinin yani sira, bagimsiz bir bilgi alan1 olarak nasil kanitlayacakti
kendini? Ya da edebiyat ogretimi bu alanlardan bagimsiz olmak
zorunda mudir? ilk bakista gok yalin, ama yaniti oldukga karma-
stk sorular bunlar. Giiniimiizde edebiyatin kendisi, bir yaraticilik
alani olarak, var kalma savagi verirken, bu sorulara yanitlar bul-
mak da kolay goriinmiiyor.

Edebiyat 6greniminin bireysel genel kiiltiire katkida bulun-
dugu, kisinin duyarhg: ile begenisini egittigi, alisilagelmis agikla-
ma yollaridir. Ama nasil gerceklestirilecektir bu amaglar. Belli-
bash yazarlarin kisa yasamoykiileri ile kisa drnek metinleri araci-
Iigiyla m1? Yiizlerce sayfalk romanlarin Ozetleri ile kisa birer
pargalan yoluyla mi? Akimlar, donemler, okullar, bagka ulusla-
rin edebiyatlarn iizerine yuvarlak bilgilerle mi? Bu amaglarn,
boyle yollardan gergeklesemeyecegi giin gibi ortadadir.

Bugiin birgok iilkede, her diizeyden egitim kurumunda, bu
konuda genellikle benimsenmis ilke, edebiyat i¢indeki yagamin
ogretilmesidir. Cagimizda gelistirilmis edebiyat kuramlarindan
¢ogunun temelinde de edebiyat-yasain iligkisi onemli bir yer tut-
maktadir. Gergi kaba gizgileriyle bu iligki her cagda var sayilmis-
tir ama, bunun edebiyat §gretiminin odagi durumuna getirilmesi,
bizim ¢agimiza 6zgii bir gelismedir. Bizim ¢agumzda bu iligki ku-
ramsal bir soyutlama durumundan ¢ikarilarak metinlerin okun-
masimna uygulanan bir ilke niteligine kavusturulmustur. Yagam
nasil yansiyor hem gec¢misin, hem de giiniimiiziin yapitlarindan
bize? Yunus’un, Shakespeare’in Goethe’nin yapitlarindaki insan-
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ik durumu hangi toplumsal, kiiltiirel, tarihsel etkenlerle belirlen-
mistir? Insanlikla, toplumla, birey yaradiligiyla ilgili neler dgrene-
biliriz bu yapitlardan? Gergekte edebiyat dgretimi bu sorulara
yoneldigi an, bizim kendi giincel yagamimizin vazgegilmez bir de-
neyimi olur. O zaman, ge¢misin ya da giiniimiiziin edebiyat yapit-
larinda dile gelen, énceden hi¢ tanimadigimiz durumlar, kisileri,
davranig bigimlerini ilgiyle izlemeye baslariz. Boyle yaklagtigimiz
an edebiyat, ¢aglardir degisegelen insan davramiginin temelinde
hep siiren evrensel degigmezleri kavramamiza yardimci olur.
Edebiyatin, bireyin aydinlanmasina ka:kssi igte bu noktada bas-
lar. Edebiyat metni de, karsimizda biituin sikicihgiyla duran bir
sasirtmaca, bilinmeyen sozciikleri ilc deyimlerinin karsiliklar ez-
berlenecek sikici bir bilmece olmaktan ¢ikar. Cagdag edebiyat
aragtirmasi ile 6gretiminin agirhik nioktas: olan, iglevsel bir metin
kavrami, bdyle bir yaklagimin iiriiniidiir. Cagdas edebiyat aragtir-
masi, bir metinler bilimi, edebiyat dersi de bir metinler dersi ol-
mak zorundadir.

Islevsel Metin Kavram

Burada, edebiyat aragtirmasi ile 6gretiminin 6teden beri me-
tinlerle ugrastig1 ileri siiriilebilir. i1k bakigta dogru, ama kanitlan-
mas! gii¢ bir savdir bu. Arastirma ile 6gretimde ortagagdan yir-
minci yiizyihn ortalarina degin siiren filoloji yontemi, gergekte
bir edebiyat arkeolojisidir. Klasik dillerdeki ya da bir ulusal dil-
deki eski biiyiik yapitlarin bulunmasi, korunmasi, incelenmesidir
filolojinin konusu. Bu geleneksel yaklagim ¢izgisindeki edebiyat
Ogretimi, bilyilkk donemler, akimlar, yazarlar, yapitlar iizerinde
durmaya yoneliktir. Tipki geleneksel dil 6gretiminde, bir dilin te-
mel dilbilgisel kurallarinin 6gretimine agirhk verilmesi gibi. Oysa
dil de edebiyat da, her yonleriyle toplumsal olgulardir. Bir dilin
kaliplagmis kesinlikte goriinen dilbilgisi kurallar, ¢aglar boyu bir
dizi gelismenin degigsmenin i¢inden evrilerek gelmektedir. Bu ge-
ligme ile evrim, giiniimiizde de siirdiigii i¢in, dilin degismez dilbil-
gisel yapisi sudur yollu bir kesinleme, siirekli gegersiz kalacakur.
Bir dilde yaratilmig biiyiik edebiyat yapitlarinin adlandirilmasina
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yonelik bir kesinleme de esit Olgiide gegersizdir. Edebiyat tari-
hinde, belli dénemlerde iin kazanmig nice biiyiik yazarin, yapitin
adi zamanin selinde yitip gitmistir. Dolayisiyla bu tiir kesinleme-
ler, aragtirmada ya da 6gretimde saglam dayanak noktalar olug-
turmazlar. Cagdag dil ile edebiyat aragtirmasi bu yanlhstan kagin-
maya 6zen gosterir. Bu ¢abanin bin dokuz yiiz altmiglardan sonra
dil ile edebiyat 6gretimine yansiyan ana ilkeleri de soyle ozetle-
nebilir:

1. Dilin giindelik iletiyim durumlarindaki kullanim bigimle-
rinin 6gretilmesine dncelik verilmesi.

2. Edebiyat ogretiminde yalniz biiyiik yapitlar diye adlandi-
rilagelmis doruklarin degil, aradaki sradaglarin da biitiin bir ta-
rihsel, toplumsal, kiiltiirel gelisim iginde ele alinmasi.

Biz burada, konumuz geregi oncelikle edebiyat 6gretimine,
onunla ilgili cergevesinde. dolayl olarak dil aragtirmasi ile 6greti-
mine deginecegiz. Edebiyat arastirmas ile 6gretiminde filolojik
bakigin degigmesine yol acan en dnemli etki, 1930’larda geligen
Husserl’ci goriingiibilim (Phenomenologie) olmustur. Bu diisiin-
cenin, sonralar1 edebiyat elestirisi yonteminde yansiyan uzantisi,
edebiyat metinlerinin olgusal varliginin, varolug kogullarinin her
seyden 6nemli goriilmesidir. Geleneksel filolojik aragtirmada,
dogrudan dogruya biiyiik yapitlarin 6zgiin el yazmalarina, ya da
Ozgiin basimlarina dayanmak 6nemliydi. Dehanin aynasi olarak
goriilen edebiyat yapiti, putlagtirilmig bir nesne durumuna yiicel-
tiliyordu. Bu tiir bir arastirma anlayisi iizerine kurulu geleneksel
Ogretim yonteminde de ister istemez:

1. Ogzellikle dahi olarak goriilen yazarlarin yapitlarina yer
veriliyordu.

2. Yapitlarin 6zgiin metinleri iizerinde birtakim dilsel kalip-
larla iglevlerin nesnel agiklamasiyla yetiniliyordu.

Bugiin ¢agdas 6gretim kurumlarinda, edebiyat metninin nes-
nel varligr kargisindaki okuyan 6zneyi de ayni derecede 6nemli
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sayan degisik bir bakig bi¢imi yiiriirliiktedir. Bu yeni yaklagimda,
bir edebiyat metninin gegmisten giiniimiize siiren varlhk seriiveni,
yalniz bir el yazmasinin ya da bir 6zgiin basimin nesnel sinirlariy-
la kogullu degildir. Bir edebiyat yapitinin ¢gagdan ¢aga siiren etki-
si, toplumbilimsel, tarihsel, kiiltiirel boyutlar da tagir. Edebiyat
yapiti, yalin tiirden bir nesne degildir. Katmanlasmig ¢ok yonlii
anlam bagntilari, karmagik bir yapist vardir. Nesnel dil yapis di-
sindaki anlam bagintilarinin ortaya g¢ikarilmasi igin iki soruyla
yaklasilabilir bir yapita:

1. Hangi tarihsel toplumsal ortamda, ne tiir bir sorunlar kar-
masasina yanit olmak iizere yazilmigtir?

2. Yazildigi giinden bu yana, hangi okur kusaklarinca nasil
alimlanmigtir?

Bunlar, metnin nesnel varligi yani sira, kavranmasy, irdelen-
mesi, Ogretilmesi gereken noktalardir. Konuya boyle yaklasilinca,
edebiyat yapitlarinin putlagtirilmig dural varhig: degil, caglar boyu
siiregelen devingen etkisi, daha dogrusu, okur kusaklariyla etki-
lesmesi 6nem kazanir. Dolayisiyla ¢agdas yazin aragtirmasi, top-
lumbilimle, tarihle, dilbilimle yakin iligkiler i¢cindedir. Kimi yazar-
larin yapitlar1 neden belli donemlerle ortamlarda daha gok ya da
daha az okunmustur? Az okunmalari, bir ¢agin okurunun beklen-
tilerini kargilayamadiklar: i¢in midir, yoksa tepeden inme bir ya-
saklamanin sonucu mudur? Bu tiir sorularin yanitim aramak,
hem belli bir ¢agin yazarlarinin iginde bulunduklar1 yazma konu-
mu, hem de okurun edebiyattan beklentileri konusunda bilgi sag-
lar. Higbir yazarin yapitinin degismez tek bir yorumu, dondurul-
mus bir anlami yoktur. Her ¢ag ya da toplum Platon’u, Dante’yi,
Shakespeare’i, Milton’1 bagka tiirlii okumug yorumlamistir. Ingil-
tere’de Shakespeare’in oyunlarinin kimi agik sagik sahnelerinin
makaslanarak okundugu ya da oynandigi donemler olmustur.
Kafka, Thomas Mann, Bertolt Brecht gibi bir¢ok yazar, Nazi Al-
manyast’'nda sanat dis1 sayilarak yasaklanmigtir. Bu 6rneklerden
anlagilacag iizere, bir toplumun belli bir ¢agdaki diinyagoriisii,
yapisi, ekonomik iligkileri, politik iilkiisii, yazin alanindaki bek-
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lentilerini de kosullayan etkenlerdir. Bir yazarin, bir edebiyat ya-
pitinin boyle degisik kosullar i¢cinden akagelen ¢izgisini bilmek, o
yazar ya da yapiti anlamlandirmamiza yeni agilar, boyutlar katar.
Bunlarin hepsi, edebiyat 6gretimiyle ilgili izlencelerin hazirlan-
masinda goz Oniinde tutulmas: gereken 6zelliklerdir. Ciinkii her
toplumsal olgu gibi edebiyat da bir evrimden geger tarih i¢inde.

Dil ile Edebiyat

Bu bakimdan, dilin edebiyatta kullanimina da degisik bir
agidan bakmak gereklidir. Geleneksel filolojik yaklagimda metin-
lerin dili, o metinlerin ¢agi ile yoresinin bir gostergesi sayilir. Da-
ha da dnemlisi, edebiyat iiriinlerinin siniflandirilmasinda dil bag-
lica 6lgiit olur., Bir Eski ya da Orta Ingiliz Edebiyatr'ndan, Eski
Tiirk Edebiyatrndan, Ortagag Alman Edebiyatr’ndan soz edilir-
ken bu 6lgiit uygulanmaktadir. Giiniimiizde ise. metinlerin sinif-
landirlmasinda, ¢agdan ¢aga degisen gerceklik duygusu temel 6l-
ciittiir. Bir ¢agn, bir tbplumun, bir kiiltiiriin yasamuyla ilgili ger-
¢eklik, Wittgenstein'in deyimiyle “bir dil oyunu” olarak ortaya
koyar kendini. Sonu gelmez bir iletisim oyunudur bu bir bakima.
Edebiyat yapitlarinda da boyledir. Dolayisiyla, giiniimiizde eski
ya da yeni edebiyat yapitlarindaki anlami kavramak igin, yalniz
metinlerde dondurulmug kaliplagmg dilbilgisel yapilarin agiklan-
masl, Ogretilmesi yetmez. Dili dural yapilarindan daha ¢ok, de-
vingen iglevleriyle inceleyen sayisiz kuram, yararlanmamiza agik-
tir bu konuda: yorumbilgisel ya da ¢oziimleyici felsefe, tarihsel
dilbilim, iletisim bilimi, gostergebilim bunlardan birkagidir. Saus-
sure ile Wittgenstein’dan bu yana kesin bilinen gergek, anlamin
dilde hazir bulunan degil, dille iiretilen bir sey oldugudur.

Yazar

Cagdas yazin arastirmasinda, 6teden beri metinlerle yazar
arasinda goriilen ruhbilimsel, yasamoykiisel, 6znel bag da biiyiik
Olciide gegerligini yitirmigtir. Metin, yazarn kisisel i¢ diinyasinin
bir diglagmasi sayilmiyor artik yalniz. Bunun yerine, metin ile ya-
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zar arasindaki bagin yapisal, toplumbilimsel yonlerine 6nem veri-
liyor. Bir yapitin kapagindaki bashktan 6nsoziine, bigemine, ya-
rarlandif1 edebiyat ici, edebiyat dig1 geleneklere degin her yonii,
yazarm nasi bir amag, nasil bir rol benimsemis oldugunu ortaya
koyabilir. Anlattigi kurmaca diinyanin biitiiniiyle digindan, nes-
nel bir uzakhktan mi1 bakmaktadir yazar? Belli bir okur toplulu-
guna mi, yoksa degisik nitelikte okurlardan olugsan biiyiik bir kit-
leye mi seslenmeyi amacglamigtir? “O” ya da “onlar” diye yazar-
ken, elestirebilmek, taslayabilmek igin biitiiniiyle bir disarili rolii
mii benimsemistir? Metinde “ben” diyen kendisi midir, yoksa bir
anlatici midir? Ozyasamoykiisii ne oranda ise karnigmigtir? Tak-
ma bir adla yaziyorsa neden bu yolu se¢mistir? Yazarken yer yer
konuyu dolaylamalarla anlatmasi, sozii uzatmasi ya da soyutla-
maya bagvurmasi estetik amaciyla mui ilgilidir, yoksa bir dig baski-
nin sonucu mudur? Bu tiir sorularin yanitlari, edebiyat yapitinin
toplumsal belirlenimi ile olugumu agisindan énemlidir. S6zgelisi,
yazarn toplumda gegerlikte olan birtakim tore degerlerine, yasa-
lara, kurallara katimas! ya da karg1 ¢ikmasi, o toplumda ya da
¢agdayazarin ne derece 9zgiir ya da baski altinda oldugunu gos-
terebilir. Bir yazarin 6niimiizde duran metniyle iligkisi bu denli
karmagikken “Yazar burda ne demek istiyor?” tiiriinden sorular-
la gecistirilecek bir edebiyat dersi, dilin de, edebiyatin da, sanatin
da, iletigsimin de dogasina aykiri diiger.

Metinici Diizenlenis—Metindisi Baglar

Geleneksel edebiyat kuraminda, edebiyat dili her yoniiyle
giindelik dilden bir sapma, giindelik dilden apayr bir kullanim-
dir. Oysa giiniimiizde, edebiyat dilinin ritim, 6l¢ii, uyak, bigem,
benzetiler, egretilemeler, obiir soz sanatlar gibi biitiin iglemleri-
nin, gercekte dogal dilde de var oldugu diisiincesi agir basar.
Giindelik dilin deyimleri ile atasozlerinde bu durumun ¢ok sayi-
da 6rnegi bulunabilir. Oyleyse siirsellik ya da sanatsal nitelik, de-
hayla ilgili, Tanrn vergisi bir sey degil, giindelik dilin bilinen ses,
anlam dizim o6zelliklerinin bir estetik amag i¢in diizenlenisidir.
Bir metinde dilin bu anlamda bir diizenlenisi metinigi baglainm
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olusturur. Metini¢i baglam, yazarin bireysel se¢gmesiyle, belli ses,
anlam, bigim Ogelerini kendince diizenlemesiyle olugur. Bir de
metindig1 baglam vardir. Bu da, bir metnin iginde yer aldig: kiil-
tiir, tarih, genel diinyagoriisii, edebiyat gelenegi, ekonomik iligki-
ler gibi toplumsal etkenlerin biitiiniidiir. Sozgelisi, Don Quijo-
te’un somut metinsel diizenlenigi Otesindeki metindigt baglam,
biitiin bir ortagag govalyelik romanslariyla, derebeylik diizeniyle,
yenigagin esiginde degisiklige ugrayan gergeklik duygusuyla olu-
sur. Romanin yalniz metinici diizenlenisi, sozciiklerin deyimlerin
dogrudan anlamlari, metnin kag¢ boliimden, Oykiiniin kag kisinin
serilvenlerinden olustugu tiiriinden teknik bilgiler, pek bir sey
kazandirmaz okura. Hele “Cervantes burada ne demek istiyor?”
sorusunu hi¢ soramayiz. Bir Petrarch, Shakespeare ya da Rilke
sonesini okumamiz sirasinda da gegersizdir bu tiir bir soru. Fuzu-
Ii’nin bir gazelinde de.

Edebiyat Tarihi

Biitiin bu degisken etkenler gergevesinde, giiniimiizde bir
edebiyat tarihi kavrami da degisiklige ugramigtir. Bugiin yazila-
cak edebiyat tarihi, yalniz biiyiik yapitlarin, yazarlarin, akimlarin,
donemlerin tarihi degil, bir okumalar tarihi olmak zorundadir ay-
n1 zamanda. Caglar boyu, edebiyat okurunun tarihi olmahdir.
Edebiyat metinlerinin ¢agi, yeri, olusum ortamlari dnemli etken-
lerdir. Bir edebiyat metninin, iizerinde durulmaya deger 6zellik-
lerini her seyden once bunlar belirler.

Bize Yonelik Sonuglar

Cagdas edebiyat arastirmasi ile gretiminin en belirgin yon-
lerine boylece degindikten sonra, biitiin bu soylediklerimizden,
bizdeki uygulamaya yonclik birkag sonug ¢ikarmayi da deneyebi-
liriz belki:

Gereg Segimi:
1. Ilkokuldan baslayarak 6grenciyi, elden geldigincc bol sa-
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yida gercek edebiyat metniyle karg1 kargiya getirmeye 6nem ve-
rilmeli. Okuma kitaplariyla dergilerde sayisiz 6rnegi bulunan ya-
pay manzumelerle 6grencinin dil, anlam, ritim, gergeklik duygu-
su koreltilip tekdiizelestirilmemeli.

2. Edebiyat ogretimi ulusalci sinirlamalardan uzak tutulma-
Idir. Genglerimizin diinya edebiyati konusundaki bilgisizligi
umut kiricidir. Edebiyat kitaplarindaki 6zetlerle, bir iki sayfalik
geviri ornekleriyle verilmeye caligilan diinya edebiyati bilgisi ya-
rarsizdir. Diinya edebiyatindan elden geldigince ¢ok sayida tam
metin ornegi okutulabilmelidir. Gergekte bu konuda 6gretilmesi
gereken sey, bir evrensel olgu, bir iletigim bigimi olarak edebiya-
tin her toplumda, her dilde benzer 6zellikler gosteren yasalar ile
islevleri olmahdir.

3. Edebiyat dersleri, 6zgiin edebiyat metinleri ile onlar iize-
rine agiklayici inceleme metinlerinden olugmali. Ogrencinin anla-
ma, degerlendirme yetisini geligtirme amaci agir basmah. Dersler
yalniz ulusal edebiyat varhgmin orneklerle tanitilmasindan olug-
mamali.

4. Tiirk edebiyatindan metinlerin se¢iminde 6zellikle giinii-
miiz yazarlarindan ya da yakin donemden 6rneklere yer vermek
gerekir. Boylece Ogrenci, edebiyat metninde dile gelen varolug
konumu ile kendisininki arasinda daha kolay 6zdeslik kuracak,
bu da edebiyata gercgek bir ilgiyi baglatacaktir.

S. Gegmis ¢aglardan metinlerin se¢iminde, bugiin de anlagi-
labilir bir Tiirkge’nin 6rneklerine genis dl¢iide yer verilmeli, halk
dilinde siiriip gelen metin bigimleriyle saray dilinin olugturdugu
gelenekler her donem igin yan yana konarak incelenebilmeli. Bu
iki gelenegin de seslendigi okur, dinleyici ya da alici kitle her
yonden karsilagtirilabilmeli.

Ogretim Y ontemi:

1. Ortadgretimde, gegmis ¢aglarin metinleri, iginde olugtuk-
lar1 ortam, seslendikleri okur kitlesi konularinda bilgiler verile-
rek okntulmali. Eski sozciiklerle deyimlerin anlamlari, sz sanat-
lar, vezin 6zellikleri 6grenciyi yildirici ezber konulari olmaktan
¢ikarilmali. Metinlerde dile gelen yasama konusunun hem met-
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nin yazildig1 ¢ag, hem de bizim ¢agimiz agisindan anlamlandiril-
masina onem verilmeli.

2. Edebiyatta tiir tanimlarinin kati sinirlar iginde kalinma-
mali. Toplumdaki gelismeler dogrultusunda bir tiir metnin nasil
bagka bir iglev kazanabilecegi, yeni yazig bigimleriyle toplumsal
degisme arasindaki etkilesim, yeri geldikge agiklanmali. (Sozgeli-
si roman, Bati toplumlarinda oldugu gibi bizde de, toplumsal de-
gisme esliginde gelmis bir tiirdiir. Ama bugiinkii 6rnekleriyle
baslangicindaki tiir 6zelliklerinin hepsinden uzaklagmig durum-
dadir.)

3. Derslerde iinlii bir yazarin, ders kitabindaki metninin,
bagka tiirliisii olmaz gibi, tek yonlii bir yorumu 6gretilmemeli.
Bakig acilari, anlamaya yardimeci ipuglari, genel bir yaklagim se-
masi verilmeli 6grenciye. O yazarin bagka metinlerine, ya da ben-
zer yapidaki biitiin metinlere yonelirken yararlanabilecegi bir
okuma yorumlama deneyi kazandiriimal.

4. Kompozisyon ya da yazma dersleri 6zellikle, 6grenciye
edebiyat metinlerinin yapi, 6rgii, kurulug, metini¢i metindig1 bag-
lam yo6niinden diizenli betimlenmesini 6gretmeli. Uzerinde duru-
lan metin ile okur arasinda gozetilmesi gereken uzaklik, 6grenci-
ye elestirel bir nesnellik ahgkanhigini da kazandiracaktir.

Uzmanlhik Birikimi:

Yiiksek ogretim kurumlarimin Tiirk Dili Edebiyati boliimle-
rinde, ¢agdag dilbilim kuramlariyla yontemlerinin arastiriimasi
ile 6gretimine, yontemli edebiyat aragtirmalarina daha genis 6l-
¢iide yer verilmeli. Uygulamali dilbilim ¢aligmalari baglatiimali,
Tiirkge'nin gerek Tiirklere, gerekse yabancilara 6gretiminde kul-
lanilacak iletigimsel yontemler geligtirilmeli.
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AKIMLAR

Ingiltere tarihinde kralige Victoria’nin uzunsaltanatini kap-
sayan yillar (1837-1901), toplumsal kiiltiirel degisme agisindan
bilyilk 6nem tagir. Yirminci yiizyil Ingiltere’sindeki birgok gelis-
menin kokeninde Victoria Cagrndan etkilerin siirmekte oldugu
da, agik bir gergektir. Endiistri devriminin, artik sokaktaki ada-
min yasamina yansityan sonuglari, bu dénemin basinda, toplum-
sal gelismelere yon veren baglica etkendir. Alabildigine genig bir
is¢i kitlesi doldurur biiyiik kentleri. Bu ig¢iler bir dizi yeni sorunu
da birlikte getirirler. Yoksul yasam kosullarinin diizeltilmesi,
Victoria Cagl toplum yonetiminde énemli konulardan biri duru-
muna yiikselir.

Degismenin Ilkeleri

Bir nokta kesindi artik: 1ngi]tere, bir tarim tilkesi olmaktan
¢ikmug, endiistriye dayali bir yapim tecim iilkesi olmustu. Ulke-
nin bu yeni kimliginin tasiyicilari, zengin orta tabaka insanlary-
di. Nitekim bu tabaka, iilke yonetimine agirhgint koymus,
1832°de gikarilan “Reform Bill” (Yenilestirme Tasarisi), segme
hakkini1 daha genig bir tabana yayarak, kentlerle kirsal kesimin
parlamentoda egit bigimde temsil edilmesini saglamigti. 1830’da
ilk demiryolu yapilmis, 1833’te Ingiliz sémiirgelerinde kolelik ke-
sin olarak yasaklanmig, 1852’de ise “National Education Act”
(Ulusal Egitim Yasasi) ¢ikarilmigti.

Ulke yonetiminde agir basan egilim erkinciliktir. Bir orta ta-
baka felsefesine dayanir bu egilim. Ote yandan, bu felsefe herke-
sin istedigini yapmas! anlaminda “laissez faire” ekonomik ogreti-
sini de birlikte getirir. Istem ile sunu gibi ekonomik yasalar, iilke
iiretimini 6zgiirce belirlemekte, bu iikeler olumlu olumsuz biitiin
sonuglariyla Tann sozii gibi benimsenmektedir. Her seyin eko-
nomik kazang yasalarina gore yonlendirilmesi, toplumda birta-
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kim haksizliklara, dengesizliklere, yozlasmaya yol agmakta, Tho-
mas Carlyle (1795-1881), John Ruskin (1819-1900), Matthew Ar-
nold (1822-1888) gibi iinlii diigtiniirler. makinelesmeyi, gozii ka-
rarmig kazang tutkusunu acimasizca elestirerek iilkenin tinsel bir
yenilesme gegirmesi gerektigini sik sik ilerisiirmektedirler. Cagin
felsefesi de, ayni nedenlerden dolayi, daha gok politik dogrultuda
gelisir. Jeremy Bentham’in (1748-1832) yararcilhk 6gretisi daha
sonra Stuart Mill'in (1806-1873) Utilitarianism (1861) adl dene-
mesiyle biiylik 6énem kazanir: ¢ogunlugun yarari, ¢ogunlugun
mutlulugu olmahdir toplu yasamada bag ilke. Thomas Robert
Malthus’un (1766-1834) An Essay on the Principle of Population
(Niifus Sorunu Ustiine Bir Deneme, 1798) adh yapit1 da toplum-
sal diigiinceyi 6nemli olgiide etkiler, toplum diinya insan konula-
rinda aydmlatici tartigmalarin baslangici olur. Karl Marx’in
(1818-1883) Ingiltere’de yazdigi Das Kapital (1867), iiretim arag-
larinin kullanimi, zenginligin dagilimi, toplumun igleyig yasalar
konusunda yeni goriigler getirir, geleneksel tarihi maddesel agi-
dan yeniden yorumlar.

Bilimsel alanda, 6zellikle dirimbilim, yerbilim, fizik, kimya,
tip gibi konularda yeni buluslar, dine dayali eski diizeni sarsmaya
baglar. Charles Robert Darwin (1809-1882) The Origin of Species
(Tiirlerin Kokeni, 1859) ile evrim kuramini sunar, tanribilimsel
insan kavramina, evrenin tanribilimsel yorumuna kuskunun gol-
geleri diiser boylece. Diisgiince alaninda, inang alaninda bag goste-
ren her yeni gelisme, geleneksel deger yargilariyla bir siire gekis-
mek zorunda oldugundan, bir kugkular ¢agidir Victoria Cagi. Ge-
lismenin, biiyliyen endiistrinin, demiryollarinin, buharl gemile-
rin, kamuoyunun giivenle benimsedigi Biiyiik Britanya impara-
torlugu bilincinin yam sira, yoksulluk, haksizlik, ¢irkinlik,
torelere inangsizlik kol gezer iilkede. Kimi yonleriyle softa, bag-
naz bir ¢agdir bu. Cinsellik, konusulmasi yazilmasi yasak bir ko-
nudur sozgeligi. Thomas Bowdler’in, sézde agiksagikliklarindan
ayiklayarak hazirladigi Family Shakespeare (Aileler Igin Shakes-
peare, 1818) okunmaktadir birgok Ingiliz evinde. Ingilizlik, gele-
neksel Ingiliz téresi, sert aile babalari, melek gibi analar, giinde-
lik yasamda agir basan kavramlardir. Aile, kutsal bir topluluktur.
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Temiz, mutlu bir aile ocaginin 6rnegi de, Kralige Victoria’nin
kendi yagamudir. Biitiin bu tiir deger yargilari, toplumsal yagamin
her yoniinii oldugu gibi, sanat ile yazini da belirler.

Okur Kitlesi

Victoria Cagrnda imparatorlugun en parlak dénemi yasan-
digindan, orta tabakah Ingiliz yurttasi son derece ileri, gagdas,
aydinlanmig duyar kendini. Bu ilerilik iistiinliik bilincini, toplum-
da her birey paylasir, imparatorlugun “iizerinde giinesin batimna-
dig1” genig sinirlar iginde, diinyada olup bitenleri izlemek 6gren-
mek ister. Boylece yiizyiin baginda coskun duygular, uzak geg-
mig Ozlemi, diigsel diinyalar iizerine kurulu olan yazin, Victoria
Cagrnda gercek yasamin nesnel gézlemlenigine de genis yer ver-
meye baglar. Doga bilimlerindeki ilerleme, bu tiir gézleini ner-
deyse zorunlu kilar. Duyu gergeginin dile gelisi, en ¢ok roman
alaninda goze garpar. Ayrica, donemin belirgin bir yonil, bilgilen-
dirici nitelikte siireli yaymlarin sayisinda 6nemli bir artmadir.
The Cornhill Magazine, The Saturday Review, The Athenaum,
The Pall Mall Gazette bunlarin en 6nemlilerinden birkagidir. Gii-
niimiiz olgiileriyle oldukga yiiksek diizeyli sayilacak, o giinlerin
diisiinen okuruna yonelik dergiler gazetelerdir bunlar. Kimi
onemli romanlar boyle dergilerde dizi olarak yayimlanir. Cagin
seckin yazarlari, buralardan seslenirler okura. Yazarlar okurla
ayni konulari, ayni ilgileri paylasirlar. Okura dogrudan seslenme-
nin, onunla 6zdeslegmenin en agik drnekleri romancilarda gorii-
liir. Charles Dickens (1812-1870), William Makepeace Thackeray
(1811-1863), George Eliot (1819-1863), okurla kars! karsiyaymis-
¢asina yazar, dykiileriyle okuru eglendirmeye, onun toresel duy-
gularniyla diigiincelerini egitmeye, onun beklentilerini kargilama-
ya yonelirler. Victoria Cag1 yazar igin okur, her an karsida var
olan kisidir, okur igin de yazar boyledir. Yiizyiin sonuna dogru
bu konum degisecek, “sanat i¢in sanat” kuraminda okur nerdey-
se gdormezden gelinecektir.
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Orta Tabaka

Yazarlarin bilyiik sevgi saygi gordiigii bir ¢cagdir bu. Gelmis
gecmis yazarlar arasinda, ¢aginda Dickens gibi sevgi gérmii; bir
yazar az bulunur s6zgelisi. Carlyle, Ruskin gibi diizyazi ustalari
ise, okurun kafasini zorlamakla birlikte, korkuyla karigik bir say-
giyla, gergegin kutsal sozciileri olarak goriiliirler. Kimdi bu yazar-
larin okuru? O giiniin Ingiliz toplumunda biiyiik agirligi olan,
maddeciligi, kazang tutkusu ile Ingiltere’yi Avrupa’nin baglica is
merkezi durumuna getiren orta tabaka. Cagin iinlii elestirmen
ozani Matthew Arnold bu tabaka insanlarini “kazang ile gozleri
donmiis” diye niteleyecek, kiiltiir diigmani anlamina “philistine”
diye adlandiracaktir. Carlyle ise, Ingiltere’deki toplumsal sorun-
lardan bu maddeci tabakay! sorumlu tutacaktir. William Morris
(1834-1896) ile Ruskin de bu insanlarin paragozliiliigiinii, yagama
bigimini, toresel katihgini kiyasiya elestireceklerdir. Bu orta ta-
bakadir onlara gére, Ingiltere’yi girkinlestiren, kentleri sevimsiz-
lestiren, evleri pislige dékiintilye bogan. Dickens’in romanlarin-
da acimasiz bir elestirisi sunulur bu orta tabakanin. Giindelik
alimsatimla ugrasanlardan is adamlarina, bankacilara, fabrika sa-
hiplerine degin uzanir bu tabakanin insanlar:. Ilgilerinde, begeni-
lerinde bir birlik yoktur, tutucu bir tére anlayigina baghdirlar. Bu
tutuculugu Arnold, bagnaz on yedinci yiizyll piiritanciiginin bir
uzantisi olarak goriir. Ama diisiinme etkinliginden biitiiniiyle
yoksun bir tutum da degildir bu tutuculuk. Tutucu da olsa, ken-
diyle hesaplagsmaktan kagmaz bu ¢agin insani.

Inan¢ Bunalim

Din, kamuoyunda en ¢ok ilgi duyulan konudur. Ingiliz kilisc-
sine yeni bir sayginlik, bir ¢eki diizen vermeyi amaglayan “Ox-
ford Movement” (Oxford Akimi) kamuoyunda yank: uyandiran
onemli gelismelerden biridir. Bilimsel buluglarla gelen yeni soru-
lar, dine kugku uyandirmakta, bir inan¢ bunalim: dogmaktadir.
Makinelesen maddeci toplumda, sarsilan dinin yerini tutacak ye-
ni bir tinsel biitiinliik arayis1 vardir. Gergekte cagin biitiin yazar-
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larinda ortak bir konu, makinelesmenin Ingiltere’yi igin igin yoz-
lagtirdig1 goriigiidiir. Bu ikilem bireysel bilinglerde de bunalimlar
yaratir.

Victoria Cag toplumu, gelecek giizel giinlere, diig iilkelere
yonelik bir inanci siirdiiriir 6te yandan. Gelismenin hizi iginde,
toplumsal mutluluk yoniinde biitiin diigler gerceklesebilecekmig
gibi goriiniir. S6zgelisi Arnold, sinifsiz bir toplumun bir giin ger-
¢ek olacagina inanir. William Morris, yasaminin son yillarinda
Marxist bir iitopya olan News from Nowhere'i (Yokiilkeden Ha-
ber, 1891) yazar. Bununla birlikte Arnold, kendi yasadig: giinde
siif diizeninin korunmasindan yanadir. Carlyle, Ruskin, ayn1 go-
riigtedirler. Cagin iinlii devlet adami, romanci Benjamin Disraeli
(1804-1881) simf ayrimim “Ingiltere’de bir degil iki ulus yagiyor-
du: calisanlar, ayricaliklilar,” diye tanimlar.

Sanat Kavram

Victoria Cagr'nda gegerlikte olan sanat ile yazin anlayiginin,
yiizyil bagindaki romantik akimin bir uzantisi oldugu séylenebi-
lir. Yiizyll basinda 6nemli kuramci Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) siiri insan ile evren arasinda bir koprii olarak gorii-
yor, imgelemi de sanatta temel yaratici ilke sayiyordu: Soguk,
cansiz, kuru bir diinyayi canh bir biitiine doniistiiren ilkeydi im-
gelem. Siir, Coleridge’e gore, insanin tinsel giiciinii yiicelten, can-
I1 tutan bir yaratidir. Shelley’de de asagi1 yukar benzer bir siir ta-
nimi buluruz. Victoria Cagrnin kuramcisi Arnold ise, yiizyil bagi-
nin romantik kuramlarina kuskuyla bakmakla birlikte, siire tani-
dig1 tordsel iglevle, romantik onciilere yaklagir. Unlii “The Study
of Poetry” (Siirin Incelenmesi) adli denemesinde “Siirin gelecegi
sonsuzdur,” der Arnold. Din artik insanin diisgiiciinii ge¢mis ¢ag-
lardaki gibi doyuramiyordu giinkii. Siir ise, Arnold’a gore, biiyiik
cogkular, tinsel yazgiya inang, insan varhiginin evrensel anlami
konusunda diigiinceler uyandirabilir, insan yagaminda bir zaman-
lar dinin tuttugu yeri tutabilirdi. Daha sonra Walter Pater (1839-
1894) ile Oscar Wilde'in (1854-1900) siiriikleyecegi estetikgi
akimda ise, sanat yasantisinin kendisi ile bu yasantiyi izleyen yii-
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ce kavrayi ile cosku, insan varolusunun baglica kamtidir. Ar-
nold’in “$iir yasamin elestirisidir,” ilkesi gergekte Victoria Cagi
yazarlarinin ¢oguna, sanatin toplumla iligkisini, sanatin toplumsal
islevini agiklayabilecek bir genel ilke olarak uygulanabilir. Ar-
nold, topluma diizen, giizellik, deger oOlgiilerinde tutarhhik sagla-
yacak bir duyarlik egitiminin, eski Yunan-Roma Ornegi iizerine
temellenmis bir kiiltiirle gergeklegebilecegine, orta tabakanin ¢i-
kar tutkusuyla yozlasmig Ingiltere’nin, sanati ile yasamima bir
klasik uyum kazandirilmasi gerektigine inanir. Essays in Criti-
cism (Elestiri Denemeleri, 1865), Culture and Anarchy (Kiiltiir
ile Kargasa, 1869) baglikli yapitlari, bu gériigler gizgisinde, Ingiliz
orta tabaka “philistinism”ine ¢atar. Arnold gergekte siirlerinden
¢ok bu clestirel yapitlariyla 6nem kazanuir. $iiri, yiizyihmizda T.S.
Eliot’ in acimasiz yargis1 altindan kalkamayacaktir. Ingiliz orta ta-
baka begenisini kurtarmak igin kafa yoran bagka diisiiniirler de
vardir. Ruskin, sdzgelisi, 1ngi]iz toplumu igin kiiltiirel kurtulusu,
ortacag degerlerine bir doniiste, Carlyle ise Alman agkinci dii-
siincesinde bulur.

Roman

Victoria Cagrnda bilim, evrenin iglevsel yapisini irdelemeye
yonelirken, gergekgi yazin da diinyanin insan duyularinca kavra-
nigin1 dile getirmeyi amaglar. Cagin biiyiik romancilarinda bu an-
latim 6zelligi agir basar. Gergekgilik Avrupa’da Ingiltere’dekin-
den daha bir hizla yayilir, ama yiizyil bitimine dogru Fransiz, Is-
kandinav, Rus gercekgileri, kendilerine verdikleri adla dogalci-
lar, Ingiliz romancilarini biiyiik 6lgiide etkilerler. Ingiliz romanc-
s1, gergekgeiligi daha ¢ok, toplumsal kosullarin yansitilmasi, yok-
sullugun, acinin, baskinin, giiliingliiklerin, kiginin i¢ bunalimlary-
la cogkularinin dile getirilmesi olarak anlamigtir. Charles Dic-
kens’in, Edward Bulwer Lytton’in (1803-1873), Benjamin
Disraeli’nin, William Makepeace Thackeray’nin, Mrs Gaskell’in
(1810-1865), George Eliot’in (1819-1880), Emily Bronte (1818-
1848) ile Charlotte Bronte’nin (1816-1855), George Meredith’in
(1828-1909), Samuel Butler’in (1835-1902) romanlari, degisik agi-
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lardan, bu genel gerceve icinde goriilebilir.

Yiizyiln ikinci yarisinda romancinin geregler donanimi, bili-
min, kesiflerin, yeni buluslarmn, yasamin degisik kesimlerine yo-
nelik incelemelerin etkisiyle biiyiik olgiide genisler: savag, deniz,
kilise, fabrika, maden ocaklari, demiryollari, okul ya da iiniversi-
te, ig gevreleri, sanat, politika, sug ile yargi, romancinin ilgi alan-
lanidir. Bu yayilma, gitgide biiyiiyen okur kitlesinin de ilgisiyle
gerceklesmis bir olaydir. Sir Walter Scott’un yiizyil baginda yaz-
dig1 tiirden roman, soylular igin bir eglenceydi. O iig ciltlik ro-
manlarin her biri ancak zenginlerin 6deyebilecegi paralara satili-
yordu. Ulusal Egitim Yasas’nin da etkisiyle okuryazarlik orani
yiikselince, yazin okurlugu bir segkinler ugrasi olmaktan ciktu.
Yayimcilar, kocaman romanlari aylik boliimler olarak, ucuza ya-
yimlamaya basladilar. Siireli yayinlar, dizi olarak sundu birgok
Oykiiyli. Bu yayim yonteminin ¢agin roman iizerinde iki 6nemli
etkisi oldu. Birincisi, romanci ile okur arasinda ¢ok yakin bir ilig-
ki, bir ilgiler beklentiler bulugsmasiyd. Ikincisi de, bu dénem ro-
manlarinin olduk¢a uzun, zaman zaman tutarh bir bigimden yok-
sun, sarsak yapisiydi. Parga par¢a yayimlayan romanci, yapitinin
biitiiniinde bigimsel kurallar1 geregince gozetemiyordu. Dic-
kens’in romanlarinin yapisi bunun en giizel érnegidir.

Siir

Victoria- Cagr’'nda siir, diizyaz: ile romanin tutturdugu yiik-
sek diizeye ulasamaz. Bu bakimdan bu ¢ag, diizyazinin altin ¢ag:
olarak adlandirilir. Cagin iki iinlii ozam1 Alfred Tennyson (1809-
1892) ile Robert Browning’dir (1812-1899). Tennyson igin siir bir
soz ile ezgi kuyumculugudur. Ortagagdan beri siiregelen Ingiliz
siir geleneginin yontemleri ile konulari, ulusal sdylenceler, basl-
ca kaynagidir. Robert Browning’in siiri ise, Victoria Cagrndan
yirminci yiizyll duyarlifina uzanan en etkili damarlardan biridir.
Avrupa kiiltiiriiniin kaynaklarindan genig 6lgiide beslenmis ol-
masi, siirde dramatik konusmay: ustalikla kullanmasi, onu yiizyi-
limizda TS. Eliot, Ezra Pound gibi iinlii ozanlarin biiyiik usta
olarak benimsemesine yol agar. Unlii Hayyam ¢evirmeni Edward
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Fitzgerald (1809-1883) ile Elizabeth Barret Browning (1801-
1861) de ¢agin 6nde gelen ozanlan arasindadir. Kendilerini “Pre
Raphaclite” (Rafael Oncesi) bir topluluk diye adlandiran ressam
ozanlar William Morris, Dante Gabriel Rosetti (1828-1882),
Christina Rosetti (1830-1894), bir de Algernon Charles Swinbur-
ne (1837-1909) ince, nakisl, ezgili bir siir anlatimmnin ustalaridir.
Giiniimiizden geriye baktifimiz zaman, Victoria Cagrnin en
onemli ozani ise kendi giiniinde yayimlanmamig olan Gerard
Manley Hopkins'tir (1844-1888). Daha ¢ok dinsel siirler yazmig
olan Hopkins, siirsel deyiste kurdugu 6zgiin, zengin ritimli bigim-
lerle yirminci yiizyil yenilikgi siirini en ¢ok etkilemis ozanlardan
biridir.

Yirminci Yiizyihn Esiginde

Kralice Victoria’nin saltanati 1901°de 6liimiiyle sona ererse
de, sanat ile yazin alaninda Victoria Cag1 1880°de kapanmig sayi-
lir. Bilimin ilerlemesiyle biitiin ilkeleri ¢atirdayan dinin yerine
yeni tinsel iilkiiler aranir bu son déonemde. Bu iilkiilerden biri
salt sanat olur. Walter Pater’in, sanatsal begeniyi egitme yoniin-
deki gabalari, Oscar Wilde'in sanatta hazciik ogretisi, maddeci
yasamda ortaya ¢ikmig biiyiik acig1 sanatin birlestirici giiciiyle ka-
pama dogrultusundadir. Dinin yerine sunulan bir yeni iilkii de
emperyalizmdir. Imparatorlugun erdemleri, yeni, zengin bir uy-
garlik yaratma giicii Rudyard Kipling’in (1865-1936) siirleriyle
romanlarina konu olur. Yikilan geleneksel deger dizgeleri ardin-
dan benimsenmis bir inang ilkesi de kétiimserliktir. Yagamin bos-
lugu, 6lilmiin kesinligi, 6liim sonrasmin higligi, sevgide, dogada
bulunan avung A.E. Housman’in (1859-1936) siirinin konularidir.
Roman alaninda ise Samuel Butler (1835-1902) ile Thomas
Hardy (1840-1928) ¢agin kotiimser bakiginin sozciileridir. Erkin-
cilik, Victoria Cagrnin bastan beri siiregelen iilkiisii, nerdeyse
yedek dini olmugstur. Cag bitiminde bu inan¢ George Bernard
Shaw (1856-1950) ile H.G. Wells’de (1866-1946) siirer. Bu yazar-
larin diinyagoriisiinde, insanin gelecegi tanrisal goklerde degil,
yeryiiziindedir; bilimsel toplumsal ilerleme ile bir yeryiizii cenne-
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ti eninde sonunda kurulacaktir. Ozellikle Shaw, gegmis gaglarin
yirminci yiizyilda da siiren biitiin olumsuz artiklarini, sinif ayrimi-
ni, derebeylik torelerini, sorumsuz egitimi, bilingsiz politikayi,
ekonomik esitsizligi yok etmek i¢in 6liimiine degin savasir.
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Lawrence Durrell'in Justine (1957), Balthazar (1958), Moun-
tolive (1958), Clea (1960) baghkl romanlardan olusan iinlii Alex-
andria Quartet’i (Iskenderiye Dértliisii), bin dokuz yiiz altmisla-
rin Ingiliz romaninda en gok yanki uyandiran yapittir. O yillarin
Ingiliz yazininda, gelenekgi tekdiize bir ¢izgide siiren romana,
hem ilk anda yadirganan, hem de ilgiyle karsilanan, degeri uzun
uzun tartigilan yepyeni bir atilim, degisik bir ses kazandirir Dur-
rell bu yapitiyla. Durrell'in dortliisiiniin 6zgiinliigii, uyguladigi
anlati ydntemi ile romanda y6neldigi amagtan kaynaklanir.

Lawrence Durrell bu dortlil roman dizisinin amacini “gagdag
sevginin irdelenmesi” diye belirler. “Cagdag sevgi” deyimi ilk an-
da Proust’'un, D.H. Lawrence’in yapitlarindaki, yetkisini ruhbi-
limsel ayrintidan kazanan, karmasik, bunaliml, ¢atigmah sevgi
iligkisini andiriyorsa da, Durrell'in sevgiye yaklagimi bu yazarla-
rinkinden birka¢ noktada ayrilir. Durrell, romaninda Sigmund
Freud’un sevgi konusundaki iki goriisiinii i¢ ige uygular. Bunlar-
dan birincisi, her sevigme olayin1 dort kisiyi ilgilendiren bir iligki-
ler yumagi olarak tanimlayan goriistiir. Oteki ise, her bireyin ya-
pisinda hem erkek, hem de digi 6genin bulundugunu, ancak bu
Ogeler oranmnin kisiden kigiye degistigini ileri siiren goriigtiir.
Durrell, Freudcu ¢ikis noktalar bu olan bir sevgi anlayisini, bag-
ka bir iinlii ruhbilimcinin, George Groddeck’in, sevgi ile gbvde-
sel acinin bagi konusundaki ilging kuramiyla daha da boyutland:-
rir. Boylece, Durrell''n yapitindaki sevgi iligkileri, geleneksel ya
da yenilik¢i yazinda rastlanan sevgi Oykiilerinin ¢ogundaki gibi
yalniz erkek-disi iliskisi olarak kalmaz. Dortliisiiniin ilk romani-
n1, Marquis de Sade’in Justine ou Les malheurs de la vertu roma-
nindan aktardigi bashikla Justine diye adlandirirken Durrell,
Sade’in, sevigmenin higbir tiirliisiinii su¢ saymayan goriigiinii de
benimser. Boylece, geleneksel torenin cinsel sapiklik sayageldigi
her tiir iligkiyi sogukkanlilikla ele alir, anlatir. Bu ¢ok boyutlu-
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lukta, sevgi olgusunun ¢agimizda varip dayanacag sinirlari, tep-
kileri, eziklikleri, bireye saglayacagi kendini agma giiciinii irdele-
meye ¢ahsir. Durrell’in romanindaki sevgi iligkileri, Freud kura-
mindaki iki-cinsli benligin, cagimizin bilimsel, toplumsal, politik,
kiiltiirel gelismeleri baglamindaki biitiin seriivenini yansitir. Bir
bakima bu dortlii roman dizisi, ¢agdag sevginin irdelenisinden
¢ok, sevginin ¢agimizdaki durumunun irdelenisi olarak gériilebi-
lir. Durrell'in sevgiyi isleyisinde belirgin bir 6zellik de, bireyin ig
diinyasini dinin, bog inanlarin, basmakalip téreciligin uyutucu et-
kisinden kurtarma yoniinde, D.H. Lawrence’in baslattigi kavgayi
bir asama daha ileri tagimasidur.

Lawrence Durrell’'in dortlii roman dizisinin anlati yontemi
agisindan da basarisi kiigiimsenemez. Ingiliz yazininda roman
alaninda Henry James, Joseph Conrad, James Joyce, Virginia
Woolf, Dorothy Richardson gibi anlati ustalarinin yéntem deney-
lerinin neredeyse unutuldugu, gelenekgi ¢izgide siradan romanla-
rin yayginlagtigi bir donemde Durrell’in, anlati ydontemini kendi-
ne sorun edinen bir yazar olarak ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Einstein
ile Freud’un bilimsel kuramlarindan esinlenerek gelistirdigi anla-
t1 yontemiyle roman bigiminde yeni bir devrimi dener Durrell.
Sozgelisi, dortliiniin ilk {ig romani Justine, Balthazar, Mountolive,
yagsami zaman boyutundan soyut uzamsal bir diizende yansitir-
ken, dordiincii roman Clea, dortliideki biitiin olay Orgiisiiniin, iz-
leklerin (tema), zamandizinsel diizenini, zaman boyutunu saglar.
Bu bakimdan ilk iig romanin sdyleminde ¢agrigimsal tiirden an-
lamlar agir basarken, son romanin séylemi, uzamsal diizendeki
daginik goriiniimlii anlamlar1 zaman ekseninde, dizimsel bir ba-
gintida toplar. Einstein’in gorelilik kuraminin, roman anlati1 yon-
temine yansimasidir bu. Tipki Joyce’un, Bergson’un siire kura-
mindan bir anlati ydontemini, bilingakigini geligtirmesi gibi.

Lawrence Durrell, romani bir bi¢gim sorunu olarak ele aligi,
insanin i¢ yasantisini birgok boyutuyla dile getirme g¢abasi, goz
Oniine serdigi tikel yasam kesitleri ardinda evrensel bir anlam go-
zetmesi yoniinden, diinya romaninin gegmis biiyiik ustalarini an-
dirir. Yapitinin o ustalarinkiyle boy 6l¢iisiip 6l¢lisemeyecegi ko-
nusunda kesin bir sey soylenemezse de, Durrell'in iskenderiye
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Dortliisii ile Ingiliz romanimi bin dokuz yiiz ellilerle altmiglarda
saplandigi kisir alanin 6tesine zorlamakla 6nemli bir ig yaptigi su-
gotiirmez bir gergektir.

Justine’de biitiin dortliiniin konusu ile baglca izlekleri, gagrn-
simsal bir diizende, uzama yayilmig parcgalarla, nerdeyse diizyazi
siir orgiisiinde sunulur. Balthazar, Mountolive, Clea ayn1 konu-
nun, ayni izleklerin, degisik bakis agilarindan yeniden yazihgidir.
Muiizikte bir ya da birkag ezginin cesitlemelerle karmagik bir bigi-
me erigtirilmesi gibi tipki. Justine, yasam dolu, tutkulariyla kabs-
na sigmayan, Iskenderiyeli bir Yahudi giizelidir. Bu kentin gel-
mis ge¢mis Yunan, Dogu, Hiristiyan gelenekleriyle yogrulmusg
karmasgik gizemli ortaminin, biiyiisiiniin damgasin tasir kisiligin-
de. Sevmeye sevilmeye doymayan, kocasiyla iliskileri karigik, ev-
lilik dig1 kagamaklan hig eksik olmayan, bir ara Irlandah o6gret-
mcn Darley ile de sevigen Justine, sevgi yoluyla gercek benligini
ararken, cinselligin degisik olanaklarim1 da yansitir. Justine ile
zengin bankaci kocast Nessim Hosnani’nin gevresinde, bu tiir bir-
¢ok iligkinin, bir¢ok olayin tanigi olan Darley, yillar sonra izle-
nimlerini yazar boliik porgiik. Bir Yunan adasinin yalnizhiginda,
gegmisge bakarak, Iskenderiye’de bagindan gegenleri, gézlemleri-
ni, tanikliklarini parga parga annnsamaya g¢aligir. Justine sézde,
onun yazdigr bu metindir. Ancak Darley’in olaylari, gergekleri
yorumlayisi, kendi goriig agisiyla sinirhidir. Justine ile gevresinde-
ki kisilerin birbiriyle iligkisinde bir¢ok ayrinti, ilk romanda soy-
lenmeden, anlatilmadan, belirsiz kalir. Bu belirsizlikler okuma-
nin degisik asamalarinda, 6biir roman kisilerinin bakig agilarinin
da zaman zaman verilmesiyle, dortliiniin sonuna degin, yeni an-
lamlar kazanarak siirer. Son roman Clea bitirildiginde bile, okur
kafasinda yanitsiz kalan birgok soru vardir daha. Ama bu acik so-
rular aracihgiyla, okur diiggiicii, okuma edimi sona erince de,
¢agdas insan iligkilerinin yeni boyutlarini sonu gelmez bir siireg
boyunca hep kavrar. Durrell'in siirsel sdylemi, okuma edimi bit-
tikten sonra da bu etkiyle siirer bizde.

Lawrence Durrell, Ingiliz yazininin Elizabeth Cag1 yazarlan
gibi, Shakespeare gibi, Joyce gibi, dilin biitiin olanaklarinin tadi-
ni ¢tkarma ¢abasinda bir yazardir. En kabasindan en incesine de-
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gin her tiirlii insan yasantisini, giizeli ¢irkini, giiliincii aciklisi, yii-
cesi asagihgl, agigi kapahsi ile cogskuyla yazar. Bu bakimdan dort-
lii dizisi, her seyden 6nce sozciigiin giiciine, unutulmusg bir soy-
lem bigimine yeniden doniistiir. /skenderiye Dortliisii bir yandan
da, yayimlandig giinlerin romaninda yaygin olan kuru, diigsellik-
ten yoksun anlati bigimlerine bir tepkidir. Sozciiklerin anlamlari-
na, yananlamlarina, sessel iglevlerine verilen bir énem, 15181n, se-
sin, kokunun her dalgasini yakalayan bir gézlem giicii agir basar
anlatimda. Boylece, bu etkilerle, dort romanin her tiimcesinde,
bir art-alan olarak hep kendini duyuran Iskenderiye kenti de,
kurmaca kentler diinyasinda Proust’un Paris’i, Joyce’un Dublin’i,
Henry Miller’in New York’uyaninda yerini alir.

1984
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LAWRENCE DURRELL’IN
“ISKENDERIYE DORTLUSU”NUN
OZGUNLUGU

(Basilmanus Doktora Tezinin Tiirkge Ozeti)

Lawrence Durrell'in Alexandria Quartet’i son yillarda Ingiliz
romani alaninda en ¢ok yank: uyandiran yapitlardan biri oldu.
Sanat degeri daha tartigma konusu olan bu dortlii roman dizisi-
nin tiirlii yonlerden Ingiliz romaninda yepyeni bir atilimi, basarih
bir degisikligi gerceklestirdigi iyice benimseniyor artik. Dur-
rell’in amaci, Quartet’de uyguladig: teknik, dili kullanmadaki us-
taligr yapitinin orijinalligini kesinlestiren baghca 6geler oluyor.

Durrell Balthazarin baginda da belirttigi gibi, Alexandria
Quartetr’de “modern agki incelemeyi” amag giidiiyor. Bu modern
ask deyimi ilkin Proust’'un, D.H. Lawrence’in yapitlarindaki, et-
kisini ruhbilimsel ayrintilarda bulan, karmasik, tedirgin, gatigmali
sevgi baglarini andirtyorsa da Durrell’in Quartet’deki agk anlayigi
bu yazarlarinkinden birkag noktada ayrilmakta.

Durrell bu dort romaninda Freud’un agkla ilgili iki kuramim
uyguluyor. Bunlardan birincisi her sevigme olaymni bir ilgiler
dortgeni olarak goren kuram, ikincisi de her insanin yapisinda
hem erkek, hem de disi 6genin bulundugunu, ancak bu 6gelerin
oranmin kigiden kigiye degistigini ileri siiren kuram. Durrell'in
bu kuramlara verdigi 6nem, oykiisiindeki sevisme baglarinin Pro-
ust'un ya da D.H. Lawrence’in romanlarindaki gibi erkekle ka-
din arasinda kalmayarak daha bagka boyutlar kazanmasini sagh-
yor. Durrell, de Sade’in “sevigmenin higbir tiirliisii su¢ degildir”
goriigiinii benimseyerek cinsel sapiklik sayilan her tiirlii ilgiyi so-
gukkanlilikla giziyor, boylece agkin varip dayanacag: bilimsel si-
nirlary, tepkileri, ezginlikleri, kisilikte yaratacag sarsintilar1 des-
meye c¢aligiyor. Quartet’deki sevgi baglari Freud’'un kuramindaki
iki-cinsli benligin, modern ¢agin bilimsel, toplumsal, politi'k, kiil-
tiirel geliymeleri etkisindeki biitiin seriivenini yansitiyor. Modern
askin incelenigsinden daha ¢ok, agkin. modern ¢agdaki durumunun
incelenigi bu dort roman.

Durrell, Quartet’deki ask anlayigiyla, bir yandan da insanin
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i¢ diinyasin dinin, basmakalip deger yargilarinin uyusturucu etki-
sinden kurtarmaya savasarak D.H. Lawrence’in basladig1 kavga-
y1 bir asama daha ileri tagiyor.

Quartet’in teknik yonden basarisi da kiigiimsenemez. Dur-
rell, gegerlikteki roman bigimleriyle yetinmeyerek kendi roman
bi¢imini kurmaya savasan tek gagdas Ingiliz romancisi. C.P.
Snow’larin alkiglandigy, Joyce’un, Virginia Woolf’un devrimci de-
neylerinin kékten unutuldugu bir sirada, Durrell'in yaptigi ¢ikig
bilyiik bir anlam tasiyor. Modern ¢aga yon vermis iki bilginin,
Einstein ile Freud’un, kuramlarini birlestirerek romanda bir dev-
rimi deniyor Durrell. Romani bir bi¢im sorunu olarak ele alisi,
insanin i¢ diinyasini biitiin ayrintilariyla verme ¢abasi, gbz Oniine
serdigi yasanti alaninin evrenselligi, ge¢misin biiyiik usta roman-
cilarinin tutumunu andirmaktadir. Yapitinin, sanat degeri baki-
mindan o ustalarinkiyle boy 6l¢iisebilecek giigte olup olmadigini
zaman gosterecek. Am c¢agdag Ingiliz romanini saplandigi dar
alanin digina zorlamakla 6nemli bir i§ yaptig1 sugétiirmez bir ger-
cektir. Quarterde karakter ¢izimi bakimindan, eylem bakimin-
dan ulagtig1 bagaril etki ise Durrell'in teknik deneylerinin goste-
rig¢i bir agiriliktan uzak olduguna kanittir.

Durrell, Shakespeare gibi, Joyce gibi, dilin inceliklerini bi-
len, dilin biitiin olanaklarinin tadini gikaran bir yazar. Quartet’in
dili her seyden 6nce sOzciiklerin giiciine, unutulmusg anlatim yol-
larina bir doniistiir. Bir yandan da ¢agdag romanda gecerlikte
olan diipediiz, kuru anlatim bigimine tepkidir. Durrell’'n anlatimi
yogunluk bakimindan siir anlatimina yaklagir. Sézciiklerin an-
lamlarina, ¢agrigimlarina, hecelerine, ses ozelliklerine verdigi
Onem, 151810, sesin, kokunun her kimiltisin1 yakalayan gozlem gii-
cii bilyiikk yer tutuyor bu anlatimda. Boylece, bu dort romanin
her satirinda solugunu duydugumuz “Alexandria”, diiggiiciiniin
anitlarindan biri olarak Joyce’un Dublin’i, Miller'in New York’u
yaninda yer almaya hak kazaniyor. Durrell 6te yandan, en kaba-
sindan cn incesine dek genig bir duygu alanin dile getirmek igin
her yola, alayci bir anlatima, giiliing agik sagikliklara bagvurarak
giirbiiz Elizabeth ¢ag diizyaz1 ustalarinin etkili deneylerine do-
nilyor. Tiimce yapilarinin, uzunluklarinin gesitliliginden baslaya-
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rak biitiin yapiti kapsayan geniy, ¢ok yonlii ritmik diizen de
Quarter’deki anlatimin en 6nemli 6zelliklerinden.

Bugiinkii Ingiliz yazini, destan boyutlarina varan ¢ok yénlii
bir renk evrenini yaratacak sanatgiy1 6zliiyor. Durrell’in, bu 6zle-
mi doyurma yolundaki basarisi kiigiimsenemeyecek olgiidedir.

1965
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